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KATALIKIÐKASIS XX AMÞIAUS
SPIRITUALIZMAS

Catholic Spiritualism in the 20th Century

SUMMARY

In this article the concepts of Catholic philosophers who identify themselves as spiritualists are analysed.

Representing the pro-Augustinian tendency within Catholic philosophy, they try to restore true philosophy

as the metaphysics of the spirit, maintaining contact with the �spiritual reality� lost by positivism and

materialism. The main representatives of spiritualism in France, L. Lavelle and R. Le Senne, adhere to

and develop the legacy of French spiritualism of the 19th century (F. P. Maine de Biran). As a special

case of spiritualism, the views of the very original thinker S. Weil, a disciple of R. Le Senne, are

highlighted. The leading figure in Italian spiritualism is F. M. Sciacca, a follower of Italian spiritualism

of the 19th century (A. Rosmini-Serbati, V. Gioberti). Also represented are the views of the Italian

spiritualists A. Carlini and A. Guzzo.

Prano Dovydaièio premijai
Gauta 2003-07-24

BRONISLOVAS KUZMICKAS
Lietuvos teisës universitetas

RAKTAÞODÞIAI. Dvasia, patirtis, asmenybë, vidujiðkumas, vertybë, dalyvavimas.
KEY WORDS. Spirit, experience, personality, interiority, value, participation.

Katalikiðkosios pakraipos filosofai
XX a. plëtojo savo koncepcijas ar-

ðiai polemizuodami su daugelyje uni-
versitetø vyraujanèiais pozityvizmu ir
materializmu, kritikuodami visuomenës
vartotojiðkumà, reikðdami didelá susirû-
pinimà dël þmoniø nureligëjimo. Vieni
aktyviausiø tokios polemikos dalyviø
buvo màstytojai, kurie savo kryptá ávar-
dijo kaip spiritualizmà, nors kai kuriais

klausimais ir jø këlimo bûdais buvo ar-
timi egzistencializmui ir personalizmui.
Tai màstytojai, brendæ XX a. pradþios
prancûziðkojo �katalikiðkojo atsinaujini-
mo� aplinkoje, taip pat perëmæ ir plë-
tojæ pagrindines XIX a. spiritualistinës
(F. P. Maine de Birano, J. G. F. Ravais-
son-Mollieno, O. Hamelino) màstysenos
idëjas. Tai prancûzø �dvasios filosofija�
(La Philosophie de l�Esprit) arba tiesiog
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spiritualizmas. Panaðiai buvo ir Italijo-
je. Èia nebuvo pamirðtos XIX a. ontolo-
gizmo (A. Rosmini�Serbati, V. Gioberti)
mintys, ið jø iðaugo italiðkasis spiritua-

lizmas. XX a. spiritualizmas abiejose ða-
lyse buvo daugeliu teiginiø giminingas
M. Blondelio, Newmano tikëjimo sam-
pratai, siejosi su M. Eckharto mistika.

Iðkiliausi ðios filosofijos krypties kû-
rëjai buvo prancûzai Louis Lavelle ir
Rene Le Senne. 1924 m. jie Paryþiuje
ásteigë �Dvasios filosofijos� leidyklà ir
paskelbë �Manifestà�, kuriame iðdëstë
katalikiðkosios filosofijos, ið esmës spi-
ritualistinio katalikybës ugdymo progra-
mà. Vienu ið programiniø tikslø jie lai-
kë gaivinti ir plëtoti á metafizikà linku-
sá �grynai filosofiná màstymà�, gebantá
atkurti prarastà ðiais laikais filosofijos
sàlytá su dvasine tikrove. Kitaip tariant,
jie siekë atkurti filosofijà kaip metafizi-
kà, atliekanèià pasaulëþiûrinæ ir morali-
næ misijà, kaip atsvarà ávairaus pobû-
dþio �antifilosofijai�. Pastaroji, jø nuo-
mone, kyla ið to, jog dabarties þmoniø
sàmonæ taip uþvaldë daiktai ir materia-
lybë, kad ir filosofija prarado savo tik-
ràjá paðaukimà, tenkinasi medþiaginiø
fenomenø sritimi arba tiesiog �iðdþiû-
vo�, virto scientizmu, metodologiniu
mokslø papildymu. Tai liudija ðiø laikø
filosofijoje vyraujantys empirizmas, fe-
nomenalizmas, pozityvizmas, materia-
lizmas. �Antifilosofija� laikytinos, spiri-
tualistø poþiûriu, ir ðiuolaikinio subjek-
tyvizmo bei individualizmo atmainos,
teigianèios, kad þmogus yra visø daik-
tø matas. Kadangi tikroji filosofijos pa-
skirtis yra ieðkoti bûdø, padedanèiø pa-
þinti dvasinæ tikrovæ, besiskleidþianèià
�begalybës santykyje su baigtinybe,�
tikroji filosofija, jø manymu, turinti bû-

ti dvasios filosofija1. Kitaip tariant, pa-
grindinë filosofijos problema yra santy-
kio �Dievas � þmogus� nuðvietimas, o
tas santykis yra dvasinis. Spiritualistai
buvo prastos nuomonës apie neotomis-
tinæ scholastikà, ásitikinæ, kad spekulia-
tyvieji metodai, produktyvûs racionaliai
aiðkinant pasaulá, yra bejëgiai kà nors
pasakyti apie dvasiná þmogaus ir Dievo
ryðá. Dvasia reiðkiasi per þmogaus sà-
monæ, tad ir dvasinës tikrovës paþinimo
kelias eina per dvasinæ asmenybës pa-
tirtá ir tos patirties paþinimà.

Dëmesys asmenybei ir subjektyvu-
mui bei kai kuriø klausimø traktuotë
suartina spiritualizmà su egzistencializ-
mu. Spiritualizmas kartais net yra laiko-
mas krikðèioniðkàja egzistencializmo at-
maina. Patys �dvasios filosofijos� kûrë-
jai savo teorijà dar vadino ideo-egzisten-
cializmu, pabrëþdami, kad jo turinio es-
mæ sudaro ne asmenybiðkos egzistenci-
jos, bet dvasinës tikrovës paþinimas.
Spiritualistai filosofijai skyrë taip pat
praktinæ moralinæ misijà � þadinti ar
bent priminti þmonëms dvasinio gyve-
nimo vertingumà, ugdyti jautrumà dva-
sinëms vertybëms.

Itin kûrybingas buvo Louis Lavelle
(1883�1951), buvæs 1932�1934 m. Sorbo-
nos, vëliau iki mirties � College de Fran-
ce filosofijos profesorius. Dinamiðkà sa-
vo minties raidà jis dëstë keliolikoje vei-
kalø. Pagrindiná jo darbà Amþinosios da-

PRANCÛZIJA
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barties dialektika (La Dialectique de l�eter-
nel present, 1928�1945 m.) sudaro kelios
knygos: Apie bûtá (De l�Etre, 1928), Apie
veiksmà (De l�Acte, vol., 2, 1937), Apie lai-
kà ir amþinybæ (Du Temps et de l�eternite,
vol. 3, 1945). Kiti svarbesni veikalai: Vi-
siðkas buvimas (La Presence totale, 1934),
Narcizo klaida (L�Erreur de Narcisse, 1939),
Blogis ir kentëjimas (Le Mal et la souffran-
ce, 1940), Traktatas apie vertybes (Traite
des Valeurs, vol. 1�2, 1955) ir kt.

Kaip ir kai kurie egzistencialistai, La-
velle buvo ásitikinæs, kad dauguma da-
barties þmoniø stipriai jauèia egzistenci-
nio tikrumo (certitude) kaip pasitikëjimo
bûtimi stokà. Ið to kyla moralinis, religi-
nis, filosofinis netikrumas, nepasitikëji-
mas ir netikëjimas. Netikrumo jausmà la-
biausiai skatina ðiuolaikinio þmogaus
orientacija á iðoriðkumà, á daiktus, nes,
kaip átikinamai parodë Kantas, daiktø
pasaulis tëra tik reiðkiniai, nieko mums
nesakantys apie tikràjà realybæ. Ið to ga-
lime numanyti, kad daiktø pasaulis në-
ra autonomiðkas. Ieðkodami tikrumo
kaip savo egzistencinio atramos taðko,
turime þvelgti á savo sàmonës aktus, á
�grynàjá vidujiðkumà�, kurio iðtakos glû-
di �absoliuèiojoje egzistencijoje�. Filoso-
fija taip pat turi pradëti nuo patikimo at-
sparos taðko, nes ji �visada ieðko pirmi-
niø faktø, tokiø, nuo kuriø priklauso vi-
sa kita�2, � raðë Lavelle. Spiritualistinë fi-
losofija pradedama nuo tokiø vidujinës
patirties faktø, kaip �mano paties buvi-
mas pasaulyje�, �atsakomybës sau pa-
èiam ir pasauliui jausmas�3, �nuolatinis
savo iniciatyvos stebuklas�4 ir pan. Sau
paèiam Lavelle këlë uþdaviná suvokti ir
nuðviesti ryðá tarp individualiojo vidujið-
kumo ir Absoliuèiosios egzistencijos.

Pagrindinë spiritualistinës filosofijos
kategorija yra �Dvasia� (L�Esprit), kurià
Lavelle apibûdina kaip �absoliutus buvi-
mas� (presence absolue)5, �grynasis bûties
aktas� (l�acte pur de l�etre)6, �ne substanci-
ja, ne santykis, ne bûtis ir ne vertybë;
dvasia � tai visiðkas patyrimas� (expe-
rience totale)7. Dvasia pasireiðkia sàmonës
aktais, todël yra paþinesnë negu kûnas ir
daiktai. Dvasiðkumà suvokiame betar-
piðka vidujiðka patirtimi, ne spekuliaty-
viuoju màstymu ir net ne mistiniais iðgy-
venimais. Dvasios savivoka ir yra dvasi-
nio gyvenimo pamatas. Tai visà asmeny-
biðkàjà bûtá aprëpiantis patyrimas, kuris
konkreèiai gali skaidytis meninës kûry-
bos ir estetinio groþëjimosi, moralinio
apsisprendimo ir vertinimo, o ypaè reli-
ginio tikëjimo aktais. Religinis tikëjimas
yra esmingiausias, egzistenciðkai giliau-
sias, þmogiðkiausias dvasinis patyrimas.
Regimasis pasaulis mums yra duotas
kaip Dvasios kûrinys ir platus bandymø
laukas (champ d�epreuve), kuriame Dva-
sia, bûdama iðsisklaidþiusi daugiariopy-
bëje, verþiasi atkurti savo vientisybæ.

Dvasinio patyrimo aktai, � dësto sa-
vo mintis prancûzø màstytojas, � nëra
uþdari savo dvasingumu, kiekvienas jø
krypsta á tam tikrà já koreliuojanèià ir
kartu ribojanèià duotybæ. Dvasiðkumà
plaèiausiai koreliuoja ir kartu labiausiai
riboja materialiøjø objektø sritis. �Maþa
to, að galiu intuityviai suvokti savo pa-
ties mintá tik kaip mintá apie objektà.�8

Lavelle pripaþásta, jog yra galimi indi-
vidualûs dvasiniai aktai ir be juos ribo-
janèios �duotybës�, nors tokiø atvejø
plaèiau neapibûdina. Taèiau jis neási-
vaizduoja tokios �duotybës�, kurios ne-
aktualizuotø sàmonë.
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Bet tai nereiðkia, � aiðkina Lavelle, �
kad sàmonæ reikëtø apibûdinti kaip
subjekto ir objekto opozicijà: �sàmonæ
reikia apibrëþti kaip pokalbá, kaip nuo-
latiná, taèiau be galo ávairø dialogà tarp
individualiosios ir universaliosios mûsø
prigimties daliø�9. Dialogas yra indivi-
do vidujinio patyrimo ir Bûties (L�Etre)
dvasinio santykio apraiðka. Sklaidyda-
mas ðá santyká, Lavelle plëtoja �dalyva-
vimo� (participation) teorijà � savo filo-
sofijos branduolá. �Dalyvavimas� � tai
pirminis dvasinis patyrimas, kuriuo ma-
no savastis pati �ásiraðo� (s�inscrit) á Bû-
tá. Individo egzistencija yra ne kas kita,
kaip buvimas visumos dalimi.

�Dalyvaujama� kasdienos darbais ir
siekiais, kada dvasiniame akiratyje ðvie-
èia idealas kaip traukos taðkas ir pastan-
gø kelrodis. Neiðleisdamas idealo ið aki-
raèio ir suvokdamas save kaip �daly-
vaujantá� tame, kas neribotai pranoksta
já patá, individas kuria savo dvasinæ sa-
vastá. Kitaip sakant, jis suvokia save
kaip laikinà, ribotà bûtybæ, �dalyvaujan-
èià� begalinëje, totalinëje arba Absoliu-
èiojoje bûtyje. �Dalyvauja� ne tik indi-
vidualûs subjektai. Regimasis jutiminis
pasaulis �dalyvauja� neregimajame,
dvasiniame pasaulyje (monde intelligible),
nors pastarasis neegzistuoja atskirai nuo
regimojo pasaulio. Absoliuèioji bûtis su-
prantama kaip grynoji aktualybë (gryna-
sis aktas), begalinis visokiø galimø es-
miø ir formø ðaltinis. Absoliuèioji bûtis
Lavelle filosofijoje � tai filosofinis Die-
vo sinonimas.

Kalbëdamas apie Absoliuèiosios bû-
ties ir mûsø �dalyvavimo� joje paþinu-
mà, Lavelle teikia pirmenybæ intuicijai:
�...bûties buvimas turi bûti intuicijos, bet

ne dedukcijos objektas�, �...visos deduk-
cijos remiasi ja, vyksta joje ir joje yra ve-
rifikuojamos�10. Tas intuityvusis, kylan-
tis pirminiame patyrime paþinimas yra
neiðskleistas, neartikuliuotas sàmonës
aktyvumas, visø jos aktø pamatas ir pra-
dþia. �Yra pirminis patyrimas, kuris im-
plicitiðkai slypi visuose kituose patyrimo
atvejuose ir kuris kiekvienam jø suteikia
reikðmingumà ir gelmæ: bûties buvimo
patyrimas.�11  Tai �iki-protinë� bûties in-
tuicija, pirminis asmenybës subjektyvu-
mo turinys. Esminë filosofinio màstymo
savybë yra ta, kad ir jis kyla ið ðio paty-
rimo ir savo plëtote parodo, jog kaip tik
juo prasideda visi sàmonës aktai.

Þmogaus ir pasaulio santykio svars-
tymuose ryðkëja egzistencialistinis pran-
cûziðkojo spiritualizmo pobûdis. Lavel-
le, kaip ir egzistencialistai, þmogaus bûtá
apibûdina laisvës, atsakomybës, vienat-
vës, paskirties sàvokomis. Þmogus yra
laisvas, nes yra nuolatinio rinkimosi at-
virybëje, turi be paliovos ginti savo au-
tentiðkumà, per pastangas realizuoti sa-
vo prigimtines galias, bûti iðtikimas sau
ir kartu kilti virð savæs. Taèiau savo lais-
vës þmogus niekada negali realizuoti vi-
siðkai, nes dvasiná aktyvumà riboja ir
slopina materialumas, instinktø �natûra-
lus spontaniðkumas.� Dvasinis augimas
reiðkia laipsniðkà vadavimàsi ið instink-
tø inertiðkumo. Þmonëmis tikràja pras-
me tampame subordinuodami savo na-
tûraløjá spontaniðkumà proto refleksijai
ir disciplinai. Ðitokiame vyksme ir gims-
ta þmogaus laisvë. Proto reflektuojamas
spontaniðkumas ir yra tikroji �dalyvavi-
mo� priemonë (vehicule). Þmogaus gy-
venimo paðaukimas yra stengtis esamàjà
savastá tapatinti su �geriausiàja savo pa-
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èiø dalimi�, kurioje glûdi niekados iki
galo neiðnaudojamos potencijos. Nuola-
tinë saviieðka ir savikûra yra bûtini �da-
lyvavimo� momentai. Per savæs ieðkoji-
mà ir savæs kûrimà asmenybë kuria sa-
vo savastá, ágaunanèià unikalià formà,
kurios prototipas yra Absoliuèiojoje bû-
tyje. Tai þmogus atskleidþia pats sau
kaip savo dvasinæ esmæ. Esmës pilnat-
vë pasiekiama mirties valandà, kuri yra
radikalus perëjimas nuo mûsø ribotos
egzistencijos prie begalinës Bûties. To-
kiu bûdu �dalyvavimas� yra þmogaus
laipsniðko dvasinio kilimo, atpirkimo ir
iðganymo kelias.

Egzistencialistai asmenybiðko �tikru-
mo� apraiðkomis laiko tik retø, unikaliø,
ribiniø iðgyvenimø momentus, o Lavel-
le �reabilituoja� áprastinæ, buitinæ egzis-
tencijà. Net menkiausiuose kasdieniuose
veiksmuose jis mato savæs ieðkojimo ir
savæs kûrimo, taigi �dalyvavimo� Abso-
liute galimybiø. Prieðingai negu ateistinis
egzistencializmas, nematantis �nei dan-
guje, nei þemëje� gyvenimà áprasminan-
èiø þenklø, Lavelle teigia, kad egzisten-
cinis þmogaus pasirinkimas ir apsispren-
dimas nëra gryna savivalë, nes yra uni-
versalios vertybës ir ið jø kylanèios ápa-
reigojanèios gyvenimo normos.

Spiritualistinë filosofija, pratæsdama
krikðèioniðkojo spiritualizmo tradicijà,
artima egzistencializmui ir tuo, kaip api-
bûdina individo vidujiðkumà. Esminiu
vidujiðkumo matmeniu jie laiko laikið-
kumo suvokimà, kada individas suvo-
kia ir savo bûties trapumà ir baigtinu-
mà. Taip pat suvokia esminá savo skir-
tingumà nuo materialiø daiktø apsup-
ties, kita vertus, neperþengiamà skirtu-
mà tarp savo ribotumo ir Absoliuèiosios

bûties totalumo. Ið to kyla fundamenta-
lus þmogaus �ontologinis nepakanka-
mumas� (deficience ontologique)12 kaip
�ontologinis intervalas� jame paèiame,
iðgyvenamas kaip laiko tëkmë, kaip am-
þina laiko stoka ir kartu nevisavertis jo
uþimtumas. Laikas � tai �áskilimas� (fe-
lure), kurá baigtinë individualioji bûtis
atveria Absoliuèiojoje bûtyje. Tà �áskili-
mà� kaskart juntame savo kasdienybë-
je, kada iðgyvename neuþimto, neádo-
maus, nuobodaus laiko atkarpas, kada
ið dabarties verþiamës á ateities momen-
tà vildamiesi jame patirti akimirkø pil-
natvæ. Ðitokiu bûdu laikas yra nepaliau-
jamas manojo Að vienijimasis su Bûtimi
nenutrûkstanèioje akimirkø tëkmëje.
�Akimirka yra laiko ir amþinybës san-
dûros vieta.�13 Kadangi mano egzisten-
cija niekada neiðeina uþ dabarties aki-
mirkos ribø, niekada nenutrûksta ir ma-
no egzistencinis ryðys su �grynosios bû-
ties dabartimi�(le present de l�etre pur).
�Tai, kad joks baigtinis subjektas negali
iðeiti uþ dabarties ribø, yra pakankamas
jo dalyvavimo Absoliuèiojoje bûtyje áro-
dymas�14. Kita vertus, akimirkos turinio
pranykstamumas, mûsø pastangø já su-
griebti ir suturëti bergþdumas rodo, kad
mûsø Að nëra kaþkas ið anksto duota ir
nekintama, o yra be perstojo konstruo-
jamas ir kuriamas. Akimirkø praeina-
mybëje ir skleidþiasi þmogui jo �dalyva-
vimas� amþinybëje. Akimirkø praeina-
mybës, jø nepilnumos iðgyvenimai kar-
tu yra þmogiðkoji, subjektyvioji religinio
tikëjimo iðtaka.

Taèiau laikas gali bûti uþpildomas
kûrybine veikla áveikiant þmogiðkosios
bûties nepakankamumà. Kûrybà Lavel-
le laiko �dalyvavimu� tikràja ðio þodþio
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prasme. �Dalyvavimas yra ne kas kita
kaip bûtis, kreipianti individà á kûrybi-
næ veiklà.�15 Kûrybiðkos gali bûti visos
þmoniø veiklos sritys: menas, mokslas,
moralë, politika. Kaip individai mes
esame materijoje ákûnyta dvasia ir ne-
turime kito kelio gráþti á Dvasià, kaip
tik per materialiai sàlygojamà kûrybinæ
veiklà. Todël, � paþymi màstytojas, �
tikrosios kûrybos esmë visais atvejais
yra viena � kilimas, ásisàmonintas ar ne,
prie Absoliuto. Tai reiðkia, kad gilioji
dvasinë kûrybos prasmë nëra pats þmo-
gus. Ðia proga màstytojas perspëja ne-
daryti Narcizo klaidos. Pasak legendos,
Narcizas, negalëdamas atsigërëti savo
veido atspindþiu ðaltinyje, nërë á vande-
ná, kad susijungtø su savo atspindþiu,
ir nuskendo. Ásiklausæs á savo dvasiðkà
prigimtá, jis bûtø turëjæs pasielgti prie-
ðingai � sudrumsti mirguliuojantá van-
dens pavirðiuje atvaizdà, kad suvoktø
savo tikràjá � dvasiðkàjá, universaløjá
veidà16. Kûryba padeda þmogui per-
þengti savo regimàjà tikrovæ, savo ma-
terialøjá ribotumà, kada kyla ið �dalyva-
vimo�, �kuris palaiko bûties ryðá su Bû-
timi, mums bûdingo akto ryðá su bega-
liniu Aktu�17. Ðitokioje kûryboje atsi-
skleidþia kûrëjui �amþinoji dabartis�, ði-
tokia kûryba egzistenciðkai yra kaþkas
daugiau, negu tiesioginiai jos vaisiai,
priklausantys kultûrai. Vadinasi, kûry-
ba ágauna religinæ prasmæ.

�Dalyvavimo� idëja yra ir kito spiri-
tualistinës tëkmës kûrëjo Rene Le Sen-
no (1883�1954) filosofijos ðerdis. O. Ha-
melino mokinys, keliø mokyklø, nuo
1942 m. � Paryþiaus universiteto mora-
lës filosofijos profesorius, jis labiausiai
gilinosi á etikos, vertybiø filosofijos pro-
blemas. Joms buvo skirti svarbiausi jo

veikalai: Ávadas á filosofijà (Introduction a
la philosophie, 1925), Pareiga (Le Devoir,
1930), Melas ir charakteris (Mensonge et le
caractere, 1930), Kliûtis ir vertybë (Obstacle
et valeur, 1934), Bendrosios moralës trak-
tatas (Traite de morale generale, 1942) ir kt.
�Dalyvavimo� idëjai jis teikia kiek kito-
ká, negu Lavellis, turiná. �Dalyvavimas�,
jo poþiûriu, yra ne þmogaus ir bûties,
bet þmogaus ir vertybiø ryðio bûdas. Es-
minë þmogaus kaip individo ir kaip as-
menybës egzistencijos charakteristika
yra ne tiek bûties, kiek vertybiø patir-
tis. Asmenybë ugdo ir kûrybiðkai reali-
zuoja savo galias tik �dalyvaudama�
vertybëse.

Vertybës, kuriose �dalyvaujama,� �
aiðkina Le Senne,� bûna skirtingo �ran-
go�. Paniræs á praktinæ kasdienæ veiklà,
individas naudojasi ir pats gamina bei
kuria �empiriðkas� vertybes. Jos yra
trumpalaikës, ribotos, santykiðkos, ne-
paveikia ir nepaþadina to, kas yra as-
menybës savastis. Bet be jø neámanoma
kasdienë egzistencija. Vis dëlto ðios ver-
tybës, nors ir yra þmogaus veiklos pa-
darinys, nëra uþdari vieno plano sieki-
niai. Kreipdamas á jas savo pastangas,
individas gali atskleisti �atmosferines�
(atmospherique), tai yra absoliuèiàsias,
vertybes, kurios nëra þmogaus rankø
kûrinys, nëra sàlygojamos kultûriniø,
istoriniø veiksniø. Ðios vertybës ir yra
tikrosios vertybës. �Vertybë yra absoliu-
ti arba jos nëra.�18 Netiesioginiu bûdu
jos sàlygoja ir praktiðkøjø vertybiø pa-
trauklumà.

Intuityviai suvokiamos �atmosferi-
nës� vertybës suteikia turiná asmenybës
vidujiðkumui, ákvepia aukðtesniuosius
dvasinius potyrius, skatina siekti ir
stengtis. �Að noriu, að siekiu, vadinasi,
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esu�, perfrazuodamas dekartiðkàjá cogi-
to, teigia Le Senne. Asmenybë, viena
vertus, savo siekiais ir pastangomis �da-
lyvauja� vertybëse, kita vertus, ir verty-
bës retkarèiais �ásiverþia� á jos gyveni-
mà. Dël vertybiø poveikio jaunuolis jau-
èia palaimà ðalia mylimosios, meninin-
kà ákvepia kûryba, narsuolis ryþtasi did-
vyriðkam poelgiui. Bet ne tik vertybës
veikia þmoniø gyvenimà. Þmogus, bû-
damas gamtinio ir socialinio pasaulio
dalimi, norom nenorom átraukiamas á
kovà dël bûvio, á konkurencijà, kuri su-
sijusi su egoizmu, pavydu, neapykanta,
nepasitikëjimu. Empiriðkàja savo bûtimi
þmogus yra �atskilæs� nuo vertybiø, ne-
rimastingai suvokia, kad tarp kasdienos
reikmiø ir aukðtesniøjø aspiracijø, tarp
jo ir kitø þmoniø atsiveria neperþengia-
mas �plyðys�. Tai pamatinë aplinkybë,
lemianti bûtinybæ rinktis, daranti rinki-
màsi neatsiejama þmogaus bûties dali-
mi. �Þmogus svyruoja tarp visuotinës
neapykantos ir Dievo meilës. Nuo þmo-
gaus paties priklauso, ar jis uþsisklæs
nuo vertybiø ir ðitaip save menkins, ar
iðaukðtins save, su meile atverdamas
duris vertybëms.�19

Taip prancûzø spiritualistas prieina
iðvadà apie nepaðalinamà þmogaus gy-
venimo prieðtaringumà, persmelkiantá
visus jo veiksmus, mintis ir iðgyveni-
mus. Tai prieðtaravimai tarp veiksmo ir
prieðinimosi jam, meilës ir neapykantos,
dþiaugsmo ir skausmo, pilnatvës ir be-
prasmybës. Empiriðkoji tikrovë nuverti-
na aukðtesniàsias vertybes, bet kartu ir
skatina jø siekti, todël kartu yra asme-
nybës savikûros kliûtis ir sàlyga. Kiek-
vienas gyvenimo þingsnis yra prieðtarin-
gas ir dramatiðkas.

Asmenybës vidujiðkumà labiausiai
paveikia prieðtaringa átampa, atsiran-
danti tarp empiriðkosios tikrovës ir pa-
reigos, � teigia Le Senne. Pareiga neat-
siejama nuo vertybës, vertybiø absoliu-
tumas suponuoja privalomybës univer-
salumà. Ásisàmonindamas vertybes, in-
dividas iðgirsta ir pareigos balsà. Nors
ðis balsas eina ið paskos vertybinëms
áþvalgoms, anaiptol nëra antrinis pasta-
røjø atþvilgiu. Paklûstant pareigos bal-
sui, �dalyvaujama� vertybëse, pareigos
prasmë ir yra ágyvendinti vertybes, nors
jos niekada nëra visiðkai ágyvendina-
mos, tam prieðinasi tikrovë, naikinanti
vertybes ir slopinanti pareigos jausmus.

Ðitokios paþiûros Le Senne filosofijà
taip pat suartina su egzistencializmu,
pabrëþianèiu þmogaus gyvenimo prieð-
taringumà ir beprasmiðkumà. Vis dëlto
spiritualistinë þmogaus samprata nëra
tapati egzistencialistiniam pesimizmui.
Negalëdamas savo gyvenimo prieðtara-
vimø nei iðvengti, nei áveikti, þmogus
gali virð jø pakilti, suteikti jiems pozi-
tyvià vertæ. Ápareigojantis pareigos uni-
versalumas nesuponuoja kokios nors vi-
suotinai privalomos elgesio schemos,
pareiga �nëra abstrakti ir plika taisyk-
lë, kuriai ji [asmenybë] paklûsta, men-
kindama ir varþydama save, ne, tai jos
paèios formavimosi idealas�20. Universa-
lumas reikalauja, kad kiekvienas atlik-
tø pareigà, kurià jai, kaip asmenybei,
perða konkreti situacija ir diktuoja indi-
viduali patirtis. Istorinë atsakomybë yra
ir asmeninë þmogaus atsakomybë, todël
�labiau dera pabrëþti pareigos persona-
lumà, negu jos universalumà�, nes ir
�abstraktusis universalumas� sutampa
su �konkreèiuoju universalumu�21.
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Prancûzø religinëje filosofijoje savitu-
mu iðsiskiria mistikë ir metafizikë Simo-
ne Weil (1909�1943). Norint apibrëþti jos
vietà ðiuolaikinëje krikðèioniðkojoje filo-
sofijoje, reikëtø paþymëti, nors su iðly-
gomis, jos artimumà katalikiðkajam spi-
ritualizmui. Taip galvoti leidþia jos po-
linkis á platoniðkàjà tradicijà, voliuntaris-
tiniai dvasios sampratos motyvai, tiesio-
giniai spiritualistinës filosofijos povei-
kiai, pagaliau jos paèios mistinë patirtis.

 Ji gimë 1909 m. Paryþiuje turtingø
þydø intelektualø ðeimoje. Ávariose
aukðtosiose mokyklose studijavo filoso-
fijà, logikà, matematikà, klasikines ir
moderniàsias kalbas, Rytø religijas, ági-
jo ávairiapusiðkà iðsilavinimà. Filosofijos
klausimais ji buvo Le Senne ir Alaino
(Emile-Auguste Chartier, 1868�1951)
mokinë. Anksti suprato savo gyvenimo
paðaukimà � aukotis tiesai ir socialiniam
teisingumui. Savo moraline priederme
laikë visada bûti skriaudþiamøjø gynë-
ja. Atsisakiusi galimybës rinktis akade-
miná darbà ir nepaisydama savo silpnos
sveikatos, nuëjo á fabrikà � nusprendë
dirbti ir gyventi taip, kaip gyvena dar-
bininkai. Dirbo keliuose fabrikuose, ta-
po aktyvia darbininkø profesiniø sàjun-
gø veikëja. Vëliau dëstë licëjuose. 1936
m. savanoriðkai dalyvavo Ispanijos pi-
lietiniame kare antifrankininkø gretose.
1937 m. Asyþiuje (Italijoje) Santa Maria
degli Angeli baþnyèioje iðgyveno mistiná
regëjimà. 1938 m. patyrë mistiná vieny-
bës su Kristumi iðgyvenimà. Tai labai
paveikë jos tolesná dvasiná augimà, re-
ligine prasme ji tapatino save su krikð-
èionybe, nors oficialiai á jà neperëjo. Vie-
nas ið motyvø � nenoras, kad bûtø kaip
nors reglamentuojamas jos dvasinis gy-

venimas. Antrojo pasaulinio karo metu
dirbo fermoje pietinëje Prancûzijoje, ási-
traukë á politinæ veiklà, gyveno Angli-
joje. 1943 m. mirë savo noru badauda-
ma, pasiryþusi patirti naciø aukø dalià.

Permaininga, asketiðka ir abejinga
patogumams jos gyvenimo iðorë slëpë
nepaprastà dvasiná turtingumà ir kûry-
bingumà. Þingeidø ir màslø jos protà
traukë labai daug kas � filosofija, krikð-
èionybë, rytietiðkosios religijos, moralë,
socialiniai klausimai, estetika, filosofiniai
laiko, matematikos, kvantinës fizikos as-
pektai. Jos protas taip pat buvo atviras
ir iracionaliajai, mistinei gyvenimo gel-
mei. Apie visus ðiuos dalykus ji raðë,
nors jai gyvai esant buvo paskelbti vos
keli straipsniai socialiniais klausimais.
Jos raðtai pradëti skelbti ir studijuoti
tuoj po jos mirties ir bematant sulaukë
plataus pripaþinimo, tapo net savotiðku
filosofiniu ir religiniu bestseleriu, yra ið-
versti á keliolika kalbø. Vienas po kito
buvo leidþiami jos veikalai: Trauka ir
malonë (La Pesanteur et la Grace, 1947),
Ásiðaknijimas (L�Enracinement, 1950), Die-
vo laukimas (Attente de Dieu, 1950), Ant-
gamtiðkasis paþinimas (La Connaissance
Surnaturelle, 1950), Laiðkas tikinèiajam
(Lettre a un Religieux, 1950), Ikikrikðèionið-
kosios nuojautos (Intuitions Pre-Chretien-
nes, 1951), Darbininkø bûklë (La Condition
Ouvriere, 1951), Priespauda ir laisvë (Op-
pression et Liberte, 1955), Netvarkingos
mintys apie Dievo meilæ (Pensees sans or-
dre concernant l�Amour de Dieu, 1962),
Apie mokslà (Sur la Science, 1966), straips-
niai, laiðkai ir kt.

Simone Weil filosofinei màstysenai
bûdingas metafizinis racionalumas ir
mistinë patirtis, á pasaulá nukreiptas
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proto skvarbumas ir kylantis á dievið-
kàjà paslaptá tikëjimas. Toks daugiapla-
niðkumas paveikë jos màstysenà � ji
nesistemiðka, fragmentiðka, neuþbaigta,
logiðkà mintá neretai keièia iðgyvenimø
ir áþvalgø refleksija. �Ðis Simone Weil
màstymo bûdas, kuriame susimaiðo ir
susilieja metafizika ir mistika, ðis
skvarbus þvilgsnis, prieð kurá moralið-
ki veiksmai ir religiniai aktai persitvar-
ko á ontologinæ perspektyvà, nëra þino-
mas prancûziðkajai tradicijai�22 � raðo
jos filosofijos tyrinëtojas Miklos Veto. Ji
�sulieja� metafizikà ir mistikà, bet at-
skiria protà ir tikëjimà, teigdama, jog
kiekvienas jø turi iki galo atlikti tai,
kas jiems priklauso. Nereikia tikëjimu
ásijausti á paslaptá tol, kol nebuvo ið-
semta visa proto galia paþástant pasau-
lá ir kol dvasia �neáþvelgë� pasaulio
neperþvelgiamybës. Ágimtasis protas
turi visiðkai iðnaudoti visus savo gebë-
jimus prieð atsidurdamas prie paslap-
ties vartø. Paslaptis �teisëtai� atsiveria
tik tada, kai grieþtas logiðkas màsty-
mas atsiduria aklavietëje. Tikrasis filo-
sofijos, kaip racionalaus màstymo, me-
todas yra tas, kuris leidþia aiðkiai su-
vokti neiðsprendþiamø problemø neið-
sprendþiamumà ir eiti prie tikëjimo.
Taèiau tikëjimo mums reikia ne tam,
kad iðspræstume savo problemas, bet
kad pereitume á kità paþinimo lygme-
ná. Á tuos paèius dalykus galimi skirtin-
gi, net prieðtaringi poþiûriai. Paslapties
lygmenyje religijos dogmos turi bûti
priimamos tikëjimu, tuo tarpu proto
lygmenyje á jas reikia þvelgti su kritið-
ka abejone. Proto sritis yra matematika,
gamtos mokslai, istorija, o paslapties
sritis yra Dievas ir jo santykis su þmo-

gumi. Diskursyvusis protas neturi kà
pasakyti apie dieviðkuosius dalykus,
lygiai taip pat nedera remtis dieviðkà-
ja paslaptimi, kai aiðkiname istorijos
ávykius ir gamtos procesus23.

Didþiausi filosofijos autoritetai jai
buvo Descartes�as, Kantas ir ypaè Plato-
nas. Platonizmà ji laikë tikrosios filoso-
fijos etalonu. Iðaugusiai prancûzø filoso-
fijos tradicijoje, jai buvo suprantamas ir
priimtinas dekartiðkasis cogito kaip klau-
simø apmàstymo pradþios principas.
Taèiau ðiam principui jis suteikë voliun-
taristiná atspalvá. Ji teigia: að esu, nes
màstau, bet màstau todël, kad noriu
màstyti. Mintis turi galià (puissance), ku-
ri man atsiskleidþia kaip mano abejonës
galia. Savo minties galia að þinau, kad
að esu. �Að galiu, vadinasi, að esu.�24

Bet kas esu að? Bûtybë, besinaudojanti
galia, kurià að vadinu mintimi25. Buvi-
mas, màstymas, þinojimas yra tik aspek-
tai vienos vienintelës tikrovës � galios
(pouvoir).

Pasak màstytojos, proto akimis þvel-
giant, pasaulá valdo bûtinybë, taèiau eti-
niu poþiûriu derterminizmas nepriimti-
nas. Tikëjimas á Dievà kelia daugybæ
�kodël?� apie Dievà, pasaulá ir þmogø.
Bet visi �kodël?� turi likti be atsakymo,
nes atsakymai reikðtø deterministiná po-
þiûrá � ketinimà atskleisti �prieþastá,� o
dieviðkasis kûrimas neturi prieþasties,
Dievas yra �uþ prieþasties,� nes Dievas
myli. Nepriimtinas jai ir visoks materia-
lizmas, ypaè marksizmas, skelbiantis
ekonominiø jëgø pirmumà idëjø atþvil-
giu. Nors S.Weil ir buvo þemesniøjø so-
cialiniø sluoksniø gynëja, politine pras-
me ji buvo veikiau anarchistë, negu
marksistë.
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Apibûdindama þmogaus, kaip kûri-
nio, ryðá su Dievu, ji vartoja paklusimo
(obeissance) sàvokà, aiðkindama, kad
þmoguje, kaip Dievo kûrinyje, viskas
yra paklusimas. �Kûrinys negali nepa-
klusti. Vienintelis þmogaus, kaip pro-
tingo ir laisvo kûrinio, pasirinkimas �
norëti ar nenorëti paklusti. Nenorëda-
mas jis vis dëlto nuolatos paklûsta,
kaip daiktai paklûsta mechaniðkai bû-
tinybei.�26 Taèiau paklusimas turás bû-
ti sàmoningas ir laisvas, paklûstama
gali bûti bûtinybei, bet ne prievartai,
paklûstama dvasiðkai, bet ne materia-
liai, paklusimas yra Dievo paveikslas
þmoguje.

Kaip ir kiti mistinës patirties màsty-
tojai, S. Weil buvo dëmesinga þmogaus
emocinëms bûsenoms, jas aptarinëjo ir
vertino. Ypaè neigiamai ji vertino liûde-
sá, laikë já nevaisinga ir net ateistiðka
jausena. Liûdesys esàs savotiðka vieni-
ðumo ir puikybës bûsena, liûdintis þmo-

gus jauèiasi vieniðas ir tarsi nelaukia jo-
kios pagalbos ir malonës ið ðalies. Ap-
imtas gilios nevilties, þmogus regi savo
mirtá kaip neiðvengiamà savo bûties pa-
baigà, tarsi laikytø save pasaulio centru.
Galiausiai liûdesys yra sunkiausia nuo-
dëmë, nes jame glûdi visiðkas negebëji-
mas ar atsisakymas suprasti savo kaip
paklûstanèio Dievui jo kûrinio bûklæ.
Apimtas liûdesio nevilties, jis taip pat
neigia Dievo visagalybæ, ir tai yra ateiz-
mo forma.

Metafizika S.Weil domino ir ákvëpë
kur kas maþiau, negu jos paèios poty-
riai ir religinis gyvenimo interpretavi-
mas, ypaè Kristaus kanèios apmàstymai.
Kai kurie jos teiginiai buvo gana proble-
miðki katalikiðkosios teologijos poþiûriu.
�Bet jeigu kalbame apie �projektà�, ku-
ris yra jos minties pasaulio pagrindas,
kuris já maitina ir palaiko, mes pareið-
kiame be maþiausio abejonës ðeðëlio,
kad jis yra krikðèioniðkas.�27 

ITALIJA

Ðioje ðalyje nuo praeito amþiaus pra-
dþios katalikiðkojoje filosofijoje taip pat
vyrauja spiritualizmas. Kaip ir Prancû-
zijoje, èia taip pat tai reikia suprasti kaip
katalikiðkosios inteligentijos kûrybiðkà
atsakà á ðiuolaikinæ sekuliarizuotà �lai-
ko dvasià�. Be to, tai yra krikðèioniðko-
jo spiritualizmo tradicijos, kurios pradi-
ninkas ðioje ðalyje buvo palaimintasis
Augustinas, tæsimas ðiais laikais. Spiri-
tualizmas Italijoje dar vadinamas neoau-
gustinizmu. Ðios tradicijos tæsëjai � filo-
sofai ir teologai � semiasi idëjø ið Au-
gustino palikimo, vieni akcentuodami
daugiau platoniðkuosius, kiti � biblinius

jo doktrinos aspektus. Vis dëlto paties
Augustino filosofija nëra tapatinama su
augustinizmu, o pastarajame áþvelgia-
mos dvi linijos: �viena, kuri vedë prie
liuteronizmo, kalvinizmo, jansenizmo,
ontologizmo ir egzistencializmo, ir kita,
kuri per Bonaventûrà ir Tomà Akvinie-
tá (ypaè Rosmini) vedë prie ðiuolaikinës
�neoklasikinës metafizikos�28, � raðo ita-
lø filosofijos tyrinëtojas lenkas Andrze-
jus Nowickis. Paþintis su italø spiritua-
listø tekstais rodo, kad Augustinas èia
minimas daugiausia tik kaip iðkilus, bet
labai tolimas pirmtakas, tuo tarpu fak-
tiðkasis ðios krypties ákûrëjas ir ákvëpë-
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jas yra praeito amþiaus filosofas Anto-
nio Rosmini Serbati, ir tai �ne tiesiogiai,
o tik perëjæs Gentile�s interpretacijos fil-
trà�29. Giovanni Gentile�s (1875�1944) fi-
losofija paprastai yra ávardijama kaip
idealistinis aktualizmas, áþvelgiant jos
krikðèioniðkàsias ðaknis ir augustiniðkàjá
pobûdá. Jos poveikis katalikiðkajam spi-
ritualizmui neabejotinas, ne vienas ita-
lø spiritualistas yra arba kuriuo nors lai-
ku yra buvæs aktualizmo sekëju.

Vertindami dabartinio Vakarø þmo-
gaus dvasinæ bûklæ, italø spiritualistai
pirmiausia paþymi dvasingumo, asme-
nybiðkojo vidujiðkumo (interiorita) nuos-
muká. Vidujiðkumo, kaip atverties á
transcendencijà, kuri yra antgamtiðkoji
þmogaus skirtis, áþvalga visada buvo ir
tebëra pagrindinë katalikybës misija.
�Todël didþioji katalikybës paslauga, tei-
kiama ðiuolaikiniam þmogui, yra steng-
tis atgaivinti jame ðá vidujiná gyvenimà ir
atvirumà transcendencijai, á kurià veda
vienintelis kelias � vidujiðkumas.�30

Spiritualistai yra susitelkæ á organiza-
cijà, vadinamà Gallarato judëjimu (Il mo-
vimento di Gallarate), ásikûrusiu 1945 m.
to paties pavadinimo vietovëje. Judëjimo
dalyviai vadovavosi dviem nuostatom �
gráþti prie transcendencijos kaip pagrin-
dinës filososfijos temos ir sugràþinti ver-
tybëms ontologiná statusà. Tokios nuo-
statos kilo ið ásitikinimo, kad ðiuolaikinë-
je filosofijoje vyrauja imanencijos princi-
pas, ið kurio kyla ávairios pozityvizmo,
etinio reliatyvizmo ir subjektyvizmo at-
mainos. Judëjimo ðalininkai anaiptol ne-
buvo prieð imanentistinius motyvus filo-
sofijoje, bet buvo ásitikinæ, kad bûtina
juos áveikti, nes tiesioginë imanencijos
patirtis kelia dvasià á transcendencijà. Ju-

dëjime dalyvauja ne tik italø, bet ir kai
kurie prancûzø, ispanø, amerikieèiø spi-
ritualistinës pakraipos filosofai.

Kûrybingiausias ir garsiausias italið-
kojo spiritualizmo atstovas Michele Fe-
derico Sciacca (1908�1975). Jo kûrybinë
biografija yra gana vingiuota. Pradþioje
laikæs save Gentile�s aktualizmo ðalinin-
ku ir tæsëju, gana greitai pasuko prie Au-
gustino palikimo, kvalifikuodamas save
kaip krikðèioniðkàjá spiritualistà, o ga-
liausiai iðkëlë sau uþdaviná integruoti
Augustino bei Rosmini�o ir Tomo Akvi-
nieèio bei Gentile�s principus, suartinant
spiritualizmà su tomizmu. Nepritarë nei
katalikiðkosios filosofijos atnaujinimo uþ-
mojams, nei atvirumo modernybei pro-
pagavimui, manë, kad katalikybë turi
semtis idëjø ið savo autentiðkø ðaltiniø,
integruodama turtingas savo paèios tra-
dicijas. Bet nepritarë ir kai kuriems ðiuo-
laikiniams augustinizmo ir tomizmo va-
riantams. �Manau, kad Augustinà reikia
atskirti nuo augustinizmo ir Tomà � nuo
tomizmo: juk ne visas augustinizmas yra
autentiðkas Augustinas ir ne visas tomiz-
mas yra autentiðkas Tomas�31, � tokios
buvo pagrindinës jo filosofijos nuostatos.
�Ypatingas Sciaccos kaip katalikiðkojo
màstytojo nuopelnas buvo atkûrimas
dvasiðkumo, mat ðiuolaikinio þmogaus ir
moderniosios kultûros dvasiðkumas pri-
artëjo prie iðnykimo ribos.�32

 Ðitaip suprantamus katalikiðkosios
filosofijos uþdavinius jis stengësi ágy-
vendinti kartu plëtodamas plaèià visuo-
meninæ ir organizacinæ veiklà. 1946 m.
pradëjo leisti katalikiðkos pakraipos þur-
nalus Giornale di metafizika ir Humanitas,
buvo vienas Gallarato judëjimo ákvëpë-
jø ir organizatoriø. Kûrybinæ veiklà pra-
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dëjo filosofijos istorijos studijomis: apie
Platonà (Platone, 1�2, 1938), Rosmini (La
filosofia morale di Antonio Rosmini, 1938),
Pascalá (Pascal, 1944), Augustinà (S.Agos-
tino,1949), Blondelá (Dialogo con Mauri-
zio Blondel, 1962), Dvideðimtasis amþius (Il
secolo XX, 1�2 vol., 1941), Filosofija ðian-
dien (Filosofia oggi, 1945). Pagrindines sa-
vo mintis iðdëstë veikaluose Objektyvu-
sis vidujiðkumas (Interiorita oggettiva,
1951), Mirtis ir nemirtingumas (Morte ed
immortalita, 1954), Þmogus, bûtybë �be pu-
siausvyros� (L�uomo, questo �squilibrato,�
1956), Aktas ir bûtis (Atto ed Essere, 1963).
1951 m. buvo pradëti leisti jo raðtai
(Opere complete), sudarantys daugiau ne-
gu 40 tomø.

Savo filosofijà Sciacca apibûdino
kaip visumos (integralumo) filosofijà (fi-
losofia della integrita), savo mintis reiðkë
gyvai ir plastiðkai, bet nesistengë dëstyti
sistemiðkai, daþniausiai tenkinosi ben-
drøjø principø postulavimu. Vienas ið
pamatiniø jo filosofijos principø yra tei-
ginys apie ontologijos autonomiðkumà
gnoseologijos atþvilgiu, o tai reiðkia, jog
tikrovæ (bûtá) galima aiðkinti nepriklau-
somai nuo to, kiek paþástame patá paþi-
nimà. Ðis principas grindþiamas Genti-
le�s aksioma, kad bûtis yra aktas ir ne-
gali bûti faktas tarp faktø, tikrovë yra
tapati subjekto màstymo aktui ��màs-
tanèiajam màstymui� (pensiero pensante).
Todël ir regimoji tikrovë, jo poþiûriu,
nëra �bûtis�, o tik viena ið jos �formø�33.
Bûties aiðkinimas redukuojant jà á atski-
ras formas bei kategorijas reikðtø bûties
degradavimà ir tuo paèiu ontologijos
naikinimà. Daiktø tikroviðkumà sàlygoja
jø suvokimas, daiktai egzistuoja asme-
nybiø suvokimo aktuose, o aktas tikrà-

ja prasme yra save kuriantis ir palaikan-
tis subjekto aktyvumas.

Prieðtaraudamas egzistencialistams,
Sciacca teigia, kad subjektas nëra nei
vien paprasta galimybë, nei vien faktið-
kumas, nei tuo labiau niekas, bet yra sa-
ve átvirtinantis aktas. Pagrindinë subjek-
to aktyvumà apibûdinanti sàvoka yra
�objektyvusis vidujiðkumas� (interiorita
oggettiva), kuri plaèiausiai aptarta to pa-
ties pavadinimo veikale34. Objektyvusis
vidujiðkumas � tai buvimas subjekto sà-
monëje to, kas yra ne ið subjekto ir já
transcenduoja. Mes negalëtume suvokti
savo bûties, jeigu ji jau neslypëtø mûsø
sàmonëje, nesiektume gërio, jeigu gëris
neslypëtø mûsø valioje, mûsø màstymas
neformuluotø paþintiniø tiesø, jeigu tie-
sos nebûtø mûsø dvasioje. Kiekvieno
proto sprendimo pamatas yra jame sly-
pinti universalumo idëja. Nepaþintume
Dievo ir netikëtume á já, jeigu savo sà-
monëje neturëtume jo kaip besàlygiðkos
tikrovës idëjos. Dievas kaip Absoliuto
buvimas subjekto vidujiðkume sàlygoja
jo asmenybiðkumà.

Ar ið tokiø teiginiø negalima daryti
iðvados, kad þmogaus sàmonë nëra uþ-
dara savyje, kad suvokia ir paþásta tik
tai, kà jau ið anksto þino, siekia ir trokð-
ta tik to, kà jau ið anksto laiko siektina?
Sciacca yra ásitikinæs, kad jo teiginiai ne-
suponuoja imanentizmo ir subjektyviz-
mo, nes subjekto aktai egzistuoja tik
transcendentinës tikrovës horizonte.
Imanentiðkas subjekto, kaip ir visokios
egzistencijos, egzistavimo pamatas yra
transcendentinë bûtis, kuri yra ne abst-
rakti, bet konkreti, konkretesnë ir egzis-
tenciðkai tikroviðkesnë negu subjektai.
Savo bûtá subjektas átvirtina tik ásisàmo-
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nindamas ir tuo savyje átvirtindamas
transcendentiná jos ðaltiná, todël konkre-
èià þmogaus egzistencijà palaiko abso-
liuèioji egzistencija, tai yra Dievas. Die-
vo esamumo þmogaus egzistencijoje su-
vokimas nëra �ðiapusiðkas�, praeinantis
þmogaus sàmonës aktas. Virðlaikiðkas
�objektyviojo vidujiðkumo� tæsinys yra
pomirtinio sielos nemirtingumo per-
spektyva. Objektyviojo vidujiðkumo
koncepcijà Sciacca plëtojo nuolatos po-
lemizuodamas su kitais spiritualistinës
ir personalistinës pakraipos filosofais �
Armando Carlini�u, Luigi Stefanini�u,
Augusto Guzzo.

Vienas ið esminiø asmenybiðkos þmo-
gaus bûties matmenø, kaip paþymi ita-
lø màstytojas, yra laisvë, kurià ákûnija
valia. Laisvë nëra tolygi nevarþomam
spontaniðkumui, valia veikia spontanið-
kuosius potraukius, gali jiems atsiduoti
ar pasiprieðinti, nukreipti viena ar kita
kryptimi. Su spontaniðkumu tapatinama
laisvë prilygsta augalo �laisvei�, kada
natûralus augimas nesutinka kliûèiø. As-
menybës laisvës ðaknys yra �sukurtu-
mo�, tai yra ontologinës priklausomybës,
jausmas. Todël savo laisvæ þmogus aktu-
alizuoja ne vien savo valia ir pastango-
mis. Ásisàmonindamas ir átvirtindamas
savo asmenybiðkàjà tapatybæ, þmogus
átvirtina ir metafizinæ savo priklausomy-
bæ nuo Kûrëjo. Savo laisvæ asmenybë au-
tentiðkai aktualizuoja tiek, kiek kuria sa-
ve paèià, atsiþvelgdama á galutiná savo
bûties tikslà. Religinis tikëjimas pagal
minëtas paþiûras yra þmogiðkàjà egzis-
tencijà konstitutuojantis veiksnys.

Su Gentile�s palikimu susijusi ir ðiuo-
laikinio italø spiritualizmo pradininko
Armando Carlini�o (1878�1959) filosofi-

ja. Jis, 1922 m. perëmæs ið Gentile�s filo-
sofijos katedrà Pizoje, yra laikomas pas-
tarojo deðiniøjø paþiûrø sekëju. Norëda-
mas áveikti átampà, tvyranèià tarp Bene-
detto Croce�s �pasaulietiðkojo� istoriz-
mo ir �teologizuojanèio� Gentile�s aktu-
alizmo, jis stengësi iðsaugoti kiekvieno
jø vertæ juos abu pranokstanèia sinteze35.
Ðis siekis atsispindëjo veikaluose Dvasios
gyvenimas (La vita dello spirito, 1921), Me-
no ir filosofijos religiðkumas (La Religiosita
dell�arte e della filosofia, 1934), Realizmo
mitas (Mito del realismo, 1936). Ðiuose
veikaluose Carlini tikslino dvasios sam-
pratà ir pasiûlë vartoti sàvokà �dvasin-
gumas� (spiritualita), reiðkianèià ne bû-
tá, bet vidiná, vertinanèio pobûdþio þmo-
gaus aktyvumà. Santykyje su iðoriniu
pasauliu vidinis aktyvumas ágauna kon-
kreèià tapatybæ, kurios ávairiose dimen-
sijose kyla vertybinës nuostatos. Carli-
ni�o spiritualizmas ðitaip susisieja su
Croce�s istorizmu, pasak kurio, istorija
skleidþiasi kaip ásikûnijanèios idealybës
karalystë. Tai ágalina sàlytá ir su Genti-
le�s aktualizmu, svarstanèiu vertybiø bei
jø integracijos klausimus. Vertybiø in-
tegracijos principas negali rastis paèia-
me dvasiniame aktyvume, nes tokiu at-
veju nebûtø ámanomas vertybiø trans-
cendentalumas. Dievas yra transcenden-
talus ir transcendentiðkas vertybiø in-
tegracijos pagrindas. Pasaulis ir Dievas
yra poliai, tarp kuriø savàjà savastá ku-
ria þmogaus asmenybë ákûnydama sa-
vyje vertybiø integracijà. Interpretuoda-
mas Gentile�s palikimà, Carlini pabrëþë
krikðèioniðkàjá, augustiniðkàjá daugelio
ðio màstytojo minèiø pobûdá, teigë, kad
jo transcendentalinis Ego yra tapatus ka-
talikiðkosios teologijos Dievui.
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Daugelio filosofijos istorijos ir teori-
jos darbø autorius Augusto Guzzo (g.
1894), susijæs su hëgeliðkàja tradicija,
daugiausia dëmesio skyrë asmenybiðko-
jo Að problematikai. Jis svarstë ðià pro-
blematikà ásikûnijimo ir transcendenta-
lumo aspektais. Teigë, kad asmenybið-
kasis Að yra kitoks, bet kartu ir neatskir-
tas nuo Dievo, gyvena istorijos konkre-
tybëje ir teisingais sprendimais bei
veiksmais ákûnija vertybes. Pasak Guz-
zo egologijos teorijos36, þmogus, sakyda-
mas Að, prieðstato save já supanèiam
gamtiniam pasauliui, su kuriuo susijæs
tûkstanèiais ryðiø. Þmogaus minties ir
valios aktai savo pobûdþiu skiriasi nuo

gamtiðkojo pasaulio, bet nëra skirtingos
prigimties. Kaip tik todël þmogus gali
praktiðkai veikti gamtiðkoje aplinkoje.

Italijoje yra ir daugiau spiritualistinës
pakraipos katalikø filosofø. M. F. Sciac-
cos, R. Le Senne�o, G. Marceli�o moki-
nys Romos universiteto profesorius Piet-
ro Prini (g. 1915) teigë, kad krikðèiony-
bës filosofija negalima kaip spekuliaty-
vi metafizika, kriksèioniðkoji filosofinë
refleksija gali kilti tik ið tikinèiojo �vidu-
jinio� santykio su kerygma. Enrico Cas-
telli (g. 1900), Vittorio Mathieu (g. 1923)
plëtoja egzistencialistiná spiritualizmà,
Felice Battaglia (g. 1902) kuria spiritua-
listinæ vertybiø teorijà.
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ÐEÐIØ PASKUTINIØJØ
ARISTOTELIO KATEGORIJØ AIÐKINIMAS
SCHOLASTINËJE LOGIKOJE LIETUVOJE

XVI A. ANTROJOJE PUSËJE
The Interpretation of Six Ultimate Predicaments in Scholastic Logic

in Lithuania in the Second Half of the 16th Century

SUMMARY

In the interpretation of the status of Aristotelian predicaments, or categories, representatives of scholastic

logic in Lithuania in the second half of the 16th century Marcin Smiglecki and Diego Ortiz held a thomistic�

scotistic position. That is, these scholiasts maintained that categories are real entities (entia realia) as

the most general genders of really existing things. Meanwhile, Pedro Viana, a contemporary of the above-

mentioned logicians, stuck to a porphyrian view. Such a view regarded predicaments as mere con-

structs of the human intellect (entia rationis) � instruments of cognition necessary for the achievement

of scientific knowledge.

Within the frames of scholastic tradition, the above-mentioned authors affirmed that the ultimate

six predicaments (action, passion, time, place, position and state, or habitus) differ from the first four

categories not essentially but modally. Namely, the first four predicaments are intrinsic forms of indi-

vidual substances. Meanwhile, the ultimate predicaments determine and denominate individuals extrin-

sically (extrinsece).

In an explanation of the status of ultimate predicaments Smiglecki in turn followed a scotistic po-

sition. This logician considered the above-mentioned categories extrinsic relations of individual things.

Ortiz held a thomistic view that all these categories are not relative but absolute external forms of

individuals. Action and passion were extrinsic qualities; time, place and position were interpreted as

external quantities. Finally, state acquired the status of an external substance.

Gauta 2003-06-12

VYTIS VALATKA
Lietuvos teisës universitetas

RAKTAÞODÞIAI. Veikimas, patyrimas, laikas, vieta, padëtis, turëjimas, iðorinë subjekto forma, vidinë subjekto forma.
KEY WORDS. Action, passion, time, place, position, state, or habitus, intrinsic and extrinsic forms of subject.
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Scholastinës logikos traktatuose ir
paskaitø kursuose daug dëmesio buvo
skiriama  Aristotelio Kategorijø interpre-
tacijai. Ðios interpretacijos pagrindu bu-
vo analizuojamos bendrosios ir bûtino-
sios mokslinio paþinimo (scientia) sàly-
gos: vadinamieji antepredikamentai (an-
tepraedicamenta); kategorijos, arba predi-
kamentai (categoriae sive praedicamenta)
bei postpredikamentai (postpraedicamen-
ta). Svarbu paþymëti, kad ið ðiø aristo-
teliniø konstruktø plaèiausiai buvo ap-
tariamos bûtent kategorijos. Tuo tarpu
antepredikamentai ir postpredikamentai
kur kas maþiau domino scholastus. Ki-
ta vertus, net ir skirtingiems predika-
mentams scholastinëje logikoje nebuvo
teikiama vienoda reikðmë. Sekant Aris-
toteliu, daugiausia èia buvo analizuoja-
mos pirmosios keturios kategorijos: sub-
stancija, arba esmë (substantia), kiekybë
(quantitas), santykis (relatio sive ad aliud)
ir kokybë (quantitas). Tuo tarpu pasku-
tiniosios ðeðios kategorijos: veikimas (ac-
tio), patyrimas (passio), laikas (quando si-
ve tempus), vieta (ubi sive locus), padëtis
(situs sive positio) ir turëjimas (habitus)
scholastø buvo kur kas siauriau inter-
pretuojamos. Reprezentatyviu tokio ka-
tegorijø aptarimo pavyzdþiu galëtume
laikyti bene iðkiliausio scholastinës logi-
kos Lietuvoje atstovo Martyno Smiglec-
kio (Marcin Úmiglecki, Martinus Smigle-
cius) 1586�1587 m. Vilniaus universite-
te skaitytà logikos kursà1. Mat substan-
cijos, kiekybës, santykio ir kokybës nag-
rinëjimui èia skirta ðimtas trisdeðimt
puslapiø, o likæ ðeði predikamentai ap-
tariami vos trijuose puslapiuose. Pana-

ði tendencija bûdinga ir kitiems scholas-
tinës logikos traktatams ir paskaitoms.
Tad nenuostabu, kad minëtosios ðeðios
paskutiniosios kategorijos nesulaukë ir
platesnio scholastinës logikos ir filosofi-
jos tyrinëtojø dëmesio.

Jokia iðimtis èia nëra ir scholastinë lo-
gika Lietuvoje XVI a. antrojoje pusëje. Ið-
likusiuose ðios logikos ðaltiniuose � tai
jau minëtose Smigleckio logikos paskai-
tose, Jokûbo Ortizo (Diego Ortiz, Iacob Or-
tizius) 1596�1597 m. tame paèiame Uni-
versitete skaitytas logikos kursas2 bei Vil-
niaus jëzuitø kolegijos moksleiviø logi-
kos disputø tezës, parengtos 1577 m., va-
dovaujant ðios kolegijos profesoriui Pet-
rui Vianai (Pedro Viana, Petrus Viana)3, �
randama ðeðiø paskutiniøjø predika-
mentø interpretacija vis dar tebëra be-
veik netyrinëta. Vienintelis Lenkijos fi-
losofijos istorikas Romanas Darowskis,
savo straipsniuose4 (vëliau jie buvo
átraukti á veikalà Filosofija Lenkijos jëzui-
tø mokyklose XVI a.5) aptardamas anks-
èiau minëtus ðaltinius, taip pat pristatë
ir ðiø ðaltiniø autoriø paþiûras á ðeðias
paskutiniàsias kategorijas. Taèiau ðioms
paþiûroms aptarti visuose straipsniuose
bei atitinkamame knygos poskyryje Da-
rowskis skyrë vos po keletà sakiniø. Ðtai
kalbëdamas apie minëtøjø kategorijø
nagrinëjimà Ortizo logikos kurse, Da-
rowskis apsiribojo teiginiu, kad ðiose pa-
skaitose po pirmøjø keturiø kategorijø
analizës buvo aptariamas veikimas, pa-
tyrimas ir likusios kategorijos6. Ið Lietu-
vos filosofijos istorikø vienintelis Roma-
nas Pleèkaitis veikale Feodalizmo laikotar-
pio filosofija Lietuvoje7 yra trumpai prista-
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tæs ðeðiø paskutiniøjø kategorijø aptari-
mà scholastinëje logikoje Lietuvoje. Ta-
èiau ðioje knygoje autorius sutelkë savàjá
dëmesá ties visu minëtosios logikos pa-
likimu ir neiðskyrë kurio nors vieno ði-
tos logikos raidos etapo. Tad akivaizdu,

kad ðeðiø paskutiniøjø predikamentø in-
terpretacija, randama minëtuose XVI a.
antrosios pusës logikos Lietuvoje ðalti-
niuose, reikalinga tolesnës iðsamesnës
analizës. Ðis straipsnis kaip tik ir yra
kuklus tokios analizës bandymas.

KATEGORIJØ STATUSO AIÐKINIMAS

Scholastinës logikos tyrimo objektas
ið esmës buvo trys þmogaus intelekto
veiksmai: sàvokinis supratimas (appre-
hensio), sprendinys, arba teiginys (judi-
cium, propositio sive enuntiatio), bei sam-
protavimas, arba silogizmas (discursus si-
ve syllogismus). Pirmosios intelekto ope-
racijos objektu èia laikytos universalijos
(universalia) kaip bendrosios daiktinës
prigimtys ir sàvokos. Tad akivaizdu, kad
pirmoji scholastinës logikos dalis ið es-
mës buvo skiriama bûtent universalijoms
tirti. Ðá tyrimà paprastai sudarydavo po-
ra daliø. Pirmojoje buvo nagrinëjama
universalija, atskleidþiant esminius ir bû-
dingus jos bruoþus bei santyká su atski-
rybëmis. Tuo tarpu antroji universalijø
tyrimo dalis buvo skirta bendriausioms
universalijos giminëms, kuriø statusas
buvo suteikiamas penkiems Porfirijo pre-
dikabiliams bei deðimèiai Aristotelio ka-
tegorijø. Universalijos bei �penkiø Por-
firijo þodþiø� interpretacijà scholastinë-
je logikoje Lietuvoje XVI a. antrojoje pu-
sëje ðiø eiluèiø autorius jau yra aptaræs
poroje straipsniø8. Tad ðiame straipsny-
je susikoncentruosime ties minëtoje logi-
koje randamu kategorijø aiðkinimu. Ir
apsiribosime bûtent ðeðiomis paskutinë-
mis kategorijomis, nes minëtosios logi-
kos pateikta pirmøjø keturiø kategorijø
analizë yra jau visai kito tyrinëjimo tema.

Taèiau prieð identifikuodami ðeðiø
paskutiniøjø predikamentø specifikà,
pirmiausia panagrinëkime, kaip scholas-
tinëje logikoje Lietuvoje XVI a. antrojoje
pusëje buvo aiðkinamas pats predika-
mentas. Juk akivaizdu, kad, neþinodami
bendrojo kategorijø statuso aiðkinimo,
negalësime adekvaèiai suprasti ir pasku-
tiniøjø kategorijø interpretacijos minëtoje
logikoje. Taigi scholastinëje filosofijoje
nusistovëjo dvejopas Aristotelio katego-
rijø aiðkinimas. Porfiriðkasis poþiûris ka-
tegorijas, lygiai taip pat kaip ir Porfirijo
predikabilius, laikë vien þodiniais bei
mentaliniais konstruktais, neturinèiais jo-
kio atitikmens tikrovëje. Kitaip sakant,
predikamentinës giminës èia buvo su-
prantamos kaip pirmàjá intelekto veiks-
mà teisinga linkme nukreipiantys proti-
niai esiniai � bûtini paþinimo instrumen-
tai, kuriais remiantis galima moksliðkai
paþinti ávairius tikrovës aspektus. Tuo
tarpu tomistinës-ðkotistinës pozicijos at-
stovai kategorijoms priskyrë realios bû-
ties statusà. Ðtai ðkotistø ásitikinimu, pre-
dikamentai yra formalûs paèiø daiktø
apibrëþtumai (formalitates), tai yra tikro-
vës daiktuose esanèios prigimtys, abstra-
huotos nuo sàlygø, paverèianèiø minëtà-
sias prigimtis individais, rûðimis bei þe-
mesnëmis giminëmis. Kitaip sakant, pre-
dikamentai èia buvo suprantami kaip
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bendriausios realiai egzistuojanèiø daik-
tø prigimtys. Substancijos kategorija, pa-
sak ðkotistø, yra realia bûtimi disponuo-
janèiø individualiø substancijø bendriau-
sia prigimtis, besiskirianti nuo ðiø sub-
stancijø rûðiniø bei individualiø skiria-
møjø poþymiø vien formaliuoju skirtu-
mu (distinctio formalis). Panaðus buvo ir
tomistinis poþiûris, pasak kurio, predika-
mentai yra realiai egzistuojanèiø daiktø
bendriausios esmës, kurios, tiesa, skiria-
si nuo ðiems daiktams bûdingø rûðiniø
bei individualiø skiriamøjø poþymiø jau
nebe formaliu, o bûtent realiu skirtumu
(distinctio realis).

O kaip kategorijas interpretavo scho-
lastinës logikos Lietuvoje XVI a. antro-
joje pusëje autoriai? Smigleckis predika-
mentø klausimu pasirinko tomistinæ-
ðkotistinæ pozicijà, tvirtindamas, jog
�Kategorijø knygose nagrinëjama deðimt
aukðèiausiøjø giminiø, kurios pagal sa-
vo formaliàjà tvarkà yra daiktai�9. Ki-
taip sakant, �èia svarstoma deðimt gimi-
niø, kiek ðios giminës yra realios pri-
gimtys (naturae reales)�10. Taèiau kodël
Smigleckis predikamentams suteikia bû-
tent realiø bûèiø statusà ir laiko jas ben-
driausiomis realiai egzistuojanèiø daik-
tø prigimtimis? Atsakymas èia gana pa-
prastas: kategorijø realumà liudija ðioms
kategorijoms paties Aristotelio priskiria-
mi apibrëþimai, skirstymai bei bûdingi
poþymiai. Mat �predikamentø definici-
jos, skirstymai bei bûdingi poþymiai tin-
ka (conveniunt) ðiems predikamentams
tiek, kiek pastarieji yra tam tikros rea-
lios prigimtys, todël èia (tai yra Katego-
rijose. � Aut. past.) tiriami predikamen-
tai, kiek jie yra tam tikros realios pri-
gimtys�11. Kitaip sakant, kategorijø api-

brëþimai, skirstymai bei bûdingi poþy-
miai yra realûs predikatai, bûdingi ne
proto sukonstruotoms, o realiai egzis-
tuojanèioms prigimtims. Ðtai �Aristote-
lis apibrëþia tolydþià kiekybæ kaip tokià
kiekybæ, kurios dalys yra susietos ben-
dru terminu, o ðis apibrëþimas kaip tik
ir yra bûdingas realiai paimtai tolydþiai
kiekybei�12.

Kita vertus, atrodytø, kad Smiglec-
kis, pripaþindamas kategorijoms realiø
esiniø statusà, sulauþo vienà svarbiau-
siø savo logikos nuostatø. Èia turima
galvoje Smigleckiui bûdinga logikos ob-
jekto samprata, kad ðio mokslo objektas
yra ne realios bûtys (entia realia), o pro-
to sukurti esiniai (entia rationis)13. Paties
Smigleckio teigimu, �logikos objektas
yra proto sukurtas esinys kaip paþinimo
árankis��14 Tad atrodytø, kad Aristote-
lio predikamentai kaip realios bûtys jo-
kiu bûdu negalëtø net pretenduoti á lo-
gikos objektø statusà. Ir vis dëlto Smig-
leckis minëtosioms kategorijoms padaro
iðimtá. Jo manymu, vis dëlto nëra bûti-
na, kad logikos objektai bûtø vien tik
proto esiniai. Juk kad kas nors bûtø lai-
komas logikos objektu, visiðkai pakan-
ka, jog tas kas nors bûtø vien tik inte-
lektui pasiekiamo tikslaus, akivaizdaus
ir bûtino, tai yra mokslinio, paþinimo
bûtina sàlyga. Paties Smigleckio aiðkini-
mu, �logika apima visus dalykus, bûti-
nus moksliniam paþinimui��15 O pre-
dikamentai, bûdami bendriausios realiai
egzistuojanèiø daiktø giminës, kaip tik
ir yra tokie moksliniam paþinimui bûti-
ni dalykai. Mat mokslø objektai yra ðiø
predikamentiniø giminiø rûðys, todël
siekiant �visø moksliniø þiniø, bûtina
bent jau pavirðutiniðkai paþinti predika-
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mentus�16. Kitaip sakant, bet koks
mokslinis paþinimas gali vykti tik kate-
gorijø pagrindu, nes ðiø kategorijø es-
miniai poþymiai bei savybës yra bûti-
nos mokslø objektams kaip minëtøjø
kategorijø rûðims17. Tad predikamentai
neabejotinai yra bûtinos mokslinio pa-
þinimo sàlygos ir bûtent todël � tikrieji
logikos objektai.

Tokiu bûdu Smigleckis kategorijoms
suteikia realios bûties statusà. Lygiai to-
kios pat tomistinës-ðkotistinës nuostatos
laikësi ir Ortizas, beje, ðio poþiûrio pa-
tvirtinimui taikæs tokià pat argumenta-
cijà kaip ir Smigleckis18. Svarbu paþymë-
ti, kad Ortizas minëtàjà nuostatà prieð-
prieðino ne tik porfiriðkajam poþiûriui,
jog kategorijos esanèios proto sukurti
terminai ir sàvokos, kuriø pagrindu tu-
rás vykti mokslinis esinijos paþinimas.
Laikydamas predikamentus bendriau-
siomis realiai egzistuojanèiø daiktø pri-
gimtimis, ðis scholastas pirmiausia opo-
navo Dþiovanio Piko dela Mirandolos
(Mirandulanus, Giovanne Pico della Miran-
dola), Petro Ramuso (Petrus Ramus, Pierre
de la Ramée) ir kitø Renesanso màstyto-
jø poþiûriui, jog kategorijos, lygiai kaip
ir kiti scholastinës logikos elementai, të-
ra tuðèios, nieko bendra su realybe ne-
turinèios abstrakcijos, negalinèios bûti
jokiø mokslø, o tuo paèiu ir logikos
mokslo, objektais. Paties Ortizo teigimu,
�nors Mirandola ir eretikas Petras Ra-
musas mano, kad kategorijos nëra logi-
kos tyrimo objektai, mes kartu su Ave-
rojumi, Simplicijumi, Filoponu, Amoni-
jumi, Albertu Didþiuoju, ðventuoju To-
mu [Akvinieèiu], Dunsu Ðkotu ir kitais
[filosofais] tvirtiname, jog kategorijos
priklauso logikai, kiek ðiø kategorijø pa-

þinimas yra bûtinas, kad intelekto
veiksmai bûtø nukreipti teisinga lin-
kme�19. Mat kategorijos yra intelekto
paþástamø prigimèiø bendriausios gimi-
nës, todël iðsamus ir tikslus ðiø prigim-
èiø paþinimas yra neámanomas be ka-
tegorijø esminiø ir bûdingø poþymiø
nustatymo.

O loginëse Vianos tezëse nerandame
tiesioginio atsakymo á klausimà, ar Aris-
totelio kategorijos yra realûs, ar tik pro-
to esiniai. Mat bendrais bruoþais apibû-
dindamas kategorijas, Viana jas ávardi-
jo tik kaip �deðimtá aukðèiausiøjø gimi-
niø� bei pabrëþë jø ypatingà reikðmæ
paþinimo procese20. Ir vis dëlto turimos
medþiagos pakanka teigti, jog minëtàjá
scholastà reikëtø priskirti prie porfirið-
kojo poþiûrio sekëjø. Tokià iðvadà
mums leidþia daryti Vianai bûdinga lo-
gikos objekto interpretacija. Mat kaip ir
Smigleckis, Viana logikos objektu laikë
ne realias bûtis, o kaip tik proto esinius
kaip þinojimo árankius21. Tad aukðèiau-
sios daiktø giminës � neatskiriama logi-
kos turinio dalis � kaip tik ir turëtø pri-
klausyti paþinimo árankiø klasei.

Analizuojant predikamentø statusà,
paprastai buvo aptariamas ir ðiø katego-
rijø santykis su Porfirijo predikabiliais
(gimine; rûðimi; skiriamuoju, savybiniu ir
atsitiktiniu poþymiais). Ið scholastinës lo-
gikos Lietuvoje XVI a. antrojoje pusëje
autoriø ðá klausimà svarstë tik Smiglec-
kis. Jo teigimu, kategorijos yra 10 ben-
driausiø realiai egzistuojanèiø daiktø gi-
miniø. Tuo tarpu predikabiliai yra pen-
ki bendriausi terminai ir sàvokos, kuriø
pagrindu privalo vykti intelektinis ðiø
bendriausiøjø prigimèiø bei jø rûðiø pa-
þinimas. Tokiu bûdu viskas, kam tik ga-
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lime priskirti realià egzistencijà, yra ar-
ba substancija, arba kiekybë, arba santy-
kis, arba kokybë, arba veikimas, arba
patyrimas, arba laikas, arba vieta, arba
padëtis, arba turëjimas. O visa tai yra
intelekto suvokiama kaip giminë, rûðis,
skiriamasis, savybinis ar atsitiktinis po-
þymis. Tad predikamentai yra bendriau-
sios realiø esiniø prigimtys, kurios su-
prantamos kaip giminës, turinèios savà-
sias rûðis, besiskirianèias tarpusavyje
skiriamaisiais, bûdingais ir atsitiktiniais
poþymiais. Kita vertus, Smigleckis pri-
paþásta, kad tiek predikamentai, tiek
predikabiliai yra veiksniai, nukreipian-
tys pirmàjá intelekto veiksmà tinkama
linkme. Tiesa, Porfirijo predikabiliai ir
Aristotelio kategorijos vadovauja sàvo-

kinio supratimo veiksmui skirtingais bû-
dais. Mat kaip aiðkina pats Smigleckis,
�Kategorijose tik redukuojami á deðimt
aukðèiausiøjø giminiø tie dalykai, kuriø
intelektinio supratimo èia [Porfirijo Áva-
de. � Aut. past.] mes esame mokomi, tuo
tarpu èia yra pateikiamos paèios intelek-
tinio supratimo objekto sàlygos�22. Ki-
taip sakant, predikabiliai nukreipia pir-
màjá intelekto veiksmà kaip proto esiniø
bei paþinimo árankiø statusà teturinèios
bûtinos ðio veiksmo sàlygos. Tuo tarpu
kategorijos vadovauja minëtajam inte-
lekto veiksmui kaip bendriausios realiø
esiniø prigimtys, kuriø rûðimis yra to
veiksmo objektai, o ðiø iðsamus ir tikslus
paþinimas, savaime suprantama, reika-
lingas iðankstinio jø giminiø paþinimo.

ÐEÐIØ PASKUTINIØJØ KATEGORIJØ ANALIZË

Aptaræ, kaip buvo interpretuojama
kategorija scholastinëje logikoje Lietuvo-
je XVI a. antrojoje pusëje, panagrinëki-
me, kaip ði logika aiðkino paskutines ðe-
ðias kategorijas: veikimà, patyrimà, lai-
kà, vietà, padëtá ir turëjimà. Kaip jau
minëjome straipsnio ávade, scholastinë-
je logikoje ðiems ðeðiems predikamen-
tams buvo skiriama visiðkai nedaug vie-
tos. Lygiai taip darë ir logikos autoriai
Lietuvoje XVI a. antrojoje pusëje. Ðtai
Smigleckis visø minëtøjø predikamentø
analizei skyrë tris, Ortizas � ðeðis pus-
lapius, o Viana ðias kategorijas aptarë
viena teze. Ðitoks abejingumas minëto-
sioms kategorijoms paaiðkinamas dviem
prieþastimis. Pirma, pats Aristotelis sub-
stancijà, kiekybæ, santyká ir kokybæ sa-
vo traktate aptarë kur kas plaèiau nei
kitas ðeðias kategorijas. Antra, siaurà ðe-

ðiø paskutiniøjø predikamentø aiðkini-
mà lëmë ir tradicinë scholastinë jø sta-
tuso interpretacija. Pasak jos, ðie pasku-
tiniai predikamentai savo esmëmis ne-
siskiria nuo keturiø pirmøjø kategorijø.
Tad nëra jokio reikalo plaèiau aptarti ðe-
ðis paskutiniuosius predikamentus, ka-
dangi tai, kas pasakyta keturiø pirmøjø
kategorijø analizëje, automatiðkai tinka
ir likusiems predikamentams. Ðtai Smig-
leckio ásitikinimu, �ðie [t. y. ðeði pasku-
tinieji. � Aut. past.] predikamentai nesi-
skiria nuo kitø kategorijø tuo, kad pa-
pildytø pastaràsias kokiu nors nauju,
nuo ðiø kategorijø besiskirianèiu realiu
formaliuoju apibrëþtumu [t. y. kokia
nors realiai skirtinga esme. � Aut.
past.]�23, todël ��jie yra lengvai paþás-
tami, remiantis kitø predikamentø paþi-
nimu�24. Panaðiai ir Viana vienintelëje
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minëtosioms kategorijoms skirtoje tezë-
je teigia, jog ��[veikimas ir patyrimas],
lygiai kaip ir kitos po jø einanèios aukð-
èiausiosios giminës, akivaizdþiai yra su-
daryti ið keturiø prieð [veikimà ir paty-
rimà] einanèiø predikamentø��25

Tad ðeðios paskutiniosios kategorijos
jø esmës poþiûriu yra ne kas kita kaip
pati substancija, kiekybë, kokybë ir san-
tykis. Taèiau tokiu atveju iðkyla klausi-
mas, ar tarp pastarøjø ir ðeðiø paskuti-
niøjø kategorijø iðvis egzistuoja koks
nors skirtumas. Kitaip sakant, ar veiki-
mas, patyrimas, buvimas tam tikroje
vietoje bei tam tikru laiku, padëtis ir tu-
rëjimas ið tiesø yra kitokios kategorijos
negu substancija, kiekybë, kokybë ir
santykis? O gal nenuginèijamas Moky-
tojas vis dëlto padarë nedovanotinà klai-
dà, suteikdamas atskirø predikamentø
statusà esiniams, kurie ið tiesø tëra tam
tikros pirmøjø keturiø kategorijø rûðys?
Kaip ir buvo galima tikëtis, logikos au-
toriø Lietuvoje XVI a. antrojoje pusëje
atsakymai á minëtuosius klausimus re-
abilituoja Aristotelio autoritetà. Èia aið-
kinama, kad nors keturios pirmosios bei
ðeðios likusios kategorijos ir nesiskiria
savo esme, vis dëlto ðioms dviem kate-
gorijø stovykloms priklausanèios pri-
gimtys yra skirtingi predikamentai. Mat,
kaip teigia Ortizas, �bûti atskiru predi-
kamentu reiðkia turëti toká pirmosios
substancijos26 determinavimo bûdà, ku-
ris skirtøsi nuo kitø predikamentø dis-
ponuojamø tokio determinavimo bû-
dø�27. Kitaip sakant, kad bûtø atskira
kategorija, uþtenka bûti esiniu, turinèiu
vien tik jam bûdingà realiai egzistuojan-
èiø individualiø substancijø apsprendi-
mo modusà (modus afficiendi). O ðeðiems
paskutiniesiems predikamentams priski-

riamos prigimtys kaip tik ir tesiskiria
nuo keturiø pirmøjø kategorijø bûtent
minëtuoju modusu, tad ðioms prigim-
tims teisëtai suteikiamas savarankiðkø �
nuo pirmøjø predikamentø skirtingø
kategorijø statusas. Mat keturios pirmo-
sios kategorijos lemia individualø daik-
tà ið vidaus, tai yra ðiame daikte egzis-
tuoja (inhaerentes). Ðtai substancijos ka-
tegorija lemia individualø subjektà kaip
bendroji pastarojo esmë, kiekybë � kaip
ðio subjekto tásumas ir dydis, santykis �
kaip ið minëtojo individo vidujybës ky-
lantis sàryðis su kitais individais, koky-
bë � kaip ðiame daikte esanti savybë.
Tuo tarpu likusieji predikamentai, nors
ir redukuojami á substancijà, santyká,
kiekybæ ir kokybæ, taèiau, kitaip negu
pirmosios kategorijos, apibrëþia pirmà-
jà substancijà tik tiek, kiek jie yra uþ ðios
substancijos ribø egzistuojanèios ir bû-
tent dël to jai iðoriðkai tepritaikomos bû-
tys. Ðià paskutiniøjø kategorijø specifi-
kà puikiai pailiustruoja lakoniðka Smig-
leckio frazë: �kas tik [determinuoja sub-
jektà] iðoriðkai, sudaro ðeðis paskuti-
niuosius predikamentus�28. Ðtai buvimo
tam tikroje vietoje bei laike predikamen-
tai þymi iðoriná savojo subjekto santyká
su anapus ðio subjekto esanèiais vieta ir
laiku � atskiromis kiekybës kategorijos
rûðimis. Lygiai taip pat ir turëjimo ka-
tegorija, kaip antai koks nors drabuþis
ar ginklas, ji, bûdama iðorinë savo sub-
jektui substancija, lygiai tokiu pat iðori-
niu bûdu determinuoja ðá subjektà kaip
esantá apsirengusá ar apsiginklavusá.

Vadinasi, teigiama, kad ðeði paskuti-
nieji predikamentai skiriasi nuo pirmø-
jø kategorijø ne esmëmis, o vien tik ðiø
esmiø egzistavimo bûdu, arba modusu.
Taèiau èia mums iðkyla klausimas, ku-
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rio ið pirmøjø keturiø predikamentø sta-
tusà ágyja kiekviena ið likusiøjø katego-
rijø. Scholastinëje logikoje ðiuo klausimu
buvo dvi nuomonës. Pasak ðkotistinës
pozicijos, visi ðeði paskutinieji predika-
mentai yra iðoriðkai savàjá subjektà nu-
lemiantys santykiai. Nuo paèios santy-
kio kategorijos minëtieji santykiai skiria-
si tik tuo, kad ðie santykiai kyla ne ið jø
subjekto vidujybës, o vien tik ið minë-
tajam subjektui iðoriðkai pritaikyto esi-
nio. Reprezentatyviausiu tokio iðorinio
santykio pavyzdþiu galëtume laikyti bu-
vimo kurioje nors vietoje kategorijà, kuri
yra ne kas kita kaip kokios nors sub-
stancijos santykis su anapus jos esanèia
vieta, nulemianèia minëtàjà substancijà
kaip egzistuojanèià toje vietoje. Visiðkai
kitokio poþiûrio laikësi Petras Fonseka
(Petrus Fonseca), Kajetanas (Cajetanus
Thomas de Vio), Paulius Soncinas (Pau-
lus Barbus Soncinas), Dominykas Sotas
(Dominicus de Soto) ir dauguma kitø to-
mistø. Ðios pozicijos atstovai buvo ásiti-
kinæ, kad ðeði paskutinieji predikamen-
tai yra ne santykinës, o absoliuèios iðori-
nës individualiø daiktø formos. Veikimo
ir patyrimo atveju tokia iðorinë forma
esanti kokybë; laiko, vietos ir padëties
predikamentai yra tam tikros iðorinës
kiekybës, galiausiai turëjimo kategorija
disponuoja jos subjektui priklausanèios
substancijos statusu.

Prie ðios tomistinës pozicijos ðalinin-
kø priskiriamas ir Ortizas. Jo aiðkinimu,
ðeði paskutinieji predikamentai yra ne
santykiai, o iðorinës absoliuèios savøjø
subjektø formos. Kitaip sakant, �ðeðios
paskutinës kategorijos þymi substanci-
jos, kiekybës ir kokybës prigimtis, dis-
ponuojanèias iðoriniu savøjø subjektø
determinavimo modusu�29. Ðtai veikimo

predikamentà (pvz., ðildymà) minëtasis
scholastas supranta kaip kokybæ (ðiuo
atveju ðilumà), kurià veikiantysis sub-
jektas (pvz., ugnis) sukuria anapus ðio
subjekto egzistuojanèiame bei jo veikia-
mame objekte (pvz., vandenyje). Lygiai
taip pat ir patyrimo predikamentà (pvz.,
suðilimà) Ortizas interpretuoja kaip ko-
kybæ (tà paèià ðilumà), kuri patirianèia-
me subjekte (pvz., vandenyje) yra suke-
liama kokio nors anapus ðio subjekto
egzistuojanèio esinio (pvz., ugnies). Pa-
ties Ortizo teigimu, �veikimas, pvz., ðil-
dymas, yra pati ðiluma, kiek ji yra su-
keliama veikianèiojo subjekto�, o paty-
rimas, pvz., suðilimas, yra ta pati ðilu-
ma, kiek ji yra ávedama á patiriantá sub-
jektà kokio nors veikianèio esinio��30

Tuo tarpu buvimo kokiu nors laiku ir
kokioje nors vietoje kategorijas (pvz.,
buvimà vakar, ðiandien bei buvimà na-
muose, sveèiuose) minëtasis autorius
aiðkino kaip kiekybines prigimtis laikà
ir vietà, iðoriðkai lemianèias savo subjek-
tà kaip jose egzistuojanèià bûtá. Kieky-
bës statusas suteikiamas ir padëties ka-
tegorijai (pvz., stovëjimui, sëdëjimui).
Mat �padëtis yra ta pati vieta, kiek ji
tam tikru bûdu yra iðoriðkai pritaikoma
joje esanèio daikto dalims bei yra tam
tikras jos santykis su jomis�31. Kitaip sa-
kant, padëtis yra tam tikras vietos da-
liø iðsidëstymas, atitinkantis ta vieta ap-
imamo subjekto kiekybës daliø iðsidës-
tymà. Galiausiai turëjimo kategorijà
(pvz., drabuþá) Ortizas apibrëþia kaip
uþ subjekto esanèià bei jam iðoriðkai
pritaikomà substancijà, nulemianèià
subjektà kaip ja disponuojantá (pvz., ap-
sirengusá) esiná.

O Smigleckiui priimtinesnë atrodë
tomistinë ðeðiø paskutiniøjø predika-
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mentø interpretacija, laikiusi minëtàsias
kategorijas iðoriniais subjekto santykiais.
Ðtai veikimà Smigleckis suprato kaip
tam tikrà veikianèiojo subjekto santyká
su tà veikimà patirianèiu objektu, o ðis
santykis yra ne kas kita kaip kokios nors
kokybës patirianèiame objekte sukûri-
mas. Lygiai taip pat ir patyrimo katego-
rija yra santykio statusà turinti bûtis,
kuri yra patirianèio subjekto atliekama
veikianèiojo objekto sukurtos kokybës
recepcija. Tuo tarpu �vietos kategorija
yra ne kas kita kaip [substancijos] buvi-
mas vietoje, arba disponavimas savo
kiekybe, kuri yra apgaubta iðorëje esan-
èio kûno kiekybës�32. Tokiu bûdu vietos
kategorija yra kiekybe disponuojanèio
esinio santykis su tà esiná gaubianèio

kûno pavirðiumi kaip minëtojo esinio
vieta. Lygiai taip pat ir �laiko kategori-
ja yra ne kas kita kaip buvimas laike, o
dël to, kad daiktas yra laike, tas daik-
tas neágyja jokio kito realaus apibrëþtu-
mo kaip santykis su laiku�33. O padëties
predikamentà Smigleckis apibûdina
kaip subjekto kiekybës daliø atitikimo to
subjekto uþimamos vietos dalims santy-
ká. Galiausiai ir �turëjimo kategorija ne-
suteikia turinèiajam jokios realios esy-
bës, iðskyrus santyká su disponuojamu
daiktu�34. Kitaip sakant, turëjimo predi-
kamentas yra ne kas kita kaip kokiam
nors subjektui bûdingas kokios nors
ðiam subjektui iðoriðkai pritaikomos
substancijos (pvz., apsiausto ar ðarvø)
turëjimo santykis.

IÐVADOS

Aiðkindami Aristotelio kategorijø,
arba predikamentø, statusà, scholasti-
nës logikos Lietuvoje XVI a. antrojoje
pusëje atstovai Smigleckis ir Ortizas rë-
mësi tomistine�ðkotistine pozicija. Ki-
taip sakant, minëtieji teoretikai Aristo-
telio kategorijas laikë realiais esiniais �
bendriausiomis realiai egzistuojanèiø
daiktø prigimtimis. O Vianos logikos
tezëse nerandame tiesioginio atsakymo
á klausimà, ar Aristotelio kategorijos
yra realûs, ar tik proto esiniai. Taèiau
turimos medþiagos pakanka tvirtinti,
kad Viana ðiuo klausimu pasirinko
porfiriðkàjá poþiûrá. Pastarasis ben-
driausias daiktø gimines laikë proto
esiniais � bûtinais paþinimo instrumen-
tais, kurie tik ir laiduoja tikràjá � moks-
liná � þinojimà apie paèius ávairiausius
tikrovës aspektus.

Remdamiesi scholastine tradicija,
Smigleckis, Ortizas ir Viana aiðkino, kad
ðeði paskutinieji predikamentai skiriasi
nuo pirmøjø keturiø kategorijø ne esmë-
mis, o vien tik ðiø esmiø egzistavimo
bûdu, arba modusu. Tai yra substanci-
ja, kiekybë, santykis ir kokybë nulemia
individualius esinius kaip vidinës ðiø
esiniø formos. Tuo tarpu á minëtuosius
predikamentus redukuojamos ðeðios li-
kusios kategorijos individualias bûtis le-
mia jau kaip iðorinës pastarøjø formos.

Spræsdami problemà, kurio ið pirmø-
jø keturiø predikamentø statusà ágyja
kiekviena ið likusiøjø kategorijø, apta-
riamosios logikos atstovai tapo scholas-
tinio disputo dalyviais. Smigleckis minë-
tuoju klausimu pasirinko ðkotistiná po-
þiûrá, laikiusá ðeðias paskutiniàsias kate-
gorijas iðoriniais individualiø esiniø san-
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tykiais. O Ortizas pripaþino tomistiná
poþiûrá, jog minëtieji predikamentai
esantys ne santykinës, o absoliuèios ið-
orinës individualiø subjektø formos.
Veikimo ir patyrimo atveju tokia iðori-

në forma yra kokybë; laiko, vietos ir pa-
dëties predikamentai yra tam tikros ið-
orinës kiekybës; galiausiai turëjimas su-
prantamas kaip atitinkama substancija,
iðoriðkai lemianti savàjá subjektà.
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hiae Aristotelis difficultatibus. Vilnae, 1578. � Vil-
niaus universiteto biblioteka, mikrofilmas, t. 57.

22 M. Smiglecius, p. 23.
23 M. Smiglecius, p. 279.
24 Ten pat.
25 P. Viana. Assertiones philosophicae�, 10 tezë.
26 Sekant Aristoteliu, scholastikoje buvo iðskiria-

mos dvi esminës substancijos rûðys: pirmoji
substancija kaip savarankiðkai egzistuojantis
individas (pvz., konkretus þmogus Petras) ir
antroji substancija kaip substanciali bendroji
prigimtis (pvz., þmogus kaip toks).

27 J. Ortizius, f. 150.
28 M. Smiglecius, p. 281.
29 J. Ortizius, f. 117.
30 Ten pat.
31 Ten pat.
32 M. Smiglecius, p. 280.
33 Ten pat.
34 Ten pat.
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PORFIRIJAS IR JAMBLICHAS
Porphyry and Iamblichus

SUMMARY

This article deals with two great Neoplatonic philosophers, Porphyry and Iamblichus. It is a brief ac-

count of their lives and their doctrines, including general metaphysics, ethics and hermeneutics. The

study is based on several works of the above-mentioned philosophers, fragments of treatises which did

not survive, as well as recent Western scholarship on the subject. The author reveals the common

metaphysical ground of Porphyry and Iamblichus, and emphasizes their divergence regarding theologi-

cal peculiarities, theurgy and exegesis of Plato.

FILOSOFIJA, TEOLOGIJA IR TEURGIJA

Gauta 2002-04-25
Pabaiga. Pradþia �Logos� Nr. 29

RAKTAÞODÞIAI. Plotinas, Porfirijas, metafizika, Vienis, intelektas.
KEY WORDS. Plotinus, Porphyry, metaphysics, One, intellect.

ALGIS UÞDAVINYS
Kultûros, filosofijos ir meno institutas

Ðvietëjiðkos pakraipos tyrinëtojai ne-
gailëjo Jamblichui pagieþos kupinø epi-
tetø. Abamonu pasivadinusio84 Jambli-
cho atsakymà á Porfirijo laiðkà þyniui
Anebui (J. M. Dillono spëjimu, raðytà
apie 263�268 m.) E. R. Doddsas vadina
�iracionalizmo manifestu�85. Ðis tyrinë-
tojas Jamblicho filosofijà mëgino klaidin-
gai interpretuoti ið modernaus spiritua-
lizmo pozicijø. Net nereligingi Vakarø
intelektualai daþnai yra nesàmoningai ir

kone fataliðkai veikiami modernizmu
virtusio krikðèioniðkojo idealizmo ir pu-
ritoniðkos moralës, todël nepajëgia
adekvaèiai suprasti ið konteksto iðplëð-
tø antikos màstytojø idëjø. Jamblichas il-
gai buvo kaltinamas ávairiomis iðdavys-
tëmis: neva jis iðdavæs ne tik Plotino
skaistøjá racionalizmà, bet ir visà helë-
nø filosofijos tradicijà, suterðdamas jà
rytietiðka magija. Postkrikðèioniðkoji Eu-
ropa pasàmonëje vis dar iracionaliai
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�krikðèioniðkai� bijo antikos �demonø�
ir �pagonybës�, nesugebëdama iðsiva-
duoti ið psichologiniø stereotipø, daþnai
nieko bendro neturinèiø su oficialia aka-
demine povyza.

Aðtuntame XX a. deðimtmetyje A. Smi-
thas pareiðkë, kad Jamblichas anaiptol
neiðdavë plotiniðkojo platonizmo, bet já
plëtojo, nes teurgija nesanti �pasyvaus ið-
ganymo sistema�: ji neatsiejama nuo plo-
tiniðkosios kontempliacijos (theôria)86. Pa-
sak ðio tyrinëtojo, daugeliu atvejø Jam-
blichas teisëtai plëtojo tuos neoplatonið-
kosios filosofijos aspektus, kuriuos Plo-
tinas neabejotinai pripaþino, bet visiðkai
jø neakcentavo87. Porfirijas, kaip jau þi-
nome, iðryðkino antropocentrinæ, t. y. eti-
næ ir intelektualinæ filosofo pozicijà, vie-
toj ribotà paveikos galià turinèios sakra-
mentinës teurgijos iðkeldamas tradiciná
pamaldumà ir dievobaimingumà. Dievai
padeda teisuoliams ir gerai besielgian-
tiems, todël remiantis iðmintimi (sophia)
ir dorybëmis (aretai), bûtina gerbti ir my-
lëti dievus, kartu puoselëjant geras vil-
tis. Bûtent ðiø vilèiø dëka geri þmonës
pranaðesni uþ blogus (Ad Marc.24). Por-
firijui netgi Jëzus yra iðkilus mokytojas,
panaðiai kaip Heraklis, Orfëjas ir Pitago-
ras, þmoniø protus kreipæs aukðèiausio-
jo Dievo kontempliacijos link. Pasak He-
katës orakulo, jis buvæs dievotas þmo-
gus, kaip ir kiti dievoti þmonës, po mir-
ties pelnæs nemirtingumà, taèiau neiðma-
nëliai krikðèionys jo sielà garbina kaip
patá Dievà. Filosofas, Porfirijo teigimu,
kartu yra ðventikas (hiereus), taèiau ðven-
tikas anaiptol nëra filosofas. Ðiuo poþiû-
riu ir Jëzus yra filosofas.

Jamblichui sielos ásikûnijimo ir atsi-
skyrimo klausimas � tai ne diskursyvi

filosofinë problema, kurià galima bûtø
iðspræsti racionalaus màstymo priemo-
nëmis. Ði problema sprendþiama ne ra-
cionaliai, bet �hieratiðkai�, t. y. sakraliai.
Savo komentaruose Platono Faidonui
Damaskijas neatsitiktinai iðskiria dvi ne-
oplatonikø kategorijas: �Kai kuriems fi-
losofija pirmesnë, kaip Porfirijui, Ploti-
nui ir daugeliui kitø filosofø, kitiems �
hieratinë praktika (hoi de tôn hieratikçn),
kaip Jamblichui, Sirijanui bei Proklui�
(In Phaed.I.172.1�3). Ðio skirtumo nerei-
këtø pernelyg sureikðminti, nes pats Da-
maskijas toliau raðo, kad Platonas ver-
tina abi puses, sujungdamas jas á vienà
visumà ir filosofà pavadindamas Bak-
chu (ton philosophon Bakchon onomazôn:
ten pat. 172.3�7). �Plotino aiðkinimai ga-
li pasirodyti egzistencialiai ir netgi logið-
kai neadekvatûs, taèiau jo neortodoksi-
nës iðvados, kaip ir Jamblicho atveju,
yra grindþiamos transcendentiniu poty-
riu. Galbût ðiedu platonikai paprasèiau-
siai renkasi skirtingas priemones trans-
cendencijos patyrimui aiðkinti�, � spëja
G.Shaw88. Jamblichas netgi nesistengia
iðsamiai aiðkinti teurgijà, t.y. ritualiná
proodos ir epistrophç ratà ontologiðkai
grindþianèius �dievø darbus�, nors tai
kartu yra ir hermeneutinis ratas, kurá
galø gale praryja dieviðkoji tyla. Jambli-
chas numano, kad teurgija negali bûti
iki galo iðnagrinëta spekuliatyvios filo-
sofijos priemonëmis. Egipto þynio Aba-
mono vardu jis priekaiðtauja Porfirijui,
kad ávairiems dalykams tirti ðis naudo-
ja vienà vienintelá metodà, vadinamà
philosophia. Tai reiðkia, kad visiðkai pa-
sikliaudamas racionaliu filosofiniu dis-
kursu, Porfirijas antprotiðkà tikrovæ no-
ri apraðyti ir paaiðkinti pernelyg þmo-
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giðkais terminais, iðkreipianèiais metafi-
zines tiesas ir þadinanèiais pagrástà
skepticizmà.

Nereikia manyti, kad Plotinas nesu-
vokë kalbos ribotumo: kalbëdamas apie
metafizinius slëpinius ir jis naudojasi
tradiciniu misterijø þodynu, kelianèiu
simbolines sàðaukas. Taèiau teigti, kad
vëlyvieji neoplatonikai (ir ypaè Proklas)
mistinæ jungtá su dievybe iðreiðkianèius
standartinius ávaizdþius ir motyvus var-
tojo mechaniðkai, nes �patys niekada
nepatyrë realaus misticizmo�, kaip tei-
gia A.Smithas89, yra absurdiðka. Pir-
miausia, kà reiðkia ðis subjektyviai gar-
binamas �potyris�, jeigu ne iðtikimybæ
þanro diktuojamoms taisyklëms, atkar-
tojant metafizikos arba hermeneutikos a
priori pieðiamas kilsmo pakopas? Gali-
ma tarti, kad tai yra imaginacinis �da-
lyvavimas� tam tikros kosmologijos ir
tam tikros sociologijos determinuotoje
ontologinëje �ikonoje�, kurià parankiau
bûtø vadinti konkreèiø potencijø ir tiki-
mybiø þiedu (sanskritiðkai mandala). An-
tai net Augustino �iðpaþinimai� yra ne
tiek subjektyvûs �potyriai�, kiek didak-
tinës nuostatos, paklûstanèios iðanksti-
nëms religinio, estetinio ir psichologinio
�þanro� taisyklëms. Eksperimentinio
màstymo modelio veikiami tyrinëtojai
noriai pabrëþia, kad krikðèioniðkasis
misticizmas arba joga grindþiami teori-
niams �plepalams� neprilygstanèiu po-
tyriu, neatsiþvelgdami á tai, kad �pati-
riama� tik tai, kà tikimasi patirti ir kas
yra ið anksto nulemta konkreèiø imagi-
naciná pasaulio modelá iðryðkinanèiø mi-
tiniø, ritualiniø ir metafiziniø prielaidø.
Prieðingu atveju (jeigu suvokëjas yra is-
torinis þmogus) patirti galima nebent

nieká, t. y. nieko nepatirti, juolab, kad
net fenomenø pasaulis tik ið dalies yra
�objektyvus�: galutinis �objektyvumas�
ámanomas þvelgiant á já ið hipotetinio
Vienio pozicijø. Bûtent ðiuo poþiûriu vi-
sata yra mitas, bet anaiptol ne iliuzija.
Kita vertus, tyrinëtojai tikriausiai ne-
klysta teigdami, kad, teologijà atskirda-
mas nuo teurgijos, Jamblichas pabrëþia
skirtumà tarp:

1) diskursyvaus arba mitinio dievy-
bës suvokimo ir

2) betarpiðkos jungties su dievais pa-
tyrimo arba ágyvendinimo, nors tokia
jungtis ámanoma tik prieð tai teoriðkai
átarus jos galimybæ apskritai.

Teologija byloja apie dievø vardus
(onomata) ir, pasinaudodama simboliais,
analogijomis bei neiginiais, tiria jø pri-
gimtá. Ontologinëje dorybiø skalëje te-
ologinës dorybës veikiau turëtø bûti ta-
paèios ne teorinëms, bet paradeigmi-
nëms dorybëms, kurias ágyvendinusi
siela tarytum pasiekia Faidre (247e) ap-
raðytà �antdangiðkàjà vietovæ� (huperou-
ranios topos) ir pasijunta esanti neatsie-
jama nuo Intelekto. Teologinës dorybës
leidþia �paþinti save� ir yra ðio paþini-
mo iðdava. Pastaràsias savo ruoþtu pra-
noksta hieratinës, arba teurginës, dory-
bës: jos yra ne �bûtiðkosios� (ousiôdeis),
bet �vieniðkosios� (heniaiai), bûdingos
visiðkai sudievintai sielai, pasiekusiai
aukðèiausiàjá pradmená, o tiksliau, jam
atstovaujanèià henadà, konkreèios esiniø
virtinës dievà. Porfirijas taip pat teigia,
kad tikroji laimë ir tikroji kontempliaci-
ja pasiekiamos ne racionalios þinijos dë-
ka. Jis skiria diskursyvø màstymà (dia-
noia) ir intelekcijà (noçsis), taèiau nema-
no, kad teurgija gali pranokti paradeig-
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miniø dorybiø ágalintà jungtá su noeti-
niais pradmenimis. Tuo tarpu Jambli-
chas pabrëþia, kad net noetinio lygmens
jungtis yra teurgijos darbas. �Jungtis�
taip pat gali bûti suprasta ávairiai:

1) kaip sàlytis su sielos poþiûriu �gi-
lesne� paðaline esybe arba

2) kaip permanentinio tapatumo su-
vokimas � lyg beorëje metafizikos erd-
vëje verèiantis kûlio ir savo �mirties�
dëka atpaþástant amþinà tapatumà
�sau� ir �kitam�, kaip �kito�, t. y. aukð-
tesnës instancijos, savitapatybæ.

Sunku suprasti, kuo filosofija skiria-
si nuo teologijos. A. Smithas spëja, kad
abi ðios disciplinos, Jamblicho manymu,
labiau siejasi su diskursyviu màstymu �
dianoia plotiniðkàja prasme, o ne intelek-
tualine intuicija (noçsis)90. Taèiau ði hipo-
tezë tam tikra prasme yra abejotina, nes
Jamblichas tà patá reiðkiná arba daiktà
neretai apibûdina prieðtaringai, tarsi
þvelgdamas ið skirtingø pozicijø. Net
jeigu teologijai labiau rûpi dievø vardai
ir jø struktûrinis iðdëstymas, o filosofi-
jai � jø metafizinis statusas, kaip teigia
A. Smithas91, visiðkai neaiðku, kuo ðios
disciplinos ið tikrøjø skiriasi, jeigu teolo-
gija ir filosofija ákvëptos ið aukðèiau. Juk
teologijà galima suvokti:

1) aristoteliðkàja prasme kaip �pir-
màjà filosofijà� (protç philosophia, meta ta
phusika) ir

2) kaip mitiná diskursà apie dievus,
kuriam atstovauja orfikø teogonijos, Ho-
mero epai ir neoplatonikø studijuotos
ávairios sakralinës mitologijos.

Aiðku viena: nei filosofija, nei noçsis
savaime negarantuoja jungties su die-
vais. Pasak Jamblicho, þinija apie dievus
(hç pros theôn gnôsis) yra ágimta (emphu-

tos). Taèiau ði þinija nëra tikrasis prisi-
lietimas (sunaphç), nes ji yra dali ir ne-
gali adekvaèiai suvokti nedaliø dalykø.
Kita vertus, noçsis yra tikrosios teurginës
jungties su dievais (tçn theourgikçn henô-
sin: De myster.96.15) aspektas. Tokio po-
bûdþio intelekcija yra dievø malonës
vaisius. Problema ta, kad vëlyvieji neop-
latonikai mëgina jungtá su noetinëmis
realijomis (noçta) kaþkaip konceptualiai
atsieti nuo paties Intelekto (nous) ir kal-
ba apie ávairiø lygmenø intelekcijà, vi-
siðkai nenurodydami, koks lygmuo
kiekvienu konkreèiu atveju turimas
omenyje. Kyla neiðvengiama painiava,
kurios nebûdavo antikos mokyklos kla-
sëje tà patá tekstà skaitant su mokytoju
ir þodþiu já komentuojant. Vienijanti die-
vø galia pranoksta þmogiðkàjà intelek-
cijà, taèiau pastaroji yra bûtina norint
suartëti su dievybe. Intelekcija gali bûti
ne tik pakylëta, bet ir atmainyta, tapda-
ma organiðka vienybës potyrio (nesvar-
bu, kà ðis þodis reikðtø) dalimi.

H. Lewy teigia, kad teurgija ir filoso-
fija yra du skirtingi, bet á tà patá tikslà ve-
dantys keliai. Pasak minëtojo autoriaus,
�veikli jungtis (hç drastikç henôsis) ávyks-
ta ne be màstymo paramos, taèiau neta-
pati pastarajam. Pagal ðià teorijà teurgi-
ja ir filosofija yra du skirtingi metodai,
siekiantys to paties tikslo. Jamblichas
(kuriuo seka Proklas) �teurgijos� terminà
vartoja ir kita, metafizine prasme: þmo-
gaus intelektas nepajëgia suvokti aukð-
èiausiojo Dievo ir jo tobulos prigimties; jo
galios pakanka Idëjø daugio, bet ne jø
versmës � nedalios noçton vienybës regë-
jimui. Ðis aukðtesnis tikslas pasiekiamas
tik aukðtesniam suvokimo organui � �in-
telekto þiedui� (anthos nou) padedant.
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Taèiau toks suvokimas jau nëra intelek-
cijos procesas, bet Platono �dieviðkajai
beprotybei� tapati antprotiðka bûva. To-
ká aukðtesná regëjimà ágalinanèià �dory-
bæ� Jamblichas vadina teurgine�92. Tuo
tarpu A. Smithas mano, kad vargu ar ga-
lima kalbëti apie du lygiagreèius kelius,
juolab kad net galutiniame pakilimo eta-
pe reikalinga tiek filosofijos, tiek ir teur-
gijos parama93. Be to, pasak Jamblicho
(De myster.217.8), norint pasiekti minëtà-
jà pakopà, bûtinas �medþiaginiø dievø�
garbinimas, o ne tik intelektualinë veik-
la ir kontempliacija.

Jamblichui netgi mantikos menas ir
bûrimas yra ne tiek naudingos informa-
cijos apie pasaulio ateitá ðaltinis, kiek
kilsmo á pradmenis ir jungties su dievais
priemonë. Tà patá vaidmená atlieka ir
malda bei aukojimo apeigos, nes kiek-
viena teurgijos forma siejasi su tam tik-
ros kategorijos aukðtesnëmis giminëmis
ir jas valdanèiais dievais. Galø gale te-
urgijos ir filosofijos tikslas yra vienas,
taèiau teurgija netelpa á siaurus raciona-
laus diskurso rëmus ir mëgina aprëpti
visà medþiaginæ tikrovæ, traktuodama
pastaràjà kaip kilsmo á pradmenis prie-
monæ. Net jeigu ðis kilsmas gali bûti
vaizduojamas kaip ritualinis sugráþimas
á transcendentiná centrà saulës spindu-
liais, ið tikrøjø jis yra dvasinio judëjimo
�ikonografinë� projekcija. Kaip nurodo
Olimpiodoras, prieð tai citavæs Plotinà,
judama ne erdvëje ir ne vietovëje, bet
gyvenimo keliu (ou topikôs, alla dia tçs zô-
çs: In Gorg.I.2., p.240.20 Norvin). Atsig-
ræþdama á Intelektà, siela mëgdþioja In-
telekto græþimàsi á Viená, nes atsiverti-
mas arba sugráþimas á save reiðkia su-
gráþimà á pradmená (eis heauton gar epist-

raphôn eis archçn epistrephei: Enn.VI.9.2.
25). Tiek Plotinas, tiek Porfirijas ir Jam-
blichas pripaþásta visiðkà ontologinæ ir
dvasinæ þmogaus priklausomybæ nuo
dievø ir aukðèiausiojo Dievo.

Plotino apraðytas kantrus filosofo
akistatos su dievybe laukimas ið dalies
mena dieviðkøjø epifanijø laukimà teur-
giniø ritualø metu, juolab kad �meilës�
(erôs) koncepcija Plotino filosofijoje arti-
ma Dievo �malonës� sampratai. Taèiau
P. Henry kategoriðkai neigia, kad stai-
gø Vienio �pasirodymà� galima pava-
dinti �malone�, nes ðis pasirodymas yra
savaiminë dialektinio proceso iðdava:
viskam abejingas ir savyje slypintis Vie-
nis èia �niekuo dëtas� ir pasirodo anaip-
tol ne apreikðdamas save, bet lyg tarp
kitko94. Be to, hieratinis menas (hieratikç
technç, t.y. veikli sakramentinë teurgija)
operuoja ávairiø lygmenø ritualinëmis
bei imaginacinëmis priemonëmis, taip
pat remiasi bendradarbiavimu ir drau-
gyste (philia) su dievø bei aukðtesniøjø
giminiø bendrija. Tuo tarpu Plotino fi-
losofiná metodà (methodos), praktikà (epi-
tçdeusis), technologijà (mçchanç) ir menà
(technç) iðreiðkia lakoniðkas priesakas:
visko atsisakyk ir viskà atmesk. �Filoso-
fas kyla aukðtyn ið prigimties� (Enn.I.3.
1.10�11). Ar yra koks nors �pakilimà�
skatinantis ir ágalinantis metodas, o jei-
gu yra � tai visiems bendras ar indivi-
dualus? Plotinas iðskiria dvi pakilimo
stadijas: pirmàjà kylant ið fizinës plot-
mës á aukðtesnes sritis, o antràjà � pa-
siekus noetinæ sferà. Tai ir yra �kelionës
pabaiga� (telos tçs poreias), kalbant Pla-
tono dialektikos terminais (Rep. VII.
532e3). Plotinas ragina þengti aukðtyn
(anabebçktos) dar vienà þingsná, nes jau
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nebereikia jokio vedlio, ir þiûrëti: Vienio
�staigus pasirodymas� yra mistinis re-
gëjimas (epopteia) arba �prisilietimas�
(haphç: Enn.VI.9.11.24). Ar Jamblichas
savo �hieratiniu diskursu� neiðreiðkia
beveik to paties, papildomai atsiþvelg-
damas á mitiná tikrovës paveikslà ir ja-
me tarpstanèios pusiau mirtingos sielos
realias �metodologines� galimybes bei

pabrëþdamas socialinæ ir kolektyvinæ
kosminio ritualo pusæ, kitaip tariant � li-
turgijà, kurioje vienu metu antlaikiðkai
dalyvauja visi bûties architektonikos dë-
menys? Galbût Jamblichas dieviðkàjá
veikimà ið paþiûros labiau personalizuo-
ja, taèiau visuose kosmoso lygmenyse
iðbarstytos sintemos yra tarsi Plotino de-
miurginiø sëklø (logoi) pakaitalas.

SAKRALINIØ SINTEMØ VISATA IR MATERIJOS DIEVIÐKUMAS

Beveik visus þmones valdo prigimtis
(phusis) ir likimas (heimarmenç), nes tik
nedaugelis gyvena iðimtinai intelektu �
kata noun monon. Skirtingi þmoniø tipai
priklauso skirtingiems dievams, taèiau
visi jie vienaip ar kitaip áklimpæ á mate-
rijà. Pasak S. Bretono, materijà ir kûnà
galima aiðkinti dvejopai, atsiþvelgiant á
dieviðkosios ir bûtiðkosios hierarchijos
nusileidimo arba pakilimo laipsnius95.
Slegianèiai ir negatyviai daimonø gravi-
tacijai suteikia pusiausvyrà ir kompen-
suoja atvirkðtinis spaudimas, kurio dë-
ka materija tampa homeopatiniu vaistu
nuo jos paèios parengto nustekenimo.
S. Bretono teigimu, tokia yra pamatiniu
bûties tæstinumu ir giminyste grindþia-
mos teurgijos gilioji prasmë, nes ji atran-
da ir ávertina netgi tokiø maþø ir bever-
èiø daiktø, kaip akmenys, �kvazisakra-
mentines savybes�96. Jamblichas visà tik-
rovæ suvokia kaip vientisà ir organiðkà
mitiniø esiniø bendrijà. Jis teigia, kad
egiptieèiø mokymas apie pradmenis ap-
rëpia visà realybæ nuo aukðèiausiø esi-
niø iki þemiausiø: pradedama vienati-
niu principu ir leidþiamasi á jo valdomà
daugio sritá. Neapibrëþtà prigimtá visur
tvarko aiðkus matmuo ir aukðèiausioji

visø daiktø prieþastis (De myster. 264.
14�265.6).

Kalbëdamas apie materijà, Jambli-
chas remiasi Aristoteliu, kuris Platono
Timajuje �erdve� (chôra: 52b), �priëmë-
ja� (hupodochç: 49b), �motina� (mçter:
49b) ir �aukle� (tithçnç: 49b) vadinamà
principà paskelbia �medþiagos�, paþo-
dþiui � �medienos� (hulç: Phys.209b 11�
13), ið kurios renèiamas pasaulis, atitik-
meniu. Jamblichas platoniðkàjà tradicijà
pakreipia nauja linkme, teigdamas, kad
medþiaga yra dieviðkos kilmës: �Mate-
rija yra Dievo sukurta� (Hulen de parç-
gagen ho theos: De myster.265.6). Taèiau
medþiagà gimdo ne slëpiningas Vienis,
bet �ið Vienio [kylanti] monada�(monas
ek tou henos: ten pat. 262.4-5), arba �die-
vø Dievas ir jø pradas� (archç gar hou-
tos kai theos theôn: ten pat, 262.4). Tima-
jo dialogo chronologija, Jamblicho ma-
nymu, pieðia kûniðkojo pasaulio bûties
pakopas. Kaip demiurgas negali sukur-
ti postnoetinio kosmoso, neturëdamas
po ranka transcendentines Formas ið-
reiðkianèios beformës priëmëjos, taip ir
siela (tarsi atgalios á sielà transcenduo-
janèià plotmæ �gráþtanti� Forma) negali
iðsivaduoti be tos paèios materijos pa-
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galbos. Skirtumas tik tas, kad demiurgas
visà materijà veikia ið karto � iki galo ir
antlaikiðkai, tuo tarpu siela materijà pa-
tiria dalimis, áveikdama laikiðkuosius
ciklus ir ásikûnijimo pakopas. G. Shaw
manymu, teurgija suvokiama tik atsi-
þvelgiant á minëtàjá skirtumà97. Materija
yra ne blogio ðaltinis, kaip kartais neat-
sakingai pareikðdavo Plotinas, bet �nuo-
roda� á sielos bûvà ir jos ontologinæ pa-
dëtá. Todël teurgà domina ne abstrakti
teorinë medþiagos samprata, bet kaip
siela junta ir patiria medþiagà. Terminai
�medþiaga� (hulç), �prigimtis�, arba
�gamta� (phusis), �kûnas� (sôma) ir
�tapsmas� (genesis) Jamblichui yra be-
veik sinonimai, apibûdinantys sielos ið-
sidriekimo vietas bei trajektorijas. Kû-
niðkasis pasaulis yra tarsi arena, kurio-
je plëtojamos ir iðbandomos ávairios sie-
los galios98. Todël kûniðkasis gyvenimas
ne tik supanèioja, bet ir leidþia patirti
dieviðkosios apvaizdos veikimà. G.
Shaw teigia, kad ne tik �medþiaga�, bet
ir �apvaizda� (pronoia) bei likimas (hei-
marmenç) Jamblichui tëra �funkcinës sà-
vokos�, nurodanèios, kaip siela patiria
nekintantá dieviðkàjá ástatymà arba tei-
singumà, kurá indai vadina dharma �
dievotoms ir klusnioms esybëms iðga-
ningà, o maiðtaujanèioms � rûstø ir pra-
gaiðtingà99. Hieratinio meno poþiûriu,
netgi grubiausi medþiaginio gyvenimo
aspektai gali tapti gydomàja priemone,
nes teurginës apeigos mena kûniðkojo
instrumento derinimà, idant ðis rezo-
nuotø su demiurgo iðskleistu kosmosu.

Daiktuose slypinèios dievø galios yra
lyg imanentiniø formø (eidç) gilumoje
uþmaskuoti magiðkieji ornamentai, ku-
rie siejasi su transcendentiniu henadø

�pamuðalu�. Sintemomis vadinami die-
vø �atributø� imtuvai bei retransliato-
riai sielai padeda iðvengti þemesniøjø
daimonø gravitacijos ir homeopatiðkai
atkuria ryðá su konkreèià sklaidmenø
virtinæ valdanèiu dievu. Jamblichas no-
ri ne tik iðsaugoti dievø nepriklausomy-
bæ bei atsietumà, bet ir pabrëþti sinte-
mø, intelekcijos bei dorybiø bûtinumà,
siekiant jungties su pradmenimis. Die-
viðkøjø sintemø rangas kone tolygus pa-
èiø dievø rangui (De myster.97.9�11).
Sielos jungtá su dievais nulemia dievið-
koji prieþastis bei galia (ta theia aitia, du-
namis theia), ávairialypës sintemos, inte-
lektualinës savybës ir dorybës. Taèiau
tam tikru poþiûriu dieviðkosios sinte-
mos (theia sunthçmata) traktuojamos kaip
tikrosios arba pirminës ðios jungties
prieþastys. Tai reiðkia, kad tiek slëpinin-
ga ir nenusakoma galia, tiek dieviðkoji
prieþastis, tiek ir theia sunthçmata yra to
paties lygmens dievø poþymiai. Ðios
sintemos tapaèios �nenusakomiems sim-
boliams� (aporrhçta sumbola), kuriø dëka
teurgo siela pakylëjama á dievø plotmæ
ir pakylëta (t. y. �mirusi� kaip atskiry-
bë ir fizinës manifestacijos faktas) ne tik
atgauna vienybës teisæ, bet ir �iðlieka�
nemirtinga, sutapusi su leismo sklaid-
menø spindulius tvarkanèiu antlaikiðku
Demiurgu. Dievø lygmenyje sintemos
atrodo vienalypës (monoeidç), o þmo-
nëms jos yra daugialypës (polueidç). Tai
reiðkia, kad esama ávairiø lygmenø sin-
temø ir simboliø. Kiekvienas dieviðka-
sis simbolis yra dievo prigimties dalis ir
iðreiðkia jo poþymius (idiotçs) bei gebë-
jimà veikti þemesniuosius esinius ir bû-
ti jø prieþastimi. Ðiuo aspektu Chaldëjø
orakulø simboliai ir sintemos kone tapa-
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tûs platoniðkoms Formoms, arba Idë-
joms, taèiau Proklo pastaba (De phil.
chald. V.) leidþia manyti, kad sintemos
ir Formos vis dëlto skiriasi. Kad ir kaip
bûtø, sintemos yra materialios nemate-
rialiø pradø iðraiðkos, Demiurgo sëja-
mos po visatà, idant ðitaip bûtø iðsau-
gotas pamatinis kosmoso sakralumas ir
þadinamas gráþtamajai bûties liturgijai
tarnaujantis iðtakø prisiminimas (anam-
nçsis). Jamblichas sintemomis vadina
sakralinius giedojimus (hepôdai: De mys-
ter. 133.18) ir visus �nenusakomus die-
vø vardus� (ten pat.157.13�16). Jo ma-
nymu, kai kurie ritmai ir melodijos sie-
là tiesiogiai susieja su dieviðkuoju pa-
sauliu (ten pat.119.6). Bet kokiu lygme-
niu ir bet kokiu pavidalu reiðkiamos
sintemos gali paþadinti sielà ir nukreipti
á simbolizuojamà dievybæ. Ritualiniai
veiksmai tëra priemonës (organa), nes fi-
ziniame pasaulyje tarpstantys simboliai
yra dievø galià transliuojantys ánagiai.
Jamblichas nuolat pabrëþia, kad dievai
�lieka� aukðtybëse, nors jø veikimas
juntamas ir þemiðkoje plotmëje. Dievai
nëra imanentiðki tiems objektams, kurie
leidþia pajusti jø veikimà.

Jamblichas pagarbiai kalba ne tik
apie tradiciná gyvuliø aukojimà, bet ir
apie nematerialias aukas, antai dievams
paðvenèiant savo darbus. Ávairius auko-
jimo lygmenis aptaræs Porfirijas (De
abst.II.34) pasisakë prieð gyvuliø auko-
jimà, neáþvelgdamas èia jokiø mistiniø
slëpiniø. Tuo tarpu Jamblichas iðskiria
tris þmoniø sielø rûðis, susijusias su tri-
mis dievø kategorijomis:

1) Þemiausios sielos siejasi su enkos-
miniais, t. y. vidiniais kosmoso dievais,
arba medþiaginiais dievais, jø ásikûniji-

mo tikslas � kentëti bausmæ, ir joms tin-
ka medþiaginiai aukojimai.

2) Tarpinës sielos siejasi su tarpiniais
dievais, jø ásikûnijimo tikslas � doroviniø
ágûdþiø taisymas bei tobulëjimas, ir joms
tinkamiausi miðrûs � tiek medþiaginiai,
tiek ir nemedþiaginiai � aukojimai.

3) Aukðèiausios sielos siejasi su ne-
materialiais hiperkosminiais dievais, jø
ásikûnijimo tikslas � mokyti, tobulinti
gelbëti kitas sielas, tad joms dera nema-
terialûs noetiniai aukojimai.

Jamblichas uþsimena apie teurginæ
�vizijø medþiagà�, kuriai padedant re-
gimai apsireiðkia dievai. Jo manymu,
privalu atsiþvelgti á ezoterinius moky-
mus (tois aporrhçtois logois), teigianèius,
kad, siøsdami palaimingus regëjimus,
dievai podraug suteikia kaþkokià juos
ágalinanèià materijà (dia tôn makariôn the-
amaton hulç tis ek theôn paradidotai) ir kad
ði materija gimininga (sumphuçs) die-
vams. Todël su minëtàja medþiaga su-
sijæ aukojimai leidþia pasirodyti die-
vams. Ði materija it paèiø dievø prieðais
nutiestas takas ar stebuklingi ryðkalai
padaro juos matomus (De myster.234.7�
14). Dievø pasirodymas �vizijø medþia-
gos� pavidalu atitinka konkreèià (o tai
reiðkia � paèiø dievø nustatytà ir jø po-
þymius apibendrinanèià) sakralinæ iko-
nografijà. Ðiø subtiliø mistiniø regëjimø
substratà Jamblichas tapatina su �visa-
tos Tëvo ir Demiurgo pagimdyta (...) ty-
ra ir dieviðka (katharan kai theian) mate-
rija� (ten pat.232.17�233.2). Kalbant pla-
toniðkais terminais, ði teurginë �dievø
priëmëja� yra Timajo apraðytos �priëmë-
jos� (hupodochç: 49b) atitikmuo. Sielos
mëgdþiojamas kosmogonijos veiksmas,
suvoktas kaip galutinis demiurgijos tiks-
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satos sankloda (De myster.65.6�14). Te-
urginiø apeigø iðvalyta, sustiprinta ir
integruota nemirtingoji sielos neðëja yra
�ðviesos kûnas�, vizualizuojamas kaip
sfaira. Tvarkingas judëjimas ratu bylo-
ja, jog siela neðëja ásiliejusi á noetiná kos-
mosà. G. Shaw spëja, kad somatiniais
terminais perteikta teurginë apoteozë ir
jungtis su dievais yra �kûniðka�100. Ðá
teiginá galima suprasti prisiminus, kad
pirmoji materija Jamblicho filosofijoje
yra dieviðka ir kad neoplatonizme esa-
ma nematerialiø kûnø. Sielos ir materi-
jos santyká Jamblichas iliustruoja pasi-
telkæs Egipto religinæ ikonografijà. Aið-
kindamas lotose sëdinèio dieviðkojo vai-
ko motyvà, jis teigia, kad medþiaginis
pradas � dumblas (ilus) � yra lotosà pe-
nintis ir palaikantis pamatas (puthmçn),
kurio dëka iðauga dievà gebantis priim-
ti þiedinis sostas (De myster. 250.13�
252.11).

lo (telos) ágyvendinimas, t. y. gráþtama-
sis aukðèiausiojo pradmens ðlovinimas
visais sklaidmenimis bei visais lygmeni-
mis, ir yra teurgija. Tai reiðkia, kad te-
urginis veiksmas yra visø dieviðkøjø
sklaidmenø ( tarp jø ir kosmogoninës
materijos) pamatinio sakralumo teigi-
mas, sietinas su gráþtamàja ritualine di-
namika.Tiesiogine ðio þodþio prasme, tai
ne þmoniø, o dievø darbas, tapatus kar-
tu �natûraliam� ir �antgamtiðkam� vi-
satos procesui.

Jamblichas mano, kad visa kosmo-
gonija yra Demiurgo atliekamas ritua-
linis veiksmas, tarytum pamaldos. Sie-
los nuþengimas á kûnà yra it kvietimas
dalyvauti ðioje dramatiðkoje ir palai-
mingoje liturgijoje, nes visa visata � net-
gi grubiausioji fizinë jos dalis, yra die-
vø ðventykla ir jø intencijø reiðkëja
(Procl.In Tim.I.24.16�19). Taèiau tik pa-
ðvæstiesiems þinoma tikroji liturginë vi-

ÁKVËPIMAS BEI TEURGINIØ ATNAÐAVIMØ ÁVAIROVË

chas niekur neneigia proto, bet pasisa-
ko prieð jo neteisingà naudojimà103. Nors
þmonës ir nepajëgia dievø paþinti pro-
tu (logismos), jie ásivaizduoja, kad gali tai
padaryti, apie dieviðkus dalykus spræs-
dami pagal þmogiðkus. Tai nereiðkia,
kad mes neturime logiðkai màstyti �
toks màstymas filosofijoje ir teologijoje
vaidina svarbiausià vaidmená. Jis nega-
li uþtikrinti visiðko nuðvitimo, bet gali
priartinti prie tikslo, aiðkiai atskirdamas
ámanomus dalykus nuo neámanomø (De
myster.180.12 f). Eiliniai þmonës nesuge-
ba teisingai màstyti net apie savo sielos
prigimtá.

Kadangi filosofui turi rûpëti ne gy-
venimo faktø apraðymas, o pats gyve-
nimas, Jamblichas, pasak M. J. Edward-
so, nesiekia tapti mokslininku101. Pava-
dindamas Jamblichà �paslaptinguoju te-
osofu� (le mystérieux théosophe), J. Bidez
tikriausiai ketino sumenkinti jo raciona-
lius filosofinius sugebëjimus102 , net ne-
átardamas, kad neoplatoniðkàjà �teoso-
fijos� sàvokà mes galime suprasti gry-
nai etimologine prasme, kaip persø ið-
rakitø vartotos sàvokos hikmat ilahiya
atitikmená, o ne kaip terminà, neva tin-
kantá ambicingø XIX a. pabaigos spiri-
tualistø fantazijoms apibûdinti. Jambli-
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Ðalia teisingo màstymo Jamblichas pa-
brëþia ir ákvëpimo svarbà. Pasak A. Shep-
pard, Jamblicho teorija, nepaisant jos te-
urginio konteksto, visiðkai atitinka Pla-
tono iðkeltà pranaðus pagaunanèios die-
viðkosios �beprotybës� (prophetic mad-
ness) teorijà ir tradicinei graikø kultûrai
bûdingà dieviðkojo apsëdimo idëjà104. Si-
rijano mokinys Hermijas ið Aleksandri-
jos, kurio komentarai Faidrui veikiausiai
yra Sirijano paskaitø atpasakojimas, ið-
skiria septynis su visatos hierarchija su-
sijusius sielos lygmenis, kuriuose gali-
mas �ákvëpimas� (enthousiasmos). Pasta-
rasis gali ávykti: 1) sielos vienio (hen tçs
psuchçs), 2) intelekto (nous), 3) diskursy-
vaus proto (dianoia), 4) nuomonës (doxa),
5) vaizduotës (phantasia), 6) jausmo (thu-
mos), 7) geismo (epithumia) lygmenyje
(In Phaedr.84.18 ff). Pasak Hermijo, Or-
fëjas yra vienas ið tø teologø, kurie pa-
tyrë visas keturias Platono Faidre iðdës-
tytas ákvëpimo rûðis. Platonas ðiuos
ákvëpimus vadina �beprotybëmis� (ma-
niai). Taèiau ðiuolaikiniame kontekste
�beprotybë� asocijuojasi ne tiek su pro-
to transcendavimu ið aukðèiau, kiek su
mentaliniu pakrikimu, todël mes ven-
giame minëtuosius �ákvëpimus� tiesmu-
kai vadinti �manijomis�. Keturios ákvë-
pimo rûðys veikia taip:

1) poezija ir muzika suderina iðdar-
kytas sielos dalis;

2) su apsivalymo ritualais, misterijo-
mis bei teurginiais sakramentais sietina
telestikç mania sielà paverèia visuma ir
intelektualiai jà suaktyvina, t. y. kilsteli
prie Intelekto;

3) apoloniðkasis (appollôniakç) arba
pranaðams bûdingas ákvëpimas suvieni-
ja sielà;

4) ðitaip suvienytà sielà apëmæs ero-
tinis ákvëpimas (erôtikç mania) sielos vie-
ná (to hen tçs psuchçs) sujungia su dievais
ir atveria noetiná groþá (tois theois kai tô
noçtô kallei sunaptei: In Phaedr. 90.1�2).

Vartojant grieþtesnæ filosofinæ termi-
nijà, poetinis ákvëpimas dalá suderina su
visuma, telestinis ákvëpimas sudaro vi-
sumà ið daliø, apoloniðkasis ákvëpimas
formuoja dalis pranokstanèià visumà,
arba vienybæ, tuo tarpu erotinis ákvëpi-
mas ðià sielos vienybæ (hen) sujungia su
henadomis vadinamais dievais, arba
vienybës pradmenimis. �Sielos vienis�
yra ne tik aukðèiausioji intelektinë sie-
los dalis, tapati Faidre minimo veþëjo
galvai, bet ir intelektà pranokstanti mis-
tinës jungties priemonë. Hermijas ir jo
mokytojas Sirijanas plëtoja Jamblicho
tradicijà, todël á jo pastabas privalu at-
siþvelgti. A. Smithas iðskiria þemesnià-
jà ir aukðtesniàjà teurgijà, pastaràjà grás-
damas ne simpatija bei religiniais ritua-
lais, bet transcendentiniu palankumu,
malone arba hiperkosminiø dievø ir kû-
rinijos draugyste (philia)105. Tuo tarpu
A.Sheppard, remdamasi bûtent Hermi-
jo komentaru, nustato net tris teurgijos
lygmenis, arba rûðis:

1) su þmogaus gyvenimo darbais su-
sijusià teurgijà;

2) sielà intelektualiai suaktyvinanèià
teurgijà;

3) visus keturis Faidre minimus ákvë-
pimus integruojanèià teurgijà, kuri veda
á mistinæ jungtá.

Pasak tyrinëtojos, bûtent pastaroji
teurgijos rûðis tikriausiai turima omeny-
je �ekstravagantiðkai� teigiant, kad teur-
gija pranoksta visokià �þmogiðkàjà filo-
sofijà�106. Hermijas ið tiesø kalba apie
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�vidinæ� bei �iðorinæ� telestikà (In Pha-
edr.96.2�8). Vidinë telestika (hç endon te-
lestikç) tobulina ir integruoja sielà, idant
ði bûtø pajëgi naudotis visomis savo ga-
liomis, kitaip sakant � vidinë teurgija
sielà intelektualiai suaktyvina (energein),
bet neágyvendina mistinës jungties su
dievais. Tuo tarpu iðorinë telestika (hç
exô telestikç) iðlaisvina sielà ir kûnà nuo
þemiðkø rûpesèiø ir gyvenimà padaro
laimingà. Taèiau A. Sheppard ásitikinu-
si, kad In Phaedr.97.23�25 aptardamas
Platono (Phaedr.244e) minimus apsivaly-
mus (katharmoi) bei apeigas (teletai), Her-
mijas numano treèià teurgijos rûðá, þa-
danèià mistinæ jungtá. Pasak Hermijo,
Platonas pasielgë teisingai, apvalymus
iðkeldamas prieð apeigas, nes pirmieji
iðlaisvina mus nuo tikrajai savasèiai sve-
timø dalykø, tuo tarpu ritualiniai pa-
ðventimai (teletai) tarytum áspraudþia á
dievø tarpà. A. Sheppard mano, kad þo-
dá teletai Hermijas pavartoja tik todël,
kad Faidre já vartoja Platonas, todël tre-
èiajam teurgijos lygmeniui nereikalingos
jokios apeigos107. Ðis teiginys tëra spëji-
mas, grástas ðvietëjiðku ritualo nuverti-
nimu, kitaip tariant, tam tikra idealisti-
ne nuostata. Tai, regis, patvirtina ir pats
Hermijas, kuris, sekdamas Platonu, ið-
skiria dvi pranaðavimo ir dvi poezijos
rûðis (In Phaedr. 99.9�20 ir 165.9 f). Po-
ezija gali bûti ákvëpta ið aukðèiau arba
viso labo iðmokta, meistriðkai ávaldyta
(technikç). Panaðiai skiriamos ir dvi teles-
tikos rûðys:

1) dievø betarpiðkai ákvëptoji ir
2) �þmogiðkoji, nagingumu grásta te-

lestika� (anthrôpikç kai technikç telestikç),
kurià savo ðaliai bûdingø (kata ta oikeia
patria) paproèiø besilaikantys ðventikai

naudoja liturgijoje ir skulptûrø paðven-
timo apeigose: tai lyg kasdienës miðios
baþnyèioje, o ne dieviðkojo ákvëpimo ly-
dimas mistinis kilsmas.

G. Shaw teigia, kad �þemumos� ir
�aukðtumos� prieðprieða grindþiama ter-
minija metodologiðkai netinka aiðkinant
teurgijos struktûrà. Netinka ji ne tik to-
dël, jog �þemesniajai� teurgijai suteikia-
mas paniekinamas atspalvis, bet ir todël,
kad minëtoji prieðprieða teurgijà perne-
lyg schematizuoja. Tuo tarpu bûtent
prieð toká supaprastintà schematizmà ir
pasisako Jamblichas, kritikuodamas Por-
firijà108. Lygiai taip pat nedràsu sampro-
tauti remiantis terminø sumpatheia ir phi-
lia prieðprieða, nes kosminë simpatija
teurgijos apskritai negali paaiðkinti.
Teurginës galios ðaltinis yra bet kokias
simpatijas transcenduojantys dievai, ki-
taip tariant � ðiø simpatijø transcenden-
tiniai pradai (archai: De myster.208.1�6).
Mes jau þinome, kad teurgijos dësniai �
tai ritualais iðreikðti kosmogonijos dës-
niai. Kadangi dieviðkoji visata yra inte-
grali visuma, tai, nepaisant ásivaizduo-
jamo sielos transcendentalumo, neáma-
noma pasiekti dievø vienà sielos dalá pa-
niekinant, o kità iðkeliant. Taip elgiama-
si tik patekus á neapibrëþtos diados pin-
kles, t. y. tikrovæ goþianèios skraistës
dëka vienà savastá radikaliai prieðprie-
ðinant kitai. Ðiuo poþiûriu, kaip pabrë-
þia G. Shaw, neoplatoniðkoji teurgija yra
absoliuti gnosticizmo prieðybë109. Ásikû-
nijusios ir nuovokos netekusios sielos
sumaiðtis niekada neprojektuojama á
makrokosmà ir nevaizduojama kaip
kaþkokia viskà apimanti bûties struktû-
rø krizë, kosminis konfliktas arba miti-
niø bûtybiø isteriðka apokaliptinë kova.
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Jamblicho teurgija dar maþiau dualisti-
në negu Plotino dvasinis kelias, juolab
kad në vienas hieratinës pakraipos ne-
oplatonikas nedrástø Plotino pavyzdþiu
teigti, jog materija yra �savaiminis blo-
gis� (kath� auto kakon: Enn.I.8.3.39�40).
Þmogaus siela yra lyg augalas, turintis
subrandinti vaisius (Stob.I.373.15), tuo
tarpu tiek ðaknys, tiek ir lapai augalui
yra vienodai reikalingi.

Nuþengdama siela tampa �pati sau
svetima� (heteroiousthai pros heautçn:
Simpl.In De anima 223.31), taèiau kiek-
vienos sielos �kitoniðkumas� skiriasi.
Bûtent ðis kitoniðkumas lemia skirtingø
teurgijø poreiká, nes kiekvienai sielai,
Jamblicho manymu, privalu dievus gar-
binti jos sàmonës lygá atitinkanèiu bûdu.
Kiekvienas þmogus atnaðauja dievybei
bûdamas toks, koks jis yra, o ne toks,
koks ið tikrøjø nesti. Auka neturi pra-
nokti atnaðautojo mastelio (to oikeion
metron tou therapeuontos: De myster. 220.
6�9). Tai reiðkia, kad galima kalbëti ko-
ne apie �asmenines� teurgijos formas,
atitinkanèias ávairialypes sklaidmenø
trajektorijas bei skirtingus archetipus.

Ásikûnijimo tikslai lemia jo pobûdá ir
modusus (tropoi). Kûnas yra sielos �vei-
kimas� (energeia), kuris atskleidþia jos
nuþengimo takà, jos modusà (tropos),
panaðiai kaip energeia atskleidþia galià �
dunamis. Sielos tikslo ir nuþengimo tra-
jektorijos nustatymas, kitaip tariant, psi-
chosomatinë ir fiziognominë diagnozë,
lemia �vaistø� pobûdá, atnaðavimo lyg-
mená bei nurodo konkreèius dievus, su
kuriais siela glaudþiausiai siejasi. Ka-
dangi teurgija yra kosmoso ritualinis
mëgdþiojimas (mimçsis), galimi ne tik
medþiaginiai, bet ir noetiniai atnaðavi-
mai. Medþiaginiai bei miðrûs tarpiniai
atnaðavimai apima platø medþiaginiø
daiktø spektrà, taip pat ávairias tarpines
instancijas: girdimus ir regimus fenome-
nus, hieroglifus, dievø atvaizdus, him-
nus ir neartikuliuotus mantrinius gar-
sus. �Neapsakomø� dieviðkøjø vardø
kartojimas bei himnø giedojimas yra fi-
ziniame pasaulyje vykstantys procesai,
taèiau juos grindþianti aritmetinë struk-
tûra yra nemateriali: pastaroji ir leidþia
�iðgirsti� noetinius pradmenis, lyg kokià
pitagoriðkàjà sferø muzikà.

TEURGIJA IR PITAGORIÐKOJI MATEMATIKA

Nors Jamblichas yra tiek pat teurgas,
kiek ir matematikas, iki ðiol maþai kas at-
kreipë dëmesá á pamatiná neoplatoniðko-
sios teurgijos ir pitagoriðkosios matema-
tikos ryðá. E. des Places Jamblichà netgi
pavadino �susidvejinusia asmenybe�110,
veikiausiai manydamas, jog matematika
ir telestika yra nesuderinami dalykai. Ta-
èiau minëtieji Jamblicho veiklos aspektai
tik ið paþiûros atrodo nesusijæ. G. Shaw
yra vienas ið pirmøjø tyrinëtojø Vaka-

ruose, atvirai pareiðkusiø, kad Jamblicho
matematinës teorijos gali tapti savotiðku
raktu, leidþianèiu giliau paþinti neopla-
toniðkàjà teurgijà111. Antai Plutarcho At-
ënieèio mokinys Hieroklis teigë, kad pa-
ðventimai á teurgines misterijas vyksta
tuo paèiu principu, kaip ir sielà �ðvari-
nanti� matematinë analizë (In Carmen au-
reum 26.116.21 ff). Kaip ið sudëtingø
skaièiø traukiamos ðaknys, taip ir teur-
gija sielà veda paprastumo linkme, integ-
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ruodama visas pakilimo pakopas. Kaip
matematinë analizë iðsaugo paprastø
skaièiø ðaknø ir jø kompleksiniø iðraið-
kø tæstinumà, taip ir teurgija nuosekliai
veda nuo daugio sferai bûdingø daliniø
perspektyvø prie visuminio paprastumo.
Taèiau ne visiems tinka �noetiniai atna-
ðavimai ir nekûniðko gyvenimo dalykai�
(De myster.226.9�13). Noetiniai aukoji-
mai, Jamblicho teigimu, ne tik veda á die-
vø gilumoje ðvytintá aukðèiausiàjá prad-
mená Viená, bet kartu garbina visas jo ga-
lias. Tokie aukojimai skirti tik keletui ið-
rinktøjø ir daþniausiai atliekami pamal-
dþiai nugyvento gyvenimo gale (De mys-
ter.230.18�231.2). Ðioms itin retoms noe-
tinëms sieloms nereikia jokiø mokymø ir
patarimø, nes jos �pranoksta ástatymà�
(ten pat.231.3�4). G. Shaw ne tik mano,
kad �noetiniø ir nekûniðkø� atnaðavimø
turiná sudaro skaièiai, bet ir teigia, jog
�visos teurgijos vyksta skaièiø dëka ir
yra skaièiø aukojimai�112. Ne tik sakrali-
niø liturgijø, bet ir aukojimui skirtus gy-
vulius, augalus, smilkalus bei akmenis
naudojanèiø ritualø vidinë kompozicija
neva grindþiama skaièiumi, kuris pitago-
riðkame platonizme artimas formai (ei-
dos). Platoniðkosios �ortodoksijos� po-
þiûriu visi sielos pokyèiai � jos demiur-
ginës ir teurginës metamorfozës � yra
�skaitmeninës�, nes Timajuje apraðytas
pradinis Sielos �kûnas� yra matematinë
kompozicija (Tim.34�36; 43b�44). Todël
kiekviena teurgija � tiek medþiaginë, tiek
ir noetinë � ávairiø figûrø, proporcijø ir
imitacijø pagalba siekia atkurti sielos
skaièius, t.y. atrasti abipusá sklaidmenø
dekonstrukcijos ir konstrukcijos takà.

Pradëdama jos grubø kûniðkumà at-
liepianèiais fizikiniais skaièiais bei rem-

damasi demiurginëmis proporcijois, t. y.
tais santykiais, kuriø dëka ji buvo �ið-
skleista�, siela mëgina atkurti savo die-
viðkà ir matematiná kûnà (plg.In
Tim.fr.84�85 Dillon). Kadangi malda ir
matematika glaudþiai siejasi, judant nuo
medþiaginiø prie nemedþiaginiø aukoji-
mø iðsaugomos ontologiniø struktûrø
pamatinës proporcijos. Jamblicho teigi-
mu, Pitagoras buvo paðvæstas á egiptie-
èiø, chaldëjø ir asirø matematines miste-
rijas (Vita Pyth.3.13�5.20). Visiðkai ne-
svarbu, kad Jamblicho apraðytasis Pita-
goras yra pusiau mitinë figûra: toks jis ir
turi bûti, jeigu tradicija (paradosis) kon-
struoja save kaip archetipinëmis realijo-
mis grindþiamà kûnà. Kadangi tradicija
teigia, kad Pitagorà Artimuosiuose Ry-
tuose ir Egipte paðventë teurginiø mis-
terijø þyniai, o gautàjá mokymà ðis iðsau-
gojo simboliais, gebanèiais �þmogiðkàjá
suvokimà pranokstanèiu bûdu sudievin-
ti sielà� (Vita Pyth.59.27�60.1), tai liudi-
ja ne tiek istoriná faktà (kurio neámano-
ma patikrinti), kiek nustato tam tikrà
ezoteriniø analogijø horizontà ir byloja
apie pitagorizmo genetiná ryðá su kosmo-
loginiais bei anagoginiais ritualais.

Pasak Proklo, pitagorikai �dievams
paðvæsdavo skaièius ir geometrines figû-
ras� (In Plat.Theol.I.20.21). Filolajas tri-
kampá neva siejæs su Atëne, kvadratà �
su Hermiu, o kvadrato kampus � su Rë-
ja ir Hera (In Euclid.173.11�21). Noetiniu
poþiûriu visi dievai tolygûs apskritimui,
taèiau kiekvienas valdo skirtingà geo-
metrinæ formà arba skirtingo laipsnio
kampà (Dam.De princip.II.127.4�17). Tai
reiðkia, kad ávairiai dëstomi geometri-
niai pavidalai, netgi ornamentø jungi-
niai gali bûti naudojami teurgijoje ir su-
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vokti ne tik kaip simbolinæ prasmæ tu-
rinèios estetinës struktûros, bet ir kaip
sielos integracijos bei pakilimo priemo-
nës � pieðiamos arba vizualizuojamos
tam, kad tarpinëje vaizduotës ir sielos
neðëjos sferoje iðryðkëtø noetinio kosmo-
so groþis, skaitmeninë sandara bei tobu-
los dermës. Tokios geometrinës formos
arba ornamentinës kompozicijos taip pat
yra dievø arba jø skleidþiamos noetinës
ðviesos ritualinës �priëmëjos�, panaðiai,
kaip vandens versmiø, gëliø ir akmenø
kompozicijos soduose gali tapti medþia-
ginës teurgijos sintemomis. Ðià viskà ap-
imanèià �malonës estetikà�, kurios dë-
ka sakralizuojamas kraðtovaizdis ir kon-
kretûs pavidalai, koncentruotai iðreiðkia
geometrinës kompozicijos, tiesiogiai
apeliuojanèios á metafiziniø provaizdþiø
sferà. Ne protu suvokiamas matemati-
niø serijø bei kompozicijø turinys pa-
verèia jas teurginëmis priemonëmis, bet
mistinë galia, t. y. gebëjimas sielà su-
jungti su konkreèiais dievais ir Vieniu.

Jamblicho teigimu, pitagorikams rû-
pi ne matematiniai árodymai ir su jais
susijusios problemos, bet sielà pakylëti
galintys matematiniai vaizdiniai ir sim-
boliai (De communi mathematica scientia
62.4�15). Teorinës matematikos teoremø
(thçorçmata) taikinys (skopos) yra tikràjà
Bûtá atskleidþiantis groþis ir gëris (De
comm. 91.3�11). Ðià sakralinæ matemati-
kà domina �dievø ákvëpti, anagoginiai,
katarsiniai ir paðventimus ágyvendinan-
tys procesai� (ten pat. 69.26�29). Kadan-
gi matematiniø atvaizdø pagrindas
(epereismos) yra Formos (ten pat. 34.9),
tai ásivaizduoti juos reiðkia patirti sie-
loje Formø veikimà ne tik subjektyviai,
bet kaip realià Formø epifanijà, ákûny-

tà matematiniø figûrø kompozicijose,
t. y. kaip apvaizdos malonës kupinà
Formø (kurias vëlesnës tradicijos nere-
tai vadina angelais) spinduliavimà.
Vaizduotës plotmëje paskleistos geo-
metrinës figûros yra teurginës sintemos.
Geometrija negali veikti vaizduotæ pra-
nokstanèiø intelekcijø (noçseis) sferoje,
todël nedalius sielos logosus (logoi) pa-
teikia kaip dalias figûras, suprojektuo-
tas vaizduotës ekrane. Aukðtesnes rea-
lijas perteikti vaizdais arba þodþiais ge-
ometrinës vaizduotës bei racionalaus
diskurso sferoje reiðkia sukurti jø noe-
tiniø principø imtuvus. Kaip hierarchið-
kai þemesnës sielos medþiaginiø sinte-
mø dëka jungiasi su enkosminiais die-
vais, taip matematiniø sintemø dëka
aukðtesnës prigimties sielos jungiasi su
nemedþiaginiu Intelektu ir hiperkosmi-
niais dievais. Galima numanyti, kad net
diskursyvus màstymas turi teurginæ di-
mensijà.

G. Shaw teigimu, tam tikroje stadi-
joje ði pitagoriðka geometriniø formø vi-
zualizacija gali tapti vizija � veikliu
spontaniðku regëjimu113. Tarsi smëlio
laikrodþiui apvirtus, ornamentinë vizu-
alizacija tampa teurgà nuðvieèianèios
nepriklausomos dieviðkosios ðviesos
veikimu � konkretaus dievo saviraiðka,
arba autofanija (ðiam veiksmui ávardyti
Jamblichas vartoja terminus autophançs
bei autothelçs). Ði dieviðkoji ðviesa gali
sklisti tarpininkaujant vadinamosioms
�aukðtesniosioms giminëms� � ange-
lams ir daimonams. Kai siela sukuria
imaginaciná dieviðkøjø skaièiø peizaþà,
iðlaisvinta skaièiø galia jà kilsteli noeti-
nës vienybës link. Kryþkelëje sielos vaiz-
duotë (phantasia) iðkeièiama á dieviðkà-
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jà vaizduotæ, tuo tarpu �þmogaus dar-
bas� (anthropourgia) tampa �Dievo dar-
bu� (theourgia)114 . Jamblichas skiria þmo-
giðkàjà ir dieviðkàjà vaizduotæ (De mys-
ter.160.9�10 ir 234.7�24), taèiau bendro-
je mikrokosmo ir makrokosmo struktû-
roje ðios dvi vaizduotës susilieèia. Teur-
ginio kilsmo dëka siela �ásilieja� á kûry-
binæ Demiurgo vaizduotæ115, suvokda-
ma, kad visada joje tarpsta. Ðis Demiur-
go vaizduotës veikimas lemia sielos
�nuþengimà� ir jos �sugráþimà�. Pasta-
rasis ávyksta suvokus globaliná visatos
paveikslà ir savo vietà ðioje Vienio iko-
noje, kurioje sielos mirtis ir gyvenimas
yra jai nepriklausanèio aukðèiausiojo
dieviðkumo raiðka.

Pasak Jamblicho, teurginius veiksmus
atlieka ir jiems vadovauja patys dievai,
tuo tarpu Aritmetikos teologumenuose die-
vai tapatinami su skaièiais (arithmoi). Pi-
tagoriðka skaièiø dekada atskleidþia kos-
moso manifestacijø sekà bei poþymius.
Jeigu teurgija kartoja ir mëgdþioja kos-
mogonijà, tai kartu ji mëgdþioja ir arit-
mogonijà, kuria remdamiesi pitagorikai
aiðkina visatos sklaidà bei demiurgijos
procesus116. Ðiame kontekste aritmetika ir

aritmologija tampa sielà valanèiomis ri-
tualinës kontempliacijos priemonëmis,
kurios gali bûti pateisintos nuorodomis
á Platono Valstybæ (525cd). K. Critchlow
teigimu, aritmosofinës manipuliacijos
skaièiais tik nieko apie ðiuos dalykus ne-
iðmananèiam þmogui gali pasirodyti at-
sitiktinës117. Visi panaðaus pobûdþio
veiksmai turi simbolinæ prasmæ. Aiðkin-
damas teurgijos priemoniø ávairovæ ir
jos poveikio transcendentinæ vienovæ,
G. Shaw remiasi Platono Gorgiju (508bc),
kuriame kalbama apie dievams ir þmo-
nëms tinkanèiø geometriniø dësniø ga-
lià, kitaip tariant � proporcija grindþia-
mà teisingumà ir kosmoso dermæ for-
muojanèiø matmenø santyká. Tai reiðkia,
nepaisant skirtingø raiðkos modusø, lyg-
menø bei kontekstø, visos teurginës
apeigos vienodai iðsaugo transcendenti-
ná tapatumà. Kadangi dieviðkosios hena-
dos dengia visà realybæ, struktûriniu po-
þiûriu galima kalbëti apie �geometriðkai
tapaèias teurgijas�118, tiek medþiaginiais,
tiek ir nemedþiaginiais ritualais, teikian-
èiais proporcingai vienodà vienybës
laipsná. Galutine prasme kiekvienas kos-
moso judesys yra ritualinis.

JAMBLICHO SÀSAJOS SU HERMETINE TRADICIJA

Maþai tyrinëtas Jamblicho ryðys su
hermetizmu vadinama ezoterine tradici-
ja, kuri pirmaisiais mûsø eros amþiais
iðplëtota helenizuotame Egipte. Ði tradi-
cija neva remiasi senovës Egipto iðmin-
timi, reinterpretuodama jà viduriniojo
platonizmo ir ið dalies stoicizmo termi-
nais. Akademiniai tyrinëtojai antikos
hermetizmà ilgà laikà vertino kaip ku-
riozà, nuolat pabrëþdami jo marginali-

ná pobûdá bei kaltindami naiviai adap-
tavus ir iðdarkius helenø filosofijos dok-
trinas � ypaè Platono Timajo teorijas, ku-
riomis rëmësi graikø alchemikai. Iðsa-
mus hieroglifais uþraðytø egiptietiðkø
tekstø ir graikiðkø hermetiniø tekstø pa-
lyginimas parodë, kad antrieji daþnai
adekvaèiai ir kone paþodþiui atspindi
pirmuosius. Egiptologas E. Iversenas pa-
þymi, kad prieðingai ilgai vyravusiam
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ásitikinimui dël Jamblicho nepatikimu-
mo, pastarasis gana tiksliai perteikia re-
ligines senovës Egipto doktrinas119. Jam-
blichas buvo vienas ið nedaugelio neo-
platonikø, artimiau susipaþinusiø su va-
dinamàja hermetine helenizuoto Egipto
literatûra, neva grásta senaisiais egiptie-
tiðkais ðaltiniais, bet filosofiðkai reinter-
pretuota. Dauguma neoplatonikø ðià li-
teratûrà ignoravo dël jos palyginti nese-
nos ir abejotinos kilmës bei átartinos gi-
minystës su fantasmagoriniu gnosticiz-
mu, buvusiu aiðkiai ávardytu platoniz-
mo prieðu. Kita vertus, minëtieji raðtai
neoplatonikams negalëjo atskleisti nieko
naujo, o tik parodyti, kaip neprofesiona-
liai gali bûti elgiamasi su autoritetingais
filosofijos ðaltiniais.

 Minëdami Hermá, neoplatonikai vi-
sada omenyje turi graikø iðkalbos die-
và, o ne egiptietiðkàjá Totà. Taèiau Jam-
blichas bûtent pastaràjá skelbia esant
Orfëjui ir Pitagorui prilygstanèiu (o gal
ir pranokstanèiu) dieviðkuoju vedliu.
Gyvendamas Sirijoje, menanèioje dar
seleukidø laikais plëtotas ir neopitago-
rikø Numenijo bei Kronijo perimtas �ly-
ginamosios mitologijos� tradicijas, Jam-
blichas, be abejonës, galëjo naudotis
daugeliu mums neþinomø ir neiðliku-
siø tekstø, pasiraðytø Hermio vardu.
M. Foucault þodþiais tariant, autoriaus
vardas ðiuo atveju yra nuoroda á atitin-
kamos rûðies diskursà, kartu pabrëþiant
teksto statusà ir kaip jis turi bûti suvo-
kiamas120. Tradicijai arba archetipui at-
stovaujantys asmenys neretai pasiraðo
vienu vardu, ypaè jeigu savo þemesniàjà
savastá jie laiko �mirusia�, ir byloja ið
provaizdþio, su kuriuo neva susilieja,
pozicijø. Vadinasi, visus panaðaus pobû-

dþio tekstus raðo tas pats antlaikiðkas
Hermis � �tobula prigimtis�. Savo dar-
bø �autorystæ� paaukodami Pitagorui
arba Architui, neopitagorikai tikriausiai
negalvojo apie �istorijos falsifikacijà�.
Save jie suvokë kaip ðiø pavyzdiniø fi-
gûrø manifestacijas arba inkarnacijas:
antlaikiðkà �Pitagoro� pakopà pasiekæs
ir dievø ákvëptas asmuo savo itin pavy-
kusio ir tradicijà atitinkanèio kûrinio jau
neturi teisës pasiraðyti mirusios profa-
niðkos savasties vardu.

Hermetinis mokymas (paideia) ásivaiz-
duojamas kaip kelionë, kuriai vadovau-
ja dvasinis mokytojas. Neoplatonizmui
taip pat brangus simbolinës kelionës mo-
tyvas, taèiau mokytojas èia nëra aukð-
èiausià juridinæ galià rodantis despotas,
reikalaujantis absoliutaus paklusnumo, o
veikiau águdæs metafizikos aiðkintojas �
hermeneus, neturintis nei Marduko ar Je-
hovos suteiktø ágaliojimø, nei jokios ste-
buklingos lazdelës, galinèios transfor-
muoti nieko neiðmananèius mokinius ir
paversti juos iðminèiais. Ðiuo poþiûriu
�hermetizmas� (plaèiàja ðio þodþio pras-
me) yra daug naivesnis ir patiklesnis: jis
atitinka archajiðkà Egipto, Mesopotami-
jos ir Finikijos tradicijà, mëginanèià atsi-
þvelgti á naujausius heleniðkojo mokslo
ir filosofijos laimëjimus. Hermetikø tei-
gimu, pasiekus tam tikrà dvasinio kelio
pakopà, diskursyvus protas intelektui
jau nebegali padëti: pastarasis privalo at-
siduoti tikëjimui (pistis). Kaip pabrëþia
populiari iðtarmë: norint suprasti, reikia
tikëti (to gar noçsai esti to pisteusai). Jeigu
nesupranti, reiðkia netiki. Hermetizmas
atspindi nuostatà, kad þmogiðkoji ir die-
viðkoji þinija, protas ir intelektualinë in-
tuicija tam tikru bûdu susipina: kaip vir-
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ðuje, taip ir apaèioje. G. Fowdenas teisin-
gai sako, kad �ði nuomonë ir toliau vy-
ravo islame, ypaè tarp ðiitø bei sufijø, ta-
èiau Vakarø intelektualinë tradicija jà ne-
retai paneigdavo, þinijà skaidydama á at-
sietas kategorijas, filosofijà atplëðdama
nuo teologijos ir ðitaip sudarydama rim-
tas kliûtis vieningesniems pasaulëvaiz-
dþiams suvokti�121.

Hermetizmas neatmeta filosofijos,
teigdamas, kad �be filosofijos neámano-
ma bûti tobulai dievotu� (Stobaei Her-
metica II.B2). Taèiau filosofija interpre-
tuojama ávairiai: kartais ji suvokiama
kaip mokslinë þinija � epistçmç, kartais
kaip dvasinis paþinimas � gnôsis. Judant
nuo mokslinës þinijos prie dvasinës, ku-
ri vertinama ne kaip þinojimas apie Die-
và, bet kaip paties Dievo paþinimas, fi-
zinio pasaulio tyrimas netenka prasmës.
Dvasinis mokytojas neretai suvokiamas
it dieviðkojo Intelekto personifikacija,
panaðiai, kaip sufizme ðeichas yra ezo-
terinis kalifas. Ði koncepcija ið dalies at-
spindi sudievinto arba �dieviðkojo þmo-
gaus� (theios ançr) sampratà vëlyvajame
platonizme. Savo iðprusimu ir literatû-
riniais bei filosofiniais talentais herme-
tikai në ið tolo negalëjo prilygti neopla-
tonikams, kurie priklausë klasikiná iðsi-
lavinimà sergstinèiam imperijos elitui.
Taèiau archetipinio Hermio atstovø va-
dovaujami �miuridai� (taip sufizme va-
dinami Pranaðà reprezentuojanèio ðei-
cho mokiniai) siekë tø paèiø mistiniø
tikslø, kaip ir þodinës perdavos tradici-
jai priklausanèio �Platono atstovo�
Amonijo vedamas Plotinas. Svarbiausias
hermetikø siekis � Dievo paþinimas. Pa-
sak G. Fowdeno, idëja, kad Dievà gali-
ma �paþinti� (gignôskein theon, cognosce-

re deum), visiðkai nebûdinga heleniðka-
jai pagonybei nei vadinamaisiais klasi-
kiniais laikais, nei vëliau122. Taèiau Jam-
blichas prabyla apie �dievø paþinimà�
(tôn theôn gnôsis: De myster. 290 16�17),
turëdamas omenyje jungtá su dievais.
Kita vertus, kalbëti apie slaptà þinijà
ypaè mëgo helenizuoti þydai bei slapu-
kaujantys krikðèionys, nenorintys pri-
tapti prie normalios visuomenës ir sàvo-
kai gnôsis suteikdami kone magiðkà at-
spalvá. Populiariu lygmeniu tai buvo su-
vokiama kaip kaþkokios itin vertingos
informacijos turëjimas, lyg þinant vietà,
kur uþkastas aukso puodas. Galëjo tai
bûti ðventøjø genealogijø, padavimø ir
ypatingà galià turinèiø Dievo vardø þi-
nojimas arba dievybës �paþinimas�,
reiðkiamas valgymo ir seksualinës jung-
ties metaforomis. Gnosticizmo (kuris
Plotinui tebuvo viena ið krikðèionybës
atmainø) provincialià pagarbà �þinijai�
galëtume kildinti ið rytietiðkos pagarbos
raðtininkø luomui, juolab kad krikðèio-
nybë ið pradþiø save grindë ne kokia
nors platoniðka sielos teorija, bet fakti-
niu istoriðkai paskelbtos �gerosios nau-
jienos� þinojimu arba tikëjimu ja.

Hermetikams tikroji filosofija yra pa-
maldumas ir Dievo darbø kontempliavi-
mas. Nors hermetinë paideia neatmetë nei
matematikos, nei muzikos ar astronomi-
jos studijø, palyginti su pura sanctaque
philosophia, visa ði dalykinë þinija buvo
niekinë. Vienintelis tikras þinojimas � tai
þinojimas, kaip tapti nemirtingam. For-
muluodami viena kitai prieðtaraujanèias
dogmas, hermetikai jas traktavo kaip
auklëjamosios strategijos dalá. Pasaulio
paþinimas ið pradþiø lyg ir skatinamas,
bet paskui paneigiamas kaip smalsumo
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(periergia, curiositas) nuodëmë. Hermeti-
kø bûreliai veikiausiai priminë pitagori-
kø brolijas arba sufijø ordinus (tarikah),
tad jø sukurti tekstai pirmiausia yra pe-
dagoginiai � skirti tik ðios tradicijos se-
këjams. Skirtingas dvasines pakopas pa-
siekusiems mokiniams atskleidþiamos
skirtingos tiesos ir pabrëþiami skirtingi
dalykai. Tyrinëtojai nesupranta, kad her-
metikai daþnai sàmoningai pateikia
prieðtaringus ir paradoksalius teiginius,
ðitaip pabrëþdami Dievo transcendenta-
lumà, pranokstantá þmogiðkojo diskurso
galimybes. Ðiuo poþiûriu hermetizmas
suartëja su teurginiu neoplatonizmu. Pa-
sak Jamblicho, teurgai nuo áprastø filo-
sofø skiriasi tuo, kad remiasi teisingai at-
liekamais tobulinanèiais veiksmais (erga),
pranokstanèiais kiekvienà intelektualiná
suvokimà (huper pasan noçsin). Jie pasiti-
ki neapsakomø ir tik patiems dievams

suvokiamø simboliø galia (De myster
III.1.100).

Hermetizmas yra viduriniojo plato-
nizmo ir platonizuoto stoicizmo metafi-
zika grindþiamas pirmaisiais mûsø eros
amþiais Romos imperijoje iðplitusios
�dualistinës, soteriologinës ir ezoterinës
filosofijos�123 variantas. Be to, jis ið dalies
atspindi egiptietiðkà nacionalistinæ reak-
cijà. Kadangi neoplatonizmas atsirado
kaip viduriniojo platonizmo iðkeltø pro-
blemø naujas sprendimas, galima numa-
nyti, kad hermetizmas ir neoplatonizmas
kartais remiasi panaðiais ðaltiniais, taèiau
juos skirtingai interpretuoja ir toli graþu
nevienodai pagrindþia. Ðios dvi tradici-
jos skiriasi intelektualinës kultûros ir sti-
liaus poþiûriu, juolab kad neoplatonikai
seka kitais archetipiniais autoritetais ir
Egipto arba Sirijos mitologijos motyvus
naudoja tik kaip ðalutines iliustracijas.

Literatûra ir nuorodos

84 H. D. Saffrey. Abamon, pseudonyme de Jambli-
que.� Philomathes. Studies and Essays in the
Humanities in memory of Philip Merlan, The
Hague, 1971, p. 227�239.

85 E. R. Dodds. The Greeks and the Irrational,
p. 287.

86 Andrew Smith. Porphyry�s Place in the Neopla-
tonic Tradition, p. 181.

87 Ten pat, p. 110.
88 Gregory Shaw. Theurgy as Demiurgy: Iambli-

chus� Solution to the Problem of Embodiment.�
Dionysius, vol. XII, Dalhouse University Press,
December 1988, p. 59.

89 Andrew Smith. Porphyry�s Place in the Neopla-
tonic Tradition, p. 84.

90 Ten pat, p. 85.
91 Ten pat.
92 Hans Lewy. Chaldean Oracles and Theurgy. Mys-

ticism, Magic and Platonism in the Later Roman
Empire, Nouvell édition par Michel Tardieu,
Études Augustiniennes, Paris, 1978, p. 462�463.

93 Andrew Smith. Porphyry�s Place in the Neopla-
tonic tradition, p. 97.

94 Paul Henry. The Place of Plotinus in the History
of Thought, p. LXXXI.

95 Stanislas Breton. L�homme et l�âme humaine dans
les Oracles Chaldaïques.� Diotima 8, 1980, p. 22.

96 Ten pat.
97 Gregory Shaw. Theurgy as Demiurgy: Iamblichus�

Solution to the Problem of Embodiment, p. 47.
98 Ten pat, p. 50.
99 Ten pat.
100 Ten pat, p. 55.
101 Mark J. Edwards. Two Images of Pythagoras:

Iamblichus and Porphyry.� The Divine Iambli-
chus. Philosopher and Man of Gods, ed. H. J.
Blumenthal and E. G. Clark, Brestol Classical
Press, 1993, p. 162.

102 J. Bidez. Le philosophe Jamblique et son école,
p. 29.

103 Andrew Smith. Iamblichus� Views on the Rela-
tionship of Philosophy to Religion in De Mysteriis.



ALGIS UÞDAVINYS

LOGOS 34
2003 LIEPA � RUGSËJIS

48

The Divine Iamblichus. Philosopher and Man
of Gods, ed. H. J. Blumenthal and E. G. Clark,
Bristol Classical Press, 1993, p. 80.

104 Anne Sheppard. Iamblichus on Inspiration: De
Mysteriis 3.4�8. The Divine Iamblichus. Philo-
sopher and Man of Gods, ed. H. J. Blument-
hal and E. G. Clark, Bristol Classical Press,
1993, p. 142.

105 Andrew Smith. Porphyry�s Place in the Neopla-
tonic Tradition.

106 Anne Sheppard. Proclus� Attitude to Theurgy.
Classical Quarterly 32 (1), 1982, p. 217.

107 Ten pat, p. 218.
108 Gregory Shaw. Theurgy: Rituals of Unification

in the Neoplatonism of Iamblichus. Traditio. Stu-
dies in Ancient and Medieval History,
Thought, and Religion, vol.XLI, Fordham Uni-
versity Press, New York, 1985, p. 24�25.

109 Ten pat, p. 27.
110 Édouard des Places. La religion de Jamblique.

Entretiens sur l�antiquité classique, XXI, De
Jamblique à Proclus, Vandoeuvres�Genéve,
1975, p. 77�78.

111 Gregory Shaw. Theurgy: Rituals of Unification
in the Neoplatonism of Iamblichus, p. 27.

112 Gregory Shaw, The Geometry of Grace: A Pytha-
gorean Approach to Theurgy. The Divine Iam-

blichus. Philosopher and Man of Gods, ed.
H. J. Blumenthal and É. G. Clark, Bristol Clas-
sical Press, 1993, p. 125�126.

113 Ten pat, p. 130.
114 Ten pat.
115 Ten pat, p. 137.
116 Gregory Shaw. Theurgy: Rituals of Unification

in the Neoplatonism of Iamblichus, p. 28.
117 Keith Critchlow. Foreword. The Theology of

Arithmetic. On the Mystical, Mathematical
and Cosmological Symbolism of the First Ten
Numbers, attributed to Iamblichus, transl.Ro-
bin Waterfield, Phaness Press, Grand Rapids,
1988, p. 21.

118 Gregory Shaw. Theurgy: Rituals of Unification
in the Neoplatonism of Iamblichus, p. 28.

119 Erik Iversen. Egyptian and Hermetic Doctrine,
Museum Tusculanum Press, Copenhagen,
1984, p. 26.

120 M. Foucault. What is an Author? Textual Stra-
tegies: Perspectives in Post�Structuralist Cri-
ticism, London, 1980, p.147.

121 Garth Fowden. The Egyptian Hermes. A Histo-
rical Approach to the Late Pagan Mind, Prince-
ton University Press, New Jersey, 1986, p. 101.

122 Ten pat, p. 112.
123 Ten pat, p. 113.

Ðarûnas Sauka. Kelias. 1988. Drobë, aliejus. 110 × 180



MOKSLINË MINTIS

LOGOS 34
2003 LIEPA � RUGSËJIS

49

NAUJØJØ AMÞIØ ETIKOS EMPIRISTINËS
IR METAFIZINËS ORIENTACIJOS

Empiricist and Metaphysical Orientations in the Ethics of the New Age

SUMMARY

In this part of the article, the author considers the ethical concept of Bernard Mandeville, who continues

the empiricist tradition of New Age ethics. He treats man as an egotistic being and makes him the

principle of ethical inquiries. His thesis that �private vices are public benefits� could be regarded as a

motto of his doctrine. That thesis is explained on the basis of Mandeville�s famous work �Fable on

Bees�. The paradoxical nature of this work is analyzed against the background of its social environment.

Its future influence on political economy and utilitarian ethics is also discussed.
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Vilniaus pedagoginis universitetas

BERNARDO DE MANDEVILLE�IO
TURTINGAS NEDORØ BIÈIØ AVILYS

disertacijà �Filosofiniai samprotavimai
apie neprotingø bûtybiø veiksmus�, ku-
rioje jis árodinëjo, kad gyvûnams bûdin-
gas elgesio automatizmas), o �raðytoju�
jis vadinamas todël, kad ta sritis, kuriai
jis nusipelnë, yra ganëtinai neapibrëþta.
Bendriausia prasme jo kûryba priskirti-
na socialinei filosofijai, taèiau pastaro-
sios aiðkesnës diferenciacijos á atskiras

RAKTAÞODÞIAI. Etika, empirizmas, racionalizmas, naujøjø amþiø filosofija, B. Mandeville�is.
KEY WORDS. Ethics, empiricism, rationalism, New Age philosophy, Mandeville.

Kodël niurna avilys

Bernardas de Mandeville�is gana
daþnai mums iðkyla tiesiog kaip �anglø
raðytojas�, kuris iðgarsëjo savo Pasakëèia
apie bites. Taèiau tai nereiðkia, kad svarbi
tik meninë ðio kûrinio vertë, o pats jos
autorius laikytinas literatu ar poetu.
Mandeville�is neabejojamai buvo filoso-
fas (beje, apgynæs ir filosofijos daktaro
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ðakas Mandeville�io laikais dar nebuvo.
Tad Mandeville�io veikaluose nereikia
ieðkoti grieþtesnës sistemos, ið esmës tai
buvo tiesiog publicistika, bet, ðiaip ar
taip, svarbiausios jo idëjos daugmaþ su-
vienija viskà, apie kà jis raðo. O labiau-
siai já domina þmogaus prigimtis ir jo
veiklos motyvai, asmeninio intereso san-
tykis su visuomenës (valstybës) gerove,
visuomenës klestëjimo sàlygos ir kaip
viena ið jø � teisinga valdþios politika.
Galiausiai (ir tai yra svarbiausia Mande-
ville�io tema) � þmogaus moraliniø ydø
santykis su tuo, kas vadinama jo dory-
bëmis, kitaip sakant, amþinoji gërio ir
blogio problema. Dël tokio teoriniø in-
teresø pobûdþio jis pirmiausia ir yra
siejamas su etikos istorija ir paprastai
vertinamas kaip vienas ið ankstyvøjø
egoistinës etikos pranaðø. Maþa to.
Mandeville�io veikalo moto �Asmeninës
ydos � visuomenës dorybës� (Private Vi-
ces � Public Benefits) laikoma netgi gar-
siosios A. Smitho �Nematomosios ran-
kos� pirmtake.

Savo kûriniams Mandeville�is netei-
kë ypatingos vertës ir apskritai raðë tarsi
tarp kitko, prabëgomis. Tad socialinës
filosofijos ar etikos istorijoje jis yra vei-
kiau epizodinis asmuo, ir tai galima ma-
tyti vien paþiûrëjus á populiariausias fi-
losofijos istorijas, kur jis arba nemini-
mas, arba apie já uþsimenama labai
trumpai. Ir jeigu vis dëlto jo vieta toje
istorijoje verta dëmesio (o atrodo, kad,
etikai vël gráþtant prie realaus þmoniø
gyvenimo, Mandeville�is su savo pasa-
këèia vël darosi aktualus kaip vienas ið
utilitaristinës etikos pradininkø), tai ðià
aplinkybæ lemia dvi svarbios prieþastys.

Pirma, paradoksalios Mandeville�io eti-
nës idëjos suponavo savità poþiûrá á so-
cialines problemas, naujà jø matymo
taðkà, ir ðiuo poþiûriu galima sakyti,
kad Mandeville�io màstymas ðiek tiek
pralenkë jo laikà. Antra, apie Mandevil-
le�á daugiau negu apie kà nors kità tuo
metu galima sakyti, kad jis leido sau bû-
ti daugmaþ visiðkai laisvu màstytoju,
nevarþomu visuomeninës nuomonës,
þmoniø iliuzijø ir prietarø; jam daug
svarbiau, kas ið tikrøjø uþ jø slepiasi,
kokie yra tikrieji þmoniø veiklos ir jø
màstymo motyvai. Ðia prasme Mande-
ville�is buvo ádëmus ir áþvalgus �silpnø-
jø� bei �blogøjø� þmogaus prigimties
savybiø stebëtojas.

Mandeville�io laisvamanystæ plaèiàja
prasme lëmë tiek to meto Anglijos so-
cialinio bei politinio gyvenimo situacija,
tiek ir paties filosofo asmeninio gyveni-
mo aplinkybës. Po revoliuciniø neramu-
mø ir Kromvelio vieðpatavimo prasidë-
jæs Restauracijos laikotarpis savo dvasia
buvo kompromisiðkas, nes atkûræ savo
átakà toriai ir anglikonø religija jau bu-
vo atsargûs ir nesiekë absoliuèios val-
dþios; ðià dvasià átvirtino �ðlovingoji�
1688 metø revoliucija, kuri ið politiniø
ir religiniø prieðybiø nulipdë trapià pu-
siausvyrà, palikusià pakankamai erdvës
ir minties bei þodþio laisvei.

Pats Mandeville�is Anglijoje buvo
imigrantas. Jis buvo kilæs ið prancûzø
protestantø ðeimos, kuri dël hugenotø
persekiojimo XVII a. pradþioje persikë-
lë á Olandijà. Èia, Dordrechte, bûsima-
sis filosofas ir gimë. Baigæs Leideno uni-
versitetà, jis uþsiëmë medicinos prakti-
ka, o 1700 metais persikëlë á Londonà ir
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èia natûralizavosi. Jis ir toliau vertësi
gydytojo praktika ir, kiek galima spræs-
ti ið jo poþiûrio á savo literatûriná dar-
bà, vertësi gana sëkmingai. Mat litera-
tûrinë veikla jam veikiau buvo tam tik-
ras hobis, su kuriuo jis nesiejo savo pra-
gyvenimo ir todël blaiviai ir net kiek
ironiðkai galëjo þiûrëti á savo kaip �ra-
ðytojo� visuomeniná pripaþinimà. Kita
vertus, ðá jo màstymo blaivumà ir ironijà
taip pat neabejotinai lëmë ir jo kaip gy-
dytojo specializacija � nervø ir psichikos
ligos. Matyt, profesinis pasirengimas
ðioje srityje ir praktinio darbo patirtis lë-
më ir tai, kad visuose savo veikaluose
jis pasirodo ir kaip subtilus psichologas,
perkandàs þmoniø elgesio paslëptus
motyvus ir tikràsias intencijas.

Kaip ateivis, jis galëjo á Anglijà
þvelgti kritiðkesniu þvilgsniu, negu tai
buvo ámanoma nuolatiniams jos gyven-
tojams. Pirmiausia jis nebuvo persiëmæs
tuo angliðkuoju respektabilumu, kuris
èia visada buvo (ir yra) bûtinas gero to-
no atributas. Anglijos aukðtuomenei,
kultûringajai visuomenës daliai buvo sa-
vaime suprantama, kad privataus gyve-
nimo nebûtina vieðinti, kad ne viskà,
apie kà galvoji, reikia sakyti, o tai reið-
kë, kad oficialiojoje ðios visuomenës opi-
nijoje glûdëjo geroka veidmainystës do-
zë. Mandeville�iui tai buvo visiðkai sve-
tima. Jo kontinentiðkasis protestantiz-
mas ið esmës skyrësi nuo angliðkojo.
Ðiam protestantizmui buvo bûdingas
praktiðkumas, orientavimasis á efektyvià
veiklà, kurios bûtina sàlyga � dalykus
matyti tokius, kokie jie yra ið tikrøjø.
Mandeville�io màstysenoje jau galima
áþvelgti elementus tos protestantiðkosios

etikos, kurià vëliau Maxas Weberis sten-
gësi aiðkinti kaip bûtinà �kapitalizmo
dvasios� veiksná. Tad natûralu, kad
Mandeville�is negalëjo susilaikyti nuo
pagundos ðioje naujoje savo gyvenimo
aplinkoje imti vadinti daiktus jø tikrai-
siais vardais.

Taèiau èia bûtina padaryti vienà
svarbià iðlygà. Tai, kad Mandeville�is
stengësi iðryðkinti Anglijos oficialiosios
opinijos paslëptus tikruosius þmoniø
veiklos motyvus, anaiptol nereiðkë, jog
Anglija jam taip ir liko svetima ðalis, jog
jis þiûrëjo á jà kritiðkai todël, kad galëjo
paþvelgti ið ðalies. Prieðingai, Anglija
jam tapo tikràja tëvyne, jis suvokë save
kaip ðios valstybës pilietá ir patriotinë jo
nuostata ðios ðalies atþvilgiu, apie kurià
jis kai kada prabyla kaip apie tam tikrà
dorovinæ vertybæ, jam paèiam nëra ap-
simestinë.

Beje, Mandeville�is savo literatûrinæ
veiklà aiðkina taip blaiviai, kad jam tu-
rëtø pavydëti daugelis net ir mûsø lai-
kø socialiniø teoretikø, mat skaitant jø
veikalus pirmiausia kyla klausimas, ko
ið tikrøjø siekia ávairiø socialiniø filoso-
finiø doktrinø kûrëjai, ko jie tikisi ið to-
kios savo veiklos? Vienas ið motyvø èia
paprastai bûna koks nors polëkis refor-
muoti visuomenæ. Taip áprasminti savo
literatûriná darbà Mandeville�is nenorë-
jo. Filosofiniø veikalø raðymu tikëtis pa-
keisti realø þmoniø gyvenimà, jo many-
mu, bergþdþia iliuzija. Þinoma, kiekvie-
nas autorius, dëstydamas savo idëjas, ti-
kisi, kad jos gal kiek padarys þmones
geresnius. �Bet kadangi þmonës jau per
tokià gausybæ amþiø nesikeitë, nepai-
sant pamokomø ir átaigiø raðtø, kuriais
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buvo bandoma juos pataisyti, tai að ne-
su tiek savimi pasitikintis, kad many-
èiau, jog ðio menko mano niekuèio po-
veikis galëtø bûti didesnis.�1 Mandevil-
le�is taikliai paþymi, kad dauguma tokiø
darbø autoriø aiðkina þmonëms, kokie
jie turëtø bûti, o ne kokie jie yra. Bet
raðtais þmogaus nepakeisi. Savo pasakë-
èios áþangoje Mandeville�is tiesiai for-
muluoja, kad nei nuo raðymo, nei nuo
skaitymo þmonës nesikeièia. Jokie argu-
mentai þmoniø neátikina. Todël ir á sa-
vo raðtus Mandeville�is þiûri tik kaip á
nekenksmingà kaprizà. Jis ieðkàs ne ki-
tø þmoniø pritarimo, o tik teikiàs malo-
numà sau. O jeigu atsiras vienas kitas
bendramintis � tai tuo maloniau. �Að
raðau ne miniai ir palankumo ieðkau tik
tarp tø nedaugelio, kurie gali màstyti
abstrakèiai ir iðkelti savo protà virð ne-
iðmanëliø.�2 Kartu Mandeville�is turëjo
teisæ pasakyti, kad jis nebijo tos minios
(ir ne tik jos) pasmerkimo.

Bet gráþkime prie Mandeville�io pa-
sakëèios apie bites, kuriai buvo lemta
tapti pradiniu visos jo literatûrinës veik-
los motyvu, jos postûmiu. Ji buvo 1705
metais iðleista Londone kaip anoniminë
broðiûra intriguojanèiu pavadinimu
Niurnantis avilys, arba sukèiai, tapæ dorai-
siais (The Grumbling Hive, or Knaves
turn�d Honest). Savo sàmojingumu,
ðmaikðtumu ir paradoksaliomis joje ið-
sakytomis mintimis ji iðkart patraukë
daugelio dëmesá ir gana plaèiai paskli-
do. Pasakëèia buvo paraðyta eilëmis,
jambu, ir tai, be abejo, taip pat prisidë-
jo prie jos populiarumo. Nors, kaip mi-
nëta, ji nepretendavo bûti meno kûriniu,
taèiau, kiek nukrypstant nuo mûsø te-

mos, buvo átikinamas liudijimas, kaip
palyginti greitai ir gerai jos autorius ið-
moko anglø kalbà.

Svarbiausia ðioje pasakëèioje buvo
jos pagrindinë, alegorijomis perteikiama
mintis, kad visuomenës gerovæ nulemia
jà sudaranèiø asmenø ydos. Mandevil-
le�is èia vaizduoja erdvø avilá, pilnà
dûzgianèiø bièiø, kurios gyvena ne tik
pasiturinèiai, bet ir prabangiai. Ðis avi-
lys kaip visuma visais atþvilgiais klesti,
ir Mandeville�is imasi tarsi ið vidaus ap-
raðyti, kas ðiame avilyje dedasi. Jis ra-
ðo, jog kadangi þmogus nemoka bièiø
kalbos, tai visa, kas tame avilyje deda-
si, belieka apraðyti tais þodþiais, kuriais
naudojamës savo, þmoniø, gyvenime.
Mat tai, kas vyksta avilyje, visiðkai ana-
logiðka tam, kas vyksta klestinèioje vi-
suomenëje. Milijonai bièiø uþsiëmusios
tuo, kad tenkina savo begalinius ir ne-
pasotinamus norus, o kiti jø milijonai
dirba nenuleisdamos rankø, vienos val-
do neaprëpiamus turtus, o kitos pa-
smerktos sekinanèiam darbui, kad pel-
nytøsi duonà. Bet dar svarbiau kitkas:
ásiþiûrëjus á atskiras avilyje pluðanèias
bites, pasirodo, kad ten iðtisai klesti
tamsûs reikalai reikaliukai, kuriuos mes
ápratæ vadinti begëdiðkais ir negarbin-
gais. Kai kurie individai tuo uþsiima at-
virai, visiðkai nesislapstydami. Tai ávai-
rûs veltëdþiai, suteneriai, vagys, pinigø
klastotojai, ðarlatanai, apgavikai ir t.t. Jie
ir vadinami sukèiais. Taèiau, klausia
Mandeville�is, ar ðie individai (ðios bi-
tutës) savo intencijomis kuo nors skiriasi
nuo visø kitø, ir atsako á ðá klausimà ne-
dviprasmiðkai: tamsiais savo darbeliais
visos bitutës yra vienodos. Visos profe-
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sijos, visi solidûs save gerbiantys þmo-
nës ið esmës yra tokie pat sukèiai. Ir èia
Mandeville�is pateikia iðtisà tokiø gar-
bingø profesijø, kuriø atstovai daugiau-
sia yra dorovingi sukèiai, galerijà. Tai ir
advokatai, kuriems nesvarbûs jø klien-
tø reikalai ir kurie daugina tuðèius gin-
èus, nes tai leidþia jiems patiems para-
zituoti; tai ir gydytojai, kuriems ðlovë ir
turtas svarbiau uþ jø pacientø sveikatà;
tai ir kariðkiai, kurie, apsikarstæ ordi-
nais, rûpinasi ðiltomis vietelëmis, o ne
tëvynës gynimu ir t.t., ir pan. Apgavys-
tës, tiesà sakant, bûdingos daugmaþ vi-
siems. Pirkliai, prekybininkai, þinoma,
nenori, kad juos apgaudinëtø, bet patys
mielai tuo uþsiima. Ir vis dëlto, nepai-
sant visas profesijas apëmusio sukèiavi-
mo ir apgavysèiø, jø visuomenë tarpsta
ir klesti. �...Kiekviena avilio dalis apimta
ydø, bet apskritai jis yra rojus.�3 Ydos
ne tik nekenkia bendrai visuomenës ge-
rovei, atidþiau pasiþiûrëjus, pastaroji ne-
ámanoma be jø. Turtinga visuomenë be-
veik iðtisai susideda ið tokiø doroviniø
ydø, tarsi muzikinë harmonija ið atski-
rø garsø. Visa tai, kas laikoma blogio
pasireiðkimais, visuomenëje paslaptingu
bûdu tampa jos gëriu. Nëra tokios ydos,
kuri nebûtø reikalinga ir naudinga vi-
suomenei. Antai ðlykðti godumo aistra
galø gale atsiskleidþia kaip iðlaidumo
vergë. Atrodytø, niekam nereikalinga
prabanga duoda darbo milijonui netur-
tingø þmoniø. Pavydas ir puikybë pasi-
rodo esà darbðtumo tarnai. Naujø ma-
dø vaikymasis iðjudina prekybà. Kas ki-
ta, jeigu ne ydos skatina iðradingumà ir
galø gale kuria ávairiausius gyvenimo
patogumus. Tokia nuolatos didëjanti

þmoniø gyvenimo prabanga net ir skur-
dþiajai visuomenës daliai, neturtingie-
siems, leidþia gyventi kur kas geriau,
negu jie gyveno anksèiau.

Dramatiðka pasakëèios atomazga tu-
ri iðryðkinti pagrindinæ Mandeville�io
mintá. Klestinèio avilio bitës ima reikðti
nepasitenkinimà atvirais kitø bièiø (ne
savo!) sukèiavimais. Ið kitø bièiø prade-
dama reikalauti doro elgesio. Skundai
pasiekia Jupiterá, kuris supykæs nutaria
iðvalyti avilá nuo jame ásigalëjusiø mo-
raliniø ydø ir savo paþadà ávykdo. Bi-
èiø ðirdis uþpildo dorybës. Jos baisisi sa-
vo ankstesniais tamsiais darbais ir atgai-
laudamos pradeda gyventi dorai, t.y.
prieðingai negu iki tol. Jos uþjauèia vie-
na kità ir stengiasi viena kitai padëti.
Advokatai ir teismai tampa beveik ne-
reikalingi, kalëjimai iðtuðtëja. Gydytojai
gydo tik tas ligas, kurias gerai iðmano.
Ðventikai, nejauèiantys tikro paðaukimo,
atsisako savo pareigø. Visur ásivyrauja
saikingumas ir taupumas. Prabangos
dalykai pasmerkiami kaip beprasmiai.
Viskas tampa pigu, taèiau kuklu ir pa-
prasta. Ir avilys pradeda nykti. Jis jau
nebeturi jëgos apsiginti nuo iðorës prie-
ðø. Avilys nusilpo ir daugybë bièiø pra-
þuvo. Pagaliau saikingumas visiðkai ási-
galëjo ir iðlikusios bitës iðskrido á tuðèià
medþio drevæ. Bet jos buvo patenkintos
savo dorovingumu.

Ir ðià pasakëèià, kaip ir pridera to-
kiam literatûros þanrui, Mandeville�is
uþbaigia moralu: tik kvailiai gali siekti
didá avilá padaryti dorà. Norëti pasau-
lietiðkø patogumø ir malonumø ir netu-
rëti dideliø doroviniø ydø � tik utopija.
�Apgavystë, prabanga ir tuðtybë turi eg-
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zistuoti, nes visa tai mums naudinga.�4

Jeigu kokia nors tauta nori bûti didin-
ga, tai dorovinës ydos jai bûtinos. O do-
rybë nepadarys valstybës turtingos ir
klestinèios. Kas nori tapti dori, turi bûti
pasirengæs maitintis gilëmis.

Tokia �moralë� negalëjo neðokiruoti
respektabiliosios Anglijos. Juk ið tikrø-
jø tai yra visiðkai atviras pasityèiojimas
ið dorybiø ir tiesioginë moraliniø ydø
apologija. Kam tokios iðvados pasirodë
ðmaikðèios ir gana teisingos, tas pralei-
do jas tylomis, taèiau oficialioji opinija
negalëjo su jomis susitaikyti. Kritika pa-
sipylë ið visø pusiø, kaltinimai amora-
lumu ir bedievyste buvo ne tik grieþti,
bet ir pikti. Ásiliepsnojusi polemika bai-
gësi tuo, kad prisiekusiøjø komitetas ðià
pasakëèià pasmerkë kaip prieðtaraujan-
èià dorovei ir ateistiðkà.

Kilæs triukðmas á polemikà nejuèiomis
átraukë ir patá pasakëèios autoriø. Prisi-
ëmæs pasakëèios autorystæ, jis naujajame
leidime papildë jà komentarais, kuriø
apimtis kelis kartus pranoko paèià pasa-
këèià. Pamaþu prie naujø pasakëèios lei-
dimø pritapo dar trys filosofinës Man-
deville�io studijos: Moralinës dorybës pri-
gimties tyrimas, Visuomenës prigimties ty-
rimas ir Apie labdarà ir labdaros mokyklas.
Ðiose studijose Mandeville�is savo pasa-
këèioje skelbiamas idëjas iðlaisvina ið
metaforiðko, poetiniam kûriniui bûdin-
go neapibrëþtumo, imasi tiksliau formu-
luoti ir pagrásti savo mintis. Ðiems kûri-
niams bûdinga gana apibrëþta ir pakan-
kamai vientisa teorinë pozicija, kuri
Mandeville�á parodo kaip gana origina-
lø ir reikðmingà socialiniø politiniø ir
pirmiausia etiniø idëjø kûrëjà.

Norint Mandeville�io paþiûras ákom-
ponuoti á istorinæ to meto socialiniø idë-
jø raidà, bûtina atsiþvelgti á to meto An-
glijos dvasiná klimatà, kurá daugiausia
paveikë filosofai Thomas Hobbesas ir
Johnas Locke�as (nors dël savo poþiûrio
á aistras Mandeville�ui darë átakà ir Des-
cartes�as bei Spinoza, La Rochefoucaul-
tas ir La Bruyere�as). Ðie garsûs filoso-
fai kiekvienas savaip aiðkino dorovës
principø, normø, vaizdiniø kilmæ ir abu
tarp iðsilavinusiø Anglijos þmoniø turë-
jo daug ðalininkø. Mandeville�is, be abe-
jo, buvo susipaþinæs su jø veikalais, ta-
èiau, nagrinëdamas ið esmës tuos paèius
klausimus, jis nebando apibrëþti savo
santykio su ðiais filosofais, o tiktai ðiuo-
se svarstymuose akcentuoja kitus daly-
kus ir kreipia juos kitokia linkme. Ið ða-
lies þiûrint á ðá santyká, galima teigti,
kad abu ðie filosofai Mandeville�iui tu-
rëjo átakos, kad tam tikras jø idëjas jis
perima kaip neginèytinas, taèiau, kita
vertus, jis nëra në vieno jø epigonas.

Hobbesui dorovë buvo sudëtinis jo
konstruojamo bendrojo visuomenës pri-
gimties aiðkinimo elementas. Prigimtinis
þmogus yra grynas, niekuo nevarþomas
savanaudis, visiðkas egoistas. Taèiau
prigimtinë bûklë savo neribotu konflik-
tiðkumu pasirodo esanti pavojinga kiek-
vienam þmogui, ir todël vienintelë pro-
to diktuojama iðeitis tampa valstybë, ku-
ri yra visuomeninio þmoniø gyvenimo
pradþia. Individø elgesá ir veiklà ribo-
janèios taisyklës glûdi paèioje þmogaus
prigimtyje, jos yra prigimtiniai proto
ástatymai. Kadangi ðios taisyklës kartu
yra draudimai, tai be valstybës jos ne-
ámanomos. Tad bûtina dorovës, kaip ir
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teisës, galiojimo sàlyga yra valstybë.
Principinë riba tarp teisës ir dorovës ið-
nyksta. Valstybës sankcionuojami pri-
gimtiniai proto ástatymai yra tas objek-
tyvus ir savaip absoliutus pamatas, ant
kurio iðsiskleidþia atskirose visuomenë-
se galiojanèiø ástatymø ypatumai.

Locke�as, neigdamas bet kokias ágim-
tas idëjas ir teigdamas patyriminæ ðio þi-
nojimo kilmæ, tokio objektyvaus dorovës
pamato atsisako. Egoistinë þmogaus pri-
gimtis nëra besàlygiðka, þmogus yra lin-
kæs ir á gërá, nors, formuojantis morali-
niams þmoniø vaizdiniams, malonumo
ir naudos principai yra labai svarbûs.
Moralë ne visiðkai sutampa su teise, nes
moralë daugiausia paklûsta visuomeni-
nei nuomonei, kuri nëra toks patvarus
dalykas kaip teisinë valstybës valia.

Kai Mandeville�is svarsto klausimà,
kà þmonës apskritai laiko gëriu ir blo-
giu, dorybe ir nedorybe, jis yra artimes-
nis Locke�ui. Þmoniø gërio ar dorybës
sampratoje nëra nieko absoliutaus. Do-
rovës vaizdiniai yra tokie pat sàlygiðki
kaip ir þmoniø santykis su daiktais. Ar
yra daiktø, kurie vienodai vertinami vi-
sur ir visada? Vieni daiktai þmogui at-
rodo pranaðesni uþ kitus, bet tai yra
konkretûs vertinimai, nes apskritai daik-
tai yra ir geri, ir blogi. Tai, kas vienu
metu yra gëris, kitu metu � jau blogis,
tai, kas vienam yra þavu, kitam � pra-
þûtinga. Tas pat ir dël dorovës, èia irgi
nëra didesnio apibrëþtumo. Antai daug-
patystæ krikðèionis smerkia, o musulmo-
nai jà pripaþásta. Arba: kokia religija yra
geriausia? Tai, sako Mandeville�is, yra
klausimas, kuris �sukëlë daugiau nelai-
miø, negu visi kiti klausimai, paimti

kartu�5. Ðiaip ar taip, jo nuomone, Pe-
kine, Konstantinopolyje ir Romoje á ðá
klausimà galima gauti tris kategoriðkus,
bet visiðkai skirtingus atsakymus.

Kai mes kalbame apie gerus ar blogus
poelgius, mes turime galvoje jø naudin-
gumà visuomenei, bet daþnai ðis kriteri-
jus slepia kità, universaliau galiojantá �
ar tas poelgis yra naudingas man. Maþa
to: Mandeville�is ne tik kad neranda ri-
bos tarp gërio ir blogio, dorybës ir nedo-
rybës, jis mano, kad ðios prieðybës vie-
na kità sàlygoja, yra negalimos viena be
kitos. Tie, kurie mato toliau negu vienà
reiðkiniø grandá, �gali ðimtuose vietø pa-
matyti, kad gëris atsiranda ir iðauga ið
blogio taip pat natûraliai, kaip viðèiukai
ir kiauðiniø�6. O paèios didþiausios do-
rybës, filosofo nuomone, gali atsirasti tik
ið paèiø didþiausiø nedorybiø.

Mandeville�iui atrodo, kad patvares-
nis pagrindas dorovës sampratai formu-
luoti � gana pastovi þmogaus prigimtis.
Þmogus ið prigimties yra egoistas, ir në-
ra jokio pagrindo manyti, kad tokia jo
prigimtis pasikeis. Savisauga, savimeilë
� gamtos dësnis, þmogus nëra ir negali
bûti kitoks. Teigdamas egoistinæ þmo-
gaus prigimtá, Mandeville�is eina net to-
liau uþ Hobbesà. Pasak Hobbeso, pri-
gimtinës bûklës egoizmà prigimtinio
proto juridiniø ir moraliniø ástatymø
áteisinimu apriboja valstybë. Mandevil-
le�is tokios galios valstybei nepripaþás-
ta. Moralë pranoksta teisæ, egoistinë
þmogaus prigimtis ástatymais neáveikia-
ma. Daugiausia, kà vyriausybë gali, � tai
rinktis maþesná blogá ið didesniø.

Tokia nuostata labai akivaizdi Man-
deville�io pateiktame dorovës prigimties
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aiðkinime. Mandeville�is dorovës nekil-
dina, kaip tai daro Hobbesas, ið paèios
visuomenæ konstituojanèios sutarties.
Dorovës pradai ádiegiami jau visuome-
nëjë, ir tai atlieka valstybæ valdantys
þmonës. Ið prigimties (�prigimtinis�)
þmogus yra egoistiðkas, uþsispyræs ir
gudrus. Jis siekia malonumo sau, o ne
kitiems. Prievarta jo pakeisti neámano-
ma. Tad ástatymø leidëjai ir iðminèiai
supranta, kad jiems geriau kiek paþaboti
savo neribotus norus ir elgtis pagal vi-
suomeniná interesà. Taèiau kada ir kiek
toks átikinëjimas bûna sëkmingas? Pro-
to argumentais þmogaus átikinti negali-
ma. Mandeville�is proto pernelyg ne-
aukðtina. Jis mano, kad instinktus nugali
ne protas, bet � kaip, beje, teigë ir Des-
cartes�as bei Spinoza � dar stipresnis
instinktas. Tad þmogø valdo ávairûs
afektai, jø kombinacijos, todël paveikti
jo ásitikinimus ir elgesá galima tiktai vie-
nus ið ðiø afektø nukreipiant prieð kitus.
Laukiná þmogø daug kur ribojo baimë,
o civilizuotoje visuomenëje baimæ gali
pakeisti þmonëms diegiamas gëdos ir
garbës jausmas. Ástatymø leidëjai, mora-
listai ir filosofai ið esmës ir ëmësi tokio
uþdavinio. Universali jø naudojama
priemonë � pataikavimas. Þmonës prieð
jø gyrimà, iðskirtinës vertës pripaþinimà
pasirodo bejëgiai. Kiekvienas þmogus
pats sau, palyginti su visais kitais, yra
aukðèiausias, taèiau jam dar svarbu,
kad tai pripaþintø kiti. Valdantieji
sluoksniai ir þaidþia tokia þmoniø sil-
pnybe. Pamaþu jø pastangomis átvirti-
nama nuomonë, kad þmonës dalijasi á
dvi didþiules grupes: á prastus, panie-
kos vertus, nes jiems svarbi tik jø pa-

èiø nauda, ir á kilnius, dvasingus asme-
nis, kurie kovoja su savo blogais polin-
kiais ir vadovaujasi visuomeniniu gëriu.
Kadangi visuomeninis labas yra girti-
nas, o savanaudiðkumas � peiktinas, tai
ðios prieðybës ir ágijo dorybës bei nedo-
rybës pavadinimus.

Taèiau kokie, pasak Mandeville�io,
yra tikrieji tokios pataikavimu diegia-
mos moralës motyvai ir kokie yra rea-
lûs to diegimo rezultatai? Tie valdantie-
ji, kurie yra dorybës iniciatoriai, anaip-
tol nëra nuoðirdûs jos sergëtojai, ir do-
rybæ jie propaguoja ne todël, kad patys
yra dori. Jie suinteresuoti palaikyti mo-
ralæ, nes dori þmonës lengviau valdomi.
Jie neatsisako savo intereso, bet siekia,
kad taip darytø jø valdiniai.

Bet ir valdiniai ðiuo atþvilgiu nëra ki-
tokie, jø santykiuose tikroji dorybë ne-
tampa dominuojanèiu veiksniu. Tiesa,
nedorybës visuotinai smerkiamos, bet
tai puikiai ásikomponuoja á paèià egois-
tinæ þmogaus prigimtá. Kiekvienas laiko
save doru, o nedorybes áþvelgia tik ki-
tuose. Ðiaip ar taip, kiekvieno þmogaus
savæs vertinime moralinës ydos iðnyks-
ta. Paklausk ko nors, sako Mandeville�is,
kas jam yra gyvenime svarbiausia, ir jis
atsakys kaip tikras stoikas: jam nesà nie-
ko aukðèiau uþ dorybæ, kitø interesai
jam visada svarbesni uþ savuosius. Bet
tai yra tik þodþiø ir vieðosios nuomonës
sritis, kuri visiðkai nepakeièia praktinio
þmoniø elgesio, jø darbø. Èia jie nuo-
sekliai siekia savo naudos ir ðiose var-
þytinëse stengiasi vienas kità áveikti.
�Dauguma rûsèiø senovës moralistø,
pirmiausia stoikai, átikinëjo, kad tikrasis
gëris yra tai, ko ið þmogaus negalima at-
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imti � dvasios ramybë, kuri sutaiko já su
visomis nelaimëmis ir kanèiomis. Bet tai
pranoksta þmogaus jëgas, ir tie, kurie gi-
riasi tokiomis dorybëmis � arogantiðki
apsimetëliai ir veidmainiai. �Kaip að ga-
liu patikëti, kad didþiausià pasitenkini-
mà þmogui suteikia proto tobulinimas,

jeigu matau, kad nuolatos ir kasdien jis
uþsiëmæs visiðkai prieðingais malonu-
mais ?�7 Mandeville�is teigia, kad jeigu
jis bûtø turëjæs bent deðimtàjà dalá to
turto, kurá turëjo Seneka, tai apie netur-
to teikiamà palaimà bûtø paraðæs dvigu-
bai daugiau, negu jis.

Literatûra ir nuorodos

11 Mandevill, Bernard. Basnia o pèelach. � Mosk-
va, 1974, p. 48.

12 Ten pat, p. 213.
13 Ten pat, p. 56.

14 Ten pat, p. 63.
15 Ten pat, p. 296.
16 Ten pat, p. 105.
17 Ten pat, p. 152.
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KÀ REIÐKIA BÛTI NIHILISTU
PO NIETZSCHE�S?

What does it Mean to be a Nihilist after Nietzsche?

SUMMARY

The article deals with the concept of nihilism in the thinking of the Italian philosopher Giorgio Colli.

It becomes clear that Colli�s project, i.e. a specific approach to the origin of philosophy, allows us to

speak about the nihilisitic vocation of philosophy. The author shows Colli�s nihilistic attitude to be

established through Nietzsche�s nihilism. The latter, for Colli, is not a �concept�, but a route. In respect

of Nietzsche�s philosophy, Colli treats script as a complicated thing: it is related to the nihilistic vocation

of philosophy. The nihilistic structure of Colli�s thinking is determined by the great challenge that is set

for philosophy: the challenge of ecstasy.

The article raises the question about naming the effort of the philosopher who conceives a nihilistic

vocation for philosophy. What could we get from the continous death of philosophy and of the esoteric

attempt to express what can�t be expressed?

GIORGIO COLLI: AUTENTIÐKOS IÐMINTIES IEÐKOJIMAS

Gauta 2003-07-18

RITA ÐERPYTYTË
Vilniaus universitetas

RAKTAÞODÞIAI: Nihilizmas, Niekis, filosofija, raðtas.
KEY WORDS: Nihilism, Nothingness, philosophy, script.

1977 m. rugsëjo mënesá italø laikrað-
èio Corriere della Sera þurnalistas Giulio
Nascimbenti, pristatydamas skaityto-
jams interviu su filosofu Giorgio Colli,
kalbëjo:

�Þmogus, kurá ketinu klausinëti, me-
tai ið metø gyvena ir dar metai ið metø

gyvens septinto, ðeðto, penkto amþiaus
prieð Kristø Graikijoje. Ðio þmogaus var-
das � Giorgio Colli. Jis kalba su piemon-
tietiðku akcentu, gyvena Florencijoje, an-
tikos filosofijà dësto Pizos universitete ir
savo vardà susiejo su Adelphi leidykla,
leidþianèia Nietzsche�s raðtus. Ir tai, kà
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noriu pasakyti ðita metafora, nëra banali
etiketë, priklijuojama mirusiø civilizacijø
tyrinëtojams. Colli man atrodo esàs ty-
rinëtojas, taèiau toks, kuris ið tikrøjø gy-
vena toje kultûroje, kuris mielu noru su-
tiktø á mano klausimus atsakinëti grai-
kiðkai. Tyrinëtoju jis tampa tik vaikðèio-
damas ðiandieniniame mieste�.

Giorgio Colli gimë 1917 m. Turine,
mirë 1979 m. Fiesolëje. Filosofas tarp fi-
lologø, filologas tarp filosofø. 1939 m.
baigë teisës bakalauro studijas, tais pa-
èiais metais paskelbë straipsná �Platono
politinës minties raida�, o jau po devy-
neriø metø � pirmosios publikacijos ið
antikos tekstø tyrinëjimø. 1969 m. iðëjo
knyga Iðraiðkos filosofija (Filosofia dell�esp-
ressione); 1974 m. � Po Nietzsche�s (Dopo
Nietzsche); 1975 m. � Filosofijos gimimas
(La nascita della filosofia). Po Colli mirties
jo sûnus Enrico 1982 m. iðleido jo kny-
gà Klaidþiojantis protas (La ragione erra-
bonda), 1988 m. � Prigimtis mëgsta slëptis
(La natura ama nasconders). 1998 m. iðëjo
1964�1965 m. Colli paskaitos apie Zeno-
nà ið Elëjos.

Su Colli vardu ir jo kûryba pirmàkart
susipaþinti teko gana atsitiktinai. Vienoje
nedidelëje Romos turgavietëje tarp kitø
senø daiktø pamaèiau knygà intriguo-
janèiu pavadinimu � Vieno filosofo prisi-
minimai (Ricordi di un filosofo)1 . Tai buvo
garsaus italø filosofo Nicola Abbagnano
knyga. Ji tekainavo 3000 lirø. Tiek tad
kainavo mano tikrasis vadovas po italø
filosofijà � knyga, ið kurios suþinojau kai
kà daugiau ir tikresnio nei ið solidþiø
moksliniø studijø. Tarp kitø garsiø italø
filosofø, pradedant B. Croce ir baigiant
G. Vattimo, knygoje buvo kalbama ir
apie Giorgio Colli.

N. Abbagnano prisiminimuose G. Col-
li, kurá autorius paþinojo nuo studijø
metø, iðkilo kaip ðaltas ir atrodytø neut-
ralus filosofiniø tekstø tyrinëtojas, vie-
nodai skrupulingai verèiantis Aristotelio
logikos kûrinius ir Kanto Grynojo proto
kritikà, dëmesingai nusiteikæs studijuoja-
mø tekstø atþvilgiu ir galás pateikti pa-
èias netikëèiausias, bet objektyvias jø in-
terpretacijas. Abbagnano Colli � toks,
kuris nemëgo kalbëti pirmuoju asmeniu,
kuris tarsi leido paèiam skaitytojui priar-
tëti prie to, kas vedë ir paties Colli màs-
tymà. Ir dar, pasak Abbagnano, didþiau-
sias Colli troðkimas buvo gráþti prie an-
tikos iðminties, kurià pirmieji graikø
màstytojai siûlë kaip atsakymà á pasau-
lio máslæ.

Pasak Colli, ði iðmintis maþa kà ben-
dra teturëjo su tuo, kà ðiandien daugu-
ma þmoniø vadina �filosofija�. Daugu-
mai filosofija yra tapusi literatûriniu uþ-
siëmimu, susijusiu su nuosava kalba,
valdoma savo ruoþtu raðto retoriniø rei-
kalavimø. Tokia filosofija pretenduoja
suktis grynøjø sàvokø pasaulyje ir neno-
ri turëti nieko bendra su betarpiðkai gy-
venamu gyvenimu, su patirtimi. Tokia
filosofija apeliuoja á objektyvø ir beasme-
ná protà, kuris elgiasi pagal savas � sam-
protavimo � taisykles, sukurdamas siste-
mà, pretenduojanèià paaiðkinti visus da-
lykus ir áminti visas másles. Antikos ið-
mintis skleidësi máslingumo sferoje...

Tasai filosofas, kuris geriau uþ visus
iðsityèiojo ið tokios sistemiðkos filosofijos
iliuziðkumo ir pasitikëjimo savimi, Colli
buvo Nietzsche. Tuo galima paaiðkinti,
kodël Colli tokià didelæ dalá savo veik-
los paskyrë Nietzsche�i, jo kûrybai: jis
kartu su Mazzino Montinari buvo ir au-
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torius, ir didþiulio kritiðkojo filologinio
Nietzsche�s raðtø leidimo leidykloje or-
ganizatorius. Paradoksalu, bet Colli ins-
titutas Italijoje ásteigtas minint 100-àsias
Nietzsche�s mirties metines.

Nietzsche jam, kaip ir Heideggeriui,
svarbus kaip paskelbæs ne tik Dievo,
moralës, bet ir filosofijos mirtá. Niet-
zsche tai padarë, nes matë radikalø fi-
losofijos melà � bandymà uþmaskuoti,
po idealizuota kauke paslëpti tikràjà
þmogaus ir pasaulio tiesà, pasaulio, ku-
riame vieðpauja valia galiai ir kuris val-

domas amþinojo sugráþimo ástatymo.
Tai yra Colli svarbûs Nietzsche�s pasa-
kyti dalykai. Taèiau, anot Colli, Niet-
zsche pasakë ne viskà. Jam nepavyko ið-
ryðkinti to melo prieþasties. Filosofija
pasidarë melaginga ir meluojanti, kai ta-
po raðtu � kai á jà buvo átraukta retori-
ka ir literatûra. Taèiau nebuvo melas ta
patirtis, ið kurios ji gimë. Taigi, pasak
Colli, filosofijos mirtis iðvalo, iðlaisvina
kelià iðminèiai.

Tad Colli projektas leidþia kalbëti
apie filosofijos nihilistiná paðaukimà.

NIHILIZMAS PO NIETZSCHE�S

Be abejonës, Colli nihilizmas kyla ið
santykio su nyèiðkuoju nihilizmu. Bet
Colli nenori bûti Nietzsche�s interpreta-
torius. Ði hermeneutinë nuostata jam
svetima. Tai, kas jam imponuoja Niet-
zsche�s filosofijoje, yra daugiau nei tam
tikri jos �turiniai�, kurie gali bûti inter-
pretuojami. Taèiau kà Colli gali prieð-
prieðinti interpretacinei hermeneutikos
nuostatai, sudaranèiai galimybæ remian-
tis savo nihilizmu interpretuoti nyèiðkà-
já? Nietzsche�s Raðtø �Ávade� Colli raðo:
�Nietzsche�i nereikia bûti kaip nors in-
terpretuotam, tai yra bûti kaip nors kon-
ceptualiai viena ar kita kryptimi sàlygo-
tam, kadangi jo poveikis individualiam
gyvenimui yra tiesioginis�2 . Ar ðitaip
Colli vien iðaukðtina rapsodiðkàjá, tiesio-
giná skaitymà? Atsakymà galëtume ras-
ti 1957 m. Colli uþraðuose: �Visi tiki bû-
sià supratæ Nietzsche. Bet nëra taip jau
reikðminga �suprasti�. Ið tikrøjø �su-
prasti� yra �daryti� jo nurodyta krypti-
mi�. Tad ir Nietzsche�s nihilizmas Colli
pirmiausia yra ne �koncepcija�, o tam

tikro kelio nuoroda. Schopenhauerio,
Nietzsche�s ir graikø autoriø �pamokos�
suformavo Colli poþiûrá á tai, kas buvo
ávardijama �mûsø laikø liga�, �mûsø
krize�, � á nihilizmà. �Grauþiantis nihi-
lizmas, spindinèiø praeities epochø gai-
lestis, aimanos ir karti ironija degrada-
vusios þmogiðkosios prigimties atþvil-
giu � esame pavargæ nuo viso ðito <...>
Tai, kas lieka po ðio iðbandymo, yra
þmogaus gyvenimas, kuris turi bûti ið-
gyventas. Ir dekadansas nieko nereiðkia,
jis nëra pagrindinis prieðtaraujantis ar-
gumentas � beveik visada þmogus bu-
vo dekadanso bûklëje.�3 

Colli tad atsisako nihilizmà laikyti
epochos �liga�, kurià skirta áveikti ðiø
laikø þmogui. Esmingesnë Nietzsche�s
kelio nuoroda jam yra pats nihilistinis
judesys, kuriuo siekiama áveikti vadi-
namàjá �dekadansà�, � nihilistinë ni-
hilizmo áveika. Taèiau kokia to nihiliz-
mà áveikianèio nihilistinio judesio pri-
gimtis? Kà Colli reiðkia �áveikti �deka-
dansà�?
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Taèiau ið pradþiø reikëtø atsakyti á
klausimà, o kà nihilizmas reiðkë Niet-
zsche�i ir koká nihilizmà, kokià jo pras-
mæ Colli sieja su Nietzsche�s vardu?

Nietzsche màsto nihilizmà kaip
krikðèionybës palikuoná. Mes neþinotu-
me, galiausiai nagalëtume pasakyti nie-
ko apie savo buvimà pasaulyje, jeigu,
pasak Nietzsche�s nihilistinës nuostatos,
krikðèionybë to Niekio nebûtø atsklei-
dusi paèiame Dievuje, Dievuje, kuris
mirðta, kuris darosi Niekis. Pasak Niet-
zsche�s, krikðèionybë, mokydama tiesos
ieðkoti kitur, ne ðiame pasaulyje � me-
tafizinëje sferoje, pasaulá ir patá Dievà
paaukoja, pasmerkia Niekiui. Þinoma,
kai Nietzsche kalba apie nihilizmà kaip
krikðèionybës rezultatà, jis tai supranta
kaip negatyvø dalykà. Tai reaktyvus ir
þeidþiantis (paliekantis pasekmiø) nihi-
lizmas. Tai nihilizmas, kuris nemoka
priimti gyvenimo � tokio, koks jis yra,
kuris jam ( Nietzsche�i) atrodo esàs tarp
gërio ir blogio, tarp bûties ir Niekio.
Reikia pereiti prie kito nihilizmo. Bûtent
Dievo mirties ávykis atveda Nietzsche
prie reikalavimo tà nihilizmà áveikti
nauju nihilizmu � aktyviu nihilizmu �
atkerëtu ir kurianèiuoju, pajëgiu su-
griauti tradicines vertybes, sunaikinti
krikðèionybæ, idant bûtø galima �pasa-
kyti taip� gyvenimui, kuris bûtø atkur-
tas paèiu pagrindo praradimu.

Colli yra svarbus Nietzsche�s nihiliz-
mas, ypaè tie jo momentai, kurie susijæ
su destrukcija subjekto kaip praradusio
individuacijà, taip pat radikalus Niet-
zsche�s þingsnis, iðvengiantis substanci-
jos steigties regimybës ir reprezentacijø
(vaizdiniø) pasaulyje. Taigi Nietzsche
jam yra tasai filosofas, kuris, paties Colli

þodþiais sakant, atstovauja �pozityvia-
jam nihilizmui�. Tasai, kuris atsisako
metafiziniø subjekto, daiktø, vertybiø
vaizdiniø, iðvalo nuo tø vaizdiniø regi-
mybës karalystæ, bet tik tam (ir tai jau
sietina daugiau su paties Colli nihilisti-
ne perspektyva), kad manifestuotø, ro-
dytø noumeniðkàjà gelmæ. Ðitaip regi-
mybë tampa spindinèiu Dioniso veidro-
dþiu, nepraradusiu galios ir neaptemdy-
tu dievo vaizdiniu.

Colli paþymi, kad �daugybëje repri-
zø Nietzsche apibûdina save kaip nihi-
listà, aukðtina nihilizmà kaip brandaus
teisumo padariná�, taèiau �tas nihiliz-
mas yra tik to, kà mes vadiname kultû-
ra, atþvilgiu�4 . Taigi nors Nietzsche�s ni-
hilizmas Colli ir yra �pozityvusis nihi-
lizmas�, jis, kaip jau minëta, Colli atro-
do esàs nepakankamas. Èia vëlgi gali-
ma paþymëti, kad, matyt, nëra në vie-
no didþio nihilisto, kuris nebûtø bandæs
nihilizmà áveikti kitu nihilizmu.

Paties Nietzsche�s iðryðkinto nihiliz-
mo nepakankamumas, o kartu su tuo
Colli atsiskleidusi ir jo pratæsimo per-
spektyva iðryðkëja viename Colli inter-
viu, atsakant á klausimà, kà reiðkia Dio-
niso figûra Nietzsche�s filosofijoje. Tada
Colli galiausiai paaiðkina, jog �Dionisas
tampa gyvenimo, pirmapradiðkumo,
dar ne- arba jau nebe-reflektuojamo jo-
kiu reprezentavimu (vaizdiniu) betar-
piðko impulso dievu, nebe kanèia, bet
kanèia ir dþiugesiu pilnatviðkai priima-
mais sykiu, gyvenimo pilnatve, kuri yra
ankstesnë uþ proto, moralës ar politikos
vaizdiná, arba veikiau tuo, kas áveikë to-
kius vaizdinius. Tai, man atrodo, didi
pozityvi þinia, kurià ðis didysis nihilis-
tas mums paliko�5 .
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Taigi �perskaityti� ðià þinià � vadina-
si, bûti nihilistu po Nietzsche�s, Colli
reiðkia ne tiesiog regimybës pasaulio tei-
gimà. Ðios þinios esmë yra ta pati ir, Colli
þodþiais sakant, pasiekia tà paèià �áþûlu-
mo virðûnæ� kaip ir Zenono dialektinëje
pastangoje. Colli savo veikale Filosofijos
gimimas sako: �Idant apsaugotø dievið-
kàjà gelmæ, idant gràþintø prie jos þmo-
nes, prieðingai, jis sumanë radikalizuoti
dialektiná postûmá tiek, kad pasiektø vi-
siðkà nihilizmà. Tuo bûdu jis stengësi pa-
dëti visiems prieð akis mus supanèio pa-
saulio iliuziðkumà, priversti þmones
naujai paþvelgti á daiktus, kuriuos mums
pateikia juslës, duodamas suprasti, kad
juslinis pasaulis, mûsø kûniðkas gyveni-
mas tëra paprasèiausia regimybë, grynas
dievø pasaulio atspindys�6 .

Taigi Colli perskaito Nietzsche�s ni-
hilizmà ne kaip iðlaisvinimà nuo pagrin-
do, bet veikiau kaip pagrindo iðlaisvini-
mà. Taigi perskaito ið Niekio, ið nihilis-
tinës perspektyvos. Tai kitokia negu
Heideggerio, o kartu kitokia negu visos
postmodernistinës filosofijos perspekty-
va. Colli nuostata ðiuo poþiûriu, many-
èiau, ið dalies artima garsaus ðiuolaiki-
nio italø filosofo Emanuele Severino,
dar vadinamo naujuoju Zenonu, meta-
fizinei nuostatai7 .

 Tuo tarpu Nietzsche Auroroje raðë:
�Dialektika yra vienintelis kelias pa-

siekti dieviðkàjà bûtá anapus regimybës
ðydo, � teigia Platonas tuo paèiu paky-
lëtu ir aistringu tonu, kuriuo prieðingai
dialektikos atþvilgiu pasisako Schopen-
haueris, � ir abu klysta. Mat tai, kà jie
nurodo, ið tikrøjø neegzistuoja. Ar tad
visos didþiosios þmonijos aistros nebu-
vo tokios pat kaip ðitos � aistros Nie-

kiui? O visi jø ðlovinimai, ne kas kita
kaip Niekio ðlovinimas?�8 

Nietzsche pirmiausia imponuoja Col-
li kaip màstytojas, paneigæs galimybæ
�paþinti� betarpiðkumà, �sugriebti� pa-
þintinëmis struktûromis tai, kas betar-
piðka, kas priskirtina grynajai patirèiai.
�Mes atsiribojame nuo visø tø ekstatið-
køjø ir kraðtutiniø bûsenø, kai tikima
�tiesà lieèiant rankomis.�9

Ar tokiu bûdu pritardamas Nie-
tzsche�i, Colli atsisako pretenzijos �ið-
reikðti tai, kas neiðreiðkiama�?

Knygoje Po Nietzsche�s Colli kalba
apie du �màstymo bûdus�, kuriø apibû-
dinimas yra ir tam tikro Colli santykio
Nietzsche�s atþvilgiu iðraiðka. Colli nu-
rodo, kad pats Nietzsche �nustato anti-
tezæ tarp minèiø, kurios gimsta sëdinèio
þmogaus galvoje, ir tø, kurios gimsta jam
vaikðtant�10 . Colli Nietzsche � ne tas
pats, kuris raðo �ant këdës� sëdëdamas
ir kuris vaikðto palei Ligurijos jûrà. Tik
pastaruoju atveju �atskira� mintis ágau-
na autonomiðkà, izoliuotà iðraiðkà. Taip
gimsta aforizmas, o kartu ir nepabaigia-
mas raðtas. Diskursyvus màstymas, ku-
ris plëtojosi kartu su raðtu, judëjo ne ta
kryptimi. Tuo tarpu Colli (ir tai jis sieja
su Nietzsche) màstymas imponuoja sa-
vo blyksniais ir yra komunikuojamas
kaip betarpiðka vibracija. Argumentaci-
ja tokio màstymo atþvilgiu bûna vidinë,
ji savo turiná daro eksplikuojamà, taèiau
nesileidþia aptarinëti to, kas yra skirtin-
ga to turinio atþvilgiu,� toks màstymas
nesirûpina savo nepertraukiamumu.
Colli áþvelgia stulbinamà panaðumà ðio
minëto dviejø màstymo bûdø paradok-
so poþiûriu tarp Nietzsche�s ir Platono.
Taip pat, kaip Septintasis laiðkas atsklei-
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dþia ezoteriðkàjá Platonà, kurá Colli sieja
su iðmintimi, greta Platono tirono, Plato-
no retoriaus, konkuruojanèio ir besivar-
þanèio su Isokratu dël virðenybës kuo
ástabiau vartojant þodþius, taip ir Niet-
zsche�s Nachlass atskleidþia ezoteriðkàjá
Nietzsche, parodantá, pasak Colli, �gry-
nosios meditacijos nuosëdas� bûtent tuo
momentu, kai �kankinantis meninis po-
litinis impulsas siekia aktualizuoti tai,
kas jau nebëra aktualybë�.

Taèiau paradoksas � greta ezoterið-
kojo Nietzsche�s, Nietczshe�s, vaikðèio-
janèio palei Ligurijos jûrà Sorente, regi-
me Nietzsche raðytojà. Nietzsche, kaip
paþymi Colli knygoje Po Nietzsche�s,
�paraðë daug, per daug�11 . Jis, literatû-
rinio aktyvumo nuvainikuotojas, buvo
tikras homo scribens.

Colli santykis su Nietzsche�s filosofi-
ja byloja, kad raðtas Colli yra ir visada
bus komplikuotas dalykas. Jis susijæs su
filosofijos par excellence nihilistiniu pa-
ðaukimu. Colli aptarti Platono, Niet-
zsche�s bandymai melagingai, netikrai,
dirbtinei komunikacijai prieðstatyti tikrà-
jà, jo apeliacija á ezoteriðkàjá Nietzsche ir
Platonà iðryðkina nihilistinæ perspektyvà
ir atskleidþia nihilistinio judesio, bûdin-
go paties Colli màstymui, struktûrà.

Colli màstymo nihilistinæ struktûrà
nulëmë didis iððûkis, mestas filosofijai.
Colli yra filosofas, metæs filosofijai iððû-
ká, kurá kiekvienas didis màstytojas savo
spekuliatyviniame ir egzistenciniame ke-
lyje yra privertas priimti. Ðis iððûkis � tai
ekstazës iððûkis. Ex-tasis paraidþiui reið-
kia �bûti anapus savæs�, bûti palikus sa-
vo vidinæ esatá (esmæ) ir tapti viena su
tuo, kas yra. Schopenhaueriui tai reiðkë
principium induviduationis nuotrûká. Niet-

zsche ekstatiðkàjà patirtá nukreipë á mis-
tinæ (o ðià � á estetinæ) sferà, sakydamas,
kad tikras menininkas turi norëti suside-
ginti savo liepsnoje. Colli savuoju iððû-
kiu veikiau gràþina á paèias ekstatiðko-
sios patirties iðtakas. Eleusiniðkøjø mis-
terijø epopteia, ði kraðtutinio savæs prara-
dimo bûsena, kurià pasiekdavo tik inici-
juotieji á Dioniso kultà, yra ir màstymo
iðtakos. Logos vieta, sophia yra þodis slë-
pinys. Filo-sofai yra tik pavëlavæ iðduoti
mylintieji. O iðminèius nekalba apie sa-
ve, kadangi jis, kiek yra iðmintingas, në-
ra savyje. Jeigu iðminèius bûtø savyje, jis
galëtø papasakoti tai, kà kiekvienas þmo-
gus gali papasakoti. Þmonës paprastai
yra kurti iðminèiai ir tenkinasi daugiau
þinojimu apie patá iðminèiø. Dar Herak-
leitas atëjusiems paþiûrëti, kaip gyvena
iðminèius, þmonëms turëjo priminti: ne
manæs, o logos turite klausyti, jeigu nori-
te atpaþinti iðminties balsà. Kadangi në-
ra iðminèiaus, o yra tik iðmintis, kuri kar-
tais prabyla savu balsu.

Colli, metæs filosofijai ðá iððûká, já pri-
ima ir pats. Tapdamas tiesos mokytoju,
jis parodo, kad visi, kurie sakosi esà tie-
sa, meluoja. Tiesa ne þinoma, ne paþás-
tama, joje esama. Iðminèius nieko neþi-
no apie tiesà, nieko negali apie jà pasa-
kyti, bet gali mokyti tapti iðmintingiems,
gali nurodyti sugriuvusá kelià, kuris ne-
gali vesti ið màstymo á ekstazæ, ið filo-
sofijos á beprotybæ, ið logos á mania. Ir tik
tasai, kuris ið ekstazës sugráþo á save,
gali kai kà pasakyti, kaip ásivaizduoja
tiesà. Jis gali kai kà pasakyti apie galu-
tiná Nieká � Nihil, jis gali vaizduoti ne-
pavaizduojama, jis gali kalbëti apie ið-
vadavimà ið kalbos. Tai ágalina ðitas eg-
zodas ið savæs tam, kad taptumei atvi-
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ra vieta tiesos tylai. Nihilizmas yra ne-
galimybës duoti balsà tylai, gyvenimà �
mirèiai, bûtá � Niekiui suvokimas.

Taigi apie Colli nihilizmà, vartojant
jo paties iðraiðkas, � kaip jis kalba kny-
goje Po Nietzsche�s, tektø pasakyti, kad
mirë �amþinasis dievas�, o dievai, �ku-
rie turi ilgà gyvenimà�, tebëra. Ðia pras-
me Colli nihilistinæ nuostatà geriausiai
iðreiðkia jo cituojami mëgstamo poeto
Hölderlino þodþiai:

�Drauguþi, atvykstame per vëlai.
Tiesa, kad dievai gyvena / bet anapus
virð mûsø, kitame pasaulyje./ Ten jie
veikia amþinybëje ir atrodo maþai krei-
pia dëmesá / ar mes gyvename. Taip
maþai jie tesirûpina mumis./ Kadangi
ne visada silpnas indas juos gali paten-
kinti./ Ir tik kartkartëmis þmogus iðlai-
ko dieviðkàjà pilnatvæ./ Po to gyventi
yra juos sapnuoti�12 .

Colli veikale Filosofijos gimimas raðo,
kad iðminèiai ir esà tie, kurie suveda

bendrauti dievus ir þmones. Kaip ávar-
dytina ðiandien filosofo pastanga? Filo-
sofo, suvokianèio filosofijos nihilistiná
paðaukimà? Kà mums gali paaiðkinti ta
nuolat ávykstanti filosofijos mirtis, o ða-
lia to � ezoteriðkas mëginimas iðreikðti
tai, kas neiðreiðkiama?

G. Colli:
�Jeigu kalba iðsipleèia nuo màstymo

iki gyvenimo, jeigu sutinkame su visu
tuo, kà Nietzsche kalba mums, ir jeigu
dabar, po Nietzsche�s, sprendþiame apie
Nietzsche ið jo raðytinës iðraiðkos profi-
lio, jo mokymo apie gyvenimà, gyveni-
mo ðlovinimo akivaizdoje mums iðkyla
lemiamas klausimas: kokià prasmæ turi
prikiðamas dionisiðkumo, ðëlo, þaismo
teigimas, prieðprieðintas bet kokiam abs-
trahavimui ir mumifikacijai, bet kokiam
iðglebusiam ir iðsekusiam finalizmui, o
sykiu gyvenimo sunaikinimas raðte, tai
yra komedijoje, persirenginëjime, kaukë-
je, tame, kas nebe gyvenimas?�13 
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NEKLASIKINIO MÀSTYMO PRINCIPAI
KIERKEGAARD�O �EGZISTENCINËS KRIZËS�

FILOSOFIJOJE
Non-Classical Principles of Thinking in Kierkegaard�s

�Existential Crisis Philosophy�

SUMMARY

Kierkegaard�s non-classical principles of philosophical thinking are considered in this article. Special

attention is given to his radical critique of the Hegelian system. That critique is regarded as more pro-

found in comparison with Schopenhauer�s. Kierkegaard develops his own philosophy of �existential crisis�,

opposing subjective will and internal changes to abstract thinking and external influences. His philos-

ophy is that of the internal personal world and of free choice. To the famous motto of Cartesian ratio-

nalism cogito ergo sum, he opposes his own statement �I am here and think because I do exist here�.

So, the notion of existence becomes fundamental for his philosophical reflections, focused on the top-

ics of personal existence, destiny and perspectives of being. Since personal becoming never stops, the

ability to exist is treated as a great art. The aim of genuine philosophy is not a knowledge of the ex-

ternal world but an inquiry into the deepest problems of personal being and creativity, of which the

greatest enigma is existence. Hence Kierkegaard gives a new subject and new tasks to philosophy.

KIERKEGAARD�O FENOMENO MÁSLË
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S. Kierkegaard�o gimimo metinëms
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Danø màstytojo S¸reno Kierkega-
ard�o (1813�1855) �egzistencinës krizës�
koncepcija yra unikalus filosofijos isto-

rijos reiðkinys. Jai bûdinga savita egzis-
tencinë pasaulëjauta, atskleidþianti nu-
sivylimà socialine paþanga ir Vakaruo-
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Pabrëþtinai asmeninis Kierkegaard�o
màstymo stilius ir paradoksali idëjø dës-
tymo maniera ilgà laikà buvo ignoruo-
jama. Jis iðsikovojo pripaþinimà Danijo-
je, taèiau uþ jos ribø buvo praktiðkai ne-
þinomas. Savo tëvynëje ðis originalus
màstytojas buvo suprantamas kaip keis-
tas romantinës pakraipos raðytojas.
Daugeliui amþininkø jis atrodë maþiau
reikðmingas danø literatûrai nei tarptau-
tiniu mastu þinomas pasakø kûrëjas
H. Ch. Andersenas. Ið tikrøjø sunku tap-
ti pranaðu savo ðalyje. Ðá teiginá patvir-
tina dar vienas akivaizdus faktas. Ko-
penhagoje yra didþiulë judri gatvë Kier-
kegaard (ðis þodis danø kalba reiðkia
baþnyèios kiemà ir paprastai prie ðven-
toriaus ákurtas kapines), bet ji yra tik
kaip �kapiniø gatvë� ir neturi nieko
bendra su didþiuoju filosofu.

Kierkegaard�as pirmiausia domina
kaip didis Vakarø klasikinës filosofijos
reformatorius, subtilus psichologas,
daugybës máslingø, tiesiog paradoksaliø
tekstø autorius. Jis daug nuveikë, ku-
riant naujà Vakarø màstymo tradicijà,
átvirtinant joje asmenines tendencijas ir
naujus màstymo principus. Ðioje studi-
joje sàmoningai nesureikðminami religi-
niai jo filosofijos aspektai � daugiausia
dëmesio skiriama ontologinëms proble-
moms, kurias spræsdamas Kierkega-
ard�as atsiskleidë kaip vienas áþvalgiau-
siø Vakarø màstytojø. Religiniai, daþ-
niausiai interpretacinëje literatûroje ap-
tariami jo tekstai, yra ne tokie origina-
lûs, nuobodesni, kadangi juose kartoja-
si ir ávairiai nagrinëjamos tos paèios já
kamavusios problemos.

Kierkegaard�as, kaip ir já stipriai pa-
veikæs F. Schellingas, pagrindines idëjas

se vieðpatavusiais racionalistinës filoso-
fijos principais. Ðis, M. Unamuno þo-
dþiais tariant, �Ðiaurës Pascalis� tæsë
A. Schopenhauerio pradëtà Vakarø filo-
sofinës sàmonës, tradicinio filosofinio
màstymo perorientavimo á ontologiná
procesà. Jis átvirtino naujà egzistencinio
màstymo paradigmà, todël daugelis
klasikinës Vakarø filosofijos kategorijø
ágavo naujà �neklasikinæ� interpretacijà.
Uþsklæsta tarp vidiniø asmenybës pro-
blemø, unikali þmogaus egzistencija
Kierkegaard�o filosofijoje tapo vieninte-
le autentiðko màstymo verta realybe.

S¸ren Kierkegaard (1813�1855), 1842
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iðkëlë ankstyvuosiuose veikaluose, todël
pirmiausia remsimës jais. Kita vertus,
plaèiai pasitelksime itin vertingà jo kû-
rybinio palikimo dalá � �Dienoraðèius�
ir kità ávairialypá epistoliariná palikimà,
mat èia galima rasti daug atsakymø á jo
knygose glûdinèias másles arba paremti
kai kurias Kierkegaard�o kûrybinio pa-
likimo vertinimo interpretacijas. Inty-
miuose dienoraðèiuose jis daþnai neju-
èiomis prasitaria apie tas já kamavusias
problemas, kurias rûpestingai slëpë nuo
skaitytojø paskelbtose knygose.

Kartu su Schopenhaueriu ir F. Nie-
tzsche Kierkegaard�as tapo átakingu
naujos �gyvenimo� svarbà teigianèios
pakraipos màstytoju. Kaip taikliai paþy-
mëjo J. Hohlenbergas, daugelis slapèiau-
siø Schopenhauerio minèiø buvo sava-
rankiðkai suformuluotos ir átvirtintos
Kierkegaard�o veikaluose [Hohlenberg,
1960, p. 300]. Dienoraðèiai liudija, kad
Kierkegaard�as su Schopenhauerio idë-
jomis susipaþino tik gyvenimo pabaigo-
je, kai svarbiausi jo veikalai buvo sukur-
ti. Ðio iracionalios valios metafizikos kû-
rëjo idëjos, kaip matyti ið didþiai pagar-
biø þodþiø dienoraðtyje, Kierkegaard�ui
padarë didþiulá áspûdá. 1854 m. dieno-
raðtyje jis raðë: �Buvau nustebæs, kai ap-
tikau raðytojà [Schopenhauerá. � A.A.],
kurio idëjos, nors kai kuo skyrësi, taèiau
buvo artimos mano skelbiamoms� [Kier-
kegaard, 1949, p. 572]. Ypaè reikðminga,
kad já �labiausiai þavi Schopenhauerio
kova su Hegeliu� ir �arðûs iðpuoliai
prieð profesoriø filosofijà� [ten pat,
p. 573]. Schopenhaurá Kierkegaard�as
laikë �didþiai reikðmingu autoriumi� �
toká ypatingà dëmesá liudija dienorað-

èiuose uþraðytos mintys, skirtos kritinei
jo asmenybës ir filosofijos refleksijai.

Kitaip nei Schopenhaueris, artimai
susijæs su klasikinio vokieèiø idealizmo
tradicija, nuo kurios jis taip ir nesugebë-
jo atsiriboti, nors ir fanatiðkai kovojo, ka-
dangi gyveno jos idëjø klestëjimo metu,
vëliau filosofines diskusijas pradëjæs
Kierkegaard�as jau turëjo tam tikrà ðio
mokslo istorijà ir Schopenhauerio idëjo-
mis pagrástà teorijà. Kita vertus, vokie-
èiø klasikinio idealizmo korifëjø Schellin-
go ir Hegelio teorijos jau buvo praradu-
sios savo pirmapradá gyvybingumà. To-
dël daug radikaliau Kierkegaard�as kri-
tikavo klasikinius Vakarø racionalistinës
filosofijos principus. Turëtume atkreipti
dëmesá ir á kità, ne maþiau reikðmingà
dalykà � Schopenhaueris buvo pripaþin-
tas paskutiniaisiais jo gyvenimo metais,
o Kierkegaard�ui to teko laukti daug il-
giau � iki pirmøjø XX a. deðimtmeèiø,
kai, Vakarø Europoje ásigalint susvetimë-
jimui, stiprëjant totalitarizmo tendenci-
joms ir didëjant klasikiniø màstymo
principø krizei, jo idëjos atgimë. Tuomet
daugelá ðokiravæs ir visø pamirðtas Kier-
kegaard�as pamaþu tapo filosofø bei in-
telektualinio elito skaitomu autoriumi.

Kodël ðis visø uþmirðtas �Kopenha-
gos atsiskyrëlis�, máslingø tekstø auto-
rius iðkilo á Vakarø màstymo tradicijos
Olimpà ir tapo vienu átakingiausiø màs-
tytojø? Vienareikðmio atsakymo nëra,
taèiau akivaizdu, kad viena svarbiausiø
prieþasèiø � jam bûdingas áþvalgumas.
Kierkegaard�as sugebëjo anksèiau nei ki-
ti màstytojai áþvelgti vos besikalanèias
þmogaus susvetimëjimo, nusivylimo, eg-
zistencinës problematikos aktualëjimo ir
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kitas �piktybës gëles�, kurios vëliau ve-
ðëjo Vakarø visuomenëje. Kita vertus,
danø màstytojas buvo suvoktas kaip as-
menybë, suformulavusi daugybæ anks-
èiau nesuprastø, bet tik XX a. ypaè ak-
tualiø idëjø. Todël jo �egzistencinës kri-
zës� filosofija taip stipriai paveikë XX a.
filosofiniø idëjø raidà.

Norint suvokti Kierkegaard�o feno-
menà ir jo idëjø átaigumo prieþastis, ne-
vertëtø pamirðti, kad jis buvo ne tik didis
màstytojas, bet ir postromantinës litera-
tûros genijus. Jo veikaluose savitai susi-
pynë filosofinës màstysenos gelmë, rafi-
nuotas literatûrinis stilius ir subtilaus
psichologo nuojauta. Psichologiniu po-
þiûriu tai buvo vienas áþvalgiausiø màs-
tytojø, prilygstantis Pascaliui, Montaig-
ne�iui, Schopenhaueriui, F. Dostojevskiui,
Nietzsche�i, Bergsonui ir M. Proustui.

Kierkegaard�ui svetimas ðvieèiamasis
optimizmas, tikëjimas viltinga þmogaus
bûtimi. Visa jo kûryba kupina melan-
cholijos, neiðvengiamos tragiðkos lemties
nuojautos. Jis nuolatos kalba apie nusi-
vylimà, susvetimëjimà, mirties baimæ,
kuri persekioja pasmerktà kanèiai þmo-
gø jam prieðiðkame pasaulyje. Savo gy-
venimà màstytojas vaizdþiai palygina su
�amþina naktimi�. 1837 m. dienoraðty-
je Kierkegaard�as uþraðo: �Man kartais
atrodo, kad esu vergas, prikaustytas
grandinëmis prie galeros, pasmerktos
þûti� [Kierkegaard, 1949, p. 558]. Dieno-
raðèiuose jis prisipaþásta, jog �nelinkæs
kaltinti tik savo meto, kadangi visais lai-
kais gyvenèiau blogai. Sokratas sakë tie-
sà: tremtis neteiks jam naudos, nes jis
jausis blogai visose ðalyse� [Rohde,
1998, p. 358].

INTELEKTUALINË BIOGRAFIJA

Tarp Vakarø filosofø nedaug màsty-
tojø, kuriø idëjos bûtø taip glaudþiai su-
sijusios su asmeninio gyvenimo faktais,
paskatinusiais rastis svarbius mokymus
ir idëjas. Ið tikrøjø, nagrinëjant Kierkega-
ard�o idëjas, aiðkëja, kad filosofo màsty-
mas pagrástas intymiais emociniais iðgy-
venimais ir savianalize. Jo tekstuose vy-
raujantys egzistenciniai leitmotyvai nere-
tai bûna nesuprantami be tiesioginiø sà-
sajø su konkreèiais jo biografijos faktais.
Jei Kierkegaard�o gyvenimà gvildensime
norëdami aptikti kuo daugiau ryðkiø,
daugeliui tos epochos asmenybiø gyve-
nimui bûdingø intriguojanèiø, istorijai
reikðmingø ávykiø, greit nusivilsime. Ta-
èiau jei mëginsime ásiskverbti á jo vidiná
pasaulá, aiðkinsimës jame vykusias kan-

kinanèias metamorfozes, tuomet viskas
apsivers, ir ðio màstytojo idëjos ir su jo-
mis susijæ biografijos faktai ágaus kitokià
prasmæ. Jis taps máslingu XIX a. rafinuo-
tos intelektualinës kultûros reiðkiniu,
vertu ne tik psichoanalitinës, bet ir itin
kruopðèios kompleksinës analizës.

Iðoriðkai atrodantis skurdus ávykiø
Kierkegaard�o gyvenimas (visà gyveni-
mà, iðskyrus keturias keliones á Berlynà,
jis uþsisklendæs nugyveno savo bute Ko-
penhagoje) neturëtø klaidinti: tokios
jautrios asmenybës, gyvenanèios intensy-
vø dvasiná gyvenimà, biografijoje buvo
ávykiø, kurie vëliau labai paveikë jo pa-
sàmonæ ir kûrybà. Kierkegaard�o knygo-
se nuolatos ákyriai kartojasi keli leitmoty-
vai. Tai � tëvo nuodëmës, grieþtas protestan-
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tiðkas auklëjimas vaikystëje, paþintis su Re-
gina Olsen, suþadëtuvës ir santykiø nutrau-
kimas, ryðys su Schellingu, maiðtas prieð He-
gelio racionalistinës filosofijos principus,
miesèioniðkos filisterinës visuomenës verty-
biø neigimas, uþsisklendimas savyje, pasiau-
kojimas kûrybai� Ðie intelektualinës biog-
rafijos faktai savitai transformavosi jo
tekstuose. Jie nuolatos skatino màstytojà
analizuoti �amþinàsias problemas�, to-
dël nenuostabu, kad tai savitai atsispin-
dëjo jo egzistencinës krizës filosofijoje.

Nemaþà átakà Kierkegaard�o gyveni-
mui darë jo ðeimos, ypaè tëvo, proble-
mos. Bûsimasis filosofas gimë 1813 m.
geguþës 5 d. Kopenhagoje religingo ko-
mersanto Michaelio Pederseno Kierke-
gaard�o ðeimoje. Tëvas augo nedidelia-
me vargingø Jutlandijos valstieèiø ûky-
je (Gaard) netoli protestantø baþnyèios
(Kierke) � ið èia kilo ðeimos pavardë Kier-
kegaard (liet. � kapinës). Tëvo, o vëliau
ir su juo augusio sûnaus gyvenime gilø
rëþá paliko vaikystëje tëvo padaryta
nuodëmë, kurià visà gyvenimà skau-
dþiai iðgyveno. Já, vienuolikos metø vai-
kà, tëvai atidavë varganam ûkininkui
piemenauti. Nuskurdæs, kenèiantis alká,
ðaltá ir kitus nepriteklius vaikas nusivy-
limo akimirkà prakeikë Dievà. Ðis nuo-
dëmingas Dievo prakeikimas vëliau
persekiojo já visà gyvenimà, áskiepijo ne-
iðperkamos kaltës jausmà. Persikëlæs á
Kopenhagà, sumanus tëvas atkakliai
dirbdamas ilgainiui praturtëjo, vëliau
sëkmingai vertësi kojiniø bei trikotaþo
prekyba ir ðeðiø nupirktø namø nuoma,
kuri davë stabilias pajamas. Sulaukæs
keturiasdeðimties, nuo komercijos nuto-
lo ir daug dëmesio skyrë knygø skaity-
mui bei vaikø auklëjimui.

Michaelis Pedersenas buvo ambicin-
gas, grieþtas, sumanus þmogus, sugebë-
jæs iðsikovoti tvirtas pozicijas visuome-
nëje. Stengdamasis áveikti vaikystës ið-
silavinimo trûkumus, domëjosi literatû-
ra, filosofija, religija, lankësi ávairiuose
miesto intelektualø susitikimuose. Ðei-
mos gyvenimas klostësi sunkiai. S¸reno
tëvas tikëjo, kad prakeiksmas lemtingai
já persekioja, kadangi vienas po kito mi-
rë artimieji. Kierkegaard�ai buvo ásitiki-
næ, jog në vienas ið septyniø nuodëmin-
gojo Michaelio Pederseno vaikø nesu-
lauks Kristaus amþiaus, t. y. 33 metø.
Slogi nuojauta slëgë religingà ðeimà; be-
je, ið septyniø vaikø gyvi iðliko tik du
sûnûs � Peteris Christianas ir S¸renas.
Peteris Christianas tapo pastoriumi, o
1856 metais � vyskupu.

Jauniausiasis sûnus S¸renas gimë,
kai tëvui buvo 56, o motinai � Annai
Lund, buvusiai namø tarnaitei � 45 me-
tai. Tëvas jà vedë jau nëðèià vengdamas
apkalbø, taèiau nesantuokiniai ryðiai
dar tebegedint mirusios pirmosios þmo-
nos ir gimæs kûdikis nuolatos jam pri-
minë nuodëmingà praeitá. Tais laikais
S¸reno tëvai buvo gana pagyvenæ þmo-
nës, kadangi dël sunkiø gyvenimo sàly-
gø, ligø XIX a. pradþioje daug greièiau
nusilpdavo þmogaus organizmas. Á tai,
kad S¸renas buvo pagyvenusiø tëvø sû-
nus, daugelis jo kûrybos interpretatoriø
atkreipia dëmesá ir sieja su jam bûdin-
ga silpna sveikata, psichologiniu jautru-
mu, pesimistine pasaulëþiûra bei kitais
jo pasaulëjautai bei charakteriui bûdin-
gais bruoþais.

Nuo vaikystës S¸renas iðsiskyrë ne-
eiliniais sugebëjimais, lakia vaizduote ir
ypatingu jautrumu. Tëvas daug vilèiø



ANTANAS ANDRIJAUSKAS

LOGOS 34
2003 LIEPA � RUGSËJIS

70

siejo su jauniausiu sûnumi, kurio auk-
lëjimu ir lavinimu itin domëjosi ir sten-
gësi áskiepyti pareigos jausmà ir grieþ-
tus etinius principus. Jis daug valandø
praleisdavo su sûnumi aiðkindamas jam
ávairius dalykus. �Mano vaikystë, � pri-
simena S¸renas, � buvo laiminga, ka-
dangi praturtino mane etiniais áspû-
dþiais. Duokite man galimybæ pabûti
prie jos dar akimirkà, ji primena man të-
và. Ðie prisiminimai brangiausi ið visø.
Vaikystës prisiminimai suteikia man ga-
limybæ dar kartà iðryðkinti tai, apie kà
kalbu: svarbiausias dalykas � vientisas
pareigos jausmas, o ne ásipareigojimø
ávairovë. Jei vertybinæ prasmæ ágauna
pastarieji, individas degraduoja ir þlun-
ga� [Rohde, 1998, p. 22]. Tarp tëvo ir
sûnaus uþsimezgë glaudus emocinis ry-
ðys. S¸renas vëliau knygose ir dienorað-
èiuose su didþia pagarba prisimindavo
tëvà, nors visiðkai neminëdavo motinos.
Jis nuolatos gvildeno tëvo poveiká jo gy-
venimui, ir atvirkðèiai.

Ðiuo poþiûriu labai svarbus alegorinis
pasakojimas ið veikalo Ðeðios fantazijos
apie vienatvæ gyvenimo kelio pakopose sky-
riuje �Tylus nusivylimas�. �Kadaise, �
pasakoja Kierkegaard�as, � gyveno tëvas
su sûnumi. Sûnus panaðëjo á veidrodá,
kuriame tëvas regëjo save; sûnui savo
ruoþtu tëvas buvo tas veidrodis, kuria-
me jis regëjo save toká, koks ilgainiui
taps. Taèiau jie retai þvelgë á save taip,
kadangi kasdien jie gyvai bendraudavo.
Tik kartà nuliûdæs tëvas tyliai paþiûrëjo
á sûnø ir pasakë: �Vargðas berniuk, tu
gyveni nusivylæs, bet tyliai�. Daugiau
apie tai jie niekada nesikalbëjo: nei apie
tai, kaip ðiuos þodþius reikia suprasti, nei
apie tai, kiek tai atitinka tiesà. Tëvas ma-

në, kad jis esàs kaltas dël sûnaus melan-
cholijos, o sûnus buvo ásitikinæs, jog tei-
kiàs skausmo tëvui, taèiau daugiau apie
tai jie neprasitarë� [ten pat, p. 379�380].
Ði didþios simbolinës prasmës kupina
alegorija subtiliai atskleidþia dvasinius màs-
tytojo ir tëvo ryðius bei abipusá kaltës jaus-
mà, kuris neapleido jø iki gyvenimo pabai-
gos, labai veikë jø pasaulëjautà bei santykius
su iðoriniu pasauliu. Tëvà jis laikë vienin-
teliu artimu þmogumi, kuris já suprato be
þodþiø ir su kuriuo buvo galima kalbë-
tis be þodþiø.

Kopenhagoje iðaugæs S¸renas � mies-
to kultûros produktas. Tiesa, miesto kul-
tûra Danijoje tuomet tik buvo pradëjusi
gyvuoti, kadangi tai buvo provinciali
þemës ûkio ðalis, kurios dar beveik ne-
palietë kitose Vakarø Europos ðalyse
sparèiai besiplëtojanti pramoninë gamy-
ba. Tëvo liepiamas S¸renas 1830 m. ásto-
jo á Kopenhagos universiteto Teologijos
fakultetà, taèiau studijavo ne itin uoliai,
gyveno nerûpestingà bohemiðkà gyve-
nimà, daugiau domëjosi liksmomis uþ-
eigomis, salonais, muzika, teatru, poezi-
ja, literatûra, filosofija. Tai skaudino jo
tëvà. Mylimo tëvo, sulaukusio 82 metø,
mirtis 1838 m. rugpjûtá S¸renui buvo
skaudus smûgis. Dienoraðtyje ðá skau-
dø ávyká apraðo taip: �Að taip nuoðir-
dþiai troðkau, kad jis dar nors keletà
metø pagyventø. Jo mirtá laikau galuti-
niu jo meilës man árodymu. Mirdamas
jis pasitraukë ne nuo manæs, o dël ma-
næs � kad (jei tai ámanoma) ðis tas ið ma-
næs iðeitø�.

Po ðio sukrëtimo S¸reno gyvenimið-
kosios nuostatos ir gyvenimo bûdas pa-
sikeitë ið esmës. Jis pradëjo studijuoti.
1838 m. pradëjo raðytojo karjerà � pa-
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skelbë pirmà garsëjanèiam Andersenui
skirtà knygà Ið dar gyvojo uþraðø, kuri at-
skleidë autoriaus polinká á giliamintiðku-
mà. Ðiame veikale iðryðkëjo jaunojo raðy-
tojo maksimalizmas ir bekompromisið-
kumas. Jo iðvada negailestinga: �tai joks
genijus, o greièiau pasigailëtinas varge-
ta, kadangi genijus � ne apskretusi þva-
kë, gæstanti vëjuje, o gaisras, kurá vëtra
tik áplieskia dar smarkiau�. 1840 m. bir-
þelá sëkmingai iðlaikæs baigiamuosius te-
ologijos egzaminus, pastoriaus karjeros
atsisakë; 1841 m. rugsëjo 29 d., gerai ap-
gynæs disertacijà �Ironijos koncepcija,
nuolatos remiantis Sokratu�, gavo tëvo
iðsvajotà magister artium diplomà.

Dar 1837 m. S¸reno gyvenime atsiti-
ko svarbus ávykis. Tuomet jis susipaþi-
no su jauna þavia mergina Regina Ol-
sen, o 1840 m. rudená susiþiedavo. Ta-
èiau po metø, spalio mënesá, prieð pat
santuokà santykius su ja nutraukë. Pro-
vincialioje protestantiðkoje Kopenhago-
je (1840 m. èia gyveno apie 120 000 gy-
ventojø) tai buvo triukðmingas skanda-
las, sukëlæs daugybæ apkalbø ir visuo-
menës pasmerkimà. Po dviejø savaièiø
S¸renas kaip laisvas klausytojas iðvyko
á Berlyno universitetà. Bræstanèiam màs-
tytojui Danija buvo perdëm maþa ðalis,
todël jis verþësi á tuometinës Vakarø fi-
losofijos centrà ir èia ieðkojo ákvëpimo ir
bendraminèiø. �Vëliau, � raðë jis, � ið-
vykau á Berlynà. Kentëjau siaubingai.
Galvojau apie jà kasdien.�

Kokios buvo tikrosios iðsiskyrimo su
mylima suþadëtine prieþastys, iki ðiol
tebëra máslë. Kierkegaard�o kûrybos in-
terpretatoriai, remdamiesi jo tekstais ir
amþininkø liudijimais, iðkëlë daugybæ
hipoteziø: pradedant fizine S¸reno ne-

galia, netradicine seksualine orientacija
ir baigiant grynai kûrybiniais asmeny-
bës iðraiðkos motyvais. Ðis atrodantis ne-
reikðmingas gyvenimo epizodas Kierkega-
ard�ui tapo vos ne kosminio masto istoriniu
ávykiu, prie kurio jis nuolatos sugráþta
savo knygose ir dienoraðèiuose. �Dau-
gelis vyrø tapo genijais ákvëpti meilës
merginai, kai kuriuos jø merginos pa-
skatino tapti ðventaisiais. Taèiau niekas
dar netapo genijum dël merginos, tapu-
sios þmona; þengæs toká þingsná, jis gali
tapti tik finansiniu patarëju� [Rohde,
1998, p. 107]. Vadinasi, laiminga santuo-
ka, anot filosofo, sukuria tik respektabi-
lius, savimi patenkintus komercinius pa-
tarëjus, generolus ar deputatus. Tik ne-
pasiekiama, kupina vidinio nepasitenki-
nimo meilë, o ne laimingos vedybos,
màstytojo nuomone, tampa stipriu au-
tentiðkos kûrybos impulsu. �Jei bûèiau
vedæs Reginà, � prisipaþásta jis,� niekuo-
met nebûèiau tapæs pats savimi.� Filo-
sofas polemizuoja su J. von Mulleriu,
teigusiu, kad pasaulá valdo dvi jëgos:
idëjos ir moterys. �Taèiau, kai kalbama
apie reikðmingus dalykus, � raðë Kier-
kegaard�as, � turi vieðpatauti vien idë-
jos� [ten pat, p. 356].

Kierkegaard�o suþadëtuviø nutrauki-
mas buvo ne dramos pabaiga, o tik dra-
matiðkas pirmo veiksmo epizodas, da-
væs daugybæ impulsø jo kûrybinei raið-
kai, gyvenimo prasmei, kûrybinëms
problemoms apmàstyti. Kitais þodþiais
tariant, pasiryþimas nutraukti santykius
su mylima moterimi skatino jo dvasinæ
saviraiðkà, kadangi Regina jo mintyse
tarsi buvo su juo ir buvo itin svarbi
Kierkegaard�o gyvenimui ir kûrybai iki
pat mirties. Iðsiskyrimas su ja buvo (1)
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produktyviausio, nuo iðorës pasaulio at-
riboto kûrybinio darbo pradþia; (2) pa-
pildomas stimulas filosofiðkai apmàsty-
ti þmogaus bûties prasmæ.

1847 m., kai Kierkegaard�as suþinojo,
jog Regina Olsen tapo profesoriaus F.
Schlegelio þmona, kuris buvo pirmoji jos
jaunystës aistra, patyrë dvasiná sukrëti-
mà. Viename laiðkø jos vyrui filosofas ra-
ðë: �ðiame gyvenime ji priklausys Jums,
taèiau á istorijà ji áeis kartu su manimi�.
1849 m. Kierkegaard�as teigia: �mano va-
lia nepakito, po mano mirties mano kû-
riniai bus skirti jai ir mano tëvui� [Kier-
kegaard, 1949, p. 156]. Vëliau testamentu
jis ágaliojo tapti Reginà viso jo turto pa-
veldëtoja. S¸reno mirties metais, 1855,
Regina Olsen su vyru iðvyko gyventi á
danø valdomas Antilø salas. Ji nugyve-
no 81 metus ir mirë beveik pusæ ðimto
metø vëliau nei S¸renas � 1904 m.

Berlyne S¸renà labiausiai traukë uni-
versitetas. Jis iðkart ëmësi studijø; priva-
èiai tobulino vokieèiø kalbos ágûdþius ir
kasdien lankësi keliose filosofijos paskai-
tose. Tarp Berlyno filosofø tuomet do-
minavo á paskutinæ dvasinës evoliucijos
pakopà áþengæs Schellingas, kuris dëstë
savo vëlyvosios mitologijos ir apreiðki-
mo filosofijos principus. Praslinkus ke-
letui savaièiø po atvykimo á Berlynà,
dienoraðtyje Kierkegaard�as raðo:�Að
nepaprastai laimingas, kad galëjau ið-
klausyti antrà Schellingo paskaità. Kaip
ilgai kankinausi ir kaip ilgai blaðkësi

mano mintys; kai tik jis, kalbëdamas
apie filosofijos ir tikrovës ryðius, iðtarë
�tikrovë�, dþiaugsmingas minties polë-
kio vaisius suspurdëjo manyje tarsi Elþ-
bietos ásèiose. Nuo ðios akimirkos prisi-
miniau beveik kiekvienà jo þodá. Tikiuo-
si, pagaliau nuðvis aiðkumas. Ðis vienin-
telis þodis priminë man visas mano fi-
losofines kanèias� Dabar visos mano
viltys susijusios su Schellingu� [Kierke-
gaard, 1941, t. 1, p. 242].

Ið Danijos atvykusá jaunuolá labiau-
siai domino antihëgeliðki ir egzistenci-
niai vëlyvøjø Schellingo paskaitø moty-
vai. Iðgirdæs grynojo egzistavimo (das
blosse Existieren) sàvokà, jis pajuto sun-
kiai apibûdinamà naujos filosofinës sa-
viraiðkos atradimo jausmà. Taèiau pra-
slinkus vos trims mënesiams, áþvalgus
kritinis danø màstytojo protas vëlyvàja
Schellingo filosofija nusivilia. 1842 m.
vasario 27 d. laiðke broliui Peteriui
Christianui jis raðo: �Schellingas tauzija
nepakeliamus niekalus. Jei nori tai su-
prasti, susidaryk toká vaizdà: ðuoliais le-
kiantis pastoriaus N filosofavimas [�]
Glaustai kalbant, Berlyne að neturiu
daugiau kà veikti. Laiko pojûtis nelei-
dþia man pamaþu, po kàsná valgyti tai,
kà galiu praryti iðkart, plaèiai atvëræs
burnà. Að jau per senas, kad galëèiau
lankyti tokias paskaitas, kokias skaito
Schellingas, o jam tai jau perdëm sunki
uþduotis. Visa jo Galiø doktrina liudija
didþiausià negalià� [ten pat, p. 258].

PSEUDONIMØ PROBLEMA

Kûrybinio proverþio skatinamas,
Kierkegaard�as raðo disertacijà, skirtà
Sokrato ironijos analizei, o 1843 m. va-

sario 20 d. paskelbia pirmàjá reikðmin-
gà dviejø tomø programiná veikalà En-
ten�Eller (Arba�arba), kurá daugelis filo-
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sofijos istorikø pagrástai vertina kaip jo
opus magnum � naujos � egzistencinës
krizës � filosofijos atsiradimà. Ðia kny-
ga buvo itin domimasi, palankiai jà ver-
tino Kopenhagos intelektualai.

Anksti subrendusá màstytojà uþplûs-
ta kûrybinës jëgos; prasidëjo svaiginan-
èio ir besàlygiðko atsidavimo beatodai-
riðkam darbui tarpsnis. Atsisakæs bohe-
miðko gyvenimo bûdo, atsiribojæs nuo
pasaulio, ánikæs á vertingas knygas, jis
nenuilstamai dirba. 1843�1855 m. � pro-
duktyviausias màstytojo kûrybinës evo-
liucijos tarpsnis: viena po kitos pasipila
deðimtys ávairiais slapyvardþiais pasira-
ðytø pamokomø kalbø, filosofiniø, eti-
niø, estetiniø, religiniø veikalø. Jis tarsi
iðskleidþia savo gyvenimà daugybës po-
lemizuojanèiø tarpusavyje, ávairiais sti-
liais paraðytø tekstø erdvëje. Kuriamoji
tikrovë já uþvaldo visiðkai ir tampa svar-
besnë uþ realiàjà.

Já vis maþiau domina visuomenë, ry-
ðiai su iðoriniu pasauliu. Visuomenë,
bendravimas su þmonëmis vis labiau
slegia. �Laimingas tik tuomet, kai kuriu.
Tuomet uþmirðtu visas gyvenimo kan-
èias ir nemalonumus, visiðkai paskæstu
mintyse. Tereikia padaryti nors keliø
dienø pertraukà, ir sergu, dvasia pri-
slëgta, galva sunkëja. Kuo paaiðkinti to-
ká nenugalimà potrauká á minties dar-
bà?� [Rohde, 1998, p. 350]. Jis, kaip ir
dvasiðkai artimi M. Proustas ir F. Kaf-
ka, itin jauèia þmogaus bûties baigtinu-
mà� Gyvenimo laikas yra pamatuotas,
jis lëtai gæsta, t.y. juda á mirtá, vaduoja-
si ið ákyriai persekiojanèiø vaiduokliø,
todël filosofas skuba iðsakyti tai, kas la-
biausiai jaudina, slypi sielos gelmëse.
Sàmoningas visuomenës ðalinimasis ir

vienatvë prie raðomojo stalo jam turinin-
giausios gyvenimo akimirkos. Todël kû-
rybinio svaigulio tarpsniais jis retkar-
èiais trumpam iðtrûkdavo ið namø á te-
atrà paklausyti jo dievinamo W.A. Mo-
zarto �Don Þuano� uvertiûros ir vël
skubëdavo prie raðomojo stalo.

Viena po kitos ávairiais slapyvar-
dþiais (Johannes Climacus, Anti-Clima-
cus, Constantin Constantinus, Johannes
de Silentio, Victor Eremita, Vigilius
Haufniensis, Nicolaus Notabene, Frater
Taciturnus, Intere et Intere, Hilarius
Knygriðys, Ponas A, Teisëjas Viljamas ir
kitais) skelbiamos knygos iðpleèia ir su-
kuria ypatingà filosofiniø idëjø laukà, kuria-
me autorius tarsi iðsiskaido, iðkyla ávairiais
pavidalais. Slapyvardþiø problema � ki-
tas ir labai ádomus Kierkegaard�o kûry-
bos aspektas, kadangi tiesiogiai siejasi
su jo poþiûriais á kûrybà, tekstà ir poli-
fonines idëjø raiðkos formas. Kiekvienas
slapyvardis suteikia jo vardu pasiraðy-
tam tekstui individualiø konotacijø, uþ-
slëptø prasmiø. Dienoraðèiuose Kierke-
gaard�as uþsimena, kad savo paslaptis
jis nusineð su savimi á kapus.

Pasak filosofo, skaitant Victoro Ere-
mitos vardu pasiraðytus tekstus, bûti-
na pajusti �geraðirdiðkà ironijà�, Jau-
nuolio � �minties melancholijà�, Cons-
tantino Constantinus � �sustabarëjusá
intelektualumà�, Madø parduotuvës sa-
vininko � �demoniðkà neviltá�, Johanno
Suvedþiotojo � �sutrikimà� ir pan. Sa-
vo pavarde jis pasiraðinëjo tik krikðèio-
niðkus tekstus, nes èia nedviprasmiðkai
dëstomos jo religinës paþiûros, o visi ki-
ti tekstai grindþiami kitokiomis prielai-
domis ir iðreiðkia kitokias gyvenimiðkà-
sias nuostatas.
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Skirtingais slapyvardþiais ávardyti
autoriai sukuria ypatingà psichologinæ
vidinës idëjø átampos, polemikos nuo-
taikà, teikia tekstams daugiabalsiðkumo
áspûdá. Kierkegaard�o knygos � tarsi
ástabus marioneèiø teatras. Autorius,
vienu metu bûdamas neregimu reþisie-
riumi, komentatoriumi, kritiku ir nuoða-
liu stebëtoju, tarsi iðkyla virð savo kon-
troversiðkø idëjø ir nuolatos ávairiais as-
pektais gvildena tas paèias, já labiausiai
dominanèias egzistencines temas bei te-
atralizuotas situacijas. Ðiuo poþiûriu fi-
losofo tekstai � tai nuolatinis nesibai-
giantis dialogas su savimi.

Kierkegaard�o polinká á pseudoni-
miðkumà, norà iðsaugoti incognito ska-
tino ne tik mëginimas paslëpti savàjá Að,
bet ir polemikos poreikis. Realiame gyve-
nime neturëdamas savæs vertø oponentø,
jausdamas besipleèianèià dvasinæ erdvæ (jis
buvo ambicingas ir jo talentas jau buvo þi-
nomas Danijoje), Kierkegaard�as kûrë virtu-
alius jo vertus oponentus. Tuo galima pa-
aiðkinti jo tekstø dialogiðkumà, polifoniðku-
mà, nuolatinæ polemikà su anksèiau iðkelto-
mis idëjomis. Polinká á pseudonimiðkumà
taip pat lëmë sudëtingëjantys santykiai
su aplinka, kolegomis, stiprëjantis su-
svetimëjimo, didëjanèio bûties tragizmo
suvokimas, kuris buvo pagrástas sunkiu
charakteriu, uþdaru gyvenimo bûdu,
neáprastomis filisterius ðokiruojanèiomis
vertybinëmis nuostatomis.

Kierkegaard�o tekstuose mintys plë-
tojamos netikëtais vingiais, kurie nere-
tai susipina, veda á neþinià, aklavietes,
o tai skaitytojà trikdo. Èia tarpusavyje
polemizuoja ávairios gyvenimiðkos nuo-
statos, simboliniai personaþai, kurie �
kaip ir polifoniðkuose Dostojevskio ro-

manuose � skaidosi, dvejinasi. Auto-
riaus Að ðiame kaukiø maskarade tarsi
iðnyksta. Kierkegaard�as raðytojas nuo-
latos perauga á filosofà, ir atvirkðèiai. Ri-
bos tarp filosofijos ir literatûros nyksta,
filosofija siekia iðnaudoti sau literatûros
teikiamas galimybes. Ðiuose tekstuose
daug savianalizës protrûkiø, apmàsty-
mø apie þmogaus bûties skaudulius. Jo
veikaluose, kaip ir �sàmonës srauto� li-
teratûroje ar �naujajame romane�, nuo-
latos keièiasi laiko pjûviai. Tiesioginis
dabarties suvokimas èia susipina su at-
eities ir praeities gyvenimo faktais. Kla-
sikiniu tokios saviraiðkos, itin aktualios
modernistinei ir postmodernistinei lite-
ratûrai, pavyzdþiu laikyèiau paskirus
fragmentus ið veikalo Gyvenimo kelio eta-
pai. Ðios 1845 m. paskelbtos knygos pa-
sakotojo dienoraðtyje praeitis iðtisai nar-
pliojasi su dabartimi. Minëtas fragmen-
tas tarsi muzikos kûrinys skleidþiasi
dviem registrais � susiliedami vienas su
kitu, sukuria polifoniðkos melodijos
áspûdá. Pasakotojas raðo: �Eilutës, raðy-
tos rytais, liudija praeitá ir byloja apie
praëjusius metus, o kurias raðau dabar
� tai �nakties apmàstymai�, mano nû-
dienos dienoraðtis�. Todël Kierkega-
ard�o màstyme kyla dviejø laiko struk-
tûrø átampa. Skaitant knygas, pavergia
jautrus psichologizmas, introspekcija, in-
tensyvus vidinio gyvenimo pulsavimas.
Ðie tekstø bruoþai tiesiogiai siejasi su
subjektyvizmo tendencijø stiprëjimu
postromantinëje egzistencinës pakraipos
literatûroje.

Per produktyviausià Kierkegaard�o
kûrybinës evoliucijos tarpsná viena po
kitos spausdinamos knygos: Dvi stipri-
nanèios kalbos (1843), Baimë ir drebëjimas
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(1843), pastarosios pabaigoje � glaustas
priedas filosofinë esë Pakartojimas, Bai-
mës sàvoka (1844), Filosofijos trupiniai, ar-
ba Truputis filosofijos ir itin svarbus Bai-
giamasis nemokslinis prieraðas prie jø
(1844), Gyvenimo kelio etapai (1845), Pa-
mokomosios kalbos (1847), Meilës gyveni-
mas ir valdþia (1848), Krikðèioniðkos kalbos
(1848), Liga mirèiai (1848), Krikðèionybës
pratybos (1850), Apie mano, kaip raðytojo,
veiklà (1851) ir kitos. Per trylika átemp-
to darbo metø nuo 1842 m. iki 1855 m.
jis paraðo 28 tomus veikalø, kuriø pusæ
sudaro dienoraðèiai. Jie labai svarbûs
uþslëptosioms jo filosofijos idëjoms pa-
þinti. Mane visuomet stebino, kad dau-
gelis Kierkegaard�o kûrybos tyrinëtojø
taip menkai panaudoja jo intymiø �Die-
noraðèiø� ir laiðkø potencijas. Daugelis
minèiø, apmàstymø, kurie pateikiami
tarsi non finito forma arba sàmoningai

slepiama knygose, netikëtai atsiskleidþia
dienoraðèiuose, kurie yra patikimiausi
raðytojo �kûrybinei laboratorijai�, inty-
miausiems dvasios pokyèiams paþinti.

Knygas Kierkegaard�as spausdino
savo lëðomis, o jø leidyba ne visuomet
atsipirkdavo. Tai maþino jo lëðas ir vers-
davo galvoti apie apmokamà darbà. Ka-
dangi dël religiniø ásitikinimø pinigus
vengë laikyti vertybiniais lakðtais, duo-
danèiais palûkanø, gyvenimo pabaigo-
je jo turtas buvo gana menkas. �Kas ma-
ny yra geriausia,� liûdnai teigia jis, � vis
dëlto niekas nesupranta. Dirbu sekinan-
èiu ritmu, greit man teks susirûpinti pi-
nigais pragyvenimui; man priekaiðtau-
ja, kad vengiu tarnybos. Taèiau man vi-
siðkai aiðku, jei pradësiu tarnauti, atsi-
sakysiu viso geriausia, kà galiu padary-
ti. To niekas nenori ir negali suprasti�
[Rohde, 1998, p. 206].
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MUSAR JUDËJIMAS LIETUVOJE:
RABINIÐKASIS XIX A. BILDUNG PROJEKTAS

The Musar Movement in Lithuania:
The 19th Century Rabinistic Bildung Project

SUMMARY

The Musar idea of Israel Salanter is an elitist rabbinic project of education, parallel to the German

Bildung or the rationalistic Enlightenment ideal of the educated person in French and Anglo-Saxon

modern cultures. The very heart of musar teaching is the control over the inner deepest �roots of the

heart�, especially those which normally escape from consciousness, by means of a method proposed

by Salanter. In such a way, it is expected to reach an ideal of Jewishness.

ÁVADAS

Devynioliktasis amþius gyvuliðkesnis, poþeminis; jis bjauresnis, realistiðkesnis,

brutalesnis � ir kaip tik todël �geresnis�, �sàþiningesnis�, paklusnesnis visokios rû-

ðies tikrovei, tikras; uþtai silpnas valia, uþtai liûdnas ir tamsiø geismø, uþtai fatalis-

tiðkesnis. Nëra baimës ir gërëjimosi nei �proto�, nei �ðirdies� atþvilgiu; gilus ásitiki-

nimas polinkiø vieðpatavimu. (Schopenhaueris kalbëjo �valia�, bet jo filosofijai nie-

ko nëra charakteringesnio, kaip tai, kad joje nëra tikros valios.) Netgi moralë trak-

tuojama kaip instinktas (�uþuojauta�).

Friedrich Nietzsche, Valia galiai, 95

Gauta 2003-07-11

AUÐRA PAÞËRAITË
Vilniaus universitetas

RAKTAÞODÞIAI. Musar, ugdymas, þydiðkumo idealas, þmogiðkumo idealas, Apðvieta.
KEY WORDS. Musar, education, ideal of Jewishness, ideal of humaneness, Enlightenment.

Vienas þymesniø po Vilniaus Gaono
litvakø rabinø � Izraelis Salantiðkis

(1810�1883) � labiausiai þinomas kaip

religinio-moralinio sàjûdþio, vadinamo
musar, pradininkas. Þydø ðvietimo (Has-
kala) sàjûdþio, XIX a. pabaigoje � XX a.
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pradþioje svaigusio nuo savo pergalin-
go marðo, perspektyvoje ðis judëjimas
atrodë kaip gana varganos grupelës fa-
natikø ir asketø, uþsidariusiø maþyèia-
me savo rabiniðkø akademijø (jeðivø)
pasaulëlyje, pastangos sustabdyti laikà,
atgaivinti benykstanèius tradicinio þydø
pasaulio likuèius. Ne vienas autorius,
raðæs apie Salantiðká ir itin apie kai ku-
riuos jo sekëjus, ypaè Blazerá, ilgà laikà
buvusá rabinu Peterburge, o paskuti-
niuosius du XIX a. deðimtmeèius pralei-
dusá Kaune, mëgino pabrëþti, kad pats
Salantiðkis ir jo judëjimas kuo toliau, tuo
labiau krypo á pesimizmà ir asketizmà,
siekiantá paþaboti ar net ir iðgydyti gai-
valiðkà, linkusià á blogá þmogaus pri-
gimtá, kurià valdo neásisàmoninti polin-
kiai, apetitai ir aistros. Salantiðkio var-
tojamos konceptualiai miglotos sàvokos
instinktai, valia, polinkiai, geismas, taip pat
pesimistinis poþiûris á þmogø, fataliz-
mas, nepasitikëjimas nei protu, nei ðir-
dimi1 bei prisiminimuose akcentuojamas
ypatingas jo polinkis á uþuojautà (ar at-
jautà) leidþia manyti, kad Friedricho
Nietzsche�s XIX amþiaus diagnozë galë-
tø tikti ir ðiam XX amþiaus Lietuvos ra-
binui. Salantiðkis, ko gero, turi kaþkà
bendro su Schopenhaueriu, nors vargu
ar buvo susipaþinæs su jo raðtais. Hille-
lis Goldbergas, analizuodamas pesimis-
tinæ Salantiðkio þmogaus sampratà, da-
ro prielaidà, kad Salantiðkio mintys ar-
timiausios Freudui, anksèiau uþ já atra-
do þmogaus pasàmonës fenomenà, nors
ir neapibrëþë jo moksliniais terminais.
Taèiau atrodo, kad pasàmonës sritis jau
buvo atrasta to amþiaus màstyme, nors
Freudo psichoanalizës teorija tuo metu
buvo pradëjusi þengti tik pirmuosius

þingsnius. Kita vertus, ið tiesø Salantið-
kis pasiûlë metodà, kuris buvo skirtas
ðitai þmogaus psichikos srièiai kontro-
liuoti. Po keliø deðimtmeèiø Freudas pa-
siûlys savàjá metodà, ir já, praëjus dar
keliems deðimtmeèiams, kai kurie tyri-
nëtojai pavadins �sekuliariu judaiz-
mu�... Taèiau ar ið tiesø Salantiðkis pri-
skirtinas prie XIX amþiaus pesimistø (o
gal ir nihilistø)? Kokios jo musar koncep-
cijos ðaknys, apibrëþtys ir koks ðio judë-
jimo tikslas? Ar tik sustabdyti istorijos
tëkmæ bent dalelei iðrinktøjø, Izraelio
�likuèiui�?

Kad ir kaip ten bûtø, aiðkus faktas,
kad ið visø galimø tuo laikotarpiu ju-
daizmo atnaujinimo, atgaivinimo prie-
moniø ir galbût tikslø Salantiðkis pasi-
rinko bûtent musar. Judaizme ðis þodis
tradiciðkai reiðkë moraliná religiná anga-
þuotumà, taèiau musar tekstø skaitymas
bei gilinimasis á juos religinëje þydø
praktikoje buvo gana marginalinë prak-
tika. Kodël tad bûtent musar? Argi pats
judaizmas, þiûrint per Emanuelio Levi-
no filosofijà, neapibrëþiamas kaip ið es-
mës etinis? Kodël negalëjo pakakti pa-
prasèiausios religinës praktikos? O gal
tai buvo atsakas á bendrà Naujøjø laikø
Europos tautø, bandþiusiø gvildenti ir
spræsti þydø klausimà, nuostatà dël þy-
dø, kad, norëdami bûti pripaþinti lygia-
verèiais ir lygiateisiais europietiðkø tau-
tiniø ar etniniø bendrijø nariais, jie pri-
valo kaþkà daryti su tuo, kas laikoma
�þydø morale�? Tai ypaè rûpëjo ávairiø
pakraipø þydø ðvietëjams. Ar vis dëlto
tai buvo vienas ið auklëjimo ugdymo
projektø ðalia kitø Ðvietimo amþiaus
projektø, kuriø objektyve socialinës pro-
blemos buvo regimos pirmiausia kaip
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moralinës, auklëjimo ugdymo ir ðvieti-
mo stokos problemos? Juk visi legendi-
niai pasakojimai apie Salantiðkio asme-
niná rûpinimàsi vargstanèiais, kenèian-
èiais nuo daugiau galios turinèiøjø sa-
vivalës ar korupcijos, daugelá autoriø
skatino manyti, kad moraliniu atgimimu
jis bandë taisyti þydø bendruomenëje
egzistavusias blogybes. Emanuelis Levi-
nas itin vertino vienà Salantiðkiui priski-
riamà posaká: �Mano artimo materiali-
nis poreikis yra mano dvasinis porei-
kis�, ir sëmësi ið jo etiðkosios judaizmo
prigimties áþvalgø. Taèiau etika èia ið-
tirpsta socialinio teisingumo, o ne Gërio
paieðkoje. Carinë administracija kartu su
þydø ðvietëjais uþsimojo perkeisti þydø
moralæ reformuodami ðvietimà, kad bû-
tø pataisyta jø �buitis�, kad jie pagaliau
uþsigeistø tapti naudingais visuomenës
nariais, panaðiai kaip ir Salantiðkis so-
cialiniø þydø problemø prieþasèiø ieð-
kojo moralëje, kuri, buvo tikima, per-
keistina ne kitaip, o tik tinkamu ugdy-
mu ir ðvietimu. Bildung projektas, savo
ðaknimis siekiantis dar augustiniðkàjá
þmogaus sieká puoselëti savyje Dievo
paveikslo idealà, bet galiausiai iðsiplëto-
jæs Þmogaus moksluose, buvo vienas ið
ðio Ðvietimo amþiaus auklëjimo ugdymo
projektø. Galima skirti dvi europietiðko
ðvietëjiðkumo orientacijas � epistemolo-
ginæ ir hermeneutinæ, t.y. orientuotà á
paþinimà, siekiant pritaikyti matemati-
nio metodo idealà, taikomà gamtos
moksluose, ir á supratimà, ieðkant atitin-
kamø metodø, naudotinø kultûros, hu-
manitariniø mokslø srityje. Humanitas
kaip vertybë atsirado dar antikoje ir þy-
mëjo tai, kas þmogø skiria ne tik nuo
gyvulio, bet ir nuo barbaro, �kuriam

stinga pietas ir paideia � t.y. pagarbos
moralinëms vertybëms ir maloningo
mokymosi bei miestiðkumo derinio, ku-
riuos tik ir galime apibrëþti þodþiu �kul-
tûra�2. Naujaisiais laikais Humanitas ide-
alas iðkelia tikslà: tikrasis þmogiðkumas
ágyjamas per auklëjimà, per Bildung, ku-
ris leidþia þmogui tapti kultûros þmogu-
mi. �Bûtent XVIII a. Bildung, Gadame-
rio teigimu, tapo sàvoka, padëjusia ap-
raðyti procesà, kurio metu ne tik iðauk-
lëjamas individas, bet tas iðauklëjimas,
iðlavinimas laiduoja tai, kad, perimda-
mi ðvietimo turiná, individai pranoksta
savo paèiø betarpiðkà duotybæ ir áeina
á þmogiðkàjá pasaulá.�3 Be auklëjimo (Bil-
dung) þmogus dar nesàs tai, kas jis tu-
rás bûti, dar nëra dvasinë, tikrai þmogið-
ka bûtybë. Ja jis tampa áaugdamas á pa-
saulá, á þmoniø bendruomenæ, iðmokda-
mas kalbà, perimdamas kultûrà. Todël
Bildung yra ir to áaugimo raidos rezul-
tatas, padarinys. Tai sàvoka, kuri reið-
kia ir veiklà, padedanèià þmogui su-
prasti tam tikrà kultûriná paveldà, kad,
já perimdamas, jis �sugráþtø á save�, o
kartu reiðkia ir tos veiklos rezultatà. Sa-
væs supratimà, þmogiðkumà gaudamas
per auklëjimà, þmogus iðkyla virð to,
kas yra grynai gamtiðka, ir realizuoja
tai, kas jame yra kaip þmogaus idealas4.
Tuo tarpu education ar edification siekia-
mybë � þmogaus pilietiðkumas, kûry-
bingumas bei naudingumas visuomenei.
Ðvietëjiðko education (edification) charak-
teristikos: a) socialumo ir pilietiðkumo
kaip sugebëjimo dalyvauti visuomeni-
niame gyvenime (ir bûti naudingam)
siekis; b) iðugdymas, iðlavinimas pri-
gimtiniø galiø (èia � proto, sveiko pro-
to, kuris yra �bendras� visiems þmo-
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nëms); c) auklëjimas turi bûti racionaliai
organizuotas, tikslingai sumodeliuotas.

Á Salantiðkio musar koncepcijà ir ju-
dëjimà galima þiûrëti kaip á dar vienà
ðio laikmeèio auklëjimo/ugdymo pro-
jektà, kurio objektyve buvo ortodoksa-
lios þydiðkos tapatybës formavimas. Jis
siekë, iðplëðiant þmogø ið liaudiðko iner-
tiðkumo ir formalaus tradiciðkumo, ið-

ugdyti arba suformuoti asmenybæ, tau-
tos atstovà, savojo kultûrinio-religinio
paveldo pagrindu iðugdyti sàmoningà
bendruomenës atstovà, iðplëðtà ið pri-
gimtinio betarpiðkumo, valdomo ávairiø
sàmonei nepavaldþiø apetitø, aistrø,
geismø. Jis buvo pesimistas unbilded, t.y.
neugdyto/neauklëto þmogaus, o ne ap-
skritai þmogaus, atþvilgiu.

MUSAR SÀVOKOS GENEZË

Marcuso Jastrowo þodyne5 pateikia-
mos ðios musar (rs;jm, ið biblinës heb-
rajø, nuo rs; Èé, bausti) termino reikðmës:
disciplina, moralë, elgesys.

Hebrajø Biblijoje þodis musar daþ-
niausiai vartojamas reikðmëmis �gauti,
duoti, priimti pamokà�, t.y. �pasimoky-
ti� ið netinkamo, neiðmintingo elgesio
pasekmiø, kurios suvokiamos kaip
bausmë. Pavyzdþiui, Pakartoto Ástatymo
knygoje (11,2) raðoma: �Atminkite, kad
ne jûsø vaikai, kurie nei patyrë, nei ma-
të VIEÐPATIES, jûsø Dievo, pamokos,
bet jûs patys turite pripaþinti jo didybæ
ir t.t...�6 [pabraukta mano. � A.P.], arba
tiesiog kaip �bausmë�, pvz., pranaðo
Izaijo knygoje (53,5) skaitome: �Jis bu-
vo suþalotas dël mûsø nusiþengimø, ant
jo krito kirèiai uþ mûsø kaltes. Bausmë
ant jo krito mûsø iðganymui, ir mes bu-
vome iðgydyti jo þaizdomis� [pabrauk-
ta mano. � A.P.]. Septuagintoje þodis
musar, kurá ávairiø kalbø vertëjai vienais
atvejais verèia kaip nurodymas, pataisy-
mas, disciplina, mokymas, nuomonë,
pamoka (pranc. instruction, correction,
discipline, science, avis, le�on; angl. discip-
line, correction, doctrine), kitu � kaip
bausmë, nors graikiðkai perteikiamas

þodþiu paideÄa (auklyba, ugdymas), o
Vulgatoje � disciplina, doktrina. Þodþio
paideÄa kultûrinis turinys sietinas ir su
vokieèiø ðvietëjø Bildung7. Patarliø kny-
goje (1,3) randame posaká �pratintøsi ið-
mintingai elgtis, bûdami teisûs, teisingi
ir dori�, nors paþodþiui bûtø: �imtø mu-
sar iðminties <haskel>, teisumo, teisingu-
mo, ir tiesumo�. Septuagintoje ðioje ei-
lutëje musar iðverèiamas kaip te strofh, o
Vulgatoje � kaip intelligenda8. Vulgatoje,
matome, iðminties supratimas atskiria-
mas nuo mokslinës doktrinos taikymo
teisumui, teisingumui ir tiesumui. Lut-
heris þodá iðverèia auklëjimu, disciplina,
kurios reikia, kad þmogus taptø iðmin-
tingas teisumo, teisingumo ir sàþiningu-
mo atþvilgiu. Angliðkuose vertimuose
iðmintis, iðmintinga veikla ávardijamos
kaip vienas ið nurodymo, mokymo (in-
struction) objektø. Taigi visomis biblinë-
mis hebrajø musar prasmëmis þodis reið-
kia ávairias priemones, skirtas auklëji-
mui, � nuo sudrausminimo � já tie, ku-
rie patiria kokias nors negandas, turëtø
interpretuoti kaip pamokà, iki pamoky-
mo, nurodymø, kaip pritinka iðmintin-
gai, teisingai, sàþiningai, teisiai elgtis.
Rabiniðkoje hebrajø kalboje, remiantis
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Jastrowo þodynu, þodis reiðkia ne tiek
auklëjimo priemones (metodus), siekiant
iðugdyti tinkamà elgesá (disciplinavi-
mas), bet patá moralumà, tinkamà elge-
sá. Pavyzdþiui, Midrað Miðlei knygoje
Pat 1, 29 eilutei pateiktas toks paaiðkini-
mas: �Jeigu [jau yra] iðmintis � kam gi
pamokymas (musar)? Ir jeigu [jau yra]
pamokymas (musar), tai kam dar iðmin-
tis? Tai reiðkia, kad jeigu þmogus turi ið-
minties, tada jis gali iðmokti tinkamo el-
gesio (musar)�10. Tokiu bûdu musar pras-
më gerokai pasikeitë, pereidama ið bib-
linës hebrajø kalbos á rabiniðkàjà musar,

reiðkë nebe auklëjimo priemones, meto-
dus, o apskritai tinkamà elgesá. Kà reið-
kia �tinkamas elgesys�, �geras elgesys�
rabiniðkoje tradicijoje? Ar tai toks elge-
sys, kurá reglamentuoja rabiniðki teisi-
niai sprendimai (halakha), priesakø, nuo-
statø, ásakø (micvot, hukim, edot) laiky-
masis, ar elgesys prisilaikant kokiø nors
moralës normø, kokiø nors bendraþmo-
giðkø moraliniø principø (prigimtinës
moralës normø), apibrëþtø Dekaloge? Ir
ar Salantiðkio musar samprata nesugrà-
þino kartais ðiam þodþiui biblinës pras-
mës (bûtent auklybos/ugdymo)?

SALANTIÐKIO MUSAR KONCEPCIJA
RABINIÐKOS MINTIES ISTORIJOS KONTEKSTE

Maimonido filosofijoje tikras Dievo
paþinimas veda á supanaðëjimà su Die-
vu, t.y. á tai, kad þmogus realizuoja sa-
vyje panaðumà á tà, pagal kurá buvo su-
kurtas. Maimonidas teigë, kad po vadi-
namosios pirmojo þmogaus nuodëmës
þmogus prarado tobulà intelektualinio
paþinimo sugebëjimà, kuris ið pradþiø
turëjo ágalinti já skirti tiesà nuo melo (o
ne gërá nuo blogio), ir ágijo sugebëjimà
tik orientuotis dël susitarimo dalykø,
kurie apibrëþiami kaip gëris ir blogis.
Ðie susitarimo dalykai, ásiðaknijæ sociu-
me, bendrose þiniose, yra dalykai, kurie
porojiniame bûvyje gzistuoja kaip iðori-
në forma, etosas, kuris ne tik kad ne-
trukdo þmogui paþinti tikruosius daly-
kus, tiesà, bet, pasiekus èia tobulumà,
gali padëti tobulëti ir intelektiðkai paþás-
tant tiesà. Tobulas moralinis gyvenimas
(musar) yra Dievo paþinimo �pradþia ir
pabaiga�: á já ið pradþiø remiamasi kaip
á iðoriná etosà � elgesá, reglamentuojamà

visuomenëje egzistuojanèiø normø, nuo-
statø, tai, kas bendruomenëje gyvenant
laikoma tinkama ar netinkama, o pasie-
kus intelektiná tobulumà (realizavus sa-
vyje �Dievo paveikslà�, pagal kurá þmo-
gus buvo sukurtas), Dievo paþinimas, o
kartu ir panaðumas á já ágyvendinamas
elgesiu, kuris atitinka Dievo savybes
(teisumà, teisingumà ir kilniaðirdiðku-
mà). Ðitaip þmogus realizuoja savyje tik-
ràjá þmogiðkumà, kuris idealiu bûdu bu-
vo suponuotas kuriant já �pagal Dievo
paveikslà ir panaðumà�, t.y. tapo gebil-
det (atkurtas, iðugdytas, suformuotas).

Michailo Ðneiderio manymu, Mai-
monido filosofijoje galima áþvelgti nuo-
statà, kad þmogaus iðorinë forma, eto-
sas, leidþiantis apibrëþti þmogaus elge-
sá ir já ávertinti kaip atitinkantá �gërio ir
blogio� kategorijas, kurias galima bûtø
suprasti kaip tai, kas smerktina (degra-
davæ) ar tinkama, nëra kategorijos, ku-
rios ið esmës bûtø susijusios su þmogaus
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prigimtimi. Þmogus savo prigimtyje tu-
rás kaþkà gilesnio, kas leidþia jam pa-
èiam ávertinti tà savo etosà, savo elgesá,
iðorinæ, socialinæ formà ir nuspræsti lai-
kytis patarimø, kuriuos jam gali pasiû-
lyti iðminèiai, kaip tà etosà suformuoti.
Todël jis galás pasirinkti kelià, bûdà, me-
todà ir dëti pastangas, �treniruoti� savo
charakterá11. Taèiau Salantiðkis, prisimin-
damas Maimonidà, viename savo vëly-
vøjø tekstø (vokiðkojo periodo, 1857�
1883) raðo12:

Ðtai RAMBAM13 o, tebûna ðviesus jo at-

minimas, þodþiai (Halakhot tðuva 3 sk.,

halakha 1�2): kad þmogus negali suvokti

daiktø sàryðiø (úåìùìúù́¹ä), nustatyti mic-

vø ir klaidø vertës pagal jø pasekmes.

(�) Juk þmogaus sielos galios eina nuo

ankstesnio prie vëlesnio14, nuo ðirdies

ðaknø gelmiø prie [jø] pasireiðkimo. Ir

prieþastys to iðoriðkumo iðtrykðta á gau-

sà, plotá ir iðoræ: kokia gi galia galëtø ap-

riboti ðaknyse jas (kitø, vëlesniø galiø at-

þvilgiu)? Todël þmogus, siekiantis su-

prasti [pradëdamas] nuo to, kas paskes-

nis, [eidamas] prie to, kas pirmiau, ilgai

klaidþios, darydamas sprendimus apie

ðaknis galiø, gimdanèiø liûdesá ir malo-

numà. Ir tol, kol þmogaus sielos galios

lieka paslëptos ðaknyse, nugrimzdusios

nuo jo supratimo, tol jos ðaudys savo

strëles á þmogaus veiksenà. Todël ne

þmogaus galioje teisingai ávertinti tà

liûdnà egzistencijà ir VIEÐPATIES, Tebû-

nie Palaimintas Jo Vardas, Toros laiky-

màsi. Ir tik Jis vienas þino tikriausià jø

vertæ, kaip sakydavo Z�L15: Jis � supran-

tantysis (Avot 4, 22)16.

Ðiuose vokiðkojo periodo raðtuose
Salantiðkis teigia, kad þmogaus ðirdies
gelmëse glûdi visiðkai nepaþinios þmo-

gui galios, kurios veikia jo elgesá. Ávai-
riø psichikos reiðkiniø, tokiø kaip ma-
lonumas, pasitenkinimas, dþiaugsmas,
liûdesys, skausmas, jo manymu, tikrøjø
prieþasèiø neámanoma apèiuopti, t.y.
nustatyti, kuri gi prieþastis yra tikroji ið
daugybës galimø. Taip pat ir veiksmø
(teisingø, pavyzdþiui, ástatymø laikymo-
si, ir klaidingø, neteisingø, neadekvaèiø,
t.y. paþeidþianèiø ástatymus, be to, ir ne-
tikusiø bûdo savybiø, t.y. neadekvataus
egzistavimo bûdo) tikrøjø prieþasèiø ne-
ámanoma nustatyti, kad bûtø galima
juos ið esmës kontroliuoti paëmus á sa-
vo rankas tas prieþastis. Kai kurie, aið-
kina Salantiðkis, pasinaudodami jo me-
todu, ima manyti, kad jau pakeitë tas
savo ðirdies gelmes, tas ðaknis, tapo
nauju þmogumi, nes kaþkokiu bûdu ið-
moko kontroliuoti savo elgesá, taèiau,
menkai prieþasèiai paveikus, staiga pa-
sirodo, kad ið esmës jis në kiek nepasi-
keitë, t.y. kad jo ðirdies gelmëse (ðakny-
se) liko kaþkas, kas iðsprûdo ið sàmonës
akiraèio. Ir net jeigu þmogui pavyksta
savo valià atkurti, pataisyti, jeigu jam
pavyksta save iðtirti ir kontroliuoti, ið-
rauti blogá, vis tiek lieka kaþkoks purvas,
kuris, paveikus tam tikroms prieþastims
(daþniausiai didelëms), gali iðsiverþti á
pavirðiø kaip griaunanti galia� Pats
veiksmas Salantiðkiui, atrodo, ágauna sa-
vo vertæ, pasireiðkianèià kaip veiksmo
vaisiai, toliausi ámanomi padariniai, ir
tai priklauso nuo tø vidiniø, ðirdies ðak-
nyse esanèiø galiø (ðvarumo ar purvo).
Ir Salantiðkio musar yra metodas iðtirti
tas veiksmø prieþastis, kad bûtø galima
kontroliuoti jø pasekmes, numatyti, kur
veda tas ar kitas veiksmas, atsiþvelgiant
á giliausias jo prieþastis, prisiminus bib-
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lines þodþio prasmes, pasimokyti ban-
dant ásisàmoninti, kas laukia. Galbût to-
dël jo tekstuose gana daþnai sutinkami
nelabai patrauklûs grasinimai laukian-
èiomis bausmëmis, kanèiomis galëtø bû-
ti suprantami ne kaip moralizavimas,
bet kaip áspëjimai, jog bûtina kreipti dë-
mesá ne tik á paèius veiksmus, kad ir ko-
kie jie iðoriðkai galëtø bûti moralûs ar
religine prasme korektiðki, bet ir á tø
veiksmø vidines prieþastis. Tikrosios
veiksmo prieþastys, pasak jo, ið tiesø
nuo þmogaus paslëptos pernelyg giliai,
antraip jis galëtø tas prieþastis kontro-
liuoti. Ðita mintis ið esmës skiria Salan-
tiðkio mintá nuo Maimonido ir apskritai
tradicinio þydø moralaus gyvenimo su-
pratimo, net jeigu jis Maimonido minti-
mi ir remiasi. Pasak Salantiðkio, þmo-
gaus etosas nëra pakankamas, kad, net
ir nepriekaiðtingai prisilaikydamas iðori-
nës, socialinës formos, á kurià jis ið tos
savo giluminës esmës galëtø pasiþiûrë-
ti lyg ið ðalies ir laisvai pasirinkti laiky-
tis ástatymø (o jeigu neþino, kokiø, ga-
lëtø kreiptis á iðminèius, kurie þino), net
jeigu jø tikrosios vertës ir nepajëgia su-
vokti, nes nepajëgia suvokti tikrojo nuo-
dëmës, prasiþengimo daromo nuostolio.
Gerumas ar blogumas Salantiðkiui � ne
paèiø veiksmø iðorinis tinkamumas ar
netinkamumas, bet vidinës þmogaus ko-
kybës, polinkis á gërá (jecer tov) ir ypaè
pavojinga griaunamoji galia, polinkis á
blogá (jecer ra), pasireiðkianti paèiais
ávairiausiais bûdais (apetitais, geismais,
troðkimais). Vienais atvejais, sako Hille-
lis Goldbergas, Salantiðkis tas griauna-
màsias jëgas ávardija sielos galiomis, ku-
rios yra Dievo ásakytø darbø ar bûdo
bruoþø neadekvatumas (idealui), kitais

atvejais � tendencingumo puoselëjimas
(negi�at ha-da�at), kaip Salantiðkis su-
pranta subjektyvià tekstø (Toros bendrà-
ja prasme) analizæ17. Bet kà ji reiðkia?
Tai suponuoja, kad turëtø bûti randama
objektyvi tekstø prasmë? Ði idëja artima
dar Vilniaus Gaono reikalavimui laiky-
tis kuo didesnio objektyvumo, intelektu-
alinës nepriklausomybës ir sàþiningu-
mo. Jo Talmudo analizës metodologijà
Normanas Lammas skiria á dvi dalis: 1)
iðorinis kriticizmas, t.y. tekstø ir doku-
mentø, kurie galbût daugybæ kartø per-
raðinëjant buvo iðkraipyti (galëtume pa-
vadinti tekstualiniu kriticizmu), ir 2) vi-
dinis kriticizmas, siekiant suvokti Tal-
mudo paprastàjà prasmæ (pðat) raciona-
lios analizës bûdu18. Ðia nuostata vado-
vavosi Chaimas ið Voloþino, Vilniaus
Gaono mokinys, kitas Emanuelio Levi-
no labai gerbtas rabinas, kuris Talmudo
studijavimui taikë ne tik grieþtos ir sà-
þiningos analizës metodà, kad rastø tei-
singus halakhinius sprendimus, bet pats
daþnai asmeniðkai kankindavosi, átari-
nëdamas save, kad siûlo naujas idëjas
vien tik dël jø naujumo ir gudrumo, o
ne dël jø teisingumo, ir atmesdavo jas
siekdamas grieþto màstymo, kuris la-
biau atitiktø tiesà, o ne maitintø savi-
meilæ19. Nuo ðitokio savæs átarinëjimo tik
vienas þingsnis iki veiksmo tinkamumo
vertinimo, atsiþvelgiant á intencijas, o ne
á paties veiksmo atlikimo kokybæ. Ta-
èiau Chaimas ið Voloþino ðio þingsnio,
atrodo, neþengia. Savo knygoje Nefeð ha-
hajim jis vartoja kabalistines sàvokas ir
bando parodyti þmogaus veiksmø, kal-
bos ir minèiø mistiná veiksmingumà, pa-
veikumà. Netgi prieð Sinajø, kada buvo
duota Tora, patriarchai, kaip raðo Chai-
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mas, laikësi Toros nuostatø ir ásakø, nes
savo dvasine áþvalga jie suvokë, kad to-
kiu bûdu jie pasieks geidþiamo mistinio
tikkun (atstatymo, atkûrimo, atitaisy-
mo)20. Halakha lieka nepamainoma
efektingai siekiant tikkun, net jeigu þmo-
gus iki galo ir negali suvokti to pavei-
kumo masto ir bûdø, o tai þinojo tik
Adomas prieð nuodëmæ21. Tokiu bûdu
halakhinis veiksmas yra veiksmas, ku-
ris tikriausiai leidþia þmogui realizuoti
savyje Dievo paveikslà22, net ir nesuvo-
kiant, kaip tai ávyksta. Panaðiai ligonis,
prisilaikydamas gydytojo nurodymø,
gali pasveikti, net jeigu ir neþino chemi-
nës vaistø sudëties ar to, kokiu bûdu
tam tikros priemonës gali paveikti. Tai
tradicinë teisingo veiksmo savaiminio
teigiamo veiksmingumo nuostata, kuria
grindþiama ritualinë veiksena. Mistinë-
je plotmëje teisingai atliktas ritualinis
veiksmas turi savaiminæ vertæ, ir tai ne-
priklauso nuo nuostatø to, kuris já atlie-
ka, nuo vidiniø to veiksmo prieþasèiø.
Patys veiksmai yra ðventi. Vienas ið kla-
sikiniø musar tekstø autoriø Moðë Chai-
mas Luzzatto (XVIII a.) savo knygelëje,
kurioje aiðkina judaizmo pagrindus, tei-
gia, kad kûniðkas (arba fizinis) pasaulis
yra vieta, kurioje egzistuoja gëris ir blo-
gis. Pastarieji yra tai, kad Dievas davë
pasauliui ðventumà (keduða) ir neðvaru-
mà (tum�a), ir ðventumas yra artumas
Dievui, o neðvarumas � atsitolinimas
nuo Jo. Ðventumas � tai Dievo Paveika
(haðpa�a) tiems, kurie tampa to verti, o
neðvarumas � kai Dievas atsitolina� Ir
specialiai tam Dievas sukûrë dvasines
galias, kurios tà ðventumà ir purvà (zu-
hama�) bei tamsà (hoðekh) paveikiai nu-
kreipia á pasaulá. Ten, kur pasirodo tas

purvas, ið ten traukiasi ðventumas ir
Dievo ðviesa. Dievas davë galià þmogui
per savo darbus veikti (þadinti, le�orer)
Aukðèiausiàsias Ðaknis. Dievas apibrëþë
tuos veiksmus, per kuriuos perduoda-
mas ðventumas, ir tuos, per kuriuos �
neðvarumas. Pirmøjø reiktø laikytis, o
antrieji uþdrausti. Todël laikantis ásaky-
mø (micvot), pasiekiama tikroji dorybë,
kuri yra susijungimas (dvekut) su Die-
vu. Ir tas, kuris laikosi micvot, pasiðven-
tina per jà23. Tikëtina, kad Luzzatto
Aukðèiausiosios Ðaknys � kabalistinë sà-
voka, apeliavimas á kabalistiná sfirø me-
dá� Þinia, kad ðio medþio ðaknys �
dievybës atributai, kuriø pirmykðtis, vi-
sa ko ðaknis � neapèiuopiamasis Ein
Sof. Per teisingus þmogaus veiksmus
(laikantis micvot) ðventumas kaip kokie
medþio syvai ið tø ðaknø patenka á
þmogø, o per já � á pasaulá, o per netei-
singus � patenka kaþkoks purvas, ne-
ðvarumas (savotiðki �nuodai�, liga).

Salantiðkis teisingo veiksmo atlikimo
savaiminës vertës jau nebelaiko þinoma
konstanta. Ðaknys ið mistinës plotmës jo
sampratoje persikelia á þmogaus pasà-
monës sritá, kurioje ir egzistuoja tas ðva-
rumas ar purvas, turintys paveikumo
galias (ðia prasme Salantiðkis, demisti-
fikuodamas veiksmà, ið tiesø anksèiau
uþ Freudà sekuliarizavo judaizmà, já su-
psichologino). Þmogus negali þinoti nei
teisingai atlikto veiksmo vertës, nei pra-
siþengimo nuostolio, nes neþino tikrøjø
jø prieþasèiø, o jos ðirdyje iðsikerojusios
kaip medþio ðaknys, nebent jis gali, nau-
dodamasis musar metodu, bandyti jas
pats iðsiaiðkinti, atpaþinti ir kontroliuo-
ti savo elgesá. Tam naudojamos dvi
þmogaus galios � protas ir jausmai. Pro-
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tu galima siekti suvokti veiksmø, net ir
teisingai atliktø, pasekmes, kurios ne vi-
sada gali bûti teigiamos, t.y. ne visada
teisingi veiksmai yra laidininkas ðventu-
mui ið Aukðèiausiøjø Ðaknø tekëti á pa-
saulá, jeigu kalbësime Luzzatto termi-
nais. Pasakojimuose apie kai kuriuos
�humanistinius� Salantiðkio poelgius
galima áþvelgti toká racionalumo naudo-
jimà. Kartà Vilniuje vienoje mokykloje
(ðulëje)24 Salantiðkis kartu su rabinu
Mordekhajum Melceriu prieð pietø mal-
dà (mincha) atlikinëjo rankø plovimo ri-
tualà, per kurá Salantiðkis vandená nau-
dojo labai taupiai, nors buvo tikima, kad
tam, kuris netaupys vandens per rankø
apsiplovimà, nebus taupomas ir atlygis
aname pasaulyje. Melceriui nusistebëjus,
argi ðis nëra pratæs prie rankø plovimo
ritualo mincha maldai, Salantiðkis atsa-
kë, jog pastebëjæs, kad ðulëje yra fiksuo-
tas lankanèiøjø skaièius ir ðamaðas (pa-
tarnautojas) bus paruoðæs pakankamai
vandens tik pastariesiems, o, vandeniui
per greitai pasibaigus, kas nors ið ba�alei
batim (ðeimininkø), tai pastebëjæs, iðbars
já ir neduos arbatpinigiø, ir tada jie bû-
sià kalti, kad pavogë ið ðamaðo pragyve-
nimà25. Ðis epizodas rodo ne tiek Salan-
tiðkio humanizmà, kiek rûpestá tobulai
iðpildyti priesakà �nevok�, numatant sa-
vo, kad ir teisingai atlikto veiksmo pa-
sekmes, ávertinant visà konkretø kon-
tekstà. Kita vertus, ðis pasekmiø numa-
tymas leidþia prieðstatyti vienus ástaty-

mus kitiems, t.y. ritualinius � sociali-
niams, ir pastarøjø laikymàsi iðkelti
aukðèiau ritualiniø, laikyti juos �stipres-
ne korta�, leidþianèia susilpninti ritua-
liniø veiksmø nepriekaiðtingo atlikimo
svarbà. Galbût tai tas þingsnis, kuris tra-
diciná ritualizuotà (ir kartu mistifikuotà)
judaizmà pakreipë labiau socialinës eti-
kos akcentavimo linkme, bent jau litva-
kiðkame judaizme. Ir Emanuelis Levinas
savo filosofijoje kaip tik ðá akcentà ir ið-
plëtojo, kartu didþiuodamasis ir jo de-
mistifikavimu.

Taèiau kaip su veiksmø ðaknø atpa-
þinimu? Vien proto áþvalgø tam juk ne-
pakanka. Pasak Salantiðkio doktrinos,
jas galima apèiuopti, aptikti emociðkai
jas suþadinus, skaitant musar literatûrà.
Ir ne ðiaip skaitant, bet prodainiu, ðim-
tus sykiø niûniuojant vienà kurià nors
eilutæ, kad ji smigtø kuo giliau á pasà-
monæ, paliestø reikiamà ðakná ir joje
esantá �purvà�, nuodà, kuris bûtø sunai-
kintas atgaila: atgaila net ir uþ teisingai
atliktus veiksmus, jeigu bus sau atskleis-
ta, kad jø prieþastys � savimeilë, godu-
mas, garbës troðkimas ar dar kiti neási-
sàmoninti troðkimai, apetitai, tiesiog va-
lia blogiui. Musar metodas tokiu bûdu
turi veikti kaip gelminis, esminis þmo-
gaus perkeitimas, iðplëðimas jo ið betar-
piðko þmogiðkumo, ir per toká auklëji-
mà/ugdymà realizuojamas jo idealus
þydiðkumas (paradigminio þmogiðkumo
prasme).

VIETOJ IÐVADØ

Izraelio Salantiðkio musar � ne tiek
religinis moralinis mokymas, kuriam
buvo atsidavusi marginalinë grupelë fa-

natikø pesimistø ir asketø, siekusiø ið-
plëðti ið savæs geismø ir apetitø ðaknis,
uþsiëmusiø savianalize, atgailos aðaro-
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mis laisèiusiø tamsias apiplëkusias stu-
dijø namø sienas ir nemaèiusiø anapus
verdanèio modernios, apsiðvietusios vi-
suomenës gyvenimo. Ko gero, tai eliti-
nis rabiniðko ugdymo projektas, gràþi-
nantis sàvokai musar jo biblinæ reikðmæ:
disciplinavimas, pamoka, pedagogika, o
ne apskritai moralus elgesys. Ir ðis pro-
jektas buvo moderniø laikø reiðkinys,
lygiagretus modernios vokiðkosios kul-

tûros Bildung ar anglosaksiðkosios bei
prancûziðkosios racionalistinës kultûros
education idealø siekiams. Musar moky-
mo ðerdis � musar metodu, pasitelkus
protà ir emocijas, perkeisti ar bent jau
imti kontroliuoti sàmonæ nepasiekian-
èias �ðirdies ðaknis�, kurios veikia þmo-
gaus veiksmø kokybæ, ir ðitaip ágyven-
dinti tà idealà, kurio turëtø siekti savo
gyvenime kiekvienas þydas.

Literatûra ir nuorodos

11 Þr. Hillel Goldberg. Israel Salanter: Text, Struc-
ture, Idea. The Ethics and Theology of an
Early Psychologist of the Unconscious. � New
York, KTAV Publishing House, 1982. Anali-
zuodamas Vilniaus periodo raðtus (penktasis
deðimtmetis), jis iðskiria ðias sàvokas ir ban-
do jas apibrëþti. Instinktas, jo manymu, Salan-
tiðkio tekstuose apraðomas þodþiais �valia� ir
�geismas� � jie kiek aiðkiau neatskiriami. Va-
lia kaip valia kaþkam, bet ne laisva valia. Va-
lia kaip troðkimas... Tai ne tas pat, kas polin-
kis. Yra toks dalykas kaip �valios polinkis�,
kas galëtø reikðti, kad valia yra atskiras þmo-
gaus sugebëjimas, kuris yra vedamas instink-
to, �polinkis á blogá, kuris kyla ið geismo ga-
lios, árëþtos þmoguje� (p. 21).

12 Irving Panofsky. Meaning in the Visual Arts. �
Penguin Books. 1970, p. 24.

13 H. G. Gadamer. Wahrheit und Methode. �
Tübingen, 1990, p 17, 23.

14 Ten pat, p. 17.
15 A dictionary of the targumim, the Talmud Babli

and Yerushalmi, and the Midrashic Literature /
Compiled by Marcus Jastrow, Yerushalaim.
Vol. I�II.

16 Èia ir toliau naudotas, iðskyrus atskirà nuoro-
dà, prel. Antano Rubðio Biblijos Senojo Testa-
mento vertimas, Lietuvos Biblijos Draugijos
2001 m. leidimas.

17 Plg. Paola Giacomoni. Paideia as Bildung in
Germany in the Age of Enlightenment. Univer-
sita degli Studi di Trento, Trent, Italia (elektro-
ninë straipsnio versija).

18 Plg. KJV (King James Version) Proverbs 1:3:
�To receive the instruction of wisdom, justice,

and judgment, and equity�; RSV (Revised
Standart Version): �receive instruction in wise
dealing, righteousness, justice, and equity�;
LXX (Septuaginta): e,xasqai, te strofa.j lo,gwn
noh/sai, te dikaiosu,nhn avlhqh/ kai. kri,ma
kateuqu,nein; BHS (Hebrew Bible Stutgarten-
sia) �~yrIv�ymeW jP�v.miW qd,c, lKeF.h;
rs;Wm tx;q;l�; VUL (Vulgata): �ad intellegenda
verba prudentiae et suscipiendam eruditionem
doctrinae iustitiam et iudicium et aequitatem�;
LUT (Luther Bible): �daß man annehme Zucht,
die da klug macht, Gerechtigkeit, Recht und
Redlichkeit�.

19 A. Rubðio vertime �Kad þmonës brangintø ið-
mintá ir pamokymà, suvoktø prasmingus po-
sakius�; RSV Proverbs 1:2: �That men may
know wisdom and instruction, understand
words of insight�; LXX Proverbs 1:2: �gnw/nai
sofi,an kai. paidei,an noh/sai, te lo,gouj
fronh,sewj�; VUL Proverbs 1:2: �ad sciendam
sapientiam et disciplinam�. Bûtent visais trim
vertimo atvejais musar verèiamas kaip pamo-
kymas, disciplina, auklëjimas, t.y. tam tikra
auklëjimo priemonë.

10 .øñåî ãîì àåä éøä äîëç íàãàá ùé íà àìà .äîëç äîì

øñåî íà .øñåî äîì äîëç íà .øñåîå äîëç úòãì
11 Þr. I knygos 2 skyriaus 7 iðnaðà jo verstame

veikale Vadovas pasimetusiems (Ìàéìîí, áåí
Ìîøå. Ïóòåâîäèòåëü ðàñòåðÿííûõ. Ïåðåâîä
Ìèõàèëà Øíåéäåðà. � Ìîñêâà: Ìîñòû
êóëüòóðû / Ìàõàíàèì: Èåðóñàëèì, 2000/
5761).

12 Ið Huk u-miðpat // R. Israel Salanter, Kitvei:
Drushim, Meamrim, Igarot, 1972, p. 164. Ver-
të aut.



AUÐRA PAÞËRAITË

LOGOS 34
2003 LIEPA � RUGSËJIS

86

13 Abreviatûra ið Rabeinu Moðe ben Maimon.
14 Goldbergas verèia proceed in the absence of pre-

vision, t.y. prasideda, ágauna pradþià nesant,
neturint iðankstinio suvokimo (þr. H. Gold-
berg. Israel Salanter: Text, Structure, Idea, 1982,
p. 106).

15 Chazal.
16 Ðioje miðnoje sakoma: �Jis [rabis Kappara] sa-

kydavo: �Gimusiems � mirti, mirusiems � pri-
sikelti, gyviems � stoti prieð teismà. Þinoti,
skelbti ir suvokti, kad Jis � Dievas, Jis � Kûrë-
jas, Jis � Kûrëjas, Jis � Suprantantysis, Jis � Tei-
sëjas, Jis ir Liudininkas, Jis � Ieðkovas ir Jis teis.
Tebûnie Jis Palaimintas, nes Jam nëra neteisy-
bës, nëra netiesos, nei uþmirðimo, nei palanku-
mo, nei papirkimo � viskas priklauso Jam�.

17 H. Goldberg. Israel Salanter: Text, Structure,
Idea, 1982, p. 106.

18 Lamm Norman. Tora liðma. Torah for Torah�s sa-
ke in the works of Rabbi Hayyim of Volozhin and
his Contemporaries. � New York, New Jersey.
1989, p. 28�29.

19 Lamm Norman. Torah lishmah, 1989, p. 28�29.
20 Nefeð ha-.hayyim, 1,22.
21 Ibid.
22 Lamm Norman. Torah lishmah, 1989, p. 76.
23 Luzzatto Moðe Chaim. Me�amar ha-�ikarm. Pe-

rek be-tora u-be-micvot.
24 Taip vadinami namai, kuriuose bûdavo susi-

renkama ir studijuoti, ir melstis.
25 Zaitchik Chaim Ephraim, Rabbi. Sparks of Mus-

sar, 1985, p. 23.

Ðarûnas Sauka.
Ðventykla.
1997. Detalë



MOKSLINË MINTIS

LOGOS 34
2003 LIEPA � RUGSËJIS

87

�AR KATALIKØ BAÞNYÈIA MOKO, KAD NËRA
VIENINTELËS TEISINGOS FILOSOFIJOS?�

�Does the Catholic Church Teach that there is
no one True Philosophy?�

SUMMARY

I assess various reasons for the claim that a Catholic should avoid being a proponent of a one and true

philosophy. Rather, within limits, a Catholic philosopher ought to be a conceptual pluralist. These rea-

sons include Pope John Paul II�s remarks in Fides et Ratio like the following: �The Church has no philoso-

phy of her own nor does she canonize any one particular philosophy in preference to others.� (para. 49)

Also, Gerald A. McCool in his From Unity to Pluralism: The Internal Evolution of Thomism argues that

ironically the 20th-century Thomistic revival refuted the perceived call of Aeterni Patris to return to the

conceptual formulations of Aquinas. In that respect I consider three �Thomistic� arguments for philosophical

pluralism as put forth by J. M. Le Blond during a famous debate between French Dominicans and Jesuits

following the Second World War. Le Blond�s �Thomistic� arguments include: the abstractive character of

concepts, the equivalency of being and the true; and the epistemology of intellectual dynamism. My

conclusion is that neither the Pope nor Aquinas are proponents of philosophical pluralism.

Gauta 2002-12-18
Pabaiga. Pradþia �Logos� Nr. 33

JOHNAS F. X. KNASAS
Hiustono Ðv. Tomo universitetas, JAV

RAKTAÞODÞIAI. Tomizmas, bûtis, metafizika, filosofinis pliuralizmas, tiesa.
KEY WORDS. Thomism, being, metaphysics, philosophical pluralism, true.

LE BLONDAS APIE BUVIMO IR TIESOS LYGIAVERTIÐKUMÀ

Antràjá argumentà teorinio pliuraliz-
mo de jure naudai Le Blondas pradeda
primindamas tai, kad Akvinietis pripa-
þásta buvimo ir tiesos lygiavertiðkumà16.

Taèiau grynasis ir paprastas buvimas
yra tik Dievas, o kûriniams buvimo
trûksta ir jis yra tik Dievo buvimo mëg-
dþiojimas. Vadinasi, panaðiai turi bûti ir
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su tiesa. Kûrinijos tiesa niekada nepri-
lygsta dieviðkajai tiesai. Todël, pasak
Akvinieèio, jokia filosofinë teorija nega-
li skelbtis esanti tiesos iðraiðka, nes tai
prilygtø teiginiui, kad buvimo hierarchi-
joje ji pakilo iki Dievo. Ðis teiginys at-
rodo toks absurdiðkas ir kvailas, kad ne-
vertas dëmesio. Kadangi joks sukurtas
buvimas negali bûti gryno ir paprasto
buvimo reprezentacija, todël jokia teori-
në sistema negali bûti grynos ir papras-
tos tiesos iðraiðka. Baigdamas savo ar-
gumentacijà, Le Blondas pabrëþia, jog
èia jis kalbàs tik apie grynà buvimà ir
apie grynà tiesà ir visiðkai neneigia ri-
boto kûriniø buvimo ir ribotos tiesos.

Tam neprieðtarautø joks tomistas. Vi-
si tomistai kalba panaðiai. Nesutariama
tik dël þodþiams teikiamos prasmës.
Konkreèiai, ar apibûdinimas �nepakan-
kamai teisinga� reiðkia tai, kad sàvoka
tik priartëja prie tikrovës, ar tai, kad sà-
voka uþèiuopia tikrovæ, bet niekada vi-
siðkai jos neaprëpia? Kitaip tariant, ar
sàvoka buvo abstrahuota atskirianèiuo-
ju, ar neatskirianèiuoju bûdu? Tikrovæ
reiðkianti sàvoka yra buvimo sàvoka (ra-
tio entis). Jà tiria universaliausias moks-
las � metafizika. Taèiau ji nëra absoliu-
èiai universaliausias mokslas, nes yra
tik þmogaus mokslas. Virð jos yra teolo-
gija ir Dievo paþinimas, kuriuo trumpo-
mis akimirkomis dþiaugiasi mistikai, o
visada � palaimintieji danguje. Taigi
buvimo sàvoka yra netobula. Svarbu þi-
noti, kuria ið dviejø minëtø prasmiø ji
yra netobula.

Jeigu ði sàvoka yra atskirianèiojo
abstrahavimo rezultatas, tai ji ákûnija tik
daliná poþiûrá ir yra tik viena ið dauge-
lio visumà apibûdinanèiø sàvokø. Tai-

gi Akvinieèio pateikta buvimo sàvoka
pati bûtø viena ið daugelio galimø, tarp
kuriø nëra geriausios, nes jos visos yra
apytikrës. Kaip tik toká sàvokiná pliura-
lizmà iðpaþásta Heideggeris ir transcen-
dentalinis tomizmas. Jiems atrodo, jog
kaþkas pranoksta visas buvimo sàvokas,
taèiau jis nëra sàvoka. Pasak Heidegge-
rio, ðis platesnis nesàvokinis kontekstas
yra Dasein bûdingas laikiðkumas, su-
prantamas kaip neturinti pagrindo lais-
vë. Dël ðio radikaliai laisvo laikiðkumo
Dasein projektuoja ávairias buvimo sàvo-
kas17. Transcendentaliniams tomistams
ðis kontekstas nëra neracionalus, bet jis
nëra ir sàvokinis � intelektas verþiasi
prie Absoliutaus Buvimo.

Ðá intelekto verþimàsi dar aptarsiu
nagrinëdamas paskutiná Le Blondo ar-
gumentà uþ pliuralizmà.

Jeigu buvimo sàvoka abstrahuota ne-
atskirianèiuoju bûdu, tai ji neatribojama
nuo to, ko nëra jos apibrëþime. Kitaip
tariant, buvimo sàvoka (ratio entis) �ne-
palieka anapus� to, ko nëra paminëta
jos apibrëþime, taèiau nuo ko ji buvo
abstrahuota. Ðitaip buvimo sàvoka iðlai-
ko aiðkià sàsajà su tikrove. Turint tai
omeny, galima kantriai tirti ðià sàsajà ti-
kintis iðgauti pamatiná bendrybës api-
brëþimà arba apibûdinimà.

Laimë, Akvinietis visiðkai aiðkiai pa-
sako, kad buvimo sàvoka gauta neatski-
rianèiuoju abstrahavimu. Tai akivaizdu
ið traktato Apie tiesà (I, 1c ir XXI, 1c).
Nurodytuose straipsniuose Akvinietis
pasakoja, kaip màstomai esaèiai kas
nors pridedama. Pridedama ne sugràþi-
nant tai, kà sàvoka buvo palikusi ana-
pus, o veikiau iðskleidþiant arba iðke-
liant á pavirðiø tai, kas abstrahuojant
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neatskirianèiuoju bûdu liko implicitiðkai
glûdëti sàvokoje. Ðis papildymo bûdas
ypaè átikina, kad buvimo sàvoka (ratio
entis) neatpjauna ir nepalieka anapus tos
tikrovës, nuo kurios abstrahuojasi. Kaip
transcendentali sàvoka ji ið tiesø nieko
nepalieka anapus. Prieðingai negu màs-
tymas, kuris nuskurdina tai, kas apmàs-
toma, ratio entis apmàstymas pasiekia
objektà, kurio turtingumo niekada nega-
li iðsemti jokia virtinë pavyzdþiø, kuriø
pagrindu buvo sudaryta ði sàvoka.

Ðis ratio entis supratimas ypaè aiðkiai
iðdëstytas traktato Apie tiesà (XXI, 1c)
pagrindinëje dalyje. Jà Akvinietis prade-
da trijø priskyrimo bûdø apraðymu.
Antrasis ið jø yra neatskirianèiuoju abst-
rahavimu gautø sàvokø papildymas.
Juo naudojamasi giminës sàvokai priski-
riant rûðá, pvz., nuo gyvûno pereinant
prie þmogaus. Ðis perëjimas atliekamas
sàvokai gyvûnas priskiriant sàvokà pro-
tingas, kuri ðioje sàsajoje vadinama ski-
riamuoju poþymiu arba skirtingybe, lot.
differentia. Akvinietis pabrëþia, kad rû-
ðinë sàvoka protingas nëra �visiðkai ana-
pus� (lot. penitus extra) gimininës sàvo-
kos gyvûnas. Juk jeigu ji bûtø visiðkai
anapus, tai gyvûnas bûtø tik þmogaus
dalis, o kadangi negalima sakyti, kad
dalis yra visuma, tai negalima bûtø sa-
kyti, kad þmogus yra gyvûnas, taèiau taip
sakoma. Vadinasi, giminës sàvoka skir-
tingybæ ir palieka anapus, ir nepalieka.
Gimininës sàvokos abstrahavimas nëra
ko nors atmetimas. Tad kaip ámanoma
iðreikðti giminës sàvokà nepaliekant
anapus skirtingybës, kuri priklauso rû-
ðiai? Akvinietis teigia, kad ta skirtingy-
bë, kuri aiðkiai ir ið tiesø glûdi þmogaus

sàvokos apibrëþime, implicitiðkai ir tar-
si potencialiai (implicite et quasi potentia-
liter) glûdi gyvûno sàvokoje. Akivaizdu,
kad ðis giminës, rûðies, skirtingybës bei
ðiø sàvokø sàsajø apibûdinimas tiesio-
giai susijæs su tuo, kas traktate Apie esi-
ná ir esmæ pasakyta apie neatskirianèiuo-
ju abstrahavimu gautas sàvokas. Vadi-
nasi, Akvinieèio pateikta abstrakèiø sà-
vokø teorija yra sudëtingesnë, negu at-
rodo Le Blondui. Joje ne visos sàvokos
yra paprastos dalys arba tikrovës nuo-
pjovos. Kai kurios sàvokos ir toliau ap-
ima tas skirtingybes, nuo kuriø jos bu-
vo abstrahuotos, todël svarbiu atþvilgiu
jos iðlieka tapaèios visumai.

Kalbëdamas apie buvimo sàvokà ra-
tio entis, Akvinietis pripaþásta ðá antràjá
papildymo bûdà. Taèiau jis nurodo
svarbià iðlygà � nors tokia skirtingybë
kaip protingas nëra visiðkai anapus gy-
vûno esmës, ji vis dar pernelyg iðorið-
ka, kad ja bûtø galima naudotis kaip
modeliu norint aiðkiai suprasti, kaip ið
ratio entis gaunami substancijos modu-
sai ir ávairios akcidencijos. Skirtingybë,
kuriai dar bûdingas nors koks iðoriðku-
mas, negali bûti buvimo skirtingybë.
Buvimo modusai kà nors jai prideda jà
apibrëþdami. Traktate Apie tiesà (I, 1c)
Akvinietis sako, kad buvimo modusai
modi entis �iðreiðkia� tai, ko neiðreiðkia
buvimas. Pridëjimas ágyja �iðraiðkos�
formà todël, kad kiekviena prigimtis �ið
esmës� yra buvimas. Prieðingai negu gi-
minë, kurios pavirðiuje skirtingybës pa-
sirodo tada, kai giminei kas nors pride-
dama ið iðorës, substancija ir akcidenci-
jos iðkyla ið buvimo gelmiø. Kitaip ta-
riant, pasak Akvinieèio (Apie tiesà, XXI,
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1c), giminës skirtingybës yra implicitið-
kos, bet tik potencialios, o buvimo skir-
tingybës yra implicitiðkos, bet realios18.

Intelektas sukuria buvimo sàvokà
(ratio entis) neatskirianèiojo abstrahavi-
mo bûdu, todël daiktø skirtingybës ið-
saugomos realiai, nors tampa implicitið-
kos. Ði sàvoka nieko nepalieka anapus,
todël jos negali pakeisti jokia kita buvi-
mo sàvoka. Tad ji veikiau yra vieninte-
lë galima buvimo sàvoka.

Todël nedera diskutuoti, ar buvimas
yra viena sàvoka, ar yra daug buvimo
sàvokø. Ji yra viena. Taèiau galima
svarstyti, kuris ið jos apibûdinimø yra
tiksliausias. Kitur að árodinëjau, jog, pa-
sak Akvinieèio, buvimo sàvoka yra abst-
rahuota ið akivaizdþiai realios juslinës
patirties19. Tai prieðtarauja tomistø
transcendentalistø nuomonei, kad ði sà-
voka yra apriorinë. Kà tik minëtas bûties
sàvokos palyginimas su gyvûno sàvoka
ir kitomis, neatskirianèiuoju abstrahavi-
mu gautomis sàvokomis, liudija aposte-
riorinæ jos kilmæ. Taèiau, jeigu buvimas
yra abstractum, tai gilesnis jo sàvokos su-
pratimas turi kilti ið gilesnio juslinës pa-
tirties supratimo. Remdamiesi atsitikti-
niais juntamos tikrovës poþymiais, aris-
totelinës krypties tomistai gali argumen-
tuoti, kad yra toks dalykas kaip sub-
stancija ir kad juntama substancija suda-
ryta ið materijos ir formos20. Ðiuo poþiû-
riu buvimas suprantamas kaip turintis

formà (habens formam), arba kaip formos
turëtojas.

Egzistencinës krypties tomistai aiðki-
na, jog, remiantis Akvinieèio teiginiais
apie tiesioginá pojûèio realumà, reikia
toliau analizuoti juslinæ patirtá, nes tam,
kad tikrovë galëtø egzistuoti kaip paþi-
nimo objektas, ji neturi bûti reali savai-
me, arba vidujai. Ði iðvada rodo, kad yra
actus, gilesnis negu forma. Ðá aktà Akvi-
nietis vadina esse21. Ðità terminà jis var-
toja norëdamas geriau apibûdinti ratio
entis kaip habens esse � kaip tai, kas turi
buvimà. Manau, kad filosofiðkai tai nu-
oseklu. Tad jeigu vis dar kalbama, kad
buvimo sàvoka (ratio entis) kaþkà �pa-
lieka anapus�, tai ji nepalieka nieko, kuo
remiantis bûtø galima pateikti kità pa-
matiná buvimo apibûdinimà. Tai, kas
�palikta anapus�, yra þinios apie ávai-
rias, turinèias buvimà (habentias esse)
substancijas. Pvz., kol nepamaèiau an-
èiasnapio, negalëjau ásivaizduoti, kad to-
kios formos gyvûnas galëtø egzistuoti.
Besàlygiðkai pripaþástu, kad nei að, nei
kas nors kitas neiðvys ávairiø substanci-
niø bûties modusø virtinës pabaigos.
Ðiuo atþvilgiu filosofas tomistas sutiks
su Le Blondu, kad sukurta tiesa negali
prilygti dieviðkai tiesai. Þmogaus protas
negali iðreikðti visko, kas implicitiðkai,
bet realiai glûdi bûtyje. Taèiau vienas
dalykas aiðkiai þinomas � bet kuris bu-
vimo modusas bus habens esse.

LE BLONDAS IR INTELEKTINIO VERÞIMOSI EPISTEMOLOGIJA

Treèia, pateikæs savo antràjá, kà tik
mûsø iðnagrinëtà argumentà, pagrástà
buvimo ir tiesos lygiavertiðkumu, Le
Blondas neria á epistemologijos gelmes22.

Jis paþymi, jog kaip Akvinieèiui kas
nors yra esinys tik dël sàsajos su Gry-
nuoju Buvimu, taip ir þmogaus tiesa turi
suponuoti sàsajà su Dievu. Ði sàsaja yra
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þmogaus dvasios verþimasis á Absoliu-
tà. Ðita tendencija yra kiekvieno teiginio
�forma�, o jà suponuoja kiekvieno
sprendinio jungtukas. Teiginyje glûdin-
èios reprezentacijos yra jo �medþiaga�.
Kitaip sakant, pamatinis þmogiðkojo pa-
þinimo sàlytis su tikrove sietinas su ver-
þimusi á Absoliutà. Kitø daiktø teisingu-
mas yra proporcingas jø santykiui su
tuo verþimusi. Kadangi proto sàlytis su
Tikrove yra virðsàvokinis, tai net tarp
paèios tobuliausios þmogaus sukurtos
sàvokø sistemos ir paèios Tiesos iðlieka
neáveikiama praraja. Geriausia þmogaus
sukurta sistema niekada nebus pakanka-
mai gera. Tokios epistemologijos fone
negali egzistuoti jokia absoliuti ir unikali
sàvokø sistema. Todël Tomo, Bonaven-
tûro, Ðkoto ir Suarezo sistemos koegzis-
tuoja daugiau viena kità papildydamos,
negu viena kitai prieðtaraudamos. Visos
dabarties ir ateities sàvokø sistemos �
tai asimptotës, atspindinèios þmogaus
proto pastangas pasiekti Absoliutà.

Dar kartà noriu priminti, kad kiek-
vienas tomistas ginèytøsi ne dël ðiø þo-
dþiø, bet dël Le Blondo jiems teikiamos
prasmës. Turëdamas omeny atsakymà á
antràjá Le Blondo argumentà uþ teorijø
pliuralizmà, filosofas tomistas pasakytø,
kad nebûtina, jog þmogaus proto ir Die-
vo santykis bûtø tiesioginis, t.y. toks,
koká já vaizduoja Le Blondas. Traktate
Apie tiesà (I,1) Akvinietis teigia, kad vi-
sas sàvokas vël iðtirpdome bûties sàvo-
koje ratio entis. Kadangi Akvinietis ma-
no, jog buvimas yra Dievo prigimtis, tai,
iðtirpdydami visas sàvokas buvimo sà-
vokoje (ratio entis), visà savo paþinimà
susiejame su Dievu. O ði buvimo sàvo-
ka yra ta pati, apie kurià sakiau, kad ji

yra vienintelë galima. Vadinasi, norint
iðsaugoti buvimo ir tiesos lygiavertiðku-
mo prielaidà, filosofui tomistui nereikia
jokio pliuralizmà kurianèio virðsàvoki-
nio verþimosi, kuriuo aiðkinamas þmo-
gaus proto ir Dievo santykis.

Ðio santykio interpretacijos Le Blon-
das nepagrindþia jokia Tomo citata. Jis
tik pakartoja tomistinæ Jozepho Maré-
chalio, S.J., epistemologijà. Ðis savo dar-
be Le Point de départ de la metaphysique,
Cahier V (1926), daug raðo apie ágimtà
ir struktûriná intelekto verþimàsi á Bega-
liná Buvimà. Pats Maréchalis cituoja To-
mo tekstus. Ar tos citatos nerodo, kad
kûriniø tiesos ir dieviðkosios tiesos san-
tyká reikia suprasti kaip intelekto verþi-
màsi virðsàvokinës tikrovës link? Kitur
nagrinëdamas tekstus neigiamai atsa-
kiau á ðá klausimà23. Todël èia pateiksiu
tik savo iðvadø santraukà.

Pirmiausia Maréchalis klysta many-
damas, kad neprieðtaravimo principo
gynimas ketvirtosios Metafizikos knygos
Komentaro 6 paskaitoje grindþiamas prie-
laida, kad tas principas yra apriorinis, bet
turás objektyvià vertæ. Jis klysta todël,
kad Aristotelis, Akvinietis ir visi jø opo-
nentai yra aposteriorizmà iðpaþástantys re-
alistai, ásitikinæ, jog màsto remdamiesi
faktais. Aristotelis ir Akvinietis mano,
kad tikrovë yra neprieðtaringa, o jø opo-
nentai � kad prieðtaringa. Aristotelis ir
Akvinietis stengiasi parodyti, kad jø
oponentø realizmas daro jø màstymà
prieðtaringà. O jeigu oponentai nori màs-
tyti neprieðtaringai, tai privalo pripaþin-
ti, kad ir tikrovë yra neprieðtaringa. Në
viena ið diskutuojanèiø ðaliø nesako, kad
neprieðtaravimo principas yra tik proto
dësnis. Visi jie realistai. Taèiau Marécha-
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lis diskutuoja su kantiðkosios krypties
skeptikais, kurie remiasi prielaida, kad
ðis principas yra tik proto dësnis. Nei
Aristotelis, nei Akvinietis nediskutuoja
su ðitaip màstanèiais oponentais. Todël
visiðkai neaiðku, ar jiems rûpëjo pagrásti
apriorinio veiksnio objektyvumà. Ðeðtojo-
je paskaitoje ir traktate Quaestiones de Ani-
ma (5c) buvimo sàvoka ir ja besiremian-
tis pirmasis principas pagrindþiami abst-
rakèiai. Verta atkreipti dëmesá á tai, kad
pirmojo principo apibûdinimas kaip to,
kas savaime akivaizdu (per se notum), vi-
siðkai netrukdo manyti, kad jo sàvokø
ðaltinis yra abstrahuojami juntami daik-
tai, èia tik neigiama galimybë pagrásti
pirmàjá principà silogizmu.

Antra, Teologijos sumoje (I, 12, 1 ir I�
II, 3, 8) Akvinietis kalba apie þmogui bû-
dingà prigimtiná Dievo troðkimà ne kaip
apie ágimtà jo intelekto savybæ, o veikiau
kaip apie tai, kas atsiranda aposteriori. Ðis
troðkimas kyla po to, kai ið juntamø
daiktø suþinoma apie Dievo buvimà, ir
pasireiðkia kaip pastangos suprasti Jo es-
mæ. Kitaip sakant, intelektinis Dievo
troðkimas � tai intelekto bandymas pir-
màjá savo veiksmà � nustatyti quidditatis
rei � pritaikyti juntamø daiktø prieþas-
èiai, kuri buvo atrasta metafiziniu màs-
tymu. Iki ðio atradimo, pasak Akvinieèio,
þmogus neiðgyvena jokio tikro intelekti-
nio Dievo troðkimo. Augustino þodþius
�Nerims mûsø ðirdis, kol nenurims Ta-
vyje� Tomas interpretuoja ðiame aposte-
rioriniame kontekste.

Treèia, tokie Akvinieèio tekstai kaip
De veritate (22, 2) ir Teologijos suma (I, 6,
1) bei atsakymas á antràjá argumentà
ten, kur kalbama apie �implicitiná� Die-
vo troðkimà ir troðkimà Já paþinti, neturi

nieko bendra su transcendentalinio to-
mizmo aprioriniu intelektiniu verþimusi.
Implicitiðkai norëti Dievo � tai trokðti
panaðiø á Dievà daiktø, nes jau árodyta,
kad Dievas yra visiðkai tobulas esinys,
pagal panaðumà á já padaryti visi daik-
tai. Kaip tik todël paþinimo galià turin-
èios bûtybës implicitiðkai paþásta Dievà
kiekviename paþinimo objekte, nes kiek-
vienas daiktas buvo sukurtas pagal Die-
vo panaðumà. Þinoti, kad daiktas yra, �
vadinasi, paþinti Dievà. Akvinieèio im-
plicitinio Dievo paþinimo doktrina netu-
ri nieko apriorinio. Veikiau ji yra aposte-
riorinio atradimo, kad daiktai � tai kû-
riniai, paaiðkinimas.

Ketvirta, Akvinieèio pritarimas pir-
majam Aristotelio Metafizikos teiginiui,
kad �visi þmonës ið prigimties nori þi-
noti�, irgi nereiðkia to, kà tomistai trans-
cendentalistai vadina aprioriniu ir struk-
tûriniu intelektiniu verþimusi. Akvinie-
èio komentare prigimtinis intelekto no-
ras þinoti veikiau yra paprastas noras
paþinti abstrahavimo keliu. Paþinimo
galios �linkusios� priimti, o ne projek-
tuoti. Tomistai transcendentalistai re-
miasi prielaida, kad kiekvienas polinkis
yra projekcija.

Penkta, nei traktate De veritate (10, 6),
nei ketvirtosios Metafizikos knygos Ko-
mentaro 6 paskaitoje Tomas nekalba apie
pirmuosius principus kaip apie �ið pri-
gimties þinomus� ir �ágimtus� taip, tar-
si ðie principai bûtø apriori duoti þmo-
gaus intelektui. Ðiuose tekstuose prigim-
tinis ir ágimtas pirmøjø principø paþini-
mas suprantamas kaip ágimtas veikian-
èiojo intelekto gebëjimas tiesiogiai ir
lengvai abstrahuoti tuos principus. Pa-
naðiai kalbame kurá nors þmogø vadin-



MOKSLINË MINTIS

LOGOS 34
2003 LIEPA � RUGSËJIS

93

dami krepðininku ið prigimties. Taip sa-
kydami nebandome teigti, kad jis gimë
mokëdamas pataikyti á krepðá. Veikiau
norime pasakyti, kad jis turá ágimtà su-
gebëjimà lengvai iðmokti taikliai mëtyti
á krepðá. Panaðiai ir þmogaus intelektas
ið vidaus tam tikru mastu atspindi die-
viðkojo paþinimo bûdà. Rousselotas tei-
gia, kad protingi kûriniai, t.y. angelai ir
þmonës, tam tikru mastu turi atspindë-
ti tà paþinimo bûdà, kuriuo tikrovæ pa-
þásta jos kûrëjas, o jis viskà paþásta pa-
þindamas save. Todël angelai turi ágim-
tas daiktø rûðis, o þmonës turi ágimtà
pirmøjø pradø paþinimà24. Taèiau teks-
tà galima interpretuoti aposterioriðkai �
bûtent pirmieji pradai ágimti ta prasme,
kad þmogus ið prigimties linkæs labai
lengvai juos abstrahuoti.

Ðeðta, nëra jokios bûtinybës pasitelkti
intelekto verþimàsi norint apibrëþti me-
tafizikos tyrimø objektà � ens commune,
suprantamà kaip inteligibilumas, kurá
galima realizuoti tiek dvasiose, tiek ir
kûnuose. Galbût intelekto verþimasis
anapus materialaus pasaulio skatina
manyti, kad toji anapus esanti bûtis ne-
bûtinai yra kûnas. Taèiau remiantis ka-
nadieèio tomisto Josepho Owenso dar-
bais, galima teigti, kad ðis metafizikos
objekto apibûdinimas yra daug brandes-
nio supratimo iðraiðka. Joks mokslas ne-
árodinëja savo tyrimø objekto, taèiau kiti
su tuo objektu susijæ dalykai árodinëja-
mi. Pvz., gamtos filosofas árodo, kad
materija ir forma yra kintanèio esinio
(ens mobile) vidiniai pradai. Ar ðiø áro-
domø dalykø grupei nepriklauso ir þi-
nios apie tyrimø objekto apimtá? Atras-
damas ens qua ens kaip realiai egzistuo-
janèiø ir paþástamø juntamø daiktø ben-

drybæ, metafizikas stengsis iðplësti ðià
sàvokà árodinëdamas, jog egzistuoja to-
kie nematerialûs esiniai kaip protinga
siela ir atskirtosios substancijos25. Apibû-
dinti ðià veiklà kaip metafizikos tyrimø
objekto árodymà nëra tikslu. Veikiau
taip yra atskleidþiama jau nustatyto me-
tafizikos objekto visa apimtis.

Pastarasis mano komentaras rodo,
kad, prieðingai negu teigia tomistai
transcendentalistai, Akvinietis ne visus
objektus mato ko nors didesnio fone.
Buvimo sàvoka (ratio entis) yra �objek-
tyvuota� ið duomenø apie daugybæ jun-
tamø daiktø. Ji iðpleèiama anapus ma-
terialiø daiktø pasaulio papildant pirmi-
nius duomenis, kuriais remiantis ji bu-
vo sudaryta. Papildomi duomenys � tai
duomenys apie protingà sielà ir atskir-
tàsias substancijas, bent jau apie jø ga-
limumà. Buvo minëta, kad sielà ir at-
skirtàjà substancijà metafizikas paþásta
aposterioriniu paþinimu26. Nors metafizi-
kas neárodo metafizikos tyrimø objekto,
bet, panaðiai kaip kituose moksluose, já
atranda ir stengiasi apibrëþti jo apimtá.
Tiesa, kad juntami daiktai suvokiami
kaip baigtiniai ir riboti kaþko didesnio
fone. Bet tas kaþkas gali bûti suprastas
kaip natûralus ir spontaniðkas abstrak-
tum. Kiekvienas daiktas kaip buvimo sà-
vokos (ratio entis) analogatas savo ana-
logo fone atrodys baigtinis ir ribotas. Jei-
gu daiktas atskleidþia savo ratio tik per
savo skirtingumà, tai jis visada atrodys
ribotas ir baigtinis inteligibiliame buvi-
mo abstraktum fone. Taigi ðá transcen-
dentaliniam tomizmui brangø mentali-
ná fenomenà, neva rodantá aprioriná in-
telekto verþimàsi, galima suderinti ir su
aposterioriniu tomizmu.
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Galiausiai traktate De veritate (I, 9)
Akvinietis teigia, kad intelektas paþásta
tiesà reflektuodamas pats save. Taèiau
tai irgi nëra nuoroda á intelekto verþi-
màsi, ágyjantá objektyvø pobûdá netiesio-
giai. Ankstesniuose nurodyto klausimo
punktuose Akvinietis kalba apie tai, jog
intelektas suvokia, kad jo teiginiai atitin-
ka tai, kà jis supranta juntamuose daik-
tuose. Vadinasi, intelektas supranta, kad
jis yra pritaikytas atitikti tikrovæ.

Neabejotina, kad transcendentalinis
tomizmas ir toliau cituos naujus teks-
tus arba ið naujo aiðkins senus. Inter-
pretavimo þaidimas bus tæsiamas. Kiti
tomistai turi bûti pasirengæ naujiems
debatø klausimams. Taèiau bent jau
kol kas aposteriorinio tomizmo atsaky-
mas toks pagrástas, kad jo negali pa-
veikti citatø traukymas ið konteksto. Já
galëtø paveikti tik esmæ lieèiantis argu-
mentas.

Taigi ir ðiuo atveju Maréchalio po-
þiûris neatitinka [Akvinieèio] tekstø. Ne-

paisant visø átikinëjimø, kad yra prieðin-
gai, Maréchalio apriorizmui sunku pa-
siekti kà nors realaus. Jis teigia, kad ne-
iðvengiamumas yra þenklas to, jog ob-
jektyvumas pasiektas. Kitaip tariant, jei-
gu tai, kuo abejojama, patvirtina pati
abejonë, tai abejonë iðnyksta. Pvz., jeigu
tiesos neigimà pripaþinsime teisingu, tai
jis patvirtins tiesà, kurià neigia. Darosi
akivaizdu, kad tiesos neámanoma atsi-
kratyti. Kad ir koks viliojantis ðis poþiû-
ris, taèiau skeptikas visada gali pasaky-
ti, kad tokio neiðvengiamumo prieþastis
yra pats bûdas, kuriuo veikia þmogaus
protas. Vadinasi, jei Akvinietis bûtø pri-
paþinæs struktûriná aprioriná verþimàsi á
Begaliná Buvimà, tai jo filosofija nebûtø
buvusi realistinë ir ja remiantis nebûtø
galima paþinti nei realiø daiktø, nei re-
aliø galimybiø. Vadinasi, nëra jokio tik-
rumo, kad intelektinio verþimosi teori-
jos ákvepiamos sàvokos yra bent kiek
panaðios á kà nors realaus. Pliuralizmas
virsta skepticizmu27.

IÐVADA

Tomizmas, remdamasis Akvinieèio
buvimo sàvoka, negali pripaþinti pliura-
lizmo, nes ði sàvoka, gauta neatskirian-
èiuoju abstrahavimu ir bûdama analogi-
në, apima viskà ir nieko nepalieka ana-
pus. O tai, kà transcendentalinis tomiz-
mas vadina intelekto virðsàvokiniu ver-
þimusi, ið tiesø nëra virðsàvokinis daly-
kas. Kaip tik buvimo sàvoka suþadina
intelektiná verþimàsi, todël nëra jokiø ki-
tø duomenø, kuriø pagrindu bûtø gali-
ma suformuoti esamybei prieðingà sàvo-
kà. Kadangi yra tik viena buvimo sàvo-
ka, todël turi bûti tik vienas jos apibrë-

þimas arba pagrindinis apibûdinimas. Ið
principo Akvinietis paðalina daug teisin-
gø buvimo apibrëþimø, kuriuos sufor-
mulavo kiti filosofai. (Apie juos þr. E.Gil-
son, Being and Some Philosophers.) Ar tuo
jis pripaþásta pliuralizmà de facto, nors ið
esmës já neigia? Nemanau. Akvinietis
ryþtingai pateikia pagrindiná buvimo
apibûdinimà. Trumpai sakant, buvimo
sàvokos (ratio entis) supratimà Akvinie-
tis grindþia buvimo turëjimu (habens es-
se). Ðá pamatiná supratimà jis plëtoja pa-
sitelkdamas pagrástà prielaidà, kad kon-
kretûs daiktai tikrai egzistuoja dviem la-
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bai skirtingais bûdais � jie yra realûs ir
paþinûs. Ðis faktas atskleidþia tai, kad re-
alûs esiniai yra sudaryti ið tam tikros es-
mës ir buvimo (esse). Ðiuos individualius
darinius atspindi ratio entis, suvokiamos
kaip habens esse, supratimas.

Taèiau ar kuklumas neverèia pripa-
þinti, kad Akvinieèio poþiûris á buvimà
yra �kol kas geriausias�? Tomistas Alas-
dairas MacIntaire�as knygoje Three Rival
Versions of Moral Inquiry pabrëþia, kad
tomistas privalo sutikti su ðiuo kukles-

niu Akvinieèio laimëjimø vertinimu28.
Taèiau kiti tomistai galëtø pasakyti, kad
MacIntaire�as mato kuklumà ten, kur jo
ið tiesø nëra, kad tikras kuklumas reika-
lauja pripaþinti, jog buvimo (esse) sàvo-
ka Akvinietis nusako tai, be ko daiktas
yra niekas. Ne iðdidumas, pasipûtimas
arba kultinis garbinimas, o filosofinis
kuklumas verèia kitus tomistus vengti
reliatyvinanèios terminijos �kol kas ge-
riausias�. Juk, iðskyrus buvimà (esse),
nëra jokio kito pagrindo.
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9, in Thomistic Papers VI, 229�50; �Intellectual
Dynamism in Transcendental Thomism: A Me-
taphysical Assessment,� in American Catholic
Philosophical Quarterly 69 (1995): 15�28.

24 Pierre Rousselot. The Intellectualism of St.Tho-
mas, 21�24.

25 Transcendentalinës krypties tomistai mëgsta
kartoti, kad �ribotà galite paþinti tik paþinda-
mi neribotà, baigtiná � tik paþindami begaliná�.
Þr. Maréchalio mokinio Josepho Donceelio
knygà Natural Theology (New York: Sheed and
Ward, 1962), 20, 59, 66.

26 Þr. John F. X. Knasas. �Aquinas on the Cog-
nitive Soul: Metaphysics, Physics, or Both?,� in
American Catholic Philosophical Quarterly 72
(1998), 501�27.

27 Straipsnyje �Filosofinis pliuralizmas�, þurnale
Proceedings of the American Catholic Philosophi-
cal Quarterly 58 (1984): 173�187, Nicholas Res-
cher gina �orientaciná pliuralizmà�, kurá apibû-
dina kaip orientavimàsi á tiesà. Jis raðo: �Orien-
tacinis pliuralizmas neneigia to, kad tiesos sie-
kimas yra aukðèiausias filosofavimo tikslas. Ta-
èiau jis pabrëþia, kad tà sieká mes galime rea-
lizuoti tik tiek, kiek leidþia mûsø jëgos. Filo-
sofijoje, kaip ir kitose paþinimo srityse, mes
siekiame absoliuèios Tiesos ið didþiosios raidës.
Bet galime pasiekti tik potencialiai klaidingà ir
problemiðkà tiesos vaizdiná. Ir to pakanka�
(p. 181). Ðis autoriaus optimizmas nepamatuo-
tas, nes niekas negali garantuoti, kad orienta-
cija á tiesà yra objektyvi orientacija.

28 Alasdair MacIntyre. Three Rival Versions of Mo-
ral Enquiry (Notre Dame: University of Notre
Dame, 1990), 64.

Ið anglø k. vertë Gintautas VYÐNIAUSKAS

Ðarûnas Sauka. Groþis.
1994. Detalë
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ÐV. TOMO AKVINIEÈIO
TEOLOGINËS KALBOS REIKÐMINGUMAS

The Meaningfulness of Theological Language
in St Thomas Aquinas

SUMMARY

This article deals with the problem of meaning in the language of theology. The author�s considerations

are based on methods of analytical philosophy, especially on the insights of Bertrand Russell. The

Thomistic concept of God is shown as problematic and the possibility of speaking about God as being

determined by human epistemological conditions. Speaking of Unknowable God presupposes the use

of apophatic language. However, Aquinas� theory of language lets him solve the dilemma which arises

between affirmative and negative theology. The way of speaking about God proposed by Aquinas is

analogy, which enables him to establish a kind of harmony between doctrinal and mystical aspects of

theology. At the end of the article, the hypothetical character of existential propositions concerning

God in Aquinas is investigated.

ANALOGIJA KAIP TEOLOGINËS KALBOS PROBLEMOS SPRENDIMAS

Gauta 2003-05-12
Pabaiga. Pradþia �Logos� Nr. 33

MARIJA ONIÐÈIK
Vytauto Didþiojo universitetas

RAKTAÞODÞIAI. Teologinë kalba, Dievo sàvoka, reikðmë, analogija, egzistencinë propozicija.
KEY WORDS. Theological language, concept of God, meaning, analogy, existential proposition.

Sakoma, kad analogiðkai bûna pava-
dinti tie daiktai, kurie turi bendrà vardà,
þymintá nei visiðkai tà paèià, nei visiðkai
skirtingà ratio76. Èia nesigilinsime á gerai
þinomà tomistinëje literatûroje ginèà, ku-
riam pradþià davë, viena vertus, Cajeta-

no analogijos interpretacija, antra vertus,
paties Tomo tekstø poþiûrio skirtumai.
Veikale De veritate Tomas aiðkina analo-
gijà pagal proporcingumo modelá tiesio-
gine aristoteline analogijos prasme77. Kai
kurie mano, kad vëliau Tomas, supratæs
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ðio modelio neadekvatumà, sàmoningai
atsisakë taikyti já teologinëje kalboje78. Ki-
ti aiðkina, jog Tomo tekstuose apie var-
dø analogijà �nëra jokiø árodymø, kad jo
mintys bûtø kiek labiau pasikeitusios�79.
Cajetano átaka ir jo primygtinai siûlytas
�atribucijos� analogijos modelis tik padi-
dina painiavà. Mums svarbu atsiminti,
jog Tomas supranta ir vartoja terminà
�analogija� kitaip nei Aristotelis. Tomas
vadina já �proporcijos� analogija ir pri-
paþásta tikra teologinei kalbai tinkanèia
analogija toká modelá, kurá Aristotelis
priskiria daugiaprasmiðkumui ir vadina
pros hen (�santykyje su vienu�) arba
af�henos (�ið vieno�). Walgrave�as yra tei-
sus, paþymëdamas, kad proporcingumo
arba aristotelinë analogija gali bûti pri-
taikyta teologinëje kalboje tik kaip me-
tafora80.

Veikale Summa contra gentiles Tomas
apraðo du analogijos tipus:

1) kai �daug siejama su kuo nors vie-
nu� (secundum quod multa habent respec-
tum ad aliquid unum), pavyzdys � �svei-
kata� (sanum);

2) kai �du siejama su vienu ið jø pa-
èiø� (secundum quod duorum habent res-
pectum ad unum ipsorum), pavyzdys �
�esybë� (ens).

Antrasis analogijos tipas atitinka
Aristotelio pros hen, ir bûtent pagal ðá
modelá kûriniø vardai taikomi Dievui.
Èia �vardo tvarka ir realybës tvarka
kartais bûna ta pati, o kartais ne�81. Var-
do tvarka � tai tvarka pagal vardo pras-
mæ (ratio nominis), kuri nustatoma pagal
paþinimo tvarkà. �Kai tai, kas yra natû-
raliai pirmesnis, mûsø paþinime yra
paskesnis, tuomet nëra tos paèios tvar-

kos analogijoje pagal realybæ ir pagal
vardo prasmæ.�82 Bûtent taip yra Dievo
paþinimo ir ávardijimo atveju. �Taigi,
kadangi mes ateiname prie Dievo paþi-
nimo per kitus daiktus, varduose, kurie
sakomi apie Dievà ir apie kitus daiktus,
vardo realybë pirmiausia priklauso Die-
vui pagal jo modusà, bet vardo prasmë
priklauso Dievui paskiausiai. Todël ir
sakoma, kad jis yra pavadinamas ið jo
padariniø.�83 �Vardo realybë� (res nomi-
num) ðiuo atveju yra numanoma vardo
referencija, kurià kûriniø ir jo savybiø
vardai neabejojamai turi, nes ji aptinka-
ma juslinëje patirtyje.

 Veikale Summa Theologiae taip pat
pateikiami du analogijos tipai, abu va-
dinami �proporcija� (secundum analo-
giam, idest proportionem):

1) �pagal tai, kiek daug daiktø yra
proporcingi vienam� (quia multa habent
proporcionem ad unum) ir

2) �pagal tai, kai vienas daiktas yra
proporcingas kitam� (quia unum habet
proportionem ad alterum). Abiem atvejais
Tomas pateikia tà patá pavyzdá � �svei-
kas� (sanum). Ir vël antrasis analogijos
tipas pasirenkamas Dievui ávardyti ið jo
kûriniø84.

Proporcija, pagal kurià daromas ana-
loginis predikavimas, yra proporcija
tarp ordo rerum ir ordo nominum. Ar tai
tuo paèiu jau yra ontologinio ir signifi-
kacijos lygmenø santykis? McInerny pa-
þymi, kad ordo rerum paprastai bûna
prieðingas ordo nominum, ir kelio ið vie-
no á kità nëra. Analogijos atveju toks ke-
lias neva yra ámanomas85. Jo cituojamas
pavyzdys yra Tomo Akvinieèio tekstas
ið Laiðko Efezieèiams Komentaro:
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Kai kurie abejoja, kad tëvystë þemëje ir

danguje yra kildinama ið tëvystës, esan-

èios Dievybëje. Atrodo, kad taip nëra,

nes mes suteikiame vardus pagal tai,

kaip mes paþástame ávardytà daiktà. Ir

viskas, kà mes paþástame, yra per kûri-

nius, todël vardai, kuriuos duodame pa-

tiems daiktams, pirmiausia ir labiausiai

yra tinkami kûriniams nei paèiam Die-

vui. Atsakau ir sakau, kad bet ko, kà

mes ávardijame, vardas gali bûti supran-

tamas dvejopai, arba kaip iðreiðkiantis ir

þymintis intelekto konceptà (nes garsi-

niai þodþiai yra sieloje esanèiø emocijø

bei konceptø þymës arba þenklai), ir to-

kiu bûdu vardas yra pirmesnis kûriniuo-

se nei Dieve. Taèiau antruoju bûdu var-

das parodo iðorinio objekto, kuris yra

ávardijamas, prigimtá, ir tuo bûdu jis yra

pirmesnis Dieve. Todël vardas tëvystë,

kai jis þymi intelekto, ávardijanèio daik-

tà, konceptà, pirmiau randamas kûri-

niuose nei Dieve, nes kûriniai yra mums

labiau paþástami nei Dievas, taèiau, kai

jis þymi patá ávardijamà daiktà, jis yra

pirmiau Dieve nei mumyse.... Tëvystë,

kuri yra paèiuose kûriniuose, yra tartum

nominali arba garsinë, tuo tarpu dievið-

ka tëvystë, kuria Tëvas duoda visà savo

prigimtá Sûnui be jokio netobulumo, yra

tikra tëvystë.86

Èia turime reikalà su grieþtàja pras-
me teologiniu kontekstu � Ðv.Raðto eg-
zegeze. Tomas skiria �nominalià� � pro-
to konceptà � ir �iðorinæ�, ðiuo atveju �
dieviðkà, tikrovæ kaip galimas vardo të-
vystë referencijas. Gali pasirodyti, kad
jam èia rûpi ne þodinë koncepto iðraið-
ka � ordo nominum, bet realiai egzistuo-
janti daiktuose tëvystës savybë, ordo re-

rum. Tuomet pati problema iðkyla kaip
metafizinë, netgi �pagrindinë tomistinës
metafizikos problema�87. Mûsø tikslas
yra parodyti, kad tai ið esmës yra logi-
në problema, kurios ðerdis yra ne var-
do referencija, bet jo prasmë.

Tomas vadina analogijà �bendrumo
modusu�88. Bendra yra analogiðkai var-
tojamo vardo ratio, kuri yra tuo pat me-
tu ta pati ir skirtinga. Toks ratio neapib-
rëþtumas sukelia abejonæ, ar analogiðkai
vartojami vardai yra prasmingi. Vardo
prasmë yra jam priklausanti ratio, kurià
Tomas vadina ratio propria. Ji ir nustato,
kà vardas pirmiausia þymi pagal ratio no-
minis, pasak kurios sakoma, kad Dievas
yra ávardijamas ið savo kûriniø, kuriø
vardø prasmës mums paþinios kaip in-
telekto konceptai. Taèiau toks signifika-
cijos modusas yra nepakankamas. Norint
jo atsisakyti, reikia turëti tokià ratio, ku-
ri nebûtø apibrëþta mûsø paþinimo sà-
lygomis, bet kuri bûtø bendra analogið-
kai ávardijamiems daiktams. Tokià ratio
Tomas vadina ratio communis89. Tai me-
talingvistinë sàvoka � jos padedami mes
kalbame ne apie tikrovæ, bet apie kalbi-
nes iðraiðkas, tokias kaip vardas �tëvys-
të�. �Kai ratio communis yra suformuota
atsisakant signifikacijos moduso, Dievas
yra tai, kà vardas þymi, tuo tarpu kûri-
niai turi tai, ar tame dalyvauja.�90 Ratio
communis � bendroji vardo prasmë � pa-
deda nutiesti tiltà tarp modus significandi
ir dieviðkos tikrovës, kuri matoma kaip
egzistuojanti, tik mûsø ðios tikrovës pa-
þinimas yra labai miglotas.

Ne kiekvienas vardas gali turëti ra-
tio communis, todël ne kiekvienas vardas
gali bûti taikomas Dievui. Analogiðka
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yra ne pati ratio, ne vardas ir tuo labiau
ne ðio vardo referencija, bet vardø, tu-
rinèiø ratio communis, vartojimas. Kiek-
vienas toks vardas yra teisingai ir tiesio-
giai taikomas Dievui, nors jø signifika-
cijos modusas priklauso kûriniams91. To-

dël sakoma, kad jie yra taikomi neigia-
mo sprendinio pagalba. Viskas, kà mes
þinome apie toká vardø vartojimo bûdà,
yra tai, kad taip galima pasakyti apie
Dievà, taèiau mes visiðkai neþinome, kà
tai ið tikrøjø reiðkia92.

METAFOROS VIETA TEOLOGINËJE KALBOJE

Turime aptarti ir kità kalbëjimo pagal
�panaðumà� bûdà, kuris artimas analo-
gijai, bet nuo jos skiriasi, bûtent � meta-
forà. Tomas gerai þinojo apie perskyrà
tarp tiesioginio (paþodinio) ir metafori-
nio (figûratyvaus, arba perkeltinio) kal-
bëjimo bûdo. Kaip ir analogijos atveju,
èia turimas omeny tiesioginis arba meta-
forinis þodþiø vartojimas93. Tiesioginis
vartojimas bûna tuomet, kai þodþiai var-
tojami áprastu bûdu: kasdienës kalbos
reikðmë ir yra tai, ko Tomas paprastai
klausia pradëdamas svarstyti koká nors
filosofiná ar teologiná klausimà, ir ypaè
atlikdamas Ðv. Raðto egzegezæ. Metafo-
rinis vartojimas bûna tuomet, kai �tai,
kas priklauso vienam daiktui, pritaiko-
ma kitam, kaip kad sakoma, jog koks
nors þmogus dël jo intelekto kietumo yra
akmuo�94. Èia ávyksta vardo �perdavi-
mas� (communicatio), taèiau ne tiesiogiai,
bet pagal panaðumà95. Tomas mano, kad
filosofijoje toks kalbëjimo bûdas yra ne-
pateisinamas. Ðiuo klausimu jis yra tik-
ras aristotelininkas96. Savo Aristotelio
Apie sielà Komentare jis paþymi, kad Pla-
tonas blogai iðreikðdavo savo mintis kal-
bëdamas metaforiðkai � vartodamas þo-
dþius kita prasme, nei ðie þodþiai turi97.

Ar metaforinis kalbëjimo bûdas gali
bûti pateisinamas teologiniame diskurse,

ir jei taip, tai kokiomis sàlygomis? Á ðá
klausimà Tomas atsako, kad metaforinë
kalba (locutio mataphorica) pateisinama
kaip ðventraðtinë kalba, kaip toks kalbë-
jimo bûdas, kuriuo remiasi alegorijos ir
palyginimai. Nors Ðv.Raðte reikia pir-
miausia ieðkoti paþodinës prasmës98,
metaforinis kalbëjimas pateisinamas, nes
tai, kà Ðv.Raðtas nori mums pasakyti,
yra mums labai tolima ir nesuprantama
tikrovë99. Norint jà nors kiek priartinti
prie mûsø supratimo, reikia remtis ðio
supratimo pagrindine savybe, bûtent
tuo, kad jis turi savo pradþià juslëse. To-
dël �visiðkai neprieðtaraujama tiesai, kai
suprantami daiktai Ðv.Raðte bûna patei-
kiami juslinëmis figûromis, nes taip sa-
koma ne tam, kad teigtø, jog supranta-
mi daiktai yra jusliniai, bet tam, kad su-
prantamø daiktø savybës galëtø bûti su-
prastos pagal panaðumà per juslines fi-
gûras�100 . Kuo ðis panaðumas skiriasi
nuo panaðumo, kuriuo remiasi analogi-
nis kalbëjimo bûdas?

Metafora remiasi jusliniø daiktø sa-
vybëmis, jø veikimu ir pasekmëmis, ku-
rias ávardijantys vardai gali pritaikyti
dieviðkajai tikrovei pagal tam tikrà �pro-
porcinio� panaðumo santyká101. Pavyz-
dþiui, mes kalbame apie Dievo aká arba
apie jo rankà �dël jo veiksmø pagal tam
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tikrà panaðumà�102. Taip pat ir emocijos
yra pasakomos apie Dievà secundum si-
militudinem effectus103. Dievo veiksmø pa-
dariniai (jo �efektai�), bûdami juslinës
prigimties, yra mums paþinûs. Prieðta-
raujant tokiam kalbëjimo bûdui, galima
nurodyti kûniðkø kûriniø vardø prisky-
rimo Dievui �netinkamumà�104 . Taèiau
mus, kaip ir Tomà, domina, kuo ðitie
vardai skiriasi nuo tø, kuriuos galima
vartoti analogiðkai. Tomas paaiðkina,
kad skirtumas yra susijæs ne tik su paèiø
ávardijamø daiktø ( tiesioginës referen-
cijos) kûniðkumu, bet ir su vardø savy-
bëmis: tie vardai, kurie taikomi Dievui
metaforiðkai, implikuoja kûniðkumo sup-
positio105. Kad metafora yra suppositio
klausimas, nurodo ir R.McInerny106. Kai
�pats netobulas bûdas, kuriuo kûrinys
dalyvauja dieviðkajame tobulume, áeina
á vardo signifikacijà�, toks vardas, pa-
vyzdþiui, �akmuo�, gali bûti priskiria-
mas Dievui tik metaforiðkai107. Kitoje vie-
toje Tomas sako, jog �kai koks nors var-
das iðreiðkia tobulumà tokiu bûdu, ku-
ris yra nuosavas kûriniui, jis negali bûti
pasakytas apie Dievà kitaip, kaip tik per
panaðumà ir metaforà�108. Modus signifi-
candi ir res significata perskyra nëra tokia
pati metaforoje ir analogijoje. Metaforo-
je ne tik modus significandi, bet ir res sig-
nificata yra nepakankama: kûniðkumo sà-

lyga, bûdama vardui nuosava kaip jo ra-
tio proprio, tampa vardo reikðmës dalimi.
Vardu �akmuo� apibrëþiamas tam tikras
buvimo modusas, todël ðis vardas nega-
li bûti perduotas Dievui109. Kalba èia ið-
kyla kaip tiesiogiai susieta su tikrove, su
jos buvimo modusu, taèiau tik su juslëms
prieinama tikrove. Jei kalbame apie Die-
và metaforiðkai, dieviðkoji tikrovë lieka
uþ kalbos ribø, kad ir kaip stengtumës jà
iðreikðti graþiausiais poetiniais ávaiz-
dþiais. Todël D. Burrellas teisingai paþy-
mi, jog tai, kad Tomas primygtinai rei-
kalauja visuomet remtis jusliniu patyri-
mu, gali klaidinti110.

Metaforiðkai vartojamø vardø ratio
formuojasi jusliniø daiktø paþinimo (jø
konceptø) pagrindu. Jusliðkumas yra jø
�nuosava� prasmë � ratio proprio, taèiau
jie neturi ratio commune, kaip skirtingos
nuo ratio proprio, ágalinanèios jø analo-
giðkà vartojimà. Metaforoje tai, kas yra
�perneðama�, yra ratio proprio, priklau-
santi paèiam res significata111, o analogið-
kai vartojami vardai, galima sakyti, tu-
ri �platesnæ� prasmæ. Todël �visi vardai,
kurie sakomi apie Dievà metaforiðkai,
sakomi pirmiau apie kûrinius nei apie
Dievà�112. Analogijoje � atvirkðèiai, var-
dai pirmiausia ir essentialiter teikiami
Dievui, nebent apie Dievà bûtø kalba-
ma tik kaip apie prieþastá.

TEIGINIAI APIE DIEVÀ IR SPRENDINIO ANALOGIJA

Tiesioginiam kalbëjimo bûdui, kaip
teisingai ir tiesioginei predikacijai, rei-
kia galimybiø sudaryti prasmingus tei-
ginius, turinèius teisingumo vertæ. Ta-
èiau loginiø pozityvistø poþiûriu, pasa-
kyti, kad �Dievas egzistuoja�, reiðkia ið-

tarti metafiziná pasakymà, kuris negali
bûti nei teisingas, nei klaidingas. Todël
në vienas teiginys, kuriuo norima apra-
ðyti Dievà kaip transcendentinæ tikrovæ,
negali turëti jokios tiesioginës reikð-
mës113. Èia vienodai atmetami du saki-
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niø tipai � afirmatyvi (netgi egzistenci-
në) propozicija ir deskriptyvus pasaky-
mas. Pirmas sakiniø tipas atmetamas
kaip neturintis teisingumo reikðmës,
antras � kaip beprasmis. Panaðià painia-
và galima rasti kitame Ayero teiginyje:
�Jei tariame, jog neámanoma apibrëþti
Dievo suprantamu bûdu, tuomet taria-
me, jog neámanoma, kad sakinys vienu
metu bûtø reikðmingas ir bûtø apie Die-
và�114. Tuo tarpu Tomo Akvinieèio kal-
bos filosofijoje definitio, propositio ir enun-
tiatio, nors ir susieti, taèiau skirtingai
traktuojami sakiniø tipai.

Kitas loginiø pozityvistø priekaiðtas
toks, jog negalima racionaliai tikëti á
Dievà, jei negali nors kiek apibrëþti, kà
reiðkia pasakyti �Dievas egzistuoja�, tuo
tarpu tikintieji mano, kad ðis sakinys ið-
reiðkia teisingà propozicijà (kaip sakinio
prasmæ), nors negali jos paaiðkinti115. Ar
Tomas Akvinietis propaguoja �propozi-
cinæ teologijà� liepdamas mums �tikëti�
propozicija?

Propozicija tikrai yra pagrindinis teo-
loginio, kaip ir bet kurio kito, diskurso
prasminis vienetas. Taèiau tikëjimo at-
þvilgiu propozicija yra antrinë: turëda-
mas tikëjimà, þmogus priima simbola fi-
dei propozicijas kaip teisingas ir todël
prasmingas116. Propozicijos uþduotis yra
instrumentinë: propozicija � tai priemo-
në tikëjimui perduoti, nes tikëjimas kar-
tu yra ir pritarimas, t. y. sprendinys117.
Tam tikru atþvilgiu tikëjimas, kaip su-
pratimo rûðis, sprendþia apie teiginio tei-
singumà teologiniame kontekste, nes,
kaip sako D.Burrellas, �teiginys yra tei-
singas arba klaidingas tiek, kiek jis nu-
rodo tai, kam nurodyti jis yra skirtas�118.
Apskritai teiginys suponuoja, kad kalbë-

tojas þino jo prasmæ ið já sudaranèiø þo-
dþiø prasmës. Tokiu bûdu galima saky-
ti, kad jei teiginys yra suprantamas, va-
dinasi, jis yra prasmingas. Norëdamas
árodyti, jog teiginys �Dievas egzistuoja�
yra teisingas, Tomas pabrëþtinai nurodo,
kad ðio teiginio prasmë yra þinoma, nes
tam, kad árodytum, jog kaþkas yra, vidi-
niu silogizmo terminu reikia laikyti áro-
dinëjamo dalyko vardo prasmæ, jo ra-
tio119. Taèiau bûtent todël ir abejojama eg-
zistencinio teiginio apie Dievà prasme.
Juk tam, kad galëtume já teigti arba neig-
ti, turime kaþkà þinoti apie Dievà. O tai
galima pasiekti tik deskripcijos bûdu.
Tomo teologijoje toks deskriptyvus paþi-
nimas, kad ir koks jis bûtø rudimentið-
kas, visuomet persuponuojamas.

Dabar palikime nuoðaly klausimà, ar
teiginiai apie Dievà yra teisingi, ar klai-
dingi. Kas mums rûpi, tai jø prasmin-
gumo galimybë. D. Burrellas teigia, jog
Dievo egzistencijos árodymas, tai yra eg-
zistencinio teiginio apie Dievà árodymas,
nëra bûtina teologinio diskurso pras-
mingumo sàlyga. Kiekvienas teisingai
suformuotas teologinis teiginys gauna
savo prasmæ ið sprendinio120. Sprendinys
padeda suformuoti tiek enuntiatio, tiek ir
propositio apie Dievà121.

Tomas mano, kad mes galime dary-
ti teisingus sprendinius apie dieviðkàjà
tikrovæ, ir bûtent tokiais sprendiniais re-
miasi tiesioginës iðraiðkos apie Dievà,
kuriø komponentai yra analogiðkai var-
tojami vardai122. Analogija nëra tik kon-
ceptø bei rationes reikalas. Konceptai at-
siranda intelekte suvokimo procese kaip
�daiktø panaðumai�. Ratio atsiranda
kaip tam tikro preliminaraus sprendinio
rezultatas. Galutiniu sprendiniu yra nu-
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statomas jos vartojimo bûdas. Todël ga-
lima pasakyti, jog Tomo kalbos filosofi-
joje kalbiniai veiksmai yra ið esmës
sprendiniø sudarymo veiksmai � saki-
niø sudarymas123.

Prie sprendinio visuomet veda jusli-
niai duomenys. Tai galioja ir teologinia-
me kontekste, juk tiesiogiai pavadiname
Dievà ið jo kûriniø. �Jusliniø dalykø su-
pratimas veda prie dieviðkøjø supranta-
mø dalykø� (Tomas vartoja þodá manu-
ducere � �veda uþ rankos�)124. Kitoje vie-
toje Tomas pasako, prie kokiø �supran-
tamø dieviðkøjø dalykø� galime tokiu
bûdu priartëti. �Mûsø prigimtinis paþi-
nimas prasideda nuo jusliø. Todël mû-
sø prigimtinis paþinimas gali siekti tiek,
kiek jis gali bûti vedamas jusliniø daik-
tø.� Dievo padariniai yra jusliniai, tad
�kadangi jie yra jo padariniai ir priklau-
so nuo savo prieþasties, mes galime nuo
jø bûti vedami tiek, kad þinotumëm apie
Dievà, ar jis egzistuoja, ir kad þinotu-
mëm apie já, kas bûtinai turi jam priklau-
syti kaip pirmajai visø daiktø prieþasèiai,
pranokstanèiai visus savo padarinius�125.
Tai deskriptyvus paþinimas, kurio ne-
ámanoma pasiekti be jusliniø daiktø, nes
tai, kas yra nematerialu, neturi tokiø as-
pektø, kuriuos galëtume apraðyti. Ta-
èiau, kaip paþymi D.Burrellas, �jei ðis ne-
materialus daiktas bûtø prieþastis ar
principas tokio daikto, kurá mes galime
apraðyti, tuomet, nors vis dar neturime
vilties priartëti prie to, kas jis yra, galime
suþinoti, kad jis yra, vietoje deskriptyviø
teiginiø imdami jo padarinius. Ði pagrin-
dinë epistemologinë teorema implikuo-
ja, kad bet koks þinojimas, kurá mes ga-
lime turëti apie Dievà, bus apie já kaip
principà ir ið jo padariniø�126. Burrellas

prilygina ðá kelià Wittgensteino �kopë-
èioms�127 , tik skirtumas èia toks, kad
�niekas, maþesnis nei mistinë vizija,
negali mûsø paskatinti jas numesti, bet
tiktai sprendinys ágalina mus jomis nau-
dotis�128. Jusliniø daiktø paþinimas ve-
da prie labai netobulo intelektinio paþi-
nimo, bet vis dëlto tai yra þinojimas apie
dieviðkuosius dalykus, kurio pagrindu
galime iðkelti tam tikrà hipotezæ: nuo
deskripcijos pereiti prie paaiðkinimo. Tai
pirmoji sprendinio pakopa. Burrellas
nurodo ir esminá skirtumà tarp teologi-
nio ir, sakysime, mokslinio ( á kurá orien-
tuojasi loginiai pozityvistai) diskurso:
moksliniame diskurse hipotezë gali bû-
ti patikrinta, falsifikuojama, o �teiginiai
apie Dievà � tik radikaliai verifikuojami
jame, kaip visko prieþastyje�129. Pirminë
hipotezë grindþiama prigimtiniu Dievo
paþinimo troðkimu, þmogus numano,
jog Dievo sàvoka gali turëti prasmæ, �
vadovaujasi tam tikra atvirumo nuosta-
ta ávairiø rationes galimybei, nes turi ani-
ma capax Dei. Galutiná sprendiná ákvepia
tikëjimas.

Jau Gilsonas vadina ðv.Tomo moky-
mà apie analogijà �sprendinio analogi-
jos doktrina�130. Ðiandien daugelis to-
mistø mato analogijà kaip grindþiamà
mûsø sugebëjimu daryti sprendiná131.
Svarbu tai, kad analoginis þodþiø var-
tojimas remiasi jau padarytu galutiniu
sprendiniu � propozicija, kurios teisin-
gumas jau árodytas, todël já galima su-
prasti tik atsiþvelgiant á tas teologines
tiesas, kurias Tomas visada iðdësto prieð
pradëdamas svarstyti teologinës kalbos
problemà132. Kaip sako G. P. Rocca,
�Akvinieèio teologinë analogija ið tikrø-
jø yra epistemologinë jo padarytø teolo-
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giniø sprendiniø teisingumo statuso re-
fleksija�133. C. O�Neillas raðo, kad teolo-
ginë analogija �turi reikalà su lingvisti-
ne iðraiðka tokio þinojimo apie Dievà,
kuris, teisingai ar klaidingai, yra laiko-
mas jau pasiektu ir teisingu, nors ir bûti-
nai netobulu. Tie, kurie ðitaip kalba,...
laiko duotybe tai, kad yra sprendiniai
apie Dievà, ar tai tikëjimo, ar proto, ku-
rie leidþia þmogui ið sukurtojo pasaulio
paimtais konceptais pasiekti paties Die-
vo realybæ�134 . Analogijos teorija siekia
paaiðkinti �keistumà� tø lingvistiniø ið-
raiðkø, kurios yra ðio ásitikinimo rezul-
tatas. Nors, rodos, pakankamai �keis-
tas� yra ir pats ásitikinimas. Tomui ana-
logija yra vienintelis bûdas suprasti
teologinës kalbos prigimtá, nes kiti du
kalbëjimo bûdai, tarp kuriø analogija ið-
kyla kaip �vidurio kelias�, nesiderina:
vienaprasmiðkumas � su jau iðdëstyto-
mis tiesomis apie Dievo vienovæ, pa-
prastumà ir nesuvokiamumà, daugiap-
rasmiðkumas � su Dievo paþinimu ið jo
kûriniø.

Norint nors kiek paaiðkinti (o gal tik
pabrëþti) ðio kelio �keistumà�, reikia pa-
sakyti, kad analogijoje teigiamas (afirma-
tyvus) vardas yra taikomas Dievui pasi-
telkiant neigiamà sprendiná. Ið tiesø To-
mas kalba apie tai, jog kiekviename tei-
ginyje apie Dievà sprendinio funkcija bû-
na �negatyvi�135. Tik neigiamo sprendi-
nio padedami mes galime pritaikyti Die-
vui tam tikrø predikatø ratio communis,
nes taip darydami mes atmetame jø ra-
tio proprio. Neigiamu sprendiniu sakoma,
jog ðio vardo (pavyzdþiui, teisingas arba
iðmintingas) ratio realizuojasi Dieve tokiu
bûdu, kad bet kokia apibrëþta prasmë
yra paneigiama. Burrellas nurodo, kad

toks teiginys, pavyzdþiui, �Dievas yra
teisingas�, gali bûti analizuojamas kaip
trys teiginiai: pirmas paneigia áprastà
predikato prasmæ (�Dievas nëra teisin-
gas�), antras teigia predikato iðreiðkiamà
savybæ prieþastingumo pagrindu (�Die-
vas yra teisingumo ðaltinis�)136 ir treèias
parodo, kad taip realizuojama savybë
yra uþ mûsø supratimo ribø (�Dievas
yra teisingumas�)137 . Kitaip tariant, kai
kokios nors savybës vardas taikomas
Dievui, nebûna suvokta tai, kà jis ið tik-
røjø þymi. Abstraktaus vardo vartojimas,
anot Tomo, geriau iðreiðkia subjekto pa-
prastumà bei subjekto ir predikato lygy-
bæ suppositum atþvilgiu138.

Neigiamas sprendinys gaunamas ta
intelekto operacija, kurià Tomas vadina
separatio � atskyrimas. Kas yra �atskiria-
ma� � tai predikato kûniðkumo aspektai:
Dievui teisingai gali bûti taikomi tik to-
kie vardai, kurie savaime yra inteligibi-
lûs, � nors jie ir paimti ið juslëmis pati-
riamos tikrovës, jø ratio nëra apribota lai-
ko bei erdvës sàlygomis. Tik tokie var-
dai turi atskirà ratio communis139. Atsky-
rimo operacija, pasak Tomo, vyksta bet
kuriame mûsø paþinimo veiksme, nes
suprantame tik abstrahuodamiesi nuo
suprantamo daikto materialumo. Todël
supratimo modusas niekad nëra toks
pats kaip buvimo modusas140. Daikto
materialumas atsispindi mûsø vaizduo-
tëje, kuri trukdo suprasti nematerialø
daiktà: �dël mûsø intelekto silpnumo
sprendþiant ir dël vaizdø priemaiðos á
þmogaus proto tyrinëjimus yra ásivëlæ
daug klaidø�141. Tuo labiau separatio yra
bûtina darant sprendiná apie Dievà. Ne-
tinkamas kalbëjimas apie Dievà yra ne-
tinkamo Dievo supratimo rezultatas:
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�Visø klaidø prieþastis buvo tai, kad
màstant apie dieviðkuosius dalykus, bu-
vo nukrypstama á vaizduotæ, per kurià
neámanoma priimti nieko kito, kaip tik
kûno panaðumus. Vadinasi, apmàstyda-
mi tai, kas nekûniðka, turime atsisakyti
vaizduotës�142. Kai separatio atliktas, jus-

lëms prieinama tikrovë, tokia, kaip jà su-
pranta intelektas, per neigiamà sprendi-
ná parodo dieviðkàjà tikrovæ143. D. Burrel-
las palygina ðia mintá su Wittgensteino
teiginiu: aiðkiai pasakydami tai, kas gali
bûti pasakyta, mes galime parodyti tai,
kas negali bûti pasakyta.

EGZISTENCINIAI TEIGINIAI APIE DIEVÀ

Iki ðio kalbëjome apie tokius teigi-
nius, kuriuos Tomas vadina enuntiatio144.
Taèiau, pasak G.P.Rocca, neigimo mo-
mentas glûdi net sprendinyje, kurio ið-
raiðka yra �Dievas egzistuoja�145. Todël
kelis þodþius reikia pasakyti apie tai,
kaip Tomas traktuoja egzistencinius tei-
ginius apie Dievà, kurie yra propositiones.

Norëdamas �árodyti�, arba veikiau
�parodyti� (demonstrare), Dievo egzis-
tencijà, Tomas pirmiausia uþtikrina tei-
singà ðios procedûros supratimà. Dievo
egzistencijos, tokios, kokia ji savyje
identiðka esmei, neámanoma �árodyti�,
nes �pasak Filosofo logikos, demonstra-
cijos ar yra principu turime laikyti tai, kà
þymi vardas, ir vël, pasak Filosofo Ket-
virtosios Metafizikos knygos, ratio, kurià
þymi vardas, yra definicija, todël, atmetant
dieviðkosios esmës arba quidditas paþi-
nimà, nelieka jokio kelio parodyti, kad
Dievas egzistuoja. Vël, jei, kaip yra pa-
rodyta Posterior Analytica, demonstraci-
jos principø paþinimas kyla ið jusliø, tai,
kas pranoksta visas jusles bei juntamus
dalykus, atrodo, yra nedemonstruojama.
Tokia, beje, yra Dievo egzistencija. To-
dël ji yra nedemonstruojama�146.

Á ðiuos argumentus Tomas atsako,
jog èia turimas omeny toks buvimo mo-

dusas, kuriuo Dievas subsistuoja savy-
je. Bet mes neþinome, koks tai buvimas,
kaip neþinome ir Dievo esmës. Mûsø
demonstruojamo egzistencinio teiginio
reikðmë yra toks buvimo modusas, ku-
ris yra �intelekto kompozicija�. �Dievo
egzistencija demonstruojama, kai mûsø
protas skatinamas ið demonstratyviø ar-
gumentø suformuoti tokià propozicijà
apie Dievà, kuri iðreiðkia Dievo egzis-
tencijà.�147

Minimi demonstratyvûs argumentai
yra, atitinkamai pagal aristoteliná prin-
cipà, �apie� vardo ratio, taèiau ji yra pa-
þástama deskripcijos bûdu. Vartodami
Russello terminus, turëtume sakyti, kad
árodymo vidurinysis terminas èia yra ne
vardas, bet deskripcija, nesuponuojanti
aktualios egzistencijos. Egzistencijos tei-
gimas bûtø numanomas, jei turëtume
reikalà su deskriptyviu teiginiu, pavyz-
dþiui, �Dievas yra pasaulio Kûrëjas�.
Yra pagrindo manyti, kad, kalbëdamas
apie �intelekto kompozicijà�, Tomas tu-
rëjo omeny bûtent deskriptyvø, o ne eg-
zistenciná teiginá. Pasak jo, �esse gali bûti
sakomas dvejopai: vienu bûdu, kai þy-
mimas egzistencijos aktas, kitu bûdu,
kai þymima propozicinë kompozicija,
kurià protas sudaro jungdamas predi-
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katà ir subjektà. Imdami esse pirmàja
prasme, mes negalime þinoti nei apie
Dievo egzistencijà, nei apie Dievo esmæ,
bet tik antràja prasme. Juk mes þinome,
kad ði propozicija, kurià formuojame
apie Dievà, kai sakome Dievas yra, yra
teisinga�148.

Antrasis veiksmaþodþio esse vartoji-
mo bûdas daþnai buvo interpretuojamas
kaip atsakantis á klausimà, �ar tai yra?�,
o ne kaip deskriptyvaus teiginio jungtis.
Remdamasis tokia interpretacija, Sertil-
lange�as, kalbëdamas apie argumentà,
esantá Tomo Akvinieèio veikale De ente
et essentia, sako: �Mes tik vadiname Die-
vu galutiná viso prieþastingumo princi-
pà. Kai sakome Dievas yra, ðá postulatà
mes skiriame jam vienam, bet, tiesiogiai
kalbant, mes nekvalifikuojame jo �neðë-
jo�149. Taèiau remdamasi tuo, kà Tomas
sako apie intelekto kompozicijos veiks-

mà darant sprendiná, kurio iðraiðka yra
deskriptyvus teiginys, manau, jog To-
mas èia turi omeny ne egzistencinæ pro-
pozicijà, o bûtent tokio pobûdþio kvali-
fikacijà: �Dievas yra toks ir toks�, kurio-
je þodis �Dievas� funkcionuoja kaip gra-
matinis subjektas, vadinasi, jo egzisten-
cija yra suponuojama.

Sekdami Russellu, galime sukonst-
ruoti tokià propozicinæ funkcijà, kurioje
þodis �Dievas� nebefunkcionuotø kaip
subjektas, bet bûtø pakeistas deskripci-
ja. Tuomet toks teiginys, pavyzdþiui,
�pasaulio Kûrëjas egzistuoja�, bûtø hipo-
tetinis, arba teiginys, neturintis teisingu-
mo reikðmës150. Tomo Akvinieèio propo-
zicija apie Dievà, suformuota �intelekto
kompozicijos� bûdu, kaip tik ir bûtø to-
kia prasminga, bet hipotetinë propozici-
ja: enuntiatio, pirminio sprendinio iðraið-
ka, iðreiðkianti tam tikrà ásitikinimà.

PABAIGA

Vienas pagrindiniø Tomo Akvinieèio
kalbos filosofijos principø teigia kalbos
ribø bei paþinimo ribø tapatumà. Teolo-
gijos kontekste tai reiðkia, kad galime
kalbëti apie Dievà tiek, kiek galime já
paþinti. Paprastai paþinimas siejamas su
tikrove per jusliná patyrimà. Dieviðko-
sios tikrovës atveju tokio patyrimo në-
ra, todël sakoma, kad Dievas yra nepa-
þinus þmogaus protui. Ypatingas kalbë-
jimo apie já bûdas gali mums leisti ðiek
tiek já paþinti.

Tomas pradeda nuo apofatinio kal-
bëjimo bûdo, kuris áveikiamas analogi-
ja. Dievas yra ið esmës �nepamàsto-
mas�, ir daugiausia, kà galime apie já

�þinoti, � tai, kad jis yra virð ir uþ bet
ko, kà galime apie já galvoti�151. Remda-
miesi savo neþinojimu, galime spræsti,
kad visa, kà mes màstome apie Dievà,
yra ne tai, ir visa, kà apie já kalbame,
kalbame ne taip. Dievo esmë yra neávar-
dijama152. Taèiau mes galime teikti Die-
vui tam tikrus vardus, jei ðá neigiamà
sprendiná, kuriuo ágyjame ir organizuo-
jame tam tikrus konceptus, áveikiame
teigiamo sprendinio dialektika: vardai
yra teigiami apie Dievà laikantis tiesio-
ginës jø prasmës, bet neigiamas áprastas
signifikacijos modusas. Tuomet pats
vardas, o tiksliau, jo prasmë (ratio) tam-
pa atspirties taðku. Empiriniai klausimai
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(pavyzdþiui, Dievo egzistencijos faktas)
nedaro átakos kalbos prasmingumui. Te-
ologinis diskursas yra prasmingas, jei jis
teisingai suformuotas. Tuomet jis veda
á tam tikrà Dievo paþinimà: jei þinome,
kaip ávardyti Dievà, þinome tai, apie kà
kalbame. Kartais mes suprantame kal-
bos padedami. Èia galime prisiminti
Nietzsche�s posaká, jog �kur kas svar-
biau þinoti, kaip daiktai vadinasi, negu
kas jie yra�153.

Vardas turi savyje prasmæ kaip savo
turiná. Tuo tarpu tikrosios vardo reikð-
mës kartais galime ir neþinoti. Taip yra
kalboje apie Dievà, mat èia signifikaci-
jos modusas, kuris ir nulemia reikðmæ,
yra nepakankamas, neapibrëþtas, �ki-
toks�. Teologinës kalbos prasmingumas
kyla ið pramës patyrimo, kuris ið esmës
yra �intelektinis patyrimas�154. Ðiame
gyvenime toks patyrimas ámanomas tik
dël deskripcijos, tai yra �paþinimas ap-
raðomuoju bûdu�. Teologijos paslaptis,
neatsakyti klausimai, galutinio suprati-

mo ilgesys charakterizuoja ðv.Tomo �in-
telektualizmà�. Tikrasis Dievo paþini-
mas, paþinimas per �paþástamumà� yra
paþadëtas tik aname gyvenime, kai su-
þinosime �paskutiná vardà�, identiðkà
paèiam Ávardintajam, jo esmei, nes �jei
mes galëtume suprasti paèià (Dievo) es-
mæ, kokia ji yra, ir duoti jai jos nuosavà
vardà, mes bûtume já iðreiðkæ per vienà
vienintelá vardà�155.

Tomo Akvinieèio teologinës kalbos
supratimas suderina doktrininá ir misti-
ná teologijos aspektus. Nors apie misti-
nio patyrimo galimybæ Tomas visuomet
kalba labai atsargiai, rodos, jis þino, kas
yra dieviðkoji tikrovë, ir todël gali apie
jà kalbëti. Toks �þinojimas� yra tam tik-
ras patyrimas, suteikiantis jo kalbai
prasmës, be kurios, Wittgensteino þo-
dþiais tariant, teologija tik �tartum ges-
tikuliuoja þodþiais, nes, stengdamasi kà
nors pasakyti, neþino, kaip tai iðreikð-
ti�156 . Teologinës kalbos �dialektika�
tampa ámanoma tik dël tikëjimo ðuolio.
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SAVASTIS IR KULTÛRINIS LAIKAS
P. RICOEURAS LAIKO APMÀSTYMØ KONTEKSTE

The Self and Cultural Time
P. RICOEUR IN THE CONTEXT OF TIME REFLECTIONS

SUMMARY

Since St Augustine, time has come to the philosophical view like an inconceivable mystery. In most

philosophical research about time, one cannot decide: Is cultural time just a scheme based on com-

mon agreement, or does it deal somehow with individual time experiences, when time is experienced

as a continuous motion. This question often leads to mistrust of the possibility to tell the personal life

as a story and to feel it at the same time like the own life. This problem starts to look different and

ceases to be unsolvable in the philosophy of P. Ricoeur. He derives cultural time from the human abil-

ity to narrate, and, in his later works, he links both, the cultural time and the ability to narrate, with

the comprehension of the self.

PAPASAKOTO LAIKO IR SAVIVOKOS SÀSAJOS

Gauta 2003-05-12
Pabaiga. Pradþia �Logos� Nr. 33

JURGA JONUTYTË
Vytauto Didþiojo universitetas

RAKTAÞODÞIAI. Savastis, kultûrinis laikas, naratyvas, P. Ricoeuras.
KEY WORDS. Self, cultural time, narrative, P. Ricoeur.

Savivoka paprastai yra laikomas gi-
lus, vadinasi, individualus savo asmens
supratimas. Kai apie savivokà kalbama
gana pavirðutiniðkai, tuomet kalbama
apie jà kaip apie supratimà kaþko, kas
atskira ir nuosava. Savasties jausmas,
pasak tokio supratimo, yra jausmas ma-

no atskirumo nuo kitø þmoniø, bet ne
mano bendrumo su þmonëmis. Taèiau
net ir nuo tokios savasties sampratos at-
sispiriant galima klausti, kokià átakà jai
daro kiti. Klausimas apie kitø átakà sa-
væs supratimui ir klausimas apie savivo-
kos átakà santykiams su kitais yra ið es-
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mës vienas ir tas pats. Atsakymas á já
priklauso nuo to, kaip apskritai traktuo-
jamas þmogus.

Dël mokslo ir filosofijos tradicijø su-
formuoto poþiûrio á þmogø kaip á tarpu-
savyje maþai susijusiø galiø sumà átakos
ima atrodyti, kad galima atskirai tyrinëti
þmogaus fiziologijà (kûnà), þmogaus gy-
vybines galias (nereflektuojamà psichi-
kos sritá) ir þmogaus sàmoningà elgesá.
Taip suskirstytas þmogaus paveikslas
nëra tik mokslininkø iðpaþástamas vaiz-
dinys, jo veikiami jau seniai bemaþ visi
aiðkiname ir save, ir kità þmogø. Dël to-
kio suskirstymo santykiai tarp savæs ir
aplinkiniø þmoniø daþnai ásivaizduoja-
mi gana mechaniðkai, taip pat, beje,
kaip ir santykiai tarp vieno þmogaus gy-
venimo ávykiø; ir gyvenimo laikas tuo-
met suprantamas kaip tolydþio ilgëjan-
tis, prie jo mechaniðkai pridedamos vis
naujos trukmës.

Fenomenologiniuose apmàstymuose
mano-kito pasauliø sàveika visada bûna
svarbi tema. Husserlis Kartezijietiðkøjø
meditacijø penktuoju skyriumi tarsi pa-
klojo pamatà savo sekëjø apmàstymams
apie asmens ir já supanèiøjø transcenden-
talinæ vienovæ. M. Merleau-Ponty ðià vie-
novæ laikë pirmiausia kalbëjimo(si) sàly-
ga. Kalba, jo manymu, gali bûti bet ko-
kio bendravimo vyksmo geriausias pa-
vyzdys, o bendravimas savo ruoþtu yra
veiksmas, geriausiai atskleidþiantis, kuo
ir kaip þmoniø veiksmai yra þmogiðki.
Laikyti kalbëjimà bet kurio þmogiðko
veiksmo pavyzdþiu nëra savaime su-
prantama nuostata, todël reikëtø jà ap-
tarti. Pirmiausia Merleau-Ponty nesutin-
ka, kad suvokimas yra toks procesas, kai

subjektas, paklusdamas poreikiams, su-
konstruoja ið neartikuliuotos masës duo-
menø savo suvokimo objektus. Suvoki-
mas yra subjekto �gyvos dialektikos mo-
mentas�; tokio proceso atskaitos taðkas
yra ne neartikuliuota masë duomenø, bet
kitø þmoniø veiksmai16. �Gyvos dialek-
tikos momentas� � ðitaip apibûdinamas
suvokimo procesas nebeásivaizduojamas
kaip vienkartinis atpaþinimas, kuris
ávyksta ir iðlieka toks pat. Jis vyksta ir
kinta nuolat, o ðios kaitos atskaitos tað-
kas yra kiti þmonës. Tai nereiðkia, kad á
kitus yra nuolat tolerantiðkai atsiþvelgia-
ma (bent jau nereiðkia vien tik to). Tai
reiðkia, kad kitø elgesys sukuria terpæ,
kuri bûtina, kad pasaulá suprasèiau ir ja-
me orientuoèiausi.

Vadinasi, þmonëms kalbantis, kalbi-
në-prasminë visuma ir juslëmis pagau-
nama aplinka nëra atskiros, tarpusavy
lyginamos ir bandomos suderinti sritys �
jos viena kità veikia ir keièia. Kitas þmo-
gus, paðnekovas ar tik klausytojas (netgi
ásivaizduojamas klausytojas), nëra tik ið-
orinë aplinkybë, á kurià kalbëtojas ar ra-
ðytojas atsiþvelgia. Jis tiek pat tiesiogiai
formuoja kalbëjimo akte gimstanèias
prasmes, kaip ir tas, kuris laikomas jo
autoriumi.

�Kiekvienas kalbos aktas, ar literatû-
rinis, ar filosofinis, reikalauja ávykdyti
priesakà atkurti pasaulá toká, koks jis bu-
vo kalbëjimo uþuomazgos momentu, �
pasaulá kaip uþbaigtà þenklø sistemà,
kuri bûtø pajëgi pagauti á savo tinklus
bet kurià save apreiðkianèià bûtá.�17 Va-
dinasi, kiekvienu kalbëjimo momentu
absoliuèiai visas supratimo horizontas
yra veikiamas ir veikiantis kartu � jis në-
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ra tik papildomas naujais duomenimis ar
jø paaiðkinimais. Galbût galima sakyti,
kad jis papildomas naujomis prasmëmis,
t.y. tuo, kas koreguoja visuminá suprati-
mà ir kas kartu yra koreguojama.

Dabar galima dar aiðkiau suformu-
luoti bendrà bruoþà, bûdingà ir Husser-
lio, ir Ricoeuro, ir Merleau-Ponty kalbë-
jimo sampratoms (vadinasi, fenomeno-
loginei kalbëjimo sampratai): kalbëjimas
ne atspindi mintá, þinojimà arba suprati-
mà, bet kuria supratimà ir plëtodamasis
nuolat perkuria já visà, o ne vien papil-
do detalëmis. Ðitaip ðis veiksmas nëra
uþdaras sàmonës veiksmas ar dvasinë
veikla: kitas þmogus, kurio pavidalas,
veidas, nusiteikimas yra prieðais mane
(net ir tada, kai jis tik menamai yra prie-
ðais mane), irgi turi galios kiekvienu
kalbëjimo momentu pakreipti já kita va-
ga. Ir ne vien ásiterpdamas á pokalbá, tie-
siog � bûdamas.

Ðtai citata, kuria pasakoma bemaþ
tas pat, kà Ricoeuras iðsamiai dësto Lai-
ke ir pasakojime: �Mes, kalbantieji, þino-
me tai, kà kalbame, ne geriau uþ tuos,
kurie mûsø klausosi; að sakau, kad að
suprantu tà ar kità mintá, kai manyje
gimsta sugebëjimas apipinti jà diskursu,
kuriam vykstant gimsta vienijanti pras-
më, ir ðis sugebëjimas byloja ne apie tai,
kad iðlaikysiu jà savo rankose ir visada
turësiu prieðais; jis liudija tai, kad að ági-
jau tam tikrà màstymo stiliø�18. Uþgi-
musi vienijanti prasmë (Ricoeuras ðá ju-
desá vadina konfigûruojanèiàja pasako-
jimo dimensija) garantuoja vien màsty-
mo stiliø, o ne statiðkai pasilieka kaip
tai, kas jau ágyta ar iðsiaiðkinta, � ji nie-
kada netampa objektu.

Objektu netampa ir suprasta, pateik-
ta ar numatyta asmens gyvenimo isto-
rija. Ji plëtodamasi nuolat modifikuoja
savo paèios kûrimo veiksmà � �màsty-
mo stiliø�. Màstymo stilius paradoksa-
liai tampa tikruoju màstymo turiniu, po-
kalbio bûdas � tikruoju pokalbio tikslu.
Esame ápratæ grieþtai skirti pasakojimo
bûdà nuo jo turinio � galvoti, kad áma-
noma skirtingiems þmonëms skirtingu
stiliumi (tokiu, kuris jiems priimtiniau-
sias, ar tokiu, kuris nustatytas reglamen-
tu) papasakoti tuos paèius turinius. Taip
pat esame ápratæ manyti, kad �að�, su-
sitinkantis daugybæ ávairiø þmoniø, yra
visada tas pats. Tokiu bûdu ir nuosavo
gyvenimo istorija, ir savo asmens ypa-
tybiø apraðymas ima atrodyti kaip tam
tikri pastovûs (nors ir nuolat pasipildan-
tys) turiniai, maþdaug �duotybës� ar
�faktai�, kurie vienaip ar kitaip prista-
tomi kam nors arba sau. Vadovaujantis
tokia samprata, ið kalbëjimo apie save
reikalaujama, kad jis bûtø pagrástas, ki-
taip sakant, ið jo reikalaujama tiesos: rei-
kalaujama nekeisti objektyviai susiklos-
èiusios istorijos, pasakoti jà tikrà. Taèiau
kas gi yra toji objektyviai susiklosèiusi
istorija, jeigu kiekvienà kartà ji klostosi
ið naujo, priklausomai nuo to, kokias su-
pratimo ar atminties gelmes jos �auto-
riaus� sàmonëje atveria tas (ar tie), ku-
riam (ar kuriems) ði istorija dedikuoja-
ma? Tokia kalbëjimo samprata vis dël-
to nepaverèia kalbëjimo(si) veiksmo pra-
simanymø skleidimu; tik paaiðkëja, kad
prasimanymø galimybë slypi kitur: me-
las yra ne kalbos, bet santykio klaida.

Tokia kalbos samprata atveria gali-
mybæ dar geriau suprasti ankstesniame
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skyriuje aptartas Ricoeuro mintis apie
pasakojimo struktûrà ir jo poveiká. Sa-
vo gyvenimo laiko suvokimas � vadin-
kim autobiografija � ágyja prasmæ tada,
kai þmogus á save þvelgia ne tik ið sa-
vo taðko, vadovaudamasis neva siekiais,
polinkiais, ágyta patirtimi, bet ir kitø
þmoniø akimis. Ir ne tik kitø þmoniø
akimis, bet ir ið kitø þmoniø papasako-
tø istorijø perspektyvos, kai savas gyve-
nimo laikas apipinamas kitokio gyveni-
mo galimybëmis. Ne iliuzinio, tobulo,
etc., bet � kitokio, lygiaverèio tam, kurá
þmogus gyvena pats. Kito þmogaus gy-
venimo savitumo nuojauta sukonkretina
savàjà gyvenimo istorijà.

Kito þmogaus gyvenimo istorija man
yra galimybë � kitokio, ne manojo, gy-
venimo galimybë. Ðis kitoks gyvenimas
man yra suprantamas tiek, kiek matau
galimà tokià savo gyvenimo (savo su-
pratimo, kanèios arba dþiaugsmo, etc.)
vagà. Tokia galimybë nëra nei ásijauti-
mas (pavyzdþiui, á kito skausmà), nei
fantazijos panaudojimas (ásivaizdavimas
savæs jo vietoje). Kitokio þmogaus gyve-
nimo atsivërimas man ir kartu jo kity-
bë leidþia man formuluoti mano gyve-
nimo vientisà istorijà. Vadinasi, savivo-
ka nëra betarpiðkas veiksmas. Savivokai
reikia turëti ðalia kitokio þmogaus gyve-
nimo vaizdà. Kiti þmonës reikalingi ne
vien kaip stebëtojas, klausytojas ar ver-
tintojas. Reikalinga jø gyvenimo patirtis,
kitokia negu manoji. Tik ðitaip, tik gali-
mybës fone manoji gyvenimo istorija
ágauna pavidalà ir savità kolorità. Kiek-
vienas mûsø, kultûriniø bûtybiø, supra-
timo vyksmas slepia to supratimo arti-
kuliavimo adresatà. Esame laikiðkos bû-

tybës (bûtybës su istorija) todël, kad su-
gebame nuolat þvelgti á savo kitokio bu-
vimo galimybes.

Tokia savo gyvenimo istorijos, auto-
biografijos, samprata tiesiogiai iðplaukia
ið to, kà Ricoeuras svarsto veikale Lai-
kas ir pasakojimas. Vis dëlto savo gyve-
nimo istorijos formulavimas ir savasties
jausmas nëra tapatûs dalykai. Ricoeuras
knygoje Að pats kaip kitas tarsi toliau
svarsto Laiko ir pasakojimo temas bûtent
ðia kryptimi: kaip naratyvumas, þmogið-
kasis sugebëjimas pasakoti, veikia savæs,
savo bûdo, savo unikalumo supratimà.

Knygoje Að pats kaip kitas Ricoeuras
iðryðkina svarbià ðiai temai perskyrà �
perskyrà tarp savasties ir tapatybës.
�Savastis, að dar kartà kartoju, nëra ta-
patybë (�) Kas nors gali paklausti: jei
ði perskyra tokia svarbi, kodël gi ji ne-
tapo tema anksèiau (�)? Todël, kad
kaip problemà jà galima aptikti tik ta-
da, kai á pirmàjà vietà patenka laikiðki
motyvai19�.

Ði Ricoeuro pastaba primena tai, kas
teigiama Laike ir pasakojime: þmogaus lai-
kiðkumas ten pateikiamas kaip þmogaus
sugebëjimas pasakoti. Ricoeuras, savas-
tá susiedamas su laiku, kartu jà susieja
ir su pasakojimu: þmogaus identitetà jis
pirmiausia mato kaip laikiðkà � t.y. nuo-
lat kintantá, taèiau vis dëlto identitetà.
Identiteto formavimasis (o tai ir yra jo bu-
vimas) yra dialektiðkas vyksmas: nauja-
neáprasta nuolat sàveikauja su sena-
áprasta. Ricoeuro terminais formuluo-
jant, naratyvusis identitetas yra savas-
ties ir tapatybës dialektika. Mano savas-
tis ir mano tapatybë nëra visiðkai viena
nuo kitos atskirtos mano dalys; taèiau
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tai yra du suvokimo bûdai, kurie sàvei-
kaudami suformuoja mano charakterio
sàvokà: �ðis ipse ir idem persiklojimas
nëra toks, kad verstø kapituliuoti visus
mûsø bandymus juos atskirti. Naujoviø
ir nusistovëjusiø dalykø dialektika, pa-
grindþianti áproèio susiformavimà, ir ne
maþiau turtinga kitokybës ir ásisavinimo
dialektika, pagrindþianti identifikacijos
procesà, mums turi priminti, kad cha-
rakteris turi istorijà, kurià jis yra sutrau-
kæs20�. Kitokybës ir jos ásisavinimo dia-
lektika, nors kiek kitu aspektu, bet jau
aptarta kalbant apie kito suvokimo
vaidmená savivokai. Svarbiau, kaip èia
suprantama naujoviø ir nusistovëjusiø
dalykø dialektika.

Aiðkindamas, kaip sugebëjimas pasa-
koti veikia savivokà, Ricoeuras skleidþia
charakterio sàvokà, bûtent � charakterio
ir kasdieniø þmogiðkø veiksmø dialek-
tikà. �Lemiamas þingsnis asmens tapa-
tumo naratyvios koncepcijos link pada-
romas tada, kai þengiama nuo veiksmo
prie charakterio. Charakteris yra tai, kas
perkeièia veiksmà á naratyvà. Charakte-
rio kategorija apskritai yra naratyvi ka-
tegorija; jos vaidmuo pasakojime suku-
ria toká patá naratyvøjá supratimà, koká
sukuria ir fabula.21� Prisimenant, kad fa-
bulai yra bûdingos dvi laiko kryptys �
neapgræþiamo epizodinio laiko dimen-
sija ir laikà konfigûruojanèioji dimensi-
ja, � aiðkëja, kà Ricoeuras turi omenyje
vadindamas charakterá laikiðka katego-
rija. Vadinasi, veiksmo perkeitimas á na-
ratyvà Ricoeuro kontekste reiðkia ne
veiksmo at-pasakojimà, ne jo kalbiná at-
vaizdà. Perkeisti veiksmà á naratyvà vei-
kiau reiðkia susaistyti atskirø jo epizo-

dø prasmes á vienà, t.y. veiksmo truk-
mæ paversti suvokta laiko vienybe. Sà-
monëje suvienytas laikas tebëra laikas
(Ricoeuro kontekste tik jis ir yra laikas).
Todël charakteris yra laikiðka, naratyvi
kategorija.

Mano veiksmai, konfigûruoti á vienà
prasmæ, yra mano charakteris. Taèiau
kiekvienas naujas mano veiksmas á ðià
visumos prasmæ áneða naujovæ, kuri ma-
no charakteryje ar jo suvokime nusëda
perkeisdama já visà, o ne papildydama
nauju aspektu. �Tai yra nusistovëjimas,
suteikiantis charakteriui laikiðko tæstinu-
mo pobûdá, kà að èia interpretuoju kaip
ipse ir idem persiklojimà. Ðis persikloji-
mas, ðiaip ar taip, nepanaikina skirtin-
gumo tokiø dviejø problematikø: mano
charakteris, bûdamas mano antroji gam-
ta, esu að, að-pats, ipse; taèiau ðis ipse pa-
teikia save kaip idem. Kiekvienas tokiu
bûdu suformuotas, ágytas ir ilgalaike
nuostata tapæs áprotis konstituoja bruo-
þà � charakterio bruoþà, skiriamàjá þen-
klà, pagal kurá asmuo atpaþástamas, rei-
dentifikuojamas kaip tas pats, � charak-
terio, kuris yra ne kas kita, kaip tokiø
skiriamøjø þenklø tinklas.22�

Tai, kas buvo pasakyta apie savasties
papasakojimo ar net savo biografijos pa-
pasakojimo negalimumà (já susiejome su
Jameso reprezentuojama laiko sampra-
ta), ne konfrontuoja su ðiomis mintimis,
bet jas praturtina. Kalba apie �ipse ir
idem persiklojimà� mano laikiðkà iden-
titetà vaizduoja panaðø á Jameso savas-
ties (sàmonës srauto) sampratà. �Að�
nëra stabilus darinys, judantis laiko tie-
se pirmyn ir joje veikiantis, � vienas ki-
tà sekantys mano gyvenimo epizodai
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nuolat konfigûruojami, kai kuria �að�
visumà. Kiekvienas mano veiksmas yra
mano darbas su ipse ir idem sluoksniais,
daugiau ar maþiau modifikuojantis
�að�. Taèiau tokia samprata skiriasi nuo
Jameso sàmonës srauto sampratos tuo,
kad visam ðiam darbui, Ricoeuro many-
mu, yra bûtina kalba kaip idealiø, uni-
versaliø prasmiø tiekëja. Ji bûtina todël,
kad mano �að� niekad nebûna atskirai
nuo �kitas�.

Jei tik sava gyvenimo istorija neku-
riama savavaliðkai ir tikslingai, tuomet
ji tampa nuolat ið naujo áprasminama

gyvenimo visuma. Gyvenant tokia visu-
ma kuriasi savaime kaip stabilus, ir vis
dëlto nuolat kintantis darinys. Ji suvo-
kiama ið kitø gyvenimo istorijø, kitokiø
charakteriø perspektyvø, ir kartu jø ap-
suptyje, o ne kaip nuolat besipildantis
nuveiktø darbø ar ágimtø bei ágytø sa-
vybiø sàraðas. Matyt, tai ir glumino Anà
Achmatovà, raðiusià savo autobiografi-
jà ir, matyt, jautusià potencialiø skaity-
tojø norà gauti nebekintanèià medþiagà
apie þinomà þmogø, jo darbus ir savy-
bes, o toks savæs pateikimas apskritai
nëra savivoka.
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VIDURAMÞIØ AUTOBIOGRAFAS
PETRAS ABELARAS

The Medieval Autobiographer Peter Abélard

SUMMARY

The philosopher and theologian Peter Abélard (1079-1142) was the first Medieval thinker who exposed

human subjectivity as material for contemplation and the foundation for knowledge acquisition. Accor-

ding to M.-D. Chenu, this way Abélard awakened medieval consciousness. He contributed considerably

to metaphysics, logic and ethics, and took an active part in the famous discussion concerning universals,

enriching it by several questions: What is there in things which enables us to give them common names?

If there are no actually existing universals, what do common names designate? If the things signified by

universals cease to exist, would their names still mean the notion we have of these things? etc. He gave

a new basis to ethics by valuing the intentions more than the results. An intention which itself is good

can have as its effect a deed bad in itself, or inversely; but the moral act which a good intention dictates

is always a good act, just as the one a bad intention dictates is always bad1. But his most controversial

achievement was bringing dialectics in theology in order to check the dogmas of the Church.
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Abelaras po keleriø su studentais
praleistø laimingø metø Paraklete, maþ-
daug 1125�1127 metais, iðrenkamas Ðv.
Þildo (Saint-Gildas) vienuolyno abatu.
Jis palieka Parakletà ir iðvyksta á nuoða-

lioje vietovëje esantá vienuolynà � á vi-
siðkai nepaþástamà provincijà, kurios net
ir vietinës kalbos nemokëjo. Atvykæs jis
pamatë, kad padëtis èia blogesnë, nei
ásivaizdavo. Ðv. Þildo vienuolyno vie-
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nuoliai turëjo sugyventiniø ir vaikø bei
visais ámanomais bûdais stengësi prasi-
manyti pinigø, kad galëtø iðlaikyti savo
ðeimas. Vietos senjoras buvo pasiglem-
þæs abatijos þemes ir ið jø gaunamas pa-
jamas. Gyventojai buvo tamsûs, neiðsi-
lavinæ, nesutramdomi, visoje provincijo-
je vieðpatavo teroras. Abelaras pabandë
ávesti ðiokià tokià tvarkà, bet, kadangi
diplomatiniais sugebëjimais jis negalëjo
pasigirti ir elgësi gana netaktiðkai, tai
susidûrë su arðiu pasiprieðinimu. Kilo
pavojus netgi jo gyvybei: �uþ vienuoly-
no sienø senjoras ir jo riteriai mane nuola-
tos kankino, vienuolyne broliai man be per-
stojo spendë þabangas�2. Jis átarë, kad vie-
nuoliai ne kartà bandë já nunuodyti: vie-
nà kartà ápildami nuodø á tauræ per Mi-
ðias, kità � ámaiðæ á valgá, kai jis pieta-
vo su dviem vienuoliais. Vienas ið jø ap-
sinuodijæs mirë. Nuo to laiko Abelaras
stengësi vienuolyne bûti kuo maþiau, ta-
èiau, jo teigimu, tada buvo pasamdyti
þudikai, turëjæ uþmuðti já kelionëje. Ir
dar viena nelaimë jo kanèiø taurëje � ke-
liaudamas ant mulo, Abelaras nukrito ir
susilauþë kaklo slankstelius.

Vis dëlto per ðá liûdnà laikotarpá bû-
ta ir laimingø akimirkø. 1129 metais Ar-
þantë (Argenteuil) vienuolës, kuriø vir-
ðininke buvo tapusi Eloiza, karaliaus
ásakymu iðvaromos ið vienuolyno. Pa-
guodos laiðke Abelaras aiðkina, kad ðio
incidento prieþastis � Ðv. Denis vienuo-
lyno abato Siuþero (Suger) ambicijos.
Norëdamas iðplësti savo valdas, jis pa-
praðë atiduoti Arþantë vienuolynà, ku-
ris kadaise buvo pavaldus Ðv. Denis vie-
nuolynui. Bet oficialus pretekstas (Abe-
laras jo nemini) buvo �netinkamas� vie-

nuoliø elgesys, � tai patvirtino popie-
þiaus legatas ir tuo rëmësi karalius. Ta-
èiau, kad ir kaip buvo, toks priekaiðtas
negalëjo bûti skirtas Eloizai. Ji buvo ið-
tikima vienam vyrui, ir visø rodoma pa-
garba jai leidþia abejoti tokiu kaltinimu.
Vokieèiø istorikas Erwin Panofsky3 ra-
ðo, kad ðio iðkraustymo prieþastis vis
dëlto galëjo bûti ne tik teisinë, bet ir mo-
ralinë � tai, kad Eloiza buvo Abelaro
mylimoji. Suþinojæs apie Eloizà iðtikusià
nelaimæ, Abelaras atvyko ið Ðv. Þildo
vienuolyno (esanèio beveik uþ 400 kilo-
metrø) ir pasiûlë iðeitá. Daugelis vienuo-
liø buvo iðsiskirsèiusios, bet kelios liko
su Eloiza. Abelaras atidavë joms tai, kà
turëjo brangiausio, � Parakletà. Popie-
þius Inocentas III patvirtino ðià dovanà
ir vienuoliø bei naujø vienuolyno nariø
teisæ á Parakletà iki gyvos galvos. Save
Abelaras laikë Parakleto moterø vienuo-
lyno dvasiniu vadovu. Paguodos laiðke4

Abelaras pasakoja, jog ið pradþiø vie-
nuolëms buvo nelengva, bet greitai jø
padëtis pagerëjo: joms padëjo jø pamal-
dumo bei gerumo sujaudinti aplinkiniai
gyventojai. Eloiza tapo vienuolyno vir-
ðininke ir Abelaras autobiografijoje apie
jà raðo su didþiule meile: �Visi þavëjosi
jos pamaldumu, iðmintimi, jos neapsakomu
kilniaðirdiðkumu bei kantrybe visame kame.
Kuo maþiau ji rodësi þmonëse, kuo daugiau
laiko praleisdavo uþsidariusi koplyèioje, kur
atsidëdavo maldoms ir ðventoms meditaci-
joms, tuo karðèiau paðalieèiai krikðèionys
troðko jà regëti ir su ja kalbëtis�5. Susifor-
muoti tokiai Abelaro nuomonei átakos
turëjo jø susiraðinëjimas.

Sutvarkæs Parakleto reikalus, Abela-
ras ilgai neuþsibuvo ir gráþo atgal á Ðv.
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Þildo vienuolynà. Ten jis bandë daryti
reformas, t.y. iðvyti paèius blogiausius
vienuolius, paþeidusius vienuolinio gy-
venimo nuostatas. Bet jie apleido vie-
nuolynà tik tada, kai abato kvietimu at-
vyko popieþiaus legatas, kuris privertë
juos dar kartà pasiþadëti palikti vienuo-
lynà. Taèiau likæ vienuoliai pasirodë esà
tokie pat nevaldomi, kaip ir iðvarytieji.
Abelaras, apimtas nevilties, pradeda ra-
ðyti autobiografijà, kurià nedviprasmið-
kai pavadina Historia calamitatum (Mano
nelaimiø istorija). Tai buvo 1133 metai.

Historia calamitatum

Mano nelaimiø istorija paraðyta kaip
�paguoda� vienam ið Abelaro draugø,
besiskundþianèiam savo likimu. Kad
draugo nelaimës atrodytø maþesnës,
Abelaras jam pasakoja apie savàsias. Jis
buvo ásitikinæs, jog iðvydus, kad kito
þmogaus kanèios dar didesnës, savos
nelaimës nebeatrodo tokios baisios. Ta-
èiau ðis guodimasis draugui � tik litera-
tûrinë priemonë. �Draugas�, kuriam ra-
ðo Abelaras, � jis pats. Historia calamita-
tum veikia trys personaþai, kurie ið es-
mës yra vienas asmuo. Pirmasis � tai
tas, kuris pasakoja apie savo gyvenimà.
Jis yra ne paprastas perpasakotojas, ne-
ðaliðkas ir objektyvus autorius, bet kar-
tu ir teisëjas. Antrasis yra abatas, Abe-
laro Superego, sàþinës vadovas. Pagaliau
treèiasis � tai nelaimingasis Abelaras,
galutinai palauþtas, ákalintas nuoðaliame
Ðv. Þildo vienuolyne su savo maiðtau-
janèiais vienuoliais.

Pirmasis personaþas � genijus, moks-
lo fanatikas, nuolatos siekiantis ágyti

kuo daugiau þiniø, ið kiekvieno moky-
tojo iðreikalaujantis visko, kà tik ðis ga-
li duoti. Bet nusivylæs jø ribota iðminti-
mi, jis negailestingai juos kritikuoja ir,
jei tik ámanoma, stengiasi uþimti jø vie-
tà. Jis yra patrauklus vyras, nesivarþan-
tis atsiduoti erotiniams eksperimentams.
Antrasis � iðsimokslinæs þmogus, ge-
riausias to meto filosofas, pamaldus
dvasininkas, skelbiantis Dievo þodá, vis-
kà pasveriantis ir teisiantis. Taèiau ant-
rasis personaþas në akimirkai neuþmirð-
ta, kad jis yra ir pirmasis veikëjas, todël
jo pasakojime atsispindi pastarojo pui-
kybë, polinkiai, pagieþa ir aistros.

Kaip raðo antrasis personaþas, pir-
masis veikëjas yra ambicingas, nuspren-
dæs �padaryti karjerà� mokslo srityje. Jis
puikios nuomonës apie save, kurios ant-
rasis personaþas neginèija, be to, jis �
pats geriausias, bent jau ið savo meto in-
telektualø. Visi jo mokymàsi vaizduo-
jantys epizodai paraðyti pagal tà paèià
schemà: garsus mokytojas dësto, o jo
mokinys Abelaras pergalingai nuginèi-
ja mokytojo teiginius, arba mokytojas ir
keli jam pavydintys mokiniai susivieni-
ja prieð Abelarà ir stengiasi jam pakenk-
ti � ið pradþiø nesëkmingai, bet paskui
nesàþiningos intrigos padeda jiems pa-
siekti tikslà. Antrasis personaþas visada
mano, kad pirmasis buvo teisus, ir kal-
tina prieðininkà. Jis dþiaugiasi pirmojo
personaþo pergalëmis ir nepriekaiðtau-
ja, kad jam trûksta krikðèioniðko kuklu-
mo: �mano ðlovë augo sulig kiekviena die-
na�, �að besàlygiðkai karaliavau dialektikos
srityje�6. Kartais antrojo personaþo ver-
tinimas bûna santûrus ir jam pirmasis
personaþas atrodo �kupinas puikybës ir
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pasitikëjimo (savimi)�7, nors jis esàs didis
dialektikas. Todël, antrojo personaþo
nuomone, nereikia ásivaizduoti, kad bu-
vimas dideliu dialektiku gali já iðkelti
virð kitø þmoniø. Taèiau kovoje su Vil-
helmu Ðampieèiu antrasis veikëjas visið-
kai palaiko pirmojo pozicijà. Pasakojime
Vilhelmas Ðampietis visiðkai paþemina-
mas. Patyræs pralaimëjimà, jis pabando
sukliudyti Abelarui atidaryti savo mo-
kyklà, o nepavykus � tampa vienuoliu.
(Jo netoli Paryþiaus ákurtas vienuolynas
vëliau tapo garsiuoju Ðv. Viktoro vie-
nuolynu.) Antrasis personaþas, kaip ir
pirmasis, jauèiantis Vilhelmui neapy-
kantà, klausia, ar jis tapo vienuoliu ið
pamaldumo, ir atsako, kad toli graþu
ne: �Jis manë, kad ðis vieðas religingumo
demonstravimas padës jam tapti prelatu�
Ilgai laukti neteko: jis buvo paskirtas Ðalo-
no vyskupu�8. Á vienuolynà, teigia antra-
sis personaþas, jis pasitraukë tik ið
�veidmainingo pamaldumo�9. Tapæs
vienuoliu, Vilhelmas Ðampietis vël pra-
dëjo dëstyti, ir Abelaras, antrà kartà ta-
pæs jo mokiniu, galutinai já sutriuðkina.
Tai teigia abu personaþai, o pasakotojas
dar priduria: �Sunku ir apsakyti, koks pa-
vydas kankino Viljamà ir koks pyktis jame
kunkuliavo�10, o negalëdamas áveikti
Abelaro, nusimena ir �nusivylæs ðio pa-
saulio ðlove, jis pasitraukë á vienuolynà�11.
Kaip ir pirmasis personaþas, antrasis ne-
abejoja, jog Vilhelmà taip pasielgti pa-
skatino ne kokie nors kilnûs motyvai, o
nuoskauda pralaimëjus Abelarui.

Panaði istorija kartojasi ir su Anzel-
mu Lanieèiu. Pastarasis buvo laikomas
geriausiu to meto teologu. Norëdamas
susipaþinti su teologija, Abelaras pradë-

jo lankyti jo paskaitas, taèiau netrukus
ir vël nusivylë. Anzelmas, teigia pasa-
kotojas, �prieðais tylinèià publikà buvo
nuostabus, bet vos uþsimezgus diskusijai, jis
þlugdavo, todël ið jo paskaitø nebuvo jokios
naudos�12. Abelaras jam tai pasako ir nu-
sprendþia kitiems mokiniams parodyti,
kaip reikia dëstyti teologijà, susilaukda-
mas didþiulio pasisekimo. Kupinas pyk-
èio ir pavydo, Anzelmas bando ap-
ðmeiþti ir pakenkti Abelarui, bet patiria
gëdingà pralaimëjimà. �Greitai visi pripa-
þino, kad mano kaip teologo talentas prilygs-
ta mano kaip filosofo genijui�13, � pirmojo
veikëjo mintis kartoja antrasis persona-
þas. Taèiau pirmasis personaþas nuëjo
per toli: �Nuo ðiol laikiau save vieninteliu
filosofu pasaulyje�14, ir antrasis persona-
þas pasako pamokomà pamokslà, iðva-
dindamas pirmàjá personaþà kvailiu:
�Kvailys, kuriam sekasi, visada pasipuèia�15.
Uþ savo puikybæ ir iðdidumà Abelaras
bus nubaustas, kaip pabrëþia pasakoto-
jas, per geidulingumà.

Su pasididþiavimu kalbëdamas apie
savo intelektinius sugebëjimus, pirmasis
personaþas, su kuriuo daþnai sutinka ir
antrasis, ne maþiau didþiuodamasis atsi-
liepia apie savo gundymo menà � mat
bûdamas garsus, jaunas ir graþus, jis galë-
jo nebijoti, nes �nebuvo në vienos moters,
kuri bûtø galëjusi atstumti mano meilæ�16.
Raðydamas ðiuos þodþius, antrasis per-
sonaþas turëjo pagalvoti apie treèiàjá �
vargðà abatà prieðiðkame pasaulyje, senà
ir pasiligojusá po to, kai nukrito nuo mu-
lo. Jam turëjo kilti mintis ir apie þmogaus
trapumà, laikinumà. Ir vis dëlto, raðyda-
mas autobiografijà po nelaimingo kastra-
vimo atsitikimo, pirmasis veikëjas tvirti-
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na, kad buvo nepaprastai puikus meilu-
þis: �Kuo naujesni mums buvo ðie dþiaugs-
mai, tuo karðèiau jais mëgavomës, niekada
nejusdami pasibjaurëjimo�17. Savo laiðkuo-
se Eloiza patvirtina tà paèià nuomonæ.
Antrasis personaþas niekuo nesipiktina,
bet mano, jog iðkastravimas � pelnyta
bausmë uþ ðiuos meilës nuotykius.

Pirmajam veikëjui tapus vienuoliu,
antrasis personaþas ðiek tiek santûriau
atsiliepia apie jo sugebëjimus, bet vis
tiek nevengia hiperbolizavimo. Paskai-
tø skaitymas, pirmà kartà iðvykus ið Ðv.
Denis vienuolyno, apibûdinamas ðitaip:
�Vieðpats apdovanojo mane vienodais gabu-
mais tiek teologijos, tiek pasaulietinio mokslo
srityje�18. Ið tiesø Abelaro nepaprasti ga-
bumai sukëlë daugelio pavydà, ir bûtent
dël to jis buvo pasmerktas Suasono su-
sirinkimo. Taèiau ðis pasmerkimas, ant-
rojo veikëjo teigimu, � ne tik piktø prie-
ðø intrigø rezultatas, bet ir pelnyta
bausmë uþ perdëtà puikybæ: �Dievo ma-
lonë iðgydë mane nuo geidulingumo, atim-
dama galimybæ jam atsidëti, ir nuo mokslo
pagimdytos puikybës, priversdama patirti
paþeminimà � vieðai sunaikinti knygà, ku-
ria labiausiai didþiavausi�19. Apvaizda gali
pasinaudoti ir blogais þmonëmis, kad
gerus þmones padarytø dar geresnius,
todël antrasis personaþas, kalbëdamas
apie nepaprastus Abelaro gabumus, re-
miasi liudytojø þodþiais. Nepaisant vie-
ðø Abelaro pasmerkimø, Eloiza sakë,
kad Abelarui �ið prigimties skirta neðti
þmonijai gërá�20. Pasak Ðartro vyskupo
Gotfrido (Godefroy) Levieèio, �dël savo
iðsimokslinimo ir genialumo, pasireiðkianèio
visuose darbuose, ðis þmogus ágijo daug ið-
tikimø ðalininkø�21.

Dël tokio narcisizmo Abelarui buvo
sunku gyventi bendruomenëje. Taèiau
pasakodamas apie daugybæ pirmojo vei-
këjo konfliktø su vienuoliais, antrasis
personaþas niekada nepripaþásta net
menkiausios jo kaltës. Vienintelë aplin-
kiniø prieðiðkumo prieþastis � pavydas,
jauèiamas dël intelektualinio pranaðumo,
arba, po iðkastravimo, prieðinimasis jo
grieþtai, ydas smerkianèiai moralei.

Savæs iðaukðtinimas, perdëtas puika-
vimasis savo protu, ásitikinimas, kad já
nuolatos persekioja, � ið dalies yra tei-
singas, bet perdëtai liguistas. Ðios asme-
ninës Abelaro savybës daro já nepaken-
èiamà aplinkiniams ir, rusø istoriko
Aarono Gurevièiaus22 þodþiais, neleidþia
jam integruotis në á vienà socialinæ gru-
pæ. Ir vis dëlto jis iðlieka simpatiðkas ir
patrauklus. Ramus savo intelektualinio
pranaðumo teigimas liudija atvirumà: jis
mano esàs geriausias, tai � nenuginèija-
mas faktas, ir tai jis tiesiai sako. Jis lai-
ko save dideliu filosofu ir aukðtai verti-
na save kaip filosofà, bet dar labiau my-
li paèià filosofijà. Abelaras jauèia aistrà
màstymui. Ir ið tikrøjø màstymui pri-
klauso jo ðirdis, o ne Eloizai. Jis negra-
þiai su ja pasielgë priversdamas jà iðte-
këti, o paskui ástoti á vienuolynà, bet
antrasis personaþas ðiø poelgiø visai ne-
laiko blogais. Vis dëlto jis niekada neið-
duos to, kà laiko tiesa. Jis vertina logið-
kà màstymà, aiðkiai suformuluotas pro-
blemas ir vengia miglotos retorikos. �Sic
et non� jis sako: �Abejonë skatina mus ieð-
koti, o ieðkodami suvokiame tiesà�23. Ieðkoti
tiesos ir dalytis savo atradimais su ki-
tais, ypaè su jaunimu, � ðtai kur Abela-
ras mato gyvenimo prasmæ. Jis buvo lai-
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mingas Paraklete, nors ten kamavo ma-
terialiniai nepritekliai, bet já supo susi-
þavëjæ studentai, kuriems jis skaitë pa-
skaitas, vedë disputus ir su kuriais ga-
lëjo kartu atsidëti màstymui. Taèiau jo
puikybë buvo jo paties prieðas: jis iðmai-
në Parakletà á Ðv. Þildo vienuolynà. At-
rodo, jo likimas yra nuolatos bûti kely-
je ir ieðkoti paslaptingos tiesos, slypin-
èios kaþkur kitur.

Abelaro Historia calamitatum negali-
ma prilyginti tokioms autobiografijoms
ðedevrams kaip Ðv. Augustino Iðpaþini-
mai ar J.-J. Rousseau Iðpaþintis. Pagrin-
dinis Ðv. Augustino Iðpaþinimø persona-
þas � Dievas, kurá nevilties apimta siela
nuolatos mini kaip kûrëjà ir liudytojà:
mano Sukûrëjas ir að. J.-J. Rousseau Iðpa-
þinties (jis irgi turëjo savo Eloizà, tiktai
svajonëse) pagrindinis veikëjas � pats
Rousseau, stojantis prieð Dievà su savo
nuodëmëmis ir dorybëmis: að ir mano
Sukûrëjas. Abelaro �að� yra vienas pats,
o Dievas, á kurá kreipiasi ðis vienuoliu
tapæs grynas intelektualas, � labai toli-
mas, pasislëpæs uþ daugybës ávairiø au-
toriø interpretacijø. Teisindamasis jis
gausiai cituoja Ðventàjá Raðtà, Baþnyèios
Tëvus, Antikos filosofus. Gindamasis
nuo kaltinimo, kad pernelyg daþnai lan-
kosi pas Parakleto vienuoles, mini Ðv.
Jeronimà, Ðv. Augustinà, Leonà Didájá.
Aiðkindamas, kodël ákûrë Parakletà ir
taip já pavadino, remiasi Ðv. Jeronimu,
pitagorininkais, Ðv. Pauliumi, Platonu,
Kvintilianu. Toks pedantiðkumas slegia
ir vargina. Nepaisant visko, Abelaras
buvo viduramþiø þmogus, atstovas epo-
chos, kurioje vieðpatavo autoritetas.

Jam, vienam ið pirmøjø viduramþiø in-
telektualø, teko jo prigimèiai prieðingas
vaidmuo. Nors ið esmës meilës aistros
jo nedomino, jis tapo nelaimingu vienos
garsiausiø visø laikø meilës istorijø he-
rojumi. Nejausdamas potraukio á misti-
kà, tapo vienuoliu ir ið esmës visà gy-
venimà skyrë vien Dievui. Jam tekda-
vo imtis nemielø darbø ir tada jis daþ-
nai tapdavo nerangus ir nesumanus,
kartais net grubus. Jis daug kentëjo, o
kai kanèia tapdavo nepakeliama, su-
griûdavo jo principai, teorijos ir autori-
tetø interpretacijos, kurie buvo ásiterpæ
tarp jo ir Dievo. Todël, kai Abelarà pa-
smerkia Suasono susirinkimas, pasigirs-
ta skausminga jo aimana: �Gerasis Jëzau,
kurgi tu buvai?�24, o kai vienatvë Ðv. Þil-
do vienuolyne tampa nebepakeliama,
jis prabyla ðirdies balsu: �Ið þemës pa-
kraðèiø ðaukiu tave, Vieðpatie, nerimo skli-
dina ðirdimi�25.

Ar Historia calamitatum suteikë trokð-
tamà paguodà treèiajam personaþui
Abelarui, pasislëpusiam po draugo,
�brangaus brolio Kristuje, seno ir artimo
bendraþygio, su kuriuo tiek daug kas sieja�26

ir kuriam skirta biografija, kauke? Kû-
rinys baigiamas atsidavimu Apvaizdai:
�Niekas neávyksta atsitiktinai ar be gerojo
Visagalio leidimo. Ði mintis turi paguosti ið-
bandymus patiriantá tikintájá�27.

Taèiau Abelaro vargai dar nesibai-
gia. Ir pirmàjá iðbandymà jam pateiks
ta, kurios gyvenimà jis sudauþë ir kuri
pasirodys esanti visai ne idealizuota
vienuolyno virðininkë (idealizuoti buvo
patogu), o savæs atsiþadëjusi moteris �
Eloiza.
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The Theology of the Word (vâc) in Indian
Religious Culture

SUMMARY

The climax of a hermeneutics of synthesis and the sacred Verbum exegesis is represented in Tantric

Kashmiri tradition and mainly in Abhinavagupta�s works. In his Parâtrîúikâ Vivara�a, one of the most

fascinating but also most difficult mystical texts of the Kashmir Úaiva philosophy dealing with the theory

and practice of mantra, Abhinavagupta presents a penetrating metaphysics of language and its various

stages in relation to consciousness.

The 50 letters of the Sanskrit alphabet, which are the smallest phonemic units into which speech

can be analysed, are a symbolic expression of the principal elements of the activity of consciousness.

While the Vedic mantras are comprised of complete sentences, the Tantric mantras are in the form of

monosyllabic vocables only, technically called the bîjamantras, in theory, are sonic manifestations of

basic cosmic powers. The most interesting example of the association of the Sanskrit alphabet (var�amâlâ)

with the cosmology and activity of consciousness is Abhinavagupta�s esoteric exegesis of the symbolic

significance of the mantra A h a �, which in Sanskrit means �I� and symbolises by its form the dynamic

nature of the Self. The mantric utterance gets singled out as the one form of discource that enables a

human being to assert, to recognize (pratyabhijñâ) his freedom within the cosmic process by identifying

himself with Úiva. The right mantra used in the proper way by a qualified person is believed to be a

key that unlocks the Úaktic structure of the cosmos. Abhinavagupta�s subtle speculation on the Word

extends from its mystical dimension to the intricacies of the Sanskrit alphabet and linguistic specula-

tion, from psychological subtleties to philosophical reasoning.

RAKTAÞODÞIAI. Hinduizmas, tantrinë teologija, lingvistinë indø tradicija, religijotyra.
KEY WORDS. Hinduism, Tantric theology, Indian linguistic tradition, comparative religious studies.
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3. SANSKRITAS IR MANTRØ SAMPRATA
TANTRIZMO TEOLOGIJOJE IR SOTERIOLOGIJOJE

penkiasdeðimt raidþiø þenklina univer-
salios veiklos (vâcya) visumà, kuri tuo
paèiu iðreiðkia visas galimas empirinio
ir transcendentinio patyrimo formas, o
ðios konceptualiai artikuliuojamos ðim-
tu aðtuoniolika pasauliniø sistemø (bhu-
vana)2.

�A� � pirmoji þodþio �að� (a h a �) ir
sanskrito abëcëlës raidë � yra visø kitø
raidþiø pradmë, iðtakos ir todël þymi
Anuttara � aukðèiausià bûties principà,
Absoliutà. �Ha� yra paskutinë abëcëlës
raidë ir reprezentuoja pabaigos taðkà,
kuriame pasirodþiusios vël nutyla visos
raidës, todël ji Anuttarâ � dinamiðkas,
moteriðkasis Absoliuto aspektas3. Ji þy-
mi bûvá, kai iðskleisti visi patirties � vi-
dinës, sàmoningos ir sàlygotos iðorinio
nesàmoningumo � elementai. Tai ir ge-
neratyvinë sklaida (visarga), kuri it kvë-
pavimas átraukia á vidø tai, kas iðorëje ið-
skleidþia tai, kas yra viduje. Tokiu bûdu
dvi raidës �A� ir �Ha� reprezentuoja trans-
cendentiná ðaltiná � Ðivà � ir Ðakti � á já
sugráþtanèià jo paties sklaidà. �A-Ha� de-
rinys aprëpia visas kitas abëcëlës raides,
tai yra visus tiek transcendentinës, tiek
ir universalios fenomenaliosios sàmonës
aspektus.

Paskutinë þodþio A h a � raidë �Ì �
sanskrito raidyne þymima taðku virð
prieð jà stovinèià raidæ, raðoma po bal-
siø ir prieð priebalses, todël vadinama
anusvâra (balsio nasalizacija, paþodþiui:
�sekanti paskui balses�) arba bindu (pa-
þodþiui: �taðkas�, �laðas�, �balas�, �nulis�).
Priebalsë �M � simbolizuoja indivudalià
sielà (puru©a), bindu reprezentuoja sub-

Bandydami atsakyti á klausimà � kur
slypi mantrø galia? � remiamës pirmi-
niais ðaltiniais, tad paþvelkime, kaip
Kaðmyro ðaivizmo adeptai, o pirmiau-
sia Abhinavagupta sieja sanskrito raidy-
nà su tam tikromis kosmologinëmis ir
psichologinëmis funkcijomis.

Anot indiðkojo tantrizmo, kaip, beje,
ir kitø Indijos religiniø tradicijø, pats
efektyviausias soteriologinis iðsivadavi-
mo instrumentas � lingvistinis mantros
mechanizmas. Scholastiniu poþiûriu
ádomiausias sanskrito raidyno (var�a-
mâlâ) susiejimas su kosmoso struktûra
bei sàmonës funkcionavimu yra Abhina-
vaguptos ezoterinis mantros A h a �,
kuri paprastai þinoma kaip sanskrito
ávardis �að� ir savo pavidalu simboli-
zuoja dinaminæ savasties prigimtá, reikð-
mës interpretavimas tantrinio ðaivizmo
tradicijoje.

Objektyvusis percepcijø pasaulis ið
esmës yra grandinë mentaliniø kon-
strukcijø (prapañca), kurios, glaudþiai
susijusios viena su kita, kuria ávairovës
pasaulá (vicitratâ). Màstymas (vikalpa)
yra kalbos (vâk) forma, kuria byloja pro-
tas (citta), pats bûdamas pirmapradës
sàmonës sklaida. Sàmonë savo ruoþtu
siejama su nebyliàja, aukðèiausia kalbos
forma (parâ vâk), kuri, kaip savireflek-
sinë geba, padeda jai paþinti save. Ga-
liausiai penkiasdeðimt sanskrito raidyno
raidþiø, kaip smulkiausi fonemø deri-
niai, kuriais gali bûti analizuojama kal-
ba, yra smulkiausi simboliniai sàmonës
veiklos elementai1. Raidës drauge suda-
ro þodþius, o ðie � sakinio dalis. Taip
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tilià �að� vibracijà, kuri yra gyvasties ga-
lia (jîvakalâ) transcendentaliame, ant-
mentaliniame lygmenyje (unmanâ) ið-
skleisto subjektyvumo esmë4. Bindu,
kaip niekuo neapribotas taðkas, simbo-
lizuoja beribæ grynojo A h a � sàmonin-
gumo prigimtá (pramitibhâva). Tai aðis,
aplink kurià skleidþiasi visos energijos
nuo �A� iki �Ha�, tuðtuma, ið kurios cen-
tro emanuoja (prasara) visos galios ir á
kurià sugráþta.

Vadinasi, kiekviena sanskrito abëcë-
lës raidë ákûnija kurá nors kosminës
sklaidos ir gráþties ciklo aspektà ar fa-
zæ. Pasak reikðmingo Úâkta Úrîvidyâ /
Úrîcakra tradicijos teksto Kâmakalâvilâsa,
mantra A h a � simbolizuoja seksuali-
næ Ðivos ir Ðakti jungtá (úivaúaktimithuna-
pi�da)5 giliausioje jø aistros potencijoje,
kai ði dieviðkoji pora (yâmalarûpa) suly-
do visà sanskrito raidynà á vientisà A h
a � totalumà, kuriame dar nemanifes-
tuoja atskiros fonemos ir atitinkamai �
pasaulio daugis6. Kai Ðiva ir Ðakti susi-
jungia, visata, pirma suvokiama kaip
anapus sàmonës esanti tikrovë, liaujasi
egzistavus. Kosminio daugio raiðka (vi-
sarga) skleidþiasi tarp ðiø dviejø poliø.
Kai iðorinis objektyvusis pasaulis átrau-
kiamas atgal á jo transcendentiná ðaltiná,
bindu yra tas taðkas, kuriame surenka-
mos ir á vienà sulydomos visos sàmonës
galios/funkcijos. Tad universali visø rai-
dþiø potencija slypi bindu, kuris, kaip
reflektyvi dieviðkos sàmonës (parâ-vâk)
savimonë (vimarúa), teikia visoms joms
gyvastá7.

Tad visi kosminiai kûrimo ir nykimo
ciklai glûdi mantroje A h a �, per ku-
rià jie reiðkiasi kaip spontaniðka, niekuo
nemotyvuota Absoliuto þaismë (krîda).

Pabrëþdamas ezoterinæ ir soterinæ ðios
ðaivø mahâmantros reikðmæ, þymiausias
Abhinavaguptos mokinys ir komentato-
rius Kðemaradþa (K©emarâja) teigia:
�Viskà aprëpiantis A h a � yra visø rai-
dþiø nuo �A� iki �K©a� valdovas, jas tu-
rintis savyje Absoliuto (anuttara) neið-
gauto garsmens (anâhata) pavidalu. Tai
tyras, nekintantis sàmoningumas, kuris
toks iðlieka netgi absorbuotas á kiekvie-
nà Energijø Rato þaismës ciklà, kurá su-
daro nesuskaitomos daugybës þodþiø ir
jø denotatø kosminë struktûra (©adadh-
van). A h a � yra Parâ-Vâk, Dieviðkasis
þodis, neiðtartoji mantra, palaikanti vi-
sø bûtybiø gyvastá�8.

Ið visø mantrø Abhinavagupta la-
biausiai rekomenduoja ðirdies mantrà S
a u ª, kuri grafiðkai uþbaigiama visarga
(Õ � duslus iðkvëpimas) simboliðkai
vainikuojanèia iðsivadavimo kelià ir tan-
triko dëmesá kreipianèia á jo dvasinës
ðirdies atvërimà. Recituojama ði mantra
palaiko savo paties ðirdies pulsavimu
atskleidþiamà savimonæ9. Ðirdies mantra
sielà sujungia su kosminiais procesais ir
artina individo iðsivadavimà. �Tik tas
paþásta mantros galià, kas, atsiduoda-
mas mantros skleidþiamam kosminio
garsmens rezonansui (nâda) iðlieka pa-
niræs á já.�10 Pagal tai, koks yra pasirink-
to guru skelbiamas mokymas, rekomen-
duojamas konkretus nepaliaujamo man-
tros recitavimo (japa) bûdas, kuris skir-
tas palaikyti kosminio garsmens skam-
besá fonemø sraute (dhvani). Nâda-yoga
apjungia garsmens meditavimo techni-
kas, kurios bendros ávairioms joginëms
ir tantrinëms mokykloms.

Vediðkosios mantros yra sudarytos ið
paskirø sakiniø (pvz., Gâyatrî mantra,
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M�tyunjâya mantra ir kt.), o tantrinës
mantros sudarytos ið vienskiemeniø þo-
dþiø, techniðkai vadinamø bîjamantras.
Paþodþiui bîja reiðkia �sëkla�, o tantriz-
mo teorijoje tai pamatiniai visatos sàran-
gà lemiantys elementai, garsiniai kosmi-
niø galiø ekvivalentai11. Anot ðaiva tan-
trø, bîjamantras yra tam tikra tvarka su-
komponuotø (sa�putita) fonemø garsi-
niai deriniai, vadinami mât�kâ var�as,
t.y. raidës, kurios kondensuota, kom-
paktine forma perteikia sàmonës galià
ar energijas. Daugumas jø yra minimos
tantriniø mantrø rinkiniuose ar kom-
pendiumuose, vadinamuose Mantrâbhi-
dhânako©as12. Senojoje Úiva-Sûtroje bîjas
yra vadinamos ðaktinës visatos daugio
(anekadhâ) ásèiomis13. Jø kilmë nëra þi-
noma, taèiau jos gali bûti palyginamos
su sëklomis, kurios implantuojamos
adepto sàmonëje siekiant tanrine apei-
ga (pûjâ) tam tikrø rezultatø.

Apeliuodamas á Abhinavaguptos
Tantrâlokos skyriø (âhnika), Debabrata
Sen Sharma pateikia versijà, jog mantros
atsirado ið sañjalpa, t.y. ið garsø, kurie
nevalingai sklinda ið jogo lûpø, ðiam su-
gráþtant ið samâdhi transo á áprastinæ sà-
monës bûsenà14. Bûdamas tokios pusiau
joginës sutelkties (samâdhi), pusiau bud-
rumo bûsenos, jis nekontroliuoja savo
jusliø. Manoma, kad savikalpa samâdhi
bûsenoje jogas patiria ypatingus iðgyve-
nimus, kuriø neámanoma perteikti þo-
dþiais. Jis tik murma kaþkà, kas atrody-
tø neturi jokios pramës, taèiau neða
transcendentiná Þodþio lygmená (Parâ-
Vâk) atitinkanèià dieviðkosios palaimin-
gos sàmonës (cit ânanda úakti) energijà.
Ðiuos formaliai beprasmius, spontanið-
kus garsus vienà po kito suraðë ðalia

esantys ir juos girdëjæ þmonës. Ðitokiu
bûdu, anot Debabrata Sen Sharmos, ir
atsiradæ mûsø laikus pasiekæ bîjamantras
rinkiniai.

Iniciacijos metu balsu iðtardamas
mantrà Vaikharî-Vâk lygmenyje, guru, ið
tiesø iðkildamas iki Parâ-Vâk lygmens,
suþadina mantroje latentiðkai slypinèià
galià, tarsi nuvalo nuo jos lukðtà. Taip
jis suteikia gyvastá mantroms, antraip
vien fonetiniame Vaikharî-Vâk lygmeny-
je artikuliuotos mantros yra �negyvos� ir
negali aktyvinti jokiø sàmonës procesø.
Savo komentaruose (vimarúinî) Úiva-sût-
rai Kðemaradþa aiðkiai apibûdina, kà
mokinys gauna ið guru: �Ið mokinio at-
þvilgiu palankiai nusiteikusio (pra-
sannât) guru mokinys gauna tobulà ga-
liø, kylanèiø ið mât�kâcakros, paþinimà
(bodhaª)�15.

Sakoma, jog kai jogas kartoja mantrà
balsu (vadinamoji saúabda japa), ji
reiðkiasi Vaikharî-Vâk lygmenyje. Tylus
gomurinis mantros kartojimas (upâ�úu
japa) jà aktyvina Madhyamâ-Vâk lygme-
nyje. Águdæs recituoti mantrà be garso,
vien mentaliniame lygmenyje (mânasa
japa), jogas jà aktyvina Paúyantî-Vâk lyg-
menyje16, kuriame ji reprezentuoja nedi-
ferencijuotà þodþio ir jo referento jung-
tá. Þymus indiðkojo tantrizmo specialis-
tas André Padoux taip apibendrina
mantros galios (úakti) raiðkà: �Kiekvienà
mantrà lydi dvejos galios: viena galia ið-
reiðkia ar þymi (vâcaka úakti), tai � pati
mantra. Kita yra tai, kas iðreiðkiama ar
þymima (vâcya úakti), tai � devatâ, dievy-
bë arba mantros objektas. Èia, kaip ir vi-
same kame, antrasis aspektas þengia
paskui pirmàjá, nes bûtent Þodis apvai-
sina savo objektà reikðme�17. Vadinasi,
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kvalifikuoto individo teisingai naudoja-
ma tinkama mantra yra savotiðkas vis-
raktis, kuriuo �atrakinama� ðaktinë kos-
moso struktûra. Tai savo ruoþtu reiðkia,
kad tantrinës praktikos disciplina man-
tros skiemenis paverèia subtiliu lingvis-
tiniu instrumentu, padedanèiu suvokti,
jog visata yra ne kas kita kaip kalbinis
Ðivos þaidimas arba þaisminga verbali-
në jo saviraiðkos forma. Kaip sakoma
Spanda-Kârikoje: �Tas, kas tai supranta
[kad ði visata tapati dieviðkai Ðivos Sa-
vasèiai], visà pasaulá regi it Dievo þais-
mæ (krîdâtvena), ir, taip susijungæs su vi-
suotine sàmone, jis neabejojamai patiria
iðsivadavimà�18. Turbût ne vienam èia
kils neabejotinos sàsajos su neopozity-
vistine L. Vittgensteino kalbiniø þaidi-
mø samprata.

Pasitelkus metaforà �pasaulis kaip þo-
dis�, visa pasaulio organinë visybë ir jo
ávairovë traktuojama tantrizme kaip Ði-
vos, kuris yra transcendentinis Þodis
(Parâ-Vâk) artikuliacija ar ekspresija
(vâcya). Ðiva, kaip transcendentinis kal-
bëtojas (vâcaka), artikuliuodamas kuria
pasaulá visiðkai analogiðkai kaip gnosti-
niai evengelisto þodþiai: �Pradþioje bu-
vo Þodis. Tas Þodis buvo pas Dievà, ir
Þodis buvo Dievas. Jis pradþioje buvo
pas Dievà. Visa per já atsirado, ir be jo ne-
atsirado nieko, kas tik yra atsiradæ� (Jn.
1, 1-3). O mantrinës formulës savo ruoþ-
tu irgi tampa diskurso forma, padedan-
èia þmogui visuose kosminiuose proce-
suose atpaþinti (pratyabhijñâ) savo laisvæ
tapatinantis su Ðiva. �Mantros vitalumas
(mantravîrya) yra Ðivos galia, kuri reiðkia-
si mantros ir proto (cetas) tapatumu. Ji ið-
kyla adepto prote fonemø ir mentaliniø
konstruktø (sankalpa) pavidalais. Taip

besireiðkianti mantros galia tik ið dalies
pakeis tuos jogus, kurie neatrado tos Ði-
vos galios savo prigimtyje.�19 Taigi, idant
Ðivos galia teiktø trokðtamus vaisius
mantros pavidalu, bûtina pirmiausia tà
galià aptikti savyje.

Ádomu palyginti ðià mantros galios
sampratà ðaivø tantrizme su monistine
Ðankaros advaitos tradicija, kurioje taip
pat pripaþástama bûtinybë gauti ið mo-
kytojo didþiàsias iðtaras (mahâvâkya) �
tat tvam asi, laiduojanèias dieviðkosios
tikrovës savyje atpaþinimà (aham brah-
ma asmi). Ðis realizavimas yra vadina-
mas �iðtaros patirtimi� (anubhava vâkya),
nes mantroje slypinti potencija iðsklei-
dþiama tik mokytojui iðtarus jà ar per-
duodant mokymà (upadeúa). Todël ir to-
kie svarbûs advaitiðkos gnostinës discip-
linos (sâdhanâ) þingsniai, kaip iðtaros tu-
rinio apmàstymas (manana) ir jos kon-
templiavimas (nididhyâsana) ámanomi
tik perdavus iðtarà ir patyrus pirmuo-
sius savasties blyksnius (âtmadarúana).
Tiesa ir tai, jog advaita vedantos tradi-
cijoje tiesiogiai nekalbama apie mantros
potencijà, ðakti, latentiniu pavidalu sly-
pinèià mokytojo perduodamoje iðtaroje
(upadeúavâkya), nes, pirma, monistinëje
Ðankaros vedantoje nepripaþástama
Úâkti autonomija transcendentiniame
lygmenyje. Antra vertus, advaitistai
dvasines pratybas (sâdhanâ) traktuoja
kaip gnostinæ (jñâna yoga), o ne kaip
veiklos disciplinà (kriyâ yoga).

Savo Parâtrîúikâ Vivara�oje, viename
ástabiausiø, bet sykiu ir sunkiausiai su-
vokiamø mistiniø Kaðmyro ðaivizmo
tekstø, kuriame aptariama mantros te-
orija ir praktika, Abhinavagupta patei-
kia scholastiðkai rafinuotà kalbos meta-



AUDRIUS BEINORIUS

LOGOS 34
2003 LIEPA � RUGSËJIS

128

fizikà, ávairius kalbos lygmenis sieda-
mas su sàmonës lygmenimis. Metafizið-
kai kalbant, Parâtrîúikâ Vivara�a aiðkina
ir iliustruoja tantriná principà: �viskas su
viskuo susijæ� (sarva� sarvâtmaka�).
Abhinavagupta aukðèiausià sàmonæ sie-
ja su Parâ-Vâk, Logosu ir atskleidþia mû-
sø minëtø keturiø kalbos lygmenø sàsa-
jas su aukðèiausios Dievybës Ðivos ma-
nifestacijomis Sadâ Úivos, Îúvaros ir Úud-
dha-Vidjos pavidalais kosminës involiu-
cijos metu. Pasak jo, Pûr�âha�ta yra na-
tûrali mantra, atskleista Úiva tattva lyg-
menyje, kurá atitinka transcendentinis
Þodþio lygmuo Parâ-Vâk. Ðis lygmuo
apibûdinamas kaip grynasis subjektas
�Aha�� , neturintis jokiø iðoriniø paþini-
mo objektø ir tapatus absoliuèiai sàmo-
nei Ðivos ir Ðakti jungties pavidalu. Ati-
tinkamai èia nëra jokio skirtumo tarp
þodþio (úabda) ir jo objekto (artha) ir bû-
tent èia slypi dvasinës ðventraðèiø, aga-
mø sëklos20. Kai Sadâ Úiva kosminës in-
voliucijos metu apsireiðkia ið aukðèiau-
sios Dievybës, Ðivos, tuomet transcen-
dentinis þodis Parâ-Vâk skleidþiasi
Paúyantî pavidalu. Ðiame lygmenyje do-
minuoja valios galia (icchâ-úakti) ir
ávyksta pirminë þodþio ir jo referento
skaida. Kai Ðiva dar þemesniame lygme-
nyje apsireiðkia Îúvara tattvos pavidalu,
Parâ-Vâk skleidþiasi Madhyamâ-Vâk pa-
vidalu ir èia dominuoja paþinimo galia
(jñâna-úakti). Skirtumas tarp þodþio ir jo
referento Madhyamâ lygmenyje reiðkia-
si mentaliniame individo organe (an-
taªkara�a) kaip mentalinis neartikuliuo-
tas diskursas (antaªsa�jalpa), kuris dar
nëra eksternalizuojamas. O kai Parama-
Úiva ágauna Úuddha-Vidjos pavidalà mâyâ
lygmenyje, Þodis skleidþiasi Vaikharî

forma, kuri yra áprastinë fonetiðkai ar-
tikuliuota kalba. Iðorinë artikuliuota kal-
ba yra sudaryta ið foneminiø elementø
sekø, kurias á ávairius derinius (mâlinî)
kombinuoja vokalinis organas, sudary-
damas raides, þodþius ir sakinius. Vaik-
harî-Vâk lygmeniui, kuriame dominuoja
veiklos galia (kriyâ-úakti), visapusiðkai
bûdinga dualistinë patirtis, todël èia eg-
zistuoja akivaizdus skirtumas tarp þo-
dþio ir jo referento.

Anapus visø kalbos formø glûdi
transcendentinis Þodis (Parâ-Vâk), per-
smelkiantis ir palaikantis visas diskur-
so formas. Transcendentinio Þodþio ir
grynosios sàmonës vienybë ðiame lyg-
menyje paaiðkina, kodël senoji Úiva-Sût-
ra mantrà apibûdina kaip sàmonæ21. Ut-
paladeva raðo: �Dieviðkas Þodis yra sà-
monë. Tai savaimingai atsiradusi savi-
monë, Dievybës aukðèiausios laisvës ir
autonomijos pasireiðkimas. Pulsuojantis
jo spindëjimas (sphuratvâ) reiðkiasi kaip
grynoji, laike ir erdvëje neribota, bûtis.
Kaip visø bûties reiðkiniø esmë, jis va-
dinamas Vieðpaties ðirdimi�22. Kai sà-
monëje atsiranda intencija paþvelgti á
nuosavo spindesio sklaidà, sukurianèià
denotatø ir jø reikðmiø pasaulá, Þodis
ágauna formà grynojo intuityvaus paþi-
nimo (pratibha), kuris padeda Ðivai su-
vokti savo kosmines manifestacijas. Ðis
intuicijos balsas (paúyantî) paþásta visuo-
se þodþiuose imanentiðkai glûdinèias
reikðmes ir iðorëje � jø denotatus. Kaip
grynai nekonceptualus suvokimas (nir-
vikalpa), ðis Þodþio lygmuo dar nesu-
skaido á atskiras dalis denotato, jo reikð-
mës ir reikðmës suteikimo akto. Ðiame
lygmenyje nedualistinë dieviðkoji savi-
monë, padedama paþinimo galios (jñâna
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úakti), diferencijuoja save á klausiantájá ir
atsakantájá: �Savastis, prigimtinis visos
egzistencijos bûvis, mëgaujasi klausi-
mais ir atsakymais, kurie nesiskiria nuo
jo paties, ir klausiantysis (Devî) bei at-
sakantysis (Bhairava) yra jis Pats�23.

Galia, kurios padedamas dieviðkasis
potencialas aktualizuojasi þodþiais ir kal-
ba apskritai, techniðkai vadinama
Mât�kâ. Tad Mât�kâcakra � tai sanskrito
raidyno teorija, atskleidþianti kosminës
fonemø struktûros ir visatos kûrimo tris-
deðimt ðeðiomis kategorijomis proceso
paraleles. Paskutinis didysis Kaðmyro
ðaivizmo autorius Kðemaradþa savo ko-
mentaruose Vimarúinî Úiva Sûtrai aiðkina,
kad visos mantros sudarytos ið raidþiø
(var�as), kuriø tam tikra kosminë struk-
tûra vadinama mât�kâ (paþodþiui: �ma-
þoji motina�)24. Ði, Ðivai tapati galia, va-
dinama Mât�kâ, kadangi, pasak Abhina-
vaguptos, ji yra visatos motina, kuri sa-
vyje saugo visà pasaulá, kaip kad nëðèia
moteris savo ásèiose saugo kûdiká25.
Mât�kâ kaip Parâ-vâk-úakti ákûnija kûry-
binæ Ðivos energijà (vîrya), besireiðkianèià
�garsø sankaupø� (úabdarâúi) spinduliais.
Paremdamas savo teiginá, Kðemaradþa
cituoja nûnai prarastà tekstà, vadinamà
Úrîtantrasadbhâva, kuriame sakoma, jog

mantrà sudaranèios raidës nëra papras-
tos, mûsø kasdienius þodþius formuojan-
èios raidyno raidës; jos simbolizuoja die-
viðkas energijas ar grynoje sàmonëje glû-
dinèias galias. Pasak jo, kontempliuoda-
mas savy glûdinèià visatà, sudarytà ið
nesuskaitomos daugybës þodþiø (vâcaka)
ir jø reikðmiø (vâcya), Ðiva patiria dievið-
kà estetinæ nuostabà (camatkâra), sklei-
dþianèià visatai palaimà26.

Mât�kâ energijø ratà (mât�kâcakra)
sudaro universalioje Savastyje, A h a �
slypinèios energijos. Mentaliniai kon-
struktai (vikalpa) yra mât�kâ þaismë,
mintimis ir sàvokomis kurianti tikrosios
bûties dangalà. Fonemø energijø spin-
duliai ið Ðivos ðviesos emanuoja aðtuo-
niomis �garsø sankaupø� (úabdarâúi) gru-
pëmis. Ið ðaivø perspektyvos þvelgiant,
tantriniø ritualø ar meditacijø metu vi-
sas kosmosas gali bûti simboliðkai pati-
riamas kaip deiviø ratais apsuptas ir jø
ágyvinamas savasties centras. Jos sufor-
muoja vidinio mentalinio organo (an-
taªkara�a) ir penkiø jusliø galias, kurios
apskritimais iðdëstomos aplink Mât�kâ-
cakros ðventovæ (pî¦ha), o ði iðoriðkai ap-
sireiðkia þmogaus kûno pavidalu. Að-
tuonios �garsø sankaupos�, kûno dalys ir
juos atitinkanèios deivës yra ðios27:

�Garsø sankaupos� (úabdarâúi) Deivës (úaktis) Kûno dalys

Gomuriniai (k ka, o kha, g ga, " gha, ' ºa) Brâhma�î Aumuo (buddhi)
Palataliniai (c ca, D cha, j ja, H jha, | �a) Mâheúvarî Ego (ahamkara)

Retrofleksiniai (q ¦a, Q ¦ha, f ¶a, F ¶ha, [ öa) Kaumârî Protas (manas)

Dantiniai (t ta, w tha, d da, x dha, n na) Vai©�avî/Nârâya�î Klausa

Lûpiniai (p pa, ) pha, b ba, - bha, m ma) Vârâhî Lytëjimas

Pusbalsiai (y ya, r ra, l la, v va,) Aindrî/Indrâ�î Rega

Ðnypðèiamieji (z úa, ; ©a, s sa, h ha, úa k©a) Camu�dâ Skonis

Balsiai (A a, Aa â, # i, $ î, % u, ^ û, \ �,
     § ¥, ¤ �, ¥ ï, @ e, @ ai, Aae o, AaE au,

� a� (anusvâra), > aª (visarga) Mahâlak©mî/Yogîúvarî Uoslë



AUDRIUS BEINORIUS

LOGOS 34
2003 LIEPA � RUGSËJIS

130

Kitas svarbus sanskrito raidþiø sim-
bolikos aspektas yra tas, jog balsës va-
dinamos yoni (ásèios) ir tapatinamos su
Ðakti, o priebalsiai vadinami bîja (sëkla),
tapatinami su Ðiva (Úiva tattva) ir vadi-
nami �dieviðkàja laisve� (svâtantrya). Tai
metafiziniame lygmenyje liudija Ðivos ir
Ðakties, o lingvistiniame � balsiø ir prie-
balsiø neatskiriamumà28. Kita vertus,
balsës, kaip Parâ-Úakti apraiðkos, tapati-
namos su penkiomis pagrindinëmis Ði-
vos galiomis � tai sàmoningumas (cit ar-
ba anuttara úakti), palaima (ânanda úak-
ti), valia (icchâ úakti), paþinimas (jñâna
úakti) ir veikla (kriyâ úakti):

A a � þymi Cit-úakti arba sàmonæ,
Aa â � þymi Ânanda-úakti arba pa-

laimà,
# i � þymi Icchâ-úakti arba objekty-

vumo nenuspalvintà valià
raiðkai,

$ î � þymi Îúanâ vieðpatavimo ga-
lià arba icchâ-úakti, kuri nu-
spalvinta objektyvumo,

% u � þymi Unme©a arba jñâna-úak-
ti, paþinimo galià,

^ û � þymi Ûnatâ arba objektyvaus
paþinimo stokà,

\ � � þymi Am�tabîja, �nemirtingu-
mo sëklà�, �nekintanèià raidæ�,

§ ¥ � �//�
¤ � � �//�
¥ ï � �//�
@ e � þymi Asphu¦a kriyâ-úakti arba

neapibrëþtà veiklos galià,
@ e ai � þymi Sphu¦a kriyâ-úakti arba

apibrëþtà veiklos galià,
Aae o � þymi Sphu¦atara kriyâ-úakti ar-

ba daugiau apibrëþtà veiklos
galià,

AaE au � þymi Sphu¦atama kriyâ-úakti
arba labiausiai apibrëþtà
veiklos galià,

� a� � þymi Úiva bindu (anusvâra) ar-
ba nediferencijuotà visatos
paþinimà,

> aª � þymi Visarga, kur Ðakti sim-
bolizuojantis þemesnysis tað-
kas reiðkia objektyvaus pa-
saulio sklaidà. Aukðtesnysis
taðkas, simbolizuojantis Ðivà,
reiðkia, kad visas pasaulis
slypi Ðivos sàmonëje.

Dvideðimt penkios sanskrito raidyno
priebalsës nuo gomuriniø (ka-varga) iki
lûpiniø (pa-varga) reprezentuoja dvi-
deðimt penkias psichokosmologines
Sâ�khjos sistemos kategorijas (tattvas):

k ka � P�thivî (þemë),
o kha � Jala (vanduo),
g ga � Agni (ugnis),
" gha � Vâyu (oras),
' ºa � Âkâúa (erdvë),
c ca � Gandha (kvapas),
D cha � Rasa (skonis),
j ja � Rûpa (pavidalas),
H jha � Sparúa (lytëjimas),
| �a � Úabda (garsas),
q ¦a � Upastha (dauginimosi orga-

nai),
Q ¦ha � Pâyu (ðalinimo organai),
f ¶a � Pâda (judëjimo organai),
F ¶ha � Pâ�i (rankos),
[ öa � Vâk (kalba),
t ta � Ghrâ�a (uoslë),
w tha � Rasanâ (skanavimas),
d da � Cak©u (rega),
x dha � Tvak (oda),
n na � Úrotra (klausa).
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Kitos penkios kategorijos (tattvas) for-
muoja riboto fenomenalaus patyrimo
erdvæ:

p pa � Manas (protas),
) pha � Aha�kâra (aðainumas, ego),
b ba � Buddhi (aumuo),
- bha � Prak�ti (materialumas, arba

objektyvi Úiva tattvos manifes-
tacija, sudaryta ið trijø koky-
biø (gu�as),

m ma � Puru©a (empirinis subjektas).

Paskutinës devynios sanskrito raidy-
no raidës nuo pusbalsiø (ya-varga) iki
ðnypðèiamøjø (sa-varga) reprezentuoja
specifines Kaðmyro ðaivø trika filosofi-
jos kategorijas, bûtent penkis Savasties
apvalkalus ar apribojimus (kañcukas)
majos (mâyâ) lygmenyje:

y ya � Râga (apribojimas troðki-
mais),

r ra � Vidyâ (apribojimas paþini-
mu),

l la � Kalâ (apribojimas veikla) ir
kâla (apribojimas laiku),

v va � Niyati (apribojimas erdve),
z úa � Mahâmâyâ (diferenciacijos ir

uþmarðties galia).

Ir paskutines keturias universalaus
transcendentinio patyrimo kategorijas
(tattvas):

; ©a � Úuddha vidyâ (�tikrasis paþini-
mas�, arba patyrimo ir to, kas
patiria koreliacijos transcen-
dentiniame lygmenyje prin-
cipas),

s sa � Îúvara (�vieðpatavimas�, patir-
ties identifikavimo transcen-

dentiniame lygmenyje prin-
cipas),

h ha � Sadâúiva (bûties patyrimo
transcendentiniame lygme-
nyje principas),

úa k©a � Úakti (patirties transcendenti-
niame lygmenyje poliarizavi-
mo proncipas)29.

Kaip matëme, ið visø raidþiø bûtent
�A�, reprezentuojanti anuttara úakti, yra
pati svarbiausia ir sudëtinë visø kitø
raidþiø dalis. Savo komentaruose Abhi-
navaguptos Tantrâlokai Dþajaratha (Jay-
aratha) sako: ��A� slypi visose kitose rai-
dëse kaip jø vidinis priþiûrëtojas (anta-
ryâmitayâ)�. Tad mât�kâ byloja sykiu ir
apie mitinæ figûrà, motinà galiø, kurios
suvokiamos kaip uþslëptas kosmoso pri-
þiûrëtojas (adhi©¦hât�), ir apie patiriamo
kosmoso lingvistinæ iðraiðkà. Cituoda-
mas Tantrasadbhâva, Kðemaradþa at-
skleidþia mantrø slëpiná (mantrarahasy-
am): �Visos mantros sudarytos ið trans-
cendentiniø fonemø (var�as), todël visos
jos, mano mielasai, ið tiesø yra ðaktys.
Taèiau [dieviðkoji] Ðakti yra [kosmoso]
motina (mât�kâ), kurià deretø sovokti
kaip tapaèià Ðivai�30. Taip abëcëlinë
mantrinë ðakèiø forma suvokiama kaip
kosminio daugio (anekadhâ) ásèios.

 Neatsitiktinai ðaktiniame Kâlî-Tan-
tros tekste deivë Motina Kâlî ikonogra-
fiðkai vaizduojama su penkiasdeðimties
kaukoliø, kurios simbolizuoja penkias-
deðimt pasaulá gimdanèiø sanskrito rai-
dþiø, girlianda (ak©aramâlâ) ant kaklo, o
ji pati vadinama �visatos Motina�31. To-
dël Abhinavagupta ir pabrëþia, kad jo-
gas iðsyk patiria nuðvitimà, kai suvokia
tikràjà, kosminæ sanskrito raidyno struk-
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tûrà (mât�kâ) ir fonemø galias bei atpa-
þásta, jog sensorinis aktyvumas bei dis-
kursyvios proto funkcijos yra ne kas ki-
ta, kaip universalios Ðivos sàmonës ap-
raiðkos32.

Nors mantros gali turëti suprantamà
reikðmæ, jos nëra susaistytos konvencio-
naliais (sanketa) prasmenimis, kaip kas-
dienë mûsø kalba. Budistinëje Indijos jo-
gaèaros tradicijoje Vasubandhus (IV a.)
netgi pareiðkia, jog reikðmës nebuvimas
yra tikroji ir vienintelë mantrø reikð-
më33. Mantra turi reikðmæ ir skirta intui-
tyvia sàmonës galia apèiuopti bûties tik-
rovæ, kurià ji pati arba transcendentinis
Þodis ir sukuria. Tarnaudamos kaip
priemonës sàmonei sutelkti, mantros ið-
laisvina protà nuo diskursyvaus minèiø
srauto34. Iðorinë mantrø forma yra as-
meniðkai patiriamø jos galiø iðraiðka.
Prisodrintos sàmonës virpesiø (spanda),
mantros paèios verèia sàmonæ vibruoti
kur kas subtilesniu daþniu. �Mantros
yra tyros ta prasme, kad jos neprisod-
rintos konvencionaliai priimtø reikðmiø
(vâcya) ir transcenduoja áprastiná, fone-
mø sàlygotà sàmoningumo lygmená�, �

teigia tantros komentatorius Radþanaka
Rama (Râjânaka Râma)35. Mantrø ener-
gija negali bûti juntama konkreèiuose
garsuose ar paèios mantros skambesyje.
Jos sudedamøjø fonemø seka (var�asan-
niveúa) tëra kanalas, per kurá jogas gali
nukreipti savo sàmonës srautà. Mantra
yra kelias, per ðaktiniø energijø labirin-
tà vedantis á pirmapradæ kosminæ Vien-
mæ. Ji � savotiðka duotybë, bûties dau-
giu tapæs pats Ðiva, todël jas galima va-
dinti Ðivos apraiðkomis.

Taèiau, idant mantra sukeltø siekia-
mà transformacijà, bûtina, kad mantra ir
jos recituotojas taptø viena sàmone, ant-
raip mantra bus vien negyvø foneminiø
garsø srautas. Kaip sako Abhinavagup-
ta: �O mano mielas, jokiø vaisiø neteiks
tos mantros, kuriø fonemø galiø sëklos
(bîja) giliai snaudþia nepaþadintos, o sà-
monës suþadintos jos gali nuveikti vis-
kà�36. Derëtø atminti ir tai, kad mantros,
netgi labiausiai transformuotos, yra tiks-
liø ir privalomø ritualø sudëtinë dalis,
be kuriø jos bevertës ir nevaisingos. Ið-
ganingu þodþiu mantra tampa tik grieþ-
tai laikantis konkreèiø taisykliø37.

* * *
Taigi, remdamiesi ávairiais sanskrito

tekstais, apþvelgëme mantrø kilmæ ir jø
vaidmená bendroje soteriologinëje tan-
trizmo struktûroje ir matëme, jog ðaivø
tantrose plëtota Þodþio teologija savo
ðaknimis siekia Vedø literatûros egzege-
zæ ir yra grindþiama Bhartrihario ling-
vistine filosofija. Iðplëtodami ir naujai
problematikai pritaikydami Bhartrihario
samprotavimus, Kaðmyro ðaivizmo at-
stovai kosmogoniniais mitais visatos at-

siradimà aiðkino kaip Ðivos emanacijà
pasitelkus Ðakti, kaip savæs paþinimo
galià. Abhinavaguptos mistinës dievið-
kojo Þodþio kilmës subtilûs metafiziniai
aiðkinimai yra grindþiami psichologi-
niais sanskrito gramatikos subtilumais
bei teologizuotais lingvistiniais sampro-
tavimais. Þmogaus sielos ir kosminiø
procesø homologija ypaè ryðki fonetinë-
je sakralaus þodþio sampratoje. Remda-
masi Úaiva-Âgamais ir ortodoksalia filo-
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sofine hinduizmo gramatikø mokykla,
tantrinë Kaðmyro tradicija formulavo ið
tiesø unikalià racionalià teologijà ir in-
tegralià lingvistinæ kosmologijà ir sote-
riologijà, kurioje sakraliam Verbum teko
ypatingas dvejopas vaidmuo: visatos su-
kûrimas ir individo reintegravimas á
kosmoso garsmenø vibracijà. Bûtent ði
mokykla pateikia, mûsø nuomone, Indi-
jos intelektinëje kultûroje teologiðkai
brandþiausià mantrø veikimo mechaniz-
mo pagrindimà.

Galbût geriau suprasime ðaivø Þo-
dþio koncepcijà glaustai palyginæ Dievo
Þodþio sampratas krikðèionybës ir hin-
duizmo teologijose. Pasak H. Cowardo,
�Mokslinës ávairiø religijø ðventraðèiø
studijos bus vienaðaliðkos, jei mes nepa-
þvelgsime jautriau á fundamentaliai þo-
diná tokiø ðventraðèiø kaip Vedos, Ko-
ranas ar Biblija pobûdá�38. Norëtøsi at-
kreipti dëmesá bent á kelis skirtumus.
Hinduizmo teologijoje kalba ir sakralus
garsas yra glaudþiai susijæ su dieviðkà-
jà dimensija, o krikðèioniðkoji teologija
átariai þvelgia á bet kokià sakralià kalbà
ar garsà, nes tik Jëzus Kristus vadina-
mas Dievo Þodþiu; kaip pabrëþia Pau-
lius Tillichas, �ne Jëzaus þodþiai, o jis
pats yra �Dievo Þodis��39. Siekis patirti
anapus kalbos ir þodþiø slypinèià tiesà
yra sudëtinis krikðèioniðkos kontemplia-

tyvios praktikos elementas, kuris skiriasi
nuo daugumos hindø religiniø aspiraci-
jø, kai kalba, dievybës vardas, verbali-
në formulë ar dievybei tapati mantra
niekad neatmetami; adeptas visada bû-
na paniræs á kurá nors sakralø garsmená
ar �apsigaubæs� dievybës ðventu vardu.
Kitaip nei Vedø apreiðkime (úruti), pa-
sak kurio, garsas ar þodis yra apreikðti
ir todël dieviðki, ar hindø teizme, kuria-
me þodis ar garsas laikomi apreikðta
moteriðka Dievo energija, Naujojo Tes-
tamento teologijoje transcendentinis, ne-
lingvistinis ir anapus bet kokiø garsiniø
fenomenø esantis Dievas Asmuo �ágyvi-
na� kasdienæ kalbà, idant ji taptø sakra-
lia sakramentinio veiksmo dalimi.

Atrodytø, kad jeigu hermeneutika ið
pat pradþiø buvo grindþiama principu,
jog þodis yra tai, kas atskleidþia ir per-
teikia supratimà, tai þodis turi herme-
neutinæ funkcijà. Hermeneutika tik pa-
deda paðalinti trukdþius, kad þodis ga-
lëtø atlikti savo hermeneutinæ funkcijà.
Uþbaigti norëtøsi ðiam kontekstui tin-
kamais Gerhardo Ebelingo þodþiais:
�Juk hermeneutika tikrai nëra nutoli-
mas nuo lingvistinës sferos siekiant su-
prasti per kalbà. [...] Pirminis bet ko-
kios supratimo situacijos fenomenas
yra ne kalbos supratimas, bet suprati-
mas per kalbà�40.
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PRANCÛZØ PERSONALIZMO SÀJÛDIS:
ISTORINËS IR INTELEKTUALINËS IÐTAKOS

The Personalist Movement in France: The Historical
and Intellectual Origins

SUMMARY

This introductory article investigates the historical and intellectual origins of the French personalist move-

ment. It focuses on the social and spiritual factors at the beginning of the Thirties in the last century

that gave rise to the �third force� movement in France as well as in some other European countries. An

analysis of the historical context in which the personalist movement came into being shows that the

vision of restoring the lost integrity of Western civilization on the basis of a renewed Catholic religion

was the chief spiritual and intellectual driving force behind the whole movement.

Gauta 2003-07-30

VYTAUTAS RADÞVILAS
Vilniaus universitetas

RAKTAÞODÞIAI. Prancûzø personalizmas, katalikiðkasis modernizmas, personalistinë ir bendruomeninë revoliucija.
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Dalykiniu ir istoriniu aspektu nag-
rinëjant pavieniø màstytojø ar iðti-

sø filosofijos krypèiø bei mokyklø atsto-
vø paþiûras, neámanoma iðvengti vadi-
namojo �átakø� klausimo. Ðiuo daugia-
reikðmiu þodþiu paprastai apibûdina-
mos tiek teorinës sàsajos ar jungtys, idë-
jiðkai susiejanèios ávairiø kartø màstyto-
jus á savotiðkà filosofinës minties estafe-
tës grandinæ, tiek ir ávairûs �neteoriniai�
veiksniai, paliekantys pëdsakø tyrinëja-

muose praeities filosofijos pavyzdþiuose.
Aiðkiai skirti ðias dvi � teoriniø ir neteo-
riniø � átakø plotmes dera ne vien todël,
kad èia galima rasti visiðkai savitus ir sa-
varankiðkus tyrinëjimo �objektus� ar te-
mas. Tokia skirtis svarbi, o gal net ir
svarbesnë todël, kad ji padeda pasirink-
ti ir bent ið dalies pagrásti paties tyrinë-
jimo objekto ar temos svarbà. Principinë
galimybë atskleisti dalykinius ir chrono-
loginius ryðius �grynøjø idëjø� srityje,
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t.y iðsiaiðkinti, kà ið praeities teorinio pa-
veldo perëmë vienas ar kitas filosofas ir
kokias jo paties idëjas pripaþino ar plë-
tojo vëlesni màstytojai, yra pamatinë pa-
ties mokslinio tyrinëjimo ðioje srityje sà-
lyga. Taèiau ji geriausiu atveju nebent
ðiek tiek apibrëþia intelektualinio smal-
sumo ribas ir jokiu bûdu negali bûti lai-
koma patikimu bet kurio màstytojo idë-
jø aktualumo ar jø realios átakos kriteri-
jumi. Juk áþvalgesni ðiuolaikinës kultûros
tyrinëtojai jau seniai yra atkreipæ dëme-
sá á �aleksandriðkas� ar �bizantiðkas� jos
tendencijas. Viena ið tokiø skatinanèiø
susimàstyti tendencijø dabarties moks-
lø � ypaè humanitariniø � srityje yra ne-
sulaikoma vadinamojo antrinio, arba pa-
razitinio, �diskurso� plëtra1. Vis labiau
ásitvirtinant ðiai tendencijai, mokslinis ty-
rinëjimas � o kà jau kalbëti apie filosofi-
ná màstymà � pamaþu tampa, kaip kar-
tais sakoma, tiesiog �ritminga mokslinës
produkcijos gamyba ir jos tiekimu�. Tai
reiðkia, kad visas kultûros laukas � nuo
archajiðkø bei egzotiðkø kultûrø iki pas-
kutiniøjø postmoderniosios kultûros pa-
vyzdþiø � nesunkiai �suaktualinamas� ir
paverèiamas tokios gamybos þaliava.
Apskritai ðios �produkcijos� � daþnai ne-
þinia kam skirtos ir todël visiðkai bepras-
miðkos � mokslinë ir net paþintinë vertë
paprastai toli graþu nebûna akivaizdi, o
neretai ji bûna reikalinga nebent paèiam
jos tiekëjui. Ðià elementarià tiesà � kad
publikacijø apie vienà ar kità màstytojà
ar filosofinæ mokyklà skaièius savaime
dar nëra joks jø idëjø reikðmës ir átakos
rodiklis � ypaè dera prisiminti ryþtantis
kà nors raðyti prancûzø personalizmo fi-
losofijos tema.

Tad ið pradþiø pateiktina ðios filoso-
fijos �vizitinë kortelë� � trumpa jos svar-
biausiø nuopelnø apþvalga. Personalis-
tinë filosofija, atsiradusi praëjusio am-
þiaus ketvirtajame deðimtmetyje, ðian-
dien jau yra praeitis: jos kûrëjai seniai
nuëjo nuo aktyvios socialinës ir teorinës
veiklos scenos. Antra vertus, nekelia abe-
joniø jø vaidmuo atnaujinant ir moder-
nizuojant katalikiðkàjà filosofijà. Prancû-
zø personalizmas padarë iðties didelæ
átakà tolesnei katalikiðkosios filosofijos
raidai, daugelá jo idëjø perëmë ir plëtojo
vëlesnës modernistø kartos. Ne maþiau
pagrástai galima apeliuoti ir á milþiniðkà
praktiná personalistinio sàjûdþio indëlá
atnaujinant paèià Katalikø baþnyèià. At-
siradæs kaip atsakas á praëjusio amþiaus
ketvirtajame deðimtmetyje prasidëjusià
Vakarø pasaulio krizæ, o kartu su ja kaip
niekad anksèiau iðryðkëjusá katalikybës
nuosmuká, personalistinis sàjûdis iðsikëlë
itin ambicingà tikslà � ágyvendinti kata-
likybës �renesansà� ir tuo pagrindu at-
gaivinti krizæ iðgyvenanèià visà Vakarø
civilizacijà. Tiesa ir tai, kad kai kurios sà-
jûdþio idëjos pasirodë kiek per ankstyvos
ir buvo nepalankiai sutiktos tuometinës
Katalikø baþnyèios vadovybës. Taèiau
praëjus vos trisdeðimèiai metø, jos buvo
átrauktos á pastoracinæ II Vatikano susi-
rinkimo konstitucijà �Baþnyèia dabarti-
niame pasaulyje�2, o netrukus praktiðkai
ágyvendintos ávairiose Baþnyèios gyveni-
mo ir veiklos srityse.

Ir vis dëlto ðie neginèytini prancûzø
personalizmo teoriniai ir praktiniai nuo-
pelnai priklauso praeièiai ir patys savai-
me vargu ar bûtø pakankamai svarus
pagrindas po pusës amþiaus prisiminti
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ðià filosofijà bei jos kûrëjus. Ðios filosofi-
jos analizës aktualumà ámanoma pagrásti
tik nurodant koká nors esminá jos atsto-
vus jaudinusá ir iki ðiol svarbos nepra-
randantá klausimà. Ko gero, toks funda-
mentalus klausimas iðties yra � tai paèios
krikðèionybës likimo ir jos ateities � ypaè
besivienijanèioje Europoje � klausimas.
Bûtent jis skatina ið pradþiø atidþiau
þvilgterëti á istoriná bei intelektualiná
kontekstà, kuriame iðkilo prancûzø per-
sonalizmas. Galimas dalykas, kad ðio
konteksto analizë atskleis, jog dinamið-
kame ir permainingame mûsø pasauly-
je yra dalykø, kurie nesikeièia. O vienas
ið tokiø nekintamø dalykø, rûpëjæs ir
prancûzø personalistams, yra sudëtingas
ir vis daugiaprasmiðkesnis moderniojo
þmogaus santykis su krikðèionybe.

Ið tiesø, kas ðiandien galëtø nors kiek
tiksliau apibûdinti dabartinæ krikðèiony-
bës padëtá pasaulyje? Viena vertus, dau-
gelyje ðaliø ir regionø, ypaè priklausan-
èiø vadinamajam �treèiajam pasauliui�,
jos átaka tebëra stipri ir net didëja, kita
vertus, vis daþniau kalbama apie tai,
kad bûtina ið naujo evangelizuoti senà-
jà Europà � tradicinæ krikðèionybës tvir-
tovæ ir jos sklaidos centrà. Tai pasaky-
tina ir apie katalikybæ. Ilgoje ir sudëtin-
goje jos istorijoje bûta visko: kriziø ir lû-
þiø, pakilimø ir nuosmukiø tarpsniø.
Vis dëlto katalikybë ir pirmiausia jà ákû-
nijanti institucija � Baþnyèia � ne kartà
parodë sugebanti áveikti net sunkiausias
vidaus ir iðorës krizes. Baþnyèios suge-
bëjimas atsinaujinti ir prisitaikyti prie
kintanèiø pasaulio realijø buvo vienas
svarbiausiø veiksniø, laidavusiø jos uni-
kalø gyvybingumà bei leidusiø jai iðlikti

per iðtisus du tûkstantmeèius. Þinoma,
katalikybës kriziø pobûdis ir mastas bei
jø nulemtos permainos Baþnyèios gyve-
nime visada priklausë nuo konkretaus
istorinio konteksto: vargu ar reikia áro-
dinëti, kad nelengva net lyginti, tarkime,
XI a. Baþnyèios krizës paskatintà Griga-
liaus VII Kliuni reformà su tomis per-
mainomis katalikybës gyvenime, kurias
sàlygojo XV a. Baþnyèios skilimas ar
kiek vëliau prasidëjusi Protestantiðkoji
reformacija. Vis dëlto galima teigti, kad
visi per daugelá amþiø Katalikø baþny-
èios atlaikyti iððûkiai ir iðbandymai ge-
rokai nublanksta prieð tuos, kuriuos jai
metë jau nuo Renesanso laikø vis labiau
ásibëgëjanti modernybë. Kad ir kaip ver-
tintume tada pradëjusià ryðkëti Europos
dvasinio ir pasaulietinio gyvenimo �mo-
dernëjimo� tendencijà (ðis vertinimas vi-
sada priklauso nuo vertintojo pasaulë-
þiûriniø bei ideologiniø nuostatø ir to-
dël dël jo niekada nebus sutariama),
bendroji ðios tendencijos kryptis yra ga-
na aiðki. Ar ðià tendencijà vadintume
kylanèiu moderniuoju gnosticizmu, kaip
tai daro kai kurie autoriai3, ar kaip nors
kitaip, jos turinys dël to nesikeièia. Nors
ið pradþiø ðis modernus gnosticizmas
dangstësi �tikrojo�, �pirmapradþio�, þo-
dþiu � �autentiðko� krikðèioniðkumo
kaukëmis, jo antikrikðèioniðkas pobûdis
netruko iðryðkëti. XVIII a. krikðèionybë
jau buvo puolama visiðkai atvirai ir kas-
kart arðiau. Dvasinëje plotmëje krikðèio-
niðkojo tikëjimo pagrindus griovë ávai-
raus plauko �ðvietëjø� skleidþiamos
�paþangios� progresyvizmo, pozityviz-
mo ir scientizmo idëjos, visuomeninio-
politinio gyvenimo pamatus metodiðkai
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klibino iðtisa virtinë gnostiniø (istorinë-
je literatûroje daþniausiai vadinamø
�burþuazinëmis�) revoliucijø. Ðios rai-
dos kulminacija, ko gero, buvo kruvinie-
ji XVIII a. pabaigos Prancûzijos revoliu-
cijos ávykiai, ið esmës pakeitæ Europos
dvasiná ir politiná veidà. Ko gero, kaip
tik tada pirmà kartà iðkilo ir visapusið-
ko Katalikø baþnyèios atsinaujinimo
klausimas, o su juo � pamatinë �tradi-
cionalizmo-modernizmo� dilema.

Apibûdinimas �visapusiðkas� èia në-
ra atsitiktinis � juo norima pabrëþti, kaip
smarkiai pasikeitë krikðèionybës ir, kon-
kreèiai, katalikybës padëtis XVIII a. pa-
baigoje4. Ðá skirtumà galbût lengviausia
suvokti prisiminus, kad visos ankstesnës
dogminës ir organizacinës Baþnyèios re-
formos, net ir labai didelës, ið esmës vi-
sada buvo dalinës tuo poþiûriu, jog pa-
prastai apsiribodavo jos vidaus gyveni-
mo reikalais ir nepaliesdavo pasaulëþiû-
riniø katalikybës pagrindø. Tai visai su-
prantama, nes ilgu Baþnyèios istorijos
tarpsniu buvo sunku net ásivaizduoti,
kad kada nors galëtø iðkilti jos buvimo ar
nebuvimo klausimas. Pasibaigus Baþny-
èios persekiojimams senovës Romoje,
daugelá amþiø paprasèiausiai nebuvo nei
rimtesnës idëjinës-pasaulëþiûrinës alter-
natyvos krikðèioniðkajai pasaulio sam-
pratai, nei átakingø socialiniø ir politiniø
jëgø, sàmoningai pasiryþusiø nuðluoti
krikðèionybæ nuo þemës pavirðiaus. Ta-
èiau XVIII a. ir XIX a. sandûroje iðryðkë-
jusiø permainø visose Europos gyveni-
mo srityse pobûdis ir mastas leidþia ávai-
riø srièiø tyrinëtojams apibûdinti ðá
tarpsná ne kaip �eiliniø� pokyèiø metà, o
kaip prasidedantá paradigminá istorijos

lûþá5. Ðis lûþis, suprantama, ávyko ne aki-
mirksniu ir ne ið karto atsiskleidë ilgalai-
kiai jo padariniai. Vienas svarbiausiø ið
jø daugelyje istoriniø darbø6 tapatina-
mas su epochiniu Vakarø istorijos ávy-
kiu � jos tæstinumo nutraukimu bei visos
mûsø kultûros tradicijos pertrûkiu. Ðis
�trûkis� katalikybei neþadëjo nieko gero:
ne be pagrindo XIX a. vadinamas vienu
�juodþiausiø� jos istorijos tarpsniø. Nors
ðiame ðimtmetyje, praslinkus Prancûzijos
revoliucijos audroms, Katalikø baþnyèios
socialinë ir politinë padëtis kuriam laikui
kiek stabilizavosi ir ið paþiûros gal net
pagerëjo, ðis pagerëjimas buvo sàlygið-
kas bei trumpalaikis (tereikia prisiminti,
kokiomis sàlygomis buvo ið dalies atkur-
tas jos statusas Napoleono I valdomoje
Prancûzijoje) ir � kaip galiausiai paaiðkë-
jo vëliau � veikiau tariamas negu tikras.
Katalikybës padëtis buvo nepavydëtina
ir intelektualiniu poþiûriu. �Paþangi�
mokslinë ir filosofinë jos kritika buvo tæ-
siama su neslopstanèiu ákarðèiu, be to,
katalikiðkoji teologija bei filosofija tapo
smarkiai izoliuotos ir marginalizuotos �
jos tarsi atsidûrë vyraujanèiø to meto Eu-
ropos màstymo tendencijø nuoðalëje7.
Ðios vis labiau ryðkëjusios socialinio ir in-
telektualinio katalikybës nuosmukio ten-
dencijos nesustabdë ir mëginimai jà at-
naujinti, kuriø tuo laikotarpiu ið tiesø bû-
ta. Katalikybës gaivinimo pradþia, ko ge-
ro, reikëtø laikyti romantinæ jos apologijà
dar XVIII a. pabaigoje skelbtuose litera-
tûriniuose ir publicistiniuose J. de Maist-
re�o, L. G. Bonaldo, F. Chateaubriand�o
kûriniuose. Reikðmingu ðiø pastangø tæ-
siniu laikytina plati reformatoriðka po-
pieþiaus Leono XIII veikla. Taèiau mëgi-
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nimai atsinaujinti netruko atskleisti ir tai,
kaip nelengva suderinti iðtikimybæ kata-
likiðkosios religijos tradicijoms su moder-
nistiniais reformatoriø siekiais. Bene aki-
vaizdþiausiai èia tykantys sunkumai ið-
ryðkëjo XIX a. pabaigos modernistiniame
katalikiðkosios filosofijos sàjûdyje. Më-
gindami átraukti moderniø to meto teori-
jø idëjas á katalikiðkàjà filosofijà, moder-
nistai taip smarkiai nukrypo nuo pama-
tiniø jos principø, kad Baþnyèios vado-
vybë buvo priversta atsiriboti nuo ðio sà-
jûdþio. Tad pirmieji mëginimai atnaujinti
ir sumoderninti katalikybæ apèiuopiamø
rezultatø nedavë8. Pirmasis pasaulinis
karas visoje Europoje sunaikino paskuti-
nes ancien regime liekanas, o jeigu kam
nors dar buvo likæ iliuzijø dël su ðiuo re-
þimu istoriðkai susijusios Katalikø baþ-
nyèios padëties, tai jas galutinai palaido-
jo ketvirtojo deðimtmeèio ávykiai. Lem-
tingiausias ið jø � didþioji to meto ekono-
minë krizë � kaip tik ir iðvedë á istorijos
arenà prancûzø personalizmo sàjûdá.

Filosofinëje literatûroje prancûzø per-
sonalizmo istorija daþnai pradedama
dëstyti ðiais jo kûrëjo E. Mounier (1905�
1950) þodþiais: �personalistinis judëjimas
gimë ið krizës, kurià 1929 metais pradë-
jo Wallstreeto birþos krachas ir kuri to-
liau plëtojasi mûsø akyse po Antrojo pa-
saulinio karo paroksizmø�9. Prisiminda-
mas praëjusio amþiaus ketvirtàjá deðimt-
metá, artimiausias E. Mounier bendraþy-
gis J.-M. Domenachas galëjo pridurti ne-
bent tai, jog krizë Prancûzijà uþklupo ne-
tikëtai ir palietë skaudþiau negu dauge-
lá kitø ðaliø. Jos poþymiai buvo áþvelgia-
mi visose to meto gyvenimo srityse. Di-
dysis 1929�1933 m. ekonomikos nuos-

mukis, blogëjanti tarptautinë padëtis, ku-
ri lëtai, bet neiðvengiamai artino pasau-
liná karà, stiprëjantys socialiniai konflik-
tai Prancûzijos intelektualams këlë vis
didesná nerimà. Pasak J.-M. Domenacho,
�visi þurnalai, visos màstytojø grupës,
kurios atsiranda ðioje epochoje, sutaria
dël teiginio, kad krizë yra civilizacijos
krizë�10. Taèiau uþ ðio �sutarimo� slypëjo
nesutaikomi nuomoniø skirtumai visais
krizës iðkeltais klausimais.

Tam tikrai prancûzø visuomenës da-
liai kalbos apie krizæ atrodë jokio pa-
grindo neturintis ðûkaliojimas arba, ge-
riausiu atveju, akstinas abstraktiems te-
oriniams pasamprotavimams. Ðie þmo-
nës � Prancûzijos politinis ir intelektua-
linis elitas � buvo, pasak J.-M. Domena-
cho, �oficialûs Pirmojo pasaulinio karo
laimëtojai� ir uþsispyrusiai laikësi dau-
gelio prieðkariniø idealø, tarp kuriø
svarbià vietà uþëmë tikëjimas socialine
harmonija ir neribotomis visuomenës
paþangos galimybëmis. Kartu ðalies po-
litinëje arenoje aktyviai veikë radikalios
kairës ir deðinës jëgos. Komunistai kri-
zæ vertino tradiciðkai � kaip eilinæ, nors
ir neregëtai didelæ, kapitalizmo sistemos
nestabilumo iðraiðkà � ir reikalavo revo-
liucijos keliu panaikinti ðià �atgyvenu-
sià� socialinæ sistemà. Be jø, aktyviai
veikë ir jëgos, kurioms þodis �krizë� sie-
josi su bûsima �naujàja tvarka�. Europo-
je ðioms jëgoms atstovavusios gausios ir
átakingos faðistinës partijos kai kuriose
ðalyse (Italijoje, Vokietijoje) jau buvo uþ-
grobusios valdþià, o kitose, tarp jø ir
Prancûzijoje, á jà kësinosi.

Ketvirtojo deðimtmeèio pradþioje á
socialiniø ir politiniø kovø arenà iðëjo ir
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�treèioji jëga�, kuriai buvo lemta suvai-
dinti reikðmingà vaidmená Prancûzijos
istorijoje. Á ðià jëgà telkësi ávairiø religi-
niø ir politiniø paþiûrø þmonës, kuriuos
pirmiausia siejo nenoras bendradarbiau-
ti su minëtø besigrumianèiø stovyklø �
komunizmo ir faðizmo � ðalininkais.
�Treèioji jëga� formavosi kaip savaran-
kiðkas plaèiø Prancûzijos gyventojø
sluoksniø sàjûdis, kurio nariai krizëje
matë realø pavojø krikðèioniðkoms ver-
tybëms ir apskritai paprasèiausiam
þmoniðkumui. Pagrindinis sàjûdþio tiks-
las buvo kovoti su krize ieðkant �treèio-
jo kelio� kaip konkreèios alternatyvos
socializmo ir faðizmo idëjoms. �Treèio-
sios jëgos� branduolá daugiausia suda-
rë rimtø permainø trokðtantys katalikai.

Kadangi krizës simptomai buvo
áþvelgiami visose gyvenimo srityse, tai
nenuostabu, kad Prancûzijos ir kitø ða-
liø intelektualø bûreliuose prabilta apie
�totaliná Vakarø dekadansà�. Prancûzø
katalikams ðios problemos buvo aktua-
lios pirmiausia todël, kad krizë galuti-
nai pakirto iki tol sàlygiðkai stabilià ka-
talikybës padëtá ir, kaip parodë vëlesni
ávykiai, tapo reikðmingu jos moderniza-
vimà skatinusiu veiksniu. Bûtent tada
daugelyje Europos ðaliø katalikybës at-
sinaujinimo sàjûdis pirmà kartà tapo tik-
rai masiðkas, t.y. jame dalyvavo ne vien
intelektualinis elitas, bet ir platûs tikin-
èiøjø sluoksniai. Nuo pat pirmøjø ðio sà-

jûdþio dienø á já veikliai ásitraukë bûsi-
mieji prancûzø personalizmo filosofijos
kûrëjai. Praktinis dalyvavimas sàjûdyje
jiems padëjo geriau suvokti katalikybës
modernizavimo problemos mastà ir su-
dëtingumà. Tiesiogiai susipaþinæ su
ávairiais ðios problemos aspektais, pran-
cûzø personalistai ryþtingai atmetë ma-
þø daliniø katalikybës reformø kelià ir
iðkëlë visapusiðko jos atnaujinimo pro-
gramà. Pagrindiná jos reikalavimà sàjû-
dþio pradininkas ir vadovas E. Mounier
iðreiðkë garsiuoju ðûkiu �Refaire la Re-
naissance!� Galutiniu savo tikslu pran-
cûzø personalistai laikë �personalistinæ
ir bendruomeninæ revoliucijà�, turëjusià
padëti atnaujintos � tikrai katalikiðkos
ir humaniðkos � Vakarø civilizacijos pa-
matus.

Ðiandien þinome, kad ði �revoliucija�
neávyko, � svarbiausias jos tikslas taip ir
liko neágyvendintas. Taèiau bendrais
bruoþais apþvelgæ to meto socialinæ ir in-
telektualinæ katalikybës bûklæ bei pran-
cûzø personalistø modernizacinius uþ-
mojus, galime suprasti, kad tokio masto
reformø programai pirmiausia reikëjo
solidaus teorinio pagrindo. Tad ir teori-
nës veiklos plotmëje personalistams iðki-
lo ne maþiau sunkus uþdavinys � sukurti
jø plaèius uþmojus atitinkanèià modernià
katalikiðkà filosofijà. Jos bûtinas sandas
turëjo bûti ir ðiuolaikiðka bei ákvepianti
krikðèioniðka pasaulio istorijos vizija.
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HUSSERLIO INTERSUBJEKTYVUMO TEORIJA
KAIP ALTEROLOGIJA

NAUJOS GENETINËS FENOMENOLOGIJOS TEORIJOS IR IÐMINTIES TRADICIJA

The Husserlian Theory of Intersubjectivity as Alterology
Emergent Theories and Wisdom Traditions in the Light of Genetic Phenomenology

SUMMARY

The author attempts to demonstrate the current actuality of one of the main themes in Husserl�s pheno-

menology, namely, inter-subjectivity, and its ability for live encounters both with contemporary empiri-

cal research and ancestral wisdom traditions.

The author suggests that Husserl himself provided an explicit possibility to disperse the former sub-

stantial egoity within the perspective of given intersubjectivity, revising the traditional subject/object

distinction. The use of the method of genetic phenomenology, enriched with current empirical findings,

namely, empathy, opened a path for a steady shift of emphasis from Egology to Alterology, as the ap-

propriate means for an account on the holistic horizon of our intersubjectively lived experiences.

Following this line, Husserl�s descriptions of the Liminal forms of subjectivity, infants, animals, the

insane and aliens, which used to be treated as marginal and deficient subjects, compels us to recognize

their not missing, but generative status and enables us to become familiar with unknown dimensions of

ourselves and with new horizons of our world. As generative subjects, they generate new views in us,

states the author. As liminal subjects, they pave the way for an unlimiting of our own egoic subjectivities.
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Ðiame tekste siekiu dvilypio tikslo:
pirma, parodyti, kiek Husserlio in-

tersubjektyvumo teorija siejasi su dabar-

tiniais empiriniais tyrimais ir tradicine
protëviø iðmintimi tiek jø patirtiniu as-
pektu, tiek konceptualiniø priemoniø
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poþiûriu; ir, antra, remdamasi tam tik-
rais empiriniais duomenimis ir misti-
niø/praktiniø iðgyvenimø apraðymais,
sieksiu parodyti, kiek tai siejasi su pra-
dinëmis, subtiliomis fenomenologinëmis
Husserlio deskripcijomis. Pagrindinis
klausimas èia bus pirmasis, o antrajam
bus skirti tik keli ávadiniai teiginiai to-
lesniam jo plëtojimui.

Tai darysiu dviem etapais: pirmiau-
sia stengsiuosi parodyti Husserlio aktu-
alumà apibendrindama originalias jo (a)
egotinio subjektyvumo, (b) genetinës fe-
nomenologijos ir (c) iðgyvenamos empa-
tijos sampratas. Antrame etape sieksiu
parodyti, kiek Husserlio poþiûris á kû-
dikius/vaikus, gyvûnus/þvëris, iðprotë-
jusius/ beproèius ir ateivius/svetimus/
svetimðalius gali bûti ádomus empiriniø
mokslø teorijø poþiûriu bei dvasinio sa-
væs tobulinimo aspektu. Tai darydama,
viliuosi (1) patvirtinti paties Husserlio
áþvalgø ir analiziø tikslumà, ir (2) pasiû-
lyti, kaip ðiek tiek patobulinti bûdà, ku-
riuo Husserlis apraðë tokias patirtis.

Ðiame darbe remsiuosi dviem pagrin-
diniais Husserlio atradimais: (1) subjek-

tyvumas nuo pat pradþiø yra intersubjek-
tyvumas; (2) kûdikiai, gyvûnai, beproèiai
ir svetimieji yra visaverèiai subjektai, ir
pirmiausia todël, kad jie nuo pat pradþiø
jau yra intersubjektyvûs subjektai; be to,
jie yra ribinës subjektyvybës, gráþtamuo-
ju ryðiu priverèianèios mane iðplësti ir
pagilinti mano paèios subjektyvumà.

Trumpai pakomentuosiu metodolo-
gijà: nemëginsiu uþpildyti plyðiø, atsive-
rianèiø tarp pirmo asmens transcenden-
taliai iðgyvenamø patirèiø ir treèiuoju
asmeniu suvokiamø empiriniø patyrimø
ar dvasinio savæs tobulinimo praktikos.
Mano galva, pradëti genetine fenomeno-
logija ir laikytis jos perspektyvos yra ge-
riausias bûdas parodyti, kad jokiø ply-
ðiø uþpildyti nereikia, nes skirtingi po-
þiûriai á tà patá reiðkiná ið tikro gali bûti
labai darnûs. Turëdama fenomenologi-
ná iðsilavinimà, stengsiuos likti savo
�gimtajame� lauke, taèiau bûsiu atvira
ir kitiems poþiûriams. Taigi mano feno-
menologinë perspektyva bus natûraliai
persmelkta, modifikuota ir atnaujinta at-
siþvelgiant á empiriná/moksliná bei dva-
siná/praktiná poþiûrius.

I. HUSERLIÐKOJO INTERSUBJEKTYVUMO SVARBA

Pirmoje dalyje nagrinësiu tokias tris
pradines temas: egotinis subjektyvumas,
genetinë fenomenologija ir iðgyvenama
empatija.

1. Intencionalus subjektyvumas
kaip pirminis susvetimëjæs egotinis

subjektyvumas

Èia daugiausia dëmesio skirsiu trims
pagrindiniams terminams: intencionalu-

mas, savæs-kitas, susvetimëjimas. Pirma-
sis yra grieþtai huserliðkas; kiti du pa-
imti ið ankstesniø mano darbø, kuriuo-
se interpretuoju Husserlio intersubjekty-
vumà (Depraz, 1995).

(a) Intencionalumas

Pirmasis pagrindinis Husserlio atra-
dimas siûlo naujà sàmonës sampratà. Ji
suprantama jau ne dekartiðkai, bûtent
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jau ne kaip vidinë, uþdara, substanciali
ir solipsistiðka. Husserliui sàmonë yra
intencionali, taèiau tai nereiðkia, kad ji
visø pirma yra ryþtinga ir valinga, bet
tik tai, kad ji yra nukreiptumas á iðorës
objektà ir atvirumas pasauliui. Ðia pras-
me intencionalumas gali bûti aktyvus
arba pasyvus, savanoriðkas arba pri-
verstinis, dëmesingas arba afektyvus,
kognityvus arba emocionalus, statiðkas
arba genetiðkas. Atviras nukreiptumas
rodo, kad subjekto-objekto poliariðku-
mas yra stipriai sureliatyvintas. Origina-
lus Heideggerio indëlis á ðià naujà sàmo-
nës sampratà bus tai, kad jis dar labiau
radikalizuoja tokià reliatyvizacijà, pagi-
lindamas intencionalumà iki save-trans-
cenduojanèio Dasein, kuris yra grynas at-
virumas pasauliui be jokio subjektyvumo
likuèio; tuo tarpu Merleau-Ponty akcen-
tuojamas iðgyvenamas-kûnas atvedë já
prie iki-sàmoningo, anonimiðko ir grieþ-
tai funkcionalaus imanentiðko-ákûnyto in-
tencionalumo1.

(b) Savæs-kitas (self-alterity)

Remiantis per intencionalumà atnau-
jinta sàmonës samprata, savæs-kito sam-
prata pagilina ir keièia tam tikrà akcen-
tà: Husserlio intencionalumas ir, a fortio-
ri, Heideggerio savi-transcendencija ar-
ba Merleau-Ponty pasaulio imanentið-
kumas yra iðoriðki mûsø sàmonës atsi-
vërimai objektams ir pasauliui, o savæs-
kitas yra vidinis mûsø egotinio subjek-
tyvumo atsivërimas. Pastarasis nebëra
substancinë vienovë, bet daþnai susve-
timëja vidujin. Mano iðgyvenamos patir-
tys yra intencionalios patirtys (tokios
kaip atsiminimai, vaizduotë, refleksija ar

jausmai), lemia sàlytá su objektais ar su-
sitikimà su pasauliu. Daugelyje jø að at-
randu, kad ðis �Að� (apie kurá að galvo-
jau kaip apie vientisà) skyrësi nuo ma-
no �dabartinio Að� kaip �buvæs Að�; ga-
li bûti skirtingas nuo mano �veikianèio
að� kaip ásivaizduojamas �Að�; nëra tas
pats �reflektuotas Að�, nes yra reflek-
tuojantis; ir kaip mano �jauèiantis Að�
nëra panaðus á �pajaustà Að�.

Pradinis ego savæs-kitas yra paremtas
intencionalia/transcendentiðka/ákûnyta
sàmone kaip savo patirties sàlyga, ta-
èiau parodo, kad pats egotinis subjektas
yra vidujai suskilæs á daugybæ egotiniø
skirèiø. Maþa to, savæs-kitas nëra unifi-
kuojanti sàvoka. Tai prieðtarautø jos pa-
èios prasmei, nes ji sutampa su tokia Að
patirèiø ávairove, jog pati jos reikðmë
þymi nesuvienodinamumà. Taèiau nëra
taip, kad ego visiðkai subyrëtø savyje-ki-
tame. Pastarasis pats lieka kaip kitas-sau.

Savæs-kitas yra puiki priemonë, lei-
dþianti geriau suprasti, kad tarp ego ir
ne-ego nëra grieþtos disjunkcijos. Tiesa
glûdi tarp jø, ir tai galima pavadinti sa-
vyje susvetimëjusiu ego (self-altered ego).
Ðia prasme alterologija kaip subjektyvu-
mo savæs-kito mokslas yra vidinë ego-
logijos alternatyva2.

(c ) Susvetimëjimas

Vis dëlto savæs-kitas iðlieka statiðkas.
Já reikia papildyti já grindþianèia dina-
mika, t.y. susvetimëjimu. Po to, kai að
atsiminiau, ásivaizdavau, reflektavau, ju-
tau, ðiuos vidinius pasikeitimus galiu
ásisàmoninti. Toks pasikeitimo ásisàmo-
ninimas plëtojasi tik retrospektyviai, ta-
èiau að taip pat galiu suvokti savo pa-
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sikeitimus ir paèiu jø vyksmo metu. To-
kiu atveju að galiu stebëti patá jø gim-
ties manyje momentà ir po to jø genezæ
manyje. Tada að galiu stebëti pasyvià,
asociatyvià, afektyvià, áprotinæ mano ið-
gyvenamos kûniðkos sàmonës gimtá. To-
kià egotinio subjektyvumo genezæ Hus-
serlis vadina hyletine (arba materialia)
geneze. Hylë � sinonimiðka pasyvumui,
asociatyvumui, afektyvumui, paveiku-
mui ir habitualumui ir daþnai apibrëþia-
ma kaip das Ichfremde, tai yra kaip tai,
kas yra svetima Að, taèiau yra giliai ma-
nyje: trumpai tariant, svetima manyje,
bet nuo manæs neatskiriama3.

2. Genetinë fenomenologija
kaip metodas

Neabejotina, kad genetinë fenomeno-
logija suteikia parankø, grieþtà, koncep-
tualø ir patyrimu paremtà tyrinëjimo
metodà. Paminësiu tris pagrindinius jo
bruoþus: imanentinë genezë, transcen-
dentinë genezë ir transcendentinis em-
pirizmas. Pirmus du pabrëþia pats Hus-
serlis; remdamasi treèiuoju, kurá apra-
ðau greit pasirodysianèioje savo knygo-
je apie aiðkø ásikûnijimà (Depraz, 2001),
stengiuosi nutiesti kelià produktyviai
apykaitai tarp empirinio ir transcenden-
tinio patyrimø.

(a) Imanentinë genezë ir mokslinis
iðkilimas

Imanentinë egotinio subjektyvumo
genezë yra konkretus pasyvus procesas,
kylantis mûsø tam tikrus áproèius ir lai-
kysenà turinèiame kûne, kurá po Gal-
vos iðspausdinimo (1920) Merleau-Pon-

ty vadino kûniðka schema, ir tai Husser-
lis dar anksèiau (1908) iðryðkino kaip
mûsø kinestetiná pasyvøjá �Að galiu�:
mano Leib ir vëliau (1918�1926) � kaip
Triebhabitualität (Husserl, 1966, p. 418).
Nors tokie pasàmoningi ávykiai nëra,
grieþtai kalbant, vien tik fiziologiniai ar
nerviniai procesai, jie parodo mûsø ið-
gyvenamos sàmonës atsiradimo dinami-
kà, kuri panaði á globalios sàmonës ið-
kilimà ið lokaliniø nerviniø savybiø.
Toks funkcionalus (fungierend) áproèio
intencionalumas turi automatizmo dalá,
kurià Husserlis vadina individualiu Ha-
bitualität ir kolektyviniu Sedimentierung,
taèiau kitaip nei nervinës sistemos pro-
cesuose, kuriose pasirodo nervinës savy-
bës, Að turiu galimybæ reaktyvuoti, kaip
sako Husserlis, toká pasàmoningà funk-
cionalumà ir taip já ásisàmoninti.

Maþa to, að gana sàmoningai ven-
giau bûdvardþiø iki-sàmoningas, iki-as-
meninis, iki-noetinis ir ypaè iki-reflekty-
vus, nes abejoju, ar tokie pasyvûs pro-
cesai yra ankstesni uþ sàmonæ. Toks li-
nijine laiko samprata paremtas poþiûris
kyla ið perdëto pasikliovimo vienetiniais
empirinës ontogenezës (kûdikiø atveju)
arba sàmonës filogenezës modeliais (gy-
vûnø atveju). Prieðingai, að siûlyèiau ne-
linijinæ laikiðkà cirkuliacijà tarp abiejø
ðiø lygiø.

(b) Transcendentinë genezë ir metafizika

Vis dëlto imanentinæ genezæ bûtina
papildyti transcendentine geneze, kuri
reikalauja atsiþvelgti á tà faktà, kad ákû-
nytos sàmonës negalima traktuoti nei
kaip gryno kûniðko funkcionalumo, nei
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kaip abstraktaus reflektyvaus suvokimo.
Subjektyvumas yra tikrai ákûnytas, jei já
yra átvirtinæs savæs transcendavimo jude-
sys, procesas, kuriuo sàmonë save per-
þengia. Taigi bûtent save perþengiantis
ego yra tai, kà stato ant kortos mistikø ir
iðminties tradicijos tæsëjø patyrimas.

(c ) Transcendentalinio empiricizmo link

Remdamasi abiem vienas kità papil-
danèiais procesais � imanentiniu iðkili-
mu ir transcendentiniu savæs perþengi-
mu, � siûlyèiau genetinæ fenomenologi-
jà pavadinti transcendentaliniu empiriciz-
mu. Ðiuo vardu, kurá pirmasis penktaja-
me deðimtmetyje pavartojo Landgrebe
gana ðvieèiamajame veikale Faktizität
und Individuation (Landgrebe,1982), o po
to � septintajame deðimtmetyje � perë-
më Derrida (Derrida, 1997), að norëèiau
sustiprinti dinamiðkà apykaità tarp em-
piriniø mokslø ir transcendentalinës fe-
nomenologijos ir parodyti, kaip jie gali
praturtinti vienas kità.

3. Iðgyvenama empatija

Toks metodologinis pagrindas pade-
da mums geriau suprasti pagrindinæ
Husserlio intersubjektyvumo patirtá �
empatijà.

Panagrinësiu keturis skirtingus ir
vienas kità papildanèius empatijos
tarpsnius, pabrëþdama du pirmuosius ir
apibendrindama treèiàjá bei ketvirtàjá.

1. Pasyvus mano iðgyvenamo kûno
ir tavo iðgyvenamo kûno asocijavimas.

2. Ásivaizduojamas savæs perkëlimas
á tavo psichines bûsenas.

3. Interpretacinis tavæs suvokimas
kaip man svetimo.

4. Etinë atsakomybë tau kaip asme-
niui (dþiugiam ir kenèianèiam).

(a) Paarung (jungtis)

Nëra taip, kad empatijà pirmiausia ir
labiausiai lemtø mano regëjimu suvo-
kiamas kito kûnas, tarytum daugiausia
kuo turëtume rûpintis bûtø dviejø suvo-
kianèiø ir reflektuojanèiø kûno vaizdi-
niø susitikimas. Empatija glûdi daug
pasyvesniame ir pirmapradiðkesniame
abiejø mûsø iðgyvenamø kûnø (mûsø
kûnø schemø) patyrime.

Toká hyletiná pogrindá Husserlis va-
dina Paarung (jungtimi). Jungtis yra aso-
ciatyvus procesas, kai mano ir tavo ið-
gyvenami kûnai patiria panaðø mûsø
lytinèiø, klausanèiø, reginèiø, iki-percpe-
tyviø kûno stiliø, mûsø ákûnytos elgse-
nos pasaulyje ir mûsø afektyviø ir ak-
tyviø kinestetiniø veiksmø ir áproèiø
funkcionalumà. Jungtis yra holistinë
mûsø iðgyvenamø kûniðkumø panaðu-
mo patirtis.

Tai yra empatijà grindþiantis proce-
sas, be kurio negalima jokia tolesnë in-
tersubjektyvumo patirtis, ar tai bûtø ne-
panaðumo (patologinio arba ne) patirtis,
ar susitelkimas tik ties vienu kûno as-
pektu (þvilgsniø susitikimo ar rankø pa-
spaudimo patirtys)4.

(b) sich Hineinphantasieren

Patyrusi toká globalø mûsø kûnø sti-
liø panaðumà, að gana spontaniðkai
vaizduotëje perkeliu save á tave. Tave
uþpuola nemalonûs prisiminimai, malo-
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nina tam tikros svajos, kelia nerimà tam-
sûs jausmai. Tu man pasakoji apie to-
kias psichines bûsenas ir að tuètuojau
perkeliu jas kaip galimas sau. Prisime-
nu panaðiø mentaliniø bûsenø patirtis ir
tada galiu pajusti empatijà. Ásivaizduoja-
mas savæs perkëlimas siejasi su mûsø ákû-
nytø psichiniø bûsenø bendradarbiaujan-
èiu susitikimu (cooperative encounter),
kaip, sekdamas Husserliu, ðá antràjá em-
patijos tarpsná pavadino Spiegelbergas
(Spiegelberg, 1971; 1995).

Husserlis turi pavadinimà ir ðiam
antrajam tarpsniui: sich Hineinphantasie-
ren. Að esu èia ir ásivaizduoju, kad einu
ten, kur dabar esi tu; atvirkðèiai, tu esi
èia (ten, kur einu að) ir ásivaizduoji, kad
eini ten, kur esu að (mano èia). Tiesiog
mes vienu metu keièiamës vietomis: per
ásivaizduojamus kinestetinius kûniðkus
mainus mes galime apsikeisti savo psi-
chinëmis bûsenomis. Ðis antrasis tarpsnis
yra labai kûniðkas, nes remiasi konkreèiu
dinamiðku ásivaizdavimo erdviðkumu5.

Kitus du þingsnius � (3) supratimà ir
bendravimà ir (4) etinæ atsakomybæ � ga-
lima apibendrinti taip: treèiasis empati-
jos tarpsnis átraukia iðraiðkà (verbalinæ
arba ne) ir interpretacijà, sukurianèià su-
pratimo (arba, þinoma, nesusipratimo)
galimybæ. Tai � kognityvus þingsnis. Ket-
virtas þingsnis susijæs su etika, afektu ir
suvokimu kito kaip turinèio emocijas �

kanèià, dþiaugsmà. Èia daug labiau nei
Husserlis gali padëti Scheleris savo vei-
kale Nature and Forms of Sympathy patei-
kæs ávairius simpatijos apraðymus6.

Ðie keturi tarpsniai nëra iðsidëstæ
chronologine seka, taèiau, pasak Gend-
lino, atitinka patyrimo logikà (Gendlin,
1962). Jie pasirodo drauge mûsø inter-
subjektyvioje patirtyje, kurià kiekviena-
me tarpsnyje sustruktûrina, pasak Hus-
serlio, iðgyvenamas analogizavimas
(Analogisierung). Kiekvienu akimirksniu,
kai kitas patiria ir konstituoja mane kaip
kûnà, panaðø á savo kûnà, að patiriu ir
konstituoju já/jà tokiu paèiu bûdu kaip
panaðø á mane (iðorinis panaðumas); ta-
èiau, konstituodamas mane kaip kûnà,
kitas atveria man mano kûnà kaip ob-
jektà, kurá að apgyvendinau kaip ápras-
tà ir nerefleksyvø iðgyvenamà kûnà; o
konstituodamas kito kûnà kaip áprasti-
ná ir nerefleksyvø iðgyvenamà kûnà, að
atveriu kitam jo/jos kûnà kaip subjek-
tà, kurá jis ketino objektyvizuoti (vidinis
panaðumas).

Pasirodo, kad ðis abipusis atradimas
yra intersubjektyvumas: per kito ásikû-
nijimà að tampu visiðkai ásikûnijæs ir su-
vokiu savo paties funkcionalaus iðgyve-
namo kûno konstitutyvø nepastebimu-
mà ir uþmarðtá kaip tik tuo momentu,
kai kitas ágyja toká savæs suvokimà
(Depraz, 1995).
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Nuorodos

11 Èia galima áþvelgti platø mokslo ir mistikos
paralelizmà: (1) subjekto/objekto prieðstatos
klausimo këlimas ðiuolaikinëje fizikoje (Heisen-
bergas, Einsteinas), abejojimas subjekto/pasau-
lio dualumu geðtaltinëje psichologijoje/ auto-
poetinëje biologijoje bei ákûnytø dinamiðkø
santykiø tarp jø dviejø akcentavimas; (2) iððû-
kis, mestas subjekto ir objekto dualumui ir sub-
jektyvumo substancialumui tapatu subjekto ir
objekto ne-dualumo sampratoje budizme ir sa-
ve-transcenduojanti savasties savineiga vieno-
vëje su Dievu mistinëje krikðèionybëje.

12 Toks poþiûris ego atþvilgiu daugiausia sutam-
pa su Ekharto siela-pilimi ir budizmo be-ego-
tiðkumu, taèiau, kita vertus, objekto atþvilgiu
sutampa su ankstyvàja Bachelardo daiktiðku-
mo (chosisme) kritika.

13 Susvetimëjimas, kaip genetiðkai fenomenolo-
giðkas ásisàmoninimo procesas, atitinka (1) sà-
monës atsiradimà, pradedant iki-asmeniniu ne-
sàmoningu lygiu, ir (2) subtilø savasties nepa-
stovumà budizme.

14 Èia reikëtø iðplëtoti Paarung ir acoplamiento (au-
to-poetikos, savikûros) panaðumus ir skirtumus.

15 Todël reikëtø toliau tirti, koká vaidmená empa-
tijos atþvilgiu vaidina vaizduotë tiek Husser-
lio kûryboje, tiek Mahajanos budizme (Atiðoje
ir Ðantidevoje), ypaè tonglen patirtyje, kai su-
lyginami ir vietomis apsikeièia að ir kitas.

16 Davidsono mentaliniø bûviø priskyrimo ki-
tiems samprata, taip pat jo gailestingumo, sim-
patijos ir atjautos principai budizme yra lem-
tingi dariniai, suteikiantys pagrindà formuotis
ðiems tarpsniams.

B. d.

Ið anglø k. vertë
Vygandas ALEKSANDRAVIÈIUS
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1. Baþnyèia � gyva Eucharistija. Ði
tiesa ne tik iðreiðkia kasdienæ tikëjimo
patirtá, bet ir reziumuodama perteikia
Baþnyèios slëpinio branduolá. Daugialy-
piais pavidalais Baþnyèia dþiugiai iðgy-
vena nuolatiná paþado iðpildymà: �Ir
ðtai að esu su jumis per visas dienas iki
pasaulio pabaigos� (Mt 28, 20), taèiau
per Eucharistijà, duonai ir vynui virstant
Vieðpaties kûnu ir krauju, ji tokiu buvi-
mu nepakartojamai dþiaugiasi. Nuo ta-
da, kai Baþnyèia, Naujosios Sandoros
tauta, Sekminiø dienà leidosi piligrimi-

nën kelionën dangiðkosios tëvynës link,
Ðvenèiausiasis Sakramentas be paliovos
þenklina jos dienas, pripildydamas jas
pasitikëjimo kupinos vilties.

Vatikano II Susirinkimas pagrástai
paskelbë, kad eucharistinë auka yra �vi-
so krikðèioniðkojo gyvenimo versmë ir
virðûnë�1. �Juk ðvenèiausiojoje Eucharis-
tijoje glûdi visas dvasinis Baþnyèios lo-
bis, pats Kristus, mûsø velykinis avinë-
lis ir gyvoji duona, Ðventosios Dvasios
gaivinamu ir gyvybe trykðtanèiu savo
kûnu teikiantis þmonëms gyvenimà�2.
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Ðtai kodël Baþnyèia niekada nenuleidþia
þvilgsnio nuo savo Vieðpaties, esanèio
altoriaus Sakramente, kuriame atranda
pilnatviðkà jo begalinës meilës apraiðkà.

2. Per Didájá 2000 metø jubiliejø man
buvo suteikta proga ðvæsti Eucharistijà
Jeruzalëje, Vakarienës menëje, ten, kur,
pasak tradicijos, jà pirmàkart ðventë
pats Kristus. Vakarienës menë yra ðio
Ðvenèiausiojo Sakramento ásteigimo vieta.
Bûtent èia Kristus paëmë duonà, lauþë
ir davë mokiniams tardamas: �Imkite ir
valgykite: tai yra mano kûnas, kuris uþ
jus atiduodamas� (plg. Mt 26, 26; Lk 22,
19; 1 Kor 11, 24). Paskui jis paëmë tau-
ræ vyno ir jiems tarë: �Imkite ir gerkite
ið jos visi: tai yra mano kraujo taurë,
naujosios ir amþinosios Sandoros krau-
jas, kuris bus iðlietas uþ jus ir visus nuo-
dëmëms atleisti� (plg. Mk 14, 24; Lk 22,
20; 1 Kor 11, 25). Dëkoju Vieðpaèiui Jë-
zui, kad jis man leido, paklûstant jo pa-
liepimui: �Tai darykite mano atmini-
mui� (Lk 22, 19), toje paèioje vietoje pa-
kartoti þodþius, jo iðtartus prieð du tûks-
tanèius metø.

Ar Paskutinëje vakarienëje dalyvavæ
apaðtalai suprato Kristaus iðtartø þodþiø
prasmæ? Galbût ne. Ðie þodþiai visiðkai
paaiðkëjo tiktai Triduum sacrum, laikotar-
pio nuo ketvirtadienio vakaro iki sek-
madienio ryto, pabaigoje. Bûtent á ðias
dienas ásirikiuoja mysterium paschale ir
taip pat mysterium eucharisticum.

3. Baþnyèia gimë ið Velykø slëpinio.
Kaip tiktai todël Eucharistija, tobuliau-
sias Velykø slëpinio sakramentas, yra
baþnytinio gyvenimo centras. Tai liudija
jau pirmieji Baþnyèios vaizdai, pateikia-
mi Apaðtalø darbuose: �Jie iðtvermingai

laikësi apaðtalø mokslo ir bendravimo,
duonos lauþymo ir maldø� (2, 42).
�Duonos lauþymas� þymi Eucharistijà.
Ðá pirmapradiðkà Baþnyèios vaizdà tebe-
ágyvendiname ir po dviejø tûkstanèiø
metø. Kiekvienàkart ðvæsdami Eucharis-
tijà, sielos akis kreipiame á Velykø tri-
diená, á tai, kas nutiko Didþiojo ketvir-
tadienio vakarà per Paskutiniàjà vaka-
rienæ ir po jos. Eucharistijos ásteigimas
ið tiesø sakramentiðkai uþbëga uþ akiø
ávykiams, kurie, pradedant kanèia Get-
semanëje, turëjo ávykti netrukus po to.
Vël regime, kaip Kristus palieka Vaka-
rienës menæ, su mokiniais leidþiasi á
Kedrono slëná ir eina á Alyvø kalnà. Ðio-
je vietoje dar ir ðiandien tebeauga keli
labai seni alyvmedþiai. Galbût jie buvo
liudininkai to, kas tà vakarà dëjosi jø ðe-
ðëlyje, kai Kristø meldþiantis uþklupo
mirties baimë ir jo prakaitas varvëjo þe-
mën tarsi kraujo laðai (plg. Lk 22, 44). Jo
kraujas, kurá jis kà tik Eucharistijos sak-
ramentu paliko Baþnyèiai kaip iðgany-
mo gërimà, pradëjo lietis. Jis ligi galo ið-
silies Golgotoje, virsdamas mûsø atpir-
kimo priemone: �Kristus, atëjæs kaip bû-
simøjø gërybiø kunigas, <�> ne oþiø ar
verðiø krauju, bet savuoju krauju vienà
kartà visiems laikams áþengë á ðventovæ
ir ávykdë amþinàjá atpirkimà� (Þyd 9,
11�12).

4. Mûsø atpirkimo valanda. Nors ir ne-
apsakomai bandomas, Jëzus nebëga nuo
savo �valandos�: �Ir kà að pasakysiu:
�Tëve, gelbëk mane nuo ðios valandos!�?
Bet juk tam að ir atëjau á ðià valandà�
(Jn 12, 27). Jis trokðta, kad su juo bûtø
mokiniai, taèiau priverstas iðgyventi vie-
natvæ ir apleistumà: �Negalëjote në vie-
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nos valandos pabudëti su manimi? Bu-
dëkite ir melskitës, kad nepatektumëte
á pagundà� (Mt 26, 40�41). Vienintelis
Jonas pasiliks kryþiaus papëdëje ðalia
Marijos ir maldingø moterø. Kanèia
Getsemanëje buvo kryþiaus kanèios Di-
dájá penktadiená ávadas. Ðventoji valanda,
pasaulio atpirkimo valanda. Ðvenèiant
Eucharistijà ðalia Kristaus kapo Jeruza-
lëje, beveik apèiuopiamai gráþtama á jo
�valandà�, kryþiaus ir iðaukðtinimo va-
landà. Kiekvienas kunigas, ðvæsdamas
Miðias, kartu su jose dalyvaujanèia
krikðèioniø bendruomene dvasia gráþta
á tà vietà ir á tà valandà.

�Buvo prikaltas prie kryþiaus, numiræs
ir palaidotas; nuþengë á pragarus; treèiàjà
dienà këlësi ið numirusiø.� Tikëjimo iðpa-
þinimo þodþiai ataidi kontempliacijos ir
skelbimo þodþiuose: �Ecce lignum cruci-
sin quo salus mundi pependit. Venite ado-
remus�. Su tokiu kvietimu Baþnyèia
kreipiasi á visus þmones Didájá penkta-
diená po pietø. Paskui per Velykø laikà
ji giedos skelbdama: �Surrexit Dominus
de sepulcro qui pro nobis pependit in ligno.
Alleluia�.

5. �Mysterium fidei! � Tikëjimo slëpi-
nys!� Á ðiuos kunigo tariamus ar gieda-
mus þodþius tikintieji atsiliepia: �Mes
skelbiame, Vieðpatie, tavo mirtá ir iðpa-
þástame tavo prisikëlimà, laukdami ta-
væs ateinant�.

Ðiais ar panaðiais þodþiais Baþnyèia,
nurodydama Kristø jo kanèios slëpiny-
je, taip pat atskleidþia savo paèios slëpiná:
Ecclesia de Eucharistia. Baþnyèia iðvydo
dienos ðviesà ir leidosi pasaulio keliais
sulig Ðventosios Dvasios dovana per
Sekmines, taèiau esminis jos pavidalo
suteikimo momentas neabejotinai yra

Eucharistijos ásteigimas Vakarienës me-
nëje. Jos pamatas ir versmë yra visas
Triduum paschale, taèiau ðis yra tarsi su-
rinktas, numatytas ir visam laikui �su-
koncentruotas� Eucharistijos dovanoje.
Ðia dovana Jëzus Kristus patikëjo Baþ-
nyèiai nuolatiná Velykø slëpinio suda-
bartinimà. Ðia dovana jis ásteigë slëpi-
ningà to Triduum ir amþiø tëkmës �vie-
nalaikiðkumà�.

Tokia mintis þadina didelës, dëkin-
gumo kupinos nuostabos jausmus. Ve-
lykø ávykiui ir já amþiø tëkmëje suda-
bartinanèiai Eucharistijai bûdingas tikrai
milþiniðkas �talpumas�, aprëpiantis vi-
sà istorijà kaip atpirkimo malonës adre-
satà. Ði nuostaba turi visada apimti Eu-
charistijos ðvæsti susirinkusià Baþnyèià.
Taèiau tas jausmas turëtø ypaè lydëti
Eucharistijos tarnautojà. Juk bûtent jis
yra tas, kuris Kunigystës sakramento
jam suteikta galia atlieka konsekracijà.
Bûtent jis taria su galia, suteikiama Va-
karienës menës Kristaus: �<�> tai yra
mano kûnas, kuris uþ jus atiduodamas.
<�> tai yra taurë naujosios ir amþino-
sios Sandoros, mano kraujo, kuris uþ jus
ir visus iðliejamas <�>�. Ðiuos þodþius
taria kunigas, arba veikiau leidþia pasinau-
doti savo burna bei balsu tam, kuris ðiuos
þodþius iðtarë Vakarienës menëje ir pagei-
davo, kad jie bûtø kartojami ið kartos á
kartà tø, kurie jo kunigyste dalijasi Baþ-
nyèioje kaip tarnautojai.

6. Ðia enciklika, nuosekliai plëtojan-
èia Jubiliejaus paveldà, kurá palikau
apaðtaliðkuoju laiðku Novo millennio
ineunte ir jo marijiðkuoju vainiku Rosa-
rium Virginis Mariae, tokià eucharistinæ
�nuostabà� norëèiau atgaivinti. Kontem-
pliuoti Kristaus veidà ir kontempliuoti
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kartu su Marija � ðtai �programa�, ku-
rià nurodþiau auðtant treèiajam tûks-
tantmeèiui, kviesdamas irtis á istorijos
vandenyno gilumà degant troðkimu im-
tis naujosios evangelizacijos. Kontem-
pliuoti Kristø reiðkia mokëti já atpaþinti
visur, kur jis rodosi, daugialypëse jo bu-
vimo èia ir dabar formose, taèiau pir-
miausia gyvajame jo kûno ir kraujo sak-
ramente. Baþnyèia gyva eucharistiniu Kris-
tumi, ji jo maitinama, jo apðvieèiama.
Eucharistija yra tikëjimo slëpinys ir kar-
tu �ðviesos slëpinys� 3. Kaskart, kai Baþ-
nyèia jà ðvenèia, tikintieji tam tikru bû-
du gali iðgyventi dviejø mokiniø ið
Emauso potyrá: �Tada jø akys atsivërë,
ir jie paþino Jëzø� (Lk 24, 31).

7. Nuo tada, kai pradëjau Petro ápë-
dinio tarnybà, Didþiajam ketvirtadieniui,
Eucharistijos ir kunigystës dienai, visa-
da rezervuodavau ypatingo dëmesio
þenklà � laiðkà visiems pasaulio kuni-
gams. Ðiais, dvideðimt penktaisiais, savo
pontifikato metais á toká eucharistiná ap-
màstymà norëèiau plaèiau átraukti visà
Baþnyèià, taip pat padëkoti Vieðpaèiui
uþ Eucharistijos ir kunigystës dovanà:
�Dovana ir slëpinys� 4. Skelbdamas Ro-
þinio metus, ðiuos dvideðimt penktuo-
sius savo pontifikato metus troðkau pa-
þenklinti Kristaus kontempliacijos Marijos
mokykloje þyme. Todël ðiø 2003-øjø metø
Didájá ketvirtadiená negaliu nesustoti
prieðais Kristaus �eucharistiná veidà� ir
nepamëginti vël átikimai parodyti Baþny-
èiai Eucharistijos esmingumo. Bûtent ja
gyva Baþnyèia, ji yra Baþnyèià maitinanti
�gyvoji duona�. Negaliu nejausti porei-
kio paakinti visus ið naujo tai patirti.

8. Màstydamas apie Eucharistijà ir
þvelgdamas á savàjá kunigo, vyskupo,

Petro ápëdinio gyvenimà, spontaniðkai
prisimenu daugybæ momentø ir vietø,
kur teko jà ðvæsti. Prisimenu Niegowicø
parapinæ baþnyèià, pirmàjà savo pasto-
racinës tarnybos vietà, Ðv. Florijono ko-
legijos baþnyèià Krokuvoje, Vavelio ka-
tedrà, Ðv. Petro bazilikà ir daugybæ Ro-
mos ir viso pasaulio bazilikø ir baþnyèiø.
Ðvenèiau ðv. Miðias kalnø koplyèiose,
paeþerëse, jûrø pakrantëse; aukojau jas
ant altoriø, pastatytø stadionuose, mies-
tø aikðtëse � Tokia ávairi mano eucha-
ristiniø celebracijø aplinka verèia mane
galingai pajusti jø visuotinumà ir, taip
sakant, kosminá pobûdá. Taip, kosminá!
Net ir tada, kai aukojama ant nedidelio
kaimo baþnyèios altoriaus, Eucharistija
visada tam tikra prasme aukojama ant
pasaulio altoriaus. Ji sujungia dangø ir þe-
mæ. Ji aprëpia ir persunkia visà kûrinijà.
Dievo Sûnus tapo þmogumi, kad aukð-
èiausiu ðlovinimo aktu visà kûrinijà grà-
þintø tam, kuris jà paðaukë ið nieko. Ir
ðtai jis, amþinasis Aukðèiausiasis Kuni-
gas, savo kraujo ant kryþiaus dëka áþeng-
damas á amþinàjà ðventovæ, gràþina Kû-
rëjui ir Tëvui visà atpirktàjà kûrinijà. Jis
tai daro per Baþnyèios kunigiðkàjà tarny-
bà Ðvenèiausiosios Trejybës garbei. Tai,
kas vyksta per Eucharistijà, tikrai yra
mysterium fidei: pasaulis, iðëjæs ið Dievo
rankø, gráþta pas já atpirktas Kristaus.

9. Eucharistija, iðganomasis Jëzaus
buvimas tikinèiøjø bendruomenëje ir jos
dvasinis maistas, yra brangiausias tur-
tas, kurá gali turëti per istorijà keliaujan-
ti Baþnyèia. Tai paaiðkina, kodël ji eu-
charistiniam Slëpiniui visada skyrë toká
gyvà dëmesá, dëmesá, pasireiðkusá saistan-
èiais Susirinkimø ir popieþiø darbais.
Kaip nesiþavëti Tridento Susirinkimo
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dekretø apie Ðvenèiausiàjà Eucharistijà
ir ðventàjà Miðiø aukà doktrininëmis ið-
tarmëmis? Ðiais puslapiais vadovavosi
paskesniø amþiø teologija ir katechezë,
jie ir dabar tebëra Dievo tautos nuolati-
nio atsinaujinimo ir augimo tikëjimu bei
meile Eucharistijai dogminis pagrindas.
Ið mums artimesniø laikø minëtinos trys
enciklikos: Leono XIII Mirae caritatis
(1902 m. geguþës 28 d.) 5, Pijaus XII Me-
diator Dei (1947 m. lapkrièio 20 d.)6 ir
Pauliaus VI Mysterium fidei (1965 m.
rugsëjo 3 d.)7.

Vatikano II Susirinkimas nepaskelbë
specialaus dokumento apie eucharistiná
Slëpiná, taèiau ávairius jo aspektus nu-
osekliai nuðvietë savo kitoms temoms
skirtuose dokumentuose, pirmiausia
dogminëje konstitucijoje apie Baþnyèià
Lumen gentium ir konstitucijoje apie
ðventàjà liturgijà Sacrosanctum Concilium.

Pirmaisiais savo apaðtaliðkosios tar-
nybos Petro soste metais apaðtaliðkaja-
me laiðke Dominicae cenae (1980 m. va-
sario 24 d.)8 ir að aptariau kai kuriuos
eucharistinio Slëpinio aspektus ir jo áta-
kà jo tarnautojø gyvenimui. Ðiandien
prie ðios temos gráþtu jaudulio bei dë-
kingumo kupina ðirdimi, savotiðkai at-
kartodamas psalmininko þodþius: �Kuo
galiu atsilyginti Vieðpaèiui uþ visa, ko
jis dosniai man davë? Kelsiu iðganymo
tauræ ir vardu ðauksiuosi Vieðpaties� (Ps
116, 12�13).

10. Á Magisteriumo pastangas skelb-
ti eucharistiná Slëpiná krikðèioniø ben-
drija atsiliepë vidiniu augimu. Susirinki-
mo liturginë reforma neabejotinai daug
prisidëjo prie sàmoningesnio, aktyves-
nio ir vaisingesnio tikinèiøjø dalyvavi-

mo ðventojoje altoriaus Aukoje. Be to,
Ðvenèiausiojo Sakramento adoracija daug
kur yra svarbi kasdienë praktika ir dël
to tampa neiðsemiama ðventumo ver-
sme. Maldingas tikinèiøjø dalyvavimas
Ðvenèiausiojo Sakramento procesijoje
per Kristaus Kûno ir Kraujo iðkilmæ yra
Vieðpaties malonë, kiekvienais metais
dþiaugsmu pripildanti jos dalyviø ðirdis.
Èia bûtø galima pateikti ir kitø tikëjimo
bei meilës Eucharistijai þenklø.

Deja, greta ðviesos netrûksta ir ðeðëliø.
Kai kuriose vietovëse eucharistinës ado-
racijos kultas beveik visiðkai apleistas.
Negana to, kai kur Baþnyèioje pasitaiko
piktnaudþiavimø, temdanèiø teisingà ti-
këjimà ir katalikø mokymà apie ðá ásta-
bø sakramentà. Kartais dienos ðviesà ið-
vysta labai siauras eucharistinio Slëpinio
supratimas. Atëmus ið jos aukos vertæ,
ji ðvenèiama taip, tarsi tebûtø broliðka
puota. Be to, kartais menkai besuvokia-
ma apaðtaliðkàja ápëdinyste besiremian-
èios tarnaujamosios kunigystës bûtiny-
bë ir Eucharistijos sakramentiðkumas
susiaurinamas ligi vien skelbimo veiks-
mingumo. Todël vienur ar kitur randa-
si ekumeniniø iniciatyvø, kurios, nors ir
turi tauriø motyvø, skatina eucharistines
praktikas, prieðtaraujanèias drausmei,
kuria Baþnyèia reiðkia savo tikëjimà.
Kaip dël viso to giliai nesisieloti? Eucha-
ristija yra per brangi dovana, kad bûtø
galima toleruoti dviprasmybes ir su-
menkinimus.

Tikiuosi, kad ði enciklika veiksmin-
gai padës iðsklaidyti nepriimtinø moky-
mø bei praktikø ðeðëlius, idant Eucha-
ristija ir toliau spindëtø visu savo slëpi-
nio spindesiu.
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I SKYRIUS

TIKËJIMO SLËPINYS

jimu krikðèioniø kartos gyveno amþiø
tëkmëje. Ðá tikëjimà Baþnyèios magiste-
riumas, dþiugiai dëkodamas uþ tà ne-
ákainojamà dovanà, nepaliaujamai pri-
mindavo12. Trokðtu dar kartà priminti ðià
tiesà ir kartu su jumis, brangûs broliai ir
seserys, ásitraukti á adoracijà prieðais ðá
slëpiná � didá slëpiná, gailestingumo slë-
piná. Kà dar Jëzus galëjo padaryti dël
mûsø? Eucharistija jis tikrai parodo
mums savo meilæ �iki galo� (plg. Jn 13,
1), ribø neþinanèià meilæ.

12. Ðis Eucharistijos sakramentui bû-
dingas visuotinës meilës aspektas pa-
remtas paties Iðganytojo þodþiais. Já
ásteigdamas Jëzus nepasitenkino iðtarda-
mas: �Tai yra mano kûnas�, �Tai yra ma-
no kraujas�, taèiau pridûrë: �kuris uþ jus
atiduodamas�, �kuris uþ jus iðliejamas�
(Lk 22, 19�20). Jëzus ne tik nurodë, jog
tai, kà jis davë valgyti ir gerti, yra jo kû-
nas ir kraujas, bet ir iðreiðkë to kaip au-
kos vertæ, sakramentiðkai sudabartinda-
mas savo aukà, kuri po keliø valandø
bus atnaðaujama ant kryþiaus dël visø ið-
ganymo. �Miðios neatsiejamai yra ir au-
kos atminimas, kuriuo áamþinama kry-
þiaus auka, ir ðventasis bendrystës su
Vieðpaties Kûnu ir Krauju pokylis�13.

Baþnyèia nepaliaujamai gyvena at-
perkamàja auka, ne tik artëdama prie jos
tikëjimo kupinu prisiminimu, bet ir su ja
faktiðkai susiliesdama, nes ði auka vis ið
naujo sudabartinama, sakramentiðkai
áamþinama kiekvienoje bendruomenëje,
kuri jà atnaðauja áðventintojo tarnautojo
rankomis. Taip Eucharistija teikia ðian-

11. �Tà naktá, kurià buvo iðduotas� (1
Kor 11, 23), Vieðpats Jëzus ásteigë eucha-
ristinæ savo kûno ir kraujo Aukà. Apað-
talo Pauliaus þodþiai nukelia mus á dra-
matiðkà aplinkà, kurioje gimë Eucharis-
tija. Ji neiðdildomai paþenklinta Vieðpa-
ties kanèios ir mirties ávykio. Ji yra ne
vien priminimas, bet ir sakramentinis su-
dabartinimas. Tai per amþius besitæsianti
kryþiaus auka (9). Ðià tiesà gerai iðreið-
kia þodþiai, kuriais lotyniðkosiose apei-
gose tikinti tauta atsako á kunigo paskel-
bimà: �Tikëjimo slëpinys!�: �Mes skelbia-
me, Vieðpatie, tavo mirtá�.

Baþnyèia gavo Eucharistijà ið savo
Vieðpaties Kristaus ne kaip kokià nors
dovanà � kad ir labai brangià � tarp ki-
tø, bet kaip tobuliausià dovanà, nes dova-
na yra jis pats, jo asmuo ðventojoje þmo-
gystëje ir jo iðganomasis darbas. Ði do-
vana neapsiriboja praeitimi, nes �visa,
kas yra Kristus, visa, kà jis yra padaræs
ir iðkentëjæs dël jø, dalyvauja Dievo am-
þinybëje ir todël pranoksta visoká laikà,
visada yra dabar�10.

Visada, kai Baþnyèia ðvenèia Eucha-
ristijà, savo Vieðpaties mirties ir prisikë-
limo atminimà, ðis pagrindinis iðganymo
ávykis tampa realiai èia ir dabar esantis,
ir taip �vykdomas mûsø atpirkimo dar-
bas�11. Ði auka yra tokia esminë þmoniø
giminës iðganymui, kad Jëzus Kristus jà
atliko ir gráþo pas Tëvà tiktai po to, kai pa-
liko mums priemonæ, leidþianèià joje daly-
vauti, tarsi ten bûtume buvæ. Tad joje da-
lyvauti ir jos vaisiais neiðsemiamai nau-
dotis gali kiekvienas tikintysis. Ðiuo tikë-
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dieniams þmonëms sutaikinimà, vienà-
kart visam laikui Kristaus pasiektà visø
laikø þmonijai. Ið tiesø �Kristaus auka ir
Eucharistijos auka yra viena vienintelë au-
ka�14. Tai jau átaigiai iðsakë ðventasis Jo-
nas Auksaburnis: �Visada aukojame tà
patá Avinëlá � ne vienà ðiandien ir kità
rytoj, bet visada tà patá. Todël auka vi-
sada tëra viena. <�> Ir ðiandien atna-
ðaujame aukà, kuri jau buvo kartà atna-
ðauta ir kuri niekada nesibaigs�15.

Miðios sudabartina kryþiaus aukà,
jos nieko prie jos neprideda ir jos nepa-
daugina 16. Tai, kas kartojasi, yra aukos
memorialinis ðventimas, �memorialinis
parodymas�17, kuriuo viena ir galutinë
Kristaus atperkamoji auka sudabartina-
ma laike. Tad Eucharistijos slëpinio au-
kos aspektu nevalia suprasti kaip kaþ-
ko, kas egzistuoja savarankiðkai, nepri-
klausydamas nuo kryþiaus arba su Kal-
varijos auka tesisiedamas netiesiogiai.

13. Dël savo artimo ryðio su Golgo-
tos auka Eucharistija yra auka tikràja ðio
þodþio prasme, ne tik bendràja prasme,
kai Kristaus savæs atnaðavimas telaiko-
mas dvasiniu maistu tikintiesiems. Jo
meilës ir klusnumo ligi gyvybës atida-
vimo dovana (plg. Jn 10, 17�18) pir-
miausia yra dovana savo Tëvui. Be abe-
jo, tai � dovana mûsø labui, visos þmo-
nijos labui (plg. Mt 26, 28; Mk 14, 24; Lk
22, 20; Jn 10, 15), bet pirmiausia dovana
Tëvui: �Auka, kurià Tëvas priëmë, uþ
visiðkà Sûnaus, kuris buvo �klusnus iki
mirties� (Fil 2, 8), atsidavimà atsilygin-
damas savo tëviðka dovana � nauju ir
amþinu gyvenimu prisikëlus�18.

Dovanodamas savo aukà Baþnyèiai,
Kristus panoro padaryti sava ir Baþny-

èios, paðauktos atnaðauti save kartu su
Kristaus auka, dvasinæ aukà. Vatikano II
Susirinkimas, turëdamas galvoje visus
tikinèiuosius, taip moko: �Dalyvaudami
eucharistinëje aukoje, kuri yra viso
krikðèioniðkojo gyvenimo versmë ir vir-
ðûnë, jie Dievui atnaðauja dieviðkà au-
kà ir kartu su ja save paèius�19.

14. Kristaus Velykos apima ne tik jo
kanèià ir mirtá, bet ir prisikëlimà. Tai
primena tikinèiøjø þodþiai po konsekra-
cijos: �Iðpaþástame tavo prisikëlimà�. Ið tik-
røjø eucharistinë Auka sudabartina ne
tik Iðganytojo kanèios ir mirties slëpiná,
bet ir aukà vainikuojantá prisikëlimo slë-
piná. Tiktai gyvas ir prisikëlæs Kristus
Eucharistijoje gali pasidaryti �gyvybës
duona� (Jn 6, 35.48), �gyvàja duona� (Jn
6, 51). Ðventasis Ambraziejus priminë
tai neofitams, susiedamas prisikëlimo
ávyká su jø gyvenimu: �Jei Kristus ðian-
dien yra tavo, tai jis prisikelia dël tavæs
kiekvienà dienà� 20. Ðventasis Kirilas
Aleksandrietis irgi yra pabrëþæs, kad da-
lyvavimas ðventuosiuose slëpiniuose
�yra tikras iðpaþinimas ir atminimas,
kad Vieðpats mirë ir gráþo á gyvenimà
dël mûsø ir mûsø labui�21.

15. Kristaus aukos, vainikuojamos jo
prisikëlimo, sakramentinis sudabartini-
mas per ðv. Miðias reiðkia labai ypatin-
gà èia ir dabar buvimà, kuris � pasak
Pauliaus VI � �vadinamas �realiu� ne ta
prasme, tarsi kiti buvimai bûtø ne �rea-
lûs�, bet antonomaziðkai, nes jis yra es-
minis, kadangi per tai sudabartinamas
visas Kristus, Þmogus-Dievas�22. Taip
dar kartà pateikiamas visada galiojantis
Tridento Susirinkimo mokymas: �Kon-
sekruojant duonà ir vynà, visa duonos
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substancija virsta mûsø Vieðpaties Kris-
taus kûno substancija, o vyno substan-
cija � jo kraujo substancija; ðá virsmà Ka-
talikø Baþnyèia pagrástai ir taikliai va-
dina transsubstanciacija�23. Eucharistija
iðties yra �mysterium fidei�, slëpinys,
pranokstantis mûsø protà ir ámanus pri-
imti tiktai tikëjimu. Tai primena Baþny-
èios tëvø katechezës apie ðá dieviðkà
sakramentà. �Nelaikyk, � ragina ðventa-
sis Kirilas Jeruzalietis, � duonos ir vy-
no vien natûraliais elementais, nes Vieð-
pats aiðkiai pasakë, kad jie yra jo kûnas
ir kraujas: taip tikina tavo tikëjimas,
nors pojûèiai nori áteigti kita�24.

�Adoro te devote, latens Deitas�, � to-
liau giedame kartu su doctor angelicus.
Ðio meilës slëpinio akivaizdoje þmogið-
kasis protas pajunta visà savo ribotumà.
Tad suprantama, kodël ði tiesa amþiø
tëkmëje akino teologijà aistringai steng-
tis jà suprasti.

Tokios pastangos yra girtinos ir bûna
dar naudingesnës bei skvarbesnës, kai
kritinis màstymas vienijamas su Baþny-
èios �gyvu tikëjimu�, ypaè besiremianèiu
Magisteriumo �tikra tiesos charizma� ir
�dvasiniø dalykø <�> giluminiu suvo-
kimu�25, kurá pirmiausia pasiekia ðven-
tieji. Vis dëlto lieka riba, kurià nurodë
Paulius VI: �Kiekvienas teologinis aiðki-
nimas, mëginantis suprasti ðá slëpiná, no-
rëdamas nesikirsti su katalikø tikëjimu,
turi tvirtai laikytis poþiûrio, kad objek-
tyvioje tikrovëje, nepriklausomai nuo
mûsø dvasios, duona ir vynas po kon-
sekracijos liaujasi egzistavæ ir nuo to mo-
mento sakramentiniais duonos ir vyno
pavidalais realiai esti ðlovintinas mûsø
Vieðpaties kûnas ir kraujas�26.

16. Iðganomasis aukos poveikis pil-
natviðkai realizuojasi priimant Vieðpa-
ties kûnà ir kraujà per Komunijà. Eucha-
ristinë Auka savaime orientuota á mû-
sø, tikinèiøjø, artimà susivienijimà su
Kristumi per Komunijà: mes priimame
já patá, tà, kuris uþ mus save paaukojo,
priimame jo kûnà, kurá jis uþ mus ati-
davë ant kryþiaus, jo kraujà, kurá jis ið-
liejo uþ daugelá �nuodëmëms atleisti�
(Mt 26, 28). Prisiminkime jo þodþius:
�Kaip mane yra siuntæs gyvasis Tëvas ir
að gyvenu per Tëvà, taip ir tas, kuris
mane valgo, gyvens per mane� (Jn 6,
57). Pats Jëzus mums laiduoja, kad toks
susivienijimas, kurá jis lygina su vieny-
be, bûdinga Trejybës gyvenimui, tikrai
vyksta. Eucharistija yra tikras pokylis, ku-
riame Kristus siûlo save kaip valgá. Jë-
zui pirmàkart prakalbus apie toká val-
gá, jo klausytojai taip nustemba ir sutrin-
ka, kad Mokytojas jauèiasi priverstas
pabrëþti objektyvià savo þodþiø tiesà:
�Ið tiesø, ið tiesø sakau jums: jei neval-
gysite Þmogaus Sûnaus kûno ir neger-
site jo kraujo, neturësite savyje gyvybës�
(Jn 6, 53). Èia nekalbama apie maistà
metaforine prasme: �Mano kûnas tikrai
yra valgis, ir mano kraujas tikrai yra gë-
rimas� (Jn 6, 55).

17. Per susivienijimà su jo kûnu ir
krauju Kristus taip pat suteikia mums sa-
vo Dvasià. Ðventasis Efraimas raðë: �Sa-
vo gyvàjá kûnà jis pavadino duona, pri-
pildë jà savæs ir savo Dvasios. <�> Ir
tas, kuris jà su tikëjimu valgo, valgo Ug-
ná ir Dvasià <�>. Imkite, valgykite jos
visi ir kartu su ja valgykite Ðventàjà Dva-
sià. Tai tikrai yra mano kûnas, ir tas, kas
já valgo, gyvens per amþius�27. Baþnyèia
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kutiniàjà dienà� (Jn 6, 54). Ðis bûsimo
prisikëlimo laidas kyla ið to, kad Þmo-
gaus Sûnaus kûnas, duodamas mums
valgyti, yra jo po prisikëlimo iðaukðtin-
tasis kûnas. Kartu su Eucharistija savin
áimame, taip sakant, prisikëlimo �pa-
slaptá�. Todël ðventasis Ignotas Anti-
ochietis pagrástai apibrëþë eucharistinæ
Duonà kaip �nemirtingumo vaistà,
prieðnuodá, apsaugantá nuo mirties�32.

19. Eucharistijos þadinama eschatolo-
ginë átampa iðreiðkia bei stiprina bendrys-
tæ su dangiðkàja Baþnyèia. Neatsitiktinai
Rytø anaforose ir lotyniðkøjø apeigø Eu-
charistijos maldose pagarbiai atmenama
Mergelë Marija, mûsø Dievo ir Vieðpa-
ties Jëzaus Kristaus Motina, angelai,
ðventieji apaðtalai, iðaukðtintieji kanki-
niai ir visi ðventieji. Ðis Eucharistijos as-
pektas vertas pabrëþti: ðvæsdami Avinë-
lio aukà, susivienijame su dangiðkàja li-
turgija, prisijungdami prie milþiniðko
bûrio tø, kurie ðaukia: �Iðgelbëjimas � ið
mûsø Dievo, sëdinèio soste, ir Avinë-
lio!� (Apr 7, 10). Eucharistija tikrai yra
virð þemës prasiverianèio dangaus kam-
pelis! Tai � dangiðkos Jeruzalës ðlovës
spindulys, perskrodþiantis mûsø istori-
jos debesis ir apðvieèiantis mûsø kelià.

20. Kitas reikðmingas ðio Eucharisti-
jai bûdingos eschatologinës átampos sek-
muo yra tai, kad ji akina mus þengti per
istorijà, á kiekvieno kasdiená atsidavimà
savo uþduotims ádëdama vilties sëklà. Ið
tikro krikðèioniðkoji vizija, kreipianti
þvilgsná á �naujà dangø� ir �naujà þe-
mæ� (plg. Apr 21, 1), ne silpnina, bet
stiprina mûsø atsakomybës uþ ðiandiená pa-
saulá jausmà 33. Trokðtu dar kartà tai gar-
siai pakartoti naujojo tûkstantmeèio pra-

meldþia ðios dieviðkos Dovanos, visø ki-
tø dovanø versmës, eucharistinëje epik-
lezëje. Pavyzdþiui, ðventojo Jono Auksa-
burnio Dieviðkojoje liturgijoje randame to-
kià maldà: �Meldþiame, praðome ir mal-
daujame: Ðventosios Dvasios galia pa-
ðventink mus visus ir ðias atnaðas, <�>
idant tie, kurie dalyvauja, patirtø sielos
apvalymà, gautø nuodëmiø atleidimà ir
Ðventàjà Dvasià�28. O Romos miðiole ce-
lebrantas meldþia: �Tegul, stiprinami ta-
vo Sûnaus Kûno ir Kraujo, gaivinami jo
Ðventosios Dvasios, mes bûsime Kristu-
je vienas kûnas ir viena siela�29. Tad, do-
vanodamas mums savo kûnà ir kraujà,
Kristus leidþia mumyse augti jo Dvasios
dovanai, jau gautai per krikðtà ir suteik-
tai kaip �antspaudas� per Sutvirtinimo
sakramentà.

18. Tikinèiøjø po konsekracijos taria-
mi þodþiai tinkamai uþbaigiami Eucha-
ristijos ðventimà þenklinanèiu eschatolo-
giniu matmeniu (plg. 1 Kor 11, 26):
�<�> laukdami tavæs ateinant�. Eucharis-
tija yra verþimasis á tikslà, Kristaus pa-
þadëtosios dþiaugsmo pilnatvës iðanks-
tinis pajautimas (plg. Jn 15, 11); tam tik-
ra prasme Rojaus nujautimas, �bûsimos
ðlovës laidas�30. Eucharistijoje viskas al-
suoja ðiuo �palaimingos vilties� kupinu
�mûsø Iðganytojo Jëzaus Kristaus atëji-
mo� laukimu31. Tam, kuris maitinasi
Kristumi Eucharistijoje, nebereikia lauk-
ti, kol anapus ágis amþinàjá gyvenimà: jis
já jau turi þemëje, kaip bûsimosios pilnat-
vës, aprëpsianèios visà þmogø, pirmie-
nas. Eucharistija tikrai laiduoja kûnø
prisikëlimà laikø pabaigoje: �Kas valgo
mano kûnà ir geria mano kraujà, tas turi
amþinàjá gyvenimà, ir að já prikelsiu pas-
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dþioje, kad krikðèionys kaip niekada
jaustø pareigà neapleisti savo, kaip ðio
pasaulio pilieèiø, uþduoèiø. Jø pareiga
Evangelijos ðviesa prisidëti prie pasau-
lio, atitinkanèio þmogaus kilnumà ir
Dievo planà, statydinimo.

Daug problemø temdo mûsø laiko
horizontà. Pakanka prisiminti spau-
dþianèià bûtinybæ darbuotis dël taikos,
tautø santykius atremti á tvirtà teisingu-
mo ir solidarumo pamatà, ginti þmogaus
gyvybæ nuo prasidëjimo momento iki
natûralios mirties. O kà manyti apie
tûkstanèius prieðtaravimø, bûdingø
�globalizuotam� pasauliui, kuriame, re-
gis, maþai ko gali tikëtis silpniausieji,
maþiausieji ir vargingiausieji? Bûtent to-
kiame pasaulyje turi ið naujo suþibëti
krikðèioniðkoji viltis! Taip pat ir dël to
Vieðpats pasiliko su mumis Eucharistijo-
je, á savo buvimà valgyje bei aukoje ára-
ðydamas meile atnaujintos þmonijos pa-

þadà. Reikðminga, kad sinoptiniø evan-
gelijø pasakojimà apie Eucharistijos ástei-
gimà Jonas, stengdamasis parodyti jos
gilià prasmæ, praturtina pasakojimu apie
�kojø plovimà�, kuriuo Jëzus moko ben-
drystës ir tarnystës (plg. Jn 13, 1�20). Sa-
vo ruoþtu apaðtalas Paulius pareiðkia,
kad krikðèioniø bendruomenë neverta
dalyvauti Vieðpaties vakarienëje, jei ji su-
siskaldþiusi ir abejinga nepasiturintiems
(plg. 1 Kor 11, 17�22, 27�34)34.

Skelbti Vieðpaties mirtá, �kol jis at-
eis� (1 Kor 11, 26), Eucharistijos daly-
viams reiðkia pareigà keisti gyvenimà,
kad jis tam tikru bûdu taptø visiðkai
�eucharistinis�. Bûtent ðá perkeistosios
egzistencijos vaisiø ir pasaulio pertvar-
kymo pagal Evangelijà pareigà kelia
aikðtën eschatologinis Eucharistijos
ðventimo ir viso krikðèioniðkojo gyveni-
mo matmuo: �Ateik, Vieðpatie Jëzau!�
(Apr 22, 20).

II SKYRIUS

EUCHARISTIJA STATYDINA BAÞNYÈIÀ

21. Vatikano II Susirinkimas priminë,
kad Eucharistijos ðventimas yra Baþny-
èios augimo proceso ðerdis. Po iðtarmës:
�Baþnyèia, jau dabar slëpiningai pasau-
lyje esanti Kristaus karalystë, Dievo ga-
lia regimai auga pasaulyje�35, Susirinki-
mas, tarsi norëdamas atsakyti á klausimà,
kaip auga, priduria: �Kada tik ant alto-
riaus atnaðaujama kryþiaus auka, kuria
�jau paaukotas mûsø velykinis Avinëlis,
Kristus� (1 Kor 5, 7), vykdomas mûsø at-
pirkimo darbas. Eucharistinës duonos
sakramentu taip pat þenklinama ir kuria-

ma vienybë tikinèiøjø, kurie sudaro vie-
nà kûnà Kristuje (plg. 1 Kor 10, 17)�36.

Prieþastinë Eucharistijos átaka jausta
jau paèiose Baþnyèios iðtakose. Evange-
listai tiksliai nurodo, kad Paskutinei va-
karienei su Jëzumi susirinko Dvylika,
apaðtalai (plg. Mt 26, 20; Mk 14, 17; Lk
22, 14). Tai labai svarbus momentas, nes
�apaðtalai buvo pirmieji naujojo Izraelio
daigai ir drauge ðventosios hierarchijos
pradþia�37. Duodamas jiems valgyti ir
gerti savo kûnà ir kraujà, Kristus slëpi-
ningai susiejo juos su savo auka, kuri po
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keliø valandø turëjo ávykti Kalvarijoje.
Bûdami analogiðki Sinajaus sandorai,
uþantspauduotai auka ir kraujo ðlaksty-
mu38, Jëzaus gestai ir þodþiai per Pasku-
tinæ vakarienæ padëjo pamatus naujai
mesijinei bendruomenei, Naujosios san-
doros tautai.

Atsiliepdami á Jëzaus kvietimà Vaka-
rienës menëje: �Imkite ir valgykite��,
�Gerkite ið jos visi�� (Mt 26, 26. 28),
apaðtalai pirmàkart su juo sakramentið-
kai susivienijo. Nuo tada iki laikø pabai-
gos Baþnyèia statoma sakramentiðkai
vienijantis su uþ mus save paaukojusiu
Dievo Sûnumi: �Tai darykite mano at-
minimui. <�> Kiek kartø gersite, dary-
kite tai mano atminimui� (1 Kor 11, 24�
25; plg. Lk 22, 19).

22. Árikiavimà á Kristø per krikðtà
nuolatos atnaujina bei stiprina dalyvavi-
mas eucharistinëje Aukoje, ypaè tada, kai
dalyvaujama visavertiðkai, sakramentið-
kai susivienijant su Kristumi per Komu-
nijà. Galima sakyti, kad ne tik kiekvienas
ið mûsø priima Kristø, bet ir Kristus priima
kiekvienà ið mûsø. Jis sueina á draugystæ
su mumis: �Jûs bûsite mano draugai� (Jn
15, 14). Negana to, jo dëka mes ir gyve-
name: �Tas, kuris mane valgo, gyvens
per mane� (Jn 6, 57). Per eucharistinæ Ko-
munijà tobuliausiu bûdu tikrove tampa
Kristaus ir jo mokiniø buvimas vieno ki-
tame: �Pasilikite manyje, tai ir að jumy-
se pasiliksiu� (Jn 15, 4).

Vienydamasi su Kristumi, Naujosios
Sandoros tauta neuþsisklendþia, bet
tampa �sakramentu� visai þmonijai39,
Kristaus atlikto iðganymo þenklu bei
árankiu, pasaulio ðviesa ir þemës drus-
ka (plg. Mt 5, 13�16) visø atpirkimui40.

Baþnyèios misija tolydþiai tæsia Kristaus
misijà: �Kaip mane siuntë Tëvas, taip ir
að jus siunèiu� (Jn 20, 21). Todël ið ne-
nutrûkstamo Kristaus aukos sudabarti-
nimo Eucharistijoje ir susivienijimo su jo
kûnu bei krauju Baþnyèia gauna dvasi-
niø jëgø, reikalingø jos misijai vykdyti.
Tad Eucharistija iðkyla aikðtën kaip vi-
sos evangelizacijos versmë ir kartu virðû-
në, nes jos tikslas yra visø þmoniø ben-
drystë su Kristumi ir jame su Tëvu ir
Ðventàja Dvasia41.

23. Eucharistinë komunija taip pat
stiprina Baþnyèios kaip Kristaus kûno
vienybæ. Bûtent ðá vienijantá dalyvavimo
eucharistiniame pokylyje poveiká galvo-
je turi ðventasis Petras raðydamas korin-
tieèiems: �Argi duona, kurià lauþome,
nëra bendravimas Kristaus kûne? Jei
viena duona, tai ir mes daugelis esame
vienas kûnas: mes juk dalijamës viena
duona� (1 Kor 10, 16�17). Ðventojo Jono
Auksaburnio komentaras gilus ir taik-
lus: �Tad kas yra ði duona? Tai � Kris-
taus kûnas. Kuo tampa tie, kurie já pri-
ima? Kristaus kûnu: ne daugeliu kûnø,
bet vienu vieninteliu kûnu. Ið tiesø, kaip
duona yra visiðkai viena, nors ir suda-
ryta ið daugybës grûdeliø, kurie nëra
matomi, bet yra joje taip, kad skirtumas
tarp jø iðnyksta dël tobulo sulydymo,
taip ir mes suvienyti tarpusavyje ir visi
kartu su Kristumi�42. Argumentacija áti-
kinama: mûsø vienybë su Kristumi, ku-
ris kiekvienam yra dovana ir malonë,
ágyvendinama jame susivienijant jo kû-
ne, kuris yra Baþnyèia. Eucharistija stip-
rina Dvasios dovanojimu per krikðtà
ávykdytà árikiavimà á Kristø (plg. 1 Kor
12, 13. 27).
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Bendra ir neatsiejama Sûnaus ir
Ðventosios Dvasios veikla, davusi pra-
dþià Baþnyèiai, jos sàrangai ir tvariam
gyvenimui, reiðkiasi Eucharistijoje. Tai
gerai suvokia Ðventojo Jokûbo liturgijos
autorius: anaforos epiklezëje Dievo Të-
vo meldþiama Dvasios galia paðventin-
ti tikinèiuosius ir atnaðas, kad Kristaus
kûnas ir kraujas �tarnautø visø, kurie
dalyvauja, <�> sielø ir kûnø paðventi-
nimui�43. Bûtent dieviðkasis Parakletas
stiprina Baþnyèià eucharistiniu tikinèiø-
jø paðventinimu.

24. Kristaus ir jo Dvasios dovana,
kurià gauname per eucharistinæ Komu-
nijà, su kaupu patenkina broliðkos vie-
nybës troðkimus, gyvenanèius þmogaus
ðirdyje; negana to, broliðkumo potyrá,
bûdingà bendram dalyvavimui prie to
paties eucharistinio stalo, jis iðkelia virð
paprastos þmogiðkos bendrystës potyrio
lygmens. Vienydamasi su Kristaus kû-
nu, Baþnyèia vis giliau ágyvendina savo
tapatybæ: ji yra Kristuje �tarsi sakramen-
tas arba artimos jungties su Dievu ir vi-
sos þmoniø giminës vienybës þenklas
bei árankis�44.

Þmoniø nesantaikos daigams, kurie,
kaip rodo kasdienë patirtis, dël nuodë-
mës taip giliai ásiðaknijæ þmonijoje,
prieðprieðinama Kristaus kûno vienija-
moji jëga. Statydindama Baþnyèià, Eu-
charistija bûtent per tai kuria þmoniø
bendruomenæ.

25. Neákainojamà vertæ Baþnyèiai tu-
ri kultas, teikiamas Eucharistijai ne Miðiø
metu. Ðis kultas artimai susijæs su eucha-
ristinës Aukos ðventimu. Kristaus buvi-
mas po Miðiø saugomais ðventaisiais
pavidalais � buvimas, trunkantis tol, kol
egzistuoja duonos ir vyno pavidalai45, �

kyla ið Aukos ðventimo ir skirtas sakra-
mentinei bei dvasinei komunijai46. Ga-
nytojai turi skatinti, taip pat asmeniniu
pavyzdþiu, Eucharistijos kultà, pirmiau-
sia Ðvenèiausiojo Sakramento iðstatymo
praktikà ir eucharistiniais pavidalais
esanèio Kristaus adoracijà47.

Patartina ilgiau su Kristumi pabûti
ir, prisiglaudus prie jo krûtinës kaip my-
limajam mokiniui (plg. Jn 13, 25), pasi-
justi paliestam jo ðirdies begalinës mei-
lës. Mûsø epochoje krikðèionybë turi ið-
siskirti pirmiausia �maldos menu�48, to-
dël ið naujo turi rastis poreikis kupinam
meilës ilgesná laikà pasilikti prieðais
Ðvenèiausiajame Sakramente esantá Kris-
tø, su juo dvasiðkai kalbantis ir tyliai
adoruojant. Daug kartø, brangûs broliai
ir seserys, tai dariau ir susilaukiau jëgø,
paguodos ir paspirties!

Ði praktika, tiek daug kartø girta ir
siûlyta Magisteriumo49, buvo artima
daugybei ðventøjø. Ðioje srityje ypaè ið-
siskyrë ðventasis Alfonsas Marija Li-
guoris, kuris raðë: �Tarp ávairiø mal-
dingumo formø Jëzaus Ðvenèiausiaja-
me Sakramente adoracija yra pirmutinë
po sakramentø, brangiausia Dievui ir
naudingiausia mums�50. Eucharistija
yra neákainojamas lobis: ne tik jos
ðventimas, bet ir adoracija prieðais jà
leidþia semti ið to paties malonës ðalti-
nio. Krikðèioniø bendruomenë, trokð-
tanti geriau gebëti kontempliuoti Kris-
taus veidà ta dvasia, kurià siûliau
apaðtaliðkuosiuose laiðkuose Novo mil-
lennio ineunte ir Rosarium Virginis Ma-
riae, negali nepuoselëti ðio eucharistinio
kulto, pratæsianèio ir pagausinanèio su-
sivienijimo su Vieðpaties kûnu ir krau-
ju vaisius.
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DEMONIÐKOJO ESTETIZMO PAVIDALAI
ÐIUOLAIKINËJE LIETUVOS KULTÛROJE

The Main Features of Demonic Aestheticism in Lithuanian Culture

SUMMARY

One of the most significant trends in postmodern Lithuanian art (the painter Ð. Sauka, the writers S.

Parulskis, S. Geda, A. Andriuðkevièius, G. Radvilavièiûtë, G. Beresnevièius, the theatre director O. Kor-

ðunovas) can be characterised using Kierkegaardian terminology as demonic aestheticism. The essence

of this phenomenon are: narcissism, existential irony and �debauched� self-will, always challenging and

destroying all limits and taboos. The origin of their always extremely strong expression is their self-

sacrificing devotion to their Art as to the only God and the same playful indifference to the discrepan-

cies between fiction and reality, daydreams and nightmares. Their art is perfect professionally and full

of deeply authentic suffering. The themes of angels, sin, crime and efforts to understand their attitude

to God are always painful, cynical, and related to eroticism, perversion and death. The force of the

expression arises from mental experiments in destruction and self-destruction which are signs of a lon-

ging for the traumatically lost sense of the certainty of reality and positive faith in God.

SÖRENO KIERKEGAARD�O ÁÞVALGØ AKTUALUMAS

Gauta 2003-06-27

LEONARDA JEKENTAITË
Vilniaus universitetas

Tai, kad 2003 m. geguþës 5 d. sukako
190 metø nuo áþymiojo danø filosofo gi-
mimo dienos, yra gera proga pagerbti ðá
màstytojà ir, naudojantis jo áþvalgomis,
panagrinëti kai kuriuos bûdingiausius
ðiø dienø Lietuvos kultûros reiðkinius.

RAKTAÞODÞIAI. Demonizmas, estetizmas, egzistencija, ironija, iðtvirkusi valia, savidestrukcija.
KEY WORDS. Demonism, aestheticism, existence, irony, depraved will, self-destruction.

Straipsnio pavadinime panaudotas
terminas demoniðkasis estetizmas � ypatin-
gas egzistencinis þmogaus santykis su
pasauliu ir postûmis meninei kûrybai �
yra itin nuodugniai aptartas Söreno
Kierkegaard�o (1813�1855) filosofijoje.
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S. Kierkegaard�as vienas pirmøjø pra-
kalbo apie tai, kad dekartiðkojo cogito er-
go sum � abejonës filosofija, kreipusi á
proto erdvæ ir þmogaus gebëjimà savo
màstyme ieðkoti vidinës atramos, � jau
nebepakanka þmogaus bûèiai iðreikðti.
Gana greitai A. Schopenhaueris nedvip-
rasmiðkai pasiprieðino ir iðkëlë kità for-
mulæ: volo ergo sum, teigdamas, kad bû-
tis skleidþiasi valia. Ðitoká bûties trakta-
vimà vienas pirmøjø pateikë ir Sörenas
Kierkegaard�as. Jis dràsiai pasiprieðino
G. Hegelio autoritetingai nuostatai, kad
�viskas, kas protinga, yra tikra�, ir áro-
dinëjo, jog þmogiðka tikrovë yra tragið-
ka, nes visu savo sudëtingumu ir gelme
atsiskleidþia absurdo ir paradokso situ-
acijose, kai protas bûna bejëgis. Visos pa-
þintinës þmogaus galios yra subjektyvios
ir jø pagalba gali bûti kuriamos be galo
ávairios pasaulio vizijos, kai fikcija nie-
kuo nesiskirs nuo tikrovës. Abejojantis
protas gimdo tik laisvà mintá, o laisvà as-
menybæ kuria neviltis, apimanti visà as-
menybæ. Jau I. Kantas buvo árodæs, kad
protas gali kurti viena kitai prieðtarau-
janèias ir tuo pat metu lygiavertes savo
pagrástumu ir loginiu nuoseklumu teori-
jas. Jø vertæ lemia ribinës intuicijos: Die-
vas, Pasaulis, Þmogus, kuriø traktuotæ ir
tarpusavio sàryðá þmogus turi pasirinkti,
remdamasis ne vien savo protu, bet ir
galia apsispræsti ir tikëti. Dievas yra aukð-
èiausia tikrovës sankcija. Protui atramà
suteikia tikëjimas, pasirinkimas savo ri-
zika atsiverti pasauliui, tam, kas yra ana-
pus �að�. Tai reikðtø, kad tikrovæ ne tiek
randame, kiek jà reikia valingai pasirink-
ti, uþ jà reikia bûti atsakingam, jà reikia
kurti � tai yra þmogaus laisvës naðta.

Pritardama Josifui Brodskiui, galë-
èiau sakyti, kad Kierkegaard�o atradimas
sau ir poreikis naudotis jo áþvalgomis bu-
vo patikrinimas ne vienai XX a. kartai �
ar þmogus gali tave suprasti �ið tikrøjø�1.
Atsidûræ S. Kierkegaard�o átakos erdvë-
je, supratome, kà reiðkia metafora apie
dramblius porceliano parduotuvëje: jis
filosofijos tyrinëjimo objektu paverèia
subtiliausias þmogaus sielos kolizijas,
dvejonæ, þavëjimàsi, ekstazæ ir nuopuo-
lá, nerimà ir melancholijà � tai anksèiau
domino tik poetus ir romanistus. Jis pra-
deda naujà filosofavimo bûdà, áveikian-
tá sàvokinio � loginio diskurso ribotumus
ir nurodantá meno kûrybos kaip metafi-
zinës raiðkos kelià. Bet svarbiausia yra
tai, kad jo paliestos temos yra aktualios
dabarties Lietuvos kultûrai. Vëliausiai
ásitraukæ á globalø krikðèioniðkøjø verty-
biø pasaulá, vëliau nei kiti Europos kul-
tûriniai regionai reflektuojame vertybi-
nës krizës simptomus, kuriuos beveik
prieð 200 metø pajuto S. Kierkegaard�as.
Ir regis, lietuviø vaizduojamajame mene
ir literatûroje tai reflektuojama dràsiau ir
stipriau, nei teoretikø darbuose2.

Iliustracijai pasitelksiu tuos kûrëjus,
kurie, mano nuomone, atveria visai nau-
jà puslapá lietuviðkos dvasios raiðkoje,
kurie yra maksimaliai �ásiurbæ� pasaulio
patirtá ir ðiuo metu daþniausiai reprezen-
tuoja Lietuvà pasaulyje. Tai pirmiausia
Ðarûno Saukos tapyba, Sigito Parulskio
ir jo bendraminèiø (beje, jie beveik visi
poetai, pradedant Sigitu Geda) literatû-
ra ir Oskaro Korðunovo teatras. Juos vi-
sus vienija bendra pasaulëjauta ir jie ne
tik bendrauja tarpusavyje, bet ir vienas
kità vaizduoja savo kûriniuose. Pavyz-
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dþiui Ð. Sauka tapo S. Parulská savo pa-
veiksluose (pav. 1)3, o S. Parulskis raðo
apie Ð. Saukà, kuria O. Korðunovo teat-
rui pjeses (pvz., Ið gyvenimo vëliø, beje,
Ð. Sauka ðiam kûriniui kûrë iliustraci-
jas)4 ir inscenizacijas (Bulgakovo Meist-
ras ir Margarita). Visi minëti kûrëjai yra
neabejojamai talentingi, nepagailëèiau ir
stipriausio apibûdinimo � genialûs, to-
dël jø kûrybà stebime itin dëmesingai. Ir
kartu norisi suprasti, kà jø kûryba iðreið-
kia, kokia bûtis skleidþiasi mums per
juos. Ir regis, jø kûrybai ir jø santykiui
su tikrove nusakyti tinkamiausias bûtø

kierkegoriðkasis terminas demoniðkas es-
tetizmas, kurá netrukus pasiaiðkinsime
nuodugniau, nors trumpai galëtume já
apibûdinti kaip estetiná efektà, kylantá ið
nuolatinio ginèijimosi su Dievu5.

Atsiverskime daug kam netikëto ko-
lektyvinio romano Siuþetà siûlau nuðauti
(autoriai: A. Andriuðkevièius, G. Beres-
nevièius, S. Geda, S. Parulskis ir G. Rad-
vilavièiûtë) pratarmæ. Èia skaitome: �O
ið principo tai juk gali egzistuoti toks
daiktas: romanas, kurá raðo penki auto-
riai beveik nesusitaræ... Groti, dþiazuo-
ti, improvizuoti juk ámanu ne keliais, o

1 pav. Ðarûnas Sauka. Sakmë apie Sigità Parulská. 1998
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keliolika bûdø. Juoba siuþetà siûloma
nuðauti... Kas gi sieja ðias lietuviðkø be-
letristø improvizacijas? Pirmiausia, þino-
ma, jie patys. Paskui � laikas, po to �
vieta... Galiausiai, aiðku, muzika. Bûtent
tam tikra muzika, kuri yra nutylantis ir
pasigirstantis balsas, aidas, atoðaukos,
sàskambiai ir sambalsiai. (...) Ko jau per
akis, tai tikrai � likimo, meilës, mirties.
Erotikos, kuri traukia þodþius ir saki-
nius á prieká. Tai vidinë teksto erotika,
rafinuota ir subtili. Be jos, regis, neási-
vaizduojama dabartinë proza, kalbos,
fraziø þaismës. Tai nëra koks noveliø
romanas. Ámanu já vadinti tekstø roma-
nu, flirtu, ritualiniais ðokiais...�6

Ðioje Sigito Gedos autocharakteristi-
koje iðryðkinta viskas, kas bûdinga mûsø
minëtam estetizmui. Pirmiausiai krinta á
akis kolektyvinis autorius. Galime áþvelgti
ádomiø (nors grynai iðoriniø) paraleliø
tarp ðio ir S. Kierkegaard�o pagrindinio
kûrinio Arba � arba, kurá jis raðë imituo-
dams, kad ðis veikalas esàs sukurtas ke-
liø visiðkai skirtingø asmenybiø*. Kolek-
tyvinis autorius suteikia galimybæ atsi-
rasti daugiabriauniam, stereo þvilgsniui á
tà patá objektà. Vienur skirtingi poþiûriai

prieðtarauja vienas kitam, kitur � sutaria,
kartu sukeldami nelauktø asociacijø, at-
verdami netikëtø prasmiø, kuriø negalë-
tø �uþkabinti� vienasmenë logika. Tai,
beje, buvo sëkmingai panaudota ir M.
Lermontovo, W. Faulknerio ir kitø klasi-
kø kûryboje. Taèiau aptariamo kûrinio
bendraautorystë nëra imituojama, ji yra
reali ir sàmoningai pabrëþiama meninio
efekto forma. Be to, akivaizdu ir tai, kad
romanas suprantamas ne kaip konkre-
taus erotinio ávykio pristatymas, bet kaip
ávedimas á ypatingà, visiems jiems ben-
drà erotinæ nuotaikà, kuri pateikiama kaip
juos vienijanèios þiûros á pasaulá leitmo-
tyvas. Iðorinio veiksmo logika nëra esmi-
nis dalykas, ir svarbiausia yra tai, kaip
ðio romano herojaus �að� jauèiasi pasau-
lyje, t.y. ne kas, bet kaip viskas vyksta**.
Todël siuþetas èia ne daug kà reiðkia (já
galima ir �nuðauti�), o asociacijos su mu-
zika ir ðokiu � labai svarbios. Daugiavei-
dis, suskilæs savyje autorinis �að�sukur-
tas to paties gelminio komplekso, kurio
kitos apraiðkos yra narcisizmas, vyrau-
janti muzikos ir erotizmo stichija, ironija
ir autoironija, � tai leidþia suprasti kier-
kegoriðkoji psichoanalizë.

* Ðià knygà sudarë skirtingom pavardëm pasiraðyti skirtingø stiliø raðiniai: Estetiko aforizmø rinkinys,
romanas Suvedþiotojo dienoraðtis, erotiniai muzikiniai tyrinëjimai, kuriuose subtiliai nagrinëjama Mo-
carto opera Don Þuanas, etiko poþiûriu analizuojamas pats donþuanizmo reiðkinys ir kt.

** Toks pat daugiaveidiðkumas ryðkus Ð. Saukos kûryboje ir S. Parulskio romane Trys sekundës dan-
gaus. Panaðiai ir E. Nekroðiaus spektaklyje Metai veikia kolektyvinis �að�, kurio vientisumui reikð-
mingesnë yra muzika ir veiksmo ritmas, nei K. Donelaièio tekstas ar aktoriaus þodis.

KELETAS ÞODÞIØ APIE TERMINUS7

Pirmà kartà samplaikà �demoniðkas es-
tetizmas� radau áþymiosios rusø fenome-
nologës Piamos Gaidenko knygoje Trage-
dija estetizma, skirtoje S. Kierkegaard�o fi-

losofijos analizei8. Pastarasis apibûdini-
mas papildo jo garsiàjà �triadà� � asme-
nybiø tipologijà: estetikas, etikas ir reli-
gijos riteris. Estetikas � asmuo, kurio va-
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lià valdo jusliniai áspûdþiai, etikas � vi-
suotiniu proto principu apibrëþta laisvë
nuo jusliø, religijos riteris � absoliutus at-
sidavimas Dievui, tikëjimas. Gelminis ðiø
sàvokø supratimas leidþia suvokti sudë-
tingiausius subtilios sielos þmogaus vir-
pesius, jo galimybes kilti á dangiðkas
aukðtumas ir kristi á pragariðkas nevilties
gelmes, mirti dvasioje ir vël atgimti.
S. Kierkegaard�o kategorijø sistemoje es-
tetizmo terminas, sunkiai atsiejamas nuo
groþio ir meno, yra atsitiktinis, bet ðiuo
atveju kalbama apie asmenybës egzistenci-
jos tipà. Estetiko egzistencija yra ne tik sà-
moningas ar nesàmoningas individo pa-
sirinkimas, bet ir kultûriðkai sàlygotas
þmogaus santykis su bûtimi. Tai buvusi
natûrali bûsena senovës graikams ir vi-
siems pagonims. Visi jø pasaulio tikru-
mo pagrindimai ir árodymai yra medþia-
giðkai jusliðki. O svarbiausia, realybës
tikrumo sankcija � jø dievai, galingi ir
nuostabûs savo kûnais ir darbais, visa-
da pateikiami kaip regimi ir jusliðkai ap-
èiuopiami. Todël pagoniðko þmogaus eg-
zistencija yra visada estetinë � jusliðkai
apibrëþta, ir kelias á tiesà eina per groþá.
Ið tiesø tai malonus kelias, teikiantis pa-
sitenkinimà juslëms.

Taèiau pagoniðkoji epocha atskleidë
pavojus, tykanèius estetiniø áspûdþiø go-
dþios sielos, nesaistomos ribojanèiø dva-
sios principø, ir ji siekia vis naujos patir-
ties, tapdama ironiðka esamos tikrovës
atþvilgiu. Antikos tironai � didieji ironi-
kai, tenkindami savo beribius ágeidþius,
pagaliau prieina prie pamatiniø kultûri-

niø draudimø, kuriuos paþeidæ pamaþu
ima jausti, jog pasitenkinimo malonumà
keièia nerimas ir ið proto varantis siau-
bas. Savo savivalës þiaurumu Nerono ti-
po valdovai atskleidë betarpiðkojo este-
tizmo pavojus ir iðsisëmimà. Tà patá iro-
niðkà ðios epochos vertybiná iðsisëmimà
skelbë ir áþvalgusis Sokratas, teigdamas
�þinau, kad nieko neþinau�. Jis galëjo pa-
neigti viskà, net savo paties gyvenimà,
nes ir jame nematë vertës. Jis buvo nei-
gimo genijus, o iðsisëmusiam pasauliui
reikëjo ne genijaus*, o pranaðo. Naujàsias
vertybes atneða Kristus.

Krikðèionybës epocha � tai nuosekliu
etizmu persmelktos asmenybës atsiradi-
mo epocha, etiðkai átarpinto santykio su
realybe laikotarpis. Tikra laikoma dva-
sinë tikrovë, pajungusi, nuslopinusi jus-
liðkumà. Jusliðkumas apibrëþiamas kaip
blogio ir nuodëmës atsiradimo prieþas-
tis. Blogis suprantamas ne kaip asmeni-
nis, bet kaip dvasinis dalykas, kuriam
turi pasiprieðinti gera asmens valia. Eti-
ko bûties tikrovë susijusi su transcen-
dentinio, virðjuslinio Dievo samprata ir
yra neatsiejama nuo jo vidaus pasaulio.
Jo laisva valia reiðkiasi tiek, kiek jis ga-
li pasiprieðinti juslinio pasaulio vilio-
nëms ir likti iðtikimas visuotiniam gërio
principui.

Kûniðkojo erotizmo pasmerkimas su-
kuria iðtvirkusá � geidulingà þvilgsná, no-
rà paþvelgti �pro rakto skylutæ�, pama-
tyti tai, kas draudþiama. Etizmu persmelk-
toje sieloje atgimsta estetikas, pastarasis ir
gali bûti pavadintas demoniðkuoju. Tai sa-

* S. Kierkegaard�as teigia, kad genialumas � aukðèiausia galia, kuri gali bûti duota þmogui, ir ge-
nijus visada yra esamø vertybiø griovëjas, o pranaðas visai kitaip susijæs su laiku, jis neða naujas
vertybes.



LEONARDA JEKENTAITË

LOGOS 34
2003 LIEPA � RUGSËJIS

170

vyje suskilæs þmogus: jis þino, kas yra ge-
rai ir blogai, bet jis negali (ar nenori) at-
sispirti jusliniams kerams. Jis eina paskui
juos nereflektuodamas, kaip Don Þua-
nas, arba jis sàmoningai pasirenka blogá
ir nuodëmæ, savo krauju pasiraðydamas
sutartá su velniu, ir prisiima visà kaltæ uþ
savo pasirinkimà, kaip Faustas. Ðis este-
tikas nuolat jauèia pragaro karðèiu alsuo-
janèià juodàjà gelmæ. Jis arba pats yra nu-
sigræþæs nuo Dievo, arba Dievas yra nu-
sigræþæs nuo jo � konfliktas yra neiðven-
giamas. Depresija, melancholija, neviltis,
bûties netikrumo keliamas nerimas � tai
jø laukianti bûsena. Sörenas Kierkega-
ard�as analizuoja ðiuos reiðkinius nepa-
prastai áþvalgiai. Tam tikra prasme gali-
ma sakyti, kad jis parodo, kokia kaina
krikðèionybë pasiekë aukðèiausias þmo-
gaus sublimacijos virðûnes ir kokios pra-
rajos atsiveria, kai þmogus praranda sa-
vo tikëjimà, tiksliau, sugebëjimà tikëti. Ir
svarbiausia yra tai, kad joks protas ir jo-
kia moralë negali padëti tam, kuris savo
valia ir savo protu perþengë geros valios
ir protingo elgesio ribas ir ástûmë save á
nevilties bedugnes.

Panaðiai jauèiasi ir menininkas, ap-
èiuopæs galimybæ savo fantazijoje svai-
gintis ribø nepaisymu. Kurdamas naujy-
bæ, jis turi perþengti áprastø vaizdiniø
ribas. Jis griauna nusistovëjusià tvarkà
ir bëga paskui savo vizijà, norëdamas jà
realizuoti. Jo originalumas yra analogið-
kas savivalei, nepaisanèiai bendros va-
lios. Realybës nepriëmimas virsta neið-
vengiamu sklandymu savojo �að� re-
fleksijose, nepabaigiamoje áspûdþiø vir-
tinëje � kadaise I. Kantas jà pavadino
blogàja begalybe, kuriai galà gali pada-
ryti tik laisvas kûrëjo apsisprendimas.

Estetizmo mestas iððûkis realybei
yra tiesiogiai susijæs su narcisizmu. Es-
tetikas niekada nestoja á kito þmogaus
pozicijà, nes jam realybë yra visa tai,
kas apribota jo �að�. Kitas jam yra tik
pretekstas, bûdas iðgyventi kaþkà nau-
ja, galbût nepaprasta. Narcizas viskà
apibûdina kaip savojo �að� subjektyvià
iðsklaidà. Pasaulis yra jo refleksijø pa-
saulis. Narcisistinëje traumoje ástrigæs
asmuo sunkiai ið to vaduojasi. Iðgyti ga-
lima per meilæ kitam þmogui, o narcizas
gali mylëti tik save ir paèià meilæ (tiks-
liau, save ásimylëjusá), jam patinka þa-
dinti meilës jausmus ir plëtoti tai iki be-
galybës. Ið tiesø jis þaidþia kitø jaus-
mais. Jam svarbu pavergti kito sielà,
nes svarbiausia � suþavëti, sujaudinti. Ir
kuo didesni barjerai bûna áveikiami, tuo
didesnis tai laimëjimas. Todël narcizas
kartu yra ir ironikas.

Ironija � tai tikrovës teigimas ið tikrø-
jø jà neigiant. Ir ironiðkasis estetikas be
galo tobulai ávaldo ðá þaidimà dvipras-
mybëmis. Jis visada sako ir �taip�, ir
�ne� tuo paèiu metu. Kad ir apie kà jis
kalbëtø, ið tikrøjø kalba apie save ir sa-
vo patirtá, bet visada gali iðsiginti, jog jis
buvæs suprastas pernelyg tiesmukai ir
nepagrástai sutapatintas su savo lyriniu
herojum. Tai plevenimas ir virð savæs pa-
ties, tuo naudojamasi �ádomiems� ir jau-
dinantiems sàlyèio taðkams su pasauliu
atrasti. Jis ðaiposi ir pats ið savæs ðven-
èiausios ekstazës akimirkà (pav. 2)9. Ir jo
asmenybë suskyla á tûkstanèius daliø.
Suskilusi siela skæsta nuolatiniuose vidi-
niuose konfliktuose ir prieðtaravimuose
sau, tai tokia rafinuota ir subtiliai jaudri
bûsena, kurios nebeámanoma iðreikðti
diskursyvia logika, tik muzika � tiesio-
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ginis valios judëjimas � adekvaèiai iðreið-
kia tai, kas vyksta10.

Trumpai kalbant, demoniðkasis este-
tizmas � tai ironiðko santykio su tikrove
sukeltas sielos mëginimas nepaklusti ar net
diktuoti dvasiai, kai ir fantazija, ir màsty-
mu, ir elgesiu, ir kûryba iðbandoma visø
apribojimø, tarp kuriø labiausiai þei-
dþianti � moraliniø normø ir didþiøjø
kultûriniø tabu, galia. Vienuose konteks-
tuose tai vadinama �iððûkiu�, kituose �
transgresija, o dar kituose � �iðtvirkusia
valia�*, �kuriai dþiaugsmà suteikia suski-
limas, harmonijos suardymas�11. Tai gali
bûti ir paprasèiausias chuliganizmas, ir
sàmoningas nemandagumas ar nepado-
rumas, keiksmaþodþiai ir visi kiti �þemo-
jo stiliaus� elementai �aukðtojo stiliaus�
aplinkoje. (Tiesà sakant, tik aukðtosios
kultûros aplinkoje ir gali bûti visiðkai
ávertintas ðio ironiðko santykio ðarmas.)
Kûrëjo gyvenimas tampa nesibaigianèiu
egzistenciniu eksperimentu, kurá su juo
atlieka ne tiek aplinkybës, kiek jis pats. Ið
menininko kentëjimø kuriami ypatingos
ekspresijos ir paveikumo opusai, nes jis
sugeba savo genialumu harmonizuoti ri-
bines prieðybes ir iðgyventi tokias þmo-
giðkas patirtis, kai iðskysta ribos tarp
�gërio� ir �blogio�, �nuodëmës�, �nusi-
kaltimo� ir �ðventumo�.

* Piama Gaidenko labai nuodugniai, remdamasi visa Europos filosofine mintimi, analizuoja mus do-
minantá reiðkiná ir atskleidþia tai, kad �intelektualinis makiavelizmas yra tas pavojus, kurá kelia do-
rovei ne tiek brutalûs, kiek estetiðkai iðsilavinæ þmonës, iðmokæ kalbëti su savo sàþine meno kal-
ba�. Cit. ið: Ï. Ï. Ãàéäåíêî. Òðàãåäèÿ ýñòåòèçìà. � Ìîñêâà, �Èñêóññòâî�, 1970, ñ. 111.

2 pav. Ðarûnas Sauka. Autoportretas Nr. 11. 1993

Naujoji banga daþniausiai kaip savo
sàmoningà pasirinkimà teigia kasdieny-

LAISVËS RIBOS IR ÞAIDIMAI DIEVO TEMA

bës ar bjaurasties estetikà, jiems ekspre-
sija susijusi su akivaizdþia disharmoni-
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ir ðiurkðtus áspûdis daþniausiai bûna
pabrëþtinai nemalonus, ðokiruojantis,
skaudinantis, þeidþiantis ir kartu tei-
giantis blaivinantá poþiûrá, kad idealûs
dalykai nëra realûs ir nereikia turëti be-
prasmiðkø iliuzijø. Realybë save prime-
na traumuodama. Tokio meno kûrëjas
gráþta prie pirminës, bendriausios esthe-
sis, juslinio santykio su tikrove, sampra-
tos. Ankstesnieji estetikai siekë mene ið-
reikðti savo svajones apie savo ástabumu
jaudinanèià harmonijà, o dabartiniai �
koðmariðkà sapnà primenanèià dishar-
monijà (pav. 3)12.

Dabar kûrëjas daþniausiai ið anksto
save apibûdina kaip autsaiderá, neprita-
pëlá, nevykëlá. Todël jo gyvenimas tam-
pa ávairiausiø eksperimentø su savimi ir
aplinkiniais vieta, o jo menas � absurdið-
kø nutikimø prisiminimais, susipynu-
siais su sapnais, fantazijomis ir klejonë-
mis. Ironiðka distancija ir nepabaigiamas
bëgimas tikrumo pajautà sutelkia á vis
didëjanèià juslinio áspûdþio jëgà. �Nepri-
siriðæs� estetiko �að� yra negailestingas,
þiaurus aplinkos ir savæs paties kritikas
ir demaskuoja ydas, trûkumus, silpnybes
ið savojo idealo absoliuto aukðtumos. Jo
iðlavintas protas ir estetinis subtilumas
verèia já kentëti nuo kiekvieno susilieti-
mo su tikrove. Ið savo kentëjimo ir ið vi-
sø banalybiø jis kuria estetiná áspûdá.
Viskas yra pateisinama, jei tai tampa
medþiaga menui. Pasak sàmojingo
A. Andriuðkevièiaus palyginimo, meni-
ninkas yra kaip �ðilkverpis: valgo lapus,
o, juos suvirðkinæs, mums pateikia ðil-
kà�. (S. Kierkegaard�as tai iðreikðdavo ki-
tais þodþiais: �Kas yra poetas? � Nelai-
mingasis, kurio ðirdis plyðta ið skausmo;

ja. Tai daþniausiai pateikiama kaip sa-
vita romantika, kuri anksèiau bûtø bu-
vusi neásivaiduojama. Visai neseniai per
Lietuvos radijà skambëjo teatro klasikës
Monikos Mironaitës seno interviu ið-
traukos apie tai, kad �kasdienybë meni-
ninkui yra neádomi ir jis jai neádomus,
nes menas ið jo reikalauja viso savæs, ir
todël gyvenimui lieka nevykæ asmeni-
niai santykiai, nesutvarkyti namai� ir
pan. Kaip tik ðie dalykai (nevykæ asme-
niniai santykiai ir visa kita, kas atsto-
vauja ne-tvarkai) ir tampa ðiuolaikinio
menininko domëjimosi objektu. Anks-
èiau mene neásivaizduoti elementai �
vëmalai, ekskrementai, þiurkës ir utëlës,
masturbacija, lytinio akto natûralistinës
detalës � reikalauja sau vietos mene, ðo-
kiruoja prie pakylëto stiliaus ápratusià
publikà ir ...áspûdþio jëga pranoksta
dvasines groþybes. Nuobodaus, nes
daþniausiai stereotipinio, �teisingo� ir
�graþaus� santykio moralizavimui prie-
ðinamas �tikras (ar tikresnis) , pilnas pa-
radoksø ir absurdø pasaulis�. Brutalus

3 pav. Ðarûnas Sauka. Kelionë. 1992
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o aimanos ir dejonës jo lûpose virsta
nuostabia muzika�13.) Subtilumai nepa-
jëgûs sujaudinti randais nusëtos dabartinio
menininko sielos, todël já traukia vis bru-
talesni iðgyvenimai kaip realybës tikru-
mo liudijimas. Oda � taip pat riba, kurià
galima ir reikia perþengti, ir menininkas
nusivelka savo odà, kad galëtø vël jaus-
ti savo kûnà (pav. 4)14.

Dabarties menininko egzistencinë iro-
nija jau toli graþu ne ta lyriðka ir skaid-
ri, kadaise reprezentuota Sauliaus Ðalte-
nio Duokiðkio baladëse. Ji kur kas kandes-
në, negailestinga sau ir kitiems. Daþ-
niausiai tai reiðkiasi kaip dràsus þaidi-
mas poetinës formos galimybëmis. J. Er-
lickas dar verèia juoktis, nors reikëtø
verkti, bet Ð. Saukos kûryba primena,
jog tai yra pavojingas þaidimas, perþen-
giantis þaidybiðkumo ribas ir verèiantis
galvoti apie totalià grësmæ ir liguistumo
simptomus. Ðio reiðkinio esmë � nenoras
iðeiti ið pragaro, nes jame yra tam tikrø ma-
lonumø (sadomazochistiniø?), kuriø ne-
gali duoti realybë. Lyrinis herojus þino,
kas jis nëra ir kas jam nepriimtina, bet
nëra nieko, kas bûtø priimtina ir bûtø
atrama.

Ironikas, kuris ðaiposi ið visø, pats bi-
jo bûti iðjuoktas. Pavyzdþiui, S. Paruls-
kio romano herojus ið karto ir visam gy-
venimui ásimyli Marijà uþ tai, kad ji ne-
pasijuokë ið jo kaip kiti, kai jis nusirito nuo
laiptø15. Bëda ta, kad ji jo nemyli �kaip
vyro�. Ir tai tampa viena ið prieþasèiø,
pastûmëjusiø já á nesibaigianèià seksua-
liniø patirèiø kelionæ, kuri neteikia jam
dþiaugsmo ir nusiraminimo. Ir kiekvie-
na nauja istorija ið anksto priimama kaip
pasmerkta baigtis iðsiskyrimu, be jokio
paþado ar ásipareigojimo. Erotika ir sek-

sas � pagrindinës estetiko �að� temos.
Tai gali bûti aukðèiausio lygio intelektu-
aliniu hedonizmu dvelkianti rafinuoto
ðiuolaikinio esteto Alfonso Andriuðkevi-
èiaus poetiðka fantazija apie tai, kaip jo
�að� gyveno su japonø graþuolëmis ið to-
limo mums vienuoliktojo amþiaus16, bet
gali bûti ir skaudi Ð. Saukos fantasmago-
rija apie nuodëmingà groþá (pav. 5)17. De-
moniðkam estetizmui kûno (ypaè moters
kûno) groþis visada yra nuodëmingas,
nes bûtent juslinis groþis yra pavojin-
giausias moraliniam imperatyvui. Beje,
S. Kierkegaard�as yra áþvalgiai apibûdi-
næs nuodëmæ per jos prieðybes:

Sàvoka, prieðinga nuodëmei, � ne dory-
bë, o tikëjimas: Viskas, kas ávyksta ne ið
tikëjimo yra nuodëmë. Sàvoka, prieðin-
ga nuodëmei, � ne dorybë, o laisvë. Nuo-
dëmë yra laisvës alpulys18.

Lyg reakcija á ðá apibûdinimà atrodo
Ðarûno Saukos þodþiai prie jo paveikslo
Ðventykla: �Þmogus amþinai trokðta da-
ryti tai, kas negalima. Visuomenë visus
�negalima� faktiðkai jau iðnaudojusi (ji

4 pav. Ðarûnas Sauka. Meilë. 1995
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dþiøjø nusikaltëliø ir demoniðkojo este-
tizmo nuostatà iðpaþástanèiø kûrëjø, tarp
Nerono ir Hofmano20. Grësmingø ro-
mantiniø istorijø autorius Hofmanas �
tas pats Neronas, tik vienas skandino
kraujyje savo rûmø rûsius, o kitas � savo
romanø puslapius. Abu siekë patenkinti
savo norus, tik vieno koðmarai virto re-
aliø þmoniø kankinimu, o kitas kankino
savo fantazijos padarinius. Ið pradþiø jau-
èiamà malonumà dël neleistinø siekiø pa-
tenkinimo keièia depresija, melancholija ir
pagaliau viskà apimanti baimë bei proto
sutemos. Cvetajeva savo straipsnyje �Po-
ezija sàþinës ðviesoje� tai yra pasakiusi
tiesiai: �Poetas gelbstisi nuo nusikaltimo
leisdamas já ávykdyti savo herojui�21.

Toks kûrëjas savo menà maitina sa-
vimi, nes naudojasi neleistinais metodais
ir nori patirti tai, kas eiliniam þmogui
yra draudþiama. Jis nenori savo laisvës
apsibrëþti ribomis. Savo patirtimi iðban-
dydamas asmenybës vertybiniø pamatø
sutvirtinimus, jis neiðvengiamai prieina
pavojingà ribà, apie kurià Antuanas de
Sent-Egziuperi yra pasakæs: �Þmogus
panaðus á citadelæ. Jis griauna sienas,
kad taptø laisvas, bet nuo tada jis � tik
sugriauta tvirtovë, atvira þvaigþdëms�.

Iððûkis, meninei ekspresijai pajungta
destrukcija galiausiai tampa nevilties
kupina savidestrukcija. Þaisti su ðventu-
mu reiðkia þaisti su proto ðviesa ir gy-
venimo verte, kai lengva perþengti ribà.

KUR RIBA TARP GYVENIMO IR MENO?

5 pav. Ðarûnas Sauka. Groþis. 1994

nebesugeba dorai pasipiktinti). Bandþiau
padaryti tà �negalima�, kuris yra mano
viduje. Visus metus (prakaituodamas,
stenëdamas ir vaitodamas) tapiau ið tie-
sø vulgarø (ir banalø) sakiná: �Vaikas be-
siðlapinantis ðventykloje� (pav. 6)19.

Kaip tik ðis faustiðkai sàmoningas da-
rymas to, �kas negalima�, ir tyrinëjimas,
kas atsitiks, kai bus nusikalsta dorovës
ástatymui ir þengta anapus leistinumo ri-
bos, suprantamas kaip naudojimasis sa-
vo laisve. Asmeninë, individuali valia ið-
kilusi aukðèiau bendrosios, asmens ánoris
aukðèiau Dievo ásakymo � tai laisvë, be-
siribojanti su savivale ir nusikaltimu. Tai
ir yra demoniðkojo estetizmo energijos
paslaptis � savyje suskilusi siela, uþdraus-
to vaisiaus saldybës siekianti valia. Yra fun-
damentalus sielø bendrumas tarp di-

Estetikas, þaisdamas visomis galimo-
mis gyvenimo ir savo fantazijos formo-
mis, jauèiasi moraliai tvirtas ir netgi pra-

naðesnis uþ kitus, kol jis be iðlygø tar-
nauja vieninteliam Dievui � savo menui.
Ir tai sukuria aplink já pagarbos aurà. Ne
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Vieðpatá ir raðymà prilygino praðymui dû-
mais. (Tai nepaprastai gili áþvalga � me-
nas kaip aukojimas.) Keisti dalykai buvo
parûpæ minimos esë herojui: bûdamas 12
metø, jis nutarë �iðtirti, kaip maþdaug
jautësi deginami kunigaikðèiai�23. Pajutæs
visai ðalia savæs �raudonus dûmus�, jis
ne juokais iðsigando, kai taip arti savæs
pajuto mirties alsavimo karðtá. Panaðûs
eksperimentai já þavi iki ðiol24: �Kad ir
kaip keista, bet panaðø aktà maþdaug po
22 metø pakartojo garsi serbø perfor-
mansistë, mano labai mëgstama menini-
kë Marina Abramoviè. Tik ji gulë á ið dvi-
gubø (pastatytø briauna) lentø sukaltos
ir benzinu palaistytos didþiulës penkia-
kampës vidø. Prieð tai nusikirpo plaukus
ir jø padëjo ties kiekvienu þvaigþdës
kampu�*. Norà sudegti pirminio Vienio

veltui S. Parulskis savo knygos moto pa-
sirenka þodþius: �Vieðpats/ yra ertmë
tarp puslapio ir teksto,/ vaizduotës ir þi-
nojimo, tikrovës/ ir nebûties. Tu já pra-
simanei./ O jis � tave� (Conrad Aiken)22.

Menininkas pasiryþæs áveikti visus
apribojimus, nes negali susitaikyti su
gyvenimo ribotumu ir stagnacija. Bet ar
meninis þaidybiðkumas neturi ribø, uþ
kuriø prasideda ið tiesø pavojingi daly-
kai, kai ir �prasimanyto Vieðpaties�
kontûrai pradeda dilti?

XX a. ilgà laikà karaliavo teorija, tei-
gianti, jog estetinis pasitenkinimas kyla
ið to, kad menininkas pasiûlo alternaty-
vas gyvenimo realybei, jo kuriama tikro-
vë paklûsta Laimës programai � Eroso
principams, ten karaliauja meilë, laisvë
ir dþiaugsmas. O gyvenimas pajungtas
Darbo logikai: privalomybei, disciplinai
ir kitiems bûtinumo dësniams, suvarþan-
tiems ir apribojantiems. Taèiau dabarti-
nis menininkas visai nesirûpina suvoki-
mo malonumais, jis nori sakyti tiesà, duoti
maksimalø tikrumo iðgyvenimà, stipresná
uþ patiriamà gyvenime, sutirðtindamas
ir atrinkdamas traumuojanèias spalvas,
�ðoko terapija� paþadindamas þmogø
jausti gyvenimà. Todël ðiuolaikiniame
mene vis daugiau atviros erotikos, nes ji
ilgà laikà buvo lyg ir draudþiamas vai-
sius. Bet dabar mes jau ápratæ prie visko,
ir erotiðkumas vis daþniau pateikiamas
perversijø pavidalais, nes normalybë nebe-
audrina vaizduotës ir jausmø. O kûno
perversijø virtinëje paèios stipriausios
yra tos, kurios baigiasi mirtimi.

 A. Andriuðkevièius viename pasku-
tiniøjø savo esë taip pat prakalbo apie

6 pav. Ðarûnas Sauka. Ðventykla. 1997

* Ðtai kuo baigiasi ðis Marinos performansas Rythm 5: Performansas sustabdomas pastebëjus, kad ji nebe-
reaguoja á laiþanèià jos odà liepsnà, taip mergina iðgelbstima, kad neuþdustø. Beje, kiti jos performansai
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Lietuvoje pamaþu ásitvirtina savæs
kankinimo ir saviþudybës poetizavimas,
o kita vertus, mirties subuitinimas. Ási-
gali iliuzija, kad mirtis prilygsta kino
fikcijai. Lyg ji bûtø tik dar vienas me-
ninës iðraiðkos efektas, o ne absoliutus
ir negráþtamas ávykis individo gyveni-
me. Tai leidþia daryti prielaidà, kad esa-
ma gyvenimo kokybë nepatenkina me-
nininko, jam trûksta aukðèiausiø, trans-
cendencijos link kylanèiø iðgyvenimø.
Norima patirti, kà reiðkia auka, kà reiðkia
susitikimas su Dievu, bet visa tai jis nori
iðgyventi �darydamas savo menà�. Va-
karø Europos menininkai jau iðbandë ðá
bûdà XIX a. pabaigoje, kai kelià skynë-
si modernas. Ir buvo padaryta iðvada,
kad menas, kaip religijos forma, prime-
na ëjimà pas Dievà ñ ÷¸ðíîãî âõîäà (�per
juoduosius laiptus�).

Dabartiniai lietuviø menininkø tokio
pobûdþio ieðkojimai daþniausiai bûna
nuspalvinti autoironija ir perversija. Pa-
vyzdþiui, S. Parulskiui aukos simboliu
tampa skerdþiama kiaulë. Aukos ir pa-
si-aukojimo idëja yra pakankamai stip-
riai uþvaldþiusi já, nuoðirdþiai prisipa-
þástantá: �Að norëjau valdyti Kristø, jo
vaizdiná, tûnantá manyje du tûkstanèius
metø, norëjau taip paprastai, pasitelkæs
romëniðkà kryþiaus simbolá, suvokti

ugnyje ir taip �sudalyvauti� pasaulio
amþinosios savikûros misterijoje Gasto-
nas Bachelard�as jau seniai yra áþvelgæs
þmogaus prigimtyje ir apraðæs kaip Em-
pedoklio kompleksà savo kûrinyje Ug-
nies psichoanalizë. Panaðiu dëmesiu tam-
siajai þmogaus prigimties pusei galima
pateisinti ir suprasti O.Korðunovo domë-
jimàsi tokiomis pjesëmis kaip Shopping
and fucking, Roberto Zucco ir Ugnies veidas.
Kaip þinia, paskutiniosios herojai � bro-
lis ir sesuo � þavûs savo áþûlumu. Jie �ið
principo� nepaiso civilizuoto pasaulio
normø, tarp jø kraujomaiðos ir tëvaþu-
dystës tabu, � ðitaip jie iðreiðkia savo ið-
ðûká ir protestà tëvø ir visos aplinkos
miesèioniðkumui. Kai juos galutinai uþ-
valdo padeginëjimo manija, destrukcijos
procesas tampa nevaldomas, pagaliau ir
jie patys sudega savo sukeltoje naikini-
mo-aukojimo (?) ugnyje. Tai savotiðka
�Edipo mito� parodija: Edipas norëjo su-
prasti ir pagaliau iðsiaiðkino baisià tiesà,
o ðie du griovimo genijai nesuvokë ir ne-
norëjo suvokti, kà jie daro. Mirtis � pas-
kutinë riba, iki kurios realybë gali save
priminti tikrais jausmais. Su sàlyga, þino-
ma, kad þmogus dar vertina gyvenimà.
Net E. Nekroðiaus viename interviu yra
mintis apie tai, jog tikrumui bûtø gerai,
kad �ir nuodai spektaklyje bûtø tikri�.

ne maþiau drastiðki ir saviþudiðki. Performansas The Lips of Thomas (1975): Menininkë, sëdëdama nuoga
prie stalo, suvalgo kilogramà medaus, iðgeria litrà raudono vyno ir deðine ranka sutraiðko stiklà, paskui tar-
si ortodoksø apeigø metu iðsipjauna skutimosi peiliuku ant pilvo penkiakampæ þvaigþdæ ir plaka save, kol
nebejauèia skausmo. Tuomet gulasi ant kryþiaus ið ledo po kaitinimo lempa, kol ið pilvo penkiakampe þvaigþde
pradeda sunktis kraujas, ir publika jà iðneða. Kitas performansas Rythm O (1974): Marina leidþia publi-
kai daryti jos kûnui, kà ji norinti. Tam ant stalelio iðdëlioti 72 daiktai. Po 6 valandø nurenginëjimo, kan-
kinimo ir plûdimo performansas nutraukimas, iðkilus pavojui menininkës gyvybei. Ðiuos pavyzdþius pa-
naudoja Tomas Kaèerauskas savo straipsnyje, kuriame plaèiau apraðo tendencijà, kai menas �ne-
bëra vien simboliø plotmë, reginys ar garsas publikos malonumui. Jame dalyvauja ne tik kasdie-
niai daiktai, bet ir menininko gyvybë: menas teikia fiziná skausmà, ribodamasis su mirtimi�. � Þr.
Problemos, Nr. 62 (2002), p. 83.
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Kristaus erdvæ ir laikà, kanèios horizon-
tà ir atpirkimo vertikalæ, norëjau pasi-
rinkti vienintelæ tiesà, taip paneigdamas
Céline�o cinizmà � �tiesa yra nesibai-
gianti agonija�, � taèiau noras yra per-
nelyg þmogiðka medþiaga...�25 Gyveni-
mas ir tikëjimas atskleidþia savo ið-
virkðèiàjà pusæ: �tas pats Kristus, tik pri-
kaltas veidu á Kryþiø, nugarà atsukæs
man... Negalëèiau rasti tikslesnio savo
tikëjimo simbolio apibûdinimo, nors tai
ir ðiurpu�26.

Numinosinës, susitikimo su Dievu,
patirties poreikis minëtø autoriø kûry-
boje yra visa persmelkiantis. Daugeliu
atvejø tai galime pavadinti ðventumu su
neigiamu þenklu, ðventumo ilgesá kaip
apsëdimà: ðlapinimasis nuostabaus gro-
þio baþnyèioje, kurios interjero puoðme-
nos ið tiesø yra degeneratai ar þmoniø
kaulai. Jean Delville�o Perversijos stabà
(1891) primena Ð. Saukos Pasipuoðæs
þmogus: perlai ir brangakmeniai, taurieji
metalai � ðalia turgaus blizguèiø � to-
bulai iðtapyti ir þërintys neátikimiausio-
se vietose, ásmeigti tiesiai á kûnà, galvos
nematyti (pav. 7)27. Fantastiðkas savo
dviprasmiðkumu S. Parulskio knygos
Trys sekundës dangaus ávaizdis � kaip
angelai besileidþiantys desantininkai ir
graudi A. Andriuðkevièius autoironija:
�mudviejø tekstai praslinkdavo nesusi-
tikæ: jo buvo ákvëpti paties Dievo (kas
dar gali ákvëpti angelà?), o mano � tik
(puolusiø?) angelø�. Sunku bûtø ginèy-
tis su visai pagrásta jo áþvalga: �teksto
gylis (t.y. dieviðkumas) atperka (arba
ne) bet kokià medþiagà (t.y. þmogiðkuo-
sius faktus)�28. Ir visai, matyt, neatsitik-
tinai tikëjimo dalykai susipina su min-

7 pav. Ðarûnas Sauka. Pasipuoðæs þmogus. 1983

timis apie vyro ir moters meilæ. G. Be-
resnevièius gelminá ðiø dalykø ryðá nu-
sako taip: �Kiekviena moteris yra gali-
mybë. Kito, kitokio gyvenimo galimybë.
Kiekviena moteris yra alternatyva. Vis-
kas galima, jeigu Dievo nër. Ir kiti gy-
venimai � taip pat. Galimi. O jei Dievas
yra � juolab�29.
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Ið tos paèios kierkegoriðkosios Dani-
jos atëjo neuþmirðtamas Larso von Trie-
ro filmas �Prieð bangas� apie beprotið-
kà meilæ ir absurdiðkas pastangas var-
dan jos, apie stiprø tikëjimà, ákvepiantá
iðkæsti visus likimo iðbandymus, apie
pasiryþimà ir numirti dël mylimo þmo-
gaus, jei to prireiktø. Ir likimas pareika-
lauja vieno herojaus mirties vardan ki-
to gyvenimo, mirtis ágalino gyvenimo
stebuklà. Ádomu, kad pagrindinë herojë
aplinkiniø traktuojama kaip ne visai pil-
no proto. Savo neátikëtinu pasiaukojimu
moteris atkreipia dëmesá á tai, kad �pro-
tingieji� þmonës nebetiki amþinosiomis
vertybëmis. Tik beprotis ðiais laikais at-
veria savo silpnumà (?): beprotiðkà po-
reiká mylëti, tikëti, pasitikëti, bûti iðtiki-
mam. Bet ar ne tai mums byloja meno
kûriniai, sudarantys þmonijos aukso
fondà. Jø herojai mirðta ne dël efektin-
go jausmø susiþadinimo, bet vardan to,
kuo jie tiki.

Lietuviðki opusai demonstruoja dva-
siná nepajëgumà ir gali bûti apibûdinti
trumpa S. Parulskio esë herojaus fraze:
�visi rimti vyrai � negali�. G. Beresne-
vièius tà patá pasako kiek kitaip: �Ne-
bemyliu moterø, myliu praeitá. Kurioje
jø knibþda. (...) Jos vienodos, ádomumas
darsyk ásitikinti, kad jø mylëti neámano-
ma; neámanoma, nes jos nemoka mylë-
ti. (...) Moterø nëra, jos akcidentalios, jos

sugalvotos�30. Giedra Radvilavièiûtë vie-
noje ið savo esë ðià temà plëtoja iki krað-
tutinumo, pateikdama situacijà, kurioje
vyras iðveja maudytis atëjusias moteris,
nes jis, masturbuodamasis savo eþero
teritorijoje, sëklina þuvis, ir dar vis be-
siilginèioms meilës moterims belieka
kartoti sau, perfrazuojant garsià dainà:
�Neverk, vyrø nëra...� Beje, ði drastiðka
tema tampa ypaè populiari ir jos jau ne-
sidrovima. (Ð. Saukos parafrazë ðia te-
ma, panaudojant Diurerio Adomo ir Ie-
vos ávaizdþius, yra pritrenkianti savo
sarkazmu31.) Analogiðkos áþvalgos atro-
do þaismingai, bet ið tiesø yra negalios
iðraiðka.

Ið tiesø visais laikais ilgimasi paèios
paprasèiausios meilës ir þmogiðko artu-
mo, tam reikia ne tik proto, bet asme-
nybës visumos � jos aistringo pasiryþi-
mo, valios rizikuoti. Ciniðkoje aplinkoje
labai pavojinga mylëti iðtikimai ir pasi-
aukojamai, tai reiðkia atsiverti savo sil-
pnumu, kai visi demonstruoja ir siekia
galios. Sunku átikëti þmogaus ryðio su
þmogumi stebuklu. Bëda yra ta, kad ste-
buklui reikia arba naivumo, arba ið ne-
vilties kylanèios beprotiðkos dràsos. Tai
ir paprasta, ir sunku, nes, kaip kadaise
sakë S. Kierkegaard�as, gëris yra tik to-
dël, kad að to noriu. Meilëje skleidþiasi
Dievas. Dievas yra meilë. Kokia mûsø
meilë, toks ir mûsø Dievas.

APIE BEPROTIÐKÀ POREIKÁ MYLËTI IR TIKËTI
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RENESANSO STUDIJØ KONTEKSTE

The Concepts of Bernard Berenson in the Context
of Renaissance Studies

SUMMARY

This article analyses the concepts of Bernard Berenson in the context of Renaissance studies. The main

emphasis is given to the changing attitude towards Renaissance culture and its place in the develop-

ment of art. It attempts to convey the singularity of Berenson�s view of Renaissance painting by com-

paring interpretations of Botticelli�s works presented by different critics of the same time, including Aby

Warburg, W. Pater and H. Wolfflin.
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ÐIAURËS RENESANSO PROBLEMA

jausmas (1931) H. Wölfflinas prieðprieði-
na italiðkà ir ðiaurietiðkà meninës for-
mos pojûtá. Jo poþiûris, paremtas �gry-
nuoju matymu�, nerado stilistinës vie-
novës ávairiose XVI a. ðiaurietiðko me-
no formose. M. Dvo¬ákas áþvelgë nau-
jà, iðryðkëjusià apie 1520-uosius kryptá
subjektyvumo link ir tolyn nuo centri-
nës Italijos dailei bûdingø fiksuotø tai-
sykliø bei objektyvaus natûralizmo. Ðia

RAKTAÞODÞIAI. Meno istorijos istorija, renesansas, Berensonas, Botticelli.
KEY WORDS. The history of the history of art, Renaissance, Berenson, Botticelli.

Simptomiðka, kad B. Berensonas ne-
siëmë nagrinëti problemiðko, vadinamo-
jo Ðiaurës renesanso, su kuriuo buvo ne-
blogai susipaþinæs ir kuriuo domëjosi,
ypaè savo mokslinës karjeros pradþioje
(pakanka paþvelgti á besikartojanèià mu-
ziejø lankymo marðrutø geografijà).

Italijos ir Ðiaurës renesanso skirtu-
mus bandyta aiðkinti rasiniais skirtu-
mais. Knygoje Italija ir vokiðkasis formos
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nuostata grindþiamos visos nesugretina-
mos XVI a. Europos meno formos. Jau
1911 m. Jacques Mesnilis sakë, jog bran-
dusis renesansas neturëjo jokios átakos
Ðiaurës Europai, nes netrukus po to, kai
italø menas ëmë sklisti Ðiaurëje, rene-
sansas peraugo á manierizmà. Todël bû-
tent italø manierizmo, o ne renesanso
stiliø ásiveþë prancûzø Fontainebleau
mokykla, o vëliau, XVI amþiuje, perëmë
ir visa Europa.

B. Berensonas apie flamandø dailæ
prabyla analizuodamas Vittorio Pisanel-
lo tapybà. Flamandø susiþavëjimas
gamta jam primena vaikø euforijà, kai
ðie per pirmà pavasarinæ iðvykà á ðali-
mais plytinèià pievà skina visas laukø
gëles ir gaudo visus paukðèius. Jiems
viskas vienodai ádomu ir viskà, kà tik
ámanoma paneðti, jie iðkilmingai neðasi
namo. Konstatuojama, kad flamandai
þavisi daiktø iðore, iðvaizda (mere appe-
arance of things). B. Berensonas pabrëþia
flamandø technikos pranaðumà, taèiau
jiems trûksta tûrio (bulk). Teigiama, kad
Van Eyckas apdovanotas ypatinga cha-
rakterizavimo galia, o Rubensas ið tëvy-
nainiø paveldëjo tik puikià technikà, vi-
sais kitais atþvilgiais jis � italas.

Iðskirtinis didaus tapytojo bruoþas �
sugebëjimas ið daugybës regimø áspû-
dþiø atsirinkti tik tuos, ið kuriø susi-
komponuotø vientisas paveikslas, kiek-
viena detale perteikiantis taktilines sa-
vybes, judesá ir erdvës kompozicijà.
B. Berensonas pabrëþia, jog ne kiekvie-
na figûra yra tinkama taktilinëms savy-
bëms, judesiui ir erdvës kompozicijai
perteikti. Tik kaþin ar apskritai natûra-
liai gamtoje egzistuoja visa tai, kas bû-

tina meno kûrinio sandarai. Menotyri-
ninkas kvestionuoja natûralizmà kaip
aklà sekimà natûra. Gamtoje negalime
rasti ready-made: �figûras dailininkas tu-
ri susikonstruoti, pozas � atrasti, o erd-
væ � iðrasti�29.

Lygindamas ávairiø renesansiniø ta-
pybos mokyklø stilistinius bruoþus,
B. Berensonas daro iðvadà, kad jei ne
Florencijos átaka, ðiaurës Italijos tapyba
maþai tebûtø skyrusis nuo anuometinës
flamandø ar vokieèiø tapybos. Jis neási-
terpë á H. Wölfflino pradëtà diskusijà
apie italiðkojo ir ðiaurietiðkojo renesan-
so skirtumus. Italijos renesanso átakà,
tæsdamas J. Burckhardto tradicijà, B. Be-
rensonas redukuoja á Florencijos átakà.
Kodël Europà uþkariavo ne ðiaurës Ita-
lijos, o bûtent Florencijos menas, kuris,
�nepaisant visø pranaðumø, nebuvo pa-
grástas specifiðkai meninëmis idëjo-
mis�30. B. Berensonas tai apraðo kaip ið-
skirtiná ir susiþavëjimo vertà fenomenà.
Knygoje Estetika ir vaizduojamøjø menø
istorija vienas poskyris taip ir pavadin-
tas: �Proto uþkariavimai � Florencija�.
Èia menotyrininkas mato dësningumà,
kad kultûrinës átakos plinta po kariniø
uþkariavimø ir invazijø (pvz., po perga-
lingø romënø karø Vakaruose ar make-
donieèiø � Rytuose). Tuo tarpu Italijos
skverbimasis á likusià Europà � �vienas
paèiø dràsiausiø proto triumfø. [�] Pa-
naðiai taikiai ir beveik tame paèiame re-
gione prieð nepilnus du tûkstanèius me-
tø plito Graikijos kultûra�. Florencijos
átaka svarbi ir kitiems Italijos miestams:
Donatello, Fra Filippo, Piero della Fran-
cesca, Leonardo �skleidë Florencijos
ðviesà Lombardijos lygumose nuo Mila-
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no iki Padujos ir Feraros, ir net dar vis
bizantiðkoje Venecijoje�31.

Ði átaka sklido dviem pagrindiniais
keliais. Pirmiausia italø meistrams ke-
liaujant po Europà: Florencijos architek-
tai pasiekë Krokuvà, Delá, tapytojai �
Vengrijà. XVI a. Florencijos menas pra-
siskverbë ir transformavo visà Apeninø
pusiasalá. Nuo tada Italijos menas yra
florentietiðkas su regioninëmis variacijo-
mis, kilusiomis ið nekompetentingumo,
blogø áproèiø, uþsispyrimo, tiesa, kai ku-
rios jø, tarkim, Venecijos tapyba, B. Be-
rensono manymu, yra pateisinamos32.
Jau XVI a. pirmoje pusëje nemaþai daili-
ninkø (Andrea del Sarto, Rosso, Cellini
ir kt.) dirbo Prancûzijoje, o El Greco � Is-
panijoje.

Tuo pat metu vyko ir atvirkðtinis
procesas: garsiausi Nyderlandø, Vokie-
tijos dailininkai (Düreris, Pacheris, Su-
stris, Scorelis, Heemskerkas, Rubensas,
Van Dyckas) patys vyko á Italijà. Itali-
jos átaka nenutrûko ir XVII a.: Velasqu-
ezas keliavo á Romà, Rembradtas bei
Vermeeris ádëmiai studijavo italø rene-
sanso ðedevrus. Ði trauka neiðblëso ir
XVIII a. � dailininkai tebesiverþë á Itali-
jà, o italø architektai vis dar statë ir de-
koravo baþnyèias Austrijoje, Vokietijoje,
Peterburge.

Toks vienpusiðkas poþiûris, kad ita-
lai buvæ aktyvûs, kûrybingi ir iðradingi,
o kiti europieèiai pasyvûs �átakos� pri-
ëmëjai, amþini Italijos skolininkai, nepri-
imtinas daugeliui tyrinëtojø. Pvz., ir pa-
èios Italijos regionø, besiðliejanèiø prie
Toskanos (jos centro Florencijos), padë-
tis panaði á kitø Europos ðaliø. Kultûri-
nës naujovës gimë ne tik Italijoje (alieji-

në tapyba, muzika), o Holbeinas ir Dü-
reris ákvëpimo sëmësi ne vien ið italø re-
nesanso pavyzdþiø, be to, jais niekuomet
vergiðkai nesekë. Tad tradicinis poþiûris
remiasi klaidingomis prielaidomis.

Paprastumu ir ramiu didingumu
ápratome þavëtis kaip pagrindinëmis kla-
sikinio meno vertybëmis. J. Winckelman-
no teorija absoliuèià galià buvo ágijusi
XVIII a., ypaè tarp vokieèiø meno istori-
kø. Tuo tarpu A. Warburgas straipsnyje
�Antikizuojanèio stiliaus idealas anksty-
vojoje renesanso tapyboje� (1914) nagri-
nëdamas naujà patetiðkà stiliø all�antica
parodo, kad jis nebuvo paprasèiausias
naujos klasikinës civilizacijos rezultatas,
o pasirodë tik po sudëtingo kompromisø
su realistine kvatroèento tapyba periodo.

Labai nedaug knygø, kuriose integ-
ruotai bûtø nagrinëjama visos XV a. Eu-
ropos kultûra: fundamentalûs bandymai
E. Panofsky�o Early Netherlandish Painting
(1953) ir Renaissance and Renascences
(1960). Taèiau ir E. Panofsky, nors ið nau-
jo paþvelgë tiek á Pietø, tiek ir á Ðiaurës
Europos renesansà, vis dëlto nemanë, jog
galima nupieðti bendrà, riðlø meninës vi-
sumos vaizdà, galintá susieti skirtingas
XV a. menines individualybes, teritorijas
ir centrus á vienà motyvuotà visumà. To-
ká renesansinës Europos kultûros �nerið-
lumà� Janas Biaùostockis aiðkina reiðki-
niø turtingumu, daþniausiai bendro kû-
rybos idealo nesiejamø tendencijø, sro-
viø ir siekiø gausa33. Viduramþiðkasis
pasaulis iðgyveno didþiulá lûþá, ið kurio
iðsirutuliojo naujos kultûros formos. Ta-
èiau Italijos, Nyderlandø, Ispanijos ir Vo-
kietijos tradicijos buvo pernelyg skirtin-
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gos, kad siekiø bendrumas bei atnaujini-
mo troðkimas visur bûtø ágavæs panaðias
formas. André Chastelis knygoje Le myt-
he de la renaissance: 1420�1520 (1969) XV
a. kultûrà glaustai apibrëþia trimis di-
dþiomis kategorijomis: Renovatio (inicia-
tyvos dþiaugsmas), Integratio (pilnas pa-
saulis), Restitutio (þmogus istorijoje). Ðios
kategorijos apibrëþiamos kaip pagrindi-
niai ankstyvojo renesanso kultûros as-
pektai ir pabrëþiamas siekimas atsinau-
jinti, kurti harmoningà civilizacijos kos-
mosà bei ásisàmoninti istorijà, kaip savo
genealogijos ir kaip savo vietos joje relia-
tyvumà.

Nors renesanso periodas buvo nau-
joviø ir originalumo metas, amþininkai
nuolat pabrëþdavo sekà geriausiais an-
tikos pavyzdþiais: Panteonu, Ciceronu,
Vergilijumi, Livijumi, Laokoontu. Rene-
sanso menininkams modelis buvo kaip
iððûkis. Jie siekë ne imituoti, o asimiliuo-
ti ir pralenkti modelá. Michelangelas vie-
nà savo skulptûrà (Bakchà) sugebëjo pa-
teikti kaip autentiðkà antikiná darbà. Le-
onas Battistas Albertis paraðë lotyniðkai
komedijà, kuri buvo palaikyta antikine.

Renesansinis mitas apie renesansà. Ið
tikrøjø Brunelleschis, Albertis, Ghibertis
ir kiti XIV�XV a. mokslininkai, raðyto-
jai, dailininkai daþnai buvo nutolæ nuo
to, kà jie laikë artimu, t. y. nuo antiki-
nës Romos, ir artimi tam, nuo ko jie ta-
rësi esà nutolæ, � �viduramþiams�. Ðá re-
nesansinës kultûros artimumà viduram-
þiams itin pabrëþë E. Panofsky, A. Lo-
sevas ir G. Duby. B. Berensonas taip pat
nepervertino renesanso naujumo ir ato-
trûkio nuo viduramþiø meno. Jam me-
no raida � nenutrûkstamas procesas, tad

iðeitø, kad be viduramþiø pasiekimø ne-
bûtø ámanomas renesansas.

E. Gombrichas, nagrinëdamas rene-
sanse populiarià meno paþangos sàvo-
kà bei jos poveiká jai pritarusiems meist-
rams, paþymi, kad ðio periodo �dailinin-
kai turëjo galvoti ne tik apie uþsakymà,
bet ir apie savo misijà�, o �ði misija� tai
papildyti amþiaus ðlovæ per meno pa-
þangà�. Jis bando parodyti, kaip ði svar-
bi idëja áëjo á dailininko màstymo pro-
cesus, taigi ir á meno kûrinius. Ðlovës
troðkimà, kaip vienà ið akstinø renesan-
so permainoms, mini ir J. Burckhardtas,
ir B. Berensonas.

Nors atskirø ir paprastai nereikðmin-
gø, paraðtiniø scenø, daiktø ar figûrø ne
simbolinis, bet natûros stebëjimu parem-
tas vaizdavimas pastebimas jau XIV a.,
taèiau visuotinai toks vaizdavimas ásiga-
lëjo tik renesanse. Tiek antikos, tiek rene-
sanso menininkai buvo ypaè susirûpinæ
daiktø iðvaizda, t. y. tuo, kà J. Burck-
hardtas vadina �realizmu�. Nebûna me-
no be konvencijø. E. Panofsky parodë,
kad net perspektyva gali bûti laikoma
�simboline forma�, nes, vaizduojant pa-
saulá pagal perspektyvos dësnius, reikë-
jo pripaþinti vienas vertybes ir atmesti
kitas.

B. Berensonui, siekianèiam atskleisti
renesanso meno savitumà, itin aktuali
buvo periodizacijos problema. Ilgà lai-
kà menotyroje vieðpatavo J. Burckhard-
to nubrëþtos schemos, kurias iðklibino
viduramþiø kultûros istorikai. E. Panof-
sky, vienas svariausiø renesanso, kaip
pastovios stiliaus sàvokos, gynëjø, iðski-
ria tris atgimimø (renascences) periodus:
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Karolio Didþiojo laikø renovatio, XII am-
þiaus revival ir Italijos renaissance. Anks-
tesnieji atgimimai adaptavo arba klasi-
kines formas be jø siuþetø, arba siuþe-
tus be jø formø, bet niekuomet visko
kartu, tuo tarpu renesansas, kurá E. Pa-
nofsky, vadovaudamasis tradiciniu po-
þiûriu, priskiria Italijai, reintegravo kla-
sikinæ formà ir turiná. Dël tos prieþasties
du ankstesni judëjimai buvo �riboti ir
laikini�, o Italijos renesansas � �totalus
ir ilgalaikis�34.

Tradiciðkai laikoma, kad renesansas
XIV a. pradþioje prasidëjo Italijoje, XV a.
klasikizuojanèios jo tendencijos iðplito
vaizduojamuosiuose menuose, o vëliau
paliko pëdsakà visose kultûros srityse vi-
soje Europoje35. B. Berensonas renesanso
pradþià sieja su XIV a. pabaigoje prabu-
dusiu �asmenybës� pojûèiu, kuris vie-
naip ar kitaip buvo juntamas visur, ta-
èiau Italijoje pasireiðkë anksèiau ir daug
stipriau nei visoje Europoje. Ankstesná
laikà (nuo krikðèionybës ásitvirtinimo iki
pat XIV a. vidurio) jis lygina su pirmai-
siais penkiolika-ðeðiolika þmogaus gyve-
nimo metø, kai asmeniui reikalinga glo-
ba ir jis dar nëra suvokæs savo asmeny-
bës. Èia regime akivaizdþià J. Burc-
khardto idëjø átakà: �Viduramþiais abi
þmogaus sàmonës pusës � tiek nukreip-
toji á vidø, tiek á iðoræ � snûduriavo po
bendrybiø ðydu [�]. Þmogus suvokë sa-
ve tik kaip vienos ar kitos rasës, tautos,
partijos, ðeimos ar bendrijos nará, tik per
tam tikrà visuotinæ kategorijà�. Renesan-
sinëje Italijoje �ðis ðydas pirmàkart iðtir-
po ore [�]. Þmogus tapo dvasiniu indi-
vidu ir tai ásisàmonino�36.

Kuo pasireiðkë ðis �asmenybës� po-
jûtis? B. Berensonas pirmiausia iðskiria

smalsumà: imta aistringai domëtis su-
panèiu pasauliu bei paèiu þmogumi. Bû-
tent smalsumas, jo manymu, skatino
studijuoti klasikinæ literatûrà. Antikos
palikimas buvo tartum raktas á uþmarð-
ty glûdinèiø þiniø lobynà. Akivaizdu,
kad B. Berensonui pirmasis impulsas
buvo ne noras atgaivinti antikà, bet
smalsumas, t.y. tas pats impulsas, kuris
paskatino iðrasti spausdinimo maðinà ar
atrasti Amerikà. Toliau vadovaujantis
prieþastingumø seka, gráþimas prie kla-
sikinës literatûros savo ruoþtu nulëmë
þmogaus iðskirtinumo garbinimà. Romë-
nø literatûroje, kurià italai natûraliai
(nes nebuvo kalbinio barjero) perprato
gerokai anksèiau nei graikø, pagrindinis
dëmesys tenka politikai ir karybai, tuo
tarpu asmenybei skiriama nepagrástai
maþai vietos. Asmuo romënams rûpëjo
tik tiek, kiek jis dalyvavo svarbiuose
ávykiuose. Taèiau nuo ávykio svarbos
suvokimo iki átikëjimo, jog jame dalyva-
væ asmenys yra lygiai tokie pat svarbûs
kaip ir pats ávykis, tëra vienas þingsnis.
Ðis retoriðkos Romos literatûros kursto-
mas tikëjimas drauge su savo asmeny-
bës ásisàmoninimu nulëmë vienà svar-
biausiø ankstyvojo renesanso bruoþø �
beribá þavëjimàsi þmogaus genijumi ir jo
pasiekimais.

Lygindami B. Berensono ir kitø áta-
kingø renesanso tyrinëtojø koncepcijas,
iðkart pastebime, kad B. Berensono po-
þiûris á paskirø menininkø vaidmená ðio
sàjûdþio genezëje ið esmës skiriasi. Pa-
vyzdþiui, J. Burckhardtas, J. A. Symond-
sas ir H. Taine�as, pripaþindami, kad
Niccola Pisano ir Giotto iðpranaðavo re-
nesansà, kartu pabrëþia, kad tikrais re-
nesanso dailininkais jie netapo, nes tar-
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navo teologinëms viduramþiø idëjoms.
Tuo tarpu, B. Berensono manymu, bû-
tent �Giotto asmenyje gimë moderni ta-
pyba�37. Drauge jis patikslina, jog Giot-
to kurti viduramþiais galëjo tik kaip izo-
liuotas reiðkinys. Kita tipiðka tarpinë vi-
duramþiø ir renesanso figûra menotyri-
ninkui yra Fra Angelico. �Fra Angelico
emocijø (feeling) ðaltiniai � viduramþiuo-
se, taèiau savo jausmais jis mëgaujasi be-
maþ moderniu bûdu, o jo iðraiðkos prie-
monës yra beveik modernios.�38 Ir paga-
liau Masaccio B. Berensono koncepcijoje
iðkyla kaip naujomis sàlygomis ir nau-
jus poreikius ákûnijæs Giotto. Kokios tos
naujos, t.y. renesanso, sàlygos ir reika-
lavimai? Kaip metaforiðkai raðo B. Be-
rensonas, �viduramþiðkà dangø sudras-
kius á gabalus, pasirodë naujas rojus ir
nauja þemë�39, t.y. atsivërë nauji intere-
sai ir naujos vertybës. Aukðèiausia ver-
të � sugebëjimas pavergti ir kurti, domi-
masi viskuo, kas padeda paþinti supan-
tá pasaulá. Tai dailininkø rûpestis at-
skleisti amþiui jo idealus. Ið dailininkø
reikalaujama atskleisti kartai tikëjimà
þmogaus galia (power), pajungti bei val-
dyti pasaulá ir parodyti fizinius tipus,
geriausiai tinkanèius ðiam tikslui. Ðis po-
reikis buvo imperatyvus ir nuolatinis,
todël atsirado ne vienas, bet ðimtai ita-
lø dailininkø, kuriø kiekvienas savaip já
realizavo.

Portretas kaip savarankiðkas þanras
atsirado renesanse. B. Berensonas tam
faktui neskiria dëmesio, nors knygoje Es-
tetika ir vaizduojamojo meno istorija nagri-
nëja portreto ir effigy santyká bei jo kaità
istorijos eigoje (B. Berensonas effigy va-
dina simboliðkà atvaizdà, kai norima

perteikti ne portretuojamojo individua-
lumà, bet parodyti já kaip tam tikro so-
cialinio sluoksnio ar profesijos atstovà ir
tuomet pabrëþiamas, tarkim, kareivio
kareiviðkumas ar teisëjo teisëjiðkumas).
O knygoje Konstantino arka (1954), anali-
zuodamas portreto nuosmuká ir atsiga-
vimà IV�V a., jis paþymi, jog iðtisà tûks-
tantmetá (nuo 450 iki 1450 m.) portretas,
iðskyrus labai retas iðimtis, buvo iðnykæs.
Beveik nebuvo ir skulptûriniø portreti-
niø atvaizdø. Ir tik XV a. drauge su Van
Eycko darbais Nyderlanduose, su Ma-
saccio ir Pisanello Italijoje atgijo portre-
tas, imta kurti tikroviðkesnius portretus
nei kada nors anksèiau40. Taèiau, anali-
zuodamas Italijos renesanso tapybà, pla-
èiau neaptaria nei portreto þanro, nei
konkreèiø portretø. Jis neatkreipia dëme-
sio ir á vis didëjanèià dvasinio prado
reikðmæ, kuris, kaip teigia H. Wölfflinas
knygoje Klasikinis menas (1899), sustipri-
na portreto þanro svarbà, daro já psicho-
logiðkesná.

Portreto klausimas, vienas kebliausiø
ir karðtai diskutuojamø41, tapo dar kom-
plikuotesni, kai radosi persirengimo,
maskarado samprata. Dar Aby Warbur-
gas iðkëlë prielaidà, kad Flora Botticel-
li�o paveiksle Primavera yra Simonettos
Cattaneo Vespucci, kuriai Giuliano de
Medici dedikavo 1475-øjø riteriø turny-
rà, portretas, beje, pomirtinis � taigi
portretas dar kompleksiðkesne prasme.
Neaiðku, ar ðios A.Warburgo hipotezës,
dabar jau árodytos, buvo þinomos B. Be-
rensonui. Net jei ir bûtø þinomos, var-
gu ar bûtø pakoregavusios principinæ jo
nuostatà analizuoti ne tai, kas þinoma, bet
tai, kas regima paveiksle.
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RENESANSO NUOSMUKIO PROBLEMA

B. Berensonas vadina Parmigianino
�paskutiniuoju tikru renesanso dailinin-
ku ðiaurës Italijoje�42. Menotyrininkas
neiðskiria manierizmo kaip atskiro sti-
liaus, ðios krypties dailininkus jis vadi-
na tiesiog �nuosmukio dailininkais�.
�Temeta á mane akmená tie, kurie nie-
kad nesiþavëjo Cellini ar Parmigianino,
kuriø savo pusën nepatraukë Lysippus,
kurie nepatyrë malonumo þiûrëdami á
maþiau þinomus, bet ne maþiau puikius
Pontormo ir Rosso. Be abejonës, tai ma-
nieristø vardai, dailininkø, kurie þengë
pirmàjá þingsná þemyn ir nusisuko nuo
vieno vienintelio idealo. Nepaisant to,
jie paliko autentiðkos estetinës vertës
kûriniø ir dël to mes [�] jais þavi-
mës.�43 Kokias nuosmukio prieþastis
áþvelgia B. Berensonas? Kaip pagrindi-
nes jis nurodo naujumo vaikymàsi, ins-
tinktyvø norà demonstruoti savo indivi-
dualumà arba temperamento aikðtingu-
mà, èia pat pabrëþdamas, jog ðie daili-
ninkai dar gerbia savo didþiø pirmtakø
pasiekimus bei tikslus. Ádomus posûkis:
viena pagrindiniø prieþasèiø (itin para-
doksali) � bûtent manieristø pirmtakai
pasëjo nuosmukio grûdà. Negalime kal-
tinti Parmigianino nepagarba Correggiui
ir Raffaeliui arba Cellinio, Rosso bei
Pontormo negerbus Michelangelo ir An-
drea del Sarto, nes buvo prieðingai. Rei-
kia prisiminti paradoksà, kad meistro
tikslas iki galo atsiskleidþia tik jo moki-
niui. Meistras negali visiðkai iðsivaduo-
ti, atsikratyti jaunystëje jam primestø
idealø ir áproèiø. Tuo tarpu mokinys yra
paðalietis ðiame meistro galvoje vyks-

B. Berensonas savo veikaluose pla-
èiai aptaria renesanso stiliaus nuosmu-
kio problemas, atverdamas kelius vëles-
niø menotyrininkø (M. Dvo¬áko,
W. Friedländerio, A. Hauserio) veika-
luose iðplëtotai manierizmo sampratai.
Sekdamas J. Burckhardtu, Italijos rene-
sanso nuosmukio prieþastis jis ið dalies
susieja su politinës ir intelektualinës
laisvës praradimu ásitvirtinus Ispanijai ir
stiprëjant kontrreformacijos iðpuoliams.

B. Berensono manymu, Pontormà su-
klaidino baimingas þavëjimasis Miche-
langelu: jis baigë kaip akademiðkas
monstriðkø aktø konstruotojas. Jo moki-
nys Bronzino neturëjo tokio dekoruoto-
jo talento kaip mokytojas, bet buvo pui-
kus portretistas. Nuogas kûnas be ma-
terialumo ir dvasinës prasmës, be pie-
ðinio ir spalvos groþio, nuoga tik dël
nuogumo, � toks buvo jo kompozicijos
idealas. Rezultatas � �Kristus in limbo�.

Dar 1911 m. Heinrichas Busse manie-
rizmà prieðprieðino barokui, vëliau Lili
Frölich-Bum (1921), nurodydama Parmi-
gianino kaip manierizmo pradininkà, at-
kreipë dëmesá á naujà groþio idealà ðia-
me mene. M. Dvo¬ákas (1924) pabreþë
subjektyvø ir ekspresyvø manieristinio
meno pobûdá, lygino já su gotikos menu,
W. Friedländeris (1925) � kaip antiklasi-
kiná stiliø ir, pritardamas M. Dvo¬ákui,
kaip reakcijà prieð grieþtà, stingià ir ka-
noniðkà aukðtojo renesanso formà, o vë-
liau (1928�1929) tvirtino, kad baroko sti-
lius gimë kaip prieðprieða keistiems vë-
lyvojo manierizmo kûriniams, vietoj jo
atsigræþiant á aukðtàjá renesansà.
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tanèiame konflikte. Sekëjas meistro kû-
ryboje pastebi ir pasinaudoja tik madin-
gais elementais. Daþniausiai tai bûna
novatoriðki elementai, t. y. turintys ma-
þiausiai panaðumo á tai, kas iki tol eg-
zistavo. Mokinys didþiai nustebtø su-
pratæs, jog ðis naujumas � visai ne tai,
ko sàmoningai siekë meistras, o meist-
ras bûtø ðokiruotas, suþinojæs, jog tik to-
kie jam priskiriami pasiekimai.

B. Berensonas áþvelgia svarià Miche-
langelo átakà manieristams. Michelange-
las suteikë figûrai judesio laisvæ, iðspren-
dë problemà, kaip kuo maþiau keièiant
figûros padëtá perteikti kuo verþlesná ju-
desá. Kitaip tariant, jam visø pirma rûpë-
jo judesio problema. Tuo tarpu Miche-
langelo sekëjai tose formose ir judesiuo-
se áþvelgë ne sudëtingos problemos
sprendimà, o naujà groþio idealà. Ðá gro-
þá jie suvokë izoliuotai ir perdëm sureikð-
mintai. �Pakako ðios izoliacijos bei ið jos
kylanèio tam tikrø meistro formø, pozø
sureikðminimo bei perkomponavimo ne-
siekiant esminiø ir amþinø figûrinio me-
no reikalavimø diktuojamo tikslo, kad
Michelangelo didingumas bei kilnumas
virstø Cellinio ir Pontormo dekoratyvu-
mu, elegancija ir iðskirtinumu�44. Pirmoji
manieristø karta nesistengia perprasti
formos ir judesio, tai jau praeitas etapas.
Dabar tapytojai panaudoja kai kurias for-
mas ir pozas dekoratyviems tikslams
kaip paprasèiausias arabeskas. Jie nuo-
ðirdþiai þavisi forma ir judesiu, taèiau
tikrasis jø tikslas, kurio patys, regis, ne-
ásisàmonina, yra dekoratyvumas, elegan-
cija, grakðtumas ir þavesys. Ðios savybës
paèios savaime nëra tokios iðskirtinai
meniðkos, kad pajëgtø suþadinti ilgalai-

ká malonumà. Tad, B. Berensono many-
mu, pirmoji manieristø karta iðsiskiria ne
tik tapybos grakðtumu ar dekoratyvu-
mu, bet ir formos bei judesio samprata.
Menotyrininkas retoriðkai klausia: kaþin,
ar meno formø raida nebûtø pakrypusi
kita linkme, jei Michelangelas bûtø gyve-
næs trumpiau? Taigi matome, jog B. Be-
rensono poþiûris á meno raidà ið esmës
pasikeitë. Jei renesanso atsiradimà ir su-
klestëjimà jis siejo su iðoriniais veiksniais,
t. y. palankia politine ir ekonomine Itali-
jos situacija, Baþnyèios átakos kitimu (tai
ypaè ryðku pirmojoje jo knygoje, 1894),
tai nuosmuká sieja jau tik su autonomið-
ka paèiø meno formø raida. Prie manie-
rizmo problemos B. Berensonas dar kar-
tà sugráþta raðydamas Caravaggio (1951).
Jis áþvelgia ryðkesnes manierizmo sàsajas
su �akademizmu� ir maþiau ryðkias � su
affectation, apsimestinumu.

Á manierizmo subjektyvumà, kaip
prieðprieðà renesanso objektyvumui, dë-
mesá atkreipë Geisteschichte istorikai.
M. Dvo¬ákas pastebejo, kad Italijos ma-
nieristø polinkis á subjektyvumà ir fan-
tazijà daro jø menà artimesná gotikai, to-
dël já lengviau perëmë XVI a. vis dar go-
tikiniø formø ðiaurieèiø menas. Gotikos
atgimimà Ðiaurës renesanse akcentavo ir
Otto Beneschas.

Jose Ortega y Gassetas (1945) teigë,
kad perëjimo nuo �artimo regëjimo�
prie �tolimo regëjimo�, t.y. nuo gotikos
dailininko kruopðtaus atskirø objektø ið-
orës tyrinëjimo �ið arti� prie vieningo,
sintezuojanèio visos scenos matymo
tendencija apogëjø pasiekë XIX a. im-
presionistø darbuose. Jis meno raidà
apibrëþë taip: vakarieèiai dailininkai
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pradþioje tapë objektus, vëliau pojûèius,
o po impresionizmo � idëjas. J. Ortega
y Gassetas pabrëþë, kad þiûrëjimo tað-
ko svarba atsiranda kartu su renesanso
atrasta monokuliarine perspektyva.

Nenuginèijamai átakingiausià rene-
sanso stiliaus analizæ pateikë H. Wölffli-
nas knygose Renesansas ir Barokas (1888),
Klasikinis menas (1899) ir Pamatinës me-
no istorijos sàvokos (1915). Jis sutelkë sa-
vo dëmesá á renesanso dailës �fizionomi-
jà� ir �morfologijà�. H. Wölfflino rene-
sanso studijoms bûdingos binarinio
màstymo schemos. Jis prieðprieðino
ankstyvàjá ir aukðtàjá renesansà, italiðkà
ir ðiaurietiðkà meninës formos pojûtá, re-
nesanso ir baroko stiliø. Suklasifikavæs
iðskirtinius baroko ir renesanso bruoþus,
suskirstæs juos á prieðingybiø poras,
H. Wölfflinas priëjo iðvadà, kad rene-
sanso sàvokos yra ne tik antipodinës,
bet ir preliminarinës barokiðkoms.

H. Wölfflino sàvokø poros, nors ir në-
ra universalios (vëliau jis tai pats pripa-
þino), turëjo didelæ átakà renesanso �fi-
zionomijos� ir �morfologijos� suprati-
mui. Linijiðkumas-tapybiðkumas, plokð-
tuma-giluma, uþdara-atvira forma, dau-
gialypiðkumas-vienovë, aiðkumas-neaið-
kumas. [Linijiðkumas ir su statiðkumu, o
tapybiðkumas su judesiu. Linijiðkumas-
tapybiðkumas � tai ir apèiuopiamas-re-
gimas vaizdas.]

B. Berensonas aptarë ir kità svarbø
renesansinës kultûros reiðkiná � mecena-
tystæ. Jis jà suvokë kaip natûraliø poky-
èiø visuomenëje rezultatà. Anksèiau be-
veik vienintelis uþsakovas buvo baþny-
èia, o Renesanso epochoje ðá vaidmená
perëmë didikai ir brolijos. B. Berensonas

analizuoja, kiek paveikslo siuþetas pri-
klauso nuo uþsakovo poreikiø ir finan-
siniø galimybiø, kà diktuoja uþsakovas.
Ðia tema domëjosi ir A. Warburgas.
Straipsnyje Bildniskunst und florentinis-
ches Bürgertum (�Portreto menas ir flo-
rentietiðkoji burþuazija�, 1902), anali-
zuodamas Lorenzo Medici laikø viduri-
niosios klasës mecenatø mentalitetà ir
meniná skoná, ieðkojo atsakymo, kodël
ðie patronai savo portretus uþsakydavo
ne italø, o flamandø tapytojams ir ko-
dël jie taip entuziastingai kolekcionavo
flamandø menà. Pasirodo, juos itin þa-
vëjo pavaizduotø brangiø audiniø sun-
kumas, nes jie patys buvo siûlø daþyto-
jai ir ðilko gamintojai. Svarià Medièiø
mecenatystæ bei jos, kaip skonio arbitro,
vaidmená iðsamiai ir kruopðèiai, remda-
masis dokumentais, aptaria E. H. Gomb-
richas knygoje Norma ir forma (1966).

B. Berensonas savo Florencijos rene-
sanso studijomis skatino menotyrinin-
kus domëtis socialinëmis problemomis.
Pavyzdþiui, F. Harttas knygoje Art and
Freedom in Quattrocento Florence (Menas
ir laisvë XV a. Florencijoje, 1964) atsklei-
dþia, kaip stipriai Florencijos dailinin-
kams rûpëjo jø visuomenës likimas,
kaip jautë pareigà jà iðsaugoti ir kiek
daug prisidëjo prie jos idealø puoselëji-
mo. Jis perða mintá, kad gildijos suvai-
dino lemiamà vaidmená atsirandant
naujajam renesanso stiliui Florencijos ta-
pyboje ir skulptûroje.

A. Warburgas atkreipë dëmesá á tai,
kad, tarkim, portreto, kaip þanro, raidai
yra svarbus ne tik dailininko vaidmuo.
Betarpiðkas vaizduojamojo ir vaizduo-
janèiojo kontaktas gali bûti tiek stabdys,
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tiek ir variklis. Uþsakovas portreto me-
nà gali pakreipti tiek tipiðkumo, tiek in-
dividualumo akcentavimo linkme45.

Tuo tarpu H. Wölfflinas teigë, jog
menas turi savo autonomiðkà gyvenimà
ir istorijà, nepriklausomà nuo kultûrinio
konteksto, ir nepripaþino uþsakovø
vaidmens. Jo manymu, uþsakovø padik-
tuoti siuþetai neturëjo átakos meno rai-
dai. Taèiau vëliau, po arðios E. Panof-
sky�o ir W. Timmlingo kritikos, pripaþi-
no, kad meno stiliø pokyèiai vis dëlto
nëra absoliuèiai nepriklausomi nuo kul-
tûros pokyèiø, o tam tikrà vaizdavimo
bûdà kartais padiktuoja siuþetas.

A. Chastelis knygoje Marsile Ficin et
l�art (Marsile�is Ficino ir menas, 1954),
nagrinëdamas renesanso meno ir filoso-
finiø to meto judëjimø (ypaè neoplato-
nizmo) sàsajas, atranda stulbinamø re-
nesansinës Florencijos meno ir idëjø
analogijø. Tuo tarpu B. Berensonas, kaip
ir J. Burckhardtas, neáþvelgia filosofiniø
humanistø idëjø átakos dailei. Tiesa, hu-
manizmà kaip reiðkiná jis apraðo, taèiau
nei jo filosofiniø nuostatø, nei idëjø áta-
kos menui neanalizuoja. Kodël? Maþai
þino ar nesidomi?

Kodël klasikinë sintezë, t. y. renesan-
so stilius, subyrëjo? Sydney J. Freedber-
gas mano, jog pirmiausia tai stiliaus
klausimas. Beveik visiðkas klasicizmo ið-
nykimas � tai nepasitikëjimas fizinës ir
dvasinës realybës vienove, atsiradæs hu-
manistinës kultûros centre pirmame am-
þiaus ketvirtyje. S. J. Freedbergo nuomo-
ne, brandþiojo Italijos renesanso pabai-
gà þymi Raffaelli�o mirtis (1520). Krizë
pasireiðkë trimatës erdvës sugriovimu
(ypaè Florencijos tapyboje) arba priartë-

jimu prie jos galimybiø ir realumo ribos,
vedanèiu tiesiai á jos sunaikinimà. 1520�
1524 m. Pontormo ir Rosso Fiorentino
kûriniuose personaþai tiesiog lipte pri-
lipæ prie paveikslo pavirðiaus. Po Raffa-
elli�o mirties Giulio Romano nutapytø
Stanza di Constantino (vadinamasis
Konstantino kambarys Vatikane) freskø
tokia komplikuota erdvë, o perspekty-
va taip staigiai nutolstanti, kad regime
tik ritmingø akcentø asambliaþà plokð-
tumoje.

Apie 1570 m. maniera centrinëje Ita-
lijoje neteko savo gyvybingumo, kartais
tapdama �kontramaniera� (tai S. J. Fre-
edbergo terminas), kurioje estetizmas ir
kompleksiðkumas uþleido vietà pamal-
dumui ir paprastumui (kontrreformaci-
jos átaka). Pagrindiniai �kontramanieros�
atstovai � broliai Zuccaro. Jiems bûdin-
gas toks pat dirbtinumas kaip ir manie-
rai. Jø nereikia painioti su antimanieris-
tais ar antimaniera, kurià matome Pul-
zone darbuose. Ið tos antimanieros kilo
reforma, kurià ágyvendino atnaujinto ir
transformuoto klasicizmo iniciatoriai
Carrache ir Caravage46.

XIX a. pabaigoje A. Rieglis reabilita-
vo vëlyvàjá renesansà, ginèydamas paèià
nuosmukio, �dekadanso� sàvokà. Ne
maþiau svarbûs ir ávykæ skonio pokyèiai.
W. Friedländeris, M. Dvo¬ákas ir kiti dai-
lës istorikai atrado manierizmo sàsajø su
savo laikmeèio avangardu: pirmuose al-
manacho Der Blaue Reiter (Mëlynasis rai-
telis, 1912) puslapiuose ðlovinamas El
Greco, o Franzas Marcas Cezanne�à ir El
Greco vadina dvasios broliais. M. Dvo-
¬ákui manierizmas � meninë dvasinio
siekio iðraiðka. Manierizmo dvasingumà
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jis prieðprieðina klasikinio renesanso ra-
cionalizmui ir natûralizmui. W. Friedlän-
deris � �porafaelinæ� centrinæ Italijà api-
bûdina pagal plastinius poþymius: ana-
tominæ deformacijà, motyvø plokðtumo
siekimà. Abu mokslininkai pabrëþë, jog
manierizmas kvestionavo humanistiná
renesanso menà.

Siurrealizmo veikiamas manierizmas
tapo patrauklus ne tik dël dvasiniø sa-
vybiø iðraiðkos, bet ir dël iracionaliøjø
detaliø. Po Antrojo pasaulinio karo per-
þiûrëdami vëlyvojo renesanso palikimà,
menotyrininkai sutelkë dëmesá á 1540�
1560 metø laikotarpá, t. y. á Bronzino,
Salviati, Vasari ir jø mokinius. Jø dar-
buose nebeáþvelgiama pasaldinta manie-
rizmo versija (kaip W. Friedlanderio), o
kûriniai apibûdinami kaip pusiau sava-
rankiðki ir pavadinami maniera. Ðis iðsi-
lavinusiems aristokratams skirtas manie-
ros menas � prieðingybë verþliems ir
ekspresyviems Pontormo bei Rosso kû-
riniams, kuriuos taip garbino treèiojo
deðimtmeèio kritikai.

XVI a. vidurys ypaè turtingas liudiji-
mø apie to laikotarpio kritiðkàjà ir isto-
riðkàjà savimonæ (pagrindinis ðaltinis �
G. Vasari). G. Vasari bei jo bendraþygiai
nurodo tiesioginá ir integralø XVI a. pra-
dþios klasikinio renesanso paveldà ir sa-
vo darbuose pabrëþia nenutrûkstantá tæs-
tinumà. Jie manë, jog jø bella maniera
esanti ne kas kita, o ankstesniøjø kartø
meno kvintesencija.

Vienà didþiausiø pokariniø indëliø
á èinkveèento tapybos tyrimus áneðë
J. Shearmanas (1963). Viena silpniausiø
jo hipoteziø � apie epochos iðplëtotos te-
orijos ir to meto praktikos adekvatumà.

Jis pateikia aksiomà, kad manieristinis
kûrinys turi iliustruoti manieros esmæ, tu-
ri atspindëti estetizmà (G. Vasari didelæ
svarbà teikë rafinuotumui, elegancijai,
grakðtumui ir virtuoziðkumui, plëtojo es-
tetizmà ta prasme, jog estetines savybes
iðkëlë virð visø kitø, dargi suteikë joms
visiðkà nepriklausomybæ nuo bet kokiø
kitø motyvø). Taigi bet kokia prievarta,
ekspresyvumas ar stipri energija J. Shear-
mano manierizme neiðsitenka. Jaunieji
Pontormo ir Rosso � pernelyg smarkûs,
Tintoretto � per daug stiprus, o El Gre-
co uþsidegimas atrodo átartinas. Vietoj jø
á manieristø gretas mokslininkas átraukia
amþiaus dailininkus: nuo Perino del Va-
ga iki Joachimo Wtewaelio. J. Shearma-
nas iðkëlë uþmirðtus ir neávertintus kû-
rinius. Taèiau atsisakius brutaliøjø bei
griaunamøjø manierizmo apraiðkø, jos
tarytum iðkrinta ið istorijos, praranda
svarbà. Toká J. Shearmano poþiûrá á èink-
veèento tapybà H. Zerneris aiðkina sko-
nio pokyèiais, kai �ðlovinamas vietinei
valdþiai beatodairiðkai vergaujantis me-
nas, dvaro menas par excellence yra simp-
tomiðkas konservatyviai dvasios bûsenai
ir keistai susieja manieros estetizmà su
panaðiomis tendencijomis ðiø dienø me-
ne ir kritikoje�47.

B. Berensonas liko visiðkai abejingas
ikonografiniam þvilgsniui á renesansà.
Interpretuodamas paveikslø siuþetà, jis
nesiremia dokumentais ar simbolinëmis
aliuzijomis, kurioms tiek dëmesio skyrë
A.Warburgas ir E. Panofsky. B. Beren-
sonas nepasiekia tokio radikalaus krað-
tutinumo kaip S. Freedbergas, kuris at-
skyrë þmogiðkàjá turiná nuo religinës kû-
rinio temos. Vis dëlto toks atskyrimas
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turi ir pozityvø aspektà: paveikslo pras-
mæ atskyrus nuo jo siuþeto prasmës, su-
griaunama iliuzija, kad ikonografija ga-
li atskleisti meno kûrinio prasmæ.

Ikonografija yra tik vienas ið formos
aspektø. Negalima teigti, jog B. Beren-
sonas visiðkai ignoruoja siuþetà. Vis dël-
to jam daug aktualesni formalieji aspek-
tai. Jam meno kûrinys � tai, kà tiesiogiai
matome. Silpnasis ikonografijos aspek-
tas � jai visiðkai nerûpi meninë kûrinio
vertë. Tai vienas ið svariausiø A. War-
burgo mokyklos atþvilgiu nuskambëda-

vusiø priekaiðtø. Turime pripaþinti, jog
A. Warburgui ritualinis objektas ir me-
no kûrinys, Pathosformel (patoso formu-
lës) meno kûrinyje ir nuotraukoje (tiks-
liau, Jeano-Martino Charcot nuotrauko-
se48) � vos ne lygiaverèiai objektai.

�Modernaus meno evoliucijos dëka
praeities kûrinius studijuojanèiø istorikø
akys pagaliau atvertos estetinëms verty-
bëms, kurios senojoje stiliø istorijoje bu-
vo likusios neþinomos�, � raðë M. Dvo-
¬ákas Franzo Wickhoffo straipsniø rinki-
nio áþangoje (Berlin, 1912).

BOTTICELL�IO FENOMENAS

Palyginkime bemaþ to paties laiko
skirtingø autoriø � W. Paterio (1870),
A. Warburgo (1893), B. Berensono (1896)
ir H. Wölfflino (1899) atliktas Sandro
Botticelli�o kûriniø analizes. Kodël bû-
tent Botticelli? Jis parankus tuo, kad po
mirties buvo visø uþmirðtas, o ið naujo
atrastas bûtent XIX a. prerafaelitø, tad
minëtiems menotyrininkams raðant dar
nebuvo tvirtai nusistovëjusi jo kûrybos
vertinimo tradicija, tiksliau, ðtampai. Be
to, kaip tik tuo metu mezgësi Botticelli�o
kulto uþuomazgos, pasieksianèios savo
apogëjø apie 1925-uosius metus.

W. Pateriui ádomi Botticelli�o biogra-
fija, tiksliau, jos nebuvimas (tapytojas þi-
nomas ne savo tikruoju vardu, neþinoma
tiksli jo mirties data, sunku patikëti, kad
senatvëje pasinëræs á religinæ melancho-
lijà jis bûtø galëjæs toká ilgà laikà praleisti
pasyviai). W. Pateriui imponuoja Botti-
celli�o tapybos poetiðkumas, jungiantis
papildomø, marginaliniø, pagrindinio
siuþeto nerutuliojanèiø scenø þavesá ir

poetiðkà iðraiðkà su linijos ir spalvos þa-
vesiu, ið kuriø gimstanti grynoji tapyba.
Já vadina tapytoju fantazuotoju. Veneros
�jei ne lavoniðkà, tai itin ðaltà spalvà�49

aiðkina tikràja pramanyto chromatizmo
prigimtimi (�spalva yra ne paprasèiau-
sia natûraliø daiktø nuosavybë, bet dva-
sinë savybë, iðsiskleidþianti virð jø, kuo-
met ðie tampa dvasios iðraiðka�) bei he-
lenizmo átaka. Ðalta ðviesa (�auðra be
saulës�), jûrinës atmosferos ramybë, nu-
rudusios gëlës, mirties ðeðëlis, liûdesys.
W. Pateriui Botticelli yra antraeilis tapy-
tojas. Antraeilis, nes naivus, neryþtingas
ir nedràsus. Jis teigia, kad Botticelli per-
teikia tam tikras malonumo savybes, ku-
riø kitur nerastume. Simptomatiðka, jog
W. Pateris visiðkai neatkreipë dëmesio á
judesio � tiek figûrø, tiek linijø � svarbà
Botticelli�o paveiksluose. Èia aiðki vin-
kelmaniðkojo poþiûrio átaka.

Jei W. Pateriui Botticelli tëra antraei-
lis dailininkas ir ádomus tik todël, kad
neseniai ið naujo atrastas, tai B. Berenso-
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nas jau analizuoja, kodël nûnai Botticel-
li�ui negalima atsispirti: juo arba þavima-
si, arba bjaurimasi, nors jo kûriniuose në-
ra groþio, jie nei kerintys, nei patrauklûs,
jø pieðinys daþniausiai netaisyklingas,
spalva neátikinama, o emocijos verianèiai
intensyvios ar net skausmingos. Paslap-
tis, B. Berensono manymu, yra ta, jog Eu-
ropos tapyboje nebuvo kito dailininko,
tokio abejingo reprezentacijai ir taip su-
sitelkusio ties prezentacija (so indifferent
to representation and so intent upon presen-
tation)50. Pasiekæs kûrybinæ brandà, Bot-
ticelli atsisakë visko, net dvasinio reikð-
mingumo ir prasmës perteikimo, susi-
koncentruodamas ties tuo, kas paveiks-
le tiesiogiai perteikia gyvybæ ir þadina
gyvybines galias, t.y. ties judesiu ir tak-
tiliðkumu. B. Berensonas pabrëþia bepre-
cedentæ lytëjimo ir judesio tobulo derinio
galià Botticelli�o kûryboje.

B. Berensonui, kaip ir H. Wölfflinui,
visiðkai nerûpi biografiniai dalykai. Jis
pamini tik tiek, kad Botticelli yra Fra Fi-
lippo mokinys. Tiesioginio mokytojo po-
veikis, B. Berensono manymu, yra itin
svarbus. Jis teigia, jog svarbu nuodugniai
tyrinëti kai kuriø nereikðmingø tapyto-
jø kûrybiná palikimà vien dël to, jog jis
buvo kurio nors þymaus dailininko mo-
kytojas. Geras mokytojas ir geras tapyto-
jas � du skirtingi dalykai. Istorija daþnai
net neiðsaugo didþiøjø meistrø (pvz., Le-
onardo, Botticelli�o ar Michelangelo) mo-
kiniø vardø � toks nereikðmingas, meist-
ro átakos uþgoþtas jø kûrybinis paliki-
mas. Tokius mokinius B. Berensonas va-
dina ne sekëjais, o imitatoriais. Jis neási-
vaizduoja, kad materialumo ar dvasin-
gumo perteikimu bûtø ámanoma pra-
lenkti Leonardà ar pieðinio muzikalumu

Botticelli�á. Ðie tapytojai iðsprendë iðsikel-
tà uþdaviná, todël jø imitatoriams (ne se-
këjams, nes iðeitø, kad tokiø net ir nega-
li bûti) nieko kito neliko, tik �iðversti� di-
dþiøjø meistrø kûrybà á vidutiniø suge-
bëjimø þmogaus menà.

B. Berensono nuomone, Botticelli, net
tuomet, kai kûrinio tema jam buvo pa-
siûlyta, o taip neabejotinai ávyko tapant
Pavasará ir Veneros gimimà, sukûrë tokius
dekoratyvius paveikslus, kad iliustraty-
vi medþiaga (siuþetas) juose visiðkai pra-
dingo. Nesvarbu, koká siuþetà Botticelli
pasirinktø � religiná, politiná ar alegori-
ná, � visuomet suþadinamas mûsø takti-
linis pojûtis, o judesys perteikia gyvumà.
Siuþetas jam taip menkai terûpi, jog, at-
rodo, tartum stengtøsi perduoti neákûny-
tas (unembodied) judesio ir lietimo savy-
bes. B. Berensonas siûlo ásiþiûrëti á lini-
jas, perteikianèias vëjo kedenamø plau-
kø, plazdanèiø draperijø ir ðokanèiø
bangø judesius Veneroje. Vien tik á tas li-
nijas (!) su visa jø galia stimuliuoti jude-
sio ásivaizdavimà þiûrinèiajam. Grynà-
sias judesio savybes, atsietas nuo bet ko-
kios reprezentacijos51, t. y. nevaizduojan-
èias nieko kito, tik judesá. Toká menà
B. Berensonas vadina linijine puoðyba (li-
near decoration), kurioje varþovo Botticel-
li�ui nerastume Europoje, nebent Japoni-
joje ar kur kitur Rytuose. Botticelli�á la-
biausiai traukë tokie siuþetai, kuriuos
galima iðversti á linijø simfonijà. Viskas
turëjo paklusti ðiai simfonijai: taktiliðku-
mas buvo iðverstas á judesá, dël tos pa-
èios prieþasties beveik visiðkai atsisaky-
ta fono arba jis kiek ámanoma supapras-
tintas. Panaðiai ir su spalva, beveik ne-
paisoma reprezentatyviosios jos funkci-
jos. Botticelli spalvà paverèia visiðkai pri-
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klausoma nuo jo linijinës schemos, ne
nukreipdamas, kaip áprasta, bet prikaus-
tydamas þvilgsná prie linijos. B. Berenso-
nas iðskiria vëlyvuosius Botticelli�o dar-
bus, kuriuose kartais regime linijø bak-
chanalijà, o ne simfonijà. Menotyrininkas
Veneros, Pavasario bei Lemmi vilos fres-
kø tapytojà vadina didþiausiu visø laikø
linijinio pieðinio meistru Europoje.

Aby Warburgà Botticelli�o kûryboje
visø pirma sudomino judesio sustiprini-
mas, suintensyvinimas (gesteigerte Bewe-
gung). Jis ieðko lingvistiniø paraleliø
(remdamasis Hermanno Osthoffo ling-
vistinëmis teorijomis)52. �Kai pamatinis
formalusis þodyno identiðkumas iðnyks-
ta, svetimø elementø ávedimas tik su-
stiprina pirminæ reikðmæ. Su mutatis mu-
tandis, analogiðku procesu, susiduriame
gestø kalbos, struktûruojanèios meno
kûrinius, plotmëje, kai, tarkim, graikø
Menadë [bakchantë] pasirodo kaip ðo-
kanti Salomëja ið Biblijos arba kai italø
tapytojas Girlandaio vaisiø pintinæ ne-
ðanèiai tarnaitei atvaizduoti pasiskolina
romënø triumfo arkoje pavaizduotos
Viktorijos gestus.�53 A. Warburgas pa-
brëþia, jog svetimi elementai suintensyvi-
na gesto galià, tai �gestø kalbos super-
liatyvai�.

A. Warburgas raðo (1902), jog ieðko
�ðaltiniø� ne tam, kad tekstø pagalba
paaiðkintø meno kûrinius, bet veikiau
norëdamas �atstatyti [antropologinës]
prigimties ryðá tarp þodþio ir vaizdo�54.
Istorikas nemano pasitenkinti elementa-
riu �literatûrinio ðaltinio� ir jo tapybi-
nio, grafinio ar skulptûrinio �rezultato�
(pvz., Angelo Ambrogini Poliziano Stan-
ze ir Botticelli�o Veneros gimimas) ryðiu.
Reikia atsiþvelgti á visà antropologinæ

svarbà arba socialines meilës vilioniø
taisykles, artimas florentietiðkoms ðokio
manieroms (tarkim, ðokio �Venera�).
A. Warburgui Venera ðoka, visi Pavasario
personaþai taip pat ðoka. Èia pirmiausia
jis áþvelgia suintensyvintus gestus, kai
þingsnis virsta ðokiu. Jau F. Nietzsche
straipsnyje �Dionisiðka pasaulio vizija�
(1870) raðë apie sustiprintà gestø kalbà.
A. Warburgas iðplëtojo garsiàjà Pathos-
formel sàvokà bandydamas uþèiuopti ðá
choreografiná intensyvumà, persmelkusá
visà renesanso tapybà, tà moteriðkà
grakðtumà, renesanso kûriniuose daþ-
niausiai ákûnytà beasmeniu nimfos per-
sonaþu. Nimfa � tai pirmiausia efeme-
riðki plaukø ir rûbø judesiai, kuriuos re-
nesansiðkoji tapyba buvo pasiðovusi
�uþfiksuoti� kaip perkeltà patoso þen-
klà. A. Warburgas ikonologiðkai nimfà
siejo su aura, sakydamas, jog klasiki-
niam moters groþio vaizdavimui (Vene-
ra, nimfos) gyvybës ákvepia iðorinës
prieþasties ar materijos veikimas,
dvelksmas [gr. aura � vëjelio dvelktelë-
jimas]. Dar iki Botticelli�o tai rûpestingai
apraðë Alberti: �Gerai iðreikðti plaukø ir
karèiø, ðakø, lapijos ir rûbø judesiai yra
malonûs tapyboje. Norëèiau net, kad
plaukai atliktø septynis judesius, apie
kuriuos kalbëjau anksèiau, kad jie vy-
niotøsi tarytum tuoj susimazgys, kad
banguotø ore imituodami liepsnas, kad
slystø po plaukais it gyvatës, o kartais
kiltø ið vieno kraðto á kità [�]. Kadan-
gi norime, jog audiniai, nors ir yra ið
prigimties sunkûs, tástantys þemyn ir
nepasiduodantys klostymui, paklustø
judesiams. Neblogai bûtø tapomos sce-
nos kampe tarp debesø vaizduoti pu-
èianèiø Zefyro ir Australio veidus, idant
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jie visus audinius �nupûstø� á prieðingà
pusæ. Taip iðgautume tà grakðtø efektà,
kuomet vëjo lieèiami kûnø ðonai (ka-
dangi audiniai bus vëjo priplakti) po
audiniø skraiste atrodytø beveik nuogi.
O kituose ðonuose vëjo blaðkomi audi-
niai nuostabiai iðsiskleistø ore�55 .

H. Wölfflinui Botticelli � tai smarkus,
aistringas, vidujai egzaltuotas tapytojas,
kuriam maþai terûpëjo pavirðiaus tapy-
binës savybës, kurio idealas � linijø rit-
mai ir kuris veidams suteikë daugybæ
charakteriø ir iðraiðkø56 . Todël tiek ma-
þai tikrojo dþiaugsmo jis áþvelgia Prima-
veros gracijø ðokyje. Asketiðkas nesu-
brendusio kûno liesumas ir prakaulu-
mas buvo to meto idealas. H. Wölfflino
(kaip ir A.Warburgo) poþiûris yra prieð-
prieða J. Winckelmannui: �jei tuomet pa-
sirodæs Winckelmannas bûtø ëmæs pro-
paguoti antikinio meno �ramià didybæ
ir kilnø paprastumà�, � niekas jo nebû-
tø supratæs�57.

Kaip pasikeitë poþiûris á Botticelli�o
kûrybà XX amþiuje? Vienas þymiausiø
XX a. pabaigos italø renesanso dailës ty-
rinëtojø André Chastelis taikliai paþymi,
kad kiek daugiau nei prieð pusæ am-
þiaus á Botticelli�o kûrybiná palikimà
þiûrëta kaip á vienà ið kultûros virðukal-
niø, su tikrø tikriausiu jo kultu ir beri-
biu þavëjimusi. Iðkalbinga ðio susiþavë-
jimo iliustracija galëtø bûti M. Prousto
prisiminimas apie Vatikane ant Siksto
koplyèios sienø Botticelli�o nutapytø Jet-
ro dukterø groþá. Akivaizdu, kad nuo to
laiko ávyko radikalus pokytis � dabar
turime kitus herojus ir kitas dievybes.
Piero della Francesca nukarûnavo Bot-
ticelli�á. �Vietoj pastarojo nervingumo

renkamës Piero della Francescos ramu-
mà, jo personaþus, tiesius it kolonos,
kompozicijà valdanèià (régir) geometri-
jà�58. Taèiau Botticelli�o darbuose susi-
duriame su skvarbiu psichologiniu in-
tensyvumu. Jis atrado vienà stipriausiø
ávaizdþiø � tai Ðv. Augustinas, paskendæs
tauriuose ir komplikuotuose apmàsty-
muose, suraukta kakta, nustebusiu
þvilgsniu, pravira burna, o jo sustingæ
gestai perteikia konkreèià regëjimo ir
ákvëpimo akimirkà. Be to, Botticelli yra
madonø � uþsisvajojusiø, susirûpinusiø,
melancholiðkø � tapytojas. Ðie bruoþai
bûdingi to meto madonoms, taèiau þy-
musis tapytojas juos papildo nauja di-
mensija, iðankstine likimo nuojauta. Tai
nëra paprastas liûdesys, bet tiesioginë
aliuzija á Kristaus aukà. Deja, mûsø kul-
tûra prarado jautrumà, kuris padëtø
ávertinti kompleksiðkas ir jaudinanèias
tokio pobûdþio kompozicijas. Knygoje
L�Art italien, raðydamas apie Botticelli�á,
A. Chastelis pabrëþia �ástabø spalvos
skardumà� (sonorité magnifique), t.y. ryð-
kø, beveik metaliná jos spindesá, koká re-
gime, tarkim, Juditoje Offices muziejuje.

Taigi, apþvelgæ B. Berensono rene-
sanso sampratà jo pirmtakø ir amþinin-
kø idëjø kontekste, galime konstatuoti,
jog pagrindinës teorinës jo nuostatos
artimos J. Burckhardtui, taèiau tyrinë-
tojo darbuose vyrauja ne kultûrologinë,
o bûtent menotyrinë analizë. Pagrindi-
nis jo renesanso dailës tyrinëjimø pri-
valumas � konkreèiø meno kûriniø
analizë, susitelkimas ties tyrinëjamo
objekto esme. B. Berensono þvilgsnis á
renesansà yra kartu ir istoriko, ir ver-
tinanèio kritiko.
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ÐARÛNAS SAUKA

ÐARÛNO SAUKOS
PASÀMONËS ARCHEOLOGIJA

Gimë 1958 m. Vilniuje. 1978�1985 m. studijavo Lietuvos valstybiniame dailës institute (dabar Vilniaus

dailës akademija). 1989 m. buvo apdovanotas Lietuvos nacionaline premija, 1990 m. � Aðtuntosios Vil-

niaus tapybos trienalës premija, 1998 m. � Gedimino ordinu uþ pasiekimus meno srityje. Grupës �24�

narys nuo 1989 m. Ðarûno Saukos kûriniø yra Lietuvos dailës muziejuje, Vilniaus dailës akademijos

muziejuje, privaèiose kolekcijose Lietuvoje ir uþsienyje.

T a p y b a

Ðarûnas Sauka � vienas filosofiðkiau-
siø lietuviø tapytojø. Tragiðka egzis-

tencine pasaulëjauta alsuoja visa jo kû-
ryba � tai iððûkis ilgus deðimtmeèius
Lietuvoje vieðpatavusioms ir ramø rea-
listiná siuþetiðkumà bei ekspresionistinæ
stilizacijà puoselëjusioms tradicijoms.
Kupina galingo temperamento, archeti-
piniø pasàmonës ávaizdþiø, didþios eg-
zistencinës prasmës dailininko kûryba
yra ádomus ne tik menotyrinës, bet ir fi-
losofinës bei psichoanalitinës analizës
objektas. Ðis vientisos tragiðkos pasau-
lëjautos menininkas jau daugiau nei du
deðimtmeèius kuria savàjà didingà alo-
giðkø siurrealistiniø motyvø prisodrin-
tà apokaliptinæ paskutiniojo teismo vi-

zijà, kurioje dominuoja krikðèioniðkoji
nuodëmës ir jos iðpirkimo kanèia filoso-
fija. Jo paveikslai veda á paslaptingà pa-
sàmonës personaþø pasaulá, atðiaurius,
nepaþástamus pomirtinio gyvenimo ka-
ralystës labirintus, atveria baugias Dan-
tës pragaro ratø pragarmes.

Kita vertus, puikiai ásikomponuojanti
á postmodernistinës dailës kontekstà
Ð.Saukos kûryba kupina istoriosofiniø
pasaulinës katastrofos nuostatø, pasau-
lëþiûros tragizmo, nusivylimo Vakarø
humanistinës civilizacijos puoselëjamais
idealais, pesimistiniø þmogaus bûties
beðakniðkumo, susvetimëjimo ir iðstum-
tumo nuotaikø. Tai bene artimiausias
tragiðkoms egzistencialistø, F. Kafkos,

A. Sutkaus fotografija, 2002
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Ch. Soutine�o, siurrealistø pasaulëjautos
nuostatoms lietuviø dailininkas, kurio
kûriniuose vieðpatauja neáveikiamos
vienatvës ir iðrautumo ið harmoningo
prarastojo rojaus motyvai.

Ir pagaliau Ð. Sauka � unikalus intra-
vertiðkas autsaiderio tipo menininkas,
uþsisklendæs savo archetipiniø pasàmo-
nës vizijø pasaulyje, turintis savà, nuo
vulgaraus kasdienio pasaulio atribotà
erdvæ, kurioje jis bûva su savimi, ási-
klausantis á jautriausius iðgyvenimus ir
pasàmonës gelmes. Dailininkas kuria sa-
vità su klasikinës estetikos, tradicinës
etikos nuostatomis konfrontuojantá pa-
saulá, kuriame iðnyksta groþio ir bjauru-
mo prieðprieða, vieðpatauja bjaurastis ir
paneigiami daugelis pamatiniø klasiki-
nës Vakarø meninës kultûros idealø ir
vertybiø. Èia vyrauja totalinio pesimiz-
mo, susvetimëjimo, nusivylimo klasiki-
nës estetikos, etikos ir groþio idealø

konceptualaus atmetimo ir paneigimo
atmosfera. Dailininko kûriniuose daug
grotesko, ironiðkø aliuzijø á daugybës
didþiøjø praeities meno meistrø pamëg-
tus skaidrius ávaizdþius ir motyvus, ku-
rie iðkyla kaip didingo negráþtamai pra-
rasto praeities pasaulio nuolauþos kito-
je apokaliptiniø vaizdiniø sistemoje.

Ð. Saukos paveiksluose keistai susipi-
nanèiø pabrëþtinai realiø ir fantasmago-
riðkø irealiø ávaizdþiø, detaliø, simboliø
samplaika sukuria keistumo, magijos
efektà. Þavi, subtili ir rafinuota ið didþiø-
jø praeities meistrø perimta tapybos
technika, kompoziciniø sprendimø ávai-
rovë, meistriðkas manipuliavimas ryðkiø,
skambiø ir prislopintø dusliø spalvø ir
pustoniø atspalviais. Spalva jo tapiniuo-
se jautriai perteikia pasàmonës poslin-
kius, natûralistiðkai pieðiamo þmogaus
kûno bei kitø vaizduojamøjø detaliø me-
dþiagiðkumà.

Prof. Antanas Andrijauskas

The Archaeology of the Subconscious of Ðarûnas Sauka

Ðarûnas Sauka was born in 1958 in Vilnius. In 1978-1985 he studied at the Lithuanian State Art Insti-

tute (now Vilnius Academy of Art). In 1989 he was awarded the Lithuanian National Prize, in 1990 the

prize of the 8th Vilnius Painting Triennial, in 1998 the Order of Gediminas for artistic achievements. Since

1989 he has been a member of �Group 24�. His works are exhibited at the Lithuanian Art Museum, Vilnius

Art Academy Museum, and in private collections at home and abroad.

Ðarûnas Sauka is one of the most
philosophical of Lithuanian painters.

His works radiate a tragic attitude as a
challenge against the calm realistic tra-
dition of expressionist stylization which
dominated Lithuanian art for decades.
Full of a vehement temperament, arche-
typal phantasms of the subconscious, the
meaningful creativity of the artist is a

proper subject not only for the art critic
but also for philosophical and psychoan-
alytical inquiries. During a period of
more than two decades, this artist with
his integral tragic attitude has elaborat-
ed his own apocalyptic vision of the fi-
nal judgement, full of surrealistic motifs
and the Christian philosophy of sin and
salvation by means of suffering. His
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Ðarûnas Sauka. Keturpësèias. 1988. Drobë, aliejus. 65 × 75

paintings invite us into the hidden world
of the subconscious, to the intricate lab-
yrinths of the kingdom of the dead, and
show the abysses of Dante�s hell.

On the other hand,  Sauka�s art suc-
cessfully takes its own place in the con-
text of postmodern art. It is full of the
historiosophic anticipations of global
catastrophe, of the tragic weltanschauung,
of disillusion in the ideals of Western
humanist civilization, of a pessimistic
mood of human solitude and estrange-
ment. It seems that he is the only
Lithuanian painter who approaches so
closely the tragic, surrealistic  attitude of
the existentialist philosophers, Kafka
and Soutine. His works are dominated
by the motifs of solitude, and a longing
for the lost paradise.

Finally, Sauka is a unique artist of an
introverted outsider�s kind, confined in
the world of his own subconscious ar-
chetypal visions, separated from the
vulgar day-to-day life, in which he lives
alone and fathoms the depths of his
own subconscious. The artist creates  his
own world, which is in conflict with the

classical aesthetic and ethical tradition.
It rejects many fundamental ideals and
values of Western artistic culture. Here,
beauty is no longer opposed to ugliness.
Here reigns an atmosphere of total pes-
simism, estrangement, and disillusion in
classical aesthetics, ethics and ideas of
beauty. Works by the artist are full of
grotesque, ironic allusions to the favou-
rite topics and motifs of the great art-
ists of the past. They appear as debris
of the past in the system of apocalyptic
visions.

In pictures by Sauka elements of re-
ality are strangely interrelated with
phantasmagoric unreal symbols. That
interrelation creates a magical effect.
The subtle painting techniques, bor-
rowed from the Old Masters of the past,
the various ways of composition, the
masterful manipulation of bright and re-
strained colours and halftones are fas-
cinating. In his paintings, colours ex-
press sensitively the  shifts in the sub-
conscious and show naturalistically the
materiality of the human body and of
other details.

Prof. Antanas Andrijauskas
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Ðarûnas Sauka. Kelionë. 1992. Drobë, aliejus. 100 × 120

Ðarûnas Sauka. Vaikiðka liga. 1988. Drobë, aliejus. 130 × 150
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Ðarûnas Sauka. Pabëgimas. 1990. Drobë, aliejus. 160 × 140
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Ðarûnas Sauka. Þmogus ir jo liga. 1986. Drobë, aliejus. 130 × 130
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Ðarûnas Sauka. Pragaras. 1991�1992. Drobë, aliejus. 200 × 300; 45 × 90

Ðarûnas Sauka. Lietus. 1994. Drobë, aliejus. 130 × 160
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TEOLOGIJOS SUMA
PIRMOJI ANTROSIOS DALIES DALIS

90�93 KLAUSIMAI APIE TEISÆ

ÁVADAS

Tomo Akvinieèio Teologijos Sumos vertëjai ir tyrinëtojai skirsto jos turiná á traktatus: Apie Dievà,

Apie pasaulio sukûrimà, Apie angelus, Apie þmogø ir t.t.1 Vienas ið jø pavadintas Traktatu apie ástaty-

mà2. Jis apima devyniolika antrosios Sumos dalies (I�II) klausimø, arba skyriø: nuo 90 iki 108. Ðiame

þurnalo Logos numeryje pateikiame tris pirmuosius skyrius, kuriuose aptariami patys bendriausi ástaty-

mo aspektai: ástatymo esmë, klasifikacija ir paskirtis.

ESMË

Esmë yra tai, kas reiðkiama apibrëþimu3. Devyniasdeðimtojo skyriaus pabaigoje Tomas pateikia toká

ástatymo apibrëþimà: �proto potvarkis dël bendrojo gërio, kurá paskelbë besirûpinantis bendrija�. Tai at-

sakymo á keturis skyriaus artikulø klausimus santrumpa, rodanti esminius ástatymo poþymius: kilmæ, tiks-

lingumà, teisëtumà ir vieðumà. Vien tai, kas turi visus ðiuos poþymius, yra ástatymas grieþtàja arba siau-

ràja prasme. Tai, kas turi ne visus tuos poþymius, vadinamas ástatymu perkeltine arba plaèiàja (analo-

gine) prasme.

Pirmasis poþymis yra protinë kilmë: ástatymas yra protu suformuluota taisyklë ir matas. Pastarosios

ypatybës lemia, kad ástatymas egzistuoja dvejopai: vienaip tame, kuris tvarko ir matuoja; kitaip tame,

kuris yra tvarkomas ir matuojamas. Tvarkanèiajame ástatymas yra ið esmës, o tvarkomajame tik tiek,

kiek pastarasis jam paklûsta, kitaip tariant, kiek jis dalyvauja ástatyme.

Antrasis poþymis � ypatingas tikslingumas, reikalaujantis, kad kiekvienas ástatymas tarnautø ne as-

menø ir grupiø, o politinës visumos interesams. Kitaip tariant, ástatymas visada turi bûti nukreiptas á

bendràjá gërá, suprantamà kaip politinës bendrijos gerovë. Ðis tikslingumas susiaurina pirmojo poþymio

Dail. Beato Angelico

RAKTAÞODÞIAI. Ástatymas, esmë, klasifikacija, paskirtis.
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sàvokà ir ið ástatymo sampratos paðalina visus tuos proto potvarkius, kurie nesusijæ su bendruoju gëriu.

Jis reikalauja, kad, leidþiant ástatymus, visada ir pirmiausia bûtø paisoma visumos interesø.

Treèiasis poþymis � teisëtumas. Teisæ leisti ástatymus turi visa bendrija arba jos ágalioti asmenys.

Vadinasi, ástatymo teisëtumas suponuoja daugumos pritarimà. Jeigu tokio pritarimo nëra, ástatymas pra-

randa teisëtumà kaip savo esmës dalá.

Ketvirtasis ástatymo poþymis � vieðumas. Kol potvarkis dël bendrojo gërio egzistuoja tik ástatymo

leidëjo prote, jis nëra susijæs su tais, kuriuos turëtø tvarkyti ir neturi saistomosios ástatymo galios, kurià

gauna tik tada, kai vieðai paskelbiamas.

KLASIFIKACIJA

Devyniasdeðimt pirmajame skyriuje ástatymà, tiksliau, ástatymo giminæ (arba klasæ) Akvinietis skirsto

á penkias rûðis (arba poklasius): amþinàjá, prigimtiná, þmogiðkàjá, dieviðkàjá ir geidulingàjá (arba nuo-

dëmës). Remdamiesi bendruoju ástatymo apibrëþimu, amþinàjá ástatymà galime apibûdinti kaip Kûrë-

jo proto sprendimà dël visatos gërio, skelbiamà Þodyje ir gyvenimo knygoje. Akivaizdu, kad ðis ásta-

tymas yra visø kitø ástatymø pradas ir prieþastis. Jame sutelkta visa ástatymo esmë, nes vien tame,

kuris tvarko ir matuoja, ástatymas yra esmingai, o tvarkomajame ir matuojamajame ástatymas yra tik

dël dalyvavimo. Todël antroji ástatymo rûðis � prigimtinis ástatymas � apibrëþiama kaip �amþinojo

ástatymo dalyvavimas protingame kûrinyje�. Jo dalyvavimas neprotingame kûrinyje tik perkeltine prasme

(analogiðkai) vadinamas ástatymu. Prigimtiná ástatymà þmogus paþásta tik ið dalies, tik kaip bendriau-

sius ir neárodomus principus, kuriais vadovaujasi spræsdamas apie savo gyvenimà bei veiklà ir leisda-

mas ástatymus. Ðie ástatymai sudaro treèiàjà ástatymø rûðá � þmogiðkàjá ástatymà. Vadinasi, amþinasis

ástatymas dalyvauja prigimtiniame, o prigimtinis þmogiðkajame. Taèiau dël ávairiø prieþasèiø ðio da-

lyvavimo þmogui nepakanka, todël amþinasis ástatymas þmogaus gyvenime dalyvauja dar ir per ap-

reiðkimà, arba per Senàjá ástatymà (arba testamentà) ir Naujàjá ástatymà (arba testamentà), kurie drau-

ge vadinami dieviðkuoju ástatymu.

Penktoji, labiausiai nuo prado ir esmës nutolusi ástatymo rûðis � geidulingumo ástatymas � atsirado

kaip bausmë uþ pirmapradæ nuodëmæ. Ðio ástatymo paskirtis � sumaþinti þmogaus proto veiksmingumà

tiek, kad jis nepajëgtø tramdyti juslumo, o ðis, tapæs geidulingumu, atimtø þmogaus orumà.

PASKIRTIS

Tiesioginë ástatymo paskirtis � liepimais, draudimais, leidimais ir bausmëmis þmones daryti gerus.

Padaryti þmogø gerà, vadinasi, ádiegti jam dorybæ, nes �dorybë yra tai, kas jà turintá daro gerà�. Svar-

biausioji þmogaus dorybë ástatymo atþvilgiu yra paklusnumas. Paklusnumas gali bûti vidinis � ið ásitiki-

nimo, arba iðorinis � dël bausmës baimës. Pastarasis nëra dorybë, o tik dorybës uþuomazga. Taèiau jos

buvimo valdiniuose pakanka bendrajai valstybës gerovei palaikyti, bet tik tada, kai valdantieji yra dori.

Politikui keliami daug aukðtesni doroviniai reikalavimai negu paprastam pilieèiui. Valdanèiøjø bei jø

sukurtos santvarkos nedorumas iðkreipia pilieèiø paklusnumo dorybæ: �jeigu ástatymø leidëjas siekia ne

to, kas yra gëris be iðlygø, o to, kas jam naudinga arba malonu arba to, kas prieðtarauja dieviðkajam

teisingumui, tai toks ástatymas þmones daro ne gerus be iðlygø, o tik tam tikru atþvilgiu, bûtent tos

konkreèios santvarkos atþvilgiu. Taèiau ðitoks gerumas priklauso ir tiems, kurie yra savaime blogi: pvz.,

kas nors vadinamas geru plëðiku�, nes sumaniai plëðikauja. Tokiø politikø leidþiami ástatymai prieðta-

rauja ástatymo esmei � jie yra iðkreipti ástatymai.
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90 KLAUSIMAS

APIE ÁSTATYMO ESMÆ
Á keturis artikulus padalytas

Dabar reikia iðnagrinëti iðorinius veiklos pradus (plg. kl. 49 ávadas)1. Á blogá krei-
piantis iðorinis pradas yra velnias, apie kurio gundymà kalbëta Pirmojoje knygoje (kl.
114). O á gërá kreipiantis iðorinis pradas yra Dievas, kuris mus moko ástatymu ir pa-
laiko malone. Todël pirmiau reikia kalbëti apie ástatymà, o vëliau apie malonæ (kl.
109). Kalbant apie ástatymà, pirmiausia dera iðnagrinëti ástatymà apskritai, vëliau jo
dalis (kl. 93). Apie ástatymà kalbant apskritai, reikia apsvarstyti tris dalykus: pirma,
ástatymo esmæ; antra, ástatymø ávairovæ (kl. 91); treèia, ástatymo padarinius (kl. 92).

Nagrinëjant pirmàjá, ieðkoma atsakymø á keturis klausimus:
Pirmas: ar ástatymas yra tai, kas priklauso protui.
Antras: [kas yra] ástatymo tikslas.
Treèias: [kas yra] jo prieþastis.
Ketvirtas: [kokia yra] jo paskelbimo [reikðmë].

I ARTIKULAS

AR ÁSTATYMAS YRA TAI, KAS PRIKLAUSO PROTUI

Á PIRMÀJÁ ATSAKOME ÐITAIP. Atrodo, kad ástatymas nëra tai, kas priklauso
protui.
1. Juk Laiðke romieèiams Apaðtalas sako: savo kûno nariuose jauèiu kità ástatymà, ir

t.t. (Rom 7,23). Bet tai, kas priklauso protui, nëra kûno nariuose, nes protas ne-
sinaudoja kûno organais. Vadinasi, ástatymas nëra tai, kas priklauso protui.

2. BE TO, prote nëra nieko, iðskyrus galimybæ, nuostatà ir veikimà. Bet ástatymas
nëra proto galimybë. Panaðiai jis nëra ir jokia proto nuostata, nes proto nuosta-
tos � tai intelektinës dorybës, apie kurias jau buvo kalbëta (kl.57). Taip pat jis
nëra proto veikimas, nes pasibaigus proto veikimui, pvz., þmonëms miegant,
ástatymas nustotø bûti. Todël ástatymas nëra tai, kas priklauso protui.
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3. BE TO, ástatymas tuos, kurie jam pavaldûs, skatina veikti teisingai. O skatinti
veikti ið tiesø priklauso valiai, kaip tai akivaizdu ið jau pasakyto (kl. 9 a.1). Taigi
ástatymas priklauso ne protui, o veikiau valiai. Todël Teisininkas sako: Tai, kas
patinka valdovui, turi ástatymo galià.
BET PRIEÐINGAI. Ástatymui priklauso liepti ir drausti, o ásakinëti priklauso pro-

tui, kaip jau parodyta (kl.17 a.1). Vadinasi, ástatymas yra tai, kas priklauso protui.
ATSAKAU, jog ástatymas yra tam tikras veiklos matas ir taisyklë, pagal ku-

rià kas nors ávedamas á veiklà arba nuo veiklos atitraukiamas: juk ástatymas va-
dinamas lex ið ligare � riðti, nes saisto veiklà. O þmoniø veiklos taisyklë ir ma-
tas yra protas, kuriam priklauso þmoniø veiklos pirmasis pradas, kaip tai matyti
ið jau pasakyto (kl.1 a.1 á 3). Juk protui priklauso vesti á tikslà, kuris, pasak Fi-
losofo, yra pirmasis veiklos pradas2. O kiekvienoje giminëje tas, kuris yra pradas,
yra tos giminës matas ir taisyklë: pvz., vienetas skaièiaus giminëje ir pirmasis ju-
desys judëjimo giminëje. Todël tebegalioja iðvada, jog ástatymas yra tai, kas pri-
klauso protui.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina: kadangi ástatymas yra tam tikra taisyklë ir ma-
tas, todël sakoma, kad jis gali bûti dvejopai. Vienaip � kaip esantis matuojanèia-
jame ir tvarkanèiajame. Kadangi matuoti ir tvarkyti priklauso protui, tai ástaty-
mas ðitaip yra tik prote. Kitaip [jis yra] tvarkomajame ir matuojamajame. Tuo-
se, kuriuos koks nors ástatymas á kà nors lenkia, ástatymas yra taip, kad bet ku-
rá, ið kurio nors ástatymo kylantá polinká, galima vadinti ástatymu, bet ne ið es-
mës, o tarsi dalyvavimu3. Ðitaip kûno nariø polinkis á geidulingumà vadinamas
kûno nariø ástatymu.

Á ANTRÀJÁ atsakytina: kaip iðorinëje veikloje reikia nagrinëti veikimà ir tai, kas
nuveikta, pvz., statymà ir tai, kas pastatyta; taip protinëje veikloje reikia nagrinëti
patá proto veikimà (kuris yra supratimas ir protavimas) ir tai, kas ðiuo veikimu
padaryta. Teorinio proto atveju pirmiausia yra apibrëþimas; toliau � prielaida; dar
toliau yra silogizmas arba argumentas. Bet kadangi ir praktinis protas naudojasi
silogizmu daromø daiktø atþvilgiu, kaip jau parodyta ir kaip Filosofas moko Eti-
kos septintojoje knygoje4, tai praktiniame prote yra tai, kas su veikla siejasi taip,
kaip teoriniame prote prielaida siejasi su iðvadomis. Ir tokios á veiklà nukreiptos
bendros praktinio proto prielaidos turi ástatymo pagrindà. Tos prielaidos kartais
bûna aktualiai svarstomos, o kartais protas jas turi kaip nuostatas.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, jog, kaip minëta (kl. 17 a.1), protas skatinimo galià turi
ið valios, nes dël to, jog kas nors nori tikslo, protas ásako tuos dalykus, kuriais sie-
kiama tikslo. Bet tam, kad valia ásakytø dalykø atþvilgiu, turëtø ástatymo prigim-
tá, reikia, jog ji bûtø atitinkamai proto tvarkoma. Bûtent ðitaip suprantama, kad
valdovo valia turi ástatymo galià, antraip valdovo valia bûtø veikiau neteisingu-
mas negu ástatymas.
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2 ARTIKULAS

AR ÁSTATYMAS VISADA NUKREIPTAS Á BENDRÀJÁ GËRÁ

Á ANTRÀJÁ ATSAKOME ÐITAIP. Atrodo, kad ástatymas ne visada nukreiptas á
bendràjá gërá kaip á tikslà.
1. Juk ástatymui priklauso liepti ir drausti. Taèiau liepimai nukreipti á tam tikras

paskiras gërybes. Todël ne visada ástatymo tikslas yra bendrasis gëris.
2. BE TO, ástatymas vadovauja þmogaus veiklai. Bet þmonës veikia su paskirais

daiktais. Vadinasi, ástatymas irgi kreipia á tam tikrà paskirà gërá.
3. BE TO, knygoje Etimologija Izidorius sako: Jeigu ástatymas remiasi protu, tai ásta-

tymu bus visa, kas remsis protu. Taèiau protu remiasi ne tik tai, kas nukreipta á
bendràjá gërá, bet ir tai, kas nukreipta á asmeniná gërá. Vadinasi, ástatymas nu-
kreiptas ne tik á bendràjá gërá, bet ir á asmeniná individo gërá.
BET PRIEÐINGAI sako Izidorius Etimologijos penktajame skyriuje, kad ástaty-

mas paraðytas ne asmeniniam patogumui, o bendrajai pilieèiø naudai.
ATSAKAU, jog, kaip jau minëta (a.1), ástatymas priklauso tam, kas yra þmo-

giðkos veiklos pradas, nes jis yra taisyklë ir matas. Bet kaip protas yra þmogiðkos
veiklos pradas, taip paèiame prote irgi yra tai, kas yra pradas visiems kitiems. To-
dël jam pirmiausiai ir labiausiai turi priklausyti ástatymas. O pirmasis veiklos, ku-
riai priklauso praktinis protas, pradas yra galutinis tikslas. Bet jau buvo árodyta
(kl.2 a.7; kl.3 a.1), kad galutinis þmogaus gyvenimo tikslas yra laimë arba palai-
ma. Todël dera, kad ástatymas labiausiai bûtø susijæs su tuo, kas veda á palaimà.
Be to, kadangi kiekviena dalis skirta visumai kaip netobulas tobulam ir vienas þmo-
gus yra tobulos bendrijos dalis, tai bûtina, jog ástatymas bûtø tiesiogiai susijæs su
tuo, kas veda á bendràjà laimæ. Todël Filosofas minëtame teisingø veiksmø api-
brëþime (plg. Bet prieðingai) kalba apie laimæ ir politinæ bendrijà. Mat Etikos penk-
tojoje knygoje jis sako, kad teisingais laikome veiksmus, kuriø tikslas yra sukurti ir ið-
saugoti laimæ ir visa, kas jà sudaro, visai pilieèiø bendruomenei5, nes valstybë yra tobu-
la bendrija, kaip pasakyta Politikos pirmojoje knygoje6.

Taèiau kiekvienoje giminëje tas, kuris jai priklauso labiausiai, yra kitø pradas,
o kiti jai priklauso dël sàsajos su juo: pvz., ugnis, kuri yra karðèiausia, yra karðtu-
mo prieþastis miðriuose kûnuose, kurie yra karðti tiek, kiek dalyvauja ugnyje. Ka-
dangi ástatymas labiausiai susijæs su bendruoju gëriu, tai bet kuris kitas liepimas
dël paskiro darbo neturi ástatymo prigimties7, nebent tiek, kiek jis susijæs su ben-
druoju gëriu. Taigi kiekvienas ástatymas nukreiptas á bendràjá gërá.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, jog liepimas suponuoja ástatymo taikymà tam, ku-
ris tvarkomas ástatymu. Taèiau nukreiptumà á bendràjá gërá, kuris priklauso ásta-
tymui, galima suderinti su paskirais tikslais. Todël liepiama net ir dël paskirø
dalykø.
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Á ANTRÀJÁ atsakytina, jog ið tiesø veikiama su paskirais dalykais, taèiau tuos
dalykus galima susieti su bendruoju gëriu: ne giminës arba rûðies bendrumu, o
tikslo prieþasties bendrumu, nes bendrasis gëris vadinamas bendruoju tikslu.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, jog kaip teorinis protas nieko tvirèiau neþino, negu tai,
kas yra iðskaidyta iki pirmøjø neárodomø pradø, taip praktinis protas nieko tvir-
èiau neþino, negu tai, kas susieta su galutiniu tikslu, kuris yra bendrasis gëris. O
tai, kà protas ðitaip þino, turi ástatymo prigimtá.

3 ARTIKULAS

AR BET KURIO ÞMOGAUS PROTAS GALI LEISTI ÁSTATYMÀ

Á TREÈIÀJÁ ATSAKOME ÐITAIP. Atrodo, kad bet kurio þmogaus protas gali
leisti ástatymà.
1. Juk Laiðke romieèiams Apaðtalas sako, jog kai jokio ástatymo neturintys pagonys

ið prigimties vykdo ástatymo reikalavimus, tada jie � neturintys ástatymo � yra patys
sau ástatymas (Rom 2,14). Ir visa tai sako apskritai apie visus. Vadinasi, kiekvie-
nas sau gali leisti ástatymus.

2. BE TO, pasak Filosofo � Etikos antrosios knygos, � ástatymø leidëjas siekia atvesti
þmogø á dorumà8. Taèiau bet kuris þmogus gali atvesti kità á dorumà. Vadinasi,
bet kurio þmogaus protas gali leisti ástatymà.

3. BE TO, kaip valstybës vadovas valdo valstybæ, taip kiekvienas ðeimos tëvas val-
do namus. Taèiau valstybës vadovas valstybëje gali leisti ástatymà. Vadinasi,
kiekvienas ðeimos tëvas savo namuose irgi gali leisti ástatymà.
BET PRIEÐINGAI sako Izidorius knygoje Etimologija ir raðoma antrajame Dek-

retø skirsnyje: Ástatymas yra tautos nutarimas, kuriuo kilmingieji drauge su plebëjais kà
nors sankcionavo. Vadinasi, ne bet kuris þmogus gali leisti ástatymà.

ATSAKAU, jog ástatymas tiesiogiai, pirmiausiai ir labiausiai susijæs su nukreip-
tumu á bendràjá gërá. O kà nors kreipti á bendràjá gërá priklauso arba visai daugu-
mai, arba kam nors visà daugumà pavaduojanèiam. Todël leisti ástatymà priklau-
so arba visai daugumai, arba vieðam asmeniui, kurio pareiga rûpintis visa daugu-
ma. Juk ir visuose kituose reikaluose kreipti á tikslà priklauso tam, kuriam tas tikslas
priklauso.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, jog, kaip minëta (a.1 á 1), ástatymas yra þmoguje
ne tik kaip tvarkanèiajame, bet ir dalyvavimu, kaip tvarkomajame. Ir ðitaip kiek-
vienas yra sau ástatymas tiek, kiek dalyvauja tvarkanèiojo tvarkoje. Todël ten pat
priduriama: Jie árodo, kad ástatymo reikalavimai áraðyti jø ðirdyse (Rom 2,15).

Á ANTRÀJÁ atsakytina, jog privatus asmuo negali veiksmingai vesti á dorumà,
nes jis gali tik patarti, bet neturi galios priversti, kai jo patarimo nepaklausoma,
taèiau ástatymas privalo turëti tokià galià, kad veiksmingai vestø á dorumà, kaip
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sako Filosofas Etikos deðimtojoje knygoje9. Tokià prievartos galià turi dauguma ar-
ba vieðas asmuo, kuriam priklauso bausti, kaip apie tai toliau bus pasakyta (kl. 92
a.2 á 3; 2-2 kl.64 a.3). Todël tik jam priklauso leisti ástatymus.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina: kaip þmogus yra namø dalis, taip namai yra valstybës
dalis, o valstybë yra tobula bendrija, kaip sakoma Politikos pirmojoje knygoje. To-
dël kaip vieno þmogus gëris nëra galutinis tikslas, bet siejamas su bendruoju gë-
riu, taip vienø namø gëris siejamas su gëriu vienos valstybës, kuri yra tobula ben-
drija. Todël tas, kuris valdo ðeimà ið tiesø gali ásakinëti arba nurodinëti, taèiau
tie ásakymai ir nurodymai neturi ástatymo prigimties.

4 ARTIKULAS

AR ÁSTATYMO PRIGIMTIS REIKALAUJA, KAD JIS BÛTØ PASKELBTAS

Á KETVIRTÀJÁ ATSAKOME ÐITAIP. Atrodo, kad ástatymo prigimtis nereikalauja,
kad jis bûtø paskelbtas.
1. Juk prigimtinis ástatymas labiausiai turi ástatymo prigimtá10. Taèiau prigimtiniam

ástatymui nereikia paskelbimo. Vadinasi, ástatymo prigimtis nereikalauja, kad jis
bûtø paskelbtas.

2. BE TO, ástatymui tiesiogiai priklauso ápareigoti kà nors daryti arba nedaryti. O
vykdyti ástatymà ápareigojami ne vien tie, kuriø akivaizdoje ástatymas buvo pa-
skelbtas, bet ir kiti. Vadinasi, ástatymo prigimtis paskelbimo nereikalauja.

3. BE TO, ástatymas ápareigoja ir ateityje, nes teisininkai sako, kad ástatymai ateities
darbus padaro bûtinus. Taèiau jis skelbiamas dabar esantiems. Vadinasi, paskel-
bimas ástatymui nebûtinas.
BET PRIEÐINGAI sakoma Dekretø ketvirtajame skirsnyje, kad ástatymai yra ið-

leisti, kai yra paskelbti.
ATSAKAU, jog, kaip minëta (a.1), ástatymai kitiems skiriami taip, kaip skiria-

mos taisyklës ir matai. O Taisyklës ir matai skiriami tuo, kad pritaikomi tiems, kurie
jais yra tvarkomi ir matuojami. Taigi, kad ástatymas gautø saistomàjà galià, reikia,
kad jis bûtø taikomas þmonëms, kurie turi bûti juo tvarkomi. Taèiau toks taiky-
mas atsiranda tada, kai pastarieji su juo supaþindinami, tà ástatymà paskelbiant.
Todël paskelbimas bûtinas, kad ástatymas turëtø galià.

Taigi, remiantis ðiais keturiais artikulais, galima sudaryti apibrëþimà ástatymo,
kuris yra ne kas kita kaip proto potvarkis dël bendrojo gërio, kurá tas, kuris turi
rûpintis bendrija, paskelbë11.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, jog prigimtinis ástatymas paskelbtas tuo, kad Die-
vas já áskiepijo á þmoniø protus taip, kad bûtø ið prigimties paþinus12.

Á ANTRÀJÁ atsakytina, jog tie, kuriø akivaizdoje ástatymas nebuvo paskelbtas,
yra ápareigoti jam tarnauti tiek, kiek apie já suþino ið kitø arba gali suþinoti tada,
kai ástatymas yra paskelbtas.
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Á TREÈIÀJÁ atsakytina, kad dabartinis paskelbimas ateityje galioja dël tvarumo
raðmenø, kurie tam tikra prasme ástatymà amþinai skelbia. Todël Etimologijos antro-
joje knygoje Izidorius sako, kad ástatymas (lex) pavadintas nuo þodþio skaityti (legere), nes
yra paraðytas.

91 KLAUSIMAS

APIE ÁSTATYMØ ÁVAIROVÆ
Á ðeðis artikulus padalytas

Toliau reikia nagrinëti ástatymø ávairovæ (plg. kl. 90 ávadas). Apie jà klausiama
ðeðiø dalykø.

Pirma: ar yra amþinasis ástatymas.
Antra: ar yra prigimtinis ástatymas.
Treèia: ar yra þmogiðkasis ástatymas.
Ketvirta: ar yra dieviðkasis ástatymas.
Penkta: ar yra tik vienas, ar daug.
Ðeðta: ar yra nuodëmës ástatymas.

1 ARTIKULAS

AR YRA AMÞINASIS ÁSTATYMAS

Á PIRMÀJÁ ATSAKOME ÐITAIP. Atrodo, kad nëra jokio amþinojo ástatymo.
1. Juk kiekvienas ástatymas kam nors skirtas. Taèiau tie, kuriems galima skirti ásta-

tymà, nebuvo amþinai, nes vien Dievas amþinai buvo. Vadinasi, joks ástatymas
nëra amþinas.

2. BE TO, ástatymo apibrëþimas reikalauja, kad jis bûtø paskelbtas. Bet skelbimas
negali bûti amþinas, nes tie, kuriems galima skelbti, nebuvo amþinai. Vadinasi,
joks ástatymas negali bûti amþinas.

3. BE TO, ástatymas suponuoja nukreiptumà á tikslà. Taèiau ið tø, kurie nukreipti
á tikslà, niekas nëra amþinas, nes tik galutinis tikslas yra amþinas. Vadinasi, joks
ástatymas nëra amþinas.
BET PRIEÐINGAI sako Augustinas traktato Apie laisvà apsisprendimà pirmojoje

knygoje: Ástatymas, kuris vadinamas aukðèiausiuoju protu, negali bûti suprantamas ki-
taip negu nekintantis ir amþinas.

ATSAKAU, jog, kaip jau minëta (kl.90 a.1 á 2; a.3.4), ástatymas yra ne kas kita,
kaip tam tikras praktinio proto sprendimas, ateinantis ið valdovo, kuris valdo to-
bulà bendrijà. Priëmus pirmojoje Sumos dalyje árodytà prielaidà (kl.22 a.1.2), kad
pasaulá valdo dieviðkoji apvaizda, akivaizdu, jog visatos bendrijà valdo dieviðka-
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sis protas. Todël daiktus valdantis protas, kuris egzistuoja Dieve kaip visatos val-
dove, turi ástatymo prigimtá. Ir kadangi dieviðkasis protas nieko nemàsto laike, bet
Patarliø knygoje sakoma (Pat 8,23), kad jo màstymas yra amþinas13, todël ðá ástaty-
mà reikia vadinti amþinuoju.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, jog tie, kurie nëra paèiuose savyje14, egzistuoja pas
Dievà tiek, kiek jis apie juos ið anksto þino ir [jø buvimà] numato, pasak Laiðko
romieèiams: Kuris paðaukia tuos, kuriø nëra, kaip ir tuos, kurie yra (Rom 4,17)15. To-
dël amþinoji dieviðkojo ástatymo samprata turi amþinojo ástatymo prigimtá, nes Die-
vas já skiria valdyti ið anksto þinomus daiktus.

Á ANTRÀJÁ atsakytina, jog skelbiama ir þodþiu, ir raðtu. Amþinàjá ástatymà Die-
vas skelbia abiem bûdais, nes ir dieviðkasis Þodis yra amþinas, ir gyvenimo kny-
gos raðymas yra amþinas. Bet tø, kurie girdi ir skaito, atþvilgiu skelbimas negali
bûti amþinas.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, kad ástatymas aktyviai suponuoja nukreiptumà á tikslà,
nes bûtent juo nukreipiama á tikslà, bet ne pasyviai, t.y. pats ástatymas nëra nu-
kreiptas á tikslà, nebent atsitiktinai, kai valdanèiojo tikslas yra ne jame paèiame ir
jis bûtinai turi á já nukreipti savo ástatymà. Taèiau dieviðkojo valdymo tikslas yra
pats Dievas ir jo ástatymas yra jis pats. Todël amþinasis ástatymas nëra nukreiptas
á kità tikslà.

2 ARTIKULAS

AR MUMYSE YRA PRIGIMTINIS ÁSTATYMAS

Á ANTRÀJÁ ATSAKOME ÐITAIP. Atrodo, kad mumyse nëra jokio prigimtinio
ástatymo.
1. Juk þmogui valdyti pakanka amþinojo ástatymo: Augustinas traktato Apie lais-

và apsisprendimà pirmoje knygoje sako, kad amþinasis ástatymas yra tai, dël ko tei-
singa, kad visi daiktai bûtø tvarkingiausiai. O gamtoje nëra nebûtinø dalykø per-
tekliaus, kaip nëra bûtinø dalykø stokos. Vadinasi, nëra jokio þmogui prigimto
ástatymo.

2. BE TO, jau árodyta (kl.90 a.2), kad þmogaus veikla ástatymu nukreipiama á tikslà.
Taèiau þmogaus veikla á tikslà nukreipiama ne prigimtimi, kaip atsitinka ne-
protingiems kûriniams, kurie siekia tikslo tik ágimtu noru, nes þmogus tikslo
siekia protu ir valia. Vadinasi, nëra jokio þmogui prigimto ástatymo.

3. BE TO, kas nors yra tuo laisvesnis, kuo maþiau pavaldus ástatymui. O þmogus
dël laisvo apsisprendimo [galios], kurios gyvûnai neturi, yra laisvesnis uþ vi-
sus gyvûnus. Kadangi kiti gyvûnai nëra pavaldûs prigimtiniam ástatymui, to-
dël ir þmogus nepavaldus jokiam prigimtiniam ástatymui.
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BET PRIEÐINGAI [ordinarinë] Glosa aiðkina ðiuos Laiðko romieèiams þodþius:
kai jokio ástatymo neturintys pagonys ið prigimties vykdo ástatymo reikalavimus (Rom 2,14),
ji sako, kad nors jie neturi paraðyto ástatymo, taèiau turi prigimtiná ástatymà, dël kurio
kiekvienas þino ir suvokia, kas yra gera, o kas yra bloga.

ATSAKAU, jog, kaip jau minëta (kl.90 a.1 á 1), ástatymas, kadangi jis yra tiks-
las ir matas, gali bûti dvejopai: vienaip tvarkanèiajame ir matuojanèiajame, kitaip
tvarkomajame ir matuojamajame, nes kiek kas nors dalyvauja taisyklëje arba ma-
te, tiek yra tvarkomas ir matuojamas. Kadangi ið jau pasakyto (a.1) matyti, jog vi-
sa, kas pavaldu dieviðkajai apvaizdai, tvarkoma ir matuojama amþinuoju ástaty-
mu, todël akivaizdu, kad visi daiktai kaip nors dalyvauja amþinajame ástatyme tiek,
kiek dël jo antspaudo yra linkæ á jiems bûdingus veiksmus ir tikslus. Ið kitø kûri-
niø protingasis dieviðkajai apvaizdai yra tam tikru kilnesniu bûdu pavaldus tiek,
kiek pats apvaizdoje dalyvauja, numatydamas sau ir kitiems. Todël jame dalyvauja
amþinasis protas, dël kurio jis turi ágimtà polinká á deramà veiklà ir tikslà. Ir toks
amþinojo ástatymo dalyvavimas protingame kûrinyje vadinamas prigimtiniu ásta-
tymu. Todël psalmininkas, pasakæs: Aukokite teisingas aukas (Ps 4,6), tarsi paklaus-
tas, kas yra teisingi darbai, priduria: Daugelis sako, �kas parodys mums gërybiø?� ir
atsakydamas á ðá klausimà, taria: Paþenklinti esame tavo veido ðviesa, Vieðpatie16, tarsi
prigimtinio proto ðviesa, kuria atpaþástame, kas yra gera ir bloga, ir kuri priklau-
so prigimtiniam ástatymui, bûtø ne kas kita kaip Dievo ðviesos antspaudas mu-
myse. Todël akivaizdu, jog prigimtinis ástatymas yra ne kas kita kaip amþinojo ásta-
tymo dalyvavimas protingame kûrinyje.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, jog ðis argumentas bûtø veiksmingas, jeigu prigim-
tinis ástatymas bûtø kas nors kita negu amþinasis ástatymas. Taèiau pirmasis yra
ne kas kita kaip tam tikras pastarojo dalyvavimas, kaip pasakyta (pagrindinëje ar-
tikulo dalyje).

Á ANTRÀJÁ atsakytina, jog kiekvienas proto arba valios veiksmas mumyse kyla
ið to, kas yra pagal prigimtá, ir tai jau árodyta (kl.10 a.1), nes kiekvienas protavi-
mas kyla ið prigimtimi paþástamø pradø, ir norëjimas kiekvieno ið tø dalykø, ku-
rie reikalingi tikslui pasiekti, kyla ið galutinio tikslo ágimto norëjimo. Todël dera,
kad pirmiausia prigimtinis ástatymas kreiptø mûsø veiksmus á tikslà.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, kad neprotingi gyvûnai savaip dalyvauja amþinajame
prote, kaip ir protingas kûrinys. Bet kadangi protingas kûrinys jame dalyvauja su-
prantamai ir protingai, todël amþinojo ástatymo dalyvavimas protingame kûrinyje
tiesiogine prasme vadinamas ástatymu: juk, kaip jau minëta (kl.90 a.1), ástatymas
yra tai, kas priklauso protui. O neprotingame kûrinyje nedalyvaujama protingai,
todël [amþinojo ástatymo dalyvavimas jame] negali bûti vadinamas ástatymu, ne-
bent dël panaðumo [analogiðkai].
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3 ARTIKULAS

AR YRA ÞMOGIÐKASIS ÁSTATYMAS

Á TREÈIÀJÁ ATSAKOME ÐITAIP. Atrodo, kad nëra jokio þmogiðkojo ástatymo.
1. Juk pasakyta (a.2), kad prigimtinis ástatymas yra amþinojo ástatymo dalyvavi-

mas. Ir pasak Augustino traktato Apie laisvà apsisprendimà pirmosios knygos, dël
amþinojo ástatymo viskas yra tvarkingiausiai. Vadinasi, prigimtinio ástatymo pa-
kanka visiems þmoniø reikalams tvarkyti. Todël nebûtina, kad bûtø koks nors
þmogiðkasis ástatymas.

2. BE TO, jau minëta (kl.90 a.1), kad ástatymas turi mato prigimtá. Taèiau þmo-
gaus protas nëra daiktø matas, veikiau prieðingai, kaip pasakyta Metafizikos de-
ðimtojoje knygoje17. Vadinasi, ið þmogaus proto negali kilti joks ástatymas.

3. BE TO, Metafizikos deðimtojoje knygoje sakoma, kad matas turi bûti pats tiksliau-
sias18. Taèiau þmogaus proto sprendimas dël atliktinø reikalø nëra tikslus; apie
tai � Iðminties knygoje: Juk mirtingøjø svarstymai nieko verti ir mûsø sumanymai ne-
patikimi (Iðm 9,14). Vadinasi, ið þmogaus proto negali kilti joks ástatymas.
BET PRIEÐINGA yra tai, kad Augustinas traktato Apie laisvà apsisprendimà pir-

mojoje knygoje kalba apie du ástatymus: vienà � amþinàjá, o kità � laikinàjá, kurá
vadina þmogiðkuoju.

ATSAKAU, jog, kaip jau minëta (kl.90 a.1 á 2), ástatymas yra tam tikras proto
sprendimas. Taèiau tiek praktiniame, tiek teoriniame prote vyksta panaðus proce-
sas, nes kiekviename ið jø nuo tam tikrø pradø einama prie tam tikrø iðvadø, kaip
jau árodyta (ten pat). Todël reikia sakyti, jog kaip teoriniame prote ið neárodomø
ir prigimtimi paþintø pradø padaromos ávairiø mokslø iðvados, kuriø paþinimas
mums nëra ið prigimties duotas, bet proto pastangomis atrastas; taip ið prigimti-
nio ástatymo nuorodø kaip ið tam tikrø bendrø ir neárodomø principø þmogaus
protas bûtinai eina prie tam tikrø paskirø sprendimø. Ðie þmogaus proto atrasti
paskiri sprendimai vadinami þmogiðkuoju ástatymu, jeigu patenkinamos kitos ásta-
tymo esmei bûtinos sàlygos, kaip jau paaiðkinta (ten pat, a.2-4). Todël Tulijus Re-
torikoje sako, jog ástatymas gavo pradþià prigimtyje; ið jos kai kurie dalykai dël naudin-
gumo perëjo á paproèius; toliau ið prigimties kilæ dalykai ir tapæ paproèiø dalimi ið baimës
ir tikëjimo buvo paskelbti ástatymu.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, kad þmogaus protas negali dalyvauti visame die-
viðkojo proto sprendime, o tik savaip ir netobulai. Todël kaip teorinëje proto da-
lyje per prigimtiná dieviðkosios iðminties dalyvavimà mums duotas tam tikrø ben-
drøjø pradø paþinimas, bet ne kiekvienos tiesos tiesioginis paþinimas, koks jis yra
dieviðkojoje iðmintyje; taip ir praktinëje proto dalyje þmogus ið prigimties dalyvauja
amþinajame ástatyme tam tikrais bendraisiais principais, bet ne atskirø krypèiø nuo-
rodomis, kurios yra amþinajame ástatyme. Todël bûtina, kad þmogaus protas to-
liau priimtø tam tikras ástatymines sankcijas.
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Á ANTRÀJÁ atsakytina, jog þmogaus protas pats savaime nëra daiktø taisyklë,
bet ið prigimties jam duoti principai yra tam tikros bendrosios taisyklës ir matai
visø tø dalykø, kuriuos þmogus atlieka, kuriø taisyklë ir matas yra prigimtinis pro-
tas, nors jis nëra matas tø, kurie yra ið gamtos.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, jog praktinis protas màsto apie tai, kà galima atlikti, kas
yra atskira ir atsitiktina, bet ne apie tai, kas bûtina, kaip teorinis protas. Todël þmo-
giðkieji ástatymai negali turëti tokio neklaidingumo, kuris bûdingas árodinëjanèiø-
jø mokslø iðvadoms. Ir nebûtina, jog kiekvienas matas bûtø visais atþvilgiais tei-
singas ir tikslus, nes pakanka, kad jis patenkintø savo giminës reikalavimus.

Literatûra ir nuorodos

11 Þmogaus veiklos pradai skirstomi á vidinius ir
iðorinius. Vidiniai veiklos pradai yra sielos ga-
lios ir nuostatos. Pirmuosius Akvinietis nagri-
nëja Teologijos Sumos pirmosios dalies 77 klau-
sime, antruosius � antrosios dalies 49-54 ir tre-
èiosios dalies 55-89 klausimuose.

12 Mat dorybë iðsaugo mumyse veiklos pradà, o ne-
dorybë já sunaikina. Bet veikiant pradas yra á tiks-
là vedanti prieþastis, kaip matematikoje � prielai-
dos. Aristotelis. Rinktiniai raðtai. � Vilnius, Min-
tis, 1990, p. 200.

13 Ið Platono filosofijos atkeliavusi (þr., pvz., dia-
logà Parmenidas) dalyvavimo samprata Tomo
metafizikoje atlieka labai svarbø vaidmená. Ko-
mentaruose Boetijaus traktatui Apie septynetus
(de Hebdomadibus) dalyvavimà jis aiðkina ðitaip:
kai koks nors daiktas ið dalies gauna tai, kas pri-
klauso kitam, tada apskritai sakoma, kad jis pasta-
rajame dalyvauja, pvz., sakoma, kad þmogus daly-
vauja gyvûne, nes jis neturi visos gyvûno sàvokos
apimties; dël tos paèios prieþasties Sokratas daly-
vauja þmoguje. Taip pat subjektas dalyvauja savo
atsitiktinybëje ir materija formoje, nes substancinë
arba atsitiktinë forma, kuri pagal savo paèios sà-
vokà yra bendra, yra paskirta tam arba kitam sub-
jektui, ir panaðiai sakoma, kad padarinys dalyvau-
ja savo prieþastyje, pvz., sakome, kad oras dalyvau-
ja saulës ðviesoje, nes jis tà ðviesà priima ne tokià
ryðkià, kaip ji yra saulëje. Ið ðios citatos atrodo,
kad tik siauresnë sàvoka dalyvauja platesnëje
ir padarinys � prieþastyje. Taèiau toliau trak-
tate Apie ástatymà (kl.91 a.2) Tomas teigia, kad
amþinojo ástatymo dalyvavimas protingame kûriny-
je vadinamas prigimtiniu ástatymu. Kadangi joks
kûrinys nëra amþinojo ástatymo visuma ir joks

kûrinys negali bûti amþinojo ástatymo prieþas-
tis, tai akivaizdu, kad dalyvavimo terminas èia
vartojamas prieþasties dalyvavimo padarinyje
prasme. Vadinasi, terminas dalyvavimas èia var-
tojamas tiek padarinio (siauresniosios sàvo-
kos) dalyvavimo prieþastyje (platesnëje sàvo-
koje) prasme, tiek prieþasties dalyvavimo pa-
darinyje prasme.

14 [�] yra nuomonë, kuri susijusi su tuo, kas bendra,
ir kita nuomonë, kuri apima paskirus dalykus, � èia
jau juslës valdos. Kai ið tø dviejø nuomoniø susi-
daro viena, tai vienu atveju siela bûtinai tà iðvadà
turi patvirtinti, o kitu atveju, kai nuomonë susijusi
su veikla, � tuojau pat jà ágyvendinti. Aristotelis.
Rinktiniai raðtai, p. 191.

15 Aristotelis. Rinktiniai raðtai, p. 146.
16 [�] labiausiai ir aukðèiausiojo gërio siekia ta ben-

drija, kuri yra svarbiausioji ir apima visas kitas; ði
bendrija ir vadinama valstybe, arba pilietine ben-
drija. Aristotelis. Politika. � Vilnius, Pradai,
1997, p.63.

17 Kadangi prigimtis reiðkia dalyko esmæ kaip su-
sijusià su jam bûdingu veikimu (þr. Tomas Ak-
vinietis. Apie esiná ir esmæ, Apie tiesà, Apie inte-
lekto vienovæ prieð averoistus. � Vilnius, Logos,
2000, p. 9), tai pasakymas liepimas dël paskiro
darbo neturi ástatymo prigimties gali bûti supras-
tas kaip tai, kad tas liepimas neveikia kaip ásta-
tymas, neturi ápareigojanèios ástatymo galios,
kitaip tariant, liepimas, kuris neturi ástatymo
prigimties, neveikia kaip ástatymas.

18 Ástatymø leidëjai, pratindami pilieèius prie dory-
biø, padaro juos gerus � toks yra kiekvieno ásta-
tymø leidëjo noras ir tikslas. Aristotelis. Rinkti-
niai raðtai, p. 85.
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19 Jeigu, kaip sakyta, þmogus, kuris turi tapti doro-
vingas, privalo bûti teisingai auklëjamas ir prati-
namas, o vëliau turi daryti dorus darbus ir nei sa-
vo valia, nei prieð savo valià nedaryti nieko blogo,
ir jeigu tai galima daryti tik tvarkant gyvenimà pa-
gal tam tikrà planà ir tikslingà tvarkà, kuri turi pa-
kankamai galios priversti paklusti, tai tëvo valdþia
neturi tos galios ir negali priversti, � apskritai to
negali padaryti vieno þmogaus valdþia, nebent tik
karaliaus ar kieno nors panaðaus; uþtat ástatymas
turi priverèiamàjà galià, nes jis yra tvarkomasis
pradas, kilæs ið supratingumo ir proto. Aristotelis.
Rinktiniai raðtai, p. 270.

10 Norint nesupainioti prigimtinio ástatymo su ásta-
tymo prigimtimi, reikia prisiminti, kad prigim-
tis yra kitas esmës vardas, þymintis jos pasi-
reiðkimà per veiklà (þr. Tomas Akvinietis. Apie
esiná ir esmæ. Apie tiesà. Apie intelekto vienovæ
prieð averoistus. � Vilnius, Logos, 2000, p. 7) To-
dël klausimà, ar ástatymo apskritai prigimtis
reikalauja, kad jis bûtø paskelbtas, galima su-
prasti ðitaip: ar bûtina ástatymà paskelbti, kad
jis veiktø kaip ástatymas? Prigimtinis ástatymas
plaèiàja prasme yra ta amþinojo ástatymo da-
lis, kuriai paklûsta kûriniø prigimtys, o siau-
ràja prasme jis yra kûrinio protu suprasta am-
þinojo ástatymo dalis.

11 Apibrëþimo stilistinis griozdiðkumas pateisina-
mas jo sudëtiniø daliø eiliðkumu, kuris atitin-
ka klausimo artikulø eiliðkumà.

12 Þmogus turi protà, kuriuo gali, nors nëra bû-
tinybës verèiamas paþinti savo prigimtá ir tuo
paèiu prigimtiná ástatymà, kuriam privalo pa-
klusti, jeigu nori tobulëti ir pasiekti savo bu-
vimo pilnatvæ. Kitaip tariant, þmogus turi ga-
lià paþinti prigimtiná ástatymà, jam leista já pa-
þinti, bet jis nëra priverstas paþinti ir nuo jo
valios priklauso, paþins ar ne. Taèiau to ásta-
tymo veikimas nuo jo valios nepriklauso: pa-
þintas ar nepaþintas jis vis tiek veikia.

13 Prieð amþius buvau sukurta, paèioje pradþioje, prieð
þemës pradþià (Pat 8,23). A.Rubðio vertimas.

14 Kitaip tariant, kuriø dar nëra ðiame pasaulyje,
bet kurie bûtinai bus.

15 È. Kavaliausko vertime ði citata atrodo trupu-
tá kitaip: [�] kuris atgaivina numirusius ir ið ne-

bûties paðaukia bûti daiktus. Ði ir kitos toliau nu-
rodytos Biblijos citatos skiriasi, nes Tomas ci-
tavo Vulgatà, t.y. ðv.Jeronimo Biblijos vertimà
á lotynø kalbà, o Kavaliauskas vertë ið graikø,
Rubðys � ið hebrajø, aramëjø ir graikø kalbø.
Palyginti su mûsø laikais, viduramþiais vieðpa-
tavo daug laisvesnë citavimo tradicija ir Tomas
Ðv. Raðtà daþnai cituodavo ið atminties. Be to,
buvo keletas Vulgatos versijø. Plaèiau apie tai
þr. Wilhelmus G.B.M Valkenberg. Words of the
Living God. Place and Function of Holy Scripture
in the Theology of St.Thomas Aquinas. � Peeters,
Leuven, 2000.

16 Versdamas ðias Biblijos citatas rëmiausi J. Skvi-
recko vertimu, taèiau treèiàjá sakiná turëjau ið-
versti savaip, kad jis geriau atitiktø Akvinieèio
mintá. A.Rubðio vertime ðie sakiniai pateikti ði-
taip: Atnaðaukinte iðtikimai aukas [�] Daugelis
sako: �O, kad sulauktume geresniø dienø!� Vieð-
patie, teðvieèia mums tavo veido ðviesa!

17 Paþinimà, taip pat ir jutimà vadiname daiktø ma-
tu dël tos prieþasties, kad jais kà nors suþinome,
nors ið tiesø jie veikiau yra matuojami, negu ma-
tuoja kitus daiktus. Taèiau mûsø atveju yra taip,
tarsi kas nors kitas mus iðmatavo ir mes suþino-
jome savo dydá, pamatæ, kad kiek kartø jis pridë-
jo mums savo matà. Bet Protagoras sako, kad
�þmogus yra visø daiktø matas�, tarsi norëdamas
pasakyti �þmogus, kuris þino� arba �þmogus, ku-
ris junta�; jie yra matas todël, kad turi paþinimà
ir jutimà, kuriuos mes jau pavadinome daiktø ma-
tais. Taigi tokie màstytojai ið tiesø nieko nepasa-
ko, nors atrodo, kad sako kaþkà svarbaus. Aristo-
telis. Metafizika, 1053a31-1053b4. Versta ið ang-
lø kalbos. � Vert.

18 Visuose ðiuose dalykuose matas ir pradþia yra tai,
kas yra viena ir nedalu, juk net linijas matuoda-
mi, pëdos ilgio atkarpà mes laikome nedalia. Mat
visur kaip mato mes ieðkome ko nors vieno ir ne-
dalaus; o tai yra kas nors kiekybiðkai arba koky-
biðkai paprastas. Tas, ið kurio neámanoma atimti
arba pridëti, yra tikslus matas (taigi tas ið skai-
èiø yra pats tiksliausias, nes vienetà laikome vi-
sais atþvilgiais nedalø); bet ir visais kitais atve-
jais mes mëgdþiojame ðià mato rûðá. Ten pat,
1052b31-1053a1.

Ið lotynø k. vertë ir komentarus paraðë
Gintautas VYÐNIAUSKAS

Versta ið: Sancti Thomae Aquinatis. Summa Theologiae I-II,

La Editorial Catolica, S.A. � Madrid, 1951
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APIE �DORYBINGOJO MIESTO�
GYVENTOJØ PAÞIÛRAS

About the Views of a �Virtous City� Inhabitants

PRATARMË

Ðiame numeryje spausdinamoje veikalo dalyje al-Fârâbî pirmiausia kalba apie miestø rûðis ir klasifikuoja
juos pagal nuomoniø ir veiksmø santyká á penkias kategorijas: � dorybingàjá, neiðmanymo, pagedimo,
permainingàjá ir kenksmingàjá miestus, kartu nustato ðeðias neiðmanymo miesto kategorijas. Baigæs
klasifikuoti miestus, al-Fârâbî analizuoja dorybingus ir nedorybingus sielø veiksmus bei sàlygas, kuriomis
sielos tampa atskirtomis nuo materijos, lygina sielos kelià á tobulybæ su menininko ar amatininko
tobulëjimu bei nedorybingos sielos bûklæ � su kûno liga ar serganèio ligonio bûkle.

Linas Kondratas

PREFACE

In the part of his book published in this number, al-Fârâbî presents a classification of non-virtuous and
corrupt cities, and later goes on to an analysis of the way of the soul towards the immaterial state and
the state of the soul after death, compares the way towards the perfection of the soul with the way of
a craftsman or artisan, and compares the state of the non-virtuous soul to that of bodily sickness.

Linas Kondratas

28. APIE DORYBINGOJO MIESTO PRIEÐINGYBES

Dorybingojo miesto prieðingybë � neiðmanymo (jâhiliyya) miestas, pagedimo
(fâsiqa) miestas, permainingasis (mutabaddila) miestas ir kenksmingasis (d.ârra) mies-
tas. Jam (dorybingajam miestui) yra prieðingi ir asmenys � miestø atstovai (nawâ�ib).

Tæsinys. Pradþia �Logos� Nr. 25

AL-FÂRÂBÎ

RAKTAÞODÞIAI. Vadovas, savybës, intelektas, dorybingasis miestas, vaizduotë.
KEY WORDS. Chief, qualities, intelligence, Virtous City, imagination.
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Neiðmanymo miestas yra toks, kurio þmonës nepaþásta laimës ir jiems netgi á
galvà neateina mintis eiti á jà iðminties keliu (an raðadû). Jie jos nevertina ir ja ne-
tiki, taèiau paþásta tam tikras gërybes, kurias [jie] áþiûri daiktø pavirðiuje. Tai yra
vertybës, apie kurias galvojama, kad jos � gyvenimo tikslas. [Tarp jø yra] kûno
sveikata (salâmat abdân), pasiturimumas (yasâr), naudojimasis malonumais (tamat-
tu� bi-lad_d_ât), norø patenkinimas (an yakûna muxallan hawâhu), ðlovës (yakûna mu-
karraman) ir galybës (yakûna mu�az.z.aman) ágijimas. Kiekvienà ið ðiø dalykø neið-
manymo þmonës laiko laime, o labai didele ir tobula laime laiko turëti juos visus.
O ðios laimës prieðingybë yra vargas (ðaqâ�), tai yra kûno ligos, skurdas, malonu-
mø neturëjimas, norø nepatenkinimas bei garbës neturëjimas.

Neiðmanymo miestus [galima suskirstyti] á grupæ miestø. Tarp jø yra tokie miestai:
� bûtinybës miestas, kurio gyventojai apsiriboja tuo, kas bûtina kûnui palaikyti, �

tai valgiai, gërimai, drabuþiai, bûstas ir lytiniai santykiai bei savitarpio pagalba,
reikalinga ðioms [gërybëms] ásigyti;

� mainininkø (baddâla) miestas1, kurio gyventojai padeda siekti vienas kitam pa-
siturëjimo (yasâr) ir turto (t_arwa), o turto jau nebenaudoja jokiam [kitam] tiks-
lui siekti, nes jis [pats] yra gyvenimo tikslas;

� ðykðtuoliø ir bëdþiø miestas, kurio gyventojai siekia mëgautis valgio, gërimo,
lytinio gyvenimo ir kitais malonumais2, be to, vaizduotës [vaizdiniais] ir pajuo-
kavimais (hazl) bei þaidimais (la�b);

� ðlovës (karâma) miestas3, kurio gyventojai padeda vienas kitam, kad taptø ðlo-
vingi ir giriami, kad juos minëtø ir prisimintø tarp tautø, kad juos ðlovintø ir
aukðtintø þodþiu ir darbu, kad turëtø spindesá ir prakilnybæ (bahâ� wa faxâma)
tiek kitø þmoniø, tiek ir savo paèiø akyse. Kiekvienas [ðio miesto] þmogus [trokð-
ta ðiø dalykø] tiek, kiek jis myli juos ir kiek jø gali pasiekti;

� prievartos ir galybës (g.alaba) miestas, kurio gyventojai siekia valdyti kitus bei
prieðinasi tam, kad kiti valdytø juos. Malonumà jie gauna vien ið galybës bei
vieðpatavimo;

� grupinis (jamâ�iyya)4 miestas, kurio gyventojai siekia bûti laisvi ir daryti, kà kiek-
vienas nori, bei niekada jokiu dalyku nevarþo savo aistrø5.
Neiðmanëliø [miestø] valdovai atitinka savo valdomø miestø pavidalà � kiek-

vienas ið jø [tokiu bûdu] tvarko valdomà miestà, kad patenkintø jo neiðmanëlið-
kas aistras ir polinkius. Neiðmanëliø miestø interesai, kurie tampa jo tikslais, yra
tie, kuriuos kà tik iðvardijome.

Pagedimo miestas yra toks, kurio ásitikinimai yra tokie pat, kaip ir dorybingojo
miesto � jie paþásta laimæ, Dievà, Kosminius Intelektus (al-t_awânî), Veikiantájá In-
telektà ir visus kitus dalykus, kuriuos gali paþinti, bei tiki visu tuo, taèiau jø veiks-
mai yra [tokie, kaip ir] neiðmanëliø miesto.

Permainingasis yra toks, kurio nuomonës ir veiksmai praeityje buvo kaip do-
rybingojo miesto, o paskui pasikeitë, ir nuomonës tapo tokios [kaip neiðmanëliø
miesto] ir [atitinkamai] pasikeitë veiksmai.
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O kenksmingasis miestas yra tas, kurio gyventojai [nors] ir tiki laime po ðio gy-
venimo, taèiau jie pakeitë paèià laimës sampratà, o jø ásitikinimai dël Dievo, Kos-
minio Intelekto bei Veikianèiojo Intelekto yra klaidingi ir jie nebemano, kad jø tu-
rimi ásitikinimai yra tikrøjø dalykø atvaizdai ir pavidalai6. Ðio miesto valdovu bû-
na tas, kuriam atrodo, kad jis yra gavæs apreiðkimà, o ið tikrøjø taip nëra. [Siekda-
mas tuo átikinti kitus], jis naudoja klastotæ ir apgavystæ.

Ðiø [nedorybingøjø] miestø vadovai yra prieðingybë dorybingøjø miestø val-
dovams, kaip ir jø vadovavimo bûdas bei kiti tuose miestuose esantys dalykai.

Dorybingøjø miestø valdovai, kurie valdo ávairiais laikotarpiais ir keièia val-
dþioje vienas kità, � visi jie yra lyg viena siela ir lyg vienas valdovas, kuris valdy-
tø visà laikà7. Taip pat bûtø ir tuo atveju, jeigu vienu metu valdytø grupë valdo-
vø, nesvarbu, ar viename mieste, ar daugelyje miestø � ði [vienu metu valdanèiø]
valdovø grupë bûtø kaip vienas valdovas, o jø sielos � lyg viena siela. Taip pat
ávairius rangus turintys asmenys [dorybingajame] mieste, kurie gyvena vienas po
kito ávairiais laikotarpiais, visi jie [irgi] yra lyg viena siela, iðliekanti visà laikà. Taip
pat ir grupë vienu metu gyvenanèiø þmoniø, priklausanèiø tam paèiam rangui �
nesvarbu, ar jie gyventø viename mieste, ar keliuose, � jø sielos bus kaip viena
siela, nesvarbu, ar jie priklausytø vadovaujantiems ar tarnybiniams rangams.

Dorybingojo miesto gyventojai turi tam tikrø bendrø dalykø, kuriuos þino ar
praktikuoja, o kiti þinojimo ar praktikos dalykai yra specifiniai kiekvienam ran-
gui. Kiekvienas ið dorybingojo miesto gyventojø pasiekia laimæ abiem ðiomis [rû-
ðimis] � bûtent tais dalykais, kurie yra bendri � priklauso jam ir kitiems, bei tais
dalykais, kurie yra specifiniai tam rangui, kuriam jis priklauso8.

Jeigu kiekvienas dorybingojo miesto gyventojas atlieka tai [kas buvo minëta], ðiais
veiksmais jis ágyja gerà ir tobulà sielos pavidalà (hai�a), ir kuo daugiau jis uþsiima
ðiais veiksmais, tuo jo sielos pavidalas darosi stipresnis ir tobulesnis. Sielos stipru-
mas ir tobulybë didëja [nuolat atliekant gerus veiksmus], lygiai kaip ir raðymo [me-
no] praktikavimas duoda tobulumà ir meistriðkumà. Kuo daugiau siela atlieka tuos
veiksmus, tuo labiau auga bei tampa galingesnis ir tobulesnis meistriðkumas, ku-
riuo tie veiksmai atliekami. Galia ir tobulumas auga nuolat kartojant veiksmus.

Malonumas (iltid_âd_), kuris kyla ið ðio [tobulo] sielos pavidalo vis didëja. Taip
pat ir þmogaus dþiaugsmas, matant sielà, turinèià ðá pavidalà, bei jo meilë [savo
paties] sielai. Taip yra su veiksmais, kuriais pasiekiama þmogaus laimë, � kuo dau-
giau þmogus kartoja ir kuo uoliau praktikuoja, tuo laimæ patirianti siela tampa stip-
resnë ir tobulesnë, kol pagaliau pasiekia aukðèiausios tobulybës lygá, kada jai jau
nebereikia materijos ir ji tampa nuo jos laisva. Tada siela jau nebeiðnyksta, mate-
rijai iðnykus, ir tolesniam iðlikimui jai materijos nebereikia9. Jai tapus atskirtai nuo
materijos ir nebeákûnytai, ji jau nebeturi atsitiktinybiø, kurios atsitinka kûnams ir
yra bûdingos jiems kaip kûnams. Tada apie jà negalima sakyti, kad ji yra ramybës
bûklëje ar juda, o reikia sakyti apie jà tokius þodþius, kurie jai, kaip neturinèiai
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kûno, pritinka. Visa tai, kas ávyksta þmogaus sieloje ir kas [kartu] yra bûdinga kû-
nui, turi bûti paneigta atskirtajai sielai. Suvokti ir ásivaizduoti [tokios sielos bûklæ]
yra sunku, [nes tai] neáprasta.

Sielai tapus atskirtai nuo kûno, nuo jos pasiðalina visa tai, kas prie jos anks-
èiau buvo prilipæ ar jai atsitikdavo.

Kadangi tos sielos, kurios atsiskiria nuo kûnø, [prieð atsiskirdamos] buvo skir-
tingoje materijoje (hayûliyyât), tai aiðku, kad ðiø sielø pavidalai priklauso nuo kû-
no [elementø] miðinio, kuris vienu atveju yra didesnis, kitais atvejais maþesnis, o
kiekvienos sielos pavidalas yra toks, kokio reikalauja kûno, kuriame siela buvo,
[elementø] miðinys10. Siela [bûdama kûne] bûtinai turëjo keistis, priklausomai nuo
kûno pasikeitimo. Ir jeigu galimø kûnø skaièius bûtø begalinis, tai ir sielø skai-
èius bûtø begalinis.

29. APIE SIELØ TARPUSAVIO RYÐÁ

Kada pasibaigia þmoniø karta ir iðnyksta jø kûnai, o sielos iðsilaisvina ir pasie-
kia laimæ, juos pakeièia kiti þmonës, kurie uþima jø padëtá ir vietà bei atlieka veiks-
mus, [kuriuos anksèiau darë iðëjusieji]. Kada praeina ir ði karta, ji taip pat pasiekia
laimæ pagal tokius pat rangus, kaip ir anksèiau buvusieji. Kiekvienas [ið jø] susijun-
gia su panaðiais á save rûðimi, kiekybe ir kokybe. O kadangi [sielos] nëra kûne, tai
jø bendrija, kad ir kiek daug jø bûtø, nejauèia susigrûdimo, mat [bekûnës sielos]
neuþima jokios vietos. Jø susitikimas ir susijungimas yra visai ne toks, kaip kûnø.
Kuo daugiau atsiranda viena á kità panaðiø, nuo kûno atskirtø sielø, ir jos susijun-
gia viena su kita (ðis susijungimas yra kaip suvokiamybës susijungimas su suvokia-
mybe11) � tuo didesnis darosi kiekvienos ið susijungusiø sielø malonumas. Kiekvie-
nà kartà, kai prisijungia nauja siela, jos malonumas padidëja, nes ji susitinka anks-
èiau iðëjusiuosius, o anksèiau iðëjusiøjø malonumas padidëja dël susitikimo su nau-
jai atvykusiais, kadangi kiekviena ið sielø suvokia save bei suvokia [sielas], pana-
ðias á save, ir [kada ji] ið eilës [suvokia] daugybæ sielø, tada �padidëja� ir ta kokybë,
kuria ji suvokia. Èia sutinkamas padidëjimas yra panaðus á raðymo meistriðkumo
didëjimà, kada raðantysis nuolat raðo. Sielø jungimasis viena su kita, kada jø atvyksta
vis daugiau, yra analogiðka nuosekliai atliekamiems raðanèiojo veiksmams, dël ku-
riø jo raðymo meistriðkumas didëja bei tobulëja. Kadangi naujø sielø atvykimas [nie-
kada nesibaigia] ir trunka ligi begalybës, tai ir kiekvienos ið sielø galia bei malonu-
mas ilgainiui taip pat didëja iki begalybës su kiekviena praeinanèia karta.

30. APIE MENUS IR LAIMËS RÛÐIS

Laimës rûðys skirtingos (tatafâd.alu) trimis poþiûriais: rûðimi (naw�), kiekybe (ka-
miyya), ir kokybe (kayfiyya), ir tai yra panaðu á skirtumà, kuris egzistuoja tarp [ávai-
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riø] menø. Vienas ið menø gali bûti pranaðesnis uþ kità, kaip antai [nelygûs yra]
audimo menas, kvepalø gamybos menas, valytojo amatas12 arba ðokio menas, arba
islamo ástatymø paþinimo menas (al-fiqh), arba kaip iðmintis ir iðkalbos menas. Tai-
gi menai, kuriø rûðys skirtingos, gali skirtis vienas nuo kito tokiais pat poþiûriais
[kaip ir minëtos laimës rûðys]. O jeigu þmonës uþsiima tos paèios rûðies menu, tada
[jø menas gali skirtis] kiekybe: tarkim, yra du raðtininkai, vieno ið jø menas gali su-
sidëti ið daugiau daliø, o kito � ið maþiau, kadangi raðymo menà sudaro kalbos da-
lykø, iðkalbos iðmanymas, kaligrafiniai ágûdþiai, ir [kai kurie] skaièiavimo [dalykai].
Vienas raðtininkas gali mokëti, pavyzdþiui, tik kaligrafijà ir iðkalbos menà, o kitas,
tarkim, iðmano iðkalbà, kaligrafijà bei kalbos dalykus, dar kitas � visus keturis mi-
nëtus dalykus. O kokybinis skirtumas bûna tada, kai abudu moka tas paèias raðy-
mo meno dalis, bet vienas ið jø moka jas iðsamiau ir geriau. Bûtent tai yra kokybi-
nis skirtumas.

Laimës rûðys skiriasi tais paèiais poþiûriais [kaip ir menai]. Kitø [nedorybingø-
jø] miestø gyventojai, jeigu jie atlieka blogus veiksmus, tai ir jø sielos ágyja blogus pa-
vidalus, lygiai kaip [ir atveju], jeigu raðymo veiksmai yra blogi ir ne tokie, kaip to rei-
kalauja raðymo menas. Þmogus sukuria blogà, netikusá ir netobulà raðiná. Ir kuo dau-
giau jis atlieka [netikusiø] veiksmø, tuo labiau netikæs darosi jo menas. Todël ir kitø
[nedorybingøjø] miestø gyventojø veiksmai jø sieloms sukuria blogus ir netobulus
pavidalus; ir kuo labiau kuris nors ið [nedorybingøjø miestø gyventojø] uþsiima blo-
gais darbais, tuo labiau sielos pavidalas darosi netobulas, o siela � serganti.

Galbût jie patiria malonumà ið tø [netobulø sielos] pavidalø, kaip kad sergan-
tieji kûno ligomis, pavyzdþiui, dauguma serganèiøjø karðtine dël jø kûno [elementø]
miðinio sugedimo jauèia malonumà ið tokiø valgomøjø dalykø, kurie negalëtø kelti
malonumo [sveikiesiems], ir nejauèia kanèios dël tokiø dalykø, kurie yra malonûs
[sveikiesiems], ir nenori vartoti saldþiø dalykø, kurie [normaliomis sàlygomis] tei-
kia malonumà. Taip ir sielos ligoniai su sutrikusia vaizduote, kurià jie ágyja savo
valia ir áproèiu, jauèia malonumà dël savo netikusiø sielos pavidalø ir netikusiø
veiksmø, ir jauèia kanèià dël graþiø ir dorybingø veiksmø arba visai tokiø dalykø
neásivaizduoja, lygiai kaip ir [kûno] ligoniai, kurie nejauèia savo ligos; tarp jø esa-
ma ir tokiø, kurie mano, kad jø [bûklë] yra visai normali (s.ah.îh.), ir jø nuomonë
gali sustiprëti tiek, kad jie visiðkai neklauso gydytojo þodþiø; taip pat ir sielos li-
goniai nejauèia savo ligos ir galvoja, kad jie yra dorybingi, o jø siela � normalios
bûklës, todël jie neklauso þodþio tø, kurie nori juos iðvesti á tiesos kelià ir pataisy-
ti jø elgesá (lâ � murðid, wa lâ mu�allim wa lâ muqawwim).

Vertëjo paaiðkinimai

11 Atitinka Platono oligarchijà.
12 Nuo bûtinybës miesto pastarasis skiriasi tuo,

kad pirmojo gyventojams valgiai, gërimai ir ly-

tiniai santykiai tarnauja tik kaip bûtinas daly-
kas kûnui palaikyti, o antriesiems jie yra ma-
lonumø ðaltinis.
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13 Atitinka Platono timokratijà.
14 Atitinka Platono demokratijà; vakarietiðkai

màstanèiam þmogui gali pasirodyti keista, kad
�laisvà� visuomenæ al-Fârâbî laiko nedorybin-
ga; taèiau be abejonës, jo nuomone, dorybin-
gasis reþimas, kai visi gyventojai yra kreipia-
mi á doros kelià, yra geresnis uþ reþimà, kai pi-
lieèiams ir jø grupëms leidþiama tenkinti visus
savo norus ir aistras, nesvarbu, ar jie bûtø do-
rybingi, ar ne. Vis dëlto, kaip raðo Muhsin
Mahdi knygoje La cité vertueuse d�al-Farabi (Al-
bin Michel, Paris, 2000), Al-Fârâbî laisvà visuo-
menæ, kuri ne tik atveria kelià nedorøjø aist-
roms, bet ir leidþia filosofams laisvai kultivuoti
savo iðmintá bei dorybes, laiko maþesne blogy-
be, palyginti su toms visuomenëmis, kurios
primeta visiems savo nariam koká nors nedo-
rybingà tikslà, pavyzdþiui, prievartos ir galy-
bës, ðlovës ar mainininkø miestai.

15 Al-Fârâbî skiriasi nuo Platono ne vien tuo, kad
skiria daugiau �nedorybingojo miesto� katego-
rijø, bet ir tuo, kad naudoja skirtingà klasifi-
kacijos lygmená pagal nuomoniø ir veiksmø
santyká, o Platonas ðito nedarë.

16 Turimi galvoje, be abejonës, tikintieji � parai-
dinio ðventraðèio aiðkinimo ðalininkai, kurie tu-
rimus paraidinius-antropomorfinius ávaizdþius
laiko galutine realybe bei neigia metafizinio,
simbolinio ar alegorinio aiðkinimo galimybes.
Tai, kad al-Fârâbî tokius raidës garbintojus lai-
ko �kenksminguoju� miestu, liudija jo didelá
prieðiðkumà sunitams tradicionalistams.

17 Tai, matyt, reikëtø suprasti taip, kad dorybin-
gasis valdymas yra visiðkai beasmeniðkas, o
dorybingøjø valdovø funkcija yra bûti tobulais
transcendencijos laidininkais nepridedant nie-
ko savo, kas suteiktø kiekvieno jø valdymui
asmeniðkumo ir individualumo.

18 Pastarasis teiginys galëtø paaiðkinti, kodël mu-
sulmonai taip pabrëþia politinæ islamo dimen-
sijà bei siekia sukurti �islamo valstybæ�, mat
nemaþa dalis �laimei pasiekti reikalingø veiks-
mø� gali bøti atlikta tik centralizuotai ir kolek-
tyviai, o kita � asmenø grupëse. Be abejo, tai
nereiðkia, kad individualaus iðganymo idëja
neegzistavo islame, jai atstovavo al-Fârâbî fi-
losofiniai ápëdiniai Ibn Bâjja, Ibn Tufayl ir Ibn
Sînâ, nuo politinio gyvenimo ðalinosi nemaþa
dalis sufijø. Bet visgi pabrëþtina, kad nors su-
fijai ir ðalindavosi sàryðio su politika valdant
tironiðkiems valdovams, kuriø jie negalëjo ti-

këtis paveikti, taèiau tik atsiradus galimybei,
stengdavosi paveikti valdovus, tapdami jø pa-
tarëjais ir nukreipti jø politikà �dorybingo val-
dymo� linkme. Gerai yra þinomi glaudûs Ot-
tomanø valdovø ir jø aukðtø pareigûnø ryðiai
su ávairiais sufijø tarikatais (Naqðbandiyya,
Xalwatiyya, Bektaðiyya, Mawlawiyya). Tà pa-
tá galima pasakyti apie Mamlukø valdovus
(XIII�XVI pradþia Egipte), kalifà al-Nasirà (XII
pradþia), Indijos Mugalø dinastija (XVI�XVIII).
Ið kitos pusës, ypaè esant silpnai politinei val-
dþiai sufijai tapdavo �valstybe valstybëje� ar-
ba ákurdavo naujas dinastijas. Nors skirtingai
nuo islamo fundamentalistø, kuriems totalita-
ristiðkai interpretuojama �islamo valstybë� yra
jø siekiø alfa ir omega, sufijai pripaþásta pla-
èias individualinio tobulëjimo, galimo ir esant
�nedorybingai� sistemai, galimybes bei pabrë-
þia ðeimos ir vietinës bendruomenës prioritetà
prieð centralizuotà valstybæ, visgi mintis, kad
be �dorybingos� politinës sistemos dvasinis
gyvenimas yra neiðbaigtas, niekada jiems ne-
buvo svetima.

Skrtingai nuo musulmonø, krikðèionys (vi-
sø pirma katalikai), nors taip pat pabrëþdavo
kolektyviná, o ne individualø iðganymo kelià,
taèiau pastariesiems iðganymo kelias eina per
nevalstybinæ struktûrà � baþnyèià. Protestantai,
atmetæ katalikiðkos baþnyèios sampratà, ryðá su
Dievu pavertë praktiðkai visiðkai individualiu.
Nors krikðèionybë ir atmetë gnostikø mintá,
kad materialus pasaulis yra �blogio versmë�,
taèiau gnostiðka samprata, kad krikðèioniðka-
sis iðganymas yra �ne ið ðio pasaulio�, ir kad
materiali pasaulietinë sfera tiesiogiai nepriside-
da prie iðganymo, krikðèionybëje visada domi-
navo. Todël krikðèioniðkajame pasaulyje visa-
da egzistavo tendencija atskirti sakralinæ ir
profaninæ sferà, ko nebuvo islame.

19 Anot al-Fârâbî, siela atsiranda kartu su kûnu,
kaip jo forma, taèiau tobulëdama gali ágyti nuo
materijos atskirtosios intelektualinës substanci-
jos, ty. angeliðkos bûtybës, statusà. O pasak
Tomo Akvinieèio, þmogus niekada netampa
atskirtàja, angeliðkàja substancija, jo siela visa-
da iðlieka kûno forma, kurios viena dalis � in-
telektas � transcenduoja kûniðkumà, ir tai ga-
rantuoja sielos iðlikimà po mirties. Skirtingi po-
þiûriai á sielà lëmë ir skirtingà poþiûrá á kûnið-
kà prisikëlimà: al-Fârâbî já neigë, o Tomas pri-
paþino. Beje, vëliau kûniðko prisikëlimo klau-
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simas tapo ginèo objektu tarp Ibn Sinos, kuris
perëmë al-Fârâbî paþiûras, ir al-Gazâlî. Reikë-
tø pridurti, jog viena ar kitokia forma, mintis,
kad �Dievo draugø�(awliyâ�) sielos pasiekia
angeliðkøjø bûtybiø laipsná ir tampa nebepa-
valdþios þemiðkajam ribotumui, buvo labai bû-
dinga islame, ypaè tarp sufijø. Krikðèionybei
bûdinga þmogaus �trapumo� ir nuodëmingu-
mo samprata buvo nelabai bûdinga islamui.
Nors tai ir netapo visuotinai pripaþinta nuo-
mone, bet mintis, kad tobulybæ pasiekæs sufi-
jø ðeichas ágyja imunitetà nuodemei (`is.ma)
buvo labai gaji. Kaip matome, ne kitaip mano
ir al-Fârâbî, tik jo �tobulasis þmogus� yra ne
tiek sufijus-mistikas, o iðminèius-filosofas (jø
skirtumai bûtø atskira ir plati tema).

10 Ðioje vietoje al-Fârâbî pabrëþia tai, kad siela
iðlaiko po mirties savo individualybæ � jà su-
formavo kûno, kuriame ji buvo savybës. Ibn
Ruðdas, prieðingai, sielos pomirtiná individua-
lumà neigia.

11 Al-Fârâbi doktrinoje intelektinis pradas uþima
aukðèiausià vietà. Juk ir jo metafizinë sistema
prasideda tuo, kad po Pirmojo prado tuojau ei-
nantis esinys �suvokia save ir suvokia pirmà-
já�. Kitaip negu al-Fârâbî ir kiti arabiðkieji peri-
patetikai, taip pat ir mu`tazilitaI, kitos islamo fi-
losofinës kryptys labiau pabrëþë voliuntaristi-
ná pradà, pvz., aðaritai pabrëþë arbitralià, racio-
naliø motyvø nevarþomà Dievo valià, kuri oka-
zionalistiðkai kiekvienà akimirkà kuria pasaulá
ið nieko. Sufijai tokiu pradu laikë meilæ (mah.ab-
ba) � taip pat voliuntaristiná pradà � remdamie-
si, pavyzdþiui, hadit_u �[Dievas sako] buvau
paslëptas lobis ir troðkau (paþodþiui � h.abbay-
tu � mylëjau), kad tapèiau regimas, todël sukû-
riau pasaulá�. Meilæ jie laikë virðracionaliu pra-
du, kurá galima pasiekti tik transcenduojant in-

telektà � �protas kaip asilas roþyne atsigulë,
meilës istorijà tiktai pati meilë apsakë�. Reikia
vis dëlto paþymëti, kad al-Fârâbî, pabrëþdamas
ne vien þinojimo, bet ir veiksmo prado reikðmæ
�dorybingajam miestui�, valios faktoriui teikë
didesnæ reikðmæ, negu antikinë tradicija. Kai ku-
rie krikðèioniðkieji filosofai-teologai taip pat la-
biau pabrëþë intelelektiná pradà (Tomas Akvi-
nietis), o kiti (Augustinas, Dunsas Skotas, Ock-
hamas) � voliuntaristiná.

12 Arabiðkas þodis s.inâ�a ið principo gali bûti ver-
èiamas tiek �menas�, tiek ir �amatas�. Al-
Fârâbî laikais tarp �meno� ir �amato�, tarp
�taikomojo� ir �grynojo� meno nebuvo prici-
pinio skirtumo (tiek islamo pasaulyje, tiek Eu-
ropoje). �Meno menui�, muziejinio meno sam-
prata tada neegzistavo, �meniniai� artefaktai
buvo gaminami praktiniams, sakraliniams ar
kasdieniams poreikiams tenkinti, o tai, kà da-
bar vadintume �amato� dirbiniais, daþniausiai
turëdavo estetinæ-metafizinæ vertæ. Konkreèiai,
raðtas turëjo tiek perteikti tam tikrà turiná ir
prasmæ, tiek ir bûti patrauklus akiai ir estetið-
kas. Priklausymas tam tikrai amatininkø gildi-
jai (as.nâf) paprastai reikðdavo ir priklausymà
tam tikrai religinei brolijai � tarikatui. Be abe-
jo, amatininkø iniciacija nebûdavo visiðka, ta-
èiau jie bendraudavo su sufijais, reguliariai da-
lyvaudavo jø apeigose, todël sugebëdavo savo
gaminiuose atspindëti sakralinius-metafizinius
archetipus. Al-Farâbî, lygindamas menus ir
metafizinæ-intelektinæ sielos kontempliacijà, bû-
tent ir iðryðkina ðá dalykà. Savaime aiðku, tai
nebuvo vienodai taikoma visiems menams, ir,
pavyzdþiui, ðlavëjo darbà pavadinti lietuviðkai
�menu� kaþkaip neapsiverèia lieþuvis.

B.  d.

Ið arabø k. vertë
Linas KONDRATAS

Versta ið: Al-Fârâbîs. Abhandlung der Musterstaat. Aus Londoner und Oxforder Handschriften.
Herausgegeben von Fr. Dieterici, Leiden, E.J.Brill, 1895. Pakartotinai perspausdinta:

Abû Nasr Ibn Muhamed Al-Fârâbî, Risala fi ara� ahl madina al-faDhila (Der Musterstaat).
Herausgegeben von Friedrich Dieterici. Reprint by the Institute of the History of Arabic Islamic

Science at the Johann Wolfgang Goethe University in Frankfurt, 1999.
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