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ANTANAS MACEINA � KRIKÐÈIONIÐKOJO
EGZISTENCIALIZMO LIETUVOJE

PRADININKAS
Antanas Maceina: The Founder of Christian Existentialism in Lithuania

SUMMARY

Antanas Maceina (1908�1987) is considered to be one of the founders of Christian existentialism in

Lithuanian philosophy. As revealed by the author of the article, Maceina might really have had such in-

tentions. Yet a more detailed analysis of Maceina�s literary works (�Job�s Drama� and others) shows that

he nevertheless did not quite succeed in the conceptualisation of this idea. As implied by the concept of

Christian existentialism, the moral grounds of all existence should be sought not in the natural, but in the

supernatural world. This is exactly the reason why no human being should feel alone or abandoned while

in this world, and be sure instead to get a well-earned reward for a moral and rightful life. Yet �Job�s

Drama� makes the reader doubt whether Maceina was really persuasive enough and reasoning about this

idea. Moreover, the possibility of ambivalent interpretations of �Job�s Drama� raises doubts about the

concept of Christian existentialism itself.

Gauta 2003-10-02

JONAS BALÈIUS
Kultûros, filosofijos ir meno institutas

RAKTAÞODÞIAI. A. Maceina, Jobo drama, katalikiðkoji filosofija, krikðèioniðkasis egzistencializmas.
KEY WORDS. Maceina, Job�s Drama, Catholic philosophy, Christian existentialism.

Kalbant apie egzistencinës filosofijos
formavimàsi, raidà bei tradicijas

Lietuvoje, bûtina atkreipti dëmesá ir á
Antano Maceinos (1908�1987) filosofijà.
Kaip màstytojas jis buvo vienas ið tø ne-
daugelio laimingøjø, kuriam likimas ir
politinë dvideðimtojo amþiaus Europos

istorinë situacija padovanojo dvigubà
galimybæ: pradëti mokslus ir juos tæs-
ti � iki pat filosofijos studijø Kauno Vy-
tauto Didþiojo universitete � gimtajame
kraðte, o vëliau tobulintis �Leveno, Fri-
bûro, Strasbûro ir Briuselio universite-
tuose� (4, p. 244). Taigi tiek savo men-
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talitetu, tiek ir iðsilavinimu, kalbø mo-
këjimu, vakarietiðkomis vertybinëmis
orientacijomis ðis lietuviø màstytojas bu-
vo vienas ið nedaugelio tø mûsø kraðto
filosofø profesionalø, kurie visà savo
gyvenimà ir likimà kuo glaudþiausiai
susiejo bûtent su ðia intelektualinës
veiklos sritimi. 1934 m. A. Maceina ap-
gynë filosofijos doktoratà, o po metø ir
pats pradëjo dëstyti Kauno universiteto
Teologijos ir filosofijos fakultete. Visà
savo gyvenimà filosofas liko iðtikimas
krikðèioniðkajai katalikiðkajai màstymo
apie pasaulá ir þmogø tradicijai bei su
ðia tradicija suderinamoms paþiûroms
bei ásitikinimams.

Su egzistencine filosofija, arba egzis-
tencializmu, já daugiau ar maþiau glau-
dþiau susiejo tolesni A. Maceinos gyve-
nimo ir politinio likimo padiktuoti Eu-
ropos ir pasaulio ávykiai: 1940 m. pra-
sidëjæs Antrasis pasaulinis karas bei Lie-
tuvà uþgriuvusios sovietø, naciø ir vël
sovietø okupacijos. Kaip ir daugelis to
meto Lietuvos intelektualø, A. Maceina
1944 m. taip pat pasitraukë á Vakarus,
ten kurá laikà gyveno ávairiose perkel-
tøjø asmenø stovyklose Vokietijoje, kol
galutinai ásikûrë Vokietijoje: 1956 m.
�gavo dëstyti rusø filosofijà ir Rytø Eu-
ropos dvasios istorijà Freiburgo univer-
sitete, o 1959 m. buvo pakviestas á
Miunsterio universitetà� (13, p. 8).

Nekyla abejoniø, jog A. Maceinai po-
kario Vokietijos universitetuose � kon-
kreèiai, nuo 1962 m. � tekæ �dëstyti ávai-
riausi rusø bei tarybinës filosofijos kur-
sai� nebuvo tikrasis jo paðaukimas, ir
màstytojas ðá darbà dirbo, matyt, tik dël
duonos kàsnio, nors ið tikrøjø jo, kaip

pabëgëlio, padëtis ir ðiuo atveju buvo
nepalyginti geresnë uþ daugelio kitø
garsiø lietuviø raðytojø, poetø, filosofø,
dirbusiø plieno fabrikuose, skerdyklose
ar tiesiog mintanèiø ið bedarbio paðal-
pø, emigrantø dalià netgi JAV.

Matyt, kaip tik dël to A. Maceina,
anot A. Sverdiolo, �ið gausiø dëstytø
kursø <�> parengë spaudai tik vienà
epizodiná � �Krikðèionybë ir tarybinë
etika� (�Christentum und sowjetische
Etik�, 1969) � ir tik vokieèiø kalba, ne-
sirûpindamas parengti lietuviðkà kny-
gos variantà. Vis dëlto, perþiûrëjus Ro-
moje saugomus Maceinos paskaitø ran-
kraðèius, matyti, kad moksliniai darbai
turëjo neabejotinos reikðmës filosofiniams
darbams. Marksistinës filosofijos studi-
jos buvo svarbios aiðkinantis ateizmo te-
orinius pagrindus ir jo religinæ esmæ�
(13, p. 8).

Kur kas vertingesnë A. Maceinai bus
buvusi toji intelektualinë patirtis, kurià
jis, kaip S. Ðalkauskio mokinys dar ið
Kauno universiteto laikø, sukaupë studi-
juodamas rusø filosofijos ir groþinës li-
teratûros klasikus, ypaè F. Dostojevská ir
V. Solovjovà. Antai tokiam rusø klasiki-
nës literatûros milþinui kaip F. Dostojev-
skis, kurio literatûrosofiniø kûriniø ana-
lizë yra tapusi pamatine A. Maceinos
skaitomø kursø bei vedamø seminarø te-
ma, buvo skiriamas ypatingas dëmesys.
Visa tai vienokiu ar kitokiu bûdu atsi-
spindëjo ir ðio laikotarpio A. Maceinos
kûryboje � jo paraðytose knygose bei
straipsniuose.

Kitas nuoseklaus ðio lietuviø màsty-
tojo artëjimo prie krikðèioniðkojo egzisten-
cializmo pamatiniø vaizdiniø bei koncep-
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tø ðaltinis buvo M. Heideggerio filosofi-
ja ir R. M. Rilke�s poezija. Priminsiu, jog
ir pats A. Maceina taip pat buvo bene
vienas ið aktyviausiai besireiðkianèiø,
t. y. daug raðanèiø, kurianèiø lietuviø
poetø � lietuviø groþinës literatûros at-
stovø emigracijoje. Todël ir jo filosofinës
kûrybos paralelës, sàsajos, sàryðiai bei
sàskambiai su garsiausiais pasaulio gro-
þinës literatûros kûriniais, ðiø kûriniø
inspiruotø siuþetø bei galimø interpreta-
cijø ávairovë yra visiðkai suprantama bei
pateisinama, nors, kita vertus, manyèiau,
kad dël to nukenèia paties A. Maceinos
filosofinës minties autentiðkumas. �Rilkë
savo pergyvenimà iðreiðkia visà kartu,
pasigaudamas vientiso poetinio simbo-
lio, o Heideggeris já iðreiðkia eidamas
protinës sklaidos keliu ir pasinaudoda-
mas atitrauktomis sàvokomis�, � pabrë-
þia autorius (6, p. 11).

Vadinasi, A. Maceinos nuomone, ir
filosofijai, ne tik groþinei kûrybai, poezi-
jai, bûdingas vaizduotæ audrinantis pa-
slaptingasis giminingumas bei sàryðin-
gumas, kurá verta kûrybingai panaudo-
ti. Ta paèia proga negalima neprisimin-
ti ir to fakto, kad R. M. Rilke didþiau-
sià poveiká darë M. Heideggeriui. Ir ne
tik jis. �Raðant apybraiþà apie Heideg-
gerá, svarbu prisiminti Paulio Celano
(taip pat vokieèiø poetas. � J. B.) asme-
nybæ, o jødviejø santykiø tema tapo es-
minga mûsø sampratai apie Heidegge-
rio átakà ir ypaè apie jo laikysenà po
1945 metø. Tie nedaugelis mokslininkø
(pirmiausia Bernhardas Böschensteinas),
kuriems buvo prieinama Celano biblio-
teka ir jo asmeniniai uþraðai, liudija, kad
poetas visà laikà labai domëjosi Heideg-
gerio veikalais. Atrodo, Celanas raðë itin

detalias pastabas apie Sein und Zeit ir
buvo nuodugniai susipaþinæs su Hei-
deggerio pateiktomis Hölderlino, Geor-
gës ir Traklio interpretacijomis. Ir jau vi-
siðkai aiðku, kad Paulio Celano radika-
liai novatoriðkas þodynas ir kai kuriais
atvejais sintaksë yra gerokai heidegerið-
ki. Be abejo, daþnai tai lemia bendros ið-
takos: vokiðkoji barokinë ir pietistinë
raiðka, Hölderlinas ir ypaè Rilke, kurio
kalbos átaka ir Heideggeriui, ir Celanui
buvo didþiulë�, � nurodo George�as
Steineris (14, p. 30). Ar galëtume tvirtin-
ti, jog poetas ir filosofas A. Maceina taip
pat bus kaþkà panaðaus iðgyvenæs ir sa-
vo paties filosofinës kûrybos atþvilgiu?

Atsakyti á ði klausimà nëra papras-
ta, o ir atsakymas á já nëra pagrindinë
ðio darbo tema. Vis dëlto, didesniø abe-
joniø nekelia bûtent tai, kad dar ið Kau-
no mokyklos filosofø � ir ypaè ið A. Ma-
ceinos mokytojo S. Ðalkauskio � jis bus
perëmæs kultûriná susiþavëjimà, domë-
jimàsi minëtaisiais rusø raðytojais ir fi-
losofais � F. Dostojevskiu ir V. Solovjo-
vu. Tai rodo ir konkretûs A. Maceinos
kûriniø pavadinimai, apie kuriuos pla-
èiau ir iðsamiau ðiame straipsnyje bus
kalbama vëliau.

Kita vertus, A. Maceina buvo vienas
ið nedaugelio tø tarpukario laikø Lietu-
vos màstytojø, kurie nenusiþengë ðiam
savo ásitikinimui bei nuostatai ir gyven-
dami emigracijoje. Jam Ðventasis Raðtas
taip pat iðliko jokiø abejoniø nekelian-
èia ðventàja Dievo þodþiø visuma. Ðia
prasme kiekvienu tiek Senojo, tiek ir
Naujojo Testamento þodþiu ar teiginiu
jis naudojosi kaip absoliuèia tiesa, kuriai
negali prilygti jokia kita � nei ið gamtos
mokslø, nei ið kurio nors filosofo raðtø
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paimta mintis. Ypaè tais atvejais, kai tai
yra teiginys ðiomis Ðventojo Raðto tieso-
mis abejojantis ar joms prieðtaraujantis.
Pastaroji tradicija A. Maceinos taip pat
buvo paveldëta ið Kauno Vytauto Di-
dþiojo universiteto filosofø intelektuali-
nës ir dorovinës praktikos.

Vadinasi, ir tam tikra intelektualinio
nepakantumo atmosfera kitaip manan-
tiems, kuri pakankamai bûdinga visiems
A. Maceinos kûriniams, net ir ne itin
glaudþiai su egzistencialistine problema-
tika susijusiems, pavyzdþiui, tokiems
kaip garsioji Jobo drama, taip pat yra at-
siradusi ið to paties ðaltinio. Ðia prasme
neprieðtaringumo Ðventajam Raðtui nuosta-
ta A. Maceinai yra tapusi absoliuèia intelek-
tualine ir dorovine màstytojo kûrybinës sa-
viraiðkos dogma, vertybe ir nuostata, prie
kurios màstytojas verèia prisiderinti ir visus
kitus. Su nesutinkanèiaisiais jis ne tik aist-
ringai polemizuoja, ginèijasi, juos neigia,
bet prireikus � ir atsiriboja. Ið èia � ir
tasai A. Maceinai bûdingas poleminis
monologinis jo filosofiniø tekstø pobû-
dis, ir voliuntaristinis polinkis á teosofi-
ná groþinës literatûros, meno kûriniø in-
terpretavimà.

Kita vertus, kadangi egzistencializ-
mas (A. Camus, J. P. Sartre�o, kitø màs-
tytojø kûryboje), o M. Heideggerio �
ypaè, taip pat yra labai glaudþiai susijæs
su mitu, poezija, groþine literatûra, tai ir
ðis A. Maceinos polinkis á toká filosofinio
màstymo, problemø sprendimo bei jø in-
terpretavimo bûdà nëra jokia iðimtis.
Problema ta, kad visa, kas tarsi savaime
yra itin aktualu, sakykime, egzistencia-
listui M. Heideggeriui, A. Maceina yra
priverstas interpretuoti krikðèioniðkàja,
katalikiðkàja dvasia, taigi ir visà ðá hei-

degeriðkosios filosofijos turiná bei jai bû-
dingà etinæ problematikà transformuoti á
krikðèioniðkosios pasaulëþiûros, krikðèio-
niðkøjø pasaulëþiûriniø, doroviniø ver-
tybiø sistemà.

Remdamasis prielaida, jog egzisten-
cializmas apskritai nëra vien tik grieþ-
tai ontologiniø, bet ir etiniø, doroviniø
pasaulio ir þmogaus vaizdiniø visuma,
A. Maceina atranda bûdà, kaip ðià filo-
sofinæ sistemà transformuoti, pakeisti,
adaptuoti krikðèioniðkojo egzistencializmo
dvasia, nepaisant to, kad visa, kas ypaè
tinka heidegeriðkajai tikrovës refleksijai,
nëra nei labai krikðèioniðka, nei labai
optimistiðka. Prieðingai, tokios ganëtinai
rûsèios ir netgi niûrios ðio egzistencia-
listo sàvokos, kaip ámestumas, vieniðu-
mas, pasmerktumas, rûpestis, baimë,
neviltis, netikrumas, niekis, laikinumas,
nepaslëptumas ir t. t., A. Maceinos kû-
ryboje praranda egzistenciná agresyvu-
mà, suðvelnëja, iðnyksta ir iðtirpsta jo li-
teratûrosofiniø interpretacijø bangavi-
me, kadangi èia pagrindinis dëmesys
sutelkiamas á tai, kas prancûzø kalboje
graþiai ir labai poetiðkai ávardijama þo-
deliu liaison (pranc.: ryðys, jungtis, susie-
tumas. � J. B.).

Ágaudama ðá metafiziná transindivi-
dualøjá susietumà, sujungtumà, sàryðin-
gumà su Aukðèiausiàja Bûtimi, Dievu,
þmogiðkoji egzistencija, þmogiðkoji bû-
ties tragedija kartu praranda tai, kas
taip monolitiðkai � tarsi uola ar neáko-
piamo kalno virðûnë spindi, pavyzdþiui,
M. Heideggerio filosofijoje � nepervei-
kiamàjá egzistenciná vieniðumà.

A. Maceinos filosofijoje þmogus në-
ra vieniðkas nei kaip kalba, nei kaip
lemtis ar likimas, t. y. kaip egzistencija.
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Jis visada ir visur yra �su�; t. y. su Die-
vu, su kalba, su tauta, su istorija, su li-
kimu ir t. t. �Bandant suvokti M. Hei-
deggerio minties ypatumà, svarbu visà
laikà prisiminti, jog kalbëdami apie pa-
saulá, mes turime turëti tame pasaulyje
egzistuojantá þmogø (arba save), o kal-
bëti apie pasaulá mes galime tik jau
�esant pasauliui�. Psichologiðkai þmo-
gaus nuotaikos gana greitai keièiasi, ta-
èiau kiekvienas, bandydamas suvokti
save, pamaþu gali iðryðkinti savo vyrau-
janèià nuotaikà, kuri yra viso jo gyveni-
mo �spalva�. Pavyzdþiui, sakoma
�þmogus gyvena laukdamas laimës,
meilës�, ir aiðku, kad ðitas laukimas per-
smelkia visus jo veiksmus ir mintis, tik
ne visada gali bûti aiðkus jam paèiam.
Laukimas gali bûti savotiðka iðraiðka ti-
këjimosi, kad esmingai pasikeis jo gyve-
nimas, ir ðitai gali neturëti sàsajø su
konkretesniais norais. Pavyzdþiui, reli-
gingo þmogaus bûsenà galima nusakyti
kaip laukimà pasitikint. Taèiau galima
laukti ir nesitikint, ar ne ið èia kyla bû-
ties beprasmiðkumo grësmë?� (11, p. 3)

Lietuviø filosofo egzistencialisto
�ápasaulintos� bûties màstymas � tai
màstymas laukiant ir pasitikint. Laukimas
ir pasitikëjimas � pamatiniai A. Macei-
nos krikðèioniðkojo, katalikiðkojo egzis-
tencializmo postulatai, ir ðioms savo
nuostatoms bei ásitikinimams jis lieka ið-
tikimas per visà savo gyvenimà ir kû-
rybà. Tai, matyt, ir bûtø toji esminë
krikðèioniðkojo, katalikiðkojo egzisten-
cializmo ypatybë, iðskirianti ar atskirian-
ti já, pavyzdþiui, kad ir nuo heidegerið-
kojo, sartriðkojo bei kitø ðios krypties
etinës, pasaulëþiûrinës orientacijos màs-

tytojø. Dvi pamatinës jungtys, siejanèios
atskirà individà kaip þmogø su pasau-
liu ir su bûtimi � tai visada ðalia esan-
tis kitas þmogus ir, be abejo, Dievas. To
uþtenka, kad bûtis ir bûtiðkumas praras-
tø savàjá anonimiðkumà, kad nustotø bu-
vusi vien tik bauginanti tuðtuma, kurio-
je ar uþ kurios �jau nieko nëra�.

Kiekvieno ið mûsø kaip individo san-
tykis su kitu þmogumi, o juo labiau � su
Dievu, sklidinai pripildo mûsø egzisten-
cijà nenusakomo ir neiðreiðkiamo dvasi-
nio turinio: meilës, rûpesèio ir atsakomy-
bës. Ðá jø turiná nusako, apibrëþia ir pa-
tys A. Maceinos veikalø pavadinimai:
Niekðybës paslaptis, Didysis Inkvizitorius,
Prometëjizmo problema, Jobo drama, Didieji
dabarties klausimai ir kt. Visi jie yra pa-
raðyti jau A. Maceinai esant emigracijo-
je, ir visi jie daugiau ar maþiau yra su-
sijæ su dabartine, didþiai dramatiðka, o
neretai ir herojiðka þmogaus kaip màs-
tanèios bûtybës situacija pasaulyje � as-
meninës dorovinës atsakomybës, þmo-
niðkumo, pilietiðkumo, iðtikimybës, oru-
mo, artimo meilës, egzistencijos proble-
momis. Vadinasi, þmogiðkoji egzistenci-
ja, þmogiðkasis buvojimas, arba bûtis,
pasaulyje A. Maceinai nëra tik tuðèios,
bauginanèios sàvokos ar abstrakcijos,
nes bûtent jas, kaip nemirtingosios mû-
sø sielos ekvivalentus, mes visada turi-
me realià galimybæ �paaukoti Dievui�.

Ðia prasme þmogaus kaip individo
santykis ir sàjunga su Dievu, kad ir ko-
kia dramatiðka ar tragiðka ji bûtø, atsi-
skleidþia kaip pamatinë dorovinë, pa-
saulëþiûrinë A. Maceinos filosofavimo
konstanta. Tai, beje, ir visos þmogiðko-
sios egzistencijos, buities ir bûties kon-
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stanta, nes tai � ir kiekviena þmogaus
gyvenimo akimirka. Þmogus susaistytas
su Dievu ne tik savo prigimtimi, bet ir
kaip Jo valios ir galios pasaulyje iðraið-
ka, t. y. ir kaip kûrinys, ir kaip kûrëjas.
Tokià Dievo pozicijà þmogaus atþvilgiu,
anot A. Maceinos, liudijàs ir Dekalogas,
t. y. dieviðkasis dorovinis moralinis rei-
kalavimas mylëti savo Vieðpatá Dievà
labiau uþ viskà pasaulyje, o savo arti-
mà � kaip save patá. Vadinasi, þmogus
yra susaistytas su Dievu ne tik per sa-
vo gimimà, gyvenimà ir mirtá, bet ir per
dieviðkosios moralës, t. y. Dievo ir arti-
mo meilës Ástatymo, raidæ ir dvasià. Ga-
liausiai þmogus yra susaistytas su Die-
vu ir per mirtá kaip amþinojo gyvenimo
viltá Dievo akivaizdoje.

Vadinasi, tai kà èia jau kartà apibrë-
þëme þodeliu liaison, A. Maceinos filoso-
fijoje ir pasaulëþiûroje ágyja tiek seman-
tinæ, tiek ir konceptualinæ prasmæ. Se-
mantinæ todël, kad þmogaus buitis, kaip
ir bûtis, nëra visiðkai savarankiðka: ði jo-
sios priklausomybë ne vien tik nuo þmo-
giðkosios egzistencijos èia veikiau pana-
ði á predikato priklausomybæ nuo veiks-
mo subjekto, o ne atvirkðèiai. Kitaip ta-
riant, þmogus, nelyginant tarinys sakiny-
je, visada yra priklausomas nuo veiksnio,
kurio atþvilgiu jis vis dëlto nëra veiks-
mas, o tik minëtasis veiksmo predikatas.
Konceptualinæ todël, kad laisvës sàvoka
ir samprata A. Maceinos filosofijoje api-
brëþiama ir ávardijama ne kaip medþia-
ginio, materialaus, o kaip dvasinio pa-
saulio kategorija. Kitaip tariant, laisvë
yra kilusi ir á ðá pasaulá atëjusi ne ið me-
dþiaginio, materialaus, o ið idealiojo, ant-
gamtiðkojo dvasiø pasaulio.

Dël visø ðiø prieþasèiø darosi ypaè
ádomu patyrinëti, kaip visa tai A. Ma-
ceinos filosofijoje reiðkiasi bei funkcio-
nuoja kartu nepaþeidþiant þmogaus va-
lios laisvës primato, t. y. dësnio, kuris,
kaip þinoma, krikðèioniðkojoje filosofijo-
je ir pasaulëþiûroje visada vaidino ir te-
bevaidina iðskirtiná vaidmená. Filosofijo-
je valios laisvës problema yra þinoma
dar nuo antikos laikø, ið jos krikðèiony-
bës ji ir buvo paveldëta � perimta ir ið-
tobulinta. Kaip moraliai atsakinga, t. y.
dël savo veiksmø bei poelgiø priversta
susimàstyti bûtybë, þmogus, skirtingai
nuo gyvûnø, egzistuoja tik todël, kad jis
turi ðià jam paties Dievo duotà ypaty-
bæ � laisvà valià.

Èia, be abejo, verta atkreipti dëmesá
á tà A. Maceinos filosofijos ir pasaulë-
þiûros subtilybæ, kad, jo teigimu, valios
laisvë � tai ne tik ir ne tiek þmogaus
dvasios, jo nemirtingos sielos savybë; tai
substancija, kuriai esàs pavaldus abso-
liuèiai visas dvasiø pasaulis.

Dar daugiau: tai þmogaus akiai ir au-
siai, t. y. visai jo medþiaginei prigimèiai,
nematomas ir negirdimas procesas �
dangaus sferø muzika, kurios dieviðkàjá
skambëjimà ir harmonijà, nelyginant
oþio bliovimas ar ið paèiø kosmoso gel-
miø, ið pragarø bedugnës kylàs baubi-
mas, nuolatos pertraukiàs nelabojo kva-
tojimas. Dël tos paèios prieþasties laisva
valia, kaip ir josios konkreèios iðraiðkos
formos, visada egzistuoja tik kaip be galo
tragiðkos, dramatiðkos situacijos.

Kitaip tariant, valios laisvë bûtiðkai
dvasiniame lygmenyje � tai nuolatinë to
paties � ontinio Gërio ir Blogio kova,
kurios vienu ið komponentø visada esa-
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me kiekvienas ið mûsø kaip doroviniai
individai, o visi kartu � kaip visa þmo-
nija. Vadinasi, gërio ir blogio kova vi-
satoje, taigi ir dvasiø pasaulyje, pasak
A. Maceinos, yra prasidëjusi nepalyginti
anksèiau, negu kad buvo sukurti pir-
mieji þmonës; ir ði kova tæsiasi ir tæsis
iki pat pasaulio pabaigos.

Tai reiðkia, jog Dievas ðá pasaulá ir
þmogø jame yra sukûræs anaiptol ne ið
neturëjimo kà veikti, t. y. ne ðiaip sau,
o turëdamas labai aiðkø, konkretø tiks-
là: liudyti pasauliui ir þmogui save patá kaip
vienintelæ visos tikrovës egzistavimo prieþas-
tá. Ðis faktas, nuostata ir priklausomybë
turëjo bûti ásisàmoninti ne tik Dievo an-
gelø bei visø transcendentinio pasaulio
dvasiø, bet ir þmogaus � bûtybës, turin-
èios jam Dievo duotà protà bei laisvà
valià. Todël ir dieviðkumo kiekviename
ið mûsø esama lygiai tiek, kiek ið ðios
valios laisvës sampratos iðplaukianèio
supratimo, kad esame bûtent tokie, o ne
kitokie, ir kad tai sutampa ir su doro-
viniu moraliniu, pasaulëþiûriniu asme-
nybës apsisprendimu kaip egzistavimo
ðiame pasaulyje bûdu.

Jausdamasis ne tik uþ pasaulá, bet ir
uþ þmogø atsakingas, Dievas, kaip abso-
liutus dorovinis autoritetas, negalëjæs ðiø
savo kûriniø palikti likimo valiai. Todël
liudydamas save ir savàjá buvimà pasau-
liui, o ypaè þmogui, bûtybei, turinèiai
protà, laisvà valià ir supratimà apie gërá
ir blogá, Dievas tuo paèiu, anot A. Ma-
ceinos, tiesiogiai dalyvaujàs ir kiekviena-
me þmogaus dorovinio pasirinkimo bei
apsisprendimo akte. Ðá doroviná savo nu-
sistatymà Dievas, kaip minëta, átvirtinæs
ir Dekalogu, kurio doroviniais priesakais
vadovaujàsis visas krikðèioniðkasis pa-

saulis. Taèiau, nepaisant to, anot kardi-
nolo J. Ratzingerio, �tarp Dievo ir þmo-
gaus yra bedugnë: þmogus taip sukurtas,
jog jo akys mato visa tai, kas nëra Die-
vas, todël Dievas ið esmës þmogui yra
nematomas, visada yra ir bus uþ jo regë-
jimo lauko� (12, p. 23). Tai reiðkia, jog
þmogus ið esmës visada yra reginti ir jau-
èianti bûtybë, o Dievo nematomumas
jam visada pasireiðkia kaip Jo buvimo
�netikrumo grësmë, kuri pagundos va-
landà staiga atskleidþia trapumà visko,
kas jam savaime aiðku. Vaizdumo dëlei
pateiksime porà pavyzdþiø. Teresë ið
Lizjë, miela, paprasta, atrodytø � naivi
ðventoji, uþaugo religingoje aplinkoje. Jos
gyvenimà nuo pat pradþiø iki pabaigos
net iki smulkmenø formavo Baþnyèios
mokymas. Neregimasis pasaulis tapo
kasdienybës dalimi, paèia jos kasdieny-
be, atrodë tarsi apèiuopiamas. Jai �reli-
gija� ið tikrøjø buvo savaime aiðkus da-
lykas � kaip mums � áprasta apèiuopia-
ma aplinka. Taèiau bûtent ji, regis, taip
apsaugota nuo netikrumo, paliko mums
sukreèianèià paskutiniøjø savo kanèios
savaièiø iðpaþintá. <�> Pavyzdþiui, ji
kalbëjo: �Paèiø pikèiausiø materialistø
samprotavimai uþplûsta mane�. Jos pro-
tà slëgë visi prieð tikëjimà nukreipti ar-
gumentai, tikëjimo jausmas atrodë pra-
rastas. Ji pasijuto �nusidëjëlio kailyje�.
Ðitaip tariamai tvirtame þmogaus pasau-
lyje staiga prasiveria grësminga bedug-
në� (12, p. 18�19). Nelaimës, ligos, visi
ámanomi praradimai, þmogaus kûno ir
dvasios kanèios, pasaulio abejingumas,
neteisingumas ir nedorumas, prievarta ir
smurtas, nedievobaimingø ir neteisiøjø
gyvenimà lydinti prabanga ir valdþia �
visa tai amþinieji abejojanèiøjø Dievo eg-
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zistavimu bei Jo teisingumu argumentai
prieð patá ðá tikëjimà ir prieð ðá Dievà.
Kartu tai ir pakankamai átikinami argu-
mentai uþ patá ðá tikëjimà � egzistencið-
kai dramatiðkà jo turiná bei pobûdá. �Po-
lis Klodelis, � toliau tæsia savo mintá kar-
dinolas J. Ratzingeris, � �Atlasinës kur-
paitës� pirmojoje scenoje tikinèiojo situ-
acijà perteikia didingu ir átikinamu pa-
veikslu. Klystanèio, pasimetusio tarp
Dievo ir pasaulio veikëjo Rodrigo brolis,
jëzuitø misionierius, parodomas iðtiktas
laivo katastrofos. Jo laivà nuskandino
piratai, jis pats buvo pririðtas prie me-
dinës laivo sijos ir ámestas á ðëlstanèià jû-
rà. Veiksmas prasideda jo paskutiniuo-
ju monologu: �Vieðpatie, dëkoju Tau,
kad mane taip pririðai. Kai kada tavo
ásakymai man atrodydavo varginantys,
o mano valia jø akivaizdoje � bejëgë ir
menka. Bet bûti glaudþiau su tavimi su-
sijæs að nebegaliu. Në vienas mano sàna-
rys nuo tavæs nebeatsitolins, kad ir kaip
pavargtø. Að ið tikrøjø esu pririðtas
prie kryþiaus, bet ðitas kryþius nesiremia
á niekà nesiremia � jis plaukia jûra�
(12, p. 19).

Analogiðkà situacijà A. Maceina savo
kûryboje ávardija kaip krikðèioniðkàjá pro-
metëjizmà. Bet apie tai kiek vëliau, o da-
bar apsistokime prie ontoetinæ prigimtá
bei paskirtá tikrovëje turinèiø dalykø.

Pirma, ið to, kas pasakyta, galime da-
ryti iðvadà, jog giliausioji, paslaptingiau-
sioji ir esmingiausioji þmogaus dvasinës
prigimties savybë, taip pat yra ontoetinë.
Tai reiðkia, jog þmogus ið tikrøjø neturás jo-
kios kitos laisvës, kaip tik laisvæ doroviðkai
pasirinkti: su Dievu ar prieð Dievà. Kartu
toks pasirinkimas taip pat nieko kita ne-
reiðkiàs, kaip tik laisvà dorovinio indivi-

do galimybæ apsispræsti uþ gërá ar uþ
blogá èia, þemëje, t. y. ðiame gyvenime.

Antra, kiek galima spræsti ið konkre-
èiø A. Maceinos kûriniø tekstø, tai ir pa-
ti valios laisvës problema, jo nuomone,
yra atsiradusi ið vadinamojo �pasaulio
kaip þenklo� koncepcijos � sampratos,
kurià jis graþiai pagrindþia savo veika-
le Didieji dabarties klausimai.

Religinë, filosofinë ir, þinoma, egzis-
tencinë pasaulio kaip þenklo prigimtis, kaip
ir jo paskirtis, atsiskleidþianti ne tiktai
Dievo ir þmoniø tarpusavio santykiuose,
jø egzistenciðkame neakivaizdume bei
trapume, bet ir ávairiø pasaulio religijø
istorinëje kaitoje bei raidoje. Taèiau, anot
A.Maceinos, �Krikðèionybë yra paskuti-
nis þmonijos iðganymo tarpsnis. Jokia ki-
ta religija arba santykiu su Dievu krikð-
èionybës pakeisti negalima, nes nieko ne-
galima pastatyti vietoje asmeninës Die-
vo vienybës su þmogumi� (7, p. 167).
Tuo tarpu asmeninë þmogaus ir Dievo
vienovë krikðèionybëje skleidþiasi jau ne
per gamtà � gamtos jëgø, garbinamø sta-
bø pavidalu, bûdà ir netgi ne per Dievo
iðrinktosios tautos (pavyzdþiui, Izraelio)
istorijà, o per þmogaus doriná santyká su
Dievu ir su kitu þmogumi. Ðis santykis �
tai pasitikëjimas vienas kitu ir meilë. Ta-
èiau kodël tuomet tikëjimo ir netikëjimo,
teizmo ir ateizmo, religijos ir mokslo san-
tykiø problema, bent jau krikðèionybëje,
vis dar tokia aktuali, kodël ji tokia dra-
matiðka, o neretai � ir tragiðkumo þen-
klu paþymëta Europos kultûros ir civili-
zacijos istorijoje?

A. Maceina á minëtuosius klausimus
tiesiogiai neatsako, taèiau ið jo pateikia-
mos problemos intelektualinës interpre-
tacijos aiðkëja, kad jos prieþastys susiju-
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sios tiek su tikrovës sekuliarizacijos (nu-
dievinimo) procesu, tiek ir su paèia dva-
sios, kaip ontoetinës substancijos, pri-
gimtimi. Ðá tikrovës sekuliarizacijos pro-
cesà bei jo eigà filosofas plaèiai nuðvie-
èia èia jau minëtame veikale Didieji da-
barties klausimai. Sekant ðia A. Maceinos
mintimi, aiðkëja, kad sekuliarizacijos
proceso istoriná dramatiðkumà sàlygojàs
anaiptol ne paties Dievo, bet þmogaus
dorovinis ir intelektualinis ribotumas,
nes visa, kas yra sena ir jau atgyvenæ,
þmoniø valia ir galia vis dar siekia eg-
zistuoti, pavyzdþiui, kad ir gamtmeldið-
kosios religijos (pagonybë) arba iðrink-
tosios tautos religija (judaizmas), nors
tikrovës sekuliarizacijos procesas jas jau
seniai yra paneigæs krikðèionybës, kaip
Jëzaus Kristaus þmonijai apreikðtosios
religijos, pavidalu. Tuo tarpu mokslo ir
religijos prieðtaringumas, pasak A. Ma-
ceinos, taip pat esàs tik tariamas � kaip
ið paèiø þmoniø tamsumo bei jø tarpu-
savio nesusipratimø iðplaukiàs konflik-
tiðkumas. Mokslas gamtoje ir istorijoje,
t. y. paèioje tikrovëje, galás paþinti ir at-
skleisti tik tai, ið kur Dievas jau yra ga-
lutinai pasitraukæs kaip savæs paties
þmonijai liudijimo lauko. Pradþioje, tie-
sa, tai buvusios gamtmeldiðkosios reli-
gijos, kuriose gamtos reiðkiniai þmogui
buvæ ne kas kita, kaip Dievo jam siun-
èiami þenklai bei savæs ir savo valios
liudijimai. Tokiø þenklø dar esama net
ir Senajame Testamente, pavyzdþiui,
liepsnojantis krûmas, Mozës regëtas dy-
kumoje. Lygiai tà patá esà galima pasa-
kyti ir apie Izraelio tautà bei jos istori-
jà, kuri nustojusi bûti iðrinktosios Die-
vo tautos liudijimu atëjus á þemæ Kris-
tui ir sudarius su Izraeliu Naujàjà San-

dorà, patvirtintà Kristaus mirtimi bei
prisikëlimu. Ði sandora grindþiama jau
ne gamtos baime, o Dievo ir þmogaus
artimo meile bei dorovine atsakomybe.

Taèiau, pasak A. Maceinos, esama
dar ir treèiosios þmogaus ir Dievo tar-
pusavio santykiø, jø dramatiðkumo, o
neretai � kanèios ir tragiðkumo tarpusa-
vio santykiuose prieþasties. Jos koncep-
tualinei bei pasaulëþiûrinei analizei
A. Maceina skiria ypatingà dëmesá. Ði
prieþastis kaip tik ir pavertë þmonijos
bûtá istorija, nes, pasak A. Maceinos,
�Istorija ið esmës yra religinio pobûdþio.
Þmogus paties gyvenimo eigos yra ver-
èiamas tam tikru bûdu nusistatyti ðito
religinio charakterio atþvilgiu: já pripa-
þinti ir átikëti á Dievo Apvaizdà kaip
ðv. Augustinas, arba já paneigti pradëti
su juo kovà ir pabaigti Likimo tikëjimu
kaip Spengleris. Pirmas nusistatymas
mus veda á teizmà, antrasis � á prometë-
jizmà� (8, p. 450).

Reikia pasakyti, kad prometëjizmo sà-
vokà ir tai, kas ja apibrëþiama bei ávar-
dijama, A. Maceina suvokia ir traktuo-
ja labai savitai. Tradiciðkai � tai dievø
ir pusdieviø maiðtas prieð kitus dievus
ir pusdievis arba jø ðalininkus. A. Ma-
ceina neneigia, kad �Aischilo tragedija
�Prikaltasis Prometëjas� paprastai laiko-
ma tikràja prometëjiðkosios dvasios ið-
raiðka. Ðita jo tragedija yra ne kas kita
kaip meniðkas apdirbimas seno graikø
mito, vaizduojanèio dievø grumtynes uþ
valdþià Olimpe ir ið grumtyniø kylan-
èià Prometëjo tragikà� (8, p. 397).

Teigdamas, jog �Aischilas prometë-
jiðkosios idëjos nesugalvojo�, o tik �per-
ëmë ið graikø dvasios, suteikdamas jai
tik literatûrinæ meninæ formà�, A. Ma-
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ceina prometëjiðkumo sampratà suabso-
liutina tiek, kad konstatuoja jà esant gy-
và �apskritai þmonijoje� (8, p. 397).
�Þmogaus palinkimas savæs teigimu su-
kilti prieð Kûrëjà buvo gyvas visø laikø
sàmonëje, ir visø laikø literatûros meno
genijai þmogaus ir Dievo konfliktu yra
þavëjæsi� (8, p. 397).

Vadinasi, prometëjiðkumo sampratos
konceptualiná pasaulëþiûriná branduolá
sudaro A. Maceinos propaguojamoji idë-
ja, jog patsai prometëjiðkumas, lygiai
kaip ir jo reiðkimosi bûdai yra atsiradæ
ar kilæ ne ið gamtiðkojo pasaulio ar gam-
tiðkosios þmogaus prigimties, o kaip tik
atvirkðèiai. �Prometëjiðkoji idëja, � sako
A. Maceina, � þemën yra atëjusi ið ant-
gamtinio pasaulio. Apreiðkimas mums
pasakoja, kad pirmas kûrinio pasiprieði-
nimas Kûrëjui yra ávykæs dvasiø pasau-
lyje ir kad ðitas pasiprieðinimas dvasiø
pasaulá perskëlæs á du amþinai kovojan-
èiu ir amþinai nesiderinanèiu kosmu.
Pranaðas Izaijas vaizdingais þodþiais
mums yra palikæs anos antpasaulinës
tragedijos apraðymà: �Kaipgi puolei ið
dangaus tu, Ðviesneðy, kurs anksti rytà
uþtekëdavai; kaip sukniubai ant þemës
tu, kuris þeisdavai tautas? Tu sakei savo
ðirdyje: Á dangø að uþþengsiu, iðkelsiu sa-
vo sostà aukðèiau uþ Dievo þvaigþdes,
sëdësiu ant sandoros kalno ant ðiaurës
ðlaitø. Að pasikelsiu aukðèiau uþ debesø
aukðtybes, bûsiu panaðus á Aukðèiausiàjá.
Neapvaldomas savæs teigimas vietoje
panaðumo á Dievà pirmykðtá Ðviesneðá
pavertë Dievo prieðingybe ir prakeiks-
mà sëjanèiu liuciferiu� (8, p. 394�398).
(Liuciferio vardà A. Maceina, reikðda-
mas jam begalinæ paniekà, raðo maþàja
raide. � J. B.).

Sutapatindamas prigimtiná prometë-
jiðkumà su liuciferiðkumu, A. Maceina
ypaè akcentuoja ne ðios dvasios prigim-
ties kultûrologiðkumà, bet metafiziðkumà, t.
y. josios ontologiðkumà, kadangi prome-
tëjiðkumas � tai ne kultûrinio, o metafi-
zinio, t. y. dvasiø pasaulio savybë; to-
dël jis yra bûdingas visoms bûtybëms,
kurios tà dvasià turi, vadinasi, neiðski-
riant ið jø tarpo në þmogaus. Ði nuosta-
ta � A. Maceinos formuluojamos prome-
tëjiðkumo problemos þmogaus prigimty-
je ir kultûroje pamatas. Vasinasi, pasak
ðios koncepcijos, ir þmonijos istorijoje, ir
kultûroje apskritai nevyksta nieko, kam
nëra metafizinio atitikmens, t. y. tam
tikrø prielaidø ar pradmenø antgamti-
niame pasaulyje.

Blogis, kurá savo ambicingumu á ðá
pasaulá atneðë ir átvirtino bûtent Liucife-
ris � ðviesos angelas �sëdëjæs Dievo de-
ðinëje�, apreiðkë já kaip siekiná tos bûties
pilnatvës, kuri esanti bûdinga tiktai Die-
vui. O ði � tai ir ne tik absoliuti Vieðpa-
ties valia ir galia, bet ir absoliuti laisvë,
absoliutus þinojimas ir t. t. Taèiau Liuci-
feris, sugundæs tam tikrà Dievo angelø
dalá sukilti prieð savo Kûrëjà, negalëjæs
visu tuo pasinaudoti, taigi ir Dievo nu-
galëti, kadangi ambicijos, valdþios ir jos
teikiamos galios pasauliui ir kûrinijai dar
nepakanka, kad uþgrobtum Dievo vietà:
tam reikalinga dar ir begalinë Dievo mei-
lë, kurios Liuciferis neturëjo.

Vadinasi, pasak A. Maceinos, prome-
tëjiðkumo galimybæ pasaulio ir þmonijos
prigimtyje, ypaè kultûroje, bus numatæs
ir pats Dievas, kadangi tai iðplaukià ir ið
þmogaus valios laisvës principo, laisvës,
be kurios ið tikrøjø nëra ir negali bûti nei
paèios dvasios, nei kûrybos. Todël jis ir
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siûlo pakalbëti apie prometëjiðkumà kaip
metafizinæ, antgamtinæ, dvasiai ir dvasiø
pasauliui bûdingà ypatybæ. Pavyzdþiui,
kà prometëjiðkumas, arba � A. Maceinos
þodþiais tariant � liuciferiðkumas reiðkiàs
þmogui ir jo gyvenamam bei kuriamam
pasauliui? Matyt, tai, kad ne tik Liucife-
ris buvo kaþkada �sëdëjæs� Dievo deði-
nëje, bet ir pirmieji þmonës � Adomas ir
Ieva rojuje prometëjiðkàjá maiðtingumà
prieð Dievà, savo sukûrëjà, iðgyvenæ pir-
miausia kaip jø paèiø laisvos valios ir ga-
lios trûkumà, pasireiðkiantá jø bûtiðkuoju ri-
botumu, dorovine, intelektualine ir galiau-
siai � fizine nuo Jo priklausomybe.

Visas ðias �kliûtis� galima paðalinti
paneigiant Dievo pranaðumà, Jo darbus,
gerumà, nuoðirdumà, meilæ, rûpestingu-
mà ir netgi patá Jo egzistavimà apskri-
tai. Kaip tik taip, pasak A. Maceinos, ir
elgiasi �prometëjiðkumo� dvasios apsës-
tieji, tokie rusø groþinës literatûros he-
rojai kaip Antikristas arba Didysis ink-
vizitorius (apie tai þr. plaèiau: Cor inqui-
etum, treèiasis A. Maceinos Raðtø to-
mas. � J. B.). �Ðie veikalai, anot filosofo
A. Ðliogerio, yra rusø raðytojo F. Dosto-
jevskio legendos apie Didájá inkvizitoriø
ir rusø filosofo V. Solovjovo legendos
apie antikristà metafizinis variantas�
(15, p. 21). A. Maceinai minëtø rusø ra-
ðytojø kûryba � literatûrosofinis argu-
mentas, vaizdinga, átaigi iliustracija su-
pratimo, kad �Gëris ir blogis istorijoje
grumiasi ne atitrauktomis savo esmë-
mis, bet tikrovinëmis savo iðraiðkomis:
Kristum ir antikristu� (9, p. 211).

Gërio ir blogio grumtyniø pradþia is-
torijoje taip pat yra susijusi ir su pirmø-
jø þmoniø � Adomo ir Ievos � iðvarymu
ið rojaus. Ðis iðvarymas � ribinë egzisten-

cinë pirmøjø þmoniø, o kartu visos þmo-
nijos situacija, kadangi kartu su pirmàja
þmonijos tëvø nuodëme nutraukiami ir
tiesioginiai jø santykiai su Dievu kaip sa-
vo Kûrëju, tuo paèiu paneigiant ir panie-
kinant Dievo darbus lygiai tokiu pat bû-
du, kaip tà jau buvo daræs Liuciferis, su-
gundydamas dalá dangaus dvasiø �pro-
metëjiðkajam� prieð Já maiðtui. Nuo tada
piktosios dvasios pagrindine uþduotimi
ir tapæs jos siekis, virtæs aistringu nela-
bojo troðkimu, iðkreipti visà Dievo su-
kurtàjà tikrovæ � visatos, gamtos, þmo-
gaus, þmonijos istorijos dieviðkàjà pri-
gimtá bei paskirtá, subjauroti jà, kartu pa-
niekinant ir Dievo darbus, ir Já patá.

Antrasis Dievo ir jo darbø niekinimo
ir bjaurojimo etapas, sekant A. Maceinos
mintimi, esàs pirmøjø þmoniø � Adomo
ir Ievos � gundymas rojuje. Dievas,
stengdamasis apsaugoti juos nuo gali-
mybës nusidëti, bûsimuosius þmonijos
protëvius apgyvendinæs rojuje ir sutei-
kæs jiems visas ámanomas laimingo gy-
venimo garantijas. Jie buvo jauni, gra-
þûs, sveiki, neþinantys, kas yra senatvë,
ligos ir mirtis. Taèiau blogio dvasia, pa-
sivertusi þalèiu, ásiskverbë á jø sielas ir
mintis, paþadëdama gyvenimà, kuris
pranoksiàs esamàjá, kaip nepalyginti ge-
resnis, graþesnis, teisingesnis ir netgi
�dieviðkesnis�.

Pagrindinis draudimas, kurio pirmie-
ji þmonës rojuje turëjo laikytis, buvæs
Dievo ápareigojimas neragauti vaisiaus
nuo medþio, auganèio rojaus sodo vidu-
ryje. Ðventajame Raðte apie tai taip ra-
ðoma: �VIEÐPATS Dievas uþveisë sodà
Edene, rytuose, ir ten ákurdino þmogø,
kurá buvo padaræs. <�> �Ir ásakë þmo-
gui VIEÐPATS Dievas, tardamas: �Nuo
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visø sodo medþiø tau leista valgyti, bet
nuo gero bei pikto paþinimo medþio tau
neleista valgyti, nes kai tik nuo jo para-
gausi, turësi mirti�. <�> O þaltys bu-
vo sumanesnis uþ visus kitus laukinius
gyvûnus, kuriuos VIEÐPATS Dievas bu-
vo padaræs. Jis paklausë moterá: �Ar tik-
rai Dievas sakë: �Nevalgykite nuo jokio
medþio sode!� Moteris atsakë þalèiui:
�Sodo medþiø vaisius mes galime val-
gyti. Tik apie vaisiø to medþio, kuris so-
do viduryje, Dievas sakë �Nuo jo neval-
gysite nei já liesite, kad nenumirtumëte!�
Bet þaltys tarë moteriai: �Jûs tikrai ne-
mirsite! Ne! Dievas gerai þino, kad at-
sivers jums akys, kai tik jo uþvalgysite,
ir bûsite kaip Dievas, þinantis, kas gera
ir kas pikta� (1, Pr 2,7�3,7)

Ið to A. Maceina ir daro iðvadà, jog
piktajai dvasiai pirmuosius þmones pa-

vyko sugundyti tik todël, kad ði jiems
paðnibþdëjo, jog Dievas nuo jø slepiàs
tai, kas yra svarbiausia ir reikðmingiau-
sia: paþinimà. Todël, teigusi piktoji dva-
sia, paragavæ uþdraustojo vaisiaus nuo
Paþinimo medþio, auganèio rojaus sodo
viduryje, jie suþinosià dar ir tai, kà ðiuo
metu þinàs vien tiktai Dievas!

Vadinasi, ir pirmieji þmonës troðkæ
tiktai vieno: prilygti Dievui, þinoti tiek,
kiek þino jø Kûrëjas. Eritis sicut dii � bû-
site kaip dievai � ðtai þmogiðkosios eg-
zistencijos formulë, pagrindinë � ið me-
tafizinio, antgamtinio pasaulio atëjusi
prieþastis, troðkimas, kuriam ágyvendin-
ti per visà þmonijos istorijà buvo ir te-
bëra kuriamos pasaulinës imperijos, ka-
riaujami religiniai, pilietiniai, klasiniai ir
rasiniai karai, upëmis liejamas nekaltø
þmoniø kraujas.
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FILOSOFIJOS SPECIFIKA:
PARAFIZIKA, FIZIKA IR METAFIZIKA

The Specific Character of Philosophy: Paraphysics,
Physics and Metaphysics

SUMMARY

The paper tries to define the specific features of philosophy. For me, to do this means to establish the
place of philosophy among other forms of social consciousness, namely, among paraphysics, physics
and metaphysics. Paraphysics may be defined as valuable (mythological) consciousness. The subject of
the consciousness is a practical actor, a participant in events. The mentioned actor operates with prac-
tical values reflecting his needs, goals, interests, etc.

Physics (science as such) is identical to conceptual thinking. Its subject is an observer alienated
from empirical events. The observer objectifies the surrounding world and thereby he is able to have
true knowledge, unlike the participant with �as if knowledge�. Metaphysics synthesises both paraphysics
(the position of a participant) and physics (the position of an observer) by means of reflection resulting
in self-awareness. Metaphysics thinks in values like paraphysics. At the same time, its values, unlike
paraphysics, may be rational ideas. Philosophy is nothing other than a rational kind of metaphysics.
Philosophy as metaphysics conditions empirical experience and therefore determines the content of
scientific (=physical) research. In turn, physics depends on paraphysical values.

Gauta 2003-05-26

LEONID KARPOV
Kauno technologijos universitetas

RAKTAÞODÞIAI. Stebëtojas, dalyvis, vertybë, mitas, refleksija, diskreèioji ir kontinualioji struktûros.
KEY WORDS. Observer, participant, value, myth, reflection, discrete and continual structures.

Pradëdami svarstyti filosofijos speci-
fikà, mes negalime apeiti jos statu-

so klausimo: ar filosofija yra mokslas,
ideologija, pasaulëþiûra, ar tai kokia ki-
ta visuomeninës sàmonës forma. Mûsø
laiku, kai visuomenës gyvenime visuo-

tinai vieðpatauja mokslas, pagrindiniu
tampa filosofijos moksliðkumo klausi-
mas. Ir èia mes susiduriame su proble-
ma, kà laikyti mokslu. Tarkime, ar bo-
tanika yra mokslas, ar paprasta taksono-
mija, t.y. empiriniø faktø normatyvinis
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apraðymas? Atsakyti á tai ne taip leng-
va. Kur kas sunkiau filosofijos atveju.
Kartu teks apsvarstyti filosofijos ir
mokslo santyká.

O galbût filosofija yra pasaulëþiûra,
t.y. socialiniø grupiø ir klasiø màstymo
stilius, apibûdinantis jø gyvenimo ir
veiklos bûdà? Jeigu pasaulëþiûra politi-
zuota, tai ji yra ideologija. Iðkyla natûra-
lus klausimas: ar filosofija yra ideologija?
Pasaulëþiûra gali bûti ne tik asmeninë ar
politinë, bet ir religinë. Religijos pagrin-
dinis klausimas � þmogaus ir Dievo tar-
pusavio santykio klausimas. Taigi bûtina
aiðkinti taip pat filosofijos ir religijos san-

tyká. Filosofija esti tam tikroje kultûroje ir
negali nuo jos nepriklausyti. Èia iðkyla
naujas klausimas dël filosofijos vietos vi-
suomenës kultûroje. Aristotelis traktavo
filosofijà kaip metafizikà, t.y. kaip moky-
mà apie bûties ir paþinimo pradmenis,
nors ir nevartojo ðio termino, atsiradusio
tik I amþiuje pr. Kr. I. Kantas modifika-
vo problemà iðkeldamas klausimà, ar ga-
li metafizika bûti mokslinë. Tuo paèiu
tampa aktualus klausimas dël filosofijos
kaip metafizikos ir mokslo tarpusavio
santykio. Vadinasi, nors ir ne visiðkai,
bet iðryðkëjo klausimai, charakterizuo-
jantys filosofijos specifikà.

PARAFIZIKA

Siûlau skirti parafizikà, fizikà ir me-
tafizikà. Pradësiu nuo fundamentalaus
termino. Physis graikiðkai reiðkia �gam-
ta, mokymas apie gamtà�, para � �ap-
link, lyg tai, ðalia�. Taigi iðryðkëja para-
fizikos reikðmë: �lyg tai mokslas, lyg tai
þinojimas�. Meta reiðkia �su kaupu, virð,
per�, t.y. metafizika � tai �daugiau ne-
gu þinojimas�. Terminø kategoriali pras-
më paaiðkës tolesniame nagrinëjime. O
pradþiai sumodeliuokime situacijà, ku-
ri padës suprasti metafizikà kaip filoso-
fijos pirmtakæ.

Sakysime, medþioklën á miðkà iðvy-
ko medþiotojas. Miðkas � tai vieta, ap-
linkybës, kuriose jam tenka veikti. Me-
dþiotojas yra ne tiek stebëtojas, kiek da-
lyvis tos situacijos, kurioje jis yra. Jis �
dalyvis paèia tikriausia ðio þodþio pras-
me � situacijos dalis. Tæsdamas dalyvio
apibûdinimà, pridursiu, kad jis neiðskir-
tas ið situacijos, neprieðprieðintas jai,
prieðingai, su ja sudaro integralià visu-

mà. Kitaip tariant, miðkas su savo gy-
vûnais medþiotojui yra duotas ne objek-
tyviai, o subjektyviai � per norà ir po-
reiká medþioti. Tai reiðkia, kad miðkas
jam ne esamybë, o reikiamybë: jis ðiuo
atveju nëra objektyvuotas, neiðkyla kaip
objektas. Kitaip kalbant, èia nëra dvasi-
nio nuotolio (distancijos) tarp þmogaus
ir pasaulio. Dvasinis nuotolis atsirastø
tik objektyvavimo atveju, iðkeliant ne
dalyvá, o stebëtojà.

Stebëtojas yra uþ empirinës situacijos
ribø, taèiau ne erdvës poþiûriu: stebëto-
jas nedalyvauja gyvenime, tarp jø yra
dvasinë distancija, padaranti gyvenimà
stebëjimo objektu. Bûdamas miðke kaip
stebëtojas, þmogus gali bûti biologu, zo-
ologu, menininku, bet jokiu bûdu ne þve-
ju ar medþiotoju. Stebëjimo rezultatas tu-
ri þinojimo ar meno pavidalà.

Visai kas kita dalyvis: jis negali su-
vokti aplinkos estetiðkai arba mokslið-
kai, juk jis veikiantis, o ne stebintis as-
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muo, jo sàmonë visada praktinë, t.y. pa-
saulis jam duotas per jo praktinius po-
reikius, kurie sàmonëje ágauna vertybiø
formà. Vertybës � tai tokie veiklos orien-
tyrai ir faktoriai, kurie nulemia þmogaus
santyká su pasauliu ir þmogaus veiklos
bûdà pasaulyje. Vertybës susieja þmogø
su pasauliu, susidaro pastovus subjek-
to-objekto santykis: objektas ne prieðina-
si subjektui, o bûna neatskiriamai su juo
susijæs. Lemiamu ðio santykio elementu
yra subjektas su savo vertybëmis. Ver-
tybës ne tik diktuoja santyká su pasau-
liu, bet ir áprasmina pasaulá: dël verty-
biø jis turi prasmæ. Prasmæ galima nu-
sakyti kaip þmogaus ir pasaulio susijun-
gimà. Paprasèiau sakant, prasmë � tai
daikto ar reiðkinio funkcionali paskirtis,
jø atitikimas þmogaus reikmëms. Pavyz-
dþiui, telefono aparato prasmë � bûti ry-
ðio priemone. Jeigu ðis aparatas nevei-
kia, jis gali turëti daikto rieðutams skal-
dyti prasmæ. O jeigu jis netinka ir tam,
jis tiesiog nenaudingas (�beprasmis�).
Vertybës atsiskleidþia per ávertinimus,
kurie yra ne kas kita, kaip objektyvaus
reiðkinio sugretinimas su vertybëmis.
Pavyzdþiui, praktiðkam þmogui medis
yra ne tiesiog medis, o geras ar blogas,
naudingas ar nenaudingas � tai priklau-
so, tarkim, nuo to, tinka jis lauþui ar ne.

Taigi dalyvio sàmonë yra vertybinë
savo prigimtimi, pirmiausia � praktinë.
Bet dalyvis ne tik veikiantis asmuo, jis
stengiasi paaiðkinti pasaulá ir tuo pa-
grindu já suprasti. Èia svarbu ásisàmo-
ninti, kad suprasti galima tik prasmæ. O
tai reiðkia, kad suprasti pasaulá � tai su-
prasti jo prasmæ, t.y. suprasti áprasmin-
tà pasaulá. Vertybinis màstymas apskri-

tai, praktinis ar nepraktinis, yra verty-
biø projekcija pasauliui. Apsvarstysime
teiginá �Ðitas medis geras�. Predikatas
�geras� fiksuoja ne medþio savybæ, o
tai, kaip kalbantysis já vertina. Kitaip ta-
riant, predikatas gretina praktinæ verty-
bæ su medþiu, ði, sugretinta su daiktø
praktine vertybe, yra jo ávertinimas.

Istoriðkai pirmoji paaiðkinimo ir juo
pagrásto pasaulio supratimo forma bu-
vo jo sudvasinimas. Tai tas atvejis, kai
þmogus supranta iðoriná pasaulá analo-
giðkai pagal savo savybes, t.y. projek-
tuoja jas á aplinkà priimdamas jas kaip
paties pasaulio savybes. Senovës grai-
kams visa gamta buvo dvasinga. Jûro-
je gyveno Neptûnas, vandens telkiniuo-
se � nimfos ir pan. Visa tai buvo gam-
tos personifikacijos. Sudvasinimas buvo
tik viena ið nepraktinio vertybinës sà-
monës sluoksnio formø. Ðá sluoksná ga-
lima pavadinti mitologiniu.

Kalbëdamas apie mitus, negaliu nu-
tylëti beveik visuotinio prietaro � mat
mitai prilyginami legendoms, pasakoms
ir net tamsiø þmoniø prasimanymams. Ið
tikrøjø mitas nëra pasaka, o istoriðkai �
tai pirmoji pasaulio þmogiðkojo aiðkini-
mo forma. Tai � forma, kai pasaulis su-
prantamas ne kaip paprasta reiðkiniø vi-
suma, o kaip integrali jø vienybë. Ðioje
vientisoje vienybëje veikia ne atsitiktinës,
o universalios jëgos ir faktoriai. Mitolo-
ginë sàmonë ieðko pasaulyje universaliø
dësningumø, ir èia ne taip svarbu, tikri
jie ar tariami. Mitø sistemos paaiðkintas
pasaulis tampa þmogui suprantamas ir
artimas. Mitais paaiðkintas pasaulis pro-
porcingas þmogui � jam jauku tokiame
pasaulyje � jis savas jame tarp savø. Tai-
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gi aiðkinimas, supratimas, prasmë, þmo-
gaus ir pasaulio bendramatiðkumas � vi-
si ðie dalykai atsirado dël mito.

Tiesa, dar tenka skirti ir kità mito
bruoþà. Suvokti pasaulá mitologiðkai
reiðkia já universalizuoti, t.y. atskirus
ávykius suvokti ne kaip savaiminius ir
unikalius, o kaip tam tikros visuotiny-
bës arba reiðkiniø universalios grandi-
nës atstovus. Antai, þmogaus gyvenimo
ávykiai antikos graikams sudarë vienti-
sà grandinæ, vadinamà likimu, kurio po-
þiûriu þmogaus gyvenime nëra nieko at-
sitiktinio � viskas nulemta. Èia tiktø pa-
minëti Sofoklio (496�406 m. pr. Kr.) tra-
gedijà Edipas, kurioje Edipas, þinodamas
apie jam iðpranaðautà likimà (uþmuðti
tëvà, uþimti jo sostà ir vesti motinà Jo-
kastà), stengësi visomis jëgomis jo ið-
vengti. Taèiau kad ir kà jis darë, tai tik
artino já prie likimo vyksmo1. Pati Sofok-
lio pjesë giliai mitologiðka.

Svarbu pabrëþti, kad mitologinës sà-
monës þmogui mitas buvo ne pasakoji-
mas apie tikrovæ, o pati tikrovë, netgi
didesnë uþ empirinæ realybæ. Þmogus
gyveno vertybiø pasaulyje, traktuoda-
mas jas kaip paties pasaulio savybes ir
ávykius. Antai, kalbëdamas apie gerà ar
blogà medá, þmogus suvokë ðias charak-
teristikas ne kaip savo vertinimus, bet
kaip objektyviai egzistuojanèias medþio
savybes. Subjektyvaus ir objektyvaus
skirtumas mitologinëje sàmonëje iðplau-
tas, jo beveik nëra. Tai reiðkia, kad sa-
vo prigimtimi mitologinë sàmonë yra
sinkretinë: objektyvumas ir subjektyvu-
mas neskiriami, praktinës, dorovinës,
estetinës, religinës ir kitos vertybës ne-
atskirtos vienos nuo kitø, mitas ir ritu-

alas taip pat neatskiriami. Pats mitas bu-
vo ne tik tikrovë, kartu jis buvo pasa-
kojimas, poezija, þinojimas, religija, mo-
ralinis kodeksas ir kt.

Kadangi mûsø svarstymo tikslas yra
parafizika, tai mûsø negali nedominti fi-
zikos (þinojimo) ir parafizikos (�lyg-þi-
nojimo�) santykis. Jeigu prisimintume,
kad mitologija sinkretinë, tai aiðku, kad
mite neatskiriami þinojimas (sàvoka, in-
formacija) ir vertybë. Ðtai ði þinojimo ir
vertybës nesuskaldyta vienybë vadina-
ma parafizika.

Mitologinës sàmonës pagrindà suda-
ro socialiai reikðmingi mitai, kokie bu-
vo antikos laikais. Mitus sudaro, for-
muoja mitologemos, t.y. stabilûs mitolo-
ginës sàmonës elementai (Karlas Jungas
juos vadina archetipais), kuriø padeda-
mas þmogus suvokia ir aiðkina patirtus
pasaulio reiðkinius. Paprastai mitologe-
mos bûna kaip simboliai: stichijos (van-
duo, ugnis, oras, þemë), pamatinës ge-
ometrijos figûros (kvadratas, apskriti-
mas, trikampis, kryþius, svastika), zoo-
morfiniai ávaizdþiai (liûtas, erelis, með-
ka, vilkas) ir kt.2

Mitologemos ir prie jø priderinta in-
formacija apie empirinius reiðkinius në-
ra komunikatyvûs, t.y. jø negalima aið-
kiai suformuluoti ir praneðti kitam. Èia
veikia principas �Daryk su manimi, da-
ryk, kaip að�. Pavyzdþiui, rinkdamas
grybus, að niekada nesupainiosiu tikrø
valgomø grybø su panaðiais á juos nuo-
dingais. Bet jeigu að ðiuo atveju nesuge-
bësiu paaiðkinti jø skirtumo, tai reiðkia,
kad mano þinios apie ðiuos grybus yra
parafizinës, taèiau ne konceptualios (sà-
vokinës). Iðeitis ið ðios padëties � gry-
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bauk su manimi. Panaðiai ir senovës
þmonës savo mitologine sàmone nega-
lëjo niekam áteigti, kodël ðis àþuolas yra
ðventas, o anas � ne.

Parafizikai pasaulis ne diskretinis, o
kontinualus. Diskretine vadiname struk-
tûrà, sudarytà ið elementø ir daliø. Pa-
vyzdþiui, auditorijoje stovintys stalai
sudaro diskretinæ struktûrà, nes kiek-
vienas jos elementas gali bûti iðskirtas
ið visumos. Kontinualià struktûrà suda-
ro ne elementai ir dalys, o skirtumai,
tarp kuriø nëra aiðkiø ribø. Geru pa-
vyzdþiu èia bûtø ðviesos spektras. An-
tai nesunkiai skiriame geltonà ir oran-
þinæ spalvas, bet nubrëþti tarp jø ap-
èiuopiamà ribà nepasiseks. Þmogaus
emocijos taip pat skirtingos, taèiau var-
gu ar galima vienareikðmiðkai atskirti
dþiaugsmà ir þavesá.

Kadangi mitologinë sàmonë nukreip-
ta á kontinualià struktûrà, tai ji pati kon-
tinuali, t.y. susidaro ne ið vienareikðmiø
skiriamøjø poþymiø, sudaranèiø diskre-
tinës struktûros sàvokà, o ið iðplautø
charakteristikø, sudaranèiø vertybæ. To-
dël mitologinë sàmonë ne analizuoja, o
sugriebia situacijà � vientisà jos visumà.
Padëti analizuoti gali tik diskretinë sà-
monë. Neanalizuodamas situacijos, mi-
tologinis màstymas negali ir sintezuoti,
nes sintezei reikia þinoti diskretiðkà pa-
dëtá. Mitologizmas yra sinkretizmo ak-
tas, t.y. visumos kaip betarpiðkos duo-
tybës paþinimas. Mitologinë dalyvio sà-
monë neleidþia kritikuoti nei svetimø,
nei savø nuomoniø: jos arba priimamos,
arba atmetamos. Reikalas tas, kad kriti-
ka neegzistuoja be refleksijos � minties
nukreipimo á savà mintá, o ne á objektà.

Kritika yra savos ar svetimos nuomonës
sugretinimas su savomis vertybëmis.
O tai jau refleksijos aktas, nepasiekia-
mas dalyviui, kuris privalo veikti, o ne
reflektuoti. Tai reiðkia, kad dalyvio dva-
sinis pasaulis yra apskritai nekritikuo-
tinas ir racionaliai nesvarstomas. Daly-
vis turi nekritikuojamà pasaulëjautà,
kuri neprilygsta konceptualiai pasaulë-
þiûrai. Dël sàmonës sinkretiðkumo da-
lyvis sutapatina pasaulëjautà su paèia
tikrove. Kritika èia negalima ið princi-
po: tikrovë duota ir todël nekritikuoti-
na. Visa þmonijos kultûra laikosi mitais,
pasaulëjauta ir parafizika, kurie nepa-
valdûs kritikai. Nieko nëra tvirèiau uþ
tokià sàmonæ.

Tenka paaiðkinti anksèiau vartotas
analizës, sintezës ir kritikos sàvokas.
Analizë yra loginë procedûra, iðskaidan-
ti visumà á jà sudaranèias dalis ir ele-
mentus. Tai minties eiga nuo visumos
prie sudëtiniø daliø. Mûsø epocha yra
analizës vieðpatavimo laikas, nes mes
iki ðiol objekto tyrimà tapatiname su jo
analize. Ir kalbame �iðanalizuoti� � �ið-
tirti� prasme. Sintezë yra atvirkðèia lo-
ginë procedûra, siejanti elementus ir da-
lis á tam tikrà visumà. Bet analizë ir sin-
tezë asimetriðkos, t.y. sintezë, palyginti
su analize, pateikia naujø þiniø apie ob-
jektà. Reikalas tas, kad visuma yra dau-
giau negu jos daliø suma: be daliø yra
dar ir struktûriniai jø santykiai, prieina-
mi tik sintezei. Kritikà galima apibûdin-
ti kaip kritikuojamo objekto sugretinimà
su kritikuojanèiojo idealu arba norma.
Objekto ir idealo sutapimas (atitikmuo)
sukelia teigiamà vertinimà, nesutapi-
mas � neigiamà.
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FIZIKA

analitinë veikla bûna ðalutinë, svarbiau-
sias yra visumos, o ne jos daliø sinkre-
tiðkas suvokimas. Tokiu bûdu fizika,
nukreipta á diskretinæ struktûrà, anali-
zuoja formuodama sàvokas, t.y. þinoji-
mà apie pasaulá. Tai � konceptualus tik-
rovës suvokimas.

Konceptualumas, bûdamas formalus
pasaulio atgaminimas sàmonëje, t.y. jo
formos, o ne turinio suvokimas, turi for-
maliai loginá tikslumà ir grieþtumà. O jo
trûkumas tas, kad jis negali atvaizduoti
kontinualaus aspekto � pasaulio kaip vi-
sumos. Maþa to, stebëtojas ágijo þinoji-
mà supratimo sàskaita. Aforizmais kal-
bant, stebëtojas þino, bet nesupranta.
Apie dalyvá galima sakyti, kad jis su-
pranta, bet neþino. Istoriðkai mokslas at-
sirado kaip fundamentalus, o ne taiko-
masis þinojimas. Tai reiðkia, kad istorið-
kai pirmosios mokslo formos buvo gry-
na teorija be praktikos. Ir tik technikos
mokslø, derinanèiø stebëtojo ir dalyvio
pozicijas, atsiradimas ágalino susieti te-
orijà su praktika, þinojimà su supratimu,
ádiegti þinias á tikrovæ.

Þinojimas plëtojasi tiek ekstensyviai,
pleèiantis patyrimui, tiek ir intensyviai,
tobulinant ankstesná þinojimà kritikos
bûdu. O ðtai parafizika plëtojasi tik ku-
muliatyviai (kaupiamasis kelias), nes
kritika èia visiðkai negalima. Parafizika
yra sistema su kontinualia struktûra, su-
daranèia mitus, kurie aiðkina pasaulio
kilmæ ir ávairius gamtos reiðkinius. Mi-
tø sistema funkcionuoja kaip pasaulë-
jauta, vienareikðmiðkai nulemianti þmo-
gaus santyká su gamta, jo veiklos bûdà.
Pasaulëjauta nepalieka vietos samprota-

Fizikà að suprantu ne kaip specialø
mokslà, egzistuojantá greta chemijos,
biologijos ir kitø, o pagal senovës grai-
kø þodþio physis reikðmæ � mokslà apie
gamtà ir netgi apskritai mokslà. Jau bu-
vo minëta, kad dalyvis negali bûti
mokslo þinojimo subjektas apskritai, nes
gamta jam duota ne kaip objektas, o
subjektyviai, per vertybes. Norint imtis
moksliðkai tyrinëti gamtà, bûtina jà ob-
jektyvuoti, laikyti jà objektø, o ne daly-
vio veiklos lauku. Tam reikia nustatyti
dvasinæ distancijà su gamta ir suvokti
gamtà ne ið vidaus, o ið iðorës. Kitaip ta-
riant, reikia bûti ne jos dalimi, ne savu,
o svetimu, paðaliniu. Tai reiðkia, kad uþ-
siimant mokslu, bûtinas susvetimëjimo
ir nuðalinimo procesas. To proceso re-
zultatas � stebëtojas, kuris tik ir tegali
bûti mokslo subjektas.

Dalyvis màsto vertybiðkai, bûtent
mitais ir mitologemomis, o stebëtojas,
turëdamas reikalà su jam prieðprieðintu
objektu, gali lyginti objekto elementus
tarp savæs ir nelyginti ðiø elementø su
savo vertybëmis. Elementø lyginimas
sàlygoja galimybæ formuoti svarstomø
elementø skiriamuosius poþymius, ku-
rie sudaro sàvokos turiná su jo diskreti-
ne struktûra. Stebëtojo minties forma
yra sàvoka, nukreipta á pasaulá kaip á
diskretinæ, o ne kaip á kontinualià visu-
mà. Minties ir jos objekto diskretiðku-
mas numato sàmonës analitinæ veiklà.
Analizæ sudaro minties eiga nuo visu-
mos prie jà sudaranèiø elementø ir da-
liø. Tenka pasakyti, kad stebëtojo ana-
lizë turi ásisàmonintà pobûdá. Dalyvis
taip pat negali neanalizuoti, bet jam
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vimui ir elgesio variantiðkumui. Pasau-
lëjauta sinkretiðka ir susieja vientisu pa-
vidalu religines, paþintines, etines, este-
tines ir kitas vertybes. Tai, kas vadina-
ma pirmykðtës visuomenës menu, pa-
vyzdþiui, pieðiniai ant uolø sienø, ið tik-
røjø yra sinkretiðka forma, susiejanti
tiek estetinius, tiek ir paþintinius, religi-
nius ir kitokius aspektus.

Viskas keièiasi pasirodþius stebëtojui.
Pirmiausia diferencijuojasi sinkretinë sà-
monë. Sinkretizmas uþleidþia vietà dife-
rencijuotai sàmonei. Atsiranda koncep-
tualus þinojimas (ávairiø mokslø formø
fizika), taip pat kitoks (filosofinis, este-
tinis, etinis, religinis ir pan.)þinojimas,
kuris gali bûti ávardytas metafizika. Vi-
sos diferencijuotos sàmonës formos eg-
zistuoja dël susvetimëjimo ir dvasinës
distancijos tarp subjekto ir objekto. Re-
ligija savo prasme netapati pagonybës
formos mitologijai ir atsiranda priëmus
prielaidà, kad Dievas transcendentinis,
t.y. anapusis empiriniam pasauliui, ku-
riame gyvena þmogus. Analogiðku bû-
du formuojasi menas � subjekto susve-
timëjimo rezultatas. Tarkime, per stip-
riausià jûros audrà prie kranto skæsta
laivas: rûðkanas dangus, didþiulës ban-
gos, uþliejanèios laivà. Atrodytø, estetið-
kai nesuvokti tokio vaizdo tiesiog nega-
lima. Ir tikrai ant kranto stovintys þmo-
nës negali atsitraukti nuo puikaus ási-
siautëjusios gamtos vaizdo. Kitas daly-
kas � skæstanèio laivo keleiviai. Jie ne
stebëtojai, o dalyviai, kuriems estetinis
suvokimas neámanomas.

Dalyvio pasaulëjauta susidaro ið mi-
tø. Tai vieno lygio sistema. Sudëtinges-
në yra stebëtojo padëtis. Jis taip pat tu-

ri pasaulëjautà, vadinamà mentalitetu,
t.y. stereotipø, reguliatyvø ir nuostatø
sistemà, nekritiðkai priimamà kasdienia-
me gyvenime. Mentalitetas, kaip ir mi-
tologinë pasaulëjauta, bûdamas regulia-
tyvu, atvaizduoja tikrovæ ne tiesiogiai, o
tarpiðkai ir grieþtàja þodþio prasme në-
ra daiktinë sàmonë. Be mentaliteto, ste-
bëtojas dar turi ir pasaulëþiûrà, kuri
konceptualia forma konstruoja pasaulio
paveikslà kartu bûdama daiktinë sàmo-
në, kuri iðaugo ið mentaliteto.

Sekuliarizuotoje visuomenëje kon-
ceptualusis mokslas yra asvarbiausias
pasaulëþiûrà nulemiantis faktorius. Ne-
atsitiktinai dabartinës ideologijos orien-
tuojasi á konceptualumà ir pretenduoja
bûti mokslinës. Tikrai pasaulëþiûra ið
esmës konceptuali, t.y. operuoja sàvoko-
mis. Taèiau apibendrinimai, vedantieji á
visuotinybæ ( o tik ðiuo atveju galima
kalbëti apie pasaulëþiûrà), negali bûti
visai konceptualizuoti. Todël pasaulë-
þiûra (jeigu ji politizuota, tai � ideologi-
ja) bûtinai màsto ne tik konceptualiai,
bet ir vertybiðkai. Konceptualumo ir ak-
siologiðkumo derinimas � ideologijos
poþymis. Intelekto vieðpatavimas stebë-
tojo sàmonëje lemia tai, kad, be sàvokø,
pasaulëþiûra operuoja ne tiek mitais ir
mitologemomis (nors ir to esama), kiek
idëjomis. Panaðiai kaip mitai ir mitolo-
gemos, idëjos irgi nukreiptos á pasaulio
kontinualø aspektà, t.y. jo visumos vien-
tisumà. Skirtumas tas, kad idëjos � tai
racionalios vertybës. Kaip ir pasaulëjau-
ta, pasaulëþiûra áprasmina pasaulá, ga-
rantuoja þmogui pasaulio sampratà ir
tuo paèiu kompensuoja fizikos þinojimo
�beprasmiðkumà�.
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METAFIZIKA

kodël negali bûti mokslinio meno,
mokslinës religijos ar kitos metafizikos
formos. Reikalas dar tas, kad stebëtojo
atsiradimas nepaneigia dalyvio bûtinu-
mo. Be to, sunku pripaþinti normalia tà
visuomenæ, kurioje dalyvis ir stebëtojas
egzistuotø visai nepriklausomai vienas
nuo kito. Akivaizdu, kad jie turi tiek
vienas kità papildyti, tiek ir bendradar-
biauti.

Metafizika kaip tik ir yra tas diferen-
cijuotas sàmonës lygis, kuris nusakomas
kaip dalyvio ir stebëtojo pozicijø sinte-
zë. Stebëtojo pozicija uþtikrina patá me-
tafizikos egzistavimà, taip pat tikrovës
objektyvø svarstymà ir vaizdavimà. Pa-
vyzdþiui, religijoje stebëtojo pozicija
transcenduoja Dievà, t.y. traktuoja já
kaip anapusæ esybæ uþ erdvës ir laiko ri-
bø. Tokia pati pozicija mene daro me-
no kûriná ne tik dailininko saviraiðkos
forma, bet ir tikrovës atvaizdavimu. Fi-
losofijoje stebëtojo pozicija ágalina kon-
ceptualiai svarstyti savo problemas.

Filosofija yra konceptualus þinojimas
tiek, kiek joje esama stebëtojo þiûros.
Kaip þinojimas filosofijos koncepcijos,
panaðiai kaip ir mokslo teorijos, gali bû-
ti teisingos arba klaidingos. Pagaliau fi-
losofinës þinios, bûdamos visuotinës,
skirtingai negu konkretus mokslinis þi-
nojimas, apibendrina mokslo laimëjimus
ir padeda suformuoti moksliná pasaulio
vaizdà. Religijos srityje stebëtojo pozicija
demitologizuoja þmogiðkàjà sàmonæ,
transcenduoja Dieviðkumà ir padeda
pereiti nuo pagoniðko politeizmo prie
monoteizmo. Mene stebëtojo þiûros tað-

Metafizika atsirado kaip reakcija á
stebëtojo pozicijos vienpusiðkumà. Ste-
bëtojo prieðingybë yra dalyvis. Todël
metafizikoje dominuojanèiu þiûros tað-
ku tapo dalyvio pozicija. Taèiau tai ne-
buvo gráþimas prie mitologizmo: meta-
fizikas visa pakopa aukðtesnis uþ daly-
vá-mitologà. Metafizika perima ne tik
dalyvio, bet ir stebëtojo pozicijà. Reika-
las tas, kad pati metafizika egzistuoja
stebëtojo dëka. Todël ji tæsia abi kryp-
tis, jas sintezuoja.

Grieþtai sprendþiant, stebëtojo pozi-
cijà atitinka tik konceptualaus tipo dis-
kretinë sàmonë. Konceptualios visos ðios
mokslo formos: chemija, fizika (siaurà-
ja prasme), biologija, astronomija ir kt.
Nemokslinës diferencijuotos sàmonës
formos (filosofija, menas, religija ir kt.)
taip pat, jeigu jau ir ne konceptualios,
tai bûtinai diskretinës. Nyderlandø filo-
sofas B. Spinoza bûtent taip suprato fi-
losofijà ir savo filosofinæ doktrinà dëstë
geometriðkai: formulavo apibrëþimus ir
aksiomas, kuriø pagrindu árodinëjo te-
oremas. Ið tikrøjø metafizikos, taip pat
ir jos filosofinës formos prigimtis kito-
kia. Reikalas tas, kad stebëtojo pradëtas
diferencijavimo mechanizmas nëra visið-
kai jo kontroliuojamas, o turi ir savo rai-
dos logikà.

Jeigu metafizika bûtø diskretinë ir
konceptuali, ji bûtø ne metafizika, o fi-
zika. Tiksliau, viena ið jos formø, greta
chemijos, biologijos ir kt. Ir tada bûtø
teisus B. Spinoza su savo mokslinës fi-
losofijos idealu. Taèiau bûkime nuosek-
lûs: jeigu galima mokslinë filosofija, tai
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kas suteikia meno kûriniui sàlygiðkà ne-
priklausomybæ nuo dailininko estetiniø
paþiûrø. Kitaip tariant, meno kûrinyje
rasime daugiau idëjø ir jausmø, paly-
ginti su tuo, kà á jà ádëjo dailininkas.

Dalyvio þiûros taðkas diferencijuotoje
sàmonëje visai nereiðkia sugráþimo prie
mitologizmo. Juk kalbama apie dalyvio
ir stebëtojo pozicijø sintezæ paèioje me-
tafizikoje. O sintezë numato sintezuoja-
mø elementø tarpusavio sàveikà ir po-
veiká. Be to, kalbant apie dalyvio poþiûrá
filosofijoje, nemanoma, kad filosofai yra
materialiai veikiantys asmenys, o filoso-
fija � keliø ir tiltø statybos vadovas. Fi-
losofijoje dalyvio pozicija atsiskleidþia
aiðkinimais ir supratimais: filosofija su-
teikia pasauliui prasmæ susiedama ðá
pasaulá su þmogaus racionalumu. Filo-
sofija kaip metafizika vaidina lemiamà
vaidmená derinant þmogaus ir pasaulio
parametrus. Tai nurodo antropinis prin-
cipas, pagal kurá þmogø tenka traktuoti
taip, tartum jis bûtø pasaulio centras3.
Tai reiðkia, kad ne þmogus prisitaikë
prie pasaulio, o pasaulis prisitaikytas
þmogui. Èia að atitrûkstu nuo naiviai re-
alistiðko klausimo, ar tikrai taip yra.
Svarbiau kita: metafizika, pirmiausia fi-
losofija ir religija, teikia mums antropo-
centriðkà pasaulio vaizdà. Ðá vaidmená
filosofija vaidina ne kaip þinojimas, o
kaip vertybinis pasaulio matymas, kurio
subjektas yra þmogus-dalyvis kaip pa-
saulio centras.

Analogiðka religijos ir meno specifi-
ka. Stebëtojas, transcenduojantis Dievà,
gali tik tikëti á Já, bet jokiu bûdu stebë-
tojas negali Jo mylëti (judaizmas). No-
rint Já mylëti, reikia tapti dalyviu (krikð-

èionybë), juk meilë � tai vertybinis su-
vokimas. Meilë sujungia þmogø su Die-
vu. Dailininkui�dalyviui meninio pa-
vaizdavimo objektas yra pretekstas sa-
ve iðreikðti ir ávertinti ðá objektà. Daly-
vis-metafizikas, kaip jau buvo minëta,
netapatus dalyviui mitologui, kuriam
nepaþástama stebëtojo pozicija, kadangi
metafizikas sintezuoja stebëtojo ir daly-
vio paþiûras. Pati sintezë atliekama per
refleksijà, sàmonës intencijos (kryptingu-
mo) keitimo procedûrà: refleksija nu-
kreipia suvokimà ir mintá ne á iðoræ, á
daiktus (daiktiðka mintis), o á vidø, á ki-
tus suvokimus ir mintis (mintis apie
mintá, suvokimo suvokimas).

Bûtø klaida manyti, kad reflektuoti
gali tik metafizikas. Refleksija naudojasi
taip pat dalyvis-mitologas ir stebëtojas-
fizikas. Analogiðku bûdu sintezuoti su-
geba ne tik metafizikas, bet ir dalyvis su
stebëtoju. Skirtumas tarp jø tas, kad re-
fleksija ir sintezë turi principinæ reikðmæ
metafizikui. Dalyvio refleksija be iðimties
jutimiðka, yra ne loginë, o praktinë pro-
cedûra. Pavyzdþiui, medþiotojas gali pa-
stebëti, kad pasirinkta vieta ðaudyti ne-
tinkama. Ðiuo atveju daiktinis suvokimas
papildomas refleksija � daiktinio suvoki-
mo ávertinimu (ið ðios vietos ðaudyti ne-
patogu). Reflektuoja ir savo teorijà kore-
guojantis stebëtojas: jo mintis nukreipta
ne á objektà, o á savo teorinæ (daiktinæ)
mintá. Ði refleksija, nors ir yra intelektu-
alaus pobûdþio, vis dëlto turi tarnybiná
pobûdá, padeda daiktinei minèiai. Tik
metafiziko refleksija kategorinë, apiben-
drina ir sintezuoja daiktinæ mintá.

Metafizinës refleksijos rezultatas dël
jos kategorialumo yra savimonë. Ne bet



MOKSLINË MINTIS

LOGOS 35
2003 SPALIS � GRUODIS

27

kokia refleksija turi toká rezultatà. Da-
lyvio refleksija be iðimties praktiðka ir jo
neásisàmoninama, nes pirmiausia bûna
veiksmas, o ne jo svarstymas. Stebëtojo
refleksija taip pat yra pagalbinio pobû-
dþio, kadangi padeda kaip priemonë
plëtoti teorijà, ir ágalina kritikuoti kitø
stebëtojø teorines konstrukcijas.

Savimonë atlieka identifikavimo
funkcijà � daro visuomenæ vieninga vi-
suma. Ið esmës savimonë yra ne kas ki-
ta, kaip aukðtesnis visuomenës kultûros
sluoksnis, kuris apibendrina visà kultû-
rà. O kultûros pagrindà sudaro dalyvio
mitologija. Reikalas tas, kad mitai ið
principo nekritikuojami. Kaip jau kalbë-
ta, kritika � tai kritikuojamo objekto su-
gretinimas su tam tikru standartu arba
norma. Visi standartai ar normos racio-
naliai pagrásti, o mitas ið principo iracio-
nalus, todël jø sugretinimas tiesiog ne-
galimas. Tai bûtø tas pat, kaip lyginti ki-
lometrà su kilogramu. Taigi mitologija
yra tvirtas kultûros pagrindas. Savimo-
në átraukia mitologijà á stebëjimo siste-
mà, daro visus sàmonës sluoksnius vie-
ninga visuma.

Metafizika daugialypë. Galima kal-
bëti ne tik apie filosofinæ metafizikà, bet
ir apie dorovës, religijos, estetikos ir kt.
metafizikà. Maþa to, metafiziniø aspek-
tø turi visos sàmonës formos. Netgi kas-
dienë sàmonë gana metafiziðka: þmonës
kalba apie tiesà, teisingumà, padorumà
ir kt., nepastebëdami, kad ðitie vaizdi-
niai neturi empirinio pobûdþio, o yra
metafizinës vertybës. Metafizikà galima
skirstyti á racionaliàjà ir iracionaliàjà. Ðis
skirstymas principinis ir kartu sàlygið-
kas ta prasme, kad konkreèios metafizi-

kos formos racionalios (iracionalios) ne
apskritai, o tam tikru mastu, turi iracio-
naliø (racionaliø) elementø. Taigi, kalbë-
damas apie tos ar kitos metafizikos for-
mos racionalumà, að sakau, kad ji mak-
simaliai racionali, turëdamas omenyje
iracionalius aspektus.

Filosofija yra tipiðkas ir ypatingas ra-
cionaliosios metafizikos atvejis. Ji ope-
ruoja racionaliomis vertybëmis, vadina-
momis idëjomis. Idëjos racionalios ta
prasme, kad jas galima nagrinëti, kriti-
kuoti ir atlikti su jomis kitas logines
operacijas. Religija � tai tipiðkas ypatin-
gos iracionalios metafizikos formos pa-
vyzdys. Èia kritika galima tik pagal mi-
nëtà kilometro lyginimà su kilogramu.
Visos kitos metafizikos formos yra tar-
piniai atvejai. Pavyzdþiui, etika, be abe-
jo, racionali, bet niekas neþino, kas yra
gëris ir blogis. Racionali ir estetika, bet
man neteko rasti rimtø groþio apibrëþi-
mø. Beje, net racionalus stebëtojo moks-
las ne iki galo racionalus: në vienas bio-
logas neþino, kas yra gyvybë (�biologi-
ja�, iðvertus ið senovës graikø kalbos,
reiðkia �mokslas apie gyvybæ�). Metafi-
zika pranoksta patyrimà ir daiktinës
veiklos ribas, kadangi tyrinëja antjutimi-
næ tikrovæ. Ir todël ji negali bûti verifi-
kuota (negali bûti nustatytas jos teisin-
gumas). Kitaip tariant, joks patyrimas
negali patvirtinti ar paneigti (falsifikuo-
ti) metafizinës doktrinos: ji tiesiog yra
uþ tiesos ir suklydimo ribø. Mene tiesos
kategorija apskritai neveikia: èia kalba-
ma apie tikroviðkumà, o ne apie tiesà.
Karlas Popperis rado gerà terminà me-
tafizikai charakterizuoti � verisimilitude,
t.y. átikimumas4. Metafizika formuluoja
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ne þinojimà, o ásitikinimà. Jeigu tas ási-
tikinimas racionalus, kaip kad filosofijos
atveju, tai galima kalbëti apie metafizi-
ná þinojimà (t.y. racionalø ásitikinimà).
Savo esme ásitikinimas yra tikëjimas,
nukreiptas, suprojektuotas á iðoræ. Pa-
vyzdþiui, mes neþinome, ar egzistuoja
pasaulis, mes tikime tuo egzistavimu ne
racionaliau, negu primityvus laukinis.
Ásitikinimu ðis tikëjimas tampa dël mû-
sø praktinës ir teorinës veiklos.

Baigdamas noriu paþymëti, kad
svarbiausia filosofijos specifika yra jos

buvimas pagrindine racionalios metafi-
zikos forma. Bûdama metafizika, filoso-
fija nepriklauso nuo patyrimo, bet já sà-
lygoja I. Kanto aprioriniø formø prasme.
Kartu filosofija formuojasi parafizikos
pagrindu ir tuo paèiu jos sàlygojama. Fi-
zikos sàveika su filosofija nulemia racio-
nalø pastarosios pobûdá, transformuoja
parafizikos sekuliarinius mitus á racio-
nalias idëjas. Savo ruoþtu filosofija sin-
tezuoja fizikos stebëtojo ir parafizikos
dalyvio pozicijas, kartu formuoja tai, kas
vadinama kultûros savimone.
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NAUJØJØ AMÞIØ ETIKOS EMPIRISTINËS
IR METAFIZINËS ORIENTACIJOS

Empiricist and Metaphysical Orientations in the Ethics of the New Age

SUMMARY

In this part of the article, the author considers the ethical concept of Bernard Mandeville, who continues

the empiricist tradition of New Age ethics. He treats man as an egotistic being and makes him the

principle of ethical inquiries. His thesis that �private vices are public benefits� could be regarded as a

motto of his doctrine. That thesis is explained on the basis of Mandeville�s famous work �Fable on

Bees�. The paradoxical nature of this work is analyzed against the background of its social environment.

Its future influence on political economy and utilitarian ethics is also discussed.
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LORETA ANILIONYTË
Kultûros, filosofijos ir meno institutas

sose civilizuotose visuomenëse þmones
nuo pat lopðio nepastebimai moko bûti
veidmainiais...�8 Auklëjimas mus iðmo-
ko ne tikrosios dorybës, o tik iðugdo
veidmainiavimà, mokëjimà neigti ir
slëpti tikruosius savo polinkius. Tai yra
ne dorybë, o geros manieros.

Mandeville�is siekia tarsi labai ne-
daug � to, kad pati moralës teorija ne-
bûtø veidmainiðka. Jis nori daiktus va-
dinti tikraisiais jø vardais ir èia atranda,
kad pats dorybës kaip realaus þmoniø

RAKTAÞODÞIAI. Etika, empirizmas, racionalizmas, naujøjø amþiø filosofija, B. Mandeville�is.
KEY WORDS. Ethics, empiricism, rationalism, New Age philosophy, Mandeville.

Dorybë ir realus þmoniø
gyvenimas

Tad dorybë, Mandeville�io nuomone,
galø gale tëra tik veidmainystës suku-
riama regimybë. Vadinamiesiems civili-
zuotiems þmoniø santykiams to ir uþ-
tenka. Jeigu mes nebûtume gudrûs ir
apsimetëliai, civilizuotas bendravimas
bûtø neámanomas. Jeigu mes sakytume
vien tai, kà ið tikrøjø galvojame, tai grei-
tai pradëtume nekæsti vienas kito. �Vi-
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veiklos motyvo buvimas yra problemið-
kas. Kontrastas tarp þodþiø ir darbø
Mandeville�iui yra toks akivaizdus ir vi-
suotinai ásigalëjæs, kad jis formuluoja ne-
numaldomà dilemà. Þmonës þino, kas
yra dorybë, bet labai retai jos laikosi.
Mes turime tikëti arba tuo, kà þmonës
sako, arba tuo, kà regime savo akimis.
Pirmuoju atveju mes naivûs ir kvaili,
antruoju � reali dorybë sunyksta. Nejau-
gi mums kartu su Montaigne belieka sa-
kyti, kad þmonës ásitikinæ, jog jie tiki
tuo, kuo netiki? Þmonës apgaudinëja ar-
ba save, arba kitus. Tad jie arba kvailiai,
arba apgavikai. Þmoniø dorybës, sako
Mandeville�is, tarsi tie kiniðki àsoèiai: ið
iðorës jie atrodo vertingi ir naudingi, bet
pasiþiûrëjus vidun � tuðti, juose kaupia-
si tik dulkës ir voratinkliai.

Mandeville�is anaiptol nesiekia dory-
bës naikintojo ir doroviniø ydø apolo-
geto ðlovës. Pristatydamas savo knygà,
pirmiausia savo Pasakëèià apie bites, jis
pabrëþia, kad tai visiðkai nëra dorybës
satyra ir nedorybës skatinimas. Savo pa-
sakëèios komentaruose jis raðo: �Að to-
limas nuo to, kad skatinèiau ydà, ir ma-
nau, kad jeigu bûtø galima visiðkai ið-
guiti ið valstybës dorovinio neðvarumo
nuodëmæ, tai jai bûtø neapsakoma lai-
më; bet að bijau, kad tai neámanoma.
Kai kuriø þmoniø afektai yra per daug
neþaboti, kad juos bûtø galima sulaiky-
ti ástatymais ar moralizavimu...�9 Moralë
daþnai grindþiama þmoniø parama ki-
tiems, kitø interesø paisymu. Taèiau
Mandeville�iui svarbu, kokie yra tikrie-
ji tos paramos motyvai. Mandeville�is
mano, kad paprastai ji remiasi ta paèia
þmoniø savimeile, jie mëgaujasi galvo-

dami apie kitø þmoniø jiems adresuoja-
mus pagyrimus. Pasak Mandeville�io,
apie poelgiø kilnumà negalima spræsti
neþinant juos paskatinusio principo ir
motyvo. Daug kas yra linkæ dorybæ ta-
patinti su gailesèiu, bet pastarasis ið tik-
røjø yra tokia pat prigimties silpnybë
kaip ir pyktis, iðdidumas ar kanèia. Pai-
nioti ðiø afektø su tikràja dorybe nega-
lima. Natûralu, kad tada iðkyla klausi-
mas, ar apskritai yra tikrai dorø poelgiø,
ar tikra, neapsimestinë, neveidmainiðka
dorybë þmoniø gyvenime kà nors reið-
kia. Ar apskritai esama dorø þmoniø? Á
toká klausimà Mandeville�is atsako taip:
�Tokie þmonës, kurie, nepataikaudami
në vienai ið savo silpnybiø, gali atsisa-
kyti to, kà jie patys vertina, ir tiktai ið
meilës gerumui, neturëdami jokios kitos
paskatos, tyliai atlieka kilnø veiksmà,
tokie þmonës, að pripaþástu, yra ágijæ
subtilesná dorybës supratimà ..., ir vis
dëlto net ir juose (o jø ne taip jau daug
pasaulyje) mes galime atrasti aiðkius ið-
didumo poþymius, ir pats romiausias
þemëje þmogus turi prisipaþinti, kad do-
rovingo veiksmo atlygis, tas pasitenki-
nimas, kuris po tokio veiksmo atsiran-
da, jam yra tam tikras malonumas, ku-
rá jis suteikia sau màstydamas apie sa-
vo vertingumà�10. Taigi jeigu tokiø tik-
rai kilniø þmoniø ir pasitaiko, tai tik la-
bai retai, o ir jø doroviniø paskatø gry-
numas dar irgi kelia abejoniø.

Mandeville�is supranta, kad vaizduo-
damas dorybæ kaip visiðkai nepasiekia-
mà skaistuolæ, jis nepalieka jai bent kiek
reikðmingesnës vietos praktiniame þmo-
niø gyvenime ir savaip skatina nedory-
bës triumfà. Taèiau, pasak Mandevil-
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le�io, koks nors kompromisinis poþiûris
ðiuo klausimu neámanomas, nes prieðin-
gu atveju pati dorybës sàvoka tampa
beprasmë, mat ið jos dingsta tai, kas yra
pati jos esmë.

Tad kas yra ði dorybës esmë? Man-
deville�io dorybës samprata geriausiai
atsiskleidþia poleminëse pastabose, ku-
riomis jis kritikuoja átakingà anglø filo-
sofà, jo paties amþininkà Anthony Shaf-
tesbury. Pats Mandeville�is nurodo, kad
nëra ir negali bûti dviejø prieðingesniø
moralës sistemø negu jo paties ir Shaf-
tesbury�o sistemos. Ðiø sistemø prieð-
prieðoje akivaizdþiai iðkyla tas princi-
pas, be kurio, Mandeville�io supratimu,
dorybës negali bûti.

Shaftesbury ið pradþiø buvo Locke�o
mokinys, bet po to sukûrë su pastarojo
idëjomis visiðkai nesuderinamà moralës
koncepcijà. Locke�as nepripaþino kokiø
nors ágimtø idëjø, o Shaftesbury teigia,
kad tiek doroviniai, tiek ir estetiniai
vaizdiniai yra prigimtinë þmogaus sie-
los savybë, su kuria þmonës jau ateina
á ðá pasaulá. Moralë yra autonomiðka sri-
tis, ji nepriklauso nuo kokiø nors kitø
þmoniø veiklà skatinanèiø veiksniø ir
ryðkiausiai atsiskleidþia estetiniuose
þmogaus polinkiuose. Aukðèiausias ide-
alas � graþumas ir dorumas (pulchrum et
honestum), kuriame glûdi þmogaus indi-
vidualiø ir visuomeniniø polinkiø har-
monija. Gëris ir blogis èia yra prieðybës,
kurios aiðkiai atribotos viena nuo kitos,
todël pagarbos ir niekinimo objektai yra
pastovûs ir grieþtai apibrëþti.

Mandeville�is sutinka, kad toká gërá,
tokià dorybæ jau galima pripaþinti kiek-
vienam þmogui. Jie yra lengvai ágyjami

ir patogûs. �Jis, atrodo, reikalauja ir lau-
kia gerumo ið visos þmoniø giminës, vi-
sai taip pat, kaip mes laukiame saldu-
mo ið vynuogiø ir kiniðkø apelsinø, o
jeigu kai kurie ið jø pasirodo rûgðtûs, tai
mes dràsiai sakome, kad jie dar nepa-
siekë to tobulumo, kuris bûdingas jø
prigimèiai.�11 Pasak Mandeville�io, Shaf-
tesbury tiesiog postuluoja, kad jeigu
þmogus sukurtas visuomenei, tai jis jau
turi gimti su meile tai visuomenei, ku-
rios jis yra narys, ir siekti jos gerovës.
Taigi gerumà ir dorumà Shaftesbury pa-
daro savà kiekvienam þmogui.

Ir tiktai gaila, ironizuoja Mandevil-
le�is, kad tokia patogi moralë nesuderi-
nama su kasdieniu mûsø patyrimu.
Mandeville�is mano, kad tokioje mora-
lës sampratoje nëra paties svarbiausio
dalyko, kad be savæs iðsiþadëjimo dory-
bës negali bûti. Mandeville�iui tai yra
pati dorovës esmë. Iðkëlæs toká principà
kaip svarbiausià dorovës apibrëþimui,
Mandeville�is gali bûti laikomas I. Kan-
to pirmtaku. Kaip þinia, pastarajam pri-
reikë daug proto jëgø sukonstruoti tà
idealià privalëjimo karalystæ, kurioje do-
rovë galëtø ágyti visuotiná galiojimà.
Mandeville�á, prieðingai, domina tik re-
alus praktinis þmoniø gyvenimas. Jis at-
randa, kad ðitaip suprantama moralë
ðiame gyvenime nevaidina bent kiek
reikðmingesnio vaidmens. �Að pasiryþæs
garbinti dorybæ visur, kur tik jà sutik-
èiau, taèiau su ta iðlyga, kad að nebûsiu
ápareigotas dorybe laikyti to, kame að
nematau savæs iðsiþadëjimo, arba apie
þmoniø orientacijas spræsti remiantis jø
þodþiais, kai prieð mano akis yra jø gy-
venimas.�12
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Mandeville�is mano, kad jeigu Shaf-
tesbury�o sukonstruota dorybë kam nors
ir tinka, tai tik ramiems bei tingiems pra-
bangiai gyvenantiems þmonëms. Filoso-
fas sako, kad � Charakteristikø autoriaus
rekomenduojamomis dorybëmis gali
naudotis nebent tie tranai, kurie tenkina-
si kvailais vienuoliðko gyvenimo malo-
numais�13. Visko pertekusiam ir nieko
neveikianèiam þmogui nereikia kitø
þmoniø, jis mielai propaguoja vienatvæ
arba leidþia laikà siaurame savo bendra-
minèiø bûryje, todël jis gali mylëti visus
þmones ir demonstruoti toká savo dvasi-
ná kilnumà. Taèiau, klausia Mandevil-
le�is, ið kur ir kaip atsiranda ta prabanga,
kurioje jie gyvena, tos gyvenimo sàlygos,
kurios leidþia jam mëgautis vienatve ir
mylëti visus kitus þmones. Juk jeigu mes
tarsime, kad visa visuomenë susideda ið
tokiø savimi patenkintø ir nieko nevei-
kianèiø doruoliø, tai turësime pripaþinti,
kad þmoniø gyvenimas apskritai neturë-
jo iðsiverþti ið laukinës bûklës.

Èia mes ir prieiname prie tos pagrin-
dinës Mandeville�io idëjos, kuri suvieni-
ja visus jo teorinius svarstymus ir ið da-
lies ámena jo prieitø paradoksaliø iðva-
dø máslæ. Tai ypatingas jo propaguoja-
mo visuomeninio þmoniø intereso po-
bûdis. Mandeville�á pirmiausia domina
ne visuomeninis þmoniø gyvenimas ap-
skritai, o turtinga ir klestinti visuomenë.
Ligtoliniai filosofai, kad ir anksèiau èia
minëti, pirmiausia rëmësi civilizuotos
visuomenës prieðstata hipotetinei pir-
mykðtei þmoniø bûklei, kad tokiu bûdu
bûtø iðaiðkinta visuomenës ir valstybës
prigimtis. Mandeville�io svarstymo iðei-
ties taðkas kitoks. Jam svarbus klestin-

èiø, pasiturinèiø, turtingø visuomeniø
prieðingumas skurdþioms, primityvioms
ir vargstanèioms valstybëms. Þinoma,
tik skurdþiai þmonës galëjo egzistuoti
anoje laukinëje bûklëje, bet ir Mandevil-
le�io laikais visuomeniø diferenciacija
tuo atþvilgiu buvo labai ryðki. Tad Man-
deville�iui siektinas gëris yra ne visuo-
meninis gyvenimas apskritai, o turtinis
(kartu ir visoks kitoks) klestëjimas. Iðki-
lus protas, sako Mandeville�is, neturi
tenkintis menkaverèiais dalykais, o
orientuotis á aukðtesnius tikslus; �pats
aukðèiausias jo siekis � prisidëti prie vi-
suomenës gerovës, o pats didþiausias
malonumas � matyti savo ðalá klestinèià
ir padaryti joje visus laimingus�14. Todël
ir filosofo pirmiausias uþdavinys � iðsi-
aiðkinti svarbiausias tokiø turtingø vi-
suomeniø tapsmo sàlygas.

Tokio uþdavinio kontekste Mandevil-
le�is ir susiduria su dorovës problema.
Dorybës paprastai pripaþástamos visuo-
tinai skatintinomis ir siektinomis verty-
bëmis, bet ar jas galima laikyti klestinèios
visuomenës kurianèiu veiksniu? Taip su-
formulavæs klausimà, Mandeville�is ne
tik prieina prie grieþtai neigiamo atsaky-
mo á já, bet nueina dar toliau. Ne dorybë
yra klestinèios visuomenës sàlyga, o tai,
kas yra jos prieðybë � dorovinë yda, dar
plaèiau � visos ámanomos nedorybës, ku-
rias koneveikti taip stengësi visø laikø
moralistai. Mat ið dorybës Mandeville�is
reikalauja veiksmingumo, ir tas þmogus,
kuris tikrai myli visuomenæ, neturi sëdëti
sudëjæs rankø. Deja, Mandeville�is atran-
da, kad ið esmës iðjudinti bendrà turtà
kurianèià þmoniø veiklumo stichijà gali
tiktai ávairios moralinës ydos. Dorybë



MOKSLINË MINTIS

LOGOS 35
2003 SPALIS � GRUODIS

33

pajëgia sukurti tik santûrià, saikingà,
taupià, galø gale skurdþià visuomenæ.
Tai tingi, svajinga dorybë, kuri bevertë
pramoninëje ir prekybinëje ðalyje. Tiesa,
tenkindamiesi maþu, þmonës tada bûna
vienodesni ir lygesni, jie vienas kitam pa-
deda ir nepuola á kraðtutinumus. Visokia
prabanga èia smerkiama kaip beprasmis
nesaikingumas. Tokios dorybës, jeigu jos
lemtø realø þmoniø gyvenimà, uþkon-
servuotø já ir pasmerktø bendram, þino-
ma, doram, skurdui. Jeigu þmogus jau-
èiasi viskuo patenkintas, jeigu niekas jam
nekelia nerimo, tai jis jau nieko nenorës
pridëti prie savo laimës, ir tada jau ne-
bus jokio uþsiëmimo, amato ar meno, ku-
riø nebûtø galima traktuoti kaip nereika-
lingos prabangos. Bet kaip tik ið tokiø at-
skirø prabangø ir susideda visas turtin-
gø visuomeniø tapsmas. Viena vertus,
visà prabangà galima laikyti pertekline,
bet, antra vertus, ji bûtina þmoniø porei-
kiams tenkinti, visuomenës gerovei di-
dinti. O tikrasis tos prabangos stimu-
las � anaiptol ne dorybës. �Patrauklios
þmoniø ypatybës nepaþadino veikti në
vieno þmoniø giminës atstovo: jo sàþi-
ningumas, jo meilë þmoniø visuomenei,
jo gerumas ir taupumas tëra priemonë
dykinëjanèiai visuomenei palaikyti ... O
þmogaus poreikiuose, ydose ir netobulu-
muose ... glûdi visø menø, darbðtumo ir
darbo sëklos.�15

Tad Mandeville�is ir prieina prie ið-
vados, kad tai, kas padarë þmogø visuo-
meniná, kas sukûrë visuomenes ir gali
paaiðkinti jø prigimtá, yra ne þmoniø
dorybës, o jø nedorybës. �...Ne geros ir
malonios, o blogos ir smerktinos þmo-
gaus ypatybës, jo netobulumas ir stoka

puikiø savybiø, kurios suteiktos kitoms
bûtybëms, yra pirmosios prieþastys, ku-
rios þmogø, kitaip negu kitus gyvûnus,
padarë bendraujantá, kai tik jis prarado
rojø...�16 Be tokiø blogøjø savybiø jis ne-
bûtø tapæs socialine bûtybe. Þmoniø
veiklumà skatina ir tarpusavyje ben-
drauti priverèia bûtent blogis, pirmiau-
sia � begaliniai þmogaus norai ir tos
nuolatinës kliûtys, su kuriomis jis susi-
duria bandydamas tuos norus patenkin-
ti. Visos gamtos stichijos yra þmogaus
prieðai. Vanduo já skandina, ugnis degi-
na, ðaltis stingdo. Jis turi átempti visas
savo jëgas, kad apsisaugotø nuo nuola-
tos jam gresianèiø nelaimiø. Taigi þmo-
gus nëra kokia nors harmoninga gam-
tos dalis, kuri jau ið anksto ákomponuo-
ta á darnià pasaulio visumà. Þmoniø is-
torija � tai skausmingas, iðlikimo diktuo-
jamas jø prisitaikymas prie gamtos: �Ba-
das, troðkulys ir nuogumas � pirmieji ti-
ronai, kurie verèia mus veikti; po to ei-
na didieji mûsø patronai, globojantys vi-
sø menø ir mokslø, amatø, profesijø ir
uþsiëmimø plëtrà, � iðdidumas, tingu-
mas, juslumas ir nepastovumas, o didie-
ji prievaizdai � vargas, ðykðtumas, pa-
vydas ir savimeilë ... ásako visuomenës
nariams dirbti�17.

Ne daugiau harmonijos Mandevil-
le�is áþvelgia ir þmoniø tarpusavio san-
tykiuose. Palaimingo sutarimo, paramos
vieni kitiems, rûpinimosi kitø, o galø
gale � bendràja visø sëkme � tokiø pëd-
sakø Mandeville�is beveik neaptinka.
Èia iðtisai dominuoja tokios paskatos,
kurias vieðai kiekvienas smerkia ir nuo
kuriø bent jau þodþiais atsiriboja. Tai
pirmiausia neribota þmogaus savimeilë
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ir kitø niekinimas, godumas ir gobðu-
mas, ávairiausi, net patys ámantriausi
apgavysèiø ir sukèiavimo bûdai. Tokio-
mis aplinkybëmis tas, kuris rimtai þiûri
á dorovinæ retorikà ir ja patiki, iðkart bû-
na skaudþiai baudþiamas.

Ir po viso ðio slogaus ir ðiurpaus
vaizdo � staiga laiminga atomazga, bû-
tent � klestinti visuonemë, tas puikusis
avilys. Pagaliau atsiranda ir harmonija:
kiekvienas blogis, kiekviena moralinë
yda pasirodo reikalinga visuomenei ir
prasminga, ji atskleidþiama kaip atski-
ras, konstituojantis bendrojo gërio ele-
mentas. Galinga ir turtinga visuomenë
iðkyla prieð akis kaip visa iðausta ið blo-
gio siûlø, ið þmoniø vargø ir nelaimiø,
ið tamsiøjø jø sielos pusiø. Dorovinës
ydos yra visiðkai neatskiriamos nuo di-
dþiø ir galingø visuomeniø bei jø tur-
to. Kovoti su jomis � beprasmiðka, ir ið-
mintinga politika yra ta, kuri, tai supras-
dama, tas ydas panaudoja bendram vi-
sø visuomenës nariø gyvenimui gerin-
ti. O didþiausia nelaimë þmonëms bû-
tø, jei vyriausybiø ar moralistø kova su
þmoniø nedorybëmis ir silpnybëmis bû-
tø sëkminga. �Jeigu jûs norite sunaikinti
apgavystæ ir prabangà, iðvengti bedie-
vystës ir daugumà þmoniø padaryti ge-
raðirdþius, gerus ir dorovingus, tai su-
dauþykite spausdinimo maðinas, ... su-
deginkite visas knygas saloje ..., iðsky-
rus Biblijà, ... likviduokite uþsienio pre-
kybà, uþdrauskite bet koká bendravimà
su uþsienieèiais, ... gràþinkite dvasinin-
kams, karaliui ir baronams jø senas pri-
vilegijas, prerogatyvas ir valdas, ... pri-
imkite ástatymus prieð prabangà.�18 Ma-
þesne kaina dorybës nenupirksi.

Privaèios ydos �
visuomenës dorybës

Tad koks yra Mandeville�io dëstomø
minèiø branduolys, kà jis nori árodyti ir
mano árodæs? Ta idëja, prie kurios jis
nuolatos gráþta kaip prie svarbiausios
svarstymø ir aiðkinimø iðvados, kad tai,
kas padarë þmogø civilizuotà, kas sukû-
rë visus amatus ir profesijas, visas kles-
tinèias visuomenes, � ne tikrosios þmo-
niø dorybës, o visokiausios jø dorovinës
ydos. Apibendrindamas visus savo nag-
rinëjimus, Mandeville�is pateikia tokià
savo gautø rezultatø reziumë: �Guo-
dþiuosi viltimi, kad að parodþiau, jog ne
ið prigimties þmogui duotos patrauklios
savybës ir geri jausmai, ne tikrosios do-
rybës, kurias jis gali ágyti protu ir savæs
iðsiþadëjimu, yra visuomenës pamatas, o
tai, kà mes ðiame pasaulyje vadiname
blogiu, ir moraliniu, ir fiziniu, yra tas di-
dysis principas, kuris daro mus sociali-
nëmis bûtybëmis, ir yra visø be iðimties
profesijø ir uþsiëmimø tvirtas pamatas,
gyvybæ teikianti jëga ir ramstis; èia mes
turime ieðkoti tikrojo visø menø ir moks-
lø ðaltinio; ir tuo paèiu momentu, kai tik
blogis nustotø egzistuoti, visuomenë tu-
rëtø nusmukti, o gal ir visai þlugti�19.

Tai yra ne tik ádomi, bet ir toli sie-
kianèiø padariniø turinti iðvada. Man-
deville�is yra þavus savo proto blaivu-
mu ir nuoseklumu, taèiau kai kuriø pa-
dariniø jis vis dëlto nenori akcentuoti ir
net linkæs juos maskuoti. Mat toje iðva-
doje, ðiaip ar taip, ið dalies neigiama do-
rø þmogaus paskatø reikðmë praktinia-
me þmoniø gyvenime. Dorybæ Mande-
ville�is supranta kaip kitø motyvø neið-
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kreiptà þmogaus poelgiø derinimà su
kitø þmoniø poreikiais ir interesais,
o galø gale (ir tai bûtø dorybës princi-
pas) � á visos visuomenës bendràjá labà.
Bûtent ðios atoþvalgos þmoniø veikloje
Mandeville�is apskritai neatranda. Ir ið
tikrøjø, ar þmonës savo veiklà gali nu-
kreipti á tai, ko jie visiðkai neþino ir ne-
supranta? Bendras visuomenës intere-
sas � jos turtëjimo sàlygos. Tø sàlygø
aiðkinimas � viena ir paties Mandevil-
le�io samprotavimo paskatø. Jis mano,
kad (�gera�) visuomenë turi bûti pra-
bangi, turtinga, o ne skurdi. Tam reikia,
kad �bûtø garantuotas nuosavybës ne-
lieèiamumas, kad teisëtvarka bûtø neða-
liðka ir visur bûtø atsiþvelgiama á ðalies
interesus. Taèiau kà að labiausiai teigiau
ir kà nuolatos kartojau � tai tas didelis
dëmesys, kurá reikia skirti prekybos ba-
lansui, ástatymø leidëjø rûpinimasis, kad
kiekvienais metais importas nepersver-
tø eksporto; ir ten, kur to paisoma ir kur
neignoruojami kiti dalykai, apie kuriuos
að kalbëjau, jokia svetimø kraðtø pra-
banga negali nualinti ðalies...�20 

Sàmoningà orientavimàsi á tokius
aukðèiausius veiklos tikslus geriausiu at-
veju galima priskirti tik iðmintingai po-
litikai, tik tokios politikos vykdytojams,
bet tai irgi yra gana sunkiai ámanomas
ir todël retas reiðkinys (klestinèiø visuo-
meniø yra nedaug). Bet kadangi mora-
listas turi kalbëti apie visus þmones,
bent jau apie absoliuèià jø daugumà, tai
jis turi prieiti prie iðvados, kad princi-
pinë dorybë nëra ir negali bûti princi-
pinis þmoniø poelgiø veiksnys. Ir vis
dëlto tokios iðvados Mandeville�is norë-
tø iðvengti. Todël jis pradeda átikinëti,

kad jis anaiptol nëra koks nors dorybës
prieðas. Þodþiu, dorybës nëra, bet bûtø
gerai, kad ji bûtø. Tad jis net bando do-
rybæ iðkelti kaip svarbiausià dalykà
þmogui (ir jam paèiam asmeniðkai):
�Kaip svarbiausià principà að teigiu,
kad kiekvieno visø visuomeniø, dideliø
ir maþø, kiekvieno nario pareiga bûti
geram, kad dorybæ reikia skatinti, ydos
negirti, ástatymø laikytis, o teisëtumo
paþeidëjus bausti. Dar að teigiu, kad jei-
gu mes paþvelgsime á istorijà � ir senà-
jà, ir naujàjà � ir pasiþiûrësime, kas vy-
ko pasaulyje, tai atrasime, kad nuo Ado-
mo nuopuolio laikø þmogaus prigimtis
visada buvo ta pati ... Að niekuomet ne-
kalbëjau ir nemaniau, kad þmogus ne-
gali bûti dorovingas ir turtingoje bei ga-
lingoje karalystëje, ir paèioje varganiau-
sioje respublikoje, bet að ásitikinæs (ir tai
pripaþástu), kad në viena visuomenë ne-
gali iðkilti ir tapti turtinga bei galinga
karalyste arba, tokiu bûdu iðkilusi, iðlai-
kyti savo turtà ir galybæ bent kiek ilges-
ná laikà be þmoniø ydø�21.

Taigi Mandeville�iui pasidaro gaila jo
paties sunaikintos dorybës ir jis norëtø
jà iðgelbëti. Bet kaip? Jis në kiek neabe-
joja, kad tai, kà jis yra iðdëstæs, yra tikra
tiesa ir negali kelti abejoniø. Kartu jis su-
vokia, kad tai dorybei nepalieka vietos.
Tad visos Mandeville�io pastangos iðgel-
bëti dorybæ yra tiktai jo minties sukima-
sis uþburtame rate: dorybës nëra, bet jos
reikëtø, ji turëtø bûti. Ir kada jis kalba
apie tà dorybæ, kuri yra, tai atranda, kad
�gëris yra tai, kas teikia mums malonu-
mà, ir pagal ðià taisyklæ kiekvienas þmo-
gus nori sau gërio, kiek tai jam leidþia jo
sugebëjimai, ir maþai kreipia dëmesio á
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savo kaimynus�22. Deja, tokiu bûdu do-
rybës reabilituoti jau neámanoma. Pats
Mandeville�is puikiai parodë, kad tai,
kas vienam yra gera, kitam � bloga, o no-
rint kalbëti apie dorybæ kaip apie prin-
cipà, bûtina jà suvisuotinti. O suvisuotin-
ti Mandeville�iui pavyksta vien tai, kas
yra dorybës prieðybë, � moralines þmo-
niø ydas. Kiekvienas siekia tiktai savo
naudos ir ið to kaþkokiu stebuklingu bû-
du kyla visuomenës gerovë. Sàmoningi
þmoniø siekiai yra nedori (nors jie visuo-
met kitiems stengiasi áteigti savo doru-
mà), bet bendras, visuomeninis rezulta-
tas bûna geras. Ir atvirkðèiai, Mandevil-
le�is nuolat pabrëþia, kad jeigu mes hi-
potetiðkai ásivaizduosime á dorybæ nu-
kreiptus visø þmoniø veiksmus, tai jø vi-
suomeninis rezultatas bûtø blogas (skur-
di visuomenë arba net jos praþûtis).

Todël Mandeville�iui nuoðirdþiai
stengiantis realibituoti dorybæ, belieka
tik asmeninio gelbëjimosi galimybë. Jis
prisiekinëja, kad neturi jokiø piktø kës-
lø dorybës atþvilgiu, ir atranda tvirtà ar-
gumentà: tiesoje negali slypëti kas nors
nedora: �Að nematau jokio nedorovingu-
mo tame, kad rodau þmogui ðaltiná ir jë-
gà tø afektø, kurie taip daþnai, net jam
neþinant, nuveda já á ðalá nuo proto...� ir
nëra jokio nepadorumo siekiant �...sukel-
ti þmogaus átarumà jo paties atþvilgiu ir
mokyti já skirti tokius poelgius, kurie at-
siranda ið afektø áveikimo, nuo tø, kurie
yra tik vieno afekto persvaros prieð kità
rezultatas, t.y. skirti tikràjà ir klaidingà
dorybæ�23. Kaip jau matëme, toks aiðki-
nimas, pasak Mandeville�io, negali pa-
keisti þmogaus prigimties. Bet toks aið-
kinimas, þinoma, neturëtø bûti nedoras.

Ekonominë ir moralinë veikla �
neiðvengiama prieðprieða?

Þvelgiant á Mandeville�io sistemà ið
tam tikros istorinës perspektyvos, ne-
sunku áþvelgti svarbiausià jo etiniø pa-
radoksø ðaltiná. Pavertæs turtingà ir kles-
tinèià visuomenæ visuotine vertybe, es-
miniu visuomeniniu þmoniø interesu,
Mandeville�is atskleidë ir suformulavo
naujà socialinës filosofijos problemà. Ta-
èiau pagal esamà tradicijà jis analizuoja
jà kaip etikos problemà ir pritaiko jai
pagrindines ðios paþinimo srities kate-
gorijas. Ir èia pasirodo, kad ðios dvi sri-
tys viena kità neigia, kad jos viena su
kita nesuderinamos. Dorybë ir tampa
ðio nesuderinamumo auka. Kai Mande-
ville�io ávardyta problema buvo geriau
ásisàmoninta, ji ásitvirtino kaip daugmaþ
autonomiðka, nuo etikos nepriklausoma
tyrimo sritis, kuri formavosi kaip poli-
tinës ekonomikos mokslas. Mandevil-
le�iui tokio savarankiðko statuso ðis
mokslas dar neturi, o tokios problemos
svarstomos kaip dorovinës problemos,
ir tai etikai turi griaunamàjá poveiká.
Mandeville�io iðryðkinti paradoksai �
politinës ekonomijos gimimo kanèiø su-
keltas fenomenas.

Kad politinë ekonomija negalëjo nau-
dotis etikos kategorijomis, kad jos èia
nepakankamos ir netinka � tai liudija tas
santykis, kuris susiklostë tarp etikos ir
ðio naujojo mokslo. Tapusi savarankið-
ka, politinë ekonomija jau apsieina be
etiniø ramsèiø. Ðios tezës patvirtinimui
galima pasitelkti kad ir klasikinës anglø
politinës ekonomijos pradininkà Adamà
Smithà, kuris, beje, buvo susipaþinæs su
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Mandeville�io darbais ir ðie jam darë
tam tikrà átakà.

Smithas naujojo mokslo � politinës
ekonomijos � santyká su etika apibrëþia
ypaè aiðkiai. Mat savo mokslinæ karjerà
jis pradëjo dëstydamas dorovinæ filoso-
fijà Glazgowo universitete bei nagrinë-
damas etikos klausimus (Doroviniø jaus-
mø teorija, 1759) ir tik vëliau savo eko-
nominiu veikalu (Tautø turto prigimties
ir prieþasèiø tyrimas, 1776) padëjo pagrin-
dus savarankiðkai politinei ekonomijai,
kuri iki tol buvo tik dorovinës filosofi-
jos komponentas. Tad Smithui tai jau du
atskiri mokslai. Moralës pamatas yra
þmogaus prigimèiai bûdingas simpatijos
jausmas, t.y. þmogaus sugebëjimas per-
siimti kitø þmoniø jausmais. Simpatija
yra sprendimo apie kitø ir savo paties
(ðiuo atveju ásivaizduojamas nesuintere-
suotas stebëtojas) poelgiø dorovinæ ver-
tæ. Taigi dorovæ pagrindþia ne jos átaka
praktiniam þmoniø elgesiui, o tai, kad
ji yra visuotinis þmogaus prigimties su-
gebëjimas. O politinë ekonomija uþsiima
ekonominiu gyvenimu, kurio pagrindas
yra asmeniniai individo interesai. Èia
þmogaus veiklos motyvai yra egoistiniai
(beje, Smithas nesako, kad jie yra nedo-
ri) ir kai á juos nesikiðama ið ðalies, lais-
vas jø þaismas sukuria þmonëms di-
dþiausià ámanomà gërá. Tai, kas asme-
ninæ naudà paverèia visumos gëriu,
Smithas vadina �Nematoma ranka�. Pa-
sak Smitho � ir èia jis tæsia Mandeville�io
mintá, � visumos gëris ne sàmoningai
þmoniø kuriamas, o atsiranda �savai-
me�. Taigi Smitho politinë ekonomija
jau atsiriboja nuo etikos. Tai jau yra du
savarankiðki mokslai, ið kuriø vienas

nagrinëja egoistiná þmogaus prigimties
aspektà, o kitas � altruistiná. Nors ðie du
aspektai prieðtarauja vienas kitam, bû-
dami anuo bûdu atriboti, jie bent jau tie-
siogiai vienas kito neneigia.

Taigi galima sakyti, kad Mandevil-
le�io etikos paradoksai apskritai kyla ið
etinio politinës ekonomijos problemø
traktavimo. Taèiau ið kur kyla principi-
nis ðiø dviejø mokslø þmogui priskiria-
mø elgesio motyvø prieðingumas? Negi
�ekonominis þmogus� bûtinai turi bûti
antimoralus, o �moralinis þmogus� � bû-
tinai antiekonomiðkas? Galima sakyti,
kad Mandeville�io aptikta ðiø dviejø
þmogaus veiklos aspektø prieðprieða yra
to meto visuomenës bûklës (XVII�XVIII
a. Anglijos) atspindys. Tokia visuomenës
bûklë áteigë Mandeville�iui tuos vaizdi-
nius, kuriuos jis priskiria paèiai visuome-
nës prigimèiai. Èia svarbu iðskirti du
Mandeville�io visuomenës sampratai
svarbius momentus.

Pirmasis momentas � tai individualis-
tinis visuomenës pobûdis. Pasak Mande-
ville�io, visuomenë susideda ið privaèiø
asmenø. Todël ekonominæ þmoniø veik-
là iðjudinantys motyvai yra be iðimties
egoistiðki. Ekonominiai interesai þmoniø
dar netelkia, o vien juos iðskiria. Þmo-
gaus santykis su þmogumi � tik konku-
rencijos santykis. Todël moralë tada ir ið-
kyla kaip tokiems santykiams prieðtarau-
jantis, su jais nesuderinamas veiksnys. Jei
þmogaus santykis su þmogumi visada
yra konkurencija, tai dorovë, kuri reika-
lauja ið þmogaus iðsiþadëti savæs ir reið-
kia, jog siekiama pralaimëti konkurenci-
nëje kovoje, nebegali bûti viena ið prak-
tinës veiklos paskatø.
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Antrasis Mandeville�io visuomenës
sampratos momentas, kuris nori nenori
stumia já á dorybës neigëjø gretas, kiek
sudëtingesnis. Jis laiko akivaizdþiu da-
lyku tai, kad visuomenës turtà sukuria
þmoniø darbas. �Visuomenë negali ilgai
egzistuoti ..., jeigu kartu nebus didelio
skaièiaus þmoniø, kurie ... kantriai mo-
kys savo kûnus dirbti uþ kitus ir, be to,
taip pat ir uþ save�24. Tokiø dirbanèiø
þmoniø buvimas � ásakmus visuomenës
poreikis ir tai turi bûti protingos politi-
kos rûpestis.

Taèiau kas skatina þmogø dirbti?
Mandeville�is darbo nelaiko þmogaus
prigimèiai bûdingu poreikiu. Þmogus
veikiau yra tingus, o ne darbðtus, ir jei-
gu jis nebûtø vargo spiriamas, jis ne-
dirbtø. Todël darbas yra natûrali varg-
ðø dalia. Tokiems þmonëms darbas yra
iðlikimo galimybë, todël jie su darbu su-
sitaiko ir net laiko já gëriu. Taigi darbas
yra ne toks þmogaus sugebëjimas, kuris
visuomenæ vienija, o toks, kuris jà su-
skaldo á dvi prieðingas klases. Mande-
ville�io avilyje tai yra ta bièiø dalis, ku-
ri uþsiëmusi savo nepasotinamais no-
rais, ir ta, kuri pluða nenuleisdama ran-
kø. Mandeville�is bando atsakyti á klau-
simà, kaip patenkinamas ðis visuomenës
poreikis: kaip suburiama tokia didelë
masë sunkiai dirbanèiø þmoniø ir kas
verèia juos dirbti. Tai yra ta problema,
kurià jis svarsto savo straipsnyje �Apie
labdarà ir labdaros mokyklas�. Kadan-
gi Mandeville�is ir vël stengiasi kalbëti
visiðkai atvirai ir blaiviai, tai ið dalies
dël to kai kurios jo mintys ágauna cinið-
kà ir net utopiðkà atspalvá.

Minëtame straipsnyje Mandeville�is
kalba apie Anglijoje tuo metu plaèiai pa-

plitusias ir madingas labdaros mokyk-
las vargðø vaikams. Mandeville�is nelai-
ko savæs principiniu labdaros prieðinin-
ku, taèiau tuometinius labdaros ástaigø
steigimo uþmojus jis laiko klaidingais ir
þalingais visuomenei. �Jeigu labdara per
didelë, ji paprastai skatina dykinëti bei
tingëti ir atveda prie to, kad valstybëje
veisiasi tranai ir þlugdomas darbðtumas.
Kuo daugiau statoma mokyklø ir prie-
glaudø, tuo daþniau taip atsitinka.�25

Savo kritines mintis dël labdaros mo-
kyklø Mandeville�is adresuoja pasiturin-
èiam visuomenës sluoksniui, t.y. tiems,
kurie jas steigia. Ðiame vajuje jis áþvel-
gia veidmainystæ: �...iðdidumas ir tuðty-
bë pastatë daugiau ligoniniø negu visos
dorybës kartu paimtos�26. Turtingas
ðykðtuolis, paskirdamas pinigus kokiam
nors garsiam universitetui ir taip atim-
damas juos ið teisëtø palikuoniø, nori ir
po mirties gauti procentus ið savo kapi-
talo ir kartu pelnyti visø savo nuodëmiø
atleidimà. Taèiau, klausia Mandeville�is,
ar gali bûti kas nors labiau prieðinga tik-
rajai dorybei ir religingumui.

Taèiau ðioje kritikoje Mandeville�iui
dar svarbiau yra kitkas: ar tokios veid-
mainiðkos dorybës visuomenei yra nau-
dingos? Labdarà nesaikingai plëtojanti
pasiturinèioji visuomenë tuo kerta ðakà,
ant kurios pati sëdi. Ðelpiant vargðus ir
plëtojant jø ðvietimà, tiktai ginamos tos
sàlygos, kurios verèia þmones dirbti.
�...Laisvoje ðalyje, kur vergovë uþdraus-
ta, pats patikimiausias turtas yra didþiu-
lis darbðèiø vargðø skaièius, nes ... be jø
negali bûti jokio pasitenkinimo ir be jø
joks kokios nors ðalies produktas nega-
li bûti padarytas vertingas.�27 Ir Mande-
ville�is mano, kad visiðkai bûtina tokios
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padëties sàlyga yra vargðø tamsumas.
Ðvietimas nestimuliuoja jø darbðtumo,
prieðingai, jis já griauna.

Mandeville�io mintys (jos kartu, þino-
ma, yra ir patarimai) apie tai, kaip iðsau-
goti tà brangø visuomenës turtà � dir-
banèiø vargðø masæ, yra radikalios. Pir-
miausia ta masë turi bûti didelë: �... kuo
didesnë visuomenës virðûnë, tuo propor-
cingai dar didesnë turi bûti pati apatinë
dalis, tas pamatas, kuris visus laiko, dir-
banèiø vargðø masë�28. Dirbti vargðus
gali priversti tik vargas: �...protinga
lengvinti jø vargus, bet beprotystë juos
visai nuo jø iðlaisvinti�29. Vargðø darbo
uþmokestis neturi bûti per maþas, bet ir
ne per didelis: �...kaip negalima leisti,
kad jie badautø, taip reikia, kad jie gau-
tø tiek, jog nebûtø ko taupyti�30.

Dël tos paèios prieþasties gerai orga-
nizuotoje visuomenëje turi bûti tamsuo-
liø dalis. Mandeville�is nesutinka su pa-
plitusia nuomone, kad iðsilavinæs þmo-
gus � geresnis darbininkas: �...protas la-
biau padeda þmonëms tapti sukèiais ne-
gu kvailumas, ir apskritai yda niekur
nevieðpatauja taip visuotinai kaip ten,
kur klesti menai ir mokslai�31.

Be saiko steigiamos labdaros mokyk-
los neturtingiems vaikams jiems patiems
yra þalingos, nes ugdo jø dykinëjimà ir
atpratina nuo sunkaus darbo, kuris bus
jø dalia. O tie, kurie moka pinigus uþ
tokiø vaikø ðvietimà, po to bus priversti
mokëti keleriopai daugiau uþ jø vengi-
mà dirbti ir nusikaltimus. Todël, Man-
deville�io nuomone, �...kiekviena valan-
da, kurià vargðø vaikai praleidþia prie
knygos, visuomenei yra beprasmiðkai
prarastas laikas�32. Ðiek tiek iðsilavinæs
þmogus ne tik nenori dirbti sunkaus fi-

zinio darbo, bet ir darosi netinkamas
dirbti tarnaudamas kitiems. Esminë sëk-
mingo darbo, kuris reiðkia tarnauti ki-
tiems, sàlyga yra visais atþvilgiais skir-
tingos socialinës padëties þmoniø buvi-
mas. Mandeville�io formuluojama tai-
syklë èia yra tokia: �Kada reikia visið-
ko paklusnumo ir atlikti purvinà darbà,
mes visuomet atrandame, kad noriau ir
stropiau jis atliekamas tada, kai já dirba
þmonës, stovintys þemiau tø, kuriems
jie tarnauja; að turiu galvoje, kad jie sto-
vi þemiau ne tik turto ir kilmingumo at-
þvilgiu, bet lygiai taip pat ir þinojimo
bei proto atþvilgiu�33. Tarnas, kuris tiek
protingas, kad savo ðeimininkà laiko
kvailiu � blogas tarnas. Mes tiktai tada
noriai paklûstame kitiems, kai gerbiame
jø iðmintá ir sugebëjimus: �Në viena bû-
tybë nepaklûsta noriai sau lygioms, ir
jeigu arklys þinotø tiek, kiek þino þmo-
gus, að nenorëèiau ant jo joti�34.

Tad greta to vieðojo pasmerkimo, ku-
rá pelnë Mandeville�is kaip dorybës prie-
ðas ir moraliniø ydø apologetas, jis savo
atþvilgiu provokuoja dar ir kaltinimà,
kad jis esàs ðvietimo prieðas ir tamsumo
apologetas. Mandeville�is sutinka, kad jo
dëstomomis tiesomis maþai kas bus pa-
tenkintas, bet jis laiko jas nepaneigiamo-
mis. Mandeville�is anaiptol neneigia
Ðvietimo reikðmës ir bûtinumo visuome-
nei ir gana plaèiai aptaria, kokie moks-
lai yra patys svarbiausi, kaip reikia tobu-
linti universitetø darbà, panaudoti moks-
lui gabius þmones (net ir nuperkant juos)
ir t.t. Iðimtis tiktai viena � sunkiam fizi-
niam darbui skirti ir tik kaip tokie visuo-
menei reikalingi vargðai: jø ðvietimas ne-
reikalingas nei visuomenei, nei jiems pa-
tiems. Bet kaip tik dël savo socialinio ar-
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ðumo Mandeville�io tiesos tampa ypaè
nepatrauklios. To meto Anglijoje socia-
linë problema buvo ypaè skausminga, ir
Mandeville�is nebando ieðkoti jos spren-
dimo, o tik dar grieþèiau jà fiksuoja kaip
bûtinà ir pastovià visuomenës turtingu-
mo sàlygà, su kuria ji privalo susitaiky-
ti. Natûralu, kad oficialioji Anglija, res-
pektabilusis dþentelmenas tokiø Mande-
ville�io iðvadø ir tokiø patarimø priimti
negalëjo. Vieðasis pasmerkimas, kurio
galø gale susilaukë Mandeville�io knyga,
daugiausia ir buvo iðprovokuotas jo min-
èiø apie labdaros mokyklas.

Á kaltinimà, kad toks poþiûris á varg-
ðus yra negailestingas ir þiaurus, Man-
deville�is atsako paprastai: �...að nema-
nau, kad tai yra þiauriau negu tai, kad
jie neturi pinigø�35. Kad pats susitaiky-
tø, o ir kitus sutaikytø su tokiomis �ne-
paneigiamomis� tiesomis, Mandeville�is
gali pasiûlyti du argumentus. Pirmasis
argumentas: turtëjanti visuomenë suku-
ria geresná gyvenimà ir vargðams. Ir tai
yra tiesa. Antrasis argumentas: kai fizi-
nis pragyvenimas bent jau pakankamas,

o ðvietimas per daug neiðpaikina ir ne-
suþadina beprasmiø norø, net ir þemø-
jø socialiniø sluoksniø þmonës gali jaus-
tis laimingi. Mandeville�is teigia, kad jei-
gu mes sudarytume skirtingos padëties
þmoniø malonumø ir nemalonumø sà-
raðà, tai abejotina, �kad valdovo padë-
tis apskritai bûtø pranaðesnë uþ valstie-
èio padëtá�36, tai irgi yra tiesa, kai nëra
geresniø.

Mandeville�is negalëjo skøstis dëme-
sio savo darbams ir sau stoka. Jo idëjø
poveikis buvo daug didesnis negu jo rað-
tø apimtis. Savo minèiø aðtrumu, tikëji-
mu ið nuoseklaus, logiðko màstymo
plaukianèiomis iðvadomis ir dràsa jas ið-
sakyti Mandeville�is buvo tikras naujø
idëjø provokatorius. Jo suformuluotø pa-
radoksø pëdsakai aptinkami vëlesnëje
empiristinëje, utilitaristinëje filosofijoje,
etikoje, politinëje ekonomikoje. O tai, kad
jo uþduotø másliø áminimas daugiau ko-
regavo ne jo logikà, o pradinius jo svars-
tymø postulatus, lëmë jau reali istorija.
Gyvenimas pasirodo protingesnis net uþ
paèius nuosekliausius màstytojus. Sic!
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Non-Classical Principles of Thinking in Kierkegaard�s
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SUMMARY

Kierkegaard�s non-classical principles of philosophical thinking are considered in this article. Special

attention is given to his radical critique of the Hegelian system. That critique is regarded as more pro-

found in comparison with Schopenhauer�s. Kierkegaard develops his own philosophy of �existential crisis�,

opposing subjective will and internal changes to abstract thinking and external influences. His philos-

ophy is that of the internal personal world and of free choice. To the famous motto of Cartesian ratio-

nalism cogito ergo sum, he opposes his own statement �I am here and think because I do exist here�.

So, the notion of existence becomes fundamental for his philosophical reflections, focused on the top-

ics of personal existence, destiny and perspectives of being. Since personal becoming never stops, the

ability to exist is treated as a great art. The aim of genuine philosophy is not a knowledge of the ex-

ternal world but an inquiry into the deepest problems of personal being and creativity, of which the

greatest enigma is existence. Hence Kierkegaard gives a new subject and new tasks to philosophy.
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Programiniame Kierkegaard�o veika-
le Arba�arba bendriausiais bruoþais at-
skleidþiama daugelis pamatiniø jo egzis-

tencinës krizës filosofijos principø; svar-
biausia � prieðprieðinamos dvi pasaulë-
þiûros ir gyvenimiðkosios pozicijos � es-
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aukðèiausia absoliuti vertybë. Kierkega-
ard�as pastebimai apriboja romantinio
meno kulto sritá. Jo koncepcijoje estetiku
tampa ne tik menininkas, bet ir visi kiti
þmonës, kuriø gyvenimo nuostatos susi-
jusios su groþiu, menu ir malonumais.

Vadinasi, estetinëje egzistencijos pa-
kopoje þmogaus gyvenimo tikslas yra
malonumas, aukðèiausias siekis � ro-
mantinis groþio ir meno kultas, aukð-
èiausias dvasios sugebëjimas � vaizduo-
tës, fantazijos þaismas, pagrindinë gyve-
nimo nuostata � þaidimas ir ironiðkas
poþiûris á pasaulá. Estetikas nieko, be
malonumo, nevertina rimtai. Estetiko
gyvenimà Kierkegaard�as aiðkiai suarti-
na su menu. Kûrybinis aktas, ypaè me-
no kûrimas ir jo suvokimas � estetiniu
poþiûriu tapatûs reiðkiniai. Estetinë bû-
tis neatsiejama nuo siekimo gyventi ar-
tistiðkai, nepaisyti etiniø visuomenës
normø ir remtis savo egoistiniais norais,
savo jëgomis ir galimybëmis.

Estetinës dvasinës þmogaus evoliuci-
jos pakopos aptarimà Kierkegaard�as
pradeda nuo tiesioginio estetiko simbo-
lio � Don Þuano. Tai yra tokio tipo as-
menybë, kurios estetinis pasaulio suvo-
kimas reiðkiasi sureikðmintu malonumu:
ji siekia patirti visus malonumus � nuo
ðiurkðtaus juslinio iki beveik intelektua-
laus. Muzika, teatras, dailë ir moterys �
Don Þuano bûties aplinka. Vadinasi, ðio
tipo þmogus vadovaujasi malonumu ir
jausminëmis erotinëmis aistromis. �Prie-
þastis, kodël ðis estetiko tipas negali pa-
aiðkinti estetinio gyvenimo prasmës, yra
ta, kad jis gyvena akimirka, todël ir jo
kompetencija ribojama akimirkos� [Kier-
kegaard, 1894, p. 250].

tetinë ir etinë. Pirmoji áprasmina þavingà
groþio ir malonumo iliuzijø kuriamà pasau-
lá, o antroji skatina remtis moralës ir parei-
gos principais.

Kierkegaard�as iðskiria tris tarpusa-
vyje susijusias dvasinio asmenybës to-
bulëjimo pakopas: estetinæ, etinæ ir eti-
næ religinæ. Vyraujanti estetinës pakopos
kategorija yra malonumas, etinës � parei-
ga, o etinës religinës � kanèia. Pirmàjà,
estetinæ, þmogaus dvasinës evoliucijos
pakopà Kierkegaard�o veikaluose apibû-
dina estetinës bûties simboliai Don Þu-
anas, Faustas, Neronas ir Amþinasis þy-
das. Kiekvienas jø yra tik tam tikra per-
einamoji sudëtingo estetinio santykio su
pasauliu fazë. Kierkegaard�o estetinio
þmogaus santykio su pasauliu sampra-
ta, kaip ir polifoniðkuose Dostojevskio
idëjø romanuose, perteikiama daugeliu
tarpusavyje polemizuojanèiø vaizdiniø �
simboliø, kuriø �kiekvienas iðkyla kaip
iðtisas pasaulis, pasiþymintis savitu dva-
singumu� [Kierkegaard, 1949, p. 511].

Kierkegaard�o poþiûris á estetinæ
þmogaus bûties pakopà yra stipriai pa-
veiktas romantiniø idëjø, kurios pateikia-
mos kaip vientisa gyvenimo pozicija ir
pasaulio suvokimo bûdas. Sunkiai at-
skleidþiama asmeninë màstytojo nuosta-
ta daþniausiai sutampa su estetine, ka-
dangi ankstyvuosiuose jo kûriniuose
vieðpatauja romantinis estetinës bûties
kultas. Ðiai gyvenimo nuostatai bûdingas
nesubstancialumas, asmenybës ati-
trûkimas nuo realios tikrovës ir orienta-
vimasis á idealø pasaulá. Kierkegaard�o
ákvëpëjai R. Chateaubriandas ir Jenos ro-
mantikai estetinæ bûties formà sieja su
menine kûryba, kadangi menas jiems yra
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Juslingos ir lakios Don Þuano idëjos,
Kierkegaard�o nuomone, neámanoma
autentiðkai perteikti statiðkomis plasti-
niø menø formomis, o galima tik laiki-
niems menams pavaldþiomis iðraiðkos
priemonëmis. Absoliuèiai adekvaèia
erotinës Don Þuano idëjos perteikimo
forma jis ávardija muzikà, tiksliau � gar-
siàjà Mozarto operà, kurioje genialiai ið-
reiðkiama aistringa erotinio juslingumo
dvasia. Taèiau kuo labiau estetiko tipo
asmenybë skæsta jausminiø malonumø
stichijoje, tuo stipresnis jos nepasitenki-
nimas ir nusivylimas.

Estetiko tipas, áprasmintas Don Þu-
ano simboliu, Kierkegaard�o koncepcijo-
je yra traktuojamas tik kaip momentas nuo-
seklioje estetinës sàmonës evoliucijoje á daug
sudëtingesnæ gyvenimo nuostatà. Kitaip nei
Don Þuanas, kuris pasirinko akimirkos
gyvenimà, taèiau dar nesuvokë savo pasirin-
kimo prasmës ir pasekmiø, kitas estetinës
bûties simbolis � Faustas � yra daug su-
dëtingesnë asmenybë. Tai Don Þuanas,
jau paþinæs neviltá ir nusivylimà, nepasiten-
kinimà savimi, pajutæs tragiðkà sàmonës ski-
limà ir kartu pakilæs á aukðtesnæ estetinio
santykio su tikrove pakopà. �Fausto juslin-
gumas, � raðë Kierkegaard�as, � yra ne-
tiesioginis, já skatina nusivylimas� [Kier-
kegaard, 1949, p. 604].

Kai juslinio erotinio malonumo ieðkoji-
mas, kaip estetinës egzistencijos pagrindas,
praranda �skaidrià� donþuaniðkàjà prasmæ,
tada prasideda sudëtingesnë pasaulio reflek-
sija, kurioje tiesioginis estetinis pasaulio su-
vokimas uþleidþia vietà Fausto estetizmo an-
tinomijoms. Faustas simbolizuoja naujà,
aukðtesná estetinio pasaulio suvokimo
lygmená, t. y. krikðèioniðkojo demoniðkojo

estetizmo, kai asmenybë, valdoma kerin-
èios meilës galios, sàmoningai meta ið-
ðûká visuomenës moralës normoms.
Neigdamas moralës normas, faustiðko-
jo tipo þmogus suranda jau ne juslinio
(kaip Don Þuanas), o aukðtesnio dvasi-
nio pasitenkinimo ðaltiná.

Fausto tipas � tai pirmiausia galinga
intelektinë energija ir valia. Jam bûdingas
bodëjimasis vidutinybëmis. Já traukia vi-
sa, kas aukðta, dailu, harmoninga. Faus-
tas gali pamilti tik grynà, nekaltà sielà,
tobulà moters groþá, kuris já atjaunina,
uþlieja neþemiðka ðviesa, suteikia palai-
mà. Taèiau pasiilgtosios harmonijos jis
taip ir nesuranda, tai faustiðkosios este-
tinës bûties tragizmas. Fausto bûtá ir
meilæ grindþia nusivylimas ir tragiðkas
sàmonës skilimas. �Neseniai supratau, �
raðë dienoraðtyje Kierkegaard�as, � kad
visa, kà raðiau [apie Faustà. � A.A.], �
tai mano paties portretas. Kai tik susi-
màstau apie ðià ligà, pradedu suvokti,
kad tapau jos auka� [Ten pat, p. 474].

Remdamasis Romos imperatoriaus
Nerono vaizdiniu, Kierkegaard�as at-
skleidþia praþûtingas nihilistines esteti-
nës bûties pasekmes ne tik tokià asme-
nybæ supantiems þmonëms, bet ir paèiai
asmenybei. Pagrindiniu estetinio pasi-
tenkinimo ðaltiniu Nerono tipo þmo-
nëms tampa þiaurumas, kuriuo pasireið-
kia nihilistinis maiðtas prieð visuotines
moralës normas. Ðios asmenybës, kerði-
janèios pasauliui uþ savo bûties bepras-
miðkumà, estetinë egzistencija ágauna
destruktyvià formà.

Amþinojo þydo Ahasvero vaizdinys
simbolizuoja krizinæ estetinës bûties fa-
zæ, kai bëgama nuo nepakeliamo nusivy-
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limo gyvenimu ir leidþiamasi á amþinas
keliones. Keisdamas savo iðoriná kon-
tekstà, Ahasvero tipo þmogus susikuria
iliuzijas, kuriomis remdamasis dar gali
kovoti su bûties beprasmiðkumu, mirti-
na nusivylimo liga. Taigi Novaliso min-
tis, kad �kiekviena reikðminga idëja turi
daug vardø�, savitai áprasminama Kier-
kegaard�o estetinës bûties koncepcijoje.
�Trys didþiosios idëjos, � raðë jis, � Don
Þuanas, Faustas ir Amþinasis þydas, sim-
bolizuoja gyvenimà, kuriam svetimas ti-
këjimas. Tik tada, kai ðios idëjos apima
visà individo vidiná pasaulá, paliesdamos
slapèiausias sritis, tada imame remtis
morale ir religija�. Kierkegaard�as, be to,
paþymi: �Ðiø trijø idëjø koncepcija tiesio-
giai susijusi su mano dogmatiðkais po-
þiûriais� [ten pat, p. 473].

Vadinasi, visos minëtosios estetinës
bûties fazës, kurias áprasmina Don Þu-
ano, Fausto, Nerono ir krizinis Ahasve-
ro tipas, yra tragiðkos, trumpalaikës, pasi-
tenkinimo maþa, reikia daugybës pastangø,
nepriklausymas nuo tikrovës � iliuzinis. To-
dël estetinëje dvasinës evoliucijos pako-
poje esanèio þmogaus iððûkis tikrovei
pasmerkia já neiðvengiamai pralaimëti.
Vidinës pilnatvës nebuvimas sukelia
nepasitenkinimà ir nusivylimà. Jei þmo-
gus sàmoningai suvokia bûties ribotumà
ir bûtinybæ dvasiðkai tobulëti, tuomet jis
pasirenka aukðtesnæ bûties formà. Kier-
kegaard�as nuolatos pabrëþia, kad netgi
gamtos apdovanota asmenybë yra niekas, kol
nesirenka. Tik pasirinkæs �arba�arba�,
þmogus suvokia savo amþinàjà prasmæ,
formuoja save ir kartu pakyla á aukðtes-
næ, artimesnæ Absoliutui pakopà. �Pa-
grindinis þmogaus bûties tikslas, � pa-

brëþia Kierkegaard�as, � tai ne praturtin-
ti savo protà ávairiomis þiniomis, o ug-
dyti savo individualybæ, savàjá Að�
[Kierkegaard, 1894, p. 228]. Kadangi es-
tetinëje dvasinës evoliucijos pakopoje
esantis þmogus pirmiausia ieðko malo-
numø ir kitokiø iðoriniø reiðkiniø, vadi-
nasi, tai nëra visavertë asmenybë. Todël
ji privalo ieðkoti aukðtesnës bûties.

Kierkegaard�as buvo prieðtaringa as-
menybë, nuolatos balansuojanti tarp ro-
mantinio þaismingo hedonistinio poþiû-
rio á pasaulá ir religinei sàmonei bûdingo
etinio rigorizmo, Absoliuto ilgesio, skati-
nanèio atsisakyti estetiniam pasaulio su-
vokimui bûdingo jusliðkumo. Stiprëjant
egzaltuotø asketiðkø Schleiermacherio,
Hamano, Baaderio religiniø idëjø átakai,
Kierkegaard�o veikaluose ilgainiui ryðkë-
ja estetinës problematikos pajungimas etinës
ir religinës sàmonës reikalavimams.

Siekimas áveikti tragiðkà sàmonës
skilimà ir nusivylimà reikalauja atsisa-
kyti romantinio estetinio svaigulio, rink-
tis save, sustabdyti vaizduotës þaismà,
malonumø troðkulá ir virsti moralia as-
menybe. Taèiau ir antroji, etinë, pakopa
dar labai tolima tikrajai egzistencijai.
Nuosekli asmenybës dvasinio tobulëji-
mo logika neiðvengiamai padeda su-
prasti tikëjimo svarbà ir etinës pakopos
ribotumà, lemia jos áveikimà ir Absoliu-
tø pasirinkimà, o tai atveria kelià á aukð-
èiausià, treèiàjà, þmogaus dvasinës evo-
liucijos pakopà. �Absoliutus pasirinki-
mas, � 1839�1840 m. Kierkegaard�as ra-
ðë dienoraðtyje, � yra tik tuomet, kai jis
yra pasirinkimas tavo gyvenimo kelio ir
tiesos, esanèios tau viskuo arba niekuo�
[Kierkegaard, 1949, p. 525].
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Kelyje á aukðèiausià þmogaus dvasi-
nës evoliucijos pakopà itin svarbus nu-
sivylimas, kurá Kierkegaard�as iðsamiai
aptaria pirmoje knygos Liga mirèiai da-
lyje. Neviltá jis apibûdina kaip ligà dva-
sioje, kuri gali reikðtis trimis skirtingais
pavidalais: beviltiðkai neásisàmoninti,
kad turi Patá (netikra neviltis); beviltið-
kai nenorëti bûti paèiu savimi; beviltið-
kai norëti bûti savimi. Jis nuodugniai
aptaria visus ðiuos tris nevilties pavida-
lus ir parodo kiekvieno jø pasekmes.
�Ar neviltis yra pranaðumas, ar trûku-
mas? Grynai dialektikos poþiûriu � ir
tai, ir tai. Jei norëtume laikytis abstrak-
taus nevilties supratimo, negalvodami
apie kaþkà nusivylusá, reikëtø sakyti: tai
didþiulis pranaðumas. Ðios ligos galimy-
bë yra þmogaus pranaðumas prieð gy-
vulá; ir ðis pranaðumas iðskiria já visið-
kai kitaip negu tiesi eisena, mat jis nu-
rodo tà begaliná atsitiesimà arba paky-
lëtumà, kad jis yra dvasia. Galëjimas
sirgti ðia liga yra þmogaus pranaðumas
prieð gyvulá; suvokimas, kad ðios ligos
esama, yra krikðèionio pranaðumas prieð
prigimtiná þmogø; iðgijimas nuo ðios li-
gos � krikðèionio palaima� [Kierkega-
ard, 1997, p. 41�42]. Vadinasi, nusivyli-
mà jis traktuoja kaip savotiðkà tarpiná
reiðkiná, stimulà, padedantá þmogui su-
vokti religinës bûties svarbà.

Kaip aukðèiausia aistra, tikëjimas
Kierkegaard�o filosofijoje paneigia racio-
nalø protà ir áprastinës etikos principus,
kadangi átvirtina save per absurdà. Slë-
piningoji tikëjimo patirtis ne nusakoma
þodþiais, o tik iðgyvenama. Ðià idëjà jis
pagrindþia remdamasis tragiðku biblinio

herojaus �tikëjimo riterio� Abraomo
vaizdiniu. Etinë Abraomo santykio su
Izaoku iðraiðka visiðkai paprasta: tëvas
turi mylëti sûnø labiau nei pats save.
Skirtumas tarp tragiðkojo didvyrio ir
Abraomo iðsyk krinta á akis. Tragiðka-
sis didvyris etikos dar laikosi, o Abrao-
mas savo poelgiu jos jau nepaiso. Ðis di-
dþiulæ simbolinæ prasmæ turintis Abraomo
mylimo sûnaus Izaoko aukojimo vaizdinys
tiesiogiai rodo Kierkegaard�o santykius su
tëvu, kuris dël savo religinio fanatizmo ir
kaltës iðpirkimo aukojo sûnaus gyvenimà.

Pakilusi á treèiàjà, etinæ religinæ, pa-
kopà, asmenybë suvokia savo bûties
baigtinumà, Dievo amþinumà ir savo
kaltæ. Ðiame kelyje asmenybë pagaliau
suvokia gelminæ þmogaus bûties prasmæ:
svarbiausia tiesa � tikëjimas ir Dievas.
�Krikðèioniðkoji egzistencija, � 1854 m.
dienoraðtyje teigia Kierkegaard�as, � yra
kontaktas su bûtimi� [Kierkegaard, 1949,
p. 653]. Ðis ryðys ámanomas tik per tikë-
jimà ir sàlytá su Dievu, kuris ir suteikia
þmogaus bûèiai prasmæ. Dievas vëly-
vuosiuose Kierkegaard�o veikaluose yra
ta didþioji idëja, dël kurios þmogus gali
gyventi ir mirti. Dievas yra aukðèiausia
þmogaus bûties tiesa, kurios reikðmin-
gumà individas suvokia tik paradoksa-
liu bûdu pakilæs á treèiàjà, religinæ, dva-
sinës evoliucijos pakopà. Subjektyvaus
vidinio asmenybës prado iðryðkinimà jis
suvokia kaip aukðèiausià tiesà ir kartu
teigia, kad �Tiesa yra subjektyvumas�.
Vadinasi, nerûpestingas romantinis es-
tetinis subjektyvizmas brandþioje Kier-
kegaard�o filosofijoje ágauna naujà reli-
ginæ prasmæ.
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ORIENTALIZMAS

juoti Rytø tautø kultûros ir filosofijos, tai
stiprëjanti krikðèioniðkøjø religiniø ide-
alø átaka jo pasaulëþiûrai. Kierkegaard�ui
rodës, jog romantikai, aukðtindami Ry-
tus, nutolins Vakarø sàmonæ nuo krikð-
èioniðkøjø ðaknø. Tai, kad danø màsty-
tojas buvo uolus pamatiniø krikðèionið-
kosios religijos postulatø gynëjas, lëmë jo
poþiûrio á Rytus nevienareikðmiðkumà.

Ðis nenuoseklumas ryðkëja jau anks-
tyviausiuose jo tekstuose, pavyzdþiui,
1835 m. lapkrièio 28 d. Studentø sàjun-
gos draugijoje perskaitytame praneðime
�Mûsø kasdienë literatûrinë spauda�,
kurá jis vëliau iðrutuliojo á tris kitais me-
tais paskelbtus straipsnius. Ðiame prane-
ðime, kalbëdamas apie ðvietëjø ir ro-
mantikø orientalistiniais motyvais pa-
grástà visuotinës, arba pasaulinës, litera-
tûros idëjà, Kierkegaard�as teigë: �Ne-
dvejodami nulenksime galvà prieð pir-
màjá vienos visuotinës istorijos idëjos ið-
kilimà; mums labai patinka, kad Rytai
ir Vakarai, ávairios tautos ima garbinti
savo kilmës lopðá, ir að tikrai visiðkai ne-
neigiu ðios poetinës koncepcijos svarbos;
taèiau jei visos ir paimtos atskirai kar-
tos iðsiþada naujo gyvenimo ir skatina
tokio þmogaus atsiradimà, kuris labai
stengiasi tapti dar laisvesnis savo vaiz-
duotës polëkiais, tuomet ið ðiø maþyèiø
garstyèiø sëklø gali iðaugti didþiuliai
medþiai� [Kierkegaard, 1984, p. 44].

Kierkegaard�o poþiûriui á Rytø tautø
filosofijà ir religijà vëliau stiprø poveiká
padarë nuodugnios Hegelio veikalø stu-
dijos. Tai matyti jau viename pirmøjø jo
moksliniø tyrinëjimø � disertacijoje �Iro-
nijos koncepcija, nuolatos remiantis Sok-

Kierkegaard�o filosofija formavosi
�romantinio orientalizmo� idëjø klestë-
jimo laikais, todël nenuostabu, kad vi-
sø jo evoliucijos tarpsniø veikaluose ap-
tinkame daugybæ aliuzijø á orientalisti-
nius ðvietëjø, romantikø ir Rytø filoso-
fijos motyvus. Knygose ir intymiuose
dienoraðèiuose jis aptaria ávairius Rytø
kultûrø, filosofijos ir meno aspektus.
Romantinio orientalizmo idealai skatino
Kierkegaard�à domëtis ávairiais Rytø
tautø kultûros, filosofijos, religijos, mi-
tologijos dalykais. Kaip matyti ið jo vei-
kalø, dienoraðèiø ir laiðkø, màstytojas
domëjosi orientalistiniais L. Tiko, Nova-
liso, broliø F. ir A. Schlegeliø, G. Hege-
lio, J. W. Goethe�s veikalø motyvais, In-
dijos, Tolimøjø Rytø mitiniais bei religi-
niais poþiûriais. Pradedant ankstyvai-
siais veikalais, jo tekstuose yra daugy-
bë aliuzijø á senovës þydø, arabø, per-
sø, indø, kinø kultûras. Já, kaip ir dau-
gelá romantizmo epochos màstytojø, þa-
vëjo naujos Rytø kultûrø atveriamos
erdvës. Indijoje jis aptiko dievø trejybæ:
Brahma, Ðiva, Viðnu ir aptarë indø reli-
gijos, mitologijos, màstymo bûdo savitu-
mà. Rytai já þavi, taèiau kartu ir baugi-
na, kadangi romantinio orientalizmo
klestëjimo laikais paplitæs noras studi-
juoti nepaþástamas ir viliojanèias Rytø
kultûras grësë atitolimu nuo krikðèionið-
køjø idealø. Neatsitiktinai religiniuose
tekstuose jis tarsi uþsisklendþia judëjø
krikðèioniðkosios tradicijos erdvëje, o
taip bûdingos jo estetiniams veikalams
aliuzijos á Rytus tuomet tampa ðalutinës.

Viena svarbiausiø prieþasèiø, kodël
Kierkegaard�as nesiëmë iðsamiau studi-
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ratu�, kurioje aptariami senovës graikø
ir Rytø tautø màstymo principø skirtu-
mai. Ðiame tekste vyrauja Hegeliui bû-
dingas romantinio orientalizmo ir sub-
jektyvizmo átakos apribojimas, kuris reið-
kiasi graikø màstymo adoracijoje.

Nagrinëdamas dialoginæ ir uþslëptà
ironijos kilmæ, Kierkegaard�as raðë, kad
�pirmasis argumentas, kurá pasitelkiu
norëdamas paremti savo teiginá yra tas,
kad ðio dialogiðkumo dvasia yra tikrai
graikiðka, o ne rytietiðka� [Kierkegaard,
1972, t. 2, p. 63]. Rytietiðkà màstymà jis
vadina mistiðku ir já traktuoja kaip He-
gelis, t. y. kaip toká sàmonës gesimà, ku-
ris maþina dvasinæ átampà, skatina me-
lancholijà. Skiriamasis tokio màstymo
bruoþas � siekimas iðsivaduoti ið kûnið-
kos priklausomybës, taèiau ne tikrosios
laisvës siekis, kadangi jis trokðta iliuzi-
nës rimties. Graikijos kultûra, dangus ir
màstymas èia apraðinëjamas ðviesiomis,
dþiaugsmingomis spalvomis, èia niekas
neslegia, atmosfera yra lengva ir skaid-
ri. Kûrybinis dvasios polëkis èia iðsiva-
duoja ið visko, kad bûtø galima pasiek-
ti tai, kas didinga, visuomet subtilu ir
neiðnyksta svaigulyje. Sàmonë nenori ið-
siskaidyti miglotais áspûdþiais, vizijo-
mis, prieðingai � kyla vis didesnë átam-
pa. Tuomet, kai rytietiðkas màstymas
siekia sugráþti atgal á anapusinæ pasà-
monës sritá, graikiðkasis nori áveikti vie-
nà po kitos kylanèias sàmonës bûsenas
[ten pat, p. 63]. Vadinasi, savo diserta-
cijoje, analizuodamas graikiðkojo ir abst-
rakèiojo rytietiðkojo màstymo santykius
bei pagrindinius tipologinius bruoþus,
Kierkegaard�as tæsia helenomanijos mi-
tologijà ir remiasi Hegeliu.

Ilgainiui stiprëjant antihëgeliðkoms
Kierkegaard�o filosofavimo tendencijoms
ir vis labiau suvokiant spekuliatyviojo
màstymo abstraktumà, nutolimà nuo
konkreèiø þmogaus egzistencijos proble-
mø, geriau paþástant Rytø kultûras, sub-
jektyviojo màstytojo vertinimai keièiasi �
jis vis labiau pasiduoda stiprëjanèio
orientalizmo poveikiui. Tiesioginëse eroso
pakopose Kierkegard�as vieno herojaus lû-
pomis sako: �Tu kalbi su didesniu áþval-
gumu nei Indijos iðminèiai richtig, das
weiss man nicht [iðkalbingai, neþinome];
ir, deja, að taip pat nieko negaliu pasa-
kyti� [Kierkegaard, 1976, t. 3, p. 98].
Kierkegaardas domisi gausëjanèia Vaka-
rø Europoje orientalistine literatûra. Tai
matyti ið jo tekstuose daugëjanèiø aliu-
zijø á ávairius Rytø tautø filosofijos, reli-
gijos, mitologijos, literatûros aspektus.

1847 m. paskelbtame veikale Etinio ir
etinio religinio bendravimo dialektika jis tei-
gia: �Að þinau beveik visa tai, kà þino in-
telektualai apie Kinijà, Rytø tautø, taip
pat graikø filosofijà, moderniàjà filosofijà
nuo Descartes�o iki Hegelio, filosofijà, ne-
seniai atsiradusià Vokietijoje, nuo Kanto
iki Fichte�s jaunesniojo. Jei norëèiau apie
tai kalbëti, tikrai galëèiau daug pasakyti�
[Kierkegaard, 1980, t. 14, p. 379].

Vadovaudamasis ðvieèiamojo ir ro-
mantinio universalizmo nuostatomis,
Kierkegaard�as arðiai kritikuoja eurocen-
trinæ dogmatiðkà ir spekuliatyvià Hege-
lio filosofijos istorijos koncepcijà. 1846 m.
paskelbto kûrinio Galutiniai ir nemoksli-
niai postscriptum filosofinëms nuotrupoms
pirmame tome jis raðë: �Mielai atskleisiu
hëgeliðkosios istorinio proceso [koncep-
cijos] sandarà, kuri yra autoritetinga,
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nors jos valore intrinseco [vidinë vertë] yra
abejotina, ji suterðta neteisingumo, ir
praktiðkai norëèiau parodyti, kad joje Ki-
nijai bûtina skirti visai kitokià vietà�
[Kierkegaard, 1977, t. 10, p. 141]. Iðnaðoje
Kierkegaard�as patikslina, kad istorija
dar nenustatë tikslios Kinijos vietos isto-
riniø procesø raidoje, todël kiekvienas
privatdocentas iki vakar dienos apibrëþ-
davo jà ir tiksliai, ir apytiksliai. Kadangi
visi privatdocentai yra átraukti á ðá þaidi-
mà ir toks poþiûris mûsø epochai patin-
ka, tai viskas eina kaip sviestu patepta.
Toks poþiûris netenkina kinø, taèiau ten-
kina vokieèiø privatdocentus, ypaè jei jie
yra prûsai. Taèiau tokia á menamà objek-
tyvumà pretenduojanti eurocentrinë sis-
tema, taiklia filosofo pastaba, neiðlaiko
kritinës analizës bandymø.

Kierkegaard�à domëtis Rytø filosofi-
ja paakino didþiulá poveiká paskutiniai-
siais gyvenimo metais jam turëjusi pa-
þintis su Schopenhauerio veikalais, ku-
riuose jis iðkart áþvelgë stiprià indø filo-
sofijos átakà bei Vakarø ir Rytø tautø
màstymo tradicijø suartëjimà. �Schopen-
haueris, � paþymi jis, � niekinamai ið-
juokia krikðèionybæ, tyèiojasi remdama-
sis Indijos iðmintimi� [Kierkegaard,
1961, t. 5, p. 72]. Ðià �labai reikðmingo
autoriaus� nuostatà jis vertina nuosai-
kiai � pripaþásta, jog tai yra jo asmeninis
reikalas. Taèiau, kita vertus, teigia, kad
jo indiðkoji melancholija, kuriai �gyveni-
mas yra kanèia�, nëra visiðkai teisinga.
Pripaþásta, kad jis nenusistatæs prieð tai,
kad Schopenhaueris uoliai kovoja su
�paniekos vertu optimizmu�, kurá tobu-
lai iðplëtojo protestantizmas, ir yra labai
patenkintas, idant jis parodo, jog toks
poþiûris nëra bûdingas visai krikðèiony-

bei. Taèiau danø màstytojas protestuoja
prieð vienpusiðkai traktuojamà tezæ, kad
egzistavimas yra kanèia, kadangi ðá tei-
giná supaprastinant, krikðèionybës dva-
sia iðnyksta [ten pat, p. 72�73]. Krikðèio-
nybë, pripaþásta Kierkegaard�as, ið tikrø-
jø pamokslauja; sutinka, kad yra kanèia,
o bûti krikðèioniu � vadinasi, kentëti; ta-
èiau jei iðkreipiama tikroji egzistavimo,
buvimo þmogumi, kanèios prasmë, ne-
paisoma esminiø krikðèioniðkosios kan-
èios dialektikos principø, ásivyrauja pa-
virðutiniðkos iðankstinës nuostatos, ir ji
pasireiðkia kaip negatyviai paþini, tuo-
met visa tai virsta �tik nesaikingu dau-
giaþodþiavimu, nereikalingais prieðtara-
vimais ir nesàmonëmis�.

Pamatinës filosofinës Kierkegaard�o
nuostatos daug kuo siejasi su Rytø tautø
màstymo tradicijomis. Danø filosofas,
kaip ir daoistinës, èan tradicijos màstyto-
jai, atsiriboja nuo spekuliatyviojo màsty-
mo, plëtoja tradicinëms indø, kinø, japo-
nø filosofijos teorijoms bûdingà màsty-
mo ir veiksmo vienybës idëjà, pabrëþda-
mas asmenybës saviraidos aspektà. Sub-
jektyvusis màstytojas, kaip ir daoizmo,
èan iðpaþinëjas, turi ne tik iðgyventi savo
filosofijà, taèiau ir praktiðkai ja remtis sa-
vo kasdieniame gyvenime ir veikloje.

Kierkegaard�o poþiûriø artimumas
rytietiðkoms koncepcijoms matyti ið jo
atsiribojimo nuo racionalumo, sistemin-
gumo, spekuliatyviojo màstymo princi-
pø, teigiant principiná filosofinio màsty-
mo atvirumà þvelgiant á þmogø ir jo ap-
linkà. Dël to analogiðkai iðkeliami vidi-
nis iðgyvenimas ir tiesioginë intuicija,
kuri traktuojama kaip tobuliausias vidi-
nës reiðkiniø prasmës paþinimo instru-
mentas. Rytø teorijoms taip pat artimas
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Kierkegaard�o veikaluose daþnai karto-
jamas þmogaus ir gamtos artimumo leit-
motyvas, raginimas ásiklausyti á gamtos
balsus, mokytis ið padangiø paukðèio ir
lauko lelijos, kaip mokytojø, tylëjimo
[Kierkegaard, 1997, p. 15]. Jam itin arti-
ma Tolimøjø Rytø kultûroms bûdinga
mintis apie tylà kaip tobuliausià tiesos

paþinimo ir bendravimo su kitais pa-
grindà. Tylëjimas Kierkegaard�o filoso-
fijoje traktuojamas kaip didis, sunkiai
iðmokstamas menas, kuris padeda þmo-
gui geriau suvokti gamtos esmæ ir bû-
ties pilnatvæ. Todël norima autentiðka-
jai filosofijai suteikti meniná pavidalà,
t. y. filosofijà suartinti su menu.

Garsus danø literatûros kritikas
G. Brandesas knygoje Goethe und Dane-
mark. Menschen und Werke (Goethe ir Da-
nija. Þmonës ir veikalai, 1894) parodë, ko-
ká stiprø poveiká pirmojoje XIX a. pusëje
Danijoje turëjo vokieèiø filosofija ir lite-
ratûra. Kierkegaard�as aðtuonerius me-
tus ádëmiai studijavo Hegelio filosofijà,
kurià vëliau paneigë ir nuosekliai ið
krikðèioniðkojo egzistencializmo pozici-
jø kritikavo kaip klaidingà màstymà. Ki-
taip nei Schopenhaueris, kuris, savo pro-
graminiame veikale iðryðkinæs raciona-
lizmo ribotumus ir teoriðkai pagrindæs
iracionalaus màstymo principus, vëliau
daugiau tik keikë nemëgstamà Hegelá,
Kierkegaard�as, kritikuodamas Hegelio
filosofijà, buvo daug nuoseklesnis ir ra-
dikalesnis. Jis irgi negerbë didþiojo vo-
kieèiø màstytojo. Veikaluose daug kan-
dþiø pastabø, sarkazmo, ironijos neigiant
pamatinius Hegelio filosofijos principus.

Iððûká Hegelio filosofijai ir sisteminio
màstymo principams jis metë viename
svarbiausiø filosofiniø tekstø � Filosofi-
niai trupiniai � Baigiamasis nemokslinis
prieraðas � kritikavo universalistines He-
gelio ambicijas, spekuliatyviàsias teori-
nes konstrukcijas, tautologijà, abstraktø

SISTEMINIO MÀSTYMO PRINCIPØ KRITIKA

operavimà globalinëmis pasaulinëmis is-
torinëmis kategorijomis (jos panaikina
konkretaus þmogaus problematikà).
�Absoliutusis metodas, � raðë danø màs-
tytojas, � Hegelio iðradimas, net ir logi-
koje yra sudëtingas reikalas, taip, þavi
tautologija, daugeliu þenklø ir keistø
veiksmø patarnavusi moksliniam prieta-
rui. Istoriniuose moksluose jis yra idée fi-
xe, o tai, kad metodas ten ið karto pra-
deda tapdamas konkreèiu, kadangi isto-
rija yra idëjos konkretizavimas, davë He-
geliui dingstá parodyti retà mokytumà,
retà sugebëjimà formuoti medþiagà, su-
keliant ganëtinà sujudimà, bet taip pat
dël to besimokanèiojo protas iðblaðko-
mas taip, jog jis galbût tik ið pagarbos bei
þavëjimosi Kinija ir Persija, Viduramþiø
màstytojais, Graikijos filosofais [�] pa-
mirðo patikrinti, ar vis dëlto tai pasiro-
dë gale, ties ðios uþbûrimo klajonës iðëji-
mu, � tai, kas nuolat buvo þadama pra-
dþioje, tai, kas buvo pagrindinis reikalas,
tai, ko negalëtø pakeisti visas pasaulio
puikumas, ir tai, kas galëjo patenkinti tà
ne laiku iðtikusià átampà, kurioje buvai
laikomas � metodo teisingumas. Ir kodël
gi ið karto tapta konkreèiu, kodël ið kar-
to imta eksperimentuoti in concreto, arba:
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ar á ðá klausimà dar nebuvo galima atsa-
kyti su beaistriu abstrakcijos glaustumu,
neturinèiu jokiø prablaðkymo, jokiø uþ-
bûrimo priemoniø; kà reiðkia idëja tapo
konkreti, kas yra tapsmas, kaip santy-
kiaujama su tuo, kas tapæ ir t.t., ir t.t.�
[Kierkegaard, 2000, p. 108].

Vadinasi, Hegelis sukûrë áspûdingà
spekuliatyvià filosofijos sistemà, kuri,
remdamasi absoliuèiuoju metodu ir spe-
kuliatyvinës dialektikos principais, pre-
tendavo iðspræsti visas galimas proble-
mas, iðskyrus tas, kurios tiesiogiai susi-
jusios su svarbiausiais kasdienës þmo-
gaus bûties klausimais. Todël Kierkega-
ard�as savo kritikà nukreipë á pamatiná
Hegelio filosofijos principà � màstymo ir
bûties tapatumo idëjà, kurià aiðkino kaip
miglø pûtimà moksliðkumo pasiilgu-
siems filisteriams.

Abstrakèiojo sisteminio màstymo pa-
virðutiniðkumas ir nepagrástumas iðryð-
këja tuomet, kai aptariamos aktualiau-
sios þmogaus bûties problemos. Abst-
raktusis màstymas, taiklia filosofo pasta-
ba, iðvengia bet kokiø sunkumø tiesiog
apeidamas problemø esmæ, o vëliau gir-
damasis, kad gali paaiðkinti viskà. Ta-
èiau ið tikrøjø jis nutolsta nuo pagrindi-
nës bet kokios autentiðkos filosofijos
problemos sprendimo, t.y. individualios
asmenybës egzistencijos paþinimo. �Kas
yra abstraktusis màstymas? � klausia fi-
losofas. Ir atsako: pavirðutiniðkas màs-
tymas, ignoruojantis màstytojà ir unika-
lià egzistencinæ jo patirtá. Kaltindamas ra-
cionalizmà �impersonalumu�, �pavirðutinið-
kumu�, Kierkegaard�as kartu paneigia siste-
minio màstymo principus ir tradicinæ racio-
nalistinës filosofijos problematikà. Egzistuo-
janèiam subjektui svetimos visos iðori-

nës objektyvios tiesos, kadangi tikroji
egzistencinë tiesa gali bûti tik subjekty-
vi. Dël to nepasitikima sisteminio màs-
tymo principais ir nutolusiomis nuo
konkreèios egzistencijos abstrakèiomis
teorinëmis konstrukcijomis.

�Sistema hëgeliðkojoje mokykloje, �
raðë Kierkegaard�as, � yra fikcija, pana-
ði á tà, kurià Schellingas ádiegia kartu su
savàja �begalybës epopëja� ir kuri tam
tikru metu turëjo neblogà pasisekimà�
[Kierkegaard, 1941, t. 1, p. 300]. Todël
Hegelio sistema vaizdingai lyginama su
didinga pilimi, netinkama þmogui gy-
venti. �Daugumai sistemos ðalininkø jø
santykiai su jø sistemomis susiklosto taip
pat, kaip ir þmogaus, kuris stato milþi-
niðkà pilá, o pats gyvena greta maþam
sandëliuke: jie patys negyvena milþinið-
kame sistemos statinyje. Taèiau intelek-
tualiniø santykiø srityje bûtent tai buvo
ir lieka lemiamu argumentu. Intelektinë-
je srityje þmogaus mintys ir yra tas pa-
statas, kuriame jis gyvena, � antraip vis-
kas yra absurdas ir beprasmybë� [Roh-
de, 1998, p. 173]. Sistemoje pagrindiniam
Kierkegaard�o filosofijos objektui � kon-
kreèiai individualybei ir jos egzistenci-
jai � nebelieka vietos, kadangi bet kokia
abstrakti sistema pamatinës þmogaus
bûties problemos nesiima kaip neesmi-
nës arba paðalina ið savo interesø lauko.

Egzistencinio màstymo erdvës. Nutolu-
siam nuo realiø þmogaus bûties proble-
mø sprendimo klasikinës filosofijos ra-
cionalizmui ir objektyvizmui danø màs-
tytojas prieðprieðina pamatinæ savo filo-
sofijos sàvokà egzistencija, kuri radikaliai
atskiria màstymà ir bûtá. Kierkegaard�o
filosofinës sampratos savitumas atsisklei-
dë siekiant sumaþinti pagrindiniø filosofiniø
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problemø skaièiø ir imtis svarbiausios �
þmogaus bûties. Individo egzistavimo
fakto árodinëjimà jis pavadina kuriozið-
ku nesusipratimu, nekorektiðku realios
problemos sprendimu ið kito galo. Þmo-
gus pirmiausia turi egzistuoti dël to, kad
galëtø màstyti.

Prieðprieðindamas iracionalià asme-
nybës valià abstrakèiajam màstymui,
subjektyvius vidinius pokyèius � objek-
tyviems veiksmams, Kierkegaard�as ku-
ria savàjà �egzistencinës krizës� filoso-
fijà. Egzistencinë Kierkegaard�o filoso-
fija � tai asmenybës ásigilinimo á savo vi-
diná pasaulá ir laisvo vidinio apsisprendimo
filosofija. Laisvë sudaro asmenybës esmæ,
iðskirianèià jà ið kitø gyvø padarø. Ta-
èiau laisvë yra ne tik didþiulë Dievo do-
vana þmogui, bet ir atsakomybë, kurià
jis privalo pateisinti. Laisvë gali tapti
þmogui palaima ir iðsigelbëjimu, taèiau
nesugebantá savæs valdyti gali praþudy-
ti. Laisvë atveria kelià egzistencijos pil-
natvës pojûèiui ir asmenybës tapsmui.
Pasak Kierkegaard�o filosofijos, �asme-
nybë � galimybës ir bûtinybës vienovë�.
Norint tapti visaverte asmenybe, bûtina
atlikti didþiulá darbà, reikalaujantá ypa-
tingo nusiteikimo ir vidiniø jëgø átam-
pos, nueiti sudëtingà dvasinio tobulëji-
mo kelià ið nesàmoningos bûties á sàmo-
ningà. Vadinasi, þmogus privalo suvokti
savo netobulumà ir ið atsitiktinës laiki-
nos bûties pereiti prie aukðtesnio �am-
þinosios� egzistencinës þmogaus paskir-
ties suvokimo, kai asmenybë pajëgia at-
sikratyti savo empirinio, egoistinio ribo-
tumo ir suvokti su iðgyvenama egzisten-
cine patirtimi susijusá savàjá didþiai as-
meniná �að�. Danø màstytojo tekstuose

nuolatos keliama principinio egzistenci-
jos neiðsakomumo idëja.

Tikràjà egzistencijos prasmæ filosofas
sieja su nuolatiniu tobulëjimu, sugebëji-
mu rinktis gyvenimo nuostatas, plëtoti
savo galimybes, kurios paprastai atsi-
skleidþia ypatingomis aplinkybëmis. Ðios
filosofijos esmë � vidinio pasirinkimo
problema. �Ðis reikalavimas [vidinio pa-
sirinkimo. � A.A.] � mano ðûkis, mano
pasaulëþiûros nervas, kurá ávardijau,
nors ir nesukûriau jokios filosofinës sis-
temos, á kurià, tarp kitko, niekuomet ne-
pretendavau� [Kierkegaard, 1894, p. 290].

Didþiai asmeniðka egzistencinë patir-
tis ir ja pasiekiamas gelminis individua-
lios bûties tiesos suvokimas, anot Kier-
kegaard�o, iðstumia egzistencijà ið moksli-
nio paþinimo, kuriam bûdingas objektyvu-
mas ir sisteminis màstymas, srities. Objek-
tyvusis màstymas dël jam bûdingo abst-
raktumo ir visuotinumo nepajëgia per-
prasti tos subjektyvios tikrovës, kuri at-
siranda suvokus egzistencinæ tiesà. Kier-
kegaard�as pabrëþia: �Að nuolat ne pri-
vedu prie egzistencijos (mat tada bûèiau
beprotis, jei norëèiau prieiti iðvadà dël to,
kà þinau), bet iðvedu ið jos ir esu taip lin-
kæs prisitaikyti ir pamaloninti þmones,
kad vadinu tai árodinëjimu. Tad yra ki-
taip, negu manë Kantas, kad egzistenci-
ja esanti accessorium, nors jis nenuneigia-
mai pranaðesnis uþ Hegelá tuo, kad ne-
supainioja� [Kierkegaard, 2000, p. 151].

Vadinasi, egzistencija èia aiðkinama
kaip pamatinë filosofijos kategorija, filosofi-
niø apmàstymø pradmuo. Pagrindiniu
spekuliatyviosios màstysenos, ypaè He-
gelio filosofijos ir objektyviojo màstymo
apskritai, trûkumu Kierkegaard�as ávar-
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dija jo objektyvumà ir impersonalumà. Dël
to unikali gyvenimiðkoji, tiksliau, egzisten-
cinë patirtis prieðprieðinama abstrakèiam
màstymui. Virðasmeninis objektyvistinis
Hegelio filosofijos metodas, jo ásitikini-
mu, atskleidþia tik iðorinius, neesminius
dalykus, kadangi nepajëgus ásiskverbti á
tuos gelminius unikalios þmogaus bû-
ties lygmenis, kurie turi ið esmës kitoká
subjektyvø psichologiná pobûdá ir egzisten-
cinæ prasmæ.

Kierkegaard�o egzistencinës krizës fi-
losofijos pagrindas � masës prieðprieðini-
mas vieninteliam, unikaliam, atskiram þmo-
gui, kuris jam yra pirmapradë ir aukðèiausia
vertybë. Þmogus ir jo egzistencija � tai tos
pamatinës kategorijos, kurios Kierkegaard�ui
lemia dabarties, istorijos, þmonijos bûties
prasmæ. Savo uþdaviná jis sieja su padëji-

mu þmonëms suprasti Vieneto svarbà.
�Jei ðios kategorijos reikðmës dar nesu-
prato, � pranaðauja jis,� tai ilgainiui su-
pras. Epochoje, kai tarp mûsø pasklido
þodis �sistema� (èia Kierkegaard�as tik-
riausiai turi omenyje Hegelá. � A.A.], pa-
þvelgiau á jà �vieneto� poþiûriu, na ir
kas? Nuo ðiol apie sistemà � në þodþio.
Jei apskritai ágausiu kokià nors istorinæ
reikðmæ, tai, be abejo, bus susijæ tik su
vieneto kategorija. Mano, kaip ir dauge-
lio kitø, kûriniai galbût uþsimirð, taèiau
jei ði kategorija buvo taikli, jei teisingai
màsèiau, jos átvirtinimà laikydamas savo
uþdaviniu (visai nelinksmu ar kilniu), jei
man buvo duota átvirtinti jà, nors ir paty-
riau sunkiø iðbandymø ir sudëjau aukø,
tuomet liksiu gyventi, o kartu su manimi �
ir mano kûriniai� [Rohde, 1988, p. 354].
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PAULIS RICOEURAS:
POHËGELINIS SUGRÁÞIMAS PRIE KANTO

Paul Ricoeur: Posthegelian Return to Kant

SUMMARY

Paul Ricouer in this article is considered as the most consequent �posthegelian� Kantian, who produc-

tively elaborated further his ideas in moral philosophy and created a permanent place for Kant in con-

temporary moral philosophy. Unlike other moral philosophers who are considered as consequent Kantians

as well � Rawls, Apel, Habermas � Ricoeur does not try to interpret Kant�s discussed practical reason

as primary public. He rightly stated that the possible polilogue � a way to justice in morality � was

elaborated further by Rawls, not by Kant himself. Ricoeur discerned not only a monologic, but also a

dialogical stage in Kantian moral philosophy. He integrated many thinkers and aspects of different tra-

ditions in his philosophical analysis: Christian existentialism, phenomenology, hermeneutics, semiotics,

psychoanalysis, and religious studies. In the center of broad philosophical interests, Kant, according to

my view, remains his permanent partner in dialogue. In his early book L�homme faillible (1965), re-

vealing the fallibility and fragility of man, Ricoeur is following Kant�s concept of transcendental imagi-

nation, which includes the opposition between limitlessness and infinity. In all his anthropological and

moral studies, Ricoeur always keeps in touch with the concept of evil revealed in Kant�s book Die

Religion innerhalb der grenzen der blossen Vernunft. In his book Kritik der reinen Vernunft, Kant, dis-

cussing the first analogy of experience, stated that the condition for the possibility of human experi-

ence is the permanence of time (beharrlich). If every moment is not a moment of the same time, the

subject would not be able to unite all the images into one consciousness. Ricoeur returned to this problem

in his book Temps et recit. For his narrative concept of the person�s self-identity, Ricoeur reflects on

insights not only from Aristotle�s Poetics, but also starts from Kant�s third antinomy between determin-

ism and free-will as well.
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Vilniaus pedagoginis universitetas
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RICOEURO DIALOGAS SU KANTU

faillible, 1965). Màstyti apie etinæ þmo-
gaus savivokà jam padëjo ne tik Kantas,
bet Descartes�as, Husserlio fenomenolo-
gija, egzistencialistai Pascalis, Kierkega-
ard�as. Filosofinei antropologijai skirta-
me tritomyje, kurio bendras pavadini-
mas yra Valios filosofija (Philosophie de la
volonte): Laisva ir nelaisva (Le volontaire et
l�involontaire, 1950); Klystantis þmogus (Fi-
nitude et Culpabilite.I. L�homme failllible,
1960); Blogio simbolika (Finitude et Culpa-
bilite.II. La symbolique du mal, 1960), jis,
viena vertus, tæsia savo pirmøjø filoso-
fijos mokytojø � krikðèioniðkøjø egzis-
tencialistø màstymo tradicijà. Jis buvo
Gabrielio Marcelio studentas. Gilinosi á
Karlo Jasperso veikalus. Jam buvo arti-
mas Emanuelio Munier personalizmas.
Kartu su Dufrenne�u iðleido knygà Kar-
las Jaspersas ir egzistencijos filosofija (Karl
Jaspers et la Philosophie de l�existence,
1947), po metø � Gabrielis Marcelis ir
Karlas Jaspersas. Paslapties filosofija ir pa-
radokso filosofija (Gabriel Marcel et Karl
Jaspers. Philosophie du mystere et philosop-
hie du paradoxe, 1948).

Kita vertus, þmogaus trapumui bei
klystamumui atskleisti jis pasitelkia
Kanto transcendentalinës vaizduotës
kontekste iðkleistà baigtinumo ir bega-
lybës prieðprieðà. Be to, Ricoeuras nie-
kada neiðleidþia ið akiø Kanto filosofi-
nës antropologijos, ypaè jo veikalo Reli-
gija vien tik proto ribose ( Die Religion in-
nerhalb der grenzen der blossen Vernunft,
1794). Èia Kantas taip pat kalba apie
þmogaus prigimties trapumà (fragilitas)
kaip jo ðirdies silpnumà: þmogus norás
gërio, bet negalás jo ágyvendinti3. Kan-

Ricoeuras nëra antikantininkas. Nëra
ir grynas kantininkas. Kaip paþymi jo
kritikas Patrickas L. Bourgeois, daugelyje
vietø cituodamas Kantà, Ricoeuras laiko
save pohëgeliniu kantininku1. Taèiau, be
kantiðkojo transcendentalizmo, Ricoeuro
màstymui nesvetimas tam tikras polin-
kis struktûrinti dialektinëmis triadomis.
Iðskyræs du nesuderinamus vienas kità
neigianèius problemos polius, jis ieðko
treèiosios iðeities. Hëgeliðkosios sintezës?
Pats Ricoeuras nelinkæs taip manyti. Ta-
èiau dialektinio màstymo motyvø Rico-
euro etikoje taip pat esama. Kantas su
Hegeliu èia susiejami fenomenoginio Ri-
coeuro þvilgsnio perspektyvoje.

Kaip nurodo Walteris J. Lowe, pati-
kimiausias bûdas skaityti Ricoeurà yra
stengtis áþvelgti bûdà, kuriuo remdama-
sis jis sukuria konfliktà tarp dviejø
svarstomos problemos aspektø arba po-
liø ir po to ima tarpininkauti, susieda-
mas prieðingus polius ir tuo pat metu
iðlaikydamas tarp jø tam tikrà produk-
tyvià átampà. Mary Schanderbrand ðá
Ricoeuro metodà pavadino panaðumø
paieðkos per konfliktà dialektika2.

Kita vertus, kantiðkàsias áþvalgas Ri-
coeuras kûrybiðkai susiejo su kitais sa-
vo filosofiniais tyrimais. Ricoeuras � fe-
nomenologas, perëjæs prie hermeneuti-
kos, á savo màstymo laukà átraukë psi-
choanalizæ, struktûralizmà, diskurso se-
miotikà, metaforos teorijà, religijotyrà,
biblinæ hermeneutikà. Kantas taip pat já
domino. �Þmogus ið prigimties yra tra-
pus ir linkæs klysti�, � sako Ricoeuras.
Viena ið pirmøjø Ricoeuro knygø taip ir
pavadinta � Klystantis þmogus ( L�homme



MOKSLINË MINTIS

LOGOS 35
2003 SPALIS � GRUODIS

55

tas yra vienas ið Ricoeuro nuolatinio in-
tensyvaus dialogo su filosofijos tradici-
ja partneriø. Ðalia kitø.

Grynojo proto kritikoje, aptardamas
pirmàjà patyrimo analogijà, Kantas tei-
gë, jog tam, kad þmogaus patyrimas bû-
tø apskritai galimas, laikas privalo bûti
pastovus (beharrlich). Jeigu kievienas mo-
mentas nebus to paties visaapimanèio
laiko momentas, subjektas bus nepajëgus
sujungti vaizdiniø á vienà sàmonæ.
Transcendentaliniai laiko pagrindai tam-
pa bûtina patyrimo galimybës sàlyga.
Prie ðios temos Ricoeuras sugráþta veika-
le Laikas ir Naratyvas (Temps et recit, to-
me I 1983, tome II, 1984, tome III 1985).

Knygoje Pats sau kaip kitas (Soi-meme
comme un autre, 1990) jis remiasi Aristo-
teliu. Taèiau lygiai taip pat ir Kantu.
Vienas sukûræs etikà, kitas � moralæ. Ta-
èiau Ricoeuras áþvelgia ir bendras struk-
tûrines jø màstymo paraleles. Jie abu
pradëjæ màstyti nuo monologo, tada
perëjæ prie dialogo ir galiausiai uþbaigæ

treèiojo átraukimu á svarstymø erdvæ �
politinio teisingumo apsibrëþimu. Kodël
bûtent tokia triada? Ricoeuras jà áþvel-
gia trijose Kanto kategorinio imperaty-
vo formuluotëse. Galiausiai prieðtaravi-
mà tarp Aristotelio etikos ir Kanto mo-
ralës ðioje paties Ricoeuro vadinamojo-
je �maþojoje etikoje� iðsprendþia hëge-
liðkasis sittlichkeit.

Kurdamas naratyvistinæ asmenybës
tapatybës sampratà, Ricoeuras sugráþta
prie Aristotelio Poetikos, kurioje suranda
apibûdintas pagrindines tragedijos
vyksmo trajektorijas. Kita vertus, nara-
tyvistinei asmenybës koncepcijai struk-
tûrinti jis pasitelkia treèiàjà Kanto pro-
to antinomijà � laisvës ir determinizmo
prieðprieðà.

Ricoeuras, atsakydamas kritikui
Bourgeois, vadina jo uþuominà apie po-
hëgeliná kantizmà ironiðka. Kita vertus,
jis pripaþásta, kad jo kantiðkoji filosofi-
jos orientacija yra neginèijama4 (Ricoeur
1996 : 565).

GRYNOJI VAIZDUOTË KAIP BAIGTINUMO IR BEGALYBËS SINTEZË

Ricoeuras artimas egzistencialistams
tuo, kad mano, jog pamatinës filosofinës
problemos kyla ne ið gryno màstymo, o
ið ikifilosofinës patirties. Ricoeuro dëme-
sio centre atsiduria krikðèioniðkasis eg-
zistencializmas. Jo manymu, ikifilosofi-
nës patirties pamatiðkumà apibûdina sà-
voka �kanèia�. Meditacijos kanèios tema
priartina já prie jo paties minimo Pasca-
lio bei Kierkegaard�o panaðiø meditaci-
jø. Taèiau, kita vertus, Ricoeuras neven-
gia ir reflektyviosios filosofijos tradicijos
patirties. Knygà Klystantis þmogus jis

pradeda iðskirdamas kanèios patetikà
grynojo màstymo lauke. Jo manymu,
þmogaus baigtinumo-begalinumo para-
doksà aptikæs jau Descartes�as, kuris
ketvirtojoje savo meditacijoje konstata-
vo, jog suprantàs, kad priklauso nuo be-
galybës netobulumø, todël nesistebi, jei-
gu klysta. Þmogus atsiduriàs tarp já su-
kûrusio Dievo tobulybës, t.y. paèios bû-
ties, ir nebûties. Tai filosofinë ikifiloso-
finës kanèios patirties refleksija. Ricoeu-
ras mano, kad filosofinë refleksija vaidi-
na tik ðalutiná vaidmená � ji iðryðkina tas
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prasmes, kurios jau glûdi ikifilosofinëje
patirtyje. Filosofija neturinti savarankið-
kø kilmës ðaltiniø. Filosofija, kai ji ima-
si kalbëti ne apie Idëjà, o apie patá þmo-
gø, ir yra, Ricoeuro manymu, kanèios fi-
losofija5. Ricoeuras èia artimas savo mo-
kytojams Marceliui ir Jaspersui.

Kita vertus, nuo krikðèioniðkøjø eg-
zistencialistø Ricoeurà, kaip ir Heideg-
gerá bei Sartre�à, atskiria metodas. Èia
Ricoeuras pasitelkia Husserlio fenome-
nologijà. Nors filosofijos ðaltiniai ir në-
ra savarankiðki, jos metodas privalàs
bûti savarankiðkas. Kaip paþymi Davi-
das M. Rasmussenas, Ricoeuras yra
grieþtas metodologas6. Fenomenologija
jam leidþianti iðvengti ir patetiðkos, ir
psichologinës kanèios interpretacijos. Fe-
nomenologinë patirtis nors ir atsklei-
dþianti þmogaus ribotumà kaip jo kûno
apibrëþtumà, taèiau jos postuluojamas
sàmonës intencionalumas nëra nukreip-
tas á vidinæ introspekcijà. Að pirmiausia
esu nukreiptas á pasaulá ir jo apraiðkas:
á daiktus, gyvas bûtybes, realius asme-
nis. Kûnas pasirodàs ne tik kaip ribotas,
bet ir kaip atviras pasauliui. Jo atviru-
mas pasauliui padaro já tarpininku tarp
manæs ir pasaulio.

Taèiau kodël kûnas yra vis dëlto ri-
botas? Tai pastebëjo jau Kantas, sutapa-
tinæs baigtinumà su jusliðkumu. Suvok-
damas pasaulá savo juslëmis, galiu já
vienu metu suvokti tik ið tam tikros lai-
kinos ir ribotos perspektyvos. Todël
kaip juslinis kûnas visada esu ribotas.
Net negaliu prisiminti savo gimimo da-
tos. Esu èia ir dabar. Taèiau negaliu su-
gràþinti savo ankstesniøjø �èia ir dabar�
ir turiu skolintis ið kitø atminties savo
gimimo laikà ir vietà. Kita vertus, tas

pats ribotas þmogus pats pajëgia kalbë-
ti apie savo paties ribotumà. Ðiame ge-
bëjime formuluoti teiginá apie savo ribo-
tumà Ricoeuras áþvelgia patvirtinimà,
kad baigtinumas paþásta save ir save ið-
reiðkia. Jau Descartes�as meditacijose
yra nurodæs, kad ðalia riboto supratimo
þmoguje slypinti noro ar siekimo �ko
nors geresnio ir didesnio uþ save patá�
galimybë7. Viena vertus, mes þinome
nedaug dalykø, kita vertus, teigiame
daug daugiau dalykø, negu þinome.
Kaip galëèiau atpaþinti perspektyvà pa-
èiame suvokime, jei kaþkokiu bûdu ne-
perþengèiau savo paties ribotos per-
spektyvos? � klausia Ricoeuras. Ricoeu-
ro, kaip ir Charleso Tayloro manymu, ið
solipsistinio perspektyvinio uþdaruno
þmogø gelbsti kalba. Jau gimdami mes
áþengiame á kalbos pasaulá, kuris mus
apgaubia ir yra uþ mus ankstesnis. Kal-
bos padedami galime transcenduoti sa-
vo perspektyvà, nes gebame iðreikðti ir
tuos daiktø aspektus, kuriø nematome.
Pats kalbos aktas, pats sakymas jau reið-
kia transcendencijà. Daikto ávardijimas,
vardo jam priskyrimas jau esàs vienin-
gos reikðmës jam suteikimas. Ði reikðmë
jau esanti neperspektyvinë daikto vieny-
bë. Ðioje analizëje Ricoeuras jauèiasi ar-
timas ne tik Husserliui, bet ir Hegeliui.
Ricoeuras perþengia klasikinës Husser-
lio fenomenologijos ribas átraukdamas á
savàjá metodà ir kalbos fenomenologijà,
ir hermeneutikà.

Atskleidæs supratimo ir jusliðkumo,
remdamasis Kantu, bei valios ir supra-
timo, remdamasis Descartes�u, �dispro-
porcijà�, Ricoeuras iðkelia sau áprastà
klausimà: kaip juos susieti? Kas tarpi-
ninkauja tarp baigtinumo ir begalybës?
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Atsakymà jis suranda kantiðkoje gryno-
sios vaizduotës paradigmoje � bûtent fe-
nomenologiðkiausioje Kanto áþvalgoje.
Transcendentalinë vaizduotë atliekanti
intencionalià sintezæ. Ji tampa jungiamà-
ja grandimi, nes projektuoja save á daik-
tø buvimo bûdà. Taip ji sujungianti
baigtinumà ir begalybæ, nes nuþyminti
ontologines daiktø dimensijas. Taèiau
daiktø objektyvumas yra niekur kitur, o
tik paèioje sàmonëje8. Ricoeuras, kitaip
negu Kantas, ðià transcendentalinæ sin-
tezæ áþvelgia ne tarp jusliðkumo ir su-
pratimo, o tarp prasmës ir esaties (pre-
sence). Jis nesustoja ties Kanto epistemo-
logija ir moksline objektø prigimties
samprata. Reali apriorinë sintezë nesly-
pinti netgi pirmuosiuose principuose.
Apriorinës sintezës galimybæ laiduoja
jau pats daikto objektyvumas � tai, kad
jis atsiduria prieð mane, pateikiamas
mano poþiûriui ir su juo bei apie já ga-
lima komunikuoti bet kuria racionaliai
bûtybei suprantama kalba. Objektyvu-
mas neslypás nei sàmonëje, nei princi-
puose. Tai veikiau pats daiktø buvimo
bûdas. Ricoeuras ðioje vietoje nuo Kan-
to ir Husserlio þengia þingsná Heidegge-
rio link. Taèiau Kanto grynosios vaiz-
duotës sàvokos eksplikacija lieka pama-
tine Ricoeuro ieðkomo sprendimo kryp-
timi. Vartodamas sàvokà að transcen-
dentalinës sintezës kontekste, Ricoeuras
pabrëþia, kad ji esanti tik bendra forma,

galiojanti visiems ir kiekvienam. Ði ana-
lizë dar neatveda prie asmens. Kad pri-
artëtø prie asmens, Ricoeuras savo filo-
sofinëje antropologijoje þengia dar vie-
nà þingsná: nuo teorinës pereina prie
praktinës sintezës analizës. Antroje kny-
gos Klystantis þmogus dalyje jis pakarto-
ja baigtinumo ir begalinumo prieðprie-
ðos distinkcijà analizuodamas charakte-
rio ir laimës santyká. Kaip Kanto grynoji
vaizduotë sintetina teorinio þmogaus
baigtinumo ir begalinumo nesuderina-
mumà, taip praktiniame lygmenyje to-
ká pat judesá atliekanti Kanto praktinë fi-
losofija, iðskirdama pagarbos sàvokà ir
per jà sintetindama charakterá bei laimæ.

Tiesiog stebina Ricoeuro gebëjimas
perðnekëti ir perinterpretuoti tradiciðkai
gana tolimus filosofus, susieti juos jo pa-
ties pasiûlyta triadiniø struktûrø þaisme.

Transcendentalinë refleksija prade-
danti nuo daikto. Ji apmàsto daikto ob-
jektyvumo galimybës sàlygas. Èia Rico-
euras áþvelgia jos galià ir jos ribotumà.
Ji atverianti grynai filosofinæ antropolo-
gijos dimensijà. Kita vertus, ji esanti ir
ribota, nes daiktø visata tëra tik abstrak-
ti mûsø gyvenamojo pasaulio formulë9.
Daiktai stokoja jausminiø ir praktiniø,
vertæ konstituojanèiø aspektø. Praktinia-
me lygmenyje �asmuo� Ricoeuro antro-
pologijoje pakeièia �daiktà�. Asmens sà-
vokà jis perima ið antrosios Kanto kate-
gorinio imperatyvo formuluotës.

PAGARBA KAIP CHARAKTERIO IR LAIMËS SINTEZË

Transcendentalinë ribotos juslinës
perspektyvos samprata praktiniame lyg-
menyje iðkyla kaip charakterio primes-
tas perspektyvos ribotumas. Ar nëra

þmogaus valia ribojama jau paties fak-
to, kad ji esanti ne grynasis veiksmas,
bet motyvuotas projektas, veiksmas �
aistra? Èia Ricoeuras priartëja prie Sar-
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tre�o troðkimo analizës. Kaip sako Rico-
euras, trokðdamas að atsiduriu uþ savæs,
að esu kartu su tuo, ko að trokðtu pasau-
lyje. Troðkime að atsiveriu visoms jaus-
minëms daiktø pusëms, kurios kreipia-
si á mane ir mane patraukia. Jeigu trokð-
tu kito kûno, trokðtamas kûnas jau ið
anksto nuo manæs iðslysta, atiduodamas
savo kûniðkumo elan projektuojanèiai
asmenybei. Troðkimas visada esàs trû-
kumas kaþko� potraukis prie� Todël
troðkimo pobûdis visada orientuotas ir
selektyvus. Trokðtame apibrëþtø daly-
kø, ir tai uþdaro pasaulio perspektyvà.
Tokiu pat uþdarumu paþymëtos ir va-
lios galios. Kiekviena galia turinti ir
antràjà � bejëgiðkumo � pusæ. Taèiau
galia, glûdinti kûno judesiuose, tampa
áproèiu � inercija. Valios perspektyvu-
mas, iðtvermingumas ir inercija apibrë-
þia charakterá. Charakteris � mano eg-
zistencijos atvirumo baigtinë visuma.
Tai mano �portretas�. Kito þmogaus
�portretas� paðaliniam stebëtojui visada
pasirodo kaip uþdara visuma. Charak-
teris iðreiðkia ribotà mûsø motyvacijos
lauko kaip visumos atsivërimà10. Cha-
rakteris tarsi ir nëra ið iðorës mus ve-
dantis likimas. Taèiau, sako Ricoeuras,
tam tikra prasme jis yra likimas. Mes
negalime keisti savo charakterio. Kita
vertus, mes jo nesirenkame, mes já gau-
name � paveldime. Asmuo negali pa-
keisti savo motyvacijos lauko visumos.
Negaliu �áeiti� á savo charakterá ar já
�palikti�. �Ðia prasme mano charakteris
yra radikaliai nepasirinktas visø mano
pasirinkimø ðaltinis.�11 Ðiuo aspektu
charakteris yra neatskiriamas nuo paties
asmens egzistencijos fakto.

Ricoeuro meditacijos asmens faktið-
kumo tema pakartoja Pascalá. Pats ma-
no gimimas jau esàs charakteris. Mano
gimimo faktas sako man ne tik tai, kad
tai buvo ávykis kitiems, bet ir tai, kad
savo egzistencijà radau èia ir gavau ið
kitø. Bûdamas savo tëvø palikuoniu,
niekada, � sako Ricoeuras, � nesuþino-
siu man duotos dovanos paslapties. Ðis
objektyvavimo svaigulys gàsdina. Ëmus
màstyti apie savo protëvius, mano gimi-
mo faktas iðryðkëja man kaip atsitiktinu-
mø susipynimas ir tuo paèiu bûtinybës
rezultatas. Ir charakteris, ir paveldimu-
mas turi tik tokià prasmæ: �tai duotas,
faktinis mano laisvo atvirumo visoms
buvimo þmogumi galimybëms sferos
susiaurinimas�12.

Ar ámanoma susintetinti laimæ ir
charakterá? � retoriðkai klausia Ricoeu-
ras. Tokios sintezës galimybæ jis áþvelgia
asmens sampratoje. Kantiðkasis að, su-
tampantis su �màstanèiu að�, nebuvo as-
menybë. Tai buvusi sàmonë apskritai. Ji
neturëjusi asmens dël savæs ir savyje pa-
tirties. Asmenybæ Ricoeueras ávardija
kaip tikslà, o ne kaip patyrimà. Asme-
nybë yra visø pirma projektas, kurá að
pristatau paèiam sau. Ðá projektà Rico-
euras, sekdamas Kantu, pavadina þmo-
nija. Jis neturi galvoje kolektyvinës vi-
sø þmoniø aprëpties, taèiau þmogiðkàjà
þmogaus kokybæ. Ðià kokybæ, vëlgi sek-
damas Kantu, Ricoeuras ávardija kaip
elgesá su kitais ir su savimi. Jis pacituo-
ja Kanto antrojo kategorinio imperatyvo
formuluotæ: �Elkis taip, kad nei savo as-
menyje, nei kieno nors kito asmenyje
niekada þmogaus nepanaudotum vien
kaip priemonës, o visada kaip tikslà�13.
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Þmonija Ricoeuro interpretacijoje tampa
praktiniu asmenybës idealu.

Asmuo sintetina charakterio ir laimës
aspektus specifinio, Ricoeuro þodþiais ta-
riant, moralinio jausmo � pagarbos � pa-
dedamas. Tarp pagarbos sàvokos vaid-
mens Kanto praktinëje filosofijoje ir
transcendentalinës vaizduotës vaidmens
teorinëje filosofijoje Ricoeuras áþvelgia
stulbinamà panaðumà14. Asmens sintezë
tampa etiniu objektu bûtent dël pagar-
bos. Kaip transcendentalinë vaizduotë
buvusi treèiuoju terminu, homogeniðku
ir suvokimui, ir jusliðkumui, taip ir pa-
garba, jo manymu, tampa tarpininke
tarp troðkimo savybës ir proto. Vaizduo-
të buvo sintezës sàlyga objekte; pagarba
yra sintezës sàlyga asmenyje15.

Lucas Anckaertas straipsnyje �Pagar-
ba kitam. �Tu� vieta Ricoeuro etikoje�
interpretuoja ðios kantiðkosios pagarbos
sàvokos vartojimà kaip iðplaukianèià ið
Husserlio simpatijos ir Hegelio konflik-
to sampratø sintezës. Husserlis penkto-
joje dekartiðkoje meditacijoje ið esmës,
anot Anckaerto, suformulavo filosofi-

ná poþiûrá á kità asmená Prancûzijoje16.
Husserlis iðkëlë klausimà: kaip ámano-
ma màstyti kità ið savo paties transcen-
dentalinio ego perspektyvos. Ar galinti
kito fenomenologija leisti pasirodyti ki-
tam asmeniui kaip subjektui, o ne vien
tik kaip daiktui? Viena vertus, kitas,
kaip kûnas, priklauso daiktø sferai. Ki-
ta vertus, kitas turi bûti suvoktas kaip ki-
tas að (alter ego). Ðis alter ego turi savo
pasaulá, jis suvokia mane, nustato tars-
pusavio santykius su manimi. Kyla
klausimas, koks turi bûti mano santykis
su kito asmens pasauliu? Husserlis, kaip
vëliau ir Schelleris, kalba apie simpati-
jà. Taèiau simpatijos jausmas kaip jaus-
mas, Ricoeuro akimis þiûrint, kyla ið to
paties santykio su kitu moduso kaip ir
antipatija, pyktis, pavydas. Tai noetiðkai
pagrásta santykio su alter ego simetrija.
Ávedus kantiðkàjà pareigos sampratà, jis
pakeièiamas ið pareigos kitam kylanèia
asimetrija. Að galiu ágyti savo laisvæ tik
ið pagarbos kitam, tik apribodamas sa-
vàsias kaip empirinio subjekto laisvës
pretenzijas.

JAUSMO FILOSOFIJA IR KANTO ANTROPOLOGIJA

Taèiau nei teorinë, nei praktinë baig-
tinumo ir begalybës sintezës galimybë ar
grynojoje vaizduotëje, ar asmens ideale,
Ricoeuro manymu, nesuteikianti adek-
vataus pagrindo þmogui suprasti. Ðios
analizës nepastebi jausmo dimensijos.
Kodël apskritai joms buvo skiriama tiek
daug dëmesio? Tarsi abiejø ðiø lygmenø
Ricoeurui reikia tik tam, kad iðvengtø
kanèios interpretavimo patetikos, kurios
daug mituose ir kanèios retorikoje. For-

malizmas, kaip pripaþásta pats Ricoeu-
ras, padëjæs jam didþiulæ ir neapibrëþtà
emocijø sumaiðtá transformuoti á filoso-
finæ problemà. Taèiau jokia filosofinë
analizë ar taikomi metodai negali pakeis-
ti paèios problemos turinio. Paskutinia-
me knygos Klystantis þmogus skyriuje au-
torius vël primena, jog kanèia ir þmo-
gaus trapumas yra pagrindinë filosofinës
antropologijos problema. Kanèia � tai
jausmas. Todël aukðèiausiu savo antro-
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pologijos triadiniu taðku Ricoeuras pasi-
renka klausimà: kaip apskritai galima
jausmo, arba �ðirdies�, filosofija?

Jausmo filosofijoje, kurios problemi-
næ sklaidà nuþymi Ricoeuras, turëtø ne-
belikti vietos Kantui. To ðirdies balso,
apie kurá raðë Pascalis, Kantas iðvengia.
Taèiau Kantas raðë apie ypatingà jaus-
mà � susiþavëjimà, kurá susiejo su pa-
garba. Pagarba Kanto moralës filosofijo-
je, paþymi Ricoeuras, kildinama ið tam
tikro racionalumo troðkimo, panaðaus á
dekartiðkàjà kilnumo sampratà. Ðis su-
siþavëjimas esàs vienu metu ir veiks-
mas, ir aistra, ir laisvos valios sprendi-
mas, ir emocija paèioje kûno gelmëje.
Vartodamas pagarbos (Gemut) sàvokà
kaip mano egzistencijos sàmonæ, að nu-
rodau pozityvø santyká, kuriuo susieju
troðkimà su moralës dësniu. To jausmo
kryptis nepaprastai padidina mano pa-
ties vertæ. Tokios esanèios pagarbos
jausminës iðtakos. Taèiau ðioje vietoje,
pripaþásta Ricoeuras, kantizmas ið tiesø
mus palieka17. Vëlyvais Kanto darbas
Antropologija pragmatiniu poþiûriu yra
þmogaus apraðymas jo aistrø ir etinio
dualizmo aspektu. Kantas èia iðskiria
pamatiniø þmogaus aistrø trilogijà: tu-
rëjimà (Habsucht), dominavimà (Her-
rschsucht) ir garbæ (Ehrsucht). Kantas ðias
aistras, sako Ricoeuras, pateikiàs kaip
jau puolusias þmogaus jausmingumo
formas. Kà paties Ricoeuro plëtojamai
�ðirdies� filosofijai suteikia ðios Kanto
antropologinës áþvalgos?

Jos tampa jam atspirties taðku perei-
nant prie ekonominës, politinës ir inter-
subjektyviosios antropologiniø þmogaus
dimensijø analizës. Tokio iðëjimo jis ne-
galëjæs rasti nei Tomo Akvinieèio, nei

Descartes�o aistrø analizëje. Filosofinë
antropologija turinti ne tik konstatuoti
jausminá nuopuolá, bet ir modeliuoti
vaizduotëje tà tobulos nekaltybës bûse-
nà, ið kurios tebuvo galima nupulti. To-
kios, Husserlio terminais tariant, �vaiz-
duotës variacijos� leidþia ásivaizduoti ki-
tà karalystæ kaip galimybæ. Ðioje galimy-
bëje galiu suvokti esmæ. Ricoeuras ir sa-
vo jausmø filosofijos analizæ pradeda
nuo fenomenologijos objektyviai apmes-
tø reikalavimø atsigræþti á daiktus. Ta-
èiau daiktas nëra vien tai, á kà yra þiûri-
ma. Ricoeuras papildo daiktiðkumo sam-
pratà ekonominëmis, politinëmis ir kul-
tûrinëmis dimensijomis. Tik per ðias di-
mensijas ámanoma objektyviai artiku-
liuoti að santyká su kitu að. Kanto áþvelg-
ta turëjimo paieðka iðreiðkia pasisavini-
mo aistrà, kuri neatskiriama nuo godu-
mo, ðykðtumo ir pavydo. Tai specifinis
santykis su ekonominiu objektu. Ekono-
minis objektas nesàs tiktai malonumo
ðaltinis ar kliûtis, kuriuos reikia apeiti, jis
yra pasiekiamas gëris. Tuo þmoniø pa-
saulis radikaliai skiriasi nuo gyvuliø na-
tûralios aplinkos. Tiek, kiek ðie objektai
pasiekiami man, jie sukuria naujus gali-
mus jausmus, susijusius su ágijimu, ið-
saugojimu, turëjimu, iðlaikymu. Atsiran-
da santykis tarp að ir mano. Taèiau tai,
kas yra mano, að galiu prarasti. Todël tu-
rëjimas reikalauja sutelkti jëgas, besiprie-
ðinanèias praradimui. Pasak Ricoeuro, ðis
santykis tarp að ir mano ið daiktø sferos
perkeliamas ir á mano santyká su kitu að,
taip pat su savo mintimis. Turëjimas per-
smelkia visa tai, su kuo þmogus susilie-
èia. Taèiau turëjimo santykis tampa abi-
pusiðkai iðnaudojamas. Du susidûræ ego
abipusiðkai paneigia vienas kità. Ar tai
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reiðkia, � retoriðkai klausia Ricoeuras, �
kad nekaltybës turëjimas yra neásivaiz-
duojamas, kad turëjimas yra pirmapra-
diðkai kaltas ir kad þmoniø bendruome-
në galima tik apribojus turëjimà? Savo
ásivaizduojamojoje utopijoje Ricoeuras
sakosi neásivaizduojàs visiðko turëjimo
apribojimo. Tuo jo atsakymas radikaliai
skiriasi nuo Ericho Frommo modeliuoja-
mos pasiûlos utopinës situacijos. From-
mas, kaip ir Ricoeuras, svarstydamas tu-
rëjimo santyká, numato alternatyvià nuo-
statà � turëti ar bûti, � radikalumu pri-
lygstanèià heidegeriðkajai autentiðkos ir
neautentiðkos bûties prieðprieðai. Rico-
euro atsakymas ne toks radikalus. Jis sa-
kosi galás nubrëþti demarkacinæ linijà tik
tarp teisingo turëjimo ir neteisingo turë-
jimo. Net atëmus visà privatinæ nuosavy-
bæ, pasisavinimo santykis iðliksiàs per
�mes� ir �mûsø� modusà. Ðis turëjimo
santykis implikuoja ir antràjá � þmogaus
galios kito þmogaus atþvilgiu santyká.
Ne tik technologine, bet ir ekonomine ir
socialine prasme. Iðkyla politinës galios
ir nuosavybës santykiø nulemtos galios
dualizmas. Valstybës galia pati savaime
Ricoeuro interpretacijoje nesanti bloga.
Bendruomenë, susijungusi á valstybæ,
tampa pajëgi priimti sprendimus. Taèiau
per teisinës fizinës prievartos galimybæ
valstybë ágyjanti nedaugelio þmoniø ga-
lios visiems iðskirtinæ privilegijuotà tei-
sæ. Ricoeurui ðioje vietoje pasirodo labai
konstruktyvi Kanto nurodyto skirtumo
tarp galios �krypties gërio link� ir �dis-
pozicijos blogiui� analizë skyriuje �Esë
apie radikalø blogá�. Tai bûtø galios ir
prievartos santykiø atskyrimas. Ásivai-
zuojamoje karalystëje Ricoeuras sakosi
galás ásivaizduoti galià be prievartos. Ði

vaizduotë leidþia suvokti, kad galia im-
plicitiðkai slypi þmogiðkosiose bûtybëse.

Taèiau nei ekonominiai, susijæ su tu-
rëjimu ir su tarpusavio iðstûmimu, nei
politiniai santykiai, susijæ ir galia ir tuo
paèiu � asimetrine hierarchija, � negalá ið-
semti þmogaus jausminës struktûros.
Treèiuoju troðkimu � kad kiti mane ver-
tindami pripaþintø mano vertæ, � þmo-
gus iðeinàs, mano Ricoeuras, á lygiaver-
èiø tarpusavio santykiø sferà. Tarpasme-
niniai santykiai leidþia man norëti bûti
ávertintam ir pripaþintam. Kitø nuomo-
në konstituoja mano asmenybæ. Èia Ri-
coeuras artimas Sartre�ui, sakiusiam, kad
að visada egzistuoja pasaulyje, kuriame
yra kitas. Sartre�as pateikë ir ðios ontolo-
ginës dimensijos paþeidþiamumo prielai-
das. Jeigu kitas konstituoja mano bûties
pagrindà, vadinasi, ðis pagrindas yra uþ
manæs. Að visada esu nesaugus.

Panaðiai svarsto ir Ricoeuras. Tai,
kaip kitas vertina mane, yra tik nuomo-
në. Tai ir kelia grësmæ. Grësmæ kelia ga-
limybë bûti niekuo kitu, tik kito þodþiu,
ir priklausomybë nuo trapios nuomo-
nës.Taèiau ðito noro bûti kitø pripaþin-
tam Ricoeuras nesutapatina vien tik su
tuðèiu ðlovës troðkimu. Jo ásivaizduoja-
mame idealiame pasaulyje ðis troðkimas
taip pat turëtø likti. Tam, kad egzistuo-
tø, þmogui neuþtenka apsibrëþti santy-
ká su tuo, kas yra jo, ir neuþtenka turëti
dominavimo galià. �Að noriu bûti taip
pat ir atpaþintas.�18

Ðios þmogaus antropologinës dimen-
sijos svarbà Ricoeuras padidina sugráþ-
damas prie Kanto moralës filosofijos.
Svarstymà, kaip jis pats sako, uþbaigia
Kanto stiliumi. Pakartoja Kantà, sakyda-
mas, kad þmogiðkosios bûtybës yra pa-
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þymëtos kaip �asmenys�, nes jø prigim-
tis nurodo, kad jos yra savaiminiai tiks-
lai. Racionali prigimtis, sako Ricoeuras,
egzistuoja kaip tikslas sau: þmogus ne-
iðvengiamai galvoja apie save tokiu bû-
du. Ricoeurui svarbu paþymëti, kad
Kantas suteikæs þmonijos vardui objek-
tyvumà. �Tikrasis pagarbos objektas yra
þmogaus idëja mano asmenyje ir kito
asmenyje.�19

Nepaisant ðios filosofinës analizës
nuoseklumo ir átikinamumo, Ricoeuras
uþbaigia knygà trumpuèiu skyreliu
�Jausminis paþeidþiamumas�, kuriame
konstatuoja, jog þmogaus �ðirdis� nieka-
da negali bûti tikra, kad uþbaigë savo
paieðkà. �Ðirdis visada nerami. Ji klausia.
�Kada að turësiu uþtektinai? Kada ma-
no galia bus adekvaèiai pagrásta? Kada

bûtø pakankamai ávertintas ir pripaþin-
tas?�20 Ricoeuras èia áþvelgia �pakanka-
mo� kriterijaus problemà kaip tarpinin-
ko tarp malonumo ribotumo ir laimës
troðkimo begalinumo klausimà. Taèiau
iki galo ðios temos neiðplëtoja ir uþbai-
gia knygà, paþymëdamas, kad kitoje kal-
bës apie ypatingà þmogaus trapumo mo-
dusà � jo kaltæ.

Atrodo, èia galimybë apraðyti þmo-
gaus klystamumà � galimybë, kurià at-
veria fenomenologinës perspektyvos ko-
reliacija su kantizmu, baigiasi. Treèiaja-
me Valios filosofijos tome Blogio simbolika
Ricoeuras prabyla apie simboliø herme-
neutikà. Kaip paþymi Arûnas Sverdiolas,
�egzistencinë fenomenologija jam buvo
tik pereinamasis etapas nuo eidetinës fe-
nomenologijos prie hermeneutikos�21.
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ATSAKYMAS Á KLAUSIMÀ
�KAS YRA REIKÐMËS TEORIJA?�

An Answer to the Question
�What Is a Theory of Meaning?�

SUMMARY

The article examines one of the main problems of analytical philosophy, namely what are the neces-

sary as well as sufficient conditions for a satisfactory account of meaning in language? The reasons

against a systematic theory of meaning and in favour of it are advanced. We recall that it was

Wittgenstein, the author of Philosophical Investigations, who most stubbornly resisted any attempt to

view the philosophy of language as a meaning-theoretical undertaking. Wittgenstein�s position was op-

posed by Dummett, one of today�s leading philosophers of language. Dummett maintains that within

the theory of meaning (which has yet to enter the scene) there must be, in his terminology, some one

key concept which has an application in the derivation of the meaning of each and every sentence in

the language. The remainder of the article discusses Davidson�s, another great contributor to the theme,

considerations concerning the point and form of a theory of meaning.
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Reikðmës sàvokà ir reikðmës teorijas
siejame pirmiausia su analitine fi-

losofija, kadangi bûtent èia ði sàvoka ta-
po terminologine, o galimybë (ar nega-
limybë) sukurti tokias teorijas buvo im-
ta svarstyti metodologiðkai pagrástai.
Reikðmës nagrinëjimas daþnai vertina-
mas kaip efektyvus metodas analizuo-

jant kitas temas; ðis poþiûris paplitæs,
pavyzdþiui, mokslo filosofijoje (Morit-
zas Schlickas, Wilfridas Sellarsas, Pau-
las Feyerabendas, Hilary Putnamas,
Frederickas Suppe). Taèiau yra ir tokiø
filosofø � jie gali bûti pavadinti kalbos
filosofais sensu stricto, � kurie patenki-
namos reikðmës teorijos sukûrimà trak-
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tuoja kaip pagrindiná filosofijos uþdavi-
ná. Prie tokiø reikia priskirti Michaelà
Dummettà ir Donaldà Davidsonà.

Kas apibûdina filosofijà, pretenduo-
janèià á pavadinimà �kalbos filosofija�?
Dummetto ir Davidsono samprotavimø
kontekste ðis klausimas prilygsta klau-
simui, kaip reikðmës nagrinëjimo meto-
das perauga á sisteminæ reikðmës teorijà.

Kaip þinia, analitinës filosofijos tradi-
cijoje esama autoritetingø veikalø, kurie
ið principo prieðinasi tokiam klausimui,
taèiau juos vis dëlto pripaþástame kalbos
filosofijos klasika. Visø pirma tai Ludwi-
go Wittgensteino Filosofiniai tyrinëjimai �
kitokio màstymo apie kalbà pavyzdys:
�[...] mûsø nagrinëjimas neturi bûti
mokslinis. [...] Ir mes neturime pateikti
jokios teorijos. Mûsø nagrinëjime neturi
bûti nieko hipotetinio. Aiðkinimas turi pa-
sitraukti, jo vietà turi uþimti tik apraðy-
mas�1. Wittgensteino Filosofiniø tyrinëji-
mø maksimali programa � kalbos duo-
menø �apraðymas�, todël joje neiðven-
giamai reikëjo numatyti ir tai, kokius
bruoþus turi ágauti kalbos filosofija, kad
bûtø galima ágyvendinti programiná de-
skriptyvizmà.

Aiðkinimo nereikalingumas ir loginio
konstravimo bergþdumas kyla ið siste-
minës veiklos apskritai beprasmybës �
toks yra Wittgensteino teorijø atsisaky-
mo pagrindas. Kadangi vargu ar reikia
kà nors aiðkinti ir iðvedinëti, kai �viskas
guli atvirai�, o �tai, kas paslëpta, mums
visiðkai nerûpi�2. �[Kas] slypi po pavir-
ðiumi� � tai �esmë�, tradicinis filosofø,
logikø, mokslininkø, þodþiu, teoretikø
siekinys, ir aforizmu �Esmë yra paslëpta
nuo mûsø� Wittgensteinas nusako teori-

nës sàmonës idealià nuostatà3. Filosofi-
niai tyrinëjimai, kaip ir bet kuri filosofi-
në programa, taip pat iðsiskleidþia ið fa-
taliðkosios minties apie idealà. Nors ir
�apakintos idealo�, tokios programos
gali pamëginti keisti jo sàvokà: logikos
idealas palyginamas su kriðtolo grynu-
mu, taèiau grynumas asocijuojamas ne
su abstrakcija, áprastu logikos idealo
ávaizdþiu, o parodomas �kaip kaþkas
konkretaus, iðties kaip kaþkas konkre-
èiausio, taip sakant, tvirèiausio�4. Tai
þingsnis, þengiamas supratimo, kad
�idealas �turi� bûti realybëje�, link tik
nesuprantant �ðito �turi�� esmës5 ir vis
dar jauèiant idealo ávaizdþio átakà. Pa-
galiau net kalbos kaip �kalbos þaidimø�
samprata rizikuoja virsti ne filosofinio
tyrinëjimo programos ágyvendinimo da-
limi, o aprioriniu reikalavimu reglamen-
tuoti kalbà pagal kalbos þaidimø modelá
ir modelio diktuojamas taisykles, patei-
kiant ðá idealà kaip kalbos esmæ. Tyrinë-
jimo drama jau neatskiriama nuo paties
tyrinëjimo: �Konfliktas tampa nepakelia-
mu; reikalavimas grasina pavirsiàs kaþ-
kuo tuðèiu. � Mes patekome ant slidaus
ledo, kur stinga trinties, taigi tam tikra
prasme sàlygos yra idealios, bet bûtent
todël mes negalime eiti�6. Ir nors Witt-
gensteinas iðeitá tariasi radæs kalbos þai-
dimus laikydamas tik palyginimo objek-
tais (savotiðku masteliu, tokiu provaiz-
dþiu, �koks jis yra� realioje kalbinëje
veikloje) ir atsisako pateikti savo ap-
màstymus kaip dogmatiðkà �iðankstiná
nusistatymà, kurá tikrovë turinti atitik-
ti�7, � prieðtaravimas ne tik neiðnyksta,
bet, prieðingai, tyèia pavadinamas filo-
sofine problema, verta specialaus tyrinë-
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jimo. Ðtai kodël tariamai kukli Filosofi-
niø tyrinëjimø programa �apraðyti kal-
bà�, semiantis medþiagos apraðymui ir
net paèiam kalbos þaidimø provaizdþiui
ið realios kalbinës veiklos, nëra savaime
neproblemiðka, o yra ápinta á teorijos
prigimties ir filosofinio uþmojo prieðta-
ravimà: juk ir �kalbos þaidimais� � kal-
bos palyginimo objektais � Wittgenstei-
nas siekë ne ko kito, o paaiðkinti.

Beliko iðsamiau atsakyti á klausimà,
kuo gi ypatinga vitgenðteiniðkoji apra-
ðymo sàvoka. Jau þinome, kad apraðy-
mas privalo pakeisti loginá nagrinëjimà.
Tai reiðkia, kad kartu keièiasi filosofijos
tikslas ir filosofo darbo pobûdis. Todël
ðiuo atþvilgiu paranku ásigilinti á vienà
paslaptingà Wittgensteino aforizmà: �Fi-
losofo darbas yra rinkti prisiminimus
tam tikru tikslu�8. Kadangi Wittgenstei-
nas netikslina � kokius prisiminimus, tai
reikia laikyti uþduotimi, keliama aforiz-
mo interpretacijai. Interpretacija paro-
dys, kad �prisiminimø rinkimas� ir �ap-
raðymas� yra ta pati veikla.

Pradëkime tuo, jog Wittgensteinas
yra iðtikimas vienai klasikinei minèiai,
jog filosofija � tai �galimybiø� tyrinëji-
mas. Ðtai, pavyzdþiui, logika siekia tiks-
lumo ir normatyvumo, nes tik idealiai
apibendrintos (abstrahuotos) loginës ga-
limybës numato visus galimus konkre-
èius atvejus. Taèiau Filosofiniai tyrinëji-
mai � kuria prasme jie yra �galimybinis
tyrinëjimas�? Atsakymas: tai, jog èia ty-
rinëjami ne reiðkiniai, o vadinamosios jø
�galimybës�, �reiðkia, kad mes prisime-
name tam tikrus pasakymus apie reiðki-
nius�9. �Galimybiðkumà� suprantant
kaip kalbëjimo apie reiðkinius (t. y. ið-

raiðkø) ypatybæ, pagrindine �galimybe�,
verta filosofo darbo ir filosofijos, tampa
kalba. Todël paaiðkëja tai, kà turime pri-
siminti: tikrieji prisiminimø objektai yra
pasakymai, kalbinës iðraiðkos. Taèiau
nors kalba yra �galimybinio� (t. y. filo-
sofinio) tyrinëjimo objektas, mûsø �pa-
sakymai apie reiðkinius� neturi bûti su-
prantami kaip filosofiniai � kalbinëse ið-
raiðkose nereikia ieðkoti nieko filosofið-
ka. Kalbinëse �galimybëse� nëra nieko
esmingo ir idealaus, ir ðiuo poþiûriu lo-
gika, kaip �kaþkas didinga�10, neturi kà
veikti su kalba. Kita vertus, �reformuo-
tai� filosofijai rûpi faktinë kalba, kalbos
reiðkiniai �laike ir erdvëje�; naujo tipo
filosofinis tyrinëjimas �apie sakinius ir
þodþius kalba visai ta paèia prasme, ku-
ria mes kalbame apie juos kasdieniame
gyvenime�, vadinasi, sugràþina �þo-
dþius ið metafizinio á kasdiená jø varto-
jimà�11. Atitinkamai nukreipiama filoso-
finë �prisiminimø rinkimo� veikla, ka-
dangi tyrinëjimui aktualus tampa tik
kasdienis kalbos vartojimas � faktiðkieji
tokios kasdienës kalbos pavyzdþiai ir
juose atsiskleidþianèios reiðkiniø �gali-
mybës�. Prisiminimø rinkimà Wittgens-
teinas laiko gramatinio pobûdþio tyrinë-
jimu, ir, atrodo, dël dviejø jau minëtø
prieþasèiø: pirma, tokio tipo filosofijoje
reiðkiniai nagrinëjami ne kaip reiðkiniai,
o kaip reiðkiniø �galimybës� turëti kal-
binæ iðraiðkà; antra, nors kalbinës iðraið-
kos ir traktuojamos kaip �galimybið-
kos�, jos nesuponuoja loginiø normø
aprioriðkumo, o yra netobuli, nesunor-
minti ir nereikalingi norminimo kasdie-
nës kalbos faktai. Ypatingas domëjima-
sis faktiðkosiomis kalbos formomis, o tai
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reiðkia � kalbos vartojimu, padeda geriau
suprasti naujosios Wittgensteino filoso-
fijos paskirtá, tai, dël ko filosofui tenka
�rinkti prisiminimus tam tikru tikslu�
(kursyvas � mûsø). Mat pats savaime
kalbos vartojimas yra ið principo proble-
miðkas � kupinas nesusipratimø ir ne-
tikslumø � uþsiëmimas, o filosofas, sa-
vo tyrinëjime remdamasis gramatika,
�paðalina nesusipratimus�12, kylanèius
dël netikslaus þodþiø vartojimo; pavyz-
dþiui, jis patikslina iðraiðkas arba vienà
raiðkos formà pakeièia kita. Toks nega-
lutinës �analizës� procesas yra ne kas
kita kaip terapija, o filosofas èia atlieka
terapeuto vaidmená (Filosofiniai tyrinëji-
mai suderina filosofinæ analizæ ir filoso-
finæ terapijà): �Filosofuodami mes at-
skleidþiame vienà ar kità aiðkià nesàmo-
næ ir gumbus, kuriuos uþsidirbo protas,
muðdamas galvà á kalbos ribas. Jie, tie
gumbai, mums padeda suvokti ðio at-
skleidimo vertæ�13; �Filosofija rûpinasi
(behandelt) klausimu, kaip liga [t. y. kal-
bos liga]�14. Taèiau tik labai sàlygiðkai
galima sakyti, kad filosofinë terapija �ið-
gydo�. Gydymo rezultatai èia kuklûs,
jeigu �gydyti� reiðkia iðrauti su ðakni-
mis ligos prieþastis. Veikiau filosofija
apskritai �neiðgydo�: pati tai suvokia,
taèiau kaip atlygá �neiðgijusiajam� pa-
siûlo aiðkumà � problemos atpaþinimà,
�prieðingai instinktui jà [problemà] netei-
singai suprasti�15. �Filosofija turi ne
iðspræsti prieðtaravimà matematiniu ar-
ba loginiu matematiniu atradimu, bet
padaryti skaidrià matematikos bûklæ,
kuri mums kelia nerimà; jos bûklæ iki
prieðtaravimo iðsprendimo. (O tai ne-
reiðkia, kad aplenkiami sunkumai.)�16

Ðtai kodël gylis � ne vien logikos savy-
bë. Gilios yra ir kasdienës problemos,
�kylanèios dël neteisingo mûsø kalbos
formø interpretavimo�. Pagaliau mûsø
�susipainiojimas savose taisyklëse� taip
pat yra gili problema. Visos ðios srities
problemos, pasak Wittgensteino, �yra
gilûs neramumai; jos taip pat giliai ási-
ðaknijusios mumyse, kaip ir mûsø kal-
bos formos, o jø reikðmingumas toks pat
didþiulis, kaip ir mûsø kalbos svarba�17.

Terapinë filosofijos paskirtis � atpa-
þinti kalbos nesusipratimus, aiðkiai suvo-
kiant juos kaip neiðtaisomus, � ir tam tik-
rø pasakymø prisiminimas tam tikru
tikslu yra glaudþiai susijæ dalykai. Mes
renkame savo prisiminimus apie vienà
ar kità pasakymà, kad suprastume ið kal-
bos kylanèià filosofinæ problemà, mus
uþklumpanèià painiavos pavidalu � pai-
niavos, kuri �kyla tuomet, kai kalba, taip
sakant, prastovi, o ne atlieka darbà�18.
Rinkdami prisiminimus apie kalbà, kar-
tu neturime �kiðtis á faktiðkà kalbos var-
tojimà�, kadangi filosofinis tyrinëjimas
�negali jo ... pagrásti� ir kà nors jame
kompetentingai pakeisti; filosofijà galu-
tinai apibûdina tai, jog �[ji] palieka visa,
kaip yra�19. Taèiau filosofija kaip teisëtu
metodu gali pasinaudoti apraðymu, ku-
ris teorine þiûra neaprëpiamos kalbiniø
iðraiðkø ávairovës akivaizdoje ágyja savo
tikràjà vertæ. Taip pasisakoma uþ kalbos
þaidimus apraðantá metodà: jis geriausiai
ákûnija vitgenðteiniðkàjà �ðeimyniniø pa-
naðumø� sàvokà, kuri pabrëþia kalbiniø
þaidimø panaðumus ir skirtingumus (pa-
gal Wittgensteino sumanymà, pirmiausia
skirtingumus). Apraðomasis metodas ið-
skleidþia pavyzdþiø ávairovæ, taèiau �tø
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pavyzdþiø eilæ galima nutraukti� neið-
kreipiant tikrojo vaizdo ir nepadarant
þalos ávairovei, nes visi pavyzdþiai nëra
unikalûs. Kiekvienas konkretus atvejis
sukuria (tiksliau, tik iðkelia aikðtën) pro-
blemà, bet vëlgi tai niekada nebus �vie-
na problema�. Analogiðkai paties apra-
ðymo atþvilgiu galima tarti: �Nëra kokio
nors filosofijos metodo, bet iðties esama
metodø, tarsi ávairiø terapijø�20. Todël
apraðymo metodologinio statuso klausi-
mas iðsprendþiamas nuosekliai, laikantis
naujai susiklosèiusios filosofijos sampra-
tos: faktinæ kalbos þaidimø ávairovæ
(naujàjá filosofijos objektà) metodo plot-
mëje atitinka kalbos apraðymø skirtingu-
mas. Ðia prasme ir mûsø prisiminimai
apie pasakymus nepaklûsta unifikuojan-
èiai klasifikacijai, nes jeigu ir esama
�tvarkingø� kalbos þaidimø, tai juose
áþvelgta tvarka tikrai nebus vienintelë
tvarka. (Klasifikuoti faktiná kalbos varto-
jimà pradëjo ne Wittgensteinas, o Filoso-
finiø tyrinëjimø sekëjai � Oksfordo filoso-
fai, kultivavæ �kasdienës kalbos� ordina-
ry language filosofijà.)

Prisiminimø, pasakymø, kalbos þai-
dimø, problemø ir metodø ávairovë lei-
dþia filosofijai siekti �visiðko aiðkumo�,
kuris neturi nieko bendra su �þodþiø
vartojimo taisykliø sistemos� reforma.
Aiðkumas filosofijoje veikiau kyla ið de-
struktyvaus kalbinës veiklos supratimo,
ir jis ateina tarytum dþiaugsmingas at-
radimas, ágalinantis �mane nutraukti fi-
losofavimà, kai að to geidþiu�. Suprati-
mas, pasak Wittgensteino, �suteikia fi-
losofijai ramybæ, ir ji nebekankinama
klausimø, abejojanèiø ja paèia�21. Todël
problemø ávairovë ne tik nëra redukuo-

jama á vienà problemà (tai bûtø kon-
struktyvu), bet galiausiai ima laiduoti
visiðkà filosofiniø problemø iðnykimà.
Wittgensteinas neuþsimena apie tai, ar
tuomet dar iðliks ir ar dar bus vertingas
ir pats apraðymas.

Filosofiniø tyrinëjimø interpretacija ið-
ryðkina apraðymo sampratà ir kartu tai,
kas gali bûti argumentu �neteoriniam�
poþiûriui á kalbos filosofijà. Taèiau pa-
nagrinëkime ir konkuruojanèià paþiûrà,
gerokai palankiau vertinanèià teorijos
galimybes kalbos filosofinio tyrinëjimo
srityje.

Uþdavinio apginti sisteminæ kalbos
sampratà ëmësi Dummettas. Pirmiausia
jis pasiûlë iðplësti apraðymo principà:
pasak jo, Filosofiniuose tyrinëjimuose pre-
suponuojami �daliniai apraðymai� nëra
vieninteliai galimi, nes apraðymo sàvo-
koje glûdi ir �visuminis apraðymas�, o
pastarasis tegali bûti sisteminis. Bûtent
sisteminis, o ne dalinis, apraðymas yra
pirminis tuo atveju, jeigu siekiama tiks-
lø, identiðkø arba artimø Wittgensteino
siektajam � suprasti kalbos funkciona-
vimà kalbiniø iðraiðkø reikðmës supra-
timo pagrindu. �Potraukis á tvarkà në-
ra vienintelis sisteminimo motyvas: pa-
naðiai kaip aksiominis matematinës te-
orijos pateikimas, jis padeda postu-
luojamas sàvokas ir principus aiðkiai at-
skirti nuo tø, kurie aiðkinami ar iðveda-
mi. Dalinis konkretaus pasakymo ar sa-
kinio formos vartojimo apraðymas neið-
vengiamai presuponuos likusiø didþiu-
liø kalbos klodø supratimà. Tik sistemi-
në teorija gali atskleisti, kokiu pagrindu
galima apskritai paaiðkinti, kas yra kal-
bos reikðmë ir kaip mûsø sakiniø supra-
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timas priklauso nuo juos sudaranèiø þo-
dþiø ir juose pavartotø konstrukcijø su-
pratimo. Atmesdamas net ir sisteminës
teorijos apmatø svarstymà, Wittgenstei-
nas paliko netikrumà, ar jo strategija ap-
raðyti kalbinæ praktikà [�] gali bûti sëk-
mingai ágyvendinta, ar ne.�22 Panaðiø
priekaiðtø sulaukia Wittgensteino filoso-
finiø tyrinëjimø strategija. Ar filosofija
neiðsiþada savæs, rinkdamasi apraðy-
mamspasakymus ið kasdienës kalbos
praktikos? Ðis priekaiðtas nereiðkia, kad
tariamai elitinës kalbos apraðymai uþtik-
rintø gerà filosofijos vardà, taèiau nejau-
gi geras vardas lengviau pelnomas ty-
rinëjant daþniausiai vartojamus þodþius
ir sakinius? Kaþin ar sakinio reikðmin-
gumà garantuoja statistinis jo iðtarimø
skaièius ir kartojimosi daþnumas. Ko ge-
ro, turëtume skirti áprastinæ kalbà ir tai,
�ko ið mûsø reikalauja arba kam mus
ágalioja principai, valdantys mûsø kal-
bos vartojimà ir apibrëþiantys mûsø pa-
sakymø reikðmæ�23. Bet tuomet aiðkëja,
kad, norint �suprasti tai, kas atvirai guli
prieð mûsø akis� (ðis posakis priklauso
Wittgensteinui), nepakanka kolekcio-
nuoti prisiminimus apie tai, kà visi þi-
no, mato ir vartoja. Net ir akivaizdûs
dalykai suprantami ne savaime � prirei-
kia vienokio ar kitokio �teorinio apara-
to�. �Pati metodologija, kurià naudojo
Wittgensteinas, remiasi bendromis idë-
jomis apie reikðmæ, kurias pagrásti gali-
ma tik apmetant tai, kà jis neigë, o bû-
tent sisteminá visos kalbos funkcionavi-
mo apraðymà��24

Èia mes sugráþtame prie straipsnio
pradþioje iðkelto klausimo, kurá, primin-
sime, formulavome taip: kada reikðmës

svarstymai ágauna sisteminës teorijos
statusà? Dummetto priekaiðtai dël Wit-
tgensteino strateginiø ir metodologiniø
nenuoseklumø gina prielaidà, kad kal-
bos reikðmës samprata ex hypothesi pre-
suponuoja visuminá, o ne daliná apraðy-
mà. Dalinis apraðymas sprendþia kitus
uþdavinius, kurie kalbos funkcionavimo
supratimo atþvilgiu nëra konstitutyvûs,
nors galbût filosofiná tyrinëjimà pratur-
tina kitokio pobûdþio ir taip pat svar-
biomis iðvadomis.

Þvelgiant ið ðios perspektyvos,
mums aktualø klausimà kelia Dummet-
tas, net du straipsnius paskelbæs vieno-
da antraðte �Kas yra reikðmës teorija?�25

Antroji temos studija pirmà �reikðmës
teoretiko� þingsná visavertës teorijos link
nusako taip: filosofas, siekiantis suprasti
kalbos reikðmës fenomenà, turi pasirink-
ti �pagrindinæ reikðmës teorijos sàvokà�.
Tai, jog èia susiduriame su áþvalgiu tei-
giniu, patvirtina faktai ið filosofijos isto-
rijos: ið tiesø yra veikalø, kuriø pamati-
në filosofinë sàvoka grindþia ir juose
dëstomà kalbos sampratà. Ryðkiausias
pavyzdys � Johnas Locke�as. Chresto-
matiðkai (ir visai teisingai) �idëja� (idea)
laikoma pamatine Locke�o paþinimo te-
orijos sàvoka. Treèioje Esë apie þmogaus
intelektà knygoje (2 sk.) �idëjø� pagrin-
du apibrëþiama ir �þodþiø reikðmë�26.
Filosofinë idëjos sàvoka nutiesë kelià
kalbos sampratai, kuri pavadinta idea-
cinës reikðmës teorija; taigi �idëja� tapo
pagrindine reikðmës teorijos sàvoka. Ki-
tas pavyzdys: loginio pozityvizmo filo-
sofø sukurtos reikðmës teorijos pagrin-
dinë sàvoka yra �verifikacija� (ji � �em-
pirinio reikðmës kriterijaus� ðerdis)27.
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Taigi pagrindinë sàvoka kompaktið-
kai nusako paèià bendriausià kiekvienos
reikðmës teorijos formà. Ir vis dëlto ðito
aiðkiai nepakanka. Pakankamumo áspû-
dá gali sudaryti nebent teorijos pagrin-
dinës sàvokos palyginimas su aksio-
ma � teze, priimama be árodymo. Taèiau
tai nebûtø adekvatus palyginimas: reikð-
mës teorijos pagrindinës sàvokos pasi-
rinkimà veikiau dera lyginti ne su ak-
sioma, o su teorijos teoremos árodymu.
Teoremà, kitaip negu aksiomà, galime
manyti mokà tik tada, jeigu þinome,
kaip jà árodyti, o tai jau mûsø praktinio
sugebëjimo reikalas. Panaðiai ir su reikð-
mës teorija: �... teiginá apie tai, kas su-
daro kokio nors pasakymo reikðmæ, rei-
kia formuluoti kaip tezæ apie tai, kà
reiðkia þinoti jo reikðmæ�28. Reikðmës �þi-
nojimas�, aiðkinamas kaip praktinis su-
gebëjimas, visada atsiremia á pasakymo
vartojimo kompetencijà. Todël pagrindi-
nës sàvokos pasirinkimà galima komen-
tuoti taip: �árodyti� reikðmës teorijos pa-
grindinës sàvokos �teoremà� reiðkia þi-
noti sàlygas, kuriomis ðios sàvokos tai-
kymà patvirtina taisyklingas kalbos (pa-
sakymø, sakiniø) vartojimas. Kompli-
kuoèiausià tokio svarstymo momentà le-
mia aplinkybë, kad kalbos vartojimo
charakteristikos mums nëra kaþkas tie-
siogiai �duota� (èia turime omenyje
Dummetto priekaiðtà dël vitgenðteinið-
kosios strategijos apraðyti áprastiná var-
tojimà, taip pat ið ðio priekaiðto kylan-
èià pastabà, jog reikðmingà kalbos var-
tojimà visada valdo teoriniai principai,
bet ne kasdienis áprotis). Taigi vargu ar
teorijoje galësime iðsiversti neapibrëþæ
metodo, nurodanèio, kaip reikðmës sam-

prata, uþfiksuota pagrindinëje reikðmës
teorijos sàvokoje, veikia taisyklingo mû-
sø kalbos vartojimo ágûdþius. Toks me-
todas parodys, kas grindþia kalbos var-
totojo praktinius sugebëjimus (t. y. jo þi-
nias apie taisyklingà kalbos vartojimà),
o metodo apibrëþimas bus teorinë (pro-
pozicinë) �praktinio þinojimo� eksplika-
cija. �Reikðmës koncepcija, t. y. pagrin-
dinës sàvokos pasirinkimas reikðmës te-
orijai, bûna adekvati tik tuo atveju, jei
egzistuoja bendras metodas, kaip ið
duotos sakinio reikðmës gauti kiekvienà
sakinio vartojimo charakteristikà, taigi
visa tai, kas turi bûti þinoma kalbëtojui,
jeigu jis ruoðiasi taisyklingai vartoti tà
sakiná.�29 Reikðmës teorijoms iðkëlæs rei-
kalavimà pasirinkti pagrindinæ sàvokà ir
uþdaviná nustatyti pasirinktos sàvokos
ir kalbos vartojimo tarpusavio priklau-
somybæ bei sàveikà, Dummettas taip
apibendrina reikðmës teorijos galimybes
bûti �patenkinama�: �...kol, pasirinkæ
vienà ar kità pagrindinæ reikðmës teori-
jos sàvokà, neturime átikinamo paaiðki-
nimo, kokiu bûdu kiekviena sakinio
vartojimo ypatybë gali bûti nustatyta re-
miantis sakinio reikðme ir pritaikius pa-
grindinæ sàvokà, mes liekame be tvirto
pagrindo, kuris mums leistø pareikðti,
jog þinome, kas ið tikrøjø yra reikðmë.
Ir kol mûsø filosofinë padëtis tebëra to-
kia nepastovi, bet kurià problemà, ku-
rios sprendimas � su sàlyga, kad reikð-
mës teorijai pasirinkta pagrindinë sàvo-
ka, � padës atsakyti á klausimà apie ðio
pasirinkimo teisingumà, reikia laikyti
tiesioginiu kalbos filosofijos reikalu�30.

Jeigu tikësime Dummettu, pirmas
kalbos filosofas, aiðkiai iðsakæs mintá
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apie tai, kad filosofines reikðmës proble-
mas reikia spræsti tyrinëjant formà, ku-
rià turi ágauti kalbos reikðmës teorija,
buvo Donaldas Davidsonas. Pats David-
sonas, vardydamas savo pirmtakus, pa-
mini Gottlobà Frege, Willardà V. Qui-
ne�à ir Alfredà Tarská, kiekvieno ið jø
paþiûrose rasdamas tiek pranaðumø,
tiek ir trûkumø31. Frege standartizuotu
loginiu simbolizmu (Begriffsschrift) paro-
dë, kaip sakinio sintaksëje atsirandanti
reikðmë priklauso nuo jo daliø seman-
tiniø bruoþø. Frege savo metodu tyrinë-
jo sakiniø semantinæ struktûrà ir seman-
tinius santykius tarp sakiniø, taèiau ne-
màstë apie viskà apimanèios formalios
teorijos, pritaikytos kalbai kaip visumai,
idëjà. Holistinio poþiûrio á kalbà svarbà
gerai suvokë Quine�as, holizmà trakta-
væs kaip empiriná kalbos supratimo pa-
grindà, nors ir jis nekëlë tikslo nagrinë-
ti natûralios kalbos struktûrà. Quine�as
formalià kalbà vartojo dël jos logikos
paprastumo ir dël to, kad á jà galima ið-
versti visas mokslui tinkamas natûralios
kalbos dalis (kanonizuotas simbolizmas
su standartine logika laiduoja �geresnæ�
kalbà ir �geresná� mokslà), o programa,
siekianti suprasti natûralià kalbà, o ne
�pagerinti� jà, formaliose kalbose ar ka-
noniniuose simbolizmuose mato prie-
mones natûraliai kalbos struktûrai tyri-
nëti (pasak Davidsono, �standartinës
formalios kalbos yra tarpinës priemo-
nës, kuriø padedami natûralias kalbas
traktuojame kaip sudëtingesnes forma-
lias kalbas�). Dël ðios prieþasties kalbos
filosofija turinti atkreipti dëmesá á Tars-
kio semantinæ koncepcijà, taikanèià tie-
sos sàvokà formalizuotoms kalboms.

Taèiau ávertinus skirtumà tarp formali-
zuotos ir natûralios kalbø, akivaizdu,
kad bûtinos tam tikros Tarskio teorijos
pataisos. Davidsono teigimu, svarbiau-
sia korekcija, atsiþvelgus á natûralios
kalbos specifikà, yra teorijos sureliaty-
vinimas sakinio iðtarimo aplinkybiø at-
þvilgiu; dël to teorija netenka formalaus
testo statuso.

Glaustai apibûdintas Davidsono filo-
sofijos kontekstas leidþia teigti, jog savo
tikslais ði filosofija yra teorinë ir todël te-
bëra aktualus mûsø (ir Dummetto) klau-
simas �kas yra reikðmës teorija?� Ðis
klausimas ir toliau lieka komplikuotas:
��Reikðmës teorija� nëra techninis termi-
nas, bet judesys problemø ðeimos (pro-
blemiðkos ðeimos) link�32. Kadangi Da-
vidsonas neturi gatavo ir neproblemiðko
reikðmës teorijos apibrëþimo (kuris ága-
lintø èia turëti reikalà su �techniniu ter-
minu�), reikia viltis, jog ðios srities pro-
blemø iðvardijimas vis dëlto prilygs tiks-
liai suformuluotam apibrëþimui.

Pirminis, svarbiausias ir tikriausiai
vienintelis kalbos filosofijos uþdavinys
yra natûraliø kalbø supratimas. Todël
kalbos filosofas remiasi prielaida, kad
kalbëtojas (t. y. þmogus, suprantantis
kalbà ir jà suprantamai vartojantis) gali
efektyviai nustatyti pasirinkto pasaky-
mo reikðmæ, jeigu tas pasakymas reikð-
mingas, arba reikðmes, jeigu pasakymas
daugiareikðmis. Jau minëjome, jog èia
savo darbà atlieka reikðmës teorija:
reikðmës teorijos egzistavimas rodo, kad
nustatyti reikðmes galima, ir suteikia ne-
trivialiø þiniø apie bûdà, kaip tai pada-
ryti. Tad dëmesio sutelkimas á teorijos
formulavimà turi dvigubà tikslà: nega-
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na to, kad pavykæs teorijos suformula-
vimas yra galutinis viso teorinio proce-
so etapas, pati gautoji formuluotë priva-
lo numatyti teorijos veikimo kryptis ir
bûdus. Pirmas ateinantis á galvà ðios sà-
lygos ávykdymas bûtø toks. Jeigu reikð-
mës teorija yra natûralios kalbos teori-
ja, tai ji turi bûti iðdëstyta (suformuluo-
ta) (ta paèia ar kita) natûralia kalba33.
Analitiniø kalbos teorijø fone taip su-
prantamas iðdëstymo ir formulavimo
reikalavimas vertintinas kaip problemið-
kas � tai teorijos kalbos (vadinamosios
metakalbos) prigimties ir pobûdþio pro-
blema. Nesileisdami á detalø aptarimà,
iðryðkinsime tik pagrindinæ kolizijà, su
kuria susiduria Davidsono sprendimas
reikðmës teorijos metakalba pasirinkti
natûralià kalbà.

Loginës semantikos poþiûriu situaci-
ja, kai semantinë teorija turi reikalà su
natûralia kalba ir ypaè kai teorijos me-
takalba pasirenkama natûrali kalba, yra
semantiniø paradoksø ir antinomijø ðal-
tinis. Pamokomas Tarskio samprotavi-
mas ðia tema. Pasak jo, norëdami bûti
nuoseklûs, turime pripaþinti, jog, be kal-
bai priklausanèiø sakiniø ir kitø iðraið-
kø, tai paèiai kalbai priklauso ir sakiniø
bei iðraiðkø pavadinimai ir sakiniai su
tais pavadinimais, ir net tokios seman-
tinës iðraiðkos, kaip �teisingas sakinys�.
Todël, pavyzdþiui, semantinës teorijos
iðraiðkà �yra neteisingas (klaidingas)�
laikydami objektinës natûralios kalbos
dalimi ir jà taikydami tos paèios kalbos
sakiniams, patenkame á loginæ situacijà,
kuri tam tikrais atvejais yra nepajëgi ið-
vengti �melagio paradokso�: juk kai sa-
kinys pats apie save sako, kad jis netei-

singas, ið to kyla jo klaidingumas, jei jis
teisingas, ir teisingumas, jei jis klaidin-
gas. Tarskis randa iðeitá grieþtai skirda-
mas kalbà (K) ir metakalbà (M), kuria
teorija iðsako savo teiginius apie K; ter-
minai �teisingas� ir �klaidingas� tuomet
gali bûti tik metakalbos predikatais. Pa-
brëþtina, jog semantiniai terminai (t. y.
metakalbos predikatai �teisingas� ir
�klaidingas�) èia jau pakankamai forma-
lizuoti, ir tai atitinka Tarskio domëjimàsi
tiesos sàvoka tik formalizuotø kalbø sri-
tyje. Todël Tarskio iðeitis ið keblios situ-
acijos nëra argumentas uþ natûralià kal-
bà, o veikiau remia hipotezæ, kad, apsi-
ribojus tik Tarskio metodais, semantinë
teorija, kuri bûtø skirta natûraliai kalbai
ir bûtø iðdëstyta natûralia kalba, yra ne-
pasiekiama.

Davidsonas gerai suvokia panaðiø
sunkumø kilmæ, bet tas suvokimas jo ne-
paskatina atsisakyti savo sumanymo �
suformuluoti reikðmës teorijà, kurios ob-
jektas yra natûrali kalba, suformuluoti
taip pat natûralia kalba. Antra vertus, jis
nemano, jog Tarskio kontrargumentaci-
ja uþkerta kelià bent ið dalies ágyvendinti
jo idëjà, ir dël labai paprastos prieþasties.
Jis savo optimizmà remia visai kitokiu
poþiûriu á formaliø ir natûraliø kalbø
santyká. Pasak Davidsono, remdamiesi
apibrëþimu, terminu �kalba� turime va-
dinti tik ið tikrøjø naudojamas arba nau-
dotas þenklø sistemas. Tuomet �neinter-
pretuotos formalios sistemos nëra kalbos
dël reikðmës stokos, tuo tarpu interpre-
tuotas formalias sistemas geriausia su-
vokti kaip natûraliø kalbø, ið kuriø jos
semiasi gyvybës, tæsinius (extensions) ar-
ba fragmentus�34. Tai reiðkia, kad pateik-
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tas apibrëþimas terminu �kalba� pirmap-
radiðkai nusako bûtent natûralios kalbos
sàvokà, o kalbø formalizavimà traktuo-
ja kaip iðvestiná arba periferiná pirmapra-
dës termino nuosakos atþvilgiu. Kartu
atsiveria motyvuota galimybë iki mini-
mumo sumaþinti formalizavimo vaid-
mená kuriant semantinæ teorijà, grynai
formalias charakteristikas (jeigu tokiø
apskritai esama) suteikti nebent seman-
tiniams terminams (pvz., tiesos predika-
tui �yra teisingas�).

Pasitelkus su kalbos apibrëþimu su-
sijusias operacijas, natûrali kalba patvir-
tinama kaip reikðmës teorijos objektinë
kalba ir � su nedidelëmis iðlygomis �
kaip jos metakalba. Reikðmës teorija
tampa natûralios kalbos semantikos te-
orija (ne veltui ðiuos du pavadinimus
Davidsonas vartoja sinonimiðkai). Todël
dabar gal bus suprantamesnis pirmas
reikalavimas, kurá Davidsonas kelia te-
orijai, siekianèiai atsakyti á klausimà
�Kas yra þodþiams turëti reikðmæ, kokià
jie turi?�35 Reikalavimas, darsyk primin-
sime, skamba taip: teorija turi padaryti
galimà visø, aktualiø ir potencialiø, pa-
sakymø, kuriuos iðtaria kalbëtojas ar
kalbëtojø grupë, interpretacijà. Vargu ar
apsiriksime panaðiose formuluotëse
konstatuodami lemiamà holistinio po-
þiûrio átakà: atskirø kalbiniø iðraiðkø
reikðmæ þinome tik tada, kai þinome
bendrà �kalbos reikðmæ� (kad ir kokia
máslinga bûtø paskutinë metafora, ji nu-
rodo bendro teorinio principo áþvalgà),
o kalbà ið tikrøjø mokame tik tada, kai
mokame visà kalbà (kad ir kokia relia-
tyvi bûtø mûsø visumos samprata). Ta-
èiau nuoseklus holistinis poþiûris á kal-

bos iðraiðkø ir pasakymø interpretacijà
yra ámanomas tik vienu atveju, kai po-
stuluojame kalbos struktûrà, kurià suvo-
kiame kaip bendrà kalbos teoriná prin-
cipà ir kaip kalbos visumos supratimo
sàlygà. Atrasti ir suprasti faktà (kuris
yra empirinis, nors ir sugestionuotas
teorijos), jog kalba sudaryta struktûros
principu, vadinasi, þengti svarbiausià
þingsná, þengiamà reikðmës teorijos link,
kurioje holizmas nebus nei savavaliðkas
teoretiko ánoris, nei nebûtinas paèios
teorijos priedas, bet ákûnys teorinio kal-
bos supratimo esmæ.

Davidsonas þengia ðá þingsná: �Jei sa-
kiniai savo reikðme priklauso nuo savo
struktûros, o kiekvieno nario reikðmæ
struktûroje suprantame tik kaip iðtrau-
kà (as an abstraction) ið sakiniø, kuriuo-
se jis figûruoja (features), visumos, tai bet
kurio sakinio (ar þodþio) reikðmæ nusta-
tyti (give the meaning) galime tik nusta-
tydami visø sakiniø (ir þodþiø) reikðmæ
kalboje. Frege sakë, kad tik sakinio kon-
tekste þodis turi reikðmæ; mes savo
ruoþtu galëtume pridurti, kad tik kalbos
kontekste sakinys (taigi ir þodis) turi
reikðmæ�36. Kita kalbos struktûros ypa-
tybë, kurios naudingumas kalbos varto-
tojui (�kûriniui su ribotomis galiomis�,
anot Davidsono) nekelia abejoniø, atsi-
skleidþia deduktyvaus modeliavimo
procedûroje. Ðios procedûros kodifikaci-
ja padeda atsakyti á klausimà, kokiu bû-
du galima nustatyti �visø sakiniø (ir þo-
dþiø) reikðmæ kalboje�: �Kadangi, atro-
do, nëra aiðkios ribos reikðmingø iðraið-
kø skaièiui, veiksminga teorija turi pa-
aiðkinti kiekvienos iðraiðkos reikðmæ re-
miantis tuo, kad baigtinis skaièius bruo-
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þø yra parodomas kaip pavyzdys (on
the basis of the patterned exhibition of a fi-
nite number of features)�37. Tad kalbos
struktûra yra tai, kas kalboje gali bûti
pakartota pagal pavyzdá. �Struktûros�
terminu þymime galimybæ ið siaurai api-
brëþto modelio dedukuoti kalbiniø ið-
raiðkø begalybæ (tam tikra prasme ið tie-
sø �visà kalbà�). Tai tiksliai ir ið esmës
 nurodo, kodël (ið dalies ir kaip) ribotø
resursø pakanka paaiðkinti beribëms
kalbos semantinëms galimybëms. Pa-
vyzdys, susidedantis ið �baigtinio skai-
èiaus bruoþø�, tampa vadinamuoju kal-
bos iðmokstamumo argumentu, nes kal-
ba, neturinti dedukcinio iðvedimo ið pa-
vyzdþio modelio (o tai reiðkia � bestruk-
tûrë kalba), yra paprasèiausiai neið-
mokstama38.

Reziumuokime pirmà reikalavimà,
kuris, pasak Davidsono, turi laiduoti
sëkmæ teorijai, orientuotai á natûralià
kalbà. Ðis reikalavimas kelia sàlygà, kad
mûsø kalbos supratimas bûtø holistinës
prigimties. Davidsonui pavyksta neutra-
lizuoti �holizmo antinomijà�. Kaip sakë-
me, holistinis poþiûris á atskiro sakinio
(ir þodþio) reikðmæ presuponuoja visu-
minæ kalbos sampratà, vadinasi, visø
kalbiniø iðraiðkø (sakiniø ir þodþiø)
reikðmës supratimà. Kita vertus, holiz-
mas gali pasireikðti ir taip, kad kalbëto-
jas kalbà vartoja siaurai apibrëþto pavyz-
dþio-modelio pagrindu (tarkime, mokë-
damas ribotà pagrindiná þodynà bei pa-
grindines sintaksës taisykles ir taisyklin-
gai vartodamas savo kalbà, kalbëtojas
sudaro (visos) kalbos mokëjimo áspûdá,
kurio teoriðkai negalësime sukompromi-
tuoti kaip �neatitinkanèio tikrovës�). Du

holizmo aspektai tariamai prieðtarauja
vienas kitam, taèiau tik tol, kol kalbai
nepredikuojame struktûros. Deduktyvus
kalbos struktûros statusas suðvelnina
prieðtaravimà iki teorijai priimtino lygio:
holizmà �baigtinio skaièiaus bruoþø�
pavyzdyje galima áþvelgti tik tada, jeigu
pavyzdys yra procedûriðkai kodifikuo-
tas visø kalbos iðraiðkø iðvedimo mode-
lis, o iðraiðkø begalybës iðvedimas ið ke-
liø pavyzdiniø iðraiðkø yra kalbos kaip
visumos supratimo garantas. Todël pa-
vyzdys, bûdamas tik kalbos dalis, kar-
tu yra ir jos teorinë visuma, kadangi
pastaroji teoriðkai atsiskleidþia tik pasi-
telkus pavyzdá � kaip �iðvada� ið pa-
vyzdþio.

Pereikime prie antro reikalavimo fi-
losofinei reikðmës teorijai. Já Davidsonas
formuluoja kaip uþdaviná paaiðkinti
�kalbà ir komunikacijà remiantis pa-
prastesnëmis ar kiekvienu atveju skirtin-
gomis sàvokomis�; kaip sàlygà, kuri ne-
leistø �prasiskverbti á teorijos pamatus
sàvokoms, pernelyg artimoms reikðmës
sàvokai�39. Kokios sàvokos gali bûti lai-
komos giminingomis reikðmës sàvokai,
t. y. kuriø turëtø vengti teorija, jei ji sie-
kia bûti filosofiðkai instruktyvi? Visø
pirma pageidautina, kad reikðmës teori-
ja apsieitø be vadinamøjø lingvistiniø
sàvokø. Ið vengtinø reikia paminëti dvi
pagrindines ir tradiciðkai daþniausiai se-
mantikos ir kalbos filosofijos darbuose
vartojamas sàvokas � tai reikðmës (me-
aning) ir referencijos (reference) sàvokos.
Deja, kaip rodo reikðmës teorijø istori-
ja, ði Davidsono idëja yra utopinë. Ge-
rokai toliaregiðkesnis kitas Davidsono
atsiribojimas, reikalaujantis ið reikðmës
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teorijos, kad ji bûtø árodoma ar patikri-
nama be detalaus �propoziciniø nuosta-
tø� (propositional attitudes) þinojimo.
Nors �propozicinës nuostatos� èia ir lai-
komos sàvoka, �pernelyg artima� reikð-
mës sàvokai, � tik dël ðios prieþasties
Davidsonas jai uþkerta kelià patekti á te-
orijà, � esama rimto pagrindo suabejoti
�propoziciniø nuostatø� kaip lingvisti-
nës (semantinës) sàvokos traktuote; pa-
vyzdþiui, visai átikinamai jà galima api-
bûdinti kaip mentaliná (o ne lingvistiná)
terminà. Todël reikia atkreipti dëmesá,
kad apskritai reikalavimas atsiriboti nuo
propoziciniø nuostatø sàvokos nëra vien
individualus, autonomiðkas Davidsono
apsisprendimas, jis þenklina skiriamàjà
ribà tarp dviejø poþiûriø á reikðmæ.

Garsiojoje inauguracinëje paskaitoje,
perskaitytoje Oksfordo universitete 1969
metø lapkrièio mënesá, Peteris F. Straw-
sonas diagnozuoja �tikrà ar tariamà�
konfliktà, stebimà dviejø filosofiniø sto-
vyklø diskusijose apie reikðmës teorijà,
ir já pavadina konfliktu �tarp komunika-
cijos-intencijos teoretikø ir formaliosios
semantikos teoretikø�40. Pirmasis poþiû-
ris remiasi kertinëmis �intencijos�, �ási-
tikinimo�, �troðkimo�, �paþiûros� sàvo-
komis, kuriomis apibûdina komunikaci-
jos situacijà ir, vadinasi, kalbos reikðmæ
traktuoja kaip propozicines nuostatas.
Pasak Strawsono, ðiam poþiûriui atsto-

vauja vëlyvasis Wittgensteinas, Johnas
L. Austinas, Gilbertas Ryle�as, H. P. Gri-
ce�as; jam simpatizuoja pats Strawsonas
(ryðki dabarties figûra - Johnas R. Sear-
le�as). Konkuruojanèiam poþiûriui atsto-
vauja Frege, ankstyvasis Wittgensteinas,
Noam Chomsky, pridurkime � ir Da-
vidsonas. Pastaroji tradicija sieja tuos
reikðmës teoretikus (ðiuo atveju �teore-
tikus� grieþtàja prasme), kurie pirmiau-
sia kelia su paþinimu susijusius proble-
mos aspektus. Prisiminus Dummetto
naudojamà kalbos filosofijos þodynà,
galima sakyti, kad antroji stovykla pa-
grindine reikðmës teorijos sàvoka ren-
kasi �tiesà�.

Reikðmës ir tiesos sàvokø tarpusavio
santykiai yra sudëtingesni, negu gali pa-
sirodyti ið pirmo þvilgsnio. Ypatingu,
nors gerai motyvuotu, atveju (o toks yra
Davidsono atvejis) tvirtai tikima, jog tie-
sos þinojimo visiðkai pakanka nustatyti
arbitraliai pasirinkto sakinio reikðmæ.
Tik reikia sukurti �tiesos teorijà�, kuri
pati viena suteikia ar nustato sakiniø
reikðmæ (does �give the meaning� of sen-
tences)41. Tada tiesos teorija tampa reikð-
mës teorijos pakaitu. Atitinkamai mûsø
klausimai �kas yra sakiniui turëti reikð-
mæ?� ir �kas yra reikðmës teorija?� pa-
keièiami klausimais �kas yra sakiniui
(arba pasakymui, arba teiginiui) bûti tei-
singam?� ir �kas yra tiesos teorija?�42
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MEILËS TEOLOGIJA IR IDEALAS.
ABELARO IR ELOIZOS LAIÐKAI

The Theology of Love and Ideal.
The Letters of Abélard and Heloïse

SUMMARY

The letters of Heloïse and Abélard comprise the most famous medieval document on the complexity of

man-woman relations. Heloïse�s letters confirm that in the 12th century educated people had no respect

for matrimony. According to her, matrimony is incompatible with morality, for it is founded not on love

but on convenience. She was confident that a sexual life outside the sacrament of marriage is not a sin,

provided it springs from pure altruistic love. In accordance with this idea, Abélard confirms that sensual

pleasures themselves are neither good nor evil but can be made good or evil by intentions.
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Garsieji Eloizos ir Abelaro laiðkai �
viduramþiø lotynø literatûros kûri-

nys � pirmà kartà á prancûzø kalbà buvo
iðversti Þano Mono (Jean de Meun)1 XIII
amþiuje. Antrà kartà Domas Þervezas
(Dom Armand-Fran�ois Gervaise)2 iðver-
të juos 1723 m. Ið viso Etjenas Þilsonas
(Ëtienne Gilson) nurodo 10 skirtingø ðiø
laiðkø vertimø ið ávairiø manuskriptø, ir
tai sukëlë tyrinëtojø diskusijas dël laiðkø

autentiðkumo. Kai kurie medievistai ma-
no, kad, iðskyrus pirmàjá laiðkà Historia
calamitatum, paraðytà paties Abelaro, ki-
ti laiðkai ir atsakymai yra raðyti Eloizos3.
Mums tai nëra svarbu ir, pasinaudodami
Domo Þervezo laiðkø vertimais, ðiame
straipsnyje epistoliarinio kûrinio pade-
dami bandysime atskleisti sudëtingus
vyro ir moters santykius, kuriems átakà
darë viduramþiø moralë ir religija.
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PIRMASIS ELOIZOS LAIÐKAS

Pirmàjá ið laiðkø Eloiza Abelarui raðo
�atsitiktinai�4 perskaièiusi jo Historia ca-
lamitatum ir, tai paþymëdama, ji pareið-
kia pirmàjá netiesioginá priekaiðtà. Jau
pats uþraðas laiðko pradþioje yra iðkal-
bingas: �Mano senjorui arba greièiau tëvui;
mano vyrui arba greièiau broliui nuo jo tar-
naitës arba greièiau dukters; jo þmonos arba
greièiau sesers. Eloiza savo Abelarui�5. Nuo
pat pirmos eilutës Eloiza pabrëþia jø san-
tykiø dviprasmiðkumà, kurá siekia iðlai-
kyti. Jiems abiem pasitraukus á vienuo-
lynà, ið mylimojo, vadinasi, ir ðeiminin-
ko (senjoro) Abelaras tapo jos �tëvu�,
nes yra Parakleto vienuolyno dvasinis
vadovas. Bet Eloizai jis vis tiek tebëra ir
mylimasis; tik anksèiau ji, bûdama jo
mylimàja, pildë visus jo norus, o dabar
ji ið tarnaitës tapo jo �dukra�. Jie buvo
vyras ir þmona, vienuolystë juos padarë
broliu ir seserim; bet Eloizai pastarasis
ryðys nepanaikina pirmojo. Bûtent todël
Eloiza kreipiasi á Abelarà, ðvelniai vadin-
dama já �mylimuoju� (dilectissime).

Ðis laiðkas sudarytas ið dviejø atski-
rø daliø. Pirmojoje Parakleto vienuoly-
no virðininkë kreipiasi á Abelarà visø sa-
vo vienuoliø vardu. Ji pasakoja apie vi-
sø vienuoliø liûdesá, apëmusá jas suþi-
nojus, kokius sunkius iðbandymus teko
ir tenka patirti jø dvasiniam vadovui, ið-
reiðkia jø uþuojautà ir nerimà dël jam
gresianèio pavojaus gyvenant Ðv. Þildo
(Saint-Gildas) vienuolyne su nepaklus-
niais vienuoliais: �Dabar mes baiminamës
dël tavo gyvybës, ir mums uþgniauþia kva-
pà bei virpa ðirdis, kai pagalvojame, kad ga-
lime sulaukti þinios apie tavo nuþudymà�6.
Ji praðo Abelarà daþniau raðyti, kad

joms bûtø ramiau. Èia Eloiza primena,
kad ji � iðsilavinusi moteris ir cituoja Se-
nekà7, kuris Laiðkuose Lucilijui raðë, koks
didelis dþiaugsmas gauti laiðkà nuo to-
li esanèio draugo.

Taèiau pamaþu laiðko tonas keièiasi.
Eloiza iðsako kità priekaiðtà: Abelaras ra-
ðë draugui, norëdamas já paguosti (be
abejo, Eloiza perprato ðià gudrybæ), bet
ar jam, uþuot tai darius, nevertëjo iðsipa-
sakoti savo Paraklete gyvenanèioms dva-
sinëms seserims, kurioms esàs tëvas, va-
dinasi, turás pareigà stipresnæ uþ drau-
gystæ. Parakletas yra grynai jo kûrinys,
o vienuolës tikrai yra jo dukros. Jos turi
á já daugiau teisiø nei koks draugas, ir èia
pat Eloiza pereina prie jo skolos jai pa-
èiai. Ji primena savo kaip þmonos teises,
kurias jis turás gerbti, kadangi ji atidavu-
si jam viskà. Abelaras skolingas ne tik
kaip dvasinis vadovas savo valdinëms,
labiausiai jis skolingas kaip vyras savo
þmonai, kuri viskà dël jo paaukojusi.
Laiðke jauèiamas vis didesnis ákarðtis bei
Eloizos meistriðkumas susieti absoliuèià
meilæ ir ásisenëjusià pagieþà, susiþavëji-
mà ir paniekà. Ji karðtai iðsako aistringà
prisiriðimà, suvokdama, kad ið mylimo-
jo nëra tokio pat atsako, iðreiðkia kartø
nusivylimà ir � nepaisant visko � viltá.
Visa tai randame ðiame laiðke, kuriame
Eloiza apnuogina savo ðirdá su tokiu at-
virumu, kad po to Abelaro moralizavi-
mas atrodys gana blankus.

Pabandysime apþvelgti Eloizos nepa-
sitenkinimo prieþastis. Pirmiausia � tai jø
meilës santykiø vienpusiðkumas. Ji ati-
davë viskà, tuo tarpu jis tik reikalavo:
�Að vykdþiau vien tik visus tavo norus�8.
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Tapusi Abelaro meiluþe, ji taip troðko
jam átikti, kad pasiryþo �pakelti� (susti-
nerem) netektá. Iðdidþioji Eloiza apie tuo
metu nusikalstamà nekaltybës praradi-
mà kalba ne kaip apie nesàmoningà
veiksmà, padiktuotà pernelyg stiprios
aistros, bet kaip apie laisvà apsisprendi-
mà. Antra, ji pakluso Abelaro sprendi-
mui já prarasti: tapti vienuole reiðkë ga-
lutinai bûti atskirtai nuo savo vyro ir pa-
smerktai jo nebemylëti kaip anksèiau.

Bet labiausiai Eloiza priekaiðtauja dël
to, kad buvo priversta iðtekëti. Ðis prie-
kaiðtas atrodo keistai. Ji teigia niekada
nenorëjusi tø vedybø ir sutikusi iðtekëti
tik verèiama Abelaro: �Troðkau tik tavæs,
o ne to, kas tau priklausë, ar to, kam tu at-
stovauji. Man nereikëjo nei vestuviø, nei ma-
terialiniø gërybiø, man nerûpëjo nei mano
paèios pasitenkinimas, nei norai, að troðkau,
ir tu pats tai þinai, tenkinti tik tavuosius�9.

Eloiza prieðinosi vedyboms, nes XII
amþiuje iðsilavinæ þmonës nepagarbiai
þiûrëjo á santuokà. Ðis poþiûris ypaè ryð-
kus trubadûrø kûryboje, aukðtinanèioje
kurtuazinæ meilæ. Eloiza bandë tai pa-
aiðkinti Abelarui dar prieð vestuves, ir
jis ðá pokalbá atpasakoja Historia calami-
tatum. Mintá, jog vedybos áteisina kûnið-
kus �vargus�, kurie trukdo dvasiniam
gyvenimui, patvirtina ir Ðv. Jeronimas,
Teofrastas, Ciceronas aiðkindami, kad
santuoka nesuderinama su filosofija.
Abelaras cituoja Eloizos þodþius: �Kas
gi, apmàstydamas Ðventàjá Raðtà ar filoso-
fijos problemas, pakæstø naujagimio verks-
mà, já liûliuojanèios þindyvës dainavimà,
triukðmingà tarnø bei tarnaièiø bûrá, vai-
kams bûdingà nevalyvumà?�10 Jei esi tur-
tingas, gali patikëti vaikus tarnams bei

pavesti jiems ruoðos darbus, taèiau filo-
sofija ir turtas � nesuderinami dalykai.
Eloiza atmeta santuokà, nes mokslo
þmogui, filosofui ji reikðtø moraliná nuo-
smuká. Dar prieð sutikdama Abelarà,
Eloiza neketino iðtekëti, nes jau buvo
garsi intelektualë. Taèiau, susilaukæ ne-
teisëto vaiko, jie vis dëlto pradëjo galvo-
ti apie santuokà, nors jø poþiûriai radi-
kaliai skyrësi. Abelaro siûloma iðeitis �
slapta santuoka. Vedybos turëjo jam pa-
dëti nebepaþeidinëti Dievo ásakymo ir
moraliðkai atsilyginti Fulbertui, kurá ap-
gavo suvedþiodamas jo dukterëèià. San-
tuokos slaptumas bûtø leidæs jam ir to-
liau dþiaugtis filosofijai atsidavusio inte-
lektualo reputacija, o kadangi jis su
þmona nebûtø gyvenæs, tai bûtø turëjæs
pakankamai laiko ir ramybës apmàsty-
mams. Blaiviai màstanti Eloiza jam atsa-
kë, kad Fulbertas nesutiks su slapta san-
tuoka, kadangi áþeidimas buvo vieðas,
tai ir skriaudos atitaisymas turëtø bûti
vieðas. Ji siûlë nesusituokus slapèia gy-
venti kartu. Jie negalëtø daþnai matytis,
bet dël to jø susitikimai bûtø tik labiau
laukiami ir dar malonesni. Galø gale
vien tik ið meilës Eloiza sutiko iðtekëti.
Taèiau viskas baigësi kastracija.

Laiðke ji dar kartà patvirtina savo
prieðiðkumà santuokai ir dar kartà arðiai
gina gyvenimà kartu nesusituokus: �Þo-
dis �þmona� atrodo ðventesnis ir galingesnis,
vis dëlto man visada mielesnis buvo þodis
�draugë�. ... Turiu jums pasakyti, kad man
bûtø labiau patikæ bûti sugulove ir kurtiza-
ne (scortum), nes maniau, kad nusiþemin-
dama að nusipelnysiu didesnio jûsø dëkin-
gumo ir maþiau pakenksiu jûsø genijaus
ðlovei�11. Ji pabrëþia: �Dievas gali paliudy-
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ti � jei net pats pasaulio valdovas Augus-
tas bûtø teikæsis praðyti mano rankos ir pa-
siûlyti valdyti pasaulá, man bûtø atrodæ ma-
loniau ir kilniau likti jûsø kekðe (meretrix),
negu tapti jo imperatoriene�12. Santuoka,
Eloizos nuomone, nesuderinama su do-
rybe, nes paprastai tuokiamasi ið iðskai-
èiavimo, o ne ið meilës: �Moteris, iðtekan-
ti ne uþ neturtingo þmogaus, bet uþ turtuo-
lio, jam parsiduoda ir myli ne tiek savo vy-
rà, kiek jo turtus� Pasitaikius progai, ji tik-
rai parsiduotø dar turtingesniam�13. Eloi-
za santuokà prilygina prostitucijai. Pa-
naðiai raðys Simone de Beauvoir knygo-
je Antroji lytis14. Eloizos manymu, san-
tuokos dorybë � tik iliuzija, ir tai sten-
giasi parodyti Sokrato mokinys Aiski-
nas15 (Eschine) scenoje, kai Aspazija
bando sutaikyti Ksenofontà su þmona.
Kad santuoka bûtø sëkminga, reikia ti-
këti, jog tavo vyras � geriausias ið visø
vyrø ir jog tavo þmona � geriausia ið vi-
sø þmonø. Taigi, daro iðvadà Eloiza,
santuoka gali bûti sëkminga, tik jeigu ji
paremta melu. Nuo ðio sakinio Eloiza
grakðèiai pereina prie kitos temos: �bet
mano meilë nebuvo paremta melu�16. Èia
naujas subtilus puolimas, primenant
Abelarui, koks jis buvo graþus ir pa-
trauklus. Jinai priverèia já nusileisti ið
aukðtumø, á kurias já pakëlë pamaldu-
mas, Abelaras vël tampa jos jaunystës
meile, jø santykiai vël galëtø bûti kaip
anksèiau (þinoma, atsiþvelgiant á dabar-
tinæ Abelaro fiziologijà). Eloiza primena
graþias jø meilës akimirkas: �Kokia kara-
lienë, kokia aukðtuomenës dama nepavydë-
jo mano dþiaugsmo ir mano lovos?�17. Abe-
laras buvo ne tik visø garbinamas gar-
sus filosofijos dëstytojas, jis taip pat mo-

këjo kurti eiles ir dainuoti: �Be visø ki-
tø, jûs turëjote du talentus, galinèius pa-
vergti moters ðirdá�18. Be abejo, reikia pri-
siminti, kad ðio laiðko autorë � visø ger-
biama Parakleto vienuolyno virðininkë
ir viena svarbiausiø asmenybiø krikðèio-
nybës pasaulyje.

Eloiza savæs nekaltina. Þinoma, ji nu-
sidëjo, paþeidë visuomenës ástatymus,
bet argi jos ketinimai nebuvo tyri � juk
jos meilë buvo be jokio iðskaièiavimo,
juk ji tesiekë suteikti dþiaugsmo kitam:
�Að sunkiai nusidëjau, bet esu nekalta�19.
Kaip dël meilës gërimo galima pateisinti
Tristanà ir Izoldà, taip ir Eloizà bei Abe-
larà pateisina jø ketinimø tyrumas. Eloi-
za mylëjo Abelarà vien tik dël paties
Abelaro. Tegul Abelaras jà teisia, juk
dabar jis � dvasinis jos vadovas. Bet jam
taip pat reikia (tai grieþèiausia kritika)
ávertinti ir save. Susidaro áspûdis, kad
jis abejingas savo þmonai, nes taip ilgai
jai neraðë, galbût todël, kad ið esmës jis
niekada nemylëjo jos, kokia ji yra, o tik
jautë jai geismà: �Ne tikras ðvelnumas, bet
geismas skatino jus bûti su manimi, ne mei-
lë, bet, ko gero, malonumas. Tà dienà, kai
jis buvo ið jûsø atimtas, visas geidulingu-
mo ákvëptas jûsø ðvelnumas iðgaravo�20. Ðis
kaltinimas iðsakomas netiesiogiai: �Tokia
yra paplitusi nuomonë apie jus, tai ne vien
tik að taip manau�21. Ið tiesø tai neteisin-
gas kaltinimas, nes kai tik Abelaras su-
þinojo apie Eloizos vargus, prasidëjusius
iðtrëmus jà su seserimis ið Arþantë (Ar-
genteuil) vienuolyno, jis atskubëjo pas
jas ið Ðv. Þildo vienuolyno. Abelaras pa-
dovanojo joms Parakletà � vienintelá da-
lykà, kurá turëjo, ir tapo neturtëliu. Jis
sakë pamokslus (jie iðliko) kviesdamas
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gailestingas sielas pagelbëti Parakleto
vienuolëms. Historia calamitatum jis iðgy-
rë Eloizà ir nurodë jà kaip sektinà pa-
vyzdá. Be abejo, fizinë meilë Abelarui
buvo svarbi, bet jis tikrai þavëjosi ðia ne-
paprastai gabia moterimi, jà gerbë ir
mylëjo. Jis jautësi esàs atsakingas uþ
Eloizà, bet ðis jausmas labiau panëðëjo
á draugystæ nei á meilæ. Eloiza nebuvo
Abelarui �vienintelë�, nepakeièiama, be
kurios jis negalëtø gyventi, nes jo tikra-
sis paðaukimas � ne gyvenimas su ja,
bet abstraktus màstymas ir dëstymas.
Eloiza norëjo bûti mylima pati savaime,
ji visai netroðko bûti garbinama kaip
ðventoji ið vitraþo. Ji buvo moteris ið kû-
no ir kraujo, sugebanti klysti, bûti þiau-
ri ir neteisinga. Kadangi ji mylëjo Abe-
larà nepaisydama jo trûkumø, troðko,
kad ir jis mylëtø jà nepaisydamas jos
ydø, o galbût net ir dël jø. Ji svajojo bûti
mylima taip, kaip mylëjo pati. Tai am-
þinas vyro ir moters konfliktas, kuris, be
abejo, buvo dar sunkesnis dël Abelaro
intelekto ir narcisizmo.

Taèiau èia Eloiza dar nebaigia vardy-
ti savo nuoskaudø. Ji dar kartà prime-
na jam, kad atidavë viskà ir kad visada
jam paklusdavo. Ji nesàmoningai mano,
kad absoliutus pasiaukojimas leidþia jai
reikðti teises á Abelarà. Ji primena, kaip

giliai jis áþeidë jà reikalaudamas, kad ji
taptø vienuole anksèiau uþ já, nes ja ne-
pasitikëjo: �jeigu áþadus pirmiau duos jis,
ar kartais ji nenuspræs jø nebeduoti � ypaè
skaistybës áþado � ir priklausyti kitam vy-
rui�22. Eloiza tai suvokë kaip áþeidimà:
�Tas nepasitikëjimas � vienintelis dalykas,
kurá man rodëte, � mane labai áskaudino;
jauèiau didþiulæ gëdà�23.

Ðis nuostabus laiðkas, vienas graþiau-
siø meilës literatûros kûriniø, baigiamas
patetiðku kvietimu: bûkite su manimi,
gráþkite pas mane! Eloiza griebiasi pas-
kutinës gudrybës: �kadangi pastûmëjote
mane á kûniðkà meilæ, atverkite man dabar
Dievo meilæ�24. Ið tiesø, kad ir koks bûtø
pretekstas, vienintelis dalykas, kurio rei-
kia ðiai mylinèiai moteriai, � tai mylimo-
jo artumas.

Dar reikëtø paþymëti, kad ðiuose
meilës laiðkuose nëra jokiø uþuominø
apie sûnø Astrolabà. Jo tëvas ir motina
suprato, kad abiem pasitraukus á vienuo-
lynà, jø vaikas taps naðlaièiu. Bet Eloiza
në nemano tuo pasinaudoti kaip argu-
mentu prieð jø santuokà. Historia calami-
tatum Abelaras kalba tik apie sûnaus gi-
mimà ir uþsimena, kad, gráþdamas ið Pa-
ryþiaus, paliko já pas seserá. Susidomëjæ
paèiais savimi, ðie du aistringi intelektu-
alai visai nesirûpino savo vaiku.

ABELARO ATSAKYMAS

Abelaro atsakomojo laiðko uþraðas
irgi yra daug sakantis, kai já palygini su
Eloizos laiðku. Þinoma, Eloiza vadinama
�dilectissima�. Bet ji taip pat yra �soror
dilectissima� ir �sesuo Kristuje�. Jokios
uþuominos, kad jiedu � vyras ir þmona.

Abelarui ðis puslapis galutinai uþvers-
tas, jo santykiai su Eloiza � tik tokie, ko-
kie gali egzistuoti tarp vienuolio ir vie-
nuolës, kuriuos sieja abipusë simpatija.

Todël Abelaras kalba taip, tarsi ið jos
laiðko nebûtø supratæs, kokie ið tiesø
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yra jos iðgyvenimai. Jis ir toliau neabe-
joja, kad �Dievas labai vertina jos ðventu-
mà�25. Kad Eloiza yra jo þmona, Abela-
ras prisimena tik tam, kad papraðytø
melstis uþ já, kaip kad darë Biblijoje mi-
nimos ðventosios, buvusios savo vyrams
tikri palaiminimai. Jis mini Patarliø bei
Mokytojo knygà, Ðv. Klotildà ir kt. Visas
laiðkas yra tarsi mokslinis traktatas apie
maldos naudà bei bendruomenines mal-
das. Ypaè svarbi moterø malda, juk ke-
lios moterys paskatino Dievà prikelti
mirusiuosius. Laiðke pilna pedantiðkø
citatø, paraðytø sustabarëjusia dvasinin-

kø kalba. Abelaro atsakymas neturi nie-
ko bendro su Eloizos ákarðèiu.

Gal èia tam tikra taktika, kuria jis no-
rëjo parodyti Eloizai, kad nepasiduos jos
bandymams gràþinti praeitá, jø karðtos
ir nusikalstamos meilës laikus. O gal
vargðas Abelaras, baimindamasis dël sa-
vo gyvybës jam prieðiðkame vienuolyne,
manë, kad turi svarbesniø reikalø, negu
prisiminti praeitá? Kad ir kaip ten bûtø,
laiðko pabaiga niûri: jeigu vienuoliai já
nuþudytø, jis praðo bûti palaidotas Pa-
raklete. Aiðku, tai ne dþiaugsmo laiðkas
Eloizai.

ANTRASIS ELOIZOS LAIÐKAS

Ðiame laiðke atsiskleidþia didiesiems
epistoliarinio þanro raðytojams bûdingas
spontaniðkumo ir apgalvotos kûrybos
derinys. Draugui, artimajam skirtas laið-
kas visø pirma yra intymiø jausmø ið-
raiðka, o epistoliariniai kûriniai prime-
na draugiðkà pokalbá. Bet laiðkas, kitaip
negu kalbëjimas, yra realus ir visam lai-
kui paraðytas tekstas, nes já galima per-
skaityti dar kartà. Viskas turi bûti pasa-
kyta aiðkiai, nes nëra galimybës pasitai-
syti atsiþvelgiant á paðnekovo reakcijà.
Vadinasi, laiðkas turi bûti paraðytas ap-
galvotai.

Eloiza yra puiki laiðkø raðytoja, ta-
èiau tai nereiðkia, kad jos jausmai Abe-
larui yra nenuoðirdûs. Tiesiog ji puikiai
moka reikðti tuos jausmus, ji kalba apie
juos nepaprastai sumaniai, atkakliai
siekdama savo tikslo, nes nori, kad jos
ir Abelaro santykiai, dël kastracijos ir
vienuolystës áþadø negalintys bûti tokie
kaip vyro ir þmonos, vis dëlto bûtø ku-

pini þmogiðko � ið esmës þmogiðko �
ðvelnumo. Eloiza � ðio pasaulio moteris,
nors ir tikinti, bet bûdama vienuolë be
paðaukimo, neturi jokio polinkio á mis-
tikà. Ji labai þemiðka ir nori bûti tokia.

Antrojo laiðko struktûra panaði á pir-
mojo. Pradþia kupina iðminties, daugiau
retorinë, mintys logiðkai siejamos. Pas-
kui pasigirsta crescendo: praðymai, skun-
dai, priekaiðtai ir pati intymiausia iðpa-
þintis pateikiama greitu ritmu, ið pirmo
þvilgsnio nesistemingai, bet ið tiesø vis-
kas puikiai apgalvota. Ðitaip Eloiza sten-
giasi iðjudinti Abelarà ið jo pamaldaus
uþsisklendimo, nes jis, atrodo, bando
pasislëpti nuo ðio pasaulio ir jo reikalø.

Abelaras praðë Eloizos raðyti jam tik
tada, kai reikia �pagalbos doktrinos
klausimais�, ir pateikti tikslius klausi-
mus. Kitaip tariant, kalbëkime apie te-
ologijà ir Baþnyèià, ir apie niekà dau-
giau. Bet laiðko pabaigoje jis neatsargiai
uþsiminë, kad vienuoliai gali já nuþudy-
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ti, ir pareiðkë norà bûti palaidotas Pa-
raklete, jeigu taip ávyktø. Eloiza pasi-
naudojo ðia proga ir paraðë jausmingà
laiðkà, kupinà þmonos nuogàstavimø
dël vyrui gresianèios mirties.

Jausmingumas ryðkëja jau ið uþraðo:
�Mano vieninteliam po Kristaus, mano
brangiajam ir mano vieninteliam Kristu-
je�26. Daþnai vartojamu þodþiu �unicus�
Eloiza stengiasi pabrëþti, kad jos ir Abe-
laro ryðys skiriasi nuo visø kitø, ypaè
nuo dvasinio vadovo ir jo mokinës ry-
ðio. Þinoma, ji sutinka (kol kas), kad ðis
ryðys ne toks svarbus, koks yra jos, kaip
ir kiekvieno krikðèionio, santykis su Die-
vu. Bet Eloiza nelaiko savæs Kristaus su-
tuoktine, bent jau ne ta prasme, kuria ji
yra Abelaro þmona. Todël ji vadina sa-
ve Abelaro �vienintele�, nes moteris ne-
gali turëti dviejø vyrø. Tai netiesioginis
atsakas Abelarui, kuris savo laiðke aið-
kino, kad ji � jau nebe jo, bet Kristaus
þmona. Tà patvirtina ir jos priekaiðtas
Abelarui dël uþraðo ant jo laiðko. Kodël,
klausia ji, mano vardà uþraðei pirmiau
negu savo? Todël, atsakys jis, kad dabar
tu esi Kristaus sutuoktinë, o Kristus yra
mano Vieðpats, vadinasi, mano Vieðpa-
ties þmona yra aukðèiau uþ mane ir tu-
ri bûti paminëta pirmiau negu að. Ne-
sutikdama su Abelaro uþraðu, Eloiza
parodo aiðkiai supratusi jo ketinimus.

Eloiza daugiausia dëmesio skiria
Abelaro laiðko pabaigai, kur ðis uþsimi-
në, kad gali bûti nuþudytas. Jai ði uþuo-
mina � akstinas iðkalbingam apraudoji-
mui, kuriame galima áþvelgti daug reto-
rikos. Akivaizdu, kad Abelaro mirties
perspektyva kelia jai neapsakomà liûde-
sá. Maþiau suprantama atrodo tai, kad

visos vienuolës trokðta mirti anksèiau uþ
já ir bûti jo palaidotos (vis dëlto pati Eloi-
za Abelarà pergyveno 22 metais). Pa-
stangos iðgauti stilistiniø efektø, pavyz-
dþiui: �mintis apie tavo mirtá mums yra tar-
si mirtis (mortis tuae mentio mors quaedam
nobis est)�27, gausios citatos (Senekos, Lu-
kiano) daro ðá laiðkà panaðø á puikiai at-
liktà literatûrinës kûrybos pratimà. Bet
viso vienuolyno skausmas, kurá kelia
mintis apie galimà Abelaro mirtá, tëra
áþanga á neapsakomà paèios Eloizos kan-
èià. Ji mano, kad mirtis jau èia pat: �Ko
belieka tikëtis dabar, kai tave praradau? Ko-
kia prasmë tæsti ðià þemiðkà kelionæ, kurioje
tu buvai vienintelë mano atrama, kurioje ma-
no vienintelis dþiaugsmas nuo tada, kai visi
kiti dþiaugsmai man tapo uþdrausti, buvo þi-
nojimas, kad tu esi gyvas?�28. Tai jau nebe
retorika. Eloiza iðsakys tai, kà giliai jau-
èia, ji bus tokia, kokia yra ið tikrøjø, ir
taip darys manydama, jog tai � vienin-
telis jai likæs bûdas priversti Abelarà lai-
kyti save jos vyru.

Eloizos skausmas, pagalvojus apie
galimà greità Abelaro mirtá, perpildo jos
nelaimiø tauræ, ir ji sukyla kaltindama
Dievà: �O didis Dieve! Jûs man esate þiau-
rus...!�29 Dievo neteisingumo tema gau-
siai iliustruojama literatûrinëmis nuoro-
domis. Eloiza vël griebiasi retorikos:
metaforai apie strëles, kuriomis jà per-
smeigë likimas, skiriami net keli saki-
niai. Bet paskui kalbëjimas apie kanèià
ir maiðtà, pagalvojus apie paaukotà gy-
venimà, taps vis natûralesnis ir tuo pat
metu vis aistringesnis. Jos nelaimë, sa-
ko Eloiza, yra tokia didelë todël, kad jos
laimë buvo milþiniðka, � ji gráþta prie
ankstesniojo laiðko temos, norëdama pa-
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skatinti Abelarà prisiminti praeitá, kurià
ðis ne tik smerkia, bet ir, atrodo, uþmir-
ðo: �Kaip dþiaugiausi savo laime, taip su-
sitaikiau ir su apgailestavimo kartëliu�30. Jai
sunku suprasti Apvaizdà, nes, kai jiedu
mëgavosi uþdrausta meile, Dievas tylë-
jo, o kai jø meilë ir dþiaugsmai buvo
áteisinti vedybomis, tada Jis nubaudë
juos. Iðkastravimas yra teisingas, jeigu
juo baudþiamas svetimaujantis vyras,
bet Abelarà iðkastravo todël, kad jis su-
situokë, ir dar tuo metu, kai sutuoktiniai
gyveno atskirai ir skaisèiai. (Atsakyda-
mas Abelaras primins, kad ta skaistybë
toli graþu nebuvo tobula.)

Eloizai Dievas yra veikiau tironas ne-
gu teisingas teisëjas. Daþnai jis baudþia
savavaliðkai ir bausdamas naudojasi mo-
terimis. Eloiza priskiria save toms mote-
rims, kurios praþudë vyrus, kaip Ieva �
Adomà arba Dalila � Samsonà. Ji klau-
sia savæs: �argi jinai neiðdavë savo vyro kaip
jos?�31 Eloiza visai susipainioja ir kaltina
save dël Abelaro suluoðinimo, manyda-
ma, kad buvo teisingai nubausta uþ jø
abiejø mëgavimàsi uþdrausta meile, bet
tuo paèiu metu tikina, kad jos ketinimai
buvo tyri. Ið esmës toks prieðtaravimas
kyla dël to, kad ji, kaip ir Abelaras Eti-
koje, mano, jog neámanoma sutapatinti
grynai moralinës �kaltës� sàvokos su re-
ligine �nuodëmës� samprata. Kaltë reið-
kia blogà ketinimà, o nuodëmë yra nu-
siþengimas Dievo ásakymui nepripaþás-
tant jo moralinio teisingumo. Kadangi ji
nepakluso Dievo ásakymui, jà baudþian-
tis Dievas elgiasi teisingai, taèiau Dievo
ásakymas neturi nieko bendra su mora-
le, nes nesavanaudiðka meilë yra mora-
li. Abelaras, negalëdamas patirtø iðban-

dymø laikyti bausme uþ gimtàjà nuodë-
mæ, kuri jam atrodë tik menkas nusiþen-
gimas, tai suprato kaip bûdà, kuriuo Die-
vas siekia jo tobulumo. Taèiau Eloiza
manë, jog ðie iðbandymai jos visai nepa-
darë geresnës, veikiau atvirkðèiai. Ir ji vi-
siðkai atvirai parodys Abelarui, kokia ji
yra ið tikrøjø, sugriaudama jo susikurtà
idealizuotà paveikslà.

Pirmiausia ji visiðkai neatgailauja ir
maiðtauja prieð Dievà: �Man nepavyksta
suþadinti savyje atgailos, kuri numaldytø
Dievà; prieðingai, að nuolatos kaltinu, kad
jis buvo Jums per þiaurus�32. Perskaièius
�Historia calamitatum�, ði jos nuostata tik
sustiprëjo, nors pabaigoje Abelaras skel-
bia, jog reikia paklusti Dievo valiai, nes
jis ásitikinæs, kad �bet koks ið pradþiø Ap-
vaizdai prieðtaraujantis ávykis Dievo valia
greitai iðeina á gera�33. Taèiau Eloiza taip
nemano. Antra, ji nesugeba nekæsti po-
elgiø, laikomø jos senomis nuodëmëmis:
�Meilës malonumai, kuriuos kartu patyrë-
me, tokie nuostabûs, kad nepajëgiu jø nekæs-
ti ar iðtrinti ið savo atminties�34. Nuodë-
mingi vaizdai ir prisiminimai lanko jà
sapnuose ir net per ðv. Miðias. Ir jinai
jø nesmerkia, bet tikina: �uþuot priekaið-
tavusi sau dël to, kà padariau, að dûsauda-
ma apgailestauju, kad nebegaliu to daryti�35.
Ji visiðkai nesivarþydama prisipaþásta,
kad erotiniai prisiminimai jà uþplûsta
lovoje nemigos naktimis: �mano kûno ju-
desiuose atsispindi mano sielos mintys, að
iðsiduodu iðsprûdusiu þodþiu��36.

Visø giriami jos pamaldumas ir skais-
tumas � tik kaukë, ir ji be sàþinës grau-
þimo pripaþásta savo veidmainystæ. Ið
tiesø vienuolyno virðininkë, aristokratë,
disciplinuota moteris jà netgi pateisina:
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�Galbût pagirtina ir tam tikra prasme ma-
lonu Dievui, nepaisant ðirdies tiesos, nekenk-
ti Baþnyèiai blogu elgesiu�37. Taèiau po to
ji prisipaþásta tai, kas galbût galutinai jà
atskiria nuo Dievo, � kad ji myli, ji visa-
da mylëjo Abelarà labiau nei Dievà: �Kad
ir kaip pasisukdavo mano gyvenimas, Dievas
þino, � jus papiktinti bijojau labiau nei Já,
jums troðkau patikti labiau nei Jam�38.

Baigdama laiðkà, Eloiza praðo Abela-
rà padëti jai ir numalðinti neviltá, taèiau
ið anksto atmeta pamokymus, kuriø bu-
vo gausu Abelaro laiðke: �Dorybë trium-
fuoja nelaimëje� arba �Tam, kas nekovos iki
galo, nebus atlyginta�39. Ðis skausmingas
laiðkas baigiamas beveik linksma gaida:
�Tegul Dievas vëliau skiria man vietelæ dan-
gaus kamputyje, man to bus gana�40. Eloi-
za parodë Abelarui savo sielos sumaið-
tá, davë jam suprasti, kad nereikia per-
vertinti jos dvasios stiprybës kovojant su
pagundomis. Taèiau ji neabejoja savo ið-
ganymu, nors ji ir ne didvyrë, bet jos ke-
tinimai buvo tyri. Mylëdama ji visiðkai
negalvojo apie save.

Ðá skausmingà Eloizos laiðkà galime
ávertinti trimis aspektais: psichologiniu,
moraliniu ir teologiniu.

1. Psichologinis aspektas. Iðsakyda-
ma savo vidinæ sumaiðtá, slepiamà po
nepriekaiðtingu elgesiu, ji siekia, kad
Abelaras bûtø ne tik dvasinis jos vado-

vas, kvieèiantis atsiverti Dievui (ji ið
anksto þino viskà, kà jis gali pasakyti ðia
tema), bet ir mylintis vyras, kuris jà su-
prastø ir ðvelniai paguostø.

2. Moralinis aspektas. Eloizos sumaið-
tis kyla dël to, kad tai, kà jos tikëjimas
verèia laikyti draudþiamu dalyku, t.y.
nuodëme, jai yra visiðkai moralu, jeigu
to poelgio paskatos nebuvo savanaudið-
kos. Abelaras irgi susiduria su ðia prob-
lema Etikoje ir nepateikia átikinamo
sprendimo. Kalbant apie Abelaro asme-
niná gyvenimà, kadangi dauguma drau-
dimø buvo susijæ su seksualiniu gyveni-
mu, dël kastracijos ði problema jam buvo
iðnykusi. O Eloizai, kuri nebuvo frigidið-
ka moteris, tuometinë Baþnyèios nuosta-
ta seksualumo klausimais këlë nerimà.

3. Teologinis aspektas. Eloiza plëto-
ja seksualinæ temà, suprieðindama mei-
læ Dievui su þmogiðkàja meile. Ar var-
dan meilës Dievui reikia atsisakyti visø
þemiðkø dalykø? Eloiza su tuo nesutin-
ka ir jauèiasi dël to kalta. Apaðtalas Jo-
nas, savo pirmajame laiðke sakydamas,
jog �Dievas yra meilë� (1 Jn 4, 8), neski-
ria dviejø meiliø, galbût taip manë ir
Eloiza nedrásdama pati sau to prisipa-
þinti, nes tai paaiðkina jos laiðko opti-
mistinæ pabaigà. Ji nemano, kad sulauks
pasmerkimo, ir ásivaizduoja save maþa-
me rojaus kampelyje.

ANTRASIS ABELARO ATSAKYMAS

Abelaro manymu, Eloizos laiðke ga-
lima iðskirti keturias temas. Pirmiausia
ji priekaiðtauja Abelarui dël to, kad ðis
savo pirmojo atsakymo uþraðe jà pami-
nëjo pirma savæs. Abelaro atsakymas á

ðá priekaiðtà yra toks, kokio Eloiza ir ti-
këjosi: dabar ji � Dievo sutuoktinë, o tai
nepalyginamai garbingiau, negu bûti
Abelaro þmona. Stengdamasis pagrásti
ðià mintá, jis nuobodþiai analizuoja Gies-



MOKSLINË MINTIS

LOGOS 35
2003 SPALIS � GRUODIS

85

miø giesmæ, ðlovina etiopæ, áþengusià á
karaliaus kambará, � taip ir Eloiza bu-
vo pakviesta gyventi su Kristumi toli
nuo blogio.

Antra, ji priekaiðtauja dël to, kad Pa-
rakleto vienuoles apëmæs didþiulis ne-
rimas, nes jis paminëjo, jog gali bûti nu-
þudytas. Bet kodël, klausia Abelaras,
mintis apie jo mirtá turëtø kelti nerimà?
Jeigu Eloiza mylinti Abelarà, argi ji kaip
tik neturëtø dþiaugtis, kad jis paliks ðá
pasaulá, teikiantá vien kanèiø? Jis kan-
dþiai pareiðkia: �Jeigu jûs þiûrite savo pa-
èios gerovës, trokðtate, kad mano nelaimës
tæstøsi, tada jûs elgiatës kaip mano prieðë,
o ne kaip mylimoji�41. Abelaras palankiai
þiûri á tai, kad Eloiza atmeta jai skirtus
pagyrimus, bet piktai klausia, ar tik ji
nesiekianti bûti pagirta uþ kuklumà, ir
netiesiogiai uþsimena, kad galbût arðiai
kaltindama save Eloiza tik apsimeta.
Akivaizdu, kad jis visai nepaþásta savo
þmonos, nes Eloizos nenoras bûti giria-
mai kyla ne ið nusiþeminimo ar ið apsi-
mestinio kuklumo, ið tikrøjø ji negali
pakæsti nuvalkiotø, vaikiðko susiþavëji-
mo kupinø kliðiø.

Treèia, Eloiza sako, kad Abelarà myli
labiau nei Dievà. Bet jeigu ji tikrai myli
Abelarà, logiðkai màstant, ji norëtø bû-
ti iðganyta kartu su juo. Vadinasi, pir-
miausia ir karðèiau visko reikia mylëti
Dievà. Bûtø sunku nuginèyti ðá silogiz-
mà, bet kaþin, ar tai turëjo átakos Eloi-
zos jausmams. Abelaras stengiasi patei-
sinti Dievà Eloizos akyse. Patirtas nelai-
mes jam lëmë Apvaizda, ir jos iðëjo tik
á gera, nes priartino já prie Dievo ir ati-
tolino nuo pasaulio tuðtybës. Pagal þmo-
niø teisæ jo iðkastravimas buvo neteisin-
gas, bet ið tiesø jis buvo naudingas, nes

iðvadavo já ið geidulingumo. Jis prime-
na þmonai, kaip niekingai elgësi ir jo
bausmë yra pelnyta. Jis prisimena, kaip
jiedu mylëjosi Arþantë vienuolyno val-
gomajame: �Mûsø nesulaikë ðios Mergelei
skirtos vietos didybë�42. Kokie jie anksèiau
buvo iðtvirkæ, Abelaras raðo: �Nei doro-
vingumas, nei pagarba Dievui net per Di-
dþiàjà savaitæ, net per didþiausias religines
ðventes nepajëgë iðtraukti manæs ið to liû-
no, á kurá buvau áklimpæs�43. Dievas pasi-
elgë teisingai privertæs juos uþmokëti uþ
visus tuos nusikaltimus, nes uþmokëjæ
jie atgimë ið naujo. Kastracija já iðgelbë-
jo: �Að buvau iðtrauktas ið to purvo, kuria-
me murdþiausi, o mano kûnas ir dvasia bu-
vo apipjaustyti�44. Taèiau Abelaras smer-
kia Origenà, kuris iðsikastravo pats.

Jeigu Dievas buvo geras Abelarui,
vadinasi, jis buvo geras ir Eloizai. Þino-
ma, Abelaras pripaþásta (to jis nepada-
rë Historia calamitatum), kad privertë jà
iðtekëti ne tiek siekdamas �atitaisyti�
Fulbertui padarytà skriaudà, kiek norë-
damas, kad jinai priklausytø jam: �Jei-
gu nebûtume susisaistæ vedybiniais ryðiais,
man pasitraukus á vienuolynà, jûs, ákalbinë-
jama giminaièiø ir skatinama kûniðkø gei-
duliø, bûtumëte likusi pasauliete�45. Bet
viskas tik á gera, nes dabar Eloiza �
Kristaus þmona (jis uþmirðta, kad jinai
to visai nenorëjo). Beje, taip ji iðvengë
apgailëtinos iðtekëjusios moters dalios:
�Kaip bûtø apgailëtina, kokia bûtø nelaimë,
jei, atsidavusi gëdingiems malonumams, jûs
skausmuose paleistumëte á pasaulá keletà
vaikø, ir viskas, o dabar � dþiaugsmingai á
dangø nuvesite didelæ ðeimynà!�46.

Ketvirta, Eloiza teigia, kad myli já la-
biau uþ Kristø, labiau uþ savo amþinàjá
iðganymà, ir tikina, kad eitø su juo nors
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ir á pragarà. Manydamas, jog jau árodë,
kad Dievas nebuvo jai neteisingas, bet
prieðingai � jos dabartinë padëtis liudi-
ja begaliná Dievo gerumà, Abelaras ra-
gina jà ið tikrøjø, giliai ðirdyje tapti Die-
vo sutuoktine. Mylëti reikia Kristø, o ne
já. Juk argi ne Kristus jà atpirko, savo
auka ir begaline kanèia atvërë jai dan-
gaus karalystës vartus? �Vienintelis Die-
vo sûnus savo valia numirë uþ Jus.�47 Ir ne-
paisydamas, kad Eloiza jo praðë nekar-
toti nuvalkiotø posakiø, jis kvieèia jà ko-
voti iki galo dël dangiðkos karûnos. Vis
dëlto laiðko pabaiga ðiltesnë, netgi jau-
dinanti. Be abejo, Eloiza nekantriai lau-
kë bûtent tokiø þodþiø: �Mudu esame
vienas kûnas pagal santuokos sakramen-
tà�48. Jis siûlo þmonai maldà, kurioje sa-
koma, kad malda juos sujungia taip,
kaip jie buvo sujungti dþiaugsmuose ir
nelaimëse: �Jûs mus sujungëte, Vieðpatie,
kada norëjote ir kaip norëjote, o paskui ið-
skyrëte. Kà skatinamas gailestingumo pra-
dëjote, Tëve maloningasis, dabar pabaikite
su dar didesniu gailestingumu ir tuos, ku-
riuos þemëje trumpam iðskyrëte, sujunkite
Savyje dangaus amþinatvei�49.

Perskaièius Eloizos laiðkus, Abelaro
atsakymas atrodo kupinas davatkiðko
konformizmo. Ar jis ið dalies nepanei-
gia to, kas jo màstyme buvo dràsu ir no-
vatoriðka, kai, pavyzdþiui, baisisi kûnið-
ka �gëda�, kurià Baþnyèia smerkia nuo
pat Augustino laikø? Juk Etikoje jis tei-
gë, kad jusliniai malonumai, tarp jø ir
seksualinis, patys savaime nëra blogi,
kad gëris ir blogis priklauso tik nuo ke-
tinimo. Ar ne daug sunkesnis nusikalti-
mas buvo priversti Eloizà iðtekëti, o pas-
kui tapti vienuole, negu mylëtis Arþan-

të vienuolyno valgomajame per Didþià-
jà savaitæ? Reikia pripaþinti, kad abejo-
dama draudimø pagrástumu ir, beje, pa-
kartodama Abelaro temas, kurias ðis, at-
rodytø, uþmirðo, Eloiza ne tik psicholo-
giniu áþvalgumu, bet ir màstymo dràsa
smarkiai lenkia savo vyrà. Vis dëlto
Abelaro nereikia vertinti per grieþtai,
nes ðis vieniðas, suluoðintas þmogus Ðv.
Þildo vienuolyne þino, kad bet kurià
akimirkà já gali nuþudyti. Jis prisimena
visà savo gyvenimà: neþabotas jaunys-
tës ambicijas, aistringus meilës nuoty-
kius, iðkastravimà, pasitraukimà á vie-
nuolynà, skandalus ir átûþá. Nelaimës
ambicingà jaunuolá, pasisekimà turintá
meiluþá pavertë senu, ligotu þmogumi,
ieðkanèiu gyvenimo nelaimiø prasmës.
Ir tà prasmæ jam suteikia Dievas, ku-
riam jis buvo priverstas pasiaukoti. Su-
sijungdamas su Dievu maldoje, jis kaip
Edipas (Edipas Kolone) nutaria, kad ga-
lø gale viskas tik á gera. Apvaizda, dël
kurios jis atsidûrë dabartinëje padëtyje,
yra gera ir teisinga. Todël tai moteriai,
kuri taip aistringai kalba apie þemiðkus
dþiaugsmus ir vertybes, jis aiðkina, kad
Apvaizda buvo gailestinga ir jai: Abela-
ro brutalumas ir ðiurkðtumas Eloizai lë-
më iðganymà. Taigi ji turi sekti jo pa-
vyzdþiu ir susitaikyti su Dievo valia.

Abelarà ir Eloizà skiria tai, kad jie
abu daugiau ar maþiau sàmoningai lai-
kosi skirtingø alternatyviø poþiûriø. Ar
Eloiza ið tikrøjø buvo tikinti? Á ðá klau-
simà niekas neatsakys. Jø susiraðinëji-
mas tæsësi, bet po ðio Abelaro atsakymo
jau nebebuvo raginimø prisiminti praei-
tá, priekaiðtø ir asmeninës iðpaþinties,
kaip ankstesniuose laiðkuose. Nuo ðiol
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laiðkus raðo vienuolyno virðininkë ir jos
dvasinis vadovas. Ir vis dëlto ið Abela-
ro uþraðø matyti, kad jo ryðys su Eloi-
za � ypatingas: �Mano seseriai Eloizai, ku-
ri kadaise man buvo brangi kaip pasaulietë,
o dabar � labai brangi Kristuje!�50.

Kitame laiðke Eloiza praðo Abelarà
dviejø dalykø: supaþindinti Parakleto
vienuoles su moterø vienuolynø atsira-
dimo istorija ir sukurti Parakleto vie-
nuolëms regulà, kurioje bûtø atsiþvelg-
ta á jø lyties ypatumus. Abelaras para-
ðo ilgà atsakymà. Atsakymas á pirmà
klausimà toks: vienuolystë atsirado kar-
tu su krikðèionybe, pirmàjá vienuolynà
ákûrë Jëzus Kristus. Abelaro manymu,
pirmieji vienuoliai ir vienuolës buvo
Kristø lydëjæ jo mokiniai ir ðventos mo-
terys. Parakletui skirtoje reguloje Abela-
ras numato, kad ðalia moterø vienuoly-
no bus ir vyrø vienuolynas. Vienuolyno
baþnyèioje nebus jokio paveikslo, tik pa-
prastas medinis kryþius virð altoriaus.
Seserys priims Komunijà tris kartus per
metus, prieð tai pasninkaus, t.y. tris die-
nas maitinsis tik duona ir vandeniu, ir
eis iðpaþinties. Be to, Abelaras pabrëþia,
kad vienuolës turi bûti apsiðvietusios ir
iðsilavinusios, jis netgi pataria joms mo-
kytis ne tik lotynø, bet ir graikø bei heb-
rajø kalbø. Jis ragina jas pasitikëti savo
vyresniàja, kuri yra pakankamai iðsila-
vinusi ir sugebës jas mokyti.

Kitame laiðke Abelaras, atsakydamas
á Eloizos klausimà apie Suasono Susirin-
kimà, tikina esàs ortodoksas ir be galo
iðtikimas Baþnyèiai: �Nenoriu bûti filoso-
fu, jeigu taip prieðtarauèiau Pauliui; neno-
riu bûti Aristoteliu, jeigu taip bûèiau atskir-
tas nuo Kristaus (non sic esse philosophus,

ut recalcitrem Paulo; nolo sic esse Aristote-
les, ut sectatur a Christo)�51.

Abelaras pradëjo labai rûpintis Pa-
rakletu, nusiuntë pamokslø, himnø,
giesmiø, maldø tekstø ir ten pamokslau-
davo. Kaip þinome ið �Historia calamita-
tum� ir ið pirmojo Eloizos laiðko, Abe-
laras laisvalaikiu kurdavo eiles ir dai-
nas. Eloizos teigimu, jà ðlovinanèios dai-
nos, kurias sudëjo ásimylëjæs Abelaras,
buvo plaèiai dainuojamos. Tapæs vie-
nuoliu, Abelaras savo talentà paaukojo
Baþnyèiai. Be himnø ir sekvencijø, jis
sukûrë ðeðias Raudas (Planctus) � kiek-
vienai savaitës dienai po vienà: 1. Di-
nos, Jokûbo dukters, rauda. Jà iðprie-
vartavo svetimðalis, karaliaus sûnus,
kuris vëliau pasirodë esàs ásimylëjæs ir
praðë jos rankos. Pamilusi Dina sutiko,
Jokûbas irgi, bet per suþadëtuviø cere-
monijà Dinos broliai jaunuolá nuþudë
(Pr 34, 25). 2. Jokûbo rauda dël sûnø.
Jokûbo sûnûs iðkeliavo á Egiptà pirkti
grûdø, nes Kanaano kraðte siautëjo ba-
das. Juozapas, jø brolis, kurá jie manësi
nuþudæ ir kuris tapo átakingu þmogumi
Egipte, paima ákaitu Simeonà ir liepia
atvesti jam Benjaminà. Jokûbas rauda
prarastø vaikø. 3. Izraelio dukterø rau-
da dël Iftacho dukters. Su pergale gráþ-
damas ið karo, Iftachas davë áþadà Vieð-
paèiui paaukoti tà, kà pirmà sutiks ke-
lyje; tai buvo jo dukra. 4. Izraelio rau-
da dël Samsono (kurá iðdavë Dalila).
5. Dovydo rauda dël Sauliaus ir Jehona-
tano (þuvusiø mûðyje). 6. Dovydo rau-
da dël Abnero (Abneras, svetimðalis Do-
vydo sàjungininkas, buvo iðdavikiðkai
nuþudytas). Yra ir septinta � Meilës
rauda. Tyrinëtojai linkæ ðiose raudose
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áþvelgti daugybæ autobiografiniø uþuo-
minø, kurios tik patvirtina, kad santy-
kiai su Eloiza paliko ryðkø pëdsakà
Abelaro gyvenime.

Galima teigti, kad glaudus bendra-
darbiavimas, valdant Parakletà, sutuok-

tiniams suteikë savotiðkà ramybæ. Eloi-
za buvo nepriekaiðtinga vienuolyno vir-
ðininkë. Ði nepaprasta moteris mokëjo
taip valdytis, kad atrodydavo rami net
tada, kai ðirdá draskydavo didþiausi ið-
gyvenimai.
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SEPTYNIOS ÐVENTOSIOS DVASIOS
DOVANOS IR JØ SÀVEIKA SU DORYBËMIS

PAGAL ÐV. TOMÀ AKVINIETÁ
Seven Gifts of the Holy Spirit

and their Interaction with the Virtues according
to St. Thomas Aquinas

SUMMARY

St. Thomas Aquinas describes the gifts of the Holy Spirit as a help for a moral Christian life. It is through

the gifts of the Holy Spirit that perfection of human nature occurs, as the gifts themselves are perfec-

tions, which incline a person to follow the inspiration of the Holy Spirit. Furthermore, this inspiration

is God�s special help for a person springing from the abundance of God�s goodness. They let the Holy

Spirit act in a person freely and spontaneously and are a kind of permanent right of the Holy Spirit to

interfere in the life of a baptised person. Analysing the activities of each gift separately, St. Thomas

Aquinas divides them into contemplative and practical, taking into consideration the powers of the human

soul, i.e., the powers of reason and appetite. Thus every gift of the Holy Spirit makes perfect a certain

power of the human soul so that the Holy Spirit can embrace all spheres of human activity. St. Thomas

Aquinas includes the gifts of the Holy Spirit in an integral structure of virtuous life, where seven gifts

of the Holy Spirit interact with seven virtues: four cardinal virtues and three divine or theological vir-

tues. Finally, it is revealed that according to St. Thomas Aquinas, gifts and virtues act in a person dif-

ferently. The gifts of the Holy Spirit, with their activity descending from God, bring human actions to

perfection in a supernatural way, contrary to virtues, which bring human actions to perfection in a natural

way. That is why a Christian reaches his final purpose � eternal life � not only by practising virtues,

but first of all by co-operation with the Holy Spirit and letting It act through Its gifts.

RAKTAÞODÞIAI. Ðventosios Dvasios dovanos, dorybës, áprotis, protas, valia, krikðèionio dorinis gyvenimas.
KEY WORDS. The gifts of the Holy Spirit, virtues, habit, reason, will, moral Christian life.
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ÁVADAS

gumentu, Angeliðkasis Daktaras tvirtino,
kad yra tik septynios Ðventosios Dvasios
dovanos ir kad negali bûti jø nei maþiau,
nei daugiau1.

Antikinëje krikðèionybëje Ðventosios
Dvasios dovanos buvo suprantamos
kaip gyvas pakrikðtytojo dalyvavimas
dieviðkame gyvenime2. Krikðèioniðkos
antikinës minties genijus ðv. Augusti-
nas padëjo pamatus Ðventosios Dvasios
dovanø teologijai, siedamas jas su die-
viðkomis ir kardinaliomis dorybëmis
bei Kalno pamokslo palaiminimais. Vë-
liau VI�VII amþiø sandûroje ðv. Griga-
lius Didysis savo moralës knygose ko-
mentuodamas Jobo knygà, Ðventosios
Dvasios dovanas atskleidë kaip pagal-
bà krikðèionio doriniam gyvenimui. Ðv.
Tomas Akvinietis savo doktrinoje apie
Ðventosios Dvasios dovanø prigimtá rë-
mësi tiek ðv. Augustino, tiek ðv. Griga-
liaus Didþiojo teologinëmis áþvalgomis.
Angeliðkasis Daktaras atliko gilià ir ið-
samià ðiø Baþnyèios Tëvø áþvalgø te-
ologinæ Ðventosios Dvasios dovanø
plëtotæ.

Ðventosios Dvasios dovanø teologijos
ðaknys glûdi Senojo Testamento prana-
ðo Izaijo knygoje. Izaijo pranaðystëje Iz-
raelio karalius Mesijas bus apdovanotas
�dvasia iðminties ir áþvalgos, dvasia pa-
tarimo ir narsumo, dvasia paþinimo ir
Vieðpaties baimës; jo dþiugesys bus
Vieðpaties baimë� (Iz 11, 2-3).

Verèiant Senàjá Testamentà á lotynø
kalbà, vietoj du kartus pasikartojanèios
Vieðpaties baimës dvasios, buvo pridëta
maldingumo dvasia (plg. Iz 11, 3 Vulg.).
Baþnyèios Tëvai, komentuodami ðià Izai-
jo pranaðystës vietà, teigë, kad èia yra
kalbama apie septynias Ðventosios Dva-
sios dovanas. Tiek ðv. Augustinas, tiek
ðv. Grigalius Didysis ir jais sekdamas ðv.
Tomas Akvinietis, plëtodami Ðventosios
Dvasios dovanø teologijà, rëmësi lotynið-
kuoju Vulgatos vertimu kaip neginèija-
mu autoritetu. Todël ið jo buvo paimti vi-
si septyni Ðventosios Dvasios dovanø
pavadinimai, kuriø etimologinë reikðmë
buvo itin svarbi ðv. Tomui, plëtojusiam
savo pneumatologinæ mintá. Taip pat,
remdamasis Vulgata kaip svariausiu ar-

ÐVENTOSIOS DVASIOS DOVANOS � DIEVIÐKA PAGALBA
KRIKÐÈIONIO DORINIAM GYVENIMUI

Ðv. Tomas apie Ðventosios Dvasios
dovanas prabyla Summa Theologica ir
Scriptum super Sententiis veikaluose, ku-
riuose pateikia darnià krikðèionio dori-
nio gyvenimo struktûrà. Ðioje struktûro-
je ypatingà vietà uþima Ðventosios Dva-
sios dovanos. Jos tarsi ásiterpia tarp die-
viðkø ir moraliniø dorybiø. Todël bûtø

galima teigti, kad krikðèionio dvasinia-
me gyvenime egzistuoja tam tikra hie-
rarchija tarp dieviðkø, moraliniø dory-
biø ir Ðventosios Dvasios dovanø. Pasak
ðv. Tomo, dieviðkos dorybës turi pirme-
nybæ prieð Ðventosios Dvasios dovanas,
o pastarosios yra virðesnës uþ kardina-
lias moralines dorybes3. Visi ðios hierar-
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chinës tvarkos elementai yra glaudþiai
susijæ tarpusavyje ir sudaro vieningà vi-
sumà. Taèiau kiekvienas ðiø elementø
turi savità tikslà, paskirtá bei funkcijas.

Klasikiniu yra tapæs ðv. Tomo Akvi-
nieèio Ðventosios Dvasios dovanø api-
bûdinimas: �Ðventosios Dvasios dova-
nos yra tam tikri áproèiai, kuriais þmo-
gus tobulai ir lengvai paklûsta Ðventa-
jai Dvasiai�4. Vadindamas Ðventosios
Dvasios dovanà áproèiu (habitus), ðv. To-
mas perima Aristotelio áproèio sampra-
tà. Pasak Aristotelio, áprotis yra viena ið
kokybës kategorijos rûðiø, iðsiskirianti
savo pastovumu5. Todël ðv. Tomas sa-
ko, kad �áprotis yra kokybë�6. Ðià ðv.
Tomo mintá perëmë jo màstymo sekëjai
ir Ðventosios Dvasios dovanas vadino
�pastoviomis kokybëmis�7.

Taigi vienas ið esminiø Ðventosios
Dvasios dovanø bruoþø yra pastovu-
mas, kurá akcentuoja ir Katalikø Baþny-
èios Katekizmas, teigdamas, kad Ðven-
tosios Dvasios dovanos yra �pastovios
bûsenos, lenkianèios þmogø paklusti
Ðventosios Dvasios paskatoms�8. Tuo
tarpu Tëvas Kûdikëlio Jëzaus Marija Eu-
genijus pateikia kiek kitokià, daugiau
psichologinæ ðv. Tomo dovanø apibûdi-
nimo interpretacijà. Jis dovanas vadina
�priëmimo antenomis�, kurios gali pri-
imti Dievo ákvëpimus ir leidþia Ðventa-
jai Dvasiai veikti9.

Kitas Ðventosios Dvasios dovanø
bruoþas, kuris iðryðkëja ið ðv. Tomo pa-
teikto apibrëþimo, yra tai, kad krikðèio-
nis, veikiamas Ðventosios Dvasios dova-
nø, lengvai (promte) paklûsta Ðventosios
Dvasios ákvëpimams. Greta ðv. Tomas
pateikia analogijà ið þmogaus dorinio

gyvenimo, aiðkindamas, kad dorybës
yra áproèiai, per kuriuos sielos norëjimo
galios (vires appetitivae) lengvai paklûs-
ta protui10. Abiem atvejais ðv. Tomas
vartoja þodá promte, kuris ðiame kon-
tekste dar gali reikðti �greitai�, �nedel-
siant�, �noriai�, �mielai�11. Vartodamas
ðá þodá, Angeliðkasis Daktaras nori pa-
brëþti Ðventosios Dvasios veikimo po-
bûdá, t. y., kad per jas kaip áproèius
þmogus lengvai, greitai ir noriai paklûs-
ta Ðventosios Dvasios ákvëpimui.

Treèias Ðventosios Dvasios dovanø
bruoþas, kurá bûtø galima iðskirti ið mi-
nëto apibrëþimo, yra tobulumas, kuris
kyla ið paèios Ðventosios Dvasios. Krikð-
èionio doriniame gyvenime tiek dievið-
kos, tiek moralinës dorybës reikalauja
þmogiðkø veiksmø, o Ðventosios Dva-
sios dovanos nereikalauja þmogiðkø pa-
stangø, nes jos kyla ið Ðventosios Dva-
sios, kuri per savo dovanas ateina þmo-
gui á pagalbà. Todël ðv. Tomas galëjo
teigti, kad per Ðventosios Dvasios dova-
nas þmogus tobulai ir lengvai paklûsta
Ðventajai Dvasiai12.

Kalbëdamas apie Ðventosios Dvasios
dovanas, Angeliðkasis Daktaras taip pat
nagrinëja jø vaidmená ir svarbà iðgany-
mo perspektyvoje. Atsakydamas á klau-
simà, ar Ðventosios Dvasios dovanos yra bû-
tinos iðganymui, ðv. Tomas remiasi Ðven-
tojo Raðto autoritetu. Ið septyniø Ðvento-
sios Dvasios dovanø, iðvardytø Izaijo
pranaðystëje, iðminties dovana áraðyta
pirmoje vietoje, o Vieðpaties baimë � pas-
kutinëje. Jis pagrindþia ðiø dovanø bûti-
numà iðganymui Iðminties raðtijos þo-
dþiais: �Dievas nei vieno nemyli, kaip tik
tà, kurs gyvena su iðmintimi� (Iðm 7, 28
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Vulg.) bei: �Kas be baimës, tas negalës
bûti iðteisintas, nes jo [Vieðpaties] rûsty-
bës smarkumas ástums já á prapultá� (Sir
1, 28 Vulg.). Kadangi visos kitos dovanos
ásiterpia tarp iðminties ir baimës dovanø,
tai jos taip pat yra bûtinos iðganymui13.

Èia aptinkame tam tikrà Ðventosios
Dvasios dovanø gradacijà, nes ðv. Tomas
teigia, kad iðminties dovana yra svar-
biausia ir didþiausia, o baimës dovana �
maþiausia14. Èia jis vël remiasi Izaijo pra-
naðystëje pateiktu eiliðkumu, kuris paro-
do dovanø tobulumà, pradedant tobu-
liausia ir baigiant maþiausiai tobula do-
vana. Be to, ðv. Tomas iðskiria iðminties,
supratimo, paþinimo ir patarimo dova-
nas ir teigia, kad jos yra vertingesnës uþ
tvirtumo, maldingumo ir baimës dova-
nas, nes pirmosios yra susietos su proto,
o kitos � su norëjimo galiomis15. Þvel-
giant á ðv. Tomo Akvinieèio ir ðv. Augus-
tino teologinës minties sàsajas, reikëtø
nurodyti, kad ðv. Augustino pateiktoji
dovanø gradacija yra iðdëstyta kylanèia
tvarka, pradedant baimës ir baigiant ið-
minties dovana, kadangi jis pasitelkia
Siracido knygos eilutæ: �Iðminties pra-
dþia � baimë Vieðpaties� (Sir 1, 16)16. Tai-
gi kalbëdamas apie Ðventosios Dvasios
dovanø gradacijà, ðv. Tomas papildo au-
gustiniðkàjà mintá, kadangi jis, nustaty-
damas dovanø tobulumà, remiasi ne tik
Ðventuoju Raðtu, bet atsiþvelgia ir á þmo-
gaus sielos galias.

Gráþtant prie Ðventosios Dvasios do-
vanø soteriologinio aspekto, reikia paþy-
mëti, kad jis ðv. Tomo mokyme yra
glaudþiai susietas su þmogaus galutiniu
tikslu. Ðv. Tomas teigia, kad þmogaus
protas negali siekti galutinio tikslo, jei jis

nëra perkeistas dieviðkomis dorybëmis.
Taèiau ðis perkeitimas nëra pakanka-
mas, nes þmogus netobulai myli ir pa-
þásta Dievà. Todël yra reikalinga pagal-
ba ið Dievo � Ðventosios Dvasios ákvë-
pimas (instinctus) ir judëjimas (motio)17.
Kad pagrástø savo teiginá, Angeliðkasis
Daktaras pasitelkia ðv. apaðtalo Pauliaus
þodþius: �Visi, vedami Dievo Dvasios,
yra Dievo vaikai. O jei esame vaikai, tai
ir paveldëtojai� (Rom 8, 14. 17). Ið ðios
Laiðko romieèiams iðtraukos ðv. Tomas
Akvinietis daro iðvadà, kad niekas ne-
gali pasiekti Dievo vaikø paveldo, t. y.
dangaus, jei nëra judinamas ir vedamas
Ðventosios Dvasios18.

Tad sekant ðv. Tomo mintimi, ðis
Ðventosios Dvasios judinimas bei vedi-
mas ir yra Ðventosios Dvasios dovanos,
kurios yra bûtinos krikðèioniui, siekian-
èiam galutinio tikslo � iðganymo.

Kitas klausimas, kurá nagrinëja ðv.
Tomas Akvinietis, susijæs su vidine
Ðventosios Dvasios dovanø struktûra, �
kaip dovanos siejasi tarpusavyje. Svarsty-
damas ðá klausimà, ðv. Tomas remiasi
ðv. Grigaliaus Didþiojo Jobo knygos ko-
mentaro áþvalgomis. Ðis Baþnyèios Tëvas
aiðkina, kad septyni Jobo sûnûs ir trys
dukterys simbolizuoja septynias Ðvento-
sios Dvasios dovanas bei dieviðkas do-
rybes � tikëjimà, viltá ir meilæ, o jø ben-
dros vaiðës vienas kito namuose � tarpu-
savio ryðá ir papildomumà19. Bûtent ðià
didþiojo popieþiaus áþvalgà ðv. Tomas
pateikia kaip pagrindiná argumentà, teig-
damas, kad visos Ðventosios Dvasios do-
vanos yra tarpusavyje susietos, viena ki-
tà papildo ir negali egzistuoti krikðèionio
gyvenime viena be kitos20.
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Taèiau Angeliðkasis Daktaras nesu-
stoja ties ðv. Grigaliaus Didþiojo áþval-
gomis, bet bando atskleisti Ðventosios
Dvasios dovanø tarpusavio sàveikos
prieþastá. Èia jis pasitelkia Laiðko romie-
èiams eilutes: �Dievo meilë iðlieta mû-
sø ðirdyse Ðventosios Dvasios, kuri
mums duota� (Rom 5, 5). Cituodamas
ðià Ðventojo Raðto vietà, ðv. Tomas nori
pabrëþti glaudø ryðá tarp meilës ir Ðven-
tosios Dvasios. Tai bûdinga visai jo
pneumatologinei minèiai, nes traktate
De Trinitate (Apie Ðvè. Trejybæ) ðv. To-
mas net sutapatina treèiàjá Ðvè. Trejybës
asmená � Ðventàjà Dvasià � su meile
(amor)21. Ði trejybinë perspektyva nu-
ðvieèia ir doriná krikðèionio gyvenimà,
kuriame meilë (caritas) uþima svarbiau-
sià vietà ir vaidmená. Todël ðv. Tomas
galëjo teigti, kad �...Ðventosios Dvasios
dovanos tarpusavyje yra susietos meilë-
je: tai reiðkia, kas turi meilæ, tas turi vi-
sas Ðventosios Dvasios dovanas; nes be
meilës nieko negalima turëti�22. Ðie þo-
dþiai tik patvirtina meilës pirmumà
krikðèionio gyvenime ir ataidi ðv. apað-
talo Pauliaus himno meilei þodþiais: �Jei
[...] neturëèiau meilës, að bûèiau niekas�
(1 Kor 13, 2).

Ðv. Tomas Akvinietis, atlikdamas ið-
samià Ðventosios Dvasios dovanø teolo-
ginæ analizæ, ne tik ieðko jø tarpusavio
vidiniø sàsajø, bet ir susieja jas su Kalno
pamoksle Kristaus paskelbtais palaimini-
mais. Tai � tiesioginis ðv. Augustino mo-
kymo aidas, kurá ðv. Tomas praplëtë ir
integravo á savo doktrinà. Ðv. Augusti-
nas pirmasis susiejo septynias Ðvento-
sios Dvasios dovanas su septyniais Kal-
no pamokslo palaiminimais:

� iðminties dovana � �Palaiminti taik-
dariai: jie bus vadinami Dievo vai-
kais� (Mt 5, 9);

� supratimo dovana � �Palaiminti ty-
raðirdþiai: jie regës Dievà� (Mt 5, 8);

� patarimo dovana � �Palaiminti gai-
lestingieji: jie susilauks gailestingu-
mo� (Mt 5, 7);

� paþinimo dovana � �Palaiminti liû-
dintys: jie bus paguosti� (Mt 5, 4);

� tvirtumo dovana � �Palaiminti alks-
tantys ir trokðtantys teisumo: jie bus
pasotinti� (Mt 5, 6);

� maldingumo dovana � �Palaiminti
romieji: jie paveldës þemæ� (Mt 5, 5);

� baimës dovana � �Palaiminti turintys
vargdienio dvasià: jø yra dangaus
karalystë� (Mt 5, 3).
Aðtuntasis palaiminimas: �Palaiminti

persekiojami dël teisumo: jø yra dan-
gaus karalystë� (Mt 5, 10), � anot ðv.
Augustino, vienija visus kitus septynis
palaiminimus. Jis yra tobulo krikðèionio,
kankinio palaiminimas, todël neturi at-
skiro susiejimo su konkreèia dovana23.
Kadangi ðv. Tomas gyveno XIII amþiu-
je, kai kankinystës problematika nebu-
vo labai aktuali, tai jis teigë, kad aðtun-
tasis palaiminimas atliepia pirmàjá (�Pa-
laiminti turintys vargdienio dvasià�) ir
neturi sau bûdingos dovanos24. Grei-
èiausiai dël to Angeliðkasis Daktaras su-
sieja ðiuos du palaiminimus, kadangi
tiek turintiems vargdienio dvasià, tiek
persekiojamiems dël teisumo Kristus pa-
þada tà patá atlygá � dangaus karalystæ.

Taèiau ðv. Tomui labiausiai rûpi ið-
siaiðkinti, kas Ðventosios Dvasios dova-
nas sieja su palaiminimais. Jis mano,
kad palaiminimai kyla krikðèionio sielo-
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je, dël Ðventosios Dvasios dovanø daro-
mos átakos ir reprezentuoja aukðtà ide-
alà, kurá krikðèionis gali pasiekti tik su
ypatinga dieviðka pagalba � Ðventosios
Dvasios dovanomis25. Kristaus Kalno
pamokslo palaiminimai yra nukreipti á
amþinàjà palaimà, kuri yra krikðèionið-
ko gyvenimo galutinis tikslas. Pasak ðv.
Tomo Akvinieèio, norint pasiekti ðá tiks-
là, nepakanka vien proto pastangø ir
dorybiø, bet reikalingas Ðventosios Dva-
sios dovanø veikimas, pasireiðkiantis
paklusnumu Ðventajai Dvasiai, kuri
kvieèia ir veda þmogø á ðá tikslà26. To-
kioje perspektyvoje Ðventosios Dvasios
dovanos pasirodo kaip veiksmingesnë
priemonë uþ dorybes, siekiant gyventi
palaiminimais ir artëti prie galutinio
tikslo � amþinos palaimos danguje.

Ðv. Tomas tiek Summa Theologica,
tiek Scriptum super sententiis veikaluose
nagrinëja klausimà, ar Ðventosios Dvasios
dovanos iðliks danguje. Scriptum super sen-
tentiis knygoje jis teigia, kad jos iðliks
danguje ir argumentuoja anksèiau pada-
rytomis iðvadomis, kad Ðventosios Dva-
sios dovanos yra antgamtinis, dieviðkas
veikimas þmoguje, kuris pranoksta þmo-
giðkà veikimà27. Visi þmogiðki veiksmai
yra grindþiami þmogaus prigimtimi, o
dieviðkas veikimas kyla ið paties Die-
vo28. Kadangi Ðventosios Dvasios dova-
nos yra paties Dievo veikimas þmogu-
je, todël jos ir iðliks danguje. Taèiau ðv.
Tomas patikslina, kad danguje pasikeis
Ðventosios Dvasios dovanø raiðkos bû-
das ir aplinkybës. Veikale Summa Theo-
logica jis aiðkina, kad dangaus ðlovëje,
iðnykus blogiui, Ðventosios Dvasios do-
vanos galës tobuliau reikðtis palaimin-

tøjø gyvenime, nes iðnyks visos kliûtys,
trukdþiusios bûti vienybëje su aukðèiau-
siuoju gëriu � Dievu29. Taip pat prany-
kus medþiaginio pasaulio sàlygojimams,
nebeliks ir to Ðventosios Dvasios dova-
nø reiðkimosi bûdo, kuris buvo su jais
susietas, kaip antai, nuodëmës baimë ar
tvirtumas áveikiant sunkumus. Bet tæsis
toks Ðventosios Dvasios dovanø veiki-
mas, kuris buvo nukreiptas tiesiogiai á
Dievà, pvz., pagarba Jam30.

Pabrëþdamas Ðventosios Dvasios do-
vanø svarbà, popieþius Leonas XIII En-
ciklikoje Divinum illud munus patvirtino
ðv. Tomo mintá, kad ðios dovanos iðliks
danguje, tik daug tobulesniu bûdu31.
Tad galima teigti, kad Ðventosios Dva-
sios dovanos yra amþinos, nes lieka
krikðèionio sieloje ir po mirties.

Ðventosios Dvasios dovanø amþinu-
mo aspektas atskleidþia ypatingà jø vie-
tà krikðèionio gyvenime, nes pasak ðv.
Tomo, jos yra �pats dieviðkumas, esan-
tis þmoguje savitu bûdu�32. Tai yra ma-
lonës darbas þmoguje, kuris keièia ir to-
bulina þmogaus prigimtá bei pakylëja
þmogiðkà veikimà á dieviðkà plotmæ. Ðis
tobulinimas vyksta per Ðventosios Dva-
sios dovanas, nes jos paèios yra tobulu-
mai, kurie palenkia þmogø sekti Ðvento-
sios Dvasios ákvëpimu33. Ðis ákvëpimas �
tai ypatinga Dievo pagalba þmogui, ky-
lanti ið Dievo gerumo pertekliaus34. Die-
vas nori tokiu bûdu áeiti á glaudesná, as-
meniðkesná santyká su þmogumi ir padëti
jam siekti ðventumo. Todël H. F. Blunt
teigia, kad Ðventosios Dvasios dovanos
yra asmeninio pobûdþio, skirtos kiekvie-
no Baþnyèios nario paðventinimui35. Tuo
jos skiriasi nuo kito Ðventosios Dvasios
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veikimo bûdo charizmomis, kurios yra
skirtos �bendram labui� (1 Kor 12, 7),
t. y. visos Baþnyèios paðventinimui. Ðio-
je perspektyvoje krikðèioniðkasis ðventu-
mas ágauna pneumatologiná pobûdá, nes
ðventu tampama ne tik praktikuojant
moralines dorybes, bet ir visiðkai atsida-
vus á Dievo rankas, lengvai bei noriai pa-
klûstant Dvasios ákvëpimams36. Ðvento-
sios Dvasios dovanos leidþia Ðventajai
Dvasiai laisvai ir spontaniðkai veikti
þmoguje. Jos yra tarsi nuolatinë teisë ási-
kiðti Ðventajai Dvasiai á pakrikðtytojo gy-

venimà37. Ðios dovanos yra gaunamos
kartu su dieviðkomis ir ádiegtomis kar-
dinaliomis dorybëmis per paðvenèiamàjà
malonæ Krikðto metu38. Tad Ðventosios
Dvasios veikimo tikslas yra per savo do-
vanas sukelti malonës veikimà pakrikð-
tytajame ir taip jame auginti paðvenèia-
màjà malonæ, kuri yra ðventumo ðalti-
nis39. Ðv. apaðtalas Paulius skelbia: �To-
kia gi Dievo valia � jûsø ðventëjimas�
(1 Tes 4, 3). O Ðventosios Dvasios dova-
nø paskirtis ir yra padëti krikðèioniui
dþiaugsmingai iðpildyti ðià Dievo valià.

KONTEMPLIATYVIOS IR PRAKTINËS DOVANOS

Ðv. Tomas Akvinietis Scriptum super
Sententiis veikale, kalbëdamas apie sep-
tynias Ðventosios Dvasios dovanas, per-
skiria jas á kontempliatyvias ir prakti-
nes. Ðià perskyrà jis atliko atsiþvelgda-
mas á tuo metu teologijoje vyravusià
tendencijà skirti kontempliatyvøjá bei
aktyvøjá, apaðtaliná gyvenimà. Todël jis
vienas dovanas (iðminties, supratimo,
patarimo, þinojimo) priskiria kontem-
pliatyviajam, o kitas (tvirtumo, maldin-
gumo ir baimës) � aktyviajam gyveni-
mo bûdui40. O vëlesniame savo veikale
Summa Theologica ðv. Tomas dovanas
iðskiria pagal þmogaus sielos galias,
kurias apibrëþia kaip proto (ratio) ir
norëjimo galias (vires appetitivae)41. Jis
nurodo, kad kiekviena Ðventosios Dva-
sios dovana tobulina tam tikrà sielos
galià. Pasak ðv. Tomo, þmogaus protas
yra spekuliatyvus ir praktinis, jis suvo-
kia (apprehendere) tiesà ir sprendþia (ju-
dicare) apie jà. Taigi spekuliatyvaus
proto suvokimà tobulina supratimo do-
vana, o jo sprendimà � iðminties dova-

na. Praktinio proto suvokimà tobulina
patarimo dovana, o sprendimà � paþi-
nimo dovana42.

Ðv. Tomas norëjimo galias iðskiria
pagal santyká su kitais asmenimis ir su
paèiu savimi. Taip pat jis ðioms galioms
dar priskiria netvarkingà polinká � geis-
mingumà (concupiscentia). Taigi maldin-
gumo dovana tobulina tà norëjimo ga-
lià, kuri nukreipta á kitus asmenis, o ga-
lià, nukreiptà á save, tobulina tvirtumo
dovana, ypaè iðkilus pavojaus grësmei.
Kovai prieð geismingumà yra skirta
Vieðpaties baimës dovana43.

Akvinietis pateikia gana plaèià pano-
ramà, kaip Ðventosios Dvasios dovanos
atitinka ir tobulina þmogaus sielos ga-
lias. Kadangi proto galios yra nukreip-
tos á tiesà, jos vadinamos kontempliaty-
viomis, o norëjimo galios, kurios yra nu-
kreiptos á ávairius gërius, � praktinëmis.
Todël ir Ðventosios Dvasios dovanos, to-
bulindamos atitinkamas sielos galias,
yra vadinamos kontempliatyviomis ir
praktinëmis.
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BAIMËS DOVANA

doje, nes bausmë yra atlygis uþ nuodë-
mes. Dievo baimë tampa galimybe ið-
vengti bausmës ir nuodëmës blogio. To-
dël ðv. Tomas teigia, kad Dievo baimë
yra pagrásta ir derama þmogaus nuosta-
ta Dievo atþvilgiu48.

Taèiau ðv. Tomui svarbu iðsiaiðkinti,
kokia yra baimës prigimtis, todël jis ið-
skiria keturias baimës rûðis: þmogiðkà ar-
ba pasaulio (humanum vel mundanum),
pradinæ (initialis), vergiðkà (servilis) ir sû-
niðkà arba skaisèiàjà (filialis vel castus).
Pirmiausia ðv. Tomas iðskiria þmogiðkà
arba pasaulio baimæ ið kitø kaip ið esmës
blogà ir nieko bendra neturinèia su Die-
vo baime. Tokia baimë kyla dël grësmës
prarasti pasaulio gërybes ir jo teikiamus
malonumus. Ðv. Tomas nesmerkia natû-
ralios þmogaus baimës prarasti sveikatà,
turtà, bet jei tai tampa pagrindiniu tiks-
lu bet kokia kaina iðsaugoti visas ðias gë-
rybes, tokià baimæ jis laiko ydinga, rem-
damasis Jëzaus þodþiais: �Nebijokite tø,
kurie þudo kûnà� (Mt 10, 28)49. Taigi èia
iðryðkëja ðv. Tomo minèiai bûdinga, ið
aristotelinës filosofijos perimta tikslo per-
spektyva, kurioje iðkyla tam tikra gëry-
biø hierarchija. Jei ðioje hierarchijoje
aukðèiausià vietà uþima pasaulio gëry-
bës, tai baimë jø netekti kyla ið pasaulio
dvasios ir yra prieðinga Ðventosios Dva-
sios baimës dovanai.

Kita ðv. Tomo nagrinëjama baimës
rûðis yra vergiðka baimë. Tai baimë
bausmës, kuri gali iðtikti þmogø uþ pa-
darytas nuodëmes. Ði baimë kyla ne ið
Dievo ar artimo meilës, bet ið savimei-
lës, nes bijoma prarasti asmeninæ gero-
væ ir uþsitraukti bausmæ50. Todël geri

Pats baimës dovanos (donum timoris)
pavadinimas suponuoja tam tikrà prob-
lematikà ir reikalauja iðsamios teologi-
nës analizës. Kadangi þmogiðkoje patir-
tyje yra gana daug ávairiø baimës for-
mø, todël ðv. Tomui labai svarbu pir-
miausia iðsiaiðkinti, kas yra baimës ob-
jektas. Jis teigia, kad baimës objektas ga-
li bûti dvejopas: blogis, kurio þmogus
vengia, ir tikrovë, ið kurios gali atsiras-
ti blogis44. Pirmuoju atveju Dievas, ku-
ris yra absoliutus gëris, negali bûti bai-
mës objektas. Tai prieðtarautø paèiai
Dievo esmei, nes Jame kaip aukðèiausia-
me gëryje nëra ir negali bûti jokio blo-
gio. Tad Dievo egzistavimas negali
þmogui kelti baimës ar grësmës. Ant-
ruoju atveju Angeliðkasis Daktaras nu-
rodo, kad þmogus gali bijoti paties Die-
vo dël to, kad ið Jo gali sulaukti baus-
mës blogio, taèiau þmogui tai yra ne ab-
soliutus, bet reliatyvus blogis45. Tuo no-
rima pasakyti, kad bausmë nëra tikslas
dël tikslo, bet galutinio tikslo atþvilgiu
ji pasirodo kaip priemonë, kreipianti á ðá
tikslà. Todël ðv. Tomas daro iðvadà, kad
bausmës blogis ið esmës yra gëris ir Die-
vas gali bûti jo autorius46.

Dievo baimë gali kilti ir ið þmogaus
santykio su Dievu, kai á já ásiterpia nuo-
dëmës blogis. Þmogus bijo nusidëti, nes
nuodëmë atskiria já nuo Dievo. Ðv. To-
mas pabrëþia, kad ðiuo atveju ne Die-
vas, bet þmogus yra nuodëmës blogio
autorius, kuris per savo nuodëmes atsi-
tolina nuo Dievo47. Taigi Dievo baimë
pasireiðkia bijant bausmës ir nuodëmës
blogio. Tai tartum dvi Dievo baimës pu-
sës, kurios iðryðkëja teisingumo akivaiz-
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darbai atliekami ne ið meilës Dievui, bet
ið baimës elgtis prieðingai. Ðv. Tomas
mano, kad ði vergiðka baimë kyla ið
Ðventosios Dvasios, bet nëra jos dovana,
nes yra netobula ir nepakankama51. Kai
santykyje su Dievu vyrauja vergiðka
baimë, þmogus þvelgia á Dievà kaip á
reiklø ðeimininkà ar tironà, kuris bau-
dþia uþ kiekvienà prasiþengimà. Tokia-
me santykyje þmogui sunku priimti Die-
và kaip meilæ, Dievà, kuris pasilenkia
prie þmogaus ir siekia vienybës su juo.
Popieþius Jonas Paulius II paþymi: �Ðis
santykis veikiau bûdingas tokiam pa-
sauliui, kuriame nëra Dievo�52. Kita ver-
tus, Dievo teismo ir Jo bausmiø baimë
gali bûti naudinga geriems tikslams, kai
Dievo meilë dar nëra tapusi vieninteliu
þmogaus veiksmø motyvu. Ði baimë yra
kaip priemonë iðsilaikyti teisingame ke-
lyje53. H. F. Blunt pastebi, kad vergiðka
baimë yra bûdinga Senojo Testamento
þmogui54, nes ðv. apaðtalas Paulius skel-
bia: �Jûs gi esate gavæ ne vergystës dva-
sià, kad vël turëtumëte bijoti, bet gavo-
te ásûnystës dvasià, kurioje ðaukiame:
�Aba, Tëve!� (Rom 8, 15).

Nuo iðminties raðtijos teiginio: �Ið-
minties pradþia � baimë Vieðpaties� (Sir
1, 16 Vulg.) greièiausiai kilo pavadini-
mas pradinës baimës, kuri ásiterpia tarp
vergiðkos ir sûniðkos baimës. Ji turi tiek
vergiðkos, tiek sûniðkos baimës elemen-
tø: bijo bausmës ir dël to vengia nuodë-
mës bei gerbia Vieðpatá ir Juo pasitiki.
Anot ðv. Tomo, ji yra bûdinga prade-
dantiems tikëjimo kelià55. Taèiau pradi-
në baimë nuo vergiðkosios skiriasi tuo,
kad yra labiau nukreipta á nuodëmës
blogá, bet ne á bausmæ, o nuo sûniðko-

sios baimës ji skiriasi meilës netobulu-
mu, kadangi skaisèiajai baimei yra bû-
dinga tobula meilë56. Pradinë baimë yra
pozityvesnë uþ vergiðkàjà, nes veda á to-
bulesná tarnavimà Dievui ir galiausiai á
sûniðkàjà baimæ57.

Pastaroji, t. y. sûniðkoji arba skaisèioji
baimë, yra tobuliausia ið visø, nes bûtent
jà ðv. Tomas tapatina su Vieðpaties bai-
mës dovana. Ji kyla ið Dievo meilës ir to-
dël vadinama sûniðkàja, kai á Dievà krei-
piamës kaip á savo Tëvà. Taip pat ji va-
dinama skaisèiàja, kai Dievà metaforið-
kai vadiname savo sielos suþadëtiniu58.
Tokioje meilës perspektyvoje Dievo bai-
më ágyja visiðkai kitoká matmená. Bijoma-
si ne paties Dievo, bet visko, kas galëtø
mus atitolinti nuo Jo. Tai vaiko, draugo
ar sutuoktinio baimë, kuri nenori jokiais
bûdais áskaudinti mylimà asmená59. To-
kiu bûdu þmogus vengia net ir maþiau-
sios nuodëmës, kuri galëtø áþeisti Dievo
meilæ. Nors ðios baimës objektas yra
nuodëmës blogis, taèiau ðv. Tomas pa-
brëþia, kad skaisèioji baimë bijo ne baus-
mës kaip atlygio uþ nuodëmes, bet nu-
tolimo, atsiskyrimo nuo mylimojo60. Èia
galime áþvelgti sàsajà su ðv. apaðtalo Jo-
no þodþiais: �Tobula meilë iðveja baimæ�
(1 Jn 4, 18). Kai þmogaus santykis su Die-
vu yra pagrástas meile, nebëra vietos ver-
giðkai bausmës baimei. Todël popieþius
Jonas Paulius II paþymi, kad Ðventosios
Dvasios dovanota baimë iðlaisvina þmo-
gaus sielà ið vergiðkos baimës61.

Kad Ðventoji Dvasia galëtø þmoguje
laisvai veikti, reikia tam tikrø sàlygø.
Viena ið tokiø, kaip raðo ðv. Tomas, yra
klusnumas ir nesiprieðinimas Ðventosios
Dvasios veikimui62. Èia á pagalbà ateina
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baimës dovana, kuri ir suþadina krikð-
èionio sieloje ðá klusnumà. O ið jo kyla
pagarba Dievui63, kuri yra glaudþiai su-
sijusi su sûniðka baime, kadangi tiek sû-
niðka baimë turi pagarbos elementø, tiek
pagarba � baimës elementø. Todël Ðven-
tasis Raðtas sako: �Pagarbi Vieðpaties
baimë yra Vieðpaties dovana� (Sir 1, 13).
Tai yra autentiðka kûrinio laikysena Die-
vo Kûrëjo atþvilgiu. Pagarbi baimë, kuri
yra Dvasios dovana, neleidþia þmogaus
sieloje vieðpatauti puikybei64, per kurià
þmogus iðaukðtina pats save, norëdamas
uþimti Dievo vietà. Taigi Ðventoji Dva-
sia suteikia krikðèioniui baimës dovanà
kaip priemonæ kovoti su puikybe. Ðv.

Tomas teigia, kad þmogus, tobulai bijo-
damas Dievo, netrokðta savæs iðaukðtin-
ti ar puikuotis ðlove bei turtais65. Tokia
dvasinë nuostata kyla ið dvasios netur-
to, kuris naikina puikybæ.

Tad áveikdama puikybæ, baimës do-
vana þmogaus sielà áveda á ðirdies netur-
to bûsenà � dvasios vargdieniø palaimi-
nimà66. Ðtai kodël augustiniðkoje tomis-
tinëje teologijos tradicijoje baimës dova-
na yra susiejama su pirmuoju Kalno pa-
mokslo palaiminimu. Ði baimës dovana
yra pamatinë, kadangi leidþia kitoms
dovanoms vaisingai veikti, nes tik su-
tramdþius puikybæ Ðventoji Dvasia gali
þmoguje toliau vykdyti savo darbà.
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ISTORIJOS SAMPRATA
PRANCÛZØ PERSONALIZMO FILOSOFIJOJE
The Concept of History in the Philosophy of French Personalism

SUMMARY

The article focuses on the theoretical and historical origins of the philosophy of history of French per-

sonalism. It argues that the personalist concept of history came into being as a theoretical response to

the overwhelming crisis of Western capitalist civilisation and Christianity, which reached its culmina-

tion during the Thirties of the last century. The unprecedented and unexpected events that were taking

place in France and many other European countries made the traditional Christian vision of history

outdated and incapable of explaining in an adequate way the dramatic changes in Western societies.

The leading figures of the French personalist movement sought to establish a new conceptual frame-

work allowing an exploration of the deepest roots of the civilisational and religious crisis and giving

the opportunity to make more reliable predictions about the future prospects of modern civilisation.

They were the first among Catholic thinkers to give up the speculative approach to history and to analyse

it on the basis of concrete historical experience.
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Ketvirtajame praëjusio amþiaus de-
ðimtmetyje prancûzø personalizmo

sàjûdþio pradininkai iðsikëlë maþiausiai
du itin ambicingus uþdavinius: ið esmës
atnaujinti katalikybæ ir vël paversti jà
vyraujanèia Vakarø pasaulio dvasine jë-
ga bei áveikti visuotinæ to meto Vakarø
pasaulio krizæ � ávykdyti �personalisti-

næ ir bendruomeninæ revoliucijà�, kurios
rezultatas bûtø ðio ið naujo sukrikðèio-
ninto pasaulio renesansas.

Suprantama, kad personalistø iðkel-
ta katalikybës ir Vakarø civilizacijos re-
nesanso programa ið pat pradþiø turëjo
remtis visapusiðka socialiniø istoriniø
Europos ir Vakarø pasaulio sàlygø ana-
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lize ir kartu bûti nukreipta á ateitá. Tie-
sioginis sàlytis su aktualiausiomis tarpu-
kario laikotarpio Europos problemomis
labai praplëtë personalistø màstymo ho-
rizontus. Taèiau, reikia pripaþinti, dau-
gelis ðiø problemø katalikiðkajai filoso-
fijai iki tol buvo svetimos, ji neretai net
neturëjo adekvaèiø teoriniø priemoniø
joms nagrinëti. Kadangi ðiais árankiais
jau disponavo kitos, t.y. �moderniosios�,
XX a. pirmosios pusës Vakarø filosofi-
jos kryptys ir mokyklos, natûralu, kad
jø sukaupta ðiø problemø sprendimo
patirtimi mëgino pasinaudoti ir prancû-
zø personalistai plëtodami savàjá �atvi-
ros katalikiðkosios filosofijos� variantà.
Tiesa, bûtø neteisinga teigti, kad jie yra
dviejø filosofiniø tradicijø � katalikiðko-
sios ir moderniosios � suartinimo inicia-
toriai ar pradininkai. Moderniøjø Vaka-
rø filosofiniø teorijø idëjos á katalikiðkà-
jà filosofijà pradëjo skverbtis jau XIX a.
pabaigoje. Tai buvo gana stichiðkas ir
beveik nekontroliuojamas procesas, kar-
tais nueidavæs taip toli, kad këlë pavo-
jø paèiam katalikiðkosios filosofijos ta-
patumui. Prancûzø personalistai stengë-
si nekartoti savo pirmtakø klaidø. Jø fi-
losofija yra atvira modernistinëms idë-
joms ir kartu ji vertintina kaip sàmonin-
gas bandymas derinti ðá atvirumà su sie-
kiu apsaugoti kertinius katalikiðkojo fi-
losofavimo principus nuo potencialiai
griaunamojo svetimø idëjø poveikio.
Maþa to, prancûzø personalizmo filoso-
fija laikytina vos ne klasikiniu ir itin pa-
mokomu tokio derinimo pavyzdþiu, to-
dël jos tyrinëjimas duoda ir tam tikrà
ðalutinæ naudà � leidþia geriau paþinti
visos katalikiðkosios filosofijos moderni-

zacijos raidà, problemas bei gelminá jos
mechanizmà.

Prancûzø personalistø indëlis á kata-
likiðkosios filosofijos atnaujinimà nebu-
vo vien tai, kad jie iðkëlë ir netradicið-
kai sprendë kai kurias ðiai filosofijai
naujas problemas. Jie á katalikiðkos filo-
sofijos akiratá átraukë visai naujà � va-
dinamøjø istoriosofiniø � problemø klo-
dà ir faktiðkai turëtø bûti laikomi ðiuo-
laikinës katalikiðkos istorijos filosofijos
kûrëjais. Jos atsiradimà praëjusio am-
þiaus ketvirtajame deðimtmetyje paspar-
tino bûtinumas teoriðkai apmàstyti ka-
talikybës gyvenime vykstanèias permai-
nas ir numatyti tolesnes jos raidos ten-
dencijas bei perspektyvas. Katalikybës
renesanso programos ágyvendinimà
prancûzø personalistai siejo su plaèiø
katalikø masiø aktyvëjimu ir jø vaid-
mens socialiniame, politiniame bei kul-
tûriniame Europos gyvenime stiprini-
mu. Kartu personalistai gerai suprato,
kad be tvirto teorinio pamato jø ambi-
cinga programa taip ir liks graþus uto-
pinis pageidavimas, nes praktinëje plot-
mëje jà uþsibrëþusiø ágyvendinti katali-
kø veikla neturës aiðkaus tikslo ir nebus
kryptinga. Kaip tik istorijos filosofija,
personalistø sumanymu, privalëjo te-
oriðkai apmàstyti konkreèias to meto
Prancûzijos, o ið dalies ir visø Vakarø
katalikø sàjûdþio sàlygas ir numatyti
strateginius bei taktinius jo tikslus ir uþ-
davinius.

Taèiau XX a. ketvirtajame deðimtme-
tyje katalikybë neturëjo ðiuos reikalavi-
mus atitinkanèios istorijos koncepcijos.
Tuo metu ji disponavo nebent dar ðv.
Augustino V a. iðplëtota istorijos teolo-
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gija, kurios pagrindiniai principai be di-
desniø pakeitimø iðliko tie patys iðtisus
pusantro tûkstanèio metø. Moderniai-
siais laikais atsiradusi nauja istorijos
samprata ið esmës skyrësi nuo tradicinio
krikðèioniðko istorijos aiðkinimo1, o ðià
sampratà ákûnijusios ávairios progresis-
tinës, dialektinës ir pozityvistinës istori-
jos teorijos buvo svetimos katalikybei
tiek savo dvasia, tiek ir turiniu. Kai ku-
riø autoriø mëginimai átraukti istorijos
problematikà á katalikiðkosios filosofijos
apmàstymø laukà ið dalies pasirodë
esantys per ankstyvi ir nebuvo ið karto
deramai ávertinti (pvz., krikðèioniðkas
�istorijos atradimas� iðkilaus anglø te-
ologo kardinolo J. Newmano, 1801�
1890, veikaluose), ið dalies baigësi tuo,
kad pradëta nekritiðkai þavëtis su tikë-
jimu nesuderinamomis minëtomis istori-
nio progresizmo idëjomis (taip atsitiko
ne vienam XX a. pradþios katalikiðkojo
modernizmo atstovui). Tad vargu ar bû-
tø smarkiai nukrypstama nuo tiesos tei-
giant, kad XX a. pirmaisiais deðimtme-
èiais katalikybë vis dar buvo priversta
remtis ið esmës viduramþiðka istorijos
samprata, nors daugelyje to meto filoso-
fijos krypèiø istorijos problematika jau
buvo tapusi madinga ir plaèiai gvilde-
nama. Tad nenuostabu, kad Europos in-
telektualiniame gyvenime vyravusios te-
orijø ávairovës ir arðios idëjø kovos sàly-
gomis savarankiðkos ir ðiuolaikiðkos is-
torijos koncepcijos neturëjimas buvo su-
vokiamas kaip rimtas katalikiðkosios fi-
losofijos trûkumas, ribojæs jos galimybes
tapti iðties svariu dvasiniu katalikybës
atsinaujinimo veiksniu ir menkinæs jos
autoritetà bei patrauklumà.

Prancûzø personalistai vieni pirmø-
jø iðsikëlë uþdaviná sukurti modernià
katalikiðkàjà istorijos filosofijà. Tai jie
mëgino daryti kai kuriø naujausiø to
meto istorijos koncepcijø idëjas derinda-
mi su tradicine krikðèioniðkàja istorijos
samprata. Teoriniu poþiûriu tai yra ypaè
ádomus mëginimas, nes prancûzø per-
sonalistai savo istorijos filosofijoje siekë
sujungti net ne dvi Vakarø filosofavimo
tradicijas (klasikinæ ir poklasikinæ), bet,
grieþtai kalbant, du skirtingus teorinio
paþinimo ir màstymo bûdus, kuriø san-
tykiai visada buvo sudëtingi ir nebûti-
nai tik harmoningi, � teologiná ir filoso-
finá. Kitaip sakant, jø istorijos koncepci-
joje susiejamos ir mëginamos sulydyti á
darnià ir organiðkà sintezæ seniausios ir
pastoviausios, dar ið ðv. Augustino lai-
kø ateinanèios krikðèioniðkojo màstymo
struktûros ir tipiðkiausi poklasikinio Va-
karø filosofavimo elementai. Gnoseolo-
giniai ir loginiai istorinio paþinimo sà-
lygø bei galimybiø tyrinëjimai, kuriuos
plëtojo naujausios to meto istorijos filo-
sofijos kryptys (neokantizmas, gyveni-
mo filosofija, fenomenologija, egzisten-
cializmas) privalëjo bûti tas pamatas,
ant kurio prancûzø personalistai vylësi
pastatyti savà istorijos teorijà � lygiaver-
tæ tuo metu populiarioms bei átakin-
goms nekrikðèioniðkoms istorijos kon-
cepcijoms ir kartu neprieðtaraujanèià
tiems katalikiðko istorijos supratimo as-
pektams, kurie neatsiejami nuo pamati-
niø ir nepaþeidþiamø tikëjimo principø.

Prancûzø personalistø plëtotos istori-
jos filosofijos savitumà ir reikðmæ lëmë
ne vien tai, kad joje buvo mëginama te-
oriðkai suderinti skirtingø, ið esmës ne-



MOKSLINË MINTIS

LOGOS 35
2003 SPALIS � GRUODIS

103

bendramaèiø istorijos refleksijos tradici-
jø principus. Ko gero, pernelyg neklys-
tume manydami, kad tai yra bene pirma-
sis rimtas mëginimas ið katalikiðkø po-
zicijø globaliai ávertinti pamatines to me-
to pasaulio raidos tendencijas. Persona-
listinë istorijos samprata buvo sàmonin-
gai kuriama kaip alternatyva átakingiau-
sioms to meto analogiðkoms istorijos
koncepcijoms ir ðiuo poþiûriu net dabar
tebëra palankiai vertinama kaip sektinas
pavyzdys visai katalikiðkai filosofijai.

Taèiau personalistinë istorijos filoso-
fija toli graþu nëra paprastas �moder-
naus� ir �tradicinio� filosofavimo deri-
nys arba, paprasèiau kalbant, tiesiog ori-
ginalus teorinës dviejø Vakarø màstymo
tradicijø sintezës rezultatas. Vienas svar-
biausiø ir novatoriðkiausiø prancûzø
personalizmo bruoþø � bent jau katali-
kiðkos filosofijos kontekste � yra tas, kad
personalistinë filosofija nëra vien speku-
liatyvaus màstymo produktas, bet ið pat
pradþiø buvo grindþiama tuo, kà patys
ðios filosofijos kûrëjai mëgo vadinti
�istorine patirtimi�. Todël nagrinëjant
prancûzø personalizmo filosofijos turi-
ná ir jos raidà, neámanoma to daryti
neiðsiaiðkinus pamatiniø jos plëtojimo
principø ir ypaè tos didþiulës átakos, ku-
rià minëta istorinë patirtis padarë ðios
filosofijos atstovø paþiûroms.

Gimstanèio personalistinio sàjûdþio
pradininkai neturëjo nei aiðkiø paþiûrø,
nei savarankiðkos filosofijos. Vienas ið
veikliausiø ðio sàjûdþio lyderiø J.-M. Do-
menachas po daugelio metø savikritiðkai
pripaþino, kad 1932 m. spalio mënesá ið-
ëjusiame programiniame personalistø te-
orinio þurnalo Esprit numeryje prancû-

ziðki vaizdiniai ir poetiðkos ateities vizi-
jos akivaizdþiai uþgoþë rimtus filosofi-
nius aktualiø problemø svarstymus.
Anot jo, ðiame numeryje pats �þodis
�personalizmas� nëra iðtartas. Tik uþuo-
mina apie mûsø ánaðo (á XX a. problemø
sprendimà. � V.R.) á filosofijà, kurià dar
reikës sukurti�2. Taèiau prancûzø perso-
nalizmo kûrëjø politiniø ir teoriniø nuo-
statø neapibrëþtumas ir miglotumas, pa-
grástai galás atrodyti kaip akivaizdus trû-
kumas, slëpë ir tam tikrus pranaðumus,
kuriuos pamaþu atskleidë vëlesnë perso-
nalistinës filosofijos raida.

Prancûzø personalizmo sàjûdþio
pradininkas ir svarbiausias ákvëpëjas
E. Mounier ið daugumos savo amþinin-
kø iðsiskyrë teorinio akiraèio platumu
(taèiau nebuvo jokios filosofijos mokyk-
los ðalininkas ir juo labiau nebuvo susi-
kûræs �savo� sistemos) ir didþiuliu ryþ-
tu veikti � pakeisti pasaulá. Nekaustomas
jokiø iðankstiniø teoriniø dogmø ir sche-
mø, nesaistomas jokiø ryðiø su to meto
Prancûzijos politinëmis partijomis ir or-
ganizacijomis, jis galëjo savarankiðkai
orientuotis ir laisvai veikti susiklosèiu-
sioje situacijoje. Labai simboliðka, kad
paèioje savo kelio pradþioje E. Mounier
padarë ryþtingà þingsná atsisakydamas
jam daug þadëjusios profesionalaus filo-
sofo karjeros. Jo lûkesèiø netenkino ofi-
cialioji, t.y. universitetinë, Prancûzijos fi-
losofija, persmelkta savimi patenkinto ir
viskam pasaulyje abejingo �grynojo�
akademizmo dvasios. Viename ið savo
laiðkø E. Mounier apibûdina Sorbonos
universitetà tokiais þodþiais: �Ðiandien
að þinau, kad nebegráðiu á jø purvinà ma-
ðinà�3. Nepasitikëjimà universitetine filo-
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sofija ir prieðiðkumà jai ðis màstytojas
jautë iki gyvenimo pabaigos. 1948 m. ra-
ðytame laiðke jis áspëja vienà ið savo
draugø, kad �universiteto galia pasen-
dinti, jo sugebëjimas sterilizuoti kartais
yra gàsdinantys�4. Uþ ðiø vaizdingø api-
bûdinimø glûdi gelminës prieþastys, ver-
tusios E. Mounier iðsiþadëti daugelio
áprastiniø màstymo ir veiklos stereotipø.
Jis anksti suprato, kad në viena ið esamø
filosofijø jam neduos patenkinamo atsa-
kymo á krizës iðkeltus klausimus. Tad
ðiam màstytojui neliko nieko kito, o tik
paèiam ieðkoti savarankiðko filosofavimo
kelio. Visapusiðkai ir blaiviai ávertinæs
akademinës ir ypaè katalikiðkosios to
meto filosofijos bûklæ, E. Mounier priëjo
jam paèiam itin svarbià iðvadà, kad filo-
sofuoti �grynosios teorijos� plotmëje esà
neámanoma. Todël jo màstymo atramos
taðku tapo Prancûzijos socialinës ir isto-
rinës situacijos analizë. Paprasèiau kal-
bant, já pirmiausia domino tai, kà galima
pavadinti akivaizdþiomis, empiriðkai
konstatuojamomis krizës apraiðkomis.
Pasirinktam tyrimo metodui ðis màstyto-
jas buvo iðtikimas visà gyvenimà ir lai-
kë já pirmutine ir svarbiausia bet kurio
pagrásto filosofavimo sàlyga. Jis buvo ási-
tikinæs, kad �vienintelis bûdas valdyti is-
torijà yra tiesioginë tos istorijos judëjimo
analizë, iðgyvenant ir kaskart ið naujo
praturtinant istorinæ patirtá�5.

Toks atvirumas istorijai, t.y. sàmo-
ningas rëmimasis istorine patirtimi kaip
vienu svarbiausiø filosofavimo ðaltiniø,
prancûzø personalizmà darë bene pir-
màja reikðminga ðiuolaikinës katalikið-
kosios filosofijos srove, taip nuosekliai
vengusia remtis metodiðkai eksplikuoja-

mais abstrakèiais teoriniais principais.
Vaizdþiai kalbant, personalistinæ filoso-
fijà turëjo kurti pati istorija, keldama jai
vis naujus klausimus ir taip plësdama
ðios filosofijos problematikos laukà.
Kaip tik E. Mounier siekis kuo labiau
atitrûkti nuo apskritai katalikiðkoje filo-
sofijoje visada vyravusios spekuliaty-
vaus màstymo tradicijos labiausiai ið-
duoda modernistines ðio personalizmo
pradininko aspiracijas ir suartina empi-
rinëmis ir istorinëmis áþvalgomis grin-
dþiamà jo filosofavimà su analogiðkomis
moderniosiomis to meto Vakarø filoso-
fijos tendencijomis. Ðià principinæ savo
nuostatà E. Mounier apibûdino taip:
�Galø gale personalizmas, kaip ir kiek-
viena su istorija susijusi doktrina, nëra
intelektualinë schema, kuri praskrieja
virð besikeièianèiø istorijos keliø. Iðtiki-
mybë absoliuèiai þmogaus koncepcijai èia
neatsiejama nuo nuolat auganèio istori-
jos patyrimo�6. Vëlesnë prancûzø perso-
nalizmo raida parodë, kad jo kûrëjø at-
sigræþimas á ðià istorinës patirties kon-
kretybæ nebuvo trumpalaikë duoklë ma-
dai, ir tai leidþia teigti, jog istoriðkumas
yra pamatinis ðios filosofijos bruoþas.
Todël vertinant istorinæ patirtá kaip per-
sonalistinës filosofijos plëtros ðaltiná, ne-
galima apeiti ðios patirties kilmës, pobû-
dþio ir turinio klausimo.

Ið karto reikia paþymëti, kad �istori-
nës patirties� sàvoka E. Mounier ir kitø
personalistø darbuose randama gana
daþnai, bet apskritai bûtø per dràsu teig-
ti, kad ji kur nors aiðkiai apibrëþiama. Jos
vartojimo kontekstas leidþia daryti iðva-
dà, kad ðia sàvoka nusakoma vadinamoji
�tiesioginë� istorinë patirtis, t.y ikifiloso-
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finis, nereflektuotas, istorinës tikrovës ið-
gyvenimas subjekto sàmonëje. Jis vertin-
tinas kaip pradinis filosofavimo iðeities
taðkas, nes gali bûti tapatinamas su pa-
matinëmis, daþnai neapmàstomomis, o
kartais ir visai neásisàmoninamomis pa-
èios filosofinës refleksijos prielaidomis.
Kaip þinoma, XX a. Vakarø filosofijoje
ðios prielaidos aiðkinamos ir vadinamos
gana ávairiai, bet svarbiausia, kad jos
kiekvienam filosofui yra individualios ir
nepakartojamos. Jomis prasidedantis fi-
losofavimas ið esmës skiriasi nuo �kla-
sikinio� màstymo tuo, kad neturi, o ir
neieðko jokio absoliutaus pagrindo � vi-
suotiniø ir akivaizdþiø tiesø � Dievo, de-
kartiðkojo res cogitans � ar dar ko nors
panaðaus. Màstymo atraminiø stulpø
vietà ir turi, pasak personalistø, uþimti
individuali filosofuojanèio subjekto so-
cialinë ir dvasinë patirtis, kurià nulemia
daugelis veiksniø nuo globaliø istoriniø
ávykiø iki ið paþiûros nereikðmingø jo
biografijos faktø. Paèios prancûzø per-
sonalizmo filosofijos raidà lëmë net keli
svarbiausieji tokios istorinës patirties
ðaltiniai.

Personalistinio sàjûdþio dalyviai ið
pat pradþiø rëmësi �trim banginiais�,
t.y. aktyviai reiðkësi trijose pagrindinë-
se veiklos srityse: socialinëje politinëje,
religinëje ir filosofinëje. Pasak J.- M. Do-
menacho, ðias skirtingas sàjûdþio orien-
tacijas ir veiklos kryptis ypaè sëkmingai
derindavæs ir pavertæs neskaidoma visu-
ma pats personalizmo pradininkas:
�Mounier krikðèionis neatskiriamas nuo
Mounier politiko ar Mounier filosofo�7.
Ir vis dëlto ðiø personalistinio sàjûdþio
veiklos srièiø sàlygiðka svarba ir átaka

ávairiais jo tarpsniais buvo nevienoda ir
keitësi priklausomai nuo konkreèiø uþ-
daviniø ir poreikiø.

Pradiná prancûzø personalizmo rai-
dos etapà sàlygiðkai galima pavadinti
�politiniu�. Pirmajame þurnalo Esprit
numeryje, ypaè garsiajame programinia-
me E. Mounier straipsnyje �Refaire la
Renaissance!� religinæ personalistø orien-
tacijà ir jø filosofinius siekius akivaiz-
dþiai goþia politinis interesas. Siekdami
uþimti aiðkià ir nepriklausomà pozicijà
netikëtai uþklupusios krizës akivaizdo-
je, prancûzø personalistai privalëjo grei-
tai susiorientuoti tuometinës politikos
chaose. Pasak J.-M. Domenacho, jie ne-
panoro priimti në vienos ið tada buvu-
siø politiniø alternatyvø ir ryþosi eiti ne-
pramintu keliu: �Esant ðiam nuosmu-
kiui, kai kurie jauni intelektualai nesu-
tinka palikti ateities kitø rankose. Jie ne-
nori nei faðizmo, nei komunizmo, nei
kapitalizmo. Jie ieðko naujo kelio Pran-
cûzijai ir Europai�8. �Treèioji jëga�,
kuriai nuo pirmøjø dienø priklausë
E. Mounier ir jo bendraþygiai, stengësi
pakilti virð visø tuo metu Prancûzijoje
gyvavusiø politiniø partijø ir socialiniø
sàjûdþiø. Nors prancûzø personalistø
ryðiai su �treèiàja jëga� gana greitai nu-
trûko, jiems visada liko artimas svar-
biausias ðio sàjûdþio tikslas � sukurti
naujo tipo humaniðkà civilizacijà, ne-
grindþiamà kapitalizmo, komunizmo ar
faðizmo principais. Þvelgdami ið dauge-
lio deðimtmeèiø perspektyvos, tiesiog
matome, kokios tuðèios buvo �treèiosios
jëgos� viltys rasti vidurio kelià tarp tuo-
metinio kapitalizmo ir socializmo, de-
mokratijos ir tironijos. Taèiau bûtina tu-
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rëti omenyje, kad bûtent ðios viltys pra-
ëjusio amþiaus ketvirtojo deðimtmeèio
pradþioje padarë personalistiná sàjûdá
átakinga Prancûzijos visuomeninio ir po-
litinio gyvenimo jëga. Prisimindamas sà-
jûdþio pradþià, jo kûrëjas E. Mounier ra-
ðë: �istorinio organizmo, kuriame gyve-
nome, kritika atvedë mus á revoliucines
pozicijas, nukreiptas prieð kapitalistines
struktûras, formalià demokratijà ir joms
pavaldþias institucijas. Tada (apie 1932
metus) buvo originalu bûti revoliucio-
nieriumi nepriklausant marksistinei par-
tijai�9. Ðio màstytojo poþiûrá á tuometi-
næ Prancûzijos ir Europos padëtá taik-
liausiai atspindi jo vaizdingas ir lakonið-
kas posakis, kad jis visur matàs �ásivieð-
patavusià netvarkà� (desordre etabli). Pa-
sak E. Mounier, ðià �netvarkà� matë ir
kritikavo beveik visi, bet tik nedaugelis
suprato, kad jos atsiradimas yra di-
dþiausios reikðmës pasaulio istorijos
ávykis. Màstytojo ásitikinimu, visi pran-
cûzø personalizmo konkurentai ir prie-
ðininkai krizës prieþastis aiðkinæ vienpu-
siðkai ir supaprastintai. Filosofas juos
skirsto á �materialistus� (jiems priskirda-
mas ir tada ypaè átakingus marksizmo
ðalininkus) ir �spiritualistus�. Pasak jo,

vieni ir kiti daræ tà paèià klaidà � �va-
dovaudamiesi abejotinu kartezianizmu,
atskiria kûnà ir sielà, mintá ir veiksmà,
homo faber ir homo sapiens. Uþtat mes tei-
gëme: krizë yra kartu ekonominë ir dva-
sinë � struktûrø krizë ir þmogaus kri-
zë�10. Vertindamas kapitalistinës civili-
zacijos perspektyvas, personalizmo pra-
dininkas prognozavo neiðvengiamà jos
þûtá. Jis buvo ásitikinæs, kad kapitaliz-
mas yra visais poþiûriais � ekonominiu,
politiniu ir moraliniu � antihumaniðka ir
atgyvenusi visuomenës santvarka. Be-
saikis pelno vaikymasis, materialiniø
vertybiø virðenybë prieð dvasines slopi-
na þmogaus kûrybingumà ir naikina jo
autentiðkà komunikacijà su kitais þmo-
nëmis, kurià pakeièia grynai pragmatið-
kas bendravimas. Daiktø troðkimas esàs
toks stiprus, kad dël jø þmogus uþmir-
ðæs net didþiausià savo gyvenimo tiks-
là � Dievà. Vargu ar reikia árodinëti,
kad ði ið esmës vartotojiðkos kapitalisti-
nës civilizacijos kritika ið krikðèionybës
pozicijø net ir mûsø dienomis skamba
labai aktualiai ir ðiuolaikiðkai, o prieð
septynis deðimtmeèius ji tiesiog negalë-
jo neatrodyti itin novatoriðka, dràsi ir
net revoliucinga.
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The Husserlian Theory of Intersubjectivity as Alterology
Emergent Theories and Wisdom Traditions in the Light

of Genetic Phenomenology

SUMMARY

The author attempts to demonstrate the current actuality of one of the main themes in Husserl�s pheno-

menology, namely, inter-subjectivity, and its ability for live encounters both with contemporary empiri-

cal research and ancestral wisdom traditions.

The author suggests that Husserl himself provided an explicit possibility to disperse the former

substantial egoity within the perspective of given intersubjectivity, revising the traditional subject/object

distinction. The use of the method of genetic phenomenology, enriched with current empirical find-

ings, namely, empathy, opened a path for a steady shift of emphasis from Egology to Alterology, as

the appropriate means for an account on the holistic horizon of our intersubjectively lived experi-

ences.

Following this line, Husserl�s descriptions of the liminal forms of subjectivity, infants, animals, the

insane and aliens, which used to be treated as marginal and deficient subjects, compels us to recognise

their not missing, but generative status and enables us to become familiar with unknown dimensions of

ourselves and with new horizons of our world. As generative subjects, they generate new views in us,

states the author. As liminal subjects, they pave the way for an unlimiting of our own egoistic

subjectivities.
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II. RIBINIAI SUBJEKTAI PADEDA MAN ATVERTI MANO PATIES
SUBJEKTYVUMÀ KAIP SUSVETIMËJUSÁ7

saulio horizontais. Jie mus praturtina ir
prapleèia mûsø pasaulá. Kaip generaty-
vûs subjektai, jie skatina mus kurti nau-
jus poþiûrius; kaip ribiniai subjektai �
taip að juos vadinu sekdama Husserliu
(Limes-Subjekte) � jie tiesia kelià neribo-
tam mûsø egotiniam subjektyvumui
atverti.

Aptarsiu minëtus keturis ribiniø-ge-
neratyviø subjektø tipus. Taip pat turë-
siu omenyje ir kitus subjektus, kuriuos
bûtø galima apraðyti laikantis panaðios
perspektyvos: tai miegantys, sapnuojan-
tys subjektai; sergantys, silpni, ligoti, pa-
vargæ, iðkamuoti, iðsekæ subjektai; taip
pat mylimi, aistringi, dþiugûs subjektai.
Visi ðie subjektai parodo, kaip mûsø
subjektyvumas gali bet kuriuo momen-
tu vidujai pasikeisti, iðsicentruoti, kitaip
tariant, sau paèiam susvetimëti.

1. Kûdikiai

Ðiame aptarime remiuosi pirmiausia
Husserlio rankraðèiu Das Kind. Die erste
Einfühlung (Husserl, 1966, p. 604�608).
Ðituose keturiuose puslapiuose teigiama,
kad kûdikis visada jau turi pasaulio ho-
rizontà. Nuo pat pradþiø kûdikis yra
veikiamas hyletiniø duomenø ir yra ve-
damas áprastumo (habitualumo). Jis/ji
nëra amorfiðka solipsistinë pirminë ir
chaotiðka tikrovë, kaip manë Merleau-
Ponty ir Wallonas. Norëdamas iðryðkin-
ti paèias ankstyviausias skirtis, kurias ga-
li padaryti kûdikiai, Husserlis kalba apie
Urkind (pirmapradá vaikà). Taèiau Ur-

Vëlyvuosiuose rankraðèiuose Husser-
lis daþnai kartu mini kûdikius/vaikus,
gyvûnus/þvëris, pamiðëlius/beproèius,
svetimðalius/ateivius/svetimus kaip
prieðingus tam, kà jis vadina normaliu
subjektyvumu (suaugusiu, þmogiðku,
blaiviu/racionaliu ir priklausanèiu pa-
þástamai moderniai aplinkai). Taèiau ðie
nenormalûs subjektai jokiu bûdu nëra
prastesni. Husserlio normalumo/nenor-
malumo teorija nëra normatyvi, galinti
sukurti vertybinæ hierarchijà. Steinboc-
kas labai teisingai raðo:

Terminai, kuriuos Husserlis vartoja kaip

prieðingus iðraiðkoms normal ir Norma-

lität, yra bûdvardinës anomal formos ir

daiktavardis Anomalität. Puikiai þinoma,

kad terminai anomal, angliðkai anomalous

(anomalus) buvo nekorektiðkai iðvesti ið

graikiðko nomos ir lotyniðko norma (reið-

kianèio taisyklæ arba ástatymà) neigimo.

Ið tikrøjø anomal yra graikiðko an-omalous

(reiðkianèio tiesiog nelygumà, neglotnu-

mà) vedinys. Prieðingai ðiuolaikinei var-

tosenai, anomalija (ið anomalia) buvo vi-

so labo tik apraðomasis terminas ir ne-

iðreiðkë normatyvaus normalumo neigi-

mo, tai yra nenormalumo.

(Steinbock, 1995, p. 132; Canguil-

helm, 1966, p. 81)

Nebûdami ydingi subjektai, kuriems
kaþko trûktø, kûdikiai, gyvûnai, pami-
ðëliai ir ateiviai yra dosnûs subjektai,
leidþiantys ir verèiantys mus suþinoti ir
susipaþinti su mums neþinomomis mû-
sø paèiø plotmëmis ir naujais mûsø pa-
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kind nëra spekuliatyvus þodis. Rankrað-
tyje toliau kalbama apie nëðtumo peri-
odo skirtis tarp das mutterleibliche Kind
(vaiko vis dar esanèio motinos gimdoje),
kuris jau turi kinestetines patirtis, das
Wickelkind (kûdikio) ir das Neugeborene
(naujagimio), jau turinèiø motorinius
áproèius, kuriuos galima kildinti dar ið
nëðtumo periodo; nuo pat uþsimezgimo
turimi pasaulio suvokiniai. Taigi nauja-
gimis turi labai sudëtingà afektyvià ir ki-
nestetinæ sàmonæ, taèiau Husserlis nei-
gia, kad jis/ji gali bûti pasirengæs iðplë-
totam laikiðkumui (nëra nei atminties,
nei retencijos) arba refleksijai.

Randantis empatijai, svarbiausià
vaidmená vaidina motina: kûdikiui ji jau
labai anksti yra lytëjimo ir regëjimo vie-
novë, nors kûdikis jà patiria kaip iðgy-
venamà kûnà, o ne kaip kûnà-objektà.
Taigi kûdikio ir motinos empatija pra-
sideda labai anksti (vaikas vis dar yra
suvystytas) � pirmaisiais mënesiais. Ta-
èiau tokia empatija nëra pagrásta objek-
tyvuojanèiu intencionalumu: tai yra pa-
syvus, latentinis, paveikus, afektyvus ir
aklas intencionalumas, kaip kad já vadi-
na Husserlis. Tai nereiðkia, kad tarp kû-
dikio ir motinos nëra jokio skirtumo, ta-
èiau skirtumas tarp kûdikio ir motinos
savasties nëra objektyvus. Maþa to, to-
kia empatija daugiausia yra afektyvi.
Pirminë kinestetinë ir afektyvi pasaulio-
sàmonës genezë ir ankstyvoji pasyvi,
afektyviai paveiki empatija yra du da-
lykai, kuriems puikiai dera Sterno sa-
vasties atsiradimo ir jos afektyvaus pri-
siderinimo analizë (Stern, 1985).

Nors Husserlis nelabai detalizuoja,
kokiu bûdu kûdikis áeina á empatijos

santyká, vis dëlto bent vienoje vietoje jis
pabrëþia imitacijos svarbà:

In der Vergemeinschaftung, die schon

ganz ursprünglich und in jedem von der

Kindlichkeit an menschliches Leben aus-

macht, spielt die Nachahmung eine ständi-

ge grosse Rolle. [�] Die menschlichen Kin-

der wachsen uns werden zur reife hin durch

Nachahmung und durch Belehrung [�].8

Remdamiesi gausia Meltzhoffo me-
dþiaga apie nematomà kûdikiø imitaci-
jà (Meltzhoff ir Moore, 1995), ágyjame
puikø atsparos taðkà detalesnei patirti-
nei pirminës imitacinës kûdikio empa-
tijos analizei.

2. Gyvûnai

Vëlesniuose ketvirtojo deðimtmeèio
rankraðèiuose Husserlis pateikë daug
pabirø nuorodø á gyvûnus. Stengdamasi
susieti skirtingus jo sampratos bruoþus,
pradësiu trimis trumpomis citatomis:

Auch das Tier hat so etwas wie eine Ich-

struktur. [�] Tiere, animalische Wesen,

sind wie wir Subjekt eines Bewußtsein-

slebens, in dem ihnen in gewisser Wei-

se auch �Umwelt� als die ihre in Seins-

gewißheit gegeben ist9.

Die Tiere finden wir in unserer Welt vor

durch eine Einfühlung, die eine assimi-

lierende Abwandlung der mitmenschli-

chen Einfühlung ist10.

Wir verstehen aber Tiere auf dem Um-

weg über das Menschenverstehen11.

Schon bei Tieren: sich wechselseitig vers-

tehen und als �Ich� die Wünsche, die
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Wollungen des anderen Ich verstehen,

die auf �mein� Ichverhalten gehen � so

wechselseitig, und das im aufeinander

Gerichtetsein und schon bewußt auf mit-

teilenden Ausdruck für den Anderen ge-

richtetsein. Wie die Köhlerschen Affen

im Miteinander, in ihren höflichen

Begrüssungen, in ihren Spielen als mitei-

nander spielen.12

1) Gyvûnai yra egotiniai subjektai tik-
ràja ðio þodþio prasme: Husserliui tai
reiðkia, kad jie turi iðgyvenamas pa-
tirtis, intencionalià sàmonæ ir pasau-
lio sàmonæ.

2) Kaip þmonës mes gyvûnus patiriame
padedami empatijos. Mes jauèiame
jiems empatijà, o tai reiðkia, kad jie
taip pat empatizuoja. Todël mes pri-
skiriame jiems psichines, kognityvi-
nes arba afektyvias bûsenas.

3) Taèiau gyvûnai taip pat patiria ir
ávairias tarpusavio empatijos formas.
Husserlis mini ðvelnø sveikinimàsi ir
þaidimà kartu, liudijanèius jø tarpu-
savio supratimà. Èia galima pacituoti
Merleau-Ponty: �Ce qui existe, ce ne-
sont pas des animaux séparés, mais
une inter-animalité� (�Egzistuoja ne
vienas ar kitas gyvûnas atskirai, bet
vienas tarp-gyvûniðkumas�. � Vert.)
(1995, p. 247).

Kitaip negu Gallupas (1982), Husser-
lis neteigia, kad gyvûnai turi savimonæ,
nors priskiria jiems ego ir intencionalø
pasaulio ásisàmoninimà. Taèiau, kitaip
negu Povinelli (1998) ir panaðiai kaip
Gallupas, jis aiðkina, jog tokios nereflek-
syvios sàmonës pakanka, kad jie turëtø

empatijà, bûtø empatiðki tarpusavy ar
þmoniø atþvilgiu. Pagaliau, kaip ir de
Waalis (1996), Husserlis yra gana jaut-
rus ávairioms gyvûnø tarpusavio empa-
tijos formoms.

Kalbëdamas apie kûdikius ir gyvû-
nus, Husserlis taip pat kalba apie dar
dvi produktyvias ir ribines subjektyvu-
mo formas: tai beproèiai ir svetimi sub-
jektai. Kûdikiai ir gyvûnai parodo hyle-
tiná ir kinestetiná � t.y. imanentiná � ne-
refleksyvø, bet labai afektyvø sàmonin-
gumà ir embrionines empatiðkø santy-
kiø formas: ðiuo poþiûriu jie yra pasy-
vûs ir habitualiai susvetimëjæ subjektai,
lemiantys intersubjektyvumo kaip inter-
afektyvumo formø atsiradimà. Tuo tarpu
beproèiai ir svetimi, prieðingai, parodo
mums hiyper-refleksyviai susvetimëjusá
ego, taigi ir daugiau ar maþiau silpnes-
nes empatijos formas.

3. Beproèiai

Kaip ir anksèiau, pradësiu dviem
Husserlio citatomis:

Jeder kann verrückt werden, und sich

selbst kann mein Verrücktwerden vors-

tellen, wenn ich schon Andere in eins-

timmiger Erfahrung habe und mir ent-

sprechenend denke, daß meine Erfah-

rungseinheiten sich auflösen, daß wieder

sich solche bilden�13

Können nicht alle verrückt werden, und

wäre es nischt möglich, daß überhaupt

viele reine Subjekte für sich sind, aber in

einem weltlosen leben, somit ahne alle

Gemeinschaft, die offenbar eine gemein-

sam konstituerte Welt voraussetzt? [�]
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Dann wäre [�] eine Vielheit von solip-

sistischen ego...14

Husserlio nuomone, beproèiai (ir pa-
radigmiðkai, taèiau ne be iðlygø, ðizof-
renikai) daþnai labai sàmoningai patiria
savo vientisos egotinës sàmonës skilimà.
Ðiuo poþiûriu jie yra pavyzdiniai susve-
timëjæ subjektai. Taèiau toks susvetimë-
jimas sau nëra pasyvus ar habitualus,
kaip kûdikiø ir gyvûnø atvejais: jis la-
bai refleksyvus ta prasme, kad jie daþ-
nai labai gerai suvokia, kada jiems tai
vyksta, nors nepajëgia iðvengti ðio psi-
chinio kliedesio arba netenka proto kaip
tik jo laukdami.

Èia Husserlis teigia, kad (1) toks jø
ego skilimas nëra negráþtamas, (2) toká sa-
vo sàmonës skilimà gali patirti kiekvie-
nas/a. Taigi beprotybë nëra patirtis, ku-
ri bûtinai atskiria mane nuo kitø. (1) Að
galiu susigràþinti sveikà protà; (2) kitas
gali já patirti taip pat, kaip já patiriu að.

Prieðingai tradiciniam poþiûriui, kad
psichiðkai nesveikus þmones reikia izo-
liuoti, Husserlis ragina rimtai atsiþvelgti
á maþiausiai dvi skirtingas intersubjek-
tyvumo formas, kurios egzistuoja (1)
tarp beproèiø ir (2) tarp beproèiø ir psi-
chiðkai sveikø þmoniø.

Patirdami radikalø savæs suskilimà
(Ichspaltung), pamiðæ ðizofrenikai nuo-
sekliai stengiasi pasitraukti á save. Prie-
ðingai negu normalûs suskilimai (atmin-
tis, vaizduotë, refleksija), kurie teikia
vertingø vidiniø ðaltiniø, leidþianèiø su-
sitikti su kitais, ðizofreniðkas susvetimë-
jimas sau pirmiausia sukelia paradoksa-
lø uþsidarymo efektà kaip radikalià so-
lipsizmo atmainà. Husserlis paþymi,
kad beproèiø intersubjektyvumas todël

yra tikras ko-solipsizmas. Kiekvienas
psichiðkai nesveikas asmuo gyvena sa-
vo monadiðkame pasaulyje kartu su pa-
naðiais bëdþiais, taèiau nepajëgia komu-
nikuoti.

Taèiau psichozë nëra tik atskirianti
patirtis. Nauji psichiatrijos darbai (Blan-
kenburg, 1971; Kimura, 1992; Grivois,
1992) pabrëþia empatiná intersubjekty-
vumà veikiant tarp sveikø ir beproèiø;
t.y. tarp psichiatro ir jo/jos paciento.
Kaip jau andai sakë Husserlis: kiekvie-
nas gali netekti proto. Genetinëje per-
spektyvoje ðá kartà jis pabrëþia iðprotë-
jimo procesui prieðingà galimybæ persi-
keisti. Tai, kad að kiekvienu momentu
galiu patirti radikalià susvetimëjimo sau
paèiam galimybæ, ir tai, kad að kasdien
patiriu maþiau radikalius susvetimëji-
mus sau atsimindamas ir reflektuoda-
mas, rodo, kad beproèiams galiu patirti
stiprià empatijà. Tokia mano beprotybës
galimybë sukuria patirtinæ mano empa-
tijos beproèiams sàlygà.

4. Svetimðaliai

Uþbaigdama ir stengdamasi apþvelg-
ti visà Husserlio intersubjektyvumo te-
orijà, pamëginsiu pateikti keletà trumpø
nuorodø apie intersubjektyvumà, kurá
patiriame su svetimðaliais, svetimais ar-
ba ateiviais.

Jei kûdikiai ir gyvûnai paprastai pri-
klauso pirmajam mano trumpai apmes-
tam empatijos tarpsniui (t.y. Paarung,
jungimuisi kaip kûniðkai pasyviai asocia-
cijai), o psichiðkai nesveiki ðizofrenikai �
antrajam tarpsniui (t.y. sich Hineinphan-
tasieren, ásivaizduojamam savæs perkëli-
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mui), svetimðaliai atskleidþia tiek asme-
ninës komunikacijos, tiek emocionalios
etikos sritá. Svetimðaliai, kaip ir kûdikiai,
gyvûnai ar beproèiai, padeda iðplësti
mûsø paèiø subjektyvumà. Kitaip nei vi-
si kiti, svetimðaliai jau yra ásikûnijæ ben-
druomeniðkame, kultûriniame ir istorið-
kai susiklosèiusiame pasaulio horizonte.

Að kaip subjektas per empatijà kûdi-
kiams ar gyvûnams ne tik reaktyvuoju
savo paties afektyvius kinestetinius ar-
ba habitualius pradmenis (tiek ontoge-
netinæ, tiek filogenetinæ sàmonæ) ar at-
siveriu galimiems ásivaizduojamos be-
protybës pasauliams, bet man yra duo-
tas ir sudëtinis kultûrinis, istorinis ir
bendruomeniðkas pasaulis. Èia Husser-
lis pateikia gana turtingus Heimwelten ir
Fremdewelten apraðymus. Svetimðaliø sà-
monë yra labai bendruomeniðka ir isto-
riðka sàmonë, kaip ir Að � tam tikros is-
toriðkai susiklosèiusios bendruomenës
subjektas.

Taigi intersubjektyvi empatija ðiuo
atveju yra trans-individuali, perþengian-

ti akis á aká santykius ir priverèianti ma-
ne kalbëti apie kolektyvines patirtis kaip
tokias. Protëviø ir bûsimø kartø atþvil-
giu, kaip labai anksti nurodë Schützas
(1964), Að patiriu tiek savæs suvokimà,
tiek savæs perþengimà. Tad susvetimë-
jimas sau virsta produktyviu mano ribo-
tos savasties, priklausanèios neribotai
kartø grandinei, transcendavimu.

Taigi, aptardama kûdikius, gyvûnus,
beproèius ir svetimðalius, að pabrëþiau
skirtingus empatijos tarpsnius: (1) pa-
syvià asociacijà kaip hyletinæ-kinesteti-
næ empatijà pirmøjø dviejø atþvilgiu;
(2) erdvinæ ásivaizduojamà empatijà tre-
èiøjø atþvilgiu; ir pagaliau (3) asmenið-
kà, bendruomeniðkà, istoriðkà, etiðkà
empatijà. Vieno ar kito tokio daugia-
sluoksnio huserliðkos empatijos tarps-
nio gvildenimas leidþia atsigræþti á ma-
no paèios subjektyvumà, kuris ðioje su-
svetimëjimo sau ávairovëje, t.y. hyletið-
kai kinestetiniame, atsiminimø/vaiz-
duotës ir bendruomeniðkai istoriniame
virsme kitu, labai praturtëja.
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Nuorodos

17 Detalesnë analizë pateikiama mano straipsnyje
Lucidité du corps, op.cit., dalyje: �L�animal, l�en-
fant, l�aliéné, l�étranger: Quelle altérologie?�

18 Husserl, 1966, p. 630�631, �Funktion der Na-
chahmung�: �Tampant bendruomeniðkam, o
tokia yra kiekvieno pradþia nuo pat kûdikys-
tës, svarbià ir nuolatinæ reikðmæ turi imitacija.
Þmoniø kûdikiai auga ir virsta brandþiais
þmonëmis per imitacijà ir auklëjimà�. (Autorës
vertimo vertimas.)

19 Husserl, 1966, p. 177: �Netgi gyvûnas turi kaþ-
kà panaðaus á egotinæ struktûrà [�] Gyvûnai,
þvërys yra á mûsø panaðaus sàmoningo gyve-
nimo subjektai. Toks sàmoningas gyvenimas
leidþia jiems tam tikru bûdu ir savo �gyvena-
mà pasaulá�.

10 Ms. C 11 III, pp. 15�16: �Savo gyvenamame
pasaulyje gyvûnus mes susitinkame empatið-
kai, ir tai galima pavadinti panaðumu pagrás-
ta tarpþmogiðkos empatijos modifikacija.�

11 Ms. K III 18, p. 39: �Bet gyvûnus mes supran-
tame per þmoniø suvokimo prizmæ�.

12 Husserl, 1966, p. 478: �Gyvûnai abipusiai vie-
nas kità supranta ir abipusiai kaip Að � per sà-
moningai intencionalias iðraiðkas � supranta ki-
to norus ir ketinimus. Kaip Köhlerio beþdþio-
nës, kai jos bûna kartu, kai jos ðvelniai viena
kità sveikina, kartu þaidþia�.

13 Husserl, 1966, p. 32: �Kiekvienas gali iðprotëti
ir að galiu ásivaizduoti save netenkantá proto,
jei patiriu kitus tokius, ir atvirkðèiai, kai jau-
èiu, kad mano vienetinës patirtys byra, tai po
to jauèiu, kad jos susirenka á viena�.

14 Husserl, 1966, p. 32: �Ar negali bûti taip, kad
mes visi iðprotëtume, ir tada dauguma sub-
jektø gyventø nesiremdami gyvenamu pasau-
liu, be jokios bendrumo patirties? Tada mes
turëtume reikalà su daugybe solipsistiniø sub-
jektø�.

Ið anglø k. vertë
Vygandas ALEKSANDRAVIÈIUS
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APIE RELIGIJOS FILOSOFIJOS
GALIMYBES IR RIBAS

On the Possibilities and Limits of the Philosophy of Religion

SUMMARY

The philosophy of religion deals with the reflection of the nature of religion. The main task of the phi-

losophy of religion is to prove the rational validity of the theological propositions and in this way to

give the logical foundations to religious belief. Philosophy deals with logos, religion with pathos. For

the modern man logos seems to be higher than pathos. Therefore, the philosophical consideration of

religion seems to be of primary importance for religious belief. However, in the consideration of the

origins of philosophy, it�s possible to see that philosophy itself arises from some kind of pathos. Conse-

quently, we can say that some kind of religious belief might be necessary for true philosophy itself.

ÁVADAS

Gauta 2003-10-24

RAKTAÞODÞIAI. Religijos filosofija, logos, pathos, tikëjimas, filosofijos iðtakos.
KEY WORDS. Philosophy of religion, logos, pathos, belief, origins of philosophy.

Klausimà apie religijos filosofijos gali-
mybes ir ribas galima kelti dvejopai: pir-

TOMAS SODEIKA
Kauno technologijos universitetas

ma, kaip klausimà, nukreiptà á plotá, ar-
ba, antra, kaip klausimà, nukreiptà á gylá.

1

Klausdami pirmuoju bûdu, ieðkome
atsakymo, kuriuo bûtø nuþymëtas reli-
gijos filosofijos sprendþiamø problemø
laukas. Tokio atsakymo ilgai ieðkoti ne-

reikia. Já rasti nesunku � pakanka pavar-
tyti keletà filosofijos enciklopedijø ar þo-
dynø. Antai, atsivertæ Kembridþo uni-
versiteto leidykloje iðleistà Filosofijos þo-
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dynà, skaitome: �Religijos filosofija � tai
filosofijos padalinys, tiriantis religijos
apraiðkas. Nors paprastai religijos yra
sudëtingos sistemos, sudarytos ið teori-
jos ir praktikos, t.y. sistemos, aprëpian-
èios ir mitus, ir ritualus, filosofai linkæ
daugiausia dëmesio skirti religijos pre-
tenzijø á tiesà ávertinimui. Daugeliui
teistiniø tradicijø, kaip antai judaizmui,
krikðèionybei ar islamui, svarbiausia ið
ðiø pretenzijø yra teiginiai apie Dievo
buvimà, prigimtá bei veikimà. Ðios tra-
dicijos paprastai traktuoja Dievà kaip
bekûná, amþinà, laisvà, visagalá, visaþi-
ná asmená, visatos kûrëjà ir palaikytojà,
kaip tà, kuriam þmogus privalo besàly-
giðkai paklusti ir kurá jis turi garbinti.
Vienas svarbus klausimas yra klausi-
mas, ar tokia objekto, á kurá nukreiptas
þmogaus religinis aktyvumas, samprata
yra nuosekli; kitas svarbus klausimas
yra klausimas, ar tikrai toks objektas eg-
zistuoja. Religijos filosofai bando racio-
naliai atsakyti á abu ðiuos klausimus�1.
Labai panaðiai religijos filosofijos pro-
blemø laukas nusakomas ir Oksfordo
universiteto leidykloje iðleistame Filoso-
fijos þinyne. Èia taip pat ið esmës apsiri-
bojama kognityviniu religijos aspektu2.
Galbût ðá panaðumà lemia tai, kad ne-
paisant senos Oksfordo ir Kembridþo
konkurencijos, abu ðie universitetai pri-
klauso anglosaksiðkos akademinës kul-
tûros arealui. Ið tiesø ne maþiau autori-
tetingas, tik tiek, kad jau nebe anglosak-
siðkajai, o kontinentinei filosofavimo tra-
dicijai atstovaujantis Johanneso Hof-
fmeisterio Filosofijos þodynas religijos fi-
losofijai rezervuoja gerokai platesná pro-
blemø laukà: �Religijos filosofija (...) yra
mokslas apie religijos esmæ, kilmæ, tie-

sos turiná bei vertæ, religijos santyká su
filosofija, psichologija ir t.t., taip pat apie
religijos mokslo metodus. Ji randasi ar-
ba ið paèios religijos, kurioje savaime
glûdi filosofiniai momentai, ir reikalin-
ga tam, kad pagrástø dogmatikos sufor-
muluotas tikëjimo tiesas bei suteiktø
joms uþbaigtos religinës pasaulëþiûros
sisteminá pavidalà (krikðèioniðka, kata-
likiðka, protestantiðka, musulmoniðka ir
t.t. religijos filosofija), arba jis kyla ið
tam tikro su jokia religija nesusijusios fi-
losofijos, á savo sistemà átraukianèios pa-
matinius religijos apskritai arba tam tik-
ros religijos klausimus ir savomis màs-
tymo priemonëmis bei ið savo pozicijø
svarstanèios ðiuos klausimus (pvz., ra-
cionalistinë, idealistinë, realistinë, neo-
kantinë-kritinë, fenomenologinë religijos
filosofija)�3. Vokiðkai kalbanèiuose krað-
tuose nepaprastai populiarus Trumpas fi-
losofijos þodynas religijos filosofijà trak-
tuoja esant �filosofiná religijos kaip es-
minës þmogaus priklausomybës nuo
ðventybës, Dievo, aiðkinimà�. Anot ðio
þodyno autoriø, �atsiþvelgdama á lygi-
namosios religijotyros tyrinëjimus, reli-
gijos filosofija fenomenologiðkai apraðo
religiná aktà, pamatines kulto formas,
religingo þmogaus pamatines nuostatas
ir svarbiausias ðventybës apraiðkø for-
mas. Remdamasi ðitokiu bûdu gauta es-
mës samprata, ji siekia iðsiaiðkinti, ko-
kiu mastu istoriðkai susiformavusiose
religijose religijos esmë bûna uþgoþiama
ar � atitinkamai � pasireiðkia. Be to, ji
klausia apie apreiðkimo, kaip �prigim-
tinës� religijos realizavimo ir sykiu ávei-
kimo, galimybæ bei bûtinumà�4.

Jei tokius ar panaðius bandymus
apibûdinti religijos filosofijos esmæ lai-
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kysime atsakymais á klausimà, kà gali
religijos filosofija?, tai turësime pagrindo
teigti, kad problemø laukas, kuriame
gali darbuotis religijà tyrinëjantys filo-
sofai, yra ganëtinai platus. Tik tiek, kad
þvalgantis po ðá laukà, lieka neaiðku,

kaip giliai jie tà laukà ádirba ir koks
derlius supilamas á aruodus pasibaigus
akademinei pjûèiai. Norëdami ðitai ið-
siaiðkinti, klausimà, kà gali religijos filo-
sofija?, keliame antruoju bûdu � kreip-
dami já á gylá.

2

Ðitaip klausiant, pirmiausia krinta á
akis filosofijos ir religijos siekiø panaðu-
mas � ir viena, ir kita sutelkia mûsø dë-
mesá á tai, kas amþina ir esmiðka. �Ne-
kraukite sau lobiø þemëje, kur kandys ir
rûdys ëda, kur vagys ásilauþia ir vagia.
Verèiau kraukite sau lobá danguje, kur
nei kandys, nei rûdys neëda, kur vagys
neásilauþia ir nevagia,� � kalba Jëzus
Kalno pamoksle (Mt 6, 19-20). Atrodo,
kad ið esmës apie tà patá (tik gal kiek ki-
tais þodþiais) kalba ir Pitagoras, kuris, jei
tikësime Diogenu Laertiju, pirmasis pa-
vadino save �filosofu�5. Anot Cicerono,
atsakydamas á klausimà, kas yra �filoso-
fas�, jis pateikia toká palyginimà: �þmo-
gaus gyvenimas panaðus á tà susibûrimà,
kuris su didþiulëmis iðkilmëmis vyksta
per visos Graikijos þaidynes. Vieni atvy-
këliai siekia ðlovës ir nugalëtojo vainiko,
kitus vilioja galimybë pasipelnyti per-
kant bei parduodant, taèiau esama ir to-
kiø � o jie tikrai yra tauriausi, � kurie ne-
ieðko nei garbës, nei pelno, o atvyko tik
tam, kad pamatytø ir ásiþiûrëtø, kas ir
kokiu bûdu ten vyksta, taip ir mes atëjo-
me á ðá gyvenimà ið kito gyvenimo ir ki-
to pasaulio, tarsi ið kokio miesto á ðven-
tiðkà susibûrimà, vieni tam, kad tarnau-
tume ðlovei, kiti � pinigams, bet retkar-
èiais pasitaiko ir tokiø, kurie laiko, kad
visa tai nieko neverta ir uoliai tyrinëja

dalykø esmæ�6. Pastaruosius Pitagoras ir
pavadina filosofais. Ðitokiu bûdu ástei-
giamas etaloninis �iðminties mylëtojo�
ávaizdis: esminiais filosofo bruoþais ima-
ma laikyti vien �amþinøjø tiesø� paþini-
mo siekis ir abejingumas þemiðkai ðlovei
bei materialinei gerovei. Ðis abejingumas
netruko ágyti ir visiðkai konkretø, junta-
mà pavidalà. Antai vienoje garsaus he-
lenizmo epochos retoriaus Diono Auksa-
burnio kalboje skaitome: �filosofà paþin-
si ið trumpo ðiurkðèios medþiagos ap-
siausto�7. Bûtent toká menkai ðildantá ir
ðiurkðtø prisiliesti rûbà dëvinèius ir
màsliai tarpusavyje diskutuojanèius
barzdotus vyrus neretai galima bûdavo
sutikti Romos imperijos miestø aikðtëse
ir turgavietëse. Savo asketiðka iðvaizda
sau ir kitiems demonstruodami abejin-
gumà þemiðkai ðlovei ir materialinei ge-
rovei, jie �uoliai tyrinëjo dalykø esmæ�.
Nesunku susiprotëti, kad pabrëþtinis
pagoniø filosofø domëjimasis �amþino-
siomis vertybëms� ir asketiðkas jø gyve-
nimo bûdas turëjo bûti visiðkai priimti-
nas ir pirmiesiems krikðèionims. Atgai-
laujantis uþ nuodëmes ir sparèiai artë-
janèios pasaulio pabaigos eschatologinë-
mis nuotaikomis gyvenantis Kristaus se-
këjas turëjo jausti neabejotinà dvasios gi-
minystæ asketiðkà filosofinio gyvenimo
bûdà pasirinkusiems pagonims. Tad në
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kiek nenustembame, kai, skaitydami Eu-
zebijaus Cezarieèio Baþnyèios istorijà, su-
þinome, jog vienas ið II amþiuje gyvenæs
krikðèioniðkosios raðtijos pradininkø ðv.
Justinas Kankinys, �uþsivilkæs filosofo
apsiaustà, skelbë Dievo þodá, o savo rað-
tais gynë tikëjimà�8. Kad Justinas ið tie-
sø dëvëdavo tà filosofo-asketo rûbà, pa-
liudija ir jis pats9 . Taèiau pirmojo Baþny-
èios istoriko pasakymà galime skaityti ir
kaip metaforà, reiðkianèià, jog krikðèio-
niðkajai doktrinai Justinas suteikë filoso-
finio diskurso pavidalà. Ið tiesø, kitaip
nei, pavyzdþiui, apaðtalas Paulius, kurá
galima pagrástai átarti prieðiðkumu �pa-
saulio iðminèiai�10, Justinas, jo paties pri-
sipaþinimu, buvo ásitikinæs, jog �filoso-
fija ið tiesø yra didþiausias ir brangiau-
sias turtas, ji vienintelë mus ir atveda
pas Dievà, ir [jam] atiduoda. Ir ið tiesø
ðventi yra paskyræ savo màstymà filoso-
fijai�11. Ðiuo poþiûriu jis nebuvo iðimtis.
Daugelio to meto krikðèioniø autoriø �
tokiø kaip Aristidas, Melitonas Sardie-
tis, Tatianas, Atenagoras, Teofilas Antio-
chietis � apologetinio pobûdþio tekstø
forma gerokai primena graikø ar romë-
nø filosofø raðinius. Aiðkindami ðio pa-
naðumo prieþastis, ðiuolaikiniai tyrinëto-
jai paþymi, jog �biblinei iðganymo nau-
jienai pereinant ið hebrajiðkos patirties
pasaulio á graikø ir romënø loginio màs-
tymo pasaulá, reikëjo, kad kerygma bû-
tø pateikta racionaliomis filosofinëmis
kategorijomis, ir apologetai nuoðirdþiai
ëmësi ðio uþdavinio�12.

Tenka pripaþinti, kad apologetø pa-
stangos nenuëjo veltui. Kristaus ir Jo
apaðtalø skelbiama Geroji Naujiena per
palyginti trumpà laikà buvo ávilkta á pa-
goniø màstytojø pasiûtà filosofinio logos

apsiaustà. Tai buvo nelengvas darbas.
Juk nei evangelijose, nei apaðtalø raðtuo-
se nerasime loginiø argumentø. Èia vy-
rauja asmeniðko ásitikinimo aistra, iðreið-
kiama tokiais þodþiais, kaip antai: �Ei-
kite paskui mane� (Mt 4, 19), �Ið tiesø
sakau jums� (Mt 5, 18), �Jûs esate gir-
dëjæ... , o að jums sakau...� (Mt 5, 21) ir
pan. Tad tie, kurie pakluso skelbianèio-
jo þodþiams ir patikëjo tuo, kà jis skel-
bë, pakluso ir patikëjo ne dël to, kad
juos bûtø átikinæs filosofinio logos erdvæ
formuojantis argumentacinis diskursas.
Greièiau juos átikino kalbëjimo pathos,
leidæs jiems pajusti, jog kalbëtojas kalba
�kaip turintis galià, o ne kaip Raðto aið-
kintojai� (Mt 7, 29). Bûtent kalbëtojo
�galia� (exoysia), o ne �árodymas� (apo-
deixis) turëjo lemiamà reikðmæ skelbiant
Dievo þodá. Taèiau argumentacinio dis-
kurso skoná pamëgusiems helenizuoto
pasaulio gyventojams ði patetika anaip-
tol neatrodë átikinanti. Antai apaðtalo
Pauliaus pasiklausyti Atënø Areopage
susirinkæ �iðminties mylëtojai�, neiðgir-
dæ ið kalbëtojo loginiø argumentø, ëmë
skirstytis laidydami paðaipias pastabas:
�Apie tai paklausysime kità kartà� (Apd
17, 32). Jø akimis þiûrint, argumentø
stygius diskredituoja Pauliaus skelbiamà
krikðèioniðkàjà kerygmà, paþemina jà iki
tuðèio subjektyvios nuomonës (doxa) de-
klaravimo, o patetiðkas apaðtalo kalbë-
jimo bûdas yra ne �galios�, o greièiau
�negalës� � nesugebëjimo logiðkai pa-
grásti savo teiginius iðraiðka. Toká poþiû-
rá lëmë ásitikinimas, jog logos besàlygið-
kai pranaðesnis uþ pathos. Taèiau ar pats
ðio pranaðumo pripaþinimas nëra grei-
èiau patetinis, o ne loginis judesys? Min-
timis gráþkime á tuos senus laikus, kai fi-
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losofija dar tik radosi, ir prisiminkime
gerai þinomà anekdotà apie visø filoso-
fijos istorikø filosofijos patriarchu laiko-
mà filosofà Talá. Tai anekdotas, kurá Pla-
tono Teajtete, neþinia kur nugirdæs, per-
pasakoja Sokratas: �Pasakojama, jog kai
jis [t.y. Talis. � T.S.], stebëdamas dan-
gaus ðviesulius ir uþsiþiûrëjæs á dangø,
ákrito á ðuliná, kaþkokia trakietë, daili ir
apsukri tarnaitë, ëmë ið jo ðaipytis, ne-
va jis norás þinoti, kas yra danguje, tuo
tarpu to, kas ðalia, nepastebi�13. Sokra-
tas nenurodo jokio ðaltinio, tad neþinia,
ar taip buvo ið tikro. Bet juk ði anekdo-
tinë istorija ir nepretenduoja á istorinio
fakto dokumentavimà. Jos funkcija ki-
ta � savo pasakojimu Sokratas stengiasi
átikinti paðnekovus, jog sektinu pavyz-
dþiu dera pasirinkti Talá, o ne trakietæ
tarnaitæ. Taèiau atkreipkime dëmesá á
�argumentacijos�, kurios èia griebiasi
Sokratas, pobûdá. Sokrato paðnekovai
patiki filosofijos pranaðumu prieð kas-
diená apsukrumà ne dël to, kad juos bû-
tø átikinæ kokie nors loginiai argumen-
tai (tokiø argumentø Sokratas ir nepa-
teikia), bet, ko gero, dël to, kad jauèia

antipatijà netaðytai trakietei tarnaitei (ne-
pamirðkime, kad senovës graikams Tra-
kija buvo �barbarø� kraðtas). Ðá antipa-
tijos jausmà dar labiau sustiprina Sok-
rato minimas tarnaitës �dailumas ir ap-
sukrumas�, neatsiejamas nuo pernelyg
didelio pasitikëjimo savimi. Tad màsliai
ásiklausydami á Sokrato pasakojimà bei
já lydinèius komentarus, nejuèiomis ima-
me simpatizuoti Taliui ir tampame filo-
sofais, daþniausiai net nepastebëdami,
jog ðios metamorfozës motyvas yra ne
logos, kaip kad galima bûtø tikëtis turint
reikalà su filosofija, o greièiau pathos.
Bet jei taip, tai ar neturëtume pripaþin-
ti, jog paèios filosofijos, skelbianèios lo-
gos pranaðumà prieð pathos, galutinis pa-
matas yra greièiau patetinis nei loginis?
Vadinasi, religijà ir filosofijà sieja ne tik
bendra teleologija (siekis kelti þmogaus
sielà aukðtyn, esminiø dalykø link), bet
ir bendra etiologija (abi jos kyla ið logos
kontrolei nepaklûstanèio pathos). Ir vis
dëlto ði religijos ir filosofijos �giminys-
të� nepaðalina tam tikros átampos, kuri
pirmiausia ir iðryðkëja, kai keliame klau-
simà, kà gali religijos filosofija?

3

Jau vien atidþiau ásiskaitæ á pasaky-
mà �religijos filosofija�, nesunkiai paste-
bësime tam tikrà abiejø já sudaranèiø
dëmenø asimetrijà. Juk jei þodþio �reli-
gija� kilmininkà ðiame pasakyme trak-
tuosime kaip genitivus possessivus, t.y.
laikysime, kad religijos filosofija viena
ar kita prasme �priklauso� religijai, tai
turësime pagrindo manyti, jog filosofija
atlieka tam tikrà pagalbinæ funkcijà re-
ligijos atþvilgiu � perteikdama religijos

turiná �racionaliomis filosofinëmis kate-
gorijomis�, tà turiná logiðkai pagrindþia
ir kartu padaro labiau tikëtinà �graikø
ir romënø loginio màstymo pasaulio�
gyventojams. Taèiau neiðleiskime ið
akiø, jog toks filosofinis religijos �racio-
nalizavimas� yra ámanomas tik dël to,
kad kilmininko linksnis, kurá atpaþásta-
me pirmajame pasakymo �religijos filo-
sofija� sande, gali bûti suprantamas ir
kaip genitivus obiectivus, t.y. dël to, kad
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religijos filosofija religijà paverèia objek-
tu. Kaip rodo pati þodþio �objektas� eti-
mologija (ðis þodis kildinamas ið lotynið-
ko veiksmaþodþio obiacere � �mesti prie-
ðais save�), objektyvavimo judesiu nu-
statoma distancija tarp apmàstomo tu-
rinio ir já apmàstanèios sàmonës. Nusta-
tydami ðià distancijà, mes tarsi provo-
kuojame save stebëtis ir klausti: ar tik-
rai? nejaugi? kodël taip, o ne kitaip? ir pan.
Kitaip sakant, nustatæ ðià distancijà,
imame suvokti, jog gali bûti kitaip, nei
yra. Objektinë distancija leidþia mums
paþvelgti á rûpimà dalykà ne kaip á tai,
kas mums yra tiesiog duota, bet kaip á
vienà ið daugelio galimø alternatyvø.
Galima sakyti, kad objektyvavimas
�praskiedþia� mums rûpimo dalyko tik-
rovæ alternatyviomis to dalyko galimybë-
mis ar net jose �iðtirpdo� jà.

Bene aiðkiausiai ðià nutikrovinanèià
màstymo prigimtá suvokë XIX ðimtme-
èio danø religinis màstytojas S¸renas
Kierkegaard�as. Anot Kierkegaard�o, pa-
lytëta màstymo, tikrovë virsta savo prie-
ðybe � galimybe. �Kai màstau apie kà
nors, kà noriu nuveikti, bet dar nesu nu-
veikæs � raðo jis, � tai ðis màstomas da-
lykas, kad ir kaip detaliai jis bus apmàs-
tytas, net taip, kad já visiðkai teisëtai ga-
lima bûtø vadinti màstoma tikrove, vis
dëlto yra galimybë. Ir atvirkðèiai, kai
màstau apie kà nors, kà kitas yra nuvei-
kæs, t.y. màstau apie tikrovæ, tai ðià duo-
tà man tikrovæ að iðimu ið tikrovës ir
perkeliu á galimybæ, nes màstoma tikro-
vë yra galimybë. Màstymo atþvilgiu ji
yra aukðtesnë uþ tikrovæ, bet tikrovës at-
þvilgiu � ne.�14 Kaip tik ðioje nutikrovi-
nanèioje màstymo galioje Kierkega-
ard�as áþvelgia svarbiausià gyvos religi-

nës patirties kliûtá, kylanèià ið to, kad re-
liginis pathos, palytëtas filosofinio logos,
iðblësta. Atsitinka tai, apie kà kalba
Hamletas: �Taip sàmonë paverèia mus
bailiais / Ir ágimtàjà ryþtingumo spalvà
/ Suluoðina iðblyðkusi mintis�15.

Bet galbût taip buvo ne visuomet?
Vienas þymiausiø XX amþiaus religijos
filosofø Romano Guardini, svarstyda-
mas religinio tikëjimo ir filosofinës re-
fleksijos santyká Viduramþiais, nurodo:
�Viduramþiai màstë daug ir giliai. Jie
màstë su tokiu pasitikëjimu, koká mes
laikome bûdingu vien jaunystei. Màstë
taip beatodairiðkai, kaip gali màstyti tik
tas, kieno gyvenimo ðaknys giliai ir sau-
giai áleistos ðiapus bet kokio màstymo,
áleistos á þemës tamsà. Jie gerai màstë,
tie didieji Viduramþiø intelektualai! Jø
gyvybiðkumo iðtakos buvo tokios tvirtos
ir glûdëjo taip giliai, kad joks màstymas
negalëjo joms pakenkti. Maþa to � jø sie-
la, jø jausmai, jø kraujas, visas jø iðsike-
rojæs þmogiðkumas gyvavo su tokia jë-
ga, jog màstymas jiems buvo reikalingas
tam, kad ðis gyvavimas galëtø bûti ob-
jektyvuotas ir ðitokiu bûdu galëtø bûti
prislopinta jo galia. Èia galima áþvelgti
panaðumo su anuometinëje medicinoje
taikomu kraujo nuleidimu: tø þmoniø
sandarai buvo visiðkai svetima silpnak-
raujystë, ko gero, prieðingai; todël jiems
buvo tiesiog bûtina praskiesti savàjá gy-
vybiðkumà. Todël religinis màstymas
galëjo be baimës griebtis tikëjimo daly-
kø; pats religinis gyvenimas, pats tikë-
jimas buvo visiðkai saugûs. Ðis tikëjimo
gyvenimas buvo toks gaivaliðkas, kad jo
spaudimo neámanoma bûtø buvæ pakæs-
ti, jei màstymas nuolatos neiðkeltø jo á
ðviesos nutviekstà objektiðkumo pavida-
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là�16. Jei tikësime tuo, kà èia sako Gu-
ardini, tai Viduramþiai buvo iðties ásta-
bi ar net egzotiðka epocha � vienuoly-
nø ir universitetø sàjungos klestëjimo
metas, kai nepaprastai intensyvus reli-
ginio gyvenimo pathos puikiai dera su
ne maþiau intensyviu bei rafinuotu filo-
sofinio logos darbu. Ið tiesø, argi tokiø
iðkiliø asmenybiø kaip Anzelmas Ken-
terberietis, Bonaventûras, Tomas Akvi-
nietis ar Jonas Dunsas Ðkotas gyvenimai
ir raðtai nëra akivaizdus liudijimas, jog
intelekto áþvalga gali puikiai derëti su
gyvu religingumu? Þinoma, toks idilið-
kas Viduramþiø ávaizdis gali bûti tik
mûsø nostalgijos projekcija. Bet net jei ir
taip, tai ði nostalgija nëra vien bevertis
wishful thinking. Ji akivaizdþiai liudija,
kad iðgyvename savo religinio gyveni-
mo situacijà kaip stygiø ir suvokiame,
jog gyvename pasaulyje, kuris net ið tolo
neprimena to, apie kà kalba Guardini.
Tai pasaulis, kuriame tikrai nerasime to-
kio tikëjimo gyvybës pertekliaus, kad já
reikëtø �skiesti� màstymu. Mûsø religi-
nio gyvenimo ðaknys tokios silpnos, kad
gleþnas mûsø tikëjimo daigelis, þiûrëk,
ims ir nudþius nuo menkiausio filosofi-
nës refleksijos dvelktelëjimo. Tad kai
klausiame: kà gali religijos filosofija?, mû-
sø balse skamba jei ir ne neviltis, tai
bent jau tikrai rimtas nerimas. Jei Guar-
dini teisus, jei Viduramþiais filosofinë ti-
këjimo refleksija buvo tarsi �kraujo nu-
leidimas�, slopinantis pernelyg intensy-
vø religiná iðgyvenimà, tai ðiø laikø
þmogui (þinoma, jei religija jam nëra
vien akademinio tyrinëjimo tema) reikia
kitokios terapinës procedûros. Jam rei-
kalinga ne filosofinio logos objektinanti
distancija, �praskiedþianti� tikrovæ gali-

mybëmis, bet prieðingai � ikifilosofinio
pathos pasinërimas á gyvo iðgyvenimo
tikrovæ, reikalinga aistra. Taèiau kas ga-
lëtø ðià aistrà sukelti?

Vienas ið Kierkegaard�o pseudonimø
Johannes Climacus siûlo savotiðkà re-
ceptà. �Filosofijos trupiniø nemokslinio
prieraðo� antroje dalyje skaitome: �Daþ-
nai susimàstydavau, kaip ámanoma
þmogui sukelti aistrà. Jei pasodinèiau,
galvodavau sau, já ant þirgo ir tà þirgà
pabaidyèiau ir jis imtø lëkti pasiutusia
zovada! Arba dar geriau (kad aistra tik-
rai taptø apèiuopiama): jei koká þmogø,
kuris nori kuo greièiau atsidurti kokio-
je nors vietoje (vadinasi, jau yra apim-
tas aistros), pasodinèiau ant arklio, ku-
ris vos paeina! Bûtent taip yra su egzis-
tavimu, jei tik norime já suvokti. Arba
veþëjui, kuriam ðiaip jau nelengva su-
kelti aistrà, á vienas veþëèias pakinkytu-
me Pegasà ir kuinà ir sakytume: dabar
vaþiuok! � tada manau, tikrai pasisek-
tø�17. Bet ðtai, jei kas nors, perskaitæs
ðias eilutes, pagalvotø, kad Climacus
siûlo mesti á ðalá knygà, ðokti ant þirgo
ir �lëkti pasiutusia zovada� ar bent jau
pasikinkyti á veþëèias �Pegasà ir kuinà�,
labai klystø. Ne, filosofas Climacus pats
sustabdo toká skaitytojo ryþtà ir... grie-
biasi garsiàjà Platono alegorijà prime-
nanèios filosofinës egzegezës: �Amþiny-
bë yra kaip anas sparnuotas þirgas, lai-
kinybë yra kaip kuinas, o egzistuojanty-
sis yra tarsi veþëjas, jei egzistavimas në-
ra tai, kas paprastai vadinama egzista-
vimu. Mat egzistuojantysis paprastai
yra it girtas kaimietis, gulintis veþime ir
miegantis, o arkliai yra palikti be prie-
þiûros. Jis vaþiuoja ir jis yra veþëjas, ir
taip turbût yra daugeliui, kurie egzis-
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tuoja�18. Tad ið pradþiø paskatinti pasi-
nerti á tikrovæ ir iðgyventi tikrà pathos,
mes, Kierkegaard�o skaitytojai, vël grà-
þinami á áprastà logos terpæ. Tikriausiai
mus sulaiko baimë susilaukti Talio liki-
mo � juk jei nukristume nuo þirgo ar ið-
virstume ið veþëèiø ir koks nors tuo me-
tu þirgyne triûsiantis trakietës tarnaitës

ainis imtø ið mûsø ðaipytis, neturëtume,
kà jam atsakyti, ir tik dar labiau apsi-
juoktume. Tad gal ið tiesø nerizikuoti ir
verèiau pasvarstyti klausimà: kà gali fi-
losofija keldama klausimà, �kà gali religijos
filosofija?� Tik tiek, kad toks svarstymas
uþsklendþia mus ydingame nesibaigian-
èiø svarstymø rate.

IÐVADA

Áprasta manyti, kad religijos filosofi-
ja turi racionaliai reflektuoti religijos pri-
gimtá ir ðitokiu bûdu logiðkai pagrásti
religijos teiginius. Pripaþástama, jog filo-
sofija turi reikalà su logos, o religija � su
pathos. Ðiuolaikinio þmogaus poþiûriu
logos yra aukðtesnë instancija negu pat-

hos. Tad atrodo, kad religijos filosofinis
tyrimas turi lemiamà reikðmæ religiniam
tikëjimui. Taèiau pasigilinæ á filosofijos
iðtakas, suvokiame, jog pati filosofija ky-
la ið tam tikro pathos. Vadinasi, tam tik-
ras religinis tikëjimas yra bûtina tikros
filosofijos sàlyga.
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MENAS VERSUS RELIGIJA:
ROMANTINË SÀMONËS STRUKTÛRA

IR RELIGIÐKUMO ANIHILIACIJA
Art versus Religion: The Romantic Structure of Consciousness

and the Annihilation of Religiousness

SUMMARY

Studies in romanticism disclose the equivocal character of the term: on the one hand, it could be treated

as a historical phenomenon (Romanticism); on the other hand, it is a universal �spiritual category�

(romanticism). The article displays an effort to reveal the structure of romantic consciousness in order

to distinguish the place of religiousness in this structure and its relation with aestheticism. The description

of the phenomenon of Romanticism could be carried out only by taking into consideration the features

of Romanticism as a historical phenomenon. Thus, the description of the structure of romantic

consciousness is accomplished through the analysis of the concrete context of the art of the romantic

epoch. The author exposes Novalis� and Solger�s aesthetic attitudes, as well as interpreting Hoffman�s,

Goethe�s and C.D. Friedrich�s works. The conclusion is drawn that the annihilating act of romantic

consciousness involves clearing out the religiousness from this consciousness. The romantic consciousness

becomes basically aesthetic consciousness.

KAS YRA ROMANTIZMAS?

Gauta 2003-10-30

RAKTAÞODÞIAI. Romantizmas, nihilizmas, Niekis, religingumas, estetizmas.
KEY WORDS. Romanticism, nihilism, nothingness, religiousness, aestheticism.

RITA ÐERPYTYTË
Vilniaus universitetas

F. Nietzsche, praëjus keturiolikai me-
tø po jo knygos Tragedijos gimimas pasi-
rodymo, iðleistame priede �Kritiðkas
þvilgsnis á save� tarsi kiek dvejodamas,
o gal koketuodamas pats su savimi, sa-

vo ankstyvàjá veikalà pavadina roman-
tiðku kûriniu:

�Taèiau maloningasis pone, kas galø
gale yra romantika, jei Jûsø knyga ne ro-
mantika? Ar ámanoma �dabarties laiko�,
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�tikrovës� ir �ðiuolaikiniø idëjø� neap-
kæsti labiau, negu tai padaryta Jûsø ar-
tistinëje metafizikoje, kuri patikës ver-
èiau nieku, velniu, negu �dabartimi�?1 

Èia Nietzsche romantizmà traktuoja tra-
diciðkai � kaip nepasitenkinimà esama
tikrove, �dabartimi�, o sykiu kaip þvilgs-
ná, nukreiptà á praeitá, á �senovæ�. Nei
pritardami, nei prieðtaraudami ðiai kà tik
pacituotai Nietzsche�s nuomonei apie sa-
vo ankstyvàjá kûriná, veikiau norëtume
atkreipti dëmesá á kità jo sau mestà epi-
tetà � �meno sudievintojas�. Nietzsche�i
(ir ne tik jam) romantikas yra �meno su-
dievintojas�. Pasinaudosime juo vël ne
Nietzsche�s filosofijai ávertinti, o veikiau
kaip pretekstu, keliant tà ir paties Niet-
zsche�s keltà klausimà �Kas galø gale yra
romantika?�, sutelkdami dëmesá á paèià
romantinës sàmonës struktûrà ir religið-
kumo �vietà� toje struktûroje.

Nietzsche�s pateiktas romantikos (ro-
mantinës sàmonës) santykio su religið-
kumu vertinimas nevienareikðmis. Vie-
na vertus, romantikà apibûdindamas
kaip �meno sudievintojà�, Nietzsche pa-
sako daugiau, nei nori pasakyti � kad
romantizmas menà iðkelia, iðaukðtina
religiðkumo sàskaita ir tampa tarsi reli-
giðkumo substitutu.

Kita vertus, galime visai nedvipras-
miðkai perskaityti Nietzsche�s suformu-
luotà mintá, jog romantinë sàmonë
struktûriðkai susieta su krikðèionybe.
Juk sau paèiam mestà kaltinimà roman-
tiðkumu Nietzsche ir taip pagrindþia:

�Ar tai nëra tikras ir akivaizdus prisi-
paþinimas 1830 m. romantiko, prisiden-
gusio 1850 m. pesimizmo kauke, ið uþ
kurios jau girdisi áprastinis romantinis fi-

nalas, � lûþis, þlugimas, gráþimas ir puo-
limas ant keliø prieð senàjá Dievà?...�2

Tad atrodo, jog Nietzsche�s dvipras-
miðkas romantizmo ir jo santykio su re-
ligiðkumu apibûdinimas yra ne jo màs-
tymo nenuoseklumo liudijimas, o nuo-
roda á atvirà problemà. Ar ámanoma nu-
brëþti jos sprendimo perspektyvà?

Taigi, kas yra r(R)omantizmas?
Romantizmo tyrinëjimai pirmiausia

susiduria su tuo, kad, viena vertus, já
galima traktuoti kaip istoriná fenomenà
(Romantizmas), antra vertus � kaip tam
tikrà universalià �dvasinæ kategorijà�
(romantizmas). Tad r(R)omantizmas ið
tiesø turi du veidus, ir visi nesuskai-
èiuojami bandymai nusakyti romantiz-
mo esmæ, iðryðkinti jo idealià prigimtá
susiduria su ðia problema. Akivaizdu,
kad neámanoma atskleisti romantizmo
esmës nepaisant jo kaip istorinio feno-
meno bruoþø. Tad ir romantinës sàmo-
nës struktûros iðryðkinimas siekiant at-
skleisti estetiðkumo ir religiðkumo san-
tyká ðioje struktûroje, negali ávykti kitaip
nei romantinës sàmonës struktûros ap-
raðymà projektuojant á Romantizmo ter-
pæ. Romantizmo �sàjûdþio� programinis
nusiteikimas ápareigoja atsiþvelgti á tai,
kà Romantizmo epochos romantikai ma-
no apie romantizmà, � á tai, kas jie ma-
no esà. Kita vertus, ðitai neatleidþia nuo
ápareigojimo tyrinëti jø �realià� veiklà.

Turbût niekas kitas geriau nei Nova-
lisas nesuprato ir neiðreiðkë to, kà pir-
miausia galëtume laikyti Romantizmu �
tam tikros epochos charakteristika. Ge-
rai þinomas romantizmo apibûdinimas,
iðtartas ðio garsaus vokieèiø romantiko
lûpomis, skamba ðitaip:



RITA ÐERPYTYTË

LOGOS 35
2003 SPALIS � GRUODIS

124

�Pasaulis turi bûti romantizuotas.
Taip ið naujo atrandama pirmapradë
prasmë. <...> Tai darydamas, banaliems
dalykams suteikiu pakylëtà prasmæ,
tam, kas áprasta, suteikiu paslaptingà
pavidalà, þinomybæ pakeliu á neþinomy-
bës rangà, baigtinybei suteikiu begaly-
bës pavidalà, ðitaip visa romantizuoju.�3

Kà reiðkia ðis daþnai pateikiamas,
bet ne visada skaidrus mûsø þvilgsniui
romantizmo �apibrëþimas�? Jeigu skai-
tytume tà tekstà originalo kalba, t.y. vo-
kiðkai, mûsø dëmesá, be abejonës, pa-
trauktø nuolat pasikartojantis prieðdëlis
un-, kai kur virstantis ur-: den ursprüngli-
chen Sinn; die Würde des Unbekannten; ei-
nen unendlichen Schein. Nesunku paste-
bëti, kad ðis un-, ur- èia vartojamas ak-
centuojant neigimo judesá. Ðis neigimo
judesys yra konstituciðkai svarbus ro-
mantinei sàmonei � tai judesys, kuris at-
veria manifestavimuisi, pasirodymui
aukðtesnæ tvarkà. Juk romantiðkasis in-
telektualas tiek á klasikinæ Graikijà, tiek
á Viduramþiø kultûrà, tiek ir á savà tra-
dicijà pirmiausia þvelgia kaip á praras-
tà sielos buveinæ. Tame kelyje �atgal� já
veda poliarinë þvaigþdë � Niekis. Atro-
do, jog pats negatyvumas ir nebûtis bû-
tø ne tik romantiko ieðkojimø perspek-
tyvos nuoroda, bet tiesiog tai, kas já
gelbsti. Pasaulio romantizavimas kaip
neigimo judesys tad yra nesaties, sty-
giaus pasija. Toji pasija yra nostalgija.
Tai kanèia, kai kenèiama dël to, ko në-
ra, ko stinga �tikrovëje�. Bet kenèiama
ne dël to ar kito dalyko nesaties, o dël
nesaties kaip tokios. Toji nesatis roman-
tinëje vizijoje ágauna ávairiø vardø ir fi-
gûrø pavidalà. Pastaràsias galima net
laipsniuoti jø neapibrëþtumo didëjimo

poþiûriu: mylimoji, Tëvynë, dieviðku-
mas, idealas, Absoliutas... Bûtent Abso-
liutas, kuris jau iðlaisvintas nuo bet ko-
kio determinuotumo ir ypatybiø, yra tas
sûkurys, á kurá ásukama tikrovë. Ne tam,
kad bûtø tiesiog anuliuota, panaikinta,
ne tam, kad iðnyktø. Prieðingai � kad
bûtø atgauta, atkurta. Tikrovë romanti-
nëje vizijoje nëra tiesiog rymanti tikro-
vë. Tikrovë nurodo, siunèia á kaþkà ki-
ta, nei ji pati. Ir tas absoliuèiai kitas bû-
tent ir yra Niekis. Romantikui jis yra vi-
sø galimø prasmiø horizontas ir tikrieji
bûties namai. Niekis galiausiai yra ir
tikrasis nostalgijos �objektas�.

Romantiðkoji kanèia dël nesaties kaip
tokios ið pirmo þvilgsnio paradoksalià ið-
raiðkà ágauna Ernsto Teodoro Amadë-
jaus Hofmano kûryboje. Pasakos �Aukso
puodas� protagonistui studentui Anzel-
mui toji nesatis �materializuojasi� gyva-
èiukës Serpentinos pavidalu. Tada, kai
jis pasidaro �abejingas kasdieniams daly-
kams�, jis ima jausti, �kaip ðirdies gelmë-
se plazda kaþkas neþinoma ir kelia jam
tà dþiugø sielvartà, tà ilgesá, kuris þada
þmogui kità bûtá. Geriausia jam bûdavo,
kada vienas klaidþiojo po pievas ir mið-
kus ir, tarsi atitrûkæs nuo viso to, kas já
siejo su ðiuo skurdþiu gyvenimu, lyg vël
áþiûrëdavo save vaizduose, kurie kilo ið
jo paties vidaus. O kartà...�4 O kartà, kaip
daþniausiai ir nutinka romantikams, ði
kanèia dël to, ko nëra �tikrovëje�, persi-
keièia á ið principo nepasotinamà troðki-
mà � ðiuo atveju � nepasotinamà meilæ �
ilgesá � þalsvaauksei gyvatëlei:

� � Ak, dar nors kartelá ðvystelk, pa-

siraityk, pasisûpuok tarp ðakø, mieloji

þalioji gyvatële, kad að tave pamaty-

èiau... Dar nors kartelá paþvelk á mane
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savo kerinèiomis akutëmis! Ak, að my-

liu tave ir þûsiu ið sielvarto ir skausmo,

jeigu tu nesugráði!

Bet aplinkui buvo gûdu ir tyku, tik

kaip ir tada vos girdimai ðlamëjo ðeiva-

medþio ðakos ir lapai. Studentui Anzel-

mui vis rodësi, kad dabar jis þino, kas jo

viduje taip spurda juda, kas jo ðirdá skaus-

mais ir begaliniu ilgesiu plëðte plëðo.

� Juk tai tiesiog reiðkia, � tarë jis, �

kad að tave, nuostabioji auksine gyvaèiu-

ke, be galo, visa ðirdim, praþûtingai my-

liu, nebegaliu be tavæs gyventi, þûsiu ið

nevilties, jeigu nebepamatysiu tavæs, sa-

vo numylëtinës... Bet að þinau � tu tapsi

mano, ir tada iðsipildys visos dangiðkos

kito, aukðtesnio pasaulio svajonës�5.

Atrodytø, jog studentas Anzelmas
paliudija tà romantikui pirmiausia bû-
dingà bruoþà � praþûtingà, beatodairið-
kai stiprø troðkimà, nepasotinamà viltá.
Taèiau ko ið tikrøjø trokðta ir ilgisi ro-
mantikas? Nostalgija yra troðkimas, geis-
mas be objekto. Tai nesaties, nebûties pa-
sija. Nostalgija yra poreikis, kuris netu-
ri, nenori bûti patenkintas. Nostalgija
maitinasi pati savimi ir neranda ramybës
ne dël to, kad nepajëgia pasiekti savo
troðkimø objekto, ar tuo labiau ne dël to,
kad tas objektas jai bûtø neaiðkus, tam-
sus, o dël to, kad tas objektas yra ið prin-
cipo nesuobjektinamas. Tai, kas nesuob-
jektinama ið principo, ir yra Niekis. No-
valisui Niekis � paslaptis, slëpinys, mis-
tiðkumas, aukðtesnë prasmë, kur sergs-
timas tas ur-, un-, Goethe�i � tai laiku þai-
dþianti amþinybë. Hofmano herojus stu-
dentas Anzelmas, maitindamasis savimi,
ið tikrøjø trokðdamas Niekio � tokio �ob-
jekto� neobjektiðkumà ironiðkai ávaizdi-
na kaip gyvaèiukæ Serpentinà.

Vokieèiø tapytojas romantikas Cas-
paras Davidas Friedrichas tà romantið-
kàjà nesaties pasijà subtiliausiai paliudi-
ja savo kûryba. Pasak Williamo Vaug-
hano, �Friedricho paveikslai yra ypatin-
gos akimirkos. Moteris, stovinti prieðais
tekanèià saulæ, iðtiesusi rankas ðvie-
sai<...>. Mes regime tos moters ekstazæ,
net kaip ðviesa jà pakeièia á vaiduoklið-
kà siluetà. Ji taip ir lieka amþinai stovë-
ti, áaugusi priekiniame plane, slëpdama
ekstazës ðaltiná nuo mûsø þvilgsnio.
Friedrichas tiksliai nutapë tà paradoksà,
kurá Runge [ kitas tapytojas romanti-
kas. � R. Ð.] norëjo iðspræsti: þmogus il-
gisi begalybës ir yra amþinai nuo jos at-
skirtas�6. Ið tiesø sunku nepritarti minë-
tam autoriui, taikliai pastebëjusiam, jog
Friedrichas �tikslai nutapë paradoksà�.
Taèiau gilesnë paradokso prasmë glûdi,
ko gero, tame, jog tai, ko þmogus ilgisi,
kas yra jo nostalgijos objektas � begaly-
bë, Niekis � paradoksaliu bûdu tampa
atverta ir mûsø þvilgsniui. Viename pui-
kiausiø Friedricho paveikslø Mönch am
Meer (Vienuolis prie jûros) reprezentavi-
mo objektas tampa absoliuèiai neben-
dramatis já kontempliuojanèiam subjek-
tui, kuris iðnyksta, yra kone praryjamas
begalybës. Pats objektas atsiveria tarsi
griaudamas, ardydamas vaizdiniø pa-
saulá. Tas objektas yra Niekis.

Susitelkæs á save þmogus, figûra, kuri
daþniausiai nuo mûsø nugræþta, yra tai,
kas nuolat �vaizduojama� Friedricho
paveiksluose. Taèiau toks susitelkusios
figûros �vaizdavimas� yra tik bûdas pa-
radoksaliai reprezentuoti tai, kas nerep-
rezentuojama � Nieká.

Vis dëlto tai, kad romantinës nostal-
gijos �tikrasis objektas� yra Niekis, ið
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tiesø kuria ypatingus romantizmo para-
doksus. Kai Goethe�s Wertheris stovi
prieðais langà norëdamas nusiþudyti, jis
priverstas sakyti: �Artinuosi prie lango,
o brangioji, ir tarp debesø, kurie audroje
uþklojæ dangø, dar matau þvaigþdþiø.
Ne, jûs nenukrisite! Amþinybë jus trau-
kia á savo ðirdá, mane ir jus kartu�7. Ir
kaipgi vël atgauti savo gyvenimà, jei ne
prarandant já, ir prarandant laisvai, kaip
iðgelbëti laikinø, baigtiniø daiktø tiesà,
jei ne statant juos nebûties akivaizdoje,
jei ne atiduodant juos Niekiui? Ið pa-
stangos paradoksaliu bûdu �atgauti�
gyvenimà � atgauti prarandant � ir ky-
la nostalgija kaip troðkimas be objekto.

Hegelis romantikø troðkimø �objek-
tà� � begalybæ � vadina �ydinga�, �blo-
ga� begalybe. Jis �demaskuoja� roman-

tizmà, parodo jo �tikràjá veidà�. Hege-
lis mano, kad romantiðkosios poezijos
raktas glûdi ne tiek begalybëje, kiek su-
dvejintoje baigtinybëje, baigtinybëje, ku-
ri atsispindi savyje ir savo ribose, baig-
tinybëje, kuri yra begaliniame procese,
bet tas procesas neproduktyvus, jis au-
todestruktyvus. Jis mëgaujasi, tenkinasi
negatyvumu, kuris áveikos, perþengimo
troðkimà simuliuoja.

Romantikus a la Hegelis galima bûtø
pavadinti sielvartingojo, gedulingojo eg-
zistencijos matmens kultivuotojais, griu-
vësiø mylëtojais. Jie reprezentuoja tokius
scenarijus, pagal kuriuos egzistencija pri-
versta suþlugti neturëdama jokio kito
tikslo kaip tik apgaulingai iðaukðtinti sa-
vimi patenkintà ir dël to dviprasmiðkà
ásisàmoninimà, jog gyventi yra blogis.

Hëgeliðkasis romantikø �pasmerki-
mas� verèia kelti klausimà ir apie reli-
giðkumo vietà romantinëje sàmonëje. Ar
tas jausmas, kuriuo romantikas aistrin-
gai ir desperatiðkai verþiasi á begalybæ,
á Nieká, yra ir ar gali bûti religinis?
Klausimas projektuojamas ne vien ir ne-
bûtinai á Wertherio kanèios kontekstà,
bet ir á Friedricho romantiniø vizijø kon-
tekstà. Didysis Casparas Davidas Fried-
richas atliepë melancholiko vardui. Ar ið
esmës melancholiðkas romantinis menas
tebeturi religiná matmená?

Atsakant á ðá klausimà, tenka atsigræþ-
ti á tai, á kà, tiesà sakant, neatsitiktinai at-
sigræþë ir pats vokiðkasis romantizmas.
Albrechtas Düreris. Nemanyèiau, kad at-
sigræþimà á já galima paaiðkinti tradicine
nuoroda: vëlyvieji Viduramþiai Vokieti-

MENAS VERSUS RELIGIJA

joje � tai vokieèiø meno aukðèiausiojo pa-
kilimo laikai8, kaip mano daugelis tyri-
nëtojø, tarp jø ir minëtasis W. Vaugha-
nas. Esmingesnis dalykas yra tai, kad
Dürerio kûriniuose gyveno tas pats
�skausmo þmogus�, tas pats melancho-
likas, kurio egzistencijos kontûrai ryðkëjo
ir romantikø kûryboje. Kita vertus, pats
tas �skausmo þmogus� galëjo �áeiti� á
Dürerio graviûrø pasaulá tik tragiðkos
meninës (ne vien egzistencinës) patirties
kaina � tas kaþkas, kas sutelkia mûsø
þvilgsná, kas nukreipia mûsø matymà,
yra sunkiausiai reprezentuojamas. Düre-
rio kova su savo angelu yra nuþymëta
pati melancholijos struktûra: èia egzisten-
cinë �tikresnës tikrovës� pasiekimo ne-
ámanomybë atsiveria kaip estetinë tikro-
vës reprezentavimo neámanomybë. Ga-
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lima sakyti, jog sukurdamas Melancholi-
jà I, Düreris sukûrë paèià melancholijos
matricà. Taèiau ðis atsigræþimas á Düre-
rio kûrybà yra svarbus ne vien kaip at-
sigræþimas á r(R)omantizmo �iðtakas�, ne
vien kaip romantiðkosios sàmonës � nos-
talgiðkos sàmonës struktûros par excellen-
ce � �atpaþinimas� m(M)elancholijos
struktûroje. Dürerio Melancholija I ro-
mantikams yra iðkalbi ir estetiðkumo
santykio su religiðkumu poþiûriu. Juk jei-
gu ankstyvojoje Dürerio kûryboje esama
netgi tam tikros tobulos pusiausvyros
tarp teologinës ir estetinës plotmiø, tai
Melancholija I ðià pusiausvyrà jau neabe-
jojamai paþeidþia. Melancholijos figûra,
ásiverþusi á Dürerio kûrybà, neabejojamai
paþenklinta religinëmis konotacijomis.
Taèiau kokia yra religiðkumo �vieta�
melancholijos struktûroje? Kaip tà �vie-
tà� apibrëþia Dürerio Melancholija I? Pa-
radoksalu, taèiau Dürerio kûrinyje ávyks-
ta pasislinkimas tokios plotmës, tokios
dimensijos linkme, kur, tiesà sakant, su
religija �norima pabaigti�. Melancholija,
ðis nihilistinis palinkimas par exellence,
yra tokia savijauta, kai iðgyvenus, paty-
rus þmogiðkøjø dalykø tuðtumà ir nieky-
bæ, þvilgsnis nukrypsta á universumo
tuðtumà ir leidþiamasi gundyti nusivy-
limu ne tik þmogaus darbais, jo veikimu,
bet ir atpirkimu. Tad melancholija su-
prantama kaip desperatio dei, bet taip pat
ir kaip kraupus uþfiksavimas, kad atsi-
sakoma bet kokio kito �poþiûrio�, bet ko-
kio kito þvilgsnio á pasaulá, negu Niekio
ir tik Niekio matymas.

Religinës melancholijos ðaknys, be
abejonës, glûdi dykumos figûroje. Ta-
èiau dykumà Düreris màsto �istoriðkai�.
Tad ir diureriðkoji melancholija dar su-

sijusi su skausminga istorine patirtimi,
ji dar neágyja anapus laiko iðkeldintos
þmogiðkos bûsenos pavidalo. Melancho-
lijos I akys numato katastrofas, tad ðis
þvilgsnis tarsi ir nëra paþenklintas troð-
kimø nesatimi. Tad jeigu reprezentavi-
mo objekto nebeámanoma �iðgelbëti�, tai
gal bent pats þvilgsnis, þvilgsnio per-
spektyva gali bûti iðgelbëta? Taèiau kaip
nurodyti grynà egzistavimo negatyvu-
mà, kas gali tapti tokia nuoroda?

 Ið tiesø � kas á kà þiûri? Kas yra Me-
lancholijos I reprezentavimo subjektas ir
kas yra objektas? Kaip gali vadintis sub-
jektu Melancholijos I þvelgimas, jeigu jos
tuðèios ásmeigtos akiduobës nemato nie-
ko kita, kaip tik savo tuðtumà? Taip ani-
hiliuojamas þvelgiantysis � subjektas,
begaline tuðtuma atsiverianèios akiduo-
bës sunaikina þvelgiantájá. Ir kaip gali
vadintis objektu toji tuðtuma, á kurià
þvelgiama, jeigu ið jos ir randasi gundy-
mo judesys � judesys, gundantis atsisa-
kyti ne tik þvelgimo, galinèio kaþkà
áþvelgti, bet ir galutinio ámanomo þvel-
gimo? Tad Melancholijos figûra kaip ni-
hilistinë figûra yra ið esmës iðvalyta nuo
religinës prasmës.

Taèiau ar nederëtø ir vokieèiø tapy-
tojams romantikams iðkelti tà patá klau-
simà � kas á kà þiûri jø paveiksluose?
Kas yra reprezentavimo objektas ir sub-
jektas? Visos tos figûros, kurios vaiz-
duojamos romantikø paveiksluose, nëra
reprezentavimo objektai, jais nëra ir tie
peizaþai, tie jûros toliai, á kuriuos tarsi
þvelgia vaizduojamos figûros. Reprezen-
tavimo �objektas� yra atopiðka vieta. Fi-
gûros, �subjektai� susitelkæ á save, jø
þvilgsnis pritemdytas, nugræþtas nuo
mûsø, jie pirmiausia tarsi þvelgia á sa-
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vo vidø. Kà jis aptinka savo viduje? O
juk ir pats �vidus� yra �reprezentuo-
tas�, t. y. reprezentavimo �subjektas�
duotas tik paðalinant objektà kaip kaþ-
kà reprezentuojama. Mes tik todël gali-
me sakyti, kad �subjektas� susitelkæs vi-
duje, kad tai, á kà jis ið tiesø þvelgia, yra
Niekis (nëra objektas).

Romantikas yra tasai, kuris begalybæ,
Nieká � tai, á kà jis ið tiesø verþiasi ir kà
prieðprieðina pilkai kasdienei tikrovei, �
ákurdina ne kur kitur, o savo vidujybëje.

Romantinis menas akivaizdþiai pa-
demonstruoja, kad visos jo kolizijos ky-
la ið suvokimo, jog tai, kas praðosi bûti
iðreiðkiama � vidujybë, � prieðinasi bet
kokiai iðraiðkai ir negali bûti �sugrieb-
ta� jokiomis reprezentacijomis. Ðioje ro-
mantiniam menui priskiriamoje pastan-
goje atpaþástamas romantinei sàmonei
apskritai bûdingas judesys � siekis ið-
reikðti vidujybës pasaulá kartu jauèiant
to siekio neámanomybæ.

Vittorio Mathieu mano, kad r(R)o-
mantiná kûriná ið esmës apibûdina, o sy-
kiu já atskiria nuo klasikinio kûrinio �ten-
dencija redukuoti betarpiðkumo vardan
átarpinimà forma, kurá klasika buvo nu-
staèiusi�9. Pasak Mathieu, klasikinis me-
no kûrinys �yra forma, kuri turi reikðmæ.
Ir klasikinis santykis tarp formos ir reikð-
mës gali bûti laikomas <...> analogija
santykio, kuris gyvame organizme yra
tarp kûno ir �sielos�. Èia kalbama ne
apie grynà ir paprastà tapatumà: kûnas,
arba, kitaip tariant, forma (�formos�
reikðmë tam tikru aspektu antikos atþvil-
giu yra atvirkðèia), yra matomas ir dalus;
reikðmë, arba �siela�, yra paprasta ir ne-
daloma. Jeigu jø santykis redukuojamas
á tapatumo santyká, atimamas organiðku-

mo pagrindas <...>. Bet kita vertus, sie-
los negalima dëti ðalia kûno kaip skirtin-
go objekto, o tik kûno viduje, kaip gyvy-
bæ teikiantá principà ar paties organizmo
�entelechijà�. Taip pat klasikinio meno
sukurta iðraiðkos forma turi vidujà reikð-
mæ, kuri neredukuojama á jos materialu-
mà ir kurios sykiu negalima dëti ðalia for-
mos kaip skirtingo objekto, o tik joje,
kaip jos entelechijà. Jeigu norima, jà
(reikðmæ) galima taip pat vadinti tos for-
mos �turiniu�, tik turiniu èia laikomas ne
iðorinis reprezentuotas (pavaizduotas)
objektas, o specifinis tos formos konkre-
tumas (�gyvenimas�)�10. Tad vaizdinio
su visomis jo ypatybëmis suvokimas yra
galimas ir neuþèiuopiant �reikðmës�, o
tuo tarpu reikðmë nëra suvokiama atski-
rai nuo vaizdinio. Klasikinio kûrinio ana-
lizë, remiantis kûno � sielos santykio
analogija, leidþia Vittorio Mathieu paro-
dyti, kad, viena vertus, klasikiniame kû-
rinyje negalima tapatinti formos ir reikð-
mës, o kita vertus, negalima jø laikyti
iðoriðkomis viena kitos atþvilgiu. Taèiau
pasirodo, kad tokios iðsamios klasikinio
kûrinio analizës atlikimas Vittorio Mat-
hieu tebuvo tik fonas, kuriame turës ið-
ryðkëti esmingieji romantinio meno kû-
rinio bruoþai. �O dabar ásivaizduok ap-
èiuopiàs tà sielà, kurià forma ágijo nebe
netiesiogiai, nebe per formos �intencio-
nalumà�, kuri ið to yra ágavusi gyvybæ,
bet tiesiogiai, taip, lyg formos kûnas nu-
rodytø ne jà, bet leistø jai prasiðviesti �
tai ir bus sàlyga, á kurià sugràþina Ro-
mantizmas.�11

Taigi Mathieu iðryðkina Romantizmà
kaip dvasios palinkimà kurti, atsiveriantá
tiesiogiai kaip siela, netarpininkaujant
kûnui. Juslinis kûnas, þinoma, niekur ne-
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dingsta, taèiau jo funkcija reikðmës at-
þvilgiu �mutuoja�. Klasikiniame kûriny-
je kûnas buvo ekspresyvus, romantinia-
me � jis tik subtilus ðydas, leidþiantis
prasiðviesti sielai. Ekspresyvus kûnas ne-
beturi romantiniame kûrinyje pozityvios
funkcijos, o tik negatyvià � jis turi bûti
kuo subtilesnis, permatomas. Romantiz-
mui tad kûnas yra gryna psichofanija.
Romantinis menas tad tam tikra prasme
yra stebuklas. Bet jis toks tik jeigu pa-
stanga, kurià realizuoja romantizmas,
neávyksta iki galo, � radikaliai realizuo-
ta pastanga reikðtø, kad forma, kuri jau
yra nebe kûnas, o ðydas, bûtø nusimes-
ta, anapus jos pamatytume nebe �reikð-
mæ�, o Nieká. Romantikai tai, atrodo, ne-
blogai þino, jø idealas realizuodamasis
anuliuotøsi, anihiliuotø pats save. Ro-
mantikai priversti atsiþvelgti á tai, kad
idant bûtø realizuotas jø idealas, þmogus
turëtø bûti nebe þmogus, o Dievas.

Taèiau ar ne to ir trokðta romantikas,
ar bent jau menininkas romantikas?

Tad gráþkime prie romantinio meno
religiðkumo paieðkos. Ar ðis nuo mûsø
þvilgsnio nugræþtø, savo �viduje� susi-
telkusiø Friedricho paveikslø figûrø il-
gesingas þvelgimas á neaprëpiamus be-
galinius tolius yra kas nors kita nei des-
peratiðkas, melancholiðkas tuðtumos ap-
èiuopimas � nihilistinis judesys, iðvaly-
tas ir nuo religinës prasmës? Vokieèiø
romantinë tapyba ið esmës atliepia tà
paèià diureriðkos prigimties nuostatà.

Taèiau gali kilti klausimas: ar ðiai
minèiai neprieðtarauja pati romantinë
simbolika? Vienuolis, Kryþius, etc. Ðtai
Vaughanas teigia, kad Friedricho �kûri-
niuose ëmë rastis katalikybës apraiðkø,
gamtos vaizdus jis ëmë gretinti su kry-

þiais, vienuoliais, gotikiniais pastatais ir
religinëmis procesijomis�12. Pagaliau, ar
romantikø religiðkumas negali bûti �ið-
gelbëtas� panteistiniu pavidalu?

Ir kà to melancholiðko, nuo religinës
prasmës iðlaisvinto þvelgimo kontekste
gali þenklinti vienuoliø, kryþiø figûros?
Ieðkant atsakymø á ðiuos klausimus, pri-
simintina dar ir tai, kad precedento ne-
turintá þingsná þengë Friedrichas nutapy-
damas paveikslà �Kryþius kalnuose�. Ir
sulaukë kaltinimø ðventvagyste, kad lei-
do �peizaþui uþlipti ant altoriaus�. �Vis-
kas tampa labiau oriðka ir lengva, nei
anksèiau, <...> viskas verþiasi á peizaþà�,
� sakë Philippas Otto Runge. Kas yra tas
galingas gaivaliðkas gamtos jausmas ro-
mantikø tapyboje? Ar negalima jo bûtø
laikyti tam tikra religiðkumo apraiðka?
Ar atvirkðèiai, �Kryþius kalnuose� gali
paliudyti religiðkumo anihiliacijà? Ar ni-
hilistinis judesys, ta Niekio kontemplia-
cija ir yra religiðkumo anihiliacija?

Èia vël norisi prisiminti romantiko
Novaliso þodþius apie romantizmà: �pa-
saulis turi bûti romantizuotas...� � �pa-
saulis turi tapti pasaka�, kad priartëtø
prie savo �aukðèiausios prasmës�, o ne
kad jà anihiliuotø. Bet romantizuojamas
pasaulis, pasaka tapæs pasaulis �aukð-
èiausià prasmæ� pasiekia kaip tik anihi-
liuodamas religinæ dimensijà ir jos vieto-
je iðkeldamas, jà pakeisdamas estetine
dimensija. Taip iðkyla menininko � geni-
jaus, pranaðo figûra. Tad èia drásèiau
kiek netikëtai perskaityti A. W. Schlege-
lio pasaulio �romantizavimo� interpreta-
cijà, kur teigiama, jog romantizavimas
yra siekimas dvasinio prado ir prilygsta
krikðèionybës atsiradimui. Sakyèiau, jog
ðis estetinës prigimties siekimas dvasinio
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prado yra religinio judesio pakaitalas.
Tik meno kûrinys gali teikti apreiðkimà.
Todël romantinëje sàmonëje greta me-
lancholiko figûros, kaip jos struktûrinius
apibrëþtumus nusakanèios figûros, iðky-
la sapnuotojo, svajotojo, vizionieriaus fi-
gûra. Tiksliau tariant, pats melancholikas
nedaro nieko kita, kaip tik sapnuoja gy-
venimà. Oiniriðkoji tikrovë, kaip apreikð-
ti gebanti tikrovë, iðkyla daugelyje ro-
mantiniø literatûros kûriniø. Tik sapne,
tik svajonëje mes patiriame tiesà.

Ðià meno versus religija nuostatà (vir-
tusià estetiðkumas versus religiðkumas
nuostata) galima paaiðkinti ir vieno ið
subtiliausiø romantikø K. W. F. Solge-
rio poþiûriu. Anot Solgerio, bûtent me-
nas yra konstituciðkai susijæs su Nie-
kiu13. Jis yra toks, nes idëja bûtinai sa-
ve panaikina, kadangi atskirybë gali
manifestuoti bendrybæ (tai, kas univer-
salu). Jeigu idëja nesusinaikintø, atskiry-
bë neturëtø autentiðko meninio didingu-
mo ir tikros apreiðkianèios galios, o tik

bûtø kaþkieno kita þenklas. Susinaikin-
dama idëja produkuoja nihilistinæ ir tuo
paèiu prasmës pripildytà erdvæ, kuri at-
skirybæ daro apreiðkimo veidrodþiu.

Tad romantinë sàmonë, apraðoma
minëtomis figûromis, tampa ið esmës es-
tetine sàmone. Kitaip, t. y. istoriðkai, ta-
riant, (r)Romantizmas atveria epochà,
kur ne tik menas iðkyla á pirmà vietà,
bet kur menas uþleidþia vietà artistið-
kam, meniðkam gyvenimui, t.y. iðbaig-
tam gyvenimo estetizavimui. O esteto fi-
gûra, kurià, kaip þinia, kuo tiksliausiai
apraðë S. Kierkegaard�as, pirmiausia pa-
siþymi religiðkumo stoka. Tad religiðku-
mo stokojantis þmogus, estetas, blaðko-
si tarp dviejø alternatyviø pasirinkimø:
autodestrukcija arba atpirkimo neáma-
nomybë. Ðitos neámanomos altenatyvos
perspektyvoje jis, deja, ir turi gyventi ir
veikti. Todël estetiðkumas pasirodo ir
dandy, flâneur figûromis. Belieka guostis
tik tuo, kad tarp Kierkegaard�o apraðy-
tøjø estetø nëra poetø, nëra menininkø.
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Reflections of National Worldview in 19th-Century Russian

Philosophers� � Dostoyevsky, Solovyov and Bulgakov �
Concept of Man�s Historical Being

SUMMARY

The article is based on the insight that it is a person as a cultural subject who determines the continuity

of national culture. The worldview position of this cultural subject is formed in the cultural context

(intellectual and emotional) of the nation�s ancestors. By placing the ideas expressed in the subject�s creative

thought in a worldview form, symbolic elements that constitute the basis of national worldview are

reconstructed. To substantiate this insight, the author analyses works by three Russian philosophers �

Dostoyevsky, Solovyov and Bulgakov � applying the method of hermeneutic interpretation.
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Ðiø dienø rusø kultûros, filosofijos ty-
rinëtojø susidomëjimà savo tautos

tradicija (savo straipsniuose jie analizuo-
ja nacionalinio charakterio bruoþus,
mentalitetà, nacionalines vertybes, apta-
ria nacionalinio, filosofinio màstymo
ypatumus) interpretuoju kaip tebesitæ-

siantá nacionalinës kultûros vertybiø at-
gaivinimo tarpsná, nes jø puoselëjimas
sovietmeèiu buvo sàlygiðkas. Ðiuo po-
þiûriu rusø tyrinëtojø siekis iðskirti ir
apibûdinti savitus kultûrinës tradicijos
elementus kaip jos tæstinumo sàlygà yra
natûralus ir reikalingas. Sparèiai besiple-
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èiantis kultûrinës integracijos procesas,
manau, yra kita prieþastis, skatinanti
apmàstyti nacionalinës kultûros pagrin-
dus ir formuoti tolesnius nacionalinës
raiðkos prioritetus bei kryptá (ðiandien
tai aktualu daugeliui Europos ðaliø, sie-
kianèiø tapti visavertëmis ðio vyksmo
dalyvëmis).

Paminësiu keletà aptariamo reiðkinio
aspektø, kuriø, manau, pakanka norint
suformuluoti prielaidà, kad dabartinia-
me rusø tautos kultûriniame atsinaujini-
me galima savita nacionalinës raiðkos
kryptis, palyginti su daugumos Europos
ðaliø kultûros raida (neverta pamirðti
fakto, kad ðiai tradicijai bûdingi ne tik
Vakarø, bet ir Rytø kultûrø elementai,
suteikiantys jai savitumo). Rusija pasy-
viai dalyvauja kultûrinëje integracijoje,
taèiau atidþiai stebi ðá procesà. Tai fik-
suojama jos pritarimo arba nepritarimo
konkretiems ávykiams politiniais pareið-
kimais, kuriuos sieju su galingos pasau-
lio valstybës interesais. Rusø tyrinëtojai
daþnai pateikia nevienareikðmes nacio-
nalinës kultûros reiðkiniø ar filosofinës
minties interpretacijas, kurias èia iliust-
ruoja rusø kultûros ir filosofijos specia-
listo B. Vyðeslavcevo teiginys: �mes ádo-
mûs, bet nesuprantami <...> mes ir pa-
tys savæs iki galo nesuprantame, ir gal-
bût mûsø veiksmø ir sprendimø nesu-
prantamumas bei iracionalumas yra mû-
sø charakterio bruoþas�1. Lietuvos socia-
liniø mokslø specialistai savo straips-
niuose taip pat paþymi rusø nacionalinës
raiðkos neapibrëþtumà, nenuoseklumà
politinëje, ekonominëje ir kt. srityse. Ira-
cionalumo elementai, kuriuos rusø na-
cionalinëje kultûroje áþvelgia jos tyrinë-

tojai, paskatino domëtis rusø kultûrine
bei filosofine tradicija ir ieðkoti ðio reið-
kinio kilmës prieþasèiø. Gilindamasi á
minëtà reiðkiná, iðskyriau XIX a. rusø
kultûriná kontekstà. Tai nacionalinës kul-
tûrinës brandos metas, pasiþymintis idë-
jø (filosofiniø, politiniø, socialiniø, reli-
giniø-mesianistiniø) gausa ir ávairiapu-
siðkumu. Rusø intelektualai (tarp jø ir fi-
losofai) aktyviai domëjosi bei analizavo
tautos tradicijà stengdamiesi iðskirti sa-
vitus jos bruoþus ir teigti ðiuos esant na-
cionalinës kultûros pagrindu. Ðis kon-
tekstas buvo tinkamas pagrindas tyrinëti
savitus rusø kultûrinës raiðkos bruoþus,
atsiskleidþianèius publicistinëje, meninë-
je bei filosofinëje mintyje.

Mano poþiûriu, kiekvienos tautos
kultûrinio atsinaujinimo procese iðlieka
tam tikras idëjinis pagrindas, sàlygojan-
tis tradicijos tæstinumà. Tad esminiai
kultûriniai elementai, egzistavæ XIX a.
rusø nacionalinëje raiðkoje, yra ankstes-
nio laikmeèio tæsinys ir pagrindas bûsi-
mos veiklos bûdui, krypèiai formuotis.
Tradicijos tæstinumo variklis yra asmuo
kaip kultûros subjektas, istorinæ ir kul-
tûrinæ apibrëþtá ágaunantis konkreèiame
kontekste, kuris susiklostë tautos protë-
viø santykio su aplinka patirties pagrin-
du. Ði patirtis perteikiama kalba, kuri
èia atlieka dvejopà funkcijà. Gimtoji kal-
ba subjektui yra pasaulio suvokimo ir jo
interpretavimo bûdas. Antra vertus, ji
susieja tautos kultûrinæ praeitá su dabar-
timi. Gimtasis þodis èia þymi vardà, ku-
riuo pavadintas protëviø gyvenamoje
aplinkoje iðskirtas daiktas ar reiðkinys;
reikðmæ, atskleidþianèià paþintà tam tik-
ro reiðkinio aspektà; jausminæ � valinæ
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protëviø patirtá, atspindinèià paþintinio,
kûrybinio santykio su aplinka metu pa-
tirtus iðgyvenimus (jausminë � valinë
patirtis glûdi vidinëje þodþio plotmëje,
kuri ávardijama sàvoka �prasmë�). Tad
gimtojoje kalboje apibrëþtas pasaulio in-
terpretavimo aspektas bei bûdas pasaulá
paþástanèiojo subjekto atþvilgiu egzis-
tuoja kaip iðankstinë duotybë, kurios
pagrindu formuojasi jo pasaulëþiûra. Ðio
subjekto kûryboje iðreikðtas idëjas patal-
pinus á jo pasaulio þiûros rëmus, ámano-
ma rekonstruoti tautos pasaulëvaizdá
pagrindþianèiø simboliniø elementø ap-
raiðkas. (Pasaulëvaizdþio sàvoka, kurià
vartosiu tekste, yra apibendrinamojo
pobûdþio. Ji apima pasaulëjautos ir pa-
saulëþiûros simbolinius elementus, ku-
riuos iðreiðkia tautos folkloras, papro-
èiai, tradicijos.)

Èia suformuluota filosofinë nuostata
yra ðio straipsnio idëjinis pagrindas. Jos
formavimui átakà darë hermeneutinës
krypties filosofø idëjos. Iðskirèiau pran-
cûzø màstytojo Paulio Ricoeuro poþiû-
rá. Jis savo kûrinyje Hermeneutika ir psi-
choanalizë aiðkina, kad kultûrinë terpë,
kurioje formuojasi subjektas, ðio atþvil-
giu tampa �lemtimi < ...> þenklai yra
tarpininkas, mediumas, kuriø dëka
þmogiðkoji esybë stengiasi surasti savo
vietà, projektuoti save, suprasti save
<...> simboliø sritis tampa savæs paaið-
kinimo sfera�2. Pasak màstytojo, jei sa-
vàjá tapatumà þmogus suvoktø tiesio-
giai, kaip kad samprotavo Rene Descar-
tes�as, tada �neegzistuotø prasmës pro-

blema�3. Norëèiau paþymëti ir lietuviø
filosofo Antano Maceinos veikalà Daik-
tas ir þodis. Autorius kalbos poþiûriu
analizuoja tradicijos tæstinumo problemà
(beje, A. Maceinos idëjos ðiame kûriny-
je taip pat artimos hermeneutinei teori-
jai). Màstytojas pabrëþia, kad, formuo-
jantis tautos kultûrinei tradicijai, joje su-
siklosto savita þiûra á pasaulá, kurià jis
ávardijo þiûros á pasaulá �kampu�, atsi-
skleidþianèiu kalboje.�Gimtoji kalba per-
teikia <...> bûdà arba tàjá atþvilgá, ku-
riuo tauta interpretuoja � pergyvena bei
suvokia � pasaulio daiktus, jø veiksmus
bei sàryðius.�4 Mane sudomino ir rusø
filosofijos tyrinëtojo Georgijaus Gaèevo
straipsnis �Tautinis kosmo-psicho-logo-
sas�. Autorius, analizuodamas ávairiø
Europos kalbø leksikà, pateikë idëjà
apie �tautinæ logikà�. Pasak G.Gaèevo,
�tautinë logika� yra �tautos bûties visu-
mos� atspindys, o �tautinë visuma yra
vietinës gamtos (Kosmosas), tautos bû-
do (Psichëja) ir màstymo sàrangos (Lo-
gosas) vienis�5.

Straipsnyje analizuosiu tris XIX a. ru-
sø màstytojus: Fiodorà Dostojevská, Vla-
dimirà Solovjovà, Sergejø Bulgakovà,
prezentuojanèius skirtingus rusø nacio-
nalinës filosofinës tradicijos kûrimosi
(maþdaug XIX a. 3-asis deðimt. � XX
4-asis deðimt.) etapus bei þiûros á þmo-
gaus istorinæ bûtá aspektus. Remdama-
si ðiø filosofø samprotavimais, steng-
siuosi pagrásti ðiame straipsnyje pateik-
tà idëjinæ pozicijà. Þmogaus istorinës
bûties* apmàstymus analizuoju siekda-

* Þmogaus istorinës bûties apmàstymai apima plaèiausià filosofiniø klausimø sritá (moraliná, socialiná,
religiná ir kt. aspektus). Tuo remiantis, ámanoma atkurti analizuojamø màstytojø filosofinæ þiûrà á pa-
saulá. Kita vertus, formuojantis filosofinei tradicijai, kai ðiai plëtoti dar stokojama bûtino pagrindo �
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ma rekonstruoti F. Dostojevskio, V. So-
lovjovo, S. Bulgakovo filosofines mintis
vienijantá idëjiná pagrindà, kuriame ið-
ryðkëja tautos pasaulëvaizdá suformavæ
simboliniai elementai, jø prasminiai as-
pektai. Ðiame tyrime iðskirsiu iraciona-
lumo apraiðkas nurodanèius elementus
bei galimas jø kilmës prieþastis.

Tyrime naudosiuosi hermeneutiniu
interpretacijos metodu. Já taikant, pir-
miausia bus apibrëþiamas tautos pasau-
lëvaizdá suformavusiø simboliniø ele-
mentø prasminis laukas. Remdamasi
straipsnio ávade ávardytø autoriø dar-
bais, iðskyriau tris esminius simbolius,
sudaranèius tautos pasaulëþiûrinio mo-
delio pagrindà: tai platuma [øèðîòà],
keliauti [ñòðàíñòâîâàòü], gimtoji þemë
[ðîäíàÿ çåìëÿ]. Jø prasminiø aspektø sa-
vitumas rekonstruojamas atsiþvelgiant á
istoriniø, geografiniø, kultûriniø veiks-
niø sanklodà, jos poveiká tautos protë-
viø pasaulëjautos bei pasaulëþiûros ele-
mentø (randamø tautos folklore, papro-
èiuose, tradicijose) formavimuisi. Lygi-
nant analizuojamø filosofiniø idëjø ir
tautos pasaulëvaizdyje glûdinèiø simbo-
liø prasminius aspektus, galima atkurti
XIX a. rusø kultûriniame kontekste do-
minavusá pasaulëþiûriná modelá, atsi-
spindintá ne tik to meto, bet ir vëlesnë-
je tautos kultûrinëje raiðkoje.

Iðskirdama pagrindinius XIX a. vyra-
vusio rusø tautos pasaulëvaizdþio ele-
mentus, ið esmës rëmiausi solidþia XX a.

rusø kultûros tyrinëtojo Nikolajaus Ar-
senjevo studija Ið rusø kultûrinës ir kûry-
binës tradicijos. Tam tikros rusø tyrinëto-
jø B. Vyðeslavcevo, G. Gaèevo, M. Gra-
movo (ir kitø autoriø) straipsniuose pa-
teikiamos tautos paproèiø iliustracijos,
tautosakos elementø interpretacijos bu-
vo ádomios ir reikðmingos èia pateikia-
mai analizei. Taèiau daþnai ðie autoriai
iðreiðkia ironiðkà, skeptiðkà poþiûrá á tam
tikrus nacionalinës kultûrinës raiðkos
bruoþus, ir tai, mano nuomone, atspindi
ne tik subjektyvias ðiø analiziø detales,
bet ir tam tikrà tautos bûdo bruoþà, ku-
rá pavadinèiau perdëtu savikritiðkumu.
Kita vertus, dël tam tikrø aptariamose
analizëse nurodomø paproèiø ar nacio-
nalinio charakterio raiðkos ypatumø sun-
ku bûtø su ðiais autoriais lygiavertiðkai
diskutuoti, juo labiau polemizuoti, ka-
dangi patiriant tiesiogiai savo kultûrinæ
tradicijà, manau, ji paþástama giliau, ne-
gu tai ámanoma stebint jà ið ðalies. Re-
konstruodama rusø tautos pasaulëvaiz-
dþio, dominavusio XIX a. rusø kultûri-
nëje tradicijoje, pagrindinius bruoþus bei
jø apraiðkas filosofø veikaluose, atsiþvel-
giau ne tik á straipsnyje minimø autoriø
mintis. Tam tikri asmeniniai atradimai ir
jø apmàstymai (dar neseniai lietuviø ir
rusø kultûros buvo plëtojamos viena gre-
ta kitos), ilgametës rusø tautos istorijos,
kultûros (pabrëþèiau meno sritá) bei filo-
sofinës minties studijos lëmë straipsnyje
dëstomo poþiûrio visumà.

savito interpretacijos metodo, filosofinio màstymo nugludintø sàvokø, aiðkiai apibrëþtos problema-
tikos, � kuriama mintis labiau veikiama intuityvaus prado (t.y. jos formavimuisi didesnæ átakà daro
vaizdiniai, uþsifiksavæ kûrëjo pasaulio sampratoje dar vaikystëje. Tad pirminiu asmens kûrybos tarps-
niu lengviau atsekti filosofinæ idëjà ir kultûriná simbolá siejanèius prasminius aspektus).
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PLATUMØ SIMBOLIS. ISTORIÐKUMO SAMPRATA

Kaip paþymi rusø kultûros tyrinëto-
jai N. Arsenjevas, G. Gaèevas, B. Vyðes-
lavcevas, geografinës sàlygos, formavu-
sios rusø tautos protëviø pasaulëjautos
pagrindinius bruoþus, jø atspindþius
pasaulëþiûroje, � tai Rusijos stepës, tun-
dros ir miðkai. Ðis kraðtovaizdis, minë-
tø autoriø teigimu, lëmë dviejø esminiø
pasaulëjautos elementø radimàsi � tai
estetiná þavëjimàsi gimtojo kraðto groþiu
ir pagarbià baimæ, sukeltà gimtosios þe-
mës vizualinio beribiðkumo. Ðie ele-
mentai sàlygojo estetinio Platumø pa-
saulio vaizdinio su já apibûdinanèiais
didingumo, harmonijos, tvarkos atribu-
tais formavimàsi senojoje rusø kultûri-
nëje tradicijoje.

Esminius ðio kraðto þmogaus pasau-
lëjautos ir pasaulëþiûros elementus for-
mavo ir istorinës aplinkybës � ypaè tai,
kad iki XVI a. didþioji Rusijos þemiø da-
lis nepriklausë jokiai valstybei. Tai su-
darë palankias sàlygas nevarþomiems
svetimðaliø (turkø, kinø, japonø, mon-
golø) ásiverþimams, dël kuriø èia gyve-
nantis þmogus nesijautë saugus. Nesau-
gumo momentas istoriniame vyksme ta-
po esminiu Platumø þmogaus pasaulë-
jautos bruoþu, lëmusiu jo vertybinius
orientyrus. Asmens, ðeimos ar bendruo-
menës gyvenime siektinu tikslu tapo
tvarka, pastovumas, atspindintys gam-
toje vykstanèiø pakitimø pobûdá. Èia is-
toriniai ir kultûriniai ar gamtos reiðki-
niai, griaunantys harmonijos gimtojoje
þemëje ávaizdá, ágaudavo negatyvaus
vertinimo þymæ. Teiginá iliustruojantis
pavyzdys � Rusijos caro Petro I-ojo re-
formos, kuriomis buvo tikëtasi paspar-

tinti civilizacijos plëtrà ðalyje pagal va-
karietiðkus standartus keièiant gyvento-
jø iðvaizdà (vyrams nukerpant barzdas �
religinio identiteto þymæ � 1698-øjø me-
tø reforma), ákuriant �Ðventàjá Sinodà�
(1721 m.) ir ðitaip atskiriant baþnytinæ
valdþià nuo pasaulietinës ir t.t. Tai su-
laukë ne tik Baþnytinës valdþios pa-
smerkimo, bet ir visos liaudies nepasi-
tenkinimo � þmonës puolë á panikà, ma-
nydami ðiuos ávykius esant �Pasaulio
pabaigos� þenklais. Ðis istoriniø ávykiø
interpretavimo aspektas sietinas su
krikðèioniðka pasaulëþiûra, taèiau nega-
tyvaus poþiûrio á istorinius ir kultûri-
nius pokyèius iðtakos glûdi protëviø pa-
saulëjautoje. Psichologine prasme minë-
tas poþiûris sàlygotas ne tik svetimðaliø
ásiverþimo baimës, bet ir pasyvaus gy-
venimo bûdo, lëmusio emociná prierai-
ðumà prie gimtosios þemës, save suvo-
kiant gamtos dalimi (ðio þmogaus gyve-
nimo dþiaugsmai ir rûpesèiai � ûkio
darbai, ðventës, lûkesèiai ir pan., juos ly-
dintys ritualai ar paproèiai � senojoje
kultûroje buvo siejami su gamtos ciklo
kaita). Istoriniai pokyèiai (karas ar nau-
jas ástatymas) èia simbolizavo �svetimo
pasaulio� ásibrovimà á jø gimtàjà þemæ,
ákûnijanèià namø saugumo erdvæ.

Gimtosios þemës platumø vizualinis
bei teritorinis (istorinis ir politinis) ne-
apibrëþtumas atsispindëjo ðio kraðto
þmogaus þiûroje á pasaulá. Keliaujant ste-
pëmis, tundromis, neámanoma áþvelgti
aiðkiø tolumoje esanèio objekto kontûrø,
juo labiau tiksliai fiksuoti jo buvimo vie-
tos kaitos momentø (esant dideliems at-
stumams, ilgø kelioniø metu alkis, troð-
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kulys bei fizinis nuovargis tik paryðkina
ðá vaizdà). Empirinëje erdvëje vykstanèio
vyksmo iliuziðkumas, nepastovumas, su-
formavæs jo netikrumo ávaizdá, buvo
áprasmintas Platumø pasaulëvaizdyje.
Erdvë �anapus horizonto� Platumø
þmogaus vaizduotëje, veikiamoje psicho-
loginio saugumo motyvo, tapo forma to,
kas pastovu � tikra � vertinga. Krikðèio-
niðkoje pasaulio þiûroje iðliko negatyvus
poþiûris á istoriðkumà kaip á disharmo-
nijos prieþastá, lemianèià þmogaus gyve-
nimo permainingumà. Èia simbolinis
Platumø pasaulio vaizdinys ágavo mora-
liná apibrëþtumà, o þmogaus istorinei bû-
èiai buvo suteiktas tikslas ir prasmë.

N. Arsenjevo teigimu, XIX a. for-
muojantis nacionalinei savimonei, �liau-
dies sàmonëje�6 dar vyravo religinis-
mistinis poþiûris á ðalyje vykstanèius
kultûrinius pokyèius. Viena pagrindiniø
ðio reiðkinio prieþasèiø, mano nuomone,
buvo ta, kad didþioji ðalies dalis ilgà lai-
kà nebuvo valstybës teritorijos dalimi:
maþas gyventojø skaièius didþiulëje erd-
vëje nekëlë poreikio telktis ir organizuo-
tis bendrai ûkinei, politinei ir kt. veik-
lai, skatinanèiai civilizacijos plëtrà, seku-
liarizacijos procesà, pasaulëþiûriniø
nuostatø kaità.

Dël estetiniø gimtosios þemës ir krikð-
èioniðkøjø moraliniø idealø poveikio ðio
kraðto þmogaus tëvynës sampratà for-
mavo ne teritorija ar kalba (kaip nacio-
nalinës vertybës), o simbolinis Platumø
pasaulio vaizdinys, atspindintis gamtos
ritmo harmoningumà, religiniø � mora-
liniø paproèiø, tradicijø pastovumà ir
tvarkà socialiniame gyvenime.

Fiodoras Dostojevskis (1821�1881) �
neakademiðko pobûdþio màstytojas, sa-

vo idëjomis daræs nemaþà átakà vëlesnës
kartos rusø filosofams. Bûdamas tautos
patriotu, F.Dostojevskis analizavo nacio-
nalinio charakterio raiðkà, stengdamasis
atskleisti jo ypatumà lemianèias prieþas-
tis � ðiuo poþiûriu màstytojas buvo sla-
vofilø sekëjas, �dirvininkas� (ïî÷âåíèê).
Jam kaip raðytojui buvo patrauklus Pla-
tumø kraðte gyvenanèio þmogaus cha-
rakterio prieðtaringumas. Filosofiniai na-
cionalinio charakterio raiðkos apmàsty-
mai, manyèiau, ir paskatino Fiodorà
Dostojevská iðsiaiðkinti þmogaus vidiniø
prieðtaravimø prieþastis, kuriø analizei
màstytojas pasirinko egzistenciná þiûros
á individualià istorinæ bûtá atskaitos tað-
kà. Ði bûtis padalijama á dvi sritis � vi-
dinæ, kurioje iðgyvenimas ir mintis tam-
pa pagrindu iðoriniam vyksmui, asmens
istoriniam likimui kurti. Þmogaus veiks-
mø neharmoningumas aiðkinamas vidi-
niais prieðtaravimais, kuriuos lemia sie-
loje sàveikaujantys du pradai: prigimti-
nis (ðîäîâîå) ir individualus (egoistinis).

Þmogaus prigimtiniø pradø kovos
idëja itin populiari tapo XIX a. filosofi-
nëse F.Wilhelmo Schellingo, Arthuro
Schopenhauerio, Friedricho Nietzsche�s
ir kt. bûties koncepcijose. Ðios idëjos
sklaidà istoriðkai sàlygojo romantizmo
epochos idealai, idëjine prasme � Rytø
religinë filosofinë pasaulëþiûra. Taèiau
F. Dostojevskis ðiuos apmàstymus grin-
dë krikðèioniðkàja pasaulëþiûra, vidu-
ramþiø màstytojø Aurelijaus Augustino,
Grigaliaus Palamos idëjomis bei empi-
rine medþiaga � katorgoje stebëtu Sibi-
ro platumose gyvenusiø kaimo þmoniø
gyvenimo bûdu.

Þmogaus prigimtinio prado raiðkà
F. Dostojevskis apibûdina solidarumo,
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atviraðirdiðkumo savybëmis, slopinan-
èiomis egoistinio prado veikimà. Tiesio-
giai bendraudamas su kitu þmogumi, as-
muo atveria savo dvasines kûrybines ga-
lias (glûdinèias prigimtiniame prade) ir
apibrëþia savo istorinio buvimo laukà,
kuriame jo egzistavimas ágauna prasmæ
bei istorinæ vertæ. Màstytojo poþiûriu, vi-
suomenës susvetimëjimà, individualiz-
mà, tampantá asmens, tautos dvasinio ir
moralinio regreso prieþastimi, sàlygoja
netinkama vertybinë orientacija: �atsiri-
bojæs nuo gyvo gyvenimo (æèâàÿ
æèçíü)*, ðiuolaikinis þmogus tampa
vienpusiðku, negebanèiu savarankiðkai,
kûrybiðkai ir visapusiðkai priimti gyve-
nimà�7. Pasak Fiodoro Dostojevskio, as-
mens gyvenimo vienpusiðkumui tinka-
mas sàlygas sukûrë Vakarø kultûroje
vykstantis sekuliarizacijos procesas, þa-
vëjimasis technologijomis � tai lëmë as-
mens kaip asmenybës vaidmens visuo-
meniniame gyvenime nureikðminimà.

F. Dostojevskis savo kûryboje akcen-
tuoja sielos vyksmo reikðmæ asmens is-
toriniam buvimui: vidinis þmogiðkøjø
pradø dialogas, bet ne istorinis laikas
sàlygoja pokyèius, stebimus asmens iðo-
rinëje veikloje. Ðiuo poþiûriu màstytojas
priartëjo ne tik prie Aurelijaus Augus-
tino filosofinës pozicijos, bet ir áprasmi-

no dviejø pasauliø sandûros þmogaus
istorinëje bûtyje vaizdiná. F. Dostojevs-
kio analizuota vidinë erdvë � tai erd-
vës �anapus horizonto� atspindys. Ði
erdvë tampa atskaitos taðku ieðkoti tik-
røjø istorinio vyksmo empirinëje erdvë-
je prieþasèiø.

Vladimiro Solovjovo (1833�1900) kûry-
biná laikotarpá rusø filosofijos istorikai
pavadino �aukso amþiumi� dël ðio màs-
tytojo filosofinio áþvalgumo bei svarsto-
mos problematikos ávairumo. V. Solov-
jovas pateikia teleologiná istorinio vyks-
mo aiðkinimà. Ðio vyksmo pagrindu tei-
giama esant pasaulio pradø sàveikà, ku-
ri þmogaus veikloje ágauna prieðingø
energetiniø poliø savybiø.

Ðià mintá F. Dostojevskis bei L. Tols-
tojus ákûnijo �gyvo gyvenimo� filosofi-
nëje nuostatoje. Slavofilai Ivanas Kire-
jevskis ir Aleksandras Chomiakovas
�gyvo gyvenimo� filosofiniam principui
davë autentiðkà pavadinimà �sobornost�.
Ði sàvoka þymi dvasiniø ir materialiøjø
pradø dermæ bendruomeninëje veikloje.

Visi trys èia aptariami màstytojai, ki-
taip nei anksèiau minëti F. W. Schellin-
gas, F. Nietzsche, paþymi prigimtinæ ðiø
pradø dermæ, kadangi F. Dostojevskis,
V. Solovjovas, S. Bulgakovas aptariamà
pozicijà grindþia krikðèioniðkuoju pa-

* Rytø patristikos ir neopatristikos raðtø tyrinëtojai S. Choruþijus bei N. Astapovas paþymi, kad XIX�
XX a. rusø religiniø màstytojø filosofiniam poþiûriui á vyksmà bûtyje átakà darë Rytø Baþnyèios
Tëvø filosofinës idëjos, grástos neoplatoniðkàja bûties samprata. S. Choruþijus iðskiria Grigaliaus
Nysieèio (Gregorios, 335�394) poþiûrá á þmogaus lemties ir likimo tarpusavio ryðá: þmogaus isto-
rinë raiðka empirinëje erdvëje sàlygota lemties, taèiau individualus likimas kuriamas asmeniui ren-
kantis vertybinius orientyrus bei jais vadovaujantis konkretaus veiksmo metu. Neopatristikos at-
stovas Grigalius Palama (Gregorios Palamas, 1296�1359) teigë Dieviðkosios esmës nepaþinumà. Ðios
bûties veikimas pasaulyje, màstytojo poþiûriu, galimas dël energetiniø galiø � Dieviðkosios bûties
modusø. Ðiø galiø raiðka sàlygoja Dievo ir þmogaus vidiná dialogà, kurá N. Astapovas apibûdina
sàvokomis �ñî-äåéñòâèå�, �ñî-äåÿòåëüíîñòü�8 (jos iðreiðkia þmogaus ir Dieviðkø galiø dermæ asmens
istoriniame veikime ir þymi sinergetiná aptariamo ryðio bûdà).
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saulio kilmës aiðkinimu. Pasak V.Solov-
jovo, metafizinëje erdvëje troðkimo,
minties ir vyksmo ðaltinis � vienas (Die-
vas), jø harmoningo tarpusavio ryðio
pavyzdys empirinëje � istorinëje erdvë-
je yra Jëzus Kristus. Tad kiekvienas
þmogus, bûdamas ið prigimties �Dievo
sûnus <...>�, turi dalyvauti kuriant þmo-
nijos istorijà, tokiu bûdu �realiai tapti
tuo, kuo esàs idëjoje � realizuoti savo es-
mæ individualiu veikimu�9. Ðiuo poþiû-
riu filosofas iðreiðkia þmogaus (tautos,
þmonijos) istorinio buvimo empirinëje
erdvëje esmæ � praktine veikla sàlygoti
harmoningà pasaulio pradø santyká:
krikðèioniðkais moraliniais idealais grásti
asmeniná gyvenimà, juos materializuoti
visomis kultûrinës raiðkos formomis.

Vladimiras Solovjovas tam tikrus kû-
rybinës minties bei veiklos þmonijos is-
torijoje tarpsnius apibûdina kaip chao-
tiðkà bûklæ. Ði bûklë, pasak màstytojo,
pasireiðkia moraliniu � kultûriniu regre-
su, lemianèiu konkreèios kultûros, net
civilizacijos sunykimà. Chaoso prieþas-
tis filosofas aiðkina kaip atsitiktinumà,
kuris yra nebûties predikatas, þymintis
þmogaus (asmens, tautos ar þmoniø kar-
tos) istorinio egzistavimo fragmentiðku-
mà istorijos visumos atþvilgiu. Màstyto-
jo poþiûriu, istorinio vyksmo harmoni-
ja iðnyksta praradus �gyvà ryðá� tarp
þmonijos istorijos praeities ir dabar-
ties. Ðis praradimas þymimas veiklos ir
minties nesuderinamumu kultûriniame
vyksme. (Ðiuos apmàstymus V. Solovjo-
vas iliustruoja pavyzdþiais. Filosofas ra-
ðo, kad senovës graikø kultûroje idealis-
tinë filosofinë mintis buvo atitolusi nuo
socialinio, politinio gyvenimo, todël ði
kultûra sunyko.)

Þmogaus istorinæ bûtá V. Solovjovas
apibrëþia pasaulëþiûriniø nuostatø, mo-
raliniø ásitikinimø kaita, tuo akcentuoda-
mas etiná jos kilmës pagrindà bei vidinæ,
istorinius pokyèius lemianèià sàlygà �
psichologiná �lûþá�. Þmonijos istorijos
kontekste ðià kaità filosofas apibûdina
krikðèioniðkojo pasaulio moraline kultû-
rine paþanga pereinant nuo �Senojo Ásta-
tymo� prie �Naujojo�. Apmàstydamas
þmogaus istorinæ bûtá, V. Solovjovas ak-
centuoja pasaulio pradø dermæ, istorinio
vyksmo harmoningumà ir ðitaip iðreiðkia
estetiná þiûros á pasaulá aspektà, fiksuo-
tà Platumø pasaulëvaizdyje.

Sergejus Bulgakovas � (1871�1944) filo-
sofas ir teologas, todël abu � filosofinis
ir teologinis � poþiûrio á istorinæ bûtá as-
pektai jo kûryboje glaudþiai susijæ. Ðis fi-
losofas, kitaip nei anksèiau aptarti F.
Dostojevskis ir V. Solovjovas, þmogaus
istorinæ bûtá apmàsto kosmologinëje
plotmëje. Pasak S. Bulgakovo, istorijos
fenomeno sklaidà sàlygoja dvi ontinës
prigimties kosminës energetinës jëgos �
Laisvë ir Bûtinybë (èia autorius remiasi
I. Kanto terminija bei tam tikrais jo sekëjo
J.  G. Fichte�s idëjø aspektais). Laisvë �
tai istorijos noumeno raiðkos modusas
pasaulyje. Þmogaus istorinëje bûtyje ji
tampa asmens savirealizacijos, moralinio
tobulëjimo bûdu ir sàlyga. Bûtinybæ ide-
alaus pasaulio atþvilgiu S. Bulgakovas
apibrëþia kaip �ne að�, jai svetimà pri-
gimtá þyminèia kategorija. Istorinëje plot-
mëje ji yra laikinumo, fragmentiðkumo
poþymis, kuris pasireiðkia konkreèios
formos sàlygiðkumu.

Istorijos fenomeno raiðkoje filosofas
akcentuoja tai, kad þmogus, savo dve-
jopa prigimtimi ákûnydamas dviejø pa-
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sauliø jungtá, o veikloje realizuodamas
abiejø energetiniø jëgø tam tikrus raið-
kos aspektus, tampa Dieviðkojo plano
dalininku (mintis grásta Baþnyèios Tëvø,
Grigaliaus Nysieèio, Aurelijaus Augus-
tino idëja apie asmens kûrybiná dialogà
su Dieviðkàja bûtimi). Kosminis Laisvës
principas þmogiðkoje veikloje traktuoja-
mas kaip kûrybinë jëga, sàlygojanti tam
tikros formos (politinës, teisinës, mora-
linës, filosofinës ir kt.) kilmæ. Èia forma
yra Bûtinybës egzistavimo bûdas pasau-
lyje. Pasak Sergejaus Bulgakovo, þmo-
gus nesukuria ið esmës nieko nauja
(analogiðka Platono poþiûriui), netgi is-
torijos fenomeno baigtis yra sàlygota
lemties � èia màstytojas pritaria Vladi-
miro Solovjovo minèiai apie eschatolo-
giná þmonijos istorijos tikslà. Taèiau S.
Bulgakovas pabrëþia ne lemties, o liki-
mo asmens istorinëje bûtyje vaidmená:
�kiekvienas þmogus yra savo gyvenimo
kûrëjas�10. Veikiamas minëtø energeti-
niø jëgø, asmuo renkasi individualios
veiklos bûdà bei kryptá. Èia Laisvë reið-

kiasi pirminiu, intuityviu minties forma-
vimosi tarpsniu. Formalizuota mintis
tampa Bûtinybës elementu. Intuicijai
màstytojas suteikia ypatingà vaidmená:
ji yra vidinio ryðio tarp asmens ir Die-
viðkosios bûties forma, sàlygojanti har-
moningà energetiniø jëgø sàveikà þmo-
gaus istoriniame veikime.

Sergejus Bulgakovas iðskirdamas is-
torijos fenomeno raiðkà þyminèias kos-
mines jëgas, Bûtinybæ bei Laisvæ, ir teig-
damas ðiø jëgø jungtá þmoguje esant re-
alia istorinio vyksmo sàlyga, nurodë
þmogaus istorinës raiðkos laukà � tai
kûrybinë erdvë. Ji konkreèià (asmens,
tautos) istorinës bûties formà ágauna tik
kûrybinio bendradarbiavimo procese.
Filosofo apibrëþtas kûrybinis laukas
þmogaus sàmonëje suformuoja saugià
(istoriniams veiksniams nepavaldþià) vi-
dinæ erdvæ: èia kûrybiniam vyksmui im-
pulsà suteikia ne laiko sàlygojami poky-
èiai, o tiesioginis þmogaus ryðys su
energetinëmis galiomis, reprezentuojan-
èiomis amþinybæ.
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26. Jei, kaip priminiau, Eucharistija
statydina Baþnyèià, o Baþnyèia Eucha-
ristijà ðvenèia, tai sàsaja, jungianti vie-
nà ir kità, yra tokia artima, jog tai, kà
sakome apie Baþnyèià, Nikëjos-Konstan-
tinopolio iðpaþinime iðpaþindami jà
esant �vienà, ðventà, visuotinæ, apaðta-
liðkà�, galime taikyti ir eucharistiniam
Slëpiniui. Viena ir visuotinë yra ir Eu-
charistija. Ji irgi yra ðventa, maþa to, ji
yra Ðvenèiausiasis Sakramentas. Taèiau
savo þvilgsná dabar turëtume nukreipti
pirmiausia á jos apaðtaliðkumà.

27. Aiðkinant, kokiu bûdu Baþnyèia
yra apaðtaliðka, tai yra pastatyta ant
apaðtalø pamato, Katalikø Baþnyèios kate-
kizme áþiûrimos trys ðio posakio reikð-
mës. Pirma, �ji pastatyta ir stovi ant
�apaðtalø�, paties Kristaus iðrinktø ir pa-
siøstø liudytojø, �pamato� (Ef 2, 20)�51.
Eucharistija irgi remiasi apaðtalais, taèiau
ne ta prasme, kad ðis sakramentas bûtø
kilæs ne ið paties Kristaus, bet ta, kad jis
jiems buvo patikëtas Jëzaus ir per juos
bei jø ápëdinius perduotas ligi mûsø.
Baþnyèia amþiø tëkmëje ðvenèia Eucha-
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ristijà tolydþiai tæsdama apaðtalø, paklu-
susiø Vieðpaties ásakymui, praktikà.

Antra, Katekizme nurodyta Baþnyèios
apaðtaliðkumo reikðmë yra ta, kad �ji,
joje gyvenanèios Dvasios padedama,
sergëja ir perteikia apaðtalø mokymà, jø
brangø tikëjimo palikimà ir ið jø iðgirs-
tus sveikus pamokymus�52. Vadovaujan-
tis antràja reikðme, Eucharistija yra
apaðtaliðka todël, kad ðvenèiama pagal
apaðtalø tikëjimà. Per Naujosios Sando-
ros tautos dutûkstantmetæ istorijà Baþ-
nyèios magisteriumas kruopðèiai tiksli-
no mokymà apie Eucharistijà, áskaitant
viskà, kas susijæ su terminologija, kad ið-
laikytø apaðtalø tikëjimà tokiu didþiu
Slëpiniu. Tas tikëjimas nepakito, jis gy-
vybiðkai bûtinas Baþnyèios iðlikimui.

28. Galiausiai Baþnyèia apaðtaliðka
tuo poþiûriu, kad �jà ir toliau, iki pat
Kristaus sugráþimo, moko, ðventina ir jai
vadovauja apaðtalai per asmenis, peri-
manèius jø pastoracines uþduotis, � per
vyskupø kolegijà, kuri, �kunigø padeda-
ma�, �veikia iðvien su Petro ápëdiniu,
Baþnyèios vyriausiuoju ganytoju��53. Pa-
storacinës misijos paveldëjimas ið apað-
talø neiðvengiamai susijæs su Ðventimø
sakramentu, tai yra iki iðtakø nepertrau-
kiama galiojanèiø vyskupiðkøjø ðventi-
mø seka54. Tokia ápëdinystës seka es-
mingai svarbi, kad Baþnyèia egzistuotø
autentiðkai bei pilnatviðkai.

Eucharistijai irgi bûdinga ði apaðta-
liðkumo reikðmë. Vatikano II Susirinki-
mo teigimu, visi tikintieji ið tiesø �savo
karaliðkàja kunigyste susijungia Eucha-
ristijos aukoje�55, taèiau tik tarnaujanty-
sis kunigas �ávykdo eucharistinæ aukà
atstovaudamas Kristaus asmeniui ir vi-

sos tautos vardu atnaðauja jà Dievui�56.
Bûtent todël Romos miðiole nurodoma,
jog recituoti Eucharistijos maldà gali tik
kunigas, bendruomenei prie to jungian-
tis tikëjimu ir tyla57.

29. Vatikano II Susirinkimo nekart
vartotas posakis: �tarnaujantysis kuni-
gas <�> ávykdo eucharistinæ aukà at-
stovaudamas Kristaus asmeniui [in per-
sona Christi]�58 jau buvo giliai ásiðakni-
jæs popieþiø mokyme59. Kaip jau esu pa-
tikslinæs kita proga, þodþiais in persona
Christi norima pasakyti daugiau negu
vien Kristaus �vardu� arba �vietoje�. In
persona, t. y. ypatingu bûdu, sakramen-
tiðkai, tapatinantis �su �aukðèiausiuoju ir
amþinuoju Kunigu�, kuris yra savo pa-
ties aukojimo, kur, tiesà sakant, jo nie-
kas negali pakeisti, autorius ir pagrindi-
nis vykdytojas�60. Kristaus norëtoje iðga-
nymo tvarkoje kunigo tarnyba, kuri jam
patikima Ðventimø sakramentu, rodo,
kad jo ðvenèiama Eucharistija yra dova-
na, ið esmës pranokstanti bendruomenës ga-
lià ir bet kuriuo atveju nepamainoma
norint galiojamai susieti eucharistinæ
konsekracijà su kryþiaus auka ir Pasku-
tine vakariene.

Kad bendruomenë, besirenkanti ðvæs-
ti Eucharistijà, tikrai bûtø eucharistinë
bendruomenë, jai bûtinai turi vadovauti
áðventintas kunigas. Kita vertus, ben-
druomenë neturi galios pati viena pasi-
skirti áðventinto kunigo. Jis yra dovana,
gaunama per apaðtalus siekianèià vyskupø
ápëdinystës grandinæ. Bûtent vyskupas, su-
teikdamas Ðventimø sakramentà, konsti-
tuoja naujà kunigà ir suteikia jam galià
ðvæsti Eucharistijà. Todël, �kaip pabrëþ-
tinai pareiðkë Laterano IV Susirinkimas,
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Eucharistijos slëpiná bendruomenëje ga-
li ðvæsti tik áðventintasis kunigas�61.

30. Katalikø Baþnyèios mokymas apie
kunigiðkosios tarnybos ryðá su Eucharis-
tija ir eucharistine Auka pastaraisiais de-
ðimtmeèiais tapo vaisingo dialogo ekume-
nizmo srityje objektu. Turime dëkoti
Ðvenèiausiajai Trejybei uþ reikðmingà
paþangà bei suartëjimà, kurie leidþia ti-
këtis visiðkos tikëjimo bendrystës ateity-
je. Susirinkimo pastaba dël nuo Katalikø
Baþnyèios atsiskyrusiø baþnytiniø ben-
druomeniø, atsiradusiø Vakaruose nuo
XVI amþiaus, tebegalioja ir ðiandien:
�Nors nuo mûsø atsiskyrusioms baþny-
tinëms bendruomenëms trûksta ið krikð-
to plaukianèios visiðkos vienybës su mu-
mis, ir jos, ypaè dël ðventimø sakramen-
to neturëjimo, kaip mes tikime, neiðlai-
kë tikros ir vientisos eucharistinio slëpi-
nio substancijos, ðventojoje Vakarienëje
minëdamos Vieðpaties mirtá ir prisikëli-
mà, jos iðpaþásta, jog ðitaip iðreiðkiamas
gyvenimas bendrystëje su Kristumi, ir
laukia jo garbingo atëjimo�62.

Todël tikintieji � katalikai, nors ir
gerbdami savo atsiskyrusiø broliø reli-
ginius ásitikinimus, turëtø susilaikyti
nuo dalyvavimo jø per ðventimus dali-
jamose komunijose, idant nekeltø Eu-
charistijos prigimèiai dviprasmiðkumo
pavojaus ir, vadinasi, neapleistø parei-
gos aiðkiai liudyti tiesà. Tai sulëtintø
þengimà visiðkos regimosios vienybës
link. Panaðiai neásivaizduojama yra ga-
limybë pamainyti sekamdienio Miðias
ekumeniniu Þodþio liturgijos ðventimu,
maldos susitikimais su minëtoms baþny-
tinëms bendruomenëms priklausanèiais
krikðèionimis arba dalyvavimu jø litur-

giniuose ðventimuose. Tokie ðventimai
ir susitikimai, girtini patys savaime tam
tikromis progomis, rengia taip trokðta-
mai visiðkai, taip pat eucharistinei, ben-
drystei, bet neástengia jos pamainyti.

Tai, kad galia konsekruoti Eucharis-
tijà patikëta vien vyskupams ir kuni-
gams, nenumenkina likusios Dievo tau-
tos, nes vieno Kristaus kûno, kuris yra
Baþnyèia, bendrystëje ði dovana skirta
visø naudai.

31. Eucharistija yra ne tik Baþnyèios
gyvenimo, bet ir kunigo tarnybos cen-
tras bei virðûnë. Todël, dëkodamas mû-
sø Vieðpaèiui Jëzui Kristui, norëèiau pa-
kartoti, kad �Eucharistija yra pirmutinë
ir pagrindinë Kunigystës sakramento,
atsiradusio Eucharistijos ásteigimo mo-
mentu ir kartu su ja, prieþastis�63.

Pastoracinë kunigo veikla yra dau-
gialypë. Prisiminus socialines ir kultûri-
nes dabartinio pasaulio sàlygas, nesun-
ku suvokti, koks didelis kunigams gre-
sia pasimetimo tarp ávairiø uþduoèiø pa-
vojus. Vatikano II Susirinkimas ryðá, sie-
jantá kunigø gyvenimà ir veiklà, áþvel-
gë pastoracinëje meilëje; ði meilë �plau-
kia ið eucharistinës aukos, kuri dël ðios
prieþasties yra viso kunigo gyvenimo
centras ir ðaknys�64. Turint tai prieðais
akis, suprantama, kodël kunigo gyveni-
mui ir Baþnyèios bei pasaulio gerovei
taip svarbu, kad kunigas atsilieptø á Su-
sirinkimo raginimà kasdien ðvæsti Eu-
charistijà, kuri �yra Kristaus ir Baþny-
èios veiksmas ir tada, kai tikintieji negali
joje dalyvauti�65. Semdamas ið eucharis-
tinës Aukos, tikrojo savo gyvenimo ir
tarnybos ðaltinio, dvasiniø jëgø, bûtinø
ávairioms pastoracinëms uþduotims at-
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likti, kunigas ástengs áveikti visas átam-
pas, kuriø kupinos jo dienos. Taip jam
visas laikas taps eucharistinis.

Ið Eucharistijos centriðkumo kunigø
gyvenime bei tarnyboje taip pat plaukia
jos centriðkumas kunigiðkøjø paðaukimø
skatinimo pastoracijoje. Pirmiausia todël,
kad malda, kuria praðoma paðaukimø,
Eucharistijoje artimiausiai susivienija su
Kristaus, amþinojo vyriausiojo Kunigo,
malda; tà lemia ir tai, kad kunigø uolus
dëmesingumas eucharistinei tarnybai,
lydimas tikintiems adresuojamo skatini-
mo dalyvauti Eucharistijoje sàmoningai,
aktyviai ir vaisingai, yra jaunuoliams
veiksmingas pavyzdys ir paskata dosniai
atsiliepti á Dievo kvietimà. Paðaukimo
kunigystei sëklà Dievas jaunuoliø ðirdy-
se daþnai sëja ir brandina per kunigo uo-
lios pastoracinës meilës pavyzdá.

32. Visa tai rodo, kokia skausminga ir
nenormali yra krikðèioniø bendruome-
nës padëtis, kai ji, bûdama pakankamai
gausi ir ávairi, kad sudarytø parapijà, ne-
turi kunigo, kuris jai vadovautø. Juk pa-
rapija yra pakrikðtytøjø, reiðkianèiø ir
stiprinanèiø savo tapatybæ eucharistinës
Aukos ðventimu, bendruomenë. Taèiau
tam bûtinas kunigas, nes tik jis vieninte-
lis turi galià aukoti Eucharistijà in perso-
na Christi. Tada, kai bendruomenë netu-
ri kunigo, ji pagrástai stengiasi kaþkiek ið-

taisyti padëtá, kad bûtø ámanu tæsti sek-
madieninius ðventimus, ir paðvæstieji as-
menys bei pasaulieèiai, vadovaujantys
savo broliø ir seserø maldai, girtinai vyk-
do visø tikinèiøjø bendràjà, krikðto ma-
lone paremtà kunigystæ. Taèiau tokie
sprendimai traktuotini tiktai kaip laiki-
ni, leistini tol, kol laukiama kunigo.

Tokio ðventimo sakramentinis neuþ-
baigtumas turi skatinti visà bendruome-
næ dar karðèiau melstis, kad Vieðpats at-
siøstø darbininkø á savo pjûtá (plg. Mt
9, 38), taip pat akinti jà ágyvendinti vi-
sus esminius atitinkamos paðaukimø
pastoracijos elementus, nepasiduodant
pagundai ieðkoti sprendimø, ðvelninan-
èiø kandidatams á kunigystæ taikytinus
moralës bei ugdymo standartus.

33. Tada, kai dël kunigø stygiaus da-
lyvauti parapijos pastoracinëje uþduoty-
je patikëta neáðventintiems tikintiesiems,
jiems nevalia iðleisti ið akiø, kad, Vati-
kano II Susirinkimo þodþiais, �negalima
sukurti jokios krikðèioniðkos bendruo-
menës, jei jos pamatas ir ðerdis nebus
Ðvenèiausiosios Eucharistijos ðventi-
mas�66. Todël jie privalo stengtis iðlaiky-
ti bendruomenëje tikrà Eucharistijos �al-
ká�, kuris skatintø nepraleisti jokios Mi-
ðiø ðventimo progos, pasinaudojant net
atsitiktiniu kunigo buvimu, jei jam jø
ðvæsti nekliudo baþnytinë teisë.

IV SKYRIUS

EUCHARISTIJA IR BAÞNYTINË BENDRYSTË

34. 1985 metø Vyskupø sinodo nepa-
prastasis susirinkimas �bendrystës ekle-
ziologijoje� áþiûrëjo esminæ ir pamatinæ
Vatikano II Susirinkimo dokumentø idë-

jà67. Baþnyèia þemiðkosios kelionës me-
tu paðaukta puoselëti bei skatinti tiek
bendrystæ su dieviðkàja Trejybe, tiek ti-
kinèiøjø tarpusavio bendrystæ. Tam ji
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turi þodá ir sakramentus, pirmiausia Eu-
charistijà, kuri jà �be paliovos gaivina
bei augina�68 ir kuria ji sykiu save pa-
èià iðreiðkia. Neatsitiktinai sàvoka ben-
drystë tapo vienu ið ypatingø ðio iðkilaus
sakramento pavadinimø.

Tad Eucharistija iðkyla aikðtën kaip
visø sakramentø virðûnë, nes, Ðvento-
sios Dvasios veikimu tapatindamasi su
vienatiniu Sûnumi, daro bendrystæ su
Dievu Tëvu tobulà. Vienas didþiøjø bi-
zantiðkosios tradicijos autoriø su tikëji-
mui bûdingu skvarbumu taip iðreiðkë
ðià tiesà: Eucharistijoje, �kitaip negu ko-
kiame nors kitame sakramente, ðis [ben-
drystës] slëpinys toks tobulas, kad nu-
veda mus á visø gërybiø virðûnæ: èia
glûdi kiekvieno þmogaus troðkimo
aukðèiausiasis tikslas, nes èia sutinkame
Dievà, ir taip Dievas su mumis susijun-
gia tobuliausiu vienybës ryðiu�69. Bûtent
dël ðios prieþasties dera ðirdyje puoselëti
nuolatiná Eucharistijos sakramento troðkimà.
Ið tokio troðkimo radosi ðventøjø dvasi-
nio gyvenimo mokytojø siûloma �dva-
sinës bendrystës� praktika, jau ne vie-
nà amþiø sëkmingai gyvuojanti Baþny-
èioje. Ðventoji Jëzaus Teresë raðë: �Kai
nepriimate Komunijos ir nedalyvaujate
Miðiose, praktikuokite dvasinæ bendrys-
tæ. Tai � labai naudingas metodas <�>;
per tai jumyse áspaudþiama gili meilë
mûsø Vieðpaèiui�70.

35. Vis dëlto Eucharistijos ðventimas
negali bûti bendrystës iðeities taðkas, nes
jà teigia kaip jau esanèià ir siekia sustip-
rinti bei padaryti tobulà. Sakramentas ðá
bendrystës ryðá reiðkia ir neregimuoju
matmeniu, Ðventajai Dvasiai veikiant
Kristuje, susiejanèiu mus su Tëvu bei

tarpusavyje, ir regimuoju matmeniu, reið-
kianèiu bendrystæ apaðtalø mokymo,
sakramentø ir hierarchinës tvarkos lyg-
menimis. Artimas regimøjø ir neregimø-
jø baþnytinës bendrystës elementø ryðys
yra esminis Baþnyèios kaip iðganymo
sakramento sandas71. Tiktai toks kon-
tekstas laiduoja galiojamà Eucharistijos
ðventimà ir tikrà dalyvavimà joje. Ið to
Eucharistijai kyla esminis reikalavimas:
ji ðvæstina bendrystëje, konkreèiai nepa-
þeidþiant reikalaujamø sàlygø.

36. Neregimoji bendrystë, kuri ið pri-
gimties niekada nepaliauja augusi, supo-
nuoja malonës gyvenimà, per kurá tam-
pame �dieviðkosios prigimties dalinin-
kais� (2 Pt 1, 4), ir tikëjimo, vilties ir mei-
lës dorybiø praktikavimà. Juk tik per tai
randasi tikroji bendrystë su Tëvu, Sûnu-
mi ir Ðventàja Dvasia. Tikëjimo nepakan-
ka: bûtina dar ir iðlaikyti paðventinamà-
jà malonæ bei meilæ, pasiliekant Baþny-
èioje �kûnu� ir �ðirdimi�72, vadinasi, rei-
kia, ðventojo Pauliaus þodþiais, tikëjimo,
�kuris veikia meile� (Gal 5, 6).

Krikðèioniui, norinèiam dalyvauti
Eucharistijoje visavertiðkai, priimant
Kristaus kûnà ir kraujà, tenka grieþta
moralinë pareiga paisyti visø neregimø-
jø saitø. Tas pats apaðtalas primena ti-
kintiesiems ðià pareigà áspëdamas:
�Teiðtiria þmogus pats save ir tada te-
valgo tos duonos ir tegeria ið tos taurës�
(1 Kor 11, 28). Labai iðkalbingas ðvento-
jo Jono Auksaburnio raginimas tikintie-
siems: �Ir að keliu balsà, maldauju, pra-
ðau ir meldþiu: nesiartinkite prie ðio
ðventojo stalo suteptomis ir sugadinto-
mis sàþinëmis. Toks prisiartinimas va-
dintinas ne bendryste, net jei tûkstantá
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dël neprileidimo prie eucharistinës Ko-
munijos tø, kurie �uþsispyrusiai laikosi
aiðkiai sunkios nuodëmës�76.

38. Baþnytinë bendrystë, kaip minë-
jau, yra ir regima bei reiðkiasi saitais,
kuriuos iðvardija Susirinkimas mokyda-
mas: �Á Baþnyèios bendruomenæ visiðkai
ájungiami tie, kurie, turëdami Kristaus
Dvasià, priima visà jos santvarkà bei vi-
sas joje ásteigtas iðganymo priemones ir,
be to, tikëjimo iðpaþinimo, sakramentø,
baþnytinës vadovybës bei bendrystës
ryðiais jos regimojoje sàrangoje yra su-
sieti su Kristumi, valdanèiu per popie-
þiø ir vyskupus�77.

Kadangi Eucharistija yra aukðèiausia
sakramentinë bendrystës Baþnyèioje ap-
raiðka, ji turi bûti ðvenèiama ir nepaþeis-
tø iðoriniø saitø kontekste. Kadangi Eu-
charistija pirmiausia yra �dvasinio gyve-
nimo virðûnë ir visø sakramentø tiks-
las�78, bûtina, kad tikrai egzistuotø ben-
drystës saitai sakramentø, ypaè Krikðto
ir Ðventimø, lygmeniu. Negalima teikti
Komunijos nekrikðtytam asmeniui arba
tokiam, kuris nepripaþásta visos tiesos
apie Eucharistijos slëpiná. Kristus yra
tiesa ir liudija tiesà (plg. Jn 14, 6; 18, 37);
jo kûno ir kraujo sakramentas nepaken-
èia dviveidiðkumo.

39. Be to, dël paèios baþnytinës ben-
drystës prigimties ir jos ryðio su Eucha-
ristijos sakramentu bûtina neuþmirðti,
kad �eucharistinë Auka, nors ir visados
ðvenèiama dalinëje bendruomenëje, nie-
kuomet nëra vien tos bendruomenës
ðventimas: juk ði, priimdama eucharisti-
ná Vieðpaties buvimà, gauna visà iðgany-
mo dovanà ir, nors ir nuolatos regimai
reikðdamasi daliniu pavidalu, rodosi

kartø paliestume Vieðpaties kûnà, bet
veikiau pasmerkimu, kankyne ir baus-
miø padidinimu�73.

Laikantis panaðios perspektyvos, Ka-
talikø Baþnyèios katekizme pagrástai nu-
statoma: �Kas jauèiasi padaræs sunkià
nuodëmæ, prieð eidamas Komunijos tu-
ri priimti Susitaikinimo sakramentà�74.
Trokðtu dar kartà pakartoti: Baþnyèioje
galioja ir liks galioti taisyklë, kuria Tri-
dento Susirinkimas konkreèiai iðreiðkë
grieþtà apaðtalo Pauliaus áspëjimà nu-
statydamas, jog asmuo, norintis vertai
priimti Eucharistijà, privalo �prieð tai ið-
paþinti nuodëmes, jei jauèiasi nusidëjæs
mirtina nuodëme�75.

37. Eucharistijos ir Atgailos sakra-
mentai artimai susijæ. Kadangi Eucharis-
tija sudabartina atperkamàjà kryþiaus
Aukà, jà sakramentiðkai áamþindama, ið
jos savaime plaukia nuolatinis atsiverti-
mo, asmeninio atsiliepimo á ðventojo
Pauliaus Korinto krikðèionims adresuo-
tà raginimà poreikis: �Kristaus vardu
maldaujame: �Susitaikinkite su Dievu!��
(2 Kor 5, 20). Kai krikðèionio sàþinæ sle-
gia sunki nuodëmë, kelias á visavertið-
kà dalyvavimà Eucharistijos aukoje ve-
da per Susitaikinimo sakramentà.

Akivaizdu, jog sprendimas dël malo-
nës bûklës rezervuojamas tik suintere-
suotajam, nes tai yra sàþinës sprendi-
mas. Vis dëlto Baþnyèia, akinama pasto-
racinio rûpesèio dël teisingos bendruo-
meninës tvarkos ir pagarbos ðiam sak-
ramentui, negali likti abejinga tada, kai
iðorinis elgesys sunkiai, aiðkiai ir atkak-
liai prieðtarauja moralës normai. Tokio
akivaizdaus prieðtaravimo moralei atve-
ju galioja kanonø teisës kodekso norma
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kaip vienos, ðventos, visuotinës ir apað-
taliðkos Baþnyèios atvaizdas bei realus
buvimas èia ir dabar�79. Ið to iðplaukia,
jog tikrai eucharistinë bendruomenë ne-
gali bûti uþdara, tartum jai uþtektø sa-
væs paèios; ji turi bûti dermëje su kiek-
viena kita katalikø bendruomene.

Eucharistinio susirinkimo baþnytinë
bendrystë � tai bendrystë su savo vysku-
pu ir Romos popieþiumi. Juk vyskupas
yra regimas vienybës pradas bei pama-
tas savo dalinëje Baþnyèioje80. Todël bû-
tø visiðkai nenuoseklu, jei tobuliausias
Baþnyèios vienybës sakramentas bûtø
ðvenèiamas be autentiðkos bendrystës su
vyskupu. Ðventasis Ignotas Antiochietis
raðë: �Tikra laikytina ta Eucharistija, ku-
ri ðvenèiama vadovaujant vyskupui ar-
ba tam, kuris jo ágaliotas�81. Taip pat ir
dël to, kad �Romos popieþius, kaip Pet-
ro ápëdinis, yra nuolatinis ir regimas
tiek vyskupø, tiek daugybës tikinèiøjø
vienybës pradas bei pamatas�82, ben-
drystë su juo yra esminë eucharistinës
Aukos ðventimo sàlyga. Ið èia kyla didi
tiesa, ávairiopai iðreiðkiama liturgijoje:
�Eucharistija visuomet ðvenèiama vieny-
bëje ne tik su vyskupu, bet ir su popie-
þiumi, vyskupø luomu, visa dvasininki-
ja ir visais tikinèiaisiais. Kiekvienas ga-
liojantis Eucharistijos ðventimas ðià vi-
suotinæ bendrystæ su Petru ir visa Baþ-
nyèia iðreiðkia arba, kaip yra nuo Romos
atsiskyrusiø krikðèioniðkøjø Baþnyèiø
atveju, jos objektyviai reikalauja�83.

40. Eucharistija kuria bendrystæ ir ben-
drystës moko. Ðventasis Paulius raðë Ko-
rinto krikðèionims, kad parodytø, kaip
labai jø suskilimai, iðkylantys aikðtën
per eucharistinius susirinkimus, prieðta-

rauja tam, kà jie ðvenèia, � Vieðpaties
vakarienei. Todël apaðtalas, kad paska-
tintø juos susigràþinti broliðkos bendrys-
tës dvasià, ragino apmàstyti tikràjà Eu-
charistijos esmæ (plg. 1 Kor 11, 17�34).
Ðá kvietimà veiksmingai atkartojo ðven-
tasis Augustinas, kuris, primindamas
apaðtalo þodþius: �Jûs esate Kristaus kû-
nas, o pavieniui � jo nariai� (1 Kor 12,
27), sakë: �Jei esate Kristaus kûnas ir jo
nariai, tai ant Vieðpaties stalo padëta tai,
kas yra jûsø slëpinys; taip, jûs priimate
savo slëpiná�84. Ir jis padaro tokià iðva-
dà: �Mûsø Vieðpats <�> paðventino
ant savo stalo mûsø ramybës ir vieny-
bës slëpiná. Tas, kuris priima vienybës
slëpiná, bet neiðlaiko ramybës ryðiø, pri-
ima ne slëpiná savo iðganymui, bet ákaltá
prieð save patá�85.

41. Nepaprastas Eucharistijos pavei-
kumas skatinant bendrystæ yra viena ið
prieþasèiø, lemianèiø sekmadieniniø Mi-
ðiø svarbà. Ðá aspektà ir argumentus, ko-
dël jis toks gyvybiðkai svarbus Baþnyèios
ir tikinèiøjø gyvenimui, iðsamiai aptariau
apaðtaliðkajame laiðke Dies domini apie
sekmadienio ðventimà86. Ten, be kita ko,
priminiau, jog dalyvauti Miðiose, jei tam
nekliudo svarios aplinkybës, tikintie-
siems privalu, o ganytojams savo ruoþ-
tu tenka pareiga visiems suteikti realià
galimybæ ðá paliepimà ávykdyti87. Ne taip
seniai apaðtaliðkajame laiðke Novo millen-
nio ineunte, nurodydamas Baþnyèios pa-
storaciná kelià treèiojo tûkstantmeèio pra-
dþioje, atkreipiau ypatingà dëmesá á sek-
madienio Eucharistijà ir jos veiksmingu-
mà kuriant bendruomenæ: �Ji yra, � ra-
ðiau, � puiki vieta, kur nuolatos skelbia-
ma bei puoselëjama bendrystë. Bûtent
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dalyvavimas Eucharistijoje Vieðpaties die-
nà paverèia Baþnyèios diena, diena, kai ji
gali veiksmingai atlikti savàjá vienybës
sakramento vaidmená�88.

42. Iðlaikyti ir skatinti baþnytinæ ben-
drystæ yra uþduotis, iðkylanti kiekvie-
nam tikinèiajam, Eucharistijoje, Baþny-
èios vienybës sakramente, atrandanèiam
sritá, kuriai skirtinas ypatingas dëmesys.
Taèiau ypatinga atsakomybë vykdant
ðià uþduotá tenka Baþnyèios ganyto-
jams, kiekvienam pagal jo rangà ir baþ-
nytines pareigas. Todël Baþnyèia iðlei-
do nuostatus, skatinanèius tikinèiuosius
daþnai ir vaisingai artintis prie eucha-
ristinio stalo ir nurodanèius objektyvias
sàlygas, kuriomis susilaikytina nuo Ko-
munijos teikimo. Rûpestingos pastan-
gos, kad tikintysis ðiø nuostatø laikytø-
si, yra veiklios meilës Eucharistijai ir
Baþnyèiai iðraiðka.

43. Aptariant Eucharistijà kaip baþ-
nytinës bendrystës sakramentà, ið akiø
neiðleistina viena svarbi tema: turiu gal-
voje Eucharistijos santyká su ekumenine
veikla. Turime visi dëkoti Ðvenèiausiajai
Trejybei, kad pastaraisiais deðimtmeèiais
daugybæ tikinèiøjø visame pasaulyje
apëmë karðtas visø krikðèioniø vienybës
troðkimas. Vatikano II Susirinkimas sa-
vo dekreto dël ekumenizmo pradþioje
èia áþiûrëjo ypatingà Dievo dovanà89.
Tiek mus, Katalikø Baþnyèios sûnus ir
dukteris, tiek mûsø brolius ir seseris ki-
tose Baþnyèiose ir baþnytinëse bendruo-
menëse á ekumenizmo kelià atvedë
veiksminga malonë.

Vienybës troðkimas akina mus græþ-
tis á Eucharistijà, kuri yra prakilniausias
Dievo tautos vienybës sakramentas, nes
jà tobuliausiai iðreiðkia ir yra jos nepri-

lygstama versmë90. Ðvæsdama eucharis-
tinæ Aukà, Baþnyèia kelia savo malda-
vimus á Vieðpatá, gailestingumo Tëvà,
kad jis dovanotø savo vaikams Ðvento-
sios Dvasios pilnatvæ, idant jie taptø
Kristuje vienu kûnu ir viena dvasia91.
Adresuodama ðià maldà ðviesybiø Të-
vui, nuo kurio nuþengia �kiekvienas ge-
ras davinys ir tobula dovana� (Jok 1, 17),
Baþnyèia tiki jos veiksmingumu, nes
meldþiasi vienybëje su Kristumi, Galva
ir Suþadëtiniu, kuris Suþadëtinës malda-
vimus padaro savus, susiedamas juos su
savo atperkamàja auka.

44. Bûtent todël, kad Baþnyèios vie-
nybë, kurià Eucharistija ágyvendina per
Kristaus aukà bei susivienydama su
Vieðpaties kûnu ir krauju, besàlygiðkai
reikalauja visiðkos bendrystës tikëjimo
iðpaþinimo, sakramentø ir baþnytinës
vadovybës lygmenimis, neámanu ben-
drai ðvæsti eucharistinës liturgijos, kol
nebus visiðkai atkurti ryðiai ðiais lygme-
nimis. Toks ðventimas nebûtø veiksmin-
ga priemonë ir net kliudytø pasiekti visið-
kà bendrystæ, susilpnindamas atstumo,
skirianèio mus nuo tikslo, pajautà, ir pa-
dëdamas ásëlinti ar ásitvirtinti dvipras-
mybei, kelianèiai grësmæ vienai ar kitai
tikëjimo tiesai. Þengti visiðkos vienybës
linkme galima tiktai tiesoje. Baþnytinës
teisës draudimai ðioje srityje nepalieka
vietos jokiems neaiðkumams92 ir visiðkai
atitinka Vatikano II Susirinkimo pa-
skelbtus moralës nuostatus93.

Taèiau norëèiau pakartoti tai, kà en-
ciklikoje Ut unum sint pridûriau prie sa-
vo þodþiø apie negalimybæ bendrai da-
lyvauti Eucharistijoje: �Mes karðtai
trokðtame bendrai ðvæsti Vieðpaties Eu-
charistijà, ir jau pats ðis troðkimas virs-
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ti, jog katalikø kunigai tam tikrais atve-
jais gali teikti Eucharistijos, Atgailos ir
Ligoniø sakramentus krikðèionims, ne-
santiems visiðkoje bendrystëje su Kata-
likø Baþnyèia, taèiau karðtai trokðtan-
tiems sakramentus priimti, to paties pra-
ðantiems ir rodantiems tikëjimà, kurá ðiø
sakramentø atþvilgiu iðpaþásta Katalikø
Baþnyèia. Ir prieðingai, tam tikrais atve-
jais ir ypatingomis aplinkybëmis katali-
kai irgi gali dël ðiø sakramentø kreiptis
á dvasininkus tø Baþnyèiø, kuriose jie
galiojamai teikiami�97.

Ðias sàlygas, nenumatanèias jokiø ið-
imèiø, nors ir taikomas apibrëþtais kon-
kreèiais atvejais, bûtina itin pabrëþti: juk
atmetimas apie ðiuos sakramentus vie-
nos ar kitos tikëjimo tiesos, tarp kuriø
yra ir neginèijama galiojimui tarnauja-
moji kunigystë, padaro, kad praðantysis
asmuo yra visiðkai netinkamas ir nega-
lima teisëtai tø [sakramentø] jam suteik-
ti. Prieðingai, tikintis katalikas negali
priimti Komunijos bendruomenëje, ku-
rioje negalioja Ðventimø sakramentas98.

Sàþiningas visø ðioje srityje nustatytø
normø99 laikymasis iðreiðkia ir sykiu lai-
duoja meilæ Kristui Ðvenèiausiajame Sak-
ramente, kitø krikðèioniðkøjø konfesijø
broliams, kuriems turime liudyti tiesà, ir
paèiam vienybës skatinimo reikalui.

ta bendru ðlovinimu, viena ir ta paèia
praðomàja malda. Kartu ir vis labiau
�viena ðirdimi� kreipiamës á Tëvà�94.

45. Koncelebracija, kai nëra visiðkos
bendrystës, neleistina, taèiau to negalima
pasakyti apie Eucharistijos teikimà ypa-
tingomis aplinkybëmis pavieniams asme-
nims, priklausantiems Baþnyèioms ar
baþnytinëms bendruomenëms, kurios
nëra visiðkoje bendrystëje su Katalikø
Baþnyèia. Ðiuo atveju siekiama atsiliepti
á pavienio tikinèiojo didelá amþinojo iðga-
nymo poreiká, o ne praktikuoti interko-
munijà, kuri negalima, kol visiðkai neat-
kurti regimi baþnytinës bendrystës saitai.

Bûtent tai prieðais akis turëjo Vatika-
no II Susirinkimas nurodydamas, kaip
derëtø elgtis be blogos valios nuo Kata-
likø Baþnyèios atsiskyrusiø Rytø krikð-
èioniø atþvilgiu, kai ðie patys praðo Eu-
charistijos ið katalikø áðventintojo tar-
nautojo ir yra tam tinkamai pasirengæ95.
Tokià praktikà vëliau ratifikavo abu tei-
sës kodeksai, kuriuose, lydimas atitinka-
mø pataisø, numatomas ir kitø, ne Ry-
tø, krikðèioniø, nesanèiø visiðkoje ben-
drystëje su Katalikø Baþnyèia, atvejis96.

46. Enciklikoje Ut unum sint pats ið-
dësèiau, kaip branginu nuostatus, lei-
dþianèius, tinkamai pasvërus, pasirûpin-
ti sielø iðganymu: �Èia dþiugu primin-
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NUO �REPREZENTACIJOS� PRIE
�KOMUNIKACIJOS�: ÞVILGSNIS Á MENINES

TRANSFORMACIJAS NAUJOJE
KULTÛROS TERPËJE

From �Representation� to �Communication�:
A Look at Recent Changes in Art

SUMMARY

This paper deals with the changing role and place of visual art in present-day cyberculture. Several opin-

ions of culture and art researchers (David Bell, Paul Virilio, Ryszard W. Kluszczynski, Pierre Levy, Norbert

Bolz, Walter Benjamin and Jean Baudrillard) concerning cyberculture, electronic media art and digital

aesthetics are presented, in order to propose an approach which is the most suitable for the description of

the recent transformations in art. Though in this country the process of IT adaptation to the art sector is

quite slow, the interest of young artists in new media, especially the net and multimedia, is increasing.

Every year new non-governmental organisations appear dealing with contemporary art. Galleries and art

centres in the main towns are becoming open to innovative projects and festivals. Step by step, art is

becoming a part of cyberculture by obtaining new functions and adopting new aesthetics.
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KIBERNETINË KULTÛRA IR VIZUALINIS MENAS

Ðiø dienø pasaulyje vis daugiau reið-
kiniø praranda turëtus pavidalus, reikð-
mes ir funkcijas. Susiduriame su naujais,

nepaþástamais reiðkiniais. Egzistencinës
teritorijos, kurios kadaise buvo savos, þi-
nomos, ágauna svetimas formas. Pasau-
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lis darosi neatpaþástamas ir sunkiai su-
vokiamas, o senos sàvokos ir paþinimo
priemonës nebegali padëti jo paaiðkinti.
Intensyvi elektroniniø komunikacijos ir
informacijos priemoniø plëtotë, dinamið-
ka informaciniø-komunikaciniø techno-
logijø ekspansija daro didelæ átakà vi-
soms mûsø gyvenimo sritims, keièia mus
supanèià aplinkà. Naujosios komunika-
cijos priemonës parengë terpæ labai di-
deliems socialiniams pokyèiams, inicija-
vo ir toliau skatina plëtotis informacinæ
(kitaip dar vadinamà elektroninæ) revo-
liucijà. Dël ðiø pokyèiø ðiandien visai ki-
taip dirbame, mokomës, leidþiame lais-
valaiká. Vis didesnë mûsø gyvenimo
reiðkiniø dalis yra medijuojama, praple-
èiama arba netgi sukuriama taikant tech-
nologijas. Galima teigti, jog jau kurá lai-
kà gyvename postbiologinëje epochoje,
kai kontaktai su kitais þmonëmis, su ki-
tomis civilizacijomis nuolat vyksta per
ávairius elektroninius laidininkus. Kas-
kart daugiau laiko praleidþiame virtua-
lioje aplinkoje (þinoma, jeigu áskaièiuosi-
me kalbëjimo telefonu ir þiûrëjimo tele-
vizoriø laikà ir mums vis sunkiau atskirti
ðio virtualaus ir realaus pasaulio ribas).

Gana daþnai pasigirsta nuomoniø,
jog gyvename jau ne postmodernioje,
bet kibernetinëje kultûroje1, kuri daþnai
klaidingai interpretuojama ir sutapatina-
ma su virtualumo sritimi. Ið tiesø ði pa-
radigma turëtø bûti analizuojama kaip
sudëtingas, daugiaaspektis darinys. Èia
galima iðskirti keletà ið naujo besifor-
muojanèiø klodø: vertybiø, taisykliø ir
modeliø samplaikà; sampratø ir sàvokø
rinkiná; naujas elgesio normas (pirmiau-
sia komunikacijos srityje); ðio elgesio re-
zultatus; institucijas, reguliuojanèias ir

palaikanèias visumos funkcionavimà.
Bûdingiausi naujos paradigmos bruoþai
bûtø globalizacija, interaktyvumas, dau-
gialypë terpë, navigacija, konvergencija
ir pliuralizmas. Kibernetinë kultûra su-
siformavo ið visuomeninio patyrimo gy-
venti informaciniø-komunikaciniø tech-
nologijø aplinkoje, todël ji sukuria pa-
lankià terpæ plëtotis ir veikti informaci-
nei visuomenei.

Vis akivaizdesnë kibernetinës kultû-
ros átaka naujiems pramonës bei kultû-
ros produktams. Ðie produktai vis daþ-
niau atsiduria virtualioje kompiuterinës
atminties erdvëje, globalinës telekomu-
nikacijos ir skaitmeniniø ryðio priemo-
niø tinkle. Nuo to momento, kai kom-
piuteris tapo vis plaèiau naudojamas
ávairiose mûsø gyvenimo srityse, maty-
ti itin dinamiðka visø kibernetinæ terpæ
kurianèiø reiðkiniø raida. Ðiuo poþiûriu
labai akivaizdûs pokyèiai ne tik ekono-
mikoje, politikoje, moksle, bet ir mene.
Menui pastaruoju metu itin daug dëme-
sio skiria ávairiø srièiø specialistai, nes
meno kûriniai tampa ne tik visuomeni-
niø pokyèiø atspindþiu, bet ir komuni-
kacijos priemone.

Kibernetinë kultûra nëra vienalytis
reiðkinys. Daugybë autoriø ávairiai jà
apibrëþia ir iðskiria ávairias jos rûðis. Da-
vidas Bellas pateikia keletà kibernetinës
kultûros apibrëþimø. Vienà � labai ben-
dro pobûdþio: kibernetinë erdvë trak-
tuotina kaip kultûrinë terpë ir kultûros
artefaktas. O kità � sudëtingà: kiberne-
tinë kultûra esanti daugialypis reiðkinys,
kurá sudaro trys dimensijos: materiali,
simbolinë ir empirinë. �[Kibernetinë
kultûra] tai maðinos, laidai, elektros
energija, programos, ekranai, laidininkai
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ir informacijos bei komunikacijos prie-
monës: el. paðtas, internetinis puslapis,
diskusijø kambariai, MUD. Taip pat ir
vaizdiniai bei idëjos: kibernetinë erdvë
egzistuoja filmuose, groþinëje literatûro-
je, mûsø vaizduotëje, ant mûsø biuro
stalø stovinèiuose ekranuose. Be to, �
mes patiriame kibernetinæ erdvæ per vi-
sas áspûdingas ir kasdienes jos manifes-
tacijas laviruojant tarp materialaus ir
simboliðko.�2 Kibernetinë kultûra susie-
ja daugelá ávairiausios prigimties daly-
kø: hipertekstà, techninæ ir programinæ
árangas, mûsø prisiminimus, prognozes,
baimes ir viltis, susiþavëjimus ir nusivy-
limus. Tai gyva kultûra, kurià sudaro ne
tik technologijø pasaulis, bet ir þmoniø
kasdienis gyvenimas.

Ryszardas W. Kluszcyñskis taip pat
pabrëþia kibernetinës kultûros socialiná
aspektà. Savo knygoje Informacinë visuo-
menë. Kibernetinë kultûra. Multimedijø me-
nas (Spoùeczeñstwo Informacyjne. Cybercul-
tura. Sztuka Multimediów, 2001) raðo, jog
kibernetinë kultûra yra daugiaaspektis
kompleksas, iðaugantis ið naujos visuo-
meninës patirties gyventi elektroniniø
informaciniø ir komunikaciniø technolo-
gijø keièiamame pasaulyje3. Lenkø auto-
rius teigia, jog kibernetinë kultûra su sa-
vo pagrindinëmis interaktyvumo ir hi-
pertekstualumo kategorijomis gali bûti
traktuojama kaip empirinis postmo-
dernizmo tipas. Kibernetinës kultûros
srityje vykstantys procesai ir atsirandan-
tys kûriniai pateikiami greta daugelio
XX a. pabaigos modernistiniø reiðkiniø.
Ði samprata skelbia, jog modernizmas ir
kibernetinë kultûra yra paradigmos, o
postmodernizmas � meniniø ir kultûri-
niø reiðkiniø kompleksas, atsiradæs

ðioms dviem paradigmoms darant átakà
meniniams procesams. Postmodernizmo
kaip kompromiso tarp modernizmo ir
kibernetinës kultûros statuso pripaþini-
mas padëtø iðspræsti daugelá kebliø
klausimø, priskiriant vienokius ar kito-
kius reiðkinius ir darbus tiek moderniz-
mui, tiek ir postmodernizmui. Klusz-
czyñskis netgi siûlo postmodernizmà
laikyti bendru modernizmo ir kiberne-
tinës kultûros kûriniu.

Pripaþindamas modernizmà ir kiber-
netinæ kultûrà kaip dvi lygiavertes pa-
radigmas, autorius toliau analizuoja
ðiandieninës meninës kultûros pokyèius,
kylanèius susidûrus ðioms dviem kultû-
rinëms formacijoms. Itin daug dëmesio
skiriama menininko-autoriaus nuostatø
kaitai meniniø komunikaciniø strategi-
jø kontekste. Su ðiuo klausimu glaudþiai
susijæs kitas, ne maþiau svarbus klausi-
mas � tai ðiandieninio artefakto statusas.
Meno kûrinys, prieðingai negu visø bu-
vusiø strategijø poþiûriu, nustoja bûti
kulminaciniu meninio pasaulio, institu-
cijø centru ir tampa tik ávairios meninës
veiklos pretekstu, ypatingu atveju � net-
gi visai nereikðmingu dalyku. Artefak-
to vietà uþima kûrybinis vyksmas, o
veikiau komunikacijos procesas. Komu-
nikacinis kibernetinio meno aspektas,
inicijuojantis artefakto atsiradimà, tam-
pa labai svarbus lyginant kibernetinës
kultûros menines praktikas su moder-
nistinëmis. Tad negalima nesuprasti, jog
meno kûrinio statusas kibernetinëje kul-
tûroje ið esmës skiriasi nuo visø moder-
nistinio meno strategijø. Ðiandien stebi-
me akivaizdþià meninës perspektyvos ir
meniniame vyksme turimø vaidmenø
hierarchijos kaità.



KULTÛRA

LOGOS 35
2003 SPALIS � GRUODIS

153

Pierre�as Lévy taip pat pripaþásta, jog
kibernetinë kultûra neatpaþástamai kei-
èia mûsø aplinkà, ir todël pabrëþia ðio
naujo reiðkinio tyrinëjimo svarbà. Pana-
ðiai kaip ir anksèiau minëti autoriai, jis
kibernetinës kultûros atsiradimà sieja su
elektroniniø technologijø (intelektuali-
niø ir materialiø) ekspansija, su naujø
praktikø, poþiûriø, màstymo modeliø ir
vertybiø atsiradimu plëtojantis ir augant
kibernetinei erdvei4. Prancûzø autorius
kritikuoja kibernetinës kultûros tapatini-
mà su dehumanizuotu virtualiu pasau-
liu (trimate kompiuteriniø simuliacijø
erdve), nes pastarojo termino reikðmë
yra kur kas siauresnë ir turi kiek kito-
kià prasmæ. Kibernetinëje kultûroje labai
svarbi þmogaus iniciatyva, jo kûrybin-
gumas. Virtuali erdvë suþmoginama,
pagyvinama naudojant jà ne tik kaip ko-
munikacijos mediumà, bet ir kaip susi-
tikimø, darbo ir kûrybos vietà. Pierre�as
Lévy skiria dvi meninës kultûros virtu-
aliøjø pasauliø rûðis5:
� tie, kurie yra apriboti ir uþdari. Ðiai

rûðiai priklauso off-line (esantys ne-
tiesioginio ryðio zonoje) kûriniai, to-
kie kaip CD-ROM ir meninës insta-
liacijos;

� tie, kurie yra prieinami tinkle ir be ga-
lo atviri interakcijai, transformacijai ir
sàryðiui su kitais virtualiais pasau-
liais. Ðiai rûðiai priskiriami visi on-line
(esantys tiesioginio ryðio zonoje) kû-
riniai, interaktyvios meno formos.
Skirdamas dvi virtualiøjø pasauliø

rûðis, Lévy visiðkai nesiekia jø suprie-
ðinti. Autoriui jos yra ne kontrastingos,
bet viena kità papildanèios, inspiruojan-
èios ir �maitinanèios�. Mat kiekviena jø
atlieka skirtingas funkcijas. Of-line me-

no kûriniø paskirtis � tam tikru laiku ir
erdvëje projektuoti kolektyvinio proto
(þiniø) ir vaizduotës fragmentus, o tai
gali bûti taip pat sëkmingai platinama
tinklinëje aplinkoje. Of-line kûriniai ku-
riami taikant naujus technikos laimëji-
mus, ir tai padeda sukurti originalius ir
kûrybiðkus �izoliantus� (isolates) uþ
nuolatinio komunikacijos srauto ribø.
On-line darbai kuriami interaktyvios ko-
munikacijos aplinkoje. Jiems bûdingas
laisvai pasiekiamas dinamiðkas konteks-
tas (nuolat realiame laike pasipildanti
bendruomeninë atmintis). On-line kûri-
niai gali bûti praturtinami of-line duo-
menimis. Ðiuo atveju virtualusis pasau-
lis egzistuoja kaip praneðimø (message)
sandëlis.

Nuolat tobulëjanti informaciniø tech-
nologijø infrastruktûra atveria perspek-
tyvà susijungti virtualiesiems pasau-
liams. Tai, kad pamaþu skaitmeniniai
tekstai ir vaizdiniai susilieja á vienà neap-
rëpiamà hipertekstà, yra tik pradþia ben-
dresnio pobûdþio jungties, kuri turëtø
suvienyti visà skaitmeninæ informacijà,
taip pat kinà bei interaktyvias trijø di-
mensijø erdves. Þiûrint ið ðios perspekty-
vos, tinklas atvers prieigà prie gigantiðko
heterogeniðko virtualaus metapasaulio
(kibernetinës erdvës), kuris taps pagrin-
dine komunikacijos, ekonominës trans-
akcijos, mokymosi ir pramogø vieta.

Prancûzø autorius, kaip ir anksèiau
minëtas lenkø naujø medijø teoretikas,
analizuoja þiûrovo ir kûrëjo santykius.
Pasak Lévy, netgi of-line menui reikia
þiûrovo interakcijos. Interaktorius (sà-
veikautojas) dalyvauja suteikiant kûri-
nyje glûdinèioms idëjoms struktûrà. Ki-
bernetiniai meno kûriniai yra visiðkai ki-



RENATA ÐUKAITYTË

LOGOS 35
2003 SPALIS � GRUODIS

154

tokios prigimties nei klasikiniai ar net-
gi modernistiniai. Jø negalima nei ar-
chyvuoti, nei konservuoti (beje, ðioje
vietoje su autoriumi galima ir nesutikti,
nes ðiais klausimais gana plaèiai disku-
tuojama ávairiø seminarø ir konferenci-
jø metu. Mëginama atrasti sprendimus
ðiai aktuakiai problemai spræsti). Kiber-
netinëje erdvëje visi virtualûs pasauliai
sujungti vieni su kitais, jie neturi ribø.
Tai �atviri darbai� ne tik dël galimø
ávairiø interpretacijø, bet ir dël aktyvaus
þiûrovo bendradarbiavimo kuriant dar-
bo reikðmes6. Lévy yra tikras kiberneti-
nës kultûros, meno apologetas. Nuola-
tinë elektroniniø technologijø interven-
cija á þmogaus gyvenimà, jo aplinkà, pa-
sak ðio autoriaus, nekelia jokios grësmës
mûsø kultûrai ir jos vertybëms. Atsiran-
danèios kibernetinio meno formos, to-
kios kaip techno muzika ir ávairios vir-
tualiø menø rûðys, niekada nepakeis,
nenustums uþmarðtin iki ðiol kurtø me-
no kûriniø. Tiek tradiciniai, tiek ir nau-

jos formacijos menai gali egzistuoti ða-
limais be konfrontacijos.

Ðiuo poþiûriu su prancûzø teoretiku
galima sutikti. Kibernetinio meno kûri-
niai bûna labai sudëtingos struktûros ir
semantikos. Jie nëra tokie svetimi, kaip
ið pirmo þvilgsnio gali pasirodyti, ne tik
modernistinei, bet ir daug senesnëms
kultûroms, nes perëmë daug bruoþø ið
tradiciniø þaidimø ir ritualø. Jie atspin-
di ne tik ðiuolaikiðkus, bet ir archajið-
kus kultûros bruoþus. Todël norint su-
prasti kibernetiná menà, reikia komplek-
siniø þiniø ir geros erudicijos. Glaudus
ryðys su skaitmeninëmis technologijo-
mis, o dël jos poveikio kintantys pro-
dukcijos ir distribucijos bûdai, kûrëjo-
þiûrovo santykiai ir vaidmuo kûrybinia-
me procese bei daugelis kitø svarbiø
procesø rodo, jog naujos formacijos me-
no jau nebegalima vertinti remiantis bu-
vusiomis estetikos kategorijomis ir sà-
vokomis. Kyla naujos, �kompetentin-
gos� estetikos poreikis.

SKAITMENINË ESTETIKA

Naujø elektroniniø technologijø da-
roma átaka ðiandieninës kultûros raidai
ir transformacijoms tapo vienu populia-
riausiø diskursø kultûros filosofijoje.
Skaitmeninis menas, bûdamas svarbiu
visuomeniniø pokyèiø atspindþiu ir ko-
munikacijos priemone, taip pat sulaukia
nemaþa dëmesio. Ðiuo metu itin svarbus
meno filosofø ir teoretikø uþdavinys �
kurti (gal veikiau nustatyti) naujas este-
tines kategorijas ir pamatines idëjas, ku-
riø pagrindu galima bûtø vertinti, ana-
lizuoti ir apibûdinti elektroniniø medi-

jø menà. Pastaruoju metu gana daþnai
naujo meno estetikai apibrëþti vartoja-
mas skaitmeninës estetikos terminas, kurá
èia pamëginsiu aptarti remdamasi elek-
troninës kultûros filosofø idëjomis.

Pasak vokieèiø filosofo Norberto Bol-
zo7, skaitmeninës estetikos uþuomazgø
atsirado jau Antrojo pasaulinio karo me-
tu, kai buvo eksperimentuojama su bom-
boneðiø galvutëmis. Ðiø eksperimentø
rezultatas � nauja mokslo ðaka � ergono-
mija (human factors engineering). Bûtent ði
�þmogiðkøjø faktoriø inþinerija� padëjo
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plëtoti technologijas, leidþianèias sukurti
dirbtinæ tikrovæ. Kiek vëliau, Antrojo pa-
saulinio karo metu, ergonomijos pradë-
tus darbus ðioje srityje pratæsë lëktuvø
skrydþiø simuliavimo projektai: trimatë-
je erdvëje iðmëginami ávairûs pilotiniai
manevrai ir veiksniai ekstremaliose situ-
acijose, nerizikuojant pilotø gyvybe.
Ðiuose projektuose, meno teoretikø po-
þiûriu, itin svarbus yra vienas faktorius:
simuliuojamø skrydþiø stebëtojas nëra
pasyvus stebëtojas, jis daro tiesioginæ áta-
kà vaizdiniø sekai ásiterpdamas á jà. Ðie
virtualûs skrydþiø imitavimai tapo ðian-
dieniniø video ir kompiuteriniø þaidimø
pirmtakais. Tie patys principai bei tai-
syklës yra taikomi ðiuolaikinëje kompiu-
terinëje animacijoje, interaktyviose insta-
liacijose bei tinklo mene. Kompiuterinë
simuliacija, vykstanti realiu laiku, ir uþ-
programuotos veikimo taisyklës leidþia
manipuliuoti vaizdiniais, o tai naikina ri-
bà tarp realaus ir virtualaus pasauliø.

Kalbant apie kariniø lëktuvø opera-
cijø simuliacijas, buvo paliestas dar vie-
nas svarbus skaitmeninës estetikos klau-
simas � þiûrovo intervencija á meno kû-
riná, jo dalyvavimas kûrybiniame proce-
se. Interaktyvumas yra esminë skaitme-
ninës estetikos kategorija, lemianti ðiuo-
laikinio audiovizualinio meno nutolimà
nuo reprezentacijos bei imitavimo funk-
cijø ir tendencijà virtualizavimo bei si-
muliavimo link. Interaktyvumo padeda-
mi þiûrovai patenka á meninës prezen-
tacijos arenà, kurioje kartu su meno kû-
riniu simuliuojamos ir projektuojamos jø
paèiø �virtualizacijos�, fantazijos ir pri-
siminimai. Ði kategorija yra pagrindinë
komunikacijos taisyklë, kurios þiûrovas
turi laikytis, jeigu nori �patirti� meno

kûriná, dalyvauti �kûrybiniame� þaidi-
me. Be interakcijos akto dauguma ðiuo-
laikinio meno formø, tokiø kaip lazeri-
niø diskø ir interaktyviø instaliacijø me-
nas, neegzistuotø.

Norbertas Bolzas uþsiminë ir apie ki-
tà ðiandien aktualià skaitmeninës este-
tikos problemà � tikrovës simuliavimà.
Skaitmeniniai vaizdiniai, imituojantys
skrydþius, neturi analogø, atitikmenø
tikrovëje, tai yra grafiniø manipuliacijø
produktai. Kaip tik daugumai ekraninio
skaitmeninio meno kûriniø bûdinga fik-
cija, pasikartojimai ir variacijos, o �au-
tentiðkumas�, ekvivalencijos taisyklë,
bûdinga tradiciniam tikrovës vaizdavi-
mui, dabar visiðkai praranda svarbà,
tampa ne tik dekonstrukcijos, bet ir de-
strukcijos objektu. Kaskart naujesni, to-
bulesni árenginiai produkuoja neturin-
èius denotatø tikrovëje vaizdinius, tam-
panèius tik virtualizacijos algoritmais.
Pasak vokieèiø filosofo, ðiuo poþiûriu
kompiuterinë grafika itin vertinga, pre-
tenduoja tapti tobuliausia elektroniniø
menø sritimi ðiandieninëje skaitmeniniø
komunikacijos ir informacijos technolo-
gijø uþkariautoje kultûroje.

Techniniø menø produkuojamø vaiz-
diniø autentiðkumo klausimà dar XX a.
pirmojoje pusëje pradëjo analizuoti kitas
vokietis � Walteris Benjaminas. Já domë-
tis ðiuo klausimu paskatino tuometiniø
naujø medijø, kino ir fotografijos, popu-
liarëjimas tarp kitø menø. Straipsnyje
Meno kûrinys techninio reprodukavimo am-
þiuje8 autorius analizuoja techniniø me-
no reprodukcijø statusà bei reproduka-
vimo technikos vietà tarp meninës kûry-
bos metodø. Anot Benjamino, �apie 1900
metus techninë reprodukcija tapo stan-
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dartinio lygio, ir tai leido jos objektu pa-
versti tradiciniø meno kûriniø visumà �
bei iðsikovoti svarbià vietà tarp kitø me-
ninës kûrybos metodø�9. Taèiau net to-
buliausiai techninei meno reprodukcijai
trûksta vieno dalyko � �èia ir dabar� eg-
zistencijos apibrëþtoje buvimo vietoje. Ði-
tokiu bûdu mechaninë reprodukcija pra-
randa savo aurà. Ðiø dienø elektroninës
techniniø vaizdiniø simuliacijos situaci-
joje galbût vertëtø ið naujo paþvelgti á
meno kûrinio auros nunykimà. Neabejo-
jamai atsirastø nemaþa skeptikø, teigian-
èiø, jog mûsø epochos menas dël gausy-
bës technologiniø kûrybos parametrø
apskritai negalëtø pretenduoti á joká �au-
riðkumà�. Mat skaitmeninës meno kûry-
bos pagrindas yra programavimas, o tai
veikiau primena techniná nei meninës
kûrybos aktà. Be to, skaitmeniniais me-
diumais sukurtas artefaktas gali bûti
lengvai kopijuojamas. O bûtent su tuo
siejama komunikacijos ir informacijos
technologijomis kuriamø menø vertës
devalvacija.

Walteris Benjaminas, analizuodamas
reprodukcinius menus (kinà ir fotogra-
fijà), nurodo dar vienà aktualø kiberne-
tiniø menø diskurso aspektà: ðiems me-
diumams (kinui ir fotografijai) yra bû-
dingas tik sàlygiðkas tobulumas. Iðties
ðiandieniniam elektroniniais árenginiais
kuriamam menui tokios estetinës kate-
gorijos kaip �tobulumas� ir �autentiðku-
mas� nëra taikomos. Jas nurungë tikro-
vës simuliavimas. Pasak Bolzo, �simu-
liacija�, jungiant techninius ir meninius
aspektus, yra pati svarbiausia kûrinio
vizualinë argumentacija. Ji (simuliacija)
kûrinyje taikoma ten, kur reikia �padi-
dinti�, �akcentuoti�, �iðskirti� (sulëtinti,
spartinti, supinti). Ðiuo atveju, pasak fi-

losofo, simuliacija tampa argumentuota
menine priemone10.

Jeanas Baudrillard�as ne taip teigia-
mai vertina simuliacijos reiðkiná, lemian-
tá vis maþëjanèià ribà tarp tikrovës ir
virtualios aplinkos. Filosofas teigia, jog
pastaruoju metu gyvename savotiðkose
�tarperdvëse� ir �tarplaikuose�, hibri-
diðkame �tarp� pasaulyje. Jau ne tik
tarp ávairiø civilizacijø, kultûrø, bet taip
pat tarp realybës ir virtualybës. Mûsø
pasaulis tampa polimorfiðkas, kultûra �
fragmentiðka ir mozaikiðka. Dël visø ðiø
neigiamø pokyèiø prancûzø filosofas ir
sociologas kaltina techniniø vaizdiniø
invazijà, o veikiau vaizdinio ontologinio
statuso kaità. Baudrillard�as labai plaèiai
ðià problemà analizuoja 1983 m. pa-
skelbtame veikale Simulations11. Jis iðski-
ria keturias santykio tarp vaizdinio ir jo
pristatomo objekto rûðis:
1) situacija, kai vaizdinys perteikia, at-

spindi tikrovæ stebëtojui patikimu
bûdu;

2) situacija, kai vaizdinys deformuoja ir
iðkreipia tikrovæ, taèiau nëra nuo jos
visiðkai nutolæs, vis dar stebëtojui at-
paþástamas. Taèiau ðio tipo vaizdi-
niais jau negalima visiðkai pasitikë-
ti. Juos turi kontroliuoti kokia nors
patikima institucija. Ðiuo atveju tin-
kamiausias yra protas;

3) situacija, kai vaizdinys maskuoja vi-
siðkà analogijø su tikrove nebuvimà.
Vaizdu siekiama �uþburti� pasaulá
kuriant tikrovæ, kurios realiai nëra,
ir jos buvimu stengiamasi átikinti
stebëtojà;

4) situacija, kai vaizdinys nesusijæs su
jokia tikrove, bet jà vaizduoja nuo
autentiðkos tikrovës neatskiriamu
bûdu, tampa tikra simuliacija.
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najai� kultûrai bûdingas nuoseklumas,
vientisumas tampa vis retesnis. Erdvës
vientisumas, atsirandantis dël ásitvirtini-
mo apibrëþtu laiku ir tam tikroje vieto-
je, pakeièiamas nomadiðka erdve, kuri
yra realiø, ásivaizduojamø ir simuliuo-
jamø vietø suma. O patyrimo vientisu-
mas uþleidþia vietà daugumai patyrimø.
Taip pat iðnyksta suvokimo nuoseklu-
mas. Já pakeièia piknolepsija (psicholo-
ginis reiðkinys, kai þmogaus protas pe-
riodiðkai nustoja funkcionavæs ir dël to
aplinka suvokiama fragmentiðkai). Pau-
las Virilio iðnykimo estetikà sieja su troð-
kimu bûti visur ir kartu niekur. Ðio sie-
kio ágyvendinimas galimas dël tam tik-
ro greièio, leidþianèio pasiekti bûvá, kai
iðnyksta visos ribos ir visi skirtumai. Ta-
èiau filosofas pabrëþia, jog persikëlimo
greitis padidina tik mûsø paèiø nebuvi-
mà. Nepaisant to, þmogus gyvenime
nuolat ieðko vis didesniø greièiø.

Elektroniniame mene nyksta ne tik
Virilio iðvardyti reiðkiniai, bet ir riba,
skirianti menininkà ir þiûrovà. Aktyvus
dalyvavimas meniniame procese ðià ri-
bà uþglaisto. Kiekvienas gali tapti me-
nininku keliomis prasmëmis. Pirma,
ágydamas galimybæ kurti � gaminti kû-
riná. Todël menas tampa ne interakty-
vus, bet nutolsta nuo masiø (ne kiekvie-
nas juk iðdrásta dalyvauti kûrybiniame
akte). Antra, menininku galima tapti
kultivuojant menininko pozà. Tai pade-
da atsinaujinti ne tik þmogui, bet ir vi-
suomenei. Kita vertus, skaitmeninëje es-
tetikoje menininko (siuntëjo) ir þiûrovo
(gavëjo) pozicijø klausimas nëra labai
svarbus. Mat �elektroninio tinklo este-
tika pleèiasi visiðkai nepriklausomai
nuo to, ar menininkas ið naujo mokosi

Pasak Baudrillard�o, lemtingas kultû-
rai yra perëjimas nuo treèios prie ketvir-
tos fazës. Pirmosios trys fazës dar sutel-
pa á ideologijos rëmus, èia nenutraukia-
ma jungtis su verbaline kultûra. O ket-
virtoji fazë jau atsiduria simulacrum sri-
tyje. Tris pirmàsias fazes atpaþástame,
galime suprasti, nes joms priklausanèius
vaizdus galima deðifruoti, demistifikuoti
ir kritikuoti remiantis kitais tradiciniais
metodais. Taèiau susidûræ su ketvirtos
fazës vaizdiniais, tampame bejëgiai. Vi-
sos þinomos kritikos procedûros netinka-
mos jiems interpretuoti. Negalima de-
maskuoti ðiø vaizdiniø farso todël, kad
jie nesisieja su mums paþástama realybe.

Elektroninës medijos intensyviai pro-
dukuoja techninius vaizdinius. Ðis pro-
cesas yra nevaldomas ir nepaveikiamas.
Pasak Baudrillard�o, �vaizdai numarina
tikrovæ� ir to negalima sustabdyti. Pa-
veikslas perëjo tam tikrà charakteringà
evoliucijà � nuo tikrovës atspindëjimo,
maskavimo, jos nebuvimo slëpimo, bet
kokiø ryðiø su tikrove nutraukimo, � kol
tapo tikru simuliakru. Ðio simuliakro
modeliai � tarsi �kopijos, sukurtos be
originalo�. Tikrovës kategorijos atsisako-
ma dël hiperrealumo, permanentinës si-
muliacijos produkto, kuriame tokios ka-
tegorijos kaip �tiesa � farsas�, �realu �
iðgalvota� nëra dichotominës, nes nega-
lima nustatyti jas skirianèios ribos.

Kitas ryðkus skaitmeninio meno
bruoþas yra �greièio terapijos� taiky-
mas. Ðià savybæ, kaip vienà dominuo-
janèiø ðiuolaikiniame mene, iðskyrë Pau-
las Virilio. Pasak filosofo, ji daro átakà
iðnykimo estetikos formavimuisi12. Mate-
rialiø objektø estetikà iðstumia nesanèiø
ir neuþèiuopiamø objektø estetika. �Se-
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orientuotis erdvëje, ar vis dar vaikosi
tokiø vaizduotës kûriniø kaip postmo-
dernizmas�13.

Ðiø dienø mene vykstanèios transfor-
macijos bûna ir kitaip ávardijamos. Video
menininkë Loren Sears TV ir kitus skait-
meniniø vaizdiniø kûrimo bûdus apibû-
dina kaip neuro-estetikà (neuro-aesthetic).
Skaitmeninis integruotø paslaugø tinklas
ISDN (Integrated Services Digital Network)
tampa tarsi naujos nervø sistemos mode-
liu. Jis susieja visà pasaulá per ávairias
skaitmenines sistemas transliuodamas
neturinèius reikðmiø ir prasmiø duome-
nø bei vaizdiniø srautus. Taèiau visiðkas
techniniø árenginiø susiliejimas, leidþian-
tis unifikuoti pasaulá ir átraukti já á mil-
þiniðkà tinklà, pasiekiamas tik dël inten-
syvios skaitmeniniame formate uþfiksuo-
tos ávairios medþiagos �kontaktavimo�.
Skaitmeniniame formate áraðytus duo-
menis galima laisvai keisti ir modifikuoti
jungiant ávairiø rûðiø informacijà � vaiz-
dà, garsà, tekstà ir simuliacijas. Ðiuos
procesus apibûdinantis magiðkas þodis

�hipermedijos� suponuoja didþiulius
programavimo darbus, kurie ágalina
kompiuterio vaizduoklyje manipuliuoti
ávairiø skaitmeniniø medijø junginiais.
Pasak Norberto Bolzo, tik dël kompiute-
rio buvo galima sekuliarizuoti ávairias te-
lekomunikacines ryðio priemones inte-
raktyvioje aplinkoje.

Ið ðiø skaitmeninæ estetikà apibûdi-
nanèiø diskursø iðryðkëja objekto sudë-
tingumas ir aktualumas. Nors ðiandien
dar nëra parengta iðsami skaitmeninës
estetikos studija, raèiau ði tyrimø sritis
vis daugiau domina filosofus, kultûro-
logus, meno teoretikus ir menininkus.
Nauji kultûriniai pokyèiai ir virsmai rei-
kalingi kokybiðkai naujo vertinimo tai-
kant naujus tyrimø metodus, o iðkylan-
tys reiðkiniai � tinkamo ir aiðkaus ávar-
dijimo ir apibûdinimo. Tik nuo tolesniø
tyrinëjimø eigos priklausys, ar skaitme-
ninë estetika patenkins ðiuos lûkesèius,
taps brandþiu, universaliu mokslu, pa-
dës tiriant ávairiø formacijø elektroni-
nius menus.
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ROMANTINË VAIZDUOTËS STICHIJA
M. K. ÈIURLIONIO IR AMÞININKØ

KÛRYBOJE
The Romantic Imaginative Spontaneity in the Works

of M.K. Èiurlionis and his Contemporaries

SUMMARY

The object of research is the creative work of M.K. Èiurlionis (1875�1911) in the context of 20th-century

art, particularly that of Poland. The article discusses the intersections of Romanticism, Symbolism and

Modernism. Many present-day researchers consider the Lithuanian artist Èiurlionis to be a symbolist, as

well as one of the forerunners of European Modernism. On the basis of analyses of several specific

examples from Èiurlionis� creative heritage and Polish art, the author of the article argues that Èiurlionis

keeps to an intermediate position between Romanticism, Symbolism and modernistic aspirations. Though

the iconography of his works is characteristic of Romanticism, and for that it is close to the iconography

of Polish artists, its fluid qualities make Èiurlionis closer to European Modernism.

Broader reflections on the context of Nordic and East European art allow us to assert that both

Èiurlionis� and his contemporaries� creative work belongs to the tradition of Romanticism, or irrealistic

tradition, which still existed in these countries at the beginning of the 20th century.

Gauta 2003-09-10

RASA ANDRIUÐYTË-ÞUKIENË
Vytauto Didþiojo universitetas

RAKTAÞODÞIAI. M. K. Èiurlionis, romantizmas, simbolizmas, modernizmas, Mùoda Polska.
KEY WORDS. M.K. Èiurlionis, Romanticism, Symbolism, Modernism, Mùoda Polska.

Nesunku pastebëti, kad Mikalojaus
Konstantino Èiurlionio paveiks-

luose, kaip ir daugelio XIX a.�XX a. pr.
dailininkø kûriniuose, esama bendrø
ávaizdþiø ir archetipiniø formø: jûra,
saulë, kalnas, vaizduojamos panaðios

gamtos nuotaikos ir bûsenos: audra,
saulëtekiai, saulëlydþiai. Daþnai akcen-
tuojami ir dualistiðkai iðskiriami pirmi-
niai ðviesos ir energijos elementai � sau-
lë, mënulis, þvaigþdës. Apie Èiurlionio
ir Williamo Turnerio, Casparo Davido
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Friedricho, Edwardo Muncho kûrybos
ávaizdþiø bendrumà ne kartà raðyta. Ne
maþiau þinoma ir apie tai, kad XX a.
pirmasis deðimtmetis � avangardo lai-
kas, o Èiurlionio ir daugelio jo amþinin-
kø vaizdø pasaulis gerokai skiriasi � jis
daugiau romantinis ir simbolistinis, ne-
gu avangardistinis. Juk kultûriniø reið-
kiniø spektras XIX ir XX amþiø sandû-
roje ypaè platus ir margas, o vienas pa-
grindiniø jo bruoþø � modernizmo pro-
verþis. Ðtai Prancûzija 1906 metais jau
susipaþásta su kubizmu. Vokietijoje ir
Austrijoje Vengrijoje klesti dekoratyvus
jugendas, bet kur kas reikðmingesni yra
Vasilijaus Kandinskio, Pieto Mondriano,
ekspresionistø atradimai. Tuo paèiu me-
tu didþiulëje teritorijoje apie Baltijos jû-
rà � Skandinavijoje, Rusijoje ir Lenkijo-
je � kuriamas simbolistinio-romantinio
pobûdþio menas, o Lietuvoje po 1905-
øjø dar tik mezgasi diskusijos dël lietu-
viðkojo meno krypties, svyruojama tarp
realizmo ir romantizmo.

Lietuviø estetinëje sàmonëje roman-
tizmo kategorija yra gana gaji. Kaip þi-
nome, apie pirmàjà romantizmo krizæ
èia prabilta, kaip þinome, tik XX a. tre-
èiojo deðimtmeèio pabaigoje1. Tautiðkai
atgimstanèiai lietuviø inteligentø kartai,
uþsidegusiai noru dirbti Lietuvai, XIX a.
pabaigoje�XX a. pradþioje pakako ro-
mantizmo idëjø orbitos. Nacionalinës
kultûros idëja èia savaip sumiðo su ðvie-
tëjiðkomis nuostatomis dirbti visuome-
nës labui. Kaip teigia literatûrologai,
lenkø romantikø literatûrinë kûryba,
daugiausia Vilniaus romantizmo mo-
kyklos produktas, XX a. taip pat buvo
ir jaunos lietuviø inteligentijos savastis2.

Lietuviai dailininkai perëmë gana siau-
rà tautinæ romantikø programà � ragi-
no kaupti gimtojo kraðto tautodailæ, o
jos tradicijas studijuoti ir panaudoti pro-
fesionaliajame mene3. Vadovaudamiesi
tautiðkumu, XX a. pradþios literatai ir
dailininkai pratæsë romantinæ meno sub-
jektyvumo, originalumo, natûralumo
programà ir dar nedaug galvojo apie
svarbiausià modernistinës estetikos nuo-
statà, skelbianèià kûrybà esant pirmiau-
sia estetine vertybe, meninës formos
groþio kûryba4. Pagaliau pagrindinis es-
tetinis principas � subjektyvios interpreta-
cijos principas � yra persmelkæs tiek sim-
bolistiná, tiek neoromantiná ar modernis-
tiná XIX a. pabaigos�XX a. pradþios me-
nà (literatûra, dailë, muzika).

Ásivaizduojant tokià panoramà, kyla
klausimas: ar tie bendrieji ávaizdþiai ir
romantinës menininkø nuostatos � tai
tik kokie nors sutapimai, pasikartojantys
skirtingais meno istorijos etapais ir skir-
tingomis sàlygomis, ar autentiðki ryðiai,
bendra tëkmë, kuriai priklausytø ir
Èiurlionis, ir Munchas, ir, pavyzdþiui,
Stanisùawas Wyspiañskis, Ferdinandas
Ruðèicas, Antanas Þmuidzinavièius ar
Adomas Galdikas. Nagrinëdami Èiur-
lionio ir jo amþininkø lenkø kûriniø iko-
nografijà (kitø kaimyniniø ðaliø dailës
èia neaptarinësime dël ribotos ðio teks-
to apimties), gilindamiesi á kontekstà,
bandysime árodyti, kad Èiurlionio kûry-
ba susijusi su tam tikra romantinio me-
no tradicija, pavaldþia ne tiek laikui,
kiek valdoma visais laikais gajos roman-
tinës vaizduotës stichijos. Analizuodami
Èiurlionio kûrybos pavyzdþius, bandy-
sime iðsiaiðkinti, koká vaidmená jo kûry-
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boje vaidino gilusis romantizmo podir-
vis, kas sieja ir kas skiria Èiurlioná nuo
kitø romantizmo ir neoromantizmo or-
bitoje kûrusiø dailininkø.

Daugelio ðaliø mene XX a. pradþios
romantinis pasaulëvaizdis vaidino le-
miamà vaidmená. Ypaè tai ryðku XX a.
pradþios Lenkijos mene, kur Mùoda Pols-
ka judëjimas nauja dvasia atgaivino ro-
mantizmà. Romantiðkumas yra esminë
ðio laikotarpio kûrybos paradigma.
Kaip teigia literatûrologas Vytautas Ku-
bilius, jo reikðmë kartais prilyginama
renesansui, kadangi tai buvo perver-
smas, iðugdæs naujà màstymo ir elgse-
nos tipà, sukûræs ypatingà dvasinës
kultûros modelá5.

Ið pirmo þvilgsnio gali atrodyti, kad
dailininkas Èiurlionis didesnës kaimyni-
niø ðaliø, ypaè lenkø, dailës átakos ne-
patyrë. Ði nuomonë paremta dailininko
laiðkuose randamu skeptiðku anuomet
labai madingo autoriaus Stanisùawo
Pszybyszewskio paþiûrø vertinimu6.
Lietuviø dailininkas nepritaria Mùoda
Polska judëjimo lyderio propaguojamam
individualizmui bei autoanalizei � daly-
kams, kurie buvo lenkø modernistø es-
tetiniø ir psichologiniø nuostatø pagrin-
das. Apibendrindamas savo svarstymus,
jis pateikia gana romantiðkà neþinomo
autoriaus citatà apie tai, kad þmogaus
mintis turi skraidyti ne tamsiø prarajø
gelmëse, bet beribëse erdvëse7. Ði citata
taikliai atskleidþia jaunojo Èiurlionio
polinká á romantiná idealizmà.

Èiurlionio pasaulëjautos ir kûrybos,
kaip ir lenkø modernizmo bei pirmosios
fazës � simbolizmo, iðtakos yra roman-
tinës. Romantinë vaizduotë, vaizduotës

stichija kaip tam tikra vizijiðkumo rûðis,
tam tikras psichologinës átampos tipas8

ir yra tas bendrasis vardiklis, kuris su-
sieja daugelá XIX a. pabaigos meninin-
kø, taip pat ir Èiurlioná. Ir lenkø daili-
ninkus, ir jaunàjá Èiurlioná XX a. pra-
dþioje veikë tie patys romantizmo ðalti-
niai � Vilniaus romantizmo mokykla ir
jos poetai, raðæ apie Lietuvos praeitá:
Adomas Mickevièius, Julijuszas Sùowac-
kis, Józefas Ignacas Kraszewskis, Cyp-
rianas Norwidas. Vidiná Èiurlionio kû-
rybos ryðá su Sùowackio poezija giliai ið-
nagrinëjo lenkø literatûrologas Ra-
dosùawas Okulicz-Kozarynas9. Jis teigia,
kad lietuviø dailininkas ið Sùowackio
poemos Karalienë Dvasia (Król-Duch,
1847)10 pasisëmë tokiø idëjø, kuriø, nors
ir stengdamiesi, nesugebëjo pasisemti
poeto tëvynainiai.

Èiurlionis gana artimas lenkø daili-
ninkams tapybos darbø ikonografija, pa-
veikslø nuotaikos ieðkojimais ir praei-
ties, istorijos sureikðminimu. Senovës,
praeities motyvai, dvasiniø ryðiø su pra-
eitimi ieðkojimas ypaè ryðkûs jo bran-
dþiuose darbuose Amþinybë (1906), Au-
kuras (1909), Tvirtovë (Tvirtovës pasaka,
1909), Praeitis (1907).

Apskritai su istorijos � ne konkretaus
ávykio, bet istorinës praeities prasme �
aktualumo tendencijomis siejamas ir
Èiurlionio susidomëjimas Ðventojo Rað-
to pasakojimais, orientu, pasaka kaip
paveikslo tipu. Taèiau esama ir nemaþø
skirtumø. Dauguma lenkø dailininkø
nuolat gráþdavo prie savo istorijos fak-
tø bei legendø lobyno, naudojosi juo su-
teikdami tapybai tautiðkumo ir subjek-
tyvaus simboliðkumo atspalviø. Pavyz-
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dþiui, á Wyspiañskio kûrybà praeitis su-
gráþta istoriniø faktø simbolinëmis inter-
pretacijomis ar visai konkreèiais Vave-
lio, Vyslos peizaþø ir Krokuvos alëjø
vaizdais, o Èiurlionio kompozicijose ji
atsiveria ne tiek kaip individualiø me-
nininko emocijø iðraiðka, kiek mitiniu ir
archetipiniu lygmeniu.

Palyginkime konkreèius darbus �
Leono Wyczóùkowskio kûriná Giewontas
patekant saulei (1898) ir Èiurlionio pa-
veikslà Þinia (1904/1905). Juos sieja
analogiðki motyvai: kalnas, paukðtis,
saulë. Ir vienas, ir kitas dailininkas
vaizduojamo gûbrio siluetui suteikë
antropomorfiná pavidalà. Wyczóùkow-
skis ryðkiu spalviniu ir linijiniu kontras-
tu pabrëþia þemës bei dangaus prieð-
prieðà: kalno siluete itin ryðkus gulin-
èios figûros siluetas. Gigantiðka gulin-
èio riterio figûra yra aiðki aliuzija á len-
kø legendà apie Tatruose suakmenëju-
sius karaliaus Boleslovo Narsiojo rite-
rius, kuriuos prikelti neva galëtø tik
lenkø valstybës nepriklausomybës atga-
vimas. Èiurlionis nepasitenkina tokiu
paprastu antropomorfizavimu, já domi-
na ne tiek atskiro motyvo keleriopa

Leonas Wyczóùkowskis. Giewontas patekant sau-
lei. 1898. Al., drb., 101 × 159 cm, privati nuos.

Mikalojus Konstantinas Èiurlionis. Þinia. 1904/
1905. Past., pop., 64,2 × 90,7 cm. Nacionalinis
M. K. Èiurlionio muziejus

prasmë, kiek gilesnë ir platesnë viso
vaizdo semantika. Èiurlioniui daugiau-
sia rûpi perteikti ðviesos ir oro terpës,
erdvës ir skrydþio iliuzijà. Jis ypaè pa-
didina paukðtá, tarsi teigdamas iðskirti-
næ jo, kaip þemës ir dangaus tarpinin-
ko, reikðmæ. Taip pat jis yra svarbus
kompozicinës pusiausvyros elementas.

Galëtume sakyti, kad Wyczóùkow-
skis kûrë ið esmës istoriosofiná peizaþà,
Èiurlionis � harmoningà teminæ kompo-
zicijà. Jo Þinia pirmiausia yra panteisti-
nës pasaulëþiûros atspindys, besisiejan-
tis su romantizmo estetika. Istoristinis
Wyczóùkowskio sprendimas taip pat sie-
jasi su romantizmu, taèiau jo kûrinyje
praeitis, panaðiai kaip vokieèiø roman-
tikø darbuose istorinis laikas ir vidu-
ramþiai, sukonkretinta iki Boleslovo
Narsiojo þygiø refleksijos peizaþe arba
istoriniø asmenybiø sarkofagø Vavely-
je vaizdavimo (pvz., Karalienës Jadvygos
sarkofagas, 1898; Ðv. Stanislovo sarkofagas,
1907). Lenkø dailininkams Wyczóùkow-
skiui, Wyspiañskiui peizaþas yra ir na-
cionalinës savimonës, meilës tëvynei ið-
raiðka11. Èiurlionis remiasi kitu roman-
tizmo aspektu � emociniu gamtos su-
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reikðminimu, þmogaus egzistencijos ir
amþinojo kitimo apmàstymais.

Vyraujanti devynioliktojo ir dvide-
ðimtojo amþiø sandûros tapybos katego-
rija yra nuotaika. Ði kategorija XX a.
pradþios lenkø tapyboje tokia pat svar-
bi, kaip ir simbolinë kûrinio prasmë.
Negalima teigti, kad Èiurlionio peizaþai
visiðkai atitinka Lenkijoje XIX a.�XX a.
pradþioje itin populiarø vadinamàjá
�nuotaikos peizaþo� (�peizaý stimmungo-
wy�) paveikslo tipà12. Taèiau nuotaikos
aspektas vis dëlto yra viena svarbiausiø
amþiø sandûros meno kategorijø. Èiur-
lionis, kaip ir jo amþininkai, domëjosi
nuotaikos perteikimo kûrinyje bûdais,
peizaþo nuotaika jam taip pat buvo la-
bai svarbi. Pastebimi bendri, artimi
Èiurlionio ir jo amþininkø peizaþinës
kûrybos bruoþai. Èiurlionio santykis su
gamta yra gana pastovus, ne prieðiðkas,
bet jaukus ir harmoningas. Triptikas
Raigardas (1907), kuriame vaizduojami
dailininko gimtøjø Druskininkø apylin-
kiø vaizdai, kupinas ne pesimistiniø,
nykiø ar gàsdinanèiø nuotaikø (jos bû-
dingos lenkø dailininkø peizaþams), bet
jaukumo ir harmonijos. Komponuoda-
mas linijas ir spalvines dëmes, dailinin-
kas atranda pusiausvyrà tarp natûralios
gamtos ir jos realistiðko vaizdavimo bei
�sukultûrintø� pievø ir javø laukø, kar-
tu tai ir labai dekoratyvios spalvinës dë-
mës tolimesniajame paveikslo plane.
Toks dailininko sprendimas ir leidþia
daryti iðvadà apie vieningo, harmonin-
go pasaulio iðraiðkos ieðkojimus Èiurlio-
nio peizaþuose. Raigardas gerai atspindi
ir Èiurlioniui bûdingà ðviesos, apðvieti-
mo supratimà. Kaip ir lenkø dailininkai,
ðviesos, saulës buvimà dailininkas pa-

brëþia kruopðèiu atspindþio ar krintan-
èio ðeðëlio akcentavimu. Triptikas Rai-
gardas yra bûdingas tokio sprendimo
pavyzdys, atitinkantis tipiðkà lenkø XX
a. pradþios tapybos nuostatà � pasiten-
kinti saulës ðviesos vaizdavimu, o patá
saulës motyvà, netgi vasaros dienà ta-
pant, �palikti uþ kadro�. Saulë yra ma-
tas, dozuojantis paslaptá ir pavojø, prie-
monë, diktuojanti peizaþo nuotaikà13.

Èiurlionio kûryba ið esmës yra pa-
veikta tipiðkø XIX ir XX amþiø sandû-
ros idëjø ir vyravusiø estetiniø tenden-
cijø, taèiau lietuviø dailininkas ne visa-
da naudojosi lenkø dailininkø puoselë-
jamu prasmiø simboliniø þodynu. Ðá
ypatumà dabar ir aptarsime nagrinëda-
mi Èiurlionio vaizdø pasaulá, kai ku-
riuos bûdingesniuosius ikonografinius
motyvus ir jø prasmes ir palyginsime su
jo amþininkø Lenkijoje kûriniais.

Vienas labiausiai akcentuojamø XX a.
pradþios peizaþo elementø yra debesys.
Tipiðki lenkams spalvingi giedri peizaþai
daþnai slegiami didþiuliø debesø, liudi-
janèiø savotiðkà dramà ar likimo apmàs-
tymus. Èia galëtume paþymëti Èiurlio-
nio mokytojo Varðuvos Dailës mokyklo-
je Ferdinando Ruðèico darbà Debesis
(1902). Panaðiuose vaizduose, persmelk-
tuose tuðtumos ir tylos pojûèio, lenkø
dailininkai áþvelgë specifinës emocinës
átampos, susijusios su egzistenciniais
klausimais, ðaltiná14. Èiurlionis kur kas
dràsiau nei lenkø dailininkai keièia de-
besø pavidalus � paverèia juos antropo-
morfinëmis bûtybëmis ir kuria atskiras
pasakiðkas scenas ar net rutulioja visà
siuþetiná veiksmà (Mintys, 1906; Karalai-
èio kelionë, 1907; Preliudas ir fuga, 1908; kai
kurie estampai). Kitokios ir Èiurlionio in-
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minti, þmoniø figûromis virtæ debesys
padeda perteikti didingus vaizdus ir pa-
kilià nuotaikà.

Lenkø tapyboje ypaè populiarûs bu-
vo rudens vaizdai, kadangi nykstanti
augalija asocijavosi su praeinanèiu laiku,
laikinumu. Èiurlionio tapyboje rudens
vaizdø apskritai reta. Tuðtumos, liûde-
sio, melancholijos nuotaikos, prieðingai
negu lenkø kûriniams, Èiurlionio pa-
veikslams nëra bûdingiausios. Bet jau-
nalenkiðkosios rezignacijos galima rasti
literatûriniame Èiurlionio kûrinyje Sona-
ta, turinèiame romantizmo ir muzikinës
struktûros poþymiø15.

Lenkø tapyboje daþni nakties vaiz-
dai, vadinamieji noktiurnai. Tai mënulio
ðviesoje, rûke skæstanèios gatvës, pa-
slaptingi tamsûs skersgatviai. Èiurlionio
kûryboje tokiø vaizdø palyginti nedaug.
Paslapties, nejaukumo nuotaikas jis dau-
giau sieja ne su gamtos peizaþu, bet su
figûriniais ir architektûriniais motyvais,
su kompozicijomis, turinèiomis praei-
ties, senovës, istorijos elementø.

Kitaip nei lenkai, Èiurlionis mëgsta
komponuoti paveiksluose saulës motyvà
II ið vitraþø diptiko Rex, Jehova, I (abu
1904), Rytas (1903/04), Laidotuviø simfo-
nija, II�III (1903). Saulë, nors tiesiogiai ir
nevaizduojama, svarbi Èiurlionio plene-
riniuose gamtos etiuduose. Dël motyvø
paprastumo (jûra, dangus, puðys ir uo-
los) juos galëtume lyginti su Wyczóù-
kowskio tapytais Palangos (1908) arba
Tatrø (1905) vaizdais, F. Ruðèico, Wùa-
dysùawo Úlewiñskio Bretanës pajûrio
etiudais. Pastarojo menininko dvi paro-
das lietuviø dailininkas galëjo matyti
Varðuvoje 1897 ir 1905�1906 m. Papras-
tas þemës, jûros ir dangaus motyvas Úle-

Ferdinandas Ruðèicas. Debesis. 1902. Al., drb.,
110 × 80 cm. Poznanës tautinis muziejus

Mikalojus Konstantinas Èiurlionis. Diena. IV pav.
ið ciklo Para. 1904/1905. Past., pop., 62 × 79 cm.
Nacionalinis M. K. Èiurlionio muziejus

tencijos. Tik Paros ciklo paveiksle Diena
(1904/05) jauèiama tam tikra lenkø au-
toriams artima nerimastinga nuotaika,
kai debesis yra tarsi grësmës personofi-
kacija. Kituose � triptikuose Karalaièio ke-
lionë ar Vasara (abu 1907) � jie sureikð-
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þmogaus vidiniø bûsenø atitikmenys,
todël paties þmogaus vaizdavimas ne-
aktualus. Ðiuo poþiûriu á juos ðiek tiek
panaðus ir lietuviø dailininkas Èiurlio-
nis. Þmogus jo paveiksluose apskritai
retai vaizduojamas ir daþniausiai visai
nuasmenintas, labai jau maþø masteliø,
meldimo ar garbinimo pozomis (Pirami-
dþiø sonata, Allegro, 1908/1909: Fantazi-
ja, 1907?/1908; Vasaros sonata, Andante,
1908).

1906�1907 metais Èiurlionio kûrybo-
je vyksta stiprus meninës kalbos lûþis,
keièiasi ir pats màstymo principas. Ðiuo
poþiûriu galime sugretinti paveikslà Am-
þinybë (1906) ir Þiemos ciklà (1907). Pa-
veikslas Amþinybë � tai þmogaus-valdo-
vo apoteozë, aiðkiai susijusi su romantiz-
mo estetika ir kartu stulbinamai atitin-
kanti, tarsi iliustruojanti Mùoda Polska po-
eto Jerzy�io Ýuùawskio eilëraðèio Palaimi-
nimas eilutes: �Ja król pieúni/ Ziemia pod

wiñskio etiuduose ágauna kondensuotà
poetinæ iðraiðkà. Ir Èiurlionio jûrø pa-
kranèiø etiuduose (Uola pajûryje, Uola
prie jûros, abu 1905), ir Wyczóùkowskio
nutapytose Tatrø pastelëse dëmesys
koncentruojamas á ðviesokaità: saulës
ðviesa modeliuoja siluetus, pagilina ðe-
ðëlius, iðkelia uolø gûbriø apimtis.
Abiem dailininkams ðviesa yra priemo-
në, padedanti sukurti ir peizaþo nuotai-
kà. Èiurlionio natûros etiuduose, pana-
ðiai kaip Ruðèico ar Úlewiñskio, linksta-
ma á kontempliacijà, jie �sustingæ tylia-
me pastovume�16. Èiurlionio aliejiniams
etiudams (Jûra, etiudas, 1905; Gamtos
etiudas, Jûra naktá, abu 1906), kaip ir Úle-
wiñskio darbams, tiktø raðytojo Jano
Kasprowicziaus þodþiai, kuriais jis api-
bûdino Úlewiñskio darbus: tai �nuotai-
ka, iðsiliejusi gamtoje�.

Kaip jau minëta, lenkø peizaþø kû-
ryboje gamtos vaizdai suprantami kaip

Mikalojus Konstantinas Èiurlionis. Amþinybë.
1906. Temp., pop., 72,9 × 62,4 cm. Nacionalinis
M. K. Èiurlionio muziejus

Mikalojus Konstantinas Èiurlionis. Þiema. VI. 1907.
Temp., pop., 36 × 31,2 cm. Nacionalinis M. K. Èiur-
lionio muziejus
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stopy moimi rozesùana jak kobierzec/ I balda-
kin mam nad gùowà wybity gwiazdami/ Ja
król�17. O ðtai kitais metais sukurtame
cikle Þiema jau nedaug áprastø �apraðo-
møjø� paveikslo kalbos elementø: ne vi-
sur matyti horizonto linija, nepaisoma
perspektyvos taisykliø, neiðplëtotas pa-
sakojimas, tiksliau, plëtojamas ne pasa-
kojimas, bet plastinë, tapybinë kalba.
Kiekvienam atskiram paveikslo elemen-
tui suteikiama svarbi semantinë reikðmë,
jis gali turëti ávairiø asociatyviø prasmiø.
Kiekvienas ciklo paveikslas � fragmentið-
ka bendro gana ekspresyvaus vaizdo da-
lis, kuri gali egzistuoti ir kaip savaran-
kiðkas kûrinys.

Kokias gi iðvadas leidþia padaryti ðis
gana fragmentiðkas Èiurlionio ir jo am-
þininkø lenkø dailës sugretinimas? Èiur-
lioná ir reikðmingiausius lenkø dailinin-
kus vienija labai artimas ikonografijos
þodynas, romantinës vaizduotës svarba.
Juos vienija ir esminiai kûrybos klausi-
mai: individualumas ir saviraiðka, tauti-
nis ir transcendentinis dvasingumas, no-
ras priartëti prie idealiøjø, metafiziniø
sferø. Bet lietuviø dailininkas savo kûry-
ba sugebëjo kur kas daugiau, negu ko-
legos lenkai, prasiverþti ið þemiðkojo bui-
tinio lygmens á metafiziná pasaulá. Jo me-
ninis màstymas abstraktesnis, nors ávaiz-
dþiai, kaip ir lenkø, gana konkretûs.

Apie ðio laikotarpio lenkø kûrybà
daþniausiai kalbama kaip apie specifinio
lenkø modernizmo (simbolizmo) sude-
damàjà dalá, vis dëlto aiðku, kad jis iðli-
ko romantinio meno ir estetikos plotmë-
je. Vienas toks poþymis � retoriðka kal-
ba ir pranaðavimo intonacijos, ko, beje,
sunkiai rastume Èiurlionio kûryboje.
Nors ið esmës Èiurlionio, kaip ir lenkø

dailininkø, estetinëje sàmonëje ryðkiau-
sios buvo romantizmo kategorijos, bran-
dþiausiuose jo kûriniuose ypaè aiðkios
ramaus kalbëjimo, antiretorinës nuosta-
tos. Jis smarkiai sureikðmina plastinæ
kalbà. Pati dailës kalba yra svarbus kû-
rybinis objektas. Tuo lietuviø dailininkas
yra gana modernus. Sureikðmindamas
plastinæ kalbà, jis prasiverþia á moder-
nizmà giliau nei bet kuris ið jo amþinin-
kø Varðuvoje ar Krokuvoje.

Sugráþkime prie pradþioje iðkelto
klausimo dël sutapimø, tradicijos, vëla-
vimo. Charlesas Baudelaire�as dar XIX a.
viduryje teigë: �Kas pasako romantiz-
mas, tas pasako modernizmas�18. Ði tezë
iliustruoja, kad meno raidoje svarbûs ne
tik skirtumai, bet ir tæstinumas, perima-
mumas. Visa XIX a. dailë paþymëta ro-
mantizmo þenklu, romantizmo plaèiàja
prasme poveikio laukas akivaizdus Ry-
tinëje Europoje ir XX a. pradþioje. Lietu-
viø, skandinavø, rusø, lenkø menininkø
kûryboje kartojasi pamëgti simboliai:
þvaigþdëtas dangus, tamsios girios, þali
kalnai, senovinës pilys, kunigaikðèiai ir
mergelës. Uþ dailininkø ir raðytojø pa-
mëgtø simboliø spinduliuoja kita realy-
bë, esanti ne èia ir dabar, bet kaþkur ki-
tur, uþ matomo pasaulio ribø. Ir meni-
ninkas, ir jo herojus � amþinas keliauto-
jas, nustebusiomis akimis þvelgiantis
á gamtà.

Taigi Èiurlionio kûryba susijusi su
tam tikra romantinio meno tradicija. Jà
galima bûtø vadinti ðiaurës romantizmo
arba irealizmo tradicija, kadangi Rytø
Europos ir Skandinavijos menininkai,
daþniausiai dar naudodamiesi daiktiniø
formø pavidalu, realistine forma, jauèia-
si praradæ pagrindà po kojomis ir per
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regimybæ siekia iðreikðti tai, kas yra uþ
daikto ir realybës ribø. Tad pasidairius
uþ Paryþiaus, áprasto XIX ir XX a. mo-
dernistinës tapybos istorijos centro, ga-
lima suprasti, kad romantiðkoji gamtið-

kojo antgamtiðkumo, dieviðkumo gam-
toje paieðka neiðsikvëpë su pirmàja ro-
mantizmo banga XIX a. pirmaisiais de-
ðimtmeèiais, bet aistringai buvo tæsiama
ir vëliau, XX a.
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KRYÞIAUS KELIO TEMA XX a. ANTROSIOS
PUSËS KAUNO BAÞNYÈIØ DAILËJE

The Theme of the Stations of the Cross in Kaunas Church Art
of the Second Half of the 20th Century

SUMMARY

The subject of the article is artistic works related to the Stations of the Cross, which were produced by

three Lithuanian artists in the second half of the 20th century for churches in Kaunas. Against the

background of the history of Lithuanian church art and devotional practice, the article considers their

iconography, symbolism and artistic peculiarities, and compares their similarities and differences. The

Stations of the Cross took their origin from the Via Dolorosa followed by Jesus Christ and described in

the Gospels. The direct meaning is the ritual repetition of the way contemplating the sufferings of the

Saviour. The iconography was shaped by the new medieval devotion (devotio moderna), which underlined

the greatness and salvational value of Christ�s sufferings.

Gauta 2003-07-22

ROBERTAS URBONAVIÈIUS
Vytauto Didþiojo universitetas

riniø nëra meniðki, yra gana pavirðuti-
niðki ir imitaciniai. Tik autentiðkas me-
nas �tebëra savotiðkas tiltas á religinæ pa-
tirtá. Kaip groþio paieðka, kasdienybæ
pranokstantis vaizduotës vaisius, menas
savo prigimtimi yra savotiðkas kvieti-
mas á slëpiná�1. Padëtis ëmë keistis po
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ÁVADAS

Didþioji XX a. antrosios pusës dalis
dël suprantamø prieþasèiø nebuvo pa-
lanki ne tik Kauno, bet ir visos Lietuvos
baþnytinei dailei. Tai, kad sovietmeèiu
buvo nutrauktas vaisingas Baþnyèios ir
Meno dialogas, lëmë, jog dauguma ðiuo
laikotarpiu sukurtø baþnytinës dailës kû-
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1990 m., Lietuvai atgavus Nepriklauso-
mybæ. Atsirado profesionaliø dailininkø,
kurie sugebëjo tikëjimo tiesas perteikti
ðiuolaikine meno forma ir atskleisti vaiz-
duojamo slëpinio gilumà bei reikðmingu-
mà, o tai, be abejo, baþnytinëje dailëje
yra svarbiausia. Deja, pastaruoju deðimt-
meèiu vykstanèiø permainø sakralinëje
dailëje meno kritikai beveik nepastebi ir
neávertina. Ðiame straipsnyje nagrinëja-
mi Kryþiaus kelio stoèiø paveikslai, esan-
tys Kauno baþnyèiose. Tai 1997 m. su-

kurti originalûs ir saviti Vaidoto Kvaðio
darbai Kryþiaus kelio tema, esantys Ðv.
Gertrûdos baþnyèioje. Taip pat Virgini-
jaus Kaðinsko nutapyti Stoèiø paveikslai
(1999�2000 m.), kurie yra Ðv. Mykolo Ar-
kangelo (Águlos) baþnyèioje. Ðiø dailinin-
kø darbai, nors ir sulaukë ávairaus þodi-
nio ávertinimo, taèiau nebuvo iðsamiai
aptarti. Panaðaus likimo sulaukë ir dai-
lininko bei vitraþisto Stasio Uðinsko Ðvè.
Jëzaus Ðirdies baþnyèiai sukurtos Kry-
þiaus kelio stoèiø drobës (1944�1946 m.).

KRYÞIAUS KELIO IÐTAKOS IR ISTORINË SKLAIDA

Via Dolorosa2 � taip vadinamas kelias
Jeruzalëje, kuriuo ëjo Jëzus ið Judëjos val-
dytojo Poncijaus Piloto namø á Golgotos
kalnà, ant kurio buvo nukryþiuotas. Kry-
þiavimas nebuvo romënø iðradimas. Jis
buvo þinomas jau persams bei Aleksan-
drui Makedonieèiui. Antikinëje Romos
teisëje nukryþiavimas imtas plaèiau tai-
kyti nuo I a. Taip buvo baudþiami ver-
gai, provincijos gyventojai, kriminaliniai
nusikaltëliai bei maiðtininkai, bet nieka-
da � Romos pilieèiai. Jëzus buvo nukry-
þiuotas ne dël religiniø motyvø � romë-
nai nesikiðo á þydø religinius reikalus, �
bet dël kaltinimø nepaklusnumu: �Mes
nustatëme, kad jis kirðina mûsø tautà ir
draudþia mokëti ciesoriui mokesèius. Jis
tvirtina esàs Mesijas ir karalius.<...> Jis
savo mokslu kursto tautà visoje Judëjo-
je, nuo Galilëjos iki èia� (Lk 23, 2.5)3. Á sa-
vo bausmës vietà nuteistas Kristus turë-
jo neðti kryþiaus skersiná (patibulum). Ten
jam nuplëðë drabuþius, rankas prikalë
prie skersinio, kurá pritvirtino prie kry-
þiaus stulpo. Prie jo prikalë ir kojas. Tiks-
liai neþinoma, kokios formos buvo kry-

þius, mat romënai naudojo T (Ðv. Anta-
no), X (Ðv. Andriejaus) ir � (lotyniðkos)
formos kryþius. Dauguma istorikø ma-
no, kad tikrojo Kryþiaus kelio pradþia �
ne Antonijaus tvirtovë, bet Erodo rûmai,
esantys vakarinëje Jeruzalës dalyje; juo-
se, kaip manoma, ir buvo apsistojæs Pi-
lotas. Taèiau svarbiausia yra ne kelio
kryptis, o Kristaus kanèios prisiminimas
ir áprasminimas. Tradicija liudija, kad Jë-
zaus Motina kartu su kitomis Jeruzalës
moterimis daþnai apeidavo tas vietas,
kuriose kentëjo jos Sûnus. Tikrai þino-
ma, kad Kryþiaus kelias Jeruzalëje buvo
paþymëtas jau pirmaisiais krikðèionybës
amþiais. Vienuolë Egerija savo uþraðuo-
se ið piligriminës kelionës po ðventàsias
vietas (381�384 m.) mini paprotá per Di-
dájá Penktadiená apeiti Via Dolorosa4. Ðv.
Jeronimas (V a.) mini ðias vietas lankan-
èius piligrimus. Atlaidus, apëjus Via Do-
lorosa, imta teikti tada, kai Ðventosios Þe-
mës globa buvo pavesta pranciðkonø or-
dinui (1335 m.). Europoje pirmosios Kry-
þiaus kelio stotys5 árengiamos jau V a.
Italijoje, netoli Bolonijos miesto esanèia-
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me Ðv. Stepono vienuolyne, kur vysku-
po ðv. Petronijaus pastangomis pastato-
mos kelios koplyèios, vaizduojanèios
svarbiausias Jeruzalës vietas. Netrukus
pats vienuolynas imtas vadinti Naujàja
Jeruzale.

 Vis dëlto tikrosios Kryþiaus kelio sto-
tys Europoje imtos steigti tik XIV�XVI a.,
kai dël turkø pavojaus piligriminës ke-
lionës á Palestinà ávykdavo vis reèiau. Ki-
ta prieþastis buvo ta, kad viduramþiais,
iðpopuliarëjus Kristaus kanèios kultui bei
atlaidø sistemai, vis daugiau þmoniø no-
rëjo apeiti Kryþiaus kelius nevykdami á
Jeruzalæ (dël brangios ir pavojingos ke-
lionës). Vienos ið pirmøjø Kryþiaus ke-
lio stoèiø árengiamos 1420 m. ispanø do-
minikonø vienuolio pal. Alvareso pa-
stangomis Kordobos vienuolyne, kurias
1489 m. popieþius Inocentas I oficialiai
pripaþino. Tuo metu prasideda tikroji
Kryþiaus keliø �ekspansija�. Lietuvà ði
pamaldumo tradicija pasiekia per Lenki-
jà. 1610�1617 m. Vilniaus bernardinai
ákuria septyniø stoèiø Kryþiaus kelius;
1637�1639 m. ásteigiamos garsiosios Þe-
maièiø Kalvarijos su 19 koplyèiø, arba 20
stoèiø. 1669 m. � 35 stoèiø Vilniaus Kal-
varijø Kryþiaus kelias6. Tradiciná keturio-
likos stoèiø Kryþiaus kelià iðplatino
pranciðkonai. Pirmosios tokios ákuriamos
1628 m. Sardinijoje, Varvedo kalne. Po-
pieþius Benediktas XIV tais paèiais me-

tais ðioms stotims suteikia visuotinius at-
laidus. Taigi pranciðkonai tampa uoliau-
si ðios pamaldumo praktikos skleidëjai.
Ðio ordino praðomas, popieþius Inocen-
tas XI 1686 m. suteikia pranciðkonams
teisæ kurti stotis savo baþnyèiose. Popie-
þius Klemensas XII 1731 m. Kryþiaus ke-
lio stotis leidþia steigti visose baþnyèio-
se, su sàlyga, kad tai atliks pranciðkonai.
Nuo to laiko keturiolikos stoèiø Kryþiaus
kelias tampa kanoniniu. Pranciðkonø or-
dino dëka nuo 1775 m. Kryþiaus kelio
stotys tampa privalomos visose katalikø
baþnyèiose. Lietuvoje 1759 m. keturioli-
kos stoèiø kelias padaromas Berþore.
1771�1775 m. Tytuvënuose, bernardinø
baþnyèios kluatre árengtas 14 stoèiø Kry-
þiaus kelias kartu su Sopulingosios Die-
vo Motinos Septyniø Skausmø bei Þe-
maièiø Kalvarijø stotimis7. Apþvelgus
Kryþiaus kelio istorinæ raidà, galima
teigti, kad ði pamaldumo praktika savo
ðaknimis siekia apaðtalø laikus, kada ti-
kintieji stengësi áprasminti ir iðsaugoti
Atpirkëjo kanèios kelià. Kryþiaus kelio
stoèiø paplitimà krikðèioniðkajame pa-
saulyje lëmë viduramþiais suklestëjæs
Kristaus kanèiø kultas, populiari atlaidø
sistema bei brangi ir pavojinga kelionë á
tikràjá Via Dolorosa. Pranciðkonø ordinas
padëjo ádiegti ðià pastovià pamaldumo
praktikà ir ji tapo privaloma visose Ka-
talikø baþnyèiose.

KRYÞIAUS KELIO STOÈIØ ÐALTINIAI IR TEOLOGINË PRASMË

Kryþiaus kelio stoèiø skaièius ir se-
ka formavosi bei keitësi ilgà laikà. To-
dël jø ðaltiniai yra ávairûs. Pirminiai bu-
vo Naujojo Testamento Evangelijos. Èia

randame devyniø stoèiø iðtakas (pirmo-
sios, antrosios, penktosios, deðimtosios,
vienuoliktosios, dvyliktosios, tryliktosios
ir keturioliktosios). Svarbûs ðaltiniai yra
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ir legendos (apokrifinëje Evangelijoje
pagal Nikodemà [150�400 m.] apraðo-
mas Jëzaus ir jo motinos susitikimas),
taip pat tradicinis liaudies pamaldumas
(dël jo Veronikos istorija tapo viena ið
Kryþiaus kelio stoèiø). Atsirandanèios
naujos panaðios pamaldumo praktikos
taip pat formavo tradiciná Kryþiaus ke-
lià. Pavyzdþiui, Adamo Krafto árengtos
Septyniø skausmø stotys8 (Niumbergas,
1505 m.), kuriose Jëzus vaizduojamas
parpuolæs, padarë átakà treèiajai, septin-
tajai ir devintajai stotims atsirasti. Kaip
minëta, ilgà laikà stoèiø skaièius keitësi
ir ávairavo. Pavyzdþiui, Simono ið Kire-
nës istorija buvo susieta su pasakojimu
apie verkianèias Jeruzalës moteris. Ve-
ronikos siuþetà pirmà kartà pamini Fe-
liksas Fabri Via Dolorosa apraðyme (1480
m.). Bûta ir tokiø atvejø, kai Jëzaus api-
pjaustymas laikytas pirmàja Kryþiaus
kelio stotimi9. Olandø kunigo Kruys (�
1585 m.) iðleistoje knygelëje pirmà kar-
tà nustatytas keturiolikos Kryþiaus ke-
lio stoèiø skaièius, kuris iðliko nepakitæs
iki ðiø dienø10. Kryþiaus keliai apeina-
mi baþnyèiose gavënios metu, penkta-
dieniais ir sekmadieniais. Kryþiaus ke-
lio stoèiø prasmë � ëjimas kartu su Kris-
tumi jo kanèios keliu. Apskritai ðis ke-
lias laikomas vieninteliu krikðèionio gy-
venimo keliu, kuris veda á Iðganymà:

�Jei kas nori eiti paskui mane, teiðsiþa-
da pats savæs, teima savo kryþiø ir te-
seka manimi� (Mk 8, 34). Kartu prisime-
nama visa Iðganymo istorija, tai, kad dël
mûsø nuodëmiø Dievo Sûnus prisiëmë
kryþiaus naðtà, kuri suvokiama kaip vi-
sø þmonijos nedorybiø naðta: �Taèiau jis
mûsø negalias prisiëmë, mûsø skaus-
mus sau uþsikrovë, <...>. Bet jis buvo
suþalotas dël mûsø nusiþengimø, ant jo
krito kirèiai uþ mûsø kaltes. Bausmë ant
jo krito mûsø iðganymui, mes buvome
iðgydyti jo þaizdomis. <...> Per savo
kanèià mano tarnas nuteisins daugelá,
priims jø bausmæ uþ kaltes� (Iz 53,
4.5.11). Kartu tai ir begalinës Dievo Mei-
lës ir Jo gailestingumo pasireiðkusio per
Jo Sûnø, kontempliavimas: �Dievas taip
pamilo pasaulá jog atidavë savo viengi-
má Sûnø <...>, kad pasaulis per já bûtø
iðgelbëtas� (Jn 3, 16.17). Kryþiaus kelio
stoèiø teologinë prasmë ir tikslas � pa-
dëti tikinèiajam iðgyventi Kristaus kan-
èià, sukelti gailestá dël nuodëmiø bei
ryþtà pasikeisti. Gavënios laikotarpiu,
kai raginama: �gráþkite pas mane visa
ðirdimi, pasninku, verksmu ir raudoji-
mu � perplëðkite sau ðirdá, o ne drabu-
þius� (Jl 2, 12-13), tai yra svarbiausia.
Taip pat ði pamaldumo forma leidþia
apmàstyti visà ðiø dienø blogá, visa tai,
dël ko mirë Dievo Sûnus11.

KRYÞIAUS KELIO IKONOGRAFINË PROGRAMA

Jëzaus kanèios kultas suklestëjo vi-
duramþiais, gotikos laikotarpiu: �Bran-
dþiaisiais viduramþiais ypaè reikðmin-
gas tapo Kristaus þmogiðkumas. Pamal-
dumo ir emocijø bangos, apëmusios Eu-

ropà nuo XII a., kilo iðaugus domëjimui-
si Jëzaus þmogaus gyvenimu ir mirti-
mi�12. Kaip niekada garbinama Jëzaus
kanèia, ne tik atskiri jos epizodai, bet ir
kankinimo árankiai: erðkëèiø vainikas,
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plakimo stulpas, vinys, tikrojo kryþiaus
relikvijos. Ypatingu pamaldumu apgau-
biamos Kristaus þaizdos, Ðvenèiausiasis
jo kraujas13. Tikima, kad apmàstant Jë-
zaus skausmus ir vienijantis su Kristu-
mi jo kanèioje, galima atsiteisti uþ nuo-
dëmes, priartëti prie Dievo: �Nieko në-
ra malonesnio Dievui <...> nieko iðga-
ningesnio pasauly, kaip dþiaugsmingai
kentëti dël Jëzaus. Jei galëtum pasirinkti
dþiaugsmà ar skausmà, geriau rinktis
skausmà nei dþiaugsmà, nes tada bûsi
panaðesnis á Jëzø Kristø ir jo ðventuo-
sius�14. Ðá Kristaus kanèios kultà, o kar-
tu su juo susiejusias pamaldumo prak-
tikas, platino pranciðkonai. Aptariama-
sis ciklas apima ne tik visà Jëzaus kan-
èios istorijà, bet ir ávykius po Prisikëli-
mo. Ciklo pradþia � áþengimas á Jeruza-
læ, o pabaiga � Ðv. Dvasios atsiuntimas15.
Daugelis ðio ciklo temø atrandamos ne
tik Kryþiaus kelio stotyse, bet ir Kalva-
rijø Kryþiaus keliuose, septyniuose Ma-
rijos skausmuose, Vieðpaties Motinos ta-
keliuose, Graudþiuose verksmuose, So-
pulingosios Dievo Motinos kulte. Kry-
þiaus kelio stotys koncentruojasi ties
Kristaus kanèia nuo nuteisimo iki palai-
dojimo. Jø ikonografinë programa � tai
Kristaus kanèios iðaukðtinimas bei At-
pirkimo slëpinio atskleidimas. Kiekvie-
na ið stoèiø turi jai vienai bûdingà iko-
nografiná siuþetà, kuris ásilieja á bendrà
ikonografinæ programà. Kartu èia greti-
namas Jëzaus gailestingumas, kantru-
mas, romumas, atlaidumas ir minios
þiaurumas, abejingumas, bailumas. Sie-
kiama, kad tikintieji suvoktø savo nuo-
dëmingumà ir nedorumà: �Ir ne demo-
nai já kryþiavo, bet tu su jais. Já kryþia-
vai ir kryþiuoji, mëgaudamasis savo

ydomis ir nuodëmëmis� (ðv. Pranciðkus
Asyþietis)16. Kryþiaus kelio stotys ne tik
pasinaudojo Kanèios ciklo temomis, bet
kartu jas praplëtë bei papildë naujais
ikonografiniais siuþetais. Kad bûtø aið-
kiau, Kryþiaus kelio temas galima su-
skirstyti á ðias grupes:

1. Kanèios ciklo siuþetai.
2. Praplësti kanèios ciklo siuþetai17.
3. Kryþiaus kelio stoèiø siuþetai18.
Pirmajai grupei priklauso visas nu-

kryþiavimo ciklas (deðimtoji � keturiolik-
toji stotys) bei pirmoji stotis. Tai nestebi-
na, nes nukryþiavimo tematika krikðèio-
niðkoje dailëje buvo iðplëtota dar gerokai
prieð atsirandant Kryþiaus kelio stotims.
Tiesa, tryliktosios stoties ikonografinæ
programà sudaro du ðaltiniai: Evangeli-
jos, kuriose apraðomas Jëzaus nuëmimas
nuo kryþiaus ir liaudies pamaldumu
grindþiamas Pieta (it. gailestingumas)
siuþetas. Jis atsirado XIV a. pirmosios
pusës vokieèiø dailëje. Mirusio Jëzaus
kûnas vaizduojamas ant Motinos keliø.
Ðio siuþeto atsiradimà lëmë viduramþiais
suklestëjæs ne tik Kristaus, bet ir Marijos
kultas: �XII a. iðaugus þmoniø pamaldu-
mui, labai sureikðminamas Marijos vaid-
muo <...> Marija tapo mylima moterimi
ir þmoniø uþtarëja. Nebuvo baisesnës
nuodëmës ir gëdingesnio prasiþengimo,
kaip nusidëjëliui prarasti jos gailestingà
uþtarimà prieð Sûnø�19.

Tai graþiausia ir labiausiai jaudinan-
ti viduramþiø religingumo iðraiðka. Die-
vo Motina su Kûdikiu gretinama su So-
pulingàja, ant kurios keliø miræs sûnus:
�Ir tavo paèios sielà pervers kalavijas,
kad bûtø atskleistos daugelio ðirdþiø
mintys� (Lk 2, 35). Be to, ðiam ikonogra-
finiam tipui atsirasti átakos turëjo vidur-
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amþiø sekvencija Stabat Mater20. Antràjà
grupæ sudaro Simono Kirenieèio ir ver-
kianèiø Jeruzalës moterø istorija. Treèi-
àjà grupæ sudaro saviti Kryþiaus kelio
stoèiø siuþetai, kuriø nëra Kanèios cikle.
Tai trys Jëzaus parpuolimai, susitikimas
su Motina ir Veronikos istorijà. Kaip mi-
nëta, trys Jëzaus parpuolimai � treèioji,
septintoji ir devintoji stotys � atëjo ið Sep-
tyniø skausmo stoèiø, kurias apie 1505 m.
sukûrë Adamas Kraftas. Visose jose Jë-
zus vaizduojamas parpuolantis po kry-
þiaus naðta. Ilgainiui kanoninëse Kry-
þiaus kelio stotyse ið septyniø parpuoli-
mø liko tik trys. Istoriniu ir ikonografi-
niu poþiûriu unikaliausia yra ðeðtoji sto-
tis � Veronika nuðluosto Jëzui veidà. Ið
tiesø Veronika, ði bevardë ðventoji, tik-
riausiai niekada realiai neegzistavo. Jos
istorija apraðyta vëlyvame apokrifinës
Evangelijos pagal Nikodemà (150�400
m.) intarpe bei IX a. sukurtoje legendoje
Iðganytojo atlygis21. Èia ji tapatinama su
kraujoplûdþiu serganèia moterimi (Mt 9,
20-22). Pats ikonografinis siuþetas atsi-
randa tik XIV a. Maþdaug nuo VIII a. Ro-
moje saugoma relikvija � skepeta su Jë-
zaus veido atvaizdu � vera icona (lot. tik-
ras atvaizdas), norint paaiðkinti jos kil-
mæ, buvo sukurta legenda apie moterá,
kuri nuðluostë Jëzui veidà, o ðis ið dëkin-
gumo paliko ant skepetos savo atvaizdà.

Vëliau ði moteris atvyko Romon ir per-
davë relikvijà popieþiui ðv. Klemensui I
(88�97 m.). Ilgà laikà ði moteris buvo va-
dinama Berenike, Bernike, Venike, Venu-
se, Vernike, Verone22. Liaudis ðià bevar-
dæ moterá pavadino Veronika (vera ico-
na)23. Tradiciðkai ði moteris vaizduojama
klûpanti ðalia kelio á Kalvarijà ir laikanti
rankose skepetà su Kristaus veido at-
vaizdu. Kitas variantas � ji ðluosto jam
veidà24. Kartu ðiame ávykyje regime pa-
maldumà Vieðpaties veidui. Regëti Die-
vo veidà reiðkia bûti jo akivaizdoje, bûti
nekaltam, saugiam: �Tavo veido, VIEÐ-
PATIE, að ieðkau. Neslëpk nuo manæs sa-
vo veido!� (Ps 27, 8-9); �bet kai nugræþei
savo veidà, drebëjau ið baimës� (Ps 30,
8); �Visa gyvastimi trokðtu Dievo <...>
kada nueisiu pamatyti Dievo veido?� (Ps
42, 3); �Nugræþk savo veidà nuo mano
nuodëmiø ir panaikink visas mano kal-
tes� (Ps 51, 11).

Apibendrinant galima pasakyti, kad
Kryþiaus kelio stoèiø, kaip ir Kristaus
ciklo ikonografinës programos atsiradi-
mà ir formavimàsi lëmë viduramþiø re-
liginis sàjûdis, kuris pabrëþë Kristaus
kanèios reikðmingumà ir didingumà.
Kryþiaus kelio stoèiø ikonografinæ pro-
gramà sudarë ne tik jau egzistavæ Kan-
èios ciklo siuþetai, bet ir tradiciniu liau-
dies pamaldumu pagrástos istorijos.

XX a. ANTROSIOS PUSËS LIETUVOS BAÞNYTINËS DAILËS APÞVALGA

Antroji XX a. pusë, prasidëjusi sovie-
tine okupacija, beveik pusei ðimto metø
sustabdë baþnytinio meno raidà. Tai bu-
vo vienas ið reþimo kovos prieð Katali-
kø baþnyèià bûdø. Dauguma sakraliniø

pastatø paverèiami muziejais, dirbtuvë-
mis ar tiesiog uþdaromi. Atsiþvelgiant á
tai, aiðku, kodël ðiuo laikotarpiu buvo
sukurta tiek maþai baþnytinës dailës kû-
riniø. Ir pastarieji sukurti slapta. Antanas
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Kmieliauskas paðalinamas ið Dailininkø
sàjungos uþ tai, kad Vilniaus kurijai ið-
kalë ðv. Kristoforo skulptûrà (1957 m.).
Tas pats dailininkas Kauno Ðvè. Trejybës
baþnyèiai nutapo freskà Prisikëlæs Kristus
(1957 m.). Menininkas V. Ðërys sukuria
Ðakiø baþnyèiai didþiojo altoriaus statu-
las (1972 m.). Taèiau tai tik pavieniai at-
vejai. Padëtis pasikeitë po 1990 metø, kai
Lietuva atgavo Nepriklausomybæ. Reli-
gingumo atsigavimas lëmë naujø baþny-
èiø statybà. Atkuriamas Baþnyèios ir Me-
no dialogas. Pirmieji naujojo baþnytinio
meno kûriniai � altoriaus paveikslai. Dai-
lininkas B. Rutkauskas Kauno Ðv. Pran-
ciðkaus Ksavero (Jëzuitø) baþnyèiai nu-
tapo didþiojo altoriaus paveikslà Nukry-
þiuotasis (1992 m.). A. Kmieliauskas Vil-
niaus Ðv. Kazimiero baþnyèiai sukuria
keturis didþiojo ir ðoniniø altoriø pa-
veikslus: Prisikëlæs Kristus, Ðv. Kazimieras,
Ðv. Andriejus Bobolë ir Ðv. Ignacas Lojola.
1994 metais pradëtos rengti katalikø dai-
lininkø parodos (2003 m. ávyko VI paro-
da Gloria Deo). Nustojus veikti valstybi-
nei uþsakymø sistemai, tarp naujø uþsa-
kovø atsirado ir Baþnyèia. Tad sukuria-
mi nauji ir ádomûs meno kûriniai; pvz.,
dailininkë N.Vilutytë Elektrënø Marijos
kankiniø Karalienës baþnyèiai sukuria
Kryþiaus kelio stotis (1992�1998 m.), jos
atliktos sudëtinga freskos-sgrafito tech-
nika. Dauguma nepriklausomybës laiko-
tarpiu sukurtø kûriniø yra ne tik profe-
sionaliai meniðkai atlikti, bet ir turtingi
simboliø ir þenklø prasmiø. Kaip pavyz-
dá galima nurodyti Kauno Ðv. Gertrûdos
baþnyèios interjerà: deðiniojo altoriaus

paveikslas, skirtas Ðvè. Jëzaus ðirdþiai
(V. Kvaðys, 1998 m.), Kryþiaus kelio sto-
tys (V. Kvaðys, 1997 m.), altorius ir sa-
kykla (T. Vosylius, 2001 metais)25. V. Ka-
ðinskas savo darbais atnaujina Ðv. Myko-
lo Arkangelo (Águlos) baþnyèios interje-
rà. Jis nutapo altoriaus drobæ Ðv. Myko-
las Arkangelas (1998 m.) ir penkiolikos
stoèiø Kryþiaus kelio paveikslus (1999�
2000 m.). Pirmieji XXI a. metai taip pat
dosnûs baþnytiniam menui. Salvinija
Giedraitienë Vilniaus Ðv.Juozapo kunigø
seminarijos koplyèiai sukuria penkioli-
kos Kryþiaus kelio stoèiø gobelenus
(1996�2002 m.) � tai liudija, kad Baþny-
èioje vietà randà ávairiø dailës rûðiø kû-
riniai. Atgimsta ir tradicinës baþnytinio
meno formos. 2001 metais Kristaus Ka-
raliaus baþnyèioje Klaipëdoje dailinin-
kai D. Skardþiûtë, C. Bertgnin OFM ir
P. Vareikis OFM sukuria Pantokratoriaus
ir Kryþiaus kelio stoèiø ikonas. Apiben-
drindami galime teigti, kad didþioji
XX a. antrosios pusës dalis dël ateistinës
pasaulëþiûros buvo nepalanki baþnyti-
niam menui. Sukurti tik keli vertingi sak-
ralinës dailës kûriniai. Padëtis pasikeitë
Lietuvai atgavus Nepriklausomybæ. Vël
atsinaujinæs Baþnyèios ir Meno dialogas
padëjo kilti profesionaliam meniniam ly-
giui bei rastis ádomiai ikonografinei trak-
tuotei. Ir nors dalis tikinèiøjø bei kuni-
gø mieliau renkasi tradiciná, bet maþes-
nës vertës menà, vis dëlto ðià problemà
galëtø padëti iðspræsti ne tik arkivysku-
pijø baþnytinio meno komisijos, bet ir ge-
resnis Vatikano II Susirinkimo nutarimø
dël sakralinës dailës ágyvendinimas.
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VIDUKLËS BAÞNYÈIOS
ANGELO SARGO PAVEIKSLAS

The Image of the Guardian Angel in Viduklë Church

SUMMARY

In this article the picture of the Guardian Angel in Viduklë Church is analysed from different aspects.

Using archival and historical documents, the history of the picture and its origin are reconstructed.

Analysed material shows that the picture was painted in the third quarter of the 18th century, most likely

in the seventh or eight decades of that century.

In this article, seeking to educe the intricate ideological-iconographical programe of the picture,

and also to define the artistic features and using various methods, the teological basis of the Guardian

Angel was defined, and the development of the iconographical type and the image of the Guardian

Angel in Baroque art were analysed. The picture of the Guardian Angel is valuable for its versatile,

distinctive iconographical programe, which is harmoniously combined with the artistic expression and

the text. In this picture we can see an artistic and ideological expression of Baroque art that allows the

picture to join the ranks of the Baroque cultural heritage.
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Gauta 2003-07-23

RAIMONDA NORKUTË
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RAKTAÞODÞIAI. Angelas Sargas, barokas, baþnytinis menas, ikonografija, Viduklë.
KEY WORDS. The Guardian Angel, Baroque, church art, iconography, Viduklë.

Angelo Sargo paveikslas ið Viduklës
baþnyèios ádomus todël, kad tai � ryð-
kus baroko epochos meno kûrinys. Tai
vienas ið vietinës tapybos pavyzdþiø,
reprezentuojanèiø baroko meno idëjø
sklaidà Europos periferijoje. Straipsnyje

analizuojamas anksèiau iðsamiai netyri-
nëtas sakralinës dailës kûrinys.

Ðiuo metu paveikslas priklauso Kau-
no arkivyskupijos Baþnytinio meno mu-
ziejui. Angelo Sargo paveikslas plaèiajai
visuomenei pristatytas ir pirmà kartà pa-
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meninæ ir kultûrinæ vertæ, bei galintá da-
lyvauti europinio masto parodose2.

Antrà kartà paveikslas eksponuotas
treèiojoje Baþnytinio meno parodoje
1990 metais Kauno paveikslø galerijoje
bei publikuojamas parodai sudarytame
kataloge (pagal katalogo numeracijà Nr.
12, p. 20). Kataloge pateikiama trumpa
paveikslo metrika3.

Treèià kartà paveikslas eksponuotas
Baroko dailës parodoje Vilniuje, Lietuvos
dailës muziejuje. 1996 m. Dalia Tarandai-
të ðiai parodai sudaryto katalogo ávadi-
niame straipsnyje Angelà Sargà priskiria
prie �naivesniø liaudiðkos pakraipos
darbø, kur dël didesnio aiðkumo mintis
yra iðplëtojama vaizdais ir juos paaiðki-
nanèiais áraðais�4. Tame paèiame katalo-
ge prie nespalvotos reprodukcijos (pagal
katalogo numeracijà Nr. 32, p. 74) patei-
kiama trumpa metrika ir paveiksle esan-
èiø lotyniðkø áraðø vertimas5.

Todël pasirodë truputá keista, kad ðis
paveikslas, puikiai atspindintis baroko
màstysenà ir stiliø, susilaukæs susidomë-
jimo bei átrauktas á mokslinæ apyvartà
kaip faktas jau XX a. paskutiniajame de-
ðimtmetyje, iki ðiol nebuvo iðsamiau ty-
rinëtas. Vis dëlto paveikslas nebuvo pa-
mirðtas. Já pastebëjo ir ávertino menoty-
rininkë Regimanta Stankevièienë, tyrinë-
jusi Viduklës Ðv. Kryþiaus baþnyèios ta-
pybà. Ji iððifravo Ðventojo Raðto citatas
ir pateikë jas pagal turinio logikà bei
trumpai apibûdino paveikslo menines
ypatybes6.

Neþinomas Lietuvos dailininkas. Angelas Sargas.
XVIII a. III ketv. Drb., al., 184 × 113 cm. Kauno
arkivyskupijos muziejaus Baþnytinio meno skyrius,
BMt 125 // 2003 metø fotografija

rodytas 1931 metø birþelio 14 d.1, kai Tei-
singumo ministerijos rûmuose Kaune
buvo surengta pirmoji Lietuvos baþnyti-
nio meno paroda. Kauno Èiurlionio ga-
lerijos direktorius Paulius Galaunë, su-
paþindindamas su paroda þurnale Nau-
joji Romuva ir laikraðtyje Lietuvos aidas,
ádëjo ðio paveikslo reprodukcijà bei api-
bûdino já kaip vienà ið kûriniø, turinèiø

TEOLOGINË ANGELO SARGO PRASMË

Norint paþinti ir suvokti Angelo Sar-
go slëpiná, suprasti, kodël ir kaip jis

vaizduojamas dailëje, svarbu paþinti
Ðventàjá Raðtà ir Baþnyèios mokymà.
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Baþnyèios Tëvø mokymu, Angelai Sar-
gai nëra tik metaforinës Dievo globos
þmonëms personifikacijos, bet asmeni-
nës bûtybës, Dievo vardu veikianèios
vardan þmoniø gerovës, padedanèios
þmonëms vidiniame iðganyme. Be to,
pasak krikðèioniðkosios tradicijos, jie yra,
kaip ir kiti angelai, dvasinës bûtybës, tu-
rinèios protà, valià, asmenys (Pijus XII,
DS 3891) ir nemirtingi (Lk 20,36)7.

Daugelyje Ðventojo Raðto vietø kalba-
ma apie Angelø Sargø buvimà8. Tikëji-
mà jø buvimu randame jau Senajame
Testamente. Pradþios knygoje (Pr 28-29)
angelai veikia ne tik kaip Dievo pykèio
prieð �nusidëjusius� miestus vykdytojai,
antai jie iðvaduoja Lotà ið pavojaus (Pr
19,1-10). Iðëjimo knygoje angelo uþduo-
tis bûti Izraelio minios vadovu (Ið 12-13).
Toje paèioje knygoje Dievas paþada Mo-
zei ypatingà angelà kelionëje per dyku-
mas (Ið 23,20). Karalius Dovydas savo
psalmëse daþnai mini angelø globà. Tar-
damas vilties ir paguodos kupinus þo-
dþius, jis kalba apie kiekvienà þemës ke-
leivá: �Uþtat neiðtiks tavæs þala, <...>. Juk
jis palieps savo angelams, kad saugotø
tave visur, kur tik eitumei� (Ps 91,10-
11)9. Ðios psalmës þodþiai tarsi iðpildo-
mi Tobito knygoje apraðytoje istorijoje
(Tob 1-14). Pranaðo Danieliaus knygoje
kelis kartus kalbama apie Angelà Sargà,
kuris saugojo nuo bet kokios nelaimës.
Ðioje knygoje raðoma, kad karaliaus Na-
buchodonozaro akivaizdoje trys Babilo-
no kraðto jaunuoliai atsisakæ pagarbinti
auksinæ statulà kaip dievaitá. Todël juos
suriðo ir ámetë á septynis kartus karðtes-
næ nei paprasta krosná, taèiau Vieðpaties
angelas nuþengë á krosná ir saugojo jau-

nuolius nuo kaitrios ugnies bei nuo bet
kokio suþalojimo. Raðoma, kad net pats
karalius, jo didikai ir þmoniø minia ug-
nyje matë ketvirtà ðviesø vyrà � angelà
(Dan 3,49-92). Ið ðiø iðtraukø yra aiðku,
kad Senajame Testamente Angelø Sargø
doktrina laikoma savaime suprantamu
dalyku.

Kitaip negu Senajame, Naujajame
Testamente ði doktrina formuluojama
tiksliau. Aiðkinant, kad kiekvienas þmo-
gus turi savo asmeniná Angelà Sargà,
esminiu teiginiu laikomi Jëzaus Kristaus
þodþiai. Laimindamas vaikus jis kalbë-
jo: �Þiûrëkite, kad nepaniekintumëte në
vieno ið ðitø maþutëliø, nes sakau jums,
jø angelai danguje visuomet regi mano
dangiðkojo Tëvo veidà� (Mt 18,10). Be
jau paminëtø Ðventojo Raðto iðtraukø,
Angelas Sargas apsireiðkë taip pat Nau-
jojo Testamento veikëjø gyvenimuose.
Pavyzdþiui, jis sustiprino Kristø Alyvø
kalne, iðvadavo ðv. Petrà ið kalëjimo. Ðv.
Paulius bei jo bendrakeleiviai taip pat
patyrë Angelo Sargo globà. Tai liudija
ðv. Pauliaus þodþiai: �Taèiau ir dabar
patariu nenusiminti. Niekas ið jûsø ne-
þus, vien tik laivas. Ðià naktá man ap-
sireiðkë angelas Dievo, kuriam að pri-
klausau ir tarnauju, ir praneðë: �Nebi-
jok, Pauliau! Tu privalai stoti prieð cie-
soriø. Todël Dievas tau dovanoja tavo
kelionës draugø gyvybes� (Apd 27,22-
24). Laiðke þydams labai aiðkiai apibrë-
þiama Angelø Sargø doktrina: �Argi jie
nëra tik tarnaujanèios dvasios, iðsiøstos
patarnauti tiems, kurie paveldës iðgany-
mà?� (Þyd 1,4).

Ið aukðèiau paminëtø iðtraukø gana
aiðkiai galima apibrëþti Angelø Sargø
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paskirtá, jø atliekamas funkcijas. Ange-
lai Sargai kaip dvasinës bûtybës, tarpi-
ninkaujanèios tarp transcendentinës
ðventos sferos ir þmogaus þemiðkojo pa-
saulio, saugo þmones (Ps 34,8; 91,10-13)
nuo kûdikystës (Mt 18,10) ligi mirties
(Lk 16,22) ir juos uþtaria (Job 33,23-24;
Zch 1,12; Tob 12,12). Angelas Sargas uþ-
jauèia, gelbëja nuo pavojø, piktøjø dva-
siø, baimiø bei veda tiesos keliu. Jobo
knygoje raðoma: �Tuomet, jeigu ateitø
prie jo angelas � tarpininkas, vienas ið
Dievo tûkstanèiø � parodyti þmogui,
kas jam yra teisu, uþjaustø já ir sakytø:
�Neleisk jam þengti á duobæ, jam iðpir-
kà radau� (Job 33,23). Angelas moko
globotinio sielà, ákvepia jëgø, dvasinës
paguodos, ramybës, padeda atlikti pa-
reigas ir t.t. Tai liudija gausûs pavyz-
dþiai ið ðventøjø gyvenimø (ðv. Bernar-
do Klervieèio, ðv. Tomo Akvinieèio, ðv.
Pranciðkos Romietës, ðv. Aloyzo Gonza-
gos, ðv. Jono Bosco ir kt.)10. Be ðiø su-
minëtø Angelo Sargo funkcijø, svarbiau-
sia jo uþduotis yra neleisti sielai iðklys-
ti ið kelio, vedanèio á iðganymà. Todël
sunku bûtø nesutikti su Mircea Eliade
teiginiu, jog Dievas Angelà Sargà siun-
èia tam, kad informuotø þmogø apie jo
buvimo prasmæ, tikslà, likimà ir lydëtø
jo dvasiniame kelyje11.

Baþnyèios Tëvai bei ðventieji papildo
Baþnyèios mokslà apie Angelus Sargus.

Jie vadina Angelà Sargà ávairiais var-
dais, kurie dar labiau iðryðkina jo vaid-
mená. Jis vadinamas globëju (gr. phylax),
sargybiniu (gr. phouros), gynëju (gr. pro-
strates), priþiûrëtoju (gr. epimeletes), prie-
vaizdu (gr. aphoros), padëjëju (gr. boet-
hos), ganytoju (gr. poimen)12. Ypaè popu-
liarûs ramybës, atgailos ir maldos ange-
lai. Apie Angelus Sargus mokë ðv. Me-
todijus, ðv. Bazilijus Didysis kalbëjo, kad
ðalia kiekvieno tikinèiojo bûna angelas,
globëjas ir ganytojas, vedantis já per gy-
venimà. Apie Angelus Sargus taip pat
mokë ðv. Jeronimas, ðv. Augustinas, ðv.
Grigalius Didysis, ðv. Bernardas. Itin
daug apie juos kalbëjo ðv. Tomas Akvi-
nietis. Jis teigë, kad angelai yra gryna-
sis protas ir neturi kûno. Patys angelai
nepaþásta kanèios, bet jie uþjauèia liû-
dinèius þmones, dþiaugiasi daranèiais
gera ir atgailaujanèiais. Manë, kad þmo-
gus sunkià valandà gali praðyti jø pa-
galbos, bei teigë, kad kiekvienas krikð-
èionis turi savo Angelà Sargà, kuris já gi-
na (Summa theologica I, q. 113,4)13.

Taigi Baþnyèios Tëvø ir viduramþiø
teologø aiðkinimu, Angelas Sargas su-
prastas kaip þmogaus draugas ir þmo-
gø saugantis asmuo. Jie mokë, jog tai
dvasinës bûtybës, ásipareigojusios sau-
goti ir globoti þmones þemëje, padëti
jiems vidiniame gyvenime, kad pasiek-
tø iðganymà.

ANGELO SARGO IKONOGRAFINIO TIPO RAIDA

Biblijoje apie Angelo Sargo iðvaizdà
daug informacijos neteikiama, todël pa-
studijavus Ðventàjá Raðtà akivaizdu, jog
ikonografinis Angelo Sargo ávaizdis yra

ið dalies dirbtinë interpretacija. Tad Va-
karø tradicinëje ikonografijoje jis vaiz-
duojamas kaip sparnuotas jaunuolis, ly-
dintis ar uþ rankos vedantis maþà vai-
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kelá. Kartais pridedami ir dieviðkà ga-
lià simbolizuojantys atributai, pvz.,
skeptras.

Teologas Honorijus Augustodûmietis
XII a. nustatë, kad kiekvienà krikðèioná,
gyvenantá þemëje, globoja Angelas Sar-
gas, kuris uþ þmogø meldþiasi ir stebi
kiekvienà jo þingsná14, o individualaus
Angelo Sargo idëjà XIII a. ypaè iðpopu-
liarino ðv. Tomo Akvinieèio mokslas.
Tai, þinoma, labai padëjo plisti Angelo
Sargo kultui ir skatino formuoti jo ávaiz-
dá mene. Taèiau Angelo Sargo vaizda-
vimas mene labiausiai paplito XVII�XIX
amþiais, kai jo kultui plisti padëjo Tri-
dento Susirinkimo nuostatos, be to, bu-
vo pradëta ðvæsti Angelø Sargø ðventë15.

Daugelyje ikonografijos ir simboliø
þodynø Angelo Sargo ikonografinis mo-
delis kildinamas ið pasakojimo apie ar-
kangelà Rapolà, kuris saugojo ir davë
patarimø jaunajam Tobijui kelionës me-
tu. Senojo Testamento Tobito knygos
pasakojimas turëjo átakos Angelo Sargo
ikonografinio ávaizdþio susiformavimui.
Tobijaus Angelas Sargas sutapatinamas
su já lydinèiu arkangelu Rapolu. Jis
vaizduojamas kaip jaunuolis arba kaip
maþas berniukas su angelu, taèiau ski-
riasi atributai. Tobijo atributai yra þu-
vis ir ðuo.

Kituose Biblijos epizoduose Angelai
Sargai, pasirodydavæ kaip paprasti jau-
nuoliai, daþniausiai savo iðvaizda beveik
nesiskyrë nuo paprastø þmoniø, taèiau
visuomet paþymima, kad angelai labai
ðviesûs. Angelai ypatingi ir tuo, kad jie
pasirodo þmogaus pavidalu. Taèiau jø
kûnai gali bûti ir nematomi, nes jie, bû-
dami dvasinës bûtybës, yra nemateria-

lûs. Angelø Sargø figûros tipas, rûbø,
sparnø vaizdavimas istoriðkai formavo-
si ir keitësi, kaip ir kitø angelø bei arkan-
gelø vaizdavimas. Daugumoje teologiniø
knygø ir ikonografiniø þodynø raðoma16,
kad angelo figûrinis tipas kilo ið spar-
nuotos graikø Pergalës deivës Nikës.

Ankstyvojoje krikðèionybëje angelai
vaizduoti kaip jaunikaièiai su ilgais lais-
vais drabuþiais, daþniausiai tunikomis.
Norint angelus iðskirti ið þmoniø, jie pra-
dëti vaizduoti su sparnais, kadangi iki
V a. angelà atpaþinti buvo galima tik ið
konteksto. Sparnai ið pradþiø dengti
auksu, vëliau pradëtos vaizduoti plunks-
nos. Pridedamas nimbas, rodantis jø
ðventumà, dieviðkumà.

Viduramþiais angelai vaizduoti irgi
aprengti baltomis tunikomis, o tai simbo-
lizavo dieviðkàjà ðviesà, kurià skleidë an-
gelai, bei jø tyrumà. Kartais angelai vaiz-
duoti su togomis kaip Romos imperato-
riai, norint suteikti jiems kilnumo, oru-
mo. Viduramþiais pridedami atributai:
diadema, skeptras ir kt., kurie simboliza-
vo dieviðkàjà galià. Taip pat angelas
vaizduojamas su dieviðkumà iðreiðkian-
èiu nimbu. Nuo XIII amþiaus stiprëjo li-
turgijos bei misterijø átaka, todël angelø
drabuþiai daþnai imituodavo ávairius li-
turginius drabuþius. Tokie rûbai pabrë-
þia angelø kaip Dievo tarnø, tarpininkø
tarp Dievo ir þmogaus funkcijà.

Amþiø sandûroje Renesanso huma-
nistinei ideologijai uþgoþiant grieþtas vi-
duramþiø baþnyèios doktrinas, angelai
reèiau vaizduojami baþnytine apranga,
drabuþiai paprastëja, nes Renesanso epo-
choje estetinëmis nuostatomis gráþtama
prie klasikinio meno, tad dieviðkieji pa-
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siuntiniai tapo natûralesni. Ðioje epocho-
je jie daþniausiai aprengiami to laikme-
èio drabuþiais. Kartais vaizduojami vil-
kintys dvariðkiø apranga. Dël tobulo kû-
no groþio, idealiø proporcijø garbinimo
menininkai ir angelus pradëjo vaizduoti
idealaus groþio kaip tiesos, meilës, gro-
þio, uþuojautos, teisingumo ásikûnijimus.
Tai padëjo plisti moteriðkiems angelams.

Baroko epochoje sugráþta prie anks-
tesnës aprangos, vël pamëgta balta tu-
nika, kuri pabrëþia tobulà angelo skais-

tybæ. Daþniausiai Angelas Sargas vaiz-
duojamas basas. Jo atributai yra skep-
tras ir lazda, pastarasis atributas kartais
vaizduojamas su skydu (daþniausiai su
Kristaus monograma), parodo angelo
kaip pasiuntinio, tarpininko funkcijà.
Kaip jau buvo minëta, baroko laikotar-
piu dailëje ypaè paplito Angelo Sargo
vaizdavimas, daþniau jis pradedamas
vaizduoti sudëtingesnëse kompozicijose
bei su ðventaisiais, kurie buvo itin pa-
maldûs Angelui Sargui.

ANGELO SARGO VAIZDAVIMAS BAROKO DAILËJE

Prieð aptariant baroko suformuotà
Angelo Sargo ávaizdá, verta pasidomëti
ankstesnëse epochose ðia tema sukurtais
darbais. Ankstyvosios krikðèionybës lai-
kais Angelo Sargo ikonografinis tipas
dar nebuvo susiformavæs. Taèiau dailë-
je jis vaizduojamas kaip Jëzaus Kristaus
ir apaðtalø globëjas.

Kaip pavyzdá jau susiformavusio
Angelo Sargo ikonografinio tipo galime
pateikti darbà ið brandþiosios gotikos
laikotarpio. Tai Giovanni Baronzio dar-
bas �Jaunasis ðv. Jonas krikðtytojas ir
angelas� (1340 m.). Vaizduojamas ðv. Jo-
no paðaukimas, jam esant septyneriø
metø. Kairëje paveikslo pusëje ðv. Jonas
pavaizduotas kaip vaikas, kurá lydi An-
gelas Sargas; tolimesniame plane ðis
ðventasis vaizduojamas besimeldþiantis
ant kalno. Toká kompoziciná sugretinimà
galima interpretuoti kaip Angelo Sargo
kvietimà Jonui, kad ðis atsiskirtø nuo
pasaulio maldai ir meditacijai. Darbe
matome jau susiformavusá Angelo Sar-
go ikonografiná tipà. Ðiame kûrinyje an-

gelas vaizduojamas su sparnais, ðie jau
yra ið plunksnø ir spalvoti. Angelo gal-
và supa apskritimo formos auksinis
nimbas, dieviðkumo bei ðventumo sim-
bolis. Neáprastø spalvø yra angelo ap-
ranga: pilkðvai juoda tunika bei rausvas
apsiaustas. Angelas deðiniàja ranka pri-
glaudæs maþàjá ðv. Jonà Krikðtytojà, o
kairiàja rodomuoju gestu nukreipia dë-
mesá á virðø. Á akis krinta Angelo Sargo
ir ðv. Jono religinis susikaupimas, kupi-
nas pakylëto, taèiau ramaus liûdesio.

Ádomus Bolonijos tapytojo Annibale
Carracci triptikas, kurio vienoje ið sudë-
tiniø daliø pavaizduotas Angelas Sargas,
kitose dalyse � arkangelas Mykolas ir Jë-
zus Kristus. Angelas Sargas lydi uþ ran-
kos paëmæs ne maþà vaikelá, o smarkiai
sumaþintø proporcijø suaugusá þmogø.
Angelas ðviesiais, garbanotais plaukais,
su sparnais, basas. Vilkintis pilkðvai bal-
tà tunikà. Angelo ðviesumas kontrastuo-
ja su jo vedamu tamsiu þmogumi. Þmo-
gus nuogas, be plaukø, tamsios odos.
Galbût taip norëta parodyti nusidëjusià
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sielà, kurios Angelas Sargas niekada ne-
palieka. Ðiame Carracci darbe siuþetø su-
gretinimas (Angelas Sargas ir arkangelas
Mykolas) iðryðkina angelo suteikiamà
globà, paramà sielai, vaizdþiai parodo-
ma, kad Angelas Sargas visuomet globo-
ja þmogaus sielà, prieðingai negu greta
pavaizduotas arkangelas Mykolas, kuris
baudþia nusidëjusias sielas.

Kitas pavyzdys taip pat priklauso
Carracci mokyklai. Tai Angelas vaduoja
sielas ið skaistyklos, uþtariant Marijai ir
ðventiesiems. Angelo figûra labiau iðlenk-
ta, pavaizduotas judesys. Èia vëlgi pa-
brëþiama pati svarbiausia Angelo Sargo
funkcija. Angelas neteisia nusidëjusiø
sielø kaip arkangelas Mykolas, o saugo
ir veda á iðganymà. Apie tai, jog Ange-
las Sargas neapleidþia saugomos sielos

iðbandymø metu, kalbëjo ðv. Bernardas
Sienietis ir kiti. Angelo ikonografinis ti-
pas toks pat kaip ir ankstesnio darbo,
skiriasi tik drabuþiø spalva. Pastarajame
darbe angelo virðutinë tunika gelsvos
spalvos, perriðta raudona juosta ir ap-
gaubta pilkðvai balta draperija. Ðiame
darbe angelo plaukai tamsûs, taèiau taip
pat trumpi ir garbanoti. Kûrinyje ypaè
iðryðkinamas Angelo Sargo tarpininkau-
jamasis vaidmuo, jis vaizduojamas tarp
dviejø sferø � skaistyklos ir dangaus
(Marija su ðventaisiais).

Vienas reikðmingiausiø kûriniø ðios
temos kontekste yra Pietro da Cortonos
Angelas Sargas, kuris savo stilistika atsto-
vauja Romos brandþiajam barokui. Piet-
ro da Cortonos darbas vaizduoja Ange-
là Sargà ðiek tiek pakilusá virð þemës ir

Giovanni Baronzio. Jaunasis ðv. Jonas krikðtytojas ir
angelas. 1340 m. Med., al., temp., 47,8 × 40,5 cm.
Vatikano muziejus, inv. 40185 // A. Duston, A. Nes-
selrath, ten pat, p. 230

Annibale Carracci. Triptikas. 1604�1605 m. Varis,
panelis, al., 37 × 24 cm. Roma, Galleria Nazio-
nale d�arte Antica // Web Art Gallery // www.kfki.
hu/�arthp/index1.html
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uþ rankutës vedantá maþà vaikelá. Ap-
ðvietimas, kompozicijos nepripildymas
detalëmis, figûrø patalpinimas priekyje,
þema horizonto linija � visa tai padeda
iðryðkinti kompoziciná ir idëjiná centrà �
Angelà Sargà ir jo globojamà maþà vai-
kelá. Angelo Sargo ávaizdis suabstraktin-
tas, jis vaizduojamas apibendrintai, ne-
pabrëþiama kokia nors viena Angelo
Sargo funkcija. Toks tipas ypaè paplito.
Ðis darbas buvo gerai vertinamas kriti-
kø. P. da Cortonos Angelo Sargo kopijas
darë G. B. Gaulli ir C. Maratta.

Tarp ðios temos kûriniø verta pami-
nëti ir Lietuvos dailës pavyzdþiø. Tai
Andreas Romanowskio Angelas Sargas.
Jis nutapytas 1680 m. aliejumi ant dro-

Carracci mokykla. Angelas vaduoja sielas ið skais-
tyklos uþtariant Marijai ir ðventiesiems. 1610 m.
Drb., al., 44 × 31 cm. Vatikano muziejus,
inv. 42523 // A. Duston, A. Nesselrath, ten pat,
p. 253

Andreas Romanowski. Angelas Sargas. 1680 m.
Med., al., 187 × 81 cm. Kauno Arkivyskupijos
baþnytinio meno muziejus, BMt 1 // Darbai ir die-
nos, 26. Lietuvos dailë: kryptys ir srovës. Kaunas:
Vytauto Didþiojo Universiteto leidykla, 2001, p. 31

bës. Romanowskio darbe jungiami vidu-
ramþiø, renesanso ir baroko bruoþai.
Angelo galvà supa nimbas, apranga �
renesansiðka, su apavu. Virðuje pavaiz-
duota Ðvè. Trejybë, á kurià angelas sa-
vo rankos gestu kreipia þvilgsná. Ange-
lo galva palinkusi link vaikelio, taèiau jo
gilus þvilgsnis nukreipiamas á ðonà. Vai-
kutis suglaudæs delnus � maldà ir tikë-
jimà iðreiðkianèiu gestu.

Kitas pavyzdys � Aleksandro Tara-
sevièiaus grafikos darbas Angelas Sargas,
sukurtas 1693 metais. Apranga panaði á
anksèiau aptarto kûrinio vaizdà. Vaike-
lio dydis, poza taip pat tokia pati, tik
pastarajame darbe vaiko galvutë pasuk-
ta ir jis þvelgia á Ðvè. Trejybæ. Vaikas
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taip pat suglaudæs rankø delnus tikëji-
mà iðreiðkianèiu gestu. Ðalia vaizduoja-
mos blogio personifikacijos.

Baroko dailëje iðsikristalizavæs Ange-
lo Sargo ikonografinis tipas (Angelas ly-
dintis ar uþ rankutës vedantis maþà vai-
kelá) iðliko iki ðiø laikø. Taèiau ðalia ðio
susiformavusio ikonografinio tipo Ange-
las Sargas buvo vaizduojamas ir ðiek
tiek kitokio pobûdþio kompozicijose. Pa-
vyzdþiui, angelas su globojamu ðven-
tuoju, angelas su ðventuoju ir vaikeliu,
angelas ðalia ligonio lovos ar kaip sielø
ið skaistyklos vaduotojas. Pateiktieji Va-
karø ir Lietuvos dailës pavyzdþiai rodo,
kad Angelà Sargà áprasta vaizduoti be
atributø. Lietuvos dailës darbuose
mëgstama vaizduoti Ðvè. Trejybæ. Vaka-
rø dailëje ji �nujauèiama�, taèiau ne-
vaizduojama.

Angelas Sargas visada vaizduojamas
visa figûra, stovintis ðalia arba uþ globo-
jamos sielos. Jis tarsi neatsiejamas gera-
sis sielos dvynys. Baroko dailëje ypaè
mëgstama angelà vaizduoti kontraposto
poza. Daþnai jis visu kûnu pasisukæs á
ðalia esantá vaikelá. Toká judesá galima
suprasti kaip globos iðraiðkà, atsidavimà
ir meilæ. Vienos rankos iðkëlimas rodo-
muoju gestu, neretai Ðvè. Trejybës link �
tai áprastas rankos rakursas Angelo Sar-
go ikonografijoje. Jis skatina atkreipti dë-
mesá á Ðvè. Trejybës svarbà, á dieviðkàsias
dorybes (tikëjimà, viltá ir meilæ), leidþian-
èias jausti harmonijà su Ðvè. Trejybe. Kita

vertus, ðis gestas reiðkia, kad Angelas
Sargas yra tarpinë Dievo ir þmogaus as-
meninio ryðio grandis. Kita ranka ange-
las paprastai priglaudþia vaiko galvutæ
arba daþniau paima vaikà uþ rankos rie-
ðo, kartais rankas suneria delnais. Ran-
kø sunërimas delnais, o ne vaiko paëmi-
mas uþ rieðo suteikia gilumo angelo ir
vaiko tarpusavio ryðiui. Jø bendravimas
atrodo artimesnis. Tad ikonografinëje
raidoje nuo ankstyvosios krikðèionybës
laikø iki baroko ryðys tarp Angelo Sar-
go ir globojamos sielos stiprëja. Baroko
dailëje mëgtas angelo ir vaikelio figûrø
apðvietimas, iðryðkinantis jas tamsiame
ðeðëliø fone, sukuria átaigø dieviðkosios
meilës ir globos patyrimo áspûdá.

Aleksandras Tarasevièius. Angelas Sargas. 1693 m.
Grafika // A. S. Radvila. Ðventøjø gyvenimai
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METAFORA IR MISE-EN-SCÈNE
Metaphor and Mise-en-Scène

SUMMARY

Humanistic studies of the 20th century have expanded the theory of metaphor into different fields like

historiography, naratology, culture studies, etc. What are the possibilities of applying the theory to stud-

ies of visual and performative arts, and theatre in particular? The article deals with the issue, introduc-

ing R. Jakobson�s theory, the idea of cognitive value of metaphor, and P. Ricoeur�s hermeneutic prin-

ciples as different theoretical attitudes towards metaphor. Different perspectives expose different ways

of perceiving the metaphorical structures of mise-en-scène and distinct qualities of what can be called

the �stage metaphor�. Thus, means of integrating different stage systems, the forms of representation

and the relation of performance text to cultural context can be investigated, invoking the key concept

of metaphor. The theory of metaphor is also an effective way to locate and to interpret particular his-

torical theatre processes, as for example the productions of the representatives of Lithuanian �meta-

phorical theatre�: J. Juraðas, E. Nekroðius, J. Vaitkus.

Gauta 2003-10-22

EDGARAS KLIVIS
Vytauto Didþiojo universitetas

RAKTAÞODÞIAI. Metafora, teatras, reþisûra, struktûralizmas, hermeneutika.
KEY WORDS. Metaphor, theatre, mise-en-scène, structuralism, hermeneutics.

Ðiame straipsnyje siekiama pateikti
metaforos teorijos prielaidas, siejant

ðià teorijà su teatro tyrimais, ir apþvelgti
metaforos kaip reþisûrinio veikimo bû-
do suvokimo galimybes. XX a. II pusës
Vakarø humanitarijos diskursuose me-
taforos koncepcija uþima itin svarbià
vietà: palikæs siaurà filologiná laukà ir
pozityvistinæ metaforos sampratà, meta-
foros tyrimas pleèiasi á bendresnes poe-

tologijos, naratologijos, istorikos, gnose-
ologijos, religijotyros, kultûrologijos sri-
tis. Lietuvos teatro kritikai jau nuo sep-
tintojo deðimtmeèio kalba apie �sceninæ
metaforà�, �metaforinæ reþisûrà�, o
�metaforiná teatrà� laiko Lietuvos teat-
ro istoriniu fenomenu. Vis dëlto nuosek-
lesnë sceninës metaforos samprata nëra
suformuluota. 1983 metais teatro kriti-
kas E. Jansonas raðë: �Ak, metaforiðkas
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màstymas, ak, metaforos (-iðkas) teatras!
Kà reiðkia � metafora? Kaip ji konstruo-
jama? Kaip gimsta? Kiek ji pagrásta? Ko-
kia jos naujoji kokybë? Nei skaitytojui,
nei teatrui, nei (atsipraðau!) kritikui �
neaiðku. Bet uþtat graþu, iðmintinga, nes
nesuprantama. Gal èia kiek ir perdedu,
bet faktas lieka faktu � su labai retom
iðimtim mes kuriame ne teatro istorijà,
o teatro mità (...)�1. Sceninës metaforos,
kaip reþisûrinës technikos, erdvinio/vi-
zualinio konstrukto ir kaip semantinës
inovacijos ir simbolizavimo proceso re-
fleksijos trûksta iki ðiol. Kyla klausimas,
ar metaforinis teatras nëra vien nomina-
lus pavadinimas, ar ðiuolaikinës meta-
foros teorijos (struktûralistinë, herme-
neutinë) gali bûti naudingos spren-
dþiant teorinius teatro klausimus ir in-
terpretuojant ðiuolaikinio teatro proce-
sus (ir tokiu bûdu iðvengiant teorinio
pagrindo stokojanèio �mitologizavi-
mo�)? Juolab, kad nors su pirmuoju me-
taforos apmàstymu Vakarø kultûroje
susiduriame tradiciðkai su teatru sieja-
mame tekste: Aristotelio Poetikoje sceni-
në erdvinë ar vizualinë metafora nëra
áprasta kategorija. Kai kuriose ðiuolaiki-
nëse metaforos teorijose ginèijama pati
neverbalinës metaforos galimybë:

�Metaforos perkëlimas á vaizduojamøjø

menø laukà lemia esminá ðios sampratos

pokytá. �Vaizduojamoji metafora� labai

skiriasi nuo þodinës metaforos. Ji nesuku-

ria nei naujø prasmiø, nei naujø prasmi-

niø niuansø, ji neiðeina uþ savo konteks-

to ribø ir netampa stabili dailës ar kino

kalboje, jai nëra galimybiø gyvuoti ana-

pus meno kûrinio, kuriame ji pasirodo,

ribø (...) Vaizduojamoji metafora neturi

dviejø subjektø. Tai viso labo ávaizdis,

ágyjantis tame ar kitame meniniame kon-

tekste simbolinæ, raktinæ reikðmæ, plates-

næ, apibendrinamàjà prasmæ�2.

Siauras techninis/filologinis ðios sà-
vokos supratimas verèia pripaþinti, kad
metaforos, kaip reþisûrinio, erdvinio,
plastinio teksto artikuliacijos formos, pa-
vadinimas sàlygiðkas, kad juo bandoma
kompensuoti bendrà vizualiniø formø
tyrimo terminologijos, teorinës patirties
stokà Vakarø kultûroje. Ðia prasme me-
taforos ar metonimijos sampratø taiky-
mas vizualiniams tekstams analizuoti
sutampa su bendra lingvistiniø metodo-
logijø plëtra, áteisinanèia vizualinius fak-
tus kaip tekstines artikuliavimo prakti-
kas, savo struktûra daug kuo artimas
verbalinei kalbai.

R. JAKOBSON: METAFORA IR METONIMIJA

Ryðkus minëtosios lingvistiniø meto-
dologijø plëtros pavyzdys � lingvisto ir
literatûrologo, vieno ið struktûralizmo
pradininkø R. Jakobsono teorija apie bi-
narinæ opozicijà tarp metaforos ir meto-
nimijos. Tiesa, apie ðiø figûrø formas vi-
zualiniuose menuose R. Jakobsonas uþ-

simena labai nedaug, juolab, kad pati te-
orija nebuvo visavertiðkai iðplëtota, ja tik
fragmentiðkai pasiremiama tekstuose,
skirtuose visai kitiems kalbotyros ir lite-
ratûros kritikos klausimams. Nepaisant
to, R. Jakobsono tropologinë teorija sëk-
mingai plëtojama, pavyzdþiui, ðiuolaiki-
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nëse komunikacijos studijose, mat, pasak
J. Fiske�s, �daþniausiai metaforiðka vizu-
ali kalba vartojama reklamoje�3.

R. Jakobsonas siûlo skirti du kalbos
aspektus, pasireiðkianèius visose kalbi-
nëse struktûrose: kalbëjimo metu vyksta
konkreèiø kalbiniø vienetø atranka (taigi,
egzistuoja grupë elementø, ið kuriø ren-
kamës) ir tø vienetø kombinavimas á sudë-
tingesnius kalbinius vienetus4. Santykiai
tarp pirmosios grupës elementø yra pa-
grásti panaðumu, santykiai tarp antrosios
grupës (sudaranèios kalbiná vienetà) ele-
mentø � gretimumu. Nesunku áþvelgti,
kad tai tos paèios elementø grupës, ku-
rias struktûralistai vadina paradigma ir
sintagma5. �Kalbinis ávykis gali plëtotis
dviem prasminëmis linijomis: viena tema
gali pereiti á kità arba pagal panaðumà
(sutapimà), arba pagal gretimumà. Pir-
majam atvejui pavadinti geriausiai tiktø
terminas �metaforos aðis�, antrajam �
�metonimijos aðis�, nes metafora ir me-
tonimija labiausiai koncentruotai juos ið-
reiðkia.�6 Taigi metafora yra paradigmið-
ka: ji derina dvi skirtingas reikðmës plot-
mes ir reikalinga vaizduotës, kad bûtø
atrastas panaðumas, o metonimija yra
sintagmiðka, nes gretina tos paèios plot-
mës reikðmes ir reikalinga vaizduotës,
kad dalis bûtø suvokiama kaip visuma.
Normaliame kalbiniame elgesyje abu
procesai (judantys pagal metaforos ir pa-
gal metonimijos aðis) veikia nepertrau-
kiamai, taèiau, pasak R. Jakobsono, skir-
tinguose diskursuose dominuoja vienas
arba kitas. Metafora yra bûdinga poezi-
jai, o metonimija � prozai7. Romantizmo
ir simbolizmo literatûrai bûdingesnë me-
tafora, o realistinei prozai � metonimija8.

Vieno ar kito ið dviejø R. Jakobsono
iðskirtø procesø dominavimas bûdingas
ne vien literatûrai: panaðø svyravimà
galima matyti ir kitose neverbalinëse
þenklø sistemose. Remdamasis ðiuo mo-
deliu, R. Jakobsonas klasifikuoja paèius
ávairiausius kultûros fenomenus. Pavyz-
dþiui, drama yra metaforiðka, o kinas �
metonimiðkas. Taèiau paèiame kino
mene montaþo technika (dominuojanti
Ch. Chaplino filmuose) yra metaforinë,
o stambaus plano technika (D. W. Grif-
fitho filmai) yra sinekdochinë, t.y. me-
tonimiðka. Tapyboje kubizmas, �kur ob-
jektas transformuojamas á sinekdochø
rinkiná�9, yra metonimiðkas, o siurrealiz-
mas � metaforiðkas (matyt, todël, kad
suderina objektus, kurie ið prigimties
nëra gretimi ir iðrenka bei sukeièia vi-
zualines/taktilines reikðmes pagal pana-
ðumo arba kontrasto principà10). Freudo
sapnø interpretacijose �kondensacija ir
pakeitimas� þymi metoniminá sapno as-
pektà, o �identifikacija ir simbolizmas�
yra metaforiðki.

Remiantis R.Jakobsono pasiûlytu mo-
deliu, nesunku metaforos ir metonimijos
formas identifikuoti teatre kaip artikulia-
cines reþisûrines, scenografines, vaidybi-
nes orientacijas, be to, akivaizdu, kad èia
taip pat metoniminio principo domina-
vimas bus bûdingas teatrui, siekianèiam
tikslesnës realistinës reprezentacijos, o
metaforinio � teatrui, siekianèiam kon-
ceptualesniø poetiniø vizualiniø ir plas-
tiniø sprendimø. Pavyzdþiui, Davidas
Lodge�as plëtoja R. Jakobsono modelá
siedamas metaforos ir metonimijos figû-
ras su vakarietiðkomis dramos ir teatro
praktikomis. Þanrinis dramos fenome-
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nas, kaip jau minëta, R. Jakobsono buvo
siejamas su metaforos struktûriniu prin-
cipu. Jau religiniuose ritualuose (kur tik-
ras aukojimas yra pakeièiamas simboliniu)
ir ankstyvuosiuose graikø teatro pavyz-
dþiuose vaidinimas buvo suvokiamas
kaip realybës analogija, o ne jos imitaci-
ja. Didþiausiais teatro ir dramos klestë-
jimo laikotarpiais (klasikinëje Graikijoje,
Elþbietos laikø Anglijoje, klasicistinëje
Prancûzijoje) teatras buvo poetinis, dra-
maturgijos kalbinei raiðkai buvo bûdin-
gas ypatingas polinkis á panaðumo ir
kontrasto (taigi metaforines) struktûras.
Pavyzdþiui, klasikinës tragedijos �vieno-
viø� principas turëjo ne pateikti realisti-
næ iliuzijà, bet á vienà atskaitos sistemà
suglausti atskirus ávykius, kurie nebuvo
gretimi erdvëje ar laike, bet susiejami pa-
naðumo lygmenyje, tokiu bûdu ágydami
tragiðkà prasmæ11. Ðiuo poþiûriu natûra-
listinis ir realistinis teatras gali bûti su-
vokiami kaip �metoniminiai� nukrypi-
mai nuo bendros metaforinës teatro nor-
mos, o modernistø � dramaturgø ir re-
þisieriø � meninës programos, reaguoda-
mos á natûralistø estetikà reaktualizavo
metaforinæ dramos ir scenos dimensijà.
Septintojo-aðtuntojo deðimtmeèiø Lietu-
vos teatro reþisûros pokyèiai, pastangos
rasti alternatyvà psichologinio realizmo
teatrui taip pat gali bûti suvokiamos kaip
nuosaikus �metoniminio� teatro trans-
formavimas á �metaforiná�.

Tradicinis psichologinis vaidmuo �
tai seka metoniminiø detaliø (veido mi-
mika ir kûno plastika iðreikðtø emocijø,
veiksmø, teiginiø), kurios atstovauja vi-
sai konkretaus þmogaus bûèiai (dalis at-
stovauja visumai). Tokios metoniminës

sekos pavyzdþiu galëtø bûti bet kuris
tradicinës psichologinës vaidybos pavyz-
dys. D. Banionio sukurtas Davydovo
vaidmuo Panevëþio dramos teatro spek-
taklyje �Pakelta velëna� (1964) apraðo-
mas taip: susitikime su rajono komiteto
sekretoriumi �Davydovas labai susi-
krimtæs klausosi nemaloniø priekaiðtø,
nors ir bando tai nuslëpti. Jo jausmus pa-
rodo tik gestas, kai ðis (...) vaikiðkai su-
trikusiu þvilgsniu þiûrëdamas á paðneko-
và, susijaudinæs braukia plaèiu delnu sau
per veidà, kaþkaip nevykusiai droviai
lieèia plaukus, lyg norëdamas juos su-
glostyti... Ir tik, atrodo, vienà kartà Da-
vydovas, pastebëjæs dykinëjanèius lau-
kuose kazokus, pakelia balsà. Uþdusæs,
átûþæs, nebesivaldydamas puola jis Usti-
nà, o pasirodo, kad Ustino gyvenime bë-
dø � devynios galybës. Ir vël prabyla Da-
vydovo þmogiðkumas, nejaukia, kalta
ðypsena nutvieksdamas jo nustebusá ir
sumiðusá veidà�12. Èia matome grandinæ
akcijø ir reakcijø, iðreikðtø artikuliuotais
emociniais þenklais, kuriø buvimas ðalia
vienas kito apibrëþiamas ir motyvuoja-
mas gretimumo santykiu ir kurie, kaip
detalës nurodo tariamà visumà, t.y. rea-
lø þmogø, jo psichinius procesus.

Metaforiniame teatre á ðià sintagminæ
psichologiniø detaliø sekà áterpiama de-
talë ið visai kitos paradigmos, nei turëtø
bûti: atsiranda metaforinis asociacinis ry-
ðys. Pavyzdþiui, kai aktorius V. Bag-
donas, vaidindamas spektaklyje pagal
A. Puðkino �Maþàsias tragedijas� (reþ.
E. Nekroðius) Saljerá, finale iðsuka forte-
pijono kojà ir pats atsiklaupia á jos vie-
tà, � tai nebepaaiðkinama psichologine
logika ir griauna psichologiniø detaliø
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sekà. Verta paþymëti, kad metaforai ak-
toriaus vaidyboje reikia santykio su ki-
tais sceninio vyksmo komponentais (for-
tepijonas), nes ji pranoksta psichologinës
raiðkos ribas. Metafora liaujasi buvusi
vien aktoriaus kûryba; metaforiniame
teatre vaidybà ir reþisûrà sieja toks savi-
tarpio priklausomybës santykis, kad
klausimas apie vienos ar kitos pirmumà
ir dominavimà tampa beprasmis.

Panaðià metoniminio ir metaforinio
veikimo, sceninio vyksmo konstravimo
bûdø skirtá galima apibrëþti scenografi-
joje. Antikinis portikas, baltos kolonos,
laiptai (A. Mikëno scenografija J. Milti-
nio �Edipas karalius�) metonimiðkai nu-
rodo antikiná graikø pasaulá. R. Juknevi-
èiaus spektaklyje �Dëdë Vania� scenog-
rafijà sudarë visà scenos plotà uþimanti
svetainës �iðklotinë�. �Baldai � foteliai,
sofa, staliukas, fortepijonas, aptempti
baltu audeklu, kurio dar nespëjo nuim-
ti(...). Ant sienø portretai, ðviestuvai,
lieknos, baltos, aukðtos kolonos, bylojan-
èios apie ðio dvaro kambariø (kuriø èia
yra net dvideðimt ðeði!) gabaritus. (...)
Ðiek tiek svetainës ðone � didþiulës stik-
linës durys á sodà � pro langus matyti
augmenija.�13 Tokiu bûdu sudaroma sin-
tagminë greta, kurià toliau logiðkai pra-
tæsia þiûrovams nematoma, ásivaizduo-
jama namo dalis (likusieji 25 kambariai)
ir gamtos peizaþas aplink namà.

J. Vaitkaus spektaklio pagal H. Ibse-
nà �Statytojas Solnesas� scenografijà su-
daro du ryðkiai atskirti elementai; pirma-
sis � tai sudëtinga suspausta kompozicija
ið ávairiø baldø, kurie, kaip ir prieð tai
minëtame pavyzdyje, galëtø nurodyti
(nors plastinë kompozicija ir nëra grieþ-

tai mimezinë) tam tikrà buitinæ interjero
visumà. Spektaklio metu ðioji kompozi-
cija pamaþu traukiasi uþleisdama vietà
scenos epicentre pasirodanèiam blizgan-
èiam staèiakampiui � antkapiui. Abstrak-
ti geometrinë forma nepratæsia buitinës
sintagmos, veikiau jà suardo: tai elemen-
tas ið kitos paradigmos, negu galima ti-
këtis ásivaizduojant tolesnes interjero de-
tales. Baldø kompozicijos ir staèiakam-
pio-antkapio nesieja gretimumo ryðys,
juos á nuoseklià erdvinæ ir reþisûrinæ vi-
sumà (spektaklio metu) galima susieti
asociaciniais ryðiais, ásivaizduojant, kad
sudëtinë, komplikuota buitiniø detaliø
kompozicija ir monolitiðkas tamsus sta-
èiakampis metaforiðkai atveria �gyveni-
mo/mirties�, �laikinumo/amþinybës�
opozicijas. Èia taip pat akivaizdu, kad
scenografinis sprendimas, kiek jis pri-
klausomas nuo asociaciniø ryðiø, tampa
neatsiejamas nuo reþisûros ir kitø spek-
taklio komponentø; interjero � antkapio
opozicija, pasak R. Vanagaitës, tik �ben-
droji schema, prasminga ir pilnakraujë
tik tuo atveju, kai ji uþpildoma, pateisi-
nama ið vidaus, perteikiama ir kitu, svar-
biausiu � aktoriø vaidybos lygmeniu�14.
Spektaklio organizavimas, pagrástas me-
toniminiu elementø gretinimo bûdu, lei-
dþia sàlygiðkai laisvà atskirø spektaklio
komponentø koegzistavimà (erdvë, vai-
dyba, garsas taip pat derinami metoni-
miniu principu), o metaforiniai sprendi-
mai reikðmæ ágyja tik visiðkos meninës
integracijos sàlygomis. Per metaforà,
kaip asociaciniais ryðiais gretinamus ele-
mentus, á skirtingas teatriniø sistemø
raiðkos sferas skverbiasi integruojanti re-
þisûra. Klasikinës metaforinio teatro sce-
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ninës metaforos � tai visà mise-en-scéne
vyksmà, patá erdvës, laiko, kûno ir daik-
to susilietimà artikuliuojanèios ir integ-
ruojanèios metaforos.

Metafora ir metonimija � tai daugiau
formalios �gramatinës� artikuliavimo
priemonës, dviejø elementø, temø, na-
ratyvo fragmentø, objektø erdvëje ir lai-
ke derinimo bûdai. Kaip paþymëjo R.
Jakobsonas, kiekvienas kalbinis ávykis
neiðvengiamai juda abiem aðimis, tad
kalbant apie skirtingas teatrines koncep-
cijas, metoniminis ar metaforinis princi-
pai gali viso labo dominuoti, jokiu bû-
du niekada visiðkai vienas kito neið-
stumdami. Netgi grieþto mimezinio sti-
liaus spektakliuose gali bûti naudojama
muzika, skambanti be konkreèios prie-
þasties, be fiziðkai matomo ðaltinio ir
pabrëþianti kulminacijas ar atskiras te-
mines linijas, nors niekas realistinës sce-
nografijos ar psichologinës vaidybos sin-
tagminëse gretose (jas pratæsianèiame
reprezentuojamame realiame pasaulyje)
tokios muzikos galimybës nesiûlo. Tai
skirtingø teatriniø sistemø metaforinio
derinimo pavyzdys: muzika �ið niekur�
su psichologine vaidyba ir realistine
erdve derinama metaforiniu principu
(pasitelkiant panaðumo, asociacijos ga-
lias). Èia galima nurodyti dar vienà ak-
tualø faktà: kasdienëje kalboje (kuri, pa-
sak R. Jakobsono, kaip ir bet kuris kitas
kalbëjimo ávykis plëtojasi tiek metonimi-
niu, tiek ir metaforiniu principais) mes
naudojame daugybæ metaforiniø kon-
strukcijø, kuriø nepastebime. Tai leksi-
kalizuotos ar automatizuotos metaforos,
virtusios visiðkai áprastomis, todël jos
nepastebimos ir nebeatveria naujø pa-

saulio matymo bûdø, kaip individua-
lios, originalios poetinës metaforos15.
Knygoje Metaforos, kuriomis mes gyvena-
me G. Lakoffas ir M. Johnsonas apþvel-
gë didþiulá kieká metaforø, kurios yra
nepastebimai persmelkusios kasdienius,
áprastus sakinius, taip pat patá màstymà
ir veiksmus. �Kasdienë, suprantama sis-
tema, kuria remdamiesi mes màstome ir
veikiame, yra metaforiðka paèia savo es-
me�16, � teigia autoriai. Panaðiai dalis
metaforiniø veikimo bûdø persmelkian-
èiø mimezine iliuzijà grástà sceniná
veiksmà yra tokios áprastos, kad sunkiai
identifikuojamos kaip tà iliuzijà ardan-
tys elementai. Metaforinis teatras ypa-
tingas ne tik metaforinio elementø, te-
atriniø sistemø ar naratyvo luitø derini-
mo principo dominavimu, bet paèia me-
taforø prigimtimi, jø neautomatizuotu,
nenuspëjamu originalumu.

Sceninës metaforos yra nelygiavertës
savo originalumu ir poveikiu, tokios pat
nelygiavertës yra ir metonimijos. Tech-
ninis metonimijos iðskyrimas nieko ne-
sako apie paties sceninio sprendimo ori-
ginalumà arba apie plastinæ, vizualinæ
metoniminio vaizdinio vertæ. Kitaip ta-
riant, pati vaidybinë ar scenografinë me-
tonimija mimeziniu poþiûriu gali bûti
grieþtesnë, o gali bûti plastiðkesnë ir
laisvesnë. Ðiuo poþiûriu, pavyzdþiui,
scenografiø J. Èeièytës ar J. Malinaus-
kaitës septintojo deðimtmeèio darbai
akivaizdþiai skiriasi nuo F. Navicko,
R. Lukðo, R. Vinciûno to paties laikotar-
pio scenovaizdþiø, nors visais atvejais
iðliekama realistinës reprezentacijos pa-
radigmoje. Taikli, esminá ðtrichà iðryðki-
nanti, netikëta metonimija aktoriaus vai-
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dyboje gali turëti plastinæ vertæ, bûti rit-
miðkai ir plastiðkai organiðkai susijusi
su spektaklio visuma, ágyti grotesko,
ðarþo kokybiø. Galima prisiminti þais-
mingà, teatraliðkà reþisûrinæ metonimi-
jà � �kupranugará� E. Nekroðiaus spek-
taklyje �Ilga kaip ðimtmeèiai diena�, kur
á virðø iðkeltos virvës kontûras �atstova-
vo� kupranugariui. Individualios, origi-
nalios sceninës metonimijos leidþia da-
ryti paèias ávairiausias reprezentuoja-
mos realybës deformacijas. Nesunku su-
prasti, kad metaforinio teatro kûriniams
buvo bûdingos ne tik originalios, speci-
finës metaforinës formos, bet ir stereo-
tipinæ tikrovæ atnaujinantis metonimi-
jø repertuaras: èia galima prisiminti
J. Vaitkaus groteskus �Raudona ir ru-
da�, �Paskutinieji�, S. Varno �Tarelkino
mirtá�, �Voicekà�, �Luninà arba Þako
mirtá�, E. Nekroðiaus �Nosá� ir t.t.

Taèiau turbût specifiðkiausia metafo-
rinio teatro strategija, taikant R. Jakobso-
no modelá, galima laikyti nuolat spektak-
lio metu iðlaikomà, o kartu ardomà,
kvestionuojamà, trinamà ribà, skirianèià
metaforines ir metonimines formas. Nei
J. Juraðas ar A. Ragauskaitë, nei E. Ne-
kroðius, J. Vaitkus, S. Varnas ar G. Pade-
gimas niekada neperþengë tikro fizinio
ar vizualinio teatro ribos ir iðlikdavo pa-
kankamai konservatyvios reprezentaci-
nës tendencijos sferoje, kurios epicentrà
sudarë metonimijos kaip realybës repre-
zentacijos kvestionavimas ir transforma-
vimas, bet visuomet paliekant kelià at-
gal. Smëlis, naudojamas J. Juraðo spek-
taklyje �Smëlio klavyrai�, viena vertus,
yra Maþosios Lietuvos peizaþo dalis ir
bûtent taip spektaklyje funkcionuoja, ta-

èiau sceninio vyksmo metu ið to smëlio
�archeologiðkai� atkasant daiktus ir per-
sonaþus, smëlis ágauna kitø reikðmiø, ko-
notacijø, kurioms susieti reikia vaizduo-
tës ir intelekto pastangø, kuriø neámano-
ma pernelyg lengvai atpaþinti ir sugre-
tinti; taigi smëlis spektaklyje � tai taip pat
daugeriopa laiko metafora. Metaforinia-
me teatre daug pavyzdþiø, kai metafo-
ros konstruojamos pasitelkiant daiktus,
kurie atitinka realistinæ reprezentacijà,
bet veiksmo metu imami naudoti ne-
áprastai. Elementø skaièius, jø prigimtis
nepasikeièia: transformuojasi tik ryðiai
tarp tø elementø, metonimijos virsta me-
taforomis kartu iðlaikydamos savo meto-
niminæ reikðmæ. Kaip pasakë teatro kri-
tikas, metaforinio teatro spektakliuose
naudojami realûs tikrovës daiktai, �ku-
rie draminio veiksmo metu lengvai, lyg
nejuèia, metaforizuojasi, spinduliuodami
poetine simbolio prasme�17.

Bûtent þaidimas metoniminio ele-
mento galimybe spektaklio laike ir erd-
vëje virsti metafora, konotaciðkai sudvi-
gubinant ar sutrigubinant tos realybës
kontûrà (bet ne já dekonstruojant, kaip
áprasta postreprezentaciniame teatre), is-
toriðkai þvelgiant, sudaro svarbiausià
metaforinio teatro meninio veikimo prin-
cipà. Metaforinio teatro scenoje realybë
yra konstruojama jos visumà reprezentuo-
janèiomis dalimis � metonimijomis, tik
dominuojantis, iðryðkintas metaforiðku-
mas per asociatyvias transpozicijas, nuo-
latinio nukrypimo, anomalijos bûdu ver-
èia nuolat keisti ir tik asociacinëmis vaiz-
duotës galiomis kartu iðlaikyti skirtingas
tos realybës perspektyvas. Todël netgi
patys radikaliausi ðio teatro kûriniai (pa-
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vyzdþiui, E. Nekroðiaus trilogija pagal
Ðekspyro tragedijas), kur sintagminë gre-
ta yra nuolat ardoma viena paskui kità
einanèiø metaforiniø transpozicijø ir kur
sukuriami keleriopi konotacijø laukai,
vis dëlto iðlieka integruotais meniniais
dariniais tik dël nuolat matomo ar jau-
èiamo realybës horizonto.

Metaforos/metonimijos skirtis dau-
gelyje konkreèiø spektakliø yra reliaty-

vi: reþisûrinë dinamika metoniminius
ávaizdþius verèia metaforomis iðplësda-
ma dalies/visumos santykius, kontra-
punkto, konfrontacijos, netikëto gretini-
mo bûdais priversdama áprastus daik-
tus, gestus, vaizdinius atlikti metafori-
nës transpozicijos judesá. Metaforinio te-
atro reþisieriams bûdinga þaisti sunkiai
apèiuopiama riba tarp vaizdingos meto-
nimijos ir metaforos.
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GITENIS UMBRASAS

GITENIO UMBRASO
GAMTAMELDIÐKAS MEDITATYVUMAS

Gimë 1961 m. rugpjûèio 25 d. Vilniuje. Mokësi Èerniachovskio ir Konarskio vaikø dailës mokyklose.

1983�1988 m. Vilniaus dailës institute studijavo freskà-mozaikà. Nuo 1989 iki 1995 m. dëstë Vilniaus

dailës akademijoje pieðimà ir anatomijà. Nuo 1995 m. dirba kûrybiná darbà ágyvendindamas ávairius

projektus. Dalyvauja personalinëse ir kolektyvinëse parodose.

M o n u m e n t a l i o j i  d a i l ë

Gitenis Umbrasas � vienas origina-
liausiø, jau nepriklausomybës at-

gavimo metais subrendusiø dailininkø.
Jaunystëje jam, kaip ir daugeliui non-
konformistinës pakraipos VDI studentø,
didelæ átakà darë Rytø estetikos ir me-
no tradicijos, kurios, paties autoriaus þo-
dþiais tariant, �labai padëjo suprasti, kas
darosi èia, lietuviø kultûroje. Mat Ry-
tuose iðlikusios senosios archajinës kul-
tûros mums daug artimesnës uþ vaka-
rietiðkas�. Ið èia kyla tradiciniam Rytø
tautø menui bûdingas atsakingas Umb-
raso poþiûris á kûrybos objektà, mode-
liuojamos medþiagos pojûtis, gamtamel-
diðkas meditatyvumas, glaudus ryðys su
þmogø supanèia gamta. Tad daugeliui
svarbiausiø dailininko sukurtø ir kuria-
mø projektø bûdingas subtilaus bûties

procesø tekamumo, laikinumo, neiðsa-
komumo, non finito pojûtis.

Pasaulio suvokimo filosofiðkumas ir
konceptualumas atsiskleidþia jo sukur-
tose didelëse ir miniatiûrinëse freskose,
tapybos kûriniuose, skulptûrose, sce-
nografijose ir kt. Pedagoginio universi-
teto rûmuose Ðevèenkos gatvëje Umbra-
sas sukûrë filosofiniø apmàstymø kupi-
nà freskà �Þemë� (1988), dekoravo fres-
komis vieðbuèio �Stikliai� fasadà, nuta-
pë miniatiûriniø freskø ciklà gyvø me-
dþiø drevëse Sereikiðkiø parke Gedimi-
no kalno papëdëje. Ðios freskos turi ypa-
tingà metafizinæ prasmæ, mat slenkant
nenumaldomam laikui, freskos ið esmës
keièiasi. Augant medþiui, drevës nere-
tai uþsiveria ir paveikslas tarsi pasisle-
pia nuo þmogaus akiø.

Gitenis Umbrasas. Autoportretas. 1986. Akrilinë tempera, medis. 60 × 90
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Vilniuje Þvëryne G. Umbrasas sukû-
rë beveik 8 m aukðèio �Èiulbantá kry-
þiø�. Jis ágyvendina originalià inkilais
giedanèio kryþiaus koncepcijà. Ðis kry-
þius per paukðèiø migracijos kelius sim-
boliðkai jungia þemæ, þmoniø pasaulá su
dangumi. Ðis ið 40 inkilø kryþiaus vir-
ðuje ir jo apaèioje nutapytø 4 freskø Ðv.
Pranciðkaus temomis kûrinys yra dide-
lio konceptualaus dar neuþbaigto pro-

jekto �Paukðèiø takas� dalis. Áspûdingà
projektà dailininkas ágyvendino Serei-
kiðkiø parke �Vilnelës puta�.

Be nostalgijos Rytams ir renesansinio
meno reliktams, Umbraso kûrybai bûdin-
gas epataþas, ironija, groteskas. Jei reikë-
tø glaustai apibûdinti charakteringiausià
dailininko kûrybos bruoþà, teigèiau, kad
tai pagoniðkai lietuvio dvasiai bûdingas
gamtameldiðkas meditatyvumas.

Prof. Antanas Andrijauskas

Gitenis Umbrasas is one of the most
original artists who have matured dur-
ing Lithuania�s return to independence.
As a student at Vilnius Institute of Art,
he was influenced by the Oriental tradi-
tions of aesthetics and  art. According to
him, the �archaic cultures, which sur-
vived in the Orient, are more congenial
to us than the Occidental�. E. Za-
vadskaya, a famous Russian orientalist,
assisted him in better understanding the

subtleties of traditional Far East aesthet-
ics and art.

Along with a yearning for Oriental
and Renaissance relics, elements of
irony and the grotesque are character-
istic of the work of Umbrasas. But it
seems that the most prominent trait of
his art is the pious meditative attitude
to nature characteristic of the gentle
Lithuanian spirit.

Prof. Antanas Andrijauskas

The Pious Meditative Attitude to Nature of Gitenis Umbrasas

Gitenis Umbrasas was born on 25 August, 1961 in Vilnius. He studied at art schools for beginners and

later, in 1983-1988, he studied fresco-mosaic at the Institute of Art. From 1989 till 1995 he taught drawing

and anatomy at Vilnius Academy of Art. Since 1995 he has worked on the realisation of various art

projects, organised personal exhibitions and taken part in collective ones.
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Gitenis Umbrasas. Kristoforas. 1991. Freska medþio drevëje

Gitenis Umbrasas. Þemë. 1988. 400 × 300
(Vilniaus pedagoginis universitetas Istorijos fakultetas, Ðevèenkos g.)
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Gitenis Umbrasas. Angelas. 1991. Dalgis, àþuolas,
70 × 16. A. Zuoko nuosavybë
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Gitenis Umbrasas. XYZ. 2003. Àþuolas, sidabras, auksas, aliejus. M. Ðaliamoro nuosavybë
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Gitenis Umbrasas. Akmuo su uþraðu Stebuklas Vilniaus Arkikatedros aikðtëje
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Gitenis Umbrasas. Èiulbantis kryþius. 2001. 8,5 m

Gitenis Umbrasas. Èiulbantis kryþius. 2001. 8,5 m
(freskø fragmentai)
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TEOLOGIJOS SUMA
PIRMOJI ANTROSIOS DALIES DALIS

90�93 KLAUSIMAI APIE TEISÆ

ÁVADAS

Redakcijos vardu atsipraðau skaitytojø, kad praeitame þurnalo numeryje dël techniniø prieþasèiø
buvo iðspausdinta tik dalis planuoto ir ávade aptarto Teologijos sumos teksto. Todël ðiame numeryje tu-
rime pradëti nuo 91 klausimo vidurio (ketvirtojo artikulo), o toliau svarstyti 92 klausimà. Jeigu skaityto-
jà sudomintø mano glaustos pastabos dël ðiø klausimø, jis turëtø atsiversti ankstesniojo þurnalo nume-
rio 204 puslapá.

Be jau minëtø klausimø, ðiame numeryje aptarsime 93 klausimà apie amþinàjá ástatymà, kurio bu-
vimà pripaþino ir daugiausia meno priemonëmis tyrë jau senovës graikai. Manau, nesuklysiu sakyda-
mas, kad kiekviena antikinë tragedija � tai þmogaus arba dievo susidûrimas su amþinuoju ástatymu.
Tragedijoje Prikaltasis Prometëjas Eschilas choro lûpomis klausia, �kas laiko bûtinybës vairà?�, bûtiny-
bës, kuri net uþ Dzeusà galingesnë. Prometëjas atsako: �Trys moiros ir kerðtingosios erinijos�1. Sofoklio
Antigonëje Teiresijas pranaðauja Kreontui: �Dël to, kad ðviesai ir tamsybëms kaltas tu, / Nes gyvà sielà
nuoþmiai uþdarei kapan, / O mirusio neduodi poþemiø dievams, / Laikai nelaidotà, be apeigø ðventø.
/ Þinok: nei tu gi, nei ðviesos dievai tokios / Neturi teisës, smurtas tavo darbas ðis. / Uþ tai tau atmokës
kerðtu ir prapultim Dievø ir Hado dukterys erinijos...�. Kreontas paþeidë vienà ið amþinojo ástatymo
priesakø, draudþiantá laidoti gyvus ir reikalaujantá laidoti mirusius, todël neiðvengiamai bus nubaustas.
Amþinojo ástatymo kilmæ nusako Sofoklio Antigonë: �Ne Dzeusas tà ástatymà paskelbë man. / Ne Tei-
singumas, kuris su poþemiø dievais / Gyvena, duodamas ástatymus þmonëms. / Ástatymo gi tavo (sako
ji Kreontui, � papildymas mano) nelaikau að taip / Galingu, jog, mirtingas, menkas bûdamas, / Pranok-
tø neraðytà amþinà dievø / Ástatymà, kuris ne ðiandien ir ne vakar/ Mums duotas ir kurio pradþios ne-
þino niekas�2. Taigi amþinojo ástatymo kilmë slëpininga � neþinoma nei dievams, nei tuo labiau þmo-
nëms. Amþinojo ástatymo kilmës klausimu graikai buvo agnostikai.

Atrodo, kad Krikðèionybë amþinojo ástatymo klausimà iðsprendë vienareikðmiðkai � Dievas, kuris
viskà sukûrë ið nieko, yra jo autorius. Taèiau viduramþiø teologø darbuose galima matyti tokiø teiginiø
kaip ðis: �Dievas negali norëti, kad teigimas ir neigimas drauge bûtø teisingi�3. Kitaip tariant, Dievas

Dail. Beato Angelico

RAKTAÞODÞIAI. Ástatymas, esmë, klasifikacija, paskirtis.
KEY WORDS. Law, essence, classification, effect.

TOMAS AKVINIETIS
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privalo paklusti neprieðtaravimo dësniui. Pavyzdþiui, jis negali padaryti taip, kad to, kas jau ávyko, ne-
bûtø buvæ. Taip gráþtama prie senovës graikø sampratos, kad yra net uþ dievus aukðtesni dalykai. Pasi-
sakydamas prieð toká Dievo galiø apribojimà, rusø filosofas Levas Ðestovas teigia, kad tai � Atënø per-
galës prieð Jeruzalæ þenklas Krikðèionybëje, kad �viduramþiø filosofai, besistengdami tikëjimà paversti
þinojimu, net neátarë, jog kartoja tai, kà padarë pirmasis þmogus�4, t.y pirmapradæ nuodëmæ.

Naujøjø laikø filosofija nuodëmæ panaikino, o amþinàjá ástatymà pavertë gamtos ir visuomenës rai-
dos dësniais, kuriø atradimui ir tyrimui Dievo hipotezë ne tik nereikalinga, bet net þalinga. Taèiau þmoniø
amþinojo ástatymo nuojautos iki galo nesunaikino, nes pati gamtos ir visuomenës mokslø raida parodë,
kad þinojimo sferai didëjant, pleèiasi jos susilietimo su neþinia pavirðius, kad ribota þinojimo sfera ka-
bo beribëje neþinios erdvëje. Todël tiek graikø tragedijos, tiek viduramþiø teologø ir filosofø apmàsty-
mai iki ðiol jaudina ir skatina màstyti.

Turëdami visa tai omeny, gráþkime prie amþinojo ástatymo Akvinieèio Teologijos sumoje. Kad toks
ástatymas egzistuoja ir kodël jis taip vadinamas, Tomas parodo ir paaiðkinta 91 klausimo pirmajame
artikule: teiginá, kad toks ástatymas yra, jis grindþia prielaida, jog pasaulá valdo Dievas, kitaip tariant,
jog jis lemia visus pasaulio ávykius, ir �kadangi dieviðkasis protas nieko nemàsto laike [�], todël ðá
ástatymà reikia vadinti amþinuoju�.

Toliau, 93 klausimo pirmajame artikule, Tomas nagrinëja amþinojo ástatymo esmæ. Èia jis pasitelkia
meistro, kuris ne tik padarë daiktà, bet ir já valdo, analogijà. Meistras supranta, kà nori padaryti ir kaip tai
padaryti, antraip vietoj norago padarytø ðnipðtà. Kitaip tariant, jis ið anksto turi darytino daikto idëjà arba
sampratà. Toje sampratoje yra þiniø apie tai, kaip tas daiktas turës veikti, � prieðingu atveju meistras pa-
darytø mediná pjûklà. Tos þinios bûtinos norint naudotis tuo daiktu. Kadangi jau priimta prielaida, jog
pasaulio atþvilgiu Dievas yra ne tik pirmoji tikslo prieþastis (ðios nuomonës laikësi Aristotelis, kuris teigë,
kad pasaulis nëra sukurtas, bet amþinai buvo), bet ir pirmoji veikianèioji prieþastis, kuri lemia visus pa-
saulio ávykius, arba, gráþtant prie meistro analogijos, Dievas yra ne tik pasaulio kûrëjas, bet ir valdovas,
todël Dievo prote esanti samprata, pagal kurià viskas pasaulyje juda ir kinta, vadinama ástatymu.

Ið ástatymo bendrojo apibrëþimo þinome, kad kiekvienas ástatymas yra proto potvarkis. Taèiau ne
kiekvienas potvarkis yra ástatymas. Kad jis bûtø ástatymas, reikia dar trijø dalykø: jis turi bûti ástatymus
leisti ágalioto asmens potvarkis, turi bûti nukreiptas á bendràjá gërá ir paskelbtas. Pirmieji du reikalavi-
mai keblumø nekelia. Juk laisvas meistras visada yra padaryto daikto ðeimininkas, o Dievas pasaulá su-
kûrë ið nieko, niekieno neverèiamas. Kaip valdovas jis negali siekti nieko kito, iðskyrus paties aukðèiau-
sio, taigi ir bendriausio gërio, nes gerumas yra Dievo esmë5. O ðtai dël treèiojo reikalavimo, kad val-
dovo potvarkis, idant ágautø ástatymo galià, privalo bûti paskelbtas, kyla klausimø.

Kad galëtø paklusti, valdiniai turi þinoti apie ástatymà, bet neretai kartojama, kad Vieðpaties keliai
neþinomi. Jeigu neþinomi, vadinasi, Dievo valia nepaskelbta ir jo sprendimø negalima vadinti ástaty-
mu. Vis dëlto þmonës kalba apie amþinàjá ástatymà, vadinasi, jis paskelbtas. Ðá prieðtaravimà Tomas
iðsprendþia paaiðkindamas, kaip þmonës paþásta amþinàjá ástatymà ir kaip jo nepaþásta. Nepaþásta tie-
siogiai ir neþino jo esmës. Taèiau net ir Apreiðkimo (jis dar vadinamas dieviðkuoju ástatymu) neturintys
þmonës ir net á Dievà netikintys paþásta amþinàjá ástatymà per prigimtiná ástatymà, nes tas ástatymas yra
ne kas kita kaip amþinojo ástatymo dalyvavimas protingame kûrinyje. Kitaip tariant, prigimtinis ástaty-
mas yra amþinojo ástatymo atspaudas þmoguje. Perfrazuojant Tomo panaudotà citatà ið Augustino trak-
tato Apie laisvà apsisprendimà, galima pasakyti, kad amþinasis ástatymas þmogui paskelbtas �áspaudi-
mu�. Taigi jis þinomas tik netiesiogiai ir ið dalies. To �áspaudo� savyje þmogus neatpaþásta kaip amþi-
nojo ástatymo. Arba, Tomo þodþiais tariant, per prigimtiná ástatymà þmogus dalyvauja amþinajame ásta-
tyme tiek, kiek leidþia þmogaus prigimties galios. O jos neleidþia suprasti, kad anapus prigimtinio ir
þmogiðkojo ástatymo slypi amþinasis ástatymas. Kadangi galutinis þmogaus gyvenimo tikslas yra ne gam-
tinis, o antgamtinis, todël Dievas jam apreiðkia dieviðkàjá ástatymà, kuriuo þmogus amþinajame ástaty-
me dalyvauja aukðtesniu bûdu negu per prigimtiná ástatymà. Taèiau kaip paaiðkinti tai, kad senovës graikai
ávardijo amþinàjá ástatymà, nors Apreiðkimo neturëjo? Ne veltui jie vadinami þmonijos genijais

Toliau kyla klausimas, kodël apreikðtas ástatymas vadinamas ne amþinuoju, o dieviðkuoju ástatymu?
Spëju, jog taip daroma todël, kad þmogui apreikðta tik tam tikra amþinojo ástatymo dalis, bûtent toji,
kurià jis privalo paþinti norëdamas pasiekti antgamtiná savo gyvenimo tikslà � dangiðkàjà palaimà, bet
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jokiu bûdu ne visas amþinasis ástatymas. Vadinasi, amþinasis ástatymas þmogui paskelbtas tik ið dalies
ir paskelbtas dvejopai: per prigimtiná ástatymà ir per dieviðkàjá ástatymà. Pirmuoju bûdu paskelbtas vi-
siems þmonëms, antruoju � tik iðrinktiesiems, t.y. judëjams ir krikðèionims.

Taèiau sakoma, kad Dievas valdo visus pasaulio ávykius, o ne tik þmones. Todël kyla klausimas,
kaip amþinasis ástatymas yra skelbiamas proto neturintiems daiktams. Juk atrodo, jog kà nors skelbti
galima tik tiems, kurie supranta.

Ðá keblumà Tomas iðsprendþia pasitelkdamas analogijà, kuri dar labiau iðpleèia paskelbimo sàvokà:
kaip þmogus ásakydamas áspaudþia tam tikrà vidiná jam pavaldaus þmogaus veiksmø principà, taip pat
ir Dievas áspaudþia visai gamtai teisingø veiksmø principus. Todël [�] sakoma, kad Dievas ásakinëja
visai gamtai. Apskritai amþinasis ástatymas paskelbiamas visiems kûriniams vienodai, t.y. já �áspaudþiant�.
Tas �áspaudas� lemia jø veikimo bûdus: neprotingø daiktø � tiesiogiai, protingø � tarpininkaujant pro-
tui. Kadangi þmogaus protas be Dievo pagalbos amþinojo ástatymo �áspaudà� supranta ne kaip amþinà-
já, o kaip prigimtiná ástatymà, tai kalbëti apie amþinojo ástatymo paskelbimà þmonëms (iðskyrus judëjus
ir krikðèionis) galima tik su tam tikromis iðlygomis. Dar sudëtingiau kalbëti apie to ástatymo paskelbimà
gamtai, nebent paskelbimà tapatintume su áspaudimu.

Lietuviø kalba atskiria ástatymus, kurie valdo visuomenæ, nuo tø, kurie valdo gamtà. Pirmuosius ji
vadina ástatymais, antruosius � dësniais. Taèiau lotynø, anglø, vokieèiø bei kitos kalbos ir dësnius, ir
ástatymus vadina vienu þodþiu: lex, law, Gesetz, tarsi parodydamos, kad juose yra kaþkas ið esmës bendro.
Tomo Akvinieèio dëka mes þinome, jog tai yra amþinojo ástatymo atspaudas.
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91 KLAUSIMAS

4 ARTIKULAS

AR BUVO BÛTINAS KOKIO NORS DIEVIÐKOJO ÁSTATYMO BUVIMAS

Á KETVIRTÀJÁ ATSAKOME ÐITAIP. Atrodo, jog nebuvo bûtinas jokio dievið-
kojo ástatymo buvimas.
1. Juk pasakyta (a.2), kad prigimtinis ástatymas yra amþinojo ástatymo dalyvavi-

mas mumyse. Taèiau minëta (a.1), kad amþinasis ástatymas yra dieviðkasis ásta-
tymas. Todël nebûtina, kad ðalia prigimtinio ástatymo ir ið jo iðvestø þmogið-
køjø ástatymø bûtø koks nors kitas dieviðkasis ástatymas.

2. BE TO, Eklezinëje knygoje sakoma, kad Dievas atidavë þmogø á jo paties apsispren-
dimo rankas (Ekli 15,14)19. O jau parodyta (kl.14 a.1), kad apsisprendimas yra
proto aktas. Vadinasi, þmogus laisvas vadovautis savo protu. Bet jau sakyta
(a.3), kad þmogiðkojo proto sprendimas yra þmogiðkasis ástatymas. Todël ne-
bûtina, kad þmogus bûtø valdomas kitu dieviðkuoju ástatymu.
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3. BE TO, þmogiðka prigimtis yra pajëgesnë uþ neprotingø kûriniø prigimtá. Bet
neprotingi kûriniai neturi jokio dieviðkojo ástatymo, iðskyrus jiems duotus ágim-
tus polinkius. Vadinasi, protingam kûriniui dar maþiau reikia kokio nors die-
viðkojo ástatymo, iðskyrus prigimtiná ástatymà.
BET PRIEÐINGA tai, kad Dovydas, sakydamas: Duok man ástatymà, Vieðpatie, tavo

pateisinimø kelià (Ps 118,33)20, tikisi, kad Dievas jam duos ástatymà.
ATSAKAU, jog norint vadovauti þmoniø gyvenimui, ðalia prigimtinio ir þmo-

giðkojo ástatymo buvo bûtina turëti dieviðkàjá ástatymà. Bûtina buvo dël keturiø
prieþasèiø. Pirma, ástatymu þmogui nurodoma, kaip jis privalo veikti atsiþvelgda-
mas á galutiná tikslà. Jeigu þmogus bûtø kreipiamas tik á toká tikslà, kuris nepra-
noksta prigimtinio þmogaus gebëjimo ribø, tai þmogaus protui nereikëtø jokiø ki-
tø nuorodø, iðskyrus prigimtinio ástatymo ir ið jo iðvesto þmogiðkojo ástatymo. Bet
kadangi þmogus nukreiptas á amþinosios palaimos tikslà, kuris, kaip jau parodyta
(kl.5 a.5), pranoksta þmogiðkojo gebëjimo ribas, todël buvo bûtina, kad virð pri-
gimtinio ir þmogiðkojo ástatymo bûtø Dievo duotas ástatymas, kuris já nukreiptø á
tà tikslà.

Antra, dël þmogiðkø sprendimø nepatikimumo, ypaè susijusiø su atsitiktiniais
ir paskirais dalykais, ávairûs þmonës skirtingai sprendþia apie þmoniðkus veiks-
mus, todël atsiranda skirtingi ir net prieðingi ástatymai. Taigi, kad þmogus be jo-
kiø abejoniø galëtø þinoti, kà jam reikia daryti ir ko vengti, buvo bûtina, kad Die-
vo duotas ástatymas, apie kurá þinoma, kad jis negali klysti, vadovautø jo veiklai.

Treèia, þmogus gali leisti ástatymus dël tø dalykø, apie kuriuos gali spræsti. Ta-
èiau þmogus gali spræsti ne apie vidinius judesius, kurie yra paslëpti, o tik apie
iðorinius veiksmus, kurie yra matomi. Taèiau dorybës tobulumui reikia, kad ir vi-
dinëje, ir iðorinëje veikloje þmogus bûtø teisingas. Kadangi þmogiðkasis ástatymas
negali pakankamai kontroliuoti ir tvarkyti vidiniø veiksmø, todël buvo bûtina, kad
prie jo prisidëtø dieviðkasis ástatymas.

Ketvirta, kadangi, pasak Augustino traktato Apie laisvà apsisprendimà pirmosios
knygos, þmogiðkasis ástatymas negali nubausti arba uþdrausti visø blogybiø, nes
jeigu siektø paðalinti visas blogybes, tai drauge paðalintø ir daug gerø dalykø bei
pakenktø bendrajam gëriui, kuris bûtinas þmoniø bendravimui. Todël tam, kad joks
blogis neliktø neuþdraustas ir nenubaustas, buvo bûtina prisidëti dieviðkajam ásta-
tymui, kuriuo draudþiamos visos nuodëmës.

Visos ðios keturios prieþastys minimos Psalmëje (Ps 18,8)21, kurioje sakoma: Vieð-
paties ástatymas nesuteptas, t.y. neleidþiantis jokio nuodëmës purvo; nukreipiantis sielas,
nes vadovauja ne tik iðoriniams veiksmas, bet ir vidiniams; Vieðpaties liudijimas pa-
tikimas dël tiesos ir teisingumo tikrumo; maþiesiems teikiantis iðmintá, nes nukreipia
þmogø á antgamtiná ir dieviðkà tikslà.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, kad prigimtiniu ástatymu amþinajame ástatyme da-
lyvaujama tiek, kiek leidþia þmogiðkosios prigimties galios. Taèiau bûtina, kad á
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galutiná antgamtiná tikslà þmogus bûtø nukreiptas aukðtesniu bûdu. Todël pride-
damas Dievo duotas ástatymas, dël kurio amþinajame ástatyme dalyvaujama kito-
kiu bûdu.

Á ANTRÀJÁ atsakytina, jog apsisprendimas yra tam tikras tyrimas, todël bûti-
na, kad jis remtøsi tam tikrais principais. Nepakanka, kad remtøsi ið prigimties
duotais principais, kurie dël (pagrindinëje artikulo dalyje) nurodytø prieþasèiø yra
prigimtinio ástatymo taisyklës, o bûtina, jog bûtø pridëti tam tikri papildomi prin-
cipai, bûtent dieviðkojo ástatymo taisyklës.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, kad neprotingi kûriniai nenukreipiami á aukðtesná tikslà
negu tas, kuris atitinka jø prigimtinæ galià. Todël argumentas negali remtis tuo pa-
lyginimu.

5 ARTIKULAS

AR DIEVIÐKASIS ÁSTATYMAS YRA TIK VIENAS

Á PENKTÀJÁ ATSAKOME ÐITAIP. Atrodo, kad dieviðkasis ástatymas yra tik vienas.
1. Juk esant vienam karaliui, karalystëje yra tik vienas ástatymas. O visa þmoniø

giminë siejama su Dievu kaip su vienu karaliumi; pasak Psalmës: Visos þemës
karalius yra Dievas (Ps 46,8). Vadinasi, yra tik vienas dieviðkasis ástatymas.

2. BE TO, kiekvienas ástatymas nukreipiamas á tikslà, kurio siekia ástatymø leidëjas
tiems, kuriems leidþia ástatymà. Taèiau Dievas siekia to paties visiems þmonëms;
pasak Pirmojo Laiðko Timotiejui: trokðta, kad visi þmonës bûtø iðganyti ir pasiektø tie-
sos paþinimà (1 Tim 2,4). Vadinasi, yra tik vienas dieviðkasis ástatymas.

3. BE TO, atrodo, kad dieviðkasis ástatymas yra arèiau amþinojo ástatymo, kuris
yra vienas, negu prigimtinis ástatymas, nes malonës apreiðkimas yra aukðtesnis
uþ prigimties paþinimà. Taèiau prigimtinis ástatymas visiems þmonëms yra vie-
nas. Vadinasi, dieviðkasis ástatymas tuo labiau yra vienas.
BET PRIEÐINGAI sako Apaðtalas Laiðke þydams: Juk, besikeièiant kunigystei, bû-

tinai keièiasi ir ástatymas (Þyd 7,12). Taèiau ten pat pasakyta, jog kunigystë yra dve-
jopa: t.y. levitø kunigystë ir Kristaus kunigystë. Todël dieviðkasis ástatymas irgi
yra dvejopas: t.y. Senasis ástatymas ir Naujasis ástatymas.

ATSAKAU, jog, kaip jau sakyta Pirmojoje dalyje (kl.30 a.3), skirtingumas yra
skaièiaus prieþastis. Taèiau dalykai gali bûti skirtingi dvejopai. Vienaip � kaip vi-
siðkai skirtingi savo rûðimis, pvz., arklys ir jautis. Kitaip � kaip tobulas ir netobu-
las tos paèios rûðies, pvz., berniukas ir vyras. Bûtent ðitaip dieviðkasis ástatymas
skirstomas á Senàjá ástatymà ir Naujàjá ástatymà. Todël Laiðke galatams Apaðtalas
þmogaus padëtá Senajame ástatyme lygina su auklëtojo globojamo vaiko padëtimi,
o Naujajame ástatyme esanèio þmogaus padëtá lygina su brandaus vyro, kuriam
auklëtojas nereikalingas, padëtimi (Gal 3,24-25).
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Jau minëta, kad kiekvieno ið ðiø ástatymø tobulumas ir netobulumas nustato-
mas pagal tris ástatymui bûdingus poþymius. Juk pasakyta (kl.90 a.2), kad ástaty-
mui pirmiausia priklauso bûti nukreiptam á bendràjá gërá kaip á tikslà. Tas gëris
gali bûti dvejopas. Juntamas bei þemiðkas gëris, ir á toká gërá tiesiogiai kreipë Se-
nasis ástatymas, todël paèioje ástatymo pradþioje tauta buvo kvieèiama á þemiðkàjà
kanaanieèiø karalystæ (Ið 3,8-17). Be to, gali bûti suprantamas dangiðkas gëris, ir á
já kreipia Naujasis ástatymas. Todël Kristus paèioje pamokslavimo pradþioje pakvie-
të á dangaus karalystæ sakydamas: Atgailaukite, nes èia pat dangaus karalystë (Mt
4,17)22. Todël ir Augustinas sako traktato Prieð Faustà ketvirtojoje dalyje, kad laiki-
nøjø dalykø paþadai yra Senajame Testamente, todël jis vadinamas senuoju, o amþinojo
gyvenimo paþadas priklauso Naujajam Testamentui.

Antra, ástatymui priklauso vadovauti þmogaus veiklai pagal teisingumo tvarkà
(a.4). Ir ðioje srityje Naujasis ástatymas virðija Senàjá ástatymà tvarkydamas vidinæ
sielos veiklà; pasak Evangelijos pagal Matà: Jeigu teisumu nevirðysite Raðto aiðkinto-
jø ir fariziejø � neáeisite á dangaus karalystæ (Mt 5,20). Todël sakoma, kad Senasis ásta-
tymas saisto rankas, o Naujasis ástatymas � sielà.

Treèia, ástatymui priklauso skatinti þmones vykdyti tai, kas ásakyta (kl.90 a.3 á
2). Senasis ástatymas tai darë bausmiø baime, o Naujasis ástatymas tai daro meile,
kurià mûsø ðirdims ákvëpë Kristaus malonë, atneðta Naujajame ástatyme, bet netie-
siogiai minëta Senajame ástatyme. Todël Augustinas traktate Prieð Manichëjo Adimanto
mokiná sako, jog maþas skirtumas yra tarp Ástatymo ir Evangelijos, baimë ir meilë.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, jog kaip ðeimos galva namuose duoda vienokius
ásakymus vaikams, o suaugusiems � kitokius, taip vienas karalius Dievas savo ka-
ralystëje vienoká ástatymà davë þmonëms, kol jie dar buvo netobuli, ir kitoká, to-
bulesná tada, kai ankstesnysis ástatymas juos jau atvedë prie didesnio gebëjimo die-
viðkiesiems dalykams.

Á ANTRÀJÁ atsakytina, kad þmonës gali bûti iðganyti tik per Kristø; pasak
Apaðtalø darbø: neduota þmonëms kito vardo, kuriuo galëtume bûti iðgelbëti (Apd
4.12). Todël visus á iðganymà vedantis tobulas ástatymas galëjo bûti duotas ne
anksèiau, negu atëjo Kristus. Bet tautai, ið kurios Kristus turëjo gimti, reikëjo ið
anksto duoti ástatymà, kuriame bûtø iðganomojo teisingumo uþuomazgos, kad ji
pasiruoðtø priimti Kristø.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, jog prigimtinis ástatymas valdo þmogø tam tikromis
bendromis taisyklëmis, kurioms pavaldûs tiek tobulieji, tiek netobulieji, todël jis
yra vienas visiems. Bet dieviðkasis ástatymas vadovauja þmogui ir tam tikrø at-
skirø dalykø, su kuriais tobulieji ir netobulieji nevienodai susijæ, atþvilgiu. Todël
dieviðkasis ástatymas turi bûti dvejopas, kaip jau buvo minëta (pagrindinëje ar-
tikulo dalyje).
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6 ARTIKULAS

AR YRA GEIDULINGUMO ÁSTATYMAS

Á ÐEÐTÀJÁ ATSAKOME ÐITAIP. Atrodo, kad nëra jokio geidulingumo ástatymo.
1. Juk Izidorius Etimologijos penktojoje dalyje sako, kad ástatymas remiasi protu. O

geidulingumas nesiremia protu, veikiau tolsta nuo proto. Vadinasi, geidulingu-
mas neturi ástatymo prigimties.

2. BE TO, kiekvienas ástatymas ápareigoja taip, kad tie, kurie jam nepaklûsta, va-
dinami nusikaltëliais. Bet geidulingumas nepadaro nusikaltëliu to, kuris jam ne-
paklûsta, veikiau prieðingai, nusikaltëliu tampa tas, kuris juo vadovaujasi. Va-
dinasi, geidulingumas neturi ástatymo prigimties.

3. BE TO, jau parodyta (kl.90 a.2), kad ástatymas kreipia á bendràjá gërá. Bet gei-
dulingumas kreipia ne á bendràjá gërá, o veikiau á asmeniná gërá. Vadinasi, gei-
dulingumas neturi ástatymo prigimties.
BET PRIEÐINGAI sako Apaðtalas Laiðke romieèiams: Savo kûno nariuose jauèiu

kità ástatymà, kovojantá su mano proto ástatymu (Rom 7,23).
ATSAKAU, jog, kaip sakyta (a.2; kl. 90 a.1 á 1), esmingai ástatymas yra tame,

kuris tvarko ir matuoja, o dalyvavimu � tame, kuris tvarkomas ir matuojamas,
todël ið jau pasakyto (ten pat) aiðku, jog kiekvienas tø, kurie pavaldûs ástatymui,
polinkis arba nukreiptumas dël dalyvavimo vadinamas ástatymu. Taèiau tuos, ku-
rie pavaldûs ástatymui, ástatymø leidëjas gali palenkti dvejopai. Vienaip tiek, kiek
tiesiogiai á kà nors lenkia savo valdinius; kartais skirtingus valdinius skirtingø
veiksmø link, todël galima sakyti, jog kariø ástatymas yra vienoks, o pirkliø ásta-
tymas � kitoks. Kitaip, netiesiogiai tiek, kiek ástatymø leidëjas, kuriam nors ið sa-
vo valdiniø atimdamas privilegijà, perveda á kità luomà ir tuo paèiu padaro pa-
valdø kitam ástatymui: pvz., ið karo tarnybos atleistas karys tampa pavaldus vals-
tieèiø arba pirkliø ástatymui.

Atitinkamai, Dievui esant vienam ástatymø leidëjui, ávairûs kûriniai turi ávarius
ágimtus polinkius, todël tai, kas yra vieno ástatymas, yra prieðinga kito ástatymui:
pvz., jei sakau, kad tam tikra prasme bûti nirtulingam yra ðuns ástatymas, tai jis
yra prieðingas avies arba kito romaus gyvûno ástatymui. Todël þmogui pagal jo
padëtá dieviðkuoju potvarkiu paskirtas ástatymas � veikti vadovaujantis protu. Tas
ástatymas ið tiesø buvo toks veiksmingas pirmapradëje padëtyje, kad joks nepro-
tingas arba prieðingas protui dalykas þmogui negalëjo atsitikti nepastebëtas. Bet
kai þmogus nutolo nuo Dievo, atsidûrë padëtyje, kurioje já valdo juslumo aksti-
nas: ðitaip kiekvienam atsitinka tuo labiau, kuo labiau jis atsiþada proto ir tam tikra
prasme tampa panaðus á gyvulius, kuriuos valdo juslumo akstinas, pasak Psalmës:
Þmogus, kai buvo garbëje, nesuprato: turëjo bûti prilygintas kvailiems neðuliniams gyvu-
liams, ir padarytas panaðus á juos (Ps 48, 21)23.

Todël tas juslinis polinkis, kuris vadinamas geidulingumu, kitø gyvûnø kaip
tiesioginis polinkis paprastai turi ástatymo prigimtá, bet vien ta prasme, kuria ga-
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lima sakyti, kad tokiuose kûriniuose yra ástatymas. Taèiau þmoguje kaip tiesiogi-
nis polinkis jis neturi ástatymo prigimties, veikiau yra nutolimas nuo proto ástaty-
mo. Bet kiek dieviðkuoju teisingumu [Dievas] panaikino pirmapradá þmogaus proto
tiesumà ir veiksmingumà, tiek juslumas, kuris jam vadovauja, turi ástatymo pri-
gimtá, [jà turi] tiek, kiek juslumas yra dieviðkuoju ástatymu skirta bausmë, atiman-
ti ið þmogaus orumà.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, jog tame argumente geidulingumas svarstomas sa-
vaime, kaip tai, kas lenkia á blogá. Taèiau jau buvo sakyta (pagrindinëje artikulo
dalyje), kad ne todël jis turi ástatymo prigimtá, o todël, kad yra dieviðkojo teisin-
gumo pasekmë: kaip ástatymu vadintume tai, jog koks nors nusikaltæs kilmingasis
gali bûti atiduotas priverstiniams darbams.

Á ANTRÀJÁ atsakytina, jog ðis argumentas remiasi tuo, kad ástatymas yra tarsi
taisyklë arba matas, nes bûtent dël to nepaklûstantys ástatymui padaromi nusikal-
tëliais. Taèiau ðitaip geidulingumas nëra ástatymas, bet yra per tam tikrà dalyva-
vimà, kaip jau sakyta (pagrindinëje artikulo dalyje).

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, kad ðis argumentas geidulingumà svarsto tiesioginio po-
linkio poþiûriu, bet ne kilmës poþiûriu. Bet jeigu juslumo polinká svarstyti, kaip
jis yra kituose gyvûnuose, tai jis yra nukreiptas á bendràjá gërá, bûtent á prigimties
iðsaugojimà rûðyje arba individe. Þmoguje irgi, tiek, kiek juslumas pavaldus pro-
tui. Bet geidulingumu vadinamas todël, kad paþeidþia proto tvarkà.

92 KLAUSIMAS

APIE ÁSTATYMO PASKIRTIS

Toliau reikia nagrinëti ástatymo paskirtis (plg. kl. 90 ávadas).
Apie jas klausiama dviejø dalykø:
Pirma: ar ástatymo paskirtis daryti þmones gerus.
Antra: ar ástatymo paskirtis ásakinëti, drausti, leisti ir bausti, kaip teigia Teisi-

ninkas.

1 ARTIKULAS

AR ÁSTATYMO PASKIRTIS DARYTI ÞMONES GERUS

Á PIRMÀJÁ ATSAKOME ÐITAIP. Atrodo, kad ástatymui nepriklauso þmones da-
ryti gerus.
1. Juk þmonës geri dël dorybës, nes Etikos antrojoje knygoje sakoma, kad dorybë

yra tai, kas jà turintá daro gerà24. Taèiau dorybë þmoguje yra tik ið Dievo, nes tik
jis jà mumyse daro, mums nedalyvaujant, kaip jau pasakyta (kl.55 a.4) dorybës api-
brëþime. Vadinasi, ástatymui nepriklauso þmones daryti gerus.
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2. BE TO, ástatymas þmogui naudos neatneða, nebent kai jam paklûstama. Bet þmo-
gus paklûsta ástatymui dël to, kad yra geras. Vadinasi, bûtina, kad þmoguje ge-
rumas bûtø anksèiau negu ástatymas. Todël ne ástatymas daro þmones gerus.

3. BE TO, jau minëta (kl.90 a.2), kad ástatymas nukreiptas á bendràjá gërá. Taèiau
kai kurie gerai elgiasi bendruose dalykuose, o asmeniniuose negerai. Todël ásta-
tymui nepriklauso daryti þmones gerus.

4. BE TO, Filosofas Politikoje sako, jog kai kurie ástatymai yra tironiðki25. Taèiau
tironas siekia ne pavaldiniø gërio, o tik asmeninës naudos. Vadinasi, ástatymui
nepriklauso daryti þmones gerus.
BET PRIEÐINGAI sako Filosofas Etikos antrojoje knygoje: kiekvienas ástatymø lei-

dëjas pilieèius nori padaryti gerus26.
ATSAKAU, kaip jau minëta (kl.90 a.1 á 2; a. 3.4), ástatymas yra ne kas kita kaip

valdovo proto sprendimas, kuriuo valdomi valdiniai. O kiekvieno valdinio dory-
bë yra gerai paklusti tam, kuris valdo: juk matome, kad dirglaus ir geidulingo do-
rybë yra ta, kad jis gerai paklûsta protui. Atitinkamai kiekvieno valdinio dorybë yra
ta, kad jis gerai paklûsta valdanèiajam. Filosofas apie tai kalba Politikos pirmojoje kny-
goje27. Taèiau kiekvienas ástatymas nukreiptas á tai, kad valdiniai jam paklustø. To-
dël akivaizdu, jog kiekvieno ástatymo tiesioginë paskirtis vesti valdinius á jø dory-
bæ. Kadangi dorybë yra tai, kas jà turintá daro gerà (þr. iðnaðà 1), tai tiesioginë ásta-
tymo paskirtis tuos, kuriems jis duodamas, daryti gerus arba be iðlygø, arba tam
tikru atþvilgiu. Jeigu ástatymo leidëjas siekia tikrojo gërio, kuris yra pagal dievið-
kàjá teisingumà tvarkomas bendrasis gëris, tai dël to ástatymo þmonës tampa be
iðlygø geri. O jeigu ástatymø leidëjas siekia ne to, kas yra gëris be iðlygø, o to, kas
jam naudinga arba malonu, arba to, kas prieðtarauja dieviðkajam teisingumui, tai
toks ástatymas þmones daro gerus ne be iðlygø, o tik tam tikru atþvilgiu, bûtent
tos konkreèios santvarkos atþvilgiu. Taèiau ðitoks gerumas priklauso ir tiems, ku-
rie yra savaime blogi: pvz., kas nors vadinamas geru plëðiku, nes gerai priderina
veiklà savo tikslui.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina: jau parodyta (kl.63 a.2), kad dorybë yra dvejopa,
t.y. ágyta ir ákvëpta. Kiekvienai ið jø tarnauja veikimo áprotis, taèiau skirtingai: ágytai
dorybei jis yra prieþastis; ákvëptos dorybës atveju jis ruoðia [asmená] jà priimti, o
priimtà saugo ir puoselëja. Ir kadangi ástatymas duodamas, kad vadovautø þmo-
niø veiklai, tad kiek þmoniø veikla veda á dorybæ, tiek ástatymas þmones daro ge-
rus. Todël Filosofas Politikos antrojoje knygoje sako, kad ástatymø leidëjai pratindami
daro gerus28.

Á ANTRÀJÁ atsakytina, jog ne visada þmogus paklûsta ástatymui dël tobulos do-
rybës gerumo: kartais jis tai daro ið baimës bûti nubaustas, o kartais vien dël pro-
to sprendimo, kuris yra dorybës pradas, kaip jau parodyta (kl.63 a.1).

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, jog bet kurios dalies gerumas svarstomas pagal santyká
su visuma. Todël ir Augustinas Iðpaþinimø treèiojoje knygoje sako, kad bjauri yra



KLASIKA

LOGOS 35
2003 SPALIS � GRUODIS

211

kiekviena visumai nederanti dalis. Kadangi kiekvienas þmogus yra valstybës dalis, ne-
ámanoma, jog koks nors þmogus bûtø geras, nebent jis bûtø gerai priderintas ben-
drajam gëriui: ir visuma negali bûti gera, nebent bûtø sudaryta ið jai priderintø
daliø. Todël neámanoma, kad bendrasis valstybës gëris gyvuotø, nebent jos pilie-
èiai bûtø dori, bent tie, kuriems skirta valdyti. Bendrajam gëriui pakanka, kad kiti
bûtø dori tik tiek, kad paklustø valdanèiøjø ásakymams. Todël Politikos treèiojoje
knygoje Filosofas sako, jog ta pati dorybë dera ir valdovui, ir geram þmogui; taèiau në-
ra ta pati bet kurio pilieèio ir gero þmogaus dorybë29.

Á KETVIRTÀJÁ atsakytina, kad tironiðkas ástatymas, kadangi nesiremia protu, në-
ra ástatymas be iðlygø, veikiau jis yra ástatymo iðkraipymas. Vis dëlto tiek, kiek jis
turi ið ástatymo prigimties, siekia, kad pilieèiai bûtø geri. O ið ástatymo prigimties
jis turi vien tai, kad yra tam tikro valdovo sprendimas valdiniams, kuriuo siekia-
ma, kad pavaldûs ástatymui gerai paklustø, t.y. kad bûtø geri, bet ne be iðlygø, o
tos konkreèios santvarkos atþvilgiu.

2 ARTIKULAS

AR VEIKSMAI ÁSTATYMUI TINKAMAI PRISKIRIAMI

Á ANTRÀJÁ ATSAKOME ÐITAIP. Atrodo, kad veiksmai ástatymui netinkamai
priskiriami, teigiant, jog ástatymui skirta ásakinëti, drausti, leisti ir bausti (þr.
kl. 92 ávadà).
1. Juk Teisininkas sako, kad kiekvienas ástatymas yra liepimas apskritai. O ásaky-

ti yra tas pat, kas liepti. Vadinasi, kiti trys veiksmai nereikalingi.
2. BE TO, jau sakyta (a.1), kad ástatymo paskirtis vesti valdinius á gërá. Taèiau pa-

tarimas siekia didesnio gërio negu liepimas. Todël ástatymui labiau dera patar-
ti, negu liepti.

3. BE TO, ne tik bausmëmis þmogus skatinamas siekti gërio, bet ir apdovanoji-
mais. Vadinasi, ástatymui skirta ne tik bausti, bet ir apdovanoti.

4. BE TO, jau minëta (a.1), kad ástatymø leidëjas siekia þmones daryti gerus. Bet
tas, kuris tik ið baimës bûti nubaustas paklûsta ástatymui, nëra geras, nes, pa-
sak Augustino, ið vergiðkos baimës, kuri yra bausmiø baimë, jeigu kas nors ir darytø
gerus darbus, vis dëlto nedarytø gerai. Todël neatrodo, jog bausti yra tikroji ásta-
tymo paskirtis.
BET PRIEÐINGAI sako Izidorius Etimologijos penktojoje dalyje: Kiekvienas ásta-

tymas arba kà nors leidþia, pvz., Narsus þmogus gali reikalauti atlyginimo. Arba drau-
dþia, pvz., Niekam neleista reikalauti paðvæstøjø mergeliø á þmonas. Arba baudþia, pvz.,
Þudikas baudþiamas mirtimi.

ATSAKAU, kaip prielaida yra prielaidas daranèio proto sprendimas, taip ásta-
tymas yra liepianèio [proto sprendimas]. O protui bûdinga nuo vieno dalyko vesti
prie kito. Todël kaip árodinëjanèiuose moksluose protas veda á tai, kad dël tam tikrø
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pradø bûtø sutinkama su iðvadomis, taip dël tam tikrø dalykø skatina sutikti su
tuo, kà liepia ástatymas.

Taèiau jau buvo sakyta (kl.90 a.1.2; kl.91 a.4), kad ástatymas liepia tuos þmo-
giðkus dalykus, kuriuose jis vieðpatauja. Taèiau yra trys þmogaus veiksmø skirtin-
gybës. Mat jau sakyta (kl.18 a.8), jog kai kurie veiksmai, kurie yra dorybiø veiks-
mai, yra geri savo gimine, ir jø atþvilgiu ástatymas liepia arba ásako veikti; juk ásta-
tymas liepia visus dorybiø veiksmus, kaip pasakyta Etikos penktojoje knygoje30. Kiti
veiksmai yra blogi savo gimine, pvz., ydingi veiksmai, kuriuos ástatymas privalo
drausti. Dar kiti veiksmai, kuriuos ástatymas turi leisti, savo gimine yra nei geri,
nei blogi. Nei gerais, nei blogais galima vadinti visus tuos veiksmus, kurie yra ar-
ba nelabai geri, arba nelabai blogi. Taèiau tai, kuo ástatymas skatina jam paklusti,
yra bausmës baimë: ðiuo atþvilgiu ástatymo paskirtis � bausti.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, jog kaip susilaikymas nuo blogio turi tam tikrà gërio
prigimtá, taip draudimas turi tam tikrà liepimo prigimtá. Todël, liepimà supran-
tant plaèiàja prasme, ástatymas apskritai vadinamas liepimu.

Á ANTRÀJÁ atsakytina, kad patarimas nëra tikrasis ástatymo veiksmas, nes gali
priklausyti ir privaèiam asmeniui, kuris negali leisti ástatymø. Todël Apaðtalas Laið-
ke korintieèiams duodamas patarimà, áspëja: Sakau að, ne Vieðpats (1 Kor 7,12). To-
dël patarimas nepriskiriamas ástatymui.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, jog apdovanoti gali bet kas, o bausti nedera niekam, ið-
skyrus ástatymo tarnà, kuris ágaliotas bausti. Todël ástatymui skirta ne apdovano-
ti, o tik bausti.

Á KETVIRTÀJÁ atsakytina, jog bausmës baimës pratinamas vengti blogio ir da-
ryti gera, kas nors kartais atvedamas prie to, kad su malonumu ir savo noru taip
elgiasi. Todël net bausdamas ástatymas daro tai, kad þmonës bûtø geri.

93 KLAUSIMAS

APIE AMÞINÀJÁ ÁSTATYMÀ
Á ðeðis artikulus padalytas

Dabar reikia svarstyti atskirus ástatymus (þr. kl. 90 ávadas). Pirma � amþinàjá
ástatymà; antra � prigimtiná ástatymà (kl.94); treèia � þmogiðkàjá ástatymà (kl.95);
ketvirta � Senàjá ástatymà (kl.98); penkta � Naujàjá ástatymà, kuris yra Evangelijos
ástatymas (kl.106). O ðeðtajam ástatymui, kuris yra geidulingumo ástatymas, pakanka
to, kas buvo pasakyta nagrinëjant pirmapradæ nuodëmæ (kl.81 ir toliau).

Apie pirmàjá klausiama ðeðiø dalykø.
Pirma: kas yra amþinasis ástatymas.
Antra: ar jis visiems þinomas.
Treèia: ar kiekvienas ástatymas ið jo kildinamas.
Ketvirta: ar bûtini dalykai pavaldûs amþinajam ástatymui.
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Penkta: ar atsitiktiniai prigimtiniai dalykai pavaldûs amþinajam ástatymui.
Ðeðta: ar visi þmogiðkieji reikalai jam pavaldûs.

1 ARTIKULAS

AR AMÞINASIS ÁSTATYMAS YRA AUKÐÈIAUSIA
DIEVE ESANTI SAMPRATA

Á PIRMÀJÁ ATSAKOME ÐITAIP. Atrodo, kad amþinasis ástatymas nëra Dieve
esanti aukðèiausia samprata.
1. Juk amþinasis ástatymas yra tik vienas. Bet daiktø sampratø dieviðkajame pro-

te yra daug, nes Augustinas Aðtuoniasdeðimt trijø klausimø knygoje sako, kad Die-
vas paskirus daiktus daro pagal pastarøjø sampratas. Todël neatrodo, kad amþina-
sis ástatymas yra tas pat, kas dieviðkajame prote esanti samprata.

2. BE TO, jau pasakyta (kl.90 a.4; kl.91 a.1 á 2), jog ástatymo prigimtis reikalauja,
kad jis bûtø þodþiu paskelbtas. Bet ið Pirmosios dalies (kl.34 a.1) þinoma, kad
dieviðkume Þodis priskiriamas asmeniui, o samprata priskiriama esmei. Vadi-
nasi, amþinasis ástatymas nëra tas pat, kas dieviðkoji samprata.

3. BE TO, Augustinas knygoje Apie tikràjà religijà sako: Akivaizdu, kad virð mûsø
proto yra ástatymas, kuris vadinamas tiesa. Taèiau virð mûsø proto egzistuojantis
ástatymas yra amþinasis ástatymas. Vadinasi, tiesa yra amþinasis ástatymas. Ta-
èiau tiesos ir sampratos prieþastis nëra ta pati. Todël amþinasis ástatymas nëra
tas pat, kas aukðèiausia samprata.
BET PRIEÐINGAI sako Augustinas traktato Apie laisvà apsisprendimà pirmojoje

dalyje: amþinasis ástatymas yra aukðèiausia iðmintis, kuriai visada reikia paklusti.
ATSAKAU, jog kaip kiekvienas meistras ið anksto turi sampratà tø dalykø, ku-

riuos meistrauja, taip kiekvienas valdantysis ið anksto turi sampratà tvarkos tø da-
lykø, kuriuos valdiniai turi atlikti. Ir kaip samprata daiktø, kurie padaromi meist-
riðkumu, vadinama menu arba dirbtiniø daiktø pavyzdþiu, taip ir valdiniø veiks-
mus valdanèiojo samprata turi ástatymo prigimtá, jeigu ji turi ir kitø poþymiø, apie
kuriuos buvo kalbëta (kl.90). O Dievas savo iðmintimi yra visø daiktø kûrëjas ir,
kaip jau parodyta Pirmojoje dalyje (kl.14 a.8), su daiktais siejamas kaip meninin-
kas su meno dirbiniais. Be to, Pirmojoje dalyje (kl.22 a.2; kl.103 a.5) parodyta, kad
jis yra valdytojas visø veiksmø ir judëjimø, kurie atrandami paskiruose kûriniuo-
se. Todël kaip dieviðkosios iðminties samprata, kiek per jà viskas sukurta, turi meno,
pavyzdþio arba idëjos prigimtá (kl.22 a.2; kl.103 a.5), taip visus á deramà tikslà ve-
danèios dieviðkosios iðminties samprata turi ástatymo prigimtá. Todël amþinasis ásta-
tymas yra ne kas kita, o samprata dieviðkosios iðminties kaip valdanèios visus
veiksmus ir judëjimus.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, kad Augustinas ten kalba apie idealiàsias sampra-
tas, kurios siejasi su paskirø daiktø prigimtimis, todël tose sampratose yra tam tik-
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ras skirtingumas ir daugis pagal skirtingus jø ir daiktø santykius, kaip parodyta
Pirmojoje dalyje (kl.15 a.2). Taèiau pasakyta (kl.90), kad ástatymas valdo veiksmus
kreipdamas juos á bendràjá gërá. Ir nors patys savaime veiksmai yra paskiri, jie trak-
tuojami kaip vienas, nes nukreipti á tai, kas bendra. Todël amþinasis ástatymas kaip
tokio nukreiptumo samprata yra vienas.

Á ANTRÀJÁ atsakytina, jog kalbant apie þodá, galima svarstyti du dalykus: patá
þodá ir tai, kas juo reiðkiama. Juk balsu pasakytas þodis yra tai, kas iðtariama þmo-
gaus burna, ir tuo þodþiu reiðkiama tai, kas þmogaus þodþiais þymima. Tà patá
galima pasakyti ir apie þmogaus màstomà þodá � kad jis yra ne kas kita, kaip tai,
kas suvokta protu, kuo þmogus mintyse iðreiðkia tai, apie kà màsto. Todël dievið-
kume tas Þodis, kuris suprastas tëviðku intelektu, priskiriamas asmeniui, bet vis-
kas, kà þino Tëvas, ar tai bûtø esminiai, ar asmeniniai dalykai, ar net Dievo dar-
bai, yra iðreiðkiama tuo Þodþiu, kaip aiðku ið Augustino traktato Apie Trejybæ pen-
kioliktojo skyriaus. Drauge su visais kitais dalykais ir amþinasis ástatymas ðiuo þo-
dþiu iðreiðkiamas. Todël negalima daryti iðvados, kad amþinasis ástatymas, glûdintis
Trejybëje, priskiriamas asmeniui. Taèiau jis priskiriamas Sûnui dël sampratos ir þo-
dþio artimumo.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, kad dieviðkojo intelekto samprata su daiktais susijusi ki-
taip negu þmogaus intelekto samprata. Juk þmogaus intelektas matuojamas daik-
tais, todël þmogaus samprata yra teisinga ne pati savaime, bet teisinga vadinama
dël to, kad atitinka realybæ, nes dël to, kad daiktas yra arba nëra, prielaida yra
teisinga arba klaidinga. O dieviðkasis intelektas yra daiktø matas, nes, kaip pasa-
kyta Pirmojoje dalyje (kl.16 a.1), kiekvienas daiktas turi tiek tiesos, kiek imituoja
dieviðkàjá intelektà. Todël dieviðkasis intelektas yra teisingas savaime. Vadinasi, jo
samprata yra pati tiesa.

2 ARTIKULAS

AR AMÞINASIS ÁSTATYMAS ÞINOMAS VISIEMS

Á ANTRÀJÁ ATSAKOME ÐITAIP. Atrodo, kad amþinasis ástatymas nëra visiems
þinomas.
1. Juk Laiðke korintieèiams Apaðtalas raðo: To, kas priklauso Dievui, neþino niekas,

tik Dievo Dvasia (1 Kor 2,11)31. Bet amþinasis ástatymas yra tam tikra Dievo prote
esanti samprata. Vadinasi, ji niekam neþinoma, iðskyrus Dievà.

2. BE TO, Augustinas knygoje Apie laisvà apsisprendimà sako, kad amþinasis ástaty-
mas yra tai, dël ko yra teisinga, kad viskas bûtø geriausiai sutvarkyta. Taèiau ne visi
þino, kaip viskas geriausiai sutvarkyta. Todël ne visi þino amþinàjá ástatymà.

3. BE TO, knygoje Apie tikràjà religijà Augustinas sako, kad amþinasis ástatymas
yra tai, apie kà þmonës negali spræsti. Bet Etikos pirmojoje knygoje sakoma, jog
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kiekvienas gerai sprendþia apie tai, kà þino32. Vadinasi, amþinasis ástatymas nëra
mums þinomas.
BET PRIEÐINGAI sako Augustinas knygoje Apie laisvà apsisprendimà: amþinojo

ástatymo þinojimas yra mums áspaustas.
ATSAKAU, jog kà nors paþinti galima dvejopai: vienaip � patá savaime; kitaip �

per jo padariná, kuris á já yra kuo nors panaðus; pvz., kas nors, nematantis saulës
substancijos, paþásta jà ið jos iðspinduliavimo. Todël reikia sakyti, kad niekas, iðsky-
rus palaimintuosius, kurie Dievà mato per esmæ, negali paþinti amþinojo ástatymo,
kas jis yra savaime. Taèiau kiekvienas protingas kûrinys paþásta já ið tam tikro di-
desnio arba maþesnio jo iðspinduliavimo. Mat knygoje Apie tikràjà religijà Augusti-
nas sako, jog kiekvienas tiesos paþinimas yra tam tikras iðspinduliavimas ir daly-
vavimas amþinojo ástatymo, kuris yra nekintanti tiesa. O tiesà visi kaip nors paþás-
ta, bent jau bendruosius prigimtinio ástatymo principus. O kiti daugiau arba ma-
þiau dalyvauja paþástant tiesà; ir atitinkamai daugiau arba maþiau paþásta amþinà-
já ástatymà.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, jog tø dalykø, kurie priklauso Dievui, paèiø sa-
vaime negalime paþinti, bet jie mums parodomi per Jo padarinius, kaip apie tai
raðoma Laiðke romieèiams: Neregimi Dievo dalykai paþástami suprantant tuos, kurie
yra padaryti (Rom 1,20)33.

Á ANTRÀJÁ atsakytina, kad nors (pagrindinëje artikulo dalyje) minëtu bûdu am-
þinàjá ástatymà kiekvienas paþásta pagal savo galias, bet niekas negali suprasti jo
visumos, nes neámanoma jo viso parodyti per padarinius. Todël nedera, jog amþi-
nàjá ástatymà kas nors paþintø [argumente] minëtu bûdu ir paþintø visà daiktø tvar-
kà, dël kurios viskas yra geriausiai sutvarkyta.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, jog sprendimà apie kà nors galima suprasti dvejopai.
Vienaip � kaip paþinimo galia sprendþia apie savo objektà; apie tai � Jobo knygo-
je: Ar ne ausis svarsto þodþius, kaip gomurys ragauja maistà (Job 12,11). Ir, turëdamas
omeny ðá sprendimo bûdà, Filosofas sako, kad kiekvienas gerai sprendþia apie tai, kà
þino, t.y. spræsdamas, ar teisinga tai, kas pasakyta. Kitaip [sprendþiama], kai vir-
ðesnis valdinio atþvilgiu daro tam tikrà praktiná sprendimà, t.y. sprendþia, ar turi
bûti taip, ar kitaip. Ir ðitaip niekas negali spræsti apie amþinàjá ástatymà.

3 ARTIKULAS

AR KIEKVIENAS ÁSTATYMAS IÐVEDAMAS IÐ AMÞINOJO ÁSTATYMO

Á TREÈIÀJÁ ATSAKOME ÐITAIP. Atrodo, kad ne kiekvienas ástatymas iðveda-
mas ið amþinojo ástatymo.
1. Juk minëta (kl.91 a.6), kad yra geidulingumo ástatymas. Bet jis neiðvedamas ið

dieviðkojo ástatymo, kuris yra amþinasis ástatymas, nes geidulingumo ástatymui
priklauso kûno iðmintis, apie kurià Laiðke romieèiams Apaðtalas sako, kad Dievo
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ástatymui ji negali paklusti (Rom 8,7)34. Vadinasi, ne kiekvienas ástatymas kyla ið
amþinojo ástatymo.

2. BE TO, ið amþinojo ástatymo negali kilti nieko neteisingo, nes pasakyta (a.2,
arg.2), jog amþinasis ástatymas yra tai, dël ko teisinga, kad viskas bûtø geriausiai su-
tvarkyta. Bet kai kurie ástatymai yra neteisingi, todël Izaijo knygoje sakoma: Var-
gas neteisingø ástatymø leidëjams (Iz 10,1). Vadinasi, ne kiekvienas ástatymas ky-
la ið amþinojo ástatymo.

3. BE TO, knygoje Apie laisvà apsisprendimà Augustinas sako, jog tas ástatymas, ku-
ris raðomas valdomai prastuomenei, teisingai leidþia daug dalykø, uþ kuriuos dieviðko-
ji apvaizda baudþia. Bet jau minëta (a.1), kad dieviðkosios apvaizdos samprata
yra amþinasis ástatymas. Vadinasi, netgi ne kiekvienas teisingas ástatymas kyla
ið amþinojo ástatymo.
BET PRIEÐINGAI Patarliø knygoje kalba dieviðkoji iðmintis: Per mane karaliai

vieðpatauja ir ástatymø kûrëjai skelbia teisingus sprendimus (Pat 8,15)35. Taèiau jau mi-
nëta (a.1), kad dieviðkosios iðminties samprata yra amþinasis ástatymas. Todël visi
ástatymai kyla ið amþinojo ástatymo.

ATSAKAU, jog, kaip buvo minëta (kl. 90 a.1,2), ástatymas suponuoja tam tikrà
veiksmø nukreiptumo á tikslà sampratà. Taèiau bûtina, kad visuose sutvarkytuose
judinamuosiuose [daiktuose] kreipianèioji antrøjø judinanèiøjø galia bûtø kildina-
ma ið pirmojo judinanèiojo galios, nes antrasis judinantysis nejudina, nebent tiek,
kiek yra pirmojo judinamas. Todël ir visuose valdanèiuosiuose matome tà patá �
kad ið pirmojo valdanèiojo antrieji valdantieji gauna valdymo sampratà: pvz., sam-
prata tø, kurie valdo miestà, kyla ið karaliaus nurodymø þemesniesiems valdinin-
kams. Taip pat ir darant daiktus, darymo veiksmø sampratà turi meistras ir jà per-
duoda pameistriams, kurie dirba rankomis. Kadangi amþinasis ástatymas yra aukð-
èiausiame valdove glûdinti valdymo samprata, tai bûtina, kad visos valdymo sam-
pratos, esanèios þemesniuosiuose valdanèiuosiuose, bûtø iðvedamos ið amþinojo
ástatymo. Taèiau tokios þemesniøjø valdanèiøjø sampratos yra kitokie ástatymai ne-
gu amþinasis ástatymas. Taigi visi ástatymai, kiek jie dalyvauja teisingoje sampra-
toje, tiek kildinami ið amþinojo ástatymo. Todël knygos Apie laisvà apsisprendimà pir-
majame skyriuje Augustinas sako, kad laikinajame ástatyme nëra nieko teisingo ir tei-
sëto, iðskyrus tai, kà þmonës sau iðvedë ið amþinojo ástatymo.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, jog geidulingumas þmoguje turi ástatymo prigimtá
tiek, kiek jis yra bausmë, kylanti ið dieviðkojo teisingumo, tad akivaizdu, kad jis
iðvestas ið amþinojo ástatymo. O kiek jis skatina nusidëti, tiek prieðtarauja Dievo
ástatymui ir neturi ástatymo prigimties, kaip jau buvo parodyta (kl.91 a.6).

Á ANTRÀJÁ atsakytina, kad þmogiðkasis ástatymas turi tiek ástatymo prigimties,
kiek atitinka teisingà sampratà, todël akivaizdu, kad jis iðvedamas ið amþinojo ásta-
tymo. O kiek nuo teisingos sampratos nutolsta, tiek vadinamas neteisingu ástaty-
mu ir turi ne ástatymo prigimtá, o veikiau prievartos prigimtá. Taèiau paèiame ne-
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teisingame ástatyme, kiek jame yra panaðumo á ástatymà dël to, kad buvo iðleistas
to, kuris turi valdþià, tiek jis yra iðvedamas ið dieviðkojo ástatymo, nes Laiðke ro-
mieèiams sakoma, kad visa valdþia yra ið Vieðpaties Dievo (Rom 13,1)36.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, jog þmogiðkasis ástatymas tam tikrus dalykus leidþia ne
todël, kad jiems pritartø, o todël, kad negali jø valdyti. Todël daugelis dalykø, kuriø
negalima valdyti þmogiðkuoju ástatymu, yra valdomi dieviðkuoju ástatymu: juk
aukðtesniajai prieþasèiai pavaldu daugiau dalykø negu þemesniajai. Todël tai, kad
þmogiðkasis ástatymas nesikiða á tuos dalykus, kuriø negali valdyti, kyla ið amþi-
nojo ástatymo tvarkos. Taèiau bûtø kitaip, jeigu þmogiðkasis ástatymas pritartø tam,
kà amþinasis ástatymas smerkia. Todël ið to argumento reikia daryti ne tà iðvadà,
kad þmogiðkasis ástatymas neiðvedamas ið amþinojo ástatymo, o tà, kad jis nepajë-
gia jo tobulai atitikti.

4 ARTIKULAS

AR BÛTINI IR AMÞINI DALYKAI PAVALDÛS AMÞINAJAM ÁSTATYMUI

Á KETVIRTÀJÁ ATSAKOME ÐITAIP. Atrodo, kad bûtini ir amþini dalykai pa-
valdûs amþinajam ástatymui.
1. Juk visa, kas protinga, pavaldu protui. Bet dieviðkoji valia yra protinga, nes yra

teisinga. Vadinasi, pavaldi protui. O amþinasis ástatymas yra dieviðkoji sampra-
ta. Vadinasi, Dievo valia yra pavaldi amþinajam ástatymui. Taèiau Dievo valia yra
tai, kas amþina. Vadinasi, amþini ir bûtini dalykai pavaldûs amþinajam ástatymui.

2. BE TO, karaliaus valdinys pavaldus karaliaus ástatymui. O Laiðke korintieèiams
sakoma, kad Sûnus bus pajungtas Dievui ir Tëvui, kai perduos jam karalystæ (1
Kor 15,24-28)37. Vadinasi, Sûnus, kuris yra amþinas, yra pavaldus amþinajam
ástatymui.

3. BE TO, amþinasis ástatymas yra dieviðkosios apvaizdos planas. O daugelis bû-
tinø dalykø yra pavaldûs dieviðkajai apvaizdai: pvz., bekûniø substancijø ir
dangaus kûnø tvarumas. Vadinasi, bûtini dalykai irgi yra pavaldûs amþina-
jam ástatymui.
BET PRIEÐINGAI, bûtini dalykai negali bûti kitaip, negu yra, todël jø valdyti

nereikia. O ástatymas, kaip jau minëta (kl.92 a.2), duodamas þmonëms, kad sulai-
kytø juos nuo pikto. Vadinasi, bûtini dalykai ástatymui nepavaldûs.

ATSAKAU, kad, kaip jau minëta (a.1), amþinasis ástatymas yra dieviðkojo val-
dymo planas. Vadinasi, tai, kas pavaldus dieviðkajam valdymui, yra pavaldus ir
amþinajam ástatymui, o tai, kas nepavaldu amþinajam valdymui, nëra pavaldu ir
amþinajam ástatymui. Ðià perskyrà galime suprasti ið savo aplinkos. Juk þmogaus
valdþiai paklûsta tie dalykai, kuriuos þmogus gali padaryti, o tie dalykai, kurie
priklauso þmogaus prigimèiai, nepavaldûs þmogaus valdymui, pvz., tai, kad þmo-
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gus turëtø sielà, rankas arba kojas. Todël ðitaip amþinajam ástatymui paklûsta vi-
sa, kas yra Dievo sukurtuose daiktuose, nesvarbu, atsitiktiniai ar bûtini dalykai, o
tie, kurie priklauso dieviðkajai prigimèiai arba esmei, amþinajam ástatymui nepa-
klûsta, jie patys realiai yra pats amþinasis ástatymas.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, kad apie Dievo valià galime kalbëti dvejopai. Vie-
naip � apie paèià valià: ðitaip kalbant, ji nëra pavaldi dieviðkajam valdymui ir am-
þinajam ástatymui, nes Dievo valia yra pati jo esmë, todël ji yra tas pat, kas amþi-
nasis ástatymas. Kitaip apie Dievo valià galime kalbëti kaip apie tai, ko Dievas no-
ri kûriniø atþvilgiu, kurie yra pavaldûs amþinajam ástatymui tiek, kiek jø sampra-
ta yra dieviðkojoje iðmintyje. Ir jø atþvilgiu Dievo valia vadinama protinga. Nors
jos paèios atþvilgiu geriau sakyti, kad ji yra pats protas.

Á ANTRÀJÁ atsakytina, kad Dievo Sûnus nëra Dievo padarytas, bet natûraliai ið
jo gimæs. Todël jis nepavaldus dieviðkajai apvaizdai arba amþinajam ástatymui: vei-
kiau jis pats yra amþinasis ástatymas dël tam tikro priskyrimo, kaip aiðkina Augus-
tinas knygoje Apie tikràjà religijà. Taèiau sakoma, kad jis pavaldus Tëvui savo þmo-
giðkàja prigimtimi, dël kurios sakoma (Jn 14,28)38, kad Tëvas yra uþ já aukðtesnis.

Su TREÈIUOJU argumentu sutinkame, nes jame kalbama apie bûtinus kûrinius.
Á KETVIRTÀJÁ (bet prieðingai) atsakytina, kad Filosofas Metafizikos penktojoje kny-

goje sako, jog kai kurie bûtini dalykai turi savo bûtinumo prieþastá: bûtent tai, kad
jie negali bûti kitaip, jie turi [tà prieþastá] ið kito ir tai yra pats veiksmingiausias
valdymas, nes valdiniai vadinami valdomais tiek, kiek jie negali veikti kitaip, ne-
gu jiems nurodyta.

5 ARTIKULAS

AR ATSITIKTINIAI GAMTINIAI DALYKAI YRA PAVALDÛS
AMÞINAJAM ÁSTATYMUI

Á PENKTÀJÁ ATSAKOME ÐITAIP. Atrodo, kad atsitiktiniai gamtiniai dalykai
nepavaldûs amþinajam ástatymui.
1. Juk pasakyta (kl.90), jog ástatymo prigimtis reikalauja, kad jis bûtø paskelbtas.

Taèiau skelbti galima tik protingiems kûriniams, kuriems galima kà nors ása-
kyti. Vadinasi, tik protingi kûriniai yra pavaldûs amþinajam ástatymui. Todël
gamtiniai atsitiktiniai dalykai jam nëra pavaldûs.

2. BE TO, Etikos pirmojoje knygoje sakoma, kad paklûstantys protui kaþkaip da-
lyvauja prote. Taèiau pasakyta (a.1), kad amþinasis ástatymas yra aukðèiausia
samprata. Kadangi atsitiktiniai gamtiniai dalykai niekaip nedalyvauja prote, bet
yra visiðkai neprotingi, tad atrodo, kad jie nëra pavaldûs amþinajam ástatymui.

3. BE TO, amþinasis ástatymas yra pats veiksmingiausias, o atsitiktiniai gamtiniai
dalykai turi trûkumø. Vadinasi, jie nëra pavaldûs amþinajam ástatymui.
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BET PRIEÐINGAI sakoma Patarliø knygoje: Kada jis paskyrë jûrai ribas, kad jos
vandenys niekad neperþengtø jo ásakymo (Pat 8,29).

ATSAKAU, jog vienaip kalbama apie þmogaus ástatymà, kitaip � apie amþinàjá
ástatymà, kuris yra ið Dievo. Juk þmogaus ástatymas apima tik protingus kûrinius,
kurie pavaldûs þmogui. Taip yra todël, kad ástatymas valdo tuos veiksmus, ku-
riuos turi atlikti valdiniai, nes, teisingai ðnekant, niekas neleidþia ástatymø savo
paties veiksmams. Kad ir kas bûtø daroma su þmogui pavaldþiais neprotingais
daiktais, daroma tuos daiktus judinanèio þmogaus veiksmais, nes jau minëta (kl.1
a.2), kad neprotingi kûriniai patys neveikia, jie yra kitø veikiami. Todël þmogus
negali iðleisti ástatymo neprotingiems daiktams, kad ir kaip jie bûtø jam pavaldûs.
O jam pavaldiems protingiems daiktams gali iðleisti ástatymà tiek, kiek kokiu nors
savo paliepimu arba ásakymu áspaudþia á jø protà tam tikrà taisyklæ, kuri yra vei-
kimo principas.

Taèiau kaip þmogus ásakydamas áspaudþia tam tikrà vidiná jam pavaldaus þmo-
gaus veiksmø principà, taip pat ir Dievas áspaudþia visai gamtai teisingø veiksmø
principus. Todël, turint ðitai omeny, sakoma, kad Dievas ásakinëja visai gamtai; apie
tai Psalmëje: iðleido ásakymà, ir jo nepakeis (Ps 148,6)39. Ir dël ðios prieþasties visos
gamtos judesiai ir veiksmai pavaldûs amþinajam ástatymui. Todël neturintys pro-
to kûriniai kitaip [negu protingi] paklûsta amþinajam ástatymui tiek, kiek juos ju-
dina dieviðkoji apvaizda, bet judina ne per dieviðkøjø ásakymø supratimà, kaip ju-
dina protinguosius kûrinius.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, kad vidiniai veikimo principai gamtiniams daik-
tams áspaudþiami panaðiai, kaip þmonëms skelbiamas ástatymas: juk ástatymo pa-
skelbimu þmonëms áspaudþiamas tam tikras þmoniø veiksmams vadovaujantis
principas, kaip pasakyta (pagrindinëje artikulo dalyje).

Á ANTRÀJÁ atsakytina, kad proto neturintys kûriniai nedalyvauja þmogaus prote
ir jam nepaklûsta, bet jie dalyvauja dieviðkajame prote, jam paklusdami. Mat die-
viðkojo proto galia apima daugiau negu þmogiðkojo proto galia. Ir kaip þmogaus
kûno nariai yra judinami proto ásakymu, bet protu nedalyvauja, nes neturi jokio
su protu susijusio suvokimo, taip ir proto neturintys kûriniai yra Dievo judinami,
bet dël to nëra protingi.

Á TREÈIAJÁ atsakytina, jog gamtiniø daiktø trûkumai, nors jie yra prieðingi at-
skirøjø prieþasèiø tvarkai, taèiau nëra prieðingi bendrøjø prieþasèiø tvarkai ir ypaè
pirmajai prieþasèiai, kuri yra Dievas, kurio apvaizdos, kaip minëta (kl.22 a.2), nie-
kas negali iðvengti. Ir kadangi, kaip pasakyta (a.1), amþinasis ástatymas yra die-
viðkosios apvaizdos planas, tai gamtiniø daiktø trûkumai yra pavaldûs amþina-
jam ástatymui.
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6 ARTIKULAS

AR VISI ÞMOGIÐKI REIKALAI PAVALDÛS AMÞINAJAM ÁSTATYMUI

Á ÐEÐTÀJÁ ATSAKOME ÐITAIP. Atrodo, kad ne visi þmogiðki reikalai paval-
dûs amþinajam ástatymui.
1. Juk Laiðke galatams Apaðtalas raðo: Bet jei leidþiatës Dvasios vadovaujami, jûs ne-

besate ástatymo valdþioje (Gal 5,18). Bet teisingi vyrai, kurie yra ásûnyti Dievo vai-
kai, yra Dievo Dvasios vedami; apie tai Laiðke romieèiams: Visi, vedami Dievo
Dvasios, yra Dievo vaikai (Rom 8,14). Vadinasi, ne visi þmonës pavaldûs amþi-
najam ástatymui.

2. BE TO, Laiðke romieèiams Apaðtalas raðo: Kûno iðmintis prieðiðka Dievui; ji ne-
paklûsta Dievo ástatymui (Rom 8,7)40. Bet yra daugybë þmoniø, kuriuos valdo kûno
iðmintis. Vadinasi, amþinajam ástatymui, kuris yra Dievo ástatymas, ne visi þmo-
nës pavaldûs.

3. BE TO, knygos Apie laisvà apsisprendimà pirmajame skyriuje Augustinas sako,
kad amþinasis ástatymas yra tai, kuo piktieji nelaimës, o gerieji palaimingojo gyveni-
mo nusipelno. Bet tie þmonës, kurie jau palaiminti, ir tie, kurie jau prakeikti, ne-
gali nieko nusipelnyti. Vadinasi, jie nëra pavaldûs amþinajam ástatymui.
BET PRIEÐINGAI sako Augustinas knygos Apie Dievo miestà devynioliktajame

skyriuje: Niekas neiðvengia ástatymø aukðèiausiojo Kûrëjo ir Tvarkytojo, kuris tvarko vi-
satos taikà.

ATSAKAU, jog ið to, kas jau pasakyta (a.5), aiðku, kad yra dvejopas pavaldu-
mas amþinajam ástatymui: vienoks � kai amþinajame ástatyme dalyvaujama paþi-
nimu; kitoks � veikimu ir patyrimu, kai dalyvaujama per [ið vidaus] judinantá pra-
dà. Ðiuo antruoju bûdu amþinajam ástatymui yra pavaldûs proto neturintys kûri-
niai, apie tai jau kalbëta (a.5). Bet protinga prigimtis, kadangi drauge su tuo, kas
bûdinga visiems kûriniams, ji turi tai, kas jai bûdinga tik kaip protingai, tad am-
þinajam ástatymui ji pavaldi abejopai, nes, kaip minëta (a.2), tam tikru bûdu turi
amþinojo ástatymo supratimà, o be to, kiekvienas protingas kûrinys dar turi pri-
gimtiná polinká á tai, kas atitinka amþinàjá ástatymà; juk Etikos antrojoje knygoje sa-
koma: esame gimæ tam, kad ágytume dorybiø 41.

Taèiau abu bûdai yra netobuli ir tam tikru bûdu sugadinti piktuosiuose, kuriø
prigimtinis polinkis á dorybæ yra ydingo áproèio iðkreiptas, o be to, ir pats prigim-
tinis gërio paþinimas uþtemdytas nuodëmingomis aistromis ir áproèiais. Geruosiuo-
se abu [pavaldumo amþinajam ástatymui] bûdai yra tobuliau, nes jø prigimtiná gërio
paþinimà papildo tikëjimo ir iðminties paþinimas, o jø prigimtiná polinká á gërá pa-
pildo vidinis malonës ir dorybës motyvas.

Todël gerieji tobulai paklûsta amþinajam ástatymui, kaip visada pagal já veikian-
tys. O blogieji savo veiksmais netobulai paklûsta amþinajam ástatymui, nes neto-
bulai paþásta gërá ir netobulai á já linksta, taèiau tai, ko trûksta jø veiksmams pa-
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keièia (kompensuoja) tai, kà jie patiria, nes amþinasis ástatymas jiems skiria patirti
tiek, kiek jie neatlieka to, kas tinka amþinajam ástatymui. Todël knygos Apie laisvà
apsisprendimà pirmojoje knygoje Augustinas sako: manau, kad teisieji veikia pagal
amþinàjá ástatymà. O knygoje Apie iðmananèiuosius prastuolius sako, jog Dievas dël
pelnytø nelaimiø, kurios iðtinka já paliekanèias sielas, þinojo, kaip aprûpinti ástatymais sa-
vo kûrinijos þemesniàsias sritis.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, jog tà Apaðtalo þodá galima dvejopai suprasti. Vie-
naip � kad ástatymui pavaldus tas, kuris prieð savo norà paklûsta jo reikalavimams,
tarsi prisiimdamas tam tikrà naðtà. Todël Glosa ten pat sako, kad ástatymui paklûs-
ta tas, kuris dël bausmës, kurià numato ástatymas, baimës, o ne ið meilës dorybei susilaiko
nuo piktø darbø. Ðia prasme dvasingi vyrai nepavaldûs ástatymui, nes ið meilës, kurià
Ðventoji Dvasia á jø ðirdis álieja, savo laisva valia atlieka tai, ko reikalauja ástaty-
mas. Galima suprasti dar ir taip, kad þmoniø, kuriuos veda Ðventoji Dvasia, dar-
bus teisingiau bûtø suprasti kaip Ðventosios Dvasios negu paèiø þmoniø darbus.
Kadangi Ðventoji Dvasia, taip pat kaip Sûnus (apie tai pasakyta 4a. á 2), nëra pa-
valdi amþinajam ástatymui, vadinasi, tie darbai tiek, kiek jie priklauso Ðventajai
Dvasiai, nëra pavaldûs amþinajam ástatymui. Apaðtalas tai liudija Laiðke korintie-
èiams raðydamas: kur Vieðpaties Dvasia, ten laisvë (2 Kor 3,17).

Á ANTRÀJÁ atsakytina, kad kûno iðmintis negali paklusti Dievo ástatymui veiks-
mo atþvilgiu, nes skatina prieðingiems Dievo ástatymui veiksmams. Taèiau ji pa-
klûsta Dievo ástatymui patirties atþvilgiu, nes [þmogus] nusipelno patirti bausmæ
pagal dieviðkojo teisingumo ástatymà. Vis dëlto jokiame þmoguje toji iðmintis ne-
vieðpatauja taip, kad sugadintø visà prigimties gerumà. Todël þmoguje iðlieka po-
linkis daryti tai, ko reikalauja amþinasis ástatymas. Juk jau parodyta (kl.85 a.2), kad
nuodëmë neatima viso prigimties gerumo.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, jog kas nors tiksle saugomas tuo paèiu, kuo vedamas á
tikslà: pvz., sunkus kûnas ramiai guli þemoje vietoje dël savo sunkio, kuris buvo
prieþastimi to, kad tas kûnas toje vietoje atsidûrë. Todël reikia sakyti, jog kaip pa-
gal amþinàjá ástatymà vieni nusipelno palaimos, o kiti nelaimës, taip dël to paties
ástatymo vieni saugomi palaimoje, o kiti nelaimëje. Todël ir palaimintieji, ir pra-
keiktieji paklûsta amþinajam ástatymui.

Literatûra ir nuorodos

19 J. Skvireckas ðá sakiná verèia: ir paliko já jo su-
manymo valdþioje (Ekli 15,14); A. Rubðys: jis da-
vë jam galià laisvai pasirinkti (Sir 15,14).

20 J. Skvireckas: Parodyk man, Vieðpatie, savo nuo-
statø kelià (Ps 118,33). A.Rubðys: Mokyk mane,
Vieðpatie, savo ástatø kelio (Ps 119,33).

21 J. Skvireckas: Vieðpaties ástatymas tobulas, jis at-
gaivina sielà; Vieðpaties nuostatas yra tvirtas, jis

pamoko bemokslá (Ps 18,8). A. Rubðys: Tobulas
yra Vieðpaties mokymas, � atnaujina gyvastá; Vieð-
paties ásakai yra teisingi, � paprastus þmones daro
iðmintingus (Ps 19,8).

22 È. Kavaliauskas: Atsiverskite, nes èia pat dangaus
karalystë (Mt 4,17).

23 J. Skvireckas: Þmogus, kuris gyvena turtuose ir
neapsisvarsto, yra panaðus á gyvulius, kurie þû-
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va (Ps 48,21). A.Rubðys: Mirtingasis nesupran-
ta didybës, � panaðus jis á nugaiðtanèius gyvu-
lius (Ps 49, 21).

24 Neuþtenka pasakyti, kad dorybë � tai nuostata, bet
reikia apibrëþti, kokia yra ta nuostata. Reikia pa-
sakyti, kad kiekviena dorybë ir tà, kurio ji yra do-
rybë, iðlaiko gerà, ir jo darbà padaro gerà. Antai
akies dorybë ir aká padaro gerà, ir tos akies veiklà,
nes dël akies dorybës mes gerai matome. Aristote-
lis. Rinktiniai raðtai, p. 90.

25 Aiðku tik tai, kad ástatymai turi atitikti santvarkà.
Bet jei taip, tai akivaizdu, kad teisingas santvar-
kas atitinkantys ástatymai bûtinai bus teisingi, o
atitinkantys nukrypusias � neteisingi. Aristotelis.
Politika, p. 157.

26 Tatai liudija ir valstybiø politinis gyvenimas: ásta-
tymø leidëjai, pratindami pilieèius prie dorybiø, pa-
daro juos gerus � toks yra kiekvieno ástatymø leidë-
jo noras ir tikslas; o kurie taip nesielgia, klysta; tuo
ir skiriasi viena valstybinë santvarka nuo kitos, ge-
ra nuo blogos. Aristotelis. Rinktiniai raðtai, p. 85.

27 Todël valdovas privalo turëti tobulà proto dory-
bæ (nes kûrinys ið esmës yra meistro, o protas ir
yra meistras), o kiekvienam kitam jos reikia turëti
tiek, kiek jam pridera. Reikia manyti, kad tas pat
pasakytina ir apie bûdo dorybes, t.y. kad visi pri-
valo jø turëti, taèiau ne vienodai, o tiek, kiek ku-
riam reikia savo paskirèiai atlikti. Aristotelis.
Politika, p. 87.

28 Plg. 3 iðnaðà.
29 Juk jeigu neámanoma, kad valstybë susidëtø vien

tik ið dorøjø, o kiekvienas privalo gerai atlikti sa-
vo darbà skatinamas dorybës, tai, kadangi neáma-
noma, kad visi pilieèiai bûtø vienodi, turbût nebus
ir vienos dorybës, pritinkanèios ir pilieèiui, ir ge-
ram þmogui; juk toji, kuri pritinka doram pilieèiui,
turi bûti bûdinga visiems (tik taip gali egzistuoti
geriausioji valstybë), o toji, kuri pritinka geram
þmogui, negali [priklausyti visiems], jeigu nebûti-
na, kad geroje valstybëje visi pilieèiai bûtø geri
þmonës. Aristotelis. Politika, p. 139.

30 Ástatymas liepia atlikti darbus, kurie dera narsiam
vyrui, taigi nepasitraukti ið rikiuotës, nebëgti, ne-
mesti ginklø, taip pat elgtis kaip dera santûriam

þmogui, t.y. nesvetimoteriauti, visur laikytis saiko,
taip pat elgtis kaip dera romiam þmogui, antai ne-
muðti kito, neáþeidinëti; panaðiai jis liepia ir kitø
dorybiø ir nedorybiø atþvilgiu: tà ásako, tà uþdrau-
dþia; jei ásakymas geras, ásako teisingai, o jei pas-
kubomis iðleistas � nelabai gerai. Aristotelis. Rink-
tiniai raðtai, p. 146.

31 È. Kavaliauskas: Dievo minèiø neþino niekas, tik
Dievo Dvasia (1 Kor 2,11).

32 Kiekvienas tinkamai sprendþia tik apie tai, kà jis
iðmano, � èia jis bûna geras teisëjas. Aristotelis.
Rinktiniai raðtai, p. 65.

33 È. Kavaliauskas: Jo neregimosios ypatybës � jo
amþinoji galybë ir dievystë � nuo pat pasaulio su-
kûrimo aiðkiai suvokiamos protu ið jo kûri-
niø�(Rom 1,20).

34 È. Kavaliausiko vertime nepaklusimas siejamas
ne su kûno iðmintimi, o su kûno siekimais: Kû-
no siekimai prieðiðki Dievui; jie nepaklûsta Dievo
ástatymui ir net negali pakusti (Rom 8,7).

35 A. Rubðys: Per mane valdovai vieðpatauja ir val-
dovai leidþia teisius ástatymus (Pat 8,15).

36 È. Kavaliauskas: Nëra valdþios, kuri nebûtø ið
Dievo (Rom 13,1).

37 È. Kavaliauskas: Paskui bus galas, kai jis perduos
karalystæ Dievui Tëvui, sunaikinæs visas valdþias,
galybes ir pajëgas (1 Kor 15,24). Kai jam bus visa
pajungta, tuomet ir pats Sûnus nusilenks tam, ku-
ris buvo viskà jam pajungæs, kad Dievas bûtø vis-
kas visame kame (1Kor 15,28) .

38 Jûs girdëjote, kaip að pasakiau: að iðkeliauju ir vël
gráðiu pas jus! Jei mylëtumëte mane, dþiaugtumë-
tës, kad að keliauju pas Tëvà, nes Tëvas uþ mane
aukðtesnis (Jn 14,28).

39 A. Rubðys: Nustatë darnà, kuri niekados nesikeis
(Ps 148,6) .

40 È. Kavaliausko vertime nepaklusimas siejamas
ne su kûno iðmintimi, o su kûno siekimais: Kû-
no siekimai prieðiðki Dievui; jie nepaklûsta Dievo
ástatymui ir net negali pakusti (Rom 8,7).

41 Taigi mûsø bûdo dorybës neatsiranda nei ið prigim-
ties, nei prieð prigimtá, � mes tik suggebame jø ágy-
ti, o paskui jas ugdome pratindamiesi. Aristotelis.
Rinktiniai raðtai, p. 84.

B. d.

Ið lotynø k. vertë ir komentarus paraðë
Gintautas VYÐNIAUSKAS

Versta ið: Sancti Thomae Aquinatis. Summa Theologiae I-II,
La Editorial Catolica, S.A. � Madrid, 1951
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