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Gauta 2004-05-03

BRONISLOVAS KUZMICKAS

Lietuvos teisés universitetas

TAUTINIO TAPATUMO SAVIMONE

The Self-Awareness of National Identity

SUMMARY

The author holds that a significant problem of the present time is how to preserve identities — indi-
vidual, national, cultural — in the long-term perspective of globalisation. The main idea of the article
rests on the presumption that the essential attribute of authentic national identity is national self-aware-
ness. It encompasses a variety of objective data — ethnic, cultural, historical — as the whole complex,
interpreting it from a certain point of view. One of the features of national self-awareness is a sort of
egocentricity — a vital concentration on the self as a certain point of account for everything that passes
around. A certain degree of egocentricity is an existential need in cases when a nation is oppressed
and is striving for liberation. Egocentricity is articulated as a number of external “we-they” relations,
which are historically variable, fluctuating from the links of dialogue and reciprocity to those of con-
frontation and hostility. Lithuania, over its modern history, has passed through all kinds of external re-
lations. The author is of the opinion that Lithuania is a nation with a weakly expressed egocentricity.
National identity on the level of self-awareness is considered a value in itself, due to the uniqueness of
each nation, thus constituting part of the cultural treasury of mankind. Over historical development,
self-awareness usually moves away from its ethnic roots and manifests itself in the humanities, philoso-
phy, belles-lettres, poetry and other forms of culture. One can speak therefore of a sort of partial form
of consciousness, when it is expressed mainly in one or another field of culture, for example, in phi-

losophy or poetry.

Viena iS problemu, kurias kelia be Tapatumas Siame tekste suprantamas
siplétojanti globalizacija, yra riipes-  kaip subjekto ,buvimas savimi” istori-
tis dél tapatumuy - individualiy ir gru- néje laiko slinktyje, kitaip tariant, kaip
piniy, tautiniy ir kulttriniy - islikimo.  iSlikimas ,tuo paciu” be perstojo kintant

RAKTAZODZIAI. Tapatumas, tauta, savimoné, egocentriskumas, vertinimas.
KEY WORDS. Identity, nation, self-awareness, nation, egocentricity, evaluation.
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arba kitimas — iSliekant. Bus kalbama
apie tautinj tapatuma, turint galvoje

MOKSLINE MINTIS

miisy tautos tapatumo perspektyva glo-
baliuju poveikiu kontekste.

SAMONINGUMAS

Straipsnio autorius remiasi prielaida,
kad esminis tautinio, kaip ir kitokio ta-
patumo komponentas yra samoningu-
mas. Visaverciu gali baiti laikomas tik
savo biiti suvokiantis ir apmastantis ta-
patumas. Tai reiskia, kad tautos, kaip ir
pavieniai individai, ne tik gyvena tiesio-
gine Sio zZodZio prasme, ne tik palaiko
ir atkuria materialigsias ir kultarines sa-
vo biities salygas, bet ir visa tai apmas-
to, vertina, interpretuoja, iprasmina. Si-
taip jsisgmoninamas tautinis tapatumas
ir yra tai, kas paprastai vadinama tau-
tine savimone. Vargu ar galima kaip
apie visavertj kalbéti apie istoriSka tau-
tos ,,buvima savimi”, jeigu jo nuolat ne-
lydi apmastanti, vertinanti, ipareigojan-
ti savirefleksija. Panasiai kaip ir priblé-
ses individualus samoningumas yra as-
menybés dvasinés apatijos, besiribojan-
¢ios su nevisavertiSkumu, poZymis, nors,
kaip pazyméjo Algirdas Julius Greimas,
»,samoneé neatnesa Zmogui palengvini-
mo ir nepadeda jam gyventi. Samoné
tik apsunkina Zzmogu“!. Bet tai jau kitas
klausimo aspektas.

Adekvati tautos savimoné néra pasy-
vi dvasiné busena, prieSingai, tai kon-
struojanti ir kurianti savirefleksija, ji ap-
ima ir telkia j sinkretiska vienove objek-
tyviasias — etnines, kultiirines, religines,
istorines, geografines — tautiSkumo duo-
tybes. Dar svarbiau yra tai, kad tos duo-
tybés savimonés lygmenyije yra vertina-
mos ir interpretuojamos tam tikru ,sa-

vuoju” pozitriu. Jeigu dél istoriniy ar
kulttiriniy aplinkybiy néra iSugdomas
arba nusilpsta interpretacinis tautinés sa-
vimoneés gebéjimas, minétos objektyvio-
sios tautiSkumo duotybés rizikuoja virs-
ti tik tam tikru pabiry fakty kiekiu, tik
,etnografine zaliava”, galincia bet kada
atsidurti kitos — ,,svetimos”, ne visada to-
lerantiskos tautinés interpretacijos lauke.
Pirmasis Lietuvos prezidentas Antanas
Smetona kadaise pazyméjo: , Tauta yra
ypatingas Zmoniy organizmas, kuris kin-
ta, auga, bresta, tvirtéja arba merdéja ir
tampa etnografijos medziaga, jei nejsten-
gia apsisaugoti pavoju“? Svetimos inter-
pretacijos lauke lengvai atsiduria istori-
jos ivykiai, iskiliy asmenybiy veikla, is-
tisy teritorijy istoriné praeitis, i§ dalies
paribio kulttry atstovu kiiryba. Dél to
tarp kaimyniniy tauty intelektualy nere-
tai kyla nesibaigiantys interpretaciniai
gincai. Tokiy ginc¢y yra turéje ir lietuviai,
daugiausia su pietvakariy kaimynais
lenkais. Ir dabar abieju tauty istoriku po-
zitiriai gerokai skiriasi nusvieciant tokius
ivykius kaip Liublino unija, Vilniaus ir
pietryciy Lietuvos okupacija, vertinant
tokias asmenybes kaip Jonusas Radvila
ar Juzefas Pilsudskis. Tikétina, kad lietu-
viy istorikams dar gali tekti pasigincyti
su baltarusiu kolegomis dél LDK istori-
jos interpretacijos, apie tai jau buvo ne
karta rasyta.

Esant silpnai autentiskai tautinei sa-
vimonei, net iStisy regionu gyventojai

LOGOS 37
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gali tapti aktyvesnés kaimyninés tauti-
nés savimoneés ,etnografine medziaga”.
Negirdédami tikrojo savosios savimoneés
balso, Zmonés pradeda Zvelgti i savo
praeitj ir ateitj pagal i$ Salies inspiruo-
jamus stereotipus. Tq lietuviai per savo
istorijg ne karta yra patyre, pakanka pri-
siminti nutautusias apylinkes i rytus ir
pietus nuo Vilniaus, aukstesniujuy socia-
liniy sluoksniu atstovy praeityje iSgy-
ventas tapatumo krizes.

Tautinés savimonés interpretacine
galia paprastai iSauga tautinio atgimimo
bei issivadavimo kovy laikotarpiais, ka-

da stengiamasi ,savuoju” pozitiriu ap-
répti ir nusviesti objektyviasias tautisku-
mo duotybes, ypac istorinius faktus, at-
metant svetimasias interpretacijas. , Tau-
tinis prisikélimas apima vidinj apsivaly-
ma. Svetima kultiiriné jtaka turi bati pa-
Salinta, kad vél baty atrastas tikras ben-
druomenés tapatumas.”® TautiSkumas
yra gyviau suvokiamas ir apmastomas
lemtingu jvykiu, ne tik pergaliu, bet ir
pralaiméjimy momentais. Kur kas ma-
Ziau apie tai kaip apie savaime supran-
tama dalyka mastoma stabilumo ir ra-
mybés laikotarpiais.

EGOCENTRISKUMAS

Kad ir koks — individualus ar kolek-
tyvinis — tapatumo subjektas biity, jo sa-
vimonei btidinga tai, ka galima vadinti
egocentriSkumu. Tai reiskia, kad subjek-
tas, isisamonindamas savo tapatuma ir
santykj su aplinka, iSskiria save i$ jos
kaip savotiska ,centra”, kaip viso to, kas
vyksta aplinkui, atskaitos taska. Toks
egocentriSkumas néra koks narciziskas
géréjimasis savimi ar provinciska savi-
mana, nors pati savoka gali kelti ir Sito-
kiy asociaciju. Savimoneés egocentrisku-
mas reiSkia ne kg kita kaip tapatumo —
,buvimo savimi” - vitaliSkuma, o tai yra
egzistenciné bitinybé, plaukianti i$ pa-
cios subjekto savimoneés prigimties. ,Lai-
kyti save aplinkos centru yra bitinybé,
nes pasaulis yra pilnas gyvybiu, kurios
visais btidais stengiasi uzsitikrinti savo
egzistencijq. Prarasti egocentriSkuma,
prarasti ripesti savim yra lygu savos eg-
zistencijos sunaikinimui”.* Egzistencinis
rlipinimasis savimi yra jvairiu mastu bii-

LOGOS 37
2004 BALANDIS * BIRZELIS

dingas visiems reflektuojantiems savo
tapatuma subjektams — nuo Zmogaus
kaip biologinio individo iki tautos, vi-
suomenes ir valstybés. Politikos srityje
tai iSreiskia tauty suverenumo principas,
nacionaliniy interesy supratimas ir gy-
nimas. Tautinio egocentriSkumo aprais-
ka yra ir nacionalizmas, nors nacionaliz-
mai biina jvairtis, gynybiskaji naciona-
lizma reikia skirti nuo agresyviojo. Kai
kuriy tauty egocentriSkumas yra toks
stiprus, kad jgauna tautinés nepakantos
pobiidj, turintj politine ir teisine iSrais-
ka. Tai liudija santykis su tautinémis
mazumomis. Kai kurioms tautoms (len-
kams, pranciizams) labai biidinga ripin-
tis savo gentainiy padétimi kitose Saly-
se, bet ir tuo pat metu jos teisiSkai ne-
pripaZzista tautiniy mazumuy pas save,
nepriima jstatymu, garantuojanc¢iy ma-
zumoms galimybe iSsaugoti savo kalba,
kultiirinj savituma. EgocentriSkumo ir
pakantos santykis yra gan priestaringas.



Esama pakankamai priezas¢iy manyti,
kad lietuviai yra silpnai isreiksto ego-
centriSkumo tauta.

Savimoneés egocentriSkumas gali bii-
ti iSoriskai artikuliuojamas placiu santy-
kiy - ,mes—kiti,” ,mes—jie”, , mes—pa-
saulis”, , Lietuva—Europa”, , Lietuva—pa-
saulis”, ,, Europa-pasaulis” — spektru.
Tai ,iSpléstinio” tapatumo samoné, ro-
danti, koks subjekto santykis su pasau-
liu, su kuo pats save sieja, nuo ko save
skiria. Tie iSorés santykiai klostosi per-
mainingai, priklausomai nuo aplinkybiu
jie gali svyruoti nuo dialogo ir vaisingy
saveiky iki prieSstatos ar konfliktinés
priesprieSos. Lietuviy tautiné savimoné
yra iSgyvenusi istisg tokiy santykiy kai-
ta. Tautinio atgimimo, biitent , Ausros”
ir ,,Varpo” laikotarpio, savimonei buvo
btidingos pastangos issiskirti i§ nutauti-
nancios socialinés aplinkos, pabrézti ir
ugdyti tautinj savituma, priesstatant ji
abejingiems ar priesiskiems , kitiems”.
To laikotarpio lietuviy savimoneés ego-
centriSkuma poezijoje glaustai iSreiské
Jurgio Zauerveino eilérastis: ,Lietuvnin-
kai mes esam gime”>. Tarpukario nepri-
klausomybés metais sparciai plétojosi
atvirumo ir pozityviu saveiky su ,ki-
tais” samoné, nors liko politing, i§ da-
lies ir kulttiriné priesstata su pietvaka-
riy kaimyne, okupavusia sostine ir trec-
dalj maisy etninés teritorijos. Sovietme-
¢iu santykis , mes-kiti” buvo igaves uz-
dara ir apibrézta pobudi. Tautos savi-

VERTYBINE

Be to, savimonés egocentriSkumas
dar reiskia ir tai, kad joje slypi vertybi-
nis matmuo, vadintinas tautine vertybi-

MOKSLINE MINTIS

moné darési dvilypé — Salia rezistenci-
nés priesstatos , kitiems”, tai yra vis-
kam, kas jk@inijo okupacinj rezima, for-
mavosi ir rezimui lojali ,socialistinés
nacijos” arba ,homo sovieticus” savi-
moné. Tapatinantis su ,kitais”, turint
galvoje laisvaji pasauli, nebuvo realiu
galimybiuy.

Atkiirus nepriklausomybe, pavelde-
tas i§ sovietmecio savimoneés dvilypu-
mas neisnyko, nors jis keiciasi ir skaido-
si, igauna naujy israiSky, kurios kuria
vidines socialines ir politines jtampas.
Vis délto samoneés pokyciai nenuginci-
jami, tai parodo, jog keiciasi perspekty-
va, i§ kurios Zvelgiama i dabartj. Gau-
séja Zmoniuy, kuriems ta perspektyva —
tai europiné integracija ir globalizacija.
Kartu keiciasi santykis su artimaja pra-
eitimi, sovietinés patirties atminti, nere-
tai nostalgiska, pastebimai stelbia atei-
ties likesciai, viltys ir baimés.® Dabarties
uzdaviniu tampa karybiskas tapatumo
savimonés testinumas globaliojo atviru-
mo salygomis. Sitq priederme pamazu
perima jaunesnioji karta, kurios nariy
asmeninéje patirtyje vis maziau belieka
okupacinés praeities pédsakuy. Taciau at-
eities atvirumas neabejotinai reiskia, kad
smarkiai keisis , mes-kiti” santykiai, nes
plésis dialogy ir saveiky rysiai. Reikia ti-
kétis, kad Lietuvai tapus Europos Sajun-
gos nare, tapatumo savimoné keisis ,,is-
pléstinio” tapatumo linkme, plésis tapa-
tinimosi su , kitais” santykiy sritis.

SAMONE

ne savivoka, trumpiau — tautiniu saves
vertinimu. Optimaliu variantu tas saves
vertinimas yra ne kas kita kaip tautiné
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saviteiga, pozitiris i tautiSkuma kaip i
vertybe savaime, kaip i tai, kas yra tiks-
las sau, o ne priemoné kitiems tikslams.
Tauta pati save suvokia kaip kolektyvi-
nj vertybes kuriantj, ju siekianj subjekta.
SavitiksliSkumas Siuo atveju néra sietinas
su iSskirtinumo ar pranasumo nuostato-
mis, kurios potencialiai gali igauti kseno-
fobijos ir tautinés nepakantos atspalvi.
Savitiksliskuma lemia tas faktas, kad
kiekviena tauta savo kalba, kultira, isto-
rine raida yra savita ir vienintelé. Tai,
kas individualu ir savita, yra savaime
vertinga ir savitiksliska ir sudaro nepa-
mainoma zZmonijos kulttirinés jvairoveés
dalj. Dél to konkrecios tautos savitumas
yra ne tik jos pacios, bet ir visy tauty, vi-
sos Zzmonijos vertybé. Kita vertus, tai, kas
yra identifikuojama kaip tautinés verty-
bés, atsiduria vienoje gretoje su meno,
moralés, religijos vertybémis, kurios sa-
vo ruoztu apibtidina ir iSreiskia tautiSku-
ma specifiniais aspektais. TautiSkumas
savaip akumuliuoja ir palaiko kitas ver-
tybes. Reliatyvistinis neapibréZtumas,
,iSplaunantis” tautines vertybes, silpni-
na ir kitokia vertybine samone, nors plé-
tojantis globaliosioms saveikoms ir po-
veikiams tautinis savitiksliSkumas tam-
pa gana problemiskas.

Kasdienio gyvenimo aplinkoje tauti-
nis vertybinis saves vertinimas paprastai
btina mazai artikuliuotas, jis yra daugiau
subjektyvaus, jausminio negu raciona-
laus pobtidzio. Tokia saviteiga ypac rais-
ki tautinio pakilimo, iSilaisvinimo laiko-
tarpiais, kada didZiuojamasi savo tauta,
ja pasitikima, net jei ir nelabai turima
kuo didziuotis, o ateitis miglota. Di-
dziuojamasi ne tik garbinga, bet ir var-
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ginga praeitimi. ,Jei ta praeitis grazi ir
garbinga — juo geriau! O jei ji tamsi ir
varginga — ne ka blogiau. Ir tokia gali bai-
ti stiprybés saltinis.”” Savimonei bres-
tant, subjektyvuma papildo objektyviy
kriterijy ieSkantis racionalumas, o savi-
teigos vienpusiskuma — savikritiSkumo
nuostata, tampanti konstruktyviuoju sa-
vimonés matmeniu. ,Lietuviy tautai pir-
miausia reikéty iSmokti racionalizuoti —
protu, o ne jausmais pagristi visas Zmo-
giskasias ir tautines vertybes. ISmokti
kritiSkai j save pazvelgti, ir, kas sunkiau-
sia, ta savo paties kritisSka zvilgsnj atlai-
kyti. Kuo daugiau samoningumo!“® Savi-
kritiSkumas yra bfitinas demokratiSkos
savimonés poZymis. Lietuviu tautiné sa-
vikritika nebuvo jmanoma okupacijos
metais, nes svarbiausieji dakykai tada
negaléjo biiti svarstomi viesai arba buvo
vadinami netikrais vardais. Po nelaisvés
desimtmeciy savikritiSkumo ugdymas
néra paprastas dalykas, nes buvo suar-
dyti arba ,suklastoti” tikrieji kriterijai. Né-
ra paprastas dalykas ir dél to, kad ateity-
je turésime vertinti patys save ne tik sa-
vaisiais matais, bet ir pagal bendruosius
europinius ir globaliuosius standartus.
Vertybinés savimonés branduolys
yra tautinio orumo ir savigarbos jaus-
mai, kurie vis délto nebiitinai pasireis-
kia tik pakiliomis nuotaikomis. Indivi-
dualiai tautinio orumo ir savigarbos
jausmai pasiZymi skirtingais , kiekybi-
niais” akcentais, tai yra ivairuoja nuo di-
dziavimosi ir tikéjimo savo tauta iki tau-
tinio abejingumo, skepticizmo ir savinie-
kos. Pirmaisiais atkurtosios nepriklauso-
mybés metais mfiisy visuomenés viesa-
jai nuomonei buvo biidinga itin Zema



tautiné savigarba. Ne menka vaidmeni
¢ia suvaidino dalis Ziniasklaidos, nepra-
leisdama progy pasiSaipyti i ryskesniy
tautinio samoningumo apraisku, karika-
tariskai jas vaizduoti bei kitaip nuver-
tinti patriotizmo idéja.

Sovietiniais laikais, kada valstybiné
politika vykdé rusifikacija ir buvo nepa-
kanti autentiSkoms tautiSkumo aprais-
koms, neoficialiuose, ypac kultiiriniuo-
se sovietinés visuomenés sluoksniuose j
lietuvio, kaip ir i kity baltijieciy, tauty-
be buvo zitirima kaip j prestiziska, pa-
vakarietiSkuma. To laikotarpio sociolo-
giniai tyrimai rodé, kad Baltijos respub-
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liky sostinése, misriose Seimose, kuriy
vienas sutuoktiniy buvo ,pagrindinés
tautybés” atstovas — lietuvis, latvis ar
estas, o kitas sutuoktinis — rusas, vaikai
paprastai rinkdavosi pirmuju tautybe
kaip prestiziskesne. Toks neoficialus
prestiziSkumas netiesiogiai palaikeé ir ke-
lé lietuviy savimone, daugeliu kity as-
pekty smukdomaq ir Zeidziama sovieti-
nio gyvenimo biido. Dabar, tapdami ES
nariais, atsiduriame visiskai kitokioje si-
tuacijoje, i mus dabar zitirima kaip i
mazai pazistamus rytiecius. Savo pres-
tiZza turésime pelnyti konkreciais dar-
bais, o savigarbai palaikyti prireiks ir
nemazy dvasiniy pastangu.

SAMONINGUMO FORMOS

Apie tautos savimone galima kalbé-
ti kaip apie sluoksniuoty ir strukttiruo-
ta idealy darinj. Kaip jau minéta, tautis-
kumas yra neatsiejamas nuo etniskumo,
tautos istoriskai formuojasi i§ etniniy
bendruomeniu. Zodziai ,etniSkumas” ir
,tautiSkumas” gali bati vartojami kaip
sinonimai, arba ,kaip vieno reiskinio
skirtingi niuansai”’. Tautinés savimonés
Saknys slypi etninéje savivokoje, kurios
konkretis ,atsparos taskai” yra empiri-
nis etninj tapatuma isreiskianciy duoty-
biy — etnologiniu, kalbiniy, geografiniu,
istoriniy, religiniy — iSmanymas. Tai
apytikriai prilygsta kasdienei, buitinei
etninio tapatumo savivokai. Jai badin-
gas empiriSkumas, rémimasis konkre-
Ciais faktais, asmenine patirtimi, gimi-
nystés, kaimynystés rysiais. Etninio lyg-
mens savizina turi ir istorine atmintj, i$-
reiksta tam tikry Zanry dainomis, pasa-

ku, mity siuzetais, paprociais, nors siam
sluoksniui néra biidinga konceptuali-
zuojanti refleksija. Tq patj galima pasa-
kyti ir apie regioninio bei kitokio vieti-
nio tapatumo savimone, dabar bundan-
¢iq daugelyje Europos tautu.

Socialiné paZanga salygoja tai, kad
tautiné savimoné turtingéja ir skleidZiasi
kultiros ir mokslo — literatiiros, filoso-
fijos, istoriografijos ir kity humanitariniy
moksly, i§ dalies religijos — sritims bii-
dingais raiskos budais. Kiekviena kulta-
ros sritis savais aspektais iSreiskia tau-
tiSkuma ir kartu savo specifinémis for-
momis kuria ir ugdo tautine savimone.
Galima kalbéti apie siauresnes, ,dali-
nes” savimones, kurios tautinj tapatuma
,papildomai” artikuliuoja konkreciais
socialiniais, kultfiriniais, religiniais, po-
litiniais aspektais, nebiitinai harmonin-
gai deranciais tarpusavyje. Dél to tapa-

LOGOS 37
2004 BALANDIS * BIRZELIS

11



BRONISLOVAS KUZMICKAS

12

tumo savimoné turi savo savotiSkus
,pakaitalus” — religinius, kultfirinius,
politinius ir kitokius ivaizdzius. Pavyz-
dZiui, lietuvis — katalikas, rusas — stacia-
tikis, arabas — musulmonas, arba lietu-
viai — baroko, rusai — bizantiskos kulta-
ros tautos ir pan. Yra pagrindo kalbéti
ir apie kitokius, per ilga laika susidariu-
sius socialinius, politinius, net profesi-
nius tautinio tapatumo ivaizdzius -, lie-
tuvis-artojas” arba ,lietuvis-karzygis”,
bet ne ,lietuvis-prekybininkas”. Ivaiz-
dziai ilgainiui keiciasi, ypac¢ dabartine-
mis globalaus atvirumo salygomis. Sian-
dien lietuvis jau nebfitinai tiktai katali-
kas, gali biiti ir budistas ar krisnaistas,
ir nebttinai tik artojas. Kai kur lietuviai
yra zinomi tik kaip geri krepsSininkai.
Buvusieji jvaizdZiai tampa bendrojo kul-
tarinio palikimo dalimi.

Nattralu, kad viena ar kita kultiiros
sritis tam tikrais istoriniais laikotarpiais
btina kiirybiskesné uz kitas, iSplétojama
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daugiau, negu kitos, gali savuoju ,ma-
tymo kampu” aprépti tautos bities vi-
suma ir tapti paveikiausia tautinés savi-
moneés reiskéja. Lietuviy tautinio atgimi-
mo laikotarpiu tokia savimonés reiské-
ja ir ugdytoja buvo groziné literatiira.
Pakanka prisiminti, kg tautiSkumo ug-
dymui reiské vien Maironio poezija, for-
mavusi ne tik Nepriklausomybés kovuy
savanoriy, bet ir vélesniy karty — poka-
rio partizany savimone.

Tautiné savimoné, kaip daugias-
luoksnis ir mobilus idealus darinys, ap-
imantis ir konstruojantis socialines, eti-
nes, politines, kultiirines nuostatas ir
prasmes, nuo pagristy poreikiu kyla i pa-
gristy idealu principy lygmeni'? . Kartu
tai atsakomybés samoné, telkianti praei-
ties ir dabarties saves vertinimo kriteri-
jus ir imperatyvus ateiciai. Tai dalis to,
ka Hegelis vadino ,,objektyviaja dvasia”,
skirdamas ja nuo ,subjektyviosios dva-
sios”, tai yra individualiosios samonés.

vietine praeitimi, o Siandien i tai, kas dabar
vyksta, Zvelgiama labiau ,iS ateities”, i$ euro-
pinés ir euroatlantinés integracijos, globaliza-
cijos perspektyvy.” Cit is: Bronislovas Kuz-
mickas. Kaip apibfidinti dabarti? // Politologi-
ja, 2003 / 3, p. 16.

V. Mykolaitis-Putinas. Atsiminimai. Rastai. —
Vilnius, 1986, p. 281.

8 A.J. Greimas. I$ arti ir toli. — Vilnius: Vaga,
1991, p. 323.

A. Cepaitiené. Atgaivinant etnini tapatuma: in-
dividas, simbolis, vieta / Lietuvos etnologija,
2001 / 1, p. 169.

,Kiekvienas principas, kuris nepagristas porei-
kiu, yra pagristas idealu.” Cit. is: J. Raz. Li-
beralizmas, autonomija ir neutralaus riipinimo-
si politika / Siuolaikiné politiné filosofija. — Vil-
nius: Pradai, 1998, p. 397.

~

o

1

o



Gauta 2004-01-12
Pabaiga. Pradzia ,Logos” Nr. 36

VACLOVAS BAGDONAVICIUS

Vilniaus pedagoginis universitetas

KULTUROS ESMES IR RAIDOS SAMPRATA
VYDUNO FILOSOFIJOJE

Concepts of the Essence and the Development of Culture
in Vydanas” Philosophy

SUMMARY

The Lithuanian thinker Vydanas (1868-1953) based his theory of culture, the most original part of his
philosophy, on the fundamental ontological concept of spiritual absolute which is both immanent and
transcendent in relation to the world. He borrowed this concept from Hindu Vedanta. According to
Vydinas, culture is the expression of the immanent part of the absolute in which man acts. The essence
of man is spiritual, but as a part of nature man belongs to the world. Culture springs from the contact
between the spiritual essence of man and the world. The human spirit realises itself in such forms of
man’s activity as science, art and morality. The development of culture means the humanisation of the
world. At the same time culture bears and expresses the marks of the personal and national spirit. Thus,
the development of culture is both a form of humanisation of the world and the expansion of the spiritual
realm of freedom.

Religion, as a form of contact of the human spirit with the absolute, does not belong to the world
of phenomena and therefore it does not belong to culture. Religion is the very beginning and the ultimate
end of culture; for all phenomenal reality tends to the absolute by way of spiritual evolution.

KULTURA IR RELIGIJA

Toks daugiausia indy filosofine tra-  giai ir nejeina i kultiira, bet vis délto
dicija pagristas vydtniskasis kultiros ,viena téra sielos kultaros salyga”
proceso traktavimas susietas su religija. (1, 283), nes ,be tikybos Zmoniskumo
Nors religija, Vydiino aiskinimu, tiesio- pradas neigyja aukstesnés galios gyve-

RAKTAZODZIAI. Kultira, absoliutas, religija, kiryba, pasaulis, evoliucija, Zmogus, dvasia, gamta.
KEY WORDS. Culture, absolute, religion, creativity, the world, evolution, man, spirit, nature.
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nimui teikties ... Gyvojoje Zmogaus tiky-
boje gliido galimumas visam Zemiskam
gyvenimui bresti ir tobuléti” (1, 509).
Religija Vydtinui yra kulttiros raidos
iSeities taskas ir galutinis punktas. Pati
toji raida, kaip minéta, telpa i materia-
laus pasaulio evoliucija, reiskiancia jo
nuolatini dvasingéjima. Lietuvisku tiky-
bos terminu nusakoma religija (tiksliau
biity sakyti — religinj iSgyvenima) mas-
tytojas traktuoja ne kaip konfesinj iSpa-
Zinimg, o supranta tipiskai indiskaja
prasme — kaip transcendentine Zmonis-
kumo esmés biisena, kuria jau esas visis-
kai paneigiamas empirinis pasaulis, t. y.
kai toji esmé susilieja su absoliutu. Tiky-
ba, Vydiino apibtidinimu, jau ,néra Zmo-
niskumo apraiska, bet Zmogaus vidujinis bii-
vis, asainés sqmonés santykis su pagrindiniu
sgmoningumu’” (1, 507). IS esmés tas san-
tykis, t.y. individualios dvasinés Zmo-
gaus esmeés susiliejimas su absoliutine
dvasia, yra tas pats, kas jogu transas, sa-
madhi, ar budisty nirvana. Tai basena, ku-
ri sutampa su dvasinio Zmogaus prado
siekiamu i§sivadavimu — pagrindiniu jo
Zemiskosios egzistencijos tikslu.
Zmoguje, kaip mikrokosme, atsispin-
dinti ne tik susiformavusi visumos struk-
tara, bet ir pats kosminés evoliucijos pro-
cesas, praeinamos visos to proceso pako-
pos. Paties Vydiino ZodZiais tariant, , k-
rybos vyksmas, kuris didZioje visatoje at-
sitinka, tokiu biidu Zmoguje lyg suma-
Zintai, bet visai reikSmingai kartojasi”
(1,507). Zmoguje atsispindi ir tai, kas
esamajame pasaulinés evoliucijos cikle
dar visuotiniu mastu nejvyko, bet neis-
vengiamai turés jvykti — viso ko sugrjzi-
mas j dvasine pradzia, i pasaulio Prie-
zastj. Individualus tikybinis transas —

LOGOS 37
2004 BALANDIS * BIRZELIS

mikrokosminé reiskiniy pasaulio evoliu-
cijos uzbaiga. Bitent tokia , tikybine bii-
sena” uzsibaigsias ir didysis kosminés
evoliucijos ciklas — pasauliu pasireisku-
sioji samoneé visuotinai susiliesianti su
laiko ir erdvés matavimuy nebeturin¢iu
absoliutu.

Ivykus didZiajam ,,i$sivadavimo ste-
buklui”, tikrajam ,tikybiniam aktui”
(tiek individualybés, tiek kosminés vi-
suotinybeés lygiu), nebesg prasmes kalbe-
ti ne tik apie reiSkiniy pasaulj, bet ir apie
jo zieda — kulttirg. Batent $ia prasme re-
ligija Vydtinui néra kultiiros dalis, nejei-
na i ja kaip struktirinis jos elementas, o
yra jau virs jos. Mastytojo teigimu, ,tiky-
bos mokslai nieko darbo netyri su pasau-
liu. Jie vien tik rodo Zmogui kelia, kad
galéty pakilti j tokia padéti, kurioj bty
galima pasiekti paciaja Aukstybe”
(1, 282). Taigi, nors grieZtai to neakcenta-
vo, Vydiinas, panasiai kaip katalikiSkie-
ji lietuviy filosofai A. Jakstas, o ypac
S. Salkauskis (7r. 9, 23-25), religija ir kul-
thra salygiskai atriboja viena nuo kitos,
pirmajai palikdamas transcendentine,
t. y. grynai dvasine, visumos sfera, antra-
ja talpindamas materijos reiskiniy sfero-
je, bet irgi tik toje jos dalyje, kur jau reis-
kiasi Zmogus. Vydiino filosofijoje tas at-
ribojimas yra labai negrieZtas, ir jo santy-
kiskumas, manytume, yra gerokai dides-
nis negu A. Jaksto ,mazojo kiréjo” kon-
cepcijoje ar S. Salkauskio Zmogaus veik-
los kosmogoninio prasmingumo sampra-
toje. Pasakl 8iy sampratu, dievas tarsi pa-
veda zZmogui toliau testi kiirimo darbg, o
pats to kiirimo atzvilgiu lieka pasyvus.
Vydiinui dievas i$ pasaulio niekada
nepasitraukia: pats tame pasaulyje buda-
mas isikiinijes, pats visur ir visada veikia



ir tesia kiirybos darba. Kriksc¢ionybéje,
anot Vyduno, ,islengvo vis reikSmingé-
ja Dievo buvimas toli nuo viso gyveni-
mo, jo transcendenca ... Sitaip apie Dieva
manyti galéjo skatinti jau Biblijos Mozés
70dZiai apie pasaulio ijkirima. Cia kaip
tik pasakyta, kad Dievas, sukiires pasau-
lj, atsitraukes nuo jo, ji sau palikes. Toli
esas Dievas negaléjo buti patiriamas, ir
tikintieji, kaip jie save vadino, tegaléjo ji
numanyti Zodziuose”. Mastytojo isitiki-
nimu, patys kriks¢ionys nesuvoké dievo
imanentiSkumo prasmeés, kuria galima
atrasti ir ne vienoje Sventojo rasto vieto-
je. Kad Zmogus ,,gyvena Dievuje ir ji ga-
léty patirti savo esméje, tat retai tepama-
nyta, nors tali iSminties ZodZiai (pacioje
Biblijoje. — V. B.) apie tai kalba”, — aiski-
na Vydiinas (2, 397).

Vydiiniskasis kulttiros proceso, kaip
visumos evoliucijos dalies, supratimas
bty artimesnis minétus lietuviy katali-
kiskuosius filosofus veikusio rusy filo-
sofo V. Solovjovo Zmogaus veiklos inter-
pretacijai, pagal kurig toji veikla iStirps-
tanti religijoje (8, 34). Vydiinui visa Zmo-
giskoji veikla kosminio vyksmo procese
irgi turi religinio reiskimosi prasme, nes,
kaip jau matéme, yra ryskiai orientuota
i ,issivadavimo stebukla” — susiliejima
su absoliutu. Taciau, kaip teigia tyrineé-
tojai, V. Solovjovas ,savarankiskos kul-
taros sferos is religijos stichijos neissky-
ré” (10, 171), o Vydiinas, kaip matéme,
tokia kulttiros sferg, nors ir negrieztai,
bet pakankamai aiSkiai iSskyré ir atribo-
jo nuo grynai dieviskos veiklos, t. y. nuo
tos visumos evoliucijos dalies, iki kurios
dar néra Zmoniskumo fenomeno. Kaip
tik Zmogiskoji veikla, Vydiino aiskini-
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mu, ir yra toji sfera, kurioje ir tegali
reikstis kulttira.

Religijos ir kultiiros atribojimo santy-
kiskuma Vydiino filosofijoje pirmiausia
nulemia panenteistinis biities sampratos
pobidis: visa visuma yra dvasiné (die-
viska), dieviskas yra ir tos visumos kii-
rybos vyksmas — evoliucija, visos jos pa-
kopos, tarp ju ir zmogiskoji, yra dievis-
ko veikimo sferos. Tad ir Zmogaus veik-
la — dieviskosios veiklos dalis. Tas saly-
giSkumas dar labiau akcentuojamas tuo,
kad pats Zmogus traktuojamas kaip
dvasiné esybé, absoliuto kibirkstis, po-
tencialiai turinti dieviskaja galia. Taciau,
kita vertus, Zmogus (tiek kaip individas,
tiek kaip apibendrintas visos Zmonijos
simbolis) savyje talpina ne tik dvasios
galybe, bet ir visa materialaus pasaulio
sunkybe, yra tos sunkybés surakintas ir
pavergtas. Tuo tarpu pats absoliutas,
kurio dalis yra tapusi pasauliu, to pa-
saulio atzvilgiu yra laisvas. Zmogus ir
visa Zmonija ta laisve turi savo pastan-
gomis jsigyti. Tos laisvés siekdamas,
Zmogus pats tampa kiirybos veiksniu ir
jéga. O laisvés siekimas — tai nuolatinis
dvasinio prado stiprinimas, igalinimas
jam isivyrauti ne tik pac¢iame Zmoguje,
bet ir pasaulyje. | dvasios sferas Zzmogus
ne tik pats verziasi, bet ir veda visa pa-
saulj — tokia esanti, anot Vydiino, onto-
logiskai nulemta jo misija. Mastytojo isi-
tikinimu, Sitaip reikéty interpretuoti ir
krikscioniskaja Kristaus atlikta dievisko-
jo atpirkimo misija. Kulttra, Vydino
aiskinimu, formuojasi i§ Zmogaus, kaip
dvasinés esybés, santykio su materialiu
ikizmogiskuoju pasauliu, i$ pastangy ta
pasaulj suzmoginti, labiau sudvasinti.
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»,Gyvaja tikyba” laikydamas pagrin-
dine tikrosios kultiiros salyga, savo epo-
chos religini gyvenima Vydinas apibii-
dino kaip suformaléjusi ir sustabaréjusi
ir ne tik kaip nepadedantj kultirai, o
dargi jai kenkiantj. Kadangi iS esmés esa
nebesiorientuojama i ,gyvaja tikyba”,
tradicinés iSorinés bet kurios religijos
praktikuojamos apeigos, visa religiniy
vaizdiniy ar religiniu pagrindu pasaulj
aiskinanciy idéju sistema netenka pras-
meés, nes neprisideda prie pasaulio evo-
liucijos, o kartu prie kultiiros pazangos.

Dabarties pasaulyje susidariusi reli-
giné situacija Zmogaus ir visos Zmoni-
jos tikrajam dvasiniam Svieséjimui, kar-
tu ir kultGirai ypac zalingai atsiliepian-
ti, nes btitent religijos, paskendusios sa-
vo dogmose ir prietaruose, nebeteko gy-
vo rysio su dvasine biities esme. ,Bet
,sudarkytos tikybos” vedamas, jis (gy-
venimas — V. B.) rieda Zemyn j visokias
nesamones, i prietarus ir jstumia Zmo-
nes j vargsma, i kancias, i Zuvima. Tai
gana aiskiai jrodo esamasis miisy laikas.
Nepaisant ,jvairiy tikybu” ir daugybés
$ventnamiu, jis yra mirstanciy tikyby
amzius”, — apibidindamas savo gyven-
to laiko religine situacija, rasé Vydiinas
(1, 508). Toksai Sios situacijos apibtidini-
mas yra visiSkai analogiskas tam, kokj
buvo pateike induizmo reformatoriai,
kaip ir Vydinas, vylesi atnaujinta reli-
gine pasauléZitira jveikti tikybinj nuos-
mukij, o su juo — ir pasaulj apémusia
dvasinés kultiros krize.

Religija, Vydiino poZitiriu, yra tarsi
gelminis kulttiros variklis, josios vyksmo
katalizatorius bei prasmingumo orienty-
ras. Todél ir kultfiros raida mastytojo
kultirologinéje koncepcijoje yra glau-
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dZziai siejama su religinés samonés reis-
kimosi ypatumais Zmonijos istorijoje.
Kaip jau minéta, kulttira Vydanui is
esmeés yra vieningas procesas, kuriame
jvairiomis formomis objektyvinasi Zmo-
gaus dvasia. Tame procese, mastytojo
aiskinimu, issikristalizuoja dvejopi kul-
thros sferai priskirtini reiskiniai. Vieno-
kio pobiidZzio reiskiniai susiformuoja ta-
da, kai Zmogaus dvasia jvaldo ir pertvar-
ko pasauli ar bent i ji jauga, jame jsiku-
ria. Tie reiSkiniai, mastytojo ZodZiais ta-
riant, yra ,visa tai, ka Zmonés padirba,
kaip veikigq Zmoneés, vis tiek kokio kultii-
ros laipsnio jie blity”. IS esmés tai yra
materialinés kulttiros, arba civilizacijos,
reiskiniai, kuriy visuma Vydiinas apibi-
dina kaip daikty kulttira (1, 547). Kitokio
pobtidzio kulttiros reiskiniais mastytojas
laiko tuos, kuriuos ,negincijamai verti-
name kaip tiesioginius Zmoniskumo pa-
zymius”. Tai — mokslas, menas ir dora
(1, 547). Kiekvienas i$ ju sudaro specifing
zmoniskumo raiskos forma ir sfera.
Mokslu dvasia reiskiasi kaip paZinimo,
tiesos ieskojimo forma, menu - kaip gro-
Zio jkiinijimo galimybe, dora — kaip gério
pavidalu. Kartu Vydiinas pazymi, jog
§ios i$ ,,Zmoniskumo veikimo kilusios”,
t. y. Zmoniskumo esmés raiskos formos,
paties Zmogaus atzvilgiu yra tarsi ,,ob-
jektyvios vertybés”, kaip ir visi kiti ji su-
pancio pasaulio dalykai, tol, kol jos tam-
pa jo vidine savastimi, dvasingumo rais-
kos galimybémis. Netapusios atskiromis
individu Zzmoniskumo reiskimosi formo-
mis, jos kartu i$ esmés jo nepaliecia ir yra
jo atzvilgiu tik iSoriniai, pasyviai egzis-
tuojantys kultiros atributai. Ju tikroji, ak-
tyvioji kultiriné verté iSryskéjanti tada,
kai jos i$ ,,objektyviyju vertybiy” tampa



tikrai ,,asmenybés vertybémis”, kurios
Jturindios blit Zmogaus norimos, ku-
rioms kurti kiekvienas turis skirti savo jé-
gas” (1, 547). Kitais mastytojo ZodZiais
tariant, ,yra berods mokslas, menas ir
dora jau Zmoniskumo reiskiniai, kaip jie
pakyla i$ atskiro Zmogaus asmenybés”
(1, 268), kuri yra pati saves reiskimo, kar-
tu ir kulttiros kiirimo subjektas.

Tokios giliai interiorizuotos ir subjek-
to suaktyvintos bei iSplétotos objektyvio-
sios kulttiros vertybés ,sudaro vidujine
kulttirg”, kuri ,pirmutiniausia siektina”
(1, 457). To siekimo prasmé esanti ne ta,
kad visuomenéje funkcionuojancios
mokslo, meno ir dorovés vertybés biity
tik isigyjamos, iSmokstamos, pasilaiko-
mos ir tik vartotojiskai naudojamos, o ta,
kad jomis Zmogaus aktyviy pastangu
déka galéty reikstis aukStesnis Zmonis-
kumas, kad tuo Zmoniskumu jos pasipil-
dyty ir darytysi veiksmingesnés Zmoniuy
santykiuose, socialinéje raidoje. Zmogus,
anot Vydiino, privalas ne tik palaikyti
esama lygi, bet ir ,didinti Zmoniskumo
reiksme gyvenimui arba, kitaip sakant, kelti
kultiiros turty vertingumy®, t. y. stiprinti
ju dvasinj potenciala ir taip prisidéti prie
kulttiros pazangos, prie kiirybisko jos
pratesimo (1, 458). Aktyviame Zmonis-
kumo esmés santykyje su suobjektyvin-
ta kulttira susiformuojanti vidiné kul-
tira esanti pakopa i dar aukstesne — es-
meés — kultlirg, kuria reikéty suprasti
kaip visiska dvasios laisve ir jsigaléjima
bei vyravima bet kurioje Zmogaus gyve-
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nimo sferoje, kaip individualios, ,asai-
nés” samonés gebéjima bet kada isilieti
i dvasine visuma. Po jos jau turéty sekti
,tikybiné blisena”, kai pasaulyje vykstas
gyvenimas tampa visiskai nebeaktualus.
Esmés kulttiros jsigaléjima Vydiinas
traktuoja kaip paties Zmogaus atliekama
sielos kultiiros ugdyma.

Reziumuojant vydaniskaja kultiiros
esmés samprata, galima pasakyti, jog toje
sampratoje labiausiai akcentuojami du
momentai: pasaulio suzmoginimas, dva-
sinio potencialo vaidmens stiprinimas jo
evoliucijoje ir paties Zmogaus dvasinis
tobuléjimas, kuris, beje, ir esas pirmutiné
ir tikroji pasaulio kulttirinimo prielaida.
Apie tai mastytojas rasé: ,Numanyta,
kad kultiiros kiirimas yra tesimas gyve-
nimo karimo. Todél du dalyku Zmogui
turi rapéti, batent savo esme nesti j gyve-
nimy ir jq jam gyvinti ir stiprinti. O abu
vyksta kartu, jeigu daromu kuo-nuosir-
dziau. Ir abejaip aiskéja kulttira” (1, 458).
Taigi kulttirai Vydiinas suteikia ne socia-
linj, o ontologinj statusa. Jos subjektas —
aktyviai veikianti individuali Zmogaus
dvasia, o visuomené, socialinis gyveni-
mas traktuojami daugiau kaip iSorinés
aplinkos veiksniai, kuriuos toji dvasia tu-
rinti vesti | ,,tobulesnj esima”. Zinoma, ty
iSoriniy veiksniy yra veikiama ir pati dva-
sia, bet ne tasai veikimas yra pagrindiné
jos aktyvuma skatinanti jéga. Ja Vydiinas
laiko ,pagrindini samoninguma”, t.y.
absoliuta, kurio dalelé yra asainé samo-
né, arba individuali Zmoniskumo esmé.

KULTUROS RAIDA

Kaip i Zmogaus dvasios objektyvini-
mo kelig materialiame pasaulyje Vydi-

nas zitri ir { kultiros raida, i jvairias jos
apraiskas. Tq raida mastytojas aiskina i$
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esmeés hégelizmo dvasia — kaip kryptin-
ga, nors gana priestaringg ir dramatiska
i$ vienos dvasinés pradzios kilusius, bet
véliau i jvairias rasis bei individus issi-
skaidziusios Zmonijos konsolidavimosi
procesa, grizima i iSkentéta ir suvokta
dvasine vienybe. Teleologiskai nubrézta
kultiros vyksmo kryptis esas , Zmonisku-
mo prado jsigaléjimas mums Zinomame pa-
saulyje”. ,Ir kuo daugiau ¢ia Zmonisku-
mo, kuo daugiau jis ¢ia reiskia, tuo pil-
niau Zmonijos vienybé pasiekta. Tuo pra-
du $i vienybé yra pagrinduota. O jam
pilnai atsilukstinus, ji yra jvykusi”,~ taip
Vydiinas nusako kultiiros raidos tiksla
(2,322).

Pradinése reiskimosi stadijose ,Zmo-
nés gyveno atskiromis asmenybémis Sa-
lia vienas kito”, t. y. nejauté savo kilmeés
vieningumo, vieni kity atzvilgiu reiské
daugiau prieSiSkumo negu palankumo
(2, 322). Taciau ivairiomis formomis be-
sireiSkias ZmoniSkumo pradas dirbo
Zmones vis labiau suburiantj, vienijantj
darba. Tasai pradas kaip tik ir objekty-
vindavosi tame, kas tapo kultiiros verty-
bémis — materialiosioms reikméms pa-
tenkinti skirtuose daiktuose ir jrankiuo-
se, protavimo reiskiniuose, i$ kuriy for-
mavosi mokslas, ji pati (Zmogiskumo
prada) tiesiogiai atspindinciuose meno
kiiriniuose ar Zmoniy tarpusavio santy-
kiuose, i$ kuriy susidaré dorové. Tos
zmogiskumo apraiskos buvusios tol sil-
pnos, kol Zmonés menkai tesantykiavo
vieni su kitais. ,Kultiira pradZioje yra ...
atskiro Zmogaus dalykas”, — aiSkina Vy-
dtinas (2, 323).

Ilgainiui i$ pasaulio reiskiniuose be-
siobjektyvinancios dvasios gimstanti kul-
ttra pamazu plinta ir giléja —jos Zidiniais
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palaipsniui tampa Seimos, giminés, o ga-
liausiai — tautos. Tautos kulttira (i esmeés
ir pacia tauta) formuojanciais veiksniais
Vydiinas laiko atskiros asmenybés dva-
sinio prado stipruma (jis yra pirmiausias
ir svarbiausias), giminés krauja, kuris
,vercias Zmones veikti panasiu badu” ir
,aplinkuma bei laiko salygas”, kurios
traktuojamos kaip kosminiy jégu pasi-
reiSkimas. Tiems faktoriams veikiant, iS-
augancios kultiiros, ,kuriose Zmonés yra
sutelkti kriivon ir gyvena tarp kity kaip
salutés jiry bangose, nuolat pasidaran-
Ciose ir iSsiardanciose” (2, 323). Ivairis
Zinomi (Egipto, Mesopotamijos, Ryty
Azijos, indu, persuy, graiku, roménu) ir
maziau zinomi kultdros zZidiniai dél savi-
tumo ir uzdarumo labai skyrési vieni
nuo kity, tarp ju beveik nebuvo tarpusa-
vio saveikos. Taciau kaip ir pakankamai
sustipréjes atskiro Zmogaus dvasinis pra-
das, taip ir tam tikrg iSsivystymo laipsnj
pasiekusi kultiira linkusi plisti, veikti tai,
kas yra greta ar dar toliau. , Kiekviena
kulttira, pasiekusi tikra klestéjimo gyvu-
ma, pliista per savo Salies ribas, jeigu jos
néra neperZengiamos. Todél ir patenka
jvairios tautos po kultiira tos tautos, ku-
ri daugiau rapinasi jos augimu” (2, 324).
Tai esas désningas ir neiSvengiamas reis-
kinys. Nuo nepageidaujamos kulttirinés
ekspansijos apsiginti néra kito kelio kaip
stiprinti savo tautos kultira, didinti jo-
sios zmogiskaja verte.

Itraukiant ,vienos kultiiros gyvuma
i didesne Zmonijos dali”, patraukiamoji
kultiira suklestédavo arba Ztidavo — pri-
klausomai nuo jtraukiancios kulttros
pobuidzio, kuris gali bati reiskiantis ne
tik dvasinj kilimg, bet ir Zudantis, nuo-
dingas. Kaip gana pozityvios, daugeliui



tauty augti padéjusios kultiirinés eks-
pansijos pavyzdzZius Vydiinas pateikia
senoveés graiky, romény bei kriksciony-
bés pagrindu susiformavusiuy kulttry
plitima (2, 324).

Didelis laizis kultaros raidoje, masty-
tojo aiSkinimu, jvykes naujaisiais am-
Ziais, kai ,,Zmonés pradéjo su didesniu
atsidéjimu santykiuoti su pasaulio turi-
niu jusniy keliu”, kai , tokiu biidu kuria-
mas misy laiky mokslas” (2, 324). Po to
lazio tolesne kultliros raida mastytojas
apibtidina kaip priestaringa ir dramatis-
ka, taciau nelaiko jos nuodéminga ir
amoralia. Tos eigos désningumas esas
tas, kad jos metu Zmogaus dvasia labiau-
siai suaktyvinusi tas jo materialios pri-
gimties sferas, kurios geriausiai leidusios
pazinti, jvaldyti ir pertvarkyti pasauli,
padaryti ji patogesni ir dvasiniam Zmo-
niskumo pradui geriau reikstis —jusles ir
ypac prota. Pasaulio, kaip ir savo mate-
rialios prigimties jsisavinimas ir jvaldy-
mas, mastytojo teigimu, esas biitinas on-
tologiskai nulemtas dvasinés evoliucijos
etapas. Per kelis pastaruosius Simtmecius
vykusio Zzmoniskumo prado ekspansijos
j iSorinj pasaulj esme Vydiinas taip nu-
saké: ,Zmoniskasis pradas santykiuoja
su tuo, ka jam jusnys pranesa apie pa-
saulio turinj. I jusniy pranesimo jis dir-
ba savaip to turinio atspindinius, vaiz-
dus ... Sitie vaizdeliai, vadinami minti-
mis, yra jégu branduoliai, kurie spindi i
aplinkuma. Jie tuo ver¢iami i$§ minciy gy-
venimo srities i Gipy ir pagaliau i kiino
gyvenimo sritj ir ¢ia virsta daiktu arba
veikimu” (2, 325).

Gamtos jégas jvaldyti ir panaudoti
siekiancio mokslo pagrindu susikiirusia
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kultiira mastytojas apibtidina kaip techni-
kos kulttira, o toji jos dalis, kuri susijusi
su paties Zmogaus galiy vystymu, jvar-
dijama kaip intelekto kultiira. Pastaroji
augusi ,labai nuostabiu greitumu is 18-
simtmecio per 19 - lig misu laiky”. Tai
esa suprantama ir désninga, nes biitent
taip pasireisSkusioje kulttiroje , pati Zmo-
gaus jéga yra veikimui sukilusi. Ir nuola-
tai ji nesasi i 5§ gyvenimg daiktais ir
veiksmais” (2, 325). Technikos ir intelek-
to kulttira apémusi visa pasauli, patrau-
kusi visg Zmonija, ja ne tik naudojasi, jos
pagalba ne tik lengvinamas gyvenimas,
bet ji atlieka ir didelj Zmogaus ugdymo
darba, nes ,prusina Zmogu, teikia Zmo-
gui moksla, augina jo intelekta”, be kurio
iSvystymo ir suaktyvinimo tiesiog ne-
imanoma ja pacia naudotis (2, 325). Ta-
me Zmogaus intelekto galiy aktyvinime
Vydiinas mato vieng i$ pozityviujuy su
dvasine Zmogaus bei visumos evoliucija
susijusiy Sios kultiros momenty. Kita
pozityvuji jos momentq mastytojas jzvel-
gia tame, kad ji, nors vienu — daiktingu-
mo — aspektu integruoja visa Zmonija,
igalina akivaizdziai suvokti savo pacios
vienybe, ekonomine bei kitokia materia-
ling jvairiy jos daliy savitarpio priklau-
somybe ,,Visas pasaulis tapo didZiu itkiu, —
pazymi Vydiinas. — Ir visa Zmonija Sio
tikio darbininku ir savininku. Ir vél tokiu
btdu Zmonija vienyta (2, 326, kursyvas
mano. — V. B.). Zmonijos Gikinés veiklos
raida, ekonominiy désningumu reiks-
mingai nulemta moksliné-techniné pa-
Zanga, visuomeniniu formacijy kaita Vy-
diinui, kaip matome, yra ne tiek sociali-
nés zmonijos raidos rezultatai, o daugiau
zmoniskumo forma igavusios dvasios
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objektyvinimasis, josios evoliucijos, su-
tampancios su kulttiros raida, pasireiski-
mo formos.

Toji pati dvasios evoliucija, o ne so-
cialiniai pertvarkymai, Vydtino jsitikini-
mu, jveiksianti ir tai, kg techniné ir inte-
lekto kultiira atnesusi Zmonijai negaty-
vaus. Beje, tie negatyviis padariniai vél-
gi traktuojami ne kaip socialiniy jtampu
rezultatas, o kaip pacios zmogiskumo
objektyvinimosi pasaulyje netolygumo
padarinys. Negatyviis naujosios kulttiros
reiskiniai, Vydiino isitikinimu, kyla i$ to,
kad evoliucija salygojanti visapusiska
Zmoniskumo prado orientacijg i daiktin-
guma, i vis didesnj to prado susitapatini-
ma su iSaugusiu intelektu, kurio sfera
dar tebepriklauso materijos pasauliui ir
kuris pats turétu biiti valdomas dvasinio
prado. Dabar esa atvirksciai — dvasinis
pradas patekes intelekto valdzion. Dél
tos hipertrofijos gyvenime sumenkéjanti
pati Zmoniskumo galia ir reikSmé, susve-
timéja Zmoniy santykiai, padidéja tarp ju
visokio pobiidZio priestaravimai. Biitent
tasai dvasios , pasimetimas”, salto inte-
lekto stiprinama materialistiné orientaci-
ja atvedusi Zmonija i kataklizmine situa-
cija, sukélusi netgi pasaulinj kara. Paties
Vydiino zZodziais nupiesta toji situacija
atrodo taip: ,Zmones darbuodamies vi-
sa mintimis, todél daug menkiau atjau-
¢ia sarySius su viens kitu. Intelekto kul-
tiros Zmonés veikia daug tikslingiau,
bet ir maziau atsizvelgdami i kitus ir ap-
skritai i aplinkuma. Jie yra salti, beSir-
dziai, kuo — daugiau jie toj kulttiroj daly-
vauja. I$ intelekto ir technikos kultfiros
todél ir gimé didysis karas (Pirmasis pa-
saulinis. — V. B.). Zmonija vienijanti kul-
tira kartu pasidaré josios ir skaldytoja...
protavimas nieko nemato, kas Salia ir
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virSum jo minciu tikry randai” (2, 326).

Naujuju laiku kultiiros pasiekimai,
jos scientistinis patosas, Vydiino jsitiki-
nimu, dar néra tikrieji kultiiros laiméji-
mai, nes padéjusi ivaldyti materialy pa-
saulj bei smarkiai integravusi Zmonija,
,materialiné kultfira, visa civilizacija pa-
Ciam Zmogui néra nieko suteikusi. Zmogus
yra pasilikes tarsi Ziaurus, zalias, su-
menkes, néra ingijes Sirdies bei sielos
kulttiros (6, 2, kursyvas mano. — V. B.).
Kadangi, teigia Vydtinas, , kulttira néra
kulttiriniai jtaisymai”, o ,aukstesnis ir
galingesnis Zzmogaus dvasios stovis” (4,
birz. 6), civilizacija §iuo poZiiriu ne tik
nereiskianti paZengimo priekin, bet ir,
palyginus su senovés kultiira, rodanti
nemaza nuosmuki, zZyminti didelius
dvasinius praradimus. Senovéje buvusi
menkuté materialiné kultara, maziau is-
vystytas Zmogaus intelektas, bet tasai
zmogus betarpiskiau ir aiSkiau jautes $i
su dvasine visuma, savo paties dvasinj
gyvuma, turéjes skvarbesne intuicija. Tai
isreiskes stipresnis senovés Zmogaus re-
ligingumas: , Senovéje tikyba ir kultiira
buvo kaip Zziedas ir vaisius ... Kada ti-
kyba daugiau reiské, Zzmoniy esmé ga-
léjo gyviau klestéti” (7, 917-918).

Toks kulttirinés naujuju klaiky situ-
acijos vertinimas bei senovés kultiiros
dvasingumo iSkélimas Vydiino filosofi-
joje yra daug kuo analogiskas S. Sal-
kauskio ir A. Maceinos pateiktiems ver-
tinimams, pagal kuriuos naujuju laiku
kulttiroje buves paneigtas viduramziais
vyraves teocentrizmo principas, iSryske-
jes ,Zmogaus atsipalaidavimas nuo gy-
venimo centro”, ,asmenybeés atitriiki-
mas nuo Sakny” ir pan. (zr. 9, 108, 118).
Tiktai Vydiino orientavimasis i senove
neatsiribojo orientavimusi j viduram-



Zius — senové jam reiské ir ikikrikscio-
niskaji senoveés pasauli, visus zZinomus ir
nezinomus kultfiros zidinius bei religi-
jas, tarp kuriu garbinga vieta mastyto-
as skyré senovés aisciy (baltu) kultdrai
bei tikéjimams. Siuo poZidriu Vydano
orientacija yra artimesné induizmo re-
formatoriy orientacijai i senaja vedisko-
jo laikotarpio kultiira.

Pazymétina, kad Vydiinas i praeiti
zZvelgé ne vardan jos restauravimo ir is-
aukstinimo naujuju laiky kulttiros ne-
naudai, o vardan naujo josios buvusiu
pasiekimy jprasminimo, atsizvelgiant j
tai, kg pozityvaus davé intelekto kultfira,
kurig mastytojas pieSia ne vien nifiriomis
spalvomis. Vydiino Zodziais tariant, ,yra
regima, kad Siandien labiau sunku biity
senovés takais ... vaiks¢ioti. Zmogus
siandien kitoks, negu tuokart, ir gyveni-
mo santykiai yra kitokie” (3, liep. 26).
Konstatuodamas negatyviuosius techni-
nés ir intelekto kulttiros padarinius, Vy-
dtinas kartu pasisako pries jos nuvertini-
ma, pries jos pozityvaus vaidmens Zmo-
nijos raidoje neigima: ,Kad is intelekto
kultiros ir iSeina Zmoniy prieSingumai,
vis délto tai dar nereiskia, kad ji néra nie-
kam tikusi. Tik ji neturi biti vadovaujan-
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Gilberti’s and Alberti’s Contribution to the History
of Western Renaissance Art Criticism

SUMMARY

The article investigates the works of Cennino Cennini, Filippo Villani, and Leon Battista Alberti as ini-

tiators of Italian Renaissance art history. They were the first to investigate speculative problems of art

against the background of art history. In their critical works on ancient, medieval and Renaissance art,

the principles of a historical approach to art can be traced. They also introduced into art criticism and

history the art of ancient Greece and Rome, and assessed critically new trends in the development of

art commenced in the 13th century.

eno istorijos tapsmas savarankis-

ka mokslinio paZinimo sritimi su
savu tyrinéjimo problemy lauku rene-
sanso laikais Vakaruose jZengé i nauja
raidos etapa, kuriame nejmanoma tiks-
liai fiksuoti kokio nors vieno posiikio
tasko. Meno istorija, kaip ir mokslo, mi-
tologijos, literattiros istorijos, tada buvo
sudétiné kultiiros istorijos dalis. Todél ja
stipriai veiké esminiai to meto kulttiro-
je iSryskéje poslinkiai — miestu kultiiros
suklestéjimas, religinés viduramziy pa-

RAKTAZODZIAL. Renesansas, menotyra, humanizmas.
KEY WORDS. Renaissance, art criticism, humanism.
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saulézitiros krizé, humanizmo idéjy ijta-
kos stipréjimas ir meno socialinio statu-
S0 augimas.

Kanonizuota Vakary menotyros idé-
ju istorija iskélé Giorgio Vasari varda ir
suteiké jam ryskiausio renesanso epo-
chos meno istoriko Slove. Taciau Vasari
meno istorijos samprata atsirado ne tus-
¢ioje kulttiringje erdvéje, o rémési pirm-
taky tradicija. Dél prekybos su Ryty sa-
limis klestéjusios Toskanos hercogystés
centre — Florencijoje — kilo naujas italu



renesansinis sajidis ir radosi jvairios
meno sritys. Tuo metu dienos Sviesa is-
vysta jvairtis menotyrinés pakraipos
veikalai, i§ kuriy pirmiausia reikéty is-
skirti Cennino Cennini I! libro dell’arte o
trattato della pitura (Knyga apie mengq, ar-
ba traktatas apie tapybg, po 1396 ir pries
1437 m.), Filippo Villani De origine civi-
tatis Florentiae (Apie Florencijos valstybés
atsiradimg, po 1380 m.), Leon Battista Al-
berti De Pictura (Apie tapybg arba Trys
knygos apie tapybg, 1439) Lorenzo Ghil-
berti I Commentarii... (Komentarai..., 1445—
1448?), Giorgo Vasari Le Vite de piu ec-
celenti pittori, sculptori, e architettori (Zy-
miausiy tapytojy, skulptoriy ir architekty
gyvenimai, 1550) ir Benvenuto Cellini Vi-
ta di Benvenuto Cellini (Benvenuto Cellini
gyvenimas, 1558-1562, paskelbta 1728).
Sios iskilios asmenybés meno istorija
pirmiausia traktavo kaip menininky gyve-
nimo, o ne jy kirybos produkty istorijq.
Renesansinés menotyrinés minties
skleidéjai, orientuodamiesi j antikos me-
no tradicijas, atgaivino ne tik klasikinj
meng, klasikine meno teorija, taciau for-
mavo ir kokybiskai naujg poZiiri i praei-
ties menq kaip istorinj reiskinj, kuriame ga-
lima iSskirti tipologiskai skirtingus jo raidos
etapus — antikg, viduramZius ir savgjq epo-
chq, t.y. renesansq. ,Taigi italy renesan-
sas, — rasé E. Panofsky, — pirma kartq is-
skleides placia, retrospektyvia panora-
ma, iSdrjsusiq suskirstyti Vakary dailés
raidq i tris stambius laikotarpius — api-
brézé savo locus standi, i§ kurio galéjo
zvelgti tiek i klasikinés antikos mena
(nutolusi laike, bet svetima stilistiskai),
tiek i viduramziy mena (artima laike,
bet svetima stilistiSkai): kiekviena ju ga-
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lima vertinti remiantis kitu ir lyginti tar-
pusavyje. Kad ir koks nepatikimas
mums atrodyty Sis vertinimo btidas, jis
reiské, kad nuo siol civilizacijos ir me-
no laikotarpiai suvokiami kaip individu-
alts dariniai”!. Vadinasi, italy renesan-
so menotyrinéje mintyje ryskéjo istorinio
ir teorinio meno raidos proceso tyriné-
jimo perspektyvos.

Pirmas reikSmingas italy renesansi-
nés menotyrinés minties pirmtakas buvo
Cennino Cennini, kurio Traktatas apie
tapybg buvo parasytas po 1396 ir pries
1437 m. Apie autoriu Zinome tik tiek,
kiek jis paberia Ziniy apie save knygos
pradZioje. Jis prisistato kaip dailininkas
florentie¢io Agnolo Gaddi mokinys, ku-
rio mokytojas savo ruoztu mokési vado-
vaujamas tévo Taddeo Gaddi — Giotto
mokinio. Tekste esancios uzuominos lei-
dzia spéti, kad Cennini buvo kiles is Tos-
kanos, tikriausiai i$ Florencijos miesto.

Cennini buvo antikinés mimezés te-
orijos salininkas, savo veikale kviecian-
tis menininkus sekti iSkiliausiais praei-
ties meno kiiriniais. Sekimas tobuliau-
siais pavyzdZziais ¢ia traktuojamas kaip
pagrindinis kelias tobulinti meninj
meistriSkuma. Kita vertus, daug déme-
sio jo tekste skiriama techninéms tapy-
bos subtilybéms: aiSkinama, kaip reikia
rinktis tapybai lentas, ruosti teptukus,
dazus, gruntuoti, piesti, panaudoti auk-
so teikiamas galimybes, atskleidziami
fresky ir miniatiiry tapymo savitumai
ir pan. Tac¢iau greta grynai praktiniy,
tiesiogiai su technologija susijusiu pro-
blemy traktate randame ir skyrius, ku-
riuose gvildenamos piesinio, kolorito,
reljefo, proporciju ir kitos svarbis meno
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teorijos problemos. Kalbédamas apie ita-
ly renesansinés tapybos istakas, Cenni-
ni iskelia svarba Giotto, kuris pasuka
italy tapyba nuo senojo graikiskojo sti-
liaus prie Siuolaikisko lotyniskojo. Vadi-
nasi, jis traktuoja Giotto kaip ypac svar-
bia italy dailés figiira.

Kitas renesansinés menotyros pirm-
takas Filippo Villani jau minétame vei-
kale pabrézia didziujuy antikos skulpto-
riy ir tapytojuy kiirybos pazinimo svar-
ba. Savo apmastymuose apie italy me-
no raidos istorija jis nuolatos remiasi Ci-
cerono, Plinijaus ir kity antikos istoriku
idéjomis. Kalbédamas apie iskiliausius
Florencijos Zmoneés, jis greta poety Slo-
vina ir kity sri¢iy menininkus, amatinin-

kus, pabrézia Cimabue novatoriskuma,
atvérusj kelia Giotto kiirybai, tapusiai
naujosios italy tapybos posiikio tasku.
Taciau, nors ir pabrézdamas didZiuju
Sienos mokyklos meistry kirybos svar-
ba, Villani daug anksciau negu Vasari
plétoja idéja apie ypatinga didziuju Flo-
rencijos miesto menininky vaidmenj ita-
luy renesansinio meno istorijoje. Anot
taiklios E. Pommier pastabos, Villani su-
jungé pagrindinius to meto istorinio dis-
kurso elementus, kuriuos véliau iki to-
bulumo i$plétojo Vasari2. Sie du italy re-
nesansines menotyrinés minties pirmta-
kai atvéré kelig kitos humanisty kartos
atstovy — Ghiberti, Alberti ir Vasari —
menotyriniams veikalams.

MENO ISTORIJOS PROBLEMATIKA LORENZO GHILBERTI KOMENTARUOSE

Skulptoriy ir menotyrininka Lorenzo
Ghilberti (apie 1378-81?-1455) J. von
Schlosseri savo garsiojoje knygoje Die
Kunstliteratur (Menotyros literatiira, 1924)
traktuoja kaip viena respektabiliausiu
meno istorijos figliry’. Jis gimé Floren-
cijos notaro seimoje. Tac¢iau netrukus jo
motina tapo vietos juvelyro ir auksaka-
lio Zmona. Vadovaujamas patévio jau-
nystéje Lorenco mokeési juvelyrikos ir ta-
pybos. Véliau, prisimindamas jaunystés
metus ir Zvelgdamas j nueitg gyvenimo
kelia, kuping daugybés negandy ir
skaudziu iSgyvenimu, jis pasaké: ,auks-
¢iausia ir begalinj dékinguma [savo] te-
vams, kad jie, pritardami aténieciy jsta-
tymams, riipinosi iSmokyti mane moks-
ly [meny — arte] ir tokiu, kuriais negali-
ma uZsiminéti neturint rastingumo ir
nejsisavinus visy discipliny“.
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1401 m. Ghiberti laiméjo svarby kon-
kursa Florencijos Baptiserijaus metaliniu
dury skulptiiriniam dekorui sukurti, o
tai garantavo jaunam dailininkui ilgalai-
kius honorarus. Nuo $iol jis reiskési kaip
neeiliniu talentu garséjantis skulptorius
ir greit buvo pripazinintas Florencijoje.
Véliau atliko svarbius uzsakymus Sieno-
je, Venecijoje ir Romoje. Ilgainiui Ghi-
berti tapo viena ryskiausiy XV a. pirmo-
sios pusés Florencijos meninio gyveni-
mo figiiru. Jo jkurtoje mokykloje moke-
si skulptorius Donatello ir tapytojas Pa-
olo Ucello. Ghiberti kiiryboje skleidési
vélyvosios gotikos stiliaus elementai.
Mazdaug nuo 1430-aisiais metais jis su-
sidoméjo antika, kolekcionavo antikos
meno kiirinius ir artimai bendravo su
Florencijos humanisty btireliais. Ghiberti
vienas pirmujy pasinéré i perspektyvos,



proporciju teorijos, optikos ir matema-
tikos tyrinéjimus.

Gyvenimo pabaigoje Ghiberti ryZosi
apibendrinti savo daugiamete kiirybine
patirtj teoriniu veikalu, kuriame noréjo
iSdéstyti savo pazitiras j meno istorija ir
tas praktines menininko darbo proble-
mas, su kuriomis jis susidiiré kasdienia-
me kiirybiniame gyvenime. , Taigi, — vé-
liau rasé jis savo autobiografinése pasta-
bose, — kai dél tévy ripinimosi ir mo-
kytoju pamokymuy as sukaupiau daug
Ziniy ir aistringai susidoméjau Zodiniais
ir taikomaisiais [filocine] dalykais bei pa-
staby raSymu, mano protas pasiruosé
ivaldyti tai, ko pagrindinis vaisius yra
toks: néra jokios butinybés turéti per
daug, kadangi tikrai turtingas tas, kuris
nieko negeidzia”.

Savo knyga Komentarai jis pradéjo
mazdaug 1445 m. ir rasé turbiit desimt-
metj, taciau taip ir nespéjo jos uzbaigti.
Sios knygos tekstas isliko kaip XV a. ran-
krascio kopija, todél greiciausiai atsirado
daugybé perrasinéjimo klaidu. Kita ver-
tus, Ghiberti menkai mokéjo lotyny kal-
ba o graiky apskritai nemokéjo, ir tai
trukdé jam dirbti su autentiskais antikos
Saltiniais. Todél tekste aptinkame daug
netikslumy ir neaiskiuy viety, kurios tie-
siogiai susijusios su filologinémis proble-
momis. | §iuos rankrascio ypatumus at-
kreipé démesj neprilygstamas renesanso
menotyros istoriografijos Zinovas J. von
Schlosseris, kuris 1912 m. parengé Sian-
dien pavyzdiniu laikoma dvitomj kriti-
ni Ghiberti Komentary leidima.

Knyga suskirstyta j tris dalis. Pirmo-
joje, remiantis tokiais antikos autoriais
kaip Athenaios, Vitruvijus, Plinijus Vy-
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resnysis, aptariama antikos meno istori-
ja, antrojoje gvildenama XIII-XIV a. ita-
ly tapyba, o treciojoje — teorinés meno
problemos. Jo meno istorijos raidos vi-
zija rémési tradicine trinare schema: me-
no uzgimimas, klestéjimas ir nuosmukis.

Ghiberti savo veikalo pradZioje ape-
liuoja i klasikinio antikos meno tradici-
jas, kalba apie buitinybe atgaivinti rinas-
cimento dell’antichita. Jo veikale regime
evoliucinj pozitirj i antikos meno istori-
ja. Pradzioje graiky tapytojai ir skulpto-
riai kiiré negrabiai, taciau ilgainiui jie
suvoké §iy menu kirimo subtilybes ir
pasiekeé jstabaus formos tobulumo. An-
tikos mene Ghiberti regi iSaukstinto me-
no atsiradimo pradzia ir ryskiausius Sios
epochos menininkus traktuoja kaip di-
dzius ju srities meistrus, kuriy kiryba
islieka nebléstamai aktuali vélesniy epo-
chu menininkams bei meno Zinovams.
Todél savo amzininkus jis kviecia sem-
tis kiirybinio jkvépimo i§ didZiuju anti-
kos meistry kiriniu.

Kita vertus, Ghiberti vienas pirmuju
atskleidé imperatoriaus Konstantino re-
akcijos i antikos pagoniskaja kulttirg ir
mena neigiamas pasekmes, kai krikscio-
nybé buvo paskelbta oficialia valstybi-
ne religija. Tai jis traktuoja kaip naujos
viduramziy epochos pradzia, kurioje
stulbinamuy aukstumuy pasiekes antikos
menas iSgyveno savo saulélydj. Tuomet
,staby garbinimas buvo baudziamas di-
dziausiais persekiojimais, visos tauriau-
sios statulos ir paveikslai buvo sudau-
Zyti bei sunaikinti. Taip kartu su statu-
lomis bei paveikslais Zuvo ritinéliai ir
uZrasai, bréZiniai ir taisyklés, kurios mo-
ké iSaukstinto ir subtilaus meno”®.
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Isigaléjus krikS¢ionybei, buvo perse-
kiojami visi, kiire statulas ir paveikslus,
tad menas ir su juo susijes mokslas, anot
Ghiberti, patyré nuosmukj. Sventyklos
buvo statomos baltos, be jokio dekoro.
Taciau ilgainiui po ilgo nuosmukio
tarpsnio netoli Florencijos prasidéjo nau-
jas italy dailés pakilimas. Toliau Ghiberti
aptaria jvairias italy renesanso mokyk-
las: Sienos, Florencijos, Romos, gvildena
regéty meno kiiriniy ypatumus. Jo meno
kiiriniy vertinimo iseities taskas — piesi-
nio tobulumas, kurj jis skelbia pagrindi-
niu meno karinio vertés kriterijumi. Ki-
tas jam kaip skulptoriui visiskai supran-
tamas svarbus veiksnys — reljefiSkumas
(rilievo), kuris padeda menininkui per-
teikti kuriamy meno formuy tobuluma.

Remdamasis Siais kriterijais, Ghiber-
ti savitai interpretuoja XIII a. italy dai-
lés istorijg. Cimabue kiryba jis aiskina
ne kaip naujo italiSko meno stiliaus pra-
dzia, o kaip senos, i$ Bizantijos paskli-
dusios ,graiky” tapybos manieros puo-
seléjima. Naujosios tapybos pradzia jis
sieja su Giotto kiiryba, kurioje atsirado
saikingumas ir rafinuotumas. ,Jis suki-
ré jstabius meno kirinius batent Floren-
cijos mieste ir daugelyje kity vietoviu.
Daugelis mokiniu mokytumu prilygo
graikams. Giotto regéjo tai, kas buvo ne-
pasiekiama kitiems. Jis atne$é nattiralu
mengq ir kartu su juo subtiluma, neper-
Zengdamas saiko [non uscendo delle mi-
sure]. Jis buvo patyres visose meno rii-
Syse, buvo isradingas ir atrado didi
moksla, kuris buvo palaidotas mazdaug
600 mety. Kai gamta nori, kad kas nors
issiskleisty, ji tam sudaro salygas, nepa-
Syksti. Giotto buvo kiirybingas visame
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kame, kireé... freskas, sieninés tapybos
kiirinius, tapé paveikslus drobéje alieju-
mi, lentoje.””

Ghiberti, nusizengdamas jsitvirtinu-
siems poziliriams, Sienos mokyklos tay-
boje pirmenybe teikia ne Simone Marti-
ni, 0 Ambrogio Lorenzetti, kurj traktuo-
ja kaip puiky meistra, reto talento Zmo-
gu, tauriausiq pieSéja, puikiai iSmaniusi
meno teorija. ,Jis buvo garsiausias ir
ypatingas meistras, sukiires daugybe kii-
riniy. Jis buvo tauriausias komponuoto-
jas; tarp jo kairiniy broliy minority [baz-
nycioje] yra vienas labai didelis ir puikiai
atliktas siuzetas; jis uzpildo visa vienuo-
lyno siena [ir vaizduoja], kaip vienas jau-
nuolis nutaré tapti vienuoliu.”®

Kitas ypatingo Ghiberti démesio su-
silaukes Sienos mokyklos tapytojas bu-
vo Simone Martini, kuri daugelis Sienos
menininky ir Ghiberti amzZininky laiké
geriausiu. Taciau Ghiberti laikosi kitos
nuomones, jam labai svarbiu Ambrogio
Lorenzetti kiirybos vertés kriterijumi
buvo ne tik jo tapymo manieros tobulu-
mas, bet ir tai, kad jis buvo labiausiai is-
silavines jvairiuose moksluose. Iskelda-
mas Sienos tapybos mokyklos svarba
italy dailés istorijoje, jis daug puikiy Zo-
dziy pasako ir apie du kitus sios mo-
kyklos meistrus — Barna ir Duccio di
Buoninsegna.

Antraja knygos dali Ghiberti uzbaigia
savo autobiografija, kuri yra pirmoji is
mums Zinomuy panasios paskirties tekstu.
Joje jis detaliai aprasinéja savo gyvenimo
kelia, atliktus jvairiuose miestuose svar-
biausius darbus ir iSsako savo stoiska gy-
venimo credo, kad iSmintingam Zmogui
neverta tapti turto kaupimo vergu. , Ta-



iau, —rasé jis, — biina, kad kitiems tai ne-
turi reiksmeés, kadangi iSmintingais jie
laiko tuos, kas valdo didzius pinigus. To-
dél daugelis, jziliai siekdami turto, kartu
pasiekia ir slovés. AS gi, o tobuliausias,
ne tam atsidaviau meny studijoms, kad
leis¢iau save valdyti pinigams, ir tai da-
riau visuomet su didZiu stropumu ir pa-
stangomis. Todél as visuomet ieskojau
pagrindiniy pamokymu tirdamas, kaip
veikia gamta ir kaip as galiu priartéti prie
jos, kaip vaizdiniai juda i akj ir kaip vei-
kia regéjimas, kaip skleidZiasi regimi
spinduliai ir kaip reikia kurti skulptiiros
ir tapybos meno teorija.”’

MOKSLINE MINTIS

Treciojoje knygos dalyje daugiausia
démesio skiriama moksliniy meno prin-
cipu aptarciai, konkreciau - optikos,
perspektyvos teorijos, anatomijos, Zmo-
gaus kino proporcijy tyrinéjimams, ku-
rie plétojami remiantis antikos, vidu-
ramZiy ir araby autoriais. Cia visa jéga
atsiskleidzia Ghilberti iZvalgu gelmé ir
subtilumas. Jis neabejotinai buvo viena
reik§mingiausiy ankstyvosios renesansi-
nés menotyrinés minties figtiry, jo nu-
bréztos meno istorijos ir teorijos sche-
mos véliau bus plétojamos kity iskiliau-
siy renesanso epochos menotyrininkuy
veikaluose.

ALBERTI MENO TEORIJA

Toliau sleidZiant renesansinés meno-
tyros ir humanistinius idealus, ypatinga
vaidmenj suvaidino garsus italy daili-
ninkas, architektas, meno teoretikas ir
mastytojas Leonas Battista Alberti (1404-
1472), architektiirai, tapybai ir skulpti-
rai skirty svarbiy traktaty autorius. R.
Bayeris dél jam budingo polinkio i kla-
sikinius idealus ir matematine groZio
samprata vadina Alberti ne tik Leonar-
do pirmtaku, bet ir pirmuoju klasicizmo
teoretiku!®.

Sis Genujoje gimes renesanso ideolo-
gas buvo kiles i$ turtingos Florencijos
bankininky seimos, politiniy priesininky
iSvytos i§ gimtojo miesto ir praradusios
savo turtus. Gaves puiky humanitarinj
iSsilavinima Padujoje ir garsiame Boloni-
jos universitete, Alberti po 1428 m. am-
nestijos griZo i protéviy miesta. Jaunyste-
je klajojo po Pranctizijos ir Vokietijos kul-
tiiros centrus, véliau daugiausia gyveno

Romoje, kur nuo 1432 m. iki gyvenimo
pabaigos dirbo popieZiaus rimy kurijo-
je sekretoriumi ir kartu reiskési jvairiuo-
se menuose. [vairiuose Italijos miestuose
Alberti suktiré daugybe renesansinés ar-
chitekttiros Sedevry, i$ kuriy pirmiausia
pazymeétini Rucellai rtimai, Rucellai lo-
dzijos, Rucellai koply¢ia Sv. Pankracijaus
(Sv. Brankacijaus — San Brancazio) bazny-
&ioje Florencijoje, Sv. Sebastijono ir Sv.
Andriejaus baZny¢ios Mantujoje, Sv.
Pranciskaus bazny¢ia Riminyje.

Alberti buvo vienas labiausiai iSsila-
vinusiy to meto Zmoniu, doméjosi jvai-
riomis kulttiros mokslo ir meno sritimis.
ISmokes lotynuy kalba, jis daug démesio
skyré jvairiy humanistikos sriciy ir an-
tikos studijoms, artimai bendravo su hu-
manisty bureliais. Savo veikaluose auks-
tino Zmogaus pazintines galias, Zmogu
skelbé auksciausiu tarp gyvu padaruy, is-
siskirianc¢iu dieviska kilme. Ilgainiui jis
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vis labiau atsidéjo architektiros, per-
spektyvos, tapybos, muzikos teorijos,
etikos, optikos, aritmetikos bei geomet-
rijos studijoms. Savo menotyrinése stu-
dijose pirmiausia rémési antikos auto-
riais. | menotyros idéjy istorijq i€jo teori-
niais rinkiniais Trattato di architettura
(Traktatas apie architektiirqg arba Desimt
knygy apie architektiirg, 1469 m.), De sta-
tua (Apie statulg, po 1464 m.), I libri del-
la famiglia (Apie Seimg, parasyta Romoje
1434 m.), autobiografiniu lotynu kalba
parasytu tekstu Leonis Baptistae de Alber-
tis vita (Leono Baptisto Alberti gyvenimas,
tikriausiai iki 1440 m.) ir kitais tekstais.
Taciau stipriausia poveikj amZininkams
daré jo traktatas De Pictura (Apie tapy-
bg), kurj 1435 m. Alberti pirmiausia pa-
skelbé lotyny kalba, o po metu pats is-
verté i italy kalba, nes noréjo, kad su jo
idéjomis susipazintu ne tik siauras loty-
ny kalba mokanciu mokslininky sluoks-
nis, bet ir jam dvasiskai artimi meninin-
kai bei meno mylétojai.

Vasari teigia, kad Alberti labiau is-
garséjo rastais nei savo ranky darbais.
Jis pabrézia, kad sis ,Zmogus paskyré
savo gyvenima ne tik gamtos tyrinéji-
mams bei senieny matavimams, bet, tu-
rédamas tam ypatinga patraukima, kur
kas labiau nei savo darbui jis atsidéjo
dar raSymui. Jis buvo puikus aritmeti-
kas ir geometras, lotynu kalba parasé
desimt knyguy apie architektiira, kurios
jo buvo isleistos 1485 metais [...]. Be to,
jis parasé tris knygas apie tapyba, kurias
i toskanieciu kalbg iSverté meseras Lo-
dovico Domenichi. Taip pat jis parengeé
traktatg apie svoriu perkélima ir auks-
¢io matavimo taisykles, parasé knygu
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apie privaty gyvenima ir keleta prozi-
niy bei eiliuoty meilés kairiniy”!.

Alberti meno teorijai bidingos uni-
versalios nuostatos ir akcentuojami
moksliniai meno pazinimo principai.
Tesdamas pitagorietiskos estetikos tradi-
cijas, Alberti ypatingg démesj skiria ma-
tematiniais principais pagristos harmo-
nijos savokai, kurig aiskina kaip pagrin-
dinj grozio Saltinj. Harmonija jis apibii-
dina kaip sugebéjima sujungti i vienti-
sa visuma skirtingas dalis, kad jos ati-
tikty viena kitg ir sukurty grozj. Mégin-
damas apibtdinti grozio esme, Alberti
sugretina ji su ,,pagrazinimo” (ornamen-
tum) savoka. PagraZinimai ¢ia aiSkinami
kaip antrinis, pagalbinis groZio pozy-
mis, nesusijes su grazaus daikto ar reis-
kinio esme. Kalbédamas apie grozio
raiSkos formas mene, Alberti nuolatos
apeliuoja i matematinius principus, kal-
ba apie sudétiniy daliy harmonija.

Alberti buvo nuoseklus mokslinés
meno analizés Salininkas. Mena jis trak-
tavo kaip moksla, besiremianti grieZtais
désniais ir taisyklémis. I3 ¢ia kyla jo
ypatingas démesys moksliniams per-
spektyvos principams, mokymui apie
idealias Zmogaus kiino proporcijas,
kompozicijos désnius, Sviesos ir tamsos
santykius, kontiirinés linijos, refleksy
svarbg ir pan.

Svarbiausias menotyrinis veikalas —
traktatas Apie tapybg arba Trys knygos apie
tapybg — yra triju daliu. Pirmojoje dau-
giausia analizuojami matematiniai tapy-
bos principai, antrojoje jvairiais aspektais
aptariamos konttiro, kompozicijos, ap-
Svietimo ir kitos techninés tapybos pro-
blemos, o treciojoje gvildenami tapytojo



profesinio lavinimo ir asmenybeés ugdy-
mo klausimai. Traktato pradzioje Alberti
rasé: ,Siekdami, kad samprotavimai bi-
tu aiskds, Siuose glaustuose uzrasuose
apie tapyba mes pirmiausia i$ matema-
tiky perimsime tuos teiginius, kurie tie-
siogiai siejasi su misy tyrinéjimy objek-
tu ir, peréme juos, déstysime tapybos
principus, kiek tai leidZia mtisu sugebé-
jimai, pradédami nuo jos pirmapradziy
natiraliy elementy'2. Cia aiskiai paste-
bimos renesansinei estetikai btidingos
nattirfilosofinés nuostatos ir siekimas at-
gaivinti antikos pitagorietiskos estetikos
idealus. Teoretikas daug kalba apie ma-
tematiniy principu reikSme tapybai, pa-
bréZzdamas, kad apie matematika jis pir-
miausia raso ne kaip matematikas, o
kaip tapytojas, kuris privalo meistriskai
perteikti regimus vaizdinius.

Tapyba Alberti traktuoja kaip patiki-
ma tikrovés atspindéjimo priemone,
aukstina jai bidingg sugebéjima moks-
liskai perteikti tikrovés reiskinius. Jis
nuolatos pabrézdavo, kaip svarbu tapy-
boje perteikti erdviskuma, tai, kad tapy-
tojo uzdavinys — linjjomis ir spalvomis
apvaldyti tapoma plokStumg ir kartu is-
gauti regimuy daikty formas. Kita vertus,
tapybai Alberti priskiria dieviskasias ga-
lias, sugebéjima mirusius parodyti kaip
gyvus. ,Tapyboje slypi kazkokia dievis-
koji jéga; ji ne tik, kaip kalbama apie
draugyste, privercia nesancius atrodyti
esanciais, taciau dar daugiau: ji verdia,
praslinkus daugeliui amzZiu, mirusiuo-
sius atrodyti kaip gyvus, tokius, kad
mes juos paZistame ir patiriame didziu-
le nuostaba ir didZiulj pasitenkinima
dailininko akivaizdoje.”"

MOKSLINE MINTIS

Kalbédamas apie tapybos meno es-
me, Alberti teigia, kad Sis menas susi-
deda i$ triju pagrindiniu komponentuy,
kuriuos Zmonés perémé i§ gamtos. Svar-
biausiais tapybos meno komponentais
jis laiko kontiirg, kompozicijq ir apsvietimg.
Pirmiausia jis aptaria erdvéje linijos bré-
Ziama kontiirg, padedantj iSryskinti ben-
drus btisimo vaizdo apmatus. Toliau jis
kalba apie kompozicijos svarba, ji traktuo-
jama kaip ,ta tapybos taisyklé, kuria re-
miantis paskiros regimu objekty dalys
derinamos paveiksle”!. Ir pagaliau ap-
Svietimg, kuris padeda tapytojui jgyven-
dinti savo uzmacias.

Alberti, kaip ir daugelis jaunesniuju
amzininky, pabézia, koks svarbus dai-
lininkui universalus humanitarinis issi-
lavinimas. ,Man norisi, — sako jis, — kad
tapytojas, kiek tai jmanoma, orientuoty-
si visuose laisvuosiuose menuose, taciau
pirmiausia a$ noriu, kad jis iSmanytu
geometrija.“’® Si geometrijos, matemati-
niy principu pabrézima tiesiogiai lemia
ne tik Alberti architekto profesija, miné-
ta pitagoriskoji harmonijos ir grozio
samprata, bet ir siekis tapybos meng pa-
gristi tvirtais moksliniais principais. Jis
buvo jsitikines, kad joks tapytojas negali
meistriskai jgyvendinti savo kirybiniy
siekiy gerai neiSmanydamas geometrijos
principuy. IS ¢ia radosi teiginys, kad ,ta-
pytojui batina mokytis geometrijos”. Jis
taip pat skatina tapytojus geriau pazin-
ti poezijos ir oratorystés subtilybes, nes
Sie menai turi daug tapybai artimy pa-
grazinimuy, kurie gali biti vertingi ku-
riant grazias kompozicijas.

Alberti traktate taip pat randame
daug vertingy apmastymu apie meni-
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ninka, jo kiirybinj potenciala, meninés
kiirybos prigimti, vaizduotés vaidmeni
meninéje karyboje. Jis ypa¢ pabrézia
vaizduotés ir kiirybinés iSmonés svarba.
,,..Pagrindinis nuopelnas, — sako jis, —
slypi iSmonéje, o kokia iSmonés jéga,
mes regime i§ to, kad grazi iSmoné
mums miela ir pati savaime, be tapy-
bos.“1¢ Alberti neabejotinai yra tipiskas
renesansinés menotyros atstovas, iSke-
liantis menininko individualybe, jo kii-
rybinés vaizduotés galia, taciau kartu jis
puikiai suvokia meistrystés, profesiona-
liy menininko jgtdziy tobulinimo svar-
ba, bitinybe pasalinti klaidingus igt-
dzius, mokytis i§ gamtos ir geriausiu
praeities meno kiiriniy. ,ISmintingas ta-
pytojas, — rasé jis, — puikiai supranta,
kad tiems tapytojams, kurie, neturéda-
mi gamtiniy pavyzdziu pameégdzioti,
vis tik nori pasiekti, kad ju kuriamas
groZzis biity pripaZinintas, remdamiesi
tik savo igimtais sugebéjimais, lengvai
gali atsitikti, kad jie nesuras to grozio,
kurio taip sunkiai ieSkojo, taciau neabe-
jotinai jgaus blogus jprocius, nuo kuriy
véliau niekuomet negalés issivaduoti,
net jeigu Sito norés; o tas, kuris jpras
perimti i§ gamtos viska, kad ir kg dary-
tu, iSsiugdo patyrusia ranka, tad viskas,
kas jo padaryta, atrodys atlikta i$ nata-
ros.”” Kalbédamas apie istorinius pa-
veikslus, jis taip pat pabrézia idealiza-
cijos svarba, bitinybe dailininkui ispii-
dingai perteikti ne graziausiy ji supan-
¢iu Zmoniy o butent svarbiausio istori-
nio herojaus biidingiausius bruoZus.
Kitas svarbus Alberti jnasas i meno-
tyros idéjy istorija — garsiosios DeSimt
knygy apie architektiirg. Kadangi pagrin-
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dinis jo uzsiémimas, be darbo popieZziaus
kurijoje, buvo architektiira, nenuostabu,
kad siame tekste jis tarsi teoriskai api-
bendrino savo kiirybine patirtj, tuos uz-
davinius, su kuriais jis susidurdavo
praktiskai igyvendindamas savo kirybi-
nius siekius. Jo idealai buvo antikos ar-
chitektai ir meno teoretikai, ypac Aristo-
telis, stoikai, Vitruvijus, Ciceronas. IS ju
perémeé funkcionalumo idéjas, siekj gro-
Zj sieti su tobulomis matematinémis pro-
porcijomis, organicistines paziiiras, t. y.
polinkj meno kiirinius gretinti su Zmo-
gaus organizmu, jo kiino proporcijomis,
harmonijos teorija ir kitus mokymus.
,Visa iSmonés ir iSradingumo jéga, visas
menas ir sugebéjimas statyti, — rasé jis, —
sutelktas tik skaidyme. Kadangi visos
pastato dalys, visi jo ir kiekvienos i$ ju
ypatumai, pagaliau visy linijy ir kampu
suderinimas ir sujungimas j viena kiiri-
nj — visa tai daroma vertinant naudingu-
mo pozifiriu, dorybes ir malonumus vien
atskleidziant tik skaidymu.”!8

Vadinasi, Alberti i architektaros sta-
tinj zvelgia kaip i vientisa organizma,
kurio sudétinés dalys turi btiti funkcio-
nalios ir harmoningai tarpusavyje savei-
kauti bei atitikti savo paskirtj. Todél
garbingiausios pastato dalies negalima
patalpinti kuklioje vietoje, tos, kuri tu-
rés bati labiausiai Zmoniu lankoma, —
pasléptoje vietoje, o tos, kuri asmenis-
kiausia — perdém atviroje vietoje. Jis taip
pat kvieté pastatus projektuojancius ar-
chitektus atsizvelgti i tai, kokiam mety
laikui skirti pastatai. Gyventi vasara
skirty kambariy erdvés turi buti dides-
neés, o Ziema — mazesneés, kad geriau is-
saugoty Siluma. Kalbédamas apie pasta-



tu dekoravima, Alberti visur apeliuoja i
skoni ir funkcionaluma. IS ¢ia kyla jo
kvietimas neperkrauti papuosimy ir de-
koro nereikalingomis detalémis, visuo-
met atsizvelgti | sudétiniy daliy funkci-
ne saveika.

Nedidelés apimties paskutiniame lo-
tyny kalba parasytame traktate Apie sta-
tulg Alberti démesj sutelkia Zmogaus
kiino proporciju tyringjimui ir statuly
karimo principams. Cia jis formuluoja
grieztais matematiniais principais pa-
grista mokyma apie idealias Zmogaus
kiino proporcijas. O aptardamas jvairiu
zmogaus kiino povyzu perteikimg
skulptiiroje, jis kartu pabrézia biitinybe
dailininkui nuolatos atsizvelgti i tuos
pokycius, kurie isryskéja Zmogui darant
ivairius judesius. Aiskindamasis pama-
tinius skulptoriaus darbo principus, jis
nurodo du pagrindinius kelius, kuriais
remiantis Sis turi siekti savo tikslo. Pir-
masis — nuimti atliekamas dalis. Taip el-
giamasi tasant statulas i$ akmens, mar-
muro ar kitos kietos medziagos. Antra-
sis — prideéti triikstamas reljefines dalis.
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KETURIU PIRMUJU ARISTOTELIO
KATEGORIJU INTERPRETAVIMAS
SCHOLASTINEJE LOGIKOJE LIETUVOJE
XVI a. ANTROJOJE PUSEJE

The Interpretation of the First Four Predicaments in Scholastic Logic
in Lithuania in the Second Half of the Sixteenth Century

SUMMARY

The interpretation of the first four predicaments of Aristotle’s scholastic logic in Lithuania in the second
half of the sixteenth century based itself on Aristotelian definitions and distinctions, offering some small
corrections, additions and even deviations.

The representatives of the above-mentioned logic, Marcin Smiglecki, Pedro Viana and Diego Ortiz, tra-
ditionally interpreted the position of substance in a predicamental series. That is, self-existent substance
was regarded as a necessary subject for all the other predicaments, bearing the status of accidental being.

Meanwhile, an analysis of the essence of relation involved the above-mentioned authors in a sig-
nificant scholastic dispute. In this controversy our scholiasts followed the position of P. Fonseca and
P. Soncinus, identifying the essence of quantity with its extension.

The interpretation of relation by the above-mentioned scholiasts stuck to a classical scholastic view.
That is, it was affirmed that that relation might be both a real entity and a pure creation of the human
intellect. The reality of relation was also traditionally reduced to the reality of components of such a
relation and the real distinction between a relation’s subject and term.

Finally, the analysis of quality made by our scholiasts has also not deviated from scholastic tradi-
tion. Within its frameworks quality was regarded as the last accidental category, determining and de-

nominating substance intrinsically.

RAKTAZODZIAL. Aristotelio kategorijos, arba predikamentai; substancija, arba esmé; kiekybé, santykis, kokybe.
KEY WORDS. Aristotelian predicaments or categories, substance, quantity, relation, quality.
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SANTYKIO APTARIMAS

Po kiekybés analizés scholastinés lo-
gikos Lietuvoje XVI a. antrojoje puséje
autoriai aptarinéjo santykio kategorija.
Sios kategorijos vieta predikamenty eilé-
je buvo aiskinama tradiciskai. Kitaip sa-
kant, teigta, kad santykis kategoriju eiléje
yra tarp kiekybés ir kokybés, kadangi bet
kuriai kiekybei neiSvengiamai btidingi
tam tikri santykiai. Mat kiekviena kieky-
bé (pvz., koks nors pavirsius) yra lygi ar-
ba nelygi kokiai nors kitai kiekybei (ko-
kiam nors kitam pavirsiui), didesné ar
mazesné uz kuria nors kita kiekybe. Tad
bet kuri kiekybe jgavusi substancija i$
karto tampa lygi ar nelygi, didesné ar
mazesné uz kuria nors kitg kiekybe dis-
ponuojancia substancija. Ir tik minétuo-
sius santykius igijusi substancija gali pri-
imti baltuma, juoduma ar kurig nors ki-
ta atsitiktine kokybine forma.

Scholastinéje logikoje santykio kate-
gorijai analizuoti skirta ypac¢ daug dé-
mesio. Mat santykis, palyginti su visais
kitais Aristotelio predikamentais, turéjo
specifine prigimtj. Kitos kategorijos bu-
vo laikomos absoliudiais esiniais, o san-
tykis interpretuotas kaip kokios nors ab-
soliucios substancijos ar akcidento nu-
kreiptumas kokios nors kitos absoliucios
substancijos ar atsitiktinio poZymio at-
zvilgiu (esse ad aliud). Tad nattiralu, kad
scholastinéje logikoje kildavo jtarimas,
jog toks substancijos ar atsitiktinio po-
zitirio sarysis su kita substancija ar ak-
cidentu yra ne realus bei i$ paties to sa-
rysio subjekto kylantis dalykas, o vien
tik proto sukonstruotas esinys (ens ratio-
nis). Juk net ir realiai egzistuojantis

daiktas gali biiti intelekto susiejamas ne-
realiu rysiu su kokiu nors kitu esiniu.
Stai mogaus protas gali nustatyti pana-
Sumo santykj tarp realiai egzistuojancio
Zmogaus ir proto fikcija esancio kentau-
ro, ir Sis santykis, kentaurui neturint re-
alaus esinio statuso, jau pats savaime
yra intelektinis esinys.

Taigi scholastinéje logikoje keltas
klausimas, ar santykis yra realus esinys.
Paprastai i §j klausima buvo atsakoma,
kad vieni santykiai esantys realios, o ki-
ti — vien Zmogaus intelekte egzistuojan-
Cios biitys. Scholastinés logikos Lietuvo-
je XVI a. antrojoje puséje atstovai nuo-
sekliai laikeési $io klasikinio scholastinio
pozitirio. Stai Smigleckio teigimu, ,,san-
tykis kaip santykis néra realus esinys,
kadangi pagal savaja savoka (in suo con-
ceptu) santykis abstrahuojamas tiek nuo
realaus, tiek nuo protinio esinio“®. Kita
vertus, santykis gali btti tiek reali, tiek
Zmogaus proto sukurta esybé. Tad jokiu
btidu negalima teigti, kad santykis kaip
toks teturi intelektinés bities statusa.
Ortizo nuomone, tokiu atveju nemaza
moksly dalis prarasty bet kokias preten-
zijas j mokslinj, tai yra realiy esiniy, pa-
zinima. Mat ,jei bet kuris santykis bii-
tu proto esinys, metafizika, tirianti ba-
ties kaip tokios santykius, tarp savuju
objekty turéty intelektinj esinj ir Siuo at-
zvilgiu nebiity mokslas tikraja to Zodzio
prasme, ir lygiai taip pat tikruma pra-
rasty matematiniai mokslai, analizuojan-
tys gausias kiekybiy (aritmetika — skai-
¢iu, geometrija — figtiry, muzika — gar-
su, o perspektyvos mokslas — matomu
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liniju) lygybes, nelygybes bei tu kieky-
biy tarpusavio atitikimus...”%

O koki santykj privalu laikyti realiu?
Scholastinéje logikoje buvo iSskiriami
trys esminiai santykio komponentai:
santykio subjektas, objektas, arba termi-
nas, su kuriuo tas subjektas turi santy-
ki, galiausiai santykio pagrindas (funda-
mentum relationis), dél kurio subjektui
kaip tik ir biidingas santykis su savuo-
ju terminu. Tad akivaizdu, kad santykio
realumas ¢ia buvo kildinamas is visy
minéty komponenty realumo. Kitaip sa-
kant, realus gali bati tik toks santykis,
kurio ir subjektas, ir terminas, ir pagrin-
das yra realios, o ne protu suvokiamos
bitys. Sios tradicinés scholastinés nuos-
tatos laikési ir logikos Lietuvoje XVI a.
antrojoje puséje autoriai. Stai pasak Or-
tizo, ,realus yra toks santykis, kurio eg-
zistavimas nepriklauso nuo intelekto
veikimo, o Sitai nutinka tada, kai visa
tai, kas reikalinga santykiui, tai yra sub-
jektas, pagrindas ir terminas yra realiai
egzistuojantys esiniai“*. Tad baltos tvo-
ros panasSumas i balta sieng yra realus
santykis, kadangi Sis santykis btidingas
realiam subjektui tvorai; o Sioje realioje
tvoroje panasumo santykis egzistuoja tik
dél jo realaus pagrindo — tvorai btudin-
gos atsitiktinés baltumo savybés, kurios
minétg tvora pavercia panaSia i ta pa-
¢ia baltumo kokybe disponuojancia bei
taip pat realiai egzistuojancia siena, kuri
yra Sio panaSumo santykio terminas. Ta-
¢iau bent vienam i$ santykio komponen-
tu neturint realios egzistencijos, $is san-
tykis nebegali pretenduoti j realumo sta-
tusa. Stai tarp kokios nors realios biities
ir bet kurio nattiralioje daikty tvarkoje
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neatrandamo esinio tegali biiti protu nu-
statomi santykiai, kadangi Siy santykiy
terminui nebudinga reali egzistencija.
Kita vertus, reali santykio kompo-
nenty egzistencija yra biitina, bet ne vie-
nintelé Sio santykio realumo salyga.
Tam, kad tarp dviejy esiniy biity realus
santykis, biitina, kad tie esiniai bty at-
skirti vienas nuo kito realiu skirtumu.
Stai Smigleckio jsitikinimu, kokio nors
daikto tapatumas sau paciam téra pro-
tu nustatomas santykis. Mat tarp Sio
santykio subjekto ir termino yra ne rea-
lus, o vien tik protu nustatomas skirtu-
mas: ,intelektas, du kartus suvokdamas
ta pati esini, susieja ji su paciu savimi“.
Scholastinéje logikoje taip pat gana
daug démesio skirta klausimui, ar tarp
paties santykio ir jo pagrindo yra realus
skirtumas. Teigiama atsakyma i §i klau-
sima pateiké tomistiné pozicija, tvirtinu-
si, kad santykis ir jo pagrindas - tai at-
skiri esiniai, turintys skirtingus egzista-
vimus. Taciau logikos Lietuvoje XVI a.
antrojoje puséje autoriai pasirinko sko-
tistinj pozifirj, jog tarp santykio ir jo pa-
grindo téra galimas grynai formalus
skirtumas. Stai Vianos teigimu, ,santy-
kis turi toki santyki su savuoju pagrin-
du, kad nuo pastarojo skiriasi ne kaip
atskiras daiktas, bet vien dél savo for-
maliosios tvarkos“®. Kitaip sakant, san-
tykis skiriasi nuo savojo pagrindo vien
tik esme, o ne egzistencija, mat joks san-
tykis negali egzistuoti atsietai nuo savo-
jo pagrindo. Tad baltos tvoros panasu-
mo j baltg siena atveju esinys, panasus
i balta sieng, realiai nesiskiria nuo tvo-
ros kaip balto daikto, nes minétasis esi-
nys yra pati tvora, igijusi atsitiktinj bal-



tumo poZymi. Taigi santykis realiai ne-
atskiriamas nuo savojo pagrindo. Tq pa-
tj tvirtino ir Ortizas su Smigleckiu. An-
tai pastarojo nuomone, néra jokio reika-
lo manyti, jog santykis nuo savojo pa-
grindo skiriasi egzistavimu, nes ,nors
[santykio] pagrindas ir gali egzistuoti be
santykio, taciau santykis negali egzis-
tuoti atskirai nuo pagrindo...”% Griztant
prie minétojo baltos tvoros panasumo j
balta sieng tai reiksty, kad baltumas tvo-
roje gali egzistuoti ir Siai tvorai nesant
panasiai i koki nors daikta. Taciau Sios
tvoros panasumui j baltg sieng bfitina,
kad tvora turéty baltumo kokybe.
Taigi analizuodami skirtuma tarp
santykio ir jo pagrindo, scholastinés lo-
gikos Lietuvoje XVI a. antrojoje puséje
kiiréjai jsitrauke i scholastinj disputa. O
santykio btidingus poZymius Sie auto-
riai aiskino remdamiesi vieninga scho-
lastine tradicija. Pirmiausia buvo teigia-
ma, kad santykis gali turéti sau priesin-
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ga santyki. Stai baltos tvoros panasu-
mas i balta siena prieSingas juodumo
kokybe igijusios tos pacios tvoros nepa-
nasumui i ta pacia balta siena. Antra,
skirtingai nuo substancijos ir kiekybés,
kurios negali biti daugiau ar maziau
substancija ar kiekybé uz kokia nors ki-
ta esme ar kiekybe, santykiai gali ture-
ti skirtingus intensyvumo laipsnius. Ki-
taip sakant, santykis gali biiti stipresnis
ar silpnesnis, tai yra didesnio ar mazes-
nio laipsnio. Antai panasumas, esantis
tarp labai ir vidutini8kai raudono obuo-
lio, yra didesnis uz panasuma tarp la-
bai raudono ir vos rusteléjusio obuolio.
Galiausiai tvirtinta, kad né vienas san-
tykio narys (relativum) negali egzistuo-
ti be kito. Reprezentatyviausias pavyz-
dys cia galéty biti tévystés santykis,
kuri koks nors vyras turi su kuriuo nors
kitu vyru — stinumi. Juk niekas negali
biiti tévu neegzistuojant jo stinui, ir at-
virksciai.

KOKYBES ANALIZE

Be substancijos, kiekybés ir santykio,
scholastinéje logikoje Lietuvoje XVI a.
antrojoje puséje gana placiai aptarta ir
kokybés kategorija. Sios kategorijos vie-
ta predikamentinéje eiléje pries likusias
akcidentines kategorijas (veikima, paty-
rima, buvima kokioje nors vietoje bei lai-
ke, etc.) tradiciskai aiskinta tuo, kad ko-
kybé yra paskutinis atsitiktinis poZymis,
kuris vidujai determinuoja (intrinsece de-
terminat et afficit) substancijq kaip savaji
subjekta. Kitaip sakant, predikamenty
eiléje kokybé esanti paskutiné atsitikti-
né vidiné substancijos forma; paskutiné

atsitiktiné savybé, egzistuojanti (inhae-
rens) pacioje substancijoje. Likusieji ak-
cidentiniai predikamentai téra substan-
cijos iSorinés formos, kitaip sakant, esi-
niai, kurie, egzistuodami uz paciy sub-
stanciju, jas determinuoja i$oriskai. Stai
buvimo kokioje nors vietoje bei laike
predikamentai néra gaunami i$ daikto
vidujybés — jie tik tiek bidingi substan-
cijai, kiek jai yra pritaikoma uz jos egzis-
tuojanti vieta ir laikas, determinuojantys
Sig substancija iSoriskai. Tad kokybeés ka-
tegorija kaip vidiné subjekto savybé yra
jam artimesné (magis intima subjecto) ne-
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gu like Sesi predikamentai — iSorinés at-
sitiktinés formos. Kitaip sakant, ,koky-
bé labiau tinka substancijai, kadangi ji
egzistuoja pacioje substancijoje”*. Tad
akivaizdu, kad kategorijy eiléje Sis sub-
stancijai artimesnis predikamentas biina
pries likusias SeSias kategorijas.
Analizuojant kokybe, vienas svar-
biausiu buvo jos esmés, arba formalio-
sios tvarkos, klausimas, kurj sprendziant
kokybe siekta atskirti nuo kity akciden-
tiniy predikamentu. Scholastinés logikos
Lietuvoje XVI a. antrojoje puséje autoriai
Siag problema sprendé nenukrypdami
nuo tradicinio scholastinio pozitrio. Juo
remiantis, aiskinta, jog kokybé esanti vie-
nintelé akcidentiné kategorija, tikraja
prasme apibrézianti kurj nors subjekta
pagal tai, koks tas subjektas yra, ko ne-
galima pasakyti apie kitus atsitiktinio
poZymio statusa turincius predikamen-
tus. Mat visi akcidentiniai predikamen-
tai vienu ar kitu bidu atsako i klausima,
kokia yra kuri nors substancija. Taciau
vienintelé kokybé visiskai tiesiogiai api-
brézia, kokia ta substancija yra: raudona,
zalia, kieta, tam tikros figtiros, etc. Kitos
kategorijos parodo, koks yra subjektas
vienu ar kitu atzvilgiu®. Stai santykio
predikamentas atsako j klausima, koks
yra daiktas pagal jo sarysi su kitu esiniu
(panasus, identiskas, stinus, tévas ir t.t.);
buvimo tam tikroje vietoje kategorija api-
btidina, koks yra subjektas savo uzima-
mos vietos atzvilgiu (esantis namuose,

lauke, Zeméje, vandenyje, etc.), kiekybés
predikamentas lemia, kokia yra substan-
cija jos tisumo pozitiriu (dvieju, triju uo-
lek¢iy ilgio, etc).

Kokybés riisis bei savybinius pozy-
mius scholastinés logikos Lietuvoje XVI
a. antrojoje puséje autoriai taip pat ais-
kino tradiciskai. Pagrindinémis kokybés
rusimis laikytas btivis, arba pastovi ko-
kybé (habitus)¥, ir laikina kokybé (dispo-
sitio). Pirmoji buvo suprantama kaip sa-
vybé, kurig labai sunku atskirti nuo jos
subjekto. Tokios kokybés pavyzdys ga-
léty bati ugnyje esanti siluma arba Zmo-
guje per ilga laika susiformavusi kokia
nors dorybé. Tuo tarpu laikinoji koky-
bé apibrézta kaip savybé, kuri neilgai
teuzsilaiko subjekte ir yra lengvai nuo
jo atskiriama. Sios kokybés pavyzdys
galéty bati vandenyje esanti Siluma ar
Saltis, kurie iSnyksta Siam vandeniui at-
salus arba susilus. Analizuojant savybi-
nius kokybés poZymius, remtasi paties
Aristotelio iSvardytomis savybémis. Pir-
miausia teigta, kad kokybé gali turéti
sau priesinga kokybe. Stai dorybé yra
priesinga ydai, o balta spalva - juodai
spalvai. Kokybé taip pat gali biiti dides-
nio ar maZesnio laipsnio. Antai vanduo
gali btiti daugiau ar maziau Siltas. Ga-
liausiai kiekviena kokybé esanti panasi
arba nepanasi i kuria nors kita kokybe.
Stai vienas baltas esinys yra neabejoja-
mai panasus i kita balta esinj ir nepa-
nasus i juoda daikta.

ISVADOS

Pirmujy keturiy Aristotelio kategori-
ju analizéje scholastinés logikos Lietuvo-
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je XVI a. antrojoje puséje autoriai réeme-
si paties Stagyriecio pateiktomis defini-



cijomis bei distinkcijomis, kartais Siek
tiek nuo pastarujuy nukrypdami, jas pa-
pildydami bei koreguodami.

Smigleckis, Viana ir Ortizas tradicis-
kai aiskino substancijos predikamento
vieta kategorijy eiléje. Teigta, kad sava-
rankiskai egzistuojanti substancija esanti
subjektas likusiujuy kategoriju, turinciy
atsitiktinés btities statusa.

Tacdiau interpretuodami kiekybeés
predikamento esme, minétieji autoriai
jsitrauké i scholastinj disputa. Siame
gince miisy teoretikai pasirinko antro-
sios scholastikos autoritety Fonsekos ir
Soncino teorijg, kuri kiekybés esme ta-
patino su Sios kategorijos tisumu.
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Santykio kategorijos analizéje laikyta-
si klasikinio scholastinio poziiirio, jog
santykis gali baiti tiek reali, tiek Zmogaus
proto sukurta esybé. Taip pat tradiciskai
aiskinta, kad santykio realuma nulemia
jo esminiy komponentu — subjekto, pa-
grindo ir termino — realumas bei realus
skirtumas tarp subjekto ir termino.

Nuo scholastinés tradicijos nenu-
krypta ir interpretuojant kokybés predi-
kamentq. Aiskinta, kad kokybé - tai
paskutiné akcidentiné kategorija, vidu-
jai determinuojanti substancija. Kita ver-
tus, kiekybé taip pat interpretuota kaip
vienintelis akcidentas, tikraja prasme
apibréZiantis substancija pagal tai, kokia
ta substancija yra.

37 Ten pat, p. 273.

38 Ten pat.

39 Sios kokybés negalima painioti su de$imtaja
Avristotelio kategorija — turéjimu, kuriai taip pat
priskiriamas terminas ,habitus”.
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DIALOGINIS MASTYMAS ABELARO ETIKOJE

Dialogical Thinking in the Ethics of Abélard

SUMMARY

In his unfinished Dialogue between Philosopher, Jew and Christian, Abélard describes a peaceful con-

versation between intellectuals who belong to different confessions. The conversation is full of tolerance

and wisdom. It concentrates on the relation between religion and morality. By means of a dream allegory,

Abélard asks the question: is there some universal truth in religion, or is religion nothing more than

mere social conformism necessary for keeping together the members of a community? This Dialogue

exhibits some important problems of the epoch and shows Abélard’s approach to them, which gives

the impression that intellectually he surpassed his own times.

FILOSOFO, ZYDO IR KRIKSCIONIO DIALOGAS

Abelaras savo traktate Dialogas tarp
filosofo, Zydo ir krikscionio konstruoja dia-
loga ne vien tik idéjai ar teoriniam gin-
¢ui iSreiksti, bet ir kaip susitikimo jvy-
ki, kai dalyvauja skirtingy religiju iSpa-
zinéjai. Toks susitikimas néra atsitiktinis
keliy Zmoniu pokalbis, bet tai vykstan-
tis procesas su nuoroda i tolerancija, pa-
kantuma, iSmintj. Panaudodamas sapno
alegorija, dialogine rasymo forma, Abe-
laras sprendzia religijos ir moralés san-
tyki. Jis raso, kad susapnavo pagoniy fi-

losofa, zyda ir krikscioni, kurie, gincy-
damiesi dél savy religiniy tiesu, papra-
$é jo pabiiti jiems teiséju. | ji buvo kreip-
tasi todél, teigia Abelaras, kad jis para-
Ses ,nuostaby teologijos veikalg, kurio ne-
galéjo pakesti pavyduoliai, bet sunaikinti jo
irgi nepajege, nes patirti persekiojimai tik
padidino jo slove”?. Zinant, kad &is ,nuo-
stabus teologijos veikalas” buvo pa-
smerktas popieZiaus, kyla abejoniy, ar
Abelaras i$ tiesy nuoSirdziai pakluso
Sventajam Sostui.

RAKTAZODZIAL. Abelaras, dialoginis mastymas, dorybé, géris, blogis.
KEY WORDS. Abélard, dialogical thinking, virtue, good, evil.
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Filosofas (atrodytu, kad jis yra ara-
bas, nes dialogo metu Zydas jam sako,
kad jie irgi praktikuoja apipjaustyma)
pareiskia, kad jis tiki ir laikosi tik to, ka
nurodo , prigimtinis jstatymas”, kitaip
tariant, protas. IS esmés filosofas repre-
zentuoja senaja platonininky ir stoiky is-
mintj: tikéjima Dievu, universalaus mo-
ralinio istatymo laikymasi. Jis pradeda
dialoga kreipdamasis i Zyda ir krikscio-
ni: ,Kas paskatino jus ispaZinti jiisy religi-
ja — racionaliis motyvai, ar jiis tiesiog pa-
kliistate Zmoniy nuomonei ir meilei, kurig
ikvepia jiisy tautos atstovai?”?. Problema
suformuluota aiskiai: ar religija — tik pa-
prastas socialinis konformizmas, suvie-
nijantis tos pacios bendruomeneés narius,
ar joje slypi universali tiesa? Jeigu tei-
singas yra antrasis Sios alternatyvos tei-
ginys, jis neturétu prieStarauti protui,
nes protas yra universalus. Taciau ,kei-
Ciantis kartoms ir bégant amZiams, Zmoniy
protas nuolatos vystosi, sukurto pasaulio pa-
Zinimas tobuléja, ir tik vienintelis tikéjimas
neprogresuoja, nors biitent tikéjimo klaidos
yra pacios pavojingiausios™3. Todél galbtit
religija téra socialinis reiskinys, sutel-
kiantis tam tikro dydZio bendruomenes,
kurios sukyla viena prie$ kitg dél savo
skirtingu dievu, galbtt ji — tik ,Zmoniy
giminés pasipiitéliskas aklumas?“*.

Zydas i filosofo samprotavimus atsa-
ko teigdamas, kad, pirma, jis sutinkas
su juo dél prigimtinés moralés egzista-
vimo, nes pasaulis gavo Dieviskaji ista-
tyma. Antra, ta [statyma gavo zydai per
Moze ir tai yra seniausia moralinio jsta-
tymo forma. Trecia, tai matyti i$ to, kad
,niekas negali jvertinti miisy neprotinio
istatymo™>. Taip pat niekas, Zydo nuo-
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mone, negali jrodyti tiek dieviskos, tiek
priesingos Sio jstatymo kilmes, nes tai
bty galima tik tuo atveju, jeigu jis
priesStarauty prigimtiniam jstatymui. To-
dél Zydu tauta elgiasi protingai, paklus-
dama dieviskajam jstatymui, nes Zydu
Dievas tuo paciu yra vienintelis prigim-
tinio jstatymo davéjas. Tac¢iau dieviska-
sis istatymas j prigimtinj jstatyma ine-
Sa tam tikry nuostatu, kuriy grieztas lai-
kymasis Zydams lémé daug sunkiy is-
bandymu bei skirtinguma palyginti su
kitomis tautomis, o kriks¢ioniy atveju —
dar ir persekiojima dél Kristaus mirties.
Siame traktate Abelaras drasiai ir sar-
kastiSkai pasiepia antisemitizmo Salinin-
kus zydo isreiksta mintimi: , Karaliai, ku-
riems pakliistame ir kuriems taip brangiai
mokame uZ jy globg, tuo labiau troksta mii-
sy mirties, nes taip netrukdomi galés uz-
grobti miisy turtus”®. Be to, teigia Zydas,
Istatymo reikalavimai yra grieZti, drau-
dimy daug, bausmés sunkios, taciau lai-
kydamasi Dievo istatymo, Zydy tauta is
tikrujy yra Dievo tauta, iSrinktoji tauta.

Filosofas tokius zydo teiginius api-
bendrina sakydamas, kad i$ pradziy, isi-
gilinus i Senaji Testamenta, atrodo, kad
Istatymas néra biitinas iSganymui, taigi
ir moraliniam gériui: argi ju patriarchai
néra Sventieji, nors neturéjo Jstatymo?
Be to, skaitant Istatyma, paaiskéja, kad
atlygis uz jo laikymasi — grynai Zemis-
kas, vadinasi, negalima jo sieti su am-
Zinuoju Zmogaus gyvenimu.

Zydas, gindamas [statyma, filosofui
pabrézia, kad Istatymas — gera priemo-
né kovoti su ydomis. Be to, dél griezty
Istatymo reikalavimuy Zydai jauciasi esa
Dievo tauta, priartéjusia prie tobulo Die-
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vo. Sitokiu biidu Istatymas gali i§gany-
ti. O kadangi prigimtinis jstatymas yra
zyduy Istatymo dalis ir jo ypatingi reika-
lavimai tik padeda pasiekti dorybe, tai
Istatyme nebuvo biitina isskirti, kad eg-
zistuoja ir amzinasis atlygis.

Filosofas priduria, kad Istatymo rei-
kalavimai suteikia tautai ypatinga indi-
vidualuma, vadinasi, atskiria ja nuo to,
kas universalu. Tokiu btidu zyduy Istaty-
mas neatsilaiko pries dialogo pradzioje
iSsakyta priekaista religijai, kad ji sutel-
kia tam tikros, ja iSpazistancios bendruo-
menés narius. IS tiesy Sie reikalavimai
taikomi tik Zydams ir kartu su jais gyve-
nantiems svetimsaliams. Filosofas savo
nuomonés nepakeité, nes, jeigu [statyme
kas nors siejasi su anapusiniu gyvenimu,
tai kodél tai néra paminéta? Sioje vieto-
je filosofas pakartoja Abelaro Etikos tei-
ginius, kad Istatymas skiria objektyvy
Svaruma ir nesvaruma. Nepaisydamas
moralinio ketinimo, , klausiu jiisy, kuo nu-
sideda vyras, netenkantis savo séklos? Taip
pat ir moteris ménesiniy metu (pagal [sta-
tymgq) laikoma nesvara,, nes sutepa lovq, ku-
rioje quli, ir kéde, ant kurios sédi... Prasau,
paaiskinkite, kokiu biidu prisilietimas prie lo-
vos gali sutepti sielg?”” Matome, kad filo-
sofas priekaistauja Zydu Istatymui uz in-
terioriSkumo ignoravima.

Toliau Abelaras nuo judéjy religijos
pereina prie kriks¢ionybés. Kalbédamas
apie krikscioniskas dogmas (daugiausia
lie¢iancias elgesi), jis jas gretina su an-
tikos iSmintimi, siekdamas parodyti,
kad kriksc¢ionybé yra Sios iSminties igy-
vendinimas. Dialoge dalyvaujantis
krikscionis i filosofo teigini, jog krikscio-
nys yra ,pamise” (uzuomina i Sv. Pau-
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liy), atsako, kad tie pamiséliai atverte i
savo pamisima protingus Zmones -
graikus, kurie galu gale suprate, jog
kriks¢ionybé — ne kas kita, kaip ju pa-
¢iy iSmintis, pasiekusi tiesg ir pilnatve.

Kaip ir Platonas, Abelaras dialogo
forma iSdésto savo filosofini pozitiri
kriksc¢ioniskosios etikos klausimais. Pir-
miausia diskurso btidu Abelaras filoso-
fo ir krikscionio diskusijoje argumentuo-
ja ir pagrindzia teze, kad tarp proto ir
tikéjimo néra prieStaravimo. Jis teigia,
kad kriksc¢ionybé sugebéjo atversti i ti-
kéjima iSmincius tik proto padedama.
Vadinasi, teigia Abelaras, tikéjimas né-
ra iracionalus, nes Protas, kartu ir iSmin-
tis, kyla i$ krikscioniuy Dievo, o graiku
filosofija tam tikra prasme yra apreiski-
mas: ,Dievas, kuris yra Sophia, ismokeé vi-
sus tuos, kurie verti filosofy vardo”®. Toliau
jis daro i$vada, kad biitent Protu yra pa-
siekiama tiesa, o autoritetas pats savai-
me néra vertingas argumentas. Tikéjimo
teisingumo negali irodyti pats faktas,
kad jis egzistuoja, kitaip visi tikéjimai
bty teiséti: , Jei koks staby garbintojas, ro-
dydamas | medZio gabalélj ar j kokj akme-
nj, sakyty mums: ,Stai tikrasis dievas, dan-
gaus ir Zemes kilréjas’; jeigu jis mums skelb-
ty kokig nors akivaizdZig nesqmone, kas ga-
lety jam pasipriesinti, juk bet kokia racionali
diskusija nesuderinama su tikéjimu?"® To-
dél krikscionis argumentuoja, atsikirsda-
mas tiems, kurie tikéjimo vardu pasmer-
ké prota: ,joks protingas Zmogus nedrau-
dzia racionaliai diskutuoti apie miisy tike-
jimq ir nesutinka su racionaliu poZitiriu abe-
jotinomis tiesomis, jeigu néra prieZasciy su
tuo sutikti“1®. Taciau Abelaras sutinka,
kad kriks¢ionybéje yra ,racionaliu po-



zitiriu abejotiny tiesy”, — tai tokios tie-
sos, kuriu pernelyg silpnas Zmogaus
protas nepajégia suprasti. Taciau pati
tiesa dél to néra iracionali.

Aptares proto ir tikéjimo santyki,
Abelaras, remdamasis iSmintimi, aiskina
prigimtine morale. Jis jrodo, kad kriks-
¢ioniskoji moralé ne tik kad nepriesta-
rauja prigimtinei moralei, bet jg ir papil-
do. Siame diskurse bandoma atsakyti i
klausima: ar Auksciausiasis géris gali bai-
ti pasiektas siame gyvenime, ar tik kita-
me? Filosofas samprotauja, kad graiku
iSminciai apie Auksciausiajj gérj kalba
kaip apie dorybés ir laimés derinj. Jie
mano, kad pakanka biiti doram norint
biiti laimingam ir visoks bandymas atly-
ginti uz dorybe yra nereikalingas. Ta¢iau
krikscionis nesutinka su filosofu, sakyda-
mas, kad Siame gyvenime tobula laimeé
nepasiekiama. Dorybingumas, krikscio-
nio nuomone, pats savaime nesuteikia
laimés Zeméje. Dorybé — tai priemoné
pasiekti laime kitame gyvenime. Filoso-
fas turi su tuo sutikti, jei sutinka, kad eg-
zistuoja tam tikri laimés ir dorybés laips-
niai. Sio teiginio Abelaras iki galo nepa-
aiskina. Etikoje jis rasé, jog Moralinis ge-
ris glidi ketinime, tai yra sutikime, kad
troskimas ar aistra tapty veiksmu. Ta-
¢iau sutikimas neturi laipsniu. Taigi is-
vada biity tokia: jeigu dorybé turi laips-
nius, Sie laipsniai priklauso nuo atlikto
veiksmo. Stoikai savo etikoje teige, kad
néra nei dorybés, nei laimés laipsniu, ta-
ciau jie buvo daugiau ar maziau priversti
pripazinti, kad ju ISmincius egzistuoja tik
kaip Idéja arba Protas. Abelarui buvo
lengviau pripazinti, kad egzistuoja gério
ir blogio laipsniai, nes, jeigu blogis yra
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asmeninio Dievo jZeidimas, Sie iZeidimai
yra daugiau ar maziau didesni priklau-
somai nuo padarytos skriaudos. Kalbéti
apie skriauda mes galime tik tuo atveju,
kada iZeistasis gali ja patirti, bet to ne-
patiria tobulas ir auksc¢iausia laime jau-
¢iantis Dievas. Taciau skriauda patiria
jsikfinijes Kristus, tai yra kenciantis Die-
vas. Sios originalios minties Abelaras iki
galo aiskiai nesuformulavo ir nepaaiski-
no. Jam buvo akivaizdu, kad nuodémeés
néra vienodos ir kad egzistuoja dorybés
bei laimés laipsniai. Kadangi kiekvienas
zmogus nuolatos patiria pagundas ir
kancia, tai Abelaro filosofas patiki, kad
Auksciausiasis geris gali buti pasiektas
tik kitame gyvenime. Atsakydamas, koks
antikos iSminciui yra tas Auksciausiasis
geéris, sutinkamas tik kitame gyvenime,
Abelaras nurodo j Dieva, su kuriuo ta-
patindavosi iSmincius. Kriks¢ioniui, tei-
gia Abelaras, Auksc¢iausiasis géris — tai
Dievo vizija arba palaimintas regéjimas.

Taip Abelaro diskurse pasiekiamas
konsensusas. Filosofas ir kriks¢ionis pri-
éjo prie bendros nuomoneés, kad net uz
tobula dorybe Sioje Zeméje negali buti
tinkamai atlyginta. Dorybé néra laimé,
o tik priemoné jai pasiekti: , Tol, kol mii-
sy troskimai susiduria su kokiomis nors
klintimis, kol mums tritksta kokiy nors ge-
rybiy, mes nepatiriame tikros palaimos. Ir
taip yra tol, kol gyvename Sioje Zeméje!.
Siuo atveju mums teisétai kyla klausi-
mas: jei dorybé pati savaime néra Geéris,
jeigu uz ja reikia atlyginti, tai koks tas
atlygis ir ar vienodai dorybe supranta fi-
losofas ir krikscionis?

Cia Abelaras tiesiog apzvelgia klasi-
kine senovés moralisty dorybés sampra-
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ta, kad ,,Dorybé — tai jgyta ir ilgai trunkan-
ti, nuostabi sielos savybé”'?, padalyta i ke-
turias, sielq atitinkancias dalis: stipruma,
susivaldyma, iSmintj ir teisinguma. Stip-
rumo dorybé skirstoma i drasa ir kantry-
be, susivaldymo — i nusiZeminima, nu-
osaikuma, nuolaiduma, skaistybe ir kuk-
luma. ISmintis — tai, kas visas kitas dory-
bes padeda panaudoti, jas geriausiai pri-
taikant prie aplinkybiu. Siekiant jgyven-
dinti teisinguma, kitaip tariant, bandyti
,su kiekvienu elgtis pagal jo nuopelnus”,
reikia, Abelaro nuomone, i pirma vietq
kelti bendraji gérj. Valstybés geroveé turi
biiti svarbesné uz Seimos, Seimos — svar-
besné uz asmeninius interesus. Teisingu-
mas apima pagarba, kuri skirstoma i pa-
garba Dievui - religija,  pagarba legaliai
valdziai - jstatymy laikymasis, { pagarba
skurstantiems, kuriems reikia padéti, —
gero darymas, i pagarba tiesai — tiesos
sakymas,  pagarba bausmei — ,tas atkak-
lus siekimas deramai nubausti uz kiekvieng
nusizengimg”®. Teisingumas — tai laiky-
masis teisiu, nurodanciy, kas kam pri-
klauso. Abelaras skiria prigimtine teise,
tokia, kai ,atlickami teisingi veiksmai, ku-
riuos natiiraliai visiems Zmonéms jkvepia
protas“™, ir teise, kuria sudaro Zmoniy
sukurti jstatymai.

Paliesdamas atlygio uz dorybe pro-
blema, Abelaras iskelia klausima, kad
tuo atveju taip pat turi egzistuoti atly-
gis ir uz yda. Taip filosofiniame dialo-
ge palietiama blogio tema. Siuo klausi-
mu Abelaras laikosi nuomonés, kad
Dievas sukiireé tik gérj ir blogis egzistuo-
ja vardan paties didziausio gério. Pikta-
darys, kaip Dievo sukurtas kiirinys yra
geras, nes atitinka Zmogaus prigimtj.
Zmoguy geraq ar bloga daro jo valios
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sprendimas. Kriks¢ionio pozitiriu Sis
sprendimas susijes ne tiek su absoliucia
individo galia, kaip teigé antikos iSmin-
¢iai, kiek su veikiancio asmens santykiu
su Dievu-asmeniu, tai yra meile arba
neapykanta. Abelaras pazymi krikscio-
nybés iSskirtinuma i$ kity religiju, nes
joje Dievas yra ne tobula esati, bet my-
linti ir meilés prasanti Biitis. Jau Etikoje
Abelaras rasé, kad Zmogus negali veik-
ti i$ neapykantos Dievui, o traktate Dia-
logas tarp filosofo, Zydo ir krikscCionio jis pa-
zymi, kad neapykanta Dievui turi tik
pasmerktieji’®. Siame gyvenime neapy-
kantos Dievui néra, ji téra tik meilés sto-
ka Dievui, ir dél to atsiranda prisirisi-
mas prie kiriniy vardan juy paciy. Pa-
smerktasis nekencia Dievo, aiSkina Abe-
laras, nes pastarasis ji pasmerké. Palie-
tes pasmerkimo tema, Abelaras prade-
da nagrinéti bausmiy anapusiniame pa-
saulyje klausima.

Sekdamas krikscioniskaja ortodoksi-
ja, Abelaras analizuoja, kaip skiriamos
bausmes, ir neiSvengia tam tikry pries-
taravimu. Jis prilygina Dievo skiriamas
bausmes paprasto teiséjo skiriamoms
nuobaudoms, kurios, nors ir atitinka nu-
siZengima, nuo jo yra atskiriamos. Ta-
¢iau tuo paciu metu Abelaras Zavisi an-
tikos iSmintimi, kad bausmé gladinti pa-
¢iame nusiZengime, nes, kaip saké Pla-
tonas, piktadarys yra nelaimingas. Anks-
¢iau Abelaras stengési jrodyti filosofui,
kad dorybé, slypinti j Gérj nukreiptoje
auksciausios valios ramybéje, i kurios
gimsta laimé, yra absurdiska, tai dabar,
prieSingai, jis maksimaliai sudvasina bei
interiorizuoja tai, kas kitame pasaulyje
gali bati atlygis ir bausmé. Vaizduoda-
mas kriks¢ioniy Dieva panasiai kaip ir



paprasta teiséja — pasveriantj Zmogaus
nuopelnus ir nusiZzengimus, — Abelaras
raso: , Dievas tokiam Zmogui suteikia, pri-
klausomai nuo jo nuopelny, geresne ir tobu-
lesng savo paties vizijq ir apsireiskia jam ge-
riau negu kokiam nors kitam Zmogui“1e.
Nagrinédamas buvima kitame pa-
saulyje, Abelaras paliecia kiiny prisike-
limo problema, apie kuria pradéjes kal-
béti apastalas Paulius buvo iSvarytas
Areopago nariu (Apd 17, 33-34). Graikai
buvo Sio pasaulio Zmonés. Ju poziiiriu,
pakilimas iki Absoliuto yra imanomas ir
nereikia jiems kalbéti apie kita pasauli.
Todél Abelaras pasistengé kuo labiau
sudvasinti ir interiorizuoti krikScionis-
kas rojaus ir pragaro koncepcijas. Visu
pirma jis mano, kad dogma apie kiiny
prisikélimg yra reali, nes, sukurdamas
pasauli, Dievas tam tikra prasme iséjo
pats iS saves, todél pasaulio pabaigoje
viskas turi grizti i Dieva. Dievas kiiré
savo paties didziausiai Slovei, ir ,taip,
kaip i8 pradZiy paZinome siuos silpnus ir
aistrai pavaldZius kiinus, taip jy prisikéli-
mas veliau dar labiau Slovins Dievg ir mes
juos iSvysime nauju pavidalu, negendancius
ir nedalomus, nesugebancius mumyse jZiebti
kokiq nors aistrq ar sutrinyti”V. Ta¢iau ro-
jus néra panasus j miisuy pasaulj ir Die-
vas nesédi jo centre, kad prisikélusieji
galéty geriau ar blogiau ji matyti, pri-
klausomai nuo vietos, kurioje jie yra:
mes artéjame prie Dievo tik tada, kai jis ar-
téja prie miisy, tam tikra prasme jkvépda-
mas mums savo meilés Sviesq ir Silumgq, bet
tai nereiskia judejimo erdveje, nes Dievo ne-
ra jokioje konkrecioje vietoje”'®. Dievo vi-
zija néra erdve apibréziamas suvoki-
mas, bet ,apsvieciancio veikimo” rezulta-

MOKSLINE MINTIS

tas'. Evangelijos pasakojima apie ,1Zen-
gima | dangu” (Lk 24, 50) Abelaras su-
vokia simboliskai: btitent ,Jézus jZengeé
dangy” neturi biiti interpretuojama taip,
tarsi dangus bty virs Zemés plytinti
erdvé, nes iZzengimu i dangu ISganyto-
jas noréjo parodyti, kad ,vieng dieng
lenguumas jveiks materijos traukg, apsun-
kinancig kiinus"®.

Kalbédamas apie pragara, Abelaras
pazymi, kad teology nuomonés skiriasi
dél klausimo, ar tai esanti vieta, ar ne.
Jis pats pragara suvokia sudvasintai:
pragaras — tai amZina agonija. Pasmerktie-
ji, kuriy, pasak Augustino ir Abelaro,
bus daug, kencia, ir dél to ju neapykan-
ta Dievui, kuris yra gyvybé, stipréja. Si
neapykanta priartina prie ju mirti, ku-
rios jie niekada nepasieks. Pragaras yra
agonija, kurios pabaiga vis nukeliama.

Pabaigoje Abelaras pereina prie prak-
tinio klausimo: mes turime daryti gera, bet
kaip Zinoti, kas yra géris? Abelaras patei-
kia tokj gério apibrézima: ,Géris — tai toks
dalykas, kuris, kai yra daromas, nesukelia jo-
kio nepatogumo ar kokios nors skriaudos”*'.
Sis apibidinimas yra paremtas neigimu,
nes jprastas gerio apibrézimas, kuriame
akcentuojama nauda (tam tikras géris,
toks, kokj gali pasirinkti moralinis sub-
jektas), Abelarui néra priimtinas. Tokj
pozitirj jis paaiskina tuo, kad blogis gali
biiti naudingas, o géris — kenksmingas.
Pavyzdziui, geras Zmogus, pernelyg de-
monstruojantis savo dorybes, gali sukelti
kito Zmogaus neapykanta, o ydos, uz ku-
rias baudZiama, atnesa géri: , Visa, kas
nutinka, turi racionaliq priezastj, pateisini-
mq; tas pats pasakytina apie tai, kas nenu-
tinka”?. Be to, Abelaras teigia, jog ,.gerai,
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kad blogis egzistuoja“®, nes ,negali biiti,
kad koks nors Dievo jsakymas neturéty ra-
cionalaus motyvo“*. Bitent $is teiginys,
kuris panasSesnis i stoiska susitaikyma su
likimu nei i krikscioniska viltj, uzbaigia
dialoga. Sunkiai sergantis Abelaras nebe-
spéjo uzbaigti savo traktato. Taciau, nors
ir nebaigtas, $is kiirinys parodo amziaus
problematika ir autoriaus idéjas, pralen-
kiancias jo epocha.

Tokie klausimai — Kaip suderinti an-
tikos iSmintj ir bibling tradicijq, Aténus ir
Jeruzalg? Kaip krikscionybé gali suderinti
Geéri, gludintj proto apSviestos valios jtam-
poje, ir Gerj, suteiktq transcendentisko ir vi-
sagalio Dievo? — Abelaro nebuvo iSspresti
ir jis nedavé atsakymo. Taciau Abelaro
reikéjo, kad véliau Pascalis pasakytu:
Niekas taip nedera su protu, kaip Sis pro-
to atsisakymas”®.

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Abelaro sveikata vis blogéjo, ir Petras
Garbingasis ji perkélé i sveikatai palan-
kesne vieta nei Kliuni, j Sv. Marcelio vie-
nuolyna netoli Chéalons-en-Champagne.
Kurj laika jam buvo geriau, bet paskui
btiklé pablogéjo, ir 1142 metu balandzio
21 dieng jis miré. LaiSke, paraSytame
Kliuni abato Eloizai, neslepiamas susiza-
véjimas Abelaro mirties ventumu: , At-
éjes valdovas Petrq rado ne miegantj, o bu-
dintj su lempa, pilna aliejaus, kaip daro skais-
tiis iSminciai... Sis aliejus liudija Sventq gy-
venimgq... Kaip Sventas, dievobaimingas ka-
talikas jis atliko iSpaZintj ir priemé VieSpaties
kiing bei gavo paskutinj patepimq. Sis savo
mokslu pagarséjes Zmogus, Zinomas beveik
visame pasaulyje, miré kaip mokinys to, ku-
ris pasake: ,Mokykités i5 mangs, mano sirdis
Svelni ir nuolanki’?. Ir be jokio apsimes-
tinio dorovingumo jis patikina Eloiza,
kad zZmogu, su kuriuo ji buvo sujungta
kiiniskai, o véliau daug geresniu ir stip-
resniu rysiu — dieviska meile, Dievas jai
grazins Paskutiniojo teismo bei kiiny pri-
sikélimo diena. Petras Garbingasis ne tik
parasé §j laiska, jis pats asmeniskai lyde-
jo palaikus ir perdavé juos Eloizai, ka-
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dangi Abelaras buvo prases palaidoti ji
Paraklete. Jis sukiiré ir epitafija: ,Galy
Sokratas, didysis Vakary Platonas, miisy
Aristotelis, prilygstantis ar pranokstantis bet
kokj logikg, visame pasaulyje garsus studijy
princas, paciais jvairiausiais dalykais besido-
mintis protas, subtilus ir jZvalgus, viskq pra-
nokstantis proto galia ir ZodZio menu — toks
buvo Abelaras. Bet visa tai jis pranoko, kai,
tapes Kliuni vienuoliu, atsidéjo tikrajai Kris-
taus filosofijai, kuri uzpildé paskutines jo gy-
venimo dienas, ir jis suteiké viltj biiti mini-
mas kaip geras filosofas likus vienuolikai die-
ny iki geguzes kalendy " .

Petras Garbingasis perdétai iSreiskia
susizavéjima Abelaro pamaldumu ir jo
neeiliniu protu. Kaip logikas, jis nesuki-
ré ir i esmés nepakeité logikos, bet is
naujo atrado Aristotelio logika — tiek,
kiek galéjo, kiek perdavé Boecijus. Bii-
damas nepralenkiamas dialektikas, savo
gausiems mokiniams Abelaras jdiegé in-
telektualinio grieztumo reikalavima.
Tiek etikoje, tiek teologijoje jis moké sa-
varankiskai mastyti bei siekti racionalu-
mo. Abelaras aiskiai apibrézé to laikme-
¢io problematika ir gali baiti laikomas



vienu i§ pagrindiniy scholastikos, sie-
kiancios kuo daugiau apmastyti kriks-
Cioniska tikéjima, sukiréjy ir uzima
svarbia vieta viduramziy filosofijoje.
Eloiza po Abelaro mirties gyveno
dvidesimt dvejus metus. Taciau ar i$ tie-
su ji laiké save vienuole, ar tik pasitelkusi
gelezine valia toliau vaidino §j vaidmeni,
giliai Sirdyje jo nepriimdama, nes, kaip
pati rasé Abelarui, tai buvo svarbu socia-
linei tvarkai? Tai lieka Sios ypatingu pro-
tu ir mastymu pasiZymeéjusios moters
paslaptis. XIII amzZiuje Jean de Meunas,
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Pierre Abélard. — Paris, 1934, p. 8.

LOGOS 37
2004 BALANDIS * BIRZELIS

45



Gauta 2003-10-16
Tesinys. Pradzia ,Logos” Nr. 35

JOLITA BALCIUNAITE

Klaipédos universitetas

SEPTYNIOS SVENTOSIOS DVASIOS
DOVANOS IR JU SAVEIKA SU DORYBEMIS
PAGAL SV. TOMA AKVINIET]

Seven Gifts of the Holy Spirit
and their Interaction with the Virtues According
to St. Thomas Aquinas

SUMMARY

St. Thomas Aquinas describes the gifts of the Holy Spirit as a help for a moral Christian life. It is through
the gifts of the Holy Spirit that perfection of human nature occurs, as the gifts themselves are perfec-
tions, which incline a person to follow the inspiration of the Holy Spirit. Furthermore, this inspiration
is God’s special help for a person springing from the abundance of God’s goodness. They let the Holy
Spirit act in a person freely and spontaneously and are a kind of permanent right of the Holy Spirit to
interfere in the life of a baptised person. Analysing the activities of each gift separately, St. Thomas
Aquinas divides them into contemplative and practical, taking into consideration the powers of the human
soul, i.e., the powers of reason and appetite. Thus every gift of the Holy Spirit makes perfect a certain
power of the human soul so that the Holy Spirit can embrace all spheres of human activity. St. Thomas
Aquinas includes the gifts of the Holy Spirit in an integral structure of virtuous life, where seven gifts
of the Holy Spirit interact with seven virtues: four cardinal virtues and three divine or theological vir-
tues. Finally, it is revealed that according to St. Thomas Aquinas, gifts and virtues act in a person dif-
ferently. The gifts of the Holy Spirit, with their activity descending from God, bring human actions to
perfection in a supernatural way, contrary to virtues which bring human actions to perfection in a natural
way. That is why a Christian reaches his final purpose — eternal life — not only by practising virtues,
but first of all by cooperation with the Holy Spirit and letting It act through lts gifts.

RAKTAZODZIAL. Sventosios Dvasios dovanos, dorybés, jprotis, protas, valia, kriki¢ionio dorinis gyvenimas.
KEY WORDS. The gifts of the Holy Spirit, virtues, habit, reason, will, moral Christian life.
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PATARIMO DOVANA

Pradédamas kalbéti apie patarimo
dovang (donum consilii), $v. Tomas nori
iSsiaiSkinti, kodél patarimas yra priski-
riamas prie Sventosios Dvasios dovany,
kadangi dorinéje Zmogaus veikloje yra
iSmintingumo dorybé, kuri padeda is-
mintingai pasirinkti konkreciose gyveni-
mo situacijose. Tac¢iau Zmogui paprastai
nepakanka vadovautis vien savo protu,
atliekant svarbius pasirinkimus, tuomet
jis klausia iSmintingo Zmogaus patari-
mo. Bet Zmogaus supratimas apie jvai-
rius dalykus yra ribotas, nes, kaip sako
$v. Tomas, negali aprépti egzistuojan-
cios tikrovés visumos. Todél Zmogui rei-
kia patarimo i$ aukSciau, t. y. i§ Dievo
ateinancio patarimo, kaip ir Zmogiskuo-
se dalykuose nepasitenkiname vien sa-
vo svarstymais, bet ieSkome iSmintingo
Zmogaus patarimo'”. Vien Dievas, ku-
rio pazinimas viska aprépia, gali suteikti
visiSka aiskuma. Tai jis atlieka, pasak
Akviniecio, kone patardamas. Taigi
Sventoji Dvasia ateina i pagalba Zmogui
per patarimo dovang perZengti savo su-
pratimo ribotuma. Sv. Tomas daro iva-
da, kad patarimo dovang dera priskirti
prie Sventosios Dvasios dovanuy, nes ji
tobulina Zmogiska patarima, kad jis bii-
ty teisingas'®.

Sv. Jono evangelijoje Jézus Paskuti-
nés Vakarienés metu mokiniams paza-
déjo atsiusti éventqjq Dvasiaq — Globéja,
kuri graikiSkame evangelijos tekste yra
vadinama Parakletos. ]i ,veikia kaip Pa-
taréjas arba Globéjas, nes veda i ‘tiesos
pilnatve” (Jn 16, 12-13; 14, 26)“'8.. Taigi
viena i§ Parakletos vardo reiksSmiy yra
Pataréjas. Tai parodo glaudy rysj tarp

to, kas Sventoji Dvasia yra (Pataréjas),
ir to, kaip ji veikia per patarimo dova-
na. Todél ji yra tobuliausias pataréjas,
kurio pagalba itin svarbi iSbandymy ir
sunkumuy metu'®2,

Kadangi Sventoji Dvasia per patari-
mo dovana vadovauja krikS¢ioniui, tai jis
tampa pajégus vadovauti ne tik sau, bet
ir kitiems'®. Sis vadovavimas vyksta ne
vien per tiesioginius Dvasios jkvépimus,
paskatas, bet ir priimant dvasinio auto-
riteto patarimus. Taigi patarimo dovana
mus moko klusniai ir su meile priimti
Dievo nurodymus, kurie ateina per Jo
tarny tarpininkavima, ir atrasti ty nuro-
dymu tikraja verte Dievo apvaizdos pla-
ne'®. Taip veikiant patarimo dovanai,
Zmogus dvasinio autoriteto patarimus
priima ne kaip Zmogiska iSmintj, bet
kaip kylancia i§ Dievo, kadangi $i dova-
na parodo, kas dabartinémis aplinkybé-
mis yra geriausia, tobuliausia ir priimti-
niausia Dievui'®. Tad §i dovana yra svar-
bi ne tik tiems, kurie priima patarimus,
bet ir tiems, kurie juos duoda, t.y. kuni-
gams, dvasios tévams, sielovadininkams.

Taciau patarimo dovana néra kazko-
kia ypatinga maloné, kuri suteikiama tik
tiems, kurie duoda dvasinius patarimus
kitiems, bet ji yra skirta visiems kaip pa-
galba siekti iSganymo. Todél popiezius
Jonas Paulius II pabrézia, ,kad per pa-
tarimo dovana Sventoji Dvasia suteikia
krikscioniui antgamtini sugebéjima tvar-
kyti savo asmeninj gyvenima“%. O vi-
so kriksc¢ionisko gyvenimo pagrindas
yra Dievo valios pazinimas ir jos vyk-
dymas, kaip skelbia sv. apastalas Jonas:
,Kas vykdo Dievo valig, tas islieka per
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amzius” (1 Jn 2, 17). Kad tikinc¢iajam
viskas tapty reliatyvu Dievo valiai, rei-
kia, kad veikty patarimo dovana, nes ji
mums leidzia viskg vertinti ir visko
siekti Dievo valios Sviesa'®”. Tai reiskia,
kad i kiekviena konkretaus darbo jvyk-
dyma zvelgiama per tai, kiek jis atitin-
ka Dievo valig. O patarimo dovana pa-
deda pazinti Dievo troskimus, Jo valia,
jai atsiliepti ir paklusti'®.

Angeliskasis Daktaras nurodo, kad
,Sventosios Dvasios patarimo dovana
vadovauja mums visuose dalykuose, ku-
rie kreipia mus i tiksla — amzZinaji gyve-
nima“**. Jos vadovavimas pasireiskia
tuo, kad per jq Sventoji Dvasia tarytum
pataria krikscioniui, kokias priemones
reikia pasitelkti, siekiant galutinio tikslo.
N. Faivre paZymi, kad pagrindinis pata-
rimo dovanos padarinys yra padéti Zmo-
gui atrasti tikrajj teisinga kelia, siekiant
amzinojo gyvenimo, ir tinkamiausias
priemones eiti $iuo keliu®’. Kadangi
krikscionisko gyvenimo galutinis tikslas
yra antgamtinis, tai atitinkamai ir prie-
moneés jo siekti turi biiti antgamtinés.

BaZny¢ia suteikia jvairiy bady ir
priemoniu, padedanciy siekti iSganymo.
O Sventoji Dvasia per patarimo dovana
kiekvienam kriksc¢ioniui asmeniskai pa-
taria, kuris kelias ir priemonés jam yra
tinkamiausi, ar tai baty kunigysté, ar
Santuokos sakramentu pasventintas su-
tuoktiniy gyvenimas, ar Dievui paauko-

tas gyvenimas. Galiausiai patarimo do-
vana daro mus visiskai klusnius Dievo
vedimui i galutinj tiksla — amzZinaji gy-
venimag"l.

Vis délto pagrindiné iSganymo prie-
moné, anot §v. Augustino, yra gailestin-
gumas'®, nes $v. apastalas Jokibas sa-
ko, kad , teismas negailestingas tam, ku-
ris nevykdé gailestingumo. O gailestin-
gumas didZiuojasi pries teisma” (Jok 2,
13). Todél patarimo dovana atitinka
penktaji Kalno pamokslo palaiminima:
,Palaiminti gailestingieji: jie susilauks
gailestingumo” (Mt 5, 7). Sv. Tomas, pa-
pildydamas Sv. Augusting, teigia, kad
patarimo dovana vadovauja visiems
gailestingumo darbams'®. Darant gai-
lestingumo darbus, reikia Sventosios
Dvasios patarimo, kuris padéty skirti,
kam ir kokiu btidu reiksti gailestingu-
ma. Taigi patarimo dovana susijusi su
artimo meile tiek, kiek ji atitinka ir
ivykdo Dievo valig'**. PopieZius Jonas
Paulius II pazymi, kad ,Kristus, ap-
reiksdamas Dievo meile bei gailestingu-
ma, to paties reikalavo i$ Zmoniu, kad
ir jie savo gyvenime vadovautusi mei-
le bei gailestingumu. [...] Mokytojas tai
iSreiskia [...] palaiminimu, kalno pa-
moksle skelbdamas: ‘Palaiminti gailes-
tingieji: jie susilauks gailestingumo’“!**.
Tai reiskia, kad vienintelé priemoné su-
silaukti gailestingumo — tai paciam bii-
ti gailestingam.

DIEVISKOS IR KARDINALIOS DORYBES —
PAGRINDAS VEIKTI SVENTOSIOS DVASIOS DOVANOMS

Sv. Tomas Akvinietis, analizuoda-
mas kriksc¢ionio dorinj gyvenima, Sven-
tosios Dvasios dovanas jkomponuoja i
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rybémis. Pastarasias jis suskirsto i du
lygmenis. Pirmasis — tai keturios kardi-
nalios moralinés dorybés: iSmintingu-
mas (prudentia), teisingumas (justitia),
tvirtumas (fortitudo) ir susivaldymas
(temperantia); antrasis lygmuo — tai die-
viskos arba teologinés dorybés: tikéji-
mas, viltis ir meilé.

,Dorybiy etikoje Tomas perima aris-
toteliSkas polio dorybes ir integruoja jas
i savo (suskirstyta pagal septynias do-
rybes) moralinj-teologinj kiirini“"®, — tei-
gia vokieciy filosofas A. Anzenbacheris.
Tokiu badu Angeliskasis Daktaras Aris-
totelio etinj palikima sujungé su kriks-
¢ioniska teologine tradicija. Jis perima
Aristotelio dorybés samprata, kad ji yra
,huostata, dél kurios Zmogus bus geras
ir gerai atliks savo darbg, [...] dorybés
yra misy valioje, savanoriskos ir veikia
taip, kaip teisingas proto sprendimas
jsako”?”. Tokia dorybés samprata pa-
brézia, kad ji yra nuostata arba iprotis
daryti gerus veiksmus paklastant pro-
to sprendimams. Sv. Tomas laikosi
Aristotelio poziirio, kad i§ prigimties
zmones turi tik dorybiy pradus, o ne is-
baigtas dorybes'. Sie dorybiy pradai
dél veiksmo kartojimo virsta jprociais,
dél kuriy veiksmai atliekami lengvai,
greitai ir su malonumu'®. Tad kartojant
gerus veiksmus igyjamas jprotis, kuris
ir yra dorybeé.

Susiedamas Aristotelio ir Sv. Augus-
tino dorybés sampratas, Akvinietis pra-
byla apie jdiegtas kardinalias dorybes.
Kadangi 8v. Augustinas sako, kad ,do-
rybé yra gera sielos kokybe, dél kurios
teisingai gyvename, nieko blogo neda-
rome ir kuria Dievas mumyse veikia,
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nepaisant miisy paciu“?, tai sv. Tomas
daro iSvada, kad jdiegtos kardinalios
dorybés, kaip ir dieviskos, kyla i§ Die-
vo®!. Jis nurodo Siy jdiegtu dorybiu ba-
tinybe krikscioniskame gyvenime, nes jo
tikslas yra antgamtinis. Siekiant tobulé-
ti antgamtinio tikslo Sviesoje, neuztenka
Zmogaus prigimtiniy moraliniy dorybiuy,
kurios Zzmogu tobulina tik jo prigimties
pagrindu®?. Tomistas B. Froget aiskina,
kad kardinalios dorybés vadinamos
jdiegtomis antgamtinémis dorybémis,
nes su pasvenciamaja malone jos yra pa-
ties Dievo idiegiamos i Zmogaus siela,
nepriklausomai nuo jo bendradarbiavi-
mo”®. Bendradarbiavimas reikalingas
véliau, kai dorybés turi bati iSugdomos
praktika tiek antgamtinéje, tiek prigim-
tingje srityse ir igyti ta lengvuma, kuris
btdingas dorybei®™.

Taigi sv. Tomo teologinés minties
naujuma lemia tai, kad jis, pasitelkes
Aristotelio filosofija, transformavo prie$
tai vyravusia augustiniskaja dorybeés
samprata, jvesdamas jdiegty kardinaliu
dorybiy savoka.

Taciau krikscionisko dorinio gyveni-
mo virstne, pasak sv. Tomo, yra trys
dieviskos dorybés — tikéjimas, viltis ir
meilé. Jos yra vadinamos dieviskomis
arba teologinémis, kadangi ,ju objektas
yra Dievas, nes jomis mes kreipiami i
Dieva todél, kad tik Dievas jas mums
iskiepijo ir todél, kad tik dieviskas ap-
reiskimas Sventajame Raste mus $iy do-
rybiy moko“?®. PrieSingai nei kardina-
lios dorybés, perimtos i$ antikinés filo-
sofijos, dieviskos dorybés yra grynai
krikscioniskos ir turi biblinj pagrinda sv.
Pauliaus teologijoje: , Taigi dabar pasi-
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lieka tikéjimas, viltis ir meilé — Sis treje-
tas” (1 Kor 13, 13).

Siy dorybiy objektas yra Dievas, nes
jos sujungia Zmogaus siela su Dievu®®.
Todél jos skiriasi nuo kardinaliu mora-
liniy dorybiy, kuriy objektai egzistuoja
Siame pasaulyje, o dievisky dorybiy ob-
jektas — Dievas — pranoksta §j pasauli*”’.
Taigi Angeliskojo Daktaro mintyje die-
viskos dorybés yra virSesnés uz kardi-
nalias moralines dorybes. Taip jis patei-
kia dorybiy hierarchija, kurioje savo vie-
ta bei paskirtj turi ir septynios Svento-
sios Dvasios dovanos.

Sios dovanos Akviniedio pateiktoje
krikscionisko dorinio gyvenimo struktii-
roje uzima ypatinga vieta tarp dievisky
ir kardinaliy dorybiy, kadangi jos Sias
dorybes tobulina. Sv. Tomas teigia, kad
Sventosios Dvasios dovanos kriks¢ionio
doriniame gyvenime tobulina tai, ko do-
rybés nepajégia iStobulinti*®. Kad galé-
tu apibtdinti §j tobulinimo darba, jis pa-
teikia analogija i moralinio gyvenimo:
kaip dorybés tobulina Zmogaus noréji-
mo galias, kad jos paklusty protui, taip
ir Sventosios Dvasios dovanos tobulina
visas Zmogaus sielos galias, kad jos bii-
tu pasirengusios paklusti dieviskam ve-
dimui?®. Panasiai dovanos tobulina ir
dieviskas dorybes, nors ir pastarosios
yra virSesnés uz dovanas, nes dieviskos
dorybés yra nukreiptos tiesiogiai i Die-
va, o dovanos - i dorybes?.

Nors kardinalios bei dieviSkos dory-
bés ir yra Sventosios Dvasios dovany
tobulinamos, taciau kartu, pasak sv. To-
mo, jos suteikia pagrinda veikti Sioms
dovanoms?!! todél, kad ant keturiy kar-
dinaliy dorybiy laikosi visas Zmogaus
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prigimtinis moralinis gyvenimas, o die-
viskos dorybés pagrindzia ir laiduoja

zmogaus antgamtini gyvenima?'

. Taigi
Sventosios Dvasios dovanos ,papildo ir
patobulina jas gavusiujy dorybes”?3, —
taip Kataliky Baznycios Katekizmas api-
bendrina Siy dovanu paskirtj kriks¢ionio
doriniame gyvenime.

Tadiau Sv. Tomui svarbu iSsiaiskinti,
kuo Sventosios Dvasios dovanos skiria-
si nuo dorybiu, nes tiek dovanos, tiek
dorybeés yra jprodiai, kurie padeda Zmo-
gui atlikti veiksmus lengvai, greitai ir
mielai. Kad galétu tai atlikti, Akvinietis
pirmiausia atramos iesko Sventajame
Raste. Jis pastebi, kad Izaijo pranasystés
tekste, kuriame Baznycios Tévai jzZvelgé
Sventosios Dvasios dovanas, jos yra va-
dinamos ne dovanomis, bet dvasiomis.
Tai jam leidzia daryti iSvada, kad cia
kalbama apie dieviska Zzmogaus jkveépi-
ma. O jkvépimas reiSkia tam tikra judi-
nima (motio), kylantj i iSorés, tuo tarpu
dorybiy atveju yra vidinis judinimas,
kuris btina noréjimo galiy paklusimas
proto sprendimams. Todél Angeliskasis
Daktaras prieina isvada, jog Zmoguje
yra du skirtingi judinimo pradai: vienas
yra iSorinis, tai — Dievas, kitas — vidinis,
kuris yra Zmogaus protas?*. Tad dova-
nos ir dorybés skiriasi tuo, kad turi skir-
tingus veikimo pradus, i$ kuriy jos ky-
la. Taip pat Akvinietis pazymi, kad kuo
kilnesnis veikimo pradas, tuo kilnesnis
yra ir veikimo btidas?5. Todél Svento-
sios Dvasios dovanos, kuriy veikimas
kyla i$ Dievo, tobulina Zmogaus veiks-
mus antgamtiniu btidu, prieSingai nei
dorybés, kurios tobulina Zmogaus veiks-
mus prigimtiniu badu.



Taigi Angeliskasis Daktaras atliko
dievisky ir kardinaliy dorybiy teologi-
ne analize ir patikslino bei papildé pa-
grindines antikinés patristikos, ypac au-
gustiniskosios, mintis.
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Norédamas parodyti, kaip konkreciai
Sventosios Dvasios dovanos saveikauja
su dorybémis, Sv. Tomas kiekvienai do-
rybei priskiria jai atitinkancia Sventosios
Dvasios dovana.

SAVEIKA SU TIKEJIMO DORYBE

Sv. Tomas su dievigka tikéjimo dory-
be susieja supratimo ir Zinojimo dova-
nas, kadangi jos kriks¢ioniskame gyveni-
me labiausiai tobulina tikéjima. Akvinie-
tis sako, kad tikéjimo dorybé pirmiausia
nukreipta i Dieva, paskui — i kiirinija, o
galiausiai apima ir vadovavima Zmogis-
kiems darbams?*®. Taigi pagrindinis tiké-
jimo objektas yra Dievas, nes tikéjimo
dorybé sujungia Zmoguy su Dievu. Todél
Kataliky Baznycios Katekizmas moko,
kad ,tikéjimas yra dieviska dorybé, ku-
rios padedami mes tikime Dieva ir visa,
ka Jis mums yra pasakes bei pareiskes ir
ka Sventoji Baznyc¢ia mums nurodo tike-
ti, nes Dievas yra pati tiesa”?".

Anot Sv. Tomo, tikéjimas yra tik sa-
vo valia pritarti tam, kuo pasiilyta tike-
ti?'®. Kadangi Zmogaus protui nepakan-
ka tik priimti dieviska tiesa, todél ¢ia i
pagalba ateina supratimo dovana, kuri
padeda Zmogui suprasti, suvokti kon-
krecia tikéjimo tiesa. Marie-Dominique
Philippe patikslina, kad tikéjimas pri-
glunda prie slépinio, o supratimo dova-
na skverbiasi i jj ir dél Sios dovanos ti-
kéjimo prigludimas gali pasiekti dievis-
ko slépinio gelme?.

Kadangi tikéjimo dalyky negalime
apciuopti, regéti, tai tikéjimo aktas yra
tamsus ir mus vargina®. O Sventoji
Dvasia per zZinojimo dovana nuramina
misu pojucius ir taip leidzia atlikti ti-

kéjimo aktus®'. Taip pat Zinojimo dova-
na ne tik padeda atskirti, kuo privalu ti-
kéti, nuo to, kuo néra batina tiketi ($j
skyrima turi kiekvienas tikintysis), bet
jos veikimas tikéjimo atZvilgiu pasireis-
kia dar ir tuo, kad kai kurie kriks¢ionys
jos padedami gali kitus vesti j tikéjima
bei atremti visas prie$ tikéjima nukreip-
tas priestaras?. Sv. Tomas aiskiai nuro-
do, kad toks Zinojimo dovanos veikimas
btidingas ne kiekvienam BaZzny¢ios na-
riui, bet kaip ypatinga maloné — pavie-
niams tikintiesiems. Si maloné suteikia
jiems galig kitus kreipti i tikéjima ir ais-
kinti tikéjimo tiesas.

Kad Zmogus galéty priimti tikéjima,
tikéjimo tiesos neturi prieStarauti protui,
nes pats tikéjimas itin susijes su protu.
Sv. Tomas nurodo, kad Zmogaus protas
neatmeta tikéjimo, kurio objektas yra
neregimas, todél, kas regima iSoriskai, ir
niekas netrukdo protui priimti tikéjimo
dalyku. Tad turi btti glaudus bendra-
darbiavimas tarp proto ir tikéjimo, apie
kurj Enciklikoje Fides et ratio kalba ir po-
piezius Jonas Paulius II: , Tikéjimas rei-
kalauja, kad jo objektas biity suprastas
protu, bet protas savo ieskojimy virsi-
néje pripaZista, kad negali iSsiversti be
to, ka duoda tikéjimas“??. Tadiau $v. To-
mas nurodo, kad nors ir ne visi tikintie-
ji, turédami tikéjimo dorybe, visiskai su-
pranta tikéjimo tiesas, taciau jie suvo-
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kia, kad néra protinga atmesti tai, ka
skelbia sunkiai suvokiamos tikéjimo tie-
sos?%. Taip priimti ir suvokti tikéjimo
tiesas tikin¢iajam padeda biitent supra-
timo dovana. Padédama krikscioniui
vis geriau suprasti ir skverbtis j tikéji-
mo slépinius, 8i dovana kartu ir tobuli-
na tikéjimo dorybe. Ne veltui popiezius
Jonas Paulius II pazymi, kad , pabréz-
damas tikéjimo antgamtiskuma, Ange-
liskasis Daktaras kartu nepamirsSo pri-
minti tikéjimo suprantamumo svarba; i$
tikruju jis sugebéjo paaiskinti Sio su-
prantamumo prasme, pasiekdamas jo
gelmes” >,

Kadangi tikéjimas yra nukreiptas ir i
sukurtaja tikrove, tai ja pazinti Dievo
Sviesoje padeda bitent zinojimo dova-
na®*. Ji padeda tikinc¢iojo protui pereiti
nuo regimu dalyku prie neregimu, tike-
jimo dalyku*”, nes sv. apastalas Paulius

raso: , Tikéjimas [...] irodo tikrove, kurios
nematome” (Zyd 11, 1). Taigi Zinojimo
dovana taip saveikauja su tikéjimo dory-
be, kad ji, nuramindama Zmogaus proto
racionaluma, tikéjimui padeda apimti
prota, kad Sis taptu pajégus Zvelgti i vi-
sa sukurtaja tikrove Dievo Sviesa®®.

Kadangi tikéjimas apima ir vadova-
vimg ZmogiSkiems veiksmams, nes Sv.
Paulius sako, kad tikéjimas veikia mei-
le (plg. Gal 5, 6), tai tiek supratimo, tiek
zinojimo dovanos tobulina vadovavima
meilés darbams, kuriais grindziamas ti-
kéjimas. Dél to Sv. Tomas sako, kad kuo
labiau suvokiamos ir paZistamos tikéji-
mo tiesos, tuo labiau didéja ir tikéjimo
darby samoningumas.

Taigi supratimo ir Zinojimo dovanos,
saveikaudamos su tikéjimo dorybe, to-
bulina patj tikéjimo akta, i$ tikéjimo ky-
lancius darbus ir pozitirj i kirinija.

SAVEIKA SU VILTIES DORYBE

Sv. Tomas su dieviska vilties dory-
be susieja baimés dovang, nes pastaroji
tobulina viltj. Vilties dorybés objektas,
anot Sv. Tomo, yra amzinoji palaima
danguje*. Viltis remiasi dieviska pagal-
ba, siekiant trokstamo gério, t. y. amzi-
nojo gyvenimo, kurio esmé yra amzinai
dZiaugtis paciu Dievu . Sis géris, kurio
zmogus viliasi i§ Dievo, yra beribis ir
atitinka beribe Dievo galybe, kuri pade-
da Zmogui pasiekti tq gérj. Todél Ange-
liskasis Daktaras pabrézia, kad nedera i$
Dievo viltis maZesnio gério nei Jis pats,
nebent $is géris biity dél amzinojo gy-
venimo ir nukreiptas i ji*. Tokia Akvi-
niecio vilties samprata yra artima vilties
dorybés apibrézimui, kurj pateikia Ka-
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taliky Baznycios Katekizmas: ,, Viltis yra
dieviskoji dorybé, kurios padedami kaip
savo laimés trokstame Dangaus karalys-
tés ir amzinojo gyvenimo, pasitikédami
Kristaus paZadais ir remdamiesi ne sa-
vo jégomis, bet Sventosios Dvasios ma-
lonés pagalba“®!.

Krikscionio antgamtiniame gyvenime
vilties dorybés ir baimés dovanos savei-
ka pirmiausia pasireiskia tuo, kad ji pa-
deda islaikyti pusiausvyra zZvelgiant i
Dievo teisingumgq ir gailestinguma. Ak-
vinietis nurodo, kad Zvelgdamas i Die-
vo teisinguma, Zmogus patiria baime
dél savo nuodémingumo, nes uz ji gre-
sia bausmé®?. Taciau tokia baimé yra
netobula, vergiSka. Tobuliausia yra sii-



niskoji baimé, kuri labiausiai atitinka
baimés dovana. Ja palydi viltis Zmogu
gelbstin¢iu Dievo gailestingumu®?, nes
zvelgiant | Dievo gailestinguma, kyla
viltis, kad bus atleistos nuodémeés?.
PrieSingu atveju, jei i Dieva bty Zvel-
giama tik kaip i teisinga, Zmogus netu-
réty vilties buti iSgelbétas, o jeigu zvelg-
ty tik i Dievo gailestinguma, jis piktnau-
dziautu Jo gerumu, kaip perspéja Sira-
cido knygos autorius: , Nesakyk: Jo gai-
lestingumas yra didelis. Visas mano
nuodémes jis man atleis, — nes didelis ir
jo gailestingumas, ir pyktis”* (Sir 5, 6).
Todél baimés dovana ir vilties dorybé
padeda islaikyti $iaq pusiausvyra. Ga-
liausiai popieZius Jonas Paulius II teigé,
kad ,tikras gailestingumas, galima saky-
ti, yra giliausias teisingumo Saltinis“?.

Taciau i$ pirmo zvilgsnio atrodo, jog
baimé yra priesinga vil¢iai, nes baimés
objektas yra blogis, kurio vengiama, o
vilties dorybés objektas — Dievas, kuriuo
viliamasi. Bet atidZiau panagrinéjus pa-
sirodo, kad vilties dorybé remiasi dievis-
ka malonés pagalba siekiant trokStamo
gério — amZinojo gyvenimo su Dievu, o
baimés dovana biitent ir bijo prarasti Sig
dieviskaja pagalba®*. Taigi baimés dova-
na palydi vilties dorybe, nes padeda is-
laikyti dieviSka malonés pagalba ven-
giant nuodémés ir atsiskyrimo nuo Die-
vo?. Taip vilties dorybé auga Zmoguje
besiremdama Sia dieviska pagalba, kurig
bijo prarasti baimés dovana. Stai kodél

Literatdra ir nuorodos

179°S. Th. II-1I, q. 52, a. 1, ad 1.
180 Sent., lib. 3, dist. 35, q. 2, a. 4.

MOKSLINE MINTIS

baimés dovana ir vilties dorybé tarpusa-
vyje saveikauja ir viena kita tobulina.

Sv. Tomas paZymi dar viena baimés
ir vilties saveikos aspekta. Jis aiskina,
jog augant vilties dorybei, kriks¢ionio
gyvenime tolydZio auga stiniSka baimeé
ir kartu mazéja vergiska bausmés bai-
mé?, Cia popieZius Jonas Paulius II tar-
si pakartoja Sig Sv. Tomo mintj sakyda-
mas, kad ,bet kokia vergiska Visa Ga-
lincio ir Visur Esancio grésmingos galy-
bés baimé iSnyksta, kai stiniskai riipina-
meés, kad pasaulyje biity igyvendinama
Jo valia, tai yra tas géris, kuris Jame pra-
sideda ir galutinai uzbaigiamas“*. ISny-
kus vergiskai baimei, stiniska baimé, ku-
ri yra Sventosios Dvasios dovana, gali
visiSkai saveikauti su vilties dorybe. Ak-
vinietis cia pateikia analogija apie Zmo-
giska vilti, jog kuo labiau su pasitikéji-
mu laukiame pagalbos i$ kito asmens,
tuo labiau nenorime jo iZeisti ir bati at-
skirti nuo jo. Panasiai yra ir dieviskos
vilties dorybés atveju, biitent kuo labiau
viliameés Dievu trokS8dami pasiekti am-
Zinaji gyvenima, tuo labiau stipréja miai-
sy stiniskoji baimé, kuri yra Sventosios
Dvasios dovana, nes jos esmé — tai bai-
me jzeisti Dieva ir per nuodéme atsi-
skirti, atsitolinti nuo Jo?.

Sv. apastalas Paulius ragina visus
krikscionis uolumu tobulinti viltj iki ga-
lo (Plg. Zyd 6, 11), o Siam vilties tobuli-
nimo darbui padeda Sventosios Dvasios
baimés dovana.

181 A. Rubsys. Raktas j Naujgji Testamentq. D. II. —
Vilnius, 1997, p. 290.
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MARXO IR ENGELSO VISUOMENINES
PAZINIMO TEORIJOS LINK IR APLINK

The Social Theory of Knowledge According to Marx and Engels

SUMMARY

The social theory of knowledge developed by Marx and Engels is unfolded in three steps: (1) by ex-

plaining the meaning of dialectic as a form both of thinking and of being; (2) by discussing the anthro-

pological and historical materialism that pervades the original Marxist epistemological perspective; (3)

by presenting Marx’s and Engels’ belief that the material means and relations of production determine

the existence of society in all respects; (4) by isolating the multiple senses of ideology as they occur in

the writings of Marx and Engels and by discussing the various methods of unmasking the hidden agen-

das of ideologies. Throughout the article, a clear and sympathetic exposition of Marxist social episte-

mology is combined with an insightful and playful criticism of several inconsistencies that the author

of the article finds in Marx’s and Engels’ accounts of things.

DIALEKTIKA: ,NE“ PACIAM ,NE“

XIX amZiaus pirmaisiais deSimtme-
Ciais Hegeliui déstytojaujant Berlyno
universitete, jo paskaity jdémiai klausési
toks Karlas Marxas (1818-1883), studen-
¢iokas, kiles i$ Zydy tarnautojy Seimos,
atsivertusios i protestantizma. Véliau
prie Sio juodbruvo, mauriskos iSvaizdos
jaunuolio prisijungé dar toks Friedrichas

Engelsas (1820-1895), vieno vokieciu
pramonininko stinus, ir i$ Sios itin vai-
singos sajungos gimé genialus kirinys:
visa pasaulj sudrebinusi socialiné-eko-
nominé-politiné sistema, apsiginklavusi
ir teoriniu, ir praktiniu arsenalu — moks-
liniu socializmu ir revoliuciniu judéji-
mu, — pagrista ir filosofiskai, ir istoris-

RAKTAZODZIAI. Logika, dialektinis materializmas, filosofija, epistemologija, ekonomika, ideologija.
KEY WORDS. Logic, dialectical materialism, philosophy, epistemology, economics, ideology.
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kai. Jis subfiré vieningai veikti ir apsi-
skaiciusius Sviesuolius, ir neiSprususius
darbininkus. Radosi viska aprépiantis
zmoniy praeities, dabarties ir ateities
aiSkinimas ir drauge esamos padéties
keitimo btidas — dialektinis materializ-
mas. Tuodu narsiis vyrai, negailestingai
plieke savo laiky tkines ir visuomeni-
nes blogybes, drasiai prabilo apie socia-
listine visuomene ir komunistinj rytoju,
kai Zmonés pazinsig bei jvaldysia dau-
guma lig tol priesisky visuomenés ir
gamtos jégu, iveiksia likima, imsia sa-
moningai kurti savo istorija, planingai,
atsizvelgdami i visy gerove, tvarkysia
bendra tikj, tapsia visapusiSkai iSsilavi-
nusiais pilieciais ir savo srities specialis-
tais, atsikratysigq paskutiniu religiniu
prietary ir tvirtai atsistosiq ant savo pri-
gimtiniy bei iSsiugdyty sugebéjimuy pa-
grindo'. Kai kas issipildé — netgi su kau-
pu (globaliniai kapitalistinés ekonomi-
kos mastai), kai kas susiklosté prieSin-
gai (iSpranasautas kapitalizmo Zzlugi-
mas), kai kas vis dar kuriasi (socialiniai,
humanistiniai individualaus kapitalo
kaupimo ir panaudojimo ribojimai), kai
kas galbiit dar jvyks, taciau kitokiu pa-
vidalu (numatytasis visuotinis religijos
iSnykimas, taciau i$ tikruju galbat tik
persipavidalinimas bei atsinaujinimas).

Marxo ir Engelso teoriniai samprota-
vimai yra pernelyg susipyne, kad juos
biity galima priskirti tik kuriam nors i$
ju — kartu jie rasé ne tik tas knygas, ku-
riy autoriais skelbési esantys abu, pavyz-
dziui, Vokieciy ideologija, bet ir tas, kuriu
autoriais skelbési asmeniskai, tarkim, En-
gelso Anti-Diuringas, kuriam ekonomi-
nius skyrius parasé Marxas; antra vertus,
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Engelsas, be abejonés, veiké Marxa savo
nuodugniomis Ziniomis i§ gamtos moks-
ly istorijos, kuriomis nuolatos dalinosi su
Marxu savo laiskuose, taip pat redaguo-
damas pastarojo rastus, i ju Kapitalg,
kur Engelso indélis anaiptol neapsiriboja
tik tekstologinémis pataisomis ir daZnai
sudaro gilesnius teorinius papildymus.
Todél minédamas viena, omenyje turé-
siu ir kita, nebent kalbéciau apie biogra-
fines detales.

Savo mokytojo Hegelio atzvilgiu
Marxas iSgyveno trilype vertinimo kai-
ta, kuria turbiit privalo iSgyventi kiekvie-
nas gabus studentas, norédamas tapti sa-
varankisku mastytoju, — i$ pradZziy besa-
lygiskai liaupsino, po to besalygiskai ujo,
galiausiai reiské didele, giliais kritiniais
svarstymais paremta pagarba. IS Hege-
lio Marxas perémé dialektine metodika
ir istoriska pozitiri i Zmogaus klausimus,
taciau visiskai atmeté idealistines savo
mokytojo prielaidas, pagrindine varoma-
ja istorijos jéga laikancias prota, idéja, sa-
mone, dvasia, o ne gamtinius, medziagi-
nius ar fiziologinius veiksnius. Pirmosios
teorinés Marxo pastangos kaip tik ir skir-
tos Hegeliui atkeréti nuverciant visus
,loginio, panteistinio misticizmo*? jtvir-
tinimus. Kokios buvo tikrosios Hegelio
paziiiros - Sitai mes neseniai suzinojome.
Kai kurios ju Marxui atrodé i$ esmés
klaidingos. ,Mistifikacija“ir ,idealizmu”
jis vadino Hegelio siekj realius istorinius
santykius, tokius kaip politiné santvarka,
tauta, ekonominé sankloda, paversti ide-
aliy loginiy santykiy atspindZiais ar da-
linémis apraiskomis®. Hegelis tyrinéjas
ne pacius daiktus, o ju savokas, ir var-
gas daiktams, jeigu jie neatitikdave He-



gelio savoku! Jeigu, tarkim, nagrinéjama
viena ar kita empiriné valstybé, tai He-
gelio atveju ,ne mintis derinasi prie vals-
tybés prigimties, o valstybé — prie baig-
tos minties“4, mat jis visur ir visada pir-
menybe teikias abstrakciai, spekuliaty-
viai, mistinei idéjai ir netgi ja padaras sa-
varankiskai veikiancia priezastimi, o tik-
raji gamtini pasaulj viso labo laikas tik
anos atsietybés rezultatu®. Todél ir isto-
rija Hegeliui esanti ne konkreciy Zmoniuy,
ju kanciu, poreikiu, siekiy ir laiméjimy
istorija, o abstrakcios substancijos, idéjos,
filosofijos, kulttiros istorija®. Marxas ir
Engelsas, savo ruoztu kruopsdiai tyrineé-
dami Zmonijos istorija, iSvydo prieSinga
paveiksla: ,visa ankstesnioji istorija...
[buvusi] savo epochos ekonominiy santy-
kiy [gamybos ir mainu] produktas, kaip
ir visos to laikmecio teisinés, politinés,
religinés ir filosofinés pazitiros*’. Stai
kaip progiskai ir iSkilmingai Engelsas ap-
raso §i drauge su Marxu padarytq atra-
dima, skelbiantj gala hégeliskajam idea-
lizmui kaip neatitinkanc¢iam tikrovés:
,Dabar idealizmas buvo iSvytas i$ savo
paskutinés prieglaudos, i$ istorijos su-
pratimo; dabar istorijos supratimas tapo
materialistinis, ir buvo surastas kelias
zmoniy samonei aiskinti i$ ju bities,
uzuot aiSkinus ju biiti i$ ju samonés, kaip
tai lig Siol yra buve.”® Nors klausimas, ar
marksiskoji Hegelio kritika yra pamatuo-
ta, ¢ia néra labai svarbus, kadangi mums
rapi kritiky jsitikinimai, o Sie atsiskleis-
ty kiekvienu atveju. Vis délto teisingumo
délei noréciau pridurti, jog Hegelis
anaiptol negalvojo, kad visuomeninius ir
gamybinius santykius visuomet lémé tik
dvasiniai veiksniai (dél to ji be paliovos
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kaltino Marxas). Priesingai, jis mané, kad
toks atvirkscias poveikis atsirado tik
naujausiais amziais!” O Hegelio pareiski-
mus, neva pasaulyje vieSpataujas protas,
todél ir pasauliné istorija vykstanti pro-
tingail?, matyt, deréty suprasti daugiau
anaksagoriskaja, objektyviaja prasme, ne
kaip abstrakty loginj protavima, o kaip
tai, kas tokiam protavimui yra atvira ir
i$ principo suvokiama, kas turi, Leibni-
zo zodZiais tariant, pakankamag pagrin-
da. Jeigu pats Marxas apie istorija jsten-
ges pasakyti ka nors protinga, tai tik dél
to, kad pati istorija, bidama “protinga”,
jam tai leidusi padaryti.

Apskritai i$ filosofinio Hegelio pali-
kimo — kad ir kokie dideli btity tarpusa-
vio nesutarimai — Marxas ir Engelsas
daugiau paveldéjo, negu paneigé. Dvi
svarbiausios i$ perimty gérybiy - tai dia-
lektinis ir istorinis tyrimo metodai. Ap-
tardamas to laiko vokieciy filosofijos
nuopelnus, daugiausia pagyru Engelsas
iSsako btitent Hegeliui uz tai, kad jis su-
grizes prie ,dialektikos, kaip auksciau-
sios mastymo formos“"; beje, Engelso di-
dziavimasis Hegeliu toks milziniskas, jog
rizikuodamas perlenkti lazda, net Vaka-
ry filosofijos protévi Aristotelj pavadina
,senovés pasaulio Hegeliu“!2 Kai dél is-
torijos, tai Marxui ir Engelsui ji buvo tas
empiriniy fakty lobynas — bet kokio
plauko apriorizma jiedu tiesiog nieki-
no, — i$ kurio sémési duomeny savo pa-
zitiroms apie Zmogaus esme gristi. Gam-
ta jiems, dialektiniams materialistams,
yra ,vienintelé realybé“*?, o istorija jiems
yra ,viskas“!*. Todél, ju paciu Zodziais
tariant, istorija jie vertina netgi ,labiau
negu Hegelis, kuriam ji galy gale turéjo
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biti naudinga tik dél to, kad jis galétu
patikrinti logine savo konstrukcijg“®.
Kas yra toji marksistiné dialektika?
Engelsas ja apibrézia, viena vertus, kaip
labai bendra, placiai veikiantj gamtos, is-
torijos ir mastymo vystymosi désnj, pa-
sireiskiantj visais biities lygmenimis; ant-
ra vertus, kaip moksla ,apie visuotinius
gamtos, Zmoniy visuomeneés ir mastymo
judéjimo bei vystymosi désnius“*®. Vadi-
nasi, turima galvoje tiek daiktiskoji tik-
roveé, tiek savitas tos tikrovés atspindéji-
mo bei tyrinéjimo btidas. Vis délto taip
apibtdinta dialektika tebeskraidZioja pa-
debesiais. Paméginkime ja nutupdyti.
Vieno veikalo, kuriame Marxas ir Engel-
sas karta visiems laikams iSsamiai ir ga-
lutinai iSdéstyty savaja dialektikos sam-
prata, néra — na, galbiit tai Engelso Gam-
tos dialektika, taCiau ir ji — tik apmestuy, ne-
baigtu etiudu rinkinys. Gausiose pastrai-
pose, pakrikusiose jvairiuose $iu dvieju
autoriy leidiniuose, kuriuose nagrinéja-
ma dialektikos tema, vis kartojasi ir to-
dél tampa svariausios trys reiskinio ypa-
tybés arba apibrézimo démenys: (a) pro-
cesas, judéjimas, kitimas, vystymasis, au-
gimas, tobuléjimas, atsinaujinimas, kurie
vyksta (b) susidarant ir pasisalinant jvai-
rioms viena kita neigiancioms priesy-
béms (c) tam tikra i§ anksto neiSvengia-
ma ir bitina eilés tvarka. Kiekviena siy
ypatybiy dabar glaustai ir aptarsiu.
Norédamas iSryskinti dialektikos sa-
vitumus, Engelsas pradeda nuo jos prie-
Sybés — metafizinio mastymo btdo, ku-
rj dialektika turésianti pakeisti kaip to-
bulesnis ir tikrovei artimesnis tyrimo
metodas. Metafizikams Engelsas meta
tris kaltinimus: (a) jiems daiktai tertipj
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kaip grieZtai atriboti vieni nuo kity, at-
skiri ir sustinge, tarp saves neturintys
salycio bei stokojantys saveikos; (b) jie
jsidémj tik tai, kas reiSkiniuose yra ne-
kintama ir amzina; (c) jie galvoja nesu-
taikomomis, absoliuciomis kategoriju
krastutinybémis: ,yra” arba ,néra”,
,juoda” arba ,balta”, ,tiesu” arba ,krei-
va”, ,tas pats” arba ,kitas”; (d) ir taip
elgdamiesi i rimtaji moksla jie nejucio-
mis perkelia ta mastysena, vadinama
sveiku protu, kuris, nors ir ,labai gerb-
tinas pagalbininkas savo namuy apyvo-
kos ribose”, vis délto kaipmat ,susipai-
nioja neissprendZiamuose prieStaravi-
muose”?, kai tik imasi sudétingesniy te-
oriniy uzdaviniy — placiu, giliavandeniy
gamtos, visuomeneés, istorijos tyrimu.
Taigi pasaulio atzvilgiu kietastuburei
metafizikai Engelsas prikiSa monadolo-
ginj atomistinj poZitiri, apriorini esen-
cializma, kategorinj dogmatizma bei
naivy buitinj nekritiSkuma. Apie kokij gi
pasauli Engelsas nori Snekéti — pasauli,
si, nepastebéjusi ir nejvertinusi? Apie
milziniska, platy, visg pasaulj — toki,
koks jis yra i$ tikruju, o ne toki, kokj ji
vaizduojasi ,scholastikai” — iStremta ir
surakinta amzinojo metafizinio jSalo Ze-
méje. Anot Engelso, ,kai mes mintyse
nagrinéjame gamtg arba Zmonijos isto-
rija, arba savo paciu dvasine veikla,
mums pirmiausia iSkyla begalinio sary-
siy ir sgveiky susipynimo vaizdas, ku-
riame niekas nelieka nejudama ir nekin-
tama, bet viskas juda, keiciasi, atsiran-
da ir iSnyksta“!®. Taciau mastysenos dia-
lektiskumas anaiptol néra savitikslis, jis
puoselétinas ir taikytinas ne kaip inte-



lektinis Zaidimas, o kaip tobuliausias
mokslinis gamtinés, visuomeninés, isto-
rinés ir antropologinés tikrovés pazini-
mo jrankis, tikrovés, kurioje ,galy gale
viskas vyksta dialektiskai“!. Vadinasi,
pirmiausia patys daiktai yra dialektiski,
jie atsiranda ir vél iSnyksta rutuliojantis
milijonmecius trunkantiems raidos pro-
cesams, ir tik paskiau tokie virsta inte-
lektiniai misy atspindziai, per kuriuos
misuy dvasia artinasi prie daikty. Nors
namy apyvokos reikalus dar galima pa-
tikéti metafizikai, taciau vargu ar ji tin-
kama tikrajam pasauliui tirti, ypac¢ po
to, kai iSsiaiskinome, jog jis visas yra dia-
lektiskas. Nors ir mandagiai (galantisko-
jo Engelso nuopelnas! Marxas tai biity
padares kur kas Siurksciau), vis délto
metafizika ,nurasoma”. Kiek s$velnesnio
nuosprendZio susilaukia jos istikimoji
pagalbininké, formalioji logika, kuri,
nors ir pasiZyminti metafizikai buidingu
akira¢io siaurumu, ta¢iau galutinai ne-
pasalinama, o tik , pralauziama”, tai yra
papildoma ,platesne” dialektikos pa-
saulézitira®. Tac¢iau — kaip nesyk dar
matysime — Marxo ir Engelso pareiski-
mai daZnai patys ikiinijg pacig gryniau-
sig dialektika — ne tik daikty ir minciu
sarysinguma bei saveikinguma, bet ir
plétojimasi, kitima, prieStaravima ir net
tarpusavio neigima. PrieStaravimuose
skesta ne tik metafizikai, bet ir dialekti-
kai, skirtumas tik tas, jog pirmieji savo
skenduolisko plaukimo gédijasi ir viso-
mis jmanomomis priemonémis — daznai
itin negraksciai — stengiasi issilaikyti ant
pavirSiaus, o antrieji tai nugrimzta, tai
vél isnyra, ir tokia gremézdiska — rea-
listiska? — technika puikuojasi kaip tiks-
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liausiai atspindincia dinamines vandens
savybes — kam priesintis nattraliai van-
dens prigimciai, vandenyje reikia skes-
ti, o ne kapanotis! Stai kodél vienur tvir-
tines, jog viskas gamtoje — dialektiniam
materialistui daugiau nieko néra — klos-
tosi dialektiskai, ,,0 ne metafiziskai”,
,ne amzinai vienodu, nuolat i§ naujo
pasikartojanciu ratu”, o istoriskai*, kitur
Engelsas prabyla kaip tycia apie amzi-
naji materijos judéjimo rata, ,kuriame
nieko daugiau néra amzino, o tik amzi-
nai kintanti, amzinai judanti materija ir
jos judéjimo bei kitimo désniai“?. Ir ka
gi 8is amzinai nekintantis kitimas reis-
kia, jeigu ne tai, kad visuotiné dialekti-
ka ne tokia jau visuoting, jog ji negali
gyvuoti be senés metafizikos? ,Mes esa-
me jsitikine, — toliau tesia Engelsas, —
kad materija, visaip kisdama, amzinai
yra ta pati, kad né vienas jos atributas
niekuomet negali dingti ir kad todél ji
su tuo paciu geleziniu biitinumu, su ku-
riuo ji kada nors idnaikins Zeméje pui-
kiausig savo zZiedg — mastancig dvasia,
turés ja veél sukurti kur nors kitur ir ki-
tu laiku.”? Ka tik iSgirdome visus me-
tafizinéje eilédaroje labiausiai pameégtus
apibidinimus: amzZinai ta pati, niekuo-
met nedingstanti, btitina materija! Panei-
gusi tam tikrq metafizika, bet susidiiru-
si su gamtos pagrindu pagrindu, mate-
rija, dialektika yra priversta pati tapti
tam tikra metafizika. Ar dialektiSkasis
marksizmas prieStarauja pats sau? Tik-
riausiai taip. Taciau biikime atsargiis
laikydami tai ,kritika”, nes marksizmui
priestaravimas néra neleistinas prasikal-
timas, jis atspindi turima realia padéti:
jeigu kas nors yra savaime priestaringa,
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vadinasi, tai aprasant reikia prieStarau-
ti, nes nepriestarauti baity iSkraipyti tik-
rove! Viva dialectica!

Antroji dialektinio pasaulio ypatybe,
kaip minéjau, yra pabréztinis visatos
reiskiniy poliariSkumas. Pasak heraklei-
tiskai nusiteikusiy Marxo ir Engelso, ati-
dziau apsidaire visur iSvysime tarpusa-
vyje kariaujancias, viena kita neigiancias
prieSybes, ir tas neigimas, prieSingai ne-
gu galétu atrodyti i$ pirmo zvilgsnio,
gamtoje veikia ne kaip griaunantis, o
kaip skatinantis ir kuriantis pradas®.
PrieSybiy esama visokiausiy. Dvasiné
veikla pykstasi su materialigja, malonu-
mas prieSgyniauja darbui, gamyba neati-
tinka vartojimo, verda klasiy kova, vie-
na tikiné sankloda sluoja kita, samoné at-
sigrezia pries faktus, nepaiso tikry gyve-
nimo aplinkybiy. Nors dialektikai labiau
turéty ripéti dinaminés, tai yra laikinés,
prieSingybés, kuriy esmé — jvykio virs-
mas savo priesybe, taciau nusvieciami ir
statiniai atvejai. PavyzdZiui, vienas is is-
toriniy Marxo tyrimuy objektuy — tai nepa-
liaujamas konfliktas tarp socialiniy kla-
siy, kurj filosofas vaizduoja, viena ver-
tus, kaip pastovy dydi, nekintama anta-
gonistinj santykj tarp vergvaldZio ir ver-
go, zemvaldzio ir baudZiauninko, pra-
monininko ir juodadarbio, taciau kitu,
dinamisku pozitiriu atsiveria priesingas
santykis tarp vergvaldystés ir Zemval-
dysteés, zemvaldystés ir stambiosios pra-
monés, kapitalizmo ir socializmo, kaip
istoriskai atsirandanciy ir iSnykstanciu,
tarpusavyje nesuderinamu, viena kita Sa-
linanc¢iy tkiniu sanklodu. Ir horizonta-
liai, ir vertikaliai ,stovinti” dabartis ir
,tekanti” istorija suprantamos kaip jvai-
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rialy¢iy jtampy laukai. Jeigu statiskai pa-
zvelgsime i devynioliktojo amZiaus Va-
kary visuomene, akis ims badyti tuo me-
tu jau iskerojes visuomeninis darbo pa-
sidalijimas, paminantis individualiaja
zmogaus prigimtij, reikalaujancia gali-
mybiy vientisai ir drauge jvairialypei
plataus akiracio asmenybei ugdyti. Jei
dinamiskai paseksime ekonomine raida
vélyvaisiais viduramZiais bei naujaisiais
amziais iki pat devynioliktojo Simtme-
¢io, iSvysime désninga peréjima nuo Sei-
mynisko amatininkisko gamybos biido,
prazengiant manufaktiirg, prie pasauli-
nés stambiosios pramoneés, kurig ilgai-
niui turésianti iSstumti socialistiné, pla-
ninga suvisuomeninty gamybos priemo-
niy ekonomika — tai yra keturiy priesin-
gu, viena kita eliminuojanciy tkiniy
sankloduy kaita.

Paimkime viena ypatinga istorinés
dialektikos atveji. Ekonomika, kaip ir vi-
sa kita gamtoje ir visuomenéje, anot
Marxo, Zengia priekin ir formuojasi i$
esmeés prieSybémis. Kapitalistinés eko-
nomikos varomoji jéga — stambioji pra-
moné, kuri sukuria dvi priesiskas klases:
turtais apsikrovusius kapitalistus ir nu-
skurusia, vos ne vos gala su galu sudu-
rianc¢ia darbininkija. , Turto kaupimas
viename poliuje tuo paciu metu yra
skurdo, darbo kancios, vergoveés, tamsu-
mo, subarbaréjimo ir moralinio nusmu-
kimo kaupimasis prieSingame poliuje.”*
Stai pirmoji dialektiné priespriesa. To-
liau prisiminkime, jog viduramziskos
manufaktiiros salygomis gamybos prie-
moniy savininkas — amatininkas — pats,
dazniausiai jtraukdamas ir Seimos na-
rius, gamindavo produktus, kuriy per-



tekliy mainydavo j jam reikalingus
daiktus ir paslaugas. Taigi amatininkas
daugiausia savindavosi tik tai, ka pats
pagamindavo. Laikai keitési, atsirado
stambi kapitalistiné pramoné, kuri sta-
tési gigantiSkus fabrikus ir samdési Sim-
tus bei tiikstancius darbininky. Pats ga-
mybos procesas pasidaré visuomenis-
kas, jo rezultata lémé daugybés Zmoniy
tritisas, taciau — ir tai yra antroji dialek-
tiné priesprieSa — tas rezultatas ir toliau,
kaip viduramziais, savinosi atskiri indi-
vidai, pavieniai kapitalistai. Individuali
gamyba traukeési, kol beveik isSnyko,
samdomasis darbininkas apie produk-
ta, prie kurio pagaminimo jis prisidéjo
tik iS dalies, jau nebegaléjo, kaip anas
viduramziy batsiuvys ar kalvis, pasaky-
ti, ,Stai daiktas, kurj visa padariau as
pats”, tacdiau pramonininkas, savinda-
masis visuomenine, daugelio Zmoniu
sukurtg gérybe, ir toliau elgési biitent
kaip tas amatininkas. ,,Gamyba pasida-
ro visuomeninis aktas; bet mainai, o su
jais ir produktu pasisavinimas lieka in-
dividualiniai aktai, atskiru asmenu ak-
tai: visuomeninio darbo produktq pasisavi-
na atskiras kapitalistas. Tai ir yra pagrin-
dinis priestaravimas, i§ kurio kyla visi
tie prieStaravimai, kuriuose juda Siuo-
laikiné visuomené ir kurie ypac aiskiai
iSryskéja stambiojoje pramonéje.”? Bi-
tent Sios kapitalizmo iSprovokuotos ko-
lizijos nebegali biiti iSsprestos paties ka-
pitalizmo, kurj istorinéms aplinkybéms
subrendus privalo pakeisti tobulesné
politiné-ekonominé santvarka — socia-
lizmas. Siame pavyzdyje puikiai atsi-
skleidzia pirmosios dvi dialektikos ypa-
tybés — susiduriame su tam tikro isto-
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rinio proceso raida ir jos reiSkimosi
principu, prieSybiu susidarymu ir pasi-
Salinimu.

Rizikuodamas Siek tiek pasikartoti —
nors i$ tikrujy kartojuosi ne as, o filoso-
fijos istorija, — darsyk stabtelésiu ir ati-
dziau isdéstysiu skyrelyje apie Hegelj
jau minéta dialektikos samprata, kurios
asi sudaro ,,save neigiancio neigimo” ar-
ba — kaip sako patys Marxas ir Engel-
sas — ,neigimo neigimo” savoka. Kiek-
vienas procesas, nesvarbu, kokio pobii-
dzio jis biitu — gamtinis, dvasinis, me-
dziaginis, psichinis, socialinis, istorinis
ar koks nors kitoks — kaip jau minéjau,
anot Marxo, turi kintamumo, prieSybis-
kumo ir biitinumo poZymiy. Neigimo
neigimu norima kuo teoriskiau paais-
kinti, kokiu principu reiskiasi raida kaip
priesybiu susidarymo ir pasisalinimo
padarinys. Tarsi Hegelio aidas skamba
Engelso ZodZiai apie gamtinio vyksmo
dialektiskuma. Prasikales mieZio daigas,
girdi, paneigias griida; varpos subran-
dinti nauji griidai paneigia Siaudu vir-
tusi senaji miezj. Panasus procesas bii-
dingas ne tik atskiro mieZio, bet ir iSti-
sos kultfiros, tegul ir létesniam, kitimui.
Principas, pagal kurj raida slenka prie-
kin neigdama pati save, valdo ir bota-
nikos, ir zoologijos, ir geologijos, ir vi-
sus kitus empirinius bties klodus?.
Gausiy neigimo neigimo pavyzdziy tei-
kia ir kitos — idealiosios — sritys. Antai
algebroje dialektinis neigimo neigimas
reiskiasi nezinomojo dydzio Zenklo kei-
timu: paneige 4, gauname —4%. O $tai fi-
losofijos istorijoje — atsitiktiné iliustraci-
ju jvairové, matyt, turéty sustiprinti dia-
lektikos visuotinumo jsptidij — filosofija
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daro pazanga monoteistiniam idealiz-
mui pirma paneigus pirmykstj stichinj
materializma, o Siam ,Siuolaikinio”, tai
yra marksiSkojo dialektinio materializ-
mo pavidalu ir vél - po dviejy tikstan-
¢iy metu — paneigus vokietiskaji devy-
nioliktojo amZiaus idealizma.”

Taciau Engelsas turi galvoje ne bet
kokj neigimo neigima. Jo nedomina, tar-
kim, mieZio neigimas ji sumalant, arba
vabalo — ji sumindZiojant, arba skaic¢iaus
a —ji iSbraukiant, arba teiginio ,rozé yra
rozé” — ji pakeiciant priesingu teiginiu
,r0Zé néra rozé”. Visa tai — tik ,vaiky
zaidimas“®. Taip, kiekviena Siy atvejy
galima laikyti tam tikru neigimu. Bet ne
toki ,ne” tiria dialektikas. Jam knieti tie
gamtos, istorijos bei kultiiros pokyciai,
kurie sudaro i ateitj nusidriekusia, nuo-
latos atsinaujinancia buties grandine.
Sutrypdamas vabzdji, a$ ji panaikinu, ta-
¢iau gamtoje vabzdys iSnyksta, kitaip ta-
riant, save paneigia ypatingu bidu, pa-
dédamas kiausinélj, i§ kurio iSsirita ki-
tas vabzdys ir tuo paneigia pati saves
paneigima. Dialektiskai sakyti, kad vie-
no vabzdzio nebéra, tai yra ji paneigti,
drauge reiskia teigti — ne maziau dialek-
tiskai, — kad jau yra kitas vabzdys. Nuo-
latos besirutuliojancioje tikrovéje jvykiai
klostosi neigdami vieni kitus ir neigda-
mi patj i neigima. Negana to, Sis neigi-
mo neigimu save palaikantis vystyma-
sis néra paprasciausias laikinis tam tik-
ro pastovias savybes turincio derinio at-
sikartojimas, ne, jis jktinija, tegul ir vi-
siSkai neZymia, aukstesne raidos pako-
pa, kadangi vystymasis yra ,tobuléjimo
procesas”®. Kito vabalo iSperéjimu sa-
ves neigima paneiges vabalas kartu da-
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vé pradzig, nors ir nepastebimai, tobu-
lesniam tos pacios risies atvejui.

Sunku gvildenti dialektikos proble-
matika anksciau ar véliau nejsiveliant j
paradoksus, ypac jos veikimo lauka is-
plétus sulig visatos ribomis. Tiesa, Engel-
sas puikiausiai suvokia, kokie gaustis
sunkumui, kai tik neigimo neigima ima-
ma nagrinéti ne bendrais bruozais, o
kiekvienu ypatingu atveju. Staiga atsi-
randa aibé aplinkybiy, kuriy jau nebega-
lima suvisuotinti®?, bet kazkodél netgi
tuomet nenorima atsisakyti saves nei-
giancio neigimo termino. Ka reiskia mi-
nus a traktuoti kaip a4 neigima? — ¢ia jau
klausiu a$ pats ir vienas suglumes mano
biciulis matematikas. Paneige 4, gauna-
me ne 4, o tai visai kas kita negu -a! Ar
bent puse pédos priartésime prie augimo
esmes, ji suvokdami kaip sékla neigiant;
daiga? Koks taiklus ir — pridursiu — savo
paties atzvilgiu neapdairus buvo Saipi-
nas Engelsas, kuomet, poleminio jkarscio
pagautas, kritikavo savo didziojo priesi-
ninko Dithringo paZiiras, regis, né nenu-
tuokdamas, kaip tomis kandziomis fra-
zéms tarsi vantomis kirsnojo ne kam ki-
tam, o sau paciam per strénas:

Gamybini darba, kurianti kazka tei-
giamo, paversti kazkuo grynai nei-
giamu - [gamtiniy salygu] priesini-
mosi nugaléjimu, reiskia visiskai is-
kraipyti dalyka. Jeigu taip biitu, tai,
norédami gauti marskinius, mes tu-
rétume atlikti Stai ka: pirmiausia nu-
galéti medvilnés séklos prieSinimasi
séjai ir auginimui, po to subrendu-
sios medvilnés priesinimasi nuémi-
mui, supakavimui ir persiuntimui,



paskui jos priesinimasi iSpakavimui,
karsimui ir verpimui, toliau — verpa-
Iy priesinimasi audimo procesui, au-
deklo prieSinimasi baltinimui bei siu-
vimui ir, pagaliau, pasitty marskiniy
priesinimasi ju apsivilkimui.*®®
Dialektiniai procesai — jsidémétina,
jog i$ principo visatoje daugiau nieko ir
néra — yra biitini. Patikslinkime Sios tre-
ciosios ypatybés reikSme Marxo ir Engel-
so filosofinéje schemoje. Stai keletas kon-
tekstu, kuriuose mastytojai vartoja Sia, fi-
losofijos istorijoje daugiausia erzelio su-
kélusia ir tebekeliancia savoka. Apiben-
drindamas esmines materijos savybes,
Engelsas aiskina, jog ,né vienas jos atri-
butas niekuomet negali dingti”, o ji pati ju-
da ,,amzinai”, ,su tuo paciu geleZiniu bii-
tinumu"3*. Be batinumo leksikos neissi-
vercia ne tik gamtos, bet ir visuomenes,
istorijos bei ekonomikos mokslai. Stai ke-
letas pavyzdZiu: istoriskai kintanti visuo-
mené pirma ,reikalauja” sukurti priva-
tine nuosavybe, véliau — ja panaikinti®.
Susikloscius tam tikriems gamybos san-
tykiams, tarkim, antikinei vergovei, pri-
vatiné nuosavybé virsta ,biitina” ben-
dravimo forma®*. Jeigu kruops¢iai iSnag-
rinésime ekonomine Vakary istorija, vis
tiek, nepaisant visy galimy politiniy pra-
eities scenariju, ,neiSvengiamai prieisi-
me” Sjuolaikinj kapitalistinj gamybos bii-
da¥, nes , ekonominis vystymasis skina-
si sau kelig nepermaldaujamai, nedary-
damas jokiy i8§imciy“*®. Na, o stambioji
pramoné, savininkuy kapitalisty rankose
palengva tampanti nebevaldoma, ,neis-
vengiamu bitinumu” visuomenéje daro
socialinj ir ekonominj perversma®. Taip
jau atsitinka — ir dialektika ¢ia mums at-
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veria akis, — jog viena tikiné sankloda
,neisvengiamai” kuria salygas Kkitai,
priesingai tikinei sanklodai atsirasti, nuo
kurios ji pati ,turi” zati*. Klasiy kova di-
dzia dalimi irgi verda i$ batinybés. Pro-
letariatas — neatskiriamas burZuazijos
palydovas ir ekonominis grobuoniskos
jos veiklos rezultatas — sau kelia skinasi
,su nejveikiama jéga” ir ,tarsi su gam-
tos biitinumu”, kaip pridera kiekvienam
,Meisvengiamam vystymuisi“4.

Marxo ir Engelso terminijoje savokas
,bitina” ir ,neiSvengiama” turbiit tei-
singiausiai suprasti taip, kaip supranta-
mas neatsiejamas prieZasties ir padari-
nio rysys: esant pirmajam yra arba bus
antrasis. Tiesa, kartais Sioms sgvokoms
suteikiama , prielaidos” arba ,salygos”,
o ne ,priezasties”, tai yra ne , pakanka-
mos salygos”, reikSmé. Biitent Sia pras-
me Engelsas jauciasi turis ,teise pasaky-
ti: be antikinés vergovés nebiitu ir Siuo-
laikinio socializmo#?, drauge neteigda-
mas: antikiné vergové bitinai turéjo at-
vesti prie siuolaikinio socializmo. Taciau
bitent tokia iSvada, tiksliau, loginis
principas, kuriuo ji remiasi, labiausiai
priartéty prie tikrosios marksiskojo ir
engelsiSkojo blitinumo reikSmés. Ir vie-
nas, ir kitas filosofas, atskleide dinami-
nius istorijos désnius, kurie atsiranda
daugiau ar maziau pastoviems buiti-
niams zmogaus poreikiams santykiau-
jant su nuolatos tobuléjanciais ju tenki-
nimo mechanizmais, mané galj numaty-
ti tolesnj Sios istorijos plétojimasi: po ka-
pitalizmo privaléjo ateiti socializmas, po
pramoninés anarchijos — planingas cen-
tralizuotas tikininkavimas, po nuozmios
klasinés kovos tarp iSnaudotojy ir iSnau-
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dojamuju — beklasé lygiateisé bendram
labui plusanciu darbininky visuomené.
Tokiems numatymams nebepakanka pa-
prasciausio salygiSkumo, reikia prieZas-
tingumo, reikia, kad socialinis pasaulis
biitu surestas taip, kaip fizikinis. Prisi-
minkime Engelso palyginima-sutapatini-
ma ir perfrazuokime ji: kaip baterijos
elektrodai, btidami su ja sujungti, skai-
do vandeni, teigiamajame poliuje iSskir-
dami deguoni, o neigiamajame — vande-
nilj, taip kapitalistiné dabartis, veikda-

ma pagal bendruosiuos ekonomikos
désnius, ,,iSskiria” socialistine ateiti.

Netrukus iSvysime, kaip beribj dia-
lektiniy désniy reiskimosi lauka Marxas
ir Engelsas pusiau slaptomis ims ribo-
ti. Kitime ims ieskoti pastovumo®, prie-
singybéje — tokio jos sprendimo, kuris
nebekurty kitos priesingybés*, o bti-
nume — laisvos ir samoningos valios,
kuri, pazinusi ji, sugebés ji pajungti sa-
vo pacios tikslams ir tokiu btidu i es-
més jveikti®.

ANTROPOLOGINIS IR ISTORINIS MATERIALIZMAS

Susiaurinkime savo akiratj sutelkda-
mi démesj tik i Zmoguy ir bendruomeni-
ne jo biikle. Filosofijos istorijoje daugkart
ieskota kokio nors skiriamojo Zmogaus
bruoZo. Jis apibuidintas kaip , homo sa-
piens”, ,homo ludens”, ,homo erectus”,
,Jhomo phaenomenon”, ,homo noumenon”
netgi ,,homo quadratus”. Marxas ir Engel-
sas ji pavadinty ,homo faber”. Sis, apgau-
lingai trumpas ir paprastas lotyniskas
pasakymas suponuoja istisq paziary sis-
tema, aiSkinancia, kaip istoriskai ir ant-
ropologiskai Zmogus tampa Zmogumi,
gyvinijos karalystéje uzimdamas ypatin-
ga ,zmogiskaja” vieta. Pirmuoju istori-
niu (pastarasis Zodis ¢ia suvoktinas ne
tik filogenetiskai, bet ir ontogenetiskai)
zmoniy aktu Marxas ir Engelsas laiko
,tai, kad jie pradeda gaminti jiems rei-
kalingus pragyvenimo reikmenis“*, tai
yra inagius savo gyvenimiskiems porei-
kiams, tarp kuriy minimi maistas, geri-
mas, bistas, apranga ,ir dar kai kas“¥,
patenkinti. Mastymui suteikiamas tik
antraeilis, jei ne treciaeilis vaidmuo, nes
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ne jis pirmuciausiai Zmogy iSskiria i
gamtos ir ne jo padedamas zZmogus pir-
mudiausiai kuria savo istorija. Zmogus
tampa savimi dirbdamas ir gamindamas,
jo Zmogiskuma kiekvienu atskiru atveju
lemia , materialinés gamybos salygos”*.
Kas Zmonés yra, sutampa ,tiek su tuo,
ka jie gamina, tiek ir su tuo, kaip jie ga-
mina“¥. Zmogus kuria jrankius, o Sie ku-
ria Zmogy — Stai esmé antropologinio
materializmo, kuris — Zinoma, daug
imantriau iSplétotas — tampa dar vienu
kertiniu akmeniu Marxo ir Engelso filo-
sofijoje. Tenkindamas pirminius savo po-
reikius, Zmogus kuria vis naujus porei-
kius. Sitai lemia nuolatinj kultiiros jvai-
réjima ir sudétingéjima. Bendri gamybos
btidai, kuriais faktiné visuomené, pasie-
kusi tam tikra pramoninés raidos pako-
pa, tvarko savo buitj, nubrézia pagrindi-
nius atskiro laikmecio kontarus, apibii-
dina jo ,visuomenine biikle”. Vadinasi,
,/Zmoniy istorija’ visada reikia tyrinéti ir
aiskinti kaip susijusia su pramonés ir
mainy istorija“*. Prie antropologinio ma-



terializmo, homo faber, Sliejasi materialis-
tiné istorijos samprata, kuri remiasi tei-
giniu, jog gamyba ir jos produkty mai-
nai ,sudaro kiekvienos visuomeninés
santvarkos pagrinda”, jog ekonominé
sankloda ne tik lemia visuomenés susi-
skirstyma klasémis ir luomais® bei kon-
kreciy teisiniy ir politiniy jstaigy atsira-
dima, bet ir , paaiskina” kiekvieno laiko-
tarpio religines, filosofines ,,ir kitas” pa-
Zitiras. , Dabar istorijos supratimas”, — is-
kilmingai pranesa mums Marxas, — tapo
materialistinis, ir buvo surastas kelias
zmoniy samonei aiskinti i$ ju bities,
uzuot aiskinus ju btitj i$ ju samonés, kaip
lig siol yra buve”.

Kas yra istorija? , Ne kas kita” kaip il-
gaamzis materialinio palikimo keliavi-
mas i$§ vieny rankuy i kitas, vienos kartos
sukauptos medziagos, kapitalo ir gamy-
binés jégos perdavimas kitai. Marxo ir
Engelso antropologini ir istorinj materia-
lizma galima drasiai suvokti kaip prag-
matizma. Zmogaus dalia nulemiama ne
teoriniu, o praktiniu lygmeniu. Tiesos
klausimas, jei apskritai jis keltinas ir ne-
laikytinas tik bergzdziu scholastiniu
svaiciojimu, yra ,praktikos klausimas®.
Savo tiesa Zzmogus privalo jrodyti dar-
bais, keisdamas pasauli. Mastymo teisin-
gumas tapatintinas su jo ,tikrumu”, , ga-
lia”, ,Siapusiskumu”®. (Kaip toli uzbég-
ta Nietzsche’i uz akiu!) Siame kontekste
itin reikSmingas tampa Zymusis Marxo
priekaiStas savo kolegoms teoretikams:
,Filosofai tik jvairiai aiSkino pasaulj, bet
uzdavinys yra ji pakeisti®*” — prie jo mes
dar sugriSime.

Apie visuomenine biikle, kuriai b-
dingas klasinis susiskaidymas ir priesis-
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kumas, galima svarstyti jvairiausiuose
kontekstuose — dialektikos, politikos, is-
torijos, antropologijos, etikos. Sioje vie-
toje nusviesti tenoréciau vienintelj pro-
blemos pjtvi — klasinj reliatyvizma, ku-
ris, pasak Engelso, norom nenorom uz-
valdo viename ar kitame socialiniame
sluoksnyje ikalinta individa. Zvelgdami
i praeitj, mes negalime ieskoti vienos
tiesos ar vienos moralés, ju yra daug,
nelygu, kuriam visuomenés luomui
zmogus atstovauja. Marxo ir Engelso
laikais tokiy buvo trys: baigianti irti fe-
odaliné aristokratija, vis dar klestinti
burzuazija bei augantis ir tvirtéjantis
proletariatas. Visi jie vadovavosi skirtin-
gomis ir, pabréztina, nesutaikomomis
pasaulézitromis. Klausti, kurie ¢ia bu-
vo teisiis ir kurie klydo, reiksty nesu-
vokti problemos. Episteminiais ir mora-
liniais klausimais bent jau praeities at-
zvilgiu Marxas ir Engelsas iSpazista kla-
sinj reliatyvizma: skirtingus socialinius
sluoksnius valdo skirtingos dorovinés
taisyklés todél, kad ,, Zmonés, samonin-
gai ar nesamoningai, savo moralines pa-
Zitiras galiausiai semiasi i§ praktiniy
santykiu, kuriais yra pagrista ju klasiné
padétis, t. y. i§ ekonominiy santykiu,
kuriems esant vyksta gamyba ir mai-
nai”®. Sitai galioja ne tik konkretiems el-
gesio tipams, bet ir abstrak¢ioms eti-
néms sistemoms. Apskritai bet kokj uni-
versalizma, bet kokj filosofinj kreipimasi
i visus be iSimties individus Marxas ir
Engelsas laiko tiesiog veidmainyste®. Ta
pati jiedu teigia ir apie viskq apimancias
etikos sistemas: ,,Bet kuri moralés teorija
lig siol galy gale tebuvo visuomeneés
esamos ekonominés padéties produk-
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tas”“”’. Isidémétinas patikslinimas ,lig
Siol”, einantis per visus i$ pazitiros uni-
versalistinius Marxo ir Engelso pareiski-
mus, tadiau ne maziau i akis turéty kris-
ti ir visuotinis istoriniy moraliy surelia-
tyvinimas. Visuomené iki Siol — dera su-
prasti, iki antrosios devynioliktojo am-
Ziaus pusés, — vystési tik per klasinius
prieSingumus, o tai lémé, jog atskira kla-
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The Modification of Husserl’s Phenomenology
in the Axiology of Scheler

SUMMARY

In this article the speculative premises of Scheler’s ethics are considered and the decisive influence of

Husserl’s “Logical investigations” on them is shown. Ideas of Husserl, important to Scheler’s ethics, are

considered in detail. It is shown that in his ethics Scheler supplanted Husserl’s intellectualism by the

“commitment to the world”. He regarded Husserl’s theory as having the “remnants of ill-feeling towards

the world”. Scheler’s concept of “ordo amoris” is analysed as the most characteristic sign of his rejection

of Husserl’s phenomenology.

SELERISKOS E. HUSSERLIO TEORIJOS ,PATAISOS”

M. Scheleris i$ esmés tesia E. Husser-
lio linija, bet kai kg joje ,pataiso”. Jis
pirmiausia akcentuoja fenomenologija
kaip metoda, o ne ,,varda naujam moks-
lui ar filosofijai”. Antra, E. Husserlis
pradéjo kurti savo teorijg aiskindamasis
objektyvaus mokslo galimybés salygas,
arba, kaip sako M. Scheleris, pradéjo

,stovédamas iSoréje”, o M. Scheleris pa-
brézia, kad , pirmiausia, ka turi turéti fe-
nomenologija grista filosofija, tai gyviau-
sias, intensyviausias ir betarpiskiausias
paties pasaulio i§gyvenimo biidas?. Sie
faktiskai i$ , gyvenimo filosofijos” per-
imti uzdaviniai, Zinoma, negaléjo nepa-
koreguoti ir fenomenologijos tyrimo ob-

RAKTAZODZIAL. E. Husserlis, M. Scheleris, fenomenologija, vokieciy filosofija, aksiologija.
KEY WORDS. Husserl, Scheler, phenomenology, German philosophy, axiology.
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jekto. M. Scheleris iSskiria tris fenome-
nologijos sritis: 1) daikty fenomenologija
(ji domisi daikto esmés pazinimu ir es-
miy rysiais tarp daiktu); 2) akty fenome-
nologija (ta pati tyrinéja aktuose); 3) ry-
iy tarp akty ir daikty esmiy tyrinéji-
ma*. Taigi E. Husserlis kélé tikslg tyri-
neéti grynosios samones sritj, grynuju in-
tencionaliy iSgyvenimu, konstituojanciy
daiktinj pasauli, sriti, o0 M. Scheleris nu-
tolsta nuo E. Husserlio iskelto uzdavi-
nio ir pakeicia ji tyrimu to, kas atsisklei-
dzia fenomenologinéje nuostatoje. Kaip
tik dél tokio posiikio M. Scheleris Siek
tiek kitaip interpretuoja ir redukcijas. Jis
teigia, kad redukcijy metu abstrahuoja-
masi nuo realaus akto igyvendinimo ir
to akto veikéjuy ypatybiy (subjekto pu-
sé), nuo nataraliosios nuostatos ir moks-
lo teikiamos reikSmés (objekto pusé).
Taciau cia M. Scheleris jsiveda papildo-
mus dydZius — jis pastebi, kad abstraha-
vimasis nuo subjekto nepanaikina paciu
akty skirtingumo (pagal raisis, formas ir
t.t.), todél daro prielaida, kad egzistuo-
ja vieningas subjektas, kuris yra iy ivai-
riy akty vykdytojas, — tai asmuo. Jis vi-
sada konkretus ir individualus, jo néra
,virs” ar ,uz” aktuy, jis egzistuoja ir gy-
vena tik vykdant intencionalius aktus,
jis yra ,tolydi aktualybé”>. Taciau tada
esmeés aprasomos biitent asmens, o ne
,nepriklausomo” stebétojo, Saltai fiksuo-
jancio grynuosius iSgyvenimus ir ju no-
ematinius koreliatus, pozitiriu. Todél,
anot M. Schelerio, tam, kad bty ivyk-
dyta fenomenologiné redukcija, nepa-
kanka ,paimti i skliaustus” su natirali-
aja nuostata kaip nors susijusia esati. E.
Husserlio metoda ¢ia reikia iSplésti pri-
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taikant ji ir troSkimuy sferai, o tai Siuo at-
veju reiksty, kad i skliaustus reikéty pa-
imti ir visg troskimais grindziama Zmo-
gaus elgesi; antra — visa tai, ka M. Sche-
leris apima vitaliSkumo savoka, t. y. tai,
kas nelaisva nuo aplinkos salygotumo.

E. Husserlio intelektualizmas ¢ia pa-
kei¢iamas ,atsidavimu pasauliui”, o E.
Husserlio koncepcijoje jZvelgiama , mei-
lés stokojancio priesiSkumo pasauliui
liekana”, bidinga filosofijai pradedant
R. Decartes’u ir I. Kantu. Bet kokia ra-
cionalioji metafizika, M. Schelerio many-
mu, atimanti gylj ir pilnuma i$ neisse-
miamo pasaulio, redukuojanti ji i ,gry-
na plokstuma” ir filosofiniu problemu
sprendima pavercianti paprastu ,skai-
¢iavimo uzdaviniu”. Aisku, kad ¢ia kei-
diasi ir filosofijos statusas, ir filosofui ke-
liami uzdaviniai — pasak M. Schelerio,
norint bati filosofu, maZa sugebéti tei-
singai spresti apie bet kokius dalykus ar
stengtis ka nors pasiekti metafizinéje sri-
tyje vien loginémis operacijomis — objek-
tyviai paZistantis Zvilgsnis néra auks-
diausia pazinimo pakopa; metafizini pa-
zinima M. Scheleris apibréZia kaip mei-
lés salygota dalyvavimo ,absoliucioje
daikty esméje” aktq, todél ir filosofui
(sutinkant su analogiskomis Sv. Augus-
tino ir B. Pascalio idéjomis) pirmiausia
reikia , giliausio dvasinio asmens sukré-
timo”, o paskui — ir , mylincios, aktyvios
pozicijos™.

Tad M. Scheleris pazinimo sritj iSple-
¢ia uz loginés — intelektualinés srities su-
teikdamas pazintine funkcija emociona-
liesiems aktams ir faktiskai preferuoda-
mas $ia sritj pirmosios atzvilgiu. E. Hus-
serliui esmés buvo idealiy reiksmiy sfe-
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ra ir jo fenomenologija pirma buvo sa-
monés fenomenologija, o M. Scheleris
nusisuka nuo tokios pozicijos teigdamas
kad ,materialiosios esmés” yra ne vien
logikos srityje, bet ir etikos bei religijos

sferoje, vadinasi, gali bati ir vertybiu
jzvalga, pasiekiama emocionaliaisiais ak-
tais; dvasinés bities sfera — o ¢ia jau ,gy-
venimo filosofijos” nuotaikos — gali tap-
ti tyrinéjimo objektu tik dél iSgyvenimo.

,ORDO AMORIS” SAMPRATA

Vienas budingiausiy M. Schelerio te-
orijos momentu, kai atsiskleidZia E. Hus-
serlio fenomenologijos modifikacijos, yra
,ordo amoris” samprata. Pagrindiné M.
Schelerio , vertybinés gnoseologijos” sa-
voka yra meilé. ,,Ordo amoris” idéja fak-
tiskai yra Sv. Augustino ir B. Pascalio
idéja. Taciau M. Schelerio etika susijusi
ne tik su Siy teorijy aktualizavimu, bet,
kaip minéta, ir (tiesiogiai) su F. Brenta-
no psichologizmu. Svarbiausias i$ F.
Brentano perimtas momentas yra meilés
ir neapykantos paskelbimas intenciona-
liais samonés iSgyvenimais, taigi pripa-
zinimas, kad meilé turi savarankiska po-
badj ir negali bati redukuota i kitas ak-
ty rasis. Taciau F. Brentanui meilés ir ne-
apykantos aktai buvo pozityviy ir nega-
tyviy vertinimy apibtdinimai - F. Bren-
tanas daro analogija tarp meilés ir ne-
apykantos korektiskumo ir tiesos (pazi-
nimo, sprendiniy srityje). Viena, tai reis-
kia, kad meilei ir neapykantai galioja
désniai, analogiski formaliosios logikos
désniams (su tuo M. Scheleris sutinka),
antra, tai yra Siu akty intelektualinés in-
terpretacijos pozymis, kurj M. Scheleris
atmeta. F. Brentanui meilé ir neapykan-
ta yra mazdaug tai, kas M. Scheleriui —
vertybiy jutimas. F. Brentanui prefe-
rencija yra ,lyginamasis myléjimas”,
M. Scheleriui meilé yra pirminé, bet kaip
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tik todél ji praranda F. Brentano koncep-
cijoje buvusi apibréztuma, tampa nevie-
nareiksmé, kai aiSkus yra meilés priori-
teto proto atzvilgiu teigimas, bet ne mei-
lés savokos turinio pozityvi eksplikacija.
Visuose savo samprotavimuose apie
meile M. Scheleris blaskosi tarp dvieju
poziciju — tarp teigimo, kad meilé yra es-
minis ir viskg apimantis Zmogaus Zeméje
buvimo buidas (taigi, kad myléjimas —
metafizinis aktas) ir tarp nesugebéjimo
galutinai iSsivaduoti i F. Brentano sam-
pratos, kuri meilei suteikia tam tikras
gnoseologines funkcijas.

Jei bantytume pazitiréti j tas meilés
koncepcijas, kurios susilaukia M. Sche-
lerio kritikos, tai galétume jose iSskirti
keleta M. Scheleriui nepatinkanciy mo-
menty. Viena — tai meilés jutimisko po-
btidzio, jos kaip afekty atmainos nati-
ralistiné samprata (btidinga daugiausia
Naujuju amZiy etinéms teorijoms, netei-
kusioms meilei kokios nors isskirtinés
reikSmeés; cia biity priskirtinas ir I. Kan-
tas). Antra, tai socialinés meilés teorijos,
btdingos XIX a., kai meilé tapatinama
su altruizmu, i$ jos sukuriama , Zmoni-
jos meilé”, meilé kazkam abstrakciam;
tokia meilé tapatinama su polinkiu ge-
rinti kitus ar kam nors padéti. Tai, kad
Sios teorijos atmetamos, Zinoma, svar-
biis ¢ia paminéti jy turinio dalykai (juos



galima bity apibendrinti redukcioniz-
mo ir heteronomijos ,nuodéme”), bet ne
maziau svarbiu dalyku laikoma ir netei-
singa meilés reiSkimosi btido samprata.
Biitent M. Scheleris atsisako jau nuo Pla-
tono tesiamos tradicijos, kai meilé api-
btidinama kaip subjekto galias kartinuo-
janti visuminé dvasios veikla, kai meilé
perkeliama i siekimo ir valios sfera kaip
aukstesné ju pakopa. Taciau tokia mei-
lés (kaip siekimo, troskimo) samprata
suponuoja intelektualistine pozicija (ja
M. Scheleris jZvelgia jau Platono teori-
joje) ir i$ to kylantj tam tikra meilés ne-
fundamentalumga ta prasme, kad ji ap-
ribojama tam tikrais rémais, kuriy M.
Scheleris noréty iSvengti. Negalima ne-
matyti, kad tokie rémai buvo ir B. Pa-
scalio ,,ordo amoris” sampratoje. Taciau
M. Scheleris laiko B. Pascalj (i esmés
nekritikuotinu) savo pirmtaku, matyt,
todél, kad tos ribos ¢ia grieZtos ne tuo
pozitiriu, kuriuo uzklitiva M. Scheleriui.

B. Pascalio Mintys néra filosofiné sis-
tema, tai ,paradoksai”, ties kuriais fak-
tiskai ir sustojama; bet kaip tik todél jie
yra itin parankiis M. Scheleriui — para-
doksuose vienos ir antros pusiu pries-
priesa yra itin radikali, todél M. Schele-
rj visai patenkina tas btidas (ir motyvai),
kuriuo B. Pascalis priepriesina ,8irdj”
protui, ir ta kritika, kuri iSsakoma proto
atzvilgiu. B. Pascalio nuomone, ,,Sirdis”
vadovauja visam tam, kas nepatenka i
proto, logikos sritj, ji turi savo désnius,
kuriy nezino protas; tikrové esanti pla-
tesné uz bet kokia inteligebilig konstruk-
cija, todél proto visagalybé gnoseologijo-
je yra ne kas kita kaip tik nepagrista dog-
ma. Taciau B. Pascalis aiskiai atskyré in-
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telekta kaip diskursyvinj sugebéjima ir
intuicija (,ordo amoris”) palikdamas
abiem sugebéjimams apibréztas teises.
M. Scheleris linksta Sias ribas nutrinti.
Tai jis bando daryti daugiausia remda-
masis Sv. Augustino mintimi, kad meilé
yra jéga, imanentiska objektui, neatski-
riama nuo jo bities, kiekvieng vercianti
verztis prie savo teisétos, ,nattiralios”
vietos. Cia kaip tik prieinamas meilés ir
pazinimo santykio klausimas, i kurij vie-
nareikSmio atsakymo M. Scheleris, kaip
minéta, neranda. Jis sutinka su $v. Au-
gustinu, kalbéjusiu apie meilés akty ,no-
etine didybe” ir jrodinéjusiu, kad jutimi-
nis bei intelektinis pazinimas nulemtas
meilés ir neapykantos nukreiptumo i pa-
Zjstamus daiktus. Suvokiniai ir sgvokos
,prisipildo” proporcingai stipréjant mei-
lei pazinimo objektui. Antra vertus, vaiz-
dinio atsiradimas nelaikomas tik subjek-
to veiklos rezultatu. Meilés akte vyksta
atsakomoji objekto reakcija, jo ,atsidavi-
mas” paZistanc¢iajam. M. Scheleris tesia
$ia mintj teigdamas, kad visiSkas pasau-
lio paZinimas galimas tik aktyviai, t. y.
emocionaliai, dalyvaujant tame pasauly-
je. Meilé kaip tik ir didina asmens jaut-
ruma, t. y. emocionaluma, ir netgi daro
imanoma paties daikto atsiskleidima —
per meile mes galime adekvaciausiai pa-
zinti daiktus, nes mylédami vykdome
bet kokias ju uzgaidas. Taciau meilé ne-
uztemdo pazinimo proceso, nes ji laiko-
ma laisviausia nuo aistry bei impulsy as-
mens biities forma. Neapykanta laikoma
prieSingu pergyvenimu, bet ne meilés
stoka — nors Sie aktai savitarpiskai susi-
je, o savarankisku aktu. Meilés akte be-
tarpiskai duotas pozityvios vertybés is-
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gyvenimas, neapykantoje — negatyvios.
Neapykanta laikoma reakcija i netikrg
meile, ,Sirdies sukilimu” pries ,ordo
amoris” tvarkos pazeidima. Taciau pa-
grindinj vaidmenj M. Scheleris skiria
meilei, nes mano, kad Sirdis pirmapra-
diskai skirta meilei, o ne neapykantai
(reikia pazymeéti, kad Sis teiginys patei-
kiamas kaip ,désnis”). Kaip désnis pa-
teikiamas ir kitas teiginys — meilés pir-
mumas paZinimo atzvilgiu — meilés ir
neapykantos aktai ,nesa” savyje visus
kitus aktus (isivaizdavima, sprendima,
suvokima, prisiminima ir t. t.).

Myléjimas néra pazinimo priedas —
kaip emocija, lydinti tam tikra veiksma,
ji kaip tik grindzia tuos veiksmus: ,B-
ties santykis, kurj vadiname pazinimu,
taip pat visada suponuoja §j pirminj ak-
ta: paliekame save ir savo biisenas, sa-
vo ,,samonés turinius”, transcenduojame
juos, kad, kiek tai imanoma, iSgyventu-
me kontakta su pasauliu. Ir tai, kg va-
diname realybe, tikrove, pirmiausia su-
ponuoja kokio nors subjekto realizuoja-
ma valios akta, o 8is valios aktas — uz ji
ankstesni, jam kryptj ir turinj suteikianti
myléjima“®. Tad atrodyty, kad meilés
aktas neatlieka kognityvinés funkcijos;
tai patvirtina ir tokie M. Schelerio Zo-
dziai: ,Meilé ir neapykanta nepriklauso
pazinimo aktams. Ju santykis su verty-
biniais objektais yra savotiskas, ir tai tik-
rai néra grynai paZzintiné funkcija. Jie
dar gali gristi vertybiy paZinima,... ta-
¢iau néra toks pazinimas“’. Néra aiskios
nuomoneés ir ieskant ,vietos” meilei —
vienur teigiama, kad meilé yra grynai
dvasinis iSgyvenimas, kitur — kad gali
biti ir psichiné bei vitaliné meilé.
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Faktas, kad meilé gali bati ir tokia, ir
kitokia, rodo, kad neparanku kelti ja i te-
orijos principus, nes sunku suteikti jai
kokia nors apibréztesne reiksme. Galima
manyti, kad tai imanoma, ta¢iau tai né-
ra akivaizdu, todél reikia jrodymo. Vie-
nas i$ meilés savaiminio neakivaizdumo
jrodymuy yra ir faktas, kad yra prasmés
kalbéti apie ,teisinga” ir ,klaidinga”
meile, kaip kad daré minéti M. Schele-
rio pirmtakai. Tam, kad ,teisingai” my-
létume, reikia teisingo meilés objekto.
Juo tampa Dievas. Reikia pastebéti, kad
religinis kryptingumas turbit ir salygo-
jo meilés gnoseologiniy funkciju aktua-
lizavima, nes bent Sioje srityje jos rys-
kiausios — meilé apibréZiama kaip aktas,
kai iSgyvenamos religinés vertybés; mei-
lés iSgyvenimas turjs savo pamatinj ko-
reliata, kuris yra , Sventumo” vertybé ir
pan. Taciau tada sunku meile grindzia-
ma etikq laikyti be prielaidu, kaip kad
postuluojama, ir iSvengti (kad ir kitokio)
redukcionizmo, kuriuo kaltinamas I.
Kantas. Antra vertus, jeigu paZitirésime
ir j implicitiSkai ,teisinga” (kokia ji yra
M. Scheleriui) meile, tai matysime, kad
joje jau gladi dorovinis pradas; jeigu
meile suprantame tik kaip dvasinj Zmo-
gaus aktyvuma, tarkime, ,nukreiptuma”
$v. Augustino prasme, tai tas aktyvus
dalyvavimas kito ,biityje” potencialiai
gali arba iskreipti kito pazinima (F. Niet-
zsche’s zodZiais, ,meilé — biusena, kai
Zmogus paprastai mato daiktus ne to-
kius, kokie jie yra. Iliuzijos jéga pasiekia
savo aukStumas — viska pagrazina, pa-
keicia”®), arba — asmens atveju — iSkreipti
to kito interesus (pavyzdziui, pazeisti to
kito oruma), kai tikima, kad mano meilé



atskleis kokj nors mylima objekta, neda-
rant prielaidos, jog tas objektas turi tei-
giamai reaguoti i jam skiriama meile. Ta-
ciau tas atvejis, kai meilé jos objektui ne-
bus reikalinga, lyg ir nepastebimas. Ta-
¢iau tada meilés objektas kaip tik ir neat-
siskleis, nebus paZintos ir realizuotos
kazkokios vertybés. O jeigu tariama, kad
meilé negali biiti ,neteisinga”, tai jai tu-
ri baiti priskiriami doroviniai predika-
tai — Sv. Augustinui tokiu , papildymu”
buvo taurumo sgvoka. M. Scheleris to
tiesiogiai lyg ir nedaro; tai jam ir neatro-
do biitina dél minéto implicitiSko meilés
,teisingumo®, taciau tokios tendencijos
iSryskéja jo samprotavimuose apie pa-
garba, nuolankuma ir t. t. Kita vertus, ka-
dangi meilé apima visa bitj, dorovinis
subjektas virsta mylinciu subjektu; tad
nattiralu, kad M. Scheleris visai neatkrei-
pia démesio i seniai (tiek psichologijoje,
tiek ir filosofijoje) pastebéta fakta, kad
tikra meilé gali vesti | savo asmens savo-
tiSka praradima visiSkai atsiduodant
meilés objektui, ,iStirpstant jame”.

Dar vienas prieStaringas aspektas is-
ryskéja tada, kai tariama, kad mylédami
mes geriausiai kazka paZijstame; meilé
geriausiai atskleidZia pozityvias verty-
bes, o nenorima pripazinti, kad negaty-
vias vertybes lygiai taip pat gerai atsklei-
dZia neapykanta (ir toks pripazinimas tu-
réty bati tik kaip minimumas, nes — vél-
gi—néra jrodymo, kad meilé negaléty at-
skleisti ir negatyviu vertybiu, o neapy-
kanta — pozityviu), logiskai ¢ia turéty ba-
ti simetrijos principas, ir Sia prasme ne-
jmanoma jrodyti meilés pirmumo neapy-
kantos atzvilgiu. Toks pirmumas, nors ir
emociniu, bet pazintiniais laikomuy aktu
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sferoje néra pagristas; netgi jei turésime
galvoje, kad minéti aktai neatlieka pazin-
tinés funkcijos, o tik ,didina subjekto
jautruma vertybéms”, tai tas jautrumas
turéty dideéti ar mazéti vienodu mastu.
Minéti atviri klausimai rodo, kad
sumanymas, jog etikos pagrinda turétu
sudaryti tiesioginio iSgyvenimo teikiama
medZiaga, yra rizikingas, nes, viena, rei-
kia pagristi, kad jis yra be prielaidu, o
tai, kad toks uzdavinys postuluojamas,
dar néra jo jrodymas. M. Schelerio eti-
kos atzvilgiu pasirodo, kad daroma vie-
na didziulé prielaida — meilé (taigi —
meilés etika — implicitiskai doro Zmo-
gaus etika), antra, reikia pagristi fakta,
kad tiesioginis iSgyvenimas gali biti ne-
individualaus subjekto iSgyvenimas. Ta-
riant, kad yra jmanoma kazkokia kito-
kia, ne subjektyvi Zzitira, turi bati visai
kitaip interpretuojama visa dorovés sfe-
ra, ir ypac tai pasakytina apie valios ak-
tus, saZinés, atsakomybés fenomenus. Ir
¢ia pasirodo, kad emocionalusis aprio-
rizmas galiausiai pasilieka prie atskiros
samonés, o iseiti uz jos jis neturi galimy-
biy — M. Scheleris emocinio gyvenimo
nesieja kokiais nors prieZastiniais ry-
Siais, o laiko ji iSgyvenimy jvairove, to-
dél visi ju turiniai tik horizontaliai fik-
suojami, o risli visuma tampa proble-
misku uzdaviniu. Kadangi M. Scheleris
negali ignoruoti dorovés normy objek-
tyvaus pobiidZio (t. y. ju universalizuo-
jamumo, visuotinumo - jvairiy teorijy
apibrézimu), jas ontologizuoja. Taigi
pradzioje minétas E. Husserlio priekais-
tas vienam Zymiausiy savo mokiniuy tik-
rai nebuvo vien tik uzgautos mokytojo
ambicijos, o i§ esmés kitoks kelias.

LOGOS 37
2004 BALANDIS * BIRZELIS

73



LORETA ANILIONYTE

Literatira ir nuorodos

3 M. Scheler. Schriften aus dem Nachlass. Bd. 1 5 Zr. ten pat.
Zur Ethik und Erkenntnistheorie. — Berlin: Der 6 Ten pat.

neue Geist, 1933. 7 M. Scheler. Die Sinngesetze des emotionalen Le-
4 Zr. M. Scheler. Der Formalismus in der Ethik und bens. Wesen und Formen der Sympathie. — Bonn,

die materieale Werthethik. — Bern und Munchen, 1931.

1980. 8 F. Nietzsche. Werke. Bd. 8. — Leipzig, 1906.

3 fnd

Romualdas Lankauskas. Eskizas kompozicijai

74  LOGOS 37
2004 BALANDIS o BIRZELIS



Gauta 2003-11-21
Pabaiga. Pradzia ,Logos” Nr. 36

DONATAS VECERSKIS

Vytauto DidZiojo universitetas

FILOSOFIJA IR MOKSLAS
M. MERLEAU-PONTY FENOMENOLOGIJOJE

Philosophy and Science in Merleau-Ponty’s Phenomenology

SUMMARY

The article deals with the problem of the relation between phenomenology and science. If we want to
understand the position of phenomenologists, we must first pay attention to how they have changed
the concept of rationality and the concept of the thing. In such a new light we can see phenomenol-
ogy as a third position between blind creed in rationality and scepticism vis-a-vis rationality. When
Merleau-Ponty examines what scientists say about one or another phenomenon of the world, he looks
first for the principle according to which a scientist explains his discovery. Merleau-Ponty discloses that
very often this principle is a preconception which is taken from philosophical traditions. An aspiration
to discover the true principles of science reveals phenomenology as the activity which grounds the
sciences and gives a measure (a claim to correspondence between our experience and our theory) to
judge a scientist’s explanation of the discovered phenomena. At the end of the article we can see that,
from an ontological point of view, science is (just like philosophy) the light of the world itself. In this
light we can see the world as an endless source of experience.

FENOMENOLOGIJA IR PSICHOLOGIJA

Kaip pazymi A. Mickiinas ir D. Ste-
wartas, ,fenomenologija i§ pat pradziu
susidiiré su psichologijos ir logikos san-
tykio problema”, nes Husserlis, reaguo-
damas i tradicine psichologija, kritiSkai
zitiréjo i tai, kad psichologai sutelkia dé-

mesj tik i noeminj patyrimo matmenj, o
noetikg interpretuoja remdamiesi mate-
rialistine nuostata®. Taigi Husserlio pa-
grindiniai priekaistai psichologijai kyla
i$ to, kad ji, apeidama svarbiausiq Zmo-
gaus elgesio aspektg — jo reikSme, eks-

RAKTAZODZIAI. Fenomenologija, racionalumas, mokslai, mokslo verté, M. Merleau-Ponty.
KEY WORDS. Phenomenology, rationality, science, the value of science, Merleau-Ponty.
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plikuoja ji (elgesi) remdamasi tik fiziné-
mis savybémis.

Merleau-Ponty taip pat jau pirmuo-
se savo veikaluose daug démesio skyré
psichologijos mokslui, ypa¢ tuo metu
populiarioms jos kryptims — bihevioriz-
mui, froidizmui ir formos psichologijai.
Nagrinédami kiirinius, kuriuose jis tyri-
néja psichology atradimus, galime is-
skirti kelis sluoksnius: kritinis zZvilgsnis
ieskant tikrojo Zmogaus suvokimo pa-
grindo (jis bty ir psichologijos pateisi-
nimas) bei kalbéjimas apie Zzmoguy to pa-
grindo poZitiriu.

Pirmajame veikale Elgesio struktiira,
issikéles tiksla suprasti samonés ir gam-
tos santykij, Merleau-Ponty analizuoja
psichologijos mokslo iSvadas. Nereikéty
manyti, kad jis tik sintezuoja jas ar pa-
prasciausiai pakartoja, nes i$ jo akiracio
niekada nedingsta iSgyventa patirtis, ku-
ri, kaip jau minéjau, btidama tikrasis
reikSmiy Saltinis, turi bati visy moksli-
niy paaiskinimy pagrindas ir vertinimo
kriterijus. O mokslininky darbo proble-
miskumas bitent ir yra tai, kad, uzéme
,absoliutaus stebétojo pozicija”, net sa-
vo psichika jie ima traktuoti kaip pa-
prasciausia daikta, taip nutylédami taq
zvilgsnj, kuriam pasaulis pirmiausia ir
yra duodamas?. Sitoks pastebéjimas i3-
kelia fenomenologams reikalavimg su-
skliausti iSankstines nuostatas, kurios,
kaip matysime netrukus, jvairiais btidais
daro jtaka mokslininky paaisSkinimams,
bei nuolatos atrasti savo iSvady pateisi-
nima iSgyvenamoje patirtyje.

IS visuy psichologiniy mokyklu, Mer-
leau-Ponty nuomone, gestaltininkai, var-
todami ,formos” savoka, iSliko arciau-
siai patirties, todél jis naudojasi ju pa-
teikta formos savoka (kuria, pritaikes el-
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gesio analizei, tikéjo iSvengsias persky-
ros tarp proto ir fiziologinés srities). Ta-
¢iau filosofiniu pozidiriu vertindamas
pacia gestaltininky teorija, Merleau-Pon-
ty kritikuoja juos uz tai, kad remdamiesi
realistine paradigma, jie formos savoka
galiausiai émé aiskinti kaip nepriklauso-
mai nuo suvokianciojo subjekto realiai
gamtoje esancia paprasciausia prieZasti-
ne struktiara®. Nors atidesné filosofiné
analizé, anot jo, parodo, kad ,formos”
savoka atsiranda tada, kai protas, stebé-
damas vyksmus gamtoje, pajungia juos
tam tikrai idéjai®.

Analizuodamas vitalinio lygmens ty-
rinéjimus, Merleau-Ponty pritaria formos
psichologams, jog gamtoje egzistuoja ne
grynasis refleksas, kaip kad teigia bihe-
vioristai, bet daug platesné tuos jvykius
apjungianti forma, t. y. visa fizinio pa-
saulio sistema ar gyviino organizmas®.
Kalbédamas apie auksciausiaja sfera —
zmogaus elgesi, Merleau-Ponty aptaria
Freudo pateiktus svarstymus. Anot jo,
neteisinga traktuoti kompleksus kaip
mechaniskai mus veikiancia jéga (tokia
traktuote lemia iSankstiné materialistiné
prielaida), o sifilo suvokti juos kaip , dar-
nos trakuma” (défaillance)®. Kitaip sa-
kant, Merleau-Ponty mano, kad Freudas
sveiko Zmogaus elgesj aiSkino remdama-
sis ligoniy elgesiu, o jis apvercia $j santy-
kj ir teigia, kad sveiko Zmogaus samoné
ir veikla yra integralios, t.y. sveikas Zmo-
gus, atsizvelgdamas i esamus jvykius,
buvusiems iSgyvenimams ar jvairiems
troskimams suteikia naujas reiksmes. O
patologinis elgesys biitent ir yra nesuge-
béjimas savo jvairius iSgyvenimus integ-
ruoti | dabartine situacija®.

Apibendrindamas Merleau-Ponty tei-
gia, kad kaip fizinis gyviiny elgesio lyg-



muo yra integruotas i gyvybini lygmeni,
taip ir sveiko Zmogaus elgesio fiziSkumas
bei vitaliSkumas yra integruoti i dvasinj
lygmeni. Todél, grieztai kalbant, mes ne-
galime kalbéti apie atskiras Zmogaus sri-
tis, nes ,,dvasia néra iSskirtinis poZymis,
kuriam prisidéjus prie vitalinés ar psichi-
nés biities, pastarosios tapty Zmogumi.
Zmogus néra protingas gyviinas. Proto ir
dvasios pasirodymas nepalieka jame ne-
paliestu uzsisklendusiy instinkty“®. Tai-
gi Zmogu Merleau-Ponty suvokia kaip
integralig biitybe, kurios aukstesné struk-
tlira apima jos Zemesnes struktiiras taip,
kad jos jgauna nauja reikSme.

Gali kilti klausimas, ar tai, ka Mer-
leau-Ponty raso Elgesio struktiiroje, néra
tik dar viena psichologijos mokslo kryp-
tis? IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad taip
ir yra, bet atidZiau pazvelge pamatysi-
me, jog Merleau-Ponty nuostata yra to-
kia pati kaip ir daugelio fenomenologu,
t.y. pasitelkiant fenomenologinj metoda
siekiama ,iStirti pirmuosius principus,
kuriuos suponuoja kiekviena racionali
disciplina, uzklausti apie jos nepagristas
prielaidas ir parodyti tos disciplinos ri-
bas bei tikslg“*. Pagrindas (pirmasis
principas), kaip minéjau, yra iSgyventa
patirtis, i kuria zitirédami matome, kad,
pavyzdziui, stimulo-atsako schema ne-
paaiskina mano elgesio reiksmeés, kad
dichotominis Zmogaus paveikslas nebe-
susiejamas su mano paties saves iSgyve-
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nimu ir t.t. Taciau Merleau-Ponty kriti-
kuoja ne pacius mokslininky atradimus
(nes i$ tiesy tam tikromis , laboratoriné-
mis” salygomis ,veikia” stimulo-atsako
schema), bet btida, kuriuo Siuos atradi-
mus aiSkina kai kurie autoriai®. Kitaip
sakant, Zvelgdamas i$ filosofinés per-
spektyvos, Merleau-Ponty parodo, kad
eksplikuodami (teorizuodami) savo at-
radimus ir iSplésdami ju galiojimo lau-
ka, mokslininkai pranoksta savo moks-
linio metodo ribas. Sitai pastebéjo jau ir
Husserlis, kai teigé, kad moksly ,naivu-
mas” slypi ne paciame teorizavime, bet
tame, kad ji mokslininkai priima kaip
galutine — ,,absoliucig pasaulio tiesg“*.

Taigi, viena vertus, fenomenologas,
zvelgdamas | tai, kg psichologai kalba
apie Zmogu, ir nuolat ieSkodamas patvir-
tinimo patirtyje, gali atskleisti mokslinin-
ky aiskinimuose gliidincias bei atradimu
paaiskinimo teisinguma nulemiancias is-
ankstines teorines prielaidas (Zinoma, tai
reiskia, kad ir pats mokslininkas, ekspli-
kuodamas atradimus, gali btiti , filosofis-
kai atidus”). Kita vertus, Merleau-Ponty
tikéjo, kad, atsikraciusi nattiralioje nuo-
statoje gludinciy iSankstiniy prielaidy,
psichologija gali ,,vél i$ naujo mus iSmo-
kyti Zitiréti j pasaulj, su kuriuo mes visa
savo butybe santykiaujame”®. Todél psi-
chologijos tyrinéjimai ir atradimai feno-
menologui yra dar vienas Ziniy apie
Zmogaus egzistencija Saltinis.

FENOMENOLOGIJA IR GAMTOS MOKSLAI

Nagrinédami fenomenologijos santy-
kius su mokslais, nesunkiai galime su-
prasti, kad daugiausia fenomenologai
doméjosi Zmogaus ir visuomenés moks-

lais. Taciau pats jos siekis pagristi ir pa-
teisinti visa Zmogaus racionalia veikla
leidzia kalbéti ne tik apie humanitariniy
moksly, bet ir apie gamtos moksly prin-
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cipu apmastyma. Jau fenomenologijos
pradininkas — Husserlis — ,buvo ijsitiki-
nes, kad joks mokslas, gamtos ar huma-
nitarinis, negali savo paties principu
gauti i$ tyrimo srities. Joks mokslas ne-
gali, pavyzdziui, moksliskai jrodyti sa-
vo paties prielaidy“¥. Taigi zvelgdami
i gamtos mokslus, fenomenologai pir-
miausia sieké apmastyti jo pagrinda ir
iSankstines prielaidas.

Merleau-Ponty savo tekstuose taip
pat daugiausia démesio skyré humani-
tariniams mokslams, bet Elgesio struktii-
roje galime rasti keleta teiginiy, skirtu
konkreciai gamtos mokslams. Sioje kny-
goje nagrinédamas, ka ir kaip moksli-
ninkai kalba apie fizinj pasauli, Merle-
au-Ponty pazymi, kad pagrindiné prie-
laida, kurios pats mokslininkas kaip
mokslininkas nereflektuoja ir kuria gam-
tos mokslai remiasi, yra linijinio prieZas-
tingumo idéja, kitaip sakant, jsitikini-
mas, jog daiktai objektyviai veikia vie-
nas kita*'. Taciau fenomenologui, ban-
dancdiam be iSankstiniy prielaidu pa-
zvelgti | iSgyvenama pasaulj ir pateisinti
moksla, tenka atsakyti, i$ kur kyla prie-
Zastingumo idéja ir ar prieZastingumas
turi pagrinda iSgyvenamame pasaulyje.
Husserlis priezastingumo idéjos kilme
iZvelgé neapmastytoje nattralistinéje
nuostatoje, kuriai subjekto gyvenimas
,visuomet juk buvo ir yra suprantamas
kaip sielos gyvenimas pasaulyje”®, t.y.
nattiralistine nuostata besiremiantys
mokslininkai jsitikine, kad daiktai egzis-
tuoja ir veikia vienas kita nepriklauso-
mai nuo suvokianciojo subjekto. Merle-
au-Ponty taip pat teigia, kad racionaliz-
mas yra perpildytas mity, i§ kuriy pa-
grindinis — tikéjimas gamtos désniu, pa-
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sak kurio, nors ir biidama akla, gamta
yra sudaryta®.

Kritikuodami S$itokia nataralistine
mokslu prielaida, fenomenologai i es-
meés remiasi Davido Hume’o samprota-
vimais. Kaip Zinia, Sis mastytojas, tyriné-
damas Zmogaus proto principus, pazy-
méjo, kad visi samprotavimai apie prie-
zastinguma grindZziami i$ jprocio kylan-
¢iu tikéjimu, jog praeitis , pasikartos”,
nors ,misy protas niekada negali su-
prasti padarinio menamoje priezastyje,
kad ir kruopsciausiai ir nuodugniausiai
ja iStyres”*. Taigi jis mané, kad priezas-
tingumas iS esmés nieko nepasako apie
pacius daiktus. Nors fenomenologai pa-
¢ioje empirizmo nuostatoje paZinimo at-
zvilgiu izvelgia to paties nereflektuoto
jsitikinimo, kad daiktai objektyviai mus
veikia, padarinius, taciau jie taip pat bu-
vo jsitikine, kad priezastingumo idéja
yra jokiais empiriniais stebéjimais nepa-
gristas, visuose objektyvistiniuose svars-
tymuose aptinkamas a priori principas.

Tuo remdamasis, Merleau-Ponty tei-
gia, kad gamtos forma (désnis) , yra paZzi-
nimo instrumentas, o struktira — sagmo-
nés objektas“#. Dél Sios priezasties net fi-
ziniu lygmeniu negalime kalbéti apie pa-
prasta iSorinj prieZastinguma, nes jis eg-
zistuoja ne pacioje gamtoje, bet miisy sa-
monéje. Kitaip sakant, naudodamiesi
désniu (jo pagrindas — prieZasties ir pa-
darinio schema) kaip paZinimo instru-
mentu, mokslininkai mtsy suvoktus
gamtoje vykstancius jvykius susieja ir su-
jungdami juos aiskina. Todél gamtos dés-
nis ne atrandamas, bet Zmogaus samonés
sukuriamas ir galioja tik miisu suvoktam
pasauliui. Taciau ar Sitokio mokslo pa-
grindo atskleidimas, t.y. parodymas, kad



désnis yra miisy suvoktojo pasaulio, o ne
daiktu paciy savaime tvarkos atskleidi-
mas, néra antimoksliska pastanga, kuri
pakerta paties mokslo moksliskuma?

Jei i moksla Zvelgsime naivaus scien-
tizmo akimis, kuris tiki, kad mokslinés
teorijos be jokiy iSankstiniy prielaidy pa-
aiskina objektyvy pasauli, tai, be abejo-
nés, tokie Merleau-Ponty teiginiai bus
griaunamojo pobiidZio. Bet jei moksla
suprasime kaip viena i$ btidy, kuris sa-
vo analizés pagrindiniu bruoZu laiko ob-
jektyvaus zvilgsnio prielaida interpre-
tuoti pasaulio patirtj (paties mokslo verte
dar aptarsiu véliau), tai fenomenolo-
gu pastabos padés iSvengti nepagristy
mokslininku pretenzijy. Kitaip sakant,
mokslo pagrindo atradimas nustato ri-
bas, kada gamtos mokslu kalbéjimas yra
pateisinamas ir galiojantis. Be to, Merle-
au-Ponty teiginys — ,,désnis yra miisy pa-
Zinimo instrumentas”— nereiskia, kad né-
ra jokios tvarkos suvoktoje gamtoje ar
kad pasauli galime interpretuoti bet
kaip. Jau minéjau, kad, anot jo, reikSmés
randasi tada, kai mano suvokiantis kii-
nas susitinka su pasauliu, ir nors Sitame
susitikime pasaulis atsiveria per mano
kiino perspektyva, jis visada btina fonas,
pagrindas, kurj patiriu kaip nepriklauso-
ma nuo manes. Ne visos interpretacijos
yra lygiavertés, nes kai kurios i$ ju gali
biiti atidesnés patirciai ar pateikiancios
daugiau daikto aspektu. Todél ir pats
mokslas susiduria su savo ,vidinémis”
ribomis, kai paradigma, kurios laikosi
mokslininkai, nebepaaiskina vieno ar ki-
to reiSkinio. Susikaupus tokiems nepa-
aiskintiems reiskiniams, vyksta mokslo
paradigmos pasikeitimas — , moksliné re-
voliucija”. Sitaip vél susiformuoja nauja
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paradigma, kurios pagrindu aiSkinami
tyrinéjami reiskiniai* . Tac¢iau jei Kuhnas
ir kiti potradicinés filosofijos atstovai is
tokiu teiginiy kuria moksliniy paradig-
my nebendramatiskumo idéja (ji galiau-
siai atveda prie pasaulio ,suskilimo”,
skirtingu zvilgsniy nepalyginamumo ar
prie ,pasaulio” tik kaip paradigmos,
konteksto nulemto propoziciju tarpusa-
vio santykiu sampratos), tai vertinant
Merleau-Ponty nuostatos poZitiriu, moks-
ly, kulttirinio pasaulio testinuma atran-
dame ne konceptualiame lygmenyje, bet
viena pasaulj atverian¢iame suvokime.
Taigi moksly testinumas kyla ne is ,, vie-
no racionalaus pasaulio” ar ,,mastymo
vienumo”, bet remiasi mokslo kaip sie-
kio suprasti kiino suvokime atsiveriantj
vieng pasaulj samprata®’.

Aptardami moksly santyki su feno-
menologija, matéme, kad fenomenologi-
ja Merleau-Ponty (taip pat ir Husserlis)
suvokia kaip mokslo pagrindy ir pa-
grindiniy principu apmastyma. Toks ap-
mastymas yra kritiskas zvilgsnis ir kar-
tu nubrézia ribas, kuriose vienos ar ki-
tos mokslinés isvados galioja ir yra pras-
mingos. Jis taip pat parodo, kad moks-
lininkai neiSvengiamai naudojasi iSanks-
tinémis prielaidomis (pvz., nagrinéti si-
ta, o ne kita sritj, ar taikyti tokj, o ne ki-
tokj metoda), kuriu mokslininkai ne-
kvestionuoja ir kurios lemia pozitirj i ty-
rinéjama reiskinj. O paplitusi pretenzi-
ja mokslinj aiskinima vertinti kaip galu-
tinj racionalumo orientyra ir visa pasau-
lio jvairove aprépianti supratima yra
moksliniu metodu nepagrindziama prie-
laida, nes mokslininkas savo metodais
negali irodyti ar paneigti vertybémis
grindZiamo jsitikinimo.
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MOKSLO VERTE FENOMENOLOGINEJE PERSPEKTYVOJE

Kaip ka tik minéjau, mokslininkas
kaip mokslininkas negali irodyti ar pa-
neigti mokslinio pazinimo vertés. Taciau
filosofuojantis Zmogus (taip pat ir moks-
lininkas), gyvenantis vertybiy pasauly-
je, visus reiskinius iSgyvena kaip turin-
¢ius kokig nors verte. Taigi, kokia yra
mokslo verté?

Anksdciau rasiau, kad mokslai, bada-
mi sistemingai analizuojama patirtis
(mokslinés praktikos, o ne mokslinio te-
orizavimo prasme), filosofui kalba apie
tuos pacius fenomenus, kuriais jis pats
domisi. Pavyzdziui, psichologija atsklei-
dzia naujus Zmogaus buvimo pasaulyje
aspektus (pvz., Freudo tyrimai, zZvel-
giant be iSankstiniy prielaidu, parodo,
kad Zmogaus samoné ir veikla yra inte-
grali tik tada, kai Zmogus, atskleisdamas
vieningg savo egzistencijos reiksme, bu-
vusius iSgyvenimus ar jvairius troski-
mus integruoja i dabartine situacija®). O
sociologija, metodologiskai domédama-
si net misy gyvenimo maZmozZiais, at-
veria iki tol nepastebétus reiskinius ar
skirtingus buvimo pasaulyje btidus. Ga-
lima bty ir toliau vardyti mtsy gyve-
namajj pasaulj lie¢iancius mokslinius at-
radimus, kurie dél to turi paZintine ar
pritaikomajq verte, pateisinanc¢ia moks-
lo egzistavima®. Bet dabar noriu ap-
zvelgti, ka fenomenologai kalba apie pa-
ties mokslo kaip vieno i§ miisy gyveni-
mo fenomeny verte.

Husserlis viename i§ paskutiniujy
savo veikaly rasé: ,Nors savitas musy
moderniy objektyviy moksly jgyvendi-
nimas dar gali biiti nesuprastas, niekas
nepakeicia fakto, kad tai yra reikSmin-
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ga gyvenamam pasauliui, kylanciam i$
specialiy veikly, ir kad tai priklauso
gyvenamo pasaulio konkretumui”®,
nes ,viskas, ka Siuolaikinis gamtos
mokslas iStyré nuspresdamas, kas eg-
zistuoja, taip pat priklauso mums, pa-
sauliui, nes §is pasaulis yra iki-duotas
musy laiky Taigi
mokslas susilaukia mastytojo démesio

suaugusiems”>.

ir todél, kad misu pasaulyje, kuris,
kaip ne karta minéjau, yra ne daiktu
paciu savaime pasaulis, bet miisy isgy-
venamas pasaulis, mokslas yra tapes jo
(pasaulio) dalimi, vienu i$ misy gyve-
nimo fenomeny.

Bandant pateikti Merleau-Ponty nuo-
stata mokslo kaip fenomeno vertés at-
zvilgiu, turime pazvelgti i nebaigta jo
knyga Regima ir neregima. Cia jis ra$o:
,teiginiais, kuriuos mes pateikéme apie
refleksija [tai, kad mintis yra antriné is-
gyvenimo iSraiSka. — D. V], visiSkai ne-
siekéme jos diskvalifikuoti vardan to,
kas neapmastyta ar betarpiska (ka mes
per refleksija tik ir pazistame). Jie ne-
reiskia, kad refleksija norime pakeisti
suvokimo tikéjimu, bet priesingai, nori-
me pateikti totalia situacija, kuri leisty
viena nukreipti i kita... refleksija atsigre-
zia i pasaulio tankuma (!’epaisseur) tam,
kad ji apsviesty, bet galiausiai jam tik
sugrazina jo paties Sviesa“>.

IS Sios citatos matome, kad Merleau-
Ponty savo paskutiniame veikale tiek
moksla, tiek refleksija apskritai suprato
kaip paties pasaulio Sviesa. Kitaip sa-
kant, mes, btidami pasaulio dalimi, esa-
me Sio pasaulio atsigreZimas j save —
reikSmés proverzis tankiame pasaulyje.



Todél i$ tokios ontologinés pozicijos
zvelgiant, racionalumas ir gyvenimas
néra suskile (nors tai nereiskia, kad
pazinimui iSgyventas pasaulis yra tas
pat, kas ir reflektuotos patirties pasau-
lis), bet pats iSgyvenamas pasaulis Sau-
kiasi Zmogaus teikiamos reikSmés, vien
tik kurioje jis galiausiai ir gali pasirodyti
kaip iSgyvenamas pasaulis — nereflek-
tuota gyvenimo dalis. Taigi, nors objek-
tyvuodamas mokslas siekia atsitraukti
nuo gyvenimo ir pasaulio, jame jis nuo-
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Paul Ricoeur: Posthegelian Return to Kant

SUMMARY

Paul Ricouer, in this article, is considered as the most consequent “posthegelian” Kantian, who produc-
tively elaborated further his ideas in moral philosophy and created a permanent place for Kant in con-
temporary moral philosophy. In his book, which can be considered a study in moral philosophy, Soi-
méme comme un autre, Ricoeur returns to Aristotle, and to Kant as well. Aristotle he considers as the
creator of ethics, Kant of morality. He sees some structural parallel affinities in their moral philosophies.
They both started from monologue, after that turned to dialogue, and ended by polilogue, and included
the third member each in the sphere of moral discourse. Why such a triad? Ricoeur discerns the possibil-
ity of such a triadic interpretation in the three formulations of Kantian categorical imperative: the first
formulation reveals monologic, the second dialogical, the third pluralistic stages. At the end of the book
Ricoeur suggests his own solution for the possible opposition between the Aristotelian and Kantian ap-
proach. Hegelian Sittlichkeit he suggests interpreting as a pluralistic version of Aristotelian phronesis, uniting
in itself the possible conflict of duties Ricoeur discerns in Kantian ethics as well. He does not interpret
the Hegelian concept of Sittlichkeit as a negation of Kantian Moralitat as is usually done, following Hegel
himself. He looks at Kant’s moral philosophy from the perspective of tragic conflict and discerns in it the
possibility of pluralistic duties and conflict as well. In my opinion, Ricoeur found the most sophisticated

solution for reinterpreting and integrating Kantian moral philosophy into contemporary discourse.

NUODEME, KALTUMAS, VILTIS

Kodél zmogus elgiasi blogai? Tai at- minis prigimtinis blogis iki visy jo mo-
sitiktinumas? Ar vis délto egzistuoja pir-  tyvuy, poelgiu, apsisprendimuy, iki to, ka
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Kantas vadino maksimomis? Ar galima
surasti visu blogy maksimy bendra Sal-
tinj? Kantas ieskojo. Jis mané, kad zmo-
gaus negalima pavadinti blogu vien to-
dél, kad jo poelgiai blogi (priesingi dés-
niui). Zmogus vadinamas blogu todél,
kad jo poelgiai leidZia daryti iSvadas
apie jo blogas maksimas. Knygos Religija
vien tik proto ribose pirmojoje dalyje
»Apie blogojo principo egzistavima gre-
ta gerojo, arba apie pradini blogj Zmo-
gaus prigimtyje” Kantas iskelia klausi-
ma: koks yra visy blogy maksimy bend-
ras Saltinis?

Nagrinéjant blogas intencijas kiek-
vieng atskirai ir jas lyginant, blogis pats
savaime neatsiveria refleksijai. ,Kad
zmogy pavadintume blogu, — sako Kan-
tas, — reikia turéti galimybe i$ kai ku-
riy jo poelgiy, net i$ vienintelio samo-
ningai blogo poelgio a priori daryti is-
vada apie pagrinda sudarancia bloga
maksima, ir i$ sios maksimos apie kiek-
viename subjekte esanti visy paskriai
blogu maksimu pagrinda, kuris pats
vélgi yra maksima.”!

Ricoeuras straipsnyje Kaltumas, etika,
religija sugriZta prie Sios Kanto pirmojo
blogio paieskos. Jis vadina jg filosofine
judéjimo nuo nuodémiy prie vienos
nuodémés transpozicija. Si éjima gilyn,
Ricoeuro manymu, sugalvojo ne Kantas.
Tas pats judesys atsispindis ir simboli-
nése mito iStarose. Adomo mitas taip
pat reiskias, kad visos nuodémés auga
i$ vienos vienintelés Saknies, savotiSkai
pirmesnés uz kiekvieng blogio apraiska.
Mitas pasakojas apie vienatinj blogio at-
siradima kaip apie karta atsitikusj jvy-
ki. Kantas, jo manymu, tiesiog radikali-
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zuoja blogi. Jis ,,pradinio blogio doktri-
na mégina filosofiskai pakartoti $igq pa-
tirtj ir §j mitg”2.

Ricoeuro polinkis triadomis aiskinti
etinés samonés fenomenus atsispindi ir
Siame jo straipsnyje Kaltumas, etika, reli-
gija iSskleistoje iSpazinimo fenomenolo-
gijoje. Fenomenologija ¢ia jis vadina
,aprasyma reikSmiu, kurias implikuoja
patirtis apskritai, ar tai biitu daikty, ver-
tybiu, asmenu, ar dar kokia nors patir-
tis“®. Fenomenologas apraso tas reiks-
mes ir reiskiamas intencijas, kurias jis
aptinka kalbinése iSpaZinimo reprezen-
tacijose. Tokiam fenomenologiskai nusi-
teikusiam blogio tyréjui Ricoeuras siiilo
pakartoti blogio iSpazinima pac¢iame sa-
vyje pasitelkiant simpatija ir vaizduote.
Taip fenomenologiskai nusiteikes filoso-
fas, tirdamas blogi ne neutraliai, bet ,at-
jausdamas”, perima iSpazistancios sa-
moneés motyvacijas ir intencijas.

Jo démesiui Ricoeuras pasitilo triju
lygiy israiskas: mita, filosofija ir religi-
ja. Mito interpretacijas pavadina seman-
tiniu diskursu, aisSkinanciu simbolines
iSraiskas. Mitas, kaip pazymi Ricoeuras,
Siuolaikiniam Zmogui nieko nebeaiski-
na. Bet biitent todél jis jgauna simboli-
ne funkcija — netiesiogiai kalba apie
Zmogaus ir to, ka jis laiko Sventybe, ry-
$i. Mitas sugrazinas prie iStary to klo-
do, kuris esgs fundamentalesnis uz bet
kokia naracija ir bet kokia spekuliacija.
Prie tragedijoje interpretuojamo mito
pirmapradiskumo, kuris sugrazino pir-
minj konflikto iSgyvenima, Ricoeuras
sugris ir kitame darbe — Sau pats kaip ki-
tas. Interpretuodamas tragiskaji mitq, Ri-
coeuras Cia remsis Sofoklio Antigone.
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Tekste Kaltumas, etika ir religija jis svars-
to biblini Adomo nuopuolio mita. Savi-
moné, stipriai jaucianti blogj, i$ pradziy
vartoja ne abstrakcia, bet labai konkre-
¢ig kalba. Mitas blogi nusako simboline
kalba. Paprastai tai démeés, terSiancios is
iSorés, simbolika. Véliau iSorinés sutep-
ties motyvas, nurodo Ricoeuras, perei-
na j vidinj — nuodémeés kaip ontologinio
egzistencijos matmens bfivi. Ta¢iau nuo-
démé dar esanti objektyvi. Nors simbo-
lis yra pirmesnis uz bet kokj filosofinj
ar religinj diskursa, jis jau duoda peno
apmastymui ir yra ,pakeliui i logosa“.

Kai ji interiorizuojasi — kalbama jau
ne apie nuodéme, o kalte. Nuodéme dar
nurodo kolektyvine tikrove, o kalté — in-
dividualiaja. Kaltés simbolika, Ricoeuro
manymu, esanti kur kas intymesné. Cia
jau kalbama apie saZinés grauzati. SaZzi-
nés grauzatis — tai vidiné grauZzatis, vi-
dinis kaltés gromulavimas. Ricoeuras
sazinés fenomeno atsiradime jZvelgia
teismo — miesto-valstybés istaigos — is-
orinés simbolikos vidinj interiorizavima.
Sis nematomas teismas sveria kalte, pa-
skelbia nuosprend] ir paskiria bausme.
, Trumpai sakant, kalté, lotyniskai — cul-
pa, yra susidvejinusios samonés saves
sekimas, saves apkaltinimas ir saves pa-
smerkimas.”

Kaip blogio problema tampanti eti-
kos problema? Filosofija sukurianti eti-
nj diskursg apie kaltuma. Ricoeuras ¢ia
konkreciai turi galvoje Kanto filosofijg ir
bitent jo veikala Religija tiktai proto ri-
bose. Etika, anot jo, susiejanti kaltés pri-
gimties aiSkinima su laisve ir pareiga.
Laisvé yra galia veikti taip, kaip supran-
ti istatyma, ir nepaisyti pareigos. Lais-
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vas Zmogus i$ anksto uzsikraungs sau
savo veiksmo padarinius. Jis geba gra-
zinti save iki veiksmo — kaip tas, kuris
ne tik pasielge, bet ir biity galéjes pasi-
elgti kitaip. Prisipazinimas, kad galéjai
pasielgti kitaip, laisvqg Zmogu priveda
prie prisipaZinimo, kad jis privaléjo pa-
sielgti kitaip. Ricoeuras ¢ia iSeina tiesiog
prie Kanto. Batent Kantui priklausanti
mintis — privalai — vadinasi, gali: ,Juk
jei moralés désnis paliepia, kad mes pri-
valome dabar buti geresni Zmoneés, tai
neiSvengiamai mums bfitina tai ir galé-
ti”¢. Kodél? Kantas neatsako i §j klausi-
ma. Nubrézia riba. Mes negalime su-
prasti nei Zmogaus kritimo i§ gério i
blogi, nei kilimo i$ blogio i gérj. Tai, kad
nepaisant nuopuolio, mes privalome
tapti geresniais Zmonémis, pasak Kan-
to, tiesiog skamba misu sieloje. Kai
Kantas skatina kuo daZniau sukelti sa-
vyje §i savo moralinés paskirties didin-
gumo jausma, jis nenurodo priezasciy.
Tai tarsi paties Kanto filosofinis tikéji-
mas vidinés miisy prigimties revoliuci-
jos galimybe. Nors Zmogui jo paties Sir-
dies gelmé ,jam paciam lieka nepasie-
kiama”, vis délto jis turi galimybe tike-
tis, ka jis pasiekia panaudojes savo pa-
ties jégas, nes privalo tapti geru Zmogu-
mi”’. Taciau Ricoeuras jzvelgia Kanto
nubréztoje riboje slypinti didZiausig eti-
kos paradoksa. Sis savo blogos laisvés
pradZios nezinojimas padeda paZinti ir
priimti patj save. , Antra vertus, as at-
skleidZiu savo laisvés negalia. Tai keis-
ta negalia, nes prisipazistu esas atsakin-
gas uZ tai, kad negaliu. Si negalia — vi-
siSka iSorinés prievartos priesybé. As
prisipazistu, jog mano laisvé yra tapusi



nelaisva.”® Kodél sis supratimas yra pa-
radoksalus? Todél, kad nuo pat pradziu
sau sakoma, kad blogis yra tai, ko bii-
¢iau galéjes nedaryti. Taciau taip saky-
damas, kartu prisipazistu, jog blogis yra
ta ankstesné nelaisvé, kuri padaro taip,
kad negaliu nesielgti blogai. Ricoeuras
mano, kad Sis prieStaravimas yra ima-
nentiskas laisvei: jis parodo galios nega-
lia, laisvés nelaisve.

Sio paradokso aptikimas Ricoeuro
tekste Zadina ne neviltj, o viltj. Viltis —
jau ne etikos kaip filosofinio diskurso, o
religijos matmuo. ,GriZimas i pradzia
yra grizimas ten, kur laisvé atsiskleidzia
kaip tai, ka reikia iSlaisvinti, trumpai sa-
kant, kur gali viltis bati iSlaisvinta.”” Re-
ligija Ricoeuras atskiria nuo moralés
tuo, kad pastaroji reikalaujanti pacia
laisve mastyti paZyméta vilties Zenklu.
Blogis jkurdinamas Dievo akivaizdoje ir
pasikeicianti jo krypties trajektorija. Eti-
né samoneé nukreipta i praeiti, o religi-
né — i ateitj. Tikéjimo problema — ne blo-
gio pradzia, o galas. Todél tikéjimas is
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esmeés palankiai Zitris i jvykius ir Zmo-
nes. Puritonas uZdarytas etikoje. Ricoeu-
ras, matyt, ¢ia turi galvoje Kanta. Jis uz-
darytas praeityje — saZinés grauZatyje.
Todél jis nedrista Zengti Zingsnio nuo
pasmerkties prie malonés. Tikinc¢iajam,
prieSingai, atsiverianti ateities karalyste.
Sios Ricoeuro igskirtos kaltumo diskur-
so slinktys primena Kierkegaard'o nuzy-
méta judéjimg nuo estetinés prie etinés
ir religinés pakopos.

Kaip paZzymi Bourgeois, Ricoeuras
interpretuoja religijos simbolius i$ savo
paties pasirinktos teistinés perspekty-
vos. Kita vertus, Ricoeuras, jo manymu,
nepastebéjo to fakto, kad egzistencinés
struktiiros esancios neutralios, ir praby-
las apie radikaly blogi, viltj ir atgimima.
Si savo sumanyma jis grindZia tik kan-
tiSkaja radikalaus blogio samprata. To-
dél Ricoeuro hermeneutika néra eideti-
né. Ji vyksta proto ribu nuzZymétame
kontekste. Ricoeuras tiesiog manes, kad
abstrakcija papildanti puolusios laisvés
ontologijos ribas."

ETIKA IR MORALE: PAPILDOMUMAS VERSUS PRIESPRIESA

Ricoeuras santyk] tarp etikos ir mora-
lés nusako i$ pirmo Zvilgsnio tarsi ir pa-
nasiai kaip kiti siuolaikiniai Aristotelio
sekéjai. Terminu ,etika” knygoje Pats sau
kaip kitas (Soi-meme comme un autre) jis
apibudina ta diskursa, kuriame kalbama
apie visavercio gyvenimo tiksla, o ,,mo-
rale” vadina Sio tikslo artikuliavima nor-
momis, kurios pretenduoja i universalu-
ma ir i§ kuriy kyla tam tikri apriboji-
mai'l. Etinio diskurso konstravimo klasi-
ku filosofijoje tampa Aristotelis, mora-

lés — Kantas. Taciau, kitaip negu Alasdai-
re’as Maclntyre’as, Charlesas Tayloras ir
Bernardas Williamsas, kurie tik fragmen-
tiSkai pamini Kantg ieSkodami savosios
distancijos, Ricoeuras nuosekliai inter-
pretuoja ji sudominusius Kanto moralés
filosofijos aspektus, paskiria jam net visg
astuntajj skyriu ,, Asmenybé ir moraliné
norma”. MacIntyre’as apkaltino Kanto
etika sugriovus Siuolaikinés moralés filo-
sofijos pamatus ir ragina radikaliai atsig-
rezti i Aristotelj, Williamsas ir Tayloras

LOGOS 37
2004 BALANDIS * BIRZELIS

85



JURATE BARANOVA

86

oponuoja Kanto moralés filosofijos re-
dukcionizmui, priesindami ji Aristote-
liui, o Ricoeuras ne tik kad neskelbia
Kanta esant atsakinga uz XX amziaus
moralés filosofijos fragmentiSkuma, bet
ir jo radikaliai nesupriesina su Aristote-
liu. Nepaisant susiklosc¢iusios tradicijos,
jis nesiekia pakeisti Kanto Aristoteliu.
Tarp dviejy tradicijy jis ieSko subordina-
cijos ir papildymo santykio. Ricoeuras
nemato neperskiriamos takoskyros tarp
teleologijos ir deontologijos. Etinis tiks-
las, pasak Ricoeuro pastabos, paprastai
koreliuoja su tuo, kas vadinama saves
vertinimu (estime de so0i), o deontologija —
su pagarba sau (respect de soi). Ricoeuras
remiasi prielaida, kad saves vertinimas
yra fundamentalesnis uz savigarba. To-
dél etika jgaunanti pirmenybe moralés

TRYS ETINIO TIKSLO

Ricoeuras iSskiria tris ir etinio tiks-
lo, ir moralés normos aspektus: mono-
loginj, dialoginj ir politinj. Aristoteliska-
ja etika sutraukia i formule: etikos in-
tencija yra siekti ,,gero gyvenimo” kar-
tu su kitais ir per kitiems teisingas ins-
titucijas. Sioje intencijoje jis mato tris su-
dedamuosius aspektus: gerg gyvenima,
ripesti kitais ir teisingas institucijas, ir
nuosekliai kiekviena ju aptaria. Ricoeu-
ro sumanymas néra aiskus tol, kol neat-
siskleidzia, kad $ia triadq jis struktairi-
na pagal analogija su Kanto trimis ka-
tegorinio imperatyvo formuluotémis,
ieskodamas paraleliniy strukttiriniu pa-
sikartojimy tarp etikos ir moralés. Pir-
moji formulé yra monologiné, antroji —
dialoginé, trecioji — politiné.
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atzvilgiu. Kita vertus, per savigarba pa-
sireiskia ir saves vertinimas remiantis
moralés normomis. Todél etiniai tikslai
neiSvengiamai turi pereiti per normy sie-
ta. Trecia, Ricoeuras mano, kad pareigos
aporijos sukuria tokias situacijas, kai sa-
ves vertinimas pasirodo ne tik kaip pagar-
bos Saltinis, bet ir jos reikalavimas. Ir saves
vertinima, ir savigarba Ricoeuras kartu
ivardija kaip dvi tobuliausias asmenybés
brandos ir iSsiskleidimo pakopas'.

Ricoeuras savo knygoje etikos ir
moralés tarpusavio priklausomybe kaip
subordinacija interpretuoja remdamasis
tam tikra jo paties sukonstruota triady
struktiira. Sios triadines strukttros ga-
limybés konceptualiniu pagrindu jis pa-
sirinko tris Kanto kategorinio imperaty-
vo formuluotes.

IR NORMOS ASPEKTAI

Pirmoji Kanto kategorinio imperaty-
vo formuluoté, sako Ricoeuras, yra abst-
rakti. Ji fiksuoja universaluma, kurj pa-
siekia moralinis sprendimas apskritai.
Désnis nukreipia i bendrg poelgiuy dés-
ninguma, privalantj bati valios princi-
pu, ir teigia: ,AS visada privalau elgtis
tik taip, kad galéciau taip pat noréti,
kad mano maksima tapty visuotiniu
désniu,,’®. Ricoeuras postuluoja, kad si
formuluoté moraléje vaidina tq patj pir-
mojo trinarystés nario vaidmenij, kokj
etikoje vaidina ,gero gyvenimo” tikslas.
Tai monologiné stadija. Antrojoje etikos
ir moralés pakopoje Ricoeuras siekia is-
ryskinti ju prielaidose slypintj dialogis-
kuma. Etiniame lygmenyje dialogiSku-
mui badingas riipestis kitu. Dialogini



atsivérima saves vertinime Ricoeuras
kildina i$ Aristotelio teiginio apie drau-
gu trikuma, kurj jaucia doras Zmogus.
Jis néra pats sau vienas pakankamas.
Aristotelis iSskyré kilniy sielu draugys-
te. Dory ir savo dorybémis panasiy
zmoniy draugyste Aristotelis atskyres
nuo draugystés siekiant malonumo ir
naudos: ,Tie, kurie linki draugams ge-
ro dél paciy draugy, yra geriausi drau-
gai: jie yra draugai ne atsitiktinai, o dél
to, kad myli vienas kito bada“™. Rico-
euras $j aristoteliskajj dialogiskuma pa-
vadina rtpesciu (solicitude). Pagrindinis
Sio dialogo bruozZas — proporcingumas.
Abi Salys siekia duoti tiek, kiek jos gau-
na. Toks draugas myli savo draugo ge-
riausiaja dali — jo protingaji prada. Ta-
¢iau, kita vertus, jis myli ir save. Drau-
gas — tai antrasis as. Doras Zmogus pui-
kiai sutaria pats su savimi ir jo meilé
sau pereina ir j kitus. Draugai laimingo
zZmogaus gyvenima padaro ypac malo-
ny. Aristotelis sukurigs intymumo ir
bendro gyvenimo atmosferg. Kodél Ri-
coeurui tokia dialoginé forma atrodo
vienpusiska? Aristoteliskas riipestis — tai
lygiavertiskas abipusiSkas pasikeitimas
savo verte. Cia néra kovos, néra §iuolai-
kinio konflikto, kylancio i$ hégeliskosios
padalytos samonés, kurig jis suskaldé
savo veikale Duvasios fenomenologija. To-
dél sis abipusis proporcingas santykis
yra iStisai teigiantis. Kitas tampa abso-
liucia iSorybe, visiSkai matomu. Kodél
ties Siuo abipusiu geranorisku sponta-
niskumu kaip iSorybe Ricouras nenori
sustoti? Todél, kad Aristotelis nepaste-
béjes radikalios asimetrijos tarp daliji-
mosi draugystés teikiamais malonumais,
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ir dalijimosi viena kancia. Aristotelis
mastes taip, tarsi nebtity kancios ir ne-
buty prievartos. Kiti Siuolaikiniai ne-
oaristotelininkai $io Aristotelio vienpu-
siSkumo nepastebéjo. Ricoeuras pastebi.
Taciau ne atsitiktinai. Kancios ir blogio
egzistencialus jis nuolat apmasto. Jis
nuolatos siekia aprasyti betarpiska blo-
gio patirti, klystanc¢io Zmogaus patirtj ir
tuo paciu suprasti konkrecig Zmogaus
egzistencija. Todél nuo fenomenologijos
atverty abstrakciy grynosios samoneés
galimybiu Ricoeuras eina prie tam tik-
ry egzistuojanciy samonés galimybiuy.
Kaip pazymi Ariinas Sverdiolas, Ricoeu-
ras mégina modifikuoti pati fenomeno-
logini metoda: jis remiasi nepatirtine,
spekuliatyvia hipoteze, kad ,Zmogus
yra i$ prigimties trapus ir linkes klys-
ti“15. Kontrasto principu Aristotelio san-
tykio su kitu abipusiSkumas prieSpriesi-
namas kito epifanijai Emmanuelio Levi-
no etikoje. Cia kitas tampa tarpusavio
santykio iniciatoriumi, teisingumo mo-
kytoju, kuris instruktuoja ir kuris drau-
dzia Zudyti. Aristoteliskojo santykio is-
orybei Ricoeuras prieSpriesina levinisko-
jo santykio atvertaja vidujybe. IS tiesu
kito veidas net nepasirodo. Kitas néra
reiskinys, jis yra Apreiskimas. Si simpa-
tija nesanti paprasciausias gailestis. Tai
ir yra, anot Ricoeuro, auksciausias rii-
pestis: abipusiskai dalijamasi ¢ia jau ne
lygiaver¢io bendravimo dziaugsmu, o
asimetriska kancia ir simpatija. Ne tik fi-
zine, bet ir dvasine, atsiradusia sugrio-
vus asmens vientisuma, jam praradus
gebéjima veikti. Taciau pats Ricoeuras
nesutapatina savosios as ir kito santykio
struktiiros su Levino sprendimu. Levi-

LOGOS 37
2004 BALANDIS * BIRZELIS

87



JURATE BARANOVA

88

nas Cia jam pravercia kaip kontrastas is-
ryskinant Aristotelio etikos ribotuma.
Véliau jis pats apsibrés savo skirtuma
nuo Levino asimetrijos. Ricoeuras S§j
Aristotelio etikos atverta dialogo vien-
pusiskuma traktuoja ne vien tik kaip jo
mastymo ribotuma, o apskritai kaip fi-
losofijos nepajéguma paliesti esmines
Zmogaus egzistencines problemas. Filo-
sofija viena nepajégi apmastyti Zmogaus
intersubjektyvumo fenomeno. Todél ji
turi isileisti tragedija — tokia bus galuti-
né Ricoeuro iSvada.

Dialogo stadija Kanto moraléje Rico-
euras jzvelgé antrojoje Kanto kategori-
nio imperatyvo formuluotéje: , elkis taip,
kad nei savo asmenyje, nei kieno nors
kito asmenyje niekada Zmogaus nepa-
naudotum vien kaip priemonés, o visa-
da kaip tiksla“'®. Ricoeuro akimis Zia-
rint, ¢ia atsirandanti jtampa tarp Zmo-
nijos ir asmens kaip savaiminio tikslo.
Universalumas atsitraukias. Sioje impe-
ratyvo iStaroje Ricoeuras akcentuoja at-
sivérusj asmenuy pliuralizma.

Kita vertus, $is imperatyvas drama-
tizuojas asimetriskos galios skirtybe. Ga-
lios asimetriSkumas tampa pagrindine
Ricoeura dominusia moraline problema.
Galios asimetrija domins Ricoeurs ir jo
naratyvioje ckarakterio bei asmenybés
tapatybés koncepcijoje. Charakteriai, pa-
zZymi Ricoeuras, pasakojimuose visada
dalijasi i dvi dalis: i veikianciuosius ir
kencianciuosius. Vieni veikia, kiti igy-
vena veikéjy veiksmu pasekmes. Algir-
das Greimas jvedes kitas sgvokas: siun-
téjo ir gavéjo. Siuntéjais gali bati indi-
vidai, socialinés ar net kosminés esmés.
A8 pats, — sako Ricoeuras, — niekada
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neuzmirstu kalbéti apie Zmones kaip
apie veikiancius ir kendiancius.”" Galios
asimetrija susijusi su prievartos galimy-
be. Ricoeuras, kitaip negu neoaristoteli-
ninkai, nemano, kad gero gyvenimo
klausimas nusveria blogio problema ap-
kritai, todél néra jokios biitinybés jtemp-
tai ja svarstyti. Ricoeuras $ig butinybe
mato. Blogis yra (il y a le mal), sako Ri-
coeuras'®. Blogio klausimas neatsakomas
vien tik remiantis aristoteliSkaja etika.
Kadangi egzistuoja blogis, etika néra pa-
kankama sau — ji privalo perimti mora-
lés bruozus, turi buti jvesti galios asi-
metrijg ribojantys draudimai. Galios asi-
metrijg riboja jau Senasis Testamentas
draudimais: “Nevogsi. Nezudysi. Ne-
svetimausi” (Is 20). Taciau tokj pat ga-
lios asimetrijos draudima Ricoeuras
jzvelgia ir Kanto kategorinio imperaty-
vo antrojoje formuluotéje. Kantas siuo
imperatyvu atmeta ir paZemina tq saves
vertinimo aspekta, kurj jis pavadino
Selbstliebe — savimeile. Savimeilé esanti
saves vertinimas, iSkreiptas blogo polin-
kio. Ji tampanti galia, jprasto saves ver-
tinimo pervirsiumi.

Dialoga Ricoeuras apraso sekdamas
Levino apibadintu ,veidy susitikimu”.
Kitas dialoge yra veidas. Taciau santykis
tarp as ir tu paliecia tik du asmenis. At-
sirades pliuralizmas reikalauja iSplésti ji
iki tu, kurie liko nuosalyje ir yra tretie-
ji. Visada lieka to, kurij Sis santykis apei-
na, — tre¢iojo — problema. Treciasis atsi-
duria uz dialogo riby. Si trecioji dalis
niekada netaps veidu (tiers qui ne seront
jamais des visages), sako Ricoeuras?. Tre-
Ciasis yra jau ne tu, jis — kiekvienas. ,Ge-
ro gyvenimo” samprata etiniame tiksle,



ir autonomijos principas moralés nor-
moje veda prie treciojo Ricoeuro triadi-
nés schemos nario — institucinio santy-
kio. Institucijomis Ricoeuras vadina tas
gyvenimo kartu strukttiras, kurios pri-
klauso istorinei bendruomenei — tautai,
nacijai, valstybei. Kodél Ricoeuras i$ eti-
kos ir moralés diskurso taip ryztingai
pasuka politinés filosofijos link? Institu-
cijos niekada negrizta i tarpasmeninj
santyki, sako Ricoeuras. Taciau, kita
vertus, jos susipynusios ir su bendraja
galia, ir su prievarta. Galia kylanti i§ no-
ro gyventi ir veikti kartu. Jei §is noras
iSnyksta — galia issisklaidanti. Taciau
gyvenant ir veikiant kartu, teisingumas
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savaime nesusiklosto. Kaip tik atvirks-
ciai. Teisingumas yra tai, ko dazniausiai
triiksta, ir paprastai vyrauja neteisingu-
mas®. Vadovaujantis Ricoeuro minties
tékme, galima prieiti iSvada, kad nei
Aristotelis, nurodes ,gera gyvenima”
kaip etinj tiksla, nei Kantas, apibrézes
moralés désnio autonomijos salygas pir-
maja kategorinio imperatyvo formuluo-
te, negaléjo sustoti. Pati sumanymo logi-
ka priveda prie teisingumo problemos.
Aristotelis tai padares Nikomacho etikos
penktojoje knygoje, Kantas pats neuz-
baiges, bet jo iZvalgas iSplétojes Johnas
Rawlsas, sukiires teisingumo sampratq
knygoje Teisingumas kaip nesaliskumas.

SITTLICHKEIT IR KANTISKASIS PAREIGY KONFLIKTAS

Kuriai i 8iy dviejy filosofinés etikos
alternatyvy — Aristotelio ar Kanto — Ri-
coeuras vis délto atiduoda pirmenybe?

Né vienai. Filosofiné etika uZdaranti
iSéjima i konkrecias praktines situacijas.
Be to, jokios racionalios intencijos nepa-
jégia priartéti prie gelmés tos paslapties,
kuri gaubia Zmogaus poelgiuy motyvus.
Nuo Aristotelio etikos ir kantiSkosios
normy moralés Ricoeuras sitilo sugrizti
prie ikifilosofiniy istaky — graikiskosios
tragedijos.

Ricoeuras sitilo moralés filosofijai isi-
klausyti i nefilosofijos — antikinés trage-
dijos balsa. Kodél? Todél, kad praktinis
protas, kuriuo vadovaujasi ir Aristotelis,
ir Kantas, kuria savo iliuzijas. Panasias i
sirdies iliuzijas. Iliuzijos uzglosto kon-
flikta — pasalina jj i§ moralinio sprendi-
nio strukttiros. Konfliktg Ricoeuras ma-
no esant pamatiniu Zmogaus gyvenimo

pagrindu, imanentiSkai slypinciu kiek-
vienoje konkrecioje gyvenimo situacijo-
je. Nematyti konflikto — tai atplésti prak-
tine iSmintj nuo konkretaus gyvenimo
turinio. Moralés filosofijai biitina sugrizti
prie moralés sprendinio patikrinimo tik
praktingje situacijoje. Aristotelio etika,
kaip mané Gadameris, prie jos nepriar-
tins. Ji taip pat uzglosto konflikta. Pa-
mirsta apie skausma ir blogj. Filosofinés
etikos sugrizima i praktinés situacijos
erdve Ricoeuras nuzymi sekdamas ne
Aristotelio etikos, bet jo estetikos trajek-
torija. Sugriztama per tragedijos sukelta
katarsi. Tragedijos sukeltas katarsis atlie-
ka ne vien esteting, bet ir etine funkcija.
Jis valo aistras, jas provokuoja. Tragedi-
ja pajégi sukelti siauba (phobos) bei gai-
lesti (eleos). O siaubo ir gailes¢io metafo-
rizacija, mano Ricoeuras, yra bet kokios
tikros etinés instrukcijos salyga?'.
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Tragedija jsiverzia ir suardo prakti-
nio proto iliuzijas bitent todél, kad ji ne-
santi filosofija. Ji nieko nemokanti ir ne-
suteikianti jokio atsakymo. Ka nauja, Ri-
coeuro akimis zitirint, atveria tragedija,
palyginti su filosofija? Tragiskoji iSmin-
tis reikalaujanti moralini sprendima pa-
tikrinti tik situacijoje. Ji iSveda i Zmoniy
patirties agonistini pagrinda. Ji leidZia
suvokti konflikto neisSnaikinamuma, jo
imanentiSkumg bet kuriems Zmoniy
santykiams: vyro — moters, senatvés —
jaunystés, visuomenés — individo, gyvu-
ju — mirusiuju, Zmoniy — dievy. Aistra,
kuri motyvuoja tragedijos veikéjy jaus-
mus, slypi paslaptingoje motyvacijos
gelméje. Ricoeuras skatina j $ig motyva-
cijos gelme jsiklausyti. Ji atverianti sub-
jekta pranokstancias dvasines galias, be
to, atveria kelig archajinéms bei miti-
néms energijoms. Tragedija leidzia
mums atsidurti §iy energiju veikimo lau-
ke. Tik ilgai keliaudamas per nuolatinius
nei$naikinamus konfliktus, kuriy uni-
versalumas neatskiriamas nuo ju dalinés
lokalizacijos, teigia Ricoeuras, Zmogus
gali save atpazinti.

Ar Ricoeuras, sakydamas, kad filoso-
finis mastymas neatskleidZia mity gel-
méje slypincios paslapties, tuo paciu ne-
sitilo atsisakyti Aristotelio etikos bei
Kanto normy moralés sukauptos prak-
tinio proto patirties ir apskritai niekaip
neracionalizuoti mity?

Jis daro prieSinga judesi. Jis mano,
kad tragedija ir Siandien kazko mus gali
pamokyti. Tragedija moko mus atpazin-
ti save per konflikta (la reconnaissance de
s0i)?. Kantas neteikes reiksmeés konflik-
to produktyvumui. Tac¢iau Ricoeuras
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pats tesia Kanto nuZymeéta praktinio
proto kritikos trajektorija. Konflikto su-
grazinimas per tragedijos katarsio patirtj
Ricoeurui leidzia iSskleisti treciaji jo
,mazosios etikos” segmenta — Hegelio
sqvokos Sittlichkeit kritine analize. Tra-
gedijos atvertu pirmadisko konflikto su-
pratimu jis paskiepija ir Hegelio, ir Kan-
to etika.

Kaip zinia, Hegelis veikale Teisés filo-
sofijos apmatai toliau pagrindinéja Kanto
isskirta dvasios ir gamtos takoskyra. He-
gelis, kaip ir Kantas, mano, kad valia yra
tikrai laisva valia tik kaip mastymas. Jo
manymu, teisés, moralés ir visos doroveés
pagrindas yra savimoné. Taciau raciona-
lios laisvés autonomiskumo idéjai Hege-
lis suteikia nauja turinj. Jis ja susieja su
aristoteliSkomis bendruomenés ir phrone-
sis sampratomis. Sios pareigos reik§més
iskélima Hegelis jvertino kaip praktinés
Kanto filosofijos nuopelna ir didingu-
ma?®. Taciau pareiga, Hegelio manymu,
Kantui likusi tik abstraktus visuotinu-
mas: nepereinanti i dorove (Sittlichkeit)
moralés (Moralitat) savoka.

Si hégeliskoji kritika prigijo. Apie
Kanto etikos formalizma nuolatos kalbé-
jo tie filosofai, kurie simpatizavo Hege-
lio Sittlichleit, ypa¢ komunitarai. Ricoeu-
ras, prieSingai, mano, kad Kanto etikos
kaltinimas tuStumu yra klaidingas. Ji le-
mia tai, kad nesuprantamas maksimy
vaidmuo Kanto etikoje. Ricoeuras pra-
plecia Kanto maksimuy interpretacija. Jis
jzvelgia, kad universalizacijos principa
Kantas taiko ne vienai kuriai nors mak-
simai, o daugybei maksimu. Sios maksi-
mos esancios elgesio pasikartojimai. Pats
Kantas jas vadines pareigomis daugis-



kaitos prasme. Jos néra is vieno princi-
po logiskai dedukuotos. Tai tiesiog
,reikSmeés teiginiai, iSkylantys kasdienia-
me gyvenime — jZeidimo pakélimas nei-
eskant kersto, atsispyrimas pagundai nu-
sizudyti vien i§ pasibjauréjimo gyveni-
mu, nepasidavimas vilionéms neiSpildyti
pazado, talenty ugdymas, uzZuot tingi-
niavus, pagalba kitiems ir taip toliau pa-
tenka j universalizacijos testa“?. Pareigy
pliuralizmas kyla i§ maksimy pliuraliz-
mo, kurios pacios yra reakcijos i situaci-
ju ivairove. Kanto maksimuy ir pareigu
pliuralizma Ricoeuras vertina kaip pro-
duktyvy kelia, kuriuo einant gali kilti
konfliktai, be kuriy etinio gyvenimo sub-
stancija ir tampanti tuscia. Pats Kantas to
nenurodgs, nes jis ieSkojes vienintelio ke-
lio verifikuoti maksimas. Taciau Ricoeu-
ras savo ,mazosios etikos”, jtraukiancios
tragiskaji konflikta kaip biiting saves at-
pazinimo modusa, kontekste praplecia
Kanto etikos horizonta.

Riocueras taip pat konstatuoja, kad jo
paties filosofinis projektas labai artimas
Hegelio veikalui Teisés filosofijos apmatai.
Kartu su Hegeliu Ricoeuras linkes nepri-
tarti politiniam atomizmui. Hegelio sa-
voka Sittlichkeit Ricoeuro , maZojoje eti-
koje” sintezuoja Aristotelio etika ir Kan-
to moralés projekta. Jo manymu, Sittlich-
keit savoka, suprasta kaip kolektyvinio
veiksmo sistema, tarpininkaujanti tarp
abstrakcios laisvés idéjos ir jos realizavi-
mo btidy, niekada nebuvo praradusi sa-
vo pamokamo gyvybingumo. Hegelio

Literatdra ir nuorodos
I Immanuel Kant. Religija vien tik proto ribose. —

Vilnius: Pradai, 2000, p. 35.
2 Paul Ricoeur. Kaltumas, etika, religija //

MOKSLINE MINTIS

politinis projektas — Ricoeuras daro tokia
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tenkanti galios pagristi moralés samonés
triadine struktairg, kurig Ricoeuro etiko-
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TAUTINIO PASAULEVAIZDZIO ATSPINDZIAI

XIX a. RUSU MASTYTOJU F. DOSTOJEVSKIO,

V. SOLOVJOVO, S. BULGAKOVO ZMOGAUS
ISTORINES BUTIES SAMPRATOJE

Reflections of National Worldview in Nineteenth Century Russian
Philosophers’ — Dostoyevsky, Solovyov and Bulgakov —
Concept of Man’s Historical Being

SUMMARY

The article is based on the insight that it is a person as a cultural subject who determines the continuity
of national culture. The worldview position of this cultural subject is formed in the cultural context
(intellectual and emotional) of the nation’s ancestors. By placing the ideas expressed in the subject’s creative
thought in a worldview form, symbolic elements that constitute the basis of national worldview are
reconstructed. To substantiate this insight, the author analyses works by three Russian philosophers —
Dostoyevsky, Solovyov and Bulgakov — applying the method of hermeneutic interpretation.

GIMTOSIOS ZEMES SIMBOLIS PLATUMU PASAULEVAIZDYJE
IR FILOSOFINEJE MINTYJE

Senojo pasaulio Zmogaus visapusis- mis (pvz., senojoje graiky mitologijoje
ka susisaistyma su gamtiSkuoju atspin- Zemé Géja simbolizuoja pasaulio prada,
di Zemés-motinos simbolis su motinos  ji pagimdé savo vyra ir stiny — dangu
kaip gimdytojos ir maitintojos prasmé-  Urana). Gimtosios Zemés (poonas 3emArs)

RAKTAZODZIAI. Pasaulévaizdis, platuma, keliavimas, gimtoji zemé, ,gyvas gyvenimas”, Sofija.
KEY WORDS. Worldview, latitude, travelling, homeland, “alive life”, Sophia.
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simbolis tapo rusy tautos pasaulézitiros
pagrindu tiek senojoje, tiek kriksc¢ionis-
kojoje* tradicijoje. Tautosakoje sutinka-
ma Vasilisa Grazioji (Bacuauca ITpexpac-
nas) jkfinijo ne tik archajiSkasias Zemeés-
motinos simbolio prasmes, bet ir dél
Platumuy estetinio Zavesio poveikio su-
siformavusias, moteriskajam pradui bii-
dingas savybes: gyvenimo iSmintj, intui-
cijg, romuma, sumanuma, grozj. B.Vy-
Seslavcevas ja pavadina ,rusiskaja psi-
chéja, kuri susijusi su gamtos dvasia, ji
moko Zmones kurti gyvenima, grozj“%.
Pasakojimais apie Vasilisos GraZiosios
bei Caraicio Ivano (Mean Llapesuu) drau-
gyste Platumy Zmogus iprasmino emo-
cinj prieraiSuma gimtajai Zemei. ,, Kol ca-
raitis Salia jos, jis nepatiria gyvenime
sunkumu, Vasilisa ji gelbsti i$ kiekvie-
nos bédos“*, — raso B. Vyseslavcevas.
Emocinis prieraiSumas Zemei salygotas
ne tik séslaus ir pasyvaus gyvenimo bi-
do, bet ir saugumo jausmo. Platumu
Zmogus gimtosios Zemes platybése slép-
damasis nuo uzkariautojuy ar jstatymo
vykdytoju (jau suvienytoje Salyje) is-
vengdavo jo pasaulio sampratai, gyve-
nimo biidui prieStaraujanciu paprociu
ar tradiciju, naujy jstatymu ar ju potvar-
kiy laikymosi. Todél gimtosios Zemes sim-
bolis rusy tautos kultiiroje siejamas su
namy saugumu (¢ia namai — tai kaimo
teritorija), jprastine tvarka ir darna. Mo-
teris kaip namy jaukumo kiiréja kaimo
bendruomenés gyvenime atliko aktyvy
socialinj vaidmenj. Ji puoseléjo religi-
nius moralinius idealus, sergéjo papro-

¢iy bei tradiciju grynuma, ju laikymasi
ne tik Seimoje, bet ir uz jos riby: daly-
vavo religinése Sventése, bendruomenés
susibtirimuose ir kt. ir aktyviai kovojo
su Seimos ar bendruomenés nario ydo-
mis (pvz., girtuoklyste). VieSo kaltés is-
pazinimo paprotys, manau, ir buvo skir-
tas tvarkai ir saugumui bendruomenéje
islaikyti. Kaltés iSpaZinimo aktu Zmogus
susitaikydavo ne tik su Seima ir ben-
druomene, bet ir iSreiksdavo sakralig
pagarba gimtajai Zemei kaip motinai mai-
tintojai ir globéjai.

Krikscioniskoje rusy kultarinéje tra-
dicijoje tiesa taip pat buvo siejama su
gimtosios Zemés teikiamu saugumu. Pra-
sminis rysys tarp ju istoriskai formavo-
si po Krikscioniskosios baZnycios skili-
mo i Ryty ir Vakary (1054 m.). Rusu
kultiiros bei istorijos tyrinétojai paZymi,
kad Rytu baznycios ideologu sukurta
nuostata dél jos skelbiamo Dievo zZodzio
grynumo bei tikrumo pamazu tapo ne-
atskiriama rusy krikscioniskos pasaulé-
zitiros dalimi, lémusia tiesos samprata.
Savoka ,istina” (ucmuna) Zymi tiesos
transcendentinj aspekta, o savoka
,pravda” (npasda) — imanentinj (¢ia sly-
pi teisingumo aspektas: tiesa suvokiama
kaip tai, kas atitinka Dievo valia. Jo va-
lig netiesiogiai Zmonéms perteikia Baz-
ny¢ia per Svento Rasto aiskinima, mora-
linj mokyma, todél neteisinga visa tai,
kas neatitinka BaZnycioje skelbiamo
Kristaus mokymo). Tiesos samprata sa-
lygojo ir savita jos pazinimo metodo su-
kiirima: , objektas tikrojo pazinimo me-

* Nikolajaus Arsenjevo teigimu, Zemés kultas neprarado gyvybingumo, sakralumo ir kriks¢ionisko-
joje tradicijoje, ¢ia jis modifikavosi i Dievo Motinos (Sventos Mergelés Marijos) kulta ir iglaiké gamtos

ir Zmogaus rysj simbolizuojancius elementus.
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tu turi baiti mastomas priestaringai:
kiekvienas samprotavimas gali apimti
du tarpusavyje prieSingus sprendinius,
bet né vienas ju nebus tikras, tikra bus
tik ju vienumas — antinomija“?!. Ryty
kriksc¢ioniskoji baznycia, skelbdama sa-
vo mokymo tikruma, intuityvy ir visis-
ka (religiniy iSgyvenimy metu) tiesos
pazinima, igavo tikrujy (dvasios) namu
prasme dél Platumy Zmogaus cia pati-
riamo salycio su vertybémis (tikra tiesa,
meile bendruomenés solidarume, laisve
kaip iSsivadavimu nuo moralinés kan-
Cios ir baimes).

Simbolinis gimtosios Zemés vaizdinys
jprasmino dviejy pasauliy — gamtos ir
dvasios — harmoninga rysj. Platumy
Zmogus mané gyvenas neiSmatuojamo-
je erdvéje, kurios ribas apibreézia kriks-
¢ioniskoji religiné tiesa, moralinés verty-
bés, — §i gimtosios Zemés samprata jam
teiké saugumo pojiti.

Gimtosios Zemés simbolio prasmés Fio-
doro Dostojevskio kiiryboje atsiskleidZia
per filosofine gyvybés kaip viska ap-
imancios vertybés samprata. Filosofo
teigimu, asmens istorinei egzistencijai
verte suteikia ,gyvas <...> [jo] rySys su
kosmosu, Dievu, bendruomene, gam-
ta“%2, nes Zzmogus, mastytojo traktuoja-
mas renesansiskaja prasme kaip mikro-
kosmosas, yra ,tik paskira mintis vie-
ningame viska apimanciame ir biitina-
me mastyme”®. Si asmens santykio su
aplinka biida F. Dostojevskis aptaria
dviem aspektais: socialiniu ir gnoseolo-
giniu, kuriuos autorius sieja su morali-
ne asmens savikiira. Pirmasis aspektas
yra apibtidinamas asmens solidaria
veikla bendruomenéje: ¢ia jis, realizuo-
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damas individualius talentus ir gebéji-
mus, tesia tautos kultirine tradicija ir
taip jsiamzina. Bities pazinima filosofas
sieja su nuostaba. Gamtos reiskiniy dar-
na leidzia Zmogui pasijusti harmoningos
visumos dalimi, Sis iSgyvenimas ji pa-
skatina kurti groZj savo vidiniame pa-
saulyje. Estetiniu intuityviu pasaulio
pazinimo btido aprasymu F. Dostojev-
skis perteikia tautos pasaulévaizdyje
jprasminta emocinj Platumy Zmogaus
prieraiSuma gimtajai Zemei. Tai geriau-
siai mastytojo tekstuose iliustruoja lite-
ratirinis personazas Tévas Zosima (Bro-
lini Karamazovai). Jis iktnija Platumuy
krasto moraliniam herojui priskirtinas
savybes: intuityviai jaucia gamta ir Zmo-
gu siejantj rysj, supranta gamtos pasau-
lio paslaptis, atviraSirdis ir geranoriskas,
bédoje ir dZiaugsme solidarizuojasi su
bendruomenés nariais. Atvirumas pa-
sauliui, suponuojantis asmens prigimti-
nio prado raiska, leidZia Zmogui intui-
tyviai pajusti ir suvokti, ,kad laisvé né-
ra galutiné tiesa Zmoguje, Si tiesa api-
bréziama etine Zmogaus kilme“*. Cia fi-
losofas pazymi du rusy kriksc¢ioniskoje
pasaulézitiroje iSskirtus tiesos egzistavi-
mo biityje aspektus. ,Galutiné tiesa” —
tai istina, ji nepazini. Zmogus gali steng-
tis suprasti Sig tiesa tik kaip religine
moraline tiesa (pravda), kuri salygotuy
teisinga jo rysj su batimi (Dievu, Zmo-
gumi, gamta), vertinama moralinémis
kategorijomis.

F. Dostojevskis savo kiiryboje akcen-
tuoja grizimo prie Zemés (gamtos), sa-
vo iStaky (prigimtinio prado) motyva. Ji
iliustruoja Ivano Karamazovo moralinis
,prisikélimas”, kurio esme nusako hero-
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jaus teiginys ,Zeme dirbsiu”. Siuo tei-
giniu mastytojas isSreiskia tiek asmenine
nattrfilosofine, tiek Platumuy Zmogaus
pasaulézitirine nuostata: pagarba gimta-
jai Zemei kaip motinai — gyvybés pradui,
gimtiesiems namams, kuriuose saugu
(¢ia mylimas bei laukiamas ir ,paklyde-
lis stinus”). ,Prisikélimas” F. Dostojev-
skio mintyje apima moralinj, egzistenci-
nj bei gnoseologinj Zmogaus biities as-
pektus — asmeniui suvokus gyvybe
esant viska apimanciu biities pagrindu,
,gyvo gyvenimo” principas tampa jo is-
torinés raiskos pagrindu. Gyvo rysio es-
meé — meilé gimtajai Zemei (visy pirma jos
zmonéms, kulttirinei tradicijai, moralés
normoms ir gamtai). Betarpiska Zmo-
gaus ir ji supancio pasaulio rysi F. Dos-
tojevskis suvokia kaip asmens vidinio
saugumo, moralinio tobuléjimo, dvasi-
nio augimo salyga.

Vladimiras Solovjovas Sofijos* sklaida
apibtidina visus Zmogaus istorinés rais-
kos aspektus. Cia aptarsiu pagrindinius
i$ ju. Istorinéje erdvéje Sofija-sukurtoji
reiskiasi tiesos modusu, per jos veikima
tampa paZini Zmogaus istorinés bfities
tiesa (tai, ka Zymi savoka , pravda”). V.
Solovjovas akcentuoja individualaus pa-
zinimo verte: tik suvoktas ir jsisgmonin-
tas tiesos aspektas tampa asmens mora-
linio tobuléjimo pagrindu. Veikale Tike-

jimas, protas ir patirtis filosofas teigia,
kad asmens tikéjimas religinémis dog-
momis yra tik tarpsnis iki jose glidin-
Cios tiesos suvokimo. Isskirdamas racio-
naluji pazinimo btida i kitu, V. Solov-
jovas iSreiskia vakarietiSkai mastymo
tradicijai buidinga pozitri. Tac¢iau pa-
bréZzdamas pazinimo proceso metu visy
triju metody (intuityvaus, racionalaus,
empirinio) darny rysj kaip tinkama b-
da pazinti tiesos visapusiskuma, filoso-
fas ,sugrizta” prie tautos pasaulévaiz-
dyje ikfinyto pasaulio prady harmonijos
idealo. Estetinj V. Solovjovo poZiiirj i
btitj perteikia filosofiné Sofijos-sukurtosios
dalyvavimo Zmogaus istorinés bities
formavime interpretacija. Jos kiirybiskai
susieta forma su materija Zmogus pati-
ria kaip grozi, o suvokia kaip tiesa, ku-
rios esmé — pasaulio prady dermés prin-
cipas - turjs tapti Zmoniy istorinés rais-
kos badu. Siuo principu mastytojas
grindzia savo istorinés koncepcijos Ser-
di — viska apimancia pasaulio vienumo
idéja: asmenu ir bendruomeniuy, skirtin-
gu tauty ir kulttiry bei Kriks¢ioniskuju
bazny¢iy susijungima i vieninga darini.
Cia V. Solovjovas nevienareikimiskai
apraso Kriksc¢ioniskujuy baznyciu susi-
jungima. Mastytojas paZymi, kad ,tiesa
yra viena, vadinasi, ir tikrasis tikéjimas
turi baiti vienas“®. Kitur teigia, kad ,Ry-

* Senojo (matriarchatinéje sanklodoje) pasaulio vaizdinio centre — motinos simbolis. Jo universalios
prasmés — gyvybés pradas ir puoselétoja, mediumas, salygojantis gamtiniy ir kosminiy jégu ener-
getine jungtj (genties motinos socialinis vaidmuo buvo gristas siuo pozitiriu) ir kt. Archajisko mo-
tinos simbolio prasminiai aspektai Vakaru filosofinéje tradicijoje randami jau Platono kiryboje. Pa-
saulio dvasiai mastytojas suteikia regimojo pasaulio kiiréjos (demiurgo) vaidmenij. Pasaulio dvasia
kaip moteriSkojo prado simboliné iSraiSka pasirodo renesanso mastytoju (G. Bruno, Mikalojaus Ku-
ziec¢io), vokieciy (J. G. Fichte’s, G. Hegelio), rusy (V. Solovjovo, P. Florenskio, S. Bulgakovo) ir kt.
metafizinéje biities sampratoje. PavyzdZziui, Pasaulio dvasia (kaip kosminé motina) susieja mikro ir
makro kosmosus i vientisa bfiti. Tai idéja, kuria Naujaisiais amZiais buvo stengiamasi pagristi Zmo-
gaus istorinés biities vertinguma ir reikSminguma, lyginant ja su kosmine ir metafizine batimis.
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tu baznycios mokymas nuo kity skiria-
si grynumu (6oAusedi uucmomoit), kadan-
gi [Siame mokyme] Dieviskoji tiesa ne-
susieta su jokiomis Zmoniy nuomoneé-
mis“%, todél susivienijimas turjs vykti
Rytu baznycios religiniy tiesy aiskinimo
pagrindu. Sig filosofo mintj tyrinétojai
interpretuoja skirtingai. F. Losevas pa-
brézia, kad Vladimiras Solovjovas buvo
vakarietiSko mastymo filosofas, jau ma-
gistro darbe kritiSkai vertines slavofily
nuostatas tautos kulttirinés tradicijos is-
skirtinumo atZvilgiu. Kiti tyrinétojai,
tarp ju jau minétas B. VySesavcevas bei
A. Mejeris, neisskiria V. Solovjovo isto-
riosofinés minties i$ kity jo kartos mas-
tytoju Sia tema iSsakyty teiginiu.

V. Solovjovo filosofinéje kiiryboje
Pasaulio dvasios funkcijas jkiinija Sofi-
ja. Pasak mastytojo kirybos tyrinétojo
A. Losevo, jos raiska pasaulyje Zymima
trimis lygmenimis: Sofija-nesukurtoji pre-
zentuoja Dieviskajq iSminti, Sofija sukur-
ta-nesukurtoji simbolizuoja Logosa (Die-
viskaji Zodi, jkinyta Kristuje), Sofija-su-
kurtoji — kiirybiné galia, pasaulyje pasi-
reiskia meile (Sventoji Dvasia).

Tiek zapadnikai (sanadnuxu), tiek sla-
vofilai (crossHogurvt) buvo tik filosofuo-
jantys publicistai, literatai, nuosekliai
neplétoje istoriosofinés minties, iSskyrus
I. Kirejevskj bei A. Chomiakova. V. So-
lovjovas tiesiogiai nebuvo susijes su
Siais judéjimais, i$ slavofily perémeé tik
atskirus ju patriotiniy idéju fragmentus.
Nenuosekli V. Solovjovo mintis, many-
¢iau, yra ne koncepcijos lygmens, o tik
paviené, liudijanti asmeniska mastytojo
neapsisprendimg — biiti neSalisku filoso-
fu ar likti subjektyviam ir reiksti patrio-
tinius jausmus. Kitaip, jei V. Solovjovas

MOKSLINE MINTIS

biity nuosekliai déstes bei pagrindes
idéja apie rusy tautos kulttiros isskirti-
numa, tai blity sugrioves savo sukurta-
ja Zmonijos istorijos visavienybés kon-
cepcija (mastytojo pozitriu, individualu-
mas turjs sunykti), kuri yra jo filosofi-
nés bities sampratos pagrindas.

Treciuoju Sofijos-sukurtosios modusu —
jos harmoninga raiSka meiléje — V. Solov-
jovas apibiidina visavienybés principo
realizavimo btidgq Zmogaus istorinéje bii-
tyje. ,Pazindami meiléje kito tiesa ne
abstrakdiai, o iS esmés <...>, mes kartu is-
reiSkiame ir realizuojame savo individu-
alia tiesa.”¥ Sis savizinos biidas salygo-
ja asmens troskimo, minties ir veiklos
nukreipima galutinio tikslo link — sukurti
kokybiskai nauja Zmogu. , Tikras Zmo-
gus”, — filosofo teigimu, — ,<...> turi ba-
ti auksciausias abiejy vienumas.”*® An-
drogeno mitiné drama Platono kiiryboje
tapo iSminties paiesku simboliniu pa-
grindimu, o Vladimiro Solovjovo filoso-
fijoje igavo griZimo namo, prie iStaky (at-
kuriant prarastajj Zmogaus ontinj statu-
sa) simboline prasme. Mastytojas, iSsky-
res Zmogaus istorinés biities neapibréz-
tuma kaip esmine Sios biities problema,
Cia jq iSsprendzia vyriskojo ir moterisko-
jo praduy energetine jungtimi.

Sofijos raiskos pasaulyje prasminiai
aspektai lygintini su tautosakoje gltidin-
¢iu Vasilisos GraZiosios simboliu. Mote-
riSkasis pradas cia jprasmino iSmintj
kaip Zmogaus istorinés biities tiesa, gro-
Zj — kaip darny materialios ir dvasinés
prigimties pasaulio prady rysj, gerj —
kaip meilés galios rezultatus, atsisklei-
dziancius per Sofijos (Vasilisos GraZio-
sios) ir Zmogaus (Zmonijos) bendra har-
moninga kiiryba — gimtosios Zemés sim-
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bolio prasmés skleidziasi ir Vladimiro
Solovjovo Zmogaus istorinés biities sam-
pratoje. ,Sofija — tai konkreti, intymiai
Sirdyje iSgyvento mokymo apie visavie-
nybe iSraiska“®, — raso F.Losevas.
Pasaulio istorinio vyksmo dinamisku-
ma Sergejus Bulgakovas susieja su
dviem pasaulio pradais — moteriskuoju,
kuris simbolizuoja kiirybos Laisve jos ne-
apibréztumu, intuicijos reiskimasi pirmi-
niu kiirybos tarpsniu, ir vyriskuoju, ku-
ris veikia kaip Bitinybé idéjos apibréztu-
mu, sukonstruota forma ir jos salygisku-
mu, statiSkumu. Siy prady harmoninga
energetiné jungtis mastytojo suvokiama
kaip pavyzdys ir bidas Zmogui (Zmoni-
jai) paZinti ir realizuoti vertybes: tiesa
(kaip teisinguma), meile ir grozi.
Moteriskaji prada S. Bulgakovas tei-
gia esant zmogaus istorinio buvimo pa-
grindu: ,Pasaulio dvasia uzima jai pri-
klausancia pagrindine vieta ne tik samo-
néje, bet ir butyje”¥, ¢ia ,saulétoji vyris-
koji dvasios jéga jungiasi su psichéja, su-
sijusia su Zeme, pirmine materija“*'. Pa-
saulio dvasios (Sofijos Zemigkosios) san-
tyki su Zmogaus istorine bttimi filoso-
fas apibrézia kiirimo, tiesos ir lemties
modusais. Sofija Zemiskoji kaip tiesa sa-
vo egzistavimo biidu (susijusiu su Lais-
ve) nulemia pasaulio paZinimo meto-
da — intuicija. Ji perteikia pirminj tiesos
suvokimo tarpsnj, ir ¢ia — jos neapibréz-
tuma bei galutinj tarpsnj — jos visa-
pusiSkuma. Vyriskasis pradas, pasak
S. Bulgakovo, ¢ia tampa aktyvus tik tuo-
met, kai kiirybinis procesas praranda
gyvybinguma, nes Zmonijai iSkyla porei-
kis issiaiskinti kultirinio sastingio prie-
Zastis. Tuomet racionalumas ir kon-
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struktyvumas pamazéle ima vyrauti fi-
losofijoje, moksle, o véliau ir kitose Zmo-
gaus kulttirinés veiklos srityse. Kon-
struktyvaus pasaulio pazinimo proceso
rezultatas — suvoktas tam tikras viska
apimancios tiesos aspektas (pravda), kurj
Zmonija realizuoja kurdama naujas kul-
tirines formas. Ir S. Bulgakovas, ir jo
pirmtakas V. Solovjovas pazymi visu
triju metoduy poreikj zZmogiskajam pa-
saulio pazinimui mégindami perteikti
Sio proceso dinamiskuma ir visapusis-
kuma, tacdiau S. Bulgakovas akcentuoja
intuityvu, o ne racionaly pazinimo bi-
da kaip esminj ir Sitaip priartéja prie ry-
tietiSkos mastymo tradicijos.

Sofija Zemiskoji, reiksdamasi pasau-
lyje lemties modusu, tampa Zmogaus
istorinio buvimo salyga — ,organizuoti
pasaulj kaip tiesa ir kaip gyvenima“.
Filosofas , gyvenima” interpretuoja kaip
socialinio, moralinio ir religinio Zmo-
gaus istorinés biities aspekty jungti. In-
dividuali bitis mastytojo apibréziama
,darbu, <...[kuris esas]..>,,valios ugdy-
mo priemone, galimybe pagelbéti arti-
mui savo“®. Taciau S. Bulgakovo po-
zitiriu individualus paZinimo bei mora-
linio tobuléjimo kelias nesukuria jtam-
pos, kuri btidinga jungiantis priesin-
giems pradams, todél pavienio Zmo-
gaus istorinis veikimas negali tapti di-
namisku. Asmens istorinj likimg masty-
tojas susieja su (religine) bendruomene
(sobornost), tauta. Jos istorinio empirinio
egzistavimo pagrindas mastytojo suvo-
kiamas kaip ,tkiné” veikla, kuri turi
biti organizuojama pagal krikscionis-
kus moralinius principus. (S. Bulgako-
vas bei F. Dostojevskis asmeniskai sim-



patizavo krikscioniskojo socializmo idé-
joms, tad jomis rémési interpretuodami
socialinj Zmogaus istorinés bities aspek-
ta.) Bendruomeniskumo principa, jo pir-
muma individualios raiSkos atzvilgiu
pirmtaky darbuose kritikavo Nikolajus
Berdiajevas (ji rusy filosofijos istorikai
apibtidino kaip europietiSko braizo mas-
tytoja). Sia nuostata jis apibtidino kaip
nepakankamag filosofinio mastymo bran-
duma. Kita vertus, pritardamas S. Bul-
gakovui, N. Berdiajevas rasé: ,iraciona-
luma reikia suprasti ontine prasme<.
..>kaip prada, be kurio nejmanoma lais-
vé ir dinamiskumas“*, tad idéjos btidin-
gos nacionalinei filosofinei tradicijai ta-
po neatsiejama ir N. Berdiajevo filoso-
finio pozitirio i bitj dalis. Istorinio vyks-
mo dinamiskumo idéja, kuri yra viena
pagrindiniy F. Dostojevskio, V. Solovjo-
vo, S. Bulgakovo (N. Berdiajevo bei ki-
ty to laikotarpio autoriy) kariniuose, in-
terpretuotina kaip filosofiné teoriné al-
ternatyva ju gyvenamuoju laiku stebétai
létai civilizacijos plétrai Salyje.
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Gimtosios Zemés pasauléZifiriniame
vaizdinyje jprasmintas dviejuy pasauliy
darnus rysys atsispindi ir Sergejaus Bul-
gakovo samprotavimuose. Cia zmogaus
istorinés biities harmonija lemia sinerge-
tinis Sofijos Dangiskosios (ji yra istori-
jos noumenas ir Idealioji Zmonija) ir So-
fijos Zemiskosios (istorijos fenomenas
bei Istoriné Zmonija) rysys. Sis rysys
mastytojo suvokiamas kaip dinamisko
istorinio vyksmo priezastis, jis sukuria
vidine Sio proceso tvarka, Sitaip sudary-
dama tinkamas salygas (egzistencine
prasme) Zmogui saugiai jaustis istorinéje
empirinéje erdvéje.

Pasak rusy filosofijos istoriko V. Zen-
kovskio, Sergejaus Bulgakovo asmeny-
bei buvo biidinga savybé jausti kieno
nors jtaka, globa. Sio tyrinétojo teigimu,
S. Bulgakovui tiek asmenybine, tiek idé-
jine prasme (ypac Sofiologijoje) itaka da-
ré P. Florenskis bei V. Solovjovas. Ma-
nau, 5j mastytojo asmenybés ypatuma
atspindi jo filosofijoje itvirtintas moteris-
kojo prado primatas vyriskojo atZvilgiu.

ISVADOS

XIX a. Europoje kiirési nacionalinés
valstybés (Vokietija, Ispanija, Rusija ir
kt.) ir formavosi tauty nacionaliné savi-
monég, todél to meto Vakary filosofinéje
tradicijoje tapo aktuali ir reiksminga is-
toriné problematika. Vakary mastytoju
(F. W. Schellingo, G. Hegelio, F. Niet-
zsche’s ir kt.) filosofiniuose biities ap-
mastymuose dominavo Rytu kultdirai
btdingi pasaulio sampratos elementai:
gyvenimo vitaliSkumas, priesingy pa-
saulio pradu kova, pasaulio chaotisku-

mas, iracionalumas, t.t. Jie sietini su ro-
mantinémis kultGrinémis nuostatomis,
kurios susiformavo neigiant Svietéju
teigta mechanine buties sampratg. Mineé-
ti kulttiriniai veiksniai nei$vengiamai
veiké tuo metu besikurian¢ig rusy na-
cionalinés filosofinés minties tradicija,
juolab dalis rusy mastytojuy studijavo
Vokietijos universitetuose, kur buvo su-
sitelke Immanuelio Kanto bei Georgo
Hegelio idéju sekéjai. Taciau Sioje ana-
lizéje démesys buvo skiriamas ne iSori-
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nei filosofiniy idéju itakai, o tautos kul-
tarinéje tradicijoje susiformavusiu pa-
saulévaizdzio elementy poveikiui F.
Dostojevskio, V. Solovjovo, S. Bulgako-
vo Zmogaus istorinés biities sampratai.
Atsizvelgus i §j filosofinés minties for-
mavimosi aspekta, susidaro galimybé
atkurti konkretaus mastytojo tam tikros
idéjos pirminj Saltinj, kuris néra akivaiz-
dus istorinis faktas.

Straipsnyje analizuotus rusuy kultiri-
nés tradicijos elementus susiejus i vieng
visumga, jimanoma apibrézti XIX a. ¢ia vy-
ravusi pasaulézitrinj modeli. Jj iliustruo-
ja teiginys: ,platumuy Salis [kuri] keliau-
ja” (cmpana — cmpanux — cmparcmeosano,
wupuna, poouas semas). ,Keliaujanti Sa-
lis” — tai jos Zmoneés, ieSkantys atsvaros
Platumuy krasto vizualiniam (iki XIX a.
vid. tam tikru dabartiniy Rusijos Zemiu
istoriniam politiniam) neapibréZtumui.
Kosminio gamtos ritmo pastovumas,
tautos paprociy stabilumas, tvarka ben-
druomeniniame tikyje siejami su Rytu
krikscioniskos baznycios skelbiama ,,tik-
raja” tiesa, kuri naujai jprasmino senaja
pasauléziiirine keliavimo nuostata — tai
Platumu Zmogaus bfities elementai, saly-
goje gimtosios Zemés kaip tévynés sam-
prata. Apibadintuoju rusy tautos pasau-
lévaizdiniu modeliu atskleidZiama mesi-
jiniy idéju, kurios buvo paplitusios $io
krasto kulttiroje XIX a. pr.—XX a. pr. (taip
pat ir to meto istoriosofinéje mintyje), kil-
mé. Minétu pasaulézitiriniy elementuy
apraiskas jzvelgciau jvykiuose, susiju-
siuose su Spalio didZiaja revoliucija bei
sovietinés valstybés ideologijoje.

Si interpretacija téra tik teorinis dau-
gialypés XIX a. rusu kulttirinés tradici-
jos pjtivis, tam tikri gretutiniai, pavieniai
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reiskiniai ¢ia neaptariami. Analizuoti
gimtosios Zemes, keliavimo, platumy simbo-
liai yra universalds, ju prasmiy savituma
salygojo geografiniu, istoriniy kulttriniy
veiksniy sankloda, ju daroma jtaka pro-
téviu pasauléjautai bei pasauléZzitirai. Ki-
tame kulttiriniame kontekste Sie simbo-
liai bty jgave savitus prasminius niuan-
sus, perteikiancius vietos gyventoju (in-
telektine, emocine-jausmine) patirti.
Fiodoras Dostojevskis, Vladimiras
Solovjovas, Sergejus Bulgakovas Zmo-
gaus istorine biiti apmasto estetiniame
zitiros i pasaulj lauke. Vidinj vyksma Sie
mastytojai aiskina kaip sielos pradu dia-
loga, kuris apibtidinamas pagal esteti-
nius darnos-nedarnos kriterijus. Sis
vyksmas tampa istoriniy poky¢iy prie-
Zastimi. Jiems filosofai suteikia religini-
moralinj atspalvi, kadangi kiekviena
rySkesné permaina asmens, tautos ir t.t.
gyvenime mastytoju siejama su eschato-
loginiu Zmonijos istorijos tikslu (Zmo-
gaus ontinio statuso pakeitimu - V. So-
lovjovas, istorijos noumeno atvérimu —
S. Bulgakovas). Pasaulévaizdinis kelia-
vimo motyvas, apimantis ,mirties ir pri-
sikélimo” elementa, tampa pagrindu F.
Dostojevskio, V. Solovjovo, S. Bulgako-
vo istoriSkumo sampratos sklaidai. Ne
konkretus tikslas, kuris galétu biiti isto-
rinio vyksmo matas, o pats procesas,
jo dinamiskumas akcentuojamas kaip
Zmogaus istorinio buvimo esmé. Tai
mastytojai iSreiSkia per ,gyvo gyveni-
mo” filosofine nuostata, grista neopa-
tristine filosofine interpretacija apie
zmogaus ir Dievisky galiy (meilés, lais-
vés) kiirybine saveika. ,Gyvo gyvenimo”
esmé — pazinti ir realizuoti Zmogaus is-
torinés biities tiesa, atsiskleidziancia per



gamtos darng, kiirybine laisve, meile
bendruomenés solidarume, asmeninéje
raiskoje. Sios tiesos modusus i$mintj,
grozj ir meile V. Solovjovas, S. Bulgako-
vas jkiinijo Sofijoje (F. Dostojevskis — li-
teratlirinése herojése), kuri jprasmino
moteriskojo kaip pasaulj formuojancio
(ir Zmoguy globojancio) prado samprata,
glidincia tautos pasaulévaizdyje.
Gimtosios Zemés estetinis vaizdinys
salygojo F. Dostojevskio, V. Solovjovo,
S. Bulgakovo Zzitiros i biti ,kampa”
(A. Maceinos terminas), o metafizine
zmogaus istorinio buvimo pasaulyje
sampratg nulémé krikscioniskoji pasau-
lézitira, kuri formavosi Rytu Baznycios
Tévy bei ju sekéju filosofinio biities ais-
kinimo pagrindu. Sintetinis mastymo
metodas, iracionalaus (moteriskojo) pra-
do teigimas suteikiant jam ontinj statu-
sa, kosminiy-energetiniy galiy ir Zmo-
gaus kiirybiné saveika — Sie ir Kkiti
straipsnyje analizuoti rusu nacionalinio
filosofinio mastymo elementai randa-
mi ne tik F. Dostojevskio, V. Solovjovo,
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VIDURAMZIU FILOSOFIJOJE
The Concept of the Word in Medieval Philosophy

SUMMARY

This article observes some aspects that show a change in the concept of the word in medieval phi-

losophy. In contemporary thinking the word has lost its sacral and ethical meaning. Often a word is

understood as a sign, as a means of transmission of communication or information; whereas for me-

dieval philosophers and theologians a word was a key, empowering the openness of the mystery of

being. One can see the change in the concept of the word in the development of medieval thinking,

which has unfolded in words and language a subtlety of being. From the rhetorical word (Augustine)

through the grammatical word (Anselm) and the dialectical word (Abélard) the concept of the word

changed to the logical word (Thomas Aquinas). The logical word does not urge and does not piously

thank, but proves.

[VADAS

Siuolaikiniame mastyme Zodis yra
prarades sakraline ir etine aureole. Zodis
daznai suvokiamas kaip Zenklas, kaip
komunikacijos ar informacijos perdavi-
mo priemoné. Viduramziy filosofams ir
teologams Zodis buvo tas raktas, kuris

leidZia atverti biities paslaptj. Zodzio ir
biities sarysio jtampa persmelkia vidu-
ramziy mastyma, todél siame straipsny-
je pabandysiu aptarti kai kuriuos $io sa-
rysio aspektus.

RAKTAZODZIAI. Abelaras, Augustinas, Anzelmas, Tomas Akvinietis, retorinis Zodis, gramatinis Zodis.
KEY WORDS. Abélard, Augustine, Anselm, Thomas Aquinas, rhetorical word, grammatical word.
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ZODIS TEOLOGINIAME KONTEKSTE

ViduramZiy mastyme visa yra orien-
tuota i Dievo Zodj. Viduramziu masty-
toju tekstus galima suvokti kaip komen-
tarus ar paaiskinimus vieno dieviskojo
teksto parastése. Zmogiskasis Zodis
igauna tiek prasmeés, kiek jis susilieja su
dieviskuoju Zodziu arba iSsilieja i jo.
Zodzio, kalbos, kalbéjimo problema
glaudZziai susiejama su biities problema.
Zodis ir biitis susipina ir traktuojami te-
ologiniame kontekste. Vidinio ZodZio
virtimas iSoriniu tampa modeliu aiski-
nant patj dieviskojo apreiskimo ir jsika-
nijimo akta. H. G. Gadameris paZymi:
»Jau pats kiirimo aktas kyla Dievo Zo-
dzio déka. Tad jau pirmieji Baznycios

Tévai naudojosi palyginimu su kalba
tam, kad padaryty suprantama Sig visis-
kai ne graikiska sukiirimo idéjg. Bet
svarbiausia tai, kad pats issigelbéjimo
aktas, Stinaus pasiuntimas, isikiinijimo
misterija pac¢iame Jono Evangelijos pro-
loge aprasomi kaip Zodzio apreiskimas.
pat stebukla, kaip ir tame, kad Dievas
tapo kanu“!.

Scholastika, perdirbdama graiku me-
tafizika, suteiké zodZiui didesne reiks-
me, negu tai daré patys graikai. Zodis
tampa pavyzdiniu bities jsikiinijimu.
Tacdiau cia kyla klausimas, kaip ZodZio
formy kaita veikia biities interpretacija?

GRAMATINIS IR RETORINIS ZODZIO DISCIPLINAVIMAS

Viduramziy issilavinimo pagrinda
sudaré septyni laisvieji menai: trivium ir
quadrivium. Pirmieji trys — gramatika, re-
torika ir dialektika — buvo laikomi mo-
kymo pradmenimis, kurie nukreipti pir-
miausia i zodj. Galima atsekti retorinio,
gramatinio ar dialektinio (loginio) Zo-
dzio jsivyravima kai kuriy viduramziy
mastytoju darbuose.

Pirmieji kriksc¢ionybés apologetai sa-
vo issilavinimu buvo daugiau retorikai
negu filosofai>. Pasizymédami ne tiek
originalumu, kiek idéjiniais jsitikinimais
bei argumentacijos efektyvumu, jie sie-
ké apginti ir pateisinti kriks¢ionybés eg-
zistavima kitatikiy akivaizdoje. Toks is-
kalbingas jtikinéjimas ir maldingas savo
tikéjimo eksplikavimas biidingas ir Zy-
miausio patristikos atstovo Augustino

rastams. Augustino IspaZinimuose Zodzio
lakumas ir grakstumas nustelbia api-
bréztumo sieki.

Vyraujantj retorinj Zodj pamazu kei-
¢ia gramatinis Zodis. ISpazintyje ir mal-
doje Zodis lieka neapibréztas. Taciau kai
zodis apibréziamas gramatiskai, jis pra-
randa iSpazinties iSraiSka. Gramatinis
Zodzio apibréZimas kyla is siekio nusta-
tyti, kas yra daiktavardis, o kas — btid-
vardis. Gramatika susijusi su substanci-
jos ir akcidencijos savoku nustatymu,
subjekto ir predikato jvardijimu.

Domeéjimasis gramatika viduramzZiais
i$ dalies susijes su tuo, kad lotyny kal-
ba buvo svetima kalba. Sig svetima kal-
ba reikédavo iSmokti mokyklose, o rei-
kéjo gramatikos taisykliy. Taisyklés ne-
imanomos be apibréZimu, todél grama-
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tikoje svarbiausia apibrézti: kas yra su-
détinés kalbos dalys? Kas yra sudétinés
sakinio dalys? Gramatika taip pat buvo
reikalinga siekiant apibréztumo, kuris
buvo biitinas sudarant juridines sutartis,
nustatant siuzereno ir jo vasalo pareigas
bei teises. Gramatika paprastai moké su-
prasti tai, ka Zmogus Zinojo tiktai Zo-
dziy lygyije.

Gramatika padaré didele jtaka scho-
lastikos formavimuisi. Véliau pati gra-
matika scholastinéje filosofijoje tampa
logika. Mintis ir Zodis palaipsniui abst-
rahuojasi ir formalizuojasi. Pirmaisiais
krikscionybés amziais buvo svarbiau,
kaip sakoma, o véliau, susiformavus
scholastikai, — kas sakoma. Nuo pamoks-
lo ir jtikinéjimo retorikos pereinama prie
abstrakcios apibrézimuy kalbos, nuo gy-
vo zodZio — prie rasto ir raidés laikymo-
si. Pati pamoksly kalba pamazu forma-
lizuojasi. Ten, kur nusistovi dogmos, rei-
kalingi ir pastoviis apibréZimai. Taciau
gramatiniai apibrézimai ne tik formali-
zavo kalba, bet ir disciplinavo mastyma.
Apmastymu, gincu, diskusijy patirtis tu-
réjo igauti definiciju forma, tiktai tada ir
buvo jmanomos mokyklos, kuriose pa-
tirtis jtvirtinama ir perduodama kitiems.

Ne visiems gramatiniy taisykliy ir
proto argumenty taikymas buvo prie
sirdies. , DidZiojo italy anachoreto Pet-
ro Damiani manymu, §v. Zvejo mokiniai
daug iSmintingesni uz Platona. Pirmas
gramatikininkas buves ne kas kitas, kaip
velnias; mat, Adomui sakydamas: ,Bi-
site, kaip dievai”, pamokes jis ,dievo”
daugiskaita linksniuoti. Dievo, kuris ir
skaistybe moteriai galis graZinti, Visaga-
lio Dievo paslaptys Zmogaus protui ne-
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jkandamos esancios. Tad nereikia tyri-
néti Sv. Rasto dialektiskai, nereikia be-
galinés Dievo Galybés varzyti logisky
silogizmy batinumu.”?

Petras Damiani nebuvo vienintelis.
IX amziuje abatas Smaragdas priesstaté
Sventojo Rasto autoriteta gramatiko Do-
nato autoritetui. Arsia polemika sukel-
davo gramatiné Dievo ZodZio analizé,
nes taip jis esas prilyginamas Zmogaus
zodziui. Veikiamas $iy diskusiju, Anzel-
mas Kentenberietis netgi parasé trakta-
ta De Gramatico, kuriame nagrinéjo klau-
sima, ar ,gramatiskas” yra substancija,
ar kokybeé?*

Apibrézimy kultiirg viduramziai pe-
rémeé is senoveés graiku. Apibrézimo me-
nas buvo plétotas antikoje, o iskiliausi jo
atstovai buvo Sokratas, Platonas ir Aris-
totelis. Averincevas nurodo, kad , bran-
dziajai antikinei minciai apibrézimas ta-
po tokiu galingu sukauptos patirties,
naujy idéjy iSsaugojimo, bei visuotinai
priimty terminy vienareikSmiskumo ga-
rantavimo mechanizmu... kokio neturé-
jo né viena i$ senesniu intelektualiniy
tradiciju”®.

Graikams biiti reiské biti apibréz-
tam. Apibrézti Zodj reiSkeé suteikti jam
ontologinj statusa. Aristotelio filosofijo-
je tam, kad daikto esmé biity suvokta,
reikia tq daikta apibrézti. Individualiis
daiktai siekia uzimti savo vietas ir is-
reiksti save apibréztu bidu. Todél es-
més apibrézimas turi biiti derinamas su
daikty apibréztumu. Aristotelio filosofi-
joje fizika determinuoja logika, o spren-
diniy logika kyla i§ gamtiskosios daik-
tu apibréztybés. Apibrézimas tampa
svarbiausiu Zinojimo komponentu. Toks



jis islieka ir scholastinéje metafizikoje.
Tomas Akvinietis teigia: , Kadangi daik-
to giminé ir risis nustatoma remiantis
tuo, kas isreiksta jo apibrézime, nuro-
danciame, kas yra Sis daiktas, tai pava-
dinimas ,esmé” filosofy pakeiciamas i
pavadinimgq quidditas, o Filosofas daznai
tai vadina quod quid erat esse, tai yra tai,
dél ko kazkas biina kaip toks (esse quid).
Ta patj galima pavadinti dar ir forma,
nes forma isreiskia kiekvieno daikto api-
bréztuma (certitudo)...”®

Viduramziu Zmogus rasyti tekstus
pagal definicijas iSmokdavo baznytinése
mokyklose. Teksty apibrézimams, taip
pat kaip ir visuomenei, buvo buidinga
hierarchiné tvarka. Nuo bendrybés bii-
davo pereinama prie atskirybés, nuo gi-
minés — prie rasies ir individo apibrézi-
my. ViduramzZiy ontologijoje auksciausia
biitis yra pati apibrézc¢iausia tobulumo
prasme. Apibréz¢iausia biitis savo Svie-
sa suteikia apibréztumo ir individua-
lioms esybéms. Tokiai hierarchijos ir api-
bréztumo paieskai daré jtaka juridinis
mastymas. Kaip Averincevas pazymi:
»Scholastinio racionalizmo specifika ne-
gali biiti suprasta be sarysio su juridinio
mastymo tradicija (romény teisé buvo
viena i$ gyvybingiausiy antikinio paliki-
mo daliy). Scholastikoje iSryskéja juridi-
nis ontologiniy kategorijuy atspalvis ir ju-
ridiniy kategoriju ontologizavimas; pa-
saulio ir Zmogaus biitis siejama su Die-
vo biitimi ir apraSoma kaip juridiniy san-
tykiu ar ju analogy visuma, o patys at-
skirybés iSvedimo i$ bendrybés, iSvadu
per analogija metodai primena juridiniu
kazusy aiskinimasi*’.

Tikéjimas tapo baznytine teologija ir
Sventaja doktrina tik dél gramatiniy dis-
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tinkcijy ir loginiy apibrézimuy. Sioje sfe-
roje iSlieka nuolatiné jtampa tarp gra-
matinio apibrézimo kruopstumo ir mis-
tinés intuicijos polékio. Teologinis auto-
ritetas ir varzé filosofinius svarstymus,
ir juos skatino. Kanonizuotas autoriteti-
nis tekstas nubrézé filosofinio diskurso
ribas, ji apribojo, bet, kita vertus, ta teks-
ta reikéjo aiSkinti. Bidamas daugiapras-
mis ir turédamas daug paslapciu, teks-
tas stimuliavo filosofinius apmastymus
ir skatino hermeneutines intencijas.

Jonas Skotas Eriugena — vienas Zy-
miausiy viduramziy kriks¢ioniskojo ne-
oplatonizmo atstovy. Bet kartu Eriuge-
na susijes su viduramziy nominalizmo
formavimusi. Kaip paZymi Losevas, jau
Eriugenos filosofijoje isryskéja viena-
reikSmio ontologizmo jveikimas ir sa-
monés aktyvumo tendencija, nes Eriuge-
na bando interpretuoti tikrove loginé-
mis-gramatinémis strukttiromis®. Dialek-
tika pradedama suprasti kaip filosofiniu
svarstymu konstravimo teorija ir techni-
ka. Sis Eriugenos ,gramatizmas” isrys-
kéja jo teologiniuose svarstymuose ir
moksle apie gamtos skirstyma: ,Man at-
rodo, jog, atsizvelgus i keturis skirtu-
mus, gamta galima suskirstyti i keturias
rasis: pirmoji — ta, kuri kuria ir néra ku-
riama (creat et non creatur); antroji — ta,
kuri yra kuriama ir kuria (creatur et cre-
at); trecioji — ta, kuri yra kuriama ir ne-
kuria (creatur et non creat); ketvirtoji — ta,
kuri nei kuria, nei yra kuriama (nec cre-
at nec creatur). Is Siy keturiy dvi savo
ruoztu priestarauja kitoms dviem: tre-
¢ioji — pirmajai, o ketvirtoji — antrajai,
bet ketvirtoji priklauso negalimybéms ir
jos skiriamasis bruozas yra tas, kad jos
negali bati...”?
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Tokia gramatiko meilé formalioms
opozicijoms'® padeda skirstyti gamtos
biti i risis ir gimines remiantis katego-
rine kalbos struktiira. Kuriama savotis-
ka gamtos gramatika, kurioje pasaulis
interpretuojamas kaip dieviskojo Zodzio
tekstas. Todél pazinti esq reiskia teisin-
gai skaityti tekstg, o teisingai jvardyti
kino vietg universume reiskia atrasti
jo esme'’.

Tokiu budu gramatika suvokiama ne
tik kaip kalbos, bet ir kaip bfities iSais-
kinimas. Biities gramatika leidZia isskirti
bities sudétines dalis ir jas apibrézti.
Svarbi tampa ir paties Zodzio “buvi-
mas” analizé. Zodis biiti (esse) turi
veiksmazodine forma. Veiksmazodis yra
neapibréztas, todél jis turi biiti susietas
su apibréztu daiktu ar asmeniu. Kasdie-
nés kalbos Zodziai tampa filosofiniais
terminais dél apibréZzimu, o pastarieji lo-
gikoje jvedami pasitelkiant analogijas ir
prieSpriesas. Sakytinéje sferoje kalba eg-
zistuoja neapibréZta ir kartu neapibréz-
tas jos santykis su tikrove. Gramatikoje
kalba jgauna radytinés ir raidinés kalbos
bti. Per gramatika vyksta kalbos abst-
rahavimo ir supratimo jtvirtinimas.

Kyla klausimas, ar biitis yra issibars-
¢iusi visose esybése, ar ji yra visy esy-
biy pagrindas? Tikinc¢io Zmogaus parei-
ga issiaiskinti Dievo Zodzio teisinguma
ir atitinkamai gyventi sekant juo. Bet

problema ta, ar galima vien tik Zmogaus
protu pasiekti esme? Kodél galimas te-
ologijos mokslas? Teologijoje visa laika
iSlieka jtampa tarp racionaliy loginiu
apibrézimuy ir virsracionalaus apsireiski-
mo mistikos. Todél véliau Dante’i ir pri-
reiké ne loginés, bet poetinés teologijos.

Anzelmas Kenterberietis kelia sau
uzdavinj surasti tokj vienintelj Dievo
bities kaip visu esybiy pagrindo apibreé-
zima, kuris biity neabejotinas ir galéty
netgi netikin¢iam Zmogui padéti supras-
ti, kas yra Dievas. Tokio apibrézimo rei-
kia tam, kad buity galima pastatyti visg
teologijos pastata.

Anzelmas pateikia tokj Dievo biities
apibtidinima. Dievo bitis — tai tokia
auksdiausia ir tobuliausia bitis, auks-
¢iau kurios nieko negalima mastyti. Lo-
giskai zitirint, tai yra ne jrodymas, bet
apibrézimas. Anzelmas siekia ne jrody-
ti, bet gramatiskai pademonstruoti Die-
vo biitj. Anzelmo ontologinis argumen-
tas isaiskina auksciausiaja buti, | kuria
orientuojasi savo gyvenime tikintysis.
Tikin¢iajam svarbu suvokti, kaip galima
taisyklingai kalbéti apie Dieva, kaip tai-
syklingai istarti jo varda. Anzelmas api-
brézia Dievo bt ir ne jrodinéja, bet
kreipiasi i ji savo malda: ,Dékoju tau,
gerasis vieSpatie, dékoju, nes tai, kuo
anksciau tikéjau, gaves i$ taves tikéjima,
dabar suprantu, tau apsvietus“!2

NUO RETORINIO IR MALDOS ZODZIO — LOGINIO LINK

Viduramziy scholastikoje viena i$ la-
biausiai svarstomy buvo universaliju
problema. Kas lemia daikto esme — at-
skirybé ar bendrybé? Priklausomai nuo
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atsakymo i sj klausima scholastai skirs-
tomi j realistus ir nominalistus. Realistai
teigé, kad bendrybéms btidingas ontinis
turinys, o nominalistai ontinj bendrybiy



turinj neigé. Realistai tvirtino, kad daik-
to esmé gladi jo bendrose, risinése cha-
rakteristikose. Individas negali egzistuoti
be bendrumo, bendruomenés, korpora-
cijos. Individas be bendrybés ir visuoti-
numo esgs niekas. Nominalistai mane,
kad Dievas kiiré pasaulj vadovaudama-
sis ne silogizmais, bet savo nepakartoja-
mais valios aktais, todél kiekvieno daik-
to esmé gliidi jo individualybéje. Cia ver-
ta prisiminti ir tai, kad scholastinéje fi-
losofijoje nebuvo uzmirstas ir Aristotelio
esmiy skirstymas i pirmines ir antrines:
,Esme pirmine, tiksliausia ir tinkamiau-
sia prasme yra vadinama toji, kuri nepa-
sakoma apie jokj subjekta ir negladi jo-
kiame subjekte, — pavyzdziui, tam tikras
zmogus, tam tikras arklys. Antrinémis
esmémis yra vadinamos tos, kurioms
kaip rtisims priklauso vadinamosios pir-
minés esmeés — ir tos risys, ir ju gimineés.
Pavyzdziui, paskiras Zmogus priklauso

"o =

»Zmogaus” riisiai, o tos riiSies giminé yra
,gyva butybeé 3.

Visi pojliciais patiriami daiktai yra
individual@is. Tuo tarpu terminai, ku-
riais mastomi Sie daiktai, yra universa-
ltis. Individai yra priskiriami kuriai nors
rasiai ir giminei. Biities ir jos paZinimo
supratima nulemia atsakymai j klausi-
mus: koks individy santykis su riSimi
ir gimine? Kiek terminai atitinka realiai
egzistuojancius individualius daiktus?
Taip pat keliamas klausimas, ar termi-
nai yra daiktai, ar ne, ir jei yra, tai ko-
kia prasme?'*

Iskyla problema: jeigu egzistuoja tik
individualiis daiktai, tai kaip jmanoma
juos pazinti? Juk mokslas galimas, pa-
sak Aristotelio, tik apie bendruosius da-
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lykus. O jeigu tik bendrybé pagrindZia
ir jgalina individualy egzistavima, tai
koks esmés ir egzistavimo santykis?

Spresdama universalijy problema,
scholastika susidiiré ir su teologiniais
sunkumais. Jeigu bendrosios charakte-
ristikos grindZia individualius daiktus,
tai ir pats Dievas yra redukuojamas i
bendrybe. Tada nelieka individualaus,
asmeninio Dievo ir negalima kalbéti
apie tris Dievo asmenis — Téva, Stiny bei
Sventaja Dvasia. Jeigu egzistuoja tik in-
dividualybés, tai egzistuoja trys Dievo
asmenys, bet dingsta ju vienybé. Tokiy
paradoksy akcentavimas — vienas bi-
dingiausiy ambivalentisko viduramziy
mastymo bruozu.

Abelaro filosofiné nuostata $iy kras-
tutiniy poziciju atzvilgiu vadintina auk-
so viduriu. Abelaras kritikavo nomina-
lizma, ta¢iau nepritapo ir prie realizmo.
Jo filosofija daznai vadinama konceptu-
alizmu®. Savokos, jo manymu, egzistuo-
ja kaip bendrybés, bet ju bendrybé pa-
sireiskia ne daiktais, bet ZodZiais (voces).
Universalija yra Zodis, kuris gali biti
priskirtas daugeliui konkreciy daikty.
Tie zodZiai gali atlikti rySio funkcija, jie
néra tusti garsai (flatus vocis), bet jie —
konkreti tikrové, nesutampanti nei su
idéjomis, nei su daiktais, ir turi apibréz-
ta reikSme misy kalbéjime (sermones)™®.

Abelaro filosofijoje teiginiu ontologija
ir daikty ontologija tampa tos pacios
substanciniy rysiu ontologijos skirtingo-
mis pusémis. Konceptualizmas reiskia,
kad visuotinybé ,pagaunama” ne daik-
tuose ir ne Zodziuose, bet daikty tarpu-
savio rysSiuose ir ju iSraiska per garsa ir
balso skambesj. Dievo Zodis, kaip teigia

LOGOS 37
2004 BALANDIS * BIRZELIS

107



DALIUS JONKUS

108

Abelaras, persismelkdamas per apdan-
gala (involucrum), isikiinija Zmogiskoje
kalboje?. Todél gramatiniy subtilybiy
analizé Abelaro filosofijoje iSryskina ne
tik teiginiy teisinguma ar neteisinguma,
bet ir ontologines, etines bei teologines
prasmes. Stai keli pavyzdZiai i§ Abela-
ro analiziu: ,Daznai atsitinka, kad pa-
keitus gramatine gimine, keiciasi buid-
vardZiy prasmé; pavyzdZiui, viena reis-
kia, kad ,bausmé yra gera”, o kita, kad
,bausmé yra géris, tai yra géris is es-
més”“8,  Bendroji kalba nekreipé déme-
sio i skirtinga prasme Siu dvieju posa-
kiu: daryti gérj ir daryti gerai, nors jie
visiskai nevienareiksmiai. Galima dary-
ti gérj nesielgiant gerai, tai yra neturint
gero ketinimo. Ir daZnai atsitinka, kad
du Zmonés atlieka tuos pacius veiksmus
turédami skirtingy ketinimu, - tad vie-
nas daro gérj, o kitas blogi”*.

Zodis ir veiksmas viduramziy filoso-
fijoje neatsiejami vienas nuo kito. Atsa-
kingame Zodyije, kaip ir poelgyje, atsi-
skleidZia Zmogaus, asmenybés ontologi-
né stovésena pasaulyje.

Abelaro filosofijoje galima matyti
peréjima nuo gramatiniy prasmiy ana-
liziy prie loginiy — dialektiniy. Ypac tai
pasakytina apie jo garsuji veikala Taip ir
ne (Sic et non). Sioje knygoje nustatyta
priestaravimuy, priesingybiu, prieSstaty
logika nulémé vélesnés scholastinés fi-
losofijos svarstymu struktiira. Abelaras
ieSko tekstuose priesprieSinimo ir para-
doksy tam, kad proto padedamas galeé-
tu perskaityti ir suprasti tuos tekstus.
Zodzio ir prasmés santykis, jo manymu,
reikalauja subtilios analizés lyginimo ir
priespriesinimo btdu: , Mes lengvai ga-
lésime iSspresti priestaravimus, jeigu su-

LOGOS 37
2004 BALANDIS * BIRZELIS

gebésime jrodyti, jog ivairtis autoriai
tuos pacius ZodZius vartojo skirtingomis
reikSmémis“.

Abelaro nuomone, Zmogaus silpnu-
mas pasireiskia tuo, kad jis daznai nau-
dojasi Zodziais nesuprasdamas ju pras-
més. Skaitant tekstus, reikia daugiau
klausti, negu tvirtinti. Tam bttina nau-
dotis savo paties protu. Keldami klau-
simus, mes isryskiname priesingybes.
Toks proto iSbandymas prieSingybémis
btidingas visai viduramziy kulttrai. So-
fizmais ir paradoksais biidavo demonst-
ruojamas Zmogaus proto ribotumas.
Tiktai mistiniame susiliejime iSnyksta
priesingybeés, blidingos baigtinéms bfity-
béms. Véliau Mikalojaus Kuziecio filo-
sofijoje priesingybiy sutapimo sampra-
ta tampa svarbiausia.

Tomas Akvinietis atsisako Abelaro
dialektikos ir prieSingy prasmiy iesko-
jimo tekstuose. Akvinietis naudojasi
Aristotelio silogistika tam, kad jrodytu
ir pademonstruoty dieviskojo ZodZio
pranasuma. Nuo XIII amziaus scholas-
tikoje isigali logika, kuri tampa svar-
biausia disciplina.

Anzelmas Proslogiono pabaigoje, nau-
dodamasis gramatinémis formomis, api-
brézia Dieviskosios bities esme: ,Tu
vienintelis, Dieve, esi tuo, kuo Tu esi, ir
Tu vienintelis esi Tas, Kas Tu esi”?.
Toks apibrézimas, E. Gilsono nuomone,
nurodo, kad Anzelmas esmei suteikia
pirmuma bities atzvilgiu. Tiktai todél,
kad Dievas yra auksc¢iausia esmé, jis eg-
zistuoja auksc¢iausiu badu®. Taciau To-
mas Akvinietis renkasi kita kelig. Jis is-
eities tasku renkasi ne esme, bet egzis-
tavimg. Gilsonas nurodo: ,Kai remia-
mes, esme tam, kad pasiektume egzis-



tavima, privalome ieskoti paciame Die-
vo suvokime Jo egzistavimo pagrindo.
Jeigu vis délto remiamés egzistavimu
norédami pasiekti esme, privalésime pa-
sinaudoti Dievo egzistavimo irodymais
tam, kad suprastume Jo esme”?. Kitaip
sakant, Tomo Akviniecio nepatenkina
Dievo esmés intuicija, jam reikalingi lo-
giniai Dievo egzistavimo jrodymai.
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Kauno technologijos universitetas

TRAGEDIJOS MIRTIES IR ATGIMIMO
MOTYVAI F. NIETZSCHE’S FILOSOFIJOJE

Reasons for the Death and Rebirth of Tragedy
in Nietzsche’s Philosophy

SUMMARY

The article focuses on an analysis of the death and rebirth of tragedy in Nietzsche’s philosophy. Nietzsche

says that the poet Euripides, believing that the light of reason should illuminate all important things, turned

to a new voice in Greek life: the powerful inquiring spirit of the philosopher Socrates. Socrates represents

a rational optimism which declares that all things can and must be known. The optimism of reason is the

death of tragedy. But, according to Nietzsche, logic can never lead the human mind to the ultimate se-

crets of all things. In various ways Nietzsche repeatedly suggests that the rebirth of tragedy is accom-

plished in “Thus Spake Zarathustra”. Nietzsche holds this work to be “involuntary parody”. So tragedy is

redeemed as parody. Nietzsche, then, is laughing at himself, his doctrine of eternal reccurrence and trag-

edy. This irony displaces any attempt to secure a new truth on the basis of his works.

IVADAS

Straipsnyje nagrinéjami Nietszche’s
svarstymai apie tragiskojo meno (filo-
sofijos) mirtj bei atgimima. Tragedijos
Zlugimas prasidéjo nykstant estetiniam
jausmui, kurj suzadina tragiskasis me-
nas. Graiky tragedija iSnyko dél neis-
sprendziamo dionisiskosios ir sokratis-

kosios tendenciju konflikto. Tai buvo ir
mito zlugimas kulttiroje. Vietoj anksty-
vosios tragedijos atsirado nauja meno
rasis, naujoji Antikos komedija, kuriai
postimj davé poetas Euripidas. Sis
graiky tragikas mene iSreiSké Sokrato
mokyma. Taciau jau savo ankstyvaja-

RAKTAZODZIAI. Sokratas, tragedijos mirtis, tragedijos atgimimas, Nietzsche.
KEY WORDS. Socrates, the death of tragedy, the rebirth of tragedy, Nietzsche.
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me veikale Tragedijos gimimas, arba He-
lenizmas ir pesimizmas Nietzsche tikisi,
kad mokslas, sokratizmas, teorijos kul-
tlra supras, jog ju siekis protu pasiek-
ti visy dalyku esme yra iliuzija. Filoso-
fo manymu, tada atgims tragiskasis
menas.

Nietszche jvairiais btudais kartoja, jog
tragedijos atgimimas, kuriuo tikéjo
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ankstyvajame darbe, yra pasiektas kiiri-
nyje Stai taip Zaratustra kalbéjo. Tatiau
pastaraji veikala filosofas vadina ir ,ne-
savanoriska parodija”. Jis pabrézia, kad
reikia iSmokti juoktis i$ saves, pasisaipy-
ti i$ savo pastangy islaikyti tapatybe bei
noro sukurti filosofine teorija. Straipsny-
je bus atskleidziama tokio Nietzsche’s
pozitirio dinamika.

TRAGEDIJOS MIRTIES PRIEZASTYS

Nietzsche savo ankstyvajame veika-
le apraSo tragedijos kilme. Tragedija yra
dvieju — apoloniskosios ir dionisisko-
sios — jégy sajunga. Taciau Sioje sajun-
goje dominuoja dievas Dionisas, pasiro-
dantis apoloniskojo meno vaizdais. Jis
islieka vieninteliu tragiSkuoju herojumi.

Sofoklio ir Aischilo tragedijose dioni-
siskasis pradas zitirova per mena vedé
prie mito. Dramoje mitas iSreikSdavo
dionisiskaja iSminti, kad pasaulis yra su-
skaidytas, fragmentiskas, o tai yra blogio
bei skausmo prieZastis. Taciau kartu bii-
davo suteikiama viltis, kad pasaulis taps
vieniu. Kaip ir dievas Dionisas, kuris bu-
vo sudraskytas, taciau atgimé i$ naujo.

Euripido tragedijoje vietoj herojaus
ar pusdievio i scena nuo Zitirovy suolo
jzengé ,kasdienybéje besipliikiantis
zmogus”. Menas nukrypo j konkrecia
tikrove. Euripidas jautési esas pranases-
nis uz minia, bet ne uz du zitrovus. Pir-
masis i§ ju buvo pats Euripidas kaip
mastytojas. Jis turéjo pripazinti, jog ne-
pajégia suprasti ankstyvosiose tragedijo-
se uzslépty reikSmiy. Kadangi Euripidui
protas buvo tikrasis visy malonumy ir
kiirybos Saltinis, poetas atrado kitg —

antraji — ziirova, Sokrata. Pastarasis yra
racionalaus optimizmo pradininkas, nes
skelbia, jog visi dalykai gali ir privalo
baiti pazinti. “Ir Euripidas tam tikra
prasme buvo tik kauké: dievybé, kalbé-
jusi jo ltipomis, buvo ne Dionisas ir ne
Apolonas, o visai naujai gimes demo-
nas, pavadintas — Sokratu.”! Euripido
pagrindinis tikslas — sunaikinti tragedi-
joje dionisiskuma. Kadangi i$ tragedijos
iSnyko Dionisas, i$ jos dingo ir Apolo-
nas. Reginyje jausmus Zadinanciomis
priemonémis tapo ,,8altos paradoksiskos
mintys — vietoj apoloniSkuju jzZvalguy — ir
ugningi afektai — vietoj dionisiskuju eks-
taziy”2. Euripido estetiné nuostata buvo
tokia: ,,Viskas turi biiti samoninga, kad
buaty grazu”. Tai yra Sokrato teiginio
,,Viskas turi biiti samoninga, kad bfity
gera” parafrazé. Si sokratiskoji tenden-
cija Euripido déka pradéjo dominuoti
poezijoje, todél Nietzsche ji laiko ,este-
tinio sokratizmo poetu?.

Sokrato asmenybés ypatingumo
klausimas iskyla pastebéjus, kad jis iro-
nizavo ir kritikavo visus Aténus, val-
dzios vyrus, oratorius, poetus, sakyda-
mas, kad jie visi nieko aiSkaus apie sa-
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ve nenutuoké ir veiké ,tik instinkty-
viai“4. Sokratas, stojes ginti proto, visa
savo gyvenima Saipési i$ kilniy aténie-
¢iy, kurie buvo instinkto Zmonés ir ne-
galéjo paaiskinti savo poelgiy priezas-
¢iu®. Nietzsche klausia, kodél Zmogus
vienui vienas iSdrjsta pasmerkti tuome-
tine etika, mena, paneigti , pacia graiky
esme”. Jis mano, kad atsakyma i $i klau-
sima duoda reiSkinys, vadinamas ,Sok-
rato demonu”. Sokratui, prieSingai vi-
siems kiirybos Zmonéms, ,instinktas
tampa kritiku, o samoné - karéju”®.
Nietzsche mano, jog galbtit Sokrato de-
monas buvo tik ausies negalavimas, ku-
ri Sokratas, pagal tuo metu viespatavu-
siag moraline pasaulézitira, sau aiskino
kitaip, nei dabar jprasta’. Si Sokrato lo-
gizma Nietzsche vadina ,iSsigimimu”.
Sokratas Zinojimu ir argumentais jveiké
netgi mirties baime. Sokratiskasis idea-
las — logikos triumfas. Kiekvienas veiks-
mas ir kiekviena nuomoné jvertinta, ar
jrodyta remiantis ja, yra galios, vadina-
si, ir laimés Zenklas.

Nietzsche pateikia tris Sio sokratisko-
jo idealo formuluotes: ,dorybé — tai Zino-
jimas; nusiZengiama tiktai i$ nezinojimo;
dorovingas Zzmogus — laimingas”s. Sie
teiginiai apibtidina tai, ka Nietzsche va-
dina Sokrato teorisku optimizmu. Trage-
dija miré, ir tragiskoji iSmintis tapo nepa-
siuekiama. Sokrato, Sio teorijos Zmogaus,
itaka didéjo ir plito apimdama vis naujas
zmoniy kartas. Nuo tada civilizacija, vei-
kiama sokratiskojo prado, iSsigimé.

Jei metafizika apibtidinama kaip dvi-
eju pasauliy atskyrimas, kaip esmés ir
apraisky, tiesos ir klaidos, proto ir jus-
liy priesprieSa, tai galima teigti, jog Sok-
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ratas prasimano metafizika. Jis kai ku-
riuos gyvenimo dalykus pasmerkia, ap-
riboja, o mastyma, prota padaro juy ma-
tu ir auksciausiomis vertybémis — Tiesa,
Gériu, Groziu®.

Anot Nietzsche’s, Sokratas — nuos-
mukio simptomas, graiky Zlugimo jran-
kis, pseudograikas, antigraikas. Jis ne-
igiamai zitiréjo i gyvenima!®. Nietzsche
pasakoja, kad Sokratas paskutine gyve-
nimo akimirka pasirodé esas pesimistas.
Jis visa laika slépé, kad gyvenimas — tai
liga. Sokrata kankino gyvenimas'!. Sok-
ratas prota padaré tironu. Protingumas
buvo suvoktas kaip iSgelbétojas. ,Protas
= dorybé = laimé reiskia tik Stai ka: rei-
kia pamégdzioti Sokrata ir tamsiems
geiduliams nuolat priespriesinti dienos
Sviesg — proto Sviesa. Reikia biiti protin-
gam, aiskiam, Sviesiam bet kuria kaina:
kiekviena nuolaida instinktams, pasa-
monei smukdo.“!? Sokratas asmeninj
egoizma iSkélé i moraliniy problemu
sritj’®. Nietzsche teigia, jog filosofai ir
moralistai apgaudinéja save, kai tikisi i8-
trakti iS dekadanso. Jo nuomone, visa
tobulinimo moralé, taip pat ir krikscio-
niskoji, buvo ,nesusipratimas”. ,Rys-
kiausia dienos Sviesa, protingumas bet
kuria kaina, sviesus, Saltas, atsargus, sa-
moningas gyvenimas be instinkty, pries-
taraujantis instinktams, pats buvo tik li-
ga, kitokia liga — o visai ne griZimas prie
,dorybés”, ,sveikatos”, laimés...”**

Tragedijos gimimas nutyli apie kriks-
¢ionybe, kuri neigia visas estetines ver-
tybes — vieninteles vertybes, kurias pri-
paZzista Tragedijos gimimas. Kriks¢ionybe
iS esmés yra nihilistiné, o dionisiSkame
simbolyje pasiektas pats didZiausias tei-



gimas®. Nuo Tragedijos gimimo Dionisas
apibtidinamas pagal jo priesingybe Sok-
ratui daug dazniau nei pagal rysi su
Apolonu. Sokratas teisé ir smerké gyve-
nima dél auksciausiy vertybiuy, o Dioni-
sas nujauté, jog gyvenimas neturi bati
teisiamas, jis yra pakankamai teisus bei
Sventas pats savaime. Véliau Dioniso ir
Sokrato priesingybé virto Dioniso ir Nu-
kryziuotojo priestara'®.

Nietzsche palygina Dionisa ir Kristy,
nes jie yra du dievai, kurie kentéjo, mi-
ré ir atgijo. Nietzsche, analizuodamas fi-
losofijos istorija, parodo, kaip konfliktas
tarp ligos ir sveikatos gali btiti iSreiks-
tas religiskai: ,,Ar mane suprato? Dioni-
sas priesais NukryZiuotajj...“"”

Kristus vaizduoja pagrindinj nihiliz-
mo momenta — neSvarios saZinés po Zy-
duy kersto (ressentiment). IS kersto troski-
mo iSauga priesiSkumas gyvenimui,
nauja meilé vargsams, ligoniams ir nu-
sivylusiems gyvenimu'®. Savo mirtimi
Kristus, atrodyty, tapo nepriklausomas
nuo Zydy Dievo, jis tampa universalus,
,kosmopolitas”. Taciau jis rado nauja
btida teisti gyvenima, ji pasmerkti inte-
riorizuojant Kkalte (neSvarig sazine).
,+Nukryziuotasis” yra apastalo Pauliaus
priklijuota etiketé Jézui iS Nazareto. Jé-
zaus jvyki Paulius aiSkino kaip Zmo-
gaus atpirkimg per kryZiy; Kristus mi-
ré uz musy nuodéemes (1 Kor 15,3). To-
kia yra Pauliaus interpretacija ir jis ja
paliko Bazny¢iai ir istorijai.

Nietzsche, skaitydamas Naujaji Tes-
tamenta, Jézaus moksla supranta kaip
verzimasi i budisting ramybe ir net ,kal-
tés” supratimo sunaikinima®. Paulius i$-
kreipé Jézaus mokyma, suprasdamas jo
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mirtj kaip amzinojo gyvenimo po mir-
ties pazada. Kai Jézus tapo ,Nukryziuo-
toju”, evangelija buvo paversta ,begé-
disku mokymu apie asmeninj nemirtin-
guma”“®. Begédisku todél, kad didZiau-
sia Zmogaus tustybé manyti, jog visato-
je svarbiausia yra jo iSgelbéjimas: ,,‘Sie-
los iSgelbéjimas’ — atvirai kalbant, reis-
kia — ‘pasaulis sukasi aplink mane’“?.
Dioniso kancia, mirtis ir atgimimas
skiriasi nuo NukryZiuotojo kanciy kaip
sveikata — nuo ligos. Dioniso mirtis ir at-
gimimas yra savaime Sventi, o Nukry-
Ziuotojo — tik vedantys i Sventuma. Kris-
taus kancia teisia gyvenima, ji smerkia,
neigia. Dievas ant kryZiaus yra gyveni-
mo prakeikimas. Dioniso kancia — tai
pats gyvenimas, amZinas vaisingumas,
amzinas sugriZzimas, sukeliantis skaus-
ma, destrukcija. Kancia pripazistama
gyvenimo dalimi, o gyvenimas yra ne-
imanomas be skausmo. TragiSkasis
zmogus teigia net ir pati didZiausig
skausma, nes jis yra stiprus, sugebantis
dievinti egzistencija*. Graikai dionisis-
komis misterijomis noréjo ,tikrg gyveni-
ma kaip visuotinio gyvenimo pratesima
uzsitikrinti per gimdyma, per lytiSkumo
misterijas“?. Visoks tapsmas sukelia
skausma. Nietzsche, apibendrindamas
dionisiskasias Sventes, raso: ,as nezinau
jokios aukstesnés simbolikos uz $ia,
graikiskaja, dionisijy simbolika. Ji reli-
giskai iSreiSkia stipriausia gyvenimo ins-
tinkta, gyvenimo ateiti, gyvenimo amZi-
nybe, — net pats kelias | gyvenima, gim-
dymas laikomas Sventuoju keliu...”*
Galima kita Kristaus asmens inter-
pretacija — kad jis priklauso ,nihilizmui”
visai kitu atZvilgiu. Kristus yra Svelnus,
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dziugus, nesmerkia, abejingas bet kokiai
kaltei. Jis tiktai nori numirti, linki mir-
ties. Jis daug pranasesnis uz Pauliu, nes
yra ant auksciausios nihilizmo pakopos.
Jis yra paskutinysis Zmogus ar Zmogus,
kuris nori zti. Tai pakopa, artimiausia
dionisiSkajam perkeitimui. Kristus yra
,idomiausias dekadentas”, Budos rasis.
Dél to pasidaro jmanomas perkeitimas
ir galima Kristaus sintezeé: , Dionisas —
Nukryziuotasis“®.

Nietzsche Kritiskame Zvilgsnyje j save
klausdamas, kas prazudé tragedija, at-
sako, kad sokratizmas buvo zlugimo,
nuovargio Zenklas. Tragedijos gimime bu-
vo iskelta nauja problema — mokslo pro-
ta problematiskai, abejojamai“?®. Trage-
dijos mirtis palieka poreiki kurti mena
i$ naujo, nes tam, kad bfity sunaikintas
tragiskumas, reikia sunaikinti gyvenima.
Mastymas, isitikines, kad gali prasi-
skverbti i giliausias biities gelmes ir kad
biti jis pajégia ne tik pazinti, bet net ir
koreguoti, turi prieiti ribg suvokdamas,
jog tai yra iliuzija®. ,Ir Stai mokslas, ga-
lingos manijos varomas (visisko protin-
gumo, samoningumo, aiSkumo ir pan. —
A. P. pastaba), nesulaikomai skuba prie
savo riby, ties kuriomis ir zlunga jo op-
timizmas, glidintis logikos esméje... Ir
kai jis (doras ir gabus Zmogus. — A. P.
pastaba), apimtas siaubo, ¢ia iSvysta,
kaip logika ties tomis ribomis rangosi ir
vyniojasi aplink save, kol pagaliau ige-
lia sau j uodega, tada prasiverzia nauja
pazinimo forma - tragiskasis paZinimas,
kuriam, kad biity pakenciamas, reikalin-
gas menas kaip apsaugos priemoné ir
vaistas.”?® Nietzsche’s nuomone, opti-

LOGOS 37
2004 BALANDIS * BIRZELIS

mizmas néra pateisinamas, nes egzisten-
cija savo esme neprotinga ir priestarin-
ga. Todél logika, proto ramstis, niekada
neatskleis visuy dalyku didZiausiu pa-
slapciy®. Tai suvokus, ,Sokrato asme-
nyje pavyzdingai atrodantis nepasotina-
mas pazinimo troskimas virsta tragiska
rezignacija ir meno reikme, nors tas
troskimas savo Zemesnése pakopose, Zi-
noma, turi rekstis kaip meno priesas ir
pirmy pirmiausia neapkesti dionisisko-
jo tragedijos meno“*.

Veikiamas Schopenhauerio, pripaZzi-
nusio muzika esant visai kitokio pobii-
dzio negu visi kiti menai, Nietzsche
masteé apie tragiskojo pesimizmo atgimi-
ma. Wagnerio muzika jam atrodé kaip
vilties iSsipildymas. Véliau, iSsisklai-
dZius jaunystés iliuzijoms, Nietzsche at-
siriboja nuo Sopenhaujeriskojo pesimiz-
mo ir vagneriskojo romantizmo. Taciau
pirminé nuostata, estetiné civilizacijos
koncepcija iSsaugoma ir apibréZia véles-
ne filosofo minciy raida. Tai jis atvirai
isreiSkia viename i paskutiniujy kiirini-
niy Ecce homo. Jis raso, jog Tragedijos gi-
mime pateikia dvi naujoves. Pirma -
samprotavimas apie dionisiskaji feno-
mena. Sis reigkinys duoda pirmaji psi-
chologini paaiskinima ir yra vienintelis
graiky meno $altinis. Antra — samprota-
vimas apie sokratizma. Sokratas pirma
kartg atskleistas kaip dekadentas, ,ra-
cionaluma” suprieings su instinktu. O
racionalumas bet kokia kaina yra pavo-
jinga, gyvenima naikinanti jéga®.

Tragedijos gimimas iSkelia civilizacijos,
nukreiptos prie$ dionisiSkuma, prie$ tei-
gianc¢ia menine jéga, kilmés problema.
Filosofas teigia, jog Siuolaikinis pasaulis



apréptas Aleksandrijos kultiiros tinklo.
Si kultdra idealu laiko ,tviréiausiomis
Ziniomis apsiginklavusj, mokslui tar-
naujantj teorijos Zmogu, kurio protévis
ir pirmavaizdis yra Sokratas”. Sokratis-
koji, teorijos kulttra turi tendencija
griauti mitus, iSardyti pasaulj vienijan-
¢ius vaizdinius. Mokslas ir moralé ko-
voja prie$ menine dvasia, taip pat pries
gyvenima, kuris neteisia ir neapriboja.
Teoriné tiesa yra iliuzijos priesas. Niet-
zsche mano, kad miasy kulttira veda i
griuvésius. Teorijos kutiira siekia ap-
versti vertybes, kurios remiasi egzisten-
cija ir kartu yra egzistencijos salyga.
Tendencija, kuri iSryskéja teorijos kultai-
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AKVINIETIS APIE TEISINGUMA

Aquinas on Justice

SUMMARY

The article focuses on the ethical consideration concerning the choice between the ethics of justice
and the ethics of care, which currently dominates the horizon of ethical problematics. Another distinc-
tion, formulated by Nagel, deals with the tension between individual and impersonal standpoints in the
sphere of political theories.

The author attempts to demonstrate that Aquinas’ theory of justice provides unique and actual op-
portunities to combine the above-mentioned oppositions and create a feasible, yet practically compli-
cated, ideal for their solution.

Detailing particular aspects of Aquinas’ theory, e.g. his insistence on the necessity to help the poor
and provide “brotherly correction for wrongdoers”, the author discovers that this might well be helpful,
considering the acute problems of nowadays, the evaluation of collaboration with the Nazis and the

evasion of overestimation of utilitaristic and liberally formalistic approaches.

I )astaraisiais deSimtmeciais, bent jau Dabar nauju siikiu tapo ,rlipestis.” Ne

kai kuriuose filosofiniuose bireliuo- gailestingumas dabar atsakingas uZ tei-

se, teisingumas i§ dalies prarado savo singuma, bet ne toks autoritariskas hu-

Slove kaip vertybé, padedanti sukurti ir H,lamsnnls 10 pakaitalas, susirupnimo
kity gerove ir bendrumo su jais jaus-

mas. Pasirodé, jog ,Salta pavydi teisin-
gumo dorybé” (Hume’as) yra per 3alta,

palaikyti gerus visuomeninius santy-
kius. Kai kuriy feminizmo filosofiy po-

Zilriu, teisingumu paremta etika turi ir reikia, kad ji pakeisty ,Siltesnés”, ben-
biiti papildyta ar netgi pakeista ,rtipes- druomeniskesnés vertybés bei visuome-
Cio etika”. Pasak Annette Baier: niniai idealai.!

RAKTAZODZIAL. Akvinietis, teisingumo etika, rapescio etika.
KEY WORDS. Aquinas, the ethics of justice, the ethics of care.
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Pasak Baier, riipescio etika meta is-
stiki ,tradiciniam Vakary individualiz-
mui, giliai jsiSaknijusiam jsitikinimui,
jog kiekvienas asmuo gali ir turéty sa-
vaip siekti savojo gério, bidamas apri-
botas tik minimaliy formaliy bendrojo
geério reikalavimu, batent tik veikiancios
teisinés sistemos, uztikrinancios sutarc¢iy
laikymasi ir apsaugancios individus nuo
nederamo kity kiSimosi”?. Viena i$ tei-
singumo etikos bei liberalizmo apskritai
problemu, Baier pozitiriu, yra tai, kad li-
beraliai suprastos teisingumo taisyklés
,mazai padeda apsaugant jaunus, mirs-
tancius, badaujancius ar ka nors i$ tu,
kurie yra palyginti bejégiai pasipriesin-
ti abejingumui, arba garantuojant ugdy-
ma, kuris formuoty asmenis, galincius
atitikti rtipescio ir atsakomybés etikos
reikalavimus”s.

Tacdiau manau, kad dauguma pasiti-
lymu, kuriuos riipescio etikos Salininkai
meégina jtraukti i etikg, pavyzdziui, ri-
pinimasis tais, kurie yra socialinés hie-
rarchijos apacioje, i$ tikruyju jau yra Ak-
viniecio etikoje ir biitent ten, kur riipes-
¢io etika ginantys filosofai nesitiki ju
rasti — t.y. teisingumo srityje. Baier da-
ro prielaida, kad ripescio etika turétu
pakeisti teisingumo etika. Toliau paro-
dysiu, jog Akvinietis teigia, kad tam tik-
ry rasiy rapestis yra integrali paties tei-
singumo dalis.

Maza to, viena i§ problemu, su ku-
ria susiduria tie, kurie mano, jog ripes-
Cio etika turi pakeisti teisingumo etika?,
yra tai, kad néra i§ karto akivaizdu,
kaip, remiantis vien tik riipescio etika ir
atsisakius nuorodos i teisinguma, biitu
galima atsikratyti tam tikry iSnaudojimo
rasiu. Jei riipinimasis kitais yra pagrin-

AKTUALIOJI TEMA

diné etiné vertybé, tada néra lengva pa-
aiskinti, kodél turi btiti moraliai priim-
tina nesirtpinti kitais jgyvendinant sa-
vo planus. Vis délto, jei ¢ia negalima
rasti moraliai priimtino bido, riipestis
gali tapti fundamentaliai destruktyvus
paties besirfipinanciojo atZvilgiu. Kaip
pavyzdj Virginia Woolf apraso ,namu
angela”, kuri visiSkai nesavanaudiskai
riipinosi kitais tokiu btidu:

Ji nieko sau nenoréjo ir niekada negal-
vojo apie save, buvo linkusi pritarti ki-
ty mintims ir norams... Baisiai noréjau
ja uzmusti. Jei man bty reikéje dél to
teisintis teisme, sakyciau, jog tai buvo sa-
vigyna. Jei nebfi¢iau uzmususi jos, ji bii-

ty nuzudZiusi mane.’

Etinés teorijos problema, kaip tinka-
mai suderinti riipescio etika su teisingu-
mo etika, Siek tiek panasi i politinés te-
orijos problema, kaip tinkamai ,sude-
rinti kolektyvinj ir individo pozitirius”.
Thomas Nagelis ja formuluoja taip®:

Beasmenis pozitiris kiekvienam i§ misy
sukuria... galinga universalaus nesalis-
kumo ir lygybés poreiki, tuo tarpu asme-
ninis poZzifiris sukelia individualistinius
motyvus ir reikalavimus, kurie sudaro
klidtis jgyvendinti tokius idealus... Kai
meéginame atrasti protingus moralinius
individy elgesio standartus, o po to mé-
giname susieti juos su saZiningais socia-
liniy ir politiniy instituciju vertinimo
standartais, atrodo, kad néra patenkina-
mo biido juos suderinti... Problema, kaip
sukurti institucijas, kurios visus asmenis
traktuoty kaip vienodai svarbius ir ne-
keltu individams nepriimtiny reikalavi-

mu, dar nebuvo iSspresta.”
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Beasmenj pozitirj, kuris iS esmés yra
egalitarinis ir teigia, ,kad niekas néra
svarbesnis uz kitus“®, Nagelis sieja su
tokiomis kaip Rawlso’ socialinio teisin-
gumo teorijomis. Tac¢iau Si poZifiri su
riipescio etika sieja ir tam tikra bendra
problema: jis iskelia utopinius reikalavi-
mus individui tarnauti kity labui, nes jei
,kiekvieno gyvenimas yra toks pat svar-
bus kaip tavo, tai tavo gyvenimas néra
svarbesnis nei bet koks kitas“!. Taciau
kiekvienas asmuo turi asmeninius pla-
nus ir asmeninius rysius, kurie jam yra
ypac svarbiis ir kuriems jis nori atsiduo-
ti. Asmuo, kuris visus traktuoja vieno-
dai, kaip Woolf, visiskai nesavanaudis-
ka moteris, turéty pajungti arba neigti
tokius dalykus, kurie biitu jam ypac
svarbiis. Lygiai kaip kai kurios feminis-
tés mano, kad riipescio etika turi biiti
Svelninama teisingumo etikos, taip Na-
gelis teigia, kad beasmenis poZiiiris tu-
ri baiti susipynes su asmeniniu pozitriu.
Pasak Nagelio, pagrindinis politinés fi-
losofijos klausimas — kaip juos suderin-
ti; jis klausia: ,ka, jei tai imanoma, mes
visi galime sutarti dél to, ka turétume
daryti, turint omenyije, jog miisu moty-
vai néra vien tik beasmeniai?“!!

Nagelio pozitiriu, beasmenio ir as-
meninio pozitiriy derinimo problemos
(kaip ir rtipescio bei teisingumo etiku
derinimo problema) yra teorinés, o ne
tik praktinés, kylancios i§ moraliniy in-
dividy ar institucijy nesékmiy:

Esu jsitikines, kad ne tik visi socialiniai
ir politiniai dariniai iki $iol néra sudaryti
patenkinamai. Taip gali biti dél to, kad
visos turimos sistemos dar nesuvokeé to

idealo, kuri mes visi pripazintume kaip
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korektiska. Tac¢iau yra ir gilesné proble-
ma — ne tik praktiné, bet ir teoriné: Mes

dar neturime priimtino politinio idealo.”?

Mano nuomone, Akviniec¢io darbai
apie teisinguma ne tik apima ripescio
etika, bet ir suderina nageliskus asme-
ninj ir beasmenj pozitirius. Visiskai ne-
panasu, ar galbiit netgi nesuvokiama,
kad bty koks nors praktinis kelias, ku-
riuo i$ Siandienos liberaliy demokratiju
btity galima ateiti prie tokios visuome-
nés, kuri apraSoma Akviniecio teisingu-
mo teorijoje. Taciau jo teorija pateikia
toki politinj ideala, kuris riipescio ir tei-
singumo etika, asmeninj ir beasmenj po-
Zitirius suderina ne tik ekonominiuy, bet
ir kity gérybiu, kurias gali ir privalo su-
teikti visuomené, poZitriu.

Toliau as pirmiausia apzvelgsiu Ak-
viniecio teisingumo teorija ir kai kuriuos
galvostikius, kuriuos ji iSkelia. Véliau ap-
tarsiu kaip ji derina riipest] ir teisingu-
ma, asmeninj ir beasmenj pozitirius.
Nors didZioji teksto dalis yra skirta Ak-
viniecio teisingumo sampratai, vis délto
tai bus tik pavirsutiniSka jos apybraiZa.
Nenagrinésiu, pavyzdziui, kokia teisin-
gumo vieta tarp kitu dorybiu, kaip Ak-
vinietis jg supranta ,mirtiny yduy” ir
,Sventosios Dvasios maloniy” prieSprie-
sos kontekste, koks jos santykis su teolo-
ginémis gailestingumo, ,, palaimintumo”
ar kitomis viduramziskos tradicijos do-
rybémis, tarp kuriy Akvinietis tradicis-
kai jterpia savo teisingumo samprata.
Maza to, nuosaly paliksiu reik§mingg te-
oring Akviniecio diskusija apie teisingu-
ma kaip bendra ir specifine dorybe®, taip
pat apie teisingumo ,dalis” ir su teisin-
gumu susietas dorybes. Mano pasiteisi-



nimas, kodél Sias ir kitas temas paliksiu
nuosaly, yra jprastas: nejmanoma visko
aprépti viename tekste. Pagrindinis ma-
no uzdavinys bus parodyti, kaip Akvi-
niecio pozitiriu bendras ir specialus tei-
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singumas struktiirina Zmoniy tarpusavio
santykius teisingoje visuomenéje!*, ir tai,
kaip Akviniecio samprata nusviecia
itampa tarp miisy rtpinimosi savimi ir
kitais, kuria aptaria Nagelis ir Baier.

KOMUTATYVUS IR DISTRIBUTYVUS TEISINGUMAS

Pravartu pradéti nuo aristoteliskosios
komutatyvaus ir distributyvaus teisingu-
mo skirties, kuria Akvinietis perima ir
performuluoja. Komutatyvus teisingu-
mas reguliuoja rysius tarp individy vals-
tybéje; distributyvus teisingumas regu-
liuoja individo ir valstybés kaip visumos
santykius'®. Abiem atvejais teisinga yra
tai, kas lygu, ir neteisinga tai, kas nely-
gu. Taciau tai, kas lygu, skirtingose ri-
Syse apibréziama skirtingais btidais.

Tai, kas lygu, pasak Aristotelio, yra
vidurkis tarp daugiau ir maziau; komu-
tatyvaus teisingumo atveju vidurkis bii-
na aritmetinis'®. Kitaip tariant, tai — kie-
kybés lygybé'”: teisinga yra ne kas ki-
ta, kaip turéti tq pati kieki po sandorio,
kaip ir iki jo*'®.

Taigi jei sandorio pradzioje DZo turi
malky uz 50 doleriu, o Tomas turi mul-
¢io uz 75 doleriy ir jei Dzo duoda To-
mui puse savo malky, taciau nieko ne-
gauna grazos, po sandorio jie turés ne
toki patj kieki kaip anksciau. Kad Sioje
situacijoje bty atkurtas teisingumas,
Tomas turéty duoti DZo 25 doleriy ver-
tés mulcio arba tiesiog 25 dolerius tam,
kad abu vél turéty vienodos vertés tur-
ta kaip ir iki sandorio®.

Kita vertus, distributyvaus teisingu-
mo atveju vidurkis bfina geometrinis;
¢ia susiduriame su proporcingumu. Vi-

sos visuomenés turi paskirstyti tam tik-
ras bendras gérybes, pavyzdziui, pini-
gus ir garbe, ir uzdéti tam tikra nasta —
iSlaidas ir darba®, ir visa tai turi buti
paskirstyta teisingai. Taciau tokio pa-
skirstymo vidurkis turi biiti apskaic¢iuo-
jamas proporcingai. Jei darbuotojams
vienodai mokama uz nevienodos apim-
ties darba, neislaikomas distributyvaus
teisingumo vidurkis?. Jei DZo dirbo du
kartus ilgiau nei Tomas, abu darbuoto-
jai bus traktuojami lygiai, jei DZo gaus
dvigubai daugiau nei Tomas®.

Teisingas paskirstymas yra propor-
cingas nuopelnams, taciau, pripazista
Akvinietis, tai, kas suprantama kaip
nuopelnai, jvairiose visuomenése suvo-
kiama skirtingai. Jis paaiskina: aristok-
ratijoje tai — dorybé; oligarchijoje — tur-
tas arba prigimtiné kilmé. Demokratijoje
tai — buvimas laisvu pilieciu ir tai, kad
visuomenés geérybés paskirstomos vi-
siems vienodai®.

Nors diskusijoje vartojami terminai
persa mintj, kad distributyviy ir komuta-
tyviuy mainy sandoriai yra i$ esmés eko-
nominio pobiidZio, §i bendra analizé tin-
ka ir tada, kai, pasak Akviniecio, tai, kas
mainoma, néra taip paprastai iSmatuoja-
ma. Pavyzdziui, jei vienas Zmogus suZei-
dzia kitg, turime komutatyvy neteisingu-
ma?. I3 kito kazkas buvo atimta arba su-
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Zeistajam nebuvo kompensuota. Tas, ku-
ris uzgavo, igijo pranasuma pries auka
bent jau galios pozitiriu. Taigi po smiigio
ju abiejy santykis vienas kito atzvilgiu
yra kitoks, negu buvo iki smiigio. Taigi

po ,sandorio” jie turi ne ta pati, ka tureé-
jo iki jo®. Dél $iy priezasc¢iy Akvinietis
mano, kad uzmusti nekalta, vogti ar net-
gi piktai galvoti apie kita asmenj be pa-
kankamos tam priezasties — neteisinga®.

GALVOSUKIS: MORALIAI PRIIMTINA NUOSAVYBE
IR KOMUTATYVUS TEISINGUMAS

Taciau tarp Sios is Aristotelio pavel-
détos mastymo tradicijos ir kai kuriy ki-
tu Akviniecio pazitiry yra tam tikra
itampa. Pazitirékime, pavyzdziui, ka jis
kalba apie iSmaldos davima. Jo pozia-
riu, duoti iSmalda yra moraliai privalu®
ir nesugebéjimas to padaryti yra mirti-
na nuodémé?. Tokiam teiginiui priesta-
rauja teiginys, jog kiekvienas turi ir nau-
dojasi tuo, kas yra jo teisétai, todél is-
maldos davimas negali biiti privalomas.
Akvinietis jdomiai atsako i §j priestara-
vima. Nors miusy turtas priklauso
mums kaip nuosavybé, taciau Sios nu-
osavybés panaudojimas, teigia jis, pri-
klauso ne tik mums, bet ir visiems
tiems, kuriems btity galima padéti is to,
kas liko, patenkinus miisy paciu porei-
kius. Tai jis pagrindzia pacituodamas
Bazilio pareiskima: ,Tai alkano Zmo-
gaus duona, kurios tu Syksti, nuogo
zmogaus antklodé, kurig tu paslépei,
apavas basam, kurj tu palikai pati, pi-
nigai ju stinganciam, kuriuos tu uzkasei
po zeme”%.

Atrodo, kad cia iskyla galvosiikis,
nes néra i$ karto akivaizdu, kaip sude-
rinti Akviniecio nuostata, kad privalu
duoti iSmalda, ir jo pozitri i komutaty-
vy teisinguma. Kai iSmaldos davéjas A
sutinka elgeta B, A turi, tarkime, 100 do-
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leriy vertés turta, o B disponuoja viso
labo 1 dolerio vertés turtu. Tarkime, A
duoda B kazka, vertg vieno dolerio. Ak-
vinie¢io pozitriu, tokio pobtidZio mai-
nai yra moraliai btitini. Taciau po mai-
nu A turi 99 doleriu vertés turta, o B tu-
ri 2 doleriy vertés turta.

Kaip tuomet dél i$ Aristotelio pavel-
déto Akviniecio pozitirio i komutatyvy
teisinguma? Pasak jo, mainai tarp dvie-
ju individy bus teisingi, jei tai, ka jie
maino, bus vienodos vertés ir ju padée-
tis po mainy bus tokia pati kaip ir iki
ju. Tadiau jei asmuo yra jpareigojamas
atiduoti visus savo turtus, kuriy jam ne-
reikia jo gyvenimo lygiui palaikyti, jei
asmuo yra jpareigotas duoti iSmalda, ta-
da mainai, kai vargsas kazka gauna, bet
visiskai nieko neduoda, néra neteisin-
gi®. PrieSingai, jei iSmaldos davéjas A
reikalauty i$ B grazinti 1 dolerio vertés
ekvivalenta (pinigais ar kitu turtu), nes
A davé B viena dolerj, A nusiZengty sa-
vo pareigai vargsui. Todél atrodo, kad
kai kuriais komutatyviy mainy atvejais
teisingumui veikiau nusiZengiama, nei
jo laikomasi. Atrodo, kad arba Akvinie-
¢io poZitiris i komutatyvius mainus su-
teikia mums teisinguma islaikanciy mai-
ny tarp individy visuomenéje formule,
arba Akvinietis yra teisus teigdamas,



kad i8maldos nedavimas yra neteisinga,
taciau ne viena ir kita kartu.

Vienas i$ btidy isspresti s galvosii-
kj — tai pripaZinti, kad Akvinietis nepri-
ima absoliucios nuosavybeés teisés. Ap-
tardamas du skirtingus klausimus, Ak-
vinietis klausia, ar Zmogui nattralu ir ar
teiséta apskritai ka nors turéti. | abu
klausimus jis atsako teigiamai, taciau la-
bai niuansuotai®!.

I8 tikrujy viskas priklauso tik Dievui.
Tik Zmoniy sutartis, papildanti prigim-
tinj teisinguma (jus), leidZia kai kuriems
zmonéms teigti, jog kai kurie daiktai yra
ju. Si Zmoniy sutartis ne priestarauja tei-
singumui, bet ji papildo. Todél zZmo-
néms dera turéti tam tikrus dalykus
kaip savo nuosavybe, juos igyti ir jais
disponuoti. Kita vertus, Dievas siekia,
kad Zemé islaikyty Zmones, o Zmoniu
susitarimai negali prieStarauti Dievo
tikslams. Todél, kai kalbama apie nau-
dojimasi turtu, Zmogus turi suprasti,
kad jo turimi turtai yra ne jo, bet (i$
principo) bendri, tai yra jis turi biiti pa-
siruoSes panaudoti juos bendram gé-
riui*. Todél Akvinietis teigia, kad tur-
tingas Zmogus nesielgia neteisétai su-
kliudydamas kitiems pasisavinti kazka,
kas buvo bendra, bet elgiasi neteisétai,
jei i nieka neatsizvelgdamas neleidZia
kitiems tuo naudotis®.

Akivaizdu, kad nuosavybé Sia pras-
me yra ne tokia absoliuti, negu mano
kai kurie Siuolaikiniai filosofai. Tai né-
ra ta pati nuosavybés rasis, kurios tei-
se federaliné valdzia valdo parkus, kai
atrodo, jog nuosavybé visy pirma reis-
kia pareiga juos islaikyti ir saugoti vi-
su visuomenés nariy dziaugsmui. Tai

AKTUALIOJI TEMA

pana$iau j tokia nuosavybe, kuriq uz-
dirba Seimos galva. Pinigai, kuriuos ji
uzdirba, suprantama, yra jos. Ji gali
teisétai juos turéti arba jais disponuoti
savo nuoZilira kaip savo pinigais. Kita
vertus, taip pat aisku, kad ji elgtysi
blogai, jei, panaudodama savo pinigus,
nepaisytu visos Seimos poreikiy. Jei
vietoj maisto ar vaisty vaikams ji per-
ka prabangaus dizaino baldus, ja reikia
supeikti, nors ji leidzia baldams savo
pinigus. Akvinietis masto panasiai —
zmones, turintys turto pertekliy, yra
moraliai jpareigoti apskritai atsizvelg-
ti { vargsy poreikius spresdami, kaip
pasinaudoti savo turtu. Stai kodél jis
tvirtina, kad ,daiktai, kuriy kai kurie
zmoneés turi su pertekliumi, pagal pri-
gimtinj teisingumga priklauso vargsy is-
laikymui“®.

Sios istraukos sitilo biida, kaip pasa-
linti itampg tarp Akvinie¢io komutaty-
vaus teisingumo sampratos ir jo poZiii-
rio i iSmaldos davimg. Nors iSmaldg
duoda vienas individas kitam ir todél
tai atrodo kaip komutatyviis mainai, is
tikruju taip néra. Jei tokie mainai bty
susije su teisingumu kaip ypatinga do-
rybe, jie biity artimesni distributyviam
teisingumui. Kiek viskas i$ tikruju pri-
klauso Dievui, distributyviame teisingu-
me Dievas atlieka visuomenés vaidme-
nj, ir kiekvienas Zmogus, turédamas ar
naudodamas turta, i$ tiesy elgiasi kaip
Dievo atstovas, padedantis paskirstyti
turtg visuomenéje®.

Neketinu pasakyti, kad iSmaldos da-
vima reikia tiesiogiai suprasti kaip dist-
ributyvaus teisingumo atveji. Akvinietis
nejtraukia iSmaldos davimo i ST trakta-
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ta apie teisinguma, ir akivaizdu, kad jo
poZitiriu iSmaldos davimas tik tada su-

sijes su teisingumu, kai teisingumas su-
prantamas kaip bendra dorybé, apiman-

ti

visas moralines priedermes. Noriu pa-

sakyti tik tai, kad nors formaliis iSmal-

dos davimo bruozai — turto mainai tarp

dviejy individu valstybéje — padaro is-

maldos davimg panasy j komutatyvaus

teisingumo reguliuojamus mainus, i§

tikrujy tai, ka Akvinietis pasako apie
nuosavybés prigimtj ir ribas, parodo, jog

tokie mainai, nepaisant ju formos, turi
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Teisingumas kaip bendra dorybé bendrais
bruozais, matyt, prilygsta tam, ka mes supran-
tame kaip moraline pareigg apskritai. Zr., pvz.,
ST 2-2.58.5.

Cit.,, pvz., i§ ST 2-2.58.8 s.c., kur Akvinietis pri-
tardamas cituoja Aristotelio pozifiri, jog teisin-
gumas specifiSkai susijgs su visuomeninio gy-
venimo problematika.
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tam tikry svarbiy bendru bruozy su

mainais, kuriuos valdo distributyvus
teisingumas.

Jei 8i interpretacija yra teisinga, ko-

mutatyviam teisingumui néra nusiZen-

giama, kai A, atlikdamas moraline pa-

reiga, duoda iSmalda B ir nieko negau-

na mainais. Priesingai nei gali atrodyti

i§ pirmo Zvilgsnio, tai néra tokie mainai,

kuriems taikomas komutatyvus teisin-

gumas. Veikiau tai paskirstymas to, kas

galy gale priklauso Dievui, turint ome-
ny jo tikslus.

15 In NE, L.V. 1.v, 928.
16 In NE, L.V. 1.vi, 954.
17 In NE, L.V. 1.vi, 950.
18 In NE, L.V. 1.vii, 964.
19 ST 2-2.61.2. Néra visigkai aisku, kg Cia reikéty

20
21
22
23

sakyti apie dovanuy teikima. Viena vertus, do-
vany teikimas apskritai néra neteisingumo at-
vejis. Taip teigia ir pats Akvinietis (Zr., pvz.,
ST 2-2-63. 1 ad3). Suprantama, dovany teiki-
mas gali biiti tik savanoriskas. Teisingumas is-
laikomas, jei kas nors pasirenka parduoti, o ne
atiduoti savo turta. Taigi atrodo, kad yra ta-
rytum uZztikrinama, jog teisingumui pakanka
to, kad sandorio Saliy santykis iki sandorio ir
po jo islieka toks pat, taciau taip btina ne vi-
sada. (Faktas, kad komutatyvaus teisingumo
salygu tenkinimas vis délto gali salygoti ne-
teisinguma, kai nagrinéjame iSmaldos davima
ir iskyla iSmaldos davimo keblumas, kuri mes
¢ia aptariame.) Kita vertus, imanoma, jog kas
nors laisvai pasirinks dovanoti tokia brangia,
nepelnyta ir neatlyginama dovana, kad jq pri-
imti biity neteisinga bfitent dél tokiuy priezas-
¢iu, kurias aptaria komutatyvaus teisingumo
samprata.

In NE, L.V. liv, 927.

In NE, L.V. l.iv, 935.

In NE, L.V. 1.v, 941.

In NE, L.V. 1.v, 937. Akivaizdu, kad Akvinie-
¢io rémimasis nuopelnais netgi demokratijos
salygomis daugeliui atimty galimybe gauti ly-
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gia dali; pvz., laisvés akcentavimas reiské tai,
kad vergams ji nesuteikiama.

In NE, L.V. 1.vi, 953.

Bausmés ir baudos gali atrodyti kaip komuta-
tyviis mainai, kai Salys po mainuy turi ne tq pa-
ti, ka turéjo pradZioje, bet, suprantama, baus-
més ir baudos numatomos kaip priemoneés, is-
taisancios ankstesniy mainy nelygybes.

ST 2-2-60.4.

Su iSmaldos davimu susijusios pareigos ir tei-
sés yra sudétingos. Tai, kad Akvinietis pritar-
damas cituoja Bazili, rodo, jog jis mano, kad
vargsai turi teise i tuos dalykus, kuriuos jie
gauna kaip iSmalda: pvz., maistg, rabus ir prie-
globstj. Taip pat akivaizdu ir tai, kad jo poZziG-
riu tie, kurie turi daugiau, nei jiems reikia, pri-
valo duoti iSmalda. Taciau jis nesako, kad kon-
kretus iSmaldos davéjas A privalo duoti is-
malda konkreciam vargsui N ar kad N turi tei-
se i A priklausanc¢ia nuosavybe. A galéjo ati-
duoti visa, ka turéjo iki sutiko N, arba A gal-
biit galéjo pasirinkti ne N, o kitus asmenis, ku-
riems davé iSmalda. Tiksliai paaiSkinti, kaip
Akvinietis, nagrinédamas pareiga duoti iSmal-
da, supranta teises ir pareigas, yra jdomi tema,
bet ji nesvarstoma Siame darbe.

ST 2-2.32.5. Traktate apie teisinguma Akvinie-
tis aptaria ne iSmaldos, bet deSimtinés davima.
(Taciau jis teigia, kad tam tikra prasme iSmal-
dos davimas taip pat yra teisingumo aktas; Zr.,
pvz., ST 2-2.32.1ad2.) Vis délto atrodo akivaiz-
du, kad jo pozitriu bendra pareiga padéti
vargSams yra teisingumo pareiga, bendra ,,tei-
singumo” prasme. Zr., pvz., ST 2-2.122.6, kur
jis kalba, kad teisingumas yra mokéjimas kiek-
vienam ir visiems apskritai to, kas jiems pri-
klauso, ST 2-2.117.5ad3, kur jis teigia, jog dos-
ni parama stinganc¢iam priklauso teisingumui,
ST 2-2.32.3s.c., kur jis pritardamas cituoja Au-
gustino posaki, jog tusciomis pasiusti Salin
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vargsa bty teisingumo reikalavimy nepaisy-
mas, ir ST 2-2.118.3, kur jis sako, kad didesnés
nei reikia nuosavybés jsigijimas ir saugojimas
priestarauja teisingumui. Zinoma, vienas svar-
biausiy deSimtinés davimo tiksly — pastaroji
yra vienas specialus teisingumo atvejis, — yra
sukurti kunigijai salygas palengvinti vargsu
padeétj. (ST 2-2.87.1ad4.)

ST 2-2.32.5ad2. (Pamégau ir panaudojau tq Ba-
zilio citatos ST tekste vertima, kurj padaré Do-
minikony Tévai.)

Biitent dél Sios prieZasties panasus galvostikis
neiskyla dél moralinio dovany teikimo priim-
tinumo. Dovana yra tai, i ka dovanos gavéjas
neturi teisés. Todél asmuo A, nusprendes duoti
asmeniui B tam tikra objekta O, bet tik su saly-
ga, jog gaus i$ B atgal kazka lygiavercio O, ne-
paZeis jokiu B teisiy ir nepadarys jam jokios
neteisybés. Néra pareigos dovanoti. (Zinoma,
visuomenéje gali biti jvairiausiu situaciju, kai
tai, kas duodama, turi dovanos bruozy, bet i$
tikrujuy yra atsilyginimas uz ankstesne skriau-
da, indélis i numanoma vélesnj visuomeninj
vaidmenj ar kazkas panasaus. Tokiais atvejais
gali bati privalu duoti tai, kas atrodo panasu
i dovana, bet i$ tikruyju néra dovana.)
Akivaizdu, jog galima daryti prielaida, kad kai
kurias Akviniecio paZiiiras i privacios nuosavy-
bés teisétuma paveiké pranciSkony polemika
dél skurdo. Trumpa literattiros Siuo klausimu
apzvalga pateikiama: Richard Tuck. Natural
Rights Theories. Their Origin and Development. —
Cambridge University Press, 1979, 20 ff.

ST 2-2.66.2.

ST 2-2.66.2ad2.

ST 2-2.66.7 atsakymas.

Neketinu pirsti minties ir niekas Sioje interpre-
tacijoje neleidZia teigti, kad i tokius mainus jsi-
traukes Zmogus suvokia veikias kaip Dievo va-
lios vykdytojas.

B. d.

IS angly k. verté
Vygantas ALEKSANDRAVICIUS
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FRANZ GNAEDINGER

MORALINIS-KOSMOLOGINIS
DANTE’S ALIGHIERI SAPNAS”

The Moral and Cosmological Dream
of Dante Alighieri

SUMMARY

The author of the article takes a mathematical approach in order to reconstruct the Universe as it is
depicted in the Divine Comedy of Dante Alighieri. He considers the numbers of verses and lines (as
well as the measurements of the Cosmos, the Earth, the Inferno and Purgatory) and comes to the con-
clusion that the comedy is unfinished. It lacks one line. The author believes that, according to Dante’s
intention, it should be written continuously by people, generation after generation, and never finished.

It will remain unfinished no matter how many books are written.

APIE DANGAUS SFERY HARMONIJA

Deus est sphaera... Taip buvo sakoma  versiteto Romanistikos katedros profeso-
Viduramziais. Dievas egzistuoja tobuloje  rius Wilhelmas Péttersas. Jis jau dauge-
rutulio formoje. RaSydamas savo Dievis- 1j mety sékmingai tyrinéja italu poe-
kajq komedijg, Dante, ko gero, ir rémési  ty naudojamus skaiCius ir iSmatavi-
Sia idéja. Taip galvoja Wiirzburgo uni- mus. Remdamiesi genialiomis Wilhelmo

* Sis Franzo Gnaedingerio straipsnis skirtas Vilniaus pedagoginio universiteto organizuojamam Dan-
te’s seminarui. Pagrindiné autoriaus idéja — pasiiilyti nauja ir originalia Dante’s Dieviskosios komedi-
jos interpretacija. Itin svarbu vaidmenj ¢ia vaidina pateikiamos schemos.

RAKTAZODZIAI. Danté, sapnas, Dieviskoji komedija, meilé.
KEY WORDS. Dante, dream, Divine Comedy, love.
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Earth Heavens
1-9 Empireo

Potterso jZvalgomis, Siame straipsnyje
bandome rekonstruoti Visatg Dante’s
Alighieri Dieviskojoje komedijoje.

Schema vaizduoja tokj kosmosa, ku-
ri Dante jsivaizdavo savo pusiau poeti-
néje, pusiau mokslinéje fantazijoje. Ra-
ty centre Jis matote maZyte Zeme. Ja
supa 9 sferos: Ménulis, Merkurijus, Ve-
nera, Saulé, Marsas, Jupiteris, Saturnas,
nejudancios zvaigzdés, Primum Mobile.
Mélynas rutulys bty fizinis kosmosas,
kurj gaubia geltonas dangaus prieangis
Empireo.

Skaiciai Sioje rekonstrukcijoje vaidi-
na ypatinga vaidmenj. Bet nesijaudinki-
te: paminésiu tik keleta skaiciy. Tik tiek,
kiek reikia, kad buity galima pailiust-
ruoti Dante’s kosmoso dydj — ir pateikti
realig arba, o tai bty dar jdomiau, vir-
tualia rekonstrukcija.

Pateiksiu tris hipotetinius autoriaus
rekonstruotus ir pavadintus matavimo
vienetus: jprastas mylias, poetines my-
lias ir kosmines mylias. (Skaitant lei-
dziama suklysti ir vietoj kosminiy my-

AKTUALIOJI TEMA

liy kalbéti apie keistas , komische” my-
lias, juk kalbame apie Komedijg.)

Iprasta mazaja mylia sudaro 600
metry. [prasta didziaja mylia — du kar-
tus daugiau, t. y. 1,2 kilometro.

108 jprastos mazosios mylios arba 54
jprastos didZiosios mylios sudaro maza-
ja kosmine mylia, t.y. 65 kilometrus. Dvi
mazosios kosminés mylios sudaro vidu-
riniaja kosmine mylia, t.y. 130 kilomet-
ry. Trys maZzosios kosminés mylios su-
daro didziaja kosmine mylia, i$ viso 194
kilometrus.

Treciasis matas — poetiné mylia — yra
tarp iprastos mylios ir maZzosios kosmi-
nés mylios. Poetine mylig galima ap-
skaic¢iuoti mazaja, viduriniajq arba di-
dzigja kosmine mylia padauginus i$ 83
ir rezultata padalinus i§ 541, 271 arba
181t Poetiné mylia sudaro lygiai 32 ki-
lometrus.

Taigi, jau pateikiau visus matmenis.
Sis skai¢iy chaosas gali pasirodyti per
daug sudétingas, taciau pasitelkus skai-
¢ius, daug lengviau apskaiciuoti. Tai in-
formacija tiems, kurie mégsta gilintis i
skaicius.

Wilhelmas Péttersas pasiiilé, kad de-
vyni dangaus ratai bfity harmoningai is-
déstyti, tai reiskia, kad $iy ratu ploto san-
tykisyral:2:3:4:5:6:7:8:9:10.
Geriausiai harmonija iliustruoja schema.

Triju ratu spinduliai perteikiami tri-
mis skaiciais: 7117 (septyni, vienuolika,
septyni), visi kiti matmenys priartéja
prie sveiky skaiciy. Ménulio rato spin-
dulys sudaro lygiai 7117 maZuju kos-
miniy myliy, Saulés rato spindulys su-
daro lygiai 7117 viduriniujy kosminiy
myliu, Primum Mobile rato spindulys
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sudaro lygiai 7117 didziujuy kosminiy
myliu.

Kas yra Primum Mobile? PazodZiui
iSvertus, tai ,pirmasis judantis”. Ménu-
lis, Saulé ir Primum Mobile susije su skai-
¢iumi 7117. Tai leisty tikétis prasminés
sasajos. Paimkime Ménulj. Jis spindu-
liuoja silpna Sviesa — daug stipresnés
Saulés Sviesos atspindj. Panasiai energi-
jos 8altinis Saulé bty silpnas daug di-
desnio, nors ir nematomo energijos Sal-
tinio — Primum Mobile — atspindys.

Kokia gi tai energija? Paskaitykime
paskutine Dieviskosios komedijos eilute:

14’233 eiluté: 'amor che move il sole e
I'altre stelle.

Meilé, kuri privercia judéti Saule ir
kitas zvaigzdes, — taigi Primum Mobile
btity meilé, graiky Eros, kuris kaip pir-
mineé jéga sutelkia visus elementus ir su-
daro priespriesa Chaosui.

Pereikime prie kitos schemos.

Liuciferio sukilimas ir jo kritimas
i Zemeés centra

Vienas i§ Galybiu vieSpaties angelu
buvo Liuciferis. Jis noréjo pakilti auks-
¢iau VieSpaties. Tac¢iau arkangelas My-
kolas samoksla sutrukdé. Jis iSmeté Liu-
ciferj i§ dangaus. Nelaimingasis krito
per visas devynias sferas: Primum Mo-
bile, nejudanciy zvaigzdziy, Saturno, Ju-
piterio, Marso, Saulés, Veneros, Merku-
rijaus ir pagaliau Ménulio — ir su dide-
le jéga nukrito ant Zemés Siaurés po-
liaus. Tokiu btidu ¢ia susidaré milZzinis-
kas krateris, o Piety poliuje iskilo di-
dziulis kalnas.
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Dante Alighieri
DIVINA COMMEDIA
Disfigured Planet Earth

Schemoje Jiis matote iskreipta Zemés
forma. Balta linija Zymi pusiauja. Virsuje
matote suspausta Siaurés poliy. Trum-
pas juodas lankas vaizduoja kraterj. Gal
matote ir baltomis raidémis pilkame Ze-
meés fone uzrasytq Italijos varda? Apa-
¢ioje matote smaila atsikiSusj Piety po-
liuy, kuris yra ne kas kita kaip didZiulis
sukucio formos kalnas.

Pereikime prie kitos schemos.

Inferno 1, 9 rato —
Primum Mobile — prieSpriesa

I§ deformuotos Zemés pjtvio aiskiai
matyti piltuvélio formos (virSuje platus,
apacioje siauras) krateris.

Liuciferio kritimas Siaurés poliy nu-
bloské iki buvusio Zemés centro. Cia
pragaro kraterio dugne yra uzsales me-
lynas eZeras. Ant Sio ledo ir gyvena Liu-
ciferis.



Zemés spindulys yra 99 maZosios
kosminés mylios, pusiaujo skersmuo —
198 maZosios kosminés mylios, pusiau-
jo apimtis — 622 maZosios kosminés my-
lios. Kraterio issilenkimo spinduliai su-
daro 869/18 mazasias kosmines mylias,
pragaro kraterio dugne esancio uzsalu-
sio eZero spindulys sudaro 44/18 arba
22/9 mazasias kosmines mylias. Keturi
didieji ir du maZieji spinduliai kartu su-
daro 198 mazasias kosmines mylias.

Oras virs uzsalusio eZero — tai pries-
prieSa devynioms dangaus sferoms. Ju
spinduliai, iSeinantys i§ buvusio Zemés
centro, pradedant nuo vidaus ir einant
i iSore sudaro 11, 22, 33, 44, 55, 66, 77,
88, 99 mazasias kosmines mylias.

Kaip jau buvo minéta, devynios oro
sferos krateryje sudaro priesprieSa dan-
gui (Gegenhimmel). Sis Zodis buvo pa-
rinktas specialiai. Cia slypi naujos Die-
viskosios komedijos interpretacijos uzuo-
mazgos: mes galime pragaro sferas su-
sieti su dangaus sferomis ir inferny
reikSme interpretuoti pagal dangaus k-
ny vardus!

ISéjes pasivaikscioti, Dante pasiklys-
ta tamsiame miske. Jis uZmiega. Kai pa-
bunda, patenka i svetimg pasauli. Mes
galétume numanyti, kad jis ne i$ tikruju
pabunda, o ,,pabunda” savo sapne. Sia-
me sapne jis atsiduria prie gilaus piltu-
vélio formos kraterio, kurio sienos i$ pra-
dziy tik vos pastebimai siauréja, bet veé-
liau darosi vis statesnés. Keliaudamas i
kraterio vidu, Dante susitinka savo di-
dziuosius kolegas Homera ir Vergiliju,
kurie buvo pagonys ir todél apgyvendin-
ti pragare. Jie po atkarpa lydi Dante’e.
Jeigu ¢ia pateikiamas pragaro modelis

AKTUALIOJI TEMA

Inferno 1 I -

biity teisingas, jie tikrai greitai eity pir-
myn. Panasiai kaip ir Hermis Odiséjoje,
jie eitu sparnuotomis kojomis arba tie-
siog sklesty. Per ta laika, kai normaliis
zmoneés sukaria desimt jprasty myliy, ar-
ba 12 kilometry, poetai Dante’s sapne
nueina desimt poetiniy myliy, arba 320
kilometry. Toks tempas jiems leidZia spi-
ralés forma apsukti inferny ratus.

Schemoje Zemé pavaizduota raudo-
na okros spalva, pati iSoriné pragaro
sfera — pilka. Atidziai jsizitirékite. Dan-
te yra jzilus vyrukas. Jis mus, europie-
¢ius, nukelia i pragara. Inferno 1 nusi-
driekia nuo pusiaujo beveik iki Siaurés
poliaus!

ISoriné pragaro sfera Dante’i ir
mums pirmoji, todél inferno 1 atitinka
Primum Mobile, devintaja dangaus sfera,
iSorinj fizinio kosmoso sluoksni.

Zeméje tarp pusiaujo ir poliarinio ra-
to taip pat yra Primum Mobile. Dante ji
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vadina lonza leone lupo — pantera liitas
vilkas. Sie trys gyviinai simbolizuoja
aistrg, puikybe ir gobSuma.

Pirmajame pragaro rate Dante patal-
pina daugelj Zymiy vyru, kurie repre-
zentuoja Antikos minties istorijos Pri-
mum Mobile. Tarp ju yra Sokratas ir Pla-
tonas. Mes Zinome viena garsy Sokrato
posaki, kuris dazniausiai cituojamas ne
visas. Visas posakis skamba taip: Zi-
nau, kad nieko nezinau, iSskyrus apie
meile”. Sokratas buvo Platono mokyto-
jas. Jeigu paskaitysite garsuji Platono
dialoga Timajas, rasite daugelio Dievis-
kosios komedijos idéjy iStakas, pavyz-
dZziui, Visatos rutulio forma bei svarby
skaiciu vaidmeni.

Negalima nutyléti ir to fakto, kad Die-
viskojoje komedijoje yra prieStaravimu.
Viena vertus, mes suzinome, kad Liuci-
feris sukiiré pragaro kraterj, taciau jra-
Sas prie pragaro varty liudija ka kita -
kad pragaras esas sukurtas Dievo — di-
dziausios iSminties ir pirmosios meilés —
galybés. Kaip galétume paaiskinti sj aki-
vaizdy priestaravima? Jeigu Dievas i$
tikrujuy yra visagalis, tai jis sukiiré viska,
ir angela Liuciferj, Sviesos neséja, ir jei-
gu Dievas i$ tikruju yra visagalis, tai jis
atsakingas ir uz Liuciferio maista ir jo
nubloskima i pragara.

Tai suprantama i$ Dievo perspekty-
vos, bet i§ miisy — Zmogiskosios — per-
spektyvos Sie dalykai nesuderinami.

IS tiesy tas faktas, kad Dieviskosios ko-
medijos pragaro pasaulis esgs sukurtas
Dievo galybés, didziausios iSminties ir
pirmosios meilés, yra sudétingas daly-
kas. Teodicéja (Leibnizo pasiiilyta filoso-
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finé-teologiné savoka, kuri pateisina Die-
va pasaulio blogio kontekste. — Vertéjos
pastaba) ¢ia iSkyla visa svarba. Kaip gali
galingasis Dievas biiti geras, jeigu jis nie-
ko nedaro, kad pasaulyje nebtity kanciu?

Reikéty pagalvoti apie tai, kad skai-
tydami poema, mes jtraukiami i sapna,
kuriame viskas jmanoma, kuriame vis-
kas gali biiti neteisinga ir tuo pat metu
teisinga, kuriame prieStaravimai ne at-
meta vienas kita, bet vienas kita papil-
do. Be to, mes galime daryti prielaida,
kad poetas su mumis iSdykauja, nors
Sios i8daigos ir baisios. PavyzdZiui, kai
jis mus, europiecius, nukisa i pirmaji
pragaro rata. Taip jis uzbéga uz akiu
Markui Tvenui, kuriam i$§ pradziy gy-
venimas negailéjo laimés, bet véliau at-
siunté skaudziy likimo smugiu, dél ku-
riy jis i§ dalies ir pats buvo kaltas, o vé-
liau suformulavo tokig iSvada: It is an
odios world, a horrible world. It is Hell; the
true one (Justin Kaplan. Mark Twain and
His World. — Simon and Schuster, New
York, 1974, p. 162). Kaip mes patekom
i 8i ,pragara”? Gimdami! Schopenhau-
eris negaléty pasakyti ziauriau. Gyveni-
me visi kalti, tik negimusieji lieka nekal-
ti: tie, kurie nebuvo nei geri, nei blogi;
visi kiti pereina Acherong (upe pietu Epi-
ruse, Graikijoje. Antikoje $i upé buvo
laikoma poZemio pasaulio upe. — Verte-
jos pastaba) ir ateina i Hades, pragara, i
viena i§ 9 inferny. Tik negimusiesiems
pavyksta iSvengti pragaro, nors gimi-
mas neiSvengiamai veda i nuodéme ir
tuo paciu i pragara. Taigi jau pats gimi-
mas yra Acherono perZengimas! Tai taip
grieztai pasakyta, kad galéty bati su-



prasta kaip komiskas ir satyrikas pasa-
kymas. Jau pats pavadinimas Dieviskoji
komedija Zada komedija. Dante’i, ko ge-
ro, Siame poetiniame sapne didziulj ma-
lonuma teike viska apversti aukstyn ko-
jom ir vieng po kito j pragara pasiusti
savo priesininkus. Bet jis nepasigaili ir
saves paties. Dante uzsimena, kad jis
priklauso dviem pasaulio teisiesiems. Jis
gali apsimesti pasaulio teiséju. Taip jis
nusideda viena i$ Dieviskojoje komedijoje
sunkiausiomis laikomy nuodémiy, bi-
tent puikybe. Bet nuodémingajam po-
etui islieka viltis. Jis gali iStriikti i$ pra-
garo: uzlipa ant apsivalymo kalno, ji pa-
sitinka Beatricé ir jie abu pakyla i dan-
gu. Meilé nugali viska, ir kaip véliau
Fauste raSys Goethe: Wer immer strebend
sich bemiiht / Den konnen wir erlosen (Kas
visada stengiasi, tq galime iSgelbéti).
Pereikime prie kitos schemos.

Inferno 2, 8 rato — nejudanciy
Zvaigzdziy — priespriesa

Antrasis pragaro ratas prasideda
kazkur ties geografine poliarinio rato
platuma (kur visa Ziema vieSpatauja
naktis) ir driekiasi beveik iki deformuo-
tos Zemés Siaurés poliaus rato.

Inferno 2 atitinka nejudanciy zvaigz-
dziy kosmine sfera, kurios (kaip ir pa-
gal Aristotelj) kabo ant nematomo kris-
tolinio indo. Bet Dante savo kelyje ne-
mato jokiu ZvaigzdZiu, vietoj ju - tik
tamsiy pauksciy biriai.

Siame pragaro rate susitinkame su ki-
tomis klasikos pasaulio figiromis, pavyz-
dZiui, su graZiaja Elena ir Pariu, kurie sa-
vo meile sukélé Trojos kara. Elena ir Pa-

AKTUALIOJI TEMA

Inferno 2

ris ankstesniais laikais grei¢iausiai vaidi-
no panasy vaidmenj kaip Siuolaikinés ki-
no zvaigZzdés. Kai dar nebuvo kino ir te-
levizijos, Zmonés zZvelgé aukstyn j Zvaigz-
déta dangu, jame maté figiiras ir scenas,
prasimané istorijas, kurias jktinijo filmu
vertuose mituose. Jasu ,Leonardo di
Caprios” ir , Kate Winslets” buvo galima
matyti danguje kaip tikras Zvaigzdes...

Inferno 3, 7 rato —
Saturno — priespriesa

Inferno 3 yra pacioje deformuotos Ze-
més Siauréje ir sudaro prieSpriesa kos-
minei Saturno planetos sferai. Saturnas
buvo labai garbinamas romény lotynu
(kilusiuju i8 Lacijo) Dievas, kuris sukii-
ré Romos aukso amziu. Atitinkamoje
Liuciferio sferoje negali biiti né kalbos
apie aukso amziy, prieSingai, ¢ia mes
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Inferno 3

Inferno 4

patenkame i tikra pragara, nes §j praga-
ro ratg saugo pragaro Suo Cerberis.

Inferno 4, 6 rato —
Jupiterio — prieSpriesa

Ketvirtosios pragaro sferos aplanky-
mas pradedamas enigmatiniu Stiksniu:
pape satan, pape satan aleppe. Inferno 4 yra
Liuciferio sfera, prieSinga kosminei Ju-
piterio sferai. Graikiskas Jupiterio var-
das — Dzeusas. [Zanginiai ZodZiai, auto-
riaus manymu, yra Dante’s priekaiStai
popieziui Bonifacui VIII, kuris 1302 me-
tais Dante’e iSvaré i§ Toskanos. Tais pa-
Ciais metais popieZius Bonifacas parasé
bule Unam Sanctam ,su nemandagiausia
formuluote apie popieZiaus pretenzija
bati pasaulio valdovu” (dtv-Atlas der
Weltgeschichte, 1998). Bonifacas miré
1303 metais. Dante savo poema raseé
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nuo 1311 iki 1321 mety. Jis savo mirusi
priesa patalpino i ketvirtaji pragaro ra-
ta — Jupiterio-Dzeuso kosminés sferos
prieSprieSa. Savo piktu pasveikinimu
Dante prikiSa popieziui, kad Sis teiges
esas krikscionijos galva, nors i$ tikruju
valdé kaip pagoniy dievas, kaip Dzeu-
sas Senoveés Graikijoje, kaip Jupiteris Se-
novés Romoje.

Inferno 5, 5 rato —
Marso planetos — priespriesa

Inferno 5 yra Liuciferio sfera, pries-
priesa penktajai, Marso kosminei sferai.
Marsas buvo karo dievas. Siame praga-
ro rate mes susiduriame su DIS garni-
zonu — keistu pavadinimu, kuris sasajoje
su Marsu lengvai i$Sifruojamas: tai skie-
muo dis, pvz., ZzodZiuose dis-onansas ar-
ba angl. dis-agree, dis-accord, dis-sension.



Inferno 5

AKTUALIOJI TEMA

Inferno 6

Inferno 6, 4 rato —
Saulés — priespriesa

Ketvirtoji kosminé sfera priklauso
Saulei. Kg mes rasime priesingoje Liu-
ciferio zonoje? Karstus ir akling kaléji-
ma. Nei j karsta, nei i belange cele ne-
gali prasiskverbti Saulés spindulys.

Bet yra vilties Zenklas: mielas Sviesos
spindulys ir viska matanti akis — uzuo-
minos apie Beatrice. Didziaja Dante’s
meile?

Inferno 7, 3 rato —
Veneros — priespriesa

Venera buvo meilés deivé. Priesingo-
je Liuciferio zonoje meilés néra, nebent
iSkreipta forma. [Zenges i §j pragaro ra-
ta, Dante supranta, kad Liuciferiui atsi-
trenkus ir isiskverbus i Zeme, ji dejavo
ir vaitojo tarsi jausty meile.

Inferno 8, Malebolge, 2 rato —
Merkurijaus — priespriesa

Sio pragaro rato sienos labai stacios.
Pasidaro tamsu. Mes artéjame prie kra-
terio dugno. Inferno 8 vadinamas Male-
bolge. Sis pragaro ratas yra prieSpriesa
antrajai Merkurijaus sferai. Romény die-
vas Merkurijus buvo tas pats asmuo
kaip ir graiky dievas Hermis, kuris su-
vaidino svarby vaidmenj Homero Odi-
séjoje. Homeras ji vadina argeiphontes, su
argus akimis (t. y. budriomis akimis, ar-
gus — graiky mitologijoje buvo Simtaa-
kis milZinas. — Vertéjos pastaba), budriu
gyvaciy ir drakony zudiku, tai turbfit
btity galima suprasti politine prasme.
Bet ¢ia néra drakony Zudiko, nors kaip
tik jo cia ir reikétu, jeigu Malebolge bi-
ty valdomas gyvatés arba drakono!

(Autoriaus manymu, Hermis Odiséjo-
je kaip poetas, kaip dievas sparnuotomis
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Inferno 7

kojomis sparciai juda i prieki, Homero
alter ego, alter ego poeto, kuris gali uz-
migdyti arba priZadinti savo veikéjus
bei juokauti su skaitytojais. Jis sutauri-
na paprastg darba, i§ kiauliaganio pada-
ro vieng jstabiausiy epo veikéju, siekia
politinio tikslo — suvienyti Graikijg anks-
tesniy laiky dvasia.)

Malebolge, Dante
mums pateikia keletg retai minimy in-

AprasSydamas

ferno arba deformuotos Zemés matme-
nu: virsutinis Malebolge ratas sudaras 22
mylias: volge 22 miglia, apatinis ratas —
11 myliu: volge 11 miglia. Tai baty po-
etinés mylios, nes jos iSmatuojamos
skriejanciais Dante’s ir Vergilijaus zings-
niais, t. y. viena miglia sudaryty 32 ki-
lometrus, virSutinés kraterio dalies ap-
imtis btity 704 kilometrai, apatinés da-
lies — 352 kilometrai.
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Inferno 8

Inferno 9 —
Ménulio sferos priespriesa

Kai Dante ir jo palydovas Vergilijus
praeina Malebolge, po savo kojomis pa-
mato Ménulj! Kaip tai imanoma? Jie
grei¢iausiai mato Ménulio atspindj ly-
giame pragaro kraterio dugne esancio
uzSalusio ezero pavirsiuje. Pateke i in-
ferno 9, mes suprantame, kad Ménulis
jau kazkada Svieté iki giliausio inferno.
Blyski ménulio Sviesa ir uzsales eZeras
dera vienas prie kito.

Deformuota Zemeé,
1-9 inferno, uzsales ezeras,
kalnas Piety pusrutulyje

Aptare atskirus pragaro ratus, pa-
zvelkime i nauja schema, kurioje pilka
spalva sujungti visi pragaro ratai. Ka-



Inferno 9

dangi nematyti galinés apvalios kraterio
sienos, deformuota Zemeé igauna keista
forma — ji panasi j Sirdj!

Tai ne sutapimas, nes Dieviskosios ko-
medijos pabaigoje ir viduryje mes randa-
me uzuominy apie meile, kurig papras-
tai siejame su Sirdimi.

Paanalizuokime paskutine Dievisko-
sios komedijos eilute:

14’233 eiluté: I'amor che move il sole e
I'altre stelle.

Meilé, kuri privercia judéti Saule ir ki-
tas ZvaigZdes... Eilérascio pabaigoje mes
randame Primum Mobile paaiSkinima: tai
meilé, esanti arciausiai prie Empireo!

Meilé mums suteikia iSankstini dan-
giskuju dziaugsmuy jausma. Ji atgaivina
ir suaktyvina miisy likimus.

Bet, deja, mes negyvename Primum
Mobile sferoje, o pirmajame pragaro ra-

AKTUALIOJI TEMA

te, inferno 1, kuris driekiasi nuo pusiau-

jo beveik iki poliarinio rato. Vietoj Pri-
mum Mobile, pasaulj varancios meilés,
mus, zmones, valdo lonza leone lupo —
gryna aistra, iSdidumas ir arogancija,
gobsumas ir Sykstumas.

O dabar perskaitykime tris vidurinia-
sias poemos eilutes:

7116 eiluté: Questo triforme amor qua

git di sotto

7117 eiluté: si piange: or vo’ che tu de

I'altro intende,

7118 eiluté: che corre al ben con ordine

corrotto.

Dante kritikuoja triju formy meile,
kuri iSklysta i$ kelio, jis kalba apie tik-
raja meile, kuri korumpuotais laikais pa-
smerkta Zlugti.

Apie netikra meile suZinome ilgo ei-
lérascio viduryje, apie tikraja meile —
paskutinéje eilutéje:
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14'230 eiluté: A I'alta fantasia qui man-
o possi

14'231 eiluté: ma gin volgeva il mio di-
sio e il velle,

14’232 eiluté: si come rota ch’igualmen-
te ¢ mossa,

14’233 eiluté: I"amor che move il sole e
Ualtre stelle.

Wilhelmas Péttersas atkreipé déme-
si i centrinj poemos skiemenj. Tai trum-
pas zodis tu = tu, skaitytojau, arba tu,
skaitytoja. Kreipiamasi i mus. Eilérasty-
je kalbama apie mus, pirmojo pragaro
rato, nusidriekusio nuo pusiaujo beveik
iki poliarinio rato, gyventojus ir gyven-
tojas. Mes gyvename Siame pirmajame
pragaro rate, vienintelis iSsigelbéjimas
yra meilé, tikroji meilé, kuriai visada
gresia pavojus, o tai mes suZinome po-
emos viduryje. Net ir didzioji tikroji
meilé gali Zlugti esant korumpuotiems
santykiams, nes miisy pasaulis, nors
ir graziai atrodantis, i$ tikrujy yra pir-
masis pragaro ratas, zinoma, tik Dan-
te’s sapne.

Ar tikrai néra jokios vilties? Yra. Tai
mes suzinome i$ Beatricés ir i$ paslap-
tingojo dangaus pasiuntinio. Beatric¢é
buvo didzioji, nors ir neissipildziusi
Dante’s meilé ir simbolizuoja misy di-
dzigsias meiles, iSsipildziusias ar ne.

O ka simbolizuoja paslaptingasis pa-
siuntinys, kurio vardas yra keistas ilgas
skaicius? Wilhelmas Péttersas issifravo
8i skaiciu: jis nurodo, i§ kur pasiuntinys
ateina, — buitent iS Empireo, i$ srities,
esancios iSkart uz fizinio kosmoso. Ati-
tinkamai Beatricé, ko gero, ateina i$ Pri-
mum Mobile sferos, analogiskai esancios
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srityje uz Empireo. Jis — Dievo pasiunti-
nys, ji — meilés pasiuntiné.

Kita vilti mums duoda pati defor-
muota Zemé: ji turi Sirdies forma, kuri
yra nuoroda j iSsigelbéjima, vadinama
meile. Esant visokiausiy problemuy dél
santykiu, kaip mes siandien sakom, mei-
lé visada vél suvokiama kaip dangiskoji
laimé ir maloné.

Pati Zemé ginasi nuo Liuciferio jsiver-
Zimo ir savo naujaja forma nurodo prie-
moneg, kuri galbtit padéty atsikratyti nau-
jojo svecio, — tai meilé, tikroji meile.

Bet grizkime prie Dante’s sapno. Jis
pasieké vidinio inferno dugna ir, laimé,
gali pabégti rades tunelj, kuris ji iSveda
tiesiai prie pusiaujo. Nuo ten jis prade-
da kopti i pietuose esantj kalna. Ant
kalno susitinka Beatrice, savo didZiaja
meile. Ji paima ji uz rankos ir jie kartu
pakyla aukstyn i danguy.

Zvilgsnis i§ dangaus
j Piety pusrutulj

Poetas pakyla j dangy rankomis su-
sikibes su savo mylimaja Beatrice. IS vir-
Saus jis pamato Pietu pusrutuli, gigan-
tiska kalna.

Mes, Siaurés pusrutulio gyventojai,
liekame cia. Bet mums vis tiek Sviecia
sviesos spindulys. Mes galim tikétis jau
minéto dangaus pasiuntinio i§ Empireo.
Jis atnes mums Zinig i$ Dievo, ir ji, kaip
jau galime spéti, Zeme islaisvins i$ Liu-
ciferio valdzios ir grazins jai buvusia
dieviskaja rutulio forma. Todél Primum
Mobile, arba meilé, kuri privercia judeti
Saule ir ZvaigZzdes, sius palaima Zemei.
Meile ¢ia reikia suprasti placiaja Sio Zo-



Equator,

dzio prasme, kaip Antikos graikai su-
prato Eros.

Dar kartq pazitirékime i skaicius. Vi-
durinés eilutés numeris 7117. Jiis grei-
¢iausiai prisimenate, kad Dante’es kos-
moso spindulys pateiktoje rekonstrukci-
joje sudaro 7117 kosminiy myliy. Kos-
moso skersmuo buty 2 x 7117 = 14’234
didZiosios kosminés mylios. Dabar paly-
ginkite §i skaiciy su eiluciy numeriais: ei-
lérastyje i$ viso yra 14’233 eilutés, viena
maziau uz kosmoso skersmenj, matuoja-
ma didziosiomis kosminémis myliomis.

Ka tai galéty reiksti?

Poema yra nebaigta, triiksta vienos
eilutés, visy svarbiausios eilutés, kurig
galéty pridurti tik dieviskasis pasiunti-
nys i§ Empireo — uzbaigdamas kirinj, pa-
siekdamas kosminj skaiciy 14’234, gra-
zindamas i$kankintai Zemei jos ankstes-
ne forma, grazindamas ankstesne dan-
gaus sfery harmonija, leisdamas Primum
Mobile, pasaulj varanciajai meilei, daryti
jai palaiminga itaka. Zemé neturi biiti i3-
dauzyto rato formos, ji turi biiti apvali,
dangaus sfery harmonijos dalis.

AKTUALIOJI TEMA

Simtas Dieviskosios komedijos giesmiy
baigiasi didZiulés, lig Siol akinancios po-
etinés jégos eilutémis. Panasiai eilérastj
baigty dieviskojo pasiuntinio Zinia: vie-
na vienintele iSganinga eilute.

Bet ar i$ tikrujuy mes galime tikétis
dieviskojo pasiuntinio? Dieviskoji komedi-
ja yra sapnas, dieviskasis pasiuntinys —
tik svajoné. Mums, matyt, reikés patiems
parasyti paskutine iSganingaja eilute, bet
kadangi nesame tokie jzvalgiis kaip Die-
vo pasiuntinys, vietoj vienos eilutés ra-
Sysime knyga po knygos. Visa gyvenima
kamuosimés ir tik mazais Zingsneliais
stumsimés pirmyn.

Tai panasu i konstantos 1 apskaicia-
vima. Siam paslaptingam maZam skai-
¢iui sunkiai randame reikalinga, gera,
net labai gera verte. Lieka tik minimali
klaida. Bet jei mes norime ja panaikinti,
§is mazas zingsnis pasirodo esas sudé-
tingesnis uZ visus prie§ tai Zengtus
zingsnius... Savo Dieviskosios komedijos
pabaigoje Dante kalba apie sunkuy, net
nejmanoma rato apskaiciavima.

Bet net jei uzdavinys sunkus bei rei-
kalaujantis daug laiko, vargu ar mes ap-
skritai kada nors sukursime ta iSganin-
gaja eilute, vis délto, kad ir kaip ten bii-
tu, Zingsnis po Zingsnio iriameés pirmyn.
Pagalvokime, kad mes, dabartiniai euro-
pieciai, gyvename daug geriau uz Zmo-
nes, gyvenusius ViduramzZiais. Pasieke-
me anksciau net nejsivaizduojama lais-
ve, uz kuria turime biti dékingi dauge-
lio protingu Zmoniy knygoms. Questo tri-
forme amore — nuo c¢ia nelabai toli iki
Freudo, kuris taip pat rasé panasia eilu-
te. (Leone — zZvéris, simbolizuojantis pui-
kybe. Mes ji sutinkame jau pirmojoje
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giesméje. Cia jis labai iSalkes Zvéris.
Freudas kalbéty apie oraling faze. Lupo —
Zvéris, simbolizuojantis gobsuma ir
Sykstuma. Sios charakterio ypatybés, pa-
sak Freudo, yra nuoroda i analing faze.
Lonza — zvéris, simbolizuojantis gaslu-
ma. Freudas ¢ia kalbéty apie faling faze.
Triguba meilé, buvusi neteisinga, psi-
choanalizés supratimu bty subrendu-
sio seksualumo regresija iki jos ankstes-
niy stadijy.) Po kosmologo Dante’s eina

Kepleris, Galileo, Newtonas, Einsteinas
ir daugelis kitu, kurie mus moké geriau
suprasti kosmosa ir toliau rasé triiksta-
ma eilute. Begaline eilute mums, Zmo-
néms, vienuolika dieviskojo pasiuntinio,
jeigu jis apskritai egzistuoja, iStarty skie-
menu.

Cia straipsnis ir biity baigtas. Tikiuo-
si, kad jis padés naujai perskaityti po-
ema. Be to, Jiis susipaZinote su ta scena,
kurioje Dante vaizduoja savo veikéjus*.

Is vokieciy k. verté
Renata LABANAUSKAITE

* Scena, kuria jis isivaizdavo didelio, spalvoto, atsilenkiancio medinio modelio forma? Kas domisi
skaiciais ir noréty pasidaryti realy arba virtualy deformuotos Zemés modeli, tegul pasinaudoja au-
toriaus interneto puslapio Dante’s skyriumi: www.seshat.ch

Be to, $ia tema autorius noréty pasitlyti viena knyga: Wilhelm Pétters. Nascita del sonetto, Met-
rica e matematica al tempo di Federico II. — Presentazione di Furio Brugnolo, Longo Editore Ravenna,
1998. Si knyga labai gili, lengvai skaitoma, lengvai suprantama ir graZiai iliustruota.
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VIDURAMZIAI: MENININKO SOCIALINE

PADETIS IR VERTYBES
The Middle Ages: The Social Status of the Artist and his Values

SUMMARY

The author analyses the various peculiarities of the artist’s social status in medieval society. He claims

that medieval craftsmanship was fertile soil for cultivating anonymous artistic talents and for the flour-

ishing of the arts. The history of art shows the creative nature and the extraordinary skills of medieval

artisans. The field of their axiological orientations embraced both perennial Church values and ever-

changing lay values. The thesis

concerning the narrow-mindedness of the medieval artist is nothing

other than the result of an unprofessional historical and culturological approach to the subject matter.

Viduramiiais visi kriks¢ionys buvo
skirstomi i tris luomus: laboratores
(dirbantieji), belletores (kariai, karo vy-
rai), oratores (dvasininkai). Menininkai
priklausé pirmajam, gausiausiam. Jie
buvo samdiniai, tarnave Bazny¢iai ir di-
dikams (karaliams, oligarchams, dvasi-
ninkams).

Menininko padétis visuomenéje pri-
klausé ir nuo valstybinés santvarkos bei
valdymo formos. Tokioje centralizuotoje
valstybéje, kaip, sakykime, Bizantija,
menas rutuliojosi kitaip negu Vakaru

Europoje. Cia nebuvo tokio stipraus
centralizuotos valdZios spaudimo vi-
soms kulttiros sritims. Tuo tarpu dau-
gelyje Ryty krasty dvasinj gyvenima
stipriai kontroliavo valstybé, kuri be
gailescio apribodavo arba sunaikindavo
liberalesnes teologines tékmes ar esteti-
nes opozicijas. Ji grieztai reglamentavo
menininko teises ir galimybes. Tokiomis
salygomis menininko asmenybé tapda-
vo nereikSminga ir tarsi nueidavo j ant-
raji plana, palyginti su uzsakovu. Bi-
zantijos paminkluose ir dokumentuose

RAKTAZODZIAI. Viduramziy kultara, laisvieji ir priklausomieji menai, amatininkas-menininkas, meno cechai.
KEY WORDS. Medieval culture, liberal and auxiliary arts, artisan-artist, artistic shops.
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menininko vardo niekur néra, nes jis
stovéjo ant Zemesnio visuomenés hie-
rarchijos laiptelio.

Kriksc¢ionybés apologetai (Laktanci-
jus, Arnobijus, Kiprijanas), neigdami
ypatinga Antikos kulttiros, kaip kriks-
¢ionybei svetimos graiky-romény ideo-
logijos platintojos, reiksme, pripazino,
kad menininkai esantys reikSmingi. Ju
kiiryba i8kili grynojo dvasingumo at-
zvilgiu, nors ir priklauso Zemesnei gro-
zZio pakopai palyginti su gamtos groziu.
Ankstyvosios krikS¢ionybeés skelbéjai la-
biau vertino zmoguy kiiréja negu jo ran-
ky kirinius. Ju estetika i pirmaji plana
kiirybos aktuose iskélé biitent grozio
kiirima. Dievo sukurtas pasaulis pir-
miausia yra graZzus. Ne dél naudos, bet
dél grozio kuria Demiurgas, o Zemiska-
sis menininkas ji tik savaip pamégdzio-
jo, tiesa, turédamas kitokj negu Demiur-
gas tikslg — utilitarinj.

Jau minéjome - Viduramziy pabai-
goje menininkai darbavosi cechuose, ku-
rie tapo ju profesine organizacija, pana-
§ia { kity amatininky cechus.

Anuomet meno dar niekas neakcen-
tavo kaip nepakartojamos menininko as
iSraiSkos, veikiau jj laiké priemone, ku-
ri sujungia Zmogy su tuo, kas bendruo-
menigka, visuotina, universalu, kosmis-
ka. Tai liudija ir visuomenés paZiiira i
menininka. DaZniausiai bidavo garsina-
mi riteriy nuopelnai, Zygdarbiai, ku-
riuos atliko Zmoneés, dalyvave Kryziaus
Zygiuose, ivairiuose misSiuose, taciau
kad kas nors ju biity buves poetas ar
skulptorius, neuzsimenama. Tik XII a.
menininky amatininky padétis keiciasi,
ju veikla pradedama labiau vertinti. Tai
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buvo svarbi saglyga menininky savimo-
nei bresti.

Menininky cechy buvima lémé pa-
ties gamybos bfido konservatyvumas,
amaty ir prekybos atsiribojimas, kriks-
¢ioniskujuy bendruomeniy tradiciju jta-
kos. Cechai ypac reikSmingi meno isto-
rijai. Jie padéjo talentingesniems meni-
ninkams iSsaugoti tam tikra padétj vi-
suomenéje, apriboti konkurencija ir su-
kaupti didesnj techninj bei estetinj pa-
tyrima. Cechai gerai jauté savo dirbiniy
verte, nustatydavo ju kainas ir kiekvie-
nas cecho narys sventai ju laikydavosi.

Ir Lietuvoje menininky cechy atsira-
do igavus miestams savivalda. Vilniuje
pirmieji cechai radosi drauge su midaus
brolijomis ir periminéjo statutus ir pa-
procius i§ Vakary Europos. Pleciantis
amaty tinklui, ,broliavimasis” ir religija
darési nereiksmingas dalykas —svarbes-
ni buvo gamybiniai, etiniai ir estetiniai
veiksniai. Amatininky veikla nepripazi-
no darbo pasidalijimo. Kiekvienas ama-
tininkas pats turéjo pagaminti daiktg-ki-
rinj. Todél jis privaléjo labai gerai Zinoti
apie medZiagas ir iSmanyti technologijas.
Ivairios privilegijos, susijusios su vidine
cechy sandara, buvo panasios. Jos buvo
perimtos i$ saksoniskosios teisés.

Cechas — anaiptol ne vien gamybos
Saltinis. Jis — tai tikroji meninés kultiiros
lastelé, gerai apgalvota pedagoginé ins-
titucija, besirtipinanti profesinio meist-
riSkumo plétote, pamaina, jaunuju
meistry parengimu. Meno cechuose mo-
kinys paprastai mokydavosi nuo 3 iki
4 mety, véliau 2-3 metus dirbdavo pa-
meistriu, paskui 2-3 metus ir ilgiau (pri-
klausomai nuo meninio amato sudétin-



gumo) turéjo keliauti, kaip Siandien pa-
sakytume, staZuotis uzsienio Salyse. Per
ta laika jis padarydavo pavyzdinj savo
darba, vadinama ,,Sedevru”. ,Sedevrui”
padaryti meistrai numatydavo pameist-
riams vietg ir laikg, dazniausiai ketvir-
tadalj mety ir reikalavo, kad niekas jam
nepadétuy. ,Sedevras” biidavo teikiamas
cecho meistry perzitirai. Jeigu jo autoriy
jvertindavo teigiamai, jis btdavo jSven-
tinamas i meistry ranga ir jo vardas —
jrasytas i atitinkamas knygas.

Be to, priimtasis i cecha pasizadéda-
vo biiti ,geras Zmogus”, mokéti islaiky-
ti dirbtuve, laiku mokéti mokescius, lai-
kytis moralés normu, tradicijy ir papro-
¢iu. Apie puikia Viduramziy meninin-
ky parengti byloja ir tas faktas, kad mo-
kinys galéjo mokytis pas kelis meistrus
paeiliui, o meistrai turédavo tik kelis
mokinius.

Viduramziy Europoje menininkas
gamino daiktus, reikalingus kasdieniam
Zmogaus gyvenimui. Jis buvo neZino-
mas, ,vienas i§ daugelio” ir neiSsiskyré
i$ kity kaip ypatinga asmenybé. Menas
dar buvo is esmés suauges su praktiné-
mis gyvenimo ir buities reikmémis ir
neturéjo krypties kurti tik grozj. Meni-
ninkas, kaip pazyméjo J. Huizinga, sie-
ké pagrazinti tas vertybes, kurios atro-
dé biitinos gyvenime. Menas dar tarpo
paties gyvenimo glidumoje kaip Salti-
nis, kuris gaivino jo spindesj. Jis padéjo
praktiniams gyvenimo tikslams ir dar
nebuvo iSryskéjusi riba, skirianti kiry-
ba ir amatininko veikla. Dideli reikala-
vimai, taikomi cechams ir gaminiy ko-
kybei, placiai paplite darbai pagal uzsa-
kymus, didi pagarba meistrams padéjo

KULTURA

amatams iskilti iki meno lygio. Daiktai
neuzgozé ju kiréjy. Vyravo organiskas
rysys tarp amatininko ir jo produkto.
Padarytas daiktas rodé amatininko pa-
tyrima, skoni. Tas daiktas amatininkui
buvo artimas, nes i$ tikrujy atskleidé jo
asmenybe. Dél to cechy veikla buvo sa-
votiskai supoetinta ir netgi herojizuoja-
ma. Etiniai ir estetiniai Sios veiklos bruo-
zai i$ tikrujuy buvo gana ryskis.

Cechinéje meninés veiklos organiza-
cijoje, kuri atitiko tam tikra visuomenés
organizacijg, buvo ir trikumu. Jie daré-
si vis ryskesni stipréjant amatininky sa-
vimonei ir skleidziantis ju talentams.
Cechas prieSinosi ir ribojo bet koki at-
skiro asmens bandyma kurti uz jo sie-
ny, biiti nepriklausomam.

Organiska meno kiirybos ir praktinio
gyvenimo jungtj rodo ir menu klasifika-
cija. Laisvujuy menuy, atskirty nuo mecha-
niskuju, savoka pirmiausia pradéjo var-
toti Isokratas ir Ciceronas savo veikale
De Inventione (Apie isradingumg). V a.
pradzioje Kartaginos retorikas Martia-
nas Capella viename savo veikale apie
filologija suskaiciavo septynis laisvuo-
sius menus. Per visus ViduramZius tra-
diciskai jie — gramatika, retorika, dialek-
tika, aritmetika, geometrija, muzika ir
astronomija — buvo minimi.

Dél filosofo Boetijaus jtakos V a. pa-
baigoje cia iSvardyty 4 paskutiniujy me-
ny grupé buvo apibiidinta savoka quad-
rivium (tai reiksty keturiy keliu kryzke-
le) analogiskai pirmieji trys menai — fri-
vium (triju meny kryzkelé). Pirmuosius
Vakary Europos scholastika siejo su lite-
ratiira, humanitariniais mokslais, o ant-
ruosius — su realiniais, gamtos mokslais.
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Dailiuyju meny klausimas anuomet
neiskildavo svarstant menu klasifikavi-
ma. Muzika — mokslas apie muzika, tie-
siogiai susijes su matematika. Traktate
De reductione artium ad theologiam (Apie
meny sugrqZinimq prie teologijos) prancis-
konas Bonaventtiras (1221-1274) raseé
apie mechanikos mena. Jis turjs viena
tiksla — ,kurti dirbtinius dalykus (artifi-
cialium productionem). Jame galima
izvelgti Siuos tris dalykus, bitent: Zo-
dzio gimimga ir jsikfinijima, gyvenimo
btida ir Dievo bei sielos sajunga. Tai bii-
tu tas pats, kas yra iStakos (egressum),
gaminys (effectum) ir rezultatas (fruc-
tum); juos atitinka gaminimo menas, pa-
gaminto daikto kokybé ir gauto rezulta-
to naudingumas”!. Mechanikos menams
kartu su Zemdirbyste, medZiokle, jirei-
vyste, medicina Bonaventtiras priskyré
ir teatrag. Kiekvieno mechanikos meno
paskirtis teikti Zmonéms sielos ramybe,
dziaugsma, kylantj i§ meilés Dievui ir
zmogui, uztikrinti gerove, iSsklaidyti
litdesi bei Salinti trakumus.

Siuo atveju ir teatras ramina bei
linksmina Zmones, taip pat tai ir scenos
vaidinimai, visokiausi linksminimo b-
dai: giedojimas, vargonavimas, vaidyba
ir darntis kiino judesiai, Sokis. Taigi ir
teatro vaidinimai, ir plastiniai menai dar
nebuvo priskirti laisviesiems menams, o
laikomi sudedamaja amaty dalimi. Tik
literattira uzémeé isskirting padéti ir jai
buvo taikomi estetiniai kriterijai. Tas
pats Bonaventiiras, svarstydamas apie
zodji, ji rasé i$ didZiosios raidés ir pri-
miné Patarliu knygos aStuntaji skyriu:
,Dar nebuvo gelmiu, o a$ jau buvau
pradétas”. Zinoma, pirmiausia jis turé-
jo galvoje tikéjimo zodj.
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Viduramziai labai vertino laisvuosius
menus kaip tikin¢io Zmogaus ugdymo
priemone. Tapyba, skulptiira, architek-
tira buvo laikomi Zemesnés pakopos
menais, t.y. minétais ,mechanikos” me-
nais, priklausanciais amatams. Ilgainiui
tapyba, skulptiira, vitrazas tapo savotis-
ka plastikos kalba, kurios Zenklai galé-
jo biiti salygiski, konvenciniai, svarbiau-
sia, kad Zmoneés galéty suprasti ta kon-
vencionaluma, vizualines schemas ir at-
pazinti Sifrus. vairi tikrovés medziaga
buvo savitai deformuojama siekiant eks-
presyvaus grozio, mistinés ekstazés ir
sakralinés plastikos. Sita meno uzdavi-
nj glaustai nusaké Sv. Bernardas Kler-
vietis: deformis formositas; formosa deformi-
tas. Vaizduojamasis Viduramziy menas
operavo Zmoniy tipais, kiekvienas is$ ju
turéjo grieztai nustatyta reikSme, buvo
zymuo charakterio, vienokiy ar kitokiu
jausmu. Tai blidinga ir gestams, ir jude-
siams, ir spalvoms. Menui buvo svarbu
schemos, konvencionalumas ir kanonai.

Sprendziant i$ kai kuriu filosofy ir
teologu pasisakymuy apie mena, meno
jie dar nelaiké kiirybos sritimi. Meninin-
kas privalo stebéti grozio archetipa, ji
pazinti ir pamégdzioti laikydamasis ati-
tinkamy taisykliy. Siuo atzvilgiu Vidu-
ramziai nedaré iSimties né vienai meno
rusiai, kaip tai daré, tarkim, Antika —
poezijoje, muzikoje matydama kiirybos
pirmavaizdj. Poezija, literatfira turéjo
savo taisykles, buvo menas, meistrisku-
mas, bet ne kiiryba.

Anuo metu kiiryba buvo supranta-
ma tik kaip kiiryba ex nihilo, nepasiekia-
ma Zmogui. Tiikstancius mety teologi-
joje egzistavo savoka creator kaip Dievo
sinonimas.



Lukrecijaus frazé ex nihilo nihil (nie-
kas neatsiranda i$ nieko) gerai iSreiSke
senujy materialisty saviraidos idéja,
daikty dialektika ir nepripazino kirybos
i$ nieko. Viduramziy patristikos ir scho-
lastikos estetikoje pripaZistama kiryba
ex nihilo, ta¢iau ji priklauso paciam Die-
vui, o ne zZmogui. Krikscioniskajame
moksle kiiryba reiskia akta, kuriuo Die-
vas suteikia daiktams bati.

Filosofai ir teologai laikési trejopo
pozitirio i pasaulio atsiradima, kiirybos
akta: dualistinio, emanacionistinio ir
kreacionistinio. Dualistai — platoniskoji
tradicija — pripazino Dieva ir amzinaja
materija, i§ kurios Dievas sukiiré viska.
Emanacionistini pozitiri skelbé neopla-
tonikai ir veiké mistine teologija. Kriks-
¢ionybés ideologai diegé savaji, kreacio-
nistini pozitri. Dievas sutvéré pasauli
ne emanacijos (augimo) btidu, o dievis-
kosios kiirybos ex nihilo. Sv. Augustinas
kiirima siejo su laiku, bet pabréze, kad
kiirybos aktas priklauso Dievui, o ne
laikui. Dievas — ,visy laiky pradininkas
ir kairéjas”>

Patj kiirybos pobtidj mastytojai vaiz-
davo jvairiai, pripazindami jo ,,amziny-
be”, ,absoliucia laisve” ir kitokius ypa-
tumus. Jeigu tuos vaizdinius palygintu-
me su Zmogaus kirybos aktais, tai pa-
stebétume, jog jie artimesni poetinei kii-
rybai negu architekto ar statytojo veik-
lai remiantis tam tikru planu. Scholas-
tiné kairybos traktuoté labai svarbi, ta-
¢iau vélesnés estetinés kiirybos traktuo-
tés i$ jos nedaug ka perémé. Isskyrus
galbtit tai, kad su menine veikla buvo
siejamos didelés galimybés.

Taigi Antikoje ir Viduramziais pasi-
reiskes darbo pasidalijimas dar neleido
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menininkui nutolti ir iSsivaduoti nuo
bendry tautoms kiirybos pagrindy ir
Simtmeciais sukaupto estetinio patyri-
mo, nuo bendruomeniniy folkloriniy-
mitologiniu formuy ir amatininkystés.
Menininkas buvo susijes daugybe nema-
tomuy giju su genties, giminés, bendruo-
menés vaizdiniais ir idealais. Jis neabe-
jojo Baznyc¢ios Tévy plétotos Platono
tradicijos teisingumu — Dievas sukiiré
pasaulj zitirédamas skai¢iaus, svarumo
ir mato (numerus, pondus et mensura), o
pasaulio grozis, meno grozis téra idea-
laus groZio atspindys ir vaizdinys. Pa-
nasis ir nepanasis daiktai, formy ir ra-
$iu harmonija — visa susilieja j nuosta-
big darna ir kelia neiSsenkama Zavesi.
Tokiu btidu Viduramziai Kosmoso gro-
Zj parémeé tvirtu metodologiniu pagrin-
du, o ne kieno nors nusiteikimu ar po-
etiniu susizavéjimu, ar skaiciuote. Rys-
kiausias Kosmoso vienumo ir tobulos
tvarkos, grozio atspindys yra katedra.

Siekiant sudaryti nuodugnesni Vidu-
ramziy vaizda, tenka atmesti jprastus
teiginius, jog tai buvusi ,,uzdara” kulta-
ra. PrieSingai, Viduramziai atsivéré Ar-
timuju bei Tolimujuy Ryty jtakoms ir Si-
taip praturtino kai kurias kulttiros sri-
tis. Estetiné Viduramziy mintis atsklei-
dé sios epochos pobitidj. Ta estetiné min-
tis neatrodo vientisa. Joje galima jzvelgti
jvairias ideologines konfesines nuosta-
tas, istoriniy ir antiistoriniy paZzitry san-
kirtas, teiginiy ir vertinimy pliuralizma,
mistikos proverZius. Taciau tai nereis-
kia, jog estetinei Viduramziy minciai
biuidingas amorfiSkumas.

Pazymeétina, jog kai kalbame apie
kriksc¢ioniskaja Viduramziy estetika, tai
ji aprépia estetines patristikos, scholas-
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tikos nuostatas, glaudziai susijusias su
Antika. Teritoriskai ji nesutampa nei su
Vakary Europa, nei su Bizantija, o, stip-
riai veikiama judaizmo ir islamo, jsire-
Zia i itin skirtingy kultiru prieigas. Ta
Viduramziy bruoza apibtidino jau Ch.
Cellarius (1638-1707) savo knygoje His-
toria mediiaevi a temporibus Constantini
Magni ad Constantinopolim a Turcis cap-
tam. ViduramZius jis apibrézé kaip VII-
XV a. laikotarpij, kuriame gyveno, vei-
ké ir masté Zmogus, apibudintas kaip
homo modernus, skyresis nuo Zmogaus
antiquitatis ir pats savo laikus vadines
tempora moderna. Jam buves btudingas gi-
lus tikéjimas Dievu ir abejonés, pagar-
ba protui, intelektui. Tad ir Zmonés,
svarste apie grozj ir meno kuryba, pa-
sitikéjo proto, intelekto galimybémis, ne-
iSvengiamai skatino gyva minti, netgi
jos pliuralizma ir juslinio patyrimo
reik§més pripaZinima.

Kone trijy simty mety prireiké Vaka-
ry Europos savikirai lotynakalbése Ze-
meése, kol galingosios Romos imperijos
griuvésiuose iskilo valstybiniai ir visuo-
meniniai dariniai — Italija, Ispanija, Ga-
lija, Nyderlandy krastai, Islandija ir An-
glija. Po kary ir suiruciy atsirado pro-
tingos visuomeneés gyvenimo organiza-
cijos, tvarkos, pagarbos protui poreikis.
Ir toki poreiki junti filosofy ir teologu,
gyvenusiy jvairiais Viduramziy laiko-
tarpiais, kiiryboje — Izidoriaus i$ Sevili-
jos, Karolingu renesanso ijkvépéjo Alk-
uino, $v. Pranciskaus Asyziecio ar Jono
Skoto Eriugeno.Jiems filosofija atrodé
kaip kelrodis visapusiskam, giliam Die-
vo ir Zmogaus pazinimui, dvasios is-
aukstinimui ir jos reik§meés visuomenés
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(bendruomenés) gyvenime suvokimui.
Jono Skoto Eriugenos ZodZiais tariant, ji
atsako i nuolat Zzmogui iskylantj klausi-
ma: kas esame, kg privalome ir kas mii-
sy laukia?

Pacios estetikos intelektualizmas ta-
po itin rySkus X-XI a., kai prota imta
laikyti politikos, dorovés, gyvenimo sti-
liaus ir prasmés pagrindu, tiesos bei me-
lo kriterijumi. ,Otonu civilizacijos” plét-
ra, atsiradusios jvairios mokyklinés dia-
lektikos, teisés ir medicinos zinios daré
intelektualizma ryskesnj ir rafinuotesni.
Dialektika pamazél tapo tikra gyvenimo
filosofija, bandancia jungti, suderinti
skirtingus pozitirius, nevienodas poezi-
jos — nominalisty, teology, Sviesiy aris-
tokratu, miestelénu, pajutusiu laisvés
skoni. Intelektualizmas ypac iSryskéja
XII a. filosofinéje ir estetinéje, gamtoty-
rinéje literattiroje, sustipréjus araby ir
zyduy bei Aristotelio mokslo jtakoms. Ji
maitino du Saltiniai — gamtos ir visuo-
menés pazinimo reikmeés, Paryziaus or-
todoksiné aplinka ir Oksfordas, kur il-
gainiui imta baimintis dél perdéty pro-
to bei filosofijos pretenzijy ir bandyta
diegti ryskesne filosofijos ir mokslo ta-
koskyra. Estetikoje irgi galima isskirti
jvairias orientacijas, kurios rémési Pla-
tono, Aristotelio, $v. Augustino, sv. To-
mo Akvinie¢io, Bonaventiiros ir kity au-
toritetais. Teokratinis popieZiaus institu-
cijos universalizmas ir Vakary bei Vidu-
rio Europos visuomeniné politiné san-
kloda, be abejonés, turéjo jtakos ir teori-
niams svarstymams apie mena.

Kiekviena epocha palieka Zmonéms
savo simbolius ir ateities Zmonés, juos
sifruodami, geriau junta savo ry$j su is-



torija bei dvasinio gyvenimo virSenybe.
Toks Viduramziy simbolis — katedra. Tai
gali bati Paryziaus Notre-Dame ar Char-
tres Notre-Dame, ar kitos katedros. Char-
tres katedros isptidj rasytojas A. Vaiciu-
laitis apibtidino taip: ,Dar nematyti na-
muy, o jinai i$ tolybés jau tiesia savo auks-
tus bokstus, nelyginant Zydriy aukstybiu
iStroskusias rankas“.

Visos Viduramziy katedros — tikroji
Dievo buveiné: visi Sventieji ir tie, ku-
rie darbavosi statydami Viduramziu
miesta, ¢ia rasdavo sau vietg. Taciau tu,
kurie buvo kile, anot Sv. Augustino, i$
kitos giminés, ne i Abelio, bet i$ Kai-
no, ir netgi buvo labai svarbiis pasau-
lio istorijai, ¢ia nematyti. Katedrose ne-
pavaizduotas nei Aleksandras, nei Ce-
zaris. Jose vyrauja kitokia vertybiy ska-
lé. Katedroje rezervuota vieta tik tiems,
kurie darbavosi Jézaus Kristaus karalys-
tei — Karoliui DidZiajam, $v. Liudvikui
ir kitiems. Pasaulietinés istorijos vaizdai,
pasirode XIII a. vitrazuose, irgi priklau-
sé Sventajai istorijai.

Tiesa, Viduramziu katedrose esama
ivairiy ir savity Antikos bei Romos is-
torijos atspindZiu. Pranciizijos, Italijos ir
kity krastu, taip pat Bizantijos katedro-
se ir vienuolynuose yra daugelio Zymiy-
ju filosofu bei mokslo vyry atvaizdu.
Chartres katedroje iSkaltas Ciceronas ties
Retorikos kojomis, Aristotelis po Logika,
Pitagoras po Aritmetika, Ptoleméjus po
Astronomija. Bizantieciai daug svet-
ingesni vadinamiesiems pagonims, ku-
rie jau kalbéjo ka nors svarbaus apie
Dieva ir tarsi ruodé dirva Evangelijai.
Bizantijos tapyboje pavaizduoti Plato-
nas, Aristotelis, Solonas, Tukididas, Plu-
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tarchas, Sofoklis ir kiti su garsiausiomis
ju sentencijomis.

Daznokai didieji Zmonés atrodo ne-
iprastai, pavyzdziui, Aristotelis, neSan-
tis ant nugaros kurtizane inde, savo
auklétinio karalaicio Aleksandro numy-
létine. Tokia Smaiksti legenda Pranciizi-
jos katedrose atgijo tik dél to, kaip sa-
ko zZymus mediavistas E. M?le’is?, kad
pamokslininkai ja kartais pajvairindavo
savo pamokslus. Bazny¢iy portaluose ir
kapiteliuose ji figiiruoja tuo paciu pava-
dinimu kaip ir Ezopo pasakécios, kurios
buvo vienodai meégstamos ir kartais
naudojamos pamokslynuose. Toks bii-
das néra bandymas tikintiesiems pri-
minti apie didiji mokytoja.

XIII a. katedrose Antika vaizduojama
retokai, jose nematyti pagoniy iSminciy,
taciau daugelyje baznyciy itin daznos
pagoniy sibilés. Viduramziy sibilé is tie-
su yra prasmingas simbolis. Ji tarsi seno-
jo pasaulio balsas ir jos lipomis kalba
Antika. Ji liudija, jog stabmeldZiai jau pa-
tys nujauté Kristaus atéjima. Kai prana-
Sai skelbé apie Zydy Mesija, sibilé Zzadée-
jo issigelbéjima pagonims. Vadinasi, si-
bilés kalba buvo verta ,filosofy iSmin-
ties”. Tik ji viena nusipelné atstovauti
pagonybei katedrose, nes tik ji viena ais-
kiai skelbé atpirkimg kviesdama savo
vardu. Antikiné pranasautoja dar ir Sian-
dien matoma iskalta katedry portaluose.

Apskritai Viduramziy pabaigoje anti-
kiné mitologija, pasakécios, rimuoti ko-
mentarai Ovidijaus Metamorfozéms savi-
tai aiskina ir iteisina kriksc¢ioniska siuze-
ta. Antikinés temos tampa savotisSku
krikscioniskujy vertybiy skleidimo pa-
matu. I8 ty rasytiniy paminkly galima
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suzinoti, jog Eskulapas, kuris miré, kad
prikelty i$ numirusiy, yra Jézus Kristus:
Jupiteris, pasivertes buliumi ir nesantis
ant nugaros Europa, Cia yra irgi Jézus
Kristus — aukoti skirtas jautis, kuris pri-
siémé sau visy pasaulio nuodémiy nasta.
Teiséjas, paliekantis Ariadne Fedrui, ¢ia
tampa prototipu pasirinkimo, kuri Jézus
daro tarp BaZny¢ios ir Sinagogos. Zo-
dziu, mitologijos atspindZiai tampa pa-
slaptingi ir simboliski. O Renesanso me-
nininkai jau nerodé ypatingo skrupulin-
gumo pagoniy ir Sventosios istorijos skir-
tybéms. Jie drasiai iSvedé paraleles tarp
Heraklio ir Adomo, Ievos ir Pandoros.
Tenka pazyméti: pasaulietinés istori-
jos temos ir motyvai Viduramziy kated-
rose — reti svediai. Kad ir kokie bty
kriksc¢ioniskieji karaliai, didikai, tik vie-
nas kitas ju nusipelné biiti ¢ia jamzintas.
Karaliy ir karalieniu atvaizdai baznyciy
portaluose dazniausiai simbolizuoja ju-
déju karalius — Mergelés Marijos prote-
vius, biblinius personazus, o ne konkre-
cios Salies ar miesto valdovus. Meno kii-
riniy, apie kuriuos biity galima tvirtai
pasakyti, kad jie yra skirti kokiam nors
istoriniam veikéjui, katedrose nedaug.
Karaliy pamaldumas, ju pagarba Dievo
namams, be abejonés, paaiskina ty at-
vaizdy retuma: karaliai neatsiduria virs
galvos tikintiesiems, $alia pranasu, apas-
taly ir kankiniy. Valdovai ir juy Zmonos
paveiksluose bei vitrazuose buvo vaiz-
duojami mazyciai, i§ pradziy net nepa-
stebimi, nusiZemine pries Jézy Kristuy,
pasiruose uz bausme buciuoti jo kojas.
Panasiis sentimentai stipriis XI-XIII a.
Vélesniais amziais didéjo karaliy is-
puikimas. PavyzdZiui, XIV a. ant Am-
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jeno katedros kontraforsy jau buvo pa-
vaizduoti Karolis V, kardinolas La
Grande ir kiti pasauliediai $alia Sv¢.
Mergelés ir Jono Krikstytojo tokio pat
tgio kaip ir pastarieji. Atéjus ,, Viduram-
ziy rudeniui”, toks pasaulieciy ir Sven-
tyju artumas jau nieko nestebino ir
nezeidé. Puikioje religinio meno epocho-
je, kuri truko iki XIII a., karaliai, baro-
nai, vyskupai katedrose buvo vaizduo-
jami tik kaip fundatoriai, o ju pozos be-
veik niekada neleisdavo ju sumaisyti su
$ventaisiais, bet tai nereiske, jog Bazny-
¢ia i savo valdas nejsileido pasaulietinés
istorijos ir svarbiy jos vardy. Anaiptol —
jie buvo priimami ir padaromi savi at-
sizvelgiant | didelius ju nuopelnus
krikscionybei. Tai akcentuoja visi Zymie-
ji viduramziy kultiros tyrinétojai ir jos
Zinovai E. Maleris, H. Focillonas, J. Bal-
trugaitis ir kt. Po katedry skliautais til-
po ir Karolio DidZiojo Zygiu, ir KryZiaus
kary bei pergaliy pries kitatikius, ir ke-
lioniy j éventqjq Zeme vaizdai, ir hero-
jiska Rolando ziitis ar $v. Liudviko gy-
venimas, mirtis ir stebuklai. Tacdiau svar-
biis istoriniai jvykiai, kaip mes juos su-
prantame dabar, Viduramziy katedrose,
vitrazuose ir freskose ar knygy minia-
titirose nebuvo vaizduojami. Jose jam-
zinti tik tie epizodai ir vardai, kurie sim-
bolizavo dideles kriks¢ioniy Baznycios
pergales. Cia pasaulie¢io asmuo iskyla
tik kaip tikrojo kovotojo uz Jézu Kristuy,
jo zodj ir gyvenimo pavyzdi.

Véliau Renesanse isiviespataus ki-
toks tikrovés suvokimas, meilé viskam,
kas realistiska ir empiriSka. Taciau tokia
nuostata nebuvo visai atsitiktiné. Ji,
vaizdziai tariant, atsirado iS akmeninés,



gotikinés katedros glidumos su joje is-
nyranciais itin gyvai pavaizduotais au-
galais ir realiais Zmogiskais, sudvasin-
tais veidais. Taip naujos gyvenimo jégos
jau brendo praeinancios dienos, nugy-
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PRASMES KONSTRAVIMO PRINCIPY KAITA
SIUOLAIKINIAME LIETUVOS TEATRE

The Construction of Meaning in Contemporary
Lithuanian Theatre Productions

SUMMARY

The object of this research is the emerging strategies of communication that subvert the traditional sense
of meaning and perception in contemporary Lithuanian theatre. These new developments are
conceptualised in the framework of postmodern and post-structural theory, in particular the post-struc-
tural critique of sign, representation and subject. The constancy of the text and the homogeneity of the
audience that interprets it are two central assumptions on which traditional literary theatre is based.
During the last decades the situation has changed, as visuality as a means of theatrical expression has
become more and more important in contemporary Lithuanian theatre, replacing the traditionally domi-
nant position of the text in a production. By subverting, fragmenting, (re)constructing the structural el-
ements (narrative, visual, aural) of performance, the director strives for active communication and aims
to challenge traditional modes of perception, by forcing the spectator to create the meaning for him-
self/herself. Typically postmodern formations of meaning and perception (visuality/textuality; disassocia-
tion of theatrical elements and intertextuality), present in contemporary Lithuanian productions are

analysed in this article.

INTERTEKSTUALUMAS TEATRE

Dar viena nauja prasmeés kiirimo bos tarp meno ir kulttiros supratimo bii-
strategija Siuolaikiniame Lietuvos teatre  da, kai meninis ,tekstas” suvokiamas
yra intertekstualumas, sitilantis nauja ri- kaip egzistuojantis kulttiriniame kon-

RAKTAZODZIAI. Teatras, vaidyba, prasmés karimas, intertekstas, suvokimo procesai, vizualiné raidka.
KEY WORDS. Theatre, production, construction of meaning, intertext, perception, visual representation.
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tekste, kaip modelis, kuris yra giliai im-
plikuotas, jtrauktas, bet kartu ir galintis
kritikuoti savo aprasomaji objekta. Inter-
tekstualumo samprata atveria visus me-
ninius ir kultdrinius reiskinius vidi-
niams tarpusavio mainams. Sukuriamas
tam tikras teksty ,lydinys”, nuolat ju-
dantis ir atviras potencialiai prasmiy be-
galybei. Biitina paZzyméti, jog kalbant
apie intertekstualuma teatre, svarbu is-
skirti dvejopa ir intertekstualia paties
spektaklio prigimtj. Apie daugiabriaunj
teatrinj intertekstualuma, kuris kitoks
negu literattirinis, kalbéjo jau teatro se-
miotikai. Kieras Elamas teigé, jog kiek-
vienas spektaklis turi kity spektakliy
pédsakuy, kurie egzistuoja ivairiais lyg-
menimis: dramos tekste, scenografijoje,
rezistiriniame stiliuje ir ivaizdZziuose,
muzikoje, aktoriaus vaidyboje ir t.t.% Su-
vokiant spektaklio teksta, Zitirovo dé-
mesys pasiskirsto — jis suvokia ,Zitirjs”
du tekstus: dramos ir spektaklio. Taip
pat reikia pazyméti, jog spektaklis gali
aprépti ne tik intertekstualia drama, bet
ir jvairius kultiirinius tekstus: masinés
kultdiros, kino ar vizualaus meno citatas.

Intertekstualios strategijos Lietuvos
teatre gali buti sisteminamos taip: dra-
mos tekstas, turintis struktiiriniy ar ling-
vistiniy rysiu su Kkitais tekstais; scenog-
rafija, cituojanti prie§ tai egzistavusius
stilius, vartojanti kity spektakliy frag-
mentus, detales, daiktus; aktorius, savy-
je perteikiantis kitus suvaidintus vaid-
menis ar visuomenines pozas; reZisiirinis
stilius bei jvaizdZiai ir muzika, sutelkianti
kity kariniy fragmentus ar konstravimo
principus.

Dramos intertekstualumo pavyzdziy
galime rasti Sigito Parulskio dramose
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418 gyvenimo véliy” (reZ. Vytautas V.
Landsbergis, 1996), bei ,,P.S. Byla O.K.”
(rez. O. Korsunovas, 1997), ,Barboros
Radvilaités testatmentas”. Drama , IS
gyvenimo véliy” buvo rasyta pasitelkus
originalius Jono Basanaviciaus tekstus,
taciau, pasak dramaturgo, pjeséje niekur
néra ,gryno” J. Basanavidiaus. [vairiy
teksty fragmenty naudojimas, kupitira-
vimas, sukeitimas vietomis pavercia
teksta tam tikra susikirtimo vieta, kurio-
je kiti tekstai, vertybés, normos susitin-
ka ir veikia viena kitg atverdamos erd-
ve tarp teksto ir ekstratekstualiniy refe-
rencijy. Kuriant interteksualy dramos
teksta ,IS gyvenimo véliy”, atsiranda
automatiskas parodijos efektas. S. Pa-
rulskis kartoja originalo raiskos btidq ir
kalba perkeldamas ja i kita, neatitinkantj
konteksta. Hipertrofuotas kalbos karto-
jimas perteikia patj originala kaip absur-
da, dazniausiai toks efektas pasiekiamas
atskleidziant originalo ideologinj saly-
giskuma. ,Pjesé paraSyta ties keista sa-
lygiSkumo riba — lyg ir ironija, lyg ir ne-
samoné. Mintys tokios ,filosofiskos”,
bet pateikiamos keistu rakursu. Kai jos
imamos traktuoti vienplaniskai, tik kaip
humoras — nuskamba lékstai“?. Pana-
Saus pobtidzio klasikinio teksto ,perra-
Symas” yra ir Tomo Sinkariuko ,Ham-
betas”, atliktas gana tiesmukiskai, nau-
dojant hipertruofuotas raiskos priemo-
nes bei parodija. Dramoje ,P.S. Byla
O.K.” atsiskleidzia kiek kitoks interteks-
tualumas. Cia dramaturgas jungia jvai-
riy siuzety fragmentus, o ne konkrety
originaly teksta, naudojasi klasikiniy li-
terattros kiiriniy stilistine forma, ta¢iau
jis ne tik naudoja Zinomus siuzetus ir
dramine kalbésena, o juos apvercia ar-
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ba iSskaido i smulkius fragmentus, ku-
riuos galima kaitalioti. Sukeisdamas vie-
tomis Izaoko ir Abraomo istorijg, S. Pa-
rulskis bando dekonstruoti biblinio au-
toriteto Tévo galia; Zaisdamas Moters ir
Vyro personazais jis tik nuzymi ju cha-
rakterines linijas, palikdamas suvokéjui
laisve apsispresti, kur baigiasi Mokyto-
jos linija ir prasideda Ofelija (Dalios Mi-
chelevicitatés vaidmuo), kada Hamletas
tampa Samsonu ir vél virsta Edipu.
Fragmentisko bei intertekstualaus pobii-
dzio ,P.S. Byla O.K.” iliustruoja ir post-
moderniam meno kiiriniui bidinga ,,Ze-
mojo” ir ,,aukstojo” stiliy jungima: Bib-
linis mitas, archetipiné situacija jungia-
mi su kasdiene kalba, anekdotine situa-
cija, sovietiniy ideologiniy stereotipu
fragmentais. Panasia technika sukurta ir
Herkaus Kunciaus pjesé ,Genijaus dirb-
tuvé” (rez. Audrius Nakas, 1998) bei
Mariaus Ivaskeviciaus ,Madagaskaras”
(rez. Rimas Tuminas ir Audrius Dapsys,
2003). Cia realios istorinés asmenybés
perkeliamos i kita konteksta siekiant at-
skleisti dirbtine, sukonstruota bet kokio
autoriteto ar mito prigimti.
Intertekstualiis rezistriniai jvaizdziai
pastaruju desimtmeciu Lietuvos teatre
akivaizdziai prasiverzia Oskaro Korsu-
novo, Rimo Tumino, Jono Vaitkaus, Ei-
munto Nekrosiaus spektakliuose. Staty-
damas Augusto Strindbergo ,Sapna”
(1995), rezisierius J. Vaitkus teigé, jog
Siame darbe atgims jo statyty spektak-
liy fragmentai, taip bus jvertinama ir re-
flektuojama praeitis. J. Vaitkus pasitel-
ké scenografa Jona Arcikauska, kuris sa-
vo ruoztu sukiiré intertekstualig scenog-
rafija iS ankstesniy spektakliy scenogra-
fijos detaliy ir kostiumu. Kai kurios
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»Sapno” mizanscenos cituoja arba netie-
siogiai pakartoja E.Nekrosiaus , Kvadra-
to”, O. Korsunovo , Labas Sonia Nauji
Metai” spektakliu fragmentus. Tai leido
rezisieriui atverti spektaklio struktiira
daugiasluoksnei interpretacijai. Aliuzijos
i savo ar kity reZisieriy darbus badin-
gos ir R. Tumino bei O. Korsunovo
spektakliams: Williamo Shakespeare’o
»Ricardas III” pastatyme galime rasti
aliuzija i tris epizodinius E.NekroSiaus
~Makbeto” veikéjus, O. KorSunovo
spektakliuose yra parafraziy is E.Nekro-
siaus spektakliy, ironizuojamas R. Tumi-
no teatras, yra citaty i$ J. Vaitkaus dar-
by. Pasak paties reZisieriaus, spektaklis
,P.S. Byla O.K.” yra tiesiog nuaustas is
citaty: E.Nekrosiaus , Ilgos kaip simtme-
¢iai dienos”, J. Vaitkaus , Literattiros pa-
moku”. , Tai jvertinimai ir pervertinimai
tuy atradimy, kurie man buvo brangts
kaip tuometiniam Zzitirovui.”? Ironiski
intarpai R. Tumino rezZisuotame Michai-
lo Lermontovo ,Maskarade” (1997) —
dramos tekste neegzistuojantis Kiemo
Zmogus, i§ eketés iSlendanti Zuvis ar
nardytojas gali baiti apibtidinami kaip
intertekstualiis svetimkiiniai.
Intertekstualaus pobtidzio scenogra-
fija gali aprépti ne tik kity spektakliu
fragmentus ar stilius, bet ir kultfirinius
fragmentus, detales, daiktus (Zilvino
Kempino scenovaizdis spektaklyje ,P.S.
Byla O.K.” arba Eglés Rakauskaités ir
Gintaro Makarevicius scenografija Justi-
no Marcinkeviciaus ,Mazvydo” pastaty-
mui, rez. Algirdo Laténo, 1996). Tuo tar-
pu intertekstuali spektaklio muzika su-
telkia savyje kity kiiriniy fragmentus ar-
ba konstravimo principus (Giedriaus
Puskunigio muzika spektakliui ,Gyve-



nimas — tai sapnas” pagal P.Calderona,
rez. G.Varnas, 2000, arba Gintaro Sodei-
kos muzika ,, Roberto Zucco”).

Batina pazyméti, jog viena sudétin-
gesniy problemu, susijusiu su interteks-
tualumo analize teatre, yra aktoriy vaid-
menys, kurie jau savo prigimtimi yra in-
tertekstualaus pobtudzio. Kaip pazymi
daugelis Siuolaikinio teatro teoretiky,
aktorius nevalingai vieno vaidmens pa-
tirtj perkelia i naujo charakterio karima,
it taip vis ,kaupiasi” ankstesniy vaid-
meny, asmeninio tapatumo bei jvairiy
rezistiriniy etiudu rezginys. Tad kalbant
apie vaidmens kiirima, ko gero, bity
netikslinga vartoti postmodernaus inter-
tekstualumo termina, kadangi Sia prasme
beveik visi vaidmenys galéty bati jvar-
dyti kaip nesqmoningai intertekstualis. Sia
problema analizaves amerikieciy teatro-
logas Marvinas Carlsonas teigia, jog net-
gi kitame kontekste garsaus Zzmogaus
(tarkime, kino ar pramogyu verslo
Zvaigzdés) pakvietimas vaidinti spek-
taklyje (pavyzdziui, Andrius Mamonto-
vas ,Hamlete” — rez. E. Nekrosius, 1997,
Eglé Spokaité ,Otele” — rez. E. Nekro-
Sius, 2000, Vytautas Kalinauskas ,Ro-
berto Zucco” -
1998) arba tiesiog bfiti sceninio veiksmo
dalyviu (Algis Maceina — ,Roberto Zuc-
co”, broliai Baubliai — ,Otelas”) gali bti
suvokiamas kaip intertekstas™.

Taciau pagrindiné intertekstualumo
problema yra ne tiek originalo ir juo be-

rez. O. Korsunovas,

KULTURA

sinaudojancio teksto santykiai, kiek ju
abieju sarysis su suvokéju. Daugiausia
intertekstualumo suvokima salygoja is-
ankstinés zitirovo Zinios Kadangi spek-
taklio teksto zitirovas negali perskaityti
i$ naujo, jis susiduria su sudétingesne
komunikacine sistema teatre, mat kiek-
viena mizanscena gali turéti sudétiniy
intertekstualiy aliuziju i praeities teatri-
nes tradicijas ir spektaklius. Jeigu infor-
macija, kurig ZiGrovui pateikia spektak-
lis, pranoksta Zitirovo interpretacinius
sugebéjimus, jis suvokia spektaklj kaip
beprasmi, abstraktu, neturintj aiskios
struktiiros ir organizacijos. Kontekstas
yra tas elementas, kuris padeda sujungti
teksta ir Zitirova. Intertekstualus spek-
taklis gali atrodyti kaip Zaisminga paro-
dija ir tiktai dél naujai sukurto konteks-
to §i startegija gali atskleisti savo kiry-
binj potenciala.

Bandydamas suvokti tokius inter-
tekstualius spektaklio tekstus, Zitirovas
yra nukeliamas i beribe intertekstualiq
prasmiy erdve, jam suteikiama galimy-
bé kurti naujas saveikas ir taip desta-
bilizuoti spektaklio prasme bei savo —
suvokéjo — pozicija. Intertekstualus suvo-
kimas isskaido teksto struktiiras, atve-
ria jas laisvy asociaciju Zaismei. Taip,
anot U. Eco, gimsta naujas pasaulio su-
vokimo buidas, kai estetines pastangas
atskleidZia ir patikrina suvokéjas ir Si-
taip sukuriama komunikaciniy veiksmuy
jvairove?.

ISVADOS

Suvokimo ir prasmeés kiirimo teatre
pokyciams svarbios Sios teorinés trans-
formacijos: pakitusi meno kirinio sam-

prata (susijusi su poststruktiiralistine
reprezentacijos autonomijos problema); pa-
kitusi reikSmés samprata (susijusi su po-
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ststruktiiralistine Zenklo kritika) bei pa-
kitusi paties suvokéjo samprata (susiju-
si su subjekto sampratos kaita). Pastaro-
jo deSimtmecio Lietuvos teatre suvoki-
mo pokyciai i§ esmés siejasi su dramos
teksto ir rezistirinés koncepcijos santy-
kiais. Sutelkdamas démesj ne i vidines
spektaklio struktiiros sarangas, o i ju
santyki su suvokéju postmoderniy stra-
tegiju pagrindu Siuolaikinis Lietuvos te-
atras permasto tradicinius teatrinés ko-
munikacijos modelius. Siuolaikiniame
Lietuvos teatre ryskiausios yra Sios, su
postmodernia suvokimo samprata susi-
jusios prasmés kiirimo tendencijos: pa-
kites vizualumo/tekstualumo santykis,
spektaklio strukttiros elementy skaidy-
mas ir intertekstualumas.

Panaikinus hierarchine spektaklio
struktiiros elementy saranga, Siuolaiki-
niame teatre dar labiau radikalizuojasi
teksto/veiksmo ir dramos/performaty-
vumo santykiy problemos. Aptariamo-
jo laikotarpio Lietuvos teatre pastebimas
poslinkis vizualios naracijos link. ISskir-
tos dvi postmodernaus vizualumo kate-
gorijos siuolaikiniame Lietuvos teatre:
spektakliai, kuriuose dominuoja vaizdas
ir juo perteikiama prasmeé, arba spektak-

Nuorodos ir pastabos

20 K. Elam. Semiotics of Theatre and Drama. — Lon-
don: Methuen, 1980, p. 234.

21 S, Parulskis. , To ir linkiu visiems sufleriams”
// 7 meno dienos, 1996, kovo 22 d., p. 5.

22 Q. KorSunovas. Postmodernizmas - tai netu-
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liai, kuriuose visi elementai jungiami re-
miantis nehierarchine sistema — biitent
jie yra lygiaverciai.

Dar vienas prasmeés konstravimo
principas, naudojamas Siuolaikiniame
Lietuvos teatre, yra spektaklio strukti-
ros elementy skaidymas. Spektaklio
struktiiros kaip autonominio vieneto is-
skaidymas suteikia suvokéjui galimybe
susikurti objektg savo samonéje. Atskirti
arba supriesinti spektaklio strukttiros
elementai, tekstas, veiksmas, garsas,
vaizdas sudaro tam tikras konfigtiraci-
jas, kuriy santykiai yra gana atsitiktinio
pobudzio. Taciau Siy elementy saveika,
ju jungimasis vyksta ne kazkur ten, ob-
jektyviame meno kiirinyje/spektaklyje,
o suvokéjo samonéje.

Intertekstualios strategijos Lietuvos
teatre sisteminamos taip: dramos tekstas,
turintis struktriniy ar lingvistiniy rysiy
su kitais tekstais; scenografija, cituojanti
pries tai egzistavusius stilius, naudojanti
kitu spektakliy fragmentus, detales,
daiktus; aktorius, perteikiantis kitus su-
vaidintus vaidmenis ar visuomenines
pozas; reZisiirinis stilius bei jvaizdZiai ir
muzika, sutelkianti kity kiiriniy fragmen-
tus ar konstravimo principus.

réjimas kitos iSeities // Literatiira ir menas, 1997,
geguz. 10 d., p. 10.

23 M. Carlson. Invisible Presences — Performance
Intertextuality // Theatre Research International,
Vol. 19, Nr. 2, 1997, p. 111-117.

24 U. Eco. Semiotics. p. 116.
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VIZUALUMAS SIUOLAIKINIAME TEATRE

Visuality in the Contemporary Theatre

SUMMARY

The article describes what kind of visual elements can be found in present-day theatre, classifies them,

and analyses visuality in theatre art. The author makes a semiotic scheme of possible visual compo-

nents in the theatre at the turn of the 20" and 21% century. The article states how important visuality is

in postmodern theatre art, and which tendencies it faces in Lithuania, how visual components correlate

with words, sounds and music, and how these components are created.

Vizualiniais komponentais galima
vadinti tai, kas teatre yra matoma-
priimama akimis. Tai, ka Zitrovas-suvo-
kéjas gauna per rega. Sie komponentai
apima beveik visa teatro raiska, iSskyrus
tariamus ZodZius, juy prasmes ir jvairius
garsus. ISskyrus literattirinj-verbalinj ir
muzikinj-garsinj spektaklio teksta.
Teatro menas yra sintetinis menas ir
ji kuria ivairiy profesiju Zmonés. Supran-
tama, kad nagrinéti teatro kiirinj samo-
ningai ignoruojant dramaturgo, kompo-
zitoriaus ir i$ dalies aktoriu darbg baty
nelogiska. Arba zvelgti tik i vizualine in-
formacijos dalj, kuria pateikia teatrinio

vyksmo kiiréjai: reZisierius, aktoriai-da-
lyviai, dailininkai, apsvietéjai. Vizuali-
niai teatrinio vyksmo komponentai savo
jvairiomis prasmeémis susije ir su litera-
tariniu tekstu, verbaline, garsine infor-
macija. Sie elementai papildo vienas ki-
ta ir, susipindami teatrinio vyksmo me-
tu, kartu kuria meno objekta, kurj priima
suvokéjas, dazniausiai vadinamas Zifiro-
vu. Taigi zitirin¢iuoju — tuo, kuris dau-
giausia informacijos gauna rega.

Teatro kiirinys pirmiausia yra skirtas
zitiréti. Arba, kaip teigia teatro teoreti-
kas ir rasSytojas ispanas José Ortega y
Gassetas, ,teatras iS esmés yra reginys

RAKTAZODZIAI. Postmodernus teatras, vizualiniai elementai, semiotiné schema.
KEY WORDS. Postmodern theatre, visual elements, semiotic scheme.
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ir publika yra stebétoja, nes graikiskas
Zodis Bgatpov — teatras — reiskia ne ka
kita, o zitirovg“*. Nebylus mimo pasi-
rodymas taip pat vadinamas teatriniu
vyksmu. Ji stebint, klausa gali ir visai
nedalyvauti, suvokimas gali vykti tik
per rega.

, Teatras néra ta realybé, kuri gryno-
jo zZodzio padedama pasiekia mus per
klausa. Teatre girdime, bet visy pirma
zitirime. Matome judancius ir gestiku-
liuojancius aktorius, ju makiaza, sceng ir
uzpildancias dekoracijas, — sako J. Orte-
ga y Gassetas. — Hiperpasyvi publika
daro patj minimaliausig veiksma, koki
tik galima isivaizduoti — ji Zifiri. Zino-
ma, teatre taip pat ir klausomasi, bet tik
dél to, kad Zidrima. Zitréjimas yra vie-
nintelé ir minimali veikla teatre.” *

Siuolaikiniame, ypa¢ postmoderno,
teatre vizualumas yra labai sustipréjes ir
daznai tapes pagrindiniu teatro kiirinio
tekstu. Spektaklio struktiiros elementuy
hierarchijoje iki tol vyravusj literattirini
dramaturginj teksta, jo atvaizdavima
scenoje postmodernizme pakeité iScen-
truota elementy lygiavertiSkumo kon-
cepcija. Teatrinio vyksmo struktiiriniai
elementai (garsas, vaizdas, tekstas, erd-
vé, laikas, judesys) naudojami kaip ly-
giaverciai fragmentai, jie laisvai maiso-
mi ir suvokéjui pateikiami kaleido-
skopiniu principu.

Jau moderniame teatre iSryskéjo pro-
blematiskas Zodzio ir vaizdo santykis.
XXa. pirmojoje puséje savo teoriniuose
ir praktiniuose teatro darbuose vizualu-
mui daugiau démesio skyré tokie Euro-
pos ir JAV kiiréjai kaip Gordonas Crai-
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gas, Adolphe Appia, Vsevolodas Mejer-
holdas, Aleksandras Tairovas, Tadeusas
Kantoras, Peteris Schumannas, Martha
Graham, Alwinas Nikolaisas ir daug ki-
tu. Taip pat eksperimentiné Bauhaus te-
atro kryptis, prasidéjusi Vokietijoje. Vé-
liau placiai susidométa Rytu teatru, ku-
riame palyginti daugiau akcentuojamas
vizualumas, ypac gestas, judesys.

XX a. antrojoje puséje galutinai jsi-
tvirtinus reZistiriniam teatrui, pati savo-
ka ,teatraliSkumas” imta tapatinti su vi-
zualumu, nes pradéta kurti vaizdiniais-
mizanscenomis. ReZisfiriniame teatre
daugiau démesio skiriama sceninei is-
raiSkai: judesiui, vaizdui, sustatymui.
Per vaizdavima isreiSkiamos norimos te-
mos ir prasmeés. Minimo amzZiaus pabai-
goje teatro scenoje ima vyrauti fragmen-
tiskas simbolinis, metaforinis vaizdavi-
mas, daugiau démesio skiriama formai.
Zitirovui-suvokéjui tenka paciam Sifruo-
ti vaizdine teatrinio vyksmo kalba, ste-
béti, kas vyksta tuo metu ir papildyti
viska kita turima informacija. Postmo-
derno teatras, iSsilaisvines is literatiiros,
dramaturgijos diktato, formuoja savo vi-
zualiaja dramaturgija. Literattirinis, ver-
balinis tekstas pakeiciamas vizualiniu
teatrinio vyksmo tekstu. Kartais Sie du
tekstai netgi specialiai suprieSinami, kad
biity iSgauta papildomuy prasmiu.

Siuolaikiniame postmodernistiniame
teatriniame vyksme visi struktairiniai
elementai arba niveliuojami lygiaverciai,
arba vizualumas vyrauja ir tampa este-
tinés raiskos stiliumi. Vizualinio teatro
kryptis Vakaruose isryskéjo septintame-
astuntame desimtmetyje ir buvo veikia-
ma tokiy ankstesniy meno judéjimu



kaip dada, futurizmas, hepeningai, kon-
ceptualusis menas ir multimedjios atsi-
radimas. Tipiskas pavyzdys galétu buti
Roberto Wilsono spektakliai, dar vadi-
nami ,tylos operomis”. Juos sudaro be-
sikei¢iantys, netgi simultaniniai vaizdai,
efektingi scenovaizdziai, siuzetas kuria-
mas vaizdiniu pasakojimu. Teatro kriti-
kas ir teoretikas Knutas Ove Artzenas
(Norvegija), nagrinédamas Siuolaikinius
pastatymus, iSskyré vizualiuosius spek-
taklius (visual performances) — ,teatrinés
iSraiSkos forma, kuri i§ esmés yra dau-
giau vizuali, o ne teksting, ir yra ant ri-
bos tarp konceptualaus meno, minima-
lizmo ir multimedia*>. Sio autoriaus dar-
buose daug démesio skiriama Europos,
Skandinavijos teatriniams pastatymams,
kuriuose vyrauja vizualiniai elementai.

Norint apzvelgti pastatymu vizualu-
ma, tenka juos iSskaidyti i pastatymo
elementus ir sudaryti vizualiniy kompo-
nenty semiotine schema. Galima baty
remtis Patric Parvis sudarytu klausimy-
nu ar, pavyzdZiui, Tadeuszo Kowzano
parengtu Zenkly sistemy klasifikatoriu-
mi, bet abu jie yra parengti beveik pries
trisdesimt metu ir Siuolaikiniai teatro
pastatymai ne visai atitinka to meto teo-
rines prielaidas.

T. Kowzano klasifikatorius (T. Kow-
zan. The sign in the Theatre. Diogenes,
1968) sudarytas pasirinkus aktoriy kaip
centring teatrinio pastatymo agi. Zenklai
ar teatriniai komponentai skirstomi j ak-
toriaus kuriamus ir esancius aplink ji. Jei
T. Kowzano klasifikatoriuje pasirinksime
tik vizualinius Zenklus-komponentus,

KULTURA

nuoSaly palikdami garsinius, tai akto-
riaus kuriami Zenklai, pasak Sio auto-
riaus, biity jo kiino iSraiska (mimika, ges-
tai, judesys) ir reprezentuojanti iSvaizda
(grimas, Sukuosena, kostiumas). Aplink
aktoriy esantys (ne jo valdomi) vizuali-
niai Zenklai-komponentai — tai scenos
vaizdas (rekvizitas, scenografija, apsvie-
timas). Bet $i schema neapima tokiu vi-
zualiniy teatro komponenty kaip aplin-
ka salia teatrinio veiksmo, veiksmui pa-
sirinkta aikstelé, ivairios papildomos
vaizdinés priemoneés, tikslingai sukurtos
egzistuoti Salia teatrinio vyksmo, naudo-
jami specialieji efektai ir pan. Be to, ir ak-
torius Siuolaikiniame pastatyme jau ne-
béra teatrinio vyksmo esmé ir centras.

P. Parvis teatro mégéjams sudarytas
klausimynas apima daugiau teatrinio pa-
statymo komponentu. Vizualieji kompo-
nentai ar Zenklai Sioje sistemoje bty Sie:
scenografija, apSvietimas, scenos daiktai
(rekvizitas), kostiumai, aktoriy vaidyba
(i$ dalies, be balso ir dialogo), spektak-
lio-teatrinio vyksmo eiga, auditorija
(vyksmo vieta ir santykis su zitirovy erd-
ve), spektaklio fiksavimas, iSlaikymas at-
mintyje. Bet Sis klausimynas taip pat ne-
apima aplinkos 3alia teatrinio vyksmo,
kuris Siuolaikiniame mene jgauna tikrai
didele svarba, daro jtaka meno kariniui
ir yra svarbus jo suvokimui.

Todél, pasiremiant abiem minétais
Saltiniais, teko sudaryti naujg vizualiniy
teatro komponenty schema, kuri labiau
atitikty teatrinius jvykius ir Siuolaikinius
pastatymus, kuriems jtaka daro postmo-
dernizmas.
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SIUOLAIKINIO TEATRINIO VYKSMO VIZUALINIAI KOMPONENTAI IR
IVAIRIOS JU GALIMYBES

1. Aplinka salia teatrinio vyksmo:

a) architektiirinis scenos-erdvés pastatas
ar pasirinktos vyksmo vietos-aikstelés aplin-
ka. Paliekama natirali arba keiciama
specialiai kuriamomis detalémis, insta-
liacijomis, papildomos spektaklio me-
dziagos ekspozicijomis. Tai architektari-
né, landsaftiné aplinka (eksterjeras-inter-
jeras), kurig Zitirovas-suvokéjas mato
prie§ teatrinj vyksma, po jo ar pertrau-
kos metu. Ji papildo teatrini vyksma su-
vokéjo samonéje, ,atsinesama” prie
vyksmo erdveés;

b) papildomos vaizdinés priemoneés, su-
kurtos egzistuoti Salia teatrinio vyksmo:
plakatas, programélé, kvietimas, video
anonsas, reklaminis klipas ar kitos spe-
cialiai kuriamos vaizdinés detalés. Tai
priemonés, suteikiancios pagrindine in-
formacija apie teatrinj vyksma, jo kire-
jus, ikvépéjus. Jas Zzitirovas-suvokéjas
mato-liecia pries teatrinj vyksma, po jo,
per pertrauka ar jo metu (jei atsinesa su
savimi ar randa Zitirovams skirtoje vie-
toje). DazZniausiai $ios priemonés turi tq
konkrety teatrinj vyksma atspindincia
stilistikg ir nuotaika.

2. Veiksmo erdve:

a) vieta, kurioje vyksta teatrinis veiks-
mas; scenografija: vyksmo erdvei sukur-
ti-panaudoti architekttiriniai ar landsaf-
tiniai elementai, tapytos ar ne Sirmos-
pertvaros, baldai, kitos interjero detalés,
ivairios vaizdo projekcijos, instaliacijos,
pakylos ir konstrukcijos; dirbtinis lietus,
sniegas ar kiti smulkiis krintantys objek-
tai; iSnaudota pasirinkta erdvé ir jvai-
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rios prieinamos jos galimybeés; veiksmo
erdvés transformavimas vyksmo ar per-
trauku metu, simultaninis vyksmas skir-
tingose erdvése, vyksmo perkélimas i
kit vieta;

b) veiksmo apsvietimas: tamsa, objek-
ty iSskyrimas Sviesa, vyksmo ar detaliy
apsvietimas i apacios, i$§ virSaus, i$ vi-
su Sonuy, publikos apSvietimas, spalvo-
tas apsSvietimas, jvairiu Sviesos Saltiniy
naudojimas veiksmo metu, jvairiis Svie-
sy efektai, statiné-video projekcija, Sesé-
liai ir pirotechnikos panaudojimas;

c) veiksmo erdvés santykis su Ziiirovy
erdve: teatrinio veiksmo erdvé atskirta
nuo ziarovu vadinamos ,ketvirtosios
scenos dézutés sienos”; vyksta bendravi-
mas-dialogas su zifirovais; erdvé pada-
lyta taip, kad skirtingose vietose esantys
zitirovai-suvokéjai teatrinj vyksma mato
skirtingai; néra aiskios ribos tarp teatri-
nio veiksmo ir Zitirovy erdviy, veiksmas
vyksta tarp zitirovy, jtraukiant juos.

3. Aktoriai-dalyviai:

a) aktoriy-dalyviy judéjimo vizualumas,
gestai, mimika, ritmika, choreografija, akro-
batika; vizualiniai aktoriy ir kity dalyviy
mizansceny sprendimai, aktoriy-dalyviu
plastika, judéjimas erdvéje;

b) veikiantys asmenys, jy apranga, kau-
kés, grimas, lélés. Veikéjuy-aktoriy pasirin-
kimas, ju fiziniai duomenys: kiino sudé-
jimas, veido bruozai, plaukai. Veikéju
apranga ir jos teikiama informacija, kei-
¢iamos ir papildomos kostiumo detalés,
kostiumas, artimas kinetinei skulptirai-
instaliacijai. Veido grimas, papildomos



detalés, kaukeés, galvos apdangalai, Su-
kuosenos. Ivairaus dydzio ir valdymo
léliy naudojimas.

4. Veiksmui naudojami rekvizito daiktai,
butaforijos detalés

Ivairtis kiti teatrinio vyksmo erdvéje
naudojami nelabai dideli objektai, kurie
dazniausiai padeda tam tikrose mizan-
scenose, o po to bfina pasalinami is
vyksmo erdvés. Tai gali biiti ir jvairios
nuimamos scenografijos ar aprangos de-
talés, aiskios ribos cia néra. Jie gali biti
paimami tokie, kokie naudojami realia-
me gyvenime, o gali bati ir specialiai
pagaminti (butaforiniai).

5. Erdvé, nematoma Zitirovui-suvokeéjui
(uzkulisiai, uZscenis)

Cia formuojama, keiciama tai, kas
dalyvauja teatriniame vyksme, laiko-
mos techninés pagalbinés priemonés,
kuriancios vaizdinius (priemoneés Sesé-
liams sudaryti, vaizdo projekcijos jran-
ga, techniniai scenografijos detaliy judé-
jimo-transformacijos sprendimai, buta-
forijos bei aprangos keitimas). Kiiréjai
priversti atsizvelgti i Sig Zitirovams ne-
matoma erdve ir pasirinkti jmanomus ir
tinkamus teatrinio vyksmo vizualinius
komponentus.

Remiantis $ia schema, teko tyrinéti
Siuolaikinius Lietuvos teatro pastaty-
mus, bet tai — jau kito straipsnio tema.
Sikart tiesiog pazvelkime, ar Lietuvos
teatrui buidingas vizualumas kaip post-
moderniojo teatro bruozas, ar miisy te-
atro meno raiskoje vizualinés informa-
cijos yra daugiau ir kokius prasminius
santykius ji iSlaiko su kitais struktiri-
niais pastatymo elementais.

Lietuvos teatras nuo seno pasiZymi
originaliu vaizdingumu, metaforisku-
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mu, démesiu formai. Tai lyg ypatingas
miisy teatro bruozas, garsines jj ir sovie-
tiniais laikais. Bet kaip visa $i tradicija
transformuojasi XXa. pabaigoje, pasikei-
tus visos Salies situacijai, atsivérus Va-
kary tendencijoms? Kokie vyksta poky-
¢iai ir kaip kritika juos vertina?

Teatro kritikas Audronis Liuga viena-
me apZvalginiame straipsnyje aiskino,
kad ,lietuviy teatro metaforiné tradicija
Siandien transformuojasi i antrine vaiz-
do realybe, patrauklesne ir jtaigesne uz
gyvenimiskaja“'®. Apzvelgdamas pasi-
baigusi 1996 m. Lietuvos teatrinj sezong,
jis konstatuoja, kad , miisy teatre dabar
jsitvirtino tendencija, kurig pavadinciau
agresyviu vaizdingumu“?. Jis nurodo,
kad itin ryskus spektakliy vaizdingumas
kuriamas beveik tik rezZistirinémis prie-
monémis, kad vaizdiné spektaklio dra-
maturgija igyja kraStutines formas, kai
visi spektaklio komponentai, net ir lite-
ratiira, tampa tik medZiaga reZisieriaus
fantazijoms. Kaip pavyzdZius jis pateikia
tuo metu statytus ,Léliu namus” (rez. Jo-
nas Vaitkus, LJT), ,Lituanika” (rez. Ri-
mas Tuminas, LNDT), ,Meilé ir mirtis
Veronoje” (rez. Eimuntas Nekrosius,
LJT). O kalbédamas apie kity rezisieriu
darbus, jis sako, kad ,ryskesnés pasau-
léjautos stoka tarsi kompensuoja teatra-
lizuotas reginys, kuriam pasitelkiamos
daiktu, sviesy fakttiros, choreografiné or-
namentika ir daug muzikos“". Kitame,
po pusés mety raSytame straipsnyje
A. Liuga nurodo, kad ,visa tai, matyt,
galima pavadinti postmodernizmo ap-
raiSkomis lietuviy teatre”!e.

Kritiké Rasa Vasinauskaité, analizuo-
dama teatro tendencijas, pazymi, jog
rezisieriai vis daZniau renkasi never-
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balinj, plastinj — judesiu, gestu, vaizdu
— teatra, kuris yra universalesnis, teikia
daugiau laisvés interpretacijai, taciau tai
nereiskia, kad yra lengviau suvokiamas
ar igyvendinamas“®.

Kiti teatro kritikai atkreipia démesj i
sustipréjusi lietuviy teatro vizualuma ir
i didelj teatro dailininky indélj kuriant
spektaklius, i naudojama aktyvesne is-
rai$ka. Raimonda Bitinaité-Sirvinskiené
1997 m. rasytame straipsnyje teigé: ,Te-
atro dailés tradiciné misija — akompo-
nuoti reZisieriaus sukurtai versijai. Ta-
¢iau Siuolaikinio teatro vizualiné iSrais-
ka darosi vis aktyvesné, turtingesné — ji
skatina veiksma, siiilo idéjas, provokuo-
ja derintis prie jos diktuojamy taisyk-
liy“®. Galima sutikti su autore, ypac tu-
rint omenyje nagrinéjamo desimtmecio
vyresniosios kartos teatro dailininky -
Jono Arcikausko, Adomo Jacovskio —
darbus. Stai istrauka i$ teatro kritiko Eg-
monto Jansono straipsnio apie 1997-
1998 m. rez. Rimo Tumino pastatymus:

,Kaip ir dera pramoginiam spektak-
liui, ir ,,Maskarade”, ir , Edipe karaliu-
je” pirmuoju smuiku griezia scenogra-
fas, talentingasis Adomas Jacovskis. Ne,
a$ nesakau, kad A.Jacovskis tampa
spektaklio autoriumi, jo dirigentu. Jis
tiesiog groja pirmuoju smuiku ir savo
solo atlieka puikiai”!?.

O dailininka Jona Arcikauska po vie-
nos premjeros Svedijoje kalbinusi Daiva
Sabasevidiené prasitaré: ,Beveik visada
esate tarsi antras rezisierius — Jisy sce-
nografija visada labai ryski“t. Kiti kriti-
kai $j dailininka netgi kaltino per daug
aktyviu, rezistira ir aktorius uzgozianciu
rezultatu scenoje. Ypac tai iSryskéjo re-
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cenzijose apie spektaklj , Tusc¢ios meilés
pastangos” KVADT (rez. Gytis Padegi-
mas, 1995 m.).

Galima teigti, kad paskutiniame
XX a. deSimtmetyje Lietuvos teatro vizu-
alumas (scenografija) artéjo prie Siuolai-
kinés dailés ieskojimy. Lietuvos dailé
savo ruoztu igijo teatro raiskai charak-
teringy bruoZu: akcijos, performansai,
hepeningai, proceso menas, video ir ki-
tos instaliacijos.

Teatro kritikas dr. Helmutas Sabase-
vicius 1999 m. raSytame straipsnyje ais-
kino: ,Pastarojo deSimtmecio Lietuvos
dailé ir teatras pastebimai suartéjo — sce-
noje pasirodé naujy vardy ir darbuy, liu-
dijanciu nora atsispirti tradicinés teatri-
nés imitacijos pagundai, atsikratyti sce-
novaizdZio kaip paklusnaus reZisiiros
pavaldinio”?.

Tai ypac btidinga jaunesnés kartos te-
atro reZisieriams ir dailininkams, ypac
rez. Oskaro Korsunovo ankstyviesiems
pastatymams, kurtiems pagal rusy avan-
gardisty grupés ,Oberiu” literatiira:
,Ten biti ¢ia”, 1990 m., ,Sené”, 1992 m.,
,Sené 2”,1994 m., ir ,,Labas Sonia Nauji
Metai”, 1994 m. (LNDT). Siy pastatymu
dailininkai buvo Aidas Bareikis, Julius
Ludavicius ir Zilvinas Kempinas, pri-
klause postmoderniai dailininky grupei
,Gerosios blogybés”. Kaip rasé Helmu-
tas Sabasevicius, ,pirmuju Korsunovo
spektakliy plastika ir vaizdas Siuolaiki-
niame teatre iSsiskyré lakoniSkumu, pa-
radoksaliais, tyciniais teksto, veiksmo,
vaizdo , prasilenkimais” laike ir erdvéje,
tragikomiska $iy slinkc¢iu vizualine eks-
presija“®. Autorius taip pat paZzymi, kad
Sio rezisieriaus darbuose ,plastikos



struktfira remiasi nauja teatro, kaip lai-
ke besikeic¢iancio vaizdo stilistika”.

Jurgita Staniskyté 1998 m. rasytose te-
atrologijos magistro tezése ,Postmo-
dernizmo bruozai Oskaro Korsunovo
darbuose”, be kity bruozu, akcentuoja ir
vaizdo dominavimg $io rezisieriaus k-
ryboje. Ji nurodo, kad ,atsisakius litera-
tiros dominavimo, kai kuriuose rez.
O. KorSunovo spektakliuose atsiranda
vizualinis siuZetas, t.y. spektaklio tekstas
kuriamas vizualiomis priemonémis“? .

Vizualumas bei dramaturgija vaiz-
dais buidinga ir kitiems to deSimtmecio
pastatymams. Ir ne tik akademinése
scenose, bet ir tarp vadinamujy ,mar-
ginalu”.

Tais paciais metais rasytose tezése
,Naujuy raiskos priemoniy ieskojimo
kryptys Siuolaikiniame Lietuvos teatre”
apie unikalig aplinkos teatro trupe , Mi-
raklis” Dainius Gasparavicius nedrasiai
parinkdamas terminus teigia: ,Vegos
Vaicitinaités (o per ja ir ,Miraklio”) kii-
rybos istakos slypi vizualiuose menuo-
se, todél ¢ia antras svarbiausias dalyvis
(pirmasis — pati pastatymuy autoré Vega
Vaicitinaité, — V. R.) galéty bati , dailé”
arba , vaizduojamieji menai”, arba (gal-
biit Siuo atveju tai biity tiksliausia savo-
ka) — teatro dailé”” .

Dailininké Vega Vaicitnaite, 1995 m.
jktirusi mazdaug septynerius metus dir-
busia aplinkos teatro trupe ,Miraklis”,
pati savo pastatymus vadina muziki-
niais ugnies ir léliy reginiais. Vizualu-
mas visuose ,Miraklio” pastatymuose
yra tikrai labai svarbus ir vyraujantis
komponentas.

I$ paskutiniojo XX a. deSimtmecio
pastatymu nesunkiai galima surasti
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daug pavyzdziy, kuriuose vyrauja vizu-
aliniai elementai. Tai reZisieriaus Ei-
munto Nekrosiaus ,Hamletas” (daili-
ninké Nadezda Gultiajeva), rez. Jono
Vaitkaus ,Sapnas”, ,Léliy namai”, ,Té-
vas”, ,Migelis Manjara” (dail. Jonas Ar-
¢ikauskas), rez. Rimo Tumino , Maska-
radas” (dail. Adomas Jacovskis), rez.
Gycio Padegimo ,Tusc¢ios meilés pa-
stangos” (dail. Jonas Arcikauskas), rez.
Oskaro Korsunovo ,Roberto Zucco”
(dail. Jaraté Paulékaité), rez. Gintaro
Varno ,Publika” (kostiumai Juozo Stat-
keviciaus), ,Heda Gabler” (dail. Jaraté
Paulékaité), rez. ir dail. Vegos Vaici-
naités ,Pro memoria Sv. Stepono 77,
,Audra”, ,Vélinés”, Valentino Masals-
kio ,Pamoka” (dail. Jonas Arcikauskas),
Beno Sarkos ,,Balti debesy namai”, , Ke-
afri” ir daug kity.

Lietuvos teatro meno raiSkoje vizu-
aliné informacija yra ne tik kad daug
stipresné, ji yra tikrai jvairi ir turtinga,
kartais iSradinga bei daugiasluoksné.
Patyrinékime, kokius prasminius santy-
kius ji islaiko su kitais struktiiriniais pa-
statymo elementais — su Zodziu, garsu,
muzika?

Negincijamas rySys egzistuoja tarp
verbalinés ZodZio prasmés ir vaizdo,
tarp pjesés tekste minimy detaliy ir tu,
kurias matome vyksmo erdvéje. Sis ry-
Sys biina ir tiesioginis, ir beveik nenu-
spéjamas ar specialiai supriesintas. Pa-
vyzdziui, rez. Oskaro Korsunovo ,P.S.
byla O.K.” pagal Sigito Parulskio pjese
(LNDT). Lazda, kuria mokytoja israis-
kingai mojuoja (tokios lazdos buvo nau-
dojamos miisy mokyklose rodant ka
nors ant lentos), yra suprantama kaip
tiesioginé pjeséje minimos mokytojos
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paveikslo detalé. Tadiau kodél dail. Zil-
vinas Kempinas visa scena uzpildé vir-
viy atraiZomis, kai pjeséje minimos ga-
na konkrecios veiksmo erdvés — sovie-
tiniy laiky mokyklos klasé, milicijos sky-
rius, tipiniai Seimos namai ir pan.? Ga-
lima spélioti, bandyti atrasti prasmiu
paraleles, t.y. kurti prasmes Zitirovo-su-
vokéjo samonéje.

Dazniausiai spektakliy reZisieriai,
galvodami apie konkrecias mizanscenas,
pasirenka, ar vaizdu, ar Zodziu, ar ju
abieju deriniu iSreiksti vienag ar Kkita
daikta, bisena, mintj. Zinoma, jei tik ka-
réjai laisvai naudoja literattirine medzia-
ga ir neperkelia tiesiogiai i scena kiek-
vieno pjesés Zodzio.

Garsas ir vaizdas scenoje daznai bi-
na greta. Pavyzdziui, naujo objekto pa-
sirodymas palydimas tam tikru garsu.
Arba objekty bei sviesos judéjimas vyks-
ta pagal muzikos ritma. Sie komponen-
tai (garsas ir vaizdas) yra derinami, for-
muojamas tam tikras ju tarpusavio san-
tykis. Tai, kg Zitirovas-suvokéjas mato
akimis, yra papildoma klausa. Arba mu-
zikiniame pastatyme $i santykij gali nu-
sverti klausos vaidmuo. Vien tik scenog-
rafija, kalbédama abstrakcia, suabsoliu-
tintu vaizdiniy kalba, gali perteikti, pa-
pildyti muzikos vyksma regimaja dina-
mika. Gigantisky formuy, ir ne tik ju, ju-
déjimas bei Sviesa scenoje kuria jausmi-
nj, supoetinta pasakojima. Tai tik dar
karta jrodo gelmini rysj tarp vizualiniy
komponenty ir muzikos scenoje. Be to,
vizualaus teatrinio vyksmo struktiira
daZniausiai kuriama pagal muzikinés
kompozicijos principus. Vizualinis pasa-
kojimas plétojamas lyg muzikos kiiri-

LOGOS 37
2004 BALANDIS * BIRZELIS

nys: vaizdai pasikartoja, turi ritma, va-
riacijas ir pan.

Postmodernistiniam menui btidinga
iStrinti riba tarp atskiry meno sriciu.
Lietuvos pastatymuose galima rasti dai-
lés ir teatro, teatro ir kino-media, Sokio
ir dramos sinteze, Siek tiek gatvés jvy-
kiy, karnavalo elementuy, o cirko ir teat-
ro sasajuy pavyzdziu yra mazai. Kai ku-
rie teatro reZisieriai nevengia naudoti
kity meno sri¢iy israiSkos priemoniuy,
jterpti jas lyg atskirus intarpus i teatri-
nj vyksma. Tada pasikvieciami kitose
meno srityse dirbantys kiiréjai.

Kaip 1998 m. raSytame straipsnyje
nurodo H. Sabasevidius, , anksiau sti-
mes menininkus, gasdines imitacijos,
iliuziju, reprodukavimo pavojumi, Sian-
dien jis (teatras. — V. R.) naikina Zanruy,
rasiy, sekcijy ribas bei stereotipus ir su-
geba menininkus iSprovokuoti jtaigiam
kiirybos veiksmui“®.

IS esmés teatro menas juk yra sinte-
tiné karyba, ir tyrinédami vizualinius
komponentus, matome, kad jie yra kurti
keliy profesiju atstovy. Spektaklio sce-
nografija kuriama bendradarbiaujant re-
Zisieriui ir dailininkui, gilinantis i pasta-
tymo medZziaga, stebint aktoriy ieSkoji-
mus, ir ne visas vizualias idéjas galima
priskirti tik spektaklio dailininkui ar tik
reZisieriui. Bet idéjos iSgryninimas eski-
zuose, praktinis jos jgyvendinimas ir ga-
lutinis scenos pavidalas paprastai pri-
klauso nuo dailininko, vadovaujancio
scenografijos dirbtuvéms, siuvéjams, bu-
taforams. Ypac jei dailininkas laikosi
tradicinio principo vadovauti visam ga-
mybos procesui. Tai daro dauguma Lie-
tuvos dramos teatro dailininky.



Reikia paminéti, kad Lietuvoje tradi-
ciSkai vyrauja tapytojo-scenografo aka-
deminis paruo$imas. Sios specialybés
mokomasi Vilniaus dailés akademijoje,
Monumentaliosios tapybos katedroje ir
orientuojamasi i teatrinio veiksmo deko-
ravima. Bet yra ir iSimciy, pavyzdziui,
Jonas Arcikauskas pagal specialybe yra
keramikas, Sergejus Bocculo — dizaine-
ris ir abu jie sékmingai dirba teatre. Per-
formansus bei instaliacijas kuriantys me-
nininkai Eglé Rakauskaité, Gintaras Ma-
karevicius ir kiti yra bande savo jégas
dramos scenoje.

RezZisieriui ir aktoriams sunku dirbti
scenoje, kurios scenografija ir teatrinio
vyksmo meniskuma dailininkai tobulina
savarankiskai. Baitinos adekvacios ir re-
Zisieriaus, ir aktoriu, ir visy pastatymo
kiiréjy pastangos, nes prieSingu atveju
spektaklis gali virsti vizualiu grozéjimu-
si dailés kiiriniu, kuris, nepripildytas in-
tensyvaus sceninio veiksmo, pradeda
ikyréti. Nagrinéjamame deSimtmetyje
biita pastatymu, kur dailininko darbas
ima vyrauti ir késinasi uzgozti kitus
spektaklio komponentus, bet yra ir to-
kiy, kurie, anot H. Sabaseviciaus, . pri-
vercia dailininkg iStirpti klampiame,
reiksmiuy bei asociaciju prisodrintame
,veiksmo vaizde”?.

Vizualiniams komponentams akade-
miniame pastatyme jtaka daro visi: rezi-
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KRISTINA PECIURAITE

Vytauto DidZiojo universitetas

MARGINALO TERMINO APIBREZIMAS BEI
MARGINALAUS TEATRO CHARAKTERISTIKA

The Definition of the Term “Marginal” and Characteristics
of Marginal Theatre

SUMMARY

In contemporary society’s decentralisation, fragmentation and indetermination, the perception of the pro-
cess of normalisation is resolved and transformed. The social and cultural structure, which was formed by
binary partition, is resolved and, more important, becomes a field which is ignored and is not public. So
in contemporary structures, a different and opposite identity is named as marginal. Marginal identity is
not indiscrete. It is resolved, decentralised; it is made from fragments, and reshaped. So marginal identity
doesn’t identify itself with traditional cultural or social elements and instead creates itself as different.
When the perception of identity changes, the position of some discourses changes as well. Some of the
important discourses which have changed their positions in contemporary social and cultural structures
are the treatment of space, body and gender. Body/gender become multifunctionals and change their po-
sitions. The body could be named as the place of identity. The body can help to understand the world,
and at the same time to create a different identity. With the term “marginal” it is possible to link different,
not researched, theatrical phenomena, which is not the same as traditional theatre. Marginal theatre can
not be called avant-garde theatre because of its localisation and the negation of traditional, official, insti-
tutional theatre. That's why marginal theatre develops as an individual phenomenon, which exists in a
marginal space.

giuolaikine’je visuomenéje kei¢iasi suomenés bei kultiiros aspekta, kuris il-
kulttirinés ir socialinés struktiiros ga laikg buvo ignoruojamas. Veikiant
suvokimas, o kartu daugéja ivairiy ty- ivairiems visuomeniniams pokyc¢iams,
rinéjimu, kurie padeda pazvelgti i tq vi-  kinta normalizacijos proceso suvokimas,

RAKTAZODZIAI. Marginalas, identitetas, iScentravimas, dekonstrukcija, marginalus teatras.
KEY WORDS. Marginal, identity, deconstruction, marginal theatre.
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transformuojasi pastovios institucinés ri-
bos ir normos, o tiksliau, keiciasi ju su-
vokimas socialiniy ir kultfiriniy strukta-
ru kontekste. Siuolaikiné socialiné bei
politiné teorija i$§ naujo atranda identi-
teto erdvés savoka, ima jq kitaip inter-
pretuoti iSkeldama galios, dominavimo,
kulttriniy skirtumuy, klasiy ir lyties
problemas'. Vis dazniau vartojamos to-
kios savokos ar kategorijos kaip iScen-
travimas, dekonstrukcija, erdvés bei ri-
by praplétimas, akcentuojami identiteto
formavimosi poky¢iai, kiino-lyties svar-
bumas bei pasikeites suvokimas. Prade-
damos akcentuoti isplitusios erdvisku-
mo, ribiskumo kategorijos, o kartu ima-
mos tyrinéti tos sritys, kurios anksciau
nepriklausé normalizuotai erdvei, tai
yra egzistavo kitoje, nepriimtinoje socia-
linei, kulttrinei struktiirai erdvéje. Tai-
gi erdvineés kultfiros modelis sugrazino
i kultlirq parastes: subkultiros, uzribio
grupés, autsaideriai, tie, kuriems ir isto-
rija, ir dabartis néra gailestingos, tapo ir
analizés, ir politinio aktyvizmo objektu?.

Dazniausiai normalizuota socialiné
struktiira apibréZiama binarinémis prie-
Sybémis, kurios pagristos vidiniais hie-
rarchiniais santykiais, kadangi turi ne-
vienoda semantinj statusa®. Tam tikri
santykiai visuomenéje yra nusistovéje ir
pastoviis. Tarp $iu santykiy yra nustaty-
tos tam tikros ribos, kurios negali btti
dviprasmiskos ar sumaiSytos. Vienos ka-
tegorijos yra laikomos pagrindinémis, o
kitos — Salutinémis. Viskas, kas priesta-
rauja sukonstruotoms , tikroms” taisyk-
léms, gali biiti suvokiama kaip paradok-
sas, kaip akivaizdus priestaravimas*. Bi-
narinés kategorijos nepripazista jokiu ki-
tu vertybiu, esanciy ,tarpinéje” srityje.
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Egzistuoja tik tai, kas yra pastovu ir nor-
matyvu (juoda — balta, geras — blogas,
mes — jie, vyras — moteris). Atsiradus is-
centravimo ir fragmentiSkumo proce-
sams, pasikeicia ir binariniu principu for-
muojama visuomené — kalbama ne tik
apie tai, kas yra ,normalu”, bet ir apie
tai, kas anksciau buvo laikoma opozici-
ja, tai yra apie tai, kas neatitinka binari-
nés visuomenés nustatyty taisykliy ir
normy. Pasikeitusi socialinés tikroveés
samprata priverté suvokti, kad visuome-
ne bei kultiirg sudaro ne tik nustatytos
normos ir ribos; ju egzistavimas gali pa-
akinti galvoti apie kitokias kultirines bei
socialines struktiiras ir jose kuriamus
identitetus. Normalizuotoje socialinéje
kultarinéje aplinkoje jos igyja ir kitoki
vaidmenj bei apibrézima. Taip atsiranda
marginalijos, kurios nukrypdamos nuo
normy ir nesilaikydamos taisykliu, nepa-
siduoda manipuliuojancioms normatyvi-
néms disciplinavimo technologijoms, yra
nuvieSinamos bei paverciamos nemato-
momis, taciau nors egzistuoja pasiprie-
sinimas, neigimas ar nepritarimas nor-
malizuojan¢ioms ideologijoms, mégina-
ma surasti tam tikrg vietg iSstumtoms i$
visuomenés ir pasmerktoms tapaty-
béms®. Neigiant marginaly realy buvima
bei ju buvimo erdve, jie paverciami vie-
Sai neegzistuojanciais. Jie atstumiami ir
ignoruojami, kadangi nepaklista normai
bei disciplinai; tai yra tokie individai ir
procesai, kurie, anot Michelio Foucault,
nepaiso visko, kas neadekvatu taisyk-
léms, kurie neprisitaiko ir nutolsta nuo
to, kas yra normalu®.

Savokos ,marginalas”, ,marginaliza-
cija” gali turéti jvairiy prasmiu. Socio-
loginiu aspektu marginalas apibtidina-



mas kaip tam tikri Zmoneés ar ju grupeé,
atskirta nuo vyraujancios socialinés sis-
temos arba atsisakanti pakliisti norma-
lizuojanciai visuomenés veiklai bei
prieStaraujanti integracijai i Sias sociali-
nes struktiiras. Be to, savoka ,margina-
las” dar galima sieti su terminu ,jaunes-
nysis karininkas” (subaltern) bei Jacque’o
Derrida , papildomumo” savoka. Pirma-
sis terminas implikuoja, kad individai
gali btiti verbuojami ir yra pavaldis
tam tikram autoritetui’. Papildomumo
savoka siejasi su tuo, jog , parastés” ga-
li papildyti dominuojancius elementus®.
I8 tikrujuy marginalu gali biiti apibrézia-
mas bet koks Zmogus ar procesas, jeigu
jis neatitinka nustatytu, pastoviy ir ste-
reotipiniy socialiniy normuy. Socialiniu ir
kulttiriniu aspektu taip yra marginali-
zuojami jvairiy sluoksniy, klasiy, lyties
ar tam tikra gyvenimo btida propaguo-
jantys individai, procesai ar reiskiniai
(pvz., taip gali biiti apibiidinami homo-
seksualios pakraipos atstovai, subkultii-
ros, itvirtinty normu neatitinkancios me-
no formos, etninés mazumos, motery ju-
déjimai, kriminalinio pasaulio atstovai,
narkomanai, alkoholikai ir t.t.). Taigi in-
dividai, procesai ar reiskiniai, kurie yra
apibréZiami kaip marginalai, atsiduria
prieSingoje puseéje, negu vyraujanti vi-
suomeneés ar kulttiros dalis. PrieStarau-
dami nustatytoms normoms, marginalai
nukrypsta | opozicinius krastutinumus.
Jie gali bati traktuojami kaip besisten-
giantys perZengti tam tikras nustatytas
ribas, kaip siekiantys jas iStrinti, atver-
ti, destabilizuoti. Taip isryskéja sociali-
niai bei kultiriniai , pakrasciai”, padidi-
namos erdvinés, institucinés ar simboli-
nés ribos. Marginalinés grupeés, atsida-

KULTURA

rusios kitoje, nestandartinéje erdvéje, ne-
igia vyraujancia disciplinos sukurta nor-
malizacijos sistema, kuri visuomenéje
yra nusistovéjusi bei uZima svarbig vieta
visame socialinio gyvenimo kontekste.
To, kas yra normalu ir priimtina daugu-
mai, atmetimas bei to, kam priestarauja
ar nepritaria toji dauguma, perémimas,
reikia ir peréjima i opozicijg, ir pasi-
prieSinima. Kaip, cituodamas amerikie-
¢iu kultaros kritike Bell Hooks, akcen-
tuoja Artiiras TereSkinas: ,tos parastés
yra buvusios ir represijos, ir pasipriesi-
nimo vietovémis. ParastiSkumas yra pa-
siprieSinimo erdvé”. BesiprieSinant tam,
kas yra nustatyta ir pastovu, atsiranda
bei formuojasi kitokie raiskos btidai, ku-
rie suteikia galimybe i$ kitokios per-
spektyvos pazvelgti i supantj pasauli,
atsiranda galimybés kurti ir jsivaizduo-
ti supanciag aplinka. Atsidiire tarp skir-
tingy socialiniy riby, marginalai apibre-
Zia savo pozicija — jie egzistuoja tarp
skirtingu pasauliu, kultiru, socialiniy
tvarky, taciau vis délto sugeba iSvengti
absoliucios identifikacijos su kokiu nors
dominuojanciu elementu.

Kintant kulttrinei bei socialinei
strukttirai, i naujo apibréziamos insti-
tucijos, individai bei su jais susije pro-
cesai ir reiskiniai. Pirmiausia keiciasi ju
traktuoté - atsiranda iScentravimas,
fragmentiskumas, nestabilumas, neapib-
réztumas bei neigimas. Todél kalbant
apie marginalus tiek socialiniu, tiek kul-
thriniu aspektu, svarbu akcentuoti paki-
tusi erdvés, identiteto, kiino-lyties suvo-
kima bei paanalizuoti, kokiu btdu Sie
elementai perkonstruojami, transfor-
muojami ir kaip keiciasi normalizacijos
suvokimas.
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Siuolaikinéje epochoje keidiasi erdvés
samprata. Supanti erdvé gali saglygoti in-
divida ir jo identiteto suvokima. Margi-
naltis identitetai atsiduria tokioje kulta-
rinéje ar socialinéje terpéje, kuri, kaip ir
jie patys, priestarauja bei neigia domi-
nuojanéias erdves. Sitokia erdvé skiria-
si nuo normalizuotos erdvés. Taigi mar-
ginalus identitetas praplecia normali-
zuotos erdvés ribas ir tokiu biidu pats
atsiduria ,,ant” tos ribos. Atsidiires to-
kioje pozicijoje, marginalus identitetas
gali biiti apibréziamas pagal jo lokaliza-
cija unikalioje erdvinéje padétyije, kuri ji
ir suformuoja kaip skirtinga. Kadangi jis
atsiduria , tarpinéje” padétyje, néra kon-
struojama konkreti jo buvimo vieta ar
bisena. Taigi i§ naujo formuojantis
identitetui, atsiranda nestabilumas, lai-
kinumas, nepastovumas, mobilumas,
neapibréZztumas, jvairumas, keiciasi hie-
rarchijos, centro bei periferijos pozicijos.

Analizuojant identiteto samprata, ga-
lima i8skirti du jo kiirimo modelius: pir-
masis akcentuoja identitetg kaip tam tik-
ros visumos susiformavima, o antrasis
pabréZia identiteto fragmentiskuma. Pir-
muoju atveju teigiama, kad bet kokiam
identitetui egzistuoja iprastas ir esminis
turinys!®. Toks identitetas apibréZiamas
remiantis jprastomis kilmeés ar patirties
struktiromis. PrieSinantis jau egzistuo-
jancioms identitety konstrukcijoms, ban-
doma sukurti bei atrasti kitokius, t.y.
autentiskus bei originalius, identitetus.
Tam panaudojama priesingu (t.y. teigia-
mo ir neigiamo) jvaizdziuy forma. Daz-
niausiai ¢ia remiamasi tuo, kad vietoje
vieno identiteto pasitilomas kitas (visis-
kai suformuotas, isskaidytas ir skirtin-
gas). Antruoju identiteto kiirimo atveju,
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toks visiskai suformuotas identitetas yra
nepripaZistamas. Cia teigiama, kad ne-
gali egzistuoti autentiskas ir originalus
identitetas, kurio formavimas ir sukdri-
mas remiasi visuotinai pasidalinama kil-
me ar patirtimi. Identitetai visada yra
salyginiai ir neuZbaigti''. Stuart Hall tei-
gia, kad identitetai néra vieningi, jie vis
labiau tampa fragmentiski ir frakttiruo-
ti; jie nebéra singuliars, taciau sudétin-
gai konstruojami per skirtingus, daznai
susikertancius ir antagonistiskus diskur-
sus, praktikas ir pozicijas. Jie keiciasi ir
transformuojasi'?. Kadangi formuojantis
kitokiam identitetui atsiranda nepasto-
vumo, kaitumo bei priestaringumo sa-
vokos, galima teigti, kad identitetas yra
sukonstruotas i§ daliniy fragmenty. To-
kiu budu identitetas gali btiti suvokia-
mas kaip iSmontuota ir perrinkta vienu-
ma. Taigi fragmentiSkumas tik pabrézia
identitety jvairuma®®, atsitiktinj, nestabi-
ly ju pobudi.

Akcentuojant identitety skirtinguma
bei ju tarpusavio rysius, kartu isryskéja
dominavimo ir subordinacijos santykiai.
Dominuoja tas identitetas, kuris pakliis-
ta normalizacijos procesui, kuris tam
tikra prasme pats tam procesui vado-
vauja; pavaldus tampa tas, kuris pries-
tarauja normoms, akcentuoja ribas ir dél
to pasalinamas i$ dominuojancios struk-
taros ir perkeliamas i , pakrascius”. Do-
minuojantis identitetas gali biiti nesta-
bus. Toks jo dviprasmiSkumas ir nesta-
bilumas atsiskleidzia dél pavaldaus,
skirtingo, kitokio tapatumo susiformavi-
mo. Juk butent i§ normalizuotos socia-
linés struktiiros iSsiplétoja skirtingi
(marginalis) identitetai. Todél gali eg-
zistuoti keli skirtingumo variantai:



1) skirtingumas kaip , papildymas”.
Tokiu atveju ,kitas” atsiduria uz subjek-
tyvumo riby (kaip grynas krastutinu-
mas). Toks pozitiris teigia, jog gali eg-
zistuoti subjektyvumo ribos;

2) skirtingumas kaip ,neigimas”. To-
kiu atveju ,kitas” atsiduria subjektyvu-
mo ribose (kaip sudarantis ,egzotiska”
kita). Jis gali bati suvokiamas kaip tu-
rintis nesuprantama subjektyvuma'.

Kaip teigia A. Tereskinas, ,apie iden-
titeta jprasta mastyti ribomis, apriboji-
mais ir normomis. Sj mastyma veikia di-
chotomijy logika besiremiantys galios
pratimai: a$ — kitas, as — svetimas, buiti
viduje — iSoréje”’>. Tikrové skirstoma i at-
skirus komponentus, kurie matomi figi-
ros ir fono principu: vienas komponen-
tas atstovauja normai, kiti — nukrypimui
nuo jos'. Identiteto tyrinéjimai daznai
remiasi skirtingumo ar , kito” sagvoka. Be
to, formuojant identiteta, 5i savoka tam-
pa biitina, nes ji padeda atsirasti infor-
macijai apie identiteta. Kai asmuo, gru-
pé ar institucija apibtidinami kaip ,ki-
tas”, tai reiskia, kad jie yra iSkeliami uz
normy ar konvencijy sistemos ribu". Tai,
kas svarbu ,kito” kategorijai, néra aktu-
alu visuotinei tvarkai. Marginaliniam
identitetui daZniausiai skiriama subordi-
nuota padeétis, jis perkeliamas i periferi-
ne ,kito” erdve. Bet koks identitetas pri-
klauso nuo savo skirtingumo, t.y. isitvir-
tina paneigdamas kitas kategorijas.
L. Grossberg teigia, kad identitetas yra
sustruktiiruota reprezentacija, kuri savo
pozityvuma pasiekia per neigima. Jis turi
pereiti per kita, kad galéty sukonstruoti
save'®. Kaip identitetas save pateiks, taip
jis bus suvokiamas. Taigi, pabréziant
skirtinguma bei nevienoduma, galima
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teigti, kad kiekvienas saves suvokimas ir
jitvirtinimas vyksta tik kitam oponuo-
jant®. Tokiu btidu centras oponuoja pe-
riferijai ir taip, vykstant periferijos neigi-
mui bei priestaravimui, jos viduje taip
pat formuojasi identitetai, kurie yra sa-
viti bei autentiski. Todél marginalus
identitetas, neigdamas tai, kas yra visuo-
tinai priimtina, iScentruojamas ir isfrag-
mentuojamas. Sie procesai padeda is-
skaidyti tradicinj identiteta. Pasirinkda-
mas kitokj tradicinio identiteto ,skrodi-
mo” biida, jis pereina per ta pozityvy bei
tradicini identiteta ir sukuria save — jau
kitoki, skirtinga ir kartu priestaraujanti
bei neigiantj. Todél egzistuoja tam tikri
elementai, kurie padeda suvokti identi-
teta. Sie elementai pasizymi laikinumo
struktiira, o kartu konstruoja erdvini
jvaizdziy testinuma?. Tokiais elementais
gali baiti skirtingumas, fragmentiskumas,
hibridiSkumas-ribiskumas.

Kadangi keiciasi erdveés bei identite-
to suvokimas, keiciasi ir Sioje terpéje
esanciy svarbiy diskursy pozicijos. Kaip
vieng i$ pagrindiniy kultiiros diskursy
A. Tereskinas jvardija kiino erdve?. Ba-
tent kiiniSkomis erdvémis jmanoma
priesintis normalizacijos procesui. Per
kiino erdve jmanoma kurti ir perkurti
politines, asmenines ir kulttirines indi-
vido buvimo vietas®.

Kadangi siuolaikinéje visuomenéje
subjektas tampa nestabilus, jis tik pats
save gali paaiskinti®. Toks subjekto sa-
ves paaiskinimas imanomas ir kiino lyg-
menyije. Taigi kiinas igyja kur kas dau-
giau funkciju, jis tampa tokia teritorija,
kurioje uzrasyta, sukonstruota ir atkur-
ta prasmé. Anthony Giddensas kiina
jvardija kaip vieta, kurioje gali susifor-
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muoti asmens tapatybé®’. Taigi tai, kas
susije su kiinu (gestais, laikysena, kalba
ar veido mimika), yra ne tik komunika-
cijos priemonés, taciau tuo paciu kiinas
tampa Zmogaus tapatybés reprezentan-
tu socialinéje ir kulttirinéje erdvéje®. To-
dél siuolaikinéje visuomenéje kiinas gali
biti susietas su asmeniniu ir socialiniu
identitetu. Kiinas igyja kultfirinio arte-
fakto kategorija. Taigi, kalbant apie k-
na, gali egzistuoti ne tik kiiniSkumo sa-
voka, jis nebéra suvokiamas vien kaip
tik biologinis organizmas — jame atsiran-
da ivairiy zZenkly, Zymiuy ar Ziniy, svar-
biis bei reikSmingi tampa Zodis bei sim-
bolis. Kiine jsispaudus jvairiems Zen-
klams, Zyméms ar Zinioms, pradeda for-
muotis tam tikras identitetas. Taigi kai-
nas igyja socialumo kategorija, jame pra-
dedama ieskoti susiformavusio identite-
to poZymiuy, per ji imanoma pazinti ir
suvokti pasauli. Todél per kiina gali bai-
ti jktinijamas ,,a8”, kiinas tampa centri-
ne identiteto vieta®. Dél Sios prieZasties
kiinas per Zenklus jgauna prasme, jis
tampa ,kalbanciu”, tai yra jis pavercia-
mas tekstu. Tokiu btidu kiinas tampa
tam tikru kodu, kurj reikia perskaityti ir
suvokti. Kaip teigia A. Tereskinas, ,se-
miotiniuose kiino perskaitymuose susi-
kerta daugybé psichiniy, seksualiniy,
socialiniy ir politiniy kodu. Kiiny ikoda-
vimas ir iSkodavimas liudija, kad jie —
ne tik vieta, kurioje patiriame ir gyve-
name, bet ir misy patirciu bei istoriju
kiirinys“¥. Kadangi per kiing jmanoma
nusakyti socialinius procesus, jis prade-
damas suvokti kaip zenklas ar simbolis,
jis nebetenka pastovumo, nes tik esant
nuolatiniam procesui, kurio metu nuo-
latos kuriami ir perkuriami kiinai, indi-
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vidas patvirtina ir identifikuoja save.
Kaip teigia M. Foucault, pavienis kiinas
tampa elementu, kurj galima kur nors
patalpinti, perkelti, sujungti su kitais®.
Todél, anot A. Tereskino, Siuolaikinéje
visuomenéje vis labiau telkiamasi ties
kiino kaitumu. Be to, kiinas neturi to-
kios dominuojancios ir stiprios galios,
kad btity atsparus kulttiros galiai ir jos
transformuojanc¢ioms jégoms?. Siuolai-
kinéje kultiiroje kiinas iSskaidomas, is-
fragmentuojamas, jis nebetenka homo-
genisSkumo; taip jis pats pradeda ,kal-
béti” tam tikrais simboliais ar kodais.
Jis tampa ne tik tekstu, kurj reikia isko-
duoti bei suvokti, bet tuo paciu jis igy-
ja socialiniy procesy ir subjekto simbo-
lio apibrézima. Toks kiino transforma-
vimasis, kaitumas daro jtakg ir identi-
teto ktrimuisi.

Akcentuojant kiino bei kiiniSkumo
svarbg identiteto formavimui, iSkyla ir
lyties pateikimo ir suvokimo problema.
Lytis nuo kiino neatskiriama, ji tik dar
labiau gali praplesti ir taip iSplésta k-
niskumo kategorija. Be to, kaip ir per
kiing, taip ir per lyties transformacijas
individas gali kurti ir perkurti savaji
,as”. Binarinéje socialinéje visuomenéje
individui primetamas lyties identitetas
(vyras — moteris — heteroseksualumas).
Visuomenéje dominuoja diskursai, kurie
nustato atitinkamus lyciy skirtumus,
kiekvienai lyciai Sie diskursai suteikia
atitinkamus bruoZzus, kurie privalo biti
nekintantys. Taciau, kaip cituodamas Ju-
dith Butler raso A. TereSkinas: ,lytis
(gender) yra vaidinimas ar maskaradas,
pabréZiantis moterisko ar vyrisko ,as”
iliuzija“*. Todél, perzengus ar praplétus
tradicinio lyties suvokimo ribas, jmano-



ma tq iliuzija transformuoti, pakeisti ar
islaisvinti i$ ribiSkumo kaléjimo.

Susiformavus naujai socialinés bei
kulttirinés struktiiros sampratai bei mar-
ginalo savokai, Sis terminas bei su juo su-
sijusios problemos imtos analizuoti jvai-
riose srityse. Marginalo savoka gali baiti
naudinga ir jvairiuy, iki Siol ignoruoty te-
atriniy reiskiniy, ,iSkrintanciy” ar neati-
tinkanciy kitus apibrézimus, analizei.

Netradicinis XX a. antrosios puseés te-
atras, kurj jimanoma nagrinéti margina-
lumo aspektu, tam tikrus stilistinius
bruozus perémé is eksperimentiniy te-
atro judéjimu, daznai jvardijamy istori-
nio avangardo terminu. Siuos netradici-
nius judéjimus (futurizma, dadaizma,
siurrealizma, Bauhauza) inspiravo siekis
neigti vyravusia teatro tradicija, kurti te-
atra, kuris btity kitoks bei prieSingas
brandaus modernizmo tradicijai. XXa.
antrojoje puséje formuojasi nauja teatro
samprata®. Susiformavusios eksperi-
mentinés srovés tapo naujos krypties
vedlémis plétojantis kitokiam teatrui.
Teatras praranda savo ankstesnes funk-
cijas, imamos akcentuoti jvairios bei
skirtingos identiteto formos®, erdvisku-
mas, tekstualumas, frontalumas ir vizu-
alumas tampa lygiaverciais elementais®.
Tokiu btidu teatras pradéjo plésti savo
ribas bei eiti  periferija.

Marginalus teatras stilistiSkai siejasi
su avangardiniu teatru, taciau egzistuo-
ja ideologiniai skirtumai, kurie neleidzia
marginalaus teatro vadinti avangardiniu.
Avangardinis teatras glaudZziai siejasi su
pazangos idéja, skatina teatra plétotis.
Dauguma avangardinio teatro karéju ti-
kéjo, kad ju teatras gali skatinti keistis so-
cialinius pozitirius, tikéjimus ar suvoki-
ma*. Tai kardinaliai skiriasi nuo margi-
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nalumo sampratos. Teatras, kuris gali
biti sietinas su marginalijomis, atsiduria
periferijoje ir didelés jtakos socialiniams
bei visuomeniniams reiskiniams nedaro.
Jis pats kuria save bei savo auditorija.
Nors avangardinis teatras bei ji salygoje
judéjimai pasisakeé pries tradicinio, bran-
daus modernizmo teatro traktuote, ta-
¢iau pamazu tokia nuostata keitési. IS
pradziy avangardinis teatras neigé tradi-
cinj teatrg, o véliau pats avangardinis te-
atras atsidairé tradicinio teatro erdvéje,
buvo suinstitucintas. Taigi pamaZu jis
virto tradicija. Galima sakyti, jvyko at-
virkscias procesas — tradicinis teatras i
save ,jtrauké” avangardinio teatro ele-
mentus. Kalbédamas apie avangardinj
teatrg Lietuvos teatro kontekste, teatro
kritikas Vaidas Jauniskis teigia, jog di-
dziausias avangardas ir off — off reiskiniai
Lietuvoje buvo kuriami biitent Naciona-
liniame teatre®. Kita vertus, teatras,
esantis marginalumo kontekste, gali per-
imti ir aprépti tradicinio teatro elemen-
tus, taciau atvirkscias procesas nejimano-
mas — tradicinis, institucinis, kultiros
centre egzistuojantis teatras negali bati
traktuojamas kaip marginalus.
Analizuojant marginalaus teatro for-
mas, akivaizdu, kad avangardinio ir
marginalaus teatry estetika yra panasi.
Teatre, kuris gali biiti nagrinétinas mar-
ginalumo aspektu, egzistuoja panasiis
bruozai bei raiskos priemoniy perkonst-
ravimas kaip ir avangardiniame teatre.
Cia taip pat pakei¢iama spektaklio struk-
thra, netradiciSkai naudojamas tekstas,
keiciasi laiko, vietos, charakterio, erdvés
kiirimo ir panaudojimo metodai. Taciau
nors marginalus teatras perima avangar-
dinio teatro estetika, jis remiasi kitomis
teorinémis bei ideologinémis prielaido-

LOGOS 37
2004 BALANDIS * BIRZELIS

167



KRISTINA PECIURAITE

168

mis, sociokultiiriniais kontekstais ir per-
keliamas i teatrine periferija. Taigi
,avangardas” ir ,marginalas” yra skir-
tingy erdvés, laiko, struktiiros sagvoku re-
zultatas. Tarp 8iy dviejy teatriniy ,sro-
viy” skirtumas yra tas, jog avangardinis
teatras remiasi linijine laiko samprata ir
ilgainiui tampa tradicija. Marginalus te-
atras negali tilpti j tradicinio bei institu-
cinio teatro rémus. Tokiu atveju avangar-
dinis teatras ¢ia tampa centru, o margi-
nalus — periferija. Jeigu periferija btity
perkelta i centra, tai ji pamazu virsty
centru ir prarasty savo periferiSkuma.
Taigi marginaly teatrg perkélus i tradi-
cinio, institucinio teatro patalpas, jis ne-
tekty savo marginalumo. Todél galima
teigti, jog teatras, turintis marginalumo
bruozZu, pirmiausia yra neinstitucinis ir
nepriklausomas. Be to, dél savo trakta-
vimo bei lokalizacijos toks teatras tam-
pa priesingu bei opoziciniu tradiciniam,
instituciniam teatrui. Tai yra viena i$
priezasciu, dél kurios jis yra nustumia-
mas j teatrinius ,pakrascius”. Kita ver-
tus, kaip teigia V. Jauniskis, oficialus,
institucinis teatras privalo turéti savo an-
tipoda — autsaiderj, dél kurio jis ir tam-
pa oficialiosios kulttiros reprezentantu ir
dél kurio bando plétotis*. Taigi teatriniu
marginaliju egzistavimas daro jtaka ofi-
cialiy, valstybiniy teatry paZangai ir ple-
tojimuisi. Be to, prie tokios marginalios
teatro pozicijos formavimo prisideda ir
jo kiiréjo, teatrinés raiskos priemoniuy bei
santykio su publika kaita.

Lietuvoje netradiciniuy, marginalumo
aspektu nagrinétiny teatruy pavyzdZziy
néra daug. Kaip vieng is tokiu biity ga-
lima jvardyti Beno Sarkos teatra, kurio
marginaluma lemia jvairios priezastys —
neinstitucinis statusas, netradicinis teat-
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rinés raiSkos priemoniy panaudojimas
bei pati rezisieriaus asmenybé.
Siuolaikinéje epochoje isryskéja de-
centralizacijos, fragmentacijos bei ne-
apibréztumo bruozai, iSskaidomas bei
transformuojamas normalizacijos proce-
so suvokimas. Remiantis binariniais pa-
dalijimais suformuota socialiné bei kul-
tariné strukttira yra iSskaidoma akcen-
tuojant tas sritis, kurios ilga laika buvo
nuvieSinamos ir ignoruojamos. Taip
siuolaikinése struktiirose isryskéja skir-
tingas, kitoks, opozicinéje terpéje atsidai-
res identitetas, kuris apibtidinamas kaip
marginalus. Marginalus identitetas,
prieSingai tradiciniam, stereotipiniam
bei stigmatizuotam identitetui, néra vie-
nalytis. Jis iSskaidomas, iScentruojamas,
sudaromas i$ fragmenty ir dél Siy pro-
cesy i$ naujo suformuojamas. Taigi mar-
ginalus identitetas tiek socialiniu, tiek
kulttiriniu aspektu nesitapatina su tra-
diciniu socialiniu ar kulttiriniu elemen-
tu, o pats sukuria save. Pasikeitus iden-
titeto ir jo buvimo terpés suvokimui,
keiciasi ir tam tikru, su jais susijusiu dis-
kursy nuostatos. Viena i§ svarbiausiy
nuostaty Siuolaikinés epochos socialinéje
bei kultirinéje struktiiroje tampa paki-
tes erdvés, kiino bei lyties traktavimas.
Kiniskumas bei lytiSkumas tampa dau-
giafunkcionaliis, be to, kartu su identi-
teto formavimu jie iSskaidomi. Taip pat
keiciasi ir ju uzimamos pozicijos. Ktinas
nebéra suvokiamas kaip biologinis orga-
nizmas — jis gali bati jvardijamas kaip
asmens tapatumo vieta. Kiino padeda
suformuoti bei pazinti unikaly, autentis-
ka bei kitokj identitetq. Kiinas tampa ta
priemone, kuri padeda suvokti bei pa-
zinti pasaulj, taip pat formuoti kitokij,
skirtinga bei neigiantj normalizacijos



normas tapatuma. Praplétus kiiniSkumo
bei lytisSkumo ribas, formuojasi ir kitoks
identitetas, kuris, remiantis normalizuo-
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ABSTRAKCIOSIOS TAPYBOS TEORIJOS
IR MODERNAUS MENO SAMPRATA

Theories of Abstract Painting and the Concept of Modern Art

SUMMARY

This article considers some problems of theoretical interpretation, structural analysis and evaluation posed
by specific examples of abstract art and explores some relations and differences between figurative and
abstract forms of painting. Attention is paid to the historical context from the beginning of abstract art
(Kandinsky, Malevich, etc) through its development (particularly Abstract Expressionism: Pollock, Rothko,
Newmann, etc) to some philosophical tendencies and art theories of the 20th century.

The dominant interpretation of abstract art is based on the premise that abstraction as an artistic
movement is linked to modernism. The advent of postmodernism would therefore announce the end of
abstraction, and an attempt has been made to push the understanding of abstraction beyond the onto-
logical and transcendental realm where it has often been located.

The article analyses philosophical tendencies which relate the emergence of new forms of art in Europe
and the USA with abstract painting. Having reviewed theories of abstract painting, a definition of abstrac-

tion appears as one of the most radical transformations of modern art in the 20th century.

IVADAS

Analizuojant abstrakdiaja tapyba, ga-  Gal tai tik nevykéliskas bandymas de-
lima kelti jvairius klausimus, pavyz- formuoti tapyboje reiskiama vaizdy pa-
dziui, laikantis pasenusios, bet istoriSkai ~ saulj, savarankiskai iSsizadant bet kokio
idomios XX amziaus Zilirovo pozicijos:  rySio su figliratyviniu menu. Tokiu ba-
ar abstrakti tapyba i$ tikruju yra tapyba?  du abstrakdcioji tapyba dazniausiai tam-

RAKTAZODZIAI. Abstrak¢ioji tapyba, modernus menas, abstraktusis ekspresionizmas, veiksmo tapyba.
KEYWORDS. Abstract painting, modern art, Abstract Expressionism, action painting.
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pa nesuvokiama Zmogaus patirciai, at-
rodo tarsi beprasmiskas menas, o meni-
ninkas — madingas, nesuprastas kiréjas.

Bet siuolaikinéje tapyboje gausu ivai-
riausiu krastutinumu, kuriuos mes jau
mokame pateisinti, netgi suprasti vado-
vaudamiesi tam tikrais formos kriteri-
jais. Iprate visur ieskoti kontiiru, vienaip
ar kitaip atitinkanciy daiktg ir/ar jo sa-
voka, bandom perprasti konttirus uzpil-
dancius spalvy derinius. Visi potapybi-
niai iSpuoliai, nepaisant kadaise pratizu-
siy kubistiniy, siurrealistiniy, ekspresio-
racionaliis ir pateisinami, kai mes is-
mokstame skaityti formalias ju uZuomi-
nas ar nuorodas.

Taciau, jei kiiréjas stengiasi, bando ir
jam galy gale pavyksta atsisakyti formy
konttiry naratyvinés kalbos — tiesioginio
rysio su misy mintimis ir realiai pati-
riamu pasauliu, koks tai menas? | kokia
tikrove gali atvesti nykstancios formos,
nykstantis konttiras? Ir ar toks Zingsnis
vertas menininko pastangu, jei jis neap-
siriboja vien eksperimenty efektais?

Norédami i§ karto atsakyti, galime
prisiminti analogiska metaforine situaci-
ja kituose menuose — Charles’io Baude-
laire’o ,Balsiuose” apie muzika ir tapy-
ba kalbama taip, tarsi jos jktinytu poezi-
jos esme, o pati muzika staiga klumpa
ties kontrapunktu, suvokdama, kad ji
kaip garsy menas visa laikg bégo nuo
savo esmes.

Galima jsivaizduoti ir kitokia situaci-
ja: paveikslas, kaip ir bet kuris medZia-
giskas daiktas, pasmerktas diiléti — tam-
séja ar blyksta jo spalvos, nyksta figiiru
konttirai. Paradoksalu, bet kartais stebé-
dami isblukusig nuo drégmés venecijie-
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tiska freska, suvokiame, kad bitent Sis
diléjimas leidzia paveikslui atgimti i$
naujo, tarsi jis bty buves dvilypis ar
dvisluoksnis, o po Zmogaus sukurtu
vaizdu sléptuysi kitas, paties laiko kuria-
mas atvaizdas. Ir Sis, pastarasis, moko
mus praregéeti, iSvysti kitokia tikrove,
bendrauti su kitokiais dalykais. Ilgainiui
esmingesnis pasirodo tas iSblukusiy kon-
tiru sunykes kiirinys, o bandymai res-
tauruoti, atgaivinti ,tikraji” vaizda tarsi
uzmaskuoja buvusio meno esme.

Tokius reiSkinius i$ dalies galima su-
vokti ir kaip XX amziaus jvairiy sroviu
abstrakciosios kirybos padarinius. Taip
tradicinémis savokomis galima i$ naujo
jvertinti nebe patj kirybos procesa, o
paveikslo jsikiirimo veiksma, paneigian-
ti senuju turinio-tikrovés savokuy rysi.
Tada abstrahuojamasi nuo senos turinio
formos sampratos ieskant nauju, objek-
tyviu, grynai meninés tikrovés désniu, o
abstraktus menas bendraja prasme su-
prantamas kaip priemoniy derinimo ir
raiSkos visuma.

Samprotavimai apie abstrahavimosi
isikiirimo veiksma vizualiniuose me-
nuose siekia tolesnius laikus nei 1910
metais datuojama modernaus meno —
abstrakcionizmo — kryptis. Nesileidziant
i bendra meno istorijoje egzistuojanti
abstrakcijos klausima, Sio straipsnio tiks-
las bus iSanalizuoti XX amziaus abstrak-
taus meno teoretiky ir istoriky sampro-
tavimus apie tuometine abstrakcia tapy-
ba. Bus perZvelgti ir apibrézti viso pra-
éjusio amziaus bendrieji ir pagrindiniai
svarstymai apie abstrakciaja tapyba, ku-
rie Siandieniniame mastyme daznai
naudojami kaip modernaus meno teori-
niai liudijimai.
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W. WORRINGERIO ABSTRAKCIJOS SAVOKA IR NAUJASIS MENAS

XIX amziaus vokie¢iy romantiky ide-
jos arba vagneriska Gesamtkunst mintis
ypac vitaliSkai atgimé prasidéjus moder-
nizmo sajiidZiui, atsiskleisdama kitokio-
mis naujomis meno formomis. Viena ju,
per savitus plastiSkumo pokycius suku-
rianti neatpazistama vaizda, buvo abst-
rakcionizmas. Pirmasis, tyrinéjes ne tik
abstrakcijos raiska senuju stiliy menuo-
se, 0 doméjesis ir tuometiniu modernis-
tiniu menu, buvo ka tik apgynes diserta-
cija meno teoretikas, filosofas Wilhelmas
Worringeris. Jo disertacija Abstrakcija ir
isijautimas (Worringeris, 1992, p. 68-72),
publikuota dar 1908 metais, tapo kerti-
niu veikalu. Tai buvo posiikis nuo seny-
ju meny istorijos aktualiojo naujojo me-
no svarstymy link. Nors W.Worringerio
abstrakcijos savoka dar neturéjo aiskes-
niy sasajy su tuometiniu modernistiniu
menu, taciau jo analizé buvo reikalingas
impulsas bandant isreiksti naujai sufor-
muotg neisreiSkiamumo sgvoka. Be to,
tai buvo postiimis kurti naujai suvokta
abstrakcija. Jo knygoje galima izvelgti
prielaida/paskata pribrendusiam meno
istorijos konfliktui, jsiziebusiam tarp na-
tiiralizmo ir abstrakcijos. Si priespriesa
mene uzsidegé bene taip pat stipriai,
kaip filosofijos dilemoje abstraktybés ir
konkretybés kibirkstis. Knygoje raSoma,
kad tolesni tyrinéjimai jmanomi tiek,
kiek mes pajégsime suvokti, kad meno
kiirinys yra visiskai autonominis orga-
nizmas, neturintis jokio hierarchiskai
priklausomo santykio su nattira/aplin-
ka. Tokia tezé buvo ypac radikali prisi-
minus XIX amziaus simbolinj meng, ku-
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riame viskas, net abstraktiis metafiziniai
reiskiniai buvo vaizduojami iliustraty-
viai. 1911 metais W. Worringeris knygo-
je Formos problemos gotikoje (Worringeris,
1911) pazyméjo, kad apskritai pati meno
kiirinio idéja iS esmés nepriklauso nuo
iSorybés. Biitent tada ir atsiskleidé kon-
struktyvizmo ar laisvamanisko atsitikti-
numo principais pagristos, siai minciai
giminingos meninés idéjos. Wasilijus
Kandinskis pirmiausia susiZzavéjo pa-
slaptingais atsitiktinumo efektais!, o Ka-
zimiras Malevicius, Pietas Mondrianas —
itin elementariy, santiiriy geometriniu
figiry ir pagrindiniy spalvy konstrukty-
viuoju pradu. Visiems tolesniems abst-
rakcionisty bandymams budinga atsisa-
kyti siuZeto, eliminuoti iliustratyvias de-
tales. Dar anksciau prasidéje fovizmas
(1905), kubizmas (1907), futurizmas
(1909), ekspresionizmas (1905 metais
jkurta grupé ,Tiltas”) — visi jie kilo i$
XIX amziaus pabaigos kritiSky apmasty-
mu. Naujos tapymo galimybeés (abstrakti
iracionalumo israiska) kélé daugybe
klausimy dar netyrinétose srityse:buvo
rengiamos ne tik modernaus meno paro-
dos, bet buvo leidziami teoriniai veika-
lai, knygos, manifestai. TapybiSkumas,
perkeltas i formos sfera, atskleidé dar
XIX amziuje pamégtas Rytu meno nova-
cijas bei neisbandytas naujas menines
problemas. Noras jvaldyti ir suvaldyti
(,,5altai, apskai¢iuojamai” arba ,aistrin-
gai”) nauja, svetimo meno istorinei pri-
gimciai tapymo plastika ir principus su-
sidairé su tam tikrais sunkumais. Nauja-
sis menas kilo i$ naujo poziario i forma.



Nauji vaizdavimo principai pasidaré
svarbesni uz patj vaizda, vadinasi, ne
techninés priemonés ar medziagos, o i$
naujo perprantami ir paciu tapytojuy sii-
lomi principai keité vaizduojamojo me-
no uzdaviniy igyvendinima. Tuo metu
paplitusj terming ,,meno valia” buvo ga-
lima perfrazuoti { W. Worringerio termi-
na ,abstrakcijos valia”, nes visas racio-
nalumas buvo pajungtas iracionalumo
sklaidai. Realistinis menas tebuvo viena
i§ galimybiy konstruoti meninj vaizda.
Dabar ju atsirado daugiau.

Mazdaug tuo metu, kai W. Worringe-
ris senajame mene atrado atgimstanciuy ir
i§ naujo perorganizuojamuy abstrakcijos
momenty, patys dailininkai déjo pama-
tus teoriskai jprasminti savo idéjas.

W. Kandinskis apie abstrakcionizma:
,Menas vis eina tuo ,kaip” keliu. Jis
specializuojasi, tampa suprantamas tik
paciam menininkui, kuris dejuoja dél
zitirovy abejingumo. Tokiu metu meni-
ninkui paprastai nereikéty daug kalbé-
ti, nes ji pastebés tik tada, kai tas ,ki-
taip” pasireiks itin smarkiai” (Kandins-
ky, 1912, p. 12); M. Larionovas apie lu-
¢izma: ,Tai beveik kaip mirazas, iSny-
rantis dykumos erdvéje, sukuriantis dan-
guje miesty kontiirus, eZerus, oazes, — lu-
¢izmas istrina ribas, kurios esti tarp pa-
veikslo plokStumos ir natiiros” (Croii-
koB, 1964, p. 119); K. Malevicius apie
suprematizma: ,,Miisy meno pasaulis ta-
po naujas, bedaiktis, svarus” (Eropos,
1990, p. 56).

1924 metais José Ortega y Gassetas
paraso viena brandziausiy savo veika-
Iy Meno dehumanizavimas, kuriame kal-
ba apie tiesioginio Zmogisky jausmuy ir
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sentimenty vaizdavimo eliminavimg
globalaus bei abstraktaus dvasingumo
iSraiskos saskaita. Jis jrodinéja, kad nau-
jasis menas, tiek abstrakcionizmas, tiek
kubizmas ar ekspresionizmas, turi tokiu
pat nejkainojamuy galimybiy kaip ir se-
nujy meistry Sedevrai. Abejodamas, ar
praktiskai ,imanomas grynasis menas”,
jis pasisako uz biting ,meno gryninimo
tendencija”. Tik tokia tendencija panai-
kins , perdém Zmogisky elementy, do-
minavusiy romantiniame ir nattralisti-
niame mene”, prasimanymus. Galiausiai
,tokio proceso pabaigoje bus pasiektas
taskas, kai zmogiskas turinys sunyks
tiek, kad taps beveik nepastebimas”
(Ortego y Gasset, 1999, p. 485-486).
Estetiniy jausmy sukeltas dehumani-
zavimo procesas, igaves geometrinés
abstrakcijos krypti, daugeli menininky
nuvedé prie bauhauziskos mokyklos is-
taku. Tokiu pagrindu susiktiré Paulio
Klee (Wick, 1982, p. 246-276), Johaness
Itteno (Itten, 1975; Itten, 1987) pedagogi-
nés-filosofinés nuostatos: kosminis cha-
osas talpinamas i spalvos ir formos ska-
le bei nurodoma, kaip, subjektyviai rep-
rezentuojant §j pasaulij, sukuriama abst-
rakcija. Tacdiau salia tokiy mokykly ir
meniniy grupuociy, kaip ,Bauhaus”
(1919), ,,De StijlI” (1917), , Abstraction —
Creation” (1931), itin reikSmingi buvo vé-
lyvieji Willio Baumeisterio veikalai, to-
liau kristalizave W. Worringerio mintis.
W. Worringeris samoningai savo
moksliniy darby nesiejo su tuometiniu
modernizmo menu, iSimtis — 1921 me-
tais iSspausdinta jo kalba apie ekspresio-
nizmo zlugima (Worringer, 1921), o vi-
si tolesni tyrinéjimai buvo atliekami tuo-
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metinio meno lauke, daZznai teorija pa-
grindZiant savos kiirybos pavyzdziais.
W. Worringerio nuomone, tas, kuris ne-
sibijo realybés, kuria savo kiirinius na-
taralistine maniera, o neigiantis pasau-
lio realybe, bégantis nuo jos stengiasi tai
iveikti chaotiska pasaulio suvokima
jvilkdamas j (geometrinés) abstrakcijos
kiauta (Sis teiginys neturéjo kritinio ver-
tinimo akcenty, jis buvo grynai psicho-
loginis). W. Baumeisteris apjungé psi-
choanalitiskai iSskirtas W. Worringerio
opozicijas teigdamas, jog formos menas
yra gamtoje, nattiralioje iSoréje. Netgi
pagrindinés iSraiSkos priemonés — linija
ir erdvés struktiira — gali tikslingiausiai
perduoti iSore (be nattralistinés iliuzi-
jos) ir isplétoti meninés medziagos pa-
jautima, t. y. santyki tarp gamtos ir for-
mos. Formos menas ir gamtos autono-
mija — pagrindinés W. Baumeisterio te-
orijos problemos. Formos menas su
gamta labiau susijes negu iliustratyvus,
todél tiksliau gali iSreiksti jos prasme:
,Gamtos prasmé ir iSoré néra tapatiis
dalykai, todél nevertéty gamtos rodyti
vien tik iSoriskai” (Baumeister, 1988).
Abstrakcijos teoretikus siejo ne tik
priestaravimas tradiciniam nattiralizmui
ir jo figiratyvumui. Vis labiau kristaliza-
vosi naujos abstrakcijos reiksmés, dauge-
jo terminijos. Herbertas Readas, rasyda-
mas vieng po kitos knygas meno teori-
jos klausimais (Meno prasmeé, 1931; Menas
ir visuomené, 1937) ir formuluodamas
meno filosofijos idéjas formos kaip intui-
tyvios-instinktyvios saviraiskos sampra-
tos pagrindu (Andrijauskas, 1995, p.
638), ne tiek oponuoja kitoms teorijoms,
kiek pritaiko W. Worringerio pabréztus
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,klasicizmo”, ,primityviojo” bei Rytu
meno skirtumus - tris suvokéjo-zitirovo
tipus: ,der Primitive Mensch”, ,der
Klassische Mensch”, ,, der Orientalische
Mensch”(Worringer, 1911, p. 22, 24, 43).
H. Readas, sekdamas W. Worringeriu ir
siedamas meno esme su abstrakc¢iomis
formomis ir simboliais, teigé, kad tik to-
kiomis nepriklausomomis formomis (ku-
riose nesamoningos emanacijos pagrin-
du sutelpa kiréjo intuityvus meninis
pradas) galima pasiekti visiska, analogu
realybéje neturincia autonomija tikrovés
atzvilgiu.

Pranctizy teoretikas Michaelis Seup-
horas, garsus abstraktaus meno zZodyno
sudarytojas (Seuphor, 1957), apzvelgda-
mas Vakary Europos abstrakciaja daile,
linksta i tipologinius vertinimo kriteri-
jus, ji domina formaliis naujosios dailés
susikiirimo dalykai: metai, vieta, doku-
mentacija. O vis dar rusenancia aktua-
liaja opozicine abstrakcijos problema
nustumia i antrg plana, apibréZdamas ja
naujaisiais, ka tik sudarytais abstrakcio-
nizmo terminais.

Taigi ilgainiui visiems rtipéjusi pries-
tara tarp ,abstraktaus ir konkretaus”
pereina i§ bendrosios meno istorijos i
siauresne — abstraktaus meno sritj. Pa-
gauséjus ir vis dar kuriantis naujoms
abstraktaus meno tarpkontinentinéms
grupéms ir srovéms, pagrindiniu klau-
simu tampa abstrakcijos galimybiu gau-
sa, kurig bandoma spresti per intuityvi-
aja psichologine filosofija arba formaliz-
ma. Bandant grupuoti $ia gausa, abst-
raktaus meno tyrinéjimas pirmiausia
tampa abstrakciosios tapybos terminu
tyrimo problema.
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POKARIO ABSTRAKCIJOS KRYPTYS

Senujy laikuy menininkai mokési is
daikto ne tik jo vaizdo prasmés, bet ir
paties daikto buvimo btdo (jo vietos, at-
sparumo, uzdarumo ir to, kaip jis save
»pateikia” menininkui, kaip jis save
,vaizduoja”), o XX amziaus Vakary Eu-
ropos menininkai daugiau mokési i$ pa-
ties atlikimo btdo, visomis jmanomomis
priemonémis beviltiskai kovodami -
struktiirindami materijos chaosa ir ne-
objektyvuodami saves, vaizdo (galbiit
dél to Siuolaikinis Vakaruy Europos me-
nas, paradoksalu, bet tapo per daug in-
tymus ir spontaniskas).

Pradéjus nagrinéti Vakaruy Europos
abstrakcija, supratus formos sampratos
raida meno istorijoje, galime teigti, kad
pirmasis W. Kandinskio dvasinis prisilie-
timas jau buvo ,nuopuolio nuojauta”. 18-
nykus realybés problematikai meno kii-
rinyje, ,,iSsitryné” ir psichologiné proble-
ma (virtualioje erdvéje-plokstumoje vis-
kas gali jungtis pagal kitokius désnius).

Vakary Europos tradicija ir toliau
ieskojo jkvépimo Saltinio, t. y. vaizdo,
bet ne jo atspindzio menininko samoné-
je. Todél abstrakciosios tapybos sponta-
niSkumas nebepasitikint sgmone buvo
naivus ir santlirus, menantis vaizda
kaip pasaulio atvaizda. Modernizmo
menininkus ,, persekiojo” istisas XIX am-
ziaus meno $leifas, ieSkojes nauju krite-
rijy prisiliesti prie naujuy biidy ir iSreiksti
sava patirtj, t.y. individualia patirti, sa-
vi-refleksija.

Paryziaus mokyklos noras spontanis-
kai, nesamoningai uzfiksuoti akimirka
visada primins tiek Goethe’s Fausto ,Za-
vingos akimirkos” sustabdymo iSmany-

ma, tiek impresionisty, simbolistu tapy-
binés raiskos priemoniu tinkama jsisa-
vinimaq ir persisotinima. Netgi europie-
tiSkas egzistencializmas tapyboje buvo
super ego iSraiska, reguliuojanti ego san-
tyki su realybe. Kartu tai buvo pasamo-
nés savivalés sutramdymas, o tuo tarpu
JAV abstrakciajai tapybai (,abstraktusis
ekspresionizmas™) pavyko per ,saves ne-
valdyma” tiesiau ir aiSkiau iSreiksti be-
prasmybeés sfera.

Taciau visa Vakaru Europos tapybi-
nio pavirsiaus samprata remiasi savotis-
ku vaizdavimo btidu - pavirsiaus filo-
sofijos iSraiska. Pagaliau menininkams
atsiskleidé dvilypis pavirsius. Tai pir-
mas pastebéjo W. Kandinskis, ieSkoda-
mas désningumo tarp spalvos ir ploto,
jo formos. Tai buvo medziagiskumo ir
priemonés (spalvos) refleksija. Priemo-
né suvokiama kaip tapybiSkumo iSrais-
ka. Bet kokioje tapyboje vienaip ar ki-
taip reiskiasi tapybiskumas, taciau jis
niekada nebuvo vienintelis ir pagrindi-
nis tikslas. W. Kandinskis ji padareé tiks-
lu sau ir esminiu. Dar kitaip to sieké K.
Malevicius, P. Mondrianas, T. van Do-
esbiurgas, norédami i$ tapybiskumo
perimti tik spalvos ir formos kokybés is-
raiSka. | visa mena, meno tradicija jie
Zvelgé atrasdami pagrindinius spalvos
ir formos désnius/efektus, nepamirsda-
mi pabréZziamo automatiSkumo princi-
po, sistemiskumo ir désningumo.

1954 metais Edmundas Husserlis, ra-
Sydamas apie ,europietiskos egzistenci-
jos krize”, pasireiskiancia tikrovés suby-
réjimu, tarsi pratesé W. Worringerio
,ekspresionizmo zlugimo” bei Osvaldo

LOGOS 37
2004 BALANDIS * BIRZELIS

175



KRISTINA BUDRYTE

176

Spenglerio , Europos saulélydzio” tezes.
Dvi galimybés, anot E. Husserlio, kylan-
cios i$ Sio Zlugimo yra tokios: susvetimeé-
jimo pagalba ,smukimas j priesisSkuma
dvasiai” arba atgimimas ,i$ filosofijos
dvasios per galutinai nattiralizma ivei-
kianc¢io proto heroizma” (Husserlis,
1992). Visas $is Europos nuovargis ir
nuolatinis , krizés siautéjimas” sukiré
nauja dirva pléstis nevalingam JAV me-
no laukui. JAV atgimes senasis abstrak-
cionizmas tapo pacia stipriausia vaiz-
duojamojo meno kryptimi, sugebéjusia
atverti tuometines menines, dvasines
problemas: ,Zmogaus neaiskumg sau
paciam, jo svetimuma savo aplinkai, eg-
zistencialisty isitikinima, kad Zmogus tu-
ri viska pats savo apsisprendimais susi-
kurti, ir jaunujy radikaly jausma, kad tik
spontaniska akcija gimdo vertybes, — ta-
pyboje sintezavo abstraktusis ekspresioniz-
mas. Nors ir nevaizdavo jis Zmogaus vei-
do drobéje, bet buvo dalis modernaus
humanistinio sajiidzio, kuris Zmogisko-
jo neaiSkumo isryskinimu protestavo
prie$ mokslo ir masiny ir totalitariniu
ideologijy preciziskuma” (Kavolis, 1993).

Bet Paryziuje atsirade fasizmo (pranc.
tache — démé), lyrinés abstrakcijos, ,kito
meno” (pranc. ,,un Art Autre”) ir art in-
formel (pranc. — beformé dailé) dailés ter-
minai, sukurti skirtingy autoriy?, reiské
bendra Vakary Europos pokario abst-
rakcionizma, kuris siejo tuos pacius me-
nininkus®, o ju meniné raiska kartojo J.
Ortega y Gasseto bandyma iSstumti
Zmogisky vertybiy iliustravima i$ nau-
jojo meno ir Sitaip atgaivinti ,dvasini
meng”. ,Dvasinguma” jie atgaivino per
spontaniska iracionalios kaligrafijos for-
muy meng arba bendra spalviniu démiy,
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kaip Zenkly ir gestinés menininko emo-
cijos ir raiSkos dispozicija. Sensoriska
,nematomo” menininko pasaulio iSrais-
ka arba tikrovés vaizdavimo antipodas
kartu buvo ir prieSpriesa pries tuomet
kritikuota geometrinj ir realistini, ,iSéju-
si i mados” mena. Nauju tendencijy
kiirybos Saltinis, kultirinis kontekstas,
kurj nurodé Anna lydinys.

E. Lucie-Smithas, lygindamas abstrak-
ty ekspresionizmg (JAV) su Vakaru Euro-
pos informel dailés menu (Lucie-Smith,
1996), tendencingai pazymi Vakary Eu-
ropos stiliaus ir tuometinj bendra kulta-
rinj europietisko skonio atitikmeni: abst-
raktusis menas tampa nebe toks ,atSiau-
rus” todél, kad bttent Salia ugdoma bel-
le peinture tradicija — , grazaus ir praban-
gaus dalyko bei jusliy palaimos salti-
nis”. Kalbédamas apie Wolso, J. Faul-
trier, H. Hartungo, J. Dubuffet, Nicolas
de Staélo kiiryba, E. Lucie-Smithas ma-
no, kad pasirinkdami ,takto ir skonio
kelig”, dailininkai apsiriboja esamuy se-
nu formy manipuliavimu ir konstatuo-
ja, jog senajame Zemyne naujos formos
nebeiSrandamos.

W. Haftmannas knygoje apie XX am-
Ziaus tapyba (Haftmann, 1965) pasako-
ja JAV ir Vakary Europos pokario me-
no istorija iSsiversdamas be terminu,
nagrinéja tik tapybos formas. Visas po-
kario sroves jis aiskina kaip amziaus
pradZios meno krypciu tesima. Kitas me-
nas arba informel dailé Vakaru Salyse, jo
manymu, igavo tokias krastutines for-
mas dél tapybos formuy kombinavimo su
dadaistiniais eksperimentais bei provo-
kaciniais i$sigalvojimais. W. Haftman-
nas neskaido pokario meno j tarpzZemy-
ninj (JAV ar Vakary Europos) reiskini.



Tokius skirtingus menininkus kaip H.
Hartunga, Wolsa, J. Pollocka pristato
kaip ypatingus ir bendrus Siuolaikinés
abstrakéiosios tapybos pradininkus.

H. Readui (Read, 1994, p. 74), kaip ir
W. Haftmannui, buvo bidinga neskaidy-
ti abstrakcios tapybos i jvairiy Saliy skir-
tingy krypciy sumaisti, o abstrakty ekspre-
sionizmg jis laiké XX amziaus pradZios
,W. Kandinskio krypties” tesiniu. Abie-
ju nuomone, amerikieciy naujaja abstrak-
Ciaja tapyba nulémé Abstraction-Creation
ir Ecole de Paris grupiu daroma ijtaka, o
naujieji vardai, tokie kaip J. Pollockas, W.
de Kooningas, R. Motherwellas, F. Kline
labiausiai reprezentuoja ,abstraktaus eks-
presionizmo” arba ,veiksmo tapybos™* te-
oriskai iSdéstytas idéjas.

Taciau jei kilmés ir jtaky klausimas
buvo vien tik istoriky susitarimo reika-
las, pati pokario Moszynska (Moszyns-
ka, 1995), buvo pranciizy lyrinés poezi-
jos, egzistencinés filosofijos, siurrealiz-
mo, tuometinés fenomenologijos srities
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ONTOLOGINIY, EPISTEMOLOGINIY IR
AKSIOLOGINIYU TRANSFORMACIJU SINTEZE
L. TRUIKIO SCENOGRAFIJOJE

(XX a. 3-asis deSimtmetis)

The Synthesis of Ontological, Epistemological
and Axiological Aspects in the Scenery Paintings of L. Truikys
(in the third decade of the 20th century)

SUMMARY

During his career as an opera scenery painter, the Lithuanian artist L. Truikys ardently looked for an organic

synthesis of image and music. In this search he relied much on Eastern symbolism and aesthetics. He

believed that the dramaturgy of opera gives an excellent opportunity for the synthesis of various arts.

sy epocha isplétojo naujas sim-

boliy sistemas, kurios ilgainiui
tapo Zodinés kalbos ir vaizdiniu Zen-
klais ne tik XX amZziuje, palikusiame
simtus milijony bolSevizmo, fasizmo,
nacionalizmo, laisvosios rinkos, revoliu-
ciju, pasauliniy karu, ideologiju auku.
Trecdiajame desimtmetyje radosi vis nau-
ju iy reiskiniu pakilimo ir gesimo simp-
tomu. Bado ir visuotinés gerovés, pilie-

tinés ir totalitarinés visuomenés susipy-
nusiose struktiirose, per kurias kulttra
skleidési universalumo, globalumo ir
pragmatiskumo, modulumo kryptimis,
kai tie simboliai, stereotipai, normos ir
strukttiros buvo konstruojamos vis ma-
Ziau atsiZvelgiant i tradicine, vietos pa-
zenklinta kultiira, senosios vertybés uz-
leido vietg kintancioms ir fragmentis-
koms bei modulinéms kultiiroms. Su

RAKTAZODZIAI. Opera, scenografija, muzikos ir vaizdo salytis.
KEY WORDS. Opera, scenography, synthesis of image and music.

LOGOS 37
2004 BALANDIS * BIRZELIS

179



EGIDIJUS MAZINTAS

180

moduline kultiira arenoje pasirodé me-
nininkai, nebesiremiantys tradicine elg-
seng norminancia kultdra, o laisvai kon-
struojantys savo mastyma bei skoni.
Greitai keiciasi laikai, daugelis kulttry
visai iSnyksta, taciau lieka meno kiri-
niai kaip paslaptis, tolydZio pasikarto-
jantys, kaip tylts Zmogaus didZiuju ver-
tybiy liudininkai, — taip teigia akademi-
kas A. Gaizutis, pasak kurio, vieny vaiz-
diniy transformacijy ritmai buvo rames-
nio poveikio, o kiti — judris. Kai dél ant-
ruju, tai vienu pirmapradziy vaizdiniu
judéjimai btina Siurkstesni, o kitu, nuo-
lat perduodamu i$ kartos i karta, btina
nuolat puoseléjami, tauresni.

Surades muzikos ir vaizdo salycio
principines erdves, L. Truikys lietuvis-
koje provincijoje pradéjo lukStenti pir-
mavaizdziy Indijos, Azijos, Bizantijos
meno filosofiju turini, nagrinéjo su mu-
zikinio veikalo estetika susijusius filoso-
finio pobtidZio klausimus: ontologinius
(muzikos biities ir jos apraisku), episte-
mologinius (muzikos patirties, pazinti-
nés galios, reiksmeés), aksiologinius (in-
terpretacijos, vertinimo ir vertybés). Juos
tyré atsizvelgdamas i filosofiniy grozio
bei meno teoriju, jutiminiy patyrimuy ir
istorinj konteksta. | L. Truikio interpre-
tacinj lauka pradéjo skverbtis kasdienis-
ka buitj niekinantis zvilgsnis. Nesivaiky-
damas originalumo bei manieringumo,
jis iSlaiké jausminga lyrinj atviruma
daikto bi¢iai, kurj Kantas vadino sensus
communis, ir laiké ji kiekvieno meninio
santykio su pasauliu pagrindu. Sito
jausmo vieta tarp subjektyvumo ir ob-
jektyvumo, muzikos ir dailés salycio te-
atrinéje erdveéje atsidiiré objekto ir sub-

LOGOS 37
2004 BALANDIS * BIRZELIS

jekto itampos lauke. Ankstyvuoju kiiry-
biniu laikotarpiu formavesi Truikio sce-
nografiniai kriterijai jau treciajame de-
simtmetyje modifikavosi — pasipildé
gausiais senovés Egipto meno psicholo-
gijos kriterijais bei kosmine, t.y. amzi-
na, viska susiejancia tvarka. Taciau tik-
roji truikiskosios scenografijos transfor-
macijy iSraiska galima tiktai per muzi-
kos ir veiksmo, zodzio ir plastikos sa-
veika, kitaip negu art pour l'art atveju —
¢ia turimas omeny V. Cousino suformu-
luotas esminis principas, kad menas tu-
ris biiti nepriklausomas nuo visu jam
svetimy politiniy ir socialiniy idéju da-
romos jtakos.

L. Truikys tarsi keliaujantis maldi-
ninkas tyrinéjo Sventasias jvairiy pasau-
lio kulttiry erdves. Neramia piligrimis-
ka' Truikio dvasia geriausiai isreiskia
daugiaSaké menininko kiiryba, kuriai
pirmiausia daré jtaka krastieciy meni-
ninky darbai. Pirmosios scenografijos
Valstybés teatre P.Vaicitino pjesei , Auk-
so zaismas” buvo ypac vykusios. Jos de-
koratyvios, artimos XX a. pradzios mo-
dernizmo tapybai su jai budingomis
abstrakcéiomis formomis, siekiu sukurti
atsvara buitiskam, tikrove imituojan-
¢iam teatrui. ReZisieriaus B. Dauguvie-
¢io spektaklyje atsisakyta tradicinés for-
mos, o juodai baltos plokstumos ir laip-
teliai i$ scenos i fong sudaro konstruk-
tyvia kompozicija, perteikiancia vaicii-
niskaja kontrastinga nuotaika, kai ,blo-
gosios” aistros ,kaunasi,, su ,gerosio-
mis” schemiskoje pjesés struktiiroje. Pa-
nasiu principu i§ plokstumy ir kuby su-
komponuota P. Vaicitino , Tikruoju ke-
liu” (1932) erdvé, o Hanto ,Gaisras Lie-



tuvoje” (1934) labiau primena ekspresio-
nistisSka to laikotarpio tapyba.

Keleriy pirmuju L. Truikio darbo
mety scenovaizdZiai rodo, kad jo kiiry-
ba veiké jvairios jtakos, taciau bene la-
biausiai per Europa besiritanti konstruk-
tyvumo banga. L. Truikys spektaklius
sumodernino, suteiké madinga, ,art de-
co” principams artima pavidala. Trecio-
jo ir ketvirtojo desimtmecio art deco de-
koracijy stilius radosi po 1925 m. Pary-
Ziuje surengtos parodos ,Exposition In-
ternationale des Arts decoratifs et Indust-
riels Modernes”. Truikio polemika su pla-
ciai paplitusiu operos dekoravimo ir in-
terpretavimo realizmu skatino ieSkoti
rafinuotesniy meninés israiskos formuy,
jis vis akivaizdZziau atsisakinéjo iSanks-
tiniy akademiniy nuostatu, o Sios ten-
dencijos atspindéjo tuo laikotarpiu vy-
kusius idéju poslinkius. B. Smetanos
,Parduotoji nuotaka” (1934), G. Verdi
,Kaukiu balius“(1934) ir J. Ofenbacho
,Hofmano pasakos” — tai pastatymai,
kuriuose dailininkas rémeési stilizuotais
motyvais, kontrastingu koloritu. éiq
opery scenografinés kartotés turi senas
ir turtingas tradicijas. Zitirovai ir uzsa-
kovai nepageidavo scenos apipavidali-
nimo, kuris priestarauty per kelis ope-
ros menogyvavimo Simtmecius sufor-
muotam pirmavaizdziy spektakliy tra-
diciniam atlikimui ir supratimui. Opery
kopiju atsiradima, biidinga XVIII-XIX
a., skatino susiformave tradiciniai pub-
likos skonio stereotipai, klisés, perduo-
damos i$ kartos i karta.

L. Truikio treciajame deSimtmetyje
apipavidalintos J. Ofenbacho, G. Verdi ir
B. Smetanos operos jau buvo pries de-
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Simtmetj pastatytos Valstybés teatre.
L. Truikiui teko drasiais sprendimais
konkuruoti su tam tikromis Siy pastaty-
muy kartociy scenografinémis tradicijo-
mis. L. Truikys, ruosdamasis kurti muzi-
kinio spektaklio scenografija, kitaip negu
$iy dieny scenografai, analizavo muziki-
ne dramaturgija, o ne libreta — muzikos
tematizma, , muzikiniy vaizduy” sukelia-
my emociniy biseny sklaida, skambant
sceniniam kariniui. Istoriskai kintant sce-
ninio veiksmo ir muzikos plétotés santy-
kiui, susiformavo skirtingi operos tipai.

Po B. Smetanos komiskos operos
,Parduotoji nuotaka” (dirigentas M. Buk-
8a, rezisierius T. Pavlovskis, chormeiste-
ris J. Starka, baletmeisteris N. Zverevas)
premjeros, jvykusios 1934 m. kovo 7 d.,
dailininkas nebesutiko toliau dekoruoti
panasaus zanro sceniniy veikaly ir tolo
nuo kiirybos principu, kuriuos diktavo
buitiniu buffo-operu partitiiros. Tarpu-
kariu lietuviy operos dainininkai turéjo
galimybe pasimokyti Milano, Romos, Pa-
ryZiaus, Berlyno konservatorijose arba
privaciai pas pripaZintus uZsienio voka-
lo pedagogus. Tai padéjo scenos artis-
tams geriau perprasti jvairius opery atli-
kimo stilius. Prie L. Truikio sukurty ope-
ruy dekoracijuy gerai jausdavosi scenos
zvaigzdés — K. Petrauskas, J. Mazeika,
A. Dambrauskaité, A. Kutkus, A. Sodei-
ka, V. Grigaitiené, V. Jonuskaité, M. Ra-
kauskaité, choro ir baleto artistai, kurie
sugebéjo iSsiugdyti meninj stiliy ir skoni.

Visose komiskose operose, tarp ju
B. Smetanos , Parduotojoje nuotakoje”,
yra kazkas beprasmiskai kvailo, o tai in-
telektualiam L. Truikiui negaléjo patik-
ti. KomiSkoms operoms biidinga buitiné
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melodika, kasdieniski veikéjai ir aplinka,
dinamiski ansambliai. Taigi pirmavaiz-
dzio suvokéju samonéje tarsi rikiavosi
scenovaizdzio vaizdinys, pretenduojan-
tis tapti tos Smaikscios muzikinés istori-
jos objektu. B. Smetanos operos muzikai
budingas kartotés zaismas L. Truikiui,
matyt, pasirodé nei$mintingas. Salutines
partijas dainave artistai, taip pat choras
ir orkestras ¢eku kompozitoriaus opero-
je ,Parduotoji nuotaka” sudaré darny
ansamblj — taip radosi linksmas, Smaiks-
tus, i pramogas linkusiy ZitGirovy mégs-
tamas spektaklis. Taciau pats meninin-
kas nesiruosé pokstauti ir véliau stenge-
si vengti panasiy pramogai ir pasilinks-
minimams skirty opery pastatymu, nors
uz dekoracijas btidavo solidziai moka-
ma. Pramoginé funkcija, anot 1. Kanto,
suartina meng su pasilinksminimo for-
momis, skirtomis mégautis ir tusciai leis-
ti laika. Komiskos operos salygiskumas,
ty¢inumas suteikia ir dekoracijoms tam
tikro nerimtumo, nepraktiskumo, artina
jas prie liaudisky tradiciju, kurios L.Trui-
kiui buvo svetimokos.

Pirmakart garsaus pranctizy kompo-
zitoriaus J.Offenbacho opera ,Hofmano
pasakos” lietuviskoje scenoje buvo pa-
statyta 1925 m. gruodzio 12 d. Trijy sa-
varankisky veiksmu, prologu ir epilogu
susieta opera 1935 m. atnaujino reZisie-
rius T.Pavlovskis. Prologas paaiskina,
kad pats veikalas yra alegorinis pasako-
jimas apie studento mylimajg — garsia
operos soliste Stela. Statant ,Hofmano
pasakas” kaunieciy scenoje, spektaklio
statytojams, taip pat scenografui, teko
susieti fantastika ir realybe.

1931 m. jvyko net desimt premjeru,
tarp ju — keturios anksc¢iau niekad ne-
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statytu J. Masssenet, C. Saint-Saenso,
D. Aubero, Ch. Gounod opery premje-
ros. Tada siauté pasauliné ekonomikos
krizé ir buvo sumazintos valstybés do-
tacijos teatrui. Vyriausias scenografas
M. Dobuzinskis nurodé kita galimybe
taupyti — mazinti pastatymuy skaiciu.
Pries tai protestavo dramos reZisieriai,
ypac B. Dauguvietis.

Tuo metu salia minéty konstruktyviy
dekoratyiy Valstybés teatro scenovaiz-
dZiy dominavo retrospektyvinés, roman-
tiSku spektakliy dvasia siekiancios per-
teikti dekoracijos, bet tikroviskus, realis-
tinius erdviy kiirimo btidus operos spek-
takliuose rémé Valstybés teatre dirbe ru-
sy kilmés reZisieriai-emigrantai — Arbe-
ninas, Tichomirovas, Vekovas. Daugiau-
sia L. Truikiui teko dirbti su rezisieriu-
mi Pavlovskiu, kuriam pavykdavo su-
kurti gyvas ir jvairias mizanscenas, pa-
dedancias individualizuoti ne tik kiek-
vieng solista, choro artista, bet ir sinteti-
nio meno komponentus sulydyti i visu-
ma. Muzikini orkestro ir solisty meistris-
kuma, atlikimo kulttira ugde j Kaung at-
vyke pasaulinio lygio dirigentai E. Kupe-
ris, N. Malko, A. Coutes, F.von Hoessli-
nas, N. Annovazzi, A. Wolfas, R. Hege-
ris, I. Dobroveinas ir Zymiausi to meto
operos solistai — K. M. Ohman, F. Salia-
pinas, V. Zitekas, D. Smirnovas, M. Brech-
mané, B. Drangeliené (Darlys).

M. Dobuzinskio ir L. Truikio darbai
treciajame desSimtmetyje Lietuvoje byloja
apie kiirybine laisve. L. Truikys, blida-
mas artimas rusu reZisieriy Tairovo,
Mejerholdo, Komisarzevskio idéjoms,
neribojamas jokio stiliaus, atkakliai ies-
kojo muzikos ir plastikos israisku. Jis
nevengeé ekspresionizmo ir siurrealizmo



jtaky. Komunistiniy teatrinés scenogra-
fijos principu suabsoliutinimas sustabdé
$iy zymiy XX a.teatro reformatoriy te-
orines ir praktines paieskas, sugrioveé ju
Soviety Sajungoje sukurtus eksperimen-
tinius teatrus, nutolusius nuo visiems
privalomo socialistinio realizmo princi-
pu. Siekta teatro menininkus jsprausti i
siaurus ideologinius rémus, iStrinti is ju
samones tikrajq istorine praeitj, nukirs-
ti istorines Saknis, apvalyti teatrine sce-
nografija nuo ,kosmopolitiSku moder-
niy laikmecio apnasu”.

Neieskodamas pasikartojanciy varia-
ciju, bet kryptingai siekdamas naujy sce-
niniy formuy, L.Truikys, kaip ir anglu
dailininkas ir rezisierius E. G. Craigas,
atsigrezé i renesansinj teatra. Tai paska-
tino E. G. Craiga formuoti teatrine sce-
nografija geometrinémis figtiromis. Ste-
bédamas A. Dunkan Sokius, E. G. Crai-
gas isitikino, kad plastika sukuria emo-
cinj veiksma, kuris turi isitvirtinti erd-
viy bréziniuose. L. Truikys, kaip ir E. G.
Craigas, formuodamas teatrines erdves,
pamazu jvilko jas i filosofines kategori-
jas. E. G. Craigas sakydavo, kad ,mene,
kuriame néra formos, negali biti ir gro-
zio”, ir formavo scenografines erdves,
kurios tapo vidinio groZio ir gyvenimo
prasmes leitmotyvu. Jo pieSinius amzi-
ninkai pavadino ,reformuota scena”.

Kompozitoriaus A. Racitino operai
,/ Irys talismanai” L. Truikys sukiré sce-
nografija, kuriai buvo lemta tapti létos
ir jtemptos jo kaip menininko evoliuci-
jos sékminga pradzia. Anot E. Gaudri-
mo, jauno Zemaicio L. Truikio karyba
iktinijo ,nauja pozitri ne tik i operos
scenografija, bet ir i Sio jvairaus meno
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sritis jungian¢io meno visuma” - uz ja
menininkas buvo apdovanotas Pary-
Ziaus pasaulinés parodos 1937m. diplo-
mu, o tai buvo tam tikras lietuviy teat-
ro kulttiros brandos, jo visuotinio meni-
nio reiksmingumo pripaZinimas®. At-
kakliai ir kruopsciai dirbdamas prie mu-
zikiniy veikaly partittiry, L. Truikys su-
kurdavo iSraiskinga scenografinj kontd-
ra, o sékme lemdavo vykusiai ieSkota ir

L. Truikio scenografijoje émé ryskéti
energingesné, lyriskai alegoriné poteks-
té, naujoviskai sukomponuota precizis-
kais plokstumuy tonais. Operoje , Kaukiu
balius” (dirigentas M. Buksa, reZisie-
rius — T. Pavlovskis, chormeisteris —
J. Sarka, baletmeisteris — N. Zverevas),
kurios premjera jvyko 1934 m. rugséjo
16 d., menininkas nesitenkina tuo, kad
sukurty arky forma perteikty svenciy ir
pokyliu atmosferos virpesius. Tarpuka-
rio kritikai, vertindami Truikio darbag
,Kaukiy baliuje”, prisiminé, kad pirma-
ja Sios operos premjera 1926 m. lapkri-
¢io 25 d. lydéjo sékmé, taciau nurodé
ankstesniojo pastatymo ,nepakankama
meniska bei kokybiska V. Dubeneckio
dekoracijy ir kostiumy pagaminima te-
atro dirbtuvése, o tai gadino spektaklio
visumos jsptidi”. Truikiui nepavyko
vaizda papildyti kaligrafiniais liniju Zais-
mais, architektiriné plastika tapo perne-
lyg griezta, atspindinti harmoningo
miesto koncepcijg. Dramos ir muziki-
niuose spektakliuose L. Truikys kiiré sa-
vita raiskos forma, klasicizmo ir simbo-
lizmo derinj, pasitelkdamas tamsiy spal-
vy ir efektingo apsvietimo alegorine sin-
teze. Taip pat jauc¢iamas démesys garsu
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matematiniy ir emociniu santykiy anali-
zei. Tai rodo, kad menininkui nebuvo
svetimi Pitagoro (VI a. pr. Kr.) atlikti in-
tervaly santykiy skaiciavimai. L. Truikys
tyrinéjo operine dramaturgija keliomis
kryptimis: (a) aiskinosi muzikos reiski-
niy prigimti ir (b) ieSkojo jiems vietos te-
atro scenografijoje. Menininkas, anali-
zuodamas G. Verdi ,Kaukiy baliaus”
partittira, Zinojo, kad kompozitorius
ypac atkaliai reikalaudavo i$ spektaklio
statytoju maksimaliai atskleisti idéjinj ir
meninj jo opery sumanyma, iSryskinti
Zanrines ir stilistines ju ypatybes. Ruos-
damasis statyti italiSka opera, jis susipa-
Zino su gausiu italy kompozitoriaus G.
Verdi palikimu — su laiskais librety k-
réjams, dirigentams, dainininkams, dai-
lininkams, garsiems meno veikéjams bei
muzikinio teatro mecenatams. Juose bu-
vo iSsamiai aiskinama, kaip jgyvendinti
grandiozinius opery pastatymus. M. Do-
buzinskio puoseléjama pagarba kompo-
zitoriui perémé ir jo jaunesnysis kolega
L.Truikys, o tai rodo, koks svarbus mii-
sy krasto Valstybés teatre buvo dirigen-
tu, reZisieriu ir scenografy bendradarbia-
vimas. ZodZio, minties, muzikos ir vaiz-
do transformaciju saveikos paieskos, ke-
liant visai kirybinei grupei itin didelius
reikalavimus, davé puikiy rezultatu.
L.Truikys jsitikino, kad spektaklio Dva-
sia — tai jo idéja, kuria stengdamiesi jkai-
nyti statytojai — reZisierius, dailininkas,
kompozitorius, — bendradarbiauja ir Si-
taip drauge sukuria spektaklj. Anot Kau-
ne dirbusio genialaus aktoriaus M. Ce-
chovo, bendraminciai perteikia dialogo,
atskiry sceny ir viso karinio atmosferg —
spektaklio sielg, o §i ir yra ,toji atmosfe-
ra, kurig pagimdo spektaklis“.

LOGOS 37
2004 BALANDIS * BIRZELIS

Tradiciska treciojo deSimtmecio
L. Truikio kurta scenografija daznai pri-
sotinta kaleidoskopiskos vaizdy kaitos,
ji turéjo neoklasicistiniy bruozy. Daili-
ninkas vengé folkloro elementy kiirybos
pradZioje ir patyré vélyvojo romantizmo
(R. Wagneris), impresionizmo (C. De-
bussy), ekspresionizmo (B. Barthokas,
A. Skriabinas), o véliau — Rytuy filosofi-
jos ir estetikos itaka. Menininkas teoris-
kai ir praktiskai ieSkojo muzikos ir vaiz-
do salycio, Sie ieskojimai turéjo jtakos
XX a. Europos teatro scenografijos rai-
dai. Apie tai byloja net ideologiskai vis-
ka vertinusiy sovietmecio rusy menoty-
rininky uZuominos.

Aristotelis jau IV a. pr. Kr. svarste,
koks muzikos vaidmuo ir vieta tarp imi-
taciniy meny, ir teigé, kad “ritmas ir me-
lodija tikroviskiausiai atspindi pyktj ir
$velnuma, narsuma ir nuosaikuma bei ju
priesybes, taip pat ir kitas etines ypaty-
bes“®. L. Truikys, vaizduodamas orkest-
ro skambéjima kaip fizinius kiinus, tarsi
susiSaukdavo su Demokrito ir Aristotelio
iSplétotomis etoso teorijomis kaip visuo-
menés dorovinio aukléjimo pagrindu.

L. Truikys suvoké, kad interpretaci-
jos stiliu lemia visy atlikéjy subjektyvio-
sios ypatybés, temperamentas, susilydes
atlikimo jvaizdis, rysiai su pedagoginé-
mis mokyklomis, ju tradicijomis. Operos
dramaturgija dailininka domino kaip is-
likusi puiki meny sintezavimo galimy-
bé. Anot I. Stravinskio, kompozitorius
,uz¢iuopia, atrenka, kombinuoja, bet ne
iki galo suvokia, kokios biitent jvairia-
riisés prasmeés ir reikSmés atsiranda jo
kiiryboje”®.

Taciau norédamas perteikti drama-
tini muzikos judéjima, menininkas ne-



biitinai naudojo plastines priemones,
kurias savo kompozicijose taiké Craigas,
Rainchardas. Muzikos ir vaizdo vienti-
suma L. Truikys iSgaudavo apsvietimu.
Tai buvo labai brangus ir tada labai
Siuolaikiskas biidas. Jau XVI a. buvo ski-
riami pagrindinis ir Salutinis Sviesos Sal-
tiniai, pvz., taip savo darbuose meminj
efektg sukurdavo A. Duereris. XVII a.
$viesa noriai sutelkiama j vieng taska, o
baroko laikais uzdaroje erdvéje Sviesa
sklinda tik i$ vieno $altinio’. Teatro sce-
nografijos praeitj ir dabartj suartina, su-
sieja meninis testinumas, perimamumas
daugiakultiirinéje erdvéje, is kartos i
kartg perduodama tradicinio ugdymo
dvasia ir btidai. L. Truikys kaip sceno-
grafas suprato, kad ankstesnes ir Siuo-
laikines menininky kartas daug kas jun-
gia — menininkas pergyvena tuos pacius
individualios raidos laikotarpius. Kulta-
ros ir tradicijos atitikimas ir lemia kul-
thros istorine verte. A. Maceina teigé,
kad Zmogus, kurdamas kultiira, per-
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tvarko savo vidinj pasauli, ,jeigu kult-
ra daro ugdymui tiesiogine itaka, tai ug-
dymas keicia kultira per iSugdyta Zmo-
gu”“®. J. Vienozinskis, apibtidindamas to
meto teatrine kultlira, paZzymi, kad
spektakliy auditorija kasmet auga, teat-
ra pradeda lankyti ir maZzumos — Zydai,
rusai, vokieciai, lenkai. Pasak jo, ,Sis
reiskinys irodo, kad teatru susidoméjo
net ir tie, kurie seniau i ji Zitréjo skep-
tiskai, ir tai, kad mtisu grazioji kalba
(spektakliai tarpukario Valstybés teatre
buvo dainuojami ne originalo, bet gim-
taja lietuviu kalba) jgauna vis daugiau
Salininky .

Mégaudamasis vaizdinéms improvi-
zacijoms paklastan¢iomis konstrukty-
viomis detalémis, Zzaizdamas formomis,
L. Truikys nuolat puoseléjo démesj Zo-
dzio, minties, plastikos kiirimo architek-
tonikai, Sviesos ir Seséliy santykiui ir rit-
mui, sustiprindamas abieju spalvy akty-
vuma ir iSgaudamas specifinj muzikinio
spektaklio skambesi.

6 Crpasuncknit V. Juaroeu. — M., 1977, p. 216.

7 H. Woelfflin. Pamatinés meno istorijos squokos. —
Vilnius, 2000, p. 172.

8 A. Maceina. Asmuo ir istorija. Zmogaus istoris-
kumo prasmé ir verté. — Vilnius, 1992, p. 216.
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Kaunas, 1990, p. 381.
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MENO KURINYS — SOCIOLOGINES ANALIZES
OBJEKTAS P. BOURDIEU MENO
SOCIOLOGIJOJE

The Work of Art as an Object of Sociological Analysis
in Bourdieu’s Sociology of Art

SUMMARY

The article deals with theoretical and methodological principles of the analysis of art in the theory of
the most influential French sociologist, Pierre Bourdieu. The most important obstacle in the science of
works of art is the opposition between internal and external analysis. Bourdieu avoids this opposition
and analyses the processes of art production, mediation and reception. An analysis of works of art pre-
supposes three operations, which are linked as three levels of social reality. Firstly, the analysis of the
position of the artistic field within the field of power, and its evolution in time. Second, a historian has
to analyse the internal structure of the artistic field, a universe obeying its own laws of functioning and
transformation, a structure of objective relations between positions occupied by individuals and groups.
And finally, an analysis involves the genesis of habitus of the occupants of these positions.

XX a. pabaigos esminiai ekonomikos,
kulttiros, meno poslinkiai turéjo stipru
poveikj menotyros teoriniy ir metodolo-
giniy paradigmuy kaitai. Vis sudétinge-
jantis meno raidos procesas, tradicinés
meno sampratos kaita, nykstancios ribos
tarp meno ir nemeno, nusistovéjusios
meny hierarchijos susvyravimas, meno

stiliu, idéjuy hibridizacija skatino rastis
naujas, netradicines meno teorijas. Da-
bartiniai postmodernaus meno tyrimai
glaudZziai siejasi su jo funkcionavimo so-
cialiniy salygu paZinimu. [vairiy meno
ir visuomeneés santykiy aspekty tyrimas
Siandien laikytinas vienu aktualiausiy
dabartinés menotyros uzdaviniy. Todél

RAKTAZODZIAL. Meno sociologija, P. Bourdieu, meno kirinys.
KEY WORDS. Sociology of art, P. Bourdieu, work of art.
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pastaraisiais deSimtmeciais postmo-
dernioje Vakary menotyroje aiskiai regi-
mas kompleksiniy ir tarpdalykiniy me-
no sociologijos tyrinéjimo strategiju at-
gimimas kokybiskai nauju lygiu.
Analizuojant XX a. jvairias meno so-
ciologijos teorijas, ryskéja problemos, su-
sijusios su skirtingu meno ir visuomenés
santykiy suvokimu. Tai pamatiniy teori-
niy pazitiry kompleksas, kuriam btidin-
ga skirtingas menininko, meninés kiiry-
bos socialinio sglygotumo suvokimas,
kuris lemia skirtingas metodologines pri-
eigas ir strategijas. Pagrindiniy XX a. ant-
rosios pusés pranciizy meno sociologijos
koncepcijy studijos atskleidzia proble-
mas, susijusias su meno sociologijos ob-
jekto apibrézimu, meno kiirinio statusu
sociologinéje analizéje, kiirinio ir socio-
kulttirinio konteksto saveikos samprata.
Sios teorinés ir metodologinés tyrimo
strategijos jvardijamos kaip vidiné ir is-
oriné analizé. Jos salygojo skirtinga me-
no kiirinio statusa sociologinéje analize-
je. Galima pateikti apibendrinta schema.
Vieni meno sociologai mane, kad kiiri-
nys trukdo pazinti sociuma ar atskleisti
visuomeneés kaitos ypatumus, todél jie
démesj sutelké i meninés kiirybos ma-
terialiniy veiksniy ir socialiniy procesy
analize. Si pozitrj i$ dalies galima va-
dinti idealistiniu: menininkas laikomas
genijumi, kurio kiiryba grindZiama tik
jo paties inspiracijomis. Tokia nuostata
derinama su materialistinémis paZitiro-
mis, t.y. kiirinys sutapatinamas su pre-
ke, simboliniu produktu ne todél, kad
jame yra socialiniy ir kulttiriniu Zenklu,
bet dél to, kad turi iSsikovoti pozicijas
rinkoje. UZuot gvildenus kiirinius, apta-
riami meninés kirybos materialiniai
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veiksniai ir socialiniai procesai: kiiriniy
sukiirimo socialinés aplinkybés ar pro-
dukcijos lauko salygos.

Kitiems meno sociologams kiirinys
tapo pagrindiniu tyrimo objektu, taciau
sasajos su visuomene ir aplinka suvok-
tos skirtingai. Meno kiirinys laikytas sa-
vitu sociumo atspindZiu, o menininkas
tarsi ,eina” visuomeneés ar jos grupes,
kuriai jis priklauso, prieSakyje ar kuria
vadovaudamasis socialinémis konvenci-
jomis. Anot Sio pozifirio Salininky, me-
no kiirinys leidZia perprasti, pvz., vyrau-
jancia konkretaus laikotarpio ir visuome-
nés kolektyviniy vaizdiniy struktiira. Ki-
ti mané, kad meno kiirinys néra tiesio-
ginis tikrovés atspindys, o naujai sukur-
ta isivaizduojama meniné tikrové. Pir-
masis pozitiris reiskia kairinio ar meni-
ninko kaip socialinio reiskinio paZinima,
o antrasis atskleidzia, kad meno kiirinys,
tapes tyrinéjimy objektu, yra sociumo
pazinimo instrumentas. Kyla klausimas,
ar Sios pozicijos derinamos ir kaip tai da-
roma XX a. pabaigos pranctizy meno so-
ciologijoje? Sio straipsnio tikslas — at-
skleisti jtakingiausio XX a. pabaigos
pranciizy meno sociologo Pierre’o Bour-
dieu teorinius ir metodologinius meno
kiiriniy mokslo principus bei pagrindines
analizés strategijas. Pirmiausia aptarsi-
me pagrindines pokariu vyravusias
pranciizy meno sociologijos koncepcijas
(P. Francastelio ir L. Goldmanno) ir at-
skleisime P. Bourdieu pazitiry ir analizés
strategiju naujuma ir originaluma bei ju
reiks§me dabartinei menotyrai.

P. Bourdieu mokyklos meno ir kul-
tiiros sociologai Zengé toliau, jie iSryski-
no pagrindine epistemologine meno
mokslo klititj — dirbtinj ir nepagrista vi-
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dinés ir iSorinés analizés suprieSinima.
Siy priestaravimy dermés paieska — pa-
grindiné XX a. antrosios pusés meno so-
ciologijos metodologiné strategija. Vadi-
nasi, jei meno kiirinys néra nei atspin-
dys, nei manipuliacijos priemoné, jis yra
interpretacijos, galimos kritikos, naujai

sukurtos socialinés tikrovés kompleksas,
kuris leidZia jZvelgti perkurto socialinio
pasaulio vaizdinj. Jei meno kiirinys yra
socialiniy strategijy priemoné, tai meno
kiirinio studijos atskleidZia menininko ir
meno pasaulio, meninio ar literattirinio
lauko saveika.

VIDINES IR ISORINES ANALIZES DERMES PAIESKA
P. BOURDIEU SOCIOLOGIJOJE

Pagrindinis Bourdieu metodologinis
principas siejamas su vidinés ir iSorinés
analizés dermés paieSka. Vienas pagrin-
diniy meno sociologijos klausimu, susi-
jusiy su jos lauko riby apibrézimu, daz-
niausiai iSkyla kaip vidinés (ji atsiZvel-
gia i kiiriniy turinj) ir iSorinés analizés
(ji gvildena kiriniy produkcijos, recep-
cijos, iteisinimo salygas) prieSpriesa.
Anot Bourdieu, biitina atsiriboti ne tik
nuo tradicinés meno istorijos, bet ir nuo
socialinés meno istorijos, kurioje tik is-
oriS$kai nutraukiami ry$iai su tradicineé-
mis objekto konstrukcijomis (objektu pa-
sirenkamas menininkas ir kiirinys). IS
esmeés jose apsiribojama menininko pro-
dukcijos socialiniy salygu (susijusiuy su
jo socialine kilme ir susiformavimu)
analize, taciau pasiliekama prie tradici-
nés meninés kirybos sampratos, kurio-
je aiSkinama, kad menininkas yra iSskir-
tinis meno kirinio ir jo vertés produk-
torius, ir nors domimasi kirinio adresa-
tais, suvokéjais ir prekiautojais, taciau
niekuomet nekeliamas klausimas, koks
ju inasas i meno karinio vertés ir kiire-
jo suktirima'.

Vidiné analizé meno sociologijoje su-
prantama kaip paties meno kirinio ana-
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lizé. Literattiros kritikoje tokia analizés
forma vadinama sociokritika, o menoty-
roje paprastai toks poZifiris biidingas
ivairiu formalistiniy, semiotiniy ar
struktiralistiniy teorijy Salininkams. Sio-
se teorijose meno kiirinys analizuojamas
kaip uzdara sistema, t.y. nepaisoma so-
cialiniy ir istoriniu aplinkybiu, neatsi-
Zvelgiama | meno suvokimo ar suvokia-
mo objekto istoriSkuma, socialines pro-
dukcijos atsiradimo salygas ar meniniy
dispoziciju, kurios pasireiskia suvokiant
mena, reprodukcijas. O Bourdieu aiski-
no, kad savitos meninés kalbos - for-
mos — suvokimas neatsiejamas nuo kii-
réjo pasirodymo ir padéties lauke, nors
menininkas savo kiiryba motyvuoja tik
meniniais ketinimais.

Meno sociologijoje su vidine analize
sietina XX a. vidurio Francastelio teori-
ja, kurioje meno kiirinys atsidiiré socio-
loginés analizés centre. Anot Francaste-
lio, ,,meno kiirinys yra savita mgstymo pla-
no ir tikrovés jungtis”?. Meo istoriko Fran-
castelio iSeities taskas — formalistinis
metodas, t.y. tapybos ir skulpttiros kii-
riniy stilistiné analizé, kuri véliau per-
augo i strukttralistinj metoda, grindzia-
mas vidiniu kiirinio tyrimu. Jis gvilde-



no meno kiirinio ir sociokult@irinio kon-
teksto saveikos problemas teoriniu ir
praktiniu lygmeniu. Pamatinis Francas-
telio metodologinis teiginys — meno so-
ciologijos uzduotis — prasiskverbti j patj gi-
liausiq meno kiiriniy analizés lygmenj. Me-
nininkas sukuria savitg kalba — zenklus,
kuriy reikSme galima nustatyti tik atsi-
zvelgus i ju visuma. Jis perpranta aplin-
kos ry$ius ir visuma, atskiria tai, ko ki-
ti neperpranta, ir apjungia kiirinyje. Ki-
taip tariant, sukuriamas vaizdinys, i$
kurio kiti gali perprasti pasaulj. Vadina-
si, meno sociologas turi tyrinéti kiirinio
kompozicija, konstrukcija — menininko
sukurtg jsivaizduojama tikrove.
Tradiciskai laikytasi nuomoneés, kad
socialumas leidZzia paaiSkinti meno es-
me. Taciau Francastelis éjo priesingu ke-
liu. Jis ieSkojo socialumo apraiSkuy me-
no kiiriniuose. Vadinasi, analizéje juda-
ma nuo meno pazinimo prie visuome-
nés pazinimo. Tokie metodologiniai po-
ky¢iai nulémé vidinés analizés priorite-
ta sociologiniuose tyrinéjimuose. Biida-
mas socialinés prigimties, menas tapo ir
analizés dokumentu, ir technika, pade-
dancia geriau suprasti socialuma. Vadi-
nasi, meno kirinius studijave sociologai
sieké atskleisti socialinés visumos vaiz-
davimo principus ir Sios visumos vaiz-
dinj mastyma. Meno kirinys traktuoja-
mas kaip unikalios veiklos produktas,
kurig sudaro materiali veikla ir sociali-
nés grupés vaizduotés veikla. Ji yra ir
socialaus, ir individualaus pobtidZio, to-
dél studijuojant vizualy objekta biitina
lygiagreciai atsizvelgti ir | materialius, ir
i figtiratyvinius jo aspektus bei tyrinéti
zmonijos idéjas ir formas. Tai pagrindi-
nis argumentas ty meno sociologu, ku-
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rie | savo tyrinéjimy lauka jtraukia vi-
dine kairiniy analize.

Goldmanno literatiiros sociologijoje
kiirinio vidinis aiSkinimas taip pat yra
analizés centras, taciau teorija yra kito-
kia. Jo teorijos esmé — pozitris, kad esa-
ma romano strukttiros — vidinés kiirinio
tvarkos — ir visuomenés struktiry ho-
mologijos. Todél romano sandara aiski-
nama pasitelkus socialines struktiiras,
vadinasi, tampa svarbi iSoriné analizé.
Apskritai marksistinés krypties sociolo-
gams biidinga sureikSminti ekonomi-
nius veiksnius. AiSkinant kultdrines ir
menines formas teikiama pirmenybé
ekonominés veiklos formoms. Tradicineé-
je marksistinéje analizéje laikomasi nuo-
statos, kad issiaiskinus ekonominius pa-
grindus galima ,iSskaityti” konkrecios
kultiiros superstruktiiros elementus lite-
ratiiroje. Goldmannas modernios Vaka-
ry kultdros, filosofijos, literattiros ir me-
no raida tiesiogiai susiejo su socialine,
ekonomine ir politine raida.

Tokia iSoriné analizé netenkina da-
bartiniy meno sociology. Siuo pozitiriu
Bourdieu meninio lauko sociologija tapo
alternatyva kitoms sociologinéms priei-
goms — statistinei analizei, literattiros so-
ciologijai ir recepcijos estetikai, susiejan-
diai kiirinj su socialine grupe, kurios pa-
saulézitirg jis iSreiSkia arba siekia per-
duoti jos ideologija, pozityvistinei Escar-
pit sociologijai, kurioje literatiira susie-
jama su visuomenés grupiy poreikiais.
Dabartinei meno sociologijai bfitina
jveikti antiteze tarp iSoriniy (pozityvis-
tinés sociologijos, kiirybos sociologijos ir
recepcijos estetikos) ir vidiniy strategi-
ju (sociokritikos, formalistinés kritikos ir
estetinés kritikos). Siuo pozitiriu tik lau-
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ko sociologija gali jveikti §j paradoksa,
teigia Thumerelis®.

Bourdieu genetiné struktiiriné anali-
zé sujungé kiiriniy mokslg ir meno reis-
kiniu socialine istorija, kas i$ esmés bu-
vo metodologinis, koncepcinis ir prak-
tinis atsinaujinimas. Pasak P. Dirkxo, li-
terattiros lauko sociologijos tikslas yra
ne interpretuoti, o suprasti tekstus*. Su-
pratimas nereiskia sociokritikos ar ide-
ologinés kritikos. Bourdieu pozitiriu su-
prasti — tai paaiSkinti, kodél kiirinys yra
toks, koks jis yra. Vadinasi, Sis tikslas
gali biiti pasiektas tik sulyginus isivaiz-
duojamos, isgalvotos erdves struktiiras
su literattiros socialinés erdveés strukti-
romis, kuriose randasi autorius.

Bourdieu atmeté kontekstines — iSori-
nes interpretacijas, kurios nepritaikomos
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salygiskai autonomisko meninio lauko
tyrinéjimuose. Kita vertus, sociologui
svetimas ir formalus, struktiirinis ,skai-
tymas”, kuris i$ dalies yra esencialisti-
nis, kai objektu imamos ,,grynosios” for-
mos, nors $ios formos yra socialinés kil-
meés. Autonomisko meninio ar literatai-
rinio lauko samprata sudaro palankias
salygas sutelkti démesj jvairiy estetiniu
formy raidai. Tokia vidinés ir iSorinés
analizés dermés paieska atskleidzia
Bourdieu poststruktiiralistinj mastyma,
jo israiska tradicinés binarinés opozici-
jos, kuriy vienos laikomos pranasesné-
mis uz kitas (t.y. sociologinéje analizéje
joms atiduodamas prioritetas) — vidinis
vs iSorinis, kiirinys vs asmuo, produkcija vs
recepcija, o iS esmés menas vs sociumas
vengimas ar dekonstrukcija.

Dettes et critiques. Sous la direction de B. La-
hire. — Paris, La decouverte, 1999, p. 53-58.
10. F. Thumerel. Le champ littéraire francais au
XX siécle. Eléments pour une sociologie de la
littérature. Paris, A. Colin, 2002, p. 46.
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The Ordination of Bishops in Lithuania at the Beginning
of the Twenty First Century

SUMMARY

The article speaks about events of 1926 significant to the spiritual life of Lithuania: the establishment of

the Church Province of Lithuania and three new dioceses; and the birth of Antanas Vaicius, Juozas Zemaitis,

and Juozas Preik3as, future bishops of Lithuania. It reviews the history of the dioceses of Telsiai, Vilka-

viskis and Panevézys. In 2002, Lithuania celebrated the 75th anniversary of the dioceses of Kaisiadorys,

Panevézys, TelSiai and Vilkaviskis, along with the 57th birthday of bishops Juozas Preiksas, Antanas Vaicius

and Juozas Zemaitis MIC. Since according to Cannon Law bishops who reach that age have to retire, on

January 5, Pope John Paul Il issued an edict by which he assigned three new bishops ordinaries: Jonas

Boruta SJ for TelSiai; Rimantas Norvila for Vilkaviskis; and Jonas Kauneckas for Panevézys. The article

narrates the biographies of these bishops and describes their ordination.

VYSKUPAS JONAS BORUTA SJ3°

Gimé 1944 m. spalio 11 d. Kaune,
Prisikélimo parapijoje. 1962 m. bandé
stoti | Tarpdiecezine kunigy seminarijq
Kaune, tac¢iau sovietiné valdzia ,,nusi-
kaltéliy” Seimos stinaus negaléjo praleis-
ti. Jo tévas Jonas Boruta 1948 m. pra-
dzioje buvo suimtas ir Ypatingojo pasi-

tarimo nuteistas 25 metams laisvés at-
émimo (bausme atliko Intos lageriuose).
Mat jis Linonio slapyvardziu (saugumui
Lietuvos inteligenty kreipimasi i Jung-
tiniy Tauty Organizacija dél neteiséto
Lietuvos prijungimo prie SSSR, be to,

RAKTAZODZIAI: Baznytiné provincija, vyskupija, vyskupas, vyskupijos valdytojas, ingresas.
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1947 m. buvo iSrinktas Bendro demo-
kratinio pasiprieSinimo sajtidZio prezi-
diumo pirmininku, turéjo koordinuoti
Suvalkijos partizany veiksmus.

Jonas Boruta pasirinko studijuoti fi-
zika, mat tikslieji mokslai buvo toliau
nuo politikos. 1962 m. jstojo i Vilniaus
universiteto Fizikos ir matematikos fa-
kulteta. Studijavo su pertraukomis — i$
antro kurso buvo paimtas j kariuomene.
1970 m. baiges studijas, dirbo Fizikos
institute, rengé mokslinj darba — rasé di-
sertacija. Studijavo ir teologija: nuo 1975
m. pradéjo teologijos studijas pogrindi-
néje kunigy seminarijoje, kurias per 7
metus baige. 1981 m. istojo i pogrindzio
noviciata Lietuvos jézuitu provincijoje.
1982 m. rugpjicio 5 d. Skaisgiryje, ne-
toli Zagarés, vyskupo Julijono Stepona-
viciaus buvo slapta iSventintas kunigu.

1982 m. apgyné disertacija, taciau,
suzinojus apie kunigyste, daktaro diplo-
mas nebuvo iSduotas. Tik 1991 m. lap-
kri¢io 12 d. jam buvo iSduotas moksly
kandidato laikinasis paZyméjimas, o
1992 m. spalio 13 d. Lietuvos Mokslo ta-
rybai nostrifikavus mokslo laipsnj — Bo-
rutai gamtos moksly daktaro diplomas
(1993 m. birzelio 22 d.).

Kun. J. Boruta, negalédamas dirbti
Lietuvoje, 1982 m. iSvyko i Chmelnickio
miesta Ukrainoje. Deja, jau po ménesio
saugumas pareikalavo isvykti ir jsodino
i traukini. Grizes i Lietuva, iki 1989 m.
neturéjo nuolatinio darbo. Vazinéjo po
Lietuva, kam reikéjo padéjo, vesdavo re-
kolekcijas vienuoléms. Saugumo gaudo-
mas kaip dykaduonis, gynési pazymeé-
jimais, kad dirba zakristijonu. 1982-1988
m. ne karta saugumieciy sekamas, ne
karta buvo suimtas.
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Sovietmeciu 1983-1989 metais kun.
J. Boruta SJ buvo ,Lietuvos Kataliky
Baznycios kronikos” vyriausiuoju redak-
toriumi (8 darba dirbo vietoj suimto
pirmojo redaktoriaus kun. S. Tamkevi-
¢iaus SJ). Tuo pacdiu metu (1983-1989)
kunigas — vienas i$ sesery vienuoliy te-
ologijos ir katechetikos slaptuju kursy
vadovu. 1989 m. paskirtas Vilniaus ar-
kivyskupijos katechetinés komisijos na-
riu, neakivaizdinés katechety mokyklos
prie Vytauto DidZiojo universiteto Te-
ologijos fakulteto Vilniaus skyriaus dés-
tytoju ir globéju, nuo 1996 m. — Sio sky-
riaus direktorius.

Vyskupas J. Boruta buvo vienas i$
Lietuviy kataliky mokslo akademijos
(LKMA) atkiirimo Lietuvoje iniciatoriu,
1989 m. pasirases Akademijos atkuria-
majj pareiskima, isrinktas j Atkuriamaji
komiteta, skaité pranesima ,LKMA
prieSistoré”. 1990 m. Kataliky Akademi-
jos Steigiamojoje konferencijoje iSrinktas
i Lietuvos Krasto Taryba, o 1992 m.
LKMA Centro valdyba perkeélus i Lietu-
va — vicepirmininku mokslo sriciai. Nuo
1997 m. vysk. ]. Boruta S] - LKMA pir-
mininkas. UZ moksline veiklg Lietuviy
kataliky mokslo akademija 1997 m. jj is-
rinko LKMA akademiku.

Nuo 1991 m. désto Bazny¢cios istorija
Vilniaus universiteto Istorijos fakultete,
nuo 1998 m. — docentas. Vyskupo inicia-
tyva Vilniaus universitete suorganizuo-
ta ,Baznycios istorijos studiju” grupé.

Vyskupas Jonas Boruta SJ — Lietuvos
ir Latvijos jézuity provincijos provincio-
las 1989-1997 m. 1997 m. geguZés 28 d.
Popiezius Jonas Paulius II kun. Jona Bo-
rutg SJ paskyré tituliniu Vulturaros vys-
kupu ir Vilniaus arkivyskupo augzilia-



ru. 1997 m. birzelio 21 d. — konsekraci-
ja. I iskilmes Vilniaus arkikatedroje su-
sirinko Lietuvos kataliky BaZznycios hie-
rarchai, daugybé kunigu, Lietuvos ir is-
eivijos tévai jézuitai, vienuolés, klierikai,
17 LKMA suvaziavimo dalyviai, prem-
jeras Gediminas Vagnorius su Zmona,
Seimo nariai. Arkivyskupas J. A. Backis
priminé sunky naujojo vyskupo kelia i
kunigyste, jo pogrinding, moksline, pe-
dagogine bei visuomenine veikla. Gaves
i§ arkivyskupo ranky vyskupo regalijas,
vyskupas J. Boruta paskelbé, kad jo de-
vizas bus Jézuity ordino ikiiréjo Ignaco
Lojolos Zodziai , Trokstu su meile tar-
nauti visiems”. Po iSkilmingy Sv. Misiu
prie Valaviciy koplycios nusidrieké ilga
sveikintojy eilé®.

1997 metais vysk. J. Boruta SJ buvo
iSrinktas Lietuvos Vyskupu Konferenci-
jos generaliniu sekretoriumi.

2002 m. sausio 20 dieng Telsiy kated-
roje ivyko vyskupo Jono Borutos SJ in-
gresas® — iskilmingas jZengimas i vys-
kupijos katedra, prasidéjes vyskupu ei-
sena nuo vyskupijos kurijos. Vyskupai
pasimeldé prie Telsiy vyskupu kapu
Katedros kriptoje ir §ventoriuje, Sven-
¢iausiojo Sakramento koplycioje. Prasi-
déjus Sv. Misioms, Katedros kanaunin-
ku kapitulos pirmininkas vyskupijos
kancleris dr. kan. Juozas Siurys perskai-
té Popieziaus dekretq, kuriuo skiriamas
naujasis TelSiy vyskupas. Tikinc¢iuosius
pasveikino ir vyskupa ordinara Jona
Borutg pristaté kardinolas Audrys Juo-
zas Backis. Kauno arkivyskupas Sigitas
Tamkevicius SJ, primines vyskupo
M. Valanciaus perkélima i Kauna, pasa-
ké, kad dabar tarsi grazinama skola: ati-

KULTURA

duodamas Zemaitis, nors ir gimes Kau-
ne. Arkivyskupas dékojo vyskupui An-
tanui Vaiciui uz atliktus darbus Zemai-
tijai ir Lietuvai. [teikdamas vyskupiska
lazda, linkéjo, kad Dievas laimintu ne
tik pirmasias, bet ir visas jo gyvenimo
dienas TelSiu vyskupijoje.

Vyskupui J. Borutai jZengus i sosta,
kanauninku, konsultoriy, kunigu, vie-
nuoliy ir katalikisky organizacijy vardu
pagarbg ir klusnumg isreiské kan. Juo-
zas éiurys, mons. Jonas Gedvila, dr. kan.
Algis Genutis, kun. dr. Romualdas Vé-
lavicius, s. Aldona, Vyskupo Vincento
Boriseviciaus vidurinés mokyklos direk-
tore, istoriké Janina Bucevicitteé.

Po Evangelijos JE vyskupas ordina-
ras ]. Boruta SJ tikintiesiems pasaké ho-
milija.

Vysk. Antanas Vaicius, 27-erius me-
tus buves Telsiy vyskupijos ganytoju,
padékojo Sventajam Tévui uz dvasingo
ir iSsimokslinusio vyskupo paskyrima i
Telsius. Kreipdamasis i kunigus, déko-
jo uz ju geruma, uz geruma dékojo ir ti-
kintiesiems. ,Noriu paprasyti, kad tikin-
tieji su meile ir pagarba priimty nauja
vyskupa ir kad jam bty tokie geri, o jei
gali ir dar geresni.”®

Naujaji vyskupa sveikino dvasinin-
kai, vyriausybés atstovai, mokslo jstai-
gu bei jvairiy instituciju vadovai, kata-
likiSkos organizacijos*. Sveikintojai ne-
gailéjo graziy padékos Zodziy vyskupui
A. Vaiciui uz daugiau kaip ketvircio
amziaus ganytojiska veikla.

Iskilmése dalyvavo Kardinolas Aud-
rys Juozas Backis, Apastalinio nuncijaus
Baltijos Salyse laikinasis reikaly patike-
tinis dr. mons. George’as Antonysamy,
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arkivyskupas S. Tamkevicius SJ, vysku-
pai: Eugenijus Bartulis, Jonas Kauneckas,
Juozapas Matulaitis, Rimantas Norvila,
Juozas Preiksas, Juozas Tunaitis, Juozas
Zemaitis MIC, Varmijos arkivyskupo pa-
galbininkas vyskupas Julijanas Voitkov-
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skis, Maskvos arkivyskupo TadeuSo
Kondrusievic¢iaus vardu sveikino mons.
Jezis Steckievicius, Kaliningrado dekanas
kan. Anupras Gauronskas ir Cerniachov-
sko — Sovietsko dekanas Andrius Eidin-
tas. Iskilmése dalyvavo per 70 kunigu.

* Sveikino katedros klebonas dekanas R. Véla-
vi¢ius, Tel$iy vyskupijos kunigy vardu — Tau-
ragés dekanas kan. Vincentas Gauronskis, Tel-
$iy kunigu seminarija, vienuolijos. Lietuvos
Respublikos vyriausybés sveikinima perskaité
Svietimo, mokslo ir kultiros skyriaus pataré-
jas religiju klausimais Julius Ratkus. Sveikino
Telsiy apskrities virsininkas, Apskrities ir mies-
to merai, senitinas, konservatoriy partijos val-
dybos pirmininkas Andrius Kubilius, Kriks¢io-
niy demokraty vardu Bobelis ir P. Grazulis,
Seimo nario Gedimino Vagnoriaus sveikinima
perdavé jo patikétiné Danuté Mileikiené.

Sveikino ir mokslo institucijy atstovai: Klai-
pédos universiteto rektorius prof. Stasys Vai-
tektinas, Vilniaus universiteto Istorijos fakulte-
to atstovai su dekanu dr. Alfredu Bumblausku,
Lietuviy kataliky mokslo akademijos atstovai
su akademikais Zigmu Zinkevi¢iumi ir Giedriu
Uzdaviniu, Dailés akademijos skyriaus TelSiuo-
se, Zemaidiy akademijos atstovai. Katalikisky
mokyklu asociacijos vardu sveikino kun. Gin-
taras Vitkus SJ. Naujasis vyskupas Jonas Boru-
ta SJ] buvo pasveikintas Sauliy sajungos, Telsiy
architektas, Tel$iy mediky, laivo vado Kestucio
Macijausko, Zemés {ikio banko Telgiy skyriaus,
Telsiy vyskupijos ateitininku, skauty, Carito,
Seimos centro, jaunimo centro, Katalikiy mote-
ry draugijos, eucharistiniy bi¢iuliy, Marijos le-
giono, Tauragés dekanato ir Carito, Silutés pa-
rapijos, Telsiy Mazosios parapijos, Klaipédos
Sv. Kazimiero parapijos, ,Aidu” leidyklos, Tel-
$iy miesto ir rajono kulttiros darbuotoju, Kras-
to apsaugos viceministras Jonas Gecas perdave
Krasto apsaugos ministro Lino Linkevi¢iaus
sveikinima. Sveikino Mazeikiy bazny¢ios staty-
tojai, Tel$iy parapija: Katedros ir Gargzduy baz-
nycios jungtinis choras, giminaiciai bei pavie-
niai asmenys.

B. d.



ROMUALDAS
LANKAUSKAS

ROMUALDO LANKAUSKO
TAPYBINIY ABSTRAKCIJY MAGIJA

Gimé 1932 m. Klaipédoje. 1950-1953 m. studijavo VU istorijos ir filologijos fakultete. Po studijy
dirbo jvairiose laikras¢iy ir Zurnaly redakcijose. I3leido per 30 prozos knygy, apysaky ir noveliy rin-
kiniy, romany, knygy vertimy. Dalis Lankausko prozos i$versta | jvairias uzsienio kalbas. 1989 m.
Lankauskas jkaré Lietuvoje P.E.N. centra — pirma laisva, nuo sovietinés valdZios nepriklausoma organi-
zacija, kuria tais paciais metais pripaZino ir Vakarai — priemé | tarptautinj P.ENN. kluba. Siandien rasy-
tojas — P.E.N. klubo garbés prezidentas. 1992 m. jis i$stojo i§ Lietuvos raSytojy sajungos.

Taciau, be prozos, R. Lankauskas jau nuo 1961 m. kuria tapybos kdrinius. Tai vienas pirmyjy nu-
osekliy abstrakciosios dailés Salininky lietuviy tapyboje, daugelj deSimtmeciy ignoruotas oficialios dai-
lés kritikos. Kadangi abstraktusis menas tais laikais buvo ypatingoje valdzZios nemalonéje, Sis pasirinki-
mas pastaméjo dailininka j konflikta su sovietine ideologija ir visiska izoliacija nuo oficialaus parodi-
nio gyvenimo. Tik prasidéjus demokratéjimo procesui, mazdaug 1986 m. dailininkas galéjo placiau pri-
statyti savo karyba Salies visuomenei. R. Lankauskas — Vilniaus tapytojy grupés ,Individualistai” narys.
Siandien jau surengta per 10 tapytojo personaliniy ir per 20 grupiniy parody. Jo paveikslai puosia pri-
vacias kolekcijas Lietuvoje ir uZsienyje.

omualdas Lankauskas — pripazintas

lietuviy literattiros klasikas, Zymus
dailininkas, savo gyvenimiskaja pozicija
ik@inijes labai reta misy Salyje meninin-
ko nonkonformisto ideala. Dél literattiros
ir tapybos kiriniy nuolatos buvo kalti-
namas formalizmu, individualizmu, ati-
trikimu nuo tikrovés ir kitomis sovieti-
niais laikais baisiomis nuodémémis. Pui-
kiai prisimenu 1967 m. , Vagos” leidyk-
loje skandalingai nutraukta jo abstrak¢iu

tapiniu paroda, kuri smarkiai iSsiskyré to
meto oficialiosios dailés kontekste. Ta-
¢iau atkaklus menininkas éjo savo keliu
ir menkai paisé oficialaus meno reikala-
vimuy. Intelektuali Lankausko tapyba ne-
paprastai asmeniska, kupina konstrukty-
vaus mastymo, galingos trykstancios bio-
loginés energijos, muzikalumo ir tylios
sprogstamosios galios. Jis kuria aliejumi,
guasu, akrilu, iSnaudoja akvarelés ir tu-
So teikiamas galimybes.
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Jokioj dailés mokykloj, — prisipazista
menininkas, — mokytis neteko. Taciau vis
délto studijavau: visur ir visada, nepraleis-
damas né vienos tinkamos progos, lankiau
gualerijas ir muziejus, jvairias parodas Vilniu-
je, ParyZiuje, Londone, Kopenhagoje, Tokiju-
je, Helsinkyje, Stokholme, Niujorke, Vasing-
tone... O uZsienyje isleisti puikiis meno rep-
rodukcijy albumai, knygos, skirtos Zymiyjy
dailininky kiirybai? Jos, be abejo, taip pat ple-
té Zinias, formavo skonj ir estetines paZiiiras.
Tai ir buvo DidZioji Mano Mokykla.

Galbt ilgalaikis prozininko darbas
R. Lankauskui kur kas labiau nei dau-
geliui jo amZininky padéjo suvokti kiek-
vienos kiirybinés srities meninés israis-
kos priemoniy savituma, siuZetinés ta-
pybos ir literatfiriSkumo pavojus, su-
prasti, kad tapybos esmé skleidziasi ana-
pus literattiriskumo — grynai estetinéje mu-
zikaliy formy ir spalvy architektonikoje. Sis
atradimas padéjo kitaip pazvelgti i pa-
matinius struktiirinius tapybos princi-
pus. Dailininkas nuéjo ilga dvasinio ir
plastinio tobuléjimo kelia. Jo brandi ta-
pyba kyla i§ P. Cezanne’'ui biidingo
konstruktyvaus mastymo, muzikalig
spalva islaisvinancios fovizmo ir klasi-
kinio abstrakcionizmo estetikos. Biida-
mas intelektualus menininkas, Lankaus-
kas puikiai supranta, kad abstrakti forma
savaime yra vidinés prasmeés iSraiska; todél,
tapydamas abstrakcias formas, pirmiau-
sia iSrySkina ju kompozicine saveika ir
vidinj ry$i su muzikalia spalva. Daili-
ninko tapiniai, kupini ekstatisky kiry-
bos proverziu, ekspresyvumo, dvasios
nuskaidréjimo, litidesio, slogaus nerimo
ir kity intymiausiy nuotaiky atspalviu,
nusvito visu spalvy rySkumu, kai jis sa-
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vo abstrakcéiose kompozicijose suvaldé
sudétingus formu, ritmu, liniju, fakttiry
ir spalvy santykius. Jo tapyba neatsieja-
ma nuo asmeninés patirties, susidirimo
su Zzmogy supanciais daiktais, reiski-
niais, turtingu knyginés kulttiros ir me-
no kiriniy pasauliu, sukelianciu jaut-
riausius iSgyvenimus, sunkiai nusakoma
nuotaiky kaita.

Man kiiryba, — sako dailininkas, — fai
méginimas jprasminti savo egzistencijg. Mes
esam laikini. UzZtat menininkas siekia sukurti
kazkq patvaresnio uz ji patj. Zinoma, toks
uzdavinys be galo sunkus, gresiantis ir pra-
laiméjimu. R. Lankausko brandziausios
tapybinés abstrakcijos paremtos ne tik i
akis krintancia emocine spalvos jéga, di-
namisky linijy jsiverzimu j paveikslo
erdve, taciau pirmiausia savo kompozi-
cine struktiira, kuri atsiranda tik suradus
tam tikra konceptualiai pagrista sudéti-
niy spalvy, dekoratyviy plémy ir dina-
misky liniju santyki. Talento jéga cia pir-
miausia atsiskleidZia kaip visumos suvo-
kimas, sugebéjimas apjungti i vieninga
visuma emocionalios spalvos, struktiiri-
nio mastymo sandus ir dekoratyviai is-
déstyti visus tuos elementus, kuriais dis-
ponuoja tapytojas iSreikSdamas savo
jausmus. Abstrakti forma ir emocionali
spalva dailininkui tampa pagrindiniais
plastinés kalbos elementais, padedan-
Ciais tapomoje erdvéje isSgauti grieztos
kompozicinés struktiiros ir muzikalumo
efektus. Todél R. Lankausko kompozici-
ju spontaniskumas yra apgaulingas, jis
reikSmingas tik pradedant paveikslg ar
uzdedant paskutinius kompozicija orga-
nizuojancius potépius. Tenka konstatuo-
ti, kad Sio iskilaus ir didziai autentisko



dailininko kiiryba Lietuvoje iki Siol nesu-
lauké deramo dailétyrininky démesio ir
iSsamesneés jo dailei skirtos monografijos.

MENAS

Tai suprantama, kadangi apie abstraktu
mena rasyti daug sunkiau nei apie figai-
ratyvine, literattiriSkumo kuping tapyba.

Prof. Antanas Andrijauskas

The Magic of Romualdas Lankauskas” Abstract Paintings

Romualdas Lankauskas was born on 3 April, 1932 in Klaipéda. From 1950 till 1953 he studied in the
Philology Department of Vilnius State University. After graduation, he worked on various newspapers
and magazines. He has published more than 30 books — novels, short stories and translations. Some of
his books have been translated into foreign languages. In 1989, Lankauskas established the Lithuanian
centre of the PEN Club.

Since 1961, Lankauskas has been not only a writer but also a painter, though for a long time ig-
nored by official art critics as his paintings are specimens of abstract art, which was persona non grata
for the Soviet regime. Therefore, his paintings were not accepted for official exhibitions. Only in 1986,
with the beginning of democratisation, did he get the opportunity to present his pictures to the public.
Since then, he has had more than ten personal exhibitions and taken part in more than twenty group

exhibitions. Now he is a member of the “Individualists” painters’ group.

As a writer and painter, Romualdas
Lankauskas belongs to the rare-for-
Lithuania species of non-conformist art-
ist. His writings and paintings were fre-
quently criticised for their formalism, in-
dividualism and un-realism. The intel-
lectual paintings of Lankauskas are very
personal, full of constructive thinking,
vital energy and music, and silent, ex-
plosive power. He exploits the opportu-
nities present in various materials. As
an intellectual artist, Lankauskas under-
stands that an abstract form is an expres-
sion of internal meaning. The emotional
power of colours, the dynamism of lines
and the special structure of composition
show the skill of the painter in produc-

ing a harmonious unity of colours, lines,
decorative elements and structural
thinking. That unity expresses his own
feelings. The apparent spontaneity of his
compositions is deceptive, for it is im-
portant only at the beginning of the
painting or at the very end. Lankauskas
always strives for an ideal of musical
structural harmony and contemplation.
With a note of sadness, it is neces-
sary to admit that the paintings of
Lankauskas — significant as they are —
are not properly appreciated by Lithua-
nian art critics. No monograph study
has been written on his art, for it is
much more difficult to write about ab-
stract than about figurative painting.

Professor Antanas Andrijauskas
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ROMUALDAS LANKAUSKAS

Romualdas Lankauskas. Beprotiskas nusileidimas. 2003. Drobé, akrilas. 75 x 95
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Romualdas Lankauskas. PauksCiy namai. 2003. Popierius, akvarelé. 29,5 x 41,5
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ROMUALDAS LANKAUSKAS

Romualdas Lankauskas. Eskizas kompozicijai
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Romualdas Lankauskas. Pilkas lietus. 2003. Popierius, akvarelé. 29,5 x 41,5
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TOMAS AKVINIETIS

TEOLOGIJOS SUMA

PIRMOJI ANTROSIOS DALIES DALIS
96-97 KLAUSIMAI APIE TEISE

IVADAS

Zmogiskojo jstatymo apibrézimas

Zmogiskajj jstatyma galima apibrézti remiantis bendruoju, arba jstatymo esmés, apibrézimu: ,jsta-
tymas yra proto potvarkis dél bendrojo gério, kurj tas, kuris turi rapintis bendrija, paskelbé’l. Kreacio-
nistiniame kriks¢ioniskame pasaulévaizdyje pats pirmasis jstatymas ir visy kity jstatymy 3altinis yra Ka-
réjo potvarkis dél bendrojo visatos gério (amzinasis jstatymas). Karéjui nereikia jokio iSorinio jgaliojimo
rapintis tuo gériu: karimas savaime suteikia tokj jgaliojima. Proto neturintiems ir suprasti negalintiems
kariniams savo potvarkj jis ,skelbia” suteikdamas jiems prigimtis, tarsi Zenklindamas juos savo jstatymo
antspaudu. Apie tokj prigimties suteikima kalbéti kaip apie jstatymo paskelbimg galima tik analogine
prasme (gamtoje veikiantj jstatyma lietuviy kalba vadina ne jstatymu, o désniu). Zmonéms savo potvar-
ki Karéjas skelbia suteikdamas gebéjima pazinti daikty prigimtis (prigimtinis jstatymas) ir apreiksdamas
su zmogumi susieto antgamtinio projekto dalj (dieviskasis jstatymas). Taigi Karéjo jstatyma Zmogus pa-
Zista ne tiesiogiai, bet isskaito kaip bendrus savo veiklos principus gyvenimo knygoje (prigimtinis jsta-
tymas) ir Sv. raste (dievidkasis jstatymas). Kadangi veikla vyksta tam tikru laiku tam tikroje vietoje, tai,
siekiant nuspresti, kaip teisinga elgtis, bendruosius principus tenka taikyti konkrecioms situacijoms. Jei-
gu tokj sprendima, vadovaudamasis savo kompetencija, daro asmuo, jgaliotas rapintis bendruoju gériu,
ir ji oficialiai paskelbia, tai tas sprendimas atitinka Zmogiskojo jstatymo apibrézima.

Zmogigkojo jstatymo vieta jstatymy sistemoje

Akvinie¢io pieSiamame harmoningame pasaulévaizdyje jstatymas persmelkia visg visata: antgamti-
ne, gamtine, kultarine jos dalj2. Visa jstatymo esmé ir tikrové sutelkta amZinajame jstatyme. Kiti jstaty-
mai yra tik vienoks arba kitoks amzinojo jstatymo ,dalyvavimas” kariniuose. Tas ,dalyvavimas” prime-
na Platono idéjy ,dalyvavima” $eséliy pasaulyje. Kadangi amzinasis jstatymas yra kdrinijos jstatymy

‘ Dail. Beato Angelico

RAKTAZODZIAI. Zmogiskasis jstatymas, yda, dorybé, saziné, pavaldumas, jprotis, isimtis.
KEY WORDS. Human law, vice, virtue, conscience, subjection, custom, dispensation.
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Saltinis, esmé ir teisingumo matas, jis visus karinijos jstatymus susieja j vieninga organiska sistema, ku-
rioje zmogiskasis jstatymas uzima ypatinga vieta. Ziarint j Akvinie¢io pateikta jstatymy sarasa — amzi-
nasis, prigimtinis, Zmogiskasis, dieviskasis ir geidulingumo jstatymas, — kyla klausimai: kodél dieviska-
sis jstatymas jvardytas tiesioginéje geidulingumo kaimynystéje; kodél tarp amzinojo ir dieviskojo jstaty-
mo jsiterpia prigimtinis ir zmogiskasis? I3 dalies j Siuos klausimus galima atsakyti remiantis Biblija, pa-
sak kurios, Dievas pirmiausia sukaré gamta, paskiausiai — zmogy. Taigi prigimtinis jstatymas yra pir-
mesnis uz zmogiskajj ir dieviskajj, nes gamtos knyga, i§ kurios Zmogus i$skaito prigimtinj jstatyma, bu-
vo para$yta pirmiau, negu atsirado jos skaitytojas. Antroji knyga, i$ kurios Zmogus pazjsta amzinajj jsta-
tyma, t. y. Sv. Rastas arba dieviskasis jstatymas, pradétas radyti daug véliau ir buvo labai ilgai rasomas:
pirmiausia Senuoju Testamentu jis netobulai buvo apreikstas zydams, o po ttkstan¢iy mety Naujuoju
Testamentu — tobulai apreikstas kriks¢ionims. Todél atrodo, kad Akviniec¢io pateiktas jstatymy sarasas
atspindi jy atsiradimo chronologija — nors, skaitant Pradzios knyga, susidaro jspudis, kad geidulingumo
jstatymas kaip pirmosios nuodémeés priezastis yra pirmesnis uz rasytinj dieviskajj jstatyma. Juk rasoma,
kad ,kai moteris pamaté, kad tas medis buvo geras maistui, kad jis buvo zavus akims ir kad tas medis
Zadéjo duoti iSminties, ji skynési jo vaisius ir valgé, davé jo ir savo vyrui, buvusiam su ja, ir jis valgé”
(Pr 3,6). Taciau Akvinietis teigia, kad geidulingumo jstatymas yra nuopuolio padarinys, ,dieviskuoju jsta-
tymu skirta bausmé”, panaikinanti ,pirmapradj Zmogaus proto tiesuma ir veiksminguma” bei ,atimanti
i§ Zmogaus orumg“3. Visiskai nesuprantama, kaip, turédamas tiesy ir veiksminga prota, zmogus galéjo
nusidéti, jeigu dar neveiké geidulingumo jstatymas, o jeigu jau veiké, tai Zmogus buvo nubaustas anks-
¢iau, negu nusikalto. Kad ir kaip baty, geidulingumo jstatymas chronologiskai yra pirmesnis uz dievis-
kajj, nes nuodémé yra apreiskimo ir iSganymo priezastis (felix culpa). Jo jvardijimas sarao pabaigoje
pazeidzia chronologinj skirstymo kriterijy, bet gali bati pateisintas tuo, kad geidulingumas kaip tiesio-
ginis zmogaus polinkis ,neturi jstatymo prigimties, veikiau jis yra nutolimas nuo proto jstatymo”4.

Zmogiskojo jstatymo paskirtis

Geidulingumu besivadovaujantis Zmogus gali tapti paciu blogiausiu i3 visy gyviny. Todél pirmu-
Ciausia zmogiskojo jstatymo funkcija — bausmés baime ir prievarta Zmones sulaikyti nuo pikto. Kaip
sulaikymo priemoné jstatymas batinas, nes didZiaja visuomenés dalj sudaro doroviskai netobuli Zzmo-
nés. Ribodamas nedory poelgiy laisve, jstatymas visuomenéje saugo taika. Akvinietis raso:

batina jéga ir baime juos sulaikyti nuo pikto, kad bent Sitaip susilaikydami nuo pikto darymo ir
kitiems leisty ramiai gyventi, ir patys, prie to priprate, galy gale [...] laisva valia daryty tai, ka anks-
Ciau daré is baimé, ir Sitaip tapty dorp.

I$ Sios citatos matyti, kad iSugdant jprotj arba, $nekant fiziologijos terminais, suformuojant salyginj
refleksa, zmogus per prievarta padaromas laisvas. Laisvas ir doras Zmogus — tai gerai dresuotas, kitaip
tariant, iSauklétas Zmogus. Aukléjamoji jstatymo funkcija remiasi Zmogui prigimtais dorumo pradmeni-
mis ir polinkiu | doruma. I$ prigimties turédamas Sias dorumo uZuomazgas, zmogus néra doras, bet
remdamasis jomis, gali tapti doras. Sia galimybe grindZiama aukléjamoji tévy jtaka vaikams. Taciau,
pasak AkvinieCio, svarbiausia aukléjimo priemoné, kuria tévai gali remtis, yra jtikinéjimas. Galimybés
pasinaudoti prievarta — ribotosé. Be to, vieni tévai patys néra dori, kiti nemoka jtikinti, treciyjy atzalos
yra tokios jzalios ir linkusios | ydas, kad jas paveikti ZodZiu nelengva, todél padeda jstatymas. ,Tas
bausmés baime verciantis [dorai elgtis] aukléjimas, yra aukléjimas jstatymais”’. Batent $iai aukléjimo,
arba dorovinio tobulinimo, funkcijai Akvinietis skiria daugiausia démesio. DevyniasdeSimt Sestajame klau-
sime jis apibrézia aukléjamasias Zzmogiskojo jstatymo ribas. Jis teigia, kad tas jstatymas turi drausti ne
visas ydas, o tik pacias blogiausias, pirmiausia tas, kurios daro zalg aplinkiniams ir kuriy neuzdraudus
visuomené negaléty bati iSsaugota; kad jis liepia tik tuos dorybingus veiksmus, kuriuos galima tiesio-
giai arba netiesiogiai nukreipti | bendrajj gérj; kad tas Zmogiskasis jstatymas, kuris neatitinka prigimti-
nio arba dieviskojo jstatymo, Zmogaus sazinés nesaisto.

Matant zmogiskojo jstatymo veikimo ribas ir Zinant, kad kiekvieno Zmogaus prigimtiné paskirtis —
pasiekti dorovinj tobuluma, o per jj — ir pomirtinj amzinosios palaimos tiksla, darosi akivaizdu, kad
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aukléjamoji jstatymo galia nepakankama, kad ji greta tévy, mokytojy ir dvasininky yra tik batina auk-
léjimo sistemos dalis, disciplinavimo ir baudimo dalis.

Zmogiskojo jstatymo santykis su prigimtiniu jstatymu

Vykdydamas aukléjamaja funkcija, jstatymas privalo remtis Zmogaus prigimtimi, kitaip tariant, jis
privalo bati gaunamas i$ prigimtinio jstatymo. Su prigimtimi nesiskaitantis Zmogiskasis jstatymas neis-
vengiamai zlunga, kaip Zlugo marksistine ideologija pagrista santvarka®. Toji ideologija, redukuodama
Zzmogaus esme | socialiniy santykiy visuma, neigia Zmogaus prigimtj kaip salygiskai savarankiska veiks-
nj, su kuriuo batina skaitytis. Nesiskaitymas su Zzmogaus prigimtimi atveria kelia nepamatuotiems, zlug-
ti pasmerktiems socialiniams eksperimentams.

Pasak Tomo, kiekvienas Zmoniy jstatymas turi bati vienaip ar kitaip iSvedamas i$ prigimtinio jstaty-
mo, antraip jis — joks jstatymas. Zmogiskasis jstatymas turi atsizvelgti | pagrindinius prigimtinio jstaty-
mo reikalavimus, kylancius i$ keturiy jgimty Zmogaus polinkiy: saugoti asmenine gyvybe, daugintis,
pazinti Dieva ir gyventi bendruomenéje. Tik bGdamas jiems palankus, Zmogiskasis jstatymas gali bati
naudingas bendrajai Zmoniy gerovei, turéti tikraja jstatymo prigimtj, t.y. bati tikru jstatymu, o ne jo
iskraipymu.

Kadangi Akviniecio teorijoje i$ prigimtinio jstatymo kyla ir juo remiasi ne tik Zmogiskasis jstatymas,
bet ir doroveé, tai jstatymy leidyba ir politika ¢ia harmoningai siejasi su etika. Akivaizdu, kad $i vieny-
bé — tai idealas arba grynojo proto iliuzija, niekada neatitikusi politinés ir teisinés praktikos. Taciau Sios
iliuzijos fone kaip niekur kitur iSryskéja politinés praktikos realijos. Todél cum grano salis galima saky-
ti, jog reikéjo Akviniecio, kad atsirasty Makiavelis; kad AkvinieCio politinis traktatas Kipro karaliui Apie
valdovy valdzig (~ 1267) buvo tarsi Makiavelio Valdovo (1513), dedikuoto Lorencui Mediciui, pirmta-
kas. Akvinietis kalbéjo apie tai, kaip reikéty valdyti; Makiavelis — apie tai, kaip i$ tiesy valdoma. Jo
nupieStame paveiksle religija ir etika matyti kaip politiniy manipuliacijy priemonés, o ne politikos pa-
grindas ir vertinimo matas.

Zmogiskojo jstatymo santykis su dieviskuoju jstatymu

Visuotiné gerové kaip tikslas gali bati pakankamas visuomenei, bet ne individui, kuriam sunku su-
sitaikyti su ligomis, senatve ir neiSvengiama gyvenimo pabaiga. Net idealioje visuomenéje Sie dalykai
neleisty Zmogui bati laimingam.

ISnagrinéjes daugybe vidiniy ir iSoriniy dalyky, nuo kuriy priklauso Zzmogaus laimeé, Aristotelis, galbat
net pats to nenorédamas, parode, kad nors visi zmonés siekia laimés, i$ tiesy ji yra nepasiekiama: perne-
lyg ilgas laimei batiny dalyky sarasas, pernelyg tie dalykai priklausomi nuo nenuspéjamos aplinkybiy kaitos.
Net jeigu kam nors pavykty ta sarasg uzpildyti, vienintelé mintis apie neiSvengiama mirtj galéty uznuo-
dyti laimingo gyvenimo dZiaugsma. Juk i§ tiesy Zmogaus situacija §iame gyvenime panasi | myriop nu-
teistojo, kuris nezino, kada ateis budelis, bet Zino, kad batinai ateis. Ironiska, bet Aristotelio eudaimonis-
tinés etikos apibendrinimui gerai tikty sakinys i$ jo Retorikos: gyvenimas apskritai yra blogas dalykas®.

Kriks¢ionybé atrado bada, kaip tg dalyka pagerinti. Jeigu Zmogus troksta laimés, bet supranta, kad
Siame gyvenime jos negali pasiekti, tai reikia jam pazadéti laime kaip atpildg uz Sio gyvenimo vargus
ir kancias kitame, amzinajame gyvenime. Galbat antgamtiné laimé irgi yra tik apgaulé, taciau uz ze-
miska ,laime” ji pranadesné tuo, kad jos negalima nei verifikuoti, nei falsifikuoti. Remiama Sv. Rasto ir
Baznycios autoritetu, ji suteikia prasme Siam gyvenimui ir tuo bent i§ dalies pagerina Zzmogaus savijau-
ta. Tai yra viena i3 svarbiausiy priezasciy, kodél Izidorius ir Tomas reikalauja, kad zmogiskasis jstaty-
mas baty suderintas su dieviskuoju jstatymu, kitaip tariant, kad jis tikty religijail©.

Politinés filosofijos istorija pasakoja, kad organinés dieviskojo ir prigimtinio jstatymy vienybés su
zmogiskuoju jstatymu ardymas prasidéjo hipotetiniu dieviskojo jstatymo atsiejimu nuo prigimtinio jsta-
tymo. XVII a. pradzioje Hugas Grocijus, remdamasis scholastikos aksiomomis, kad Dievas paiso ne-
priestaravimo désnio!! ir kad jo valia yra nekintanti'2, isaké mintj, jog ,prigimtinis jstatymas reikalau-
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ty lygiai to paties, jeigu, tarkime, nebity Dievo”13. Si hipotezé islaisvino prigimtinj jstatyma nuo paval-
dumo teologijai ir atvéré perspektyvas projektui tokios teisés, kuri vienodai saistyty ne tik jvairias kriks-
Cionybés atmainas iSpazjstancias, bet ir nekriksc¢ioniskas tautas.

To paties amziaus viduryje Thomas Hobbesas Zengé dar vieng harmoninga, bet teisés raidg stab-
dantj ir jstatymy sistema griaunantj Zingsnj. Jis mechanistiskai perinterpretavo Zzmogaus prigimtj'4. Ga-
liausiai XVIIl a. viduryje Davidas Hume’as — protavima suskirstes j aksiominj dedukavima, priezastiniy
sasajy atskleidima ir vertinima — ,nusikraté visos prigimtinés teisés [...]. Neatimamas teises, arba pri-
gimtinj teisinguma ir laisve, pakeicia grynas naudingumas, suvokiamas arba kaip savanaudiskumas, ar-
ba kaip socialinis stabilumas ir pasireiskiantis tam tikromis konvencinémis elgesio normomis, kurios ap-
skritai tarnauja Zmoniy tikslams“15. Dievo, dorovés ir politikos keliai teorijoje isiskyré. (Zemigkoje prak-
tikoje jie niekada nesutapo.) Zmogiskasis jstatymas tapo priklausomas tik nuo valdanciojo Zmogaus (ar-
ba Zmoniy) valios, o Zmogaus prigimtis iSsigimé | visuomeninius santykius.

|statymas ir sazine

Akviniecio teorijoje tik amzinajam jstatymui atstovaujancius — prigimtinj ir dieviskajj — jstatymus
atitinkantys zmogiskieji jstatymai yra teisingi. Tik jie saisto Zmogaus sazine'®, nes dél sasajos su amzi-
nuoju jstatymu jie turi tokig galig. Jei Zzmogiskasis jstatymas neatitinka prigimtinio arba dieviskojo jsta-
tymo, jis praranda sasaja su amzinuoju jstatymu ir netenka Zmogaus sazine saistanciy galiy. Saziné
grieztai reikalauja nepaklusti tiems Zmoniy jstatymams, kurie priestarauja dieviskajam jstatymui. Saziné
leidZia nepaklusti prigimtiniam jstatymui priestaraujantiems jstatymams, taciau nedraudzia jiems paklusti
siekiant iSvengti skandalo ar kity didesniy blogybiy. Vadinasi, saziné turi dvejopa autonomijg Zmogis-
kojo jstatymo atzvilgiu.

Jeigu zmogiskasis jstatymas prieStarauja amzinajam, arba dieviskajam jstatymui, tai saziné jpareigo-
ja zmogy priesintis tokiam jstatymui. Jeigu Zmogiskasis jstatymas prieStarauja prigimtiniam jstatymui,
tai saziné zmogui leidzia, bet nejpareigoja, tokiam jstatymui nepaklusti. Tokia sazinés santykiy su zmo-
giskuoju jstatymu samprata iSkelia asmenj vir§ valstybés tiek, kiek ta valstybé leidzia neteisingus jstaty-
mus. Asmeniui ji teikia tam tikrg laisve ir oruma valstybés akivaizdoje.

Taciau kai zmogiskojo jstatymo leidéjais tampa dvasininkai, turintys dieviskojo jstatymo aiskinimo
monopolj, Zmogiskasis jstatymas uzurpuoja dieviskumo statusa ir saziné atsiduria spastuose. Tokia situ-
acija taikliai apibadino Makiavelis raydamas apie baZnytines valstybes:

Pats sunkiausias dalykas — jas uZimti, nes tam reikia drasos arba laimés, o iSsaugoti jas galima ir be
vienos, ir be kitos. Jos stovi ant seny, religijos palaiminty pamaty, kurie tokie tvirti, jog ty valstybiy val-
dovai gali islaikyti valdZia, nepaisant to, kaip jie gyvena ir elgiasi. Tik Sie valdovai turi valstybe, bet
jos negina, turi valdiniy, bet jy nevaldo. Vis délto jie nepraranda valstybiy, nors jos neginamos, o val-
diniai, nors ir nevaldomi, nesisieloja del savo padeéties ir né nemano — be to, ir negali — atsimestil7.

Nemano ir negali, nes juos saisto sgziné.

Kai dvasininkijos atstovai kovoja dél valdzios su pasaulietiniais valdovais, pastaryjy isleistus jstaty-
mus dvasininkai gali aiskinti kaip neatitinkancius dieviskyjy jstatymy ir kreiptis  pilieciy sazine ragin-
dami sukilti. Taip sazinés autonomija tampa politinés manipuliacijos jrankiu.

Akviniecio iSdéstytg sazinés laisvés samprata galima pavadinti sgzinés laisvés valstybés atzvilgiu rei-
kalavimu. To reikalavimo Saknys driekiasi giliau, negu siekia viduramziai. Jas galima matyti jau antiko-
je. Minéjau, kad Sofoklio Antigoné reikalavo amzinojo ir Zzmogiskojo jstatymo atitikties ir savo zatimi
parodé Zmogaus sazinés galig!8. Ji saké, kad amzinojo jstatymo pradzios nezino niekas!.

Kriksc¢ionybé atrado ir jvardijo ta pradzig. Tai pasaulj i$ nieko pagal savo amzinajj jstatyma sukdres
ir viena jo dalj mogui paskelbes per prigimtinj jstatyma, o kita apreiskes per Sv. Radta Dievas. Sitaip
krik§¢ionybé dar labiau sustiprino asmens religinés sazinés autoriteta. Jau Kreontas patyré, kokia pavo-
jinga pasaulietinés valdZios konkurenté gali bati asmens saziné. Véliau tai patyré pirmuyjy kriksc¢ioniy
persekiotojai.
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Pusiau teokratinei viduramziy miesty ir karalys¢iy valdziai sazinés autonomijos teorija nebuvo itin
pavojinga tol, kol visuomenéje viedpatavo kolektyvizmas, o Sv. Rasto, arba dievidkojo jstatymo, aiskini-
mo monopolija priklausé dvasininky luomui. Bet kai Gutenbergo Biblija (~1456) ta monopolija panai-
kino ir ekonomikos augimo bei moksly raidos skatinamas pradéjo plisti individualizmas, tada toji teori-
ja tapo anarchijos ir pilietiniy kary kurstytoja, vienu i§ socialinio chaoso faktoriy. Pakanka jsivaizduoti
XVI=XVII a. Anglija ir joje tvyrojusia jtampa tarp Romos popieziaus Salininky ir puritony, kad suvoktu-
me, jog kliovimasis tiek asmenine sazine, tiek popieziaus neklystamumu buvo vienas i$ didZiausiy pa-
vojy taikai. Akivaizdu, kad norint ta jtampa sumazinti, reikéjo ideologiskai susilpninti abi stovyklas ir
sukurti nauja valdzios ir jstatymy teorija.

Sio darbo émeési Thomas Hobbesas. Savo garsiajame kirinyje Leviatanas, jis rasé:

jeigu Zmonéeéms baty suteikta laisve laikyti Dievo jsakymais savo paciy sapnus ir fantazijas ar kity
privaciy asmeny sapnus ir fantazijas, tai retai kada du Zmonés sutarty, kas yra Dievo jsakymas,
taciau i pagarbos jiems kiekvienas niekinty valstybés jsakymus. Todél is to darau isvada, kad vi-
sais atvejais, kurie néra priesingi doroves (t.y. prigimtiniam) jstatymui, visi pavaldiniai privalo pa-
klusti jstatymams, kaip dieviskiems, o tokiais yra skelbiami valstybés jstatymai“20.

Akivaizdu, kad Zodziai apie privacius sapnus ir fantazijas tiesiogiai nukreipti prie$ puritonus, kurie
tikéjo, jog kiekvienas i$ jy yra pats sau kunigas ir jo sazinés balsas — Dievo balsas; o valstybés (arba
zmogiskojo) jstatymo prilyginimas dieviskajam — prie§ Romos baznycios Salininkus.

Pilietiniy ir religiniy kary nuozmuma stebinc¢iam Hobbesui sazinés laisvés troskimas atrodé kaip vi-
suomenei pavojingas intelektualinés sumaisties liudijimas. Savo politine filosofija jis prisidéjo prie to,
kad véliau valstybé sazine islaisvino nuo religijos globos. Tiek prigimtine, tiek antgamtine atramg pra-
radusi saziné sunyko ir buvo pakeista nauda.

Zmogiskojo jstatymo kaita

Zmogiskojo jstatymo kaitos priezas¢iy, salygy ir riby nagrinéjimui Akvinietis skiria Devyniasdegimt
septintajj klausima. Pirmiausia jis nurodo jstatymo kaitos bendrasias priezastis: jstatymy leidéja, arba,
Tomo 7odziais tariant, jstatyma leidZiantj prota, ir valdinius, kuriy veikla tuo jstatymu tvarkoma. Ribo-
tam Zmogaus protui badinga pradéti netobulu ir eiti prie tobulo. Todél kiekvienas Zmogaus isleistas jsta-
tymas yra ne galutiné tiesa, o laiptelis tobuléti Salinant isryskéjancius trakumus. Galima numatyti, kad
tobuléjant jstatymui, tobuléja juo aukléjami valdiniai ir jie keiCia savo gyvenimo salygas. Pakitus saly-
goms, pakinta jy veikla, o tai savo ruoztu reikalauja keisti jstatymus. TaCiau Akvinietis kalba ne apie
tokj gera atvejj. Jis cituoja Augusting, kuris pasakoja, jog ilgainiui valdiniai taip sugenda, kad savo bal-
sus ir valdyma patiki niekSams. Tada jstatymy leidéjas privalo pakeisti jstatyma taip, kad Zmoniy dau-
gumos teisé skirti pareigas atitekty geryjy mazumai, pvz., i§ pilieciy atimti teise rinkti prezidenta ir
atiduoti ja Seimui.

Parodes, kad kintanciame pasaulyje Zmogiskasis jstatymas negali islikti nekintamas, Akvinietis jspé-
ja, jog jstatyma reikia keisti labai atsargiai ir apgalvotai, nes ,pats savaime jstatymo pakeitimas tam
tikru atzvilgiu visuomenés gerovei yra Zalingas”. )is zalingas, nes naujas jstatymas keicia jprocius, o
Jistatymy laikymuisi jprociai turi tiek daug jtakos, jog tai, kas yra pries bendra jprotj, net jei tai savai-
me lengviausias dalykas, atrodo kaip sunkus. Todél keiciant jstatyma, jo jpareigojanti galia sumazina-
ma tiek, kiek pasalinamas jprotis”.

Akivaizdu, jog nepamatuotai ir daznai keisdamas jstatymus, Siuolaikiniais terminais kalbant, jstaty-
my leidéjas ugdo teisinj nihilizma?!, o Tomo terminais kalbant, iSkraipo jstatymo prigimtj ir jo leidzia-
mi jstatymai téra savivalés israiska, pvz., Seimas ,jstatymiskai” dovanoja Mazeikius ,Williamsui”. Pa-
sak Akviniecio, jstatyma reikia keisti tik dviem atvejais: kai naujojo jstatymo nauda visuomenés gero-
vei yra akivaizdi arba kai senasis jstatymas tampa akivaizdziai zalingas tai gerovei. Visais atvejais rei-
kia ziaréti, kad jstatymo pakeitimo duodama nauda baty didesné uz ta Zalg, kurig pakeitimas, kiek jis
prieSingas jsigaléjusiam jprociui, daro jstatymo autoritetui.
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Sprendziant jstatymo kaitos problema, isryskéja jprocio svarba. Kadangi jstatymas kyla i Zmogaus
proto ir valios, o vidinius valios veiksmus ir proto sampratas isreiskia tiek Zodziai, tiek veiksmai, tai ne
tik ZodZiai, bet ir daznai kartojami ir jprotj sudarantys veiksmai gali daryti jtakg jstatymui: jj interpre-
tuoti arba keisti. Kai daugumos jprociai pasikeicia taip, kad neatitinka kurio nors jstatymo, tai yra zen-
klas, kad galbut tas jstatymas nustojo buves naudingas. Jeigu iStyrus iSaiskéja, kad i3 tiesy taip yra, tai
ta jstatyma reikia keisti: tokiu atveju jprotis nugali jstatyma. Bet jeigu iSaiskéja, kad tas jstatymas vis
dar naudingas, tai jstatymas turéty nugaléti jprotj.

Pabaigoje Akvinietis nagrinéja klausima, kaip ir kada jstatymo galima nevykdyti. Anksciau jis jau
buvo minéjes, kad kritinéje situacijoje, kai akivaizdu, jog jstatymo vykdymas padarys didele zalg, as-
muo jstatymui neturi paklusti. Dabar jis jspéja, kad jeigu situacija néra kriting, tai tik jstatymy leidéjas
turi ribota teise kai kuriems asmenims leisti nesilaikyti jo paties isleisty jstatymy. Si teisé yra ribota, nes
jstatymy leidéjas teisétai gali padaryti iSimtj tik tada, kai ta i§imtis naudinga bendrajam gériui. Jeigu jis
daro isimtj neturédamas tokio pagrindo, tai elgiasi arba nedorai, arba neprotingai. Pati silpniausia $io
sklandaus aiskinimo vieta yra bendrojo gério savoka. Praktiskai ji neveiksminga, nes pernelyg plati, paini,
neaiski ir jvairiausiai interpretuotina. Bendrasis géris — tai toks grynojo proto idealas, kurj norisi apiba-
dinti pakeistu Aristotelio ir scholasty gério apibrézimu: bendrasis géris yra tai, ko niekam nereikia, nes
tas géris, kurio reikia, kam nors priklauso, todél negali bati bendras. Pavyzdziui, ,bendrasis géris” pri-
klauso politikams ir jie juo naudojasi taip, kaip jiems atrodo naudinga.

Apsvarstes zmogiskajj jstatyma, kitus vienuolika klausimy Tomas skiria dieviskajam jstatymui: Senajam
Testamentui — aStuonis (kl. 98-105) ir Naujajam Testamentui — tris (kl. 106-108). Juose irgi apstu jdomiy
idéjy ir problemuy, bet jy vertima ir publikavima turime atidéti ateiciai. O dabar galime pasidziaugti tuo,
kad aptaréme, nors ir labai pavirSutiniskai, Tomo Akviniecio teisés teorijos ir etikos branduolj.
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96 KLAUSIMAS

Apie Zmogiskojo jstatymo galig
| SESIS ARTIKULUS PADALYTAS

Toliau reikia svarstyti Zmogiskojo istatymo galia (plg. 95 kl. ivada). Apie ja klau-

siama Sesiy dalyku.

Pirma: ar Zmogiskasis jstatymas turéty biiti leidZiamas bendriems atvejams.
Antra: ar Zzmogiskasis istatymas turéty drausti visas ydas.

Trecia: ar turéty tvarkyti visu dorybiu veiksmus.

Ketvirta: ar ipareigoja Zmogu saZinés teisme.

Penkta: ar visi Zzmonés pavaldiis Zmogiskajam jstatymui.

Sesta: ar tiems, kurie pavaldis jstatymui, leista veikti ne pagal jstatymo raide.

1 ARTIKULAS

AR ZMOGISKASIS [STATYMAS TURETU BUTI LEIDZIAMAS
DAUGIAU BENDRIEMS NEGU PASKIRIEMS ATVEJAMS

[ PIRMAJI ATSAKOME SITAIP. Atrodo, kad zmogiskasis jstatymas turéty bi-

ti leidziamas ne tiek bendriems, kiek paskiriems atvejams.

1.

208

Juk Filosofas Etikos penktojoje knygoje sako, kad jstatymai leidZiami ir paskiriems
atvejams, [...] ir dél tokiy dalyky, kaip liaudies susirinkimo nutarimai'. Vadinasi, ista-
tymas leidZiamas ne tik bendriems, bet ir paskiriems atvejams.

BE TO, jau sakyta (k1.90 a.1,2), kad istatymas tvarko Zmoniy veiksmus. O Zmo-
nés veikia su pavieniais dalykais. Todél Zzmogiski jstatymai turi btiti leidziami
ne visuotiniams, bet veikiau paskiriems atvejams.

BE TO, jau minéta (ten pat), kad jstatymas yra Zmoniy veiksmy taisyklé ir ma-
tas. O Metafizikos deSimtojoje knygoje pasakyta, kad matas turi biiti pats tiks-
liausias. Kadangi Zmoniu veiksmuose negali biiti nieko visiskai tikslaus, nes jie
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turi jvairiy trikumu, tai atrodo, kad jstatymus reikia leisti ne bendriems, o pas-

kiriems atvejams.

BET PRIESINGAI sako Teisininkas: istatymus reikia skirti tiems dalykams, kurie
atsitinka daZniausiai, o tiems dalykams, kurie gali atsitikti tik vieng kartq, jstatymai ne-
skiriami.

ATSAKALU, jog kiekvienas, kuris yra dél tikslo, bfitinai turi biiti proporcingas
tikslui. O jstatymo tikslas yra bendrasis géris, nes Izidorius knygoje Etimologija sa-
ko, kad ne dél asmeninio patogumo, bet dél bendros pilieciy naudos jstatymas turi biiti
surasytas. Vadinasi, btitina, kad Zmogiskieji istatymai bty proporcingi bendrajam
gériui. O bendrasis géris susideda i$ daugelio dalyku. Todél istatymas turi atsi-
zvelgti | daugelj su asmeniu, veikla ir laiku susijusiy dalyku. Juk pilietiné bendruo-
mené susideda i$ daugybés asmenu, o ju gerové sukuriama daugybe jvairiy veiks-
mu, ir sukuriama ne tam, kad testysi kurj laika, bet, pasak Augustino Dievo miesto
dvidesimt antrosios knygos, kad keiciantis pilieciy kartoms, visada isliktu.

Todeél | PIRMAJI atsakytina, kad Filosofas Etikos penktojoje knygoje kalba apie
tris istatyminio teisingumo dalis, kurios sudaro pozityviaja teise. Mat [raSytuose
jstatymuose] yra tai, kas be islygu skiriama bendriesiems atvejams. Ir tai yra ben-
drieji jstatymai. Apie tokius istatymus jis sako, kad jstatyminiam teisingumui is pra-
dziy néra jokio skirtumo, ar nustatoma vienaip, ar kitaip, bet tada, kai jstatymas isleistas,
jau yra skirtumas®, pvz., kad belaisviai blity grazinami uz nustatyta iSpirka. O kiti
jstatymai vienu atzvilgiu yra bendri, bet kitu atzvilgiu liecia tik pavienius asme-
nis. Tokie jstatymai vadinami privilegijomis, tarsi jie btity asmeniniai jstatymai, nes
atsizvelgia i pavienius asmenis, taciau ju galia apima daugybés [Zmoniy] santy-
kius. Turédamas omeny tokius istatymus, Filosofas priduria: jstatymai leidZiami ir
paskiriems atvejams. Istatyminiais dar vadinami tie dalykai, kurie, nors néra jstaty-
mai, yra bendrojo istatymo pritaikymas paskiriems atvejams; tokie yra istatymo ga-
lig turintys nutarimai. Todél jis priduria: ir nutarima.

I ANTRAJT atsakytina, jog nurodantysis turi nurodyti daugumai, todél Metafizi-
kos desimtojoje knygoje Filosofas sako, kad visa, kas priklauso vienai giminei, ma-
tuojama kuo nors vienu, biitent tuo, kuris toje giminéje yra pirmas. Mat jeigu biity
tiek taisykliy ir matuy, kiek yra matuojamy ir tvarkomu, tai matai ir taisyklés netek-
tu vertés, kuri grindziama tuo, kad remiantis vienu, galima pazinti daugelj. Taigi i$
jstatymo nebiuity jokios naudos, jeigu jis galioty tik vienam paskiram veiksmui. Mat
paskiriems veiksmams paskirus nurodymus duoda praktine iSmintj turintis Zmo-
gus, bet jau pasakyta (k.92 a.2 arg.1), kad istatymas yra bendras nurodymas.

I TRECIA]JI atsakytina, kad, pasak Etikos pirmosios knygos, ne visuose noksli-
niuose tyrinéjimuose reikia siekti visisko tikslumo®. Todél tokiy atsitiktiniu dalyku - ko-
kie yra gamtiniai ir Zmogiski — atveju pakanka, kad kas nors baty tikslus dauge-
liu atveju, nors kartais, retais atvejais gali bfiti netikslus.

LOGOS 37 209
2004 BALANDIS e BIRZELIS



TOMAS AKVINIETIS

2 ARTIKULAS
AR ZMOGISKAJAM |STATYMUI PRIKLAUSO TRAMDYTI VISAS YDAS

I ANTRAJT ATSAKOME SITAIP. Atrodo, kad Zmogiskajam jstatymui priklau-
so tramdyti visas ydas.

1. Juk Izidorius knygoje Etimologija sako, jog jstatymai buvo isleisti, kad jy baime jZi-
lumas biity pazabotas. Taciau nepakankamai pazabotas, jeigu ne kiekvienas blo-
gis bty istatymu tramdomas. Vadinasi, Zmogiskasis jstatymas turi tramdyti
kiekvieng blogj.

2. BE TO, istatymu leidéjas siekia piliecius daryti dorus. Tac¢iau niekas negali bati
doras, jeigu ne visos jo ydos pazabotos. Vadinasi, Zmogiskasis jstatymas turi
pazaboti visas ydas.

3. BE TO, jau (k1.95 a.2) pasakyta, kad Zmogiskasis jstatymas gaunamas i$ prigim-
tinio jstatymo. O visos ydos prieStarauja prigimtiniam jstatymui. Vadinasi, Zmo-
giskasis istatymas turi tramdyti visas ydas.

BET PRIESINGA yra tai, kas raSoma traktato Apie laisvg apsisprendimg pirmojo-
je knygoje: man atrodo, jog tas jstatymas, kuris rasomas valdomai liaudZiai, teisingai tuos
dalykus leidZia, o bausti [uZ juos] palieka dieviskajai apvaizdai. Taciau dieviskoji ap-
vaizda baudzia tik uZ ydas. Vadinasi, Zmoniy jstatymas teisingai leidZia tam tik-
ras ydas, ju netramdydamas.

ATSAKAU, jog reikia teigti, kad, kaip jau (k1.90 a.1,2) minéta, jstatymas leidZia-
mas kaip tam tikra Zmoniu veiksmu taisyklé ir matas. Bet Metafizikos desimtojoje
knygoje pasakyta, kad matas turi biiti tos pacios riiSies kaip ir tas, kurj matuoja,
nes skirtingi dalykai matuojami skirtingais matais. Todél jstatymai Zmonéms turi
biiti leidZiami atsizvelgiant i ju gyvenimo salygas, nes, pasak Izidoriaus, jstatymas
turi galéti veikti ir pagal prigimt], ir pagal tévynés paprocius. O galia arba gebéjimas
veikti kyla i$ vidinés savybés arba nuostatos: juk ne tas pat imanoma tam, kuris
neturi doro elgesio nuostatos, ir tam, kuris yra doras; lygiai kaip ne tas pat jma-
noma vaikui ir subrendusiam vyrui. Todél vaikai nesaistomi tuo paciu jstatymu,
kuriuo saistomi suaugusieji: juk vaikams leidziama daug tokiy dalyky, uz kuriuos
suaugusius baudZzia arba smerkia jstatymas. Pana$iai Zmonéms, kurie néra tobu-
lai dori, leidZziama daug tokiu dalyku, kurie dorybingiems netoleruotini.

Taciau Zmogiskasis jstatymas leidZziamas Zmoniy daugumai, kurios didzioji dalis
susideda i$ doroviskai netobuly Zmoniu. Todél Zmogiskasis jstatymas draudzia ne
visas ydas, nuo kuriy dorieji susilaiko, bet tik pacias blogiausias, nuo kuriy gali
susilaikyti didzioji daugumos dalis; ypac tas, kurios susijusios su zala artimui, o
ju neuzdraudus, Zmoniy visuomené negaléty biiti iSsaugota, pvz., Zmogiskasis ista-
tymas draudzia Zudyti, vogti ir panasius dalykus.

Todél | PIRMA]JI atsakytina, kad atrodo, jog iztilumas susijes su prievartos nau-
dojimu pries kitus Zmones. Todél jis pirmiausia priklauso tiems nusikaltimams, ku-
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riais artimiesiems daroma Zala, o tai Zmogiskasis jstatymas draudzia, kaip jau pa-
sakyta (pagrindinéje artikulo dalyje).

I ANTRA]T atsakytina, kad Zmoniy jstatymas siekia Zmones atvesti i doruma
ne staiga, o zingsnis po zingsnio. Todél i§ netobuluju daugumos ne staiga parei-
kalaujama to, ko laikosi dorieji — biitent susilaikymo nuo visu blogybiy. Kitaip ne-
tobulieji, nesugebédami tu nurodymu vykdyti, atsiduoty dar didesnéms blogybém:s,
kaip pasakyta Patarliy knygoje: Duodant j nosj issilieja kraujas (Pat 30, 33); ir Evan-
gelijoje pagal Matq pasakyta, kad jeigu jaung vyng, t.y. tobulo gyvenimo nuostatas,
supiltum | seng vynmaisj, t.y. duotum jas netobuliems Zmonéms, tai vynmaisis su-
plysty, o vynas issiliety, t.y. nuostatos biitu paniekintos, o Zmoneés i$ paniekos dary-
tu dar blogesnius dalykus.

I TRECIAJT atsakytina, kad prigimtinis jstatymas yra tam tikras amZinojo jsta-
tymo dalyvavimas mumyse, tac¢iau Zmogiskasis jstatymas yra mazesnis uz dievis-
kaji istatyma. Juk Augustinas traktato Apie laisvg apsisprendimgq pirmojoje knygoje
sako, jog tas jstatymas, kuris leidZiamas valdant valstybe, nekreipia démesio ir nebaudZia
uz daugelj dalyky, uz kuriuos baudZia dieviskoji apvaizda. Ir del to, kad daro ne viskq, o
vien tai, kg gali, neturi biiti smerkiamas. Todél Zzmogiskasis jstatymas negali drausti
visko, ka draudzia prigimtinis jstatymas.

3 ARTIKULAS
AR ZMOGISKASIS [STATYMAS LIEPIA VISUS DORYBINGUS VEIKSMUS

I TRECIAJT ATSAKOME SITAIP. Atrodo, kad Zmoniy jstatymas neliepia visy
dorybingy veiksmu.

1. Juk dorybingiems veiksmams priesinami ydingi veiksmai. Bet jau sakyta (a.2),
kad Zmoniy jstatymas draudZia ne visas ydas. Vadinasi, jis liepia ne visus do-
rybingus veiksmus.

2. BE TO, dorybingas veiksmas kyla i§ dorybés. O dorybé yra istatymo tikslas, va-
dinasi, to, kas atsiranda i$ dorybés, jstatymas negali jsakyti. Todél Zmoniy jsta-
tymas neliepia atlikti visu dorybingy veiksmu.

3. BE TO, jau (k1.90 a.2) sakyta, kad jstatymas kreipia i bendraji gérj. O kai kurie
dorybiu veiksmai yra nukreipti ne i bendraji géri, o i asmeninj géri. Vadinasi,
jstatymas neliepia atlikti visy dorybingy veiksmu.

BET PRIESINGA yra tai, ka Etikos penktojoje knygoje sako Filosofas: jstatymas
liepia atlikti darbus, kurie dera narsiam vyrui, [...] taip pat elgtis kaip dera santiiriam
Zmogui, [...] taip pat elgtis kaip dera romiam Zmogui, [...] taip pat jis liepia ir kity dory-
biy ir nedorybiy atZvilgiu: tq jsako, tq uzdraudZia®*.

ATSAKALU, kad i$ to, kas jau pasakyta, matyti, jog i rtiis skirstoma pagal ob-
jektus. O visi dorybiy objektai gali bfiti susieti arba su privaciu kurio nors asmens
gériu, arba su bendruoju daugumos Zmoniy gériu: pvz., veiksmus, kurie kyla i§
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drasos [dorybés], kas nors gali atlikti arba dél valstybés iSsaugojimo, arba dél sa-
vo draugo teisés iSsaugojimo; panasiai yra ir kitais atvejais. Bet jau pasakyta (k1.90
a.2), kad istatymas nukreiptas i bendraji gérj. Todél néra tokios dorybés, kurios
veiksmo jstatymas negaléty liepti. Taciau Zmogiskasis jstatymas liepia ne visu do-
rybiy visus veiksmus, o vien tuos, kuriuos galima tiesiogiai nukreipti i bendrajj
géri, kai kas nors atliekama tiesiog dél bendrojo gério, arba netiesiogiai, kai jstaty-
muy leidéjas ka nors liepia siekdamas sustiprinti drausme, kuria piliec¢iai pratinami
saugoti bendraji teisingumo ir taikos geéri.

Todél | PIRMA]JI atsakytina, kad Zmogiskasis jstatymas draudzia ne visus ydin-
gus veiksmus jpareigodamas ju nedaryti, kaip neliepia atlikti visy dorybingy veiks-
muy. Tacdiau draudzia tik tam tikrus paskiry ydy veiksmus, kaip liepia tam tikrus
paskiry dorybiy veiksmus.

I ANTRAJI atsakytina, jog koks nors veiksmas dorybei priskiriamas dvejopai.
Vienaip - sakant, kad Zmogus atlieka ka nors doro: pvz., teisingumo [dorybeés]
veiksmas — teisingai elgtis, o drasos [dorybés] veiksmas — drasiai elgtis. Sitaip jsta-
tymas liepia kai kuriuy dorybiy veiksmus. Kitaip [veiksmas priskiriamas dorybei]
sakant, jog kas nors dorai elgiasi taip, kaip elgtusi dorybingas Zzmogus. Toks veiks-
mas visada kyla i§ dorybés ir néra jstatymo liepiamas, bet yra tas tikslas, i kurj
jstatymuy leidéjas siekia atvesti.

[ TRECIAJ] atsakytina, kad néra tokios dorybeés, kurios veiksmo nebiity galima
tiesiogiai arba netiesiogiai nukreipti i bendraji gérj, kaip jau minéta (pagrindinéje
artikulo dalyje).

4 ARTIKULAS

AR ZMOGISKASIS |STATYMAS
BUTINAI SAISTO ZMOGU SAZINES TEISME

I KETVIRTAJI ATSAKOME SITAIP. Atrodo, kad zmogiskasis jstatymas saZzi-
nés teisme Zmoguy bitinai saisto.

Juk Zemesnioji valdZia negali leisti jstatymo aukstesnés valdZios teismui. O Zmo-
niy valdzia, kuri leidZia Zmoniy istatymus, yra Zemiau dieviskosios valdzios. Va-
dinasi, Zmogiskasis jstatymas negali leisti jstatymo Dievo teismui, kuris yra sazi-
nes teismas.

BE TO, sazinés sprendimas labiausiai priklauso nuo Dievo jsakymu. O Zmoniu
jstatymai Dievo ijsakymus kartais padaro niekinius; todél Evangelijoje pagal Mata
sakoma: Taip jiis niekais verciate Dievo liepimq dél savojo paprocio (Mt 15, 6). Vadina-
si, zmogiskasis jstatymas sazinés atzvilgiu nesaisto Zmogaus bfitinybe.

BE TO, Zmoniy jstatymai Zmonéms daZnai uztraukia neteisingus kaltinimus ir
bausmes, todél Izaijo knygoje raSoma: Vargas neteisingy jstatymy leidéjams, tiems, kurie
raso neteisétus potvarkius, uzkirsdami skurdziams keliq j teismq, varZydami vargdieniy tei-
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ses mano tautoje (Iz 10,1). O vengti bet kokios priespaudos ir prievartos yra leisti-
na. Todél Zmoniy jstatymai saZinés atzvilgiu nesaisto Zmogaus bfitinybe.

BET PRIESINGA yra tai, kas sakoma Petro laiske: Yra maloné, jei kas, paZinda-
mas Dievq, pakelia vargus, kuriuos nekaltai kencia (1 Pt 2,19).

ATSAKAU, kad Zmogaus isleisti jstatymai yra arba teisingi, arba neteisingi. Jei-
gu jie yra teisingi, tai saZinés teisme turi jpareigojancia galia i§ amzZinojo jstatymo, i$
kurio yra gauti; todél Patarliy knygoje raSoma: Per mane karaliai vieSpatauja ir valdo-
vai leidZia teisius jstatymus (Pat 8,15). Dél tikslo jstatymai vadinami teisingais tada, kai
nukreipti { bendrajj géri; dél autoriaus — tada, kai iSleistas jstatymas nepranoksta lei-
déjo valdzios; ir dél formos — tada, kai bidamas nukreiptas i bendraji géri, valdi-
niams tolygiai paskirsto priedermes. Kadangi vienas Zmogus yra bendruomenés da-
lis, tai kiekvienas Zmogus su viskuo, kas jis yra ir ka jis turi, yra bendruomenés da-
lis taip, kaip bet kuri dalis su viskuo, ka ji turi, priklauso visumai. Kadangi pati gamta
kartais Zaloja dali, kad iSsaugoty visuma, tai tokie, tolygiai paskirstantys priedermes
istatymai yra teisingi ir saZinés teisme jpareigojantys ir yra jie teiséti jstatymai.

O neteisingi jstatymai biina dvejopai. Vienaip — dél prieStaravimo Zmoniuy ge-
riui kaip isakantys prieSingai, negu minéta: arba dél tikslo, kai istatymu leidéjas
valdiniams uzkrauna priedermes, naudingas ne bendruomenei, o daugiau jo pa-
ties godumui arba garbés troskimui; arba dél autoriaus, kai kas nors iSleidZia jsta-
tyma, pranokstantj jam patikéta valdzia; arba dél formos, pvz., kai bendruomené-
je netolygiai paskirsto priedermes, net jeigu yra nukreiptas i bendraji gérj. Ir tokie
jstatymai veikiau yra priespauda negu jstatymai, nes Augustinas knygoje Apie laisvg
apsisprendimg raso: atrodo, kad neteisingas jstatymas néra jstatymas. Todél tokie jsta-
tymai sazinés teisme nejpareigoja, nebent noras iSvengti skandalo arba neramu-
my skatinty Zmogu atsisakyti savo teisés; apie tai Evangelijoje pagal Mata: Jei kas
nori su tavim bylinétis ir paimti tavo marskinius, atiduok jam ir apsiaustq. Jei kas versty
tave nueiti mylig, nueik su juo dvi (Mt 5,40-41).

Kitaip jstatymai gali biti neteisingi dél prieSingumo dieviskajam gériui: pvz.,
tirono jstatymai, diegiantys stabmeldyste arba kg nors kita, kas yra prieSinga die-
viskajam jstatymui. Tokiy jstatymuy jokiu blidu neleidZiama laikytis, nes Apastaly
darbuose pasakyta: Dievo reikia klausyti labiau negu Zmoniy (Apd 5,29).

Todél | PIRMA]T reikia atsakyti Apastalo ZodZiais i§ Laisko romieciams: Néra
valdZios, kuri nebiity is Dievo [...] , todél kas priesinasi valdZiai (Rom 13,1-2) dél ty
dalyku, kurie jai priklauso, priesinasi Dievo sutvarkymui (Rom 13,2), vadinasi, nusi-
kalsta sgzinei.

I ANTRAJI atsakytina, kad argumente kalbama apie tuos Zmoniy jstatymus, ku-
rie nukreipti prie§ Dievo jsakymus, o pries Siuos jie yra bejégiai. Todél tokiems
zmoniy jstatymams reikia nepaklusti.

I TRECIA]JT atsakytina, jog tame argumente kalbama apie tokj istatyma, kuris
valdiniams daro tokij didelj neteisinguma, kokj dieviskasis istatymas draudzia. To-
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dél tokiais atvejais Zmogus néra jpareigotas paklusti istatymui, jeigu be skandalo
ir didesnés zalos gali pasipriesinti.

5 ARTIKULAS
AR VISUS VALDO |STATYMAS

[ PENKTAJI ATSAKOME SITAIP. Atrodo, kad ne visus Zmones valdo istatymas.
1. Juk jstatymas valdo tuos, kuriems jis skirtas. O Apastalas Laiske Timotiejui ra-

o, kad jstatymas skirtas ne teisiajam (1 Tim 1,9). Vadinasi, teisiuyju Zmoniy jsta-

tymas nevaldo.

2. BE TO, popiezius Urbonas sako ir Dekretuose, 19, kl. 2, paraSyta: Néra jokios prie-
Zasties, kad tas, kurj veda asmeninis jstatymas, biity saistomas viesuoju jstatymu. O
asmeniniu istatymu Sventoji Dvasia veda visus dvasingus Zzmones, kurie yra
Dievo vaikai; pasak Laisko Romieciams: Visi, vedami Dievo Duvasios, yra Dievo
vaikai (Rom 8,14). Vadinasi, ne visus Zmones valdo Zzmogiskasis jstatymas.

3. BE TO, Teisininkas sako, kad wvaldovo jstatymas nesaisto. O to, kurio istatymas
nesaisto, jstatymas nevaldo. Vadinasi, ne visus valdo jstatymas.

BET PRIESINGA yra tai, ka Apastalas sako Laiske Romieciams: Kickvienas Zmo-
gus tebiina klusnus viesajai valdZiai (Rom 13,1). Taciau neatrodo, kad valdziai pa-
klGsta tas, kuris nepavaldus valdZios iSleistam jstatymui. Vadinasi, visi Zmonés turi
biti pavaldiis Zmogiskajam jstatymui.

ATSAKAU, jog is to, kas jau pasakyta (k1.90 a.1,2; a.3 i 2), akivaizdu, kad jsta-
tymas suprantamas dvejopai: pirma — kaip Zmoniy veiksmu taisyklé; antra — kaip
tai, kas turi prievartos galia. Todél Zmogus gali biiti dvejopai pavaldus jstatymui.
Vienaip — kaip tvarkomasis taisyklei. Sitaip visus, kuriuos valdo valdzia, valdo jsta-
tymas, kurj toji valdzia leidzia. O valdziai kas nors nepavaldus gali biiti dvejopai.
Vienaip — kaip visiskai atleistas nuo paklusnumo jai. Taip tie, kurie priklauso vie-
nai valstybei arba karalystei, néra pavaldiis kitos valstybés arba karalystés valdo-
vo istatymams ir jis ju nevaldo. Kitaip — kaip pakliistantys aukstesniajam jstaty-
mui. PavyzdZziui, jeigu kas nors yra prokonsulo valdinys, tai privalo paklusti jo
isakymams, iSskyrus tais atvejais, kai imperatorius jsako kitaip, nes Zemesniojo jsa-
kymas negali pakeisti to, kg liepia aukstesniojo isakymas. Todél atsitinka, kad vi-
siskai jstatymui pavaldaus Zmogaus tas jstatymas nesaisto kai kuriais atvejais, b-
tent tais, kais jis vadovaujasi aukstesniu jstatymu.

Kitaip [istatymas] suprantamas sakant, kad istatymas valdo Zmogu taip, kaip
priverdiantysis — priverciamaji. Sitaip jstatymas valdo ne dorus ir teisingus Zmo-
nes, bet tik piktuosius. Juk prievarta nukreipiama pries Zmogaus valig. Bet geruju
valia atitinka jstatyma, kuriam prieSinasi piktujy valia. Todél Sia prasme gerieji néra
pavaldis jstatymui, pavaldis tik piktieji.
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Todél | PIRMA]] atsakytina, kad tas argumentas kalba apie valdyma panaudo-
jant prievarta. Sia prasme jstatymas skirtas ne teisiajam, nes jie yra patys sau jstaty-
mas, kadangi jrodo, kad jstatymo reikalavimai jrasyti jy Sirdyse, — sako Apastalas Lais-
ke romieciams (Rom 2,14-15). Todél ju atzvilgiu jstatymas neturi prievartinés ga-
lios, kurig turi neteisinguju atzvilgiu.

I ANTRAJI atsakytina, kad Sventosios Dvasios jstatymas yra aukstesnis uz vi-
sus kitus Zmonijai skirtus jstatymus. Todél dvasingi Zmonés tose srityse, kuriose
juos veda Sventosios Dvasios istatymas, néra pavaldis [kitiems] jstatymams tiek,
kiek jie priestarauja Sventosios Dvasios nurodymams. Tac¢iau Sventoji Dvasia jsa-
ko dvasingiems Zmonéms biitent tai, kad jie paklusty Zmoniy jstatymams; todél
Petro laiske raSoma: Biikite klusniis kiekvienai Zmoniy valdZiai dél Viespaties (1 Pt 2,13).

[ TRECIAJ] atsakytina, jog sakoma, kad valdovo jstatymas nesaisto, turint ome-
ny prievartine jstatymo galia: juk i$ tiesu niekas pats saves neprivercia; o jstatymas
prievartos galig turi tik i§ valdovo valdZios. Todél sakoma, kad valdovo jstatymas
nesaisto, nes niekas, jeigu jis veikia pries jstatyma, pats sau negali skirti smerkian-
ti nuosprendi. Todél tuos Psalmés Zodzius — Tau nusidéjau — tiktai tau (Ps 51,6) — Glo-
sa aiskina, jog karaliui néra Zmogaus, kuris galéty pateisinti savo darbus. Bet turint ome-
ny liepiamajq jstatymo galia, sakoma, kad valdovas savo valia jai pakliista; todél
(Extra de Constitutionibus, cap. Cum omnes) teigiama, kad Zmogus privalo vadovautis tuo
paciu jstatymu, kurj kitam skiria. Ir ISminciaus autoritetas liepia paklusti jstatymui, kurj
pats isleidai. Be to, VieSpats smerkia tuos, kurie tik kalba, bet nedaro; ir tuos, kurie risa
sunkias, nepakeliamas nastas ir krauna Zmonéms ant peciy, o patys nenori jy né pirstu pa-
judinti; kaip apie tai raSoma Evangelijoje pagal Mata (Mt 23,3-4). Todél Dievo teis-
mo akivaizdoje valdovas néra atleistas nuo jstatymo vykdymo; bet vykdyti jis pri-
valo ne ver¢iamas, o savo valia. Tac¢iau valdovas yra auksc¢iau jstatymo tiek, kiek
jis gali, kai jam tai patogu, keisti jstatymga ir, atsiZvelgdamas i vieta ir laika, da-
ryti iSimtis.

6 ARTIKULAS

AR TAM, KURIS PAVALDUS |STATYMUI,
LEISTINA VEIKTI NE PAGAL |STATYMO RAIDE

1 SESTAJT ATSAKYTINA SITAIP. Atrodo, kad tam, kuris privalo paklusti jsta-
tymui, neleistina veikti ne pagal jstatymo Zodi.

Juk Augustinas knygoje Apie tikrgjq religijq sako, kad nors Zmoneés, leisdami laiki-
nus jstatymus, apie juos svarsto, taciau kai tie jstatymai jau isleisti ir patvirtinti, leistina
spresti ne apie juos, bet pagal juos. Ir jeigu kas nors istatymo raidés nepaiso sakyda-
mas, kad Sitaip tarnauja jstatymo leidéjo siekiui, tai atrodo, kad jis sprendzia apie
jstatyma. Todél tam, kuris pavaldus jstatymui, neleistina istatymo raidés nepaisy-
ti tarnaujant jstatymo leidéjo siekiui.
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BE TO, jstatymus aiskinti gali vien tas, kuris gali juos leisti. O pavaldiis istaty-
mui Zmoneés negali leisti jstatymu. Vadinasi, jie neturi aiskinti jstatymo leidéjo sie-
kio, bet visada privalo veikti pagal jstatymo raide.

BE TO, kiekvienas iSmintingas Zmogus moka ZodZiais paaiskinti savo siekima.
O tie, kurie leidZia jstatymus, turi biiti laikomi iSmintingais — juk Patarliy knygoje
ISmintis sako: Per mane karaliai viespatauja ir valdovai leidZia teisius jstatymus (Pat 8,15).

BET PRIESINGAI sako Hilarijus traktato Apie Trejybe ketvirtojoje knygoje: Issa-
komus dalykus reikia suprasti is sakymo prieZasciy, nes ne daiktai nuo kalbos, o kalba nuo
daikty priklauso. Todél reikia daugiau atsizvelgti i jstatymu leidéjo motyvus, negu
i pati istatymo Zodi.

ATSAKAU, kad, kaip jau (a.4) minéta, kiekvienas jstatymas, kiek jis yra nu-
kreiptas i bendraja Zmoniy gerove, tiek turi jstatymo galios ir prasmes, o kiek jam
to nukreiptumo triiksta, tiek triiksta ir jpareigojancios galios. Todél Teisininkas sako,
kad joks jstatymo supratimas arba teisingumo troskimas mums neleidZia, kad i§ malonaus
darytume Ziaury tq, kuris skirtas biiti naudingas Zmoniy gerovei. Bet daznai atsitinka
taip, jog tai, ka vykdyti daugumoje atvejy yra naudinga bendrajai gerovei, kai ku-
riais atvejais [vykdyti] yra Zalingiausia. Kadangi jstatymuy leidéjas negali numatyti
visy atskiry atveju, todél, siekdamas bendrosios naudos, jstatyma sudaro remda-
masis tuo, kas atsitinka dazniausiai. Ir jeigu atsitinka taip, kad tokio istatymo vyk-
dymas yra pragaistingas bendrajai gerovei, tai tokiu atveju jo nereikia laikytis. Pvz.,
jeigu priesy apgultame mieste iSleistas jstatymas, kad miesto vartai bty laikomi
uzdaryti, tai daugeliu atveju ji vykdyti naudinga bendrajai gerovei, taciau, jeigu
atsitikty taip, kad prieSai persekioty kuriuos nors miestq ginancius piliecius, tai
miestui biity Zalinga, jeigu tiems pilieiams vartai nebiity atkelti, todél tokiu atve-
ju vartus reikeéty atidaryti, kad biity prisidéta prie bendrojo gério, kurio siekia jsta-
tymuy leidéjas, nors tai prieSinga minéto jstatymo ZodZiui.

Taciau reikia turéti omeny, kad jeigu jstatymo Zodzio laikymasis nekelia stai-
gaus pavojaus, kuris turéty atsitikti i$ karto, tai nedera kiekvienam spresti apie tai,
kas naudinga miestui, o kas nenaudinga, nes spresti dera tik valdovui, kuris tokiu
atveju turi galia atleisti nuo istatymu vykdymo. Bet jeigu yra staigus pavojus, tai
nereikia gaisti laiko pranesinéjant vyresnybei, nes pati butinybé atleidZia [nuo jsta-
tymo vykdymo]: juk biitinybé nepavaldi jstatymui.

Todél | PIRMAJI atsakytina, jog tas, kuris biitinybés verciamas veikia ne pagal
jstatymo Zodj, sprendZia ne apie tq jstatyma, o apie tq atskira atveji, kad tada jsta-
tymo ZodZio laikytis nereikia.

I ANTRA]JT atsakytina, jog tas, kuris vadovaujasi istatymu leidéjo siekimu, ista-
tyma aiskina ne apskritai, o tik tuo atveju, kai akivaizdi jstatymo leidéjo siekiui
priesinga zala. O jeigu abejojama, tai reikia veikti arba pagal jstatymo Zodi, arba
pasitarti su virSesniaisiais.

I TRECIAJT atsakytina, kad joks Zmogus néra tiek ismintingas, kad galéty ap-
mastyti visus paskirus atvejus, todél jis negali savo ZodZiais pakankamai iSsakyti
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tai, kas atitinka siekiamg tiksla. Net jeigu jstatymu leidéjas galéty apsvarstyti vi-
sus atvejus, tai neturéty visy ju nurodyti, kad iSvengty painiavos: jstatyma reikia
sudaryti remiantis tuo, kas nutinka daZniausiai.

97 KLAUSIMAS

Apie jstatymy kaitg
| KETURIS ARTIKULUS PADALYTAS

Toliau reikia apsvarstyti jstatymu kaita (plg. k1.95 jvadas).

Apie ja klausiama keturiy dalykuy.

Pirma: ar Zzmogiskasis jstatymas gali kisti.

Antra: ar jis turi kisti visada, kai atsiranda kas nors geresnio.

Trecia: ar ji galima panaikinti iprociu ir ar jprotis gauna istatymo galia.

Ketvirta: ar zmogiskojo jstatymo taikymas turéty biti kei¢iamas valdanciuju da-
romomis iSimtimis.

1 ARTIKULAS
AR ZMOGISKASIS |STATYMAS TURI BUTI KAIP NORS KEICIAMAS

I PIRMAJT ATSAKOME SITAIP. Atrodo, kad Zmogiskasis istatymas niekaip ne-
turi btti kei¢iamas.

1. Juk pasakyta (kL.95 a.2), kad Zmogiskasis jstatymas kyla i$ prigimtinio jstaty-
mo. O prigimtinis jstatymas yra nepajudinamas. Todél ir Zmogiskasis istatymas
turi baiti nepajudinamas.

2. BE TO, pasak Filosofo Etikos penktosios knygos, matas turi baiti pats nekinta-
miausias®. Ir jau sakyta (k1.90 a.1,2), kad Zmogiskasis istatymas yra Zmoniy
veiksmuy matas. Vadinasi, jis turi baiti nepajudinamas.

3. BE TO, jau minéta (k1.95 a.2), jog istatymo prigimtis reikalauja, kad jis biitu tei-
singas ir tiesus. O tas, kuris vieng karta yra teisingas, visada yra teisingas. Va-
dinasi, tai, kas jau karta yra jstatymas, visada turi bati jstatymas.

BET PRIESINGALI sako Augustinas traktato Apie laisogji sprendimg pirmojoje kny-
goje: nors laikinas jstatymas yra teisingas, taciau ilgainiui jis teisétai gali biiti keiciamas.

ATSAKAU, kad, kaip jau (k191 a.3) sakyta, Zmogiskasis jstatymas yra tam tik-
ra proto nuostata, kuria tvarkomi Zmoniy veiksmai. Todél teisétai keisti Zzmogis-
kaji istatyma gali biiti dvejopa priezastis: viena — tai protas, o kita — Zmones, ku-
riy veiksmai tvarkomi jstatymu. Protas biitent todél, kad Zzmogaus protui bidinga
zingsnis po Zingsnio nuo netobulo eiti prie tobulo. Todél teoriniuose moksluose
matome, jog tie, kurie pirmieji pradéjo filosofuoti, moké tam tikry netobuly daly-
ku, kuriuos véliau kiti patobulino. Panasiai yra ir dél praktiniy dalyku. Juk tie, kurie
pirmieji sieké isteigti ka nors, kas biity naudinga Zmoniy bendruomenei, nesuge-
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bédami viska visapusiskai apsvarstyti, isteigé tai, kas netobula ir turi daug traku-
mu; tai, kg vélesnieji pakeité, bendrojo gério atZvilgiu turi maziau triokumu.

O Zmoneés, kuriy veiksmai tvarkomi jstatymu, gali biiti priezastimi teisingai keis-
ti istatyma dél ju gyvenimo salygu kaitos, nes dél skirtingy salygu jiems naudingi
skirtingi dalykai. Traktato Apie laisvgjj sprendimg pirmojoje knygoje Augustinas pa-
teikia toki pavyzdi, kad jeigu liaudis yra santiri ir rimta, budriai sauganti bendrgjg
naudy, jstatymas teisingai daro, leisdamas jai paciai kurti sau valdZios jstaigas, kurios tvar-
ko bendruosius reikalus. Bet jeigu ilgainiui tq pati liaudis taip sugenda, kad pradeda par-
davinéti savo balsus ir valdymgq patiki nieksams bei piktadariams, [jstatymas] teisingai at-
ima is tokios liaudies galiq skirti pareigas ir perduoda jq geryjy mazZumos pasirinkimui.

Todél | PIRMA]T atsakytina, kad prigimtinis jstatymas i$ tiesy yra amzinojo ista-
tymo dalyvavimas, kaip jau kalbéta (k1.91 a.2; k1.96 a. 2 i 3), todél jis yra nepaju-
dinamas, nes savo prigimtj turi i$ nejudancio ir tobulo dieviskojo proto. Bet Zmo-
gaus protas yra kintantis ir netobulas. Todél ir jo istatymas yra kintantis. O be to,
prigimtinis istatymas turi tam tikras bendras nuostatas, kurios visada islieka, bet
Zmogaus iSleistas jstatymas turi tam tikras konkrecias nuostatas, priklausomas nuo
kintanciy salygu.

I ANTRA]I atsakytina, jog matas turi iSlikti vienodas tiek, kiek tai imanoma.
Taciau i$ kintanciy daikty né vienas negali islikti visiSkai nepakites. Todél zZmo-
giskasis jstatymas negali btiti visiSkai nekintantis.

I TRECIA]JT atsakytina, kad kuniskas daiktas tiesiu vadinamas absoliuciai, to-
dél jis, kiek tai nuo jo paties priklauso, visada iSlieka tiesus. Taciau jstatymas va-
dinamas tiesiu atsiZvelgiant i jo santyki su bandraja nauda, kuria ne visada atitin-
ka tas pats dalykas, kaip apie tai kalbéta (pagrindinéje artikulo dalyje). Todél toks
tiesumas kinta.

2 ARTIKULAS

AR ZMOGISKAJ| ISTATYMA REIKIA KEISTI VISADA,
KAl ATSIRANDA KAS NORS GERESNIO

I ANTRAJI ATSAKOME SITAIP. Atrodo, kad zmogiskaji jstatyma reikia keisti
visada, kai atsiranda kas nors geresnio.

1. Juk Zmoniy jstatymai yra Zmogaus proto sugalvoti, kaip ir kiti menai. O kituo-
se menuose tai, kas anksc¢iau turéta, kei¢iama, jeigu atrandama kas nors geres-
nio. Vadinasi, ta pat reikia daryti ir su Zmoniy istatymais.

2. BE TO, remdamiesi tuo, kas jvyko praeityje, galime numatyti, kas vyks ateity-
je. Bet jeigu Zmoniy jstatymai nebfity kei¢iami juos papildant geresniais suma-
nymais, tai kilty daug nepatogumu, nes senuose istatymuose yra daug Siurks-
tumuy. Todél atrodo, kad istatymus reikia keisti kiekvieng karta, kai pavyksta
sugalvoti ka nors geresnio.
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3. BE TO, Zmoniu istatymai nustatomi atskiriems konkretiems Zmoniu veiksmams.
O paskiry dalyky tobulai pazinti negalime, nebent tik i$ patirties, kuriai, pasak
Etikos antrosios knygos, reikia laiko®. Todél atrodo, kad ilgainiui istatymy lei-
dyboje galima atrasti ka nors geresnio.

BET PRIESINGALI sakoma Dekretuose, skirsnis 12 ¢.5: Juokinga ir pakankamai slyks-
tu, kad pakenciame lauZymq tradicijy, kurias nuo seny laiky is tévy perimame.

ATSAKAU, kad, kaip jau minéta (a.1), Zmoniy jstatymas keiciamas teisingai tiek,
kiek tuo pakeitimu padidinama bendroji nauda. Taciau pats savaime jstatymo pa-
keitimas bendrajai gerovei tam tikra prasme yra zalingas. Mat istatymuy laikymui-
si daugumos jprociai turi tiek daug itakos, jog tai, kas yra prieS bendra jproti, net
jeigu tai savaime lengviausias dalykas, atrodo kaip sunkus. Todél keiciant jstaty-
ma, jo jpareigojanti galia sumaZinama tiek, kiek paSalinamas jprotis. Tad niekada
nereikia keisti Zmoniy istatymo, nebent kuriuo nors atzvilgiu bendraja gerove pa-
didinant tiek, kiek anuo atzvilgiu i$ jos atimama. O Sitaip atsitinka arba todél, kad
i§ naujos [istatymo] nuostatos kyla didziausia ir akivaizdZiausia nauda, arba to-
dél, kad yra didzZiausia biitinybé, nes jprastas jstatymas arba yra akivaizdziai ne-
teisingas, arba jo laikymasis yra Zalingas daugumai. Todél Teisininkas sako, kad
priimant naujus [jstatymus], nauda turi biiti akivaizdi, kad biity atsisakyta to jstatymo,
kuris ilgq laikq buvo laikomas teisingu.

Todél | PIRMA]I atsakytina, kad menui priklausantys dalykai savo galios se-
miasi vien i§ proto: tad visur, kur tik protas sugalvoja geriau, reikia keisti tai, kas
anksciau turéta. Bet, pasak Filosofo Politikos antrosios knygos, didZiausiq galig jsta-
tymai turi is jprocio’. Todél jie neturi buti lengvai keiciami.

I ANTRAJI atsakytina, jog to argumento iSvada sako, kad istatymus reikia keisti,
taciau ne dél bet kokio pagerinimo, o dél didelés naudos arba bitinybés, kaip jau
pasakyta (pagrindinéje artikulo dalyje).

Panasiai reikia atsakyti [ TRECIAJT argumenta.

3 ARTIKULAS
AR |PROTIS GALI GAUTI |ISTATYMO GALIA

I TRECIAJT ATSAKOME SITAIP. Atrodo, kad iprotis negali nei gauti jstatymo
galios, nei panaikinti jstatyma.

1. Juk iS$ to, kas pasakyta (k1.93 a. 3; k1.95 a.2), akivaizdu, kad Zmogiskasis jstaty-
mas yra gautas i$ prigimtinio jstatymo ir i$ dieviskojo jstatymo, bet Zmoniu jpro-
ciai negali keisti nei prigimtinio istatymo, nei dieviskojo jstatymo. Vadinasi, Zmo-
giskojo istatymo jie irgi negali keisti.

2. BE TO, is blogybiu daugybés negali atsirasti vienas géris. Ir tas, kuris pirmas
pradeda veikti pries istatyma, blogai elgiasi. Todél gausinant panasius veiks-
mus, negalima pasiekti ko nors gero. O jstatymas yra tam tikras géris, nes jis
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yra Zmoniy veiklos taisyklé. Vadinasi, jprociu negalima pasalinti jstatymo, kad

pats iprotis gauty istatymo galia.

3. BE TO, leisti jstatymus turi tie oficialtis asmenys, kuriems priklauso valdyti ben-
druomene, todél privatiis asmenys negali leisti jstatymu. Taciau jprotis jsigali
per privaciy asmeny veiksmus. Vadinasi, jprotis negali gauti jstatymo galios,
kuria pasalinty jstatyma.

BET PRIESINGA vyra tai, ka Augustinas sako laiske ad Casulan.: Dievo tautos pa-
prociai ir milsy protéviy institucijos turi biiti laikomos jstatymais. O tie, kurie niekina
BazZnycios paprocius, turi biiti baudziami kaip tie, kurie pazeidzia dieviskqji jstatymaq.

ATSAKAU, jog kiekvienas istatymas kyla i$ jstatymu leidéjo proto ir valios: die-
vigkasis ir prigimtinis jstatymas — i protingosios Dievo valios, o Zmoniu jstaty-
mai — i$ protu valdomos Zmogaus valios. Bet kaip Zmogaus protas ir valia dél prak-
tiniy dalyky gali baiti iSreiksti ZodZiais, taip jie gali baiti parodyti ir darbais, nes
atrodo, kad kiekvienas pasirenka kaip gérj tai, ka atlieka veiksmu. Taciau akivaiz-
du, kad Zmogaus Zodis gali jstatyma ir keisti, ir iSreiksti tiek, kiek parodo vidini
Zmogaus proto judéjima ir supratima. Todél daZniausiai kartojami ir jproti suda-
rantys veiksmai irgi gali keisti ir iSreiksti jstatyma, be to, gali lemti, kad jprotis
gauty istatymo galia, nes kartojami iSoriniai veiksmai geriausiai parodo vidinius
valios veiksmus ir proto sampratas: juk kai veiksmas vél ir vél kartojamas, tai at-
rodo, kad jis kyla i$ apgalvoto protingo sprendimo. Vadinasi, iprotis ir turi jstaty-
mo galia, ir naikina jstatyma, ir yra jstatymo interpretatorius.

Todél I PIRMAJI atsakytina, kad, kaip jau minéta (pagrindinéje artikulo dalyje),
prigimtinis ir dieviSkasis jstatymas kyla i$ dieviskosios valios. Todél negali bfiti kei-
¢iamas i$ Zmoniy valios kylanciu jprociu, o tik dieviskoji valdZia gali jj keisti. Todél
joks jprotis neturi galios pries dieviSkaji arba prigimtinj jstatyma: juk Izidorius Sino-
nimuose sako: tenusileidZia jprotis jstatymui, ydingq jprotj tenugali jstatymas ir protas.

I ANTRA]I atsakytina, kad, kaip jau minéta (k1.96 a.6), Zmoniy jstatymai kai
kuriais atvejais blina nepakankami, todél kartais galima veikti ne pagal istatyma,
bitent tuo atveju, kai istatymas yra nepakankamas, ir tada veiksmas nebus blo-
gas. Kai dél kokiu nors Zmoniy pakitimy tokiy veiksmuy daugéja, tada jprotis pa-
rodo, kad tas jstatymas nebéra naudingas: panasiai kaip biity parodyta, jeigu [tam
jstatymui] prieSingas istatymas buity Zodziu paskelbtas. Bet jeigu vis dar lieka ko-
kia nors priezastis, dél kurios ankstesnysis ijstatymas yra naudingas, tai nugali ne
iprotis istatyma, o istatymas jproti: nebent kartais istatymas atrodytu nenaudin-
gas vien dél to, kad nepriimtinas pagal tévynés paprotj, kuris yra viena i$ jstatymo
salygu (k1.95 a.3). Mat daugumos iprotj sunku pasalinti.

I TRECIAJT atsakytina, kad Zmoniy, kurie idiegia paproti, padétis gali bati dve-
jopa. Jeigu jie yra laisvi ir gali sau leisti jstatymus, tai daugumos sutarimas laiky-
tis to, ka jprotis nurodo, yra veiksmingesnis negu valia valdovo, kuris jstatymu
leidimo galios turi tik tiek, kiek jo asmeniui suteikia dauguma. Todél, nors atski-
ras asmuo negali leisti jstatymo, visa liaudis gali leisti jstatyma.
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Bet jeigu Zmoniy dauguma neturi laisvos galios leisti sau jstatymuy arba atmes-
ti aukstesniosios valdZios jiems isleista jstatyma, tai tokioje Zmoniy daugumoje isi-
galédamas jprotis gauna jstatymo galia tiek, kiek ji toleruoja tie, kuriems pavesta
leisti jstatymus daugumai, nes Sitaip susidaro jspidis, kad jie pritaria tam, ka jdie-
gia jprotis.

4 ARTIKULAS

AR DAUGUMOS VADOVAI GALI LEISTI
NESILAIKYTI ZMONIU |STATYMU

] KETVIRTAJI ATSAKOME SITAIP. Atrodo, kad daugumos vadovai negali leisti
nesilaikyti Zmoniy jstatymu.

1. Juk Izidorius sako, kad jstatymas isleistas bendrajai naudai. O bendrajam gériui
nedera kliudyti dél kurio nors asmens privataus patogumo, nes Filosofas Eti-
kos pirmojoje knygoje sako, kad tautos géris yra dieviskesnis negqu vieno Zmogaus
geris®. Todél atrodo, jog niekam nedera daryti iSimciu, kad jis neveikty pries
bendraji géri.

2. BE TO, tiems, kurie yra auksciau kitu, Pakartoto jsatymo knyga pataria:

Isklausykite menkuolj lygiai taip, kaip ir didZiiing, nesibaiminkite del Zmoniy, nes
teismas yra Dievo (Ist 1,17). Bet atrodo, jog kam nors leisti tai, kas visiems drau-
dziama, yra SaliSkumas. Todél daugumos vadovai tokiy iSim¢iy negali daryti,
nes tai priestarauty dieviskojo istatymo nurodymams.

3. BE TO, Zmogiskasis jstatymas, jeigu jis yra teisingas, privalo atitikti prigimtinj
jstatyma ir dieviskaji istatyma, kitaip jis netikty religijai ir nestiprinty drausmes,
o biitent Siuos reikalavimus jstatymui kelia Izidorius. Taciau dieviskojo ir pri-
gimtinio jstatymo atZvilgiu joks Zmogus negali daryti iSimciu. Vadinasi, negali
daryti ir Zmogiskojo istatymo atzvilgiu.

BET PRIESINGA yra tai, kq Apastalas sako Pirmajame laiske korintie¢iams: At-
leidimas man patikeétas (1 Kor 9,17)°.

ATSAKAU, kad teisingas paskirstymas — tai santykio tarp to, kas bendra ir at-
skira, nustatymas, todél seimos galva irgi vadinamas paskirstytoju tiek, kiek Sei-
mos nariams jis apgalvotai ir pamatuotai paskirsto darbus ir pragyvenimo reik-
menis. Todél ir kiekvienoje Zmoniy maséje skirstytoju vadinamas tas, kuris nuro-
do, kaip turi biiti taikoma bendra nuostata paskiriems asmenims. Taciau kartais
atsitinka taip, jog kuri nors nuostata, daZniausiai padedanti daugumos patogumui,
netinka tam asmeniui, arba tuo konkreciu atveju, nes [jos laikymasis] sukliudyty
kam nors geresniam arba net sukelty kg nors bloga, kaip jau sakyta (k1.96 a.6). Ta-
¢iau biity pavojinga apie tuos dalykus leisti kiekvienam spresti, nebent tik dél ko-
kio nors akivaizdaus ir netikéto pavojaus, kaip apie tai kalbéta (k1.96 a.6). Todél
tas, kuriam skirta vadovauti daugumai, gali daryti iSimtis to Zmoniy jstatymo at-
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zvilgiu, kurj pats savo galia iSleido, kitaip tariant, leisti nesilaikyti jstatymo nuro-
dymuy tiems asmenims ir tais atvejais, kai jstatymas pasirodo nepakankamas. Bet
jeigu jis leisty neturédamas tokio pagrindo, vien savo valia, tai iSimtj daryty ne-
dorai arba neisSmintingai: nedorai, jeigu tuo leidimu nesiekty bendrojo gério; neis-
mintingai, jeigu leisty be priezasties. Apie tai Viespats sako Evangelijoje pagal Luka:
Kas yra tas istikimas ir sumanus uZvaizdas, kurj Seimininkas paskirs vadovauti seimynai
ir deramu laiku jg maitinti?(Lk 12,42).

Todél | PIRMA]I atsakytina, jog kam nors netarnauti bendrajam gériui galima
leisti ne tam, kad jis kenkty bendrajam gériui, o tam, kad bendrajam gériui atnes-
ty nauda.

I ANTRAJI atsakytina, jog tai néra SaliSkumas, jeigu skirtingiems asmenims tai-
komi skirtingi reikalavimai. Todél, jei dél kurio nors asmens padéties reikia, kad
jam biitu pagristai skirti ypatingi reikalavimai, tai néra SaliSkumas, kai jam sutei-
kiama kokia nors ypatinga maloneé.

I TRECIAJT atsakytina, kad prigimtinis jstatymas tiek, kiek jis turi bendrasias
nuostatas, kurios niekada nenustoja veikusios, negali priimti jokiu iSimciy. Taciau
dél kity nuostaty, kurios yra tarsi iSvados i bendrujy nuostaty, Zmogus kartais
gali daryti iSimtis: pvz., kad tévynés iSdavikui neturi biiti grazinama skola ir kitos
panasios isimtys. O su dieviskuoju jstatymu kiekvienas Zmogus yra susijes taip,
kaip privatus asmuo yra susijes su valstybés jstatymu, kuriam yra pavaldus. To-
dél kaip valstybiniame Zmoniy jstatyme niekas, iSskyrus ta, i$ kurio jstatymas turi
galia, arba jo igaliotq asmenj, negali daryti iSimciy, taip dieviskosios teisés nuo-
statose, kurios yra i§ Dievo, niekas, iSskyrus Dieva, negali daryti iSim¢iy, nebent
tas, kuriam Jis suteiké ypatinga galia.

Nuorodos

1 Aristotelis. Rinktiniai rastai. — Vilnius: Mintis, iprocio, o Sis atsiranda tik per ilga laika, taigi
1990, p.158. lengvai keisti esamus jstatymus i kitus, naujus,

2 Ten pat, p.158. reiskia silpninti jstatymo galia.”

3 Ten pat, p. 64. 8 Aristotelis. Rinktiniai rastai, p. 64. ,Nors §is tiks-

4 Ten pat, p. 146. las yra toks pat ir paskiram zmogui, ir valsty-

5 Aristotelis. Rinktiniai rastai. — Vilnius: Mintis, bei, vis délto jis stipriau ir tobuliau pasireiskia
1990, p.154. valstybése — ir siekiant [auksciausiojo gério], ir
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puliarinimo ir publicistiniy straipsniy. Parengeé estetikos, etikos, religijos antologijas, bendradarbiavo leidziant ,Filoso-
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te ir jgijo filosofijos magistro kvalifikacinj laipsnj. Siuo metu dirba Kauno technologijos universiteto Humanitarinio
fakulteto Filosofijos ir kultGrologijos katedroje asistente. Moksliniy interesy sritis — estetika, socialiné filosofija.

El. pastas: Ausra.Polovikaite@ktu.lt

Vita RACKAUSKAITE, menotyros magistré. Gimé 1973 m. Kaune. VDU studijavo menotyra ir teatrologija. Magistro tezes
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Tarptautinéje filosofijos akademijoje Lichteniteino kunigaikitystéje, kur 1997 m. apgyné magistro laipsnij. Siuo metu —
Kultaros, filosofijos ir meno instituto doktorantas.

El. pastas: astepukonis@centras.lt
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nell koledze (JAV) klasikiniy kalby bakalauro laipsnj, apgyné 1971 m. Biblijos studijy magistro laipsnj Harvardo uni-
versitete (JAV) ir 1973 m. Viduramziy studijy magistro laipsnj Cornellio universitete (JAV). 1975 m. apgyné filosofijos
daktaro disertacija ,Boecijaus traktatas ‘Apie topiky skirtumus'* Cornellio universitete. Daugybés straipsniy ir mo-
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jos fakulteto bakalauro studijas, 0 1996 m. — magistro studijas. 1996-2000 m. buvo Lietuvos filosofijos ir sociolo-
gijos instituto doktorantas. 2001 m. apgyné daktaro disertacija tema ,Scholastiné logika Lietuvoje XVI a. antro-
joje puséje” (vadovas — prof. habil. dr. R. Pleckaitis). Nuo 2002 m. — Lietuvos teisés universiteto Valstybinio valdymo
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