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TAUTØ ISTORIÐKUMAS IR SAVIKÛRA
Historicity and Self-Creativity of Nations

SUMMARY

Considering the process of the formation of nations, the question arises as to what extent nations are

determined historically and to what extent created or even �invented�. The nation in the article is treated

as ethnicity acquiring the level of creative self-awareness. There are two ways for the historical formation

of nations � the Western way, when the nation is formed by the state, and the Eastern one, when, on the

contrary, the state is built up by the nation. A new problem now arises: how the decline of the nation

state influences the self-awareness of nations.

Gauta 2004-07-15

BRONISLOVAS KUZMICKAS
Lietuvos teisës universitetas

RAKTAÞODÞIAI. Tauta, istoriðkumas, kûryba, savimonë, tautinë valstybë.
KEY WORDS. Nation, historicity, creative work, self-awareness, nation state.

Dabarties globaliosios sàveikos, tarp
jø ir europinë integracija, ne tik

Lietuvoje, bet ir kitur skatina svarstyti
apie tautø ir tautiniø tapatumø ateitá,
apie nelengvai apibrëþiamà dvasiná reið-
kiná � tautinio tapatumo savimonæ. Tai

savo ruoþtu skatina dar kartà pamàstyti
apie savimonës turëtojà � tautà. Ðiame
straipsnyje ketinama keliais teiginiais
apibûdinti tuos tautiðkumo savitumus,
kuriems ávardyti vartojama sàvoka tapa-
tumas, ir apþvelgti istorinæ jø kaità.

AR TAUTOS SUKURIAMOS?

Ðiuo metu aiðkinant tautiðkumà,
ypaè daug dëmesio skiriama tautø isto-
riðkumui. Kertiniu tampa klausimas, ar
tautos pagrindiniais savo bûties para-
metrais yra pastovios, nors istoriðkai ir

kintanèios, ar tik tam tikrø istoriniø ap-
linkybiø nulemiamos, taigi ið esmës lai-
kinos þmoniø bendrijos. Ypaè populia-
rus yra istorinis kritinis poþiûris, tei-
giantis, kad tauta (nacija) kaip etninë
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þmoniø jungtis yra naujaisiais, taigi ky-
lanèio kapitalizmo laikais atsiradusi
bendruomenë, sàlygojama to meto eko-
nominiø, politiniø, kultûriniø aplinky-
biø ir neturinti ankstesnëje praeityje ðak-
nø1. Kadangi tauta yra palyginti nesenas
�ateivis� istorijoje, todël, ko gero, netu-
ri ir ilgesnës ateities perspektyvos.

Populiarus anglø autorius Benedictas
Andersonas raðo: �... remdamasis antro-
pologinëmis nuostatomis, siûlau toká na-
cijos apibrëþimà: tai ásivaizduojama po-
litinë bendruomenë � ir ásivaizduojama
kaip ið prigimties ribota bei suvereni�2.
Analizuodamas kai kuriø Azijos, Lotynø
Amerikos nacijø susidarymà, jis teigia:
�Nacija, laikoma tiek istorine lemtimi,
tiek dël kalbos ásivaizduojama bendruo-
mene, yra atvira ir uþdara vienu metu.�
�... nacija uþgimë per kalbà, o ne per
kraujà, ir galima bûti �pakviestam� á ási-
vaizduojamà bendruomenæ.�3 Tautiðku-
mo problemø svarstymams skirtuose
tekstuose galima rasti ir siûlymø iðsi-
versti ir be �etnoso� ir �nacijos�4 sàvokø,
nes jos, kaip �emocinës bendrijos,� negali
bûti mokslinës sociologijos objektas

Nebûtø teisinga galvoti, jog ðitaip á
tautinæ bûtá þiûri tik ðiuolaikiniai Vaka-
rø teoretikai, kuriems nëra tiesiogiai pa-
þástami ar kurie neatsiþvelgia á tuos tau-
tinio sàmoningumo motyvus, kurie ky-
la ið tautinës priespaudos ir pastangø
prieðintis nutautinimui patirties. Istoris-
tinis reliatyvistinis poþiûris á tautiðkumà
nëra svetimas Vidurio ir Rytø Europos
intelektualams, nors dauguma jø apie
kovà dël tautinio iðsivadavimo þino ne
ið istoriniø studijø. Pavyzdys gali bûti
kroatø raðytoja ir þurnalistë Slavenka

Drakulic. Ji teigia, jog galima stebëti,
kaip naujose valstybëse, tokiose kaip
Kroatija, tautinis tapatumas yra sukur-
tas, jo simboliai tëra kultûrinis konstruk-
tas, kuriamas ið mitø ir atitinkamo isto-
riniø ávykiø reinterpretavimo. Bet jeigu
tautiniai ir asmeniniai tapatumai suku-
riami, jie gali bûti perkuriami. Laikas
galvoti apie naujà tapatumo sampratos
paradigmà, apimanèià etninius, tauti-
nius, regioninius, tarpnacionalinius ele-
mentus... Þmonës jaustøsi priklausà tam
tikrai kultûrai, bet ne valstybei. Tokia
samprata padëtø atsverti visoje Europo-
je jauèiamà nerimà dël grësmës praras-
ti tautiná tapatumà5.

Pabrëþiant kûrybiðkàjá kultûriná tau-
tø �atëjimo� á istorijà aspektà, pasako-
ma ir taip: tautos ne tik sukuriamos, jos
�iðrandamos�, o tautø kûrimas, kaip ir
tautinë savimonë, turi apgaulës ir sa-
viapgaulës. Garsus anglø filosofas ir so-
ciologas Ernestas Gellneris raðo: �Svar-
biausia nacionalizmo praktikuojama ap-
gaulë ir saviapgaulë yra ði: nacionaliz-
mas ið esmës yra visuotinis aukðtosios
kultûros primetimas visuomenei, kurioje
anksèiau þemosios kultûros uþpildyda-
vo daugumos, o kai kuriais atvejais ir
visø þmoniø gyvenimus�6.

Ðitokiais teiginiais nëra pasakoma
kas nors ið esmës naujo, greièiau tik pa-
brëþtinai atkreipiamas dëmesys á bûdin-
gesnius kai kuriø tautø istorijos aspek-
tus bei tautinio sàmoningumo formavi-
mosi kelius. Kûrybiðkumas � politinis,
teisinis, ekonominis, o kà jau kalbëti
apie kultûriná, � yra esminis kiekvienos
tautos istorinës raidos matmuo. Jeigu
prisiminsime moderniàjà lietuviø istori-



BRONISLOVAS KUZMICKAS

8 LOGOS 38
2004 LIEPA � RUGSËJIS

jà, pradedant XIX-jo amþiaus tautiniu
atgimimu, jà galima laikyti perdëm kû-
rybiðka, nes daug kas buvo pradedama
�nuo nulio�, daug kas �iðrandama� ir
�atrandama�. Tai ið esmës tautos savi-
kûra, savæs �atradimas� kaip tautinës
savivokos nubudimas ir skleidimasis
kultûros, teisës, politikos lytimis. Sub-
jektyviai tauta pati save kuria kvietimø
ir atsiliepimø á juos, pasirinkimo ir ap-
sisprendimo aktais, kuriuose neiðvengia-
ma ir apgaulës bei saviapgaulës, nors
ðiø reiðkiniø atpaþinimas ir ávertinimas
priklauso nuo poþiûrio perspektyvos.
Tautos gali apsigauti bet kuriuo savo is-
torinës raidos metu, pavyzdþiui, iðsi-
rinkdamos netikrus vadus.

Kà lietuviø tautinio atgimimo istori-
joje bûtø galima laikyti �kvietëjais� ir
�kvieèiamaisiais�, �apgavikais� ir �ap-
gaunamaisiais�? Kas buvo �kvietëjai�,
nekyla abejoniø � tai ir Jono Basanavi-
èiaus Auðra, ir Vinco Kudirkos Varpas, ir
knygneðiai, platinæ raðtus gimtàja kalba,
þadinæ sàmoningumà, skleidæ aukðtes-
niosios kultûros idealus. �Kvietë� Ado-
mas Jakðtas kreipdamasis atskiru leidi-
niu á sulenkëjusius dvarponius ir aiðkin-
damas jiems, kas yra tautinis lietuviø sà-
jûdis, kurá jie paniekinamai vadino litvo-
manø sàjûdþiu. Deja, pastarasis kvieti-
mas buvo jaunosios dvarponiø kartos at-
mestas. Taigi �kvietëjai� � saujelë atsida-
vusiø ðviesuoliø, þadinusiø susivokti,
ðviestis ir kilti � ir buvo moderniosios lie-
tuviø tautos kûrëjai. �Taèiau mûsø tau-
tos atgijimas � tai vien aukø ir pasiðven-
timo darbas�, � 1908 m. raðë G. Petkevi-
èaitë-Bitë7. Tokius ðviesuolius ir dvasios
ðauklius turëjo daugelis to laikotarpio sa-

vo individualybæ suvokianèiø ir istorijos
subjektais tampanèiø tautø. Gerai þino-
mas literatûros istorijos faktas � Povilo
Viðinskio pastangos paskatinti Þemaiti-
jos bajoraites ásitraukti á tautiná judëjimà
ir kurti lietuviðkà literatûrà. Taip buvo
kuriama lietuviðkoji tautinë savimonë,
lietuviðkasis dabarties, praeities ir atei-
ties interpretavimo laukas. �Kûrybinis�
momentas ið tiesø akivaizdus, nes ðvie-
èiant ir þadinant teko arðiai konfrontuo-
ti su kitu praeities ir dabarties interpre-
tavimo lauku, kartu ið jo vaduojantis, o
jo kûrëjams labiau taikytinas apgaulës
terminas. Apgaulë ðiuo atveju buvo su-
miðusi su kultûrine ir kalbine prievarta.
Lenkø inteligentai Ðvietimo ðalininkai
pasisakë uþ prievartinæ polonizacijà, kuo
greitesná lietuviø-lenkø bilingvizmo pa-
ðalinimà8. Taikytinas ir �saviapgaulës�
terminas, kada pietryèiø Lietuvos sodie-
tis kalbëjo lietuviðkai, bet neþinojo, kad
yra lietuvis, nes buvo �lenkø tikëjimo�
(�polskiej wiary�).

Sutinkant, kad tautos tam tikra pras-
me �sukuriamos�, kyla klausimas � �ið
ko�, juk ne �ið nieko� ir ne ið neapibrëþ-
tos, neutralios �etnografinës medþiagos�.
Pabrëþiant �sàmoninguosius�, �kûrybi-
nius�, taip pat tik laikmeèio aplinkybiø
sàlygojamus veiksnius, paprastai lieka be
dëmesio etniniai tautiðkumo pamatai.
Lieka nepamatuotai neávertinta ta aplin-
kybë, kad tautiðkumas yra neatskiriamas
nuo etniðkumo, tuo labiau, kad vienokia
ar kitokia etninë priklausomybë yra ne-
atsiejamas þmogaus kaip socialinës kul-
tûrinës bûtybës atributas. Tautos istorið-
kai formuojasi ne kitaip, o tik atitinkamø
etniniø bendrijø pagrindu. Sàmoningo-
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sios tautinës savikûros paskatos iðauga
ne ið kur kitur, o ið etniniø pradø. Tauta
yra kultûrinio ir politinio sàmoningumo
pavidalus ágavæs etnosas. Kitas dalykas,
kad dël ávairiø aplinkybiø vienos etninës

grupës bei jø junginiai tapo tautomis, kiti
jomis netapo, vienos tautos formavosi
daugiausia tos paèios kilmës etnoso pa-
grindu, kitos apëmë ir asimiliavo skirtin-
gos kilmës etninës grupes.

Istoriniai etnosø virtimo tautomis ke-
liai skirtingi. Vienais atvejais lemiamas
tautà formuojantis veiksnys buvo ir yra
valstybë bei jos ástatymai, apibrëþiantys
pilieèio ir valstybës santyká. Tai prancû-
ziðkasis jakobiniðkasis kelias, kada pran-
cûzø revoliucijos metu XVIII amþiaus
pabaigoje ásitvirtino nuostata, kad þmo-
nës, turintys bendrø interesø, lojalûs
juos ginantiems ástatymams, sudaro tau-
tà (nacijà). Tauta, raðë prancûzø revoliu-
cijos ideologas Abbe Sieyes 1789 m., yra
�sàjunga individø, kuriuos valdo vienas
ástatymas ir kuriems atstovauja ta pati
ástatymø leidybos asamblëja�9. Politine
prasme tauta � tai integruota, susiorga-
nizavusi á valstybæ bendruomenë; tautið-
kumà lemia valstybinë priklausomybë,
ástatymai, nepaisant individø etninës
kilmës ir gimtosios kalbos. �Prancûzø
tautybë buvo prancûzø pilietybë: etnið-
kumas, kalba ar dialektas, kuriuo kalba-
ma namuose, �tautos� apibrëþimui ne-
turëjo reikðmës.�10 Tauta � tai vienos ða-
lies, vienos valstybës gyventojai, turin-
tys tuos paèius ástatymus ir kalbantys ta
paèia kalba. Toks buvo vakarietiðkasis �
prancûziðkasis, angliðkasis, amerikietið-
kasis bei kai kuriø kitø tautø tapatybës
formavimosi kelias. �Nei prancûzai, nei
anglai, nei amerikieèiai neþinojo tautos
be valstybës sàvokos....�11

Vidurio Europoje panaðaus pobû-
dþio valstybë buvo prieðkarinë Lenkija,
vykdþiusi prievartinæ gausiø tautiniø
maþumø nutautinimo politikà. Vado-
vautasi J. Pilsudskio mintimi: �Valstybë
sukuria tautà, bet ne tauta valstybæ�12.
Ásitvirtinus jakobiniðkajai nacijos sam-
pratai, Prancûzijos ástatymai ir dabar
nepripaþásta tautiniø maþumø. Dabarti-
nëje Lenkijoje taip pat nëra ástatymo, ga-
rantuojanèio tautiniø maþumø teises,
tautinës maþumos, siekianèios iðlaikyti
savo kultûriná tapatumà, èia susiduria
su dideliais sunkumais.

Beje, reikia skirti etniðkai homogenið-
kas tautas, kokios yra Europos tautos, ir
etniðkai nehomogeniðkas tautas, o tokios
yra abiejø Amerikos kontinentø tautos,
dauguma buvusiø kolonijiniø Afrikos ir
Azijos tautø. Jos yra etniðkai miðrios,
joms formuojantis, lemiamà vaidmená
vaidino valstybës, atsiradusios papras-
tai buvusiø kolonijiniø administraciniø
vienetø teritorijose.

Nuo vakarietiðkojo reikia skirti vadi-
namàjá rytietiðkàjá tautos formavimosi
modelá, kada pagrindinis tautà kurian-
tis veiksnys buvo ne valstybë, bet kul-
tûra plaèiàja prasme � vienodos etninës
kilmës suvokimas, kalba, paproèiai, is-
torinë atmintis, pasaulëþiûros savitumai.
Ðià tradicijà labiausiai iðreiðkë vokieèiø

TAUTØ FORMAVIMOSI KELIAI
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romantikai J. Herderis, Novalis, F.
Schleiermacheris. Ðitaip formavosi vo-
kieèiø, italø nacijos, tik XIX amþiuje su-
kûrusios tautines valstybes. Ðitaip bren-
do ir daugumos Vidurio ir Rytø Euro-
pos tautø tapatumo savimonë. Manoma,
kad Vakaruose valstybë sukûrusi tautà,
o Rytuose tauta sukûrusi valstybæ13.

Ir vienu, ir kitu atveju pagrindinis
tautà sudarantis veiksnys yra etniðkasis
substratas, kurio pamatiniai elementai
yra kalba ir ja kuriama raðtija, liaudies
menas, paproèiai ir kt. Ástatymai tëra tik
istoriðkai kintantys þmoniø santykiø nor-
minimo bûdai. Kultûros, o ypaè kalbos
ir raðtijos vaidmuo itin reikðmingas tau-
tø, neturëjusiø savo valstybës, formavi-
muisi. Estai sako, kad jiems suformuoti
nacijà padëjo dainø ðventës14. Mes pana-
ðiai galëtume vertinti apie lietuviðkos pe-
riodinës spaudos, slapta platintos spau-
dos draudimo laikais, vaidmená. Etninio
savitumo matmenys ateina ið prieðisto-
rinës praeities ir pasiþymi ypatingu iðlie-
kamumu istoriniame laike. Galima teig-
ti, kad ið ávairiø sociumo komponentø �
ûkio sanklodos, visuomenës politinës or-
ganizacijos, teisinës sistemos, kultûros �
etniðkumas istoriðkai kinta lëèiausiai.
Gimtoji kalba yra bene svarbiausia tau-
tinio tapatumo tæstinumo gija. Pirmosios
lietuviðkos knygos kalba yra visiðkai su-
prantama ðiø dienø lietuviui, nors nepa-
prastai pasikeitë tautos socialinë struktû-
ra, individo padëtis visuomenëje, kultû-
ra, pasaulio samprata. Uþmirðtant savo
tautos kalbà, paprastai keièiasi ir tauti-
nës priklausomybës sàmonë. Árodymø
apsèiai pateikia mûsø tautos istorija. Pra-
dëjæ kalbëti vokiðkai, Maþosios Lietuvos

lietuviai tapdavo vokieèiais, prie lenkø
kalbos pereidami pietryèiø Lietuvos lie-
tuviai pradëdavo save laikyti lenkais.
Nors esama ir kitokiø atvejø � pavyz-
dþiui, airiai prarado savo kalbà, bet tau-
tinës savimonës neprarado, o tai skatina
pastangas gaivinti protëviø kalbà.

Istorijoje netrûksta árodymø, kad èia
apibûdintieji tautø istorinio formavimosi
keliai nëra vienas nuo kito atskiri, daþ-
nai jie susipina, vienas kità papildo ir
uþbaigia. Ne vienos tautos istorinë rai-
da ávairiais laikotarpiais yra judëjusi tai
vienu, tai kitu keliu. �Tautiðkumo� kri-
terijus paprastai apimdavo bendrà kil-
mæ, kalbà, politines simpatijas ir terito-
rijà, skirtingais laikais akcentuojant skir-
tingus dalykus�15. Jonas Puzinas skiria
tris istorinius lietuviø tautinës sàmo-
nës � patriotizmo � kaitos tarpsnius: pa-
goniðkàjá, valstybiná, tautiðkàjá.16 Reikë-
tø patikslinti, kad tautiðkoji arba moder-
nioji lietuviø tapatybë bei jos savimonë
plëtojosi pagal romantiðkàjá (rytietiðkà-
já) modelá � rëmësi kalbiniu kultûriniu
tapatumu, istorinës atminties skaidrëji-
mu. Atkûrus nepriklausomà valstybæ, ir
1918 m., ir 1990 m., tauta konsolidavo-
si ir konsoliduojasi taip pat ir pilietine
bei valstybine, taigi vakarietiðkàja pras-
me. Lietuviais tampa Lietuvos pilieèiai
nepriklausomai nuo etninës kilmës.
Nors kaþin ar lietuviø tauta bûtø galë-
jusi bûti �sukurta�, jeigu Vasario 16-
osios Nepriklausomybës aktas bûtø li-
kæs tik popierinis.

Vytautas Kavolis paþymi, kad tauta
ðiais laikais funkcionuoja ir kaip archa-
jiðka bendruomenë, ir kaip modernus
diferencijuotø grupiø rinkinys, ir kaip
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postmoderni komunikaciniø sàskambiø
erdvë. Kai kur vyrauja viena, kai kur ki-
ta tautos samprata. �Labiausiai moder-
nizuotuose kraðtuose �tautiðkumas�
reiðkia dalyvavimà visais trimis bû-

Þmonijos istorija rodo, kad þmoniø
bendruomenës, pasiekusios tam tikrà ci-
vilizacijos lygá, savo gyvenimà organi-
zuoja vienokiomis ar kitokiomis valsty-
bingumo formomis. Kaip raðë A.Grei-
mas: �Valstybingumo idëja � tai tautos
ir valstybës sàvokø sutapdinimas�18. Is-
toriðkai tas �sutapdinimas� susiklosto
skirtingai. Vienais atvejais, kaip jau mi-
nëta, tautà suformuoja valstybë, kitais �
paèià valstybæ sukuria ir gina ásisàmo-
ninusi savo tapatumà tauta. Valstybëje
tautiðkumas ágauna pilietiðkumo pobû-
dá, taigi sutampa, nors kai kada tik for-
maliai. Tai reiðkia, kad, pavyzdþiui, Vo-
kietijos pilietis yra vadinamas vokieèiu,
nors gali bûti imigrantø ið Azijos pali-
kuonis, Lietuvos pilietis � lietuviu, nors
yra lenkø ar rusø tautinës maþumos at-
stovas. Tautinë savimonë praktiðkai
transformuojasi á pilietinæ, pastaroji � á
valstybinæ savimonæ, nors ðie savimonës
aspektai nebûtinai tarpusavy dera. Tau-
tiðkai ir pilietiðkai susipratæs asmuo ne
kartà bûna nihilistas valstybës kaip to-
kios atþvilgiu, lojalus valstybei ir jos
ástatymams individas nenori tapatinti
savæs su pagrindine tautybe arba ið vi-
so yra indiferentas tautiðkumui ir pan.

Tokios valstybës, kuriø gyventojø di-
dþiàjà dalá sudaro tos paèios etninës kil-
mës ir ta paèia kalba kalbanti tauta, pa-

dais�. Skirtingi dalyvavimo bûdai kar-
tais net padalinà tautà á skirtingas savi-
vokos stovyklas.�17 Savivokos skirtingu-
mø, be abejonës, galëtume atrasti ir
ðiuolaikinëje lietuviø savimonëje.

TAUTA IR VALSTYBË

prastai vadinamos tautinëmis valstybë-
mis. Jos pradëjo rastis moderniaisiais
laikais ir vëliau, yrant daugiatautëms
imperijoms. Suirus paskutinei daugia-
tautei imperijai � Sovietø Sàjungai ir
daugiatautei Jugoslavijai, tautiniø vals-
tybiø dar pagausëjo. Á Europos Sàjungà
susijungusios valstybës ið esmës yra tau-
tinës valstybës. Ávairiuose pasaulio re-
gionuose vykusias ar lig ðiol tebevyks-
tanèias laisvës kovas ákvepia ne kas ki-
ta, o idëja sukurti tautinæ valstybæ. Tau-
tinë valstybë iki ðiol yra nerealizuotas
kai kuriø tautø (pvz.: kurdø, tamilø) sie-
kis, dël kurio deðimtmeèiais kovojama ir
aukojamasi.

Tai duoda pagrindo galvoti apie
ypatingà tautiðkumo ir valstybiðkumo
tarpusavio priklausomybæ. Sava valsty-
bë sudaro tautai geriausias sàlygas puo-
selëti ir ugdyti tautiná tapatumà, o kà
jau kalbëti apie tai, jog kai kurioms,
ypaè negausioms tautoms tai yra svar-
biausia istorinio iðlikimo sàlyga. �Vals-
tybë sudaro geriausias sàlygas reikðtis
visoms tautos jëgoms ir svajonëms.�19 G.
W. F. Hegelis raðë apie istorinæ tautø
paskirtá � �susiformuoti á valstybes�, nes
tik pasiekusios valstybingumo lygmená
tautos gali áneðti savo ánaðà á viso pa-
saulio istorijà. Tauta yra visavertë tik ta-
da, kai turi savo valstybæ, nes tik taip ji
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tampa istorijos subjektu � aktyviu þmo-
nijos istorijos dalyviu. Vis dëlto ne vi-
soms tautoms yra pavykæ susiformuoti
á valstybes, kaip ir ne visiems etnosams
tapti tautomis.

Pastaruoju metu tautinës valstybës
ateitis tampa problemiðka, kalbama apie
jos saulëlydá, istoriná praeinamumà. Tai
lemia jau kelis deðimtmeèius vykstanti
europinë integracija, apëmusi ir Lietuvà,
taip pat globaliosios sàveikos, tarptau-
tinio bendradarbiavimo plëtra. Kinta
tautos ir valstybës ryðio pobûdis, o tai
savo ruoþtu koreguoja ir tautiðkumà pa-
laikanèius veiksnius. Anthony Smithas
knygoje Nacionalizmas XX amþiuje kaip
pagrindinius iðskiria tokius tautinio ta-
patumo elementus: �mes-bendruome-
nës� savimonë, susijusi su bendros isto-
rinës teritorijos ir praeities atmintimi,
bendra masinë kultûra, bendros pilieti-
nës teisës ir priedermës, bendra ekono-
mika ir gyvenamoji teritorija. Taèiau jau
dabar matome, kad narystë Europos Sà-
jungoje ir globalizacija daug kà keièia:
ekonomika vis labiau pranoksta nacio-
naliná uþdarumà, o nacionalinæ valiutà
keièia europinis piniginis vienetas, vals-
tybës praranda dalá suverenumo, nes
nacionaliniai ástatymai harmonizuojami
su Europos Sàjungos ástatymais, nacio-
nalinë pilietybë tampa ir europine, ple-
èiasi galimybës judëti legalaus darbo jë-
gai. Be to, keièiasi lig ðiol buvusi viena
svarbiausiø valstybës funkcijø � gynybi-
në funkcija. Karas tradicine prasme �
kaip valstybës sienø ir teritorijø gyni-
mas, kaip apkasø karas � darosi vis ma-
þiau ámanomas. Saugumà ir taikà lai-
duoja ne tiek stipri valstybë, kiek jos na-

rystë tarptautinëse saugumo organizaci-
jose (NATO). Kartu menksta ir viena ið
tradiciðkai ypaè svarbiø tautiná sàmo-
ningumà palaikanèiø pilietiniø prieder-
miø � ginti Tëvynæ.

Ðitokie tautinës valstybës funkcijø po-
kyèiai nebûtinai rodo, kad turëtø maþë-
ti valstybës reikðmë tautiðkumo puose-
lëjimo atþvilgiu. Vis dëlto tokia tenden-
cija yra labai tikëtina, laisvo individø ju-
dëjimo erdvës plëtra daro paslankius
tautiðkumo ir pilietybës ryðius. Kai ku-
rie teoretikai kalba apie postnacionalinæ
pilietybæ, kuri neturëtø bûti susieta su
tautine valstybe. �Svarbiausia nutraukti
ryðius tarp pilietybës ir tautybës�,20 � ra-
ðo knygos Europos iðradimas autorius Ge-
rardas Delanty. Vis dëlto nesiliaujantys
imigracijos á Vakarø ðalis srautai daro
ten populiarø prieðingà � ksenofobiná �
poþiûrá, kaip tik sutvirtinantá tautinio ta-
patumo ir pilietybës ryðá. Tad perspek-
tyva yra gana neapibrëþta.

Silpnëjant gynybinëms tautinës vals-
tybës funkcijoms, neabejojamai auga
kultûros svarba tautiðkumo palaikymui.
Valstybës rûpinimasis tautinio tapatumo
puoselëjimu turi vis labiau koncentruo-
tis kultûros srityje. Taèiau kultûrinio ta-
patumo iðlaikymas taip pat tampa pro-
blemiðkas, nes laisvo individø judëjimo
teise naudojasi ir kultûros kûrëjai, kul-
tûrinis tautos potencialas perþengia sa-
vo tradicinës lokalizacijos teritorijà.

Kyla ir toks klausimas: ar tautinës
valstybës funkcijø siaurëjimas ir tautø
kultûrinio kûrybinio potencialo sklaidy-
masis nereiðkia, kad apskritai silpsta
tautinë savimonë kaip fenomenas? Pa-
naðø klausià kelia ir ðiuolaikinës Vaka-
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rø ðaliø, á kurias orientuojasi ir Lietuva,
visuomenëse ásigalëjæs vartotojiðkumas,
reiðkiantis tradiciniø, tarp jø ir tautiniø,
vertybiø nuosmuká. Gal tai reiðkia na-
cionalizmø eros pabaigà?

Atsakymus duoda pats gyvenimas.
�Pavyzdþiui, ðkotø nacionalizmas ne-
ginèijamai egzistuoja�21, � raðo E. Gel-
lneris. Tà patá sako Ðiaurës Airijos, ar-
mënø ir azerbaidþanieèiø nacionalizmai.
Þlugus komunistinei ideologijai, slopi-
nusiai pasaulëþiûrø ávairovæ, atsirado

ideologinis vakuumas, kurá ið karto uþ-
pildë nacionalizmas. Ryðkus to liudinin-
kas � kai kuriø slaviðkø tautø naciona-
lizmas, ágavæs Balkanuose net �etninio
valymo� pobûdá. Netrûksta simptomø,
rodanèiø, kad yra gyvas imperinio po-
bûdþio rusø nacionalizmas. Taigi, kaip
raðo B. Andersonas: �...taip ilgai prana-
ðauta �nacionalizmo eros pabaiga� dar
negreit iðauð�22. Nûdienos politiniame
gyvenime tautiðkumas iðlieka kaip uni-
versaliausiai áteisinta vertybë.
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TAUTOS IR TAUTIÐKUMO IÐSAUGOJIMO
PROBLEMA STASIO ÐALKAUSKIO

FILOSOFINËJE KÛRYBOJE
The Problem of Preserving Nationality and the National Identity

in Philosophical Works by Stasys Ðalkauskis

SUMMARY

The article deals with problems of preserving the national identity and national survival in the modern

world, which are topical issues for present-day Lithuania as well. Attempts at safeguarding and consoli-

dating the country�s independence in terms of culture and world-view, undertaken by the erudite intel-

lectual Stasys Ðalkauskis (1886�1941) were typical of many Lithuanian philosophers of the interwar pe-

riod. The philosopher envisaged the political and cultural independence of his native country, as well

as the future of Lithuania, as exclusively linked with Christianity, and more precisely with Catholicism.

In his works, Ðalkauskis expressed his ultimate hope that Lithuania would not experience another set-

back into �a new kind of paganism� (by this he meant the authoritarian and nationalist orientations of

President Smetona, and the triumphal march of both fascism and communism across Europe � J. B.),

instead remaining faithful to the Catholic tradition, both culturally and politically.

A very significant aspect of the work by Ðalkauskis, analyzed in the present article, is his extremely

positive response to and evaluation of the role that international political organizations, such as the

UN, could play globally both in his times and in the future, especially in terms of securing the safety

of small nations, their political survival and cultural autonomy, etc.
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Kiekvienas etnosas, ástengæs iðlikti
kaimynø nenukariautas ir neasimi-

liuotas, anksèiau ar vëliau pasiekia toká

socialinës, politinës ir intelektualinës
brandos lygá, kuris tampa neiðvengiamai
bûtinas norint ásitvirtinti pasaulio politi-
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niame þemëlapyje valstybës pavidalu,
t. y. kaip nacijai. Taèiau ðis kelias visada
yra pakankamai istoriðkai ilgas ir, vaiz-
dþiai tariant, pakankamai akmenuotas,
t. y. apimantis didþiàjà konkretaus etno-
so tapimo politine nacija dramatiðkosios
istorijos dalá. Taip yra atsitikæ daugeliui
pasaulio, ypaè Vakarø Europos, tautø,
sukûrusiø savo nacionalines valstybes ir
nuëjusiø ilgà ir sudëtingà politinëmis na-
cijomis tapimo istorijà.

Lietuviø tauta ðioje istoriniø iðban-
dymø estafetëje yra dalyvavusi du kar-
tus: pirmà kartà � kaip Lietuvos Didþioji
Kunigaikðtystë, ir antrà � kaip tautinë
valstybë, t. y. kaip Lietuvos Respublika.

Pirmasis Lietuvos valstybingumo
laikotarpis, apimantis jos egzistavimà
nuo pat LDK valstybës susikûrimo iki
jos susiliejimo personalinës unijos pa-
grindu su Lenkijos karalyste bei tà lai-
ko tarpà, kurá Lietuva nuëjo kartu su
Lenkija kaip Þeèpospolita, t. y. kaip ba-
jorø respublika, iki pat treèiojo jos pada-
lijimo, buvo nelabai sëkmingas ne tik
Lietuvos Didþiajai Kunigaikðtystei kaip
valstybei, bet ir lietuviø etnosui, kuris,
iðskyrus bajorus, taip ir netapo politine
bendruomene, t. y. tauta.

Tauta èia suprantama ir traktuojama
kaip tam tikra doroviniø, etiniø, politi-
niø vertybiø visuma, kurios faktiðkàjá
turiná sudaro valstybiðkai pripaþástamos
kaip neiðvengiamai bûtinos savybës: te-
ritoriðkumas, t. y. politinis ir administra-
cinis etnoso integralumas; religiðkumas,
t. y. konkretaus etnoso iðpaþástama ir
praktikuojama tam tikrø transcendenti-
niø vertybiø bei vaizdiniø visuma, glau-
dþiai susijusi su jo gyvenimo bûdu, ver-

slais bei paproèiais; ir kalbiðkumas, t. y.
tos valstybës teritorijoje vartojama vieð-
pataujanèio etnoso, arba titulinës tautos,
kalba, kuri tuo paèiu tampa ir jos vals-
tybiniø institucijø � valstybinës kancelia-
rijos bei visø kitø raðtø kalba.

Lietuviø kalba në vienoje ið LDK poli-
tinës evoliucijos, t. y. valstybinës raidos,
tarpsniø taip ir netapo valstybine kalba,
o po Lietuvos unijos su Lenkija savàjá sa-
varankiðkumo statusà prarado ir baltið-
kasis ikikrikðèioniðkojo laikotarpio lietu-
viø giminiø ir genèiø religiðkumas, kuris,
kaip þinoma, prievartinio sukrikðèionini-
mo bûdu ið gamtmeldiðkojo, pasaulëþiû-
riðkai ir doroviðkai já paneigus ir sunie-
kinus, buvo pakeistas krikðèioniðkuoju. Tà
patá, bent ið dalies, bûtø galima pasaky-
ti ir apie LDK teritoriðkumà, kadangi Lie-
tuvos Didþioji Kunigaikðtystë po susijun-
gimo su Lenkijos karalyste paprasèiau-
siai iðnyko ið Europos tautø politinio þe-
mëlapio; o paèioje Þeèpospolitoje LDK
turëtasis � tikrasis ar tik tariamas, ásivaiz-
duojamas � administracinis ir politinis
kraðto savarankiðkumas taip pat liko tik
kaip ávairiausiø politiniø ginèø, rietenø
ir nesutarimø tarp sulenkëjusios lietuviø
bajorijos ir lenkø ðlëktos objektas.

XIX a. pabaigos ir XX a. pradþios sà-
vartoje prasidëjæs lietuviø tautinio atgi-
mimo sàjûdis vargu ar turëjo bent kiek
realesná ðansà iðaugti á atvirà ir tikslin-
gà kovà uþ tautiná Lietuvos valstybingu-
mà, jeigu jam nebûtø padëjusi pati Eu-
ropos valstybiø istorija: 1914 � 1918 m.
Pirmasis pasaulinis karas ir tiesioginis jo
rezultatas � visø trijø buvusiø didþiøjø
Europos galybiø � Rusijos, Vokietijos ir
Austrijos-Vengrijos imperijø þlugimas �
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atvërë realià politinæ erdvæ ir perspek-
tyvà tapti politiðkai savarankiðkoms
daugeliui Rytø ir Vidurio Europos tau-
tø. Lietuviø tauta buvo tik viena ið jø.

Vadinasi, tautinio atgimimo sàjûdis,
prasidëjæs kaip kova uþ kultûrinæ lietu-
viø tautos nepriklausomybæ, t. y. raðtà
ir kalbà, Lietuvai atgavus nepriklauso-
mybæ, jau nebegalëjo iðsukti ið anksèiau
kultûriðkai uþsibrëþto kelio, privalëjo
bûti papildytas lietuviø politinio tautiðku-
mo, valstybiðkumo ideologija, kurià buvo
ámanoma realizuoti tik per lietuviø et-
noso politiná átvirtinimà, t. y. per vals-
tybinæ kalbà, kultûrà ir administraciná
teritoriná integralumà.

Kalbëdamas apie tai vienas ið lietuviø
tautinio atgimimo sàjûdþio veikëjø � lie-
tuviø nepriklausomybës dainius J. Ma-
èiulis-Maironis (1862�1932) � raðë: �Á sa-
vo susivienijimo (Krikðèioniø demokra-
tø partijos pavadinimà. � J. B.) vardà ádë-
jome þodá Lietuviai, nes Lietuva mûsø
tëvynë ir jà mylime kaip vaikas savo mo-
tinà. Lietuviø kalba mums uþvis brangi.
Kitø tautø ir kitoniðkai kalbanèiø þmo-
niø, Lietuvoje ir kitur gyvenanèiø, ne-
skriausime, nes esame krikðèionys ir ar-
timus mylime visaip kalbanèius. Kiekvie-
na tauta turi savo ypatingà kalbà. Mes
esame lietuviai, taigi lietuviðkoji tai mû-
sø kalba� (4, p. 636�637). Analogiðku bû-
du Maironis apsisprendþia ir dël lietuviø
tautos tikëjimo � tai katalikybë.

Vadinasi, dar tik besiformuojanèiø
bûsimøjø Lietuvos politiniø partijø pro-
gramose jau atsiranda teiginiø, kuriø në
su þiburiu negalëtum rasti daugelá ðimt-
meèiø egzistavusios Lietuvos Didþiosios
Kunigaikðtystës politinëje praktikoje.

Minëtieji skirtumai ir yra toji tako-
skyra, tiek atskirianti, tiek ir iðskirianti
tautinæ valstybæ, jos tautiðkumo, tam-
panèio nacionalumu, lygmená pasiekusá
etnosà ið visø ankstesniø feodaliniø luo-
miniø ar okupaciniø tautiðkumo for-
mantø, netgi ið LDK socialiniø ir politi-
niø struktûrø, kurioms tautiðkumas ir
kalbiðkumas, deja, taip niekada ir netapo
jokiomis dorovinëmis ar politinëmis ver-
tybëmis. Tai, be abejo, buvo ir viena ið
pamatiniø prieþasèiø, nulëmusiø ne tik
lietuviø bajorijos sulenkëjimà, bet ga-
liausiai ir paèios LDK kaip valstybës
þlugimà. Tokiu keliu, kaip lietuviai, be-
je, niekada nëra ëjæ, pavyzdþiui, nei
Prancûzijos, nei Anglijos, nei netgi Ru-
sijos valdantieji sluoksniai ar monarchai.

Taèiau kartu reikia pasakyti, jog po-
litinis Lietuvos Respublikos pasirodymas
Europos ir pasaulio valstybiø þemëlapy-
je jokiu bûdu dar nereiðkë ir neiðreiðkë
lietuviø tautos kaip nacijos vertybinio sa-
varankiðkumo, o tiktai já átvirtino, t. y. su-
darë visas reikiamas ar bent jau pakan-
kamas politines ir administracines sàly-
gas jam atsirasti, susiformuoti.

Taip yra todël, kad tauta ir tautiðku-
mas kaip vertybë visada yra nacionalinës,
tautinës inteligentijos doroviniø, intelektu-
aliniø, kultûriniø filosofiniø pastangø vai-
sius bei rezultatas. Toks tautos kaip ver-
tybës supratimas aprioriðkai paaiðkintø
ir þinomà V. Kudirkos (1858�1899) nu-
sistebëjimà ir netgi nuoskaudà: �O vie-
nok, � sako ðis mûsø nepriklausomybës
ðauklys, � uþaugau ir ið tos motinos, ku-
ri, mano nuomone, buvo ideali, niekad
negirdëjau, kas tai Lietuva, lietuvis, gai-
vinimas Lietuvos ir t. t.� (3, p. 15)
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Taip atsitiko todël, kad pati tautos,
tautiðkumo kaip vertybës samprata ir
sàvoka galëjo atsirasti tik susiformavus
tautinei inteligentijai. Tuo tarpu pati lie-
tuviø tautinë inteligentija, kalbanti jau
ne lenkiðkai, lotyniðkai ar rusiðkai, ga-
lëjo susiformuoti tik tada, kai susidarë
sàlygos bei aplinkybës atsirasti lietuvið-
kam spausdintam þodþiui, t. y. tik atsi-
radus lietuviðkai spaudai, suformavusiai sà-
lygas skelbti ir propaguoti tautiðkumà kaip
aukðèiausiàjà tautos egzistencijos vertybæ vi-
sam lietuviø etnosui.

Vadinasi, tautos ir tautiðkumo iðsaugo-
jimo problema kaip vertybë ir kaip vi-
suomeninë, politinë aktualija atsiranda
tik tada, kai nacionalinë, tautinë inteli-
gentija pamato, áþvelgia ir ásitikina tau-
tos kultûrinio savarankiðkumo, jos savi-
tumo reikalingumu pasaulëþiûriniu filo-
sofiniu ir kultûrologiniu lygmeniu. Ir tai
jau tampa ne vien tik politinës, bet ir
dorovinës bei intelektualinës intelektu-
alø atogràþos, refleksijos problema, ku-
ri kaip tik ir pradedama kelti bei spræs-
ti bûtent politologiniu ir filosofiniu lygiu.

Ðia prasme lietuviø tautinë filosofija
visada buvo glaudþiausiai susijusi su
mûsø paèiø dvasine, dorovine, politine
savijuda, savijauta bei savikûra.

Kaip tik todël S. Ðalkauskis (1886�
1941), A. Maceina (1908�1987) bei J. Gir-
nius (1915�1994) � apie pastaruosius du
plaèiau bus kalbama kituose straips-
niuose � laikytini kertinëmis lietuviø fi-
losofijos istorijos figûromis, asmenybë-
mis, kuriø intelektualinë, dorinamoji bei
ugdomoji veikla, kaip ir jos rezultatai,
turëjo ir tebeturi ypaè reikðmingà iðlie-
kamàjá pobûdá. Dël to ir ðiø màstytojø

mintys bei paþiûros tautos ir tautiðku-
mo puoselëjimo ir iðsaugojimo klausi-
mais yra tapusios ir ðiø straipsniø vie-
na ið pamatiniø temø.

Vadinasi, tiek S. Ðalkauskis, tiek ir jo
iðtikimiausieji mokiniai bei sekëjai dar ið
Kauno Vytauto Didþiojo universiteto
laikø, tautiðkumà ir tautà suvokia ir
traktuoja idealistiðkai. Tai lemia ðiø màs-
tytojø filosofinës pasaulëþiûros ypaty-
bës, kuriø pagrindà, kaip þinoma, suda-
ro tomistinë pasaulio kaip þenklo ir þmo-
gaus kaip maþojo kûrëjëlio samprata.

Ðià sampratà A. Dambrauskas�Jakð-
tas (1860�1938) perëmë ið lenkø mistiko
J. Henës�Vronskio kaip filosofinæ kon-
cepcijà. �A. Jakðtui patikusi tiek V. So-
lovjovo, tiek ir J. Henës�Vronskio kon-
cepcija, leidþianti, jo manymu, suvesti
harmoningon sintezën senà tomizmà su
slavø filosofija, kadangi tokios sintezës
rezultatas bûtø buvusi jau nebe teologi-
ja ir nebe filosofija, bet tikra teosofija tie-
siogine ðio þodþio prasme� (7, p. 1�53).

Tai reiðkia, kad ir prie garsiosios
S. Ðalkauskio kultûrinës filosofinës kon-
cepcijos iðtakø, skelbianèiø, jog Lietuva
dël savo geopolitinës padëties privalan-
ti tapti tiltu tarp Rytø ir Vakarø krikðèio-
nybës atmainø, taip pat yra stovëjæs
A. Dambrauskas�Jakðtas. Krikðèioniðkoji
kultûra, kuri visa savo raiðkos formø
ávairove bûtø panaði á Dievo pilá ir kuri,
remdamasi á gimtàjà þemæ, visomis savo
atðakomis virðûnëje sueitø á dangø, buvo
ne tik A. Jakðto, bet ir S. Ðalkauskio pama-
tinis rûpestis. ,,Uþdavinys didelis ir atsa-
kingas � kurti krikðèioniðkoji civilizacija,
pritaikyta mûsø laikø aplinkybëms, statyti
toliau Dievo pilis, kuri, atsirëmusi pama-
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tu á þemæ, sueitø virðûne á dangø�, � ðis
kilnus ir didingas uþdavinys tapo metafi-
ziniu konceptualiniu leitmotyvu suvo-
kiant tiek paties þmogaus � Dievo pagal-
bininko, t. y. maþojo kultûros kûrëjëlio,
tiek ir paèios kultûros prigimties bei jos
paskirties problemas (7, p. 98�99).

Vadinasi, tiek A. Jakðtas, tiek S. Ðal-
kauskis, tiek ir pastarojo mokinysA. Ma-
ceina puikiausiai suvokë, kad tautiðku-
mui iðlaikyti, o ypaè já kurti ir puoselë-
ti reikalinga ir teritorija, ir religija, ir kal-
ba, ir galiausiai kaip viso to rezultatas �
tautinë kultûra.

Kas sudaro ðios tautinës kultûros
branduolá, jos intelektualiná pagrindà?
S. Ðalkauskis nedvejodamas á tai atsako,
jog kiekvienos tautinës kultûros pama-
tas yra bûtent dvasingumas, kuris, be
abejo, gali bûti suvokiamas, traktuoja-
mas ir realizuojamas labai ávairiai. �Vie-
nà tautinæ civilizacijà nuo kitos skiria
santykis tarp idëjos, arba turinio, bendro
visai þmonijai, ir formos, arba þenklo,
bûdingo vien tautai� (8, p. 26).

A. Sverdiolas pastaràjá S. Ðalkauskio
teiginá gretina su þinomu marksistiniu
nacionalinës ir internacionalinës kultûros
apibrëþimu. �Prisimenu anksèiau popu-
liarø pasakymà, kad S. Ðalkauskiui bû-
tø buvæ nesunku suderinti savo princi-
pà su þinoma formule apie ,,nacionalinæ
formà ir socialistiná turiná� (6, p. 13).

Garsiajai S. Ðalkauskio koncepcijai,
kurios pagrindà, kaip minëta, sudarë Ry-
tø ir Vakarø kultûrø � krikðèionybës �
idëja, nebuvo pagailëta kritikos ir tauti-
ninkø valdomoje Lietuvoje. �Ið visø Sta-
sio Ðalkauskio idëjø didþiausio atgarsio,
be abejonës, yra susilaukæs lietuviø kul-
tûros projektas � Rytø ir Vakarø sintezë.

�Prieðkario Lietuvoje vieni gana grieþ-
tai ginèijo ir kritikavo sintezës idëjà, ki-
ti � daugiau ar maþiau palaikë, mëgino
grásti ar tikslinti. Vienu metu ði idëja bu-
vo gana smarkiai puolama iðeivijoje. Lie-
tuvoje iki pastarøjø metø nebuvo erdvës
kritiðkai jà svarstyti � Ðalkauskio mylë-
tojai jà pagarbiai sutikdavo kaip jo pali-
kimo dalá, kiti � nekreipdavo dëmesio.
,,Antrajam atgimimui� sukëlus susido-
mëjimo visokiausiu palikimu bangà, ji
vël buvo prisiminta ir ávairiomis progo-
mis minima� (6, p. 5).

Ið tikrøjø ði S. Ðalkauskio koncepcija
neleidþia likti visiðkai abejingiems jos
turiniui ir dabar, t. y. mûsø laikais. Ir
pirmiausia todël, kad ji labai spekulia-
tyvi ir nepaprastai negyvenimiðka, ne-
praktiðka ir, þinoma, neracionali. Faktið-
kai tai reiðkia, jog S. Ðalkauskio propa-
guotoji Rytø ir Vakarø kultûrø sintezës
idëja kaip buvo, taip ir pasiliko tik kon-
cepcija, projektas, kuriai realizuoti nei
pats ðios koncepcijos autorius, nei jo en-
tuziastingi sekëjai nebûtø radæ nei tin-
kamø priemoniø, nei bûdø ar metodø,
kaip jà ágyvendinti.

Per visà þmonijos istorijà tautos ir
valstybës, deja, taip ir neatrado bûdø ir
priemoniø, iðskyrus prievartines, kaip
paveikti kitø tautø doroviná ir kultûriná
tapatumà. Tai, beje, pasakytina ir apie
krikðèionybës plitimà bei jos platinimà:
minëtosios problemos imdavosi arba pa-
tys tø ðaliø valdovai, pavyzdþiui, Kije-
vo Rusios didysis kunigaikðtis Vladimi-
ras, arba, kaip kad Lietuvos atveju, �
kryþiuoèiai ir kalavijuoèiai.

Kita istoriðkai egzistuojanèiø etnosø
bei tautø doroviná ir kultûriná rigidiðku-
mà iðreiðkianti, áprasminanti ir pagrin-
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dþianti prieþastis, be abejo, yra ðiø etni-
niø kultûrø religiðkumas � nesvarbu, ar
tai bûtø stabmeldystë, islamas ar kurios
nors atmainos krikðèionybë, pavyzdþiui,
katalikybë, staèiatikybë ar protestantiz-
mas. Visa tai taip pat yra kuo glau-
dþiausiai susijæ su kiekvienos konkre-
èios tautos istorine praeitimi, áaugusia á
jos dorovinæ, intelektinæ, kultûrinæ at-
mintá, kurià èia ir galëtume ávardyti bei
apibrëþti kaip jø tapatumà.

Sugráþtant prie konkreèiø tarpukario
laikø Lietuvos politiniø, kultûriniø rea-
lijø, bûtina konstatuoti, jog në viena ið
jø nebuvo palanki minëtajai S. Ðalkaus-
kio koncepcijai skleistis ir konkreèiai re-
alizuotis. Ir pirmiausia todël, kad per vi-
sà ðá Lietuvos nepriklausomybës laiko-
tarpá jos politinei nepriklausomybei
nuolatos grasë tiek pilsudskinë Lenkija,
atsiplëðusi Vilniø ir Vilniaus kraðtà, tiek
faðistinë Vokietija, aneksavusi Klaipëdà
ir Klaipëdos kraðtà, tiek galiausiai ir bol-
ðevikinë Rusija, 1940 m. aneksavusi ir
paèià Lietuvà.

Vadinasi, ir visø S. Ðalkauskio opo-
nentø, o ypaè tautininko V. Alanto po-
zicija S. Ðalkauskio propaguojamo tau-
tinio-kultûrinio universalizmo (dviejø
krikðèionybës atmainø pagrindu) klau-
simu, be abejo, buvo ir kur kas raciona-
lesnë, ir praktiðkesnë. �Su pasitenkini-
mu turiu visø pirma konstatuoti, kad
gerb. mano oponento straipsnis priklau-
so prie tø labai retø atsitikimø tautinin-
kø spaudoje, kur mano koncepcijos yra
traktuojamos kad ir kritiðkai, bet korek-
tiðkai ir netendencingai�, � paþymi
S. Ðalkauskis, atsakydamas á tautininko
V. Alanto kritikà (10, p. 479). Paþymë-

damas, kad su daugeliu V. Alanto tei-
giniø sutinkàs, o kai kuriuos ið jø netgi
laikàs savo raðtuose daug anksèiau nei
jo oponentas, skelbæs bei atkreipæs vi-
suomenës dëmesá, S. Ðalkauskis, galbût
në pats to nepastebëdamas, faktiðkai de-
konceptualizuoja ir paèià ðià Rytø ir Va-
karø kultûrinës sintezës idëjà. �P. Alan-
tas turi daug racijos teigdamas, kad ðiais
laikais ,,radijas, lëktuvas ir kitos susisie-
kimo priemonës be galo suartino ne tik
atskiras tautas, bet ir kontinentus� (10,
p. 479�480). Galiausiai S. Ðalkauskis vis
dëlto priverstas pripaþinti, kad kultûri-
nis, pavyzdþiui, rusø, pranaðumas prieð
kitas tautas, su kuriomis kultûrinio ben-
dradarbiavimo reikalingumo bei svar-
bos Lietuvai koncepcijos autorius taip
pat neneigia, esàs nebent tik tas, jog
�vienas þymus anglø kritikas ir raðyto-
jas buvo uþklaustas, kurie, jo nuomone,
pasaulinës literatûros romanai yra di-
dþiausieji meno kûrinai�, neva atsakæs,
jog �ið deðimties jo tada nurodytø pa-
saulinës literatûros romanø visi priklau-
së rusø literatûrai� (10, p. 480).

Kaip matome, nurodytieji S. Ðalkaus-
kio argumentai uþ Rytø ir Vakarø kultû-
rø sintezæ Lietuvoje jos nacionalinës kul-
tûros, dorovinio identiteto prasme neat-
rodo nei itin patrauklûs, nei itin átikinan-
tys. Prieðingai � S. Ðalkauskio oponento
tautininko V. Alanto argumentai dar ir
ðiandien atrodo kur kas racionalesni, gy-
venimiðkesni, patrauklesni. Ypaè kai tu-
rima galvoje tuometinë bolðevikinës Ru-
sijos dorovinë, politinë, ekonominë situ-
acija ir t. t. Kita vertus, ta aplinkybë, jog
ir XXI a. Lietuva kur kas mieliau pasirin-
ko politinæ sàjungà su NATO ir ES, o ne
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su NVS, taip pat kalba ne S. Ðalkauskio
koncepcijos naudai. V. Alantas neabejo-
tinai yra teisus ir pasisakydamas uþ
maksimalø kiekvienos tautos kultûriná
bendradarbiavimà su visomis kitomis
tautomis, t. y. uþ kultûriná polilogà.

S. Ðalkauskio pateiktos konceptuali-
nës áþvalgos pagrindà, jos stiprybæ suda-
ro plati Lietuvos sàsajø ir sàveikø su jos
istoriniais kaimynais � rusais, lenkais,
vokieèiais � apþvalga, parodanti, kaip
kiekviena ið ðiø tautø veikë ir formavo
lietuviø nacionaliná charakterá. Reziu-
muodamas ðias savo tyrinëjimø iðvadas,
studijoje Lietuviø tauta ir jos ateitis S. Ðal-
kauskis taip suformuluoja ir apibrëþia
lietuviø tautos charakterá: �Lietuviø tau-
tos charakteryje skiriu etniná dugnà ir
ávykusá jame istoriná iðsivystymà. Pir-
muoju atþvilgiu lietuvis yra ne voliunta-
rinis, bet kontempliatyvinis tipas su þy-
miu palinkimu á rytietiðkàjá kvietizmà. Jis
yra kantrus, patvarus, gerokai pasyvus
ir daþnai net nerangus. Jis yra subtilus
pasaulio ir þmoniø stebëtojas, susigyve-
næs su gamtos ritmu ir taikingai nusista-
tæs santykiuose su kitais. Jis yra kuklus
ir drovus savo pasireiðkimuose; konser-
vatyvus savo paproèiuose, palinkæs á liû-
desá ir melancholiðkà nuotaikà. Lietuvis
nëra linkæs aktyviai ir ryþtingai spræsti
savo ateities klausimø, ir ,,pamatysime
toliau� daþnai yra jo kasdieninës iðmin-
ties ðûkis. Trumpai tariant, ið savo etni-
nio pagrindo lietuvis yra rytietiðkas ti-
pas. Ðtai viena ið nepopuliariø mano te-
ziø, kuri jau ne kartà yra buvusi karðtos
kritikos objektu.

Ðitas mûsø rytiðkasis pobûdis nëra
taip blogas, kaip galëtø manyti ,,vakarið-

kumo� ðalininkai. Jis tik yra nepatogus
ir pavojingas, mûsø tautai gyvenant di-
dþiøjø galybiø susispyrimo tarpe� (11,
p. 540�541). Pabrëþdamas ypatingà
reikðmæ to fakto, kad Lietuva keturis
ðimtus metø po krikðèionybës priëmimo
buvo suëjusi á tiesioginá kontaktà �su Va-
karø civilizacija�, filosofas vis dëlto at-
kreipia dëmesá á tai, jog ðis kontaktas di-
dþiajai mûsø tautos daliai (iðskyrus ba-
jorijà, kuri sulenkëjo) ið pradþiø reiðkësi
kaip �socialinë, o paskui ir politinë mû-
sø tautos vergovë. Ðis nelemtas stovis ne-
igiamai veikë mûsø tautos bûdà ir ðalia
etniniø ypatybiø, kurios nëra moraliai
nei geros, nei blogos, sudarë mûsø tau-
toje nemaþa ydø, kurios iki ðiolei tram-
do normalø jos iðsivystymà� (11, p. 541).

Vergovë, anot S. Ðalkauskio, mûsø
tautai buvusi ypaè pavojinga dar ir tuo,
kad sudarë sàlygas bajorijai atitrûkti
nuo pamatinio tautos kamieno, uþmirð-
ti gimtàjà kalbà, kultûrà ir �renegatið-
kai� nusisukus pradëti tarnauti sveti-
miesiems. �Tai nepaprastai pagilino tau-
tinæ dramà ir padarë vergovës pasek-
mes ypatingai fatalias. Pavergtosios
liaudies gyvenimo aplinkybëmis forma-
vosi nelaisvo lietuvio tipas, kuris iki ðio-
lei nëra dar visai iðsilaisvinæs doriniu ir
kultûriniu atþvilgiu. Ðviesuomenës ap-
leistas ir ið jos nebegaudamas dvasinio
peno, jis turëjo uþsiskleisti siaurame sa-
vo kaimo akiratyje, prarasti savo dràses-
næ iniciatyvà ir platesná dvasiná mastà.
Drebëdamas dël savo menkø gyvenimo
iðtekliø, jis, savisaugos instinkto veda-
mas, áprato verstis gudrybe, pavydþiai
stebëti savo pono iðdaigø prabangà ir
sykiu servilizme ieðkoti iðganymo. Paty-
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ræs begalæ apsivylimø ir likimo smûgiø,
jis áprato su nepasitikëjimu þiûrëti á
þmones ir á jø paþadus ir prarado savo
nuoðirdumà bei atvirumà� (11, p. 541).

Kalbëdamas apie lietuvio, kaip etno-
tipo, dabartá, S. Ðalkauskis pabrëþia du
faktus: 80-ties metø sukaktá nuo bau-
dþiavos panaikinimo ir 21�erius metus
nuo Lietuvos nepriklausomybës paskel-
bimo. Ir viena, ir kita màstytojo nenu-
teikia optimistiðkai, nes, filosofo nuomo-
ne, tai esàs nepakankamas laikas, per
kurá bûtø galima nusikratyti ðio nelemto
istorinio vergovës palikimo. �Buitis, kuri
krovësi per keturis ðimtmeèius, neleng-
vai iðnyksta ið tautos gyvenimo�, � kon-
statuoja màstytojas.

Tautiná lietuviø atgimimà, valstybës
atkûrimà filosofas apibrëþia kaip laikà,
paþenklintà �emancipavimusi nuo liûd-
niausio istorinio palikimo ir nuo nelem-
tø tautos áproèiø� (11, p. 542).

Atsakydamas á kitus �Naujosios Ro-
muvos�(Naujoji Romuva, 1939, Nr. 14�15)
anketinius klausimus, pavyzdþiui � kaip
vaizduojatës Lietuvos ateitá? � S. Ðal-
kauskis ypaè pabrëþë ðtai kà: �Jei ir to-
liau bus maitinamos mûsø istorinës ydos
ir jos ávaromos, taip sakant, á patá mûsø
tautinës dvasios dugnà ir jei sykiu mû-
sø kultûriniu apsiginklavimu nebus su-
sirûpinta visu rimtumu bei platumu, tau-
tinë katastrofa blogiausios rûðies bus
mums neiðvengiama. Dvasios vergai ne-
iðgelbës mûsø tautos nuo realios vergo-
vës, o paskui ir nuo visiðko þlugimo. Juk
jau ir dabar turime pilieèiø, kurie dël tikrø
ar ásivaizduojamø skriaudø pasiilgsta sveti-
mos valdþios (kurs. mano. J.B.). Tokiø pi-
lieèiø pas mus paskutiniais laikais buvo
dauginama, tuo tarpu juos reikëjo mora-
liai nuginkluoti ir, svarbiausia, perauk-
lëti. Bet tam reikia bent kiek nusimanyti
apie visuomeninio auklëjimo metodus.
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ESTETIKOS KAITA TEORINIO MÀSTYMO
NUOSTATØ RAIDOS KONTEKSTE

The Change of Aesthetics in the Context of the Development
of Theoretical Thought

SUMMARY

The author analyses the impact the changes in theoretical culture have exerted on the development of

aesthetics during the 19th and 20th centuries. The three paradigms of theoretical thought � metaphysi-

cal, scientistic and postmodernist � are subjected to detailed examination. Special attention is given to

a clarification of the consequences the above-mentioned paradigms have provoked in the theoretical

foundations of aesthetics. The detection of ties between aesthetics and various modes of the theoretical

apprehension of reality contributes to the representation of changes in aesthetics in the wider context

of developing European theoretical culture.
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ÞIBARTAS JACKÛNAS
Kultûros, filosofijos ir meno institutas

sudaro galimybæ estetikos idëjø kaità
suvokti plaèiame Europos teorinës kul-
tûros raidos kontekste.

Analitiniu þvilgsniu apmetus apta-
riamo laikotarpio Europos teorinæ kul-
tûrà, galima joje áþvelgti bent tris skir-
tingas teorinio màstymo paradigmas ar
stilius. Pirmoji ið jø galëtø bûti ávardy-
ta kaip metafizinë, antroji � kaip scien-
tistinë, treèioji � kaip postmodenistinë
teorinio màstymo paradigma.

RAKTAÞODÞIAI. Estetika, kultûra, metafizika, postmodernizmas, teorinis màstymas.
KEY WORDS. Aesthetic, culture, metaphysics, postmodernism, theoretical thought.

Gilinantis á pastarøjø dviejø � XIX ir
XX � amþiø Europos estetikos idë-

jø kaità, nesunku pastebëti, kad jà dau-
giausia lemia ne tiek paties estetikos
mokslo teoriniø nuostatø, kiek bendrø
teorinës kultûros, ypaè filosofijos, prin-
cipø kitimas. Tiksliau sakant, paradig-
miniai teorinio màstymo pokyèiai anks-
èiau ar vëliau virsta akstinu, skatinan-
èiu esminius estetinës minties poslin-
kius. Ðio prieþastinio ryðio atskleidimas
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METAFIZINIS MÀSTYMAS IR JO RAIÐKA ESTETIKOJE

Vokieèiø filosofo J.Habermaso nuo-
mone, ��metafizika iðkilo kaip mokslas
apie tai, kas visuotina, nekintama, bûti-
na� (10, 13). Metafiziná màstymà visada
masino viltis atskleisti bendriausià bû-
ties prigimtá, iðsiaiðkinti universalius pa-
saulio sàrangos principus. Metafizinio
màstymo tradicija padëjo ásitvirtinti to-
kiai þmogaus dvasinio santykio su iðori-
nio pasaulio reiðkiniais sampratai, ku-
rios pamatinës nuostatos yra: a) ásitiki-
nimas, kad tas santykis yra ið esmës pa-
þintinis, teorinis; b) iðorinio pasaulio lo-
giná pagrindà sudaro metafizinës onto-
logijos dvasia suvokiamos reiðkiniø es-
mës; c) pasaulio suvokimas yra tolygus
minëtø esmiø paþinimui, o þmogaus
proto sàranga atkartoja iðorinio pasau-
lio ontologinæ sanklodà ir yra pritaiky-
ta objektyvioms jo esmëms apèiuopti.
Metafizinis þvilgsnis iðorinio pasaulio
sanklodà ir proto sàrangà suvokia kaip
dvi lygiagreèias, viena kità atitinkanèias
esaties plotmes. Atitikimà lemianti prie-
þastis aiðkinama dvejopai: pripaþástama,
kad loginë pasaulio sàranga lemia atitin-
kamas logines jo suvokimo formas arba,
prieðingai, loginë proto sàranga lemia
loginæ suvokiamo pasaulio sanklodà.
Turëdamas galvoje ðià aplinkybæ, J. Ha-
bermasas paþymi, kad metafizika remia-
si nuostata, jog ��teorinis protas atras
save racionaliai struktûruotame pasau-
lyje arba kad pats protas suteikë gam-
tai ir istorijai racionalià struktûrà�
(10,34). Ásitikinimas tikrovës ir jà paþás-
tanèio proto struktûrø lygiagretumu at-
sispindi ir metafizikos poþiûryje á tiesos
prigimtá. Ði suvokiama kaip tam tikras

atitikimo santykis, i�orinio pasaulio reið-
kiniø, jø esmës reprezentavimo, atspindë-
jimo, atvaizdavimo santykis. Todël pa-
þinimo rezultatø tikrumo vertinimui
metafizika pasitelkia tiesos, supranta-
mos kaip minties atitikimas tikrovei, kri-
terijø, iðlaikiusá fundamentalaus teorinio
màstymo principo reikðmæ per visà Va-
karø kultûros istorijà.

Paþinimo objektà metafizinës màsty-
senos ðalininkai paprastai tapatina su ið-
orinio pasaulio reiðkiniø esme. Metafi-
ziniam protui jis atsiskleidþia kaip ob-
jektyvus, universalus, amþinas, empiri-
niø raiðkos aplinkybiø nesàlygojamas,
dekontekstualizuotas. Panaðiomis savy-
bëmis metafizika apdovanoja ir paþini-
mo subjektà: jis suvokiamas kaip atsivë-
ræs paþástamø reiðkiniø esmës áþvalgai,
atsiribojæs nuo subjektyviø, atsitiktiniø
veiksniø, neðaliðkas, objektyvus, racio-
nalus, autonomi�kas.

Metafiziniam màstymui bûdingas
optimistinis þvilgsnis á paþinimo iðdavø
pagrástumà, patikimumà. Ðis siejamas su
keleriopo pobûdþio veiksniais: raciona-
liam paþinimo subjektui abejoniø neke-
lianèiais universaliais pasaulio reiðkiniø
sàrangos principais, pirminëmis prieþas-
timis; akivaizdþiomis, abejoniø nekelian-
èiomis proto áþvalgomis; apriorinëmis,
istoriðkai nekintamomis proto schemo-
mis ar tikrovës racionalaus suvokimo
formomis; pastoviais, universaliais ra-
cionalumo standartais ir kt.

Metafizinis màstymas neatsispiria
pagundai absoliutinti, suvisuotinti teori-
ná, paþintiná asmens santyká su tikrove
bei paþintiná jo patyrimà. Ðis tampa vi-
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so þmogiðkojo patyrimo suvokimo ma-
tu, todël neiðvengiama teorinei kultûrai
bûdingos ydos � nepagrásto ávairialytës
patyrimo srities tapatinimo su viena jo
atmaina � paþintiniu patyrimu.

Metafizinis màstymo stilius vyravo
Europos teorinëje kultûroje daugelá
ðimtmeèiø nesulaukdamas jokio rimtes-
nio pasiprieðinimo. Jo nuostatos reiðkë-
si ávairiose teorinio paþinimo srityse
lemdamos savità tiriamø reiðkiniø aiðki-
nimo pobûdá. Stiprià metafizinio màsty-
mo nuostatø átakà patyrë ir estetinë min-
tis. Metafizinio màstymo tradicijos ter-
pëje brendusios meno sampratos, pa-
vyzdþiui, G.W.F. Hegelio ir kitø autoriø,
yra persmelktos ðià tradicijà atspindin-
èiomis esmës ir reiðkinio, bendrybës ir
atskirybës, bûtinø ir atsitiktiniø savybiø
kategorijomis. Menininko santyká su tik-
rove suvokiant daugiausia kaip paþin-
tiná, á menà imta þiûrëti kaip á tikrovës
atspindëjimo, atvaizdavimo, paþinimo
formà, gebanèià meniniais vaizdais per-
teikti paþintà ekstrameninës tikrovës
reiðkiniø esmæ. Toks kognityvinis þvilgs-
nis á meninæ kûrybà ypaè palankià dir-
và rado sovietinëje estetikoje.

Metafizikos traukai neatsispiriantys
tyrinëtojai kartais nevengia menà, kaip
savità tikrovës paþinimo rûðá, prieðprie-
ðinti moksliniam paþinimui ar kitoms
áprastinëms tikrovës suvokimo for-
moms. Ðiuo poþiûriu visø pirma minë-
tini Romantizmo teoretikai neretai lin-
kæ menui priskirti ezoterinæ galià patirti
ir atskleisti giliausias, transcendentines
tikrovës esmes ir ðiuo atþvilgiu prieðsta-
tyti já mokslui, kuriam tai esàs neákan-
damas dalykas.

Metafiziniø màstymo nuostatø vei-
kiamas subjektas neabejojo ne tik gam-
tos pasaulio reiðkiniø esmës objektyvia
bûtimi, bet buvo tikras ir dël to, kad
þmogaus sukurti daiktai, tarp jø ir me-
no kûriniai, taip pat yra apdovanoti ob-
jektyvia esme. Ðiuo poþiûriu metafizikos
tradicijai iðtikima estetika yra esencialis-
tinë. Galimybë atskleisti meno esmæ, pa-
teikti jà atspindintá meno apibrëþimà me-
tafizikos veikiamiems teoretikams dides-
niø abejoniø nekëlë. Meno esmë sieta su
jo gebëjimu atvaizduoti, atspindëti, pa-
mëgdþioti ekstrameninio pasaulio reiðki-
niø esmæ ar iðorines jø formas, kurti gro-
þá, suþadinti meno kûriná suvokianèio as-
mens estetinæ reakcijà, tapti þmogø tur-
tinanèio estetinio patyrimo ðaltiniu. Toks
poþiûris meno esmæ tapatino su meno
kûriniø sociokultûrine funkcija, todël
ðiandien neretai teigiama, jog metafizinæ
màstymo tradicijà atspindinèios meno
teorijos buvo funkcinës. Pasak G. Dic-
kie�o, �iki 1964 faktiðkai visos meno te-
orijos buvo funkcinës�(5, 17).

Metafizinio màstymo prigimtis kuria
prielaidas reikðtis dvejopam poþiûriui á
tikrovës estetinio vertingumo ðaltinius.
Ilgà laikà, iki XVIII amþiaus, Europos
estetinëje mintyje vyravo nuostata, jog
groþio ir kitø estetiniø vertybiø ðaltinis
yra objektyvus � tikrovëje egzistuojan-
èios estetinës reiðkiniø savybës ar koky-
bës. Vëliau daugiau dëmesio imta teik-
ti subjektyviai estetiniø objektø raiðkai,
subjektyvioms estetiniø vertybiø suvo-
kimo aplinkybëms. XVIII amþiaus anglø
estetikø darbuose, vëliau I.Kanto filoso-
finëje kûryboje ði estetiniø reiðkiniø aið-
kinimo linkmë atsiduria tyrinëtojo inte-
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resø akiraèio centre, tampa átakinga te-
orine tradicija. Abi minëtos teorinio aið-
kinimo linkmës tebesireiðkia estetikoje
ligi ðiol ir yra paþenklintos tam tikros

átampø ar prieðprieðos dvasios, kurios
gyvybingumà palaiko, be kita ko, ir iki
galo neáveikta metafizinio màstymo
nuostatø galia.

SCIENTIZMAS IR JO ÁTAKA ESTETIKAI

Metafizika atstovauja átakingiausiai,
ilgiausiai istorijos arenoje iðsilaikiusiai
Europos teorinës kultûros tradicijai. Jos
saulëlydþio poþymiø ëmë rastis tik ápu-
sëjant XIX amþiui, kai intelektinës kul-
tûros dirvoje pradëjo kaltis gausûs po-
zityvistinio màstymo erà pranaðaujantys
daigai. Teorinë Europos sàmonë pavar-
go nuo metafiziniam màstymui bûdin-
go perdëto abstraktumo, universalumo,
teoriná protà slegianèios konkretumo
stokos. Ðimtmeèius tvërusi intelektinë
tradicija imta ��koneveikti kaip �pa-
prasèiausiai spekuliatyvi�, �grynai onti-
në� ar �atsidavusi abstrakcijoms� (18,
171). Lyderës pozicijas ji pamaþu ëmë
uþleisti naujam, mokslo laimëjimø ska-
tinamam scientistiniam màstymo stiliui,
kurio puoselëtojai buvo ásitikinæ, kad
mokslas ir tik jis nusipelno bûti laiko-
mas paþinimu tikràja ðio þodþio prasme.
Kitos þmogiðkojo patyrimo sritys, scien-
tistø nuomone, nëra pajëgios teikti þmo-
gui reikðmingà paþintinæ patirtá, tikro-
vës objektyvaus paþinimo naðta joms
yra nepakeliama.

Pozityvistinio sàjûdþio gelmëse su-
brendæs scientizmas plëtojasi kaip pasau-
lio teorinio màstymo bûdas, suvokiantis
save ne vienu atþvilgiu kaip prieðprieðà
metafizinëms màstymo nuostatoms.
Scientistinis þvilgsnis paþinimo objektà
sieja su empiriðkai stebimais, eksperi-

mentiðkai tyrinëjamais fiziniais objekty-
vios tikrovës reiðkiniais, procesais, suvo-
kiamais jø natûralios raiðkos ar eksperi-
mentiniame kontekste. Scientizmas at-
meta metafizinæ esmiø instancijà. Ðio
màstymo stiliui iðtikimi autoriai mano,
kad ��paèiuose daiktuose esmës nëra,
visi daikto aspektai vidujai yra vienodos
vertës. Þmogus per savo konvencijas ima
skirti tai, kas esminga ir neesminga� (2,
26�27). Esmë, pozityvistiðkai nusiteiku-
siø màstytojø poþiûriu, yra ne kas kita
kaip þodþio, skirto objektui pavadinti,
reikðmë, t.y. visuma savybiø, fiksuojamø
objekto sàvokoje ar apibrëþime.

Scientistø nuomone, paþinimo iðda-
vos iðreiðkiamos vadinamaisiais analiti-
niais ar sintetiniais (empiriniais) teigi-
niais, kurie gali bûti vertinami teisingu-
mo ar klaidingumo poþiûriu, stipriau ar
silpniau patvirtinami, ar galiausiai pa-
neigiami. Iðvardyti poþymiai leidþia
prasmingus loginius teiginius atskirti
(demarkuoti) nuo metafiziniø teiginiø ar
áþvalgø, kuriø ið principo neámanoma
nei patvirtinti, nei paneigti.

Scientistinio màstymo nuostatø vei-
kiamoje teorinëje kultûroje reiðkiasi dve-
jopas poþiûris á paþintinio patyrimo san-
tyká su kitomis þmogiðkojo patyrimo at-
mainomis. Viena vertus, scientistai daþ-
nai neatsispiria pagundai þvelgti á ávai-
rias patyrimo sritis per mokslinio paþi-
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nimo akinius, ðitaip nuslysdami teorinio
redukcionizmo glëbin. Kita vertus, ne-
maþa scientistiðkai nusiteikusiø tyrinëto-
jø moksliná paþinimà grieþtai prieðina ki-
toms patyrimo rûðims kaip tariamai
episteminiu poþiûriu maþareikðmëms.
Paþinimo rezultatø patikimumà scientis-
tai glaudþiai sieja su empiriniu paþinimo
matmeniu, empirinio stebëjimo duome-
nimis, grieþtiems reikalavimams paklûs-
tanèia mokslo kalba, veiksmingumo bei
racionalumo reikalavimus atliepianèiais
tyrimo metodais. Dël polinkio paþintiná
þmogaus patyrimà tapatinti su moksli-
niu patyrimu ar net dar siauresne jo sri-
timi � gamtamoksliniu patyrimu � scien-
tistinis màstymas sàlygojo daugiau ar
maþiau pastebimà asmens patyrime at-
siverianèio pasaulio esiniø sudaiktinimà,
objektyvavimà bei ið dalies autonomiza-
vimà, dekontekstualizavimà bei dese-
mantizavimà.

Scientistinës màstymo nuostatos ska-
tino tyrinëtojus itin daug dëmesio skir-
ti kalbai, kuri vartojama mokslinio pa-
þinimo ar teorinio màstymo apskritai ið-
vadoms perteikti. Loginio pozityvizmo
atstovai puoselëjo viltá sukurti grieþtus
loginius reikalavimus atitinkanèià moks-
lo kalbà. Dëmesys kalbos problemoms
buvo vienas ið akstinø, lëmusiø analiti-
nës filosofijos sklaidà XX amþiaus Vaka-
rø filosofinës minties erdvëje. Daugely-
je teorinës kultûros, ypaè humanitarinës,
srièiø vis svarbesnë vieta buvo skiriama,
be objektinio pobûdþio tyrimø, metaob-
jektiniams tyrinëjimams, susijusiems
daugiausia su kalbos, kuria apraðomi ti-
riami reiðkiniai, problemomis.

Pozityvistinio galvojimo nuostatos
bei jø scientistinë atmaina paliko gilø

pëdsakà XIX amþiaus pabaigos bei XX
amþiaus estetikos raidoje. Dël minëtø
nuostatø átakos estetikos moksle sustip-
rëjo empiriniø meno tyrimø kryptis, po-
linkis pabrëþti meno autonomiðkumà, at-
siribojimà nuo jam tariamai svetimø so-
ciokultûriniø ir paþintiniø, moraliniø, re-
liginiø ásipareigojimø. Ðiø teoriniø pa-
stangø kontekste susiklostë formalistinis
poþiûris á menà, teorija �menas menui�,
skatinusi meno kûriná suvokti atsietai
nuo sociokultûrinio jo raiðkos konteksto,
pasinerti á imanentiná jo nagrinëjimà. To-
kio poþiûrio terpëje susiformavo nuomo-
në, jog ��estetinës meno kûrinio savy-
bës, t.y. savybës, teikianèios pagrindà já
iðgyventi ir vertinti bûtent kaip meno kû-
riná, yra formalios savybës, linijø ir spal-
vø, ritmø ir tonø, masiø ir kreiviø deri-
nys� (19, 119). Autonomistinis, dekon-
tekstualizuotas poþiûris á meno kûrinius
þenklino Naujosios kritikos atstovø teori-
næ kûrybà, taip pat struktûralizmo nuo-
statomis grindþiamus meno tyrinëjimus.

Scientistinis þvilgsnis á meno kûriná
kaip á empiriniais metodais tvirtintà ob-
jektà, daiktà, analogiðkà gamtos moks-
lø tiriamiems objektams, sàlygojo ávai-
riapusio redukcionizmo þenklinamà es-
tetiniø reiðkiniø, tarp jø ir meno, sam-
pratà. Turëdamas galvoje ðià aplinkybæ,
amerikieèiø estetikas J. Margolis atkrei-
pia dëmesá á redukcionistines tendenci-
jas, besireiðkianèias anglø kalba skelbia-
muose estetikos mokslo darbuose (15,
391), pabrëþia tokias analitinës estetikos
savybes kaip empirizmas, fizikalizmas,
ekstensionalizmas ir kt. (14, 35).

Scientistiniø nuostatø nulemtoje te-
orinëje aplinkoje aiðkinant meno santy-
ká su tikrove, paþintines jo galimybes,
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iðkerojo polinkis, ypaè analitinëje esteti-
koje, meniná paþinimà aiðkinti pagal
analogijà su moksliniu paþinimu. Daug
dëmesio imta skirti meno kûriniø ryðiui
su loginiais teiginiais nustatyti, nes ma-
nyta, kad meno paþintinë reikðmë gali
bûti neabejotinai laiduota tik pripaþinus
meno kûriniams teiginiø, analogiðkø
mokslo teiginiams, statusà. Dviprasmið-
ka scientizmui simpatizuojanèiø autoriø
paþiûra á paþintinio patyrimo santyká su
kitomis patyrimo rûðimis lëmë skirtin-
gus, neretai prieðingus meno kûriniø
santykio su loginiais teiginiais proble-
mos sprendimus. Esama autoriø, kuriø
poþiûriu, meno kûriniai gali bûti inter-
pretuojami kaip teisingi arba klaidingi
loginiai teiginiai. Taèiau vyraujanti pa-
þiûra ðiai nuostatai nepritaria. Daþniau-
siai teigiama, kad meno kûriniai geriau-
siu atveju gali bûti suprantami kaip
klaidingi teiginiai (B. Russellas, A. Aye-
ris), pseudoteiginiai (I. Richardsas), va-
dinamieji �sugestionuojami teiginiai�
(M. Weitzas, J. Hospersas, M. Beardsley)
arba jiems apskritai negali bûti pripaþás-
tamas teiginiø statusas, nes meno kûri-
niai tiesiogiai nefunkcionuoja kaip logi-
niai teiginiai. I. Richardso, H. Reichen-
bacho nuomone, menas, kaip emocinës

kalbos tipas, turi bûti aiðkiai skiriamas
nuo paþinimo srityje vyraujanèios moks-
linës kalbos (17, 273; 16, 313).

Analitinës filosofijos dëmesys kalbi-
niam þmogaus sociokultûrinës raiðkos
matmeniui sudarë prielaidas analitinës
estetikos, kuri save suvokë daugiausia
kaip metakritinës veiklos sritá, plëtotei.
Ðios estetikos ðalininkai paveldëjo scien-
tizmo puoselëtà prieðiðkà poþiûrá á me-
tafiziðkai interpretuojamà reiðkiniø, tarp
jø ir meno, esmæ. Pasak R. Shusterma-
no, �antiesencializmas, bûdingas poþiû-
riui á menà ir aiðkumo siekis (pasitelkus
atidþià kalbos analizæ) tikriausiai yra
bendriausias skiriamasis analitinës este-
tikos bruoþas�� (21, 12). Bene ryðkiau-
siai ði nuostata buvo iðsakyta M. Weit-
zo 1956 metais paskelbtame straipsnyje
�Teorijos vaidmuo estetikoje�, padariu-
siame didelá poveiká vëlesniam Vakarø
estetikos diskursui. A.Silverso nuomone,
antiesencializmas pasirodë esàs vienas
patvariausiø analitinës estetikos teigi-
niø, nes ��estetinis esencializmas nebu-
vo atgaivintas� (23, 32). G. Dickie�o tei-
gimu ��antiesencialistai buvo tokie
átaigûs, kad filosofai beveik penkiolika
metø nesidomëjo galimybëmis apibrëþ-
ti menà� (6, 41).

POSTMODERNIZMO TEORINËS NUOSTATOS IR JØ POVEIKIS ESTETIKAI

Postmodernizmo teorinës kultûros
nuostatos susiklostë pratæsiant ir gili-
nant pozityvizmo praktikuotà metafizi-
kos principø kritikà bei atsiþvelgiant á
kai kuriais atþvilgiais ne itin sëkmingà
scientizmo teorinæ patirtá. Du bene ryð-
kiausi postmodernizmo bruoþai yra (1)

sisteminë prieðprieða metafizinio màsty-
mo nuostatoms; (2) poþiûris á ávairias
þmogiðkojo patyrimo sritis, joje besireið-
kianèius diskursus kaip á episteminiu
poþiûriu ið esmës lygiaverèius.

Postmodernistinio màstymo bûdas
remiasi nuostata, kad asmens santykis
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su tikrove yra empiriðkai kontekstualus,
ávairiapusiðkai � individualiai, istoriðkai,
kultûriðkai � sàlygotas. Postmodernistø
dëmesá ypaè traukia atskiros, individu-
alios, atsitiktinës, kintanèios suvokiamø
objektø savybës. Pasak T. Eagletono,
�postmodernizmas yra stilius màstymo,
kuris átariai þiûri á tokias klasikines sà-
vokas kaip tiesa, protas, tapatumas ir
objektyvumas, visuotinës paþangos ir ið-
silaisvinimo idëja, bendros schemos, di-
dieji naratyvai ar galutiniai aiðkinimo
pagrindai. Prieðingai Ðvieèiamojo am-
þiaus normoms, jis mato pasaulá kaip
kupinà atsitiktinumø, nepagrástà, ávairø,
nepastovø, neapibrëþtà, kaip rinkiná su-
siskaldþiusiø kultûrø ar interpretacijø,
kurios skatina skeptiðkà poþiûrá á tiesos,
istorijos ir normø objektyvumà, esmës
duotumà ir tapatumo darnà� (8, VII).
Toks þvilgsnis á paþástamus reiðkinius
yra artimas empirinio suvokimo objek-
tui, atsiverianèiam kasdienio patyrimo
subjektui, kuris në ið tolo neprimena
metafizinio màstymo valdose vieðpatau-
janèio �bekûnio�, neðaliðko, racionalaus
subjekto. Jo kritika yra vienas svarbiau-
siø veiksniø, padedanèiø postmo-
dernizmui ásitvirtinti ðiuolaikinëje teori-
nëje kultûroje kaip naujai, tradicijai opo-
nuojanèiai paþinimo sampratai (3, 171).
Turëdami galvoje tai, kad metafizinë
subjekto samprata neatlaikë kritikos
smûgiø, kai kurie postmodernizmo ty-
rinëtojai atkreipia dëmesá, jog nemaþa
autoriø, tarp jø ir ��Heideggeris, Jac-
que Lacanas, Michelis Foucault, Gillesas
Deleuze�as, Jacques Derrida, paskelbë,
kiekvienas savaip, �þmogaus mirtá�, t.y.
metafizinio humanizmo þlugimà, þenkli-
nantá postmodernià bûsenà� (13, 594).

Skirtingai nuo tradicinio poþiûrio,
paþinimo subjekto santyká su paþinimo
objektu tapatinanèio su paþástamø tikro-
vës reiðkiniø reprezentacija, atspindëjimu
ar atvaizdavimu paþinimo iðdavose, ne-
maþa postmodernistø já suvokia kaip as-
mens dvasinæ veiklà, padedanèià siekti
áþvalgø, bûtinø þmogui sprendþiant
praktinio gyvenimo uþdavinius, tenki-
nant savo poreikius. Kartais teigiama,
jog bendras ávairiø postmodernistinës
minties apraiðkø vardiklis yra ��repre-
zentavimo krizë: giliai jauèiamas prara-
dimas tikëjimo mûsø gebëjimu repre-
zentuoti realybæ plaèiausia to þodþio
prasme� (1,11). Abejonës simboliniø sis-
temø galia atvaizduoti, nurodyti iðorinio
pasaulio reiðkinius kai kuriø postmo-
dernizmo atstovø akimis yra pakanka-
ma dingstis suabejoti tradicine tiesos
samprata. Anot R. Rorty, ��keliø ðimt-
meèiø pastangos suteikti �atitikimo�
(minèiø daiktams ar þodþiø daiktams)
sàvokai ádomià prasmæ nuëjo perniek�
(18, XVII). Nemaþa postmodernizmo ty-
rinëtojø pagrástai pabrëþia, kad neigia-
mas ar skeptiðkas poþiûris á tiesà,
��kaip á atitikimà ar santyká tarp nuo-
moniø, teiginiø, apraðymø ar teorijø ir
Tikrovës, Faktø, Pasaulio, tokio, koks jis
yra, Daiktø savyje, yra svarbiausia, rim-
tus padarinius sukelianti postmoderniz-
mo nuostata� (3, 4).

Postmodernizmas ypaè pabrëþia pa-
þinimo iðdavø, tiesos kontekstiná sàlygið-
kumà, kuris tariamai paneigia universa-
lius jø pradus, galimybæ rasti visuotinai
priimtinà tiesos apibrëþtá. Pasak E.Er-
marth, �postmodernizmas nepripaþásta
absoliutaus statuso jokiai tiesai ar tikro-
vës prigimèiai� (9, 589). Vadovaujantis
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ðitokia paþiûra, linkstama galvoti ��kad
kiekviena mintis (teiginys, nuomonë,
áþvalga, tvirtinimas, tam tikros kalbos sa-
kinys) pasiþymi nepakartojamomis tei-
singumo sàlygomis��, ir tai bendrà tie-
sos sampratà daro negalimà (20, 8).

Postmodernizmas ryþtingai atmeta
pagrindus, su kuriais metafizinis màsty-
mas siejo paþinimo rezultatø tikrumà,
patikimumà. Postmodernistø teoriniuo-
se darbuose pabrëþiama reliatyvi, neuni-
versali, istorinë, sociokultûrinë raciona-
lumo standartø prigimtis, santûriai þiû-
rima á visus bandymus rasti �amþinà ir
absoliutø racionalumo standartà� (4, 68).
Neopragmatikas R.Rorty, kurio filosofi-
nës paþiûros daro svarià átakà postmo-
dernizmo teorinei kultûrai, yra ásitikinæs,
jog ��nëra jokio kriterijaus, kurio nebû-
tume susikûræ socialinës praktikos pro-
cese, jokio racionalumo standarto, kuris
neapeliuotø á toká kriterijø, jokiø grieþtø
argumentø, kurie nepaklustø mûsø pa-
èiø konvencijoms� (18, XLII).

Bûdingas postmodernistinio màsty-
mo stiliaus bruoþas yra polinkis paþin-
tiná patyrimà episteminiu poþiûriu pri-
lyginti kitoms þmogiðkojo patyrimo sri-
tims. Postmodernistai atmeta scientisti-
nës paþinimo sampratos atstovø ginamà
poþiûrá á mokslà kaip iðskirtinæ ir ið es-
mës vienintelæ tikro paþinimo rûðá. To-
kiam �elitiniam� poþiûriui á paþinimà
prieðinama demokratiðkesnë paþinimo
samprata, neakcentuojanti skirtumø tarp
mokslinio patyrimo ir kitø patyrimo sri-
èiø, pavyzdþiui, meninio, dorovinio ar
politinio patyrimo. Anot R.Rorty, kurio
perðamai nuomonei pritaria nemaþa
postmodernistø, pragmatizmas �� á

mokslà þiûri kaip á vienà literatûros þan-
rà, arba � tà patá dalykà apvertus � á li-
teratûrà ir menus þvelgia kaip á tyrimà,
grindþiamà tais paèiais principais kaip
ir moksliniai tyrimai� (18, XLIII). Re-
dukcionistinis polinkis moksliná paþini-
mà tapatinti su þmogiðkuoju patyrimu
apskritai teikia pagrindà postmo-
dernistiná poþiûrá á paþinimà apibûdin-
ti kaip patyrimu grindþiamà paþinimo
sampratà.

Nemaþa postmodernizmo teorinës
kultûros nuostatø skleidþiasi ðiuolaiki-
niame estetikos diskurse ir lemia savità
jos nagrinëjamø problemø aiðkinimo lin-
kmæ. Daugelis scientizmo vykdytø ata-
kø prieð metafizinio màstymo principus
postmodernistø dabuose ágyja itin ryþ-
tingà, galima sakyti, programiná pobû-
dá. Antai pati idëja ieðkoti meno esmës
ir jà perteikianèiø apibrëþimø nedvejo-
jant ávardijama kaip �esencialistinë klai-
da� (12, 125). Pasakytina, kad postmo-
dernizmui pritarianèiø autoriø estetikos
darbuose jauèiama ir nemenka kai ku-
riø scientistinës prigimties idëjø átaka.

Vertinant postmodernizmo bei scien-
tizmo principø poveiká ðiuolaikinës es-
tetikos raidai, perðasi iðvada, kad ðis po-
veikis nëra vienareikðmis � esama tiek
teigiamø, tiek neigiamø ðio poveikio as-
pektø. Be to, reikëtø paþymëti tà aplin-
kybæ, jog postmodernistø ginamos teori-
nës nuostatos plëtojosi sàveikaudamos ir
su kai kuriomis analitinës filosofijos bei
hermeneutikos nuostatomis, ir ðiuolaiki-
nës estetinës minties raiðkoje ði sàveika
tebegyvuoja. Todël ne visada esti leng-
va atsekti vienokiø ar kitokiø ðiandieni-
nës estetikos teoriniø poslinkiø tiesiogi-
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nes sàsajas su postmodernistinio màsty-
mo principais.

Ðiaip ar taip, esama rimto pagrindo
manyti, kad postmodernizmas padëjo
ásitvirtinti ðiuolaikinëje estetikoje kon-
tekstiniam, istoriniam poþiûriui á menà
ir ðitokiu bûdu áveikti, tiesa, tik ið da-
lies, Vakarø estetikoje ilgokai tvërusá au-
tonomistiná, objektyvistiná, daiktiðkà
þvilgsná á meninës kûrybos iðdavas.
Postmodernistinis màstymas drauge su
kitomis XX amþiaus kontinentinës filo-
sofijos srovëmis teoriná estetikos diskur-
sà praturtino aktualiais meno kûriniø
interpretacijos bei prasmës problemø
svarstymais. Ðiuo atþvilgiu estetikos rai-
da atspindi, F.Dosse þodþiais tariant,
naujà �interpretacinæ ir pragmatinæ pa-
radigmà�, besiklostanèià dabarties socia-
liniuose moksluose. Jos esmæ atskleidþia
visø pirma tai, kad pagrindinë vieta so-
cialiniuose tyrinëjimuose suteikiama
�prasmingai veiklai�, kad socialinis fak-
tas nebëra suvokiamas kaip daiktas ar
�sudaiktinimo objektas�, nes jis visada
yra semantinis, �iðreiðkiantis prasmæ
faktas�, o veiklos subjektai visada
��yra interpretacijos, susijusios su in-
tersubektyvumu, dalyviai� (7, XVI).

Postmodernizmo nuopelnø nederëtø
nutylëti ir kalbant apie metafizinio màs-
tymo principø átakos estetikos teorinei
minèiai pakirtimà bei santûrø postmo-
dernistø poþiûrá á scientistø pastangas
neigti meno paþintinæ reikðmæ, vado-
vaujantis pernelyg siaura paþinimo sam-
prata, iðkelianèia scientistiná paþinimo
ypatingumà. Pritarimo, nors ir su tam
tikromis iðlygomis, nusipelno ir postmo-
dernizmo atstovø dëmesys empirinëms

meno raiðkos aplinkybëms, individua-
liems nepakartojamiems meno kûriniø
bruoþams.

Taèiau iðtikimybë tiesai verèia tyrinë-
tojà matyti ir kità, keliantá abejoniø post-
modernizmo átakos ðiuolaikinei estetikai
aspektà. Juolab kad pats postmoder-
nizmas, kai kuriø tyrinëtojø poþiûriu,
yra veikiau problema nei jo svarstomø
problemø sprendimas (8, 135).

Kritiðkai vertintinas perdëtas post-
modernistø dëmesys individualiems, at-
skiriems, nesikartojantiems meno kûri-
niø bruoþams, konkreèioms jø empirinio
funkcionavimo aplinkybëms, tariamai
uþkertanèioms kelià jø esminiø, bendrø-
jø, pasikartojanèiø savybiø atskleidimui.
Ði ið scientizmo teorinio arsenalo pasi-
skolinta ir suabsoliutinta idëja neatsi-
þvelgia á tai, kad empirinës raiðkos pa-
saulyje sutinkami esiniai visada atsi-
skleidþia prieð þmogø tiek savo indivi-
dualiomis, nesikartojanèiomis, tiek ben-
dromis, nuolat empirinio suvokimo ak-
tuose atsikartojanèiomis savybëmis. Ki-
tokiø esiniø tikrovës pasaulis neþino.
Kaip tik dël savo individualiø bei ben-
drøjø savybiø reiðkiniai gali tapti paþi-
nimo objektu. Prieðingu atveju jø paþi-
nimas bûtø neámanomas arba bepras-
mis. Todël vargu ar galima sutikti su
postmodernizmo dvasià iðreiðkianèia te-
orine nuostata, jog neámanoma atskleisti
estetiniø vertybiø, estetinio patyrimo,
meno kûriniø esmës, pateikti jø átikina-
mo apibrëþimo, nes empirinë meno pa-
saulio ávairovë neleidþia aptikti tiriamø
estetiniø reiðkiniø, meno kûriniø ben-
drøjø savybiø. Sunkumai, su kuriais su-
siduriama ieðkant ðiø savybiø, skatina
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kai kuriuos tyrinëtojus rinktis �kapitu-
liacinæ� iðvadà, jog menas neturi pasto-
vios esmës, jog jo prigimtis keièiasi kin-
tant sociokultûriniam, istoriniam kon-
tekstui, jog estetinis patyrimas yra vei-
kiau mitinis, ið tyrinëtojo rankø nuolat
iðsprûstantis, o ne realus dalykas (23).
Turëdamas galvoje ðià nûdienëje esteti-
koje tvyranèià skepticizmo dvasià,
M.Kelly tvirtina, jog daugelis analitinës
bei kontinentinës estetikos atstovø
��sutiks, kad nëra universaliø meno
savybiø ir kad menas gali bûti apibrë-
þiamas, jeigu apskritai tai ámanoma, tik
pasitelkus istorines (kurias vargu bau
bûtø galima dar laikyti filosofinëmis)
kategorijas. Ið tikrøjø per pastaruosius
penkiasdeðimt metø ir analitinëje, ir
kontinentinëje estetikoje vyravo anti-
esencializmas, t.y. poþiûris, kad menas
neturi esmës arba kad neámanoma nu-
statyti, kas yra jo esmë� (11, XI).

Ðiuolaikinë epistemologija pripaþásta
teoriná paþinimo objekto bei subjekto sà-
lygiðkumà. Ankstesnë asmens paþintinë
patirtis, tyrimo tikslai ir uþdaviniai vi-
sada apriboja tyrinëtojo dëmesá, sutelkia
já tik á tam tikras empiriðkai besireið-
kianèiø tiriamø esiniø savybes, ryðius.
Uþ jo dëmesio lauko ribø lieka daugy-
bë kitø, su tyrimo tikslais nesusijusiø jø
bruoþø. Turint galvoje ðià aplinkybæ,
esama pagrindo manyti, jog postmo-
dernistø ásivaizduojamas, aibe nesikar-
tojanèiø, atskirø, individualiø atsitikti-
niø ypatybiø apdovanotas tyrimo objek-
tas yra veikiau fantazijos kûrinys, o ne
mokslinës veiklos praktikoje realiai be-
sireiðkiantis paþinimo objektas. Ði pasta-
ba taikytina ir estetikos tyrimams, kur,

kaip matëme, taip pat nevengiama vien-
pusiðkai pabrëþti tiriamø reiðkiniø � me-
no kûriniø, estetiniø savybiø � empiri-
nës raiðkos unikalumo, individualiø, ne-
sikartojanèiø jø ypatybiø.

Pasitikëjimo nekelia ir kai kuriø
postmodernistø palaikoma mintis, kad
ávairios þmogiðkojo patyrimo sritys, tarp
jø ir patyrimas, kurio þmogus pasisemia
ið meno, gali bûti episteminiu poþiûriu
prilyginamos mokslinio paþinimo srity-
je ágyjamam patyrimui. Ði idëja iðkreipia
tiek mokslo, kaip specializuotos paþini-
mo formos, tiek kitø sociokultûrinio pa-
tyrimo srièiø paþintinæ reikðmæ.

Tam tikrø rûpesèiø kelia ir postmo-
dernistø teoriniuose darbuose pabrëþia-
mas individualus, kultûrinis bei istorinis
meno kûriná interpretuojanèio asmens
bei jo atliekamo veiksmo � interpretaci-
jos � rezultatø sàlygiðkumas. Dalykas
tas, kad ðià aplinkybæ kai kurie postmo-
dernizmo atstovai nepagrástai laiko ar-
gumentu, pateisinanèiu reliatyvistiniø
nuostatø sklaidà estetikoje. Postmo-
dernistinio màstymo dirvoje iðkerojæs re-
liatyvizmas, episteminis skepticizmas
gali tapti teorinæ estetikos paþangà stab-
danèiu veiksniu.

Straipsnio apimtis neleidþia detaliau
aptarti visø tiek stipriøjø, tiek silpnøjø
estetikos tyrimø, kuriems vienoká ar ki-
toká poveiká daro postmodernizmo te-
orinë kultûra, vietø. Siekta atkreipti
skaitytojø dëmesá tik á kai kurias ið jø,
autoriaus poþiûriu, svarbiausias, dau-
giausia dëmesio skiriant bendresniam
tikslui � parodyti, kaip europiniø teori-
nio màstymo nuostatø kaita atsispindi
estetinës minties raidoje.
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INTELEKTO ANTROJO VEIKSMO
AIÐKINIMAS SCHOLASTINËJE LOGIKOJE
LIETUVOJE XVI A. ANTROJOJE PUSËJE

The Interpretation of the Second Operation of the Human Intellect
in Scholastic Logic in Lithuania in the Second Half

of the Sixteenth Century

SUMMARY

The analysis of the second operation of the human intellect presented in lectures on logics by the main

representatives of scholastic logic in Lithuania of the second half of the sixteenth century, Marcin

Úmiglecki and Diego Ortiz, virtually belongs to the so-called major logic (logica major). That is, the

cardinal object of the above-mentioned analysis was the content of proposition. On the other hand,

such an analysis involved some elements of dialectics, or minor logic (logica minor sive dialectica),

namely, certain rules of logical square and conversion.

Following the Aristotelian-scholastic tradition, Úmiglecki and Ortiz defined the proposition as a correct

or false sentence (oratio vera sive falsa). Meanwhile, opposition, equivalence (aequipollentia) and con-

vertibility were regarded as the main properties of proposition (propria propositionis). These properties

were also interpreted in the spirit of the scholastic tradition.

Úmiglecki and Ortiz traditionally considered necessary propositions the main elements of scientific

knowledge. As for the terms of necessary proposition, it was affirmed that neither subject nor predicate

ought to bear actual existence. That is, two conditions alone are necessary for these terms: a) there

must be at least a logical potentiality (potentia logica) for the existence of a subject (that is, the subject

needs not be a contradictory being, such as a circular square); b) such an existence having been as-

sumed, the predicate must be inseparable from the existing subject.

Gauta 2004-04-21

VYTIS VALATKA
Lietuvos teisës universitetas

RAKTAÞODÞIAI. Antrasis intelekto veiksmas, arba teiginys, bûtinasis teiginys, subjektas, predikatas, didþioji logika.
KEY WORDS. Second operation of the intellect, or proposition, necessary proposition, subject, predicate, major logic.
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ÁVADAS

Scholastinës logikos objektas ið esmës
buvo trys þmogiðkojo màstymo veiks-
mai: sàvokinis supratimas (apprehensio);
teiginys, arba sprendinys (enuntiatio, pro-
positio sive judicium); bei samprotavimas,
arba silogizmas (discursus sive syllogis-
mus). Pirmasis buvo suprantamas kaip
kokio nors esinio sàvokos sudarymas.
Antrasis aiðkintas kaip dviejø sàvokø
jungimas (compositio), tam tikrà predika-
tà susiejant su atitinkamu subjektu. O
treèioji intelekto operacija interpretuota
kaip tam tikras iðvedimo veiksmas (illa-
tio), kuriuo ið vieno ar keliø teiginiø, va-
dinamø prielaidomis, gaunamas naujas
teiginys � iðvada. Svarbu paþymëti, kad
antrasis màstymo veiksmas scholastinë-
je logikoje buvo iðsamiai analizuojamas.
Ypaè akcentuoti bûtinieji, arba visada tei-
singi teiginiai, � manyta, kad tik ðie tei-
giniai sudaro aiðkaus, tikslaus ir bûtino,
t. y. mokslinio, paþinimo turiná. Jokia ið-
imtis èia nëra ir scholastinë logika Lietu-
voje XVI a. antrojoje pusëje. Pagrindi-
niuose iðlikusiuose ðios logikos ðaltiniuo-
se � Martino Smigleckio (Marcin Úmiglec-
ki, Martinus Smiglecius)1 1586�1587 m.
Vilniaus universitete skaitytame logikos
kurse ir Jokûbo Ortizo (Diego Ortiz, Iacob
Ortizius) 1596�1597 m. taip pat ðiame
universitete dëstytose logikos paskaito-
se2 � atrandame iðsamià antrosios inte-
lekto operacijos koncepcijà. Kita vertus,
ði Vilniaus scholastø atlikta teiginio ana-
lizë iki ðiol beveik nesulaukë tyrinëtojø
dëmesio. Vienintelis Lenkijos filosofijos
istorikas Romanas Darowskis, savo
straipsniuose3 (vëliau jie buvo átraukti á

veikalà Filosofija Lenkijos jëzuitø mokyklo-
se XVI a.4) aptardamas Smigleckio ir Or-
tizo logikos paskaitas, taip pat pristatë ir
èia pateiktas antrojo màstymo veiksmo
interpretacijas. Taèiau ðis pristatymas të-
ra vien trumpas minëtø interpretacijø at-
pasakojimas be gilesnës ir iðsamesnës
analizës. Ið Lietuvos filosofijos istorikø
vienintelis Romanas Pleèkaitis veikale
Feodalizmo laikotarpio filosofija Lietuvoje5

pristatë Lietuvos scholastinës logikos pa-
teiktà teiginio analizæ. Taèiau ðios kny-
gos autoriui rûpëjo visas ðios logikos pa-
likimas. Tad akivaizdu, kad antrosios in-
telekto operacijos interpretacija, randa-
ma XVI a. priklausanèiuose Smigleckio
ir Ortizo logikos kursuose, reikalinga to-
lesnës iðsamesnës analizës. Ðis straipsnis
kaip tik ir yra tokios analizës bandymas.

Sekant scholastine tradicija, teiginio
tyrimas logikoje Lietuvoje XVI a. antro-
joje pusëje buvo ne kas kita kaip Aris-
totelio traktato Apie aiðkinimà (lot. � De
interpretatione) komentarai. Remiantis ðio
veikalo turiniu, antrosios intelekto ope-
racijos aiðkinimas plëtotas dviem kryp-
timis. Pirmiausia interpretuoti esminiai
teiginio elementai � daiktavardis (no-
men) ir veiksmaþodis (verbum), kartu ap-
tariama ir jø bendra giminë � þodis
(vox). Tada analizuotas pats daiktavar-
dþio ir veiksmaþodþio junginys (compo-
situm) � antrasis intelekto veiksmas. Tei-
ginio elementø interpretacijà logikoje
Lietuvoje XVI a. antrojoje pusëje ðiø ei-
luèiø autorius jau yra aptaræs atskirame
straipsnyje6. Tad ðiame tyrime apsiribo-
sime paties teiginio  analize.



MOKSLINË MINTIS

35LOGOS 38
2004 LIEPA � RUGSËJIS

ANTROSIOS INTELEKTO OPERACIJOS AIÐKINIMAS

tvirtinantis, kad kas nors yra arba nëra
kame nors kitame�7. Kitaip sakant, tei-
ginys � tai kokio nors predikato prisky-
rimas ar nepriskyrimas kokiam nors
subjektui. Greta ðios definicijos pateik-
tas paties Aristotelio pasiûlytas apibrë-
þimas: �Aristotelis apibrëþia teiginá kaip
sakiná, þymintá teisingus arba klaidingus
dalykus�8. Taigi teiginys suprastas kaip
sakinys, þymintis teisingà ar klaidingà
dviejø esiniø sàryðá. Bûtent tokià subjek-
to ir predikato sàsajà, kuri atitinka tik-
rovæ arba jai prieðtarauja. Ðtai teiginys
�Petras sëdi� þymi konkreèià Petro pa-
dëtá, kuri Petrui sëdint, yra teisinga, o
jam bëgant, stovint, griûnant etc., prieð-
tarauja tikrovei.

Tad Smigleckio ir Ortizo paskaitose
atrandami teiginio apibrëþimai ið esmës
atitinka ðiuolaikinës simbolinës logikos
pateikiamà definicijà � tvirtinta, kad tei-
ginys yra teisingas arba klaidingas saki-
nys. Ðá teisingumà ir klaidingumà mû-
sø teoretikai aiðkino nenukrypdami nuo
scholastinës tradicijos. Ji iðskyrë dvi tei-
singumo rûðis: transcendentaliná (veritas
transcendentalis) ir loginá, arba intelekti-
ná (veritas logica sive in intellectu) teisin-
gumà. Pirmasis buvo interpretuojamas
kaip viena ið ðeðiø transcendentalijø, tai
yra, bendriausiø predikatø, bûdingø bet
kuriai bûèiai9. Tvirtinta, kad ðis teisingu-
mas � tai esinio atitikimas dieviðkàjá pa-
saulio kûrimo planà. O loginis teisingu-
mas apibrëþtas kaip intelekto atitikimas
ðio intelekto paþástamà objektà. Ðtai
Smigleckio teigimu, �intelektiná teisin-
gumà sudaro ne kas kita kaip intelekto

Scholastinës logikos kursà paprastai
sudarydavo dvi disciplinos: maþoji logi-
ka, arba dialektika (logica minor sive dia-
lectica), ir didþioji logika (logica major).
Pirmoji ið jø buvo taisyklingo màstymo
teorija � tam tikras ðiuolaikinës logikos
atitikmuo. Ði disciplina tyrë trijø intelek-
to veiksmø formà � èia aiðkinti bendrieji
sàvokø, terminø, teiginiø, samprotavi-
mø, apibrëþimø, skirstymø etc. principai,
mokyta, kaip ið vienø teiginiø taisyklin-
gai iðvesti kitus. O didþiàjà logikà turë-
tume laikyti scholastine paþinimo teori-
ja, tyrusia bendràsias ir bûtinas paþini-
mo sàlygas. Ði disciplina susitelkë ties
màstymo veiksmø turiniu � èia analizuo-
ti pirmojo veiksmo objektai � universa-
lijos, aiðkintasi, kokie teiginiai ir sampro-
tavimai reprezentuoja realià dalykø pa-
dëtá pasaulyje sukurdami moksliná þino-
jimà etc. Minëtieji Smigleckio ir Ortizo lo-
gikos kursai ið esmës priklauso didþio-
sios logikos problematikai. Tad akivaiz-
du, kad analizuodami teiginá, ðiø paskai-
tø autoriai daugiausia dëmesio skyrë jo
turiniui � nagrinëta teiginio þymëjimo
funkcija, aiðkintasi, kokie turi bûti visa-
da teisingø teiginiø objektai ir ar jie pri-
valo visada egzistuoti. Kita vertus, Smig-
leckio ir Ortizo paskaitos neiðvengë ir
maþosios logikos problematikos � èia at-
randame loginio kvadrato taisykliø bei
teiginio konversijos pateikimà.

Remdamiesi didþiosios logikos tradi-
cija, Smigleckis ir Ortizas pateikë kele-
tà vienas kità papildanèiø antrosios in-
telekto operacijos definicijø. Ðtai aiðkin-
ta, kad teiginys � tai �sakinys (oratio),
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atitikimas daiktà, kada intelektas bûtent
taip paþásta daiktà, kaip tas daiktas yra,
arba [paþásta daiktà] pagal tai, kas jame
realiai egzistuoja kaip esminiai ar atsi-
tiktiniai predikatai�10.

Ðá loginá teisingumà Smigleckis ir Or-
tizas kaip tik ir priskyrë teiginiui. Aið-
kinta, kad teiginio teisingumas � tai ðio
màstymo veiksmo atitikimas tikrovæ.
Maþa to, loginis teisingumas laikytas es-
mine teiginio savybe, atskirianèia já nuo
kitø bendrosios giminës � sakinio � rû-
ðiø. Mat tik teiginys teþymi realià ar ið-
galvotà daiktø tarpusavio tvarkà ir dël
to yra teisingas arba klaidingas sakinys.
Ðtai teiginys �Kiekvienas þmogus yra
màstanti gyvoji bûtybë� atitinka tikro-
væ, o teiginys �Þmogus gali bûti toks
tobulas, kaip ir jo kûrëjas� yra klaidin-
gas sakinys. Tuo tarpu kitos sakinio rû-
ðys neþymi jokios esiniø sàsajos, kuri
atitiktø tikrovæ arba jai prieðtarautø. Ðie
sakiniai tik klausia apie daiktø tarpusa-
vio tvarkà (pvz., �Ar Dievas yra gailes-
tingas?�) arba kà nors skatina (pvz.,
�Atidaryk duris�).

O kodël vien tik teiginiui tëra bûdin-
ga teisingumo arba klaidingumo koky-
bë? Kitaip sakant, kodël tik teiginys þy-
mi realià ar iðgalvotà esiniø sàsajà? Aki-
vaizdu, kad vien tik tas paþinimas, ku-
riuo kas nors tvirtinama arba neigiama
apie koká nors esiná, þymi daiktø santy-
ká, atitinkantá realybæ arba jai prieðtarau-
jantá. Tuo tarpu nieko apie daiktà netvir-
tindami ir neneigdami, nenurodome jo-
kio � nei realaus, nei iðgalvoto � ðio daik-
to santykio su kokiu nors predikatu ir
dël to negalime to daikto atþvilgiu nei
klysti, nei bûti teisûs. Tad akivaizdu, kad

tik teiginys, kuris kà nors tvirtina apie
koká nors esiná arba neigia, tegali þymë-
ti teisingus ar klaidingus dalykus. Tuo
tarpu kitos sakinio rûðys nesusieja esinio
su jokiu predikatu, todël joms nëra bû-
dinga teisingumo arba klaidingumo ko-
kybë. Ðtai skatinamasis sakinys �Atida-
ryk duris� nieko netvirtina ir neneigia
nei apie duris, nei apie jø atidarymà. Pa-
naðiai ir pirmasis màstymo veiksmas �
esinio sàvokos sudarymas � yra ne kas
kita, kaip paprastas esinio supratimas,
nieko apie tà esiná nei tvirtinant, nei ne-
igiant. Tad ði intelekto operacija taip pat
negali bûti laikoma teisinga ar klaidinga.

Aptaræ esminius teiginio poþymius,
Smigleckis ir Ortizas nagrinëjo pagrin-
dines ðio màstymo veiksmo rûðis bei bû-
dingus poþymius (propria propositionis).
Teiginys tradiciðkai skirstytas á papras-
tà ir sudëtiná, teigiamà ir neigiamà, da-
liná ir bendràjá. Pagrindiniais bûdingais
teiginio poþymiais tradiciðkai laikyti
prieðingumas (oppositio) bei lygiavertið-
kumas (aequipollentia) kokiam nors ki-
tam teiginiui ir konversija. Teigta, kad
teiginio prieðingumas esti trejopas. Tarp
prieðingos kiekybës ir kokybës teiginiø
esanti stipriausia opozicija � prieðtaravi-
mas (contradictio). Teiginiams, teturin-
tiems prieðingà kokybæ, bûdingas prie-
ðingumo (contrarietas) arba poprieðingu-
mo (subcontrarietas) santykis. Galiausiai
tarp prieðingos kiekybës teiginiø yra
subordinacija (subalternatio). Tiesa, �sub-
ordinuoti teiginiai nëra prieðybës tikrà-
ja ðio þodþio prasme, kadangi vienas ið
ðiø teiginiø apima antràjá, o bûtent ben-
drasis subordinuotas teiginys � daliná
subordinuotàjá�11. Ðtai dalinis subordi-
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nuotas teiginys �Kai kurie þmonës yra
màstanèios bûtybës� átraukiamas á ben-
dràjá subordinuotà teiginá �Visi þmonës
yra màstanèios bûtybës�.

Analizuodami teiginiø prieðingumà,
Smigleckis ir Ortizas pateikë tradicines
loginio kvadrato taisykles: prieðingi tei-
giniai negali bûti kartu teisingi, poprie-
ðingi teiginiai negali bûti kartu klaidin-
gi, prieðtaraujanèiø teiginiø teisingumo
reikðmës visada prieðingos, subordinuo-
ti teiginiai gali bûti kartu teisingi ar klai-
dingi etc12. Loginio kvadrato taisyklëmis
remtasi ir aiðkinant teiginiø lygiavertið-
kumà. Ðtai tvirtinta, kad vieno prieðta-
raujanèiø teiginiø neigimas yra lygiaver-
tiðkas antrajam prieðtaraujanèiam teigi-
niui. Panaðiai prieðingo ar poprieðingo
teiginio jungties (þymimos þodeliu �yra�
arba �nëra�) neigimas ekvivalentiðkas
kitam prieðingam ar poprieðingam tei-
giniui. Galiausiai subordinuoto teiginio
ir jo jungties neigimas tapatus antrajam
subordinuotam teiginiui13.

Analizuojant teiginio konversijà, taip
pat nenukrypta nuo klasikinio scholas-
tinio poþiûrio � ji suprasta kaip teiginio
subjekto ir predikato sukeitimas vieto-
mis pagal tam tikras taisykles. Ðtai da-

linio teigiamo teiginio subjektas ir pre-
dikatas sukeièiami vietomis iðliekant tai
paèiai teiginio kiekybei ir kokybei. Ki-
taip sakant, atlikæ dalinio teigiamo tei-
ginio konversijà, vël gausime daliná tei-
giamà teiginá. Pvz., konvertavæ teiginá
�Kai kurie þmonës yra geri�, gauname
teiginá �Kai kurios geros bûtybës yra
þmonës�. Tuo tarpu ��bendrasis teigia-
mas teiginys konvertuojamas á daliná tei-
giamà teiginá��14. Ðtai ið teiginio �Kiek-
vienas þmogus yra gyvoji bûtybë� kon-
versijos bûdu gauname teiginá �Kai ku-
rios gyvosios bûtybës yra þmonës�. Sa-
vo ruoþtu bendrasis neigiamas teiginys
konvertuojamas á identiðkos kokybës ir
kiekybës teiginá � tvirtinimo �Në vienas
þmogus nëra mineralas� konversija yra
bendrasis neigiamas teiginys �Në vienas
mineralas nëra þmogus�. Galiausiai
��daliniam neigiamam teiginiui, kaip
antai [silogizmo moduso] Ferio15 iðvadai,
konversija negali bûti atliekama��16

Taigi scholastinëje logikoje Lietuvoje
XVI a. antrojoje pusëje atrandame visas
konversijos � vienos ið betarpiðko sam-
protavimo rûðiø � taisykles. O kitos
samprotavimo rûðys � obversija ir kon-
trapozicija � èia nebuvo aptariamos.

BÛTINIEJI, ARBA VISADA TEISINGI, TEIGINIAI

Analizuodami antràjà intelekto ope-
racijà, Smigleckis ir Ortizas svarbià vie-
tà skyrë bûtiniesiems, arba visuomet tei-
singiems, teiginiams (propositiones neces-
sariae sive sempiternae veritatis). Toká vil-
niðkiø scholastø dëmesá nulëmë ypatin-
gas minëtø teiginiø statusas � scholasti-
në logika visada teisingus teiginius lai-

kë vieninteliais teiginiais, sudaranèiais
aiðkaus, tikslaus, tikro ir bûtino, t. y.
mokslinio, þinojimo turiná. Analizuojant
ðiuos teiginius, esminis dëmesys buvo
skiriamas jø bûtinosioms sàlygoms nu-
statyti. Kitaip sakant, siekta iðsiaiðkinti,
ar tam, kad koks nors teiginys bûtø vi-
suotinë ir amþina tiesa, bûtina, kad jo
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subjektas ir predikatas visuomet arba
bent jau kokiu nors konkreèiu metu ak-
tualiai egzistuotø, ar pakanka tik to, kad
tada, kai egzistuoja teiginio subjektas,
neiðvengiamai egzistuotø ir nuo subjek-
to negalëtø bûti atskiriamas to teiginio
predikatas.

Ðiuo klausimu Smigleckis laikësi nuo-
statos, kad amþinam teiginio teisingumui
nëra bûtinas amþinas ar bent jau kokiu
nors laiku vykstantis ðio teiginio subjek-
to ir predikato egzistavimas. Tam, kad
teiginys turëtø visuotinës ir amþinos tie-
sos statusà, pakanka to, kad ðio teiginio
subjektas galëtø aktualiai egzistuoti (bû-
tent, kad jo egzistavimas neprieðtarautø
dieviðkajam pasaulio kûrimo planui) ir
kad egzistuojant subjektui, jam bûtø bû-
dinga bûtina ir neatsiejama sàsaja su tei-
ginio predikatu. Juk tik aktualiai egzis-
tuojant subjektui, jam gali bûti realiai
priskiriamas koks nors predikatas. Tad
jeigu teiginio subjektas dël vienos ar ki-
tos prieþasties niekada negali egzistuoti
(pvz., jeigu ðis subjektas yra akivaizdþiai
absurdiðkas esinys, kaip antai apvalus
kvadratas ir pan.), tai bet koks tvirtini-
mas ar neigimas apie ðá subjektà bus ne
visuomet teisinga, o atvirkðèiai, visada
klaidinga propozicija. Paties Smigleckio
teigimu, �Visada teisingiems teiginiams,
kuriuose predikatas teisingai priskiria-
mas subjektui, aktuali terminø egzisten-
cija yra reikalinga ne ta prasme, kad ðie
terminai privalo aktualiai egzistuoti pa-
saulyje tuo metu, kai apie juos sudaro-
mi visada teisingi teiginiai. Juk ðie teigi-
niai tvirtina ne tai, kad dabar pasaulyje
jø predikatas aktualiai egzistuoja subjek-
te, o tik tai, kad predikatas egzistuoja ta-

me subjekte pagal pastarojo prigimtá.
[Visada teisingi teiginiai reikalauja aktu-
alios terminø egzistencijos ta prasme],
kad tie terminai privalo bûti intelekto su-
vokiami pagal jø aktualià egzistencijà,
kuri jiems bûdinga tada, kada tik jie eg-
zistuoja, taip kad tiek, kiek, ðiems termi-
nams aktualiai egzistuojant, jiems yra
bûdinga bûtina tarpusavio jungtis, lygiai
tiek pat jiems, intelekto suprastiems pa-
gal aktualià jø egzistencijà, bûdinga ði
vieno su kitu jungtis�17. Kitaip sakant,
tam, kad teiginys disponuotø amþinu
teisingumu, tëra bûtina, kad intelektas
tartø, jog ðio teiginio subjektas aktualiai
egzistuoja, ir ðitaip taræs, prieitø prie ið-
vados, kad egzistuojant subjektui, visa-
da egzistuoja ir nuo jo nëra atsiejamas to
teiginio predikatas.

Panaðià, visada teisingø teiginiø in-
terpretacijà pateikë ir Ortizas. Jis taip
pat  aiðkino, kad amþinam teiginio tei-
singumui nereikia nuolatinës arba bent
jau kokiu nors konkreèiu metu vykstan-
èios to teiginio terminø egzistencijos.
Tiesa, ðio scholasto poþiûrio negalime
visiðkai sutapatinti su Smigleckio nuo-
stata. Mat kitaip negu Smigleckis, Orti-
zas tvirtino, kad visada teisingam teigi-
niui nëra bûtina permanentinë ir nesu-
griaunama jo terminø jungtis. Ortizo ási-
tikinimu, visada teisinga propozicija vis
dëlto netvirtina, kad egzistuojant jos
subjektui, neiðvengiamai egzistuoja ir
jos predikatas � bet kuris visada teisin-
gas teiginys tetvirtina, kad jo subjektui
pagal natûralià daiktø daiktui tvarkà ir
paprastai tada, kada ðis subjektas aktu-
aliai egzistuoja pasaulyje, yra bûdingas
to teiginio predikatas18. Taigi tam, kad
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teiginys bûtø visada teisinga propozici-
ja, pakanka to, kad jo subjektas pagal
savàjà esmæ ir paprastai tada, kada re-
aliai egzistuoja, bûtø neatsiejamas nuo
predikato. Tad net jei ir pats Dievas dël
savo visagalybës nukryptø nuo savo pa-
ties sukurtos natûraliosios daiktø tvar-
kos ir panaikintø predikatà, pagal ðià
tvarkà priklausantá atitinkamam subjek-
tui, net ir tokiu kraðtutiniu atveju teigi-
nys, priskiriantis minëtà predikatà mi-
nëtam subjektui, neprarastø amþinojo
teisingumo. Juk kaip jau minëta, visada
teisingas teiginys þymi ne permanenti-
næ jo subjekto ir predikato jungtá, o vien
tik tai, kad savosios esmës poþiûriu ir
paprastai tada, kada realiai egzistuoja,
ðio teiginio subjektas yra neatskiriamas
nuo predikato. Tad teiginys �Roþë yra
kvepianti bûtybë� teisingas netgi Dievui
atëmus ið roþës kvapumo predikatà, nes
roþë pagal natûraliàjà daiktø tvarkà ir
áprastai tada, kai egzistuoja, yra ne kas
kita kaip kvepianti bûtybë19.

Taigi bûtinas visuomet teisingø tei-
giniø sàlygas Ortizas interpretavo kiek

kitaip nei Smigleckis. Ir visgi tarp vil-
niðkiø scholastø pozicijø bûtø labai
sunku áþvelgti koká nors esmingesná
skirtumà. Mat tiek Smigleckis, tiek Or-
tizas ið esmës tvirtino tà patá � tam, kad
teiginys turëtø visuotinës tiesos statusà,
bûtina, kad jo subjekto egzistavimas ne-
prieðtarautø dieviðkajam pasaulio kûri-
mo planui, ir kad ðiam subjektui jau pa-
gal paèià prigimtá bûtø bûdinga jung-
tis su to teiginio predikatu. Svarbu pa-
stebëti, kad ði mûsø teoretikø pozicija
yra artima ðiuolaikinës logikos poþiû-
riui. Tiesa, jis netiria bûtinøjø teiginiø
santykio su dieviðkuoju pasaulio kûri-
mo planu, taèiau lygiai taip pat kaip
Smigleckio ir Ortizo pozicija tvirtina,
kad visuomet teisingiems teiginiams në-
ra bûtina nuolatinë ar kokiu nors kon-
kreèiu laiku apsiribojanti aktuali jø ter-
minø egzistencija. Kitaip sakant, visuo-
tiniam teiginio teisingumui tepakanka,
kad egzistuojant ðio teiginio subjektui,
neiðvengiamai egzistuotø ir nuo subjek-
to negalëtø bûti atskiriamas to teiginio
predikatas.

IÐVADOS

M. Smigleckio ir J. Ortizo paskaito-
se pateikiama intelekto antrojo veiksmo
analizë ið esmës priklauso scholastinës
didþiosios logikos problematikai � èia
daugiausia dëmesio skirta teiginio turi-
niui aptarti. Kita vertus, minëta anali-
zë neiðvengë ir maþosios logikos, arba
dialektikos, elementø � vilniðkiø scho-
lastø paskaitose atrandame visà eilæ lo-
ginio kvadrato ir teiginio konversijos
dësniø.

Smigleckis ir Ortizas laikësi tradici-
nës aristotelinës-scholastinës teiginio de-
finicijos. Tvirtinta, jog teiginys � tai tei-
singas arba klaidingas sakinys. Pagrin-
diniais bûdingais teiginio poþymiais lai-
kyti prieðingumas ir lygiavertiðkumas
kokiam nors kitam teiginiui bei konver-
tabilumas. Ðie poþymiai taip pat inter-
pretuoti scholastinës tradicijos dvasia.

Nuo klasikinio scholastinio poþiûrio
vilniðkiai scholastai nenukrypo ir aiðkin-
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dami bûtinuosius, arba visada teisingus,
teiginius. Tvirtinta, kad bûtent ðie teigi-
niai sudaro aiðkaus, tikslaus, tikro ir bû-
tino, t. y. mokslinio, þinojimo turiná.
Analizuodami bûtinojo teiginio termi-
nus, Smigleckis ir Ortizas pateikë ðiuo-

laikinei logikai artimà poþiûrá. Aiðkinta,
kad ðio teiginio subjektas ir predikatas
neprivalo aktualiai egzistuoti pasaulyje.
Tëra bûtina, kad subjektas galëtø aktu-
aliai egzistuoti ir kad jam egzistuojant,
egzistuotø ir teiginio predikatas.
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KAIP ÁMANOMAS SAPNØ MOKSLAS
How the Scientific Understanding of Dreams is Possible

SUMMARY

The scientific approach to dreams was pioneered by Aristotle. In the Middle Ages it was employed by

Alfarabi, Boethius of Dacia and Thomas Aquinas.

The article starts with a consideration of Boethius� understanding of dreams, and later compares it

with the one of Thomas Aquinas against the background of S. Freud�s and C. G. Jung�s attitudes. The

main difference between Boethius� and Aquinas� approach is that accepting the Aristotelian theory of dreams

the former negates any possible scientific value of the traditional religious interpretation of dreams, whereas

the latter combines both. In the Middle Ages the attitude of Boethius was beneficial for the development

of science but finally it led to naturalism and reductionism in psychology which in the 20th century was

severely criticized by E. Husserl and C. G. Jung. Now the scientific understanding of dreams is possible

as seriously taking into scientific account the content of religious interpretations of dreams. From this

perspective, the approach of Thomas Aquinas seems more promising than that of Boethius.

Gauta 2004-07-16

GINTAUTAS VYÐNIAUSKAS
Kultûros, filosofijos ir meno institutas

RAKTAÞODÞIAI. Sapnai, mokslas, psichologija, natûralizmas, vaizdiniai, prieþastys, þenklai, Aristotelis.
KEY WORDS. Dreams, science, psychology, naturalism, phantasms, causes, signs, Aristotle.

Nors tûkstanèius metø stengtasi, nedaug
pasiekta mokslinio sapnø supratimo srityje.

S. Freud

Prieð septynis ðimtmeèius, paèiame
scholastikos �aukso amþiuje� ir vienoje
ið svarbiausiø jos citadeliø � Paryþiaus
universitete � moksliðkai suprasti ir aið-
kinti sapnus bandë Tomo Akvinieèio

amþininkas, Sigero Brabantieèio bendra-
mintis ir bendraþygis Boetijus ið Daki-
jos (lot. Boetius de Dacia). Ðis bandymas
nebuvo naujas. Boetijus kartojo tai, kà
IV a. pr. Kr. pradëjo Aristotelis, o vëliau
tæsë arabai1.

Boetijaus ið Dakijos biografiniø duo-
menø iðliko nedaug, nes jis pats ir jo vei-
kalai buvo ilgam uþmirðti, o ið naujo
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atrasti tik XIX a. pabaigoje. Neþinomos
nei jo gimimo, nei mirties datos. Dël gi-
mimo vietos, kaip ir dël daugelio kitø
dalykø, istorikai ligi ðiol ginèijasi. E. Gil-
sonas teigia, kad Boetijus gimë Ðvedijo-
je, todël já dar vadina Ðvedijos Boetijumi2,
o S. Scovgaardas Jensenas árodinëja, kad
tikroji Boetijaus tëvynë � Danija3. Neþi-
noma, kur ir kada Boetijus gavo pradiná
iðsilavinimà, kada ir kodël ástojo á Domi-
nikonø ordinà. Þinoma, kad XIII a. vidu-
ryje mokësi Paryþiaus universiteto menø
fakultete, o vëliau, gavæs menø magist-
ro laipsná, ten pat dëstytojavo ir pagar-
sëjo kaip vienas ið eretiniø averoizmo
idëjø skleidëjø bei maiðto prieð teologi-
jos fakultetà organizatoriø. Neaiðku, ka-
da jis paliko Paryþiø � ar 1277 metais
drauge su nuo Prancûzijos inkvizitoriaus
Simono diu Valio sprunkanèiu Sigeru, ar
anksèiau. Neaiðku, ar ðis dominikonas
buvo nuoðirdus krikðèionis, kaip mano
E. Gilsonas, F. Van Steenberghenas ir
D. Wippelas, ar dviveidis krikðèionybës
prieðas, kaip mano P. Mandonnetas ir
M. Grabmannas.

E. Gilsonas teigia, jog �nëra jokios
prieþasties manyti, kad, pavyzdþiui, Si-
geras Brabantietis ir Boetijus ið Dakijos,
bûdami Averojaus filosofijos sekëjai, ne-
buvo visiðkai nuoðirdûs tikintieji�4; o P.
Mandonnetui atrodo, jog neámanoma
abejoti, kad averojininkø idëjos buvo ne-
suderinamos su krikðèionybës dogmo-
mis5. Tarp 1277 metais Paryþiaus vysku-
po Stepheno Tempier pasmerktø 219 te-
ziø buvo su Boetijaus traktatais Apie di-
dþiausià laimæ ir Apie pasaulio amþinumà
tiesiogiai susijæ teiginiai, kad �nëra pui-
kesnio gyvenimo uþ filosofijai [ne mal-
dai, ne tikëjimui, o bûtent filosofijai. �

G. V.] paaukotà gyvenimà� (40/1,36),
kad �tik filosofai yra ðio pasaulio iðmin-
tingieji� (154/2), kad �fizikas bûtinai
privalo neigti, jog pasaulis pradëjo eg-
zistuoti, nes jis remiasi natûraliomis
prieþastimis ir natûraliais argumentais,
o tikintysis turi neigti pasaulio amþinu-
mà, nes jis remiasi antgamtinëmis prie-
þastimis� (90/191)6. Taèiau dabar mus
labiau domina 33/177 numeriu paþy-
mëta tezë, kad �[Religinës] ekstazës ir
regëjimai kyla tik dël natûraliø prieþas-
èiø�. Akivaizdu, kad ðis teiginys prieð-
tarauja Biblijai: mat Jobo knygoje raðo-
ma: �Sapne, nakties regëjime, þmonëms
kietai ámigus ir snaudþiant lovoje. Tuo-
met tad jis [t. y. Dievas] atveria þmoniø
ausis, ir juos áspëdamas sukelia klaikà�
(Job 33, 15-16). Vadinasi, psichikos reið-
kinius aiðkinti tik natûraliomis prieþas-
timis � tai neigti apreiðkimo tiesas. O
bûtent taip juos aiðkina Boetijus trakta-
te Apie sapnus. Iðsamiai nagrinëdamas
ávairias fizines ir psichosomatines sap-
nø ir kliedëjimø prieþastis, jis tik prabë-
gomis vienu sakiniu uþsimena apie ant-
gamtinæ sapnø kilmës galimybæ: �nors
tokios iliuzijos gali kilti dël natûraliø
prieþasèiø, vis dëlto að neneigiu, kad
Dievo valia angelas arba velnias ið tie-
sø gali pasirodyti mieganèiajam arba li-
goniui� (222,1)7. Traktato visumos fone
ðis sakinys atrodo dviprasmiðkas ir ska-
tina klausti: ar autorius stengësi apsi-
saugoti nuo galimø kaltinimø erezija?
Ar norëjo pasityèioti ið prietarø? O gal
siekë ir vieno, ir kito? Kad ir kaip bûtø,
visa tai dvelkia ironija, dël kurios daþ-
numo Gilsonas XIV a. Paryþiaus univer-
siteto menø fakulteto profesoriø Jonà
Jandunà priskiria visiðkai netikinèiø
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averojininkø grupei. Gilsonas raðo: �Ta-
èiau daþniausiai Jonas Jandunas pasiten-
kindavo juokais, kurie paversdavo nie-
kais visus formalius jo tikëjimo iðpaþi-
nimus: �Að tikiu, jog tai yra tiesa, bet ne-
galiu árodyti. Sëkmës tiems, kurie gali!�
Arba dar: �Að sakau, kad Dievas gali tai
padaryti, taèiau kaip, að neþinau; Dievas
þino��8. Atrodo, kad panaðià ironijà ga-
lima áþvelgti ir Boetijaus veikaluose,
nors èia jos maþa, ji ne tokia kandi, to-
dël sunkiau pastebima.

Norint pamatyti minëto antgamtinës
sapnø kilmës pripaþinimo ironijà, galima
atkreipti dëmesá á tai, kad traktate Apie
sapnus Boetijus në karto nepamini Aris-
totelio, nors akivaizdu, kad ten jis atpa-
sakoja didelæ Filosofo traktatø Apie sap-
nus ir Apie pranaðavimà sapnais turinio da-
lá. Kodël nepamini? (Beje, Tomas Akvi-
nietis, nagrinëdamas pranaðavimo sap-
nais klausimà tiek Sumoje prieð pagonis �
SCG III, sk. 154, tiek Teologijos sumoje �
S.Th. II-II, kl. 96, a.5, Filosofo irgi nemi-
ni, nors daug remiasi jo idëjomis.)

Kai XIII a. pradþioje Paryþiaus uni-
versitete pirmà kartà buvo perskaitytas
Aristotelio traktatas Apie pranaðavimà
sapnais, kilo skandalas. Skandalo prie-
þastis � tame traktate reiðkiamas radika-
lus, argumentuotas antgamtinës sapnø
kilmës neigimas. Aristotelis raðo: �Ka-
dangi akivaizdu, jog kai kurie þemesnie-
ji gyvûnai irgi sapnuoja, tai galima da-
ryti bendrà iðvadà, kad Dievas nesiun-
èia sapnø ir kad jie tam neskirti [t.y. at-
skleisti ateitá]� Atskiras [tos paèios ið-
vados] árodymas yra tas, kad ateities
numatymo galia ir sugebëjimas regëti
áspûdingus sapnus bûdingas þemesnio
tipo þmonëms�9. Toliau Aristotelis iðsa-

miau atsako á klausimà, kodël pranaðið-
kus sapnus daþniausiai sapnuoja ne pa-
tys protingiausi, o paprasti þmonës:
��tokiø þmoniø protas maþai uþimtas
màstymu arba apskritai tuðèias, todël
bet kas gali já paveiki ir nukreipti tam
tikra linkme. Tai, kad kai kurie á psichi-
nius sutrikimus linkæ þmonës numato
ateitá, paaiðkinama tuo, jog normalûs jø
proto judesiai netrukdo [svetimiems ju-
dëjimams], bet yra pastarøjø uþgoþia-
mi�10. Vadinasi, pasak Aristotelio, tikroji
pranaðiðkø sapnø prieþastis yra ne Die-
vas. Aristotelio dievas apskritai negali
siuntinëti þmonëms sapnø: negali daly-
vauti pasaulio reikaluose, kad nesusi-
teptø ir iðliktø kaip absoliutus gëris.
Tikrosios pranaðingø sapnø prieþastys,
pasak Aristotelio, yra protinis atsiliki-
mas, pernelyg didelis jautrumas ir po-
linkis á psichines ligas, o kai kuriø pra-
naðysèiø iðsipildymas tëra atsitiktinis
sutapimas11. Toks empiriniais stebëji-
mais ir metafizinëmis spekuliacijomis
grindþiamas poþiûris � tikras iððûkis ið
amþiø gûdumos atëjusiai ir senovës
graikø (ir ne tik graikø) kultûroje ásiðak-
nijusiai tradicijai, kurios ryðkiausia ið-
raiðka � tikëjimas pranaðais. Krikðèiony-
bei tai dar didesnis iððûkis: juk, pasak
seniausio baþnytinio padavimo, Evange-
lijos pagal Matà, Juozapui patarinëjo ir
ásakinëjo sapne pasirodantis Vieðpaties
angelas (Mt 1,20; 2,12-13; 2,19-22). Kar-
tu tai mokslo apie sapnus pradþia. Aki-
vaizdu, kad tokio mokslo nuostatomis ir
idëjomis persmelktame Boetijaus Dakie-
èio traktato Apie sapnus turinyje vienin-
telis sakinys, jog autorius pripaþásta, kad
sapnuojanèiam arba serganèiam þmogui
Dievo valia gali pasirodyti tikras ange-
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las arba velnias, atrodo kaip kandi iro-
nija. Nenuostabu, kad Boetijus tame
kontekste nemini Aristotelio vardo: juk
tai galëtø perpildyti universiteto kolegø,
teologø, kantrybës tauræ, kuri ir taip jau
turëjo bûti sklidina, nes ir neminint
Aristotelio, akivaizdu, jog formalus Bo-
etijaus iðpaþinimas, kad jis neneigia die-
viðkosios sapnø kilmës galimybës, trak-
tate yra svetimkûnis.

Trumpai aptarus Boetijaus Dakieèio
traktato Apie sapnus intrigà, ádëmiau pa-
þvelkime á jo turiná, kurá galima suskirs-
tyti á tris skirtingos apimties dalis: áva-
dà; problemos suformulavimà, iðdëstant
pro et contra argumentus; ir problemos
sprendimà. Pasigendame tradicinës bai-
giamosios dalies, t.y. konkretaus atsaky-
mo á pradþioje iðdëstytus tris argumen-
tus, kad sapnø mokslas neámanomas.
Tikriausiai Boetijus mano, kad atsaky-
mai akivaizdûs dël to, kà jis jau iðdës-
të, kalbëdamas apie prieðingà nuomonæ.
Taèiau tam tekstui trûksta apibendrini-
mo, todël susidaro áspûdis tarsi kûriniui
trûktø deramos pabaigos. Traktatà au-
torius uþbaigia svarstymu, kokià átakà
sapnams daro þmogaus amþius ir virð-
kinimas, ir ðá svarstymà iliustruoja daik-
tø atspindþio vandenyje analogija. Ðitaip
jis susieja á vienà dvi minëtø Aristote-
lio traktatø apie sapnus pabaigas12.

Boetijus ávadà pradeda taip pat, kaip
Aristotelis traktatà Apie sapnus, t.y. svars-
tymu apie þmogaus galias. Taèiau Aris-
totelis tà svarstymà pradeda psichoso-
matinio sapnø mechanizmo nagrinëjimu,
o Boetijus nukrypsta á pasakojimà apie
aukðèiausià þmogaus gërá ir didþiausià
malonumà. Ðis nukrypimo nuo pagrin-
dinës temos turinys primena Boetijaus

traktatà Apie aukðèiausià gërá, arba filosofo
gyvenimà. Atrodo, kad taip autorius sten-
giasi subtiliai pagirti tuos, kurie domisi
pranaðavimo sapnais klausimu, o skaity-
tojams paaiðkinti, kad bûtent tokiø á
mokslus linkusiø þmoniø primygtinai
praðomas jis paraðë �kà ið sapno galima
suþinoti ir kaip�. Ðitaip baigiama ávadu
vadinama traktato dalis.

Toliau Dakietis pateikia dvi svar-
biausio traktato klausimo formuluotes �
ar ámanomas sapnø mokslas; ar þmogus
ið savo sapnø gali suþinoti apie bûsimus
ávykius � ir pateikia tris svarius argu-
mentus, kad negali: juk sapnas nëra nei
grieþtos, nei tikëtinos iðvados prielaida;
jis yra vaizduotës þaismas, o vaizduotë
susijusi tik su dabartimi; vaizduotëje þi-
niø negalima nei atrasti, nei iðmokti. Va-
dinasi, sapnø mokslas neámanomas. Ta-
èiau beveik visiems þmonëms tenka sap-
nuoti tai, kas vëliau tikrai ávyksta. Tai-
gi patirtis rodo, kad sapnø mokslas tu-
ri bûti ámanomas. Taip baigiama antro-
ji, pati trumpiausia, bet labai svarbi
traktato dalis.

Treèiàjà dalá Boetijus pradeda katego-
riðku teiginiu, kad sapnø mokslas arba
ateities pranaðavimas sapnais ámanomas.
Toliau jam belieka parodyti kaip ir kodël
jis yra ámanomas. Kadangi ði traktato da-
lis didþiausia ir svarbiausia, tai pirmiau-
sia apþvelkime jos bendrà struktûrà13.

Pradþioje Boetijus aptaria sapnus,
kuriais negali remtis joks pranaðavimas,
nes jie tik atsitiktinai gali sutapti su bû-
simais ávykiais. Tokie sapnai sapnuoja-
mi tada, kai miegant, susilpnëjus vi-
siems vidiniams ir iðoriniams dirgik-
liams, vaizduotëje iðkyla nemiegant su-
sidaræ ir sieloje iðlikæ ávairiø daiktø
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vaizdiniai14. Prieþastiniais ryðiais jie su-
sijæ tik su praeities, o ne su ateities ávy-
kiais. Todël ið jø pranaðauti ateitá � tai
apgaudinëti save ir kitus.

Toliau Boetijus trumpai aptaria tuos
sapnus, kurie yra tiesioginës bûsimø
ávykiø prieþastys. Jie yra tarsi sapnø pa-
teikti atsakymai á klausimus, kuriuos as-
muo anksèiau nemiegodamas intensy-
viai svarstë: pavyzdþiui, kà ir kaip rei-
këtø daryti arba pasielgti. (Þinomi atve-
jai, kai tokie sapnai padeda padaryti
mokslinius atradimus: pvz., D. Mende-
lejevo atvejis.) Gaila, kad Boetijus nieko
nepasako apie tokiø sapnø veikimo me-
chanizmà. Jis tik teigia, kad �tokiais sap-
nais galima paþinti ateitá, nes prieþastys
kalba apie padarinius� (220,6).

Taèiau daugiausia dëmesio jis skiria
tiems sapnams, kurie yra bûsimø ávykiø
þenklai. Jø kilmës mechanizmas yra pats
sudëtingiausias. Be jau minëto dirgikliø
susilpnëjimo, èia svarbios ir kitos prie-
þastys. Jas autorius skirsto á iðorines ir
vidines.

Ið iðoriniø prieþasèiø jis pamini dan-
gaus kûnø judëjimo sukeliamus atmosfe-
rinius pokyèius. �Kai kurie ið tø sapnø
kyla dël iðorinës prieþasties, pvz., dël
tam tikro dangaus kûnø iðsidëstymo, ku-
ris pakeièia aplinkà ir net paveikia mie-
ganèiojo kûnà� (220,8-9), truputá pakeis-
damas jo temperatûrà. Bet kadangi ma-
þi pakitimai mieganèiajam atrodo dide-
li, tai jo vaizduotë sukuria vaizdà, kad jis
vaikðto ledu arba per ugná, nelygu tem-
peratûros pokyèiai. Ið tokiø sapnø medi-
cinos ir astronomijos þinovas gali spræs-
ti apie þmogaus kûno bûsenas ir dan-
gaus kûnø judëjimà dabar ir ateityje.

Vidines prieþastis Boetijus skirsto á
kûniðkas ir dvasines. Ið kûniðkø jis pami-
ni maistà, ligà ir asmens amþiø. Dël virð-
kinimo arba karðtinës sukelto karðèio vi-
diniai kûno garai pasiekia vaizduotës or-
ganà (jo autorius savo traktate neávardi-
ja, tikriausiai negali nuspræsti, ar tai yra
ðirdis, ar galvos smegenys). Jeigu tie ga-
rai yra juodi, tai sapnuojantysis mato
juodus vienuolius arba velnius, o jeigu
ðviesûs ir skaidrûs, tai regi angelus. (Aki-
vaizdu, kad religinio turinio sapnus Bo-
etijus kildina ne ið dvasiniø, o ið kûnið-
kø prieþasèiø15 � tai dar vienas minëtos
ironijos bruoþas.) Jeigu tie skirtingø spal-
vø garai vaizduotës organe maiðosi ar-
ba vieni kitus iðstumia, tai sapnuojanty-
sis mato, kaip jo regimas daiktas, keisda-
mas pavidalà, virsta kitu daiktu.

Ið dvasiniø prieþasèiø Boetijus pami-
ni iðgàstá ir meilæ. Jis teigia, kad ðie stip-
rûs iðgyvenimai sapno vaizdiniams su-
teikia savo paèiø judesá, todël net regë-
damas draugo vaizdiná, sapnuojantysis
jo bijo kaip prieðo.

Nepaþástantys natûraliø sapnø prie-
þasèiø þmonës linkæ ieðkoti sapnø ant-
gamtiniø prieþasèiø ir sapnø vaizdi-
niams suteikti objektyvios realybës sta-
tusà. Autoriaus þodþiais tariant, �kai
kurie kvailiai nubudæ prisiekinëja, kad
sapne regëjo velnius� (221,30). Taèiau fi-
losofai ir patyræ gydytojai ið sapnø-þen-
klø gali nemaþai suþinoti apie galimus
bûsimus pakitimus gamtoje ir þmogaus
kûne, nes sapno forma atitinka kûno bû-
senà, kuri gali bûti kokiø nors bûsimø
somatiniø pakitimø prieþastis. Be to, ið
þmogaus kûno bûsenos galima spræsti
apie jà sukëlusias atmosferines ir net
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astronomines prieþastis, o remiantis pas-
tarosiomis, galima numatyti bûsimus
ávykius gamtoje. Kadangi þenklas ir su
juo susijæs veiksnys nëra neiðvengiama
bûsimo ávykio prieþastis, tai pagal toká
sapnà ateitá galima numatyti tik su ið-
lygomis, tik kaip tikëtinà. Todël sapnø
mokslas negali pretenduoti á matemati-
niø mokslø tikslumà ir turi pasitenkinti
gamtos mokslams bûdingu tikëtinumu16.
Akivaizdu, jog tai yra atsakymas á pir-
màjá antrosios traktato dalies argumen-
tà, kad sapnø duomenys negali bûti nei
grieþto, nei tikëtino silogistinio árodymo
prielaidomis.

Á antràjá sapnø mokslo galimybæ nei-
giantá argumentà, kad vaizdiniai susijæ
tik su praeitimi ir dabartimi, galima at-
sakyti, kad sapnuose regimi vaizdiniai
su ateities ávykiais gali bûti susijæ kaip
pastarøjø prieþastys arba kaip þenklai.

O á treèiàjá galima atsakyti, kad vaiz-
diniai, sapne tam tikra tvarka keisdami
vienas kità ir savo pavidalus, sapnuojan-
èiajam gali suteikti naujø þiniø, vadina-
si, sapne þmogus gali ko nors iðmokti.

Apibendrinant Boetijaus traktato
Apie sapnus apþvalgà, galima pasakyti,
kad þengdamas Aristotelio pramintu ta-
ku, jis suklasifikavo sapnus, nurodë jø
kilmës prieþastis, apraðë psichosomati-
ná jø veikimo mechanizmà, uþsiminë
apie galimus bûsimø ávykiø numatymo
bûdus ir nurodë apytikræ sapnø moks-
lo vietà mokslø sistemoje. Dieviðkosios
sapnø kilmës versijai Dakietis nepaliko
vietos, nebent neáþvelgtume ironijos tei-
ginyje, kad sapne Dievas kvailiui kartais
parodo tikrà velnià.

Kaip prisiekæs Averojaus sekëjas Bo-
etijus buvo ásitikinæs, kad �filosofø

sprendimai paremti árodymais ir tikrais
argumentais, ámanomais dël tø dalykø,
apie kuriuos kalbama, bet tikëjimas pa-
remtas daugybe stebuklø, o ne argu-
mentais� (18), kad �filosofui dera api-
brëþti kiekvienà svarstytinà klausimà�
(397), kad filosofas tà tiesà, �kurios jis
negali gauti ið savo principø ir paþinti,
bet kuri prieðtarauja jo principams ir
griauna jo mokslà, turi neigti, nes tai,
kas kyla ið principø, reikia pripaþinti, o
tai, kas jiems prieðtarauja, reikia atmes-
ti� (407)17. Ðtai kodël Boetijus net neban-
do svarstyti dieviðkos sapnø kilmës ga-
limybës. Klausimas � ar ironiðkas jos
pripaþinimas yra autoriaus nereligingu-
mo liudijimas, ar tik prieð teologinius
�prietarus� nukreipta paðaipa � lieka
neatsakytas. Arðiai gindamas filosofijos
savarankiðkumà Boetijus net nebandë
derinti mokslinio sapnø aiðkinimo natû-
raliomis prieþastimis su prielaida, jog
sapnai gali turëti ir antgamtiniø prieþas-
èiø: Dievà, geràsias arba piktàsias dva-
sias. Tokia jo nuostata ið tiesø nesude-
rinama su tikëjimu: juk þymûs Evange-
lijos pagal Matà veikëjai: Juozapas ir
Rytø ðalies astrologai veikia taip, kaip
sapnuose jiems ásako angelai.

Ðià Boetijaus nuostatà galime vertin-
ti kaip C. G. Jungo diagnozuotos Vaka-
rø dvasios ligos � konflikto tarp mokslo
ir religijos � simptomà. Konflikto, kylan-
èio ið klaidingo tiek mokslo, tiek religi-
jos supratimo18. Ði klaida atsisuka prieð
paèià psichologijà. �Tereikia paþvelgti á
jà, � raðo Jungas, � kaip á specifinæ sme-
genø veiklà, patikëti jà, kaip ir kitø vi-
daus sekrecijos liaukø funkcijas, fiziolo-
ginei analizei, ir pamatysime, kad psi-
chologijos vertë ir pati esmë tampa nie-
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kuo. Þinia, taip jau yra buvæ,�19 � baigia
pastraipà autorius, turëdamas omeny
Freudo psichoanalizës teorijà ir XIX a.
materialistiná racionalizmà, apie kuriuos
vëliau raðë, kad �psichoanalizës pasau-
lëþiûra yra racionalistinis materializmas
� ið esmës praktinio gamtos mokslo pa-
saulëþiûra. Ir mes jauèiame, kad tokiø
paþiûrø mums nepakanka�20.

Taèiau kas leidþia Boetijaus ið Daki-
jos traktatà Apie sapnus vertinti kaip mi-
nëtos ligos simptomà? Juk absurdiðka
manyti, kad ðis XIII a. averojininkas bu-
vo XIX a. materialistinio racionalizmo
atstovas. Vis dëlto kai kurie poþymiai
rodo Boetijaus màstysenos artimumà
tam racionalizmui ir tai pasaulëþiûrai,
nors savo traktate jis visiðkai neuþsime-
na, kad su sapnais reikëtø eksperimen-
tuoti. Maþa to, atpasakodamas minëtus
Aristotelio traktatus apie sapnus, jis ne-
pamini á eksperimentavimà orientuojan-
èiø Aristotelio pastabø, �kad kai kurie
þemesnieji gyvûnai irgi sapnuoja� ir kad
þmonës sapnuoja, jog �vaikðto per ugná
ir junta deginantá karðtá, kai ið tiesø tik
truputá paðildomos kai kurios jø kûno
dalys�21. Boetijaus artimumà minëtai
gamtos mokslo pasaulëþiûrai rodo du
grieþti jo iðkelti reikalavimai, kad moks-
las viskà aiðkintø tik natûraliomis prie-
þastimis ir kad ðventoji doktrina nesikið-
tø á mokslo vidaus reikalus. Tolesnë Va-
karø kultûros raida ðá reikalavimà pa-
tenkino. Gamtos mokslams tai davë
daug naudos. Bet psichologijos mokslui
ir net þmoniø (taip pat ir paèiø moksli-
ninkø) psichinei sveikatai toks pernelyg
grieþtas atribojimas, pasak Jungo, pada-
rë þalos: �Yra nemaþai mokslininkø, sie-
kianèiø neturëti pasaulëþiûros, teigian-

èiø, esà tai bûtø nemoksliðka. Bet spren-
dþiant ið visko ðie þmonës ne itin suvo-
kia tikràjà savo veiksmø esmæ. Ið tikrø-
jø jie lieka sàmoningai nesupratæ savo
kelrodþiø idëjø, kitaip tariant, sustoja
ant þemesnës, pirmykðtës sàmonës pa-
kopos, kuri neatitinka jø sàmonës gali-
mybiø�22. Dël to kai kurios psichologijos
mokyklos �perdëm linksta aiðkinti þmo-
gø per jo patologijos ir defektø prizmæ.
Átikinamo pavyzdþio toli ieðkoti nerei-
kia, pakaktø paminëti kad ir Freudà, ne-
pajëgiantá suprasti religinio iðgyvenimo�23.
Ignoruojant ðá iðgyvenimà, neleistinai
susiaurinamas psichologijos objektas, to-
dël Jungas siûlo psichologams atsisaky-
ti Ðvieèiamosios epochos paveldo � po-
þiûrio á religijà kaip á norams pataikau-
jantá prasimanymà, o jos simbolius bei
dogmas traktuoti bent jau kaip psicholo-
gines gamtos tiesas24. Psichologijos po-
þiûriu tiek mokslinio materializmo �ma-
terija�, tiek religijos �Dievas� yra to pa-
ties aukðèiausiojo realybës principo sim-
bolis25, kolektyvinës pasàmonës archeti-
pas26. Kadangi sapnai kaip tiesioginis
pasàmonës veiklos produktas yra labai
svarbus tos realybës paþinimo ðaltinis27,
tai galima manyti, kad tam tikra prasme
Jungas nauju lygiu pakartojo tai, kà XI-
II a. atliko Boetijaus Dakieèio amþinin-
kas, kolega bei oponentas Tomas Akvi-
nietis � bûtent religinio ir aristotelinio
sapnø aiðkinimo sintezæ. Klasikinës an-
tikos laikais vieðpatavo ið dar senesniø
laikø paveldëta nuomonë apie dieviðkà
arba demoniðkà sapnø kilmæ ir jø sàsa-
jà su antgamtine tikrove. Aristotelis,
remdamasis empiriniais stebëjimais ir
pirmosios filosofijos, kurià jis dar vadi-
no teologija, spekuliacijomis apie Dievà
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kaip aukðèiausiàjá gërá, pirmàjá nejudantá
judintojà ir tik save vienà màstantá màs-
tymà, minëtà tradiciná tikëjimà paneigë.
Atrodo, kad Tomas Akvinietis vienas ið
pirmøjø pabandë padaryti tradicinio ir
aristotelinio sapnø aiðkinimo sintezæ.

Akvinietis neparaðë atskiro traktato
apie sapnus, bet, kaip dera teologui,
sapnais domëjosi tiek, kiek jie susijæ su
Apreiðkimo tiesomis. Apie sapnus yra
dvi svarbiausios Apreiðkimo tiesos: sap-
nais Dievas per savo angelus þmonëms
apreiðkia daug dalykø ir sapnais pikto-
sios dvasios klaidina þmones, stengda-
mosi juos nukreipti nuo tikrojo tikëjimo.
Sumoje prieð pagonis, baigtoje raðyti 1264
metais, Tomas teigia, kad nors kartais
Dievas þmonëms daug dalykø sapne
apreiðkia, taèiau daþniausiai tuo uþsii-
ma piktosios dvasios, todël pranaðavi-
mas sapnais yra bûdingiausias stabmel-
diðkø religijø bruoþas28. Vadinasi, pra-
naðavimas sapnais yra ámanomas, taèiau
labai pavojingas. Todël regëjus prana-
ðingà sapnà, patartina kreiptis á �specia-
listà�, t.y. á tà, kuris turi Dievo malone
suteiktà gebëjimà atpaþinti piktàsias ir
geràsias dvasias29. Tomas bara tuos, ku-
rie, panaðiai kaip Boetijus Dakietis, pra-
naðingus sapnus bando aiðkinti tik na-
tûraliomis prieþastimis. Jis teigia, jog ne-
galima árodyti, kad tokie dalykai kaip
protu nekontroliuojami sapnai kyla dël
natûraliø prieþasèiø, todël geriau many-
ti, kad juos sukelia intelektinës substan-
cijos, arba dvasios30. Piktosios arba ge-
rosios dvasios paveikia mieganèio þmo-
gaus vaizduotæ ir parodo bûsimø ávykiø
þenklus. Atrodo, kad tokia sapnø trak-
tuotë sapnø mokslui nepalieka vietos,

kad Akvinieèio ir Boetijaus sapnø sam-
pratos neturi jokiø bendrø sàsajø. Ta-
èiau vëliau, 1272 metais baigtame raðy-
ti Teologijos sumos treèiajame tome (se-
cunda secundae) tos sàsajos iðryðkëja. Ten
Akvinietis klausia, ar pranaðavimas sap-
nais yra smerktinas, ir atsako, kad jei-
gu pranaðavimas remiasi piktøjø dvasiø
apreiðkimu arba klaidingu natûraliø
prieþasèiø aiðkinimu, tai jis smerktinas,
bet jeigu pranaðavimas remiasi dievið-
kuoju apreiðkimu arba teisingai traktuo-
jamomis natûraliomis prieþastimis, tai
jis nëra smerktinas. Akvinietis Sumoje
prieð pagonis kritikuoja tuos, kurie sap-
nus aiðkina natûraliomis prieþastimis ir
siûlo juos aiðkinti tik antgamtinëmis
prieþastimis, o Teologijos sumoje, be ant-
gamtiniø, pripaþásta ir natûralias sapnø
prieþastis. Maþa to, tas prieþastis jis aið-
kina pakartodamas ið Boetijaus traktato
mums jau paþástamà aristotelinæ sapnø
klasifikacijà á sapnus-prieþastis, sapnus-
þenklus ir sapnus, kurie tik atsitiktinai
gali bûti susijæ su ateities ávykiais; sap-
nø prieþasèiø skirstymà á vidines ir ið-
orines; psichosomatiná sapnavimo me-
chanizmo aiðkinimà; medicininæ sapnø
reikðmæ. Dël ðiø dalykø Akvinietis visið-
kai sutaria su Boetijumi. Jø nuomonës
skiriasi tik dël religinio turinio sapnø
kilmës. Boetijus, kaip matëme, juos kil-
dina ið natûraliø astronominiø prieþas-
èiø, o Akvinietis � ið antgamtiniø dva-
siniø prieþasèiø.

Galima tik spëti, kodël Akvinietis ið
pradþiø buvo linkæs neigti, o vëliau pri-
paþino natûralias sapnø prieþastis. Ly-
ginant jo tekstus su Aristotelio ir Boeti-
jaus tekstais apie sapnus, atrodo, kad
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raðydamas Sumà prieð pagonis, Akvinie-
tis dar nebuvo susipaþinæs su minëtais
Aristotelio traktatais, dar neþinojo, kad
ne tik kaþkokie filosofai, bet ir pats Filo-
sofas sapnus aiðkina natûraliomis prie-
þastimis. O vëliau, tai suþinojæs, ið pa-
garbos Aristotelio autoritetui jis rimèiau
paþvelgë á tas prieþastis, todël minëta-
me Teologijos sumos tekste jis ne tik
glaustai pakartoja svarbiausias Aristote-
lio (ir Boetijaus Dakieèio) idëjas, bet jas
suderina su antgamtinës sapnø kilmës
samprata. Kalbant Hegelio terminais,
Akvinietis ten daro sintezæ: tezë buvo ið
prieðistoriniø laikø ateinanti tradicija
sapnus aiðkinti antgamtinëmis prieþas-
timis, o antitezë � natûralistinë Aristo-
telio (Boetijaus) teorija.

Gráþtant á mûsø laikus, galima pasa-
kyti, kad tam tikra prasme sapnø trak-
tuotës klausimu Jungas padarë Freudo
atþvilgiu tai, kà Akvinietis padarë Boe-
tijaus atþvilgiu, bûtent parodë, kad na-
tûralistinë nuostata psichologijos moks-
lui nepakankama31. Todël atrodo, kad
atsakymas á bendrà klausimà, �kaip
ámanomas sapnø mokslas?� turëtø bûti
toks: sapnø mokslas ámanomas ne nei-
giant senas kultûros tradicijas arba joms
pataikaujant, bet á jas rimtai atsiþvel-
giant. Ðia iðvada jokiu bûdu nenorima
sumenkinti Aristotelio ir Boetijaus Da-
kieèio nuopelnø sapnø mokslui, nes jø
laikais mokslo konfliktas su tradicija bu-
vo neiðvengiamas, � natûralizmo etapas
psichologijos raidoje buvo bûtinas.
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SEPTYNIOS ÐVENTOSIOS DVASIOS
DOVANOS IR JØ SÀVEIKA SU DORYBËMIS

PAGAL ÐV. TOMÀ AKVINIETÁ
Seven Gifts of the Holy Spirit

and their Interaction with the Virtues According
to St. Thomas Aquinas

SUMMARY

St. Thomas Aquinas describes the gifts of the Holy Spirit as a help for a moral Christian life. It is through

the gifts of the Holy Spirit that perfection of human nature occurs, as the gifts themselves are perfec-

tions, which incline a person to follow the inspiration of the Holy Spirit. Furthermore, this inspiration

is God�s special help for a person springing from the abundance of God�s goodness. They let the Holy

Spirit act in a person freely and spontaneously and are a kind of permanent right of the Holy Spirit to

interfere in the life of a baptised person. Analysing the activities of each gift separately, St. Thomas

Aquinas divides them into contemplative and practical, taking into consideration the powers of the human

soul, i.e., the powers of reason and appetite. Thus every gift of the Holy Spirit makes perfect a certain

power of the human soul so that the Holy Spirit can embrace all spheres of human activity. St. Thomas

Aquinas includes the gifts of the Holy Spirit in an integral structure of virtuous life, where seven gifts

of the Holy Spirit interact with seven virtues: four cardinal virtues and three divine or theological vir-

tues. Finally, it is revealed that according to St. Thomas Aquinas, gifts and virtues act in a person dif-

ferently. The gifts of the Holy Spirit, with their activity descending from God, bring human actions to

perfection in a supernatural way, contrary to virtues which bring human actions to perfection in a natural

way. That is why a Christian reaches his final purpose � eternal life � not only by practising virtues,

but first of all by cooperation with the Holy Spirit and letting It act through Its gifts.

RAKTAÞODÞIAI. Ðventosios Dvasios dovanos, dorybës, áprotis, protas, valia, krikðèionio dorinis gyvenimas.
KEY WORDS. The gifts of the Holy Spirit, virtues, habit, reason, will, moral Christian life.
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vas245, nes ðv. evangelistas Jonas skelbia:
�Dievas yra meilë� (1 Jn 4, 8).

Ðventoji Dvasia, anot ðv. Tomo, per
meilës dorybæ nukreipia mûsø valià á
Dievà kaip antgamtiná gërá246. Tad ðios
dorybës dëka Dievas, kaip didþiausias
gëris, gali apimti visà þmogaus asmená.
Todël iðminties dovana, veikiant meilës
dorybei, nukreipia þmogaus protà á Die-
và kaip á pradmená, ðaltiná ir visko tiks-
là247. Dël ðios dovanos ir meilës dorybës
sàveikos iðminèiai bûdingas sprendimas
apie dieviðkà tikrovæ ágauna naujà koky-
bæ. Kadangi meilës dorybë sujungia þmo-
gaus dvasià su Dievu panaikindama at-
stumà tarp jø, tai veikiant iðminties dova-
nai per meilës dorybæ þmogaus protui die-
viðkos tiesos tampa artimesnës ir priimti-
nesnës248. Iðminties dovana ir tobulina
meilës dorybæ, kai þmogus dël iðminties
dovanos kontempliuoja Dievà, nes tada
jis patiria Dievo didybæ ir artumà, o ði pa-
tirtis bûtent ir stiprina meilës dorybæ249.

Galiausiai iðminties dovana ir meilës
dorybë, anot ðv. Tomo, turi sàlytá per
taikà. Jis teigia, jog meilei yra bûdinga
taika, o ði yra galutinis iðminties pada-
rinys250, nes ðv. apaðtalas Jokûbas raðo,
kad ið aukðtybiø kilusi iðmintis yra tai-
kinga (plg. Jok 3, 17). Taigi iðminties do-
vanos veikiamas þmogus kuria taikà
tiek savo vidiniame pasaulyje, tiek ben-
draudamas su kitais, o meilës dorybë
joms padeda ðià taikà iðlaikyti.

Kadangi meilë ið visø dorybiø yra
didþiausia, o iðmintis ið visø Ðventosios
Dvasios dovanø tobuliausia, tai jos abi
kartu vainikuoja krikðèionio doriná gy-
venimà.

Nors ðv. Tomas ir sako, kad �meilë
yra visø dovanø ir dorybiø ðaltinis�241, ta-
èiau vis tiek Angeliðkojo Daktaro teologi-
joje dieviðka meilës dorybë yra labiausiai
susieta su Ðventosios Dvasios iðminties
dovana. Ið trijø dieviðkø dorybiø meilë
yra didþiausia. Ðv. apaðtalas Paulius sa-
ko: �Taigi dabar pasilieka tikëjimas, vil-
tis ir meilë � ðis trejetas, bet didþiausia ja-
me yra meilë� (1 Kor 13, 13). Akvinietis
iðaiðkina, kodël ðv. Paulius meilæ iðskiria
ið kitø dieviðkø dorybiø, nors jos visos
turi tà patá objektà � Dievà, sakydamas,
kad meilë yra arèiausiai ðio objekto, o ti-
këjimas ir viltis iðlaiko tam tikrà atstumà
nuo savo objekto: þmogus tiki tuo, ko ne-
mato, ir viliasi to, ko neturi242. Kaip þmo-
giðkoje patirtyje meilë jungia du mylin-
èius vienas kità asmenis ir kaip mylima-
sis tam tikru bûdu yra mylinèiajame, pa-
naðiai yra ir dieviðkos meilës dorybës at-
veju, nes ðv. evangelistas Jonas raðo: �Kas
pasilieka meilëje, tas pasilieka Dieve, ir
Dievas pasilieka jame� (1 Jn 4, 16)243.

Taigi meilës dorybë, anot ðv. Tomo,
jungia þmogaus dvasià su Dievu, kadan-
gi ðv. Paulius Korinto krikðèioniø ben-
druomenei raðo: �Kas susijungia su Vieð-
paèiu, tampa viena dvasia su juo� (1 Kor
6, 17), o iðminties dovana sujungia þmo-
gaus protà su pirmàja prieþastimi � Die-
vu. Taip iðminties dovana atitinka mei-
lës dorybæ. Todël Ðventosios Dvasios ið-
minties dovana yra dar vadinama vieny-
bës su Dievu dovana244. Akvinietis teigia,
kad iðminties dovana kyla ið meilës do-
rybës. Todël iðminties dovanos dëka
þmogus á viskà þvelgia per meilës priz-
mæ ir tampa jautrus meilei, kuri yra Die-
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SÀVEIKA SU IÐMINTINGUMO DORYBE

riomis aplinkybëmis sutelkia tinkamas
priemones siekdamas þmogiðkos laimës,
o patarimo dovana naudojasi viskuo,
kas kreipia mus á galutiná tikslà � am-
þinàjá gyvenimà. Taigi Ðventoji Dvasia
per patarimo dovanà taip vadovauja
þmogui, kad ðis pasirinktø tinkamiau-
sias priemones ir kelià, siekdamas iðga-
nymo, ir pirmiau ieðkotø Dievo valios,
o ne ágyvendinti savo planus257.

Iðmintingumo dorybë taip pat turi
patarimo aspektà. Ðv. Tomas sako, kad
prieð atlikdamas koká nors veiksmà,
þmogus pirmiau tarsi pasitaria su savi-
mi arba patarimo ieðko ið ðalies ir tik
tuomet priima sprendimà veikti258. Ðiuo
atveju Ðventoji Dvasia per patarimo do-
vanà uþvaldo ir perkeièia þmogaus pro-
to praktiná sprendimà, kuris kyla ið ið-
mintingumo dorybës. Taip patarimo do-
vanos veikiamas iðmintingumo dorybës
reiðkimasis palenkiamas tiesiogiai Dievo
nurodymams ir patarimams259.

Taigi Ðventoji Dvasia, pasak Akvi-
nieèio, per patarimo dovanà maksima-
liai tobulina iðmintingumo dorybæ paky-
lëdama ðios dorybës þmogiðkà veikimo
bûdà á antgamtiná lygmená260. Tokia do-
rybës ir dovanos sàveika padeda krikð-
èioniui gyventi pagal Dievo valià ir jà
vykdyti savo kasdienëje veikloje.

Ðv. Tomas Akvinietis iðmintingumo
dorybæ susieja su Ðventosios Dvasios
patarimo dovana, nes jos abi yra nu-
kreiptos veikti dël tikslo251. �Iðmintingu-
mas yra �teisinga veikimo taisyklë�, �
sekdamas Aristoteliu, raðë ðv. To-
mas.�252 Moralinë þmogaus veikla re-
miasi konkreèiais veiksmais, kurie kyla
ið teisingo praktinio proto sprendimo.
Ðv. Tomas nurodo, kad iðmintingumas
yra ne vien proto svarstymai, bet ir jø
pritaikymas konkreèioje þmogaus veik-
loje253. Iðmintingumo dorybæ ðv. Tomas
vadina ir �þmogiðkø dalykø iðminti-
mi�254. Galima sakyti, tai yra praktinë ið-
mintis moraliniame lygmenyje. Akvinie-
tis dar priduria, kad tai nëra iðmintis,
kuri kontempliuoja Dievà, bet ji yra nu-
kreipta á þmogiðkà laimæ255. Katalikø
Baþnyèios Katekizmas sintezuoja ðv. To-
mo mokymà apie iðmintingumo dorybæ
pateikdamas toká ðios dorybës apibûdi-
nimà: �Iðmintingumas yra dorybë, kuri
ágalina praktiná protà visokiomis aplin-
kybëmis skirti, kas yra tikrasis mûsø gë-
ris, ir rinktis tinkamas priemones jam
pasiekti�256.

Iðmintingumo dorybë ir patarimo
dovana atitinka viena kità, nes abi su-
telkia priemones tikslui pasiekti. Per ðià
dorybæ praktinis þmogaus protas ávai-

SÀVEIKA SU TEISINGUMO DORYBE

Ðv. Tomas Akvinietis maldingumo
dovanà susieja su teisingumo dorybe,
nes tiek maldingumo dovana, tiek tei-
singumo dorybë yra nukreiptos á santy-

kius su kitais asmenimis. Ðv. Tomas pa-
þymi, kad teisingumas iðsiskiria ið kitø
dorybiø tuo, kad jo tikslas yra ne tobu-
linti patá þmogø asmeniðkai, bet � jo
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santykius su kitais asmenimis261. Nagri-
nëdamas ðià dorybæ, ðv. Tomas remiasi
Aristoteliu, kuris sako, kad �teisingu-
mas yra tai, kas ágalina sakyti, kad tei-
singas þmogus sàmoningai pasirinkæs
daro tai, kas yra teisinga, o dalydamas
gërybes sau ir kitam arba kitiems þmo-
nëms, jis [...] proporcingai duoda lygias
dalis�262. Todël Akvinietis pabrëþia, kad
teisingumas yra tam tikra lygybë, kuri
reiðkiasi santykiuose su kitais þmonë-
mis263. Katalikø Baþnyèios Katekizmas
ðià lygybæ aiðkina kaip kiekvieno þmo-
gaus teisiø gerbimà ir siekimà tarpusa-
vio santykiuose sukurti tokià darnà,
�kuri vienodai atsiþvelgtø á visus þmo-
nes ir á jø bendrà gerovæ�264.

Taèiau teisingumas lieèia ne vien san-
tykius su kitais þmonëmis, bet apima ir
santyká su Dievu. Kadangi teisingumas,
pasak ðv. Tomo, yra duoti kiekvienam
tai, kas jam priklauso, tai Dievo atþvilgiu
teisingumas pasireiðkia religingumo do-
rybe. Pastarosios esmë yra atiduoti Kûrë-
jui tai, kas jam priklauso. Taigi religingu-
mo dorybë yra teisingumo dalis265.

Paprastai þmogus suvokia, kad jis
nëra pats sau ðaltinis, bet viskà yra ga-
væs ið Dievo Kûrëjo. Dël to kyla noras
atsidëkoti uþ suteiktà gyvenimà ir visas
kitas gërybes. Ðis noras reiðkiamas gar-
binimu, dëkojimu ir kitais religiniais
veiksmais.

Taèiau vienintelis motyvas, dël kurio
þmogus visus ðiuos religinius veiksmus
atlieka, yra ið Dievo gautos malonës266.
Todël èia reikalinga Ðventosios Dvasios
maldingumo dovana, kuri patobulintø ið
religingumo dorybës kylanèius þmogaus
religinius veiksmus. Taigi ðioje perspek-

tyvoje iðkyla Ðventosios Dvasios maldin-
gumo dovanos sàveika su teisingumo
dorybe, nes ji tobulina þmogaus, kaip kû-
rinio, santyká su savo Kûrëju. Kadangi ið
religingumo dorybës kylantys religiniai
veiksmai yra netobuli ir riboti, tai Ðven-
toji Dvasia per maldingumo dovanà at-
eina þmogui á pagalbà, kad tobulintø pa-
èià religingumo dorybæ. Ði dovana sutei-
kia jai dieviðkos meilës matmená, kad vi-
si religiniai veiksmai bûtø atliekami ið
meilës Dievui, o pats þmogaus ir Dievo
santykis ágautø tëviðkà � sûniðkà bendra-
vimo iðraiðkà267. Taèiau toks santykis ne-
panaikina þmogaus kaip kûrinio bûse-
nos, bet suteikia naujà kokybæ. Maldin-
gumo dovanos veikiamas þmogus daug
giliau þvelgia tiek á savo priklausomybæ
nuo Dievo, tiek á savo bûties gelmes ir
ágauna dieviðkà supratimà apie savo ma-
þumà Dievo akivaizdoje268.

Ðventosios Dvasios maldingumo do-
vana tobulina teisingumo dorybæ ne tik
Dievo atþvilgiu, bet ir socialiniame lyg-
menyje. Ðv. Tomas nurodo, kad teisingu-
mas reguliuoja þmoniø tarpusavio san-
tykius dvejopai: asmeniðkai ir bendruo-
meniðkai. Tai reiðkia, kad þmogus, patar-
naudamas vienam kuriam bendruome-
nës nariui, kartu patarnauja visiems, pri-
klausantiems tai bendruomenei269. O vei-
kiant maldingumo dovanai, þmoniø tar-
pusavio santykiai tampa paprastesni, nes
dangiðkos tëvystës akivaizdoje kiti þmo-
nës priimami kaip to paties Tëvo vai-
kai270. Kiekvienas teisingas veiksmas ar
patarnavimas artimui atsiliepia visai
Dievo vaikø ðeimai. Tomistas A. Gardeil
priduria, kad dël ðilto ir artimo santykio
su Dievu kaip savo Tëvu maldingumo
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dovana tarsi suðvelnina socialinius san-
tykius, nes toks santykis su Dievu per-
smelkia ir þmoniø kaip to paties Tëvo
vaikø tarpusavio ryðius271.

Taigi Ðventosios Dvasios maldingu-
mo dovana tobulina santykio su Dievu ir
tarpasmeniniø bei bendruomeniniø þmo-
niø ryðiø teisingumo dorybës iðraiðkà.

SÀVEIKA SU TVIRTUMO DORYBE

Ðv. Tomas Akvinietis Ðventosios Dva-
sios tvirtumo dovanà susieja su tvirtu-
mo dorybe, nes jos abi þmogaus dvasiai
suteikia stiprybës. Taèiau viena suteikia
dieviðkos stiprybës, o kita � prigimtinës,
þmogiðkos. Tvirtumo dorybë, anot ðv.
Tomo, iðkyla ávairiø sunkumø, iðbandy-
mø akivaizdoje ir ji pasireiðkia dvejopu
veikimu: iðtveriant ir áveikiant visus
sunkumus272. Taèiau norint pakelti koká
nors blogá ar kantriai siekti trokðtamo
gërio, reikia pastovumo, kurá þmogui
suteikia tvirtumo dorybë273. Akvinietis
nurodo, kad lengviau yra áveikti sunku-
mus, iðbandymus, negu juos pakelti274.
Todël èia á pagalbà þmogiðkam tvirtu-
mui ateina Ðventosios Dvasios tvirtumo
dovana, kuri tobulina tvirtumo dorybæ.
Ji suteikia þmogui dieviðkos stiprybës
tuomet, kai jis patiria stiprius iðbandy-
mus bei dvasios sunkumà, kylantá ið ti-
këjimo tamsumo275. Tvirtumo dorybei
bûdinga áveikti, �atakuoti� iðkylanèias
kliûtis atkakliai siekiant trokðtamo gërio.
Taèiau, kai trokðtamas gëris yra ant-
gamtinis, jam pasiekti neuþtenka þmo-
giðkos valios ir jëgø, kuriomis remiasi

tvirtumo dorybë. Todël Ðventoji Dvasia
per savo dovanà taip tobulina tvirtumo
dorybæ, kad þmogus galëtø ágyti ryþto
ir pajëgtø ávykdyti visas krikðèioniui
kaip Kristaus kariui deranèias parei-
gas276, kaip ðv. Timotiejø ragina ðv.
apaðtalas Paulius: �Kæsk vargus su ma-
nimi kaip geras Kristaus Jëzaus karys�
(2 Tim 2, 3). Didþiausias dalykas, dël
kurio kovoja krikðèionis, yra nevystan-
tis ðventumo vainikas (plg. 1 Kor 9, 25).
Ir jam pasiekti ið tiesø reikalingas Ðven-
tosios Dvasios teikiamas tvirtumas, ku-
rio padedamas þmogus tiesiog atakuo-
ja visas kliûtis, pasitaikanèias ðventumo
kelyje. Toká tvirtumà taikliai iliustruoja
Jëzaus þodþiai: �Nuo Jono Krikðtytojo
dienø iki dabar dangaus karalystë jëga
puolama, ir smarkieji jà sau grobia�
(Mt 11, 12).

Taigi ðventumui siekti neuþtenka
vien dorybinio tvirtumo, nes ðis tikslas
pranoksta prigimtines þmogaus jëgas.
Tik veikiant Ðventajai Dvasiai, kuri per
savo tvirtumo dovanà tobulina tvirtumo
dorybæ, þmogus bûna pajëgus ágyven-
dinti savo krikðèioniðkà paðaukimà.

SÀVEIKA SU SUSIVALDYMO DORYBE

Susivaldymo dorybæ ðv. Tomas su-
sieja su Ðventosios Dvasios baimës do-
vana, kuri taip pat sàveikauja su dievið-

ka vilties dorybe. Ðv. Tomas nurodo,
kad susivaldymo dorybë atitinka baimës
dovanà, nes susivaldymui bûdinga ati-
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traukti þmogø nuo tam tikrø malonumø
dël didesnio gërio, o baimës dovanos
dëka þmogus vengia blogio, kad ne-
áþeistø Dievo277. Taigi abiem atvejais vy-
rauja tam tikras atsitraukimas, atsitoli-
nimas nuo maþesnio gërio vardan di-
desnio. Ið prigimties þmogø traukia gë-
ris ir ið jo kylantys ávairûs malonumai.
Taèiau Akvinietis pabrëþia, kad ðis pri-
gimtinis polinkis á malonumus neturi
prieðtarauti teisingam proto sprendi-
mui278. Susivaldymo dorybës pavadini-
mas temperantia yra kilæs ið lotyniðkojo
þodþio temperies, kuris reiðkia �tinkamà
santyká�279. Todël Angeliðkasis Daktaras
aiðkina, kad susivaldymo dorybei yra
bûdinga iðlaikyti tinkamà ir saikingà
santyká gërio atþvilgiu vadovaujantis
proto sprendimais280. Taèiau dël gimto-
sios nuodëmës pasekmës þmogaus pri-
gimtis yra nusilpusi ir linkusi á nuodë-
mæ, �ðis polinkis á blogá vadinamas
�geismingumu� � concupiscentia�281. Susi-
valdymas, bûdamas saiko dorybë, kilni-
na ðià þmogaus geismingumo sritá ir pa-
lenkia jà proto reikalavimams282.

Taèiau þmogui vienam nëra lengva
sutvardyti malonumø pomëgá ir saikin-
gai naudotis sukurtomis gërybëmis. Tai
suvokia ir Siracido knygos autorius, ra-
gindamas: �Nepasikliauk savimi ir savo
jëgomis, kai stengiesi patenkinti ðirdies
troðkimus� (Sir 5, 2). Todël Ðventoji
Dvasia per baimës dovanà ypaè tobuli-
na susivaldymo dorybæ, kadangi þmo-
gui maksimaliai reikia Dievo baimës,
kad jis sugebëtø atsitraukti nuo to, kas
já maksimaliai traukia ir vilioja283. Taip
baimë áþeisti Dievà tampa pagrindiniu
motyvu, skatinanèiu susivaldyti. Baimës
dovana perkeièia susivaldymo dorybës
reiðkimosi bûdà, kad viskas bûtø daro-
ma didesnei Dievo garbei284, kaip moko
ðv. apaðtalas Paulius: �Ar valgote, ar ge-
riate, ar ðiaip kà darote, visa darykite
Dievo garbei� (1 Kor 10, 31).

Taigi tiek susivaldymo, tiek visos ki-
tos moralinës ir dieviðkos dorybës yra
reikalingos Ðventosios Dvasios dovanø
pagalbos, kuri papildytø ir tobulintø ðias
dorybes, kad þmogus galëtø pasiekti sa-
vo galutiná tikslà � amþinàjá gyvenimà.
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HELENIZMO KULTÛROS SAMPRATA
ANTANO RUBÐIO BIBLISTIKOJE

Hellenist Culture in the Context of Antanas Rubðys� Bible Studies

SUMMARY

The prelate Antanas Rubðys (1923-2002), in the middle of the 20th century, was already involved in

the archaeological research of historic places mentioned in the Holy Scripture, the results of which

were later applied to text-analytical studies of the Old and New Testaments. From this point of view,

the following voluminous works of Rubðys may be excluded: �Key to the Old Testament� and �Key

to the New Testament�. These works, in addition to other issues, analyse the interaction between

culture and religion, and present premises for internal and external change in the Near East. All propo-

sitions presented by Rubðys are grounded on ideological principles formulated by unknown authors

of the Old Testament, and historical parallels thereof, which partially reveal the internal split in Jew-

ish culture during the Hellenist period. The purpose of this article is to discuss one of the many his-

torical aspects analysed in Rubðys� works, i.e. reflections of Hellenist culture and its evaluation in

narrations of the Old Testament.

Gauta 2004-??-??

ROMAS JUZEFOVIÈIUS
Kultûros, filosofijos ir meno institutas

studijose analizuotø istoriniø aspektø:
helenizmo kultûros atspindþiai ir jos ver-
tinimai Senojo Testamento pasakojimuo-
se. Siekiant minëto tikslo, numatoma at-
kreipti dëmesá á esmines helenizmo kul-
tûros formavimosi prielaidø ir raidos
vertinimo tendencijas ðiuolaikinëje isto-

RAKTAÞODÞIAI. Antanas Rubðys, helenizmo istoriografija, hebrajø raiðka.
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ÐVENTOJO RAÐTO ISTORIÐKUMO PAIEÐKOS

Prelato, profesoriaus Antano Leonar-
do Rubðio (1923�2002) darbai biblistikos
srityje yra siejami su Ðventojo Raðto teks-
tuose pateiktos informacijos istoriðkumo
tyrimais, istoriniø duomenø ir procesø
analize. Ðio straipsnio tikslas � iðskirti ir
aptarti tik vienà ið daugelio A.Rubðio
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riografijoje, ðiame kontekste apibendrinti
A. Rubðio kultûros ir religijos sàveikos
interpretacijas, apibrëþti politiniø ir kitø
tarptautiniø procesø poveikio senovës
þydø helenizacijai vertinimus jo studijo-
je Raktas á Senàjá Testamentà.

Ðiø dienø istoriografijoje istorinës Se-
nojo Testamento knygos pripaþástamos
istoriniais ir kronikiniais pasakojimais, á
kuriuos pateko ne vien folkloro elemen-
tø, bet ir atitinkamo laikotarpio doku-
mentø iðtraukø. Haifos universiteto pro-
fesoriaus Michailio Heltzerio teigimu,
tam tikru mastu Ðventajame Raðte apra-
ðomi ávykiai, ypaè kai kalbama apie
svarbius tarptautinius ávykius, patvirti-
nami istorikø tirtø egiptieèiø, asirieèiø,
babilonieèiø ir kitø raðytiniø ðaltiniø
duomenimis1.

Itin svarbios senovës Artimøjø Rytø
istorijos þinios pateikiamos XX a. arche-
ologiniø tyrimø medþiagoje. Ðia medþia-
ga ne tik domëjosi, bet ir jos tyrime da-
lyvavo Antanas Rubðys.

Jau po teologijos studijø 1951 m. jis
atliko pirmà savo apþvalginæ archeolo-
ginæ kelionæ po Artimuosius Rytus ir
Europà (lankësi Egipte, Libane, Sirijoje,
Jordanijoje, Turkijoje, Graikijoje)2.

XX a. antrojoje pusëje ávairiø ðaliø
archeologai tyrë Ðventajame Raðte mini-
mus miestus ir vietoves, rado ir iðtyrë
áraðus, kurie patvirtino daugelio Ðven-
tajame Raðte minimø vietø, asmenø bei
ávykiø tikrumà. A. Rubðys vëlesniais
metais ne tik aplankë, bet ir pats daly-
vavo keliose kasinëjimø ekspedicijose ir
net vadovavo jø darbams. Dëstydamas
Niujorko Manhatano kolegijoje Ðventàjá
Raðtà ir pragyvenæs ðiame mieste iki pat
mirties, profesorius ir toliau lankë Bib-

lijoje minimus kraðtus, analizavo naujus
jø istorijos tyrimus. Savo paþintiniø ke-
lioniø ir ekspedicijø áspûdþius jis apra-
ðë savo populiaria kalba paraðytoje 3 to-
mø knygoje Ðventojo Raðto kraðtuose3,
taip pat kai kuriuose straipsniuose ir
praneðimuose4.

Profesorius parengë ir iðleido kelias
deðimtis mokslo studijø ir knygø JAV
bei kitose ðalyse. Remdamasis ekspedi-
cijose surinktais duomenimis, autorius
siekë árodyti daugelio Ðventame Raðte
minimø faktø istoriðkumà.

Ið A. Rubðio darbø palikimo istoriog-
rafiniu poþiûriu itin vertingos jo knygos
Raktas á Senàjá Testamentà (3 tomai)5, Rak-
tas á Naujàjá Testamentà (2 tomai)6. Èia
pateiktos istorikø, archeologø ir teologø
studijø áþvalgos, analizuojama Ðventojo
Raðto pasakojimø esmë ir prasmë.

Helenizmo laikotarpio problematika
istoriniu ir teologiniu aspektais anali-
zuojama Rakto á Senàjá Testamentà treèia-
me tome. Jo skyriaus pavadinimas �Di-
lema: tiltai ar sienos� tapo ir visos kny-
gos problemine gija, kuria mëginama at-
skleisti ne tik judëjø religinio bei etninio
savitumo iðsaugojimo siekius iðorinio
politinio poveikio sàlygomis, bet ir kai
kuriuos to poveikio savitumus, jo tarp-
tautiná kontekstà.

Paþymëtina, kad chronologiu poþiû-
riu helenizmas istorinëje literatûroje ið
esmës daþnai apibrëþiamas tarptautinës
politikos aspektu � senovës graikø-ma-
kedonieèiø nukariautø Rytø ðaliø isto-
rijos laikotarpis, kuris prasidëjo Alek-
sandro Makedonieèio valdymo metais
(336�323 m. pr. Kr.) ir tæsësi iki 30 m.
pr. Kr., kada buvo romënø uþkariauta
ir þlugo Ptolemëjø dinastijos valdoma
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helenistinë Egipto valstybë. Kai kurie is-
torikai neapsiriboja tokiu politinës isto-
rijos chronologiniø ribø nustatymu ir
teigia, kad Romos valstybë tapo tolesnio
helenizmo idëjø ir kultûrinio palikimo
plitimo centru. Taigi ne vien politinë an-
tikinio pasaulio raida jau tampa heleniz-
mo sampratos pagrindu. Helenizmo lai-
kotarpio procesø suvokimas dabar vis
daþniau siejamas su kultûros, religijos,
kasdienës buities ir kitø elementø kai-
tos ir jø sàveikos analizës problematika.
XX a. antrosios pusës vokieèiø, prancû-
zø, anglø istoriografijoje, o taip pat ir ki-
tø ðaliø á helenizmo istorijos tematikà
ásitraukusiø tyrëjø darbuose ryðkios ke-
lios esminës helenizmà apibûdinanèios
interpretacijos: viena mokslininkø gru-
pë teigia, kad helenizmas esàs senovës
Rytø pasaulio tæsinys ir ið esmës nuo jo
niekuo nesiskiria; kitos dvi interpretavi-
mo kryptys helenizmà aiðkina kaip vi-
siðkai atskirà, susiformavusá reiðkiná, bet
vieni jø akcentuoja tik graikø kultûros
plitimà Rytuose, kiti remiasi tradicine
Johano Droizeno koncepcija ir paþymi
graikø bei rytieèiø sàveikà7.

Mokslininkai vis daugiau dëmesio
skiria specifiniø, helenizmo pasaulio vi-
diniø procesø, jø padariniø tyrimams.
Monografijas ðiais klausimais paskelbë

M. Hadas, P. Briantas, H. Bengtsonas ir
kiti þinomi tyrëjai8. Ðiuolaikinëje istoriog-
rafijoje pradëta analizuoti ne tik graikø-
makedonieèiø kolonizavimo politikos as-
pektus, bet ir kai kuriuos etninës sàvei-
kos, etniniø-kultûriniø konfliktø aptaria-
mu laikotarpiu klausimus. Pavyzdþiui,
Hermanas Bengtsonas, be analizuojamø
politinës istorijos klausimø, nagrinëja kai
kuriuos kultûrinës valdanèio elito aplin-
kos raidos aspektus, kurie rodo graikið-
kos ir rytietiðkos kultûrø sàveikà. Ði sin-
tezë ðiø dienø istoriografijoje vertinama
kaip didþiausias to meto kultûros laimë-
jimas, taèiau intelektualinio elito povei-
kis visuomenei atskleistas fragmentiðkai.

Ir kitø minëtø autoriø darbuose, pa-
èiø tyrëjø teigimu, dar nëra visapusiðkai
atskleisti Rytø kultûros savitumai ir áta-
ka sàveikos procesams. Taèiau vis dau-
giau dëmesio teikiama skirtingø elemen-
tø poveikio ávairiose helenizmo zonose
analizei, akcentuojama ne tik politinio ar
ekonominio gyvenimo centrø persikëli-
mas ið Graikijos á Rytus, bet ir kultûros,
religijos raiðka ávairiose vietose, savitø
kultûros zonø formavimasis ir kaita.

Kai kurios helenizmo procesø verti-
nimo problemos atsispindi ir jau minë-
toje Antano Rubðio studijoje Raktas á Se-
nàjá Testamentà.

HELENIZMO KULTÛROS VERTINIMAS

Antanas Rubðys, kaip ir daugelis au-
toriø, helenizmo laikotarpio datavimà
sieja su esminiais politinës istorijos po-
kyèiais, kurie lëmë kitas civilizacijos rai-
dos sritis. Chronologinës jo analizuoja-
mo Artimøjø Rytø regiono helenizmo
raiðkos laikotarpio ribos nustatomos nuo

valdovo Aleksandro Didþiojo ásigalëji-
mo ðiose teritorijose pradþios iki Romos
valstybës uþkariavimø Egipte, Palestino-
je ir Sirijoje. Nors autorius akcentuoja
politinës raidos padarinius � Ptolemëjø
valdomo Egipto ir Sirijos Seleukidø ka-
ralystës ilgalaikæ átakà senovës þydø vi-
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suomenei � taèiau ðiame kontekste au-
torius paþymi ne tik graikø kultûros
skleidimà ir jos ásitvirtinimà Artimøjø
Rytø ðalyse, bet ir vietinës kultûros bei
tradicijø transformacijas. Valdovui Alek-
sandrui, pasak A. Rubðio, rûpëjo ne tik
uþkariauti, bet ir dalintis su uþkariautu
pasauliu graikø kultûros laimëjimais.
Tiesa ir protas, gëris ir sportas, groþis ir
menas iðkiliai reiðkësi helenistiniame pa-
saulyje. Paþymima, kad ðá pasaulá Alek-
sandras norëjo vienyti per graikø kultû-
rà, taèiau ði svajonë netapo tikrove, nes
po valdovo mirties imperijà pasidalijo
generolai. Ilgainiui Mesopotamija ir Si-
rija liko Seleuko rankose, o Egiptas pa-
teko á Ptolemëjo valdþià9.

Studijos autorius pripaþásta, kad
�graikinimas� istoriografijoje neretai ta-
patinamas su helenizmu, taèiau po Alek-
sandro mirties paþymëtina �apsigraikini-
mo�, t.y. naujos, �madingos� tendencijos
pradþia. Tai liudijo þmoniø drabuþiai ir
gyvenimo bûdas. Bene pati ryðkiausia
nurodoma graikiðkumo apraiðka � liau-
dies vartojama graikø koinë: bendrinë
kalba prekybos ir diplomatijossrityje. Tai
savita kalba, kuri skyrësi nuo klasikinës
Periklio amþiaus graikø kalbos. Ði kalba
jau rodo kultûrinës sàveikos tendencijà.

Helenizmà, pabrëþia A. Rubðys, ga-
lima laikyti Vakarø ir Rytø sinteze � ve-
dybomis10. Ðis jo teiginys ir knygoje pa-
teikiami faktografijos argumentai rodo,
kad ið esmës laikomasi Johano Gustavo
Droizeno koncepcijos apie lemiamà
graikø ir rytieèiø kultûrø sàveikos áta-
kà to meto visuomenei, ávairioms jos gy-
vavimo sritims,11 taèiau A.Rubðys studi-
joje daugiau akcentuoja graikiðkumà ir
antigraikiðkumà.

Helenizmo kultûros kaita ið dalies
siejama su naujomis tarptautinës politi-
nës raidos apraiðkomis, nes grumtynës
tarp Seleukidø ir Ptolemëjø turëjo ne tik
politiná, bet ir kultûriná pobûdá. Abi sos-
tinës � Egipto Aleksandrija ir Sirijos An-
tiochija � lenktyniavo norëdamos tapti
pagrindiniu kultûros centru vietoje se-
novës Atënø. Aleksandrija pralenkë An-
tiochijà savo iðmone ir ágûdþiais, Ptole-
mëjai buvo iðkilûs mokslo ir meno puo-
selëtojai. Ptolemëjø dvaro remiami
mokslininkai uþsiëmë tiriamuoju moks-
lo darbu. Aleksandrijos kultûriná prana-
ðumà, nurodo autorius, skatino jos stra-
teginis vaidmuo santykiuose tarp Vidur-
þemio jûros ir kitø kraðtø12.

Antanas Rubðys plëtoja helenizmo
suvokimà jo kultûros sklidimo Palesti-
nos þemëje savitumø analize, kuri ið da-
lies siejama tiek su babilonieèiø, persø,
tiek ir su graikø kurtø imperijø povei-
kio judëjø religijai aptarimu.

Helenizmo laikotarpiu, pasak auto-
riaus, judëjø þemë tapo tam tikra pras-
me �tikëjimo sala kultûros jûroje�, kuri
ðio periodo pradþioje nejautë rimto pa-
vojaus savo religijai. Tuo metu iðeiviai
judëjai Egipte buvo atviri svetimø kul-
tûrø daromai átakai, net patys Aleksan-
drijoje pradëjo versti senuosius tekstus
á graikø kalbà. Tokiu budu buvo pa-
rengta Septuaginta � graikiðkasis Seno-
jo Testamento vertimas, apie kurá nema-
þai raðyta istorinëje literatûroje.

Ðnekamoji kalba neiðvengiamai vei-
kë þmogaus sàmonæ ir pasaulëþiûrà, to-
dël nenuostabu, A. Rubðio teigimu, kad
graikiðkai kalbantys judëjai dël helenis-
tinës pasaulëþiûros daromos átakos pa-
raðë keletà knygø, tarp kuriø Iðminties
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knyga, tapo Senojo Testamento dalimi ir
yra svarbus istorinës analizës objektas13.

Paèioje Palestinoje kultûra taip pat
buvo veikiama Ptolemëjø átakos. Ptole-
mëjai nevertë judëjø visapusiðkai supa-
naðëti su plaèios karalystës visuomene.
Pakanti ir globëjiðka Ptolemëjø valdþia,
autoriaus nuomone, buvo kai kuriø ju-
dëjø sutinkama net labai palankiai.

Graikiðkosios átakos sklidimà Pales-
tinoje Antanas Rubðys vadina paþangiu
reiðkiniu, o graikiðkumo ásitvirtinimo
prielaidos siejamos su sociokultûriniais
visuomenës pakitimais � �dauguma
naujos kultûros þydø buvo tarp pasitu-
rinèiøjø, nes auklëjimas ir prekybiniai
reikalai atvërë juos helenizmo átakai�14.

Taèiau autorius nurodo ir helenizmo
plitimo metu atgimstanèià istorinæ átam-
pà tarp tradicinës þydø religijos bei nau-
jos kultûros, religinio protesto helenisti-
nei kultûrai stiprëjimà. Tas protestas prieð
pagundà pasiduoti svetimøjø kultûrai
siejamas su tautiniu izraelieèiø atgimi-
mu. XX a. pabaigoje atgimstanèios lietu-
viø tautos padëtis, pabrëþia autorius, yra
daug kuo panaði á tø laikø þydø padëtá.

Helenizmo laikotarpiu religinio pa-
veldo ir kultûros sàveika sudarë prielai-
dà naujam judëjø bendrijos atgimimui.
Já skatino ir lydëjo prieðiðkumas naujo-
vëms bei tautiðkumas, stiprinæ þydø vil-
tá atkurti istorinæ Dovydo Karalystæ.

Religinis atgimimas tapo senojo tikë-
jimo gynëjø judëjimo dalyviø, kurie stu-
dijoje ávardijami hasidimais, siekiu. Iðsi-
mokslinæ ir pasiturintys judëjai linko á
supanaðëjimà � helenizmà, o dauguma
hasidimø buvo kilæ ið kaimo, kur buvo
iðlikæs uþdarumas helenistinio pasaulio
átakai. Pastarojo judëjimo dalyviø poþiû-

riu helenistinë pasaulëþiûra ir gyvenimo
bûdas buvo senojo tikëjimo iðdavystë.

Prieðiðkumo helenizacijai sàjûdis Pa-
lestinos judëjø aplinkoje pradëjo reikð-
tis jau anksti helenizmo laikotarpiu, nes,
pasak A. Rubðio, siejosi su opia átampa
tarp tikëjimo ir kultûros buitinëje judë-
jø patirtyje. Autorius antigraikiðkosios
prieðprieðos pradþios nesieja vien su po-
litiniais pakitimais � Sirijos Seleukidø
drastiðko ásigalëjimo pradþia ir Egipto
Ptolemëjø iðstûmimu ið Palestinos po
198 m. pr. Kr. karo veiksmø. Taèiau su
ðiais politiniais ávykiais siejama drama-
tiðkiausiø pakitimø Palestinoje heleniz-
mo laikotarpiu pradþia.

Didþiausios Palestinos istorijos blo-
gybës ir þiaurumai autoriaus studijoje
siejami su Sirijos Seleukidø karaliaus
Antiocho IV Epifano (valdë 175�164 m.
pr. Kr.) veikla: jo pretenzijomis á dievið-
kumà, valdymo visavaliðkumà, sieká bet
kuria kaina ádiegti helenistinæ kultûrà15.
Senojo Testamento tekstø istorinës infor-
macijos analizë rodo helenizmo raidos
padariniø atspindþius ir kai kuriuos jø
vertinimus.

Antiocho IV Epifano entuziazmas
átvirtinti graikiðkumà, pasak A. Rubðio,
nebuvo vienintelë sankirtos su judëjø vi-
suomene prieþastimi. Paþymima, kad
judëjams karaliaus Antiocho IV apoteo-
zë buvo begëdiðkiausias þmogaus áþûlu-
mas, nes jø religijos ðerdimi nuo pat
pradþios buvo monoteizmas.

Nurodoma ir dar viena prieðiðkumo
prieþastis � nepasitenkinimas bei pagie-
þa Seleukidø valdþios diegiamiems mo-
kesèiams. Taèiau Senojo Testamento
Makabëjø, Danieliaus knygø tekstø ana-
lizës pagrindu itin pabrëþiamas judëjø
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religijos ir religiniø apeigø uþdraudimo,
prievartinio Dzeuso garbinimo poveikis
judëjams. Tai traktuojama kaip prievar-
tos ir smurto pradþia, kuri tapo ginkluo-
to pasiprieðinimo prieþastimi.

Ðventojo Raðto tekstø analizës pa-
grindu daroma prielaida, kad judëjø ko-
vos metu siekta ne tik pasiprieðinti
smurtui, atkurti judëjø religiniø institu-
cijø veikimà, bet ir paneigti kultûrinio
helenizmo poveikio padarinius.

Neþinomas Ðventojo Raðto Danie-
liaus knygos autorius, A. Rubðio nuo-
mone, taip pat buvo vienas ið hasidimø.
Tai argumentuojama tekste reiðkiamu
pasibjaurëjimu helenizmu ir jo primes-
ta prievarta. Þydø ateitis èia siejama su
sena religija, dievo valia istorijoje, taip
pat su senuoju tautiðkumu, kuris iðgy-
veno ankstesnius istorijos iððûkius16.

Antanas Rubðys konstatuoja, kad he-
lenizmo laikotarpá atspindintys Ðvento-
jo Raðto tekstai remiasi istorine patirti-
mi ir iðmintimi. Profesorius savo dar-
buose ne kartà nurodo, kad Biblija nëra
vien istoriniø raðtø rinkinys, kuriame
siekta kuo tiksliau fiksuoti praeities ávy-
kius, jo esminë paskirtis kita. Taèiau
Ðventajame Raðte pakankamai tiksliai
atskleidþiama ne tik iðorinë kultûros he-
lenizacijos átaka, bet ir savita vidinë ten-

dencija � skilimas judëjø visuomenëje.
Ðià tendencijà rodo helenizuotø atsime-
tëliø nuo senojo judëjø tikëjimo apraðy-
mas ir senosios religijos garbintojø nuo-
statos bei veiklos motyvai.

Minëtoje A. Rubðio studijoje nesie-
kiama plaèiau analizuoti tolesnës hele-
nizmo kultûros átakos ðiai stiprëjanèiai
dviejø þydø visuomenës daliø religinei
sankirtai. Daugiausiai dëmesio skirta te-
ologiniams religinës prieðprieðos moty-
vams, kuriais taip pat atskleidþiami �ju-
dëjø tikëjimo salos� iðlikimo siekiai.

Religijos ir kultûros sàveikos senovës
þydø visuomenëje savitumai yra svarbi
ir Europos kultûros iðtakø paþinimo da-
lis. Ðios iðtakos ðiø dienø kultûrologø
interpretacijose jau siejamos ne tik su
graikø, bet ir senovës þydø palikimu, jo
sklidimu vëlesnëje istorinëje aplinkoje.
Romënai, su kuriø kultûra kartais sieja-
ma europietiðkosios raiðkos patirties
pradþia, anot Remi Brague, ið tiesø ne-
atneðë nieko nauja, palyginti su tà pali-
kimà kûrusiomis tautomis � graikais ir
hebrajais. �Taèiau romënai atneðë nau-
jumà, atneðë tai, kas jiems buvo tarsi
naujai atrasta sena.�17 Daugelis istorikø
pripaþásta, kad Romos valstybë tapo
nauju kultûros helenizavimo þidiniu,
perteikianèiu jà naujoms kartoms18.

KAI KURIOS IÐVADOS

Antanas Rubðys, jau XX a. viduryje
ásitraukæs á Ðventajame Raðte minimø is-
toriniø vietø archeologinius tyrimus, vë-
liau tai susiejo su Senojo ir Naujojo Tes-
tamentø tekstologinëmis studijomis.

Jo veikalai reikðmingi dël juose pa-
teiktø svarbiø istorijos þiniø tiek Ðvento-

jo Raðto tekstø, tiek ir apskritai senovës
civilizacijø kultûrø genezei, jø ryðiams
paþiniti. Ðiuo poþiûriu itin vertingi dau-
giatomiai A. Rubðio veikalai Raktas á Senàjá
Testamentà ir Raktas á Naujàjá Testamentà,
kuriuose, be kitø, analizuojami kultûros
ir religijos sàveikos klausimai, atsklei-
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dþiamos vidinës bei iðorinës jos kaitos
Artimuosiuose Rytuose prielaidos.

Bendrame istoriniame kontekste api-
brëþiama ir helenizmo kultûros sampra-
ta � tai graikiðkøjø ir Rytø elementø
sintezë, kurià paþymi ir ðiø dienø Joha-
no Droizeno koncepcijø sekëjai bei plë-
totojai.

Atskleisdamas hebrajø kultûros raið-
kos helenizmo laikotarpiu savitumus,
autorius juos sieja ne tik su politiniu ir
kultûriniu Egipto Aleksandrijos bei Si-
rijos Antiochijos miestø konkuravimu
ðiame regione, bet ir su þydø religiniu
tradicionalumu, senojo tikëjimo iðsaugo-
jimo istorine patirtimi. Ði analizë iðplë-
toja helenizmo kultûros formavimosi,

naujos pasaulëþiûros sklidimo, taip pat
pasiprieðinimo jai esmës suvokimà.

A. Rubðio teiginiai paremti neþino-
mø Senojo Testamento tekstø autoriø
idëjinëmis nuostatomis, ten pateiktomis
istorinëmis paralelëmis, kurios rodo vi-
diná idëjiná skilimà þydø visuomenëje
helenizmo laikotarpiu.

Graikiðkosios kultûros átakos apraið-
kas Palestinoje studijos autorius vadina
paþangiu reiðkiniu, sieja tai su sociali-
niais kultûriniais judëjø visuomenës pa-
sikeitimais, taèiau akcentuoja ir kità
stiprëjanèià tendencijà � religinio pavel-
do ir naujos kultûros sàveikos sudaro-
mà prielaidà naujam tautiniam judëjø
bendrijos atgimimui.
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MALEBRANCHE�O
TIESOS PAÞINIMO METODAS

Malebranche�s Way to Know the Truth

SUMMARY

Nicolas Malebranche, a French philosopher of the 17th century influenced by Descartes, created a dis-

tinctive system of cognition. Following Descartes, he presented rules of cognition, the main criteria of

which is obviousness. The scientific basis of his method is universal mathematics and scientific physics.

Malebranche rejected the methodical doubt of Descartes, claiming that self-cognition is not real cogni-

tion, for we have no idea of the soul. According to him, cognition goes directly through the constructs of

reason (perception) and ideas. Ideas belong not so much to human reason as to God, and therefore they

are immutable. Cognition by means of ideas is perfect. Malebranche shows that the truth is not creature:

it is God Himself. The obviousness is the comprehension of relations between God and man.
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Prieð pradëdami svarstyti Nicolas
Malebranche�o pagrindines tiesos paþi-
nimo idëjas, trumpai priminsime filoso-
fo biografijà ir jam átakà dariusius màs-
tytojus bei jø idëjas.

Nicolas Malebranche�as gimë 1638
metais Paryþiuje aristokrato teisininko
ðeimoje. Buvo jauniausias ðeimoje, sil-
pnos sveikatos, todël �klasikiná iðsilavi-

nimà� gavo namuose. Vëliau, vienus
metus klausæsis filosofijos paskaitø, su-
siformavo neigiamà poþiûrá á scholasti-
kà bei Aristotelio filosofijà. Gavæs menø
magistro laipsná, pradëjo studijuoti Sor-
bonoje teologijà. Dar ankstyvoje jaunys-
tëje Malebranche�as nusprendë tapti ku-
nigu, todël 1660 metais ástojo á Oratori-
jos kongregacijos seminarijà.
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Prancûzijoje religinæ brolijà �Kristaus
oratorija� 1611 metais ákûrë Pierre�as de
Bérulle�as (1575�1629), sekæs italø Ora-
torijos ákûrëjo Philippe�o Néri�o pavyz-
dþiu. Abu ðie Baþnyèios veikëjai prisi-
dëjo prie dvasinio atgimimo, kurá po
Tridento Susirinkimo (1545�1563) pra-
dëjo katalikiðkoji reforma. Oratorionai
stengësi ruoðti aukðto dvasinio ir inte-
lektualinio lygio dvasininkus, dirbsian-
èius su pasaulieèiais. Bérulle�o manymu,
krikðèioniðkas gyvenimas � tai ne tikin-
èiojo pastangos �iðgelbëti savo sielà�,
�uþsitarnauti iðganymà�, kaip daþnai
buvo mokoma, bet veikiau �susilieji-
mas� su Dievu per sûnø Jëzø Kristø, sa-
votiðkas nepaliaujamas Dievo didybës ir
tobulumo ðlovinimas. Toká poþiûrá Hen-
ri Brémond�as, grásdamas Bérull�o teigi-
niu, kad �pirmiausia, reikia þvelgti á
Dievà, o ne á patá save, ir reikia veikti,
remiantis ne tuo þvilgsniu ir savo paties
paieðkomis, o tyru Dievo þvilgsniu�1,
pavadino �teocentrizmu�. Tëvas Bour-
going�as, vadovavæs Oratorijai tuo me-
tu, kai Malebranche�as buvo seminaris-
tas, manë, kad �bet kokia malda turi bû-
ti skirta ne mûsø paèiø naudai, o vien
tik Dievo garbei, be jokio iðskaièiavimo
ir jokio ypatingo pasitenkinimo: kitaip
tariant, maldos tikslas turi bûti gerbti,
pripaþinti ir garbinti aukðèiausiàjà Die-
vo didybæ dël to, kas jis yra savaime, o
ne koks jis mums atrodo, ir mylëti jo ge-
rumà dël paèios jo meilës, o ne dël to,
kà ta meilë mums duoda ir kà ji mums
reiðkia�2. Taèiau Bérulle�ui teocentriz-
mas reiðkë kristocentrizmà, nes, pasak
jo, tik gyvenant Kristuje, t.y. bûnant
Kristaus dalimi, susiliejama su Dievu.
Siela, interiorizuodama þmogiðkàjá Kris-

taus gyvenimà, tik tada tesugeba pa-
siekti savo dieviðkumo aukðtumas.

Tuo metu filosofijoje ir teologijoje
pradëjo reikðtis scholastikos ðalininkai,
kurie, turëdami didelæ átakà Baþnyèioje,
iðkovojo, kad inkvizicija pasmerktø Des-
cartes�à, o jo kûriniai 1663 metais buvo
átraukti á draudþiamø knygø sàraðà.
Oratorijos kongregacijos santykiai nuo
seno su Descartes�u buvo geri. Descae-
tes�o biografas A. Baillet, 1692 metais ið-
leidæs màstytojo gyvenimo apraðymà,
tvirtina, kad 1628 metais pas popieþiaus
nuncijø ávyko susirinkimas, kuriame da-
lyvavo kardinolu tapæs Bérulle�as, tëvas
Mersenne�as, artimas Descartes�o drau-
gas, ir pats Descartes�as. Pastarasis taip
puikiai kalbëjo, kad Bérulle�as pakvietë
já asmeniðkam pokalbiui. Ðá susitikimà
apraðæs Baillet teigë, kad �Ponas Descar-
tes�as, sujaudintas garbës, kurià jam pa-
rodë toks svarbus asmuo, nuvyko pas já
po keliø dienø ir pasidalijo savo minti-
mis apie filosofijà. Kardinolas netruko
suprasti uþmojo svarbà ir, manydamas,
kad Descartes�as kuo puikiausiai gali já
ágyvendinti, pasinaudojo savo átaka jo
protui ir ákalbëjo já imtis ðio didþiulio
veikalo. Jis netgi pasakë, kad tai � pa-
reiga, kurià atlikti reikalauja sàþinë�3.
Kardinolas Bérulle�as buvo atviras nau-
joms filosofijos idëjoms ir Oratorijos
kongregacijoje buvo diskutuojama apie
màstymo principà bei paþinimo galimy-
bes. Taèiau, átraukus Descartes�o kûri-
nius á draudþiamø knygø sàraðà bei jë-
zuitams spaudþiant, Generalinis Orato-
rijos Susirinkimas 1678 metais nuspren-
dë gráþti prie Aristotelio mokymo. Ta-
èiau buvæs seminaristas Malebranche�as
ðio nutarimo nesilaikë, nes jau buvo pa-
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veiktas Descartes�o idëjø. Kaip pasako-
ja Malebranche�o amþininkai (Fontenel-
le), 1664 metais jam atsitiktinai pakliu-
vo kà tik iðleistas Descartes�o Traktatas
apie þmogø, kurá pradëjæs skaityti, jis
daþnai turëdavo atsitraukti nuo skaity-
mo, nes jo ðirdis pradëdavo labai smar-
kiai plakti. Descartes�o, mirusio Stokhol-
me 1650 metais, mokiniai ir draugai ið-
leido jo archyvuose rastus rankraðèius.
Tuo metu Malebranche�ui buvo 26 me-
tai ir apie Descartes�à jis þinojo tik ið
nuogirdø ar ið filosofijos vadovëlyje per-
skaitytos kritikos. Ði knyga jam buvo at-
radimas ir visus ketverius metus jis stu-
dijavo Descartes�o veikalus. Savaime
kyla klausimas, kas gi taip sujaudino
Malebranche�à, paëmus ðá traktatà á
rankas? Ðio veikalo pradþioje nurodo-
mas tikslas � paaiðkinti þmogaus kûno
reiðkinius grynai mechaniniu poþiûriu:
�Manau, kad kûnas � ne kas kita, kaip
molio statula ar maðina, kurià Dievas
tyèia sukûrë taip, kad ji bûtø kuo pana-
ðesnë á mus; todël jis ne tik suteikë visø
mûsø galûniø iðorinæ spalvà ir pavida-
là, bet ir visø reikalingø daliø viduje pa-
darë taip, kad ði maðina judëtø, valgy-
tø, kvëpuotø, pagaliau kad ji atliktø
funkcijas, kurios, kaip galima ásivaiz-
duoti, atsiranda ið materijos ir priklau-
so tik nuo organø iðsidëstymo. Mes re-
gime laikrodþius, dirbtinius fontanus,
malûnus ir kitas panaðias maðinas, ku-
rios, sukurtos vien tik þmoniø, neturi
galios savarankiðkai judëti ávairiais bû-
dais; man regis, að nesugebëèiau nei su-
galvoti tiek ávairiausiø ðios maðinos ju-
desiø, kurià, manau, sukûrë Dievas, nei
laikyti jos tokia dirbtine, kad jums ne-
kiltø mintis, kad ji gali bûti dar dirbti-

nesnë�4. Toks þmogaus sandaros palygi-
nimas su maðina ir jos paþinumas su-
krëtë giliai tikintá Malebranche�à. Jam tai
buvo tikras praregëjimas, nes paveldë-
tas ið Aristotelio scholastinis þmogaus
sampratos aiðkinimas, analizuojant vege-
tacinæ, juslinæ ir intelektinæ sielà bei kûnà,
Malebranche�ui atrodë kaip tuðèiaþo-
dþiavimas. Jis buvo reiklus sàvokoms,
apibrëþimams ir nepakentë neaiðkaus
màstymo, grynai þodiniø pseudoaiðkini-
mø. Savo filosofijoje jis sieks suvienyti
Bérulle�o teocentrizmà ir Descartes�o
moksliná grieþtumà. Tai buvo ámanoma,
nes mechanizmas, kuris �iðsklaido fizi-
nio pasaulio iliuzijas�, iðvarydamas ið jo
�sielas�, �formas� ir �dorybes�, suveda
þmogø á akistatà su beribiu Dievu, pa-
brëþiant kontempliacijos vertæ. Treèiosios
meditacijos pabaigoje Descartes�as raðo:
�atrodo, reikëtø pasvarstyti apie ðá tobu-
liausià Dievà, laisvai ávertinti jo nuosta-
bius poþymius, iðvysti, pasigërëti ir pa-
ðlovinti nepalyginamà ðios neaprëpia-
mos ðviesos groþá�5. Bet Descartes�ui tai
nëra þmogiðkojo gyvenimo esmë. Kaip
filosofui, jam mokslas buvo ne tiltas
Dievo link, o bûdas, kaip jis raðo ðeðto-
je Samprotavimo apie metodà dalyje, ku-
riuo þmonës gali tapti �gamtos valdo-
vais bei ðeimininkais�6.

Descartes�o paveiktas Malebranche�as
naudos jo metodà ir bendrais bruoþais
perims jo fizikos sampratà, kurià atitin-
kamai pakoreguos. Vis dëlto Malebran-
che�as nutols nuo kartezianizmo ir su-
kurs originalià metafizikà, kurios pagrin-
das � Dievo galybës ir tobulumo garbini-
mas. Joje susijungs teologija ir filosofija:
viena vertus, èia protas siekia paaiðkinti
apreikðtà duotybæ, o kita vertus � apreið-
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kimas uþpildo grynai filosofinio paþini-
mo spragas. Ásikûnijimas yra esminis
Malebranche�o metafizikos elementas.

Pereidami prie pagrindiniø Maleb-
ranche�o tiesos paþinimo idëjø, aptarsi-
me jo paþinimo metodo taisykles.

METODO TAISYKLËS

Malebranche�as, kurdamas metodà
tiesai paþinti ir apskritai savo metafizi-
næ sistemà, sekë Descartes�u, sakydamas,
kad �Descartes�as buvo toks pat þmogus,
kaip ir mes, todël galëjo suklysti. Bet nie-
kur kitur nëra tiek pagrástumo, tikslumo,
uþmojø platumo ir proto skvarbumo
kaip jo kûriniuose... Atmetus Descartes�o
filosofavimà, nelieka abejonës dël jo tei-
giniø pagrástumo�7. Jis gina Descartes�à,
kai Utrechto rektorius Voëtas já arðiai kri-
tikuoja ir kaltina ateizmu: �Tegul þmo-
nës perskaito jo kûrinius, ir að viliuosi,
kad juos perskaitæ ir gerai apmàstæ, jo
nebekaltins ateizmu, bet prieðingai �
gerbs, kaip privalu gerbti þmogø, kuris
labai paprastai ir neginèijamai árodë Die-
vo buvimà ir sielos nemirtingumà, taip
pat begalæ kitø tiesø, kurios iki jo laikø
buvo neþinomos�8. Malebranche�as kri-
tikuoja vadinamuosius pseudomoksli-
ninkus, kuriems Descartes�as atrodo per-
nelyg paprastas: �Kiek þmoniø atmeta
Descartes�o filosofijà dël keistos prieþas-
ties, kad jos principai esà pernelyg pa-
prasti ir lengvi!.. Tie filosofai nagrinëja
neaiðkius dalykus remdamiesi princi-
pais, kurie ne tik kad neaiðkûs, bet ir vi-
siðkai nesuprantami�9. Descartes�o gyve-
nimas jam buvo filosofinio gyvenimo pa-
vyzdys: �Descartes�as taip gerai iðmano
geometrijà, fizikà ir kitas filosofijos sri-
tis todël, kad dvideðimt penkerius metus
praleido vienumoje, puikiai paþino jus-
liø klaidas, rûpestingai vengë ið jø kylan-

èiø áspûdþiø, daugiau meditavo, negu
skaitë�10. Taèiau toks þavëjimasis Descar-
tes�u nereiðkë, kad Malebranche�as nekû-
rë savojo paþinimo metodo. Jis pats apie
tai raðë: �Man bûtø labai nemalonu, jei
mano reiðkiama pagarba Descartes�ui kà
nors ið anksto nuteiktø palankiai, ir jis tik
skaitytø ir ásimintø Descartes�o mintis,
visai nesirûpindamas, kad já apðviestø
tiesos ðviesa�11 . Malebranche�o nuomo-
ne, tiesos siekimas yra asmeninis reika-
las, kuris negali bûti perleistas kitam
þmogui. Be to, Malebranche�as nevengë
atskleisti Descartes�o filosofijos trûkumø
ir ypaè atkreipë dëmesá, jo nuomone, á
vienà labai didelæ klaidà, t.y. kad �siela
valdo kûnà per kankorëþinæ liaukà�12.
Taèiau, nepaisant visø Descartes�o klai-
dø, pasak Malebranche�o, skaitant Trak-
tatà apie þmogø, galima daug ko iðmokti
ir net �galbût pajusime pasitenkinimà,
skaitydami apie visus tuos klausimus,
nes jis juos aiðkina labai plaèiai�13.

Savo metodo taisykles Malebran-
che�as suformulavo beveik kaip ir Des-
cartes�as Samprotavime apie metodà, kurio
pagrindinis kriterijus � akivaizdumas.
Malebranche�as teigia, kad �Pagrindinis
visø ðiø taisykliø principas � samprota-
vimai, jie visada turi bûti akivaizdûs,
kad bûtø galima atskleisti tiesà nesibai-
minant suklysti. Ið ðio principo kyla ben-
droji taisyklë: màstyti turime tik apie
tuos dalykus, apie kuriuos turime aiðkø
supratimà; turime pradëti nuo papras-
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èiausiø bei lengviausiø dalykø ir tik ge-
rai juos apmàstæ imtis sudëtingesniø bei
sunkesniø�14. Akivaizdumas � tai aiðkus
ir tikslus visø objekto daliø ir visø san-
tykiø matymas15. Màstymo objekto aiðku-
mas � ne kas kita, kaip jo integralus bu-
vimas paþástanèio proto akivaizdoje,
prieðstatomas neaiðkumui, kai protas ne-
pajëgia tiksliai apibrëþti, kà mato. Skir-
tybë (distinctio), kuri prieðinama painu-
mui, � tai gebëjimas teisingai áþvelgti vi-
sas màstymo objekto dalis bei jø santy-
kius: �Matyti, kad du kart du yra keturi,
ir kad du kart du nëra penki; nes tarp du
kart du ir keturiø yra lygybës santykis,
o tarp du kart du ir penkiø yra nelygy-
bës santykis; taigi tiesa yra paþini. Bet
niekada du kart du nebus penki, nes ly-
gybës santykio nëra, o to, ko nëra, paste-
bëti neámanoma�16. Aiðkumas � tai rea-
lus objekto buvimas, skirtybë � galimy-
bë áþvelgti jo sudëtiniø daliø iðsidësty-
mà, o neaiðkumas � tai buvimo iliuzija,
nebûtis, kurià klystantis protas laiko re-
alybe. Dël ðiø dalykø, teigia Malebran-
che�as, kyla taisyklës, reikalingos proble-
mø sprendimui: �Pirmoji ið ðiø taisykliø
tokia: reikia labai aiðkiai suvokti klausi-
mà, kurá rengiamës spræsti. ...Antroji tai-
syklë: proto pastangomis reikia atrasti
vienà ar kelias vidurines idëjas, kurios
gali tapti bendruoju matu, padësianèiu
paþinti jø santykius�17. Vidurines idëjas
Malebranche�as apibrëþia kaip tarpines
idëjas, kuriø trûksta mûsø sprendþia-
mam klausimui suprasti ir kurias reikia
atrasti, kad sudarytumëm iðtisinæ, tai yra
pilnai suprantamà, sekà problemai iðsi-
aiðkinti. Pasak pirmosios Malebranche�o
taisyklës, paprasèiausiai reikia aiðkiai su-

formuluoti problemà, o antroji taisyklë
pakartoja ðeðtàjà Descartes�o taisyklæ,
randamà jo traktate Proto vadovavimo tai-
syklës18, kur filosofas pateikia proporcinio
vidurkio pavyzdá. Norint rasti trûkstamà
geometrinës progresijos � 3, x, 12 � dë-
mená ir sudaryti suprantamà sekà, reikia
surasti proporciná vidurká tarp 3 ir 12, ir
tai bus 619. Vadinasi, pasak antrosios tai-
syklës, daugelio problemø sprendimas
yra ne kas kita kaip bandymas rasti ne-
þinomàjá, kuris turëtø toká pat santyká su
duotais elementais. Pasak treèiosios tai-
syklës, reikia atmesti visa tai, kas nesu-
sijæ su tuo, ko ieðkome. Pavyzdþiui, kal-
bos elementai daþniausiai bûna dvipras-
miðki, ir ið visø reikðmiø svarbi tik ta,
kuri susijusi su ieðkomu objektu: tarki-
me, jeigu keliame klausimà, ar siela yra
nemirtinga, nereikia imti domën visø ðio
þodþio reikðmiø � �siela� ðiuo atveju reið-
kia tik �substancijà, kuri màsto�20. Ket-
virtoji taisyklë bendrais bruoþais pakar-
toja treèiàjà Descartes�o Samprotavime
apie metodà21 suformuluotà taisyklæ: ið-
skaidyti sunkià problemà á atskiras da-
lis ir nagrinëti jas vienà po kitos pagal na-
tûralià tvarkà. Penktoji ir ðeðtoji taisyklës,
kurios paremtos septintàja ið Descartes�o
Proto vadovavimo taisyklës22 ir ketvirtàja ið
Descartes�o Samprotavimo apie metodà23

taisyklëmis, nurodo, jog bûtina apþvelgti
visà ieðkojimø darbà, aprëpti já vienu
þvilgsniu (dekartiðkoji intuicija) ir ásiti-
kinti, kad buvo laikomasi loginës tvarkos
ir kad nëra nieko nereikalingo.

Nustatæs taisykles, Malebranche�as
toliau parodo, koks gi yra ðio metodo
pagrindas ir kokiais moksliniais kriteri-
jais remdamasis jis nustato tà pagrindà.
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METODO PAGRINDAS � UNIVERSALIOJI MATEMATIKA
IR MOKSLINË FIZIKA

Perskaitæs Descartes�o Samprotavimà
apie metodà, kur teigiama, kad metodo
pagrindas yra matematika: �ilgos, bet
paprastos ir lengvos protavimo grandys,
kuriomis naudojasi geometrai eidami
prie sudëtingiausiø árodymø�24, Maleb-
ranche�as ëmësi savarankiðkai studijuo-
ti matematikà ir jos mokytis pataria sa-
vo skaitytojams. Atliepdamas to meto
didþiajai mokslo revoliucijai � patyrimui
pritaikyti matematinius metodus, � jis
pareiðkia, kad �aritmetika ir algebra �
tai tikroji logika, kuri padeda atskleisti
tiesà ir suteikti protui tiek galios, kiek
tik ðis gali turëti... Ðie du mokslai � vi-
sø kitø pagrindas, tai bûdas, leidþiantis
perprasti visus tiksliuosius mokslus�25.
Malebranche�o manymu, algebra ir arit-
metika pranaðesnës uþ geometrijà, nes
pastarojoje reikia pasitelkti vaizduotæ.
To meto matematikai siekë perþengti ri-
bas, kurias Descartes�as vadino neávei-
kiamomis, o Malebranche�as, prieðingai
negu Descartes�as, teigë, kad baigtiniai
daiktai tëra savarankiðkos bûties netu-
rintys begalybës fragmentai. Tai paska-
tino netrukus Leibnizà pritarti ðiai idë-
jai ir þengti toliau. Nuo jo neatsiliko ir
Newtonas. Tuo paèiu metu, 1676 metais,
Leibnizas ir Newtonas pagrindþia dife-
rencialiná-integraliná skaièiavimà. Ðis at-
radimas paskatino taikyti algebrà geo-
metrijoje ir atvërë naujas galimybes Des-
cartes�o universaliai matematikai � bû-
tent, jeigu algebrinës lygtys gali bûti po-
pieriuje nubrëþtos linijos, vadinasi, gry-
nai protu suvokiami dalykai gali tapti
suprantami juslëmis, o tai, kas suvokia-

ma juslëmis, gali bûti iðreikðta matema-
tinëmis formomis. Taèiau nereikia tai
suprasti, kad vienoje pusëje yra linijos,
pavirðiai, tûriai ir jø judëjimai, pateikti
jusliniam patyrimui, o kitoje � grynai
protu suvokiami skaièiai. Skaièiai � tai
santykiai, visai kaip ir dydþiai: ilgis,
plotis, aukðtis. �Visi santykiai ir visi tiek
paprasti, tiek sudëtiniai samprotavimai
yra tikri dydþiai, o pats �dydþio� termi-
nas yra reliatyvus, nes visada þymi ko-
ká nors santyká. Juk në vienas daiktas
nëra didelis savaime neatsiþvelgiant á
santyká su kitu daiktu, iðskyrus begaly-
bæ ar vienintelá daiktà. Visi sveikieji
skaièiai yra santykiai, kaip ir daliniai
skaièiai (trupmeniniai) ar kaip ir skai-
èiai, lyginami vienas su kitu arba dali-
jami ið kokio kito skaièiaus... Pavyz-
dþiui, 4 yra toks pat santykis, kaip ir
1/4 ar 2/8. Dëmuo, su kuriuo santykiauja
4, ne iðreikðtas, o numanomas, nes 4 yra
santykis visai kaip 1/1 ar 2/2 � juk 4 ly-
gus 4/1 arba 8/2. Taigi bet koks dydis
yra santykis arba bet koks santykis yra
dydis, ir ið to matyti, jog visi santykiai
gali bûti iðreikðti skaièiais, o vaizduotë-
je � linijomis.�26 Ið paþiûros prieðtarin-
ga paþinaus dydþio sàvoka iðreiðkia
átampà tarp dydþio ir skaièiaus: dydis
reiðkia erdviðkumà, o paþinimas � gry-
nai dvasinæ, neerdvinæ sritá. Malebran-
che�as teigia, kad erdviðkumas gali bûti
paþinus.

Pasak Malebranche�o, analitinë geo-
metrija sujungia grynàjá paþinimà ir ge-
ometriná juslumà, o jeigu ámanoma toká
mokslà pritaikyti jusliniam pasauliui ap-
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skritai, tada atsiranda nauja fizika, tokia
pat paþini kaip ir matematika. Prisilai-
kydamas ðios koncepcijos, Malebran-
che�as kritikuoja fizikà, kurià scholastai
perëmë ið Aristotelio. Pagrindinis Aris-
totelio fizikos kritikos teiginys buvo,
kad jusliniai duomenys nëra realybës
fragmentai. Malebranche�as mato Aris-
totelio fizikoje prieðtaravimà tvirtinant
apie neaiðkiø ir miglotø jusliniø savybiø
realumà, nes, jo nuomone, juslinës savy-
bës nëra objektyvi realybë, o mokslo pa-
grindas yra tik aiðkiø ir atskirø idëjø ry-
ðiai: �Aristotelis beveik visada sampro-
tauja tik apie neaiðkias idëjas, gaunamas
juslëmis, ir apie kitas miglotas, bendro
pobûdþio ir neapibrëþtas idëjas, kurios
protui neduoda jokio apibrëþto suprati-
mo�27. Jusliø pateikti duomenys, pasak
Malebranche�o, negali bûti mokslo ele-
mentai, nes jie nepaaiðkina, koks objek-
tas yra pats savaime, o be to, jie daþnai
bûna apgaulingi. Netgi regëjimas, kil-
niausia ir daugiausiai aprëpianti mûsø jus-
lë, jo nuomone, mus daþnai suklaidina.
Pavyzdþiui, mikroskopu (kurá neseniai
buvo iðradæs Leeuwenhoekas) galima
pastebëti objektø savybes, kurios nema-
tomos normaliam regëjimui, tad savai-
me kyla klausimas: kas gali nuspræsti, ko-
kios yra paèiø objektø savybës? Malebran-
che�as pateikia daug jusliniø klaidø, ku-
riø daugumà daþnai minëjo skeptikai,
pavyzdþiui: �akys mums rodo, kad Sau-
lë ir Mënulis yra pëdos ilgio, taèiau ne-
reikia ásivaizduoti, kaip tai darë Epikû-
ras ir Lukrecijus, kad jie tikrai yra tokio
ilgio�28. Parodæs regëjimo, vienos ið pa-
tikimiausiø ir aiðkiausiø mûsø jusliø,
nepatikimumà, Malebranche�as prieina

iðvadà, kad kitos juslës bus dar maþiau
patikimos. O dël teiginio, kad juslinës sa-
vybës nëra objektyvi realybë, Malebran-
che�as remiasi teiginiu, kad kiekvienas
individas, o kartais ir tas pats individas,
skirtingai suvokia to paties objekto sa-
vybes: �tai, kas vienam atrodo kartu, ki-
tam � saldu, kas þmogui atrodo karðta
tada, kai jam ðalta, atrodys ðalta, kai bus
karðta�29. Malebranche�as pateikia daug
panaðiø argumentø, sakydamas, kad ðie
jusliniai duomenys tëra sielos bûsena,
kad jie yra grynai subjektyvûs. Todël ið-
vada aiðki: jais negalima remtis mokslið-
kai aiðkinant fizinius reiðkinius. Toliau
jis teigia, kad Aristotelio sekëjai daro ne
tik ðià klaidà, laikydami subjektyvø
áspûdá objektyvia realybe, bet ir, pasi-
naudodami bendraisiais logikos termi-
nais, tuðèiaþodþiauja, nes ðiais terminais
labai lengva aiðkinti visai nesuprantant,
kas bandoma paaiðkinti. Pasak Maleb-
ranche�o, �Aristotelis siûlo ir bet koká
klausimà iðsprendþia ðiais graþiais þo-
dþiais: giminë, rûðis, veiksmas, galia,
prigimtis, forma, gebëjimai, savybës, sa-
vaiminë prieþastis, atsitiktinë prieþastis.
Jo sekëjai niekaip nesuvokia, kad ðie þo-
dþiai nieko nereiðkia ir kad netampi
protingesnis nei anksèiau, ið jø iðgirdæs,
jog ugnis iðlydo metalà, nes pasiþymi
gebëjimu iðlydyti, ir jog þmogus nevirð-
kina dël silpno skrandþio arba dël to,
kad jo gebëjimas apdoroti maistà blogai
atlieka savo funkcijas�30.

Kritikuoja Malebranche�as ir Aristo-
telio judëjimo sampratà, kurioje kalbama
apie natûralø judëjimà kaip dangaus kû-
nø arba keturiø pagrindiniø pasaulio ele-
mentø judëjimà �natûralios vietos� link,
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t.y. kylant aukðtyn ir leidþiantis þemyn.
Ugnis ir oras juda aukðtyn, þemë ir van-
duo � þemyn. Kita judëjimo rûðis, pasak
ðios sampratos, yra �prievartinis judëji-
mas�, kai ásikiða iðorinis veiksnys, kuris
paðalina elementà ið jo natûralios vietos.
Aristotelio klaidingai suformuluota judë-
jimo koncepcija, trukdþiusi skleistis
mokslo paþangai, kaip paþymi lenkø fi-
losofas Tatarkiewiczius31, gyvavusi dau-
giau kaip tûkstantmetá, buvo atmesta
XVII amþiuje. Newtonas, kaip ir Gali-
lei�us, atsisako aristoteliðkos metafizinës
mokslo sampratos, ir ðiuo esminiu moks-
lui raidos etapu gimsta ðiuolaikinis
mokslas. Malebranche�as pritaria New-
tonui ir tvirtina, jog Aristotelio teiginys,
kad �visi gamtos kûnai turi jëgos judëti
savaime, paprasèiausiai yra visiðkai klai-
dingas. Tai atrodo akivaizdu tik tiems,
kurie, kaip Aristotelis, remiasi savo jus-
liø áspûdþiais ir visai nesinaudoja savo
protu�32. Aristotelio pasekëjams Maleb-
ranche�as primena inercijos principà, ku-
rá Descartes�as suformulavo savo Filoso-
fijos praduose: �kiekvienas daiktas, kol jo
niekas nepakeièia, lieka toks, koks yra....
jeigu kokia nors materijos dalis... yra
rimties bûvyje, tai pati savaime nepradës
judëti�33. Paprastas judëjimas � tai judë-
jimas tiesia linija: �jei kûnas pradëjo ju-
dëti, tai jis ir toliau judës ir niekada ne-
nustos judëjæs pats savaime... Bet koks
judantis kûnas stengiasi judëti tiesia li-
nija�34. Judëjimas ratu, kuris, pasak Aris-
totelio, yra pats paprasèiausias, nes yra
tobuliausias (jis sugráþta pats á save, ne-
nukreiptas niekur kitur), Malebran-
che�ui, prieðingai, yra �neribotai sudëti-
nis... Jeigu paprastà judëjimà apibrëðime
teisingai � toks, kuris visada nukreiptas

á tà paèià vietà (tai yra judëjimo tiesia li-
nija atvejas. � D.M.S.), � tai judëjimas ra-
tu bus neribotai sudëtinis, nes tada visos
rato linijos yra liestinës ir nukreiptos á
skirtingas vietas�35. Judëjimo samprata
radikaliai pakinta, nes judëjimas, pasak
Descartes�o apibrëþimo, yra �materijos
dalies, arba vieno kûno, persikëlimas ið
kaimynystës já betarpiðkai lietusiø kûnø,
kuriuos laikome nejudanèiais, á kitø kû-
nø kaimynystæ�36. Taigi judëjimas nebë-
ra, kaip manë Aristotelis, tam tikras pa-
sikeitimas apskritai (kaip kokybinis pa-
sikeitimas), bet objektø tarpusavio san-
tykiø erdvëje pakitimas, kurá galima ma-
tematiðkai ávertinti, t.y. nutiesiamas ke-
lias matematinei fizikai. Taip pat aki-
vaizdu, kad jeigu nebëra �natûralaus ju-
dëjimo�, dingsta ir �prievartinis judëji-
mas� ir lieka tiesiog judëjimas, kuris vi-
sada yra vietos pasikeitimas. Todël Ma-
lebranche�as naujosios fizikos aiðkumà ir
tikslumà prieðprieðina senosios neaiðku-
mui ir tvirtina, kad Aristotelio fizika ne
tik klaidinga, bet ir pavojinga krikðèio-
niðkam tikëjimui: �Taigi pripaþástant,
kad formos, gebëjimai, savybës, dorybës
ar realios esybës sugeba savo prigimties
jëga daryti tam tikrà poveiká, pripaþásta-
ma, kad visi mus supantys kûnai turi
kaþkà dieviðko; taip gerbdami pagoniø
filosofijà, pasiduodame pagoniðkam
jausmui�37. Malebranche�as negailestin-
gai puola Aristotelio teorijà: �Norint tap-
ti protingam, ðià doktrinà reikia uþmirð-
ti�38, o patá Aristotelá apibûdina kaip �tas
niekingas ir apgailëtinas filosofas�39.

Nustatæs paþinimo koncepcijai moks-
liná pagrindà, Malebranche�as pereina
prie paþinimo objektyvumo problemos,
kurià trumpai apþvelgsime.
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OBJEKTYVUMO PROBLEMA PAÞINIME

Norëdami geriau suprasti Malebran-
che�o màstymo eigà vertinant mokslo
objektyvumà, turime prisiminti Descar-
tes�o mokslinio paþinimo metodo idëjas.

Descartes�o gamtos filosofijos arba fi-
zikos pagrindas yra akivaizdumas, ku-
ris palyginamas su aksioma matemati-
koje. Ðis lyginimas rodo, kad Descar-
tes�as siekë matematiðkai traktuoti reið-
kinius. Taèiau, prisilaikydamas metodi-
nio skepticizmo, Descartes�as iðkelia me-
todinæ abejonæ � ar akivaizdumas atitin-
ka realybæ, nes subjektui akivaizdumas
yra sielos bûsena, jausmas, ásitikinimas?
Taip Descartes�as suformuluoja Didþio-
jo Apgaviko, Piktojo Genijaus problemà:
jis toks galingas ir klastingas, kad jo va-
lia að �klystu kiekvienà syká, sudëdamas
du ir tris, skaièiuodamas kvadrato krað-
tines...�40 Ið tiesø reikia skirti du proble-
mos aspektus: formaløjá màstymo teisin-
gumà ir jo iðvados objektyvumà. Tarp
màstanèio Að ir objektyvios nepriklauso-
mos realybës, pasak Descartes�o, egzis-
tuoja atotrûkis. Tæsdamas savo metodà,
jis klausia: �ið kur gali þinoti, ar nëra
kokio nors dalyko, besiskirianèio nuo tø,
kuriuos að pripaþinau netikrais, ir ku-
riuo nebûtø galima abejoti�41?

Ðio klausimo sprendimà, Descar-
tes�as suskirstë á keturis etapus. Pirma-
sis etapas � radikalus abejojimas. Suvo-
kæs, kad daþnai klysta, Descartes�as sie-
kia ið naujo ávertinti visas savo þinias ir
atmesti tas, kurios suteiks jam bent
menkiausià dingstá abejoti. Taip jis ras,
jeigu tai ámanoma, neabejotinà atsparos
taðkà, kuriuo remdamasis vël sukaups
þiniø. Jam kyla klausimas, ar objektyvus

akivaizdumas tikrai nekelia abejoniø. Ði-
taip Descartes�as suformuluoja Piktojo
Genijaus hipotezæ � jis �panaudojo visà
savo iðmonæ mane apgauti�42. Antrasis
etapas � Cogito (màstau). Tai suvokimas,
kad neámanoma abejoti teiginiu: �Að eg-
zistuoju�. Abejoti � tai màstyti, o màsty-
dami patiriame, kad esame. Sugebëji-
mas màstyti � tai árodymas, jog esame43:
Cogito, ergo sum. Taèiau ðis ásitikinimas,
pasak Descartes�o, yra tik tol, kol apie
já màstoma, o kai nebegalvojama apie ðá
teiginá, màstoma apie kà kita, abejonës
gráþta. Kaip pavyzdá tokios abejonës
Descartes�as pateikia Dievo, kaip visa-
galës bûtybës idëjos, turëjimà savyje. Tai
tas Dievas, apie kurá Descartes�ui buvo
vaikystëje teigiama, kad Jis sukûrë jo
prigimtá, negalëjo sukurti jo tokio, kad
jis klystø, liesdamas daiktus, kurie jam at-
rodo kuo akivaizdþiausi. Taip jis daro ið-
vadà, kad neabejoja, kai màsto apie Co-
gito, ir abejoja, kai apie já nemàsto, ir to-
dël gali bûti tikras, kad Dievas nëra ap-
gavikas44. Treèiasis etapas � Dievo bu-
vimo árodymas, nes iki tol apie Dievà
Descartes�as svarstë hipotetiðkai. Ðio áro-
dymo atspirties taðkas � Descartes�o
abejoniø prieþastis yra Dievo idëja jame
paèiame45. Ðià Dievo idëjà Descartes�as
bando apibrëþti: �Þodþiu Dievas að su-
prantu begalinæ, amþinà, nekintamà, ne-
priklausomà, visaþinæ, visagalæ substan-
cijà, sukûrusià mane ir visus kitus daik-
tus...�46 Taèiau tokia mintis negalëtø kilti
ið baigtiniø pasaulio dalykø, teigia Des-
cartes�as, o ypaè ið jo paties, nes jis irgi
yra baigtinis. Prieþastis turi bûti tokia
pat reali kaip ir pasekmë, nes dël savo
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ribotumo þmogus negali bûti beribës
realybës idëjos ðaltinis. �Todël ið viso to,
kà pasakiau, reikia padaryti iðvadà, kad
Dievas yra. Juk, nors substancijos idëjà
turëèiau todël, kad að pats esu substan-
cija, vis dëlto, bûdamas ribota bûtybë,
negalëèiau turëti beribës substancijos
idëjos, jei man jos nesuteiktø kokia nors
tikrai beribë substancija�47. Ketvirtasis
etapas � árodymas, kad tikrai egzistuo-
jantis Dievas negali bûti apgavikas. Pa-
sak Descartes�o, tai gana akivaizdu,
�kad Dievas negali apgaudinëti, nes na-
tûrali proto ðviesa mus moko, jog me-
las ir apgaulë kyla ið kokio nors trûku-
mo�48. Vadinasi, klastos ir apgauliø grie-
biasi tik tie, kurie nesugeba jëga ágyven-
dinti savo ketinimø, o Dievas yra visa-
galis, todël neapgaudinëja49.

Ðiais keturiais etapais Descartes�as ið-
sklaido baimæ suklysti. Cogito, pirmoji
tiesa, egzistuoja ne vien tik kai ji suvo-
kiama, bet visada. Objektyvumo kriteri-
jus yra akivaizdumas, kuris patiriamas
aiðkiø ir atskirø idëjø atveju. Tai leidþia
Descartes�ui daryti iðvadà, kad aiðkios ir
atskiros idëjos yra teisingos, nes visa,
kas yra aiðkiai ir atskirai suvokiama
kaip bûtybës esmës dalis, ið tiesø yra jos
dalis, o objektai, kuriø idëjos suvokia-
mos atskirai viena nuo kitos, ið tiesø yra
atskiros. Taip Descartes�as patvirtina,
kad jo màstymas yra objektyvus.

Þmogaus santyká su Dievu Descar-
tes�as apibûdina dvejomis galiomis. Ra-
dikaliai abejojantis þmogus suvokia sa-
ve kaip galià màstyti, ir tai jam yra pa-
tvirtinimas, kad jis egzistuoja. Taèiau,
analizuodamas savo mintis, jis prieina
iðvadà, kad pats negali bûti visø savo

minèiø autorius, nes bûdamas baigtinë
galia (kadangi abejoja, vadinasi, nëra to-
kia galia, kokia norëtø bûti), jis negalë-
jo sukurti begalinës galios idëjos. Ðià
idëjà á þmogø turëjo ádiegti pati begali-
në galia, kuri, vadinasi, egzistuoja ir su-
teikë jam bûtá. Kadangi ði galia yra to-
bula, tai jo neapgaudinëja ir taip garan-
tuoja þmogaus minèiø objektyvumà.
Taip Descartes�ui tampa aiðku, kad
þmogus turi naudotis savo ribota galia
ir tiek màstymu, tiek veiksmais paklus-
ti dieviðkiesiems ástatymams.

Malebranche�as, susipaþinæs su de-
kartiðkuoju þmogiðkojo paþinimo objek-
tyvumo kriterijumi, savàjá aiðkinimà
grindþia visiðkai kitaip. Jis nesiremia me-
todine abejone bei visø þiniø pervertini-
mu, kad galëtø vël pradëti paþinimà nuo
nulio. Teologinio pobûdþio veikale Me-
tafiziniai pokalbiai (1688) dialogo dalyvis
Teodoras pradeda aiðkinti tiesà remda-
masis racionalumu: �Nebûtis neturi sa-
vybiø. Màstau, vadinasi, egzistuoju�50.
Apie Cogito Malebranche�as kalba visai
kitame kontekste negu Descartes�as, ku-
ris paþinimo patirtá viskuo abejojant trans-
formuoja á intelektualiná santyká. Maleb-
ranche�as tvirtina, kad Að nëra nebûtis,
ir á didþiàjà premisà, laikomà pirmàja
akivaizdþia tiesa, � �nebûtis neturi savy-
biø� � átraukia maþàjà � �að màstau�, �
kuri tiesiog iðreiðkia egzistavimo suvoki-
mà. Malebranche�o manymu, savæs su-
vokimas, kuris pasak Descartes�o, yra
màstymas: �Þodþiu �màstymas� (cogita-
tio) að suprantu visa, kas mumyse vyks-
ta taip, kad tai suvokiame patys savai-
me�51, vis dëlto nëra tikras paþinimas,
nes mes savyje neturime savo sielos idë-
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jos. Metafiziniuose pokalbiuose Teodoras
ðià mintá gyva forma árodo Aristui. Jis
ðvelniai patrina savo paðnekovo rankà ir
paklausia, kà ðis jauèia. Aristas atsako:
�Ðilumà arba kaþkà panaðaus á malonø
kutenimà�. Teodoras patrina smarkiai, ir
Aristas suðunka: �Ai! Teodorai, man
skauda! Trinate pernelyg stipriai. Jauèiu
labai nemalonø skausmà�52. Tai reikëtø
suprasti, kad spaudimui padidëjus gry-
nai kiekybiðkai, atitinkamai grynai koky-
biðkai padidëja pojûtis. O savybës � ðiuo
atveju malonumo ir skausmo pojûèiai �
paèios savaime yra paprastos, neskaido-
mos visumos, kurios nesietinos vienos su
kita, redukuojant á paprastà kiekybiná
santyká. Savybiø neámanoma tiksliai
ávertinti, nes tai neaiðkios mintys, jaus-
mai, kurios nëra þinios. Kad geriau tai
suprastumëm, Malebranche�as vaizdþiai
parodo, kaip tai bûtø, jeigu norëtume
kiekybiðkai apibrëþti muzikiniø garsø
santykius. Pavyzdþiui, tvirtintumëme,
kad oktavos intervalas lygus kvartos ir
kvintos intervalø sumai, tai reikðtø, jog
tikslø naudojamo instrumento stygø il-
gio santyká (tai dydþio santykis) sumai-
ðome su iðgirstø garsø, palietus stygas,
santykiu. Patys savaime garsai yra origi-
nalios savybës, kurias galima lyginti re-
miantis ne jomis paèiomis, bet tik povei-
kiu, kurá jos daro klausytojui. Pirmasis
savo paties suvokimas irgi tëra neaiðkus
jausmø kontinuumas, o ne paþinimas.
Jeigu kartais kiekybiðkumà ir galima lai-
kyti tiksliu paþinimu, tai tik todël, kad
patirtø dalykø santykis pakeièiamas ið-
oriniø prieþasèiø santykiu53. Ðá palygini-
mà vëliau panaudos Bergsonas savo vei-
kale Tiesioginiai sàmonës duomenys.

Taip suvoktas Malebranche�o Cogito
atskiria sielà nuo kûno. Pasak Maleb-
ranche�o, ðis màstymas, kuris tëra neaið-
kus egzistavimo suvokimas, negali pri-
klausyti kûnui, kuris yra grynas dydis:
�Argi ilgis, plotis ar gylis gali sampro-
tauti, trokðti, jausti? Be abejo, ne, kadan-
gi tokio dydþio bûtis tëra atstumo san-
tykiai ir akivaizdu, jog ðie santykiai toli
graþu nëra suvokimai, samprotavimai,
malonumai, troðkimai, jausmai, vienu
þodþiu � mintys�54. Bet ði kûno ir sielos
perskyra nëra tapati Descartes�o sam-
pratai. Malebranche�o Cogito nëra pir-
moji akivaizdi tiesa, kuria remiantis bus
árodytas Dievo egzistavimas ir patiki-
mumas bei pateisintas þmogiðkojo paþi-
nimo objektyvumas (tai, kas gali bûti at-
skirta paþinime, gali bûti atskirta ir realy-
bëje). Malebranche�o Cogito bei jo taiky-
mas suponuoja to objektyvumo pripaþi-
nimà. Cogito kyla ið pirmosios akivaiz-
dþios tiesos � nebûtis neturi savybiø, o jo
taikymas sielos ir kûno atskyrimui im-
plikuoja, kad tai, kas iðskirta sàmonëje,
iðskirta ir realybëje.

Ið tiesø Malebranche�ui þmogiðkojo
paþinimo objektyvumas yra ne metafi-
zinë, bet deontologinë problema. Maleb-
ranche�o paþinimo sampratoje idëja ið
karto suvokiama kaip objektyvi. Descar-
tes�o manymu, idëjos, netgi ágimtos, to-
kios kaip sielos ir Dievo idëjos, yra sie-
los savybës, taèiau reikia vidurinio dë-
mens � Dievo patikimumo, � kuris lai-
duotø, kad jos taip pat yra bûdingos
daiktams. Prieðingai nei Descartes�as,
Malebranche�as, remdamasis ðv. Augus-
tinu ir Platonu, mano, kad idëjos paèios
savaime yra absoliuti realybë. Kadangi
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idëjos yra aiðkios ir atskiros, o apie sie-
là þinoma labai menkai, tai savaime ky-
la klausimas, kaip idëjos galëtø bûti
þmogaus sielos bûsenos? Remdamiesi
savo pojûèiais, mes nieko negalime su-
þinoti apie sielos savybes, ir kad patvir-
tintø ðá teiginá, Malebranche�as sako, jog
mes nejauèiame, ar siela yra nemirtinga.
Prieðingai, geometrinis dydis, kurá suvo-
kiame aiðkiai, turi begalæ savybiø. Idë-
jos, pasak Malabranche�o, egzistuoja
netgi tada, kai nustojama apie jas màs-
tyti. Trikampis iðlieka trikampiu, o jo sa-
vybës lieka tokios pat, net jeigu nusto-
jame jas nagrinëti. Be to, aiðkina Maleb-
ranche�as, idëjos pasiþymi pastovumu,
kuris kartais prieðtarauja jo valiai, nes jis
ne visada màsto taip, kaip norëtø màs-
tyti: �Manote, kad jûsø idëjos jums ne-
siprieðina? Tada raskite man apskritime
du nelygius skersmenis arba tris lygius
elipsëje. Raskite man 8 kvadratinæ ðak-
ná ir 9 kubinæ ðakná. Padarykite taip,
kad bûtø teisinga kitam daryti tai, ko
nenori, kad tau paèiam darytø, arba kad
dvi suvokiamo dydþio pëdos taptø vie-
na pëda. Þinoma, ðio dydþio prigimtis
to nepakæstø. Ji prieðinasi jûsø protui.
Todël në kiek neabejokite jos tikrumu�55.
Malebranche�as apibûdina idëjas kaip
beribes, apimanèias begalæ objektø; bû-
tinas, nes jø turinys savaime átrauktas á
þmogaus màstymà; universalias, nes jø
turinys bûdingas visoms individualioms
bûtybëms, su kuriomis jos siejasi; amþi-
nas, nes jos visada yra. Kitaip tariant,
Malebranche�ui idëjos egzistuoja Dievu-
je ir èia filosofas gráþta prie tikëjimo.

Kaip ir Descartes�as, Malebranche�as
kalba apie Dievo patikimumà, bet visai

kita prasme: �Jeigu, pavyzdþiui, dary-
èiau prielaidà, kad Dievui patinka ma-
ne vedþioti uþ nosies, esu tvirtai ásitiki-
næs, kad jis negalëtø suklaidinti mano
paprasèiausio paþinimo, tokio kaip þino-
jimas, kad að egzistuoju, apie kà màstau
arba kad 2 kart 2 yra 4. Juk net jeigu ið
tiesø manyèiau, jog yra toks Dievas �
toks galingas, koká tik galiu ásivaizduo-
ti, � jauèiu, kad net ði keista prielaida
nepriverstø manæs suabejoti, jog að eg-
zistuoju ar jog 2 kart 2 lygu 4, nes ðiuos
dalykus suvokiu paprasèiausiai juos re-
gëdamas, o ne naudodamasis atminti-
mi�56. Malebranche�o manymu, Dievuje
esanèios racionalios idëjos turi savàjá
akivaizdumà, nekintantá kaip pats Die-
vas, todël ðis akivaizdumas negali jo su-
klaidinti. Descartes�as mano prieðingai,
kad bûtent Dievas sukûrë idëjas ir per-
këlë jas á þmogø. Kai ið Cogito lieka ne-
be realus jo pajautimas, bet tik prisimi-
nimas apie já, tada Descartes�à uþplûsta
abejonës, jog visagalis Dievas galëjo pa-
daryti taip, kad akivaizdumas, kurá jis
laikë tikru, matydamas jo realumà, ið
tiesø yra klaidinamas. Todël jo nuomo-
ne, tiesa yra Dievo kûrinys, nes Dievas,
bûdamas visagalis, gali jam suteikti ir
akivaizdumo jausmà. Tokiu atveju, tei-
gia Descartes�as, kai nebesuvokiama tie-
siogiai, o tik prisimenama apie buvusá
akivaizdumà, visai pagrástai galima bai-
mintis, kad Dievas gali bûti sukûræs aki-
vaizdumo jausmà be tiesos suvokimo.
Todël Descartes�ui iðkyla klausimas dël
tiesos ir akivaizdumo santykio. Maleb-
ranche�ui, prieðingai, tiesa nëra Dievo
kûrinys, bet yra pats Dievas, o akivaiz-
dumas � tai Dievo, tiksliau, jo santykio
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su þmonëmis, suvokimas. Kadangi Die-
vas yra nekintantis, tai pasak Malabran-
che�o, klaidingas akivaizdumas gali kil-
ti tik dël jo paties kaltës, dël jo neteisin-
gø áþvalgø: �Jei màstyèia, akivaizdþiai
nesuvokdamas savo samprotavimø
principø ir tik prisimindamas, jog kaþ-
kada juos akivaizdþiai áþvelgiau, ir jei
apgaudinëjantis Dievas susietø tà prisi-
minimà su klaidingais principais � jis
galëtø tà padaryti, � tada visi mano
samprotavimai bûtø klaidingi�57. Vadi-
nasi, Malebranche�o ásivaizduojamas ap-
gaudinëjantis Dievas iðkraipytø ne patá
akivaizdumà, bet jo prisiminimà apie
akivaizdumà, t.y. apgavystë glûdëtø ne
tiesos ir akivaizdumo, bet akivaizdumo
ir jo prisiminimo apie akivaizdumà san-
tykyje. Anot Malebranche�o, Didysis Ap-
gavikas galëtø já suklaidinti priversda-
mas manyti, jog kaþkada jis árodë, kad
9 kart 9 lygu 72, nors ið tiesø jis árodë,
kad jø sandauga lygi 81. Descartes�as
teigia prieðingai. Jis prisimena tiesà, jog

9 kart 9 lygu 72, taèiau jam gali ding-
telëti mintis, kad Didysis Apgavikas ga-
lëjo jam suteikti klaidingà ðios tiesos pa-
jautimà. Kitaip negu Descartes�as, Ma-
lebranche�as teigia, kad paþinti Dievà ir
ásitikinti, jog jis neprimeta klaidingø
mokslo pagrindø, reikia ne tam, kad
galëtum nustatyti aiðkiø ir atskirø
mokslo idëjø objektyvià vertæ, bet kad
bûtum tikras, jog þmonës neklysta sam-
protaudami ir prisimindami (èia nekal-
bama apie iðsiblaðkymà ir pamirðimà).
Taip pat, pasak Malebranche�o, mes þi-
nome, kad Dievas nëra apgavikas, ir þi-
nome tai savaime, visai nesamprotavæ:
�Aiðkiai matyti, kad Dievas nëra apga-
vikas, nes þinodami, kad jis be galo to-
bulas ir kad begalybë negali bûti neto-
bula, aiðkiai suvokiame, kad jis nenori
mûsø suklaidinti ir kad net negalëtø to
padaryti, nes jis gali tik tai, ko nori, ar-
ba ko sugeba norëti�58. Vadinasi, sam-
protauti galima, nes klysta tik pats màs-
tantysis.

Malebranche�o paþinimo metodas
tiesai nustatyti skiriasi nuo dekartiðko-
jo metodo. Malebranche�as nesiremia
dekartiðkàja metodine abejone, bet, su-
jungæs teologijà ir filosofijà, siekia paaið-
kinti apreikðtà duotybæ. Jam pavyko su-
derinti metafizikà su paþinimo tyrimø
iðvadomis ir parodyti, kad tiesa nëra
Dievo kûrinys, bet yra pats Dievas, o
akivaizdumas � tai Dievo, tiksliau, jo
santykio su þmonëmis, suvokimas. Pats
màstymas nëra paþinimo objektyvumo

kriterijus, bet tik jo taikymas suponuoja
to objektyvumo pripaþinimà. Bûtent
toks màstymo supratimas leido Maleb-
ranche�ui perskirti kûnà ir sielà paro-
dant, kad dvi savo prigimtimi skirtingos
substancijos neveikia viena kitos, bet jos
abi yra veikiamos dieviðkos valios. To-
kiu bûdu þmogus gali aiðkiai ir tiksliai
paþinti gamtà, o siela yra ne proto, bet
tikëjimo sritis. Malebranche�ui þmogið-
kojo paþinimo objektyvumas yra ne me-
tafizinë, bet deontologinë problema.
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MARXO IR ENGELSO VISUOMENINËS
PAÞINIMO TEORIJOS LINK IR APLINK

The Social Theory of Knowledge According to Marx and Engels

SUMMARY

The social theory of knowledge developed by Marx and Engels is unfolded in three steps: (1) by ex-

plaining the meaning of dialectic as a form both of thinking and of being; (2) by discussing the anthro-

pological and historical materialism that pervades the original Marxist epistemological perspective; (3)

by presenting Marx�s and Engels� belief that the material means and relations of production determine

the existence of society in all respects; (4) by isolating the multiple senses of ideology as they occur in

the writings of Marx and Engels and by discussing the various methods of unmasking the hidden agen-

das of ideologies. Throughout the article, a clear and sympathetic exposition of Marxist social episte-

mology is combined with an insightful and playful criticism of several inconsistencies that the author

of the article finds in Marx�s and Engels� accounts of things.
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Daugialypá kultûros reiðkiná Marxas
vaizduoja kaip dviejø lygiø statiná: apa-
èioje stûkso �nepermaldaujamas�58, tik
savo paties raidos paisantis ekonominis
pagrindas, kurá sudaro visuminis gamy-
biniø tam tikros istorinës visuomenës
santykiø tinklas. Marxas ðá pagrindà pa-

prastai vadina �realiàja�59, kartais �
�empirine�60 baze. Ant ðios gamybiniø
santykiø (pavyzdþiui, kapitalizmo) bei
jëgø (pavyzdþiui, garo maðina varomo
fabriko) platformos �plevena�61 antrasis
statinio lygis � ideologinis antstatas, ma-
terialøjá pagrindà atitinkanti visuomeni-

EKONOMIZMAS: VISKÀ LEMIANTIS IR VISKÀ SÀLYGOJANTIS
ÛKINIØ SANTYKIØ POBÛDIS
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nës sàmonës forma, apimanti religijà, fi-
losofijà, dailiuosius menus, taip pat po-
litikà, teisæ, netgi ikimarksiðkàjà ekono-
mikos teorijà, vadinamàjà politinæ eko-
nomijà. Gamyba lemia visus socialinius
procesus. Savo raðinyje �Juridinis socia-
lizmas� Friedrichas Engelsas nedvipras-
miðkai teigia � kitokiai interpretacijai be-
veik nepalikdamas vietos, � jog �savo
materialistine istorijos samprata [Mark-
sas] árodæs, kad visus juridinius, politi-
nius, filosofinius, religinius ir panaðius
þmoniø vaizdinius galø gale lemia eko-
nominës jø gyvenimo sàlygos, jø pro-
duktø gamybos ir mainø bûdas�62. Vi-
sus socialinius procesus, visà idealiosios
kultûros sritá lemia tai, kokius ir kaip
gyvybinius poreikius mes tenkiname,
kokius ir kaip pragyvenimo reikmenis
gaminamës. Marxui ir Engelsui � tai
materialistinë istorijos samprata, Geor-
ge�ui H. Sabine�ui ir Thomasui L. Thor-
sonui � tai ekonominio determinizmo
teorija63. Að dël glaustumo Marxo po-
þiûrá á viskà lemiantá ir viskà sàlygojan-
tá ûkiniø santykiø pobûdá ávardysiu
kaip ekonomizmà. Jis pagrástas ásitikini-
mu, jog aiðkinant þmonijos istorijà, vei-
kianèiàja prieþastimi laikytini ne dvasi-
niai vaizdiniai, ne intelektiniai sumany-
mai, ne sàvokinio atspindëjimo procesai,
o pragyvenimui pajungta veikla, darbas,
materialiøjø sàlygø palaikymo, keitimo
bei tobulinimo menas. Þmogaus likimà
nulemia ekonominis lygmuo, ir tik jis.
�Visø visuomeniniø permainø ir politi-
niø perversmø galutiniø prieþasèiø rei-
kia ieðkoti ne þmoniø galvose, ne jø au-
ganèiame amþinosios tiesos ir teisingu-
mo supratime, o gamybos ir mainø bû-

do pasikeitimuose; jø reikia ieðkoti ne
atitinkamos epochos filosofijoje, bet eko-
nomikoje.�64 Tokia tad � amþinoji? � eko-
nomistinës evangelijos tiesa. Grieþtasis,
tai yra nuoseklusis, ekonomizmas teigia,
jog �ne þmoniø sàmonë nulemia jø bû-
tá, bet, atvirkðèiai, jø visuomeninë bûtis
[tai yra materialiojo gyvenimo gamybos
bûdas] nulemia jø sàmonæ� [tai yra so-
cialinio, politinio ir dvasinio gyvenimo
procesus]65.

Matyt, daryèiau meðkos paslaugà
tiek skaitytojui, tiek paèiam ekonomiz-
mo autoriui, nuslëpdamas ar mëginda-
mas uþlyginti kritines, sunkiai tarpusa-
vyje suderinamas jo teorijos briaunas.
Kaip paþymëjo þymus idëjø istorikas
Arthuras Onckenas Lovejoy�us, iðkiliau-
sieji þmonijos protai � o Marxas ir En-
gelsas, be abejonës, tokie buvo, � tenkin-
dami nepasotinamà potrauká prie þiniø,
plësdami tyrimø laukà ir apibendrinda-
mi vis gausesnius duomenis, anksèiau
ar vëliau ásivelia á prieðtaravimus66. Kar-
tais � bûtø galima pridëti, � jie tai daro
gana sàmoningai, su nemenku pasiten-
kinimu. Kaþin ar taip elgësi Marxas ir
Engelsas, pirma suformulavæ grieþtàjá
ekonomizmà, o vëliau ávairiomis progo-
mis já glaistæ, kartais net � kaip ir pri-
dera prisiekusiems dialektikams � pa-
teikdami apversto, tai yra paneigto, eko-
nomizmo variantø.

Mokslinës teorijos moksliðkumo lygis
tiesiogiai atitinka jos kûrëjo sugebëjimà
apibrëþti kuo bendresnæ taisyklæ kuo di-
desniam skaièiui atskirø atvejø. Ar tai
bûtø dialektika, visame kame áþvelgianti
vystymàsi, prieðtaravimà ir bûtinumà,
ar ekonomizmas, pamatine varomàja is-



MOKSLINË MINTIS

81LOGOS 38
2004 LIEPA � RUGSËJIS

toriniø ir visuomeniniø procesø jëga
ávardijantis ekonomines paskatas, ir vie-
nas, ir kitas aiðkinimas teoriniu poþiû-
riu tampa patrauklus tiek, kiek jis gali
bûti suvisuotintas, kad apimtø kuo pla-
tesnæ reiðkiniø klasæ. Marxas ir Engelsas
puikiausiai suvokia ðá uþdaviná ir savo
sociologinëms bei kosmologinëms � tu-
riu galvoje Engelso domëjimàsi makro-
fizika � teorijoms suteikia bendriausià
formà. Dialektikos dësniai aprëpia visà
gamtà, kuri marksiðkojoje ir engelsiðko-
joje sistemoje yra bendriausia kategori-
ja faktiðkajai bûèiai iðreikðti. Antropolo-
ginis ir istorinis materializmas aprëpia
visà tiek statinæ, tiek dinaminæ þmogaus
gyvenimo sklaidà. Taèiau ilgainiui teori-
niai Marxo ir Engelso uþmojai, jiems su-
sidûrus su stulbinama, naujais faktais
vis pasipildanèia ávairove, kortø name-
liu paverèianèia ne vieno sistematiko il-
gametá triûsà, ilgainiui priversti trauk-
tis atatupstomis, gausëja iðlygø, kaip ne-
reikðmingos smulkmenos minimi daly-
kai, kurie ið tikrøjø sugriauna ilgus me-
tus puoselëtà paþiûrà. Prieðingai liau-
dies iðminèiai, moksle iðmintis vis dël-
to paneigia taisyklæ. Norëdamas uþbëgti
uþ akiø tuðèiai sofistikai, dar pridursiu:
nelieka nei vienos, nei kitos. Kaip nuo-
lat kintanèios gamtos apraðymai baigë-
si eulogija amþinosioms materijos savy-
bëms (galas procesui!), kaip klasiniai
prieðingumai iðsisprendë beklasëje vi-
suomenëje (galas dialektikai!), kaip bû-
tinieji istorinës raidos dësniai persikûni-
jo á laisvos, spontaniðkos sàmonës kûry-
bà (galas materialistiniam objektyviz-
mui!), taip ir ekonomizmas, atëmæs vi-
sas galias ið idealiosios kultûros ir jas

perdavæs realiajai bazei � materialiai ga-
mybai ir mainams,� nors ir patyliukais,
ima daryti iðlygas.

Kildindamas religijà ir filosofijà ið
prieðistorëje susidariusiø ávairiø �klai-
dingø� gamtos, þmogaus esmës, dvasiø,
stebuklingø jëgø ir panaðiø vaizdiniø,
kuriuos �mes ðiandien pavadintume ne-
sàmone�, Engelsas vis dëlto pastebi, jog
�bûtø pedantiðka ieðkoti visø tø pir-
mykðèiø nesàmoniø ekonominiø prieþas-
èiø�, ir èia pat prabyla apie negatyvø eko-
nominá pagrindà!67 Kà gi, neveiksmingas
ekonomizmas � irgi veiksnys!68 �Kad
ekonomikos raida galiausiai dominuoja
ir [filosofijos bei literatûros] sritims, � tei-
gia Engelsas viename ið laiðkø Konradui
Schmidtui, � man yra neginèijama�, ir èia
pat pasitaiso: �bet ji gali dominuoti tik
tomis sàlygomis, kurias nustato pati at-
skira sritis�69. Po tokio patikslinimo tam-
pa nebeaiðku, kas kieno atþvilgiu domi-
nuoja. Jeigu filosofija ekonomikai nubrë-
þia ribas, kuriose ekonomika gali veikti
filosofijà, tai pasireiðkianti átaka maþø
maþiausiai yra abipusë ir apie joká vie-
naðalá ekonominá determinizmà nedera
ðnekëti. Beje, tolesnis Engelso papildy-
mas, neva ekonomika nieko nauja neku-
rianti, tik nustatanti turimos màstomo-
sios medþiagos kitimo ir tolesnës raidos
bûdà, dar ir nuostabiai numato Schele-
rio mokymà apie neigiamàjá, atrankiná
realiøjø veiksniø poveiká idealiesiems70.
Kiek kitokiame kontekste aptardamas re-
liginio bei ekonominio susvetimëjimo ir
jo panaikinimo procesà, Marxas skirsto
tautas pagal tai, �ar tikràjá pripaþintà sa-
vo gyvenimà tauta gyvena daugiausia
sàmonëje ar iðorës pasaulyje, ar jis yra
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daugiau idealus ar realus gyvenimas�71.
Stulbinamas pripaþinimas, tiesiog nesu-
derinamas su istoriniu ir antropologiniu
materializmu! Akivaizdu, jog sàmonëje
gyvenanèios tautos pasaulis laikytinas
idealiu dël tos paèios prieþasties, dël ku-
rios iðorës pasaulyje gyvenanèios tautos
pasaulis laikytinas realiu, � todël, kad
pirmajai pagrindiniu veiklos akstinu
virsta idealieji, o antrajai � materialieji
veiksniai. Iðkeldamas pirmàjà alternaty-
và Marxas drauge � tegu ir netyèia � pa-
neigia antrosios visuotinumà, taigi pa-
neigia materialiøjø gyvenimo sàlygø fun-
damentalumà (�baziðkumà�) lemiant isto-
rinæ ir kultûrinæ þmonijos raidà. Kitoje
vietoje po alinanèios, bet, regis, sëkmin-
gos idealizmo tvirtovës apsiausties ir pa-
ëmimo Engelsas netikëtai prabyla apie
daugiau ar maþiau tolimà ateitá, þinoma,
pirma ávykdþius socialiná perversmà, kai
þmoniø idëjos ir vaizdiniai kurs jø gyve-
nimo sàlygas, �o ne atvirkðèiai�!72 Sun-
ku patikëti savo ausimis, bet juk tai an-
ti-ekonomizmas, kà ten jis, gryniausias
hëgeliðkas idealizmas, kurio Marxas ir
Engelsas taip mëðlungiðkai purtësi kiek-
viena pasitaikiusia proga. Ekonomizmas
priverstas gûþèioti peèiais ir spræsdamas
istoriniø, daþnai iðnykusiø kultûrø su-
kurtø paminklø � daiktiniø ir mintiniø �
iðliekamàjà vertæ, kuri puikiausiai suvo-
kiama prabëgus ðimtmeèiams, tai yra ið
pagrindø pakitus gamybiniams santy-
kiams ir jëgoms. Pateiksiu ilgesnæ iðtrau-
kà ið Karlo Markso Ekonominiai 1857�
1859 metø rankraðèiai, kurioje filosofas
grakðèiu ir vaizdingu stiliumi pripaþás-
ta nuostabà keliantá reiðkiná ir jame glû-
dintá teoriná iððûká, tik, mano manymu,

ne iki galo suvokia to iððûkio padarinius
savo teorinei sistemai:

Argi ta [antikinë mitologinë] paþiûra á

gamtà ir á visuomeninius santykius, ku-

ri sudaro graikø fantazijas, todël ir grai-

kø (meno) pagrindà, yra galima esant

selfaktoriams, geleþinkeliams, lokomoty-

vams ir elektros telegrafui? Kur èia Vul-

kanui stoti prieð Robertsà ir K°, Jupite-

riui prieð þaibolaidá ir Hermiui prieð

Crédit Mobilier! [�] Kas atsitiktø Famai

esant Printing House Square? [�] Ar ga-

li bûti Achilas parako ir ðvino epocho-

je? Arba ið viso �Iliada� greta spausdi-

nimo prietaisø ir juo labiau greta spaus-

tuvës maðinos? Argi bûtinai neiðnyksta

dainos, padavimai ir mûzos, o kartu ir

bûtinos epinës poezijos prielaidos, atsi-

radus spausdinimo maðinai? Taèiau sun-

ku suprasti ne tai, kad graikø menas ir

epas yra susijæ su tam tikromis visuome-

nës raidos formomis. Sunkumà sudaro

tai, kad jie dar tebeteikia mums meniná

pasigërëjimà ir tam tikru atþvilgiu tebë-

ra norma ir neprilygstamas pavyzdys.73

Kitaip tariant, keblumà kelia ne tai,
kad ûkinë sankloda gali veikti ir veikia
dvasinæ kultûrà, o tai, kad ði kultûra,
bent dalis jos, reiðkiasi gana savarankið-
kai ir nebûtinai kinta drauge su ûkine
sankloda. Prieþastiniai ryðiai tarp mate-
rialaus pagrindo ir idealaus antstato në-
ra nei paprasti, nei vienareikðmiai. Ið
pateiktø pavyzdþiø, kuriø sàraðà bûtø
galima tæsti, akivaizdu, jog Marxo ir En-
gelso ekonomizmas ne toks jau nepalen-
kiamas, tiesà sakant, jis kupinas spragø,
ið esmës retrospektyvinis, tik apytikriai
iðreiðkiantis istoriniø visuomeniø raidos
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ypatumus ir pernelyg daþnai prisiden-
giantis skaitytojà klaidinanèiu geleþinio
moksliðkumo fasadu.

Marxo ir Engelo ekonomizmà gaubia
ir, matyt, nuolatos gaubs ávairiausiø
nesusipratimø debesys dar ir dël to, kad
tam tikras kertines sàvokas, nuo kuriø
priklauso ðios teorijos patikimumas bei
turiningumas, filosofai vartojo neatsakin-
gai, pernelyg laisvai, kartais þaisdami
þodþiais tik tam, kad savo ekonominiam
mokslui iðsaugotø gerà vardà. Dvi tokios
nekritiðkos sàvokos � tai gaminimas ir
sàlygojimas. Trumpai apie kiekvienà.

Kà gi pagal marksiðkàjà ir engelsið-
kàjà terminijà galima gaminti? � Mate-
rialøjá gyvenimà74, verpalus, audinius,
metalines prekes75, reikalingus pragyve-
nimo reikmenis76, naujus poreikius77,
þmones, tarp jø save ir kitus78. Paskuti-
nis �gaminys� jau kiek glumina, taèiau
tolimesni pavyzdþiai dar labiau kurstys
ðá malonø jausmà. Mûsø gerbiami dia-
lektiniai materialistai ðneka ne tik apie
materialiàjà, bet ir apie dvasinæ gamy-
bà bei tokios gamybos priemones!79 Ne-
spëjame apsidaryti, kaip prieðais mûsø
akis iðauga iðtisa minèiø pramonë:
�màstytojai, kaip minèiø gamintojai, re-
guliuoja savo meto minèiø gamybà ir
paskirstymà; ir tai reiðkia, kad jø min-
tys yra epochos vieðpataujanèios min-
tys�80. Su intelektine pramone koja ko-
jon þengia ir paþinimo srityje ásigalëju-
si laisvoji konkurencija81. Dvasinë gamy-
ba suprastina kaip idëjø, vaizdiniø, kal-
bos, sàmonës gamyba, o þmonës � kaip
savo vaizdiniø, idëjø ir t. t. gamintojai82.
Pats màstymas traktuojamas kaip ga-
mintojas, kurio �mintinis produktas�

yra idëja83. O mokslas virsta �solidþiau-
sia turto forma, kuri yra ir turto pro-
duktas, ir jo gamintojas�84. Tokioje veð-
lioje terminijoje palengva iðtirpsta ir
ekonomikos, ir gamybos, ir dvasios, ir
materijos reikðmës. Kà, pavyzdþiui, tu-
ri omenyje filosofas, sakydamas, kad
ekonomika lemia ideologijà, pastaràjà
laikydamas ekonomine sàvoka? Nejau
postringausime tautologijomis: ekono-
mika lemia ekonomikà, ideologija � ide-
ologijà? Tikrai ne tai norëjo pasakyti
Marxas, taèiau kaþkur pusiaukelëje ne-
lemtai susipainiojo savo sampratose.
Skaitant Marxà ir Engelsà, bûtina ásisà-
moninti ðià minèiø ávairovæ ar net pai-
niavà ir nesistengti iðdistiliuoti �tikrojo�
arba nuoseklaus poþiûrio, kurio ðiø ið-
mintingø vyrø pasisakymuose nëra tiek
jau daug, nors neádëmiam skaitytojui
perdëm ásakmus kalbëjimo tonas gali
palikti prieðingà áspûdá.

Kitas ginèytinas terminas, kurio var-
tosena ir prieð, ir po Marxo skendëjo
ir � drástø teigti � tebeskendi ûkano-
se, � tai ekonominis arba socialinis sà-
lygojimas, prie kurio glaudþiasi dar to-
kie sinonimai kaip lëmimas, dominavi-
mas, nustatymas, prieþastingumas. Ðtai
keletas pavyzdþiø: �þmonëms prieina-
mø gamybiniø jëgø visuma sàlygoja vi-
suomeninæ bûklæ�85; �materialinis gyve-
nimo gamybos bûdas sàlygoja socialiná,
politiná ir dvasiná gyvenimo procesus
apskritai�86; tikrus, veikianèius þmones
�sàlygoja tam tikras jø gamybiniø jëgø
iðsivystymas ir já atitinkantis bendravi-
mas�87; politinæ galià �sàlygoja ekonomi-
në galia�88; þmoniø �visuomeninë bûtis
nulemia jø sàmonæ�89; �visus juridinius,
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politinius, filosofinius, religinius ir pana-
ðius þmoniø vaizdinius�lemia ekonomi-
nës jø gyvenimo sàlygos90; �gyvenimas
nulemia sàmonæ�91; materialinës gyveni-
mo sàlygos �lemia� ideologinio màstymo
eigà92; ekonomikos raida �dominuoja� fi-
losofijos ir literatûros atþvilgiu93, ekono-
mika �nustato� màstomosios medþiagos
kitimo bûdà94; politinë ir socialinë san-
tvarka iðaiðkinama �grynai ekonominë-
mis prieþastimis�95. Á akis krenta dvinarë
teiginiø sandara: sàlygojantá nará ákûni-
ja daugiau materialieji reiðkiniai � eko-
nomika, ekonominë galia, ekonominës
gyvenimo sàlygos, ekonominës prieþas-
tys, gamyba, visuomeninë santvarka,
materialus gyvenimas; sàlygojamàjá na-
rá ákûnija daugiau idealieji reiðkiniai �
þmoniø sàmonë, juridiniai, politiniai, fi-
losofiniai, religiniai vaizdiniai, ideologi-
nis màstymas, filosofija ir literatûra,
màstomoji medþiaga, visuomeninë bûk-
lë, socialinis, politinis ir dvasinis gyve-
nimas, politinë galia, politinë ir sociali-
në santvarka, tikri, veikiantys þmonës.
Þodelá �daugiau� pavartojau norëdamas
áspëti tiek save, tiek mielà skaitytojà dël
to, kad ðios lygtys toli graþu nëra tobu-
los: pavyzdþiui, visuomeninæ santvarkà
randame ir vienoje, ir kitoje sàlygojimo
pusëje, kita vertus, tikrà, veikiantá þmo-
gø vadinti tik �idealiu reiðkiniu� irgi në-
ra labai tikslu. Vis dëlto ðiuo atveju ne
tai yra svarbiausia. Atkreipkite dëmesá,

kaip panaðiai vartojami þodþiai �sàlygo-
ti�, �lemti�, �dominuoti�, �nustatyti�,
�bûti prieþastimi�: mëginti nustatyti,
kuo skiriasi faktas, kad materialiosios
gyvenimo sàlygos nulemia màstymà,
nuo fakto, kad jos nustato já arba tam-
pa jo prieþastimi arba jam dominuoja,
praktiðkai neámanoma. Toks terminø
neapibrëþtumas áneða nemaþa sumaið-
ties ten, kur jos maþiausiai turëtø bûti
� ten, kà pavadinèiau aksiominiu teori-
jos lygmeniu. Juolab kad Marxo ir En-
gelso raðtuose galima aptikti vietø, ku-
rios liudija tai, jog abu filosofai bent ret-
karèiais buvo linkæ nesuplakti minëtø
sàvokø. Antai, nagrinëdamas prieðisto-
rinio, �klaidingo� gamtos ásivaizdavimo
santyká su menku anø laikø ekonomikos
lygiu, koks bûdingas pirmykðtei ben-
druomeninei bûklei, Engelsas parodo
ypatingà subtilumà tvirtindamas, kad
itin ribotas paþinimas �papildë� þemà
ekonominá iðsivystymà, �o kartais� bu-
vo jo �sàlyga ir net prieþastis�96. Èia
reikðmingas kiekvienas þodelis: �papil-
dë� iðreiðkia silpniausià prieþastiná ry-
ðá, �o kartais� áspëja, jog netrukus bus
minimi aukðtesnio ryðio atvejai, �sàly-
ga� apibûdina laipteliu aukðtesná prie-
þastiná ryðá, kurá vainikuoja fraze �ir
net� sustiprinta �prieþastis�. Matome,
kad yra daromi skirtumai, taèiau nei
ðioje, nei kitose vietose jie nepaaiðkina-
mi ir dar maþiau jø paisoma.

IDEOLOGIJA IR JOS DEMASKAVIMO METODAS

Tarkime, jog susipaþinome su tais
trimis ar keturiais banginiais, ant kuriø
nugarø riogso filosofinë Marxo ir Engel-

so kosmografija. Nuveiktas nemaþas
darbas, kuris �bûtinai� ir �neiðvengia-
mai� privalëjo bûti atliktas norint su-
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prasti tai, kà ðiame straipsnyje mums
yra svarbiausia suprasti, � marksiðkàjà
paþinimo teorijà. Minèiø pasaulá, arba
idealiàjà gyvenimo sritá, mûsø dialekti-
niai materialistai skirsto á tikrà, empiri-
ná mokslà ir ideologijà. Kaip tik ideolo-
gija yra sukëlusi daugiausia bruzdesio ir
painiavos marksizmo interpretatoriø
gretose. Netrukus pamatysime, kodël
taip yra atsitikæ.

Á klausimà, kas, anot Marxo ir Engel-
so, yra ideologija, negalima atsakyti nei
vienu þodþiu, nei vienu sakiniu, nei vie-
na pastraipa. Pernelyg jau protëjiðka ðio
þodþio vartosena ðiø autoriø darbuose.
Kita aiðkinimà gerokai sunkinanti aplin-
kybë � tai suteiktoji ðiai sàvokai �kalti-
namoji� arba �puolamoji� paskirtis, ja
naudojantis tarsi muðkieta kaskart, kai
reikia ágelti, nusmukdyti, sumenkinti ar
kaip nors kitaip �nusodinti� savo prie-
ðininkà arba prieðà (ásidëmëtina, jog
Marxui ir Engelsui tai beveik tas pat).
Tokiu atveju ideologija tiesiog reiðkia
�idealø blogá�, su kuriuo reikia grum-
tis iki paskutiniøjø.

Tiksliausias ir detaliausias ideologijos
apibrëþimas randamas, kaip ir buvo ga-
lima numanyti, Vokieèiø ideologijoje. Ðio
veikalo autoriai pateikia keturis skirtin-
gus ideologijos apibrëþimus: tai mintinë
iðraiðka (1) veiklos bûdø, kuriais indivi-
dai, klasës, nacijos gina savo padëtá, (2)
profesijø, kurios dël darbo pasidalijimo
pasidarë savarankiðkos, (3) vieðpataujan-
èiosios klasës gyvenimo sàlygø, kurios
paèiai vieðpataujanèiajai klasei ideologø
vaizduojamos kaip paðaukimas, o engia-
majai � kaip siektina norma, (4) revoliu-
ciniø uþdaviniø, kuriuos kokiai nors en-

giamajai klasei diktuoja materialinës sà-
lygos97. Marxas ir Engelsas apibrëþimus
iðdëstë kitokia eilës tvarka: (4) � (2) � (1)
� (3). Að pasirinkau �dedukcinæ� sekà �
pradedu bendriausiu ir baigiu atskiriau-
siu. Pirmasis apibrëþimas ið tikrøjø ap-
ima visus kitus, èia patenka esmiðkiau-
sios ir drauge problemiðkiausios ideolo-
gijos sàvokos: individas, klasë, nacija, pa-
dëtis, susieti su sàmone, mintimi, iðraið-
ka, kurios savo ruoþtu susietos su veik-
la, o ði � toliau jà konkretinant � su gy-
nimu. Taigi minimi màstymo ir kalbëji-
mo bûdai, kurie gina ne save paèius, o
kaþkà, kas savaime nëra nei màstymas,
nei kalbëjimas, � individualià, visuome-
ninæ, klasinæ, nacionalinæ, profesinæ, vie-
nu þodþiu, materialiàjà pavienio ar kuo-
pinio subjekto padëtá. Siekiant suprasti
toká màstymà bei kalbëjimà visø pirma
bûtina suprasti tokià padëtá. Ið anksto
áspëju: formulës paprastumas � apgau-
lingas. Uþ jos telkðo pragaiðtingai klam-
piø samprotavimø raistas, á kurá priva-
lome leistis átraukiami, jeigu norime bent
per sieksná priartëti prie nuolatos tolstan-
èio marksiðkosios ir engelsiðkosios epis-
temologijos horizonto.

Daþniausiai minimi ideologijos pa-
vyzdþiai � tai filosofija, religija, politika,
ástatymai, teisë, teologija, moralë, meta-
fizika, mokslas, menas, kalba, sàmonë,
jausmai, iliuzijos, sàvokos, paþiûros,
vaizdiniai, pasaulëþiûros98. Norint su-
prasti ideologinio màstymo ypatumus,
reikia iðtirti istorines tokio màstymo at-
siradimo sàlygas. Bûtent toks yra Mar-
xo ir Engelso metodas: ideologijà su-
prasti per ideologà, o ideologà � per
tam tikrà visuomeninæ paskirtá ar spe-
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cialybæ, kurios reikiamumas tapo aki-
vaizdus tik pasiekus tam tikrà ûkinës
raidos pakopà. Kadangi Marxas ir En-
gelsas visus kultûrinius reiðkinius aiðki-
no ekonominëmis prieþastimis, nenuos-
tabu, jog ir ideologijos susidarymo sàly-
gas laikë esant ekonomines. Vienas svar-
biausiø procesø, lëmusiø ideologijos
kaip atskiros veiklos rûðies susiformavi-
mà, � tai materialinio ir dvasinio darbo
pasidalijimas, ypaè paûmëjæs miestui at-
siskyrus nuo kaimo, o þmoniø bendruo-
menei perëjus ið barbariðkos bûklës á ci-
vilizuotà, ið gentinës santvarkos á vals-
tybinæ, ið vietinio uþdarumo � á nacio-
naliná susivienijimà99. Ðitaip greta ávai-
riausiø techniniø amatø, kuriuos nuola-
tos gausina vis labiau iðsiðakojantis dar-
bo pasidalijimas � pastaràjá Marxas ir
Engelsas laikë �viena pagrindiniø ligðio-
linës istorijos jëgø�100 � iðauga ir iðpopu-
liarëja dar vienas � ideologijos amatas,
kurio tikslas � gaminti mintis. Ûkiðkai
tariant, susiduriame su ideologijos pa-
siûla, vadinasi, ir su jos paklausa. Ko-
kie yra mintiniai gaminiai ir kam jie rei-
kalingi? Á pirmàjà dalá ðio klausimo jau
atsakëme: tai ir filosofija, ir religija, ir
teisë, ir politika, ir menas, ir istoriogra-
fija, ir dorovë � visos terminologiðkai
apdorotos ir susistemintos minties plot-
mës. Na o pagamintø minèiø vartotojais
arba �priëmëjais� tampa kiekvienas
skirtingus darbus dirbantis ir skirtingas
mintis màstantis socialinis sluoksnis �
tiek godus pramonininkas, tiek iðbadë-
jæs darbininkas.

Ádomu tai, jog, pasak Marxo ir Engel-
so, ideologas kaip gamintojas priklauso
tai paèiai klasei, kuriai jis gamina. An-

tai vieðpataujanèioje klasëje �viena jos
dalis veikia kaip ðios klasës màstytojai
(tai yra jos aktyvûs teorizuojantys ideo-
logai, kurie ðios klasës iliuzijø apie sa-
ve paèià kûrimà daro pagrindiniu savo
pragyvenimo ðaltiniu), tuo tarpu kiti
[vieðpataujanèiosios klasës nariai] á ðias
mintis ir iliuzijas þiûri pasyviau, kaip jø
priëmëjai, nes ið tikrøjø jie yra aktyvieji
ðios klasës nariai ir turi maþiau laiko
kurti iliuzijas ir mintis apie save�101. Ta-
tai � nemenka staigmena, juolab kad is-
toriðkai lygybës þenklas tarp gamintojo
ir vartotojo sunkiai tenubrëþiamas.
Liudviko XIV diduomenei Versalyje val-
gyti viræ ir drabuþius siuvæ tarnai toli
graþu nebuvo didikai kaip tik dël to,
kad virë ir siuvo � nesvarbu kam. Ir at-
virkðèiai, nei Marxas, nei Engelsas nebu-
vo proletarai, nors didþiumà savo min-
èiø gamino darbininkijai. Kadangi kla-
sinæ pavienio asmens padëtá apibrëþia jo
pajamos bei su jomis susijæs ûkinis pa-
jëgumas, dar lieka treèia iðeitis: ideolo-
go darbas yra labai pelningas. Bet ir èia
istorija mums daugiau prieðgyniauja,
negu pritaria.

Taigi ideologo veiklà ákûnija atskira
profesija, suvokiama kaip pragyvenimo
ðaltinis. Ðios profesijos tikslas, uþ kurio
ágyvendinimà jos atstovai ima uþmokes-
tá, � aprûpinti individus, klases, ar net
iðtisas tautas �mintimis ir iliuzijomis
apie save paèià�, taip pat kalba, kuria
tokios mintys ir iliuzijos iðreiðkiamos.
(Kalba drauge su sàmone, pasak Marxo
ir Engelso, sudaro pirmykðtæ ideologijos
terpæ102.) Pirmoji tad ideologijos savybë
yra gynybinis, socialinæ padëtá átvirti-
nantis iliuziðkumas, kuris bûdingas kiek-
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vienai teorinei ar spekuliatyviajai tikro-
vës iðraiðkai, kiek pastaroji skiriasi nuo
tikros, empirinës tikrovës103. Ásidëmëtinos
dvi nepainiotinos Marxo ir Engelso nuo-
statos: daugiausia retrospektyvinë kriti-
në (nukreipta prieð istoriná idealizmà),
pasak kurios �ið tikrøjø buvo kitaip ne-
gu þmonës apie save galvojo�, ir dau-
giausia retrospektyvinë realistinë (palai-
kanti istoriná materializmà), pasak ku-
rios, �kaþkaip buvo ið tikrøjø�104. Kam in-
dividams, klasëms ir nacijoms reikia
ypatingø minèiø bei iliuzijø apie save?
Kad apgintø (iliuziðku bûdu!) savo gy-
venimiðkà padëtá nuo kitø individø, kla-
siø ir tautø.

Antroji ideologijos savybë yra iliuzið-
kas daiktiðkumas. Ávairiausi visuomenës
nariø tarpusavio santykiai, visø pirma
gamybiniai, o paskiau ir politiniai, tei-
siniai ir kiti ilgainiui ima reikðtis sava-
rankiðka, susvetimëjusia forma. Atsiran-
da nuo þmoniø atsijusi valstybë, ástaty-
mai, pramonë, prekyba, administravimo
ir ðvietimo ástaigos, kurios netapatinti-
nos su pavieniais asmenimis ar jø gru-
pëmis, turinèios savo dësnius ir gyve-
nanèios savarankiðkà gyvenimà. Darbo
vieta, nepriklausanti nuo jà turinèio dar-
buotojo, ástatymai, kuriems paklûsta
juos sukûræ þmonës, valstybë, pergyve-
nanti savo pilieèius, vieðoji nuomonë be
individualaus subjekto. Kartu su minë-
tais santykiais atsiranda ir juos iðreið-
kianèios kalbinës bei kategorinës siste-
mos, kurias uoliai iðpuoselëja atitinkami
specialistai, tokie kaip filosofai, politikai
arba teisininkai. Pastarieji, dël darbo pa-
sidalijimo savo kategoriniams produk-
tams ástengdami skirti palyginti daug

laiko ir pastangø � tai ir apibûdina jø
profesionalumà, � vis labiau linksta su-
reikðminti savo veiklos rezultatus � tam
tikra idëjine kryptimi iðgrynintas ir ið-
tobulintas sàvokas paverèia �kultu�, tai
yra �tikruoju visø realiø�santykiø pa-
grindu�105. Ontologiniu poþiûriu savo
mintinius darinius ideologas susavaran-
kina ir sudaiktina. Empirija tampa teori-
jos atspindþiu ir net suprojektuotu pa-
dariniu, o idëjø ir vaizdiniø vieðpatija,
þodþiu, ideologija ima �operuoti minti-
mis kaip savarankiðkomis esybëmis, ku-
rios nepriklausomai vystosi tik pagal sa-
vo dësnius�106.

Su ontologiniu màstymo sudaiktini-
mu, kurá atlieka ideologas, petys petin
þengia istorinis idealizmas arba tikëji-
mas faktiniu sàmonës veiksmingumu,
prieþastingumu ar (taip pat iliuziðku)
lemtingumu � tai treèioji ideologijos sa-
vybë. Sureikðminæs savo veiklos barà �
tai yra susirgæs profesine liga par excel-
lance, � ideologas kuo natûraliausiai lin-
kæs manyti, kad bûtent jo kuruojama
reiðkiniø sritis ákûnija svarbiausià ir áta-
kingiausià pasauliniø, istoriniø, kultûri-
niø, ekonominiø bei visuomeniniø po-
kyèiø varomàjà jëgà. Ideologas daro
dvigubà prielaidà: (a) jog �teorinës isto-
rinio vystymosi abstrakcijos, susidariu-
sios visø �kurios nors epochos filosofø ir
teologø� �galvose�� paaiðkina �visà isto-
rijos raidà�107; (b) ir jog lig ðiol istorijà
valdþiusios idëjos ir mintys, �kad ðiø
idëjø ir minèiø istorija ir yra vienintelë
lig ðiol buvusi istorija�108. Tikroji istori-
ja yra þmoniø poþiûrio á save istorija, jos
pagrindas ir lemtingiausias akstinas yra
idëja, kuri traktuojama kaip galinga tiek
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kuriamoji, tiek griaunamoji visuomeni-
në jëga.

Ideologijos, prisidengusios tradicija,
auklëjimu, visuomeniniu autoritetu,
áskiepyta paþiûrø sistema þmoniø � tiek
paèiø ideologø, kurie tiki savo skleidþia-
mu mokymu, tiek tø, kurie pasiduoda
tokiam mokymui, � priimamos ir palai-
komos gaivaliðkai, be gilesniø kritiniø
apmàstymø ar dvejoniø. Ideologijos ku-
riami vaizdiniai suprantami tiesiogiai, ið
teiginiø, kurie sudaro jos akivaizdø tu-
riná, neðniukðtinëjant slaptø motyvø, ne-
sistengiant iðkoduoti, kas ir taip aiðkiai
iðdëstyta juodu ant balto. Tiesà sakant,
tokiam naiviam ir nesàmoningam, vadina-
si, tam tikra prasme irgi iliuziðkam po-
þiûriui apskritai dar nëra �ideologijos�
problemos. Þmogus, kuris vadovaujasi
tokiu �nekaltu� poþiûriu, triûsia baþny-
tiniø pamokslø, filosofiniø laisvës idëjø,
demokratinës savivaldos, ðiuolaikinës
tapybos parodos, tobulëjanèiø ástatymø,
meilës ir gailestingumo dorovës, mar-
gaspalvës þiniasklaidos aplinkoje. Iki
ideologinio praregëjimo kelias dar ilgas,
kadangi �tas faktas, kad þmoniø, kuriø
galvose vyksta ðis [ideologizuotas] màs-
tymo procesas, materialinës gyvenimo
sàlygos galiausiai lemia jo eigà, neiðven-
giamai lieka tø þmoniø neásisàmonintas,
nes kitaip visai ideologijai bûtø ga-
las�109. Kol mintys aiðkinamos tik min-
timis, kol galvojama, kad asmenys ma-
no vienaip ar kitaip dël to, kad juos áti-
kino tam tikri loginiai argumentai, o ne
praktiniai ketinimai, tol ideologijos ke-
rai ne tik kad negali bûti iðsklaidyti, bet
ir visiðkai neátariama, kaip plaèiai ir vi-
sapusiðkai jie reiðkiasi.

Paskutinæ, penktàjà savybæ arba iliu-
zijà, kurià Marxas ir Engelsas, tegul ir ne-
sistemingai ir tik retkarèiais, priskiria
ideologijai, turbût sunkiausia suvisuotin-
ti. Turiu galvoje tik tam tikrai ideologijos
atmainai bûdingà apriorizmà. Pastarasis
nëra ryðkus, daþnai net nëra áþiûrimas
visais ideologinio màstymo atvejais. Vis
dëlto kai kuriuos màstytojus � paprastai
filosofus � Marxas ir Engelsas apkaltina
ideologija kaip tik dël to, kad jiems bû-
dingas apriorizmas. Lukðtendamas savo
nuoþmaus teorinio antagonisto Dührin-
go filosofavimo metodà, Engelsas já ávar-
dija kaip tam tikrà �formà seno mëgsta-
mo ideologinio metodo, vadinamo dar
aprioriniu�. Pagal ðá metodà � toliau
mums aiðkina Engelsas � �bet kokio
daikto savybës paþástamos ne atsklei-
dþiant jas paèiame daikte, bet logiðkai ið-
vedant jas ið daikto sàvokos. Pirma, re-
miantis daiktu, sukuriama daikto sàvo-
ka; paskui viskas apverèiama aukðtyn
kojomis, ir daikto atvaizdas, jo sàvoka
paverèiama paties daikto matu. Dabar
jau nebe sàvoka turi prisiderinti prie
daikto, bet daiktas turi prisiderinti prie
sàvokos.� Kaip tik dël ðio iðkreipto màs-
tymo bûdo Dühringo filosofija �pasirodo
esanti gryna ideologija, tikrovë iðvedama
ne ið jos paèios, o ið vaizduotës�110. Pirma
sukonstruojamas � tiesa, ið pradþiø re-
miantis tikruoju pasauliu, � tam tikras
sàvokø visetas, kuris ilgainiui nutolsta
nuo tikrojo pasaulio, kadangi � darytina
prielaida � pastarasis kinta, o sàvokos
lieka nepakitusios, o paskui, remiantis
minëtu sàvokiniu visetu, atgaline tvarka
rekonstruojamas tikrasis pasaulis. �Tai ir
yra ideologija�, kuria, beje, � pasigirsta
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nuoðirdus ir apgailestaujantis Engelso
prisipaþinimas, � �lig ðiol buvo uþsikrë-
tusios [net] ir visos materializmo atmai-
nos.�111 O tam, kas kuria tokias nemaþa
dalimi ið pirðto lauþtas apriorines siste-
mas, savo ávairove bei netikëtumu visus
lûkesèius pranokstanèio tikrojo pasaulio
akivaizdoje tenka �uþpildyti begalæ spra-
gø savo paties prasimanymais, t. y. iraciona-
liai fantazuoti, bûti ideologu�112. Taigi
ideologija kaip apriorizmas daugiau bû-
dinga filosofams, linkusiems á iðsamiø,
viskà aprëpianèiø kosmologiniø sistemø
kurpimà, anksèiau ar vëliau prasilen-
kiantiems su savo intelektinëmis galimy-
bëmis ir sàþiningà, tikrais empiriniais
duomenimis pagrástà paþinimà pakei-
èiantiems iðankstiniu nusistatymu ir ira-
cionaliu fantazavimu. Toká màstymà
Marxas ir Engelsas taip pat vadina ideo-
logija.

Penkiose, kà tik iðvardytose ir glaus-
tai aptartose, ideologijos savybëse arba
iliuzijose � socialinës padëties átvirtini-
me, daiktiðkume, lemtingume, nesàmo-
ningume bei aprioriðkume � lengvai
áþvelgiamos marksiðkosios ir engelsiðko-
sios ideologijos kritikos uþuomazgos.

Kaip tik ðias iliuzijas � daþnai pakai-
tomis jos nusakomos kitu, kur kas ro-
mantiðkesniu, �fantazijos� þodþiu � tu-
rëdamas galvoje, Marxas paðaipiai, ne-
retai netgi rûstokai, prabyla apie ideo-
logø suræstà �pasaulá aukðtyn kojo-
mis�113. � Aukðtyn kojomis, nes (1) idea-

lusis antstatas, kuris tëra padarinys, su-
keièiamas vietomis su realiuoju pagrin-
du, kuris yra tikroji prieþastis, galvoja-
ma, kad visuomeninius pokyèius lemia
ásitikinimai, o ne fiziologiniai poreikiai
bei jais paremti gamybos tikslai ir bû-
dai; (2) idealusis antstatas, kuris yra pri-
klausomas nuo materialiøjø sàlygø,
vaizduojamas kaip savarankiðkas, pagal
savo paties dësnius veikiantis ir besivys-
tantis istorinis procesas, raðoma ne ga-
mybiniø santykiø ir praktiniø paproèiø,
kurie yra tikrasis istorijos variklis, o fi-
losofiniø paþiûrø istorija; (3) idealusis
antstatas laikomas socialinës ir kultûri-
nës paþangos tikslu, nors ið tikrøjø sie-
kiama daug þemiðkesniø, tai yra mate-
rialiø tikslø; (4) idealiajam antstatui pri-
klausantys vaizdiniai, kurie sukurti ir
nuolatos perkuriami mirtingøjø, virtæ
objektyviais ir amþinais, dargi ima va-
dovauti patiems mirtingiesiems kaip
nuo jø nepriklausanèios, uþ juos virðes-
nës jëgos, taigi kûrëjas ir kûrinys susi-
keièia vaidmenimis, tas pats pasakytina
ir apie kitus susvetimëjimo atvejus, pa-
vyzdþiui, apie aukðtyn kojomis apvers-
tà gamintojo ir gaminio santyká. Nesun-
ku nuspëti, kokios taktikos griebsis Mar-
xas ir Engelsas norëdami demaskuoti ar-
ba iðslaptinti ideologijoje glûdintá savæs
ir kitø apgaudinëjimà. Tai, kas apvers-
ta aukðtyn kojomis, tiesiog reikia �at-
versti� arba � dialektiðko savæs neigimo
þodþiais sakant � darsyk �apversti�.

Literatûra ir nuorodos

58 Ten pat, p. 156.
59 Karlas Marksas. Dël politinës ekonomijos kritikos

// Karlas Markas, Fridrichas Engelsas. Rinktiniai
raðtai. T I.� Vilnius: Valstybinë politinës ir moks-

linës literatûros leidykla, 1949�1950, p. 303�304.
Taip pat: Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas.
Vokieèiø ideologija. Ið vokieèiø kalbos vertë
A. Kanapeckas. � Vilnius: Mintis, 1974, p. 254.



AIVARAS STEPUKONIS

90 LOGOS 38
2004 LIEPA � RUGSËJIS

60 Ten pat, p. 215.
61 Fridrichas Engelsas. �Laikðas K. Ðmitui, 1890 m.

spalio 27 d.� // K. Marksas, F. Engelsas. Rink-
tiniai raðtai dviem tomais. T. II. � Vilnius, 1950,
p. 446�447.

62 Fridrichas Engelsas. Juridinis socializmas //
K. Marksas, F. Engelsas, V. Leninas. Apie reli-
gijà. � Vilnius: Mintis, 1982, p. 119.

63 Þr. George H. Sabine & Thomas L. Thorson.
Politiniø teorijø istorija. Ið anglø kalbos vertë
Rasa Asminavièiûtë, Jûratë Baranova, Virgili-
jus Èepliejus, Vytautas Radþvilas, Arvydas Sa-
bonis. � Vilnius: Pradai, 1995, p. 755�756.

64 Fridrichas Engelsas. Anti-Diuringas. � Vilnius:
Valstybinë politinës ir mokslinës literatûros lei-
dykla, 1958, p. 229.

65 Karlas Marksas. Dël politinës ekonomijos kritikos
// Karlas Marksas, Fridrichas Engelsas. Rinktiniai
raðtai. T I. � Vilnius: Valstybinë politinës ir moks-
linës literatûros leidykla, 1949�1950, p. 303�304.

66 �Tiktai siauriausi ir bukiausi protai � jei tokiø
yra � visiðkai harmoningai sugyvena su savi-
mi; svarbiausias ir ypatingiausias dalykas, kal-
bant apie daugelá didþiø autoriø, yra idëjø
ávairovë, daþnai vidinæ nesantaikà slepianti
ávairovë, � idëjø, kurios veikia jø protus ir
anksèiau ar vëliau atsiskleidþia jø raðtuose.�
(Arthur Oncken Lovejoy. Essays in the History
of Ideas. � New York: Capricorn Books, G. P.
Putnam�s Sons, 1960, p. xiv.)

67 Fridrichas Engelsas. Laikðas K. Ðmitui, 1890 m.
spalio 27 d. // K. Marksas, F. Engelsas. Rinkti-
niai raðtai dviem tomais. T. II. Vilnius, 1950,
p. 446�447.

68 Toks gudragalviavimas primena vienà asme-
niðkai turëtà paðnekesá su �postmoderniø� pa-
þiûrø kolega, kuris visas problemas buvo lin-
kæs traktuoti kaip kalbos problemas. Greta ki-
tø nekalbinio elgesio pavyzdþiø, kaip iðimtá jo
�panlingvizmui�, nurodþiau savo gebëjimà ty-
lëti. Á tai jis man atsakë: ir tylëjimas galiausiai
yra kalbinis reiðkinys, nes yra ámanomas tik
kalbos atþvilgiu. Mûsø pokalbis, kaip buvo ga-
lima tikëtis, bematant atsidûrë aklavietëje: vis-
kas, kas nëra kalba, yra nekalba, vadinasi, ne-
igiama kalba, vadinasi, vis dëlto kalba� Kur
ðiame linksmame paralogizme padaryta aki-
vaizdi klaida, skaitytojas lengvai nuspræs pats.

69 Fridrichas Engelsas. Laiðkas Konradui Ðmitui,
1890 m. spalio 27 d. // K. Marksas, F. Engelsas,
V. Leninas. Apie religijà. � Vilnius: Mintis, 1982,
p. 178.

70 Kryþminë nuoroda.
71 Karlas Markas. Ekonominiai ir filosofiniai 1844

metø rankraðèiai // K. Marksas, F. Engelsas, V. Le-
ninas. Apie religijà. � Vilnius: Mintis, 1982, p. 13.

72 Fridrichas Engelsas. Anti-Diuringas. � Vilnius:
Valstybinë politinës ir mokslinës literatûros lei-
dykla, 1958, p. 300.

73 Karlas Marksas. Ekonominiai 1857�1859 metø
rankraðèiai // K. Marksas, F. Engelsas. Apie lite-
ratûrà. Vilnius, 1961, p. 50�51.

74 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas. Vokieèiø
ideologija. Ið vokieèiø kalbos vertë A. Kanapec-
kas. � Vilnius: Mintis, 1974, p. 275, 24�246.

75 Fridrichas Engelsas. Anti-Diuringas. � Vilnius:
Valstybinë politinës ir mokslinës literatûros lei-
dykla, 1958, p. 230�231.

76 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas. Vokieèiø
ideologija. Ið vokieèiø kalbos vertë A. Kanapec-
kas. � Vilnius: Mintis, 1974, p. 16 (iðnaða), 24�26.

77 Ten pat, p. 24�26.
78 Ten pat, p. 24�26.
79 Ten pat, p. 39�41, 83�84.
80 Ten pat, p. 39�41.
81 Karlas Marksas, Fridrichas Engelsas. Komunis-

tø partijos manifestas. � Vilnius, 1988, p. 46�47.
82 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas. Vokieèiø

ideologija. Ið vokieèiø kalbos vertë A. Kanapec-
kas. � Vilnius: Mintis, 1974, p. 20, 174.

83 Fridrichas Engelsas. Fojerbachas ir klasikinës vokie-
èiø filosofijos pabaiga. � Vilnius, 1967, p. 12�14.

84 Karlas Marksas. Ekonominiai 1857�1859 metø
rankraðèiai // K. Marksas, F. Engelsas, V. Leni-
nas. Apie religijà. � Vilnius: Mintis, 1982, p. 19.

85 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas. Vokieèiø
ideologija. Ið vokieèiø kalbos vertë A. Kanapec-
kas. � Vilnius: Mintis, 1974, p. 24�26. Ðioje ir ki-
tose pastraipose citatose kursyvas � autoriaus.

86 Karlas Marksas. Dël politinës ekonomijos kritikos
// Karlas Marksas, Fridrichas Engelsas. Rinkti-
niai raðtai. T. I.� Vilnius: Valstybinë politinës
ir mokslinës literatûros leidykla, 1949�1950,
p. 303�304.

87 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas. Vokieèiø
ideologija. Ið vokieèiø kalbos vertë A. Kanapec-
kas. � Vilnius: Mintis, 1974, p. 20.

88 Fridrichas Engelsas. Anti-Diuringas. � Vilnius:
Valstybinë politinës ir mokslinës literatûros lei-
dykla, 1958, p. 148.

89 Karlas Marksas. Dël politinës ekonomijos kritikos
// Karlas Marksas, Fridrichas Engelsas. Rinktiniai
raðtai. T. I.� Vilnius: Valstybinë politinës ir moks-
linës literatûros leidykla, 1949�1950, p. 303�304.



MOKSLINË MINTIS

91LOGOS 38
2004 LIEPA � RUGSËJIS

90 Fridrichas Engelsas. Juridinis socializmas //
K. Marksas, F. Engelsas, V. Leninas. Apie reli-
gijà. � Vilnius: Mintis, 1982, p. 119.

91 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas. Vokieèiø
ideologija. Ið vokieèiø kalbos vertë A. Kanapec-
kas. � Vilnius: Mintis, 1974, p. 20�21.

92 Þr. Fridrichas Engelsas. Fojerbachas ir klasiki-
nës vokieèiø filosofijos pabaiga. � Vilnius, 1967,
p. 50, 53.

93 Þr. Fridrichas Engelsas. Laiðkas Konradui Ðmi-
tui, 1890 m. spalio 27 d. // K. Marksas, F. En-
gelsas, V. Leninas. Apie religijà. � Vilnius: Min-
tis, 1982, p. 178.

94 Þr. ten pat.
95 Þr. Fridrichas Engelsas. Anti-Diuringas.� Vil-

nius: Valstybinë politinës ir mokslinës literatû-
ros leidykla, 1958, p. 139.

96 Fridrichas Engelsas. Laikðas K. Ðmitui, 1890 m.
spalio 27 d. // K. Marksas, F. Engelsas. Rinkti-
niai raðtai dviem tomais. T. II. � Vilnius, 1950,
p. 446�447.

97 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas. Vokieèiø
ideologija. Ið vokieèiø kalbos vertë A. Kanapec-
kas. � Vilnius: Mintis, 1974, p. 327�328.

98 Ten pat, p. 20�21, 26, 35, 39�41, 64�65, 174, 215,
253�254, 275, 282, 327�328, 420. Friedrich En-
gels. Laikðas K. Ðmitui, 1890 m. spalio 27 d. //
K. Marksas, F. Engelsas. Rinktiniai raðtai dviem
tomais. T. II. � Vilnius, 1950, p. 446�447. Frid-
richas Engelsas. Anti-Diuringas. � Vilnius: Vals-
tybinë politinës ir mokslinës literatûros leidyk-
la, 1958, p. 82�83, 291�292, 272�273. Fridrichas
Engelsas. Socializmo iðsivystymas ið utopijos á
mokslà. Angliðkojo leidimo ávadas // K. Mark-
sas, F. Engelsas, V. Leninas. Apie religijà. � Vil-
nius: Mintis, 1982, p. 187. Karlas Marksas, Frid-
richas Engelsas. Komunistø partijos manifestas. �
Vilnius, 1988, p. 46�47. Karlas Marksas. Dël po-
litinës ekonomijos kritikos // Karlas Marksas, Frid-
richas Engelsas. Rinktiniai raðtai. T. I. � Vilnius:
Valstybinë politinës ir mokslinës literatûros lei-
dykla, 1949�1950, p. 303�304. Fridrichas Engel-
sas. Fojerbachas ir klasikinës vokieèiø filosofijos pa-

baiga.� Vilnius, 1967, p. 50, 53. Karlas Marksas.
Luji Bonaparto briumero aðtuonioliktoji // Karlas
Marksas, Fridrichas Engelsas. Rinktiniai raðtai.
T. I. � Vilnius: Valstybinë politinës ir mokslinës
literatûros leidykla, 1949�1950, p. 222.

99 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas. Vokieèiø
ideologija. Ið vokieèiø kalbos vertë A. Kanapec-
kas. � Vilnius: Mintis, 1974, p. 43.

100 Ten pat, p. 40.
101 Ten pat, p. 40, 39�41.
102 Burþua, tarkim, �panaudodamas savo kalbà,

gali lengvai árodyti merkantiliniø ir individu-
aliniø ar net bendraþmogiðkøjø santykiø ta-
patumà, nes pati ta kalba yra burþuazijos
produktas, ir todël kaip tikrovëje, taip ir kal-
boje pirkimo-pardavimo santykiai yra tapæ vi-
sø kitø santykiø pagrindu�. (Karlas Marksas
ir Fridrichas Engelsas. Vokieèiø ideologija. Ið
vokieèiø kalbos vertë A. Kanapeckas. � Vil-
nius: Mintis, 1974, p. 174 ir kt.)

103 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas. Vokie-
èiø ideologija. Ið vokieèiø kalbos vertë A. Ka-
napeckas. � Vilnius: Mintis, 1974, p. 215.

104 Ten pat, p. 24, 138.
105 Ten pat, p. 282, 350.
106 Fridrichas Engelsas. Fojerbachas ir klasikinës

vokieèiø filosofijos pabaiga. � Vilnius, 1967,
p. 50, 53.

107 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas. Vokie-
èiø ideologija. Ið vokieèiø kalbos vertë A. Ka-
napeckas. � Vilnius: Mintis, 1974, p. 420.

108 Ten pat, p. 138.
109 Fridrichas Engelsas. Fojerbachas ir klasikinës vo-

kieèiø filosofijos pabaiga. Vilnius, 1967. P. 50, 53.
110 Fridrichas Engelsas. Anti-Diuringas. � Vilnius:

Valstybinë politinës ir mokslinës literatûros
leidykla, 1958, p. 82.

111 Ten pat, p. 291�292.
112 Ten pat, p. 292.
113 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas. Vokie-

èiø ideologija. Ið vokieèiø kalbos vertë A. Ka-
napeckas. � Vilnius: Mintis, 1974, p. 20, 24
(iðnaða), 275, 327�328.

B. d.



VYTAUTAS RADÞVILAS

92 LOGOS 38
2004 LIEPA � RUGSËJIS

KRIKÐÈIONYBËS ATNAUJINIMO PROBLEMA
PRANCÛZØ PERSONALIZMO FILOSOFIJOJE

The Problem of the Renewal of Christianity in the Philosophy
of French Personalism

SUMMARY

The problem of the renewal of Christianity should be considered as an issue of the utmost importance
in the philosophy of French personalism. The special emphasis of this problem in the writings of per-
sonalist authors flows directly from the vision of �personalist and communitarian revolution� which was
set forth by the leaders of the personalist movement in the middle of the Thirties of the last century.
The Christian religion was viewed by French personalists as the main spiritual source of future revolu-
tion and the driving force behind it. This conviction led E. Mounier and his collaborators to undertake
a critical investigation of the actual condition of the Christian religion in modern Western society. The
principal conclusion drawn by French personalists was that Christianity itself had been caught in a se-
rious crisis due to its spiritual decline and its narrowing social basis. Thus the revival of Christianity
comes to be seen as a necessary precondition for the future personalist revolution.

The ambiguous situation of the Christian religion in the modern world was examined thoroughly
by Mounier and his followers, all of them being unanimous about its inherent potentialities to recover
from the crisis and to become once again the spiritual core of Western civilization. This optimistic view
of the prospects of the Christian religion was grounded on the theoretical distinction made by person-
alist authors between Christianity and various Christian societies. Christianity is understood as the eter-
nal spiritual essence implying the everlasting possibility of renewal. A Christian society is conceived as
a historical transient form of Christianity subject to all the deficiencies of human life and possible deg-
radation and breakdown. The distinction implies that Christian societies as historical manifestations of
Christianity itself are able to suffer downfalls, but the eternal essence of it always remains intact and
can give rise to new forms of Christian societies. It�s noteworthy on the other hand that this conclusion
didn�t rest so much on historical and sociological evidence as on the deep Christian faith of the French
personalists themselves.
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Praëjusio amþiaus ketvirtajame de-
ðimtmetyje atsiradæs ir sparèiai be-

siplëtojæs prancûzø personalizmas to
meto katalikiðkos filosofijos fone iðsisky-
rë bent keliais originaliais bruoþais. Pir-
miausia krinta á akis itin ambicingi te-
oriniai ir praktiniai ðios filosofijos atsto-
vø siekiai � idëjiðkai pagrásti ir ágyven-
dinti �Europos renesansà�, reformuoti ir
atgaivinti krikðèionybæ, pagaliau ávyk-
dyti �personalistinæ ir bendruomeninæ
revoliucijà�, leisianèià áveikti Vakarø pa-
saulá uþklupusià visuotinæ ir sunkià kri-
zæ. Dar vienas tuo metu iðties savitas
ðios filosofijos bruoþas � ji buvo bene
�jautriausia istorijai� katalikiðkosios fi-
losofijos srovë, o jos atstovams, kitaip
negu daugeliui jø konfesijos kolegø,
ypaè rûpëjo tai, kà galima pavadinti is-
toriosofijos problematika. Personalistø
domëjimàsi istorijos klausimais verta
ypaè pabrëþti todël, kad tai buvo lemia-
ma sàlyga, leidusi jiems itin visapusið-
kai ir nuodugniai gvildenti kità � paèios
krikðèionybës vietos ir vaidmens Vaka-
rø civilizacijoje � klausimà. Kaip tik
prancûzø personalistø poþiûris á to me-
to krikðèionybës bûklæ bei jos ateities
perspektyvas ðiuolaikiniame pasaulyje ir
yra pagrindinë ðio straipsnio tema.

Ið karto reikia pasakyti, kad klausi-
mas, kas laukia krikðèionybës sparèiai
modernëjanèiame ir kartu bent jau ið pa-
þiûros, o gal ir ið tiesø, nukrikðèionëjan-
èiame pasaulyje visada buvo vienas ið
labiausiai prancûzø personalistams rû-
pëjusiø dalykø, jis ákvepia ir tarsi nema-
toma gija sieja skirtingiausius ávairiø
ðios filosofinës srovës atstovø apmàsty-
mus bei darbus. Jis rûpëjo personalis-

tams dël ávairiø � tiek globaliø bei vi-
suotinai reikðmingø, tiek ir grynai asme-
niniø bei egzistenciniø � prieþasèiø. No-
rint tinkamai suprasti ðio klausimo svar-
bà prancûzø personalistams, bûtina tu-
rëti omenyje, kad formalus prancûzø
personalizmo apibûdinimas, jog tai yra
religinës pakraipos filosofija, dar ne-
daug pasako apie jos tikràjá pobûdá ir
kûrëjø intencijas. Ko gero, tik atidþiai
ásiskaièius á paties E. Mounier ir tokiø
jo bendraþygiø ir bièiuliø kaip J. Lacroix
ar J.-M. Domenacho darbus, ámanoma
suprasti ir ávertinti, kiek intelektualiai,
netgi rafinuotai personalistø màstysenai
vis dëlto buvo svetima to meto univer-
sitetiniuose sluoksniuose paplitusi ir net
populiari negyvo akademiðko filosofavi-
mo dvasia. Trumpai tariant, ið ðiø màs-
tytojø raðtø sklindanti neslepiama ir
kartais savo nuoðirdumu ir gilumu be-
veik pribloðkianti tikëjimo aistra lëmë,
kad Vakarø civilizacijos ir krikðèionybës
krizæ E. Mounier ir jo bendraminèiai
pirmiausia suvokë ne kaip grynai teori-
næ, o kaip egzistencinæ savo paèiø pro-
blemà, o kalbant dar paprasèiau � kaip
gyvybës ar mirties klausimà. Savo tiks-
là � ágyvendinti krikðèioniðkà Vakarø
pasaulio renesansà � jie suvokë kaip na-
tûralø kiekvieno krikðèionio praktiná uþ-
daviná ir apskritai kaip religinæ-dorovi-
næ ðiuolaikinio þmogaus pareigà.

Glaudi sàsaja tarp asmeninio religi-
nio prancûzø personalistø angaþuotumo
ir jø iðsikeltø tiesiog globalinio masto
uþdaviniø ir tikslø ðiame straipsnyje
gvildenamo klausimo poþiûriu yra ne-
atsitiktinë. Krikðèionybës padëties ir
perspektyvø analizei ðios filosofinës sro-
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vës atstovai savo darbuose skiria tiek
daug dëmesio vedini toli graþu ne pa-
prasto arba, kaip kartais sakoma, �nesu-
interesuoto�, akademinio smalsumo.
Mat nuo vienokio ar kitokio teorinio at-
sakymo á ðá klausimà ið esmës priklau-
së ir jø sumanytos bei paskelbtos �per-
sonalistinës ir bendruomeninës revoliu-
cijos� praktinë sëkmë arba, prieðingai,
jos þlugimas. Personalistams iðkilusi te-
orinë dilema, ar ðiuolaikiniame pasauly-
je gerokai apnykusi ir sumenkusi krikð-
èionybë vis dëlto tebëra gyvybinga,
praktinëje plotmëje prilygo abejonei, ar
dvasinis ðaltinis, galbût kada nors lei-
siantis ðiam pasauliui atsinaujinti ir at-
gimti, ið tikrøjø nëra negráþtamai iðdþiû-
væs. Bûtent prielaida, o tiksliau, jau mi-
nëtas angaþuotas tikëjimas, kad krikð-
èionybë nëra tik vienas ið daugelio mû-
sø pasaulio raidà lemianèiø veiksniø,
skatino E. Mounier ir jo bendraþygius
manyti, jog norint áveikti didþiulæ to
meto Vakarø pasaulá iðtikusià krizæ, bû-
tina màstyti plaèiau ir pakilti virð ribo-
tø politiniø ideologiniø nuostatø, kurias
skelbë ir gynë ávairios tarpusavy kovo-
jusios politinës srovës bei jëgos.

Todël plëtodami �personalistinës ir
bendruomeninë revoliucijos� vizijà, jie
suprato ðià revoliucijà kaip radikalø Eu-
ropos ir viso pasaulio dvasiná atsinauji-
nimà, kurio ðaltinis turëjo bûti krikðèio-
niðkoji religija. Ið tiesø nëra pagrindo
abejoti autoriais, kurie teigia, kad E.
Mounier �tikëjimas yra tai, kas já maiti-
na, jo tikëjimas yra jo iðtakos ir horizon-
tas, jo alfa ir omega�1. Iðauklëtas religin-
goje aplinkoje, puikus teologijos þinovas
prancûzø personalizmo lyderis buvo

nuoðirdþiai tikintis katalikas, kurio iðti-
kimybë pamatiniams ðios religijos prin-
cipams niekada nekëlë abejoniø net di-
dþiausiems filosofiniams jo prieðinin-
kams ir kritikams paèiø katalikø stovyk-
loje. Pats E. Mounier ne kartà raðë apie
savo besàlygiðkà iðtikimybæ Baþnyèiai. Ir
vis dëlto jau pirmoje kartu su �Treèiosios
jëgos� lyderiu G. Izardu paraðytoje ir
1931 m. paskelbtoje knygoje Ch. Peguy
mintis (La pensée des Charles Peguy) bûsi-
masis prancûzø personalizmo idëjinis
ákvëpëjas ir vadovas aiðkiai ir atvirai ið-
sakë savo nepasitenkinimà teorinëmis ir
praktinëmis krikðèionybës nuostatomis
aktualiausiais epochos klausimais. (Sie-
kiant iðvengti galimos painiavos, reikia
paþymëti, kad prancûzø personalistai
autentiðkiausia ir universaliausia krikð-
èionybës forma laikë katalikybæ ir pir-
miausia jà turëjo omenyje svarstydami
ávairias krikðèionybës problemas bei var-
todami paèià sàvokà �krikðèionybë�.
Tad, lygiai kaip ir paèiø personalistø
darbuose, sàvokos �krikðèionybë� ir �ka-
talikybë� ðiame straipsnyje bus vartoja-
mos kaip sinonimai.) E. Mounier ið kar-
to suprato ir pripaþino, kad tarp to me-
to krikðèionybës bûklës Vakaruose, ir
pirmiausia jo paties tëvynëje Prancûzijo-
je, bei visuotinai �ásivieðpatavusios ne-
tvarkos� esama glaudaus ryðio. Màsty-
tojas bûgðtavo, kad ði sàsaja krikðèiony-
bei gali tapti pragaiðtinga. Kaip tik todël
savo veikaluose, ypaè raðytuose 1936�
1940 metø laikotarpiu, filosofas daugiau-
sia gvildeno krikðèionybës padëtá ðiuo-
laikiniame pasaulyje ir svarstë, ar ji ap-
skritai turi galimybiø iðlikti, o jeigu turi,
tai kokios tos galimybës. Jis anaiptol ne-
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buvo pirmasis prancûzø màstytojas, taip
radikaliai këlæs krikðèionybës ateities
perspektyvø klausimà. Átakingas jo pirm-
takas buvo jau minëtas iðkilus XX a. pra-
dþios katalikø poetas ir màstytojas Ch.
Peguy, mëginæs derinti utopinio socializ-
mo ir krikðèionybës idëjas. Ch. Peguy
kritikavo Vakarø visuomenës ydas ir ra-
gino ávykdyti �vidinæ revoliucijà�, kurià
suprato kaip intelektualiná, moraliná ir
religiná þmonijos tobulëjimà. E. Mounier
perëmë ið savo pirmtako ne tiek konkre-
èias idëjas, kiek paèià �revoliucinæ� nuo-
statà. Neatsitiktinai po pirmosios knygos
E. Mounier vëliau vengë tiesiogiai kà
nors raðyti apie Ch. Peguy, nes, pasak J.-
M. Domenacho, �iððûkis, kuris pasiekë já
per Peguy, buvo pernelyg reikðmingas,
kad ðis liktø komentuojamu autoriumi�2.
Ákvëptas Ch. Peguy pavyzdþio, E. Mou-
nier �sudarë sàjungà su skurdu�, ið jo
perëmë ir pamatines nuostatas bei ma-
tus vertindamas savo meto krikðèionybës
padëtá. Ji, beje, buvo vertinama neviena-
reikðmiðkai net tarp paèiø katalikø. Pran-
cûzø personalizmo lyderis priklausë
tiems jø sluoksniams ir grupëms, kurie
buvo linkæ manyti, kad visos ankstesnës
krikðèionybës pastangos atsinaujinti bu-
vo nepakankamai ryþtingos ir todël ne-
veiksmingos. Teoriðkai plëtodamas ir
grásdamas ðià iðvadà, jis nevengë remtis
net tokiais autoriais, kuriø santykis su
krikðèionybe vertintinas kaip itin prieð-
taringas ir daugiaprasmis. Tiesà sakant,
jo svarstymø ðiuo sudëtingu ir delikaèiu
klausimu atramos taðkas buvo dviejø
dar devynioliktajame amþiuje panaðias
problemas gvildenusiø iðkiliø, nors ir la-
bai skirtingø, màstytojø áþvalgos. Toli

graþu neatsitiktinai daugelyje savo dar-
bø E. Mounier prisimena savo garsius
pirmtakus ir pabrëþia, kad jau visu ðimt-
meèiu anksèiau uþ sàstingá, paskendimà
iðoriðkame ir negyvame religingume
krikðèionybæ kritikavo danø protestantø
raðytojas ir filosofas S. Kierkegaard�as, o
kiek vëliau raðæs didþiausias jos prieðas
� F. Nietzsche � laikë ðià religijà tiesio-
gine Europos kultûros nuosmukio prie-
þastimi. Polemikai su ðiuo �absurdo ri-
teriu� skirta viena asmeniðkiausiø ir aist-
ringiausiø E. Mounier knygø Susitikimas
su krikðèionybe. Ðioje knygoje autorius
stengësi ne tik atremti krikðèionybei ad-
resuotus F. Nietzsche�s kaltinimus ir
priekaiðtus, bet ir kuo visapusiðkiau ir
objektyviau ávertinti jos padëtá pasauly-
je bei atsakyti á gyvybiðkai svarbø klau-
simà, kokia ateitis jos laukia. Pasak E.
Mounier, dabarties pasaulis stovi ant at-
eities slenksèio, ir visi jame vertinami uþ
savo veiksmus, o ne uþ praeities nuopel-
nus. Nors krikðèionybë ðimtmeèiais lë-
musi Europos civilizacijos veidà, mûsø
laikais ji lengvai galinti bûti �iðbraukta�
ið istorijos. Prancûzø filosofas neabejojo
krikðèionybës ir Vakarø civilizacijos liki-
mo bendrumu, kylanèiu ið glaudaus jø
istorinio ryðio: �Savo paèiø nelaimei,
mûsø laikai sutampa su vienu ið tø civi-
lizacijos nuosmukiø, kada silpstantá gy-
vybingumà lydi dvasiniø jëgø nusilpi-
mas. Krikðèionybë, gimusi ðios civiliza-
cijos pradþioje, maitinosi jos pirmojo pro-
verþio sultimis, taip pat ji negali iðveng-
ti jos silpnumo padariniø, didelës krizës,
puolanèios, kaip atrodo, jos gyvybines jë-
gas�3. E. Mounier buvo linkæs pripaþin-
ti, kad �mirties pranaðo� F. Nietzsche�s
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teiginius apie neiðvengiamà krikðèiony-
bës mirtá ið dalies patvirtina akivaizdûs
jos nuosmukio poþymiai. Ðis prancûzø
katalikø màstytojas buvo originalus tuo,
kad vienas pirmøjø pamëgino aiðkinti ir
socialines istorines ðio nuosmukio prie-
þastis, kurios, beje, gana menkai domino
S. Kierkegaard�à ir jo pradëtos krikðèio-
nybës kritikos tæsëjus L. Ðestovà, N. Ber-
diajevà ar G. Marcelá, apraðinëjusius ðios
religijos krizæ daugiau moraliniu ir psi-
chologiniu aspektu. E. Mounier labiau-
siai domino klausimas, kaip krikðèiony-
bës esmë � jos antlaikinis dvasinis turi-
nys � istoriðkai skleidësi per visà ilgaam-
þæ Vakarø pasaulio raidà. Pabrëþdamas
krikðèionybës idealo antlaikiðkumà, E.
Mounier nurodë, kad ðis idealas neiðven-
giamai iðkreipiamas, kai ásikûnija kon-
kreèiomis þemiðkojo gyvenimo formo-
mis. Todël, nors ir didþiai gerbdamas
krikðèionybæ, filosofas iðsamiai apraðinë-
jo kelis ðimtmeèius trunkanèio jos irimo
apraiðkas ir analizavo jo prieþastis.

Pasak E. Mounier, Europos nukrikð-
èionëjimo iðtakø reikia ieðkoti jau Rene-
sanso epochoje pradëjusioje formuotis
naujoje þmogaus sampratoje. Tiesa, màs-
tytojo nuomone, dvasinis kylanèios bur-
þuazijos idealas buvæs neabejojamai
krikðèioniðkas, nes �didysis miesèionis�
turëjæs tapti darbðtumo, kuklumo, he-
roizmo ir kitø tauriø savybiø ásikûniji-
mu. Taèiau greitai ðios dorybës buvu-
sios uþmirðtos, jas iðstûmë besaikis tur-
to vaikymasis, ramybës, jaukumo, asme-
ninio saugumo troðkimas. Ðitaip �su-
smulkëjus� vertybëms ir idealams, pa-
maþu prieita prie to, kad nuo Vakarø
krikðèionybës ëmë trauktis �gyvos vi-

suomenës kûno dalys�. Suburþuazëjusi
krikðèionybë tapo �konservatyvi, gyny-
biðka, kritikuojanti ir netikra dël ryto-
jaus�4. Taèiau didþiausiu pavojumi
krikðèionybei ir akivaizdþiausiu jos de-
kadanso poþymiu personalizmo lyderis
laikë socialinës bazës siaurëjimà. Rem-
damasis konkreèiais sociologiniais tyri-
nëjimais, E. Mounier priëjo iðvadà, kad
�mûsø kraðtuose krikðèionybë sparèiai
virsta moterø, seniø ir smulkiø miesèio-
niø religija. Ji beveik visiðkai paðalinta
ið tos aplinkos, kuri yra mûsø civiliza-
cijos jëgos elementas � darbininkø aplin-
kos�5. Todël savo knygoje personalistas
gana drastiðkai formulavo klausimà, á
kurá atsakymo ieðkojo visà savo gyveni-
mà: �Ar tai yra trumpalaikis krikðèionið-
kojo gyvenimo nuosmukis? Ar galutinis
dekadansas? Ar krikðèionybë jau nuo
pradþiø slëpë savo silpnumo pradus,
kuriø padariniai � nors ir pavëluotai dël
istorijos tëkmës lëtumo ir sudëtingu-
mo � galø gale iðkyla á pavirðiø?�5

Klausimas keliamas kaip alternatyva,
tad á já ið principo galima atsakyti dve-
jopai. Vis dëlto nors jis formuluojamas
radikaliai ir net drastiðkai, E. Mounier
buvo ið anksto apsisprendæs dël atsaky-
mo: sutikdamas, kad krikðèionybës þlu-
gimas yra labai tikëtina hipotezë, galin-
ti tapti liûdna tikrove, jis nesiliovë tikë-
jæs jos ateitimi. Pasak màstytojo, �ðian-
dieninio krikðèionio likimui gali turëti
átakos tik tai, ar ðiandienos krikðèiony-
bë ðiandienos tikrovëje sugebës dabar
duoti pergalingà atsakymà á sunkiausius
klausimus, su kuriais susiduria�6.

Prancûzø filosofas smarkiai abejojo,
ar smunkanti ir suburþuazëjusi Europos
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krikðèionybë gali duoti toká atsakymà, ir
buvo tvirtai ásitikinæs, jog maþos refor-
mos nepakeis jos apgailëtinos padëties.
Reikia paþymëti, kad ketvirtajame pra-
ëjusio amþiaus deðimtmetyje daliniø
krikðèionybës reformø taktika turëjo ne-
maþai ðalininkø, o átakingiausi tarp jø
buvo krikðèionys demokratai. Jø pozicijà
E. Mounier atrodë neperspektyvi ir tie-
siog reakcinga. Jis manë, kad krikðèio-
nybë gali atgimti tik áveikusi savo �is-
torinæ inercijà�, o tam pirmiausia reikë-
jo grieþtai atsiriboti nuo konformistinës
(èia filosofas turi omenyje taikstymàsi su
minëta �ásivieðpatavusia netvarka�)
ávairiø religiniø partijø politikos. Ap-
skritai visam personalistiniam sàjûdþiui
buvo bûdinga tai, kad jo atstovai neno-
rëjo savo veiklos ir jos tikslø sieti su
konkreèiomis to meto krikðèioniðkøjø
partijø programomis, kurios, jø nuomo-
ne, tikinèiøjø akyse uþgoþdavo ir nu-
stumdavo á antrà vietà patá krikðèionið-
kàjá tikëjimà � svarbiausià ðios religijos
gyvybingumo ir atsinaujinimo ðaltiná.
Kaip tik turëdamas omenyje ðià princi-
pinæ personalistø bei jø lyderio nuosta-
tà, J.-M. Domenachas raðë, kad Mounier
�nedaro ið krikðèionybës laikinio iðlais-
vinimo ideologijos� ir �niekada nelaikë
religijos, Baþnyèios revoliucijos arsena-
lu�7. Ið pirmo þvilgsnio personalistø uþ-
mojai �iðlaisvinti� krikðèionybæ nuo po-
litikos atrodo gana áspûdingai ir pa-
traukliai, taèiau, atidþiau ásigilinus á jø
�revoliucinæ� retorikà, kyla daug neaið-
kumø. Kadangi personalistai buvo lin-
kæ atsiriboti nuo, pasak jø, pernelyg
konservatyviø ir net reakcingø krikðèio-
niðkø politiniø partijø programø, savai-

me kyla klausimas, kokià alternatyvà
ðioms programoms siûlo jie patys. Juk
nepasiûlius tokios alternatyvos, jø pro-
paguojamos �personalistinës ir bendruo-
meninës revoliucijos� turinys ir tikslai
tampa tokie neapibrëþti ir migloti, kad
iðkyla reali grësmë, jog pats revoliucijos
reikalavimas liks tik tuðèias ir niekuo
neápareigojantis ðûkis. Juo labiau pra-
randa bet koká dalykiná pagrindà ir at-
rodo gryna utopija personalistø siûlytas
grandiozinio uþmojo projektas pertvar-
kyti Vakarø visuomenæ remiantis atnau-
jintos krikðèionybës principais. Prancû-
zø personalizmo lyderio garbei reikia
pasakyti, kad jis pats gerai matë ðiuos
beveik akivaizdþius savo siûlomos pa-
saulio pertvarkymo programos trûku-
mus ir, svarbiausia, turëjo dràsos juos
atvirai pripaþinti. Ðiuo atveju, ko gero,
jau galima kalbëti apie savotiðkà teori-
næ rezignacijà, kurios tiesiogine iðraiðka
laikytini ne kartà E. Mounier kartoti tei-
giniai, kad jis negalás paaiðkinti gelmi-
niø Vakarø civilizacijos ir krikðèionybës
nuosmukio prieþasèiø8.

Vis dëlto ðios filosofo abejonës, liu-
dijanèios didþiulá intelektualiná ir mora-
liná sàþiningumà, netrukdë jam tikëti,
kad Vakarø pasaulio raidà ir toliau lems
krikðèioniðkasis dvasinis pradas. Jis ma-
në, kad XX amþiuje mirðta ne krikðèio-
nybë, o tik vienas ið istoriniø jos pavi-
dalø � ðiuolaikinë Vakarø krikðèionija.
Neatsitiktinai E. Mounier ir kitø perso-
nalistø darbuose grieþtai skiriamos sà-
vokos �krikðèionybë� (christianisme) ir
�krikðèionija� arba �krikðèioniðkoji vi-
suomenë� (chrétienté). Prancûzø perso-
nalistai krikðèionybæ tapatino su �Baþ-
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nyèios ir Dievo Karalystës veikimu�, o
krikðèionijà arba krikðèioniðkàjà visuo-
menæ siejo su netobulais, istoriðkai pra-
einanèiais mëginimais ákûnyti krikðèio-
nybës principus þemiðkajame gyvenime.
Ði skirtis jiems buvo principinë, nes ja
grindþiami visi jø samprotavimai apie
Vakarø pasaulio istorinæ raidà ir jos per-
spektyvas. Bûtent ji leido E. Mounier ir
jo sekëjams teigti, kad mirðta tik konkre-
èios krikðèioniðkos visuomenës (feodali-
në, burþuazinë), o pati krikðèionybë
esanti amþinas ir neiðsenkantis dvasios
ðaltinis, varantis pirmyn visà istorijos
vyksmà. Remdamiesi ðia prielaida, per-
sonalistai samprotavo apie didþiules,
praktiðkai neribotas, krikðèionybëje glû-
dinèias galimybes atsinaujinti. Taigi ne
tiek filosofiniai apmàstymai, o besàlygið-
ka iðtikimybë savo religijai ir aistringas
asmeninis tikëjimas lëmë optimistiná E.
Mounier ir jo sekëjø poþiûrá á krikðèio-
nybës ateitá. Prancûzø personalistai pri-
paþino ir grieþtai kritikavo to meto
krikðèionybës socialiná ir politiná konser-
vatyvumà, atitrûkimà nuo daugelio pa-
matiniø epochos problemø ir vis dëlto
tikëjo, kad ji iðliks ir �pramoninës revo-
liucijos� sàlygomis.

Reikia pripaþinti, kad èia bendriau-
siais bruoþais aptarti E. Mounier ir jo
bendraminèiø samprotavimai apie
krikðèionybës padëtá ir jos ateities per-
spektyvas gerokai skyrësi nuo prancû-
zø katalikø intelektualø sluoksniuose
vyravusios nuomonës ðiais svarbiais
klausimais. Þvelgiant ið laiko perspek-
tyvos, personalistø tikëjimas krikðèiony-
bës atsinaujinimu ir ypaè jø pateikta to-
kio atsinaujinimo programa buvo drà-

sios ir novatoriðkos nuostatos, taèiau jos
sunkiai skynësi kelià á plaèiuosius kata-
likø sluoksnius ir ne kartà buvo grieþ-
tai kritikuojamos uþ tikrà ar tariamà
nuolaidþiavimà modernëjimo dvasiai.
Toká nesupratimà ir kritikà galima su-
prasti turint omenyje konkreèias dvasi-
nes ir istorines praëjusio ðimtmeèio ket-
virtojo deðimtmeèio sàlygas, kuriomis
teko veikti prancûzø personalistams. Jø
iðsikelti ambicingi pasaulio pertvarkymo
planai vertë ið pagrindø permàstyti
krikðèionybës vietà Vakarø istorijoje ir
gerokai kritiðkiau, negu tada buvo
áprasta, paþvelgti á daugelá krikðèiony-
bës istorijos faktø, su ja siejamø tradici-
niø ásitikinimø ir vertybiø. Toks pama-
tiniø dalykø pervertinimas ið naujo pa-
prastai bûna sunkus ir skausmingas, tad
natûralu, kad daugelis to meto katalikø
nebuvo pasiruoðæ deramai suprasti ir
palankiai ávertinti iðties gana radikaliai
skambëjusiø personalistø kalbø apie bû-
tinybæ ið pagrindø atnaujinti krikðèiony-
bæ. Visø E. Mounier bendraþygiø ir am-
þininkø liudijimu, jis jautriai ir net
skausmingai iðgyveno toká nesupratimà
ir kritikà, taèiau tikëjo pasirinkto kelio
bûtinumu bei neiðvengiamumu ir ið jo
niekada neiðsuko. Laikas parodë, kad
màstytojas pasirodë esàs gerokai áþval-
gesnis ir toliaregiðkesnis, negu manë
dauguma já kritikavusiø amþininkø. Juk
neva �pernelyg dràsios� arba �per anks-
tyvos� jo idëjos netrukus tapo ákvëpimo
ðaltiniu ne vienam Baþnyèios gyvenimo
reformatoriui. Todël apibendrinant leis-
tina teigti, kad E. Mounier, problemið-
kai iðkëlæs ir svarstæs krikðèionybës liki-
mo ir ateities perspektyvø klausimà, kri-
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tiðkai paþvelgë ir á krikðèionio santyká
su pasauliu bei istorija ir buvo vienas
pirmøjø katalikø màstytojø, pradëjusiø
ieðkoti to, kà galima pavadinti moder-
nia krikðèioniðka istorine sàmone. Belie-
ka pridurti, kad ðios personalisto pa-
stangos taip pat nenuëjo veltui, nes var-

gu ar reikia árodinëti, kad kaþkada at-
rodþiusios novatoriðkos ir net áþûlios jo
áþvalgos apie krikðèionybës ir istorijos
santyká jau yra bûtinas ðiø dienø krikð-
èionio savivokos dëmuo, o pats krikðèio-
niðkasis perspektyvizmas � neatskiria-
mas jos bruoþas.
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TRAGEDIJOS MIRTIES IR ATGIMIMO
MOTYVAI F. NIETZSCHE�S FILOSOFIJOJE

Reasons for the Death and Rebirth of Tragedy
in Nietzsche�s Philosophy

SUMMARY

The article focuses on an analysis of the death and rebirth of tragedy in Nietzsche�s philosophy. Nietzsche

says that the poet Euripides, believing that the light of reason should illuminate all important things, turned

to a new voice in Greek life: the powerful inquiring spirit of the philosopher Socrates. Socrates represents

a rational optimism which declares that all things can and must be known. The optimism of reason is the

death of tragedy. But, according to Nietzsche, logic can never lead the human mind to the ultimate se-

crets of all things. In various ways Nietzsche repeatedly suggests that the rebirth of tragedy is accom-

plished in �Thus Spake Zarathustra�. Nietzsche holds this work to be �involuntary parody�. So tragedy is

redeemed as parody. Nietzsche, then, is laughing at himself, his doctrine of eternal reccurrence and trag-

edy. This irony displaces any attempt to secure a new truth on the basis of his works.

Gauta 2003-10-15
Pabaiga. Pradþia �Logos� Nr. 37

RAKTAÞODÞIAI. Sokratas, tragedijos mirtis, tragedijos atgimimas, Nietzsche.
KEY WORDS. Socrates, the death of tragedy, the rebirth of tragedy, Nietzsche.

AUÐRA POLOVIKAITË
Kauno technologijos universitetas

TRAGEDIJA KAIP PARODIJA

Po Dievo mirties ir sokratizmo iðse-
kimo, Dionisas, tragedijos dievas, tam-
pa filosofu. Nietzsche daþnai save vadi-
na filosofo Dioniso mokiniu. Jis verèiau
linkæs bûti satyru savojo dievo palydo-
je negu ðventuoju. Dionisas niekada ne-
pasirodo be kaukës, jo palydovai susi-

tapatina su juo. Todël galima teigti, kad
Nietzsche kaip Dioniso mokinys yra tra-
gedijos dievo pasirodymas. Vëlesniuose
savo raðtuose Nietzsche netgi pasiraðo
�Dionisas�.

Kûrinyje Anapus gërio ir blogio Niet-
zsche siûlo sudaryti filosofø hierarchi-
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jà pagal jø juokà. Nietzsche teigia, kad,
jei dievai filosofuoja, jie irgi juokiasi.
Tai taikoma Dionisui, kuris yra filoso-
fas. Tæsdamas mintá apie filosofus ir
dievus, Nietzsche sako: �Jau tai, kad
Dionisas yra filosofas, taigi ir dievai fi-
losofuoja, matyt, yra slaptinga naujiena,
kuri galbût sukels bûtent filosofø nepa-
sitikëjimà�35.

Filosofijos, susijusios su Dionisu, ne-
galima suprasti kaip tos filosofijos, ku-
rià Nietzsche vadina sokratizmu.

Paskutiniuoju filosofu Nietzsche va-
dina tragiðkàjá filosofà, kurio dionisiðka-
sis pradas dominuoja. Já galima palyginti
su Edipu, pavaizduotu Euripido dramoje
�Edipas Kolone�. Ðis herojus siaubingai
prieðtarauja gamtai � ðiuo atveju � krau-
jomaiða, � bet tik taip priverèia gamtà at-
skleisti savo paslaptis36. Dionisiðkosios fi-
losofijos baisumas parodomas per Edipo
asmená, kuris kartu yra vyras ir sûnus,
tëvas ir brolis. Tai panaðu á patá Niet-
zsche�æ, kuris savo dvilypumà apraðë
veikale Ecce homo. Jis sako, kad jo buvi-
mo laimë, unikalumas glûdi jo lemtyje:
kaip jo tëvas, jis jau mirë, bet gyvena ir
sensta kaip jo motina. Filosofas mano,
kad ði dviguba kilmë paaiðkina jo ypa-
tingà neutralumà, bepartiðkumà bendros
gyvenimo problemos atþvilgiu. Todël jis
daug jautriau nei koks kitas þmogus jun-
ta aukðèiausià ir þemiausià evoliucijos
pakopà; èia jis yra mokytojas par exellen-
ce � jis þino jas abi ir yra jos abi37. Tai yra
Dioniso dvilypumo pavyzdys.

Veikale Tragedijos gimimas Nietzsche
tiki nauja tragiðka estetika, kuriai atgims-
tant atgims ir estetiðkasis klausytojas.
Veikale Ecce homo filosofas apie laikotar-

pá, kai buvo raðomas kûrinys Ðtai taip Za-
ratustra kalbëjo, sako, jog tuo metu aukð-
èiausiu lygiu atgijo jo �taip� sakantis pa-
tosas, kurá jis vadina tragiðku patosu38.
Filosofas raðo, kad visas Zaratustra yra
ditirambas vienatvei39. Pats su savimi
Zaratustra taip pat kalba ditirambø kal-
ba40. Tai rodo, kad Nietzsche ðá veikalà
sieja su dionisiðka, tragiðka poema.

Apie kûriná Ðtai taip Zaratustra kalbë-
jo Nietzsche sako, kad èia �dionisiðku-
mo� samprata virto aukðèiausiu veiksmu.
Zaratustra prieðtarauja kiekvienam þo-
dþiui, nors yra labiausiai tegiantis; visos
prieðybës yra susietos nauja vienybe41.

Sàsaja tarp Zaratustros ir Dioniso
dar aiðkesnë Linksmajame moksle. Ketvir-
toje knygoje Nietzsche cituoja Zaratust-
rà, o vienà skyrelá pavadina �Incipit tra-
goedia�. Linksmojo mokslo pabaigoje filo-
sofas apie knygà Ðtai taip Zaratustra kal-
bëjo sako: �...tik bus paraðytas tikrasis
klaustukas, keisis sielos likimas, pasistû-
mës laikrodþio rodyklë, prasidës tragedi-
ja...�42 Taigi galima suprasti, kad Ðtai
taip Zaratustra kalbëjo yra tragiðkojo me-
no atgimimas, o Zaratustra � tragiðkojo
filosofo � Dioniso � kaukë.

Kûrinyje Stabø saulëlydis, paraðytame
1889 metais, Nietzsche raðo: �Taip að
sugráþtu á tà vietà, ið kurios kadaise ið-
ëjau, � Tragedijos gimimas buvo mano
pirmasis visø vertybiø perkainojimas:
taip að vël atsistoju ant pagrindo, ið ku-
rio iðauga mano valia ir mano galia, að,
paskutinysis filosofo Dioniso mokinys,
að, amþinojo sugráþimo mokytojas...�43

Filosofas ávairiais bûdais kartoja, jog tra-
gedijos atgimimas, kuriuo tikëjo anksty-
vajame darbe, yra pasiektas kûrinyje
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Ðtai taip Zaratustra kalbëjo, paraðytame
1883�1885 metais.

Jei Ðtai taip Zaratustra kalbëjo yra tra-
giðkos filosofijos veikalas, tai, vadinasi,
sokratizmas mirë, nes, vieðpataujant
sokratiðkajai filosofijai, tragiðkas kûrinys
buvo neámanomas. Pirmoji ðios knygos
dalis yra apie Zaratustros, arba tragið-
kojo þmogaus, ryðá su sokratizmu.

Vienas ið Zaratustros kalbø tikslø �
atrasti ir iðaiðkinti nuodëmæ prieð gyve-
nimà, kurios prieþastis yra sokratizmas.
Nietzsche tragedijà kildina ið gyvenimo;
menas yra metaforiðka gyvenimo raiðka.
Sokratizmas yra nusikaltimas gyveni-
mui, vadinasi, antidionisiðkas ir antitra-
giðkas. Jei teigiama, jog su Ðtai taip Za-
ratustra kalbëjo prasideda tragedija, tai
sokratizmas pradedamas nugalëti, sok-
ratiðkoji filosofija mirðta. Tai yra trage-
dijos mirties mirtis44.

Pasakojimas apie Zaratustrà � tai pa-
sakojimas apie tà, kuris ateina po Dievo
mirties. Linksmajame moksle yra þymus
fragmentas apie iðprotëjusá þmogø: �Kur
Dievas? � suðuko jis, � að jums pasaky-
siu! Mes já nuþudëme � jûs ir að! Mes vi-
si jo þudikai! Bet kaip mes tai padarëme?
Kaip sugebëjome iðgerti jûrà? Kas davë
kempinæ, kad nutrintume visà horizon-
tà? Kà padarëme, atplëðdami ðià þemæ
nuo jos saulës?�45 Zaratustra lygina sa-
ve su saule, kuri siunèia ðviesà. Todël
sekdamas saule, jis nusprendþia pasida-
linti su kitais savo iðmintimi ir nuþengti
nuo kalno. �Todël turiu þemyn að leistis,
kaip tu kas vakarà darai, kai nueini uþ
jûrø vandenø... Ir að turiu, kaip þmonës
sako, nuþengt pas tuos, kuriø taip trokð-
tu.�46 Prieðingai nei iðprotëjæs þmogus,

Zaratustra netrokðta transcendentinio
Dievo. Ðtai taip Zaratustra kalbëjo nëra
apie nihilizmo patirtá, o apie tragedijos
atgimimà po Dievo mirties.

Dievui mirus, iðnykus metafizikai,
þemë tapo laisva. �Kadaise Dievui nu-
siþengti � tai buvo nuodëmë didþiausia,
bet Dievas mirë, ir tada visi tie nusiþen-
gëliai pranyko. Taèiau dabar baisiau-
sia � þemei nusikalsti...�47 Þemë yra ið-
laisvinta nuo saulës. Iðtikimybë þemei
reiðkia gyventi amþiuje, kai nëra nieko
amþina. �O amþina � tai simbolis, tai tik
palyginimas!.. Bet apie laikà, apie taps-
mà geriausi simboliai kalbëti turi: jie girt,
pateisinti privalo visa, kas laikina, kas
randas ir praeina!�48 Viskas dideliam
þmogui yra tik fragmentai. Tai labai aki-
vaizdu Ðtai taip Zaratustra kalbëjo ketvir-
tosios dalies skyriuje �Apie iðgelbëjimà�.
Zaratustra sako: �...Að tarp þmoniø ke-
liauju, tarytum bûtø jie tik kûno da-
lys...Að tarp þmoniø keliauju tarytum at-
eities skeveldrø... O mano siekis ir kûry-
ba � sudët, sukomponuot á viena, kas ga-
balai yra pavieniai, másles ir ávykius bai-
sius nenumatytus kas sudaro�49. Zara-
tustra vienatvëje atranda savo poetinæ
bûtá. Taèiau Nietzsche�s mintys apie vie-
natvæ nëra jo bandymas surasti esiniø
amþinumo ir vienovës pagrindà. Grei-
èiau atvirkðèiai. Tai teigimas, jog esinys
savo esme yra fragmentiðkas50.

Nietzsche suþlugdo modernistø ban-
dymà vietoj teistinës koncepcijos ádieg-
ti humanistinæ, skelbianèià visø þmoniø
lygybæ. �Nëra juk þmonës lygûs. Taèiau
neturi jie tokie ir bûti! Kà antþmogiui ta-
da manoji meilë reikðtø, jei að kitaip kal-
bëti imèiau?�51 Zaratustra sugriauna bet
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kokià politinæ-metafizinæ sistemà, grin-
dþiamà kokia nors viena tiesa, visus vie-
nijanèiu principu.

Vienatvë yra susijusi su metafizikos
þlugimu, su Dievo mirtimi. Linksmajame
moksle Nietzsche sako: �...Pamaldus
þmogus dar neturi vienatvës, � ðá atradi-
mà padarëme mes, bedieviai.�52 Skyriu-
je �Sugráþimas� Zaratustra sakosi gráþæs
á tëviðkæ, á vienatvæ, kur ði sako: �Þinau,
kad tarp þmoniø daugybës buvai labiau
apleistas nei pas mane kadaise vienas!�53

Veikale Anapus gërio ir blogio Nietzsche
filosofams pataria pasirinkti gerà, laisvà,
sàmoningà vienatvæ. Tai yra sàlyga ne-
prarasti filosofinio humoro54.

Zaratustros vienatvë sugriaunama
skyriuje �Apie regëjimà ir máslæ�. Máslë
ámenama praneðant apie amþinàjá sugrá-
þimà. Já iðreiðkia poþiûris, jog visi daik-
tai tarp savæs taip tvirtai susipynæ, kad
akimirka visa, kas dar ateiti turi, paskui
save traukia. Doktrinos apie amþinàjá su-
gráþimà pagrindinë mintis yra tokia:
�Bûtis akimirkà kiekvienà randas�55.
Kiekviena gyvenimo akimirka yra nauja
pradþia. Mintis apie amþinàjá sugráþimà
yra tragiðkas poþiûris, nes teigia visà gy-
venimà. Amþinasis sugráþimas ðvenèia
gamtos betikslingumà, o þmogø priski-
ria gyvûnams. Jis suteikia viltá, metafizi-
næ paguodà, jog Dionisas sugráð, bus
áveiktas susiskaidymas á individus. Kita
vertus, mintis apie visa ko cirkuliacijà
yra tragedijos áveikimas, nes panaikina
skirtumà tarp gyvenimo ir mirties, trage-
dijos ir komedijos. Tam tikra prasme am-
þinasis sugráþimas yra anapus tragedijos.

Galimas nihilistinis poþiûris á amþi-
nàjá sugráþimà. Pranaðas skelbia, jog vis-

kas tuðèia, viskas � vis tiek, neverta nie-
kas nieko, pasaulis � be prasmës ir vis-
kas jau yra buvæ. Didþiøjø siekiø þmo-
nës trokðta iðeities ið liûdesio, ðleikðtu-
lio, nihilistinës patirties. Jie ieðko teisin-
go, paprasto, vienareikðmio atsakymo.
Kiekvienas ið didþiøjø siekiø þmoniø
gali bûti tragiðka figûra. Juos visus su-
vienija nelaimës ðauksmas. Në vienas
atskirai nepasiekia tragiðkos patirties
aukðtumø. Tragiðkas herojus yra suski-
læs, iðsibarstæs. Taèiau, kai visi ðaukian-
tieji sueina drauge, jie tampa komiðkais,
nebetragiðkais. Nelaimës ðauksmas virs-
ta parodijuojanèia, ironiðka karikatûra,
asilo festivaliu. ��Trumpa tragedija
pagaliau visuomet virsdavo amþina bû-
ties komedija ir prieðingai, ir, Eschilo
þodþiais tariant, �begalinio juoko ban-
gos� turi galiausia uþlieti ir patá di-
dþiausià tø tragedijø veikëjà�.56 Zara-
tustros atsakas á jø pagalbos ðauksmà �
liûdesys ir juokas. �Iðmokit juoktis ið
savæs kaip reikiant!�57

Veikale Apie moralës genealogijà Niet-
zsche aiðkina, jog didis tragikas, kaip ir
kiekvienas menininkas, �tiktai tada pa-
siekia savo didybës virðûnæ, kai sugeba á
save ir savàjá menà paþvelgti ið aukðto �
kai pajëgia ið savæs pasiðaipyti�58. Links-
majame moksle Nietzsche kûriná Ðtai taip
Zaratustra kalbëjo vadina �nesavanoriðka
parodija�. Vadinasi, ðis veikalas yra
Nietzsche�s kûrybinës didybës virðûnë.

Parodija prieðtarauja viskam, kà
þmonës laiko rimtu dalyku jø gyvenime.
Ji iðjuokia visuotinai pripaþintas verty-
bes, asketiná idealà, tragiðkumà. Todël
iðkyla klausimas, ar þmogus gali gyven-
ti be dieviðkosios prigimties ir kaip jis



AUÐRA POLOVIKAITË

104 LOGOS 38
2004 LIEPA � RUGSËJIS

turi gyventi59. Nietzsche�s atsakymas �
juokas. Geriau ne suprasti, o ðokti pa-
gal Dioniso dûdelæ: �Ar norite ðito?..�60

�Kritiðkame þvilgsnyje á save� filo-
sofas teigia, jog þmonës neturi geisti
tragedijos kaip metafizinës paguodos
meno, juk �metafiziðkai paguodþia�
krikðèionybë. �Pirmiausia turëtumëte ið-
mokti gyvenimo ðiapus paguodos, � tu-
rëtumëte iðmokti juoktis, mano mielieji
bièiuliai, jei trûks plyð norite likti pesi-
mistais; kad galbût po to, su ðypsena,
kada nors pasiøstumëte po velniø visas
tas metafiziðkas paguodas, o metafizi-
kà � paèià pirmàjà!�61

Siekti tragedijos atgimimo reiðkia
siekti parodijos. Linksmajame moksle Niet-
zsche raðo, jog þmonës vis dar gyvena
tragedijos, doroviø ir religijø laikais, �bû-
ties komedija pati dar �nesuvokë� sa-
væs�62. Kitur filosofas sako: ��Ilga tikroji
tragedija jau baigësi. Þinoma, tarus, kad

kiekviena filosofija, kol ji iðsirutuliojo,
buvo ilga tragedija�63. �Kaþkas nepa-
prastai bloga ir pikta beldþiasi á duris; in-
cipit parodia, � jokios abejonës��64 Niet-
zsche, juokdamasis ið savæs, paðalina bet
kokius bandymus Zaratustros moksle
áþvelgti naujà tiesà. O doktrina apie am-
þinàjá sugráþimà yra filosofinis pokðtas.
Asmuo kaip �að� ir substratas yra fikci-
ja, kaukë, vaizdinys. Didþiøjø siekiø
þmonës nenorëjo atsisakyti savo tapaty-
bës. Save saugoti kaip vienà �að� yra di-
dþiausias metafizinis pavojus65. ��Niet-
zsche be saiko, save naikinanèiai demas-
kuoja iliuzijas, vienà po kitos nuplëðda-
mas nuo að kaukes, kol pagaliau nebelie-
ka nei kaukës, nei paties að.�66

Nietzsche�s Zaratustra vienatvëje
drasko þmoguje tiek Dievà, tiek avá, o
plëðydamas dar ir juokiasi iki aðarø,
��ant liûnø ir ant sielvarto lyg ant pie-
vutës ðoka�67.

IÐVADOS

Tragedija mirë pradëjus dominuoti
sokratiðkajai tendencijai, teigianèiai, jog
viskas turi bûti sàmoninga, protinga,
aiðku. Ðá loginá optimizmà mene iðreið-
kë Euripidas. Taèiau Nietzsche mano,
kad mokslas, sokratizmas supras, jog
neámanoma pasiekti visø dalykø esmës.
Filosofas tiki, jog tada atgims tragiðkoji
filosofija.

Kai kuriuose veikaluose Nietzsche
kalba apie savo kûriná Ðtai taip Zaratust-
ra kalbëjo kaip apie tragedijà. O Zara-
tustra yra tragiðkojo filosofo Dioniso
kaukë. Taèiau ávairiuose kûriniuose

Nietzsche ragina iðmokti juoktis, pasi-
ðaipyti ið savæs.

Remiantis Nietzsche�s iðsakytomis
mintimis, galima teigti, jog jis atmeta tra-
gedijos metafizinæ reikðmæ. Antjuslinis
pasaulis, moralë, religija, mokslas, me-
nas � visa tai yra melo formos, bandy-
mas pateisinti neteisingà, prieðtaringà,
beprasmá pasaulá. Giliausias atsakas á
skausmingà gyvenimo patirtá � liûdesys
ir juokas. Kûriná Ðtai taip Zaratustra kalbë-
jo galima laikyti parodija, o patá Nie-
tzsche�æ � besijuokianèiu ið tragedijos,
amþinojo sugráþimo, naujos tiesos teorijø.
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ÞMOGAUS ATSAKOMYBË DIEVUI
KONFUCIANIZME

Human Responsibility to God in Confucianism

SUMMARY

There is no teaching on world creation in Confucianism. Nevertheless, the Classics of Confucianism
speak clearly about faith in God whom they call the Lord Supreme (Shangdi) or Heaven (Tian), and
consider him Source of life and Patron of people. Missionaries, philologists, exegetes and even arche-
ologists have studied the concept of God in works of Confucius and Confucianism in general.

Confucianism is a �book� doctrine, and the Classics of Confucianism can be compared to the Bible.
They testify faith in personal God, or in absolute Principle of the universe. In the books of Classics wise
ancient sovereigns are presented as interlocutors of God, receiving God�s instructions and asking for his
protection. The Classics of Confucianism take a reader into the world of ethical values and full depen-
dency on celestial Power. In Confucianism, ethical implications of faith in God are especially empha-
sized. The Lord is Source and Principle of moral order: he points out what is good and what is wicked.

The main task of a man is to perceive the path of Heaven. According to Mengzi, Heaven lies in
the heart of man, so he who knows his own heart � knows the Absolute.

Humaneness (ren) is the principal virtue of Confucianism. In philosophical systems of Zhu Xi, Wang
Yangming and Feng Youlan, ren acquires features of universality. Ren does not only characterize un-
selfish human relations but also a deep connection between a man and the universe. Ren embodies
the value of a human being as a person. Having ren in man�s inside testifies the existence in man of
what surpasses the man himself - i.e. Deity.

ÁVADAS

Gauta 2004-06-25

ROMUALDAS DULSKIS
Vytauto Didþiojo universitetas

RAKTAÞODÞIAI. Konfucianizmas, tarpreliginis dialogas, etika, sinologija.
KEY WORDS. Confucianism, interreligious dialog, ethics, sinology.

Ðiandien Katalikø Baþnyèia pasisako
uþ atvirà tarpreliginá dialogà. Vis labiau

plëtojantis informacinei visuomenei bei
plintant kultûriniam ir religiniam pliu-
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ralizmui, ðis dialogas tampa neiðvengia-
mas, bet drauge ir labai naudingas. Po-
pieþius Jonas Paulius II savo kalbose ne
kartà pabrëþë Azijos kultûrø ir religijø
paþinimo svarbà:

�Sinodo dokumentas Ecclesia in Asia
padeda mums suvokti, kad tarpreliginis
dialogas ir Baþnyèios misija skelbti
Evangelijà ligi pat þemës pakraðèiø, vie-
nas kitam ne prieðtarauja, bet vienas
kità papildo. Iðganymo Jëzuje Kristu-
je Evangelijos skelbimas turi vykti ið-
laikant gilià pagarbà klausytojø ásiti-
kinimams bei visam gëriui ir ðven-
tumui, kurá turi jø kultûra ir religinë
tradicija.�1

Minint didþiojo Kinijos misionieriaus
Mato Rièio (Matteo Ricci, 1552�1610) ju-
biliejø, Jonas Paulius II paþymëjo, kad
Kinija ir Katalikø Baþnyèia yra dvi se-
niausios pasaulio �institucijos�. Nors
viena � politinë socialinë, kita � religi-
në dvasinë, vis dëlto abi panaðios tuo,
kad kiekviena ið jø turi daugiau kaip
milijardà sûnø ir dukterø. Popieþius ið-
reiðkë malda paremtà viltá, kad dialogas
tarp krikðèionybës ir Kinijos kultûros at-

ras vis naujø abipusio þmogiðko bei
dvasinio praturtëjimo galimybiø2.

Straipsnio tikslas � paanalizuoti kon-
fucianizmo mokymà apie þmogaus atsa-
komybæ Dievui, iðryðkinti ðio mokymo
savitumus bei analogijas krikðèionybëje.
Darbe siekta aprëpti ne tiek atsakomy-
bæ siauràja prasme, t.y. ápareigojimà
konkretiems etiniams apsisprendimams,
kiek þmogaus atsakomybæ uþ esminio
gyvenimo tikslo sieká � paþinti dieviðkàjá
ren ir savo paties esmæ, visa ðirdimi at-
siverti Dangaus mokymui arba Dangaus
keliui (ren dao).

Straipsnyje remtasi þymiø sinologø
studijomis: Toronto universiteto profeso-
rës, kinø kilmës mokslininkës Julios
Ching, Vokietijos-Kinijos draugijos (DCG)
prezidento, garsaus Rytø Azijos kultûrø
tyrinëtojo profesoriaus Gregoro Paulo,
kompetentingo kinø filosofijos istoriko
Wolfgango Bauerio ir kitø sinologø dar-
bais. Katalikø Baþnyèios nuostatai ne-
krikðèioniðkøjø religijø atþvilgiu nuðvies-
ti naudotasi popieþiaus Jono Pauliaus II
doktrina bei Vatikano II susirinkimo do-
kumentais.

KONFUCIANIZMO ARTUMAS KRIKÐÈIONYBEI

Kas yra konfucianizmas? Ar tai dau-
giau religija, ar filosofija? Ádomu, kad
paèios religijos bei filosofijos sàvokos ki-
nø þodyne pradëtos vartoti tik dël Va-
karø kultûros daromos átakos devynio-
liktojo amþiaus pabaigoje. Iki tol konfu-
cianizmas, kaip ir daoizmas bei budiz-
mas, vadinti mokymais arba mokyklomis3.

Anksèiau nekrikðèioniðkøjø religiniø
tradicijø studijos buvo beveik be iðim-

ties vien misionieriø bei religijos moks-
lininkø sritis, o nûnai vis daþniau ir nu-
osekliau jø imasi ir teologai, filosofai bei
kultûrologai. Plaèiosios visuomenës, taip
pat ir jaunuomenës, didëjantis domëji-
masis pasaulinëmis religijomis rodo
rimtà bei gilø ðiandienos þmogaus po-
reiká paþinti daugeriopus þmonijos ke-
lius, kuriais amþiø bëgyje ávairios tau-
tos ieðkojo ryðio su Aukðèiausiuoju. Uni-
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kalios Rytø Azijos tautø iðminties, reli-
ginës patirties bei filosofiniø sistemø pa-
þinimas, be abejo, praturtina ir praple-
èia vakarieèiø kultûros bei mentaliteto
horizontus. Teologams ir visiems krikð-
èionims labai naudinga pamatyti savàjá
tikëjimo paveldà kitø religiniø tradicijø
fone, visos þmonijos ieðkojimø bei patir-
èiø sàskambyje. Visiems þmonëms, ku-
rie jauèiasi esà atsakingi uþ ðiandienio
pasaulio raidà, ir visiems krikðèionims,
kurie brangina per Kristø þmonijai su-
teiktà malonæ, religiniø-filosofiniø Azi-
jos mokslø paþinimas padës dar svariau
ir nuosekliau apmàstyti savàjá paðauki-
mà ðiø dienø pasaulyje.

Nûdien Vakaruose paplitæs domëji-
masis budizmo filosofija bei asketine re-
ligine jo praktika. Vatikano II susirinki-
mo nubrëþtas tarpreliginio dialogo su

budizmu kelias gali pasirodyti nelauktai
naudingas ir net bûtinas, siekiant geriau
suprasti krikðèioniðkàjá paveldà. Taèiau
konfucianizmas, nors kol kas visuomenë
juo pernelyg nesidomi, daugeliu aspek-
tø yra kur kas artimesnis krikðèionybei
ir apskritai Vakarø þmogui negu budiz-
mas. Pirmiausia aiðkiai pabrëþiamu eti-
niu aspektu. Antra, ryðkia socialine
orientacija siekti visuomeninës darnos
bei gerovës. Treèia, ilgainiui konfucianiz-
me iðsiskleidusiu metafiziniu matmeniu,
grindþiamu esminiu konfucianizmo atvi-
rumu transcendencijai. Konfucianizmo
idëjos apie prigimtiná asmens orumà ir
nuolatiná poreiká tobulintis, politikos
skaidrumà ir þmogaus atvirumà Dievy-
bei artimos krikðèionims, taèiau drauge
aktualios ir visai þmonijos bendruome-
nei, net ir netikintiesiems jos nariams.

IKIKONFUCINIS LAIKOTARPIS

Kinø kultûra gyvavo jau tûkstantá ar
net pusantro tûkstanèio metø prieð Kon-
fucijø. Senoji kinø filosofija buvo kupi-
na ilgesio tolimoje praeityje tariamai eg-
zistavusiai, kilniai ir teisingai visuome-
nei. Ðios dorybingos pirmykðtës santvar-
kos, ypaè jos tauriø valdovø gyvenimo
principai buvo laikomi tyrinëtinais bei
sektinais pavyzdþiais.

Ano meto kinai jautësi apsupti dva-
siø pasaulio. Tai nebuvo anapusinis,
transcendentinis pasaulis. Dvasios, seno-
vës kinø, kaip ir kitø senovës tautø, su-
pratimu, buvojo ðalia þmoniø, ðiame re-
aliame gyvenime. Taèiau savita kinams
buvo tai, kad jie dvasias skirstë á dvi pa-
grindines grupes: gamtos dvasias ir mi-

rusiø protëviø dvasias. Nors tiek oraku-
lø þyniai, tiek ðamanai kreipdavosi á vi-
sas dvasias, taèiau þyniams labiau bu-
vo savita atlikti ritualus mirusiems pro-
tëviams, o ðamanams � siekti ryðio su
gamtos dvasiomis.

Seniausieji ðaltiniai, kurie drauge yra
ir pirmieji raðytiniai kinø dokumentai, �
tai orakulø uþraðai. Ðie áraðai iðliko iki
mûsø dienø dëka to, kad bûdavo brë-
þiami ant ypaè patvarios medþiagos �
kaulø (pvz, jauèio menèiø) ir vëþliø
kiautø. Kaulai ir vëþliø kiautai pirmiau-
sia bûdavo paruoðiami, naudojant labai
sudëtingà metodà, o po to orakulø þy-
niai metaliniais raðikliais ant jø iðraiþy-
davo tekstus � orakulams pateiktus
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klausimus ir gautus atsakymus. Daug
tûkstanèiø �kaulø áraðø� archeologams
pavyko surasti XX amþiuje. Ðie gausûs
tekstai perteikia gyvà ne tik politinio,
bet ir kultûrinio bei dvasinio ano meto,
t.y. 1500�1000 m. pr. Kr., Kinijos gyve-
nimo vaizdà. Shango dinastijos valdo-
vai, vieðpatavæ XVI�XII a. pr. Kr., daþ-
nai kreipdavosi á orakulus ieðkodami
sëkmingiausiø politiniø sprendimø. Tai-
gi orakulø þyniai vaidino reikðmingà
vaidmená politiniame, bet dar labiau
kultûriniame ðalies gyvenime. Spëjama,
kad galbût jie ir iðrado kinø raðtà.

Kadangi orakulams pateikiami klau-
simai bei ið jø gaunami atsakymai þyniø
bûdavo uþraðomi ir saugomi archyvuo-
se, þyniai ilgainiui ëmësi metraðtininkø
funkcijos. Jie tapo kronikininkais, jau-
èianèiais pareigà ne tik fiksuoti istori-
nius sprendimus bei ávykius, bet ir juos
vertinti, interpretuoti. Todël orakulø þy-
niai metraðtininkai laikomi racionaliojo
kinø pasaulëjautos prado atstovais bei
puoselëtojais. Jø dëka jau Ðango dinas-
tijos laikais á vienà pasaulëþiûrinæ visu-
mà pynësi politika, istorijos kritika ir eti-

ka. Ði pynë ypaè bûdinga konfucianiz-
mo doktrinai, todël kai kurie kinø
mokslininkai orakulø þynius linkæ laiky-
ti tiesioginiais konfucianistø pirmtakais.

Ne kà maþiau átakingi uþ orakulø
þynius buvo ðamanai. Apie juos randa-
ma þiniø jau minëtuose �kaulø áraðuo-
se�. Manoma, kad ðamanai nieko neuþ-
raðinëdavæ, bet savo patirtá vieni kitiems
perduodavæ tik gyvu þodþiu. Tarp jø
bûdavo ir moterø. Ðamanai laikomi in-
tuityviojo bei ekstatiðkojo kinø pasaulë-
jautos prado perteikëjais. Ávairiomis ma-
giðkomis priemonëmis jie siekdavo ry-
ðio su dvasiomis, kad ið jø gautø reika-
lingø maloniø. Ðie dvasininkai neprara-
do savo reikðmës per visus vëlesnius
ðimtmeèius. Á jø nuomonæ ásiklausyda-
vo ne tik liaudis, bet ir valdovai. Ðian-
dienëje Kinijos Liaudies Respublikoje jø
vargiai berastume, taèiau Taivanyje ir
kitose pasaulio ðalyse ásikûrusiose kinø
bendruomenëse jø dar esama. Savo pa-
saulëþiûra ðamanai artimi daoistinei
liaudies religijai. Kai kurie mokslininkai
senovës kinø ðamanus laiko daoizmo
pirmtakais4.

SHANGDI IR TIAN

Europos religinës minties istorijoje
Dievo klausimas daþnai siejosi su Die-
vo buvimo árodymø paieðka. Pagrásti
Dievo egzistencijà loginiais argumentais
Europos religiniams màstytojams visuo-
met atrodë svarbi uþduotis. To nematyti
judaizmo tradicijoje. Senajame Testa-
mente Dievo buvimas nekvestionuoja-
mas, jis tiesiog priimamas kaip duoty-
bë. Tà paèià nuostatà regime ir Naujojo

Testamento tekstuose. Ðia nuostata Bib-
lijos tikëjimas labai artimas vyraujanèiai
konfucianizmo tradicijai. Kanoniniai
konfucianizmo raðtai, pats Konfucijus
bei didþioji jo sekëjø dauguma apie Die-
vo buvimà kalba kaip apie savaime su-
prantamà tikrovæ.

Judaizmo, krikðèionybës ir islamo
mokymuose Dievui skiriama pagrindi-
në vieta. Pasaulio Kûrëjas yra tasai, apie
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kurá sukasi visa þmonijos istorija, á kurá
nuolatos krypsta tikinèiojo þvilgsnis.
Konfucianizme Dievas yra neryðkus,
apie já nekalbama daþnai, jis tarsi nëra
iðeities taðkas nei þmogaus gyvenimo
keliui, nei visuomenës problemø spren-
dimui. Visa konfucianizmo doktrina, re-
gis, koncentruojasi ties þmogumi ir
þmoniø bendruomene. Taèiau Dieviðkoji
Bûtis nepaliaujamai budi prie þmonijos
istorijos nubrëþdama pagrindinius ið-
mintingo ir kilnaus elgesio principus.
Konfucianizmas niekada nepamirðta
Dievo ir jo valios, nors daþnai jo tiesio-
giai nemini ir nesiðaukia. Galëtume sa-
kyti, kad tai mokymas, kuris visa ðirdi-
mi ir protu atsidavæs þmogaus asmeny-
bës visaverèiam formavimui bei teisin-
gos ir darnios visuomenës kûrimui, ta-
èiau ðiø savo tikslø jis siekia sàmonin-
gai bûdamas Dievo akivaizdoje.

Senovës kinø Dievo koncepcijà yra
nagrinëjæ ávairiø srièiø mokslininkai:
Klasikø5 tekstø egzegetai, misionieriai,
filologai, archeologai. Jø tyrimø duome-
nys rodo, kad pirmykðtëje, ikikonfucinë-
je kinø religijoje jau bûta aukðèiausiosios
Dievybës sàvokos. Ðià Dievybæ, kurià
vadino Aukðèiausiuoju Vieðpaèiu
(Shangdi) arba Dangumi (Tian), senovës
kinai laikë aukðtesne uþ visus kitus die-
vaièius, þemës, derliaus, kalnø bei upiø
dvasias, taip pat, suprantama, ir uþ mi-
rusius protëvius. Tikëjimà asmeniniu
Dievu vaizdþiai paliudija Klasikø kny-
gos, ypaè Giesmiø knyga (Shijing) ir
Metraðèiø knyga (Shujing)6.

Nors ðiose senovinëse knygose esa-
ma ir negausiø mitologiniø elementø,
taèiau svarbiausias jø tikslas ávesti skai-
tytojà á etiniø vertybiø pasaulá. Nors ki-

nø Klasikø etika susitelkia ties þmogaus
asmens bei þmoniø tarpusavio santykiø
problemomis, ji neapsiriboja vien jomis,
bet kreipia skaitytojo dëmesá á Aukð-
èiausiàjà Bûtá. Dievas yra etiniø normø
versmë ir principas. Jis moko, kas teisu,
ir akina þmones daryti gera bei vengti
pikta. Taigi Klasikø Dievas yra labiau
þmoniø ir istorijos Vieðpats negu gam-
tos Valdovas.

Dvi sàvokos, skirtos ávardyti Aukð-
èiausiàjà Bûtá � Shangdi (shang iðvertus
reiðkia �aukðtai�, �virðuje�, di � �dievai-
tis�, �sudievintas protëvis�; taigi Shang-
di � Aukðèiausias Dievas, Aukðtybiø
Vieðpats) ir Tian (Dangus) � yra kilusios
ið Shango dinastijos valdymo laikotar-
pio7 (XVI�XII a. pr. Kr.) arba dar anks-
tesnio periodo. Abi sàvokos yra atëjusios
ið skirtingø tradicijø. Shangdi buvo laiko-
mas Aukðèiausiu Dievu, ið kurio derëjo
melsti patarimo ir pagalbos. Kaip ir
Shangdi, sàvoka Tian randama jau �kau-
lø áraðuose�, taèiau ið pradþiø ji nebuvo
vartojama dievybei paþymëti. Tik Zhou
dinastijos laikais (1122�221 m. pr. Kr.) ði
sàvoka imta taikyti Aukðèiausiajam Die-
vui. Kiek vëliau, taip pat Dþou valdymo
laikotarpiu, kalbant apie Aukðèiausiàjà
Dievybæ, imtos vartoti abi sàvokos. Tian
netgi tapo populiaresne sàvoka. Iðsisklei-
dë Dangaus (Tian) kultas, tapæs valsty-
biniu kultu. Dþou dinastijos karaliai pa-
tys asmeniðkai atlikdavo aukojimo apei-
gas Dangui. Orakulø þyniai religiniø
apeigø funkcijas perleido valstybës pa-
reigûnams. Aukðèiausios Dievybës sàvo-
ka, ið pradþiø apibûdinama beveik vien
antropomorfiðkomis savybëmis, plëto-
jantis filosofijai, pamaþu ágijo vis dau-
giau filosofiniø bruoþø. Tai teikë religi-
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jai sveiko racionalumo, dràsino atsisakyti
primityvaus ir prietaringo ryðio su dva-
siø pasauliu, þadino ir ugdë individo bei
visuomenës atsakomybës sàmonæ.

Permainø knygoje (Yijing) Dangus
daþnai gretinamas su Þeme. Aukø apei-
gose Dangaus kultà taip pat sekdavo Þe-

mës deivës kultas. Èia matome dualizmo
ar, tiksliau, kiniðkojo poliariðkumo, sklei-
dimàsi kinø pasaulëþiûroje. Dangus ið-
reiðkë vyriðkàjá, aktyvø pradà (yang), o
Þemë � pasyvø, moteriðkàjá (yin). Vis
dëlto dualizmas èia sàlygiðkas, nes Dan-
gus laikomas svarbesniu uþ Þemæ.

BÛTIES VERSMË IR ISTORIJOS VIEÐPATS

Koks didis Aukðtybiø Vieðpats,

Jis � þemës þmoniø valdovas:

Aukðtybiø Vieðpats, apsisiautæs ðiurpu-

linga didybe.8

Nors konfucianizmas nekalba apie
pasaulio sukûrimà, taèiau Dievà laiko
visos bûties Pagrindu bei Versme, kuri
saugo visa, kas gyva. Dievas rûpinasi
þmogumi, kurá apdovanojo labiausiai ið
visø bûtybiø. Giesmiø knyga (Shijing)
Dangø vadina tautø gimdytoju, reikð-
mingai prabildama apie prigimtiná ásta-
tymà, Dievo ádiegtà á þmoniø ðirdis:

Dangus pagimdë tautø daugybæ,

ir davë savo ástatymà kiekvienai bûtybei.

Tad tautos turi pastovø bûdà,

jos linksta dorybën.9

Zhou dinastijos valdymo laikais
(1122�221 m. pr. Kr.) Dangus buvo laiko-
mas vieninteliu Aukðèiausiuoju Dievu,
vienatine þmonijos ir viso pasaulio atsi-
radimo prieþastimi. Tik vëliau filosofinë
Yin-Yang mokykla prakalbo apie du bû-
ties ðaltinius � Dangø ir Þemæ. Pasaulis
esàs Dangaus ir Þemës ryðio vaisius.
Taip á konfucianizmà áþengë dualistinis
pasaulio suvokimas. Yin-Yang mokykla
neapsiribojo tuo, bet iðplëtojo mokymà
apie penkiø elementø � vandens, ugnies,

medþio, metalo ir þemës � svarbà visatos
sandaroje. Pamaþu ðiuo pagrindu atsira-
do dar penkios dievybës. Nepaisant ðios
filosofinës krypties, konfucianizmas ið
esmës liko iðtikimas vieno Aukðèiausio-
jo Dievo sàvokai. Tiesa, Yin-Yang dievai
ir su jais susijusios primityvios religinës
praktikos prisidëjo prie ateistinës, visið-
kai Dievà paneigusios konfucianizmo
srovës atsiradimo.

Iðpaþindamas Dievà kaip visatos
prieþastá, konfucianizmas dar ryðkiau
apibûdina já kaip istorijos Vieðpatá. Pa-
ðaukæs þmones á gyvenimà, Dievas jø
neapleidþia. Jis nuolat globoja þmogø.
Dangaus rûpestis þmogumi ypaè iðryð-
këja tose Klasikø tekstø vietose, kurio-
se kalbama apie kilnius ðalies valdovus.
Globojantis þmogø Dievas liepia valdo-
vams savo ruoþtu globoti valdinius bei
saugoti taikà ir pasikliauti Dangaus pa-
rama: �Neabejok ir nenuogàstauk, nes
Aukðèiausiasis yra su tavimi�10. Dievas
laikomas valstybës tvarkos inspiruotoju,
besirûpinanèiu socialinëmis problemo-
mis ir visuomenës gerove. Jis baudþia
nedorus valdovus ir laimina teisingus.
Istorijos knygoje (Shujing) sakoma:

Nûnai Shango karalius Zhou negarbino

dangaus virðuje ir atneðë nelaimes tau-
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tai apaèioje. � Jis iðdráso vykdyti þiau-

rià priespaudà. �Jis áprato turëti rûmø,

piliø, vasarnamiø, pylimø, tvenkiniø bei

kitokio pertekliaus; ir visa tai dideliø

tautos kanèiø kaina. �Aukðtasis dangus

drebëjo ið pasipiktinimo11 .

Taurius valdovus Dievas laimina ir
jais gërisi:

Vieðpats kalbëjo karaliui Wen:
�Labai man patinka protingas tavo

dorybingumas,
tu juo nesigiri ir jo nedemonstruoji,�
elgiesi pagal Vieðpaties ástatymà�12.
Dievas moko valdovus nevergauti

savo paèiø ánoriams ir dràsina juos lai-
kytis teisingumo:

Vieðpats kalbëjo karaliui Wen:

�Nebûk toks kaip tie, kurie ðio nenori ir

prie ano prisiriða;

nebûk polinkiø ir geismø valdinys13.

Nors Klasikai sudaro áspûdá, kad
Dievas daug dëmesio skiria ðalies val-
dovui, taèiau paprasta liaudis anaiptol
neuþmirðtama. Prieðingai, Dievas nuolat
reikalauja, kad valdovas rûpintøsi tau-
ta. Todël teisingai paþymi Mencijus14,
kad Klasikø Dievui tauta svarbesnë uþ
karaliø. Nors karaliø privalu gerbti, ta-
èiau ðios pagarbos konfucianistai nesu-
absoliutina. Jau Mencijus mokë, kad
prieð tironà tauta turi teisæ sukilti15.

DANGAUS VALIA (TIAN MING)

Lunyu16 ne kartà kalbama apie Dan-
gaus valià arba Dangaus mandatà (Tian
ming). Ði sàvoka taip pat pirmiausia tai-
koma valdovams. Jie gauna Dievo man-
datà valdyti kraðtà drauge su ápareigo-
jimu rûpintis teisingumu ir tautos gero-
ve. Jei jie elgiasi negarbingai, praranda
mandatà ir valdymo teisæ:

Juk egzistuoja ástatymas ir teisë,

taèiau tu jø nepaisai.

Tad didysis mandatas baigsis [tavo] nu-

vertimu17.
Konfucijus aiðkiai iðpaþásta aukðèiau-

siàjà Transcendencijos galià þmogaus li-
kimui:

ir kiekvieno individo raidai. Konfucijus

moko gerbti Dangaus valià: �Jei Dangus

bûtø norëjæs juos praþudyti, nebûtø man

jø patikëjæs. Taèiau Dangus taip nenorë-

jo, tad kà man gali padaryti Kuang [sri-

ties] þmonës�18.

Dangaus átaka labai svarbi
Kas nepaþásta Dangaus valios, tas nëra

kilnus (junzi).19

Apie save Konfucijus liudija:
Dangus paþadino manyje dorovines

jëgas.20

Konfucijaus þodþiai: �Bûdamas pen-
kiasdeðimties, þinojau Dangaus valià�21,
atskleidþia tai, kad Aukðèiausioji valia
gali bûti paþinta pavirðutiniðkesniu ir
brandesniu bûdu.

Kulto apeigas Dangui, kaip Aukð-
èiausiajam Dievui, konfucianistinë tradi-
cija ápareigojo atlikti patá imperatoriø
bei jo ministrus. Kita vertus, paprastoje
liaudyje per ðimtmeèius giliai ásiðaknijo
ir iki ðiol gyvuoja tikëjimas á aukðèiau-
sià asmeniná Dievà. Kaip ðiandien tvir-
tina Ruhro universiteto profesorius Xue-
wu Gu: �Kiekvienas kinas, nori jis to ar
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ne, yra konfucianistas. Jo gyslomis teka
konfucianistinë dvasia�.22

Vidurio kelio mokymas (Zhongyong),
o kiek vëliau Mengzi giria aukø atnaða-
vimà Dangui. Taip pat pripaþástama ir
apeigø, skirtø pagerbti protëvius, vertë.
Taèiau apeigos, skirtos Dangui, ir apei-
gos � protëviø sieloms aiðkiai atskiria-
mos: �Aukojimo apeigos Dangui ir Þe-
mei yra skiriamos Aukðèiausiojo garbei,
o protëviø ðventyklø apeigos � sumany-
tos protëviams pagerbti�23.

Giesmiø knyga (Shijing) ir Metraðèiø
knyga (Shujing) daþnai kalba apie Die-
và, netgi pateikia maldø Aukðèiausia-
jam pavyzdþiø. O Lunyu, nors perima
ðiø knygø pagarbà Dievybei, taèiau su-
sitelkia ties þmogiðkomis problemomis.
Lunyu perteikia Konfucijaus humaniz-
mà, kuris pernelyg nenagrinëja trans-
cendentiniø klausimø, taèiau yra ið es-
mës atviras Dievo slëpiniui.

Giesmiø ir Metraðèiø knygose randa-
me tiesioginius Dievo nurodymus þmo-
nëms (tiksliau sakant � valdovams). Tuo
tarpu Lunyu bei Mengzi daþniau kalba
apie Dievo tylà. Jie teigia, kad Dievas
kalba ne tiek þodþiais, kiek veiksmais
bei gamtos reiðkiniais. Ðis Dievo tylëji-
mas bûdavo ypaè pabrëþiamas audrin-
gos visuomeninio bei politinio gyveni-
mo kaitos laikotarpiais.

Tylinèio Dievo ávaizdis nei Konfuci-
jaus, nei Mencijaus mokyme anaiptol
nereiðkia agnosticizmo.24 Vis dëlto kai
kuriø Konfucijaus pasekëjø jis buvo su-
prastas bûtent taip. Ateistinio konfucia-
nizmo �tëvo� Xunzi (313�238 m. pr. Kr.)
veikale Dangus visiðkai praranda savo

asmeniðkumà ir dieviðkumà, likdamas
negyva, vien gamtos dësnius palaikan-
èia tikrove. Ði tikrovë turi savo neper-
maldaujamus dësnius, pagal kuriuos
þmogus privalo orientuoti savo gyveni-
mà. Tokiu bûdu Xunzi nusileidþia iki
grynai sekuliaristinës etikos:

Kai þmonës� laikosi tvarkos, jie bûna

laimingi, o kai jie, �nepaiso tvarkos, uþ-

sitraukia nelaimes. Jei [þmogus] plûkia-

si prie þemës ir tausoja jos gërybes, Dan-

gus negali áklampinti jo á skurdà. Jei

þmogus apsirûpina viskuo, kas paèiam

reikalinga, ir veikia tada, kada reikia,

Dangus negali uþtraukti jam n?galës. Jei

þmogus laikosi kelio [dao] ir nesileidþia

suklaidinamas, Dangus negali uþtraukti

jam nelaimës. �O tokio, kuris apleidþia

savo þemæ ir netausoja jos gërybiø, Dan-

gus negali paversti turtingu. Jei þmogus

neapsirûpina viskuo, kas paèiam reika-

linga, ir veikia ne tada, kada reikia, Dan-

gus niekuo negali jam padëti. Kai þmo-

nës nesilaiko dao ir savivaliauja, Dangus

negali padaryti jø laimingø25.

Dangaus mandatas Xunzi doktrinoje
lieka vien moraliniu ápareigojimu, kurio
ávykdymui filosofas akina stropiai nau-
dotis þmogiðkomis priemonëmis. Pvz.,
Xunzi mokë, kad idant karalius iðveng-
tø klaidø, jis privalo pasitelkti protingus
patarëjus. Ðie savo ruoþtu turi bûti pasi-
rengæ nepataikauti valdovui, bet sakyti
tiesà. Valdovas turi bûti atviras kritikai,
nes tik taip jis ras teisingà kelià ir iðliks
iðtikimas Dangaus mandatui.

Xunzi doktrinoje þmogus tëra atsa-
kingas moralinio imperatyvo dësniams,
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kuriø laikymasis kilniam þmogui (junzi)
lemia gerovæ, o jø nesilaikymas nedo-
ram � nelaimes.

Taigi konfucianizmui bûdingos teis-
tinë, agnostinë ir ateistinë srovës. Teis-

tinë srovë yra didþiausia ir reikðmin-
giausia. Taèiau konfucianistai, laikyda-
miesi kad ir skirtingø nuostatø Dievo
buvimo klausimu, niekada nesiekë
moksliðkai árodyti Dievo egzistencijos.
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HEGELIO ETIKA: DOROVË PRIEÐ MORALÆ*
Ethics of Hegel: Morality against Moralism

SUMMARY

In the article the ethics of G. W. F. Hegel is considered as a kind of consummation of the new age

ethics. Hegel was not satisfied by the ethical theories of his predecessors. Although he appreciated the

ethics of Kant, he was nevertheless dissatisfied by Kant�s moralistic approach and made attempts to

overcome it. Hegel was confident that in the theory of morality he managed to surpass subjectivism. In

that theory the originator of the common principles of obligation is not a separate person but society,

from which, according to Hegel, they get their objective power.

Prano Dovydaièio premijai
Gauta 2004-08-24

LORETA ANILIONYTË
Kultûros, filosofijos ir meno institutas

lëjo neparaliþuoti tolesniø filosofijos pre-
tenzijø. Toliau plëtoti universalistines fi-
losofijos potencijas mirtingam þmogui
neámanoma � po Hegelio tai tapo dau-
giau negu akivaizdu. Natûralu, kad fi-
losofija ëmë darytis partikuliariðka, pra-
dëjo imtis tik daliniø, laisvai pasirinktø
problemø, ji specializavosi ir prarado
savo universalistiná orumà.

Taèiau ðiuo atveju mus domina ne
Hegelio filosofija apskritai, o tik atskira
jos sritis � etika. Ið tokios perspektyvos

RAKTAÞODÞIAI. Etika, racionalizmas, idealizmas, I. Kantas, G. W. F. Hegelis.
KEY WORDS. Ethics, rationalism, idealism, Kant, Hegel.

Klasikinës vokieèiø filosofijos atsto-
vas G. W. F. Hegelis savaip uþbai-

gia naujøjø amþiø filosofijos tapsmà. Já
galima laikyti gana ryðkia filosofijos is-
torijos perskyra. Ir ne tik todël, kad jis
apibendrino bei susumavo daumaþ vi-
sus naujøjø amþiø filosofijos ieðkojimus,
bet ir todël, kad buvo paskutinis univer-
salistinës filosofijos mohikanas. Tikëji-
mas, kad filosofinë sistema gali aprëpti
viskà, padarë Hegelá grandiozinës siste-
mos kûrëju. Tokios sistemos, kuri nega-

* Ið straipsniø ciklo �Naujøjø amþiø filosofijos metafizinës ir empiristinës orientacijos�.
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reziumuojanti, didþiulius raidos tarps-
nius uþbaigianti Hegelio filosofijos vie-
ta tampa dar akivaizdesnë. Mat Hegelio
filosofijos dalys, grieþtai kalbant, nëra at-
skiros, izoliavus jas nuo visumos, jos pa-
sidaro nesuprantamos ir neiðdëstomos.
Jeigu ir galima kalbëti apie Hegelio eti-
kà, tai tiktai pabrëþiant, kad tai yra ta pa-
ti jo filosofija. Þinoma, tai filosofinë eti-
ka. Tiesa, vidinë etikos giminystë, net su-
siliejimas su filosofija � labai sena, nuo
antikos einanti tradicija. Tam tikrà ryðá
su filosofija, bent jau jo regimybæ, etika
iðlaiko ir po Hegelio. Taèiau ðiaip ar taip,
po Hegelio apie etikà pasidarë ámanoma
kalbëti remiantis ja paèia. Hegelio etikai
tai dar negalioja.

Ar principinis etikos filosofinës pri-
gimties pripaþinimas yra jos pranaðu-
mas, ar, prieðingai, jos trûkumas? Tai
klausimas, kurio neámanoma iðvengti
bandant ið principo nagrinëti paèià eti-
kà, deja, vienareikðmiðkai á já neámano-
ma atsakyti. Bet ávesti á tà sritá, kuri sà-
lygiðkai gali bûti pavadinta Hegelio eti-
ka, ðis klausimas gali.

Taigi jeigu mes iðskirsime, kad ir ðiek
tiek sàlygiðkai, �filosofinæ etikà� tikràja
ðiø þodþiø reikðme, tai ryðkiausi jos at-
stovai bus didieji filosofai. Hegelis ðiuo
atveju � paskutinis ið jø. Tad koks jo
santykis su kitais?

Hegelis � sàmoningas idealizmo tra-
dicijos tæsëjas, daug kur etikos klausi-
mais sutinkantis su Platonu, o beveik vi-
siðkai � su Aristoteliu. Taèiau dar dides-
næ reikðmæ jo etikos principams suprasti
turëjo tie didieji filosofai, su kuriais jis
kai kuriais esminiais klausimais nesuti-
ko. Tai Sokratas ir I.Kantas. Ypaè pas-

tarasis Hegeliui buvo svarbiausias atra-
mos taðkas, prieðprieða, kuri jam leido
iðreikðti savosios etikos principus. Kan-
tas ir Hegelis � tai dvi ið principo skir-
tingos klasikinëje vokieèiø filosofijoje ið-
kilusios etikos pozicijos.

Hegelio filosofija absoliuèiai sistemið-
ka. Tai, þinoma, yra didþiulis jos prana-
ðumas, nes rodo jà esant vientisà. Taèiau
ðis visas ámanomas ribas praðokæs pra-
naðumas neiðvengiamai virsta savo prie-
ðingybe. Sistema turi atitikti daiktø pri-
gimtá, todël jeigu sistema aprëpia viskà,
tai ji arba tampa visiðkai abstrakti ir for-
mali, arba prievartauja á jà átraukiamø
daiktø prigimtá. Abiejø ðiø padariniø
Hegelis negalëjo iðvengti, nors jo erudi-
cija ir iðradingumu belieka tik stebëtis.
Ðiaip ar taip, sistema jam yra visko pra-
dþia ir pabaiga. Tai tinka ir jo etikai.
Tad atskiras ir reziumuojantis jos iðdës-
tymas, kuris negali iðsemti minëto hege-
liðkojo sisteminio ryðio, neiðvengiamai
turi bûti ðiek tiek sàlygiðkas. Ðio mo-
mento bent jau nereikia iðleisti ið akiø.

Metodiniais dëstymo sumetimais He-
gelio etikà galima traktuoti kaip savotið-
kà Kanto etikos antitezæ. Visi tie svar-
biausieji principai, kuriais galima for-
muluoti Kanto etikos pozicijà, Hegeliui
nepriimtini. Jis juos ne koreguoja, bet ið
esmës atmeta. Kantas teigia, kad doro-
vë pagrásta tuo, jog þmogaus valia yra
laisva ir autonomiðka. Hegelis atsako:
tai yra tiktai individo valia, ir etika, kuri
tuo tenkinasi, yra subjektyvistinë. Kan-
tas teigia, kad dorovë yra praktiniame
prote slypintys pareigà nusakantys rei-
kalavimai þmogaus elgesiui. Hegelis at-
sako: tai yra tiktai privalëjimo poþiûris,
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ir etikai, kuriai uþtenka vien idealo, pa-
sidaro nesvarbi tikrovë, privalëjimo eti-
ka lengvai virsta lëkðtu moralizavimu.
Kantas teigia, kad dorovinis dësnis gali
bûti formuluojamas vien kaip prieðsta-
ta materialiajam interesui, kad jis yra
vien elgesio bûtinumà nusakanti forma.
Hegelis atsako: etika, kuri tenkinasi vien
dësniu kaip forma, neturi turinio, tai
formalistinë etika. Pagaliau Kantas tei-
gia, kad etika, arba praktinë filosofija,
yra nuo teorinës filosofijos visiðkai skir-
tingas klodas; praktinë filosofija bejëgë
teoriniu poþiûriu, uþtat ji nuþymi (nete-
oriná, nepaþintiná) kelià á noumenø pa-
saulá, taigi bûtent proto (skirtingai nuo
samproèio) karalystæ, kuri yra tikroji
metafiziniø problemø buveinë. Hegelis
atsako: filosofija, kuri ðitaip suprieðina
teoriná paþinimà su moraliniu elgesiu,
yra dualistinë; tikra filosofija neturi ap-
siriboti samprotavimu, ji turi bûti pro-
tinga; ir tiktai tokioje protingoje bei
vientisoje filosofijoje gali bûti gvildena-
mi klausimai, kurie priklauso etikai.

Visa Hegelio filosofija, taigi ir jo eti-
ka, yra bandymas paðalinti, hegeliðkai
tariant, �áveikti� ðiuos, jo supratimu, ga-
na akivaizdþius trûkumus. Ði áveika, þi-
noma, galø gale turi bûti pozityvi.

Hegelio filosofijos sistemoje etika uþ-
ima grieþtai apibrëþtà vietà. Pagal tra-
diciná jo màstymo skleidimosi skirstymà
etika pirmiausia priklauso paskutiniajai,
treèiajai, jo filosofijos daliai � �dvasios
filosofijai�. Pastarojoje, vël pagal tà pa-
tá triados principà, ji atsiduria antraja-
me skyriuje, gvildenanèiame tai, kà He-
gelis vadina objektyviàja dvasia. Ðiame
skyriuje ji savo ruoþtu uþima dvi pas-

kutiniàsias triados grandis, kurios yra
skirtos moralei ir dorovei. Ðios dvi sà-
vokos, kurios daþniausiai etikoje laiko-
mos sinonimiðkomis, Hegeliui reiðkia
skirtingus dalykus, ir ðis skirtumas yra
labai svarbus konstruktyvinis Hegelio
etikos momentas.

Taigi Hegelio etika � tai moralë plius
dorovë arba, kitaip tariant, moralës ver-
timas dorove, moralinio poþiûrio áveika
dorovëje. Etika, kuri ignoruoja ðá perëji-
mà, yra vienpusë ir ribota, ji neatsako á
tuos klausimus, kurie yra patys svar-
biausi. Toká trûkumà Hegelis áþvelgia
net didþiosiose � Sokrato ir I.Kanto te-
orijose. Abiejø jø etinë pozicija � mora-
linë ir tik moralinë (þinoma, hegeline ðio
termino prasme).

Kad ir apie kokius Hegelio filosofi-
joje nagrinëjamus klausimus bûtø kalba-
ma, svarbu neiðleisti ið akiø to momen-
to, kad Hegeliui viskas yra mintis. Màs-
tymui nëra nepasiekiamø dalykø, nes
pasaulyje nëra nieko, kas nebûtø mintis,
màstymas. Taigi viskas gali tapti minti-
mi ir turi ja tapti, kad galëtø patekti á
Hegelio filosofijà. Tai ir yra didþioji He-
gelio filosofijos sistemiðkumo sàlyga. Vi-
sokie betarpiðki patyrimai, iðgyvenimai,
jausmai, aistros Hegeliui neturi savaran-
kiðkos reikðmës, nes kaip tokie jie ne-
apibrëþiami, neturi aiðkiai nusakomo tu-
rinio. O kai betarpiðkas turinys apibrë-
þiamas, jis jau nebëra betarpiðkas, jis jau
yra mintis, kurià su kitomis mintimis
sieja ávairûs santykiai. Màstymas yra
veiklus, jis pats grynai savo jëgomis,
pereidamas nuo vienos apibrëþties prie
kitos, iðskleidþia jame slypintá turiná. Ði
savaiminë màstymo sklaida iðdëstoma
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Hegelio logikoje. Idëja pati savaime pir-
miausia yra loginë idëja, ir ji turi bûti
paþinta. Viskas á Hegelio filosofijà pa-
tenka tik per ðiuos logikos vartus.

Ðitas logikos dominavimas Hegelio
filosofijoje galø gale yra jos savotiðko
vientisumo ir savotiðko nuoseklumo pa-
matas, kartu suponuoja tokias neið-
sprendþiamas problemas, kurios ið vi-
daus griauna ðià tarsi darnià sistemà.
Pavyzdþiui, viena jø, uþdedanti ryðkø
antspaudà ir Hegelio etikai. Logiðkoji
idëjos prigimtis ástumia Hegelá á abst-
raktumo pinkles. Tai svarbu pabrëþti,
nes abstraktumas anaiptol nëra sàmo-
ningas Hegelio siekiamas tikslas. Tikroji
filosofija, pasak Hegelio, turi nuo abst-
raktumo kilti á konkretumà. Toká tikslà
jis sau ir kelia. Taèiau konkretumas He-
geliui � tai vis tolyn nueinantis minties
apibrëþtumas. Bendrieji filosofijos prin-
cipai � abstraktûs. Principai, kurie iðsi-
skleidþia, iðsidëstydami kaip loginiø ka-
tegorijø sistema, jau yra ágijæ konkretu-
mà. Taigi rezultatas yra tas, kad dides-
nis konkretumas èia yra didesnë tarpi-
ninkaujanèiø grandþiø apimtis, platesnë
sàvokø konstrukcija. Jeigu tai ir yra kon-
kretumas, tai já nusakyti labai sunku, ir
suprasti daþnai apskritai neámanoma.
Todël ta Hegelio etika, kurià jis iðdësto
loginës idëjos arba ir jos atsiskleidimo
dvasios lygmenyje, vis dëlto yra forma-
li ir negyva konstrukcija. Ir tiktai ten,
kur Hegelis pasijunta pasprukæs ið ðios
sistemos Prokrusto lovos, kuriai jis pats
save pasmerkë, jo dëstymas tampa aið-
kus, turiningas ir puikus. Ðtai kodël ir
apie Hegelio etikà susidaryti aiðkesná
vaizdà ámanoma ne ið jo grandiozinës

gremëzdiðkos filosofinës sistemos ir jà
iðskleidþianèiø veikalø (Filosofijos mokslø
enciklopedija, Logikos mokslo ir net Teisës
filosofijos apmatai), o ið tø veikalø, ku-
riuose jis kaþkiek nusileidþia á realià is-
torijà, � ið jo Istorijos filosofijos ir Filosofi-
jos istorijos paskaitø. Ðiuose veikaluose
apie asmenybæ ir jos apsisprendimà,
apie gërá ir blogá, apie dorybes Hegelis
prabyla normalia þmogiðka kalba.

Bet vis dëlto neatsisakykime ir mi-
nëtø veikalø ir pabandykime apèiuopti
kai kuriuos pagrindinius spekuliatyvio-
sios Hegelio konstrukcijos griauèius,
kuriais remdamasis jis apibrëþia savo
etinæ problematikà. Svarbiausias etikos
klausimas � valios apibrëþèiø prigimtis,
vadinamieji praktinio elgesio dësniai.
Valios apibrëþimas filosofijai yra sunkus
klausimas, nes jis galø gale atsiremia á
laisvæ kaip esminá tos valios apibrëþimà,
o tai negali nekonfliktuoti su teoriniu
paþinimu, kurio principas � bûtinumas.
Naujøjø laikø etika, ir ypaè natûralisti-
nës pakraipos etika, ieðkojo bûdø jeigu
jau neáveikti, tai bent jau ið esmës apri-
boti tà laisvos valios neapibrëþiamumà,
kad ðiek tiek bûtø ámanomas teorinis jos
paþinimas. Ðio paþinimo galimybë ban-
doma áteisinti vienokiu ar kitokiu þmo-
gaus prigimties traktavimu priskiriant
jam apibrëþtus poreikius, interesus, aist-
ras, jausmus, polinkius ir t.t. Taip api-
brëþta þmogaus prigimtis ir tapdavo tuo
atramos taðku, kuris leisdavo analizuo-
ti þmogaus elgesá. Ðitaip praktinis elge-
sys siekiamas paversti atskira, nors ir
gana specifiðka, mokslinio paþinimo
problema, nutiesiamas tiltas tarp elgesio
moralinio apibrëþimo ir tikrovës moks-
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linio paþinimo. Deja, nuodugnesnë filo-
sofija (o vokieèiø filosofija buvo kaip tik
tokia) greitai atrado, kad toks statinys
negali bûti patvarus. Beje, jau skeptiðka-
sis Hume�as apie filosofus taikliai pasa-
kë: paprastai jie, aiðkindami pasaulá,
kalba apie tai, kas yra, o po to visiðkai
netikëtai net patiems sau pradeda kal-
bëti apie tai, kas turëtø bûti; taèiau juk
tarp ðiø dviejø pusiø, tarp ðiø �yra� ir
�turi bûti�, nëra bûtino ryðio. Kantas ið
ðios taiklios savo pirmtako minties iðplë-
tojo visiðkai skirtingus teorinio ir prak-
tinio proto, teorinës ir praktinës filoso-
fijos principus, taigi jis pagrindë ir átei-
sino minëtà skilimà, priëjo prie filosofi-
nio dualizmo.

Suskilusios filosofijos vienijimo uþda-
vinio dabar imasi Hegelis. Jis tai pada-
ro veikliuoju filosofijos pradu, tikruoju
jos subjektu padarydamas ne atskirà
þmogø, individà, o patá màstymà, dva-
sià. Þmogus gali bûti laisvas, bet gali
bûti ir nelaisvas, o tas subjektas, kuris
yra laisvas ið esmës, kurio prigimtyje
glûdi laisvë, � tai màstymas. �Ði sàvo-
ka � laisvë � ið esmës turi reikðmæ tik-
tai kaip màstymas; kelias, kuriuo valia
paverèia save objektyviàja dvasia, yra tas,
kad ji turi pakelti save iki màstanèiosios
valios, suteikti sau toká turiná, kurá ji gali
turëti tiktai kaip pati save màstanti�1.
Pasak Hegelio, tiktai ði laisvë yra tikro-
ji laisvë, nes tiktai objektyviosios dva-
sios tikslai yra ne subjektyvûs, savanau-
diðki interesai, o tam tikras visuotinis
turinys. �Taèiau toks turinys egzistuoja
tiktai màstyme ir per màstymà. Bûtø ab-
surdiðka paðalinti màstymà ið dorovës,
religingumo, teisës srities ir t.t.�2

Taigi ana kantiðkoji teorinio paþini-
mo ir praktinio elgesio prieðstata, kuri
buvo moralës ypatingumo, jos iðskyri-
mo pagrindas, Hegelio filosofijoje paða-
linama. Tikràja substancija dabar tampa
idëja, kuri kaip pati save iðskleidþianti
tikrovë yra subjektas. Idëjai kaip subjek-
tui tai, kas yra, ir tai, kas turi bûti, jau
nëra vienas su kitu nesuderinami daly-
kai, o tampa tik skirtingais tos paèios
idëjos realizavimosi momentais. Esminis
tokio susivienijimo rezultatas yra tas,
kad ir moralinio vertinimo sritis pajun-
giama tiesos kriterijui. Mat tiesos krite-
rijus, pasak Hegelio, neturi bûti tapati-
namas su áprastu sàmonës ir tikrovës
atitikimo vaizdiniu. Tiesa glûdi paèioje
idëjoje, nes ji yra objektyvumo atitiki-
mas sàvokai. �Kaip tiesa pirmiausia su-
prantama tai, kad að þinau, kaip kaþkas
egzistuoja. Taèiau tai yra tiesa tik sàmo-
nës atþvilgiu, arba formali tiesa, tai �
vien taisyklingumas. O tiesa gilesne
prasme, prieðingai, reiðkia tai, kad ob-
jektyvumas sutampa su sàvoka. Ði giles-
në tiesos prasmë turima galvoje tada,
kai kalbama apie tikrà valstybæ arba tik-
rà meno kûriná. Ðie dalykai tiesa yra ta-
da, kai jie yra tai, kuo jie privalo bûti, t.y.
kai jø realybë atitinka jø sàvokà.�3 Plë-
todamas ðià mintá, Hegelis konstatuoja,
kad tiesa galø gale turi ir gërio reikðmæ,
o klaida � ir blogio reikðmæ. �Taip su-
prantama netiesa yra tas pat, kas pa-
prastai vadinama blogu dalyku. Blogas
þmogus yra netikras þmogus, t.y. þmo-
gus, kuris nesielgia pagal savo sàvokà
ir savo paskirtá.�4 Taigi moralinio verti-
nimo pamatas èia yra tas pats, kaip ir
paties egzistavimo pamatas � atitikti sà-
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vokà. Taèiau tai kartu reiðkia, kad visið-
kai blogas objektas negalimas, nes ryðá
su sàvoka praradæs objektas negalëtø
egzistuoti. Tai, kas visiðkai bloga ir ne-
priimtina sàvokai, suyra pats savyje.
Absoliuèiai blogi dalykai pasaulyje ne-
ámanomi.

Ðiaip ar taip, paþinimas ir valia He-
geliui nëra viena kità atmetanèios kate-
gorijos, tad filosofija, taip pat ir etikos te-
orija, turi laikytis jø vienybës poþiûrio.
Taèiau, kaip matëme, bûtina tokios vie-
nybës sàlyga yra minëtas universalus
subjektas � màstymas, idëja, dvasia. Ir
vis dëlto tokio subjekto valios Hegelis
nesieja su morale, teisingiau � vien tik su
morale. Apie moralæ tikràja ðio þodþio
reikðme galima kalbëti tik ten, kur sub-
jektas yra atskiras, pavienis þmogus, in-
dividas. Ðiuo atveju minëtas paþinimo ir
valios vientisumas nutrûksta, valios api-
brëþtyse èia jau nebûtinai glûdi tiesa.

Valia subjekto, kuris apibrëþtas kaip
pavienis, kartu apibrëþta kaip subjekty-
vi. Sàvoka, kuri yra subjektyvi, yra po-
traukis save realizuoti, tikslas, kuris pats
ið savæs nori suteikti sau objektyvumà
objektyviame pasaulyje. Teorinëje ir
praktinëje idëjoje ðios subjektyvios sàvo-
kos keliai iðsiskiria. Teorinëje idëjoje ði
sàvoka kaip visuotinybë yra prieðprieða
objektyviam pasauliui, ið kurio ji ágyja
apibrëþtà turiná. Praktinëje idëjoje ji kaip
tikrovë yra tikrovës prieðprieða. Ðiuo at-
veju savæs paties tikrumas yra pasaulio
netikrumas. Subjektas èia pats sau pasi-
savina objektyvumà, o pasaulis tampa
netikras, nes jis apibrëþtas tik netarpið-
kai5. �Jeigu intelektas siekia traktuoti
pasaulá vien taip, kaip jis yra, tai valia,

prieðingai, dabar siekia padaryti pasaulá
tuo, kuo jis privalo bûti. Tai, kas netar-
piðka, jau esama, valia pripaþástama ne
tvirta bûtimi, o tik regimybe, kaþkuo sa-
vyje menka. Èia iðkyla tie prieðtaravi-
mai, kuriuose beviltiðkai sukasi moralu-
mo poþiûris. Praktiniu atþvilgiu tai ap-
skritai yra Kanto filosofijos, taip pat ir
Fichte�s filosofijos poþiûris.�6

Taigi Kanto filosofijos poþiûris, o ið
esmës, kaip matysime, ir Sokrato filoso-
fijos poþiûris, pasak Hegelio, yra mora-
lumo poþiûris. Apibrëþdamas ðio mora-
linio poþiûrio prigimtá � o tai jis padaro,
ákomponuodamas ðá poþiûrá á savo filo-
sofijos sistemà, � Hegelis kartu apibrëþia
ir savo nuostatà minëtø áþymiøjø etikos
pirmtakø atþvilgiu. Hegelio nuostata ir
moralës apskritai, ir ankstesniø etikos te-
orijø atþvilgiu yra kritiðka, bet ði kritika
nëra paprastas neigimas, atmetimas. Sa-
vàjá poþiûrá Hegelis formuluoja kitaip. Jis
teigia, kad tie svarbiausieji klausimai,
kurie pirmiausia rûpi ir á kuriuos turi at-
sakyti etika kaip mokslas, yra neatsako-
mi laikantis to poþiûrio, kuris paprastai
vadinamas moraliniu. Taèiau minëtieji
moralumo adeptai vis dëlto tai bandë
daryti ir ðiuo atþvilgiu jie klydo. Jø tei-
kiamais atsakymais tikroji filosofija, anot
Hegelio, tenkintis negali. Todël tai, kà
besàlygiðkai galima pavadinti Hegelio
etika, pirmiausia yra bandymas nustatyti
moralinio poþiûrio ribas, apibrëþti tai, kà
jis paaiðkinti gali ir ko negali. Hegelis ási-
tikinæs, kad etika negali pasitenkinti vien
tik moraliniu poþiûriu, o turi eiti toliau
ir performuoti moralës problematikà á
dorovinæ, kur pozityvûs etikos klausimai
jau gali ágyti pozityvø sprendimà.
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Toks Hegelio etikos padalijimas ir
toks etikos problematikos suskirstymas
(á moralæ ir dorovæ) suponuoja keblø
klausimà, kurio sunku iðvengti anali-
zuojant Hegelio etinæ sampratà. Galbût
Hegelis yra visiðkai teisus, apibrëþda-
mas vadinamojo moralinio poþiûrio ri-
botumà. Bet ar tà poþiûrá, kurio laikosi
jis pats, doroviná poþiûrá, apskritai gali-
ma priskirti etikai, ar jis nepranoksta eti-
kos ribø? Kitaip sakant, ar spekuliatyvø
filosofiná atsakymà á moralës klausimus
galima laikyti tikru? Nuo atsakymo á ðá
klausimà priklauso tai, kuri Hegelio eti-
kos dalis � jo moralës ar dorovës teori-
ja � laikytina svarbesne ir reikðminges-
ne. Ðiaip ar taip, èia nesunku áþvelgti
tam tikrà neatitikimà tarp to, kà galima
bûtø pavadinti moralumo kritika, ir to,
kà galima pavadinti dorovës apologija.

Moralumo kritikos pagrindas yra
mintis, kad valia kaip atskira valia, yra
subjektyvi, todël ji negali nekonfliktuo-
ti su tiesos poþiûriu. Subjektas yra po-
traukiø patenkinimo veikla, kuri subjek-
tyviam turiniui kaip tikslui suteikia ob-
jektyvumo. Kadangi potraukio turinys
kaip dalykas skiriasi nuo ðios veiklos,
tai ágyvendintame dalyke glûdi �subjek-
tyvaus atskirumo ir jo veiklos momen-
tas�7. Subjektyvi idëja kaip savyje ir sau
apibrëþtas ir pats sau lygus paprastas
turinys yra gëris (Das Gute). Jo siekimas
realizuoti save kaip tiesos idëjos prieð-
prieðà kelia sau uþdaviná apibrëþti esa-
mà pasaulá pagal savo tikslà. �Ði valia,
viena vertus, ásitikinusi esamo objekto
menkumu, o kita vertus � ji kaip baigti-
në suponuoja gërybës tikslà kaip vien
subjektyvià idëjà ir teigia, kad objektas

yra savarankiðkas.�8 Tokios veiklos
baigtinumas, pasak Hegelio, pasireiðkia
tuo, kad gërybës tikslas pakliûva á prieð-
taringas objektyvaus pasaulio apibrëþtis:
tas tikslas ir realizuojamas, ir nereali-
zuojamas, tariamas esant ir esminiu ir
neesminiu, tikru, bet kartu ir tik galimu.
�Ðis prieðtaravimas yra gërybës realiza-
vimo begalinis progresas ir ðiame bega-
liniame progrese gërybë fiksuota vien
kaip toks ar kitoks privalëjimas.�9 Hege-
lis mano, kad ðis privalëjimas ir yra pa-
grindinis moralës principas, todël ir
Kanto praktinio proto filosofijà jis vadi-
na privalëjimo filosofija. Kantas ið tikrø-
jø laikosi privalëjimo poþiûrio, taèiau
Hegelis teigia, kad apsiribojimas tokiu
poþiûriu yra esminis etinës teorijos trû-
kumas, kurá jis privalo áveikti.

Tai, kà Hegelis vadina moraliniu po-
þiûriu, jis iðplëtoja ið teisës. Tai yra du
valios apibrëþimo sklaidos momentai.
Teisëje valia apibrëþta tik abstrakèiai, ir
ðioje visuotinëje valioje savaime glûdi ir
atskiro individo valia. Taèiau tolesnis
valios vystymasis ðias puses atskiria tuo,
kad tampa aiðkus visuotinës savyje ir at-
skiros sau valios skirtumas, kuris ypaè
atsiskleidþia per tokias apibrëþtis kaip
nusikaltimas ir bausmë. Visuotinë savy-
je valia dabar abstrakèioje teisëje susisie-
ja su asmenybe, kuri kaip autoritetas ga-
rantuoja teisiniø normø bûtinumà, uþtat
kitoje pusëje atskira sau valia moralëje
kaip laisvas subjektas atsigræþia pati á
save ir ten suranda savo pamatà. �Mo-
ralinis poþiûris yra valios poþiûris tiek,
kiek ji yra begalinë ne tik savyje, bet ir
sau. Ði valios savyje refleksija ir jos sau
esantis identiðkumas, prieðingai bûèiai
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savyje ir beformiðkumui bei ten besiru-
tuliojanèioms apibrëþtims, apibrëþia as-
mená kaip subjektà�10. Tad tiktai moralë-
je iðkyla tas naujas klausimas, kuris tei-
sëje visiðkai nesvarbus, � valios apsi-
sprendimo ir motyvo klausimas.

Valia, kuri yra atskiro individo valia
ir remiasi pati savimi, yra subjekvyvi va-
lia, todël ir jos laisvë yra subjektyvi. Bet
ðitas atskiros valios laisvas apsisprendi-
mas reiðkia, kad ji pati tikisi surasti ob-
jektyvø pasirinkimo kriterijø. Þinoma,
pastarasis negali turëti visuotinës vertës,
nes jis galø gale priklauso nuo paties
þmogaus. Moralëje atskira valia siekia ið-
silaisvinti nuo savo subjektyvumo, bet ið-
vengti jo negali, nors jos iðsilaisvinimo
mastas ir yra skirtingas. �Moralume
svarbu paties þmogaus interesas, ir aukð-
ta þmogaus vertë priklauso bûtent nuo
to, kad jis þino esàs absoliutus ir apibrë-
þia save. Neiðsilavinæs þmogus paklûsta
jëgos galiai ir gamtos apibrëþtims, vaikai
neturi moralinës valios ir leidþiasi api-
brëþiami savo tëvø; bet kultûringas, vi-
dujai susiformavæs þmogus nori pats bû-
ti visur ten, kà jis daro.�11

Taèiau gráþkime prie tos moralumo
apibrëþties, kurià Hegelis, kaip ir Kan-
tas, iðreiðkia privalëjimo terminu. Ðis
principas fiksuoja tai, kad moralinis po-
þiûris orientuotas ne á tikrovæ, ne á tai,
kas yra, o á idealà, á tai, kas privalo bû-
ti. Kantui toká principà pagrindþia ta
svarbiausioji jo praktinës filosofijos min-
tis, kad elgesá apibrëþianti valia turi bûti
laisva, kad ji turi save apibrëþti ið savæs,
kad jos tikslas gali bûti tik jos laisvë. Vi-
sokios iðoriðkos aplinkybës daro valià
nelaisvà, todël ir jomis valià bandanti

grásti teorija likviduoja patá savo tiriamà
objektà � moralumà. Hegelis sutinka,
kad valios laisvës poþiûris yra labai
aukðtas poþiûris, bet moralumas, taigi ir
privalëjimas, jau nëra tas dalykas, ties
kuriuo ji turëtø sustoti. Apie Kanto
praktinæ filosofijà jis sako: �Ypatinga va-
lia turi atitikti visuotinæ valià, ir ðita vie-
nybë yra postuluojama. Þmogus priva-
lo bûti moralus, ir prie ðio privalëjimo
Kanto filosofija sustoja. Iðvada yra ta,
kad ðis tikslas pasiekiamas tik á begaly-
bæ nueinanèiu progresu. Todël apsiribo-
jama ðiomis ðnekomis apie moralæ. Ta-
èiau kas yra moralumas arba kas yra sa-
ve ágyvendinanèios dvasios sistema, �
apie tai nemàstoma12.

Kone pats svarbiausias ðios Hegelio
etikos dalies tikslas yra atskleisti priva-
lëjimo poþiûrio (taigi ir moralinio poþiû-
rio apskritai) ribotumà. Ðios kritikos ið-
eities taðkas yra moralinës valios subjek-
tyvumas, kuris suponuoja principinæ ne-
galimybæ apibrëþti valios turiná visuoti-
nai galiojanèiu bûdu. �Subjektyvios, ar-
ba moralinës, valios turinyje yra viena
ypatinga apibrëþtis: net jeigu ji pasiekë
objektyvumo formà, ðioji nuolatos turi
turëti savyje mano subjektyvumà, ir
veiksmas turi turëti savyje mano subjek-
tyvumà, ir veiksmas turi bûti reikðmin-
gas tik tiek, kiek jis buvo ið vidaus ma-
no apibrëþtas, buvo mano ketinimas,
mano sumanymas.�13

Ágyvendindamas savo tikslus, að juos
objektyvuoju, todël áveikiu savo betarpið-
kà subjektyvumà, ir tariu esant mano ir
kitø valios identiðkumà, mano ir kitø va-
lios pozityvø santyká. Moralinës valios
pasireiðkimas yra poelgis. Kad poelgis
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bûtø moralinis, jis pirmiausia turi sutapti
su mano sumanymu. Antrasis momentas
ðiuo atveju yra atlikto poelgio ketinimas,
t.y. reliatyvi jo vertë man. Treèiasis mo-
mentas � visuotinë poelgio vertë, gëris14.
Hegelio poþiûris apskritai yra tas, kad
ðie du pirmieji momentai paprastai pre-
tenduoja apibrëþti moraliná elgesá objek-
tyvios jo etinës vertës atþvilgiu, bet tai të-
ra tik regimybë. Pirmasis momentas reið-
kia, kad þmogus ir yra, ir nëra atsakin-
gas uþ savo poelgio padarinius, nes jø
priklausymas sumanymui objektyviai
neapibrëþiamas. Antrasis momentas reið-
kia, kad visuotinæ valià að apibrëþiu sa-
vo ypatingu tikslu, kad að jà pagrindþiu
savo subjektyviu ketinimu ir tuo panei-
giu jà kaip objektyvià bei visuotinæ. O
treèiasis momentas � klausimas apie va-
lià jos visuotinybëje, jos tiesoje, gëris kaip
toks � jau neapsiriboja vien moraliniu
poþiûriu, o iðeina ir uþ jo.

Sumanymas turëtø apibrëþti, kiek
daug veikiantysis gali sutapti su savo
poelgio padariniais; kadangi tie padari-
niai gali bûti ir geri, ir blogi, tai suma-
nymas, padariniø numatymas ir turi nu-
statyti, koks èia yra paties subjekto nuo-
pelnas ar kaltë. Poelgis, þinoma, ásipina
á begalinæ iðoriniø prieþasèiø bei pada-
riniø grandinæ, kur vieni dalykai yra
svarbûs, o kiti nesvarbûs, vieni bûtini,
o kiti atsitiktiniai. Þmogus gali numatyti
tik artimesnius savo poelgio padarinius,
o tolimesni jam paprastai lieka neþino-
mi. Taèiau ðis atotrûkio tarp sumanymo
ir poelgio padariniø mastas pasilieka vi-
siðkai neapibrëþtas. Tad sumanymo áta-
kà poelgio moralinei vertei galima ma-
tyti dvejopai: �Vienas principas: savo
poelgiuose nepaisyti pasekmiø, o kitas:

poelgius vertinti atsiþvelgiant á jø pasek-
mes ir padaryti jas masteliu to, kas tei-
singa ir gera, � vienodai abstrakèiai
samprotiniai�15. Në vienas principas at-
skirai negali bûti paverstas taisykle.
Þmogaus neámanoma laikyti neatsakin-
gu uþ jokius savo veiksmø padarinius
kaip ir atsakingu uþ bet kokius.

�Ketinimo teisës esmë yra ta, kad visuo-
tinë poelgio kokybë yra ne tik savyje, bet
buvo þinoma já daranèiam, taigi jau sly-
pëjo jo subjektyvioje valioje...�16 Ið suma-
nymo plaukiantis poelgis nëra vien ko-
kia nors atskirybë, bet jame visada glû-
di koks nors visuotinis predikatas, kurá
apibrëþia veikianèiojo tikslas. Todël, sa-
ko Hegelis, padegimo negalima redu-
kuoti á degtuko pakiðimà, o þmogþudys-
tës � á koká nors smûgá. Poelgiai egzistuo-
ja, ir tik kaip tokie jie áeina á ketinimà.
Pastarasis galø gale yra poelgio motyvas.
�Taigi veiksmo motyvas yra greièiau tai,
kà vadiname moralumu, ir tai ðiuo atþvil-
giu turi dvejopà prasmæ: sumanymo vi-
suotinumo ir ketinimo ypatingumo�17.
Tiktai ðis ketinimas veiksmo visuotiny-
bæ susieja su subjekto pozityviu turiniu,
yra jo interesas. Taigi ketinimas atsklei-
dþia, kad veiksmas man kaip subjekty-
viai valiai yra svarbus, kad að jo noriu.
Aiðku, kad ketinimo apibrëþtas poelgis
ágyja moralinæ vert¿, bet pastaroji iðtisai
priklauso nuo ketinimo turinio, o ðis tu-
rinys pasilieka subjektyvus, taigi objek-
tyviai neapibrëþiamas. Kokie tikslai ga-
lioja individui? Koks yra jo interesas?
Kas jam teikia pasitenkinimà? Subjektas
gali norëti menkø ir beverèiø dalykø, ta-
da tokie pat bus ir jo poelgiai; bet jis ga-
li siekti ir aukðtø tikslø, kurdamas tai,
kas pasaulyje didinga. Taèiau Hegelis at-
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skleidþia, kad etikoje bandymas ketini-
mu pagrásti moralinæ veiksmø vertæ at-
veda á neiðsprendþiamus prieðtaravimus.

Tad galø gale vadinamasis moralinis
poþiûris atsiremia á patá svarbiausià
klausimà: ar gali ypatinga valia pakilti
iki valios sàvokos apskritai? Tik ðiø va-
liø vienybë yra gëris, kurá Hegelis va-
dina absoliuèiu galutiniu pasaulio tiks-
lu. Be subjektyvios valios gëris, þinoma,
neámanomas, ir tokia vidinë gërio api-
brëþtis yra sàþinë.

Þmogus turi aukðèiausià teisæ nepri-
paþinti nieko, kas nëra protinga, bet
apie tai, kas protinga, èia sprendþia jis
pats. Individas vadovaujasi savuoju pro-
tingumo supratimu ir taip nustato, kas
yra gëris. Savo supratimà jis priima kaip
objektyvø, bet toks jis yra nebûtinai.
�Kadangi ypatingybë skiriasi nuo gërio ir
yra susijusi su subjektyviàja valia, tai
gëris ið pradþiø turi tik visuotinio abst-
raktaus esmiðkumo � pareigos � apibrëþ-
tá; dël ðios savo apibrëþties pareiga turi
bûti ávykdyta dël pareigos�18. Tad gëris
èia ásisàmoninamas kaip besàlygiðka
mano pareiga, ir nieko daugiau apie já
neámanoma pasakyti. Að ávykdau parei-
gà ne dël kokiø nors iðoriniø motyvø, o
tik dël jos paèios, ir ðiuo atþvilgiu esu
laisvas. Hegelis sutinka, kad tai yra la-
bai aukðtas poþiûris ir kad jo átvirtini-
mas yra didþiausias Kanto praktinës fi-
losofijos nuopelnas.

Taèiau, pasak Hegelio, etika tokiu po-
þiûriu pasitenkinti negali. Mat tas prin-
cipas, kuriuo tas poþiûris remiasi, parei-
ga, etikoje negali ágyti jokio apibrëþto tu-
rinio. Pats Kantas pabrëþia, kad pareiga
visada yra konkreti ir ið principo neapib-
rëþiama. Todël moralinë sàmonë èia pri-

versta apsiriboti vien abstrakèiu visuoti-
numu: tai, kas màstoma kaip pareiga, ne-
turi bûti savyje prieðtaringa, turi galioti
kaip visuotinë taisyklë. Taèiau, klausia
Hegelis, ar gali bûti koks nors prieðtara-
vimas ten, kur nëra jokio turinio. Tokiai
pareigai tinka bet koks turinys. �Vienin-
telë forma, kurià turi ðis principas, yra
tapatumas sau paèiam. Visuotinybë, ne-
prieðtaravimas sau yra kaþkas tuðèia, tai
nei praktikos, nei teorijos srityje neágyja
realybës.�19 Todël moralinis poþiûris nu-
smunka iki tuðèio formalizmo, iki ðnekø
apie pareigos bûtinumà.

Sàþinë ir yra tokia uþdara vidujiðku-
mo kertelë, á kurià nepatenka jokie iðori-
niai vëjai. Kaip sako Hegelis, tai yra
�slapèiausia vidinë vienatvë su savi-
mi�20. Sàþinë laikoma ðventu dalyku,
kadangi teigiama, jog ji subjektyvø þino-
jimà ir norëjimà sujungia su tikruoju gë-
riu. Bet problema yra ta, kad laikantis
moralinio poþiûrio, sàþinë gërá turi sa-
vyje ir tik savyje. Todël sàþinëje slypi
dviprasmybë, ir pastaroji yra dvejopa.
Pirma, sàþinë orientuota á tikràjá gërá,
bet ðio gërio tikrumas pagrástas tik pa-
ties þmogaus jo supratimu. Antra, sàþi-
nës uþdarumas patá savo suvokto gërio
siekimà daro tiktai postulatu, kuris ne-
bûtinai yra realizuojamas. �Sàþinë kaip
formalus subjektyvumas tiesiog yra
nuolatinë parengtis virsti blogiu; bendra
tiek moralumo, tiek blogio ðaknis yra
sau esantis, sau þinantis ir sprendþian-
tis tikrumas savimi paèiu.�21 Taigi gëris,
kurá þmogus suranda savo sàþinëje, vie-
na vertus, gali nebûti tikras gëris, o an-
tra vertus, ir pati sàþinë gali bûti tik re-
gimybë, ir tada siekiamas gëris gali virs-
ti savo prieðingybe � blogiu.
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AKVINIETIS APIE TEISINGUMÀ
Aquinas on Justice

SUMMARY

The article focuses on the ethical consideration concerning the choice between the ethics of justice

and the ethics of care, which currently dominates the horizon of ethical problematics. Another distinc-

tion, formulated by Nagel, deals with the tension between individual and impersonal standpoints in the

sphere of political theories.

The author attempts to demonstrate that Aquinas� theory of justice provides unique and actual op-

portunities to combine the above-mentioned oppositions and create a feasible, yet practically compli-

cated, ideal for their solution.

Detailing particular aspects of Aquinas� theory, e.g. his insistence on the necessity to help the poor

and provide �brotherly correction for wrongdoers�, the author discovers that this might well be helpful,

considering the acute problems of nowadays, the evaluation of collaboration with the Nazis and the

evasion of overestimation of utilitaristic and liberally formalistic approaches.
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KÛNIÐKOS IR DVASINËS IÐMALDOS DAVIMAS

belaisviø iðpirkimas ir mirusiøjø laido-
jimas. Kita vertus, dvasinë iðmalda bû-
tø pamokymas neþinanèiam, patarimas
abejojanèiam, liûdinèio paguoda, pikta-
dario moralinis sudrausminimas, nuos-
kaudø atleidimas, pakanta mus trikdan-
tiems ir malda uþ visus. Kaip ir kûnið-
kos iðmaldos davimas, dvasinë iðmalda

Iki ðiol aptarinëjau piniginës ar kitos
medþiagiðkos formos iðmaldos davimà
vargðams. Taèiau ið tikrøjø Akvinietis
pripaþásta dvi iðmaldos rûðis: kûniðkà ir
dvasinæ. Kûniðka iðmalda yra alkano
pamaitinimas, trokðtanèio pagirdymas,
nuogo aprengimas, prieglobsèio suteiki-
mas benamiui, serganèiøjø lankymas,
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taip pat yra moralinë pareiga. Norëèiau
susitelkti ties moraliniu blogai besiel-
gianèio sudrausminimu, kurá Akvinietis
vadina �broliðka pataisa.�

Akvinieèio poþiûriu, tik tam tikromis
ribotomis aplinkybëmis nesugebëjimas
sudrausminti blogai besielgiantá savaime
nëra rimtas moralinis blogis36. Svarbiau-
sia ið tokiø aplinkybiø bûna tada, kai at-
rodo labai tikëtina, jog dël pataisos blo-
gai besielgiantis patirs dar didesnæ mo-
ralinæ þalà37. Kita vertus, kai þinome, jog
kaþkas ið tikrøjø elgiasi blogai ir atsiran-
da galimybë pasiûlyti jam tinkamà bûdà
pasitaisyti, ir nëra labai rimtos prieþas-
ties manyti, kad blogai besielgianèio pa-
barimas jam pakenks, broliðka pataisa
yra moralinë pareiga, o jos neatlikimas �

rimtas moralinis prasiþengimas. Èia Ak-
vinietis remiasi Augustino poþiûriu, jog
tas, kas nesugeba pataisyti nusidëjëlio,
nusideda labiau uþ pastaràjá38.

Akvinietis atsiþvelgia á faktà, kad
kartais broliðka pataisa, asmeninë ar vie-
ða, gali brangiai kainuoti. Taèiau èia jis
laikosi labai grieþtos nuostatos. Morali-
nis blogis, kai nesugebama broliðkai pa-
taisyti, nesumaþëja dël to, kad tas, ku-
ris turëtø sudrausminti blogai besiel-
giantá, bijo jo ar to, kà pastarasis gali
jam padaryti. Akvinietis, pritardamas
Augustino citatoms, teigia, jog broliðkos
pataisos nedarymas yra mirtina nuodë-
më, �kai bijomasi, kà gali pagalvoti
þmonës, ar kai bijomasi didelio skaus-
mo ar mirties�39.

GALVOSÛKIS: BROLIÐKA PATAISA IR KOMUTATYVUS TEISINGUMAS

Ði moraliai grieþta Akvinieèio nuosta-
ta yra tik ðiek tiek gluminanti ir turi kva-
pà gniauþianèio þavesio. Panagrinëkime,
pavyzdþiui, kà jis kalba apie menkinimà.
Gali bûti ávairiø menkinimo formø, ta-
èiau viena susijusi su neteisingu apkal-
tinimu. Su tokio pobûdþio menkinimu
susiduriame, kai A vieðai apkaltina B
blogu elgesiu siekdamas smarkiai pa-
kenkti B reputacijai, nors A neturi tinka-
mo pagrindo tokiam kaltinimui ir ið tik-
røjø B dël tokio elgesio nëra kaltas40.
Menkinimas paþeidþia komutatyvø tei-
singumà41. Menkintojas atima ið savo au-
kos kai kà labai vertinga � reputacijà �
ir nieko prilygstamo jai negràþina.

Taèiau imtis broliðkai pataisyti ar
vieðai nepritarti, nebijant patirti rimtos
þalos, taip pat yra mainai, kai asmuo

kaþkà atiduoda � savo socialinæ padëtá,
ekonominæ gerovæ ar netgi gyvybæ �
nieko uþ tai negaudamas. Broliðka pa-
taisa nuo menkinimo daugiausia skiria-
si kaltintojo motyvacija ir þinojimu bei
kaltinimo teisingumu arba klaidingu-
mu42. Jei menkinant aukà nusiþengiama
teisingumui ta prasme, kad pastaroji ne-
tenka kaþko labai svarbaus nieko uþ tai
negaudama, kodël tada broliðko patai-
symo atveju asmuo moraliai privalo
kaþko atsisakyti � galbût netgi kaþko
daug vertesnio uþ reputacijà � nieko uþ
tai negaudamas?

Atsakymas, kad broliðkas pataisy-
mas nëra komutatyvaus teisingumo at-
vejis, èia nepadës. Svarbu paaiðkinti, ko-
dël jis toks nëra. Turint omenyje Akvi-
nieèio komutatyvaus teisingumo sam-
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pratà grindþiantá principà, atrodo, kad
jo poþiûriu kaþkam neturëtø bûti mora-
liai privalu atsisakyti kaþko vertingo,
nieko uþ tai negaunant43.

Suprantama, galbût kaip tik dël ðio
broliðko pataisymo bruoþo jis priskiria-
mas vienai ið iðmaldos davimo rûðiø.
Formuluojant ðá galvosûká tokiu aspek-
tu, bûtina atkreipti dëmesá á ryðá tarp ðio
atvejo, priklausanèio dvasiniø iðmaldø
giminei ir savo gërybiø dovanojimo
vargðams atvejo, priklausanèio kûniðkø
iðmaldø giminei. Pagalba vargðams taip
pat privaloma, ir ðiuo atveju duodanty-
sis iðmaldà taip pat atsisako kai ko ver-
tingo, nieko uþ tai negaudamas.

Ar ðitaip interpretuojamas Akvinie-
èio poþiûris á kûniðkà iðmaldà padëtø
suprasti jo poþiûrá á dvasinæ broliðko pa-
taisymo iðmaldà? Bûèiau linkusi many-
ti, kad taip.

Pasak Akvinieèio, individas gali tei-
sëtai pretenduoti á tam tikrà turtà kaip
savo, bet tik tam tikru mastu, nes ið tik-
røjø viskas priklauso Dievui, o Dievas
nori, kad turtai tarnautø visos þmoniø

bendruomenës labui. Bûtent todël joks
asmuo nëra absoliutus savo turto valdo-
vas. Dievo � tikrojo visø turtø savinin-
ko � tikslai pranoksta þmogiðkøjø ðio
turto savininkø tikslus. Þmonës gali tei-
sëtai elgtis su savo turtais tik jei nepa-
þeidþia Dievo tikslø. Panaðiai, Akvinie-
èio poþiûriu, þmonës valdo save todël,
kad Dievo buvo sutverti su protu ir va-
lia. Taèiau jie neturi absoliuèios teisës
savimi disponuoti. Ið tikrøjø visi daik-
tai, taip pat þmonës, priklauso Dievui,
o jo tikslai apima visos bendruomenës
gerovæ. Þmonës gali teisingai gyventi,
geriausiai pagal jø supratimà tvarkyti
savo gyvenimus tik tiek, kiek jie nenu-
siþengia Dievo tikslams.

Taigi iðmaldos davimas atrodo pana-
ðus á komutatyvius mainus ir yra labai
panaðus á tikrai komutatyvius mainus,
tokius kaip pirkimas ir pardavimas. Ta-
èiau ið tikrøjø iðmaldos davimas nëra
komutatyvûs mainai, nes èia turime rei-
kalà su turto paskirstymu, atitinkanèiu
visos bendruomenës gërá, pagrástà Die-
vo tikslais.

RÛPESTIS, NEÐALIÐKUMAS IR TEISINGUMAS

Þinoma, tai tik mëginimo suderinti
Akvinieèio poþiûrá á broliðkà pataisymà
ir jo komutatyvaus teisingumo sampra-
tà pradþia. Vis dëlto reikëtø prisiminti,
kuo pradëjome ðá tekstà.

Ekonominë sistema, kurios reikalau-
ja Akvinieèio kûniðkos iðmaldos sam-
prata, tam tikra prasme yra panaði á
Monopolio þaidimà, kuriame yra nusta-
tytos ribos. Ðià analogijà galima pritai-
kyti ir Akvinieèio poþiûriui á dvasinæ ið-

maldà. Turtà kaupti moraliai leistina
ávairiais bûdais, bet tik iki tam tikros ri-
bos. Kaupimo procesui pasiekus ðià ri-
bà, Monopolio þaidimas baigiasi. Þmo-
gus turi atiduoti savo turtà kaip iðmal-
dà paisydamas ne savo, bet Dievo tiks-
lø, o Dievas kuris yra aukðèiausias ðio
turto valdytojas. Panaðiai þmogus gali
teisingai atsiduoti savo projektams ir
planams, bet taip pat tik iki tam tikros
ribos. Pasiekus ðià ribà, þmogaus gyve-
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nimas priklauso bendruomenei, ir toliau
jis gyvens teisingai tik jei ágyvendins
Dievo tikslus, apimanèius visos ben-
druomenës gërá.

Kas yra ta riba? Kaip mums þinoti,
ar nepakliûsime á tas paèias problemi-
nes pinkles, á kurias patenka rûpesèio
etika arba neasmeniðkas poþiûris, kitaip
tariant, ar neprarysime individø ir jø as-
meniniø planø siekdami patenkinti ki-
tø poreikius? Arba, kita vertus, kaip
mes galime þinoti, ar individui nëra lei-
dþiama per daug ir nëra keliamas pavo-
jus bendruomenës gerovei? Suprantama,
èia mes vël gráþtame prie Baier ir Na-
gelio nagrinëtos problematikos.

Pirmiausia matome, kad Akvinieèio
sampratos keliami klausimai yra arti-
mesni rûpesèio etikos ir neasmeniðko po-
þiûrio keliamiems klausimams, negu tie,
kuriuos kelia jø prieðingybë � �teisingu-
mo etika� ir asmeninis poþiûris. Pasak
Baier, Vakarø tradicijai ir joje dominavu-
siai �teisingumo etikai� bûdingas ásitiki-
nimas, kad individualiø projektø ágyven-
dinimo siekiai turi bûti �apriboti tik mi-
nimaliu formaliu bendru gëriu, kitaip ta-
riant, veikianèiu teisiniu mechanizmu,
átvirtinanèiu susitarimus ir apsauganèiu
individus nuo netinkamo kitø ásikiði-
mo�44. Akivaizdu, kad Akvinietis, neabe-
jotinai priklausydamas Vakarø tradicijai,
taip nemano. Jo teisingumo samprata ið-
kelia individui grieþtus reikalavimus at-
siþvelgti á bendrà gërá, kuris nëra tik mi-
nimalus arba tik formalus.

Taip pat turëtø bûti aiðku, kad Ak-
vinieèio teisingumo etika labai skiriasi
nuo tos, kurià Baier priskiria liberaliz-
mui ir kuri, jos poþiûriu, �daro labai

maþai, kad bûtø apsaugoti vaikai, mirð-
tantieji, badaujantieji arba bet kurie ið
tø, kurie yra sàlygiðkai bejëgiai, susidû-
ræ su abejingumu�45. Kaip matëme, Ak-
vinieèio nuomone, moralinë pareiga yra
ne tik patenkinti materialinius vargðø
poreikius, bet taip pat rûpintis dvasine
ir moraline kitø gerove. Nagrinëjau tik
vienà tokios pareigos aspektà � brolið-
ko pataisymo pareigà � ir teigiau, kad
Akvinieèio svarstymø iðvada ta, kad
tam tikromis aplinkybëmis socialinis ne-
sutarimas yra privalomas. Taèiau, kaip
jau minëjau, be broliðko pataisymo, yra
ir kitø dvasinës iðmaldos rûðiø, pavyz-
dþiui, neþinanèio pamokymas, ir visos
ðios rûðys taip pat yra privalomos. Dau-
gelis rûpesèio etikos aspektø, tarp jø ir
tai, kad ji pabrëþia bejëgiø gynimà ir
auklëjimo svarbà, Akvinietis priskiria
teisingumui46, suprantamam kaip ben-
dra arba ypatinga dorybë47.

Taigi, kalbëdama apie Akvinieèio
sampratà, pakartosiu pirmà ið dviejø ðio
skirsnio pradþioje iðkeltø klausimø: ar ði
samprata, panaðiai kaip rûpesèio etika ir
neasmeniðkas poþiûris, nerizikuoja pra-
ryti individø ir jø asmeniniø siekiø dël
kitø gerovës? Ar nebus Akvinieèio teisin-
gas þmogus toks pats kaip Virginios Wo-
olf �angelas� namuose arba bendrijoje �
save iki savigriovos aukojantis asmuo?
Akvinietis ið tikrøjø ryþtingai tvirtina,
kad niekada nebûtø teisinga paþeisti in-
divido teises bendrojo gërio vardan48, ta-
èiau ði nuostata praranda dalá savo átiki-
mumo, kai prisimename Akvinieèio po-
þiûrá á iðmaldos davimà. Taip pat jis ma-
no, kad nëra neteisinga moraliai áparei-
goti individus paaukoti savo gerovæ ar
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net gyvybæ siekiant broliðko pataisymo
ir gërio, kurá jis suteikia bendruomenei.
Èia gali pasirodyti, kad, prieðingai nei
teigiau ðio teksto pradþioje, Akvinieèiui
nepavyksta suderinti rûpesèio ir teisin-
gumo, asmeninio ir beasmenio poþiûriø.
Atrodo, kad, vykstant ginèams tarp ðiø
alternatyviø poþiûriø, jis vienaðaliðkai
palaiko rûpestá ir beasmená poþiûrá. To-
dël atrodo, kad reikalavimai, kuriuos jis
savo teisingumo sampratoje iðkelia indi-
vidams, atrodo pernelyg grieþti. Taèiau
toks áspûdis yra klaidingas.

Pirmiausia, turëkime omenyje vienà
svarbø skirtumà tarp èia aptariamø ið-
maldos davimo ir komutatyviø mainø
atvejø, kurie atitinkamai yra panaðûs á
neteisingus prekybinius mainus ir men-
kinimà. Komutatyvaus neteisingumo at-
vejais kenèiantis asmuo paprastai daro
tai ne savo valia49. Kita vertus, nors ið-
maldos davimo atvejais asmuo atiduo-
da kaþkà jam vertingo ir nieko negau-
na atgal, daro jis tai savanoriðkai. Ak-
vinieèio poþiûriu, jei jis taip nedaro, yra
kaltas mirtina nuodëme. Taèiau daryti
ðià mirtinà nuodëmæ ar ne, sprendþia
pats individas.

Akvinieèio nuomone, nors indivi-
dams keliami grieþti reikalavimai, patys
individai turi spræsti, ar jie elgsis pagal
ðiuos reikalavimus, ar ne. Jei taip elgtis
jie yra priverèiami, jie bus panaðûs á ko-
mutatyvaus neteisingumo aukas. Kaip
teigia Akvinietis, nëra moraliai pateisi-
nama bûti neteisingiems individø atþvil-
giu net siekiant bendrojo gërio, kuris
nusvertø tø individø gërá.

Taèiau kà mes pasakytume apie tà at-
vejá, kurá turi omenyje Virginia Woolf,

kai viena asmenybë savanoriðkai pasiau-
koja kitø labui, mûsø poþiûriu, visiðkai
neteisingai ir jai netgi praþûtingai? Ar,
remiantis Akvinieèio samprata, jos auka
turëtø bûti suprantama kaip savanorið-
ko iðmaldos davimo atvejis? Ar jai tai
bûtø moraliai privaloma? Pagalvokime,
pavyzdþiui, apie Shakespeare�o Ofelijà.
Ji uþgniauþia savo troðkimus ir nuolan-
kiai paklûsta aplinkiniø troðkimams, pa-
naudojanèiø jà kaip savo planø ágyven-
dinimo ákaitæ iki ji netenka proto ir pa-
galiau gyvybës. Ar Ofelijos paklusnumà
reikia suprasti kaip privalomà iðmaldà?50

Manau, kad èia atsakymas yra akivaiz-
dþiai neigiamas, ir tokio atsakymo pa-
grindimas parodo, kaip Akvinieèio sam-
pratoje yra ginami individai.

Viena ið bûtinø iðmaldos davimo sà-
lygø yra ta, kad iðmaldos gavëjas priva-
lo patirti moraliná arba materialiná sty-
giø. Suprantama, Polonijus tikrai nejau-
èia materialinio nepritekliaus. O kaip su
moraliniais poreikiais? Ar jo dukros pa-
klusnumas didina jo moralinæ gerovæ?
Akivaizdu, kad ne. Polonijui maþiau
svarbi Ofelijos gerovë, nei galimybë ási-
teikti karaliui Klaudijui. Todël jis jà ke-
tina panaudoti kaip masalà Hamletui,
norëdamas gauti karaliui reikalingos in-
formacijos. Taèiau kai Polonijus su ja
taip elgiasi, Ofelija atrodo panaði tiek
pat á komutatyvaus neteisingumo, kiek
ir á ðmeiþto ar neteisingo sandërio au-
kà. Dël Ofelijos paklusnumo Polonijui
tampa lengva ir toliau su ja elgtis netei-
singai, ji daro já moraliai blogesná, o ne
geresná. Galima numanyti, kad Ofelijos
istorijoje ieðkant Akvinieèio ginamo ið-
maldos davimo atitikmens, tai bûtø bro-
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liðkas pataisymas. Pasiprieðinimas, o ne
paklusnumas tëvui bûtø jam naudinges-
nis; padëtø jam tapti moraliai geresniam
ir, pagal Akvinietiðkos sampratos sàly-
gas, galëtø bûti laikomas moraliai pri-
valomu iðmaldos davimo atveju.

Taigi Akvinieèio teisingumo sampra-
ta visiðkai nepateisina Woolf jaudinusiø
atvejø, kai asmuo savanoriðkai leidþia-
si kitø iðnaudojamas ir visiðkai nesirû-
pina savo gerove. Toks asmuo leidþia,
kad su juo bûtø elgiamasi komutatyviai
neteisingai ir, pasitarnaudamas kitam
asmeniui, daro já tik moraliai blogesná.
Akvinieèio iðmaldos davimo samprato-
je nëra nieko, kas jà galëtø versti taip

daryti. Prieðingai, tai kà jis sako apie
broliðkà pataisymà ir jo tikslus, sugesti-
juoja, kad ji moraliai privalo prieðintis
tokiam elgesiui su ja, o ne jam pasiduo-
ti. Dël ðiø prieþasèiø, taip pat turint
omenyje tai, kad, nors Akvinieèio sam-
prata apima daug sàlygø, kurios turëtø
atskirti rûpesèio ir teisingumo etikas,
pavyzdþiui, moraliai privaloma parama
stokojantiems, jo samprata nëra paþei-
dþiama kai kurios kritikos,nukreiptos
prieð rûpesèio etikà. Tai, jog jis átraukia
ðias sàlygas á savo teisingumo sampra-
tà, reiðkia, kad jo principai leidþia rasti
tinkamà pusiausvyrà tarp rûpesèio ki-
tais ir savimi.

ÞMOGIÐKAS KLESTËJIMAS: MORALINË BROLIÐKO PATAISYMO PAREIGA
IR BEASMENIS POÞIÛRIS

Vis dëlto galima tarti, kad net atidë-
jus ðias problemas á ðalá, Akvinietis rei-
kalauja ið individø nesuvokiamo, ne-
ámanomo rûpinimosi kitais ir bendruo-
menës gerove. Gali pasirodyti, kad per
daug akcentuojamas beasmenis poþiûris
ir paliekama per maþa vietos paties in-
divido planams ir polinkiams. Kai ku-
riuos þmones taip priekaiðtauti gali ska-
tinti pirmiausia Akvinieèio paþiûroso á
moralinæ pareigà neturëti daugiau tur-
to, nei to reikia gyvenimui. Taèiau, ma-
no nuomone, stipriausiai toks priekaið-
tas iðkyla nagrinëjant Akvinieèio poþiûrá
á broliðkà pataisymà. Jei gyveni blogoje
bendruomenëje, socialinis nesutarimas
gali bûti praþûtingas tavo gerovei: gali
netekti darbo, padëties bendruomenëje,
pakenkti vaikams, þûti. Kaip gali bûti
moraliai privalu sudauþyti savo gyveni-

mà vardan bendruomenës gërio ar vien
tik tokio gërio galimybës? Juk akivaiz-
du, kad broliðkas pataisymas gali bûti
visiðkai nesëkmingas. Manau, kad apta-
riant ðá labai svarbø klausimà, nepakan-
kamai ávertinama blogio galia blogoje
bendruomenëje51.

Norint suprasti, kà èia turiu omeny-
je, reikia paþymëti, jog ðis klausimas turi
numanomà prielaidà, bûtent tai, kad
blogoje bendruomenëje þmogus, kuris
nesiima broliðkai taisyti ar vengia socia-
linio nesutarimo, gali iðvengti sunkumø
savo gyvenime, gali klestëti, didinti sa-
vo gerovæ. Ar tokia prielaida teisinga?

Panagrinëkime, pavyzdþiui, nacistinæ
Vokietijà. Dël maþiausio atviro neprita-
rimo bûdavo patiriamos grieþtos sank-
cijos, tarp jø ir baudos, kalëjimai, dar-
bø ar pensijø praradimas, uþdarymas á
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koncentracijos stovyklas ir netgi mirtis.
Bet ar tiesa, kad tie, kurie nerodë nepa-
sitenkinimo, kurie sugebëjo iðlaikyti sa-
vo padëtá, siekti savo tikslø, laimëjo
klestëjimà ir iðlaikë gerovæ?

Pagalvokime, pavyzdþiui, apie Al-
bertà Speerà, kuris dël sugebëjimo ási-
teikti Hitleriui ágijo palankias sàlygas
klestëti kaip architektas. Arba Gerhardà
Kittelá, kuris naciø laikotarpiu buvo la-
bai gerbiamas biblijos þinovas Tiubinge-
ne. Kitteliui pavyko iðlaikyti savo padë-
tá, nes jis ástojo á naciø partijà ir siûlë sa-
vo þinias naciams, kai tik bûdavo pa-
kviestas52. Tai, kad jis nekëlë naciams jo-
kiø problemø, leido jam naciø laikotar-
piu sukurti átakingà veikalà Theologisches
Woerterbuch zum Neuen Testament.

Taèiau jei galëtume rinktis, kas ið
mûsø norëtø pakartoti Speero arba Kit-
telio gyvenimus? Kittelis mirë netrukus
po karo, 59-eriø metø, dël kolaboravimo
paniekintas viso pasaulio. Karas, sutei-
kæs erdvæ Speero talentams skleistis,
taip pat ir sugriovë tai, kà jis pastatë, ir
liko tik jo � Hitlerio architekto � repu-
tacija. Kita vertus, dabar mes idealizuo-
jame tokius þmones kaip Dietrichas
Bonhoefferis, kuris aktyviai prieðinosi ir
þiauriai dël to nukentëjo.

Be abejonës, papuolæ á tokià padëtá,
dauguma mûsø rinktøsi veikiau kaip
Kittelis, o ne Bonhoefferis. Taèiau tai jau
kitas dalykas � liûdnas faktas, kaip ski-
riasi tikrovë ir idealai. Taèiau èia mes
aptarinëjame idealus: kuris ið mûsø la-
biau norëtø Kittelio, o ne Bonhoefferio
gyvenimo? Taigi, matyt, reikia pripaþin-
ti liûdnà tiesà, jog blogoje bendruome-
nëje, tokioje, kurioje uþ socialiná protes-

tà baudþiama grieþtomis sankcijomis,
vengti nepritarimo siekiant savo gerovës
yra taip pat destruktyvu, kaip ir ávai-
riais bûdais protestuoti.

Tikslinanèio posakio �ávairiais bû-
dais� prasmë, matyt, padeda paaiðkinti,
kodël Akvinieèio siekis átvirtinti privalo-
mà broliðko pataisymo pobûdá yra ne
toks grieþtas, kaip atrodo. Franzas Stan-
glis � paprastas, jokiø ypatingø sugebë-
jimø neturintis vokietis � kilo naciø kar-
jeros laiptais ne prieðindamasis, bet ben-
dradarbiaudamas, kad ir kokius siaubin-
gus gaudavo paskyrimus, kol tapo Treb-
linkos komendantu. Nesugebëdamas pa-
siprieðinti, jis iðsaugojo savo padëtá, pa-
jamas, ðeimà, savo paties saugumà siste-
moje, galbût netgi savo gyvenimà. Jis pa-
siekë materialinæ gerovæ todël, kad nesu-
gebëjo pasiprieðinti. Taèiau kokia kaina?!
Jis tapo þmogumi, kuris sàlygiðkai ramiai
galëjo stebëti tûkstanèiø þydø vyrø, mo-
terø ir vaikø þûtá dujø kamerose.

Gyvenimo pabaigoje Stanglis savo
biografei Gittai Sereny pasakë: �mano
kaltë yra ta, kad að vis dar èia� Að tu-
rëjau mirti. Tai � mano kaltë�53. Stanglis
galvojo, tikriausiai savigynos skatina-
mas, kad uþ nepaklusnumà bûtø turëjæs
sumokëti gyvybe. Taèiau gyvenimo pa-
baigoje, þvelgdamas atgal, jis savaip pa-
radoksaliai nusprendë, kad jo gyvenimas
bûtø buvæs geresnis, jei jis bûtø pasirin-
kæs mirtá. Að sutinku su tokiu sprendi-
mu. Jei toks sprendimas yra teisingas, ta-
da galbût Akvinieèio aiðkinimas apie
moraliai privalomà broliðko pataisymo
pobûdá, netgi þinant, kokiø baisiø gali-
ma dël to sulaukti padariniø sau, yra ne
grieþtas, bet realistiðkas. Tikrai blogoje
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visuomenëje geriausia ar netgi vieninte-
lë þmogiðko klestëjimo viltis gali bûti
siaubinga kanèia ar netgi mirtis.

Apmàsèius Akvinieèio sampratà ðiuo
aspektu, jo teisingumo teorija ið tikrøjø
neteikia pirmenybës beasmeniam poþiû-

riui, palyginti su individualiu savos ge-
rovës siekiu. Veikiau prieðingai, kai ku-
riomis aplinkybëmis, kai kuriose visuo-
menëse geriausias ar netgi vienintelis
bûdas siekti sau gerovës yra siekti ge-
rovës visiems.

IÐVADOS

Taigi Akvinieèio teisingumo sampra-
toje asmeniniam poþiûriui atsiranda vie-
tos beasmenëje perspektyvoje. Nors Ak-
vinietis smarkiai akcentuoja bendruome-
niná gërá ir individø pareigà siekti ðio
gërio, jo paþiûros neleidþia, kad ben-
druomeniniai reikalai prarytø individus
ir jø planus. Jo komutatyvaus teisingu-
mo samprata kaip klaidà atmeta mëgi-
nimà atimti kà nors vertinga ið nekalto,
nenorinèio individo vien tik bendro gë-
rio labui, negràþinant jam uþ tai nieko,
kas jam bûtø panaðiai vertinga. Maþa to,
netgi grieþti Akvinieèio paþiûros á tai,
kà individai turëtø norëti atiduoti ben-
druomenës gërio labui, yra suðvelnintos
apribojimø. Moralinis reikalavimas duo-
ti vargðams iðmaldà liepia, kad asmuo
atiduotø tai, ko jam nereikia gyvenime.
Taèiau kas yra nereikalinga individo gy-
venimui � kintamas dalykas; iðmaldos
davimo reikalavimas neturi nieko, kas
implikuotø, jog kiekvienas moralus
þmogus privalo tapti pranciðkoniðkai (ar
netgi dominikoniðkai) neturtingas.

Broliðko pataisymo reikalavimas sie-
kiant bendrojo gërio individams gali
kainuoti labai brangiai, taèiau taip bû-
na tik visuomenëse, kurios visiðkai ar-
ba ið dalies blogos, tokios, kad indivi-
dualiai suklestëti galima, ko gero su-

mokant ðià brangià kainà, negu jos
vengiant.

Todël manau, kad Akvinieèio teisin-
gumo samprata gali suteikti mums tai,
kà, anot Nagelio, yra labai sunku ar net
neámanoma pasiekti, � bûtent politiná
idealà, suaudþiantá asmeniná ir beasme-
ná poþiûrius. Be abejonës, tokio politinio
idealo ágyvendinimas mums þinomame
pasaulyje yra nesuvokiamas. Galima pa-
grástai manyti, kad kaip praktinis mode-
lis Akvinieèio samprata bûtø pasmerk-
ta þlugti. Vis dëlto tokià nesëkmæ sàly-
gotø þmogiðkos ydos, o ne sampratos
nepajëgumas suderinti asmeniðkumà ir
beasmenæ nuostatà kaip racionalø ir pri-
imtinà politiná idealà.

Akvinieèio teisingumo samprata, su-
prantama kaip jo etikos teorijos dalis, la-
bai tolima �legalistinei moralumo teori-
jai�, kuri pripaþásta tik minimalø, forma-
lø bendràjá gërá ir ignoruoja, kaip numa-
no Baier, maþiau privilegijuotøjø visuo-
menës nariø interesus. Ið tikrøjø liberaliø
teisingumo teorijø trûkumø, kuriuos to-
kie filosofai, kaip Baier, siekia pataisyti
rûpesèio etika, Akvinieèio teisingumo
sampratoje nëra. Bendrasis gëris, kuris
Akvinieèio sampratoje apriboja indivi-
dus, yra stiprus, o privalëjimas patenkin-
ti vargðø bei bejëgiø poreikius tampa tei-
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singumo klausimu. Taip jis átraukia á sa-
vo �teisingumo etikà� daugelá rûpesèio
etikai bûdingø problemø. Kita vertus,
tai, kad su ðiomis problemomis susidu-
riame teisingumo kontekste, tai, kad tei-
singumas, o ne rûpestis yra pamatinë eti-
në dorybë, reguliuojanti santykius su ki-
tais, Akvineèio samprata, prieðingai nei
rûpesèio etika, gali duoti principais pa-
grástà paaiðkinimà, kodël moraliai nepri-

imtina leisti, jog kiti tave iðnaudotø. Tai-
gi jo teisingumo samprata taip supina
teisingumo ir rûpesèio temas, kad rûpes-
èio etikos áþvalgos yra iðlaikomos nepa-
kenkiant teisingumui. Jei teisingumà su-
prantame akvinietiðkai, tada, manau, jis
neprarado në trupuèio savo spindesio
kaip dorybë, steigianti ir palaikanti gerus
ir rûpinimusi pagrástus santykius, bûdin-
gus moraliai priimtinai visuomenei.54

Literatûra ir nuorodos

36 Akvinieèio idëja, kad �broliðko pataisymo�
moralinis privalomumas tokiomis sàlygomis
gali turëti iðimèiø, man regis, susisieja su daþ-
na Hannah Arendt nepagrástø kaltinimø þy-
dams dël kolaboravimo su naciais kritika; vis
dëlto tai, kad Akvinietis pripaþásta, jog brolið-
kas pataisymas daþnai gali bûti neveiksmingas,
atskiria jo poþiûrá nuo daug grieþtesnës Arendt
pozicijos. Pasak Arendt, tokios neteisingumo
aukos kaip þydai Naciø Vokietijoje ið dalies
�yra atsakingos dël (savo) paèiø padëties ir tuo
paèiu uþ tà dëmæ þmonijai, kurià tokia padë-
tis reiðkë�. Cit. ið: Richard Bernstein. Hannah
Arendt and the Jewish Question. � Cambridge,
MA: MIT Press, 1996, p.37. (Dëkoju Richardui
Bernsteinui uþ ðios labai ádomios knygos ko-
pijà.) Arendt poþiûriu, kaip aiðkina Bernstei-
nas, prieð neteisybæ privalu imtis politiniø
veiksmø ir tos socialinio neteisingumo aukos,
kurios nevykdë ðios pareigos, bûtent dël to
tam tikru mastu yra atsakingos (bent jau poli-
tiðkai, jei ne moraliðkai) uþ tai, kokioje padë-
tyje atsidûrë. Akvinieèio poþiûris yra kiek at-
laidesnis. Pasak jo, socialinio prieðtaravimo pa-
reiga nëra absoliuti, bet veikiau priklauso nuo
tam tikrø atsitiktiniø aplinkybiø; kadangi jis
taip pat pripaþásta, kad toks nepritarimas gali
bûti neveiksmingas, jo poþiûris iðvengia iðva-
dos, kad socialinio neteisingumo aukos ið da-
lies yra atsakingos uþ tokià savo dalià.

37 ST 2-2.33.2ad3. Dar sudëtingesnis atvejis, kai
nesugebëjimas duoti piktadariui atkirtá pats sa-
vaime nëra moralinis blogis, yra tada, kai ven-
giama moraliai priekaiðtauti, bet tai tikrai bû-

tø daroma, jei bûtø galima aiðkiai matyti, jog
dël to peikiamas asmuo gali kiek pasitaisyti.
Tokiu atveju nesugebëjimas priekaiðtauti vis
dar lieka moraliniu blogiu, taèiau jau nebe to-
kiu rimtu.

38 ST 2-2.33.2.s.c.
39 ST 2-2.33.2. Turint omenyje ðá ryðá, sunku ne-

pagalvoti apie tokius diktatorius kaip Hitleris
ar Mao, ir nusistebëti, kokia skirtinga bûtø bu-
vusi jø valdytø visuomeniø lemtis, jei juos su-
pæ þmonës bûtø veikæ pagal èia dëstomas nor-
matyvines Akvinieèio paþiûras. Taip pat þr.
Adolfo Eichmanno nusiskundimà, jog �niekas
pas mane neatëjo ir nepapriekaiðtavo dël ma-
no pareigø vykdymo� (cit. ið: Bernstein. Han-
nah Arendt, 164).

40 St 2-2.73.1ad3 ir 73.2 atsakymas. Nëra aiðku, ar
Akvinietis mano, kad bet kurios ið ðiø sàlygø
nebuvimo pakanka, jog veiksmas nustotø bû-
ti menkinimo aktu. Pavyzdþiui, jei A siekia pa-
þeisti B reputacijà ir A neturi gerø savo kalti-
nimo árodymø, bet B dël ðio kaltinimo ið tik-
røjø yra kaltas, ar A kaltinimai vis dar bûtø
menkinimo veiksmas? Bûèiau linkusi manyti,
kad Akvinietis sakytø �taip�, taèiau tekstai
ðiuo klausimu nëra vienareikðmiðki. (Paties
menkinimo apraðyme taip pat yra daug ávai-
riø kitø neaiðkumø; þr. 42-à iðnaðà þemiau.)

41 Þr., pvz., ST 2-2.72 premium, 64 premium, 67
premium.

42 Nors ir èia Akvinieèio samprata nëra tiksli. Jei
A nori broliðkai pataisyti B ir turi tam teisëtà
paskatà, ar tada broliðko pataisymo sàlygos
apsiribotø tuo, kad A turi pakankamà B kal-
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tumo dël aptariamos nuodëmes árodymo pa-
grindà, ar reikia, kad bûtø taip, jog A kaltini-
mas yra teisingas? Jei A turi gerø ákalèiø, bet
vis dëlto ið tikrøjø B nëra kaltas, ar A veiks-
mai dël to nustotø bûti broliðku pataisymu?
Arba, pasakius tà patá tik kitaip, ar A turi bûti
tikras B kaltumu, kad broliðkai já pataisytø?

43 Èia, kaip ir kûniðkos iðmaldos davimo atveju,
ið to, kà að sakau, nenumanoma, kad teikti do-
vanas bûtø nesuderinama su Akvinieèio teisin-
gumo samprata. Jei þmogus nori duoti dova-
nà ið savo iðtekliø kaimynø ar ðalies labui, mo-
ralinis tokio jo poelgio priimtinumas nesiker-
ta su Akvinieèio suformuluoto komutatyvaus
teisingumo reikalavimais. Galvosûkis iðkyla tik
dël to, kad Akvinietis iðmaldos davimà laiko
privalomu ir todël tam tikromis aplinkybëmis
broliðkai nepataisyti bûna mirtina nuodëmë.

44 Baier. The Need for More than Justice, p. 52.
45 Baier. The Need for More than Justice, p. 55.
46 Teisybë, jog dalis to, ko siekiama rûpesèio eti-

koje yra ðiltas jausminis nusiteikimas, ir gali-
ma pagalvoti, kad to stinga Akvinieèio aiðki-
nime, jog rûpintis kitais privalu. Taèiau tai bû-
tø klaidinga prielaida. Iðsamus Akvinieèio tei-
singumo sampratos iðdëstymas parodytø, ko-
kiu bûdu teisingumas ir visos kitos tikros do-
rybës turi sietis su gailestingumu arba meile.
Ði sàsaja yra dar vienas dalykas, kurio teko at-
sisakyti dël ribotos darbo apimties.

47 Ðià nuostatà iðdësèiau taip tik todël, kad kû-
niðkos iðmaldos davimas atrodo taip, tarsi já
bûtø galima interpretuoti bent jau kaip susiju-
sá su distributyviu teisingumu, bet taip pat to-
dël, kad Akvinietis aiðkiai iðdësto, kad brolið-
kas pataisymas priklauso komutatyviam teisin-
gumui ir siejamas su antruoju tikslu � indivi-
dø ir bendruomenës apsauga nuo kieno nors
kito piktadarysèiø poveikio.

48 ST 2-2.68.3.
49 Suprantama, bûna neteisingø komutatyviø mai-

nø atvejø, kai dalyvis, su kuriuo elgiamasi ne-
teisingai, to nori. Neketinu teigti, jog neteisin-
gø komutatyviø mainø neteisingumas kyla vien
ið to fakto, kad asmuo, kuris gauna maþesnæ da-
lá, negu priklauso, kenèia ne savo noru. Veikiau
èia norima pabrëþti tai, kad savanoriðkumas yra
bûtinas iðmaldos davimo atveju.

50 Susijæs klausimas, suprantama, èia bûtø tas, ar
kas nors turi teisæ á toká Ofelijos paklusnumà.
Ðá klausimà galima nesunkiai pajungti klausi-
mui, ar Ofelija privalo bûti nuolanki, nes atsa-
kymas á pastaràjá bûtø �ne�. Bûtø labai sudë-
tinga ásivaizduoti atvejá, kai Polonijus turi tei-
sæ á tam tikrà nuo Ofelijos priklausantá elgesá,
bet Ofelija nëra ápareigota bûti tokia Polonijaus
atþvilgiu. Suprantama, jei turëtume teigiamai
atsakyti á klausimà apie Ofelijos pareigas, klau-
simas apie Polonijaus teises vis dar liktø atvi-
ras. Atrodo ámanoma, kad koks nors asmuo O
gali bûti ápareigotas elgtis su tam tikru asme-
niu P tam tikru bûdu, taèiau pats P á toká O
elgesá neturi teisës.

51 Manau, kad ðis klausimas taip pat nuvertina
ir gërio galià, kuri gali padëti þmonëms kles-
tëti net pragariðkomis sàlygomis. Jaudinantá
þmogiðkos didybës siaubingomis sàlygomis pa-
vyzdá pateikia Victor Klemperer. Ich will Zeug-
nis ablegen bis zum letzten. Tagebuecher 1933-
1945 (Berlin:Aufbau Verlag, 1996).

52 Þr. Robert Ericksen. Theologians under Hitler. �
New Haven:Yale University press, 1985, p. 28�
29.

53 Gitta Sereny. Into That Darkness. � New York:
Vintage Books, 1983, p. 364.

54 Esu labai dëkinga Normanui Kretzmannui ir
Nocholas Wolterstorffui uþ vertingus ankstes-
nio teksto varianto komentarus.

Ið anglø k. vertë
Vygantas ALEKSANDRAVIÈIUS
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ABSTRAKÈIOSIOS TAPYBOS TEORIJOS
IR MODERNAUS MENO SAMPRATA

Theories of Abstract Painting and the Concept of Modern Art

SUMMARY

This article considers some problems of theoretical interpretation, structural analysis and evaluation posed

by specific examples of abstract art and explores some relations and differences between figurative and

abstract forms of painting. Attention is paid to the historical context from the beginning of abstract art

(Kandinsky, Malevich, etc) through its development (particularly Abstract Expressionism: Pollock, Rothko,

Newmann, etc) to some philosophical tendencies and art theories of the 20th century.

The dominant interpretation of abstract art is based on the premise that abstraction as an artistic

movement is linked to modernism. The advent of postmodernism would therefore announce the end of

abstraction, and an attempt has been made to push the understanding of abstraction beyond the onto-

logical and transcendental realm where it has often been located.

The article analyses philosophical tendencies which relate the emergence of new forms of art in Europe

and the USA with abstract painting. Having reviewed theories of abstract painting, a definition of abstrac-

tion appears as one of the most radical transformations of modern art in the 20th century.

PAGRINDINËS POKARIO TAPYBOS KRYPTIES
�ABSTRAKTUSIS EKSPRESIONIZMAS� TERMINO PROBLEMA

Gauta 2003-08-18
Pabaiga. Pradþia �Logos� Nr. 37

KRISTINA BUDRYTË
Vytauto Didþiojo universitetas

RAKTAÞODÞIAI. Abstrakèioji tapyba, modernus menas, abstraktusis ekspresionizmas, veiksmo tapyba.
KEYWORDS. Abstract painting, modern art, Abstract Expressionism, action painting.

Skaitant ávairià JAV abstrakèiajai ta-
pybai skirtà literatûrà, susidaro áspûdis,
kad kalbama apie itin chaotiðkà, ávairiø
plastiniø priemoniø ir nesuderinamø
struktûrø organizavimà.

Abstraktusis ekspresionizmas daþniau-
siai nagrinëjamas lyginant já su kitais
penktojo � septintojo deðimtmeèiø me-
no terminais. Svarbiausias mintis apie
ðià tapybos srovæ yra pateikæ ávairiø
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kartø meno istorikai ir kritikai: C. Gre-
enbergas, Haroldas Rosenbergas, Tho-
mas Hessas, Michaelis Friedas, Maxas
Kozloffas, Sidney Tillim, Bradford R.
Collinsas, Yve-Alein Bois ir kiti.

Vyresniosios kartos menotyrininkai
H. Readas ir M. Seuphoras, norëdami
parodyti abstrakcijos sàsajas su kitomis
kryptimis ir jos priklausomybæ Europos
tradicijai (W. Kandinsky�io abstrakcio-
nizmas), visà pokario metø abstrakcio-
nizmà laisvai traktuoja kaip abstraktø
ekspresionizmà. Taèiau, kai ketvirtajame�
penktajame deðimtmetyje Niujorko mo-
kykla suformavo savo stiliø, abstrakèiojo
ekspresionizmo pavadinimas turëjo nu-
brëþti distancijà tarp þemynø. Skyrësi ir
meno kritikø vertinimai. Europieèiai vis
dar norëjo matyti abstrakèià tapybà kaip
vientisà reiðkiná. JAV kritikai, nors ir
pripaþino Vakarø Europos meno srièiø
átakà (siurrealizmo, kubizmo), bet grieþ-
tai atskyrë abstraktaus ekspresionizmo
naujoves, akcentavo iki ðiol niekur ne-
pritaikytas technikas, begaliná Vakarø
Europoje nepaþástamà laisvumà ir abst-
raktaus ekspresionizmo kaip amerikietið-
kos krypties prioritetà.

Tokie perdëm kraðtutiniai variantai
ryðkûs H. Reado ir E. Lucie-Smitho sep-
tintajame deðimtmetyje paraðytose me-
no istorijose. H. Readas, remdamasis
J. Pollocko nuostatomis, teigia, jog �pa-
grindinës ðiuolaikinës tapybos proble-
mos nepriskiriamos kokiai nors vienai
ðaliai�, ir postuluoja ðiuolaikiniø meni-
ninkø interesø bendrumà bei tradicijø
tæstinumà, pabrëþdamas jø internaciona-
lumà. H. Readas abstrakèiosios tapybos
menininkus ávardija pagal tai, kaip jie
atlieka transformacijas: vieni dailininkai,

anot jo, transformuoja realybæ á plasti-
nius vaizdinius, kiti, atvirkðèiai, plasti-
næ medþiagà transformuoja á realius ob-
jektus. H. Readas áþvelgia abstrakèiosios
tapybos ávairovës bendrumus ir prana-
ðauja vis didëjantá panaðumà tarp skir-
tingø abstrakèiosios tapybos pakraipø.
E. Lucie-Smithas, prieðingai, bando ieð-
koti skirtumø, abstraktøjá ekspresionizmà
prieðindamas Europos informel dailei. Bet
tiek H. Readas, tiek E. Lucie-Smithas
terminà abstraktusis ekspresionizmas var-
toja labai plaèiai, pirmasis laisvai já trak-
tuoja, o antrasis pateikia kaip dviejø po-
grupiø � gestiðkos ir ramios, �mistiðkos�
abstrakcijos � tapybos apibendrinimà
(kuris aprëpia ir automatizmà, ir racio-
nalios kontrolës nebuvimà). E. Lucie-
Smithas daþnai naudojosi H. Rosenber-
go, C. Greenbergo, Barbaros Rose,
M. Friedo, M. Kozloffo straipsniais. No-
rëdamas visapusiðkiau apibûdinti meni-
ninkø kûrybà, be problemø cituoja vie-
nà ar kità meno kritikà, nebandydamas
diskutuoti ir visiðkai jiems pritardamas.
Tokioje meno istorijoje sutelpa visiðkai
prieðingos nuomonës (H. Rosenbergo ir
C. Greenbergo nuostatos).

Daug problemiðkiau abstraktøjá eks-
presionizmà tyrinëja Charlesas Harriso-
nas (Harrison, 1997). Klaidinantis ir ap-
imantis pernelyg kraðtutinius polius
(nuo Willemo de Kooningo iki Barneto
Newmano) abstraktusis ekspresionizmas,
anot Ch. Harrisono, nëra nei gryna abst-
rakcija, nei tikrasis ekspresionizmas5. Jis
abstraktø ekspresionizmà nagrinëja euris-
tiniu principu, hierarchiðkai ávardyda-
mas atstovus. Pasirinkæs tik keletà þy-
miø autoriø ir nagrinëdamas jø kûrybà,
glausèiau apibrëþia abstraktèiojo ekspresio-
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nizmo kryptá. Pasirinkæs tuometinius
penkis þymiausius menininkus � J. Pol-
lockà, W. de Kooningà, C. Stillá, B. New-
manà, M. Rothko, kuriems itin bûdingas
individualumas ir originalumas, � ban-
do istoriðkai apibendrinti abstrakèiojo eks-
presionizmo klausimà. Ch. Harrisonas,
kaip ir E. Lucie-Smithas, iðdëstæs pa-
grindiniø meniniø idëjø átakas, dar la-
biau prapleèia abstrakèiojo ekspresionizmo
sampratà. Anot jo, formalizmas ir spon-
taniðkumas nebuvo bûtina sàlyga abst-
rakèiajam ekspresionizmo stiliui susikurti,
yra menininkø (pavyzdþiui, Robertas
Motherwellas), kurie sugeba sujungti
tiek racionalios sàmonës, tiek iraciona-
lios pasàmonës sferas. Panaðiai kalbës ir
Philipas Leideris, apibûdindamas J. Pol-
locko tiek abstraktø, tiek literatûriðkà
pobûdá veiksmo tapyboje. Pirmiausia lite-
ratûriðkumas pasireiðkia tuo, kad J. Pol-
lockas, nors ir vengia vaizduoti daiktið-
kumà, jo paveikslas sàmoningai laiko-
mas daiktu: ant jo galima vaikðèioti, á já
gesinamos cigaretës, kita vertus, J. Pol-
locko tapyba nëra �be taisykliø� ir jø
Ph. Leideris iðskiria net keturias (Leider,
1994, p. 319�325).

Taigi abstraktusis ekspresionizmas susi-
jæs su meno tradicijomis, ankstesnëmis
meno kryptimis. Ch. Harrisonas, kitaip
negu E. Lucie-Smithas (kuris pripaþás-
ta H. Rosenbergo antisocialinio meno
nuostatà), teigia, kad remiantis kai
kuriø menininkø mintimis (pavyzdþiui,
B. Newmano: �menininkø veikla � tai
ketinimas veikti chaose�, �visuomenë �
tai veikimo tragedija chaose�), galima
ideologiðkai teigti abstraktøjá ekspresioniz-
mà buvus kritiniu menu. Daug dëmesio
Ch. Harrisonas skiria kûrinio technikos

panaudojimui � analizuojant teptukø,
daþø, grunto, dydþio ir spalvø kokybæ,
stengiamasi perduoti daugiau informa-
cijos apie kûrinio struktûrà. Vyraujantis
formalizmo metodas Ch. Harrisono te-
orijoje ásilieja ir á kultûriná (átakos), po-
litiná (karo reikðmë), socialiná (publikos
dëmesys) kontekstà. Ch. Harrisonas pa-
mini bandymus psichoanalitiðkai ap-
jungti J. Pollocko, B. Newmano, M. Rot-
hko ir A. Gottliebo menà �bendru ritu-
aliniu kûrybos procesu�, bet kritiðkai
vertina tokio metodo vienpusiðkumà ir
neinstrumentalumà. Anot Ch. Harriso-
no, pagrindinës meno teorijos iðvados
kyla ne ið paèiø menininkø psichologi-
jos, o ið jø kûrybos analizës. Ch. Harri-
sono iðvadose ávairûs abstrakèiojo ekspre-
sionizmo bruoþai � �archainiø mitologi-
jø simboliai� (A. Gottliebas), �romanti-
në antropologija� (W. de Kooningas),
�primityvizmas� (J. Pollockas), Rytø ka-
ligrafija (Franzas Kline) ir kiti � labiau
suponuoja estetiná negu socialiná krite-
rijø. Be to, Ch. Harrisonas, vertindamas
XX amþiaus pradþios abstrakcionistø W.
Kandinskio, K. Malevièaus, P. Mondria-
no estetinius, idealistinius dvasingumo
siekius mene, juos priskiria prie svar-
biausiø inspiracijø abstrakèiojo ekspre-
sionizmo susikûrimui6. Tokià iðvadà
Ch. Harrisonas paskelbia kaip prieðprie-
ðà C. Greenbergo minèiai, kuris teigë
abstraktøjá ekspresionizmà kilus ið 1911�
1912 metø kubizmo.

Be viso to, jei toliau nagrinësime te-
orijas, susijusius su abstrakèiojo ekspresio-
nizmo apibrëþimu, matysime ðá terminà
autorius daþniausiai vartojant kaip áran-
ká kokiai nors specifinei ir siauresnei
problemai spræsti.
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Evai Cockroft abstraktusis ekspresioniz-
mas tampa ðaltojo karo mediumu, lak-
muso popierëliu (Cockroft, 1995, p. 82�
90). Abstraktusis ekspresionizmas, anot E.
Cockroft, iðpopuliarino modernaus me-
no muziejus ir kitø meno institucijø po-
litika antikomunistinio ir ðaltojo karo
metu. Tokia kraðtutinë nuomonë supo-
nuoja abstrakèiojo ekspresionizmo charak-
terá, kuris savaime sutampa su jo atsi-
radimu karo metais. E. Cockroft savajai
teorijai pabrëþti kaip prieðprieðà pasitel-
kia M. Kozloffo mintis. Jis abstraktøjá eks-
presionizmà laikë grynai egzistencialisti-
niu individualizmu, o jo problemas kë-
lë á estetinæ, o ne á politinio aktyvumo
veiklos sritá. Menininkø aktyvumà poli-
tiniame ir visuomeniniame gyvenime E.
Cockroft motyvuoja intensyviais jø ry-
ðiais su Europos intelektualais bei JAV
menininkø rengtomis parodomis Euro-
pos sostinëse, bienalëmis, kuriose inter-
nacionalinis kontekstas, kultûrinë pro-
paganda kaip vienybës paieðkos, buvo
itin svarbi to meto problema.

Taèiau Ellen Schwartz, nagrinëjanti
abstrakèiojo ekspresionizmo atsiradimo me-
tus, sàlygas ir aplinkybes (Schwartz,
1979), pirmiausia sukritikuoja ðios kryp-
ties atsiradimo mità: abejotina, ar tai na-
tûralus karo meto reiðkinys, pasiprieði-
næs socrealizmui, prisiimantis Europos
klasikinio siurrealizmo alternatyvos
vaidmená. Anot jos, ir ðabloniðka socio-
loginë kilmës legenda (po trumpo ekspe-
rimentinio laikotarpio kiekvienas meni-
ninkas turi savo individualø stiliø, ku-
riuo tarsi idioma reprezentuoja savitai
susiformavusià kûrybà) neátikëtina dël
supaprastinimo ir schemiðkumo. E.
Schwartz nuomone, paankstinta abstrak-

èiojo ekspresionizmo atsiradimo data su-
maiðë paèiø tikrøjø nariø eksperimenti-
nius ieðkojimus su ankstyvomis átakomis
ir ðaltiniais, prikergë daugybæ pavar-
dþiø, ne visai atitinkanèiø ðios krypties
judëjimà. Apie susiformavusá ypatingø
bruoþø stiliø, autorës manymu, galima
kalbëti tik minint 1950 metus, kai jau ágy-
jamas platesnis pripaþinimas, kuris atëjo
per daug populiariai aiðkinant publikai
abstraktøjá ekspresionizmà kaip formos ieð-
kojimus. Abstrakèiojo ekspresionizmo pra-
dþia laikytini 1950 metai, kai Whitney
muziejuje buvo surengta penkiolikos me-
nininkø 1935�1949 laikotarpio darbø pa-
roda. Bûtent ðis laikotarpis yra daugiau-
sia diskutuotinas ir atskleidþia abstrakèio-
jo ekspresionizmo atstovø �klystkelius�.
Taigi ji pritaria M. Kozloffo minèiai, ati-
tolindama abstrakèiojo ekspresionizmo idë-
jinius siekius nuo politiniø.

Taèiau pagrindinis abstrakèiosios ta-
pybos apologetas yra jau anksèiau mi-
nëtas C. Greenbergas. Jis, nors ir atme-
të 98 procentus viso kito meno, kaip sar-
kastiðkai paþymi jo jaunesnis kolega
Johnas Russelas, vis dëlto pirmasis po
W. Woringerio ëmësi abstrakcionizmo
problemos panirdamas á filosofiná dis-
kursà. Perdëm supaprastindami C. Gre-
enbergo pozicijà, daugelis vertina kaip
psichologinio, socialinio, marksistinio
bei kantiðkojo kriticizmo átakø audiná.
Taèiau skaitant jo straipsnius aiðku, jog
pamëgtas teorijas jis naudojo kûrybiðkai,
solidarizuodamasis su autoritetais, bet
paèià aktualijà spræsdavo subtiliomis
áþvalgomis, kurios iðplaukdavo ið asme-
ninës patirties.

Svarbesniu klausimu uþ politiná kon-
tekstà jis laikë abstrakèiosios tapybos ter-
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minø nustatymà, susijusá su meno krizës
problema. Në vienas terminas, 1910 me-
tais abstrakcionizmà apibrëþus kaip ne-
daiktiðkà, nefigûratyviná menà, taip ne-
buvo átrauktas á filosofiðkà abstrakcijos
suvokimo sûkurá, kaip atsitiko ginèijan-
tis dël abstrakèiojo ekspresionizmo ir veiks-
mo tapybos apibrëþimø. Galima teigti,
kad tik ðeðtojo deðimtmeèio pabaigoje,
kai abstraktusis menas iðsiskaidë á tokias
tolimas sritis kaip á op menas ar minima-
lizmas ir kai C. Greenbergas perraðinëjo
savo senuosius Partisan Rewiew straips-
nius rengdamas spaudai keturiø tomø
Menà ir kritikà (Greenberg, 1965), iðsikris-
talizavo abstrakèiosios tapybos savivoka
ir nauji su ðiuo klausimu susijæ teoriniai
modernizmo apmàstymai.

Tuo laiku C. Greenbergo, kaip vieno
ið garsiausiø vyresniosios kartos meno
kritikø nuomonë buvo linksniuojama
jaunesniø kritikø straipsniuose (A. Bois,
Barbara M. Reise, S. Tillim, Bradfordas
R. Collinsas)7, o jo formuluotës gretina-
mos ðalia H. Rosenbergo pozicijø. Vis
dar buvo bandoma pasirinkti vienà ið
terminø: abstraktusis ekspresionizmas arba
veiksmo tapyba. Diskusija prasidëjo 1952
metais po H. Rosenbergo straipsnio (Ro-
senberg, 1971) apie veiksmo tapybà, kuria-
me autorius naujà JAV abstrakèià tapy-
bà apibûdino kaip veikimo laukà (tapy-
bà). Ið to veikimo lauko patraukti visi,
anot jo, nereikðmingi dalykai: ne tik
daiktai, bet ir formos, spalva, kompozi-
cija, pieðimas, nes visos plastinës galimy-
bës yra pagalbinës, ir jeigu kurià nors pa-
naikintume, tai matytume, kad drobëje
galima apsieiti ir be jø. Be to, H. Rosen-
bergas manë, kad nauja tapybos rûðis ne-
sudaro mokyklos, jis siûlë reprezentuoti

menininkus individualiai, nes ne mokyk-
los, o patys menininkai kuria pagrindiná
JAV menà. Todël veiksmo tapybos pa-
vyzdþiu jis laikë J. Pollocko stiliø. C. Gre-
enbergas suprato H. Rosenbergo veiksmo
tapybà ne kaip abstrakèiojo ekspresionizmo
atmainà ar pogrupá, o kaip savarankið-
kà abstraktaus meno kryptá, kuri pasig-
lemþë beveik visus abstrakèiojo ekspresio-
nizmo menininkus. Nepaisant ðio meno-
tyrinio ginèo, C. Greenbergas ir taip nu-
tolo nuo J. Pollocko ir W. de Kooningo
gestiðkos tapybos, nes 1951�1952 metais
J. Pollocko kûryboje atsirado figûratyvu-
mo, o W. de Kooningas niekad to nebu-
vo visiðkai atsisakæs. Todël C. Greenber-
gas atkreipë dëmesá á spalvos lauko tapy-
bà ir raðë apie B. Newmanà, M. Rothko,
C. Stillá jau nebe kaip apie abstrakèiuosius
ekspresionistus, bet kaip apie po abstrakèio-
jo ekspresionizmo susikûrusiø naujø ten-
dencijø atstovus. Rinkdamasis vis kitø
menininkø kûrybà, bet kartu iðlikdamas
labai siaurame menininkø rate, C. Gre-
enbergas ieðkojo absoliutaus abstraktaus
meno esmës galimybiø. Paaukojæs visà
kità menà, taræs, kad tai �menkesnis�
menas, jis pats sau apsibrëþë nefigûrinës
abstrakèios tapybos vaizdà. Iðgryninti ta-
pybiðkumà reiðkë bet kokiomis priemo-
nëmis atrasti nepavaizduojamà vaizdà.
Tapyba savo esme turëjo panaikinti ne
tik figûrà, bet, svarbiausia, turëjo atsisa-
kyti iliuzinës erdvës (erdvë turëjo iðnyk-
ti tiek amatininkiðka, tiek konceptualià-
ja prasme): �Ið tikrøjø vëlyvoji moder-
nizmo tapyba turëjo atsisakyti ne tik at-
paþástamø objektø reprezentacijos. Ji tu-
rëjo atsisakyti priimtinoje, atpaþástamo-
je erdvëje natûraliø objektø reprezenta-
vimo� (Greenberg, 1992, p. 308�318). Ra-
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pergrupavimo straipsnyje �Po abstrak-
èiojo ekspresionizmo�, kuriame M. Rot-
hko, B. Newmanà ir C. Stillá atskiria nuo
abstrakèiojo ekspresionizmo. Jie nusigræþë
nuo spontaniðkos, automatizmo princi-
pais grástos ekspresyvios tapybos norë-
dami iðsaugoti tapybiðkumo priemones:
spalvà ir aiðkumà, taèiau prarado savo
darbuose patá tapybiðkumo jausmà. O
ypaè svarbus jø netapybiðkumo bruoþas
buvo visiðkas analitinio kubizmo stiliaus
atmetimas. Taèiau tokià konfliktiðkà ir
nepajudinamà C. Greenbergo po abstrak-
èiojo ekspresionizmo pozicijà argumentuo-
tai kritikuoja Barbara M. Reise (Reise,
1994, p. 260). Ji teigë, jog bent trys pa-
stabos yra visiðkas meno istorijos iðkrai-
pymas: 1) C. Greenbergo teiginys, kad
K. Nolandas ir M. Louisas nebuvo vei-
kiami B. Newmano ir M. Rothko tapy-
bos; 2) tvirtinimas, kad B. Newmanas,
M. Rothko ir C. Stillis plëtojo savo spal-
vos lauko tapybà atmetæ abstrakèiojo eks-
presionizmo �tapybiðkà� kryptá; 3) abst-
rakèiojo ekspresionizmo priskyrimas prie
formalaus kubizmo. Bet C. Greenbergo
analizës neapsiribojo vien tik pavirðiniu
terminø analizavimu, jose siekiama ið-
ryðkinti skirtumus bei remtis hierarchi-
jos principu8. Be to, jis ne tiek rëmësi
modernizmo teorija, kiek kûrybiðkai ja
pasinaudojo, todël jo grieþtumas ir ne-
lankstumas, anot Donaldo Kuspito, bu-
vo poetinis, o ne kultûrinis imperatyvas
ar istorinë schematizacija.

C. Greenbergo naujoviø ieðkojimas
tuo nesiliovë, ir jei spalvos lauko tapyba
buvo pirmos kartos menininkø stilius, tai
ðeðtojo deðimtmeèio pabaigoje jis laukë
naujø jaunø menininkø, kurie galëtø su-
dominti sava alternatyva esamam menui.

ðydamas ðiuos þodþius, C. Greenbergas
turëjo galvoje jaunàjà kartà � Kennetà
Nolandà ir Jules Olitsky. Taigi, nebuvi-
mo �atradimas� � grynojo meno sàran-
gos, anot jo, pasistiebë ant amþiaus vi-
dury J. Pollocko iðeikvotø gesto, techni-
kos ir neþaboto, uþburto kartojimosi
santykiø.

Dauguma meno istorikø (E. Lucie-
Smithas, A. Moszynska ir kiti) pristato
abstraktøjá ekspresionizmà kaip bendrà ka-
mienà, ið kurio vëliau kyla veiksmo ir
spalvos lauko tapybos kryptys.

A. Moszynska teigia, kad anksèiau,
nei susiformavo veiksmo tapyba, spal-
vos lauko tapybos menininkai susikon-
centravo ties chromatinëmis vertybëmis
ir drobëje likdavo tik efektingi spalvø
plotai. Anot autorës, tai visiðkai sava-
rankiðka ankstyvesniø Vakarø Europos
meno krypèiø atþvilgiu ðaka, ir èia ne-
bandoma paveikslo kompoziciðkai skai-
dyti dalimis, planais; paveikslo pavir-
ðius sulyginamas iki visiðkos plokðtu-
mos, o unifikuotas pavirðius prisodrina-
mas daþø. Taèiau tokie didþiuliø spal-
vø plotai kyla ið tvirto menininkø troð-
kimo iðreikðti emocijas ir mintis.

Vienoje ið H. Reado knygø (Read,
1995) paskutinis skyrius �Po abstrakèio-
jo ekspresionizmo�, paraðytas jaunesniø
autoriø Carolinos Tisdall ir Wilkoni Fe-
aver, skelbia tris atðakas, susidariusias
po J. Pollocko kûrybos. Viena jø ypatin-
gà dëmesá skyrë spalvai ir masteliui. Jos
atstovai � M. Rothko, B. Newmanas,
M. Louisas bei jø ápëdiniai Kennethas
Nolandas ir Frankas Stella.

Taèiau C. Greenbergas suproblemina
ðiø terminø priklausomybæ ir savaran-
kiðkumà. Jis grieþtai pasisakë dël ðio
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Apie tokius ateinanèiuosius kalbëjo S.
Gablik, visam dëmesiui nukrypus á iðki-
lusià grieþtos formos tapybà. Tiesa, S. Gab-
lik specialiai neskiria spalvos lauko nuo
grieþtos formos tapybos, nes jai svarbesni
socialiniai pokyèiai bei menininko savi-
monë, interpretuojama per naujus tapy-
mo-daþymo bûdus. Ji ðias ðakas supran-
ta kaip nuoseklø meniniø principø die-
gimà ir dailininkø patirties perdavimà
kitiems, jaunesniems. Bûtent 1960�1970
metais, anot S. Gablik, abstrakèiosios ta-
pybos naujieji menininkai, pasirëmæ for-
malizmu, atsisakë mene bet kokio vaid-
mens, susijusio su socialine struktûra,
jiems nerûpëjo nei atskalûniðka poza, nei
kompromisai. Ir jei anksèiau visas mo-
dernizmas svyravo tarp estetinio nova-
toriðkumo ir maiðto, kurá menininkams
këlë socialinë sistema, tai naujo tipo me-
nui atstovavo aplink C. Greenbergà su-
sibûræ spalvos lauko tapytojai M. Louisas,
K. Nolandas, J. Olitskis, Helena Fran-
kentheler, kurie buvo �tik estetai�, jie ne-
turëjo �revoliuciniø pretenzijø�, �religi-
nio ákarðèio�, �transcendentiniø variaci-
jø� (ko netrûko ankstesniems abstrakèio-
sios kûrybos atstovams, ir kuriø intenci-
jomis buvo pasinaudota). Abstrakèioji ta-
pyba buvo maksimaliai susiaurinta, ta-
pybos efektai apibrëþti estetiðkumo prin-
cipais, medþiagø diktatas absoliuèiai val-
dë menininkus. Iðryðkindama C. Green-
bergo pozicijà �menas menui�, S. Gablik
bando paaiðkinti per daug utopinæ me-
no kritikos idëjà, drastiðkai teigdama,
kad tokia grynai estetinë ir individuali,
dvasiðkai sterili meno funkcija tëra tik
schemiðka C. Greenbergo paþiûra. Kita
vertus, H. Rosenbergas, M. Kozloffas pa-
sisako prieð jo �estetinio pozityvizmo�

doktrinà. Taèiau nei viena, nei kita prieð-
tara, nesumenkina C. Greenbergo teori-
jos, atsidëjæs keliø svarbiausiø autoriø
analizei jis ieðkojo jø kûryboje grynosios
formalios hegemonijos nuojautø.

Potapybinë abstrakcija arba jos pa-
kraipa � grieþtosios formos tapyba � daþ-
nai apibrëþiama kaip prieðprieða greitai
senàja tapusiai abstrakèiojo ekspresionizmo
tradicijai. C. Greenbergas jà atsieja net-
gi nuo XX amþiaus pirmosios pusës ge-
ometrinës abstrakcijos idëjø. Taèiau ar
ðie teiginiai nëra mitologizuojami meno
istorijoje? Atrodo, bûtent tokio autono-
miðko modernaus meno suvokimo ir
technikos (sintetiniai polimeriniai daþai
ir neðlichtuota drobë), kuri iðreikðtø
maksimalø nuotolá nuo kitø stiliø, ir ieð-
kojo C. Greenbergas savo draugø meni-
ninkø susibûrimuose.

E. Lucie-Smithas visà potapybinæ
abstrakcijà vadina grieþtuoju stiliumi, o
jo ypatingà formà � grieþtosios formos ta-
pyba. Ypatingus ðio stiliaus bruoþus jis
apibûdina kaip savità formos traktavi-
mà ir spalvos prigimties atskleidimà.
Darbe svarbiausia ne kontûrø grieþtu-
mas, o spalvø susitikimas, pasyvus ási-
liejimas, atsiribojimas. Spalvos akcentas
turi bûti energingesnis uþ nubrëþtus
kontûrus. Apskritai geriausi potapybi-
nës abstrakcijos darbai tie, kuriuose ne-
juntama energija, intriga, nematyti jokiø
tradiciniø tapybiniø priemoniø. Èia
E. Lucie-Smithas perpasakoja C. Green-
bergà, neva tokio stiliaus estetinë dok-
trina apsiriboja tik siauriausiomis tapy-
bos problemomis: lygaus pavirðiaus, vi-
siðkos plokðtumos áspûdis, abstrakèiojo
ekspresionizmo bandymas komponuoti
bei seklios erdvës paneigimas. E. Lucie-
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Smithas, remdamasis B. Rose ir M. Koz-
loffo citatomis, daro iðvadà, jog potapy-
binë abstrakcija dël savo techniniø nau-
joviø ágauna �bukos�, �beaistrës�, �dus-
lios�, �ðaltos� tapybos, itin pakeitusios
�þiûrovo sampratà�, vardà.

Jau minëtos menotyrininkës C. Tis-
dall ir W. Feawer uþbaigia H. Reado
modernaus meno istorijos kursà apraðy-
damos potapybinës abstrakcijos arba
grieþtosios formos tapybos technines nau-
joves, atsiradusias maþdaug septintaja-
me deðimtmetyje. Galiausiai jos paþymi
J. Olitskio, B. Newmano, E. Kelly besà-
lygiðkà kûrybos atsigræþimà á abstrakèi-
àjà skulptûrà. Ðiuo atveju kûrybos po-
sûkiams lemiamà reikðmæ turëjo ir ben-
draminèiø santykiai. Abstrakèiajai tapy-
bai pasiekus apogëjø, C. Greenbergo po-
zicija pradëjo ðvelnëti. Skaitant jo anks-
tyvuosius straipsnius �Avangardas ir ki-
èas�, �Naujesnio Laokono link�, kuriuos
slëgë sunkus teorinis pamatas, matyti
maksimalûs suskaidymai, socialinis aið-
kus suskirstymas, taèiau suklestëjus mi-
nimalizmui, art povera menui, C. Green-
bergas nebekelia pamatiniø uþdaviniø,
netgi traukiasi ir uþleidþia savo pozici-
jas. Raðydamas apie Anthony Caro abst-
rakèias skulptûras, jis pradeda kalbëti
apie skulptûriná iliuziðkumà! A. Mos-
zynska akcentuoja kità potapybinës
abstrakcijos ypatybæ � formalizmo
triumfà, pamini, kaip ir C. Greenbergas,
tas paèias naujoves B. Newmano ir
M. Rothko darbuose bei savitus techni-
kø atradimus (nauji daþai � akrilas), pa-
brëþia pagrindiná potapybinës abstrak-
cijos principà � naudojantis vieninteliu
optiniu efektu � spalva, vengti visø ki-

tø senosios europinës tradicijos meniniø
priemoniø. Ypaè B. Newmano atsisaky-
mas lengvo spontaniðkumo efektø ir
plonø juosteliø ábrëþimas á didþiulius
spalvos plotus atvërë kelià grieþtos for-
mos tapybai, atskleidë naujus variantus.
A. Moszynska aiðkina Niujorko mokyk-
là (abstraktusis ekspresionizmas) buvus
grynai �tapybiniu� stiliumi, todël nauja
srovë (1964 metais C. Greenbergas ðià
naujà tendencijà pavadino potapybine
abstrakcija) turëjo ágauti ironiðkà �pota-
pybinës� tapybos vardà. Septintojo de-
ðimtmeèio pradþioje pasipylë naujosios
srovës parodos9. Menininkai rodë fiziki-
niø savybiø atvirumà, linijø aiðkumà,
paprastumà, drobës nuogumà ir �nieko
daugiau�. Visa kita bûtø palaikyta per-
krova, meninio pagrindo retuðavimu.
Nors ðis judëjimas buvo laikomas vienu
ið autonomiðkiausiø, taèiau keisèiausia,
kad niekas nebandë apibrëþti ðios nau-
jovës neprieðindamas jos abstrakèiajam
ekspresionizmui. Nepalyginus jø, potapy-
binë abstrakcija tampa tarsi priklausoma
abstraktaus meno krypties atðaka. Tokia
akivaizdi priklausomybë gali bûti dël
spalvos analizës plëtotës: spalvos vaid-
muo abstrakèiajame ekspresionizme, anot
C. Greenbergo (Greenberg, 1992, p. 766�
769), perþengë savo ribas tirðtø daþø pa-
vidalu, per pastoziðkumà sunyko jos
grynumas ir kokybë, o B. Newmanas,
M. Rothko, C. Stillis nusigræþë nuo to-
kios spalvos tapybos bei paneigë tapy-
biðkumo ir ne-tapybiðkumo sintezæ. Sa-
vo nekvestionuojanèiomis, siauromis pa-
þiûromis priblokðdamas beveik visus
jaunesniosios kartos menotyrininkus
(Hilton Kramer, Robert Rosenblum ir
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kt.), neigiamai reaguodamas á J. Johnsà,
F. Stellà, R. Lichtensteinà ar A. Warho-
là, C. Greenbergas, vis dëlto analitiðkai
apibûdino abstrakcijos perëjimus á vëly-
vàjà moderniosios tapybos fazæ. Pralen-
kæs W. Worringerio empatijos idëjà me-
no istorijoje, pasinaudojæs praktiðkai ne-
ámanomu J. Ortego y Gasseto �natûra-
liø formø reminiscencijos� apmarinimu,
iðsakë savo laiko menui bûdingà tobu-
là vaizdo nebuvimà.

Po abstrakèiojo ekspresionizmo, po grieþ-
tosios formos tapybos atsirado naujos,
greit iðpopuliarëjusios meno koncepcijos:
neo geo, dekonstruktyvizmas, apropriacija ir
kt. Tada, kaip teigia Johnas Rajchmanas
(Rajchmann, 1995, p. 19), po monochro-
miniø kvadratø-skyliø viskas tampa iro-
niðka postmodernistine nuoroda á K. Ma-
levièiø, F. Stellà ar C. Stillá, turëjusius lai-
mæ bûti ankstyvesniaisiais. Dël ðios iro-

nijos abstraktaus meno tæstinumo klau-
simas tampa vis problemiðkesnis.

Skaitant Gilles Deleuze�à, prasisklei-
dþia ðiuolaikinës abstrakcijos máslë: jis
neigia sugebëjimà modernizmo árankiais
paaiðkinti ðiuolaikinæ abstrakcijà. Nega-
tyvumo iðraiðkos apibûdinimas arba tuð-
tumos raiðka, po kurios nieko nebelieka,
tik pasityèiojimai, bûtø arba per daug
elementarûs ðiai dilemai, arba pranoktø
modernybës sàvokà. Anot G. Deleuze�o,
baltas popieriaus lapas (arba drobë) �nie-
kuomet nebûna tuðti�, apskritai, prieð
imant tapyti ar raðyti, visad esti tam tik-
ros prieðkûrybinës galimybës, reikðmin-
gø ëjimø prieðistorës, prieðkûrybinis pro-
cesas. Tapyba tampa papildymu, abst-
rakcija tampa nebe figûros ar siuþeto ne-
igimu, o viena pasirinkta galimybë ið ai-
bës kitø, buvusiø tuðèioje plokðtumoje.
Bet tai nebe modernizmo teorija.

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Apraðyti visà XX amþiaus ðiuolaiki-
nës abstrakèiosios tapybos sàjûdá kaip
kûrybos sampratos raidos istorijà nëra
ámanoma dël vaizdo chaotiðkumo. Vien
tik abstrakèiosios tapybos terminø isto-
rija yra savitas procesas, nemaþai abst-
rakèiosios tapybos tyrinëtojø analizuoja
tik jø reikðmes. Abstrakèiosios tapybos
terminø ir apibrëþimø ávairovë � tai ta-
pybos specializacijos padarinys.

Tapybiðkumas kaip formos studija,
kurioje atsisakoma vaizdo pilnatvës ir
pasineriama á materijos-medþiagos bei
vaizdavimo bûdo-priemonës abipusës
priklausomybës nustatymà, kiekvienai
abstrakèiosios tapybos krypèiai suteikë
neiðnaudotà priemoniø arsenalà.

Abstrakèiosios tapybos raidos pu-
siaukelëje (per)restauruotos visos áma-
nomos manieros, bûdai, charakteriai.
Susikaupë sistemø visuma, kuri vëliau
pradëta màstyti kaip aukðtesnio laips-
nio visumos sistema, jau naudojantis ne
tradicine bendràja, o tik abstrakèiosios
tapybos krypèiø stilistika (C. Greenber-
gas). Kada visa ávairovë (gyvenimo
reiðkiniø, vaizdavimo bûdø, stiliaus
mokyklø�) tapo nebeiðreiðkiama ir ne-
suvokiama, per formos-spalvos reflek-
sijà visa tapo visuotinos formos princi-
po tapatybe, tada buvo prabilta apie
paskutinës abstrakcionizmo krizës �
formalizmo ásisiautëjimo baigtá (potapy-
binis menas).
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Vienodumas ëmë þlugdyti bet koká
ketinimà pasakyti kaþkà naujo, reikð-
mingo. Tad ir iðryðkëjo vertinimø (kri-
tikos) triukðmas, nesutarimai, þûtbûtinis
naujoviø ieðkojimas ir �atradimai�, ku-
rie jau neturëjo konstruktyvaus ginèo
prasmës (kai kalbama apie tikrà skirtu-
mà, �kità�). Viskas tapo to paties iðraið-
ka, beprasmiu ginèu arba abejinga,
neutralia nuostata.

Todël jau istorija tapusi XX amþiaus
abstrakèioji tapyba ðalia kitø susiforma-
vusiø erdviniø meno krypèiø (objekto
menas, instaliacija, hepeningas, perfor-
mansas) vis dar nëra galutinai ir ið es-
mës iðaiðkinta sritis, vis dar kelia dau-
gybæ klausimø dël ávairialypiø terminø,
bandanèiø paaiðkinti abstrakèiosios ta-
pybos ávairovæ. Tik bendrai apþvelgus
Vakarø Europoje ir JAV susiformavusá
abstrakèiosios tapybos diskursà, atsi-
skleidë jame labiausiai nusistovëjæ, uni-
fikuoti abstrakcijos bruoþai.

Abstraktusis vizualumas buvo su-
prastas kaip raiðkos priemoniø derini-
mas siekiant iðgauti grynos formos ir sa-
varankiðkos spalvos santykio dermës
kompozicijas (W. Kandinsky, K. Malevi-
èius, P. Mondrianas). Vëliau tas santy-
kis buvo naudojamas kuo ávairesniems

meniðkumo efektams iðgauti, akcentuo-
ti intuityvø, t.y. slapèiausià, pradà, ku-
rio tikslas buvo grynoji meninës formos
iðraiðka, maksimalus krytis, nebesuvo-
kiamas realybës praradimas (pokario ta-
pyba).

Apþvelgus abstrakèiosios tapybos,
kuri pereina á potapybinës abstrakcijos
laukà, teorijas bei jø kaitos procesus,
abstrakcijà galima pavadinti radikaliau-
sia praëjusio amþiaus meno sampratos
transformacija.

Taèiau netgi vëlyviausioje fazëje, kai
J. Olitskio daþoma lenta nebetenka W.
Kandinsky�io kosminës nuojautos, iðlie-
ka pagrindinis modernybës bruoþas �
individo eliminavimas arba J. Ortegos y
Gasseto ávardytas �dehumanizacijos�
principas. Galutinai iliuzijos buvo atsi-
sakyta atmetus trijø dimensijø iliuziná
vaizdà, o technikos tobulumas tapo di-
dþiàja koncentracija á grynà estetizmà,
kuris sunaikino objekto-vaizdo realybæ
ir sàlygiðkumà. Tezëse apie abstrakcijà
visad atsirasdavo ákyri �grynumo� sà-
vokos obsesija, kuri tvirtëjo vis labiau
izoliuojantis nuo tiesioginio tarpininko �
iðorybës, todël, anot C. Greenbergo, mo-
dernioji dailë savo grynumu tapo radi-
kalesnë net uþ avangardinæ poezijà.
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ÐVÈ. MERGELËS MARIJOS ROÞINIO
KARALIENËS PAVEIKSLAS IÐ TROÐKÛNØ

ÐVÈ. TREJYBËS BAÞNYÈIOS
The Picture of the Holy Virgin Mary, Queen of the Rosary,

in the Holy Trinity Church of Troðkûnai

SUMMARY

�Behold a young woman shall conceive and bear a son, and shall call his name Immanuel� (Is 7,14)

In the article the picture of the Holy Virgin Mary, Queen of the Rosary, in the Holy Trinity Church of

Troðkûnai is discussed. Until now the picture was not studied thoroughly. The question of its origin still

remains unanswered. Archive documents first mention its belonging to the Holy Trinity Church of

Troðkûnai in 1796 but they do not say that the picture was placed there by Bernardine monks. In 1850

or 1864 the picture was hidden, rediscovered in 1990 and restored in 1994. It combines elements from

the pictures of the Czæstachawa Mother of God and of the Snowy Mary. Such a combination of Byz-

antine and Western styles is unique for European art.

Ðtai ta mergelë laukiasi, � ji pagimdys sûnø
ir pavadins já Emanuelio vardu (Iz 7,14)

ÐVÈ. MERGELËS MARIJOS ROÞINIO KARALIENËS PAVEIKSLO
TYRINËJIMØ APÞVALGA

Lietuva nuo seno garsëja ypatinga
pagarba Ðvè. Mergelei Marijai. Tai liudija
ávairios meldimosi formos, ðvenèiø ir

baþnyèiø, skirtø Dievo Motinai, gausa.
Beveik kiekvienoje Lietuvos baþnyèioje
yra vienas ar keli Marijai skirti altoriai su

LAIMA ÐINKÛNAITË
Vytauto Didþiojo universitetas
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Jos atvaizdais. Taèiau ilgà laikà ðie sak-
ralinës dailës kûriniai nebuvo laikomi
menotyros mokslo objektais. Ðtai kaip
Marijos paveikslø tyrinëjimø bûklæ pra-
ëjusio amþiaus ðeðtajame deðimtmetyje
apibûdina Juozas Vaiðnora: �Lietuviai,
taip susigyvenæ su Marijos garbinimo
ávairiomis formomis, lankydami Jos
ðventoves bei stebuklinguosius paveiks-
lus, në nebandë á visa tai gilintis, tyrinë-
ti, skelbti vieðumai, kaip yra padariusios
kitos tautos, kur kiekviena Marijos ðven-
tovë turi savo iðtirtà, apraðytà istorijà,
kur Marijos ikonografija yra iðstudijuo-
ta, nustatyta paveikslø metai ir stiliai, áta-
kos bei keliai, kaip ir kur tie paveikslai
plito�1. Ðios situacijos prieþastimi auto-
rius ávardija ágimtà lietuvio kuklumà, jo

tylø ir intymø bendravimà su Dievu bei
Marija2. Taèiau ne vien lietuviðkojo cha-
rakterio ypatumai lëmë tokià padëtá. So-
vietmeèiu vykdyta brutali ateistinë pro-
paganda pastûmëjo ir taip santûrø lietu-
vá dar labiau uþsisklæsti savyje, stabdë
sakralinës dailës tyrinëjimus. Lietuvai at-
kûrus nepriklausomybæ, padëtis kiek pa-
sikeitë. Popieþiaus Jono Pauliaus II atvy-
kimo á Lietuvà proga buvo iðleista kny-
ga Lietuva � Marijos þemë, kurioje repro-
dukuoti ir glaustai apraðyti þymiausieji
mûsø kraðto Marijos paveikslai3. Ðiuo
metu pasirodë kur kas daugiau menoty-
riniø straipsniø, nagrinëjanèiø atskirus
Dievo Motinà vaizduojanèius kûrinius ir
bandanèiø juos vienu ar kitu aspektu
apibendrinti. Taèiau dar daug Marijos at-
vaizdø iki ðiol neiðtirta.

Vienas tokiø � Troðkûnø Ðvè. Trejy-
bës baþnyèios Ðvè. Mergelës Marijos Ro-
þinio Karalienës paveikslas (il. 1), pri-
klausantis stebuklingøjø atvaizdø grupei
ir ið kitø mariologinës tematikos darbø
iðsiskiriantis savita ikonografija: jame su-
derintos dvi � Marijos Kelrodës (Hodeget-
ria) ir Marijos Roþinio Karalienës � te-
mos. Apie já neuþsimena J. Vaiðnora mo-
nografijoje Marijos garbinimas Lietuvoje4.
1993 m. ðis tik kà atrastas, dar nerestau-
ruotas kûrinys buvo pirmàkart reprodu-
kuotas ir apraðytas atskirame knygos Lie-
tuva � Marijos þemë straipsnyje5. Ðio
straipsnio autorë já mini straipsniuose,
kuriuose tyrinëja Ðvè. Mergelës Marijos
paveikslà ið Kauno Ðv. Jurgio Kankinio
baþnyèios6. 2002 m. aptariamàjá Troðkû-
nø baþnyèios paveikslà pristato Auðra
Baniulytë straipsnio �Ðvè. Mergelës Ma-
rijos ir jos atvaizdø kultas Lietuvoje nuo

Ðvè. Mergelë Marija Roþinio Karalienë. XVII a.
7 deð. Drobë, aliejus. 185x125 cm. Ðvè. Trejybës
baþnyèia, Troðkûnai. A. Vaitkevièiaus nuotr.
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viduramþiø iki septynioliktojo amþiaus�7

kataloge. Kûrinys taip pat minimas lite-
ratûroje, skirtoje Dievo Motinos kulto
analizei Lietuvoje, piligriminiuose vado-
vuose ir pan.8 Minëtuose straipsniuose
daþniausiai pakartojami ar kitaip inter-
pretuojami tie patys jau skelbti duome-
nys. Vis dëlto atliktas tyrimas parodë, jog
kûrinys sietinas su dviem stebuklingøjø
paveikslø sekiniø grupëm � savarankið-
ka Èenstochovos ikonos kopijø grupe, ku-
ri yra labai savita, nutolusi nuo originalio-
jo atvaizdo9, ir Marijos Snieginës roþinio
mandorlëje paveikslais. Taigi straipsnio
tikslas yra visapusiðkai atskleisti ðá anks-
èiau iðsamiai netyrinëtà Ðvè. Mergelës
Marijos Roþinio Karalienës paveikslà ið
Troðkûnø Ðvè. Trejybës baþnyèios.

Kûrinio pavidalui, simboliams, moty-
vams bei per juos iðreikðtai vidinei pras-
mei paaiðkinti taikomas ikonologinis-
ikonografinis metodas. Ikonologinë da-
lis � roþinio prasmës suvokimas XVII a.
þmogaus akimis � èia iðkeliama á prieká,
kadangi sakraliniame kûrinyje prasminis
klodas visada bûna dominuojantis. Be to,
teologinë roþinio samprata beveik nesi-
keitë nuo XV a. pabaigos iki ðiø dienø.
Nors ðis metodas yra kritikuojamas dël
abejingumo kûrinio formai, taèiau, J. E.
Eberleino teigimu, metodas integruoja
formaløjá stebëjimà, tik sukeièia akcen-
tus10. Èia taip pat naudojama formalioji
analizë, susieta su ikonografija. Be ðiø,
buvo naudingi istorinis, lyginamasis, re-
konstrukcinis, interviu ir kt. metodai.

TEOLOGINË ROÞINIO PRASMË

Katalikiðkoji reforma XVII a. Lietu-
voje paskatino sparèiai steigti ávairias
vienuolijas. Roþinio maldos platinimo
teisë priklausë dominikonams. Jie stei-
gë Roþinio brolijas, kurios populiarino
ðià maldà tarp pasaulieèiø. Ilgainiui ti-
kintieji roþiná ypaè pamëgo. Be abejo,
neiðsiaiðkinus Roþinio teologinës pras-
mës, iki galo neatsiskleis ir Ðvè. Merge-
lës Marijos Roþinio Karalienës paveiks-
lo dvasinis turinys11.

Karoliø ir mazgeliø virvelës, kaip
pagalbinë priemonë skaièiuojant ir me-
dituojant maldas, yra þinomos nuo se-
niausiø laikø beveik visose religijose. Se-
niausià krikðèioniðkà maldø skaièiavimo
pavyzdá pateikia senovës istorikas Pala-
dijus: ðv. Paulius (230�342), pirmasis at-
siskyrëlis ið Tëbø, kiekvienà dienà turë-

davo sukalbëti tris ðimtus �Tëve mûsø�.
Ðiam tikslui jis prisirinko tiek pat akme-
nëliø ir po kiekvienos sukalbëtos mal-
dos po vienà sviesdavo atgal á smëlá.
Nuo VIII a. atgailø knygose randama,
kad vienuoliai �Tëve mûsø� maldoms
skaièiuoti naudodavo tam tikrà virvelæ,
vadinamà �Tëve mûsø� virvele (�Pater
noster�)12. Ðios virvelës yra savotiðkas
roþinio prototipas.

Roþinio maldos kilmës klausimas te-
bëra diskutuotinas, taèiau tradiciðkai,
t.y. ðventøjø tëvø raðtuose, ðios maldos
formos autorystë priskiriama ðv. Domi-
nykui, kuriam, pasak legendos, pasiro-
dþiusi Ðvè. M. Marija áteikë roþiná. Ðià
legendà átvirtino dominikonas ðv. Ala-
nas de la Roche�as (?�1475), kurio pa-
stangomis XV a. pab. iðsikristalizavo ga-
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lutinë tradicinës roþinio maldos forma,
susidedanti ið 150 �Sveika, Marija�, kas
deðimtà áterpiant vienà �Tëve mûsø� ir
vienà �Garbë Dievui Tëvui�13.

Meldþiantis gilinamasi á Jëzaus ir
Marijos gyvenimo slëpinius, sugrupuo-
tus á tris dalis. Pirmà dalá sudaro
Dþiaugsmo slëpiniai: Apreiðkimas, Ap-
silankymas, Gimimas, Paaukojimas, At-
radimas ðventykloje. Antra dalis suside-
da ið Kanèios slëpiniø: Maldos alyvø so-
de, Plakimo, Vainikavimo erðkëèiais,
Kryþiaus neðimo ir Nukryþiavimo. Tre-
èia dalis sudaryta ið Garbës slëpiniø:
Prisikëlimo, Þengimo á dangø, Ðvento-
sios Dvasios atsiuntimo, Marijos paëmi-
mo á dangø bei Marijos vainikavimo.

Galutinë roþinio vardo kilmës versi-
ja taip pat nëra nustatyta. Manoma, kad
roþiniu ði malda pavadinta todël, kad ro-
þës yra mëgstamiausias Ðvè. Mergelës
Marijos simbolis. Dievo Motina daþnai
vadinama �roþe be spygliø�, roþiø pilnà
karstà iðvydo apaðtalai, kai Marija buvo
paimta á dangø14. Ðv. Louisas De Mont-
fortas (1673-1716) aiðkina, kad þodis ro-
þinis reiðkia �roþiø karûnà�. Ðvè. Merge-
lë Marija savo apsireiðkimuose keletui
þmoniø atskleidë, kad kiekvienàkart,
kalbëdami �Sveika, Marija�, jie áteikia jai
po nuostabià roþæ, o kiekviena baigta ro-
þinio malda yra roþiø karûna. Jëzuitas
Alphonsas Rodrigueras, karðtai kalbëda-
mas roþinio maldà, matydavo ið jo bur-
nos iðplaukianèià raudonà roþæ kiekvie-
nàkart per �Tëve mûsø� ir baltà � per
�Sveika, Marija�15. Roþë yra gëliø kara-
lienë, Marija � Dangaus Karalienë.

Apie roþinio maldos ypatumus, pras-
mæ ir reikðmæ daug raðë ðventieji bei po-

pieþiai. Deja, nëra iðlikæ raðytiniø ðv. Do-
minyko ðaltiniø, kuriuose ðis ðventasis
bûtø iðsakæs savo mintis apie roþiná. Jau
minëtas  ðv. Louisas de Montfortas XVII
ir XVIII amþiø sandûroje paraðë vienà
þymiausiø knygø, skirtø ðiai maldai, �
The Secret of the Rosary. Jis rëmësi ir ðv.
Alano veikalu. Ðventasis roþiná vadina
mistiniu roþës medþiu ir ragina kalbëti
ðià maldà kiekvienà dienà: �Praðau, ne-
paniekinkite ðio nuostabaus ir dangiðko
medþio, bet sodinkite já savomis ranko-
mis á savo sielos sodà, kalbëdami Roþiná
kiekvienà dienà�16. Pirmasis popieþius,
kuris itin domëjosi roþinio svarba ir nau-
da, buvo Leonas XIII � dvideðimt du ið
jo paraðytø dokumentø buvo skirti roþi-
niui, todël jis dar vadinamas �Roþinio
popieþiumi�17. Dokumente Octobri Men-
se (1891 09 22) jis raðë: �Norint nuraminti
uþrûstinto Dievo galybæ ir suteikti dva-
sinës stiprybës kenèiantiems, nëra geres-
nës priemonës kaip nuoðirdi ir atkakli
malda, jungianti krikðèioniðkojo gyveni-
mo meilæ ir praktikavimà. Ir abu ðie da-
lykai, maldos dvasia ir krikðèioniðkojo
gyvenimo praktika, yra geriausiai pasie-
kiami kalbant Marijos roþiná. (...) Roþinis
yra geriausias bûdas atskleisti ir átvirtinti
pagrindinius krikðèioniø religijos slëpi-
nius�18. Teologinë roþinio prasmë iðsa-
miai apibrëþta Jono Pauliaus II encikli-
koje Rosarium Virginis Mariae (2002 10
16). Ðiame dokumente tradicinis ðventø-
jø ir ðventøjø tëvø mokymas apie roþiná
nëra paneigiamas, tik papildomas. Todël
teologinë roþinio prasmë èia apibrëþia-
ma, remiantis ðia enciklika.

Roþinio malda yra tarsi Evangelijos
santrauka, kurioje kartu su Ðvè. Merge-
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le Marija yra apmàstomi ir kontem-
pliuojami svarbiausieji Jëzaus ir Mari-
jos gyvenimo slëpiniai. Iðganymo kely-
je nepaprastas vaidmuo teko Dievo Mo-
tinai, per kurià �Þodis tapo kûnu� (Jn
1, 14). Marija visada buvo ðalia Kristaus
þemiðkajame jo kelyje ir geriausiai já pa-
þino kaip kiekviena motina paþásta sa-
vo vaikà. Mirdamas ant kryþiaus, Jëzus
iðtarë: �Moterie, ðtai tavo sûnus! Paskui
tarë mokiniui: ðtai tavo motina!� (Jn 19,
26-27) Tokiu bûdu Marija tapo dvasine
visø krikðèioniø Motina. Roþinio slëpi-
niø iðgyvenimas kartu su Ðvè. Mergele
yra giliai prasmingas. Per roþinio mal-
dà  �krikðèioniðkoji tauta leidþiasi áves-
dinama á Kristaus veido groþio kontem-
pliavimà ir jo meilës gelmës patyri-
mà�19. Kristaus slëpiniai yra ir jo Moti-
nos slëpiniai.

Roþinis yra meditacinë malda, kuri
remiasi kartojimu. Kartojimas neturi
tapti mechaniðkas, meldþiantis svarbu
ásigilinti á kiekvienà slëpiná, já apmàsty-
ti ir tarsi dalyvauti Iðganymo vyksme.
Roþinio malda yra priminimas to, kas
buvo, taèiau ðie ávykiai �nëra vien �va-
kar�, jie kartu yra iðganymo �ðian-
dien�20. Roþinis papildo liturgijà, kurio-
je per Dievo malonæ nuolat aktualizuo-
jama tai, kas ávyko prieð daug amþiø.
Per nuolatiná kontempliavimà gilinda-
miesi á Atpirkëjo gyvenimà, Ðvè. Merge-
lës padedami, tikintieji vis labiau pana-
ðëja á Kristø � savo siekiamybæ, idealà:
�Roþinis mus mistiðkai perkelia prie
Marijos, á Nazareto namus, kur ji rûpi-
nasi þmogiðku Kristaus augimu. Ðitaip
netiesiogiai ji gali mus auklëti ir ugdy-
ti, kol mumyse �iðryðkës Kristaus at-
vaizdas� (Gal 4, 19)21. Ði malda padeda

þmogui geriau perprasti iðganomosios
kanèios prasmæ ir suvokti savo paskirtá
ðiame kelyje.

Dþiaugsmo slëpiniø dalyje apmàsty-
mø aðis yra Ásikûnijimo slëpinys: èia visi
ávykiai kupini dþiaugsmo � nuo Apreið-
kimo Marijai, per Kûdikio gimimà iki Jo
atradimo ðventykloje. Kanèios kelyje
Kristus su nepaprasta meilës galia þmo-
nëms þengia  á galutiná savo misijos tiks-
là � Atpirkimà per mirtá ant kryþiaus.
Ðis kelias prasideda Getsemanës sode �
�Tëve, jei nori, atimk ðià tauræ nuo ma-
næs, taèiau tebûna ne mano, bet Tavo
valia� (Lk 22,42) � ir baigiasi ant Golgo-
tos kalno. Pagaliau iðgyvento skausmo
tylà pertraukia nuostabus ávykis �
ávyksta tai, kas þadëta � Kristus prisike-
lia ið numirusiø, þengia á dangø ir uþ-
ima garbingà vietà Dievo Tëvo deðinë-
je. Prie Jëzaus prisijungia ir jo Motina22.

Simbolinæ reikðmæ turi ir vërinys, ku-
riuo naudojamasi kalbant roþiná. Bûda-
mas uþdaras, jis yra nesibaigiantis, nuo-
latinis artëjimas prie Nukryþiuotojo. Pal.
Baltramiejus Longas roþinio vëriná lygi-
na su grandine, jungianèia su Dievu: �O
roþini, palaimintas Marijos, ðvelnioji
grandine, jungianti mus su Dievu, meilës
ryðy, vienijantis mus su angelais, iðmin-
ties bokðte, atsilaikantis prieð pragaro
antpuolius, saugusis uoste jûros katast-
rofoje, daugiau tavæs nebepamesime.�23 

Apibendrinti teologinæ roþinio pras-
mæ galima ðiais popieþiaus Jono Pau-
liaus II þodþiais: �Ið tikrøjø kalbëti ro-
þiná reiðkia ne kà kita, kaip kartu su Ma-
rija kontempliuoti Kristaus veidà�24. Ro-
þinio malda yra meditacinio pobûdþio,
padeda giliau suvokti Evangelijos esmæ
ir yra nuolatinis artëjimas prie Dievo.
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Kontempliuodamas slëpinius, atspin-
dinèius svarbiausius Kristaus iðgano-
mojo kelio etapus ir ið esmës suvokda-
mas atpirkimo reikðmæ, þmogus ápras-
mina savo egzistencijà, kuri nesibaigia
þemëje, bet tæsiasi amþinai Dievo Kara-
lystës spindesyje. Iðganymo keliu nuo-

lat lydi Marija, kartais nepastebima, ta-
èiau kantriai ir nuolat mokydama pa-
þinti Jëzø. Ðios esmës suvokimas pade-
da pajusti prasminá svarumà, iðreikðtà
roþinio paveiksluose, leidþia ir Troðkû-
nø Marijos atvaizdà iðvysti tuometinio
þmogaus akimis.

ROÞINIO PAVEIKSLØ IKONOGRAFIJA XV a. pr.�XVII a.
EUROPOS DAILËJE

Pirmieji dominikonø platinami Roþi-
nio paveikslai pasirodë XV a. pabaigoje
Vokietijos teritorijoje. Roþinio karoliø
vëriniai vaizduoti ir ankstesniuose kû-
riniuose (pavyzdþiui, Jano van Eycko
paveikslas �Madona prie ðaltinio�,
1439), taèiau jie dar negalëjo bûti tuo
tradiciniu vëriniu, kurá sudaro penkio-
lika slëpiniø kartojant �Tëve mûsø� (15)
ir �Sveika, Marija� (150) maldas. Tokià
Roþinio maldos formà átvirtino XV a.
antrojoje pudëje ðv. Alanas de la Ro-
che�as. Iki XV a. pabaigos sukurtuose
Roþinio paveiksluose, matyt, buvo vaiz-
duotas ankstesnëje maldos vystymosi
raidoje naudotas vërinys25.

XV a. pradþioje kartûzø vienuolis
Dominykas ið Prûsijos iðplatino maldà,
kurioje penkiasdeðimèiai �Sveika, Mari-
ja� maldø priskyrë ið Psalmyno po vie-
nà frazæ,  susijusià su Jëzaus ir Marijos
gyvenimu. Ði maldos forma vadinta �ro-
zariumu�, t. y. �roþiø sodeliu�26. Roþiø
sodelis kaip rojaus simbolis sutinkamas
jau Romos katakombose27. XIV a. Itali-
joje Ðvè. Mergelë daþnai vaizduojama
sëdinti tokiame sodelyje (ar pievelëje);
toks vaizdavimo tipas vadintas Madon-
na Umilta. Nuo XV a. ðá siuþetà papil-
dþius atskirianèiu nuo iðorinio pasau-

lio28 gyvatvorës arba altanos (daþniau-
siai roþiø) motyvu, susiformuoja Mari-
jos roþiø sodelyje ikonografinis tipas.
Giesmiø giesmëje �uþdaras sodas� (hor-
tus coclusus) (Gg 4, 12) yra nuoroda á
Ðvè. Mergelës nekaltybæ. Ðvè. Mergelës
vaizdavimas tokiame sode liudija, kad
ji yra iðskirta ið kitø þmoniø kaip be
gimtosios nuodëmës pradëtoji ir rojus
yra nuolatinë Marijos buveinë29. Stepha-
no Lochnerio paveiksle �Marija roþiø al-
tanoje� (apie 1440) Dievo Motina pa-
vaizduota sëdinti prieðais roþiø altanà
auksiniame fone, kuris simbolizuoja die-
viðkos tikrovës pastovumà.

Roþës, roþiø darþelio bei roþinio sim-
bolika yra glaudþiai susijusi ir kildinama
ið ðiø Ðventojo Raðto eiluèiø: �Vainikuo-
kimës þiedais roþiø, kol jos nevysta� (Iðm
2,8), �Iðskleiskite vainiklapius lyg roþë,
pasodinta prie tekanèio vandens� (Sir 39,
13)30, �Mano sesuo suþadëtinë yra uþda-
ras sodas. Uþdaras sodas, uþantspau-
duotas ðaltinis� (Gg 4, 12), �Kaip lelija
tarp erðkëèiø� (Gg 2, 2)31.

XV a. pabaigoje susiformavus tradi-
cinës formos roþinio maldai, roþinio pa-
veikslø ikonografijoje buvo pritaikyti
anksèiau Marijos tematikoje susiforma-
væ tipai: Ðvè. M. Marija Nekaltai Pradë-
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toji (Immaculata), Gailestingoji Dievo
Motina (Mater Misericordiae), Marija ro-
þiø sodelyje (hortus conclusus)32, Marija
Kelrodë (Hodegetria) ir kt. Todël roþinio
paveikslø ikonografija labai ávairi, dau-
giasluoksniðka. Èia paminësime daþniau
sutinkamus tipus, kaip pavyzdá plaèiau
panagrinëdami po vienà atitinkamo mo-
delio kûriná.

Ankstyviausiuose roþinio paveiks-
luose buvo vaizduojama Dievo Motina
su Kûdikiu: juose devocionalijà laiko
Ðvè. Mergelë Marija arba Kûdikis. �Die-
vo Motinos su Kûdikiu� (XV a. II p.) pa-
veiksle ið Kelno Diozesan muziejaus Kû-
dikis, sëdintis ant deðinës Marijos ran-
kos, linksmai þaidþia su ðermukðniø
spalvos karoliukø vëriniu, kuriame kas
deðimtas �Tëvë mûsø� rutuliukas yra
perlinis ir didesnis uþ kitus. Perlas sim-
bolizuoja ðviesà tamsoje ir siejamas su
Dievo Motina.

XV a. pabaigoje taip pat paplito Ðvè.
Mergelës Marijos vaizdavimas mandor-
lëje ið roþinio karoliø ar roþiø þiedø,
simbolizuojanèiø �Sveika, Marija� mal-
dà. �Tëve mûsø� malda iðskiriama di-
desniu þiedu arba apvalios formos pa-
veikslëliu, kuriame pavaizduoti visi ku-
rios nors roþinio dalies slëpiniai. Savi-
tame XV a. pabaigos neþinomo vokieèiø
dailininko paveiksle (il.2) pavaizduoti
keturi dominikonø vienuoliai, laikantys
ovalo formos roþinio vainikà. Ðá vaini-
kà sudaro roþinio karoliukai, á kuriuos
ákomponuoti medalionai, vaizduojantys
Kanèios slëpinius: Malda Alyvø sode,
Kristaus nuplakimas, Vainikavimas erð-
këèiais, Kryþiaus neðimas ir Nukryþia-
vimas. Viduryje matome soste sëdinèià
Marijà su Kûdikiu, ant kurio rankø �

keturi maþi roþinio vainikai. Roþinio
vainike nutapyti ir Dievo Motinà su Jë-
zumi adoruojantys dvasininkai bei pa-
saulieèiai.

XVII a. dailëje susiformavo paveiks-
lai, kuriuose mandorlës penkiolikoje
ovaliø medalionø pavaizduoti visi tra-
dicinio roþinio slëpiniai. Mandorlës vi-
duryje esanti Marija su Kûdikiu daþ-
niausiai priklauso Immaculata arba Ho-
degetria ikonografiniam tipui. Vienas
graþiausiø Immaculata pavyzdþiø yra
XVII a. pirmosios pusës skulptûrinë
kompozicija Nikolausmünsterio baþny-
èios Roþinio altoriuje (il.3). Panagrinësi-
me ðá kûriná, kadangi panaðiu principu
buvo tapomi ir paveikslai. Mandorlæ èia
irgi sudaro penkiolika apvaliø paveiks-
lëliø, kuriuose pavaizduoti visi roþinio
slëpiniai. Droþinëtus medalionus jungia

Roþinio Ðvè. Mergelë Marija. XV a. pab. Medis.
Tempera, auksas. 143x113 cm. Vokietija. Nuotr. ið
asmeninio Laimos Ðinkûnaitës archyvo.
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karoliukø vëriniai. Ðvè. Mergelës ir Kû-
dikio statulas supa ðeði þaismingi ange-
liukai, kiti du pasirengæ karûnuoti Ma-
rijà. Ðiame paveiksle pusmënulis po Ma-
rijos kojomis33 bei komponavimas á
mandorlæ yra tam tikra aliuzija á Apreið-
kimo Jonui þodþius �moteris, apsisiau-
tusi saule, po jos kojø mënulis� (Apr 12,
1). Kartais Roþinio Marijà gaubia man-
dorlë ið stilizuotø saulës spinduliø.

Kitas roþinio paveikslø ikonografinis
tipas yra Marija, Roþinio Karalienë; ðio ti-
po kûriniuose Ðvè. Mergelë vaizduoja-
ma sëdinti arba stovinti, su karûna ar
dar tik vainikuojama dviejø angelø, ran-
koje daþniausiai ji laiko roþiná. Ðiam iko-
nografiniam tipui priskiriamas Albrech-
to Diurerio daugiafigûris paveikslas
�Roþinio ðventë� (1506)34. Taèiau XVII a.

labiau þinomi Roþinio Karalienës pa-
veikslai, kuriuose Marija ir Kûdikis
vaizduojami su karûnomis bei roþiniu,
kurá laiko Dievo Motina arba Jëzus. Ið
tiesø tai yra Dievo Motinos Dangaus Ka-
ralienës (Regina Coeli) ikonografinis tipas,
prie kurio jungiamas roþinio vërinys.
Regina Coeli temoje Marija su Kûdikiu
vaizduojami beveik frontaliai, su karû-
nomis; Dievo Motina rankoje laiko skep-
trà, o Kûdikis Jëzus, simbolizuojantis
Pasaulio Iðganytojà, Þemës rutulá.

Roþinio brolijø altoriuose yra sutin-
kami Dievo Motinos, Roþinio brolijø glo-
bëjos atvaizdai. 1528 m. sukurtas tripti-
kas, esantis Diuseldorfe (Landesbildstelle
Rheinland) turi ádomià ir gausià ikonog-
rafijà, kurioje jungiamos Ðvè. M. Marijos
Nekaltai Pradëtosios (Immaculata) ir Gailes-
tingosios Dievo Motinos (Mater Misericor-
diae) temos. Vidurinëje dalyje Ðvè. Ma-
rija su Kûdikiu vaizduojama roþinio ir
stilizuotø saulës spinduliø mandorlëje,
stovinti ant mënulio pjautuvo, virð jos
galvos angelai laiko tris roþinio vaini-
kus. Ðoninëse triptiko dalyse nutapyti
po globojanèios Dievo Motinos apsiaus-
tu suklupæ brolijos nariai: deðinëje � vy-
rai, kairëje � moterys.

Nuo XVI a., ypaè katalikiðkosios re-
formos metu, paplito paveikslai, kuriuo-
se Dievo Motina áteikia roþiná ðv. Domi-
nykui arba ðv. Kotrynai Sienietei; jei abu
ðventieji vaizduojami kartu, tuomet pas-
tarajai roþiná áteikia Kûdikis Jëzus. Ðis
Roþinio ikonografinis tipas kildinamas
ið legendos apie ðv. Dominyko vizijà.
Ðv. Louisas de Montfortas knygoje The
Secret of the Rosary perpasakojo legendos
versijà35 ið Alano de la Roche�o veikalo
De Dignitate Psalterii: ðv. Dominykas,

Roþinio Ðvè. Mergelë Marija. XVII a. I p. Medis. Ni-
kolausmiunsterio baþnyèia, Vokietija. Iliustr. ið Mar-
kus J. Der Rosenkranz. Das Leben Jesu zu beten.
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matydamas, kaip þmoniø dvasià þaloja
albigieèiø erezija, pasitraukæs á miðkà
netoli Tulûzos miesto, kur nepaliauda-
mas meldæsis tris dienas ir tris naktis iki
visiðko iðsekimo. Tuomet jam pasiro-
dþiusi Ðvè. M. Marija, lydima trijø an-
gelø, ir liepusi kalbëti jos Angeliðkàjá
Psalmynà, kuris yra kertinis Naujojo
Testamento akmuo. Tik ðitaip galima
Dievui laimëti paklydusias sielas36.

Roþinio paveikslø su ðv. Dominyku
ikonografinis tipas buvo labai populiarus
Lietuvos ir Lenkijos dailëje, todël èia ver-
ta pateikti porà lietuviðkos tapybos pa-
vyzdþiø. Antai ypaè charakteringas Bal-
bieriðkio baþnyèios Roþinio Marijos pa-
veikslas (XVII a. antroji pusë), kuriame
pavaizduota Marija, áteikianti roþiná Ðv.
Dominykui, o Kûdikëlis � Jonui Kazimie-
rui ir kitiems susirinkusiems þmonëms.
Kai kurie susirinkusieji rodo á tolumoje
stovinèià Balbieriðkio baþnyèià, jø rankø
gestai iðryðkina diagonalinæ kompozici-
jà, bûdingà baroko dailei. Barokinæ kû-
rinio sàrangà iðreiðkia ir dinamiðki kûnø
judesiai, jausmingos veidø iðraiðkos. Pa-
veiksle jauèiama ðventiðka, pakili ir kar-
tu pamaldi, netgi ekstaziðka nuotaika.

Lietuvos procesijø altorëliø paveiks-
luose sutinkamas itin retas ikonografinis
tipas, kurio analogø dar nerasta europi-
nëje dailëje � tai Roþinio Marijos ir Ma-
rijos Ðkaplierinës junginys, kai Dievo
Motina roþiná áteikia Ðv. Dominykui, o
Kûdikis � Ðv. Simonui Stokui37. Marijos
Ðkaplierinës ikonografinio tipo kilmë su-

sijusi su vienuolio karmelio Ðv. Stoko
mistiniu regëjimu � jam apsireiðkusi an-
gelø apsupta Marija áteikë ðkaplieriø
kaip iðganymo þenklà.

Be ðiø apibûdintø temø, europinëje
dailëje egzistuoja dar daugybë kitø ro-
þinio paveikslø ikonografiniø tipø ir jø
modifikacijø, kuriuos visus èia iðvardy-
ti bûtø sunku. Roþinio paveikslams bû-
dingas daugiasluoksniðkumas, derina-
mos ávairios ikonografinës temos. Roþi-
nio ikonografija pradëjo kurtis XV a. pa-
baigoje, susiformavus roþinio maldai,
kurià platino dominikonai. Jø plitimà
skatino Roþinio brolijø kûrimasis, todël
baþnyèiose reikëjo altoriø, iðreiðkianèiø
roþinio temà. Seniausiuose roþinio pa-
veiksluose buvo vaizduojama Marija su
Kûdikiu: juose roþiná laiko Dievo Moti-
na arba Jëzus. Vëliau kompozicijos su-
dëtingëjo. Galima iðskirti dvi pagrindi-
nes ikonografines schemas � tai Ðvè.
Mergelë Marija mandorlëje ir Dievo Mo-
tina su Kûdikiu, áteikianti devocionali-
jas ðv. Dominykui ir ðv. Kotrynai Sienie-
tei ar kitiems susirinkusiems asmenims.
Pastarajai ikonografinei schemai pritai-
kyta Ðventojo pokalbio, arba Sacra Conver-
sazione, kompozicija38. Ði tema kildinama
ið ðv. Dominyko regëjimo, kurio metu
Ðvè. M. Marija jam nurodë roþiná kaip
veiksmingiausià priemonæ nuo visø pa-
saulio blogybiø. Todël kompozicijos su
Ðv. Dominyku (vëliau ir ðv. Kotryna Sie-
niete) yra tradicinis ir originaliausias ro-
þinio paveikslø ikonografinis tipas.
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MENO KÛRINYS � SOCIOLOGINËS ANALIZËS
OBJEKTAS P. BOURDIEU MENO

SOCIOLOGIJOJE
The Work of Art as an Object of Sociological Analysis

in Bourdieu�s Sociology of Art

SUMMARY

The article deals with theoretical and methodological principles of the analysis of art in the theory of

the most influential French sociologist, Pierre Bourdieu. The most important obstacle in the science of

works of art is the opposition between internal and external analysis. Bourdieu avoids this opposition

and analyses the processes of art production, mediation and reception. An analysis of works of art pre-

supposes three operations, which are linked as three levels of social reality. Firstly, the analysis of the

position of the artistic field within the field of power, and its evolution in  time. Second, a historian has

to analyse the internal structure of the artistic field, a universe obeying its own laws of functioning and

transformation, a structure of objective relations between positions occupied by individuals and groups.

And finally, an analysis involves the genesis of habitus of the occupants of these positions.

Gauta 2004-05-23
Pabaiga. Pradþia �Logos� Nr. 37
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Vilniaus dailës akademija

RAKTAÞODÞIAI. Meno sociologija, P. Bourdieu, meno kûrinys.
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Bourdieu teorija daþniausiai kritikuo-
jama bûtent todël, kad neigia tradi-

ciðkai suprantamà vidinæ analizæ. Socio-
logai, kurie nesirûpina meno kûriniais ar
literatûros tekstais, o susitelkia ties kû-
riniø vertës simbolinës produkcijos, me-
nininkø socialinës trajektorijos, meniniø
strategijø, pozicijø erdvës struktûros ar

meno institucijø analize, iðleidþia ið akiø
savo objekto pagrindinæ dimensijà: gry-
nojo teksto teritorijà, apleidþia temø ir
stiliaus studijas. Anot B. Lahire�o, meni-
nio ar literatûrinio lauko analizë gali bûti
meno ar literatûros analizës dalis, todël
Bourdieu literatûros lauko sociologija ið
esmës yra greièiau kûrëjø, o ne kûriniø
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sociologija ir jokia esanti analizë neárodo,
kad ði kûrëjø sociologija leis suprasti kû-
riniø savitumà5. Taèiau toks meno socio-
logø skverbimasis á visas ámanomas dis-
kursø apie visus objektus erdves yra ne
visai pagrástas. Taip prarandamas savi-
tas poþiûris á meno objektus. Tokià kû-
rinius pervertinanèià teorinæ paradigmà

N. Heinich vaidina �operalistine�6. Ið es-
mës Bourdieu kûrëjø sociologija yra
þingsnis kûriniø sociologijos link, taèiau
ne apraðomosios � socialinës morfologi-
jos, ne supratimo � vaizdiniø analizës, ta-
èiau interpretacinës � susijusios su kûri-
niø geneze ir kartais kritika, kurioje at-
skleidþiami aktoriø �ásitikinimai�.

GENETINIS ISTORINIS ANALIZËS PRINCIPAS

Literatûros lauko sociologijos pa-
grindu galime laikyti Bourdieu teiginá,
kad tikroji autoriaus ir kûrinio geneti-
në analizë � tai kûrinio formos ir tema-
tikos ypatybiø, jo autoriaus habitus � t.y.
jo dispozicijø socialinës genezës anali-
zë. Taip pat analizuojamos ir esamos
lauko bûsenos, kurio funkcionavimo
principai suprantami tik siejant su isto-
rija. Nuo aðtuntojo deðimtmeèio pabai-
gos Bourdieu savo diskursuose pasi-
traukia á kritiniø poþiûriø erdvæ. Siek-
damas átvirtinti savàjà genetinës meno
sociologijos vizijà, jis siekë diskredituoti
dvi prieðingas literatûros kritikos pozi-
cijas � Goldmanno genetiná struktûraliz-
mà ir kryptá, kuri paprastai vadinama
genetine kritika.

Goldmannas gvildeno literatûros kû-
riniø struktûros genezæ ir ieðkojo jos ati-
tikmenø su visuomenës sàmonës struk-
tûromis. Romanà jis suvokë kaip biog-
rafijà ar savità socialinæ kronikà. Litera-
tûros kûrinio genezë atskleidþiama re-
miantis visuomenës reiðkiniais. Tai atlie-
kama visuomenës grupës ar klasës pa-
saulëþiûros struktûros lygmeniu. Gold-
mannas prieina iðvados, kad kûrinio
struktûra yra kolektyviniø vaizdiniø pa-

darinys, o autorius yra klasës ir ekono-
minës sistemos ryðiø padarinys.

Bourdieu sociologinæ koncepcijà api-
brëþë kaip konstruktyvistiná struktûraliz-
mà: �stuktûralizmo terminas naudoja-
mas kitokia prasme nei Saussure�o ar
Lévi-Srausso. Vartodamas struktûraliz-
mo ir struktûralisto terminus, noriu pa-
sakyti, kad ne tik simbolinëse sistemo-
se, kalboje, mituose etc., yra objektyvios,
nepriklausomos nuo agentø sàmonës ir
valios, struktûros, bet paèiame sociali-
niame pasaulyje, kurios nukreipia jø
praktikas ar vaizdinius. Konstruktyviz-
mo terminu noriu pasakyti, kad esama,
viena vertus, percepcijos, màstymo ir
veiksmø schemø, kurios sudaro tai, kà
að vadinu habitus, genezës, o kita vertus,
yra ir socialiniø struktûrø ir to, kà að va-
dinu laukais ir grupëmis, t.y., kà pa-
prastai vadiname socialinëmis klasëmis,
genezës�7. Vadinasi, Bourdieu, kitaip nei
Goldmannas, aiðkina ne tekstiniø ir so-
cialiniø struktûrø, bet literatûriniø pozi-
cijø ir literatûros lauko panaðumus ir
atitikmenis. Kitaip tariant, mediacijà
vykdo ne socialinë grupë, bet skirtumais
pagrásta erdvë, kurioje kûrëjai uþima
vietà pagal turimas dispozicijas.
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 Bourdieu menotyrinëje analizëje su-
artinama sociologija su istorija ir atsklei-
dþiamas praeities ir dabarties prieðprie-
ðos sàlygiðkumas: istorija �ásiraðo� á kû-
nà kaip habitus. Ji gyvuoja dvejopai �
objektyvia forma (kaip technika, monu-
mentai, knygos, teorijos) ir ákûnytai
(kaip dispozicijos). Konkretaus meninio
lauko tyrimà Bourdieu grindþia dvigu-
bo istorizavimo principu, t.y. objektyviø
struktûrø ir subjektyviø struktûrø gene-
zës atskleidimu. Meno produkcija � ra-
ðytojø ir menininkø praktikos bei jø kû-
riniai, yra dviejø istorijø � uþimamos
padëties produkcijos istorijos ir uþiman-
èiø pozicijas dispozicijø istorijos � san-
kirtos padarinys.

 Kita vertus, meno vartojimas taip
pat yra dviejø istorijø � produkcijos lau-
ko istorijos, kuri turi savus kaitos dës-
nius ir socialinës erdvës istorijos � san-
kirtos padarinys. Ði erdvë sàlygoja sko-
nius tarpininkaujant savybëms, áraðy-
toms á pozicijà, ir bûtent per socialinius
sàlygotumus. Bourdieu laukø sociologijoje
vartotojas á analizæ átraukiamas aiðki-
nantis, ar jis turi kultûriná kodà, atitin-
kantá kûrinio kodà. Antra, kûrëjø (ar kû-
riniø) ir jø vartotojø santykiø aiðkinimas
laukø teorijoje grindþiamas nuostata,
kad kûrëjø ir vartotojø erdvëse esama pa-
naðumø. Esama sankirtos, atitikmens
tarp publikos tipø ir kûriniø ar kûrëjø
tipø. Bourdieu pagrindë, kad statistiðkai
menø hierarchija (bendros ir konkreèios
meno srities: þanrø) atitinka socialinæ
vartotojø hierarchijà.

 Su ásisenëjusiø vidinës ir iðorinës ana-
lizës prieðtarø sprendimu susijæs recepci-
jos problematikos gvildenimas. �Suvok-

ti suvokimà� � (taip vadinasi vieno pas-
kutiniø pamatiniø Bourdieu veikalø Les
régles de l�art8, (�Meno taisyklës�, 1992)
skyrius) � tai vienas svarbiausiø meno is-
toriko, sociologo uþdaviniø. Nëra uni-
versaliø, visuotinai priimtø meno suvo-
kimo ir vertinimo kategorijø. Sociologo
tikslas � suvokti istorines ir socialines es-
tetinës patirties galimybes, o pasitelkus
visas socialiniø mokslø galimybes � tyri-
nëti istorinius meninio patyrimo pavida-
lus ir kategorijas bei átraukti ávairias dis-
ciplinas � kultûrologijà, antropologijà,
idëjø ir mentaliteto istorijà, estetikos, me-
no filosofijos laimëjimus, meno kritikà.
Ðios teorinës nuostatos tiesiogiai siejasi
su ðiuolaikinës humanistikos tendencijo-
mis ir ypaè komparatyvistinës menoty-
ros principais. Bourdieu pagrindë per-
cepcijos aiðkinimo svarbà ávairiø laiko-
tarpiø meno tyrinëjimuose, nes siekë ið-
vengti antiistorinio poþiûrio ir kraðtuti-
nio etnocentrizmo, ðimtmeèiais vieðpata-
vusio vakarietiðkoje màstysenoje.

Apskritai kalbant, recepcijos gvilde-
nimas sociologinëje analizëje glaudþiai
siejasi su naujosios meno istorijos sam-
pratos ásitvirtinimu. Atmetamas vienpu-
siðkas, deterministinis ir sociologizuotas
meno ir socialinës aplinkos ryðiø aiðki-
nimas ir naujai pagrindþiamas meninës
kûrybos socialumas. Juk nëra amþinø
universaliø visuotinai priimtø meno su-
vokimo ir vertinimo kategorijø.

Naujoje meno sociologijoje siekta ap-
riboti marksistiniø meno teorijø átakà:
meno kûriniø neámanoma suvokti re-
miantis tik jø sàsajomis su laikmeèio
ekonominiais, socialiniais ir politiniais
veiksniais. Meno kûriniø suvokimas pri-
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klauso nuo individø, vadinasi, bûtinas
konkretaus laikmeèio recepcijos tyrimas.
Suvokëjas yra naujai aiðkinamo meninës
kûrybos socialumo pagrindas. Kûrinio
prasmë nëra �áraðyta� paèiame kûriny-
je, taèiau gimsta susitikus kûriniui su
suvokëju � aktyviu kûrinio reikðmës
produktoriumi. Vadinasi, nëra vienos
prasmës, o yra prãsmës, atsirandanèios
susitikus publikai su kûriniu. Èia Bour-
dieu pozicija tiesiogiai persipina su
Jausso paþiûromis.

Pavyzdþiui Jaussas literatûros kriti-
kos studijoje L�histoire de la littérature: un
défi å la théorie litteraire (�Literatûros is-
torija: iððûkis literatûros teorijai�) iðryð-
kino pagrindines naujosios literatûros is-
torijos ir teorijos nuostatas, kuriomis re-
miantis literatûra ir menas nepaklûsta sis-
temingai istorijai, o kûriniai yra susijæ ne tik
su kûrëju, bet ir su vartotoju � autoriaus ir
publikos tarpusavio sàveika. Kûrinys ap-
ima ir literatûriniø lûkesèiø horizontà, sa-
vas funkcijas, sukeltà poveiká ir sociali-
ná horizontà, kuris kyla ið skaitytojø es-
tetinio kodo. Teksto supratimo pradþia �
pirmasis horizontas, taèiau iðryðkinant
aktualià prasmæ, vyksta dialogas su sa-
vu pasaulio supratimu, kurá lemia vi-
suomenë, klasë, biografija. Vadinasi
skaitytojai yra ne pasyvûs, o aktyviai at-
naujina praeities ir dabarties sàsajas.

Suvokimo procesas svarbus, nes ið
naujo neperskaitomas kûrinys praranda
poveiká ir galiausiai nustoja egzistavæs.
Literatûros analizëje bûtina apibrëþti
pirmosios kûrinio publikos lûkesèiø ho-
rizontà. Taip suprantamos kûrinyje gvil-
denamos problemos ir to laikmeèio skai-
tytojo suvokimas. Be to, kiekvienas kû-

rinys turi bûti susietas su literatûros tra-
dicija, kuriai jis priklauso, nes kûrinyje
gali bûti spendþiamos problemos, iðki-
lusios ankstesniuose darbuose. Galiau-
siai ieðkoma literatûros istorijos ir ben-
drosios istorijos sàsajø: jei istorijos mo-
mentø ar literatûros kûriniø tyrinëjimai
iðprovokavo moralës tabu þlugimà arba
pasiûlë skaitytojui naujà gyvenimo ka-
zusà, tai literatûros istorijai atsiveria
nauja sritis. Jausso recepcijos estetika
daugiau siejasi su literatûros funkciona-
vimo tyrimais, o Bourdieu labiau rûpë-
jo vertybiniai klausimai.

Vadinasi, menotyros tikslas � ne tik
atkurti meniná kodà, istoriðkai apibrëþ-
tà klasifikacijø sistemà, leidþianèià su-
vokti kûriniø skirtumus, bet ir ðiø kodø
percepcijos instrumentø istorijà, kintan-
èià erdvëje ir laike ir vykstanèià kartu
su materialiø ir simboliniø produkcijos
instrumentø kaitos istorija. Recepcijos
gvildenimu siekta atskleisti praeities ir
dabarties suvokëjø sàsajas.

Straipsnyje Le champ littéraire9 (�Lite-
ratûros laukas�) Bourdieu teoriðkai pa-
grindë meno interpretacijos metodà, o
tyrimo strategijas ágyvendino minëtame
veikale Les régles de l�art10 (�Meno taisyk-
lës�, 1992), kuriame tyrinëjama Flauber-
to kûryba ir XIX a. meninio lauko ypa-
tumai: atskleidþiamos modernaus meno
iðtakos, santykinës meninio lauko auto-
nomijos prieþastys ir raidos dësningu-
mai. Ði iðsami studija stebina ne tik ðal-
tiniø ir faktø ávairove, puikiu literatûros
ir kitø meno srièiø iðmanymu, bet ir teo-
riniu meistriðkumu.

Bourdieu sociologinë meno analizë
yra trijø lygmenø. Pirmiausia tyrinëjama
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meninio lauko pozicija galios lauko at-
þvilgiu ir jo evoliucija. Po to pereinama
prie meninio lauko, turinèio savo vidi-
nius funkcionavimo ir kaitos dësningu-
mus, t.y. objektyviø ryðiø tarp pozicijø,
kurias uþima individai ar jø grupës, ko-
vojanèios dël legitimacijos, vidinës
struktûros tyrimo. Paskutiniame anali-
zës etape aiðkinamasi agentø habitus �
estetiniø ir meniniø dispozicijø sistema.
Laikantis ðios hierarchinës sistemos, per-
þengiami vidinës ir iðorinës analizës
prieðtaravimai, nuosekliai suvokiami tu-
rinio ir stiliaus ypatumai, menininko kû-
rybos savitumas.

Simbolinë struktûra � meno produk-
cijos erdvë ir meninis laukas � turi sa-
và raidos logikà, palyginti nepriklauso-
mà nuo erdvës laukø. Palyginti, nes es-
ti laikotarpiø, kai meninio lauko auto-
nomija gana apribojama. Todël vienu ið
teoriniø ir metodologiniø sociologo
principø tyrinëjant konkretaus laikotar-
pio meniná laukà � atsiþvelgti á jo san-
tykius su politinës galios lauku. Politi-
nis laukas, turintis neribotà galià, gali
formuoti savità menininko vizijà, kûry-
bos principus, o politinës institucijos gali
prisiimti konsekracijos ir áteisinimo
funkcijas, þinomas kaip cenzûra. Tad
analizuodamas konkretø meniná laukà,
meno istorikas privalo atsiþvelgti á ðiuos
veiksnius.

Tyrinëjant konkretaus meninio lauko
vidinæ struktûrà, atsiþvelgiama, kad ji
yra objektyviø ryðiø tarp pozicijø tinklas.
Ðios pozicijos atitinka meno þanrà ar su-
bþanrà (pvz., literatûroje romanà ar so-
cialiná romanà) ar kûrëjø grupæ (pvz.,
siurrealistø), susibûrusià apie þurnalà ar

galerijà. Kai kurios pozicijos pasirodo
kaip politiniai veiksmai, diskusijos, ma-
nifestai ar polemika. Laukas nëra statið-
ka struktûra, jis nuolatos kinta, priklau-
so nuo naujø pozicijø. Ðie ryðiai keièiasi
atsiradus agentams, pateikiantiems kito-
kius kûrybos principus. Pasirinkus izo-
liuotà tyrimo objektà � autoriø ir kûriná,
sociologams ar istorikams sunkiau at-
skleisti meno kûrinio iðskirtinumà. Þino-
ma, tyrinëjant vieno menininko kûrybà
atsiþvelgiama á produkcijos lauko visu-
mà, taèiau esminë klaida � pasirinkti ðià
konstrukcijà aiðkinimo modeliu. Kita
vertus, daþnas meno istorikø ir sociolo-
gø trûkumas � iðankstinës lauko struk-
tûros tyrinëjimas, ið kurio susidaro áspû-
dis, kad pozicijos nesikeièia. Vëliau per-
einama prie agentø habitus analizës. Aið-
kinamasi socialinës, estetinës ir meninës
dispozicijos. Uþimama padëtis veikia ha-
bitus, lemia tas dispozicijas, taèiau, kita
vertus, habitus veikia pozicijà. Vadinasi,
negalima tiesiogiai sieti kûrëjo socialiniø
charakteristikø su jo kûryba. Menas
nuolat mainosi, o pokyèiai neámanomi
be naujø kûrybos principø atsiradimo,
kurie keièia jëgø iðsidëstymà lauke.

Apibendrindami galime teigti, kad
P. Bourdieu palaipsniui átvirtino koky-
biðkai naujus meninio lauko sociologi-
jos teorinius ir metodologinius princi-
pus. Ðiø pagrindiniø paradigminiø jo
meno sociologijos analizës strategijø re-
konstrukcija atskleidë poreiká atnaujin-
ti bendruosius struktûralizmo metodo-
loginius principus, kad juos bûtø gali-
ma pritaikyti sociologiniams meno tyri-
nëjimams. Todël senàsias genetinio
struktûralizmo teorijas, kurios grindþia-
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mos kûrinio ir visuomenës sàmonës
struktûrø panaðumø paieðka, uþdarø,
diferenciniais ryðiais paremtø kûriniø
sistemø studijomis, neiðvengiamai pa-
keitë naujas genetinis struktûralizmas,
kuriame pagrindþiami ne kûriniø ir so-
cialiniø struktûrø panaðumai, o litera-
tûriniø pozicijø ir literatûros lauko vi-
diniai ryðiai. Genetinës struktûrinës
analizës principais grindþiamas sudë-
tingø recepcijos problemø tyrimas, ku-
ris padeda atpaþinti savitø meno bruo-
þø ir socialinës aplinkos sàveikà: at-
skleidþia kûrinio ryðius ne tik su pub-

lika, bet ir su ankstesniu menu ar me-
nininkais. Tad recepcija, kaip ir kûryba,
drauge atskleidþia uþslëptus istorinës
meno kaitos dësningumus.Vadinasi,
konceptualiai sujungus kûriniø mokslà
ir meno reiðkiniø socialinæ istorijà bu-
vo teoriðkai, metodologiðkai ir praktið-
kai atnaujinta meno sociologija. Bour-
dieu átvirtintos kompleksinës meno
analizës strategijos, kurios apima gene-
tiná-istoriná produkcijos-mediacijos-re-
cepcijos tyrimà, tapo pagrindiniu ðian-
dienos pasaulyje vyraujanèiø meno so-
ciologijos tyrinëjimø bruoþu.
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In this article the art criticism theory of the influential German art historian Wilhelm Worringer (1881-
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and on the methodology of their application. The anti-classical attitudes and rejection of Eurocenristic

stereotypes in the analysis and assessment of pieces of art are concisely presented. The relatedness of

Worringer�s theory to psychological aesthetics and to A. Riegl�s and K. Fiedler�s  ideas is shown. Special
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Straipsnis skirtas átakingo vokieèiø
meno istoriko Wilhelmo Worringe-

rio (1881�1965) abstrakcijos ir ásijautimo
koncepcijos iðtakø ir pamatiniø metodo-
loginiø nuostatø aptarimui, kritiniam jo
ánaðo á menotyros idëjø ir metodø isto-
rijà ávertinimui. Ðio unikalia intuicija pa-
siþyminèio menotyrininko veikaluose
randame daugybæ áþvalgø ir idëjø, ne-
praradusiø aktualumo ir ðiandien. Jo

veikaluose iðryðkëjo reakcija á eurocen-
trizmà, banalias akademinës menotyros
tiesas ir XX amþiaus pradþiai germanið-
kiems kraðtams bûdingos ekspresionis-
tinës tendencijos.

Pasklidus K. Fiedlerio, A. Rieglio ir
H. Wölfflino koncepcijoms, pabrëþian-
èioms imanentinius ir formaliuosius me-
no raidos aspektus, vokiðkai kalbanèiø
ðaliø menotyroje atgimë siekimas glau-
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dþiau susieti meno raidà su bendrais
þmonijos dvasinës kultûros raidos as-
pektais. Ryðkiausiais ðios naujos pakrai-
pos ðalininkais tapo W. Worringeris ir jo
sekëjai M. Dvorakas bei E. Panofsky.

Worringeris ið pradþiø studijavo vo-
kieèiø filologijà, o vëliau meno istorijà
Friburgo, Berlyno ir Miuncheno univer-
sitetuose. Daug mënesiø jis praleido Flo-
rencijoje, kur domëjosi italø renesanso
menu. Mokësi doktorantûroje Berno
universitete, kur 1907 m. apgynë dakta-
ro disertacijà. Netrukus jos pagrindu
1908 m. Miuncheno Piper leidykloje ne-
dideliu tiraþu paskelbë monografijà
Abstraktion und Einfühlung: Ein Beitrag
zur Stilpsychologie (Abstrakcija ir ásijauti-
mas: stiliaus psichologijos tyrinëjimai).
1909�1914 m. Worringeris, dirbdamas
asistentu Berno universitete, iðleido nau-
jas knygas Lukas Cranach (1908), Form-
probleme der Gotik (Formos problema goti-
koje, 1911), Die altdeutsche Buchillustration
(Senovinës vokieèiø knygos iliustracijos,
1912). Didþiausios apimties teorinis
Worringerio veikalas Formos problema
gotikoje buvo praktinis Rieglio idëjø bei
Abstrakcijoje ir ásijautime iðdëstytø teigi-
niø pritaikymas meno istorijos morfolo-
giniø schemø ir gotikos meno analizei.

Nuo 1919 m. Worringeris dëstë Bo-
nos, vëliau, beveik iki Antrojo pasauli-
nio karo pabaigos 1945 m., � Karaliau-
èiaus universitete. Ðiuo mokslininko
dvasinës evoliucijos tarpsniu iðvydo die-
nos ðviesà nauji veikalai Künstlerische
Zeitfragen (Meniniai epochos klausimai,
1920), Die Kölner Bibel (Kiolno biblija,
1923); Die Anfänge der Tafelmalerei (Mol-
bertinës tapybos pradþia, 1924), Agyptische

Kunst, Probleme ihrer Wertung (Egipto me-
nas, jo ávertinimo problema, 1927) ir Grie-
chetum und Gotik: vom Weltreich des Hel-
lenismus (Graikijos dvasia ir gotika: apie he-
lenizmo pasaulá, 1928), Über den Einfluss
der anglsächischen Buchmalerei (Apie an-
glosaksiðkø knygø iliustracijø átakà, 1931).
Naciø ideologijos vieðpatavimo laikais
nuo 1933 iki 1945 m. Worringeris ne-
skelbë jokiø darbø. Nuo 1946 m. dirbo
Halës universitete Rytø Vokietijoje, o
1950 m. galutinai persikëlë á Miunche-
nà, kur praleido paskutiniuosius gyve-
nimo metus. Èia paskelbë paskutinæ
knygà Fragen und Gegenfragen: Schriften
zum Kunstproblem (Klausimai ir kontrklau-
simai: uþraðai apie meno problemà, 1956).

Iðvardyti moksliniai veikalai liudija
Worringerio moksliniø interesø platu-
mà, netradiciná daugelio svarbiø meno-
tyros problemø formulavimà. Jis, kaip ir
Rieglis, atsiribojo nuo daugelio akade-
minëje menotyroje ásivyravusiø stereoti-
piniø eurocentriniø nuostatø. Demas-
kuodamas nepagrástas Vakarø antikos ir
renesanso meno pretenzijas á normaty-
vizmà ir ypatingà vietà pasaulinio me-
no istorijoje, jis, kaip ir J. Strzygowskis,
átraukë á savo tyrinëjimø laukà daugy-
bës Azijos ir Afrikos tautø meno laimë-
jimus. Akademinei menotyrai bûdinga
orientacija á klasikiná Vakarø Europos
menà ir jo traktavimas kaip aukðèiausio
pasaulinio meno laimëjimo, Worringerio
nuomone, nepagrástai susiaurino meno-
tyriniø tyrinëjimø laukà ir formavo ið-
kreiptà pasaulinio meno istorijos vaizdà.
Worringeris kvietë kolegas atsiriboti
nuo nevaisingo eurocentrizmo ir plaèiau
þvelgti á realià pasaulinio meno istorijà,
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kurioje labai svarbus vaidmuo teko ne-
europinëms tautoms.

Tyrinëti praeities ir ypaè kitø civili-
zacijø menà remiantis gana ribotais sa-
vo epochos poþiûriais á meno idealà, jo
nuomone, reiðkë paþeisti neraðytà moks-
lo ástatymà, anot kurio, visi istoriniai ty-
rinëjimai turi vertinti analizuojamus
reiðkinius remdamiesi tyrinëjamoje epo-
choje ir kultûrinëje erdvëje vieðpatavu-
siais estetiniais idealais ir meninës kû-
rybos principais. Tai lëmë ásitikinimà,
kad kiekvienas globaliniø meno stiliø
raidos etapas atitiko slapèiausius kon-
kreèios epochos þmoniø dvasinius po-
reikius ir idealus, todël ir kiekvienu
konkreèiu atveju buvo tobuliausia to
meto ir konkretaus regiono þmoniø me-
ninës valios arba, kitais þodþiais tariant,
kûrybinës dvasios iðraiðka. O vëlesniø
kartø þmoniø nesugebëjimas teisingai
ávertinti daugelio praeities meno reiðki-
niø ir jø traktavimas kaip negraþiø nu-
lemtas kitø, vëlesnëje epochoje vieðpa-
taujanèiø estetiniø idealø ir meniniø
skoniø.

Menotyros idëjø ir metodø istorijos
aspektu neabejotinai svarbiausias pirma-
sis dvideðimt septyneriø metø ambicin-
go Worringerio veikalas Abstrakcija ir ási-
jautimas, kuris iðvydo dienos ðviesà pra-
slinkus beveik dvejiem metams nuo di-
sertacijos teksto paraðymo. Neatsitikti-
nai pirmojoje ðios knygos pratarmëje au-
torius prisipaþino, kad turëjo laiko ge-
riau iðplëtoti atskiras savo argumentaci-
jos detales. Knyga susilaukë didþiulio
pasisekimo ir pakartotiniø leidimø. Ji
buvo plaèiai komentuojama to meto me-
notyrininkø bei avangardinës pakraipos

menininkø. Ðis iðsirutuliojæs ið vokieèiø
psichologinës estetikos, Rieglio ir Fied-
lerio formaliosios menotyros tradicijø
veikalas turëjo itin stiprø poveiká mo-
dernistinës menotyros sklaidai. Knyga
tapo savotiðku á abstrakcijà linkstanèiø
modernistiniø menininkø manifestu.
Bûdamas W. Kandinsky�io ir P. Klee
draugu, Worringeris ne tik darë tiesio-
ginæ átakà jø teorinëms paþiûroms, kû-
rybai, taèiau stipriai paveikë ir átakingø
modernistiná menà propaguojanèiø þur-
nalø Sturm ir Das Kunstblatt redaktorius
Herwartà Waldenà ir Paulá Westheimà.

Worringerio koncepcijoje savitai su-
sipynë iracionalistinës meno filosofijos,
psichologinës estetikos, formaliosios me-
notyros ir hegeliðkosios istoriniø meno
raidos formø idëjos. Ið A. Schopenhau-
erio jis perëmë poþiûrá á regimà pasaulá
kaip miraþà, tarsi �Maya skraiste� uþ-
sklendþiantá þmogaus sàmonæ, sponta-
niðko meno raidà nulemianèio prado
idëjà, ið H. Bergsono � universalø �kû-
rybinës evoliucijos� principà, ið psicho-
loginës estetikos � polinká á menotyros
problematikos psichologizavimà. For-
maliosios menotyros mokyklos átaka sà-
lygojo Worringerio formalistines nuosta-
tas, poþiûrá á meno kûriná kaip á sava-
rankiðkà organizmà, gyvuojantá lygia-
greèiai gamtai, teorinës meno paþinimo
sferos principiná atskyrimà nuo groþio
problematikos (t. y. meno istorijos ir te-
orijos problematikos atribojimà nuo es-
tetinës) ir pagaliau formaliøjø meno as-
pektø arba, kitais þodþiais tariant, me-
ninës formos svarbos sureikðminimà. Ið
hegelizmo � polinká á globaliniø meno
raidos schemø konstravimà.
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Akivaizdu, kad Worringeris iðplëto-
jo romantikø, iracionalistø, J. Burckhard-
to ir Fiedlerio sureikðmintà meno kûri-
nio kaip visiðkai savarankiðko, nepri-
klausomo nuo gamtos reiðkinio idëjà.
�Mûsø tyrinëjimai, � raðë Worringeris, �
remiasi ásitikinimu, kad meno kûrinys
kaip savarankiðkas organizmas gyvuoja
lygiagreèiai gamtai ir be jokio gelminio
ryðio su ja, jei gamtà mes suprantame
kaip iðoriná daiktø regimumà�1.

Worringeris taip pat plëtojo Rieglio
poþiûrá á meno raidos istorijà ir teigë,
kad kiekvienas raidos etapas turi savi-
tà Kunstvollen (�meninæ valià�). Ið èia ki-
lo iðvada, kad visi meno raidos etapai
meno istoriko poþiûriu yra lygiaverèiai.
Kita vertus, jis árodinëjo, kad Rieglio
vartota �meninës valios� sàvoka sutei-
kia galimybæ menotyrininkams paaið-
kinti ne tik globaliniø stiliø raidos dës-
ningumus, bet ir daug platesnæ þmogið-
kosios dvasios istorijà. Konkreèiu meno
stiliumi besiskleidþianti �meno valia�
jam yra ne psichologiniø, pasaulëþiûri-
niø, fiziologiniø regëjimo dësningumø
iðraiðka, o uþslëptas visuminis, persmel-
kiantis visus reiðkinius dvasinis meno
raidos variklis, artimas A. Schopenhau-
erio ir F. Nietzsche�s �valios� bei Berg-
sono élan vitale (�gyvybinis polëkis�) sà-
vokoms. Taip Worringeris atsiribojo nuo
supaprastinto poþiûrio á meno istorijà,
teigdamas, kad netikslinga kalbëti apie
tariamà bendrà epochos stiliø, kuris tik-
rovëje formuojasi ið skirtingø tarpusavy
konfliktuojanèiø valiø. Palyginti su
Riegliu, Worringerio koncepcijoje dël
psichologiniø teorijø poveikio smarkiai
iðaugo subjektyvizmo átaka. Neatsitikti-

nai prancûzø menotyrininkë D. Valier,
analizuodama Worringerio koncepcijà,
pirmiausia jà ápieðë á vokieèiø psicholo-
ginës estetikos idëjø orbità2. Psichologi-
nës estetikos poveikis itin ryðkus pama-
tiniø Worringerio sàvokø �ásijautimas�,
�abstrakcija� ir �meninë valia� interpre-
tacijoje.

Be Rieglio, stiprø poveiká Worringe-
rio koncepcijai turëjo kitas formaliosios
mokyklos teoretikas � Fiedleris, kuris te-
oriðkai grindë formalistinius poþiûrius ir
principinio meno teorijos problematikos
skirtingumo nuo groþio sferà tyrinëjan-
èios estetikos. Knygoje Formos problema
gotikoje yra metodologiniu poþiûriu
svarbus skyrius �Estetika ir meno teori-
ja�, kuriame Worringeris gvildeno kny-
gos raðymo metu Vokietijoje plaèiai ap-
tarinëjamà ir daug ginèø sukëlusià este-
tikos ir meno teorijos santykiø proble-
mà. Jà svarstydamas, Worringeris þen-
gë Fiedlerio nubrëþtais keliais. Pirmiau-
sia jis këlë bûtinybæ atriboti ðiø mokslø
kompetencijà, o kita vertus, atmetë es-
tetikos pretenzijas á moksliðkumà. Tai,
kas mokslinëje literatûroje vadinama es-
tetika, Worringerio nuomone, yra tik sti-
listinë psichologinë (stilpsychologische)
stiliaus fenomeno interpretacija, kuri ne-
gali pretenduoti á visaverèio mokslo sta-
tusà. Retrospektyviai þvelgdamas á este-
tinës minties istorijà, Worringeris teigë,
kad ðio klasikinio stilistinio reiðkinio bû-
tina prielaida paprastai buvo iðkeliamas
groþis, kuris ir tapo estetikos tyrinëjimo
objektu. Universaliomis ambicijomis pa-
siþymintys estetikos ðalininkai, jo nuo-
mone, ilgainiui perdëm iðplëtë groþio
sàvokos átakos sritá visai meno istoriai ir
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teorijai. Todël vardan moksliðkumo
Worringeris siekë atriboti estetikos ir
meno teorijos kompetencijos ribas.

Kita vertus, dël Fiedlerio formalizmo
poveikio Rieglio �meninë valia� Worrin-
gerio veikaluose transformavosi á �valià
formai�. Kitaip nei Rieglio �meninë va-
lia�, kuri buvo nukreipta á regimà pa-
saulá, Worringerio koncepcijoje ji jau vi-
siðkai nulemta subjekto. Ir pagaliau
Worringeris iðpaþino Rieglio poþiûrá á
ornamentà kaip tobuliausià vaizduoja-
mojo meno formà, kadangi ornamen-
tams bûdingas abstrahavimasis nuo ties-
muko organiðkø realaus pasaulio formø
atvaizdavimo, o tai geriausiai atsisklei-
dþia abstraktaus meno esmæ.

Iðoriðkai þvelgiant, gali susidaryti
áspûdis, kad Worringeris besàlygiðkai
perëmë ir tæsë Fiedlerio pradëtà XIX ir
XX amþiø sandûroje didþiulæ átakà vo-
kiðkai kalbanèiose ðalyse ágavusios psi-
chologinës estetikos (T.Fechneris, T.Lip-
psas, J.Folkeltas, W.Wundtas, E.Meuma-
nas) ir jos plëtojamos �ásijautimo� teori-
jos kritikà. Taèiau tikrovëje viskas sude-
tingiau, kadangi kritikuojant neretai ási-
klausoma á oponentø argumentus. Taip
atsitiko ir Worringerio atveju. Nors jis
nukreipë kritikos strëles á ryðkiausio psi-
chologinës estetikos ðalininko Lippso
�ásijautimo� (Einfühlung) teorijà, taèiau ið
tikrøjø perëmë daug jos elementø. Jo po-
leminis patosas skirtas amþiø sandûros
psichologinës estetikos skleidþiamoms
subjektyvistinëms tendencijoms, dël ku-
riø átakos estetikos moksle ryðkëja per-
ëjimas nuo anksèiau vieðpatavusio este-
tinio objektyvizmo prie estetinio subjek-
tyvizmo, t. y. prie tokios estetikos, kuri

rëmësi ne estetinio objekto forma, o kon-
templiuojanèio subjekto elgesiu. Taigi es-
tetinis subjektyvizmas, Worringerio nuo-
mone, pasiekë kulminacijà teorijoje, ku-
rià galima apibûdinti Lippso vartota sà-
voka �ásijautimas�. Nenuostabu, kad pa-
grindiniu savo pirmosios knygos tikslu
Worringeris skelbë sieká árodyti, jog jo
meto estetikoje vyraujanti sàvoka �ásijau-
timas� negali bûti pritaikyta �plaèiai me-
no istorijos srièiai�3.

Akivaizdu, kad Worringerio koncep-
cijoje iðryðkëjo Rieglio ir Lippso teorijø
suprieðinimas. Ðioje prieðprieðoje jis ne-
abejotinà prioritetà teikë pirmajam, o
Lippso pasaulëþiûrines nuostatas aiðki-
no kaip �estetiná subjektyvizmà�, kurio
kompetencija meno istorijos analizës
procesø atþvilgiu yra istoriðkai ribota,
kadangi tokio tipo estetikà atitiko ásijau-
timo principais besiremiantis klasikinis
graikø, Romos, renesanso ir XVI-XIX
amþiø realistinës tradicijos menas. Har-
moningas þmogaus santykis su iðoriniu
pasauliu, Worringerio nuomone, gali su-
kurti tik iðoriná groþá, svetimà tikrojo
meno esmei. Todël klasikinio meno tra-
dicijai bûdingas �ásijautimas� nëra vie-
nintelis galimas menininko santykis su
tikrove, kadangi uþ jo ribø nerimastin-
gai skleidþiasi kitoks, gilesnis ir drama-
tiðkesnis pasaulio suvokimas, ryðkëja ið
esmës kitø, klasikiniam natûralizmui
svetimø abstrakèiø formø poreikis. Va-
dinasi, atsiribodamas nuo estetinio sub-
jektyvizmo ir teigdamas jo istoriná ribo-
tumà, Worringeris kartu atmetë kaip es-
tetiðkai nevisavertæ klasikinio, ypaè re-
alistiðkai atspindinèio tikrovæ meno tra-
dicijà. Ávairias realistinio meno pakrai-
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pas jis suartino su natûralistinëmis ir
traktavo jas kaip vientisà istorinæ neau-
tentiðkà meno raidos pakraipà.

Anot taiklios G. Bazino pastabos,
�Worringeris tarsi plëtojo Rieglio Romos
meno prieðprieðos graikø idëjà�. Taèiau
Rieglio atskleistus dësningumus jis api-
bendrina ir pritaiko kitoms kultûroms.
�Abstrakcijos� ir �ásijautimo� prieðprie-
ða ðiek tiek primena Wölfflino opozici-
jà. Pastarajam pamatiniu iðeities taðku
buvo sàvoka �klasika�, taèiau jis naudo-
josi ja tik kalbëdamas apie atskirà vie-
nos kultûros kûriná. Worringeris kalba
apie skirtingø kultûrø prieðprieðà. Jis
protestavo prieð jo epochai bûdingà kla-
sikos �legalizavimà�4.

Psichologinis meninës kûrybos ir
konkretaus meno kûrinio atsiradimo pa-
grindas Worringerio koncepcijoje buvo
konkretaus regiono ir epochos þmoniø
pasaulëjauta (Weltgefühl) ir ið jos iðsikris-
talizavusi savita, pasiþyminti savais sie-
kiais �meninë valia�, kuri meno istori-
joje reiðkiasi dviem ið esmës skirtingais
bûdais: neautentiðku � klasikiniam ási-
jautimu besiremianèiam menui bûdin-
gas panteistinis þavëjimasis gamtos gro-
þiu, orientacija pamëgdþioti iðorines
gamtos formas, ir autentiðku, kurio es-
më � �valia abstrakcijai� ir vos ne mis-
tinis anapusybës ilgesys. �Abstrakcijos
siekis�, anot Worringerio, yra bet kokio
tikro meno iðtaka. Jis apibûdinamas
�kaip pasekmë didþiulio vidinio kon-
flikto tarp þmogaus ir já supanèio iðori-
nio pasaulio�. Pirmasis bûdas tiesiogiai
siejasi su racionalistinei pasaulëjautai
bûdingu tikëjimu proto galimybëmis,
pasitikëjimu iðoriniu pasauliu. Tai for-

muoja ir ðiais principais besiremianèià
�meninæ valià�, linkstanèià á organiðkø
gyvenimo formø tikroviðkà atspindëji-
mà. Ið èia radosi meninës valios polëkiø
sukurtas Vakarø realistinës pakraipos
meno natûralizmas.

Teoriðkai grásdamas autentiðko meno
vizijà, Worringeris plëtojo meno nepri-
klausomumo nuo tikrovës idëjà. Meno
kûriná jis aiðkino kaip nepriklausomà,
tolygø gamtai organizmà, besiplëtojan-
tá pagal savo specifinius dësnius. Pa-
grindinë autentiðko meno varomoji jëga
Worringerio koncepcijoje yra �abstrakci-
jos siekis� arba �valia abstrakcijai�, ku-
ri istoriðkai reiðkësi grynai formos prie-
monëmis. Todël ir meninë valia Worrin-
geriui pirmiausia buvo valia formai.
Menotyrininkas kvietë �atsiriboti nuo
turinio kaip antrinio momento kiekvie-
name meniniame atvaizdavime�5. Ðiuo
aspektu þvelgiant, Worringeris buvo nu-
oseklus formaliosios mokyklos idëjø ða-
lininkas, kadangi nuolatos priminë, kad
menas, kuris nekalba grynomis meno
formomis, negali pretenduoti á tikro me-
no statusà ir tapti visaverèio mokslinio
tyrinëjimo objektu.

Plëtodamas ankstesnes kultûrines
morfologines meno istorijos periodizaci-
jos schemas, Worringeris iðskyrë tris pa-
grindinius istorinius meno tipus � pri-
mityvø, klasikiná ir rytietiðkà. Ðie tipai
tiesiogiai siejami su konkreèia rase ir
skirtingais pavidalais skleidþiasi meno
istorijoje.

Ankstyviausiose kultûrose iðsisklei-
dusiam primityvaus þmogaus tipui ir jo
sukurtam menui bûdingas ryðkus ato-
trûkis nuo supanèio pasaulio. Ðis atotrû-
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kis, anot Worringerio, këlë paniðkà bai-
mæ, surandanèià adekvaèià iðraiðkos for-
mà pirmykðèio þmogaus religijoje ir me-
ne. Ið èia kilo pirmykðèiam menui bû-
dingas simboliðkas abstraktumas, meni-
nës iðraiðkos priemoniø paprastumas ir
organiðkumas. Ðiame mene ásivyravo
valia abstrakcijai ir plokðtuminis geo-
metrinis tikrovës perteikimas.

Ilgainiui þmogui geriau paþástant ir
ávaldant já supantá pasaulá, atsirado nau-
jas klasikinio þmogaus tipas, kuris suvo-
kë supantá pasaulá ne kaip iracionaliø
chaoso jëgø valdomà stichijà, o kaip
dësningos harmonijos ásikûnijimà. Tai
padëjo þmogui iðsivaduoti ið iracionalios
baimës jausmo ir pajusti vientisumà su
supanèiu pasauliu. Augantis þmogiðko-
jo intelekto vaidmuo neiðvengiamai ap-
ribojo religinës pasaulëjautos átakà ir
klojo pamatus gilesniam filosofiniam pa-
saulio suvokimui. Tai leido vëlesnës kla-
sikinës epochos þmogui sukurti naujà
�idealizuojanèio natûralizmo� menà.
Siekdamas pabëgti nuo iracionalios be-
kraðtybës baimës, þmogus kûrë pabrëþ-
tinai aiðkias, racionalias, harmoningas
formas. Laipsniðkà evoliucijà nuo seno-
vës Egipte vieðpatavusiø abstraktaus
meno formø prie antikinio meno, ku-
riam bûdingas ásijautimas, Worringeris
tyrinëjo pasitelkdamas Rieglio ornamen-
tikos istorijos studijas. Klasikinis menas
jam neatsiejamas nuo laisvø dþiaugs-
mingø gyvenimiðkøjø formø atspindëji-
mo, tokio pasaulio, koká já regi meninin-
kas. �Klasikinæ valià� ir jos sukurtas
meno formas Worringerio koncepcijoje
ákûnijo romaniðkos tautos. Ir nors ðis
menas aukðtino þmogø, taèiau jis rëmë-

si apgaule, kadangi jo tikroviðkumas bu-
vo tolimas nuo tikrosios tikrovës.

Toliau Worringeris iðskyrë savità
�rytietiðkojo tipo þmogø�, kurio skiria-
masis bruoþas � iðkilusio virð paþinimo
instinktyvaus prado vyravimas. Jis lëmë,
kad aukðto kultûros lygio Rytø tautø re-
ligijose atsirado mistinis, o dailëje �
abstraktus ir plokðtuminis tikrovës su-
vokimas, kuris buvo daug rafinuotesnis
nei pirmykðèiame mene. Analogiðkà va-
lios abstrakcijai vyravimà Worringeris
áþvelgë Senovës Egipto, kitø Rytø tau-
tø ir Vakarø viduramþiø mene.

Istorinë kultûros raida vedë prie ket-
virtojo � �gotikinio þmogaus�, arba
ðiaurës þmogaus, psichologinio tipo, ku-
ris formavo kokybiðkai naujo Vakarø
meno uþuomazgas. Gotikos mene Wor-
ringeris áþvelgë savotiðkà posûkio taðkà
Vakarø meno istorijoje, kada prasidëjo
ið esmës nauja meninës valios sklaidos
epocha. Ið senovës graikø ornamentikos
ir ðiaurës tautø meno tradicijø iðsirutu-
liojæs Ðiaurës þmogaus sukurtas gotiki-
nis meno stilius iðplito visoje Europoje,
iðskyrus Vidurþemio jûros regionà. Po
antikos saulëlydþio, plëtoja savo mintá
Worringeris, Ðiaurës Europoje formavosi
naujos meno formos, kurioms bûdinga
dvasinë sumaiðtis, erdviðkumo atsisaky-
mas ir transcendentalumo jausmas. Me-
nininkai vengë pamëgdþioti iðorinæ
gamtà ir orientavosi á stabilias amþiais
nusistojusias vertybes. Ðio meno tikràja
iðtaka tapo keltø, germanø tautø ir Bi-
zantijos menas, kitais keliais vedæs á sa-
vito gotikos stiliaus atsiradimà. Klasiki-
nio meno poþiûriu gotikos menas gali
pasirodyti netobulas, taèiau toká plaèiai



ANTANAS ANDRIJAUSKAS

170 LOGOS 38
2004 LIEPA � RUGSËJIS

paplitusá poþiûrá mokslininkas laiko ne-
pagrástu, kadangi ðis menas taip pat bu-
vo adekvati ir visiðka meninës valios ið-
raiðka, sukûrusi ne maþiau vertingas, ta-
èiau kitokias meno formas. Ðis kitonið-
kumas rëmësi savitais estetiniais idealais
ir meninës kûrybos principais. Daugeliu
bruoþø gotikos meno stilius yra artimas
bizantietiðkam, taèiau jame abstrakcijos
tendencija dël vëlyvøjø viduramþiø te-
ologijos átakos nugalima stiprëjanèios
�ásijautimo� pakraipos.

Gotiðkoji �meninë valia� Worringerio
koncepcijoje tiesiogiai siejama su plaèiai
suvokiamais germaniðkøjø tautø kûrybi-
nës dvasios polëkiais, kuriuos menotyri-
ninkas aptiko dar paleolito epochoje, ro-
maniðkajame mene ir gotikoje. Vëliau ði
tendencija iðsiskleidë baroke ir vedë á
ekspresionizmà, kuris aiðkinamas kaip
grynai germaniðkos dvasios vaisius.

Kitame programiniame veikale For-
mos problema gotikoje Worringeris teorið-
kai grindë nepaprastà gotikos meno
vaidmená Vakarø meno istorijoje. Goti-
kos mene jis áþvelgë ypatingà, klasiki-
niam menui svetimà �uþaðtrintà� tikro-
vës suvokimà. Ðiuo tikrovës suvokimo
arðumu ðiaurës menas, jo nuomone, ið
esmës skyrësi nuo klasikinio, kuris,
�vengdamas tikrovës prievartos, remësi
natûralumu ir jo uþslëptu dësningumu�.

Apþvelgæs pagrindinius istorinius
meno raidos etapus, Worringeris priei-
na iðvadà, kad skiriamasis bet kokio tik-
ro meno raidos bruoþas yra abstrakcijos
siekimas. Todël tais meno raidos tarps-
niais, kai ðis bruoþas buvo ignoruojamas
ir ásivyraudavo ásijautimas arba pasiti-
këjimas iðoriniu regimuoju daiktiniu pa-

sauliu, menas neiðvengiamai patirdavo
nuosmuká. Ásijautimo menas atsirado
tuomet, kai þmogus pasuko racionalaus
gamtos pajungimo savo tikslams keliu ir
kartu supanèiojo natûraliø menininko
dvasios polëkiø, fantazijos galias. Wor-
ringeris suartino renesanso, porenesan-
sinës epochos, XIX amþiaus realistinës ir
natûralistinës pakraipos menininkus
áþvelgdamas jø kûryboje analogiðkà ma-
gistralinæ organiðko gyvenimiðkojo turi-
nio atspindëjimo tendencijà, kurios esmë
gali bûti traktuojama kaip natûralistinis
regimo pasaulio atvaizdavimas. Ðá �me-
ninës valios� posûká á gyvenimiðkøjø,
artimø gamtinëms formoms atspindëji-
mà menotyrininkas aiðkino kaip �nukry-
pimà nuo magistraliniø meno raidos
tikslø�, kadangi dëmesys tikrovei prie-
monæ paverèia tikslu, vadinasi, menas
nukreipiamas ne á esmës, o á iðoriniø da-
lykø vaizdavimà.

 Ásijautimo tradicijos pavirðutiniðkai
gamtà mëgdþiojantis menas Worringerio
koncepcijoje iðkyla tik kaip akimirkos
blyksnis ilgoje þmonijos kultûros istori-
joje, kurioje tûkstantmeèiais vieðpatavo
kita abstrakcijos siekio tendencija. Taèiau
dël stereotipiniø Vakarø menotyros isto-
rijoje ásigalëjusiø nuostatø bûtent klasi-
kiniam menui buvo skiriamas nepagrás-
tai didelis vaidmuo. Skelbdamas klasiki-
nëje Vakarø menotyroje vieðpataujanèiø
eurocentriniø nuostatø ribotumà, Wor-
ringeris traktavo antikos ir renesanso
menà kaip nukrypimà nuo tikrøjø meno
raidos tikslø ir keliø. Jis prabilo apie ðiø
nekritiðkai sureikðmintø Vakarø meno
istorijos tarpsniø meninës kûrybos pri-
mityvumà ir lëkðtumà, palyginti su joms
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oponuojanèiø abstraktaus meno tenden-
cijø autentiðkumu ir dvasingumu.

Tuomet, kai þmogaus dvasia iðsëmë
racionalaus pasaulio paþinimo galimy-
bes, joje vël atgimë nenugalimas abst-
rakcijos siekis. �Tai kas anksèiau buvo
instinktu, dabar tapo paskutine sàmonës
pasekme. Ðiuolaikinis þmogus savo
prieðprieðoje Visatos vaizdiniui yra toks
pat bejëgis kaip ir primityvus þmogus�6.
Gaivaliðkas abstrakcijos siekis visa jëga
iðsiskleidë besirandanèiame modernisti-
niame mene ir ypaè ekspresionizme, ku-
rio istorinës reikðmës aukðtinimui Wor-
ringeris skyrë daug dëmesio. �Istorinis
ekspresionizmo nuopelnas yra tai, kad
jis buvo pirmas ryþtingas bandymas...
pasiekti visiðkà sudvasintà iðraiðkà�7.

Taigi Worringerio koncepcijoje brë-
þiama neáveikiama demarkacinë linija
tarp dviejø viena kitai oponuojanèiø
magistraliniø meno raidos tendencijø �
ásijautimo ir abstrakcijos. Pirmajai bû-
dingas individualaus prado iðkëlimas,
natûralizmas, organinio pasaulio su-
reikðminimas, trimatis erdvinis pasaulio
suvokimas, apvaliø formø vyravimas,
optinis pasaulio suvokimas. Ðie bruoþai
pirmiausia iðryðkëja graikø mene (ypaè
graikø ðventyklø architektûroje) ir dau-
gelyje vëlesniø á ðá menà besiorientuo-
janèiø tradicijø. Antrajai bûdingas ko-
lektyvinio prado iðkëlimas, stiliaus savi-
tumo iðryðkinimas, neorganinio pasau-
lio sureikðminimas, plokðtuminis pasau-
lio suvokimas, tiesios linijos vyravimas,
taktilinis pasaulio suvokimas. Ðie bruo-
þai iðryðkëja Senovës Egipto mene (ypaè
piramidþiø architektûroje). Tarpinæ pa-
dëtá tarp ðiø dviejø vieðpataujanèiø me-

no istorijoje tradicijø Worringeris skyrë
Bizantijos menui, ið kurio formø sàvei-
kos su keltø ir germanø genèiø menu jis
iðrutulioja ðiaurës tautø meno formas.

Akivaizdu, kad savàja koncepcija
Worringeris sukilo prieð to meto akade-
minëje menotyroje vieðpatavusias euro-
centrines nuostatas ir siekë nuvainikuoti
vienpusiðkai ðlovinamà antikos ir rene-
sanso dailæ. Ðiuos Vakarø meno raidos
etapus jis traktavo kaip apgaulës menà
ir nukrypimà nuo tikrosios meno pa-
skirties. Tiesa, pripaþásta Worringeris,
ðis apgaulës menas ypatingas neabejoti-
nu formos rafinuotumu ir subtiliu gro-
þio jausmu, nors jam trûko tikram me-
nui bûdingo laisvos kûrybingos dvasios
polëkio. Paþymëtina, kad nors Worrin-
geris kritikavo klasikinæ meno tradicijà,
jis vertino klasikiná menà ir pripaþino
jam svarbià vietà Vakarø meno istorijo-
je, tik áþvalgiai atmetë jo pretenzijas á tà
normatyvumà, kuris buvo átvirtintas
daugelio átakingiausiø to meto meno is-
torikø veikaluose. Klasikinio meno tra-
dicijà jis aiðkino kaip istoriná, tik konkre-
tiems þmonijos istorijos tarpsniams bû-
dingà reiðkiná.

Aukðèiausiu menininko tikslu Wor-
ringeris skelbë abstrakèiø, nuo tikrovës
nepriklausomø meno formø kûrimà. Èia
ir atsiskleidë paradoksalus Worringerio
santykis su abstraktaus meno teoretikais.
Pirmiausia Worringeris niekada perne-
lyg nesidomëjo modernaus meno raida,
o kita vertus, jo veikaluose plaèiai varto-
jama pamatinë sàvoka �abstrakcija� tu-
rëjo kitokià, daug platesnæ prasmæ negu
gausiø abstraktaus meno grindëjø teks-
tuose. Likimo ironija, kad konservatyviø
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estetiniø skoniø ðalininkas Worringeris,
pats to nenorëdamas, klojo teorinius pa-
matus klasikinio modernizmo estetikai,
jo laipsniðkam perëjimui nuo vokiðkai
kalbanèiose ðalyse iðsiskleidusio �Tilto�
grupuotës menininkø reprezentuojamo
sàlygiðkai nuosaikaus ekspresionizmo
per �Mëlynojo raitelio� grupuotës meni-
ninkø kûrybà á formos aspektu radika-
lesnes ekspresionizmo atmainas, lëmu-
sias abstraktaus meno iðkilimà.

Vadinasi, pasitelkæs Rieglio �meninës
valios� teorijà ir meno istorijos raidos
schemas, Worringeris papildë jas klasi-
kinës ir naujausios meno filosofijos idë-
jomis bei ið psichologinës estetikos per-
imtomis sàvokomis �abstrakcija� ir �ási-
jautimas�. Ðiø sàvokø atsiradimas Wor-
ringerio koncepcijoje liudijo formalizmo
ir psichologizmo tendencijø suartëjimà
XX aamþiaus pradþios menotyroje. Pa-
grindinis Worringerio, o vëliau ir dau-
gybës jo sekëjø tikslas � tyrinëti istori-
nës meno raidos problemas glaudþiai jas
siejant su psichologine þmonijos raida ir
formalistiniø tendencijø átvirtinimas.
Neatsitiktinai Worringeris iðkëlë abst-
rakcijos sieká ir vadinamàjá �formos ins-
tinktà� kaip aukðèiausià þmogiðkosios

dvasios iðraiðkà. Pamatinë Worringerio
koncepcijos sàvoka �meninë valia�, ákû-
nyta konkreèiu meno stiliumi, þenklino
sunkiai nusakomà viskà aprëpiantá pa-
sauliná dvasiná polëká.

Remdamasis hegeliðkàja istoriniø me-
no raidos formø koncepcija, Worringeris
iðrutuliojo skirtingø psichologiniø þmo-
gaus tipø teorijà, kurios tikslas � paaið-
kinti istoriniø meno raidos tarpsniø sa-
vitumà. Jis iðskyrë tris pagrindinius isto-
riðkai vienas kità keièianèius þmogaus ti-
pus � primityvø, klasikiná ir rytietiðkà �
ir su jais tiesiogiai susijusias rases bei
meno formas.

Klasikinis ásijautimo kupinas menas
èia traktuojamas kaip specifinë romanið-
køjø tautø pasaulëjautos savybë, o eg-
zaltuotas mistinis tikrovës suvokimas ir
anapusybës ilgesys priskiriamas germa-
niðkoms tautoms nuo paleolito kultûros
laikø iki tuometinio ekspresionizmo ap-
raiðkø. Ði tendencija ryðkiausiai atsi-
skleidë gotikos mene ir jo tradicijas tæ-
sianèiame modernizme, ypaè nuo eks-
presionizmo prie abstrakcijos evoliucio-
nuojanèioje tendencijoje, kurià Worrin-
geris aiðkino kaip magistralinæ autentið-
ko meno raidos kryptá.
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�Romantic Feeling� and Linguistic Ready-Mades

SUMMARY

The concept of expressionism is a category of broad semantic field in Lithuanian art studies. It denomi-

nates aesthetic values, as well as the type of cultural identity and social attitude in analyzing the art of

the Soviet period. This article presents theories reflecting expressionism in art, framed in Western theoret-

ical discourse. One of the most important and still vital analytical traditions is based on the notion of

expressionism as a phenomenon pertaining to the influence of romantic culture, when the mode of ro-

mantic feeling is considered as the basic principle orienting the organization of expressionistic poetics.

The representatives of Marxist aesthetics reflect on the social efficiency of expressionism as artistic prac-

tice and its relation to ideology; while contemporary theorists, influenced by structural linguistics and

poststructuralism, underscore the meaning of expressionism as a specific language in representing certain

ideologies. Current theories open up new possibilities to contextualize the expressionistic discourse and

to analyze its meanings.
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Ðis straipsnis, skirtas kritiniø ekspre-
sionizmo refleksijø Vakarø intelek-

tualinëje mintyje apþvalgai, nëra pirmo-
sios pastangos á lietuviø menotyros lau-
kà átraukti teorinius ir istorinius ekspre-
sionizmo problematikos aspektus. XX

amþiaus lietuviø dailës istorijos diskur-
se bent keletà kartø su ekspresionistine
kûryba susijusios teorijos svarstytos ne
tik kaip vakarietiðkà meniná reiðkiná api-
pavidalinanti informacija, bet ir kaip
vietiniams meniniams procesams reikð-
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mingos idëjos. Dar 1921 metais Draugi-
jos þurnale pasirodë publikacija �Eks-
presionizmas dailëje ir poezijoje�, kurià
Adomas Jakðtas parengë reaguodamas á
estetinius pirmosios nepriklausomoje
Lietuvoje apþvalginës lietuviø dailës pa-
rodos akibrokðtus. Autorius rëmësi tuo
metu plaèiai Vakaruose aptarinëtos me-
ninës krypties ideologø ir kritikø dar-
bais1. Nepaisant atvirai negatyvios pa-
ties autoriaus, prisiekusio klasikinës es-
tetikos ðalininko, pozicijos, straipsnis ta-
po vienu iðsamiausiø ðios krypties pri-
statymø tarpukario Lietuvoje, o ekspre-
sionizmo problematika dailës srityje il-
gam ásitvirtino kaip svarbus diskusiná
laukà stimuliuojantis veiksnys. Anksty-
vieji lietuviø autoriø bandymai vienaip
ar kitaip integruoti aktualiø meniniø
praktikø ideologijas á vietiná teoriná dis-
kursà sutapo su intensyviu lietuviø me-
ninës kultûros modernëjimo laikotarpiu
ir skatino sinchroniðkø vakarietiðkos
kultûros reiðkiniø bei galimo jø suvoki-
mo refleksijas.

Ðiuolaikinëje lietuviø dailëtyroje, ti-
rianèioje XX amþiaus antrosios pusës ta-
pybà, ekspresionizmo sàvoka ir jai etimo-
logiðkai giminingi terminai ilgainiui ága-
vo instrumentinæ paskirtá ir prigijo sti-
listinëje septintojo-devintojo deðimtme-
èiø tapybos darbø analizëje. Sovietiniø
metø dailës kritikos kalboje ekspresioniz-
mo sàvoka virto platø semantiná laukà
turinèia kategorija, þyminèia tiek esteti-
nes vertes, tiek kultûrinio tapatumo ir
socialinës laikysenos tipus. Metodologi-
nës populiaraus termino apibrëþtys
svarstytos devintojo deðimtmeèio pabai-
goje pasirodþiusiame Laimos Petrusevi-
èiûtës straipsnyje �Ekspresyvumas kaip

ðiuolaikinës lietuviø tapybos stiliaus ka-
tegorija (metodologinis aspektas)�, ku-
riuo dar kartà aptartos teorinës ekspre-
sionizmo platformos2. L.Petrusevièiûtës
koncepcijoje akcentuojama stiliaus kate-
gorija nëra redukuojama á formaliàsias
meno kûrinio vertes, taèiau paliekama
uþdaroje estetiniø fenomenø plotmëje,
sàveikaujanèioje tik su artimiausiais, t.y.
meniniais ir kultûriniais kontekstais.
Mums ðiuo atveju svarbu tai, jog kai ku-
rios autorës iðsakytos idëjos3 leidþia
teigti ðià koncepcijà reprezentuojant
svarbià ekspresionizmo tyrinëjimø vaka-
rietiðkoje mintyje tradicijà, susiformavu-
sià praëjusio ðimtmeèio pradþioje ir vis
dar gyvybingà kai kuriø ðiuolaikiniø ty-
rinëtojø darbuose. Ðià sàlygiðkai vadin-
tinà ekspresionizmo kaip kultûros tipo
teorijà aptarsime ið istorinës perspekty-
vos kartu su kitokius ðio reiðkinio �skai-
tymo� bûdus implikuojanèiais diskur-
sais. Siekiama, jog kritiniø ekspresioniz-
mo refleksijø apþvalga taptø ne dar ke-
liø meninës krypties ideologijà aptar-
naujanèiø teorijø pristatymu, o atvertø
naujas ekspresionistinës dailës konteks-
tualizavimo apibrëþtame laike ir erdvë-
je galimybes.

Ðiandien áprasta ekspresionizmà, vie-
nà ið ávairiose meno srityse pasireiðku-
siø modernizmo krypèiø, vertinti kaip
istoriðkai ir geografiðkai lokalizuotà reið-
kiná, nors vis dar iki ðiol diskutuojamos
paties ekspresionizmo termino apibrëþtys.
Menotyriniu poþiûriu ekspresionizmo ter-
minas laikomas problemiðku konstruk-
tu: �Kitaip nei futurizmas, dada ar siur-
realizmas, tai buvo pavadinimas, kurá
naudojo vos keletas menininkø savo
darbams ar judëjimams apibûdinti, be
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to, kitaip nei impresionizmo, kubizmo
ar fovizmo atvejais, tai nebuvo kritikø
sugalvotas ir vëliau tarp menininkø ir jø
gerbëjø prigijæs pavadinimas. Dar iro-
niðkiau tai, kad bûtent naciø opozicija ir
prieð modernistinæ dailæ, muzikà ir lite-
ratûrà nukreipta propaganda sustiprino,
matyt, nepajudinamà chronologiná ir
koncepciná termino ekspresionizmas ne-
apibrëþtumà, iðplësdamos jo reikðmes á
dar platesnes ideologijos ir Weltanschau-
ung sritis�4. Oksfordo Estetikos enciklo-
pedija trumpai apibendrina ekspresio-
nizmo termino reikðmiø ir vartosenos
problemà, kuri praeitame ðimtmetyje
svarstyta daugelyje meno istorijos ir te-
orijos darbø. Garsus ekspresionizmo is-
torikas Donaldas E. Gordonas specialiai
ðiai problemai skirtoje studijoje termino
kilmæ siejo su prancûzø simbolisto Gus-
tave�o Moreau estetine programa, dariu-
sia átakà jo mokinio Henri Matisse�o ir
dar keliø fovistø meninëms paþiûroms.
Vokietijà ðis terminas XX amþiaus pra-
dþioje pasiekë kaip naujausios prancû-
zø dailës epitetas, o �Brücke� ir �Blaue
Reiter� menininkø darbams jis pradëtas
taikyti retrospektyviai, t.y. nuo 1914 me-
tø, kai ðiø grupuoèiø veikla buvo jau ið-
sisëmusi5. Komplikuota termino vartose-
nos meno kritikoje prieðistorë tik áveda
á ne maþiau sudëtingà ekspresionizmo
kaip paradigminio vokiðkos, o neretai ir
viso Ðiaurës Europos regiono kultûros
reiðkinio interpretacijos istorijà.

Pirmieji teoriniai veikalai, suformavæ
platø konotaciná ekspresionizmo sam-
pratos laukà, pasirodë Vokietijoje dar iki
Pirmojo pasaulinio karo, ekspresionisti-
nës dailës klestëjimo metais6. 1908 me-
tais vokieèiø meno istorikas Wilhelmas

Worringeris iðleido knygà Abstraktion
und Einfühlung (Abstrakcija ir ásijautimas),
tapusià programiniu naujàjá vokieèiø
menà istoriðkai kontekstualizuojanèiu
veikalu. Plëtodamas Vienos mokyklos
atstovo Aloiso Rieglio suformuluotà sti-
liaus teorijà, pasak kurios meno istorija
suvokiama kaip imanentinë stiliø raida,
priklausanti ne nuo pasiekto mimetinës
reprezentacijos lygmens, o nuo abstrak-
èios Kunstwollen, W.Worringeris taip pat
rëmësi antimimetine meninës kûrybos
samprata. Savo darbe jis akcentavo psi-
chologinæ stiliaus dimensijà siedamas
stiliaus ypatumus ir raidà su dominuo-
janèia pasaulëjauta: �pasaulio pajauta
ðiuo atveju reiðkia psichinæ sanklodà,
kuri konkreèiu momentu lemia þmo-
gaus santyká su kosmosu ir iðorinio pa-
saulio fenomenais�7. W. Worringerio te-
orijos pagrindà sudaro dviejø tipø san-
tykio su aplinka koncepcija, mene atitin-
kanti du percepcijos ir reprezentacijos ti-
pus. Polinkis objektiðkai, viena vertus, ir
abstrakèiai, kita vertus, suvokti ir at-
vaizduoti aplinkà ðioje teorijoje siejamas
su priklausomybe geografinei platumai
ir istorinei tradicijai, skiriamai Ðiaurës-
Pietø aðies pagrindu. Tiesa, polinkis
abstrahuoti, autoriaus nuomone, glûdi
bet kokios meninës veiklos prigimtyje,
taèiau klasikinëje Vidurþemio jûros re-
giono kultûroje ði tendencija palaipsniui
uþleidþia vietà ásijautimà ir susitapatini-
mà atitinkanèiam natûralistiniam pra-
dui. Anot W.Worringerio, �empatijos
poreiká skatina dþiaugsmingas panteis-
tinis þmogaus ryðys su já supanèio pa-
saulio reiðkiniais, tuo tarpu polinkis
abstrahuoti yra iðorinio pasaulio inspi-
ruotos stiprios vidinës nerimasties pa-
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sekmë�8. Poreiká abstrahuoti pirmiausia
lemia atðiauri gamtinë aplinka, su kuria
individà sieja prieðiðkumo ir baimës
jausmai. Tokiu bûdu antrasis tipas loka-
lizuojamas Ðiaurës kraðtø kultûroje, taip
pat ir germaniðkoje jos dalyje.

Toks dviejø didþiuliø kultûriniø
landðaftø poliarizavimas ir meninës
veiklos tipizavimas leido stiliø mene su-
vokti kaip besitæsianèià, patirianèià po-
kyèius, taèiau iðlaikanèià esminius bruo-
þus sistemà. Antroji W. Worringerio kny-
ga, skirta formos problemai gotikos me-
ne, suteikë dingstá XX amþiaus ekspre-
sionizmui atrasti istoriná precedentà pa-
radigminius Ðiaurës Europos kultûros
þenklus ákûnyjanèioje gotikoje 9. Atrodë,
autoriaus iðskirti pagrindiniai ðiaurietið-
kàjá kûrybos tipà nusakantys principai �
�iðtraukti iðorinio pasaulio objektà ið jam
natûralaus konteksto, ið nesibaigianèio
buvimo, nuvalyti nuo jo visas priklauso-
mybës gyvenimui apnaðas, t.y. viskà, kas
jame buvo arbitralaus� priartinti já prie
absoliutinës jo reikðmës�10 � atitiko svar-
biausius tuomet akcentuotus ekspresio-
nistinës vaizduosenos ir jausenos bruo-
þus � antinatûralistinius principus ir re-
liginës patirties substitucijà.

Istorinio pasikartojimo idëja, �atpa-
þástanti� senøjø projektø tæsinius nau-
juose reiðkiniuose, neabejotinai buvo ak-
tuali imperinëje Vilhelmo II laikø Vokie-
tijoje, susirûpinusioje �vokiðka dvasia�
ir jos galiomis. Kaip tik tuomet iðaugu-
sio ekspresionizmo ideologijai ir recep-
cijai buvo svarbi ne tik gotikos, bet ir
dar vieno �vokiðkos dvasios� projekto �
ankstyvojo romantizmo paralelë. Paèiø
dailininkø ekspresionistø santykis su
ðimtmeèio senumo sàjûdþiu nebuvo vie-

ningas ar grieþèiau apibrëþtas, nors da-
lis jø programiðkai teigë priklausantys
romantinei tradicijai11. Toks ambivalen-
tiðkumas suprantamas � romantizmo ir
ekspresionizmo lingvistiniai panaðumai
nesiejo, skyrësi ir paèiõs (plastinës) kal-
bos funkcijø samprata. Bendrumai ryð-
këjo kitur � �romantinës jausenos�
struktûra paremtoje Weltanschauung.
Ðiuo atveju mums svarbûs du ekspresio-
nizmo ideologijos momentai, siejantys
estetinius sprendimus su politine ir ide-
ologine laikysena bei reprezentuojantys
sàsajas su romantikø vertybinëmis nuo-
statomis. Tai �dvasingumo mene� kon-
cepcija ir maiðto formos.

Kaip þinia, �dvasingumo mene� kon-
cepcija nurodo platesná modernizmo
programos laukà, siejama su abstrakcio-
nizmo dailëje teorija12, taèiau taip pat
yra laikoma ir vienu svarbiausiø tiltø,
jungianèiø romantinæ ir ekspresionistinæ
laikysenas socialinës tikrovës ir meninës
veiklos atþvilgiu. Ekspresionizmo raidà
tyrinëjantys istorikai svarbiu impulsu
ðiai koncepcijai iðplisti tarp ðios meninës
krypties atstovø laiko Friedricho Niet-
zsche�s metafizikos kritikà, skelbianèià
�Dievo mirtá� ir vertybinæ epistemologi-
nës, religinës ir socialinës erdvës krizæ13.
Kokybinio lûþio ir naujø vertybiø stei-
gimo erdve tampa kultûra ir menas,
pastarosioms suteikiant didesnius nei iki
tol ágaliojimus. Ekspresionizmo ideolo-
gijai svarbi yra F. Nietzsche�s paþiûra á
menà, kuris suvokiamas �ne kaip meist-
rystë ar malonumas, bet kaip egzisten-
cijos pateisinimas, turbût vienintelë au-
tentiðka egzistencijos legitimacija, kurios
visuomet siekta metafizikoje, etikoje ir
religijoje�14. Ðios idëjos ekspresionistø
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pasaulëþiûroje pagrindþia ir sustiprina
romantinæ meno kaip substituto, pir-
miausia religijos substituto sampratà.
Religinës patirties perkëlimas á kûrybi-
ná aktà paaiðkina romantinæ �dvasingu-
mo mene� koncepcijà, pasak kurios, me-
ninë reprezentacija suvokiama kaip
transcendentinës tikrovës vizualizacija15.

Romantiniø nuostatø tæstinumo XX
amþiaus mene koncepcijos laikomasi ir
ðiuolaikinëje menotyroje. Antai ameri-
kieèiø mokslininkui Robertui Rosenblu-
mui dar kartà pavyksta apmàstyti mo-
derniosios tapybos raidà dviejø tradici-
jø perspektyvoje, vienà ið jø tapatinant
su Vidurþemio jûros arealo, kità � su
Ðiaurës kraðtø kultûromis16. Pagrindi-
nius skirtumus apibrëþia vyraujanèios
meno sampratos tipai: l�art pour l�art
nuostatomis grástoje paryþietiðkoje kul-
tûroje dominuoja empirinis iðorinio pa-
saulio suvokimas, pasireiðkiantis esteti-
zuota raiðka, o ðiaurës romantizmo tra-
dicijoje ásitvirtinusi transcendentaløjá
pradà akcentuojanti pasaulëjauta, ver-
èianti skverbtis pro empiriná daiktø pa-
virðiø kvazireliginës paslëpties link17.
Mums ðiuo atveju svarbu tai, jog ðiau-
rës romantizmo tradicijai priskiriama ir
ekspresionizmo poetika, kurià apibrëþia
tam tikras vaizdiniø repertuaras ir ro-
mantinë jausena. R.Rosenblumo kon-
cepcijoje romantinës tradicijos vaizdi-
niai interpretuojami kaip krikðèioniðkos
ikonografijos transformacija á sekulia-
rius, taèiau simbolinæ svarbà iðlaikan-
èius ávaizdþius18. O romantinæ jausenà
nusako paèios meninës veiklos suvoki-
mas, nurodantis religinës patirties troð-
kimà ir jos substitavimà kûrybinio ak-
to metu19.

Nuo W. Worringerio besitæsianèioje
ekspresionizmo recepcijos tradicijoje jis
suvokiamas kaip psichogeografiðkai api-
brëþtas reiðkinys, priklausantis romanti-
nës kultûros poveikio erdvei, o roman-
tinis jausenos bûdas laikoma vienijanèiu
principu, reguliuojanèiu ekspresionisti-
nës poetikos sàrangà. Kaip minëta, ro-
mantinës jausenos struktûrà palaiko ne
tik substitucinë meninës veiklos sampra-
ta, paradoksaliai sutampanti su autentið-
kos saviraiðkos siekiu, bet ir politinës
nuostatos arba tam tikros maiðto for-
mos. Romantikø ir ekspresionistø poli-
tinës laikysenos bendrumas neretai api-
brëþiamas kaip �eschatologinis tikëjimas
�meno autentiðkumu� ir naujomis vi-
suomenës reformomis, paremtas pabai-
gos ir naujos pradþios, þlugimo ir vilties
dualizmu�20.

Áprasta paèios meninës krypties ide-
ologijà eksplikuojanèioje modernistinëje
meno istorijoje klasikinio vokieèiø eks-
presionizmo dailæ interpretuoti kaip so-
cialiai ir politiðkai kritiðkà menà. Paèiø
ekspresionistø santykis su socialine ap-
linka iðties turëjo kritinës potencijos:
�dvasingumo mene� paieðkos progra-
miðkai kreipë þvilgsná nuo merkantilið-
ku racionalizmu ir materializmu per-
sunkto socialinio audinio subjektyvios
vidinës emocijos link, tas pats þvilgsnis
skverbësi pro netobulus regimybës pavi-
dalus ir aistringai ieðkojo tikrosios esa-
ties, svetimos ir nepasiekiamos biurgerið-
kai akiai. Ekspresionistø pozicijas iliust-
ruoja ir jø menui bûdingas þmogaus
vaizdinys, formuotas ið trauminiø socia-
linës atskirties, baimës ir nestabilumo pa-
tirèiø, dramatiðkas arba groteskiðkas so-
cialiniø dramø veikëjas. Taèiau, nepai-
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sant paèiø ekspresionistø prisiimtos vi-
suomenës autsaideriø ir maiðtininkø po-
zicijos, socialinis ir politinis ekspresioniz-
mo poetikos efektyvumas tapo arðios po-
lemikos objektu marksistinëje ðios meni-
nës krypties refleksijø tradicijoje.

�Visa, kà ekspresionistai sulig savo ið-
manymu stengësi nuveikti revoliucijos
labui, buvo revoliucinga, taèiau neturë-
jo nieko bendra su politika, bent jau ne-
buvo programiðka; jø maiðtas prieð su-
kalkëjusias gyvenimo formas ir sveikà
protà liudija visai Vokietijai bûdingà at-
sinaujinimo ilgesá, nepasitenkinimà tik-
rove ir neiðmanymà, ko griebtis� jie bu-
vo sukilëliai, kurie þinojo, dël ko maið-
tauja, taèiau nei mokëjo tiksliai apibrëþ-
ti savo reikalavimø, nei suprato, kokia to
jø maiðto paskirtis�, � ði garsaus kultû-
ros istoriko Peterio Gay pastaba vokieèiø
ekspresionistø laikysenos Weimaro res-
publikos metais atþvilgiu iliustruoja bû-
dingà marksistinei tradicijai vertinimà21.
Kaip veikë ir á kà buvo nukreiptos eks-
presionizmo maiðto formos, XX amþiaus
pradþioje pretendavusios á kapitalistinës
visuomenës ir dominuojanèios ideologi-
jos kritikà, o treèiajame deðimtmetyje vir-
tusios tà paèià ideologijà skleidþianèios
kultûros dalimi? Kas sieja ekspresioniz-
mo poetikà su tuo kultûriniu klimatu,
kuris buvo palankus rastis totalitarinei
sistemai? Tokie ir panaðûs klausimai pir-
màsyk visu aðtrumu iðkilo marksistinës
estetikos atstovø debatuose ketvirtajame
deðimtmetyje, kuomet á ekspresionizmà
paþvelgta ið nedidelio, taèiau jau apèiuo-
piamo istorinio atstumo ir kritinës min-
ties perspektyvos.

Diskusijà inspiravo 1934 metais Inter-
nationale Literatur þurnale pasirodæs

G. Lukåcso straipsnis ��Grosse und Ver-
fall� des Expressionismus� (�Ekspresio-
nizmo �didybë ir þlugimas��), po kurio
buvo paskelbti dar dviejø þymiø mark-
sistinës pakraipos màstytojø Ernsto Blo-
cho ir Bertoldo Brechto pasisakymai ðia
tema22. Ið tiesø diskusija apëmë kur kas
daugiau klausimø ir ðiandien neretai
yra laikoma marksistinës polemikos
apie realizmà ir modernizmà pavyz-
dþiu, mat ekspresionizmui atiteko tipið-
kos modernistinës meno krypties vaid-
muo. Mums svarbu aptarti keletà ðios
polemikos dalyviø minèiø, susijusiø su
ekspresionizmo maiðto formomis ir jø
socialiniu politiniu efektyvumu.

Kaip þinia, marksistinës estetikos pa-
grindà sudaro ekonominio kultûros sà-
lygotumo, kultûros ir politikos tarpusa-
vio priklausomybës idëjos bei meno
kaip ideologijos samprata. Reikia paþy-
mëti, kad diskusijos apie ekspresioniz-
mà dalyviai atstovauja ne ankstyvajam
marksizmui bûdingà nuostatà, teigian-
èià, jog meno kûrinys tiesiog atspindi lai-
kotarpio ideologijà, politinæ ir ekonomi-
næ sociumo tvarkà. Ðiuo atveju meno
kûrinys suvokiamas kaip formomis ir
reprezentacijos kodais iðreiðkiantis ideo-
logijà veiksnys, o ðioji meno kûrinyje
pasireiðkia kaip �ásivaizduojamas turi-
nys� � socialinës klasës tikëjimø, vaiz-
diniø ir reprezentacijos bûdø visuma.
Antra vertus, meno funkcijos marksisti-
nëje teorijoje perkeliamos ið estetinës ir
kultûrinës plotmës á socialinæ politinæ
erdvæ, kurioje jis tampa aktyviu ideolo-
giniø ir socialiniø átampø veiksniu.

Pagrindinë G. Lukåcso kritika ir bu-
vo nukreipta á ekspresionistinio meno
vaidmená tuometiniø socialiniø ir poli-
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tiniø formacijø procese � �imperialisti-
nëje iðsivysèiusio kapitalizmo fazëje�,
vartojant paties autoriaus marksistinio
þodyno terminus. Bûdamas �kritinio re-
alizmo� mene ðalininkas, G. Lukåcsas
ekspresionizmà suvokë kaip vienà ið
modernistinio meno apraiðkø, ástrigusià
tarp socialinës avangardo utopijos ir ne-
realizuoto reformø troðkimo. Kritinës
ekspresionistø nuostatos burþuazijos
vertybiø, konservatizmo ir militarizmo
atþvilgiu buvo pripaþintos, taèiau ðiai
kritikai esà trûko istorinio sàlygotumo
pajautos, istorinio konteksto perspekty-
vos23. Tai, kas trukdë realizuoti kritines
ekspresionistø intencijas, glûdëjo paèio-
je ekspresionizmo poetikoje. Viena ver-
tus, svarbiausius principus èia lëmë pro-
gramiðkos tiesioginio, autentiðko realy-
bës patyrimo ir neátarpintos, spontanið-
kos raiðkos nuostatos, kuriø veiksmin-
gumu G. Lukåcsas stipriai abejojo:  �Kai
gyvenimo iðorybë priimama betarpiðkai,
ji ir lieka neaiðki, fragmentiðka, chaotið-
ka ir nesuprasta�24, o meno kûrinys virs-
ta �abstrakèiu ir vienos dimensijos�25.
Spontaniðka reakcija paremtas santykis
su realybe leidþiàs uþèiuopti atskirus jos
pavidalus, taèiau iðtraukiant juos ið vie-
no ir perkeliant á kità, subjektyvø ir so-
cialiai abstraktø kontekstà, o tai naiki-
na kritinës artikuliacijos galimybæ rep-
rezentuoti dialektiðkà sociumo �totalu-
mà�. Prasiskverbti iki objektyvià realy-
bæ valdanèiø dësniø ir atskleisti gilesná,
uþslëptà, tiesiogiai nepagaunamà prieð-
taringø ryðiø tinklà, sudarantá sociumo
audiná, leidþia ne ekspresionizmo, o
�kritinio realizmo� principai26.

Kita vertus, ekspresionistinës maiðto
formos rëmësi nauja ir ypatinga kalba,

kuri, G. Lukåcso nuomone, perdëm lin-
ko á �emocingumà, retorikà, tuðèià ma-
nifestacijà ir deklaratyvø pseudoakty-
vizmà�27. Stilistinës ðios kalbos figûros
vertintos kaip kodas, kurá sunku iððif-
ruoti, savotiðka mistifikavimo priemonë,
liudijanti abstrakèià ir subjektyvistinæ
ekspresionistinio maiðto prigimtá. Stoko-
dama aiðkaus kritinio ar rezistencinio
uþtaiso, ekspresionistinë kalba nesunkiai
virsta prieðingos ideologijos árankiu ar
retorika28.

Taèiau ne tik formaliø sprendimø
plotmëje ieðkota ekspresionistinio maið-
to neefektyvumo prieþasties. Ekspresio-
nizmo mene populiarûs mirties, ligos,
vienatvës ir panaðûs trauminiai vaizdi-
niai sudarë turtingà, taèiau apibrëþtà re-
pertuarà, kurá G. Lukåcsas kaltino ira-
cionalumu, fatalizmu ir misticizmu. Kri-
tikos objektas buvo ne paèios temos, o
tai, kad ðie vaizdiniai reprezentavo vie-
nà ið dominuojanèiø laikotarpio diskur-
sø. Gilëjanti politinë ir ekonominë kri-
zë XX amþiais pirmaisiais deðimtmeèiais
Vokietijoje, marksistiniu poþiûriu su-
tampanti su bendra kapitalistinës siste-
mos krize, ðiuo atveju apibrëþia sàlygas,
kuriomis veikë ávairûs vertybines nuo-
statas ákûnijantys diskursai. G. Lukåcso
teorijoje ekspresionizmo ideologija sieja-
ma su dekadentiðkomis to meto viduri-
niosios klases pozicijomis, kurias apibû-
dina dvejopas santykis su socialine rea-
lybe: vienu atveju ðioji suvokiama kaip
chaotiðkø ir nekontroliuojamø procesø
visuma, kitu � kaip mistiniø jëgø valdo-
ma tikrovë. Abiem atvejais aktyvi poli-
tinë laikysena tampa neámanoma, o re-
formos poreikis transformuojamas á
apokalipsës geismà29. Ribines, dramatið-



LINARA DOVYDAITYTË

180 LOGOS 38
2004 LIEPA � RUGSËJIS

kas patirtis ir katastrofiðkas nuojautas
tematizuojantys ekspresionizmo vaizdi-
niai esà stokojo ryðio su istoriniu kon-
tekstu ir tiesiog reprezentavo fantazmi-
nius to paties burþua, prieð kurá bohe-
miðkai maiðtauta, poreikius. Ekspresio-
nistiná maiðtà G.Lukåcsas vertino kaip
romantinio protesto prieð sistemà formà,
kuri neutralizuoja pasiprieðinimo reik-
mes, jas kompensuodama eskapistinë-
mis vizijomis. Tai, kà G. Lukåcsas vadi-
no �eskapizmo ideologija�30 ekspresio-
nistiniame mene, sutapo su dominuo-
janèiu laikotarpio diskursu ir neatitiko
revoliucingo meno bruoþø � reprezen-
tuoti alternatyvaus, slopinamo, domi-
nuojamojo diskurso reikðmes.

G. Lukåcso oponentai minetoje ket-
virtojo deðimtmeèio polemikoje E. Blo-
chas ir B. Brechtas laikësi skirtingø �re-
voliucingo meno� koncepcijø ir ekspre-
sionizmà vertino ne taip vienareikðmið-
kai. E. Blochas gynë humanistines eks-
presionistø intencijas ir kritikavo per-
dëm schemiðkà G.Lukåcso estetikos te-
orijà. Kitaip nei pastarasis, E.Blochas
sunkiai iððifruojamus, sudëtingo turinio
fantazminius ekspresionizmo vaizdinius
siejo ne su eskapistine laikysena socia-
linës tikrovës atþvilgiu, o su bûdais jà
kvestionuoti: ��argi augimas ir smuki-
mas nëra dialektiðkai susijæ? Ar neaið-
kumas, nebranda ir nesuprantamumas
visuomet ir kiekvienu atveju lydi tik
burþuaziná dekadansà? Ar lygiai taip
pat tai negali tapti ir perëjimo ið senojo
pasaulio á naujà dalimi?�31  Tai, kame
G. Lukåcsas iþvelgë vengimà konceptu-
alizuoti istorinio tarpsnio prieðtaras ir
artikuliuoti problemas, èia iðkyla kaip
vaizduotës galia, iðlaisvinanti pasàmo-

nës ir fantazijos sritis bei projektuojanti
vos nujauèiamus alternatyvius simboli-
nës tvarkos modelius.

Kita vertus, tiek E. Blochas, tiek
B. Brechtas oponavo G. Lukåcso sufor-
muluotai ekspresionistines kalbos kaip
�revoliucingo meno� tikslams neadekva-
èios kodifikavimo sistemos sampratai.
Literatûros, kurià jis daugiausia ir tyrinë-
jo, vertinimuose G. Lukåcsas laikësi XIX
amþiaus realizmo modelio, todël jo kriti-
ka apëmë ne tik ekspresionizmo, bet ir
apskritai modernizmui bûdingus repre-
zentacijos bûdus. Tuo tarpu B.Brechtas,
pats savo kûryboje plëtojæs realizmo tra-
dicijas, vertino ir naudojosi lingvistiniais
modernizmo eksperimentais. Jo koncep-
cijoje, akcentuojanèioje atvirà meno kûri-
nio reikðmiø laukà ir aktyvios intelektu-
alinës percepcijos vaidmená, meniniø for-
mø kaita interpretuojama priklausomai
nuo kintanèiø socialiniø ir estetiniø lai-
kotarpio poreikiø. Patá ekspresionizmo
reiðkiná lokalizuodamas istorinio virsmo
tarpsnyje, su jo �revoliucinio potencialo�
raiðka B. Brechtas siejo ir eksperimentiná
ekspresionistinës kalbos pobûdá.32

Kitas klausimas, ar minëtas �revoliu-
cinis potencialas� buvo realizuotas eks-
presionizmo mene. Teorinës ketvirtojo
deðimtmeèio polemikos dalyviai formu-
lavo skirtingus atsakymus, taèiau suta-
rë dël vieno � romantinës ekspresionis-
tinio maiðto prigimties. B. Brechtui, kaip
ir G. Lukåcsui, kritinë meno dimensija
buvo neatsiejama nuo socialiniø ir isto-
riniø formacijø refleksijos, kurios esà sti-
go aistoriðkam ir utopistiniam ekspre-
sionizmui. Nors ir pripaþinæs kritinës
refleksijos veiksmingumà ne tik socialiai
angaþuotoje kûryboje, aistringas ðios
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meninës krypties ðalininkas E. Blochas
vis tik ávertino romantiná ekspresionis-
tø atsitraukimà, perëjimà ið represinio
sociumo á saugià fantazijos sritá lyginda-
mas su romantikø �gráþimo á gamtà�
traukiantis nuo industrializacijos proce-
sø taktika33. Ekspresionizmo ideologija
rëmësi maiðto idëjomis, taèiau tai buvo
romantinës maiðto formos, jungianèios
ir rezistenciná, ir eskapistiná santyká su
socialine realybe. Tokiu bûdu ekspresio-
nizmas, atmesdamas dominuojanèios
ideologijos reikðmes, taip ir neatskleidë
naujø ir alternatyviø reikðmiø, likdamas
neigimo, o ne kritikos praktikø visuma.

Ketvirtajame deðimtmetyje ásiþiebusi
marksistø diskusija ekspresionizmo te-
ma, kaip minëta, apëmë platesná proble-
mø laukà ir nesibaigë vien aptartø auto-
riø pasisakymais. Ir po Antrojo pasauli-
nio karo ávairûs ðios polemikos aspektai
ir jos metu suformuluotos marksistinës
estetikos kategorijos svarstytos vadina-
mosios Frankfurto mokyklos atstovø
darbuose. Taèiau nauja kritinës ekspre-
sionizmo refleksijos banga pasirodë tik
devintojo deðimtmeèio pradþioje, iðpro-
vokuota ryðkaus posûkio vizualiniuose
menuose, ypaè tapyboje. Tai, kà Benjami-
nas H. D. Buchloh 1981 metais skambiai
pavadino europinës tapybos �gráþimu
prie figûratyvinës reprezentacijos�, be
abejonës, nebuvo visiðkai naujas reiðki-
nys � pokarinëje Europos meno scenoje
figûrinë tapyba nuolat atgimdavo ávai-
riais pavidalais. Posûkio reikðmingumà
sustiprino veikiau politinës prieþastys �
aðtuntojo deðimtmeèio pabaigoje abipus
Atlanto iðgarsëjusi vokieèiø naujøjø lau-
kiniø dailë tapo bene pirma ne amerikie-
tiðkos kilmës sensacija tarptautinëje me-

no rinkoje po Antrojo pasaulinio karo34.
Kita vertus, naujoji Europos dailë, arba
neoekspresionizmas, atgaivinæs ne tik
tradicinius reprezentacijos bûdus, bet ir
priemones, sutiktas revizionistiniø mini-
malizmo ir konceptualizmo praktikø
kontekste, todël neilgai trukus sulaukë
itin prieðtaringø vertinimø.

Kaip ir prieðkario polemikoje, devin-
tajame deðimtmetyje kritinës refleksijos
tonà diktavo marksistinës estetikos ðali-
ninkai, o pati diskusija, kaip ir anuomet,
neapsiribojo imanentine meninës kryp-
ties problematika. Neoekspresionizmo
refleksijos sutapo su postmodernistiniø
meno praktikø recepcija ir kritika bei is-
torine avangardo ir kitø modernizmo dë-
menø perþiûra. Programinës naujosios
vokieèiø dailës sàsajos su amþiaus pra-
dþios ekspresionizmu tapo ne tik kritikos
objektu, bet ir skatino naujais bûdais
�perskaityti� istorinæ kryptá.

Marksistinë kritika neoekspresioniz-
mo reiðkiná pirmiausia vertino kaip is-
torinæ kartotæ arba regresyvias menines
praktikas, prisidengusias naujumà imi-
tuojanèiu �neo� prieðdëliu. Pats posûkis
atgal prie mimetinës reprezentacijos bû-
dø kai kuriø autoriø sietas su stiprëjan-
èias autoritarizmo tendencijas atspindin-
èiomis ir palaikanèiomis simbolinëmis
reikðmiø kûrimo praktikomis35. Kita ver-
tus, regresijos poþymiai atpaþinti iko-
nografinëje neoekspresionizmo progra-
moje ir istoriniø kûrybos bûdø mode-
liuose. Atgaivinti tradiciniai modernis-
tinës (ir ekspresionistinës) dailës moty-
vai, B. H. D. Buchloh teigimu, apipavi-
dalina istoricistinius vaizdinius, iðtrauk-
tus ið juos suformavusio konteksto ir ne-
tekusius simbolinës funkcijos, taèiau ið
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naujo projektuojamus taip, tarsi galëtø
patenkinti dabarties reikmes36. Ekspre-
sionizmo principø aktualizavimas nau-
jojoje vokieèiø dailëje interpretuotas ne
tik kaip gráþimas prie nebefunkcionaliø
praktikø, bet ir kaip ideologinis þings-
nis: �netekæ istorinës funkcijos ir reikð-
miø, jie [kûrybos bûdai] ne iðnyksta, o
dreifuoja istorijoje kaip tuðti laivai, lauk-
dami kol bus uþpildyti reakcionieriðko
kultûrinës legitimacijos poreikio. Kaip ir
kiti kultûros istorijos objektai, estetinës
produkcijos bûdai gali bûti iðtraukti ið
savo kontekstø ir funkcijø tam, kad pa-
demonstruotø juos pasisavinusios socia-
linës grupës átakà ir galià�37. Ið tiesø de-
vintajame deðimtmetyje neoekspresio-
nizmas sëkmingai ásitvirtino meno rin-
koje ir didþiøjø muziejø programose.
Spartø institucionalizavimà veikë kele-
tas aspektø: viena vertus, neoekspresio-
nizmas pristatytas kaip autentiðkas �vo-
kiðkos dvasios� projektas, reprezentuo-
jantis ir palaikantis nacionalinës kultû-
ros vertybes tarptautiniame kontekste.
Kartu neoekspresionizmas tapatintas su
naujàja vokieèiø daile, taip jam priski-
riant avangardinës krypties vaidmená.

B. H. D. Buchloh suformuluotà isto-
ricistinës neoekspresionizmo laikysenos
sampratà papildo ir istoriðkai pagrindþia
Halo Fosterio iðplëtota �dvigubai aisto-
riðkos� pozicijos koncepcija. Analizuoda-
mas istorines amþiaus pradþios meninës
krypties formacijas, H.Fosteris atmeta ra-
dikalias G. Lukåcso ir E. Blocho teorijas,
teigdamas, jog �ekspresionizmas nebuvo
nei vien sàmoksliðkas, nei vien kritið-
kas�38  dominuojanèios laikotarpio ideo-
logijos atþvilgiu. Svarbios ekspresioniz-
mo kategorijos � subjektyvizmas, iracio-

nalizmas ir primityvizmas � buvo veiks-
mingos siekiant reprezentuoti moder-
naus subjekto jausenas kintant paèiai
subjekto sampratai amþiaus pradþios
kultûroje, nepaisant to, jog tomis paèio-
mis kategorijomis buvo átvirtintos ir so-
cialinës bei politinës subjekto atskirties
paradigmos, t.y. ideologiðkai pagrásti do-
minuojantys socialinës tvarkos modeliai.
Minëtas kategorijas perkëlus á kitame is-
toriniame ir kultûriniame kontekste vei-
kiantá neoekspresionizmo menà, anuo-
met dviprasmiðkas jø veikimas èia virs-
ta aiðkia dominuojanèios tvarkos átvirti-
nimo praktika: átaigaudamas ekspresio-
nizmo vertybiø aktualumà tuo metu, kai
nyksta subjekto integralumas, �primity-
vas� uþkariaujamas ir nukenksminamas,
o iracionalumas tiesiog gaminamas, ne-
oekspresionizmas tarsi skelbia ir kuria
iliuzijà apie subjekto iðlaisvinimà, �pri-
mityvo� triumfà ir iracionalumo ekspre-
sijà39. Taigi �dvigubai aistoriðka� pozicija
nëra vien estetinio pasirinkimo klausi-
mas, jos efektyvumas pranoksta meninës
kultûros sritá. Kita vertus, manipuliuoda-
mas aistoriðko ekspresionizmo principais
naujo socialinio modelio kontekstuose,
neoekspresionizmas ne gráþta prie isto-
rijos, o liudija jos praradimà, pakeisda-
mas jà pseudoistoriðkumu40.

Ið esmës socialiná politiná neoekspre-
sionizmo praktikø efektyvumà tyrinëjæ
autoriai tæsë G. Lukåcso marksistinës es-
tetikos tradicijà perþiûrëdami senus ir
papildydami naujais kriterijais. O eks-
presionizmo kaip specifinës kalbos tyri-
nëjimai, nors ir susilaukæ prieðkario po-
lemikos dalyviø dëmesio, dabar plëtoti
kur kas ryþtingiau, remiantis struktûri-
nës lingvistikos ir poststruktûralizmo
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idëjø patirtimi. Analizuoti paèià kalbà
bei su ja susijusias ideologines nuosta-
tas skatino ir pati neoekspresionizmo
dailë, ið naujo á apyvartà átraukusi atpa-
þástamus lingvistinius kodus.

Kalbos problema ekspresionizmo at-
veju glûdi paèioje ðios meninës krypties
ideologijoje ir yra susijusi su viena svar-
biausiø filosofiniø jos prielaidø � neátar-
pintos raiðkos siekiu. Tapybinis þenklas
laikomas autentiðku subjekto valios pa-
sireiðkimo pëdsaku, tiesiogiai vidines
jausenas signalizuojanèiu davikliu, o ne
lingvistiniu kodu, turinèiu konvenciona-
lià reikðmæ. Jau anksèiau ðià problemà
tyrinëjæs G. Lukåcsas kritikavo tiesiogi-
nës percepcijos ir perdavimo nuostatas
ekspresionizmo mene, taèiau nekvestio-
navo paèios neátarpinimo galimybës.

Neátarpintos subjekto raiðkos proble-
mà diskreditavo poststruktûralizmo te-
orijos, átvirtinusios nuostatà, kad bet ko-
kia simbolinë reprezentacija veikia pagal
kalbos � arbitraliø þenklø sistemos � dës-
nius, o �neátarpinta ekspresija yra filoso-
fiðkai neámanoma�41. Remiantis ðiomis
teorinëmis prielaidomis, ekspresionizmà
imtasi analizuoti kaip specifinæ, nors ir
neigianèià savo statusà kalbà, kuri, bû-
dama þenklinës prigimties, pasiþymi
ne substancionaliomis, o kultûrinio ir
ideologinio konteksto jai priskiriamomis
reikðmëmis.

Ekspresionizmas kaip vienas ið repre-
zentacijos bûdø yra paradoksaliai susi-
jæs su autentiðkos saviraiðkos modeliu,
nusakanèiu pagrindiná paèios meninës
krypties principà. H. Fosteris ekspresio-
nistinës kalbos kodà apibrëþia kaip ma-
terialiøjø elementø (daþo, fizinio judesio
þymës) ir formaliøjø sprendimø (spal-

vos, formos) atpalaidavimà siekiant si-
muliuoti ekspresijos betarpiðkumà, o kla-
sikinës reprezentacijos kodas paremtas
minëtø elementø ir sprendimø slopini-
mu siekiant simuliuoti objektyvø realy-
bës vaizdà. Abiem atvejais remiamasi
substitucijos principu: klasikinëje tapy-
boje realûs objektai pakeièiami simboli-
nëmis jø reprezentacijomis, ekspresionis-
tinëje tapyboje �daiktø reprezentacijas
keièia atpalaiduotos þymës ir spalvos,
þenklinanèios saviraiðkà�42. Tokiu bûdu
ekspresionistinë kalba tampa dvigubo
átarpinimo praktika, o saviraiðkos siekis
neágyvendinamas, kadangi tiesioginá
subjekto patirties perdavimà suspenduo-
ja vertimo á kalbà veiksmas, tarp subjek-
to ir jo raiðkos ásiterpia kalbos þenklas.
Dar daugiau, átarpinimo faktas ir kalbos
veikimo bûdai diskredituoja subjektà
kaip pirminá reikðmiø ðaltiná, kadangi
kalba yra pirmesnë uþ kalbantájá: �meni-
ninkas yra ne tiek reiðkiantysis, kiek pa-
èios raiðkos efektas arba funkcija�43. Tai,
kas ekspresionizmo menininkø laikyta
iðsilaisvinimu ið kalbos (ypaè akademiz-
mo retorikos), tebuvo vieno reprezenta-
cijos bûdo pakeitimas kitu naudojant
naujas retorines kalbos figûras.

Vidiná ekspresionizmo prieðtaringu-
mà, sàlygotà pertrûkio tarp lingvistinës
prigimties ir programinio neátarpintos
raiðkos siekio, H.Fosteris vertino istorið-
kai, pripaþindamas jo autentiðkumà
avangardiniø amþiaus pradþios projek-
tø kontekste. Kritika buvo nukreipta á
naujas tapybines praktikas, naudojan-
èias tuos paèius ekspresionistinës kalbos
kodus nepaisant istorinio jø reikðmiø sà-
lygotumo: �jaudinanti tapysena ir tirðtas
daþo sluoksnis, aukðto kontrastingumo
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koloritas ir sunkûs kontûrai vis dar lai-
komi �tapybiðkais� ir �ekspresyviais�
praëjus dvideðimèiai metø po to, kai
Stella, Rymano ir Richterio kûryba pa-
demonstravo, kad tapybinis þenklas në-
ra atviras, kad tai uþkoduota struktûra,
kuri negali bûti neátarpinta ekspresija.
Nuolat kartojamas, �spontaniðkas� tapy-
binis gestas bet kuriuo atveju tampa tuð-
èia mechanika�44. B. D. H. Buchloh tei-
ginys implikuoja keletà svarbiø ekspre-
sionizmo kaip lingvistinës praktikos as-
pektø. Pirma, kalbos kodais perduoda-
ma informacija kinta priklausomai nuo
jà supanèiø istoriniø ir kultûriniø kon-
tekstø, todël ekspresionizmo mene pro-
dukuotas reikðmiø laukas neatsikartoja
tas paèias lingvistines praktikas naudo-
janèiame neoekspresionizme. Antra,
kontekstiðkai neutralizuoti ekspresionis-
tinës kalbos kodai tampa lingvistiniais
ready-made�ais45 ne reikðmiø produkavi-
mo, o manipuliavimo jomis priemone.

Kaip manipuliacija lingvistiniais eks-
presionizmo ready-made�ais patenkina
ideologinius poreikius demonstruoja ne
tik regresyvios, anot marksistinës kriti-
kos, neoekspresionizmo praktikos. An-
tai, ekspresionistinë retorika nesunkiai
pritaikoma vartotojiðkos kultûros strate-
gijose kuriant masinæ psichologijà aptar-
naujanèius vaizdinius. H.Fosteris paro-
do, kaip ekspresionistinës kalbos kodais
manipuliuojama reklamoje suteikiant
jiems ideologiðkai prieðingà turiná: re-
klaminiam ðûkiui panaudotas tiesiogi-
nës saviraiðkos ir autentiðko subjekto
vertes nusakantis kodas �iðreikðk save�
ið tiesø dengia átarpinimo � per serijiná
gaminá, tipiðkà elgsenà � pasiûlà46. Ta-
èiau ekspresionistinës retorikos eksploa-

tavimas socialiniuose ir politiniuose dis-
kursuose tik atspindi bendras ávairiø
reprezentacijos kodø absorbcijos ir su-
prekinimo tendencijas vartotojiðkoje vi-
suomenëje. Mene lingvistiniai ekspresio-
nizmo ready-made�ai gali tapti ne tik tuð-
èiais þenklais, bet ir dekonstrukciniø
praktikø objektu, atverianèiø istorinës
kalbos koduose slypinèius prieðtaringus
modernizmo ideologijos turinius.

Ðiame straipsnyje aptarti keli ekspre-
sionizmo �perskaitymo� bûdai sàmo-
ningai neátraukus daugelio patá reiðkiná
reprezentuojanèiø ir eksplikuojanèiø te-
orijø, paprastai naudojamø legitimacinë-
se meno istorijos praktikose. Èia ap-
þvelgtos ekspresionizmo refleksijos re-
miasi kritine jau ásitvirtinusiø meno is-
torijoje percepciniø modeliø perþiûra
siekiant ávertinti jø veikimo ir galiojimo
sàlygas.

Kuo svarbios meno istorijai ðios, dau-
giausia marksistinës estetikos tradicijoje
plëtotos refleksijos, atrodo, taip ir nepa-
teikusios tikslesniø stilistiniø ar istoriniø
meninës krypties apibrëþimø? Aktualio-
mis reikëtø laikyti naujas ekspresionisti-
nio diskurso kontekstualizavimo per-
spektyvas. Kaip matëme, pastangos
áterpti ekspresionistines praktikas á pla-
tesná kontekstà suformavo gyvybingà
kultûrologinæ ekspresionizmo tyrimø
tradicijà, ið esmës plëtojanèià W. Worrin-
gerio stiliaus teorijà. Taèiau, atverdama
kai kurias istorines ekspresionizmo prie-
laidas bei poetikos ypatumus, kartu ji
apriboja jo reikðmiø laukà, projektuoja-
mà tik kultûriniø formacijø erdvëje.

Marksistinë kritika ekspresionizmo
refleksijas papildo naujomis � sociologi-
nëmis � dimensijomis ir gràþina menines
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praktikas á socialiniø ryðiø bei ideologi-
jø veikimo erdvæ. Individualûs meninin-
kø pasirinkimai, mokyklø ir krypèiø for-
mavimasis, stilistinës dominantës yra
veikiamos socialiniø politiniø diskursø ir
paèios juose veikia kaip simbolinës reikð-
miø sistemos. Tokiu bûdu ekspresionis-
tinis diskursas � simboliniø þenklinimo

praktikø visuma � sudaro ne tik esteti-
niø sprendimø ir kûrybiniø biografijø
sumà, bûdingà vieno ar kito laikotarpio
kultûrai. Jis tampa reikðmiø konkreèiu
istorijos tarpsniu kûrimo praktika, palai-
kanèia arba paþeidþianèia galios veikimo
tvarkà, ideologijos reprezentavimo bûdu
arba já dekonstruojanèia priemone.
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VYSKUPØ INGRESAI LIETUVOJE
XXI AMÞIAUS PRADÞIOJE

The Ordination of Bishops in Lithuania at the Beginning
of the Twenty First Century

SUMMARY

The article speaks about events of 1926 significant to the spiritual life of Lithuania: the establishment of

the Church Province of Lithuania and three new dioceses; and the birth of Antanas Vaièius, Juozas Þemaitis,

and Juozas Preikðas, future bishops of Lithuania. It reviews the history of the dioceses of Telðiai, Vilka-

viðkis and Panevëþys. In 2002, Lithuania celebrated the 75th anniversary of  the dioceses of Kaiðiadorys,

Panevëþys, Telðiai and Vilkaviðkis, along with the 57th birthday of bishops Juozas Preikðas, Antanas Vaièius

and Juozas Þemaitis MIC.  Since according to Cannon Law bishops who reach that age have to retire, on

January 5, Pope John Paul II issued an edict by which he assigned three new bishops ordinaries: Jonas

Boruta SJ for Telðiai; Rimantas Norvila for Vilkaviðkis;  and Jonas Kauneckas for Panevëþys. The article

narrates the biographies of these bishops and describes their ordination.

VYSKUPAS RIMANTAS NORVILA34

Gauta 2003-02-05
Pabaiga. Pradþia �Logos� Nr. 36

ALDONA VASILIAUSKIENË
Vilniaus universitetas

RAKTAÞODÞIAI: Baþnytinë provincija, vyskupija, vyskupas, vyskupijos valdytojas, ingresas.
KEY WORDS: Church province, diocese, bishop, ordinary bishop, ordination.

Gimë 1957 m. gruodþio 2 d. Babtuo-
se (Kauno r.). Mokësi Kauno 26-je vidu-
rinëje mokykloje. Jà baigæs, 1975 m. ástojo
á Kauno Politechnikos institutà. 1976�
1978 m. Karaliauèiaus kraðte tarnavo so-
vietinëje armijoje. Gráþæs 8 metus dirbo
keliose darbovietëse: Kauno autokeliø

eksperimentinëje gamykloje, Kauno po-
litechnikos institute, Kauno miesto staty-
bø projektavimo institute. 1986 m. ástojo
á Tarpdiecezinæ kunigø seminarijà Kau-
ne. Jà baigæs, 1991 m. vasario 24 d. áðven-
tintas kunigu. Dirbo vikaru Kaune: Ar-
kikatedroje, Ðv. Juozapo ir Prisikëlimo
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parapijose. 1993 m. paskirtas Kauno ar-
kivyskupijos kurijos kancleriu. Ruoðian-
tis Ðventojo Tëvo vizitui Lietuvoje, inten-
syviai dirbo pasiruoðimo ðiam vizitui
programoje, buvo jos koordinatoriumi
Kauno arkivyskupijoje.

�Ið viso savo kunigiðko darbo labiau-
siai iðskirèiau 1993-iuosius metus, kai bu-
vau paskirtas á kurijà kancleriu ir rengë-
mës Ðventojo Tëvo vizitui Lietuvoje. Tai
buvo bene aktyviausias laikas visame
mano, kaip kunigo, darbe. Kartais, bûda-
vo, naktá pamiegu vos dvi�tris valandas
ir jau vël kaþkur ið ryto reikia bëgti. Tai
buvo ádomus periodas, kuris man, kaip
þmogui, daug davë, kurio metu galbût
daugiausia pavyko sukaupti visokios ir
ypaè nemaþai organizacinio darbo patir-
ties, jutau þmoniø paramà ir geranorið-
kumà� Rengimasis Ðventojo Tëvo vieð-
nagei Lietuvoje man buvo pats ðviesiau-
sias ir intensyviausias gyvenimo metas,
koks tik buvo iki ðiol�, � kalbëjo vysku-
pas viename interviu prieð ingresà á Vil-
kaviðkio vyskupijà35.

1995�1997 m. studijavo Romoje Po-
pieþiðkajame Ðv. Tomo universitete ir ági-
jo dvasinës teologijos licenciato laipsná.

1997 m. geguþës 28 d. paskirtas Kau-
no arkivyskupo augziliaru ir birþelio
29 d. Kauno arkikatedroje bazilikoje kon-
sekruotas tituliniu Kastro vyskupu. Ket-
verius metus (1997 m. liepos 1�2001 m.
liepos 1) � Kauno kunigø seminarijos
rektorius. Nuo 1999 m. liepos 27 d. pa-
skirtas Kauno arkivyskupo generalvika-
ru. 2002 m. sausio 5 d. � paskirtas Vilka-
viðkio vyskupu.

Vasario 10 d. ávyko vysk. Rimanto
Norvilos ingresas. Iðkilmes rengë ir joms

vadovavo Vilkaviðkio dekanato dekanas
Garbës prelatas Vytautas Gustaitis, da-
lyvavo per 100 kunigø, tarp jø garbingi
hierarchai: Apaðtalinio nuncijaus Balti-
jos ðalyse laikinasis reikalø patikëtinis
dr. mons. George�as Antonysamy, arki-
vyskupas S. Tamkevièius SJ, vyskupai:
Eugenijus Bartulis, Jonas Kauneckas,
Romualdas Krikðèiûnas, Juozapas Matu-
laitis, Juozas Preikðas, Juozas Tunaitis,
Juozas Þemaitis MIC, Lenkijos Balstogës
arkivyskupas Vojciechas Ziemba, Elko
vyskupas Edvardas Samselis, Varmijos
arkivyskupo pagalbininkas vyskupas Ju-
lijanas Vaitkovskis, Pragos (Varðuva)
vyskupo vikaras infulatas Lucianas
Svienkovskis, Maskvos arkivyskupas
Tadeuðas Kondrusievièius, Gardino
(Baltarusija) vyskupas augziljaras Anto-
nas Dziemianko.

Nuncijaus patikëtinis Popieþiaus var-
du dëkojo vyskupui J. Þemaièiui uþ vys-
kupiðkà tarnystæ, linkëjo, kad naujo vys-
kupo ingresas visiems bûtø momentas
atnaujinti ásipareigojimà Dievo Baþny-
èios statybai Lietuvoje. Áteiktas perga-
mentas � Popieþiaus bulë, kuria vysku-
pas Rimantas Norvila skiriamas Vilka-
viðkio vyskupijos ordinaru.

Arkivyskupas S. Tamkevièius kalbë-
jo apie vyskupo J. Þemaièio MIC uolu-
mà, nuoðirdþiai dëkojo uþ jo darbus.
Naujajam vyskupui linkëjo Dievo palai-
mos ordinaro darbuose, o vyskupijos
kunigams � bûti gerais talkininkais.
�Atiduodu savo gimtajai vyskupijai sa-
vo geriausià kunigà ir dþiaugiuosi, kad
jo vyskupiðkas sostas bus toje vietoje, ið
kurios að pats iðsineðiau paèius geriau-
sius prisiminimus.�
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Perskaièius Popieþiaus bulæ, arkivys-
kupas perdavë valdþios þenklà � pasto-
ralà naujam vyskupui ordinarui. Pasira-
ðius perdavimo aktà, vyskupas Riman-
tas Norvila skambant sveikinimo gies-
mei, pasodintas á vyskupiðkà sostà.

Padëkos þodá vyskupui J. Þemaièiui
MIC uþ jo dëmesá kiekvienam, uþ atlik-
tus vyskupijoje darbus iðsakë g. kan.
Antanas Maskeliûnas, pavadinæs já pra-
ðytoju iðtiesta ranka: �Vyskupas vaþinë-
jo po uþsienius su iðtiesta ranka, praðy-
damas suðelpti. Ir visi surinkti centai
buvo panaudoti baþnyèiø statybai�.

Vyskupas J. Þemaitis MIC priminë
vyskupijos istorijà, akcentuodamas kiek
garsiø þmoniø ji yra davusi Lietuvai �
vien ið Griðkabûdþio parapijos yra kilæ
per 100 kunigø. Priminë karo bei oku-
pacijos þaizdas: sugriautas baþnyèias,
kunigø kanèias lageriuose (daugiau kaip
70 þuvusiø!). Dþiaugësi prelato Vytau-
to Gustaièio sumanumu bei pastango-
mis � jo dëka pastatyta Vilkaviðkio ka-
tedra. Dþiaugdamasis jaunu, energingu
naujuoju vyskupu, vysk. J. Þemaitis lin-
këjo jam Dievo Palaimos ir praðë visø ti-
kinèiøjø: �Apsupkite maldos aureole
naujàjá vyskupà!�, o atsisveikinimo kal-
bà baigë Jono Krikðtytojo þodþiais: �Jam
skirta augti, man � maþëti!�

Dekanas V.Gustaitis sveikindamas
naujàjá vyskupà tarë: �Su dideliu pasi-
tikëjimu ir rûpesèiais suklumpame prie
jûsø kojø ir kaip paklusnumo þenklà
áteikiame gëles ir raktà�.

Paklusnumà naujam vyskupui pa-
reiðkë konsultoriai, vienuolës, tikinèiøjø
atstovø vardu � vilkaviðkieèiø Land-
sbergiø ðeima.

Pamokslo metu vyskupas ordinaras
Rimantas Norvila kalbëjo, kad 1998 m.
liepos 11 d. vysk. J. Þemaitis MIC, da-
lyvaujant ne tik Lietuvos, bet ir Lenki-
jos bei Vokietijos ganytojams, kunigams
bei garbingiems sveèiams, konsekravo
naujàjà Vilkaviðkio katedrà. Katedros
paðventinimas � vyskupijos ðventë, liu-
dijanti Baþnyèios augimà, o vyskupo pa-
reigø perdavimas liudija, kad iðsaugo-
mas Baþnyèios augimo tæstinumas. Dë-
kodamas vyskupui J. Þemaièiui MIC uþ
daugybæ Dievui padedant áveiktø sun-
kumø, vyskupas R. Norvila nuoðirdþiai
kvietë vyskupà talkinti. Dëkojo arkivys-
kupui S. Tamkevièiui SJ ir Kauno arki-
vyskupijai, kurie juo rûpinosi, padëjo
ágyti iðsilavinimà ir sukaupti darbo pa-
tirties ávairiuose dvasinës veiklos baruo-
se. Vyskupas kalbëjo, kad Lietuvos gy-
ventojai pastaraisiais metais patyrë
daug ávairiø sukrëtimø, nes keitësi po-
litinës valdþios, pinigai, verslo sàlygos.
Dinamiðku laikotarpiu perimdamas Vil-
kaviðkio vyskupijos sielovadà, vyskupas
R. Norvila tikëjosi, kad ðis ganytojø pa-
sikeitimas bus palankiai priimtas ir ne-
sukelsatneð nerimo, nes jis nesirinko vie-
tos, o Dievo valia pateko á Uþnemunæ.
Vyskupas kalbëjo, jog þmonës daþnai
jau ið anksto turi susiformavæ nuostatà,
koks turëtø bûti dvasininkas: vieni lau-
kia, kad jis kurs literatûrà, kaip Kristi-
jonas Donelaitis, Antanas Strazdas, Mai-
ronis, Juozas Tumas-Vaiþgantas, kiti �
kad jis kaip vyskupas Motiejus Valan-
èius kovos uþ blaivybæ arba kaip kun.
Antanas Mackevièius ves kovotojø pul-
kus kautis uþ Lietuvos laisvæ; nemaþa jø
Nepriklausomoje Lietuvoje turëjo ir ávai-
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rius vyriausybinius postus. Tad sektinø
pavyzdþiø gausu. Taèiau Lietuva dabar
jau turi ávairiø specialistø: politikø, ra-
ðytojø ir kitø srièiø darbuotojø, todël
vyskupo pareiga � atsidëti dvasiniam
darbui � sielovadai, nes to niekas kitas
uþ já nepadarys. �Su pasitikëjimu at-
vykstu praðydamas priimti toká, koks
esu, atvykdamas èia Vieðpaties valia,
Popieþiaus skyrimu.� Vyskupas konkre-
èiai iðdëstë numatytos veiklos kryptis,
praðydamas visø ir maldomis, ir þo-
dþiais, ir darbais palaikyti já visoje veik-
loje. Kvietë bendradarbiauti visus kuni-
gus, tikinèiuosius ir, paklûstant Dievo
valiai bei iðgirstant vieni kitø nuomones,
siekti vienybës su Dievu ir tarpusavyje.
Vyskupo ðûkis � �Mes viliamës gyvuo-
ju Dievu!�

Ðv. Miðiose aukos metu vaikai prie
altoriaus atneðë didþiulá meðkinà, ðei-
mos � deganèià þvakæ, o vyresnieji �
duonos kepalà � simbolá nuveiktø dar-
bø ir patirties.

Po ðv. Miðiø abu vyskupus Lenkijos
vyskupø vardu pasveikino Balstogës ar-
kivyskupas metropolitas Vojciechas
Ziemba, Rusijos episkopato vardu �
Maskvos arkivyskupas Tadeuðas Kon-
drusievièius. Naujasis vyskupas iðklau-
së Lietuvos Respublikos vyriausybës,
Seimo, apskrièiø, savivaldybiø, mokslo
institucijø, ávairiø organizacijø sveikini-
mus**. Daugiau kaip pusvalandá uþsitæ-

së po ðv. Miðiø vykæ individualûs svei-
kinimai.

Ingresui buvo iðleistas specialus dvi-
ejø lapø lankstinukas �Jo Ekscelencijos
Vilkaviðkio vyskupo Rimanto Norvilos
Ingresas�. Pirmame puslapyje Vilkavið-
kio katedros vaizdas, lankstinuko pava-
dinimas, o apaèioje áraðas �Vilkaviðkio
vyskupijos katedra, 2002 m. vasario
10 d.� Lankstinuko viduje pusëje � trum-
pa vyskupo biografija, vyskupo herbas
bei vyskupo ðûkiu pasirinkti apaðtalo
Pauliaus þodþiai �SPERANTES SUMUS
IN DEUM VIVUM� (Mes viliamës gy-
vuoju Dievu). Deðinëje pusëje � ðventës
programa. Ketvirtajame puslapyje � Vil-
kaviðkio vyskupijos vyskupai ir valdyto-
jai � suraðytos ne tik pavardës, bet ir val-
dymo metai. Ingreso dalyviai buvo ap-
dovanoti ne tik minëtais lankstinukais,
bet ir specialiais paveikslëliais. Kviesti-
niams sveèiams buvo padovanotos dvi
knygos: þurnalo formos informatyvus is-
torinis leidinys �Vilkaviðkio vyskupija
1926�2001�36 ir �Eilëraðèiai Marijai� � tai
XX amþiaus lietuviø martirologinës po-
ezijos antologija su dedikacija �Ne jûs
mane iðsirinkote, bet að jus iðsirinkau ir
paskyriau, kad eitumëte, duotumëte vai-
siø ir jûsø vaisiai iðliktø� (Jn 15, 16). Vys-
kupo Rimanto Norvilos dovana ingresui
Vilkaviðkio katedroje atminti 2002 m. va-
sario 10 d.� Abi knygas iðleido Marijam-
polës leidykla �Ardor�.

VYSKUPAS JONAS KAUNECKAS37

Gimë 1938 m. birþelio 6 d. Trajonið-
kio kaime tarp Daujënø ir Krinèino (Pa-
svalio r. Krinèino parapija) 40 ha turë-

jusiø ûkininkø Veronikos ir Petro Kau-
neckø ðeimoje. Trajoniðkio kaimas, kaip
ir Dirvoniðkiø, Lapiðkiø, Nainonynës,
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Gaidynës, Kalniðkiø kaimai, sovietmeèiu
buvo nuðluoti nuo þemës pavirðiaus �
iðnaikinti. Tëviðkëje iðlikæs tëvø statytas
namas, keli pastatai, kryþius. Sodybà ið
vyskupo sesers dukros nusipirko Elzë
Rakðienë.

Ið deðimties vaikø uþaugo septyni:
trys mirë maþi. Vyriausia � Paulyna
Strabulienë gyvena Daugailiðkio kaime,
Pasvalio r., Birþuose gyvena Stasë Kau-
neckaitë, Aldona Bertulienë � Kaune,
Konstancija Brazaitienë � mirusi, palai-
dota Lièiûnø kaimo kapinëse, Julius
Kauneckas gyvena Ukmergëje.

Dar vaikystëje jaunesnysis brolis Jo-
nas, þaisdamas su bendraamþiais, vai-
dindavo kunigà � persijuosæs rank-
ðluosèiu laikydavo �pamaldas�.

Sovietai dar iki kolûkiø steigimo ið
Kauneckø atëmë visà turtà: þemæ, gyvu-
lius, þemës ûkio technikà. Susikûrus ko-
lûkiams, sugriovë du tvartus, svirnà,
kluonà. Tëvai ið 60 arø turëjo iðmaitinti
gausià ðeimà, atiduoti valstybei pieno ir
mësos prievoles, moëti kitus mokesèius,
dirbdami beveik uþ dykà. Su maþais
vaikais eidavo 15 km iki Pasvalio ir per
naktá stovëdavo prie duonos parduotu-
vës. Á eilæ stodavo kelis kartus, nes par-
duodavo vienam asmeniui tik vienà ke-
paliukà duonos, o kad neásidëmëtø, pa-
sikeisdavo skarelæ. Motina augino dar-
þoviø daigus, serbentus, braðkes, dar
pauogaudavo miðke ir visa tai neðdavo
parduoti á turgø. Jonukas, eidamas á
mokyklà Pasvalyje, motinai iki turgaus
padëdavo nuneðti sunkius krepðius. Të-
vas mirë 86 metø, motina, uþ já jaunes-
në 9 metais, mirë irgi panaðaus am-
þiaus. Tëvai palaidoti Daujënø kapinë-

se. Vyskupas dþiaugiasi, kad dar gyva
krikðto motina Ona Èernienë, kuriai pa-
vasará sueis 94 metai.

Bûdamas paauglys, Jonas rinko gy-
ventojø, norinèiø, kad kursuotø autobu-
sas, paraðus. Surinko 100 ðeimø atstovø
paraðø. Dabar toje teritorijoje gyvena
viena ðeima. �Gimtinëje nebëra kam
manæs laukti� � karèiai, taèiau su ðyp-
sena veide kalbëjo Panevëþio vyskupas.

Jonas augo didelëje ðeimoje, kurioje
ið deðimties vaikø gyvi liko septyni. Val-
dþia atëmë þemæ. Tëvai turëjo iðlaikyti
ðeimà ið 60 arø ir menkai mokamø dar-
badieniø. Norëdamas gauti stipendijà,
Jonas atvyko á Panevëþio hidromeliora-
cijos technikumà, kuriame mokësi 1954�
1958 m. Tuo metu pirmame kurse bu-
vo mokama 14 rubliø stipendija, vyres-
niuose kursuose buvo pridedama po du
rublius ir taip ketvirtame kurse jau gau-
davo 20 rubliø stipendijos. Taèiau treè-
dalá jø reikëdavo atiduoti uþ kambará
bendrabutyje. Tad likusiø pinigëliø ne
visada uþtekdavo tik duonai. Todël pa-
augliui ne kartà teko kæsti badà. Ágijæs
specialybæ, dirbo techniku Tauragës me-
lioracijos maðinø stotyje. 1959�1963 m.
dirbo Alytaus melioracijos statybos dar-
bø vykdytoju, o vëliau � iki 1972 m. �
sausinimo sistemø valdyboje vyriau-
siuoju inþinieriumi. Kurá laikà Vandens
ûkio projektavimo institute jam teko
rengti projektus objektams prie Aliza-
vos, Kupreliðkio ir Palëvenës.

1964�1968 m. Maskvos aukðtuosiuose
uþsienio kalbø kursuose neakivaizdiniu
bûdu studijavo vokieèiø kalbà. Baigæs
aukðtuosius kursus, Vilniaus universite-
te studijavo lietuviø kalbà ir literatûrà.
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Nuo 1959 m. kasmet bandydavo sto-
ti á Tarpdiecezinæ kunigø seminarijà
Kaune, taèiau sovietinë valdþia vis ne-
leisdavo. Pagaliau 1972 m. buvo priim-
tas. 1977 m. geguþës 22 d. Kauno arki-
katedroje áðventintas á kunigus.

1977�1983 m. dirbo vikaru Telðiø ka-
tedroje, vëliau � Skaudvilës ir Adakavo
klebonas.

Per Jono Kaunecko rankas Þemaiti-
joje plito pogrindþio spauda, jis rinko
medþiagà �Lietuvos Katalikø Baþnyèios
kronikai�.

1978�1978 m. � Tikinèiøjø teisëms
ginti komiteto narys38.

1990 m. paskirtas atkurtos Telðiø ku-
nigø seminarijos vicerektoriumi ir dësty-
toju. Nuo 1993 m. � seminarijos dvasios
vadas. Vyskupui daug teko bendrauti su
kun. jëzuitu Antanu Ðeðkevièiumi (1914
04 04�2002 01 25)39, kuris bûsimàjá vys-
kupà paragino nuvykti á Volgos vokieèiø
kolonijas ir ten skleisti Kristaus mokymà.
Kun. J. Kauneckas, paklusæs raginimui,
nuvykæs ten rado veikianèià kunigo An-
tano ákurtà parapijà.

Nuo 1990 m. � Telðiø vyskupijos ku-
nigø tarybos narys, nuo 1994 m. � Tel-
ðiø vyskupijos konsultoriø kolegijos na-
rys. Tais paèiais 1994 metais tapo ir Tel-
ðiø vyskupijos ateitininkø dvasios vadu.
Vysk. J. Kauneckas � Lietuvos jûrø
apaðtalavimo vadovas, Telðiø katalikið-
kos mokyklos atkûrëjas ir kapelionas.
Telðiuose garsëjo paprastumu ir lengvu
bendravimu. 1993 m. Popieþius jam su-
teikë monsinjoro titulà.

2000 m. geguþës 13 d. nominuotas,
rugpjûèio 5 d. konsekruotas tituliniu For-
konijo vyskupu. Vyskupas pasirinko ðû-

ká �Þiûrëti Jo þvilgsniu�40, atsisakydamas
áprasto herbo. Jo herbas trikampis � sim-
bolizuoja Dievo aká, Jo Apvaizdà ir
þvilgsná, þmogaus veidas pridengtas del-
nais su stigmomis. Trikampio kampuo-
se � saulë ir mënulis, simbolizuojantys
laikà �nuo saulëtekio iki saulëlydþio�.
Tekstas � �Þiûrëti Jo þvilgsniu� � daug
kartø Ðventajame Raðte minimas posa-
kis, pasirinktas þenklo pagrindu. Vysku-
pas, kaip ir kiekvienas dvasininkas, pri-
valo þvelgti á viskà per Jëzaus kanèià, jo
þaizdas � stigmas. Herbà sukûrë klieri-
kas Marius Auruðkevièius.

Atsisveikindamas su Telðiø vyskupi-
jos kunigais, vyskupas J. Kauneckas juo-
kavo: �Dievulis þiûrëjo, þiûrëjo, pagra-
së pirðtu: �Sûnau palaidûne, laikas na-
mo�. 2002 m. sausio 27 d. Vyskupijos
katechetikos centre su vyskupu atsisvei-
kino V. Borisevièiaus, prel. J. Prunskio
bei Vieðvënø ateitininkø kuopos, mal-
dos grupelë �Takelis�. Á ðá atsisveikini-
mo renginá vyskupas, kaip paprastai, at-
sineðë ir padovanojo H.J. Veisbenderio
ir G. Krolio sudarytà, o telðiðkiø Mari-
jos Mëlinauskaitës ir Aleksandros Bube-
lytës ið vokieèiø kalbos iðverstà knygà
�Kelionëje�. Dovilë Kuèikaitë raðë:
�Nors ir labai uþimtas vyskupas visuo-
met rasdavo laiko, nepraleisdavo në
maþiausio renginio, ateidavo su dova-
nomis. Ateitininkø dvasios tëvà visuo-
met buvo galima sutikti jaunimo vasa-
ros stovyklose�41. O parapijieèiai nepa-
gailëjo vyskupui graþiø þodþiø. Telðið-
kiø ðeimø vardu Jadvyga Lekavièienë
raðë: �Ypatingus jausmus iðgyvena tel-
ðiðkiai, atsisveikindami su vyskupu Jo-
nu Kaunecku. Net dvi kartos tëvø pu-
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reno savo ir savo vaikø sielose dirvà
Dievo Þodþio Sëjëjo vikaro, kunigo,
dvasios vado, monsinjoro ir vyskupo
þodþiui. Jo paprasti, trumpi, taiklûs pa-
mokslai, apmàstymams pateiktos min-
tys nepalikdavo në vieno abejingo: jie
tapdavo diskusijø temomis, vidinës ana-
lizës, sielos atsivërimo Kûrëjui preteks-
tu. Jo þodþiai priversdavo suklusti ir ið-
girsti ðalia tavæs esanèià ðirdá, jo palai-
kymas ir rûpestis skatino kurti, dirbti ty-
liai, bûti atsakingam uþ savo þodþius ir
veiksmus�42.

2002 m. vasario 14 d. Panevëþio vys-
kupijos vyskupo ordinaro pareigas pra-
dëjo eiti buvæs Telðiø vyskupas augzi-
liaras Jonas Kauneckas. Malda pradëtas
posëdis vyko Panevëþio vyskupijos ku-
rijoje. Konsultoriams buvo parodyta ir
perskaityta Popieþiaus bulë, kuria J.
Kauneckas skiriamas Panevëþio vysku-
pu ordinaru. Naujàjá ganytojà pasveiki-
no vyskupas J. Preikðas, kapitulos pir-
mininkas kan. B. Antanaitis, kalbëjo
naujasis ordinaras, kuris tà dienà gavo
jurisdikcijà valdyti vyskupijà.

2002 m. vasario 17 d. vyko vyskupo
Jono Kaunecko ingresas á Panevëþio ka-
tedrà. Ðventëje dalyvavo per 70 dvasi-
ninkø, jø tarpe kardinolas Audrys Juo-
zas Baèkis, naujasis Ðventojo Sosto apað-
talinis nuncijus arkivyskupas Peteris
Stephanas Zurbriggenas, Ðventojo Sosto
reikalø patikëtinis mons. George�as An-
tonysamy, arkivyskupas Sigitas Tamke-
vièius SJ, vyskupai: Eugenijus Bartulis,
Jonas Boruta SJ, Rimantas Norvila, Juo-
zapas Matulaitis, Juozas Tunaitis, Juozas
Þemaitis MIC, Antanas Vaièius.

Buvo pagerbtas Katedros kriptoje be-
siilsintis pirmasis Panevëþio vyskupas

Kazimieras Paltarokas, ganytojiðkà dar-
bà Panevëþyje dirbæs beveik 31 metus
(1926�1957), pasimelsta ir prie Ðtuthofo
konclagerio kalinio kun. Alfonso Lipniû-
no kapo ðventoriuje.

Iðkilmiø ceremonijà pradëjæs Kardi-
nolas dþiaugësi, kad á Panevëþio vysku-
pijà sugráþta jos kraðtietis � vyskupas Jo-
nas Kauneckas, praëjæs sunkø ir sudë-
tingà gyvenimo kelià. Primindamas
apaðtalo Jono þodþius �Kiekvienas, ku-
ris gimæs ið Tëvo, nugali pasaulá�, ak-
centavo, kad pasaulá nugali tikëjimas.
Tvirtas ir vyskupo J. Kaunecko tikëji-
mas, � sakë kardinolas, � padëjo nuga-
lëti kliûtis � juk jis 13 metø laukë, kol
ástojo á Kunigø seminarijà. Vëliau, jau
dirbdamas Kunigø seminarijos vicerek-
toriumi ar dvasios tëvu, daug prisidëjo
prie bûsimø kunigø rengimo, perteikda-
mas jiems savo gilø tikëjimà. Kiekvienas
vyskupas � tikëjimo mokytojas. Ir vys-
kupas ateina èia skelbti, iðsaugoti bei ið-
puoselëti tikëjimà. Kardinolas A.J. Baè-
kis nuoðirdþiai dëkojo vyskupui Juozui
Preikðui uþ atliktus vyskupijoje darbus.

Apaðtalinis nuncijus arkivyskupas
P. Ð. Zurbriggenas, savo kilme � ðveica-
ras, tik kà atvykæs á Lietuvà, � kaip jung-
tis tarp mûsø baþnyèios ir Ðventojo Sos-
to. Jis pagarbiai sveikino visus susirinku-
sius. Dþiaugësi, kad jo darbo Lietuvoje
pradþia � vyskupo Jono Kaunecko ingre-
sas, tad ir Panevëþio katedra, ir vysku-
pas Juozas Preikðas, ir vyskupas Jonas
Kauneckas � tarsi krikðtatëviai. Vysku-
pui J. Kauneckui nuncijus palinkëjo kurti
darnià krikðèioniðkà ðeimà, tikëdamas,
kad vyskupas galës pasitikëti parapijie-
èiais, linkëjo Dievo Palaimos jo sielova-
diniame darbe. Dëkodamas vyskupui



ALDONA VASIL IAUSKIENË

194 LOGOS 38
2004 LIEPA � RUGSËJIS

J. Preikðui, nuncijus kalbëjo, kad neegzis-
tuoja vyskupai emeritai (pensininkai),
dabar vyskupas galës tarnauti kitaip �
malda. Nuncijus perdavë Popieþiaus
sveikinimus ir Apaðtaliná palaiminimà.

Nuncijus ið laikinojo patikëtinio pa-
ëmæs Popieþiaus bulæ, kuria vyskupas
Jonas Kauneckas skiriamas Panevëþio
vyskupu ordinaru, áteikë jà.

Kan. Vytautui Masiui perskaièius bu-
læ lietuviðkai, kardinolas vyskupui Jonui
Kauneckui áteikë valdþios þenklà � pas-
toralà. Vyskupas pasodinamas á sostà.

Vyskupas Juozas Preikðas, sveikinda-
mas vyskupas Juozas Preikðas, kreipësi
á visus: �mano panevëþieèiai!�, primin-
damas, jog prieð 13 metø Dievo Apvaiz-
da lëmë, kad jis atvyko á ðià vyskupijà.
Dëkojo Aukðèiausiajam uþ visas per tà
laikà patirtas malones, dëkojo broliams
kunigams, neðusiems naðtà, visiems pa-
nevëþieèiams, o jiems ir visai Aukðtai-
tijai � uþ maldas, dvasingumà: �Te Die-
vas jums atlygina!� Kreipdamasis á vys-
kupà J. Kauneckà, kalbëjo: �Tegul jûsø
patirtis ir tikëjimo tiesa sëja tikëjimo
grûdà á ðià Aukðtaitijos þemæ. Galybiø
Dieve, globok Panevëþio vyskupijà ir
naujàjá jos Ganytojà!�

Dëkodami Dievui, pagarbà ir paklus-
numà kapitulos ir konsultoriø vardu ið-
reiðkë kapitulos kanauninkø pirminin-
kas kan. Bronius Antanaitis.

Vyskupijos kunigø vardu naujajam
vyskupui iðtikimybæ prisiekë mons. Juo-
zapas Antanavièius: �Kiek leis jëgos tar-
nausime Dievo tautai praðydami jûsø
palaimos!�

Iðtikimybæ, pagarbà ir paklusnumà
trijø vienuolijø vardu prisiekë sesuo vie-
nuolë.

Valdþios atstovø ir tikinèiøjø vardu
naujajam vyskupui ordinarui prisiekë
Panevëþio miesto meras Voldemaras
Jakðtas.

Vyskupas Jonas Kauneckas pamoks-
là sakë ið sakyklos, tad maldininkai sau-
sakimðoje Panevëþio katedroje galëjo ne
tik girdëti, bet ir matyti savo naujàjá vys-
kupà43. Vyskupas kalbëjo, kad per 25 me-
tus darbo Þemaitijoje pamilo tà kraðtà.
Taèiau Dievo Apvaizdos dëka gráþo èia,
kur gimë tikëjimas, brendo paðaukimas.
�Jumyse matau klausimà, kà galima nu-
veikti? Noriu visø paklausti, kà kartu
nuveiksime? Daug kam atrodo, kad Lie-
tuvoje maþa meilës, meilës maþa ir Pa-
nevëþio vyskupijoje. Meilës turime turëti
daugiau�� Vyskupas kalba apie sunkø
kelià á mokslà, nuolatiná alká � duonos
trûkumà. Papasakojo ir epizodà, lëmusá
jo paðaukimà tapto kunigu. Ne vienà
dienà badavæs, galvodamas apie duonos
kàsná, ëjo pro ledø kioskà ir pamatë prie
jo stovinèià eilutæ. Já pagavo toks pyktis,
kad norëjo paëmæs akmená iðdauþyti to
kiosko langus. Taèiau netikëtai pamatë
ateinanèià suvargusià elgetà su krepðiu,
o tame krepðyje tebuvo viena riekutë
duonos. Staiga viena mergaitë, ant jos
kaklo kabojo kryþelis, iðëjo ið eilutës, pa-
dëjo savo ledø pinigëlius á elgetos krep-
ðá ðalia duonos ir ðypsodamasi nuëjo to-
lyn. Vaikinas susimàstë: yra tikinèiø
þmoniø, galvojanèiø apie kitus, atsisa-
kanèiø malonumo kitø vardan. Jeigu dël
elgetos ledø atsisakë mergaitë, neðiojan-
ti kryþelá, reikia, kad ir daugiau bûtø ti-
kinèiøjø, kuriems rûpëtø kiti. Ir tada vai-
kinukui dingo visas pyktis, ðirdá uþliejo
gerumas, kilo mintis: �Tu turi pagalvo-
ti, kad turi kovoti uþ tikëjimà�. Taip stai-
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ga Panevëþio miesto centre Jonui Kau-
neckui subrendo tikëjimas ir troðkimas
tapti kunigu. Tad gal ne atsitiktinai vys-
kupas pasirinko ðûká �Þiûrëti Jo þvilgs-
niu�. Þiûrëti, ko Jëzus Kristus mus mo-
ko, ir jei norime pasaulá padaryti geres-
ná, pirmiausia � liudyti savo pavyzdþiu.
Ekscelencija galvoja apie svarbiø prieð-
kariu veikusiø organizacijø atkûrimà.
Didþiausia viltis visoje veikloje, kalbëjo
vyskupas, � jûs mano kunigai. Noriu jus
vadinti tiltø statytojais. Taèiau norint pa-
statyti tiltà tarp þmoniø, bûtinas tiltas
tarp þmogaus ir Dievo, tarp þemës ir
dangaus, tarp kûno ir dvasios� Þodis
�kunigas� reiðkia duodantis ðventus da-
lykus. Jeigu Popieþius yra vyriausiasis
tiltø statytojas, tai kunigai � eiliniai tiltø
statytojai� Vyskupas kreipësi á kiekvie-
nà tikintájá: �Kiek tu paþásti vargðø, kiek
padëjai, kad jiems bûtø geriau? Nuo
kiekvieno pagalbos priklauso visø mûsø,
visos Lietuvos likimas ir ateitis�. Klausy-
dami jausmingo vyskupo pamokslo, su-
sirinkusieji ðluostësi aðaras.

Ðv. Miðiø metu aukas atneðë Alfon-
so Lipniûno kultûros centras (jaunystës
medá, á kurá sudëtos svajonës, viltis ir
meilë), ateitininkai (savo þenklà), trijø
Panevëþio baþnyèiø eucharistijos daly-
viai, Katechetikos centras ir tikybos mo-
kytojai (Ðventàjá Raðtà), katalikës mote-
rys (duonos kepalà � kaip meilës ir tra-
dicijos simbolá), Katedros patarnautojai
(vyskupo herbà su áraðytu ðûkiu). Sese-

rys vienuolës atneðë Ðv. Miðioms auko-
ti skirtà duonà ir vynà.

Po ðv. Miðiø Katedros parapijos sa-
lëje vyskupà Jonà Kauneckà sveikino, o
vyskupui Juozui Preikðui dëkojo Vy-
riausybës, ávairiø institucijø, mokslo
ástaigø bei partijø atstovai***.

Vyskupo Jono Kaunecko ðventimams
(2000 m. rugsëjo 5 d.) ir ingresui (2002
m. vasario 17 d.) atminti buvo iðleistas
4 puslapiø lankstinukas. Pirmajame
puslapyje � simbolinis pieðinys ir vysku-
po ðûkis �Þiûrëti Jo þvilgsniu�. Puslapio
apaèioje: �Tëve, að einu pas Tave, kad
jø dþiaugsmui nieko netrûktø� (Jn 17,
13; 15, 11) ir �Esame laimingi, tik gyven-
dami pagal Jëzaus mokslà, þvelgdami á
gyvenimà per Jo Aukà, per Jo Kanèià�.
Antrajame puslapyje pagal A.Pereiros SJ
maldaknygæ �Jugend mit Gott� pareng-
ta malda uþ vyskupà. Lankstinuke ið-
spausdinti J. M. Sailer, C. Sonnenschein
þodþiai apie ganytojus, praðymas Vieð-
paties remti vyskupà. 3�4 puslapiuose �
Vyskupo malda bei tekstas �Jëzaus rû-
pestis�. Lankstinuko pabaigoje vyskupo
Jono Kaunecko þodþiai: �Þvelkime á gy-
venimà Jëzaus þvilgsniu, kurstykime
vieni kitus bendrai maldai, gelbëkime
Lietuvà!�. Ingresui atminti iðleistuose
paveikslëliuose pakartotas primicijø pa-
veikslëlio tekstas: �Teatsiskleis man mei-
lës paslaptis, � kad að mokëèiau þodá ið-
dalinti, visiems tik duoti, nieko sau ne-
imti, ir vis aukotis, kol ateis mirtis�.
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*** Vyriausybës vardu prezidentas Algirdas
Brazauskas, Krikðèioniø demokratø partijos
vardu Kazys Bobelis ir Petras Graþulis, merø
vardu kalbëjo Kupiðkio meras  Leonas Apðe-
ga, VDU vardu sveikino Katalikø teologijos fa-
kulteto dekanas dr. mons. Vytautas Steponas
Vaièiûnas, ávairios valstybinës ástaigos bei vi-
suomeninës organizacijos, pavieniai asmenys.
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ALGIS
SKAÈKAUSKAS

T a p y b a

Algis Skaèkauskas � neabejotinai vie-
nas iðkiliausiø dabartinës lietuviø

viduriniosios kartos tapytojø, susiforma-
vusiø savità poetikà ir pasaulio regëjimo
stiliø.

Nuo jaunystës jis raðo eiles, kurios
savo sodriais motyvais tarsi papildo
vieðpataujanèius jo drobiø motyvus.
Dailininko individualaus stiliaus forma-
vimuisi neabejotinà poveiká turëjo tiesio-

ALGIO SKAÈKAUSKO MITINIS POETINIS
PASAULIO SUVOKIMAS

Gimë 1955 m. Prienø rajone Pranapolio kaime. 1974 m. baigë Jiezno vidurinæ mokyklà. 1974�1976 m.

tarnavo Tarybinëje armijoje Maskvoje. 1977�1983 m. studijavo tapybà Vilniaus dailës institute vadovau-

jamas L. Surgailio ir S. Veiverytës. Baigæs institutà, dirbo kûrybiná darbà, o pastaraisiais metais pradëjo

dëstyti Justino Vienoþinskio ir Jûratës Stauskaitës dailës mokyklose. Surengë 17 personaliniø ir dalyvavo

daugelyje kolektyviniø parodø Lietuvoje ir uþsienyje.

ginis mokytojas L. Surgailis, jo potrau-
kis prie figûriniø kompozicijø, buitiðkos
temos, minkðtas pieðinys, suaugantis su
spalva, dëmesys paveikslo plastikai. Ki-
ta vertus, jo kûryba stipriai paveikta tra-
gizmo kupinø didþiøjø L�école de Paris
tapybos meistrø � G. Rouault, Ch. Sou-
tine�o ir M. Chagalo � átakos. Koloritu
ir vaizduojamais motyvais jis taip pat
artimas virpanèiø spalvø P. Bonnardo
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avinëlá, kitaip � moterá su vaiku ant rankø.
Vis dëlto vieno iðraiðkos principo bandau
laikytis � koloristinæ tapybà derinti su pie-
ðiniu, t.y. spalvà, dëmæ � su linija. Mat
daug pieðiu ant popieriaus tuðu, grafitais,
pastelëmis, taigi man iðeina natûraliai.

A. Skaèkauskas � sàþiningas, neretai
ir negailestingas sau menininkas, nebi-
jantis apnuoginti savosios bûties egzis-
tenciniø skauduliø, balansavimo greta
Dante�s pragaro ratø pragarmiø. Daili-
ninkà menkai domina iðoriniai tapomø
daiktø ir reiðkiniø bei þmoniø bruoþai,
jis neria gilyn ir po iðorine Mayos iliu-
zijø skraiste ieðko gelminës, daþnai rûs-
èios dvasinës esmës. Tai lemia ir jo ape-
liacijà á Rytø iðmintá: �Nevaizduokite àso-
èio, vaizduokite jo sielà.� Að netapau auto-
portretø, tapau savo sielos ðeðëlius. Daili-
ninkas dirbtinai negraþina nei savæs, nei
savo tapomø herojø, kadangi puikiai su-
vokia, kad tikram menininkui ádomiau-
sias �tamsusis mûsø antrininkas�, kurá
jis iðvelka á dienos ðviesà. Atvirumas ir
nuoðirdumas � vieni ryðkiausiø jo asme-
nybës ir kûrybos bruoþø. Menininkas, �
sako jis, � savo nedorybes ir ydas privalo
paversti menu. Jo nedorybës, netgi ligos, pa-
verèia já iðskirtiniu pilkoje visuomenëje. Su
viena sàlyga � jei jis tai sàmoningai suvo-
kia ir tuo pasinaudoja savo kûryboje.

Menininko kûryboje pilkas kasdieny-
bës pasaulis susipina su belaikiu mitiniu
poetiniu pasaulio suvokimu. Jo tapiniai
nepaklûsta formalios logikos dësniams,
neapibûdina objektyviø daiktø, reiðki-
niø, o ágauna sakraliai fetiðizuotas ir mi-
tines prasmes. Nuolatos iðkyla kolekty-
viniai pasàmonës vaizdiniai, kurie funk-
cionuoja tarsi uþsisklendusios savyje

drobëms. Kai kuriuose Skaèkausko tapi-
niuose regime sàsajas su dramatiðka E.
Munko ekspresija, o pieðiniuose � ele-
gantiðkojo H. Matisse�o poveiká.

Nors menininkas daug metø gyvena
mieste, jis iðsaugojo gamtos vaikui bû-
dingà ðiltumà ir kaimo ilgesá. Ðalia plas-
tiniø aliuzijø á pamëgtus dailininkus, gel-
minës jo kûrybos iðtakos yra ávairios ir
sudëtingos. Tai archajiðkø pasàmonës
vaizdiniø stichija, plataus �ásivaizduoja-
mojo muziejaus� turtai, kasdieniðkø áspû-
dþiø, teatralizuotø karnavaliðkø vizijø,
prarastojo vaikystës rojaus pasaulis... Jo
tapyboje ir poezijoje aptiksime daugybæ
lyriðkø paslaptingø archetipiniø perso-
naþø, aliuzijø á religijà, mitologijà, teatrà,
rasime ávairiø Rytø civilizacijø aspektø.
Vaizdiniø pasaulis stabilus ir kartu kin-
tantis, sunkiai fiksuojamas, nuolatos pri-
mena mums didþiulës máslingos pasà-
moninës psichinio gyvenimo dalies eg-
zistavimà, sàmonës trapumà ir paþei-
dþiamumà. Menas, � sako jis, � visai kitos
kategorijos þmogaus veikla � uþ nugaros sto-
vi kaþkas nematomas, kuris valdo pasàmonæ,
protà apðvieèia ir staiga vël ilgam aptemdo.

Nuo jaunystës A. Skaèkausko kûry-
boje iðliko potraukis prie figûrinës tapy-
bos, siuþetiðkumo, taèiau jo tapyboje vis
svarbesnë darësi intelektinës kultûros
erdvë, koloritas, tik profesionalams su-
prantamas plastinis tapymo proceso as-
pektas. Jo tapiniams bûdingas ypatingas
betarpiðkumas, spontaniðkumas, mitinis
poetinis pasaulio suvokimas. Dirbtinai
nieko nereikia daryti, bet savæs uþ pavadþio
niekados nelaikiau ir laikyti nesirengiu. Pro-
cesas turi bûti valdomas be prievartos. Sa-
kykim, vienaip að tapau papjautà verðelá ar
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monados. Slapèiausios á pasàmonæ ið-
stumtos svajos ir sapnai tokie pat rea-
lûs kaip gyvenimo faktai.

Pastarøjø metø neabejotinai bran-
dþiausiuose dailininko tapiniuose at-
gimsta harmonijos, rafinuoto estetizmo
ilgesys ir anksèiau vieðpatavusios dra-

matiðkos ekspresionistinës tendencijos
tarsi nuslenka á antràjá planà.

Ðiame leidinyje pirmiausia pristato-
me dailës mylëtojams dar nematytus
naujausius dailininko tapinius, eiles ir
pieðinius, kurie puikiai atskleidþia jo
ávairiapusiðkumà ir meistriðkumà.

Prof. Antanas Andrijauskas

Algis Skaèkauskas� Mythical and Poetic Comprehension
of the World

The Lithuanian painter and poet Algis
Skaèkauskas was born in 1955 in the
village of Pranapolis, in the district of
Prienai. In 1974 he graduated from Jiez-
nas secondary school. From 1974 till
1976 he did Soviet military service in
Moscow. In 1977 he entered the Vilnius
Institute of Arts and studied there in the
classes of L. Surgailis and S. Veiverytë.
He graduated from the institute in 1983
and started independent creative work.

Untill now he has held 17 personal ex-
hibitions and taken part in many joint
exhibitions in Lithuania and abroad. In
recent years he has taught in the art
schools of Justinas Vienoþinskis and
Jûratë Stauskaitë.

In this edition new, never before ex-
hibited paintings, drawings and verse
by Skaèkauskas are presented. They re-
flect perfectly the peculiarities of his
style and the versatility of his talents.

Prof. Antanas Andrijauskas

LELIJØ SNIEGAS

Tik paþiûrëk, baltom lelijom sninga!
Uþklotas Jieznas, Stakliðkës ir Vilnius!
Ir tuoj, o gal rytoj
Lelijom paminëtom vemti
Pradës iðvardintø kaimø poetai.
O að, ið seno vieno buto
Iðtiesæs rankà, o jeigu laiko bûtø,
Surinkèiau tas balèiausias lelijas
Ir kam gi, jei ne Tau,
Padovanoèiau jas

2002

UÞDENGTAS KARSTAS

Dieve,
Leisk kuo ilgiau gyventi
Drugeliui,
Vakarienei suradusiam
Paskutinæ gyvà pleiskanà atlape.

Dieve,
Leisk kuo ilgiau gyventi
Þaliai muselei,
Ásipainiojusiai mëlyno roþinio kilpoje,
Leisk kuo ilgiau gyventi
Blakei,
Uþmigusiai kalijos ásèiose...

2002
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Algis Skaèkauskas. Nuotaka, nespëjusi á fajetonà. 2004. Drobë, aliejus. 65 × 100

Algis Skaèkauskas. Atsisveikinimas. 2000. Drobë, aliejus. 61 × 125
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Algis Skaèkauskas. Pieðinys. Tuðas

Algis Skaèkauskas. Pieðinys. Tuðas Algis Skaèkauskas. Pieðinys. Tuðas
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Algis Skaèkauskas. Pieðinys. Tuðas

Algis Skaèkauskas. Pieðinys. Tuðas Algis Skaèkauskas. Pieðinys. Tuðas
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Algis Skaèkauskas. Pieðinys. Tuðas
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Algis Skaèkauskas. Pieðinys. Tuðas
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TEOLOGIJOS SUMA
ANTROJI ANTROSIOS DALIES DALIS

95 KLAUSIMO 6 ARTIKULAS APIE PRANAÐAVIMÀ SAPNAIS*

ÁVADAS

Ðis trumpas Teologijos Sumos artikulas yra svarbiausia Tomo Akvinieèio sapnø sampratos dalis. Sapnus

ir jø reikðmæ þmogaus gyvenimui Akvinietis mini ir kituose savo kûriniuose, pavyzdþiui, Petro Lombar-

do ketvirtosios sentencijø knygos komentare svarsto, ar sapne ávykusi poliucija yra nuodëmë; Izaijo knygos

komentare kalba apie apgaulingø sapnø rûðis; Svarstytuose klausimuose nagrinëja ávairias sapnø prie-

þastis, taèiau niekur neraðo iðsamesnio traktato apie sapnus, kaip tai padarë jo amþininkas Boetijus ið

Dakijos.

Ðio artikulo svarbà glaustai galima apibûdinti kaip katalikø teologijos ir filosofijos praturtinimà moks-

line (natûralistine) sapnø aiðkinimo nuostata. Tà nuostatà padaryti priimtinà teologijai buvo ið tiesø ne-

lengvas uþdavinys, nes jos pradininkas Aristotelis atvirai ir labai argumentuotai neigë bet kokià dievið-

kosios sapnø kilmës galimybæ. Gal ir nereikëjo didelës dràsos teigti, kad þmonës sapnuoja ne tik Dievo

arba demonø siunèiamus, bet ir natûraliø prieþasèiø sukeliamus sapnus, taèiau tikrai nemaþos dràsos

reikëjo pastaruosius aiðkinti pagal Aristotelio teorijà. Tai liudija faktas, kad remdamasis Aristoteliu, Ak-

vinietis Filosofo nemini. Beje, taip pat elgiasi Boetijus savo traktate Apie sapnus.

Dail. Beato Angelico

RAKTAÞODÞIAI. Sapnai, pranaðavimas, prietarai.
KEY WORDS. Dreams, divination, superstitious.

TOMAS AKVINIETIS

* Ðiame þurnalo numeryje greta iðtraukø ið Tomo Akvinieèio Toelogijos Sumos ir Sumos prieð pagonis
pateikiame buvusio jo kolegos ir oponento Paryþiaus universitete, menø fakulteto dëstytojo, Sigero
Brabantieèio bendraminèio ir bendraþygio Boetijaus ið Dakijos traktatà Apie sapnus. Darome tai no-
rëdami skaitytojams suteikti galimybæ palyginti dvi sapnø aiðkinimo teorijas: averoistinæ ir akvinietið-
kàjà, kaip vienà ið ryðkiausiø sudëtingø mokslinës ir teologinës nuostatø santykiø pavyzdþiø. Papil-
domos informacijos apie tas teorijas galima rasti ðiame þurnale G. Vyðniausko straipsnyje Kaip áma-
nomas sapnø mokslas (p. 41).
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6 ARTIKULAS

AR PRANAÐAVIMAS SAPNAIS YRA SMERKTINAS

Á ÐEÐTÀJÁ ATSAKOME ÐITAIP. Atrodo, kad pranaðavimas sapnais nëra
smerktinas.
1. Juk naudotis Dievo pamokymais nëra smerktina. O jis sapne þmones moko, nes

Jobo knygoje sakoma: Sapne, nakties regëjime, þmonëms kietai ámigus ir snaudþiant lo-
vose, tuomet jis, t.y. Dievas, atveria þmoniø ausis, ir suteikdamas þiniø juos moko draus-
mës (Job 33,15-16)1. Vadinasi, naudotis sapnø pranaðystëmis nëra smerktina.

2. BE TO, tie, kurie aiðkina sapnus, tinkamai naudojasi sapnø pranaðyste. Ir skai-
tome, kad ðventieji vyrai aiðkino sapnus: pavyzdþiui, vienoje Pradþios knygos
vietoje (Pr 40,8) skaitome, kad Juozapas aiðkino faraono vynininko ir kepëjo sap-
nus, o kitoje (Pr 41,15) � kad jis aiðkino faraono sapnus; ir Danieliaus knygoje
(Dan 2,26; 4,5) raðoma, kad Danielius aiðkino Babilono karaliaus sapnus. Vadi-
nasi, pranaðavimas sapnais nëra smerktinas.

3. BE TO, neprotinga neigti tai, kà patiria visi þmonës. O visi patiria, kad sapnai
turi tam tikrà reikðmæ ateièiai. Todël beprasmiðka neigti, kad sapnai turi pra-
naðavimo galià. Todël leistina á juos atsiþvelgti.
BET PRIEÐINGAI sakoma Pakartoto Ástatymo knygoje: Teneatsiranda pas tave në

vieno, kurs�tikëtø sapnams (Ást 18,10)2.
ATSAKAU, kad, kaip jau minëta (a. 2,5), tas pranaðavimas, kuris remiasi klai-

dinga nuomone, yra prietaringas ir smerktinas. Todël reikia iðnagrinëti klausimà,
kas ateities ávykiø atþvilgiu sapnuose yra teisinga. Juk kartais sapnai yra tam tik-
ra bûsimø ávykiø prieþastis: pavyzdþiui, kai sapne pamatytø dalykø sukeltas ne-
rimas skatina þmogø kà nors daryti arba ko nors vengti. O kartais sapnai bûna
kuriø nors ateities ávykiø þenklas, nes kyla ið kokios nors bendros sapnø ir bûsi-
mø ávykiø prieþasties. Todël ið sapnø daug suþinoma apie bûsimus ávykius. Ta-
èiau reikia þinoti, kas yra sapnø prieþastis ir ar ji gali bûti bûsimø ávykiø prieþas-
tis, ir ar galima juos paþinti.

Reikia turëti omeny, kad sapnø prieþastis kartais yra vidinë, o kartais iðorinë.
Vidinë sapnø prieþastis yra dvejopa. Viena yra susijusi su siela tiek, kiek miegan-
èio þmogaus vaizduotëje iðkyla tie dalykai, apie kuriuos jis màstë ir kuriuos iðgy-
veno nemiegodamas. Tokia sapnø prieþastis nëra bûsimø ávykiø prieþastis. Todël
tokie sapnai tik atsitiktinai susijæ su bûsimais ávykiais, ir jeigu kartais jie sutampa,
tai bûna tik atsitiktinumas. Bet kartais vidinë sapnø prieþastis bûna kûniðka. Juk
tai, kas vyksta kûno viduje, vaizduotëje sukelia tà vyksmà atitinkanèius vaizdus:
pvz., þmogus, kuriame yra daug ðaltø skysèiø, sapnuoja esàs panardintas á van-
dená arba sniegà. Todël gydytojai sako, kad á tokius sapnus reikia atsiþvelgti no-
rint paþinti vidinæ organizmo bûklæ.
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Iðorinë sapnø prieþastis taip pat yra dvejopa, t.y. kûniðka ir dvasinë. Ji yra kû-
niðka tiek, kiek aplinkos oras arba dangaus kûnø iðsidëstymas mieganèiøjø vaiz-
duotæ paveikia taip, kad jiems pasirodo tam tikri dangaus reiðkinius atitinkantys
vaizdiniai.  O dvasinë prieþastis kartais bûna ið Dievo, kuris per angelus þmogui
kà nors sapnuose apreiðkia, kaip apie tai raðoma Skaièiø knygoje: Jei tarp jûsø bû-
tø Vieðpaties pranaðas, að apsireikðèiau jam regëjime, að kalbëèiau jam sapne (Sk 12,6).
Bet kartais tam tikri vaizdiniai mieganèiuosius aplanko dël piktøjø dvasiø veik-
los. Tais vaizdiniais piktosios dvasios kartais atskleidþia bûsimus ávykius tiems,
kurie su jomis sudarë smerktinà sutartá.

Taigi, jei kas nors, norëdamas numatyti ateitá, naudojasi dieviðkojo apreiðkimo
sukeltais sapnais arba natûralios vidinës ar iðorinës prieþasties  sukeltais sapnais
pagal tos prieþasties galias, tai pranaðavimas nebus smerktinas. Bet jeigu toks pra-
naðavimas kyla dël apreiðkimo piktøjø dvasiø, su kuriomis sudarytas atviras san-
dëris praðant, kad jos per sapnus apreikðtø ateitá, arba slaptas [sandëris], kai pra-
naðaujama apie tuos dalykus, kuriø pranaðystë apimti negali, tai bus smerktinas
ir prietaringas pranaðavimas.

Todël atsakymas Á ARGUMENTUS akivaizdus.

Nuorodos

11 A. Rubðio vertimas: �Sapne, nakties regëjime,
þmonëms kietai ámigus ir snaudþiant lovoje.
Tuomet tad jis atveria þmoniø ausis, ir juos
áspëdamas sukelia klaikà� (Job 33,15-16).
J. Skvirecko vertimas: �Sapne, nakties regëjime,
kai ámygis apima þmones, ir jie miega patale,
tuomet jis atveria þmoniø ausis, moko juos ir
duoda nurodymø áspëjimais�.

12 Kad atsakymas á artikulo klausimà negali bûti
vienareikðmis: taip arba ne, matyti ið pirmosios
artikulo dalies, kurioje iðdëstyti pro et contra ar-
gumentai, nes Ðv. Raðtas ir giria, ir smerkia pra-
naðavimà sapnais. Todël pripaþástama, kad vie-
ni pranaðavimai yra geri, o kiti smerktini. Pra-
naðavimas yra smerktinas prietaras, kai grin-
dþiamas klaidinga nuomone, ir prieðingai. Kon-
kreèiau pranaðavimo kokybæ galima nustatyti
iðsiaiðkinus sapnø veikianèiàjà prieþastá, o pa-
prasèiau kalbant, atsakius á klausimà, ar sapno
autorius yra  Dievas, ar velnias. Taèiau ne tik
nelabasis, bet ir pats þmogus gali bûti klaidin-
gos nuomonës autorius, jeigu natûralioms sap-
no prieþastims jis suteikia pernelyg didelæ ga-
lià (pvz., antgamtinæ). Taigi veikianèiàsias sap-

nø prieþastis Akvinietis skirsto á vidines: kûnið-
kas ir dvasines bei iðorines: materialias ir dva-
sines (pastarosios yra antgamtinës). Labiausiai
smerktinas yra tas pranaðavimas, kuris remiasi
piktøjø dvasiø sukeltais sapnais, o geriausias �
tas, kuris remiasi Dievo siøstais sapnais.

Taèiau pranaðauti ateities ávykius galima
ir remiantis kai kuriomis natûraliomis prieþas-
tis, bet taip darant reikia stengtis toms prie-
þastims nepriskirti galiø, kuriø jos neturi. Sap-
nas lemia tam tikrus bûsimus ávykius tada,
kai daro átakà þmogaus veiklai, pvz., sapno
iðgàsdintas þmogus pradeda ko nors vengti,
arba sapnas padeda jam apsispræsti, arba pa-
daryti atradimus ir pan.; kai jis yra beprasi-
dedanèios ligos simptomas (juk organizmo
bûsenos, kvëpavimas, kraujotaka, sekrecija,
virðkinimas ir t.t. gali sukelti tam tikrus sap-
nus). Ávairius sapnus gali sukelti ir atmosfe-
riniai bei kosminiai reiðkiniai. Kadangi 5 ar-
tikule Tomas jau pasakë, kad astrologija yra
prietaras, tai akivaizdu, kad pranaðavimas re-
miantis dangaus kûnø judëjimo sukeltais sap-
nais yra smerktinas prietaras.
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SUMA PRIEÐ PAGONIS
TREÈIOJI KNYGA

154 SKYRIUS APIE SAPNUS IR DEMONUS

ÁVADAS

Sumos prieð pagonis treèiosios knygos 154 skyriuje kalbama apie Dievo dovanas ir demonø prana-
ðavimus. Sapnø tema tik palieèiama, teigiant, kad nors kartais ateitá sapne parodo Dievas, demonai tai
daro daug daþniau, todël pranaðavimas sapnais labiau pritinka stabmeldþiams negu krikðèionims. Atro-
do, kad toks �skeptiðkas� Tomo ir Baþnyèios poþiûris á �prognostinæ� sapnø vertæ buvo vienas ið svar-
besniø faktoriø, paskatinusiø priimti moksliná Aristotelio poþiûrá á sapnus.

154 SKYRIUS

APIE NEPELNYTAI DUOTAS MALONËS DOVANAS;
TAIP PAT IR APIE PIKTØJØ DVASIØ PRANAÐAVIMUS

[1] Kadangi to, ko þmogus pats nemato, negali paþinti, nebent apie tai suþino-
tø ið to, kuris mato, ir mes tikime tais dalykais, kuriø nematome, tai tø dalykø,
kuriais tikime, paþinimas turi rastis ið to, kuris juos pats mato. O toks yra Dievas,
kuris pats save tobulai supranta ir ið prigimties savo esmæ mato [kn. I, sk. 47]: juk
ið Dievo tikëjimà turime. Todël tie dalykai, kuriuos tikëjimu turime, ið Dievo  pri-
valo ateiti. Bet kadangi tie dalykai, kurie yra ið Dievo, ateina tam tikra tvarka, kaip
tai parodyta [sk. 77], tai pasirodydami tie dalykai, kurie priklauso tikëjimui, turë-
jo paklusti tam tikrai tvarkai � bûtent, kad kai kurie [þmonës] juos bûtø priëmæ
tiesiogiai ið Dievo, o kiti � ið pastarøjø ir taip iki pat paskutiniøjø.

[2] Dël tø dalykø, kuriems bûdinga kokia nors tvarka, turi bûti taip, kad kuo
arèiau kas nors yra pirmojo prado, tuo yra galingesnis. Tai pasireiðkia ðioje die-
viðkojo apsireiðkimo tvarkoje. Mat tuos nematomus dalykus, kuriø regëjimas [pro-
tingas bûtybes] daro palaimintas, kuriais tikima, Dievas pirmiausia atvirai apreið-
kë palaimintiesiems angelams, kaip tai akivaizdu ið to, kas jau pasakyta [sk. 79 ir
toliau].

[3]  Toliau, angelø tarnystei tarpininkaujant, [tie dalykai] yra apreikðti kai kuriems
þmonëms, ne atvirai, o tam tikru ið dieviðkojo apreiðkimo ateinanèiu tikrumu.

[4] Ðis apreiðkimas vyksta tam tikrai vidinei ir suprantamai ðviesai pakeliant
protà iki suvokimo tø dalykø, kuriø supratimas prigimtine ðviesa negali pasiekti.
Mat kaip dël prigimtinës ðviesos supratimas ásitikina tikrumu to, kà tàja ðviesa pa-
þásta, pavyzdþiui, pirmuosius principus, taip ásitikina ir tø dalykø tikrumu, kuriuos
suvokia antgamtine ðviesa. O tas ásitikinimas bûtinas, kad [þmonës] galëtø kitiems
skelbti tai, kas dieviðkuoju apreiðkimu suvokta:
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juk netvirtai kitiems skelbiame tai, kuo patys nesame ásitikinæ. Bet drauge su mi-
nëta ðviesa, ið vidaus nuðvieèianèia protà, dieviðkajame apreiðkime kartais veikia
kokie nors iðoriniai arba vidiniai paþinti padedantys dalykai: pavyzdþiui, koks nors
pamokymas, girdimas iðorine klausa, suformuotas dieviðkàja galia, arba ir vidinis,
Dievo veikimu vaizduote suvokiamas; taip pat ir kas nors iðoriðkas, kûniðkai ma-
tomas, Dievo suformuotas, arba ir vidinis vaizduotëje nupieðtas; ið jø þmogus dël
jo protà apðvietusios vidinës ðviesos paþásta dieviðkuosius dalykus. Todël kai në-
ra vidinës ðviesos, tokiø pagalbiniø dalykø nepakanka norint paþinti dieviðkuo-
sius dalykus, bet kai jø nëra, vidinës ðviesos pakanka [norint paþinti dieviðkuo-
sius dalykus].

[Numeracijà pridedame, þr. Taèiau tie malonës padariniai.]
[5] 1. �  Taèiau tas nematomø Dievo dalykø apreiðkimas priklauso iðminèiai,

kuri ið tiesø yra dieviðkøjø dalykø paþinimas. Todël Iðminties knygoje sakoma, kad
Dievo iðmintis per tautas áeina á ðventas sielas: juk Dievas nieko nemyli, nebent tà, kuris
su iðmintimi gyvena (Iðm 7,27-28)1. Ir Ekleziasto knygoje sakoma: Pripildë já Vieðpats
iðmintimi ir supratimu (Koh 15,5)2.

 [6] 2. �  Bet kadangi  nematomi Dievo dalykai per tai, kas yra sukurta, protu mato-
mi (Rom 1,20)3, tai dieviðkàja malone þmonëms apreiðkiami ne tik dieviðkieji daly-
kai, bet ir kai kas apie sukurtus daiktus, kas, matyti, priklauso mokslui. Todël Ið-
minties knygoje sakoma: Jis suteikë man tikrà esamø dalykø paþinimà, kad suvokèiau
pasaulio sandarà ir pradmenø jëgà (Iðm 7,17). Ir Antrojoje kronikø knygoje Vieðpats
sako Saliamonui: Þinojimas ir iðmintis yra tau duoti (2 Krn 1,12)4.

[7] 3. � O tai, kà þmogus þino, negali kitam tinkamai perduoti, kad jis þinotø,
nebent per kalbà. Ir kadangi tie, kurie ið Dievo gauna apreiðkimà, pagal dieviðkai
nustatytà tvarkà privalo kitus mokyti, todël buvo bûtina, kad ir jiems bûtø suteik-
ta iðkalbos malonë, kaip reikëjo naudai tø, kuriuos reikëjo mokyti. Todël Izaijo kny-
goje sakoma: Vieðpats Dievas man davë iðkalbø lieþuvá, kad gebëèiau þodþiu sustiprinti
nuvargusius (Iz 50,4). Ir Evangelijoje pagal Lukà Vieðpats sako mokiniams: að jums
duosiu tokios iðkalbos bei iðminties, kad negalës nei atsispirti, nei prieðtarauti në vienas
jûsø prieðininkas (Lk 21,15).

Ir dël to paties, kai reikëjo per nedaugelá þmoniø tikëjimo tiesà skelbti ávairioms
tautoms, tada kai kurie ið tø þmoniø buvo dieviðkai iðmokomi kalbëti ávairiomis kal-
bomis � kaip sakoma Apaðtalø darbuose: Visi pasidarë pilni Ðventosios Dvasios ir pra-
dëjo kalbëti kitomis kalbomis, kaip Dvasia jiems davë prabilti (Apd 2,4).

[8] 4. � Bet kadangi tai, kas iðsakyta kalba, reikia patvirtinti, kad bûtø pripa-
þinta, nebent tai bûtø savaime akivaizdu, o tie dalykai, kurie priklauso tikëjimui,
þmogaus protui neakivaizdûs, tai buvo bûtina panaudoti kà nors, kuo tikëjimà skel-
bianèiøjø kalba bûtø patvirtinta. Taèiau ji negalëjo bûti patvirtinta kokiais nors pro-
to principais, árodymo bûdu, nes tai, kas priklauso tikëjimui, pranoksta protà. To-
dël reikëjo kokiais nors þenklais patvirtinti [tikëjimà] skelbianèiøjø kalbà, kad aki-
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vaizdþiai bûtø parodyta, jog tos kalbos eina ið Dievo, kai skelbiantieji iðgydo ligo-
nius ir atlieka kitus sunkius darbus, kuriø niekas, iðskyrus Dievà, negali atlikti. To-
dël Vieðpats, siøsdamas mokinius skelbti [tikëjimo], pasakë: Gydykite ligonius, pri-
kelkite mirusius, apvalykite raupsuotus, iðvarinëkite demonus (Mt 10,8). Ir Evangelijos
pagal Morkø pabaigoje sakoma: O jie iðkeliavæ visur skelbë þodá, Vieðpaèiui drauge vei-
kiant ir jø þodþius patvirtinant þenklais, kurie juos lydëjo (Mk 16,20).

[9] 5. � Taèiau buvo ir kitas patvirtinimo bûdas, mat atradus, kad [tikëjimo]
tiesos skelbëjai sako tiesà apie paslëptus dalykus, kurie vëliau gali bûti parodyti,
tikima, kad jie sako tiesà apie tuos dalykus, kuriø þmonës negali paþinti. Todël
buvo bûtina pranaðavimo dovana, kuria jie ir ateitá, ir tai, kas paprastai nuo þmoniø
paslëpta, Dievui apreiðkiant, galëtø paþinti ir kitiems atskleisti, kad atradus, jog
jie pasakojo apie tikrus dalykus, bûtø tikima ir tikëjimo dalykais. Todël Laiðke Ko-
rintieèiams Apaðtalas sako: Jeigu visi pranaðautø ir áeitø koks nors netikintis arba ne-
iðmanëlis, jis bûtø visø áspëtas ir visø apkaltintas, nes jo ðirdies slëpiniai taptø atverti,
ir jis, puolæs veidu þemën, paðlovintø Dievà ir iðpaþintø, jog Dievas ið tiesø yra jumyse
(1 Kor 14, 24-25)5.

[10] Taèiau per tà pranaðavimo dovanà teikiamas nepakankamas tikëjimo liudi-
jimas, nebent [iðpranaðaujama] tai, kà þinoti gali vien Dievas: lygiai kaip yra tokiø
stebuklø, kuriuos tik Dievas gali atlikti. O tokie ðio pasaulio dalykai labiausiai paslëp-
ti ðirdyse, ir juos tik Dievas gali þinoti, kaip tai jau parodyta [kn.I, sk.68]; ir ateityje
ávyksiantys dalykai, kurie irgi priklauso tik dieviðkajam paþinimui, kadangi jis ma-
to juos, nes jie yra esantys jam dël jo amþinumo, kaip jau parodyta [ten pat, sk. 67].

[11] Taèiau kai kuriuos ateityje ávyksianèius dalykus þmonës taip pat gali nu-
matyti, bet ne tiek, kiek jie yra ateityje6, o tiek, kiek ið anksto egzistuoja dël jø prie-
þasèiø, kurias paþinus arba paèias savaime, arba per kokius nors  jø rodomus pa-
darinius, vadinamuosius þenklus, apie kokius nors [tø prieþasèiø] bûsimus pada-
rinius þmogus ið anksto gali þinoti; pavyzdþiui, gydytojas ið anksto þino apie bû-
simà mirtá arba iðgijimà ið prigimtiniø galiø bûsenos, kurià paþásta ið pulso, ðlapi-
mo ir kitø panaðiø þenklø. Taèiau toks ateities ávykiø paþinimas ið dalies yra tik-
ras, o ið dalies nepatikimas. Mat yra tam tikros jau esanèios prieþastys, ið kuriø
bûsimi padariniai neiðvengiamai kyla: pavyzdþiui, gyvûno sandarai esant ið prie-
ðingybiø, neiðvengiamai ateina mirtis. O ið kitø jau esanèiø prieþasèiø bûsimi ávy-
kiai kyla ne neiðvengiamai, bet daþniausiai: pavyzdþiui, ið þmogaus sëklos, iðmes-
tos á gimdà, daþniausiai atsiranda normalus þmogus, taèiau kartais gimsta iðsigi-
mëliai dël kokios nors prigimtinës galios veiklà sutrikdþiusios kliûties. Todël pir-
møjø padariniø iðankstinis paþinimas yra laikomas patikimu, o tø, apie kurias vë-
liau kalbëta, iðankstinis paþinimas nëra neklystamas. Taèiau tas iðankstinis bûsi-
mø ávykiø paþinimas, kuris yra gautas ið dieviðkojo apreiðkimo per pranaðavimo
dovanà, yra visiðkai patikimas, kaip yra patikimas dieviðkasis iðankstinis þinoji-
mas. Juk Dievas ið anksto þino ateities ávykius ne tik kaip jie yra jø prieþastyse,
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bet neklystamai, kaip jie yra patys savaime, kaip jau parodyta [kn.I, sk. 1]. Todël
pranaðingas þinojimas apie ateities ávykius þmogui duotas taip pat visiðkai patiki-
mai. Taèiau tas patikimumas nepaneigia ateities ávykiø atsitiktinumo, kaip jo ne-
paneigia dieviðkojo mokslo neklaidingumas, kaip jau [ten pat] parodyta.

[12] Bet kartais kai kurie bûsimi padariniai pranaðams apreiðkiami ne taip, kaip
jie yra patys savaime, bet taip, kaip jie yra jø prieþastyse. Ir tada niekas nekliudo,
jeigu prieþasèiai sutrukdoma pereiti á jos padarinius, kad ir pranaðo pranaðystë bûtø
pakeista: pavyzdþiui, Izaijas pranaðavo serganèiam Hezekijui:  sutvarkyk savo rei-
kalus, nes mirsi tu tuojau, nebeiðgysi (Iz 38,1), taèiau jis buvo iðgydytas; ir Pranaðas
Jona pranaðavo, kad dar keturiasdeðimt dienø ir Ninevë bus sunaikinta (Jon 3,4), ta-
èiau ji nebuvo sunaikinta. Vadinasi, bûsimà Hezekijo mirtá Izaijas pranaðavo pa-
gal kûno bûsenà ir kitas þemesniàsias toká padariná lemianèias prieþastis; ir Jona
Ninevës sunaikinimà � pagal nuopelnø reikalavimà, taèiau abiem atvejais ávyko
kitaip dël gelbëjanèios ir gydanèios Dievo veiklos.

[13] Todël pranaðiðkas ateities ávykiø skelbimas yra pakankamas tikëjimo ar-
gumentas, nes, nors þmonës apie ateitá kai kà þino ið anksto, taèiau apie atsitik-
sianèius ávykius jø þinojimas nëra toks patikimas, koks [patikimas] yra pranaðys-
tës þinojimas. Ir net jeigu kartais pranaðui apreiðkiama pagal prieþasèiø ir kokio
nors padarinio sàsajà, taèiau tuo pat metu arba vëliau tam paèiam [pranaðui] ap-
reiðkiamas bûsimo ávykio rezultatas, kaip jis turi bûti pakeistas: pavyzdþiui, Izai-
jui buvo apreikðtas Hezekijo iðgydymas (Iz 38,5), ir Jonai Ninevës iðgelbëjimas (Jon
4,5 ir toliau).

[14] Taèiau kaip piktosios dvasios, siekianèios griauti tikëjimo tiesà, piktnau-
dþiauja stebuklø darymu, kad suklaidintø ir susilpnintø tikrojo tikëjimo argumen-
tà, taèiau ne ið tiesø stebuklus darydamos, o tuo, kas þmonëms atrodo kaip ste-
buklai, kaip jau [sk.103] parodyta,  taip piktnaudþiauja ir pranaðystëmis, bet ne ið
tiesø pranaðaudamos, o iðpranaðaudamos kà nors pagal nuo þmogaus paslëptø
prieþasèiø tvarkà, kad atrodytø, jog ið anksto paþásta ateities ávykus. Ir nors ið na-
tûraliø prieþasèiø kyla tam tikri padariniai, taèiau minëtos dvasios dël jø intelekto
subtilumo daugiau negu þmonës gali þinoti, kada ir kaip  natûraliø prieþasèiø pa-
dariniams galima sutrukdyti atsirasti. Todël, iðpranaðaudamos ateities ávykius, jos
atrodo nuostabesnës ir teisingesnës negu þmonës, kad ir kà þinantys. Taèiau ið na-
tûraliø prieþasèiø aukðèiausios ir nuo mûsø paþinimo labiausiai atitrauktos yra dan-
gaus kûnø galios, kurias minëtos dvasios paþásta dël jø prigimties ypatybiø, [tai]
matyti ið ankstesniø paaiðkinimø [kn.II, sk.99 ir toliau]. Kadangi visi þemesnieji kû-
nai tvarkomi pagal galias ir aukðtesniøjø kûnø judëjimà [sk.82], tai minëtos dva-
sios geriau negu koks nors astrologas gali iðpranaðauti bûsimas vëtras ir audras,
oro pablogëjimà ir kitus panaðius dalykus, kurie atsitinka þemesniesiems kûnams
kintant dël to, kad taip lemia aukðtesniøjø kûnø judëjimas. Ir nors dangaus kûnai
negali tiesiogiai paveikti suprantanèiàjà sielos dalá, kaip jau parodyta [sk.84 ir to-
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liau], dauguma þmoniø paklûsta paskatoms kûniðkø aistrø ir polinkiø, kuriems
dangaus kûnai akivaizdþiai daro átakà: juk tik iðmintingieji, kuriø yra nedaug, to-
kiems poveikiams gali protu pasiprieðinti. Todël ir apie þmoniø veiksmus [dva-
sios] gali daug iðpranaðauti, nors kartais ir jos pranaðaudamos suklysta dël  pasi-
rinkimo laisvës [kurià þmogus turi].

[15] O tai, kà jos ið anksto þino, iðpranaðauja ne apðviesdamos protà, kaip tai
atsitinka dieviðkajame apreiðkime, nes jos siekia ne tobulinti þmogaus protà, kad
jis paþintø tiesà, bet veikiau, kad nuo tiesos nusisuktø. Kartais ateities ávykius jos
iðpranaðauja paveikdamos vaizduotæ arba miegant, kai sapne rodo kokiø nors bû-
simø ávykiø þenklus, arba esant budriam, kaip matyti transo ir pamiðimo atvejais,
kai [jø apimti þmonës] iðpranaðauja kokius nors bûsimus ávykius, o kartais kokiais
nors iðoriniais þenklais, pavyzdþiui, paukðèiø judëjimu bei ðauksmais ir tuo, kas
pasirodo gyvûnø viduriuose, ir tam tikru taðkø dëliojimu, ir panaðiais dalykais,
kurie atrodo kaip kaþkokie burtai, o kartais pasirodo kaip regimos ir bûsimus ávy-
kius iðpranaðauja girdima kalba.

[16] Ir nors pastarasis [pranaðavimo bûdas] akivaizdþiai atsiranda ið piktøjø dva-
siø, taèiau kitus [pranaðavimo bûdus] kai kurie [þmonës] stengiasi aiðkinti kokio-
mis nors natûraliomis prieþastimis. Mat jie sako, kad kai dangaus kûnas juda tam
tikro tø  þemesniøjø dalykø padarinio link, tada dël to paties kûno poveikio  ki-
tiems kûnams pasirodo to padarinio þenklai, nes dangiðkà poveiká ávairûs kûnai
ávairiai priima. Tuo remdamiesi,  jie teigia, kad tà pakitimà, kuris dël dangaus kû-
no poveikio atsiranda kuriame nors daikte, galima suprasti kaip kito daikto [bûsi-
mo] pakitimo þenklà. Todël sako, kad visi su protavimu nesusijæ judesiai, tokie kaip
sapnuojanèiøjø ir tø, kurie iðprotëjo, regëjimai, ir paukðèiø judëjimas bei ðauksmai,
ir taðkø dëliojimas negalvojant, kiek jø reikia iðdëstyti, atliekami pagal dangaus
kûnø poveiká. Todël teigia, kad tokie judesiai gali bûti þenklai bûsimø ávykiø, ku-
riuos lemia dangaus judëjimas.

[17]  Bet kadangi tokie teiginiai maþai pagrásti, tai labiau manytina, kad pagal
tokius þenklus daromos pranaðystës turi pradþià kokioje nors intelektinëje substan-
cijoje7, kurios galia tvarkomi minëti judesiai, daromi neprotaujant, ir todël atitinka
bûsimø ávykiø stebëjimà. Ir nors kartais ðie judesiai tvarkomi  dieviðkàja valia, ge-
rosioms dvasioms tarnaujant, nes daug dalykø ið Dievo apreiðkiama sapnais, pa-
vyzdþiui, Faraonui (Pr 41,25) ir Nabukadnezarui (Dan 2,28), ir Saliamonas sako:
Burtai metami á skraità, bet nuosprendis priklauso nuo Vieðpaties (Pat 16, 33), bet daþ-
niausiai jie atsitinka dël piktøjø dvasiø veiklos, kaip ðventieji Mokytojai teigia ir
net pagonys sutinka; juk Maksimus Valerijus [Atlikta ir pasakyta, I, sk.1] sako, kad
paukðèiø ir sapnø stebëjimas bei kitos panaðios praktikos priklauso religijoms, ku-
rios garbino stabus. Todël Senajame ástatyme kartu su stabmeldyste visa tai buvo
draudþiama � juk Pakartoto Ástatymo knygoje sakoma: nesimokysi pamëgdþioti tø
tautø bjauriø darbø, t.y. stabø garbinimo; Tenebûna rasta tarp jûsø në vieno, kuris au-



KLASIKA

213LOGOS 38
2004 LIEPA � RUGSËJIS

koja savo sûnø ar dukterá ugnimi, ar kuris uþsiima bûrimu, ar yra þynys, ar burtininkas,
ar raganius, ar kerëtojas, ar kuris tariasi su vaiduokliais ir dvasiomis, ar kuris teiraujasi
mirusiøjø  (Ást 18, 9-11).

[18] Taèiau tikëjimo skelbimui pranaðavimas priskiriamas kitaip, bûtent pagal
tai, kiek jis susijæs su tais tikëjimo dalykais, kurie vyksta laike, pvz.,  Kristaus gi-
mimas, kanèia ir prisikëlimas ið mirusiøjø, ir panaðûs dalykai. Ir kad nebûtø gal-
vojama, jog visa tai yra pamokslaujanèiøjø pramanas arba jog ávyko atsitiktinai,
parodoma, kad daug anksèiau apie juos pranaðai skelbë. Todël Laiðke Romieèiams
Apaðtalas sako: Paulius, Jëzaus Kristaus tarnas, paðauktasis apaðtalas, iðskirtas [skelbti]
geràjà Dievo naujienà, kurià Dievas buvo ið anksto paþadëjæs per savo pranaðus ðventuo-
siuose Raðtuose. O ji kalba apie jo Sûnø, kûnu kilusá ið Dovydo giminës (Rom 1,1-3).

[19] 6. � Taèiau greta tø, kurie apreiðkimà gauna tiesiogiai ið Dievo, bûtinas ir
kitas malonës lygis. Kadangi þmonës apreiðkimà ið Dievo gauna ne tik esamajam
laikui, bet ir tam, kad galëtø mokyti visas bûsimas kartas, tai buvo bûtina, kad
apie tai, kas jiems apreikðta, ne tik papasakotø amþininkams, bet ir apraðytø vë-
liau gyvensianèiøjø pamokymui. Todël reikëjo, kad bûtø tokie þmonës, kurie tuos
raðtus aiðkintø. O tai turi bûti per dieviðkà malonæ, nes ir pats apreiðkimas ávyko
per Dievo malonæ. Todël Pradþios knygoje sakoma: Argi aiðkinimas nepriklauso Die-
vui? (Pr 40,8)

[20] 7. �  O toliau yra paskutinis [malonës] lygis, jis priklauso tiems, kurie iðti-
kimai tiki tuo, kas per kitus yra apreikðta ir dar per kitus paaiðkinta. Kad tai yra
Dievo dovana, jau parodyta [sk. 152].

[21] 8. � Bet kadangi piktosios dvasios daro dalykus, panaðius á tuos, kuriais
patvirtinamas tikëjimas, tiek darydamos stebuklus, tiek atskleisdamos bûsimus ávy-
kius, kaip jau pasakyta [þr. Taèiau piktosios�], tai, kad tokiais dalykais þmonës ne-
bûtø apgauti ir neátikëtø melu, bûtina, kad dieviðkosios malonës pagalba jie bûtø
pamokyti tokias dvasias atpaþinti, todël Jono laiðke sakoma: Ne kiekviena dvasia ti-
këkite, bet iðtirkite dvasias, ar jos ið Dievo (1 Jn 4,1).

[22] Tuos malonës padarinius, kurie skirti mokyti tikëjimo ir já stiprinti, Apað-
talas iðvardija [plg. su anksèiau pateikta numeracija] sakydamas: Antai vienam Dva-
sia suteikia iðminties þodá (1), kitam ta pati Dvasia � paþinimà (2), kitam � tikëjimà toje
paèioje Dvasioje (7), kitam � gydymo dovanà toje vienoje Dvasioje, kitam �  stebuklingus
darbus (4), kitam � pranaðavimà (5), kitam � dvasiø atpaþinimà (8), kitam � ávairiø kal-
bø dovanà (3), kitam � kalbø aiðkinimà (6) (1 Kor 12, 8-10).

[23] Ðitaip paðalinama klaida kaþkokiø manichëjø, kurie teigia, kad kûniðki ste-
buklai nëra ið Dievo. Kartu paðalinama klaida ir tø, kurie sako, kad pranaðai ne-
kalbëjo Dievo Dvasia. Be to, paðalinama klaida Prisko ir Montano, kurie sakë, kad
pranaðai, panaðiai kaip epileptikai, nesuprato, kà kalbëjo. Tai neatitinka dieviðko-
jo apreiðkimo, kuriuo protas apðvieèiamas pirmiausia.

[24] Taèiau reikia turëti omeny, kad minëti [sk. 151 ir toliau] malonës padari-
niai  tam tikrais aspektais skiriasi. Mat nors jiems visiems tinka malonës vardas,
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nes buvo suteikti gratis, be jokio iðankstinio [þmoniø] nuopelno; bet toliau tik mei-
lës padarinys nusipelno malonës vardo todël, kad [þmogø] daro Dievui  mielà: juk
Patarliø knygoje sakoma: Að myliu mane mylinèius (Pat 8,17). Todël tikëjimas ir vil-
tis, ir kiti á tikëjimà nukreipti [malonës padariniai], gali bûti nusidëjëliuose, kurie
nëra Dievui mieli, taèiau tik meilë yra ypatinga dovana teisingiesiems, nes kas pa-
silieka meilëje, tas pasilieka Dieve, ir Dievas pasilieka jame, kaip pasakyta Jono laiðke
(1 Jn 4,16).

[25] Be to, reikia turëti omeny ir kitus minëtø malonës padariniø skirtingumus.
Mat kai kurie ið jø bûtini visam þmogaus gyvenimui, kaip tie, be kuriø þmogus
negali bûti iðganytas: pavyzdþiui, tikëti, turëti viltá, mylëti ir paklusti Dievo ásaky-
mams. Ir tiems padariniams reikia, kad þmonës turëtø tam tikrø tobulø gebëjimø,
kad jais galëtø tai daryti [tikëti, mylëti ir t.t.], kai ateina laikas. O kiti padariniai
bûtini ne visam gyvenimui, o tik tam tikram laikui ir vietai: pavyzdþiui, daryti
stebuklà, pranaðauti ateitá ir pan. Kad bûtø galima juos atlikti, duoti ne tobuli ge-
bëjimai, o tam tikri ið Dievo ateinantys poveikiai, kurie iðnyksta, iðnykus veiks-
mui, ir pasikartoja, kai veiksmà vël reikia pakartoti: pavyzdþiui, pranaðo protas
kiekviename apreiðkime ið naujo apðvieèiamas; ir visus stebuklus darant turi bûti
naujas dieviðkosios galios poveikis.

Nuorodos

11 A. Rubðio vertime: �Per kartø kartas ji áeina á
ðventas sielas, padarydama jas Dievo draugais
ir pranaðais. Juk Dievas myli tik tà, kuris ben-
drauja su iðmintimi� (Iðm 7, 27-28).

12 A. Rubðys: �Jinai iðaukðtins já virð jo bendrø,
atvers jam burnà sueigoje� (Sir 15,5).

13 È. Kavaliausko vertime: �Jo neregimosios ypa-
tybës � jo amþinoji galybë ir dievystë � nuo pat
pasaulio sukûrimo aiðkiai suvokiamos protu ið
jo kûriniø� (Rom 1,20).

14 A. Rubðys: �tai duodu tau iðmintá ir þinojimà�
(2 Kr 1,12).

15 È. Kavaliauskas: �Jeigu visi pranaðautø ir áei-
tø koks paðalinis ar netikintis, jis bûtø visø
áspëtas ir visø apkaltintas. Jo ðirdies slëpiniai
taptø atverti, ir jis, puolæs veidu þemën, paðlo-
vintø Dievà ir iðpaþintø, jog Dievas ið tiesø yra
jumyse� (1 Kor 14, 24-25).

16 Non quantum futura sunt � ne tiek, kiek jie yra
ateityje: atrodo, kad ðitaip norima dar kartà
priminti, kad dieviðkajam paþinimui tiek atei-
tis, tiek praeitis yra amþinasis dabar, nes tas
paþinimas yra amþinas. Þr. ankstesná sakiná.

17 Intelektinë substancija � tai bekûnë protinga
gera arba pikta bûtybë, angelas arba velnias.

Ið lotynø kalbos vertë ir komentarus paraðë Gintautas VYÐNIAUSKAS
Versta ið: Sancti Thomae Aquinatis. Summa Theologiae II-II,

La Editorial Catolica, S.A. � Madrid, 1951;

S. Thomae de Aquino, Doctoris Angelici. Summa Contra Gentiles,
Commissio Leonina, Roma, 1934
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BOETIJUS DAKIETIS

TRAKTATAS APIE SAPNUS
ARBA PRANAÐAVIMÀ SAPNAIS

REDAKCIJOS ÞODIS

Apie Boetijø Dakietá þinoma tik tiek, kad XIII a. viduryje jis mokësi, o vëliau dëstë Paryþiaus uni-

versiteto menø fakultete, kad buvo Sigero Brabantieèio bendramintis ir bendraþygis, aktyviai dalyvavæs

prieð teologijos fakultetà nukreiptame judëjime. Neþinomos nei jo gimimo, nei mirties datos, neþinoma

ir jo gimimo vieta: istorikai vis dar ginèijasi, ar vardas Dakietis reiðkia Ðvedijà (E. Gilsonas), ar Danijà

(S. Scovgaardas Jensenas). Manoma, kad jis priklausë Dominikonø ordinui, nes trylika jo traktatø átraukta

á senoviná dominikonø autoriø raðtø Stamso katalogà.

Mûsø laikus pasiekë jo darbai ið logikos, modistinës semantikos ir Aristotelio raðtø komentarai.

Perskaièius nors vienà Boetijaus Dakieèio veikalà, tampa aiðku, kad tezë, jog viduramþiais filosofija

buvo teologijos tarnaitë, yra teisinga tik su iðlygomis, nes Boetijus (ir ne tik jis) á savo filosofiniø apmàs-

tymø laukà teologijos neásileidþia. Pavyzdþiui, èia publikuojamame traktate Apie sapnus vienintelis màs-

tytojo �reveransas� teologijai yra ðis traktato turinio fone keistai atrodantis pasakymas: vis dëlto að nenei-

giu, kad Dievo valia angelas arba velnias ið tiesø gali pasirodyti mieganèiajam arba serganèiajam.

Kadangi kiekvienas veiksmas kyla ið kokios nors galios ir dël kokio nors gërio
kaip tikslo, kurio siekia veikiantysis, tai bûtina, kad pagal þmogaus galiø ávai-

rovæ bûtø þmogaus veiksmø ávairovë ir ávairovë tø gëriø, kuriuos jis savo veiks-
mais gali pasiekti. O tos galios, kurias þmogus turi, vienos yra prigimtinës, kitos �
moralinës, treèios � intelektinës. Todël atitinkamai vieni þmogaus veiksmai yra na-
tûralûs ir jø pradas yra ne paþinimas, o prigimtis; kiti yra moraliniai, ir juose vei-
kia priemonë, tam tikrais atvejais apibrëþiama ir pasirenkama pagal praktinës ið-
minties sprendimà; treti yra màstymo veiksmai, kuriais stebimos esiniø tiesos. To-
dël þmogui prieinami gëriai taip pat vieni yra prigimtiniai, kiti � moraliniai, o tre-
ti � intelektiniai. Aukðèiausias ið prigimtiniø gëriø yra individo iðsaugojimas ir rû-
ðies pratæsimas; juk dël to daroma visa, kas daroma prigimtinëmis galiomis, ku-
rios yra maitinimosi ir augimo [galios], jomis iðsaugomas individas, ir veisimosi
[galia], kuria pratæsiama rûðis. Aukðèiausias gëris, þmogui pasiekiamas moraliniais
veiksmais, yra politinë laimë; mat ne ji yra dël kurio nors kito moralinio gërio, bet
visi moraliniai gëriai yra dël jos. Galutinis, intelektiniais veiksmais þmogui pasie-
kiamas gëris yra tobulas tiesos paþinimas, jos stebëjimas màstymu ir intelektinis
malonumas, kuris palaiko màstymo veiksmà ir já pratæsia, nes veiksmà lydintis ma-
lonumas já pratæsia, panaðiai kaip veiksmà lydintis liûdesys já trumpina ir ardo.

RAKTAÞODÞIAI. Sapnai, galia, tiesa, gëris, vaizdiniai.
KEY WORDS. Dreams, power, truth, good, construct.
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Tie, kurie vis dar ieðko sau kitokiø malonumø, taip daro todël, kad visiðkai nepa-
tyrë arba labai maþai paragavo ano malonumo.

Ir kadangi galia ið prigimties linkusi á jos paèios gërá ir malonumà, tai atsitin-
ka, kad kai kurie á màstyti linkæ þmonës, kuriø kûnai ir sielos daro juos ið prigim-
ties tinkamus mokslui ir kuriems iðoriniai rûpesèiai netrukdo juo uþsiimti, prade-
da nuodugniai tirti tai, kà mano esant stebëtinu [dalyku] dël prieþasties stokos1,
kaip tie, kurie neseniai stebëdamiesi tuo, kad þmogus per sapnà gali numatyti bû-
simus ávykius, apie kuriuos niekada anksèiau negalvojo, primygtinai manæs pra-
ðë, kad jiems paraðyèiau, kà ið sapno galima suþinoti ir kaip.

Atsiliepdamas á jø praðymus, að pirmiausia klausiu, ar ámanomas sapnø moks-
las, arba ar þmogus ið sapno gali suþinoti apie ateities ávykius.

Ir pirmiausia atrodo, kad negali:
1. Mokslas yra grieþto arba tikëtino árodymo rezultatas. Taèiau nëra nei grieþto, nei

tikëtino árodymo, kad kas nors, susapnavæs pilnëjantá mënulá, turëtø patirti savo
ðlovës padidëjimà, o kas nors, susapnavæs saulës uþtemimà, turëtø patirti savo
ðlovës sumaþëjimà, kaip senovëje sakydavo ið sapnø pranaðaujantys filosofai.

2. Be to, ið visø sapnø, kuriuos miegodami regime, vieni atsiranda dël vaizdiniø
(phantasmata), susidariusiø budint ir iðlikusiø mûsø sieloje, o kiti atsiranda dël
vaizdiniø (idola), kuriuos, mums miegant, vaizduotë suformuoja dël to, kà iðgy-
vena siela arba kûnas2. Taèiau pirmuoju bûdu sudarytais sapnais ateities negali-
me paþinti, nes vaizdiniai neteikia þiniø apie niekà, iðskyrus tai, kas priklauso da-
barèiai. Ir antruoju bûdu sudarytais sapnais [negalime paþinti ateities], nes vaiz-
duotë apie tai, kas priklauso ateièiai, nieko neþino; vadinasi, tas vaizdinys (idolum),
kurá ji suformuoja mums miegant, nesusijæs su niekuo, kas priklauso ateièiai. To-
dël jo pasirodymas sapne negali mums duoti þiniø apie ateities ávykius.

3. Be to, visa, kà þinome, arba iðmokæ, arba atradæ þinome. Savaime aiðku, kad
miegantysis savo sapne þiniø apie bûsimus ávykius nei atranda, nes tada daik-
tø nestebi, nei iðmoksta, nes tada nesimoko. Vadinasi, ir t.t.
Bet atrodo, kad yra prieðingai:

1. Mat vargu ar yra toks þmogus, kuriam neteko susapnuoti kokius nors bûsi-
mus ávykius reiðkianèio sapno, nes tai kiekvienam teko patirti. Juk miegojæs ir
nubudæs [þmogus] daþnai [dalykus] realybëje atranda [esant] taip, kaip buvo
sapnavæs3.
Todël reikia sakyti, kad sapnø mokslas arba ateities pranaðavimas sapnais yra

galimas. Kad gerai suprastume, kokiais sapnais negalima paþinti ateities ir dël ko-
kios prieþasties, o kokiais sapnais galima paþinti ateitá ir kokiu bûdu, privalome
atsiþvelgti á tai, jog kai kurie sapnai, kurie pasirodo mums miegant, yra atsitikti-
niai, nesusijæ jokia seka su ateities ávykiais, bet su bûsimais ávykiais susijæ taip, kaip
tai, kad kam nors vaikðèiojant suþaibavo4. Ir kaip kartais kam nors vaikðèiojant su-
þaibuoja, nors nëra jokio sekos [ryðio] vieno su kitu, taip kartais kam nors sapne
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pasirodo tai, kas jam vëliau atrodo panaðu á realybëje atsitikusá ávyká, nors nëra
jokio sekos [ryðio] vieno su kitu. Tas ávykis atsitiktø net jeigu nebûtø sapnuotas á
já panaðaus ávykis, kaip kam nors vaikðèiojant þaibuoja, tai þaibuotø, jeigu jis ir
nevaikðèiotø. Ir kaip ið vaikðèiojimo negalima suþinoti, kad þaibuos, taip tokiais
sapnais neámanoma pranaðauti ateities ávykiø, kuriø atþvilgiu jie yra atsitiktiniai.

O jeigu tu klausi, kaip sukeliami tokie sapnai, tai atsakau, kad jie sukeliami vaiz-
diniais (phantasmata), gautais mums budint ir iðsaugotais sieloje, ir jie, mums mie-
gant bei liaujantis iðoriniams judëjimams ir net kylantiems garams prarandant sa-
vo judëjimo intensyvumà, pasirodo vaizduotës galiai ir jø pasirodymas yra sap-
nas5. Ir dël tokiø sapnø daþniausiai apsigaunama, nes toká sapnà regëjæs [þmogus],
kai pabunda, kartais mato tà dalykà, kurio vaizdiná (phantasma) matë sapne, ir ti-
ki, kad jau matë tà dalykà, nes sapne jam buvo pasirodæs jo vaizdinys (phantas-
ma), taèiau savaime aiðku, kad nëra nei taip, nei prieðingai. Ir jeigu prieð pamaty-
damas tà daiktà jis atsimintø savo sapnà, tai tikëtø, kad bûtent dël jo dabar jis tu-
ri matyti tà daiktà, bet akivaizdu, kad taip nëra. Todël atsitinka taip, kad miegan-
tiems [þmonëms] pasirodo daug dalykø, á kuriuos nieko panaðaus neávyksta rea-
lybëje anapus [sielos], ir tai atsitinka vien minëtu bûdu. Ir tokie sapnai daþniau-
siai yra apie dalykus, kuriø mes patys negalime atlikti. Kaip atsitinka nemiegant:
einantis keliu [þmogus] pagalvoja apie lietø arba saulës uþtemimà, ir tada, kai pa-
galvoja, ið karto atsitinka tas dalykas, apie kurá pagalvoja, taèiau akivaizdu, kad
tas dalykas atsitinka ne todël, kad jis apie já pagalvoja, ir ne prieðingai, taip mie-
gantis [þmogus] kartais regi saulës uþtemimo arba vaivorykðtës vaizdiná (phantas-
ma), o nubudæs ið karto pamato uþtemimà arba vaivorykðtæ, taèiau akivaizdu, kad
ne dël jø pasirodymo sapne dabar juos mato, ir ne todël, kad dabar juos mato, jie
pasirodë jam sapne, o dël tø anksèiau gautø ir sieloje iðsaugotø vaizdiniø (phan-
tasmata), kurie, kaip jau minëta, mieganèiajam pasirodo liaujantis vidiniams ir ið-
oriniams judëjimams; nes stipresni judesiai daþnai trukdo suvokti silpnesnius ju-
desius. Vadinasi, tokiais sapnais netenka pranaðauti ateities, bet tenka apsigauti,
ir apgaulës prieþastis jau nurodyta. Tie sapnai mumyse atsiranda jau aptartu bû-
du. Be to, ið to, kas pasakyta, akivaizdu ir tai, kodël daugybë ið tø dalykø, kurie
pasirodo miegantiems [þmonëms], niekada neatsitinka realybëje anapus [sielos]6.

Taèiau kitokie bûna sapnai, kurie yra ateities ávykiø prieþastis. Juk kaip þmo-
gus, kartais átemptai galvojantis apie koká nors veiksmà, miegodamas prisimena
tà veiksmà, taip kartais þmogui miegant pasirodo vaizdinys (phantasma) kokio nors
atliktino veiksmo, kurá bei jo atlikimo bûdà jis sutvarko sapne, o nubudæs savo
sapnà prisimena ir nusprendþia, kad ir pats veiksmas, ir jo atlikimo bûdas yra ge-
ri ir vyksta taip, kaip anksèiau sapne sugalvojo. Ir toks sapnas yra ateities ávykiø
prieþastis, nes jeigu tokiø galimø atlikti veiksmø vaizdiniai (phantasmata) nebûtø
sapne pasirodæ, tai tokie veiksmai nebûtø atliekami. Todël ið tokiø sapnø tenka
suþinoti apie ateitá, nes prieþastys teikia þiniø apie padarinius7.
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Kiti sapnai yra bûsimø ávykiø þenklai. Ir kai kuriuos ið tø sapnø sukelia iðori-
në prieþastis, pavyzdþiui, kartais koks nors dangaus kûnø iðsidëstymas, kuris pa-
keièia aplinkà, net ir mieganèiojo kûnà. Kai dël to mieganèiojo kûne atsiranda di-
delis arba maþas karðtis � maþi judesiai mieganèiajam atrodo kaip dideli8, nes jo
siela nëra uþsiëmusi kitais judesiais, kurie aniems trukdytø � ir kai já suvokia vaiz-
duotës galia, tada ji suformuoja vaizdiná (idolum), kuris atitinka tà bûsenà, ir mie-
gantis [þmogus] sapnuoja, kad vaikðto per ugná9. O jeigu mieganèiojo kûnas dël
minëtos prieþasties smarkiai atvësta ir vaizduotës galia tai suvokia kartais drauge
suvokdama judesá, kurá daro anksèiau gautas ir sieloje iðsaugotas vaizdinys (phan-
tasma), tai formuoja tø sudëtiniø daiktø vaizdiná (idolum) taip gerai, kaip tik gali.
Juk ið prigimties vaizduotës galiai priklauso formuoti vaizdiná (idolum) pagal at-
vaizdà ir panaðumà to daikto, kurio judëjimà suvokia, todël ji pavadinta atvaiz-
duojanèiàja. Ir tada miegantysis sapnuoja, kad vaikðèioja sniegu ir pan. Taèiau nu-
budæs ið sapno, jeigu tam netrukdys sapnavusiojo neiðprusimas, jis gali suþinoti
apie dabartinæ savo kûno bûsenà, kurià atitinka sapno forma, nes ið padarinio ga-
lima spëti apie prieþastá. O ið bûsenos, kurià paþino per sapnà, jis gali paþinti dan-
gaus kûnø iðsidëstymà arba kà nors kita, kas buvo tos bûsenos prieþastis. Ir ka-
dangi ta kûno bûsena, kurià atitinka sapno forma, gali bûti prieþastis kokiø nors
bûsimø padariniø kûnui, pavyzdþiui, sveikatos arba ligos, tai ið tos bûsenos, ku-
rià paþino per sapnà, sapnavusysis gali suþinoti apie bûsimus padarinius. Vadi-
nasi, per sapnà galima paþinti ateities ávykius, kuriø prieþastis yra toji bûsena.

Taèiau tai bûsenai gali bûti sutrukdyta ir dël to padarinys, kurio þenklu galëjo
bûti tas sapnas, gali neatsirasti. Kaip dël tø dalykø, kurie daromi pagal sumany-
mà, daug gerai suplanuotø veiksmø pakeièiami, kai netikëtai atsiranda geresnis
sprendimas, taip daþnai atsitinka ir tiems dalykams, kurie veikia pagal prigimtá,
nes daugeliui ið tø, kurie ið savo prigimtiniø prieþasèiø tikrai turëjo atsirasti, neti-
këtai pradëjus veikti stipresnei uþ tas prieþastis ir jas ardanèiai prieþasèiai, sutruk-
doma atsirasti. Todël fizikas, darydamas kokià nors silogistinæ iðvadà ið tokiø prie-
þasèiø, kuriø galios veikimui gali bûti sutrukdyta, teigia, kad ji teisinga tik tiek,
kiek veikia tos prieþastys, bet nesako, kad ji galioja be iðlygø, nes tø prieþasèiø,
kuriomis remdamasis jis daro silogistinæ iðvadà, veikimui gali bûti sukliudyta. Pa-
vyzdþiui, gydytojas teigdamas: �tas, kieno kûne yra nesuvirðkinto ir neásisavinto
skysèio perteklius, mirs. Sokratas yra toks, vadinasi, ir t.t.�, teisingai árodo vien tai,
kas priklauso nuo tos prieþasties, bet árodo ne be iðlygø, nes ðilti vaistai arba dan-
gaus kûnø iðsidëstymas, arba kuri nors kita virðkinimo ðilumai padedanti prieþas-
tis ardo tà prieþastá, kuria remdamasis árodinëjo gydytojas, ir jo iðvadà falsifikuo-
ja. Ir dël ðios prieþasties apsigauna dauguma tø, kurie tiki, jog fizikai siekia be ið-
lygø árodyti tas iðvadas, kurias árodo remdamiesi tomis prieþastimis, ið kuriø, ar-
ba ið kuriø supozicijos, neámanoma gauti kitokiø negu tos iðvados. Bet kadangi
tos prieþastys, vadinasi, ir tos iðvados gali bûti kitokios, nes toms prieþastims ga-
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lima sukliudyti, tai jie neketina tokias iðvadas árodyti be iðlygø. Bet matematikoje
viena prieþastis nekliudo kitai, nes matematika savaime yra atskirta nuo judëjimo.
Juk tai prieþasèiai, kad tiesë, statmena kitai tiesei, sudaro du staèius kampus arba
kad dvi lygiagreèios linijos niekur nesusikerta, jokia kita prieþastis negali sukliu-
dyti. Todël matematiniai árodymai priklauso pirmajam tikrumo lygmeniui, o gam-
tiniø dalykø árodymai eina po jø, tai akivaizdu ið to, kas jau pasakyta.

Bet kitus mûsø sapnus sukelia mumyse esanèios prieþastys. Ir kai kuriuos ið jø
sukelia kûno prieþastys, pavyzdþiui, kai kas nors, dël perkaitimo [atsiradusio] nuo
suvalgyto maisto ar dël kokios nors karðtligës miegodamas sapnuoja, kad dega ug-
nyje. Mat sieloje vykstantys maþi judëjimai dël jau minëtos prieþasties miegantiems
þmonëms atrodo dideli. Kai choleriðki, raudoni ir perdeginti garai pakyla iki vaiz-
duotës galios organo, miegantysis sapne regi liepsnas ir didelá gaisrà. Kai pakyla
juodi þemës garai, tada miegantysis sapne regi juodus vienuolius, ir kai kurie kvai-
liai nubudæ prisiekinëja, kad sapne regëjo velnius. O kai skaidrûs garai pakyla iki
vaizduotës organo ir judëdami ágauna ávairius pavidalus, ir kartais tuo paèiu me-
tu baltos ðviesos ir garsø vaizdiniai (phantasmata), anksèiau gauti ir iðsaugoti sie-
loje, judina vaizduotës galià, tada miegantieji regi spindinèià vietà ir joje dainuo-
janèius ir ðokanèius angelus; pabudinti jie prisiekinëja, kad buvo paimti [á dangø]10

ir ið tiesø matë angelus. Jie apsigauna todël, kad neþino realiø prieþasèiø. Pana-
ðiai atsitinka sergantiems þmonëms, pavyzdþiui, kai kamuojamø sunkios, protui
trukdanèios spræsti ligos þmoniø bûsena vëliau palengvëja, jie pasakoja, kad buvo
angelø arba velniø apsupti ir regëjo daug stebuklingø dalykø. Ir visa tai atitinka
ávairovæ tø dalykø, kurie ligoniams pasirodo vaizduotës organe, kai juos apninka
tokios sapnø arba ligø bûsenos. Nors tokios apgaulës gali atsirasti dël natûraliø
prieþasèiø, vis dëlto að neneigiu, kad Dievo valia angelas arba velnias ið tiesø gali
pasirodyti mieganèiajam arba serganèiajam11.

Taip pat kai kurie stebisi, kodël miegantys þmonës regi, kaip tas pats daiktas
keièia pavidalus, Pavyzdþiui, kai sapnuojantis þmogus mato, kad jam pasirodæs
juodas velnias staiga pavirsta á þmogø ir á daugelá kitokiø dalykø, kaip jam atro-
do. Að sakau, kad ðio reiðkinio prieþastis yra tai, jog tie juodi þemës garai arba
dûmai, kildami ir judindami vaizduotës galià, judëdami ágauna ávairius pavida-
lus. Ir mieganèiajam atrodo, kad pavirsta á ávairius daiktus, nes sapnuojantysis
sprendþia, kad daikto vaizdinys (phantasma) yra pats daiktas. Panaðiai kas nors ma-
to, kad þmogaus arba liûto pavidalà turintis debesis dël vandeningo balto debe-
sies spaudimo á þemëtà juodà [debesá] judëdamas staiga [tà pavidalà] pakeièia ko-
kiu nors kitu pavidalu12. Be to, mieganèiajam kartais atrodo, kad jo regimas juo-
das [objektas] staiga pakeièia spalvà ir tampa raudonas. Ir sakau, kad kartais taip
bûna todël, jog anksèiau gauti ir sieloje iðsaugoti tø daiktø vaizdiniai (phantasma-
ta) judina vaizduotæ, o kartais todël, kad vienas po kito judindami mieganèiojo vaiz-
duotæ, pirmiau pakyla juodi þemës garai, o po jø choleriniai perdeginti garai, ati-
tinkantys garuojanèios medþiagos ávairovæ ir kylanèià ðilumà.
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Ir kadangi per sapnus ðitaip galima paþinti dabartines sapnuojanèiøjø bûsenas
ir bûsimus padarinius, kuriø prieþastimis tos bûsenos gali bûti, tai patyræ gydyto-
jai privalo domëtis ligoniø sapnais13. Mat per juos gali paþinti dabartines ligoniø
bûsenas ir tuos bûsimus padarinius, kurie kils ið dabartiniø bûsenø, nebent joms
bûtø sukliudyta [nulemti tuos padarinius]. Juk sapnuojanèiojo bûsena nulemia sap-
no formà, pagal kurià atsiranda reginys, kuris yra sapnas. Mat vaizduotës [galia]
formuoja bûsenà atitinkantá vaizdiná (phantasma), panaðiai kaip tada, kai kas nors
tau pasakoja, tavo vaizduotës [galia] formuoja vaizdinius (idola) tø daiktø, apie ku-
riuos tau þmogus kalba ir kuriuos tu supranti ið jo þodþiø; mat kitaip tu jø nega-
lëtum suprasti, nes suprasti mes galime vien tai, kà ásivaizduojame.

Be to, kai kurie sapnai atsiranda ið sielos prieþasèiø, pavyzdþiui, kai mieganty-
sis yra labai iðsigandæs arba ásimylëjæs, tada jo vaizduotë formuoja tas bûsenas ati-
tinkanèius vaizdinius (idola), bûtent prieðo arba mylimojo vaizdinius (phantasma),
ir jis juos sapnuoja, o pabudæs gali pranaðauti apie buvusià savo bûsenà, taip pat
ir apie tà padariná, kurio prieþastimi toji bûsena gali bûti. Taip pat, bûdamas labai
iðsigandæs ir sapne matydamas draugo vaizdiná (phantasma), dël iðgyvenamos bû-
senos gali apsirikti, manydamas, jog mato prieðà. Juk sielà judina jos paèios jude-
sys ir tas judesys trukdo judëti vaizdiniams. Panaðiai nemiegantis ir labai iðsigan-
dæs þmogus, pamatæs bet koká judëjimà mano, kad ateina prieðas, nors tas, kuris
ateina, yra maþai panaðus á jo prieðà. Taip pat, kai þmogus labai smarkiai galvoja
apie koká nors reikalà, tai jam atrodo, kad visi, kuriuos jis girdi kalbant, kalba apie
tà reikalà14.

Taip pat kai kurie paprastai abejoja, kodël vaikai nesapnuoja arba sapnuoja bai-
singus sapnus. Að sakau, kad ðio reiðkinio prieþastis yra tai, jog vaikai turi daug
ðilumos ir jø maistas � daug garø � juk jie nevartoja ðiurkðtaus maisto, kuris sun-
kiai garuoja, � ir todël stiprus garø judëjimas á virðø trukdo pasirodyti vaizdiniams
(idola), ir tada sapnas neatsiranda, o jeigu atsiranda, tai regimi iðkraipyti [vaizdai]
ir tada atsiranda baisingas sapnas ir vaikai verkdami pabunda, nes iðsigàsta savo
sapnø. Panaðiai atsitinka vandenyje, kurá smarkiai judinant, [á já] þiûrinèiojo vei-
das nepasirodo; o jeigu vanduo judinamas lëtai, tai pasirodo, bet iðkraipytas; bet
jeigu vanduo ramus, tai þiûrinèiojo veidas pasirodo toks, koks yra15. Be to, dël tos
paèios prieþasties þmonës, kurie uþmigo kà tik pavalgæ, nesapnuoja, o jeigu sap-
nuoja, tai baisingus sapnus, nes tada bûna daug paskatø garams kilti á virðø. Bet
kai per dienà maistas tarsi visai suvirðkinamas, sapnuojami teisingi sapnai, nes ta-
da maisto judëjimas sustoja.

Nuorodos

11 Norima pasakyti, kad dalykai, kuriø prieþas-
tys neaiðkios arba neþinomos, kelia nuostabà.
Atrodo, kad ðis sakinys atitinka su Aristotelio

traktato Apie pranaðavimà sapnais pradþios sa-
kiná: �Bet tai, kad mes nematome tikëtinos
prieþasties, kuria galëtume paaiðkinti toká pra-
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naðavimà, kelia mums nepasitikëjimà� [462b
20]. Kadangi didelë Boetijaus Dakieèio trakta-
to dalis yra Aristotelio traktatø apie sapnus pa-
rafrazë, tai toliau iðnaðose pateiksiu tø trakta-
tø atitinkamø vietø vertimus. Verèiama ið: The
Basic Works of Aristotle, ed. Richard McKeon. �
New York, Random House, 1941, p.618-630.
Lauþtiniuose skliausteliuose nurodyta Arisoto-
telio teksto eiluèiø numeracija: De somniis, ar-
ba Apie sapnus, tekstas yra nuo 458b iki 462b
10 eilutës; De divinatione per somnum, arba Apie
pranaðavimà sapnais, tekstas � nuo 462b 11 iki
464b 20 eilutës.

12 Atrodo, kad terminais phantasma ir idolum au-
torius nori atskirti tuos vaizdinius, kurie susi-
darë budint dël tiesioginio juslinio kontakto su
ávairiais realiais objektais, nuo tø vaizdiniø, ku-
rie susiformavo sapne, kai tokio kontakto ne-
buvo. Kadangi neradau tinkamø lietuviðkø ati-
tikmenø nurodytoms vaizdiniø rûðims atskir-
ti, tai vertime ðalia þodþio vaizdinys skliauste-
liuose pateikiu lotyniðkà terminà kaip nuoro-
dà á tai, kuriai vaizdiniø rûðiai jis priklauso.

13 �Tai, kad visi arba dauguma þmoniø mano, kad
sapnai turi ypatingà reikðmæ, skatina [pranaða-
vimu sapnais] tikëti, kaip tikima tuo, kas grin-
dþiama patirtimi; ið tiesø tai, kad pranaðavimas
sapnais tam tikrø dalykø atþvilgiu turëtø bûti
tikras, nëra neátikima, nes atrodo, kad tam yra
pagrindo; ið tokiø [sapnø] galima susidaryti pa-
naðià nuomonæ ir apie visus kitus sapnus. Bet
tai, kad mes nematome tikëtinos prieþasties, ku-
ria toká pranaðavimà bûtø galima paaiðkinti,
mus skatina nepasitikëti�[462b 14-20].

14 �Taigi sapnai, apie kuriuos klausiama, turi bû-
ti laikomi arba ávykiø prieþastimis, arba jø þen-
klais, arba dar atsitiktiniais sutapimais [su tais ávy-
kiais]; �Þodá �prieþastis� að vartoju ta prasme,
kuria mënulis yra saulës uþtemimo [prieþastis],
arba kuria iðsekimas yra karðèiavimo [prieþas-
tis]; [þodá] �þenklas� [ta prasme], kuria þvaigþ-
dës pasitraukimas [á ðeðëlá] yra uþtemimo þen-
klas, arba kuria lieþuvio ðiurkðtumas yra karð-
èiavimo [þenklas]; o �atsitiktiniu sutapimu� að
vadinu, pvz., tai, kad saulës uþtemimas ávyko
tada, kai koks nors þmogus ëjo pasivaikðèioti,
nes pasivaikðèiojimas nëra nei saulës uþtemimo
þenklas, nei prieþastis� [462b 27-33].

15 Atrodo, kad tai, kà èia Boetijus vadina judëji-
mais motus, galima suprasti kaip dirgiklius.

16 �Todël daugybë sapnø �neiðsipildo�, nes atsi-

tiktiniai dalykai neávyksta pagal joká visuotiná
arba bendrà dësná� [463b 9-10]. �Kad daugu-
ma sapnø neiðsipildo, nëra nieko keisto, nes
dauguma kûno [bûsenos] arba oro [kaitos]
þenklø irgi neiðsipildo� [463b 24].

17 �Ið tiesø nëra neámanoma, kad kai kurie vaiz-
diniai, pasirodæ sapne sielai, net galëtø bûti
prieþastys veiksmø, giminingø kiekvienam ið
jø. Mat kai mes [nemiegodami] ruoðiamës
veikti, arba uþsiimame kokia nors veikla, arba
jau atlikome tam tikrus veiksmus, tai daþnai
ryðkiame sapne jais rûpinamës arba atliekame;
prieþastis yra ta, kad dienà atlikti veiksmai
sapno judëjimui nutiesë takà; lygiai taip pat,
tik prieðinga linkme, turi atsitikti, kad pirmiau
sapne atlikti judëjimai taptø dienà atliktinø
veiksmø pradmenimis, nes naktá matyti vaiz-
diniai nutiesë takà dienos mintims apie tuos
veiksmus. Todël visiðkai suprantama, kad kai
kurie sapnai gali bûti [bûsimø ávykiø] þenklai
ir prieþastys� [463a 22-33].

18 �Miegant yra prieðingai, nes tada net silpnutis
judesys atrodo þymus� [463a 10; plg. 461a 3].

19 Jiems atrodo, �kad jie vaikðto per ugná, ir jauèia
didelá karðtá, kai ið tiesø tik nedidelë ðiluma pa-
veikia tam tikras jø kûno dalis� [463a 15].

10 ��prisiekinëja, kad buvo pakylëti á dangø��,
lot. iurant, se raptos fuisse. Spëjama, kad raptos
èia yra techninis terminas, reiðkiantis laikinà
þmogaus sielos pakylëjimà á dangø sapne arba
priepuolio metu bei ðio proceso sukeltà ekstazæ.

11 Tarp 1277 metais Paryþiaus vyskupo Stephe-
no Tempier pasmerktø 219 eretiniø teziø bu-
vo ir ði: �Kad ekstazës ir regëjimai neatsiran-
da kitaip negu dël natûraliø prieþasèiø�.

12 �Jie turi panaðumo á greitai kintanèius debesø
pavidalus, kurie dabar primena þmones, o po
minutës � kentaurus� [461b 20].

13 �Bet kuriuo atveju net gydytojai pataria kreipti
dëmesá á sapnus, ir ðiuo patarimu vadovautis
turëtø ir tie, kurie neuþsiima praktika, o yra
spekuliatyvûs filosofai� [463a 4-6].

14 �Kai iðorinis suvokimo objektas dingsta, áspû-
dþiai, kuriuos jis sukëlë, iðlieka ir patys yra su-
vokimo objektai; ir be to, juslinis suvokimas
mus lengvai apgauna tada, kai esame labai su-
sijaudinæ, ir ávairius asmenis [tas suvokimas]
apgauna pagal ávairias jø iðgyvenamas emoci-
jas; pvz., apimtas baimës bailys, meilës geismo
valdomas ásimylëjëlis; taip, kad esant nors ma-
þiausiam panaðumui, pirmasis mano, jog ma-
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to artëjantá prieðà, o antrasis � kad mato sa-
vo geismo objektà; ir kuo labiau kas nors yra
emocijos apimtas, tuo maþiau panaðumo rei-
kia, kad jam kiltø tokie apgaulingi áspûdþiai.
�Be to, tai yra prieþastis [reiðkinio], kad karðt-
ligës metu kliedintiems þmonëms atrodo, jog
ant kambario sienø mato ávairius gyvûnus, ði
iliuzija atsiranda dël to, kad ávairias ant sienos
esanèias dëmes susiejus tam tikra tvarka, gali-
ma gauti á gyvûnus truputá panaðius pavida-
lus; ir tai kartais atitinka emocines ligoniø bû-
senas taip, kad jeigu jie serga nelabai sunkiai,
tai pakankamai gerai supranta, jog tai tik ap-
gaulë, bet jeigu serga sunkiai, tai elgiasi pagal
tai, kà regi� [460b 2-15] .

15 �Turime daryti prielaidà, kad panaðiai kaip

upëse nuolatos formuojasi maþyèiai sûkuriai,
taip visi sensoriniai judëjimai yra nuolatos
vykstantys procesai, daþnai nuo pat pradþiø ið-
liekantys nepakitæ, bet taip pat susidurdami su
kliûtimis jie daþnai suyra á kitas formas. Tai
paaiðkina, kodël nesapnuoja kà tik pavalgæ ar-
ba labai jauni þmonës, t.y. kûdikiai. Tokiais at-
vejais vidinis judëjimas yra pernelyg intensy-
vus dël ið [virðkinamo] maisto iðsiskirianèios ði-
lumos. Panaðiai yra su skysèiu, jeigu kas nors
já smarkiai supurto, tai kartais jis nieko neat-
spindi, o kartais atspindi, bet labai iðkreiptai,
taip, kad atspindimo objekto negalima atpaþin-
ti; bet kai judëjimas nurimsta, atspindþiai tam-
pa aiðkûs ir teisingi� [461a 8-17]. Apie analo-
gijà su atspindþiai vandenyje þr. 464b 10-15.
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