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JONAS BALCIUS

Kultaros, filosofijos ir meno institutas

TAUTOS IR TAUTISKUMO ISSAUGOJIMO
PROBLEMA STASIO SALKAUSKIO
FILOSOFINEJE KURYBOJE

The Problem of Preserving Nationality and the National Identity
in Philosophical Works by Stasys Salkauskis

SUMMARY

The article deals with problems of preserving the national identity and national survival in the modern
world, which are topical issues for present-day Lithuania as well. Attempts at safeguarding and consoli-
dating the country’s independence in terms of culture and world-view, undertaken by the erudite intel-
lectual Stasys Salkauskis (1886-1941) were typical of many Lithuanian philosophers of the interwar pe-
riod. The philosopher envisaged the political and cultural independence of his native country, as well
as the future of Lithuania, as exclusively linked with Christianity, and more precisely with Catholicism.
In his works, Salkauskis expressed his ultimate hope that Lithuania would not experience another set-
back into “a new kind of paganism” (by this he meant the authoritarian and nationalist orientations of
President Smetona, and the triumphal march of both fascism and communism across Europe), instead
remaining faithful to the Catholic tradition, both culturally and politically.

A very significant aspect of the work by Salkauskis, analyzed in the present article, is his extremely
positive response to and evaluation of the role that international political organizations, such as the
UN, could play globally both in his times and in the future, especially in terms of securing the safety
of small nations, their political survival and cultural autonomy, etc.

Mums reikia priesvergovinés ap-  tinés, kad islaikytume savo fizine gyvy-
saugos lygiai tokio pat laipsnio, be, pirmosios, kad iSsaugotume morali-
kaip ir priesléktuvinés apsaugos: pasku- ne gyvybe; bet, deja, ir viena, ir antra

RAKTAZODZIAI. Kultiira, sintezé, nacija, tautinis tapatumas, pagonybe, krikicionybé, katalikybé.
KEY WORDS. Culture, synthesis, nation, national identity, paganism, Christianity, Catholicism.
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apsauga neiséjo dar i§ gimimo stadijos.
Toliau jau noréciau ne kalbéti, bet rék-
ti”“... (11, p. 542-543).

Reikia pasakyti, jog praéjus penkias-
desimciai sovietinés okupacijos bei ke-
turiolikai antrosios miisu nepriklauso-
mybés mety, padétis Lietuvoje Sia pras-
me né kiek nepageréjo, veikiau tik dar
pablogéjo. Siandien mes jau turime ,,pi-
lieciy”, kurie atvirai reikalauja rusy val-
dzios, kviecia juos sugrizti ir padaryti
nors Siokia tokig tvarka Sioje ,tautiniu
vagiu” valdomoje valstybéje.

S. Salkauskis Lietuvos kataliky moks-
lo akademijos IIlI suvaziavime Kaune
1939 vasario dvidesimta dieng skaityta-
me pranesime , Kulttrinio lietuviy tau-
tos apsiginklavimo problema ir katoliciz-
mas” vél kelia tuos pacius reikalavimus,
kaip ir atsakydamas i ,Naujosios Romu-
vos” redakcijos pateiktos anketos klau-
simus: mums reikia pakelti savo dvasi-
ne kultiira, materialinis ginklas mums
néra pakankama apsigynimo priemoné
ir t. t. ,Gyvename vienoje i$ neuralgin-
giausiy viety Europoje, kur mus malé ir
mala jvair@is tarptautiniai interesai, jta-
kos, dideliy valstybiy spaudimai. Tokioje
padétyje tautai reikia turéti deimanto pa-
tvaruma ir kietuma, kad ji iSsilaikyty
materialiai ir moraliai nepriklausoma
nuo jokios kaimyninés galybés. Bet Sitos
deimanto ypatybés néra dar materialinés
pajégos, kurios mazoje tautoje visada yra
apribotos ir neturincios sprendzZiamosios
reikSmeés: tai i$ tikrujy yra kultirinis pa-
jégumas, kuris padaro tautine individu-
alybe atsparia, kiirybiska, nejveikiama”
(12, p. 523).

Konstatuodamas, kad tautinis ir vals-
tybinis atgimimas yra jau jvyke faktai,

MOKSLINE MINTIS

S. Salkauskis nuolat griZta prie teiginio,
jog ,mes dar nesame atsistoje lygiomis
su kulttiringomis Europos tautomis, ku-
rios dél savo visuotinai reiksmingos kul-
tiros vadinamos nacijomis. Sios bruta-
lios prievartos laikais jokia tauta ir net
jokia nacija negali jaustis saugiai. Bet vis
délto nacijos titulas labiau negu kas ki-
ta laiduoja teisés ir nepriklausomybeés
pripaZinima” (12, p. 523).

Suvokdamas, kad naujas karas Euro-
poje faktiSkai jau yra neiSvengiamas,
mastytojas dar karta akcentuoja mintj,
kad ir praradus dabartine Lietuvos ne-
priklausomybe, ,tautinis kulttirinis tau-
tos atsparumas ir jos kulttirinis reiks-
mingumas gali suvaidinti sprendziamuy-
ju veiksniy vaidmenj. Tautos netampa
nacijomis nei per desimtj, nei per dvi-
desimtj mety. Tacdiau kiekviena tauta
gali trumpu laiku nusistatyti eiti nacijos
linkme” (12, p. 523-524).

Ka tai reiskia? Pasak S. Salkauskio
bandomos pagristi nacijos ir nacionali-
né kultiros sampratos, tai reiskia, kad
kiekviena, net ir maza, tauta privalo ap-
sispesti, su kuo ir kaip tapatinti savo
kulttra. ,Savo visuomeniniame ir kul-
turiniame gyvenime mes esame jau pa-
sisavine europietiSkos civilizacijos pa-
grindus; dabar ateities eventualinés per-
spektyvos vercia mus aiskiai ir tvirtai
pasirinkti kultiriniam savo gyvenimui
nacijos linkme, t. y. kulttriskai siekti vi-
suotinai reik§mingos kultiros. Sita lin-
kmé turéty padidinti miisy kultiirini at-
sparuma ir laiméti mums reikiama pri-
paZinimg pasaulyje. ...Pakanka tinka-
mai jvertinti tik tokj misy istorijos fak-
ta kaip nepaprastai vélyva misy tautos
kriksta, kad galima btity gauti labai ver-
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tinga pamoka apie tautinés kultiiros ir
visuotinés religijos santykiavima” (12, p.
524-525).

Kitaip tariant, S. Salkauskis ¢ia priki-
Samai persa mintj, kad jeigu Lietuva ir
1387 m. nebtity buvusi pakrikstyta, tuo-
met vargu ar biity buves i$ principo jma-
nomas jos, kaip tautos, islikimas apskri-
tai. ,Jei rivalizacija (rungtyniavimas. —
J. B.) tarp tokiu skirtingy priesy bty bu-
vusi vien tik plikos jégos klausimas, tai
pastovus laiméjimas buity galéjes pasilik-
ti lietuviy puséje. Bet rivalizacija tarp lie-
tuviu ir slavy neiSvengiamai turéjo igauti
kultirinio pobtidzio, kai pirmiesiems te-
ko valdyti dideliausius antruju plotus.
Lietuviai pagonys negaléjo su savimi at-
sineSti bent kiek susiformavusios tauti-
nés kultiiros, kuri biity jstengusi konku-
ruoti su ju valdomuy krikscioniy tautu
kultiira. Istorija Zino nemaZza pavyzdZziy
tam, kad maziau kultiiringas uzkariau-
tojas turi asimiliuotis pagal kulttiringes-
nj désnj. Sitas likimas pasirodé neisven-
giamas ir lietuviu tautai” (12, p. 525).

Ir kas atsitiko? Pasirodo, sekant
S. Salkauskio mintimi, atsitiko tai, kas
nei$vengiamai turéjo atsitikti: , uzkariau-
tojai” lietuviai i$ krikscioniskuju slavuy
perémé ju kalba, paprocius, valstybinius
institutus ir netgi patj kriksc¢ioniy tikéji-
ma. Mat ,rusai drauge su kriksc¢ionybe
buvo gave pagrinda aukstesnei kultirai;
o i$ kitos pusés, drauge su krikscioniska-
ja kultiira ateidavo taip pat intensyves-
nis tautinis supratimas. Zinomas juk yra
iS dvasinés tauty istorijos faktas, kad
kriks¢ionybé ne tik duoda tautoms, bet
ir gauna i$ ju. Kriks¢ionybé jjungia tau-
tas j universalia Zmonijos bendruomene,
jas religina, dorina, kultiirina, bet paskui

LOGOS 39
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i$ ju gauna tai, kas kiekvienoje is ju yra
geriausio, kai jos kulttiriskai ir religiskai
susipranta“(12, p. 526).

Taigi, kaip matome, ir $i, kiek modi-
fikuota, S. Salkauskio kultirologiné kon-
cepcija, kaip ir ¢ia jau analizuotoji Ryty
ir Vakary sintezés idéja, yra ne maziau
utopiska. Pirmiausia, Zinoma, $i koncep-
cija negali paaiSkinti, pavyzdZiui, kas at-
sitiko ikikolumbinei Amerikos indénuy
civilizacijai, kuria taip barbariskai su-
griové ispanu konkistadorai; lygiai taip
pat i koncepcija negali paaiskinti, kaip
ir kokiu btidu dar ir Siandien egzistuo-
ja tokios didziai kulttiringos ir galingos
nekrikscioniskos tautos kaip Indija, Ki-
nija, o ypac Japonija. Taigi tautiskumo ir
krikscionybeés santykio problema — tik S. Sal-
kauskio paZitiry, jo koncepcijos problema, bet
ne daugiau. Konkreti politiné ir sociali-
né pasaulio tauty ir kultdiry jvairové ro-
do visai ka kita.

Vaizdavimas lietuviy kaip ,amziny-
ju barbary”, kuriuos i$ ju barbariskumo
galéjusi iSgelbéti ir iSgelbéjo tik prievar-
tinis sukriks¢ioninimas, prilygsta aiski-
nimui, kad ir senovés graikus bei romé-
nus i$ ju politinio, pilietinio ir kulttri-
nio ,barbariskumo” taip pat iSgelbéjo
tik Siy tauty sukriks¢ioninimas, nes, pa-
sak S. Salkauskio koncepcijos, teigian-
¢ios, kad tik krikscionybé ir ypac kata-
likybé suteikianti perspektyva tautisku-
mui ir valstybiSkumui reikstis, plétotis
bei tobuléti, graiky ir romény valstybin-
gumas, kultiira ir ypac tokios jos formos
kaip filosofija, etika negaléjusios egzis-
tuoti. Vis délto jos ne tik egzistavo, bet
ir klestéjo; tuo tarpu Romos imperijoje
pradéjusi plisti kriks¢ionybé bent jau
Platono ir Aristotelio, o ka jau kalbéti



apie Romos laikotarpio stoikus, $ig an-
tikos intelektualine kultiira tik perémé,
sukriksc¢ionino, pritaiké besiformuojan-
¢ios Baznycios sekuliarinéms ir sakrali-
néms reikmeéms.

Kita vertus, i§ minéty S. Salkauskio
samprotavimy aiskéja, kad kaip teosofas
ir kulttirologas jis laikosi seniai i§ mados
iSéjusios paneuropinés Zmonijos kultiiros
ir paZzangos sampratos. Visa, kas euro-
pietiska, kriks¢ioniska, — jam negincija-
mai pazangu, dora, perspektyvu ir t. t.
,Tai reiskia, — suSunka $ios koncepcijos
autorius, — kad lietuviai, gyvene uz-
skleistame savo gyvenime iStisus amzius
tarp misky, eZery ir pelkiu, buvo necivi-
lizuotais barbarais, gal net moraliniu at-
zvilgiu sveikais ir gyvastingais, bet vis
délto barbarais, — tuo laiku, kai kaimy-
ninés lenky ir rusy tautos buvo jau pri-
émusios dieviskaja religija ir tuo paciu
isijungusios i visuotinai reikSminga kul-
ttirg, kurig bendromis pajégomis ir per il-
gesnj laikq kiiré krikscionisky tauty san-
talka. Koks begalinis padéties skirtingu-
mas: i§ vienos pusés — sveiki nesugadin-
ti barbarai, galima sakyti, daug zadanti
tabula rasa, o i$ kitos pusés — jaunos,
krikscioniskos tautos, gabios, gyvos, eks-
pansyvios” (12, p. 525).

Taip kalbédamas S. Salkauskis, be
abejo, visiskai pamirsta, o gal ir samo-
ningai ignoruoja ta fakta, kad bitent
monoteistinés religijos — krikSc¢ionybe,
islamas ir, zinoma, kur kas mazesniu
mastu judaizmas, kaip nacionaliné zydu
religija, — yra vienos i$ tu, kurios kaip
tik ir pasiZymi ypatingu nepakantumu,
netolerancija ir visoms kitoms religi-
joms, ir pasaulézitiroms bei ju iSpazine-
jams; ir 8i savaji nepakantumgq isreiskia

MOKSLINE MINTIS

kaip agresyvumg bei ekspansyvumg kity ti-
kejimy bei pasauléZiiiry atZvilgiu. O agre-
syvumas ir ekspansyvumas jokiu biadu
néra ir negali bati net ir S. Salkauskio
taip originaliai suprantamo bei traktuo-
jamo ,nacionalumo”, tautiSkumo uzuo-
véja. PrieSingai — ir dvideSimtojo am-
ziaus pradzios, kai vyko Pirmasis pa-
saulinis karas, kurio metu visy krikscio-
niskuju tikéjimy - tiek staciatikiy, tiek
kataliku, tiek protestantu — dvasininkai
karstai meldési uz savojo krasto ginklo
pergale, tiek ir ketvirtojo desimtmecio
fasistine Vokietija bei Italija, neiSskiriant
i$ ju tarpo né bolsevikinés Rusijos, yra
iSriedéjusios i$ kriks¢ioniskuju tauty tar-
po, taigi ir visa savo ankstesniaja evo-
liucija sudaro kriks¢ioniskosios Europos
istorinés praeities dalj. Kaip tik dél to
jos visos ir privalo biiti traktuojamos
kaip konkretiis istoriniai europinio ir
pasaulinio krikscioniskojo agresyvumo
pavyzdziai, o dvideSimtojo amZiaus ket-
virtojo deSimtmecio kontekste — kaip
Sios filosofijos ir pasaulézitiros politiniai
socialiniai recidyvai. Nereikia pagaliau
uzmirsti ir to litidno fakto, kad per abu
Siuos pasaulinius karus vokieciy karei-
viai tebenesiojo ant kareivisky dirzy
sagciu jspausta uZrasa Gott mit uns —
Dievas su mumis. Vadinasi, patinka
mums tai ar ne, taciau biitent Europa,
nepaisant ilgaamzio jos kriksc¢ionisku-
mo, visada buvo neapykantos, netole-
rancijos, karinés ekspansijos, pasaulinio
kolonializmo tévyné. Ir tai ypac krinta
i akis, pavyzdZiui, lyginant krikS¢iony-
be kad ir su tokiomis religijomis kaip in-
duizmas, budizmas ir pan.

Pats S. Salkauskis neisgyveno iki to
laiko, kad savo akimis jsitikinty, kuo Sis
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jo taip garbintas istorinis kriksc¢ionisku-
ju tauty nacionalinés savimonés raidos
triumfas pasireiské fasistinéje Vokietijo-
je ir ka jis reiské visiems okupuotiesiems
krastams — katalikiskajai Lenkijai ir Pran-
clizijai, o véliau — ir Lietuvai, Latvijai bei
Estijai, kitoms Europos ir pasaulio vals-
tybéms. Ta pati, né kiek neperdedant,
galima pasakyti ir apie nuo 1917 m. bol-
Sevikine tapusia tikstantmete staciatikis-
kaja Rusija, kurios ,,dvasingaja kulttira”
S. Salkauskis taip aukstina. Taigi ne
kriks¢ionybé ir ne kuri nors kita religija
apskritai visada buvo, yra ir bus valsty-
biy ir visuomeniy demokratiSkumo ga-
rantas, o biitent ju politinés savivaldos
forma, nuo senoveés Graikijos laiky Zino-
ma ir jvardijama kaip demokratija.
Keistu nesusipratimu taip pat tenka
laikyti, pavyzdziui, kad ir tokj S. Sal-
kauskio teigini, jog ,lietuviy kaimynai
rusai ir lenkai tautiniu atzZvilgiu samo-
néjo ir stipréjo krikScioniskosios kultii-
ros jtakoje tuo laiku, kai lietuviai ttino-
jo savo pagoniskoje tikyboje izoliuoti
nuo dvasinio Zmonijos gyvenimo. Ne-
nuostabu, kad tokiose aplinkybése
krikscioniskosios tautos turéjo matyti
lietuviuose uzkariautojuose bendra prie-
Sa; reikia tik apgailestauti, kad Sitam ju
solidarumui émé atstovauti imperialis-
tiskai nusistate teutony ordinai, kuriems
nuosirdZziai nertipéjo jokia lietuviy tau-
tos christianizacija” (12, p. 526).
tuo paciu klausimu sako kiti autoriai,
pavyzdziui, kad ir G. Beresnevicius —
vienas i$ autoritetingiausiy ir Zinomiau-
siy Siuolaikineés Lietuvos religijotyrinin-
ku: , Lietuviy religija pripaZintina kaip sq-
jungos su sventumq generuojanciomis galio-
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mis religija; ji neturéjo tokio juridinio uz-
taiso kaip roméniskoji, taciau sajungos
ir jungties idéja cia persmelkianti.
...Panteono strukttiros judéjo, keitési.
Taciau isliekantis veiksnys nekelia abe-
joniy — tai pirmiausia Sventumo iSgyve-
nimas, o erdvéje — atmosferinio ir dan-
giskojo pradu jungimasis su Zmoniy pa-
sauliu per amzinaja ugnij, liepsnojancia
Sventvietése, ir per pacias Sventvietes,
atitinkancias italiky locus consecratus, per
Sventasias giraites, medzius, aukStumas,
alkus” (1, p. 4).

Vadinasi, ne veltui sakoma, kad ak-
las, nekritiskas tikéjimas savo pozitirio
teisingumu ir konkretiis istoriniai ar
mokslo faktai retai kada sutampa, vie-
ni kitiems nepriestarauja, tampa pagal-
bininkais vieni kitiems, juo labiau — pa-
deda ieskoti objektyvesnés istorinés ar
mokslinés tiesos.

Kalbant apie S. Salkauskio religinius
isitikinimus, tai tikra tiesa. Religinis tike-
jimas, tapes jo paties asmenineés egzisten-
cijos intelektualine alternatyva, i giliau-
sius pasamoneés klodus nustumia net ir
tai, ka jis kaip XX a. pirmosios pusés lie-
tuviy patriotas ir intelektualas privaléjo
zinoti, pavyzdziui, kad ir prieSistore va-
dinamujy ,rusy Zemiu”, kurios, pries
tapdamos ,rusy”, iStisus penkis tiiks-
tantmecius, sprendziant pagal islikusius
hidronimus ir toponimus, buvo balty gy-
venamos, o istoriniais laikais lietuviy vél
buvo ,nukariautos” daugiausia per jvai-
riausias vedybines sajungas su rusy ku-
nigaiksciais arba Siems specialiai pasi-
duodant LDK politinei jurisdikcijai, kad
iSvengty mongoly totoriy priespaudos.
O kalbant apie ,,imperialistiskai nusitei-
kusius teutony ordinus”, taip pat tenka



priminti, jog tai tie patys Palestinoje sa-
racény krauja lieje krikscioniskuju Vaka-
ry valstybiy riteriai, kuriuos turky sul-
tonas Muradas II galutinai sutriuskino
Juodosios jiiros pakrantéje prie Varnos
tik 1444 metais (2, p. 455).

Tape laisvi nuo kraujo liejimo Rytuo-
se ir gave Romos popieziaus Grigaliaus
IX kriksc¢ioniskajj palaiminimg bei prita-
rima, jie tuo paciu tikslu atvyko ir i ,,pa-
goniy” baltu Zemes. ,Suplauké daugy-
bé kryzininky ir verZési tuojau atlikti
kovos pareiga su pagonimis, o ypatin-
gai nekantravo didikai — Haseldorf ir
grafas von Dennenberg” (5, p. 44).

Taciau, sekant S. Salkauskio mintimi,
vis délto aiskéja, kad ,kai pagaliau di-
dysis Lietuvos kunigaikstis Jogaila ryZo-
si krikstytis drauge su visa Lietuva ir
sykiu susijungti su Lenkija, kuri tarpi-
ninkavo lietuviy christianizacijai, visas
jos Zemes, iskilo tautinés ir kulttirinés
dviejy tauty rivalizacijos klausimas. Ir
vél lietuviai pasirodé nuostolingoje pa-
détyje, palyginant su lenky tauta, pana-
Siai kaip kad jau anksciau buvo rusisko-
se Zemeése. Lietuvos christianizacijos rei-
kalas, i$ vienos pusés, ir politiné unija
i$ antros, davé lenkams proga ir pakan-
kama pagrinda verztis i Lietuva su sa-
vo tautine, kulttirine ir politine itaka.
Jiems tai pavykdavo su ne maZesniu pa-
sisekimu, kaip nugalétiesiems rusams
asimiliuoti nugalétojus lietuvius. Ir vél
lietuviy tautos nepasisekimo pagrindiné
prieZastis gltidéjo dideliame kultiirinio
pajégumo ir tautinio susipratimo skirtu-
me, susidariusiame ne lietuviu naudai”
(12, p. 526).

I$vada, kuria S. Salkauskis i$ Sios sa-
vo koncepcijos padaro, i tikrujy salia-
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moniska: ,kultfiriné ir tautiné padeétis
biitu buvusi visai kitokia, jei lietuviai
bty priéme kriks¢ionybe mazdaug vie-
nu laiku su savo kaimynais slavais ar-
ba bent pries teutony ordiny jsikiirima
Baltijos pajuryje” (12, p. 526-527).
Sekant S. Salkauskio mintimi ir va-
dovaujantis jo logika, Siuo klausimu bii-
tu galima pridurti nebent tik tai, jog Lie-
tuvai biity buve dar geriau, jeigu ji
kriksc¢ionybe biity priémusi dar anks-
¢iau, negu kad tai padaré pati Romos
imperija, kuri, kaip Zinoma, dél tos pa-
Cios prieZasties ir suzlugo. Pakeitusi
Simtmecius galiojusia pagoniskosios Ro-
mos imperijos vertybiy sistema krikscio-
niskosiomis, naujoji religija kaip tik ja ir
suzlugdé. Lygiai tas pat atsitiko ir Lie-
tuvai: vertybiy keitimasis — ne vieno
Simtmecio reikalas, kol galiausiai i jas
pradedama zitiréti kaip j vertybes. Inter-
vencinis kriks¢ionybés turinys ir pobii-
dis Lietuvoje galutinai buvo likviduotas
tik XX a. pradzioje, tik susikiirus tauti-
nei lietuviy valstybei ir tuo paciu pa-
grindu — atsiradus lietuviskai, o ne len-
kiskai, su parapijieciais kalbanciai, pa-
mokslus sakanciai dvasininkijai.
Vadinasi, dalykinés kompetencijos
stoka — anaiptol ne vienintelis tarpuka-
rio laiky lietuviy filosofuy, taigi ir S. Sal-
kauskio, trikumas. Vienpusiskas dauge-
lio kulttirologiniu, gnoseologiniy, meto-
dologiniy ir pasauléZiiiriniy problemuy
traktavimas daro ju filosofija galbtit net
labai jdomig ir naudingg laisvalaikio pa-
siskaitymui, taciau jokiu btidu ne rim-
tesniam moksliniam darbui. Dar blogiau
yra tai, jog dél tokio iSankstinio savo uz-
siangazavimo ne mokslo ir fakto tiesai,
o tikéjimui ir pasauléZitirai, minétuju
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autoriy kulttirologinés koncepcijos fak-
tiskai neturéjo didesnio poveikio intelek-
tualiniam lietuviy etnoso formavimuisi
ir raidai, kardinaliy, globalius epochos
mui, nes i$ tikrujuy buvo ir pasiliko tik
graziomis siy filosofu svajonémis — kul-
tirologinémis utopijomis.

S. Salkauskio jsitikinimas, kad pavé-
luotas kriksc¢ionybés priémimas Lietuvai
kainavo visas jos istorines, kulttirines ir
netgi dorovines netektis, i$ tikrujy yra
gana keistas. Si jo nuostata, besiribojanti
su aklu uzsispyrimu, primena garsuji
G. Hegelio atsakyma i jam pareikstus
gamtamokslininky priekaistus, kad jo te-
orija priestaraujanti §iu moksly patirciai
ir iSvadoms, o i tai garsusis filosofas re-
plikaves: tuo blogiau gamtos mokslams!

S. Salkauskis jam riipimais klausi-
mais taip pat mano, kad ,visa lietuviu
tautos istorija biity galéjusi nueiti kito-
kia, daug palankesne linkme”, jeigu bii-
tu suskubusi priimti krikSc¢ionybe tais
keliais Simtmeciais anksciau, ,per ku-
riuos ju kaimynai slavai naudojosi jau
krikscioniskosios civilizacijos gérybémis
ir ginklavosi tautiskai ir kulttiriSkai”.
S. Salkauskio nuomone, ,dél tos pacios
priezasties lietuviy tauta negaléjo anks-
¢iau iSvystyti savo tautinés individualy-
bés ir sukurti savo tautinés kultaros. Cia
pagaliau gltidi priezastis, kodél lietuviu
tauta, nezitrint savo istoriniy uzkaria-
vimu, ne tik nedidéjo kity tauty saskai-
ta, bet nuolat tirpo gyvybiniuose savo
teritorijos plotuose.

Taigi ne krikS¢ionybés priémimas
buvo lietuviy tautos nepasisekimy prie-
Zastis, bet per daug vélyvas krikstas.
<...> Tokiose aplinkybése susidaré ne-
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lygus tautinis ir kultiirinis pajégumas su
fataliomis pasekmémis lietuviy tautai”
(12, p 527).

Kalbédamas apie savo gyvenamojo
laiko aktualijas, S. Salkauskis pabréZia
vieng pagrindine mintj: ,Kai prie§ ma-
su tauta buvo atsistojes kriksto klausi-
mas, Europos tautos éjo masinés, gal to-
dél ir negilios christianizacijos linkme.
Dabar tos pacios tautos eina, galima sa-
kyti, dechristianizacijos linkme. Pastebi-
mas jose aiSkus pagonéjimo vyksmas.
Daug kur susidaro civilizuoty barbary
tipas. Barbarija vis labiau jsigali kulta-
rinio ir dvasinio gyvenimo srityje” (12,
p. 528). S. Salkauskis, beje, labai gerai
suvokia, kad bolSevizmas ir fasizmas —
tai tik dvi to paties medalio pusés, dvi
barbariskumo atmainos. ,,Kai dabar ci-
vilizuota barbarija slenka uzvaldyti kul-
tiringo pasaulio i§ kairés ir deSinés,
kriksc¢ionija yra viltingiausias pusiau-
svyros veiksnys, kuris saugoja visuoti-
nes kulttirines vertybes, gina vienu lai-
ku asmenybés teises ir visuomenés pa-
grindus, tikra autoriteta ir gerai supras-
ta laisve ir sykiu laiduoja pazangos ga-
limybes” (12, p. 528).

Tai pamatiné S. Salkauskio nuostata,
kuria jis bando pagristi ir visa Sia savo
kulttirologine koncepcija. ,,Visa tai labai
reiksminga misy tautai, kai jai tenka
apsispresti kulttirinio apsiginklavimo
klausimu. Pries ja dabar atidaryti du ke-
liai: vienas yra dechristianizacijos ir ci-
vilizuotos barbarijos kelias; kitas yra
christianizacijos ir tuo paciu dvasinés
kulttiros gilinimo kelias. Pirmajame ke-
lyje gal ir galima jsigyti tam tikra ma-
terialine kulttrg su atitinkama materia-
line jéga, bet negalima tikrai ir patvariai



kultairiSkai apsiginkluoti. Tarp didziuju
galybiu ispraustos mazos tautos negali
iSgelbéti viena tik materialiné jéga, nes
jos vienos niekada nepakaks siam reika-
lui. Tikras apsiginklavimas tegali gladé-
ti pozityviose tautinés kulttiros ypatybé-
se, bet jas tikriausiai ir greiciausiai tega-
lima jsigyti tik antrajame kelyje. Nejau-
gi nubaude save viena karta pavélintu
krikstu, mes dabar pasiskubinsime atsi-
sakyti nuo jo geradaros tik todél, kad ta
linkme eina civilizuoty tauty dekadan-
sas?” — klausia straipsnio autorius ir pri-
duria: ,Tai btituy panasu i pasakos kvai-
lj, kuris per vestuves raudojo, o per lai-
dotuves kvatojo”(12, p. 529).

S. Salkauskis jsitikines, kad tautiné
kultira tauty istoriniame gyvenime ir li-
kime daugiausia Sansy pakilti ir suzydéti
turi tik tada, kai ji iSsaugo normalius san-
tykius su religija. Tai neva patvirtinanti
ir pacios lietuviu tautos istorija. , Tarp
kultiiros ir religijos yra organisku rysiu,
kurie negali biti nebaudziamai nutrauk-
ti. Fiziné prigimtis, Zmogiskoji kulttira ir
dieviskoji religija yra Zmogaus gyvenime
suderinti laiptai, kurie veda linkme prie
vieno auksciausiojo Zmonijos idealo. Pa-
kanka Sitame kopime isgriauti viena kurj
laipta, kad Zmogaus gyvenime biity su-
ardytas tikras tikslingumas bei nuosek-
lumas” (12, p. 529).

Teleologiska Zmonijos ir jos kulttiros
samprata vercia jos autoriy manyti, kad
,noras atskirti tautine kulttira nuo kriks-
¢ioniskosios religijos, ja, taip sakant, se-
kuliarizuoti, reiskia suteikti jai tokios
linkmés, kuri yra priesinga normaliam
Zmonijos issivystymui” (12, p. 529).

Religinis kriks¢ioniskasis pietizmas
leid#ia S. Salkauskiui kaip visiskai ne-
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priestaringus suderinti du dalykus: tiké-
jima, kad krikscioniskoji religija yra vie-
nintelé dieviska savo kilme (kitaip ne-
gu visos kitos pasaulio religijos ir jomis
grindziamos kulttiros) ir kad Sios religi-
jos vadovaujama kultiira pasiekia ,ska-
tinamosios, vedamosios ir atbaigiamo-
sios reikSmeés” (12, p. 530). Maza to.
,Btidama tam tikra prasme, biitent die-
viskaja savo esme, transcendentiné kul-
tarai, ji privalo, reikalauja kultdros kai-
po savo nattiralios terpés ir sékmingos
priemonés plisti | visas Zmogiskojo gy-
venimo sritis. Stovédama gyvenimo
tvarkoje auksciau uz kultiira, krikscio-
niskoji religija nurodo Siai tikrajj tiksla
ir veda ja vienintele teisinga linkme. Tu-
rédama absoliutine, nelygstamajq verte,
religija teikia kulttirai aukstesnés pras-
mes bei vertés ir atbaigia ja, realizuoda-
ma tai, ko kulttira nejstengia realizuoti,
nors ilgisi giliausiomis savo aspiracijo-
mis” (12, p.530).

Kaip matome, S. Salkauskio kultiiro-
loginé koncepcija visiSkai atitinka pama-
tinius jo mokytojo A. Dambrausko-Jaks-
to postulatus ir tam tikra prasme yra ju
tolesné konceptualiné eksplikacija. Ji
taip pat suderinama ir su daugelio kity
to laikotarpio lietuviy filosofy tomisty
pazitiromis.

Kalbédamas apie kultiirine kataliky-
bés galia, S. Salkauskis pasiremia J. Ma-
ritaino nuomone, kad ,kriks¢ioniskoji
religija yra kult@irai vienu laiku ir ima-
nentiné (iSvidiné), ir transcendentiné (is-
oriné): ji yra kultiirai imanentiné ta
prasme, kaip kad Dievas yra imanenti-
nis savo kiiriniui, ir yra kultirai trans-
cendentiné, nes ji yra nuZengusi i$ dan-
gaus drauge su Tuo, kas nesé su savi-
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mi malone ir tiesg” (12, p. 531). Religija
taip pat turinti tg jungiamaji prada, ku-
ris susieja Zmogu su Dievu, o visa jo gy-
venima - su dieviSkuoju principu.
Dél tos pacios priezasties religija for-
muojanti ir Zmogaus pasireiskima per
giliausia jo Zmogiskosios prigimties
prasme ir esme. Todél tik tokiu atveju,
anot S. Salkauskio, operari sequitur esse —
veikimo btidas atitinka esybés pobudi”
(12, p. 531).

Visa tai, kas $io autoriaus pasakyta
apskritai apie krikSc¢ionybe kaip dievis-
kaja religija, tinka ir katalikybei ,kaip
tikrajai religijai”. Remdamasis vokieciu
kultiirologu J. Mausbachu, S. Salkaus-
kis pritaria jo minciai, kad , tikrajai, re-
liginémis idéjomis maitinamai, i Zmo-
gaus bei Zmonijos gyvenimo visuma
nukreiptai kulttirai skatinti Kataliky
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JUOZAS ZILIONIS

Vilniaus pedagoginis universitetas

STASIO SALKAUSKIO TIKROVES PAZINIMO
METMENYS

Dimensions of Cognition According to S. Salkauskis

SUMMARY

In the article the pedagogical heritage of Stasys Salkauskis is considered. In his pedagogic writings

Salkauskis paid much attention to theoretical problems of teaching, or didactics. In analyzing them he

mostly relied on the Classic German didactics. He also elaborated his own original theory of mental

development based on the idea of integral personality development. In that theory he defined the ob-

jectives of teaching, described the external and internal conditions of the educational process, ana-

lyzed its contents and principles of teaching programmes.

Stasio Salkauskio darbai atspindi pla-
¢ig ir nuoseklia pedagogine sistema.
Joje ryski ne tik jvairiapusé socialiné fi-
losofiné ugdymo mokslo sintezé, bet ir
apibendrinta klasikinés pedagogikos ir
ugdymo psichologijos sasaja.

Pats profesorius yra nurodes, kad jis
ktiré universaliq pedagogika (paedagogia
perennis) filosofiniu sintetiniu aspektu,
apimanciu visqa Zmogaus gyvenima vi-
sais poZiiiriais — Zmogaus prigimties,
kultiiros ir religijos visuma. Siuo prin-

cipu jis klojo bendruosius pedagogikos
pamatus, gvildeno didaktikos, aukléjimo
teorijos bei visuomeninio ugdymo prob-
lemas.

S. Salkauskis teigé, kad jo ugdymo
sistemg galima pavadinti pilnutine, nes
ji remiasi integraliniu sintetizmu, pasi-
zyminciu placiu poziiiriu i Zmogaus gy-
venima — Zmogaus prigimtj, kultarg ir
religija. Pagrindas yra prigimtis, kurig
reikia puoseléti. Kultiirg biitina priimti
ir jg kurti. Galutinis tikslas — Dievas,

RAKTAZODZIAI. Mokymo teorija, didaktika, protinis lavinimas, asmenybé.
KEY WORDS. Theory of education, didactics, mental development, personality.
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prie kurio esybés artéjame per dalinius
gyvenimo tikslus.

Pilnutinio ugdymo siekiama per tar-
pusavyje susijusius ugdomuosius uzda-
vinius, kurie savo turiniu ir forma ap-
ima jvairias Zmogiskosios bities sritis, jo
gyvenimiska tikrove. Per Sia tikrove
(ugdomaji lobj) norima Zmoguje iSugdy-
ti pastovias, nekintamas nuostatas (ug-
domasias vertybes).

Vadinasi, pilnutiniam S. Salkauskio
ugdymo procesui biidinga i$ apacios i
virsy kylanti ugdomuju vertybiy subor-
dinacija — nuo fizinés Zmogaus prigim-
ties iki paties Dievo.

Pilnutiniame ugdyme svarbu islaiky-
ti pusiausvyra bei konstrukcine saveika
tarp iSorinio poveikio ugdytiniui ir ty
procesu, kurie vyksta jo viduje. Todél
mokymo, o karu ir tikrovés paZinimo te-
orijoje iSsamiai nagrinéjamos iSorinés ir
vidinés protinimo salygos.

Tikroveés paZinimas S. Salkauskio te-
orijoje tampa integralinés kulttros dali-
mi, bet pats pazinimas, kaip pabrézé au-
torius, gali tapti kulttiros apraiska tik
tuo atveju, kai Zmogus rengiamas ne tik
visoms gyvenimo sritims, bet ir visais
asmenybiniais parametrais — protu, iSgy-
venimais ir valia. Tokia harmonija bi-
tina ne tik ugdytiniui, bet ir tarp ugdy-
mo veiksniy ir veikéju, susijusiy su vi-
su ugdomuoju darbu.

S. Salkauskio pedagoginiame paliki-
me daug démesio skiriama didaktikos
arba mokymo teorijos problemuy anali-
zei. Remdamasis klasikine vokieciu di-
daktika (A. Dystervégu, J. Herbartu ir
kt.), S. Salkauskis i$skiria tris didaktikos
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mokslo sampratas: 1) didaktika — lavi-
nimo mobkslas; 2) didaktika — mokymo
mokslas; 3) didaktika - protinimo
mokslas'. I$ Siy sampraty S. Salkauskiui
artimiausia yra J. Herbarto ir jo sekéju
O. Vilmano bei F. Egeisdorfo nuostata,
kad didaktika — tai asmenybés intelek-
tualinio formavimo arba tiesiog protinio
lavinimo teorija. Tokia protinio lavini-
mo idéja ryskéja ir autoriaus apibreéz-
tuose protinimo tiksluose, kuriy tiesio-
ginis yra protinis iSsilavinimas, o netie-
sioginis — tiesa kaip objektyviai egzis-
tuojanti pedagoginé gérybé, skatinanti
zmogu gebéti matyti, spresti, veikti®
Siy tiksly igyvendinimas, pasak auto-
riaus, lemty idealu Zmogaus issilavini-
ma, o ,idealiai iSsilavines bty toks
zmogus, kuris taip harmoningai sude-
rinty savyje Zinojima, protinj sugebéji-
ma ir kiirybinj nusistatyma, kad jis vi-
sais atzvilgiais stovety intelektualinés
kulttiros aukstumoje”®.

Sékmingas mokymo proceso organi-
zavimas priklauso nuo iSoriniy ir vidi-
niy protinimo salygu dermés. ISorinéms
protinimo salygoms priskiriama tinka-
ma mokytojo veikla organizuojant mo-
kymo procesa: mokytojo pastangos kuo
sékmingiau perteikti mokomaja medzia-
ga, ugdyti besimokanciuju protines ga-
lias ir jtraukti ugdytinj i aktyvu intelek-
tualinj visuomenés gyvenima. Vadinasi,
siy uzdaviniy igyvendinimui reikalingas
tinkamas mokytojo pasirengimas — ne
tik pedagoginis paSaukimas, profesinis
jo pasiruosimas, bet ir gebéjimas sék-
mingai dirbti pedagoginj darba, t. y. isi-
gyvenimas i déstomaji dalyka, isijauti-



mas j mokinio psichika, atsidéjimas su
meile lavinimo darbui, didaktinis me-
niSkumas, fizinés, protinés ir dorinés
mokytojo savybés bei sugebéjimas palai-
kyti drausme*.

Aptardamas mokykline drausme
kaip iSorine funkcine priemone, S. Sal-
kauskis ja suvokia kaip mokytojo meng
valdyti klasés bendruomene. Tokio val-
dymo principai biity Sie: 1) ,vien tas te-
valdo gerai, kai jsakinéja mazai”; 2) re-
tai naudoja jsakymus bei draudimus,
juos pateikia ramiai; 3) jsakymai ir
draudimai nuoseklis; 4) jie turi biti ais-
ks, tikslais ir trumpi.

Be iSoriniy, labai svarbios ir vidinés
protinimo salygos, atspindincios psicho-
loginius mokymo proceso parametrus ir
pirmiausia stiprinancios paciy mokslei-
viy pozityvia nuostatq mokytis. Tokia
nuostata stiprina teigiamas mokinio po-
zitiris i savo mokytoja, kai mokiniai pa-
sitiki juo ir susiZavi jo asmenybe. Mo-
kytojo autoritetas ugdo mokiniu pagar-
ba ir klusnuma. Antroji vidiné protini-
mo salyga — mokiniy susidoméjimas
mokomuoju dalyku. Susidoméjimas ga-
li turéti subjektyvia ir objektyvia pras-
me, jis gali biti atsitiktinis arba pasto-
vus pagal savo patvaruma, pagal verti-
nimo kriteriju — materialus arba forma-
lus, pagal poveiki pa¢iam mokiniui ar
kity priezasciy — tiesioginis arba netie-
sioginis, pagal mokymosi etapus — pra-
dinis arba ,atbaigiamasis” . Autorius
pazymi, kad atsitiktinis, tiesioginis ir
pradinis susidoméjimas reikSmingas tik
tada, kai jis kyla savaime dél paties da-
lyko idomumo.

MOKSLINE MINTIS

Su susidoméjimu glaudZiai susijes ir
démesys kaip samonés sutelkimas mo-
komajam dalykui perimti. Aptariamos
démesio rasys ir jo formavimosi tarps-
niai plecia psichologinius tikrovés paZi-
nimo horizontus, juos darniai sieja su
mokymo teoriniais pagrindais.

Prie vidiniy protinimo salygy S. Sal-
kauskis skiria receptyvuma, arba imlu-
ma, saviveiksmiskuma bei produktyvu
kiirybiskuma. Siems asmenybés fenome-
nams formuotis didele itaka turi ne tik
mokiniy psichologiné savijauta, bet ir
tinkamas pedagogo poveikis mokymo
procese, mokiniy aktyvumo ir savaran-
kiskumo skatinimas.

Tiek iSorineés, tiek ir vidinés protinio
lavinimo salygos grindZiamos psicholo-
gija, logika ir ,organiniu mokomosios
medziagos iSvystymu, o pagrindiniai
psichologiniai mokymo proceso tarps-
niai (patyrimas, supratimas ir teorinis
bei praktinis pritaikymas) atskleidzia
psichologinius pazinimo désningumus.
Loginiai mokymosi tarpsniai — analizé ir
sintezé — iSryskina ,ta loginio mastymo
vyksma, kuris priklauso nuo mokomo-
sios medziagos ypatybiy“®.

Konstruodamas mokymo turinj,
S. Salkauskis remiasi asmenybés ,,pilnu-
tinio ugdymo” koncepcija, kurig suda-
ro visos gyvenimo sritys, t. y. prigim-
tis, kulttira ir religija. Mokymo turinyje
Sios sritys transformuojamos remiantis
universalumo (pazintis su specialiaisiais
mokslais, filosofija ir teologija) ir tota-
lumo principais (Zmogaus techniniuy,
kiirybiniy ir doriniy sugebéjimu ug-
dymas).
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Mokymo turini sudaro mokomasis
lobis, t. y. mokomoji medZziaga ir moko-
moji gérybé. Mokomoji medZiaga apibre-
Zia materialuji, 0 mokomoji gérybé — for-
maluji mokymo aspektus. Siuos aspektus
sieja mokomasis lobis. Vadinasi, moko-
masis lobis ne kas kita kaip mokomuju
gérybiu visuma, nusakanti mokyklos la-
vinamajj darba. Mokykla i$ visy dvasi-
niy vertybiu atrankos biidu paima tai,
kas asmenybe labiausiai lavina, kad su
mokomojo lobio minimumu biity pasiek-
tas lavinamojo efekto maksimumas®.

Aptardamas mokymo turinj, svar-
biausiu jo elementu S. Salkauskis laiko
Zinias. Moksleiviy Zinioms btidingos to-
kios savybés: ziniy universalumas (ma-
terialusis aspektas) ir Ziniy pilnumas
bei gilumas (formalusis aspektas). Sie
ziniy aspektai tarpusavyje glaudziai su-
sije, ju determinacija ugdytinio gyveni-
me atlieka specifines funkcijas: empiri-
ne, logine ir praktine. Kitas mokymo tu-
rinio elementas — sugebéjimai. Juos au-
torius skirsto i techninius, ktirybinius
bei dorovinius, kurie apsprendZia ne tik
ziniy lygi, bet ir gebéjima naudotis jo-
mis, praktiskai jas realizuoti konkrecio-
se situacijose.

S. Salkauskis neliko abejingas moky-
mo programai ir planui. Aptardamas
mokomujy dalyky atrankos, ju subordi-
nacijos problemas bei mokymo plano
rengimo principus, S. Salkauskis akcen-
tuoja, kad rengiant planus bfitina paisyti
ekonomiskumo, tikslingumo, vertingu-
mo ir gyvenimiSkumo principuy.

F. Egersdorferio teorijos pagrindu
Stasys Salkauskis rekomenduoja moko-
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mosios medziagos parinkima ir plano
struktiirg jvairiu lygiu bendrojo lavini-
mo mokyklai. Tokia plano struktiira vi-
siskai atitikty moksleiviu psichinés rai-
dos ypatumus. 6-10 m. vaikams — pra-
diné mokykla — aplinkos stebéjimo
tarpsnis. Mokykloje vyrauja daiktu, reis-
kiniu, fakty paZzinimas, paremtas aplin-
kinio pasaulio stebéjimu, be to, raSymas,
skaitymas, skai¢iavimas, dainavimas, fi-
ziniy galiy stiprinimas. 11-15 m. paaug-
liams — nepilna viduriné mokykla — sin-
tetiSkas mokomosios medZziagos jsisavi-
nimo laikotarpis. Tai — faktinés medzia-
gos kaupimo ir jos sisteminimo tarpsnis.
15-20 m. jaunimui - aukstesnioji ir
aukstoji mokykla , kurioje vyrauja giles-
nis mokomosios medziagos isisavini-
mas. Siuo tarpsniu savarankiskai anali-
zuojamos sudétingesnés problemos, ky-
lancios tiek i mokymo turinio, tiek ir i$
paties gyvenimo’.

Mokymo planas konkrecia raiska su-
randa mokymo programoje. Autorius
pateikia ir esminius mokymo progra-
mos sudarymo principus: mokymo pro-
grama turi atskleisti savokinj dalyko tu-
rinj ir atitikti intelektualini mokiniy pa-
jéguma, ji turi biiti paremta Ziniy nu-
oseklumo ir pereinamumo principais,
orientuota j mokiniy sugebéjimu ugdy-
ma bei susieta su didaktiniy technolo-
giju atranka.

Savaime suprantama, s€kmingas mo-
kymo turinio realizavimas priklauso nuo
adekvacios mokymo ir mokymosi tech-
nologijos parinkimo. Vadovaudamasis
J. Herbarto ,istoriniu genetiniu” princi-
pu, S. Salkauskis i$skiria pagrindines



,vykdomasias protinimo priemones”,
t. y. mokymo metodus, lytis ir bidus.

Pirmiausia jis pateikia tetinio ir eu-
ristinio metodo sampratg. Pasak S. Sal-
kauskio, ,tetinis metodas yra dogmati-
nio pobiudzio ir reikalauja visy pirma
mokinio pasitikéjimo, euristinis metodas
yra labai kritiSko pobtidzio ir reikalau-
ja visu pirma mokinio randamojo veik-
lumo, nes yra pagristas jo savarankisku-
mu”®. Taikant tetinj metodg, aktyvus
yra mokytojas, o euristini — mokinys.
Euristinis metodas padeda ne tik moki-
nj mokyti, bet ir jam mokytis.

Apgailestaudamas, kad mokykloje
vis dar dominuoja tetinis metodas, pe-
dagogas pabrézia, jog mokytojas turi
ugdyti mokinio protines galias, todél eu-
ristinj metoda reikia taikyti visais atve-
jais, ,jei tik galima”, o tetinj — tuomet,
jei tik reikia”.

Apibtidindamas mokymo lyties sa-
voka, S. Salkauskis ja suvokia siau-
riau — kaip metodo biidq arba vykdo-
maja protinimo priemone padedancia
tam tikru psichologinio mokymo proce-
so tarpsniu. Autorius isskiria tris pa-
grindines mokymo lytis: vaidinamaja
(rodomaja ir vaizduojamaja), sampro-
taujamajq (aiSkinamaja ir iSvystomaja)
ir vykdomaja (teorine ir praktine). Mo-
kymo buidas — trecioji mokymo priemo-
né, kuri nuo mokymo ir mokymosi ly-
ties skiriasi tuo, kad atspindi techninj
mokymo proceso aspekta. S. Salkauskis
bando pagristi, kad skirtumai tarp mo-
kymo btido ir lyties gan subtilas, todél
realiame mokymo procese susipina ir
papildo vienas kita.

MOKSLINE MINTIS

S. Salkauskio didaktikoje daug vietos
skiriama ir pamokai. Jos teorine proble-
matika sudaro pamokos tikslai, uzdavi-
niai, principai, metodai, btidai bei lytys
ir pagrindinis désnis — sistemiskas €ji-
mas nuo pazinty dalyky dar prie nezi-
nomyuy. Vadinasi, pamoka — ,didaktiné
vienuté, realizuojanti konkretiniu badu
smulkiausias programos dalis. Tas rea-
lizmas vyksta ne iSsyk, bet pamoky ei-
goj tam tikrais didaktiniais momentais™”.

Surikiaves visus pamokos didakti-
nius momentus, S. Salkauskis modeliuo-
ja pamokos struktiirg iSskirdamas pen-
kis svarbiausius etapus, kada realizuo-
jama lavinamoji mokomosios programos
dalis: 1) aperceptyviné jZanga (temos
skelbimas, jos siejimas su anksciau is-
mokta medZiaga), 2) konkreciy uzduo-
¢iy pateikimas (ju analizé ir dalinis api-
bendrinimas), 3) didaktinis apdirbimo
etapas (Ziniy palyginimas, ju jungimas),
4) kartojimas (atskiry pamokos daliy de-
rinimas ir galutinés iSvados formulavi-
mas), 5) ziniy taikymas (isisavinta me-
dziaga taikyti praktikoje ir jos pagrindu
skatinti vaiko nora mokytis).

Tokiu badu S. Salkauskis mokyma,
kaip pazintini procesa, rekomenduoja
organizuoti induktyvinioanalitinio mas-
tymo lavinimo btidu, kuris padeda api-
bendrinti igyta patirti, ugdo abstrakty
mastyma, moko taikyti Zinias praktiko-
je, ugdo teorinius bei praktinius moke-
jimus ir jgidzius. Taip pamokose orga-
nizuotas pazinimo procesas, pasitelkus
analizés ir sintezés elementus, priartina
moksleivi prie mokslinio pasaulio pazi-
nimo ir objektyvios realybés suvokimo
bei jos jprasminimo.
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ISVADOS

1. S. Salkauskis, remdamasis klasiki-
ne vokie¢iy pedagogika, kuria origina-
lia didaktika kaip protinimo moksla, ku-
rio tikslas — ugdyti visapusiska asmeny-
be, Zmogaus Zinojima, mokéjima ir mo-
kéjimg prisitaikyti ir kiirybiskai veikti
realioje aplinkoje.

2. Pedagogo kuriama didaktiné kon-
strukciju sagranga grindZiama dviem es-
miniais poliais — ko mokyti (turiniu) ir
kaip mokyti (technologijomis), kuriy
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VYTIS VALATKA

Lietuvos teisés universitetas

INTELEKTO TRECIOJO VEIKSMO
AISKINIMAS SCHOLASTINEJE LOGIKOJE
LIETUVOJE XVI A. ANTROJOJE PUSEJE

The Interpretation of the Third Operation of Human Intellect in Scholastic
Logic in Lithuania in the Second Half of the Sixteenth Century

SUMMARY

Representatives of scholastic logic in Lithuania in the second half of the sixteenth century held a tradi-
tional Aristotelian definition of the third operation of human intellect. That is, they interpreted discourse
as drawing a conclusion from one or more premises.

Lithuanian scholiasts asserted discursive knowledge to emerge from a certain precognition. Such a pre-
cognition consisted of three parts: a) identification of significates of terms of discursive conclusion; b) know-
ing that the subject of the conclusion actually exists; c) knowing that all the premises are true propositions.

Syllogism was traditionally regarded as the most perfect discourse, to which the other kinds of dis-
cursive knowledge (induction, example and enthymeme) were reduced. Only the first three figures of
syllogism were considered genuine ones. Meanwhile, the so-called fourth figure was regarded as a mere
transformation of the first one.

Our theorists traditionally regarded demonstration as the most prominent kind of syllogism. They
distinguished two classic kinds of demonstration: a priori and a posteriori. The first one was considered
superior to the second.

[VADAS

Scholastiné logika tyré tris Zmogaus (apprehensio); teigini, arba sprendini (pro-
mastymo veiksmus: savokini supratima  positio sive judicium), ir samprotavima, ar-

RAKTAZODZIAI. Samprotavimas, arba diskursas, isankstinis Zinojimas, silogizmas, apriorinis ir aposteriorinis jrodymas.

KEY WORDS. Discourse, precognition, syllogism, demonstration a priori, demonstration a posteriori.
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ba diskursa (ratiotinatio sive discursus).
Pirmasis buvo aiskinamas kaip kokio
nors esinio savokos sudarymas. Antrasis
interpretuotas kaip dvieju savoky sujun-
gimas (compositio) susiejant tam tikra
predikata su atitinkamu subjektu. O tre-
¢ioji intelekto operacija — tai tam tikras is-
vedimo veiksmas (illatio), kuriuo i$ vieno
ar keliy teiginiu, vadinamy prielaidomis,
gaunamas naujas teiginys — iSvada. Svar-
bu pazymeéti, kad $is mastymo veiksmas
scholastinéje logikoje buvo iSsamiai ana-
lizuojamas. Ypac¢ daug démesio skirta
jrodymui — samprotavimui, sudarytam is
bitiny, t. y. visada teisingy, teiginiy. Si
samprotavimo riisis laikyta pagrindiniu
mokslinio pazinimo instrumentu.

Treciaji mastymo veiksma aptaré ir
scholastiné logika Lietuvoje XVI a. ant-
rojoje puséje. Islike Sios logikos Saltiniai —
tai Martino Smigleckio (Marcin Smiglec-
ki, Martinus Smiglecius) 1586-1587 m. Vil-
niaus universitete skaitytas logikos kur-
sas!, Joktibo Ortizo (Diego Ortiz, Incob Or-
tizius) 1596-1597 m. tame paciame uni-
versitete déstytos logikos paskaitos? bei
Vilniaus jézuity kolegijos moksleiviy fi-
losofiniy disputy tezés, parengtos vado-
vaujant Sios kolegijos profesoriams DZo-
nui Héjui (John Hay, Joannes Haius,
1574m.)? ir Petrui Vianai (Pedro Viana,
Petrus Viana, 1576, 1577 ir 1578 m.)*. Cia
atrandame platesne ar siauresne sampro-
tavimo ir jrodymo interpretacija.

Kita vertus, si Vilniaus scholasty at-
likta treciosios intelekto operacijos ana-
lizé iki Siol beveik nesulauké tyrinétoju
démesio. Vienintelis Lenkijos filosofijos
istorikas R. Darowskis, savo straips-
niuose’ (véliau jie buvo jtraukti i veika-
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la Filosofija Lenkijos jézuity mokyklose
XVI a.%) aptardamas minétus Saltinius,
taip pat pristaté cia pateiktas sampro-
tavimo interpretacijas. Taciau Sis prista-
tymas téra vien trumpas Siy interpreta-
ciju atpasakojimas ir jam triiksta giles-
nés bei iSsamesnés analizés. Smigleckio
Logikoje atrandama samprotavimo ir
jrodymo aiskinimg yra nagrinéjes lenku
filosofijos istorikas L. Nowakas’. Vis
délto Sis Smigleckio veikalas, iSleistas
Ingolstate 1618 m. ir sulaukes trijuy pa-
kartotiniy leidimu Oksforde, priklauso
jau XVII a. scholastikos palikimui. I$
Lietuvos filosofijos istoriky vienintelis
R. Pleckaitis veikale Feodalizmo laikotar-
pio filosofija Lietuvoje® pristaté Lietuvos
scholastinés logikos pateikta samprota-
vimo interpretacija. Taciau Sios knygos
autoriui ripéjo visas aptariamos logikos
palikimas, o ne kuris nors vienas jos
raidos etapas. Tad akivaizdu, kad tre-
Ciosios intelekto operacijos analizé, ran-
dama XVI a. logikos Lietuvoje saltiniuo-
se, reikalinga tolesnio iSsamesnio tyri-
mo. Sis straipsnis kaip tik ir yra tokio
tyrimo bandymas.

Sekant tradicija, samprotavimo ana-
lizé scholastinéje logikoje Lietuvoje
XVI a. antrojoje puséje buvo ne kas ki-
ta kaip Aristotelio veikaly Pirmoji anali-
tika ir Antroji analitika komentarai. Re-
miantis Pirmgja analitika, nagrinéta tre-
¢ioji mastymo operacija, o Antrosios ana-
litikos komentarai aptaré biitinaji diskur-
sa — irodyma. Antrosios analitikos pagrin-
du tirtas ir jrodymo rezultatas — moks-
linis Zinojimas (scientia) — ir apibrézimas,
dar vienas mokslo jrankis’. Vilniaus
scholasty pateiktai mokslinio Zinojimo ir



apibrézimo interpretacijai iy eiluciy au-
torius jau yra paskyres atskirg straips-
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ni'. Tad Siame tyrime apsiribosime pa-
ties samprotavimo ir jrodymo analize.

DISKURSAS IR JAM BUTINAS ISANKSTINIS ZINOJIMAS

Samprotavimo analize Vilniaus scho-
lastai tradiciskai pradédavo nuo jo pri-
gimties aptarimo. Sekant aristoteline—
scholastine tradicija, tvirtinta, kad sam-
protavimas — tai vieno teiginio iSvedi-
mas i$ kitu teiginiu, vadinamy prielai-
domis. Stai Ortizo teigimu, ,bet kuria-
me diskurse privalo biiti 3 dalykai: a)
tai, i ko iSvedama kas nors kita ir kas
vadinama antecedentu, b) tai, kas iSve-
dama i$ kito ir vadinama konsekventu,
c) pats isvedimas (illatio)..., jis yra tam
tikras intelekto sprendimas (judicium),
kuriuo intelektas nusprendzia konsek-
ventg kylant i antecedento”!!.

Diskurso analizéje vienas svarbiausiu
buvo klausimas, ar diskursyvus pazini-
mas kyla i$ tam tikro iSankstinio Zinoji-
mo (praecognitio sive cognitio antecedens).
Scholastinés logikos Lietuvoje XVI a. ant-
rojoje puséje autoriai, remdamiesi dar
paties Stagyriecio pateiktu pozitriu, i
minétajj klausima atsaké teigiamai. To-
ki atsakyma diktavo pats samprotavimo
apibrézimas. Juk diskursas — tai iSvados
gavimas is prielaidu. Tad akivaizdu, kad
Sios iSvados pazinimui yra bitinas tam
tikras iSankstinis prielaidu paZinimas.

Taciau tai, kad diskursyvus pazini-
mas nejmanomas be atitinkamo iSanks-
tinio Zinojimo, jokiu btidu nereiskia, jog
pastarasis savo turiniu tapatus paciam
diskursyviam paZinimui. Kitaip sakant,
joks diskursyvus pazinimas néra jau
kaZzkada turéto Zinojimo prisiminimas

(reminiscientia). Tai nauju, dar nezinomy
dalyky atradimas, remiantis jau Zino-
mais ir jprastais dalykais. Taigi vilnis-
kiai scholastai tradiciskai pasisaké pries
platoniskaja anamnezés koncepcija, kad
bet kuris Zmogiskasis pazinimas — tai
idéju pasaulyje igyty aprioriniy savoky
prisiminimas. Pati anamnezés teorija
kritikuota remiantis aristoteliniu-Skotis-
tiniu principu. Pasak pastarojo, bet ku-
ris Zmogui prieinamas pazZinimas remia-
si ne realiai neegzistuojanciomis intelek-
tinémis apriorinémis idéjomis, o jusliniu
daikty patyrimu, nes Zmogaus intelek-
te néra nieko, ko anksc¢iau nebaty buve
juslése. Stai Ortizo teigimu, ,kad pasiek-
tume kokj nors Zinojima, mums reika-
lingi jutimai (sensus)“!?. Tuo tarpu ka-
daise paZinto daikto prisiminimas gali
puikiai apsieiti ir be jokio juslinio to esi-
nio suvokimo - , kokiam nors daiktui
prisiminti néra biitinas tas jutimas, ku-
rio objektas yra minétasis daiktas”?. Juk
karta ir visiems laikams Zinojima apie
kokia nors spalva igijes Zmogus, net ir
btidamas aklas, gali ta spalva prisimin-
ti aktualizuodamas atmintyje islikusia
jos savoka. Tad jei Zmogiskasis pazini-
mas bty tapatus jgimty intelekto idéjy
reanimavimui, $is paZinimas nereikalau-
tu juslinio suvokimo kaip biitinos saly-
gos. Igimtaja kokio nors daikto idéja ga-
létume prisiminti ir be jokio juslinio to
daikto patyrimo. Taciau i$ tikruju joks
Zmogiskas Zinojimas néra jimanomas ne-
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veikiant jusléms. Tad iki juslinio suvo-
kimo Zmogaus intelektas téra tabula ra-
sa, t. y. jis neturi jokiy aprioriniu idéju,
kurias galétu uzmirsti ar prisiminti. Tai-
gi ir Zmogiskojo pazinimo kaip Siy idé-
ju prisiminimo teorija tesanti Platono ir
jo sekéju prasimanymas - kiekvienas
zmogiskasis pazinimas prasideda nuo
intelektui dar neZinomo dalyko juslinio
patyrimo.

Tad ir diskursyvus paZinimas — tai ne
kadaise turéto zinojimo prisiminimas, o
dar neZinomo ir nepatirto dalyko atradi-
mas. Kita vertus, Sis nauju, neZinomy da-
lyky pazinimas gaunamas i$ jau Zinomu
ir jprasty dalyky. Tad bitent kokiy daly-
ky iSankstinis Zinojimas yra butina dis-
kursyvaus pazinimo salyga?

Svarbu pazyméti, kad scholastiné lo-
gika diskursyviu pazinimu laiké pacia
diskurso iSvada, kurioje koks nors pre-
dikatas priskiriamas kokiam nors sub-
jektui. Tad akivaizdu, jog diskursyviam
pazinimui biitinas tam tikras iSankstinis
tos iSvados subjekto, predikato bei jg sa-
lygojanciy prielaidy pazinimas. Taciau
iskyla klausimas, koks iSankstinis Siy
dalyku pazinimas reikalingas, kad dis-
kurse biity gaunama iSvada. Sekdami
klasikiniu pozitriu, Vilniaus scholastai
teigé, kad bitina i$ anksto Zinoti, kokias
prigimtis Zymi iSvados subjektas ir pre-
dikatas. Mat jeigu nebtisime aiskiai jsi-
samonine, kokie yra iSvados terminu
signifikatai, jokiu btidu negalésime Siu
terminy sujungti vienas su kitu. Tokiu
atveju i$ diskurso premisy nekils jokia
iSvada. Tuo tarpu apie premisas biitina
is anksto Zinoti, kad jos yra teisingos.
Mat premisos — tai ta priezastis, dél ku-
rios diskurse kyla iSvada. Kaip aiskina
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Smigleckis, ,prielaidos dél to privalo
biti i§ anksto pazistamos pries iSvada,
kadangi iSvados teisingumas priklauso
nuo prielaidy teisingumo bei ju tarpu-
savio jungties ir yra i$ Siy dalyky iSve-
damas“!. Tad jei i$ anksto nezinotume-
me, kad diskurso premisos yra teisin-
gos, i8 ju negaléty bitinai kilti atitinka-
ma iSvada. Kita vertus, tam, kad zZino-
tume, jog diskurso premisos teisingos,
turime aiskiai suprasti, ka jos reiskia, ki-
taip sakant, kokig dalyku padétj Zymi.
Taigi diskursyviam paZinimui pasiekti
biitina i$ anksto Zinoti ir tai, kg Zymi
diskurso prielaidos, ir tai, kad Sios prie-
laidos yra teisingos.

Taciau tai toli grazu dar ne visi is-
ankstinio zinojimo tipai, batini diskur-
syviam pazinimui. Sekdami scholastine
tradicija, logikos Lietuvoje XVI a. antro-
joje puséje autoriai teige, jog diskurso is-
vadai kilti batina i$ anksto zinoti, kad
jos subjektas aktualiai egzistuoja. Mat
neegzistuojantis subjektas — tai tam tik-
ra nebfitis, o jai negali biti priskiriamas
joks realiai egzistuojantis predikatas. Ta-
¢iau ¢ia Vilniaus scholastams iskilo tam
tikras keblumas su jrodomuoju sampro-
tavimu, kurio iSvada — bitinas, arba vi-
suomet teisingas, teiginys. Mat Sioje is-
vadoje subjektui priskiriamas bitinas
predikatas. Sis predikatas — tai nuo sub-
jekto niekada neatskiriamas pozymis,
btidingas subjektui nepriklausomai nuo
to, ar tas subjektas kada nors aktualiai
egzistuoja, ar ne. Tad atrodytuy, jog tam,
kad diskurso isvadoje subjektui biitu
priskiriamas bitinas predikatas, néra
bitina i$ anksto zinoti, kad tas subjek-
tas realiai egzistuoja. Vis délto remda-
miesi paties Mokytojo autoritetu, miisy



teoretikai atmeté tokia galimybe. Ju isi-
tikinimu, net ir visuomet teisingai isva-
dai gauti bitina i$ anksto zinoti, kad jos
subjektas realiai egzistuoja pasaulyje.
Tiesa, butinas predikatas blidingas sava-
jam subjektui nepriklausomai nuo to, ar
pastarasis kada nors realiai egzistuoja,
ar ne. Taciau bttinas poZymis yra bi-
dingas subjektui tik tiek, kiek Sis subjek-
tas aktualiai egzistuoja. Kitaip sakant,
kad pozymis bty biitinas kokio nors
subjekto predikatas, néra bfitina, kad tas
subjektas kada nors egzistuoty. Taciau
neabejotinai biitina, kad visada, kai mi-
nétasis subjektas egzistuoja, egzistuotu
ir tas predikatas. Tad kaip tvirtina
Smigleckis, ,bet kuris poZymis gali b-
ti priskiriamas kokiam nors daiktui tik
tiek, kiek tas daiktas egzistuoja, ir bii-
tent dél to bet kuris pozymis tik tada
gali bfiti suprantamas kaip esantis ko-
kiame nors kitame esinyje, kai yra su-
prantama, kad Sis poZymis yra realiai
egzistuojanciame esinyje”".

Tad net ir batinai iSvadai kilti bati-
nas iSankstinis jos subjekto egzistencijos
zinojimas. Kita vertus, tai neprivalo biti
zinojimas, kad iSvados subjektas egzis-
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tuoja tada, kai jam priskiriamas koks
nors butinas predikatas, ar kad tas sub-
jektas apskritai kada nors egzistuoja pa-
saulyje. Visiskai pakanka i$ anksto Zino-
ti, kad subjektas gali egzistuoti, tai yra
kad jo egzistavimas nepriestarauja die-
viskajam pasaulio kiirimo planui. Tada
reikia tiesiog tarti, jog tas subjektas eg-
zistuoja. Smigleckio teigimu, ,,... tai, kad
privalome tarti, jog subjektas egzistuo-
ja, yra ne kas kita kaip tai, kad irody-
me privalome taip naudotis subjektu,
tarsi jis is tikruju egzistuoty kokiame
nors individe”'®, Galiausiai tare, kad
subjektas egzistuoja, ir iStyre jo prigim-
ti, jam priskiriame atitinkama bfiting
predikata.

Tacdiau ¢ia susiduriame su dar vienu
klausimu. Ar diskurso iSvadai rastis bii-
tina i$ anksto Zinoti, kad ir jos predika-
tas aktualiai egzistuoja? Sekdami scho-
lastine tradicija, mtisy teoretikai i Si
klausima pateiké neigiama atsakyma. Ju
teigimu, iSvados predikato egzistencija
gaunama paciame diskursyviame pazi-
nime, nes bet kurio diskurso iSvada tvir-
tina kokio nors predikato egzistavima
kokiame nors subjekte’”.

SILOGIZMO ANALIZE

Sekdami tradicija, vilniskiai scholas-
tai iSskyré keturias diskurso rasis: silo-
gizma, indukcija, pavyzdj ir entimema —
sutrauktinj diskursa, kuriame nutyléta
iSvada ar viena i$ prielaidy. IS $iy sam-
protavimo riiSiy i§ esmés tebuvo aptaria-
mas silogizmas. Mat jis tradiciSkai laiky-
tas iskiliausia diskurso rGsimi, j kuria re-
dukuojamos visos kitos. Pats silogizmas
buvo aiSkinamas remiantis dar paties

Aristotelio pasiiilyta definicija. Tvirtinta,
jog silogizmas — tai diskursas, kuriame
iSvada kyla i$ dvieju premisy'® dél tam
tikro terminy tarpusavio issidéstymo,
t. y. dél krastutiniy terminy jungties su
viduriniuoju terminu®. Tiksliau kalbant,
silogizmo prielaidose vidurinysis termi-
nas yra sujungtas su krastutiniais termi-
nais, ir biitent dél Sios jungties krastuti-
niai terminai iSvadoje sujungiami tarpu-
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savyje. Stai silogizme , Kiekvienas gyvi-
nas yra substancija. Kiekvienas Zmogus
yra gyvinas. Vadinasi, kiekvienas Zmo-
gus yra substancija” biitent dél viduri-
niojo termino ,,gyviinas” substancija pre-
dikuojama Zmogui. Mat Sio silogizmo
premisose gyviino prigimtis, blidama
substancialumo subjektas, tuo paciu yra
ir ZmogiSkosios prigimties predikatas.
Kitaip sakant, terminas , gyviinas” prie-
laidose sujungtas su terminais ,, Zmogus”
ir ,,substancija”, todél iSvadoje pastarie-
ji sujungiami vienas su kitu.

Pateike silogizmo apibrézima, Vil-
niaus scholastai iSskirdavo tris klasiki-
nes silogizmo figtiras, besiskiriancias vi-
duriniojo termino padétimi premisose.
Tradiciskai aiSkinta, kad ,,...pirmojoje fi-
gliroje vidurinysis terminas yra didzio-
jo termino subjektas ir maZojo termino
predikatas...” Sios figiiros pavyzdziu
galéty baiti anksciau pateiktas silogiz-
mas. O antrosios figliros premisose vi-
durinysis terminas priskiriamas abiem
krastutiniams terminams? . Tokia figh-
ra atrandame silogizme ,Kiekvienas
Zmogus yra gyviinas. Né vienas akmuo
néra gyvunas. Vadinasi, né vienas ak-
muo néra zmogus”. Galiausiai treciojo-
je figiiroje abu krastutiniai terminai pre-
dikuojami viduriniajam®. Tokia terminy
jungti atrandame silogizme , Kiekvienas
Zmogus yra mastanti biitybé. Kiekvienas

zmogus yra gyviunas. Vadinasi, kai ku-
rie gyvinai yra mastancios bitybés”.

Aptarus Sias klasikines silogizmo fi-
gliras, keltas klausimas, ar tik neegzis-
tuoja ketvirtoji, vadinamoji Galeno figi-
ra, kurios premisose mazasis terminas
priskiriamas viduriniajam, o pastarasis
— didZiajam. Taciau remiantis scholasti-
ne tradicija, vis délto buvo prieinama
prie iSvados, kad minimos figtiros jokiu
btidu negalima laikyti atskira silogizmo
figtira. Tvirtinta, kad galeniskoji pseu-
dofigtira privalo biti redukuojama i pir-
maja figlira. Mat Sios psuedofigtiros is-
vada tesanti pirmosios figiiros iSvados
konversija. Tokios tariamai savarankis-
kos figtiros pavyzdys - silogizmas
»Kiekvienas Zmogus yra gyviinas. Kiek-
vienas gyviinas yra substancija. Vadina-
si, kai kurios substancijos yra Zmonés“%.
IS tikryju tai tik Siek tiek pertvarkytas
pirmosios figiiros silogizmas. Tik ¢ia tie-
sioginé pirmosios figtiros iSvada , Kiek-
vienas Zzmogus yra substancija” konver-
tuota i teiginj ,Kai kurios substancijos
yra zmonés”. Tad kaip teigia Smiglec-
kis, ,...Galeno figfira iSvados gavimo
galia (vim concludendi) igyja i$ pirmosios
figtiros, kadangi pirmojoje figtiroje tai-
syklingai gaunama jos [tai yra pirmosios
figtiros. — Aut. past.] nattirali iSvada, tuo
tarpu Galeno figiiroje iSvedama tos is-
vados konversija“*.

TOBULIAUSIA SILOGIZMO RUSIS — [RODYMAS

Aptare silogizma, Vilniaus scholastai
tyré tobuliausia laikyta silogizmo rasj —
irodyma. Sekant scholastine tradicija,
irodymas laikytas vieninteliu silogizmu,
suteikianc¢iu Zmogaus intelektui aisku,
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tikra, biting ir uzbaigta, t. y. mokslinj,
kokio nors esinio pazinima. Kitaip sa-
kant, i$ visu silogizmo r@iSiy vieninte-
liam jrodymui tebuvo suteiktas mokslo
instrumento statusas. Mokslinio paZzini-



mo pagrindu buvo sudaromas ir pats
irodymo apibrézimas. Teigta, kad jrody-
mas — tai silogizmas, kuris susideda is
bitinu, visuomet teisingu teiginiy ir ku-
rio prielaidos privalo biti betarpiskos ir
nejrodomos?.

Trumpai aptarkime Sias jirodymo sa-
lygas. Pirmiausia jrodymas privalo su-
sidéti i$ biitiny, arba visuomet teisinguy,
teiginiy. Mat mokslinio pazZinimo statu-
sa turinti jrodymo iSvada yra biitinas
teiginys, kokiam nors subjektui priski-
riantis kokj nors biiting predikata. Tad
ir jrodymo premisos — Sios iSvados prie-
Zastys — privalo biiti bitini teiginiai, nes
biitinas teiginys tegali biiti gaunamas
vien i$ biitiny prielaidy. Stai Smigleckio
aiskinimu, ,[krastutiniai] terminai yra
dél to iSvadoje sujungiami vienas su ki-
tu, kadangi premisose jie sujungiami su
viduriniuoju terminu ir iSvadoje [miné-
tieji krastutiniai terminai] yra sujungia-
mi tarpusavyje visiSkai tokiu pat biidu,
kokiu prielaidose jie buvo sujungti su
viduriniuoju terminu“?*, nes ,visas
[kraStutiniy terminy] jungties iSvadoje
pagrindas yra [ty terminu] jungtis prie-
laidose“?. O jrodymo iSvadoje krastuti-
niai terminai susieti biitina ir nesugriau-
nama jungtimi. Vadinasi, ir premisose
jie privalo buti biitinai sujungti su vidu-
riniuoju terminu. Tad tiek irodymo pre-
misos, tiek jo iSvada privalo biti visuo-
met teisingi teiginiai.

Kita vertus, irodymo premisos priva-
lo biiti tiesioginiai teiginiai. Kitaip sa-
kant, iy premisu terminai jau pagal pa-
¢ia ju prigimti, tai yra netarpininkaujant
jokiam nuo ju skirtingam esiniui, priva-
lo baiti sujungiami vienas su kitu. Tokios
betarpiskos propozicijos pavyzdys galé-

MOKSLINE MINTIS

ty biti teiginys ,,Zmogus yra mastanti
bitybé”. Cia subjektui priskiriamas jo es-
minis predikatas, juk Zmogus pagal sa-
vo esme yra mastanti bitybé. Kodél jro-
dymo premisos yra biitent tiesioginiai
teiginiai? Smigleckio jsitikinimu, atsaky-
ma padiktuoja pacios jrodymo iSvados
statusas. Kaip jau minéta, ji yra btitinas
teiginys, vadinasi, ir ja salygojancios
prielaidos privalo turéti biitiny propozi-
ciju statusa. O jos tegali biiti biitinos
dviem atvejais: a) kai ju terminai patys
savaime sujungiami vienas su kitu (to-
kios biitinos premisos pavyzdys — jau
minéta propozicija ,,Zmogus yra mastan-
ti btitybé”); b) kai biitinaja terminy jungti
salygoja ju biitinos jungtys su pacias pre-
misas irodanciy prielaidu viduriniaisiais
terminais (tokia buitingja jungti atranda-
me premisoje ,Zmogus yra galinti juok-
tis blitybé”?). Taigi premisos arba pacios
yra tiesioginiai teiginiai, arba iSvedamos
i$ tokiy betarpisky teiginiy. Tad bet kiek-
vienu atveju jrodymo prielaidos redu-
kuojamos i tiesiogines propozicijas.
Aptarus bitinas irodymo salygas,
scholastinéje logikoje Lietuvoje XVI a.
antrojoje puséje analizuotos pagrindinés
Sio silogizmo raiSys: apriorinis ir aposte-
riorinis jrodymai. Tvirtinta, kad aprio-
rinis jrodymas (demonstratio propter quid
sive a priori) — tai ,toks jrodomasis silo-
gizmas, kuris atskleidzia ne tik tai, kad
didysis terminas egzistuoja maZajame
termine, bet ir tai, dél kokios priezasties
didysis terminas egzistuoja mazaja-
me”“?. Tad apriorinis jrodymas yra ko-
kios nors pasekmeés isvedimas i$ jos bii-
tinos prieZasties. O dar tiksliau kalbant,
apriorinis jrodymas — tai btitino savybi-
nio pozymio® priskyrimas subjektui, re-
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miantis tokiu viduriniuoju terminu, ku-
ris yra bitina ir adekvati to poZymio eg-
zistencijos subjekte priezastis. Galimi du
§io vidurinio termino variantai: a) sub-
jekto definicija, arba esminiy poZymiu
visuma, b) biitent tas esminis subjekto
predikatas, dél kurio subjektui batinai
btadingas koks nors savybinis poZymis.
Tad jrodymas , Kiekviena mastanti bii-
tybé yra galinti juoktis biitybé. Kiekvie-
nas zmogus yra mastanti btitybé. Vadi-
nasi, kiekvienas Zmogus yra galinti
juoktis bitybé” yra apriorinis jrodymas.
Mat ¢ia tai, kad kiekvienas Zmogus ga-
li juoktis, paZjstama remiantis mastymo
kokybe — esminiu Zmogaus poZymiu,
kuris, ir tik kuris, téra batina galéjimo
juoktis priezastis.

Taigi apriorinis irodymas buvo su-
prantamas kaip pasekmés iSvedimas i$
jos biitinosios priezasties. O aposteriori-
nj irodyma (demonstratio quia sive a poste-
riori) galétume laikyti tam tikra minéto-
jo irodymo konversija. Tai prieZasties de-
dukcija i8 jos bitinosios pasekmés. Stai
Smigleckio teigimu, ,aposterioriniu va-
dinamas toks jrodymas, kuris nors ir ne-
jrodo [kokio nors dalyko] per Sio daly-
ko buvimo priezasti, taciau [ta dalyka]
irodo, remdamasis tam tikru batinu vi-
duriniu terminu, esanciu butinoje jung-
tyje su kiekvienu krastutiniu terminu“3.
Na o dar tiksliau kalbant, aposteriorinis

jrodymas — tai esminio predikato prisky-
rimas subjektui, remiantis tokiu viduri-
niu terminu, kuris yra ne adekvati ir bi-
tina Sio predikato egzistencijos subjekte
priezastis®, o vien biitina subjekto ir pre-
dikato jungties pazinimo prieZastis (cau-
sa cognitionis). Sis vidurinis terminas — tai
savybinis subjekto poZymis. Mat tik jis —
biitina subjekto esminio predikato pasek-
me — téra biitina prieZastis pazinti, kad
tas predikatas egzistuoja tame subjekte.
Taigi jrodymas ,Kiekviena galinti juok-
tis blitybé yra mastanti biitybé. Kiekvie-
nas zmogus yra galinti juoktis batybeé.
Vadinasi, kiekvienas Zmogus yra mas-
tanti batybé” yra aposteriorinis. Juk cia
zmogui predikuojama esminé mastymo
savybé remiantis savybiniu jukumo po-
zymiu — adekvacia ir artimiausia masty-
mo savybés pasekme.

Aiskinant apriorinio ir aposteriorinio
jrodymuy tarpusavio santyki, aiskinta,
kad pirmasis yra kur kas tobulesnis ir
stipresnis (potior) uz antraji. Mat aprio-
riniame jrodyme per prieZastj paZistame
pasekme, o aposterioriniame jrodyme
jau priezastis pazZistama i$ pasekmeés. O
pasekmés pazinimas, remiantis prieZas-
timi, yra pati tobuliausia Zmogiskojo pa-
zinimo forma. Tad akivaizdu, kad ap-
riorinis irodymas, i$ prieZasties iSvedan-
tis pasekme, savo tobulumu smarkiai
lenkia aposteriorini.

ISVADOS

Sekdami aristoteline-scholastine tra-
dicija, logikos Lietuvoje XVI a. antrojo-
je puséje autoriai treciajj intelekto veiks-
ma apibrézé kaip iSvados gavima is vie-
nos ar keliy prielaidy. Diskursyvus pa-
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zinimas tradiciskai kildintas i$ tam tik-
ro iSankstinio zinojimo. Tvirtinta, jog
diskurso iSvadai kilti batina i$ anksto zi-
noti tris dalykus: a) iSvados terminy sig-
nifikatus; b) iSvados subjekto egzistavi-



mo fakta; ¢) tai, kad diskurso premisos
yra teisingi teiginiai.

Miisy teoretikai tobuliausiu sampro-
tavimu tradiciskai laiké silogizma, i
kuri redukuotos kitos samprotavimo
risys: indukcija, pavyzdys ir entime-
ma. Skirtos trys klasikinés silogizmo
figiiros, vadinamaja ketvirtaja figlira
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laikant tam tikra pirmosios transfor-
macija.

Vilniaus scholastai iskiliausia silogiz-
mo rsimi vél tradiciskai laiké jrodyma.
Skirtos dvi klasikinés Sio silogizmo rii-
Sys: apriorinis ir aposteriorinis jrodymai.
Pirmasis laikytas kur kas tobulesniu uz
antraji.
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durinysis terminas, kurio padedami krastuti- mio pavyzdys galéty biti nuo Zmogaus pri-

niai terminai ,Zmogus” ir ,galinti juoktis ba- gimties neatskiriamas galéjimas juoktis (risibi-

tybé” sujungiami tarpusavyije. litas), tiesiogiai kylantis i§ Zmogui esminés
29 J. Ortisius, f. 224. mastymo savybés.

30 Savybinis poZymis (proprium) — tai nuo subjek- 31 M. Smiglecius, p. 172.
to neatskiriama atsitiktiné savybé, kuri, nors ir 32 Juk esminis predikatas jau pats savaime, o ne
nepriklausydama subjekto esmei, vis délto i$ dél kokios nors iSorinés priezasties budingas
pastarosios iSvedama. Tokio savybinio pozy- savajam subjektui.

Sartinas Leonavicius. Sala. 2001. Ofortas. 50 x 48
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FRANCESCO PETRARCA — DISKUSIJOS
APIE PASAULIO PRADZIA DALYVIS?

Is Franscesco Petrarca a Participant in the Discussion
on the Beginning of the World?

SUMMARY

This article deals with the philosophical thought of Francesco Petrarca, the Italian humanist, poet and
scholar. He is the first great representative of Renaissance humanism, but it is not easy to find original
ideas in his philosophy. An important thought (not typical for the Renaissance) is on the weak possibili-
ties of human cognition. One of the themes of Petrarca’s treatise “On His Own and Many Other People’s
Ignorance” is the problem of the beginning of the world and time. All the arguments that are presented
by Petrarca one can find in Plato’s “Timaeus”, Cicero’s treatise “On the Nature of Gods” and Augustine’s
“The City of God”. Petrarca accepts Cicero’s opinion that the world had a temporal beginning, only
God is eternal. So he meets the problem of time when there was no time. There is no investigation of
the problem in Petrarca’s treatise, but there is a reference to Augustine’s opinion on it. Augustine shows
that the proposition about the creation of time by God implies the proposition that there was a time
before time. One cannot think of time co-eternal with its Creator as well. Those propositions are in-
compatible. Petrarca gives no last answer to the questions, but presents us with the possibility to in-

quire into the problem.

WV

Siais metais pasaulis mini Renesanso  niais pamokymais, o ne ontologine te-
epocha pradéjusio italy poeto Fran-  orija. Taip grieztai vertindama, remiuo-

cesco Petrarcos septyniu Simtu mety su-  si Hegelio Filosofijos istorijos paskaitomis,

kaktj (1304-1374). Be abejo, kaip teore- kuriose apie Petrarca kalbama skyrely-

tikas Petrarca yra garsus savo dorovi- je ,CiceroniSkoji populiari filosofija“.

RAKTAZODZIAI. Pasaulio pradzia, laikas, judéjimas, amzinybe, paZinimas.
KEY WORDS. The beginning of the world, time, movement, eternity, cognition.
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Toki filosofavimo biidg G. W. F. Hege-
lis laiko neturinciu ,jokios spekuliaty-
vios vertés”, taciau pripazista, kad ,bend-
rosios kultiiros pozitiriu jis yra svarbus,
nes zmogus cia kalba remdamasis savi-
mi kaip tam tikra visuma, remiasi savo
patirtimi, savo esama dabartimi [...].
Nors daugybé Sio pobtidzio (pavyz-
dziui, taip rasé Petrarca) filosofiniy vei-
kaly [...] turi nedaug vidinés vertés, ta-
¢iau jie maloniai nuteikia [...]. Petrarca
rasé kaip mastantis Zmogus, i$ saves pa-
ties, i$ savo Sirdies”!. Hegelio nuomone,
tokie rastai negali biiti priskirti prie tik-
rosios filosofijos, o priklauso sveikojo
Zmogaus proto sriciai. Palankiau Petrar-
cos knygas vertina Schopenhaueris, jis
jas lygina su Dante’s traktatais ir nuro-
do, jog priesingai nevaisingai ir nuobo-
dziai pastarojo scholastikai, jos esancios
puikios, turiningos ir teisingos®>. Gana
skeptiSkai Petrarcos teorijos originaluma
vertina ir Wilhelmas Dilthey’us. Jis tei-
gia, kad Petrarca nebtity susilaukes pa-
saulinés Sloveés, jei ne vienas jvykis, nu-
tikes jam vaikSciojant po kalnus ir skai-
tant Augustino ISpaZinimus. Ta syki po-
eta sujaudino Augustino eilutés, kad
zmogus stebisi viskuo, tik ne savimi.
Dilthey’aus nuomone, Petrarcos gyveni-
mas buvo teatraliSkas, daznai jis stengeé-
si atrodyti didingesnis, negu buvo is tie-
su?®, bet Augustino skatinimas tiesos nei-
eSkoti iSoréje, skaityti savo sieloje, teigi-
nys, kad tiesa gyvena Zmogaus vidujy-
béje, ,susilieté su jo paties démesiu in-
dividualiai neprilygstamai gyvai savo
paties dvasios biiklei. Tai buvo kazkas
ypatinga ir visai nauja“*.

Tarp Petrarcos pasakojimu apie vi-
dujybe, tarp isptidingu doroviniu pamo-
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kymuy yra viena mane dominanti tema.
Tai pazinimo galimybés problema ir
ypac svarstymai apie amzinybe, laiko ir
erdvés ribas, pasaulio pradzia. Nagriné-
damas Siuos klausimus, Petrarca remiasi
savo mégstamais autoriais: Platonu, Ci-
ceronu, Augustinu. Autoritety ir ju min-
¢iy pasirinkima, vienos nuomoneés su-
komponavima daugelio minciy pagrin-
du laikau paties poeto kiiryba. Remiuosi
darbais: Apie savo paties ir daugelio kity
neismanymgq, Invektyvos pries gydytojg,
Apie paniekq pasauliui.

Juos skaitant, susidaro ispiidis, kad
Petrarca daug blaiviau negu vélesni Re-
nesanso mastytojai (pavyzdZiui, Joanni
Pico della Mirandola) vertina Zmogisko
pazinimo galimybes. Tiesiog paskaliskai
skamba Petrarcos zZodziai: , Taip, kaip
niekinga ir kaip maza tai, kas leista pa-
zinti vienam Zmogaus protui. Kaip nie-
kingai maZzai Zino Zmogus jau net nely-
ginant su tuo, ka Zino dievas, bet net ir
palyginti su jo paties neiSmanymu™. |
nuo Augustino iki Pascalio vedancia tra-
dicija isilieja ir Petrarcos nuostata per-
nelyg nesureik$minti proto galiy Zmo-
gaus gyvenime. Dievo negalime paZin-
ti, bet galime ji myléti®, uzuot bandzius
suprasti daikty sandarg, neduodancia
naudos, verciau pazinti patj save’; ne-
verta siekti tiesos labiau nei gério®, — tei-
gia poetas. Sis jsitikinimas jam leidZia
vertinti filosofy veikalus ne dél juose is-
déstytu argumenty rimtumo, bet dél ju
jtaigaus stiliaus. Vienas i§ Petrarcos
priekaisty Aristoteliui — kad jo dorybiu
teorija neuZzdeganti sielos myléti gerus
dalykus’®. Zinoma, net ir poeto akimis
Zitirint, tai néra vienintelis Aristotelio te-
orijos trikumas. Renesanso dvasig is-



reiskia Petrarcos ispéjimai nepasikliauti
pripazinty filosofu rastuose iSdéstytomis
teorijomis vien dél to, kad ju autorius
iprasta laikyti autoritetais. Paprasciausia
poeto pastaba, kad ribotas antikos pro-
ty galimybes lémé tai, jog ju nebuvo ap-
Svietes Dieviskasis apreiSkimas. Kebles-
nis klausimas kyla dél to, kaip reikétu
aiskinti, kodél klysta ir krikscionybe is-
pazistantys filosofai? Petrarcos atsaky-
mas menkai argumentuotas, bet labai
dailiai suformuluotas. Tokiy klaidy sal-
tiniu jis laiko nesaikinga pazinimo tros-
kima. Invektyvose pries gydytojg poetas
pazymi, kad ypatingo proto didieji ka-
taliky vyrai tapdavo arSiausiais tiesos
priesais dél to, jog ,sieké jsismelkti per
daug giliai ir pernelyg didelémis pa-
stangomis taip atbukino proto pagavu-
ma, kad nepasieké netgi jprasto supra-
timo lygio“!0. Traktate Apie paniekq pa-
sauliui autorius primena, kad ,besai-
kiam gince tiesa nyksta, o saikingas gin-
¢as daznai veda | tiesg”!!. Be to, Petrar-
ca pripazijsta, kad pazZinti netgi Apreiks-
taja tiesa néra lengva. NeaiSkis ir anti-
kos filosofy tekstai, ir Sventasis Rastas,
ir teologu sukurti jo aiSkinimai. Petrar-
ca mano, jog neaiSkumas yra viena i$
Dievo malonés apraisky ir savo nuomo-
ne paremia primindamas Augustino
mintis. Du i§ pateikty paaiskinimy visis-
kai jprasti. Pirma, suprate sudétinga
teksta, jauciame malonuma, nes jveikia-
me sunkumus. Antra, neaiskiis teiginiai
privercia susikaupti ir atidziau jsigilin-
ti. Treciasis populiariu tapo ne anksciau
kaip prie§ porg amZiy (dar Friedrichas
Schleiermacheris sitilé suprasti tekstq
geriau uZ patj jo autoriy). O Petrarca
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paskui Augusting tvirtino, jog jei jmano-
mos skirtingos interpretacijos, tekste
gltidi daugiau prasmiu, toks tekstas su-
daro platesnes galimybes misu pasau-
lio pazinimui?. Paprastai Sitas mintis
suprantu taip: dovanodamas mums
Sventaji Rasta, Dievas pasistengé, kad
bty daug skirtingy jo aiskinimu, gincu,
lyg Sventasis Rastas kartu atlikty ir gal-
vostikiy rinkinio funkcija.

Jei 8i nuomoné néra pernelyg eretis-
ka, galima panagrinéti, ar kriksc¢ioniska-
sis mokymas apie pasaulio sukiirima
néra pati mislingiausia medziaga mas-
tymo pratyboms. Tiesa, Petrarca tvirtai
laikosi dogmos®, kad pasaulis turéjo
pradZia ir turés pabaiga, amzZinas yra tik
jo Karéjas. [domu, kaip jis atsako i
krikScioniskojo mokymo nepaZinusiy ir
dél to nesamoningai jam priestaravusiy-
ju klausimus bei pastabas. Visi Petrar-
cos minimi teiginiai yra Platono Timaju-
je, Cicerono kiirinyje Apie dievy prigimt;
ir Augustino — Apie Dievo valstybe. Nag-
rinédamas kitus klausimus, Petrarca ci-
tuoja ir Augustino ISpaZinimus, bet, dés-
tydamas laiko samprata, neaisku kodél
Zymiosios jo vienuoliktos ISpaZinimy
knygos nemini.

Daugiausia poetas remiasi Cicerono
tekstu Apie dievy prigimtj. Kaip Zinia, Sis
Cicerono veikalas parasytas keturiy da-
lyviy pokalbio forma. Apie dievy pri-
gimtj diskutuoja trys skirtingy pazitiry
filosofai: epikiirininkas Veléjus, stoikas
Balbas (pazymésiu, kad Ciceronas sako,
jog jo mokymas jam artimesnis, bet filo-
sofijos istorikai nemano, kad Ciceronas
vienareiksmiskai pritaria Balbui) ir nau-
josios akademijos Salininkas Kota. Ket-
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virtasis — pats Ciceronas — tik klausosi ju
diskusijos. Petrarca yra jsitikines, kad Ci-
ceronas palaiko Balba, teigiantj, jog pa-
saulis ir laikas turi pradZzia, amZinai eg-
zistuoja tik ju Karéjas. Ir Ciceronui, ir
Petrarcai vienaprasmiskai nepriimtina
epikirininky teorija, kurioje sakoma, kad
pasaulis ir laikas negali turéti pradzios,
o §i tezé argumentuojama keliant klau-
simus, kas turéjo padéti pasaulio Kire-
jui, kai §is ji ktiré, bei ka Dievas veiké il-
gus amzius iki sukurdamas pasauli*. |
Siuos klausimus gali biiti lengvai atsaky-
ta. Manantiems, kad gamtoje niekas i$
nieko neatsiranda, Petrarca primena, kad
dar Pitagoras teigé, jog Dievui tiesiog dél
jo visagalybés nereikéjo medziagy ir pa-
galbininky®®. Petrarcai i$ dalies priimti-
na Platono Timajuje iSdéstyta teorija'®. Ci-
cerono, o kartu ir Petrarcos oponentg
piktina Platono teiginys, kad visata eg-
zistuos amzinai, mat visa, kas atsiranda,
jo manymu, turi ir iSnykti. “Ar yra toks
junginys, kuris niekada nesuyra?”“' —
klausia epikiirininkas Veléjus, bet Sio
Petrarcos oponento abejoné man atrodo
pagrista, nes vietoj argumenty Platonas
tiesiog papasakoja istorija, kad Demiur-
gas panoro sukurti rysius, tvirtesnius ne-
gu kiti visus sudétinius daiktus palaikan-
tys rysiai, ir juos sukiiré. Dievams jis sa-
ko: “nors jis vieng karta atsirade jau ne-
bebisite visiskai nemirtingi ir nesuardo-
mi, vis délto jums neteks patirti sunaiki-
nimo ir gauti mirties kaip savo lemties,
nes mano nuosprendis taps jums dar
tvrtesniu ir dar labiau nejveikiamu rysiu,
negu jungtys, susiejusios jiisu atsiradimo
metu kiekvieno jtisy ktinus”?.
Priminsiu, jog Timajuje labai atsar-
giai, pasak autoriaus, laikantis ,tikétinu-
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mo ribu“?, bet vis délto teigiama, kad
Demiurgas, Provaizdis ir vadinamoji
,visokio gimimo Pribuvéja ir Maitinto-
ja“® yra amzini. Kosmosas néra amzi-
nas, bet atsirades, nes jis juntamas po-
juciais, o tai, kas juntama (t. y. ne vien
mastoma), yra atsirandantys, kintantys
dalykai®!. Kosmosas ir tai, ka mes pava-
diname laiku, pasak Platono, atsirado
kartu, kai Demiurgas ,nutaré sukurti
tam tikra judantj amzinybés panaSu-
ma”; ,,amzing vienovéje gladincios am-
zinybés atvaizda, judantj nuo skaiciaus
prie skaiciaus, kurj mes pavadinome lai-
ku“?. Tad visada yra amzinoji substan-
cija, o laikas atsiranda tada, kai jis su-
kuriamas. Sis Platono teorijos aspektas
priimtinas ir Petrarcai.

Sudétinga atsakyti j klausima, kodél
pasaulis atsirado tam tikra akimirka, ne
anksciau ir ne véliau. Poetas pazymi, jog
neteisinga laika iki pasaulio sukiirimo
laikyti ilgu, nes, palyginti su amzinybe,
bet koks, net ir pats ilgiausias, bet api-
bréztas laikotarpis téra akimirka?. Zino-
ma, Petrarca pripaZista, kad nesant dan-
gaus Sviesuliy, taigi ir juy judéjimo, nega-
léjo egzistuoti laikas kaip diena, naktis,
ménuo, metai*. Petrarca cituoja Cicero-
na, tarsi teigusi, kad iki pasaulio sukiiri-
mo egzistavo ,amzinybé, kuri nebuvo
matuojama laiko ribomis. Galima jsivaiz-
duoti, kokia ji buvo pagal trukme, jei net
samonéje netelpa, kad kada nors buvo
laikas, kai jokio laiko nebuvo“®. Bet Ci-
cerono tekste §i mintis néra pateikta kaip
paties autoriaus nuomoné. Tai sako epi-
kiirininkas Veléjus?, galbiit norédamas
jirodyti, kad pasaulis ir laikas amzZini, o
teigiantys priesingai, susiduria su laiko,
kai nebuvo laiko, paradoksu.



Klausimo, ar buvo laikas, kai nebu-
vo laiko, toliau Petrarca nenagrinéja.
Kaip pavyzdj jrodinéjimo, kad laikas
negali turéti pradzios, priminsiu Aristo-
telio teorija. Metafizikos 12 knygos 6 da-
lyje teigiama: ,Batina, kad biity amzi-
na ir nekintama substancija. Mat i$ esan-
¢iy daikty substancijos yra pirmosios, ir
jeigu jos visos biity nykstamos, visa kas
biity nykstama. Taciau nejmanoma, kad
judéjimas arba buty atsirades, arba liau-
tusi buves (juk jis turi biti buves visuo-
met), arba kad taip bty su laiku. Mat
negaléty biti pries tai arba po to — ne-
bent tik tuo atveju, jeigu yra laikas. Tai-
gi judéjimas yra nuolatinis lygiai taip,
kaip kad yra laikas, o laikas yra arba tas
pat, kas judéjimas, arba jo pozymis“¥.
Esiniy buvimui bitinas laikas, kai jie
yra, visi daiktai yra ,patalpinti laike”?.
Pasak Aristotelio, negali biti laiko pra-
dzios arba pabaigos, nes ,dabar” yra ri-
ba, o ne laikotarpis, ,dabar” uzbaigia
vieng laikotarpj ir pradeda kita. Abiejo-
se savo puseése ,dabar” turi laika. Taigi
negaléty biiti pirmo ‘dabar’, neturincio
laiko pries save, arba paskutinio ‘dabar’,
neturincio laiko po saves®.

Petrarca mano, jog teiginys apie pa-
saulio amZinuma priimamas tik tam, kad
iSvengtume pastabos, jog Dievas tingi-
niavo iki ji sukurdamas®. Poetas ispéja,
kad daugelj filosofy klaidina Aristotelio
mintys ir ragina vengti jo teiginiu, nors
prasitaria, kad taip daro ne dél to, kad
manytuy, jog Aristotelis labiausiai klydo,
bet dél jo autoritetingumo®.

Nuostabiausiais svarstymais Petrarca
vadina Augustino mintis, iSdéstytas vei-
kale Apie Dievo valstybe. Negaliu nepri-
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tarti, nes jis bent jau formuluoja Zmogaus
protui neiSsprendziama problema. Prie-
Singai negu Petrarca, Augustinas neven-
gia nagrinéti laiko iki laiko pradzios pa-
radokso. Dvyliktosios Apie Dievo valsty-
be knygos 16 skyriuje jis raso: ,niekas ne-
abejoja tuo, kad visais laikais egzistavo
laikas. Juk jei ne visais laikais egzistavo
laikas, tai, vadinasi, buvo laikas, kai ne-
egzistavo laikas. O kas, tegul net kvai-
liausias, tai sakyty?“%* Augustinui nepri-
imtina ir tezé apie amzing laika. Plétoda-
mas antikine tradicija, jis svarsto laiko ir
judéjimo sarysj. Augustinas teigia, kad
jie néra tapattis, bet mano, kad laikas gali
egzistuoti tik tada, kai kas nors juda ar
bent jau galéty judéti. [domi Augustino
mintis, kad mums suvokiamas laikas
prasidéjo anksciau, negu buvo sukurti
dangaus sviesuliai. Kartu su laiku buvo
sukurti kiti kariniai — angelai®, ju jude-
jimo galimybé ir tapusi laiko, kaip judé-
jimo trukmés mato, egzistavimo salyga.
Pasiiiles hipoteze apie laika iki pasaulio
sukiirimo, Augustinas susiduria su pa-
pildomomis problemomis. Kriks¢ionis-
kasis mokymas teigia, kad Dievas amzi-
nai yra ir Kiréjas, ir VieSpats. VieSpats
jis yra todél, kad viska valdo. Kiiréjas jis
yra todél, kad viska sukuria. Tad kol né-
ra net angeluy, jis néra nei Kiréjas, nei
VieSpats. Gal angelai yra tokie pat am-
zini kaip ir Dievas (tada amZinas bty ir
laikas)? Bet jei jie biity amZini, Dievas
negaléty buti ju Karéjas*. Augustinas
numato klausima, i kurj pats negaléty at-
sakyti: ,Kaip Dievas visada buvo Kiire-
jas, visada buvo VieSpats, jeigu ne visa-
da buvo kiriniai, kurie tarnavo Dievui;
arba, jeigu jie egzistavo visada, tai kaip
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jie buvo sukurti, o ne tokie pat amzini
kaip Kiréjas“®. Sig dilema teologas lai-
ko perzengiancia pazinimo galimybes, o
skaitytoju praso atkreipti démesj i klau-
simus, nuo kuriy verta susilaikyti ir ba-
ti kukliais netgi trokstant Ziniu.

Galbiit
sprendziamas vienuoliktojoje ISpaZinimy
knygoje? XIII ir XIV 8ios knygos sky-

aiskiau laiko klausimas

riuose Augustinas raso: , Tu sukiirei vi-
sa laika, ir tu buvai anksciau uz bet ko-
ki laika, ir nebuvo tokio laiko, kai laiko
visai nebuvo. Nebuvo laiko, kai tu ko
nors nekfirei, nes tu sukiirei ir patj lai-
ka. Néra laiko amzino kaip ir tu pats,
nes tu niekada nesikeiti, o jeigu laikas
nesikeisty, jis nebebiity laikas“*. Ir Siuo-
se sakiniuose slypi vienas kitam pries-
taraujantys teiginiai. Pirma, Dievas bu-
vo anksciau negu atsirado laikas, vadi-
nasi, kazkada nebuvo laiko ir (!), nebu-
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vo tokio laiko, kai laiko visai nebuvo.
Antra, tokio laiko, kai Dievas nieko ne-
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Vytauto DidZiojo universitetas

7MOGAUS ATSAKOMYBE DIEVUI
KONFUCIANIZME

Human Responsibility to God in Confucianism

SUMMARY

There is no teaching on the Creation in Confucianism. Nevertheless, the Classics of Confucianism speak
clearly about faith in God, whom they call the Lord Supreme (Shangdi) or Heaven (Tian), and consider
him the Source of life and Patron of people. Missionaries, philologists, exegetes and even archeologists
have studied the concept of God in the works of Confucius and Confucianism in general.

Confucianism is a “book” doctrine, and the Classics of Confucianism can be compared to the Bible.
They testify to faith in a personal God, or in an absolute Principle of the universe. In the books of the
Classics, wise ancient sovereigns are presented as interlocutors of God, receiving God'’s instructions and
asking for his protection. The Classics of Confucianism take the reader into the world of ethical values
and full dependency on celestial Power. In Confucianism, the ethical implications of faith in God are
especially emphasized. The Lord is Source and Principle of moral order: he points out what is good and
what is wicked.

The main task of man is to perceive the path to Heaven. According to Mengzi, Heaven lies in the
heart of man, so he who knows his own heart knows the Absolute.

Humaneness (ren) is the principal virtue of Confucianism. In the philosophical systems of Zhu Xi,
Wang Yangming and Feng Youlan, ren acquires features of universality. Ren does not only characterize
unselfish human relations, but also a deep connection between man and the universe. Ren embodies
the value of a human being as a person. Having ren in man’s inside testifies to the existence in man
of what surpasses man himself, i.e. Deity.

ABSOLIUTAS KAIP MORALINIS IMPERATYVAS

Klasiky tekstuose daugelyje viety i8- Taciau apie Dievo prigimtj ir savybes jie
pazistamas tikéjimas i asmeninj Dieva. beveik neuZsimena. Koncentruojamasi

RAKTAZODZIAI. Konfucianizmas, tarpreliginis dialogas, etika, sinologija.
KEY WORDS. Confucianism, interreligious dialogue, ethics, sinology.
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ties Dievo veikimu gamtoje ir istorijoje.
Ypac akcentuojama svarba pazinti Die-
vo valig ir pagal ja gyventi. Giesmiuy
knyga moko: ,Néra nei vietos, nei va-
landos, kad jis misy nematyty“?.
Neokonfucianizmo atstovai iSplétojo
filosofinj pozitri i Auksc¢iausiaja Buti.
Jie, priesingai nei Biblija, nemoké apie
pasaulio sukiirima ex nihilo, taciau pra-
kalbo apie Dievo prigimtj, apie Dieva
kaip Pirmine Visatos Priezastj, visos bii-
ties Versme. Vienas Zymiausiy kiny
mastytoju Zhu Xi (1130-1200 m.), kurio
mokymas Sesis Simtmecius buvo pripa-
Zistamas valstybine doktrina (dél to jis
visai teisétai katalikams primena $v. To-
ma Akvinietj)?, aikino, kad $i Pirminé
Priezastis néra saistoma nei erdveés, nei
laiko, nei apimta judéjimo, nei sukaus-
tyta stabilumo. Taciau Ji yra viso gam-
tos tapsmo ir kaitos, judéjimo ir ramy-
bés Versmé. Si Versmé apibtidinama
kaip nedalomas Vienis, biities ir tobulu-
mo Pilnatvé, kaip beribé ir Zemiskomis
savokomis neisreiskiama Btis. Pirminé
Versmé, arba PrieZastis, pasaulio atzvil-
giu yra kartu ir tanscendentin€, ir ima-
nentiné. Ji glidi visose biitybése. ISpli-
tusi begalinéje buitybiu aibéje, Ji vis dél-
to iSlieka nedalomas Vienis. Pirminé
Priezastis néra vien fizinis visatos pa-
grindas, ji yra ir moralinis imperatyvas.
Anot Zhu Xi: ,Pirminé PrieZastis yra
auksciausiojo gério Principas. Kiekvie-
nas Zzmogus nesioja savyje Pirmine Prie-
zastj. Kiekvienas daiktas neSioja savyje
Pirmine Priezastj. Tai, ka mokytojas
Zhou Dunyi® vadina Pirmine PrieZasti-
mi, yra vardas, kuris atspindi visas do-
rybes ir auksc¢iausia gérj danguje ir Ze-
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méje, zmoguje ir daiktuose”?.

Kitoje vietoje Zhu Xi dar aiskiau pa-
brézia etinés pozicijos kaip vienybés su
Dievu ir pasauliu svarba:

,Visa, kas sudaro Zmoguy, tai — Dangaus
Principas (Tian li) ir Zmogiski geismai
(ren yu)...

Kas stokoja Dangaus Principo, tame
Sélsta zmogiski geismai...

Jei Sirdis néra nurimusi, visiskai tyli
ir begeismé, kaip tuomet susidoroti su
kintanciais daiktais ir susivienyti su vi-
satos aktyvumu?“

Zhu Xi taikliai paZzyméjo, kad Klasi-
ky pateikiamas Auksciausiojo VieSpaties
jvaizdis naivokai antropomorfiskas. At-
mesdamas $i senuju rasty ribotuma,
Zhu Xi, deja, atsitolino ir nuo asmeni-
nio Dievo savokos. Vis délto netekes as-
meniniy bruozy transcendentinis Abso-
liutas jam liko Zmogu etiSkai jpareigo-
jantis Visatos VieSpats:

,Giesmiy ir Metras¢iy knygos kalba taip,
tarsi ten, virSuje, biity kokia Zmogiska
biitybé, kuri visa tvarko, pvz., kai jos sa-
ko, kad Viespats uzsiriistino, ir pan. Ta-
¢iau cia jos kalba apie [Pirminj] Princi-
pa. Néra nieko po dangumi, kas biity
reikSmingesnis uz [Pirminj] Principa. To-
dél jis vadinamas Valdovu. [Metrasciu
knygoje sakoma:] ‘Prakilnusis Auksc¢iau-
siasis netgi Zemajai liaudZziai suteiké do-
ros nuovoka’. [Zodis] ‘suteiké’ nurodo
esant Valdovo idéja.”?!

Wang Yangming (1472-1529 m.) is-
plétojo xinxue (mokymo apie Sirdj) filo-
sofine doktring®. Pirmine Priezastj jis
vadino Dangaus Principu, Pirmine Dva-
sine Substancija, Galutine Realybe (Dao).

Jo doktrina ragina jveikti netikraji
,as” ir atrasti tikraji save. Giliausioje
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Zmogaus sielos gelméje esti Dieviskasis
Principas, Dao dvasia, kuri pripildo vi-
sas biitybes ir akina Zmogu pasikeisti,
dvasiskai iSsiugdyti ir tapti iStikimam
tikrajam sau, o drauge ir visai kirinijai:

,Pirminé Dvasiné Substancija yra ne kas
kita kaip Dangiskasis Principas. Nuo pat
pradziy ji sutampa su Principu. Tai ta-
vo tikrasis ‘a§’. Sis tikrasis ‘a’ yra tavo
zemiskojo kiino viespats. Jame esti gyvy-
bé, uz jo — mirtis”“®.

REN — VISA APREPIANTIS ZMONISKUMAS

Konfucianizme ren (tark: ,Zen”, ver-
¢iama kaip ,Zmoniskumas”, ,geranoris-
kumas®) yra visa aprépianti dorybé. Ki-
ny kalboje ji Zymima dviem hieroglifais:
hieroglifu, reiSkianciu Zmoguy, ir hierog-
lifu, Zyminciu skaiciy ,du”. Tad etimo-
logiskai ren Zymi geranoriska dvieju
Zmoniy bendravima, tiksliau, vyresnio-
jo palankuma jaunesniajam. Konfucijui
ir jo sekéjams ren yra pagrindiné dory-
bé, paprastai verciama kaip Zmonisku-
mas. Véliau, plétojantis konfucianizmui,
ren savoka smarkiai prasiplecia. Ji igyja
netgi ontologine, metafizine prasme. Ki-
nu mastytojai kalba apie absoliuty Ren.
Pvz., Zhu Xi, Wang Yangming, Feng
Youlan ir kity filosofinése doktrinose ren
turi ne tik etinj, bet ir metafizinj bei kos-
mologinj charakteri:

,Ren yra Pirminé Dvasia. Ji yra pirminé
Tikrové, gladinti danguje, Zeméje ir vi-

suose daiktuose.”3*

Ren taip pat isreiskia ir Zmogaus ry-
§i su visa kirinija. Ren gladi karinijoje,
persmelkia visata ir padaro ja tuo, kuo
ji yra. Pagaliau ren yra ir visatos Princi-
pas, Dvasia bei Pirminé PrieZastis. Ta-
¢iau drauge ren yra ir tikrasis Zmogaus
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,as”, pagrindiné dorybé, nusakanti tik-
raja Zzmogaus esme.

Vienas Zymiausiy dvideSimtojo am-
ziaus konfucianisty Feng Youlan, sava-
ja teorija taip pat grindzia ren savoka.
ISmintingo, tauraus, tobulo Zmogaus gy-
venimg Feng Youlan apibiidina ren ter-
minu. Ren vienija Zmoguy su kitais Zmo-
némis, su kirinija ir su Pirmine PriezZas-
timi, kuriq filosofas jvardija Dao (Dan-
gumi, Transcendentiniu principu, ).

Taigi konfucianizmo ren drauge yra
racionalus ir afektyvus, imanentiskas ir
transcendentiskas, stabilus ir dinamis-
kas. Pradzioje suvoktas kaip ,horizon-
tali” dorybé, apibtidinanti vien Zmoniuy
tarpusavio santykius, véliau igijo ,ver-
tikaly” matmenj, Zymintj Dangaus
(Tian) ir Zmoniy ontologine vienove bei
etinés ir netgi mistinés vienybés siekj.

Issiskleides mokslas apie ren iSryski-
na Zmogaus asmens verte ir didybe.
Zmoguje gladintis ren yra dalis realy-
bés, pasklidusios visose biitybése ir vi-
suose visatos elementuose, taciau be ga-
lo pranokstancios zmogu bei visata. Ren
dvasia nuspalvinti Zmoniy tarpusavio
santykiai nutiesia kelia Zmogaus susi-
vienijimui su Transcendencija.
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ANALOGIJOS KRIKSCIONYBEI

Konfucianizmas, neturédamas griez-
tai organizuotos religinés institucinés
struktiros, bet budamas tautos jsisamo-
ninta religija, net ir netekes valstybinés
ideologijos statuso, isliko stulbinamai
gyvas kiny samonéje. Istorijos bégyije ti-
kéjima i Asmenine Dieviskaja Bitj pa-
laiké, viena vertus, oficialus valstybinis
Dangaus kultas, kita vertus, liaudyje isi-
Saknijes tikéjimas i Auksciausigjj Dan-
gaus Valdova, kurio pagalbos buvo
iprasta Sauktis privaciose maldose:

,O Dangau, aukstas ir tolimas,

kuris esi vadinamas tévu ir motina,
Stai a$, nenusikaltes ir neprasiZenges,
kenciu didelj varga!“®

Sis tikéjimas Asmenine Dievybe, ne-
paisant komunistinio pastaruju desimt-
meciy rezimo, isliko kiny tautos samo-
néje iki misy dienu.

Komunistinés Kinijos filosofai konfu-
cianizma laiko religine doktrina. Jie kal-
tina Konfuciju, kad jis savaja ren doktri-
na tesé Klasiky mokyma apie Dangaus
valia. Komunistuojantys kiny filosofai
kritikuoja religinius ,konfucianizmo
prietarus” bei metafizinj idealizma. Re-
liginés asketinés neokonfucianizmo
praktikos susilaukeé monasticizmo epiteto,
marksistiniy filosofy terminijoje artimo
keiksmaZodziui. Aptardami konfucianiz-
mo mokyma apie Danguy ir Dangaus ke-
lia, marksistiniai kritikai vartoja netgi te-
ologijos savoka. 1960 m. Pekine isleistoje
Kiny dvasinés istorijos apZvalgoje pabré-
Ziant vieno ryskiausiy konfucianizmo
mokytoju Wang Yangming religines
nuostatas, jis lyginamas su popieziumi®.

Visa §i marksistiniy filosofy kritika,
be abejo, parodo iSankstini nusistatyma
pries bet kokia religija bei pries konfu-
cianistine filosofija. Tac¢iau ne vien tai.
Marksistiniai filosofai, pasiremdami
moksliniais analitiniais metodais, kon-
statuoja konfucianizme esant rysku re-
liginj atspalvi, Absoliuto egzistencijos
bei Dievo valios idéjas.

Galétume jzvelgti tolimg paralele
tarp Senojo Testamento Izraelio tautos
sandoros su Jahve ir konfucianistinio
mokymo apie Dangaus mandata (Tian
ming):

,Didis Aukstybiy VieSpats,

Valdovas Zeméje gyvenancios tautos.

Baisus Aukstybiy Viespats:

jo mandatas (ming) — tai didis jsakymas.

Dangus duoda tautai gyvybe,

o mandatu niekuomet negali bati uztik-

rintas,

nes, nors pradzia — be kaltés,

pabaiga — retai tokia“¥.

Gavusieji Dangaus mandata legendi-
niai senovinés Kinijos valdovai arba is-
toriniai imperatoriai, nors ir vadinami
Dangaus stinumis (Tianzi), taciau is tik-
ruyju nebuvo sudievinti. Jie panasis j Se-
nojo Testamento karalius, kuriems Die-
vas kalba, juos moko, ispéja.

Ar galime konfucianizme jzvelgti ko-
kiy nors paraleliy su bibline iSganymo
doktrina? Konfucianizmo mokymas apie
iSmincius, kurie pasaukti apsaugoti pa-
saulj nuo socialinio, politinio bei mora-
linio nuosmukio, atkurti pairusia vieSo-
jo ir individualaus Zmoniy gyvenimo
kokybe, daugiau ar maZiau asocijuojasi
su Senojo Testamento pranasy veikla bei
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su ,Sviesa, kuri... atéjo i §i pasauli” (Jn
1,9). Mencijus moké, kad iSminciai regu-
liariai iSkyla Zmonijos istorijoje.

Esminj skirtuma tarp krikscioniy ir
konfucianistu Dievo sampratos lemia Jé-
zaus Kristaus asmuo. Konfucianizmas
kalba apie daugeli iSminciy — tiek legen-
diniy, tiek ir istoriniy. Kataliky tradici-
ja taip pat turi daug Sventuy ir mokyty
asmenybiu, taciau pabrézia Apreiskimo
duoto per Dievo Stiny ypatinguma ir
vienatinuma. Konfucijus yra mokytojas,
pranokstas kitus didziuosius kiny filo-
sofus ir nusipelnes visos tautos ypatin-

gos pagarbos, taciau anaiptol néra laiko-
mas nei Dievu, nei Atpirkéju.

Kataliky baznycios, ypac gotikinés,
savo bokstais stiebiasi | dangu, jktinyda-
mos tikinciojo sielos verzimasi i anapu-
sybe, i transcendentinj Dieva, i dangis-
kaji Téva. Pekino Dangaus Sventykla —
tai iStisas pastaty kompleksas 273 ha
plote. Sventosios teritorijos viduryje sto-
vi milZiniskas 27 m skersmens balto
marmuro Dangaus altorius. Sventyklos
strukttira atspindi konfucianiskaja pa-
sauléjauta — dieviskojo ir Zmogiskojo pa-
saulio vienove.

Z/MOGAUS SIRDIES ATSIVERIMAS DANGUI

Pastoraciné konstitucija apie Bazny-
¢ia Siuolaikiniame pasaulyje Gaudium et
spes moko, kad ,,Zmogaus galutinis pa-
Saukimas téra vienas, butent dievis-
kas”®®. Kataliky Baznycia pripazista Die-
vo malonés veikimo galimybe ir tose
tautose, kurios nesusidiaré su Kristaus
Evangelija. Kadangi kiekvienas Zmogus
pagal savo prigimtj yra Transcendenci-
jai atvira butybé, Dievas gali prabilti
kiekvienam Zmogui ir $is gali bfti jo is-
girstas bei suprastas.

Visose didziosiose pasaulio religijo-
se svarbig vietg uzima malda ir medi-
tacija. Konfucianizmo maldos tradicija
siekia Zilos senovés laikus, atspindimus
Klasiky tekstuose. Giesmiy knyga (Shi-
jing) pateikia daugybe senujuy kinu mal-
du. Jos dazniausiai turéjo savo vieta re-
liginése apeigose ir primena Senojo Tes-
tamento psalmes. Jomis Slovinama Die-
vo didybé ir galia, Saukiamasi jo pagal-
bos, mokoma biiti nuolankiai pagar-
biems Dievo akivaizdoje:
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,Koks didis Auksciausiasis VieSpats,

Zemés zmoniy valdovas!

Koks didingas Auksciausiasis VieSpats,

Zmogaus dvasiai neiSmatuojami jo tros-
kimai!“¥

Kitoje vietoje:

,Neribotas Auksciausiojo vieSpatavimas,
didingai apzvelgia jis pasauli“.

Kai kurios giesmés perteikia kencian-
¢iojo dejones, primenancias Jobo aima-
nas ar Jeremijo raudas:

, O Dangau, didis ir negailestingas!

Neéra pabaigos misy riipes¢iams...” 4
Arba:

,,Zvelgiu i didjji Dangy -

kodél esu jstumtas i tokj daugj vargu?...

Zvelgiu i didjji Danguy -

kada gi bisiu palaimintas iSgelbéjimu i$
bédy...”*

O stai kaip skamba malda, kuria val-
diniai praso Dievo palaimos karaliui:



,Dangus tegloboja Jus ir tesaugo,

kad nepatirtuméte suZeidimy ir jokios
zalos.

Tesuteikia jis Jums dorybingumo pil-
natve,

kad batuméte laimingas.

Tebinie Jums duotas prieauglis,

kad visko turétuméte su pertekliumi.

Dangus tegloboja Jus ir tesaugo,

ir tesuteikia Jums visur pranasuma,

kad Jums visame sektusi,

kad Jas patirtuméte simteriopy Dangaus
maloniuy.

Teapdovanoja Jus [Dangus] ilgalaike
laime,

kuriai dienuy neuZtekty visa ja atsi-
dziaugti”“®.

Lunyu VII skyrius perteikia Konfuci-
jaus pozitri i malda. Mokytojui susir-
gus, vienas jo mokiniuy, Zilu, prakalbo
apie tai, kad reikty pasimelsti dva-
sioms. Konfucijus atsakes: ,,Mano malda
tesiasi jau ilgai” (VII, 34). Garsi sinolo-
gé J. Ching taip komentuoja Konfuci-
jaus Zodzius: ,Tai atsakymas, kokio ir
tebuvo galima tikétis i§ Zmogaus, savo
gyvenimg paaukojusio iSminciai ir to-
bulinimuisi. Tai atsakymas Zmogaus,
kuris apie save sako, kad, biidamas
penkiolikos, atsidavé iSminties paieSkai;
kuris buvo nepajudinamai tvirtas jos
ieSkodamas, kai sulauké trisdeSimties;
kuris biidamas keturiasdesimties nebe-
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turéjo abejoniu; penkiasdeSimties — pa-
zino Dangaus jsakus. Sulaukus Sesias-
desimties, jo ausys tapo visiSkai atviros
tiesos balsui, o septyniasdeSimties — jis
buvo pajégus sekti savo Sirdies troski-
mais nedarydamas neteisybés. Toks bu-
vo Konfucijaus dvasinis gyvenimas ir
asmenybés raida“#.

Teisus gyvenimas, palankumas ir
draugiskumas visiems Zmonéms, nuola-
tinés pastangos ir jautri atsakomybé
Dangaus valiai - tai nuostatos, kurios
gali biti prilygintos maldai. Naujasis
Testamentas ne karta pabrézia Dievo
valios vykdymo pranasuma pries for-
malig, lGpomis iStarta malda. Laiske Zy—
dams Kristaus gyvenimo nuostata nusa-
koma ZodZiais: ,Stai ateinu... vykdyti
tavo, o Dieve, valios” (Zyd 10,7).

Tad konfucianiskoji malda turi labai
tvirta etiniy nuostaty pagrinda. Kadan-
gi Sis pagrindas néra vien humanistiné
etika, bet ir Dangaus valios (Tian ming)
etika, tai vadovavimasis ja savaime ke-
lia Zmogaus $irdi i Dieva, akina nuola-
tos gyvai atminti dieviskaji visa apre-
piancio Zmoniskumo (ren) Saltinj. Todél
ir konfucianiskoji meditacija, turédama
aiskiai iSreiksta etine krypti, pagristai
gali biti laikoma kriksc¢ionims artimes-
ne nei budistiné, kuri daznai orientuo-
ta beveik vien i mistine patirti.

ETINIS KONFUCIANISKOSIOS MISTIKOS PAGRINDAS

Konfucijus buvo ,etikos mokytojas,
kurio moraliné doktrina siekia religiniu
jausmy gelme“®®. Didysis mokytojas
jzvelgé ribas, su kuriomis susiduriama
kalbant apie dieviskus dalykus. Jis ais-

kiai suvoké Zmogisky savoky ribotuma
Dievo slépiniams nusakyti, bet dar
skaudziau jam buvo matyti savo moki-
niy menkadvasiskumg ir Sirdies kietu-
ma. Konfucijus suprato, jog naivu tike-
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tis iSspresti visas Zmoniy problemas pa-
sikliaujant vien mokymu, kad ir teisin-
giausiu bei prasmingiausiu.

,,Konfucijus pasaké: ‘Nenoréciau tiek
daug kalbéti’.

Tada Zigong paklausé: ‘Jeigu Moky-
tojas mums nekalbés, kg mes pasakysi-
me kitiems?’

Konfucijus atsaké: ‘Ar daug kal-
ba Dangus? Keiciasi mety laikai, viskas
atgimsta ir tobuléja. Ar daug kalba
Dangus?’“4

Mistiné gija randama ir chronologis-
kai dar ankstesniame laikmetyje, btitent
Ritualy knygoje (Liji), kurioje kalbama
apie vidines Zmogaus nuostatas atliekant
religines apeigas. Ritualy knygos skyrius
apie muzika moko, kad darni ir subtili
muzika padeda zmogui igyti vidine ra-
mybe bei pusiausvyra. Muzika bei daly-
vavimas apeigose palaiko Zmogaus vidi-
ne darng arba padeda jq susigrazinti. Sie-
los darna atspindi Dangaus ir Zemés har-
monija ir yra kilnios mastysenos bei elg-
senos Saltinis. Kai kurie mokslininkai
mano, jog Ritualy knygoje jauciama da-
oizmo ijtaka. Patys konfucianistai Sias
mistines gijas traktuoja kaip nataralia sa-
vosios doktrinos dali. Vidurio kelio mo-
kymas (Zhongyong) akina siekti pazinti
save ir aiskina Zmogaus jausmu darnos
svarba asmenybei issiskleisti:

,Néra nieko matomesnio uZ tai, kas pa-
slépta, néra nieko pastebimesnio uz tai,
net ir likes pats vienas, jdémiai save ste-
bi. Kai nepasiduodama malonumams,
pykéiui, sielvartui ar dZiaugsmui, igyja-
ma pusiausvyra. Kai Sie jausmai pasireis-
kia ir veikia sulig savo prigimtiniu stip-
rumu, atsiranda darnos biisena“?.
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Konfucijus, nepaisant mistinés gijos,
iS esmés isliko daugiau moralés moky-
tojas nei mistikas, o Mencijus atvirai ir
iSsamiai prakalbo mistinémis temomis.

Mengzi veikale daug dazniau varto-
jama Dangaus (Tian) savoka, negu tai
daré Konfucijus. Dangus, pasak Menci-
jaus, gludi zmogaus Sirdyije, ir kas pa-
Zista savo Sirdies gelmes, tas pazista ir
Dangy. Kartais Mencijus Dangui sutei-
kia aiskius Asmeninés Dieviskos Biities
bruozus, kitais kartais Dangaus valig is-
rySkina kaip beasmenj Auksciausiy
Principu Saltini.

Mencijus pabrézé saves pazinimo
svarba:

,Kas visiskai atsiduoda savo Sirdies ve-
dimui, supranta ir tikrajg savo prigimti.
O Zmogus, kuris supranta savo prigimti,
pazins ir Dangu. Saugodamas savo Sirdj
ir maitindamas savo prigimti, jis tarnau-
ja Dangui. Ar jis mirty bidamas jaunas,
ar sulaukty brandaus amziaus, jis nekei-
¢ia tvirto savo nusistatymo siekti tikslo.
Istobulines savo charakterj, jis pasitinka
visokius prieSingumus ir nesitraukia is
kelio likimo siustiems iSbandymams*.

Kai Mencijus kalba apie sekimag sa-
vo Sirdimi, reikia turéti omenyje, kad tai
sako konfucianistas. Atsiduoti Sirdies
vedimui — Mencijui pirmiausia reiskia
jsisamoninti Zmoniskuma (ren) ir pri-
gimtinj kilnuma:

,Neéra né vieno Zmogaus, kuris neturé-
tu uZuojautos, né vieno be gédos jausmo,
né vieno be kuklumo® ir né vieno, ku-
ris neturéty supratimo. O uZuojauta yra
Zmoniskumo pradas, gédos jausmas —
dorumo pradas, kuklumas — mandagu-
mo pradas, supratimas — iSminties pra-
das. Siuos keturis pradus turi visi Zmo-



nés, lygiai taip, kaip jie kad turi keturias
galtines. Turédamas Siuos keturis gabu-
mus, o sau tvirtindamas, kad esas nepa-
jégus ju praktikuoti, Zmogus lyg plésikas
apiplésia pats save. Ir kas teigia, kad jo
kunigaikstis negali ju praktikuoti, tas
apiplésia savo kunigaiksti. Taciau kiek-
vienas, kuris Siuos keturis pradus puo-
seléja, jaucia, kaip jie skleidziasi ir auga:
tarsi vis labiau jsiliepsnojanti ugnis, tar-
si vis placiau tekantis Saltinis”®.

Vélesniais amziais konfucianistine
mistika plétojo neokonfucianizmo atsto-
vai. Mistiné konfucianizmo dimensija
raiskiai atsiskleidZia mokyme apie Dan-
gaus keliq (Tian dao). Sis kelias yra be-
galinis, amZinas. Jis driekiasi per erdve
ir laika, apima ir pastovius principus, ir
kintancius daiktus, palaiko visa harmo-
nija tiek gamtoje, tiek ir Zmoguje.

Konfucianistiné mistika issiskleidé
religiniame mokyme, neturinc¢iame vie-
nuoliskojo matmens. Tai pasaulieciy
dvasingumas. Jis moko i darnia visuma
susieti kontempliacijq ir veikluma, iSori-
nj ir vidinj gyvenima. Todél samoningo
konfucianisto elgsena yra jo vidiniu
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nuostaty bei jsitikinimy israiska. Konfu-
cianistiné mistika nemoko siekti samo-
nés nusvitimo dél jo paties. Konfucianis-
tas yra mistikas kitiems. Panirdamas i
kosmoso slépinius jis suvokia visoje ka-
rinijoje slypinciag dinamiskaja Dangaus
Principo esme. Jis atpaZzista Ta, kurio
déka zaliuoja medziai, zydi gélés, o
Zmoniy sirdys ilgisi kilnumo. Si kosmo-
so vienovés patirtis konfucianistinéje
mistikoje iSgyvenama kaip autentisko
gyvenimo dziaugsmo Saltinis.

Nuo Zmoniy tarpusavio santykiu
darnos kylama dieviskojo, visuotinio
ren link ir mokoma suvokti ji kaip gy-
vybés, geranoriSkumo bei visos biities
pagrinda. Taip, skatindama imanentini
pasaulio ren, konfucianistiné mistika
pakyla ligi Transcendencijos potyrio.
Taciau Siame potyryje ji ,neistirpsta”,
nesustoja, bet akina grizti i Zemiskaja
kasdienybe, idant ¢ia, gyvendamas pa-
gal Dangaus kelio (Tian dao) principus,
btidamas geranoriskas kitiems, Zmogus
nepaliaujamai iSgyventy gaivinantj Die-
vo artuma.

ISVADOS

1. Vatikano II susirinkimas paskatino
Kataliky Baznycios ir nekrikscioniskuju
religijy dialoga. Siandien sis dialogas te-
siamas, nes, viena vertus, ji skatina Sian-
dienis pasaulio globalizacijos procesas,
kita vertus, jis naudingas krikscionims,
nes kity religiju paZinimas padés geriau
suvokti Geraja Evangelijos Naujieng bei
per Jézy Kristy duoto Apreiskimo verte.

2. Konfucianizmas kaip socialiai
orientuota etiné doktrina yra aktualus

ne tik praeities kartoms, bet ir ntdie-
nos bei ateities visuomenei. Atsakomy-
bé Dangui, suvokiamam kaip asmeni-
nis Dievas arba kaip beasmenis Abso-
liutas, yra reikSmingas konfucianizmo
elementas, persmelkiantis visa doktring
ir suteikiantis jai transcendentinj cha-
rakteri.

3. Mistikos gija, randama Konfuci-
jaus mokyme, buvo placiai iSplétota
Mencijaus ir kity jo sekéju. Konfucianis-
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koji mistika yra tuo artima kriksciony-
bei, kad turi tvirta etinj pagrinda.

4. Konfucianiskasis ren pirmiausia
apibrézia zmoniy tarpusavio santykius
Seimoje bei visuomenéje. Taciau ren yra
ir visuotinis visatos principas, kylas i$
dieviskojo Absoliuto, todél praktikuoda-
mas rern, asmuo gyvena ne tik vienybéje
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HEZICHASTY KONTROVERSIJA VELYVOJOJE
BIZANTIJOJE: GRIGALIAUS PALAMOS
DEBATAS SU AKINDYNU, 1341-1347 m.

The Hesychastic Controversy in Late Byzantium:
The Debate between Gregory Palamas and Akindynos

SUMMARY

This is the continuation of the series of articles devoted to the Hesychastic Controversy that took place
in Late Byzantium. The first three articles, published in LOGOS 31 (108-117 p.), 32 (66-82 p.), 33
(60-71 p.), analyzed the first phase of the debate, namely that between Palamas and the Calabrian

monk Barlaam. The present article focuses on the second phase of the debate, that is, the doctrinal

controversy between Gregory Palamas and Akindynos, a great intellectual of that time. All the main

issues that were debated — the distinction between the divine essence and operation, the definition of

the terms essence — operation — hypostasis, the relations between essence / operations, essence / hy-

postases, hypostases / operations, operations / created world, Christology, anthropology, participation,

the problem of the simplicity of Godhead, are analyzed, presenting the positions of both Palamas and

his opponent Akindynos.

Pirmasis hezichazmo kontroversijos
etapas (1334-1341), kai Palama dis-
kutavo su Kalabrijos vienuoliu Barlaa-
mu, atvykusiu i Bizantija ir tapusiu cha-
rizmatiska intelektualine Konstantinopo-
lio paziba, baigési Barlaamo pasmerki-
mu ir jo iSvykimu i$ Bizantijos. Idéjy po-

zitiriu pirmajj kontroversijos etapa gali-
ma skirstyti i dvi fazes. Pirmojoje fazé-
je vyksta gincas dél Filiogue ir apodikti-
niy argumenty teologijoje (1334-1341).
Barlaamas apofatiniu btidu irodinéja,
kad $v. Dvasios procesijos (kilmés) klau-
simas apskritai yra paslaptis, kurios ne-

RAKTAZODZIAI. Hezichazmas, vélyvosios Bizantijos teologija, Grigalius Palama, Akindynas.
KEY WORDS. Hesychasm, Late Byzantine theology, Gregory Palamas, Akindynos.

LOGOS 39
2004 SPALIS » GRUODIS

47



SIMONA MAKSELIENE

48

jmanoma atskleisti, nejmanoma jrodyti,
ar ji kyla tik i§ Tévo, ar ir i§ Stinaus.
Tuo tarpu Palama daro skirtj tarp Sv.
Dvasios kilmés — ji kyla tik i§ Tévo, bei
veikimo — veikimo prasme Sv. Dvasia pa-
sireiSkia tiek per Téva, tiek per Stnu.
Antroje fazéje vyksta gincas dél hezi-
chastiniy praktiky bei Sviesos, kuria vie-
nuoliai teigé regintys meditaciju metu,
prigimties. Barlaamas laiké Sig Sviesa
esant arba fizinés kilmeés, arba tiesiog
simboliu, kalbos figtira. Palama teigé Sia
Sviesa esant dieviskos prigimties. Ban-
dant tiksliau nusakyti Sia ,dieviska svie-
sos prigimtj”, iSsirutuliojo pamatiné pa-
lamizmo doktrinos distinkcija — skirtis
tarp Dievo esmés ir energiju.

Dél vietos stokos Siame straipsnyje
neaptarinésime Palamos ir Akindyno
debato istorinio konteksto ir aplinky-

biy, taip pat ju biografijy fakty. Pazy-
meésime tik tiek, kad Palamos ir Akin-
dyno draugysté, mokytojo — mokinio
santykis uzsimezgé 1326 m. vienuolyne
Berojoje. Draugysté su Palama Akindy-
nui virto komplikuota ir skaudzia pa-
tirtimi, kuri prasidéjo nuo abipusés
meilés ir pagarbos, o baigési skaudziu
santykiy nutraukimu ir neapykanta.
Sios dramatigkos patirties rekonstrukci-
ja nuostabiai ir jtikinamai atliko Juan
Sergio Nadal savo Disertacijoje Sorbo-
noje!. Kivirco tarp Palamos ir Akindy-
no prieZastimi tapo palamitiska esmés-
energiju perskyros doktrina, kuri vé-
liau dar buvo ,pakaitinta” hermeneuti-
niu karu dél patristiniu citaty. Sio
straipsnio tikslas yra istirti Palamos ir
Akindyno kontroversijg teologiniu filo-
sofiniu aspektu.

1. PAGRINDINIAI TERMINAI: ESME — ENERGIJA — HIPOSTAZE

Kaip Palama aiskina, ,Dievuje yra
trys tikrovés: esmeé (ousia), energija (ener-
geia) ir dieviskuju hipostaziy (hypostasis)
Trejybé”2.

Esme. Labai sunku pozityviai api-
brézti, kas yra esmé, iSskyrus teigima,
kad esmé yra pati giliausia, branduoli-
né Dievo dalis, absoliuti pasléptis. Ka-
dangi ji yra absoliuciai transcendentali,
Palama ja apibtidina tik apofatiskai, t.y.
negatyviais apibtidinimais: , Dievo esmé
yra visiSkai nejvardijama, kadangi ji yra
visiskai nepazini”®. Ir vél: ,Bet kokia
prigimtis yra be galo nutolusi ir visiSkai
svetima dieviskajai prigimciai*. Juk jei-
gu Dievas yra prigimtis, tai visi kiti da-
lykai — ne prigimtis, o jeigu kiekvienas

LOGOS 39
2004 SPALIS « GRUODIS

i§ kity dalyky — prigimtis, tai jis — ne
prigimtis; lygiai taip pat jis yra ne bi-
tybé, jeigu Kkiti yra biitybeés, o jeigu jis
yra btybé, tai kiti — ne batybés”. Es-
meé gali biti nurodoma energijy vardais,
taCiau tokia referencija nurodys tik tai,
kad esmé egzistuoja, bet ne tai, kas ji yra.

Esmeé yra esmé tik jos energijy atzvil-
giu (ir atvirksciai). Kitaip tariant, esme
negali egzistuoti be energijy (ir atvirks-
diai). ,Jeigu esmé neturi energijos, atski-
ros nuo saves, tai ji aktualiai neegzistuo-
ja, o yra tik proto konceptas.”® Ir vél:
,Kiekvienos esmés jsitvirtinimas yra jos
nattirali energija.”” Palama teigia, kad
tokia skirtis tarp esmés ir energijos yra
VI Visuotinio Sinodo (680 m.) tesinys.



VI Sinode buvo patvirtinta Maksimo I$-
pazinéjo dviejy valiy Kristuje doktrina,
kurios esmé yra ta, kad Kristus, turéda-
mas dvi prigimtis — dieviska ir Zmogis-
ka, — turi ir dvi valias (palamiskoje ter-
minijoje — veikimus, energijas) — dievis-
ka ir Zzmogiska. Tac¢iau Maksimas tokig
skirtj pritaiké tik kristologijoje, o Pala-
ma ja perkélé i ontologijos plotme.

Palama nuolatos akcentuoja, kad es-
mé yra vientisa (monada) ir kad tiek
energijos, tiek hipostazés yra anapus es-
meés; jos priklauso tikrovei, kuri yra ,ap-
link esme”®. Tadiau ¢ia yra tam tikra am-
bivalencija Tévo hipostazés atzvilgiu. 96
Dalyje mes skaitome, kad Stinaus ,,gene-
ravimas” ir Sventosios Dvasios ,iSpti-
mas”, t.y. du pagrindiniai Tévo, kuris va-
dinamas yevvijtwp ir mpopolretc, hiposta-
tiniai atributai, priklauso esmei:

Jeigu, pasak Akindyno bei jam pritarian-
¢iyju kliedesio, dieviskoji energija jokia
prasme nesiskiria nuo dieviSkosios es-
meés, tuomet kiirimas, kuris priklauso
energijai, jokiu btidu nesiskirs nuo ,ge-
neravimo” [Stinaus] ir ,iSpttimo” [Sven-
tosios Dvasios], kurie priklauso esmei.’

Cia mes matome, kad Palama grei-
¢iausiai identifikuoja esme su Tévo hi-
postaze, nors kitur jis teigia, kad visos
hipostazés yra ,,aplink” esme ir kad es-
mé yra radikaliai nepazini (jeigu esmé
yra Tévas, tuomet ji néra radikaliai ne-
pazini, kadangi mes Zinome du hipos-
tatinius Tévo atributus: tai, kad jis pra-
deda Stiny, ir tai, kad i$ jo iSeina Sven-
toji Dvasia). Palama sutvirtina savo po-
zicija citata i$ Kirilo Aleksandriecio, ku-
ris sako: ,pradéjimas [Stinaus] priklau-
so dieviskajai prigimciai [physis], bet k-
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rimas — jo dieviSkai energijai (...) Pri-
gimtis ir energija néra identigkos“'?. Cia
Palama tiesiog identifikuoja Kirilo ter-
ming ,prigimtis” (¢doig) su savuoju ter-
minu ,esmé” (obofa), ir tai ji jstumia i
tam tikra priestaravima.

Energija. Esmé bitinai turi energija —
kitaip ji neegzistuoty. Energija yra es-
meés veikimas ad extra. Terminas galioja
tiek vienaskaita (nurodant santykj tarp
esmeés ir energijos), tiek daugiskaita (nu-
rodant santyki tarp energijy ir kiirinijos,
akcentuojant energiju gausa, jvairove, ju
skirtinguma).

Transcendentali dieviska biitis niekuomet
nejvardijama daugiskaita. Bet dieviska ir
nesukurta maloné bei Dievo energija yra
dalis, kaip ir spindulys Saulés atvaizde,
suteikiantis Siluma, Sviesa, gyvybe, augi-
ma ir siunciantis savo spindéjima tiems,
kurie yra aps$vie¢iami (...). Sia prasme
(...) dieviskoji Dievo energija yra ne tk
viena, bet ir dauginga.’

Energijos, anot Palamos, priklauso
realybei, esanciai ,aplink” esme — mdvta.
Td mepl TNy obolav. Jis pasiskolina §j
posaki i$ kapadokieciu: ,Dievuje vienas
aspektas yra nezinomas, bitent Jo esmé,
taciau kitas aspektas yra zZinomas, bii-
tent visos realybés, esancios aplink es-
me, t.y. géris, iSmintis, galia, dievybé ar
didingumas“®.

Energijos palamizme yra taip pat
apibréziamos kaip ,tarsi akcidentai”
(ovppepmxée mdic). Palama sutinka, kad
,Dievas yra visiskai nekintantis ir todél
niekas negali biiti jam predikuojama
kaip akcidentas”!*. [vardydamas energi-
ja kaip ,tarsi akcidenta”, Palama nori
parodyti, kad tai néra nei esmé, nei ak-
cidentas (nes akcidentas atsiranda ir is-
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nyksta, o energija yra nuolatiné), bet
Jtai egzistuoja, ir egzistuoja tikrai”®.
Dar viena biidinga energijos savybé
yra tai, kad ji yra ,enhipostatiska” (evu-
néotatov). ,Tai [Palama cia kalba apie
amzinaji gyvenima kaip deifikuojancia
Dvasios dovana, t.y. malone, Sviesa,
energija], antra vertus, yra enhipostatis-
ka (evuméotatov): ne ta prasme, kad
energija pati save substancializuoja
(abduméotatog), bet ta prasme, kad Dva-
sia ja pasiuncia ‘] kito hipostaze’, kurioje
tai yra kontempliuojama. Juk kas yra
enhipostatiska? Kas kontempliuojama
ne savyje paciame, ne esméje, bet hipos-
tazéje.”’® Antroji ,enhipostatisko” reiks-
mé nurodo stabiluma ir patvaruma to,
kas yra enhipostatiska, priespriesinant
ji tam, kas néra substancializuota (&vv-
néotatog), kas apskritai yra nebitis, iliu-
zija, kas greitai dezintegruojasi. Apiben-
drinkim: enhypostaton Palamai turi dvi
reikSmes: 1) tai, kas kontempliuojama ne
savyje paciame ir ne esméje, bet hipos-
tazéje (priesinga abdunéotatog)?, ir 2)
tai, kas nurodo stabiluma ir patvaruma
(prieSinga &vunéotatog)®. Taigi dievis-
kosios Sviesos atveju §i Sviesa yra enhi-
postatiska tokia prasme: 1) ji yra kon-
templiuojama ne kaip atskira, pati save
substancializuojanti tikrové ir ne kaip
esmingoji tikrove, bet kaip tikrove, su-
sijusi su hipostaze (t.y. asmeniu), ku-
riam ji yra komunikuojama (pvz., Kris-
tumi ar sudievéjusiu ir Sviesa spindu-
liuojanciu hezichastu); 2) ji yra perma-
nentiska, stabili, tvari, t.y. amZina, prie-
Singa barlaamiskai traktuotai Sviesai
(t.y. jusliniam, greitai dezintegruojan-
¢iam fenomenui, kuris yra &vuméoto-
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Tog — be pagrindo). Reikia akcentuoti,
kad apibrézdamas energijas kaip ,enhi-
postatiskas”, Palama tokiu btidu atme-
ta Akindyno kaltinimg diteizmu: jeigu
energijos yra evuméotatol, o ne abdu-
néotatol, tai reiskia, kad jos neturi sa-
vo atskiry esmiy (substanciju). Bet kaip
tai, kas neturi savo esmés, galéty buti
Dievu? Niekaip.

Pati svarbiausia charakteristika, lie-
¢ianti energijas, yra tai, kad jos yra ben-
dros visoms trims hipostazéms. Tai tu-
ri baiti ypac¢ akcentuota. Visos trys hi-
postazés kartu ir vienu metu — mat jos
neturi jokio nesutarimo dieviskojoje va-
lioje — ,,operuoja”, t.y. valdo energijas.
,BaZnyc¢ios Tévai mus moké dieviskaja
energija suvokti kaip vieng ir tapacia vi-
su triju asmenuy energija, o ne kaip at-
skiras energijas, tekusias kiekvienam as-
meniui atskirai.”"

Lygiai taip pat svarbu, kad wvisas
Dievas, visa jo pilnatvé esti kiekvieno-
je i8 energiju. Néra taip, kad viena ener-
gija blity aukstesné ar dieviskesné uz
kitas. Palama sako: , Visas Dievas esti
kiekvienoje Dievui pritinkancioje ener-
gijoje, ir mes jvardijame Ji visu energi-
ju vardais“®.

Dar viena, Baznycios Tévais parem-
ta energijos definicija skelbia, kad tai
yra Dievo prigimties (esmés) judeéjimas
(x{vnoig). ,Energija yra paveikus ir es-
minis prigimties judéjimas.”*

O dél nesukurtojo energiju pobtidzio,
tai reikia paZyméti, kad nors energijos
palamizme yra nesukurtos, yra iSskiria-
mos tos energijos, kurios neturi nei pra-
dzios, nei pabaigos (géris, nemirtingu-
mas, Sventumas, dorybé), ir tos, kurios



turi pradzia ir/arba pabaiga (pvz., ku-
riamoji galia)*. Toks Palamos pateiktas
skirstymas yra grei¢iau sofizmas, taciau
jis reikalingas jam norint paaiskinti, ko-
dél kai kurios energijos akivaizdziai tu-
ri pradzia ir pabaiga, kaip antai kuria-
moji galia, kuri veiké SeSias pasaulio ka-
rimo dienas.

Lialine isskiria Siuos prasmeés lygme-
nis palamiskoje energijos sampratoje:

— Energijos turi visas Dievo idéjas
apie pasaulj (“paradigmas”, ,pro-
totipus”);

— energijos ,iSveda” Sias idéjas i
potencialybés i aktualybe kiirimo
déka;

— energijos providentiskai (kaip
Apvaizda) ripinasi kiiriniais;

— energijos yra tarsi Dievo atributai,
paziniis Zmogui: Jo géris, iSmin-
tis, grozis, etc. Biitent energiju pa-
grindu Dievui yra priskiriami
vardai?®;

— energijos yra 7 Dvasios (cf. Iz 11,
2) bei kitos jvairios Dievo mani-
festacijos Senajame Testamente,
pvz., debesis, shekinah, etc.;

— energija yra Sviesa®.

Palama jvairiomis progomis pateikia
apibrézimus, kas yra energija. Pvz., 68
Dalyje jis raso: , Dieviskosios Dvasios
galios ir energijos yra nesukurtos, ir ka-
dangi teologai apie jas kalba daugiskai-
ta, jos yra neatskiriamai atskiros nuo
vienos ir visiSkai nedalomos Dvasios es-
més“?®. Cia Palama i$skiria keturias
energiju ypatybes: 1) jos yra nesukurtos;
2) ju yra daug; 3) jos yra neatskiriamai at-
skiros nuo jas valdancios esmés; 4) jos
yra ypatingu bdu susijusios su Sventg-
ja Duasia.

MOKSLINE MINTIS

Viena i$ svarbiausiu energijos cha-
rakteristiky yra tai, kad jos yra nesu-
kurtos, bepradés: ,Dievo energija yra
nesukurta (8xTLotog) ir bendraamzé su
Dievu (cuvaidiog Few)“?. Energijos yra
Dievo kiiriniai, ta¢iau jos yra bepradés,
amzinos (epya Tov Yeov A&vapya). Pa-
lama ¢ia nurodo Bazilijaus De Spiritu
Sancto, kuriame rasoma: , Dvasios ener-
gijos egzistavo prie$ intelektinj kiirima
ir prie§ amzius“¥?. Palama akcentuoja,
kad Bazilijus taré ,egzistavo”, o ne ,at-
sirado” (obx eyévovto, &0 fioaw)®. Sis
Palamos dvilypis argumentas, kad
energijos yra nesukurtos, gali btiti api-
bendrintas taip:

— energijos yra ,neatskiriamai atski-
ros” nuo esmés, kuri jas siuncia ir
valdo; jeigu esmé yra nesukurta
(o btitent taip ir yra), tai ir ener-
gijos biitinai turi bati nesukurtos;

- energijos deifikuoja to verta Zzmo-
gu. Kaip tas, kas deifikuoja, pats
gali biiti nedieviskas, t.y. neamzi-
nas ir nesukurtas? Sukurta ener-
gija negaléty deifikuoti.

Norédamas apginti savo nuostata,
Palama cituoja Maksima ISpazinéja®. O
Akindynas arsiai kritikuoja Palamos te-
zg, kad energijos yra nesukurtos. Anot jo,
Palama visy pirma blogai interpretuoja
Maksima ir daro hermeneutine klaida.
Akindynas teigia, kad negali biti kiri-
niy (o energija palamizme nors yra ne-
sukurta, bet yra Dievo , darbas”, , kiiri-
nys”), kurie neturéty pradzios. Visi k-
riniai bitinai turi pradZia ir dél tos prie-
Zasties néra amzini. Si pradzia, kaip ma-
no Akindynas, nebttinai turi biiti laike,
pavyzdziui, kaip amzinybés (cidv,
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aevum) atveju: nors aevum ir yra kiirinys,
jis buvo sukurtas pries, o tiksliau — ana-
pus laiko. Akindynas sako:

Visa, kas neturi pradzios laike, dél tos
priezasties netampa visiskai nesukurta ir
tokio pat amziaus kaip Dievas. Tai yra
realybés, kurios nors ir neturi pradzios
laike, bet turi savo egzistencijos pradzia
amzinybéje (aevum), ir butent todél jos
yra vadinamos amzinomis. ,Didysis
Dionizijus teigia: ‘Nereikia manyti, kad
realybés, kurios vadinamos amzinomis,

yra tiesiog bendraamzés su Dievu, kuris
yra anapus amzinybés.’3“3!

Kaip kad kalbant apie apofatine te-
ologija, visuomet reikia turéti omenyje
katafatine teologija, lygiai taip pat kal-
bant apie esme, visuomet reikia turéti
omenyje energijas. Jeigu energija, kuri
visuomet atskleidZia tam tikra tikrove,
yra apraSoma feiginiais, tai esmé, kuri
yra transcendentali pasléptis, yra nuro-
doma tik neiginiais:

Esmeé

Energija

Priezastis, sukéléjas (10 daitiov
Nekomunikuojama
Nedalyvaujama

Nedaloma

Bevardeé

Nesuvokiama

Pasekmeé (t0 olTLotév)
Komunikuojama
Dalyvaujama

Dali

Ivardijama

Suvokiama

Apibendrinant galima pasakyti, kad
energija palamizme yra Dievo esmés
veikimas ad extra. Energiju yra daug, jos
yra ,neatskiriamai atskiros” nuo esmes,
priklausancios realybei ,aplink esme”,
nesukurtos, bendros visoms trims hipos-
tazéms. Jos yra Dievo ,tarsi-akcidentai”
ir enhipostatiskos. Visas Dievas daly-
vauja kiekvienoje i$ energiju, kurios yra
Dievo esmés ,judesiai”. Jos yra ivardi-
jamos ir ju pagrindu jvardijamas Dievas
apskritai. Jose slypi Dievo idéjos apie
pasauli, jos pacios ir kuria ta pasaulj bei
véliau providentiskai juo rapinasi. Jos
suteikia Zmogui deifikacija. Galiausiai
jos yra katafatinés teologijos objektas.

Hipostazé. Hipostazé yra personali-
zuota, jasmeninta biitis, apibréziama hi-
postatiniais atributais. Kadangi kriks¢io-
nybéje yra hipostaziy Trejybé, tai kiek-
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viena i$ hipostaziy yra apibréziama ne
vien atskirais hipostatiniais atributais,
bet ir bendrais visai Trejybei, arba na-
thraliais, atributais. Kitaip tariant, hipos-
tatiniai atributai yra atributai, btdingi
kiekvienai hipostazei atskirai, o nattra-
ltis, arba bendri atributai, biidingi vi-
soms trims hipostazéms. Pirmieji atribu-
tai hipostazes atskiria vieng nuo kitos,
o antrieji — apjungia. Pavyzdziui, ener-
gijos yra bendrasis visy triju hipostaziy
atributas, nes jas valdo ir jose esti visos
trys hipostazés. Tuo tarpu hipostatiniai
atributai yra tokie. Tévo: Stinaus pradé-
jimas (yevviitwp), Sventos Dvasios siun-
timas (mpoPoretc), pradzia (&px1y), Salti-
nis (mmyM), Saknis (p{Cat), bepriezastinis
(&vaiTiog), priezastis (afTiov); Stnaus:
vienatinis (povoyevrg), isik@inijes; Sven-
tosios Dvasios: i8éjes i§ Tévo (exmopevo-



nevov). Yra ir daugiau hipostatiniy atri-
butu.

Palamizmas labai jdomiai interpre-
tuoja tris dieviskasias hipostazes. Visu
pirma trys hipostazés yra ,patalpina-
mos” ne esméje, bet dieviskoje tikrove-
je ,aplink esme”; tokiu badu yra hipos-
taziy ir energijy asimiliavimo tendencija.
Sis klausimas bus detaliau aptartas at-
skirame skyrelyje. Cia svarbu pasiais-
kinti, kaip Palama interpretuoja visas
tris hipostazes.

Akivaizdu, kad Palama - nors ir
pripazindamas vienoda Slove — laiko
esme aukstesnio rango realybe uz ener-
gijas kilmés (arba pradZios, priezastingu-
mo) aspektu: esmé yra auksStesné uz
energijas realybé, kaip energijuy priezas-
tis (ltla). Analogiskai savo veikale
Apie dieviskgsias energijas Palama skiria
tris hipostazes: nors visos trys hiposta-
zés yra lygios savo Slove (doxa, gloria),
taciau Tévo hipostazé yra labiau subli-
muota kaip Stnaus ir Sventosios Dva-
sios priezastis®. PrieSingai scholastinei
Vakaruy teologijos dogmai, graiky teolo-
gija teigia, kad hipostazes substanciali-
zuoja ne bendra esmé, bet Tévo hipos-
tazé. Tévas yra dieviskosios prigimties,
Stnaus ir Dvasios priezastis (altia) ir
principas (&px1)®. Akindynas arsiai
kritkuoja tokia teze remdamasis Pseu-
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dobazilijumi (Didymu Akluoju i$ Alek-
sandrijos)*.

Vadinasi, pasak Palamos, néra tiesio-
ginio bendravimo tarp Zmogaus ir hi-
postaziu. Zmogaus unifikacija yra gali-
ma tik su energijomis, o ne su hiposta-
zém. Maza to: néra netgi tiesioginio
kontakto tarp zmogaus ir hipostaziuy,
nes netgi tuomet, kai ant Zmogaus nu-
sileidZia Sventoji Dvasia arba kai Zmo-
gus Eucharistijoje gauna Kristaus kiina,
tai jis turi kontaktq ne su pacia hipos-
taze, bet su jos energija. Tai reiskia, kad
universali skirtis tarp esmés ir energiju
galioja netgi hipostaziy atzvilgiu: hipos-
tazé turi esme (ji yra konsubstanciali vi-
soms trims Trejybés hipostazéms ir ji
slypi pacioje Dievo esméje) ir energija,
t.y. veikima ad extra, veikima pasauly-
je. Jeigu hipostazés esmé yra nepazini,
tai kas lieka i$ hipostazés? Energija, vien
tik jos energija. Sioje vietoje skirtumas
tarp dieviskosios energijos ir hipostazés
energijos yra toks subtilus ir maZytis,
kad Palama, galima sakyti, beveik asi-
miliuoja hipostaze ir energija.

Siame skyrelyje mes pabandéme api-
brézti, kas yra pagrindinés savokos: es-
me, energija, hipostazé. Dabar konkre-
diai pazvelkime, kokie yra jy tarpusavio
rysiai ir santykiai. Batent ¢ia slypi Pa-
lamos debato su Akindynu esmé.
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TILLICHO SISTEMINE TEOLOGIJA SIANDIEN:
KULTURINIS TEOLOGO VAIDMUO

The Systematic Theology of Tillich Today:
The Cultural Role of the Theologian

SUMMARY

Tillich sought for a theological system which could bring together Christian truth (message) and histori-
cally changing realities (situation) of individuals and groups. This task required a deep analysis of the
contemporary cultural situation and the relevant interpretation of basic Christian symbols, the quest for
a new theological language. After an examination of faith as grasped by ultimate concern (in all three
aspects of the human being — intellect, will and emotions), Tillich turns to the ontological analysis of
finite being and equalizes Being itself with the Christian God. If so, then Christianity must not isolate
itself from the variety of cultural forms, and the theologian’s main task turns out to be the interpreta-
tion of cultural forms and correlating them to the Christian message, thus uncovering the theonomous
character of the former and the hermeneutical character of the latter. The famous method of correla-
tion earned for Tillich everlasting actuality in changing theological discourse and the world it re-
flects. Every theologian must somehow correlate religious truth to cultural intensity, even if it is radi-
cal nonidentity. Also, this method allows us to make theological accounts for such themes of the
global world as radical pluralism, global insecurity, new themes in ethics, dialogue (or clash) be-
tween civilizations, seeking for a Tillichian ideal — theonomous culture and returning to religion its

common human actuality which Tillich tried to justify in his philosophical theology.

Paulius Tillichas, vokiediy protestantas teologas ir religijos filosofas, gimé 1886 m. Starcedelyje, miré
1965 m. Cikagoje. Profesoriavo Marburge, Drezdene, Frankfurte prie Maino, 1933 m. emigravo i JAV,
dirbo Kolumbijos, Harvardo bei Cikagos universitetuose.

RAKTAZODZIAI. Ontologija, koreliacija, Zinia ir situacija, teonomija, kultaros teologija.
KEY WORDS. Ontology, correlation, message and situation, theonomy, theology of culture.
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SISTEMINES TEOLOGIJOS UZDAVINIAI

Siuolaikinei religijos filosofijai dide-
le itaka padaré Tillicho analizuotos eg-
zistencijos gelmés dimensijos, tikéjimo
kaip ultimatyvaus nerimo, religiniy sim-
boliy prigimties, o ypa¢ kultiiros ir re-
ligijos santykio problemos. Taigi Tillichg
galima vadinti ir religijos filosofu, ir te-
ologu. Jis filosofiskai reflektuoja religi-
ne Zmogaus gyvenimo dimensija, apta-
ria istoriniy religijy reikSme, ju santyki
su mokslu, menu, morale bei visu pla-
¢iu kulttriniu spektru. Teologija, Tilli-
cho pozitiriu, yra sisteminé Siy proble-
muy plétoté, iSreiskianti ultimatyvaus ra-
pescio ,objekta”, kurj reprezentuoja re-
liginés tradicijos.

Taigi nors religijos filosofija ir teolo-
gija daznai neatskiriamai susipina, tai
néra tas pat. Tillicho nagrinétos religin-
gumo, tikéjimo, simbolio, religijos ir kul-
tiros santykio temos priklauso religijos
filosofijos sparnui, o religiniai simboliai,
reinterpretuojantys krikscionybe Dievo
ir Baties savoky koreliacijos pagrindu, —
teologiniam.

Tillicho pagrindinis siekis buvo su-
formuoti teologine sistema, kurioje am-
zinosios kriksc¢ioniskos tiesos biity sieja-
mos su istoriSkai, kultdriskai ir egzisten-
ciSkai medijuota individy ir grupiu pa-
tirtimi. Pasitelkdamas filosofinio idealiz-
mo ir egzistencializmo tradicijas, Tilli-
chas stengési grazinti Siuolaikinei kult-
rai metafizinj pagrinda bei reikalavo ,is
naujo suprasti kasdienius procesus ju
transcendentinés poZitiriu”
(Adams, 1965: 8).

Todél Tillichui reikéjo spresti dvi
problemas: pirma, analizuoti kulttirine

Sviesos
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situacijg atsizvelgiant ne tik i specifines
politines, ekonomines ar baznycios pro-
blemas, bet ir j asmens psichologijos bei
egzistencinés situacijos keliamus klausi-
mus. Kita vertus, Tillichas privaléjo in-
terpretuoti krikSc¢ionybe taip, kad Siuo-
laikinis Zmogus suprastuy ja kaip ,gyva”
religija, esancia tiesiogiai susijusia su ti-
kin¢iuoju. Tad reikéjo ne tik permasty-
ti krikscioniska pozicija, bet ir kurti
nauja teologine terminijg, reinterpretuo-
ti simbolius, siekti tokio kritinio supra-
timo, kuris grazinty aktualuma tradici-
niams simboliams. Taigi teologo paskir-
ti Tillichas mato pirmiausia kaip kriti-
nés filosofinés teologijos dermés kiiréjo
darba. Cia reikia pazyméti, kad Tilli-
chas buvo pripazintas neabejotinu au-
toritetu intelektualu sluoksniuose apta-
riant kriks¢ionybés reikSme Siuolaikinei
kultarai.

Tillichas, remdamasis fenomenologi-
niu metodu, teigia, kad pamatinis teolo-
gijos atskaitos taskas yra pati Zmogaus
egzistencija, o ne tradicijos autoriteto
jtvirtinti ZodZiai. Tad Tillichas pabrézia
bitinybe nuolat tiesiogine tikrovés pa-
tirtj koreliuoti su istoriskai interpretuo-
tais krikS¢ionybés principais, egzistenci-
nio riipescio pozicija su socialine, kultii-
rine situacija bei jos krizémis.

Kita vertus, religiné tradicija reika-
lauja nuoseklumo apologetiniame dis-
kurse, tad, nors tradicinés sgvokos kri-
tikuojamos, Tillichas supranta naujos
kalbos keliamg rizika ir todél neatmeta
tradicijos, o veikiau perteikia ja nauju
pozitiriu. Jokiu bfidu neneigdamas
krikscioniskos tiesos, jis pabrézia istoris-



kai salygota refleksija, pabrézia, kad kal-
ba yra temporalus, kulttirinis darinys.
Bitent protestantiskas principas kreipia
tikéjima prie situacijos, protestuodamas
pries dogmatinj absoliutizma: ,religinis

MOKSLINE MINTIS

Zinojimas yra tikroves, o ne tradicijos Zi-
nojimas* (Tillich, 1959: 24). Sia prasme
kai kurie Siy laiky sekuliaras filosofai is-
reiSkia artimesnes idéjas kriksc¢ionybei,
negu dauguma konservatyviy teologu.

RELIGIJA

Teologiniai Tillicho uzdaviniai reika-
lavo ontologijos ir biblinés religijos ko-
reliacijos, nes ,be ontologijos mastymas
negali prasiskverbti pro tai, kas efeme-
riska” (Shinn, 1984: 47) — kiekvienas
klausimas turi savo Saknis fundamenta-
lioje Zmogaus biities strukttiroje, tad re-
miasi klausimu, ,ka reiskia btiti Zmogu-
mi?”, o ontologiskai — , ka reiskia baiti?”.
Taciau remtis ontologija nepakanka — ji
derinama su sakramentiniu, mistiniu
gyvenimo potyriu, tai yra tuo pagrindu,
kuris duoda to, kaip turi biiti, to, kas
transcenduoja, yra radikaliai kita, Nau-
jos Biities pazada. Puse amziaus truku-
sig karjera Tillicha domino $§i sintezé
tarp suvokiamos tikrovés prigimties ir
naujy galimybiuy, tarp ontologijos ir bib-
linés religijos.

BaZny¢ia reprezentuoja tik instituci-
nj religijos aspekta, kuris remiasi religin-
gumu kaip esmine Zmogaus savybe. Til-
lichui religingumas yra ultimatyvi to,
kas besalygiska, patirtis, tai yra absoliu-
Cios tikrovés patyrimas remiantis abso-
liutaus Niekio patirtimi. Ontologinj pa-
grinda Tillichas jvardina besalygiskumo
kategorija, kuri prieSpriesinama tradici-
nio teizmo supranattiralizmui. Suprana-
taralizmas Tillichui reprezentuoja bégi-
ma nuo dabarties, antlaikj Dievo ,ture-
jima”. Klasikinis teizmas arba neatsi-

Zvelgia i socialiai, istoriSkai ir raciona-
liai baigtine Zmogaus prigimti, arba tei-
gia Dieva kaip aukSciausia esinj bities
hierarchijoje, taip patalpindamas tai, kas
ultimatyvu, i salygota, ontine sfera.

Tillicho filosofiné baigtinumo struk-
tary analizé atvéré teologine Siy struk-
tiry prasme Zmogui bfities ir nebtties
akivaizdoje. Baigtinumo analizés teolo-
ginis tikslas yra parodyti, kas yra Die-
vas zmogaus patiréiai (baigtinumo, po-
tencialios nebiities akivaizdoje), kad Sis
centrinis religinio diskurso Zodis nuro-
do i begaline bities galia, pergalinciag
nebiities grésme ir todél tampancia ne-
iSsenkamu drgsos biiti Saltiniu Zmogaus
egzistencijai. Taciau $i nuoroda yra ne-
pakankama sisteminei teologijai: be filo-
sofinés rtpescio struktiiry genezés ana-
lizés, kuri yra reikSminga visos kulttiros
pozitiriu, ji islikty tuscia.

Savoka yra tai, kas besalygiska, prie-
Sinasi referentiniam kalbéjimui bei nu-
rodo | pamatine Zmogaus egzistencijos
struktiirg — baigtinuma. Biitent klausimo
apie potencialiai grasancia nebiitj rimtis
atveria to, kas besalygiska, gelmes. Taip
isryskéja unikali Zmogaus kaip klausian-
Cios biitybés pozicija — atsakymai j klau-
simus ,kas graso mano bticiai?” ir ,kas
palaiko mano btiti?” salygoja Zmogu
kaip egzistencija.
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Taigi teologijai tinkamais klausimais
Tillichas laiké ultimatyvaus riipescio
klausimus, i kuriuos reikia atsakyti. [vai-
riy laikotarpiy teologinés doktrinos —
,imago Dei” patristiniu periodu, archi-
tektoninés tvarkos siekis Akviniecio ir
Kanto darbuose, Schellingo gamtos ga-
liy iSkélimas — tai istoriniai atsakymai j
fundamentalius Zmogiskosios situacijos
klausimus. I8 Sio saltinio radosi Tillicho
sisteminé teologija, strukttiruota korelia-

cijos metodo ir kreipiama konkretaus
gyvenimo link filosofinémis abstrakcijo-
mis. Tokia sistema labiau primena an-
sambli, Lutherio, Kierkegaard‘o, Schel-
lingo darbus, o ne Calvino, Shleierma-
cherio ar Hegelio konstrukcijas. Gyvoji
Tillicho teologija gali iSmokyti mastantj
zmogy kelti fundamentalius klausimus
bei i$ naujos perspektyvos iSvysti tradi-
cinius simbolius kaip atsakymus i Siuos
klausimus.

TIKEJIMAS

Siekdamas pagristi religijos reikSmin-
guma, Tillichas reinterpretuoja tikéjimo
savoka analizuodamas tikéjimo bei Zino-
jimo santyki, aptariama mokslo ir reli-
gijos koreliacijos arba konfrontacijos
kontekstuose. Tikéjimo sampratai visuo-
met buvo buidingas dviprasmiskumas.
Viena vertus, tikéjimas reiskia (pasi)tike-
jima savo objektu, arba, anot Tillicho, vi-
siSka asmens atsidavima, grista apsi-
sprendimu. Kita vertus, privalo egzis-
tuoti ir prasmingo turinio elementas, ar-
ba, anot Tillicho, kiekviename tikéjimo
akte turi biti racionalus patvirtinimas.
Vieno i$ $iu poliu praradimas arba ju
supriesinimas paprastai lemia neauten-
tiska tikéjimo akto iSgyvenima.

Tikéjimo esmé biina iSkraipoma, kai
jo veikimo sritis apribojama viena is
Zmogaus mentaliniy funkciju (emocijos,
valia, protas). Tillichas kritikuoja tiek
emocine, tiek voliuntaristine, tiek ir in-
telektualistine tikéjimo redukcija teigda-
mas tikéjimo kaip visa apimancio ir uz-
griebianc¢io asmeninio akto samprata.
Tai svarbus Tillicho indélis analizuojant
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tikéjima mokslinéje ir technologinéje
kultdroje. Triju tikéjimo iskraipymuy ana-
lizé labai svarbi mokslo ir populiarios,
kasdienés minties atzvilgiu.

Pirma, konfliktas tarp tikéjimo ir
mokslinio bei populiaraus Zinojimo kyla
i§ tikéjimo kaip Zinojimo tipo, pagristo
menkais jrodymais ir paremto religiniais
autoritetais, sampratos. Tikéjimas nei pa-
tvirtina, nei paneigia pasaulio ar saves pa-
zinimo, pagristo moksliniais tyrinéjimais.
Taip Tillichas atskyré tikéjimo dimensija
nuo mokslinio, istorinio ar psichologinio
tikrovés supratimo. Tikéjimas, btidamas
totaliai egzistencinio pobtidZio (uzgrieb-
damas visg Zmogaus egzistencija), néra
teoriné problema, kokia randame empi-
riniuose tyrinéjimuose.

Skirdamas teorine ir religine proto
dimensijas, o tai nulémé Kanto transcen-
dentaliné filosofija, Tillichas pristato ir
skirtingas ,kalbas”: teorinis protas turi
biti eksplikuotas savokomis, o religiné
kalba remiasi simboliais. Simboliy teori-
ja Tillichas sieké atrasti tinkama kalba
teologijai, kaip kad buvo orientuota kla-



sikiné analogijos doktrina kataliky tra-
dicijoje. Taciau problema ta, kad simbo-
lis jprastinéje vartosenoje turi subjekty-
viu konotaciju, siejanciy su kazkuo, ko
néra objektyvioje tikrovéje. Su tuo nesu-
sidiiré analogijos doktrina, kaip tik pre-
tendavusi j objektyviai logiska ar net
mokslinj statusa. Vis délto Tillicho teori-
ja siekia apsaugoti inteligibiluma religi-
joje bei atriboti pastaraja nuo moksliniu
manipuliaciju.

Antra, Tillicho voliuntaristinés tike-
jimo interpretacijos kritika oponuoja tra-
dicinei subjekto sampratai, kurioje ego
kontroliuoja pasauli. Ultimatyvus riipes-
tis apima visas asmens galias, tac¢iau né-
ra produkuotas valios akto. Cia esminis
yra priimtumo (being accepted) elemen-
tas: ,Zmogus aptinka valios ribas tikéji-
mo gelméje” (Smith, 1984: 243). Nauju-
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ju laiku subjekto, nulémusio Siuolaikine
kasdiene samone, atveju kalbama apie
komanduojantj, centruota individualu-
ma, sau maksimalios pagarbos (Hubris)
reikalaujantj subjekta. Nei toks, nei joks
kitas imperatyvumas tikéjimo akte, anot
Tillicho, negalimas.

Be to, Tillichas atmeta mintj, kad
sunkumus, iskylancius traktuojant reli-
gija intelektualistiSskai arba voliuntaris-
tiskai, gali pasalinti emocinis aspektas.
Cia jis remiasi tiek religijos gynéjais, tiek
jos oponentais. Jis pasisako pries tikéji-
mo tapatinimg su subjektyviomis emo-
cijomis, nes tokiu atveju religija ,,apsau-
goma” nuo mokslinés kritikos ir tampa
neigali paveikti kultiira, kurioje ji egzis-
tuoja. Kiekvienu atveju emotyvistinis re-
ligijos iSkraipymas panaikina racionalios
analizés galimybe.

TEONOMIJA IR HUMANIZMAS

Tillicho sistemos pagrindas yra lyg-
tis: Biitis lygu Dievas. Baigtinés biities,
taigi taip pat ir kulttirinés bei istorinés
patirties palaikantis pagrindas ,yra tas
pats kaip ir religinio riipescio (tikéjimo)
,referentas” (Dievas)” (Gilkey, 1990: 56).
Religijos ir kulttiros pagrindas yra tas
pats, tad bitina religinés kultiros di-
mensijos atodanga bei Siuolaikiniy reli-
ginés substancijos raiskos formy anali-
zé. Baigtinumas reprezentuoja realia, bet
religiskai transcenduoting bfities sriti:
yra bitis (baigtinumas) ir bities pagrin-
das (Dievas); yra protas (kultiirqg produ-
kuojanti galia) ir proto gelmé (apreiski-
mas); yra kultlira ir religiné kultaros
substancija.

Kulttra Tillichui i$ esmés negali bi-
ti negatyvi, ydinga ar, kalbant religine
kalba, puolusi, nes yra ontologinio pro-
to (proto salycio su savo gelme) produk-
tas. Taigi kiekviena kulttira savo unika-
liu bidu manifestuoja tai, kas besalygis-
ka, — palaikantj biities pagrinda ir pras-
me. Tai jokiu bidu nenaikina kulttiros
autonomiskumo. Kaip tik Tillicho opo-
zicijoje tradiciniam teizmui Dievas pasi-
rodo kaip pirmapradé versmé, palaikan-
ti galia, o ne iSoriné prievarta. Tai pa-
grindiné teonomijos kaip kiirybiskos kul-
taros (salycio su ultimatyvia gelme) sa-
lyga. Tillichas mato istorija kaip ,nuo-
lating proto verzimosi i autonomija, te-
onomijos atmetimo ir griZimo prie on-
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tologinés gelmeés dialektika” (Gilkey,
1990: 61). Tad kultdrai baitinas religinis
matmuo, taciau taip pat ir religijai kul-
tiros kritika yra esminis dalykas, idant
paneigty mita apie savo ezoterinj, ne-
reikSminga, heteronominj pobtidj.

Teonomija Tillichui yra kultiros bii-
vis, veikiamas dieviskosios dvasios. To-
kioje kultliroje Zmonés siekia tobuléti
mylinc¢io Dievo link. Svarbu tai, kad Sis
nukreiptumas kyla i$ paties teonominio
charakterio (autonomija palaikancios
gelmés suvokimo), o ne i iSorinio au-
toriteto. Anot Tillicho, humanistiné tra-
dicija taip pat siekia tobulinti Zmogu, ta-
¢iau nejvardina Sio tapsmo krypties ir
Sitaip atveria destruktyvius autonomijos
aspektus.

Teonominés kultiiros pavojai yra
jvairios heteronomijos, kai kultiira yra
kreipiama jvairiy eksternaliy autoritety
(etniniu, fundamentalistiniy ar politinés
kilmés). Teonomija ir heteronomija, anot
Tillicho, negali gautinai viena kitos
iveikti dél baigtinio, teologiSkai kalbant,
nuodémingo, Zmogaus situacijos pobii-
dzio. Teonomija taip pat negali biiti vi-
siskai paneigta todél, kad priklauso pa-
¢iai zmogaus prigimciai.

Teonominé kultiira geriausiai atpa-
Zistama i$ jos atributy — dailés, etiniu
normu, politiniy principu, net sveikatos
sistemos ir t.t. Net tokios sekuliarios sri-
tys gali inesti indélj i teonominés kul-
taros funkcijq — visomis formomis per-
teikti Sventybés, kaip kazko svarbiausio
biityje ir prasmingiausio patirtyje, su-
teikti teise reikstis kiekvienai kiirybiskai
gyvenimo interpretacijai. Kita vertus,
teonominj pobtidj kultiira praranda ten,
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kur teisingumas aukojamas vardan
,Dievo”, laisva kiirybiné inovacija —
vardan dogmos.

Tillicho sistema palaikantj metoda
grindé tradicijos ir Siuolaikinés civiliza-
cijos, taip pat jo gyventu laikotarpiu ak-
tualiy temy kombinacija — psichoanali-
zé ir egzistencializmas, marksizmas, on-
tologija, bibliné religija, kulttiros istori-
ja — tai sferos, kuriose jo indélis didziu-
lis. Toks jvairialypumas leido aptarti ne
tik dabarties situacija, bet ir begaline jos
iSraisky jvairove bei kintancia prigimti,
leido atrasti destruktyviy galiy Saknis
ne tik tos situacijos kontekste, bet ir
zmogiskosios situacijos apskritai prigim-
tyje. Tillicho metodas — tai ne fenome-
nologiné visuomeniy ar epochuy deskrip-
cija, o orientacija auksciausio Gério, Tie-
sos ir Naujos Biities link.

Toks metodologinis pagrindas lei-
dzia sieti Tillicho jZvalgas su kintancio
pasaulio realijomis. Po Tillicho mirties
technologinio proto problemos tolydzio
giléjo. Pavyzdziui, mokslininkai pripa-
zino, kad dilema, su kuria susiduria
konfrontuojancios kultiiros, yra ta, kad
nuolatinis ginkluotés tobulinimas mazi-
na nacionalinj sauguma, ir Sios dilemos
negali iSspresti technologinio proto
kompetencija ir galia. Taip pat matome
ekonomines, informacines, ekologines
problemas susitraukusiame pasaulyje.
Visa tai galima, pasak Tillicho, sieti su
sakralios gelmés prarastimi kultiiroje,
jos ir bazny¢ios dialogo nebuvimu, pro-
testantiskojo principo pazeidimais, tech-
nologinio proto plétros ir fundamenta-
liy Zmogaus ripesciy neatitikimu. To-
kioje situacijoje, kai technologinis spren-



dimas negalimas, reikalingas teonomi-
nis mastymas. Be teonomijos protas
,hegali iSsemti savo potencialiy galimy-
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The Social Theory of Knowledge According to Marx and Engels

SUMMARY

The social theory of knowledge developed by Marx and Engels is unfolded in three steps: (1) by ex-

plaining the meaning of dialectic as a form both of thinking and of being; (2) by discussing the anthro-

pological and historical materialism that pervades the original Marxist epistemological perspective;

(3) by presenting Marx’s and Engels’ belief that the material means and relations of production deter-

mine the existence of society in all respects; (4) by isolating the multiple senses of ideology as they

occur in the writings of Marx and Engels and by discussing the various methods of unmasking the hid-

den agendas of ideologies. Throughout the article, a clear and sympathetic exposition of Marxist social

epistemology is combined with an insightful and playful criticism of several inconsistencies that the

author of the article finds in Marx’s and Engels’ accounts of things.

ai, ka netrukus iSgirsime i vokieciy

filosofy ltipu, turétu sukrésti ne vie-
na nidienos mastytoja, kuris pelnosi
duong i$ idéju istorijos, mat Marxas ir
Engelsas Siam ir panasiems akademi-
niams dalykams bei ju tyrinéjamiems
objektams skelbia mirties, ka ten mirties,
nebities nuosprendi: vaizdiniai Zmoniuy
smegenyse atspindi ne pacius save, o
medZiaginio gyvenimo procesa, todél jie

aiskintini ne patys savaime, o kaip gi-
lesniy ir pamatiskesniy medziaginiy sie-
kiy ,simptomai“!?, ,israiSkos“!® bei
,sublimatai“"¢. (Siuo poZitiriu Marxas —
tikry tikriausias kulttiros psichoanaliti-
kas, pluséjes gerokai anksc¢iau uz Freu-
da!) Vadinasi, norint pazinti tikrajj Zmo-
gaus, visuomeneés, kultiiros, politikos
btivi, dera tyrinéti ne atspindZius, o tai,
kas atspindima — savo materialiaja ga-

RAKTAZODZIAL. Logika, dialektinis materializmas, filosofija, epistemologija, ekonomika, ideologija.
KEY WORDS. Logic, dialectical materialism, philosophy, epistemology, economics, ideology.
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myba ir bendravima, tikrus veikiancius
zmones. Nugriaudéja revoliuciné isva-
da: ,Moralé, religija, metafizika ir kitos
ideologijos atSakos bei jas atitinkancios
samonés formos daugiau nebeatrodo
esancios savarankiskos. Jos neturi isto-
rijos, jos nesivysto“!". Po valandélés at-
sikartoja griaustinio aidas: , Teisé taip
pat neturi istorijos, kaip ir religija“!8. Ir
vél: , Néra politikos, teisés, mokslo ir t.t.,
meno, religijos ir t.t. istorijos“!"?. Kerstas
jvykdytas! — Tiems, kurie pagal Hegelio
btigng i8didziai ir svaigulingai vaikscio-
jo ant galvos ir kitus verté taip daryti:
nupléstas ju autoritetas, sumenkintas iki
praktisko nereikSmingumo ju objektas —
epifenomeniskasis samonés ir dvasios
pasaulis, kuriam, nukenksmintam ir be-
jégiam, paliktas tik Salutinis, apdailinis
vaidmuo. Juk istoriografui — o Marxas
ir Engelsas tokie buvo iki gyvo kaulo —
teigti, jog vienas ar kitas dalykas neturi
istorijos, yra tas pat, kas tam dalykui is-
reiksti karciausiq panieka ir pasmerki-
ma. Nemanau, kad taip interpretuoda-
mas dramatizuoju. O jeigu ir taip, tai tik
dél to, kad esu perdém jtaigios bei aist-
ringos marksistinés dramos dalyvis, ir
nedramatizuoti baty nedovanotina nuo-
démé. Ar ne toks buvo kiiréjy sumany-
mas? Tiesa, vos apsisuke, tarsi niekur
nieko autoriai ir vél suskanta Snekéti
apie ,idéjy istorija”, iS kurios jie nesi-
drovi semtis — gana veidmainiSkai — jro-
dymu savo materialiajai istorijai'?, ta-
¢iau tai jau kita ir, pridursiu, vis besi-
kartojanti istorija.

Savokos ir vaizdiniai téra daugiau ar
maziau vangls praktinio pasaulio at-
spindZiai arba atgarsiai, anaiptol ne stu-
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miamosios ir traukiamosios Zmonijos is-
torijos jégos — $i mintis taip daznai aidi
Marxo ir Engelso rastuose, jog nejuokais
ima varginti. Juolab, kad nei vienas, nei
kitas saziningai netiki tuo, kg tvirtina.
Nebtity dialektikai, kuriems protarpiais
sau paprieStarauti yra tape savotiSka
profilaktika. Mat jeigu taip, jei ,misu tei-
siniai, filosofiniai ir religiniai vaizdiniai
yra artimesnés ar tolimesnés esamoje vi-
suomenéje vyraujanciy ekonominiy san-
tykiy atZalos”, tuomet — taria Engelsas
savo rasinyje ,Socializmo i$sivystymas is
utopijos i moksla” — visi tie vaizdiniai
,negalés ilgai islikti, kai ekonominiai
santykiai i$ pagrindu pasikeis”'?'. ISva-
da logiska ir pamatuota. Jeigu , drauge
su Zmoniy gyvenimo salygomis, su vi-
suomeniniais ju santykiais, visuomenine
ju batimi kinta ir jy vaizdiniai, pazitiros
bei savokos, Zodziu, ju samoné”!?, tuo-
met galima daryti tolesne iSvada, kad (1)
tarp realiojo pagrindo ir idealiojo antsta-
to kaip tarp priezasties ir padarinio ne-
galimas joks Zenklesnis atotriikis ir kad
(2) norint praktiskai pakeisti — Marxas
nesitepliodamas pasakyty ,sunaikinti”
idealuji antstata, tai daryti reikia ne dva-
sinés kritikos priemonémis, o , tik prak-
tiskai sugriaunant realius visuomeninius
santykius”!®.

Pirmuoju, ekonomikos ir ideologijos
atotriikio klausimu, tam tikra laikiné pa-
klaida i$ tiesy imanoma. Kadangi pada-
rinys negali uzbégti prieZasciai uz akiu,
medziaginio gyvenimo pokyciai, regis,
visuomet turéty biiti bent Zingsneliu
priekyije, taigi visai galimas daiktas, kad
ideologijos srityje pastebimas nezymus
atzagarumas. Taciau ,ekonominiam pa-
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grindui pasikeitus, grei¢iau ar léciau
vyksta perversmas visame milZiniSkame
juridiniy, politiniy, religiniy, meniniy ar
filosofiniy, trumpiau, ideologiniy formu
antstate”!?!. Tiesa, retkarciais pasigirsta
Snekos apie ,revoliucingas” idéjas, tary-
tum Sios idéjos pralenktu susiklosciusia
ekonomine padétj, taciau i tai Marxas
atkerta, jog ,tuo teiSreiSkiamas faktas,
kad senosios visuomenés viduje yra su-
sidariusiy naujos visuomenés elemen-
tu“'®. Vadinasi, darsyk nurodomas
mastymo nekiirybingumas, nekonstruk-
tyvumas, neveiksmingumas, pasyvu-
mas, vangumas, visiskas empirinis ne-
igalumas socialiniy, kulttiriniy, istoriniy
Zzmonijos poslinkiy plotméje — lygiai
toks, koks budingas mitisu atvaizdui
veidrodyje.

Tik tokiame kontekste deramai supra-
sime — ir dabar jau pereiname prie ant-
rosios iSvados dalies — karta jau cituota
populiariausia Marxo $tiki: , Filosofai tik
ivairiai aiskino pasauli, bet uzdavinys yra
ji pakeisti“1*. IS pirmo Zvilgsnio, taip pat
ir i§ paskutinio, Sis pareiSkimas netikslus
istoriSkai, o suprastas tiesiogiai pasirodo
dar ir pokvailis. Imkite bet kokia ryskes-
ne Vakary filosofijos asmenybe — nesvar-
bu, antikine, viduramziy, naujuju amziu,
iki pat Marxo laiky ar vélesne, — ir pa-
matysite, jog keturi penktadaliai ju visu
vienu ar kitu gyvenimo tarpsniu buvo
isivéle i jvairiausius pasaulio pertvarky-
mo projektus — ir ne lozungais, kreipi-
maisi ar patarimais, bet realiais susitiki-
mais, iSvykomis, suémimais, kaléjimais,
mirtinais nukraujavimais, negriZimais i$
karo, avantitiromis, aferomis, maistavi-
mais, iStrémimais ir panaSiai (istoriniy
pavyzdziy apstu). Antra vertus, kalbama
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juk ne apie paprasciausia pasaulio keiti-
ma (jis buvo kei¢iamas kas sekunde, mi-
nute ir valanda, kiekvieng istorijos aki-
mirka). Keisti kvie¢iami batent filosofai,
taciau ne filosofinémis priemonémis, o —
kokiomis gi? — jprastinémis! Tokj ragini-
ma reikéty suprasti: arba filosofai, liau-
kités filosofave ir eikite dirbti fizinj dar-
ba, arba, atmetus pakylétq frazés patosa,
daug asmeniskiau: Marxai, filosofu tra-
dicine prasme tu jau netapai, tad nuo Siol
galutinai atsisakyk tokiy ketinimu ir im-
kis praktiSkesnio uzsiémimo, keisk pa-
saulj. Kodél 8is raginimas yra filoso-
fams? Ogi todél, kad Marxas pats visai
neketino persikvalifikuoti ir atsisakyti fi-
losofuoti, jis tik noréjo atrasti savo filo-
sofavimui kitokia, praktiskesne, realesne
nisa. Stai kodél po $io iskilmingo peréji-
mo nuo pasaulio aiSkinimo prie pasau-
lio keitimo, kaip ir buvo galima tikétis,
mes nesutinkame nei Marxo-filosofo aka-
demine prasme (tiesa sakant, tokiy pa-
reigy jis niekada neturéjo) nei Marxo-
darbininko su kaju ir pjautuvu, nei ran-
kose suspaudusio Sautuva Marxo-kariii-
no. Mes randame Marxg Zurnalistqg'? —
Stai tas didysis Suolis nuo aiskinimo prie
keitimo, nuo teorijos prie praktikos. At-
sisakes akademineés karjeros arba jos at-
sakytas, Marxas metasi redaktoriauti
jvairiuose politinés pakraipos Zurnaluo-
se, polemizuoja su Prisijos valdZzia, dél
kurios persekiojimy yra priverstas keis-
ti ne tik kuruojamus leidinius, bet ir gy-
venamaja vieta.

Tiek Marxas, tiek Engelsas (tiek Leni-
nas) su idéja elgeési kaip su sprogstama-
ja medZiaga ir ,tikrajame” gyvenime né
akimirka neabejojo jos pajégumu isjudin-
ti lemtingiausius socialinius procesus.



Pasijuoke i§ Sancos [taip jiedu Vokieciy
ideologijoje pravardZiavo filosofa Maxa
Stirnerj] dél pastarojo ,nuomonés, jog
uztenka iSmesti i$ galvos tam tikrus vaiz-
dinius, kad pasalintume i$ pasaulio tuos
santykius, i§ kuriu yra kile sie vaizdi-
niai“!®, Marxas ir Engelsas bematant su-
rimtéja ir, bidami iStikimi savo gelezi-
niam ekonomizmui, prabyla apie ,, tikrus
komunistinius veiksmus”, o ne ,ideé-
jas”'®, istorini iSsivadavima”, o ne
,minties dalykus“*®, , tikrgji komunizmo
judéjima”, o ne , idealg”'*, ,revoliucija”,
o ne , kritika“®2. Tac¢iau $is radikalus te-
orijos ir praktikos, idéjos ir realijos, min-
ties ir poelgio iSskyrimas paciuose vokie-
¢iy filosofy veiksmuose, ju intelektinése
biografijose tereiskia vienokios ir kitokios
teorijos, vienokios ir kitokios idéjos, vieno-
kios ir kitokios minties iSskyrima. Idealio-
sios dausos nebuvo apleistos né akimir-
ka. Pakartotinés pastangos atsikirsti sa-
vo idéjiniams prieSininkams poleminiais
veikalais, kuriuose jnirtingai ir tiek pat
vienasaliskai ,dantinéjami” jvairiausio
plauko — kaip leidZiama suprasti — sofo-
morai, kurie, paciu autoriy ZodZziais,
jiems ,pateiké...nemaza visokiu naujy
nesamoniy, bet nedavé né vienos eilutés,
i$ kurios [juodu] galétu Sio to pasimoky-
ti. [...] uz kuriu skambiy Zodziu, nieko,
absoliuciai ni¢nieko, néra...”’*, — ka gi,
tokios pastangos reiskia, jei ne priesinin-
ko jvertinima ir juntama bitinybe ji nu-
kauti atitinkamomis, ideologinémis, prie-
monémis? Kg gi reiSkia tos arSios, smul-
kmeniskos recenzijos Maxo Stirnerio,
Bruno Bauerio, Karlo Griino, Georgo
Kuhlmanno, Eugeno Diihringo ,,charak-
teristikoms“!** i§déstyti — recenzijos, ku-
riose minétieji , tikrojo vokieciy socializ-
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mo” véliavnesiai (iS)vadinami baznycios
tévais, Sventaisiais, molio motiejais (jac-
ques’ais le bonhomme’ais), sancomis
pansomis, don kichotais, smulkiaisiais
vokieciy biurgeriais, miescioniais, pras-
Ciokéliais, vistidés pasididziavimais, be-
letristais, raSeivomis, Sarlatanais, apgavi-
kais, dalailamomis, ganytojais, stebukla-
dariais, nemokSomis, kunigais, prana-
Sais, Sventeivomis, filisteriais, plunksnos
banditais? Kam tie geluoniski straipsniai,
kuriuose oponentai arba tolydZio Sar-
Zuojami, arba menkinami (,,seniausiai Zi-
noma”, ,nieko nauja“, ,nusirasyta”, ,ne-
svarbu”, ,banalu”, ,tauskalai”, ,Slams-
tas”, , beviltiSkai nuvalkiota kasdiené tie-
sa”), arba kvailinami (,, nesagmoné”)? At-
sakymas slypi ne tame ar kitame Marxo
ir Engelso pasisakyme ar argumente, o
paciame energijos kiekyje, iSlietame ren-
giant tokius gausius, iSkalbingus ir per-
dém ideologizuotus atsiSaudymus bei
puldinéjimus.

Bet negalima Zitiréti pro pirstus ir i
devynias galybes priestaringu, su ekono-
mizmu visiskai nesuderinamuy teoriniy is-
tarmiu, kurios darsyk jrodo, kaip erzina-
mai nenuosekliis, nepaisant viso intelek-
tinio ju Zavesio, miisy nagrinéjami auto-
riai sugeba bfiti. Antai Ekonominiuose ir
filosofiniuose 1844 mety rankrasciuose Mar-
xas teigia, jog ,ne tik mastymu, bet ir vi-
somis juslémis Zzmogus jsitvirtina daiktu
pasaulyje”'®, tuo mastymui ne tik pripa-
zindamas empirine galia, bet netgi pa-
teikdamas $ia tiesa kaip neproblemiska,
maziausiai jrodymu reikalaujancia tiesa.
Toje pacioje Vokieciy ideologijoje be men-
kiausios sazinés grauzaties minimi , ko-
munistai teoretikai”, kurie atstovauja
proletariatui ir kartu jj Sviecia bei kazko
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,,siekia savo literatiirine veikla” ir , isto-
riniais tyrimais”. Tas ,kazkas” — tai Sa-
linti visas frazes, kurios ,silpnina”, ,tu-
Suoja”, ,praskiedzia” priesinguma tarp
burzuazijos ir komunisty'*. Kokio pobi-
dzio yra fraziy gebéjimas ,silpninti”,
,tuSuoti” ir ,praskiesti” — teorinio ar
praktinio, bazinio ar iliuzinio, idealaus ar
realaus? Toliau susiduriame su ,,Siuolai-
kinio socializmo” uzdaviniais, vadinasi,
praktinémis funkcijomis socializmo, ku-
ris ¢ia oriai vadinamas , mokslu”'¥, ¢ia
tam tikro faktinio konflikto idéjiniu at-
spindziu ,kenciancios klasés galvose”®.
Sis sakinys juo jtikinamesnis, kadangi ji
uzra$é, ko gero, daugiausia nepritekliy
kentes Friedrichas Engelsas (Zinoma, juo-
kauju). Toliau darosi dar jdomiau: isi-
klausykite i Sig itin jZvalgia ir — dél savo
visisko nesuderinamumo su kitais Mar-
xo teiginiais — kvapa gniauziancia pasta-
ba: ,Net istoriSkai teoriné emancipacija
turi specifiska praktine reikSme Vokieti-
jai. Juk revoliuciné Vokietijos praeitis yra
teoriska, tai — reformacija. Kaip tuomet re-
voliucija prasidéjo vienuolio [Lutherio]
smegenyse, taip dabar prasideda filosofo
[Hegelio ar paties Marxo?] smegeny-
se”1¥ Komentaras nereikalingas, Sioje
pastraipoje, o su ja ir Marxo sistemoje,
stebime tegul ir trumpalaikij, taciau ab-
soliuty saulés uztemima! Kokia realia
grésme ir pavojy marksiskosios ir engel-
siSkosios pakraipos mastytojai uzuodé
,bejégéje” ideologijoje, puikiausiai iliust-
ruoja Sie Lenino, kitur kuo rimciausiai
samprotavusio apie Anatolijaus Luna-
diarskio ,"teorijos’ blogi“'*, Zodziai, api-
btadinantys pagrindinés religinio tikéji-
mo sgvokos — ,,Dievo” — jtaka. Tokiose
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,laisviausiose” Salyse kaip Amerika ir
Sveicarija,

liaudis ir darbininkai ypatingai uoliai bu-

kinami kaip tik grynojo, dvasinio, suku-

riamo dievulio idéja. Kaip tik todél, kad
kiekviena religiné idéja, kiekviena bet ko-
kio dievulio idéja, visoks koketavimas net

su dievuliu yra neapsakoma Slykstybé, i

kuria itin pakanciai (o daznai ir palan-

kiai) zitri demokratiné burzuazija, — kaip
tik todél tai — pati pavojingiausia slyks-

tybé, pats bjauriausias ,antkrytis”. Mili-

jona fiziniy nuodémiu, Slykstybiu, smur-

tu ir antkry¢iy minia daug lengviau at-
skleidZia, ir dél to visa tai yra kur kas ma-

Ziau pavojinga negu subtili, dvasiné, pa-

Ciais puosniausiais ,,idéjiniais” drabuziais

aprengta dievulio idéja.'*!

Apie idéjq Snekama su tokiu pasidy-
géjimu, kaip ntnai mes kalbétume apie
nuoZmiausia ir pragaistingiausia virusa,
kurio poveikio dar gerai nepazijstame
arba pazistame, bet negalime sustabdy-
ti. Ar mums Sauty i galva tokj virusa
pavadinti ,neveiksmingu”? Ne. Tokia
beprotybé neSauna i galva ir tokiems is-
prususiems vyrams kaip Marxas, Engel-
sas ir Leninas, iSskyrus tuos atvejus, kai
vis délto Sauna! Ech dialektika, kiek dar
karty reikés Sitaip atsidusti?

Taigi ekonomizmo jnasas i socialine
inZinerija arba samoningo, apskaiciuoto
visuomeniniy reiskiniy valdymo techni-
ka yra paradoksalus. Irodes ideologinio
antstato gleZnumag ir epifenomeniskuma,
dialektinis materializmas apsigrezia ir,
rodos, nieko daugiau neveikia, kaip tik
kumsciuojasi su tuo liaunu, ore pleve-
nanciu antstatu, nes jame regi — ir neap-
sigauna — milZiniska istorini bei sociali-
nj potenciala, su kuriuo dera skaitytis —



pacia praktiskiausia prasme — lygiai taip,
kaip su empirine baze. Norom nenorom,
uzsimirsus ar nebeatlaikius fenomenolo-
ginio spaudimo, idéja pripaZijstama esant
lemtingu tiek kuriamuoju, tiek griauna-
muoju tikrovés svertu.

Vis délto dar sugrizkime prie , oficia-
laus”, biitent dazniausiai ,,deklaruoja-
mo” Marxo ir Engelso pozitirio i ideo-
logija. Pasak jo, nors idéjos néra nei lem-
tingos, nei apskritai jtakingos istorijos jé-
gos ir Sia prasme mums niekuo nepra-
verdia gilinantis i tikruosius istorijos va-
riklius, daznai dargi suvelia, iSkraipo
bei atitolina nuo miasy kertines visuo-
menés raidos bei tobuléjimo paskatas,
nepaisant iy klaidinanciy veiksmu, tos
pacios idéjos, kaip regéjome, yra tam
tikry realiy bliseny ir elgseny pozymiai,
biiseny ir elgsenu, kurios slepiasi uz vi-
diniy Zmogiskos psichikos Sirmy ir to-
dél i pavirsiy gali btti iSkapstytos tik
per iSorinius simptomus, pritaikius rei-
kiama demaskavimo technika. Daugu-
moje gyvenimo situacijy mes susiduria-
me su Zmonémis ir stengiameés juos su-
prasti, jei ne i$ geranoriskumo, tai bent
i§ apdairumo ir bitinybés numatyti ju
poelgius. Labiausiai paplitusios ir (kiek
tragikomiskai) sékmingiausios Zmoniy
bendravimo ir susiZinojimo priemonés
yra biitent ideologinio pobtidzio. Taciau
ideologija, kaip jau patyréme, yra pai-
nus ir daugiaprasmis dalykas: apie sub-
jekta ji pranesa tik tai, ka iSviesinti apie
save tam subjektui vienokia ar kitokia
prasme yra paranku, drauge nuslépda-
ma tai, kas subjektas yra i$ tikruju, ka-
dangi vadovaujamasi prielaida, jog to,
kas subjektas yra i$ tikruju, patekimas j
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vieSuma subjektui biity Zalingas. Cia
nurodytinas vienas esminis dalykas:
nors vieSas ideologinis saves vaizdavi-
mas skirtas tikrajai asmenybei ir jos
késlams” maskuoti, vis délto kaukeé ati-
tinka veida, vadinasi, tai, kas po ja uz-
maskuota, galima ir — Stikteléja Marxas,
trinktelédamas kumsciu i stalg, — bati-
na demaskuoti. Demaskavimo poreikio
astrumas, ko gero, ryskiausiai atsisklei-
dzia Vladimiro Lenino, vieno uoliausiy
ir karsc¢iausiy Marxo ir Engelso sekéjy
ir ijgyvendintoju, pasisakymuose. ,Poli-
tikoje, — moko Leninas, — Zmonés visuo-
met buvo ir visuomet bus naivios ap-
gaudinéjimo ir apsigaudinéjimo aukos,
kol jie iSmoks uz bet kuriy doroviniy,
religiniu, politiniy, socialiniy fraziu, pa-
reiskimu, pazadu jzvelgti vieny ar kity
klasiy interesus.”*> Todél, norédamas
tapti socialdemokratu, — ir ¢ia Leninas
tiksliai apraso demaskavimo metoda:

darbininkas turi aiSkiai suprasti dvari-
ninko ir popo, didZitino ir valstiecio, stu-
dento ir driskiaus ekonomine prigimtj ir
socialinj politinj veida, Zinoti stipriasias
ir silpnasias ju savybes, mokéti susivok-
ti tuose populiariuose posakiuose ir vi-
sokiuose sofizmuose, kuriais kiekviena
klasé ir kiekvienas sluoksnis slepia egois-
tines savo uZmacias ir tikraji savo ,vi-
duy”, mokéti susivokti, kurios istaigos ir
kurie jstatymai iSreiskia ir kaip biitent is-
reigkia tuos ar kitus interesus. O to ,,ais-
kaus supratimo” nepasisemsi i$ jokios
knygeleés: ji gali duoti tikrai gyvi pa-
veikslai ir karStomis pédomis atlikti de-
maskavimai to, kas $iuo momentu vyks-
ta aplink mus, apie ka savaip kalba ar
bent $nibzdasi visi ir kiekvienas, ka ro-
do tokie ir tokie jvykiai, tokie ir tokie
skaiciai, tokie ir tokie teismo nuospren-
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dZiai ir kt., ir kt., ir kt. Sitie visapusiski
politiniai demaskavimai yra batina ir pa-
grindiné salyga revoliuciniam masiy ak-
tyvumui ugdyti.'*

Yra dorovinés, religinés, politinés,
socialinés frazés ir yra tai, kas uzZ ju —
materialieji siekiai, kurie vieninteliai lei-
dzia mums pazinti tikraja padéti. Posa-
kiai slepia interesus, taciau slépdami juos
ir iSreiskia (tai labai rafinuotas patiksli-
nimas, be kurio griZtamasis demaskavi-
mo rysys su realiuoju ,anapus” biity
nejmanomas). Demaskavimas yra dau-
gialypis uzsiémimas. Privalai pasitelkti
visas jusles ir protines galias: zitreéti,
skaityti, klausyti, skaiciuoti, domeétis,
nagrinéti ir visokeriopai nepasitikeéti ,,né
vienu ZodZiu“1* kiekvieno Zmogaus, ku-
rio pazitiros skiriasi nuo taviskiu, ka-
dangi ideologiniame ringe, prisiminki-
me, kaunasi ne tiesos ir ne argumentai,
o realtis siekiai, potroskiai, praktinés
programos. Demaskuodamas susiduri
ne su intelektiniu priesininku, o su po-
litiniu ar socialiniu priesu; demaskuoda-
mas nori parodyti ne tai, kad pasneko-
vas klysta (Sitai tau maziausiai ripi), o
tai, kad jo akis dumiantys pareiSkimai
tiesiogiai issirutulioja i$ jo visuomeninés
padéties, kurig prarasti jis bijo ir kurig
pakeisti tu stengiesi. Reikia nepamirsti,
kad ideologiniai kivircai, anot Marxo ir
Engelso, yra labai suvarzyta ir tik i$ da-
lies vaisinga socialiniuy permainy takti-
ka, jos paskirtis — mobilizuoti darbo
liaudj perversmui, nes galiausiai ,ne
kritika, o revoliucija yra istorijos, taip
pat religijos, filosofijos ir bet kuriy kity
teoriju varomoji jéga”. Visa kita téra
,idealistiniai plepalai”!*®. Kiek sie auto-
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riy Zodziai skiriasi nuo ju darby, mes
jau matéme.

Ideologijos mastus Marxas ir Engel-
sas brézia jvairiai. Vienur jie teigia, kad
visos be iSimties mastymo ir vaizduotés
formos yra ideologinés, taigi netgi engia-
mieji socialiniai sluoksniai, kiek jie isisa-
monina savo gyvenimo salygas, ivardy-
dami jas kaip priespauda, kuria ,,iliuzi-
jas apie save”. Kitur — ideologija apribo-
jama tik vieSpataujanciosios klasés min-
timis, turtingiesiems ir jtakingiesiems uz-
grobus ne tik materialiosios, bet ir dva-
sinés gamybos priemones. ,Kadangi jie
vieSpatauja btitent kaip klasé ir nulemia
visa tam tikros istorinés epochos apim-
ti, tai, savaime suprantama, jie tai daro
visose jos srityse, vadinasi, vieSpatauja ir
kaip mastytojai...; ir tai reiSkia, kad ju
mintys yra epochos vieSpataujancios
mintys.“! Dar kitur ideologija Marxas ir
Engelsas traktuoja tik kaip salygiska ir
jokiu biitu ne visuotine mastymo aprais-
ka, duodami aiskiai suprasti, jog jmano-
mas ir jokiai ideologijai nepajungtas mas-
tymas. Tai néra demaskuotas mastymas,
tai yra i$ principo neideologiskas masty-
mas, kurio kaip tik dél tos priezasties a
priori neimanoma demaskuoti. Apie tai
netrukus.

Ar pirmykstj marksizma reikéty su-
prasti kaip antifilosofija? Cia irgi rasime
dvi medalio puses, kurios skiriasi ne tik
savo nominaliomis vertémis, bet ir valiu-
tomis! ,Reikia “palikti filosofija’, — trimi-
tuoja Vokieciy ideologijos autoriai, — reikia
iSSokti i$ jos ir imtis tirti tikrove kaip pa-
prastam Zmogui”. Ir toliau Siurksciu, bet
ne maziau vaizdingu, beveik aludisku
tonu dar prideda: ,Filosofija ir tikro



pasaulio tyrimas santykiauja vienas su
kitu kaip onanizmas ir lytiné meilé“1¥.
Ka gi, turint galvoje btida, kuriuo filoso-
finis antstatas saveikauja su tikruoju pa-
sauliniu pagrindu, esame spiriami ma-
nyti, jog onanizmas atsirado biitent i ly-
tinés meilés — savaime suprantama, ne-
pasisekusios. Marxo ir Engelso protar-
piais rodomas bjauréjimasis filosofija ne-
suprastinas apskritai; Sio gana daznai de-
monstruojamo koktulio dirgiklis — ne tra-
diciné philosophia perennis, o XIX amzZiaus
idealistiné, socialisting, kritiné vokieciy
filosofija, kurios kiiréjais, strategais ir
Saukliais buvo tokie idéjiniai susivieniji-
mai kaip ,Laisvieji“*®, ,Jaunoji Vokieti-
ja“1# ar Stehely’0'® draugija. Deja, lieda-
mi savo pagieZa ant tuometinés vokieciy
filosofijos, Marxas ir Engelsas niurna tie-
siog pries filosofija. Stai i§ kur tas dvi-
prasmiskumas $ios mastymo riisies at-
zvilgiu. Taciau kitose vietose, kai auto-
riy netyko joks konfrontacinis susirémi-
mas, apie filosofija jie atsiliepia itin pa-
garbiai, net svajingai. Pateiksiu vieng la-
bai melodingg tokio svajingumo pavyz-
di, ,sueiliuota” pagal visus tradicinius fi-
losofinés nuostabos kanonus:

Ar filosofija.. . kiekvienoje Salyje turi tu-
réti skirtingus principus, anot priezo-
dzio: ,kokia 8alis, toks ir paprotys”? Ar
ji vienoje Salyje turi tikéti, kad 3 x 1 =
1, kitoje — kad moterys neturi sielos, tre-
¢ioje — kad danguje geriamas alus? Argi
néra visuotinés Zmogaus prigimties, kaip
yra visuotiné augmenijos ir zZvaigzdZziy
prigimtis? Filosofija klausia: kas yra tie-
sa?, o ne: kas laikoma tiesa? Ji klausia:
kas yra tiesa visiems, o ne: kas yra tiesa
tik kai kuriems; metafizinés jos tiésos ne-
paZista politinés geografijos sienu; poli-
tinés jos tiésos per daug gerai Zino, kur
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prasideda ,sienos”, — kad iliuzinj atski-
ry pasaulézitiry ir nacionaliniy paZzifiru
horizonta biity galima supainioti su tik-
ruoju Zmogaus dvasios horizontu.'

Pateiktoje pastraipoje minimas iliuzi-
nis atskiry pasaulézitiry ir nacionaliniy
pazitiry horizontas, i kurio apgaulingas
pinkles ypa¢ daZnai jviliojama filosofi-
ja. Tas horizontas — ne kas kita, kaip po-
etiSka ideologijos metafora. Taigi yra fi-
losofija, kurios tiesos ,nepazista politi-
nés geografijos sieny”, ir yra filosofija,
kuri tarpsta kaip tik tarp tokiy iliuzis-
ky sienu. Kaip pasakyty Leninas, filoso-
fija priklauso partiniams visuomenés
mokslams — stai kodél jos teiginiais ,ne-
galima tiketi”:

Kalbant apie filosofija, negalima tikéti jo-
kiu né vieno i$ Siy profesoriy [Macho,
Spenglerio, Poincaré, Avenariuso] Zo-
dZiu, nors jie gali pateikti vertingiausiy
darby specialiose chemijos, istorijos, fi-
zikos srityse. Kodél? Dél tos pacios prie-
Zasties, dél kurios né vienam politinés
ekonomijos profesoriui, galindiam pa-
teikti vertingiausiu darby faktiniu, spe-
cialiy tyrinéjimy srityje, negalima tikéti
né vienu Zodziu, jei pradedama kalbéti
apie bendraja politinés ekonomijos te-
orija. Nes pastaroji — toks pat partinis Siy
laiky visuomenés mokslas, kaip ir grno-
seologija. Apskritai paémus, profesoriai
ekonomistai yra ne kas kita, kaip mo-
kyti kapitalisty klasés tarnai, ir filosofi-
jos profesoriai [kuriy visi aliai vienas
yra idealistai, fideistai, klerikalistai] —
mokyti teology tarnai.’

Marxo ir Engelso spektre dar buvo
dvylika spalvy, o Lenino paletéje beli-
ko keturios. Taciau pastarojo pasitikéji-
mas gamtotyra, kuri pavyzdingiausiai
ikGinija nepartinés Zinijos bara, yra bi-
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dingas — bent i$ dalies dél ty paciy prie-
zasciu, kurias nurodo Leninas, — ir di-
diesiems jo mokytojams. Vis délto, ypac
Engelso samprotavimuose, aptinkame
dar ir kitoki filosofijos saulélydzio pa-
grindima. Mastytojas isitikines, jog po
dvieju thkstanciy mety filosofijos ir
gamtos mokslo raidos bei saveikavimo,
kuriu eigoje nuo pirmapradzio stichinio
materializmo per monoteistinj idealizma
vakarietiSkasis intelektas palengva dia-
lektiskai peréjo prie ,Siuolaikinio” ma-
terializmo, — per §j ilga ir pazangy lai-
kotarpi filosofija atliko savo istorine-
epistemine misijg ir galiausiai privaléjo
vieta uzleisti Siuolaikinei gamtotyrai.
,Tai i§ viso daugiau jau nebe filosofija,
o tiesiog pasauléZitira, kuri turi pasitvir-
tinti ir pasireiksti ne kazkokiame ypatin-
game moksly moksle, bet realiuose
moksluose. Tuo biidu filosofija ¢ia yra
‘pasalinama’, t.y. ‘tiek pat jveikiama,
kiek ir islaikoma’, jveikiama savo forma
ir islaikoma tikruoju savo turiniu.” '**
Atéjo metas kiekvienam atskiram ekspe-
rimentiniam gamtos ir istorijos mokslui
paciam ,iSsiaiskinti savo vieta visuoti-
niame daiktu ir Ziniy apie daiktus sary-
Syje”. Dél Sios priezasties ,koks nors
specialus mokslas apie §j visuotinj sary-
§i darosi nebereikalingas”!*. Greitu lai-
ku siems lakiems ir schemiskiems sam-
protavimams apie Zinijos sriciy sistema-
tika buvo lemta susidurti su ,realiais”
keblumais, ir tuomet filosofijai buvo
grazinti tie laurai, kurie nuo seno dabi-
no jos karaliska galva. Engelsas, matyt,
pamokytas gyvenimo, prabyla apie
gamtininkus kaip , pusmokslius teorijos
srityje” ir, kad nelikty jokiy nesusipra-
timu, dar paaiskina, jog tai esanti ta pati
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sritis, , kuri lig Siol buvo vadinama filo-
sofija”!*. Tas nepakankamas gamtinin-
ky iSprusimas ypac skausmingai reiskia-
si dviem kryptimis: pirma, empiriniams
mokslams igkélus uzdavinj (kg tik ma-
téme, kaip Engelsas pats to reikalavo)
patiems nustatyti teisinga tarpusavio sa-
rysi, minétieji mokslai priversti jZengti
i teorijos sritj, ,,0 ¢ia empiriniai metodai
pasirodo esa bejégiai, ¢ia tegali padéti
tik teorinis mastymas“'*. Batent toks,
kokj daZnai empiriskai nusiteike duo-
meny rinkéjai niekina, o niekindami ne-
supranta ir elgiasi neiSmanéliskai'”. Tai-
gi, Engelsui nieko daugiau nelieka, kaip
apsukti pilng ratg ir (eilinj syki super-
dialektiskai, nes kiekviena dialektika
kartu yra superdialektika) pareiksti: teo-
rinio mastymo ,,gabumas turi bati iSvys-
tytas, islavintas, o tam iki Siol néra jo-
kios kitos priemonés, kaip tik visos lig-
siolinés filosofijos studijavimas”!*®.

Pirma filosofija vejama i gatves, kur
svilpia kulkos ir sprendZiasi tiikstantinés
ar net milijoninés minios likimas, keisti
gyvenimo, o eksperimentiniai mokslai,
kurie i$ prigimties linke i technologini
tikrovés pertvarkyma, peikiami uz ju ne-
moksiskuma ir vejami j kabinetine aplin-
ka, dulkéty biblioteky paunksne studi-
juoti filosofijos. Kas tai? Marksiskai ir en-
gelsiskai aukstyn kojomis apverstas pa-
saulis? Paprasciausias vietos neradimas?
Ar renesansisko visapusiskai iSsilavinu-
sios asmenybés idealo atgaivinimas, as-
menybés, per kuria susilieja visos iSpuo-
selétos Zzinijos sritys i viena darny pazin-
tini santykj su tikru, faktiniu baviu? Ir
taip, ir ne. Vyrus, i ideologija Zvelgusius
kaip i glezna ir bejégj vienadienj daiga ir
C¢ia pat skelbusius, jog



Nemoksiskumas — tai demoniska jéga, ir
mes bugstaujame, kad dél jo gali bati
dar daug tragediju.'®

Tokius vyrus, prisipaZinkime, neleng-
va suprasti, o suprasti tik vienaip visai
neimanoma. Po palyginti nuodugnios
pazinties su Siais dviem mokslinciais ne-
galiu teigti, jog turiu daugiau atsakymu.
Jei atvirai, tai atsakymu sumazéjo, bet uz
tat padaugéjo Ziniu. Kaip ,teisingai” in-
terpretuoti Marxa ir Engelsa — i tai vie-
nareiksmio atsakymo irgi néra, o tie, ku-
rie sitlo vientisg ir nuosekly — vadinasi,
iSrankiotq ir gerokai apgenéta — siy filo-
sofy aiSkinima, dristu teigti, dar nepaty-
ré didingos, besiblaskancios ju dvasios ir
milzinisko, verpetuoto, neramaus issi-
mokslinimo su daugeliu neiSnarpliojamu
mazgy ir tarpusavyje nesuverpiamuy gi-
ju. Reikia tik jsidéméti, kad Marxo ir En-
gelso teiginiai — nesvarbu, kokie placia-
masciai ir bendravardiklinantys jie atro-
dytu akimirka, — daznai suskyla i tris
klases: tiesas apie praeitj, tiesas apie da-
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chaft und Kunst (kairiujuy hégelininky Zurnalas.
Marxas polemizavo ,Berlynie¢io” slapyvar-
dziu. Zurnalas dienrastiniais lapeliais buvo lei-
dziamas Leipcige. Siuo pavadinimu Zurnalas
éjo nuo 1841 mety liepos iki 1843 mety sausio
ménesio; anksciau, 1838-1841 metais, jis vadi-
nosi Hallische Jahrbiicher fiir deutsche Wissens-
chaft und Kunst; iki 1841 mety birZelio méne-
sio Zurnalg redagavo Arnoldas Ruge ir T. Ech-
termeyeris Haléje, o nuo 1841 mety liepos mé-
nesio — A. Ruge Drezdene. Zurnalo redakcija
persikélé is Prisijos Halés miesto i Saksonija
ir pakeité jo pavadinima dél gresiancio pavo-
jaus, kad Hallische Jahrbiicher bus uZdraustas
Priisijos teritorijoje. Bet ir nauju pavadinimu
zurnalas iSsilaiké neilgai. 1843 mety sausio
ménesj Saksonijos vyriausybé zurnala Deutsche
Jahrbiicher uzdraudé leisti; Sajungos seimo nu-
tarimu jis buvo uzdraustas visoje Vokietijos te-
ritorijoje); Rheinische Zeutung fiir Politik, Han-
del und Gewerbe (dienrastis, éjo Kiolne nuo 1842
m. sausio 1 d. iki 1843 m. kovo 31 d. Laikrastj
isteigé opoziciskai Priisijos absoliutizmui nu-
siteikusios Reino burzuazijos atstovai. Bendra-
darbiauti laikrastyje buvo pakviesti ir kai ku-
rie jaunieji hégelininkai. Nuo 1842 mety balan-
dzio ménesio K. Marxas tapo Rheinische Zeu-
tung bendradarbiu, o nuo tu paciy mety spa-
lio ménesio — vienu i$ jo redaktoriu. Laikras-
tyje Rheinische Zeutung buvo iSspausdinta ir
keletas F. Engelso straipsniy. Marxo redaguo-
jamas, laikrastis vis labiau émé darytis ,revo-
liucinis demokratinis”. Vyriausybé pradéjo
laikrastj Rheinische Zeutung kaskart griezciau
cenziiruoti, o véliau uzdraudé ji leisti);
Vorwirts! (vokieciy laikrastis, éjes Paryziuje
nuo 1844 m. sausio iki gruodZio ménesio du-
kart j savaite. Jame bendradarbiavo Marxas ir
Engelsas. Laikrastis, veikiamas Marxo, kuris
nuo 1844 m. vasaros aktyviai jsijungé i laik-
ras¢io redagavima, pradéjo jgauti , komunis-
tinj” pobtidj; jis émé astriai kritikuoti Priisi-
jos ,reakcine” santvarka. Priisijos vyriausybei
reikalaujant, Francois P. G. Guizot ministerija
1845 m. sausio ménesj iSleido jsakymga iStremti
Marxa ir kai kuriuos kitus laikras¢io bendra-
darbius i Pranctizijos; Vorwiirts! Leidimas nu-
trako); Deutsch-Franzosische Jahrbiicher (buvo
leidziamas ParyZiuje; ji redagavo K. Marxas ir
A. Ruge. 1844 mety vasario ménesj iSéjo tik-
tai pirmasis dvigubas numeris. Jame buvo is-
spaudinti K. Marxo veikalai ,,Zydq klausimu”,
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,,Dél Hégelio teisés filosofijos kritikos. Ivadas®,
taip pat F. Engelso veikalai ,Politinés ekono-
mijos kritikos metmenys” ir ,Anglijos padétis.
Tomas Karlailis. ‘Praeitis ir dabartis’”. Svar-
biausia priezastis, dél kurios nustota leisti zur-
nalg, buvo principiniai K. Marxo nesutarimai
su ,burZuaziniu radikalu” A. Ruge). Skaité ir
komentavo: The Oracle of Reason (savaitinis ate-
izmo Zurnalas, éjes 1841-1843 metais Londo-
ne ir kituose Anglijos miestuose); Koniglich-
PreufSische Staats- Kriegs- und Friedens-Zeitung
(1752-1850 metais Karaliauciuje éjes, XIX am-
Ziaus penktajame deSimtmetyje ,paZangiu
burzuaziniu” leidiniu tapes laikrastis); Wi-
gand’s Vierteljahrsschrift (filosofinis jaunuju heé-
gelininky Zurnalas. Leido Otto Wigandas
Leipcige 1844-1845 metais. Zurnale bendra-
darbiavo B. Baueris, M. Stirneris, L. Feuerba-
chas ir kt); Rheinische Jahrbiicher zur gesellschaf-
tlichen Reform (zZurnalas, kuri leido H.
Piittmannas; iSéjo tik du tomai, pirmasis
Darmstate 1845 m. rugpjiicio ménesj, antrasis
Bel-Viu miestelyje Vokietijos-Sveicarijos pasie-
nyje 1846 m. pabaigoje. Bendra metrasc¢io
krypti lémé jame bendradarbiave ,tikrojo so-
cializmo” atstovai); Deutsches Biirgerbuch (1845
metams — metrastis, H. Piittmanno iSleistas
Darmstate 1844 m. gruodZio ménesj. Bendra
metrasc¢io krypti taip pat lémé jame bendra-
darbiave ,tikrojo socializmo” atstovai. Metras-
tis Deutsches Biirgerbuch 1846 metams buvo is-
leistas Manheime 1846 m. vasara); Der Volks-
Tribun (savaitrastis, vokieciu ,tikruju socialis-
tu” isteigtas Niujorke; éjo nuo 1846 m. sausio
5 d. iki gruodzio 31 d.); Gesellschaftsspiegel. Or-
gan zur Vertretung der besitzlosen Volksklassen
und zur Beleuchtung der gesellschaftlichen
Zustinde der Gegenwart (,tikruju socialistu”
ménesinis Zurnalas; buvo leidzamas Elberfei-
de 1845-1846 metais; redagavo Mose Hefias;
i§ viso i$éjo 12 numeriu); Weser-Dampfboot
(,smulkiaburzuazinis” Zurnalas, pamaZzu vir-
tes , tikruju socialistu” leidiniu; éjo Mindene
1844 metais: nuo sausio iki spalio ménesio —
dukart i savaite, o lapkricio ir gruodzio mé-
nesj — karta { ménesj. Nuo lapkri¢io ménesio
antruoju redaktoriumi tapo Otto Liiningas.
1844 m. pabaigoje Zurnalas buvo uzdraustas
ir nuo 1845 m. pradZios buvo leidZiamas Das
Westphiilische Dampfboot pavadinimu); Werks-
tatt (,tikruju socialisty” Zurnalas; redagavo
Georgas Schirgesas; buvo leidziamas Hambur-
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ge 1845-1847 metais); Trier’sche Zeitung (jsteig-
tas Tryre 1757 metais; §iuo pavadinimu buvo
leidziamas nuo 1815 m.; nuo XIX amziaus 5-
ojo deSimtmecio pradzios — ,burzuaziniy ra-
dikalu” organas, nuo 5-ojo desimtmecio vidu-
rio buvo ,tikruju socialistu” jtakoje); Veilschen.
Harmlose Bliitter fiir die moderne Kritik (,tikru-
ju socialisty” savaitrastis; buvo leidZiamas
Baucene, Saksonijoje, 1846-1847 metais; reda-
gavo G. Schliisselis).
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/HUANGZI IR KIERKEGAARD'AS
APIE INDIVIDO DVASINES RAIDOS KELIA

Zhuangzi’s and Kierkegaard’s Views on the Way of Spiritual
Development of the Individual

SUMMARY

The article focuses on the ethical consideration concerning the choice between the ethics of justice
and the ethics of care, which currently dominates the horizon of ethical problematics. Another distinc-
tion, formulated by Nagel, deals with the tension between individual and impersonal standpoints in the
sphere of political theories.

The author attempts to demonstrate that Aquinas’ theory of justice provides unique and actual op-
portunities to combine the above-mentioned oppositions and create a feasible, yet practically compli-
cated, ideal for their solution.

Detailing particular aspects of Aquinas’ theory, e.g. his insistence on the necessity to help the poor
and provide “brotherly correction for wrongdoers”, the author discovers that this might well be helpful,
considering the acute problems of nowadays, the evaluation of collaboration with the Nazis and the
evasion of overestimation of utilitaristic and liberally formalistic approaches.

1. AMZININKU KRITIKA, AUTENTISKO TIKEJIMO
IR SUBJEKTYVAUS MASTYMO ALTERNATYVA

Siame straipsnyje nagrinéjamas klasi-  individo dvasinés evoliucijos kelig. Gre-
kinio daoizmo atstovo Zhuangzi ir XIX a.  tinti skirtingoms civilizacijoms ir epo-
dany mastytojo Kierkegaard'o pozitirisi  choms priklausanc¢ius mastytojus leidzia

RAKTAZODZIAI. Zhuangzi, Kierkegaard’as, komparatyvistiné analizé, individas ir visuomené.
KEY WORDS. Zhuangzi, Kierkegaard, comparative methodology, individual and society.
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metodologiné prielaida, kad nepaisant
jvairiy mastymo tradicijy savitumo, vi-
sur galima susidurti su panasiomis eg-
zistencinémis problemomis. Siuo aspek-
tu Zvelgiant galima teigti, kad Zhuang-
zi ir Kierkegaard’a pirmiausia suartina
kritinis pozitiris j savo epocha ir joje vy-
raujancias idéjas: pirmasis kritikuoja
konfucianistus, moistus, sofistus, valdi-
ninkus ir pan., o antrasis — hegelininkus,
akademikus, dvasininkus ir eilinius baz-
nycios narius. Sie mastytojai sukilo pries
neautentika religinguma, grindziama
institucijomis, ritualais ir iprociu bei be-
saikj pasitikéjima protu, kuri lydi abst-
raktus, ,,objektyvus” mastymas, bei uz-
émeé savita antiracionalistine pozicija
proto atzvilgiu'.

Daoizmo iStakos tikriausiai slypi se-
nosiose kiny religinése praktikose (Sa-
manizme, magijoje) bei mitologijoje, ta-
¢iau kaip filosofiné pasauléziiira jis su-
siformavo tik Kariaujanciuyju valstybiu
epochoje (apie IV-III a. pr. Kr.). Daoiz-
mo teorinéms idéjoms susiformuoti pa-
déjo tuo metu giléjanti senosios DZou
kulttiros krizé ir ryskéjantis valdanciu
sluoksniy iSpazistamu konfucianistiniy
ritualy i$sigimimas. Todél tarp Zhuang-
zi amzininky jsivyravo formalizuotos,
praradusios gyvybinguma konfucianiz-
mo apraiskos, o pagrindiniai Konfuci-
jaus idealai (Zmoniskumas, teisingumas)
buvo paversti manipuliacijos objektais.
Gaustis Konfucijaus ,pasekéjai” émé
meégautis iSoriniu spindesiu, nors apie
pati mokyma daznai nieko nenutuoke.
Zhuangzi pasakoja, kad Lu karalystés
valdovui pagrasinus nubausti kiekviena,
kuris neiSmanydamas konfucianizmo,
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dristu puostis konfucianisty riibais ir
dabintis ju atributais, po keliy dienu pa-
aiskéjo, kad salyje téra vienas asmuo,
sugebantis jrodyti iSmanas savo moky-
ma (ZZ, p. 191)%. Zhuangzi grieztai kri-
tikuoja konfucianizmo nuosmuki, taciau
pati Konfuciju daZniausiai apibtidina
palankiai arba bent jau pozityviau negu
jo pasekéjus, o autentiskiausiais laiko-
muose ,vidiniuose” Zhuangzi traktato
skyriuose apskritai néra tiesioginés Kon-
fucijaus kritikos®.

Be konfucianisty, Zhuangzi kritikavo
ir moistus, kurie jo gyvenamu laiku su-
daré gerai organizuota filosofing mo-
kykla, uzimancia vyraujancias pozicijas
Salies politiniame ir visuomeniniame gy-
venime. Moistai nesidoméjo kultiira, at-
sisaké garbinti religinius ritualus ir net-
gi su jais kovojo, taciau aukstino parei-
ga ir karinius ritualus, o savo mokyma
grindé racionaliais teiginiais. Todél nors
moistai ir konfucianistai neretai polemi-
zuodavo tarpusavyje, o moisty jkiiréjas
Mozi buvo reikSmingiausias Konfucijaus
konkurentas, Zhuangzi jie atrodo gana
artimi. Jis teigia, kad abi mokyklos yra
vienpuseés, o ju doktrinos tik nutolina
nuo tikrojo Kelio ir vercia gyventi neau-
tentiska, dvasiskai tuscia gyvenima.

Pats Zhuangzi nesiremia loginiais ar-
gumentais ir nesivelia i jais grindZiamas
diskusijas. Todél iSgirdes ,vardy mo-
kyklos” (mingija) lyderio sofisto* Gong-
sung Longo chrestomatinj argumenta,
kad ,baltas arklys — tai néra arklys”, ka-
dangi ,baltumo” ir ,,arklio” sgvokos yra
skirtingos, Zhuangzi neskuba dekonst-
ruoti tokiy sofizmuy, bet nuosirdziai is ju
pasijuokia (ZZ, p. 283). Taigi Zhuangzi
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kritikuoja tuo metu populiarias filosofi-
nes mokyklas — konfucianistus, moistus
bei sofistus, kuriems primeta vienpusi
pasitikéjima protu, nekritiSka racionaliz-
ma, priklausomybe nuo socialiniy ir po-
litiniy realiju, nelankstuma. Jis kviecia
iSsivaduoti nuo ritualy, socialiniy tai-
sykliu, o Kelio ieskoti remiantis ne pro-
tu, bet intuicija.

Kierkegaard’as taip pat kritikuoja sa-
vo amZiaus ydas, neautentiskas religijos
apraiskas ir tuo metu madingos vokieciy
klasikinés filosofijos racionalizma. Jis ir-
gi demaskuoja amzininky sofistinius gin-
Cus ir kritikuoja bandymus logika gristi
etikos bei tikéjimo tiesas. , Ten, kur jpras-
ta Snekéti daugiausiai — akademijose ir
ambonose — itin mégstamos tuscios bei
nieko nesakancios tautologijos”®, — teigia
jis ironisko esteto ltipomis. Baigiamajame
nemoksliniame prierase kitas pseudonimi-
nis ,,autorius” Johannes Climacus kalba
apie objektyvuji ir subjektyvuji filosofa,
Zinojima bei mastyma: ,,objektyvus mas-
tytojas” yra hegeliSko tipo filosofas,
svarstantis jvairius dalykus, neturinéius
nieko bendra su autoriaus egzistencija; o
,subjektyviojo mastytojo” mintys pri-
klauso tik jam paciam ir yra glaudZiai
susijusios su konkrecia egzistencine situ-
acija. Subjektyvus mastytojas yra , egzis-
tuojantis asmuo, kuris raso kitiems egzis-
tuojantiems asmenims“®.

Kierkegaard’as nuogastauja, kad jo
amzininkai daznai kalba ne apie kon-
kretaus mastytojo idéjas, bet apie gryna
prota ir panasSius dalykus, kurie apskri-
tai neegzistuoja: ,Juk niekas (ar jis bi-
tu profesorius, ar kas tik nori) néra gry-
nas protas”’, — teigia jis Dienorastyje.
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Kierkegaard’as bei tokie Vakary masty-
tojai kaip Nietzsche, Buberis isskiria du
buvimo pasaulyje modusus: jie teigia,
kad galima objektyviai mastyti apie pa-
saulj ir apie save arba subjektyviai
skverbtis j pasaulj ir save. Toki subjekty-
vuma Nietzsche aptinka Zmogaus sielo-
je, o Kierkegaard’as ir Buberis — auten-
tiskame santykyje su Dievu, kuris pasie-
kiamas atitinkamai religinéje pakopoje
arba tiesioginiame ,As-Tu” dialoge.
Subjektyvus, tiesioginis santykis, pasak
ju, yra bitinas, kad Zmogaus egzisten-
cija tapty autentiska. Kierkegaard’as pa-
brézia, kad, kol Zzmogus lieka pirmojoje
estetinéje Zmogaus dvasinés evoliucijos
pakopoje, tol jis nepriklauso nei Dievui,
nei sau paciam ar savo kiirybai, bet yra
visiSkai priklausomas nuo visuomenés ir
jos nuomoneés®. Panasioje situacijoje yra
ir Buberio Zmogus, kuris apsiriboja tik
objektiniu , As-Tai” santykiu. Abu mas-
tytojai tvirtina, kad toks Zmogus neturi
savo nuomonés ir juo gali bati lengvai
manipuliuojama.

Zhuangzi ir Kierkegaard’as atmeta
galimybe teoriskai ir abstrakciai kalbéti
apie tikrove. Spekuliatyvus ,kalbéjimas
apie” reikalauja, kad mastantysis sub-
jektas atsiribotu nuo savo individualios
egzistencijos ir ieskoty vadinamosios
,universalios tiesos”. O ir Zhuangzi, ir
Kierkegaard’as yra jsitikine, kad tiesa
gali bliti paZinta tik subjektyviai, netie-
siogiai, per asmenine Zmogaus patirti,
todeél kelias i tiesa turi vesti per subjek-
tyvu mastyma, o ne per abstrakcius te-
orinius samprotavimus. Tai vercia juos
priesintis bet kokiai sistemai, o vietoj moks-
linio, abstraktaus mastymo siillyti subjekty-



vy, paremtq vidiniais jsitikinimais ir egzis-
tenciniu patyrimu magstymaq.
Kierkegaard’as, ypac paskutiniaisiais
gyvenimo metais, po vyskupo Mynste-
rio mirties, aistringai kritikuoja neauten-
tiskas religingumo apraiskas — demas-
kuoja savo amzininky religinj nuosmu-
kj ir Saiposi i$ sustabaréjusiy dany reli-
giniy institucijy. Jis atskiria , kovojancig”
baznycia nuo ,triumfuojancios”, kuri
yra jsitikinusi, neva tiesa jau yra pasiek-
ta ir nebereikia dél jos kovoti. Kierkega-
ard’as teigia, kad XIX a. Danijoje, kur
kriks¢ionybé tapo visiems pilieciams
privaloma religija, isivyravo ,triumfuo-
janti” baznycia. Tai lemia, kad bati
krikscioniu Zmonéms atrodo natfiralu ir
neiSvengiama, todél ir nereikSminga.
Anot jo, ten, kur visi yra krikScionys,
kriks¢ionybé jau nebeegzistuoja. Kierke-
gaard’as nuolatos pabrézia, kad bazny-
tiné institucija yra nesuderinama su au-
tentisku tikéjimu, o Zmonés, tapatinda-
mi krikS¢ionybés esme su institucija ir
visuomenine pareiga, praranda indivi-
dualuma ir netenka galimybés uZzmegzti
santyki su Dievu bei patirti su Juo aki-
stata. Kierkegaard’as nuogastauja, kad
Zmonés pasirinko patogesni kelig — lei-
do, kad baznytiné institucija ir visuome-
né pasirinkty uz juos, todél ju gyveni-
mas igavo netikry, pagonisky formu.
Kierkegaard’as klausia: ka reiskia ti-
kéti Kristumi po Hegelio istorizmo?
Abstraktus, ,mokslinis”, hegelisko tipo
mastymas XIX amZiuje pasieké populia-
rumo virsiine, o Danijoje ji aktyviai po-
puliarino J. L. Heibergas, H. L. Marten-
senas’. Jaunystéje ir pats Kierkegaard’as
zavéjosi Hegeliu ir studijavo jo veikalus,
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taciau ilgainiui tapo arsus Hegelio sis-
temos priesininkas. Kova su hegeliska
sistema jam buvo egzistenciskai reiks-
minga ir reiské daug daugiau uz ,laik-
rastinj pasimankstinima” siekiant popu-
liarumo. Tad kuo gi ypatinga Hegelio fi-
losofija ir kodél ji sulaukia tokios arsios
Kierkegaard’o kritikos? Hegelio sistemo-
je viskas pakliista racionaliam protui ir
netgi krikS¢ionybé suvokiama kaip ne-
iSvengiamas visuotinés dvasios vysty-
mosi procesas, o Kristus aiskinamas
kaip momentas istorijoje. Tokioje siste-
moje Zzmogus iSvaduojamas nuo atsako-
mybeés rinktis ir gali ramiai stebéti ne-
iSvengiamgq istorijos vyksma. Kierkega-
ard’as atmeta Hegelio mintj, kad filoso-
finé refleksija gali paaiskinti tikéjima,
bei atsisako istoriskai interpretuoti
kriks¢ionybe. Nors Kristaus gyvenimas
ir mokymas smarkiai paveiké istorija,
kulttira ir mena, taciau visa tai, pasak
Kierkegaard’o, nieko nesako apie Jo die-
viskuma. Todél istorinés raidos analizé
nepadeda pazinti religinés tiesos. Pole-
mizuodamas su Hegeliu, jis teigia, kad
tikéjimo ir proto priestaravimo negalima
aiskinti dialektiSkai ir derinti juy sintezés
btidu, nes paradoksalaus tikéjimo aki-
vaizdoje protas turi sustoti. Toks susto-
jimas (Standsning), anot jo, yra biitinas
tam, kad galéty jvykti egzistencinis ti-
kéjimo Suolis.

Kierkegaard’as iSskiria du tikéjimo
pavidalus: racionaly, grindZziama etiniais
reikalavimais ,religinguma A”; bei ,re-
liginguma B”, kuris yra paradoksalus,
pagristas subjektyviu Zmogaus santykiu
su Dievu, nesuderinamas su institucijo-
mis ir nepaaiskinamas protu'®. Neretai
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manoma, kad ,religingumas A” téra
vien ,suinstitucintas religingumas”, ta-
¢iau tokia redukcija yra nepagrista, ka-
dangi, kaip nurodo T. Sodeika, ,religin-
gume A” Zmogus jau suvokia, kad tiesa
yra subjektyvi ir siekia apmastyti tik sa-
ve patj'. Galima teigti, kad tai yra sok-
ratiskas tikéjimas imanomu. Atitinkamai
paradoksalus , religingumas B” yra susi-
jes su kriksc¢ioniskuoju tikéjimu tuo, kas
nejmanoma. ,Religingume B” tikéjimas
Zengia toliau uz protg ir Zinojima. Kyla
nattiralus klausimas: koks apskritai yra
Zinojimo (metafizikos) ir tikéjimo (religi-
jos) santykis? Jau nuo antikos laiky tiké-
jimas neretai apibtidinamas kaip Zemes-
né zinojimo pakopa ir nuo nuomonés at-
skiriamas tik truputi kilnesniu atspalviu.
Racionalistai neretai tikéjima apibrézda-
vo kaip ,ne visai Zinojima”, taciau rys-
kiausiai i tendencija atsiskleidé Hegelio
filosofijoje. Kierkegaard’as nuogastauja,
kad jo amzininkai Zinojima laiko auks-
tesniu uz tikéjima ir nori eiti toliau uz ti-
kéjima. PasiprieSindamas hegeliskajam
proto iSaukstinimui bei tikéjimo nuver-

tinimui, jis pareiskia, kad tikéjimas yra
neprilygstamai aukstesnis uz Zinojima —
tai auksciausioji Zmogaus aistra, kuri
prasideda ten, kur protas baigiasi. Todél
tikéjimas negali biiti vertinamas i$ proto
poziciju: , Tikéjimo suprasti nejmanoma,
suprasti imanoma tik tiek, kad jis negali
bhti supratimas“’?. Vadinasi, Kierkega-
ard’as atmeta bet kokj bandyma apibréz-
ti Dievo esme, o proto pretenzijas j tai
pavadina , metafizine uzgaida”. Taigi,
kitaip negu Kantas, jis nesiima kritikuo-
ti vienokiy ar kitokiy Dievo jrodymu, bet
dekonstruoja patj jrodinéjima, todél vi-
sus bandymus taip elgtis jis laiko bepras-
miais ir tiesiog juokingais: ,Jei Dievas
neegzistuoja, tai juk Sito jrodyti nejma-
noma, o jei jis egzistuoja, tai noréti Sitai
jrodyti — kvailysté”.

Zhuangzi bei Kierkegaard’as demas-
kuoja neautentiskas, sustabaréjusias am-
zininky religines institucijas, kurias pa-
laikydavo ritualai bei jprociai, ir siiilo
savo alternatyva — iSsivadavusj nuo is-
oriniy apraisky, vidinj ir gyva santykij
su Dievu arba Dao.

2. INDIVIDAS IR VISUOMENE: VIENATVES PAIESKA

Kitaip negu socialiai angaZuoti kon-
fucianistai, kurie geriausiai jauciasi di-
delio mokiniy birelio terpéje, individu-
alistas Zhuangzi savo vietq regi nattira-
lios gamtos prieglobstyje. Jau daoizmo
pradininkas Laozi pasiprieSino visuome-
nés normoms, o iSreik§damas savo nuo-
stata, kvieté apversti nusistojusias ver-
tybes ir reformuoti visuomene. Taciau
Zhuangzi Siuo klausimu yra radikales-
nis — jis nekviecia kovoti su iSsigimusia
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visuomene bei transformuoti jos verty-
biy, bet skatina neveikima (wu wei) ir
pabrézia, kad niekas neturi drumsti
Dangaus pusiausvyros, o ,visatos val-
dymas turi biti panasus i Zirgy gany-
ma — reikia tiesiog pasalinti trukdzius”
(ZZ, p. 215-216). Zhuangzi nekviecia re-
formuoti visuomenés, bet skatina priim-
ti ja su visomis ydomis, taciau netgi gy-
venant joje, islikti nepriklausomam,
,vaikscioti nelieCiant zemeés”. Daoisty is-



mincius daZniausiai atsiriboja nuo vi-
suomenés, pasitraukia i$ politinio gyve-
nimo ir vengia valdininky rezgamy in-
trigy. Mieliau uZ socialinés priklauso-
mybeés pancius jis pasirenka nepritekliu
ir netgi skurda ir, kukliai eidamas sa-
vuoju keliu, jauciasi laimingas. Tokia
nuostata daznai atsispindi Zhuangzi k-
ryboje, taciau kone ryskiausiai jq iliust-
ruoja istorija apie vézli, kuria jis papa-
sakojo didikams, atéjusiems ji pakviesti
i garbingiausius valstybés postus: ,,Gir-
déjau, Chu kunigaikstystéje yra sventa-
sis vézlys, kuris jau trys takstanciai me-
ty kaip mires ir kuri, suvyniota j audek-
lus ir paguldyta i skrynia, valdovai sau-
go protéviy sventykloje. Kas yra vézliui
geriau: biti mirusiam, kad kiautq kaz-
kas galéty garbinti, ar biti gyvam ir
vilkti uodega Zemés purvynu“!. Zhu-
angzi kviecia nusimesti visuomenés pri-
mesta kauke, kuri aptemdo patyrima,
primeta iSankstines nuostatas bei neau-
tentiSkus, iSoriskus tikslus.
Kierkegaard’as irgi teigia, kad visos
dorybeés yra dirbtinés, o socialinis tapatu-
mas nereikalingas, nes nepadeda Zmogui
suprasti saves. Vakary visuomenéje bet
kokia asociali (arba — apolitiné) pozicija
btdavo smerkiama, o kai kuriais peri-
odais — netgi baudziama. Taciau Kierke-
gaard’as yra linkes atsiriboti nuo vieSojo
gyvenimo ir Johanneso Climacuso liapo-
mis retoriskai klausia: ,,Jei dél tavo jsiki-
simo jvyksta didesnis nusikaltimas, nes
sukélei tik painiava, ar nebity geriau,
kad zitirétum saves?® Jis teigia, kad ne
kiekvienam yra duota, kad jo mastomi
dalykai laimingai sutapty su visuotiniais
interesais. Ypac sunku to biity tikétis is
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filosofo, tad jam yra geriau atsiriboti nuo
vadinamujy visuotiniy interesu. Todél
Johannes Climacus zZavisi Archimedu,
kuris, roménams uzpuolus Sirakiizus,
netrikdomas masté apie geometrija, o ji
nuzudysian¢iam kariui ramiai taré: ,,No-
lite perturbare circulos meos”*®. Beje, ir pats
Kierkegaard’as visai nesidoméjo Danijos
karu su Prasija, o savo (neigiama) nuo-
mone Siuo klausimu issaké tik tada, kai i
kariuomene buvo pasauktas jo tarnas.
Asociali pozicija nezada tvirto socialinio
statuso, atvirksciai — ji gali uztraukti tik
panieka ir persekiojimus. Todél kviesda-
mas pirmiausia ieSkoti Dievo karalysteés,
Kierkegaard’as ispéja, kad Zmogus, i5dri-
ses taip gyventi, nepasieks auksty parei-
gy ir gali nuolat tikétis konflikto su vi-
suomene'’.

Eidamas dvasinés raidos keliu, Zmo-
gus, pasak Kierkegaard’o, turi atsiriboti
nuo visuomenes ir tapti Pavieniu. Esé Pa-
vienis ir minia jis individualuma suprie-
Sina su bet kokia anonimine egzistencija
(minia), o tiesa redukuoja i asmenine,
konkrecia egzistencija. Vadinasi, tik Pa-
vienis gali bati teisus, o minia visada
klysta: ,Ten, kur minia, ten pat ir netie-
sa; ...netgi jeigu minia susirinkty i$ indi-
vidu, i$ kuriy kiekvienas atskirai turéty
tiesa, tai minioje, jos triukSme ir Surmu-
lyje kaipmat gimty netiesa”’®. Minioje
zmogus issivaduoja nuo atsakomybés ir
paskesta neautentiskoje egzistencijoje, o
troskimas istirpti minioje, anot Kierkega-
ard’o, liudija Zmogaus bailuma prisiim-
ti asmenine atsakomybe ir netgi prisipa-
zinti esant bailiu. Kierkegaard’as teigia,
kad minig valdyti yra nesunku (tereikia
Siek tiek talento, psichologinio jzZvalgu-
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mo bei mokéjimo veidmainiauti), taciau
tiesos liudytojas (Pavienis) turi laikytis
kuo toliau nuo minios, politikos bei zZur-
nalistikos. Zurnalistika suabsoliutina
anonimiskuma ir yra manipuliacijos
jrankis, kuri asmuo (en Enkelt) naudoja
kovai su Pavieniu (den Enelte). Tiesos
liudytojas negali biiti nei Zurnalistas, nei
baznytinés institucijos tarnautojas ir net-
gi su minia bendrauja kaip vienetas. Jis
nesiekia uzvaldyti minios, o, kreipdama-
sis i ja, ,siekia nors kai kuriems asme-
nims padéti isivaduoti i§ minios ir tap-
ti Pavieniais”“?. Kierkegaard’as skatina
bégti nuo minios, kadangi ji sunaikina
Zmogaus individualuma ir nugramzdina
ji neautentiskoje egzistencijoje.
Kierkegaard’as yra prasitares, kad
kartu su Baigiamuoju nemoksliniu prierasu
jis ketino uzbaigti savo rasytojo karjera,
pabégti i kaima ir kontempliuoti savo
nuodémes?. Tad jis, panasiai kaip ir
Zhuangzi, buvo linkes atsiriboti nuo vi-
suomenés ir intensyvaus kiirybinio dar-
bo bei pasislépti atokioje vietoje, kurioje
galima bty apmastyti savo egzistenci-
ja. Taciau Kierkegaard’ui, kitaip negu
daoizmo mastytojui, biuidingas giliai
iskiepytas nuodémés jausmas, kuris ver-
¢ia netgi svajonéje save regéti ne besi-
dziaugiantj gyvenimo bei gamtos groziu,
bet apgailestaujantj dél savo nuodémin-
gumo. Kierkegaard’as niekada neisvyko
i kaimg ir nesiliové rasyti, taciau netgi
gyvendamas Kopenhagoje, jis buvo vie-
nisas — greitai jsiveldavo i konfliktus su
draugais bei oponentais. Kurj laika ben-
drauti su Zmonémis trukdé bulvariniame
laikrastyje Korsaras spausdinamos kari-
kattiros (kiekvienas, iSdrises pasirodyti
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su Kierkegaard'u, rizikavo buti pavaiz-
duotas salia jo), taciau labiausiai jis atsi-
ribojo nuo visuomenés paskutiniaisiais
gyvenimo metais: besirengdamas puoli-
mui pries bazny¢ia bei kovodamas su ja,
Kierkegaard’as faktiskai pasmerké save
visiSkai dvasinei izoliacijai.

Visuomené, anot Zhuangzi ir Kierke-
gaard’o, yra pavojingas iSbandymas, ka-
dangi vieSojo gyvenimo pagundos leng-
vai uzslopina Zmogaus prigimtj ir truk-
do siekti tikslo. Sie mastytojai nujaucia
civilizacijos ir technikos keliamus pavo-
jus ir perspéja, kad jie gali Zmogu pa-
vergti grei¢iau, negu jis spés apsidairy-
ti. Techniné pazanga skatina prievarta,
kadangi visus daiktus (netgi Zmogu) pa-
verdia zaliava, jrankiais. Suvokdami §j
pavoju, jie kviecia gyventi atsiribojus nuo
technikos, taciau anaiptol nevercia aklai
jos vengti. Antai Zhuangzi pasakoja apie
sodininka, kuris vandenj Zemei laistyti
kantriai neSiodavo puode, o i Konfuci-
jaus mokinio pasitilyma jtaisyti kur kas
efektyvesni vandens rata, atsaké neigia-
mai, argumentuodamas, kad tokiu biidu
jis virsias technikos vergu, o jo judesiai
bei Sirdis pasidarysia mechaniniai. Galé-
tu atrodyti, kad Zhuangzi sodininko po-
zicija laiko teisinga, taciau §j pasakojima
jis reziumuoja Konfucijaus lipomis issa-
kyta iSvada, kad sodininkas Dao esme
supranta taip pat menkai kaip ir Konfu-
cijaus mokinys, negalintis apsieiti be me-
chaniniy jrengimu (ZZ, p. 131-133). Da-
oistai neneigia, kad technika gali Zmogui
sékmingai padéti, ir priduria, kad kartais
verta ja naudotis, bet pabréZia, jog prie
jos negalima priprasti. Ir Zhuangzi, ir
Kierkegaard'as ispéja, kad technokratijos



vieSpatija atima i§ Zmogaus gebéjima re-
géti pasauli kaip visuma, o civilizacija
nesa su savimi prievartq nattiraliai Zmo-
gaus prigim¢iai. Vadinasi, civilizacijos ir
technikos laiméjimai gali daryti neigiama
jtaka Zmogaus religinéms ir etinéms
nuostatoms bei materialinéms verty-
béms. ,Gelezinkeliy beprotybé primena
Babelio bokstg ir nurodo kulttros saulé-
lydij, nuosmulki... Centralizacija, ko gero,
suzlugdys Europa, finansiskai taip
pat”?, — teigia Kierkegaard’as. Taigi tuo
metu, kai XIX a.. Europoje pradéta ma-
siskai zavétis technikos pazanga, jis ne-
pasitiki technikos naujovémis, ilgesingai
zvelgia i praeitj ir troksta pasislépti ato-
kiame kaimelyje.

Taciau, nors Zhuangzi ir Kierkega-
ard’as kritiskai vertina Zmogaus sasajas
su visuomene, jie nevercia nutraukti is-
oriniy rysiu, bet labiau pabrézia vidinio
atsiribojimo verte. Zhuangzi tiki, kad ga-
lima bti tikruoju daoistu ir Zengti Ke-
liu netgi gyvenant tarp Zmoniy ir uZsi-
imant visuomenine veikla. Tai atspindi
jo pasakojimas apie mésininka, kuris pa-
sieké ne-veiksmo (wu-wei) biseng, nors
visa laikg gyveno visuomenéje ir buvo
socialiai angaZuotas (ZZ, p. 74). Perpra-
tes Dao, jis tapo dar démesingesnis sa-
vo patyrimui ir dabarties akimirkai, o
kiekviena judesj atlikdavo samoningai ir
laisvai. Sis personazas simbolizuoja
praktinj, igtidziais, o ne teorinémis Zzi-
niomis pagrista Zinojima®. Toks Zinoji-
mas gali bati jprasmintas tik visuome-
néje, todél mesininkas atstovauja idea-
lui Zmogaus, kuris sugeba zengti Dao
keliu likdamas visuomenéje. Kitas Zhu-
angzi personazas yra mokesciy rinkéjas,
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kuris, rinkdamas pinigus varpams atlie-
ti, nesipriesina Dao ir i kiekvieng krei-
piasi taip, kaip to reikalauja Zmogaus
prigimtis (ZZ, p. 183). Beje, Johanneso
de Silentio irgi daro prielaida, kad tike-
jimo riteris iSoriskai gali btiti panasus i
mokesciy rinkéja ir atrodyti kaip Zmo-
gus, kuris ,visiskai priklauso Siam pa-
sauliui“®. Vaizduodamas tikéjimo rite-
ri banalioje kasdienybéje, autorius vei-
kiausiai nori pabrézti jo paradoksaluma
arba siekia iSvengti tikéjimo riterio re-
dukcijos i tragiskaji heroju. Taciau min-
tis, kad tikéjimo riteris gali atrodyti kaip
prie gyvenimo smulkmenuy prisirises
miescionis, rodo, kad iSorinis atsiriboji-
mas nuo visuomeneés anaiptol néra bi-
tinas. Dienorastyje Kierkegaard’as pabré-
zia, kad kartais yra pavojinga perdém
atsiriboti nuo socialiniy santykiu®. Bet
kokiu atveju ir Zhuangzi ir Kierkega-
ard’as mano, kad Zmogus tokiam Zzings-
niui turi dvasiskai subresti. Antai Kon-
fucijus, pasak Zhuangzi, tokiam atsiri-
bojimui ilgai brendo ir tik btidamas Se-
SiasdeSimties, pagaliau pamirSo visuo-
mene, pareiga bei etika (ZZ, p. 239).
Taigi Zhuangzi ir Kierkegaard’o kii-
ryboje visuomené (institucija, minia ir
pan.) dazniausiai vertinama negatyviai,
o individas skatinamas nuo jos atsiriboti
bei tapti Pavieniu, tikéjimo riteriu (Kier-
kegaard’as) arba klajotoju (Zhuangzi).
Zmogui i$sivaduojant i§ visuomenés
panciu, jo Zvilgsnis tampa démesingas
pasauliui, todél jis lengviau gali iSvysti
Kelig (Dao). Anot $iy mastytoju, toks
zmogus tampa spontaniskas, laisvas, o
jo gyvenimas tampa harmoningesnis bei
reikalingas maziau pastangu.
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3. APIE LIKIMO MEILE IR KLAJONES SIELOS BEKRASTYBEJE

Zhuangzi ir Kierkegaard’o pozidris i
likima yra skirtingas: pirmasis skelbia
amor fati idéja, o antrasis kalba apie ne-
viltj, pasipiktinimag ir baime, kurie yra
bitini Zmogaus dvasinés raidos kelyje.
Nors, nagrinédamas Zmogaus santykius
su visuomene ir valdanciuoju sluoksniu,
Zhuangzi sitilo nonkonformistine pozi-
cija, taciau kalbédamas apie Dao, jis pri-
pazista biities nattiraluma ir neiSvengia-
muma bei pabrézia, kad éjimas Keliu
reikalauja nuolankiai paklusti likimui ir
dziugiai ji priimti. Taigi buties pilnatvés
paieska, kuri taip rtpi kiny mastytojui,
yra neatsiejama nuo amor fati idéjos. O
Kierkegaard'ui pasiprieSinimas likimui
yra vienas esminiy dvasinés raidos
komponentu. Dany mastytojas teigia,
kad pasipiktinimas Dievo paradoksu
yra neiSvengiamas norint priartéti prie
autentisko tikéjimo. Veikale Baimés squo-
ka kalbama apie pirmaprade nuodéme,
kuri gladi baimés jausmo esméje ir le-
mia, kad netgi nenusidéjes Zmogus gali
jausti paslaptinga, neaiskios kilmés bai-
me bei nerima. Tokia baimé negali bati
logiskai paaiSkinta ar racionaliai suvo-
kiama, o, kita vertus, — turi aiSkiai api-
brézta pagrinda — pirmaprade nuodé-
me. Pirmapradj Adomo nuopuolj Kier-
kegaard’as aiSkina kaip sakralinj akta,
kuris paverté nuodémingu Zmogaus jus-
linj prada: ,Per pirmaja Adomo nuodé-
me nuodémé prasiskverbé i pasauli”?.
Baimés atsikratyti imanoma tik jveikiant
savo nuodéminguma, taciau tam reikia
isisamoninti neviltj: ,,samoninga neviltis
yra vienintelis bidas i$sigelbéti“¥. Kitas
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personazas, Anti-Climacus, Siai proble-
mai skyré visa veikalg pavadinimu Li-
ga mirciai, kuriame jis teigia, kad visi
Zmoneés yra nusivyle ir turi jsisamonin-
ti savo neviltj, nes tik tokiu budu gali-
ma ja jveikti. Taigi nusivylimo jsisamo-
ninimas yra biitina autentiSko apsi-
sprendimo prielaida. Tai rodo, kad Kier-
kegaard’o dvasinés raidos kelias néra
toks skaidrus ir vientisas kaip Zhuang-
zi, bet veda per nuodéme, pasipiktini-
ma, baime ir nevilti. Aptarti Zhuangzi
ir Kierkegaard’o koncepciju skirtumai
atskleidzia dviejose Ryty ir Vakary mas-
tymo tradicijose iSrySkéjusius asmeny-
bés dvasinés raidos kelio aiskinimo sa-
vitumus - klasikiniame daoizme, kon-
kre¢iau Zhuangzi koncepcijoje dazniau-
siai iSvengiama tos pasipiktinimo ar ne-
vilties pakopos (kartais jvardijamas kaip
,sielos tamsioji naktis”), su kuria turi
susidoroti ne tik Kierkegaard’as, bet ir
dauguma vakarieciy, kalbanciy apie
dvasinés raidos kelio patirti.

Taciau, nors Kierkegaard'o santykis
su likimu néra toks skaidrus kaip Zhu-
angzi, abu mastytojai prabyla apie liki-
mo meile. Amor fati idéja atsispindi ju
teiginiuose, kad gyvenima ir mirtj val-
do lemtis, kuriai priesintis yra bepras-
miska. Tikrasis nuolankumas (visiSkas
paklusnumas Dievo valiai), anot Kierke-
gaard’o, atsiranda tik religinéje pakopo-
je, taciau apie likimo neisvengiamuma
kartais prabyla ir ironiSkas estetas: ,IS
mirusiuju niekas negriZo, niekas negime
be asaru; niekas Zmogaus neklausia, ar
jis nori jeiti; niekas neklausia, ar jis no-



ri iSeiti“?®. Panasy pozifiri i gyvenima ir
mirtj atskleidZzia Zhuangzi pasakojimai
apie laidotuves — mirusiuju apraudojime
jis izvelgia bandyma pasprukti nuo
,dangaus jstatymo” ir Zmogisku emoci-
ju puoseléjima. ,Mokytojas pasirodé, kai
atéjo laikas, ir kada reikéjo — pasitrau-
ké” (ZZ, p. 76), — teigia Zhuangzi mirus
jo mokytojui, o palaidojes Zmona, jis
linksmai groja bugnu ir pasipiktinu-
siems tokiu elgesiu Zmonéms aiSkina,
kad viskas yra natirali daikty kaita, o
sielvartas rodo, jog Zmogus nesupranta
natfiraliy gamtos désniu (ZZ, p. 170).
Zhuangzi teigia, kad gyvenimas yra
nuolatiné kaita, kuri nuo Zmogaus ne-
priklauso, todél reikia jai nuolankiai pa-
klusti. Su sau btudingu jumoru jis klau-
sia: ,,Galbtit po mirties virsi ziurkés ke-
penimis arba vabzdzio letenéle?”(ZZ, p.
99) Kalbédamas apie mirties dziaugsma,
Zhuangzi rodo nuosirdzia likimo meile.

Zhuangzi kviecia atsisakyti savo am-
bicijy ir priimti gyvenima toki, koks jis
yra, dZiaugtis kiekviena buties akimir-
ka, pabrézia, kad viskas, kas atsitinka
zmogui (negandos, Slove, mirtis), pri-
klauso nuo lemties ir turi baiti nuolan-
kiai priimta (ZZ, p. 89-91). Daoistiniai
,neveiklumo” (in-action, wu-wei) ir dory-
bés (de) terminai byloja apie savaiminj,
natfiraly gyvenima, skatina nedaryti
nieko, kas yra nenatiiralu ir nesponta-
niska. Toks veikimas pagal Dao désnius
neturi biti tapatinamas su paprastu ne-
veiklumu ar pasyvumu, pasak J. Need-
hamo, ,wu-wei yra atsisakymas bet ko-
kio veikimo, kuris prieStarauja gam-
tai“?. Daoistinis neveikimas yra apgau-
lingas, kadangi jis aprépia bet kokios
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veiklos potencija ir gali ja aktualizuoti
kiekvieng akimirka — ,Dao per amzius
neveikia, bet néra nieko, ko jis nebtty
nuveikes”(LZ, 37sk.), o ,neveik ir netu-
rési darbo, kurj blitum palikes nenu-
veikta” (LZ. 48sk.)” — teigia Laozi. Zhu-
angzi priduria, kad ,neveikime nelieka
nieko, kas btity nenuveikta”(ZZ, p. 196).
Tokie daoisty Zodziai parodo, kad wu-
wei néra paprastas neveiklumas, tai yra
nattrali veikla, kuri nesiprieSina gamtai
ir Zmogaus prigimciai. Zhuangzi kon-
cepcijoje ji uzima pagrindine vieta bei
iliustruoja ju nuolanku pozitirj i likima.

Pabréztina, kad nei Zhuangzi, nei
Kierkegaard’as nemano, kad dvasinés
raidos kelyje reikia atsisakyti pasaulio
jvairoves. Atvirksciai, eidamas Dao keliu,
Zzmogus, pasak Zhuangzi, tampa vis
jautresnis pasauliui ir pradeda pastebé-
ti netgi smulkiausius kasdienybés niu-
ansus. Pasakojant apie mésininka, buvo
tycia uzsiminta apie tokio personazo dé-
mesinguma pasauliui. Mat daoistinis
idealas anaiptol nereiskia dvasinio, psi-
chinio bei emocinio asketizmo, bet ska-
tina ugdyti sielos harmonijq ir Zmogaus
démesinguma pasauliui. , Btk démesin-
gesnis uz dvasig ir tu susiliesi su gyve-
nimo sékla” (ZZ, p. 129), — sako Zhu-
angzi. Kierkegaard’as irgi pabréZia, kad
auksciausioje (religinéje) dvasinés raidos
kelio pakopoje sugrizta visa pasaulio
jvairové ir grozis, kuriais galima buvo
meégautis estetinéje pakopoje, o Zmogus
atsisako etinei pakopai biidingo asketiz-
mo. Taigi abu mastytojai sutaria, kad,
eidamas dvasinés raidos keliu, Zmogus
sugrizta prie pasaulio jvairovés, kuri tie-
siog igauna visai naujg kokybe.
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Klajonés, kurios itin reik§mingos
Zhuangzi kiryboje, ypatingos trimis
bruozais: (1) jos yra glaudziai susijusios
su bégimu i gamtq ir vienatvés poreikiu;
(2) iliustruoja daoisty likimo meile; (3)
pirmiausia suvokiamos kaip vidiné ke-
lioné. Klajoniy motyvas susijes su daois-
tams btdingu troskimu atsiriboti nuo
visuomeneés: Zhuangzi skatina bégti nuo
civilizacijos ir klajoti bekrastybése, auks-
tinti kasdienio gamtos grozio poetika.
Klajonés, apie kurias kalba Zhuangzi,
vyksta paties Zmogaus sieloje. Daoistai
tvirtina, kad keliautojas turi izvelgti
daikty kaita, o ne grozétis isptidingais
vaizdais. Zhuangzi artimas Liezi pasi-
Saipo i$ tu, kurie domisi tik iSorinémis
kelionémis erdvéje: ,Jus mégaujateés is-
orinio pasaulio kaita ir nepastebite, kad
keiciatés patys. Jiis mégaujatés kelioné-
mis iSoriniame pasaulyje ir nesugebate
izvelgti vidinio pasaulio. Keliaudami
erdvéje, ieSkome daikty pilnatves, o at-
sigrezdami i savo sielg — aptinkame jos
gelme. Pirmasis yra netobulas kelionés
btdas, o antrasis — tobulas”*. Taigi tik-
ra kelioné, pasak klasikinio daoizmo Sa-
lininku, yra ta, kuri vyksta Zmogaus sie-
loje ir pasireiSkia ne geografinés vietos,
0 Zmogaus samonés kaita. Jau Laozi sa-
ké: ,Neiseik pro duris ir pazinsi pasau-
li. Nedirsciok pro langg ir iSvysi kelius”
(LZ, 47 sk.). Vadinasi, atsigreZimas | Zmo-
gaus vidinj pasaulj ir noras paZinti jo gel-
mes filosofiniame daoizme yra aiskina-
mas kaip tikrasis paZinimo tikslas.

Kierkegaard'as irgi labiau domisi ke-
lione, vykstanc¢ia Zmogaus sieloje negu
iSoriniame pasaulyje. Pazvelkime, kaip
Baiméje ir drebéjime traktuojama Abrao-
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mo kelioné. Biblijoje ji papasakota Zvel-
giant tarsi i$ iSorés ir minint tik faktus,
o Johannes de Silentio, perpasakodamas
Abraomo keliong, i ja Zvelgia tarsi i$ vi-
daus. Galima teigti, kad Biblijoje tiesiog
papasakota kelioné erdvéje, o Baimeés ir
drebéjimo autoriy domina tai, kas kelio-
nés metu galéjo vykti Abraomo sieloje.
Keturios kelionés i Morijos kalng para-
frazés yra tarsi keturiy skirtingy Abra-
omo biiseny raidos interpretacijos. Vei-
kale Pakartojimas Kierkegaard'a taip pat
labiau domina ne iSoriné kelioné i Ber-
lyna, bet ta kelioné, kuri vyksta jo pa-
ties sieloje ir atmintyje. Kierkegaard’as
bando prisiminti jsptidZius i$ pirmosios
kelionés bei vél ja patirti, dar sykj iSgy-
venti. Beje, klajonés motyvas Kierkega-
ard’o veikaluose neretai iskyla kaip bi-
das pabégti nuo tragisko zmogiskos eg-
zistencijos beprasmiskumo. Tokios pozi-
cijos pavyzdziu galima laikyti ,,amzino-
jo zydo” metafora.

Autentisko gyvenimo ir mastymo
keliy Kierkegaard’as ieskojo vidiniame
pasaulyje. Paties Kierkegaard’o biogra-
fija irgi rodo, kad jam svarbesnés buvo
vidinés kelionés, pvz., jis mégo vaiks-
¢ioti su tévu po kambarj ir jsivaizduo-
davo jvairius jvykius, su kuriais galéty
susidurti i$ tikrujy iséjes pasivaikscio-
ti*’. Toks vaizduotés lavinimas btidin-
gas ir daoistams, kurie teigé, kad ,ne-
zvelgiant pro langg galima iSvysti pa-
sauli” ir pac¢iam Zhuangzi, kuris kukliai
gyveno kaimo uzkampyije ir Saipési is
pagyrinu, pasakojanciy apie prasmat-
nius didiku dvarus®. Jiems riipi kelio-
nés, kurios vyksta ne erdvéje, bet paties
Zmogaus sieloje.



MOKSLINE MINTIS

4. APIE MOKYTOJA-GAMTA IR AUTENTISKA DIALOGA,
VYKSTANT| TYLOJE

Zhuangyzi ir Kierkegaard’as panasiai
zvelgia i mokytojo-mokinio santyki: jie
teigia, kad kiekvienas mokinys turi ies-
koti savo mokytojo, kuriuo gali biiti ne
tik Zmogus, bet ir gamta, bei ragina mo-
kytis biitent i§ gamtos, kurios ,knyga
nuolatos yra atversta”. Tokia nuostata
biadinga ir kitiems antiracionalistams,
pvz., Buberis irgi kviecia mokytis i3
gamtos bei uZmegzti dialoginj santyki
ne tik su kitu Zmogumi, bet ir su me-
dziu, nes ,ZzodzZio indu gali tapti bet
kas”. Medis, su kuriuo jeinama i auten-
tiska santyki, priimamas kaip nedaloma
visuma: ,,Viskas, kas priklauso medziui,
imama sykiu: jo forma ir jo mechanika,
jo spalvos ir jo chemija, jo Snekuciavi-
mas su stichijomis ir $nekuciavimas su
zvaigZzdynais — viskas kaip viena visu-
ma“*®. Veikale Padangiy paukstis ir lau-
ky lelija Kierkegaard’as biitent gamta is-
skiria kaip geriausia tyléjimo, klusnumo
bei dZiaugsmo mokytoja. Nors jis remia-
si motyvais i labiausiai Vakaruose skai-
tomos knygos — Biblijos, pati jo veikalo
nuotaika bei sitilymas mokytoju rinktis
,pauksti ir lelija” neskamba vakarietis-
kai, bet veikiau atspindi daoizmo, dzen-
budizmo pasaulézitira. Daoistai neretai
iSminties mokydavosi i§ margaspalvio
drugelio ar laukinés geélytés. Zhuangzi
traktate yra nemazai artimy minciu, pa-
bréziami tokie gamtos-mokytojos prana-
Sumai, kaip nuoSirdumas, nemokéjimas
meluoti ir veidmainiauti. Pats Zhuang-
zi veikiausiai pritarty Kierkegaard’o Zo-
dziams: ,Paukstis ir lelija patys esti tuo,
ko moko, jie patys savimi tai iSreiskia“.

Gamtoje Siuos mastytojus zavi visiSkas
zodzio ir veiksmo tapatumas, nuosirdu-
mas sau paciam bei aplinkiniam pasau-
liui. Gamta nemeluoja, kadangi ji moko
pati i$ saves, o Zmogus moko i$ knygu
ar zodziy, kurie yra par exellence kitokie
negu tikroveé, todél sukultiirintame pa-
saulyje ZodZio ir veiksmo tapatumas ne-
pasiekiamas.

Gamta gali geriausiai iSmokyti tyléji-
mo meno, kuris, pasak Zhuangzi ir Kier-
kegaard’o, yra itin reikSmingas. ISmokti
tyléti ir perprasti tyléjimo prasme, anot
Kierkegaard’o, yra nelengva. Kierkega-
ard’o pseudoniminis personazas Johan-
nes de Silentio (Tylos Jonas) nuogastau-
ja, kad Zmoniy pasaulyje vyrauja etika,
kuri smerkia tylintj ir sako: ,, Tu turi pri-
paZzinti visuotinybe ir blitent kalbédamas
tu tai pripazjsti”®. Todél tarp Zmoniuy ty-
léjimas tampa beveik nejmanomas. Tik
pasiekes ,absoliutu santyki su Absoliu-
tu” ir perZenges etinés pakopos ribas,
zmogus iSmoksta i$ tikruju tyléti. Taciau
tyla, anot Kierkegaard’o, yra reikalinga
kiekvienoje Zzmogaus gyvenimo pakopo-
je. Diapsalmatoje ironiskas estetas labiau-
siai pasitiki biitent tyla: , Turiu tik viena
patikétinj — tai nakties tyla. O kodél bii-
tent ji? Todél, kad ji tyli“*, — teigia jis.
Buberis irgi teigia, kad dialogas nereika-
lauja ZodZiy ir gali vykti visiSkoje tylo-
je: ,Pokalbiui nereikalingi garsai ar net
judesiai. Kalba gali neturéti jokiy jusliniuy
poZymiy, ir vis délto tai bus kalba“?. Jis
apraso dialogine patirtj tarp dvieju Zmo-
niy, kurie tiesiog sédi vienas $alia kito —
néra jokiu Zodziy ar kity iSoriniy poZy-
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miuy, kurie galéty patvirtinti, kad is tik-
ruju kazkas jvyko, taciau tarp ju jvyko
,dialoginio ZodZio sakramentas”.

Siuo klausimu Kierkegaard’as ir Bu-
beris yra artimi daoistams, dzenbudis-
tams, kurie teigia, kad dialogas gali vyk-
ti be jokiy Zodziu ar gestu, ir netgi is-
kelia prielaida, kad autentiskai egzisten-
cijai Zodziai gali buti prazitingi. Apie
tai byloja Zhuangzi pasakojama istorija
apie Chaosa, kuris iSsiskyré tuo, jog ne-
turéjo né vieno juslés organo, leidzian-
¢io komunikuoti su pasauliu jprastu bii-

du. Geranoriski Chaoso draugai, Greita-
sis ir Netikétasis, nutaré, kad tai yra tra-
kumas, sumané savo biciuliui , padéti”,
todél kiekvieng dieng jo galvoje iSgrez-
davo po vieng skylute — burna, véliau
nosj, akis ir t.t. Galiausiai septinta die-
na Chaosas miré (ZZ, p. 107). Taigi,
nors ir negalintis bendrauti su pasauliu
jprastu btidu, Sis alegorinis personazas
ikfinija tg, kuris geba uzmegzti autentis-
ka dialoga. Daoistai pabrézia, kad dia-
logas gali (netgi turi) vykti be jokiy is-
oriskai regimuy poZymiu.

ISVADOS

Lyginamuoju aspektu aptare Zhu-
angzi ir Kierkegaard'o asmenybés dva-
sinés evoliucijos koncepcijas galime kon-
statuoti, kad jie panasiai kritikuoja laik-
mecio ,ydas”: jie demaskuoja tarp am-
zininky vyraujancias institucijas, palai-
komas ritualais bei jprociais; skatina at-
sisakyti , objektyvaus” mastymo (zinoji-
mo) ir pabrézia, kad ,egzistuojantis
mastytojas” negali kalbéti atsietai nuo
savo paties egzistencijos, o tiesa gali pa-
zinti tik per savo patirtj.

Abu mastytojai panasiai aiSkina
zmogaus dvasinés raidos kelig ir jo vieta
visuomenéje. Jie kviecia atsiriboti nuo
visuomeneés, maistauja pries grieZzta so-
cialiniy santykiy reglamentavima, iske-
lia klajoniy, kurios pirmiausia vyksta ne
iSoriniame pasaulyje, o paties Zmogaus
sieloje, motyva. Taip Zhuangzi ieSko bii-
ties pilnatvés, o Kierkegaard’as — sub-
jektyviosios ontologijos.

Etines kategorijas Sie mastytojai ais-
kina ontologiskai: jie teigia, kad gérij
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pasiekti padeda ne etiniai-moraliniai
principai (ar ju apvertimas), o egzisten-
ciné samonés transformacija. Tokia
nuostata juos paskatina sureliatyvinti
moralines vertybes ir siekti nattiralaus,
spontanisko, orientuoto i visuma buvi-
mo pasaulyje.

Zhuangzi ir Kierkegaard’as daug
kalba apie likimo meile, kuri labiausiai
btidinga Zzmogui, iZengusiam i aukStes-
ne dvasines raidos pakopa. Taciau Zhu-
angzi skelbia amor fati idéja ir kviecia
nuolankiai paklusti likimui, o Kierkega-
ard’o santykis su likimu yra daug sudé-
tingesnis ir neatsiejamas nuo pasipikti-
nimo bei nusivylimo.

Pastebéje, kad dauguma Zmoniy gyve-
na dvasinio nuosmukio btisenoje, tiek
Zhuangzi, tiek Kierkegaard’as iesko kelio,
kuris vesty i autentiska egzistencija. Jie su-
telkia démes;j j autentisko buvimo pasau-
lyje kelio paieska. Todél juos domina mo-
kéjimas gyventi pagal gamtos désnius ir
Dao ritmus. Tokia Zinojimo ir patirties in-



terpretacija skatina skeptiskai vertinti sa-
sajas su visuomene, racionalu prota,
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PSICHOANALITINIAI KIERKEGAARD'O
ASMENYBES IR KURYBOS ASPEKTAI

Psychoanalytical Aspects of Kierkegaard’s
Personality and Creation

SUMMARY

The article analyzes the personality and creation of the famous Danish thinker Soren Kierkegaard. Meth-

odological principles and research procedures, developed by the followers of psychoanalysis, are the

main instrument of knowledge and methodological arsenal of the study. The article deals with the com-

plication of Kierkegaard’s personality. The most interesting facts of his intellectual biography which had

a direct impact on his outlook, as well as psychological and religious ideas, are approached from a

psychoanalytical point of view.

traipsnis skirtas psichoanalitinei Zy-

maus danu mastytojo Soreno Kier-
kegaard’o asmenybés ir kiirybos anali-
zei. Pagrindiniu Sios studijos pazinimo
instrumentu ir metodologiniu arsenalu
yra psichoanalizés Salininky iSplétoti
metodologiniai principai bei tyrinéjimo
procediiros. Straipsnyje detaliai aptaria-
mas Kierkegaard‘o asmenybés kompli-
kuotumas, psichoanalitiniu aspektu
gvildenami jdomiausi jo intelektualinés
biografijos faktai, dare tiesioginj povei-

ki jo pasauléjautai, skelbiamoms filoso-
finéms bei religinéms idéjoms.
Kierkegaard‘as buvo ne tik vienas
sudétingiausiu XIX a. Vakaru mastyto-
ju, taciau, kaip liudija istoriniai faktai,
liudytoju atsiminimai, daugybé jo teks-
tu fragmenty, ir kontroversiska, tragis-
ko likimo asmenybé, kuri nuolatos ba-
lansavo tarp melancholijos ir ilgalaikiu
depresyviy biisenu. Skverbiantis i slap-
¢iausias Sio mastytojo mintis, interpre-
tuojant jo tekstus, Kierkegaard‘as isky-

RAKTAZODZIAI. Kierkegaard‘as, iracionalistiné filosofija, psichoanalize.
KEY WORDS. Kierkegaard, irrationalistical philosophy, psychoanalysis.
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la kaip jdomus psichoanalitiniy studiju
objektas. Neabejotina, kad nagrinéjant
dany filosofo kiirybinj palikima Siuo as-
pektu, daug jdomiy analitiniy hipoteziu
galéty kelti psichoanalizés mokykla.
Dar sios mokyklos pradininkas S.
Freudas psichoanalitiko veikla taikliai
palygino su chemiko darbu. IS tikryju
psichoterapijos metu analizuojamo sub-
jekto sielos veikla tarsi suskaidoma i ele-
mentarias daleles: ,reikmiy elementai”
izoliuojami. Taciau, atlikus sielos gyve-
nimo analize, reikia Zengti ir kita logis-
ka Zingsni — atlikti ir sinteze. Neretai
problema bina tokia, kad praktikoje,
vadovaujantis tokia tyrimo strategija,
vyrauja analizé ir deramai nejvertinama
sintezés svarba, o atlikus vivisekcija (gy-
vo organizmo iSskaidyma, atskiru daliu
atskyrima nenaudojant nuskausminimo
priemoniuy), nelengva bandyti atlikti in-
tegratio ad integrum (Freud, 1984, p. 109).
Kierkegaard’o kiiryboje regimas aki-
vaizdus rysSys tarp jo kontroversiskos as-
menybeés ir didZiai asmeninés, kupinos
daugybés egzistenciniu motyvy filosofi-
jos. Meilé iSminciai jam tampa lemtinga
gyvenimo btido gaire, pasiaukojimu ir
aistra siekiant tobulumo. Savo kiirinyje
Pakartojimas Kierkegaard‘as rasé, kad
egzistuoja be galo gilus mentalinis lyg-
muo, valdanti tai jéga, kuri sugeba uz-
megzti intrigas iSradingiau nei visi po-
etai in uno. Si jéga reiskiasi kiryboje
laisva fantazijos inspiruota mintimi, o
dienorastyje svarbiausi jvykiai fiksuoja-
mi itin glaustai ir jtaigiai. Autoriaus
jautrumas jvairioms realiame gyvenime
ji persekiojusioms psichologinéms trau-
moms, skatinusioms jo asmenybés laips-
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niska ir refleksine sklaida dienorastyije,
tarsi virsta prieSsamoningu lygmeniu,
beveik tiesiogiai iSSifruojamu jo tekstuo-
se. Kierkegaard‘as tarsi jaucia, kad epis-
tolinio Zanro Zodziais iSreiksti savo uni-
kalia egzistencine patirtj, dramatiskus
iSgyvenimus ir konfliktus yra nepapras-
tai sunku. Siy isgyvenimy pédsakai aki-
vaizdziausiai regimi jo intymiuose die-
norasciuose, kurie yra tarsi raktas i sub-
tilaus mastytojo dvasios gelmes ir slap-
Ciausias mintis. Tadiau jdémiau anali-
zuojant dienorasciy tekstiirg, aiskiai re-
gint juose ilgas pauzes, nutyléjimus, tus-
Cias erdves, iskart kyla itarimas, kad jie
yra Zenklinami vidinés autoriaus cenzii-
ros. I8dava — pléSomi puslapiai, kuriuo-
se mintys isreiSkiamos sunkiausiai — bai-
tent metaforomis. Pasgmonés tamsos
klodai Kierkegaard‘o dienorasciuose yra
glaudZiai susipyne su jo asmeninés eg-
zistencinés kalbos sklaida. Skverbiantis
i Sios asmenybés dvasinio pasaulio labi-
rintus, iSkart psichoanalitiniu aspektu is-
kyla pamatinis klausimas: kiek Kierke-
gaard’o filosofija buvo susijusi su dep-
resyvia maniakiSka autoriaus asmeny-
bés struktiira?

Akivaizdu, kad pusiausvyros nebu-
vimas jam reiskési bloga nuotaika, pe-
riodiSkai pasikartojanciais baimeés ir nu-
sivylimo priepuoliais. Tai tam tikra sie-
los gynybos dalis, kai nezinoma, i$ kur
ir kodél Sios slogios nuotaikos atsiran-
da. Jos gali sietis su iSoriniais gyveni-
miskaisiais jvykiais, kurie, btidami i$
pazitiros banalis, galéty Zmogu skatin-
ti kartoti ankstesnius konfliktinius isgy-
venimus. Tokias jo nuotaikas atspindi
Sie iSkalbingi pasisakymai:
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,Be kity brangiy pazistamu, a$ turiu ir
viena drauga — litidesi... a$ jam (drau-
gui) priklausau visa Sirdimi” (Kierkega-
ard, 1998, p. 10).

,Kad tik nenukentéciau nuo istisinio ne-
veikimo, verkiu, verkiu, kol nepavargs-
tu” (ten pat, p. 15).

,Mano siela — panaséja i mirusia jtra”
(ten pat, p. 15).

Vis délto nepaisant nuolatos jo kny-
gose ir ypac intymiuose dienorasc¢iuose
iSnyranciy nitiriy melancholisky nuotai-
ku, Kierkegaard'as buvo valinga asme-
nybé, kupina vidiniy priestaravimu, bet
atkakliai siekianti savo tikslu.

Gily rézj jo samonéje ir kiryboje pa-
liko nerealizuota meilé Reginai Olsen,
su kuria jis buvo susiZzadéjes, o pats nu-
traukes suzadétuves nepaliové jos my-
leti. Galime daryti prielaidg, kad batent
$i daugybe skaudziy iSgyvenimuy parei-
kalavusi meilé padareé i$ jo poeta, suvo-
kiantj savo jausmuy ambivalentiskuma.
Tai rodo Sis pavyzdys: ,Ji taré: , Atleisk
uz tai, kg padariau”. Tada a$ atsakiau:
,Tai a$ turéciau to prasyti”. Ji taré: ,Pa-
buciuok mane”. ,Taip ir padariau: be
aistros. Gailestingas Dieve!” .

Tokia asmenybé, demonstruojanti
jautruma bendraudama, atsargy, rezer-
vuota pozitirj j artimus, intymius rySius,
savo vertés jausmo labiluma, pirmiausia
yra biidinga edipiniam narcisistiniam
sutrikimui, panasiam savo raiska j Sizoi-
dine neurozés forma. Kita vertus, danuy
mastytojui, anot liudininky, buvo bi-
dinga spontaniska nuotaiky kaita ir do-
minuojantis melancholijos fonas. Pasak
keleto biografy, Kierkegaard‘as buvo ir
maniakiskai depresyvus. Nors jis nuola-
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tos prieStaraudavo pats sau, dangstési
jvairiomis kaukémis ir pseudonimais,
vis délto §i jautri asmenybé turi daug ka
patrauklaus. Kartais religingas, kartais
egocentriSkai individualus Kierkega-
ard’as ne visuomet rimtai zZvelgé i dau-
geli savo tekstuose skelbiamuy idéju.

Neurozés su depresyviais bruozais,
sukeltos neisspresty psichologiniy kon-
flikty ir ankstesniu traumuy, didino filo-
sofo ir ji supusiy Zmoniy susvetiméjima.
Konfliktas giléja, kai blokuojamos seksu-
alinés ar agresyvios jégos, kurioms ne-
leidZiama pratriikti. Kierkegaard‘o atve-
ju tai galéjo sukelti ambivalentiskas ry-
8ys su tévu, mat tai reiSkési didele pri-
klausomybe ir pagarba, taciau kartu ir
egzistenciniu nerimu, pasamoningu no-
ru iSsilaisvinti i§ slegiancio tévo autori-
teto jtakos.

Kierkegaard‘as, kaip ir jo tévas, tra-
giskai iSgyveno vienatvés ir susvetimeé-
jimo jausmus. Sie jausmai buvo kanki-
namai giltis ir isisamoninti. Jo knygose
ir dienorasc¢iuose nuolatos keliamas ka-
muojantis klausimas: kodél taip yra, kas
kaltas? Ir dazniausiai $i kalté projektuo-
jama j Dieva. Tai lemia nuolatos filoso-
fo tekstuose iSnyrancius nifirius tragis-
ko pasmerktumo ir mirties leitmotyvus,
kurie itin idomiis psichoanalitiniam ty-
rinéjimui.

Siuo aspektu bene svarbiausios Kier-
kegaard’o tekstuose aptinkamos tanatos
(agresijos, destrukcijos, mirties) tenden-
cijos. Tévo mirtis — litidesys ar trium-
fas? Freudas teigia, jog lemiamas kiek-
vieno vyro asmenybei jvykis yra tévo
mirtis. Tai jgalina vyra kardinaliai
transformuotis.



Tikriausiai dar iki tévo mirties prade-
jo ryskéti Soreno asmenybés transforma-
vimasis, praeinantis pakopas nuo super
ego i id ir pagaliau i realuji ego: pastara-
sis aiskiai randa kompromisa. Taciau Sis
procesas néra lengvas: ,,romantiskas mir-
ties ilgesys” ar , flirtas su mirtimi” (Brau-
tingam, Christian, 1986, p. 105) yra sa-
lia — i§ gyvenimo jausmo silpnumo, sa-
vasties netikrumo tam tikros situacijos
tampa grésmingos. Atsiranda apsispren-
dimo sunkumai, vidinis netikrumas ir
mazochizmo tendencijos.

Mirtis tarsi grésmingai persekioja
Kierkegaard‘o Seima ir alsuoja greta.
Vienas po kito mirsta Kierkegaard'o
broliai. Islieka mirties baimé, kuri nuo-
latos iSnyra jo tekstuose. Ar tévas pra-
gyvens visus vaikus? Gal toks tragiskas
Dievo atstumtos Seimos likimas? Prasi-
deda mirimas — akivaizdi ir samoninga
asmenybés kolizija — melancholiskas su-
pratimas, kad gyvenimas yra baigtinis.

Kierkegaard’as rase, kad yra vabz-
dziu, kurie mirsta tuoj pat po apvaisi-
nimo, taip ir ,,misu dZiaugsmai — pasie-
kus didZiausia pasitenkinimg ... akimir-
ka — ir ju jau nebéra”.

Egzistencijos trapumo jsisamonini-
mas skatina ir skubina generatyvumo
paieskas. Freudo mokinys Eriksonas nu-
rodo, jog generatyvumo formos galimos
per biologine reprodukcija arba per kii-
rybine asmenybeés realizacija. Kierkega-
ard’as pasirenka antraji kelia, ir Sitaip
randasi savotiskas pasaulietinio gyveni-
mo neigimas.

Po tragiskai iSgyventos mylimo tévo
mirties filosofo jaunystei biidingas susi-
Zavéjimas hedonistinio gyvenimo groZy-
bémis isnyko, ir jo gyvenime isryskéjo
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radikalus posiikis, vedes prie samonin-
go iSorinio gyvenimo dziaugsmuy atme-
timo ir asketiSkos gyvenimo pozicijos
pasirinkimo. Biitent atsisakymas prisi-
taikymo prie kultirinés aplinkos princi-
po — kaip psichoanalitinés terapijos ga-
limo pirminio tikslo — skatina filosofa
spontaniskai ieskoti antrinio tikslo — pa-
déti sielai priimti ja tokia, kokia ji i$ tik-
ruju yra. Pastaroji premisa suponuoja
pozitiri, jog egzistuoja nepakeiciami dés-
niai, btidingi Zmogiskajai prigimdiai ir
veikiantys visose kulttirinése aplinkose.
Kierkegaard‘as tampa pats savo plato-
niskuoju ,sielos gydytoju”. Kaip liudija
intymts dienorasciai, iSsaugoti morali-
nj ir intelektinj integraluma jam néra
lengvas uzdavinys. Tévas iSaukléjo Kier-
kegaard’‘a tikin¢iu Zmogumi — susifor-
mavo tvirtas jo super ego. Apie téva jis
sako: ,Nors jis buvo grieztas, iSoriSkai
,sausas”, bet ,skaidrus”, kurio viduje
slypéjo Sirdis, pilna fantazijos” (Rode,
1998, p. 13).

Emocinio kontempliacinio bendravi-
mo pilnatvé su Tévu buvo afektyviai in-
tensyvi — pusvalandzio pakakdavo...
kad tapty... ,sujaudintas ir pavarges”,
prisimena Sorenas. Norédami patvirtinti
§i teigini, galime pasitelkti ir kita ne ma-
Ziau iSraiskinga fragmenta. ,Mano vai-
kysté, — pasakoja jis, — buvo laiminga,
kadangi praturtino mane etiniais jspt-
dziais. Vaikysté primena man mano té-
va, kuris yra pats brangiausias i$ visu
mano prisiminimuy... Vaikystéje svar-
biausia yra pareigos jausmas, jokiu bii-
du ne daugybé pareigybiu. Jei pastaro-
sios tampa vertybémis, individas degra-
duoja ir gritiva...” (Rode, 1998, p. 22). Jis
prisipaZzista, kad buvo laimingas vaikas,
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kuris ,niekad neturéjo gausybés isipa-
reigojimu, bet apskritai buvo iSskirta
viena vienintelé pareiga, kuri visa ji uz-
valdydavo” (ten pat, p. 22).

Taciau psichoanalitiky vadinamas
,pareigos” aukléjimo stilius ilgainiui su-
formavo Soreno vidinés prievartos po-
zicija — anankastine, neurotine super ego
struktiira. VieSpatavusius litidesio ir kal-
tés jausmus skatino tévo iSauklétas pa-
maldumas. Kierkegaard‘as noréjo mesti
teologija, imtis teisés studiju, bet to ne-
padaré dél tévo, kurj bijojo nuvilti. Va-
dinasi, stinus savo mylimo tévo atzvil-
giu buvo tarsi kenciantysis Kristus. Toks
santykis suformavo savotiskai egzaltuo-
ta aukléjimo aplinka.

Ir pagaliau dar viena nepaprastai
svarbi misy analizei kategorija — tai
,nepasitenkinimas”, kurj Sorenas jauté
nuo pat vaikystés, kadangi tikéjo, kad
gyvenima valdo melas, beprasmiskumas
ir neteisybé. Gédos ir kaltés jausma fi-
losofas ilgai neSiojo savo Sirdyje. Kris-
taus paveikslas, kurj turéjo jo tévas, vy-
ravo visg Soreno gyvenima, neretai tar-
si kategoriskas moralinis priekaistas. Jis
konstatuoja, kad buvo nesveikai aukle-
jamas: nuo ankstyvos vaikystés pervar-
ges nuo ispudziy, kuriuos nuolat jam
kisdavo melancholiskas senas vyras,
pats buves apséstas vaikas, beprotiskai
parodijuojamas seno vyro. Filosofas,
mastydamas apie savo dvasine evoliu-
cijg, puikiai suvokia, kad dél visko sko-
lingas savo tévui. Tévas, kai bidavo pri-
slégtas melancholiSskos nuotaikos ir is-
vysdavo nulitidusi stinu, sakydavo jam,
kad dabar matas, jog jis tinkamai mylis
Jézy Kristy.
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Gvildendamas psichoanalizés ir reli-
gijos santykio problemas, Freudas veika-
le Iliuzijos ateitis teigé, kad iSorés jégoms
Zmogus pasipriesina ne protu, o gegen
Affekten — emocinémis jégomis, kuriy pa-
skirtis yra paZeminti (iSstumti tai, kas lie-
ka neiSstumta po protinio apdorojimo).
Zmogus isplétoja tai, kq Freudas vadina
iliuzija (jos turinys ateina is vaikystés pa-
tyrimo). Religija — vaikystés patirties pa-
kartojimas, prievartiné, kolektyviné neu-
rozé. IS cia kyla psichoanalizés pradinin-
ko skirti idealai — meilé Zmonijai, tiesa
(protas) ir laisvé — nesvetimi ir Kierkega-
ard’ui. Freudo nuomone, ypac du pasta-
rieji — protas ir laisvé — abipusiai savei-
kauja ir yra vienas nuo kito priklausomi.
Jei zmogus netenka Dievo iliuzijos, jsisa-
monina savo vienatve ir bities bepras-
miskuma universume, jis tampa tarsi
vaikas, palikes tévy namus. Zmogaus
vystymosi tikslas yra jveikti tokia infan-
tiliska fiksacija.

Todél tik tuomet, kai mes suaugame
ir nustojame buve vaikai, priklausantys
nuo autoriteto, kurio bijome, galime su-
rizikuoti savarankiskai mastyti. Tik dél
savo mastymo issivaduojame nuo sle-
gianc¢io autoriteto. Taciau Kierkega-
ard’ui sis kelias néra lengvas, o veikiau
dinamiskai kontraversiskas procesas. Aki-
vaizdu, kad religinis patyrimas Kierke-
gaard'ui susijes su asmenybés nepri-
klausomybés jausmu ir savy jégu isisa-
moninimu.

Anot Freudo, asmenybés ambivalen-
tiSkumas atsiskleidzia Edipo kerste. Ga-
lima spéti, kad motina néra Kierkega-
ard’o okupuojamas objektas tiek dél pa-
garbos tévui, tiek ir dél difuzinio moti-



nos—-moters vaidmens. Norétusi atkreipti
skaitytojo démesj i viena ypatingos svar-
bos Soreno biografijos fakta: jo veikaluo-
se ir dienorasciuose yra nuolatinés di-
dzios pagarbos kupinos aliuzijos i téva,
taciau beveik nerasime jokiy uzuominu
apie moting. Si ambivalentigka situacija
padeda Kierkegaard‘ui identifikuoti save
su Tévo-vyro vaidmeniu, perimti pasta-
rojo dvasinj potencialg ne fiziskai tvirto,
sveikai agresyvaus vyro naudai. Gal to-
dél apsilankius viesnamyje ir iSgirdus
prostitutés kikenima, kyla noras pabégti,
kuris sunkiai bepadeda iSvengti iki sielos
gelmiy skvarbaus ir pasityciojancio mo-
ters pozitrio i tokj ,nevyriska” elgesi.
Baimé okupuoti moting transformuojasi
net i jo mylimaja Regina. Cia vertéty pri-
siminti labai iskalbinga Kierkegaard’o
piesta piesinélj: ,, Asmuo su teleskopu
esu a$, zvelgiantis | savo suzadétine.”

T
|
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Siame glaustame piesinélyje akivaiz-
dus, jdomus, patrauklus ir démesio rei-
kalaujantis objektas (suzadétiné) vaiz-
duojamas tarsi zZvaigzdé, t.y. tolimas ir
nepasiekiamas objektas. Kaip su Siuo
nepasiekiamu meilés ir grozio idealu
kontroversiskame Kierkegaard‘o pasau-
lévaizdyje santykiauja jo tekstuose nuo-
latos iskylantis atsiribojimo nuo moters
ir moters neigimo leitmotyvas. ,,Mote-
rys? Kas jose? — klausia filosofas. — Ju
grozis iSnyksta kaip sapnas, kaip vaka-
ryksté diena. Ju istikimybé... Taip, toks
ir reikalas! Jos arba lengvabtidés, arba
istikimos... Viena buty galéjusi sugun-
dyti kaip retenybé, bet ne daugiau — jei
ji blity tapusi istikima tikraja to Zodzio
prasme, as bti¢iau tapes savo nuosavo
eksperimento auka. Man biity teke pa-
aukoti jai visa savo gyvenima” (Kierke-
gaard, 1998, p. 27).
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Kierkegaard‘o akistata su savimi ir
savo liga leidzia nuodugniau jvertinti
santykius su Regina, su kuria jis buvo
susizadéjes ir véliau skandalingai nu-
traukes planuotas vedybas. Nuolatos sa-
vo tekstuose grizdamas prie Sios egzis-
tencine prasme igavusios problemos, jis
samprotauja, kad jei nebity atgailaves,
jei nebiity sirges depresija, santuoka su
ja biitu padariusi ji laimingesni, nei ka-
da buvo svajojes. Kitoje vietoje jis sako:
,Jei tas rySys (su Regina) nutriiks, savo
jausma aprasyciau taip: arba a$ pulsiu
i audringa palaida gyvenima, arba i ab-
soliuty religinguma”. Tikriausiai Kierke-
gaard‘as suprato, kad jis nejveiks savo
melancholijos, ir negaléjo pasitikéti mer-
gina, kurioje jis regéjo viena i$ savosios
melancholijos priezasciy.

Gvildenant egzistencinés pakraipos
mastytojo santykiy su mylimaja proble-
mas, iSkart iSkyla stulbinamos sasajos
tarp Kierkegaard’o ir raSytojo F. Kafkos.
Juos sieja artima tragiska pasauléjauta,
egzistenciniai motyvai, visa persmel-
kiantys susvetiméjimo ir nusivylimo
jausmai, baimé ,istirpti” mylimoje mo-
teryje ir daug kity bendry bruozy. Ne-
atsitiktinai, kai i Kafkos rankas pakliu-
vo Kierkegaard’o veikalas Arba arba, jis
izvelgé dany autoriuje savo dvasini
dvynj. Kdarinyje Noro tuoktis jtampa
(1919) Kafka apraso savo kancias, kurios
panasios i Kierkegaard‘o sieline sanklo-
da laiske tévui: , Esminé nepriklausoma
kliatis buvo ta, kad a$ atvirai dvasiskai
buvau nepajégus vesti. Tai reiskési tuo,
kad... man apsisprendus vesti negaléjau
daugiau miegoti, galva kaito diena ir
naktj, nebuvo gyvenimo, neradau nusi-
mines sau vietos. Tai nebuvo riipestis...
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tai grei¢iau bendras baimés spaudimas,
silpnumas, neapykanta sau”. Tai tarsi
pakylétos fantazijos euforija (Brautigam,
Christian, 1986, p. 105). Tikétina, kad
Kierkegaard’o, kaip ir Kafkos, artumo ir
globos poreikis egzistavo kartu su arti-
mo rySio baime.

Norédami geriau suprasti Kierkega-
ard’o asmenybeés ir kiirybos fenomena,
pasitelkime kita pamatine psichoanaliti-
ne kategorija — sublimacijg, kuri tiesiogiai
siejasi su pozytyvia psichinés energijos
valdymo forma ir kitais svarbiais psichi-
niais gynybos manevrais (iSstimimas/
pasiprieSinimas/prieStaravimai). Tik-
riausiai tam, kad galétu pabégti nuo tu
agoniskuy sceny potyriu, nuo savojo libi-
do, Kierkegaard’as pradeda rasyti. Vadi-
nasi, kiiryba, remiantis froidistiné sche-
ma, jam buvo vienas i$ btidy pabégti nuo
realaus gyvenimo priestaravimy j vaiz-
duotés pasaulj, kuriame jis galéjo reali-
zuoti tikrovéje nepasiekiamas svajas. To-
dél jo kiryboje nuolatos stipriai sklei-
dziasi pasamoningi prieStaravimai. Jis
raso, kad, jo nuomone, néra nieko labiau
zlugdancio uz prisiminimus. Kai jis pri-
simena kokias nors gyvenimiskas aplin-
kybes arba santykius, jis prisimena taip
ryskiai, kad tie santykiai jau baigti... Ta-
¢iau prisiminimai Kierkegaard‘o realia-
me gyvenime ir tekstuose neabejotinai
atlieka ir teigiama psichoterapinj povei-
kj. Jis sako, kad prisiminimuose yra to-
kia tikrové, kurios niekada neturi pati
tikrové. Kai jis prisimena kokius nors gy-
venimiskus santykius, jie veikiau jau yra
amzinybés galioje ir reikSmeés laike nebe-
tenka. Akivaizdu, kad Kierkegaard’o vi-
diné asmenybés kova nuolatos vyksta
tarp skirtingy tarpusavyje konfliktuojan-
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¢iu psichiniy instancijy. ,AS
,Tai”. Tai sunkesné gynyba, nes vidinis

ginasi nuo

priesas yra ne maziau klastingas nei is-
orinis. Sio teiginio pagristuma liudija i
Kierkegaard’o pasauléjautai btidinga ci-
tata: , Visi tie priesai... yra niekas, paly-
ginti su gyvais galingais vaiduokliais, su
kuriais as kovoju, nors, kita vertus, as
pats juos ir atvedZiau i savo gyvenima”
(Kierkegaard, 1998, p. 21).
Konfrontuojantis su tikrove ir jau-
¢iantis nejveikiama susvetiméjima, filo-
sofas pajuto galingus poetinés kiirybos
pradus. Nuo siol jis turéjo kuo uzpildyti
gyvenima, juolab kad pats suvoké save
adekvaciai, dirbo protu ir fantazija, savo
malonumui. Tad nutriikus rySiams su
mylimaja, prasidéjo svaiginancio atsida-
vimo kiirybai etapas, kai, atsiribojes nuo
iSorés pasaulio, filosofas nesustodamas
raso ir skelbia viena knyga po kitos jvai-
riais pseudonimais. Toks begalinis atsi-
davimas uZvaldZiusiam kiirybiniam
svaiguliui visiskai galéjo pakeisti jam
meile. Isimyléti merging tokiam Zmogui
tarsi reiksty visiska pasimetima ir tiksly
iSdavyste. Kita vertus, vidiné sumaistis
ir nerimas skatina kartais spontaniskai
grizti atgal i ,tai” karalyste, kuping ne-
iSsprendziamy priestaravimu. IS ¢ia ky-
la pamastymai, jog biitina padaryti nuo-
déme, kad iSmoktum rimciau pazinti gy-
venima. I§ tikrujy jaunystéje filosofas ne-
retai kaip plevésa —jo dvasinio tobuléji-
mo koncepcijoje pirmaja pakopa atspin-
di Don Zuano simbolis — bastydavosi po
kavines ir restoranus, jsiskolindavo, ger-
davo, bendraudavo su jtartinos reputa-
cijos asmenimis ir kompanijomis, o pa-
skaitas ir studijas apleido. Taciau ilgai-
niui jis aiskiai suvokeé tokios bfities for-
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mos neturininguma ir nepakankamuma.
Apsilankes vieSnamyije, biisimasis filoso-
fas iSgyvena tikra Soka: , Dieve mano,
Dieve mano... tas zvéries kikenimas”
(Rode, 1996, p. 57).

Vadinasi, savo fantazijose Kierkega-
ard‘as buvo pasiruoSes pazinti pasaulj
per nuodéme. Bet realiai tai padaryti par
excellence galéty tik bidamas girtas. Ta-
¢iau tikrovéje jveikti savo kaltes ir bai-
mes jis ilgai nesugeba. ,AS, — raso jis, —
ka tik grizau i$ vakarélio, kuriame vai-
dinau gyvenima ir sielq. Juokai sklido is
burnos. Visi juokeési; Zavéjosi manimi —
bet as iSéjau — dabar briiksnys turéty biti
ilgas, kaip Zemés orbitos spindulys — is-
éjau ir noréjau nusisauti.”

Akivaizdu, kad Kierkegaard‘as buvo
itin sudétinga, daugialypé asmenybé
(atsizvelgiant | pseudonimy gausa), kuri
skirtingomis hipostazémis reiskési gyve-
nime ir kiiryboje. Pseudonimais noréta
iSsaugoti savo paslapti. Tac¢iau kokia —
jis niekada to taip ir neatskleidé. Kier-
kegaard‘as samoningai pasirinko vienat-
ve tikédamas, kad tai jo kelias i pazini-
ma. Pasak Kauffman, Kierkegaard’as
noréjo pakelti individa i nauja filosofini
lygmeni. Taciau uZuot siekes malonu-
my, jis visada buvo nepatenkintas gyve-
nimu. Nors realiame gyvenime triiko di-
dingy tikslu, jam patiko bati ,didziu
vyru”, kuris igyvendina savo pomeégius
sékmingai. Filosofas save apibiidino
kaip gyvenimo stebétoja, noriai besimo-
kantj i$ kity. ,Svarbiausia, — teigé jis, —
atrasti savo asmenine tiesa, dél kurios as
gyvensiu ir mirsiu.”

Sis asmeninés tiesos ieskojimas per-
smelkia visa jo gyvenima ir kiiryba, su-
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teikia jiems nepakartojama egzistencinj
atspalvj ir pavercia Kierkegaard‘a vienu
jtakingiausiy egzistencializmo pirmtaky.
Kai kuriy kritiky nuomone, Kierkega-
ard’o nuostatg galima apibtidinti tokiu
teiginiu: , Tiesa yra ne tai, ka Zinai, o tai,
kas tu esi, tiesos negalima pazinti, tie-
soje galima bfiti arba nebiiti” (Gaiden-
ko, 1970, p. 9).

Taigi glaustai psichoanalitiniu aspek-
tu aptare kai kuriuos esminius Kierke-
gaard’o asmenybés ir kiirybos aspektus,
galime konstatuoti, kad Sio jtakingo eg-
zistencializmo pirmtako filosofinés ir re-
liginés idéjos itin glaudziai siejosi su
jautriausiais vidiniais dvasiniais iSgyve-
nimais. Jis tiek realiame gyvenime, tiek
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APIE KALBA IR TIKROVE
CZESLAWO MILOSZO KURYBOJE

On Speech and Reality in Czeslaw Milosz” Writing

SUMMARY

This article deals with probably the main problem in Czeslaw Milosz” writing — the problem of reality.

The two main points one can see clearly — the unmetaphorical style of writing and attention to the

individual, concrete thing. Milosz give priority to reality, but not to speech (even poetic speech) while

most poets give priority to speech. Therefore, his world-view can be characterized as more phenom-

enological than hermeneutic. Milosz holds an aristotelian-thomistic tradition and gives preference to

substance but not to metaphor.

Tiek literattiros kritikai, tiek ir pa-
prasti skaitytojai yra pastebéje, kad
Czeslawo Miloszo kiirybos leitmotyvas
yra tikrovés paieSka. To neneigia ir pats
Miloszas, taciau sykiu jis suvokia, kad
kalbos, su kuria pirmiausia ir turi reika-
la kiekvienas poetas, santykis su tikro-
ve yra nevienareikSmis:

Nuo pat jaunystés stengiausi ZodZiais
nutverti tikrove tokia, apie kokia mas-
¢iau vaikS¢iodamas Zmoniy pilnomis
miesto gatvémis. Taciau niekuomet man

tai dar nebuvo pavyke. Todél kiekvieng
savo eilérastj vertinu kaip neatlikto dar-
bo pradzia. Anksti atradau kalbos neati-
tikimg to, kas i$ tiesy esame; ...!

Bet kodél poetas nesugeba tikrovés
,nutverti”? Kalba yra poeto ,irankis”.
Taciau tai labai netobulas ,jrankis”, nes
juo nejmanoma sugriebti nuolat kintan-
Cios tikrovés:

Su tikrove ka darysime? Zodziuose kur

ji yra?

Vos tik mirkteli, o ji jau pradingo.?

RAKTAZODZIAI. Miloszas, Ricoeuras, tikroveé, kalba, fenomenologija, hermeneutika, metafora, simuliakras.
KEY WORDS. Milosz, Ricoeur, reality, speech, phenomenology, hermeneutics, metaphor, simulacre.
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Kalbos ir nuolat kintancios tikroves
atitikimo (ar neatitikimo) problema su-
vokeé jau ikisokratikai. Tai liudija Aris-
totelis Metafizikoje:

Be to, [ankstesnieji mastytojai] regéjo vi-

sa ¢ionykste prigimtj judant, o kintancio

dalyko atzvilgiu né vienas teigimas né-

ra teisingas, ir apie visais atZvilgiais vi-

sokeriopai kintantj dalyka kalbéti tiesos

nejmanoma. Biitent i$ Sios prielaidos is-
augo krastutiniausios i§ minétujuy nuo-
moniy, vadinamujy , herakleituojanciy”,
bei ta, kurios laikési Kratilas, galiausiai
manes, jog nereikia ni¢nieko kalbéti, bet
vien tik judines pirsta ir priekaiStaves

Herakleitui, pasakiusiam, kad ,du kar-

tus i ta pacia upe jZengti nejmanoma®;

mat jis mané, jog né sykio (Metaph. I' 5.

1010a 7).

Atrodytu, kad, ieskodamas tikrovés
ir suvokdamas kalbos neadekvatumag
jai, Miloszas turéty elgtis panasiai kaip
Kratilas. Bet juk tada jis negaléty buti
poetas. PaZitirékime, kaip jis iSsprendzia
Si prieStaravima.

Krinta j akis, kad Miloszo eilérasciuo-
se gausu jvairiy faktografiniy, t.y. ,ne-
poetiniy”, intarpy. Miloszo eilérasc¢iuo-
se daznai rasime citatu i$§ knygu, chasi-
disku pasakojimu, net ir vokieciy Stabo

karinio Zemélapio aprasyma, mat jame
yra pazymeétas gimtasis poeto namas. Tai
realistiski aprasymai, kurie ne papildo
autoriaus pasakojima, bet dominuoja ir
yra tarsi pagrindiniai tikrovés liudytojai.
Miloszas nesistengia juos kaip nors pa-
kreipti pagal savo vaizduote, taciau lei-
dzia jiems kalbéti savo balsu. Toki savo
pomeégi jis komentuoja taip:
Kai svarstau tai, i§ kur atsirado mano su-
manymas klijuoti fragmentus, esu pri-
verstas prisipazinti: i§ beviltiSko kalbos
nepakankamumo, i$ Zinojimo, kad apra-
Syta, nupiesta ar nufilmuota tikrové yra
visiskai kita, nei ta, kuri duota mums be-
tarpiskai, ir kad kuo graZesnis jos apra-
Symas, tuo nuo jos (tikrovés. — Aut.) to-
lesnis. Vadinasi, lai btina sudétos kad ir
spaudos iskarpos, istraukos i$ knygu, as-
meniniai prisiminimai, skaityty veikalu
refleksijos — tai néra jau taip labai gerai,
bet bent jau leidziasi sugriebiama.’®

Poeto funkcija — tiesiog atrinkti tik-
rovés liudininky balsus ir juos pateikti.
Bet kokioms subjektyvioms pastaboms
vietos nelieka. Biitent taip Miloszas su-
vokia poeto paskirti:

Juk tokia mano skirtis:

Girti daiktus uz tai, jog yra.*

FENOMENOLOGIJA VS. HERMENEUTIKA

IS tiesy Miloszo poetika galima api-
btdinti kaip daikty (t.y. tikrovés) poeti-
ka, o tai bene tiesiausias kelias i feno-
menologija. Miloszas, panasiai kaip
Husserlis, kviecia grizti ,atgal prie pa-
¢iy daiktu”. Turbnit pagrindinis princi-
pas, kurio laikomasi fenomenologijoje, —
tai daikty kaip iSeities tasko principas.
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Fenomenologiné Zifira nuo jprasto Ziti-
réjimo skiriasi tuo, kad chaotiskoje daik-
tu sankaupoje padaro vietos daiktui.
Daiktas fenomenologo Zvilgsnyje pir-
miausia pasirodo kaip esantis.

Kai kuriy tyrinétoju nuomone, Siuo-
laikinéje literattiroje fenomenologija kei-
¢ia hermeneutika®. Vokie¢iy metafizine



(E. Husserlis, M. Heideggeris) Sios kryp-
ties mastymo tradicija keic¢ia pranciizy
humanistinés strategijos (P. Ricoeuras).
Hermeneutiné filosofija fenomenologijai
ripimg tiesiogine jzvalga keicia inter-
pretacija. Refleksija tampa hermeneuti-
ne refleksija. Ja siekiama apmastyti pa-
tirtj, kurioje samoné néra sau duota tie-
siogiai. Hermeneutiskai reflektuojanti
samoné gali suprasti save tik per savo
pacios veiklos fiksuotas iSraiskas. Anot
Ricoeuro, ,néra saves supratimo, kuris
nebfiity tarpininkaujamas Zenklu, simbo-
liy ir tekstu: saves supratimas galiausiai
sutampa su Siy jungiamujy grandZiy in-
terpretavimu”®. Ricoeuras hermeneutine
refleksija vadina konkrecia, priesinda-
mas jaq abstrakdiai, ,betarpiskai” reflek-
sijai, kurios provaizdis yra Descartes’o
iSplétotas radikalios abejonés ir jzvalgos
metodas. Descartes’o filosofija rémeési
jsitikinimu, kad samoné gali baiti duota
pati sau tiesiogiai ir gali neribotai save
tirti remdamasi akivaizdZziomis pirminé-
mis jZvalgomis. Hermeneutiné samonés
samprata, prieSingai, remiasi jsitikinimu,
kad samoné nebiina tiesiogiai duota,
kad ja galima pasiekti tik aplinkiniu ke-
liu, kad ji gali biti atskleista interpre-
tuojant. Kaip paZzymi A. Sverdiolas’, at-
sigrezimas i simbolius bei mitus yra vie-
na i$ uzuolanku, vienas i$ refleksijos
problemos sprendimo varianty. Pasi-
remdama simboliais, filosofija kokybis-
kai transformuoja reflektyvia samone —
paverdia ja netiesiogine. Hermeneutiné
filosofija siekia jveikti naujuju laiky fi-
losofijos subjektiskuma, filosofijos grin-
dima subjektyvia tikrenybe. Ricoeuras
nesutinka su Heideggerio éjimu nuo
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transcendentalinio ego prie Stai-biities
analizés, kuria pranctizy filosofas vadi-
na ,trumpuoju keliu”. Egzistencija gali
baiti su¢iuopta ne tiesiogiai, o tik per
Zenklus, per kalba. Hermeneutika prie
tam tikros patirties eina ne tiesiogiai, fe-
nomenologiskai apraSydama tam tikras
reflektuojancios samonés struktiiras, o
uzuolanka, arba hermeneutiniu keliu,
aiSkindama jos israiskas tam tikruose
tekstuose. Taigi hermeneutikoje svar-
biausia problema tampa kiiriniy kalba,
t.y. kalba kaip kirinys®. Tad neatsitikti-
nai Ricoeuro démesio centre atsiduria
metafora. Blitent metaforos analizé jam
padeda isplésti interpretacijos lauka.

Kaip buvo minéta, milosiskoji , tikro-
vés poetika” remiasi ne hermeneutiniu
pozitiriu, o greidiau fenomenologiniu
zvilgsniu i pasaulj. Fenomenologija ga-
li bati apibtidinta kaip filosofija, mokan-
ti vél i$ naujo stebétis, pamatyti stebuk-
lus ten, kur kiti mato tik banalybes ir at-
sitiktinuma.

Miloszui tikrové yra neabejotinybeé,
savaime suprantamybe, kuri virsta svar-
biu estetinio iSgyvenimo momentu. Kaip
pripazista pats Miloszas, jo poezija iSau-
go kontempliuojant Zodj ,yra”. Viena-
me interviu jis sako:

Si tema nuolat pasikartoja mano kiirybo-
je ir netgi savojoje Nobelio paskaitoje as
pasakiau, kad idealus poeto gyvenimas —
tai Zodzio ,yra” kontempliavimas. Mano
prigimtis néra sudaryta i$ atskiry daleliu,
taigi savo poezijoje a§ daznai isSreiskiu
troskima gyventi gimtajame mieste, pra-
leisti gyvenima su moterimi, kurig myliu
kaip savo Zmona, vaikscioti i kavine uz
kampo ir medituoti Zodj ,yra“... Zodis
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»yra” man pats paslaptingiausias. Kadai-
se buvau sumanes sau uzdrausti jj varto-
ti, nes tai per daug Sventas zZodis. Tuomet
rasymas labai susikomplikuoty. Sis Zo-
dis vartojamas visuomet, bet sakinyje
,Vyras yra raudonplaukis” ZodZio , yra”
vaidmuo menkesnis: jis sujungia vyra ir
raudonus plaukus. Ar gali toks pilnas

reikSmés Zodis bati vartojamas tokiems
dalykams?°

Tad uzuot bandes kalbéti ,, poetiSkai”,
metaforomis, Miloszas pasirenka tiesio-
ginj daikty jvardijima. Toks jvardijimas,
kitaip nei metaforiskas kalbéjimas, lei-
dZia nuo tikrovés (daikto) nenutolti.

METAFORA

Jau nuo antikos laiky klasikiné reto-
rika teigé, kad metafora, uzZuot daiktg
ivardijusi visuotinai priimtu ir jprastu
vardu, ji paZymi, Aristotelio ZodZiais ta-
riant, ,,svetimu” vardu.

Metafora — graiku kalbos Zodis, reis-
kiantis perkélima, perneSima. Tai tropas
ar fighiriné iSraiska, kai Zodis ar frazé
yra perkeliama i$ ten, kur ji paprastai
vartojama, i tokj konteksta, kur sukuria-
ma nauja to zodzio ar frazés reiksmeé.
Tradicinéje retorikoje skiriami tokie ,Zo-
dzio tropai”, kaip metonimija ir sinek-
docha, bei ,sakinio tropai” — alegorija,
pasaka, ironija. Ta¢iau galima sakyti,
kad bet koks kalbéjimas neisvengiamai
yra metaforiskas. Tik tiek, kad kasdie-
nybéje tokie semantiniai judesiai, galima
sakyti, minimaliis, t.y. paprastai stengia-
masi kalbéti kuo tiksliau. Metafory ypac
vengiama tam tikrame diskurse, kaip
antai jstatymuose, kariniuose jsaky-
muose, ivairiausiuose pareikalavimuose,
saugumo taisyklése, eksperty iSvadose,
receptuose ir pan.

Kaip jau buvo minéta, tradicinéje re-
torikoje metafora yra priskiriama tropuy
klasei, t.y. figiroms, klasifikuojanc¢ioms
reikSmines Zodziy vartosenas, o dar
tiksliau, denominacijos proceso variaci-
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jas. Aristotelio Poetikoje skaitome, kad
»[m]etafora — tai vardo, Zymincio viena
daikta, priskyrimas kitam daiktui. Pri-
skiriama arba giminé — rasiai, arba ri-
Sies — giminei, arba [vienos] riisies — [ki-
tai] rasiai, arba pagal analogija“’. Ais-
ku, kad palyginimas ¢ia suprantamas
kaip iSplésta metafora. Metafora yra vie-
na i$ retoriniy figtiry — tokia, kai praleis-
tas ar trikstamas tiesiogines prasmes
zodis pakeic¢iamas vaizdingu ZodZiu re-
miantis panasumu. Jg reikia skirti nuo
kity stiliaus figtiry — pavyzdziui, nuo
metonimijos, kai metaforos atveju pana-
sumui tenkancia funkcija atlieka gretini-
mas. Retorikos istorijos tradicijoje, pra-
sidéjusioje nuo graiky sofisty, plétotoje
Aristotelio, Cicerono bei Kvintiliano ir
galiausiai nutriikusioje XIX amZiuje, ak-
centuojama, kad metafora néra seman-
tiné inovacija, ji nepateikia jokios nau-
jos informacijos apie tikrove. Todél ja
galima laikyti viena i$ emociniy diskur-
so funkciju.

Taciau siq klasikinés retorikos prie-
laidg kvestionuoja Siuolaikiné semanti-
né metaforos samprata. Ji iveda , gyvo-
sios metaforos” savoka. Tai metafora,
kurioje tarp ZodZiu (tiksliau, tarp dvieju
interpretaciju — paZodinés ir metaforis-



kos) tvyro jtampa. IS Sios jtampos viso
sakinio lygmenyje ir kyla reikSmés kii-
rimo procesas. Pasak Siuolaikinés meta-
foros sampratos Salininky, klasikiné re-
torika mato tik to kiirimo rezultata. Ji
nepajégi jzvelgti Sio reiksmés karimo.
Taigi ,,gyvosios metaforos” teorijoje tvir-
tinama, kad metafora néra diskurso
puosmena. Ji turi ne tik emocine verte,
bet perteikia naujg informacija. Kitaip
tariant, metafora mums pasako ka nors
nauja apie tikrove. , Gyvosios metafo-
ros” yra iSrastos metaforos, kai, atsilie-
piant i sakinio nederme, i$ naujo isSple-
¢iamos reikSmeés ribos. Vartojant meta-
fora, ¢ia samoningai vengiama tiesiogi-
nio aprasymo, kuris naikinamas perke-
liant j kita plotme. Pasak Ricoeuro, vie-
no i$ Siuolaikinés metaforos sampratos
pagrindéju, ,reiksti figtira (figurer) — vi-
suomet matyti kaip (to see as, voir comme),
bet ne visada matyti ar rodyti matoma
(faire voir)”12.

Filosofas Paulis Ricoeuras metaforg
linkes jvardyti ne kaip nukrypima nuo
ivardijimo, bet kaip nukrypstancia pre-
dikacija'®. Panasumo ieskojime ir jvyks-
ta Sitoks nuokrypis. Ricoeuro nuomone,
metafory kiiréjas — tai toks Zodzio
meistras, kuris i$ pasakymo, nederancio
pazodinei, tiesioginei interpretacijai, su-
kuria tokia iStarme, kuri naujos interpre-
tacijos pozitiriu gali biiti vadinama me-
tafora. Si interpretacija ir sukuria meta-
fora ne tik kaip kazka nukrypstantj nuo
normos, taciau ir kaip kazka mums pri-
imtino. Kitaip tariant, metaforiné reiks-
mé gladi ne tik semantiniame konflik-
te, taciau ir naujoje predikatinéje reiks-
méje. Naujoji predikatiné reikSmé isky-
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la i$ tiesioginés reiksmés griuveésiu, t.y.
tokios reikSmeés, kuri remiasi tik jpras-
ta, visuotinai paplitusiy miusy Zodziu
semantine reikSme. Todél metafora Ri-
coeuras jvardija kaip tarpkategorine sa-
voka ar netgi predikatine asimiliacija'*.

Kitas metaforos tyrinétojas M. Heste-
ris® isskiria keletg poetinés kalbos bruo-
Zy. Pirmasis i$ ju yra tai, kad poetiné kal-
ba sukuria savotiska prasmeés ir pojtciu,
juslinio suvokimo ,susiliejima”, o tai bai-
tent ir skiria ja nuo nepoetinés kalbos —
kalbos, kurioje prasmé maksimaliai ,,is-
valyta” nuo sensorinio komponento.
Antras Hesterio iSskirtas poetinés kalbos
bruozas atrodo Sitaip: poetinéje kalboje
prasmes ir jusliy sajunga steigia uzdarus
objektus, priesingai nei jprastinéje kalbo-
je, kurios Zenklai turi referentus. Poeti-
néje kalboje Zenklas yra objektas, o ne tar-
pininkas — ,tai, i ka zitirima” (looked at),
o ne tai, per kurj Zvelgiama kiaurai”
(looked through). Kitaip sakant, kalba,
uzuot buvusi pakeliui i tikrove, pati tam-
pa medziaga (stuff), panasiai kaip marmu-
ras skulptoriui. Ir pagaliau treciasis
bruozas skelbia, kad poetinés kalbos
ypatybé biiti savyje pakankama, uzdara
savyje, o tai ir leidZia poetinei kalbai kur-
ti tam tikra fiktyvig patirti. Ricoeuras, pri-
tardamas Hesteriui, priduria, kad toks
pojlciu ir prasmés susiliejimas sufor-
muoja ikoniska vaizda. Apskritai poezi-
jos skaityma Ricoeuras, kartu su kitais te-
oretikais, prilygino Husserlio , epoché”,
,grynajai samonei”, kada netenkama
verbalinés ikoninio Zenklo referencijos
bet kokioje empirinéje duotybéje'®. Ba-
tent tai, kas jsivaizduojama, dél savo
kvazi-stebéjimo ir sukuria kvazi-iSgyve-
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nimus, virtualig patirtj, skaitomo poeti-
nio kirinio skatinama iliuzija.
Metaforos galia gltidi jos , gebéjime”
atimti i§ aprasomo dalyko savybes, pa-
prastai nesutampancias su savybémis,
kurias priskiria kasdiené jprasta kalba,

t.y. poetine kalba nusakytas daiktas nesu-
tampa su tikrovéje esanciu daiktu. Taigi i$
to, kas buvo pasakyta, galime isskirti du
svarbius ne tik metaforos, bet ir apskri-
tai poetinés kalbos bruozus - kvazirefe-
rentiskumg ir virtualiq patirtj.

SIMULIAKRAS

Kaip matéme, siuolaikinés metaforos
sampratos teoretikai teigia, kad vis dél-
to metafora, steigdama nauja reikSme,
kazkokiu ypatingu btidu padeda kitaip
pazvelgti i tikrove. Tikrove, kuri visiskai
nublankusi vartojant iprasta kasdiene
kalba, t.y. tik paprasciausiag jvardijima.
Taciau jeigu metafora jvardija ne sub-
stancija, o tik kokybe, ar néra taip, kad
ji mums nurodo netikra tikrove? Kitaip
sakant, ar néra taip, kad metaforiskas
kalbéjimas yra kalbéjimas apie tai, ka
J.Baudrillard’as' pavadino simuliakru?

Kasdieniam pasaulio matymui bu-
dingi klasifikuojantys predikatai, ku-
riuos metafora atmeta ir daiktus skirsto
nesiremdama racionalumu. Metafora
pati save generuoja, ji nebeturi vaizdi-
nés savo atitikties. Kas gi tuomet atsitin-
ka su tikrove? Baudrillard’o atsakymas
skamba taip:

,Dingsta bet kokia metafizika. Nebéra
biities ir regimybiu, tikrovés ir jos saqvo-
kos veidrodzio... Tikrové galima — ir gali
biiti begale kartu atgaminama — i§ minia-
titiriniy lasteliy, i§ matricy ir atminties
banky, i§ valdymo modeliy. Jai neberei-
kia biiti racionaliai, nes ji nebeprilygsta
kokiai nors — idealiai arba negatyviai —
instancijai. Dabar ji sudaryta vien i$ ope-
raciju. Tiesa sakant, joje nebéra nieko tik-
rovisko, nes jos nebegobia jokia vaizduo-
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tés sfera. Tai hipertikrové, kuriq kombi-
naciniy modeliy radiaciné sintezé produ-
kuoja beoréje hipererdvéje.”!®

J. Baudrillard’as iSskyré keturias at-
vaizdo pakopas, kuriose atsispindi jo
santykis su tikrove. Taigi pirmojoje pa-
kopoje atvaizdas atspindi giliaja realy-
be; antrojoje — ja slepia ir iSkreipia; tre-
¢iojoje — slepia tikrovés nebuvima; ket-
virtojoje — apskritai nebeturi jokio rysio
su realybe: tai grynas saves simuliak-
ras®. Simuliacija yra prieSinga repre-
zentacijai, nes pastaroji teigia zZenklo ir
tikrovés lygiavertiSkuma (tai pamatiné
aksioma, net jeigu Sis lygiavertiSkumas
yra utopija)®.

Simuliacijos eroje panaikinamas bet
koks referentiSkumas, iSnyksta objektas
ir substancija, kuriuos keicia figtiratyvu-
mas, iSgyventos patirties eskalavimas.

Michelis Foucault, nagrinédamas Va-
kary Europos kultiirg santykio ,daik-
tas” ir ,Zodis” aspektu, iSskyré tris
~epistemas”, kuriose galima jZvelgti tam
tikra analogija su J.Baudrillard’o isskir-
tomis atvaizdo virtimo simuliakru pako-
pomis. Struktiiros arba ,epistemos”, pa-
sak Foucault, lemia ne tik visuomenés
pazitiras, bet taip pat salygoja ir moks-
liniy teoriju salygas ar net pacias moks-
lo galimybes vienu ar kitu istoriniu lai-



kotarpiu. Pasak Foucault, esminis prin-
cipas, lemiantis tokiy struktiiry susida-
ryma, yra ,daikty” ir ,Zodziu” santykis.
Vakaruy Europos kultiiroje Foucault is-
skyré tris tokias epistemas: renesanso
(XVI a.), klasikine (XVII-XVIII a. racio-
nalizmas), Siuolaikine (XVIII-XIX a. san-
kirta — iki maisy dieny). Renesansiskoje
epistemoje, teigia Foucault, ZodzZiai ir
daiktai sutampa, jie betarpiskai tarpusa-
vyje susije. Tai rodo lengvas vienas ki-
to pakei¢iamumas (,Zodzio-simbolio”
prasme). Kalba kaip ,pasaulio kalba”
susijusi su pasauliu, o pasaulis — su kal-
ba: ZodZiai ir daiktai konstituoja vienin-
ga ,teksta”, atspindintj visa pasaulio sa-
ranga. Klasikinéje epistemoje (raciona-
lizmas) zodZiai ir daiktai pazinimo sri-
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tyje praranda betarpiska panasuma. Tai
jvyksta dél panasumy ir skirtumuy nu-
statymo procediiry. Racionalistinio mas-
tymo tikslas — sukurti globalu moksla,
garantuojantj universalia tvarka. Tai
iliustruoja, pavyzdziui, tokiy moksly
kaip ,gamtos istorija”, ,visuotiné gra-
matika” atsiradimas ir apskritai Ziniu
matematizavimas. Gamta pakeicia jvai-
rios dirbtiniu Zenkly sistemos. Kalba ne-
tenka betarpisko tapatumo su daiktais.
Tapatybé tampa tik mastoma.

Vienas i$ tokios epistemos pavyzdziu,
Foucault manymu, yra Karlo Linéjaus
sukurta augalu klasifikacijos sistema.
Anot jo, Sioje sistemoje objektams savava-
liskai priskiriami lemiantys poZymiai ele-
minuojant prieStaraujancius poZymius.

LINEJUS IR MILOSZAS

Karlo Linéjaus figtira iSkilo XVIII am-
Ziaus antrojoje puséje. Linéjus keliavo po
Europa ir surinko daug gyviiny ir auga-
Iu kolekciju. Linéjus buvo ne tik kolek-
cininkas, bet ir sukiiré augaly ir gyviiny
jvardijimo sistema, naudojama visame
pasaulyje. Nomenklatiira vartojama vi-
same pasaulyje kaip visuotinai priimtas
tarptautinis kodas. Linéjaus sukurtas sis-
teminimo metodas, kur pabréziamas ry-
Sys tarp panasiy rasiu, buvo vienas svar-
biausiy any laiky biologijos laiméjimuy.
Akivaizdu, kad Karlo Linéjaus augaly ir
gyviny klasifikaciné sistema pakeité iki
tol egzistavusj subjektyvy, grindziama
metaforomis stilinga aprasyma.

Taciau tai néra tik siaip koks gamti-
ninko nuozitira pasirinktas aspektas.
Substancijoje gliidi visa esmé. Aristote-

liui esmé yra kazkas savarankisko, ,sa-
viesmisko”. Né viena i$ atskiry katego-
riju neegzistuoja savarankiskai, iSskyrus
esme. Aristotelis pagrindinj loginj esmés
skirtuma iZvelgia tame, kad esmé nie-
kuomet negali biiti predikatas. Esmé yra
bitis savaime?®. Be to, esmé yra vienin-
ga, nedaloma ir individuali, t. y. tai, kas
bendra, negali baiti esmé. Norint nusaky-
ti tokia esme, reikalingas vienareiksmis
nusakymas, susiejantis pasaulio buvinius
i grieztai sistemiska visuma. Todél cia
netinka joks metaforiskas kalbéjimas.
Idomu pazyméti, kad Karlas Linéjus
buvo vienas i§ svarbiy Miloszo nemeta-
forinio rasymo stiliaus ,ikvépéju”. Ga-
lima sakyti, kad, vengdamas placiu, me-
taforizuoty tikrovés aprasymu, Miloszas
naudoja Linéjaus metoda. Labai daznai
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Miloszo eilérasc¢iuose galime rasti loty-
nisky augaly pavadinimuy, pavyzdZiui:

Idomu, kas ¢ia per diimai, ne i§ kamino,
i§ vamzdzio

Vir§ maZo negrabaus barako, suresto i$
plyty ir lentu,

PiktZoliy ir krimy zalumoj — atpazinau
sambucus nigra.?

Poetas zavéjosi Linéjumi ir jam pa-
skyré vieng i$ savo eilérasciu:
Trys gamtos karalijos sudaro sistema:

Animale. Vegetale. Minerale.
Skirsniai: klasés, biiriai, Seimynos ir raisys.

,,Kokie gausingi tavo tvariniai, Jehova!” —

Skelbia psalmé. Darna, simetrija, skaicius

Yra visur, ju Slove groja klavesinas

Ir smuikas, ir skanduoja hegzametro
pédos.

Nuo tol turéjom atlasus — dZiaugsmo Zo-
dyna.

Tulpés tamsiom paslaptingom taurelém,

Siaurines plukeés, vilkdalgiai, vandens le-
lijos...?

Linéjaus, Europoje vadinamo , géliy
poeto”?, asmenybé ir veikla Milosza Za-
vi keliais aspektais. Pirma, poetas vai-
kystéje Zavéjosi gamtos mokslais. Seny
botanikos atlasy zurnaly, skirtu me-
dzioklei, vartymas buvo vienas i mégs-
tamiausiu uZsiémimuy. ,DZiaugsmo Zo-
dynai” tapo pazinimo $altiniu. Véliau $i
aistra jgavo Siek tiek kitokj, sakytume,
metafizini pavidalg. Poetas, tarsi Ado-
mas Rojuje, jvardija Dievo kiirinius. Pa-
na$iai Miloszas mano ir apie Linéjaus
veikla:

Jis buvo kaip ir mes, laimingas vaikystéj.
Su dézZe ir botaniko aplanku éjo

Rinkti ir vadinti, tarytum Adomas,
Nebaiges savo darbo per anksti iSvytas.
Nuo tol batybés laukia nesulaukia vardo.”

MILOSZAS IR MNEMOZINES DUKROS

Kalbant apie tikrovés ir kalbos santy-
ki, verta prisiminti, kad Miloszas yra ne
tik poetas, bet ir Biblijos vertéjas. Jis pri-
taria savo giminaic¢io, Zymaus pranciizy
poeto Oskaro Milasiaus minciai, kad di-
dziaja dauguma poety jkvepia puolusios
gamtos Miizos — Mnemozinés (Atmin-
ties) dukros, kurias niekino poetai-rege-
tojai. Kaip tik todél didzioji dauguma
poety ir kalba daugiaprasmiskai. Kaip
jau minéta, toki daugiaprasmiska kalbé-
jima lemia ir metafora. Miloszas néra po-
etas-regétojas ir jam nelemta susilaukti
palankumo ,Dieviskosios Biblijos Mii-
zos” (taip ja pavadino O. Milasius), ne-
iStarian¢ios né vieno zodzio, kuris neba-
ty kokio nors daikto atitikmuo — analo-
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gija ne tik tarp daikto ir ZodZio, bet ir
tarp tobulojo ir $io pasaulio (,kaip dan-
guje taip ir Zeméje”). , DieviSkosios Bib-
lijos Miizos” kalbéjimas priesingas kalbé-
jimui puolusiy gamtos Miizy, kurios tik
atsimena, bet tikrosios padéties Zeméje
neZino. Bitent apie tokj ribota Siy M-
zy zinojima Faidre kalba Platonas, pasa-
kodamas savo paties iSgalvota mita apie
tai, kad cikadu gentis ,i$§ Miizy gavo Stai
kokia dovana: uzgimus jiems nereikia
maisto, taciau jie iSsyk, be valgio ir géri-
mo, pradeda giedoti — tol, kol numirs, o
jau tuomet keliauja pas Miizas pranesti,
kas i$ Zeméje gyvenanciu Zmoniy kuria
ju garbina”?*. Oskaras Milasius mané,
kad XX amziuje daikto ir ZodZio atitiki-



mu paremta poezija yra nebeimanoma.
Jei ji ir pasirodytu, vis tiek liktu nesu-
prasta”. Vyrauja Mnemozinés dukry
ikvépta poezija, t.y. nutolusi nuo tikro-
vés, pasizyminti daugiaprasmiskumu,
stiliy misrumu. Poezija tapo tik jvaiz-
dziu, nebeturinéiu referencijos.

Literattirinis jvaizdis yra pagraZinimas,
po kuriuo slepiasi blyskiis gamtiskuju
miizy veidai. ...Visi moderniuju laiky
poetai, iSskyrus Dante, Goethe ir dar du
ar tris, yra akli puolusiuju gamtos m-
zy vaikai.”®

Miloszas, apdovanotas Mnemozinés
dukruy, vis délto turi nemaZai pasisteng-
ti, kad ta dovang tinkami iSnaudoty.
Puolusios gamtos Miizos skatina prisi-
minima - intuicija, o poete gladintis rit-
mas (kraujas) tarsi pats ima kurti poezi-
ja ir nepaisyti analogijos désnio:

Bjauriuosi ritmiska kalba,

Kuri pati save apriipina, pati pirmyn
stumiasi,

Nors ir kaip ja pristabdyt noréciau, nu-
silpes kars¢iuodamas.”

Tik Sv. Rasto, kuriame kalba Dievis-
koji miiza, vertimai padeda bent i$ da-
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AUDRONE ZUKAUSKAITE
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SIAPUS IR ANAPUS GIMINES MASKARADO

Here and Beyond the Gender Masquerade

SUMMARY

The article discusses the Lacanian definition of sexual difference, which is defined according to the
position taken in language: “to be” or “to have” the phallus. This Lacanian “ontology” started an infi-
nite debate about “femininity and the masquerade”. The first reaction is a well-known feminist state-
ment that if the masquerade is the effect of “phallic economy”, we should search for some space be-
yond the phallic signifier. Julia Kristeva defines this space as semiotic chéra; Lucy Irigaray seeks to
invent the non-phallic mode of discourse. The second reaction makes attempts to undermine the dis-
tinction between femininity and the masquerade. Joan Riviere states that femininity and the masquer-
ade are the same thing; Judith Butler takes the next step, claiming that every sexual position is
performatively constructed. The most radical interpretation is provided by Slavoj Zizek: he states that
in so far as woman is characterized by an original masquerade, she is more subject than man. Is there
any need to reassert woman as a subject par excellence, when everyone agrees that the subject doesn’t
exist? Mary Ann Doane interprets the masquerade as the resistance to patriarchal positioning, as the
denial of the production of femininity as a presence to itself. The effectivity of the masquerade lies in

its capacity to create a distance from the image, which is producible and readable by woman herself.

1. PSICHOANALIZE IR SEKSUALINIO SKIRTUMO LOGIKA

Siuolaikinéje feministinéje filosofijo- tikra prasme tik pasirenka $iuos kon-
je vis daZniau diskutuojama, ar feminiz-  struktus ir performatyviai juos igyven-
mas nenuéjo per toli, teigdamas, kad dina. Pavyzdziui, amerikieté Judith But-
seksualiniai skirtumai yra kulttiriSkai ir  ler teigia, kad lytis yra tik galios santy-
socialiai sukonstruoti, o subjektai tam  kiy tinklo kuriamu seksualiniy tapaty-

RAKTAZODZIAL. Seksualinis skirtumas, falinis signifikantas, giminés maskaradas, semiotiné ir simboliné dimensijos.
KEY WORDS. Sexual difference, phallic signifier, gender masquerade, semiotic and symbolic dimensions.
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biy pasekmé. Taigi jei biologija néra ne-
iSvengiama lemtis, o kiinas ir seksuali-
nis skirtumas yra socialiai ir kulttiriskai
sukonstruoti, tuomet kiekvienas indivi-
das gali pasirinkti savo seksualing tapa-
tybe ir ja performatyviai jgyvendinti.
Kontinentiné tradicija, sekdama po-
ststrukttiralizmu ir psichoanalize, akcen-
tuoja, kad lyties termino negalima taip
paprastai atsisakyti, nes pati lytis bei
seksualinis skirtumas yra teoriné proble-
ma'. Tad kokiu btidu jsteigiamas seksu-
alinis skirtumas?

Lacano teigimu, seksualinis skirtu-
mas yra jsteigiamas simbolinéje kalbos
plotméje: tai vienokia ar kitokia pozici-
ja falinio signifikanto atzvilgiu, kuris
reprezentuoja pati geisma. Falinis signi-
fikantas yra Zenklas, simbolikai organi-
zuojantis geismo ekonomija. Lacanas tei-
gia, jog falinio signifikanto atzvilgiu
subjektas gali uzimti dvi pozicijas: , tu-
réti fala” arba ,bati falu”.

Tarkime, jog Sie santykiai nuolat suksis
apie savokas ,btti” ir ,turéti”, kurios,
nurodydamos signifikanta, fala, turi
prieStaringu padariniy: viena vertus, per
ta signifikanta suteikia subjektui realybe,
kita vertus, pavercia netikrais santykius,
reiskiamus Siuo signifikantu.?

Taigi ,buti” falu arba ,turéti” falg
reiskia dvi (nejmanomas) pozicijas, ku-
rios igyjamos per kalba. ,Turéti” fala
reiskia simboliskai disponuoti geismu ir
galia, gebéti produkuoti geisma, apibréz-
ti, kas yra geistina. ,Btti” falu reiskia bai-
ti geismo signifikantu, — tiek geismo ob-
jektu, tiek subjektu, kuris geisma repre-
zentuoja ar reflektuoja. Kadangi moteris
,neturi” falo ir negali uzimti galios po-
zicijos, jai tenka ,btiti” falu, atspindéti,
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jktinyti falo galia. IS esmés kalbama ne
tiek apie buvima, kiek apie atrodymag, ku-
ris, viena vertus, maskuoja falo trikuma
ir stoka, kita vertus, abieju ly¢iy elgsena
pavercia komedija. Lacano teigimu, mo-
teris dalyvauja falinéje ekonomijoje vai-
dindama giminés (gender) maskarada:
moteris elgiasi taip, farsi biity falas, geis-
mo objektas, tarsi ji jktinyty falinj signi-
fikanta. Nors abi pozicijos falinio signi-
fikanto atZvilgiu yra arbitralios, salygis-
kos, Lacanas aiSkiai pabréZia, jog buvi-
mo, tiksliau, atrodymo pozicija yra susi-
jusi su tiesos iskraipymu:

Nors ir kaip tai atrodytu paradoksalu,
teigiu, kad biitent siekdama biti falu, ki-
taip tariant, Kito geismo signifikantu,
moteris, vaidindama maskarada, atmeta
esmine savo moteriSkumo dalj, visus sa-
vo atributus. Ji nori biiti geidZiama ir
mylima uz tai, kas ji néra.?

Si Lacano pasiiilyta seksualinio skir-
tumo ,ontologija” pradéjo nesibaigian-
¢ius debatus apie moteriskojo subjekto
prigimti. Jei simbolinéje kalbos sistemoje
yra galimos tik dvi fiksuotos seksualinés
pozicijos — ,turéti” arba ,buti” — vadi-
nasi, ly¢iy skirtumas gali biiti formuluo-
jamas tik falinés ekonomijos terminais.
Ar imdamasi vaidinti giminés maskara-
da moteris nepaneigia savojo geismo?
Ar maskaradas, kaip teigia Lacanas, pa-
neigia moteriSkuma pajungdamas jj fa-
linei tvarkai, ar tai yra priemoné, pade-
danti jsteigti ir apibrézti moteriskaja ta-
patybe? Judith Butler teigia, jog tokia re-
gimybés arba maskarado filosofija turi
dvejopas pasekmes:

Viena vertus, maskaradas gali bati su-
prastas kaip performatyvus seksualinés
ontologijos kirimas, kaip regimybe, ku-



ri stengiasi itikinti, jog yra ,batis”; kita
vertus, maskaradas gali bati laikomas at-
metimu moteriskojo geismo, kuris numa-
to egzistuojant tam tikra pirminj ontolo-
gini moteriSkuma, kuris nuolat btina ne-
reprezentuotas falinéje ekonomijoje.*

Kadangi moteris geismo ekonomijo-
je vaidina tai, kas ji néra, ji paneigia ne
tik savaji ,moteriskuma”, bet ir savo
kaip subjekto biitj. Si moters nesugebé-
jima ar negaléjima saves reprezentuoti
Lacanas apibendrina drastisku teiginiu:
,moteris neegzistuoja”. Teigdamas, kad
,moteris neegzistuoja”, Lacanas turi gal-
voje tai, kad ji negali pasiekti simboli-
nés visumos, ji yra ne visa (pas toute), ne-
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galinti saves visiskai ir galutinai repre-
zentuoti falinéje tvarkoje. Moteris yra ne
visa, nes ji neturi adekvaciy raiskos ir
reprezentacijos formu. Kaip teigia Laca-
nas, ,moteris egzistuoja tik biidama pa-
Salinta i$ daikty tvarkos, kuri reiskia zo-
dziy tvarka...” ® Lacanas paslaptingai
uzsimena, kad anapus falinés tvarkos
esama ir moteriskojo jouissance: jo nuo-
trupas liudija ekstazéje sustingusios
mistikiu, Sventujy skulptiiros... Ir tuoj
pat priduria: toliau Siuo keliu neisiu. Ta-
¢iau biitent Siuo keliu pasuka feministi-
né kritika, uzsibrézusi praskleisti ,mo-
teriSkumo paslapties” skraiste.

2. JULIA KRISTEVA: KAS EGZISTUOJA ANAPUS SIMBOLINES TVARKOS

Atsakyti i Lacano klausima, ar egzis-
tuoja moteriSkasis jouissance, émeési
pranciizy feministé Julia Kristeva. Kny-
goje Poetinés kalbos revoliucija Kristeva is
naujo performuluoja Lacano psichoana-
lizés modelj: ji postuluoja egzistuojant
reikSmeés sistema, kurig sudaro semioti-
né ir simboliné fazés, atitinkancios La-
cano skirtj tarp [sivaizduojamos ir Sim-
bolinés plotmiu. Savoka ,semiotika”
Kristevos teorijos kontekste turi biiti su-
prasta ne lingvistiskai, bet etimologiskai:
tai skiriamasis Zenklas, Zymé, indeksas,
pédsakas. Semiotiskumo sferg sudaro
anarchiski, iki-oidipiniai potraukiai, im-
pulsai. Tai ,,zalia materija”, i§ kurios ku-
riama reikSmé, kiiniska, libidiné tékme,
kuri dar turi bati artikuliuota. Kristeva
Sia faze apibrézia kaip , moteriska”, val-
doma motinos kiino. Sia sfera ji vadina
semiotine chora, pasiskolinusi savoka is

Platono dialogo Timajas. Tai apribota
erdvé, gimda, kuri apibrézia vaiko ki-
no kontiirus ir jo, kaip subjekto, tapaty-
be. Tai erdvé iki jsivaizdavimo, kai po-
traukiai dar néra susieti | visuma, néra
hierarchiskai organizuoti.

Semiotiné fazé yra iki-oidipiné, orien-
tuota i santykj su motina; simboliné fa-
zé yra socialiné, oidipiné sistema, kuria
valdo Tévo jstatymas. Kristeva suvokia
simboline faze kaip reglamentuota ir tai-
sykliu valdoma reiksmeés procesa. Sim-
boliné fazé apima reikSmés ir reprezen-
tavimo praktikas, kurios sudaro visy so-
cialiniy institucijy ir taisykliy pamata.
Taigi simboliné tvarka jsisteigia tuomet,
kai chaotiskos semiotinés potraukiy ték-
meés yra represuojamos, pajungiamos
vieningam reikSmeés procesui.

Simboline dimensija vadinsime loginj ir

sintaktinj kalbos funkcionavima ir viska,
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kas translingvistinése praktikose yra sie-
jama su kalba siauraja ZodZio prasme.
Kita vertus, terminas semiotiné dimensija
bus vartojamas reiksti: pirma, tai, kas ga-
li baiti hipotetiSkai postuluojama egzis-
tuojant iki kalbos, kitaip tariant, jau duo-
ta potraukiy organizacija, igyjanti pa-
lengvinimy ar trajektorijy forma, ir, an-
tra, Siy palengvinimy sugriZimas ritmu,
intonacijy ir leksiniu, sintaktiniy bei re-
toriniy transformaciju forma. Jei simboli-
né dimensija sukuria reikSmés praktiky ri-
bas ir vieninguma, semiotiné dimensija re-
gistruoja Sioje praktikoje pasirodancius
padarinius to, kas negali bati uZrasyta
kaip Zenklas, signifikantas ar signikatas.”
Taigi semiotiné dimensija reiskia rit-
miskas, iSsklidusias kiniskas jégas. Jos
siekia dauginti malonumus, garsus,
spalvas ar judesius, kuriuos patiria vai-
ko kiinas. Sias jégas nuslopinus ir rep-
resavus, jsteigiama reglamentuota gra-
matiska kalba. Kadangi semiotiné di-
mensija represuojama, ji gali sugrizti tik
kaip simbolinés tvarkos pertriikis — pa-
sireiksti kaip disonansas, ritmas, kuris
nepavaldus teksto logikai. Taigi semio-
tiné dimensija yra ir simbolinés plotmeés
iSankstiné salyga, ir jos perteklius ar
krastutinumas. Kristevos manymu, se-
miotiné dimensija reiskiasi Mallarmé,
Artaud, Joyce’o, Cage’o, Schoenbergo,
Stockhauseno , tekstuose”. Pasak Kriste-
vos, semiotiné dimensija iSsiverZia is
simbolinés tvarkos privilegijuotais mo-
mentais: tai ,beprotybé, Sventumas ir
poezija”. Avangardo tekstai atkreipia
démesi i juos grindZiantj , moterisku-
ma” ir tuo paciu grasina iSardyti jau eg-
zistuojancias kalbos konvencijas.
Peréjimas i$ semiotinés j simboline di-
mensija vyksta dviem etapais arba
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dviem tetinémis (tezé reiskia reiksmes
pertriikj ir apibrézima) fazémis: sekda-
ma Lacanu, Kristeva , veidrodZio pako-
pa” laiko pirmaja tetine faze, igalinancia
objekty, atsietu nuo chora, konstitucija;
antroji tetiné fazé yra kastracija ir Oidi-
po kompleksas, leidZiantys subjektui at-
siskirti nuo motinos sferos. ,Kastracija
yra tik paskutinis potépis atskyrimo pro-
cese, kuris jsteigia subjekta kaip reiskian-
ti, kuris yra paskiras, visuomet prieSprie-
Sintas kitam: tai imago veidrodyje (signi-
fikatas) ir semiotinis procesas (signifi-
kantas). Kastracijos atradimas atplésia
subjekta nuo jo priklausomybés nuo mo-
tinos, o stokos suvokimas faline funkci-
ja pavercia simboline funkcija”.® Vos tik
subjektas , kastruojamas”, vos tik jis pa-
jungiamas simbolinei tvarkai, chora rep-
resuojama, todél gali pasirodyti tik kaip
kalbos prieStaravimas, beprasmybe, per-
triikis ar tustuma. Zinoma, Kristeva pui-
kiai suvokia, kad bandydama teoriskai
apibrézti tai, ka ji vadina chora, ji isitrau-
kia i teorinius priestaravimus, nes ban-
do konceptualizuoti tai, kas i$ principo
nekonceptualu, antiteoriSka, kas nesilei-
dzia jvardijama savokomis.

Taigi akivaizdu, kad Kristeva perima
dauguma Lacano psichoanalizés savo-
kuy; taciau, kaip teigia Elizabeth Grosz,
jos santykis su psichoanalize yra kom-
plikuotas ir ambivalentiskas. Kristeva
pasinaudoja Lacano savokomis kaip
pradiniu atskaitos tasku, nuo kurio to-
liau plétoja savo tyrinéjimus. Galime
apibrézti keleta aiskiy Kristevos , nukry-
pimy” nuo Lacano linijos: pirma, Laca-
nui [sivaizduojama plotmé funkcionuo-
ja vizualumo registre, o Kristeva kalba
apie narcisizmo ir identifikacijos proce-



sus, kurie apima visa pojli¢iu registra.
Kristeva akcentuoja ne tik vizualy, bet
ir garsinj atvaizda, taip pat atskleidzia,
kokia reiksme jsivaizduojamai identifi-
kacijai turi uoslé, skonis, lytéjimas. An-
tra, Lacanas teigia, jog tarp Isivaizduo-
jamos ir Simbolinés plotmiy yra radika-
lus lazis, kuri sukuria didziojo Kito in-
tervencija, kastracijos grésmé. Kristeva
Siuos du registrus jsivaizduoja kaip to-
lydzius, kaip dvi tetines fazes, kurios
papildo viena kita. Ji net vartoja termi-
na ,simbolinis isivaizdavimas”, kuris
Lacano teorijos kontekste biity visiska
nesamoné’. Kristeva labiausiai iSplétojo
ta psichoanalizés teorijos dali, kuri nu-
rodo i iki-oidipinj, narcisistinj vystymosi
etapa, manydama, kad biuitent 8i fazé
yra svarbesné negu simboliné. Ji siekia
rekonstruoti faze, kurios nei Freudas,
nei Lacanas neapmasté, — ikisimboline,
ikisocialine motiniskaja chora, esancia iki
ar anapus reprezentacijos.

Zinoma, geriausiai $ia faze atspindi
pati motinysté, todél Kristeva neatsitik-
tinai siekia prakalbinti nebylu motinos
kiina, suteikti jam balsa, kuris visa lai-
ka buvo uZslopintas. Taciau didZiausias
Kristevos teorijos paradoksas, kad mo-
teriSkuma ir motinyste ji tarsi atskiria
nuo moters kiino. MoteriSkuma Kriste-
va identifikuoja su iki-oidipine faze, su
tais procesais ir potraukiais, kuriuos jau-
¢ia bet kurios lyties vaikas chora fazéje.
IS esmés Kristeva postuluoja visy geis-
mo subjekty biseksualuma, taigi tiek vy-
rai, tiek moterys, pereidami i§ semioti-
nés plotmés i simboline, atsiriboja nuo
semiotinéje plotméje tvyranc¢io moteris-
kumo. Taigi moteriSkumas tarsi neturi
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jokio konkretaus rysio su moterimi; dar
paradoksaliau rodosi tai, kad ir moti-
nysté, pasak Kristevos, néra susieta su
moterimi ar moters kiinu. Pasak jos mo-
delio, motinysté yra procesas, nepaval-
dus jokiam subjektui, net ir moteriska-
jam. Savo tekstuose Kristeva tyrinéja ne
motinystés patirti, o falocentrinius mo-
tinystés ivaizdzius, pavyzdziui, Motinos
Mergeleés jvaizdj krikscioniSkoje teologi-
joje. Pasak Kristevos, tiek, kiek moteris
yra motina, ji negali iSsakyti nei savo
moteriSkumo, nei motinystés. Tai neby-
lus, ritmiskas, spazminis, isteriskas k-
nas, kuris negali jeiti { simboline faze,
nes yra per daug prisiriSe¢s prie semio-
tinés. Sioje vietoje Kristeva labai priar-
téja prie Lacano tezés , moteris neegzis-
tuoja” bei jsitikinimo, kad moteris nesu-
vokia savo pacios jouissarnce.

Kristevos projekto priestaringuma
gerai suvokeé Jacqueline Rose, kuri raseé:
Kristevos tyrimg drasko paradoksas ar
veikiau dilema, nes jis atskleidZia ta ne-
malony momenta, kai teorija apsigin-
kluoja moteriskumo kaip skirtingumo,
kaip kazko, kas yra kita kulttiros atzvil-
giu, samprata tik tam, kad susidurty su
ar net apsikasty labiausiai groteskiskais
ir absoliuciai kultiiriniais moteriskumo
stereotipais. Taigi galime teigti, kad
Kristeva reprodukavo ir netiesiogiai
jtvirtino patriarchalinius moters stereo-
tipus: arba ,, moteris neegzistuoja”, t.y. ji
yra represuota patriarchalinés tvarkos,
arba ji yra nebyli, pasyvi chora, kuri ne-
gali uz save kalbéti: tai ne subjektas, bet
objektas, nublokstas uz simbolizacijos ri-
bos. Nors Kristeva bandé asmeniskai
prabilti apie motinystés patirtj savo
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tekste Stabat mater, vis délto jos tekstai
nepalieka vietos fantazijai, jog motinys-
té gali buti autentiSka patirtis: motina

tik jtvirtina faline tvarka ir suteikia sce-
na religinei patriarchalinés sistemos rep-
rezentacijai.

3. LUCE IRIGARAY: JOUISSANCE ANAPUS FALO

Luce Irigaray taip pat plétoja Laca-
no psichoanalizés idéjas, taciau islaiky-
dama didesne kritine distancija. Visg
Vakary racionalistinj diskursa, neisski-
riant né psichoanalizés, ji vadina falocen-
triniu. Irigaray vartoja falocentrizmo ter-
ming ne tik kritikuodama simbolinj fa-
lo sureikSminima, bet ir nuolatini mo-
ters autonomijos gramzdinima normose,
modeliuose ir kalboje, kurie buvo isras-
ti vyru. Falocentrizmas yra vyraujanti pa-
radigma, kuri skirtingas lytis interpre-
tuoja kaip dvi vienos lyties variacijas
(prisiminkime Lacano seksualinio skir-
tumo apibrézima: ,turéti” fala arba ,bi-
ti” falu). Faliniam signifikantui priklau-
so reprezentacijos sistemos hegemonija,
nepaliekanti vietos ir formos moters
reprezentacijai. Skirtumai tarp lyciy yra
redukuojami i panasuma, kuris apiben-
drinamas vyriSka lytimi, o moteris vi-
suomet suvokiama kaip nepakankamas,
,kastruotas” vyras.

Irigaray manymu, patriarchaliné sis-
tema funkcionuoja taip, kad pirminis,
moteriska tapatybe apibréziantis rysys —
motinos ir dukters rysys — iStrinamas, to-
dél moteris netenka pozityvaus tapaty-
bés modelio. Freudo suformuluotas Oi-
dipinis modelis akcentuoja tik tévo — sii-
naus rysj, o mergaité yra priversta ir ta-
patintis su motina, ir ja bjaurétis. Si ,,pir-
miné” represija perkeliama ir j platesnius
socialinius kontekstus: moters elgesiui
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nuolat primetami suvarzymai, draudi-
mai, gasdinimai, jspéjimai. Irigaray tei-
gimu, §i iSstimimy ir draudimy sistema
paaiskina Lacano teiginj ,,moteris neeg-
zistuoja”. Pati Irigaray Siam moters nu-
salinimui prieSpriesina savaja strategija:
ji kalba apie misteriskaji diskursa, kurj
reprezentuoja paslaptinga moters figiira,
,mistiké”. Teologijos diskurse mistiké
reprezentuoja nusiZeminima ir pasisven-
tima, nepaaiskinama religini jouissance;
tuo pat metu $i figiira jk@inija moterj kaip
paslapti — pacia gajausia vyriska fanta-
zija. Taciau $i figira yra vienintelé, kur
moteris gali kalbéti ir veikti vieSai. Tai,
kad si figlira daZniausiai apibtidinama
ekstazeés terminais, rodo falinio diskur-
so atsisakyma suvokti ir priimti moteris-
kosios kalbos kitoniskuma. Lacanas, kaip
teigéme, uzsimena apie moteriskaji (iste-
rinj) jouissance: moteris, nors ir biidama
ne-visa, gali pasiekti jouissance, esati ,,ana-
pus falo”. Tuo pat metu Lacanas pripa-
Zista, kad Sis jouissance yra anapus dis-
kurso ir paZzinimo: tai malonumas, apie
kurj tegalima pasakyti tik tiek, kad jis né-
ra falinis.

Savo ruoztu Irigaray teigia, kad jou-
issance ,anapus falo” visiskai néra nesu-
vokiamas ar nepazymimas. Jei Lacanas
atsisako ji paZymeéti, tai, matyt, todél,
kad jis negali jo iSgirsti ir net nezino, kur
reikia klausyti. Irigaray siekia sukurti
moteriskaji diskursa, paremta specifine



moterigkos morfologijos logika. Siuo tiks-
lu ji siekia panaudoti jau egzistuojancias
signifikacijos sistemas, dekonstruoti hie-
rarchines falocentriniy teksty struktiiras.
Irigaray pabrézia, kad moteriskoji kalba
remiasi daugialype moterisko seksualu-
mo prigimtimi: moteris niekuomet néra
uzbaigta visuma, ji néra nei vienis, nei
dvilypumas. Irigaray pazymi, kad dau-
gialypumo galimybé néra svetima ir vy-
raujantiems diskursams, taciau atmeta-
ma vardan tapatumo ir aiSkumo. Iriga-
ray atmeta binarine tapatybeés logika, ku-
ri vercia pasirinkti arba... arba... Irigaray
,suvokia moteriSkuma kaip btda igy-
vendinti abu pasirinkimus ir jtvirtinti ,,ir
tai, ir tai...” skirtumo logika. Kalbéti kaip
moteriai savaime reiskia ignoruoti falo-
centrizmo nulemtg diskursyvinio domi-
navimo monologizma“'°.

Irigaray siekia parodyti, jog diskur-
sai, kurie save pateikia kaip neutralius
ir universalius, priimtinus visiems, i$
tiesy yra sukurti vyriskiems interesams
tenkinti. Kvestionuodama $j neutralu-
ma, Irigaray atkreipia démesj i tai, kad
kalbéjimas visuomet yra seksualiai pa-
zymeétas: visuomet reikia klausti, kas
kalba, kam kalba, kokiu interesu vado-
vaujasi. Visais laikais moteris buvo spe-
kuliaciju (tiesiogine ir perkeltine pras-
me) objektas, jvaizdziy ir metafory sal-
tinis, taciau niekuomet nekalbéjo apie
save ir savo vardu. Vyrai — filosofai, psi-
choanalitikai, mokslininkai, rasytojai —
kalbéjo apie jas per daug ilgai. , Ar kal-
ba, — klausia Irigaray, — kuri pateikia sa-
ve kaip universalig ir kuri priklauso i$
esmés tik vyrams, néra tai, kas palaiko
motery susvetiméjima ir iSnaudojima vi-
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suomenéje?”“! Vyras gali kalbéti moters
vardu btitent todél, kad jis yra atsiribo-
jes nuo savo kiino; susvetiméjimas, ku-
ris jvyksta ,veidrodZio pakopoje” susi-
kiirus savo vaizdinj, sukuria salygas
rastis beasmeniam Zinojimui ir kalbai.
Kiino pasalinimas yra tarsi salyga suku-
riant apmastymuy ir spekuliaciju erdve,
metakalbos erdve.

Biitent todél Irigaray siekia sukurti
moteriskaji diskursa, kuris nebtity gris-
tas vienareikSmiskumu, hierarchinémis
opozicijomis, subjekto/objekto skirtimi.
Irigaray raso:

moteriskoji kalba turi sunaikinti vienin-
ga prasme, tikslias ZodZziu, daiktavardziy
reik§mes, kurios vis dar reguliuoja visa
diskursa. Moteriskoji kalba negali biti su-
grazinta prie vieningumo, ji negali bti
paprasciausiai apraSyta ar apibrézta: né-
ra moteriskos metakalbos. Vyriskoji kal-
ba gali i§ dalies stebéti save, spekuliuoti
apie save, reprezentuoti ir aprasyti save,
tuo tarpu moteriskoji kalba gali bandyti
kalbéti sau nauja kalba, taciau negali ap-
rasyti saves i$ iSorés arba formaliomis sa-
vokomis, nebent susitapatindama su vy-
riskaja kalba ir save prarasdama.’?

Irigaray bando sukurti tokiag kalba,
kuri atitikty moterisko kiino morfologi-
ja, moters seksualumo prigimtj. Tekste
Lytis, kuri néra viena ji kalba apie tai, kad
moteris néra visuma, kad jos seksualu-
mas daugialypis, sudarytas i$ skirtingy
elementy. Tokia nuostata susilauké net-
gi paciy feminisciy kritikos. Pavyzdziui,
Monique Plaza teigia, jog ,Irigaray me-
todas i$ esmés yra toks pat natfiralisti-
nis ir visiSkai nulemtas patriarchalinés
ideologijos“®. Shoshana Felman savo
ruoztu bando kritikuoti Irigaray nuosta-
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ta klausdama, kas yra tas kalbantis sub-
jektas, kuris kreipiasi  vyriska ,Jas” ir
redukuoja moteris i anoniminius dis-
kurso objektus? Ar ji pati yra moteris?
Jei taip, kaip ji gali ,pasirasyti” po to-

kiu ,beprotés diskursu”? I$ tiesu, ar
verta kurti nauja diskursa tiktai tam,
kad pakartotum pacius elementariau-
sius strereotipus, kas yra moteris ir mo-
terisSkumas?

4. SIAPUS MASKARADO

Kristeva ir Irigaray siekia apibrézti ir
jvardinti tai, kas yra anapus maskarado,
o Joan Riviere ir Judith Butler laikosi vi-
siskai prieSingos strategijos: ju manymu,
maskaradas yra neatsiejama moterisku-
mo ar bet kurios kitos pasirinktos seksu-
alinés tapatybés dalis. Joan Riviere raso:
,skaitytojas galéty paklausti, kaip as api-
bréziu moteriSkuma arba kur yra linija,
skirianti tikraji moteriSskuma ir maskara-
da. Tac¢iau a$ nemanau, jog esama kokio
nors skirtumo; daugiau ar maziau tai
vienas ir tas pats dalykas“'*. Butler i$ es-
més perima ir iSplecia Riviere maskara-
do sampratq — Butler teigimu, kiekviena
seksualiné tapatybé yra mimikrija, imi-
tacija, maskaradas. Imdamasi(s) vaidin-
ti vienokia ar kitokia seksualine tapaty-
be, as cituoju tam tikra modelj, kuris su-
kuria ,originalo” iliuzija, taciau citavi-
mas ne tik kad nejrodo egzistuojant ori-
ginala, bet ji net savotiskai dekonstruo-
ja, nes paaiskéja, jog bet kuri ,nattirali”
seksualiné tapatybé (tikrasis moterisku-
mas, tikrasis vyriSkumas) yra viso labo
fikcija. Jei si fikcija ima ir jsigalioja, tai tik
dél to, kad ji linkusi slépti savo atsitikti-
ne ir salygiska prigimti.

Labai savotiska moteriskojo maska-
rado interpretacija pateikia slovény filo-
sofas Slavojus ZiZekas. Jo teigimu, mo-
teriskojo subjekto bitis gali btiti apibre-
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ziama visiskai prieSingais predikatais:
,moteris tuo pat metu yra reprezenta-
cija, reginys par excellence, vaizdinys, sie-
kiantis keréti, ir paslaptis, tai, kas nerep-
rezentuojama, kas a priori iSvengia
zvilgsnio. Ji yra ir pavirSius, neturintis
jokios gelmés, ir neiSmatuojama bedug-
né”, — teigia Zizekas®. Tokiy ,dviguby
standarty” pavyzdys galéty bati Damos
figiira viduramziy riteriskoje literatiiro-
je: viena vertus, tai kerinti figtira, kuriai
pajugtas riterio gyvenimas; kita vertus,
§i figira neturi jokiy pozityviy bruozu,
jokiu individualiy charakteristiky. Pana-
siai funkcionuoja femme fatale figtira ki-
nematografijoje ir literatfiroje: tai mote-
riSkumo maskaradas, neturintis jokiy
subjektyvumo bruozy. Si dviprasmiska
ontologija, Zizeko manymu, leidZia at-
pazinti ir kvalifikuoti moterj kaip Siuo-
laikinj postmodernuy subjekta:

tiek, kiek moteris yra apibtidinama pir-
minio ,maskarado”, kiek visi jos bruo-
Zai yra ,uzdéti”, ji yra tikresnis subjek-
tas, nei vyras; moteriska subjekta apibii-
dina biitent kiekvieno jos pozityvaus
bruozo radikalus atsitiktinumas ir dirb-
tinumas, t. y. faktas, jog ,ji” pati savai-
me yra gryna tustuma, kurios negalima
identifikuoti né su vienu $iy pozymiu. '¢

Sis ,vidinis” neatitikimas, pasak Zi-
zeko, apibtuidina ir vyriSkaji subjekta,



kuris skyla i tai, koks yra ,pats savai-
me”, ir ] maskarada, kurj turi vaidinti
kitiems. Kitaip tariant, vyriskasis maska-
radas suvokiamas kaip idealus ego, ku-
riuo subjektas siekia tapti. Anapus vy-
riskojo maskarado néra jokios paslap-
ties, tik silpna biitybé, siekianti savo ide-
alo; o moteriskojo maskarado ,gudry-
bé” yra pateikti save kaip kauke, kuri sle-
pia ,moteriSkumo paslapti”. Kitaip ta-
riant, prieSingai nei vyras, kuris gyvena
derindamasis prie savo vaizdinio, siek-
damas sukurti isptidi, kad jis ir yra tas,
kuo dedasi, moteris apgaudinéja pasi-
telkdama pacia apgaule; ji sitilo kauke
kaip kauke, kaip melaginga apgaule,
provokuodama ieskoti paslapties ana-
pus kaukés'. Taciau visi méginimai
Zengti anapus ir apibréZti ,amzinaji mo-
teriSkuma” yra i$ anksto pasmerkti, nes,
kaip teigia ZiZekas, ,moteriskumo pa-
slaptis” nieko neslepia, nebent tai, kad
anapus paslapties nieko néra. ,Moterisku-
mas” reiskia pacios ribos struktfira, ri-
bos, kuri yra ankstesné nei tai, kas
(ne)gali plytéti anapus: viskas, kg mes
suvokiame kaip tam tikra anapus (pa-
vyzdZiui, amzZinasis moteriSkumas) yra
tik miisy fantazijos projekcijos”'®.
Zizeko argumentas yra be galo dvi-
prasmiskas. Vienas vertus, moteriai su-
teikiamas postmodernaus subjekto statu-
sas: moteris tiksliausiai jktinija Siuolaiki-
nj postmoderny subjekta, kurio ,esme”
sudaro prisiimtu, parodijuojamuy kaukiy
arsenalas. Kita vertus, galima suabejoti,
ar Zizeko pasiiilytas teorinis judesys ne-
sukuria naujos mizoginijos formos, ar jis
nelegitimuoja, neuniversalizuoja globé-
jisko pozitirio i moteri: , taip, moteris yra
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tuscias, nesubstancinis subjektas, bet toks
jau tas postmodernus pasaulis”. Jei kon-
statuojame subjekto pabaiga ir nunyki-
ma, kokia prasmé ,rezervuoti” subjekto
saqvoka moterims?

Reziumuojant miisy aptarta , maska-
rado politika”, norisi paklausti: ar falo-
centriné tvarka is tiesy yra taip stipriai
jsiSaknijusi miisy simboliniame univer-
sume, kad moteriskos tapatybés galima
ieskoti tik Siapus ar anapus, taciau neat-
sitraukiant nuo maskarado? Ar falocen-
triné ideologija sutampa su socialine ir
simboline tvarka? Galime teigti, kad tiek
Kristevos bandymas atrasti semiotine fa-
ze, tiek Irigaray bandymas suzlugdyti
falocentrinj diskursg kuriant nauja logi-
ka ir kalba néra politiskai angazuoti
projektai — jie sifilo naujas niSas, naujus
getus, taciau i$ principo nekeicia politi-
nés hierarchijos. Galbit tai reiskia, kad
,maskarado politika” moterims yra vie-
nintelis biidas bati pazymétomis, egzis-
tuoti sociume ne iSimties tvarka, o pri-
siimant tam tikra tapatybe? Biitent tokia
,maskarado politika” netiesiogiai sifilo
teoretiké Mary Ann Doane. Ji teigia:

Maskaradas, suteikiantis raiska besipui-
kuojanciam moteriSkumui, tuo paciu
nuo jo atsiriboja. Moteriskumas yra kau-
ké, kurig galima dévéti arba nusiimti.
Maskarado pasiprieSinimas patriarchali-
nei tvarkai reiskiasi tuo, kad jis paneigia
moteriSkumo kaip artumo, tapatumo
sau, kaip jsivaizduojamybés samprata.
Kita vertus, maskaradas apima ir mote-
riSkumo perstruktiiravima, susigraZini-
ma arba, kalbant tiksliau, triikstamo ply-
§io ar atstumo simuliavima. Imtis mas-
karado reiskia sukurti stoka, kuri sufor-
muoty tam tikra atstuma tarp saves ir
savo vaizdinio.”
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IS esmés maskaradas dubliuoja rep-
rezentacija, jis demonstruoja, kaip mo-
teris reprezentuoja savo kiina. Tokios
dvigubos reprezentacijos pavyzdziu ga-
léty btiti Marlene Dietrich, kurios vaidy-
ba bitent ir nurodo i tai, kaip reprezen-
tuojamas moters kiinas. Tokiu btdu
maskaradas yra ir flirtas, ir kova su pa-
triarchaline tvarka: ,,maskarado efekty-
vuma sukuria biitent tai, kad jis gali nu-
matyti atstuma savo vaizdinio atzvilgiu,
atskleisti problematika, kurios pagrindu
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The Cosmology and Anthropology of Malebranche

SUMMARY

The 17th-century philosopher Nicolas Malebranche, influenced by Descartes and Augustine, elabora-

ted his own original cosmology and anthropology. In order to separate himself from pantheism, he clai-

med that the World is contained by God but not vice versa, as pantheists maintain. According to Ma-

lebranche, the World is not an integral whole, for things are not mutually connected: they are connec-

ted with God alone. The majority of things in the World have no relations. Only in God does a concept

correspond to its object; therefore, God is the cause of human knowledge. Later, similar theories were

called panentheistic.

PRATARME

Malebranche‘as, aiskindamas pasau-
li, savo teorija mégino atskirti nuo pan-
teizmo, teigdamas, kad pasaulis yra
Dieve, bet ne atvirksciai. Panteistai tei-
gia, kad Dievas yra pasaulyje. Pasaulis
néra vieninga visuma, nes daiktai, pa-
sak Malebranche’o, yra susije su Dievu,
bet ne tarpusavyje. Pasaulyje yra gausy-
bé daikty, neturinciy tarp saves jokios

sasajos. Objektas ir sagvoka sutampa Die-
ve, todél, pasak Malebranche’o, tik Die-
vo déka Zmogus gali pazinti, t.y. Dievas
Zmogui yra paZinimo prieZastis. Véliau
tokios riiSies metafizika buvo pavadin-
ta panenteizmu. Straipsnyje panagrinési-
me, kaip Malebranche’as formuluoja fi-
zinio pasaulio ir Zmogaus, kaip saves
paties, pazinimo galimybes.

RAKTAZODZIAI. Metafizika, paZinimas, pasaulis, antropologija, priezastis, idéjos, daiktai.
KEY WORDS. Metaphysics, cognition, the World, anthropology, cause, idea, thing.
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PASAULIO PAZINIMAS

Malebranche‘ui riipi klausimas — kaip
paaiskinti, kodél pasaulis yra toks, koks yra?
Traktate Pokalbiai apie metafizikq, apie re-
ligijq ir apie mirtj fizinio pasaulio substan-
cija Malebranche’‘as apibrézia kaip dydj,
nes ,galima apie ji galvoti, negalvojant
apie ka nors kita... Akivaizdu, kad visa
tai, kg galima pamatyti atskirai, yra ne
biitis, o butybé arba substancija”’. Sub-
stancija — tai, kas egzistuoja savyje, o ne
kitame daikte; ja galima suvokti aiskiai
ir atskirai. Traktato pokalbio dalyvis
Aristas stebisi, kad dydis, vientisa reali-
ja, gali reikstis daugybe jvairiy kiiny, juk
,Zemeé néra vanduo, o akmuo néra duo-
na. Man rodos, jiis su tuo savo dydziu
sugebétumeéte sukurti tik tos pacios ra-
sies kinus“? Pasnekovas Teodoras jam
atsako: ,tie kfinai tam tikra prasme jsi-
skverbia vienas i kitg, o tai rodo, kad tarp
ju egzistuoja esminis tapatumas; is kvie-
¢iu daromi miltai, i§ milty — duona, i$
duonos — mésa ir kaulai. Visur ta pati
medziaga”®. Kokybiné jvairove, pasak
Malebranche’o, — tai formu, kuriy iSrais-
ka igauna ta pati materija, ivairové. Ko-
kybiskumas tampa kiekybiskumu, nes,
pavyzdziui, sumalus kviecius, jie sumin-
komi ir iSkepami, t.y. pasikeicia situaci-
ja ir ju bendra forma. Dydzio jvairavi-
mas pagal formas, teigia Malebranche’as,
priklauso nuo judéjimo. Kai néra judéji-
mo, dydis yra neapibréztas ir atstumas
tarp materijos daliy nesikeicia, todél té-
ra tik didelé beformé materijos maseé.
,Kai Sioje maséje atsiranda judéjimas, —
teigia Malebranche’as, — kuris begale bii-
dy iSjudina jos sudétines dalis, atsiras be-
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galé jvairiy kiinu... I$ tiesy ktinai skiria-
si tik nepastebimy daliuy, i$ kuriy jie su-
daryti, stambumu, konfigtiracija, judeéji-
mu ir ramybe.”*

Malebranche’as yra jsitikines, kad pa-
saulis buvo sukurtas vienu ypu, kaip
tvirtinama Biblijoje: ,nors, kaip mus mo-
ko Sventasis Rastas, Dievas visatos da-
lis sukiiré vieng po kitos, tai nereiskia,
kad jam prireiké laiko ir kad jis laikési
bendru désniu siekdamas pamazu jas is-
tobulinti. Dixit, et facta sunt”. Taigi Pra-
dzios knygoje paminétos Sesios dienos,
per kurias buvo sukurtas pasaulis, téra
loginé seka. Ar tai reiSkia, kad reikia at-
mesti palaipsnj pasaulio sukiirima, kurj
Descartes‘as apraso Pasaulyje arba traktate
apie sviesq ir Filosofijos praduose? Jokiu bai-
du ne, teigia Malebranche’as: , Nors Die-
vas visas visatos dalis sukiiré vienu ypu,
jis turéjo atsizvelgti | gamtos désnius, ku-
riy nuolatos stengesi laikytis... Jo kairinys
nebfity islikes toks grazus, jeigu nebiity
buves suderintas su judéjimo désniais”®.
Visatos harmonija t.y. jos visy daliy su-
derinamuma tarpusavyje, pasak Maleb-
ranche’o, laiduoja judéjimo désniai. Vei-
kale Tiesos ieskojimas 6 knygos antroje da-
lyje 4 skyriuje Malebranche’as, stengda-
masis pateikti logisko mastymo pavyz-
di, glaustai apzvelgé Descartes’o fizikos
ir kosmologijos samprata. Vis délto kai
kurias Descartes’o mokslines pazitiras jis
nemazai pakoregavo, nors esme liko ne-
pakitusi.

Descartes’o kosmologijos pagrinda
sudaro teiginiai apie judéjima, trinti. Die-
vo nustatytas judéjimas suskaido standy



dydi i daugiasienius fragmentus, kurie
nuolatos lieciasi ir trinasi. Kadangi tus-
tuma neegzistuoja, judéjimas negali tes-
tis tiesia linija, jis vyksta ratu ir susidaro
stikuriai. Be to, dél trinties atsiranda tam
tikros dulkes, sudarytos is labai smulkiy
elementy, kurie savo ruoztu skaidosi iki
begalybés. Tos dulkés — tai subtilioji me-
dziaga, pirmasis elementas. Trindamie-
si kiinai nugludina savo briaunas: atsi-
randa rutuliai, antrasis elementas. Treci-
aji elementa sudaro nedideliu kiiny san-
kaupa; jie susijungia, kai negali judéti.
Taip gaunami jvairiu dydziy apvaliis da-
riniai, tarp kuriy i visas puses juda ant-
rojo elemento rutuliukai ir subtiliosios
medziagos dalelytés. Subtilioji medziaga
yra stikurio centre ir nuolatos i§ centro
verziasi judéti apskritimu. Malebran-
che’as $ig teorija kiek pakoregavo. ,,Sub-
tilioji medziaga”, jo nuomone, sudaryta
i§ nepaprastai greitai judanciy mazy si-
kuriu. Be to, jis vartoja jégos ir slégio sa-
vokas, kuriu nebuvo Descartes’o geo-
metrinéje fizikoje. Malebranche’o teigi-
mu, subtiliosios medziagos stikuriukai
suspaudzia kiiny dalis vienq prie kito, vos tik
ty kiny dalys susilieCia ir tuo galima pa-
aiskinti kiiny kietuma. Nagrinédamas
optika, Malebranche’as Sviesa suvokia
panasiai kaip garsa. Sviesa sklinda kaip
vibracija, medZiaga jos nepernesa: , Tas
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spaudimas, kurj sukelia liepsna subtilio-
joje medziagoje, arba greiciau begalés
smiigiy ar spaudimo vibraciju visuma,
kurig subtiliajame ore sukelia begalé
jvairiy liepsnos daliy, patenka mums i
akis, i$ ju — { smegenis ir mumyse suZa-
dina $viesos ir baltumo jausma“’. Spal-
vy jvairové priklauso nuo nevienodo
vibraciju intensyvumo, o balta Sviesa yra
sudétiné: ,Manau, kad jvairios spaudi-
mo vibracijos sukelia jvairias spalvas (...),
ir tvirtinu, kad visy spalvas sukelianciy
vibracijuy visuma, kuri yra Sauléje, suke-
lia baltumo jausma“s.

Malebranche’as prabilo apie bangi-
ne Sviesos prigimti, taciau jam, besiza-
vin¢iam Descartesu, vis délto buvo ne-
priimtina mintis, kad Sviesos greitis
baigtinis.

Descartes’o ir Malebranche’o fizika
buvo nustelbta eksperimentinés Newto-
no fizikos. Vis délto tai yra svarbus
mokslo istorijos etapas, nes kai kurios
izvalgos buvo vertingos. Pirmiausia,
kad fizinio pasaulio paZzinimas turi b-
ti reiSkiamas matematiskai, antra, tai —
inercijos principas. Be to, Malebran-
che’as suformulavo, nors ir neaiskiai,
bangine sviesos ir spalvy teorija. Taciau
svarbiausias jo nuopelnas — pasaulio
Jiliuzijy issklaidymas”. Nuo Siol pasaulyje
nebeliko substanciniu formu ir dievu.

ZMOGAUS KAIP SAVES PATIES PAZINIMAS

Malebranche’as, perskaites Descar-
tes’o Traktatq apie Zmogy, susidoméjo te-
orija, leidZiancia paaiskinti Zmogaus fi-
ziologija mechanikos désniais. Tiesos ies-

kojime Malebranche’as, sekdamas Des-
cartes’u, apraso jutimo ir judéjimo orga-
ny anatomijq ir funkcionavima.
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Pojaciai

Jutimo organai, teigia Malebran-
che’as, yra sudaryti i§ maZzy sitleliy
(nervy), kurie prasideda smegenyse. Sie
sitileliai yra iSsidéste visose miisu gala-
nése, kurios sugeba jausti, ir nenutriiks-
tamai tesiasi iki pat iSoriniy ktino daliu.
Normalios biisenos Zzmogus negali paju-
dinti vieno sitilelio taip, kad ir kitas tuo
pat metu nejudéty, nes juos visada sie-
ja juose esancios gyvybés dvasios. Ner-
vy sitileliai yra tarsi mazi kanalai, pri-
pildyti gyvybés dvasiu, ypac tada, kai
zmogus nemiega. ,Kai ju galas sujudi-
namas, — aiSkina Malebranche’as, — juo-
se esancios dvasios i smegenis perduo-
da tokias pat vibracijas, kokias gavo is
iSorés. Bet gali buti taip, kad smegenys
buvo suzadintos, o jutimo organas — ne:
jeigu tuos mazus siiilelius smegenyse ju-
dina gyvybés dvasiu srautas ar kas ki-
ta, siela kazka pastebi, nors ne smege-
nyse esancios ir po visa kiing pasklidu-
sios sifileliy dalys visiSkai ramios, kaip
btina miegant. Pakitus smegenu poji-
¢iams, pakinta ir sielos blisena.”®

Terminas gyvybés dvasios buvo varto-
jamas gydytoju dar iki Descartes’o, tik jie
vartojo dar ir savoka prigimtinés dvasios.
Gyvybés dvasios, anot Descartes’o, — tai
skysciausia kraujo dalis, ,lyg svelnus
dvelkimas arba lyg labai tyra ir gyva ug-
nis, kuri, nuolat ir gausiai kildama i Sir-
dies | smegenis, i$ smegenuy nervais ei-
na j raumenis ir iSjudina visas ktino da-
lis“!°. Malebranche‘as pateikia panasu
apibrézima: , gyvybés dvasios yra skys-
¢iausia ir judriausia kraujo dalis, kuri
skystéja ir juda i$ esmeés dél fermentaci-
jos ir dél didelio Sirdies judéjimo; Sios
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dvasios su kitomis kraujo dalimis arte-
rijomis keliauja j smegenis“!'. Fermenta-
cija, dél kurios atsiranda dvasios, vyks-
ta sirdyje, nes, pasak Descartes’o, kuriuo
seka Malebranche’as, Sirdis Siltesné nei
kitos kiino dalys.

Vaizduoté

Kai iSorés objektai judina jutimo or-
gano nervus, gyvybés dvasios | smege-
nis perduoda vibracija. Pagal sielos ir
kiino vienybés désnj ,siela jaucia ir ma-
no, kad tai, ka ji jaucia, yra iSoréje, ki-
taip tariant, ji suvokia objekta kaip esan-
ti. Bet jei gyvybés dvasiy srautas ar kas
kita lengvai iSjudina vien vidinius sit-
lelius, siela isivaizduoja ir mano, kad tai,
ka ji isivaizduoja, yra ne iSoréje, o sme-
genu viduje, kitaip tariant, ji suvokia ob-
jekta kaip nesantj“!?. Vis délto, esant
tam tikrai patologinei biisenai, , pasitai-
ko, kad dvasios judina vidinius smege-
nu pluostus taip pat stipriai kaip ir is-
orés objektai“!®. Taip jsivaizduojami da-
lykai palaikomi realiais: tai haliucinaci-
jos. Todél, anot Malebranche’o, kalbant
apie tai, kas vyksta kiine, jutimai ir
vaizduoté skiriasi tik stiprumu.

Pojticiai mums teikia informacijg apie
iSorinj pasaulj, o vaizduoté, btidama sie-
los gebéjimu, kuria vaizdinius ir, nedir-
gindama jutimy, veikia kiina. Sig smege-
nu dalj, kur pasireiskia sielos gebéjimas
kurti objekty vaizdus sukeliant pluosty
poky¢cius, teigia Malebranche’as, galima
vadinti pagrindine dalimi, nes ji yra tie-
sioginé sielos buvimo vieta. Descartes’o
manymu, i vieta yra kankorézinéje liau-
koje (epifizé). Malebranche’as is pradziu
sutiko su Descartes’o nuomone, kad sie-



la yra kankorézinéje liaukoje, bet paskui
suabejojo ir galiausiai atmeté, manyda-
mas, kad smegenyse yra kita vieta, kur
susijungia siela ir ktinas. Tokiu btidu,
anot Malebranche’o, vaizduote sudaro
du elementai: pirmasis, esantis sieloje, —
tai vaizdinius kurti siekianti valia, kuri
valdo, ir antrasis, esantis kiine, — tuos
vaizdinius kuriancios gyvybés dvasios,
kurios paklista, ir smegenu pluostai, i
kuriuos tie vaizdiniai jraSomi.

Atmintis

Malebranche’as pateikia fiziologini
atminties aiskinima. ,,Visi misu suvoki-
mai susije su pluosty pokyciais pagrin-
dinéje smegeny dalyje, kur esti siela (...).
Kaip medzio sakos, kurj laika buvusios
sulenktos, iSlieka lankscios ir vél gali biti
taip pat sulenktos, taip ir smegenu
pluostai, kartg per gyvybés dvasias ir ob-
jektuy poveiki gave tam tikry ispudziu,
gana ilgai juos saugodami, sugeba vél
lengvai tapti pirmykstés biisenos.”!*
Iprociai susidaro palengvéjus judéjimui,
kai gyvybés dvasios daznai keliauja tuo
paciu keliu. Be to, teigia Malebranche’as,
atmintis gali biiti laikoma tam tikru jpro-
¢iu, nes tiek atmintis, tiek jprociai egzis-
tuoja todél, kad tam tikrais keliais judan-
¢ios gyvybés dvasios skatina prisiminti
kai kuriuos jsptdzius, kurie tampa vaiz-
diniais. Skirtumas tas, kad atmintyje is-
kiles vaizdinys susijes su tikrai praeityje
suvokta situacija, o iprotis — ne.

Aistros

Malebranche’as, aiskindamas Zmo-
gaus fiziologija, nagrinéja ir aistry funk-
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cionavima kiine. Jis pateikia aistros api-
brézima: ,tai bet kokia emocija, kuria sie-
la nattiraliai jaucia dél nejprasty gyvybés
dvasiy judéjimy”“®. Kartezininkai aistro-
mis laiké tai, kas dabar vadinama emo-
cijomis. Malebranche’as meile ir pasi-
bjauréjima laiko svarbiausiomis aistro-
mis, o troskima, dZiaugsma, litidesj - pa-
grindinémis aistromis, i$ kuriy galima
kildinti visas kitas. Aistros pagrindas,
anot Malebranche’o, — tai neaiskus arba
aiSkus miisy ir objekto santykio maty-
mas, kitaip tariant, psichikos busena.
Aistra lydi fiziologinis sukrétimas: ,, pries
iSvystant aistros objekta, gyvybés dva-
sios buvo pasiskirsciusios visame kiine,
visose kiino dalyse; taciau, atsiradus
naujam objektui, $i pusiausvyra sutrin-
ka. Dauguma dvasiu nustumiamos i ran-
ku, koju bei visy iSoriniu kiino daliy rau-
menis, ir taip Sie tampa pavaldiis domi-
nuojandiai aistrai (...). Dvasios pasiskirs-
to taip, kad nevalingai iSprovokuoja tam
tikrus zodZius ir riksmus, i veida ir i ki-
tas kiino vietas plasteli tam tikras oras,
kuris ir kitus sujaudina ta pacia aistra,
dél kurios pats yra sujaudintas“’®. Taip
zmogus, ,aistros apimtas”, tiksliau, su-
sijaudines, paklista kiino mechanikai.

Gyvenimo gimdoje reiksmé

Zmoniy gyvybés dvasiy kiekis ir
skystumas, smegenuy plastiSkumas, nuo
kurio priklauso isptidziy jraSymas i sme-
genis, skiriasi dél amziaus, lyties, maiti-
nimosi rezimo, ir tuo galima paaiskinti
charakteriy ir protiniuy sugebéjimu ivai-
rove. Nagrinédamas $ig tema, Malebran-
che’as ypatinga reikSme teikia gyveni-
mui gimdoje. Jis mano, kad egzistuoja
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glaudus rySys tarp motinos ir jos neSio-
jamo vaiko smegenu. Kai koks nors ivy-
kis smarkiai sukrecia motinos vaizduo-
te, embrione lieka giltis pédsakai, ir jo
vystymasis dél to gali sutrikti. Malebran-
che’as §j teiginj grindzia gyvenimo ivy-
kiais, pavyzdziui: ,Maziau nei prie$ me-
tus viena moteris, pernelyg ilgai Zitiréjusi
i Sventojo Pijaus paveiksla, Svenciant
pastarojo kanonizacija, pagimdé vaika,
panasu i sventaji kaip du vandens lasai.
Naujagimio veidas buvo kaip senio —
tiek, kiek tai jmanoma vaikui, neturin-
¢iam barzdos. Jo rankos buvo sukryziuo-
tos ant kraitinés, akys nukreiptos i dan-
gu, o kakta labai siaura, nes paveiksle
Sventasis buvo pavaizduotas uzvertes
galva i baznycios skliautg ir zifirintis i
dangu, ir jo kaktos beveik nesimaté. Vai-
kas ant peciy turéjo tarsi apversta mit-
ra...“V Malebranche’as pateikia ir dau-
giau panasiu atsitikimy, kurie jam lei-
dzia teigti, kad glaudus motinos ir vai-
siaus rySys nuo pat pastojimo pradzios i
gimsiancio Zmogaus kiina, jo smegenis,
iraso ne tik jo paties, bet ir jo protéviy is-
torija, kuri perduodama per moteris. Tai
epigeneze, kurios metu perduodamas
paveldimas gemalas, arba kitaip tariant,
tai nuo Zmogaus nepriklausanti, bet ja-
me esanti praeitis. Siuo motinos ir jos ne-
Siojamo vaiko rysiu Malebranche’as ais-
kina gimtosios nuodémeés paveldimuma.

Gyvinai-masinos

Malebranche‘as visada laikési poziti-
rio, kad gyviinai yra tobulos masinos.
Paties Zmogaus kiine ,visi jmanomi ner-
vy judéjimai, patiriant visas jmanomas
aistras, vyksta visai ne dél valios posti-
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mio, priesingai, jie vyksta be jos nuro-
dymy ir netgi priestarauja jos nurody-
mams; dél to kiinas be sielos, veikiantis
kaip kiekvieno sveiko Zmogaus kiinas,
sugeba patirti visus su aistromis susiju-
sius judéjimus”®. Todél gyvinai ir yra
tokie be siely kanai, o tai, anot Maleb-
ranche’o, yra vienintelis jrodymas, kad
Dievas yra teisingas. Juk jeigu gyviinai,
neturintys gimtosios nuodémes, irgi jau-
¢ia skausma, kaip tada pateisinti Dieva,
kaltinama neteisingu Ziaurumu? , Jeigu
jie (gyvinai. — D.S.) turéty jausmus, va-
dinasi, su nepaprastai teisingo ir visaga-
lio Dievo zinia nekaltas kirinys kesty
skausma, kuris yra bausmé uz kokia
nors nuodéme”?. Malebranche‘as, pries-
taraudamas gyviiny sielos Salininkams,
ju paciy argumentais bando jrodyti
priesinga teze: ,Sakoma, kad suZeisti
sunys kaukia, vadinasi, jie turi sielg. Ta-
¢iau kaip tik i$ to reikéty padaryti iSva-
da, kad jie jos neturi: kauksmas yra bii-
tina masinos konstrukcijos dalis. Kai
sveikas Zmogus nerékia, kai ji kas nors
suzeidzia, tai rodo, kad jo siela priesi-
nasi masinos veikimui. Jeigu jis neturé-
ty sielos, o jo kiinas biity gerai sudétas,
néra abejonés, kad suZeistas jis visada
rékty“®. | teiginj, kad ,gyvinai pasi-
gauna grobij ir atlieka daugybe veiksmuy
taip pat sumaniai ir net sumaniau nei
zmonés”, Malebranche’as atsako, kad
Jtaip yra dél to, kad ju veiksmuy netrik-
do samoné; kuo automatiskiau atlieka-
mas veiksmas, tuo geriau jis pavyksta:
gyvinai neturi sielos, vadinasi, jiems
nebtidingi ir judéjimai, prieSingi tiems,
kuriuos juose sukelia pamatyti objektai,
o taip yra dél nuostabiai sukonstruoto



kiino, kurj jiems suteiké tas, kurio is-
mintis neturi riby“?.

Gyvybés istorija

Malebranche’as atmeta teorija apie
spontaniska gyvybeés atsiradima i$ ma-
terijos pagal judéjimo désnius. Jo nuo-
mone, reikalingas gemalas, kurio reikia
net augalams: , VisiSkai nematyti, kad
augalai susiformuoty pagal bendruosius
judéjimo sasaju désnius. Neisivaizduo-
jama, kad taip galéty biti, ir visai ne-
suvokiama“®. Vadinasi, pasak Maleb-
ranche’o, reikia pripaZinti teze apie su-
formuotus gemalus: ,Dievas (...) nuo
pat pasaulio pradZios miisuy pirmuo-
siuose tévuose suformavo visus Zzmones,
kurie i$ ju turéjo gimti; ta pati jis pada-
ré gyviinams bei augalams ir taip sutei-
ké jiems vaisinguma ir gebéjima daugin-
tis”?, taciau, kadangi dydis gali buti
skaidomas iki begalybés, tai jmanomas
ir neijsivaizduojamo mazumo organiz-
mas — gemalas, nes negalima riboti Die-
vo visagalybés.

Judéjimas

Malebranche’as isskiria valingus ir
nevalingus judesius. Pakélus ranka, dél
sielos biisenos, tam tikro ketinimo kaz-
kas ivyksta mogaus kiine. Sj veiksma
Malebranche‘as bando paaiskinti. Anot
jo, ranka yra sudaryta i$ keliy raumenu,
kurie gali padidéti ir susitraukti: ,gyvy-
bés dvasios pripildo ty raumeny viduri-
ne dalj ir taip pasiekia ju galus“*. Taciau
jis izvelgia problema: ,Kaip nedidelis
kiekis gyvybés dvasiu, esanciy rankoje,
gali pagal valios nurodyma greitai
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jitempti rankos raumenis, ir su tokia jéga,
kurios uzZtenka sunkiai nastai pakelti“*?
IS pradziy Malebranche’as bandé paais-
kinti tuo metu vyravusia teorija, kad, kai
siela turi koki nors ketinima, kiine ivyks-
ta tarsi sprogimas, panasiai kaip uzde-
gus paraka. Sprogima sukelia kraujo fer-
mentacija, dél kurios issiplec¢ia dvasios.
Taciau Malebranche’ui toks aiSkinimas
pasirodé nepriimtinas, nes, jo manymu,
kraujo fermentacija nevyksta valingai, o
suvokti galima tik toki gryna cheminj
reiskinij, kuris vyksta uz aiSkios samonés
ribos, pakliista valiai. Todél Malebran-
che’as problema formuluoja Kkitaip:
,pneumatinés masinos turi padéti rasti
buda, kaip didele jéga iveikti visai maza
jéga, pavyzdziui, vienos uncijos svoriu, o
tos mazos jégos taikymas turi priklausyti
nuo valios“®. Jis nori paaiskinti, kaip
Zmogaus raumeny spaudimas, supltadus
dvasioms, gali pranokti jégas, kurios at-
rodo stipresnés uz tas dvasias. Remda-
masis hidraulinio preso principu, kad
slégis atvirksciai proporcingas jégos vei-
kiamo pavirSiaus dydziui, Malebran-
che’as pateikia tokj pavyzdj: , paimkime
nepilnai priptista kamuolj, ant jo uzdeéki-
me didelj akmenj ir daug sveriantj Zmo-
gy, jeigu kas nors priglaudes ltipas ptis-
tu ora i kamuoli, jis kilsteléty ir kamuolj
spaudziantj akmenj, ir ant virSaus sédin-
ti Zmogu, tik vamzdelyje, per kuri oras
patenka j kamuolj, turéty bati voZtuvas,
neleidZiantis orui iseiti lauk, kai pucian-
tis Zmogus jkvepia. Lygiai taip pat i rau-
menis sklindan¢iy dvasiy judéjimas gali
virSyti sunkiausiu nesuliy jéga, o jeigu
negalima panesti dar sunkesniy, tai ne
dél dvasiu, o dél raumenis sudaranciy
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pluosty ir odos, — nuo pernelyg dideliu
pastangu jie sutrtiktu“?. Malebranche’o
nuomone, gyvybés dvasios yra tarsi
skystis hidrauliniame prese, ir tai atitin-
ka grynai mechaninj valingo judesio, t.y.
kiinisko vyksmo, aiskinima.
Aiskindamas nevalingu judesiy prie-
zasti, Malebranche’as juos sieja su Sir-
dies plakimu. Jis pasiremia Descartes’o
aiskinimu, pateiktu penktojoje Samprota-
vimo apie metodq dalyje. Sirdis gali jude-
ti dél gyvybés dvasiu, nes ji — raumuo
(vadinasi, turi nervus, pro kuriuos juda
gyvybés dvasios), ir dél to, kad joje
kraujas fermentuojasi (5i fermentacija

sukuria gyvybés dvasias) ir pleciasi.
Malebranche’as laikosi klaidingo Des-
cartes’o teiginio, kad Sirdis Siltesné uz
kitus organus. Kalbédamas apie kitus
nevalingus judesius, Malebranche‘as tei-
gia, kad konvulsiniai judesiai atsiranda
dél atsitiktinio gyvybés dvasiy judéjimo.
,Kai skysciai sutrikdo smegenu btisena,
pakeicia ar nevienodai judina priekines
nervy dalis arba, jsiskverbdami i raume-
nis, judina galines nervy dalis, dvasios
po kiino dalis pasklinda kitaip nei visa-
da ir sukelia nejprastus nevalingus ju-
desius.”?® Malebranche’as turi omenyje
organizmo skyscius (tulzj, limfg ir pan.).

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Malebranche’o nuomone, visa tai, ko
negalima pazinti aiskiai ir atskirai, fizi-
niam pasauliui nepriklauso. Substanci-
nés formos, scholasty , vertybés” ir , ge-
béjimai” turi nugrimzti uZmarstin, kaip
ir pagoniy dievai, nimfos bei driadés.
Organizme néra nei ,vegetacinés sie-
los”, nei ,juslinés”, nei ,kuriancios ju-
déjima”. Malebranche’as istaria: ,, Viespa-
tie, man atrodo, kad dabar matau du skir-
tingus pasaulius. Kai atmerkiu akis, nore-
damas pasigrozéti pasauliu, atrandu tiiks-
tancius groZybiy, o jo sudedamosiose daly-
se, jei galima taip pasakyti, — begale maZy
dievybiy, kurios savo jéga kuria visus tuos
nuostabius dalykus, kurie mane stulbina ir
keri. Taciau kai uZsimerkiu ir susitelkiu § sa-
ve, Tavo Sviesa viskq nustelbia. Tada matau
tik bejéege materijg: Zemé tampa bevaisé ir
negrazi, visos spalvos ir kitos ypatingos sa-
vybés sunyksta, netgi saulé akimirksniu ne-
tenka savo spindesio ir silumos“*. Masty-
mas susiduria ne su sudétingu ir viso-
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mis spalvomis tviskanciu, o su nidriu
pazinaus dydzio ir jo formy pasauliu.
Taciau tai turi ir pranaSumu: besimai-
nantys iSorés dalykai nebetrikdo masty-
tojo ir tikinciojo, ir Sis gali susitikti su
savo kiiréju, nors i$ pradziy Sis susiti-
kimas nelengvas. PaZines visa sudétin-
ga savo kiino funkcionavimg ir visa
smegenyse sukauptq istorijg — tiek savo
paties, tiek protéviy, — besimeldZiantis
zmogus gali daugiau ar maziau issiva-
duoti i$ kliticiy, kurios trukdé jam ais-
kiai iSgirsti Dieviskojo ZodZio balsa,
Auksciausiaji Prota. Tuomet tampa jma-
noma atrasti tiesa. Descartes’as noréjo,
kad ta tiesa padéty uzvaldyti gamta,
teigdamas, kad kartais reikia sustoti ir
kontempliuoti jos Kiréja. Malebran-
che’ui $i kontempliacija ir yra pagrindi-
nis tikslas. To siekdamas, jis nepakeité
Descartes’o fizikos, bet sukiré visiskai
kitokig metafizika, skatinancig nuolati-
ne amzinai esancio Absoliuto adoracija.



Literatara ir nuorodos

1 Nicolas Malebranche. Entretiens métaphysiqu-
es (10 éme entretien, article 10) // (Buvres de
Malebranch. — France: Rodis-Lewis, NRF, Bib-
liotheque de la Pléiade, 1979, t. II, p. 858.

2 Ten pat, p. 859.

3 Ten pat.

4 Ten pat, article 12, p. 862-863.

5 Ten pat, article 16, p. 868.

6 Ten pat, article 17, p. 869.

7 Nicolas Malebranche. Derniere Eclaircisse-
ments a la Recherche de la vérité // (Euvres de
Malebranche..., p. 1072.

8 Ten pat.

9 Nicolas Malebranche. Recherche de la vérité,
1. 1., ch. 10 // Guvres de Malebranche..., p. 91-
92.

10 René Dekartas. Samprotavimas apie metoda //
Rinktiniai rastai. — Vilnius: Mintis, 1978, 5 dalis,
p. 134.

11 Nicolas Malebranche. Recherche de la vérité,
1. 2, 1 p., ch. 2 // Buvres de Malebranche...,
p- 132.

12 Ten pat, ch. 1, p. 143.

Sartinas Leonavi¢ius.
Ex libris. 2000.
Ofortas. 10 x 10

MOKSLINE MINTIS

13 Ten pat, p. 144.

14 Ten pat, ch. 5, p. 167.

15 Ten pat, 1. 5, ch. 1, p. 488.

16 Ten pat, ch. 3, p. 503.

17 Ten pat, 1. 2, lere p., ch. 7, p. 179.

18 Ten pat, ch. 5, p. 155.

19 Ten pat, 1. 4, ch. 11, p. 467.

20 Ten pat, 1. 5, ch. 3, p. 508.

21 Ten pat.

22 Nicolas Malebranche. Entretiens métaphysiqu-
es (11 éme entretien, article 18) ... p. 883.

23 Nicolas Malebranche. Derniere Eclaircisse-
ments a la Recherche de la vérité ... article 38,
p- 1099.

24 Nicolas Malebranche. Recherche de la vérité ...
1. 6, 2éme p., ch. 8, p. 728.

25 Ten pat.

26 Ten pat, p. 730.

27 Ten pat, p. 730-731.

28 Ten pat, p. 737-738.

29 Nicolas Malebranche. Méditations chrétiennes
et métaphysiques, 6éme méditation, art. 1//
Euvres de Malebranche..., t. 1, p. 242.

LOGOS 39 125
2004 SPALIS « GRUODIS



Prano Dovydaicio premijai
Gauta 2004-11-12

LORETA ANILIONYTE
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HEGELIO ETIKA: DOROVE PRIES MORALE’

The Ethics of Hegel: Morality against Moralism

SUMMARY

In the article, the ethics of G. W. F. Hegel is considered as a kind of consummation of the new age

ethics. Hegel was not satisfied by the ethical theories of his predecessors. Although he appreciated the

ethics of Kant, he was nevertheless dissatisfied by Kant’s moralistic approach and made attempts to

overcome it. Hegel was confident that in the theory of morality he managed to surpass subjectivism. In

that theory the originator of the common principles of obligation is not a separate person but society,

from which, according to Hegel, they get their objective power.

logis yra isisaknijes pacioje Zmo-

gaus prigimtyje, nes jo pamatas yra
tam tikras valios gamtiSkumas, kurj
zmogus privalo jveikti, bet nebttinai
iveikia. Jo polinkiai, potraukiai, instink-
tai gali bati ir geri, ir blogi. Zmogus nori
gamtiskumo, tad dél to jis gali noréti ir
blogio. ,Kadangi man prieSprieSiais yra
ir géris, ir blogis, a$ galiu rinktis i$ ju
abieju, galiu pasiryZti jilems abiems, tiek
vieng, tiek kita priimti i savo subjekty-
vuma. Vadinasi, blogio prigimtis yra to-

kia, kad Zmogus gali jo noréti, bet ne-
bitinai turi noréti.”*

Taciau pati saziné visuomet orien-
tuota i gérj, tad aisku, kad ji atsiduria
gniauZtuose tada, kai blogio vilionés bii-
na stiprios. Tokiais atvejais kylantis
priestaravimas iSsprendziamas tuo bi-
du, kad veikianciojo samoné, vaizduo-
té i$ blogio vienaip ar kitaip sukuria ge-
rio regimybe. Tada samonéje gério ir
blogio skirtumas pasidaro neaiskus, jie
lengvai gali pereiti vienas j kita. Bene

* 1§ straipsniy ciklo ,Naujuju amziy filosofijos metafizinés ir empiristinés orientacijos”.

RAKTAZODZIAI. Etika, racionalizmas, idealizmas, |. Kantas, G. W. F. Hegelis.
KEY WORDS. Ethics, rationalism, idealism, Kant, Hegel.
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ryskiausias tokios regimybés variantas
yra veidmainysté, kurios esmé ta, kad
¢ia kitiems bandoma jteigti, — jog mano
poelgis yra geras. Pati veidmainysteés sa-
voka suponuoja tai, kad veikiantysis zi-
no arba nujaucia tikraji tam atvejui ga-
liojantj géri, bet noréjimas ji veda kitu
keliu. Tac¢iau veidmainysté néra vien to-
kia nesvari saziné, jai dar reikia paties
veikéjo pastangu itikinti kitus, kad jo
veiksmas yra geras. Si gério regimybés
forma yra gana Siurksti, nes ji iSkreipia
ir pacios sazinés prigimti; bent jau kras-
tutiniai veidmainystés atvejai gali btiti
nesunkiai demaskuojami ir todél néra
labia paplite.

Daugmaz cia ir baigiasi hegeliskasis
ankstesniosios etikos rezultaty bei lai-
méjimy iSdéstymas ir kritinis ju jverti-
nimas. Kaip minéta, Sios etikos virStine
Hegelis laiko I.Kanto praktinio proto fi-
losofija. Pastaraja Hegelis aukstai verti-
na, bet galutinis jo nuosprendis grieZtas:
Kantas neatsaké i tuos klausimus, kurie
etikai turi bati patys svarbiausi, o tai, kuo
ji pasitenkino, yra formalu ir neturininga,
todel tikroji filosofija tuo niekaip apsiri-
boti negali. Galima manyti, kad svar-
biausias Hegelio priekaistas Kantui, ir
ne tik jam, yra tas, kad jis moralés (mo-
raliSkumo) pozifirio neiSplétojo i doro-
vés (doroviskumo) poziiirj. Tad ir paties
Hegelio etiné pozicija, kaip savita pozi-
cija, i esmeés prasideda ten, kur jis imasi
realizuoti toki uzdavini.

Hegeliui moralé ir dorové — reiks-
mingai skirtingos savokos. Tiesa, jis su-
tinka, kad skirtingy reikSmiu suteikimas
joms i$ dalies konvenciskas, taciau jis
turi ir tam tikra objektyvy pamata. ,Mo-
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raluma reikéty suprasti ta platesne pras-
me, kuria jis reiskia ne tik moralinj gé-
ri. Le moral pranctzuy kalboje prieSprie-
Sinama physique ir reiSkia dvasiSkuma,
intelektualuma apskritai.”? Tai yra tam
tikras vidinis valios apibréztumas, kuris
dél savo subjektyvaus pobiidZio apima
ir sumanyma bei ketinima, taip pat ir
moralini blogi. To paties negalima pasa-
kyti apie dorove, kuri orientuota j tik-
raji gérj. Kantas $iu savoky apskritai ne-
skiria, nors dazniausiai vartoja Zodj
,moralé”. Hegelis mano, kad svarbiau
Cia kita: ,praktiniai Sios filosofijos prin-
cipai visiSkai tenkinasi Sia savoka ir net-
gi daro negalima dorovés poziari“?. Tai-
gi esmé — ne pacios Sios savokos, o eti-
koje (ir filosofijoje) joms teikiama reiks-
me: ,Bet net ir tada, jei moralé ir doro-
vé etimologiskai biity vienareikSmeés, Si-
tai netrukdyty Siuos skirtingus Zodzius
pavartoti skirtingoms savokoms”*.
Aptariant Hegelio etikoje vartojamas
savokas, dar biitina nurodyti ju rysi su
teise. Mat pastaroji Hegelio sistemoje
priklauso tai paciai triadai kaip ir mo-
ralé su dorove, yra pirmasis tos triados
narys. Visos $ios sagvokos nusako laisvos
valios idéjos raidos pakopas. Teiséje va-
lia dar yra betarpiska, jos savoka — as-
menybé, o jos esatis — iSorinis daiktas.
Si valios laisvés forma paZistama kaip
nuosavybé. Tai ir yra formaliosios arba
abstrakdiosios teisés sritis. Konkretinti $j
abstraktuma, o formalumui suteikti tu-
rinj ir privalo tolesnés triados pakopos.
Biitent todél Hegelio etikos problemos
atsiduria jo filosofijoje. ,, Kalbédami apie
teise, ¢ia mes turime galvoje... ir mora-
le, dorove...”> Taciau, galima manyti,
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lygiai taip pat, o gal net labiau pagris-
tai, Hegelis visa $ig triados sklaidg bii-
tu galéjes pavadinti dorovés filosofija,
nes biitent dorové cia yra auksciausias,
pirmasias dvi pakopas sintetinantis na-
rys. Siaip ar taip, déstomo dalyko esme
nuo to né kiek nepasikeistu.

Tacdiau mus ¢ia domina tai, ka saly-
giskai galima pavadinti Hegelio etika,
taigi tie du paskutiniai jo teisés filoso-
fijos arba ,objektyviosios dvasios” na-
riai — moralé ir dorové. Kadangi savita
pozityvioji jo etikos dalis iSskleidZiama
btitent dorovéje, tad ir reikia kiek aptar-
ti hegelisko peréjimo i ja batinuma, o po
to — svarbiausiu tos srities kategoriju sa-
ryi. Cia ir vél reikia priminti paties to-
kio uzdavinio salygiSkuma. Ir reikalas
ne vien tas, kad net kiekybiSkai neima-
noma iSsamiau aprépti svarbiausiu jo
minties grandziy, - dar svarbiau tai, kad
Siame sisteminiame déstyme kai kada
pasiekiamas nepaprastas minties aisku-
mas ir gilumas, o kai kada vargu ar
imanomas suprasti imantrumas ir tam-
sumas. Tai, Zinoma, buvo nattralus vis-
ko sisteminimo padarinys: sistema ne-
pakencia spragu, ir ten, kur pats daly-
kas neleidZia ju iSvengti, tenka jj Siek
tiek mistifikuoti. Tad ir paciame Hege-
lio filosofijos isdéstyme visada tenka
kazkiek nusikalsti tokiems universalisti-
niams jo paties uZmojams.

Gal net svarbiausias Hegelio svars-
tymus skatinantis motyvas — etikos turi-
nio ieskojimas. Kanto etika turinio tikraja
jo reikSme stokoja: praktinio proto duo-
damas dorovés désnis yra valios laisve,
jos autonomija, todél praktinis protas yra
konkretus. ,Todél §i laisvé yra neapib-
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rézta, tai yra valios tapatumas pacios su
savimi, jos buvimas savyje. Tac¢iau koks
yra $io désnio turinys? Mes ¢ia ir vél su-
siduriame su turinio stoka. Juk Sis deés-
nis yra ne kas nors kita, o tapatumas, su-
tikimas su paciu savimi, visuotinumas.
Formalus istatymuy leidimo principas Sio-
je uzdaroje vienatvéje neprieina savyje
prie jokio turinio, jokios apibréZties.”®
Etika turéty apibréZti tai, kas yra géris,
bet Kanto filosofija tegali pasitilyti tik jo
priespriesinima subjektyviems potrau-
kiams ir polinkiams, juslinei prigimciai
apskritai. Hegelio etika — tai ir yra pir-
miausia pastangos pralauZti Sitq vienat-
viska subjektyvios valios tapatuma, pa-
gauti etikai aiskiai apibrézta turinj. Ki-
taip tariant, etikai reikia tiesos. Tiesa te-
gali baiti kazkas apibrézta, tai, kas objek-
tyvu ir visuotinai galioja. Moralé kaip el-
gesio apibrézimo sritis jau i$ anksto yra
pasmerkta subjektyvizmui, tad tiesos
negali pasiekti. Moralé reiskia tai, kad a8
nesitenkinu formalia, man iSoriska teise,
o esu laisvas pats savyje, savo subjekty-
vume. Subjektyvumas cia yra tai, kas
sprendzia ir renkasi. Géris ¢ia nebtuitinai
susijes su kokiu nors egoistiniu mano in-
teresu, jis gali biiti net tokio intereso
priesingybé, bet visais atvejais jstatymuy
leidéjas cia esu a$. Toks gério realizavi-
mas susiduria su jvairiausiomis klititi-
mis, vienas géris prieSinasi kitam, tad
pasilieka vien subjektyvus noras ir keti-
nimas. Subjektyvus géris pasilieka vien
privaléjimu ir pats savaime yra nebifitis,
kurios nejmanoma apibrézti. Moralés fi-
losofija turi tenkintis dualizmu: ,Du pa-
sauliai dar prieSingi vienas kitam: vienas
pasaulis — subjektyvumo karalysté gry-



nose skaidrios minties erdvése, kitas pa-
saulis — objektyvumo karalysté stichijo-
je kazkokios iSoriskai ivairiopos tikro-
vés, kuri yra neatskleista tamsos kara-
lyste.””

Hegelis teigia, kad Sis dualizmas to
pozitirio, kurj jis vadina moraliniu, tai-
gi ir jo meto etikos, pagrindu yra nejvei-
kiamas. Esas reikalingas kitoks gério
problemos kontekstas, kad ji bity gali-
ma apibrézti turinio atzvilgiu visuotinai
galiojanc¢iu biadu. Tokj konteksta gali
duoti dorovés pozitiris. Tai Hegelis kaip
jrodymo reikalaujanti postulata ir sufor-
muluoja savo Teisés filosofijos apmaty jva-
de: ,Subjektyvi valia reikalauja, kad jos
vidujiskumas, t.y. jos tikslas, jgauty is-
orine esatj, vadinasi, kad géris bty
ivykdomas iSorinéje egzistencijoje. Mo-
ralumas, kaip ir ankstesnis formaliosios
teisés momentas, yra abstrakcijos, kuriy
tiesa yra tik dorove. Taigi dorové yra va-
lios jos savokoje ir atskirojo, tai yra sub-
jekto, valios vienybe.”®

Taigi, pasak Hegelio, etika toliau tu-
ri eiti valios baigtinumo jveikimo linkme.
Valios procesas pats iveikias i baigtinu-
ma ir jame gliidint] prieStaravima. Taip
sugriZtama prie pazinimo prielaidos, te-
orinés ir praktinés idéjos vienybés. , Taigi
gério tiesa nuteigta kaip teorinés ir prak-
tinés idéjos vienybe, kuri reiskia, kad ge-
ris pasiektas savyje ir sau, kad objekty-
vus pasaulis yra savyje ir sau idéja ir tei-
gia kartu save kaip tikslg ir igyja savo tik-
rove veiklos déka.”? Traktuodamas ob-
jektyvu pasaulj kaip idéja, Hegelis mano
galis priskirti jam ir tikslu kélima.

Sitokiu biidu Hegelis tikisi jveikti eti-
ka kaip moksla griaunanti yra ir turi bi-
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ti prieStaravima, prieiti, kaip jis sako,
prie teorinés idéjos ir praktinés idéjos
vienybés. Kad valig sutaikyty su pazini-
mu, galéty traktuoti ja tiesos pozitriu,
Hegelis turi kitaip, negu jprasta, inter-
pretuoti ir patj pazinima. Ir paZinime ap-
skritai dabar jau atskiras, baigtinis Zmo-
gus nelaikomas tokiu subjektu, kuris tik
savo individualiomis paZintinémis galio-
mis sprendZia, koks yra jo atzvilgiu iSori-
nis objektas, objektyvus pasaulis. Zino-
ma, pasauli pazista Zmogus, taciau kaip
pasaulj tikrai paZistantis jis jau néra at-
skiras, individualus, o yra veikiau masty-
mo, dvasios jrankis. Todél tiesoje Zmo-
gaus individualumas, jo subjektyvumas
iSnyksta, mastymas atsiduria grynai savo
stichijoje iSskleisdamas jame slypintj tu-
rinj. Pats mastymas yra ir tikrasis subjek-
tas, ir tikrasis objektas, mastymas masto
tiktai mastyma. Toks yra ir helegiskas
apibréZimas: dvasia yra mastymas.

I tokj mastyma, i Sitaip suprantama
pazinima ir tiesa jau nesunkiai jsikom-
ponuoja ir valia, maZa to, mastyme jai
pripazistamos isskirtinés teisés. Bet §i
mastymui priklausanti valia jau ne sub-
jektyvioji valia, kokia ja Zino moralé, o
valia apskritai, valia kaip savoka, ir
svarbiausioji tokios valios apibréztis yra
laisve. Tokie vir$ atskiro, subjektyvaus
Zmogaus iskylantys mastymas ir valia
nepriestarauja vienas kitam, jie i$ esmés
yra vieningi. Siame lygmenyje Hegelis ir
aiskina, kad skirtumas tarp mastymo ir
valios téra teorinio ir praktinio pozitirio
skirtumas. Ir svarbu tai, kad, apibtdin-
damas $iu pozitiriu santyki, Hegelis ju
rysio pagrindu laiko ne teorinj, o prak-
tinj pozitrj: , TeoriSkumas i$ esmés glii-
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di praktiSkume: ju negalima jsivaizduo-
ti esanciy atskirai, nes negalima turéti
valios be intelekto. Priesingai, valia tu-
ri savyje teoriSkuma: ji apibrézia save;
§i apibréztis yra pirmiausia tam tikras
vidujiskumas: tai, ko noriu, jsivaizduo-
ju, Sitai yra daiktas man... Bet be valios
taip pat negalima teoriskai veikti arba
mastyti, nes mastydami mes esame ak-
tyvis. Tiesa, mastymo turinys jgauna
esamybés forma, bet §i esamybé yra
tam tikras tarpiskumas, nustatytas m-
su veiklos. Taigi Sie skirtumai neatski-
riami: jie yra tas pats, ir kiekvienoje
veikloje — tiek mastymo, tiek ir noréji-
mo — yra abu momentai”’.

Sie Hegelio formuluojami principai,
Zinoma, néra specialiis jo etikos princi-
pai. Jie pirmiausia nusako visa Hegelio
filosofija, ir tiktai kaip tokie universaliis
ir viskam galiojantys jie yra ir jo etikos
problemuy svarstymo orientyras. Etiko-
je Sie principai igyja didesnj apibréztu-
ma, bet pastarasis galy gale turi juos
patvirtinti. Filosofija Hegeliui yra ir al-
fa, ir omega.

Taigi filosofinis pamatas ,kilimui
nuo abstraktumo j konkretuma” Hege-
lio sukurtas jau i$ anksto, ir etika, kaip
ir bet kuri kita Zinojimo sritis, jau turi
kuo remtis. Peréjimaq i$ moralés i doro-
ve Hegelis pagrindZia kaip biiting, nes
jis uzprogramuotas paciose dvasios gel-
meése, logikoje. Moralinj pozitirj Hege-
lis vadina subjektyvios valios teise. Ies-
kodama tikrojo savo turinio, valia i$ $io
gryno subjektyvumo turi iSsilaisvinti. Ji
jaucia poreiki surasti tokias savo api-
bréztis, kurios biitu tapacios gériui, tai-
gi biity visuotinés ir objektyvios. Esmi-
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né valios apibréztis yra laisvé, bet sub-
jektyvioji valia pastarosios negali pa-
siekti, nes dél savo baigtinumo ji pa-
smerkta biiti savivale. ,Si sagvoka — lais-
vé — i$ esmés turi reikSme tiktai kaip
mastymas; kelias, kuriuo valia pavercia
save objektyvigja dvasia, yra tas, kad ji
turi pakelti save iki mastanciosios va-
lios, suteikti sau tokj turini, kurj ji gali
turéti tiktai kaip pati save mastanti va-
lia.“1 Subjektyvioji valia nuo abstrak-
taus gério turi pakilti i konkrety, sutapti
su juo, bet tai padaryti ji gali tik atsikra-
tydama savo subjektyvumo. Kai tai
jvyksta, moralinis pozitiris perauga i
dorovini. ,Mat jeigu moralumas apskri-
tai yra valios forma i$ subjektyvumo
puses, tai dorové yra ne tik subjektyvi
forma ir valios saviapibréztis, bet ir tu-
ri savo sgvokos turinj, o bitent laisve.
Teisétumas ir moralumas negali egzis-
tuoti pats sau, ju reiskéjas ir pagrindas
turi bati doroviskumas, nes teisei triaks-
ta subjektyvumo momento, kurj mora-
lumas turi tik sau, taigi abu momentai
patys sau neturi realybés. Tik begalybé,
idéja yra tiesa...”'?

Vadinasi, valia negali nesiekti savo
tikrojo, pacioje jos savokoje duoto turi-
nio, ir kiek jai tai pavyksta, ji tampa do-
rovine valia. Valia, kad ji jveikty savo
subjektyvuma, siekia dvieju dalyku: sa-
vokos substancialumo ir iSorinés esaties.
Kitaip sakant, ji turi pakilti iki tikrosios
savo prigimties — laisvés ir kaip savo
tiksla jgyvendinti ja tikrovéje. Valia jro-
do savo protinguma realizuodamasi pa-
saulyje, nuo abstraktaus privaléjimo pa-
kildama iki biities. Taigi protinguma ga-
lima matuoti jo realumu, o realuma —



protingumu. Tai ir fiksuoja garsioji He-
gelio formulé, kuria, beje, jis ir paskel-
bé kaip tik savo Teisés filosofijos apmaty
pratarméje: ,Kas protinga, tas tikra; o
kas tikra, tas protinga“®.

Tai, kad minétas moralés peraugimas
j dorove yra esminis kokybinis lizis, aki-
vaizdziai atskleidzia tas santykis, kurio
esama tarp Zzmogaus, kurj galima pava-
dinti moraliniu, ir Zmogaus, kurj galima
pavadinti doroviniu. Pirmasis vienodai
gali biiti ir geras, ir blogas, nors papras-
tai jis laiko save geru, ir tai lemia jvai-
riausi jo paties btido bruozai ir atsitikti-
niausios jo gyvenimo aplinkybés; Siaip ar
taip, gerumo matas yra biitent jis pats.
To jau negalima pasakyti apie dorovini
zmogu, nes jis laisve kaip substancijq turi
savyje. Toks Zmogus 8ia substancijg zi-
no kaip savo paties esme ir suvokia ja
kaip savo absoliuty galutinj tiksla, kaip
toki dalyka, kurj jis ne tik privalo reali-
zuoti, bet kuris ir pats savaime yra rea-
lus. ,Jeigu idéjos Zinojimas, t.y. Zmoniy
zinojimas apie tai, kad ju esmé, tikslas ir
objektas yra laisvé, yra spekuliatyvus Zi-
nojimas, tai pati i idéja kaip tokia yra
zmoniy tikrové, bet ne ta, kokia ja dél to
jie turi, o ta, kokia ji yra.“1*

Toks dorovinis Zmogus ir jo orienta-
cijos negali neatsispindéti ir etinéje sa-
Zinés kategorijoje. SaZiné apskritai yra
absoliuti savimoneés teisé, bet vis délto
tik subjektyvios savimonés. Ji i§ Zmo-
gaus reikalauja pripazinti vien tai, ka jis
7ino apie gérj, ir laikyti tai pareiga. Si-
ta moralinio pozitirio saziné btina for-
mali, nes jos iSeities taskas — ji pati. To-
dél valstybei, net jeigu ji atsizvelgia i to-
kia sazing, ji néra svarbi kaip kad moks-
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lui néra svarbi subjektyvi nuomone,
nors ji blity pats nuosirdziausias isitiki-
nimas. Taciau saziné gali ir atsikratyti
savo subjektyvumo: ,Saziné, kaip tai,
kas teisinga, yra §i pacios saves apibréz-
tis noréti to, kas savyje ir sau yra géris
bei pareiga”®®. Tokia adekvataus gério
valdoma sazine Hegelis vadina tikraja
dorovinio poZitirio saZine ir skiria ja
nuo formaliosios.

Negalima nepripazinti, kad Hegelis
Cia atskleidzia esminj moralés ir doro-
vés pozymi, moralés — daugiau negaty-
via reiksme, dorovés — pozityvia reiks-
me. Ir tai kartu yra jo svarbus atsiribo-
jimas nuo ankstesnés, ypac nattralisti-
nés, etikos ir labai reikSmingas savojo
pozitirio fiksavimas. Sj skirtuma galima
apibtidinti kaip etikos orientacijos skir-
tuma: arba i prigimtini Zmogu, arba i
zmogy kaip dvasineg esybe. Pasak Hege-
lio, dorovéje atsiskleidZia kaip tik tikroji,
dvasiné Zmogaus esmé. Mat dorovisku-
me géris iSkyla kaip objektyvi substan-
cija, kuri teigia save Zmogui, todél jis tu-
ri stabily, vir§ subjektyvios nuomonés
iskylantj turinj, kuris yra ,savyje ir sau
esantys jstatymai ir institucijos”'®. ,,Sub-
stancija Zino save Sioje savo tikroje savi-
monéje ir taip yra Zinojimo objektas. Sub-
jektui doroviné substancija, jos désniai ir
jégos, viena vertus, kaip objektas, auks-
¢iausia savarankiskumo prasme, yra ab-
soliutus, begaliniai tvirtesnis autoritetas
negu gamtos btis.”"”

Dorovinés substancijos ir gamtos dés-
nio lyginimas yra Hegelio mégstamas jo
folosofinio (o $iuo atveju etinio) poziii-
rio ryskinimo motyvas. Abiejuose juose
akivaizdziai slypi protingumas, bet, He-
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gelio manymu, Zmonés paprastai klysta
teikdami pirmenybe antrajam is$ ju, nes
tik gamtoje protingumas Zmogui esas
duotas objektyviai, nes cia jis nepriklau-
so nuo jo. Objektyviuoju gamtos protin-
gumu, kuriuo taip linke Zavétis Zmonés,
izvelgdami joje aukstesnés dieviSkos is-
minties jsikfinijima, Hegelis visiskai ne-
abejoja, taciau jis mano, kad dar nuosta-
besnis yra dorovinés substancijos objek-
tyvumas, Zzmogui duoti dorovés istaty-
mai: ,Saulé, ménulis, kalnai, upés, ap-
skritai mus supantys gamtos objektai yra,
jie turi samonei autoriteta ne tik apskri-
tai biiti, bet ir turéti ypatinga prigimti,
kurig ji pripaZista ir prie kurios pritaiko
savo santyki su jais, savo elgesi su jais ir
naudojimasi jais. Doroviniy désniy auto-
ritetas daug didesnis, nes gamtos objek-
tai iSreiSkia protinguma tik visiskai isoris-
ku ir pavieniu btidu bei paslepia ji po at-
sitiktinumo pavidalu”*.

Toks atskirumas ir atsitiktinumas
svetimas doroviniams jstatymams, kurie
Zmogui atsiskleidZia kaip visuotiniai ir
biitini, taigi juose slypintis protas yra
daug aiskesnis. Kitas esminis to paties
dorovinio substancialumo aspektas yra
tas, kad su juo i tikruju susilieciantis
Zmogus jau néra prigimtinis Zmogus, o
pasirodo kaip vientisa doroviné asmeny-
bé. Doras Zmogus anaiptol néra tik do-
ry poelgiy subjektas, jo dorumas reiskia-
si kaip jo charakteris. ,Jeigu Zmogus at-
lieka vienokj ar kitoki dorovinj veiksma,
tai jis dar néra dorybingas; toks jis bus
tik tada, jeigu Sitoks elgesys bus pasto-
vus jo charakterio bruoZas. Dorybeé vei-
kiau yra dorovinis virtuoziskumas...“?
Tik moralinis pozitiris yra priverstas ap-
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siriboti atskiry poelgiu verte, nes tie po-
elgiai gali btti ir geri, ir blogi, géris ¢ia
paprastai jsisiautes j regimybés skraiste,
todél jis lengvai virsta blogiu, ir atvirks-
diai. O tikroji dorybé galiausiai yra tai, ka
daro pats doras Zmogus.

Taigi tai, kg Hegelis vadina dorovine
substancija, yra tarsi auksciau Zmogaus,
bent jau auksciau prigimtinio Zmogaus.
Doroviniame substancialume jau nelieka
atskiro individo savivalés ir sgzinés, ku-
ri surista su subjektyvia jo pozicija; do-
rové orientuota j patvaria, objektyvia sa-
vo apibréztyse iSsiskleidZziancia visuoti-
nybe. Taciau individo santykis su sia vi-
suotinybe yra ypatingas tuo, kad ji jam
néra isoriska. Dorovinés substancijos
désnius individas turi savyje kaip savo
paties esme, ir jo santykis su jais yra jo
valig saistancios pareigos. Tuo paremta
objektyvi etiné pareigy teorija, kuri ski-
riasi nuo tos, kurios pagrindas — tuscias
moralinio subjektyvumo principas®. Pa-
reiga iSvaduoja individa i$ moralinei va-
liai bidingos savivalés, i$ tos priklauso-
mybeés, kuri pajungia ji prigimtiniams
polinkiams. Tik tokioje pareigoje, kurio-
je individas pats save apriboja, jis igyja
substancialig laisve. Dorovinés apibreéz-
tys galioja Zmogui kaip ji jpareigojantys
santykiai. Galiausiai tik santykiai Zmogui
yra duoti valstybéje, kurioje jis gyvena.
,Bet imanentiné ir nuosekli pareigy te-
orija negali biiti niekas kitas, o tik pléto-
jimas santykiu, kurie dél laisvés idéjos
bitinai ir todél realiai savo visa apimti-
mi yra valstybéje.”!

Etika paprastai traktuoja save kaip
moksla apie Zmogui privaloma elgesi,
apie jo vertinguma, jo nukreiptuma i gé-



ri. Savo doroveés teorijoje pratesdamas
etika iki jstatymu, instituciju, valstybés,
Hegelis tarsi prasoka atskiro zZmogaus
valiai pavaldZia sriti, taigi ir jo galimy-
bes. Tiesa, etikos siejimas su politika —
sena filosofijos tradicija. Antai Aristote-
liui politika buvo tarsi savotiskas etikos,
taigi ir dorovés, tesinys, bet, Siaip ar
taip, su dorove ji nebuvo tapatinama.
Hegeliui, kaip matysime, valstybé jau
tampa auksciausia dorovines idéjos tik-
rove, jos realizavimu. Tad klausimas
apie Sios visuotinybés, kuria Hegelis va-
dina dorovés substancija, santyki su
zmogumi kaip iprastu dorovinio elgesio
subjektu Hegelio etikoje, kaip ir visoje
jo filosofijoje, negali nebiiti vienas i$
problemiskiausiu.

Hegelis atsiriboja nuo tos labai jta-
kingos naujujuy amziy etikos, kuri savo
filosofinius principus perémé is to me-
to materializmo, empirizmo ir sensualiz-
mo. Si filosofija ir savo etikos, ir politi-
kos teorijose buvo linkusi remtis prigim-
tiniu Zmogumi, natfiraliais jo poreikiais.
Zmogaus elgesys priklausas nuo jo pri-
gimties, kuri galy gale lemia ir jo poli-
tini gyvenima. Valstybé yra bendras
Zmoniy interesas, bet gera valstybé yra
tiktai ta, kurioje Sis interesas suderintas
su asmeniniu interesu; kad dorybé bi-
tu reali, ji Zmogui turi btiti naudinga
(Helvetius). Doras elgesys orientuojasi i
bendrg interesa, bet tai imanoma tik ta-
da, kai pastarasis iSauga iS5 asmeninio
intereso. Su tuo susijes ir placiai papli-
tes prigimtinio Zmogaus kaip apskritai
doro Zmogaus traktavimas. KraStutinis
tokio poZitirio variantas — Rousseau ide-
jos apie zalojantj kulttiros poveikj doro-
vei ir jo kvietimas grizti atgal i gamta.
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Tokius prigimtinio Zmogaus santy-
kius su dorove ir valstybe Hegelis ap-
vercia aukstyn kojomis (arba, kaip jis
pats mano, atkuria juos). Dorovinio
zZmogaus supratimo iSeities taskas néra
ir negali buti vadinamasis prigimtinis
Zmogus. Zmogus, kiek jis dar islaiko be-
tarpiska rysj su gamta, dar néra doro-
viné asmenybé. Gyviinas yra ardiau
gamtos, bet nei moralé, nei dorové jam
negalioja. Kadangi ju valia néra sava-
rankiska, o priklauso nuo kito Zmogaus,
dorovinémis asmenybémis negalima lai-
kyti nei vaiku, nei verguy. Tad, kalbéda-
mi apie dorovini Zmogu, mes turime
galvoje ta Zmogu, koks jis betarpiskai
kyla i§ gamtos, taigi ne prigimtini, o
nuo gamtos atplysusi, i$ naujo tapusi.

Hegelis mano, kad tas Zmogus, ku-
ris turi dorovinji substancialuma, jau yra
igijes aukStesne ,,antraja prigimti”, iSstu-
miancia jo gamtiSkuma. | tokia antraja
prigimtj Zmogus pakyla padedamas
kultdiros. , Todél kultiira savo absoliucia
apibréztimi yra issilaisvinimas ir auks-
Ciausio iSsilaisvinimo darbas, bitent ab-
soliutus peréjimo taskas j jau ne betar-
piska, prigimtinj, o dvasinj, taip pat is-
kelta i visuotinybés forma, begaliniai
subjektyvu dorovés substancialuma.”?
Tik dél tokio kulttirinio darbo subjekty-
vi valia igyja objektyvuma, visuotinybés
forma, bet juos ji jauciasi turinti savyje,
suvokia kaip savo pacios esme. Hegelis
nuolatos pabrézia, kad toks Zmogaus
tikrosios, dvasinés prigimties tapsmas
pirmiausia yra mokymo ir aukléjimo re-
zultatas. , Pedagogika yra menas pada-
ryti Zmones dorus: ji zifiri i Zmoguy kaip
i nattiralia esybe ir parodo kelig jam is
naujo gimti, savo tikraja prigimti pa-
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versti antraja, dvasine, kad Sis dvasin-
gumas jam tapty jprociu.“* Dorybés ta-
patybé su individy tikrove pirmiausia
reiSkiasi kaip paprotys, kuris yra, nors
dar paprasta, bet jau dvasios forma. Ki-
ta vertus, Sitas prigimtinis Zmogaus pa-
kilimas iki dorovinio, dorovinio sub-
stancialumo jgijimas yra kelias, kurj tu-
ri nueiti pats Zmogus, taigi tai yra jo pa-
ties nuopelnas. ,Sis igsilaisvinimas sub-
jektui yra sunkus darbas, nes reikia
jveikti gryna elgesio subjektyvuma, tros-
kimu betarpiskuma, taip pat ir subjek-
tyvy jausmo menkuma, ir nory saviva-
le.”?* Tad, viena vertus, dorovine sub-
stancija Zmogus turi savyje, savo valio-
je, bet, antra vertus, ji yra jam objekty-
viai duota kaip uz jo esanti jo gyveni-
mo realybé. Dorovés aiSkinimas yra ga-
limas einant ir viena, ir kita linkme. Ne-
gana to, galima teigti, kad Hegelio eti-
kai yra svarbiis abu aiskinimai.

Tai biity galima laikyti nenuoseklu-
mu ar net logikos (nehegeline jos pras-
me) stoka. Taciau vertinant §j dvilypu-
ma nereikia iSleisti i$ akiu dvieju daly-
ku. Pirmasis — tai ta aplinkybé, kad toks
dvilypumas yra i§ anksto uZprogramuo-
tas paciuose Hegelio filosofinés sistemos
principuose. Tikrasis subjektas Hegeliui
yra mastymas, kylantis i§ abstraktumo
i konkretuma. Bet konkretumas cia jokiu
btdu néra siejamas su atskirais, pavie-
niais dalykais. Tai veikiau yra visuoti-
nybé, iSskleidusi savo begalinj konkre-
tu turinj. Taigi visuotinybé cia yra atsi-
skleides, jsisamonintas abstraktumo tu-
rinys, proceso pabaigoje jvykes tapatu-
mo su proceso pradZzia jsisgmoninimas.
Persikélus j etikos problematika, tai
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reiksty, kad Zmogus savyje, Zmogus
kaip savoka yra dvasiné, doroviné esy-
bé, bet jis to nezino, taigi neisreiskia sa-
ves kaip toks tol, kol tokios savo prigim-
ties nerealizuoja ir nejsisamonina, kol ji
néra doroviska sau.

Antras dalykas, kurj ¢ia reikia turéti
galvoje, tai principiné paties Hegelio
principu hierarchija. Ten, kur neiSven-
giamas galutinis sprendimas, Hegelis
grieztai apsisprendZia objektyviojo ide-
alizmo naudai. Lygiai taip pat grieztai
jis renkasi ir savo etikos teorijoje: ,Dva-
sia turi realybe, ir jos akcidencijos yra
individai. Todél doroviskume visada
galimi tik du poZitriai, arba remtis sub-
stancialumu, arba elgtis atomistiskai ir
kilti aukstyn nuo atskirybés kaip pagrin-
do; pastarasis poziiiris yra bedvasis, nes
jis salygoja tik jungti, betgi dvasia néra
kas nors atskiro, tai atskirybés ir visuo-
tinybés vienybé“?. Sia vienybe Hegelis
akcentuoja nuolatos, bet Siuo atveju jis
pasako daugiau, pasako tai, kad i tokia
vienybe pakylama tik i§ visuotinybés.

ISskleisdamas §ig visuotinybe, taigi
apibudindamas tai, ka jis vadina dorovi-
niu substancialumu, Hegelis savo etiko-
je i8 tikruju yra konkretus ir turiningas.
Minéta vienybé yra dvasia, kuri objekty-
vuojasi trimis savo formomis: pirmiausia
ji yra prigimtiné doroviné dvasia — Sei-
ma; po to ji praranda savo vienybe tap-
dama pilietine visuomene, kuri yra for-
mali, i§ savarankisky asmeny poreikiu
atsirandanti ju sajunga ir jos suponuoty
ty asmenuy ir juy nuosavybés saugojimo
priemoneés — teisinés institucijos; galiau-
siai tokia iSoriné valstybé susigrazina sau
susvetiméjusj dorovinj substancialuma



vidinéje valstybéje, kuri yra dorovinés
dvasios tikrové. Cia néra galimybés isa-
miau analizuoti visy Sios dorovinés sub-
stancijos sklaidos momentu, todél tenka
apsiriboti tais, kurie Hegelio etikos su-
pratimui yra svarbiausi.

Pirmoji doroviskumo forma yra Sei-
ma. Hegelis ja laiko dvasios betarpisko
substancialumo apibréztimi, dvasios sa-
ve jauciancia vienybe, meile. Meiléje
zmogus atsisako savo biities sau ir pa-
Zista save kaip savo vienybe su kitu ir
kito su juo. Bet kadangi meilé yra jaus-
mas, tai Seima dar yra dorové gamtis-
kumo forma. Pirmasis meilés momentas
yra tas, kad a$ nenoriu biiti savarankis-
kas asmuo, antrasis — tai, kad a$ atran-
du save kitame asmenyje, o kitas — ma-
nyje. Seima i$sisikleidZia trimis savo as-
pektais, kuriuos Hegelis glaustai apta-
ria: tai santuoka, Seimos nuosavybé, vai-
ky aukléjimas. Santuokos negalima lai-
kyti vien tik lyc¢iy santykiu ar suprasti
ja vien kaip pilietinj kontrakta, taip pat
nepagristas vaizdinys, kildinantis ja tik
i§ meilés. Hegelis santuoka apibrézia Si-
taip: ,ji yra teisiSkai doroviné meilé, dél
to i8 jos dingsta laikinumas, tai, kas pri-
klauso nuo nuotaikos ir vien subjekty-
vu“?. Santuokos sudarymas yra dorovi-
né pareiga; vienais atvejais ji daugiau le-
mia tévai, kitais jis atsiranda i$ asmenu
juntamo potraukio; vélesniais metais
vieninteliu svarbiu dalyku imtas laikyti
grynai subjektyvus momentas — jsimy-
léjimas, kuriam neva turi iSmusti valan-
da. Tai, ka Hegelis sako apie skirtuma
tarp vyro ir moters, apie moters charak-
terj ir jos iSsilavinima (arba kad ir tokia
jo iSvada: ,jeigu moterys yra vyriausy-

MOKSLINE MINTIS

bés vadovés, tai valstybé yra pavoju-
je“?), siuolaikinéms feministéms turéty
sukelti teiséty abejoniu. Ir apskritai, ap-
tardamas Sia pradine doroviskumo pa-
kopa, Hegelis kiek netikétai pradeda
kalbéti savo nuomoneés kalba, o tai, kaip
jis nuolatos kitur pabrézia, tikram filo-
sofui yra neleistina. Tai, matyt, atsitin-
ka todél, kad jausmas, kuriuo dia, Siaip
ar taip, reikia remtis kaip vienu i$ prin-
cipu, grieztai mastymo ir sisteminéje fi-
losofijoje yra nepatikimas vedlys. ,Ka-
dangi tik santuoka yra betarpiska doro-
viné idéja ir kartu savo objektyvia rea-
lybe turi subjektyvios nuostatos ir jaus-
mo gelméje, tai ¢ia gladi pirmasis jos
egzistencijos atsitiktinumas.”?® Santuoka
sunku primesti, kai tarp asmeny visis-
kai néra juos siejancio jausminio rysio,
ja sunku islaikyti, kai tas rysys visiskai
iSblésta (nors apskritai ir vienas, ir kitas
atvejis yra imanomi). Santuoka i$ esmés
esanti monogamija. Seimos turtas yra
bendra nuosavybé, tad Seimos nariai ne-
turi savo ypatingos nuosavybés. Subjek-
tyvus vyro ir Zmonos meilés santykis
objektiskuma igyja tik per vaikus. Jeigu
bendra nuosavybé santuoka vienija is-
oriniu, daiktisku btidu, tai per vaikus
tas vienijimas jau yra dvasinio pobi-
dzio. Vaikas turi teise baiti aukléjamas.
Svarbiausias aukléjimo veiksnys yra
drausmé, kuri turi pralauzti jusliSkume
slypintj vaiko uZsispyrima. Kita vertus,
vaikai yra laisvi, bet laisvi tik ,savyje”.
Kadangi santuokoje vyrauja jausmo mo-
mentas, tai visada slypi suirimo galimy-
bé. Kad dorové biitu apsaugota nuo to-
kiy atsitiktiniy noru, jstatymai turi Sia
galimybe kuo labiau suvarzyti. Seimos

LOGOS 39
2004 SPALIS » GRUODIS

135



LORETA ANILIONYTE

136

suirimo padarinys turto atzvilgiu — pa-
veldéjimas, kurio teisiniai padariniai pa-
prastai skelbiami testamente. Siuo atveju
kaip dorove griaunantis veiksnys iSky-
la testamenta sudaranciojo savivalé, ku-
rios tam tikras apribojimas — biitinas,
bet sunkus jstatymu uzdavinys. ,Su tes-
tamentu apskritai susijes tam tikras kok-
tumo ir nemalonumo jausmas, nes tes-
tamente as skelbiu, kas yra tie, kuriems
a$ palankus. Bet palankumas savavalis-
kas, jis gali biiti vienu ar kitu btidu pa-
siektas klasta, susijes su $ia ar kita kvai-
la priezastimi ir dél to gali biti reika-
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TOMAS AKVINIETIS APIE ISSKIRTINE MEILE

Thomas Aquinas on Preferential Love

SUMMARY

The article is directed against the rationalistic interpretation of the Great Commandment You shall love

your neighbor as yourself (Mt. 22,39), for, according to the teaching of Thomas Aquinas, only through

contingent particular attachments to concrete human individuals are people able to experience an in-

terdependence with all other beings. Therefore, the false rationalistic idea of universality, which forces

people to give up their contingent particular attachments, is to be abandoned.

Daugeliui zmoniy kriks¢ioniskas
universalios meilés idealas pasiro-
dé nepriimtinas, nes pretendavo pakeis-
ti aistringa meile ir jvairias draugystes,
taip pat visas kitas iSskirtinés meilés for-
mas. Atmesdami §j prietara, teologai ir
dvasininkai mégino parodyti, kad kriks-
¢ioniska meilé, nors jkvépta is dievisky
Saltiniy ir savo apimtimi universali, ne
pasalina kitas, konkretesnes meilés for-
mas, bet veikiau visas jas sutelkia ir pa-
kelia iki tobulybés. Kierkegaard’as savo
Meilés darbuose priesinasi tokiam pamo-
komam kalbéjimui apie meile, mat taip,
jo pozifiriu, negalima rimtai aptarti ir is-

ryskinti nei kriksc¢ioniskos, nei romantis-
kos meilés ypatumuy. Pasak jo, deréty
aiskiai skirti dievisko isakymo jpareigo-
ta meile kaimynui nuo natfiraliu polin-
kiy suzadintos aistros ir draugystés.
,,Erotinés meilés motyvo, virstancio po-
linkiu, ryskiausia, besalygiSka israiska
yra tai, kad mylimasis yra vienas ir vie-
nintelis.”! Aistringai mylimas konkretus
asmuo, nes branginamas jo vienatisku-
mas. Taip pat, tik gal kiek lengvesne
forma, ir kitais prigimtinés meilés atve-
jais — meilés vaikams, draugams, tévy-
nei. Krikscioniska meilé jpareigoja mus
myléti visus Zmones vienodai, o tai at-

RAKTAZODZIAI. Kriki¢ioniska meilé, racionalizmas, Dievo |sakymai, Tomas Akvinietis, Petras Lombardas, Augustinas.
KEY WORDS. Christian love, rationalism, the Great Commandment, Thomas Aquinas, Peter Lombard, Augustine.

LOGOS 39 137

2004 SPALIS « GRUODIS



CARLOS STEEL

138

rodo radikaliai prieSinga aistringai mei-
lei, kai mylima besalygiskai, taciau tik
vieng asmenj. Romantiska meilé visada
yra rizikinga. Juk niekada negali Zinoti,
ka ir kada myléti ir ar rasi ta asmeni,
kurio ieskai. Kaip apraso poetai, Sioje
meiléje jaunasis herojus pradeda ilga ir
sudétinga tikro mylimojo ieskojima, ta-
¢iau visa tai gali baigtis tusciai. Kriks-
¢ioniskos meilés atveju neimanoma ap-
sirikti, kas yra tas ,artimas”, kuri dera
myléti. Uztenka atverti duris, ir pirmas
sutiktas asmuo ir bus tas mylétinas ar-
timas. Kaip raso Kierkegaard‘as: , Visa-
me pasaulyje néra tokio asmens, kuri
aiskiau ir tvir¢iau biity galima atpaZin-
ti kaip artima. Jo su niekuo nesupainio-
si, nes artimas, ir tai absoliudiai tikra,
yra kiekvienas”. Cia nepriimtinas joks
ypatingumas, jokios islygos ir pasirinki-
mas. Kriksc¢ionisku pozitiriu prigimtinés
meilés visada yra savanaudiskos: kitame
a$ myliu save. ,Kriks¢ionybé nuogas-
tauja dél erotinés meilés ir draugystes,
nes aistringas [ko nors] iSskyrimas i$ tik-
ruju yra meilés sau forma”, o krikscio-
niska meilé reikalauja iSsizadéti saves.
Tai vél parodo, kokie radikaliai skirtin-
gi, nors ir tuo paciu vardu vadinami,
yra Sie du meilés tipai. Dievisko jstaty-
mo jpareigoti, mes privalome myléti
miisy artima, o romantiskam jsimyléje-
liui baty siaubinga girdéti, kad jis pri-
valo myléti §j konkretu asmenj. UZuot
ieskoje, kaip suderinti siuos du skirtin-
gus meilés tipus, mes turétume juos ais-
kiai atskirti ir ,ramiai pripazinti, kad
kriks¢ionybé nuverté erotine meile ir
draugyste nuo sosto, idant uzkelty ant
jo dvasine meile, meile artimui”. Tada
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mes pamatysime, kad artimo meilé yra
$velnesné uz erotine ir nuosirdesné nei
draugysté. Taciau daugumai Zmoniy
toks radikalus pozitiris pasirodo nepa-
keliamas ir jie visaip ieSko kompromi-
su. Universalia meile artimui jie pava-
dina aukstesne ir samoningesne meile,
bet kartu aukstina romantiskos meilés ir
draugystés reikSme miisy gyvenimuose.
Taip galy gale mes nebeturime nei tik-
ros krikscioniskos, nei tikros aistringos
meilés, bet tik netinkamg, hibridiska
abieju versija.

Kierkegaard‘o teiginys, kaip jam
jprasta, grieztas, radikalus ir bekompro-
misis. Po to, kai jis iSspausdino Meilés
darbus, krikscioniska agape ir pagoniska
eros tapo iprasta suvokti kaip priesin-
gus®. Kad ir ka galvotume apie $iaq ste-
reotipine opozicija, turime sutikti, kad
Evangelijoje Zinia apie meile yra krastu-
tiné ir radikali.

Jau nuo pat Evangeliju skelbimo pra-
dzios kriks¢ionys turéjo riipesciy dél ra-
dikaliy Jézaus pareiSkimu, kurie, atrodé,
priestaravo visiems nattiraliems troski-
mams ir pomégiams. Sias universalios
meilés iki-savokas sunku priimti net se-
kuliarizuotu pavidalu. Galime bdati tik-
ri, kad né vienas filosofas nedris atvirai
teigti, jog pirmiausia privalome riipintis
savo paciy Seima ir gimine. Taciau ga-
ly gale bitent taip ir darome; visu pir-
ma riipinameés savo vaikais, misu Sei-
mos nariais, savo draugais ir kolegomis.
Ar tai blogai? Ar tai iSkrypusio sava-
naudiskumo, egoizmo, etnicizmo de-
monstravimas? Ar neturétume visy Siy
nattiraliy preferenciju atsisakyti? Argi
neturime, jkvépti meilés Dievui (ar uni-



versalios meilés visai Zmonijai), moky-
tis myléti visus kitus Zmones? Ar gali,
ar netgi privalo bfiti , priesakas” kai ku-
riuos Zmones myléti ,labiau” ir , dau-
giau” nei kitus? O gal mes nusidedame

Scholastinis meilés aptarimas papras-
tai pradedamas nuoroda i Augustino —
“doctor caritatis” par excellence — doktri-
na. Visame savo darbe Augustinas iske-
lia meile kaip pagrindine galia, valdan-
¢ia visa etinj gyvenima. Kaip jau buvo
pazymeéjes Platonas, ,meilés srové” ga-
li bati nukreipta i daugelj dalykuy: tai
gali biiti seksualiniai troskimai, siekimas
objekty, tenkinanciy mitsy kaniskus
troskimus, Slovés, politinio pripazinimo
ir pagaliau paZinimo geismas. Tik kai
visa erotine galia nukreipiame i paZini-
mo objektus, galime pasiekti tai, kas is
tikruju vertinga*. Augustino pozitiriu,
moralinis Zmogaus gyvenimo ugdymas
prasideda nuo miisy meilés sutvarky-
mo. Asmuo, kurio meilé gerai surikiuo-
ta, nemylés to, ko nereikia, nepraleis
progos pamilti tai, kas dera, skirtingai
mylés tai, kg privalu myléti labiau ar
maziau, ir nemylés labiau ar maziau to,
ka privalu myléti vienodai. I$ tikrujy vi-
si Zmoniy gyvenima apibtidinantys
priesakai kreipia i $i vienintelj tiksla —
nustatyti teisinga musy troskimu, geis-
mo ir meilés tvarka. ,Tvarka meiléje
man — tai trumpas ir tikslus dorybés
apibrézimas.”® Kaip ir Origenas, Augus-
tinas savo meilés doktrinai kaip biblinj
autoriteta mégsta pasitelkti ,Giesmiy
giesmés” eiles, kuriose nuotaka sako:
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kurdami tokiq meilés hierarchija? To-
kius klausimus nagrinéja Tomas Akvi-
nietis Summa Theologiae 1I-1I, q.26, kur
aptariama , meilés pirmumuy tvarka” (or-
do caritatis)®.

,Karalius jvedé mane j savo menes ir
sutvarké meile manyje”®.

Visi scholastiniai autoriai, kurdami
meilés hierarchija, priklauso nuo Augus-
tino. Pirmiausia jie sako, kad labiau uz
visus dalykus mes turime myléti Dieva
dél jo paties; po to mes turime myléti
save, nes esame sielos, nukreiptos i am-
zinybe; tada mes turime myléti visus ki-
tus Zmones, kurie, kaip ir mes, nukreipti
ten pat; ir galy gale turime myléti savo
kiinus. Taigi mes turime mazdaug ketu-
rias meilés pakopas: Dievas (supra nos),
mes patys (nos ipsos), miisu kaimynai
(iuxta nos), musy kanas (infra nos). Ant-
rai ir ketvirtai pakopai Dievas nekelia
jokiy ypatingy reikalavimu: ju ir nerei-
kia, nes kiekvienas i$ prigimties myli sa-
ve ir savo kiina. Meilés priesakai Sven-
tajame Raste kalba apie meile Dievui ir
misy artimui: ,,Mylék Dieva ir savo ar-
tima kaip pats save”. Augustinas pazy-
mi, kad pastarasis priesakas pasalina bet
kokj pirmuma, kai, pavyzdZziui, asmuo
yra mylimas dél kraujo rysiy ar dél to,
kad jis dailus ar draugas. Visus Zmones
mes privalome myléti vienodai. Taciau
kadangi tai praktiSkai nejmanoma, mes
galime su meile rapintis pirmiausia tais
Zmonémis, su kuriais mus glaudziai su-
siejo gyvenimo aplinkybeés ,tarytum li-
kimas” (quasi quadam sorte): mano vaikai
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ir kiti mano Seimos nariai, draugai, ku-
rinos sutinku darbe, mano kaimo kai-
mynai’. Nors misy meilé i§ principo tu-
ri vienodai krypti i visus Zmones, dél
praktiniy priezasciy ji gali sutikti su tam
tikra pirmumo tvarka.

Jau ankstyvoje scholastikoje toks Au-
gustino pozitiris buvo gyvai ginc¢ijamas.
Tai mes matome Petro Lombardo Sen-
tencijose (sukurtose mazdaug XII am-
Ziaus viduryje). Visas III knygos 29
skirsnis yra paskirtas meilés tvarkos
problemai. Klausimas formuluojamas
taip: ,,ar visus Zmones reikia myléti vie-
nodai” (an omnes homines pariter diligen-
di sunt)8. Petras pazymi, kad Siuo klau-
simu tarp scholasty kyla dideliy nesu-
tarimy. Tai tikrai , trikdanti” problema,
nes Tévy ir dabartiniy mokytoju pozia-
riai nesutampa. Pasak kai kuriy autoriy,
mes turime myléti visus Zmones vieno-
dai stipriai (affectus), taciau gali skirtis

Tomas Akvinietis Siuose debatuose
aiskiai palaiko Petro Lombardo nuo-
mone. Diskusija apie meilés tvarka
Summa Theologiae, 1I-11, 26 Kkl., art.6. (,,Ar
mes turime myléti viena artima labiau
negu kita”), jis pradeda aiskiai prista-
tydamas du tradicinius poZiarius i Sig
problema.

Kai kas [Anzelmas i$ Laono] mano, kad
miisy artimus gailestingaja meile [ex ca-
ritate] reikia myléti vienodai tiek, kiek
siekia masuy aistra (affection), taciau tai
nesusije su iSoriSku miisy meilés pasi-
reiskimu (effects): jie teigia, kad meilés
tvarka turi biiti suprantama tik kaip nu-
rodanti Siuos iSorinius prielankumo Zen-
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tokios meilés poveikis (effectus), tai yra
iSoriniai veiksmai, kuriais mes savo
meile parodome ir iSreiSkiame. Taip
mano Anzelmas i Laono ir jo mokiniai.
Kaip autoriteta jie nurodo Augusting ir
ypac jo teksta De doctrina christiana, kuri
mes jau citavome. Petras Lombardas
nesutinka su Siais scholastais. Jam mie-
lesnis alternatyvus poZiiris, kuris kaip
autoritetus telkiasi Ambrozijuy ir Jeroni-
ma. Jie aiSkina, kad meilés hierarchija
priimtina ne tik iSoriSky miisy meilés
pasireiskimuy atzvilgiu. Taip pat turi
skirtis ir vidinis pacios meilés stipru-
mas. Neprivalome myléti visy Zmoniuy
vienodai aistringai, bet, priesingai, vie-
nus labiau, kitus maziau. Taigi mes tu-
rime laikytis teisingos meilés tvarkos:
pirmiausia ir labiau uz viska turime
myléti Dieva, tada — save, savo tévus,
savo vaikus ir brolius, o tada kitus Sei-
mynykscius ir pagaliau prieSus.

klus, kuriuos mes linke rodyti artimie-
siems labiau negu prasalai¢iams, o ne
misy vidine aistrag. Mat Sig aistra mes
turime skleisti visiems vienodai, visiems,
tarp ju ir prieSams, vienodai.’

Taciau Tomas paaiSkina, kad toks
poZitiris yra beprasmis. Reikalauti, kad
vidiné meilé bty visiskai vienoda ir ne-
saliska, yra psichologiSkai nejmanoma,
arba, kaip teigia Tomas, tai , prieStarauja
prigim¢iai”. Akivaizdu, kad gailestingoji
meilé yra ,malonés polinkis”, suteikian-
tis mums nuostata myléti ka nors pra-
nokstant masy prigimties galimybes ir
ypac visokias savanaudiskas paskatas,
kaip biina meilés savo priesui atveju.



Vis délto, teigia Tomas, gailestingumo
aistra turi biiti ne maziau tvarkinga ne-
gu geidzianti meilé, kuri yra prigimties
polinkis; juk abu polinkiai galy gale ky-
la i§ dieviskosios iSminties — bendro tiek
prigimties, tiek malonés — Saltinio. Ta-
¢iau nattiralioje tvarkoje mes matome,
kad polinkis visa laika atitinka to daik-
to prigimciai budingus judesius, todél
Zemé yra labiau linkusi traukti negu
vanduo (arba paprasciau kalbant, Zemé
yra ,sunkesné uz vandeni”), nes Zemeés
prigimciai dera bfiti visatos viduryje ir
virs$ saves turéti vandeni. Panasiai zmo-
nes trauks myléti kitus asmenis, nes vie-
nas meilés veiksmas labiau dera ju pri-
gimciai nei kitas. Tare, kad malonés ir
prigimties tvarkos sutampa, mes turime
sutikti, jog gailestingumo aistra, kuri yra
malonés polinkis, savo intensyvumu
privalo atitikti maisy iSorinius veiksmus.
Todél ir miisy meilés aistra bus dides-
né tiems Zmonéms, kuriems mes ja pri-
valome rodyti. I$ tikrujuy btity neprotin-
ga sakyti, kad mes samoningai privalo-
me jausti visiems Zmonéms vienoda
aistrg ir kartu kai kuriuos i$ ju isskirti,
kai Sig aistrq parodome. Pirmumo tvar-
ka, kuriag mes parodome savo veiksmais,
turi btti jau ir vidinéje meilés aistroje.
Iki ¢ia daugelis lengvai sutiks su Tomu.
Priestaringesnis atrodo argumentas, kurj
Tomas naudoja Siai nuostatai pagristi.
Tai yra prigimtinés ir antgamtinés mei-
lés (caritas) tvarkos atitikimas. Panasy
argumenta mes randame kitoje diskusi-
joje ,Apie meilés tvarka” (De caritate)
dél gincijamy klausimu:

Taip, kaip troskimas arba prigimtiné

meilé yra tam tikras gamtiniams daik-
tams bidingas polinkis siekti ju prigim-

AKTUALIOJI TEMA

tj atitinkancio tikslo, taip ir gailestingoji
meilé yra tam tikras polinkis, jkvéptas
protingoje prigimtyje tam, kad pastaroji
linkty j Dieva.!?

IS prigimties skirtingi daiktai turi
skirtingus polinkius judéti ju prigimti
atitinkanciy dalyky link. Skirtingos pri-
gimties daiktai skirtingai juda prie to,
kas atitinka ju prigimtj. Kaip skirtingus
prigimtinés meilés pavyzdzius Tomas
¢ia vél nurodo tai, kaip skirtingai Zemé
ir vanduo reaguoja i trauka. Siuolaiki-
niams skaitytojams gali uzkliiti tai, kaip
lengvai Tomas, aptardamas meile, per-
eina nuo akmeny meilés prie géliy mei-
lés saulés Sviesai, aviy — savo palikuo-
nims, prie meilés rysiy tarp Zmoniu. Uz-
tardami Toma, turétume pasakyti, kad
$is nesklandumas i dalies susijes su
klaidingu supratimu to, kg reiskia pri-
gimtiné , meilé”. Priesingai Siuolaikinei
vartosenai, sgvoka amor tiesiogiai nenu-
rodo myléjimo, riipinimosi ar prielanku-
mo rodymo veiksmo, nes Tomui meilé
pirmiausia yra prigimtinis veikéjo polin-
kis prie dalyku, kurie jam yra naudin-
gi, geidziami, maloniis ir geri. Siandien
Sia prasme geriausia vartoti ,,pomegio”
savoka. Net ir Siandien galime pasaky-
ti, kad akmuo ,mégsta” kristi, o ugnis
,meégsta” kilti, kad gélé ,mégsta” sau-
lés Sviesa, kad ozys , mégsta” savo ozZiu-
kus, o mylintysis myli savo mylimaja.
Kaip prigimtinis polinkis, amor , pomé-
gis” yra atitinkamo geismo ir veiksmo
principas. Akmuo geidzia kristi Zemyn,
nes jis mégsta ten biiti, oZys riipinasi
oziuku, nes jis mégsta, ir taip toliau. Su-
prantama, net ir Sioje analogijoje, kaip
parodo Tomas, iSlieka dideli ir svarbiis
skirtumai, nes akmenys turi tik prigim-
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tinius troskimus, gyviinai taip pat turi
ir juslinius geismus, o Zmonés — racio-
nalig meile, nes jie daiktus ir Zmones
pameégsta protu. Dél viso Sito mes gali-
me sutikti, taciau tai msy klaidingo su-
pratimo dar nepanaikina. Tomas laiko-
si pernelyg nattiralistiSko poZitirio j mei-
le, taciau tokie ir netgi daug reduktyves-
ni yra dauguma siuolaikiniy ,moksli-
niy” meilés aiskinimy. Mums, Siuolaiki-
niams zmonéms, kliiva akmeny meilé,
o viduramziais Tomo skaitytojams la-
biau klitidavo tai, kaip lengvai jis per-
eidavo nuo prigimtinés meilés (amor) ly-
giy analizés prie svarstymuy apie jvairiy
caritas rasiy tvarka. Tomas daznai jvai-
riuose kontekstuose teigia, kad negali
bati radikalaus priestaravimo tarp pri-
gimtinés ir malonés tvarkos, nes pasta-
roji pirmaja veikiau iSpildo, nei pasali-
na. Biitent Sioje perspektyvoje mes turé-
tume suprasti santykj tarp prigimtinés
meilés ir antgamtinio gailestingumo.
Prigimtinis protas nepriesstatomas tike-
jimui, kuris jo nepasalina, bet jam tar-
nauja. Panasiai prigimtinis valios polin-
kis gali biiti integruotas i gailestingaja
meile, kuria mums maloningai teikia
Dievas: caritas perficit naturalem inclina-
tionem™. Siuose ispildyme ir integracijoje
malonés tvarka ne tik gerbia, bet netgi
,imituoja” prigimties tvarka, kaip ja su-
kiiré Dievas™. Todél negalima sakyti,
kad prigimtinéje meiléje ir tame, ka ji iS-
skiria pagal savo skirtingus polinkius,
yra kazkas ne taip. Juk $i meilé su savo
atitinkamais polinkiais Zmogaus prigim-
tyje buvo jsteigta Kairéjo. Kam nepatin-
ka tokia prigimtiné meilés tvarka ir kas
vadina ja godzia ar pagoniska, tas jZei-
dzia prigimties Kiréja. Taciau tuo mes
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neneigiame, kad teologiné gailestingu-
mo dorybé suteikia mums daug auks-
tesnj sugebéjima myléti ir kreipia daug
toliau, nei siekia prigimtiné savimeilés
tvarka. PrieSingai, ji priims ir pakylés i
subtilesnj lygi visas prigimtinés meilés
skirtis ir preferencijas.

Vadinasi, Dievo jkvépta meilé, kuria
mes turime myléti visus Zmones, nega-
li reikalauti, kad mes ignoruotume sa-
vo prigimtines preferencijas tam, kad
mylétume visus Zmones vienodai. Su-
prantama, ne viskas, kam prigimtiné
meilé teikia pirmenybe, yra priimtina,
ypac tai, kas rodo savanaudiska prisiri-
Sima prie pelno ir malonumu. Jei jau tu-
ri bati meilés tvarka, tai ji gali bati tei-
singa arba klaidinga. Ka gi tuomet bii-
tu teiséta isskirti gailestingumo jkvépto-
je meiléje? Ka turétume myléti labiau
negu kitus ir labiausiai? Atsakydamas i
8i klausima, Tomas nurodo §j principa,
kuris jo mastyme vaidina tarpinj vaid-
menj. Norédami nustatyti tolydZiai krin-
tancio pirmo, antro ir trecio laipsnio bii-
tybiu skale, turime atrasti tai, kas biitu
pirmas arba principinis tam tikroje dis-
ciplinoje arba srityje ir susieti su juo vi-
sus kitus Sioje srityje esancius reiskinius.
Tik Sio pirmojo perspektyvoje mes gali-
me nustatyti aukstesniy ir Zemesniy ly-
giu hierarchija. Kas gi bty sis tvarkos
principas meilés srityje? Tomas duoda
dvilypi atsakyma: zitirint objektyviai,
meilés tvarkoje pirmas turéty buti pats
Dievas — Dievas ne tik turéty btiti my-
limas pirmiausia ir labiau uz viska, bet
ir visi kiti daiktai turéty bati mylimi dél
Dievo. Sio principo pagrindas yra aki-
vaizdus: joks daiktas ar Zmogus negali
biti objektas, vertas meilés, iSskyrus



Dieva, kuris yra visy tobulybiu tobuly-
bé, géris, kurio déka tampa geidziami
visi kiti daiktai. Jei, tarkim, paimtume
mylincio subjekto perspektyva, skirtin-
gu meilés tipu rikiuoté priklausys nuo
to, kiek jie nutole nuo mylin¢iojo. Derin-
dami Sias dvi perspektyvas, galime da-
ryti iSvada, kad kuo arciau bus kazkas
prie vieno i$ $iu principuy, tuo jis bus
brangesnis ir labiau mylimas: necesse est
quod secundum propinquitatem maiorem ad
alterum istorum principiorum maior sit di-
lectionis affectus™.

Pazitirékime objektyviai, ka verta
myléti be paties Dievo — visu meiliy
principo ir tikslo? Tomui ¢ia nekyla dve-
joniy: tuos Zmones, kurie savo dorybin-
gu ir Sventu gyvenimu daug labiau ne-
gu kiti priartéja prie Dievo. Taigi mes
turime Sventuosius myléti labiau negu
nusidéjélius, nes kilnumo pozitriu jie
yra arciau Dievo. Tik dél ju moralinés
vertés Zmonés apskritai tampa verti
meilés, vieni daugiau, kiti maziau.

Antru pozifiriu, Zmogus kaip subjek-
tas yra visy meilés laipsniavimy princi-
pas. Kuo artimesnis kas nors yra mylin-
¢iam subjektui, tuo labiau jis ar ji bus
mylimi. Artimumas subjektui taip pat
gali biiti apibréziamas is skirtingu per-
spektyvy. Kas nors gali baiti artimesnis
kam nors dél Seimyniniy rysiy, dél kal-
bos, kultiiros, pilietybés arba dél to, kad
abu darbuojasi toje pacioje vietoje. Net-
gi tie, kuriuos mes sutinkame kelionéje,
nors daugeliu kity atzvilgiy mums ba-
tu prasSalai¢iai, uzmezga su mumis Ssil-
tus tarpusavio pagalbos rysius. ISkilus
pavojui ar ko pritriikus, mes btisime lin-
ke jiems padéti. Taigi akivaizdu, kad
mes esame linke savo vaikus, Seimos
narius, draugus ir kolegas arba Zmones,
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kurie yra mums kaip nors artimi (kaip
suZeistas samarietis), myléti labiau ne-
gu tuos, kurie yra mums visiskai sveti-
mi. Taigi atrodo akivaizdu, ka reikéty
myléti labiausiai: tuos, kurie yra arciau
Dievo, taip pat tuos, kurie yra arciau
misy. Taciau gali nutikti, kad Sios dvi
pirmenybiy tvarkos susikerta, nes tie in-
dividai, su kuriais mes labiausiai susi-
je, pavyzdZziui, misy vaikai ar draugai,
nebitinai bus doriausi. Kq daryti tokiu
pirmenybiy konflikto atveju? Ar mes tu-
rime myléti tuos, kurie yra geresni, la-
biau negu tuos, kurie artimiau su mu-
mis susije? Sis klausimas nagrinéjamas
7 artikule: utrum magis debeamus diligere
meliores quam nobis coniunctiores.

Tomui akivaizdu, kad, kai susiduria
dvi meilés tvarkos, pirmenybe mes turi-
me atiduoti tiems, kurie arciau Dievo,
negu tiems, kuriuos mes labiau linke my-
léti, nes jie yra arciau misy — meilés sub-
jektu. Prigimtiné tvarka tikrai gali sutrik-
ti, kai draugai ar giminés Siausiasi pries
Dieva ir gyvena nemoraliai. Tokia nemo-
rali pirmenybé, Zinoma, negali biiti die-
visko gailestingumo dalis, kad ir kokias
jaudinancias istorijas pasakotume apie
motina, besalygiskai mylincia ir pade-
dancia savo vaikui, net kai jis tampa nu-
sikaltéliu. Uzbégdamas uZz akiu galimam
moralinés tvarkos ir prigimtinio polinkio
konfliktui, Jézus kalbéjo, kad , kas nepra-
dés nekesti savo tévo ir motinos, savo
Zmonos ir vaiky, savo brolio ir sesers, ne-
galés buti jo mokiniu”, todél, kilus to-
kiam priestaravimui, mes turime labiau
myléti tuos, kurie yra ar¢iau Dievo, ne-
gu nusidéjélius, net jeigu jie yra misy
vaikai ar broliai. Tacdiau atrodo, kad Sis
priesakas mus vél vercia priestarauti sa-
vo prigimtiniams polinkiams, nes pana-
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Su, kad niekas neatsisakys bfiti mielesnis
savo vaikui, nei kaimyno, nors anas mo-
raliai geresnis. Spresdamas Sita proble-
ma, Tomas jveda kita skirti, papildancia
meilés subjekto ir objekto perskyra!t. Ga-
lima sakyti, kad vieng mes turime myle-
ti labiau uz kita, nes musy meilé jiems
skiriasi arba dél ju kaip objektu skirtu-
mu, arba paties miisy meilés jausmo in-
tensyvumu. Objektyvios specifikacijos
poZitriu, skirtingus meilés veiksmus
mes galime klasifikuoti | meile Dievui,
pieteta (meile tévams), téviska meile
(meile savo vaikams), tévynés meile.
Nagrinéjant meile jq specifikuojancio ob-
jekto pozifiriu, akivaizdu, kad meilés
laipsniavimas turi atitikti objektyvig
tvarka, kaip ja jau buvo nustates Augus-
tinas. Pirmiausia ir labiausiai mes turi-
me myléti Dieva: myléti jj auksciau ir la-
biau nei bet kg kita, toliau mes turime
myléti biitybes, kurios yra arciau Dievo
pagal savo prigimtj arba gyvenimo bii-
da, taigi angelus mes turime myléti la-
biau nei Zmones, o tarp Zmoniy didZiau-
sig pirmenybe privalome teikti tiems,
kurie savo dorybes iSpuoseléja iki Sven-
tumo. Taciau tai, kad mes mylime juos
labiau nei kitus Zmones, nebiitinai im-
plikuoja tai, kad miisy meilés jiems in-

Literatdra ir nuorodos

1 Kierkegaard, Works of Love, vert. Howard H.
Hong and Edna H. Hong (Princeton: Prince-
ton University Press, 1995), 49. Sioje dalyje a$
cituoju ir apibendrinu dalj ,Jis turite myléti
artima, II B, 44-60.

Sis pozitiris paplito isspausdinus ir nuolat pa-
kartotinai verciant A. Nygreno veikala Agape
and Eros, vert. A. G. Herbert and P. S. Watson
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sybé antrinés literatiiros. Filosofinis istorinis
jvertinimas pateikiamas A. H. Amstrong, ,Pla-
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tensyvumas yra didesnis. Jeigu sakoma,
kad Siuos Zmones reikia myléti labiau,
taip i$ tikrujuy yra objektyvios meilés
specifikacijos pozifiriu, nes geresni mes
turime myléti labiau negu Zemajj, taciau
tai nereiskia, kad mes mylime ji stipriau,
o tik tai, kad mes linkime jiems dides-
nio gério. Kaip paaiskina Tomas, ka nors
myléti reiSkia troksti tam asmeniui viso-
keriopo gério. Didziausias géris, kurio
meilé troksta visoms biitybéms, yra am-
7inoji palaima. Sis géris pats savaime
yra vienas ir visa apimantis, taciau jis
gali biiti skirtingy laipsniu, nes ji priim-
ti ir juo dalintis gali skirtingi Zmonés
jvairiu mastu. Taciau dieviskas teisingu-
mas reikalauja, kad tie, kurie gyveno do-
rybingesni gyvenimga ir tapo Sventesni,
amzinoje palaimoje turéty geresne dali,
todél objektyvioje meilés tvarkoje mes
turime geisti didesnio gério geresniems
miisy mylimiems asmenims ir maZesnio
gério ne tokiems tobuliems. Taigi ture-
tu bati jvairios meilés raisys, kurios skir-
sis pagal gério, kurio trokStame tiems,
kuriuos mylime, jvairove. Biitent taip tu-
rime suprasti priesaka, kad Sventuosius
turime myléti labiau negu kitus Zmones,
netgi kai pastarieji yra maisy vaikai ar
artimi draugai.

tonic Eros and Christian Agape”, in Downside
Review 79 (1961), p. 105-121. Viduramziska su-
pratima aptaria J. Aertsen, ,Eros und Agape.
Dionysius Aeropagita und Thomas von Aquin
uber die Doppelgeist der Liebe”, in Die Diony-
sius-Rezeption im Mittellalter, ed. T. Boiadjiev,
G. Kapriev and A. Speer (Turnhout: Brepols,
2000), p. 373-91. Originalia metafizine temos
aptartj zr.: William Desmond, Being and the
Between (Albany, NY: State University of New
York Press, 1995).
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Mano argumentas remiasi visy pirma S.T. II-
II, q.26, paraleli diskusija — III Sent., d. 29, ir
gincijamu klausimu De caritate. Blackfriarso
Summa theologiae leidime (vol. 34: Charity,
2a2ae, 23-33, trans. R. ]. Batten, London:
Eyre&Spottiswoode, 1975), is klausimas ver-
¢iamas kaip ,gailestingumo prioritetu sekos
tvarka”. AS laisvai naudojuosi Siuo vertimu ir
prireikus ji adaptuoju. Skirtumas tarp amor ir
caritas kelia dideliy problemy kiekvienam Siuo-
laikiniam vertéjui, nes $iu laiky kalbose savo-
ka ,charity” (,gailestingumas”) ,su laiku nu-
kentéjo ir neteko daug savo originalaus gyvas-
tingumo” (R. J. Batten). AS stengiuosi vengti
,gailestingumo” (,charity”) ir caritas verciu
kaip ,meile” (,love”). Tomistinei meilés (amor/
caritas) doktrinai skirta daug antrinés literatfi-
ros. Siame tome malonu nurodyti James McE-
voy darba , Amitie, attirance et amour chez
S.Thomas D’Aquin”, in Revue philosophique de
Louwvain 91 (1991), p. 383-408.

4 7r. Platonas, Valstybé, V1, 458d.
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Zr. De civitate Dei, XV, xxii: ,,unde mihi videtur
quod definitio brevis et vera virtutis ordo est
amoris”. Apie Augustino ordo amoris samprata
zr. ,Notes complementaires” De civitate Dei re-
dakcijoje Bibliotheque augustinienne (vol.36,
702-4; vol. 37, 742-3), taip pat tome, kuriame yra
In Evang. Ion. (Vol. 72, 723-5). Naujausius tyri-
mus ir Augustino meilés sampratos bibliografija
zr. T.]. Van Bavel, , Love”, in Augustine through
the Ages, ed. A.D. Fitzgerald (Grand Rapids,
Mich.: Eerdmans, 1999), 509-16.

Cant. 2:4: ,Introduxit me rex in cellam vina-
riam; ordavit in me caritatem”. 7r: Augustine,
De doctrina christiana, 1, 27.

Zr Augustine, De doctrina christiana, 1, 29: ,Om-
nes autem aeque diligendi sunt: sed cum om-
nibus prodees non possis, his potissimum con-
sulendum est, qui pro locorum et temporum
vel quarumlibet rerum opportunitatibus const-
rictius tibi quasi quadam sorte iunguntur”.
7.: Peter Lombard, Sententiae in IV libris distinc-
tae, vol. 2 (Grottaferrata: Editiones Collegii S.
Bonaventurae Ad Claras Aquas, 1981), 171-7.
Diskusiju apie caritas tyrimq rasite M. Colish,
Peter Lombard (Leiden/New York/ Cologne:

o
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Brill, 1994), vol. 2, 501-3, ir O. Lottin, Psycho-
logie et morale, vol. 5 (Gembloux: Duculot,
1960), 297 ir 419-20.

S. T, II-1I, q.26, art.6: ,Quidam enim dixerunt
quod omnes proximi sunt aequaliter ex caritate
diligendi quantum ad affectum, sed non qua-
tum ad exteriorem effectum; ponentes ordinem
dilectionis esse intelligendum secundum exte-
riora beneficia, quae magis debemus impendere
proximis quam alienis, non autem secundum
interiorem affectum, quem aequaliter debemus
impendere omnibus, etiam inimicis.”

De caritate, art. 9: ,Sicut autem appetitus vel
amor naturalis est inclinatio quaedam, indita re-
bus naturalibus ad fines connaturales, ita dilec-
tio caritatis est inclinatio quaedam infusa ratio-
nali naturae ad tendendum in Deum.” Vertimas
i anglu kalba paimtas ir patikslintas i$ Saint Tho-
mas Aquinas, On Charity, vert. L. H. Kendzierski
(Milwaukee: Marquette University Press, 1960).
De caritate, art. 8, ad 7.

S.T. II-1I, q. 31, art.3, Akvinietis raso : ,,Dicen-
dum quod gratia et virtus imitantur naturae
ordinem, qui est ex divina sapientia institutus”.
Idomu Tomo poZifirj i santykj tarp malonés ir
prigimties meiléje priesstatyti Alberto pasta-
boms ta pacia tema: in III Sent., d. 29, A, art.
1 (ed. Borgnet, vol. 28, 545). Albertas iSskiria
,prigimties tvarka”, ,malonés tvarka” ir ,ma-
lonés tvarka prigimtyje”. Prigimties tvarkoje
kiekvienas linksta myléti visy pirma save, o vi-
sus kitus tiek, kiek jie su juos susije. Malonés
tvarkoje (kaip tai bus danguje), kiekvienas la-
biausiai myli Dieva, nes Dievas juose visuose
atsispindi. Albertas paZymi, kad prigimties
tvarka yra susukta (curous) dél jos savanaudis-
ko polinkio ir todél ja reikia taisyti. Gailestin-
gumo maloné Siame pasaulyje miisu prigimti-
nius polinkius i§ dalies pataiso (pavyzdZiui,
kai save linkstame myléti labiau uz Dieva), i§
dalies juos susieja ir pakyléja: tai, kad mes my-
lime savo gimines labiau nei kitus Zmones, gai-
lestingumas taip pat priima.

S.T. II-1, q. 36, art. 6.

Apie klausima, ar turime myléti nusidéjélius, Zr.
S.T.II-I, q. 26, art. 7. Nusidéjélius myléti turime
ne kaip nusidéjélius, bet kaip capaces beautudinis.

B. d.
IS anglu k. verté

Vygantas Aleksandravicius
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@l RAsA JANULEVICIOTE

Vilniaus dailés akademija

RELIGINIU MOTYVU INTERPRETACIJA
SIUOLAIKINEJE DAILININKO KNYGOJE

The Interpretation of Religious Aspects in the Contemporary
Artist’'s Book

SUMMARY

The topic of the article is the contemporary artist's book. The artist’s book in Lithuania is a significant

field of art. It started to develop rapidly in the last decade of the 20th century. Interest in the artist’s

book is constantly growing. The article focuses on international triennial exhibitions that have been

organised in Lithuania. In the items shown the artists interpreted various religious inspirations. The author

is trying to find out the source of inspiration, the intentions that are reflected in the artist’s works.

XX a. paskutiniajame desimtmetyje Lie-
tuvoje prasidéjo aktyvi dailininko kny-
gos raida. 1990 m. atkiirus nepriklauso-
mybe, menininkai turéjo daugiau gali-
mybiy susipazinti su uzsienio dailininko
knygos plétote ir sampratomis, jsitrauk-
ti i bendra pasaulini judéjima bei rasti sa-
vity ypatumu. Susidoméjimas dailininko
knyga nuolat didéja. Tai rodo gausus pa-
rody dalyviy skaicius, ypac didelis tyre-
ju doméjimasis XX a. pirmosios pusés
klasikiniu dailininko knygos paveldu

(Viktoro Petraviciaus, Pauliaus Augiaus-
Augustinaviciaus iliustruotos knygos).
Kiréjus traukia neiSnaudotos Sios srities
meninés raiskos galimybés, glaudZios sa-
sajos su kitomis dailés raisimis. Dailinin-
ko knygos analizé aktuali Lietuvos dai-
lés raidai, siuolaikiniy meno tendenciju
sklaidai grafikoje ir knygos mene, kny-
gos estetikai.

1999 m. iSleistame Dailés Zodyne (5,
p- 94) pateiktas dailininko knygos api-
brézimas bei nurodytos dvi jos sampra-

RAKTAZODZIAI. Postmodernizmas, dailininko knyga, knyga-objektas, knyga-dezé, religija, ikonografija.
KEY WORDS. Postmodernism, artist's book, book-object, book-box, religion, iconography.
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tos. Dailininko knyga, atsiradusi XIX a.
pabaigoje Pranciizijoje ir ypac aktyviai
plétota pirmojoje XX a. puséje, apibudi-
nama kaip ,unikalus, isbaigtas knygu
grafikos kirinys arba nedideliu tirazu
iSleistas bibliofilinis leidinys, gausiai
iliustruotas i$ autoriniy spaudos formu
atspausdintomis iliustracijomis” (5, p.
94). Nuo XX a. septintojo deSimtmecio
dailininko knygu samprata pleciasi ir
kinta. Ji apima su knygos idéja, paskir-
timi ar iSvaizda susijusius modernistinés
ir postmodernistinés dailés kiirinius
(asambliazus, koliazus bei kt.), kuriuo-
se ,hipertrofuojama knygos kaip arte-
fakto, meno kirinio funkcija” (5, p. 94).
Taciau Lietuvoje dar néra aiskiai susitar-
ta, ka reiskia dailininko knygos termi-
nas. [vairuoja ir pats Sio reiskinio pava-
dinimas. Dailininko knyga dazZnai vadi-
nama ir ,menininko” arba ,autorine”.
Pastaruoju metu vis labiau isitvirtina
dailininko knygos terminas, vartojamas
Sios srities parodu kataloguose, specia-
listy recenzijose. UZsienio Salyse varto-
jami livre d’artiste, artist’s book, xuza
xydoxnuxa, kiinstlerbuch atitikmenys yra
analogiski dailininko knygai.

Daugelis uzsienio tyréju (H. Polkin-
horn, J. Drucker, P. D.Verheyen) isski-
ria dvi dailininko knygos sampratas.
Kiriniai, kuriuose pasitelktas knygos
meno paveldas, tradicinés grafikos tech-
nikos priskiriamos livre d’artiste tesiniui.
Kitos, sietinos su postmodernistinio
mastymo tipo jtvirtinimu dailéje, vadi-
namos artist’s book. 1994 m. Niujorke,
Moderniojo meno muziejuje surengtos
svarbios dailininko knygos 100-mecio
parodos (A Century of Artist’s Book) pa-
vadinime ir kataloge bibliofilinéms bei
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postmodernistinéms dailininko kny-
goms apibrézti pasitelktas bendras ter-
minas artist’s book.

Dailininko knygos pirmtaku laiko-
mas angly poetas Williamas Blake’as
(1757-1827), jo kuryboje ryskéjo daili-
ninko knygos principai. W.Blake’as bu-
vo raritetais tapusiy, unikaliy knygu
tekstu autorius, iliustruotojas ir spaus-
dintojas. Religiné tematika — pagrindiné
jo kariniuose. Songs of Innocence (Nekal-
tumo dainos, 1789), Songs of Experience
(Patyrimo dainos, 1794), Prophetic Books
(Pranasysciy knygos, 1789-1820) ir kitos
kupinos Biblijos nuorodu, mistiniy vizi-
ju. Savitai naudodamas kriksc¢ioniskaja
ikonografija, antikai biadingus pasaulio
kiirimo simbolius, Renesanso religiniy
siuZety plastika, W.Blake’as elgési kaip
siuolaikinés dailininko knygos autorius,
t.y. ,sugebéjo iprastus dalykus pamatyti
kitaip, senai formai suteikti naujg pras-
me” (17, p. 9).

Pasaulinés dailininko knygos kon-
tekste salygiskai galima isskirti dvi dai-
lininko knygos kryptis. Pirmosios kryp-
ties — bibliofilinés dailininko knygos —
atsiradimas sietinas su XIX a. pabaigos
ir XX a. pradZios svarbiais knygos ga-
mybos proceso pokyciais. Dél mechani-
zacijos, fotografijos iSradimo, fotomecha-
niniy bei fotocheminiu dauginimo bidy
pritaikymo paspartéjo masinés knygos
produkcijos spausdinimas. Tuo metu
ypac isryskéjo bibliofilinés knygos leidy-
bos prasmé — saugoti ir puoseléti senas
knygos meno tradicijas. Bibliofilinéje
knygoje, be tradicinio apipavidalinimo,
aktualios buvo ir modernistinés iliustra-
vimo, Srifto meno naujoveés.
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Bibliofilinés dailininko knygos pra-
d7ia reikia laikyti Pranciizija. Cia XIX a.
pabaigoje ir XX a. susiformavo vadina-
mosios livre d’artiste knygos tipas. Jos
idéja plétojo trys leidéjai: Henry Flou-
ry, Daniel-Henry Kanhweileris ir Amb-
roise’as Vollardas (8, p. 252). Livre d’ar-
tiste — tai prabangfis maZo tiraZo biblio-
filams skirti leidiniai su originaliomis
dailininky sukurtomis ir atspausdinto-
mis iliustracijomis. Livre d’artiste kitaip
jvardijama kaip livre de peintre (tapyto-
jo knyga), kadangi joms iliustracijas
daugiausia kiiré tapytojai (Georges Ro-
ault, Marc Chagal, Pablo Picasso, Hen-
ri Matisse, Andre Derain ir kt.), o ne
profesionaliis iliustruotojai.

Antrosios krypties dailininko knygos
atsiradima lémeé bendri XX a. vidurio
kulttiros poky¢iai ir postmodernistinis
menas. Septintajame deSimtmetyje ypac
stipriai iSsiplétojo ne knyginés, o audio-
vizualinés masinés informacijos priemo-
nés. IStobuléjus elektronikai, kompiute-
rizacijai, atsiranda alternatyvus Zmonijos
dvasinés patirties kaupimo, saugojimo ir
perdavimo biidas — skaitmeniné knyga
bei kitaip teikiama faktiné informacija.
Tai lémé naujos knygos erdvés atsiradi-
mo, knygos meno principy interpretavi-
mo galimybes. Dailininko knygos auto-
riai atsisaké funkcionaliy, taikomujy tra-
dicinés knygos savybiy. Siuolaikiné dai-
lininko knyga artima postmodernistinio
meno kiiriniams, todél dar ja galima va-
dinti postmodernistine. Antrosios kryp-
ties dailininko knygos pirmieji pavydzZiai
atsirado jau ketvirtajame-penktajame
desimtmeciais. Tuomet dailininkai (Diter
Rot, Marcel Duchamp, Ed Ruscha) pra-
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déjo eksperimentuoti su knygos forma.
Sios krypties kiriniuose jie isreiskeé savi-
ta pozitri i spauda, knygos mena, masi-
ne knygos produkcija. Defunkcionali-
zuota antrosios krypties dailininko kny-
ga igavo ,grynojo meno” bruozy, tapo
ne taikomosios, o vaizduojamosios dai-
lés dalimi. Knyga-objektas yra svarbiau-
sias postmodernistinés dailininko kny-
gos tipas. Siems kiiriniams badinga i§-
raiskinga erdviné konstrukcija, skulptii-
riné, jvairias asociacijas kelianti forma.

Bibliofilinés dailininko knygos raida
Lietuvoje prasidéjo daug véliau nei Va-
karu Europoje. Lietuviy dailininky iliust-
ruotas bibliofilines knygas pradéjo leisti
XXVII knygos mégéju draugija XX a. ket-
virtajame desimtmetyje. Jos susijusios su
Pranctizijos livre d’artiste tradicija. Biblio-
filiniy dailininko knygu lietuviy meni-
ninkai sukdreé ir véliau. Antrosios kryp-
ties lietuviu dailininko knygos tapsmo
periodas, kaip minéta, prasidéjo pasku-
tiniajame XX a. deSimtmetyje. Postmo-
dernistinés dailininko knygos raidos pra-
dzia Lietuvoje, palyginti su kitomis uz-
sienio Salimis, taip pat vélavo.

Jau pirmoji, 1997 m. Vilniuje LDS ga-
lerijoje , Kairé-Desiné” surengta tarptau-
tiné dailininko knygos trienalé ,Dieno-
rastis: astuonios dienos” turi bendrumo
su religine tematika. Sios parodos kata-
loge jos kuratorius Kestutis Vasilitinas
raso: ,trienalés tema (...), tai tarsi atsi-
sukimas i save, i savo laikmet], i pragy-
ventas aStuonias dienas. AStuonios die-
nos, tai septynios plius viena. Per sep-
tynias dienas buvo sukurtas pasaulis. O
ar ne astuntg dieng gyvename mes, ku-
rie ir sugriausime §j pasaulj tik per vie-
na dieviska diena” (16, p. 2).



Sventumo nuorody turéjo ir kai ku-
rie Kestucio Grigalitino kuruotos paro-
dos , Box. Dézé” eksponatai. Paroda vy-
ko 1995 m. Kaune, Mykolo Zilinsko dai-
lés galerijoje. Joje knygos-dézés forma,
labiausiai paveikta Jurgio Macitino FLU-
XUS judéjimo, buvo siejama ir su tikéji-
mo dalykais. Saulius Mikénas Sios paro-
dos katalogo jvadiniame straipsnyje nu-
rodo dézés ir Zmogaus kiino paraleles,
,siejancias metafizinj ir Zemiskaji pasau-
lius” (12, p. 4). Menininkai sukiré ir
daugiau minétose parodose nerodytu
dailininko knygu, kuriose rémeési religi-
niais siuZetais, interpretavo krikscionis-
kaja ikonografija.

Religinei tematikai buvo skirtos dvi
Lietuvoje surengtos dailininko knygos
parodos. 2000 m. Vilniaus galerijoje , Ar-
ka” jvyko antroji dailininko knygos trie-
nalé ,Apokalipsé”. Kartu Lietuvos dai-
lininky sajungos galerijoje ,Kairé-Desi-
né” buvo organizuota papildoma paro-
da ,Kaligrafiné dailininko knyga”, ku-
rios eksponatus menininkai kiiré pagal
Naujojo Testamento teksta , Apreiskimas
Jonui”. Treciosios tarptautinés dailinin-
ko knygos trienalés, vykusios 2003 m.
Vilniuje, Siuolaikinio meno centre, tema
ir pavadinimas - ,,23 nuodémeés”.

Dalis antrosios tarptautinés dailinin-
ko knygos parodos eksponaty rodyta
uzsienyje -- 2001 m. Austrijoje, Zalcbur-
go galerijoje ,,5020”. Treciosios tarptau-
tinés dailininko knygos trienalé repre-
zentuota 2004 m. Pranciizijoje, Lilio rai-
Ziniy galerijoje ,Gravicel”.

Dauguma Siuolaikiniy Lietuvos dai-
lininky savo kiiryba sprendzia aktualius
Zmogaus egzistencijos klausimus, taciau
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retas telkiasi motyvus, biidingus bazny-
tinei dailei. Kyla klausimas, kas tikéjima
sieja su dailininko knyga, kodél net
dviem tarptautinio masto Sios srities pa-
rodoms buvo pasirinktos religinés temos.

Visas trienales organizavo ir temati-
ka siiilé K. Vasilitinas — vienas pagrin-
diniy dailininko knygos kiréjy Lietuvo-
je. Antroji tarptautiné dailininko knygos
trienalé ,Apokalipsé” buvo numatyta
surengti amziy sandiroje. Todél, jos pa-
vadinimg diktavo simboliskas pranasau-
to Bazny¢ios ir pasaulio likimo lauki-
mas. Vieni dailininkai ,pasinéré i religi-
nius ir kult@irinius Apokalipsés apmas-
tymus, kiti gilinosi j savo tautos, Seimos
ar asmenines apokaliptines patirtis” (15,
p- 2). Treciosios tarptautinés dailininko
knygos parodos tema kiek platesné: ,,23
nuodémés yra daugiau negu 7 nuodé-
meés” (14, p. 2). Dailininkai kairiniuose
telkesi Desimt Dievo jsakymu, Septynias
didzigsias nuodémes, skaiciavo ir sava-
sias ydas.

Tarptautiniy dailininko knygos trie-
naliy temuy pasirinkima lémé ir pati
K.Vasilitino kiiryba, ,glaudziai susijusi
su Senojo ir Naujojo Testamentu, ,Sven-
tuju gyvenimy” siuZety interpretavimu”
(4). Nedorybés vaizdinys daznas anks-
tyvosiose K.Vasilitino dailininko knygo-
se. 1991 m. vykusiai pirmajai Sios srities
parodai Lietuvoje , Vandens gérimas is
krano” jis sukiiré dailininko knyga 10
nuodeémiy (1991). Treciosios tarptautinés
dailininko knygos tema atrandama Su-
karimo knygoje (1993) bei Austrijoje, Hor-
no simpoziumo , Book-Art” metu sukur-
tame panasios meninés iSraiskos kariny-
je Septynios didZiosios nuodémeés (1994).
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Audrius Tamosaitis. Dvi saulés. 2000. Vienetiné, keramikos mozaika. 43 x 28 x 8. Nuotr. K. Vasilitino

Pirmapradés nuodémeés motyvas savaip
perteikiamas K.Vasilitino dailininko
knygose Prarastasis Rojus (1994), Adomas
ir Teva (1994). Siose knygose, kaip ir vé-
lesniuose estampuose Dovydas ir Betsa-
béja (1996), Sv. Jono mirtis (1997), daili-
ninkui svarbios kriksc¢ioniskosios iko-
nografinés schemos, kurioms K.Vasiliii-
nas suteikia Siuolaikine menine raiska,
teigia dvasingumo siekj, universaly siu-
Zeta pavercia ,,ultramodernia ikona” (4).

Dailininko knygos-objekto rysj su re-
ligijos vaizdiniais lémé istoriné ZodZio,
uzra$o, knygos reik§mé. Siuolaikinio
,knyginés” kultiros Zmogaus samoneé-
je knygos jvaizdis kelia simboliniy aso-
ciacijy. Austry dailininkas, dalyvaves
antrojoje tarptautinéje dailininko knygos
trienaléje ,, Apokalipsé”, Martinas Gred-
leris sako: , pradedant struktiirine kon-
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cepcija ir baigiant gamybos bei apdoro-
jimo technika ji (knyga. — R.].) tampa Zi-
niy ir Svietimo, gamybos ir valdymo
struktfiros simboliu. Biidama tekstu ir
paveiksléliais iSreikstos informacijos
saugykla, kita vertus, ji priimama ir
kaip objektas, kuriam skirta baiti raktu
i pasaulio suvokima, regimo ir suvokia-
mo organizatoriumi, pagrindiniu pertei-
kimo elementu ir metafora” (7, p. 3).
Knygos pavidalas tapo simboliniu ob-
jektu baznytinés dailés kiriniuose. Kny-
ga kriksc¢ioniskoje ikonografijoje - pa-
saulio vienovés jvaizdis, ,nors sudary-
ta i$ atskiry raidziy ir lapu, ji yra darni
visuma” (11, p. 158).

Lietuviy autoriy knygose-objektuose
dazna skulptiiriné, vientisa forma. Jei
dailininko knyga-objektas, nors ir be jo-
kio teksto, yra panasi i bloko formos



knyga, ji savaime asocijuojasi su knygos
savoka. Tokios yra bloko pavidalo Jo-
lantos Uznevicitités Meilés istorijos
(1996), Stasio Janciuko Apokalipsé (2000),
Audriaus Tamosaicio Dvi saulés (2000) ir
kitos. J. Uznevicitités Meilés istorijos yra
tokia knyga, i kuria gali btiti liejamos
asaros ir deginami laiskai. Jurgita Jasins-
kaité dailininko knygoje Apokalipsé
(2000), A. Tamosaitis Duviejose saulése
manipuliuoja knygos simboliskumu. Jie
vaizduoja tradicine bloko pavidalo kny-
ga, kiiriniu kompozicijose kartu jungia
zmogaus ir saulés motyvus. Ilze Duse-
le i$ Latvijos knygoje-objekte Atminties
pakuotojas (2000) gvildena egzistencini
klausima. Si dailininko knyga pagamin-
ta i$ kartoninés dézutés, virselyje jdétas
mygtukas. Ji nuspaudus, pries Zitirovo
akis susvyti raidés ,everything you know
is wrong” (visa, ka Zinai, — netiesa).
Blokinés knygos pavidalu naudojasi
ir Kanadoje gyvenantis lietuviy dailinin-
kas Alainas Stanke (Aloyzas Stankevi-
¢ius). A. Stanke’s knygos-objektai iSoris-
kai panasiis i knygas, taciau jose autorius
dazniausiai neiesko subtiliy metafory ry-
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$iy, kuria knygos ir buities daikto analo-
gijas (Knyga — mano aistra, 1992; Coffe table
book, 1996; Muzikos knyga, 1997). Kai ku-
rios A.Stanke’s knygos-objektai turi reli-
giniy motyvu. Vienai ju, pavadintai Se-
nasis testamentas (1999), autorius pritaiké
Robero Sabatje Zodzius: , Visos knygos,
netgi senos, yra naujos tiems, kurie jas
skaito”. A.Stanke Sengjj testamentq drozé
i$ medzio ir akcentavo nykima, griauna-
maji laiko poveiki: atverstos knygos lapai
sudiléje. Norédamas pagristi tokia plas-
tika, A. Stanke teige: , Per trisdeSimtj Sio
darbo (leidybos. — R.J.) metu as iSleidau
apie du tiikstancius knygu, kuriy tirazai
buvo tiikstantiniai, o kartais milijoniniai.
Suteikdamas joms gyvybe ir maitinda-
mas literatiira, as prisidéjau prie daugy-
bés medziuy zities <...>. Galbut siekda-
mas bent jau simboliskai iStaisyti Siq aki-
vaizdzia neteisybe, as bandau atgaivinti
medj, stengdamasis panaudoti jo supu-
vusias aknis ir jo diiléjancias Sakas? Stai
jau daugybe mety as Sukuoju miskus,
dar visai neprapuolé ir stengiuosi jiems
grazinti gyvybe transformuodamas juos

Lo i .

Alainas Stanke. Senasis testamentas. 1999. Viene-
tiné, sidabrinis klevas. 46 x 23 x 6. Nuotr. R. Ja-

Alainas Stanke. Valgykite knygas — jos peni dva-
sig. 1990. Vienetiné, sidabrinis klevas. 5 x 5 x 11.
Nuotr. R. Januleviciatés

LOGOS 39
2004 SPALIS « GRUODIS

151



RASA JANULEVICIUTE

152

Stasys Aukstuolis. Surista. 2000. Vieneting, karto-
nas, popierius, medZiagos juostos. @5 x 36. Nuotr.
K. Vasilitno

i... knygas” (13). A. Stanke’s knyga-ob-
jektas Valgykite knygas — jos peni dvasig
(1990) turi sasaju su Naujuoju Testa-
mentu. Autorius Siai knygai parinko
Frensio Beikono citata: ,, Yra tokiu knygu,
kuriy tereikia paragauti, yra tokiy, ku-
rias reikia suryti, pagaliau yra tokiu, bet-
gi nedaug, kurias, taip sakant, reikia
kramtyti ir virskinti”. Pastarosios kny-
gos-objekto kompozicija sudaryta is ke-
liy elementy ir vaizduoja patiekala.
Lékstéje guli mediné knyga, nuo kurios
atpjauta dalis ir jsmeigta Sakuté. A. Stan-
ke’s kiirinyje plétota valgymo metafora
minima Apokalipséje. Mijslingas yra
Evangelisto Jono, kuris suvalgé atvyniota
knygele, paimta i$ angelo rankuy, prisipa-
Zinimas: ,burnoje saldi tarytum medus,
bet kai prarijau, mano viduriuose ji ap-
karto” (1, p. 555).

Klasikinés dailés kiiriniuose Apoka-
lipsés siuzeto scenoje debesimis apsi-
siautes angelas laiko bloko pavidalo
knyga. Tokj vaizdavimo buida jtvirtino
Albrechtas Diireris (1471-1528), iSraiZes
medyije ,,Sv. Jonas valgo knyga” (1498).
Pranciizas Jeanas Duvet (1485-1561) toje
pacioje Apokalipsés scenoje ,Sv. Jonas
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valgo knyga” (1561) angelo rankose taip
pat vaizduoja bloko pavidalo knyga.

Siuolaikinés dailininko knygos kare-
jams priimtinesné archajiSkesné ritinélio
forma: ,dar as regéjau soste Sédinciojo
desinéje knygos ritinj, prirasyta is vi-
daus ir i$ lauko, uZantspauduota septy-
niais antspaudais” (1, p. 548).

Ritinélio pavidalg renkasi daugelis
antrosios ir treciosios tarptautiniy daili-
ninko knygos trienaliy Lietuvoje auto-
riy. Stasio Aukstuolio ritinélis Surista
(2000) vaizduojamas susuktas, uzmegz-
ti medziagos juosty mazgai. Panasi Bar-
baros Beisinghoff i Vokietijos dailinin-
ko knyga-objektas Megillaht soheret — ma-
Za Svytinti knyga-rulonas (2000). Katriona
S. W. Persson i§ Svedijos sukiré mini-
malistinés stilistikos karinj Keturi Apoka-
lipsés raiteliai (2000). Sioje knygoje-objek-
te ritinélj imituoja tamsus cilindras, pa-
gamintas i§ organinio stiklo. Cilindra
naudoja ir Pille Riin Lass i$ Estijos dai-
lininko knygoje Sventa trejybe: tikéjimas,
viltis ir meile (2001).

Menininkai, kurdami dailininko kny-
gas Apokalipsés tema, gana tiesiogiai
perfrazuoja kriksc¢ioniskosios ikonogra-
fijos motyvus. Kiiriniai skiriasi meninés
raiSkos biidais, estetika. Visos minétos
ritinélio formos dailininko knygos — vie-
netinés, pagamintos i prabangesniu, re-
tu medziaguy. Jessica Carson i$ Airijos
unikalig dailininko knyga Autoportretas
Apokalipsés metu (2000) spaudé skaitme-
niniu bidu ant permatomo kinisko po-
pieriaus, ritinélj jdéjo i rastg apvalia odi-
ne dézute.

Ritinélio formos, dailininko knygose
naudotas ranky darbo popierius, kali-



grafiniai uzraSai tusu kartu sieja jas su
japonu kaligrafijos tradicija. Ji juntama
Rytu Saliy autoriy darbuose. Minimalis-
tiné estetika, ypatinga harmonija dvel-
kia Hong Bo-Ram is Koréjos knyga Apo-
kalipsé (2000). Lilo Schaer i§ Svedijos
knygoje Ryty filosofija (1999) daug déme-
sio teikia tustumai ir erdvei, hieroglifais
iSrasyti ritinéliai sudéti i pailga medine
dézute. Daug ritinélio pavidalo dailinin-
ko knygu-objekty sukiiré Zita Inciraus-
kiené. Jos darbuose Apreiskimas Jonui
(1999), Apokalipsé (1999), Alfa ir Omega
(2000), Mergautinés asaros (2002) aplika-
cija, koliazas, jvairiy medziagy orna-
mentika dera su kaligrafiniy uzrasuy rit-
mu. Mergautinés asaros iSsiskiria ir neti-
kéta ritinélio pavidalo interpretacija --
tai susuktas lovos ¢iuZinys.

Dailininko knygose Apokalipsés te-
ma, kai autoriai telkiasi kitus istorinius
knygos pavidalus, religiniy motyvy
spektras yra daug platesnis. Minétina
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bloko formos Eglés Kuckaités knyga-ob-
jektas Septyni laiskai KrikscCioniy bendruo-
menéms MaZojoje Azijoje (2000). Ja suda-
ro septyni i§ Zolés pagaminti puslapiai,
virselyje pritvirtinti keturi veidrodziai.
Sis kirinys — nuoroda i Apokalipsés sce-
na, kurioje $v. Jonui liepta uZrasyta re-
géjima nusiusti septynioms MaZosios
Azijos baznycioms. E.Kuckaité panau-
doja dailininko knygos autoriy mégsta-
ma veidrodZio simbolj. Jj dailininkai tel-
kiasi stengdamiesi apibtidinti dvasine
Zzmogaus egzistencija. Knyga yra suvo-
kiama kaip Zmogaus minciy atspindys,
sielos veidrodis. Glaudzias knygos ir
skaitytojo sasajas ironiSkai apibiidina Li
Chantas: ,Dauguma Zmoniu knygas
vertina pagal tai, kaip jos atitinka ju pa-
¢iy pozitiri ir jausmus. Jie skaito ne to-
dél, kad zZmogiskos esmés siekimas pa-
keisty ju pozitrij, ne todél, kad nori pa-
zinti ir iSmokti myléti kitus, o dél to,
kad galéty patys knygoje atsispindéti

Eglé Kuckaité. Septyni laiskai Kriks¢ioniy bendruomenéms MaZojoje Azijoje. 2000. Vieneting, veidro-
dis, zolé, kartonas, popierius, akrilas. 33 x 17 x 15. Nuotr. K. Vasiliano
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kaip mazZame veidrodélyje ir pasikeisti
susiZzavéjusiu Zvilgsniu su savo paties
buka fizionomija” (18, p. 131). Johno
Christe ir Rono Kingo Mirror Book (Veid-
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SVC. MERGELES MARIJOS ROZINIO
KARALIENES PAVEIKSLAS IS TROSKUNU
SVC. TREJYBES BAZNYCIOS

The Picture of the Holy Virgin Mary, Queen of the Rosary,
in the Holy Trinity Church of Troskanai

SUMMARY

“Behold a young woman shall conceive and bear a son, and shall call his name Immanuel” (Is 7,14)

In the article the picture of the Holy Virgin Mary, Queen of the Rosary, in the Holy Trinity Church of
Troskdnai is discussed. Until now the picture was not studied thoroughly. The question of its origin still
remains unanswered. Archive documents first mention its belonging to the Holy Trinity Church of
Troskanai in 1796 but they do not say that the picture was placed there by Bernardine monks. In 1850
or 1864 the picture was hidden, rediscovered in 1990 and restored in 1994. It combines elements from
the pictures of the Czestachawa Mother of God and of the Snowy Mary. Such a combination of Byz-

antine and Western styles is unique for European art.

Stai ta mergelé laukiasi, — ji pagimdys sany
ir pavadins ji Emanuelio vardu (1z 7,14)

ISTORIJOS VINGIUOSE

Troskdny Své. Mergelés Marijos Ro-  véje: altoriaus dugnas buvo ismustas
zinio Karalienés paveikslas atrastas 1990  raudonu, nuo laiko susidévéjusiu akso-
metais Sios baznycios deSiniojo transep- mu, po kuriuo besitvarkant ir aptiktas
to gale irengto Marijos altoriaus sléptu-  Sis vertingas karinys. Troskiiny tikin-

RAKTAZODZIAI. Troskinai, Sv&. Mergelé Marija RoZinio Karaliené, Censtochovos Dievo Motinos paveikslas.
KEY WORDS. Troskanai, Holy Virgin Mary, Queen of the Rosary, picture of the Czestachawa Mother of God.

LOGOS 39 155
2004 SPALIS ¢ GRUODIS



LAIMA SINKUNAITE, AUSRA VASILIAUSKIENE

156

tieji ilgus metus meldési prie ne visai
tikslios paveikslo kopijos, kuria dengeé
sidabruoto metalo drabuziai, o drobéje
buvo iStapyti tik tie fragmentai, kuriy
neslépé minétasis aptaisas, t. y. Marijos
ir Kadikio veidai, rankos bei Jézaus pé-
dutés®. 1994 m. restauruotas Dievo Mo-
tinos paveikslas buvo iskilmingai sugra-
zintas i altoriy.

Trogkiiny Své. Trejybés baznycios ir
buvusio bernardiny* vienuolyno istori-
ja atkurta pirmiausia remiantis rankras-
tiniy Saltiniy teikiama informacija. 1696
m. bernardinus j Troskiinus pasikvieté
Sio miestelio jkiiréjas ir dvaro savinin-
kas Vladislovas Sokolovskis su Zmona
Ona KaruZaite. Jis davé jiems Zemés ir
apgyvendino nedideliame miriniame
vienuolyno pastate. Mediné baznycia
buvo pastatyta per dvejus metus, t. y.
1698 m. Tad veikiausiai XVII a. pabai-
goje miestelyje isikiire bernardiny vie-
nuoliai kartu su savimi atsivezé ir mi-
nétaji Sv¢. Mergelés Marijos RoZinio Ka-
ralienés paveiksla*'.

Bernardinu vienuoliy $vie¢iamosios
veiklos déka Troskiinai ilgainiui tapo Ry-
tu Aukstaitijoje Zinomu kultiros centru.
Mecenatas Sokolovskis jkiiré pradzios
mokykla, kuriai 1829 m. pripazintas gim-
nazijos statusas. Cia mokytis suvaziuo-
davo jaunimas i$ gretimy apylinkiu. Be
to, fundatoriaus pageidavimu pamokslai
bazZny¢ioje parapie¢iams buvo sakomi
lietuviy kalba. 1795-1797 metais Troska-
ny vienuolyno baznycios rektoriumi dir-
bo bernardinas Kiprijonas Lukauskas;
yra ilikes lietuviskas jo pamoksly rinki-
nys Pamokslas isz Prisakimu Diewa Apie
Pawinascias giwenima  krikscioniszka...
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(1797). Vienuolyne biita didelés bibliote-
kos, kurios didziaja dalj leidiniu sudaré
teologinio filosofinio pobtidzio literatd-
ra jvairiomis kalbomis, joje buvo galima
rasti ir nemazai lietuvisku knygu, pavyz-
dziui, M. AlSausko Broma atwerta ing
wiecznasti (1759), Prawadnikas ing Tewis-
zka Dungaus w Wilnie 1775 ir kt.*

XVIII a. medine bazny¢iaq du kartus
nusiaubé gaisrai. Todél 1774 m. pradé-
ta statyti mriné baznycia pagal archi-
tekto Martyno Knakfuso projekta; sven-
tové konsekruota 1803 m. Sv¢. Trejybés
titulu. Eksterjere suderinti vélyvojo ba-
roko ir klasicizmo architektiiros elemen-
tai. Didijj altoriuy, karnizus ir kt. 1798 m.
sukaré architektas Karolis Jelskis, vargo-
nus irengé garsus meistras Mikalojus
Jansonas®. Baznycioje buvo irengti sep-
tyni altoriai: didysis altorius — Sv¢. Tre-
jybés, transepto ir presbiterijos sankir-
toje — Sv. Pranciskaus Asyziecio ir Sv.
Antano Paduviecio, desinéje koplycio-
je* — Sv¢. Mergelés Marijos Skaplierinés
ir optinis Sv. Liudviko, kairéje koply¢io-
je — Jézaus Kristaus Nukryziuotojo ir
optinis Sv. Kazimiero altoriai. Toks baZ-
nycios altoriy aprasymas kartojasi vizi-
taciniuose aktuose ir inventoriy apra-
Suose nuo 1796 m. iki 1898 m.** Anks-
tesniuose dokumentuose uzfiksuota,
kad abu koply¢iu altoriai i§ pradZiu bu-
vo skirti Sv¢. Mergelei. 1784 m. Ukmer-
gés dekanato vizitacijos akte raSoma:
,Troskiiny baznycia, funduota Jo Dide-
nybés Wladyslawo Sokolowskio, LDK
pakamorés, 1698 m. balandZio 26 die-
na jstatymais aprobuota, iSmiryta pa-
gal tris konflagratus (stogas laikinai ap-
dengtas Siaudais), yra grazus pastatas,



kuriame atliekamos visos pamaldos. Al-
toriy — 5. Vienas didysis, kuriame $v.
Trejybé, antrasis — Sv. Pranciskaus Se-
rafiniecio, treciasis — $v. Antano, ketvir-
tasis — Sv. Panelés Nekalto Prasidéjimo.
Jo keturi paveikslai apdengti sidabru.
Penktasis — §v. Panelés Skaplierinés be
jokio apdaro“#. Vizitacijos akto istrau-
ka rodo, kad né vienas i$ Siy altoriy ne-
buvo skirtas misy nagrinéjamam Sv¢.
Mergelés Marijos RozZinio Karalienés
paveikslui. Aptariamasis kiirinys pami-
nétas tik itin kruop$ciai surasytame
1796 m. Ukmergés dekanato vizitacijos
akte, kuriame rasoma, kad Jézaus Kris-
taus NukryZiuotojo koplycioje yra
Censtakavos Dievo Motinos atvaizdas?.
Siame vizitacijos akte i§vardyta ir dau-
giau Marijos paveikslu, kai kuriuos i ju
irgi dengé sidabruoti ir auksuoti meta-
lo aptaisai. Akivaizdu, kad tiek daug
Dievo Motinos atvaizdy vienoje bazny-
c¢ioje liudija, kokio stipraus Marijos kul-
to Lietuvoje tuo metu biita. Matyt,
véliau abu Sios koplycios altoriai bu-
vo palikti NukryZiuotajam Jézui ir Ma-
rijai Skaplierinei. XVIII a. pabaigoje
Trosktiny baznycioje veiké Marijos
Skaplierinés brolija: ji minima, pavyz-
dziui, 1784 m. vizitacijos akte*. Todél
koply¢ioje Marijos Skaplierinés altorius
turéjo islikti kaip priklausantis $iai bro-
lijai: Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstys-
téje kiekviena brolija baznycioje turéjo
savo altoriu, prie kurio meldési, ji tvar-

Tad svarbu atsakyti i klausima, kada
minétosios koplycios altoriuje Marijos
Skaplierinés atvaizda pakeité Své. Mer-
gelés Marijos Rozinio Karalienés pa-
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veikslas. 1864 m. Troskiiny vienuolynas
buvo uzdarytas. Vyskupas Motiejus Va-
lancius vienuolyny kasacijoje raso: ,, 1864
m. gruodzio 11 d. gavau rasta, kuriuo,
liepiant generalgubernatoriui, Kauno gu-
bernatorius Mikalojus Muravjovas isako:
, Troskiny bernardinai nedraudé viso-
kiy Zmoniy jiems priklausomojoje baz-
nycioje giedoti giesmes, prieSingas val-
dziai. Sukiléliy biirio vyresnysis Minei-
ka 1863 m. geguzés 6 d. uzéjo i vienuo-
lyng ir buvo priimtas. BaZznyc¢ioje maty-
ta keturi ginkluoti sukiléliai. Todél Tros-
kiiny vienuolynas, Zalingas valdziai, yra
panaikintas...” Gaves tok] rasta, nusiun-
¢iau i Trosktinus J.M. kun. Damininka
Opulski, Utenos dekana, idant btity uz-
griebiant vienuolyna ir jj licituojant.
Gruodzio 19 d. bernardinus iSvezé”*.
Tad gali biti, kad, gelbédami baznycios
vertybes, vienuoliai Marijos Skaplierinés
paveiksla iSsivezé ar paslépé mums ne-
Zinomoje vietoje, o Marijos Rozinio Ka-
ralienés paveiksla paliko minétoje slép-
tuvéje, jo vietoje pakabino kopija, kuriai
pritaiké originaliajam kiriniui priklau-
siusj aptaisa. Sis sidabruotas ir kalstytas
aptaisas buvo padarytas 1796 m.: atliki-
mo data rodo jrasas drabuzio apacioje®
(il. 4, 5). Ar kopija galéjo biti padaryta
véliau? Tai, kad XIX a. antrojoje puséje
altoriuje buvo nebe Marijos Skaplierinés
paveikslas, liudija ir archyviniai doku-
mentai: 1850 m. (prie$ vienuolyno uzda-
ryma) vizitacijos akte dar minima Mari-
ja Skaplieriné, o 1898 m. bazny¢ios in-
ventoriuje Marijos titulas altoriaus pa-
veiksle jau niekaip nejvardijamas®. Tai
kartojasi ir vélesniuose dokumentuose. IS
tikruju altoriaus paveikslo titula apibii-
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4. Sv&. Mergelés Marijos Rozinio Karalienés pa-
veikslo aptaisas. 1796. Varis, kalstymas, auksavi-
mas, sidabravimas. Sv¢. Trejybés baznycia, Tros-
kanai. A. Vaitkeviciaus nuotr.

P ()

ok

y E'i’i e

.I?-"‘ :

5. Sv¢. Mergelés Marijos Rozinio Karalienés pa-
veikslo aptaiso fragmentas.
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dinti turéjo bati sudétinga, kadangi Sv¢.
Mergelés Marijos Rozinio Karalienés at-
vaizda dengé aptaisas, kuris slépé jo is-
vaizda; buvo galima pasakyti tik tiek,
kad tai Hodegetria variantas. RoZinio ka-
roliy scenos taip pat nebuvo niekur pa-
minétos, galbiit jas kaip fona jau XIX a.
dengé madingas aksomas? Matyt, biitu
galima teigti, kad Sv¢. Mergelés Marijos
Rozinio Karalienés paveikslo kopija alto-
riuje buvo pakabinta uzdarant vienuoly-
ng, t. y. apie 1863 metus, ne véliau. Ta-
¢iau tik iSsamiis kopijos tyrimai galétu
padéti patvirtinti sitiloma prielaida. De-
talus Troskiinu baZznycios apraSymas Ka-
zimiero Paltaroko tarpukariu parengto-
je knygoje Paneveézio vyskupija irgi aiskiai
rodo, kad pirmosios nepriklausomybés
metu altoriuje buvo ne originalas: ,Sv¢.
Mergelés Marijos altoriuje centrine vie-
ta, tarp kolony ir piliastry pirmame
aukste, uzima dvigubas paveikslas. Vie-
nas ju nejudinamas, o kitas nuleidZiamas
pagal pamaldy reikala. Nejudinamas pa-
veikslas yra Sv¢. Mergelés Marijos rau-
doname gelumbés fone. Své. Mergelé
metaliniuose paauksuotuose apdaruose.
Fonas nusagstytas jvairiais Zenkliukais —
votomis. Antrasis paveikslas, dengiantis
pirmaji, vaizduoja Marija debesyse. Sis
paveikslas piestas dailininko Dilkos alie-
jiniais dazais ant drobés ekspresionisti-
ne forma...”*? Akivaizdu, kad Siame ap-
rasyme apie roZinio medaliony paveiks-
lélius ir vél visai neuzsimenama, kalba-
ma tik apie aptaiso dengiama Marijos su
Kudikiu atvaizda raudoname gelumbeés
fone. Taigi Sitaip atrodantis Marijos pa-
veikslas koplycios altoriuje kabéjo iki
1990 m.
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PAVEIKSLO TYRIMAI IR RESTAURAVIMAS

Kaip minéta, Své. Mergelés Marijos
Rozinio Karalienés paveikslas surastas
1990 m. Nesunku suskaiciuoti, kad pa-
sléptasis originalas sléptuvéje buvo apie
130 metu. Atrastojo paveikslo btiklé bu-
vo labai bloga. Troskiiny baznycios kle-
bonas Saulius Filipavi¢ius pasirtipino
sunykusio kiirinio restauravimu. Pa-
veikslas pradétas restauruoti 1991 metu
gruodj, uzbaigtas, kaip anks¢iau miné-
ta, 1994 mety lapkriti®.

Restauruojamas Sv¢. Mergelés Mari-
jos paveikslas nebuvo istirtas ultraviole-
tiniais ir rentgeno spinduliais, todél da-
bar sunku spresti apie ankstesnius kiiri-
nio restauravimus ar jo kompozicijos pa-
keitimus. Jis tirtas tik vizualiai, t.y. opti-
niu metodu buvo jvertinta ir rastiskai bei
vizualiai (fotografijos) dokumentuota
materiali bei techniné paveikslo biiklé.
Taip pat buvo atlikta kiirinio tapybiniy
sluoksniu, t. y. stratigrafiné®, analizé.

Restauravimui perduotas paveikslas
buvo uztemptas ir prikaltas prie sultzu-
sio lenty skydo, drobé buvo labai sutri-
kinéjusi, tapyba — iStrupéjusi, sueizéjusi,
visas paveikslo plotas mechaniskai smar-
kiai suzalotas nuo metalinio aptaiso bei
voty prikalinéjimo (iStraukta 280 viniu,
drobéje — 877 skylés). Restauratorius
veiksla, nustaté, kad dabartinis atvaizdas
yra nutapytas ant sunykusio XVI a. kii-
rinio, kurio islike tik atskiri fragmentai.
Drobés nugarinés pusés apacioje Jurki-
nas rado isilgai uzrasytus neryskius
skaicius ir raides: 1575 P X W™. Sie skai-
Ciai ir leidzia daryti prielaida, kad anks-
tesnis atvaizdas buvo nutapyta XVI a.

antrojoje puséje, t. y. 1575 m. Restaura-
toriaus nuomone, sunykusio kirinio fo-
nas buves auksuotas, reljefinis, o RoZinio
karoliy scenos aplink Marijos atvaizda
galéjo biiti nutapytos todél, kad ankstes-
niojo sluoksnio fonas pakras¢iuose buvo
labai iStrupéjes.

T. Jurkiinas tiksliai nenustate, kiek
procenty ir kokie senojo tapybos sluoks-
nio fragmentai yra islike. A. Baniulyté
mini Marijos ir Kadikio aureoles, karo-
lius prie Marijos kaklo®, taciau restau-
racijos pase Sie fragmentai néra jvardy-
ti. Galbtit anksciau paveiksle taip pat
vaizduota Marija su Kadikiu, o véliau
nutapytas dabartinis atvaizdas. Tik rent-
genografinio tyrimo analizé padéty nu-
statyti senojo sluoksnio fragmentus ir,
matyt, leisty patikslinti viduriniosios kii-
rinio dalies data. Paveiksla restauravus,
jo apacioje, uzraso dalyje, komponuoja-
moje kartu su RoZinio ir evangelistu sce-
nomis, isryskéjo skaiciai 166 (?). Ar Sie
skaiciai gali buti paveikslo sukiirimo da-
ta, paaiskés toliau analizuojant restaura-
vimo duomenis.

Atliekant stratigrafine analize, tyri-
mui paimti grunto ir tapybos sluoksniy
pavyzdziai i$ Siy paveikslo vietu: veido,
karfinos, rankos, auksuoto (?) ir gelsvo
fono. Restauravimo paso mikroslify ana-
lizé rodo, kad gruntas yra klijinis, pusiau
storas, su imprimatiira®, sienos kartais
tamsios ochros spalvos. Sienos ir ochros
pigmentai yra Zinomi nuo seniausiy lai-
ky ir tebenaudojami iki Siy dieny. Lite-
ratiiroje nurodoma, kad tamsiis gruntai
ant drobés pasirodé XV a. pabaigoje, o
paplito nuo XVI a. vidurio®.
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Paveikslas tapytas aliejiniais dazais.
Mikroslify duomeny analizé nepadéjo
nustatyti dazy sluoksniu skaiciaus dél
ju stokos. Bandinyje nuo karfinos yra
identifikuotas mélyno lazurito kristalas.
Pigmentas, turintis §j kristala, Europo-
je buvo vadinamas ultramarinu ir nuo
XIII a. labai mégstamas tapytoju. Taciau
dél ultramarino brangumo labiau papli-
to pigmentas azuritas. XVI a. pabaigo-
je—XVII a. pastarojo pigmento gamyba
sumazéjo ir savaime padidéjo brangaus
ultramarino paklausa. Dirbtinio ultra-
marino gamybos biidas iSrastas tik 1827
metais®. Todél mélyno lazurito krista-
las Sv¢. Mergelés Marijos kar@noje ro-
do mélyno pigmento, i kurio sudétj iei-
na §is kristalas, t. y. ultramarine, papli-
timgq XVII a.

Visuose bandiniuose (iSskyrus ran-
kos) po imprimatiira ar virs jos yra umb-
ros spalvos sluoksnis. Umbra — rudos, ar-
timos ochrai spalvos pigmentas — Euro-
poje buvo ypac paplites Renesanso laiko-
tarpiu. Taip pat §i pigmenta placiai nau-
dojo senovés rusy meistrai. Umbros pig-

mentas rodo, kad senasis sluoksnis galeé-
jo buti nutapytas XVI a. Visi iSvardyti
pigmentai galéjo biiti naudojami XVII a.

Kadangi virSutiné drobés dalis (apie
10 cm.) buvo nuplésta, trikstamy daliy
rekostrukcija atlikta pagal islikusiu ro-
Zinio sceny analogija.

Suprantama, be rentgenografinio, liu-
minescencinio, cheminio ir kity svarbiy
tyrimuy restauracijos duomenys néra la-
bai iSsamis. Tacdiau turimy duomeny
analizé ir sintezé nepriestarauja paveiks-
lo apacioje po restauracijos isryskéjusiai
datai 166(?) ir leidzia karinj priskirti
XVII a. septintajam de$imtmeciui. Sv¢.
Mergelés Marijos paveikslas su Rozinio
scenomis buvo nutapytas ant labai suny-
kusios XVI a. antrosios pusés drobés. Is-
likusius senojo tapybos sluoksnio frag-
mentus btity galima nustatyti tik atlikus
papildomus kirinio tyrimus. Savita ki-
rinio ikonografija derinant dvi skirtingas
temas galéjo biiti ne tik meninis, bet ir
techniniy dalyky nulemtas sprendimas,
kadangi senojo paveikslo sluoksnio pa-
krasciu auksinis fonas buvo iStrupéjes.

KURINIO ANALIZE: IKONOGRAFINES IR MENINES YPATYBES

Své. Mergelés Marijos RoZinio Kara-
lienés paveikslas skiriasi nuo kity pana-
Sios tematikos kiiriniy daugiasluoksne ir
savita ikonografija. Dievo Motinos at-
vaizda, priklausantj ankstyviausiam bi-
zantiSkajam Hodegetria ikonografiniam
tipui, Ziedu supa penkiolika medalionu,
kuriuose pavaizduoti roZinio slépiniai.
Paveikslo kampuose nutapyti keturi
evangelistai: virSuje Matas ir Morkus,
apacioje Lukas ir Jonas. Stac¢iakampeés
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formos kartusas su jraSu — MONSTRA
TE / ESSE MATREM (Stebuklingoji, tu
esi Motina) — jkomponuotas drobés apa-
cioje. KartuSo viduryje esantis herbas ro-
do, kad paveikslas turéjo donatoriu, ta-
¢iau jo nustatyti kol kas nepavyko. Her-
bo deSinéje jrasyta kiirinio atsiradimo
data — 166 (?), deja, paskutinis skaicius
sunkiai jskaitomas.

Dievo Motina vilki tamsiai mélynu
apsiaustu, kurio rankoviy bei galvos ap-



dangalo krastai siuvinéti brangakme-
niais. Marijos bei Kiidikio galvas dengia
taip pat gausiai brangiaisiais akmenimis
puostos Lietuvos DidZiojo kunigaikscio
formos kartinos, Dievo Motinos kaklg
juosia prabangiu papuosaly kompozici-
ja. Toks drabuziy dekoravimo principas
yra kiles i§ Bizantijos kostiumo: gaustis
aukso, sidabro, karoliuku, perly bei ki-
ty brangakmeniy papuoS$alai buvo bi-
tini kiekvienos moters atributai ir puo-
§é rankas, kakla, Sukuoseng, drabuZius.
Bizantijoje visy meny (taip pat ir kostiu-
mo) pagrindas — sudétinga kriksc¢ionis-
kosios simbolikos sistema. Kiekviena
imperatorieniy drabuzio detalé, kiekvie-
nas brangakmenis ir spalva turéjo sim-
boline reiksme®. Bizantijos mene Mari-
ja kaip Karaliené nevaizduota. Vakary
Europos mariologinés tematikos pa-
veiksluose Dievo Motina su kartina bei
prabangiu apdaru suprantama kaip
Dangaus Karaliené; tokio vaizdavimo is-
takos gltidi Romos imperatorieniy por-
tretuose®. Romoje yra Zinomas paveiks-
las, kuriame Marija Dangaus Karaliené
vaizduojama imperatorienés drabu-
Ziais® (il.6). Sios puosybos principy ga-
lima jzvelgti ir Troskiinu bei kity Sios
grupés Marijos paveiksluose.
Troskiiny Marijos puosyboje domi-
nuoja perlai. Perlai simbolizuoja Sviesa
tamsoje ir yra siejami su Isiktinijimu. Ma-
rijos kartinos virSuje yra pavaizduota
dvylika didesniy perly. Dvylikos perly
motyvas yra randamas Sventajame Ras-
te, Naujosios Jeruzalés apibtidinime: ,,Jo
miiras sukrautas i$ jaspio, o pats mies-
tas i§ gryno aukso, panasaus i vaisky
stikla. Miesto miiry pamatai papuosti vi-
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6. Sv¢. Mergelé Marija Dangaus Karaliené. 705—
707. Medis, tempera. Roma, Santa Maria in Trans-
tevere. Iliustr. i§ asmeninio Laimos Sinkinaités ar-
chyvo.

sokiais brangakmeniais. Pirmas pamatas
yra jaspio, antras safyro, tre¢ias chalce-
dono, ketvirtas smaragdo, penktas sar-
donikso, Sestas sardzio, septintas chrizo-
lito, astuntas berilio, devintas topazo, de-
Simtas chrizopazo, vienuoliktas hiacinto,
dvyliktas ametisto. Dvylika varty — dvy-
lika perlu, kiekvieni vartai i§ vieno per-
lo. Ir miesto gatvés — grynas auksas, tar-
si vaiskus stiklas” (Apr 21, 18-21).
Marijos kaklo papuosaly kompozicija
sudaro kelios geometrinio ir augalinio
ornamento grandinés bei stambus ova-
linés formos kriitinés papuoSalas, kurio
centre jkomponuotas lotyniskasis kry-
zius, dekoruotas brangakmeniais. Toks
kryZius matyti ir Marijos kartinoje, ku-
rioje i Sony pavaizduoti dar du deko-
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7. Sv¢. MergeléS Marijos Maloningosios Motinos
paveikslas. XVII a. pr. Drobé, aliejus. 108x87,5
cm. Kauno arkikatedra bazilika.

ruoti graikiski kryZziai. Juvelyrine kom-
pozicija pagyvina lyg uogos isbarstyti
raudoni brangieji akmenys. Sie akcentai
graziai dera su raudonos spalvos Kadi-
kio drabuziu ir rozinio vériniu ant Ma-
rijos kaklo.

Troskiiny ir kituose Sios grupés pa-
veiksluose pavaizduoti papuosalai, ku-
rie XVI-XVII a. buvo padovanoti Cens-
tochovos ikonos originalui, esanciam
Jasna Gora pauliny vienuolyne. Vienuo-
lyno archyve yra islikusios ir $iy dova-
ny aukojimo datos®®. Sios savitos sekiniy
grupés paplitimui galéjo daryti jtaka
1621 m. Krokuvos Sinodo nutarimas, ra-
ginantis Marijos atvaizdus tapyti Cens-
tochovos ikonos pavydziu®, o to meto
tapytojai paveiksla galéjo matyti tik su
aptaisais bei juvelyrine puoSyba. Apie
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1635 m. Vladislovas Vaza ikonai paau-
kojo dvi karfinas ir nuo tada pasirodé
sekiniai su vadinamomis Vladislovo ka-
ranomis®. Su tokiomis kartinomis vaiz-
duojama ir Trosktiny Marija bei Kadi-
kis. Sis faktas rodo, kad iki 1635 m. Die-
vo Motina su tokios formos kartina dai-
léje negaléjo biiti vaizduojama, taigi ir
Troskiiny paveikslas negaléjo biiti nuta-
pytas anksciau.

Nustatyti paveikslo sukiirimo data
padeda ir vaizduojamy juvelyriniy dir-
biniy pobtidis. Turtingasis visuomenés
sluoksnis, be abejo, dovanodavo tuos
dirbinius, kuriais puosési pats. XVI-
XVII a. juvelyrikoje jungeési bizantiSko-
sios ir vakarietiskosios tradicijos. To me-
to portretinés dailés kiiriniuose nuolat
vaizduojami perlu vériniai, ijvairios
grandinés ir karuliai, pavaizduoti ir
Troskiinu paveiksle (ypa¢ Marijos kak-
lo papuosaluy kompozicijoje)®. Tiesa, to-
kia kostiumo puosyba biidinga daugiau
XVI a., taciau kartojosi ir XVII a.¢” Lie-
tuvoje yra dar vienas paveikslas, pri-
klausantis $iai sekiniy grupei, — tai Sv¢.
Mergelés Marijos atvaizdas i§ Kauno Sv.
Jurgio Kankinio bernardiny baznycios
(il.7). Siam kdriniui biidinga ypa¢ sub-
tili tapymo maniera. Troskiiny Dievo
Motinos paveikslas galéjo biiti nutapy-
tas pagal Kauno Marijos pavyzdj. Tai
rodo lyginamoji analizé®. Bernardiny
vienuolijos turéjo savu dailininky ir pa-
laiké glaudzius rysius. Troskanu pa-
veikslo tapytojas galéjo pasinaudoti mi-
nétu pavyzdZiu, Siek tiek savaip jj inter-
pretuoti ir ne taip subtiliai vaizduoti
puosyba. Lenkijos dailéje yra daugiau
sios grupés paveiksly — Krokuvos kar-
melity Své. M. Marijos Apsilankymo



baznycioje, Stara Wies pauliny vienuoly-
ne, parapiju Miejsce pod Namyslowem,
Umienie w poblizu Kota, Smolicy bazny-
Ciose ir kt. Siai grupei badingi vaizda-
vimo bruoZai yra prie kriitinés horizon-
taliai priglausta Marijos deSiné ranka,
trimis ketvirciais pasukta Kiadikio gal-
vuté, specifiniai veido bruozy ir nuotai-
kos niuansai, didelés migdolo formos
akys®, taip pat jau aptartas bizantinio
stiliaus aprangos dekoravimas. Troskii-
ny Marija tarp Sios grupés sekiniy iSsi-
skiria tamsesniu inkarnatu, grieZtesniais
veido bruozais ir papildoma rozinio te-
ma. A. Baniulytés nuomone, Troskiinu
Marijos paveikslas Lietuvoje yra rys-
kiausias bizantinés ir vakarietiskos tapy-
bos tradiciju junginys, kadangi Marija
pavaizduota su karfina, o ant deSiniojo
jos peties — Zvaigzdé™. Veikiausiai A.Ba-
niulyté neturéjo Ziniy apie Kauno Sv¢.
Mergelés Marijos paveiksla; biitent jis
yra ankstyviausias Censtochovos ikonos
minétosios grupés sekinys pas mus.
Parodytos TroSkiiny Marijos sasajos
su aptartomis Censtochovos Dievo Mo-
tinos ikonos kopijomis leidzia priskirti
nagrinéjama kiirinj minétai grupei. Ta-
¢iau tapytojui turéjo biiti Zinoma ir kita
paveikslu grupé, kuriai priskirtinas ap-
tariamasis kiirinys. Analizuojant pa-
veiksla, iSryskéjo kiek netikétas rySys su
Marija Sniegine. Marijos Snieginés iko-
nos (dar vadinamos Salus Populi Roma-
ni) originalas yra Santa Maria Maggio-
re bazilikoje Romoje”. XVI a. pabaigo-
je Marija Snieginé jau glaudziai siejama
su roziniu. Si rysj lémé svarbus jvykis:
1571 m. vyko vienas i$ didZiausiy jary
masiuy, kuriame jungtinés krikSc¢ioniy
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pajégos kovojo su turky laivynu. Spalio
7 d. netoli Lepanto vietovés jungtiné Is-
panijos, Venecijos ir Vatikano kariuome-
né nugaléjo turkus, turéjusius daug di-
desnes pajégas ir kélusius didele grés-
me Europai. Si pergalé buvo traktuoja-
ma kaip stebuklas, kadangi tuo paciu
metu Romoje vyko didziulé roZinio pro-
cesija kriks¢ioniy kariy intencija. Sioje
procesijoje buvo neSama Marijos Sniegi-
nés ikona — vienas i$ populiariausiy Ro-
moje marijiniy atvaizdu. Pergalés prie
Lepanto nuopelnas yra priskiriamas ir
paveikslui, ir iSklausytoms rozinio mal-
doms™. XVII a. paveikslo kopijos papli-
to Italijoje, i$ ten — i kitas Europos 3alis.
Marijos Snieginés sekiniai tapo labai po-
puliardis periferinéje Lenkijos dailéje”,
daug ju buvo ir Lietuvoje.

Marija Snieginé priklauso bizanti-
niam Hodegetria variantui. Salus Populi
Romani ikona nuo kity Marijos Kelrodés
vaizdavimo btidu skiriasi tik specifine
jos vaizduojamy ranky padétimi arba
ant desiniojo peties nutapyta Zvaigzde™.
Marijos Snieginés rysj su roziniu daznai
rodydavo tik atvaizdo vieta RoZinio al-
toriuje. Kartais tokj paveiksla altoriuje
jrémindavo medalionai su roZinio slépi-
niais”. XVII a. antrosios pusés paveiks-
luose i§ Zbgszyn ir Osiezna (il.8) parapi-
ju bazny¢iuy tokie medalionai su slépiniy
vaizdais nutapyti paciame kiirinyje. To-
dél Troskiiny Marijos paveiksla, kuria-
me ant desiniojo Dievo Motinos peties
pavaizduota zvaigzdé, o Marijos ir K-
dikio figliras gaubia roZinio slépiniy
scenos, galime sieti su Sios grupés kiiri-
niais. Troskanuy Dievo Motina nuo mi-
néty pavyzdziy daugiau skiriasi ikonis-
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8. Rozinio Dievo Motina. XVII a. Il p. Drobé, alie-
jus. Oscieczna parapijiné baznycia, Lenkija. Iliustr.
i$ lkonografija nowoZytnej sztuki koscielney w
Polsce. Nowy Testament. T. 2, Nr. 116.

ka vaizdo saranga: Marijos ir Kaidikio
veiduose yra maziau psichologiniy niu-
ansu, figiry traktavimas statiskesnis, ro-
zinio karoliy mandorléje jkomponuotos
nedidelés stilizuotos baltos roZytés, o ne
tikroviskos roziy krimuy Saku pynés,
kaip Zbgszyri ar Oscieczna bazny¢iy ki-
riniuose. Pastaruosiuose paveiksluose
Marija su Kaidikiu be karfiny, juose né-
ra evangelisty. Cia labiau jau¢iamos ba-
rokinés tendencijos. Troskiiny paveiks-
las Marijos ir Kaidikio figtiry traktavimu
panasesnis i Jano Gostawskio knygos
Rosarium Beatissimae Virginis Mariae
(1642) tituliniame lape esancia medzZio
gravitira (i.9). Cia Marija Snieginé, pa-
vaizduota stilizuotoje rozinio mandorleé-
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je i karoliuky bei rozy¢iu, Svelniai glau-
dzia Kadikj — abu rankose turi roZinio
vérinélius. Dievo Motina su karfina, jos
galva vainikuoja dvylikos Zvaigzdziy
vainikas, ant deSiniojo peties taip pat
pavaizduota ZvaigZzdé. Lyginant Troska-
nu paveiksla su dviem aptartais Sios
grupés tapybos pavyzdziais, galima
teigti, kad jis yra ankstyvesnis kiirinys,
nes yra daugiau ikoniskas, be to, tapy-
tas sekant XVII a. pirmosios pusés pa-
vyzdziu. Tadiau tai téra prielaida. Sio ti-
po kiiriniy turéjo biti daugiau. Norint
issiaiskinti ju prototipa, reikia iSsames-
niy tyrimu.

Marijos su Kudikiu figtiras dengeé
kalstytas, auksuotas ir sidabruotas me-
talo aptaisas. IS iraSo Marijos drabuzio
apacioje isaiskéjo aptaiso padarymo da-
ta: R. P. 1796 D 20 Oktobra (1796 spalio
20 d.). Aptaisas dekoruotas augaliniais
bei geometriniais motyvais ir dengia be-
veik visa figiira, palikti atviri tik veidai,
rankos bei Kaidikio pédutés. Paveikslui
gausiai aukoti jvairiy formy — rankos,
kojos, Sirdelés, akies, Zvaigzdés, stacia-
kampio ir pan. — votai. Aptaisas ir vo-
tai, liudije paveikslo stebuklinguma, ro-
do, kad Marijos paveikslas buvo nepa-
prastai gerbiamas.

RoZinio karoliy scenos Troskany
Marijos paveiksle vaizduojamos kiek
primityvia, liaudiska maniera, bandant
imituoti viduramziy tapybos bruozus.
Toks slépiniy vaizdavimo biidas charak-
teringas Lenkijos pavyzdZiams’. Pana-
Saus tipo paveikslai buvo paplite ir pe-
riferinése Lietuvos teritorijose, kuriose
dirbo menkesnio profesionalumo daili-
ninkai. Tac¢iau Troskiinu paveikslo tapy-
tojas, nepaisant kai kuriy niuansy, kaip



antai kriitinés papuosalo paslinkimas j
sona ar grubokas rozinio vériniy istapy-
mas, Marijg su Kadikiu pavaizdavo pa-
kankamai profesionaliai. Rozinio slépi-
niy traktavimas Siurkscia, apibendrinta
maniera, ko gero, buvo samoningas kii-
réjo pasirinkimas, kadangi ¢ia svarbiau-
sia — perteikti vaizduojamy jvykiy esme.
Rozinio slépiniy scenos jkomponuo-
tos placioje raudonoje juostoje, gaubian-
&ioje Své. Mergele su Kadikiu. Slépiniai
iSdeéstyti pagal laikrodzio rodykle, pra-
dedant Dziaugsmo ir baigiant Garbés
dalimi. Tai simultaninis komponavimo
btidas, kai vienu metu vaizduojami jvy-
kiai, vyke skirtingu laiku ir jvairiose vie-
tose. Tokia kompozicija buvo paplitusi
viduramziy dailéje. Greta medaliony
nutapyta trisdesimt stilizuoty balty ro-
zyciu. Balta rozé simbolizuoja skaistu-
ma. Taigi paveiksle galime jZvelgti ele-
mentus, bylojancius apie Své. M. Mari-
jos nekaltybe — dvylikos Zvaigzdziu vai-
nika, Zvaigzde ant peties ir baltas roZes.
Rozinio scenos nedetalizuotos; apiben-
drintai nutapytos figiiros labiau yra Zen-
klu, kurie padeda suprasti vaizdinj, vi-
suma. Cia nesilaikoma perspektyvos
désnio. Svarbesnis yra vidinis turinys,
iSreikstas tam tikra ikonografija, kurios
pagrindines ypatybes glaustai aptarsime
iliustruodami keliais pavyzdziais.
Pirmoje Apreiskimo scenoje pavaiz-
duotas priklaupes arkangelas Gabrie-
lius, jteikiantis nustebusiai Marijai bal-
ta lelija, skaistumo, tyrumo bei Sviesos
simbolj. Jis apreiské Marijai dziugia
naujiena: ,Sveika, malonémis apdova-
notoji! Viespats su tavimi! Stai tu pra-
dési jsciose ir pagimdysi stinu, kurj pa-
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9. RozZinio Dievo Motina. MedZio gravitra i3 Jan
Gostawski, Rosaarium Beatissimae Virginis Mariae,
Liublinas, 1642. lliustr. i$ Ikonografija nowoZytnej
sztuki koscielney w Polsce. Nowy Testament. T. 2,
Nr. 118.

vadinsi Jézumi” (Lk 1, 28, 31). Sestame
Rozinio medalione nutapytoje scenoje
regime besimeldziantj Jézu Alyvy kalno
papédéje. Siuo momentu itin stipriai pa-
sireiskia Zmogiskosios ir dieviskosios Je-
zaus Kristaus prigimties kova. Jézus yra
prislégtas blisimosios kancios ir praso
Dievo atitolinti nuo jo Sia taure, taciau
pakliista Tévo valiai: ,Mano Téve, jeigu
imanoma, teaplenkia mane §i tauré. Ta-
¢iau ne kaip as noriu, bet kaip tu!” (Mt
26, 39). Sioje scenoje Jézaus figiira rys-
kiai pabréZta. Salia jo nutapyti du mo-
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kiniai, greiciausiai Petras ir Jonas” . Vir-
Suje glorijos spinduliuose iskyla tauré —
Kristaus aukos Zenklas.

Apie Kristaus nuplakima visose
evangelijose uzsimenama labai trumpai:
,Tuomet Pilotas émé ir nuplakdino Jé-
zu” (Jn 19, 1) — tai septintasis slépinys.
Nuplakimo scenoje Jézus pavaizduotas
i§ priekio, priristas prie kolonos (pa-
veiksle nutapyta tik pusé kolonos). Kris-
taus kiine matyti kirciy Zymeés. Du i$ So-
ny stovintys kareiviai negailestingai cai-
zo nekalto Jézaus kiing botagais.

Devintame RoZinio slépinyje nuplak-
tas, iSjuoktas ir vainikuotas Atpirkéjas
iSvestas i Golgotos kalng nukryZiuoti:
,Prisitycioje nuvilko jam purpurinj ap-
siausta ir apvilko jo paties drabuZziais.
Tuomet [kareiviai] iSvedé Jézu nukry-
Ziuoti. Jie priverté vieng griztantj i$ lai-
ky praeivi — Simona Kirénietj, Aleksan-
dro ir Rufo téva — paneséti jo kryZiu.
Taip jie nuvedé Jézy i Golgotos vieta; is-
vertus tai reiskia ,,Kaukolés vieta” (Mk
15, 20-23). Sioje scenoje matome suklu-
pusi Atpirkéja su kryziumi ant peciu.
Sunkia nastg jam padeda nesti Simonas
Kirénietis, vilkintis trumpa tunika. Tai
retesnis vaizdavimo btidas, kadangi Va-
kary Europos dailéje buvo labiau papli-
tes motyvas, kai Kristus kryZziy — gyve-
nimo nastos simbolj — nesa vienas, o Si-
monas Kirénietis stovi greta. Bizantijos
tapyboje priesingai — kryZiy nesa vienas
Simonas.

Tryliktas medalionas vaizduoja Jé-
zaus Kristaus Zengima i dangu. Praéjus
keturiasdeSimciai dieny po Prisikélimo,
savo mokiniams.

Kristus pasirodé

»Jiems beZitirint, Jézus pakilo aukstyn ir
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debesis ji paslépé nuo akiu. Kai jie, akiy
nenuleisdami, zitréjo i Zengianti dan-
gun Jézy, Stai prie ju atsirado du vyrai
baltais drabuziais ir prabilo: ,Vyrai ga-
liléjieciai, ko stovite, zitirédami j dangy?
Tasai Jézus, paimtas nuo jlsy i danguy,
sugris$ taip pat, kaip esate ji mate Zen-
giant { dangy” (Apd 1, 9-12). Sioje sce-
noje pavaizduotas kylantis Kristus, uz-
stotas debesies, matyti tik jo Zaizdotos
pédos. Nustebe mokiniai Zzitiri, kas
vyksta. Tai vienas i$§ ankstyvesniy ir re-
tesniy vaizdavimo varianty, kuris buvo
ypac paplites viduramziy dailéje, taciau
sutinkamas ir véliau.

Penkioliktame medalione Marija vai-
nikuojama danguje. Tai kulminacinis
Své. Mergelés gyvenimo momentas, kai
Dievo Motina iSaukstinama kaip Dan-
gaus Karaliené. Sis jvykis taip pat ap-
raSomas ne Sventajame Raste, bet apok-
rifinéje III-IV a. literatiiroje. Medalio-
nas, vaizduojantis Vainikavimo siuZeta,
nutapytas paciame kompozicijos virsu-
je, vir§ Marijos su Kadikiu galvos. Die-
vo Motina ¢ia pavaizduota klapanti
centre, ja vainikuoja Dievas Tévas ir
Dievas Siinus, vienoje rankoje laikantis
skeptra. Sioje kompozicijoje triiksta ke-
leto svarbiy elementy — kartnos ir ba-
landzio — Sv. Dvasios simbolio, kadan-
gi Marijos vainikavimo ikonografijoje
Dievo Moting vainikuoja arba Kristus,
arba Dievas Tévas, arba visa Sv&. Tre-
jybé. Medalione matome Kristy bei Die-
va Téva, todél logiskai Cia turéty buti
ir Sv. Dvasia. Taip atsitiko, matyt, todél,
kad virsutine paveikslo dalis buvo nu-
plésta ir atkurta remiantis likusiy karo-
liuky analogija.
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ISVADOS

Nors Troskiiny Své. Mergelés Mari-
jos Rozinio Karalienés paveikslo moks-
liniai tyrinéjimai dar neuZbaigti, straips-
nyje iSdéstyta medziaga leidZia padaryti
kai kurias iSvadas. Pirma, apibendrinti
paveikslo istorijos, technologiniy tyrimy
ir restauravimo duomenys bei paties
kiirinio ikonografijos, jo elementy ir sti-
listiniy ypatybiu analizés rezultatai lei-
dzia kirini datuoti XVII a. septintuoju
desimtmeciu. Be to, nustatyta, kad da-
bartinis atvaizdas nutapytas ant XVI a.
antrosios pusés sunykusio kiirinio. An-
tra, iSsiaikinta, kad Své. Mergelés Ma-
rijos RozZinio Karalienés atvaizdo origi-
nalas 1850-1864 metais, pries uzdarant
bernardinu vienuolyna, buvo pasléptas
pacioje baznycioje, o Skaplierinés alto-
riuje buvo pakabinta Sio paveikslo ko-
pija. 1990 m. to paties altoriaus sléptu-
véje rastas ir restauruotas originalas
1994 m. pakeité meniniu poziiiriu ne-
vertinga kopija. Be to, moksliniu pozia-
riu kaip sakralinés dailés objektas pirma
karta traktuojamas aptaisas (1796 m.),
denges aptariamaji Marijos su Kadikiu
paveiksla; véliau jis buvo panaudotas
originalo kopijai. Taciau lieka iki galo
neisaiskintas Sio paveikslo kilmés klau-
simas, nes pagal Siuo metu turimus ar-
chyvinius duomenis, Sv¢. Mergelés Ma-
rijos Rozinio Karalienés paveikslas Tros-
kiiny baZny¢ioje pirma karta paminétas

Literatdra ir nuorodos
39 Interviu su Troskiiny bazny¢ios klebonu Sau-

lium Filipavicium. Troskianai, 2004 01 25. Uz-
rasé Ausra Vasiliauskiené.

tik 1796 m. Sio fakto negana pagristi
prielaidai, kad XVII a. pabaigoje ji atsi-
vezé bernardiny vienuoliai.

Nustatyta, kad kiarinys siejamas su
dviem originaliomis stebuklingujy at-
vaizdy sekiniy grupémis — Censtocho-
vos Dievo Motinos ir Marijos Snieginés.
Viename paveiksle autorius savitai su-
derino $iy tipu ikonografinius elemen-
tus. Tokio derinio analogo nepavyko ap-
tikti europinés dailés kontekste.

Meniné kiirinio analizé parodé, kad
jam buidingi vietinés tapybos mokyklos
bruozai: simultaniné kompozicija, api-
bendrintas, kiek primityvistinis roZinio
slépiniy scenuy traktavimas, anatomijos
ir perspektyvos désniy nepaisymas ir
kita. Tai galéjo btiti vienuolis bernardi-
nas, nutapes paveiksla pagal Kauno Sv.
Jurgio Kankinio bernardiny baznycios
Marijos pavyzdi. Jam turéjo biiti Zinoma
ir Marijos Snieginés rozinio mandorloje
kiiriniu grupé.

Kauno ir Troskiiny Marijos paveiks-
lai yra ypac ryskis bizantinés ir vakarie-
tiskos tradicijuy derinio pavyzdZiai. Cens-
tochovos sekiniy grupéje Troskinu pa-
veikslas gali biiti véliausiai datuojamas,
kadangi kiti Sio tipo pavyzdziai priski-
riami XVII a. pirmajai pusei. Be to, i ji
jterpiama rozinio tema, sekant XVII a.
antrosios puses Marijos Snieginés rozinio
mandorléje paveiksly pavyzdZziais.

40 Oficialiai Lietuvos bernardinai vadinosi MaZes-
niaisiais broliais observantais. Observantai yra
grieZtesnés regulos Sv. Pranciskaus AsyZziec¢io
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Mazesniujy broliy ordino Saka. 1453 m. Kro-
kuvoje isikiires vienuolynas buvo pavadintas
neseniai kanonizuoto observanto $v. Bernardi-
no Sietiecio vardu, jame gyvene vienuoliai pra-
déti vadinti bernardinais. Véliau bernardinais
vadinosi ir kity Lietuvos bei Lenkijos vienuo-
lyny observantai. L. Sinkiinaite. Kauno Sv. Jur-
gio Kankinio bernardinu baznydcia: interjero
jrangos kaita ir raida // Lietuvos dailé europinia-
me kontekste. Red. E.Aleksandravicius ir kt. —
Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla,
1995, p. 53.

L.Sinkiinaité. Trogkany..., p. 114.
A.Tereskinas. Stiliaus ir Zanro problemos
M.AlSausko ir K.Lukausko pamoksluose // Se-
noji Lietuvos literatiira. Red. R. Jurgelénaité.
Kn. 1. — Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy lei-
dykla, 1992, p. 139.

Trosktinu buves bernardinu vienuolynas ir
Své. Trejybés baznycia // Lietuvos vienuolynai.
Sud. R. Janoniené, D. Klajumiené. — Vilnius:
Vilniaus dailés akademijos leidykla, 1998, p.
248-253.

Baznycios vizitaciju aktuose ir inventoriy ap-
rasuose atskiros transepto dalys vadinamos
koplyc¢iomis.

LVIA. F. 669, ap. 2, b. 222, p. 358-372; LVIA.
F. 669, ap. 2, b. 241, p. 352-363; LVIA. F. 669,
ap. 2, b. 317, p. 77-80 (Troskiiny baznycios vi-
zitacijos aktai); KKA, b. 142, p. 547 (Troskiny
bazny¢ios vizitacijos aktas) ir t.t.

LVIA. F. 694, ap. 1, b. 3507, p. 102-103 (Uk-
mergeés dekanato vizitacijos aktai). Dokumen-
tas yra iSverstas ir publikuotas. A. Tereskinas.
op. cit., p. 142.

LVIA. F. 694, ap. 1, b. 3998, lapai nesunume-
ruoti (Ukmergés dekanato vizitacijos aktai).
A. Tereskinas, op. cit., p. 143.

Motiejus Valancius. Pastabos paciam sau. —Vil-
nius: Baltos lankos, 1996, p. 121-122.

Siuo metu paveikslas altoriuje yra be aptaiso.
LVIA. F. 696, ap. 2, b. 883, lapai nesunumeruo-
ti (Ukmergés dekanato Troskiiny baznycios in-
ventoriai).

PanevéZio vyskupija: istoriniai duomenys, pastora-
ciné veikla. Red. K. Paltarokas. — Vilnius: Kata-
liky akademija, 1998, p. 388. Si aprasyma, rem-
damasis 1924 m. inventoriumi, 1947 m. paren-
gé kun. Ant. Baltrukénas.

Paveikslo tyrimy ir restauravimo duomenys
pateikti: Kilnojamo kultiiros paminklo restau-
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ravimo pasas Nr. 84. Paveikslas ,Sve. Merge-
lés Marijos Rozinio Karaliené”. 1994, Troska-
ny Své. Trejybés baznycios archyvas.
Stratigrafiné analizé taip pat yra vizualinis tyri-
mo biidas, naudojantis pagalbines optines prie-
mones, pavyzdZiui, stereomikroskopa. Zr. Tech-
nologia, issledovanije i chranenije proizvedenij stan-
kovoj i nastennoj Zivopisi. Red. 1. Grenberg. —
Moskva: Izobrazitelnoje iskusstvo, 1987, c. 239.
Kilnojamo kulttiros paminklo restauravimo pa-
sas Nr.84. Paveikslas ,Sv¢. Mergelés Marijos
Rozinio Karaliené”. 1994, Troskiinuy Své. Tre-
jybés baznycios archyvas.

A. Baniulyté, op. cit., p. 175.

Imprimatiira yra plonas lesiruotés sluoksnis,
itrintas i grunta ir izoliuojantis dazu sluoksnj
nuo pagrindo. Ypac paplito XV-XVII a. Italijo-
je ir Nyderlanduose. Dailés Zodynas. Red. J. Mu-
levicitité ir kt. — Vilnius: Vilniaus dailés akade-
mijos leidykla, 1999, p. 165.

Technologia, issledovanije i chranenije proizvede-
nij stankovoj i nastennoj Zivopisi. Red. I. Gren-
berg. — Moskva: Izobrazitelnoje iskusstvo,
1987, c. 28, 29.

Ten pat, c. 43-45.

M. N. Mercalova. Kostium raznich vremion i na-
rodov. T. 1. — Maskva: Akademija mody, 1993,
c. 130.

A. Grabar. Krikscioniskoji ikonografija. Antika ir
viduramziai. — Vilnius: Aidai, 2003, p. 229.
Kirinys (705-707) buvo nutapytas popieZiui Jo-
nui II, veikiausiai Romoje dirbusio Bizantijos
meistro. Zr. Istorija ikonopis. — Moskva: Ppm-
BMB, 2002, c. 47.

A.Kunczynska-Iracka. Malarstwo ludowe kregu
Czestochowskiego. — Wroclaw, Warszawa, Pols-
ka akademija nauk, 1978, s. 99.

K. S. Moisan, op. cit., s. 88.

L. Sink@inaité. Své. Mergelés..., p. 14-15.

To meto juvelyrikq i$samiai analizuoja L. Sin-
kiinaité straipsnyje “Sv¢. Mergelés...”, p. 7-9.
L. Sinkiinaité. XVII a. Radvily portretai. — Kau-
nas: Sviesa, 1993, il. 12, 16, 33, p. 51, 57, 89.
L. Sink@inaité. Své. Mergelés..., p. 15.

Ten pat, p. 13.

A. Baniulyté, op. cit., p. 169

Paveikslo pavadinimas yra siejamas su legen-
da, pasak kurios, 352 m. vasaros viduryje po-
pieziui Liberijui sapne pasirodziusi Marija lie-
pé pastatyti baznycia toje vietoje, kur iskris
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Sviezias sniegas. Ryte paaiSkéjo, kad vienas 75 Ten pat, s. 87.

kalvos $laitas nakti buvo padengtas sniegu. 76 K. S. Moisan, s. 87.

Sioje vietoje popieZius liepé pastatyti bazilika. 77 Salia mokiniy néra pavaizduota jokiy atribu-
72 K. S. Moisan, op. cit., s. 85. tu, pvz. kardo, su kuriuo Sioje scenoje papras-
73 Ten pat, s. 88. tai vaizduojamas Petras, todél sunku spresti,
74 K. S. Moisan, op. cit., s. 87. Triju Zvaigzdziy — kurie i$ triju mokiniy ¢ia nutapyti. Kad vienas

ant Marijos kaktos ir abiejy peciy - vaizdavimas i ju Jonas, leidzia spresti tai, kad jis nutapy-

buvo biidingas Bizantijos ikonoms ir simboliza- tas be barzdos, kaip paprastai yra vaizduoja-

vo triguba Sv¢. Mergelés skaistybe — pries gim- mas Maldos Alyvy kalno temos ikonografijo-

dyma, jo metu ir po gimdymo. je. Kitas greiciausiai yra Petras.

Sarlinas Leonavicius. Nesibaigiantis. 2004. Ofortas. 35 x 45
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GIORGIO VASARI CIKLINE BIOLOGINE
MENO ISTORIJOS VIZIJA

The Cyclical and Biological Vision of Art History

SUMMARY

In this article the contribution of the Renaissance painter, architect and art historian Giorgio Vasari (1511-

1575) to art criticism is considered. Because of his cyclical and biological theory of art history, and

because of its successful application to the waste areas of Italian art, Vasari greatly influenced Western

art history and became one of its central figures. In the article the main attention is paid to the pre-

mises of Vasari’s concept of art criticism, its main ideas and principles of inquiry.

WV
E ;is straipsnis skirtas renesanso epo-

chos Toskanos tapytojo, architekto
bei meno istoriko Giorgio Vasari‘o (1511-
1574) inasui i menotyros idéju ir meto-
du istorija aptarti. Savo cikline biologi-
ne meno istorijos koncepcija jis paliko gi-
ly rézj Vakary meno istorijoje ir tapo vie-
na reikSmingiausiuy menotyros istoriog-
rafijos figiiry, pateikusiy daug svarbiy
duomeny apie italy prieSrenesansinés ir
renesansinés dailés koriféju kiiryba.
Straipsnyje daugiausia démesio skiriama
Vasari‘o menotyrinés koncepcijos atsira-

dimo prielaidoms, pagrindinéms idé-
joms, meno istorijos tyrinéjimo princi-
pams, atskleidZiamas jo ciklinés biologi-
nés meno istorijos vizijos savitumas.
Vasari‘o knygoje Le Vite de piu ecce-
lenti pittori, sculptori, e architettori (Zy-
miausiy tapytojy, skulptoriy ir architekty
gyvenimai, 1550), palyginti su pirmtakais
ir amzZininkais, iSryskéjo platesnis istori-
nis pozitiris { meno raidos procesus, taip
pat, kitaip nei media éta (viduramziais —
Boccacci‘o vartotas terminas), skiriamas
ypatingas démesys istorijos subjektu

RAKTAZODZIAI. Meno istorija, meno kritika, Giorgio Vasari, cikliné meno istorijos koncepcija.
KEY WORDS: Art history, art criticism, Giorgio Vasari, cyclical and biological art theory.
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biografiniams faktams. Neatsitiktinai J.
von Schlosseris Vasari‘j traktuoja kaip
,meno istorijos patriarcha”, o E. Panof-
sky — kaip iskiliausia , istorinio masty-
mo pirmeivi” (1). Zvelgiant i renesanso
menotyrinés minties raidg, nekyla jokiy
abejoniy, kad minéta Vasari‘o knyga bu-
vo pirmas po antikos laikuy j iSsamuma
pretenduojantis istoriografinis italu
prieSrenesansings ir renesansinés dailés
tyrinéjimas. Vasari nubrézé tas Vakary
meno istorijos raidos tendencijas, kurios
vieSpatavo Vakaruose netgi po garsio-
sios J. Winckelmanno Senovés meno isto-
rijos pasirodymo iki pat XIX a. pradzios,
kai romantiku ir vokieciu klasikinio ide-
alizmo atstovy veikaluose iSryskéjo nau-
ji poZitiriai i meno istorija.

Vasari gimé 1511 m. Areco miestely-
je netoli Florencijos iSsilavinusiu (vasa-
ri — puodzius) amatininky Seimoje, kur
nuo vaikystés ji supo menisky dirbiniu
pasaulis. Tévas buvo skrynias dekoruo-
jantis meistras. Nuo vienuolikos mety
Giorgio mokeési vadovaujamas i Italija
pakviesto pranctizu humanisto ir daili-
ninko G. de Marsigli‘o, kuris pastebéjo
ypatingus jo sugebéjimus ir rekomenda-
vo testi meno studijas Florencijoje. Dar
gimtajame mieste Giorgo gavo humanis-
tinio issilavinimo pradmenis, pradéjo
mokytis lotynu kalbos, véliau sias studi-
jas tesé italy renesansinés kulttiros Zidi-
nyje Florencijoje. Cia mokési ir piesimo
pas Michelangelo, o tapybos — pas An-
dreo del Sarto ir Bacco Bandinelli‘j. Vé-
liau daug klajojo po jvairius Italijos
miestus, kuriuose jgyvendindavo mece-
natu uzsakymus. Jau iSgarséjes dailinin-
kas 1553 m. hercogo Cosimo Medicci‘o
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buvo pakviestas i Florencijg, kur sukii-
ré svarbius fresky tapybos darbus. ]. von
Schlosseris, kalbédamas apie Vasari’o
asmenybés tapsma, kaip ypatingos svar-
bos fakta pabrézia, kad Sis ,tapytojas
eruditas buvo humanisty mokinys, jaut-
riai atspindintis savo epochos idealus”
(2). Is tikruju, gyvendamas Florencijoje
ir kituose italy renesansinés kulttiros Zi-
diniuose, Vasari daug bendravo su zy-
miausiais to meto dailininkais, mastyto-
jais, meno kiriniy kolekcionieriais, bu-
vo jvairiapusiskai iSsilavinusi asmenybe,
kuri puikiai suvoké humanitarinio issi-
lavinimo svarba. ,Humanitariniai moks-
lai, — rasé jis, — teikia didziule paspirti
visiems juose besidarbuojantiems meni-
ninkams, o ypac skulptoriams, tapyto-
jams ir architektams; jie nutiesia kelig vi-
soms ju kuriamoms iSmonéms, nes be
moksluy Zmogus, nors Siaip jau ir biitu
prigimties apdovanotas, niekada neras
tobulo sprendimo, nes triikty jgyto pra-
nasumo, biitent draugiskos pagalbos,
kuria jam gali suteikti geras literatiirinis
issilavinimas” (3).

Vasari‘o laikais renesansinés kulttiros
tradicija iSgyveno esmines metamorfo-
zes, kurios tiesiogiai daré jtaka meninin-
kui ir jo kiirybos socialinio statuso au-
gimui. ,Didysis Vasari‘o veikalas, — ra-
$é R. Le Mollé¢, - tiesiai jveda mus i Re-
nesanso dvasios sudétinguma ir jo per
krastus besiliejantj kulttirinj gyvenima.
Menas, kuris iki Quattrocento ausros
buvo traktuojamas kaip paprastas ama-
tininko darbas, tapo menininko kiiriniu
ir jsiliejo i intelektinj gyvenima. Net jei
jis nebuvo vienas, Vasari nebuvo sveti-
mas Siems pokyciams” (4).
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IS tikruju Vasari’o laikais italy visuo-
menéje iSryskéjo esminiai pozidriy | me-
nininko socialinj statusa pokyciai. Vidu-
ramziy epochai baidingas i$ antikos pa-
veldétas niekinamas pozitiris | visus
ranky darbu uzdirbancius pragyveni-
mui Zmones, taip pat ir i menininkus,
humanizmo idéjy klestéjimo epochoje
keiciasi. Anot E. Ziselio, detaliai tyrine-
jusio XV a. ir pirmosios XVI a. pusés Zy-
miausiy italy kolektyvines biografijas,
dailininky tarp garsiausiy to meto Zmo-
niy buvo tik apie 4,5 procento, t. y. kur
kas maziau negu rasytoju, politiniu, ka-
ro veikéjy ir baznytininky, taciau tarp
1458 m. kronininko Landucci iSvardyty
keturiolikos iZymybiy jau septyni buvo
dailininkai. Sie poky¢iai atspindéjo hu-
manizmo ideologijos sklaidg ir auganti
meno bei jo kiiréjo dailininko socialinj
statusa. Vasari‘o amzininkai humanistai
isaukstino meng ir jo svarba prilygino
filosofijai.

Biiti menininku renesansinio humaniz-
mo idéjy iskilimo epochoje reiskeé biiti auks-
Ciausios prabos universalia artistiska asme-
nybe — tai didis dieviskas pasaukimas. Me-
nininkas tuomet buvo suvokiamas kaip
kiiréjas, turintis aukSciausius tikslus ir
vos ne perimantis dieviSkasias kiréjo
funkcijas. Jo raiSkos ir kiirybiniu polé-
kiy sritis — idéjos, kurias jis siekeé jkiiny-
ti savo kiiriniuose remdamasis tuomet
vis didesne itaka jgaunancia neoplato-
nizmo estetika. Sis renesansinei kulttirai
btdingas menininko figtiros sureikSmi-
nimas paaiskina, kodél Vasari gédijosi
savo amatininkiskos kilmeés; jo tekstuo-
se randame tik skurdziy ziniu apie ar-
timiausias i$ amatininky luomo kilusias
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gimines, kurias jis sieké iSaukstinti pri-
skirdamas nebiity nuopelnuy.

Nors Vasari iskilo kaip garsus rene-
sanso epochos dailininkas ir architektas,
piesimo akademijos ikiiréjas, taciau ne-
abejotinai svarbiausias jo nuopelnas yra
didziulés apimties veikalas Zymiausiy
tapytojy, skulptoriy ir architekty gyvenimai,
kuriame jis pateiké iSsamiausia italu
prieSrenesansinés ir renesansinés dailés
istorijos aprasyma. IS gyvuju menininku
jis aprasé tik savo mokytojo Michelan-
gelo gyvenima. Idéja parasyti sig knyga,
anot legendy, kilo Romos intelektualy
humanisty literatGriniuose btreliuose,
kuriuos lankeé ir jo knygos herojumi ta-
pes Michelangelo. Anot autobiografinio
fragmento, esancio antrojo 1568 m. lei-
dinio pabaigoje, Sios knygos sumany-
mas gimé 1546 m. intelektualy vakarie-
nés kardinolo Alexandro Farncese ri-
muose metu, dalyvaujant jvairiy moks-
lo ir meno sri¢iy humanistams. Anot
Vasari‘o, vakarélyje dalyvaves Paolo
Giovio kreipési i ji papildomu duome-
ny apie ji dominusj dailininka, o véliau
ji paakino atsiduoti nuoseklioms italy
meno istorijos studijoms.

Sis legendinis pasakojimas néra visis-
kai patikimas, kadangi vienas minimuy
Sios istorinés vakarienés dalyviy buvo
jau mires pries trejus metus, o kita ver-
tus, pirmame 1550 m. savo knygos lei-
dinyje Vasari rase, kad ,prie Sios kny-
gos teksto dirbo deSimt mety”. Taciau
nesileiskime i platesnj tiesiogiai su mus
dominanciais klausimais nesusijusiy
problemy aptarima, kadangi akivaizdu,
jog tikruju Sios knygos atsiradimo vers-
miy ir motyvy buvo daug. NenusiZen-



giant tiesai galima teigti, kad ji radosi i§
laikmecio poreikiy, daugybés kelioniy,
jvairiy kelioniu vadovy po atskiras Ita-
lijos provincijas, miestus, pastabu, atsi-
tiktiniy uzrasy, laisky su gausybe klau-
simu, iSsiusty asmenims, gyvenusiems
jvairiuose Italijos miestuose. Kita vertus,
Vasari kolekcionavo ji sudominusiu me-
nininky kiirinius, sistemingai rinko apie
juos ivairig medziagg. Suvokdamas, kad
utopiska surinkti visus svarbiausius k-
rinius, jis daug mety sistemingai daré
gausybés meno kiriniy piesinius ir kli-
javo juos ant kartono lapy. Tai buvo
grandiozinis ir stulbinamai izZvalgus su-
manymas, kazkuo panasus i po dauge-
lio Simtmeciuy genealaus A.Warburgo
kuriama Mnemosyne, t.y. vizualinés me-
no istorijos, projekta. Kurdamas savo
vadinamasias ,piesiniy knygutes”, Va-
sari ne tik sistemino svarbiausius italy
menininky krinius, taciau, kalbant
$iuolaikine menotyros terminija, sieké
iSryskinti svarbiausius ju manieros ir sti-
listikos bruozus. Kalbant apie Vasari‘o
veikalo atsiradimo aplinkybes, neverte-
tu ignoruoti ir objektyviai iskilusios bii-
tinybés pateikti jstabiausio italy dailés
raidos etapo istorija ir pirmtaku meno-
tyriniy tyrinéjimy sinteze.

Pirmasis knygos leidinys susilauké
nevienodos reakcijos ivairiuose Italijos
miestuose respublikose. Daugelis Flo-
rencijos gyventoju izvelgé joje ypatingo
Sio miesto vaidmens Italijos kultiiroje
patvirtinimg, o kitu miesty meninin-
kams iskart i akis krito akivaizdus Va-
sari‘o etnocentrizmas, vienpusiskas Tos-
kanos regiono meno tradicijy iskélimas
ir kity sumenkinimas. Todél jvairiuose
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Salies regionuose j Vasari‘o knyga ilgai
buvo zvelgiama atsainiai.

Tarp pirmojo 1550 m. ir antrojo kny-
gos leidimo pasirodymo 1568 m. neabe-
jotinai didéjo jvairiy Florencijos huma-
nisty biireliu ir neoplatonizmo estetikos
jtaka Vasari‘o pasauléjautai, todél antra-
me knygos leidime greta patikslintos is-
toriografinés medziagos nuolatos iskyla
daugybé humanisty biireliuose gvilden-
tu problemu, kurios, tiesa, neretai apta-
riamos fragmentiskai. Kai iSvydo dienos
Sviesa pirmas knygos leidimas, du mil-
ziniski 992 p. tomai, autoriui dar nebu-
vo sueje 39 metai, o antras triju tomuy
1012 p. leidimas pasirodé, kai jam bu-
vo 57 metai. Pirmame leidime buvo 133
dailininky gyvenimo ir kiirybos aprasy-
mai, antrame vietoj 3 XVI a. menininku
aprasymo jau buvo 34. Vasari nuolatos
pildé ir tikslino savo knygos teksta. Di-
dzioji dauguma sioje knygoje aprasomu
menininky rei$kési renesansinéje meny
hierarchijoje pirmiausia iskilusioje tapy-
boje. Antrojo knygos leidimo pabaigoje
jis itraukia nauja skyriu , Vasari‘o kiiri-
niy aprasymas”. Taigi dar gyvas btida-
mas sau staté simbolinj paminkla.

Plétodamas pirmtaky idéjas, Vasari
sieké pateikti vientisa italy dailés raidos
vizija, iSryskinti ne tik svarbiausius ita-
ly meno istorijos personazus, tadiau ir
pagrindinius raidos etapus bei apibréz-
ti ju tipologinius bruozus. ,Lygiai taip
pat ir meno istorikas, nesvarbu, kiek jis
suras gincytiny detaliy, jis nupiestame
Filippo Villani ir papildytame Giorgio
Vasari‘o paveiksle bus priverstas pripa-
Zinti ta esminj fakta, kad pirmas ryztin-
gas protriikis su viduramziskais regimo
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pasaulio vaizdavimo linijomis ir spalvo-
mis iSryskéjo Italijoje XIII a. pabaigoje;
antras fundamentalus pokytis, praside-
jes greiciau architekttiroje bei skulptiiro-
je negu tapyboje ir bylojantis apie inten-
syvy suartéjima su klasikine senove,
ivyko penkioliktojo pradzioje, o trecias,
vainikuojantis bendros raidos tarpsni,
apjunges visus tris menus bei laikinai
susvelnines nattiralistinio ir klasicistinio
pozitrio dvilypuma, prasidéjo SeSiolik-
tojo amziaus sankirtoje.” (5)

Vadinasi, $is plataus iSsilavinimo ita-
ly renesanso krikstatévis ir ideologas
formavo biologiniuy koncepciju ijtakos
Zenklintg istorinj pozifirj i meno raida,
kuriame greta tradicinio didZiuyju meni-
ninky gyvenimo ir kiirybos aprasymu,
atsirado daugybe, tiesa, tik uzuomazgy
forma ryskéjanciy, klasifikacijos schemu,
svarbiausiuy meno istorijos raidos etapy
tipologiniy charakteristiky. Lyginant su
antikos menotyrinés minties laiméjimais,
tai buvo neabejotinas Zingsnis pirmyn
formuojant kokybiskai brandesne meno
istorijos vizija. ,Meno istorija - rasé J. L.
Chalumeau, — jis jsivaizdavo kaip visis-
ko iSbaigtumo (tobulybeés) idéja, isirasiu-
sig i XVI a. istorinio idealizmo tradici-
ja, prie kurios XIX a. pradZioje slovin-
gai prisidéjo Hegelis.” (6)

Vasari aiSkiai iSskyré tris skirtingus
istorinius Vakary meno raidos etapus,
regéjo propersa tarp savo laikmecio me-
no, ilgos viduramziu epochos ir antikos
meno tradicijuy. Antikos meno tradiciju
atgimime jis jZvelgé globalinj reiskini,
kurj jvardijo terminu la rinascita. Tai,
kad bendriausia prasme Sis terminas
pirma karta pavartojamas knygos jvade,
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sudaro prielaidas spélioti apie koncep-
tualig jo svarbg. Menotyros idéjy ir me-
tody raidos istorijai labai svarbios ten-
dencijos akivaizdziai regimos jo reikala-
vime tyrinéti meno reiskinius glaudZiai
siejant juos su konkreciu laiku, vieta ir kartu
teoriskai aiskinti jy verte bei reikSmingumag.

Neatsitiktinai daugelis jtakingiausiy
XIX a. ir XX a. Vakaru menotyrininky
nuolatos primindavo iSskirtinius Vasa-
ri‘'o nuopelnus meno istorijos mokslui,
traktavo ji kaip istorinio mastymo adep-
ta, faktiSkai netgi tokio mastymo pirmei-
vi ir kartu pabrézé, kad tai toks masty-
mo btidas, kurj ir patj reikia vertinti ,is-
toriskai”. ,Mums, — rasé Panofsky, — ne-
pavykty teisingai jvertinti Vasari‘o me-
todo prigimties ir reikSmés, be atodai-
ros ji prilyginant tam, ka mes, dvideSim-
tojo amziaus Zmoneés, suprantame kaip
,istorini metoda”, tadiau mes bitume
lygiai taip pat neteisiis atkakliai pabréz-
dami - velgi i§ XX a. pozicijy - tik jo is-
torinj neadekvatuma ar netgi neigdami
jo istorines intencijas.” (7)

Vasari rasé savo knyga remdamasis
daugybe saltiniu; i§ senovés autoriy pir-
miausia reikéty isskirti Plutarcho gyve-
nimy aprasymu modelius, Philostrato,
Vitruvijaus, Cicerono tekstus ir daugy-
bés vélesniy pirmtakuy — Paulio Diacre
Cronica Langobardorum, Giovanni ir Mat-
teo Vilani Storie Fiorentine, Paolo Giovio
Musaeum Jovianum, Dante Aligieri, Gio-
vanni Boccaccio, Lorenzo Ghiberti, An-
tonio Manetti, Cosimo Bartoli, Fra Mar-
co de Medici, Danese Cattaneo ir kity
veikalus bei turtinga Zodine tradicija,
kai renesanso epochos kultiira jau buvo
pasiekusi savo epogéju ir daugelis jos
laiméjimy buvo akivaizdds.



Tiesa, Vasari‘o veikalg traktuoti kaip
patikimai dokumentuotg XIII-XVI a. ita-
lu meno istorijos Saltinj btity perdém
drasu, kadangi i knyga, be neabejotiny
jos pranasumu, vis délto buvo kupina ir
daugybés grozinei literattirai budingu
beletristiniy pasakojimy. Cia vertéty pri-
siminti ir subtilaus meno istoriko G. Ba-
zino pastaba, kad , Vasari rasé ne meno
istorija, o apie meno istorija”. Jis pagris-
tai sugretina Vasari‘j su jtakingu XIX a.
istoriku J. Michelet. , Pranciizijos istorijos
autoriy ir Vasari‘i, — rasé jis, — suartina
plat@is uzmojai, lyrinis jausmas, aistrin-
gas patriotizmas. Tas faktas, kad Vasa-
ri‘o knyga susideda i$ nuosekliy biogra-
finiy apybraizy, atitinkanciy nuo antikos
laiky kanonizuota metoda (kadangi, an-
tikos autoriy pozitiriu, istorija kiiré as-
menybeés, o ne tautos), nepavercia Sios
knygos pabiry portrety rinkiniu. Vasa-
ri‘o genialumas iSryskéjo, ir tai akivaiz-
dziai matyti pirmajame knygos leidiny-
je, i$ to, kad jis pateikia $iuos gyvenimo
aprasymus tokia tvarka, kad per visa kii-
rinj nubrézty vieng sistemiskai organi-
zuojancia linija.” (8)

Knygos struktiira skyla i tris pagrin-
dines dalis, skirtas, Vasari‘o akimis zvel-
giant, svarbiausioms jo pieSiamos cikli-
nés biologinés meno istorijos vizijos epo-
choms, kurios keicia viena kita istorijos
eigoje. Todél meno istorija Vasari‘o kon-
cepcijoje traktuojama kap zZmogaus gy-
venimo atspindys. Ji lygiai taip pat kaip
ir civilizacijos istorija skleidZiasi peri-
odiskais cikliskais atgimimo ir katastro-
fu tarpsniu pasikartojimais.

Nors pagrindinis Vasari‘o tyrinéjimo
objektas yra italy meno istorija, taciau
viename i$ savo jvadiniu tekstu, skirty
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antikos epochai, jis neriasi dar toliau i}
meno istorijos iStakas ir glaustai aptaria
,piesimo” meno vaikystés perioda egip-
tieCiy ir chaldéjy kultarose, kurios per-
davé savo laiméjimus graikams. Remda-
miesi savo pirmtaky laiméjimais ir pa-
mégdziodami gamta, graikai, anot Va-
sari’o, daug nuveiké skulptiiros ir tapy-
bos srityse. Taciau tikraji $iy menu pa-
kilima ir branda jis siejo su Romos me-
nu, kurj traktavo kaip kulminacinj an-
tikos epochos meno raidos taska. Romos
civilizacijos zlugimas Vasari‘ui simboli-
zavo ilga viduramziais i8ryskéjusj meno
nuosmukio tarpsni, kai Zmogaus ranku
kiiriniy kokybé ,nenutriikstamai blogéja
tiek, kad blogiau jau nieko negali bati”.
Ankstyvuju viduramziy, Bizantijos me-
na ir véliau jsivieSpatavusj barbariskaji
gotikos stiliy jis traktavo kaip siaubin-
go nuosmukio epocha, sukiirusia mene
daugybe baidykliu. Naujo meno ciklo
atgimimo tarpsnj po tamsiy viduramziy
epochos jis siejo su maniera greca atgimi-
mu Italijoje Chimabue kiiryboje, kurio
jitakos metas pasibaigé iskilus genialia-
jam Giotto.

Kiekviena epocha Vasari‘o meno isto-
rijos vizijoje ikiinija svarbiausios ju dva-
sia, kolektyvine kiirybos maniera, t.y.
vieSpataujanc¢ius meninés kiirybos prin-
cipus, perteikiancios asmenybés. Tai
Giotto arba besiskleidZiancio italy meno
vaikystés epocha, Masaccio arba italu
meno jaunysteés bei tapsmo epocha ir pa-
galiau vainikuojanti brandos epocha, ku-
rig reprezentuoja Leonardo ir Michelan-
gelo kiiryba. Konkre¢iu meno istorijos
tarpsniu vieSpataujancia meno maniera
Vasari‘o schemoje lemia menininky san-
tykis su dviem pagrindiniais italy meno
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istorijos varikliais — antikos menu ir gam-
ta. To meto meno igkilimg Vasari tiesio-
giai siejo su senovés antikos meno tradi-
ciju atgimimu, tarsi teoriskai grisdamas
cikline meno raidos schema, kuria pere-
meé J. Michelet ir J. Burckhardtas, véliau
iSpopuliarine terming , renesansas”.

Piesdamas sudétingg italy meno rai-
dos panorama, Vasari, kaip liudija jo
tekstas, puikiai suvoké savo vertinimy
istoriSkuma ir reliatyvuma. Tiems, ku-
riems atrodé, kad Gyvenimy aprasymy
autorius perdém iSgyré kurj nors i$ se-
novés ar to meto meistry, jis prisipaZis-
ta, kad jo tikslas visuomet buvo girti ne
absoliuciai, o reliatyviai. Ir $io principo
menotyrininkas, nors ir atidaveé duokle
savo mylimiems menininkams, i$ esmés
laikési. S teiginj patvirtina ir jo apmas-
tymai apie istorinj Giotto kiirybos saly-
giskuma. Nors Sis menininkas gyvenime
buvo didziai garbinamas, tac¢iau Vasari
kélé klausima, kaip Zmonés biity jj ir ki-
tus senoves meistrus verting, jeigu jie
gyventy Buonarotti laikais? Jau toks
klausimo kélimas atskleidZia Sio meno-
tyrininko mastymo istoriskuma.

Savo veikale Vasari gvildena ir daug
teoriniy meno analizés aspektuy, tiesa, tik
latentine forma, ne visuomet aiskiai tai
artikuliuvodamas. Aptardamas labiausiai
ji dominusiuy architektiiros, skulptiros ir
tapybos santykius, jis aiskino, kad visi sie
dailieji menai remiasi tais paciais kiiry-
biniais principais ir yra vieno tévo -
,kompozicinio pieSinio” — vaikai. Jis bu-
vo isitikines, kad architekttra, nebtida-
ma vaizduojamasis menas, yra hierar-
chiskai virsesné uz vaizduojamuosius —
skulptiirg ir tapyba. Tac¢iau btdami vie-

LOGOS 39
2004 SPALIS « GRUODIS

nodos prigimties, jie pakliista tiems pa-
tiems istorinés raidos désniams.

I italy meno raidos istorija Vasari
Zvelgé kaip | istorinj reiSkinj, aiskiai rege-
damas ir fiksuodamas tipologiskai skirtin-
gus jo raidos etapus, kuriuos simbolizavo is-
kiliausiy konkretaus meto menininky kiiry-
ba. Sioje optimistinéje teorijoje galime
jzvelgti vélesnés kylancia linija evoliu-
cionuojancio meno istorijos vizijos uzuo-
mazgas. Istorinis meno raidos procesas
Vasari‘o veikaluose iskyla kaip i$ triju
kokybiskai skirtingu faziy (eta) suside-
dantis reiskinys. Pirmoji fazé (prima eta)
yra ankstyvasis raidos tarpsnis, arba sa-
lygiskai vadinamoji primityvioji pakopa,
kuri atspindi triju jo iSskirty dailiuju
meny kaidikyste, kai iSryskéja tik Siy
meny apmatai. S tarpsni tapyboje atve-
ria Cimabue ir Giotto, architektiiroje —
Arnolfo di Cambio, o skulptiiroje — Pi-
zano Seima, antroji jaunystés fazé sieja-
ma su Masaccio, Brunelleschi ir Dona-
tello kairyba. Tai pereinamoji raidos pa-
kopa, kuria galima palyginti su paaug-
lyste, kai padaryta didelé paZanga, ta-
¢iau dar nepasiekta visiska tobulybé. Ir
pagaliau paskutiné, trecioji, vainikuojan-
ti istorine raida brandos fazé, kai menas
pasiekia tokias aukstumas, jog Zmogus
veikiau baiminasi nuosmukio, negu ti-
kisi tolesnés pazangos. Si fazé praside-
jo Leonardo da Vinci ir pasieké kulmi-
nacijag Michelangelo kiiryboje, kuri jkii-
nijo uomo universale ideala. Vadinasi, di-
dziulés apimties Vasari‘o tekstas turi vi-
siskai aiskia konceptualiai apibréZta tri-
dalio organizmo struktiirg. Todél po
bendro knygos jvado, jo tyrinéjimo ob-
jekto ir problemy lauko apibrézimo, pa-



teikiami kiekviena i$ triju daliy atve-
riantys jvadai, kuriuose atskleidZiamas
aptariamo etapo iskiliausiy menininky
ktirybos savitumai.

Tarsi apibendrindamas meno raidos
procesus, Vasari parodo, kaip istoriskai
skleidési ir transformavosi penki pagrin-
diniai jo meno istorijoje iSskirti meno
raidos principai (aggiunti): taisyklé, tvar-
ka, saikas, pieSinys ir maniera (t.y. kon-
krec¢iam menininkui biadinga individu-
ali grozio ir tobulumo samprata). Zvel-
giant Siuo aspektu i italy meno raidos
istorija, Vasari‘o nuomone, galima ais-
kiai fiksuoti ankstyvajai meno raidos fa-
zei budingus trikumus, nors ir ja rep-
rezentuojantys menininkai jau suvokeé
pagrindinius meninés kiirybos princi-
pus. Antrosios fazés menininkai smar-
kiai pazengé i prieki, taciau ir ju kary-
bai svetimas dvasios polékio laisvumas,
subtilumas, elegantiSkumas, kuris sieja-
mas su tobulumu. Tacdiau treciosios fa-
zés menininkai suvoké antikos meno
idealy svarbg, pasieké tobuluma Leo-
nardo da Vinci ir Michelangelo kiirybo-
je, jis tapo ,auksciausiu autoritetu” tri-
juose dailiuosiuose menuose.

Bendrajame knygos jvade randame
svarbu, sakyciau, netgi programini, au-
toriaus teigini, kad naujasis Toskanoje is-
ryskéjes meno pakilimas tiesiogiai siejasi su
griZzimu prie klasikiniy antikos meno idea-
Iy. Taigi ¢ia Vasari kloja pamatus véles-
néms svarbiausioms renesansinés kultii-
ros koncepcijoms. Neatsitiktinai kalbé-
damas apie Florencijos tapybos mokyk-
los iStakas, jis pagristai iSkelia Cimabue
(1240-1300) karybos svarba, nurodyda-
mas ,graikiSkaja”, atéjusia per bizantis-
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kas jtakas, jos kilme. Sio XIII a. pasku-
tiniaisiais desimtmeciais kairusio italy
tapybos pradininko kiiryboje jis isskyré
Sedevrus: mozaika Pizoje (,Sv. Jonas”),
,Madona” vadinamoje Zemutinéje Asy-
ziaus baznycioje, aukstutinés Asyziaus
baznycios transepto freskas, ,Madona”
Florencijoje (Uficiu galerijoje) ir ,Nukry-
Ziuotaji” Areco Sv. Dominyko bazny¢io-
je. Apibtidindamas Cimabue tapybos
pobtidi, Vasari pripazino, kad nors jis
graikais seké, ,vis délto kone visiskai at-
sisaké Siurksc¢ios ju manieros, gerokai
patobulino meng ir savo vardu bei at-
liktais darbais iSgarsino tévyne” (9).
Kalbédamas apie , graiky meistrus”,
Vasari tikriausiai turéjo omenyje i$ Bi-
zantijos Italijoje pasklidusius tapytojus,
kuriy tapiniy jautrus psichologizmas ir
dvasingumas daré stiprig itaka ne tik
Cimabue, bet ir visai to meto italy tapy-
bai. Neatsitiktinai Vasari biitent siuo as-
pektu daug démesio skiria Cimabue ir
vélesnio jo amzininko Giotto gyvenimo
fakty aprasymui, kadangi tai atskleidzia
labai svarby meno istorijai stilistiniy ele-
menty perimamuma bei istorines meta-
morfozes. Kai Cimabue kiiryba, ypac po
jo atlikty uzsakymu Pizos San Frances-
co (Sv. Pranciskaus) vienuolyne, igavo
Slove, jis, anot Vasari, buvo pakviestas
i Umbrijos miestq Asyziuy ,ir drauge su
keliais graiky meistrais Zemutinéje Sv.
iStapé dali
skliauty, o ant sieny pavaizdavo Jézaus

Pranciskaus baznycioje

Kristaus ir Sv. Pranciskaus gyvenimo
scenas, meistriSkumu tuos graiky tapy-
tojus gerokai pranokdamas. Paskui isi-
drasines pats vienas émé tapyti freskas
aukstutinéje baznycioje” (10).
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Vadinasi, $i frazé liudija, pirma, kad
sio didaus Florencijos tapytojo Cimabue
mokytojai buvo ,graiky tapytojai”, o
antra, ¢ia konstatuojama, kad Cimabue
praaugo savo mokytojus. Akivaizdu,
kad tokiu btidu biitent su Cimabue var-
du Vasari sieja Florencijos, Toskanos,
taip pat ir Italijos tapybos pakilimo pra-
dzia. Jis atkreipia skaitytoju démesi, kad
Cimabue , pirmasis nusvieté ir parodé
kelig iSradimui, padedanc¢iam menui Zo-
dziais iSreiksti mintj — o tai, be jokios
abejonés, buvo iSmoningas ir naujas da-
lykas” (11). Vasari traktuoja Cimabue
kaip ,kilniausig” to meto Florencijos ta-
pytoja, kartu pabréZdamas jo maksima-
lizma, iSdiduma, iZeidumg ir reikluma
sau. Jis pateikia raiskius Strichus, cha-
rakterizuojancius pastarojo itin reiklius
pozitirius i save ir savo kiiryba. Jeigu tik
kas nors nurodydavo Cimabue darbe
esant kokj suklydima ar trikuma, arba
dailininkas pats juos pastebédavo, jis
tuoj pat darba, kad ir kaip jam brangu,
sunaikindavo. Istoring Cimabue misija
Vasari suvokeé taip, kad genijai, kurie jji
pakeité, jau sugebéjo aiskiai atskirti ge-
ra nuo bloga, ir, atsisveikine su senuo-
ju viduramziais gyvavusiu meno stiliu-
mi, atsigrezé i klasikinio antikos meno
tradicijas, kurias iSmoningai ir talentin-
gai pameégdziojo.

Naujos tapybos tendencijos, iSryske-
jusios Cimabue tapyboje, anot Vasari‘o,
toliau Italijoje plito per jo mokinius, is-
kiliausias i$ kuriy buvo Giotto, véliau
tapes puikiu tapytoju. Jis iSgarséjo Ro-
moje sukurtu paveikslu ,Laivas”, nuta-
pytomis Padujoje Arenos koplycios ir
Florencijoje Bardi bei Peruzzi koplyciu
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freskomis. Palyginti su Cimabue, Vasa-
ri Giotto tapyba laiko lyriskesne, jaus-
mingesne, subtilesniy spalvy. Jis i$ tik-
ruju stengeési jautriau perteikti tapomu
motyvy erdviskuma, skirtingu plany
santykius. Tarsi pabrézdamas ypatinga
Giotto vieta tarp Cimabue mokiniu, Va-
sari nurodo, kad po mokytojo mirties
Giotto gyveno jo namuose. ,Neiskesiu
nepasakes, — patikslina jis, — kad Cima-
bue slové bty didesné, jei jo vardo ne-
bty uztemdZziusi jo mokinio Giotto di-
dybé — apie tai raso ir Dante savo Ko-
medijoje, vienuoliktoje ,Pragaro” giesmé-
je, kur uzsimenama apie ta patj antka-
pio irasa: Nors Cimabue’s potépio galia be-
ribé buvo, — Giotto'as tik praZydo — ir vie-
tos jau nebér anam salia (12).

Vasari teigé, kad Giotto ,,buvo gimes,
idant jziebty tapybos meno Sviesa”, to-
dél uztemdé savo mokytojo slove pana-
siai, kaip didziulis Svyturys uztemdo
mazesnio Svytéjima. ,,Nors Cimabue be-
ne pirmasis atgaivino tapybos mena, vis
délto tik jo auklétinis Giotto, pagirtino
garbés troskimo vedamas ir dangaus bei
gamtos padedamas, mintimis pakilo
daug auksciau ir atvéré tiesos vartus
tiems, kurie véliau tapybai suteiké tokio
tobulumo ir didybés, kokia turint ja ma-
tome misy amziuje” (13).

Antrojoje savo knygos dalyje, skirtoje
vadinamajam Quattrocento periodui, Va-
sari iSsamiau aptaré Zymiausiy Sio pe-
riodo menininku Tommaso di Giovan-
ni Masaccio, Paolo Uccello, Filippo di
Brunelleschi ir Donatello kiirybos savi-
tuma, atskleidé pagrindiniy ju nuostatu
skirtumus, kurie ypac isryskéjo poZia-
riuose j klasikinio meno tradicijas. Tik



tuomet, kai Cimabue ir Giotto atskleidé
naujas tapybos galimybes, suteiké tapy-
binei erdvei skaidruma ir gelmés uzuo-
mazgas, susidaré prielaidos atsirasti ma-
tematikos principais pagristos perspek-
tyvos uzuomazgoms Brunelleschi ir Al-
berti kiiryboje.

Masaccio ir Uccello jis traktavo kaip
ypatingy gabumuy tapytojus, kurie kiek-
vienas savitai transformavo anksciau
vyravusia Siurkscig tapybos maniera ir
suteiké Siam menui nepaprasta linijy
minkstuma, tapomuy vaizdiniy vientisu-
ma, didinguma ir tobuluma. Masaccio ji
Zavéjo blaiviu protu ir nuolatiniu tobu-
lumo siekiu. Todél jis ir Ucello Vasari‘o
koncepcijoje iskyla kaip svarbiausios
jungiamosios figliros pereinant i trecia-
ji, brandziausia italy renesansinés tapy-
bos raidos etapa.

Brunelleschi skirtas skyrius yra kla-
sikinis Vasari‘o Gyvenimy aprasymy ra-
Symo manieros pavyzdys, kadangi Sio
dailininko biografijai ir kiirybai skirtuo-
se puslapiuose aiSkiai regime ankstesnés
italy menotyrinés minties tradicijos te-
sima, konkreciai, daug fragmenty is
apie 1480 m. raSytos Antonio Manetti
knygos Vita de Filippo di Ser Brunellesco.
I cia perimta daugybé smulkiy biogra-
finiy fakty ir daugybé detaliu, apibtadi-
nanciy Sio garsaus architekto charakte-
rj, darbo ir gyvenimo principus. Galbtt
dél ankstyvesnés knygos poveikio siame
Vasari‘o knygos skyriuje maziau déme-
sio skirta menotyriniy aspekty analizei.

Taciau italu meno istorika labiausiai
domina treciaji brandos etapa reprezen-
tuojancios artistiskos, milzinisky galimy-
biy ir jausmy kupinos menininky asme-
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nybés ir ju labai savitas kiirybos pobii-
dis, tiesiogiai susijes su siekimu jtvirtinti
savaji as. Gvildendamas italy dailés is-
torija, jis parodo Siame etape iSryskéju-
siu universalizmo tendencijy stipréjima
ir titanisky maksimalizmo dvasios kupi-
nu asmenybiy atsiradima, kurios, atro-
do, geriausiai ijkiinija paties Vasari‘o re-
nesansinio menininko ideala. Ji labiau-
siai Zavi trijy renesanso genijy Leonar-
do da Vinci, Raffaello Santi ir Michelan-
gelo Buonarroti kiryba.

Leonardo da Vinci yra unikali rene-
sansinj universalizma jkiinijusi asme-
nybé, kuri genialiai reiskési daugelyje
kiirybos sriciu: tapyboje, skulptiiroje, ar-
chitekttiroje, fortifikacijoje, inzZinerijos,
mokslo ir menotyros srityse. Vasari trak-
tavo $j kiiréja kaip iSskirtinio talento tau-
rig asmenybe, kuriai Dievas antgamtiniu
btdu pazéreé tiek grozio, Zavesio ir talen-
to, kad kiekvienas jos veiksmas atrodé
tarsi dieviskas. ,Savo jstabios iSvaizdos
spindesiu jis nuskaidrindavo kiekviena
nusiminusig siela, o savo ZodZiais pa-
kreipdavo ,taip” arba ,ne” pusén net
pati tvirdiausia nusistatyma. Savo galia
jveikdavo patj nuozmiausig jnirsj, o de-
Sinigja ranka sulenkdavo geleZinj sienos
Zieda ar pasaga, nelyginant tai bty bu-
ves Svinas. Biidamas dosnus, buvo pasi-
renges priglausti ir pamaitinti kiekvieng
biciuli — vargsa ar turtuoli, svarbu kad
tik jis bity talentingas ir nuovokus.” (14)

Vasari savo Leonardo’ui skirtame
skyriuje po odziy Sio genijaus asmeny-
bei paZeria svarbiausius jo gyvenimo
faktus. Leonardo gimé 1452 m. Vincio
miestelyje netoli Florencijos. Jis buvo ne-
teisétas notaro Pierro Vinci ir jaunos
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valstietés Caterinos nesantuokinis sii-
nus. Buvo aukléjamas tévo namuose ir
kartu su juo persikélé i Florencija, kur
nuo jaunystes jsiliejo i Sio miesto meni-
nj gyvenima. Dirbo Verrocchio dirbtu-
véje ir greit iSgarséjes ypatingais talen-
tais, véliau jvairiuose Italijos miestuose
atliko meno mecenaty uzsakymus. 1482-
1499 m., pakviestas Milano kunigaikscio
Lodovico Moro, dirbo kaip karo inZinie-
rius, architektas, skulptorius ir tapytojas.
Véliau grizo i Florencija, atliko jvairius
uzsakymus Romanijoje, Umbrijoje, Tos-
kanoje, 1513-1516 m. Romoje. Pakviestas
Pranciizijos karaliaus uzimti ,pirmojo
karaliaus tapytojo, architekto ir mecha-
niko” posta, iSvyko i$ gimtosios Italijos
ir paskutiniuosius gyvenimo metus nu-
gyveno Pranciizijoje, kur 1519 m. Klu
pilyje miré. Savo rankrastinj palikima
uzraseé ji lydéjusiam mokiniui Frances-
co Melzo. I8 jo mazdaug septyniy tiks-
tanciy rankrascio puslapiu, parasytu ita-
liskai, daugiausia veidrodine rasysena i$
desinés j kaire, susidarome vaizda apie
Leonardo genijaus jvairiapusiskuma.
Vasari‘o tekste nuolatos pabréZiamas
kiiréjo jvairiapusiSkumas. ,Ir buvo Sitas
genijus Dievo apdovanotas tokiomis ma-
lonémis ir tokia stulbinancia veikimo ga-
lia, intelektu bei jam pavaldzia atminti-
mi, o jo pieSiancios rankos taip mokeéjo
perteikti idéjas, kad savo samprotavi-
mais jis nugalédavo, o argumentais pri-
versdavo sutrikti tviré¢iausio nusistatymo
prota.”(15). I tikruju Leonardo genijus
reiskési ne tik jvairiuose jo amzininkams
btdingose meno srityse, jo rankrasc¢iuo-
se aptinkame daugybe jo epocha len-
kianciy idéju: skraidymo masinuy, para-
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siuto, sraigtasparnio, sriegimo stakliu,
spausdinimo, medzio apdirbimo ir kito-
kiy masiny bréziniu. Be to, jis buvo pui-
kus fortifikacijos, matematikos, optikos,
perspektyvy sistemu specialistas, daug
démesio skyré kosmologijos ir labiausiai
mus dominancioms menotyros idéjoms.

Taciau vis délto Leonardo vardas pir-
miausiai jaugo i meno istorija, kurioje jis
iSkilo kaip pirmo ryskumo Zvaigzde.
Daugybei jo tapybos, skulptiiros, archi-
tektliros kiriniy budingas ypatingas
reiklumas sau ir atsakingas pozifiris i
menininko profesija. Vasari pateikia siuo
aspektu bidinga pasakojima apie vie-
nuolyno vyresniji, kuris skubino Leonar-
do baigti darba, nes jam atrodé keista,
kad dailininkas susikaupes kartais gera
pusdieni stovis prieSais kuriama kiirini
ir skendi mintyse, netgi prie jo neprisi-
liecia rankomis. Tai Sokiruodavo ir kel-
davo neviltj jo kairiniy uzsakovams. |
iprastus uzsakovy priekaistus Leonardo
iSmintingai atsakydavo, kad ,didieji ta-
lentai kitakart maziau dirba, bet i$ pra-
dziuy daug laiko praleidzia mintyse ir
vaizduotéje regzdami sumanymus ir to-
bulas idéjas, kuriuos tik tada iSreiskia ir
perteikia rankomis, kai jau btina apsvars-
te galvoje” (16). Leonardas Vasari‘ui bu-
Vo renesansinio universalizmo jsikiiniji-
mas ir asmenybé, kuri itin atsakingai
zvelgé i savo kiirybos vaisius.

Daug graziy zodziy Vasari skyré ir
kito renesanso genijaus Raffaello asme-
nybés ir kiirybos apibtidinimui, o jo ta-
pyba buvo itin artima menotyrininko es-
tetiniams skoniams. Neatsitiktinai kalbe-
damas apie viena Raffaello paveiksla,
Vasari, remdamasis antikos menotyrinés



minties tradicija, pradéjo vartoti Sedev-
ro savoka, kurig siejo su tobulumo ka-
tegorija. Sio tobulumo pozymius, lei-
dziancius kalbéti apie absoliutaus kiiri-
nio gimima, jis izZvelgé Raffaello Santi
kiiryboje. Sis tobulumas, anot neoplato-
nizmo estetikos, egzistuoja idéjos pavi-
dalu, todél sunkiai pasiekiamas realioje
meninéje praktikoje. Jis jklinija absoliu-
taus meno ideala.

Ypatingas santykis Vasari‘i siejo ir su
Michelangelo Buonarroti, kuris, kaip mi-
néjome, buvo ir jo mokytojas. Sis garsus
renesanso tapytojas, skulptorius, archi-
tektas, poetas gimé 1475 m. kovo 6 d.
Kaprezéje. Mokési lotyniskoje Francesco
da Urbino mokykloje Florencijoje, bet vi-
sa savo laika leido slapc¢iomis piesda-
mas. Si aistra ji visiskai uzvalde, todél,
tévui leidus, keturiolikos mety jaunuo-
lis jstojo § Domenico ir Davide Ghirlan-
daio dirbtuve, kur metus mokeési tapy-
bos. Sulaukes dvidesimt penkeriy ir
pagarséjes unikaliais gabumais, jaunas
dailininkas buvo pakviestas i Medici
rimus. Po Lorenzo Puikiojo mirties
1494 m. iSvyko i Bolonija, véliau i Vene-
cija. Netrukus griZo i Florencija, kur at-
liko svarbius uzsakymus, blaskési tarp
Romos ir Florencijos, kur sukiiré svar-
biausius savo kiirinius.

Kai Vasari jteiké savo mokytojui savo
veikala, i kurj i$ gyvuju buvo jtraukes tik
Michelangelo, Sis, anot autoriaus, priémeé
,ji su didziausiu dziaugsmu — mat atsi-
minimus apie daugelj dalyky Vasari bu-
vo ¢ia sudéjes tiesiog jo, kaip vyriausio-
jo ir iSmintingiausiojo menininko” (17).

Michelangelo buvo labai reiklus sau,
pries mirtj, anot Vasari‘o liudijimu, su-
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degino daug laikyty netobulais savo
piesty piesSiniu, eskizy ir kartony. ,Te
niekam nepasirodys keista, kad Miche-
langelo buvo vieniSius — juk jis mégo vie-
natve kaip Zmogus, atsidaves menui ir
vien apie ji galvojantis. Norintiems kur-
ti meng tenka vengti draugijos —juk tas,
kas atsiduoda apmastymams apie mena,
niekuomet nelieka vienas ir nepristinga
minciy. Todél tie, kas Sitai laiko Miche-
langelo keistumu ar kitoniskumu, klys-
ta, nes kurs nori darbuotis tinkamai, tu-
ri mesti visus riipescius ir nemalonumus,
nes talentas reikalingas apmastymu, vie-
natvés ir ramybés, o ne klaidZiojimu
mintimis” (18). Vasari s menininka trak-
tuoja kaip neprilygstama treciojo italu
meno raidos periodo meistra, kuris me-
ng pakyléja i aukstesni, nei iskiliausi an-
tikos meno meistrai, lygmeni.

Vasari labai vertino ir Rafaello kiiry-
ba, ir tai liudija klasicistines estetines jo
nuostatas, kadangi analizuodamas pas-
tarojo kiiryba, jis pabrézia normatyvi-
nius aspektus ir linksta savo meno isto-
rijos vizijoje formuoti klasikinius kano-
nus. Analizuodamas vieng pastarojo pa-
veiksla, jis i Naujuju amziy meno isto-
rijg idiegé savoka ,Sedevras”, kuria siejo
su tobulumo ir absoliutaus kiirinio ar-
ba absoliutaus meno idealo savokomis.
Raffaello kiiryboje jis iZvelgé Sio tobu-
lumo siekio ir renesanso epochos klasi-
kiniu kanony jsikfinijima.

Taigi Vasari Zengeé svaru zZingsnj i
prieki, palyginti su gausiais jo pirmta-
kais. Jo koncepcija iSsiskyré ryskiu isto-
rizmu, démesiu istoriografinéms deta-
léms, subtilesniais menotyriniais vertini-
mais. Jis iSplétojo vientisg cikline biolo-
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gine meno istorijos koncepcija, kurioje
menas plétojasi tarsi uzdarais ciklais,
kiekvienas i$ kuriy iSsiskiria savita dva-
sia, kiirybos maniera ir atsiskleidZia rys-
kiausiu konkretaus ciklo menininky k-
ryboje. Kiekvienas reikSmingas meno is-
torijos ciklas papunkdciui pereina vai-
kystés, brandos ir nuosmukio tarpsnius.
Pagrindinio jo tyrinéjimo objekto — ita-
ly meno istorijos — vaikystés periodas
prasideda apie 1250 m. Giotto karyba
ir skleidZiasi visa XIII a., kai meninin-
kai pamazu issivaduoja i$ Siurkstaus vi-
duramziais vieSpatavusio barbarisko
kiirybos stiliaus. Antrasis brandos
tarpsnis prasideda Quattrocento epocho-
je ir tiesiogiai siejasi su iskiliausiu anti-
kos meistry kiiriniy bei jdémiu gamtos
pamégdziojimu. Véliau sausa kiirybos
maniera (maniera secca) transformuojasi
i laisva kirybos stiliy tre¢iame tarpsny-
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je, kai iSkyla didZiuju vélyvojo renesan-
so meistry kiiryba.

Vasari‘o koncepcijoje isryskéjo etno-
centrinés tendencijos. Jis vienpusiskai
sureikSmino jam geriausiai pazjstamo
Toskanos regiono meno tradiciju svarba
ir ignoravo arba menkai doméjosi kitais,
kaip jam atrodé, periferiniais Italijos re-
giony ir Vakary Europos tauty meno
reiskiniais. Nepaisant minéty trakumu,
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LIETUVOS IR LENKIJOS DAILES ISTORIJOS
UZUOMAZGOS 1831-1863 m.

The Development of the History of the Lithuanian
and Polish Arts (1831-1863)

SUMMARY

The first attempts to evaluate the country’s artistic heritage and to submit a systemized survey of the
country’s architectural evolution were made in the Lithuanian and Polish scientific world. The patriotic
aspiration to collect and to preserve historic monuments, testifying to the history of the State which
had lost its independence, and the changes which had been going on in historiography in Western
Europe, as well as the new ideas in the philosophy of art, stipulated the need to reflect the country’s
own history of art. The standpoint towards works of art of previous times, which was shaped in the
scientific society of those times, is discussed in the article. Besides, attempts to reveal how the evalu-
ation of the country’s artistic heritage changed, starting from the conviction that the national character
is not distinguished by its artistic capabilities and ending with the acknowledgement that a certain part
of this heritage is worth attention from an artistic point of view, were made. The first general work by
F. M. Sobieszczanski “Knowledge about the Fine Arts in Ancient Poland” and the evaluation in publi-
cations of those times revealing how researchers had been perceiving the problems of the reflection of
the history of art, and which history of art of their own country, as scientific work, was needed by
them, were analyzed. Sobieszczanski reflected the country’s evolution of art against the background of
the social and political history of the Lithuanian and Polish states. However, J. |. Kraszewski evaluated
the scientist'’s work only as the chronological summary of monuments of art, which is not distinguished
by an overall philosophical standpoint, as the country’s history of art has to reflect the evolution of the
progress and development of different branches of art and to reveal the original, purely national, fea-
tures of art.
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Laikotarpiu tarp sukilimy (1831-
1863 m.) Lietuvos ir Lenkijos moks-
liniame pasaulyje iSryskéja pirmieji ban-
dymai jvertinti krasto meninj pavelda
bei pateikti susisteminta dailés ir archi-
tektros raidos Salyje apzvalga. Tiek
Vilniaus periodiniuose leidiniuose , Wi-
zerunki i roztrzgsania naukowe”, ,At-
henaeum”, tiek Varsuvos , Biblioteka
Warszawska” ar ,,Pamietnik sztuk piek-
nych” puslapiuose, be pavieniy krasto
dailininky biografiju ar atskiry skulpti-
ros bei architektiiros paminkly kairimo
istorijuy, pasirodo straipsniy, kuriuose
svarstoma ir galimybé rasyti krasto dai-
lés istorija. Tiesa, to meto autoriai rasé
apie ,Lenkijos meno istorija”. Taciau
XIX a. istorijos klausimais raSantiems ty-
rinétojams savokos ,lenky menas” ar
,Lenkijos dailé” reiské visos buvusios
Abieju Tautu Respublikos dailés pavel-
da, todél Lietuvos teritorijoje esantys
dailés ir architektiiros kiiriniai buvo ver-
tinami visos buvusios valstybés meninio
palikimo kontekste.

Poreiki rasyti savo krasto meno isto-
rijg lémé patriotinis siekis rinkti ir iSsau-
goti nepriklausomybe praradusios vals-
tybés istorija liudijan¢ius paminklus bei
Vakary Europoje vykstancios permainos
istoriografijoje, naujos meno filosofijos
idéjos.

Atkreipti démesj i krasto meninj pa-
likima skatino ir Vilniaus universiteto
déstytoju jtaka. Nuo 1815 m. istorija
déstes J. Lelevelis tuometiniuose savo
straipsniuose akcentavo tautos kulttiros
istorijos paZinimo reikSme, o patj meno
kiirinj vertino kaip svarby istorini
Saltinj. Istorijos filosofijos sampratai su-
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siformuoti Lietuvoje reiksmingos buvo
J. Goluchovskio, 1812 m. isrinkto filoso-
fijos profesoriumi, paskaitos. Mokslinin-
kas pirmasis ¢ia émé deéstyti G. W. F.
Hegelio ir F. Schellingo idealistine filo-
sofija, atskleisdamas ju suformuluotas
tautos dvasios ir jos reiskimosi tautos
meninéje kiiryboje savokas?.

Nemazg jtakg Lietuvos istorikams ir
publicistams daré pranciizy mokslininko
F.-P.-G. Guizot darbai Civilizacijos istori-
ja Europoje ir Civilizacijos istorija Pranciizi-
joje. Istoriko doméjimasis jvairiy tauty
religija, filosofija, mokslu ir menu kaip
svarbiausiais ju paZangos ir indélio i
bendra Europos civilizacijos raida verti-
nimo kriterijais skatino ir Lietuvos tyri-
nétojus atsigrezti i krasto kultfirinj pali-
kima. Kartu F.-P.-G. Guizot bandymas
pagristi teiginj, kad Pranctizija yra pa-
saulinés civilizacijos lyderé, taip pat kurs-
té tautines ambicijas ir verté ieskoti savo
Salies istoriniame pavelde pavyzdziy,
nenusileidzianciy kitu valstybiy meni-
niam palikimui. 1841 m. J. I. Krasevskis,
apibrézdamas pagrindinius periodinio
leidinio ,, Athenaeum” tikslus, rasé:

Planuojame... jveikti meile svetimybéms,
o ypac galomanija paprociuose, literata-
roje, pazitirose, Siq epidemija, kurios ne-
pastebimi ir neiS§gydomi nuodai vis dar
éda sitiek protu. Norétume iSvesti i$ pa-
klydimo tuos, kurie, apakinti prancfizu
pagyriiniSkumo, patikéje ju neklystamu-
mu, laiko juos tobuliausiu pavyzdziu,
tuo tarpu visa Europa, iSskyrus mus, at-
Salo nuo jkarscio ir isitikino, kad ne to-
kia didelé mokslo reikSmé tautos, kuri
tik pati save vis dar vadina civilizuoto
pasaulio lydere... Noréciau ijtikinti, kad
galime ir privalome turéti savo nuomo-



ne, savo pozifir i reiskinius, savity for-
muy literatfira, nepriklausoma reiskiniu
vertinima.*

Be abejo, jtaka daré ir XIX a. pirmo-
je puséje Vakary Europoje leidziamos
menotyrinés studijos bei nuoseklus me-
no istorijos kaip akademinés disciplinos
formavimasis. Tiesa, lenky kalba buvo
isleista tik S. K. Potockio knyga Apie se-
noves menq arba lenkiskasis Winckelmannas
(1815), supazindinanti skaitytojus su vo-
kie¢iy menotyrininko idéjomis. Taip pat
1843-1851 m. J. K. Komornickis publi-
kuoja daug straipsniu, skirty Europos
tapybos istorijai, ir ju pagrindu 1851 m.
Vilniuje isleidzia knyga Tapybos istorijos
apZvalga. Siame darbe autorius, kalbéda-
mas apie antikos daile, daugiausiai ci-
tuoja Winckelmanna, o analizuodamas
viduramziy ir naujuju amziy tapyba, re-
miasi F. Kugleriu®.

Visi Sie minéti veiksniai formavo to
meto Lietuvos ir Lenkijos rasytoju, isto-
riky ar meno kritiky pozitirj i dailés pa-
velda. ]Ji gana gerai atspindi B. Podca-
Sinskio, 1850 m. pradéjusio leisti ,Pami-
etnik Sztuk Pieknych”, skirta vien tiktai
meno problemoms, apibréZtas meno ty-
rinétojo tikslas:

Paminkly menas yra nejkainojamas loby-
nas istorikui, mastytojui, tyrinétojui, vie-
nu Zodziu, kiekvienam, kuriam tik rtpi
Zmonijos vystymasis ir pazanga; juolab
kad neaprépiama gausybé senieny arba
paminkly, kuriais protéviai savo kelione
Sioje Zeméje paZymeéjo, yra ju istorijos ir
paprodiy, issilavinimo ir pasauléZzitiros,
rysiu, egzistavusiy tarp jvairiy giminiy ir
ju tarpusavio jtakos, akivaizdis liudinin-
kai ir gyvas priminimas. Todél atrasti ir
tirti senus paminklus, jsigilinti j juos —
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reiskia atlikti tikra ir naudinga paslauga
istorijai, o kartu ir visuomenei.
Siandieniniai meno kiriniai ilgainiui
taps paminklais ir patys liudys ateities
kartoms apie mus ir misy iSsilavinima.
Dél to jie turi biti tinkami misy laikams,
kuriuose mintis, praturtinta ttkstanciu
mety patirtimi ir Ziniomis, svarstymo,
mastymo ir analizés dvasia iSlaikyta pa-
zangos kelyje, paremta visy kity siandien
taip auksStai pazZengusiy mokslu, turinti
kurti darbus, jk@inijancius Sio dabartinés
visuomenés intelektualinio lygio bruozus.

Taigi meno pagrindy nagrinéjimas, aiski-

nimas, vertinimas ir iSsaugojimas jo k-

riniy reiskia ripinimasi meno klestéjimu,

kartais netgi jo krypties taisyma, misy
$vietimo ir iSsilavinimo lygio irodymu
kaupima palikuonims. ..

Taigi i meno kiarinj buvo Zitirima
kaip i tam tikro laikmecio Zmoniuy reli-
giniu, moraliniy, filosofiniy pazitruy at-
spindj. Kartu dailés ir architektiiros pa-
minklai buvo laikomi kur kas iskalbin-
gesniais istoriniais Saltiniais negu to
meto rastijos palikimas. J. I. KraSevskis
teigé, kad ,Campo Santo freskos Pizoje
ar Michelangelo ,Paskutinis teismas”
daugiau pasako apie ty amziy tikéjima
ir pasaulézitira, negu to meto knygos™.
Taigi dailés palikimas buvo suvokiamas
kartu kaip indikatorius, kaip toli tam
tikra tauta ar epocha buvo paZengusi vi-
suotinés Zmonijos pazangos keliu.

Taciau bandymai pateikti Lietuvos ir
Lenkijos meninj palikimg apibendrinan-
¢ia apzvalga daznai pasibaigdavo svars-
tymais, ar iS viso imanoma parasyti
krasto meno istorija. Ar Salyje kada nors
egzistavo menas? Ir ar galima tikétis su-
laukti jo apraisky ateityje? Teiginys, kad
lenkams nebtdingi moksliniai ir meni-
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niai gabumai, buvo iSsakytas dar XVIII a.
antroje puséje. To meto rasytojai, paveik-
ti Ch. L. Montesquieu ir J. B. Dubos idé-
ju apie klimato ir geografinés padéties
jtaka kulttrai, jrodinéjo, kad raistus siau-
rietiSkas klimatas salygojo lenkuy karybi-
niy ir intelektualiniy gebéjimu neislave-
jima. Nors jau XVIII a. pabaigoje Sis po-
zitiris sulauké nemazai kritikos®, taciau
isliko aktualus ir XIX a. pirmoje puséje.
Siuo laikotarpiu lenky kiirybiniy aprais-
ky vaizduojamojoje dailéje neigimas
grindziamas jau ne klimato jtaka, bet
ypatingu tautos dvasios pobtidziu ar sa-
vita, neatitinkancia kitu Vakary Europos
valstybiy modelio, politine ir socialine
raida. Taciau tokius teiginius skelbiantys
autoriai, tarp kuriy buvo ir A. Mickevi-
&us, I. Chodzka, H. Zevuskis, nelaiké
dailés problematikos pagrindine savo in-
teresy sritimi ir niekad nebandé tyrinéti
konkreciy savo krasto senojo meno pa-
vyzdziu.

Kur kas jvairiapusiskiau ir sudétin-
giau i dailés egzistavimo galimybe tiek
publicistai, kurie nemazai démesio sky-
ré konkreciy Lietuvos ir Lenkijos daili-
ninky kiirybos ar pastaty architekttiros
analizei. Literattros kritikas ir istoriniy
studijy autorius M. Grabovskis neigé i$
anksto nulemta lenky negabuma me-
nams, tokj pozitrj laikydamas teorine
klaida ir tvirtino, kad tuo metu sukles-
téjus krasto literattirai, turi suklestéti ir
kiti meniniai polinkiai Salies kulttiroje’.
Kita vertus, kalbédamas apie dailés pa-
velda Salyje, autorius mano ji esant men-
kavertj. Taciau ieSkodamas $io reiskinio
priezasciy, pripaZzista, kad nejmanoma
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dailés meninio skurdumo paaiskinti iSo-
rinémis politinés ir socialinés krasto rai-
dos ypatybémis, nes tarp jvairiu biities
apraisky yra tarpusavio priklausomybé,
ir pirminé ju priezastis yra sunkiai ap-
¢iuopiama. M. Grabovskis teigia:

Jeigu kas atrasty tikrajj prada, stabdantj
tautos estetiniy galiy vystymasi, kartu
atrasty ir silpny bei luosy politiniy ins-
tinkty, atvedusiu mus ne karta prie to-
kiy dideliu bédu, priezasti.

J. L KraSevskis pripazino, kad kras-
to praeityje blita meninés kiirybos ap-
raiSku. Savo knygoje Vilnius nuo jo pra-
dzZios iki 1750 mety autorius pazymi, kad
Vilniaus Sv. Mykolo baZny¢ioje esantys
marmuriniai Sapiegy antkapiai ,verti
démesio ir kaip meno kiiriniai“"'. Taip
pat, aptardamas Sv. Onos baZny¢ios ar-
chitekttirines formas, rasytojas teigia,
kad ,ji vienintelé placiame kraste gyvai
mena prie$ keleta simty mety buvus
miisy Zeméje meno pojiti, toki gryna,
toki pakyléta, koks Vakary Europoje tik
retai pasirodydavo”’?. Taciau J. I. Kra-
Sevskis abejojo galimybe parasyti Salies
meno istorija. Bandydamas iSvardinti
profesionalius Lietuvos ir Lenkijos tapy-
tojus, autorius pripaZzista, kad ju kury-
boje sunku jzvelgti bendrus juos vieni-
jancius bruoZzus, tarpusavio sasajas ar
meninés iSraiSkos raida. Taip yra todel,
kad krasto tapytojai buvo tik pavienés
visumos iSimtys ir, baige mokslus ar net
toliau tese darbg svetimose Salyse, savo
kiirybos pobtidziu labiau susiliejo su ki-
tu tauty tapybos mokyklomis, negu is-
plétojo savitus meninius bruozus®. Kaip
priezastj, kodél nejmanoma sukurti tai,
»ko néra — meno istorijos Lenkijoje”, ].



I. KraSevskis nurodo buvusios Abieju
Tauty Respublikos bajorijos kulttirinés
aplinkos skurduma:

Nors dailé miisy kraste jau XV amzZiuje
Spyteko i Melstyno vertinta (taip liudi-
ja Vasaris), nors tik turtingy pony gyve-
nime dvariskio vaidmenj atlieka — nie-
kad nebuvo ja uZsiimama su aistra, nie-
kad ji netapo turtinguju poreikiu. Kvie-
tési jos namy puosimui, dél mados, dél
titulo ar brangiu riiby iamzinimo, bet
niekad jai nesiaukojo.

Senosios lenku bajorijos gyvenime
dailei nei vietos, nei laiko nebuvo. ...Ir
nors Spytekas pirko Veronoje paveikslus
ir skulptiiras, nors puosé jais ponai ra-
mus, nors Rubensas tapé Zigmunta ir
Konstancija (Holbeinas Zygimanta I taip
pat), nors Dankersas (mazai meniniame
pasaulyje Zinomas) buvo laikomas Vla-
dislovo IV ramy tapytoju ir t. t. ir t. t. —
niekad Lenkijoje daile neuZsiimta kitaip
kaip pramoga.'*

J. L KraSevskis, pripaZindamas, kad
Salyje buvo kuriama dailé, kartu neigé
jos istoriSkuma. Autoriaus nuomone, is-
likusiame krasto dailés palikime sunku
buvo jzvelgti tam tikry savity meniniu
bruozy formavimasi, ju kitimaq ir raida,
t. y. tai, kas laikoma istorija. Rasytojas
priklausé tai istoriky grupei, kuri vals-
tybés Zlugimo priezastimi laiké magna-
tu savivalés ir bajoruy tamsumo sukelta
anarchijg®. Todél pagrindiniu veiksniu,
stabdZiusiu krasto menininky kairybiniy
galiu issiskleidima bei ju nuoseklia rai-
da, J. I. KraSevskis taip pat laiko seno-
sios aristokratijos, kaip pagrindinio dai-
lés mecenato, pavirSutiniSka pozifirj i
daile, nesugebéjima pateikti reikSmin-
gesniu uzsakymu, reikalaujanciy i$ k-
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réjo didesniy intelektualiniy ir meniniy
pastangu.

Reiksminga etapa Lietuvos ir Lenki-
jos architektiiros ir dailés tyrinéjimuose
zyméjo Varsuvoje dirbusio istoriko
F. M. Sobies¢anskio knyga Zinios apie
dailiuosius menus senojoje Lenkijoje, iSleista
1847-1849 m. Siame darbe autorius ana-
lizuoja visos buvusios jungtinés Lietu-
vos ir Lenkijos valstybés teritorijos me-
ninj pavelda, apzvelgia jo raida nuo
priesistorés archeologiniy radiniy iki
Stanislovo Augusto proteguojamo klasi-
cizmo. F. M. Sobiescanskis, bandydamas
lyginti krasto meninj palikima su Euro-
pos meno istorija, rémeési 1842 m. iSleis-
tu vokie¢iy menotyrininko F. Kuglerio
Meno istorijos vadoveliu, Ludemano Ar-
chitektiiros istorija (1828 m.), taip pat api-
bendrino atskiras Lietuvos ir Lenkijos
tyrinétoju — A. Grabovskio, V. A. Macie-
jovskio, E. Racynskio, K. Pod¢asinskio,
M. Balinskio, J. I. Krasevskio, M. Homo-
lickio, V. Smakausko — studijas.

F. M. Sobiescanskio istorinése paziii-
rose ne tokios ryskios romantinés nuo-
statos, dominuoja racionaliis, turintys
prepozityvizmo bruozy, vertinimai'®.
Bandydamas apibrézti meno savoka ir
paskirtj, autorius remiasi I. Kantu ir pri-
pazista, kad dailieji menai uzima reiks-
mingq vieta Zmoniy lavinimo srityje.
Kartu istorikas akcentuoja dailiyju me-
nuy teikiamg nauda visuomenei. F. M.
Sobiesc¢anskis pazymi, kad istoriniu po-
zitiriu menai yra ,laikmecio veidrodis,
kuriame atsispindi visuomenés norai ir
polinkiai”?’.

Pripazindamas, kad tautos, kurios
,savo skonj pagal grozio principus for-
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muoja”“, yra tobulesnés, negu tos, kurios
»jokios meno jtakos nepazino”, moksli-
ninkas kelia sau tikslg irodyti meno eg-
zistavima savame kraste. Gincydamas
klimato jtaka meno iSsiskleidimui, auto-
rius teigia, kad ,dailieji menai gali vi-
suomet suzydéti tokiuose krastuose, ku-
riuose protas pasiekia tam tikrg iSsilavi-
nimo lygi, o Sirdis jautrumga ir Svelnu-
ma”. Taciau kartu pripazista, kad kras-
to padétis ir tautos polinkiai nebuvo to-
kie palankiis suklestéti menams, ir tik
priémus kriks¢ionybe, i§ Vakaru Euro-
pos Lietuva ir Lenkija uzpliide vokieciu,
flamandy, olandy bei italy meistrai
,menus ir amatus netikroje tévynéje
iskiepijo“!8. Taip pat autorius teigia, jog
tai, kad dauguma meno paminkly Lie-
tuvoje ir Lenkijoje buvo sukurti kitatau-
¢iu, neturéty bati klititimi juos tyrinéti
ir ieskoti juose savity bruozu.

F. M. Sobiesc¢anskis krasto meno rai-
da pateiké Lietuvos ir Lenkijos valsty-
biy visuomenés ir politinés istorijos fo-
ne. Meno augima ir klestéjima istorikas
siejo ir su ekonomine gerove ir su ama-
tininky veiklai palankiais jstatymais, to-
dél ypac daug démesio skyré salies ku-
nigaiksciy ir karaliu mecenatystei bei
privilegiju atvykstantiems
meistrams teikimui.

uzsienio

F. M. Sobiescanskis reikSmingiausiu
i meny laiko architekttira, nes jos isto-
rija geriausiai atspindi tautos moksliniy
laiméjimuy bei materialinés gerovés ly-
gi'’. Todél autorius daugiausia démesio
savo knygoje skiria architektfiros raidai.
Pirmaji Ziniy apie dailiuosius menus seno-
joje Lenkijoje toma mokslininkas skiria
priesistorés ir viduramziy meno pamin-
kly apzvalgai. Apibiidindamas pastaty
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stiliy, X-XIII a. architekttarg vadina bi-
zantine, o XIII-XV a. — gotikine arba
germaniska. F. M. SobieS¢anskis dar ne-
isskiria Vakary Europos menotyrininkuy
jau apibrézto romaninio stiliaus. Gotiki-
ne architektlirg autorius laiko geriausiu
viduramziy dvasios atspindZziu, tikruo-
ju kriks¢ionybés stiliumi, iSreiSkianciu
minties polékj ir Zadinanciu religinius
jausmus®.

XIII a. pabaigg istorikas laiko meny
ir amaty suklestéjimo Lenkijoje periodu
ir sieja $j reiskinj su vokie¢iy meistry,
kuriuos tuo metu kvietési ir teiké jiems
privilegijas krasto kunigaiksciai, jtaka?.
Apie Lietuva, Jogailos ir Jadvygos ves-
tuvémis suartéjusia su Lenkija, kalba
kaip apie valstybe, kuri, nors ir isliko
pagoniska iki XIV a., taciau nebuvo vi-
siskai svetima europietiskai kulttirai, nes
patyré nemaza kaimynuy — rusy ir vokie-
¢iu - jtaka?. To meto Lietuvos architek-
tiiros meniskumo priezastimi M. F. So-
biesc¢anskis laiko Jogailos ir Vytauto
nuopelnus remiant gausias bazny¢iy ir
vienuolynu statybas bei vokieciy jtaka?®.

1847 m. iSleistg pirmaji M. F. Sobies-
Canskio veikalo tomg to meto meno
klausimais rasantys autoriai sutiko ga-
na priestaringai. E. Rastavieckis parasé
gana palankia Sios knygos recenzija®. O
J. I. Krasevskis, neneigdamas darbo ak-
tualumo ir reikalingumo, i$saké nema-
zai kritiniy pastabu. Pirmiausia raSyto-
jui buvo nepriimtinas meno naudos ak-
centavimas, antrame plane paliekant
grozio kategorija. Menas, autoriaus nuo-
mone, kyla i§ poreikio jkiinyti groZio
ideala, esantj Zmogaus dvasioje, todél
meno istorija pirmiausia yra ,idealy pa-
sireiskimo vietos ir laiko salygomis is-



torija“*. Mokslininkas turéty siekti at-
skleisti $iy apraisky reikSme, nuoseklig
ju plétra, apibrézti ju raidos epochas.
Tuo tarpu F. M. Sobiescanskio darba
J. I Krasevskis vertina tik kaip chrono-
loginj meno paminkly savada, nepasizy-
mintj platesniu filosofiniu pozitriu i
reiskinius®. Pagrindine Lietuvos ir Len-
kijos meno istorijos problema, kuria tu-
ri iSspresti tyrinétojas, J. I. KraSevskis
laiko klausima, ,ar igijo kraste menas
savity bruozuy, ar, kaip daugelis tvirtina,
visas tik pasiskolintas buvo?“# Taciau F.
M. Sobies¢anskio darbe rasytojas neran-
da atsakymo ir i sj klausima.

J. I. Krasevskis nurodo F. M. Sobies-
¢anskio darbui btudingus faktografinius
trukumus, taip pat kritikuoja kai kuriy
menotyros terminy vartojima, nesutinka
su knygoje pateikta architektiiros stiliu
periodizacija bei pasigenda pereinamuy-
ju epochy iSskyrimo. Remdamasis J. Dlu-
gosSo ir Bielskio kronikomis, raSytojas tei-
gia, kad bizantinio stiliaus dailé iSsilai-
keé salyje ne iki XIII a. vidurio, bet iki pat
XIV a. ir egzistavo kartu su gotika®. Taip
pat J. I. KraSevskis pasigenda bizantinio
stiliaus savitumo, igyto kraste, atskleidi-
mo. Visiskai neaptartas romaninis stilius
bei peréjimo i gotika laikotarpis. Nede-
talizuoti, rasytojo pozitiriu, gotikos rai-
dos periodai, visai neanalizuotas klausi-
mas, ar buvo Lietuvoje ir Lenkijoje vély-
vasis $io stiliaus periodas, o jeigu ne, tai
dél kokiy priezasciu?®

F. M. Sobiescanskio knygos dalj,
skirta vaizduojamajai dailei, raSytojas
kritikuoja dél jos isskaidymo j atskirus
skyrius, skirtus skulptiirai i§ bronzos,
akmens ir marmuro bei medzio. Auto-
riaus poZitiriu, reikéjo skirstyti skulpta-
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ros darbus ne pagal medziaga, o pagal
ju paskirti, t. y. skirti atskirg skyriy ant-
kapinei skulpttirai, atskirai aptarti kriks-
tyklas ir t. t. Tai blity tinkamesnis kelias
istorikui, siekian¢iam atskleisti, kokig
mintj praeityje kiréjai noréjo perteikti,
kokius bruozus suteiké Salies Sventie-
siems, karaliams ir riteriams, kaip kei-
tési antkapiniai paminklai, kaip jie pa-
mazu tapo praSmatniais XVI a. monu-
mentais. Taip pat visiSkai neaptarta gry-
nai tautiné tematika krasto vaizduoja-
mojoje dailéje®. J. I. Krasevskis pageida-
vo daugiau lyginamosios analizés, kad
Salies meno paminklai btity jvertinami
kity krasty dailés paveldo kontekste.

Tokia nepalankia J. I. Krasevskio re-
cenzija 1émé pirmiausia skirtingas abie-
ju autoriu poZitiris i meno istorija. F. M.
Sobiescanskis, bidamas ParyZiuje, turé-
jo galimybe lankyti J. Michelet paskai-
tas®, todél jo darbuose ryskus buvo
pranciizy teoretikams biidingas empiriz-
mas ir racionalumas. O J. I. Krasevsk]j la-
biau veiké vokieciy, ypa¢ G. W. F. He-
gelio, meno filosofija. Taip pat, kitaip nei
F. M. Sobiescanskis, rasytojas rémeési ita-
ly ir pranctizy - L. Lanzi, S. d’Agincour-
to, A. de Caumonto — meno istorijos stu-
dijomis®.

Antra Ziniy apie dailiuosius menus se-
nojoje Lenkijoje toma, iSleista 1849 m.,
F. M. Sobiescanskis skyré XVI — XVIII a.
dailei ir architektiirai. Visg $j laikotarpi
autorius priskiria Renesanso epochai.
Tokia periodizacija i$ dalies galima pa-
aiskinti tuo, kad XIX a. pirmojoje pusé-
je ,baroko” savoka dar nebuvo visuoti-
nai igijusi stilistinés kategorijos reikSmeés
ir buvo siejama su blogu, neharmonin-
gu skoniu. Pati ankstyvojo Renesanso
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mengq istorikas vertina kaip nelabai kii-
rybinga roménisku pavyzdziy sekima.
ISimtimi autorius laiko tik Michelange-
lo kiiryba, nutolusia nuo ,,vergisko ir ri-
boto mégdziojimo” ir sukiirusia ,drasu
ir kolosaly stiliu”, kuris, deja, padaré tik
bloga jtakq tolesnei meno raidai®*. Nei-
giamu Fontanos, Berninio ir Borrominio
bei jézuity ordino jtakos dailei ir archi-
tekttirai vertinimu F. M. Sobiesc¢anskis
artimas daugelio to meto Vakary Euro-
pos meno istoriky paZzitiroms.

Lietuvos ir Lenkijos meno raida
F. M. Sobiescanskis vertina tiek politinés
situacijos, tiek Salj valdZiusiy monarchy
skonio jtakos kontekste. Dél Zygimanto
Senojo vedybu su Bona Sforca j krasta
pakviesty italy menininky kiiryba pa-
skatino plisti Salyje Renesanso architek-
tiirg ir daile. Nuo Sio momento, istori-
ko teigimu, dailés lygis Abieju Tautu
Respublikoje pamazu kilo, kol pasieké
savo kulminacija Zygimanto Vazos val-
dymo laikotarpiu:

Tuo metu tiek daug nauju ir prabangiu
pastaty iskilo, kad, pasak Lukaszo Opa-
linskio liudijimo, garsts italy architektai
apie Lenkija pasakojo, kad jeigu ir toliau
taip eisis, ne tik susilygins, bet ir pralenks
italiska krasta. Taciau ne tik uZsienieciai,
bet ir gimtinés rasytojai negaléjo tuo iki
valiai pasigirti ir atsistebéti.>

F. M. Sobiesc¢anskis teigia, kad po
Zygimanto Vazos mirties menas neteko
karaliskosios valdZios paramos ir nusto-
jo plétotis. XVII a. vidurj istorikas laiko
pradzia nuoseklaus dailés ir architekti-
ros smukimo periodo, kuris baigési tik
Stanislovo Augusto valdymo metu.
Kaip pagrindine meno nuosmukio prie-
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zastj autorius, kaip ir daugelis to meto
lenky istoriky, jvardija karaliSkosios
valdzios silpnéjimg ir augancia bajori-
jos savivale.

Taciau, nors apibendrindamas XVII a.—
XVIII a. architektiirg, F. M. SobieS¢anskis
apibtidina jg kaip ,sugadinto skonio”,
analizuodamas konkreciy pastaty bruo-
Zus, autorius daZniausiai iSreiSkia savo
zavéjimasi jais. Nepaisant knygos jvade
teigto pragaistingo jézuity ordino povei-
kio menui, analizuodamas konkreciy
bazny¢iy architektiira, istorikas palan-
kiai vertina Sio ordino vykdyta kulto sta-
tiniu, tarp kuriy isskiria ir ,iSpuosta” Vil-
niaus Sv. Jonu baznycia, statyba®. Taip
pat ir barokine Pazaislio vienuolyno baz-
nycia, tipiska ,,sugadinto skonio” pavyz-
di, priskiria prie , paciy graziausiy Lietu-
vos ir Lenkijos $ventoviy“%®. Tokie vienas
kitam priestaraujantys vertinimai rodo
tam tikrg autoriaus estetiniu pazitiry la-
Zj, nors vis dar kartojamos XIX a. pra-
dZios klasicisty suformuotos nuostatos,
taciau jau ryskéja poreikis i$ naujo jver-
tinti baroko epochos meno palikima.

Apzvelgdamas vaizduojamaja daile,
F. M. Sobiescanskis daugiausia démesio
skiria antkapinei skulptiirai, kurios for-
mas priskiria renesanso, rokoko stiliui ar
tiesiog ,italiSkam skoniui”¥. Kiek deta-
liau istorikas aptaria juvelyrika, o to lai-
kotarpio tapyba liko i$ viso nepaminéta.

Antrasis F. M. Sobiesc¢anskio knygos
Ziniy apie dailiuosius menus senojoje Len-
kijoje tomas nesulaukeé tokios detalios ir
iSsamios kritikos bei aptarimo kaip pir-
masis, todél sunku spresti apie jo itaka
tolesniems krasto dailés tyrinéjimams.
Taciau, ko gero, didziausias Sio darbo



trikumas, to meto krasto meniniu pali-
kimu besidominciy autoriu akyse, buvo
kitatauciu daromos jtakos Salies dailés
raidai akcentavimas ir vietos savitumy
ignoravimas.

Kiek véliau dailés klausimais rasan-
tis tapytojas J. K. Komornickis, analizuo-
damas meno tiksla ir periodus, teigé:

Jeigu grynai tautinius menus batume tu-
réje, be abejonés, ju veidrodziuose poji-
¢iy ir matymo biido etapai biity atsispin-
déje. Svetimas dvelksmas aptemdé tu
veidrodziy pavirsiy; reikia gerai isizitiré-
ti, kad juose savas figliras pamatytume,
o toks darbas atgrasus abejingiesiems.®

Kartu autorius, ragindamas nepasi-
duoti abejinguju, teigianciy, kad visas
krasto meistry palikimas téra tik uZsie-
nie¢iy mégdziojimas, jtakai, bando ieSko-
ti Salies dailéje visuomeninio gyvenimo,
mastymo biido, politiniu jvykiy atspin-
dziy. Taciau ne visus aptariamus dailés
ir architekttiros objektus autorius pripa-
Zjsta vertingais meniniu pozitiriu. Apie
senuosius krasto religinius paveikslus,
tarp kuriy mini ir Vilniaus ,, Ausros var-
tu madong”, kalba tik kaip apie tautos
religingumo paminklus, kurie negali biiti
vertinami ,nei kaip meno, nei kaip jo pa-
meégimo dokumentai”®. Apzvelgdamas
baroko epocha, J. K. Komornickis teigg,
kad Berninio sekéjai, iSplatine jo stiliy vi-
soje Europoje ir Lietuvoje, paliko ,blogo
skonio pédsaku”. Taciau autorius pridu-
ria, kad $is stilius buvo mylimas tuo lai-
kotarpiu, nes ,atitiko tos kartos polin-
kius, XVII a. ir XVIII a. dvasig”, iSugdy-
ta gramatikos ir retorikos moksly®. K. J.
Komornickis jau bando i tam tikrus me-
no reiskinius paZvelgti remdamasis isto-
rizmo kriterijais, t. y. stengiasi paaiskin-

KULTURA

ti dailés pobtidj analizuodamas atitinka-
mos epochos kultiirinj kontekstg. Taciau
kartu autoriaus vertinimuose dar daug
kur ryskus polinkis j tam tikrus praeities
reiskinius Zitiréti i$ savo laikmecio pozi-
cijuy. Aptardamas dokumentuose isliku-
sius liudijimus apie salies miestuose vei-
kusius tapytoju cechus bei valdzios tei-
kiama jiems parama, J. K. Komornickis
¢ia iZitiri ne ripinimasi meno augimu ir
tobulinimu, o grei¢iau amatininkisko po-
zitirio { mena formavima. Meno kaip al-
toriaus tarnaités samprata, autoriaus ver-
tinimu, jau tuomet kraste ,pakirsdavo
laisvos jkvépimo dukters sparnus”*. Tai-
gi Siuo atveju objektyviau jvertinti senu-
ju tapytoju cechy organizavimo bei ju
jstaty jtaka Salies menininky ugdymui
trukdé tyrinétojo romantinés nuostatos,
svarbiausiu kiirybingumo veiksniu lai-
kancios nevarZoma jkvépimo galia.

J. K. Komornickis taip pat bando nu-
gin¢yti tuo metu vis dar aktualu teigi-
ni, kad kraste taip ir nesusiformavo sa-
vita tapybos mokykla. Autoriaus nuo-
mone, nepaisant dailininky kariniy sti-
listinés jvairovés, galima jZitiréti juose
tam tikra tautinj pavaizduoty figtiry po-
badj. Taip pat, pabrézdamas stipria
pranciizu itaka Salies kulttiriniam gyve-
tam tikrus bruozus, bidingus pranctizu
mokyklai: grakStuma, Saltuma ir rysky
piesinio konttry iSraiskinguma, taciau
kartu priduria:

Misuy menininkai neturi romietiSko ar
florentietisko piesinio groZio, neturi ve-
necijietiSko puosnumo, neapolietiskos
energijos dél saulés ir pavyzdZziu stokos.
Neturi flamandiskos kantrybés ir tikro-
viskumo, vokieciy erudicijos ir naivumo,
nes juos niekina arba ju nejaucia.*”?
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J. K. Komornickio pateiktoje apiben-
drintoje krasto meno istorijos apZvalgoje
kartu dera bandymai aiskinti dailés po-
btdi tiek remiantis geografinémis saly-
gomis, tiek socialinémis ir kultfirinémis
aplinkybémis. Taip pat vienu metu ir
norima paneigti jsitvirtinusias nuostatas,
nepripaZistancias krasto dailés paveldo
savitumo bei meninés vertés, ir kartu
pritariama joms.

XIX a. penktajame—-Sestajame deSimt-
meciais Lietuvos ir Lenkijos kulttirinia-
me gyvenime dominavo siekis iSsaugo-
ti ir uzfiksuoti bei populiarinti krasto
meninj pavelda. Buvo leidZiami albumai
su litografijomis, vaizduojanciomis ar-
chitekttiros paminklus, tapybos, grafi-
kos, skulptiiros ir taikomosios dailés
darbus (J. K. Vil¢inskio Vilniaus albumas,
1845-1875, E. Rastavieckio ir A. PSez-
dzieckio Senosios Lenkijos meno pavyz-
dZiai viduramzZiais ir Atgimimo epochoje iki
XVII a. pabaigos, 1853-1869). Taip pat ra-
Somi leksikografinio pobtidzio darbai,
skirti senajai Lietuvos ir Lenkijos dailei.
1850-1857 m. isleidziamas trijy tomuy
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AUKSE KAPOCIUTE

Vilniaus dailés akademija

MENO FORMUY, SIMBOLIUY IR MOTYVU
DIFUZIJOS PROBLEMA R. WITTKOWERIO
MENOTYRINEJE KONCEPCIJOJE

The Problem of Diffusion of Art Forms, Symbols and Motifs
in R. Wittkower’s Concept of Art Theory

SUMMARY

In this study the main attention is paid to the collected essays of Rudolf Wittkower (1901-1971) in the
book “Allegory and the Migration of Symbols”, and Wittkower’s theory of diffusion of techniques, ideas,
concepts and art forms all over the world. In the article the views of the precursors of diffusionism
theory (F. Ratzel, L. Frobenius, F. Grabner, W. Schmidt) are consicely presented.

Also, his system of interpretation of works of art are overviewed, in comparison with Panofsky’s
one presented in “Studies in Iconology”. The fundamental principles of Wittkower’s art theory go back
to the ideas of Aby Warburg, and are also related to the ideas of authors of comparativistic studies
such as L. Courajodo, J. Strygowsky, J. Baltrusaitis.

Pastaraisiais desimtmeciais rySkéjant  kyla anksciau periferijoje buve ir globa-

peréjimui nuo klasikinés menotyros,  lizacijos procesy suaktualinti tarpkultii-
daugiausia démesio skyrusios meno kii-  riniy kontakty ir meno formu simboliy
rinio ikonografiniy ir formaliuju aspek-  migracijos aspektai, kurie jgauna ypatin-
tu aprasinéjimui, prie naujos konteksti- ga aktualuma dabartinéje masiniy ko-
nés, besiremiancios naujomis sudétingo-  munikacijy ir glaudéjancio jvairiu meno
mis tarpdisciplininémis tyrinéjimo stra-  tradiciju saveikavimo eroje. Palygindami
tegijomis ir metodais, kaip svarbiausi i§- ivairiose Salyse, regionuose ir istorinése

RAKTAZODZIAI. Simboliy difuzija, Ryty meno jtaka, tarpkultarinés jtakos, ikonologija.

KEY WORDS. Diffusion of symbols, influence of oriental art, intercultural influences, iconology.
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epochose jsiviespatavusiy meno formy ir
simboliy visetg, nesunkiai jsitikinsime,
kad daugelyje istoriskai ir geografiskai
atskirty regionuy periodiskai iskyla ir pa-
sikartoja analogiski simboliai ir meno
formos. Todél nattiraliai kyla klausimas:
ar tai universaliu meno raidos formy bei
simboliy periodiskas iskilimas, ar ju di-
fuzijos ir akult@iracijos produktas? Si pro-
blema néra tokia paprasta, kaip gali pa-
sirodyti i§ pirmo Zvilgsnio.

Tanaka Hidemichi, tyrinédamas Ry-
tu meno daromgq jtaka Europos dailei
bei Siai problematikai skirtg literattira,
neretai susiduria su pavirsutiniskais fak-
ty vertinimais. Pasak mokslininko, vie-
na paciy sudétingiausiy problemy Va-
kary meno istorijoje susijusi su Rytu jta-
ka XII ir XIV amziaus Italijos menui.
Mokslininkas rago: ,Silkiniai darbuziai
puosti rytietiSkais motyvais buvo verti-
nami kaip paprastas egzotiSkas moty-
vas. Rytieciai su turbanais Giotto tapy-
boje suprantami tik kaip pagonybés
simbolis. Simone Martini tapyboje figii-
ru siauros pailgos akys nevertinamos
suvokiant ju pailguma kaip rytietisko
elemento jtaka. Vienintelis Ambrogio
Lorenzetti pateikia pavyzdi, kuriuo pri-
pazista, kad Pranciskony kankiniy veidai
San Francesco baznycioje Sienoje yra vi-
siSkai rytietisko pobtidzio” (Tanaka,
1989, p. 214). Sia meno istoriky nuosta-
ta profesorius Tanaka suvokia kaip eu-
ropocentristinj fenomeng ir pirmiausia jj
sieja su politine istorija, kurioje nepaiso-
ma reiksmingo musulmony ir mongoly,
siuo laikotarpiu dominavusiy Piety Vi-
durZemio jliros baseine, MaZojoje Azijo-
je ir Rytu Europoje, vaidmens.

KULTURA

Rekonstruojant jvairiy Vakary Euro-
pos ir kity regionu meno formy ir sim-
boliy repertuara, vis daugiau démesio
skiriama jvairioms ju difuzijos ir adap-
tacijos problemoms. Kulttirinés difuzijos
teorijos Salininkai, evoliucionizmo teori-
ja vertindami kaip Salutine, Zmonijos
kulttros istorija aiSkino kaip ivairiy
kontakty, susidtirimu bei kulttiriniy per-
davimy rezultata. Atmesdami evoliuci-
jos, o juo labiau tiesinés pazangos savo-
ka, radikaliausi tyrinétojai teige, kad vie-
ni ar kiti kultiiros reiskiniai nebiitinai atsi-
randa kaip vienos ar kitos kultiiros savaimi-
nés raidos padariniai, o susiformave vie-
noje kultiiroje, véliau gali biti perimti ir
isisavinti kitos kultdros. Sis poZidiris im-
plikavo vieno motininio kultiirinio cen-
tro idéja, kuri kiekviena kultdros (tiek
dvasinés, tiek materialinés) reiskinj ais-
kino kaip atsiradusi Zmonijos kulttiros
istorijoje viena karta ir vienoje vietoje, o
paskui i$ Sio centro difuzijos kanalais is-
plitusi i kitas kult@ras. Sitos idéjos rado
atgarsj jtakingy migracijos Salininky te-
orijose, anot kuriy, kultGros ir meno
reiskiniai gali daug karty keisti savo
dislokacijos vieta, charakteri, raidos po-
btidj, svarbiausius poZymius ir pan. Mi-
néti migracijos procesai paaiskina skir-
tingy kulttiry meno formy arba jose ap-
tinkamy elementy panasSuma.

Taigi, aktualéjant skirtingy meno tra-
dicijuy komunikacijai ir rysiams, itin svar-
biis tampa lyginamieji tarpkultiiriniy jta-
ku, difuzijuy, meniniy simboliy ir formy
migracijy menotyriniai tyrimai, atsklei-
dziantys vieno ar kito meno reigkinio is-
torinés raidos ypatumus bei stilistinius
bruozus. Neatsitiktinai postmoderno ide-
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ju isigaléjimo epochoje menotyrininkai
vis daZniau griZta prie didZiuju praéjusio
Simtmecio kultiiros antropologu, etnolo-
gu ir meno istoriky A. Bastiano, F. Ratze-
lio, L. Frobeniuso, L. Courajodo, J. Strzy-
gowskio, A. Warburgo, ]. Baltrusaicio,
R. Wittkowerio ir kity tyrinéjimuy.

Talentingas A.Warburgo mokinys
Rudolfas Wittkoweris (1901-1971) yra
vienas iSkiliausiy XX a. menotyros kori-
féju. Jis daug démesio skyré meno for-
mu, simboliy ir motyvy difuzijos proble-
muy tyrinéjimams. Prie§ galutinai apsi-
spresdamas gilintis i meno istorija Miun-
chene, vadovaujant H. Wolfflinui, jis stu-
dijavo architektiirg Berlyne. Sugrizus i
Berlyna, jo mokytojas buvo iskilus iko-
nografinio metodo skleidéjas A. Gold-
schmidtas. Biitent Berlyne 1920 m. pra-
dzioje, lankydamasis E. Herzfeldo semi-
nare, Wittkoweris susidoméjo Ryty tau-
tu meno formu difuzijos i Vakarus prob-
lemomis.

Wittkowerio meno formy ir simboliy
difuzijos tyrinéjimams lemiama jtaka pa-
daré 1927 m. Florencijoje ir Romoje ivy-
ke susitikimai su legendiniu meno istori-
ku Aby Warburgu, kuris véliau perspek-
tyvu jauna menotyrininka pakvieté dirb-
ti { Warburgo biblioteka Hamburge. Cia
nuo 1930 m. uzsimezgé ilgameté drau-
gysté su kitu XX a. menotyros koriféjumi
E.Panofskiu. 1932 m. Wittkoweris pradé-
jo déstytojo karjera Kiolne, taciau po me-
tu, stipréjant totalitarinei ideologijai, jis
paliko naciy valdoma Vokietija visam
laikui ir iki 1956 m. dirbo Londone, i$
Hamburgo perkeltame Warburgo biblio-
tekos pagrindu susiformavusiame moks-
liniy tyrimy institute, kur pasinéré i lygi-
namosios ikonografijos ir simboliy difu-
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zijos studijas. 1937 m. jis buvo vienu i3
garsaus Warburgo instituto Zurnalo jki-
réju (1940 m. pavadinimas pakeistas i
Journal of Warburg and Courtauld Institu-
tes). 1949-1956 m. Wittkoweris éjo Lon-
dono universiteto profesoriaus pareigas.
1954 m. kaip vizituojantis profesorius
skaité paskaitas Harvardo universitete, ir
tai paskatino ji persikelti i Amerika.
Neabejotinai
mokslininko menotyrinés koncepcijos
tapsmui turéjo genialusis Aby Warbur-
gas ir ilgametis sistemingas darbas su
autentiskais Saltiniais bei patikima iko-

stipriausia  poveikj

nografne medziaga Warburgo institute,
be to, ilgameté draugysté su Ervinu Pa-
nofsky’iu. Norint teisingai suprasti Wit-
tkowerio plétojamos meno formuy, sim-
boliy, motyvy migracijos koncepcijos es-
me, neiSvengiamai reikia grizti prie
A. Warburgo, kurio veikaluose rasime
daugelio Wittkowerio iSplétoty idéju
uzuomazgas. Aby Warburgas (1866 —
1929) — unikalus vokieciu istorikas ir me-
no teoretikas atvéres daug nauju meto-
dologiniu meno formu, simboliy bei mo-
tyvu difuzijos mechanizmuy paZinimo
principu. Anot Kato Tetshuhiro, War-
burgas savo pasaulézitiroje panaikina
tas estetines ir hermeneutines paradig-
mas, kurias galima apibtidinti kaip kul-
tarinio lauko ribu, laiko ir erdvés riby,
racionalaus suvokimo slenkscio perzen-
gima. Warburgas smarkiai isplecia do-
meéjimosi menu lauka. Jo doméjimosi
amplitudé neapsiriboja tik ,autentis-
kais” ar ,grynai estetiniais” meno kiiri-
niais. Jam vienodai jdomdtis ,aukstojo” ir
~Zemojo”, blitent dekoratyvaus, taiko-
mojo, industrinio meno kiriniai (Kato
Tetshuhiro, 1995, p. 1).



Esminis Warburgo indélis i menoty-
ra ir ypac jvairiy meno formy bei sim-
boliy migracijos problemuy tyrinéjima
pirmiausia sietinas su tradicinés meno is-
torijos, jos kultdrinio lauko ribu iSpléti-
mu. Jo veikaluose ryskéja poslinkiai tiek
tyrinéjamo objekto atzvilgiu (jam lygiai
jdomtis ir vertingi kaip konkretaus me-
to istoriniai dokumentai ir ,,aukstojo”
meno, ir ,ZemiSkojo” — dekoratyvaus,
taikomojo, industrinio — meno kiiriniai),
tiek aiSkinant meno socialine funkcija. Jis
neizoliuoja meno nuo kity kulttiriniy
veiksniy, siekdamas kuo giliau isiskverb-
ti i Zmoniy ir meno formy ,,gyvenimus”.
Pasitelkdamas interpretacinio tyrinéjimo
metodo galimybes, Warburgas ne tik
stengési reorganizuoti jvairias Zmogis-
kos kultaros sritis, bet ir atskleisti sudé-
tingiausius jvairiy meno tradiciju savei-
kos bei meno formu, simboliuy, motyvu
migracijos uZsléptus mechanizmus.

Warburgo tarpkultiiriniy ,itaky tyri-
néjimai”, dabar jsitvirtine komparatyvis-
tinése meno studijose, ne itin buvo pri-
imtini amzZiaus pradzioje vieSpatavusiai
pagrindinei meno istorijos krypciai. Tra-
diciné meno istorija, nagrinédama kon-
krecios epochos, istorinio laikotarpio,
geografinés vietos ar konkretaus meni-
ninko stilistinius bruozus, dazniausiai
apsiribodavo tik Vakary Europos menu,
pradedant senovés antika ir krikscionis-
ku pasauliu. Warburgas, kaip ir Stry-
gowskis, sukyla prie§ eurocentristines
klasikinés menotyros nuostatas. Jis pui-
kiai suvokia, kad daugelio Vakary Eu-
ropos viduramZiy ir renesanso dailés
bruozy nejmanoma teisingai suvokti ne-
siejant ju su i§ kity neeuropiniy tautu
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plintanc¢iomis jtakomis. Jo ilgametis
vaizdiniy tyrimas Senovés pagoniy raiZi-
niy motyvy islikimas smarkiai iSplecia
tradicinés menotyros ribas laiko atzvil-
giu, o erdvés riby apskritai nepaisoma.
Si revoliucinga nuostata idryskéja garsia-
jame Romos menotyrininky kongrese
1912 m. perskaitytame pranesime apie
Palazzo Schifanoia fresky tapyba.

Nors Warburgo meno formu, simbo-
liy, motyvu difuzijos tyrinéjimai is pra-
dziy rutuliojosi racionalizmo filosofijos
nubrézta kryptimi, taciau ilgainiui jam
§i kryptis tampa per siaura. Stiliaus psi-
chologijoje menotyrininkas jau stengiasi
nusviesti ,tamsiajq sielos” puse. Jo tiks-
las — atsekti dinamiska vaizdiniy psicho-
logine funkcija, kuri negali btiti suvok-
ta vien tik formaliais ar grynai ikonog-
rafiniais meno istorijos metodais. War-
burgas menui suteikia simboline pras-
me. O meno simboliSkumas mokslinin-
ko aiSkinamas kaip samonéje vykstanciy
konflikty tarp tamsiy, paslaptingu, ma-
gisku ir racionaliy dvasios jégu bei tarp
skaidrios kontempliacijos, kuri bidinga
issilaisvinusiam nuo ,kosmoso grandi-
niy” protui, harmonijos israiska.

Meno formu, simboliy difuzijos tyri-
muose menotyrininkas daugiausia do-
misi nuolat iSkylanciais ,,atminties mo-
tyvais”, kuriuos jvardija kaip patetines
formules (Pathosformeln). Warburgas ,,at-
minties motyvus” tyrinéja pirmiausia
Vakary Europos kultiirinéje erdvéje. | Jis
maté, kad paskiri formalis meninés is-
raiSkos biidai pasidaré tokie stabiliis, jog
atrodé, kad kai kurios temos tiesiog su-
augo su konkreciomis meninés israiskos
formomis. Nelygu, kokios buvo socio-
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kulttirinés aplinkos, savo istorinéje rai-
doje jos daugiau ar maziau modifikavo-
si, taciau isliko atpaZistamos. Vadinasi,
meno formos tarsi tapo stabilios struk-
taros, perduodamos i$ kartos i karta ir
i§ amziaus i amziy. Todél vélesnéje Va-
kary meno istorijoje, kai reiSkési viena
ar kita juslinio suvokimo forma, kartu
atgydavo ir ta daugmaz stabili vaizdi-
né struktira” (Andrijauskas, 2001, 395).
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N. HEINICH MENININKO STATUSO
IR TAPATYBES TYRIMAI:
JISSKIRTINUMO SOCIOLOGIJA”

N. Heinich’s Inquiry into the Status and Identity of the Artist:
“The Sociology of Exceptionality”

SUMMARY

The article considers the “sociology of exceptionality” of the contemporary French art sociologist Natalie

Heinich, who corrected, developed and widely applied the sociology of the artistic field elaborated by

P. Bourdieu during the 19th century. She pays much attention to the formation of an autonomous artis-

tic field and the social institutes connected with the artist’s identity and status. She explores exhaus-

tively these aspects against a wide historical background.

XX a. 8-ajame deSimtmetyje Vakary me-
no sociologija jZengé i nauja sociologinés
problematikos sklaidos etapa. Siai sklai-
dai tiesiogine jtakq daré 7-8-ojo deSimt-
meciy sandiiroje vykusios sociokultiri-
nés ir politinés transformacijos, sociali-
nés meno istorijos idéjos, naujos sociolo-
ginés ir hermeneutinés meno interpreta-
cijos. Sios kryptys paskatino teoriniy
kompleksiniy meno reiskiniy paZinimo
principu, jungianciy tarpusavyje ekono-

minius, socialinius, kultiirinius, instituci-
nius kiiriniy produkcijos, mediacijos ir
recepcijos konteksty analizés aspektus,
pagrindima. Nidienos meno sociologijo-
je placiai jsitvirtinusi Pierre’o Bourdieu
meninio lauko sociologija kaip socialiniy
faktu ,skaitymo” teorija ir metodologija
susilauké plataus menotyrininky pripa-
Zinimo ir Prancizijoje, ir kituose krastuo-
se. Meninio lauko sociologijos Salininky
tyrimuy kontekste ypac iSsiskiria Natalie

RAKTAZODZIAI: Meno sociologija, meninio lauko sociologija, menininko tapatybé, statusas.
KEY WORDS: Sociology of art, artistic field sociology, identity of the artist, status.
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Heinich veikalai. Ji pagristai laikoma vie-
na itakingiausiy devintojo desimtmecio
pabaigos—deSimtojo deSimtmecio pran-
ciizy meno sociologiu.

Sio straipsnio tikslas — atskeisti iki
siol visiSkai netyrinétos meno sociologeés
Natalie Heinich (g. 1955) gvildenamos
problematikos ir naudojamy teoriniy ir
metodologiniy prieigu savituma Bour-
dieu meninio lauko teorijos kontekste.
Heinich darbai meninio lauko sociologi-
jai reiksmingi dél glaudzios sankirtos su
dabarties meniniu lauku bei polemikos
su jvairiomis dabartinémis meno socio-
logijos paradigmomis. Mokslininké issa-
miai gvildena teorines ir metodologines
dabartinés meno sociologijos problemas,
tyrinéja naujausius menotyros diskur-
sus. Lauko sociologijai btidinga literatii-

Pirmuosiuose straipsniuose ir veika-
luose Heinich iSsamiai gvildeno anksty-
vuosius Pranciizijos meninio lauko rai-
dos procesus XVII a. ir taiké pagrindi-
nius meninio lauko sociologijos teorinius
ir metodologinius principus. Straipsny-
je La perspective académique. Peinture et tra-
dition lettrée: la référence aux mathématiques
dans les théories de 'art au 17e siecle (,,Aka-
deminé perspektyva. Tapyba ir Svietimo
tradicija: XVII a. meno teorijy santykis su
matematika”, 1983, paraSytas diplominio
darbo pagrindu) sociologé gilinosi i skir-
tingy kulttiros sri¢iu — meno ir mokslo —
diferenciacijos procesus. Jame Heinich
irodé, kad pradiné meno ir mokslo tako-
skyra iSryskéjo perspektyvos suvokimo
ir vaizdavimo XVII a. prancitizy dailéje
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rologiné kryptis, o Heinich i$samiai gvil-
deno jvairiy laikotarpiy vaizduojamojo
meno problemas.

Heinich studijavo Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales (Aukstoji socia-
liniy moksly mokykla), o 8-ojo desimt-
mecio pabaigoje pasirodé pirmieji straips-
niai Zurnale Actes des recherches en scien-
ces sociales (Socialiniy moksly tyrinéjimy
darbai). Susitikimas su Bourdieu nulémeé
posiiki i sociologinius meno tyrimus.
1981 m. ji apgyné diplomini darba La
constitution du champ de la peinture frangai-
se au XVIIe siecle (XVII a. pranciizy tapybos
lauko sandara), kuriam vadovavo Bour-
dieu. Jame Heinich gilinosi j Pranciizijos
meninés aplinkos profesionaléjimo, dife-
renciacijos procesus, kurie lémé meninio
lauko formavimosi pradZig XVII a.

pozitiriu. Ji analizavo to meto tapybos
iSraiskos priemoniy arsenalo kaita ir at-
skleidé, kad konkretiis percepcijos tipai,
kurie reiSkia skirtingu perspektyvos te-
orijy panaudojima, atskleidzia kulttiri-
nio lauko vidines pozicijas. Tapyba
igauna nauja statusa, pirmiausia prisky-
rus ja laisviesiems menams ir pabréZiant
autonomija — apginant tapybiskumo sa-
vituma.

Meninio lauko suinstitucinimo proce-
sus Heinich gvildeno pasitelkusi graviii-
ruy meistro ir tapybos akademijos per-
spektyvos mokytojo Bosse’o kiirybos
metodo nesékme. Pasak Heinich, kulta-
rinio lauko akademizacija — tapybos
akademijos ir moksly akademijos ik{iri-
mas — pagreitino skirtingu kiirybinés



veiklos formy — meno ir mokslo — iSsi-
skyrima. Pirmiausia vyko agentu specia-
lizacija, o véliau profesionalizacija. Siuos
procesus sociologé atskleidé kaip meni-
niy principu kaita ir ,kova” tarp, pa-
vyzdziui, tapytoju-pieséju ir tapytoju-
koloristy, t.y. ,geometriky” ir ,plasti-
ku“!. Bosse’o kiirybinj metoda Heinich
parodé kaip subjektyvaus habitus dispo-
ziciju (protestantizmo vertybiu), esteti-
niy pazitiry sistemos (kiirybos metodo
racionalizmo, objektyvistinés perspekty-
vos traktuotés) ir objektyvios socialinés
pozicijos (marginalas akademiniy insti-
tuciju pozitiriu) saveika.

Heinich pagrindé, kad meno ir moks-
lo takoskyra siejosi ne su XVII a. pasau-
lézitiros savitumu, bet su skirtingais ha-
bitus ir jvairiomis kulttros lauko btiseno-
mis bei to meto kariniy ir diskursy ka-
réju socialiniu statusu. Be to, toks esteti-
niy ir meniniy priemoniy arsenalo pri-

9-0jo desSimtmecio pabaigoje Heinich
émé iSsamiai gvildenti menininko tapa-
tumo ir socialinio statuso jvairius aspek-
tus ir ju istorine kaita. Sios problemos
tyrinéjamos pirmiausia pasitelkus kiiréju
uzimamy pozicijy meniniame lauke ir
socialinéje erdvéje panasumus, skirtu-
mus ir saveika. Meno kiiréjy socialini
statusa apibrézia jvairiy ypatybiy ir kri-
teriju visuma: kiirybos salygos, teisinis
statusas, instituciné aplinka, hierarchiné
padétis, kiirybiné sékmé, gyvenimo bii-
das, pripazinimas, vertinimo kriterijai.

Kita vertus, Heinich iSskyré ir sub-
jektyviaja menininky santykio su aplin-

KULTURA

skyrimas tiesioginiams tapytoju intere-
sams ir interpretavimas parodé naujas
meno sociologijos teorines ir metodolo-
gines prieigas. Pereita nuo meninés pro-
dukcijos socialiniy jtaky — laikmecio pa-
saulézitiros ar mecenaty poveikio ar pa-
¢iy kiiréjy socialiniy interesy israiskos —
gvildenimo prie kultirinio lauko vidiniy
rysiy ir praktiky tyrimo.

Siu ankstyvuju kulttiros lauko dife-
renciacijos procesy tyrimus Heinich ple-
tojo jvairiuose straipsniuose bei veika-
luose. Kultiirinio lauko akademizacija,
meno ir mokslo instituciniai ir profesiniai
aspektai nuodugniai gvildenami straips-
nyje Arts et sciences a I'dge classique: pro-
fessions et institutions culturelles (,Menai
ir mokslai klasikiniame amziuje: profe-
sijos ir kulttiros institucijos”, 1987). Me-
ninis laukas tyrinéjamas pasitelkus socio-
logijos, psichoanalizés, antropologijos ir
politinés filosofijos patirtj.

ka ir visuomenés poziiirio i menininka
plotme. Vadinasi, menininko statusa
apibrézia ne tik materialinés veiklos sa-
lygos, visuomeniné padétis, bet ir sub-
jektyviis vaizduoteés vaizdiniai — simbo-
liniy reiksmiy dimensija. Pasak Heinich,
,menininko statuso negalima supapras-
tinti iki statistiniu, administraciniy ir ju-
ridiniy salygu, kurios veikia meno kii-
riniy kiiréjus, poZymiu. Jis taip pat ap-
ima vaizduotés, simboliSkumo ir nor-
matyviskumo dimensijas, t.y. meninin-
ko vaizdinius, reikSmes ir vertybes ar
net jvairius ,idealius vaizdus”, kurie
kinta istoriskai net smarkiau nei profe-
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sijos morfologija ir instituciniai bei tei-
siniai rémai”2.

Véliau Siuos tyrimus autoré émé sie-
ti su bendraja problematika: meno recep-
cijos (pripazinimo, susizavéjimo, garbini-
mo), produkcijos (transgresijos, kiirybos
autonomijos) bei kiiréju (tapatumo, pro-
fesiniy ypatumuy) klausimais. Siuose ty-
rinéjimuose pamazu ryskéja meno socio-
logijos kryptis, kuri vadinama , ypatin-
gumo, iskirtinumo sociologija”. Sios
krypties sociology veikaluose gvildena-
mos materialinés kiirybos salygos, isi-
traukimas i veikla, ktréjy tarpusavio ry-
Siai, inspiracijos, publikavimo ar ekspo-
navimo galimybeés, gyvenimo modeliai ir
saves pateikimo ypatybés, atskleidzia-
mas ivairiu meniniy praktiky savitumas,
kuris apibrézia kiiréjo tapatybe — pagrin-
dinius buvimo menininku poZymius.

Knygoje Du peintre q I'artiste: artisans
et academiciens a I'dge classique (Nuo ta-
pytojo iki menininko: amatininkai ir akade-
mistai klasikiniame amZiuje, 1993) Heinich
pratesé ir papildé 9-ajame deSimtmety-
je pradétus kulttirinio lauko diferencia-
cijos tyrimus ir kartu tyrinéjo tapytoju
socialinio statuso kaitos ir naujos meni-
ninko sampratos (tapytojo peintre — ama-
tininko tapsma menininku artiste) susi-
formavimo priezastis XVII-XVIII a.
Pranciizijoje. Sioje knygoje sociologé pa-
grindé idéja, kad pirmiausia ParyZziaus
karaliskosios akademijos jktirimas — pie-
$imo meny ,,akademizacija” ir meninio
lauko institucionalizacijos pradzia — le-
mé statuso kaita. Si naujové i3 tapytoju
(tapyba, kaip ir kiti amatai, buvo priski-
riama ,mechaniniams menams”) parei-
kalavo ,jeiti” i statusa, kuris tradiciskai
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buvo skirtas laisviesiems menams.

Heinich taip pat akcentuoja kitus pa-
grindinius veiksnius, kurie daré jtaka
menininku statuso kaitai. Pirmiausia at-
skleidZiamas institucijos poveikis meno
praktikai: tapytoju hierarchijos kaita, ju
pozitris i talenta, pinigus, klientus, var-
da ir jvaizdij; antra, meno suvokimas:
pozitirio i tapyba poky¢iai ir nauju, iki
tol nevartotu terminy dailieji menai ir me-
nininkas plitimas. Vaidinasi, tolesni sta-
tuso poky¢iai siejami su ,Zvilgsnio inte-
lektualizavimu” — kritiniy-aprasomuju
teksty ir naujos publikos atsiradimu.
1643 m. pasirodziusi pirmoji knyga apie
tapyba rodo tolesnius meninio lauko di-
ferenciacijos procesus: teoretiky atsisky-
rima nuo praktiky. Veikaluose menas
apmastomas teoriskai, juose yra biogra-
finés informacijos. Sie pirmieji meno is-
torijos ir teorijos tekstai atskleidZia ne
tik tapybos mokykly diferenciacija, jie
davé pradzia meno kritikos atsiradimui.
Kita vertus, Heinich pazymi, kad $ie
tekstai néra tik mokslinés interpretacijos,
kurios Siandien gali biiti vertinamos
kaip tam tikri priéjimo instrumentai. Jos
daré jtaka mastymo ir suvokimo kate-
gorijy iSsikristalizavimui. Meno literatii-
ra, atitinkamu verbaliniy kategoriju
vaizdui nusakyti paieSka rodo literaty
zvilgsnio intelektualizavima, kuris seké
praktiky statuso kaita.

Menininko statuso kaita Heinich sieja
su laipsnisku atskiros vartotoju erdvés
formavimusi. I$ privaciy kolekciju erd-
viy i8éjus i vieSa ,vaizdu” vartojimo
erdve, sureikSminama ne materiali veik-
la (ktirinio isigijimas), o nemateriali —
zitiréjimas, vertinimas, sprendimas, o



salony atsiradimas, pasak Heinich, ,is-
reiskia skonio kaip savarankisko suge-
béjimo institucionalizavima, kuris véliau
igavo materialine iSraiSka — muziejus ir
teorine erdve filosofijoje”.

Ir pagaliau Heinich atskleidZia savi-
tu vertinimo kategorijy ir sprendimy sa-
sajas su socialine hierarchija ir priklau-
somybe meno teritorijai. Teoriniy pazit-
ruy kompleksas atskleidZia nuoseklig pa-
zitiry i karinius raida: pamazu atranda-
mi ir jtvirtinami vizualiniai meno krite-
rijai — vaizdas, spalva, stilius — ir iSstu-
miami literatiiriniai, t.y. estetikoje siekia-
ma atsiriboti nuo literattiriSkumo ir taip
jtvirtinamas estetinis suvokimas. Zinovai
apibréZzia skonio normas ir atsiriboja nuo
paprasty mégéju, kurie nesugeba atpa-
Zinti, skirti ir vertinti savitomis meninée-
mis kategorijomis. Taip pagrindZziama,
kad tolesne menininko statuso kaita lé-
mé instituciniai veiksniai: kiiréjy, tarpi-
ninky ir publikos institucijy atsiradimas.

IStyrusi meninio lauko institucionali-
zacijos procesa ir menininko socialinio
statuso kaitg XVII-XVIII a., Heinich
émési gvildenti modernaus menininko
sampratos susiformavimo socialines ap-
linkybes bei modernistinés menininko
isskirtinumo ideologijos nulemtas socia-
lines bei ekonomines pasekmes. Meni-
ninko samprata analizuojama antropo-
logiskai, sociologiskai bei jtraukiama j
socialine meno istorija.

Knygoje Etre artiste. Les transforma-
tions du statut des peintres et des sculpteurs
(Bati menininku. Tapytojy ir skulptoriy sta-
tuso kaita, 1996) Heinich atskleidZia pa-
grindinius ,buvimo menininku” bruo-
7us moderniame meniniame lauke. Sie

KULTURA

tyrimai skiriasi nuo jprastinés kiirybos
psichologijos. Menininkai ¢ia suvokiami
ne kaip individai, turintys savus moty-
vus ar bidingus sugebéjimus, o kaip
tam tikros socialinés kategorijos nariai,
ju statuso kaita salygoja ir priklausomy-
bé socialinei kategorijai, ir subjektyviis
ju paciy vaizdiniai.

Pirmiausia Heinich iSskiria sociali-
nius poZymius, kurie sukuria meninin-
ko isskirtinuma. Tai susije su savitos gy-
vensenos itvirtinimu. XIX a. formuojasi
bohema ir pamazu ryskéja jvairios mo-
dernaus menininko sampratos sudeda-
mosios dalys: herojus, antiherojus, sven-
tasis, kankinys, prastas dailininkas, bo-
hemos atstovas ir kt.. Autonomiskéjan-
¢iame meniniame lauke ryskéja tokios
vertybés kaip marginalumas, opozicija
burzuazinei gyvensenai, nesékmés, ne-
pripazinimas. Toks bohemos statusas,
pasak Heinich, ,nulémé tolesne kiiréjo
kaip ypatingo, ypatingo individo sam-
prata”*. Vadinasi, modernaus meninin-
ko iSskirtinumo ideologija reiSké meni-
ninko ir visuomenés prieSpriesa.

Kita vertus, Heinich pazymi ir pa-
grindinius kiirybinés veiklos bruozus,
kurie suformuoja ir iSreikia naujg me-
nininko samprata. Visu pirma tai susije
su nuolatine meniniu ir estetiniy normy
transgresija. Apskritai modernaus meno
istorijg Heinich aiskina kaip transgresijy
(lot. transgressio — peréjimas, perZengi-
mas) seka, t.y. nuolatinj kiirybos formu,
kanony ar ,taisykliu” lauzyma ir este-
tiniy, etiniy bei moraliniy riby perzen-
gima ar kvestionavima. Impresionistai
émé lauzyti akademinius vaizdavimo,
kiirybos kanonus, fovistai — nusistovéju-
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sius spalvy kodus, kubistai — ttiriy vaiz-
davima, ekspresionistai keité vaizdavi-
mo objektyvumo normas, futuristai —
humanistines vertybes, dadaistai — rim-
tumo, siurrealistai — jtikimumo kriteri-
jus, o abstrakcionistai pradéjo paciy
vaizdavimo reikalavimy transgresija,
kuria tesé suprematistai ar konstrukty-
vistai iki abstraktaus ekspresionizmo.
Taip ,XIX a. prasidéjes principu, apibré-
Zian¢iy meno karinj, dekonstravimo
procesas moderniame mene, pasak Hei-
nich, pamazu sukélé kanoniniy meno
principy krize”>. Menininkas turjs i$im-
tine teise nepaisyti nusistovéjusiy etikos
ir estetikos normu, privalo skelbti nau-
joves, biiti originalus, individualus, ypa-
tingas, o $i nauja avangardo etika véliau
tapo meninio tobulumo norma. Vadina-
si, ,XIX a. susiklosté nauja autoriaus
samprata, kurig Zymi ne tik talentas, bet
ir asmeniniy savybiy likesciai“®. Mo-
dernizmo laikais meninés kiirybos sude-
damaja dalj sudaro kolektyvinio ir indi-
vidualaus kiiréjo statuso kiirimas, kuris

Literatdra ir nuorodos

1 N. Heinich. La perspective académique. Pein-
ture et tradition lettrée: la référence aux
mathématiques dans les théories de l'art au
17e siecle // Actes des recherches en sciences so-
ciales, 1983, N. 49, p. 49.

2 N. Heinch. Etre artiste. Les transformations du
statut des peintres et sculpteurs. — Paris, Klinck-
sieck, 1996, p. 100.

3 N. Heinich. Du peintre a I'artiste: artisans et aca-
demiciens a I'dge classique. — Paris, Minuit, 1993,
p- 153.

LOGOS 39
2004 SPALIS « GRUODIS

patvirtina autoriaus vertinguma ir jne-
Sa indélj i sukurto kiirinio verte.

Heinich jtikinamai parodé meninio
zavéjimosi sociologijoje, kad Van Gog-
ho gyvenimas ir kiiryba atskleidZia tra-
dicinés ir modernistinés menininko sam-
pratos skirtumus’. Menininko ,gyveni-
mo legendos” sukiirimas ir paskleidi-
mas visuomenéje leido sukonkretinti
ivykusius menininko socialinio statuso
pokycius. Pasak sociologes, ,Van Gog-
has jkiinijo visuomenés niekinamo, ne-
pripazinto menininko mitg, kurio nuo-
puolis dabartyje patvirtina iskilima atei-
tyje ir tuo pat metu jrodo visuomenés ir
aplinkos menkuma, kalte, kad nesuge-
béjo laiku pripazinti“®. Taip Heinich pa-
grindé socialinius modernios menininko
sampratos susiformavimo veiksnius.
Menininkas-pranasas pasizymi ne tik
savitais gyvensenos ypatumais. Tai le-
mia ir iSoriniai socialiniai veiksniai: kii-
réjo apleidimas, ignoravimas, amzinin-
ky nepripazinimas ir nesupratimas, ku-
ris projektuojamas i ateitj.

4 Ten pat, p. 41.

5 N. Heinich. Le triple jeu de 'art contemporain.
Sociologie des arts plastiques. — Paris, Les Edi-
tions de Minuit, 1998, p. 19.

6 B. Edelman, N. Heinich. L'art en conflits. — Pa-
ris, La decouverte, 2002, p. 20.

7 N.Heinich. La gloire de Van Gogh: Essai d’ant-
hropologie de I'admiration. — Paris, Minuit, 1991.

8 N. Heinch. Etre artiste. Les transformations du
statut des peintres et sculpteurs. — Paris, Klinc-
ksieck, 1996. p. 57.
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SARUNAS
LEONAVICIUS

ASOCIATYVAUS
METAFIZINIO MASTYMO APRAISKOS
SARUNO LEONAVICIAUS KURYBOJE

Gimé 1960 m. vasario 20 d. Kaune. Mokési M. K. Ciurlionio vidurinéje meno mokykloje. 1979—
1984 m. studijavo grafika Valstybiniame dailés institute, kur, paties dailininko prisipaZinimu, stipriausiq
poveikj jam turéjo L. Lagauskas, A. Kmieliauskas, itin malonu buvo bendrauti su A. SvégZda. Diplomi-
nis darbas — iliustracijos V. Miliano knygelei ,Linksmos pasakaités”. 1985 m. dirbo Klaipédoje Dailés
kombinate, 1986-1988 m. tarnavo Sovietinéje kariuomenéje. GrjZes i§ jos, piese, raizé ofortus, tapé,
bendradarbiavo su leidykla ,Vyturys”. 1989 m. reZisieriaus Gintaro Varno ,Sépos teatrui* sukarée léles
ir dekoracijas. 1990-1991 m. rudenj-Ziema slapta ruo$é atsarginio lito banknoto projekta.

LeonaviCius sukaré daugybe grafikos ir tapybos kariniy, daug iliustracijy knygoms, apipavidalino
knygy serija Ad se ipsum. Sukiré pasto Zenklg bendrajai lietuviy, latviy, esty serijai ,Senieji Baltijos
laivai”, teatro plakatus spektakliams ,Karzygys karalitinas”, ,Jaja” (plakatas-ofortas), ,Sépos teatrui” ir
pan. Siuo metu ruosia 40 iliustracijy knygai ,Zmogaus Zvaigzdeé” (eiléras¢iai pagal dailininko piesinius
parasyti Aido Marc¢éno).

Dailininkas surengé 11 personaliniy parody Lietuvoje, Australijoje, Austrijoje, Japonijoje, dalyvavo
daugelyje grupiniy parody Lietuvoje, Rusijoje, Norvegijoje, Australijoje, Italijoje, Lenkijoje, Prancizijo-
je, Vokietijoje ir kitose 3alyse.

Apdovanojimai: 1987 Tarptautiné knygos meno trienalé, Vilnius, Il laipsnio diplomas; 1993 Tarp-
tautiné knygos trienalé, Vilnius, Pagrindinis prizas; 1998 Tarptautinis pasto zenkly konkursas ltalijoje,

| premija.
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v
f ;arﬁnas Leonavicius priklauso tai ne-

gausiai plejadai viduriniosios kartos
lietuviy dailininky, kurie puoseléja kon-
templiatyvu pozitrj i kiirybos objekta,
iesko kitokiy slépininguy metafiziniu
prasmiu. Ju kiirybai btidingas ypatingas
profesionalumas, darbo subtilumas bei
meistriSkumas. Kameriniuose grafikos
darbuose S. Leonavicius tarsi siekia sa-
vo amato meistrystés idealo. Sioje srity-
grafikos ir pieSinio meistrams kaip
P. Repsys, A. Svégzda ir R. Orantas.

Gaivaliskos energijos kupinai daili-
ninko asmenybei itin svarbus salytis su
gamtos stichijomis, biities amZinybe pri-
menanciu jiros osimu, gyvinija, pauks-
Ciais, augalais, kurie tarsi iS pasamonés
gelmiy nuolatos iSnyra jo darbuose. I3
¢ia kyla aistra klajonéms burlaiviu jary
bekrastybése, noras ekstremaliomis saly-
gomis stipriau pajusti Zmogaus bfities
pilnatve. Kai isplauki j Baltijos jiirg, — sa-
ko dailininkas, — dazniausiai gauni audros.
Nebaisu, jei pazjsti laivg, Zinai silpnesnes jo
vietas, turi patirties. Be to, néra kada gal-
voti apie baime, reikia tiksliai dirbti: stebéti
bangas, galvoti, kaip nuo jy issisukti. Ten-
ka keisti bures, manevruoti. Sis jtrauktu-
mas i gamtos stichiju pasaulj atsisklei-
dzia viename rafinuociausiy jo kiriniy
,Laivas” (1989).

S. Leonaviéius reiskiasi jvairiose dai-
lés srityse: plakatai, knygu apipavidali-
nimas, pasto Zenklai, estampai, pieSiniai
ir tapyba, taciau, akivaizdu, kad jis pir-
miausia yra grafikas ir pieSinio meistras.
Dailininko kiiriniuose savitai susipina re-
nesansinés, Tolimujuy Ryty klasikinés
dailés, simbolizmo, metafizinés tapybos
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ir siurrealizmo elementai. Kalbédamas
apie savo kirybos procesa, Sarfinas sa-
ko: Stebiu natiirg, bet tiesmukai jos nepie-
Siu, fotografuoju mintyse, namie kartais da-
rau eskizus. Dailininkas dirba ilgai ir at-
kakliai, nevengia kruopstaus darbo rei-
kalaujanciy miniatitiriniy kirybos for-
mu. Tai, galima teigti, Leonaviciy dinas-
tijos bruozas, kadangi Sios savybés bii-
dingos ir itin reikliam savo kiiriniy tech-
niniam atlikimui dailininko tévui Broniui
Leonaviciui. Dél itin kruopstaus smul-
kiausiy paveiksly detaliy isryskinimo kai
kurie Sartino darbai kartais atrodo netgi
,perkrauti”. Dailininkas stipriausias yra
ten, kur pajégia sustoti ir prabilti glaus-
ta liniju ir formy kalba. Ypatingu atliki-
mo preciziSkumu issiskiria tradicinés ja-
ponu dailés motyvy kupinas ofortas-pla-
katas Eglés Mikalionytés monospektak-
liui ,,Jaja” (1998), kurio visa tiraza ripes-
tingai spausdino jis pats.

S. Leonaviciaus tapiniai smarkiai ski-
riasi nuo grafikos darbu. Daugeliu bruo-
zy jie artimi fresku tapybai; ¢ia iskyla
statiSkos figiirinés kompozijos, tapomu
formu monumentalumas, prislopintas
koloritas. Daugelis paveiksly yra him-
nas zmogaus, ypa¢ moters, kiino gro-
ziui, nors atskiruose tapiniuose neven-
giama iSryskinti ir Zmogaus kiino trapu-
mo, netgi liguistumo. Cia, kaip ir grafi-
koje, regime daug savitai transformuo-
tu simbolistinés, metafizinés ir siurrea-
listinés dailés elementy; keista asociaty-
vy jvairiu epochy kulttiriniy sluoksniuy,
simboliu, metafory, mitiniy bitybiu su-
sipynima. | akis krinta nuolatos pasikar-
tojantis motyvas — sustingusios, statisku
gesty, skulptiiras primenancios motery



figtiros (,Leopardernor”, 1996; , Ange-
las”, 2003; , Armonika”, 2004).
Dailininko kiirybos pamata sudaran-
¢iuose grafikos darbuose ir piesiniuose
savitai transformuojami klasikinés kom-
pozicijos principai. Cia ryskiausios i3
kasdienio gyvenimo reiskiniu stebéjimo
ir pasamoneés polékiy iSnyrancios keistos
asociacijos. S. Leonavi¢ius iesko kitokios,
sudétingesnés, geriau dabartine kompli-
kuota Zmogaus pasauléjauty atspindin-
cios saviraiskos, kuri adekvaciau perteik-
ty asociatyvios menininko jausenos kom-
plikuotuma. Iprastuose daiktuose ir reis-
kiniuose jis iSryskina kazka paslaptinga,
nepaZzistama, prie ko esmés siekia prisi-
kasti. I$ dailininko darbu daznai sklei-
dziasi savita metafiziné grozio sampra-

MENAS

ta, kazkokio keisto salto ,,medicininio”,
,chirurginio”, ,,anatomisko” erotiskumo
estetika, kurioje gyva aistra tarsi nustu-
miama i jausmuy pasaulio periferija.

Nors dailininkas kuria ir didesnés
apimties darbus, ta¢iau neabejotinai
S.Leonavi¢iaus meistriskumas pirmiau-
sia atsiskleidzia kamerinio pieSinio, gra-
fikos ir knyguy iliustravimo stichijoje,
mat cia ypatinga svarba jgauna intymu-
mas, asociatyvus, metafizinei dailei ba-
dingas alogiskas mastymas, nepaprastas
pieSinio, linijos jautrumas. Pasinerdamas
i daugelio jo estampuy ir pieSiniy pasau-
li, kartu leidiesi i ilga kelione meninin-
ko pasamoneés keliais ir klystkeliais, ku-
riuose atsiveria vis naujos meninés tik-
roveés erdvés.

Prof. Antanas Andrijauskas

The Manifestations of Associative Metaphysical Thinking
in Sartinas Leonavicius’ Artistic Works

Sariinas Leonavicius was born on February 20, 1960 in Kaunas. He graduated from the M. K. Ciurlio-

nis Secondary Art School and studied graphic art at the Institute of Art. After graduation from the insti-

tute, he worked as a book illustrator, drawer and painter, organized eleven personal exhibitions in Lithua-

nia, Australia, Austria and Japan, and took part in many collective exhibitions in Lithuania, Russia, Nor-

way, Australia, Italy, Poland, France, Germany and other countries. In 1987 he won the Second De-

gree Diploma of the Vilnius International Book Art Triennial, in 1993 the Grand Prix of the same trien-

nial, in 1998 the First Prize at the International Post Mark Competition in ltaly.

Sartinas Leonavidius belongs to the
small group of middle generation
Lithuanian artists who pay special at-
tention to the contemplative attitude to
their work (searching in them for mys-
terious and

metaphysical aspects

meanings) and to subtleties of art tech-

nique. It seems that in his graphic
works and drawings he strives for ab-
solute perfection.

Contact with the elements, animals,
birds and plants is very important to the
artist. In his works, nature emerges as
if from the depths of the subconscious.
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This is especially obvious in one of his
most sublime works “Laivas” (1989).
In his works Leonavicius intertwines
elements of Renaissance and Far East
(especially Japanese) Classical painting,
and metaphysical motifs of symbolism
and surrealism in an original way. Be-
cause too much attention is given to
details, some of his work seems a little

Sar@inas Leonavicius. JAJA. 1998. Ofortas. 70 x 86

LOGOS 39
2004 SPALIS « GRUODIS

overworked. The artist is most persua-
sive where he restrains himself and
speaks in a concise language of lines
and forms. That language frequently re-
veals a specific metaphysical concept of
beauty, the strange aesthetic of “medi-
cal”, “surgical”, “anonymous” eroticism,
in which passion is withdrawn to the
periphery of experience.

Prof. Antanas Andrijauskas




MENAS

Sartinas Leonavicius.
Enkantados.

1991. Ofortas.

25 x 28

AL Al e ol

Sartinas Leonavicius. Jdry pasaulis. 2004. Ofortas. 15 x 29

Sarinas Leonavitius. PeizaZas su namu. 2004. TuSas. 12 x 25
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Sarinas Leonavicius. Eskizas su laivu. Sariinas Leonavicius. Eskizas figiros.
1986. Tusas, piestukas. 45 x 35 2000. Piestukas. 45 x 35

Sartinas Leonavicius. Su didele galva. 2000. Piedtukas. 35 x 45
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Sariinas Leonavicius. Figdra. 2003. Tugas. 29,7 x 21

Sariinas Leonavicius. Dvi figdros. 2003. Tudas. 29,7 x 21
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e R

SarGinas Leonavicius. Stumbras. 2000. Aliejus, teptukas. 70 x 85

Sartinas Leonavicius.
Miskas. 2001. Juodas
guasas. 70 x 72
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TEOLOGIJOS SUMA

[VADAS

Traktatu apie pasaulio suklrima paprastai vadinami Akviniecio didziojo veikalo Teologijos suma pir-
mosios dalies $esi (44-46) skyriai, vadinami klausimais (quaestiones). Sis trumpas traktatas svarbus tuo,
kad jame, kaip niekur kitur, filosofija persmelkia teologija. Cia matyti, kaip originali esaties teorija, ku-
rig sukurti Toma paskatino Apreiskimas, | darnia visuma susieja Aristotelio keturias priezastis, Platono
dalyvavimg ir Plotino emanacija. Trakto fone iSryskéja sudétinga paprasto teiginio, kad Dievas viska
sukaré i§ nieko, esmeé.

Traktatas zavi kaip titaniskas Zmogaus proto bandymas mintimis aprépti visata. Juo Zavisi net tie,
kurie pabrézia tokio bandymo nemoksliskuma. Imanuelis Kantas jj vadina nuostabiausiu reiskiniu, ,ku-
ris labiausiai iSbudina filosofija i§ dogmatinio snaudulio”. Nors viduramziy filosofijai labiau tinka dog-
matinio jkarscio, o ne snaudulio epitetas, vis délto Akviniecio iSvada, kad pasaulio pradzios moksliskai
jrodyti nejmanoma, sutampa su ,nubudusio” Kanto iSvada. Tai dar karta patvirtina teiginj, kad bandy-
mai mintimis aprépti visata tikrai buvo naudingi ir bent jau filosofijos istorijos pozitriu verti démesio.

Logos zurnale traktato vertima spausdinsime nedidelémis dalimis, po viena ar po du skyrius drauge
su iSnasomis, kuriose pateiksime platesnes citatas i5 AkvinieCio nurodyty arba cituoty Aristotelio ir Pla-
tono veikaly bei aiskinsime painesnius terminus. Siame numeryje publikuojamame keturiasdesimt ket-
virtajame skyriuje matyti, kaip Aristotelio doktring apie keturias priezastis — veikianciaja, materialiaja,
formaliaja ir tikslo — Akvinietis, jveikdamas jvairias kliatis, panaudoja savo kreacionistinéje teorijoje.

Viena i$ pirmyjy klia¢iy yra ta, kad Aristotelio filosofijoje keturios priezastys aiskino pasaulyje vyks-
tancia kaita, atsiradima ir iSnykima, o ne pasaulio sukirima. Aristotelio pozitriu pasaulis visada buvo ir
bus. Dievas jo nesukareé ir nesunaikins. Tokiems darbams Aristotelio Dievas pernelyg dvasingas. Jis yra vien
save patj kaip auksciausia gérj mastantis mastymas. Atrodo, kad materialusis pasaulis Jam visiskai nerapi,
kad apie jj veikiausiai Jis net nezino. Bet pasaulis Dieva pazjsta kaip auks$ciausiajj geérj ir jo troksta, todél
juda. Sitaip Dievas yra bitina pirmoji pasaulio judéjimo, taigi ir egzistavimo priezastis — tikslo prieZastis.

Akivaizdu, kad Akvinieciui to nepakanka, nes PradZios knygoje parasyta, kad Dievas sukaré pasaulj.
Vadinasi, Jis turi bati ne vien tikslo, bet ir veikiancioji priezastis. Taciau kaip suprasti, kad tas, kuris visis-
kai nejuda, ka nors kuria ir daro? Siam keblumui jveikti Tomas pasitelkia teorija, kad joks pasaulyje esan-

‘ Dail. Beato Angelico

RAKTAZODZIAL. Sapnai, pranasavimas, prietarai.
KEY WORDS. Dreams, divination, superstitious.
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tis objektas néra savos esaties priezastis, kad ty objekty esatis, arba buvimas, yra tik dalyvavimas tikrojo-
je esatyje, kuri neturi priezasties ir yra pati savaime. Tomo terminais tariant, ji yra savarankiskai subsis-
tuojanti esatis, kurios esmé sutampa su jos buvimu. Batent ji yra visy kity joje dalyvaujanciy dalyky bu-
vimo priezastis. Kitaip tariant, jeigu nebaty Dievo kaip subsistuojancios esaties, tai niekas negaléty nei
atsirasti, nei bati. Sia prasme Dievas yra pirmoji veikian¢ioji visy daikty ir visko, kas su jais susije, prie-
Zastis, kitaip tariant, Karéjas. O jeigu taip, tai jis yra ir materialiy daikty materijos, arba medziagos, prie-
Zastis. Sitaip Akvinietis iSsprendZia ir antraja, su materialiaja prieZastimi susijusia, problema.

Kad Dievas yra formalioji visy daikty priezastis, Tomas paaiskina gana paprastai. Jis teigia, kad die-
viskojoje iSmintyje yra visy daikty pavyzdinés formos, arba idéjos, panasiai kaip skulptoriaus arba ar-
chitekto galvoje yra skulptary arba pastaty formos. Toks aiskinimas sudaro jspadij, kad Akvinietis perkée-
lé Platono idéjy pasaulj | Dieva.

Kad Dievas yra kiekvieno (ne tik turin¢io prota) daikto tikslo priezastis, Tomas argumentuoja rem-
damasis teorija, jog pirmoji karinijos priezastis, arba Dievas, yra visy jos tobulumy tobulybé, todél kiek-
vienas daiktas, kadangi jis siekia savo tobulumo (Tomas neabejoja, kad siekia), siekia Dievo.

Gintautas VYSNIAUSKAS

Kultaros, filosofijos ir meno institutas

PIRMOJI DALIS

XLIV KLAUSIMAS

Apie kariniy atsiradima i$ Dievo ir pirmaja visy esiniy prieZastj
| KETURIS ARTIKULUS SUSKIRSTYTAS

Apsvarscius dieviSkuosius Asmenis, reikia nagrinéti kiiriniy atsiradima i$ Die-
vo (zr. kl. 2, [vada). Tas svarstymas bus trejopas: pirmiausia bus svarstomas kiiri-
niy atsiradimas; toliau - ju skirtingumas (kl. 47); galiausiai — ju iSsaugojimas ir val-
dymas (kL 103). Pirmajame svarstymo etape bus nagrinéjami trys dalykai: pirma,
kas yra pirmoji esiniy priezastis; antra, kiiriniy atsiradimo i$§ pirmosios prieZasties
btadas (kl. 45); trecia, daiktu trukmeés pradzia (kl. 46).

Svarstant pirmajj tiriami keturi klausimai.

Pirma: ar Dievas yra visy esiniu veikiancioji priezastis.

Antra: ar pirmaja materijg sukiiré Dievas, ar ji buvo drauge su Juo esantis pradmuo.

Trecia: ar Dievas yra pavyzdiné daiktu prieZastis, ar yra ir kitos, ne tik Jis, pa-
vyzdinés prieZastys.

Ketvirta: ar Jis yra daikty tikslo prieZastis.

1 ARTIKULAS
AR BUTINA, KAD KIEKVIENAS ESINYS BUTY DIEVO SUKURTAS

PIRMAJT KLAUSIMA NAGRINETI PRADEDAME SITAIP. Atrodo, jog nebiiti-
na, kad kiekvienas esinys biity Dievo sukurtas.
1. Juk niekas nedraudzia, kad daiktas biity be to, kas nepriklauso jo esmei, pvz.,
kad Zmogus nebfity baltas. Bet neatrodo, kad padarinio santykis su priezasti-
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mi priklausyty esanciuju esmei, nes ir be jo kai kuriuos esanciuosius galima su-
prasti. Taigi ir be to santykio jie galéty biiti. Vadinasi, niekas nedraudZia, kad
btitu koks nors Dievo nesukurtas esinys.

2. BE TO, kam nors reikia veikianciosios prieZasties, kad btity. Todél tam, kuris
negali nebfiti, veikianciosios prieZasties nereikia. Taciau niekas, kas biitina, ne-
gali nebtiti. O kadangi pasaulyje yra daug butiny dalyku, tai atrodo, kad ne
visi esantieji yra is Dievo.

3. BE TO, visi tie, kurie turi kokia nors priezastj, gali btiti jrodyti per ta priezasti.
Bet Filosofas Metafizikos trecioje knygoje' parodo, kad matematiniai dalykai ne-
irodomi per veikianciaja priezasti. Vadinasi, ne visi esantieji yra i§ Dievo kaip
i§ veikianciosios prieZasties.

BET PRIESINGAI sakoma Laiske Romie¢iams: I§ jo, per ji ir jam yra visa
(Rom 11,36).

ATSAKALU, kad biitina teigti, jog visa, kas kaip nors yra, yra i§ Dievo. Mat jei
kas nors kuriame nors daikte yra kaip dalyvaujantis, tai bitina, kad jo priezastis
bty tas, kuriam jis i$ esmés priklauso, pvz., ugnis uzdega gelezi. Ir kadangi kal-
bant apie dieviskaji paprastuma buvo parodyta (kl. 3, a. 4), kad Dievas yra pati
savaime subsistuojanti esatis?, tai akivaizdu (kl. 7, a. 1, i 3; a. 2), kad subsistuojan-
ti esatis gali btiti tik viena; taip baltumas, jeigu biity subsistuojantis, tai galéty ba-
ti tik vienas, nes baltuma daugina ji priimantys daiktai. Todél reikia pripaZzinti, kad
visi, iSskyrus Dieva, néra savo paciy esatis, o tik dalyvauja esatyje. Todél bitina,
kad visi, kurie skirtingai dalyvauja esatyje ir todél yra tobulesni arba maziau to-
buli, kaip priezastj turéty viena pirmaji esantiji, kuris yra tobuliausiai. Todél Pla-
tonas teigé, kad vienis turi biti pirmiau uz bet kokj daugji®, o Aristotelis Metafizi-
kos antroje knygoje* sako, kad tas, kuris yra labiausiai esantis ir teisingiausias, yra
visy esanciujy ir teisinguju prieZastis, kaip tas, kuris yra karsc¢iausias, yra kiekvie-
no karStumo prieZastis.

Todél | PIRMA]TI atsakytina, kad nors santykis su priezastimi néra to esanciojo,
kuris turi priezastj, apibrézimo dalis, vis délto tas santykis lydi tai, kas priklauso
esanciojo esmei, nes i$ to, kad kas nors yra esantis dalyvavimu, iSplaukia, kad yra
kas nors kitas [t. y. savaime esantis] kaip jo priezastis. Todél toks esantysis negali
biti be priezasties, kaip Zmogus negali biiti be gebéjimo juoktis. Bet kadangi turé-
ti priezasti esanciojo esmei pridera ne be iSlygu, tai atrandamas toks esantysis, kuris
prieZasties neturi.

I ANTRAJI atsakytina, kad tas argumentas kai kuriuos filosofus paskatino teigti,
jog bitini dalykai neturi priezasties, kaip apie tai kalbama Fizikos astuntoje kny-
goje’. Bet kad tai netiesa, akivaizdZiai matyti jrodanciuosiuose moksluose, kuriuo-
se bitini pradmenys yra biutiny iSvady priezastys. Todél Aristotelis Metafizikos
penktoje knygoje® sako, kad egzistuoja ir tokie biitini dalykai, kurie turi savo bi-
tinumo priezasti. Vadinasi, veikianciosios prieZasties reikia ne tik todél, kad be jos
padarinys galéty nebfiti, bet kad padarinio nebity, jeigu priezasties nebaty. Juk
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Sis salygiskas teiginys yra teisingas, jeigu antecedentas ir konsekventas yra arba
tikétini, arba negalimi’.

I TRECIAJT atsakytina, kad matematikai [savo tyrimy objektus] masto kaip ati-
trauktus, taciau realiai jie néra atitraukti nuo esaties. Juk kiekvienam tinka turéti
veikianciaja priezasti taip, kaip jis turi esati. Nors matematikos mokslui priklau-
santys dalykai turi veikiancigja priezastij, ta¢iau matematikai nesvarsto ju kaip su
veikiancigja prieZastimi susijusiu. Todél matematikos moksluose nieko nejrodiné-
jama per veikianciaja priezasti.

2 ARTIKULAS
AR PIRMOJI MATERIJA YRA DIEVO SUKURTA

ANTRAJI PRADEDAME NAGRINETI SITAIP. Atrodo, kad pirmoji materija® né-
ra Dievo sukurta.

1. Juk visa, kas atsiranda, yra sudaryta i$ subjekto ir ko nors kito, kaip pasakyta
Fizikos pirmoje knygoje’. Bet pirmoji materija néra joks subjektas. Todél pirmoji
materija negali biti Dievo sukurta.

2. BE TO, veikimas ir patyrimas yra vienas kitam prieSprieSinami. Bet kaip pir-
masis aktyvusis pradas yra Dievas, taip pirmasis pasyvusis pradas yra materi-
ja. Todél Dievas ir materija yra du vienas nuo kito atskirti pradai ir né vienas
i$ ju néra i$ kito.

3. BE TO, kiekvienas veikiantysis daro i save panasy, ir kadangi kiekvienas veikian-
tysis veikia tiek, kiek jis yra akte, tai kiekvienas padarinys kokiu nors btadu yra
akte'’. Taciau pirmoji materija yra tik galimybéje tiek, kiek ji yra pirmoji. Vadi-
nasi, tai, kad ji btity sukurta, priestarauja pirmosios materijos prigimciai.

BET PRIESINGAI sako Augustinas Ispazinimy dvyliktoje knygoje: Du dalykus pa-
darei, Viespatie, vieng artimgq tau, t. y. angela, kitq artimq niekui, t. y. pirmajq materija.

ATSAKALU, kad senovés filosofai létai, zingsnis po Zingsnio, artéjo prie tiesos
pazinimo. Juk i$ pradZiu, tarsi grubiau mastydami, jie mané, kad néra kitokiy esi-
niy, iSskyrus juntamus kiinus. Tie i$ ju, kurie tiems kiinams priskyre judéjima, ta
judéjimg traktavo kaip tam tikra akcidencija'l, pvz., kaip iSretéjimq arba sutanke-
jima, susiblirima arba iSsiskyrima. Ir manydami, kad pati tu kiinu substancija yra
nesukurta, tiems akcidentiniams pakitimams priskyré tam tikras priezastis, pvz.,
draugyste, vaida, intelekta arba ka nors panasaus.

Mastydami toliau jie suprato, kad substancinés ir materialios formos, kurias jie
laiké esant nesukurtas, yra skirtingos; ir suvoké, kad kiinu kaita vyksta pagal es-
mines formas. Kai kurie nurodé bendriausias tos kaitos priezastis, pvz., pasvirusi
apskritima — Aristotelis'?, arba idéjas — Platonas.

Taciau reikia turéti omeny, kad materija per forma itraukiama j apibrézta rasi,
panasiai kaip kokios nors riisies substancija per jai pritampancia akcidencija itrau-
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kiama i apibréztq buvimo btida, kaip Zmogus jtraukiamas per baltumg. Taigi visais
atvejais esinj jie nagrinéjo tam tikru daliniu aspektu arba tik tiek, kiek jis yra sis
esantysis, arba tiek, kiek jis yra toks esantysis. Todél daiktams priskyré dalines vei-
kianciasias prieZastis.

Toliau kai kurie pakilo iki esinio tiek, kiek jis yra esantis, nagrinéjimo ir daikty
priezasti traktavo ne tik kaip esanciy Siokiais arba tokiais, bet ir kaip esiniais esan-
¢iu. Todél tas, kuris yra daikty tiek, kiek jie yra esantys, priezastis, turi bati daik-
tu priezastis ne tik tuo atzvilgiu, kad jie yra tokie per akcidentines formas ir ne tik
tuo atzvilgiu, jog jie yra Sie per substancines formas®, bet ir visu tu dalykuy atzvil-
giu, kurie tiems daiktams kokiu nors btidu priklauso. Todél biitina pripazinti, kad
pirmoji materija buvo sukurta visuotinés esiniy priezasties.

Todél | PIRMAJI atsakytina, kad Fizikos pirmoje knygoje Filosofas kalba apie
dalinj atsiradima, kuris vyksta viena forma keiciant kita, arba akcidentine, arba sub-
stancine, ta¢iau mes dabar kalbame apie tai, kaip daiktai emanuoja' i$ visuotinio
esaties prado. O Siai emanacijai priklauso net pirmoji materija, nors jos néra pir-
majame darymo btde.

I ANTRA]T atsakytina, kad patyrimas yra veikimo padarinys. Todél protinga,
kad pirmasis pasyvusis pradas biity pirmojo aktyviojo prado padarinys, nes kiek-
vieno netobulo priezastis yra tai, kas tobula. Juk Metafizikos dvyliktoje knygoje'®
Aristotelis sako, kad pirmasis pradas turi biiti pats tobuliausias.

I TRECIAJT atsakytina, kad tas argumentas parodo ne tai, kad materija nebuvo
sukurta, o tai, kad ji nebuvo sukurta be formos. Juk kiekvienas sukurtasis, nors jis
yra akte, néra grynas aktas. Todél biitina, kad net tai, kas jame yra tik galimybeé,
irgi blity sukurta, jeigu viskas, kas priklauso jo esaciai, yra sukurta.

3 ARTIKULAS
AR PAVYZDINE PRIEZASTIS YRA KAS NORS SALIA DIEVO

TRECIAJT PRADEDAME SVARSTYTI SITAIP. Atrodo, kad pavyzdiné prieZas-
tis'® yra kas nors salia Dievo.

1. Juk kopija panasi i pavyzdi. Bet kiiriniai labai toli nuo dieviskojo panasumo.
Vadinasi, Dievas néra ju pavyzdiné priezastis.

2. BE TO, jau sakyta (a.1), kad kiekvienas, kuris yra dalyvavimu, redukuojamas i
ta, kuris egzistuoja pats savaime, kaip uzdegtas — i ugni. Taciau visi juntami
daiktai ir tai, kas su jais susije, yra tik dalyvavimu kurioje nors rtsyje. Tai ma-
tyti i to, kad visuose juntamuose daiktuose yra ne tik tai, kas priklauso rtisies
apibrézimui, bet rasies pradus papildo individuojantys pradai. Todél biitina
teigti, kad tos ri8ys, pvz., Zmogus pats savaime, arklys pats savaime ir t. t., egzis-
tuoja savaime. Ir jos vadinamos pavyzdziais. Vadinasi, pavyzdziai yra tam tikri
Salia Dievo esantys daiktai.
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3. BE TO, mokslas ir apibrézimai yra apie pacias risis, o ne apie tai, kaip jos yra
atskiruose daiktuose, nes néra nei atskirybiy mokslo, nei apibréZzimo. Vadinasi,
yra tam tikri esiniai, kurie esti, arba yra rtsys ne pavieniuose daiktuose. Ir jie
vadinami pavyzdziais. Taigi iSvada — tokia pat, kaip anksciau.

4. BE TO, atrodo, jog ta pati sako Dionisijas'® traktato Apie Dievo vardus penkta-
me skyriuje, kad esatis pati savaime yra anksciau uz gyvybés pacios savaime esatj ir
isminties pacios savaime esatj.

BET yra PRIESINGAI, nes pavyzdys yra tas pat, kas idéja. O idéjos, pasak Au-
gustino knygos Astuoniasdesimt trys klausimai, yra pirminés formos, kurias dieviskasis
protas savyje turi. Vadinasi, daikty pavyzdziai néra salia Dievo esantys.

ATSAKAU, kad Dievas yra pirmoji visu daikty pavyzdiné priezastis. Kad tai btity
akivaizdu, reikia apsvarstyti tai, jog norint padaryti kokj nors daikta, batina turéti
pavyzdi, kad gaminiui biity galima suteikti tam tikrg forma: juk meistras medziagai
suteikia tam tikra forma vadovaudamasis arba iSoréje matomu, arba viduje protu su-
sidarytu pavyzdziu. Be to, akivaizdu, jog tie daiktai, kurie natiiraliai atsiranda, gauna
tam tikras formas. Taciau tu formy apibréztuma biitina redukuoti kaip i pirmajj pra-
da i dieviskaja iSminti, kuri sumaneé visatos tvarka, susidedancia i$ skirtingy daiktuy.
Todél reikia sakyti, kad dieviskojoje iSmintyje yra visy daikty pagrindai, kuriuos jau
(kl. 15, a.1) vadinome idéjomis, t. y. dieviskajame prote egzistuojancios pavyzdinés
formos. Tos formos, nors jos dauginamos siejant su daiktais, realiai nesiskiria nuo die-
viskosios esmés, todél pastarosios panasume jvairas daiktai gali dalyvauti jvairiais
bitidais, o Dievas yra visy daikty pirmasis pavyzdys. Galima kalbéti ir apie kitus, tarp
sukurty daikty esancius pavyzdzius, pagal kuriuos vieni kiiriniai yra panas$is i ki-
tus arba raisimi, arba kokio nors pamégdZziojimo analogija.

Todél ] PIRMA]] atsakytina, kad nors kiriniai negali biti i Dieva panastis savo
prigimtimi, arba rtiSiniu panaSumu, kaip pagimdytas Zmogus panasus i ji pagimdziu-
si, vis délto jie prisiliecia prie Jo panasumo, rodydami tai, ka Dievas supranta, kaip
namas, kuris yra medZiagoje, panasus i nama, kuris yra architekto prote.

I ANTRAJI atsakytina, kad Zmogaus prigimtis reikalauja, kad jis biity materialus,
todél nejmanoma sutikti nematerialaus Zzmogaus. Ir nors sis individas yra Zzmogus dél
to, kad dalyvauja riSyje, taciau jo negalima redukuoti i ka nors toje riiSyje savaran-
kiskai egzistuojantj; bet [galima redukuoti]  pranokstancia raisj, tokia kaip atskirto-
sios substancijos. Tas pats argumentas galioja ir kitiems juntamiems daiktams.

I TRECIA]T atsakytina, kad nors kiekvienas mokslas ir apibrézimas yra tik apie
esinius, taciau nebiitina, kad daiktas esatyje biity tuo pat biidu, kuriuo jis kaip su-
prastas yra suprantanciajame. Juk veikianciojo intelekto galia i$ atskiry aplinky-
biy mes abstrahuojame bendrasias rasis, taciau nebiitina, kad bendrybés subsis-
tuoty Salia atskirybiy kaip ju pavyzdZiai.

I KETVIRTAJI atsakytina, kad Dionisijas traktato Apie Dievo vardus vienuolik-
tame skyriuje ZodZiais gyvybeé pati savaime ir ismintis pati savaime kartais vadina Die-
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va, o kartais kiiriniams suteiktas galias, bet ne kokius nors subsistuojancius daik-
tus, kaip senovés filosofai.

4 ARTIKULAS
AR VISIEMS DIEVAS YRA TIKSLO PRIEZASTIS

KETVIRTAJI SVARSTYTI PRADEDAME SITAIP. Atrodo, kad ne visiems Die-
vas yra tikslo prieZastis.

1. Siekti tikslo dera tam, kuriam to tikslo triiksta. Bet Dievui nieko netriiksta. Va-
dinasi, jam nedera siekti tikslo.

2. BE TO, Fizikos antroje knygoje! sakoma, kad darymo tikslas, daromojo forma ir
darytojas skaic¢iumi néra tas pats, nes darymo tikslas yra daromojo forma. Bet Die-
vas yra pirmasis visy darytojas. Vadinasi, jis néra visy tikslo priezastis®.

3. BE TO, tikslo nori visi. Taciau Dievo ne visi nori: juk ne visi ji pazista. Vadina-
si, Dievas néra visy tikslas.

4. BE TO, tikslo priezastis yra pirmoji i$ priezasc¢iu. Taigi, jei Dievas bty ir vei-
kian¢ioji, ir tikslo prieZastis, tai reikéty pripazinti, kad Jame yra pirmesnis ir
paskesnis. O tai nejmanoma.

BET PRIESINGAI sakoma Patarliy knygoje: Viespats padaré visa dél saves
(Pat 16,4).

ATSAKALU, kad kiekvienas veikiantysis veikia dél tikslo, nes kitokiu atveju dél
jo veiklos neatsirasty veikiau Sitas negu anas, nebent atsitiktinai. Taciau veikian-
c¢iojo ir patirianciojo tikslas tiek, kiek jis yra tikslas, yra tas pats, bet kiekvienam is
ju skirtingai, nes tai, ka veikiantysis siekia jspausti ir tai, ka patiriantysis siekia pri-
imti, yra tas pat. Bet yra tokie, kurie tuo pat metu veikia ir patiria. Jie yra netobu-
li veiksniai ir jiems tinka tai, kad net veikdami jie siekia ka nors gauti. Bet pirma-
jam veiksniui, kuris yra tik veikiantysis, netinka veikti siekiant kokio nors tikslo;
jis tik siekia skleisti savo tobuluma, kuris yra jo paties gerumas. Ir kiekvienas k-
rinys siekia savo paties tobulumo, kuris yra panasus i dieviskaji tobuluma ir ge-
ruma. Todél Sitaip dieviSkasis gerumas yra visu daikty tikslas.

Todél | PIRMAJI atsakytina, kad veikti dél triikumo tinka tik netobulam veiks-
niui, kuriam skirta veikti ir patirti. Bet Sitai netinka Dievui. Todél Jis vienintelis
yra dosniausias, nes veikia ne dél savo naudos, o tik dél savo gerumo.

I ANTRAJI atsakytina, kad padaryto forma néra darymo tikslas, nebent tik tiek,
kiek ji yra panasi i forma darytojo, kuris siekia perduoti savo panasuma. Kitu at-
veju padaryto forma biitu kilnesné uz darytoja, nes tikslas yra kilnesnis uz tuos,
kurie yra priemonés tikslui.

I TRECIAJT atsakytina, kad visi nori Dievo kaip tikslo, kokio nors gério nore-
dami arba protingu noru, arba jusliniu, arba prigimtiniu, kuriame néra pazinimo,
nes gero ir norétino prigimtj visi turi tiek, kiek dalyvauja panasume i Dieva.
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I KETVIRTA]I atsakytina, kad kadangi Dievas yra visy daiktu veikiancioji, pa-

vyzdiné ir tikslo priezastis, ir kadangi pirmoji materija yra iS Jo, tai pirmasis visy

daikty pradas realiai yra tik vienas. Taciau niekas nedraudzia manyti, kad Jame

yra daugybé mastomu daikty ir kad vieni i$ ju i misy intelektq patenka pirmiau

negu kiti.

Nuorodos

-

,Yra daug dalyky, kuriems priklauso ne visi
pradmenys. Juk kaip kaitos pradas arba geério
prigimtis galéty egzistuoti nekintantiems daik-
tams, kai kiekvienas, kuris savyje ir savo pri-
gimtimi yra geras, yra tikslas ir prieZastis ta
prasme, kad dél jo kiti daiktai atsiranda ir es-
ti, ir kai tikslas arba siekis yra kokio nors
veiksmo tikslas, o visi veiksmai neatskiriami
nuo kaitos? Vadinasi, nekintantiems dalykams
tas pradmuo negali egzistuoti, ir ¢ia negali biti
gério paties savaime. Kaip tik todél matema-
tikoje nieko néra jrodyto remiantis ta priezas-
timi...” Aristotelis, Metafizika, 996a 20-30. Cia
ir toliau i lietuviy kalbg neiSversti Aristotelio
rastai cituojami pagal: The Basic Works of Aris-
totle, ed. Richard McKeon. — New York, Ran-
dom House, 1941.

Terminas subsistencija reiSkia savarankiska ob-
jekto buvima. Savarankiskai yra daiktai, o ne-
savarankiskai — ju ypatybés. Gali pasirodyti,
kad pasakymas subsistuoja pats savaime yra
daugzodZiavimas, sakantis, kad savarankiskai
esantis yra savarankiskai. Taciau ¢ia kalbama
apie pacios esaties savarankiska buvima, todél
zodzius pati savaime reikia suprasti kaip reis-
kiancius tai, kad subsistuojanti esatis neturi jo-
kios kitos priezasties, iSskyrus savo pacios es-
me, kuri yra esatis. Vadinasi, pati savaime sub-
sistuojanti esatis yra tokia esatis, kuri yra sa-
varankiskai esanti savo pacios buvimo priezas-
tis ir esme.

,Dabar paskutinj karta grizkime i pradzia ir
paklauskime: jeigu néra vienio, o yra tik kito-
kie negu vienis daiktai, tai kokios turi biiti pa-
sekmés? Kiti nebus vienis, bet nebus ir daugis.
Juk tam, kad jie bty daugis, tarp ju turi bati
vienis, nes jeigu né vienas i$ ju néra vienas
daiktas, tai jie visi bus ne-daiktas, vadinasi, ne-
bus ir daugis. Bet tarp ju néra né vieno vienio,
vadinasi, kiti néra nei vienis, nei daugis...Tai-
gi, jel néra vienio, tai nejmanoma jsivaizduo-
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ti, nei kad tarp kitu yra vienis, nei kad yra
daugis, nes daugio nejmanoma jsivaizduoti be
vienio. Todél, jeigu néra vienio, kity irgi néra
ir ju nejmanoma jsivaizduoti nei kaip vienio,
nei kaip daugio.” Platonas. Parmenidas, 165e—
166a, b. Cia ir toliau i lietuviy kalba neigversti
Platono dialogai cituojami pagal: The Collected
Dialogues of Plato, Including the Letters, edited
by E.Hamilton and H.Cairs. — Princeton: Prin-
ceton Univerity Press, 1989.

,Filosofija irgi teisinga vadinti tiesos pazinimu.
Juk tiesa yra teorinio pazinimo tikslas, o prak-
tinio yra veikimas (net svarstydamas, kaip
daiktai yra, praktikas tiria ne tai, kas amzina,
o tai, kas salygota ir yra dabar). Taciau tiesos
mes negalime pazinti neZzinodami jos priezas-
ties; o kokia nors kokybé kuriam nors daiktui
priklauso labiau, negu kitiems daiktams, jeigu
dél to daikto ta pati kokybé priklauso ir ki-
tiems daiktams (pvz., ugnis yra karsSciausias
daiktas, nes ji yra visy kity daikty karstumo
prieZastis), todél tai, kas yra iSvestiniy tiesy
priezastis, yra didZiausia tiesa. Vadinasi, am-
zinuyju dalyky pradmenys visada turi bati di-
dziausia tiesa (nes jie yra ne tik kartais tiesa
ir néra jokios ju buvimo priezasties, o jie pa-
tys yra kitu daiktu esaties priezastis), todél
kaip kiekvienas daiktas yra esaties atzvilgiu,
taip jis yra tiesos atzvilgiu.” Aristotelis, Meta-
fizika, 993b 20-30.

,Taigi trikampio kampai visada lygtis dviem
statiems kampams, bet yra ir Sios tiesos amzi-
numo prieZastis, tac¢iau pirmieji pradmenys yra
amzini ir neturi priezasties.” Aristotelis, Fizika,
252b 1-5.

,Kai kuriy dalyky batinumas kyla i$ kity, ne-
gu jie patys, dalyku; kiti dalykai yra bitini ne
dél kitu, bet patys yra kity dalyky biitinumo
Saltinis.” Aristotelis, Metafizika, 1015b 10.
Kitaip tariant: ,i$ teisingo antecedento p seka
teisingas konsekventas g, implikacija jei p, tai
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q teisinga” ir ,i$ klaidingo antecedento p seka
klaidingas konsekventas g, implikacija jei p, tai
q teisinga”. R.Pleckaitis. Logikos jvadas. — Vil-
nius, Mintis, 1978, p. 29.

Pirmoji materija — tai absoliuciai beformé me-
dziaga kaip visu formu galimybé. Ja galima
mastyti ir méginti jsivaizduoti, bet kadangi to-
kios medziagos niekaip nejmanoma pajusti, tai
visi bandymai jsivaizduoti baigiasi nesékme,
todél pirmoji materija yra tik mastomas mate-
rialiy objekty pradas ir priezastis. Apie ja Ak-
vinietis raso: , Ta¢iau ta materija, kuri supran-
tama be jokios formos ir stokos, bet yra paval-
di formai ir stokai, vadinama pirmaja materi-
ja, nes pirmiau uZ jq néra jokios kitos materi-
jos”. Tomas Akvinietis. Apie gamtos pradus. —
Vilnius, Logos, 2003, p. 31.

,Zodis ‘atsiranda’ vartojamas jvairiomis pras-
mémis. Kai kuriais atvejais vartojame ne ‘atsi-
rasti’, o ‘Sitaip atsirasti’. ‘Atsirasti’ be islygu sa-
koma tik apie substancijas. Visais kitais atvejais
turi biti koks nors subjektas, biitent tas, kuris
randasi. Juk Zinoma, kad jei koks nors daiktas
igyja tokia kiekybe, kokybe arba santyki, atsi-
randa tuo laiku arba toje vietoje, tai visada yra
subjektas, nes tik substancija nepriskiriama ki-
tam subjektui, bet visa kita priskiriama substan-
cijai. O tai, kad toji substancija ir viskas, apie ka
be islygu galima pasakyti, kad jis yra, irgi atsi-
randa i$ kokio nors substrato, paaiskés tiriant
toliau. Juk visais atvejais atrandame ka nors, kas
duoda pagrinda, i$ kurio kyla tas, kuris atsiran-
da, pvz., gyviinai ir augalai i$ séklu.” Aristote-
lis, Fizika, 190a 31- 190b 4.

,,Biiti akte” prieSprieSinama ir kartu siejama su
,biti galimybéje”, pvz., miegantis Zmogus
mastymo atzvilgiu yra galimybéje, o protaujan-
tis — akte; zigota yra Zmogus galimybéje, o kii-
dikis — Zmogus akte ir t.t.

Aristotelio kategorijos skirstomos i substanci-
ja, arba esme, ir akcidencijas, arba atsitiktinius
pozymius: kiekybini, kokybinij, santykinj, vie-
tos, laiko, padéties, turéjimo, veikimo, patirties.
Kad ¢ia turimas omeny didysis dangaus sferos
apskritimas, arba zodiakas, kuriuo per metus
juda Saulé, galima jsitikinti Aristotelio trakta-
to Apie atsiradimq ir isnykimg antros knygos de-
Simtajame skyriuje.

Substanciné forma yra tai, dél ko objektas yra
tas daiktas, pvz., akmuo, gélé, Zmogus, kitaip
tariant, dél ko akmenys yra akmenys, gélés yra
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gélés, o Zmoneés — Zmoneés. O akcidentiné for-
ma yra tai, dél ko tas objektas yra toks, pvz.,
akmuo - pilkas arba rudas, gélé mélyna arba
geltona, Zmogus baltas arba juodas ir t. t. Ak-
cidentinés formos atskirai nuo substanciniy ne-
egzistuoja.

Lot. k. emanatio — iStekéjimas, iSsiliejimas, is-
spinduliavimas. [vairovés iSspinduliavimas, ar-
ba emanacija, i§ Vienio yra pamatiné Plotino
sistemos idéja. Akviniecio tekste emanacija reis-
kia atsiradima i§ pradmens.

,Nuo to pradmens priklauso dangus ir gam-
tos pasaulis. Ir jis yra gyvenimas toks, kaip
pats geriausias, kokiu mes kartais dziaugiamés,
bet dziaugiamés trumpai (nes jis nuolat yra to-
kios biisenos, kurios mes negalime bfiti), nes
jo aktualybé yra taip pat ir malonumas... Tai-
gi, jei Dievas visada yra tos geros biisenos, ko-
kios mes kartais biiname, tai mus skatina ste-
bétis, o jeigu dar geresnéje, tai dar labiau ska-
tina stebétis. Ir Dievas yra geresnéje biisenoje.
Ir gyvenimas irgi priklauso Dievui, nes minties
aktualybé yra pats geriausias ir amZinas gyve-
nimas. Todél sakome, kad Dievas yra amzinai
gyva ir pati geriausia biitybé, todél gyvenimas
tesiasi ir amzinybé priklauso Dievui, nes Jis yra
Dievas.” Aristotelis, Metafizika, 1072b 15-25.
Kaip matyti i$ tolesniu Sio artikulo skirsniy
,BET PRIESINGAI” ir ,ATSAKAU”, pavyzdi-
ne prieZastimi ¢ia autorius vadina tai, ka labiau-
siai {prasta vadinti formaligja prieZastimi. Sitaip
jis veikiausiai nori pabrézti, kad forma arba pa-
vidalas, pagal kurj kas nors daltoma, yra ide-
alus to daromo daikto pavyzdys. Taigi termi-
nus pavyzdys, forma, pavidalas ir idéja Siame
kontekste galima vertinti kaip sinonimus.

Tai nuoroda i Platono idéju teorijg. Kritikuo-
damas ja Nikomacho Etikoje, Aristotelis raso:
,neaisku, ka tie Zmonés nori pasakyti, prie
kiekvienos savokos pridédami ‘pats savaime’,
juk “Zmogus pats savaime’ ir ‘Zmogus’ - tai tos
pacios biitybés, Zmogaus, pavadinimas”. To-
liau ta pacia tema jis raso: ,Panasiai yra ir su
idéju mokslu. [...] kokia nauda bus audéjui ar
dailidei i8 to, kad jis paZins absoliutuji géri?
Arba kaip taps geresniu gydytoju ar karvedziu
tas, kuris bus pasineéres i tos idéjos kontemplia-
cija? Juk aisku, kad gydytojas turi galvoje ne
‘sveikata paciaq savaime’, o Zmogaus sveikata,
tikriau sakant, savo ligonio sveikata” (Aristo-
telis. Rinktiniai rastai. — Vilnius, Mintis, 1990,
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1096b, p. 68-69; 1097a, p. 70.) Taigi savarankis-
kai egzistuojanciy idéju, arba pavyzdziu, po-
stulavimas nieko gero neduoda nei teorijai, nei
praktikai.

Cia cituojamas Dionisijas — tai Apastaly darbuo-
se (Apd 17,34) paminéto apastalo Pauliaus mo-
kinio, pirmojo Atény vyskupo Dionisijo Areo-
pagito vardu pavadintas anoniminis autorius,
bandes suderinti neoplatonizma ir kriks¢iony-
be, gyvenes ne anksciau, kaip V a. pabaigoje. Jo
rastai tapo Zinomi po to, kai 532 m. atskirame
Konstantinopolio Susirinkime nuosaikiujuy mo-
nofizity atstovai tuos rastus pateiké kaip mono-
fizity pazitiras grindZiantj argumenta. Areopa-
gito autorystés autentiSkumu i$ karto suabejo-
jo Susirinkimui pirmininkaujantis Efezo vysku-
pas Ipatijus. Abejonéms jis turéjo svariy argu-
menty. Taciau rasty turinys pasirodé toks pa-
trauklus, kad VI a. ijsivyravo ir iki XV a. vies-
patavo isitikinimas, kad pirmasis Aténu vysku-
pas ir raSty autorius yra tas pats asmuo. Bet XVI
a. abejonés vél jsisitibavo. Abejojo tokios jzymy-
bés kaip Lorenzo Valla, Erazmas Roterdamie-
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tis, Martynas Liuteris, taciau tik XIX a. G. Ko-
cho ir J. Stiglmayrio pastangomis galutinai jsi-
galéjo pozitiris, kad Dionisijui Areopagitui pri-
skiriami kiiriniai buvo parasyti ne I-II a., bet ne
anksciau, negu Va. pabaigoje, vadinasi, ju au-
torius yra ne Dionisijas Areopagitas, o Pseudo-
dionisijas Pseudoareopagitas.

,Taigi akivaizdu, kad priezastys yra keturios
ir kad fizikas privalo Zinoti apie jas visas, ir,
jeigu atsakydamas i klausima , kodél”, jis rem-
sis jomis visomis — materija, forma, judinan-
¢iuoju ir tuo, ,dél ko”, tai atsakys kaip fizikas.
Taciau neretai trys i$ ju sutampa, nes ,kas” ir
,dél ko” blina tapatts, o tai, ,i$ kur yra pir-
masis judinimas”, rG$imi sutampa su pirmai-
siais dviem: juk Zmogus pagimdo Zmogu.”
Aristotelis, Fizika, 198a 25.

Trys priezastys — medZiaga, forma ir tikslas —
tarsi susivienija padarinyje, tampa vienu. Ta-
¢iau veikiancioji prieZastis visada yra atskirai.
Vadinasi, Dievas kaip veikiancioji priezastis,
pasak Sio argumento, turéty nesutapti su tiks-
lo priezastimi.

IS lotynu k. verté ir komentarus parase

Gintautas Vysniauskas

Versta i§: Sancti Thomae Aquinatis.

Summa Theologiae 1, La Editorial Catolica, S.A. — Madrid, 1951
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pektai”. Nuo 2002 m. — Lietuvos dailininky sajungos Vilniaus grafiky skyriaus naré. Moksliniy tyrimy sritis — biblio-
filiné ir postmodernistiné dailininko knyga.

El. pastas: rarara@takas.lt, tel. + (370 685) 75 227

Agnieska JUZEFOVIC, magistré. Gimé 1973 m. Vilniuje. 2004 m. Vilniaus pedagoginiame universitete jgijo filosofijos
magistro laipsnj. Nuo 2001 m. Vilniaus dailés akademijoje studijuoja meno istorija. 2002-2003 m. studijavo Atviros
visuomenés kolegijoje. Moksliniy interesy sritis — meno filosofija, fenomenologija, komparatyvistika.

Elektroninis pastas: agnieska.j@one.lt

Auksé KAPOCIUTE, doktoranté. Gimeé 1970 m. Vilniuje. 1998 m. Vytauto DidZiojo Universitete jgijo menotyros magistro
laipsnj. 1995-1996 m. Maskvos Lomonosovo universiteto Azijos ir Afrikos institute studijavo japony kalba ir kultara.
Dirba Lietuvos teatro, muzikos ir kino muziejuje teatro skyriaus vedéja. Moksliniy interesy sritis — Ryty menas, este-
tika, meno formy, motyvy,simboliy difuzija, teatrologija.

El. pastas: aukse_teatras@yahoo.com

Atéené KASINSKAITE, doktoranté. Gimé 1973 m. Vilniuje. 1992-1996 m. studijavo Vilniaus dailés akademijoje ir jgijo
dailétyrininko bakalauro laipsnj. 1996-1999 m. studijavo Vilniaus dailés akademijoje menotyros krypties dailés isto-
rijos magistrantdroje, jgijo meny magistro laipsnj. 1997-1999 m. dirbo Lietuvos dailés muziejuje. Nuo 1999 m. —
Vilniaus dailés akademijos doktoranté.

El. pastas: atenek@takas.lt

Arvydas LIEPUONIUS, socialiniy moksly daktaras. Gimé 1958 m. Sakiuose. 1981 m. baigé VU ir jgijo psichologo spe-
cialybe. 1988 m. apgyné socialiniy moksly daktaro disertacija. Dirba VDA, désto socialing, reklamos ir meno psi-
chologija. Stazavosi Manheimo apklausy, metody ir analiziy centre (ZUMA), Heidelbergo universitete, Danijos $vie-
timo institucijose. Moksliniy interesy sritis — teoriné ir taikomoji (reklamos ir meno jtaigos) psichologija, asmenybés
formavimo kultdriniai ir socialiniai veiksniai.

Tel: (8 698) 39565
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Simona MAKSELIENE, humanitariniy moksly daktaré. Gimé 1973 m. Kaune. 1995 m. baigé Kauno Vytauto DidZiojo uni-
versiteta ir jgijo menotyros ir literatdros teorijos bakalauro laipsnj. Menotyros magistro laipsnj igijo Vilniaus dailés
akademijoje, literattiros teorijos — Vilniaus universitete. Dirba Kultaros, filosofijos ir meno institute jaunesniaja moks-
lo darbuotoja. Tyrimy sritis — Bizantijos kultdra, menas, teologija, vienuoliné tradicija.

Faks. +(370 5) 275 1898

Dalia Marija STANCIENE, humanitariniy moksly daktaré, docenté. Gimé 1948 m. Palangoje. 1971 m. baigé Vilniaus uni-
versiteto Fizikos fakulteta, 1983 m. apgyné filosofijos daktaro disertacija. 1976-1988 m. dirbo Vilniaus universiteto
Filosofijos katedroje vyr. déstytoja. Kultaros, filosofijos ir meno instituto vyresnioji mokslo darbuotoja, VPU Etikos
katedros docenté, ,Logos” Zurnalo vyr. redaktoré, Tarptautinés Tomo Akviniecio asociacijos (SITA) Lietuvos skyriaus
direktore. 1993 m. stazavosi Sv. Tomo Akviniec¢io kolegijoje Los Andzele (JAV), 1999 m. — Sv. Tomo universitete
Hiustone (JAV). 2001 m. gavo Prancizijos vyriausybés stipendija ir stazavosi Poitiers universitete (Pranctzija).

El. pastas: logos@post.omnitel.net

Carlos STEEL, habilituotas humanitariniy moksly daktaras, profesorius. Gimé 1944 m. Sleidinge, Belgijoje. 1974 m. apgy-
né filosofijos daktaro disertacija apie sielos sampratg vélyvajame neoplatonizme. Daugelio monografijy ir straipsniy
autorius, dirba profesoriumi katalikiskame Leuven (Belgija) universitete. Yra Karaliskosios Belgijos Akademijos tikra-
sis narys, ,De Wulf-Mansion” centro direktorius, ViduramzZiy ir renesanso studijy instituto Leuvene prezidentas, kvie-
¢iamas jvairiy uzsienio universitety skaityti filosofijos kursus.

El. pastas: Carlos.Steel@hiw.kuleuven.ac.be

Aivaras STEPUKONIS, magistras. Gimé 1972 m. Kaune. 1991m. baigé Juozo Gruodzio konservatorija. 1995 m. Stiubenvi-
lio pranciskony universitete (JAV) baige filosofijos ir teologijos bakalauro studijas. Nuo 1995 m. filosofines studijas tesé
Tarptautinéje filosofijos akademijoje Lichtensteino kunigaikitystéje, kur 1997 m. apgyné magistro laipsnij. Siuo metu —
Kultaros, filosofijos ir meno instituto doktorantas.

El. pastas: astepukonis@centras.lt

Laima SINKUNAITE, humanitariniy moksly daktare, docenté. Gimé 1942 m. Kaune. 1988 m. baigé Sankt Peterburgo V.
Repino tapybos, skulptaros ir architektiiros akademijos Meno istorijos ir teorijos fakulteta ir jgijo menotyrininkés spe-
cialybe. 1997 m. Vilniaus dailés akademijoje apgyné daktaro disertacija. Siuo metu dirba Vytauto DidZiojo universi-
teto Meny institute ir Kauno arkivyskupijos muziejuje. Yra paskelbusi 3 monografijas, per 40 moksliniy straipsniy ir
arti 160 populiariy straipsniy. Moksliniy interesy sritys: Lietuvos baroko sakraliné architektara ir dailé, portreto me-
nas, kultaros paveldo i$saugojimas ir tyrimy problemos, Siuolaikiné baznytiné dailé.

El. pastas: laima_sinkunaite@fc.vdu.lt

Vytis VALATKA, humanitariniy moksly daktaras. Gimé 1972 m. Vilniuje. 1994 m. baigé Vilniaus universiteto Filosofijos
fakulteto bakalauro studijas, o0 1996 m. — magistro studijas. 1996-2000 m. buvo Lietuvos filosofijos ir sociologijos
instituto doktorantas. 2001 m. apgyné daktaro disertacija tema ,Scholastiné logika Lietuvoje XVI a. antrojoje puséje”.
Nuo 2002 m. — Lietuvos teisés universiteto Valstybinio valdymo fakulteto Filosofijos katedros docentas.

El. pastas: vitis@centras.lt

Ausra VASILIAUSKIENE, bakalauré. Gimé 1972 m. Traky raj. Kurklikiy km. 2004 m. Vytauto DidZiojo universitete jgijo
menotyros bakalauro laipsnj. Siuo metu yra VDU Meny instituto magistranté. Doméjimosi sritis — Lietuvos mariolo-
giné daile.

El. pastas: ausravasiliauskiene@fc.vdu.lt

Rata Marija VABALAITE, humanitariniy moksly daktaré. Gimeé 1967 m. Vilniuje. 1990 m. baigé Vilniaus universiteto Fi-
lologijos fakulteta. 1998 m. Vilniaus universitete apgyné filosofijos daktaro disertacija. Nuo 1997 m. — Vilniaus pe-
dagoginio universiteto Etikos katedros asistenté, nuo 2001 m. — Sios katedros docenté. Moksliniy interesy sritys —
naujuyjy ir naujausiyjy laiky filosofijos istorija, meno filosofija.

El. pastas: etika@vpu.lt

Lina VIDAUSKYTE, magistré. Gimé 1973 m. Kédainiuose. 1999 m. baigé Vytauto DidZiojo universiteta. Nuo 2001 m. —
VDU Humanitariniy moksly fakulteto Filosofijos katedros doktoranté.

Tel. +370 650 57911, el. pastas: Lina_Vidauskyte@fc.vdu.lt

Juozas ZILIONIS, socialiniy moksly daktaras, docentas. Gime 1949 m. Lazdijy rajone. 1971 m. baigé Vilniaus pedagogi-
nio instituto Lietuviy kalbos ir literatiros fakulteta. 1984 m. Sankt-Peterburgo A. Gerceno valstybiniame pedagogi-
niame institute apgyné daktaro disertacija. Nuo 1985 m. dirba Vilniaus pedagoginiame universitete, Edukologijos
katedroje. Nuo 1997 m. — Pedagogikos ir psichologijos fakulteto dekanas.

El. pastas: ppf.dekanatas@vpu.lt

Audroné ZUKAUSKAITE, humanitariniy moksly daktaré. Gimé 1968 m. Kaune. 1992 metais baigé Vilniaus universiteto
Filologijos fakulteta. 1997 metais apgyné daktaro disertacija ,Subjektyvumo metafizikos krizé: M. Heideggeris,
E. Levinas, J. Derrida”. Kultaros, filosofijos ir meno instituto vyresnioji mokslo darbuotoja, VU Filosofijos katedros
lektoré. Autoré monografijos ,Anapus signifikanto principo: dekonstrukcija, psichoanalizé, ideologijos kritika”. Moks-
liniy interesy sritis — Siuolaikiné filosofija.

El. pastas: audronezukauskaite@takas.lt
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