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MAN VIS DAR KALBA...

Man vis dar kalba Tavo vandenys ir vëjai
Ið tø laikø, kurie jau niekad neateis
Ir paslapties beþadës neatskleis
Dangaus ir þemës Sutvërëjo � � �

Að � niekas èia. O Tu � vaiskus dangus,
Nes ateini sukepusiø kanèioj prakalbint lûpø,
Nes ateini á baltà sniego marðkà susisupæs
Kaip ðio pasaulio Dievas ir þmogus.

Að � niekas èia. Todël tikëjimu palaimink
Mane ir mano protëviø kalbas,
Ir þydinèias pavasario lankas,
Taip laukiamas visatos kunigaikðti!..
* * *
Man vis dar kalba Tavo vandenys ir vëjai,
Rugiø laukai ir vyturio giesmë.
Balti balti gandrai ir tai, kà Tu pasëjai...
Kas ataidi viltim kaip po ledu versmë.

Jonas Balèius
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TAUTOS IR TAUTIÐKUMO IÐSAUGOJIMO
PROBLEMA STASIO ÐALKAUSKIO

FILOSOFINËJE KÛRYBOJE
The Problem of Preserving Nationality and the National Identity

in Philosophical Works by Stasys Ðalkauskis

SUMMARY

The article deals with problems of preserving the national identity and national survival in the modern

world, which are topical issues for present-day Lithuania as well. Attempts at safeguarding and consoli-

dating the country�s independence in terms of culture and world-view, undertaken by the erudite intel-

lectual Stasys Ðalkauskis (1886�1941) were typical of many Lithuanian philosophers of the interwar pe-

riod. The philosopher envisaged the political and cultural independence of his native country, as well

as the future of Lithuania, as exclusively linked with Christianity, and more precisely with Catholicism.

In his works, Ðalkauskis expressed his ultimate hope that Lithuania would not experience another set-

back into �a new kind of paganism� (by this he meant the authoritarian and nationalist orientations of

President Smetona, and the triumphal march of both fascism and communism across Europe), instead

remaining faithful to the Catholic tradition, both culturally and politically.

A very significant aspect of the work by Ðalkauskis, analyzed in the present article, is his extremely

positive response to and evaluation of the role that international political organizations, such as the

UN, could play globally both in his times and in the future, especially in terms of securing the safety

of small nations, their political survival and cultural autonomy, etc.

Gauta 2004-08-20
Tæsinys. Pradþia �Logos� Nr. 38

JONAS BALÈIUS
Kultûros, filosofijos ir meno institutas

RAKTAÞODÞIAI. Kultûra, sintezë, nacija, tautinis tapatumas, pagonybë, krikðèionybë, katalikybë.
KEY WORDS. Culture, synthesis, nation, national identity, paganism, Christianity, Catholicism.

Mums reikia prieðvergovinës ap-
saugos lygiai tokio pat laipsnio,

kaip ir prieðlëktuvinës apsaugos: pasku-

tinës, kad iðlaikytume savo fizinæ gyvy-
bæ, pirmosios, kad iðsaugotume morali-
næ gyvybæ; bet, deja, ir viena, ir antra
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apsauga neiðëjo dar ið gimimo stadijos.
Toliau jau norëèiau ne kalbëti, bet rëk-
ti�� (11, p. 542�543).

Reikia pasakyti, jog praëjus penkias-
deðimèiai sovietinës okupacijos bei ke-
turiolikai antrosios mûsø nepriklauso-
mybës metø, padëtis Lietuvoje ðia pras-
me në kiek nepagerëjo, veikiau tik dar
pablogëjo. Ðiandien mes jau turime �pi-
lieèiø�, kurie atvirai reikalauja rusø val-
dþios, kvieèia juos sugráþti ir padaryti
nors ðiokià tokià tvarkà ðioje �tautiniø
vagiø� valdomoje valstybëje.

S. Ðalkauskis Lietuvos katalikø moks-
lo akademijos III suvaþiavime Kaune
1939 vasario dvideðimtà dienà skaityta-
me praneðime �Kultûrinio lietuviø tau-
tos apsiginklavimo problema ir katoliciz-
mas� vël kelia tuos paèius reikalavimus,
kaip ir atsakydamas á �Naujosios Romu-
vos� redakcijos pateiktos anketos klau-
simus: mums reikia pakelti savo dvasi-
næ kultûrà, materialinis ginklas mums
nëra pakankama apsigynimo priemonë
ir t. t. �Gyvename vienoje ið neuralgin-
giausiø vietø Europoje, kur mus malë ir
mala ávairûs tarptautiniai interesai, áta-
kos, dideliø valstybiø spaudimai. Tokioje
padëtyje tautai reikia turëti deimanto pa-
tvarumà ir kietumà, kad ji iðsilaikytø
materialiai ir moraliai nepriklausoma
nuo jokios kaimyninës galybës. Bet ðitos
deimanto ypatybës nëra dar materialinës
pajëgos, kurios maþoje tautoje visada yra
apribotos ir neturinèios sprendþiamosios
reikðmës: tai ið tikrøjø yra kultûrinis pa-
jëgumas, kuris padaro tautinæ individu-
alybæ atsparià, kûrybiðkà, neáveikiamà�
(12, p. 523).

Konstatuodamas, kad tautinis ir vals-
tybinis atgimimas yra jau ávykæ faktai,

S. Ðalkauskis nuolat gráþta prie teiginio,
jog �mes dar nesame atsistojæ lygiomis
su kultûringomis Europos tautomis, ku-
rios dël savo visuotinai reikðmingos kul-
tûros vadinamos nacijomis. Ðios bruta-
lios prievartos laikais jokia tauta ir net
jokia nacija negali jaustis saugiai. Bet vis
dëlto nacijos titulas labiau negu kas ki-
ta laiduoja teisës ir nepriklausomybës
pripaþinimà� (12, p. 523).

Suvokdamas, kad naujas karas Euro-
poje faktiðkai jau yra neiðvengiamas,
màstytojas dar kartà akcentuoja mintá,
kad ir praradus dabartinæ Lietuvos ne-
priklausomybæ, �tautinis kultûrinis tau-
tos atsparumas ir jos kultûrinis reikð-
mingumas gali suvaidinti sprendþiamø-
jø veiksniø vaidmená. Tautos netampa
nacijomis nei per deðimtá, nei per dvi-
deðimtá metø. Taèiau kiekviena tauta
gali trumpu laiku nusistatyti eiti nacijos
linkme� (12, p. 523�524).

Kà tai reiðkia? Pasak S. Ðalkauskio
bandomos pagrásti nacijos ir nacionali-
në kultûros sampratos, tai reiðkia, kad
kiekviena, net ir maþa, tauta privalo ap-
sispæsti, su kuo ir kaip tapatinti savo
kultûrà. �Savo visuomeniniame ir kul-
tûriniame gyvenime mes esame jau pa-
sisavinæ europietiðkos civilizacijos pa-
grindus; dabar ateities eventualinës per-
spektyvos verèia mus aiðkiai ir tvirtai
pasirinkti kultûriniam savo gyvenimui
nacijos linkmæ, t. y. kultûriðkai siekti vi-
suotinai reikðmingos kultûros. Ðita lin-
kmë turëtø padidinti mûsø kultûriná at-
sparumà ir laimëti mums reikiamà pri-
paþinimà pasaulyje. �Pakanka tinka-
mai ávertinti tik toká mûsø istorijos fak-
tà kaip nepaprastai vëlyvà mûsø tautos
krikðtà, kad galima bûtø gauti labai ver-
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tingà pamokà apie tautinës kultûros ir
visuotinës religijos santykiavimà� (12, p.
524�525).

Kitaip tariant, S. Ðalkauskis èia priki-
ðamai perða mintá, kad jeigu Lietuva ir
1387 m. nebûtø buvusi pakrikðtyta, tuo-
met vargu ar bûtø buvæs ið principo áma-
nomas jos, kaip tautos, iðlikimas apskri-
tai. �Jei rivalizacija (rungtyniavimas. �
J. B.) tarp tokiø skirtingø prieðø bûtø bu-
vusi vien tik plikos jëgos klausimas, tai
pastovus laimëjimas bûtø galëjæs pasilik-
ti lietuviø pusëje. Bet rivalizacija tarp lie-
tuviø ir slavø neiðvengiamai turëjo ágauti
kultûrinio pobûdþio, kai pirmiesiems te-
ko valdyti dideliausius antrøjø plotus.
Lietuviai pagonys negalëjo su savimi at-
sineðti bent kiek susiformavusios tauti-
nës kultûros, kuri bûtø ástengusi konku-
ruoti su jø valdomø krikðèioniø tautø
kultûra. Istorija þino nemaþa pavyzdþiø
tam, kad maþiau kultûringas uþkariau-
tojas turi asimiliuotis pagal kultûringes-
ná dësná. Ðitas likimas pasirodë neiðven-
giamas ir lietuviø tautai� (12, p. 525).

Ir kas atsitiko? Pasirodo, sekant
S. Ðalkauskio mintimi, atsitiko tai, kas
neiðvengiamai turëjo atsitikti: �uþkariau-
tojai� lietuviai ið krikðèioniðkøjø slavø
perëmë jø kalbà, paproèius, valstybinius
institutus ir netgi patá krikðèioniø tikëji-
mà. Mat �rusai drauge su krikðèionybe
buvo gavæ pagrindà aukðtesnei kultûrai;
o ið kitos pusës, drauge su krikðèioniðkà-
ja kultûra ateidavo taip pat intensyves-
nis tautinis supratimas. Þinomas juk yra
ið dvasinës tautø istorijos faktas, kad
krikðèionybë ne tik duoda tautoms, bet
ir gauna ið jø. Krikðèionybë ájungia tau-
tas á universalià þmonijos bendruomenæ,
jas religina, dorina, kultûrina, bet paskui

ið jø gauna tai, kas kiekvienoje ið jø yra
geriausio, kai jos kultûriðkai ir religiðkai
susipranta�(12, p. 526).

Taigi, kaip matome, ir ði, kiek modi-
fikuota, S. Ðalkauskio kultûrologinë kon-
cepcija, kaip ir èia jau analizuotoji Rytø
ir Vakarø sintezës idëja, yra ne maþiau
utopiðka. Pirmiausia, þinoma, ði koncep-
cija negali paaiðkinti, pavyzdþiui, kas at-
sitiko ikikolumbinei Amerikos indënø
civilizacijai, kurià taip barbariðkai su-
griovë ispanø konkistadorai; lygiai taip
pat ði koncepcija negali paaiðkinti, kaip
ir kokiu bûdu dar ir ðiandien egzistuo-
ja tokios didþiai kultûringos ir galingos
nekrikðèioniðkos tautos kaip Indija, Ki-
nija, o ypaè Japonija. Taigi tautiðkumo ir
krikðèionybës santykio problema � tik S. Ðal-
kauskio paþiûrø, jo koncepcijos problema, bet
ne daugiau. Konkreti politinë ir sociali-
në pasaulio tautø ir kultûrø ávairovë ro-
do visai kà kita.

Vaizdavimas lietuviø kaip �amþinø-
jø barbarø�, kuriuos ið jø barbariðkumo
galëjusi iðgelbëti ir iðgelbëjo tik prievar-
tinis sukrikðèioninimas, prilygsta aiðki-
nimui, kad ir senovës graikus bei romë-
nus ið jø politinio, pilietinio ir kultûri-
nio �barbariðkumo� taip pat iðgelbëjo
tik ðiø tautø sukrikðèioninimas, nes, pa-
sak S. Ðalkauskio koncepcijos, teigian-
èios, kad tik krikðèionybë ir ypaè kata-
likybë suteikianti perspektyvà tautiðku-
mui ir valstybiðkumui reikðtis, plëtotis
bei tobulëti, graikø ir romënø valstybin-
gumas, kultûra ir ypaè tokios jos formos
kaip filosofija, etika negalëjusios egzis-
tuoti. Vis dëlto jos ne tik egzistavo, bet
ir klestëjo; tuo tarpu Romos imperijoje
pradëjusi plisti krikðèionybë bent jau
Platono ir Aristotelio, o kà jau kalbëti
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apie Romos laikotarpio stoikus, ðià an-
tikos intelektualinæ kultûrà tik perëmë,
sukrikðèionino, pritaikë besiformuojan-
èios Baþnyèios sekuliarinëms ir sakrali-
nëms reikmëms.

Kita vertus, ið minëtø S. Ðalkauskio
samprotavimø aiðkëja, kad kaip teosofas
ir kultûrologas jis laikosi seniai ið mados
iðëjusios paneuropinës þmonijos kultûros
ir paþangos sampratos. Visa, kas euro-
pietiðka, krikðèioniðka, � jam neginèija-
mai paþangu, dora, perspektyvu ir t. t.
�Tai reiðkia, � suðunka ðios koncepcijos
autorius, � kad lietuviai, gyvenæ uþ-
skleistame savo gyvenime iðtisus amþius
tarp miðkø, eþerø ir pelkiø, buvo necivi-
lizuotais barbarais, gal net moraliniu at-
þvilgiu sveikais ir gyvastingais, bet vis
dëlto barbarais, � tuo laiku, kai kaimy-
ninës lenkø ir rusø tautos buvo jau pri-
ëmusios dieviðkàjà religijà ir tuo paèiu
ásijungusios á visuotinai reikðmingà kul-
tûrà, kurià bendromis pajëgomis ir per il-
gesná laikà kûrë krikðèioniðkø tautø san-
talka. Koks begalinis padëties skirtingu-
mas: ið vienos pusës � sveiki nesugadin-
ti barbarai, galima sakyti, daug þadanti
tabula rasa, o ið kitos pusës � jaunos,
krikðèioniðkos tautos, gabios, gyvos, eks-
pansyvios� (12, p. 525).

Taip kalbëdamas S. Ðalkauskis, be
abejo, visiðkai pamirðta, o gal ir sàmo-
ningai ignoruoja tà faktà, kad bûtent
monoteistinës religijos � krikðèionybë,
islamas ir, þinoma, kur kas maþesniu
mastu judaizmas, kaip nacionalinë þydø
religija, � yra vienos ið tø, kurios kaip
tik ir pasiþymi ypatingu nepakantumu,
netolerancija ir visoms kitoms religi-
joms, ir pasaulëþiûroms bei jø iðpaþinë-
jams; ir ðá savàjá nepakantumà iðreiðkia

kaip agresyvumà bei ekspansyvumà kitø ti-
këjimø bei pasaulëþiûrø atþvilgiu. O agre-
syvumas ir ekspansyvumas jokiu bûdu
nëra ir negali bûti net ir S. Ðalkauskio
taip originaliai suprantamo bei traktuo-
jamo �nacionalumo�, tautiðkumo uþuo-
vëja. Prieðingai � ir dvideðimtojo am-
þiaus pradþios, kai vyko Pirmasis pa-
saulinis karas, kurio metu visø krikðèio-
niðkøjø tikëjimø � tiek staèiatikiø, tiek
katalikø, tiek protestantø � dvasininkai
karðtai meldësi uþ savojo kraðto ginklo
pergalæ, tiek ir ketvirtojo deðimtmeèio
faðistinë Vokietija bei Italija, neiðskiriant
ið jø tarpo në bolðevikinës Rusijos, yra
iðriedëjusios ið krikðèioniðkøjø tautø tar-
po, taigi ir visa savo ankstesniàja evo-
liucija sudaro krikðèioniðkosios Europos
istorinës praeities dalá. Kaip tik dël to
jos visos ir privalo bûti traktuojamos
kaip konkretûs istoriniai europinio ir
pasaulinio krikðèioniðkojo agresyvumo
pavyzdþiai, o dvideðimtojo amþiaus ket-
virtojo deðimtmeèio kontekste � kaip
ðios filosofijos ir pasaulëþiûros politiniai
socialiniai recidyvai. Nereikia pagaliau
uþmirðti ir to liûdno fakto, kad per abu
ðiuos pasaulinius karus vokieèiø karei-
viai tebeneðiojo ant kareiviðkø dirþø
sagèiø áspaustà uþraðà Gott mit uns �
Dievas su mumis. Vadinasi, patinka
mums tai ar ne, taèiau bûtent Europa,
nepaisant ilgaamþio jos krikðèioniðku-
mo, visada buvo neapykantos, netole-
rancijos, karinës ekspansijos, pasaulinio
kolonializmo tëvynë. Ir tai ypaè krinta
á akis, pavyzdþiui, lyginant krikðèiony-
bæ kad ir su tokiomis religijomis kaip in-
duizmas, budizmas ir pan.

Pats S. Ðalkauskis neiðgyveno iki to
laiko, kad savo akimis ásitikintø, kuo ðis
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jo taip garbintas istorinis krikðèioniðkø-
jø tautø nacionalinës savimonës raidos
triumfas pasireiðkë faðistinëje Vokietijo-
je ir kà jis reiðkë visiems okupuotiesiems
kraðtams � katalikiðkajai Lenkijai ir Pran-
cûzijai, o vëliau � ir Lietuvai, Latvijai bei
Estijai, kitoms Europos ir pasaulio vals-
tybëms. Tà patá, në kiek neperdedant,
galima pasakyti ir apie nuo 1917 m. bol-
ðevikine tapusià tûkstantmetæ staèiatikið-
kàjà Rusijà, kurios �dvasingàjà kultûrà�
S. Ðalkauskis taip aukðtina. Taigi ne
krikðèionybë ir ne kuri nors kita religija
apskritai visada buvo, yra ir bus valsty-
biø ir visuomeniø demokratiðkumo ga-
rantas, o bûtent jø politinës savivaldos
forma, nuo senovës Graikijos laikø þino-
ma ir ávardijama kaip demokratija.

Keistu nesusipratimu taip pat tenka
laikyti, pavyzdþiui, kad ir toká S. Ðal-
kauskio teiginá, jog �lietuviø kaimynai
rusai ir lenkai tautiniu atþvilgiu sàmo-
nëjo ir stiprëjo krikðèioniðkosios kultû-
ros átakoje tuo laiku, kai lietuviai tûno-
jo savo pagoniðkoje tikyboje izoliuoti
nuo dvasinio þmonijos gyvenimo. Ne-
nuostabu, kad tokiose aplinkybëse
krikðèioniðkosios tautos turëjo matyti
lietuviuose uþkariautojuose bendrà prie-
ðà; reikia tik apgailestauti, kad ðitam jø
solidarumui ëmë atstovauti imperialis-
tiðkai nusistatæ teutonø ordinai, kuriems
nuoðirdþiai nerûpëjo jokia lietuviø tau-
tos christianizacija� (12, p. 526).

Ádomumo dëlei pasiþiûrëkime, kà
tuo paèiu klausimu sako kiti autoriai,
pavyzdþiui, kad ir G. Beresnevièius �
vienas ið autoritetingiausiø ir þinomiau-
siø ðiuolaikinës Lietuvos religijotyrinin-
kø: �Lietuviø religija pripaþintina kaip sà-
jungos su ðventumà generuojanèiomis galio-

mis religija; ji neturëjo tokio juridinio uþ-
taiso kaip romëniðkoji, taèiau sàjungos
ir jungties idëja èia persmelkianti.
�Panteono struktûros judëjo, keitësi.
Taèiau iðliekantis veiksnys nekelia abe-
joniø � tai pirmiausia ðventumo iðgyve-
nimas, o erdvëje � atmosferinio ir dan-
giðkojo pradø jungimasis su þmoniø pa-
sauliu per amþinàjà ugná, liepsnojanèià
ðventvietëse, ir per paèias ðventvietes,
atitinkanèias italikø locus consecratus, per
ðventàsias giraites, medþius, aukðtumas,
alkus� (1, p. 4).

Vadinasi, ne veltui sakoma, kad ak-
las, nekritiðkas tikëjimas savo poþiûrio
teisingumu ir konkretûs istoriniai ar
mokslo faktai retai kada sutampa, vie-
ni kitiems neprieðtarauja, tampa pagal-
bininkais vieni kitiems, juo labiau � pa-
deda ieðkoti objektyvesnës istorinës ar
mokslinës tiesos.

Kalbant apie S. Ðalkauskio religinius
ásitikinimus, tai tikra tiesa. Religinis tikë-
jimas, tapæs jo paties asmeninës egzisten-
cijos intelektualine alternatyva, á giliau-
sius pasàmonës klodus nustumia net ir
tai, kà jis kaip XX a. pirmosios pusës lie-
tuviø patriotas ir intelektualas privalëjo
þinoti, pavyzdþiui, kad ir prieðistoræ va-
dinamøjø �rusø þemiø�, kurios, prieð
tapdamos �rusø�, iðtisus penkis tûks-
tantmeèius, sprendþiant pagal iðlikusius
hidronimus ir toponimus, buvo baltø gy-
venamos, o istoriniais laikais lietuviø vël
buvo �nukariautos� daugiausia per ávai-
riausias vedybines sàjungas su rusø ku-
nigaikðèiais arba ðiems specialiai pasi-
duodant LDK politinei jurisdikcijai, kad
iðvengtø mongolø totoriø priespaudos.
O kalbant apie �imperialistiðkai nusitei-
kusius teutonø ordinus�, taip pat tenka
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priminti, jog tai tie patys Palestinoje sa-
racënø kraujà liejæ krikðèioniðkøjø Vaka-
rø valstybiø riteriai, kuriuos turkø sul-
tonas Muradas II galutinai sutriuðkino
Juodosios jûros pakrantëje prie Varnos
tik 1444 metais (2, p. 455).

Tapæ laisvi nuo kraujo liejimo Rytuo-
se ir gavæ Romos popieþiaus Grigaliaus
IX krikðèioniðkàjá palaiminimà bei prita-
rimà, jie tuo paèiu tikslu atvyko ir á �pa-
goniø� baltø þemes. �Suplaukë daugy-
bë kryþininkø ir verþësi tuojau atlikti
kovos pareigà su pagonimis, o ypatin-
gai nekantravo didikai � Haseldorf ir
grafas von Dennenberg� (5, p. 44).

Taèiau, sekant S. Ðalkauskio mintimi,
vis dëlto aiðkëja, kad �kai pagaliau di-
dysis Lietuvos kunigaikðtis Jogaila ryþo-
si krikðtytis drauge su visa Lietuva ir
sykiu susijungti su Lenkija, kuri tarpi-
ninkavo lietuviø christianizacijai, visas
jos þemes, iðkilo tautinës ir kultûrinës
dviejø tautø rivalizacijos klausimas. Ir
vël lietuviai pasirodë nuostolingoje pa-
dëtyje, palyginant su lenkø tauta, pana-
ðiai kaip kad jau anksèiau buvo rusiðko-
se þemëse. Lietuvos christianizacijos rei-
kalas, ið vienos pusës, ir politinë unija
ið antros, davë lenkams progà ir pakan-
kamà pagrindà verþtis á Lietuvà su sa-
vo tautine, kultûrine ir politine átaka.
Jiems tai pavykdavo su ne maþesniu pa-
sisekimu, kaip nugalëtiesiems rusams
asimiliuoti nugalëtojus lietuvius. Ir vël
lietuviø tautos nepasisekimo pagrindinë
prieþastis glûdëjo dideliame kultûrinio
pajëgumo ir tautinio susipratimo skirtu-
me, susidariusiame ne lietuviø naudai�
(12, p. 526).

Iðvada, kurià S. Ðalkauskis ið ðios sa-
vo koncepcijos padaro, ið tikrøjø salia-

moniðka: �kultûrinë ir tautinë padëtis
bûtø buvusi visai kitokia, jei lietuviai
bûtø priëmæ krikðèionybæ maþdaug vie-
nu laiku su savo kaimynais slavais ar-
ba bent prieð teutonø ordinø ásikûrimà
Baltijos pajûryje� (12, p. 526�527).

Sekant S. Ðalkauskio mintimi ir va-
dovaujantis jo logika, ðiuo klausimu bû-
tø galima pridurti nebent tik tai, jog Lie-
tuvai bûtø buvæ dar geriau, jeigu ji
krikðèionybæ bûtø priëmusi dar anks-
èiau, negu kad tai padarë pati Romos
imperija, kuri, kaip þinoma, dël tos pa-
èios prieþasties ir suþlugo. Pakeitusi
ðimtmeèius galiojusià pagoniðkosios Ro-
mos imperijos vertybiø sistemà krikðèio-
niðkosiomis, naujoji religija kaip tik jà ir
suþlugdë. Lygiai tas pat atsitiko ir Lie-
tuvai: vertybiø keitimasis � ne vieno
ðimtmeèio reikalas, kol galiausiai á jas
pradedama þiûrëti kaip á vertybes. Inter-
vencinis krikðèionybës turinys ir pobû-
dis Lietuvoje galutinai buvo likviduotas
tik XX a. pradþioje, tik susikûrus tauti-
nei lietuviø valstybei ir tuo paèiu pa-
grindu � atsiradus lietuviðkai, o ne len-
kiðkai, su parapijieèiais kalbanèiai, pa-
mokslus sakanèiai dvasininkijai.

Vadinasi, dalykinës kompetencijos
stoka � anaiptol ne vienintelis tarpuka-
rio laikø lietuviø filosofø, taigi ir S. Ðal-
kauskio, trûkumas. Vienpusiðkas dauge-
lio kultûrologiniø, gnoseologiniø, meto-
dologiniø ir pasaulëþiûriniø problemø
traktavimas daro jø filosofijà galbût net
labai ádomià ir naudingà laisvalaikio pa-
siskaitymui, taèiau jokiu bûdu ne rim-
tesniam moksliniam darbui. Dar blogiau
yra tai, jog dël tokio iðankstinio savo uþ-
siangaþavimo ne mokslo ir fakto tiesai,
o tikëjimui ir pasaulëþiûrai, minëtøjø
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autoriø kultûrologinës koncepcijos fak-
tiðkai neturëjo didesnio poveikio intelek-
tualiniam lietuviø etnoso formavimuisi
ir raidai, kardinaliø, globalius epochos
iððûkius atitinkanèiø sprendimø priëmi-
mui, nes ið tikrøjø buvo ir pasiliko tik
graþiomis ðiø filosofø svajonëmis � kul-
tûrologinëmis utopijomis.

S. Ðalkauskio ásitikinimas, kad pavë-
luotas krikðèionybës priëmimas Lietuvai
kainavo visas jos istorines, kultûrines ir
netgi dorovines netektis, ið tikrøjø yra
gana keistas. Ði jo nuostata, besiribojanti
su aklu uþsispyrimu, primena garsøjá
G. Hegelio atsakymà á jam pareikðtus
gamtamokslininkø priekaiðtus, kad jo te-
orija prieðtaraujanti ðiø mokslø patirèiai
ir iðvadoms, o á tai garsusis filosofas re-
plikavæs: tuo blogiau gamtos mokslams!

S. Ðalkauskis jam rûpimais klausi-
mais taip pat mano, kad �visa lietuviø
tautos istorija bûtø galëjusi nueiti kito-
kia, daug palankesne linkme�, jeigu bû-
tø suskubusi priimti krikðèionybæ tais
keliais ðimtmeèiais anksèiau, �per ku-
riuos jø kaimynai slavai naudojosi jau
krikðèioniðkosios civilizacijos gërybëmis
ir ginklavosi tautiðkai ir kultûriðkai�.
S. Ðalkauskio nuomone, �dël tos paèios
prieþasties lietuviø tauta negalëjo anks-
èiau iðvystyti savo tautinës individualy-
bës ir sukurti savo tautinës kultûros. Èia
pagaliau glûdi prieþastis, kodël lietuviø
tauta, neþiûrint savo istoriniø uþkaria-
vimø, ne tik nedidëjo kitø tautø sàskai-
ta, bet nuolat tirpo gyvybiniuose savo
teritorijos plotuose.

Taigi ne krikðèionybës priëmimas
buvo lietuviø tautos nepasisekimø prie-
þastis, bet per daug vëlyvas krikðtas.
<�> Tokiose aplinkybëse susidarë ne-

lygus tautinis ir kultûrinis pajëgumas su
fataliomis pasekmëmis lietuviø tautai�
(12, p 527).

Kalbëdamas apie savo gyvenamojo
laiko aktualijas, S. Ðalkauskis pabrëþia
vienà pagrindinæ mintá: �Kai prieð mû-
sø tautà buvo atsistojæs krikðto klausi-
mas, Europos tautos ëjo masinës, gal to-
dël ir negilios christianizacijos linkme.
Dabar tos paèios tautos eina, galima sa-
kyti, dechristianizacijos linkme. Pastebi-
mas jose aiðkus pagonëjimo vyksmas.
Daug kur susidaro civilizuotø barbarø
tipas. Barbarija vis labiau ásigali kultû-
rinio ir dvasinio gyvenimo srityje� (12,
p. 528). S. Ðalkauskis, beje, labai gerai
suvokia, kad bolðevizmas ir faðizmas �
tai tik dvi to paties medalio pusës, dvi
barbariðkumo atmainos. �Kai dabar ci-
vilizuota barbarija slenka uþvaldyti kul-
tûringo pasaulio ið kairës ir deðinës,
krikðèionija yra viltingiausias pusiau-
svyros veiksnys, kuris saugoja visuoti-
nes kultûrines vertybes, gina vienu lai-
ku asmenybës teises ir visuomenës pa-
grindus, tikrà autoritetà ir gerai supras-
tà laisvæ ir sykiu laiduoja paþangos ga-
limybes� (12, p. 528).

Tai pamatinë S. Ðalkauskio nuostata,
kuria jis bando pagrásti ir visà ðià savo
kultûrologinæ koncepcijà. �Visa tai labai
reikðminga mûsø tautai, kai jai tenka
apsispræsti kultûrinio apsiginklavimo
klausimu. Prieð jà dabar atidaryti du ke-
liai: vienas yra dechristianizacijos ir ci-
vilizuotos barbarijos kelias; kitas yra
christianizacijos ir tuo paèiu dvasinës
kultûros gilinimo kelias. Pirmajame ke-
lyje gal ir galima ásigyti tam tikrà ma-
terialinæ kultûrà su atitinkama materia-
line jëga, bet negalima tikrai ir patvariai
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kultûriðkai apsiginkluoti. Tarp didþiøjø
galybiø áspraustos maþos tautos negali
iðgelbëti viena tik materialinë jëga, nes
jos vienos niekada nepakaks ðiam reika-
lui. Tikras apsiginklavimas tegali glûdë-
ti pozityviose tautinës kultûros ypatybë-
se, bet jas tikriausiai ir greièiausiai tega-
lima ásigyti tik antrajame kelyje. Nejau-
gi nubaudæ save vienà kartà pavëlintu
krikðtu, mes dabar pasiskubinsime atsi-
sakyti nuo jo geradaros tik todël, kad ta
linkme eina civilizuotø tautø dekadan-
sas?� � klausia straipsnio autorius ir pri-
duria: �Tai bûtø panaðu á pasakos kvai-
lá, kuris per vestuves raudojo, o per lai-
dotuves kvatojo�(12, p. 529).

S. Ðalkauskis ásitikinæs, kad tautinë
kultûra tautø istoriniame gyvenime ir li-
kime daugiausia ðansø pakilti ir suþydëti
turi tik tada, kai ji iðsaugo normalius san-
tykius su religija. Tai neva patvirtinanti
ir paèios lietuviø tautos istorija. �Tarp
kultûros ir religijos yra organiðkø ryðiø,
kurie negali bûti nebaudþiamai nutrauk-
ti. Fizinë prigimtis, þmogiðkoji kultûra ir
dieviðkoji religija yra þmogaus gyvenime
suderinti laiptai, kurie veda linkme prie
vieno aukðèiausiojo þmonijos idealo. Pa-
kanka ðitame kopime iðgriauti vienà kurá
laiptà, kad þmogaus gyvenime bûtø su-
ardytas tikras tikslingumas bei nuosek-
lumas� (12, p. 529).

Teleologiðka þmonijos ir jos kultûros
samprata verèia jos autoriø manyti, kad
�noras atskirti tautinæ kultûrà nuo krikð-
èioniðkosios religijos, jà, taip sakant, se-
kuliarizuoti, reiðkia suteikti jai tokios
linkmës, kuri yra prieðinga normaliam
þmonijos iðsivystymui� (12, p. 529).

Religinis krikðèioniðkasis pietizmas
leidþia S. Ðalkauskiui kaip visiðkai ne-

prieðtaringus suderinti du dalykus: tikë-
jimà, kad krikðèioniðkoji religija yra vie-
nintelë dieviðka savo kilme (kitaip ne-
gu visos kitos pasaulio religijos ir jomis
grindþiamos kultûros) ir kad ðios religi-
jos vadovaujama kultûra pasiekia �ska-
tinamosios, vedamosios ir atbaigiamo-
sios reikðmës� (12, p. 530). Maþa to.
�Bûdama tam tikra prasme, bûtent die-
viðkàja savo esme, transcendentinë kul-
tûrai, ji privalo, reikalauja kultûros kai-
po savo natûralios terpës ir sëkmingos
priemonës plisti á visas þmogiðkojo gy-
venimo sritis. Stovëdama gyvenimo
tvarkoje aukðèiau uþ kultûrà, krikðèio-
niðkoji religija nurodo ðiai tikràjá tikslà
ir veda jà vienintele teisinga linkme. Tu-
rëdama absoliutinæ, nelygstamàjà vertæ,
religija teikia kultûrai aukðtesnës pras-
mës bei vertës ir atbaigia jà, realizuoda-
ma tai, ko kultûra neástengia realizuoti,
nors ilgisi giliausiomis savo aspiracijo-
mis� (12, p.530).

Kaip matome, S. Ðalkauskio kultûro-
loginë koncepcija visiðkai atitinka pama-
tinius jo mokytojo A. Dambrausko-Jakð-
to postulatus ir tam tikra prasme yra jø
tolesnë konceptualinë eksplikacija. Ji
taip pat suderinama ir su daugelio kitø
to laikotarpio lietuviø filosofø tomistø
paþiûromis.

Kalbëdamas apie kultûrinæ kataliky-
bës galià, S. Ðalkauskis pasiremia J. Ma-
ritaino nuomone, kad �krikðèioniðkoji
religija yra kultûrai vienu laiku ir ima-
nentinë (iðvidinë), ir transcendentinë (ið-
orinë): ji yra kultûrai imanentinë ta
prasme, kaip kad Dievas yra imanenti-
nis savo kûriniui, ir yra kultûrai trans-
cendentinë, nes ji yra nuþengusi ið dan-
gaus drauge su Tuo, kas neðë su savi-
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mi malonæ ir tiesà� (12, p. 531). Religija
taip pat turinti tà jungiamàjá pradà, ku-
ris susieja þmogø su Dievu, o visà jo gy-
venimà � su dieviðkuoju principu.
Dël tos paèios prieþasties religija for-
muojanti ir þmogaus pasireiðkimà per
giliausià jo þmogiðkosios prigimties
prasmæ ir esmæ. Todël tik tokiu atveju,
anot S. Ðalkauskio, �operari sequitur esse �
veikimo bûdas atitinka esybës pobûdá�
(12, p. 531).

Visa tai, kas ðio autoriaus pasakyta
apskritai apie krikðèionybæ kaip dievið-
kàjà religijà, tinka ir katalikybei �kaip
tikrajai religijai�. Remdamasis vokieèiø
kultûrologu J. Mausbachu, S. Ðalkaus-
kis pritaria jo minèiai, kad ,,tikrajai, re-
liginëmis idëjomis maitinamai, á þmo-
gaus bei þmonijos gyvenimo visumà
nukreiptai kultûrai skatinti Katalikø

Baþnyèia turi tokio lygio, kûrybiná ir
pastovø pajëgumà, kokio neturi jokia
kita religija ar konfesija�. Taip yra to-
dël, kad, remiantis kito katalikybës au-
toriteto � J. Maritaino � nuomone, ,,vi-
sos religijos, kitokios negu katalikiðko-
ji, yra sudedamosios dalys tam tikrø
kultûrø, apspræstø ir individualiai atsi-
radusiø ryðium su tam tikrais etniniais
klimatais, su tam tikromis istorinëmis
formacijomis. Vien tik katalikiðkoji re-
ligija todël, kad ji yra antgamtinë, visið-
kai ir grieþtai transcendentinë, antkultû-
rinë, antrasinë, anttautinë� (12, p. 532).
Dël tos paèios prieþasties katalikybë
kaip tik visas tautas ir vienijanti, o anot
S. Ðalkauskio, �pagonizmas tautas izo-
liuoja, uþsklendþia egoistiniame nacio-
nalizme ir palaiko jø vienaðaliðkas ten-
dencijas� (12, p. 532).
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STASIO ÐALKAUSKIO TIKROVËS PAÞINIMO
METMENYS

Dimensions of Cognition According to S. Ðalkauskis

SUMMARY

In the article the pedagogical heritage of Stasys Ðalkauskis is considered. In his pedagogic writings

Ðalkauskis paid much attention to theoretical problems of teaching, or didactics. In analyzing them he

mostly relied on the Classic German didactics. He also elaborated his own original theory of mental

development based on the idea of integral personality development. In that theory he defined the ob-

jectives of teaching, described the external and internal conditions of the educational process, ana-

lyzed its contents and principles of teaching programmes.

Gauta 2004-10-07

JUOZAS ÞILIONIS
Vilniaus pedagoginis universitetas

cipu jis klojo bendruosius pedagogikos
pamatus, gvildeno didaktikos, auklëjimo
teorijos bei visuomeninio ugdymo prob-
lemas.

S. Ðalkauskis teigë, kad jo ugdymo
sistemà galima pavadinti pilnutine, nes
ji remiasi integraliniu sintetizmu, pasi-
þyminèiu plaèiu poþiûriu á þmogaus gy-
venimà � þmogaus prigimtá, kultûrà ir
religijà. Pagrindas yra prigimtis, kurià
reikia puoselëti. Kultûrà bûtina priimti
ir jà kurti. Galutinis tikslas � Dievas,

RAKTAÞODÞIAI. Mokymo teorija, didaktika, protinis lavinimas, asmenybë.
KEY WORDS. Theory of education, didactics, mental development, personality.

Stasio Ðalkauskio darbai atspindi pla-
èià ir nuoseklià pedagoginæ sistemà.

Joje ryðki ne tik ávairiapusë socialinë fi-
losofinë ugdymo mokslo sintezë, bet ir
apibendrinta klasikinës pedagogikos ir
ugdymo psichologijos sàsaja.

Pats profesorius yra nurodæs, kad jis
kûrë universalià pedagogikà (paedagogia
perennis) filosofiniu sintetiniu aspektu,
apimanèiu visà þmogaus gyvenimà vi-
sais poþiûriais � þmogaus prigimties,
kultûros ir religijos visumà. Ðiuo prin-
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prie kurio esybës artëjame per dalinius
gyvenimo tikslus.

Pilnutinio ugdymo siekiama per tar-
pusavyje susijusius ugdomuosius uþda-
vinius, kurie savo turiniu ir forma ap-
ima ávairias þmogiðkosios bûties sritis, jo
gyvenimiðkà tikrovæ. Per ðià tikrovæ
(ugdomàjá lobá) norima þmoguje iðugdy-
ti pastovias, nekintamas nuostatas (ug-
domàsias vertybes).

Vadinasi, pilnutiniam S. Ðalkauskio
ugdymo procesui bûdinga ið apaèios á
virðø kylanti ugdomøjø vertybiø subor-
dinacija � nuo fizinës þmogaus prigim-
ties iki paties Dievo.

Pilnutiniame ugdyme svarbu iðlaiky-
ti pusiausvyrà bei konstrukcinæ sàveikà
tarp iðorinio poveikio ugdytiniui ir tø
procesø, kurie vyksta jo viduje. Todël
mokymo, o karu ir tikrovës paþinimo te-
orijoje iðsamiai nagrinëjamos iðorinës ir
vidinës protinimo sàlygos.

Tikrovës paþinimas S. Ðalkauskio te-
orijoje tampa integralinës kultûros dali-
mi, bet pats paþinimas, kaip pabrëþë au-
torius, gali tapti kultûros apraiðka tik
tuo atveju, kai þmogus rengiamas ne tik
visoms gyvenimo sritims, bet ir visais
asmenybiniais parametrais � protu, iðgy-
venimais ir valia. Tokia harmonija bû-
tina ne tik ugdytiniui, bet ir tarp ugdy-
mo veiksniø ir veikëjø, susijusiø su vi-
su ugdomuoju darbu.

S. Ðalkauskio pedagoginiame paliki-
me daug dëmesio skiriama didaktikos
arba mokymo teorijos problemø anali-
zei. Remdamasis klasikine vokieèiø di-
daktika (A. Dystervëgu, J. Herbartu ir
kt.), S. Ðalkauskis iðskiria tris didaktikos

mokslo sampratas: 1) didaktika � lavi-
nimo mokslas; 2) didaktika � mokymo
mokslas; 3) didaktika � protinimo
mokslas1. Ið ðiø sampratø S. Ðalkauskiui
artimiausia yra J. Herbarto ir jo sekëjø
O. Vilmano bei F. Egeisdorfo nuostata,
kad didaktika � tai asmenybës intelek-
tualinio formavimo arba tiesiog protinio
lavinimo teorija. Tokia protinio lavini-
mo idëja ryðkëja ir autoriaus apibrëþ-
tuose protinimo tiksluose, kuriø tiesio-
ginis yra protinis iðsilavinimas, o netie-
sioginis � tiesa kaip objektyviai egzis-
tuojanti pedagoginë gërybë, skatinanti
þmogø gebëti matyti, spræsti, veikti2.
Ðiø tikslø ágyvendinimas, pasak auto-
riaus, lemtø idealø þmogaus iðsilavini-
mà, o �idealiai iðsilavinæs bûtø toks
þmogus, kuris taip harmoningai sude-
rintø savyje þinojimà, protiná sugebëji-
mà ir kûrybiná nusistatymà, kad jis vi-
sais atþvilgiais stovëtø intelektualinës
kultûros aukðtumoje�3.

Sëkmingas mokymo proceso organi-
zavimas priklauso nuo iðoriniø ir vidi-
niø protinimo sàlygø dermës. Iðorinëms
protinimo sàlygoms priskiriama tinka-
ma mokytojo veikla organizuojant mo-
kymo procesà: mokytojo pastangos kuo
sëkmingiau perteikti mokomàjà medþia-
gà, ugdyti besimokanèiøjø protines ga-
lias ir átraukti ugdytiná á aktyvø intelek-
tualiná visuomenës gyvenimà. Vadinasi,
ðiø uþdaviniø ágyvendinimui reikalingas
tinkamas mokytojo pasirengimas � ne
tik pedagoginis paðaukimas, profesinis
jo pasiruoðimas, bet ir gebëjimas sëk-
mingai dirbti pedagoginá darbà, t. y. ási-
gyvenimas á dëstomàjá dalykà, ásijauti-
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mas á mokinio psichikà, atsidëjimas su
meile lavinimo darbui, didaktinis me-
niðkumas, fizinës, protinës ir dorinës
mokytojo savybës bei sugebëjimas palai-
kyti drausmæ4.

Aptardamas mokyklinæ drausmæ
kaip iðorinæ funkcinæ priemonæ, S. Ðal-
kauskis jà suvokia kaip mokytojo menà
valdyti klasës bendruomenæ. Tokio val-
dymo principai bûtø ðie: 1) �vien tas te-
valdo gerai, kai ásakinëja maþai�; 2) re-
tai naudoja ásakymus bei draudimus,
juos pateikia ramiai; 3) ásakymai ir
draudimai nuoseklûs; 4) jie turi bûti aið-
kûs, tikslûs ir trumpi.

Be iðoriniø, labai svarbios ir vidinës
protinimo sàlygos, atspindinèios psicho-
loginius mokymo proceso parametrus ir
pirmiausia stiprinanèios paèiø mokslei-
viø pozityvià nuostatà mokytis. Tokià
nuostatà stiprina teigiamas mokinio po-
þiûris á savo mokytojà, kai mokiniai pa-
sitiki juo ir susiþavi jo asmenybe. Mo-
kytojo autoritetas ugdo mokiniø pagar-
bà ir klusnumà. Antroji vidinë protini-
mo sàlyga � mokiniø susidomëjimas
mokomuoju dalyku. Susidomëjimas ga-
li turëti subjektyvià ir objektyvià pras-
mæ, jis gali bûti atsitiktinis arba pasto-
vus pagal savo patvarumà, pagal verti-
nimo kriterijø � materialus arba forma-
lus, pagal poveiká paèiam mokiniui ar
kitø prieþasèiø � tiesioginis arba netie-
sioginis, pagal mokymosi etapus � pra-
dinis arba �atbaigiamasis� . Autorius
paþymi, kad atsitiktinis, tiesioginis ir
pradinis susidomëjimas reikðmingas tik
tada, kai jis kyla savaime dël paties da-
lyko ádomumo.

Su susidomëjimu glaudþiai susijæs ir
dëmesys kaip sàmonës sutelkimas mo-
komajam dalykui perimti. Aptariamos
dëmesio rûðys ir jo formavimosi tarps-
niai pleèia psichologinius tikrovës paþi-
nimo horizontus, juos darniai sieja su
mokymo teoriniais pagrindais.

Prie vidiniø protinimo sàlygø S. Ðal-
kauskis skiria receptyvumà, arba imlu-
mà, saviveiksmiðkumà bei produktyvø
kûrybiðkumà. Ðiems asmenybës fenome-
nams formuotis didelæ átakà turi ne tik
mokiniø psichologinë savijauta, bet ir
tinkamas pedagogo poveikis mokymo
procese, mokiniø aktyvumo ir savaran-
kiðkumo skatinimas.

Tiek iðorinës, tiek ir vidinës protinio
lavinimo sàlygos grindþiamos psicholo-
gija, logika ir �organiniu mokomosios
medþiagos iðvystymu, o pagrindiniai
psichologiniai mokymo proceso tarps-
niai (patyrimas, supratimas ir teorinis
bei praktinis pritaikymas) atskleidþia
psichologinius paþinimo dësningumus.
Loginiai mokymosi tarpsniai � analizë ir
sintezë � iðryðkina �tà loginio màstymo
vyksmà, kuris priklauso nuo mokomo-
sios medþiagos ypatybiø�5 .

Konstruodamas mokymo turiná,
S. Ðalkauskis remiasi asmenybës �pilnu-
tinio ugdymo� koncepcija, kurià suda-
ro visos gyvenimo sritys, t. y. prigim-
tis, kultûra ir religija. Mokymo turinyje
ðios sritys transformuojamos remiantis
universalumo (paþintis su specialiaisiais
mokslais, filosofija ir teologija) ir tota-
lumo principais (þmogaus techniniø,
kûrybiniø ir doriniø sugebëjimø ug-
dymas).
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Mokymo turiná sudaro mokomasis
lobis, t. y. mokomoji medþiaga ir moko-
moji gërybë. Mokomoji medþiaga apibrë-
þia materialøjá, o mokomoji gërybë � for-
maløjá mokymo aspektus. Ðiuos aspektus
sieja mokomasis lobis. Vadinasi, moko-
masis lobis ne kas kita kaip mokomøjø
gërybiø visuma, nusakanti mokyklos la-
vinamàjá darbà. Mokykla ið visø dvasi-
niø vertybiø atrankos bûdu paima tai,
kas asmenybæ labiausiai lavina, kad su
mokomojo lobio minimumu bûtø pasiek-
tas lavinamojo efekto maksimumas6 .

Aptardamas mokymo turiná, svar-
biausiu jo elementu S. Ðalkauskis laiko
þinias. Moksleiviø þinioms bûdingos to-
kios savybës: þiniø universalumas (ma-
terialusis aspektas) ir þiniø pilnumas
bei gilumas (formalusis aspektas). Ðie
þiniø aspektai tarpusavyje glaudþiai su-
sijæ, jø determinacija ugdytinio gyveni-
me atlieka specifines funkcijas: empiri-
næ, loginæ ir praktinæ. Kitas mokymo tu-
rinio elementas � sugebëjimai. Juos au-
torius skirsto á techninius, kûrybinius
bei dorovinius, kurie apsprendþia ne tik
þiniø lygá, bet ir gebëjimà naudotis jo-
mis, praktiðkai jas realizuoti konkreèio-
se situacijose.

S. Ðalkauskis neliko abejingas moky-
mo programai ir planui. Aptardamas
mokomøjø dalykø atrankos, jø subordi-
nacijos problemas bei mokymo plano
rengimo principus, S. Ðalkauskis akcen-
tuoja, kad rengiant planus bûtina paisyti
ekonomiðkumo, tikslingumo, vertingu-
mo ir gyvenimiðkumo principø.

F. Egersdorferio teorijos pagrindu
Stasys Ðalkauskis rekomenduoja moko-

mosios medþiagos parinkimà ir plano
struktûrà ávairiø lygiø bendrojo lavini-
mo mokyklai. Tokia plano struktûra vi-
siðkai atitiktø moksleiviø psichinës rai-
dos ypatumus. 6�10 m. vaikams � pra-
dinë mokykla � aplinkos stebëjimo
tarpsnis. Mokykloje vyrauja daiktø, reið-
kiniø, faktø paþinimas, paremtas aplin-
kinio pasaulio stebëjimu, be to, raðymas,
skaitymas, skaièiavimas, dainavimas, fi-
ziniø galiø stiprinimas. 11�15 m. paaug-
liams � nepilna vidurinë mokykla � sin-
tetiðkas mokomosios medþiagos ásisavi-
nimo laikotarpis. Tai � faktinës medþia-
gos kaupimo ir jos sisteminimo tarpsnis.
15�20 m. jaunimui � aukðtesnioji ir
aukðtoji mokykla , kurioje vyrauja giles-
nis mokomosios medþiagos ásisavini-
mas. Ðiuo tarpsniu savarankiðkai anali-
zuojamos sudëtingesnës problemos, ky-
lanèios tiek ið mokymo turinio, tiek ir ið
paties gyvenimo7.

Mokymo planas konkreèià raiðkà su-
randa mokymo programoje. Autorius
pateikia ir esminius mokymo progra-
mos sudarymo principus: mokymo pro-
grama turi atskleisti sàvokiná dalyko tu-
riná ir atitikti intelektualiná mokiniø pa-
jëgumà, ji turi bûti paremta þiniø nu-
oseklumo ir pereinamumo principais,
orientuota á mokiniø sugebëjimø ugdy-
mà bei susieta su didaktiniø technolo-
gijø atranka.

Savaime suprantama, sëkmingas mo-
kymo turinio realizavimas priklauso nuo
adekvaèios mokymo ir mokymosi tech-
nologijos parinkimo. Vadovaudamasis
J. Herbarto �istoriniu genetiniu� princi-
pu, S. Ðalkauskis iðskiria pagrindines
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�vykdomàsias protinimo priemones�,
t. y. mokymo metodus, lytis ir bûdus.

Pirmiausia jis pateikia tetinio ir eu-
ristinio metodo sampratà. Pasak S. Ðal-
kauskio, �tetinis metodas yra dogmati-
nio pobûdþio ir reikalauja visø pirma
mokinio pasitikëjimo, euristinis metodas
yra labai kritiðko pobûdþio ir reikalau-
ja visø pirma mokinio randamojo veik-
lumo, nes yra pagrástas jo savarankiðku-
mu�8. Taikant tetiná metodà, aktyvus
yra mokytojas, o euristiná � mokinys.
Euristinis metodas padeda ne tik moki-
ná mokyti, bet ir jam mokytis.

Apgailestaudamas, kad mokykloje
vis dar dominuoja tetinis metodas, pe-
dagogas pabrëþia, jog mokytojas turi
ugdyti mokinio protines galias, todël eu-
ristiná metodà reikia taikyti visais atve-
jais, �jei tik galima�, o tetiná � tuomet,
�jei tik reikia�.

Apibûdindamas mokymo lyties sà-
vokà, S. Ðalkauskis jà suvokia siau-
riau � kaip metodo bûdà arba vykdo-
màjà protinimo priemonæ padedanèià
tam tikru psichologinio mokymo proce-
so tarpsniu. Autorius iðskiria tris pa-
grindines mokymo lytis: vaidinamàjà
(rodomàjà ir vaizduojamàjà), sampro-
taujamàjà (aiðkinamàjà ir iðvystomàjà)
ir vykdomàjà (teorinæ ir praktinæ). Mo-
kymo bûdas � treèioji mokymo priemo-
në, kuri nuo mokymo ir mokymosi ly-
ties skiriasi tuo, kad atspindi techniná
mokymo proceso aspektà. S. Ðalkauskis
bando pagrásti, kad skirtumai tarp mo-
kymo bûdo ir lyties gan subtilûs, todël
realiame mokymo procese susipina ir
papildo vienas kità.

S. Ðalkauskio didaktikoje daug vietos
skiriama ir pamokai. Jos teorinæ proble-
matikà sudaro pamokos tikslai, uþdavi-
niai, principai, metodai, bûdai bei lytys
ir pagrindinis dësnis � sistemiðkas ëji-
mas nuo paþintø dalykø dar prie neþi-
nomø. Vadinasi, pamoka � �didaktinë
vienutë, realizuojanti konkretiniu bûdu
smulkiausias programos dalis. Tas rea-
lizmas vyksta ne iðsyk, bet pamokø ei-
goj tam tikrais didaktiniais momentais�9.

Surikiavæs visus pamokos didakti-
nius momentus, S. Ðalkauskis modeliuo-
ja pamokos struktûrà iðskirdamas pen-
kis svarbiausius etapus, kada realizuo-
jama lavinamoji mokomosios programos
dalis: 1) aperceptyvinë áþanga (temos
skelbimas, jos siejimas su anksèiau ið-
mokta medþiaga), 2) konkreèiø uþduo-
èiø pateikimas (jø analizë ir dalinis api-
bendrinimas), 3) didaktinis apdirbimo
etapas (þiniø palyginimas, jø jungimas),
4) kartojimas (atskirø pamokos daliø de-
rinimas ir galutinës iðvados formulavi-
mas), 5) þiniø taikymas (ásisavintà me-
dþiagà taikyti praktikoje ir jos pagrindu
skatinti vaiko norà mokytis).

Tokiu bûdu S. Ðalkauskis mokymà,
kaip paþintiná procesà, rekomenduoja
organizuoti induktyvinioanalitinio màs-
tymo lavinimo bûdu, kuris padeda api-
bendrinti ágytà patirtá, ugdo abstraktø
màstymà, moko taikyti þinias praktiko-
je, ugdo teorinius bei praktinius mokë-
jimus ir ágûdþius. Taip pamokose orga-
nizuotas paþinimo procesas, pasitelkus
analizës ir sintezës elementus, priartina
moksleivá prie mokslinio pasaulio paþi-
nimo ir objektyvios realybës suvokimo
bei jos áprasminimo.
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IÐVADOS

1. S. Ðalkauskis, remdamasis klasiki-
ne vokieèiø pedagogika, kuria origina-
lià didaktikà kaip protinimo mokslà, ku-
rio tikslas � ugdyti visapusiðkà asmeny-
bæ, þmogaus þinojimà, mokëjimà ir mo-
këjimà prisitaikyti ir kûrybiðkai veikti
realioje aplinkoje.

2. Pedagogo kuriama didaktinë kon-
strukcijø sàranga grindþiama dviem es-
miniais poliais � ko mokyti (turiniu) ir
kaip mokyti (technologijomis), kuriø

glaudus ryðys ir tarpusavio priklauso-
mybë determinuoja ugdytinio protiná la-
vinimà.

3. S. Ðalkauskio didaktika paremta
fundamentaliaisiais mokslais: filosofija,
padedanèia nubrëþti teorinius protinimo
pamatus, logika, nustatanèia mokymo
proceso eigà, psichologija, determinuo-
janèia mokomosios veiklos asmenybinius
ypatumus, ir etika, deramai klostanèia
santykius tarp ugdytojø ir ugdytiniø.
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INTELEKTO TREÈIOJO VEIKSMO
AIÐKINIMAS SCHOLASTINËJE LOGIKOJE
LIETUVOJE XVI A. ANTROJOJE PUSËJE

The Interpretation of the Third Operation of Human Intellect in Scholastic
Logic in Lithuania in the Second Half of the Sixteenth Century

SUMMARY

Representatives of scholastic logic in Lithuania in the second half of the sixteenth century held a tradi-

tional Aristotelian definition of the third operation of human intellect. That is, they interpreted discourse

as drawing a conclusion from one or more premises.

Lithuanian scholiasts asserted discursive knowledge to emerge from a certain precognition. Such a pre-

cognition consisted of three parts: a) identification of significates of terms of discursive conclusion; b) know-

ing that the subject of the conclusion actually exists; c) knowing that all the premises are true propositions.

Syllogism was traditionally regarded as the most perfect discourse, to which the other kinds of dis-

cursive knowledge (induction, example and enthymeme) were reduced. Only the first three figures of

syllogism were considered genuine ones. Meanwhile, the so-called fourth figure was regarded as a mere

transformation of the first one.

Our theorists traditionally regarded demonstration as the most prominent kind of syllogism. They

distinguished two classic kinds of demonstration: a priori and a posteriori. The first one was considered

superior to the second.

ÁVADAS

Gauta 2004-09-13

VYTIS VALATKA
Lietuvos teisës universitetas

RAKTAÞODÞIAI. Samprotavimas, arba diskursas, iðankstinis þinojimas, silogizmas, apriorinis ir aposteriorinis árodymas.
KEY WORDS. Discourse, precognition, syllogism, demonstration a priori, demonstration a posteriori.

Scholastinë logika tyrë tris þmogaus
màstymo veiksmus: sàvokiná supratimà

(apprehensio); teiginá, arba sprendiná (pro-
positio sive judicium), ir samprotavimà, ar-
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ba diskursà (ratiotinatio sive discursus).
Pirmasis buvo aiðkinamas kaip kokio
nors esinio sàvokos sudarymas. Antrasis
interpretuotas kaip dviejø sàvokø sujun-
gimas (compositio) susiejant tam tikrà
predikatà su atitinkamu subjektu. O tre-
èioji intelekto operacija � tai tam tikras ið-
vedimo veiksmas (illatio), kuriuo ið vieno
ar keliø teiginiø, vadinamø prielaidomis,
gaunamas naujas teiginys � iðvada. Svar-
bu paþymëti, kad ðis màstymo veiksmas
scholastinëje logikoje buvo iðsamiai ana-
lizuojamas. Ypaè daug dëmesio skirta
árodymui � samprotavimui, sudarytam ið
bûtinø, t. y. visada teisingø, teiginiø. Ði
samprotavimo rûðis laikyta pagrindiniu
mokslinio paþinimo instrumentu.

Treèiàjá màstymo veiksmà aptarë ir
scholastinë logika Lietuvoje XVI a. ant-
rojoje pusëje. Iðlikæ ðios logikos ðaltiniai �
tai Martino Smigleckio (Marcin Úmiglec-
ki, Martinus Smiglecius) 1586�1587 m. Vil-
niaus universitete skaitytas logikos kur-
sas1, Jokûbo Ortizo (Diego Ortiz, Iacob Or-
tizius) 1596�1597 m. tame paèiame uni-
versitete dëstytos logikos paskaitos2 bei
Vilniaus jëzuitø kolegijos moksleiviø fi-
losofiniø disputø tezës, parengtos vado-
vaujant ðios kolegijos profesoriams Dþo-
nui Hëjui (John Hay, Joannes Haius,
1574m.)3 ir Petrui Vianai (Pedro Viana,
Petrus Viana, 1576, 1577 ir 1578 m.)4. Èia
atrandame platesnæ ar siauresnæ sampro-
tavimo ir árodymo interpretacijà.

Kita vertus, ði Vilniaus scholastø at-
likta treèiosios intelekto operacijos ana-
lizë iki ðiol beveik nesulaukë tyrinëtojø
dëmesio. Vienintelis Lenkijos filosofijos
istorikas R. Darowskis, savo straips-
niuose5 (vëliau jie buvo átraukti á veika-

là Filosofija Lenkijos jëzuitø mokyklose
XVI a.6) aptardamas minëtus ðaltinius,
taip pat pristatë èia pateiktas sampro-
tavimo interpretacijas. Taèiau ðis prista-
tymas tëra vien trumpas ðiø interpreta-
cijø atpasakojimas ir jam trûksta giles-
nës bei iðsamesnës analizës. Smigleckio
Logikoje atrandamà samprotavimo ir
árodymo aiðkinimà yra nagrinëjæs lenkø
filosofijos istorikas L. Nowakas7. Vis
dëlto ðis Smigleckio veikalas, iðleistas
Ingolðtate 1618 m. ir sulaukæs trijø pa-
kartotiniø leidimø Oksforde, priklauso
jau XVII a. scholastikos palikimui. Ið
Lietuvos filosofijos istorikø vienintelis
R. Pleèkaitis veikale Feodalizmo laikotar-
pio filosofija Lietuvoje8 pristatë Lietuvos
scholastinës logikos pateiktà samprota-
vimo interpretacijà. Taèiau ðios knygos
autoriui rûpëjo visas aptariamos logikos
palikimas, o ne kuris nors vienas jos
raidos etapas. Tad akivaizdu, kad tre-
èiosios intelekto operacijos analizë, ran-
dama XVI a. logikos Lietuvoje ðaltiniuo-
se, reikalinga tolesnio iðsamesnio tyri-
mo. Ðis straipsnis kaip tik ir yra tokio
tyrimo bandymas.

Sekant tradicija, samprotavimo ana-
lizë scholastinëje logikoje Lietuvoje
XVI a. antrojoje pusëje buvo ne kas ki-
ta kaip Aristotelio veikalø Pirmoji anali-
tika ir Antroji analitika komentarai. Re-
miantis Pirmàja analitika, nagrinëta tre-
èioji màstymo operacija, o Antrosios ana-
litikos komentarai aptarë bûtinàjá diskur-
sà � árodymà. Antrosios analitikos pagrin-
du tirtas ir árodymo rezultatas � moks-
linis þinojimas (scientia) � ir apibrëþimas,
dar vienas mokslo árankis9 . Vilniaus
scholastø pateiktai mokslinio þinojimo ir
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Samprotavimo analizæ Vilniaus scho-
lastai tradiciðkai pradëdavo nuo jo pri-
gimties aptarimo. Sekant aristoteline�
scholastine tradicija, tvirtinta, kad sam-
protavimas � tai vieno teiginio iðvedi-
mas ið kitø teiginiø, vadinamø prielai-
domis. Ðtai Ortizo teigimu, �bet kuria-
me diskurse privalo bûti 3 dalykai: a)
tai, ið ko iðvedama kas nors kita ir kas
vadinama antecedentu, b) tai, kas iðve-
dama ið kito ir vadinama konsekventu,
c) pats iðvedimas (illatio)�, jis yra tam
tikras intelekto sprendimas (judicium),
kuriuo intelektas nusprendþia konsek-
ventà kylant ið antecedento�11.

Diskurso analizëje vienas svarbiausiø
buvo klausimas, ar diskursyvus paþini-
mas kyla ið tam tikro iðankstinio þinoji-
mo (praecognitio sive cognitio antecedens).
Scholastinës logikos Lietuvoje XVI a. ant-
rojoje pusëje autoriai, remdamiesi dar
paties Stagyrieèio pateiktu poþiûriu, á
minëtàjá klausimà atsakë teigiamai. To-
ká atsakymà diktavo pats samprotavimo
apibrëþimas. Juk diskursas � tai iðvados
gavimas ið prielaidø. Tad akivaizdu, kad
ðios iðvados paþinimui yra bûtinas tam
tikras iðankstinis prielaidø paþinimas.

Taèiau tai, kad diskursyvus paþini-
mas neámanomas be atitinkamo iðanks-
tinio þinojimo, jokiu bûdu nereiðkia, jog
pastarasis savo turiniu tapatus paèiam
diskursyviam paþinimui. Kitaip sakant,
joks diskursyvus paþinimas nëra jau
kaþkada turëto þinojimo prisiminimas

apibrëþimo interpretacijai ðiø eiluèiø au-
torius jau yra paskyræs atskirà straips-

ná10. Tad ðiame tyrime apsiribosime pa-
ties samprotavimo ir árodymo analize.

DISKURSAS IR JAM BÛTINAS IÐANKSTINIS ÞINOJIMAS

(reminiscientia). Tai naujø, dar neþinomø
dalykø atradimas, remiantis jau þino-
mais ir áprastais dalykais. Taigi vilnið-
kiai scholastai tradiciðkai pasisakë prieð
platoniðkàjà anamnezës koncepcijà, kad
bet kuris þmogiðkasis paþinimas � tai
idëjø pasaulyje ágytø aprioriniø sàvokø
prisiminimas. Pati anamnezës teorija
kritikuota remiantis aristoteliniu-ðkotis-
tiniu principu. Pasak pastarojo, bet ku-
ris þmogui prieinamas paþinimas remia-
si ne realiai neegzistuojanèiomis intelek-
tinëmis apriorinëmis idëjomis, o jusliniu
daiktø patyrimu, nes þmogaus intelek-
te nëra nieko, ko ankðèiau nebûtø buvæ
juslëse. Ðtai Ortizo teigimu, �kad pasiek-
tume koká nors þinojimà, mums reika-
lingi jutimai (sensus)�12. Tuo tarpu ka-
daise paþinto daikto prisiminimas gali
puikiai apsieiti ir be jokio juslinio to esi-
nio suvokimo � �kokiam nors daiktui
prisiminti nëra bûtinas tas jutimas, ku-
rio objektas yra minëtasis daiktas�13 . Juk
kartà ir visiems laikams þinojimà apie
kokià nors spalvà ágijæs þmogus, net ir
bûdamas aklas, gali tà spalvà prisimin-
ti aktualizuodamas atmintyje iðlikusià
jos sàvokà. Tad jei þmogiðkasis paþini-
mas bûtø tapatus ágimtø intelekto idëjø
reanimavimui, ðis paþinimas nereikalau-
tø juslinio suvokimo kaip bûtinos sàly-
gos. Ágimtàjà kokio nors daikto idëjà ga-
lëtume prisiminti ir be jokio juslinio to
daikto patyrimo. Taèiau ið tikrøjø joks
þmogiðkas þinojimas nëra ámanomas ne-
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veikiant juslëms. Tad iki juslinio suvo-
kimo þmogaus intelektas tëra tabula ra-
sa, t. y. jis neturi jokiø aprioriniø idëjø,
kurias galëtø uþmirðti ar prisiminti. Tai-
gi ir þmogiðkojo paþinimo kaip ðiø idë-
jø prisiminimo teorija tesanti Platono ir
jo sekëjø prasimanymas � kiekvienas
þmogiðkasis paþinimas prasideda nuo
intelektui dar neþinomo dalyko juslinio
patyrimo.

Tad ir diskursyvus paþinimas � tai ne
kadaise turëto þinojimo prisiminimas, o
dar neþinomo ir nepatirto dalyko atradi-
mas. Kita vertus, ðis naujø, neþinomø da-
lykø paþinimas gaunamas ið jau þinomø
ir áprastø dalykø. Tad bûtent kokiø daly-
kø iðankstinis þinojimas yra bûtina dis-
kursyvaus paþinimo sàlyga?

Svarbu paþymëti, kad scholastinë lo-
gika diskursyviu paþinimu laikë paèià
diskurso iðvadà, kurioje koks nors pre-
dikatas priskiriamas kokiam nors sub-
jektui. Tad akivaizdu, jog diskursyviam
paþinimui bûtinas tam tikras iðankstinis
tos iðvados subjekto, predikato bei jà sà-
lygojanèiø prielaidø paþinimas. Taèiau
iðkyla klausimas, koks iðankstinis ðiø
dalykø paþinimas reikalingas, kad dis-
kurse bûtø gaunama iðvada. Sekdami
klasikiniu poþiûriu, Vilniaus scholastai
teigë, kad bûtina ið anksto þinoti, kokias
prigimtis þymi iðvados subjektas ir pre-
dikatas. Mat jeigu nebûsime aiðkiai ási-
sàmoninæ, kokie yra iðvados terminø
signifikatai, jokiu bûdu negalësime ðiø
terminø sujungti vienas su kitu. Tokiu
atveju ið diskurso premisø nekils jokia
iðvada. Tuo tarpu apie premisas bûtina
ið anksto þinoti, kad jos yra teisingos.
Mat premisos � tai ta prieþastis, dël ku-
rios diskurse kyla iðvada. Kaip aiðkina

Smigleckis, �prielaidos dël to privalo
bûti ið anksto paþástamos prieð iðvadà,
kadangi iðvados teisingumas priklauso
nuo prielaidø teisingumo bei jø tarpu-
savio jungties ir yra ið ðiø dalykø iðve-
damas�14. Tad jei ið anksto neþinotumë-
me, kad diskurso premisos yra teisin-
gos, ið jø negalëtø bûtinai kilti atitinka-
ma iðvada. Kita vertus, tam, kad þino-
tume, jog diskurso premisos teisingos,
turime aiðkiai suprasti, kà jos reiðkia, ki-
taip sakant, kokià dalykø padëtá þymi.
Taigi diskursyviam paþinimui pasiekti
bûtina ið anksto þinoti ir tai, kà þymi
diskurso prielaidos, ir tai, kad ðios prie-
laidos yra teisingos.

Taèiau tai toli graþu dar ne visi ið-
ankstinio þinojimo tipai, bûtini diskur-
syviam paþinimui. Sekdami scholastine
tradicija, logikos Lietuvoje XVI a. antro-
joje pusëje autoriai teigë, jog diskurso ið-
vadai kilti bûtina ið anksto þinoti, kad
jos subjektas aktualiai egzistuoja. Mat
neegzistuojantis subjektas � tai tam tik-
ra nebûtis, o jai negali bûti priskiriamas
joks realiai egzistuojantis predikatas. Ta-
èiau èia Vilniaus scholastams iðkilo tam
tikras keblumas su árodomuoju sampro-
tavimu, kurio iðvada � bûtinas, arba vi-
suomet teisingas, teiginys. Mat ðioje ið-
vadoje subjektui priskiriamas bûtinas
predikatas. Ðis predikatas � tai nuo sub-
jekto niekada neatskiriamas poþymis,
bûdingas subjektui nepriklausomai nuo
to, ar tas subjektas kada nors aktualiai
egzistuoja, ar ne. Tad atrodytø, jog tam,
kad diskurso iðvadoje subjektui bûtø
priskiriamas bûtinas predikatas, nëra
bûtina ið anksto þinoti, kad tas subjek-
tas realiai egzistuoja. Vis dëlto remda-
miesi paties Mokytojo autoritetu, mûsø
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teoretikai atmetë tokià galimybæ. Jø ási-
tikinimu, net ir visuomet teisingai iðva-
dai gauti bûtina ið anksto þinoti, kad jos
subjektas realiai egzistuoja pasaulyje.
Tiesa, bûtinas predikatas bûdingas sava-
jam subjektui nepriklausomai nuo to, ar
pastarasis kada nors realiai egzistuoja,
ar ne. Taèiau bûtinas poþymis yra bû-
dingas subjektui tik tiek, kiek ðis subjek-
tas aktualiai egzistuoja. Kitaip sakant,
kad poþymis bûtø bûtinas kokio nors
subjekto predikatas, nëra bûtina, kad tas
subjektas kada nors egzistuotø. Taèiau
neabejotinai bûtina, kad visada, kai mi-
nëtasis subjektas egzistuoja, egzistuotø
ir tas predikatas. Tad kaip tvirtina
Smigleckis, �bet kuris poþymis gali bû-
ti priskiriamas kokiam nors daiktui tik
tiek, kiek tas daiktas egzistuoja, ir bû-
tent dël to bet kuris poþymis tik tada
gali bûti suprantamas kaip esantis ko-
kiame nors kitame esinyje, kai yra su-
prantama, kad ðis poþymis yra realiai
egzistuojanèiame esinyje�15.

Tad net ir bûtinai iðvadai kilti bûti-
nas iðankstinis jos subjekto egzistencijos
þinojimas. Kita vertus, tai neprivalo bûti
þinojimas, kad iðvados subjektas egzis-

tuoja tada, kai jam priskiriamas koks
nors bûtinas predikatas, ar kad tas sub-
jektas apskritai kada nors egzistuoja pa-
saulyje. Visiðkai pakanka ið anksto þino-
ti, kad subjektas gali egzistuoti, tai yra
kad jo egzistavimas neprieðtarauja die-
viðkajam pasaulio kûrimo planui. Tada
reikia tiesiog tarti, jog tas subjektas eg-
zistuoja. Smigleckio teigimu, �... tai, kad
privalome tarti, jog subjektas egzistuo-
ja, yra ne kas kita kaip tai, kad árody-
me privalome taip naudotis subjektu,
tarsi jis ið tikrøjø egzistuotø kokiame
nors individe�16. Galiausiai taræ, kad
subjektas egzistuoja, ir iðtyræ jo prigim-
tá, jam priskiriame atitinkamà bûtinà
predikatà.

Taèiau èia susiduriame su dar vienu
klausimu. Ar diskurso iðvadai rastis bû-
tina ið anksto þinoti, kad ir jos predika-
tas aktualiai egzistuoja? Sekdami scho-
lastine tradicija, mûsø teoretikai á ðá
klausimà pateikë neigiamà atsakymà. Jø
teigimu, iðvados predikato egzistencija
gaunama paèiame diskursyviame paþi-
nime, nes bet kurio diskurso iðvada tvir-
tina kokio nors predikato egzistavimà
kokiame nors subjekte17.

SILOGIZMO ANALIZË

Sekdami tradicija, vilniðkiai scholas-
tai iðskyrë keturias diskurso rûðis: silo-
gizmà, indukcijà, pavyzdá ir entimemà �
sutrauktiná diskursà, kuriame nutylëta
iðvada ar viena ið prielaidø. Ið ðiø sam-
protavimo rûðiø ið esmës tebuvo aptaria-
mas silogizmas. Mat jis tradiciðkai laiky-
tas iðkiliausia diskurso rûðimi, á kurià re-
dukuojamos visos kitos. Pats silogizmas
buvo aiðkinamas remiantis dar paties

Aristotelio pasiûlyta definicija. Tvirtinta,
jog silogizmas � tai diskursas, kuriame
iðvada kyla ið dviejø premisø18 dël tam
tikro terminø tarpusavio iðsidëstymo,
t. y. dël kraðtutiniø terminø jungties su
viduriniuoju terminu19. Tiksliau kalbant,
silogizmo prielaidose vidurinysis termi-
nas yra sujungtas su kraðtutiniais termi-
nais, ir bûtent dël ðios jungties kraðtuti-
niai terminai iðvadoje sujungiami tarpu-
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savyje. Ðtai silogizme �Kiekvienas gyvû-
nas yra substancija. Kiekvienas þmogus
yra gyvûnas. Vadinasi, kiekvienas þmo-
gus yra substancija� bûtent dël viduri-
niojo termino �gyvûnas� substancija pre-
dikuojama þmogui. Mat ðio silogizmo
premisose gyvûno prigimtis, bûdama
substancialumo subjektas, tuo paèiu yra
ir þmogiðkosios prigimties predikatas.
Kitaip sakant, terminas �gyvûnas� prie-
laidose sujungtas su terminais �þmogus�
ir �substancija�, todël iðvadoje pastarie-
ji sujungiami vienas su kitu.

Pateikæ silogizmo apibrëþimà, Vil-
niaus scholastai iðskirdavo tris klasiki-
nes silogizmo figûras, besiskirianèias vi-
duriniojo termino padëtimi premisose.
Tradiciðkai aiðkinta, kad ��pirmojoje fi-
gûroje vidurinysis terminas yra didþio-
jo termino subjektas ir maþojo termino
predikatas��20 Ðios figûros pavyzdþiu
galëtø bûti anksèiau pateiktas silogiz-
mas. O antrosios figûros premisose vi-
durinysis terminas priskiriamas abiem
kraðtutiniams terminams21 . Tokià figû-
rà atrandame silogizme �Kiekvienas
þmogus yra gyvûnas. Në vienas akmuo
nëra gyvûnas. Vadinasi, në vienas ak-
muo nëra þmogus�. Galiausiai treèiojo-
je figûroje abu kraðtutiniai terminai pre-
dikuojami viduriniajam22. Tokià terminø
jungtá atrandame silogizme �Kiekvienas
þmogus yra màstanti bûtybë. Kiekvienas

þmogus yra gyvûnas. Vadinasi, kai ku-
rie gyvûnai yra màstanèios bûtybës�.

Aptarus ðias klasikines silogizmo fi-
gûras, keltas klausimas, ar tik neegzis-
tuoja ketvirtoji, vadinamoji Galeno figû-
ra, kurios premisose maþasis terminas
priskiriamas viduriniajam, o pastarasis
� didþiajam. Taèiau remiantis scholasti-
ne tradicija, vis dëlto buvo prieinama
prie iðvados, kad minimos figûros jokiu
bûdu negalima laikyti atskira silogizmo
figûra. Tvirtinta, kad galeniðkoji pseu-
dofigûra privalo bûti redukuojama á pir-
màjà figûrà. Mat ðios psuedofigûros ið-
vada tesanti pirmosios figûros iðvados
konversija. Tokios tariamai savarankið-
kos figûros pavyzdys � silogizmas
�Kiekvienas þmogus yra gyvûnas. Kiek-
vienas gyvûnas yra substancija. Vadina-
si, kai kurios substancijos yra þmonës�23.
Ið tikrøjø tai tik ðiek tiek pertvarkytas
pirmosios figûros silogizmas. Tik èia tie-
sioginë pirmosios figûros iðvada �Kiek-
vienas þmogus yra substancija� konver-
tuota á teiginá �Kai kurios substancijos
yra þmonës�. Tad kaip teigia Smiglec-
kis, ��Galeno figûra iðvados gavimo
galià (vim concludendi) ágyja ið pirmosios
figûros, kadangi pirmojoje figûroje tai-
syklingai gaunama jos [tai yra pirmosios
figûros. � Aut. past.] natûrali iðvada, tuo
tarpu Galeno figûroje iðvedama tos ið-
vados konversija�24.

TOBULIAUSIA SILOGIZMO RÛÐIS � ÁRODYMAS

Aptaræ silogizmà, Vilniaus scholastai
tyrë tobuliausia laikytà silogizmo rûðá �
árodymà. Sekant scholastine tradicija,
árodymas laikytas vieninteliu silogizmu,
suteikianèiu þmogaus intelektui aiðkø,

tikrà, bûtinà ir uþbaigtà, t. y. moksliná,
kokio nors esinio paþinimà. Kitaip sa-
kant, ið visø silogizmo rûðiø vieninte-
liam árodymui tebuvo suteiktas mokslo
instrumento statusas. Mokslinio paþini-
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mo pagrindu buvo sudaromas ir pats
árodymo apibrëþimas. Teigta, kad árody-
mas � tai silogizmas, kuris susideda ið
bûtinø, visuomet teisingø teiginiø ir ku-
rio prielaidos privalo bûti betarpiðkos ir
neárodomos25.

Trumpai aptarkime ðias árodymo sà-
lygas. Pirmiausia árodymas privalo su-
sidëti ið bûtinø, arba visuomet teisingø,
teiginiø. Mat mokslinio paþinimo statu-
sà turinti árodymo iðvada yra bûtinas
teiginys, kokiam nors subjektui priski-
riantis koká nors bûtinà predikatà. Tad
ir árodymo premisos � ðios iðvados prie-
þastys � privalo bûti bûtini teiginiai, nes
bûtinas teiginys tegali bûti gaunamas
vien ið bûtinø prielaidø. Ðtai Smigleckio
aiðkinimu, �[kraðtutiniai] terminai yra
dël to iðvadoje sujungiami vienas su ki-
tu, kadangi premisose jie sujungiami su
viduriniuoju terminu ir iðvadoje [minë-
tieji kraðtutiniai terminai] yra sujungia-
mi tarpusavyje visiðkai tokiu pat bûdu,
kokiu prielaidose jie buvo sujungti su
viduriniuoju terminu�26, nes �visas
[kraðtutiniø terminø] jungties iðvadoje
pagrindas yra [tø terminø] jungtis prie-
laidose�27. O árodymo iðvadoje kraðtuti-
niai terminai susieti bûtina ir nesugriau-
nama jungtimi. Vadinasi, ir premisose
jie privalo bûti bûtinai sujungti su vidu-
riniuoju terminu. Tad tiek árodymo pre-
misos, tiek jo iðvada privalo bûti visuo-
met teisingi teiginiai.

Kita vertus, árodymo premisos priva-
lo bûti tiesioginiai teiginiai. Kitaip sa-
kant, ðiø premisø terminai jau pagal pa-
èià jø prigimtá, tai yra netarpininkaujant
jokiam nuo jø skirtingam esiniui, priva-
lo bûti sujungiami vienas su kitu. Tokios
betarpiðkos propozicijos pavyzdys galë-

tø bûti teiginys �Þmogus yra màstanti
bûtybë�. Èia subjektui priskiriamas jo es-
minis predikatas, juk þmogus pagal sa-
vo esmæ yra màstanti bûtybë. Kodël áro-
dymo premisos yra bûtent tiesioginiai
teiginiai? Smigleckio ásitikinimu, atsaky-
mà padiktuoja paèios árodymo iðvados
statusas. Kaip jau minëta, ji yra bûtinas
teiginys, vadinasi, ir jà sàlygojanèios
prielaidos privalo turëti bûtinø propozi-
cijø statusà. O jos tegali bûti bûtinos
dviem atvejais: a) kai jø terminai patys
savaime sujungiami vienas su kitu (to-
kios bûtinos premisos pavyzdys � jau
minëta propozicija �Þmogus yra màstan-
ti bûtybë�); b) kai bûtinàjà terminø jungtá
sàlygoja jø bûtinos jungtys su paèias pre-
misas árodanèiø prielaidø viduriniaisiais
terminais (tokià bûtinàjà jungtá atranda-
me premisoje �Þmogus yra galinti juok-
tis bûtybë�28). Taigi premisos arba paèios
yra tiesioginiai teiginiai, arba iðvedamos
ið tokiø betarpiðkø teiginiø. Tad bet kiek-
vienu atveju árodymo prielaidos redu-
kuojamos á tiesiogines propozicijas.

Aptarus bûtinas árodymo sàlygas,
scholastinëje logikoje Lietuvoje XVI a.
antrojoje pusëje analizuotos pagrindinës
ðio silogizmo rûðys: apriorinis ir aposte-
riorinis árodymai. Tvirtinta, kad aprio-
rinis árodymas (demonstratio propter quid
sive a priori) � tai �toks árodomasis silo-
gizmas, kuris atskleidþia ne tik tai, kad
didysis terminas egzistuoja maþajame
termine, bet ir tai, dël kokios prieþasties
didysis terminas egzistuoja maþaja-
me�29. Tad apriorinis árodymas yra ko-
kios nors pasekmës iðvedimas ið jos bû-
tinos prieþasties. O dar tiksliau kalbant,
apriorinis árodymas � tai bûtino savybi-
nio poþymio30 priskyrimas subjektui, re-
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miantis tokiu viduriniuoju terminu, ku-
ris yra bûtina ir adekvati to poþymio eg-
zistencijos subjekte prieþastis. Galimi du
ðio vidurinio termino variantai: a) sub-
jekto definicija, arba esminiø poþymiø
visuma, b) bûtent tas esminis subjekto
predikatas, dël kurio subjektui bûtinai
bûdingas koks nors savybinis poþymis.
Tad árodymas �Kiekviena màstanti bû-
tybë yra galinti juoktis bûtybë. Kiekvie-
nas þmogus yra màstanti bûtybë. Vadi-
nasi, kiekvienas þmogus yra galinti
juoktis bûtybë� yra apriorinis árodymas.
Mat èia tai, kad kiekvienas þmogus ga-
li juoktis, paþástama remiantis màstymo
kokybe � esminiu þmogaus poþymiu,
kuris, ir tik kuris, tëra bûtina galëjimo
juoktis prieþastis.

Taigi apriorinis árodymas buvo su-
prantamas kaip pasekmës iðvedimas ið
jos bûtinosios prieþasties. O aposteriori-
ná árodymà (demonstratio quia sive a poste-
riori) galëtume laikyti tam tikra minëto-
jo árodymo konversija. Tai prieþasties de-
dukcija ið jos bûtinosios pasekmës. Ðtai
Smigleckio teigimu, �aposterioriniu va-
dinamas toks árodymas, kuris nors ir ne-
árodo [kokio nors dalyko] per ðio daly-
ko buvimo prieþastá, taèiau [tà dalykà]
árodo, remdamasis tam tikru bûtinu vi-
duriniu terminu, esanèiu bûtinoje jung-
tyje su kiekvienu kraðtutiniu terminu�31.
Na o dar tiksliau kalbant, aposteriorinis

árodymas � tai esminio predikato prisky-
rimas subjektui, remiantis tokiu viduri-
niu terminu, kuris yra ne adekvati ir bû-
tina ðio predikato egzistencijos subjekte
prieþastis32, o vien bûtina subjekto ir pre-
dikato jungties paþinimo prieþastis (cau-
sa cognitionis). Ðis vidurinis terminas � tai
savybinis subjekto poþymis. Mat tik jis �
bûtina subjekto esminio predikato pasek-
më � tëra bûtina prieþastis paþinti, kad
tas predikatas egzistuoja tame subjekte.
Taigi árodymas �Kiekviena galinti juok-
tis bûtybë yra màstanti bûtybë. Kiekvie-
nas þmogus yra galinti juoktis bûtybë.
Vadinasi, kiekvienas þmogus yra màs-
tanti bûtybë� yra aposteriorinis. Juk èia
þmogui predikuojama esminë màstymo
savybë remiantis savybiniu jukumo po-
þymiu � adekvaèia ir artimiausia màsty-
mo savybës pasekme.

Aiðkinant apriorinio ir aposteriorinio
árodymø tarpusavio santyká, aiðkinta,
kad pirmasis yra kur kas tobulesnis ir
stipresnis (potior) uþ antràjá. Mat aprio-
riniame árodyme per prieþastá paþástame
pasekmæ, o aposterioriniame árodyme
jau prieþastis paþástama ið pasekmës. O
pasekmës paþinimas, remiantis prieþas-
timi, yra pati tobuliausia þmogiðkojo pa-
þinimo forma. Tad akivaizdu, kad ap-
riorinis árodymas, ið prieþasties iðvedan-
tis pasekmæ, savo tobulumu smarkiai
lenkia aposterioriná.

IÐVADOS

Sekdami aristoteline-scholastine tra-
dicija, logikos Lietuvoje XVI a. antrojo-
je pusëje autoriai treèiàjá intelekto veiks-
mà apibrëþë kaip iðvados gavimà ið vie-
nos ar keliø prielaidø. Diskursyvus pa-

þinimas tradiciðkai kildintas ið tam tik-
ro iðankstinio þinojimo. Tvirtinta, jog
diskurso iðvadai kilti bûtina ið anksto þi-
noti tris dalykus: a) iðvados terminø sig-
nifikatus; b) iðvados subjekto egzistavi-
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mo faktà; c) tai, kad diskurso premisos
yra teisingi teiginiai.

Mûsø teoretikai tobuliausiu sampro-
tavimu tradiciðkai laikë silogizmà, á
kurá redukuotos kitos samprotavimo
rûðys: indukcija, pavyzdys ir entime-
ma. Skirtos trys klasikinës silogizmo
figûros, vadinamàjà ketvirtàjà figûrà

laikant tam tikra pirmosios transfor-
macija.

Vilniaus scholastai iðkiliausia silogiz-
mo rûðimi vël tradiciðkai laikë árodymà.
Skirtos dvi klasikinës ðio silogizmo rû-
ðys: apriorinis ir aposteriorinis árodymai.
Pirmasis laikytas kur kas tobulesniu uþ
antràjá.
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FRANCESCO PETRARCA � DISKUSIJOS
APIE PASAULIO PRADÞIÀ DALYVIS?
Is Franscesco Petrarca a Participant in the Discussion

on the Beginning of the World?

SUMMARY

This article deals with the philosophical thought of Francesco Petrarca, the Italian humanist, poet and

scholar. He is the first great representative of Renaissance humanism, but it is not easy to find original

ideas in his philosophy. An important thought (not typical for the Renaissance) is on the weak possibili-

ties of human cognition. One of the themes of Petrarca�s treatise �On His Own and Many Other People�s

Ignorance� is the problem of the beginning of the world and time. All the arguments that are presented

by Petrarca one can find in Plato�s �Timaeus�, Cicero�s treatise �On the Nature of Gods� and Augustine�s

�The City of God�. Petrarca accepts Cicero�s opinion that the world had a temporal beginning, only

God is eternal. So he meets the problem of time when there was no time. There is no investigation of

the problem in Petrarca�s treatise, but there is a reference to Augustine�s opinion on it. Augustine shows

that the proposition about the creation of time by God implies the proposition that there was a time

before time. One cannot think of time co-eternal with its Creator as well. Those propositions are in-

compatible. Petrarca gives no last answer to the questions, but presents us with the possibility to in-

quire into the problem.

Gauta 2004-09-04

RÛTA MARIJA VABALAITË
Vilniaus pedagoginis universitetas

RAKTAÞODÞIAI. Pasaulio pradþia, laikas, judëjimas, amþinybë, paþinimas.
KEY WORDS. The beginning of the world, time, movement, eternity, cognition.

Ðiais metais pasaulis mini Renesanso
epochà pradëjusio italø poeto Fran-

cesco Petrarcos septyniø ðimtø metø su-
kaktá (1304�1374). Be abejo, kaip teore-
tikas Petrarca yra garsus savo dorovi-

niais pamokymais, o ne ontologine te-
orija. Taip grieþtai vertindama, remiuo-
si Hegelio Filosofijos istorijos paskaitomis,
kuriose apie Petrarcà kalbama skyrely-
je �Ciceroniðkoji populiari filosofija�.
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Toká filosofavimo bûdà G. W. F. Hege-
lis laiko neturinèiu �jokios spekuliaty-
vios vertës�, taèiau pripaþásta, kad �bend-
rosios kultûros poþiûriu jis yra svarbus,
nes þmogus èia kalba remdamasis savi-
mi kaip tam tikra visuma, remiasi savo
patirtimi, savo esama dabartimi [...].
Nors daugybë ðio pobûdþio (pavyz-
dþiui, taip raðë Petrarca) filosofiniø vei-
kalø [...] turi nedaug vidinës vertës, ta-
èiau jie maloniai nuteikia [...]. Petrarca
raðë kaip màstantis þmogus, ið savæs pa-
ties, ið savo ðirdies�1. Hegelio nuomone,
tokie raðtai negali bûti priskirti prie tik-
rosios filosofijos, o priklauso sveikojo
þmogaus proto srièiai. Palankiau Petrar-
cos knygas vertina Schopenhaueris, jis
jas lygina su Dante�s traktatais ir nuro-
do, jog prieðingai nevaisingai ir nuobo-
dþiai pastarojo scholastikai, jos esanèios
puikios, turiningos ir teisingos2. Gana
skeptiðkai Petrarcos teorijos originalumà
vertina ir Wilhelmas Dilthey�us. Jis tei-
gia, kad Petrarca nebûtø susilaukæs pa-
saulinës ðlovës, jei ne vienas ávykis, nu-
tikæs jam vaikðèiojant po kalnus ir skai-
tant Augustino Iðpaþinimus. Tà syká po-
età sujaudino Augustino eilutës, kad
þmogus stebisi viskuo, tik ne savimi.
Dilthey�aus nuomone, Petrarcos gyveni-
mas buvo teatraliðkas, daþnai jis stengë-
si atrodyti didingesnis, negu buvo ið tie-
sø3, bet Augustino skatinimas tiesos nei-
eðkoti iðorëje, skaityti savo sieloje, teigi-
nys, kad tiesa gyvena þmogaus vidujy-
bëje, �susilietë su jo paties dëmesiu in-
dividualiai neprilygstamai gyvai savo
paties dvasios bûklei. Tai buvo kaþkas
ypatinga ir visai nauja�4.

Tarp Petrarcos pasakojimø apie vi-
dujybæ, tarp áspûdingø doroviniø pamo-

kymø yra viena mane dominanti tema.
Tai paþinimo galimybës problema ir
ypaè svarstymai apie amþinybæ, laiko ir
erdvës ribas, pasaulio pradþià. Nagrinë-
damas ðiuos klausimus, Petrarca remiasi
savo mëgstamais autoriais: Platonu, Ci-
ceronu, Augustinu. Autoritetø ir jø min-
èiø pasirinkimà, vienos nuomonës su-
komponavimà daugelio minèiø pagrin-
du laikau paties poeto kûryba. Remiuosi
darbais: Apie savo paties ir daugelio kitø
neiðmanymà, Invektyvos prieð gydytojà,
Apie paniekà pasauliui.

Juos skaitant, susidaro áspûdis, kad
Petrarca daug blaiviau negu vëlesni Re-
nesanso màstytojai (pavyzdþiui, Joanni
Pico della Mirandola) vertina þmogiðko
paþinimo galimybes. Tiesiog paskaliðkai
skamba Petrarcos þodþiai: �Taip, kaip
niekinga ir kaip maþa tai, kas leista pa-
þinti vienam þmogaus protui. Kaip nie-
kingai maþai þino þmogus jau net nely-
ginant su tuo, kà þino dievas, bet net ir
palyginti su jo paties neiðmanymu�5. Á
nuo Augustino iki Pascalio vedanèià tra-
dicijà ásilieja ir Petrarcos nuostata per-
nelyg nesureikðminti proto galiø þmo-
gaus gyvenime. Dievo negalime paþin-
ti, bet galime já mylëti6, uþuot bandþius
suprasti daiktø sandarà, neduodanèià
naudos, verèiau paþinti patá save7; ne-
verta siekti tiesos labiau nei gërio8, � tei-
gia poetas. Ðis ásitikinimas jam leidþia
vertinti filosofø veikalus ne dël juose ið-
dëstytø argumentø rimtumo, bet dël jø
átaigaus stiliaus. Vienas ið Petrarcos
priekaiðtø Aristoteliui � kad jo dorybiø
teorija neuþdeganti sielos mylëti gerus
dalykus9 . Þinoma, net ir poeto akimis
þiûrint, tai nëra vienintelis Aristotelio te-
orijos trûkumas. Renesanso dvasià ið-
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reiðkia Petrarcos áspëjimai nepasikliauti
pripaþintø filosofø raðtuose iðdëstytomis
teorijomis vien dël to, kad jø autorius
áprasta laikyti autoritetais. Paprasèiausia
poeto pastaba, kad ribotas antikos pro-
tø galimybes lëmë tai, jog jø nebuvo ap-
ðvietæs Dieviðkasis apreiðkimas. Kebles-
nis klausimas kyla dël to, kaip reikëtø
aiðkinti, kodël klysta ir krikðèionybæ ið-
paþástantys filosofai? Petrarcos atsaky-
mas menkai argumentuotas, bet labai
dailiai suformuluotas. Tokiø klaidø ðal-
tiniu jis laiko nesaikingà paþinimo troð-
kimà. Invektyvose prieð gydytojà poetas
paþymi, kad ypatingo proto didieji ka-
talikø vyrai tapdavo arðiausiais tiesos
prieðais dël to, jog �siekë ásismelkti per
daug giliai ir pernelyg didelëmis pa-
stangomis taip atbukino proto pagavu-
mà, kad nepasiekë netgi áprasto supra-
timo lygio�10. Traktate Apie paniekà pa-
sauliui autorius primena, kad �besai-
kiam ginèe tiesa nyksta, o saikingas gin-
èas daþnai veda á tiesà�11. Be to, Petrar-
ca pripaþásta, kad paþinti netgi Apreikð-
tàjà tiesà nëra lengva. Neaiðkûs ir anti-
kos filosofø tekstai, ir Ðventasis Raðtas,
ir teologø sukurti jo aiðkinimai. Petrar-
ca mano, jog neaiðkumas yra viena ið
Dievo malonës apraiðkø ir savo nuomo-
næ paremia primindamas Augustino
mintis. Du ið pateiktø paaiðkinimø visið-
kai áprasti. Pirma, supratæ sudëtingà
tekstà, jauèiame malonumà, nes áveikia-
me sunkumus. Antra, neaiðkûs teiginiai
priverèia susikaupti ir atidþiau ásigilin-
ti. Treèiasis populiariu tapo ne anksèiau
kaip prieð porà amþiø (dar Friedrichas
Schleiermacheris siûlë suprasti tekstà
geriau uþ patá jo autoriø). O Petrarca

paskui Augustinà tvirtino, jog jei ámano-
mos skirtingos interpretacijos, tekste
glûdi daugiau prasmiø, toks tekstas su-
daro platesnes galimybes mûsø pasau-
lio paþinimui12. Paprastai ðitas mintis
suprantu taip: dovanodamas mums
Ðventàjá Raðtà, Dievas pasistengë, kad
bûtø daug skirtingø jo aiðkinimø, ginèø,
lyg Ðventasis Raðtas kartu atliktø ir gal-
vosûkiø rinkinio funkcijà.

Jei ði nuomonë nëra pernelyg eretið-
ka, galima panagrinëti, ar krikðèioniðka-
sis mokymas apie pasaulio sukûrimà
nëra pati máslingiausia medþiaga màs-
tymo pratyboms. Tiesa, Petrarca tvirtai
laikosi dogmos13, kad pasaulis turëjo
pradþià ir turës pabaigà, amþinas yra tik
jo Kûrëjas. Ádomu, kaip jis atsako á
krikðèioniðkojo mokymo nepaþinusiø ir
dël to nesàmoningai jam prieðtaravusiø-
jø klausimus bei pastabas. Visi Petrar-
cos minimi teiginiai yra Platono Timaju-
je, Cicerono kûrinyje Apie dievø prigimtá
ir Augustino � Apie Dievo valstybæ. Nag-
rinëdamas kitus klausimus, Petrarca ci-
tuoja ir Augustino Iðpaþinimus, bet, dës-
tydamas laiko sampratà, neaiðku kodël
þymiosios jo vienuoliktos Iðpaþinimø
knygos nemini.

Daugiausia poetas remiasi Cicerono
tekstu Apie dievø prigimtá. Kaip þinia, ðis
Cicerono veikalas paraðytas keturiø da-
lyviø pokalbio forma. Apie dievø pri-
gimtá diskutuoja trys skirtingø paþiûrø
filosofai: epikûrininkas Velëjus, stoikas
Balbas (paþymësiu, kad Ciceronas sako,
jog jo mokymas jam artimesnis, bet filo-
sofijos istorikai nemano, kad Ciceronas
vienareikðmiðkai pritaria Balbui) ir nau-
josios akademijos ðalininkas Kota. Ket-
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virtasis � pats Ciceronas � tik klausosi jø
diskusijos. Petrarca yra ásitikinæs, kad Ci-
ceronas palaiko Balbà, teigiantá, jog pa-
saulis ir laikas turi pradþià, amþinai eg-
zistuoja tik jø Kûrëjas. Ir Ciceronui, ir
Petrarcai vienaprasmiðkai nepriimtina
epikûrininkø teorija, kurioje sakoma, kad
pasaulis ir laikas negali turëti pradþios,
o ði tezë argumentuojama keliant klau-
simus, kas turëjo padëti pasaulio Kûrë-
jui, kai ðis já kûrë, bei kà Dievas veikë il-
gus amþius iki sukurdamas pasaulá14. Á
ðiuos klausimus gali bûti lengvai atsaky-
ta. Manantiems, kad gamtoje niekas ið
nieko neatsiranda, Petrarca primena, kad
dar Pitagoras teigë, jog Dievui tiesiog dël
jo visagalybës nereikëjo medþiagø ir pa-
galbininkø15. Petrarcai ið dalies priimti-
na Platono Timajuje iðdëstyta teorija16. Ci-
cerono, o kartu ir Petrarcos oponentà
piktina Platono teiginys, kad visata eg-
zistuos amþinai, mat visa, kas atsiranda,
jo manymu, turi ir iðnykti. �Ar yra toks
junginys, kuris niekada nesuyra?�17 �
klausia epikûrininkas Velëjus, bet ðio
Petrarcos oponento abejonë man atrodo
pagrásta, nes vietoj argumentø Platonas
tiesiog papasakoja istorijà, kad Demiur-
gas panoro sukurti ryðius, tvirtesnius ne-
gu kiti visus sudëtinius daiktus palaikan-
tys ryðiai, ir juos sukûrë. Dievams jis sa-
ko: �nors jûs vienà kartà atsiradæ jau ne-
bebûsite visiðkai nemirtingi ir nesuardo-
mi, vis dëlto jums neteks patirti sunaiki-
nimo ir gauti mirties kaip savo lemties,
nes mano nuosprendis taps jums dar
tvrtesniu ir dar labiau neáveikiamu ryðiu,
negu jungtys, susiejusios jûsø atsiradimo
metu kiekvieno jûsø kûnus�18.

Priminsiu, jog Timajuje labai atsar-
giai, pasak autoriaus, laikantis �tikëtinu-

mo ribø�19, bet vis dëlto teigiama, kad
Demiurgas, Provaizdis ir vadinamoji
�visokio gimimo Pribuvëja ir Maitinto-
ja�20 yra amþini. Kosmosas nëra amþi-
nas, bet atsiradæs, nes jis juntamas po-
jûèiais, o tai, kas juntama (t. y. ne vien
màstoma), yra atsirandantys, kintantys
dalykai21. Kosmosas ir tai, kà mes pava-
diname laiku, pasak Platono, atsirado
kartu, kai Demiurgas �nutarë sukurti
tam tikrà judantá amþinybës panaðu-
mà�; �amþinà vienovëje glûdinèios am-
þinybës atvaizdà, judantá nuo skaièiaus
prie skaièiaus, kurá mes pavadinome lai-
ku�22. Tad visada yra amþinoji substan-
cija, o laikas atsiranda tada, kai jis su-
kuriamas. Ðis Platono teorijos aspektas
priimtinas ir Petrarcai.

Sudëtinga atsakyti á klausimà, kodël
pasaulis atsirado tam tikrà akimirkà, ne
anksèiau ir ne vëliau. Poetas paþymi, jog
neteisinga laikà iki pasaulio sukûrimo
laikyti ilgu, nes, palyginti su amþinybe,
bet koks, net ir pats ilgiausias, bet api-
brëþtas laikotarpis tëra akimirka23. Þino-
ma, Petrarca pripaþásta, kad nesant dan-
gaus ðviesuliø, taigi ir jø judëjimo, nega-
lëjo egzistuoti laikas kaip diena, naktis,
mënuo, metai24. Petrarca cituoja Cicero-
nà, tarsi teigusá, kad iki pasaulio sukûri-
mo egzistavo �amþinybë, kuri nebuvo
matuojama laiko ribomis. Galima ásivaiz-
duoti, kokia ji buvo pagal trukmæ, jei net
sàmonëje netelpa, kad kada nors buvo
laikas, kai jokio laiko nebuvo�25. Bet Ci-
cerono tekste ði mintis nëra pateikta kaip
paties autoriaus nuomonë. Tai sako epi-
kûrininkas Velëjus26, galbût norëdamas
árodyti, kad pasaulis ir laikas amþini, o
teigiantys prieðingai, susiduria su laiko,
kai nebuvo laiko, paradoksu.
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Klausimo, ar buvo laikas, kai nebu-
vo laiko, toliau Petrarca nenagrinëja.
Kaip pavyzdá árodinëjimo, kad laikas
negali turëti pradþios, priminsiu Aristo-
telio teorijà. Metafizikos 12 knygos 6 da-
lyje teigiama: �Bûtina, kad bûtø amþi-
na ir nekintama substancija. Mat ið esan-
èiø daiktø substancijos yra pirmosios, ir
jeigu jos visos bûtø nykstamos, visa kas
bûtø nykstama. Taèiau neámanoma, kad
judëjimas arba bûtø atsiradæs, arba liau-
tøsi buvæs (juk jis turi bûti buvæs visuo-
met), arba kad taip bûtø su laiku. Mat
negalëtø bûti prieð tai arba po to � ne-
bent tik tuo atveju, jeigu yra laikas. Tai-
gi judëjimas yra nuolatinis lygiai taip,
kaip kad yra laikas, o laikas yra arba tas
pat, kas judëjimas, arba jo poþymis�27.
Esiniø buvimui bûtinas laikas, kai jie
yra, visi daiktai yra �patalpinti laike�28.
Pasak Aristotelio, negali bûti laiko pra-
dþios arba pabaigos, nes �dabar� yra ri-
ba, o ne laikotarpis, �dabar� uþbaigia
vienà laikotarpá ir pradeda kità. Abiejo-
se savo pusëse �dabar� turi laikà. Taigi
negalëtø bûti pirmo �dabar�, neturinèio
laiko prieð save, arba paskutinio �dabar�,
neturinèio laiko po savæs29.

Petrarca mano, jog teiginys apie pa-
saulio amþinumà priimamas tik tam, kad
iðvengtume pastabos, jog Dievas tingi-
niavo iki já sukurdamas30. Poetas áspëja,
kad daugelá filosofø klaidina Aristotelio
mintys ir ragina vengti jo teiginiø, nors
prasitaria, kad taip daro ne dël to, kad
manytø, jog Aristotelis labiausiai klydo,
bet dël jo autoritetingumo31.

Nuostabiausiais svarstymais Petrarca
vadina Augustino mintis, iðdëstytas vei-
kale Apie Dievo valstybæ. Negaliu nepri-

tarti, nes jis bent jau formuluoja þmogaus
protui neiðsprendþiamà problemà. Prie-
ðingai negu Petrarca, Augustinas neven-
gia nagrinëti laiko iki laiko pradþios pa-
radokso. Dvyliktosios Apie Dievo valsty-
bæ knygos 16 skyriuje jis raðo: �niekas ne-
abejoja tuo, kad visais laikais egzistavo
laikas. Juk jei ne visais laikais egzistavo
laikas, tai, vadinasi, buvo laikas, kai ne-
egzistavo laikas. O kas, tegul net kvai-
liausias, tai sakytø?�32 Augustinui nepri-
imtina ir tezë apie amþinà laikà. Plëtoda-
mas antikinæ tradicijà, jis svarsto laiko ir
judëjimo sàryðá. Augustinas teigia, kad
jie nëra tapatûs, bet mano, kad laikas gali
egzistuoti tik tada, kai kas nors juda ar
bent jau galëtø judëti. Ádomi Augustino
mintis, kad mums suvokiamas laikas
prasidëjo anksèiau, negu buvo sukurti
dangaus ðviesuliai. Kartu su laiku buvo
sukurti kiti kûriniai � angelai33, jø judë-
jimo galimybë ir tapusi laiko, kaip judë-
jimo trukmës mato, egzistavimo sàlyga.
Pasiûlæs hipotezæ apie laikà iki pasaulio
sukûrimo, Augustinas susiduria su pa-
pildomomis problemomis. Krikðèionið-
kasis mokymas teigia, kad Dievas amþi-
nai yra ir Kûrëjas, ir Vieðpats. Vieðpats
jis yra todël, kad viskà valdo. Kûrëjas jis
yra todël, kad viskà sukuria. Tad kol në-
ra net angelø, jis nëra nei Kûrëjas, nei
Vieðpats. Gal angelai yra tokie pat am-
þini kaip ir Dievas (tada amþinas bûtø ir
laikas)? Bet jei jie bûtø amþini, Dievas
negalëtø bûti jø Kûrëjas34. Augustinas
numato klausimà, á kurá pats negalëtø at-
sakyti: �Kaip Dievas visada buvo Kûrë-
jas, visada buvo Vieðpats, jeigu ne visa-
da buvo kûriniai, kurie tarnavo Dievui;
arba, jeigu jie egzistavo visada, tai kaip
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jie buvo sukurti, o ne tokie pat amþini
kaip Kûrëjas�35. Ðià dilemà teologas lai-
ko perþengianèia paþinimo galimybes, o
skaitytojø praðo atkreipti dëmesá á klau-
simus, nuo kuriø verta susilaikyti ir bû-
ti kukliais netgi trokðtant þiniø.

Galbût aiðkiau laiko klausimas
sprendþiamas vienuoliktojoje Iðpaþinimø
knygoje? XIII ir XIV ðios knygos sky-
riuose Augustinas raðo: �Tu sukûrei vi-
sà laikà, ir tu buvai anksèiau uþ bet ko-
ká laikà, ir nebuvo tokio laiko, kai laiko
visai nebuvo. Nebuvo laiko, kai tu ko
nors nekûrei, nes tu sukûrei ir patá lai-
kà. Nëra laiko amþino kaip ir tu pats,
nes tu niekada nesikeiti, o jeigu laikas
nesikeistø, jis nebebûtø laikas�36. Ir ðiuo-
se sakiniuose slypi vienas kitam prieð-
taraujantys teiginiai. Pirma, Dievas bu-
vo anksèiau negu atsirado laikas, vadi-
nasi, kaþkada nebuvo laiko ir (!), nebu-

vo tokio laiko, kai laiko visai nebuvo.
Antra, tokio laiko, kai Dievas nieko ne-
kûrë, negalëjo bûti, nes Jis bûtø turëjæs
sukurti ir (!) toká laikà, kai Jis nieko ne-
kûrë, taigi gal laikas buvo amþinai? Bet
pasak Augustino, tokio pat amþino lai-
ko kaip ir jo Kûrëjas bûti negali.

Nei Augustinas, nei já didþiu vyru
pavadinæs Petrarca galutinio argumen-
tuoto þodþio diskusijoje apie pasaulio
pradþià nepasako. Poetas netgi prisipa-
þásta, kad visus Dievo sukurtø dalykø
tyrinëjimus, palyginti su savæs paties
paþinimu, laiko nevykusiais, tuðèiais ir
juokingais37. Pasaulio pradþios proble-
mos nagrinëjimà nebûtina laikyti tuðèiu,
verèiau já pateisinti Platono pastaba, kad
kas neatsisako �nekalto malonumo pa-
gal tikëtinumo dësnius nagrinëti [daik-
tø] kilmæ, tas ágis kuklià ir protingà pra-
mogà visam gyvenimui�38.
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ÞMOGAUS ATSAKOMYBË DIEVUI
KONFUCIANIZME

Human Responsibility to God in Confucianism

SUMMARY

There is no teaching on the Creation in Confucianism. Nevertheless, the Classics of Confucianism speak
clearly about faith in God, whom they call the Lord Supreme (Shangdi) or Heaven (Tian), and consider
him the Source of life and Patron of people. Missionaries, philologists, exegetes and even archeologists
have studied the concept of God in the works of Confucius and Confucianism in general.

Confucianism is a �book� doctrine, and the Classics of Confucianism can be compared to the Bible.
They testify to faith in a personal God, or in an absolute Principle of the universe. In the books of the
Classics, wise ancient sovereigns are presented as interlocutors of God, receiving God�s instructions and
asking for his protection. The Classics of Confucianism take the reader into the world of ethical values
and full dependency on celestial Power. In Confucianism, the ethical implications of faith in God are
especially emphasized. The Lord is Source and Principle of moral order: he points out what is good and
what is wicked.

The main task of man is to perceive the path to Heaven. According to Mengzi, Heaven lies in the
heart of man, so he who knows his own heart knows the Absolute.

Humaneness (ren) is the principal virtue of Confucianism. In the philosophical systems of Zhu Xi,
Wang Yangming and Feng Youlan, ren acquires features of universality. Ren does not only characterize
unselfish human relations, but also a deep connection between man and the universe. Ren embodies
the value of a human being as a person. Having ren in man�s inside testifies to the existence in man
of what surpasses man himself, i.e. Deity.
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Klasikø tekstuose daugelyje vietø ið-
paþástamas tikëjimas á asmeniná Dievà.

Taèiau apie Dievo prigimtá ir savybes jie
beveik neuþsimena. Koncentruojamasi



MOKSLINË MINTIS

39LOGOS 39
2004 SPALIS � GRUODIS

ties Dievo veikimu gamtoje ir istorijoje.
Ypaè akcentuojama svarba paþinti Die-
vo valià ir pagal jà gyventi. Giesmiø
knyga moko: �Nëra nei vietos, nei va-
landos, kad jis mûsø nematytø�26.

Neokonfucianizmo atstovai iðplëtojo
filosofiná poþiûrá á Aukðèiausiàjà Bûtá.
Jie, prieðingai nei Biblija, nemokë apie
pasaulio sukûrimà ex nihilo, taèiau pra-
kalbo apie Dievo prigimtá, apie Dievà
kaip Pirminæ Visatos Prieþastá, visos bû-
ties Versmæ. Vienas þymiausiø kinø
màstytojø Zhu Xi (1130�1200 m.), kurio
mokymas ðeðis ðimtmeèius buvo pripa-
þástamas valstybine doktrina (dël to jis
visai teisëtai katalikams primena ðv. To-
mà Akvinietá)27, aiðkino, kad ði Pirminë
Prieþastis nëra saistoma nei erdvës, nei
laiko, nei apimta judëjimo, nei sukaus-
tyta stabilumo. Taèiau Ji yra viso gam-
tos tapsmo ir kaitos, judëjimo ir ramy-
bës Versmë. Ði Versmë apibûdinama
kaip nedalomas Vienis, bûties ir tobulu-
mo Pilnatvë, kaip beribë ir þemiðkomis
sàvokomis neiðreiðkiama Bûtis. Pirminë
Versmë, arba Prieþastis, pasaulio atþvil-
giu yra kartu ir tanscendentinë, ir ima-
nentinë. Ji glûdi visose bûtybëse. Iðpli-
tusi begalinëje bûtybiø aibëje, Ji vis dël-
to iðlieka nedalomas Vienis. Pirminë
Prieþastis nëra vien fizinis visatos pa-
grindas, ji yra ir moralinis imperatyvas.
Anot Zhu Xi: �Pirminë Prieþastis yra
aukðèiausiojo gërio Principas. Kiekvie-
nas þmogus neðioja savyje Pirminæ Prie-
þastá. Kiekvienas daiktas neðioja savyje
Pirminæ Prieþastá. Tai, kà mokytojas
Zhou Dunyi28 vadina Pirmine Prieþasti-
mi, yra vardas, kuris atspindi visas do-
rybes ir aukðèiausià gërá danguje ir þe-

mëje, þmoguje ir daiktuose�29.
Kitoje vietoje Zhu Xi dar aiðkiau pa-

brëþia etinës pozicijos kaip vienybës su
Dievu ir pasauliu svarbà:

�Visa, kas sudaro þmogø, tai � Dangaus
Principas (Tian li) ir þmogiðki geismai
(ren yu)�

Kas stokoja Dangaus Principo, tame
ðëlsta þmogiðki geismai�

Jei ðirdis nëra nurimusi, visiðkai tyli
ir begeismë, kaip tuomet susidoroti su
kintanèiais daiktais ir susivienyti su vi-
satos aktyvumu?�30

Zhu Xi taikliai paþymëjo, kad Klasi-
kø pateikiamas Aukðèiausiojo Vieðpaties
ávaizdis naivokai antropomorfiðkas. At-
mesdamas ðá senøjø raðtø ribotumà,
Zhu Xi, deja, atsitolino ir nuo asmeni-
nio Dievo sàvokos. Vis dëlto netekæs as-
meniniø bruoþø transcendentinis Abso-
liutas jam liko þmogø etiðkai ápareigo-
jantis Visatos Vieðpats:

�Giesmiø ir Metraðèiø knygos kalba taip,
tarsi ten, virðuje, bûtø kokia þmogiðka
bûtybë, kuri visa tvarko, pvz., kai jos sa-
ko, kad Vieðpats uþsirûstino, ir pan. Ta-
èiau èia jos kalba apie [Pirminá] Princi-
pà. Nëra nieko po dangumi, kas bûtø
reikðmingesnis uþ [Pirminá] Principà. To-
dël jis vadinamas Valdovu. [Metraðèiø
knygoje sakoma:] �Prakilnusis Aukðèiau-
siasis netgi þemajai liaudþiai suteikë do-
ros nuovokà�. [Þodis] �suteikë� nurodo
esant Valdovo idëjà.�31

Wang Yangming (1472�1529 m.) ið-
plëtojo xinxue (mokymo apie ðirdá) filo-
sofinæ doktrinà32. Pirminæ Prieþastá jis
vadino Dangaus Principu, Pirmine Dva-
sine Substancija, Galutine Realybe (Dao).

Jo doktrina ragina áveikti netikràjá
�að� ir atrasti tikràjá save. Giliausioje
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þmogaus sielos gelmëje esti Dieviðkasis
Principas, Dao dvasia, kuri pripildo vi-
sas bûtybes ir akina þmogø pasikeisti,
dvasiðkai iðsiugdyti ir tapti iðtikimam
tikrajam sau, o drauge ir visai kûrinijai:

�Pirminë Dvasinë Substancija yra ne kas
kita kaip Dangiðkasis Principas. Nuo pat
pradþiø ji sutampa su Principu. Tai ta-
vo tikrasis �að�. Ðis tikrasis �að� yra tavo
þemiðkojo kûno vieðpats. Jame esti gyvy-
bë, uþ jo � mirtis�33.

REN � VISA APRËPIANTIS ÞMONIÐKUMAS

Konfucianizme ren (tark: �þen�, ver-
èiama kaip �þmoniðkumas�, �geranorið-
kumas�) yra visa aprëpianti dorybë. Ki-
nø kalboje ji þymima dviem hieroglifais:
hieroglifu, reiðkianèiu þmogø, ir hierog-
lifu, þyminèiu skaièiø �du�. Tad etimo-
logiðkai ren þymi geranoriðkà dviejø
þmoniø bendravimà, tiksliau, vyresnio-
jo palankumà jaunesniajam. Konfucijui
ir jo sekëjams ren yra pagrindinë dory-
bë, paprastai verèiama kaip þmoniðku-
mas. Vëliau, plëtojantis konfucianizmui,
ren sàvoka smarkiai prasipleèia. Ji ágyja
netgi ontologinæ, metafizinæ prasmæ. Ki-
nø màstytojai kalba apie absoliutø Ren.
Pvz., Zhu Xi, Wang Yangming, Feng
Youlan ir kitø filosofinëse doktrinose ren
turi ne tik etiná, bet ir metafiziná bei kos-
mologiná charakterá:

�Ren yra Pirminë Dvasia. Ji yra pirminë

Tikrovë, glûdinti danguje, þemëje ir vi-

suose daiktuose.�34

Ren taip pat iðreiðkia ir þmogaus ry-
ðá su visa kûrinija. Ren glûdi kûrinijoje,
persmelkia visatà ir padaro jà tuo, kuo
ji yra. Pagaliau ren yra ir visatos Princi-
pas, Dvasia bei Pirminë Prieþastis. Ta-
èiau drauge ren yra ir tikrasis þmogaus

�að�, pagrindinë dorybë, nusakanti tik-
ràjà þmogaus esmæ.

Vienas þymiausiø dvideðimtojo am-
þiaus konfucianistø Feng Youlan, savà-
jà teorijà taip pat grindþia ren sàvoka.
Iðmintingo, tauraus, tobulo þmogaus gy-
venimà Feng Youlan apibûdina ren ter-
minu. Ren vienija þmogø su kitais þmo-
nëmis, su kûrinija ir su Pirmine Prieþas-
timi, kurià filosofas ávardija Dao (Dan-
gumi, Transcendentiniu principu, li).

Taigi konfucianizmo ren drauge yra
racionalus ir afektyvus, imanentiðkas ir
transcendentiðkas, stabilus ir dinamið-
kas. Pradþioje suvoktas kaip �horizon-
tali� dorybë, apibûdinanti vien þmoniø
tarpusavio santykius, vëliau ágijo �ver-
tikalø� matmená, þymintá Dangaus
(Tian) ir þmoniø ontologinæ vienovæ bei
etinës ir netgi mistinës vienybës sieká.

Iðsiskleidæs mokslas apie ren iðryðki-
na þmogaus asmens vertæ ir didybæ.
Þmoguje glûdintis ren yra dalis realy-
bës, pasklidusios visose bûtybëse ir vi-
suose visatos elementuose, taèiau be ga-
lo pranokstanèios þmogø bei visatà. Ren
dvasia nuspalvinti þmoniø tarpusavio
santykiai nutiesia kelià þmogaus susi-
vienijimui su Transcendencija.
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ANALOGIJOS KRIKÐÈIONYBEI

Visa ði marksistiniø filosofø kritika,
be abejo, parodo iðankstiná nusistatymà
prieð bet kokià religijà bei prieð konfu-
cianistinæ filosofijà. Taèiau ne vien tai.
Marksistiniai filosofai, pasiremdami
moksliniais analitiniais metodais, kon-
statuoja konfucianizme esant ryðkø re-
liginá atspalvá, Absoliuto egzistencijos
bei Dievo valios idëjas.

Galëtume áþvelgti tolimà paralelæ
tarp Senojo Testamento Izraelio tautos
sandoros su Jahve ir konfucianistinio
mokymo apie Dangaus mandatà (Tian
ming):

�Didis Aukðtybiø Vieðpats,
Valdovas þemëje gyvenanèios tautos.
Baisus Aukðtybiø Vieðpats:
jo mandatas (ming) � tai didis ásakymas.
Dangus duoda tautai gyvybæ,
o mandatu niekuomet negali bûti uþtik-

rintas,
nes, nors pradþia � be kaltës,
pabaiga � retai tokia�37.

Gavusieji Dangaus mandatà legendi-
niai senovinës Kinijos valdovai arba is-
toriniai imperatoriai, nors ir vadinami
Dangaus sûnumis (Tianzi), taèiau ið tik-
røjø nebuvo sudievinti. Jie panaðûs á Se-
nojo Testamento karalius, kuriems Die-
vas kalba, juos moko, áspëja.

Ar galime konfucianizme áþvelgti ko-
kiø nors paraleliø su bibline iðganymo
doktrina? Konfucianizmo mokymas apie
iðminèius, kurie paðaukti apsaugoti pa-
saulá nuo socialinio, politinio bei mora-
linio nuosmukio, atkurti pairusià vieðo-
jo ir individualaus þmoniø gyvenimo
kokybæ, daugiau ar maþiau asocijuojasi
su Senojo Testamento pranaðø veikla bei

Konfucianizmas, neturëdamas grieþ-
tai organizuotos religinës institucinës
struktûros, bet bûdamas tautos ásisàmo-
ninta religija, net ir netekæs valstybinës
ideologijos statuso, iðliko stulbinamai
gyvas kinø sàmonëje. Istorijos bëgyje ti-
këjimà á Asmeninæ Dieviðkàjà Bûtá pa-
laikë, viena vertus, oficialus valstybinis
Dangaus kultas, kita vertus, liaudyje ási-
ðaknijæs tikëjimas á Aukðèiausiàjá Dan-
gaus Valdovà, kurio pagalbos buvo
áprasta ðauktis privaèiose maldose:

�O Dangau, aukðtas ir tolimas,
kuris esi vadinamas tëvu ir motina,
ðtai að, nenusikaltæs ir neprasiþengæs,
kenèiu didelá vargà!�35

Ðis tikëjimas Asmenine Dievybe, ne-
paisant komunistinio pastarøjø deðimt-
meèiø reþimo, iðliko kinø tautos sàmo-
nëje iki mûsø dienø.

Komunistinës Kinijos filosofai konfu-
cianizmà laiko religine doktrina. Jie kal-
tina Konfucijø, kad jis savàja ren doktri-
na tæsë Klasikø mokymà apie Dangaus
valià. Komunistuojantys kinø filosofai
kritikuoja religinius �konfucianizmo
prietarus� bei metafiziná idealizmà. Re-
liginës asketinës neokonfucianizmo
praktikos susilaukë monasticizmo epiteto,
marksistiniø filosofø terminijoje artimo
keiksmaþodþiui. Aptardami konfucianiz-
mo mokymà apie Dangø ir Dangaus ke-
lià, marksistiniai kritikai vartoja netgi te-
ologijos sàvokà. 1960 m. Pekine iðleistoje
Kinø dvasinës istorijos apþvalgoje pabrë-
þiant vieno ryðkiausiø konfucianizmo
mokytojø Wang Yangming religines
nuostatas, jis lyginamas su popieþiumi36.
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su �ðviesa, kuri� atëjo á ðá pasaulá� (Jn
1,9). Mencijus mokë, kad iðminèiai regu-
liariai iðkyla þmonijos istorijoje.

Esminá skirtumà tarp krikðèioniø ir
konfucianistø Dievo sampratos lemia Jë-
zaus Kristaus asmuo. Konfucianizmas
kalba apie daugelá iðminèiø � tiek legen-
diniø, tiek ir istoriniø. Katalikø tradici-
ja taip pat turi daug ðventø ir mokytø
asmenybiø, taèiau pabrëþia Apreiðkimo
duoto per Dievo Sûnø ypatingumà ir
vienatinumà. Konfucijus yra mokytojas,
pranokstàs kitus didþiuosius kinø filo-
sofus ir nusipelnæs visos tautos ypatin-

gos pagarbos, taèiau anaiptol nëra laiko-
mas nei Dievu, nei Atpirkëju.

Katalikø baþnyèios, ypaè gotikinës,
savo bokðtais stiebiasi á dangø, ákûnyda-
mos tikinèiojo sielos verþimàsi á anapu-
sybæ, á transcendentiná Dievà, á dangið-
kàjá Tëvà. Pekino Dangaus ðventykla �
tai iðtisas pastatø kompleksas 273 ha
plote. Ðventosios teritorijos viduryje sto-
vi milþiniðkas 27 m skersmens balto
marmuro Dangaus altorius. Ðventyklos
struktûra atspindi konfucianiðkàjà pa-
saulëjautà � dieviðkojo ir þmogiðkojo pa-
saulio vienovæ.

ÞMOGAUS ÐIRDIES ATSIVËRIMAS DANGUI

Pastoracinë konstitucija apie Baþny-
èià ðiuolaikiniame pasaulyje Gaudium et
spes moko, kad �þmogaus galutinis pa-
ðaukimas tëra vienas, bûtent dievið-
kas�38. Katalikø Baþnyèia pripaþásta Die-
vo malonës veikimo galimybæ ir tose
tautose, kurios nesusidûrë su Kristaus
Evangelija. Kadangi kiekvienas þmogus
pagal savo prigimtá yra Transcendenci-
jai atvira bûtybë, Dievas gali prabilti
kiekvienam þmogui ir ðis gali bûti jo ið-
girstas bei suprastas.

Visose didþiosiose pasaulio religijo-
se svarbià vietà uþima malda ir medi-
tacija. Konfucianizmo maldos tradicija
siekia þilos senovës laikus, atspindimus
Klasikø tekstuose. Giesmiø knyga (Shi-
jing) pateikia daugybæ senøjø kinø mal-
dø. Jos daþniausiai turëjo savo vietà re-
liginëse apeigose ir primena Senojo Tes-
tamento psalmes. Jomis ðlovinama Die-
vo didybë ir galia, ðaukiamasi jo pagal-
bos, mokoma bûti nuolankiai pagar-
biems Dievo akivaizdoje:

�Koks didis Aukðèiausiasis Vieðpats,
þemës þmoniø valdovas!
Koks didingas Aukðèiausiasis Vieðpats,
þmogaus dvasiai neiðmatuojami jo troð-

kimai!�39

Kitoje vietoje:

�Neribotas Aukðèiausiojo vieðpatavimas,
didingai apþvelgia jis pasaulá�40.

Kai kurios giesmës perteikia kenèian-
èiojo dejones, primenanèias Jobo aima-
nas ar Jeremijo raudas:

�O Dangau, didis ir negailestingas!

Nëra pabaigos mûsø rûpesèiams��41

Arba:

�Þvelgiu á didájá Dangø �
kodël esu ástumtas á toká daugá vargø?�
Þvelgiu á didájá Dangø �
kada gi bûsiu palaimintas iðgelbëjimu ið

bëdø��42

O ðtai kaip skamba malda, kuria val-
diniai praðo Dievo palaimos karaliui:
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�Dangus tegloboja Jus ir tesaugo,
kad nepatirtumëte suþeidimø ir jokios

þalos.
Tesuteikia jis Jums dorybingumo pil-

natvæ,
kad bûtumëte laimingas.
Tebûnie Jums duotas prieauglis,
kad visko turëtumëte su pertekliumi.
Dangus tegloboja Jus ir tesaugo,
ir tesuteikia Jums visur pranaðumà,
kad Jums visame sektøsi,
kad Jûs patirtumëte ðimteriopø Dangaus

maloniø.
Teapdovanoja Jus [Dangus] ilgalaike

laime,
kuriai dienø neuþtektø visa ja atsi-

dþiaugti�43.

Lunyu VII skyrius perteikia Konfuci-
jaus poþiûrá á maldà. Mokytojui susir-
gus, vienas jo mokiniø, Zilu, prakalbo
apie tai, kad reiktø pasimelsti dva-
sioms. Konfucijus atsakæs: �Mano malda
tæsiasi jau ilgai� (VII, 34). Garsi sinolo-
gë J. Ching taip komentuoja Konfuci-
jaus þodþius: �Tai atsakymas, kokio ir
tebuvo galima tikëtis ið þmogaus, savo
gyvenimà paaukojusio iðminèiai ir to-
bulinimuisi. Tai atsakymas þmogaus,
kuris apie save sako, kad, bûdamas
penkiolikos, atsidavë iðminties paieðkai;
kuris buvo nepajudinamai tvirtas jos
ieðkodamas, kai sulaukë trisdeðimties;
kuris bûdamas keturiasdeðimties nebe-

turëjo abejoniø; penkiasdeðimties � pa-
þino Dangaus ásakus. Sulaukus ðeðias-
deðimties, jo ausys tapo visiðkai atviros
tiesos balsui, o septyniasdeðimties � jis
buvo pajëgus sekti savo ðirdies troðki-
mais nedarydamas neteisybës. Toks bu-
vo Konfucijaus dvasinis gyvenimas ir
asmenybës raida�44.

Teisus gyvenimas, palankumas ir
draugiðkumas visiems þmonëms, nuola-
tinës pastangos ir jautri atsakomybë
Dangaus valiai � tai nuostatos, kurios
gali bûti prilygintos maldai. Naujasis
Testamentas ne kartà pabrëþia Dievo
valios vykdymo pranaðumà prieð for-
malià, lûpomis iðtartà maldà. Laiðke Þy-
dams Kristaus gyvenimo nuostata nusa-
koma þodþiais: �Ðtai ateinu� vykdyti
tavo, o Dieve, valios� (Þyd 10,7).

Tad konfucianiðkoji malda turi labai
tvirtà etiniø nuostatø pagrindà. Kadan-
gi ðis pagrindas nëra vien humanistinë
etika, bet ir Dangaus valios (Tian ming)
etika, tai vadovavimasis ja savaime ke-
lia þmogaus ðirdá á Dievà, akina nuola-
tos gyvai atminti dieviðkàjá visa aprë-
pianèio þmoniðkumo (ren) Ðaltiná. Todël
ir konfucianiðkoji meditacija, turëdama
aiðkiai iðreikðtà etinæ kryptá, pagrástai
gali bûti laikoma krikðèionims artimes-
ne nei budistinë, kuri daþnai orientuo-
ta beveik vien á mistinæ patirtá.

ETINIS KONFUCIANIÐKOSIOS MISTIKOS PAGRINDAS

Konfucijus buvo �etikos mokytojas,
kurio moralinë doktrina siekia religiniø
jausmø gelmæ�45. Didysis mokytojas
áþvelgë ribas, su kuriomis susiduriama
kalbant apie dieviðkus dalykus. Jis aið-

kiai suvokë þmogiðkø sàvokø ribotumà
Dievo slëpiniams nusakyti, bet dar
skaudþiau jam buvo matyti savo moki-
niø menkadvasiðkumà ir ðirdies kietu-
mà. Konfucijus suprato, jog naivu tikë-
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tis iðspræsti visas þmoniø problemas pa-
sikliaujant vien mokymu, kad ir teisin-
giausiu bei prasmingiausiu.

�Konfucijus pasakë: �Nenorëèiau tiek
daug kalbëti�.

Tada Zigong paklausë: �Jeigu Moky-
tojas mums nekalbës, kà mes pasakysi-
me kitiems?�

Konfucijus atsakë: �Ar daug kal-
ba Dangus? Keièiasi metø laikai, viskas
atgimsta ir tobulëja. Ar daug kalba
Dangus?��46

Mistinë gija randama ir chronologið-
kai dar ankstesniame laikmetyje, bûtent
Ritualø knygoje (Liji), kurioje kalbama
apie vidines þmogaus nuostatas atliekant
religines apeigas. Ritualø knygos skyrius
apie muzikà moko, kad darni ir subtili
muzika padeda þmogui ágyti vidinæ ra-
mybæ bei pusiausvyrà. Muzika bei daly-
vavimas apeigose palaiko þmogaus vidi-
næ darnà arba padeda jà susigràþinti. Sie-
los darna atspindi Dangaus ir þemës har-
monijà ir yra kilnios màstysenos bei elg-
senos ðaltinis. Kai kurie mokslininkai
mano, jog Ritualø knygoje jauèiama da-
oizmo átaka. Patys konfucianistai ðias
mistines gijas traktuoja kaip natûralià sa-
vosios doktrinos dalá. Vidurio kelio mo-
kymas (Zhongyong) akina siekti paþinti
save ir aiðkina þmogaus jausmø darnos
svarbà asmenybei iðsiskleisti:

�Nëra nieko matomesnio uþ tai, kas pa-
slëpta, nëra nieko pastebimesnio uþ tai,
kas vos áþiûrima. Todël kilnus þmogus,
net ir likæs pats vienas, ádëmiai save ste-
bi. Kai nepasiduodama malonumams,
pykèiui, sielvartui ar dþiaugsmui, ágyja-
ma pusiausvyra. Kai ðie jausmai pasireið-
kia ir veikia sulig savo prigimtiniu stip-
rumu, atsiranda darnos bûsena�47.

Konfucijus, nepaisant mistinës gijos,
ið esmës iðliko daugiau moralës moky-
tojas nei mistikas, o Mencijus atvirai ir
iðsamiai prakalbo mistinëmis temomis.

Mengzi veikale daug daþniau varto-
jama Dangaus (Tian) sàvoka, negu tai
darë Konfucijus. Dangus, pasak Menci-
jaus, glûdi þmogaus ðirdyje, ir kas pa-
þásta savo ðirdies gelmes, tas paþásta ir
Dangø. Kartais Mencijus Dangui sutei-
kia aiðkius Asmeninës Dieviðkos Bûties
bruoþus, kitais kartais Dangaus valià ið-
ryðkina kaip beasmená Aukðèiausiø
Principø Ðaltiná.

Mencijus pabrëþë savæs paþinimo
svarbà:

�Kas visiðkai atsiduoda savo ðirdies ve-
dimui, supranta ir tikràjà savo prigimtá.
O þmogus, kuris supranta savo prigimtá,
paþins ir Dangø. Saugodamas savo ðirdá
ir maitindamas savo prigimtá, jis tarnau-
ja Dangui. Ar jis mirtø bûdamas jaunas,
ar sulauktø brandaus amþiaus, jis nekei-
èia tvirto savo nusistatymo siekti tikslo.
Iðtobulinæs savo charakterá, jis pasitinka
visokius prieðingumus ir nesitraukia ið
kelio likimo siøstiems iðbandymams�48.

Kai Mencijus kalba apie sekimà sa-
vo ðirdimi, reikia turëti omenyje, kad tai
sako konfucianistas. Atsiduoti ðirdies
vedimui � Mencijui pirmiausia reiðkia
ásisàmoninti þmoniðkumà (ren) ir pri-
gimtiná kilnumà:

�Nëra në vieno þmogaus, kuris neturë-
tø uþuojautos, në vieno be gëdos jausmo,
në vieno be kuklumo49 ir në vieno, ku-
ris neturëtø supratimo. O uþuojauta yra
þmoniðkumo pradas, gëdos jausmas �
dorumo pradas, kuklumas � mandagu-
mo pradas, supratimas � iðminties pra-
das. Ðiuos keturis pradus turi visi þmo-
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nës, lygiai taip, kaip jie kad turi keturias
galûnes. Turëdamas ðiuos keturis gabu-
mus, o sau tvirtindamas, kad esàs nepa-
jëgus jø praktikuoti, þmogus lyg plëðikas
apiplëðia pats save. Ir kas teigia, kad jo
kunigaikðtis negali jø praktikuoti, tas
apiplëðia savo kunigaikðtá. Taèiau kiek-
vienas, kuris ðiuos keturis pradus puo-
selëja, jauèia, kaip jie skleidþiasi ir auga:
tarsi vis labiau ásiliepsnojanti ugnis, tar-
si vis plaèiau tekantis ðaltinis�50.

Vëlesniais amþiais konfucianistinæ
mistikà plëtojo neokonfucianizmo atsto-
vai. Mistinë konfucianizmo dimensija
raiðkiai atsiskleidþia mokyme apie Dan-
gaus kelià (Tian dao). Ðis kelias yra be-
galinis, amþinas. Jis driekiasi per erdvæ
ir laikà, apima ir pastovius principus, ir
kintanèius daiktus, palaiko visà harmo-
nijà tiek gamtoje, tiek ir þmoguje.

Konfucianistinë mistika iðsiskleidë
religiniame mokyme, neturinèiame vie-
nuoliðkojo matmens. Tai pasaulieèiø
dvasingumas. Jis moko á darnià visumà
susieti kontempliacijà ir veiklumà, iðori-
ná ir vidiná gyvenimà. Todël sàmoningo
konfucianisto elgsena yra jo vidiniø

nuostatø bei ásitikinimø iðraiðka. Konfu-
cianistinë mistika nemoko siekti sàmo-
nës nuðvitimo dël jo paties. Konfucianis-
tas yra mistikas kitiems. Panirdamas á
kosmoso slëpinius jis suvokia visoje kû-
rinijoje slypinèià dinamiðkàjà Dangaus
Principo esmæ. Jis atpaþásta Tà, kurio
dëka þaliuoja medþiai, þydi gëlës, o
þmoniø ðirdys ilgisi kilnumo. Ði kosmo-
so vienovës patirtis konfucianistinëje
mistikoje iðgyvenama kaip autentiðko
gyvenimo dþiaugsmo ðaltinis.

Nuo þmoniø tarpusavio santykiø
darnos kylama dieviðkojo, visuotinio
ren link ir mokoma suvokti já kaip gy-
vybës, geranoriðkumo bei visos bûties
pagrindà. Taip, skatindama imanentiná
pasaulio ren, konfucianistinë mistika
pakyla ligi Transcendencijos potyrio.
Taèiau ðiame potyryje ji �neiðtirpsta�,
nesustoja, bet akina gráþti á þemiðkàjà
kasdienybæ, idant èia, gyvendamas pa-
gal Dangaus kelio (Tian dao) principus,
bûdamas geranoriðkas kitiems, þmogus
nepaliaujamai iðgyventø gaivinantá Die-
vo artumà.

IÐVADOS

1. Vatikano II susirinkimas paskatino
Katalikø Baþnyèios ir nekrikðèioniðkøjø
religijø dialogà. Ðiandien ðis dialogas tæ-
siamas, nes, viena vertus, já skatina ðian-
dienis pasaulio globalizacijos procesas,
kita vertus, jis naudingas krikðèionims,
nes kitø religijø paþinimas padës geriau
suvokti Geràjà Evangelijos Naujienà bei
per Jëzø Kristø duoto Apreiðkimo vertæ.

2. Konfucianizmas kaip socialiai
orientuota etinë doktrina yra aktualus

ne tik praeities kartoms, bet ir nûdie-
nos bei ateities visuomenei. Atsakomy-
bë Dangui, suvokiamam kaip asmeni-
nis Dievas arba kaip beasmenis Abso-
liutas, yra reikðmingas konfucianizmo
elementas, persmelkiantis visà doktrinà
ir suteikiantis jai transcendentiná cha-
rakterá.

3. Mistikos gija, randama Konfuci-
jaus mokyme, buvo plaèiai iðplëtota
Mencijaus ir kitø jo sekëjø. Konfucianið-
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koji mistika yra tuo artima krikðèiony-
bei, kad turi tvirtà etiná pagrindà.

4. Konfucianiðkasis ren pirmiausia
apibrëþia þmoniø tarpusavio santykius
ðeimoje bei visuomenëje. Taèiau ren yra
ir visuotinis visatos principas, kylàs ið
dieviðkojo Absoliuto, todël praktikuoda-
mas ren, asmuo gyvena ne tik vienybëje

su þmonëmis ir gamta, bet ir su Dievu.
5. Konfucianistinë pasaulëjauta suvo-

kia pasaulá kaip Dangaus ir Þemës vie-
novæ. Þmogaus uþduotis � vadovaujan-
tis Dangaus valia palaikyti ðià vienovæ
etinëje plotmëje, ugdant savo vidinæ
harmonijà bei kuriant darnø ir moralø
visuomenës gyvenimà.
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HEZICHASTØ KONTROVERSIJA VËLYVOJOJE
BIZANTIJOJE: GRIGALIAUS PALAMOS

DEBATAS SU AKINDYNU, 1341�1347 m.
The Hesychastic Controversy in Late Byzantium:

The Debate between Gregory Palamas and Akindynos

SUMMARY

This is the continuation of the series of articles devoted to the Hesychastic Controversy that took place

in Late Byzantium. The first three articles, published in LOGOS 31 (108�117 p.), 32 (66�82 p.), 33

(60�71 p.), analyzed the first phase of the debate, namely that between Palamas and the Calabrian

monk Barlaam. The present article focuses on the second phase of the debate, that is, the doctrinal

controversy between Gregory Palamas and Akindynos, a great intellectual of that time. All the main

issues that were debated � the distinction between the divine essence and operation, the definition of

the terms essence � operation � hypostasis, the relations between essence / operations, essence / hy-

postases, hypostases / operations, operations / created world, Christology, anthropology, participation,

the problem of the simplicity of Godhead, are analyzed, presenting the positions of both Palamas and

his opponent Akindynos.
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Pirmasis hezichazmo kontroversijos
etapas (1334�1341), kai Palama dis-

kutavo su Kalabrijos vienuoliu Barlaa-
mu, atvykusiu á Bizantijà ir tapusiu cha-
rizmatiðka intelektualine Konstantinopo-
lio paþiba, baigësi Barlaamo pasmerki-
mu ir jo iðvykimu ið Bizantijos. Idëjø po-

þiûriu pirmàjá kontroversijos etapà gali-
ma skirstyti á dvi fazes. Pirmojoje fazë-
je vyksta ginèas dël Filioque ir apodikti-
niø argumentø teologijoje (1334�1341).
Barlaamas apofatiniu bûdu árodinëja,
kad ðv. Dvasios procesijos (kilmës) klau-
simas apskritai yra paslaptis, kurios ne-
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ámanoma atskleisti, neámanoma árodyti,
ar ji kyla tik ið Tëvo, ar ir ið Sûnaus.
Tuo tarpu Palama daro skirtá tarp ðv.
Dvasios kilmës � ji kyla tik ið Tëvo, bei
veikimo � veikimo prasme ðv. Dvasia pa-
sireiðkia tiek per Tëvà, tiek per Sûnø.
Antroje fazëje vyksta ginèas dël hezi-
chastiniø praktikø bei ðviesos, kurià vie-
nuoliai teigë regintys meditacijø metu,
prigimties. Barlaamas laikë ðià ðviesà
esant arba fizinës kilmës, arba tiesiog
simboliu, kalbos figûra. Palama teigë ðià
ðviesà esant dieviðkos prigimties. Ban-
dant tiksliau nusakyti ðià �dieviðkà ðvie-
sos prigimtá�, iðsirutuliojo pamatinë pa-
lamizmo doktrinos distinkcija � skirtis
tarp Dievo esmës ir energijø.

Dël vietos stokos ðiame straipsnyje
neaptarinësime Palamos ir Akindyno
debato istorinio konteksto ir aplinky-

biø, taip pat jø biografijø faktø. Paþy-
mësime tik tiek, kad Palamos ir Akin-
dyno draugystë, mokytojo � mokinio
santykis uþsimezgë 1326 m. vienuolyne
Berojoje. Draugystë su Palama Akindy-
nui virto komplikuota ir skaudþia pa-
tirtimi, kuri prasidëjo nuo abipusës
meilës ir pagarbos, o baigësi skaudþiu
santykiø nutraukimu ir neapykanta.
Ðios dramatiðkos patirties rekonstrukci-
jà nuostabiai ir átikinamai atliko Juan
Sergio Nadal savo Disertacijoje Sorbo-
noje1 . Kivirèo tarp Palamos ir Akindy-
no prieþastimi tapo palamitiðka esmës-
energijø perskyros doktrina, kuri vë-
liau dar buvo �pakaitinta� hermeneuti-
niu karu dël patristiniø citatø. Ðio
straipsnio tikslas yra iðtirti Palamos ir
Akindyno kontroversijà teologiniu filo-
sofiniu aspektu.

1. PAGRINDINIAI TERMINAI: ESMË � ENERGIJA � HIPOSTAZË

Kaip Palama aiðkina, �Dievuje yra
trys tikrovës: esmë (ousia), energija (ener-
geia) ir dieviðkøjø hipostaziø (hypostasis)
Trejybë�2 .

Esmë. Labai sunku pozityviai api-
brëþti, kas yra esmë, iðskyrus teigimà,
kad esmë yra pati giliausia, branduoli-
në Dievo dalis, absoliuti paslëptis. Ka-
dangi ji yra absoliuèiai transcendentali,
Palama jà apibûdina tik apofatiðkai, t.y.
negatyviais apibûdinimais: �Dievo esmë
yra visiðkai neávardijama, kadangi ji yra
visiðkai nepaþini�3 . Ir vël: �Bet kokia
prigimtis yra be galo nutolusi ir visiðkai
svetima dieviðkajai prigimèiai4 . Juk jei-
gu Dievas yra prigimtis, tai visi kiti da-
lykai � ne prigimtis, o jeigu kiekvienas

ið kitø dalykø � prigimtis, tai jis � ne
prigimtis; lygiai taip pat jis yra ne bû-
tybë, jeigu kiti yra bûtybës, o jeigu jis
yra bûtybë, tai kiti � ne bûtybës�5 . Es-
më gali bûti nurodoma energijø vardais,
taèiau tokia referencija nurodys tik tai,
kad esmë egzistuoja, bet ne tai, kas ji yra.

Esmë yra esmë tik jos energijø atþvil-
giu (ir atvirkðèiai). Kitaip tariant, esmë
negali egzistuoti be energijø (ir atvirkð-
èiai). �Jeigu esmë neturi energijos, atski-
ros nuo savæs, tai ji aktualiai neegzistuo-
ja, o yra tik proto konceptas.�6  Ir vël:
�Kiekvienos esmës ásitvirtinimas yra jos
natûrali energija.�7  Palama teigia, kad
tokia skirtis tarp esmës ir energijos yra
VI Visuotinio Sinodo (680 m.) tæsinys.
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VI Sinode buvo patvirtinta Maksimo Ið-
paþinëjo dviejø valiø Kristuje doktrina,
kurios esmë yra ta, kad Kristus, turëda-
mas dvi prigimtis � dieviðkà ir þmogið-
kà, � turi ir dvi valias (palamiðkoje ter-
minijoje � veikimus, energijas) � dievið-
kà ir þmogiðkà. Taèiau Maksimas tokià
skirtá pritaikë tik kristologijoje, o Pala-
ma jà perkëlë á ontologijos plotmæ.

Palama nuolatos akcentuoja, kad es-
më yra vientisa (monada) ir kad tiek
energijos, tiek hipostazës yra anapus es-
mës; jos priklauso tikrovei, kuri yra �ap-
link esmæ�8 . Taèiau èia yra tam tikra am-
bivalencija Tëvo hipostazës atþvilgiu. 96
Dalyje mes skaitome, kad Sûnaus �gene-
ravimas� ir Ðventosios Dvasios �iðpûti-
mas�, t.y. du pagrindiniai Tëvo, kuris va-
dinamas gennh/twr ir proboleu/j, hiposta-
tiniai atributai, priklauso esmei:

Jeigu, pasak Akindyno bei jam pritarian-
èiøjø kliedesio, dieviðkoji energija jokia
prasme nesiskiria nuo dieviðkosios es-
mës, tuomet kûrimas, kuris priklauso
energijai, jokiu bûdu nesiskirs nuo �ge-
neravimo� [Sûnaus] ir �iðpûtimo� [Ðven-
tosios Dvasios], kurie priklauso esmei.9 

Èia mes matome, kad Palama grei-
èiausiai identifikuoja esmæ su Tëvo hi-
postaze, nors kitur jis teigia, kad visos
hipostazës yra �aplink� esmæ ir kad es-
më yra radikaliai nepaþini (jeigu esmë
yra Tëvas, tuomet ji nëra radikaliai ne-
paþini, kadangi mes þinome du hipos-
tatinius Tëvo atributus: tai, kad jis pra-
deda Sûnø, ir tai, kad ið jo iðeina Ðven-
toji Dvasia). Palama sutvirtina savo po-
zicijà citata ið Kirilo Aleksandrieèio, ku-
ris sako: �pradëjimas [Sûnaus] priklau-
so dieviðkajai prigimèiai [physis], bet kû-

rimas � jo dieviðkai energijai (�) Pri-
gimtis ir energija nëra identiðkos�10 . Èia
Palama tiesiog identifikuoja Kirilo ter-
minà �prigimtis� (fu/sij) su savuoju ter-
minu �esmë� (ou)si/a), ir tai já ástumia á
tam tikrà prieðtaravimà.

Energija. Esmë bûtinai turi energijà �
kitaip ji neegzistuotø. Energija yra es-
mës veikimas ad extra. Terminas galioja
tiek vienaskaita (nurodant santyká tarp
esmës ir energijos), tiek daugiskaita (nu-
rodant santyká tarp energijø ir kûrinijos,
akcentuojant energijø gausà, ávairovæ, jø
skirtingumà).

Transcendentali dieviðka bûtis niekuomet
neávardijama daugiskaita. Bet dieviðka ir
nesukurta malonë bei Dievo energija yra
dalis, kaip ir spindulys Saulës atvaizde11 ,
suteikiantis ðilumà, ðviesà, gyvybæ, augi-
mà ir siunèiantis savo spindëjimà tiems,
kurie yra apðvieèiami (�). Ðia prasme
(�) dieviðkoji Dievo energija yra ne tk
viena, bet ir dauginga.12 

Energijos, anot Palamos, priklauso
realybei, esanèiai �aplink� esmæ � pa/nta
ta\ peri\ th\n ou)si/an. Jis pasiskolina ðá
posaká ið kapadokieèiø: �Dievuje vienas
aspektas yra neþinomas, bûtent Jo esmë,
taèiau kitas aspektas yra þinomas, bû-
tent visos realybës, esanèios aplink es-
mæ, t.y. gëris, iðmintis, galia, dievybë ar
didingumas�13 .

Energijos palamizme yra taip pat
apibrëþiamos kaip �tarsi akcidentai�
(sumbebhko/j pw/j). Palama sutinka, kad
�Dievas yra visiðkai nekintantis ir todël
niekas negali bûti jam predikuojama
kaip akcidentas�14 . Ávardydamas energi-
jà kaip �tarsi akcidentà�, Palama nori
parodyti, kad tai nëra nei esmë, nei ak-
cidentas (nes akcidentas atsiranda ir ið-
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nyksta, o energija yra nuolatinë), bet
�tai egzistuoja, ir egzistuoja tikrai�15 .

Dar viena bûdinga energijos savybë
yra tai, kad ji yra �enhipostatiðka� (e)nu-
po/staton). �Tai [Palama èia kalba apie
amþinàjá gyvenimà kaip deifikuojanèià
Dvasios dovanà, t.y. malonæ, ðviesà,
energijà], antra vertus, yra enhipostatið-
ka (e)nupo/staton): ne ta prasme, kad
energija pati save substancializuoja
(au)qupo/statoj), bet ta prasme, kad Dva-
sia jà pasiunèia �á kito hipostazæ�, kurioje
tai yra kontempliuojama. Juk kas yra
enhipostatiðka? Kas kontempliuojama
ne savyje paèiame, ne esmëje, bet hipos-
tazëje.�16  Antroji �enhipostatiðko� reikð-
më nurodo stabilumà ir patvarumà to,
kas yra enhipostatiðka, prieðprieðinant
já tam, kas nëra substancializuota (a)nu-
po/statoj), kas apskritai yra nebûtis, iliu-
zija, kas greitai dezintegruojasi. Apiben-
drinkim: enhypostaton Palamai turi dvi
reikðmes: 1) tai, kas kontempliuojama ne
savyje paèiame ir ne esmëje, bet hipos-
tazëje (prieðinga au)qupo/statoj)17 , ir 2)
tai, kas nurodo stabilumà ir patvarumà
(prieðinga a)nupo/statoj)18 . Taigi dievið-
kosios ðviesos atveju ði ðviesa yra enhi-
postatiðka tokia prasme: 1) ji yra kon-
templiuojama ne kaip atskira, pati save
substancializuojanti tikrovë ir ne kaip
esmingoji tikrovë, bet kaip tikrovë, su-
sijusi su hipostaze (t.y. asmeniu), ku-
riam ji yra komunikuojama (pvz., Kris-
tumi ar sudievëjusiu ir ðviesà spindu-
liuojanèiu hezichastu); 2) ji yra perma-
nentiðka, stabili, tvari, t.y. amþina, prie-
ðinga barlaamiðkai traktuotai ðviesai
(t.y. jusliniam, greitai dezintegruojan-
èiam fenomenui, kuris yra a)nupo/sta-

toj � be pagrindo). Reikia akcentuoti,
kad apibrëþdamas energijas kaip �enhi-
postatiðkas�, Palama tokiu bûdu atme-
ta Akindyno kaltinimà diteizmu: jeigu
energijos yra e)nupo/statoi, o ne au)qu-
po/statoi, tai reiðkia, kad jos neturi sa-
vo atskirø esmiø (substancijø). Bet kaip
tai, kas neturi savo esmës, galëtø bûti
Dievu? Niekaip.

Pati svarbiausia charakteristika, lie-
èianti energijas, yra tai, kad jos yra ben-
dros visoms trims hipostazëms. Tai tu-
ri bûti ypaè akcentuota. Visos trys hi-
postazës kartu ir vienu metu � mat jos
neturi jokio nesutarimo dieviðkojoje va-
lioje � �operuoja�, t.y. valdo energijas.
�Baþnyèios Tëvai mus mokë dieviðkàjà
energijà suvokti kaip vienà ir tapaèià vi-
sø trijø asmenø energijà, o ne kaip at-
skiras energijas, tekusias kiekvienam as-
meniui atskirai.�19 

Lygiai taip pat svarbu, kad visas
Dievas, visa jo pilnatvë esti kiekvieno-
je ið energijø. Nëra taip, kad viena ener-
gija bûtø aukðtesnë ar dieviðkesnë uþ
kitas. Palama sako: �Visas Dievas esti
kiekvienoje Dievui pritinkanèioje ener-
gijoje, ir mes ávardijame Já visø energi-
jø vardais�20 .

Dar viena, Baþnyèios Tëvais parem-
ta energijos definicija skelbia, kad tai
yra Dievo prigimties (esmës) judëjimas
(ki/nhsij). �Energija yra paveikus ir es-
minis prigimties judëjimas.�21 

O dël nesukurtojo energijø pobûdþio,
tai reikia paþymëti, kad nors energijos
palamizme yra nesukurtos, yra iðskiria-
mos tos energijos, kurios neturi nei pra-
dþios, nei pabaigos (gëris, nemirtingu-
mas, ðventumas, dorybë), ir tos, kurios
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turi pradþià ir/arba pabaigà (pvz., ku-
riamoji galia)22 . Toks Palamos pateiktas
skirstymas yra greièiau sofizmas, taèiau
jis reikalingas jam norint paaiðkinti, ko-
dël kai kurios energijos akivaizdþiai tu-
ri pradþià ir pabaigà, kaip antai kuria-
moji galia, kuri veikë ðeðias pasaulio kû-
rimo dienas.

Lialine iðskiria ðiuos prasmës lygme-
nis palamiðkoje energijos sampratoje:

� Energijos turi visas Dievo idëjas
apie pasaulá (�paradigmas�, �pro-
totipus�);

� energijos �iðveda� ðias idëjas ið
potencialybës á aktualybæ kûrimo
dëka;

� energijos providentiðkai (kaip
Apvaizda) rûpinasi kûriniais;

� energijos yra tarsi Dievo atributai,
paþinûs þmogui: Jo gëris, iðmin-
tis, groþis, etc. Bûtent energijø pa-
grindu Dievui yra priskiriami
vardai23 ;

� energijos yra 7 Dvasios (cf. Iz 11,
2) bei kitos ávairios Dievo mani-
festacijos Senajame Testamente,
pvz., debesis, shekinah, etc.;

� energija yra ðviesa24 .
Palama ávairiomis progomis pateikia

apibrëþimus, kas yra energija. Pvz., 68
Dalyje jis raðo: �Dieviðkosios Dvasios
galios ir energijos yra nesukurtos, ir ka-
dangi teologai apie jas kalba daugiskai-
ta, jos yra neatskiriamai atskiros nuo
vienos ir visiðkai nedalomos Dvasios es-
mës�25 . Èia Palama iðskiria keturias
energijø ypatybes: 1) jos yra nesukurtos;
2) jø yra daug; 3) jos yra neatskiriamai at-
skiros nuo jas valdanèios esmës; 4) jos
yra ypatingu bûdu susijusios su Ðventà-
ja Dvasia.

Viena ið svarbiausiø energijos cha-
rakteristikø yra tai, kad jos yra nesu-
kurtos, bepradës: �Dievo energija yra
nesukurta (a)/ktistoj) ir bendraamþë su
Dievu (sunai/dioj qew)�26 . Energijos yra
Dievo kûriniai, taèiau jos yra bepradës,
amþinos (e)rga tou= qeou= a)narca). Pa-
lama èia nurodo Bazilijaus De Spiritu
Sancto, kuriame raðoma: �Dvasios ener-
gijos egzistavo prieð intelektiná kûrimà
ir prieð amþius�27 . Palama akcentuoja,
kad Bazilijus tarë �egzistavo�, o ne �at-
sirado� (ou)k e)ge/nonto, a)ll� h)=san)28 . Ðis
Palamos dvilypis argumentas, kad
energijos yra nesukurtos, gali bûti api-
bendrintas taip:

� energijos yra �neatskiriamai atski-
ros� nuo esmës, kuri jas siunèia ir
valdo; jeigu esmë yra nesukurta
(o bûtent taip ir yra), tai ir ener-
gijos bûtinai turi bûti nesukurtos;

� energijos deifikuoja to vertà þmo-
gø. Kaip tas, kas deifikuoja, pats
gali bûti nedieviðkas, t.y. neamþi-
nas ir nesukurtas? Sukurta ener-
gija negalëtø deifikuoti.

Norëdamas apginti savo nuostatà,
Palama cituoja Maksimà Iðpaþinëjà29 . O
Akindynas arðiai kritikuoja Palamos te-
zæ, kad energijos yra nesukurtos. Anot jo,
Palama visø pirma blogai interpretuoja
Maksimà ir daro hermeneutinæ klaidà.
Akindynas teigia, kad negali bûti kûri-
niø (o energija palamizme nors yra ne-
sukurta, bet yra Dievo �darbas�, �kûri-
nys�), kurie neturëtø pradþios. Visi kû-
riniai bûtinai turi pradþià ir dël tos prie-
þasties nëra amþini. Ði pradþia, kaip ma-
no Akindynas, nebûtinai turi bûti laike,
pavyzdþiui, kaip amþinybës (ai)w/n,
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aevum) atveju: nors aevum ir yra kûrinys,
jis buvo sukurtas prieð, o tiksliau � ana-
pus laiko. Akindynas sako:

Visa, kas neturi pradþios laike, dël tos
prieþasties netampa visiðkai nesukurta ir
tokio pat amþiaus kaip Dievas. Tai yra
realybës, kurios nors ir neturi pradþios
laike, bet turi savo egzistencijos pradþià
amþinybëje (aevum), ir bûtent todël jos
yra vadinamos amþinomis. �Didysis
Dionizijus teigia: �Nereikia manyti, kad
realybës, kurios vadinamos amþinomis,

yra tiesiog bendraamþës su Dievu, kuris
yra anapus amþinybës.�30 �31

Kaip kad kalbant apie apofatinæ te-
ologijà, visuomet reikia turëti omenyje
katafatinæ teologijà, lygiai taip pat kal-
bant apie esmæ, visuomet reikia turëti
omenyje energijas. Jeigu energija, kuri
visuomet atskleidþia tam tikrà tikrovæ,
yra apraðoma teiginiais, tai esmë, kuri
yra transcendentali paslëptis, yra nuro-
doma tik neiginiais:

Esmë Energija

Prieþastis, sukëlëjas (to\ ai)/tion) Pasekmë (to\ ai)tiato/n)
Nekomunikuojama Komunikuojama
Nedalyvaujama Dalyvaujama
Nedaloma Dali
Bevardë Ávardijama
Nesuvokiama Suvokiama

Apibendrinant galima pasakyti, kad
energija palamizme yra Dievo esmës
veikimas ad extra. Energijø yra daug, jos
yra �neatskiriamai atskiros� nuo esmës,
priklausanèios realybei �aplink esmæ�,
nesukurtos, bendros visoms trims hipos-
tazëms. Jos yra Dievo �tarsi-akcidentai�
ir enhipostatiðkos. Visas Dievas daly-
vauja kiekvienoje ið energijø, kurios yra
Dievo esmës �judesiai�. Jos yra ávardi-
jamos ir jø pagrindu ávardijamas Dievas
apskritai. Jose slypi Dievo idëjos apie
pasaulá, jos paèios ir kuria tà pasaulá bei
vëliau providentiðkai juo rûpinasi. Jos
suteikia þmogui deifikacijà. Galiausiai
jos yra katafatinës teologijos objektas.

Hipostazë. Hipostazë yra personali-
zuota, áasmeninta bûtis, apibrëþiama hi-
postatiniais atributais. Kadangi krikðèio-
nybëje yra hipostaziø Trejybë, tai kiek-

viena ið hipostaziø yra apibrëþiama ne
vien atskirais hipostatiniais atributais,
bet ir bendrais visai Trejybei, arba na-
tûraliais, atributais. Kitaip tariant, hipos-
tatiniai atributai yra atributai, bûdingi
kiekvienai hipostazei atskirai, o natûra-
lûs, arba bendri atributai, bûdingi vi-
soms trims hipostazëms. Pirmieji atribu-
tai hipostazes atskiria vienà nuo kitos,
o antrieji � apjungia. Pavyzdþiui, ener-
gijos yra bendrasis visø trijø hipostaziø
atributas, nes jas valdo ir jose esti visos
trys hipostazës. Tuo tarpu hipostatiniai
atributai yra tokie. Tëvo: Sûnaus pradë-
jimas (gennh/twr), Ðventos Dvasios siun-
timas (proboleu/j), pradþia (a)rch/), ðalti-
nis (phgh/), ðaknis (r)i/za), beprieþastinis
(a)nai/tioj), prieþastis (ai/)tion); Sûnaus:
vienatinis (monogenh/j), ásikûnijæs; Ðven-
tosios Dvasios: iðëjæs ið Tëvo (e)kporeuo-
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menon). Yra ir daugiau hipostatiniø atri-
butø.

Palamizmas labai ádomiai interpre-
tuoja tris dieviðkàsias hipostazes. Visø
pirma trys hipostazës yra �patalpina-
mos� ne esmëje, bet dieviðkoje tikrovë-
je �aplink esmæ�; tokiu bûdu yra hipos-
taziø ir energijø asimiliavimo tendencija.
Ðis klausimas bus detaliau aptartas at-
skirame skyrelyje. Èia svarbu pasiaið-
kinti, kaip Palama interpretuoja visas
tris hipostazes.

Akivaizdu, kad Palama � nors ir
pripaþindamas vienodà ðlovæ � laiko
esmæ aukðtesnio rango realybe uþ ener-
gijas kilmës (arba pradþios, prieþastingu-
mo) aspektu: esmë yra aukðtesnë uþ
energijas realybë, kaip energijø prieþas-
tis (ai)ti/a). Analogiðkai savo veikale
Apie dieviðkàsias energijas Palama skiria
tris hipostazes: nors visos trys hiposta-
zës yra lygios savo ðlove (doxa, gloria),
taèiau Tëvo hipostazë yra labiau subli-
muota kaip Sûnaus ir Ðventosios Dva-
sios prieþastis32. Prieðingai scholastinei
Vakarø teologijos dogmai, graikø teolo-
gija teigia, kad hipostazes substanciali-
zuoja ne bendra esmë, bet Tëvo hipos-
tazë. Tëvas yra dieviðkosios prigimties,
Sûnaus ir Dvasios prieþastis (ai)ti/a) ir
principas (a)rch/)33. Akindynas arðiai
kritkuoja tokià tezæ remdamasis Pseu-

dobazilijumi (Didymu Akluoju ið Alek-
sandrijos)34.

Vadinasi, pasak Palamos, nëra tiesio-
ginio bendravimo tarp þmogaus ir hi-
postaziø. Þmogaus unifikacija yra gali-
ma tik su energijomis, o ne su hiposta-
zëm. Maþa to: nëra netgi tiesioginio
kontakto tarp þmogaus ir hipostaziø,
nes netgi tuomet, kai ant þmogaus nu-
sileidþia Ðventoji Dvasia arba kai þmo-
gus Eucharistijoje gauna Kristaus kûnà,
tai jis turi kontaktà ne su paèia hipos-
taze, bet su jos energija. Tai reiðkia, kad
universali skirtis tarp esmës ir energijø
galioja netgi hipostaziø atþvilgiu: hipos-
tazë turi esmæ (ji yra konsubstanciali vi-
soms trims Trejybës hipostazëms ir ji
slypi paèioje Dievo esmëje) ir energijà,
t.y. veikimà ad extra, veikimà pasauly-
je. Jeigu hipostazës esmë yra nepaþini,
tai kas lieka ið hipostazës? Energija, vien
tik jos energija. Ðioje vietoje skirtumas
tarp dieviðkosios energijos ir hipostazës
energijos yra toks subtilus ir maþytis,
kad Palama, galima sakyti, beveik asi-
miliuoja hipostazæ ir energijà.

Ðiame skyrelyje mes pabandëme api-
brëþti, kas yra pagrindinës sàvokos: es-
më, energija, hipostazë. Dabar konkre-
èiai paþvelkime, kokie yra jø tarpusavio
ryðiai ir santykiai. Bûtent èia slypi Pa-
lamos debato su Akindynu esmë.
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tween civilizations, seeking for a Tillichian ideal � theonomous culture and returning to religion its

common human actuality which Tillich tried to justify in his philosophical theology.
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SISTEMINËS TEOLOGIJOS UÞDAVINIAI

Ðiuolaikinei religijos filosofijai dide-
læ átakà padarë Tillicho analizuotos eg-
zistencijos gelmës dimensijos, tikëjimo
kaip ultimatyvaus nerimo, religiniø sim-
boliø prigimties, o ypaè kultûros ir re-
ligijos santykio problemos. Taigi Tillichà
galima vadinti ir religijos filosofu, ir te-
ologu. Jis filosofiðkai reflektuoja religi-
næ þmogaus gyvenimo dimensijà, apta-
ria istoriniø religijø reikðmæ, jø santyká
su mokslu, menu, morale bei visu pla-
èiu kultûriniu spektru. Teologija, Tilli-
cho poþiûriu, yra sisteminë ðiø proble-
mø plëtotë, iðreiðkianti ultimatyvaus rû-
pesèio �objektà�, kurá reprezentuoja re-
liginës tradicijos.

Taigi nors religijos filosofija ir teolo-
gija daþnai neatskiriamai susipina, tai
nëra tas pat. Tillicho nagrinëtos religin-
gumo, tikëjimo, simbolio, religijos ir kul-
tûros santykio temos priklauso religijos
filosofijos sparnui, o religiniai simboliai,
reinterpretuojantys krikðèionybæ Dievo
ir Bûties sàvokø koreliacijos pagrindu, �
teologiniam.

Tillicho pagrindinis siekis buvo su-
formuoti teologinæ sistemà, kurioje am-
þinosios krikðèioniðkos tiesos bûtø sieja-
mos su istoriðkai, kultûriðkai ir egzisten-
ciðkai medijuota individø ir grupiø pa-
tirtimi. Pasitelkdamas filosofinio idealiz-
mo ir egzistencializmo tradicijas, Tilli-
chas stengësi gràþinti ðiuolaikinei kultû-
rai metafiziná pagrindà bei reikalavo �ið
naujo suprasti kasdienius procesus jø
transcendentinës ðviesos poþiûriu�
(Adams, 1965: 8).

Todël Tillichui reikëjo spræsti dvi
problemas: pirma, analizuoti kultûrinæ

situacijà atsiþvelgiant ne tik á specifines
politines, ekonomines ar baþnyèios pro-
blemas, bet ir á asmens psichologijos bei
egzistencinës situacijos keliamus klausi-
mus. Kita vertus, Tillichas privalëjo in-
terpretuoti krikðèionybæ taip, kad ðiuo-
laikinis þmogus suprastø jà kaip �gyvà�
religijà, esanèià tiesiogiai susijusià su ti-
kinèiuoju. Tad reikëjo ne tik permàsty-
ti krikðèioniðkà pozicijà, bet ir kurti
naujà teologinæ terminijà, reinterpretuo-
ti simbolius, siekti tokio kritinio supra-
timo, kuris gràþintø aktualumà tradici-
niams simboliams. Taigi teologo paskir-
tá Tillichas mato pirmiausia kaip kriti-
nës filosofinës teologijos dermës kûrëjo
darbà. Èia reikia paþymëti, kad Tilli-
chas buvo pripaþintas neabejotinu au-
toritetu intelektualø sluoksniuose apta-
riant krikðèionybës reikðmæ ðiuolaikinei
kultûrai.

Tillichas, remdamasis fenomenologi-
niu metodu, teigia, kad pamatinis teolo-
gijos atskaitos taðkas yra pati þmogaus
egzistencija, o ne tradicijos autoriteto
átvirtinti þodþiai. Tad Tillichas pabrëþia
bûtinybæ nuolat tiesioginæ tikrovës pa-
tirtá koreliuoti su istoriðkai interpretuo-
tais krikðèionybës principais, egzistenci-
nio rûpesèio pozicijà su socialine, kultû-
rine situacija bei jos krizëmis.

Kita vertus, religinë tradicija reika-
lauja nuoseklumo apologetiniame dis-
kurse, tad, nors tradicinës sàvokos kri-
tikuojamos, Tillichas supranta naujos
kalbos keliamà rizikà ir todël neatmeta
tradicijos, o veikiau perteikia jà nauju
poþiûriu. Jokiu bûdu neneigdamas
krikðèioniðkos tiesos, jis pabrëþia istorið-
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kai sàlygotà refleksijà, pabrëþia, kad kal-
ba yra temporalus, kultûrinis darinys.
Bûtent protestantiðkas principas kreipia
tikëjimà prie situacijos, protestuodamas
prieð dogmatiná absoliutizmà: �religinis

þinojimas yra tikrovës, o ne tradicijos þi-
nojimas� (Tillich, 1959: 24). Ðia prasme
kai kurie ðiø laikø sekuliarûs filosofai ið-
reiðkia artimesnes idëjas krikðèionybei,
negu dauguma konservatyviø teologø.

RELIGIJA

Teologiniai Tillicho uþdaviniai reika-
lavo ontologijos ir biblinës religijos ko-
reliacijos, nes �be ontologijos màstymas
negali prasiskverbti pro tai, kas efeme-
riðka� (Shinn, 1984: 47) � kiekvienas
klausimas turi savo ðaknis fundamenta-
lioje þmogaus bûties struktûroje, tad re-
miasi klausimu, �kà reiðkia bûti þmogu-
mi?�, o ontologiðkai � �kà reiðkia bûti?�.
Taèiau remtis ontologija nepakanka � ji
derinama su sakramentiniu, mistiniu
gyvenimo potyriu, tai yra tuo pagrindu,
kuris duoda to, kaip turi bûti, to, kas
transcenduoja, yra radikaliai kita, Nau-
jos Bûties paþadà. Pusæ amþiaus truku-
sià karjerà Tillichà domino ði sintezë
tarp suvokiamos tikrovës prigimties ir
naujø galimybiø, tarp ontologijos ir bib-
linës religijos.

Baþnyèia reprezentuoja tik instituci-
ná religijos aspektà, kuris remiasi religin-
gumu kaip esmine þmogaus savybe. Til-
lichui religingumas yra ultimatyvi to,
kas besàlygiðka, patirtis, tai yra absoliu-
èios tikrovës patyrimas remiantis abso-
liutaus Niekio patirtimi. Ontologiná pa-
grindà Tillichas ávardina besàlygiðkumo
kategorija, kuri prieðprieðinama tradici-
nio teizmo supranatûralizmui. Suprana-
tûralizmas Tillichui reprezentuoja bëgi-
mà nuo dabarties, antlaiká Dievo �turë-
jimà�. Klasikinis teizmas arba neatsi-

þvelgia á socialiai, istoriðkai ir raciona-
liai baigtinæ þmogaus prigimtá, arba tei-
gia Dievà kaip aukðèiausià esiná bûties
hierarchijoje, taip patalpindamas tai, kas
ultimatyvu, á sàlygotà, ontinæ sferà.

Tillicho filosofinë baigtinumo struk-
tûrø analizë atvërë teologinæ ðiø struk-
tûrø prasmæ þmogui bûties ir nebûties
akivaizdoje. Baigtinumo analizës teolo-
ginis tikslas yra parodyti, kas yra Die-
vas þmogaus patirèiai (baigtinumo, po-
tencialios nebûties akivaizdoje), kad ðis
centrinis religinio diskurso þodis nuro-
do á begalinæ bûties galià, pergalinèià
nebûties grësmæ ir todël tampanèià ne-
iðsenkamu dràsos bûti ðaltiniu þmogaus
egzistencijai. Taèiau ði nuoroda yra ne-
pakankama sisteminei teologijai: be filo-
sofinës rûpesèio struktûrø genezës ana-
lizës, kuri yra reikðminga visos kultûros
poþiûriu, ji iðliktø tuðèia.

Sàvoka yra tai, kas besàlygiðka, prie-
ðinasi referentiniam kalbëjimui bei nu-
rodo á pamatinæ þmogaus egzistencijos
struktûrà � baigtinumà. Bûtent klausimo
apie potencialiai grasanèià nebûtá rimtis
atveria to, kas besàlygiðka, gelmes. Taip
iðryðkëja unikali þmogaus kaip klausian-
èios bûtybës pozicija � atsakymai á klau-
simus �kas graso mano bûèiai?� ir �kas
palaiko mano bûtá?� sàlygoja þmogø
kaip egzistencijà.
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Taigi teologijai tinkamais klausimais
Tillichas laikë ultimatyvaus rûpesèio
klausimus, á kuriuos reikia atsakyti. Ávai-
riø laikotarpiø teologinës doktrinos �
�imago Dei� patristiniu periodu, archi-
tektoninës tvarkos siekis Akvinieèio ir
Kanto darbuose, Schellingo gamtos ga-
liø iðkëlimas � tai istoriniai atsakymai á
fundamentalius þmogiðkosios situacijos
klausimus. Ið ðio ðaltinio radosi Tillicho
sisteminë teologija, struktûruota korelia-

cijos metodo ir kreipiama konkretaus
gyvenimo link filosofinëmis abstrakcijo-
mis. Tokia sistema labiau primena an-
samblá, Lutherio, Kierkegaard�o, Schel-
lingo darbus, o ne Calvino, Shleierma-
cherio ar Hegelio konstrukcijas. Gyvoji
Tillicho teologija gali iðmokyti màstantá
þmogø kelti fundamentalius klausimus
bei ið naujos perspektyvos iðvysti tradi-
cinius simbolius kaip atsakymus á ðiuos
klausimus.

TIKËJIMAS

Siekdamas pagrásti religijos reikðmin-
gumà, Tillichas reinterpretuoja tikëjimo
sàvokà analizuodamas tikëjimo bei þino-
jimo santyká, aptariamà mokslo ir reli-
gijos koreliacijos arba konfrontacijos
kontekstuose. Tikëjimo sampratai visuo-
met buvo bûdingas dviprasmiðkumas.
Viena vertus, tikëjimas reiðkia (pasi)tikë-
jimà savo objektu, arba, anot Tillicho, vi-
siðkà asmens atsidavimà, grástà apsi-
sprendimu. Kita vertus, privalo egzis-
tuoti ir prasmingo turinio elementas, ar-
ba, anot Tillicho, kiekviename tikëjimo
akte turi bûti racionalus patvirtinimas.
Vieno ið ðiø poliø praradimas arba jø
suprieðinimas paprastai lemia neauten-
tiðkà tikëjimo akto iðgyvenimà.

Tikëjimo esmë bûna iðkraipoma, kai
jo veikimo sritis apribojama viena ið
þmogaus mentaliniø funkcijø (emocijos,
valia, protas). Tillichas kritikuoja tiek
emocinæ, tiek voliuntaristinæ, tiek ir in-
telektualistinæ tikëjimo redukcijà teigda-
mas tikëjimo kaip visa apimanèio ir uþ-
griebianèio asmeninio akto sampratà.
Tai svarbus Tillicho indëlis analizuojant

tikëjimà mokslinëje ir technologinëje
kultûroje. Trijø tikëjimo iðkraipymø ana-
lizë labai svarbi mokslo ir populiarios,
kasdienës minties atþvilgiu.

Pirma, konfliktas tarp tikëjimo ir
mokslinio bei populiaraus þinojimo kyla
ið tikëjimo kaip þinojimo tipo, pagrásto
menkais árodymais ir paremto religiniais
autoritetais, sampratos. Tikëjimas nei pa-
tvirtina, nei paneigia pasaulio ar savæs pa-
þinimo, pagrásto moksliniais tyrinëjimais.
Taip Tillichas atskyrë tikëjimo dimensijà
nuo mokslinio, istorinio ar psichologinio
tikrovës supratimo. Tikëjimas, bûdamas
totaliai egzistencinio pobûdþio (uþgrieb-
damas visà þmogaus egzistencijà), nëra
teorinë problema, kokià randame empi-
riniuose tyrinëjimuose.

Skirdamas teorinæ ir religinæ proto
dimensijas, o tai nulëmë Kanto transcen-
dentalinë filosofija, Tillichas pristato ir
skirtingas �kalbas�: teorinis protas turi
bûti eksplikuotas sàvokomis, o religinë
kalba remiasi simboliais. Simboliø teori-
ja Tillichas siekë atrasti tinkamà kalbà
teologijai, kaip kad buvo orientuota kla-
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sikinë analogijos doktrina katalikø tra-
dicijoje. Taèiau problema ta, kad simbo-
lis áprastinëje vartosenoje turi subjekty-
viø konotacijø, siejanèiø su kaþkuo, ko
nëra objektyvioje tikrovëje. Su tuo nesu-
sidûrë analogijos doktrina, kaip tik pre-
tendavusi á objektyviai logiðkà ar net
moksliná statusà. Vis dëlto Tillicho teori-
ja siekia apsaugoti inteligibilumà religi-
joje bei atriboti pastaràjà nuo moksliniø
manipuliacijø.

Antra, Tillicho voliuntaristinës tikë-
jimo interpretacijos kritika oponuoja tra-
dicinei subjekto sampratai, kurioje ego
kontroliuoja pasaulá. Ultimatyvus rûpes-
tis apima visas asmens galias, taèiau në-
ra produkuotas valios akto. Èia esminis
yra priimtumo (being accepted) elemen-
tas: �þmogus aptinka valios ribas tikëji-
mo gelmëje� (Smith, 1984: 243). Naujø-

jø laikø subjekto, nulëmusio ðiuolaikinæ
kasdienæ sàmonæ, atveju kalbama apie
komanduojantá, centruotà individualu-
mà, sau maksimalios pagarbos (Hubris)
reikalaujantá subjektà. Nei toks, nei joks
kitas imperatyvumas tikëjimo akte, anot
Tillicho, negalimas.

Be to, Tillichas atmeta mintá, kad
sunkumus, iðkylanèius traktuojant reli-
gijà intelektualistiðkai arba voliuntaris-
tiðkai, gali paðalinti emocinis aspektas.
Èia jis remiasi tiek religijos gynëjais, tiek
jos oponentais. Jis pasisako prieð tikëji-
mo tapatinimà su subjektyviomis emo-
cijomis, nes tokiu atveju religija �apsau-
goma� nuo mokslinës kritikos ir tampa
neágali paveikti kultûrà, kurioje ji egzis-
tuoja. Kiekvienu atveju emotyvistinis re-
ligijos iðkraipymas panaikina racionalios
analizës galimybæ.

TEONOMIJA IR HUMANIZMAS

Tillicho sistemos pagrindas yra lyg-
tis: Bûtis lygu Dievas. Baigtinës bûties,
taigi taip pat ir kultûrinës bei istorinës
patirties palaikantis pagrindas �yra tas
pats kaip ir religinio rûpesèio (tikëjimo)
�referentas� (Dievas)� (Gilkey, 1990: 56).
Religijos ir kultûros pagrindas yra tas
pats, tad bûtina religinës kultûros di-
mensijos atodanga bei ðiuolaikiniø reli-
ginës substancijos raiðkos formø anali-
zë. Baigtinumas reprezentuoja realià, bet
religiðkai transcenduotinà bûties sritá:
yra bûtis (baigtinumas) ir bûties pagrin-
das (Dievas); yra protas (kultûrà produ-
kuojanti galia) ir proto gelmë (apreiðki-
mas); yra kultûra ir religinë kultûros
substancija.

Kultûra Tillichui ið esmës negali bû-
ti negatyvi, ydinga ar, kalbant religine
kalba, puolusi, nes yra ontologinio pro-
to (proto sàlyèio su savo gelme) produk-
tas. Taigi kiekviena kultûra savo unika-
liu bûdu manifestuoja tai, kas besàlygið-
ka, � palaikantá bûties pagrindà ir pras-
mæ. Tai jokiu bûdu nenaikina kultûros
autonomiðkumo. Kaip tik Tillicho opo-
zicijoje tradiciniam teizmui Dievas pasi-
rodo kaip pirmapradë versmë, palaikan-
ti galia, o ne iðorinë prievarta. Tai pa-
grindinë teonomijos kaip kûrybiðkos kul-
tûros (sàlyèio su ultimatyvia gelme) sà-
lyga. Tillichas mato istorijà kaip �nuo-
latinæ proto verþimosi á autonomijà, te-
onomijos atmetimo ir gráþimo prie on-
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tologinës gelmës dialektikà� (Gilkey,
1990: 61). Tad kultûrai bûtinas religinis
matmuo, taèiau taip pat ir religijai kul-
tûros kritika yra esminis dalykas, idant
paneigtø mità apie savo ezoteriná, ne-
reikðmingà, heteronominá pobûdá.

Teonomija Tillichui yra kultûros bû-
vis, veikiamas dieviðkosios dvasios. To-
kioje kultûroje þmonës siekia tobulëti
mylinèio Dievo link. Svarbu tai, kad ðis
nukreiptumas kyla ið paties teonominio
charakterio (autonomijà palaikanèios
gelmës suvokimo), o ne ið iðorinio au-
toriteto. Anot Tillicho, humanistinë tra-
dicija taip pat siekia tobulinti þmogø, ta-
èiau neávardina ðio tapsmo krypties ir
ðitaip atveria destruktyvius autonomijos
aspektus.

Teonominës kultûros pavojai yra
ávairios heteronomijos, kai kultûra yra
kreipiama ávairiø eksternaliø autoritetø
(etniniø, fundamentalistiniø ar politinës
kilmës). Teonomija ir heteronomija, anot
Tillicho, negali gautinai viena kitos
áveikti dël baigtinio, teologiðkai kalbant,
nuodëmingo, þmogaus situacijos pobû-
dþio. Teonomija taip pat negali bûti vi-
siðkai paneigta todël, kad priklauso pa-
èiai þmogaus prigimèiai.

Teonominë kultûra geriausiai atpa-
þástama ið jos atributø � dailës, etiniø
normø, politiniø principø, net sveikatos
sistemos ir t.t. Net tokios sekuliarios sri-
tys gali áneðti indëlá á teonominës kul-
tûros funkcijà � visomis formomis per-
teikti Ðventybës, kaip kaþko svarbiausio
bûtyje ir prasmingiausio patirtyje, su-
teikti teisæ reikðtis kiekvienai kûrybiðkai
gyvenimo interpretacijai. Kita vertus,
teonominá pobûdá kultûra praranda ten,

kur teisingumas aukojamas vardan
�Dievo�, laisva kûrybinë inovacija �
vardan dogmos.

Tillicho sistemà palaikantá metodà
grindë tradicijos ir ðiuolaikinës civiliza-
cijos, taip pat jo gyventu laikotarpiu ak-
tualiø temø kombinacija � psichoanali-
zë ir egzistencializmas, marksizmas, on-
tologija, biblinë religija, kultûros istori-
ja � tai sferos, kuriose jo indëlis didþiu-
lis. Toks ávairialypumas leido aptarti ne
tik dabarties situacijà, bet ir begalinæ jos
iðraiðkø ávairovæ bei kintanèià prigimtá,
leido atrasti destruktyviø galiø ðaknis
ne tik tos situacijos kontekste, bet ir
þmogiðkosios situacijos apskritai prigim-
tyje. Tillicho metodas � tai ne fenome-
nologinë visuomeniø ar epochø deskrip-
cija, o orientacija aukðèiausio Gërio, Tie-
sos ir Naujos Bûties link.

Toks metodologinis pagrindas lei-
dþia sieti Tillicho áþvalgas su kintanèio
pasaulio realijomis. Po Tillicho mirties
technologinio proto problemos tolydþio
gilëjo. Pavyzdþiui, mokslininkai pripa-
þino, kad dilema, su kuria susiduria
konfrontuojanèios kultûros, yra ta, kad
nuolatinis ginkluotës tobulinimas maþi-
na nacionaliná saugumà, ir ðios dilemos
negali iðspræsti technologinio proto
kompetencija ir galia. Taip pat matome
ekonomines, informacines, ekologines
problemas susitraukusiame pasaulyje.
Visa tai galima, pasak Tillicho, sieti su
sakralios gelmës prarastimi kultûroje,
jos ir baþnyèios dialogo nebuvimu, pro-
testantiðkojo principo paþeidimais, tech-
nologinio proto plëtros ir fundamenta-
liø þmogaus rûpesèiø neatitikimu. To-
kioje situacijoje, kai technologinis spren-
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dimas negalimas, reikalingas teonomi-
nis màstymas. Be teonomijos protas
�negali iðsemti savo potencialiø galimy-

biø, etinë atsakomybë tampa ðaliðka, o
technologinis protas heteronomiðkas�
(Shinn: 1984: 50).
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MARXO IR ENGELSO VISUOMENINËS
PAÞINIMO TEORIJOS LINK IR APLINK

The Social Theory of Knowledge According to Marx and Engels

SUMMARY

The social theory of knowledge developed by Marx and Engels is unfolded in three steps: (1) by ex-

plaining the meaning of dialectic as a form both of thinking and of being; (2) by discussing the anthro-

pological and historical materialism that pervades the original Marxist epistemological perspective;

(3) by presenting Marx�s and Engels� belief that the material means and relations of production deter-

mine the existence of society in all respects; (4) by isolating the multiple senses of ideology as they

occur in the writings of Marx and Engels and by discussing the various methods of unmasking the hid-

den agendas of ideologies. Throughout the article, a clear and sympathetic exposition of Marxist social

epistemology is combined with an insightful and playful criticism of several inconsistencies that the

author of the article finds in Marx�s and Engels� accounts of things.
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Tai, kà netrukus iðgirsime ið vokieèiø
filosofø lûpø, turëtø sukrësti ne vie-

nà nûdienos màstytojà, kuris pelnosi
duonà ið idëjø istorijos, mat Marxas ir
Engelsas ðiam ir panaðiems akademi-
niams dalykams bei jø tyrinëjamiems
objektams skelbia mirties, kà ten mirties,
nebûties nuosprendá: vaizdiniai þmoniø
smegenyse atspindi ne paèius save, o
medþiaginio gyvenimo procesà, todël jie

aiðkintini ne patys savaime, o kaip gi-
lesniø ir pamatiðkesniø medþiaginiø sie-
kiø �simptomai�114, �iðraiðkos�115 bei
�sublimatai�116. (Ðiuo poþiûriu Marxas �
tikrø tikriausias kultûros psichoanaliti-
kas, pluðëjæs gerokai anksèiau uþ Freu-
dà!) Vadinasi, norint paþinti tikràjá þmo-
gaus, visuomenës, kultûros, politikos
bûvá, dera tyrinëti ne atspindþius, o tai,
kas atspindima � savo materialiàjà ga-
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mybà ir bendravimà, tikrus veikianèius
þmones. Nugriaudëja revoliucinë iðva-
da: �Moralë, religija, metafizika ir kitos
ideologijos atðakos bei jas atitinkanèios
sàmonës formos daugiau nebeatrodo
esanèios savarankiðkos. Jos neturi isto-
rijos, jos nesivysto�117. Po valandëlës at-
sikartoja griaustinio aidas: �Teisë taip
pat neturi istorijos, kaip ir religija�118. Ir
vël: �Nëra politikos, teisës, mokslo ir t.t.,
meno, religijos ir t.t. istorijos�119. Kerðtas
ávykdytas! � Tiems, kurie pagal Hegelio
bûgnà iðdidþiai ir svaigulingai vaikðèio-
jo ant galvos ir kitus vertë taip daryti:
nuplëðtas jø autoritetas, sumenkintas iki
praktiðko nereikðmingumo jø objektas �
epifenomeniðkasis sàmonës ir dvasios
pasaulis, kuriam, nukenksmintam ir be-
jëgiam, paliktas tik ðalutinis, apdailinis
vaidmuo. Juk istoriografui � o Marxas
ir Engelsas tokie buvo iki gyvo kaulo �
teigti, jog vienas ar kitas dalykas neturi
istorijos, yra tas pat, kas tam dalykui ið-
reikðti karèiausià paniekà ir pasmerki-
mà. Nemanau, kad taip interpretuoda-
mas dramatizuoju. O jeigu ir taip, tai tik
dël to, kad esu perdëm átaigios bei aist-
ringos marksistinës dramos dalyvis, ir
nedramatizuoti bûtø nedovanotina nuo-
dëmë. Ar ne toks buvo kûrëjø sumany-
mas? Tiesa, vos apsisukæ, tarsi niekur
nieko autoriai ir vël suskanta ðnekëti
apie �idëjø istorijà�, ið kurios jie nesi-
drovi semtis � gana veidmainiðkai � áro-
dymø savo materialiajai istorijai120, ta-
èiau tai jau kita ir, pridursiu, vis besi-
kartojanti istorija.

Sàvokos ir vaizdiniai tëra daugiau ar
maþiau vangûs praktinio pasaulio at-
spindþiai arba atgarsiai, anaiptol ne stu-

miamosios ir traukiamosios þmonijos is-
torijos jëgos � ði mintis taip daþnai aidi
Marxo ir Engelso raðtuose, jog nejuokais
ima varginti. Juolab, kad nei vienas, nei
kitas sàþiningai netiki tuo, kà tvirtina.
Nebûtø dialektikai, kuriems protarpiais
sau paprieðtarauti yra tapæ savotiðka
profilaktika. Mat jeigu taip, jei �mûsø tei-
siniai, filosofiniai ir religiniai vaizdiniai
yra artimesnës ar tolimesnës esamoje vi-
suomenëje vyraujanèiø ekonominiø san-
tykiø atþalos�, tuomet � taria Engelsas
savo raðinyje �Socializmo iðsivystymas ið
utopijos á mokslà� � visi tie vaizdiniai
�negalës ilgai iðlikti, kai ekonominiai
santykiai ið pagrindø pasikeis�121. Iðva-
da logiðka ir pamatuota. Jeigu �drauge
su þmoniø gyvenimo sàlygomis, su vi-
suomeniniais jø santykiais, visuomenine
jø bûtimi kinta ir jø vaizdiniai, paþiûros
bei sàvokos, þodþiu, jø sàmonë�122, tuo-
met galima daryti tolesnæ iðvadà, kad (1)
tarp realiojo pagrindo ir idealiojo antsta-
to kaip tarp prieþasties ir padarinio ne-
galimas joks þenklesnis atotrûkis ir kad
(2) norint praktiðkai pakeisti � Marxas
nesitepliodamas pasakytø �sunaikinti�
idealøjá antstatà, tai daryti reikia ne dva-
sinës kritikos priemonëmis, o �tik prak-
tiðkai sugriaunant realius visuomeninius
santykius�123.

Pirmuoju, ekonomikos ir ideologijos
atotrûkio klausimu, tam tikra laikinë pa-
klaida ið tiesø ámanoma. Kadangi pada-
rinys negali uþbëgti prieþasèiai uþ akiø,
medþiaginio gyvenimo pokyèiai, regis,
visuomet turëtø bûti bent þingsneliu
priekyje, taigi visai galimas daiktas, kad
ideologijos srityje pastebimas neþymus
atþagarumas. Taèiau �ekonominiam pa-
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grindui pasikeitus, greièiau ar lëèiau
vyksta perversmas visame milþiniðkame
juridiniø, politiniø, religiniø, meniniø ar
filosofiniø, trumpiau, ideologiniø formø
antstate�124. Tiesa, retkarèiais pasigirsta
ðnekos apie �revoliucingas� idëjas, tary-
tum ðios idëjos pralenktø susiklosèiusià
ekonominæ padëtá, taèiau á tai Marxas
atkerta, jog �tuo teiðreiðkiamas faktas,
kad senosios visuomenës viduje yra su-
sidariusiø naujos visuomenës elemen-
tø�125. Vadinasi, darsyk nurodomas
màstymo nekûrybingumas, nekonstruk-
tyvumas, neveiksmingumas, pasyvu-
mas, vangumas, visiðkas empirinis ne-
ágalumas socialiniø, kultûriniø, istoriniø
þmonijos poslinkiø plotmëje � lygiai
toks, koks bûdingas mûsø atvaizdui
veidrodyje.

Tik tokiame kontekste deramai supra-
sime � ir dabar jau pereiname prie ant-
rosios iðvados dalies � kartà jau cituotà
populiariausià Marxo ðûká: �Filosofai tik
ávairiai aiðkino pasaulá, bet uþdavinys yra
já pakeisti�126. Ið pirmo þvilgsnio, taip pat
ir ið paskutinio, ðis pareiðkimas netikslus
istoriðkai, o suprastas tiesiogiai pasirodo
dar ir pokvailis. Imkite bet kokià ryðkes-
næ Vakarø filosofijos asmenybæ � nesvar-
bu, antikinæ, viduramþiø, naujøjø amþiø,
iki pat Marxo laikø ar vëlesnæ, � ir pa-
matysite, jog keturi penktadaliai jø visø
vienu ar kitu gyvenimo tarpsniu buvo
ásivëlæ á ávairiausius pasaulio pertvarky-
mo projektus � ir ne lozungais, kreipi-
maisi ar patarimais, bet realiais susitiki-
mais, iðvykomis, suëmimais, kalëjimais,
mirtinais nukraujavimais, negráþimais ið
karo, avantiûromis, aferomis, maiðtavi-
mais, iðtrëmimais ir panaðiai (istoriniø
pavyzdþiø apstu). Antra vertus, kalbama

juk ne apie paprasèiausià pasaulio keiti-
mà (jis buvo keièiamas kas sekundæ, mi-
nutæ ir valandà, kiekvienà istorijos aki-
mirkà). Keisti kvieèiami bûtent filosofai,
taèiau ne filosofinëmis priemonëmis, o �
kokiomis gi? � áprastinëmis! Toká ragini-
mà reikëtø suprasti: arba filosofai, liau-
kitës filosofavæ ir eikite dirbti fiziná dar-
bà, arba, atmetus pakylëtà frazës patosà,
daug asmeniðkiau: Marxai, filosofu tra-
dicine prasme tu jau netapai, tad nuo ðiol
galutinai atsisakyk tokiø ketinimø ir im-
kis praktiðkesnio uþsiëmimo, keisk pa-
saulá. Kodël ðis raginimas yra filoso-
fams? Ogi todël, kad Marxas pats visai
neketino persikvalifikuoti ir atsisakyti fi-
losofuoti, jis tik norëjo atrasti savo filo-
sofavimui kitokià, praktiðkesnæ, realesnæ
niðà. Ðtai kodël po ðio iðkilmingo perëji-
mo nuo pasaulio aiðkinimo prie pasau-
lio keitimo, kaip ir buvo galima tikëtis,
mes nesutinkame nei Marxo-filosofo aka-
demine prasme (tiesà sakant, tokiø pa-
reigø jis niekada neturëjo) nei Marxo-
darbininko su kûju ir pjautuvu, nei ran-
kose suspaudusio ðautuvà Marxo-kariû-
no. Mes randame Marxà þurnalistà127 �
ðtai tas didysis ðuolis nuo aiðkinimo prie
keitimo, nuo teorijos prie praktikos. At-
sisakæs akademinës karjeros arba jos at-
sakytas, Marxas metasi redaktoriauti
ávairiuose politinës pakraipos þurnaluo-
se, polemizuoja su Prûsijos valdþia, dël
kurios persekiojimø yra priverstas keis-
ti ne tik kuruojamus leidinius, bet ir gy-
venamàjà vietà.

Tiek Marxas, tiek Engelsas (tiek Leni-
nas) su idëja elgësi kaip su sprogstamà-
ja medþiaga ir �tikrajame� gyvenime në
akimirkà neabejojo jos pajëgumu iðjudin-
ti lemtingiausius socialinius procesus.
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Pasijuokæ ið Sanèos [taip jiedu Vokieèiø
ideologijoje pravardþiavo filosofà Maxà
Stirnerá] dël pastarojo �nuomonës, jog
uþtenka iðmesti ið galvos tam tikrus vaiz-
dinius, kad paðalintume ið pasaulio tuos
santykius, ið kuriø yra kilæ ðie vaizdi-
niai�128, Marxas ir Engelsas bematant su-
rimtëja ir, bûdami iðtikimi savo geleþi-
niam ekonomizmui, prabyla apie �tikrus
komunistinius veiksmus�, o ne �idë-
jas�129, �istoriná iðsivadavimà�, o ne
�minties dalykus�130, �tikràjá komunizmo
judëjimà�, o ne �idealà�131, �revoliucijà�,
o ne �kritikà�132. Taèiau ðis radikalus te-
orijos ir praktikos, idëjos ir realijos, min-
ties ir poelgio iðskyrimas paèiuose vokie-
èiø filosofø veiksmuose, jø intelektinëse
biografijose tereiðkia vienokios ir kitokios
teorijos, vienokios ir kitokios idëjos, vieno-
kios ir kitokios minties iðskyrimà. Idealio-
sios dausos nebuvo apleistos në akimir-
kà. Pakartotinës pastangos atsikirsti sa-
vo idëjiniams prieðininkams poleminiais
veikalais, kuriuose ánirtingai ir tiek pat
vienaðaliðkai �dantinëjami� ávairiausio
plauko � kaip leidþiama suprasti � sofo-
morai, kurie, paèiø autoriø þodþiais,
jiems �pateikë�nemaþa visokiø naujø
nesàmoniø, bet nedavë në vienos eilutës,
ið kurios [juodu] galëtø ðio to pasimoky-
ti. [�] uþ kuriø skambiø þodþiø, nieko,
absoliuèiai niènieko, nëra��133, � kà gi,
tokios pastangos reiðkia, jei ne prieðinin-
ko ávertinimà ir juntamà bûtinybæ já nu-
kauti atitinkamomis, ideologinëmis, prie-
monëmis? Kà gi reiðkia tos arðios, smul-
kmeniðkos recenzijos Maxo Stirnerio,
Bruno Bauerio, Karlo Grüno, Georgo
Kuhlmanno, Eugeno Dühringo �charak-
teristikoms�134 iðdëstyti � recenzijos, ku-
riose minëtieji �tikrojo vokieèiø socializ-

mo� vëliavneðiai (ið)vadinami baþnyèios
tëvais, ðventaisiais, molio motiejais (jac-
ques�ais le bonhomme�ais), sanèomis
pansomis, don kichotais, smulkiaisiais
vokieèiø biurgeriais, miesèioniais, pras-
èiokëliais, viðtidës pasididþiavimais, be-
letristais, raðeivomis, ðarlatanais, apgavi-
kais, dalailamomis, ganytojais, stebukla-
dariais, nemokðomis, kunigais, prana-
ðais, ðventeivomis, filisteriais, plunksnos
banditais? Kam tie geluoniðki straipsniai,
kuriuose oponentai arba tolydþio ðar-
þuojami, arba menkinami (�seniausiai þi-
noma�, �nieko nauja�, �nusiraðyta�, �ne-
svarbu�, �banalu�, �tauðkalai�, �ðlamð-
tas�, �beviltiðkai nuvalkiota kasdienë tie-
sa�), arba kvailinami (�nesàmonë�)? At-
sakymas slypi ne tame ar kitame Marxo
ir Engelso pasisakyme ar argumente, o
paèiame energijos kiekyje, iðlietame ren-
giant tokius gausius, iðkalbingus ir per-
dëm ideologizuotus atsiðaudymus bei
puldinëjimus.

Bet negalima þiûrëti pro pirðtus ir á
devynias galybes prieðtaringø, su ekono-
mizmu visiðkai nesuderinamø teoriniø ið-
tarmiø, kurios darsyk árodo, kaip erzina-
mai nenuoseklûs, nepaisant viso intelek-
tinio jø þavesio, mûsø nagrinëjami auto-
riai sugeba bûti. Antai Ekonominiuose ir
filosofiniuose 1844 metø rankraðèiuose Mar-
xas teigia, jog �ne tik màstymu, bet ir vi-
somis juslëmis þmogus ásitvirtina daiktø
pasaulyje�135, tuo màstymui ne tik pripa-
þindamas empirinæ galià, bet netgi pa-
teikdamas ðià tiesà kaip neproblemiðkà,
maþiausiai árodymø reikalaujanèià tiesà.
Toje paèioje Vokieèiø ideologijoje be men-
kiausios sàþinës grauþaties minimi �ko-
munistai teoretikai�, kurie atstovauja
proletariatui ir kartu já ðvieèia bei kaþko
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�siekia savo literatûrine veikla� ir �isto-
riniais tyrimais�. Tas �kaþkas� � tai ða-
linti visas frazes, kurios �silpnina�, �tu-
ðuoja�, �praskiedþia� prieðingumà tarp
burþuazijos ir komunistø136. Kokio pobû-
dþio yra fraziø gebëjimas �silpninti�,
�tuðuoti� ir �praskiesti� � teorinio ar
praktinio, bazinio ar iliuzinio, idealaus ar
realaus? Toliau susiduriame su �ðiuolai-
kinio socializmo� uþdaviniais, vadinasi,
praktinëmis funkcijomis socializmo, ku-
ris èia oriai vadinamas �mokslu�137, èia
tam tikro faktinio konflikto idëjiniu at-
spindþiu �kenèianèios klasës galvose�138.
Ðis sakinys juo átikinamesnis, kadangi já
uþraðë, ko gero, daugiausia nepritekliø
kentæs Friedrichas Engelsas (þinoma, juo-
kauju). Toliau darosi dar ádomiau: ási-
klausykite á ðià itin áþvalgià ir � dël savo
visiðko nesuderinamumo su kitais Mar-
xo teiginiais � kvapà gniauþianèià pasta-
bà: �Net istoriðkai teorinë emancipacija
turi specifiðkà praktinæ reikðmæ Vokieti-
jai. Juk revoliucinë Vokietijos praeitis yra
teoriðka, tai � reformacija. Kaip tuomet re-
voliucija prasidëjo vienuolio [Lutherio]
smegenyse, taip dabar prasideda filosofo
[Hegelio ar paties Marxo?] smegeny-
se�139. Komentaras nereikalingas, ðioje
pastraipoje, o su ja ir Marxo sistemoje,
stebime tegul ir trumpalaiká, taèiau ab-
soliutø saulës uþtemimà! Kokià realià
grësmæ ir pavojø marksiðkosios ir engel-
siðkosios pakraipos màstytojai uþuodë
�bejëgëje� ideologijoje, puikiausiai iliust-
ruoja ðie Lenino, kitur kuo rimèiausiai
samprotavusio apie Anatolijaus Luna-
èiarskio ��teorijos� blogá�140, þodþiai, api-
bûdinantys pagrindinës religinio tikëji-
mo sàvokos � �Dievo� � átakà. Tokiose

�laisviausiose� ðalyse kaip Amerika ir
Ðveicarija,

liaudis ir darbininkai ypatingai uoliai bu-
kinami kaip tik grynojo, dvasinio, suku-
riamo dievulio idëja. Kaip tik todël, kad
kiekviena religinë idëja, kiekviena bet ko-
kio dievulio idëja, visoks koketavimas net
su dievuliu yra neapsakoma ðlykðtybë, á
kurià itin pakanèiai (o daþnai ir palan-
kiai) þiûri demokratinë burþuazija, � kaip
tik todël tai � pati pavojingiausia ðlykð-
tybë, pats bjauriausias �antkrytis�. Mili-
jonà fiziniø nuodëmiø, ðlykðtybiø, smur-
tø ir antkryèiø minia daug lengviau at-
skleidþia, ir dël to visa tai yra kur kas ma-
þiau pavojinga negu subtili, dvasinë, pa-
èiais puoðniausiais �idëjiniais� drabuþiais
aprengta dievulio idëja.141

Apie idëjà ðnekama su tokiu pasidy-
gëjimu, kaip nûnai mes kalbëtume apie
nuoþmiausià ir pragaiðtingiausià virusà,
kurio poveikio dar gerai nepaþástame
arba paþástame, bet negalime sustabdy-
ti. Ar mums ðautø á galvà toká virusà
pavadinti �neveiksmingu�? Ne. Tokia
beprotybë neðauna á galvà ir tokiems ið-
prususiems vyrams kaip Marxas, Engel-
sas ir Leninas, iðskyrus tuos atvejus, kai
vis dëlto ðauna! Ech dialektika, kiek dar
kartø reikës ðitaip atsidusti?

Taigi ekonomizmo ánaðas á socialinæ
inþinerijà arba sàmoningo, apskaièiuoto
visuomeniniø reiðkiniø valdymo techni-
kà yra paradoksalus. Árodæs ideologinio
antstato gleþnumà ir epifenomeniðkumà,
dialektinis materializmas apsigræþia ir,
rodos, nieko daugiau neveikia, kaip tik
kumðèiuojasi su tuo liaunu, ore pleve-
nanèiu antstatu, nes jame regi � ir neap-
sigauna � milþiniðkà istoriná bei sociali-
ná potencialà, su kuriuo dera skaitytis �
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paèia praktiðkiausia prasme � lygiai taip,
kaip su empirine baze. Norom nenorom,
uþsimirðus ar nebeatlaikius fenomenolo-
ginio spaudimo, idëja pripaþástama esant
lemtingu tiek kuriamuoju, tiek griauna-
muoju tikrovës svertu.

Vis dëlto dar sugráþkime prie �oficia-
laus�, bûtent daþniausiai �deklaruoja-
mo� Marxo ir Engelso poþiûrio á ideo-
logijà. Pasak jo, nors idëjos nëra nei lem-
tingos, nei apskritai átakingos istorijos jë-
gos ir ðia prasme mums niekuo nepra-
verèia gilinantis á tikruosius istorijos va-
riklius, daþnai dargi suvelia, iðkraipo
bei atitolina nuo mûsø kertines visuo-
menës raidos bei tobulëjimo paskatas,
nepaisant ðiø klaidinanèiø veiksmø, tos
paèios idëjos, kaip regëjome, yra tam
tikrø realiø bûsenø ir elgsenø poþymiai,
bûsenø ir elgsenø, kurios slepiasi uþ vi-
diniø þmogiðkos psichikos ðirmø ir to-
dël á pavirðiø gali bûti iðkapstytos tik
per iðorinius simptomus, pritaikius rei-
kiamà demaskavimo technikà. Daugu-
moje gyvenimo situacijø mes susiduria-
me su þmonëmis ir stengiamës juos su-
prasti, jei ne ið geranoriðkumo, tai bent
ið apdairumo ir bûtinybës numatyti jø
poelgius. Labiausiai paplitusios ir (kiek
tragikomiðkai) sëkmingiausios þmoniø
bendravimo ir susiþinojimo priemonës
yra bûtent ideologinio pobûdþio. Taèiau
ideologija, kaip jau patyrëme, yra pai-
nus ir daugiaprasmis dalykas: apie sub-
jektà ji praneða tik tai, kà iðvieðinti apie
save tam subjektui vienokia ar kitokia
prasme yra paranku, drauge nuslëpda-
ma tai, kas subjektas yra ið tikrøjø, ka-
dangi vadovaujamasi prielaida, jog to,
kas subjektas yra ið tikrøjø, patekimas á

vieðumà subjektui bûtø þalingas. Èia
nurodytinas vienas esminis dalykas:
nors vieðas ideologinis savæs vaizdavi-
mas skirtas tikrajai asmenybei ir jos
�këslams� maskuoti, vis dëlto kaukë ati-
tinka veidà, vadinasi, tai, kas po ja uþ-
maskuota, galima ir � ðûktelëja Marxas,
trinktelëdamas kumðèiu á stalà, � bûti-
na demaskuoti. Demaskavimo poreikio
aðtrumas, ko gero, ryðkiausiai atsisklei-
dþia Vladimiro Lenino, vieno uoliausiø
ir karðèiausiø Marxo ir Engelso sekëjø
ir ágyvendintojø, pasisakymuose. �Poli-
tikoje, � moko Leninas, � þmonës visuo-
met buvo ir visuomet bus naivios ap-
gaudinëjimo ir apsigaudinëjimo aukos,
kol jie iðmoks uþ bet kuriø doroviniø,
religiniø, politiniø, socialiniø fraziø, pa-
reiðkimø, paþadø áþvelgti vienø ar kitø
klasiø interesus.�142 Todël, norëdamas
tapti socialdemokratu, � ir èia Leninas
tiksliai apraðo demaskavimo metodà:

darbininkas turi aiðkiai suprasti dvari-
ninko ir popo, didþiûno ir valstieèio, stu-
dento ir driskiaus ekonominæ prigimtá ir
socialiná politiná veidà, þinoti stipriàsias
ir silpnàsias jø savybes, mokëti susivok-
ti tuose populiariuose posakiuose ir vi-
sokiuose sofizmuose, kuriais kiekviena
klasë ir kiekvienas sluoksnis slepia egois-
tines savo uþmaèias ir tikràjá savo �vi-
dø�, mokëti susivokti, kurios ástaigos ir
kurie ástatymai iðreiðkia ir kaip bûtent ið-
reiðkia tuos ar kitus interesus. O to �aið-
kaus supratimo� nepasisemsi ið jokios
knygelës: já gali duoti tikrai gyvi pa-
veikslai ir karðtomis pëdomis atlikti de-
maskavimai to, kas ðiuo momentu vyks-
ta aplink mus, apie kà savaip kalba ar
bent ðnibþdasi visi ir kiekvienas, kà ro-
do tokie ir tokie ávykiai, tokie ir tokie
skaièiai, tokie ir tokie teismo nuospren-
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dþiai ir kt., ir kt., ir kt. Ðitie visapusiðki
politiniai demaskavimai yra bûtina ir pa-
grindinë sàlyga revoliuciniam masiø ak-
tyvumui ugdyti.143

Yra dorovinës, religinës, politinës,
socialinës frazës ir yra tai, kas uþ jø �
materialieji siekiai, kurie vieninteliai lei-
dþia mums paþinti tikràjà padëtá. Posa-
kiai slepia interesus, taèiau slëpdami juos
ir iðreiðkia (tai labai rafinuotas patiksli-
nimas, be kurio gráþtamasis demaskavi-
mo ryðys su realiuoju �anapus� bûtø
neámanomas). Demaskavimas yra dau-
gialypis uþsiëmimas. Privalai pasitelkti
visas jusles ir protines galias: þiûrëti,
skaityti, klausyti, skaièiuoti, domëtis,
nagrinëti ir visokeriopai nepasitikëti �në
vienu þodþiu�144 kiekvieno þmogaus, ku-
rio paþiûros skiriasi nuo taviðkiø, ka-
dangi ideologiniame ringe, prisiminki-
me, kaunasi ne tiesos ir ne argumentai,
o realûs siekiai, potroðkiai, praktinës
programos. Demaskuodamas susiduri
ne su intelektiniu prieðininku, o su po-
litiniu ar socialiniu prieðu; demaskuoda-
mas nori parodyti ne tai, kad paðneko-
vas klysta (ðitai tau maþiausiai rûpi), o
tai, kad jo akis dumiantys pareiðkimai
tiesiogiai iðsirutulioja ið jo visuomeninës
padëties, kurià prarasti jis bijo ir kurià
pakeisti tu stengiesi. Reikia nepamirðti,
kad ideologiniai kivirèai, anot Marxo ir
Engelso, yra labai suvarþyta ir tik ið da-
lies vaisinga socialiniø permainø takti-
ka, jos paskirtis � mobilizuoti darbo
liaudá perversmui, nes galiausiai �ne
kritika, o revoliucija yra istorijos, taip
pat religijos, filosofijos ir bet kuriø kitø
teorijø varomoji jëga�. Visa kita tëra
�idealistiniai plepalai�145. Kiek ðie auto-

riø þodþiai skiriasi nuo jø darbø, mes
jau matëme.

Ideologijos mastus Marxas ir Engel-
sas brëþia ávairiai. Vienur jie teigia, kad
visos be iðimties màstymo ir vaizduotës
formos yra ideologinës, taigi netgi engia-
mieji socialiniai sluoksniai, kiek jie ásisà-
monina savo gyvenimo sàlygas, ávardy-
dami jas kaip priespaudà, kuria �iliuzi-
jas apie save�. Kitur � ideologija apribo-
jama tik vieðpataujanèiosios klasës min-
timis, turtingiesiems ir átakingiesiems uþ-
grobus ne tik materialiosios, bet ir dva-
sinës gamybos priemones. �Kadangi jie
vieðpatauja bûtent kaip klasë ir nulemia
visà tam tikros istorinës epochos apim-
tá, tai, savaime suprantama, jie tai daro
visose jos srityse, vadinasi, vieðpatauja ir
kaip màstytojai�; ir tai reiðkia, kad jø
mintys yra epochos vieðpataujanèios
mintys.�146 Dar kitur ideologijà Marxas ir
Engelsas traktuoja tik kaip sàlygiðkà ir
jokiu bûtu ne visuotinæ màstymo apraið-
kà, duodami aiðkiai suprasti, jog ámano-
mas ir jokiai ideologijai nepajungtas màs-
tymas. Tai nëra demaskuotas màstymas,
tai yra ið principo neideologiðkas màsty-
mas, kurio kaip tik dël tos prieþasties a
priori neámanoma demaskuoti. Apie tai
netrukus.

Ar pirmykðtá marksizmà reikëtø su-
prasti kaip antifilosofijà? Èia irgi rasime
dvi medalio puses, kurios skiriasi ne tik
savo nominaliomis vertëmis, bet ir valiu-
tomis! �Reikia �palikti filosofijà�, � trimi-
tuoja Vokieèiø ideologijos autoriai, � reikia
iððokti ið jos ir imtis tirti tikrovæ kaip pa-
prastam þmogui�. Ir toliau ðiurkðèiu, bet
ne maþiau vaizdingu, beveik aludiðku
tonu dar prideda: �Filosofija ir tikro
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pasaulio tyrimas santykiauja vienas su
kitu kaip onanizmas ir lytinë meilë�147.
Kà gi, turint galvoje bûdà, kuriuo filoso-
finis antstatas sàveikauja su tikruoju pa-
sauliniu pagrindu, esame spiriami ma-
nyti, jog onanizmas atsirado bûtent ið ly-
tinës meilës � savaime suprantama, ne-
pasisekusios. Marxo ir Engelso protar-
piais rodomas bjaurëjimasis filosofija ne-
suprastinas apskritai; ðio gana daþnai de-
monstruojamo koktulio dirgiklis � ne tra-
dicinë philosophia perennis, o XIX amþiaus
idealistinë, socialistinë, kritinë vokieèiø
filosofija, kurios kûrëjais, strategais ir
ðaukliais buvo tokie idëjiniai susivieniji-
mai kaip �Laisvieji�148, �Jaunoji Vokieti-
ja�149 ar Stehely�o150 draugija. Deja, lieda-
mi savo pagieþà ant tuometinës vokieèiø
filosofijos, Marxas ir Engelsas niurna tie-
siog prieð filosofijà. Ðtai ið kur tas dvi-
prasmiðkumas ðios màstymo rûðies at-
þvilgiu. Taèiau kitose vietose, kai auto-
riø netyko joks konfrontacinis susirëmi-
mas, apie filosofijà jie atsiliepia itin pa-
garbiai, net svajingai. Pateiksiu vienà la-
bai melodingà tokio svajingumo pavyz-
dá, �sueiliuotà� pagal visus tradicinius fi-
losofinës nuostabos kanonus:

Ar filosofija�kiekvienoje ðalyje turi tu-
rëti skirtingus principus, anot prieþo-
dþio: �kokia ðalis, toks ir paprotys�? Ar
ji vienoje ðalyje turi tikëti, kad 3 × 1 =
1, kitoje � kad moterys neturi sielos, tre-
èioje � kad danguje geriamas alus? Argi
nëra visuotinës þmogaus prigimties, kaip
yra visuotinë augmenijos ir þvaigþdþiø
prigimtis? Filosofija klausia: kas yra tie-
sa?, o ne: kas laikoma tiesa? Ji klausia:
kas yra tiesa visiems, o ne: kas yra tiesa
tik kai kuriems; metafizinës jos tidsos ne-
paþásta politinës geografijos sienø; poli-
tinës jos tidsos per daug gerai þino, kur

prasideda �sienos�, � kad iliuziná atski-
rø pasaulëþiûrø ir nacionaliniø paþiûrø
horizontà bûtø galima supainioti su tik-
ruoju þmogaus dvasios horizontu.151

Pateiktoje pastraipoje minimas iliuzi-
nis atskirø pasaulëþiûrø ir nacionaliniø
paþiûrø horizontas, á kurio apgaulingas
pinkles ypaè daþnai áviliojama filosofi-
ja. Tas horizontas � ne kas kita, kaip po-
etiðka ideologijos metafora. Taigi yra fi-
losofija, kurios tiesos �nepaþásta politi-
nës geografijos sienø�, ir yra filosofija,
kuri tarpsta kaip tik tarp tokiø iliuzið-
kø sienø. Kaip pasakytø Leninas, filoso-
fija priklauso partiniams visuomenës
mokslams � ðtai kodël jos teiginiais �ne-
galima tikëti�:

Kalbant apie filosofijà, negalima tikëti jo-
kiu në vieno ið ðiø profesoriø [Macho,
Spenglerio, Poincaré, Avenariuso] þo-
dþiu, nors jie gali pateikti vertingiausiø
darbø specialiose chemijos, istorijos, fi-
zikos srityse. Kodël? Dël tos paèios prie-
þasties, dël kurios në vienam politinës
ekonomijos profesoriui, galinèiam pa-
teikti vertingiausiø darbø faktiniø, spe-
cialiø tyrinëjimø srityje, negalima tikëti
në vienu þodþiu, jei pradedama kalbëti
apie bendràjà politinës ekonomijos te-
orijà. Nes pastaroji � toks pat partinis ðiø
laikø visuomenës mokslas, kaip ir gno-
seologija. Apskritai paëmus, profesoriai
ekonomistai yra ne kas kita, kaip mo-
kyti kapitalistø klasës tarnai, ir filosofi-
jos profesoriai [kuriø visi aliai vienas
yra idealistai, fideistai, klerikalistai] �
mokyti teologø tarnai.152

Marxo ir Engelso spektre dar buvo
dvylika spalvø, o Lenino paletëje beli-
ko keturios. Taèiau pastarojo pasitikëji-
mas gamtotyra, kuri pavyzdingiausiai
ákûnija nepartinës þinijos barà, yra bû-



AIVARAS STEPUKONIS

70 LOGOS 39
2004 SPALIS � GRUODIS

dingas � bent ið dalies dël tø paèiø prie-
þasèiø, kurias nurodo Leninas, � ir di-
diesiems jo mokytojams. Vis dëlto, ypaè
Engelso samprotavimuose, aptinkame
dar ir kitoká filosofijos saulëlydþio pa-
grindimà. Màstytojas ásitikinæs, jog po
dviejø tûkstanèiø metø filosofijos ir
gamtos mokslo raidos bei sàveikavimo,
kuriø eigoje nuo pirmapradþio stichinio
materializmo per monoteistiná idealizmà
vakarietiðkasis intelektas palengva dia-
lektiðkai perëjo prie �ðiuolaikinio� ma-
terializmo, � per ðá ilgà ir paþangø lai-
kotarpá filosofija atliko savo istorinæ-
episteminæ misijà ir galiausiai privalëjo
vietà uþleisti ðiuolaikinei gamtotyrai.
�Tai ið viso daugiau jau nebe filosofija,
o tiesiog pasaulëþiûra, kuri turi pasitvir-
tinti ir pasireikðti ne kaþkokiame ypatin-
game mokslø moksle, bet realiuose
moksluose. Tuo bûdu filosofija èia yra
�paðalinama�, t.y. �tiek pat áveikiama,
kiek ir iðlaikoma�, áveikiama savo forma
ir iðlaikoma tikruoju savo turiniu.� 153

Atëjo metas kiekvienam atskiram ekspe-
rimentiniam gamtos ir istorijos mokslui
paèiam �iðsiaiðkinti savo vietà visuoti-
niame daiktø ir þiniø apie daiktus sàry-
ðyje�. Dël ðios prieþasties �koks nors
specialus mokslas apie ðá visuotiná sàry-
ðá darosi nebereikalingas�154. Greitu lai-
ku ðiems lakiems ir schemiðkiems sam-
protavimams apie þinijos srièiø sistema-
tikà buvo lemta susidurti su �realiais�
keblumais, ir tuomet filosofijai buvo
gràþinti tie laurai, kurie nuo seno dabi-
no jos karaliðkà galvà. Engelsas, matyt,
pamokytas gyvenimo, prabyla apie
gamtininkus kaip �pusmokslius teorijos
srityje� ir, kad neliktø jokiø nesusipra-
timø, dar paaiðkina, jog tai esanti ta pati

sritis, �kuri lig ðiol buvo vadinama filo-
sofija�155. Tas nepakankamas gamtinin-
kø iðprusimas ypaè skausmingai reiðkia-
si dviem kryptimis: pirma, empiriniams
mokslams iðkëlus uþdaviná (kà tik ma-
tëme, kaip Engelsas pats to reikalavo)
patiems nustatyti teisingà tarpusavio sà-
ryðá, minëtieji mokslai priversti áþengti
á teorijos sritá, �o èia empiriniai metodai
pasirodo esà bejëgiai, èia tegali padëti
tik teorinis màstymas�156. Bûtent toks,
koká daþnai empiriðkai nusiteikæ duo-
menø rinkëjai niekina, o niekindami ne-
supranta ir elgiasi neiðmanëliðkai157. Tai-
gi, Engelsui nieko daugiau nelieka, kaip
apsukti pilnà ratà ir (eiliná syká super-
dialektiðkai, nes kiekviena dialektika
kartu yra superdialektika) pareikðti: teo-
rinio màstymo �gabumas turi bûti iðvys-
tytas, iðlavintas, o tam iki ðiol nëra jo-
kios kitos priemonës, kaip tik visos lig-
ðiolinës filosofijos studijavimas�158.

Pirma filosofija vejama á gatves, kur
ðvilpia kulkos ir sprendþiasi tûkstantinës
ar net milijoninës minios likimas, keisti
gyvenimo, o eksperimentiniai mokslai,
kurie ið prigimties linkæ á technologiná
tikrovës pertvarkymà, peikiami uþ jø ne-
mokðiðkumà ir vejami á kabinetinæ aplin-
kà, dulkëtø bibliotekø paunksnæ studi-
juoti filosofijos. Kas tai? Marksiðkai ir en-
gelsiðkai aukðtyn kojomis apverstas pa-
saulis? Paprasèiausias vietos neradimas?
Ar renesansiðko visapusiðkai iðsilavinu-
sios asmenybës idealo atgaivinimas, as-
menybës, per kurià susilieja visos iðpuo-
selëtos þinijos sritys á vienà darnø paþin-
tiná santyká su tikru, faktiniu bûviu? Ir
taip, ir ne. Vyrus, á ideologijà þvelgusius
kaip á gleþnà ir bejëgá vienadiená daigà ir
èia pat skelbusius, jog
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Nemokðiðkumas � tai demoniðka jëga, ir
mes bûgðtaujame, kad dël jo gali bûti
dar daug tragedijø.159

Tokius vyrus, prisipaþinkime, neleng-
va suprasti, o suprasti tik vienaip visai
neámanoma. Po palyginti nuodugnios
paþinties su ðiais dviem mokslinèiais ne-
galiu teigti, jog turiu daugiau atsakymø.
Jei atvirai, tai atsakymø sumaþëjo, bet uþ
tat padaugëjo þiniø. Kaip �teisingai� in-
terpretuoti Marxà ir Engelsà � á tai vie-
nareikðmio atsakymo irgi nëra, o tie, ku-
rie siûlo vientisà ir nuoseklø � vadinasi,
iðrankiotà ir gerokai apgenëtà � ðiø filo-
sofø aiðkinimà, drástu teigti, dar nepaty-
rë didingos, besiblaðkanèios jø dvasios ir
milþiniðko, verpetuoto, neramaus iðsi-
mokslinimo su daugeliu neiðnarpliojamø
mazgø ir tarpusavyje nesuverpiamø gi-
jø. Reikia tik ásidëmëti, kad Marxo ir En-
gelso teiginiai � nesvarbu, kokie plaèia-
masèiai ir bendravardiklinantys jie atro-
dytø akimirkà, � daþnai suskyla á tris
klases: tiesas apie praeitá, tiesas apie da-

bartá ir tiesas apie ateitá. Dialektika, so-
cialinis ir ekonominis determinizmas,
viskà apimantis ideologijos vieðpatavi-
mas � visi ðie reiðkiniai visiðkai pasig-
lemþia praeitá, kaunasi dël kiekvieno
teritorijos lopinëlio marksiðkoje ir engel-
siðkoje dabartyje, antrojoje XIX amþiaus
pusëje, o paþadø þemëje � ateityje, pra-
naðiðkai nuginkluojami ir paverèiami sa-
vo prieðybëmis � taikia ir vieninga þmo-
niø bendrija, laisvu visuomenës ir ûkio
planavimu, tikru ir moksliðku tiesos pa-
þinimu. Pagrindinius dësnius, kurie, pa-
sak marksizmo, vyravo praeities istori-
joje � materializmà, dialektikà ir ideolo-
giná reliatyvizmà � tas pats marksizmas,
bent jau ateityje, tikisi áveikti � ateityje,
kurioje nebebus klasinës prieðprieðos,
kadangi nebus klasiø, ir kurioje þmoni-
ja valdys gamtà ir socialinius procesus
paþinimo ir mokslo priemonëmis, ben-
dromis ir prieinamomis visiems, tarpu-
savyje lygiems ir laisviems, socialistinës
bendrijos nariams.
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chaft und Kunst (kairiøjø hëgelininkø þurnalas.
Marxas polemizavo �Berlynieèio� slapyvar-
dþiu. Þurnalas dienraðtiniais lapeliais buvo lei-
dþiamas Leipcige. Ðiuo pavadinimu þurnalas
ëjo nuo 1841 metø liepos iki 1843 metø sausio
mënesio; anksèiau, 1838�1841 metais, jis vadi-
nosi Hallische Jahrbücher für deutsche Wissens-
chaft und Kunst; iki 1841 metø birþelio mëne-
sio þurnalà redagavo Arnoldas Ruge ir T. Ech-
termeyeris Halëje, o nuo 1841 metø liepos më-
nesio � A. Ruge Drezdene. Þurnalo redakcija
persikëlë ið Prûsijos Halës miesto á Saksonijà
ir pakeitë jo pavadinimà dël gresianèio pavo-
jaus, kad Hallische Jahrbücher bus uþdraustas
Prûsijos teritorijoje. Bet ir nauju pavadinimu
þurnalas iðsilaikë neilgai. 1843 metø sausio
mënesá Saksonijos vyriausybë þurnalà Deutsche
Jahrbücher uþdraudë leisti; Sàjungos seimo nu-
tarimu jis buvo uþdraustas visoje Vokietijos te-
ritorijoje); Rheinische Zeutung für Politik, Han-
del und Gewerbe (dienraðtis, ëjo Kiolne nuo 1842
m. sausio 1 d. iki 1843 m. kovo 31 d. Laikraðtá
ásteigë opoziciðkai Prûsijos absoliutizmui nu-
siteikusios Reino burþuazijos atstovai. Bendra-
darbiauti laikraðtyje buvo pakviesti ir kai ku-
rie jaunieji hëgelininkai. Nuo 1842 metø balan-
dþio mënesio K. Marxas tapo Rheinische Zeu-
tung bendradarbiu, o nuo tø paèiø metø spa-
lio mënesio � vienu ið jo redaktoriø. Laikrað-
tyje Rheinische Zeutung buvo iðspausdinta ir
keletas F. Engelso straipsniø. Marxo redaguo-
jamas, laikraðtis vis labiau ëmë darytis �revo-
liucinis demokratinis�. Vyriausybë pradëjo
laikraðtá Rheinische Zeutung kaskart grieþèiau
cenzûruoti, o vëliau uþdraudë já leisti);
Vorwärts! (vokieèiø laikraðtis, ëjæs Paryþiuje
nuo 1844 m. sausio iki gruodþio mënesio du-
kart á savaitæ. Jame bendradarbiavo Marxas ir
Engelsas. Laikraðtis, veikiamas Marxo, kuris
nuo 1844 m. vasaros aktyviai ásijungë á laik-
raðèio redagavimà, pradëjo ágauti �komunis-
tiná� pobûdá; jis ëmë aðtriai kritikuoti Prûsi-
jos �reakcinæ� santvarkà. Prûsijos vyriausybei
reikalaujant, Fran�ois P. G. Guizot ministerija
1845 m. sausio mënesá iðleido ásakymà iðtremti
Marxà ir kai kuriuos kitus laikraðèio bendra-
darbius ið Prancûzijos; Vorwärts! Leidimas nu-
trûko); Deutsch-Französische Jahrbücher (buvo
leidþiamas Paryþiuje; já redagavo K. Marxas ir
A. Ruge. 1844 metø vasario mënesá iðëjo tik-
tai pirmasis dvigubas numeris. Jame buvo ið-
spaudinti K. Marxo veikalai �Þydø klausimu�,

�Dël Hëgelio teisës filosofijos kritikos. Ávadas�,
taip pat F. Engelso veikalai �Politinës ekono-
mijos kritikos metmenys� ir �Anglijos padëtis.
Tomas Karlailis. �Praeitis ir dabartis��. Svar-
biausia prieþastis, dël kurios nustota leisti þur-
nalà, buvo principiniai K. Marxo nesutarimai
su �burþuaziniu radikalu� A. Ruge). Skaitë ir
komentavo: The Oracle of Reason (savaitinis ate-
izmo þurnalas, ëjæs 1841�1843 metais Londo-
ne ir kituose Anglijos miestuose); Königlich-
Preußische Staats- Kriegs- und Friedens-Zeitung
(1752�1850 metais Karaliauèiuje ëjæs, XIX am-
þiaus penktajame deðimtmetyje �paþangiu
burþuaziniu� leidiniu tapæs laikraðtis); Wi-
gand�s Vierteljahrsschrift (filosofinis jaunøjø hë-
gelininkø þurnalas. Leido Otto Wigandas
Leipcige 1844�1845 metais. Þurnale bendra-
darbiavo B. Baueris, M. Stirneris, L. Feuerba-
chas ir kt); Rheinische Jahrbücher zur gesellschaf-
tlichen Reform (þurnalas, kurá leido H.
Püttmannas; iðëjo tik du tomai, pirmasis
Darmðtate 1845 m. rugpjûèio mënesá, antrasis
Bel-Viu miestelyje Vokietijos�Ðveicarijos pasie-
nyje 1846 m. pabaigoje. Bendrà metraðèio
kryptá lëmë jame bendradarbiavæ �tikrojo so-
cializmo� atstovai); Deutsches Bürgerbuch (1845
metams � metraðtis, H. Püttmanno iðleistas
Darmðtate 1844 m. gruodþio mënesá. Bendrà
metraðèio kryptá taip pat lëmë jame bendra-
darbiavæ �tikrojo socializmo� atstovai. Metrað-
tis Deutsches Bürgerbuch 1846 metams buvo ið-
leistas Manheime 1846 m. vasarà); Der Volks-
Tribun (savaitraðtis, vokieèiø �tikrøjø socialis-
tø� ásteigtas Niujorke; ëjo nuo 1846 m. sausio
5 d. iki gruodþio 31 d.); Gesellschaftsspiegel. Or-
gan zur Vertretung der besitzlosen Volksklassen
und zur Beleuchtung der gesellschaftlichen
Zustände der Gegenwart (�tikrøjø socialistø�
mënesinis þurnalas; buvo leidþamas Elberfei-
de 1845�1846 metais; redagavo Mose Heßas;
ið viso iðëjo 12 numeriø); Weser-Dampfboot
(�smulkiaburþuazinis� þurnalas, pamaþu vir-
tæs �tikrøjø socialistø� leidiniu; ëjo Mindene
1844 metais: nuo sausio iki spalio mënesio �
dukart á savaitæ, o lapkrièio ir gruodþio më-
nesá � kartà á mënesá. Nuo lapkrièio mënesio
antruoju redaktoriumi tapo Otto Lüningas.
1844 m. pabaigoje þurnalas buvo uþdraustas
ir nuo 1845 m. pradþios buvo leidþiamas Das
Westphälische Dampfboot pavadinimu); Werks-
tatt (�tikrøjø socialistø� þurnalas; redagavo
Georgas Schirgesas; buvo leidþiamas Hambur-
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ge 1845�1847 metais); Trier�sche Zeitung (ásteig-
tas Tryre 1757 metais; ðiuo pavadinimu buvo
leidþiamas nuo 1815 m.; nuo XIX amþiaus 5-
ojo deðimtmeèio pradþios � �burþuaziniø ra-
dikalø� organas, nuo 5-ojo deðimtmeèio vidu-
rio buvo �tikrøjø socialistø� átakoje); Veilschen.
Harmlose Blätter für die moderne Kritik (�tikrø-
jø socialistø� savaitraðtis; buvo leidþiamas
Baucene, Saksonijoje, 1846�1847 metais; reda-
gavo G. Schlüsselis).
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ZHUANGZI IR KIERKEGAARD�AS
APIE INDIVIDO DVASINËS RAIDOS KELIÀ

Zhuangzi�s and Kierkegaard�s Views on the Way of Spiritual
Development of the Individual

SUMMARY

The article focuses on the ethical consideration concerning the choice between the ethics of justice
and the ethics of care, which currently dominates the horizon of ethical problematics. Another distinc-
tion, formulated by Nagel, deals with the tension between individual and impersonal standpoints in the
sphere of political theories.

The author attempts to demonstrate that Aquinas� theory of justice provides unique and actual op-
portunities to combine the above-mentioned oppositions and create a feasible, yet practically compli-
cated, ideal for their solution.

Detailing particular aspects of Aquinas� theory, e.g. his insistence on the necessity to help the poor
and provide �brotherly correction for wrongdoers�, the author discovers that this might well be helpful,
considering the acute problems of nowadays, the evaluation of collaboration with the Nazis and the
evasion of overestimation of utilitaristic and liberally formalistic approaches.

1. AMÞININKØ KRITIKA, AUTENTIÐKO TIKËJIMO
IR SUBJEKTYVAUS MÀSTYMO ALTERNATYVA

Gauta 2004-05-10

AGNIEÐKA JUZEFOVIÈ
Vilniaus pedagoginis universitetas

RAKTAÞODÞIAI. Zhuangzi, Kierkegaard�as, komparatyvistinë analizë, individas ir visuomenë.
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Ðiame straipsnyje nagrinëjamas klasi-
kinio daoizmo atstovo Zhuangzi ir XIX a.
danø màstytojo Kierkegaard�o poþiûris á

individo dvasinës evoliucijos kelià. Gre-
tinti skirtingoms civilizacijoms ir epo-
choms priklausanèius màstytojus leidþia
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metodologinë prielaida, kad nepaisant
ávairiø màstymo tradicijø savitumo, vi-
sur galima susidurti su panaðiomis eg-
zistencinëmis problemomis. Ðiuo aspek-
tu þvelgiant galima teigti, kad Zhuang-
zi ir Kierkegaard�à pirmiausia suartina
kritinis poþiûris á savo epochà ir joje vy-
raujanèias idëjas: pirmasis kritikuoja
konfucianistus, moistus, sofistus, valdi-
ninkus ir pan., o antrasis � hegelininkus,
akademikus, dvasininkus ir eilinius baþ-
nyèios narius. Ðie màstytojai sukilo prieð
neautentiðkà religingumà, grindþiamà
institucijomis, ritualais ir áproèiu bei be-
saiká pasitikëjimà protu, kurá lydi abst-
raktus, �objektyvus� màstymas, bei uþ-
ëmë savità antiracionalistinæ pozicijà
proto atþvilgiu1.

Daoizmo iðtakos tikriausiai slypi se-
nosiose kinø religinëse praktikose (ða-
manizme, magijoje) bei mitologijoje, ta-
èiau kaip filosofinë pasaulëþiûra jis su-
siformavo tik Kariaujanèiøjø valstybiø
epochoje (apie IV�III a. pr. Kr.). Daoiz-
mo teorinëms idëjoms susiformuoti pa-
dëjo tuo metu gilëjanti senosios Dþou
kultûros krizë ir ryðkëjantis valdanèiø
sluoksniø iðpaþástamø konfucianistiniø
ritualø iðsigimimas. Todël tarp Zhuang-
zi amþininkø ásivyravo formalizuotos,
praradusios gyvybingumà konfucianiz-
mo apraiðkos, o pagrindiniai Konfuci-
jaus idealai (þmoniðkumas, teisingumas)
buvo paversti manipuliacijos objektais.
Gausûs Konfucijaus �pasekëjai� ëmë
mëgautis iðoriniu spindesiu, nors apie
patá mokymà daþnai nieko nenutuokë.
Zhuangzi pasakoja, kad Lu karalystës
valdovui pagrasinus nubausti kiekvienà,
kuris neiðmanydamas konfucianizmo,

drástø puoðtis konfucianistø rûbais ir
dabintis jø atributais, po keliø dienø pa-
aiðkëjo, kad ðalyje tëra vienas asmuo,
sugebantis árodyti iðmanàs savo moky-
mà (ZZ, p. 191)2. Zhuangzi grieþtai kri-
tikuoja konfucianizmo nuosmuká, taèiau
patá Konfucijø daþniausiai apibûdina
palankiai arba bent jau pozityviau negu
jo pasekëjus, o autentiðkiausiais laiko-
muose �vidiniuose� Zhuangzi traktato
skyriuose apskritai nëra tiesioginës Kon-
fucijaus kritikos3.

Be konfucianistø, Zhuangzi kritikavo
ir moistus, kurie jo gyvenamu laiku su-
darë gerai organizuotà filosofinæ mo-
kyklà, uþimanèià vyraujanèias pozicijas
ðalies politiniame ir visuomeniniame gy-
venime. Moistai nesidomëjo kultûra, at-
sisakë garbinti religinius ritualus ir net-
gi su jais kovojo, taèiau aukðtino parei-
gà ir karinius ritualus, o savo mokymà
grindë racionaliais teiginiais. Todël nors
moistai ir konfucianistai neretai polemi-
zuodavo tarpusavyje, o moistø ákûrëjas
Mozi buvo reikðmingiausias Konfucijaus
konkurentas, Zhuangzi jie atrodo gana
artimi. Jis teigia, kad abi mokyklos yra
vienpusës, o jø doktrinos tik nutolina
nuo tikrojo Kelio ir verèia gyventi neau-
tentiðkà, dvasiðkai tuðèià gyvenimà.

Pats Zhuangzi nesiremia loginiais ar-
gumentais ir nesivelia á jais grindþiamas
diskusijas. Todël iðgirdæs �vardø mo-
kyklos� (mingija) lyderio sofisto4 Gong-
sung Longo chrestomatiná argumentà,
kad �baltas arklys � tai nëra arklys�, ka-
dangi �baltumo� ir �arklio� sàvokos yra
skirtingos, Zhuangzi neskuba dekonst-
ruoti tokiø sofizmø, bet nuoðirdþiai ið jø
pasijuokia (ZZ, p. 283). Taigi Zhuangzi
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kritikuoja tuo metu populiarias filosofi-
nes mokyklas � konfucianistus, moistus
bei sofistus, kuriems primeta vienpusá
pasitikëjimà protu, nekritiðkà racionaliz-
mà, priklausomybæ nuo socialiniø ir po-
litiniø realijø, nelankstumà. Jis kvieèia
iðsivaduoti nuo ritualø, socialiniø tai-
sykliø, o Kelio ieðkoti remiantis ne pro-
tu, bet intuicija.

Kierkegaard�as taip pat kritikuoja sa-
vo amþiaus ydas, neautentiðkas religijos
apraiðkas ir tuo metu madingos vokieèiø
klasikinës filosofijos racionalizmà. Jis ir-
gi demaskuoja amþininkø sofistinius gin-
èus ir kritikuoja bandymus logika grásti
etikos bei tikëjimo tiesas. �Ten, kur ápras-
ta ðnekëti daugiausiai � akademijose ir
ambonose � itin mëgstamos tuðèios bei
nieko nesakanèios tautologijos�5, � teigia
jis ironiðko esteto lûpomis. Baigiamajame
nemoksliniame prieraðe kitas pseudonimi-
nis �autorius� Johannes Climacus kalba
apie objektyvøjá ir subjektyvøjá filosofà,
þinojimà bei màstymà: �objektyvus màs-
tytojas� yra hegeliðko tipo filosofas,
svarstantis ávairius dalykus, neturinèius
nieko bendra su autoriaus egzistencija; o
�subjektyviojo màstytojo� mintys pri-
klauso tik jam paèiam ir yra glaudþiai
susijusios su konkreèia egzistencine situ-
acija. Subjektyvus màstytojas yra �egzis-
tuojantis asmuo, kuris raðo kitiems egzis-
tuojantiems asmenims�6.

Kierkegaard�as nuogàstauja, kad jo
amþininkai daþnai kalba ne apie kon-
kretaus màstytojo idëjas, bet apie grynà
protà ir panaðius dalykus, kurie apskri-
tai neegzistuoja: �Juk niekas (ar jis bû-
tø profesorius, ar kas tik nori) nëra gry-
nas protas�7, � teigia jis Dienoraðtyje.

Kierkegaard�as bei tokie Vakarø màsty-
tojai kaip Nietzsche, Buberis iðskiria du
buvimo pasaulyje modusus: jie teigia,
kad galima objektyviai màstyti apie pa-
saulá ir apie save arba subjektyviai
skverbtis á pasaulá ir save. Toká subjekty-
vumà Nietzsche aptinka þmogaus sielo-
je, o Kierkegaard�as ir Buberis � auten-
tiðkame santykyje su Dievu, kuris pasie-
kiamas atitinkamai religinëje pakopoje
arba tiesioginiame �Að-Tu� dialoge.
Subjektyvus, tiesioginis santykis, pasak
jø, yra bûtinas, kad þmogaus egzisten-
cija taptø autentiðka. Kierkegaard�as pa-
brëþia, kad, kol þmogus lieka pirmojoje
estetinëje þmogaus dvasinës evoliucijos
pakopoje, tol jis nepriklauso nei Dievui,
nei sau paèiam ar savo kûrybai, bet yra
visiðkai priklausomas nuo visuomenës ir
jos nuomonës8. Panaðioje situacijoje yra
ir Buberio þmogus, kuris apsiriboja tik
objektiniu �Að-Tai� santykiu. Abu màs-
tytojai tvirtina, kad toks þmogus neturi
savo nuomonës ir juo gali bûti lengvai
manipuliuojama.

Zhuangzi ir Kierkegaard�as atmeta
galimybæ teoriðkai ir abstrakèiai kalbëti
apie tikrovæ. Spekuliatyvus �kalbëjimas
apie� reikalauja, kad màstantysis sub-
jektas atsiribotø nuo savo individualios
egzistencijos ir ieðkotø vadinamosios
�universalios tiesos�. O ir Zhuangzi, ir
Kierkegaard�as yra ásitikinæ, kad tiesa
gali bûti paþinta tik subjektyviai, netie-
siogiai, per asmeninæ þmogaus patirtá,
todël kelias á tiesà turi vesti per subjek-
tyvø màstymà, o ne per abstrakèius te-
orinius samprotavimus. Tai verèia juos
prieðintis bet kokiai sistemai, o vietoj moks-
linio, abstraktaus màstymo siûlyti subjekty-
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vø, paremtà vidiniais ásitikinimais ir egzis-
tenciniu patyrimu màstymà.

Kierkegaard�as, ypaè paskutiniaisiais
gyvenimo metais, po vyskupo Mynste-
rio mirties, aistringai kritikuoja neauten-
tiðkas religingumo apraiðkas � demas-
kuoja savo amþininkø religiná nuosmu-
ká ir ðaiposi ið sustabarëjusiø danø reli-
giniø institucijø. Jis atskiria �kovojanèià�
baþnyèià nuo �triumfuojanèios�, kuri
yra ásitikinusi, neva tiesa jau yra pasiek-
ta ir nebereikia dël jos kovoti. Kierkega-
ard�as teigia, kad XIX a. Danijoje, kur
krikðèionybë tapo visiems pilieèiams
privaloma religija, ásivyravo �triumfuo-
janti� baþnyèia. Tai lemia, kad bûti
krikðèioniu þmonëms atrodo natûralu ir
neiðvengiama, todël ir nereikðminga.
Anot jo, ten, kur visi yra krikðèionys,
krikðèionybë jau nebeegzistuoja. Kierke-
gaard�as nuolatos pabrëþia, kad baþny-
tinë institucija yra nesuderinama su au-
tentiðku tikëjimu, o þmonës, tapatinda-
mi krikðèionybës esmæ su institucija ir
visuomenine pareiga, praranda indivi-
dualumà ir netenka galimybës uþmegzti
santyká su Dievu bei patirti su Juo  aki-
statà. Kierkegaard�as nuogàstauja, kad
þmonës pasirinko patogesná kelià � lei-
do, kad baþnytinë institucija ir visuome-
në pasirinktø uþ juos, todël jø gyveni-
mas ágavo netikrø, pagoniðkø formø.

Kierkegaard�as klausia: kà reiðkia ti-
këti Kristumi po Hegelio istorizmo?
Abstraktus, �mokslinis�, hegeliðko tipo
màstymas XIX amþiuje pasiekë populia-
rumo virðûnæ, o Danijoje já aktyviai po-
puliarino J. L. Heibergas, H. L. Marten-
senas9. Jaunystëje ir pats Kierkegaard�as
þavëjosi Hegeliu ir studijavo jo veikalus,

taèiau ilgainiui tapo arðus Hegelio sis-
temos prieðininkas. Kova su hegeliðka
sistema jam buvo egzistenciðkai reikð-
minga ir reiðkë daug daugiau uþ �laik-
raðtiná pasimankðtinimà� siekiant popu-
liarumo. Tad kuo gi ypatinga Hegelio fi-
losofija ir kodël ji sulaukia tokios arðios
Kierkegaard�o kritikos? Hegelio sistemo-
je viskas paklûsta racionaliam protui ir
netgi krikðèionybë suvokiama kaip ne-
iðvengiamas visuotinës dvasios vysty-
mosi procesas, o Kristus aiðkinamas
kaip momentas istorijoje. Tokioje siste-
moje þmogus iðvaduojamas nuo atsako-
mybës rinktis ir gali ramiai stebëti ne-
iðvengiamà istorijos vyksmà. Kierkega-
ard�as atmeta Hegelio mintá, kad filoso-
finë refleksija gali paaiðkinti tikëjimà,
bei atsisako istoriðkai interpretuoti
krikðèionybæ. Nors Kristaus gyvenimas
ir mokymas smarkiai paveikë istorijà,
kultûrà ir menà, taèiau visa tai, pasak
Kierkegaard�o, nieko nesako apie Jo die-
viðkumà. Todël istorinës raidos analizë
nepadeda paþinti religinës tiesos. Pole-
mizuodamas su Hegeliu, jis teigia, kad
tikëjimo ir proto prieðtaravimo negalima
aiðkinti dialektiðkai ir derinti jø sintezës
bûdu, nes paradoksalaus tikëjimo aki-
vaizdoje protas turi sustoti. Toks susto-
jimas (Standsning), anot jo, yra bûtinas
tam, kad galëtø ávykti egzistencinis ti-
këjimo ðuolis.

Kierkegaard�as iðskiria du tikëjimo
pavidalus: racionalø, grindþiamà etiniais
reikalavimais �religingumà A�; bei �re-
ligingumà B�, kuris yra paradoksalus,
pagrástas subjektyviu þmogaus santykiu
su Dievu, nesuderinamas su institucijo-
mis ir nepaaiðkinamas protu10. Neretai
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manoma, kad �religingumas A� tëra
vien �suinstitucintas religingumas�, ta-
èiau tokia redukcija yra nepagrásta, ka-
dangi, kaip nurodo T. Sodeika, �religin-
gume A� þmogus jau suvokia, kad tiesa
yra subjektyvi ir siekia apmàstyti tik sa-
ve patá11. Galima teigti, kad tai yra sok-
ratiðkas tikëjimas ámanomu. Atitinkamai
paradoksalus �religingumas B� yra susi-
jæs su krikðèioniðkuoju tikëjimu tuo, kas
neámanoma. �Religingume B� tikëjimas
þengia toliau uþ protà ir þinojimà. Kyla
natûralus klausimas: koks apskritai yra
þinojimo (metafizikos) ir tikëjimo (religi-
jos) santykis? Jau nuo antikos laikø tikë-
jimas neretai apibûdinamas kaip þemes-
në þinojimo pakopa ir nuo nuomonës at-
skiriamas tik truputá kilnesniu atspalviu.
Racionalistai neretai tikëjimà apibrëþda-
vo kaip �ne visai þinojimà�, taèiau ryð-
kiausiai ði tendencija atsiskleidë Hegelio
filosofijoje. Kierkegaard�as nuogàstauja,
kad jo amþininkai þinojimà laiko aukð-
tesniu uþ tikëjimà ir nori eiti toliau uþ ti-
këjimà. Pasiprieðindamas hegeliðkajam
proto iðaukðtinimui bei tikëjimo nuver-

tinimui, jis pareiðkia, kad tikëjimas yra
neprilygstamai aukðtesnis uþ þinojimà �
tai aukðèiausioji þmogaus aistra, kuri
prasideda ten, kur protas baigiasi. Todël
tikëjimas negali bûti vertinamas ið proto
pozicijø: �Tikëjimo suprasti neámanoma,
suprasti ámanoma tik tiek, kad jis negali
bûti supratimas�12. Vadinasi, Kierkega-
ard�as atmeta bet koká bandymà apibrëþ-
ti Dievo esmæ, o proto pretenzijas á tai
pavadina �metafizine uþgaida�. Taigi,
kitaip negu Kantas, jis nesiima kritikuo-
ti vienokiø ar kitokiø Dievo árodymø, bet
dekonstruoja patá árodinëjimà, todël vi-
sus bandymus taip elgtis jis laiko bepras-
miais ir tiesiog juokingais: �Jei Dievas
neegzistuoja, tai juk ðito árodyti neáma-
noma, o jei jis egzistuoja, tai norëti ðitai
árodyti � kvailystë�13.

Zhuangzi bei Kierkegaard�as demas-
kuoja neautentiðkas, sustabarëjusias am-
þininkø religines institucijas, kurias pa-
laikydavo ritualai bei áproèiai, ir siûlo
savo alternatyvà � iðsivadavusá nuo ið-
oriniø apraiðkø, vidiná ir gyvà santyká
su Dievu arba Dao.

2. INDIVIDAS IR VISUOMENË: VIENATVËS PAIEÐKA

Kitaip negu socialiai angaþuoti kon-
fucianistai, kurie geriausiai jauèiasi di-
delio mokiniø bûrelio terpëje, individu-
alistas Zhuangzi savo vietà regi natûra-
lios gamtos prieglobstyje. Jau daoizmo
pradininkas Laozi pasiprieðino visuome-
nës normoms, o iðreikðdamas savo nuo-
statà, kvietë apversti nusistojusias ver-
tybes ir reformuoti visuomenæ. Taèiau
Zhuangzi ðiuo klausimu yra radikales-
nis � jis nekvieèia kovoti su iðsigimusia

visuomene bei transformuoti jos verty-
biø, bet skatina neveikimà (wu wei) ir
pabrëþia, kad niekas neturi drumsti
Dangaus pusiausvyros, o �visatos val-
dymas turi bûti panaðus á þirgø gany-
mà �  reikia tiesiog paðalinti trukdþius�
(ZZ, p. 215�216). Zhuangzi nekvieèia re-
formuoti visuomenës, bet skatina priim-
ti jà su visomis ydomis, taèiau netgi gy-
venant joje, iðlikti nepriklausomam,
�vaikðèioti nelieèiant þemës�. Daoistø ið-
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minèius daþniausiai atsiriboja nuo vi-
suomenës, pasitraukia ið politinio gyve-
nimo ir vengia valdininkø rezgamø in-
trigø. Mieliau uþ socialinës priklauso-
mybës panèius jis pasirenka nepritekliø
ir netgi skurdà ir, kukliai eidamas sa-
vuoju keliu, jauèiasi laimingas. Tokia
nuostata daþnai atsispindi Zhuangzi kû-
ryboje, taèiau kone ryðkiausiai jà iliust-
ruoja istorija apie vëþlá, kurià jis papa-
sakojo didikams, atëjusiems já pakviesti
á garbingiausius valstybës postus: �Gir-
dëjau, Chu kunigaikðtystëje yra ðventa-
sis vëþlys, kuris jau trys tûkstanèiai me-
tø kaip miræs ir kurá, suvyniotà á audek-
lus ir paguldytà á skrynià, valdovai sau-
go protëviø ðventykloje. Kas yra vëþliui
geriau: bûti mirusiam, kad kiautà kaþ-
kas galëtø garbinti, ar bûti gyvam ir
vilkti uodegà þemës purvynu�14. Zhu-
angzi kvieèia nusimesti visuomenës pri-
mestà kaukæ, kuri aptemdo patyrimà,
primeta iðankstines nuostatas bei neau-
tentiðkus, iðoriðkus tikslus.

Kierkegaard�as irgi teigia, kad visos
dorybës yra dirbtinës, o socialinis tapatu-
mas nereikalingas, nes nepadeda þmogui
suprasti savæs. Vakarø visuomenëje bet
kokia asociali (arba � apolitinë) pozicija
bûdavo smerkiama, o kai kuriais peri-
odais � netgi baudþiama. Taèiau Kierke-
gaard�as yra linkæs atsiriboti nuo vieðojo
gyvenimo ir Johanneso Climacuso lûpo-
mis retoriðkai klausia: �Jei dël tavo ásiki-
ðimo ávyksta didesnis nusikaltimas, nes
sukëlei tik painiavà, ar nebûtø geriau,
kad þiûrëtum savæs?15 Jis teigia, kad ne
kiekvienam yra duota, kad jo màstomi
dalykai laimingai sutaptø su visuotiniais
interesais. Ypaè sunku to bûtø tikëtis ið

filosofo, tad jam yra geriau atsiriboti nuo
vadinamøjø visuotiniø interesø. Todël
Johannes Climacus þavisi Archimedu,
kuris, romënams uþpuolus Sirakûzus,
netrikdomas màstë apie geometrijà, o já
nuþudysianèiam kariui ramiai tarë: �No-
lite perturbare circulos meos�16. Beje, ir pats
Kierkegaard�as visai nesidomëjo Danijos
karu su Prûsija, o savo (neigiamà) nuo-
monæ ðiuo klausimu iðsakë tik tada, kai á
kariuomenæ buvo paðauktas jo tarnas.
Asociali pozicija neþada tvirto socialinio
statuso, atvirkðèiai � ji gali uþtraukti tik
paniekà ir persekiojimus. Todël kviesda-
mas pirmiausia ieðkoti Dievo karalystës,
Kierkegaard�as áspëja, kad þmogus, iðdrá-
sæs taip gyventi, nepasieks aukðtø parei-
gø ir gali nuolat tikëtis konflikto su vi-
suomene17.

Eidamas dvasinës raidos keliu, þmo-
gus, pasak Kierkegaard�o, turi atsiriboti
nuo visuomenës ir tapti Pavieniu. Esë Pa-
vienis ir minia jis individualumà suprie-
ðina su bet kokia anonimine egzistencija
(minia), o tiesà redukuoja á asmeninæ,
konkreèià egzistencijà. Vadinasi, tik Pa-
vienis gali bûti teisus, o minia visada
klysta: �Ten, kur minia, ten pat ir netie-
sa; ...netgi jeigu minia susirinktø ið indi-
vidø, ið kuriø kiekvienas atskirai turëtø
tiesà, tai minioje, jos triukðme ir ðurmu-
lyje kaipmat gimtø netiesa�18. Minioje
þmogus iðsivaduoja nuo atsakomybës ir
paskæsta neautentiðkoje egzistencijoje, o
troðkimas iðtirpti minioje, anot Kierkega-
ard�o, liudija þmogaus bailumà prisiim-
ti asmeninæ atsakomybæ ir netgi prisipa-
þinti esant bailiu. Kierkegaard�as teigia,
kad minià valdyti yra nesunku (tereikia
ðiek tiek talento, psichologinio áþvalgu-
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mo bei mokëjimo veidmainiauti), taèiau
tiesos liudytojas (Pavienis) turi laikytis
kuo toliau nuo minios, politikos bei þur-
nalistikos. Þurnalistika suabsoliutina
anonimiðkumà ir yra manipuliacijos
árankis, kurá asmuo (en Enkelt) naudoja
kovai su Pavieniu (den Enelte)19. Tiesos
liudytojas negali bûti nei þurnalistas, nei
baþnytinës institucijos tarnautojas ir net-
gi su minia bendrauja kaip vienetas. Jis
nesiekia uþvaldyti minios, o, kreipdama-
sis á jà, �siekia nors kai kuriems asme-
nims padëti iðsivaduoti ið minios ir tap-
ti Pavieniais�20. Kierkegaard�as skatina
bëgti nuo minios, kadangi ji sunaikina
þmogaus individualumà ir nugramzdina
já neautentiðkoje egzistencijoje.

Kierkegaard�as yra prasitaræs, kad
kartu su Baigiamuoju nemoksliniu prieraðu
jis ketino uþbaigti savo raðytojo karjerà,
pabëgti á kaimà ir kontempliuoti savo
nuodëmes21. Tad jis, panaðiai kaip ir
Zhuangzi, buvo linkæs atsiriboti nuo vi-
suomenës ir intensyvaus kûrybinio dar-
bo bei pasislëpti atokioje vietoje, kurioje
galima bûtø apmàstyti savo egzistenci-
jà. Taèiau Kierkegaard�ui, kitaip negu
daoizmo màstytojui, bûdingas giliai
áskiepytas nuodëmës jausmas, kuris ver-
èia netgi svajonëje save regëti ne besi-
dþiaugiantá gyvenimo bei gamtos groþiu,
bet apgailestaujantá dël savo nuodëmin-
gumo. Kierkegaard�as niekada neiðvyko
á kaimà ir nesiliovë raðyti, taèiau netgi
gyvendamas Kopenhagoje, jis buvo vie-
niðas � greitai ásiveldavo á konfliktus su
draugais bei oponentais. Kurá laikà ben-
drauti su þmonëmis trukdë bulvariniame
laikraðtyje Korsaras spausdinamos kari-
katûros (kiekvienas, iðdrásæs pasirodyti

su Kierkegaard�u, rizikavo bûti pavaiz-
duotas ðalia jo), taèiau labiausiai jis atsi-
ribojo nuo visuomenës paskutiniaisiais
gyvenimo metais: besirengdamas puoli-
mui prieð baþnyèià bei kovodamas su ja,
Kierkegaard�as faktiðkai pasmerkë save
visiðkai dvasinei izoliacijai.

Visuomenë, anot Zhuangzi ir Kierke-
gaard�o, yra pavojingas iðbandymas, ka-
dangi vieðojo gyvenimo pagundos leng-
vai uþslopina þmogaus prigimtá ir truk-
do siekti tikslo. Ðie màstytojai nujauèia
civilizacijos ir technikos keliamus pavo-
jus ir perspëja, kad jie gali þmogø pa-
vergti greièiau, negu jis spës apsidairy-
ti. Techninë paþanga skatina prievartà,
kadangi visus daiktus (netgi þmogø) pa-
verèia þaliava, árankiais. Suvokdami ðá
pavojø, jie kvieèia gyventi atsiribojus nuo
technikos, taèiau anaiptol neverèia aklai
jos vengti. Antai Zhuangzi pasakoja apie
sodininkà, kuris vandená þemei laistyti
kantriai neðiodavo puode, o á Konfuci-
jaus mokinio pasiûlymà átaisyti kur kas
efektyvesná vandens ratà, atsakë neigia-
mai, argumentuodamas, kad tokiu bûdu
jis virsiàs technikos vergu, o jo judesiai
bei ðirdis pasidarysià mechaniniai. Galë-
tø atrodyti, kad Zhuangzi sodininko po-
zicijà laiko teisinga, taèiau ðá pasakojimà
jis reziumuoja Konfucijaus lûpomis iðsa-
kyta iðvada, kad sodininkas Dao esmæ
supranta taip pat menkai kaip ir Konfu-
cijaus mokinys, negalintis apsieiti be me-
chaniniø árengimø (ZZ, p. 131�133). Da-
oistai neneigia, kad technika gali þmogui
sëkmingai padëti, ir priduria, kad kartais
verta ja naudotis, bet pabrëþia, jog prie
jos negalima priprasti. Ir Zhuangzi, ir
Kierkegaard�as áspëja, kad technokratijos
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vieðpatija atima ið þmogaus gebëjimà re-
gëti pasaulá kaip visumà, o civilizacija
neða su savimi prievartà natûraliai þmo-
gaus prigimèiai. Vadinasi, civilizacijos ir
technikos laimëjimai gali daryti neigiamà
átakà þmogaus religinëms ir etinëms
nuostatoms bei materialinëms verty-
bëms. �Geleþinkeliø beprotybë primena
Babelio bokðtà ir nurodo kultûros saulë-
lydá, nuosmuká... Centralizacija, ko gero,
suþlugdys Europà, finansiðkai taip
pat�22, � teigia Kierkegaard�as. Taigi tuo
metu, kai XIX a.. Europoje pradëta ma-
siðkai þavëtis technikos paþanga, jis ne-
pasitiki technikos naujovëmis, ilgesingai
þvelgia á praeitá ir trokðta pasislëpti ato-
kiame kaimelyje.

Taèiau, nors Zhuangzi ir Kierkega-
ard�as kritiðkai vertina þmogaus sàsajas
su visuomene, jie neverèia nutraukti ið-
oriniø ryðiø, bet labiau pabrëþia vidinio
atsiribojimo vertæ. Zhuangzi tiki, kad ga-
lima bûti tikruoju daoistu ir þengti Ke-
liu netgi gyvenant tarp þmoniø ir uþsi-
imant visuomenine veikla. Tai atspindi
jo pasakojimas apie mësininkà, kuris pa-
siekë ne-veiksmo (wu-wei) bûsenà, nors
visà laikà gyveno visuomenëje ir buvo
socialiai angaþuotas (ZZ, p. 74). Perpra-
tæs Dao, jis tapo dar dëmesingesnis sa-
vo patyrimui ir dabarties akimirkai, o
kiekvienà judesá atlikdavo sàmoningai ir
laisvai. Ðis personaþas simbolizuoja
praktiná, ágûdþiais, o ne teorinëmis þi-
niomis pagrástà þinojimà23. Toks þinoji-
mas gali bûti áprasmintas tik visuome-
nëje, todël mësininkas atstovauja idea-
lui þmogaus, kuris sugeba þengti Dao
keliu likdamas visuomenëje. Kitas Zhu-
angzi personaþas yra mokesèiø rinkëjas,

kuris, rinkdamas pinigus varpams atlie-
ti, nesiprieðina Dao ir á kiekvienà krei-
piasi taip, kaip to reikalauja þmogaus
prigimtis (ZZ, p. 183). Beje, Johanneso
de Silentio irgi daro prielaidà, kad tikë-
jimo riteris iðoriðkai gali bûti panaðus á
mokesèiø rinkëjà ir atrodyti kaip þmo-
gus, kuris �visiðkai priklauso ðiam pa-
sauliui�24. Vaizduodamas tikëjimo rite-
rá banalioje kasdienybëje, autorius vei-
kiausiai nori pabrëþti jo paradoksalumà
arba siekia iðvengti tikëjimo riterio re-
dukcijos á tragiðkàjá herojø. Taèiau min-
tis, kad tikëjimo riteris gali atrodyti kaip
prie gyvenimo smulkmenø prisiriðæs
miesèionis, rodo, kad iðorinis atsiriboji-
mas nuo visuomenës anaiptol nëra bû-
tinas. Dienoraðtyje Kierkegaard�as pabrë-
þia, kad kartais yra pavojinga perdëm
atsiriboti nuo socialiniø santykiø25. Bet
kokiu atveju ir Zhuangzi ir Kierkega-
ard�as mano, kad þmogus tokiam þings-
niui turi dvasiðkai subræsti. Antai Kon-
fucijus, pasak Zhuangzi, tokiam atsiri-
bojimui ilgai brendo ir tik bûdamas ðe-
ðiasdeðimties, pagaliau pamirðo visuo-
menæ, pareigà bei etikà (ZZ, p. 239).

Taigi Zhuangzi ir Kierkegaard�o kû-
ryboje visuomenë (institucija, minia ir
pan.) daþniausiai vertinama negatyviai,
o individas skatinamas nuo jos atsiriboti
bei tapti Pavieniu, tikëjimo riteriu (Kier-
kegaard�as) arba klajotoju (Zhuangzi).
Þmogui iðsivaduojant ið visuomenës
panèiø, jo þvilgsnis tampa dëmesingas
pasauliui, todël jis lengviau gali iðvysti
Kelià (Dao). Anot ðiø màstytojø, toks
þmogus tampa spontaniðkas, laisvas, o
jo gyvenimas tampa harmoningesnis bei
reikalingas maþiau pastangø.
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3. APIE LIKIMO MEILÆ IR KLAJONES SIELOS BEKRAÐTYBËJE

personaþas, Anti-Climacus, ðiai proble-
mai skyrë visà veikalà pavadinimu Li-
ga mirèiai, kuriame jis teigia, kad visi
þmonës yra nusivylæ ir turi ásisàmonin-
ti savo neviltá, nes tik tokiu bûdu gali-
ma jà áveikti. Taigi nusivylimo ásisàmo-
ninimas yra bûtina autentiðko apsi-
sprendimo prielaida. Tai rodo, kad Kier-
kegaard�o dvasinës raidos kelias nëra
toks skaidrus ir vientisas kaip Zhuang-
zi, bet veda per nuodëmæ, pasipiktini-
mà, baimæ ir neviltá. Aptarti Zhuangzi
ir Kierkegaard�o koncepcijø skirtumai
atskleidþia dviejose Rytø ir Vakarø màs-
tymo tradicijose iðryðkëjusius asmeny-
bës dvasinës raidos kelio aiðkinimo sa-
vitumus � klasikiniame daoizme, kon-
kreèiau Zhuangzi koncepcijoje daþniau-
siai iðvengiama tos pasipiktinimo ar ne-
vilties pakopos (kartais ávardijamas kaip
�sielos tamsioji naktis�), su kuria turi
susidoroti ne tik Kierkegaard�as, bet ir
dauguma vakarieèiø, kalbanèiø apie
dvasinës raidos kelio patirtá.

Taèiau, nors Kierkegaard�o santykis
su likimu nëra toks skaidrus kaip Zhu-
angzi, abu màstytojai prabyla apie liki-
mo meilæ. Amor fati idëja atsispindi jø
teiginiuose, kad gyvenimà ir mirtá val-
do lemtis, kuriai prieðintis yra bepras-
miðka. Tikrasis nuolankumas (visiðkas
paklusnumas Dievo valiai), anot Kierke-
gaard�o, atsiranda tik religinëje pakopo-
je, taèiau apie likimo neiðvengiamumà
kartais prabyla ir ironiðkas estetas: �Ið
mirusiøjø niekas negráþo, niekas negimë
be aðarø; niekas þmogaus neklausia, ar
jis nori áeiti; niekas neklausia, ar jis no-

Zhuangzi ir Kierkegaard�o poþiûris á
likimà yra skirtingas: pirmasis skelbia
amor fati idëjà, o antrasis kalba apie ne-
viltá, pasipiktinimà ir baimæ, kurie yra
bûtini þmogaus dvasinës raidos kelyje.
Nors, nagrinëdamas þmogaus santykius
su visuomene ir valdanèiuoju sluoksniu,
Zhuangzi siûlo nonkonformistinæ pozi-
cijà, taèiau kalbëdamas apie Dao, jis pri-
paþásta bûties natûralumà ir neiðvengia-
mumà bei pabrëþia, kad ëjimas Keliu
reikalauja nuolankiai paklusti likimui ir
dþiugiai já priimti. Taigi bûties pilnatvës
paieðka, kuri taip rûpi kinø màstytojui,
yra neatsiejama nuo amor fati idëjos. O
Kierkegaard�ui pasiprieðinimas likimui
yra vienas esminiø dvasinës raidos
komponentø. Danø màstytojas teigia,
kad pasipiktinimas Dievo paradoksu
yra neiðvengiamas norint priartëti prie
autentiðko tikëjimo. Veikale Baimës sàvo-
ka kalbama apie pirmapradæ nuodëmæ,
kuri glûdi baimës jausmo esmëje ir le-
mia, kad netgi nenusidëjæs þmogus gali
jausti paslaptingà, neaiðkios kilmës bai-
mæ bei nerimà. Tokia baimë negali bûti
logiðkai paaiðkinta ar racionaliai suvo-
kiama, o, kita vertus, � turi aiðkiai api-
brëþtà pagrindà � pirmapradæ nuodë-
mæ. Pirmapradá Adomo nuopuolá Kier-
kegaard�as aiðkina kaip sakraliná aktà,
kuris pavertë nuodëmingu þmogaus jus-
liná pradà: �Per pirmàjà Adomo nuodë-
mæ nuodëmë prasiskverbë á pasaulá�26.
Baimës atsikratyti ámanoma tik áveikiant
savo nuodëmingumà, taèiau tam reikia
ásisàmoninti neviltá: �sàmoninga neviltis
yra vienintelis bûdas iðsigelbëti�27. Kitas
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ri iðeiti�28. Panaðø poþiûrá á gyvenimà ir
mirtá atskleidþia Zhuangzi pasakojimai
apie laidotuves � mirusiøjø apraudojime
jis áþvelgia bandymà pasprukti nuo
�dangaus ástatymo� ir þmogiðkø emoci-
jø puoselëjimà. �Mokytojas pasirodë, kai
atëjo laikas, ir kada reikëjo � pasitrau-
kë� (ZZ, p. 76), � teigia Zhuangzi mirus
jo mokytojui, o palaidojæs þmonà, jis
linksmai groja bûgnu ir pasipiktinu-
siems tokiu elgesiu þmonëms aiðkina,
kad viskas yra natûrali daiktø kaita, o
sielvartas rodo, jog þmogus nesupranta
natûraliø gamtos dësniø (ZZ, p. 170).
Zhuangzi teigia, kad gyvenimas yra
nuolatinë kaita, kuri nuo þmogaus ne-
priklauso, todël reikia jai nuolankiai pa-
klusti. Su sau bûdingu jumoru jis klau-
sia: �Galbût po mirties virsi þiurkës ke-
penimis arba vabzdþio letenële?�(ZZ, p.
99) Kalbëdamas apie mirties dþiaugsmà,
Zhuangzi rodo nuoðirdþià likimo meilæ.

Zhuangzi kvieèia atsisakyti savo am-
bicijø ir priimti gyvenimà toká, koks jis
yra, dþiaugtis kiekviena bûties akimir-
ka, pabrëþia, kad viskas, kas atsitinka
þmogui (negandos, ðlovë, mirtis), pri-
klauso nuo lemties ir turi bûti nuolan-
kiai priimta (ZZ, p. 89�91). Daoistiniai
�neveiklumo� (in-action, wu-wei) ir dory-
bës (de) terminai byloja apie savaiminá,
natûralø gyvenimà, skatina nedaryti
nieko, kas yra nenatûralu ir nesponta-
niðka. Toks veikimas pagal Dao dësnius
neturi bûti tapatinamas su paprastu ne-
veiklumu ar pasyvumu, pasak J. Need-
hamo, �wu-wei yra atsisakymas bet ko-
kio veikimo, kuris prieðtarauja gam-
tai�29. Daoistinis neveikimas yra apgau-
lingas, kadangi jis aprëpia bet kokios

veiklos potencijà ir gali jà aktualizuoti
kiekvienà akimirkà � �Dao per amþius
neveikia, bet nëra nieko, ko jis nebûtø
nuveikæs�(LZ, 37sk.), o �neveik ir netu-
rësi darbo, kurá bûtum palikæs nenu-
veiktà� (LZ. 48sk.)� � teigia Laozi. Zhu-
angzi priduria, kad �neveikime nelieka
nieko, kas bûtø nenuveikta�(ZZ, p. 196).
Tokie daoistø þodþiai parodo, kad wu-
wei nëra paprastas neveiklumas, tai yra
natûrali veikla, kuri nesiprieðina gamtai
ir þmogaus prigimèiai. Zhuangzi kon-
cepcijoje ji uþima pagrindinæ vietà bei
iliustruoja jø nuolankø poþiûrá á likimà.

Pabrëþtina, kad nei Zhuangzi, nei
Kierkegaard�as nemano, kad dvasinës
raidos kelyje reikia atsisakyti pasaulio
ávairovës. Atvirkðèiai, eidamas Dao keliu,
þmogus, pasak Zhuangzi, tampa vis
jautresnis pasauliui ir pradeda pastebë-
ti netgi smulkiausius kasdienybës niu-
ansus. Pasakojant apie mësininkà, buvo
tyèia uþsiminta apie tokio personaþo dë-
mesingumà pasauliui. Mat daoistinis
idealas anaiptol nereiðkia dvasinio, psi-
chinio bei emocinio asketizmo, bet ska-
tina ugdyti sielos harmonijà ir þmogaus
dëmesingumà pasauliui. �Bûk dëmesin-
gesnis uþ dvasià ir tu susiliesi su gyve-
nimo sëkla� (ZZ, p. 129), � sako Zhu-
angzi. Kierkegaard�as irgi pabrëþia, kad
aukðèiausioje (religinëje) dvasinës raidos
kelio pakopoje sugráþta visa pasaulio
ávairovë ir groþis, kuriais galima buvo
mëgautis estetinëje pakopoje, o þmogus
atsisako etinei pakopai bûdingo asketiz-
mo. Taigi abu màstytojai sutaria, kad,
eidamas dvasinës raidos keliu, þmogus
sugráþta prie pasaulio ávairovës, kuri tie-
siog ágauna visai naujà kokybæ.
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Klajonës, kurios itin reikðmingos
Zhuangzi kûryboje, ypatingos trimis
bruoþais: (1) jos yra glaudþiai susijusios
su bëgimu á gamtà ir vienatvës poreikiu;
(2) iliustruoja daoistø likimo meilæ; (3)
pirmiausia suvokiamos kaip vidinë ke-
lionë. Klajoniø motyvas susijæs su daois-
tams bûdingu troðkimu atsiriboti nuo
visuomenës: Zhuangzi skatina bëgti nuo
civilizacijos ir klajoti bekraðtybëse, aukð-
tinti kasdienio gamtos groþio poetikà.
Klajonës, apie kurias kalba Zhuangzi,
vyksta paties þmogaus sieloje. Daoistai
tvirtina, kad keliautojas turi áþvelgti
daiktø kaità, o ne groþëtis áspûdingais
vaizdais. Zhuangzi artimas Liezi pasi-
ðaipo ið tø, kurie domisi tik iðorinëmis
kelionëmis erdvëje: �Jûs mëgaujatës ið-
orinio pasaulio kaita ir nepastebite, kad
keièiatës patys. Jûs mëgaujatës kelionë-
mis iðoriniame pasaulyje ir nesugebate
áþvelgti vidinio pasaulio. Keliaudami
erdvëje, ieðkome daiktø pilnatvës, o at-
sigræþdami á savo sielà � aptinkame jos
gelmæ. Pirmasis yra netobulas kelionës
bûdas, o antrasis � tobulas�30. Taigi tik-
ra kelionë, pasak klasikinio daoizmo ða-
lininkø, yra ta, kuri vyksta þmogaus sie-
loje ir pasireiðkia ne geografinës vietos,
o þmogaus sàmonës kaita. Jau Laozi sa-
kë: �Neiðeik pro duris ir paþinsi pasau-
lá. Nedirsèiok pro langà ir iðvysi kelius�
(LZ, 47 sk.). Vadinasi, atsigræþimas á þmo-
gaus vidiná pasaulá ir noras paþinti jo gel-
mes filosofiniame daoizme yra aiðkina-
mas kaip tikrasis paþinimo tikslas.

Kierkegaard�as irgi labiau domisi ke-
lione, vykstanèia þmogaus sieloje negu
iðoriniame pasaulyje. Paþvelkime, kaip
Baimëje ir drebëjime traktuojama Abrao-

mo kelionë. Biblijoje ji papasakota þvel-
giant tarsi ið iðorës ir minint tik faktus,
o Johannes de Silentio, perpasakodamas
Abraomo kelionæ, á jà þvelgia tarsi ið vi-
daus. Galima teigti, kad Biblijoje tiesiog
papasakota kelionë erdvëje, o Baimës ir
drebëjimo autoriø domina tai, kas kelio-
nës metu galëjo vykti Abraomo sieloje.
Keturios kelionës á Morijos kalnà para-
frazës yra tarsi keturiø skirtingø Abra-
omo bûsenø raidos interpretacijos. Vei-
kale Pakartojimas Kierkegaard�à taip pat
labiau domina ne iðorinë kelionë á Ber-
lynà, bet ta kelionë, kuri vyksta jo pa-
ties sieloje ir atmintyje. Kierkegaard�as
bando prisiminti áspûdþius ið pirmosios
kelionës bei vël jà patirti, dar syká iðgy-
venti. Beje, klajonës motyvas Kierkega-
ard�o veikaluose neretai iðkyla kaip bû-
das pabëgti nuo tragiðko þmogiðkos eg-
zistencijos beprasmiðkumo. Tokios pozi-
cijos pavyzdþiu galima laikyti �amþino-
jo þydo� metaforà.

Autentiðko gyvenimo ir màstymo
keliø Kierkegaard�as ieðkojo vidiniame
pasaulyje. Paties Kierkegaard�o biogra-
fija irgi rodo, kad jam svarbesnës buvo
vidinës kelionës, pvz., jis mëgo vaikð-
èioti su tëvu po kambará ir ásivaizduo-
davo ávairius ávykius, su kuriais galëtø
susidurti ið tikrøjø iðëjæs pasivaikðèio-
ti31. Toks vaizduotës lavinimas bûdin-
gas ir daoistams, kurie teigë, kad �ne-
þvelgiant pro langà galima iðvysti pa-
saulá� ir paèiam Zhuangzi, kuris kukliai
gyveno kaimo uþkampyje ir ðaipësi ið
pagyrûnø, pasakojanèiø apie praðmat-
nius didikø dvarus32. Jiems rûpi kelio-
nës, kurios vyksta ne erdvëje, bet paties
þmogaus sieloje.
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4. APIE MOKYTOJÀ-GAMTÀ IR AUTENTIÐKÀ DIALOGÀ,
VYKSTANTÁ TYLOJE

Gamtoje ðiuos màstytojus þavi visiðkas
þodþio ir veiksmo tapatumas, nuoðirdu-
mas sau paèiam bei aplinkiniam pasau-
liui. Gamta nemeluoja, kadangi ji moko
pati ið savæs, o þmogus moko ið knygø
ar þodþiø, kurie yra par exellence kitokie
negu tikrovë, todël sukultûrintame pa-
saulyje þodþio ir veiksmo tapatumas ne-
pasiekiamas.

Gamta gali geriausiai iðmokyti tylëji-
mo meno, kuris, pasak Zhuangzi ir Kier-
kegaard�o, yra itin reikðmingas. Iðmokti
tylëti ir perprasti tylëjimo prasmæ, anot
Kierkegaard�o, yra nelengva. Kierkega-
ard�o pseudoniminis personaþas Johan-
nes de Silentio (Tylos Jonas) nuogàstau-
ja, kad þmoniø pasaulyje vyrauja etika,
kuri smerkia tylintá ir sako: �Tu turi pri-
paþinti visuotinybæ ir bûtent kalbëdamas
tu tai pripaþásti�35. Todël tarp þmoniø ty-
lëjimas tampa beveik neámanomas. Tik
pasiekæs �absoliutø santyká su Absoliu-
tu� ir perþengæs etinës pakopos ribas,
þmogus iðmoksta ið tikrøjø tylëti. Taèiau
tyla, anot Kierkegaard�o, yra reikalinga
kiekvienoje þmogaus gyvenimo pakopo-
je. Diapsalmatoje ironiðkas estetas labiau-
siai pasitiki bûtent tyla: �Turiu tik vienà
patikëtiná � tai nakties tyla. O kodël bû-
tent ji? Todël, kad ji tyli�36, � teigia jis.
Buberis irgi teigia, kad dialogas nereika-
lauja þodþiø ir gali vykti visiðkoje tylo-
je: �Pokalbiui nereikalingi garsai ar net
judesiai. Kalba gali neturëti jokiø jusliniø
poþymiø, ir vis dëlto tai bus kalba�37. Jis
apraðo dialoginæ patirtá tarp dviejø þmo-
niø, kurie tiesiog sëdi vienas ðalia kito �
nëra jokiø þodþiø ar kitø iðoriniø poþy-

Zhuangzi ir Kierkegaard�as panaðiai
þvelgia á mokytojo-mokinio santyká: jie
teigia, kad kiekvienas mokinys turi ieð-
koti savo mokytojo, kuriuo gali bûti ne
tik þmogus, bet ir gamta, bei ragina mo-
kytis bûtent ið gamtos, kurios �knyga
nuolatos yra atversta�. Tokia nuostata
bûdinga ir kitiems antiracionalistams,
pvz., Buberis irgi kvieèia mokytis ið
gamtos bei uþmegzti dialoginá santyká
ne tik su kitu þmogumi, bet ir su me-
dþiu, nes �þodþio indu gali tapti bet
kas�. Medis, su kuriuo áeinama á auten-
tiðkà santyká, priimamas kaip nedaloma
visuma: �Viskas, kas priklauso medþiui,
imama sykiu: jo forma ir jo mechanika,
jo spalvos ir jo chemija, jo ðnekuèiavi-
mas su stichijomis ir ðnekuèiavimas su
þvaigþdynais � viskas kaip viena visu-
ma�33. Veikale Padangiø paukðtis ir lau-
kø lelija Kierkegaard�as bûtent gamtà ið-
skiria kaip geriausià tylëjimo, klusnumo
bei dþiaugsmo mokytojà. Nors jis remia-
si motyvais ið labiausiai Vakaruose skai-
tomos knygos � Biblijos, pati jo veikalo
nuotaika bei siûlymas mokytoju rinktis
�paukðtá ir lelijà� neskamba vakarietið-
kai, bet veikiau atspindi daoizmo, dzen-
budizmo pasaulëþiûrà. Daoistai neretai
iðminties mokydavosi ið margaspalvio
drugelio ar laukinës gëlytës. Zhuangzi
traktate yra nemaþai artimø minèiø, pa-
brëþiami tokie gamtos-mokytojos prana-
ðumai, kaip nuoðirdumas, nemokëjimas
meluoti ir veidmainiauti. Pats Zhuang-
zi veikiausiai pritartø Kierkegaard�o þo-
dþiams: �Paukðtis ir lelija patys esti tuo,
ko moko, jie patys savimi tai iðreiðkia�34.
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miø, kurie galëtø patvirtinti, kad ið tik-
røjø kaþkas ávyko, taèiau tarp jø ávyko
�dialoginio þodþio sakramentas�.

Ðiuo klausimu Kierkegaard�as ir Bu-
beris yra artimi daoistams, dzenbudis-
tams, kurie teigia, kad dialogas gali vyk-
ti be jokiø þodþiø ar gestø, ir netgi ið-
kelia prielaidà, kad autentiðkai egzisten-
cijai þodþiai gali bûti praþûtingi. Apie
tai byloja Zhuangzi pasakojama istorija
apie Chaosà, kuris iðsiskyrë tuo, jog ne-
turëjo në vieno juslës organo, leidþian-
èio komunikuoti su pasauliu áprastu bû-

du. Geranoriðki Chaoso draugai, Greita-
sis ir Netikëtasis, nutarë, kad tai yra trû-
kumas, sumanë savo bièiuliui �padëti�,
todël kiekvienà dienà jo galvoje iðgræþ-
davo po vienà skylutæ � burnà, vëliau
nosá, akis ir t.t. Galiausiai septintà die-
nà Chaosas mirë (ZZ, p. 107). Taigi,
nors ir negalintis bendrauti su pasauliu
áprastu bûdu, ðis alegorinis personaþas
ákûnija tà, kuris geba uþmegzti autentið-
kà dialogà. Daoistai pabrëþia, kad dia-
logas gali (netgi turi) vykti be jokiø ið-
oriðkai regimø poþymiø.

IÐVADOS

pasiekti padeda ne etiniai-moraliniai
principai (ar jø apvertimas), o egzisten-
cinë sàmonës transformacija. Tokia
nuostata juos paskatina sureliatyvinti
moralines vertybes ir siekti natûralaus,
spontaniðko, orientuoto á visumà buvi-
mo pasaulyje.

Zhuangzi ir Kierkegaard�as daug
kalba apie likimo meilæ, kuri labiausiai
bûdinga þmogui, áþengusiam á aukðtes-
næ dvasines raidos pakopà. Taèiau Zhu-
angzi skelbia amor fati idëjà ir kvieèia
nuolankiai paklusti likimui, o Kierkega-
ard�o santykis su likimu yra daug sudë-
tingesnis ir neatsiejamas nuo pasipikti-
nimo bei nusivylimo.

Pastebëjæ, kad dauguma þmoniø gyve-
na dvasinio nuosmukio bûsenoje, tiek
Zhuangzi, tiek Kierkegaard�as ieðko kelio,
kuris vestø á autentiðkà egzistencijà. Jie su-
telkia dëmesá á autentiðko buvimo pasau-
lyje kelio paieðkà. Todël juos domina mo-
këjimas gyventi pagal gamtos dësnius ir
Dao ritmus. Tokia þinojimo ir patirties in-

Lyginamuoju aspektu aptaræ Zhu-
angzi ir Kierkegaard�o asmenybës dva-
sinës evoliucijos koncepcijas galime kon-
statuoti, kad jie panaðiai kritikuoja laik-
meèio �ydas�: jie demaskuoja tarp am-
þininkø vyraujanèias institucijas, palai-
komas ritualais bei áproèiais; skatina at-
sisakyti �objektyvaus� màstymo (þinoji-
mo) ir pabrëþia, kad �egzistuojantis
màstytojas� negali kalbëti atsietai nuo
savo paties egzistencijos, o tiesà gali pa-
þinti tik per savo patirtá.

Abu màstytojai panaðiai aiðkina
þmogaus dvasinës raidos kelià ir jo vietà
visuomenëje. Jie kvieèia atsiriboti nuo
visuomenës, maiðtauja prieð grieþtà so-
cialiniø santykiø reglamentavimà, iðke-
lia klajoniø, kurios pirmiausia vyksta ne
iðoriniame pasaulyje, o paties þmogaus
sieloje, motyvà. Taip Zhuangzi ieðko bû-
ties pilnatvës, o Kierkegaard�as � sub-
jektyviosios ontologijos.

Etines kategorijas ðie màstytojai aið-
kina ontologiðkai: jie teigia, kad gërá
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terpretacija skatina skeptiðkai vertinti sà-
sajas su visuomene, racionalø protà,

aukðtinti likimo meilës idëjà, o prieglobs-
èio ir mokytojo ieðkoti gamtos tyloje.
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Psychoanalytical Aspects of Kierkegaard�s
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SUMMARY

The article analyzes the personality and creation of the famous Danish thinker Soren Kierkegaard. Meth-

odological principles and research procedures, developed by the followers of psychoanalysis, are the

main instrument of knowledge and methodological arsenal of the study. The article deals with the com-

plication of Kierkegaard�s personality. The most interesting facts of his intellectual biography which had

a direct impact on his outlook, as well as psychological and religious ideas, are approached from a

psychoanalytical point of view.
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Straipsnis skirtas psichoanalitinei þy-
maus danø màstytojo Soreno Kier-

kegaard�o asmenybës ir kûrybos anali-
zei. Pagrindiniu ðios studijos paþinimo
instrumentu ir metodologiniu arsenalu
yra psichoanalizës ðalininkø iðplëtoti
metodologiniai principai bei tyrinëjimo
procedûros. Straipsnyje detaliai aptaria-
mas Kierkegaard�o asmenybës kompli-
kuotumas, psichoanalitiniu aspektu
gvildenami ádomiausi jo intelektualinës
biografijos faktai, daræ tiesioginá povei-

ká jo pasaulëjautai, skelbiamoms filoso-
finëms bei religinëms idëjoms.

Kierkegaard�as buvo ne tik vienas
sudëtingiausiø XIX a. Vakarø màstyto-
jø, taèiau, kaip liudija istoriniai faktai,
liudytojø atsiminimai, daugybë jo teks-
tø fragmentø, ir kontroversiðka, tragið-
ko likimo asmenybë, kuri nuolatos ba-
lansavo tarp melancholijos ir ilgalaikiø
depresyviø bûsenø. Skverbiantis á slap-
èiausias ðio màstytojo mintis, interpre-
tuojant jo tekstus, Kierkegaard�as iðky-
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la kaip ádomus psichoanalitiniø studijø
objektas. Neabejotina, kad nagrinëjant
danø filosofo kûrybiná palikimà ðiuo as-
pektu, daug ádomiø analitiniø hipoteziø
galëtø kelti psichoanalizës mokykla.

Dar ðios mokyklos pradininkas S.
Freudas psichoanalitiko veiklà taikliai
palygino su chemiko darbu. Ið tikrøjø
psichoterapijos metu analizuojamo sub-
jekto sielos veikla tarsi suskaidoma á ele-
mentarias daleles: �reikmiø elementai�
izoliuojami. Taèiau, atlikus sielos gyve-
nimo analizæ, reikia þengti ir kità logið-
kà þingsná � atlikti ir sintezæ. Neretai
problema bûna tokia, kad praktikoje,
vadovaujantis tokia tyrimo strategija,
vyrauja analizë ir deramai neávertinama
sintezës svarba, o atlikus vivisekcijà (gy-
vo organizmo iðskaidymà, atskirø daliø
atskyrimà nenaudojant nuskausminimo
priemoniø), nelengva bandyti atlikti in-
tegratio ad integrum (Freud, 1984, p. 109).

Kierkegaard�o kûryboje regimas aki-
vaizdus ryðys tarp jo kontroversiðkos as-
menybës ir didþiai asmeninës, kupinos
daugybës egzistenciniø motyvø filosofi-
jos. Meilë iðminèiai jam tampa lemtinga
gyvenimo bûdo gaire, pasiaukojimu ir
aistra siekiant tobulumo. Savo kûrinyje
Pakartojimas Kierkegaard�as raðë, kad
egzistuoja be galo gilus mentalinis lyg-
muo, valdanti tai jëga, kuri sugeba uþ-
megzti intrigas iðradingiau nei visi po-
etai in uno. Ði jëga reiðkiasi kûryboje
laisva fantazijos inspiruota mintimi, o
dienoraðtyje svarbiausi ávykiai fiksuoja-
mi itin glaustai ir átaigiai. Autoriaus
jautrumas ávairioms realiame gyvenime
já persekiojusioms psichologinëms trau-
moms, skatinusioms jo asmenybës laips-

niðkà ir refleksinæ sklaidà dienoraðtyje,
tarsi virsta prieðsàmoningu lygmeniu,
beveik tiesiogiai iððifruojamu jo tekstuo-
se. Kierkegaard�as tarsi jauèia, kad epis-
tolinio þanro þodþiais iðreikðti savo uni-
kalià egzistencinæ patirtá, dramatiðkus
iðgyvenimus ir konfliktus yra nepapras-
tai sunku. Ðiø iðgyvenimø pëdsakai aki-
vaizdþiausiai regimi jo intymiuose die-
noraðèiuose, kurie yra tarsi raktas á sub-
tilaus màstytojo dvasios gelmes ir slap-
èiausias mintis. Taèiau ádëmiau anali-
zuojant dienoraðèiø tekstûrà, aiðkiai re-
gint juose ilgas pauzes, nutylëjimus, tuð-
èias erdves, iðkart kyla átarimas, kad jie
yra þenklinami vidinës autoriaus cenzû-
ros. Iðdava � plëðomi puslapiai, kuriuo-
se mintys iðreiðkiamos sunkiausiai � bû-
tent metaforomis. Pasàmonës tamsos
klodai Kierkegaard�o dienoraðèiuose yra
glaudþiai susipynæ su jo asmeninës eg-
zistencinës kalbos sklaida. Skverbiantis
á ðios asmenybës dvasinio pasaulio labi-
rintus, iðkart psichoanalitiniu aspektu ið-
kyla pamatinis klausimas: kiek Kierke-
gaard�o filosofija buvo susijusi su dep-
resyvia maniakiðka autoriaus asmeny-
bës struktûra?

 Akivaizdu, kad pusiausvyros nebu-
vimas jam reiðkësi bloga nuotaika, pe-
riodiðkai pasikartojanèiais baimës ir nu-
sivylimo priepuoliais. Tai tam tikra sie-
los gynybos dalis, kai neþinoma, ið kur
ir kodël ðios slogios nuotaikos atsiran-
da. Jos gali sietis su iðoriniais gyveni-
miðkaisiais ávykiais, kurie, bûdami ið
paþiûros banalûs, galëtø þmogø skatin-
ti kartoti ankstesnius konfliktinius iðgy-
venimus. Tokias jo nuotaikas atspindi
ðie iðkalbingi pasisakymai:
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�Be kitø brangiø paþástamø, að turiu ir
vienà draugà � liûdesá� að jam (drau-
gui) priklausau visa ðirdimi� (Kierkega-
ard, 1998, p. 10).

�Kad tik nenukentëèiau nuo iðtisinio ne-
veikimo, verkiu, verkiu, kol nepavargs-
tu� (ten pat, p. 15).

�Mano siela � panaðëja á mirusià jûrà�
(ten pat, p. 15).

Vis dëlto nepaisant nuolatos jo kny-
gose ir ypaè intymiuose dienoraðèiuose
iðnyranèiø niûriø melancholiðkø nuotai-
kø, Kierkegaard�as buvo valinga asme-
nybë, kupina vidiniø prieðtaravimø, bet
atkakliai siekianti savo tikslø.

Gilø rëþá jo sàmonëje ir kûryboje pa-
liko nerealizuota meilë Reginai Olsen,
su kuria jis buvo susiþadëjæs, o pats nu-
traukæs suþadëtuves nepaliovë jos my-
lëti. Galime daryti prielaidà, kad bûtent
ði daugybæ skaudþiø iðgyvenimø parei-
kalavusi meilë padarë ið jo poetà, suvo-
kiantá savo jausmø ambivalentiðkumà.
Tai rodo ðis pavyzdys: �Ji tarë: �Atleisk
uþ tai, kà padariau�. Tada að atsakiau:
�Tai að turëèiau to praðyti�. Ji tarë: �Pa-
buèiuok mane�. �Taip ir padariau: be
aistros. Gailestingas Dieve!� .

Tokia asmenybë, demonstruojanti
jautrumà bendraudama, atsargø, rezer-
vuotà poþiûrá á artimus, intymius ryðius,
savo vertës jausmo labilumà, pirmiausia
yra bûdinga edipiniam narcisistiniam
sutrikimui, panaðiam savo raiðka á ðizoi-
dinæ neurozës formà. Kita vertus, danø
màstytojui, anot liudininkø, buvo bû-
dinga spontaniðka nuotaikø kaita ir do-
minuojantis melancholijos fonas. Pasak
keleto biografø, Kierkegaard�as buvo ir
maniakiðkai depresyvus. Nors jis nuola-

tos prieðtaraudavo pats sau, dangstësi
ávairiomis kaukëmis ir pseudonimais,
vis dëlto ði jautri asmenybë turi daug kà
patrauklaus. Kartais religingas, kartais
egocentriðkai individualus Kierkega-
ard�as ne visuomet rimtai þvelgë á dau-
gelá savo tekstuose skelbiamø idëjø.

Neurozës su depresyviais bruoþais,
sukeltos neiðspræstø psichologiniø kon-
fliktø ir ankstesniø traumø, didino filo-
sofo ir já supusiø þmoniø susvetimëjimà.
Konfliktas gilëja, kai blokuojamos seksu-
alinës ar agresyvios jëgos, kurioms ne-
leidþiama pratrûkti. Kierkegaard�o atve-
ju tai galëjo sukelti ambivalentiðkas ry-
ðys su tëvu, mat tai reiðkësi didele pri-
klausomybe ir pagarba, taèiau kartu ir
egzistenciniu nerimu, pasàmoningu no-
ru iðsilaisvinti ið slegianèio tëvo autori-
teto átakos.

Kierkegaard�as, kaip ir jo tëvas, tra-
giðkai iðgyveno vienatvës ir susvetimë-
jimo jausmus. Ðie jausmai buvo kanki-
namai gilûs ir ásisàmoninti. Jo knygose
ir dienoraðèiuose nuolatos keliamas ka-
muojantis klausimas: kodël taip yra, kas
kaltas? Ir daþniausiai ði kaltë projektuo-
jama á Dievà. Tai lemia nuolatos filoso-
fo tekstuose iðnyranèius niûrius tragið-
ko pasmerktumo ir mirties leitmotyvus,
kurie itin idomûs psichoanalitiniam ty-
rinëjimui.

Ðiuo aspektu bene svarbiausios Kier-
kegaard�o tekstuose aptinkamos tanatos
(agresijos, destrukcijos, mirties) tenden-
cijos. Tëvo mirtis � liûdesys ar trium-
fas? Freudas teigia, jog lemiamas kiek-
vieno vyro asmenybei ávykis yra tëvo
mirtis. Tai ágalina vyrà kardinaliai
transformuotis.
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Tikriausiai dar iki tëvo mirties pradë-
jo ryðkëti Soreno asmenybës transforma-
vimasis, praeinantis pakopas nuo super
ego á id ir pagaliau á realøjá ego: pastara-
sis aiðkiai randa kompromisà. Taèiau ðis
procesas nëra lengvas: �romantiðkas mir-
ties ilgesys� ar �flirtas su mirtimi� (Bräu-
tingam, Christian, 1986, p. 105) yra ða-
lia � ið gyvenimo jausmo silpnumo, sa-
vasties netikrumo tam tikros situacijos
tampa grësmingos. Atsiranda apsispren-
dimo sunkumai, vidinis netikrumas ir
mazochizmo tendencijos.

Mirtis tarsi grësmingai persekioja
Kierkegaard�o ðeimà ir alsuoja greta.
Vienas po kito mirðta Kierkegaard�o
broliai. Iðlieka mirties baimë, kuri nuo-
latos iðnyra jo tekstuose. Ar tëvas pra-
gyvens visus vaikus? Gal toks tragiðkas
Dievo atstumtos ðeimos likimas? Prasi-
deda mirimas � akivaizdi ir sàmoninga
asmenybës kolizija � melancholiðkas su-
pratimas, kad gyvenimas yra baigtinis.

Kierkegaard�as raðë, kad yra vabz-
dþiø, kurie mirðta tuoj pat po apvaisi-
nimo, taip ir �mûsø dþiaugsmai � pasie-
kus didþiausià pasitenkinimà ... akimir-
ka � ir jø jau nebëra�.

Egzistencijos trapumo ásisàmonini-
mas skatina ir skubina generatyvumo
paieðkas. Freudo mokinys Eriksonas nu-
rodo, jog generatyvumo formos galimos
per biologinæ reprodukcijà arba per kû-
rybinæ asmenybës realizacijà. Kierkega-
ard�as pasirenka antràjá kelià, ir ðitaip
randasi savotiðkas pasaulietinio gyveni-
mo neigimas.

Po tragiðkai iðgyventos mylimo tëvo
mirties filosofo jaunystei bûdingas susi-
þavëjimas hedonistinio gyvenimo groþy-
bëmis iðnyko, ir jo gyvenime iðryðkëjo

radikalus posûkis, vedæs prie sàmonin-
go iðorinio gyvenimo dþiaugsmø atme-
timo ir asketiðkos gyvenimo pozicijos
pasirinkimo. Bûtent atsisakymas prisi-
taikymo prie kultûrinës aplinkos princi-
po � kaip psichoanalitinës terapijos ga-
limo pirminio tikslo � skatina filosofà
spontaniðkai ieðkoti antrinio tikslo � pa-
dëti sielai priimti jà tokià, kokia ji ið tik-
røjø yra. Pastaroji premisa suponuoja
poþiûrá, jog egzistuoja nepakeièiami dës-
niai, bûdingi þmogiðkajai prigimèiai ir
veikiantys visose kultûrinëse aplinkose.
Kierkegaard�as tampa pats savo plato-
niðkuoju �sielos gydytoju�. Kaip liudija
intymûs dienoraðèiai, iðsaugoti morali-
ná ir intelektiná integralumà jam nëra
lengvas uþdavinys. Tëvas iðauklëjo Kier-
kegaard�à tikinèiu þmogumi � susifor-
mavo tvirtas jo super ego. Apie tëvà jis
sako: �Nors jis buvo grieþtas, iðoriðkai
�sausas�, bet �skaidrus�, kurio viduje
slypëjo ðirdis, pilna fantazijos� (Rode,
1998, p. 13).

Emocinio kontempliacinio bendravi-
mo pilnatvë su Tëvu buvo afektyviai in-
tensyvi � pusvalandþio pakakdavo...
kad taptø... �sujaudintas ir pavargæs�,
prisimena Sorenas. Norëdami patvirtinti
ðá teiginá, galime pasitelkti ir kità ne ma-
þiau iðraiðkingà fragmentà. �Mano vai-
kystë, � pasakoja jis, � buvo laiminga,
kadangi praturtino mane etiniais áspû-
dþiais. Vaikystë primena man mano të-
và, kuris yra pats brangiausias ið visø
mano prisiminimø... Vaikystëje svar-
biausia yra pareigos jausmas, jokiu bû-
du ne daugybë pareigybiø. Jei pastaro-
sios tampa vertybëmis, individas degra-
duoja ir griûva...� (Rode, 1998, p. 22). Jis
prisipaþásta, kad buvo laimingas vaikas,
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kuris �niekad neturëjo gausybës ásipa-
reigojimø, bet apskritai buvo iðskirta
viena vienintelë pareiga, kuri visà já uþ-
valdydavo� (ten pat, p. 22).

Taèiau psichoanalitikø vadinamas
�pareigos� auklëjimo stilius ilgainiui su-
formavo Soreno vidinës prievartos po-
zicijà � anankastinæ, neurotinæ super ego
struktûrà. Vieðpatavusius liûdesio ir kal-
tës jausmus skatino tëvo iðauklëtas pa-
maldumas. Kierkegaard�as norëjo mesti
teologijà, imtis teisës studijø, bet to ne-
padarë dël tëvo, kurá bijojo nuvilti. Va-
dinasi, sûnus savo mylimo tëvo atþvil-
giu buvo tarsi kenèiantysis Kristus. Toks
santykis suformavo savotiðkai egzaltuo-
tà auklëjimo aplinkà.

Ir pagaliau dar viena nepaprastai
svarbi mûsø analizei kategorija � tai
�nepasitenkinimas�, kurá Sorenas jautë
nuo pat vaikystës, kadangi tikëjo, kad
gyvenimà valdo melas, beprasmiðkumas
ir neteisybë. Gëdos ir kaltës jausmà fi-
losofas ilgai neðiojo savo ðirdyje. Kris-
taus paveikslas, kurá turëjo jo tëvas, vy-
ravo visà Soreno gyvenimà, neretai tar-
si kategoriðkas moralinis priekaiðtas. Jis
konstatuoja, kad buvo nesveikai auklë-
jamas: nuo ankstyvos vaikystës pervar-
gæs nuo áspûdþiø, kuriuos nuolat jam
kiðdavo melancholiðkas senas vyras,
pats buvæs apsëstas vaikas, beprotiðkai
parodijuojamas seno vyro. Filosofas,
màstydamas apie savo dvasinæ evoliu-
cijà, puikiai suvokia, kad dël visko sko-
lingas savo tëvui. Tëvas, kai bûdavo pri-
slëgtas melancholiðkos nuotaikos ir ið-
vysdavo nuliûdusá sûnø, sakydavo jam,
kad dabar matàs, jog jis tinkamai mylás
Jëzø Kristø.

Gvildendamas psichoanalizës ir reli-
gijos santykio problemas, Freudas veika-
le Iliuzijos ateitis teigë, kad iðorës jëgoms
þmogus pasiprieðina ne protu, o gegen
Affekten � emocinëmis jëgomis, kuriø pa-
skirtis yra paþeminti (iðstumti tai, kas lie-
ka neiðstumta po protinio apdorojimo).
Þmogus iðplëtoja tai, kà Freudas vadina
iliuzija (jos turinys ateina ið vaikystës pa-
tyrimo). Religija � vaikystës patirties pa-
kartojimas, prievartinë, kolektyvinë neu-
rozë. Ið èia kyla psichoanalizës pradinin-
ko skirti idealai � meilë þmonijai, tiesa
(protas) ir laisvë � nesvetimi ir Kierkega-
ard�ui. Freudo nuomone, ypaè du pasta-
rieji � protas ir laisvë � abipusiai sàvei-
kauja ir yra vienas nuo kito priklausomi.
Jei þmogus netenka Dievo iliuzijos, ásisà-
monina savo vienatvæ ir bûties bepras-
miðkumà universume, jis tampa tarsi
vaikas, palikæs tëvø namus. Þmogaus
vystymosi tikslas yra áveikti tokià infan-
tiliðkà fiksacijà.

Todël tik tuomet, kai mes suaugame
ir nustojame buvæ vaikai, priklausantys
nuo autoriteto, kurio bijome, galime su-
rizikuoti savarankiðkai màstyti. Tik dël
savo màstymo iðsivaduojame nuo sle-
gianèio autoriteto. Taèiau Kierkega-
ard�ui ðis kelias nëra lengvas, o veikiau
dinamiðkai kontraversiðkas procesas. Aki-
vaizdu, kad religinis patyrimas Kierke-
gaard�ui susijæs su asmenybës nepri-
klausomybës jausmu ir savø jëgø ásisà-
moninimu.

Anot Freudo, asmenybës ambivalen-
tiðkumas atsiskleidþia Edipo kerðte. Ga-
lima spëti, kad motina nëra Kierkega-
ard�o okupuojamas objektas tiek dël pa-
garbos tëvui, tiek ir dël difuzinio moti-
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nos�moters vaidmens. Norëtøsi atkreipti
skaitytojo dëmesá á vienà ypatingos svar-
bos Soreno biografijos faktà: jo veikaluo-
se ir dienoraðèiuose yra nuolatinës di-
dþios pagarbos kupinos aliuzijos á tëvà,
taèiau beveik nerasime jokiø uþuominø
apie motinà. Ði ambivalentiðka situacija
padeda Kierkegaard�ui identifikuoti save
su Tëvo�vyro vaidmeniu, perimti pasta-
rojo dvasiná potencialà ne fiziðkai tvirto,
sveikai agresyvaus vyro naudai. Gal to-
dël apsilankius vieðnamyje ir iðgirdus
prostitutës kikenimà, kyla noras pabëgti,
kuris sunkiai bepadeda iðvengti iki sielos
gelmiø skvarbaus ir pasityèiojanèio mo-
ters poþiûrio á toká �nevyriðkà� elgesá.
Baimë okupuoti motinà transformuojasi
net á jo mylimàjà Reginà. Èia vertëtø pri-
siminti labai iðkalbingà Kierkegaard�o
pieðtà pieðinëlá: �Asmuo su teleskopu
esu að, þvelgiantis á savo suþadëtinæ.�

Ðiame glaustame pieðinëlyje akivaiz-
dus, ádomus, patrauklus ir dëmesio rei-
kalaujantis objektas (suþadëtinë) vaiz-
duojamas tarsi þvaigþdë, t.y. tolimas ir
nepasiekiamas objektas. Kaip su ðiuo
nepasiekiamu meilës ir groþio idealu
kontroversiðkame Kierkegaard�o pasau-
lëvaizdyje santykiauja jo tekstuose nuo-
latos iðkylantis atsiribojimo nuo moters
ir moters neigimo leitmotyvas. �Mote-
rys? Kas jose? � klausia filosofas. � Jø
groþis iðnyksta kaip sapnas, kaip vaka-
rykðtë diena. Jø iðtikimybë... Taip, toks
ir reikalas! Jos arba lengvabûdës, arba
iðtikimos... Viena bûtø galëjusi sugun-
dyti kaip retenybë, bet ne daugiau � jei
ji bûtø tapusi iðtikima tikràja to þodþio
prasme, að bûèiau tapæs savo nuosavo
eksperimento auka. Man bûtø tekæ pa-
aukoti jai visà savo gyvenimà� (Kierke-
gaard, 1998, p. 27).
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Kierkegaard�o akistata su savimi ir
savo liga leidþia nuodugniau ávertinti
santykius su Regina, su kuria jis buvo
susiþadëjæs ir vëliau skandalingai nu-
traukæs planuotas vedybas. Nuolatos sa-
vo tekstuose gráþdamas prie ðios egzis-
tencinæ prasmæ ágavusios problemos, jis
samprotauja, kad jei nebûtø atgailavæs,
jei nebûtø sirgæs depresija, santuoka su
ja bûtø padariusi já laimingesná, nei ka-
da buvo svajojæs. Kitoje vietoje jis sako:
�Jei tas ryðys (su Regina) nutrûks, savo
jausmà apraðyèiau taip: arba að pulsiu
á audringà palaidà gyvenimà, arba á ab-
soliutø religingumà�. Tikriausiai Kierke-
gaard�as suprato, kad jis neáveiks savo
melancholijos, ir negalëjo pasitikëti mer-
gina, kurioje jis regëjo vienà ið savosios
melancholijos prieþasèiø.

Gvildenant egzistencinës pakraipos
màstytojo santykiø su mylimàja proble-
mas, iðkart iðkyla stulbinamos sàsajos
tarp Kierkegaard�o ir raðytojo F. Kafkos.
Juos sieja artima tragiðka pasaulëjauta,
egzistenciniai motyvai, visa persmel-
kiantys susvetimëjimo ir nusivylimo
jausmai, baimë �iðtirpti� mylimoje mo-
teryje ir daug kitø bendrø bruoþø. Ne-
atsitiktinai, kai á Kafkos rankas pakliu-
vo Kierkegaard�o veikalas Arba arba, jis
áþvelgë danø autoriuje savo dvasiná
dvyná. Kûrinyje Noro tuoktis átampa
(1919) Kafka apraðo savo kanèias, kurios
panaðios á Kierkegaard�o sielinæ sanklo-
dà laiðke tëvui: �Esminë nepriklausoma
kliûtis buvo ta, kad að atvirai dvasiðkai
buvau nepajëgus vesti. Tai reiðkësi tuo,
kad... man apsisprendus vesti negalëjau
daugiau miegoti, galva kaito dienà ir
naktá, nebuvo gyvenimo, neradau nusi-
minæs sau vietos. Tai nebuvo rûpestis...

tai greièiau bendras baimës spaudimas,
silpnumas, neapykanta sau�. Tai tarsi
pakylëtos fantazijos euforija (Bräutigam,
Christian, 1986, p. 105). Tikëtina, kad
Kierkegaard�o, kaip ir Kafkos, artumo ir
globos poreikis egzistavo kartu su arti-
mo ryðio baime.

Norëdami geriau suprasti Kierkega-
ard�o asmenybës ir kûrybos fenomenà,
pasitelkime kità pamatinæ psichoanaliti-
næ kategorijà � sublimacijà, kuri tiesiogiai
siejasi su pozytyvia psichinës energijos
valdymo forma ir kitais svarbiais psichi-
niais gynybos manevrais (iðstûmimas/
pasiprieðinimas/prieðtaravimai). Tik-
riausiai tam, kad galëtø pabëgti nuo tø
agoniðkø scenø potyriø, nuo savojo libi-
do, Kierkegaard�as pradeda raðyti. Vadi-
nasi, kûryba, remiantis froidistinë sche-
ma, jam buvo vienas ið bûdø pabëgti nuo
realaus gyvenimo prieðtaravimø á vaiz-
duotës pasaulá, kuriame jis galëjo reali-
zuoti tikrovëje nepasiekiamas svajas. To-
dël jo kûryboje nuolatos stipriai sklei-
dþiasi pasàmoningi prieðtaravimai. Jis
raðo, kad, jo nuomone, nëra nieko labiau
þlugdanèio uþ prisiminimus. Kai jis pri-
simena kokias nors gyvenimiðkas aplin-
kybes arba santykius, jis prisimena taip
ryðkiai, kad tie santykiai jau baigti... Ta-
èiau prisiminimai Kierkegaard�o realia-
me gyvenime ir tekstuose neabejotinai
atlieka ir teigiamà psichoterapiná povei-
ká. Jis sako, kad prisiminimuose yra to-
kia tikrovë, kurios niekada neturi pati
tikrovë. Kai jis prisimena kokius nors gy-
venimiðkus santykius, jie veikiau jau yra
amþinybës galioje ir reikðmës laike nebe-
tenka. Akivaizdu, kad Kierkegaard�o vi-
dinë asmenybës kova nuolatos vyksta
tarp skirtingø tarpusavyje konfliktuojan-
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èiø psichiniø instancijø. �Að� ginasi nuo
�Tai�. Tai sunkesnë gynyba, nes vidinis
prieðas yra ne maþiau klastingas nei ið-
orinis. Ðio teiginio pagrástumà liudija ði
Kierkegaard�o pasaulëjautai bûdinga ci-
tata: �Visi tie prieðai... yra niekas, paly-
ginti su gyvais galingais vaiduokliais, su
kuriais að kovoju, nors, kita vertus, að
pats juos ir atvedþiau á savo gyvenimà�
(Kierkegaard, 1998, p. 21).

Konfrontuojantis su tikrove ir jau-
èiantis neáveikiamà susvetimëjimà, filo-
sofas pajuto galingus poetinës kûrybos
pradus. Nuo ðiol jis turëjo kuo uþpildyti
gyvenimà, juolab kad pats suvokë save
adekvaèiai, dirbo protu ir fantazija, savo
malonumui. Tad nutrûkus ryðiams su
mylimàja, prasidëjo svaiginanèio atsida-
vimo kûrybai etapas, kai, atsiribojæs nuo
iðorës pasaulio, filosofas nesustodamas
raðo ir skelbia vienà knygà po kitos ávai-
riais pseudonimais. Toks begalinis atsi-
davimas uþvaldþiusiam kûrybiniam
svaiguliui visiðkai galëjo pakeisti jam
meilæ. Ásimylëti merginà tokiam þmogui
tarsi reikðtø visiðkà pasimetimà ir tikslø
iðdavystæ. Kita vertus, vidinë sumaiðtis
ir nerimas skatina kartais spontaniðkai
gráþti atgal á �tai� karalystæ, kupinà ne-
iðsprendþiamø prieðtaravimø. Ið èia ky-
la pamàstymai, jog bûtina padaryti nuo-
dëmæ, kad iðmoktum rimèiau paþinti gy-
venimà. Ið tikrøjø jaunystëje filosofas ne-
retai kaip plevësa � jo dvasinio tobulëji-
mo koncepcijoje pirmàjà pakopà atspin-
di Don Þuano simbolis � bastydavosi po
kavines ir restoranus, ásiskolindavo, ger-
davo, bendraudavo su átartinos reputa-
cijos asmenimis ir kompanijomis, o pa-
skaitas ir studijas apleido. Taèiau ilgai-
niui jis aiðkiai suvokë tokios bûties for-

mos neturiningumà ir nepakankamumà.
Apsilankæs vieðnamyje, bûsimasis filoso-
fas iðgyvena tikrà ðokà: �Dieve mano,
Dieve mano... tas þvëries kikenimas�
(Rode, 1996, p. 57).

Vadinasi, savo fantazijose Kierkega-
ard�as buvo pasiruoðæs paþinti pasaulá
per nuodëmæ. Bet realiai tai padaryti par
excellence galëtø tik bûdamas girtas. Ta-
èiau tikrovëje áveikti savo kaltes ir bai-
mes jis ilgai nesugeba. �Að, � raðo jis, �
kà tik gráþau ið vakarëlio, kuriame vai-
dinau gyvenimà ir sielà. Juokai sklido ið
burnos. Visi juokësi; þavëjosi manimi �
bet að iðëjau � dabar brûkðnys turëtø bûti
ilgas, kaip þemës orbitos spindulys � ið-
ëjau ir norëjau nusiðauti.�

Akivaizdu, kad Kierkegaard�as buvo
itin sudëtinga, daugialypë asmenybë
(atsiþvelgiant á pseudonimø gausà), kuri
skirtingomis hipostazëmis reiðkësi gyve-
nime ir kûryboje. Pseudonimais norëta
iðsaugoti savo paslaptá. Taèiau kokià �
jis niekada to taip ir neatskleidë. Kier-
kegaard�as sàmoningai pasirinko vienat-
væ tikëdamas, kad tai jo kelias á paþini-
mà. Pasak Kauffman, Kierkegaard�as
norëjo pakelti individà á naujà filosofiná
lygmená. Taèiau uþuot siekæs malonu-
mø, jis visada buvo nepatenkintas gyve-
nimu. Nors realiame gyvenime trûko di-
dingø tikslø, jam patiko bûti �didþiu
vyru�, kuris ágyvendina savo pomëgius
sëkmingai. Filosofas save apibûdino
kaip gyvenimo stebëtojà, noriai besimo-
kantá ið kitø. �Svarbiausia, � teigë jis, �
atrasti savo asmeninæ tiesà, dël kurios að
gyvensiu ir mirsiu.�

Ðis asmeninës tiesos ieðkojimas per-
smelkia visà jo gyvenimà ir kûrybà, su-
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teikia jiems nepakartojamà egzistenciná
atspalvá ir paverèia Kierkegaard�à vienu
átakingiausiø egzistencializmo pirmtakø.
Kai kuriø kritikø nuomone, Kierkega-
ard�o nuostatà galima apibûdinti tokiu
teiginiu: �Tiesa yra ne tai, kà þinai, o tai,
kas tu esi, tiesos negalima paþinti, tie-
soje galima bûti arba nebûti� (Gaiden-
ko, 1970, p. 9).

Taigi glaustai psichoanalitiniu aspek-
tu aptaræ kai kuriuos esminius Kierke-
gaard�o asmenybës ir kûrybos aspektus,
galime konstatuoti, kad ðio átakingo eg-
zistencializmo pirmtako filosofinës ir re-
liginës idëjos itin glaudþiai siejosi su
jautriausiais vidiniais dvasiniais iðgyve-
nimais. Jis tiek realiame gyvenime, tiek

ir savo tekstuose nuolatos balansavo
tarp dramatiðko egzistencinës tiesos ieð-
kojimo ir prieðiðkos tikrovës siekdamas
suderinti pasàmoningus iðgyvenimus su
vidinës ir iðorinës aplinkos reikalavi-
mais. Ypatingas Kierkegaard�o jautru-
mas, sugebëjimas pasinerti á pasàmonës
gelmes, slëpingiausius þmogaus psichi-
kos klodus, suteikë jo kûrybai ypatingo
autentiðkumo, padëjo giliau paþvelgti á
racionaliems màstytojams nepasiekia-
mas ribines situacijas, praturtino filoso-
fijà subtiliomis egzistencinëmis áþvalgo-
mis, atvërë vëlesnei filosofinei sàmonei
naujus màstymo kelius ir atskleidë nau-
jas unikalios egzistencinës patirties ið-
raiðkos galimybes.
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APIE KALBÀ IR TIKROVÆ
CZESLAWO MILOSZO KÛRYBOJE
On Speech and Reality in Czeslaw Milosz� Writing

SUMMARY

This article deals with probably the main problem in Czeslaw Milosz� writing � the problem of reality.

The two main points one can see clearly � the unmetaphorical style of writing and attention to the

individual, concrete thing. Milosz give priority to reality, but not to speech (even poetic speech) while

most poets give priority to speech. Therefore, his world-view can be characterized as more phenom-

enological than hermeneutic. Milosz holds an aristotelian-thomistic tradition and gives preference to

substance but not to metaphor.
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Tiek literatûros kritikai, tiek ir pa-
prasti skaitytojai yra pastebëjæ, kad

Czeslawo Miloszo kûrybos leitmotyvas
yra tikrovës paieðka. To neneigia ir pats
Miloszas, taèiau sykiu jis suvokia, kad
kalbos, su kuria pirmiausia ir turi reika-
là kiekvienas poetas, santykis su tikro-
ve yra nevienareikðmis:

Nuo pat jaunystës stengiausi þodþiais
nutverti tikrovæ tokià, apie kokià màs-
èiau vaikðèiodamas þmoniø pilnomis
miesto gatvëmis. Taèiau niekuomet man

tai dar nebuvo pavykæ. Todël kiekvienà
savo eilëraðtá vertinu kaip neatlikto dar-
bo pradþià. Anksti atradau kalbos neati-
tikimà to, kas ið tiesø esame; �1

Bet kodël poetas nesugeba tikrovës
�nutverti�? Kalba yra poeto �árankis�.
Taèiau tai labai netobulas �árankis�, nes
juo neámanoma sugriebti nuolat kintan-
èios tikrovës:

Su tikrove kà darysime? Þodþiuose kur
ji yra?

Vos tik mirkteli, o ji jau pradingo.2



LINA VIDAUSKYTË

98 LOGOS 39
2004 SPALIS � GRUODIS

Kalbos ir nuolat kintanèios tikrovës
atitikimo (ar neatitikimo) problemà su-
vokë jau ikisokratikai. Tai liudija Aris-
totelis Metafizikoje:

Be to, [ankstesnieji màstytojai] regëjo vi-
sà èionykðtæ prigimtá judant, o kintanèio
dalyko atþvilgiu në vienas teigimas në-
ra teisingas, ir apie visais atþvilgiais vi-
sokeriopai kintantá dalykà kalbëti tiesos
neámanoma. Bûtent ið ðios prielaidos ið-
augo kraðtutiniausios ið minëtøjø nuo-
moniø, vadinamøjø �herakleituojanèiø�,
bei ta, kurios laikësi Kratilas, galiausiai
manæs, jog nereikia niènieko kalbëti, bet
vien tik judinæs pirðtà ir priekaiðtavæs
Herakleitui, pasakiusiam, kad �du kar-
tus á tà paèià upæ áþengti neámanoma�;
mat jis manë, jog në sykio (Metaph. Γ 5.
1010a 7).

Atrodytø, kad, ieðkodamas tikrovës
ir suvokdamas kalbos neadekvatumà
jai, Miloszas turëtø elgtis panaðiai kaip
Kratilas. Bet juk tada jis negalëtø bûti
poetas. Paþiûrëkime, kaip jis iðsprendþia
ðá prieðtaravimà.

Krinta á akis, kad Miloszo eilëraðèiuo-
se gausu ávairiø faktografiniø, t.y. �ne-
poetiniø�, intarpø. Miloszo eilëraðèiuo-
se daþnai rasime citatø ið knygø, chasi-
diðkø pasakojimø, net ir vokieèiø ðtabo

karinio þemëlapio apraðymà, mat jame
yra paþymëtas gimtasis poeto namas. Tai
realistiðki apraðymai, kurie ne papildo
autoriaus pasakojimà, bet dominuoja ir
yra tarsi pagrindiniai tikrovës liudytojai.
Miloszas nesistengia juos kaip nors pa-
kreipti pagal savo vaizduotæ, taèiau lei-
dþia jiems kalbëti savo balsu. Toká savo
pomëgá jis komentuoja taip:

Kai svarstau tai, ið kur atsirado mano su-
manymas klijuoti fragmentus, esu pri-
verstas prisipaþinti: ið beviltiðko kalbos
nepakankamumo, ið þinojimo, kad apra-
ðyta, nupieðta ar nufilmuota tikrovë yra
visiðkai kita, nei ta, kuri duota mums be-
tarpiðkai, ir kad kuo graþesnis jos apra-
ðymas, tuo nuo jos (tikrovës. � Aut.) to-
lesnis. Vadinasi, lai bûna sudëtos kad ir
spaudos iðkarpos, iðtraukos ið knygø, as-
meniniai prisiminimai, skaitytø veikalø
refleksijos � tai nëra jau taip labai gerai,
bet bent jau leidþiasi sugriebiama.3

Poeto funkcija � tiesiog atrinkti tik-
rovës liudininkø balsus ir juos pateikti.
Bet kokioms subjektyvioms pastaboms
vietos nelieka. Bûtent taip Miloszas su-
vokia poeto paskirtá:

Juk tokia mano skirtis:
Girti daiktus uþ tai, jog yra.4

FENOMENOLOGIJA VS. HERMENEUTIKA

Ið tiesø Miloszo poetikà galima api-
bûdinti kaip daiktø (t.y. tikrovës) poeti-
kà, o tai bene tiesiausias kelias á feno-
menologijà. Miloszas, panaðiai kaip
Husserlis, kvieèia gráþti �atgal prie pa-
èiø daiktø�. Turbût pagrindinis princi-
pas, kurio laikomasi fenomenologijoje, �
tai daiktø kaip iðeities taðko principas.

Fenomenologinë þiûra nuo áprasto þiû-
rëjimo skiriasi tuo, kad chaotiðkoje daik-
tø sankaupoje padaro vietos daiktui.
Daiktas fenomenologo þvilgsnyje pir-
miausia pasirodo kaip esantis.

Kai kuriø tyrinëtojø nuomone, ðiuo-
laikinëje literatûroje fenomenologijà kei-
èia hermeneutika5. Vokieèiø metafizinæ
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(E. Husserlis, M. Heideggeris) ðios kryp-
ties màstymo tradicijà keièia prancûzø
humanistinës strategijos (P. Ricoeuras).
Hermeneutinë filosofija fenomenologijai
rûpimà tiesioginæ áþvalgà keièia inter-
pretacija. Refleksija tampa hermeneuti-
ne refleksija. Ja siekiama apmàstyti pa-
tirtá, kurioje sàmonë nëra sau duota tie-
siogiai. Hermeneutiðkai reflektuojanti
sàmonë gali suprasti save tik per savo
paèios veiklos fiksuotas iðraiðkas. Anot
Ricoeuro, �nëra savæs supratimo, kuris
nebûtø tarpininkaujamas þenklø, simbo-
liø ir tekstø: savæs supratimas galiausiai
sutampa su ðiø jungiamøjø grandþiø in-
terpretavimu�6. Ricoeuras hermeneutinæ
refleksijà vadina konkreèia, prieðinda-
mas jà abstrakèiai, �betarpiðkai� reflek-
sijai, kurios provaizdis yra Descartes�o
iðplëtotas radikalios abejonës ir áþvalgos
metodas. Descartes�o filosofija rëmësi
ásitikinimu, kad sàmonë gali bûti duota
pati sau tiesiogiai ir gali neribotai save
tirti remdamasi akivaizdþiomis pirminë-
mis áþvalgomis. Hermeneutinë sàmonës
samprata, prieðingai, remiasi ásitikinimu,
kad sàmonë nebûna tiesiogiai duota,
kad jà galima pasiekti tik aplinkiniu ke-
liu, kad ji gali bûti atskleista interpre-
tuojant. Kaip paþymi A. Sverdiolas7, at-
sigræþimas á simbolius bei mitus yra vie-
na ið uþuolankø, vienas ið refleksijos
problemos sprendimo variantø. Pasi-
remdama simboliais, filosofija kokybið-
kai transformuoja reflektyvià sàmonæ �
paverèia jà netiesiogine. Hermeneutinë
filosofija siekia áveikti naujøjø laikø fi-
losofijos subjektiðkumà, filosofijos grin-
dimà subjektyvia tikrenybe. Ricoeuras
nesutinka su Heideggerio ëjimu nuo

transcendentalinio ego prie ðtai-bûties
analizës, kurià prancûzø filosofas vadi-
na �trumpuoju keliu�. Egzistencija gali
bûti suèiuopta ne tiesiogiai, o tik per
þenklus, per kalbà. Hermeneutika prie
tam tikros patirties eina ne tiesiogiai, fe-
nomenologiðkai apraðydama tam tikras
reflektuojanèios sàmonës struktûras, o
uþuolanka, arba hermeneutiniu keliu,
aiðkindama jos iðraiðkas tam tikruose
tekstuose. Taigi  hermeneutikoje svar-
biausia problema tampa kûriniø kalba,
t.y. kalba kaip kûrinys8. Tad neatsitikti-
nai Ricoeuro dëmesio centre atsiduria
metafora. Bûtent metaforos analizë jam
padeda iðplësti interpretacijos laukà.

Kaip buvo minëta, miloðiðkoji �tikro-
vës poetika� remiasi ne hermeneutiniu
poþiûriu, o greièiau fenomenologiniu
þvilgsniu á pasaulá. Fenomenologija ga-
li bûti apibûdinta kaip filosofija, mokan-
ti vël ið naujo stebëtis, pamatyti stebuk-
lus ten, kur kiti mato tik banalybes ir at-
sitiktinumà.

Miloszui tikrovë yra neabejotinybë,
savaime suprantamybë, kuri virsta svar-
biu estetinio iðgyvenimo momentu. Kaip
pripaþásta pats Miloszas, jo poezija iðau-
go kontempliuojant þodá �yra�. Viena-
me interviu jis sako:

Ði tema nuolat pasikartoja mano kûrybo-
je ir netgi savojoje Nobelio paskaitoje að
pasakiau, kad idealus poeto gyvenimas �
tai þodþio �yra� kontempliavimas. Mano
prigimtis nëra sudaryta ið atskirø daleliø,
taigi savo poezijoje að daþnai iðreiðkiu
troðkimà gyventi gimtajame mieste, pra-
leisti gyvenimà su moterimi, kurià myliu
kaip savo þmonà, vaikðèioti á kavinæ uþ
kampo ir medituoti þodá �yra�� Þodis
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�yra� man pats paslaptingiausias. Kadai-
se buvau sumanæs sau uþdrausti já varto-
ti, nes tai per daug ðventas þodis. Tuomet
raðymas labai susikomplikuotø. Ðis þo-
dis vartojamas visuomet, bet sakinyje
�Vyras yra raudonplaukis� þodþio �yra�
vaidmuo menkesnis: jis sujungia vyrà ir
raudonus plaukus. Ar gali toks pilnas

reikðmës þodis bûti vartojamas tokiems
dalykams?9

Tad uþuot bandæs kalbëti �poetiðkai�,
metaforomis, Miloszas pasirenka tiesio-
giná daiktø ávardijimà. Toks ávardijimas,
kitaip nei metaforiðkas kalbëjimas, lei-
dþia nuo tikrovës (daikto) nenutolti.

METAFORA

Jau nuo antikos laikø klasikinë reto-
rika teigë, kad metafora, uþuot daiktà
ávardijusi visuotinai priimtu ir áprastu
vardu, já paþymi, Aristotelio þodþiais ta-
riant, �svetimu� vardu.

Metafora � graikø kalbos þodis, reið-
kiantis perkëlimà, perneðimà. Tai tropas
ar figûrinë iðraiðka, kai þodis ar frazë
yra perkeliama ið ten, kur ji paprastai
vartojama, á toká kontekstà, kur sukuria-
ma nauja to þodþio ar frazës reikðmë.
Tradicinëje retorikoje skiriami tokie �þo-
dþio tropai�, kaip metonimija ir sinek-
docha, bei �sakinio tropai� � alegorija,
pasaka, ironija. Taèiau galima sakyti,
kad bet koks kalbëjimas neiðvengiamai
yra metaforiðkas. Tik tiek, kad kasdie-
nybëje tokie semantiniai judesiai, galima
sakyti, minimalûs, t.y. paprastai stengia-
masi kalbëti kuo tiksliau. Metaforø ypaè
vengiama tam tikrame diskurse, kaip
antai  ástatymuose, kariniuose ásaky-
muose, ávairiausiuose pareikalavimuose,
saugumo taisyklëse, ekspertø iðvadose,
receptuose ir pan.

Kaip jau buvo minëta, tradicinëje re-
torikoje metafora yra priskiriama tropø
klasei, t.y. figûroms, klasifikuojanèioms
reikðmines þodþiø vartosenas, o dar
tiksliau, denominacijos proceso variaci-

jas. Aristotelio Poetikoje skaitome, kad
�[m]etafora � tai vardo, þyminèio vienà
daiktà, priskyrimas kitam daiktui. Pri-
skiriama arba giminë � rûðiai, arba  rû-
ðies � giminei, arba [vienos] rûðies � [ki-
tai] rûðiai, arba pagal analogijà�10. Aið-
ku, kad palyginimas èia suprantamas
kaip iðplësta metafora. Metafora yra vie-
na ið retoriniø figûrø � tokia, kai praleis-
tas ar trûkstamas tiesiogines prasmes
þodis pakeièiamas vaizdingu þodþiu re-
miantis panaðumu. Jà reikia skirti nuo
kitø stiliaus figûrø � pavyzdþiui, nuo
metonimijos, kai metaforos atveju pana-
ðumui tenkanèià funkcijà atlieka gretini-
mas. Retorikos istorijos tradicijoje, pra-
sidëjusioje nuo graikø sofistø, plëtotoje
Aristotelio, Cicerono bei Kvintiliano ir
galiausiai nutrûkusioje XIX amþiuje, ak-
centuojama, kad metafora nëra seman-
tinë inovacija, ji nepateikia jokios nau-
jos informacijos apie tikrovæ. Todël jà
galima laikyti viena ið emociniø diskur-
so funkcijø.

Taèiau ðià klasikinës retorikos prie-
laidà kvestionuoja ðiuolaikinë semanti-
në metaforos samprata. Ji áveda �gyvo-
sios metaforos� sàvokà. Tai metafora,
kurioje tarp þodþiø (tiksliau, tarp dviejø
interpretacijø � paþodinës ir metaforið-
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kos) tvyro átampa. Ið ðios átampos viso
sakinio lygmenyje ir kyla reikðmës kû-
rimo procesas. Pasak ðiuolaikinës meta-
foros sampratos ðalininkø, klasikinë re-
torika mato tik to kûrimo rezultatà. Ji
nepajëgi áþvelgti ðio reikðmës kûrimo11.
Taigi �gyvosios metaforos� teorijoje tvir-
tinama, kad metafora nëra diskurso
puoðmena. Ji turi ne tik emocinæ vertæ,
bet perteikia naujà informacijà. Kitaip
tariant, metafora mums pasako kà nors
nauja apie tikrovæ. �Gyvosios metafo-
ros� yra iðrastos metaforos, kai, atsilie-
piant á sakinio nedermæ, ið naujo iðple-
èiamos reikðmës ribos. Vartojant meta-
forà, èia sàmoningai vengiama tiesiogi-
nio apraðymo, kuris naikinamas perke-
liant á kità plotmæ. Pasak Ricoeuro, vie-
no ið ðiuolaikinës metaforos sampratos
pagrindëjø,  �reikðti figûra (figurer) � vi-
suomet matyti kaip (to see as, voir comme),
bet ne visada matyti ar rodyti matomà
(faire voir)�12.

Filosofas Paulis Ricoeuras metaforà
linkæs ávardyti ne kaip nukrypimà nuo
ávardijimo, bet kaip nukrypstanèià pre-
dikacijà13. Panaðumo ieðkojime ir ávyks-
ta ðitoks nuokrypis. Ricoeuro nuomone,
metaforø kûrëjas � tai toks þodþio
meistras, kuris ið pasakymo, nederanèio
paþodinei, tiesioginei interpretacijai, su-
kuria tokià iðtarmæ, kuri naujos interpre-
tacijos poþiûriu gali bûti vadinama me-
tafora. Ði interpretacija ir sukuria meta-
forà ne tik kaip kaþkà nukrypstantá nuo
normos, taèiau ir kaip kaþkà mums pri-
imtino. Kitaip tariant, metaforinë reikð-
më glûdi ne tik semantiniame konflik-
te, taèiau ir naujoje predikatinëje reikð-
mëje. Naujoji predikatinë reikðmë iðky-

la ið tiesioginës reikðmës griuvësiø, t.y.
tokios reikðmës, kuri remiasi tik ápras-
ta, visuotinai paplitusiø mûsø þodþiø
semantine reikðme. Todël metaforà Ri-
coeuras ávardija kaip tarpkategorinæ sà-
vokà ar netgi predikatinæ asimiliacijà14.

Kitas metaforos tyrinëtojas M. Heste-
ris15 iðskiria keletà poetinës kalbos bruo-
þø. Pirmasis ið jø yra tai, kad poetinë kal-
ba sukuria savotiðkà prasmës ir pojûèiø,
juslinio suvokimo �susiliejimà�, o tai bû-
tent ir skiria jà nuo nepoetinës kalbos �
kalbos, kurioje prasmë maksimaliai �ið-
valyta� nuo sensorinio komponento.
Antras Hesterio iðskirtas poetinës kalbos
bruoþas atrodo ðitaip: poetinëje kalboje
prasmës ir jusliø sàjunga steigia uþdarus
objektus, prieðingai nei áprastinëje kalbo-
je, kurios þenklai turi referentus. Poeti-
nëje kalboje þenklas yra objektas, o ne tar-
pininkas � �tai, á kà þiûrima� (looked at),
o ne tai, per kurá þvelgiama kiaurai�
(looked through). Kitaip sakant, kalba,
uþuot buvusi pakeliui á tikrovæ, pati tam-
pa medþiaga (stuff), panaðiai kaip marmu-
ras skulptoriui. Ir pagaliau treèiasis
bruoþas skelbia, kad poetinës kalbos
ypatybë bûti savyje pakankama, uþdara
savyje, o tai ir leidþia poetinei kalbai kur-
ti tam tikrà fiktyvià patirtá. Ricoeuras, pri-
tardamas Hesteriui, priduria, kad toks
pojûèiø ir prasmës susiliejimas sufor-
muoja ikoniðkà vaizdà. Apskritai poezi-
jos skaitymà Ricoeuras, kartu su kitais te-
oretikais, prilygino Husserlio �epoché�,
�grynajai sàmonei�, kada netenkama
verbalinës ikoninio þenklo referencijos
bet kokioje empirinëje duotybëje16. Bû-
tent tai, kas ásivaizduojama, dël savo
kvazi-stebëjimo ir sukuria kvazi-iðgyve-
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nimus, virtualià patirtá, skaitomo poeti-
nio kûrinio skatinamà iliuzijà.

Metaforos galia glûdi jos �gebëjime�
atimti ið apraðomo dalyko savybes, pa-
prastai nesutampanèias su savybëmis,
kurias priskiria kasdienë áprasta kalba,

t.y. poetine kalba nusakytas daiktas nesu-
tampa su tikrovëje esanèiu daiktu. Taigi ið
to, kas buvo pasakyta, galime iðskirti du
svarbius ne tik metaforos, bet ir apskri-
tai poetinës kalbos bruoþus � kvazirefe-
rentiðkumà ir virtualià patirtá.

SIMULIAKRAS

Kaip matëme, ðiuolaikinës metaforos
sampratos teoretikai teigia, kad vis dël-
to metafora, steigdama naujà reikðmæ,
kaþkokiu ypatingu bûdu padeda kitaip
paþvelgti á tikrovæ. Tikrovæ, kuri visiðkai
nublankusi vartojant áprastà kasdienæ
kalbà, t.y. tik paprasèiausià ávardijimà.
Taèiau jeigu metafora ávardija ne sub-
stancijà, o tik kokybæ, ar nëra taip, kad
ji mums nurodo netikrà tikrovæ? Kitaip
sakant, ar nëra taip, kad metaforiðkas
kalbëjimas yra kalbëjimas apie tai, kà
J.Baudrillard�as17 pavadino simuliakru?

Kasdieniam pasaulio matymui bû-
dingi klasifikuojantys predikatai, ku-
riuos metafora atmeta ir daiktus skirsto
nesiremdama racionalumu. Metafora
pati save generuoja, ji nebeturi vaizdi-
nës savo atitikties. Kas gi tuomet atsitin-
ka su tikrove? Baudrillard�o atsakymas
skamba taip:

�Dingsta bet kokia metafizika. Nebëra
bûties ir regimybiø, tikrovës ir jos sàvo-
kos veidrodþio� Tikrovë galima � ir gali
bûti begalæ kartu atgaminama � ið minia-
tiûriniø làsteliø, ið matricø ir atminties
bankø, ið valdymo modeliø. Jai neberei-
kia bûti racionaliai, nes ji nebeprilygsta
kokiai nors � idealiai arba negatyviai �
instancijai. Dabar ji sudaryta vien ið ope-
racijø. Tiesà sakant, joje nebëra nieko tik-
roviðko, nes jos nebegobia jokia vaizduo-

tës sfera. Tai hipertikrovë, kurià kombi-
naciniø modeliø radiacinë sintezë produ-
kuoja beorëje hipererdvëje.�18

J. Baudrillard�as iðskyrë keturias at-
vaizdo pakopas, kuriose atsispindi jo
santykis su tikrove. Taigi pirmojoje pa-
kopoje atvaizdas atspindi giliàjà realy-
bæ; antrojoje � jà slepia ir iðkreipia; tre-
èiojoje � slepia tikrovës nebuvimà; ket-
virtojoje � apskritai nebeturi jokio ryðio
su realybe: tai grynas savæs simuliak-
ras19. Simuliacija yra prieðinga repre-
zentacijai, nes pastaroji teigia þenklo ir
tikrovës lygiavertiðkumà (tai pamatinë
aksioma, net jeigu ðis lygiavertiðkumas
yra utopija)20.

Simuliacijos eroje panaikinamas bet
koks referentiðkumas, iðnyksta objektas
ir substancija, kuriuos keièia figûratyvu-
mas, iðgyventos patirties eskalavimas.

Michelis Foucault, nagrinëdamas Va-
karø Europos kultûrà santykio �daik-
tas� ir �þodis� aspektu, iðskyrë tris
�epistemas�, kuriose galima áþvelgti tam
tikrà analogijà su J.Baudrillard�o iðskir-
tomis atvaizdo virtimo simuliakru pako-
pomis. Struktûros arba �epistemos�, pa-
sak Foucault, lemia ne tik visuomenës
paþiûras, bet taip pat sàlygoja ir moks-
liniø teorijø sàlygas ar net paèias moks-
lo galimybes vienu ar kitu istoriniu lai-
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kotarpiu. Pasak Foucault, esminis prin-
cipas, lemiantis tokiø struktûrø susida-
rymà, yra �daiktø� ir �þodþiø� santykis.
Vakarø Europos kultûroje Foucault ið-
skyrë tris tokias epistemas: renesanso
(XVI a.), klasikinæ (XVII�XVIII a. racio-
nalizmas), ðiuolaikinæ (XVIII�XIX a. san-
kirta � iki mûsø dienø). Renesansiðkoje
epistemoje, teigia Foucault, þodþiai ir
daiktai sutampa, jie betarpiðkai tarpusa-
vyje susijæ. Tai rodo lengvas vienas ki-
to pakeièiamumas (�þodþio-simbolio�
prasme). Kalba kaip �pasaulio kalba�
susijusi su pasauliu, o pasaulis � su kal-
ba: þodþiai ir daiktai konstituoja vienin-
gà �tekstà�, atspindintá visà pasaulio sà-
rangà. Klasikinëje epistemoje (raciona-
lizmas) þodþiai ir daiktai paþinimo sri-

tyje praranda betarpiðkà panaðumà. Tai
ávyksta dël panaðumø ir skirtumø nu-
statymo procedûrø. Racionalistinio màs-
tymo tikslas � sukurti globalø mokslà,
garantuojantá universalià tvarkà. Tai
iliustruoja, pavyzdþiui, tokiø mokslø
kaip �gamtos istorija�, �visuotinë gra-
matika� atsiradimas ir apskritai þiniø
matematizavimas. Gamtà pakeièia ávai-
rios dirbtiniø þenklø sistemos. Kalba ne-
tenka betarpiðko tapatumo su daiktais.
Tapatybë tampa tik màstoma.

Vienas ið tokios epistemos pavyzdþiø,
Foucault manymu, yra Karlo Linëjaus
sukurta augalø klasifikacijos sistema.
Anot jo, ðioje sistemoje objektams savava-
liðkai priskiriami lemiantys poþymiai ele-
minuojant prieðtaraujanèius poþymius.

LINËJUS IR MILOSZAS

Karlo Linëjaus figûra iðkilo XVIII am-
þiaus antrojoje pusëje. Linëjus keliavo po
Europà ir surinko daug gyvûnø ir auga-
lø kolekcijø. Linëjus buvo ne tik kolek-
cininkas, bet ir sukûrë augalø ir gyvûnø
ávardijimo sistemà, naudojamà visame
pasaulyje. Nomenklatûra vartojama vi-
same pasaulyje kaip visuotinai priimtas
tarptautinis kodas. Linëjaus sukurtas sis-
teminimo metodas, kur pabrëþiamas ry-
ðys tarp panaðiø rûðiø, buvo vienas svar-
biausiø anø laikø biologijos laimëjimø.
Akivaizdu, kad Karlo Linëjaus augalø ir
gyvûnø klasifikacinë sistema pakeitë iki
tol egzistavusá subjektyvø, grindþiamà
metaforomis stilingà apraðymà.

Taèiau tai nëra tik ðiaip koks gamti-
ninko nuoþiûra pasirinktas aspektas.
Substancijoje glûdi visa esmë. Aristote-

liui esmë yra kaþkas savarankiðko, �sa-
viesmiðko�. Në viena ið atskirø katego-
rijø neegzistuoja savarankiðkai, iðskyrus
esmæ. Aristotelis pagrindiná loginá esmës
skirtumà áþvelgia tame, kad esmë nie-
kuomet negali bûti predikatas. Esmë yra
bûtis savaime21. Be to, esmë yra vienin-
ga, nedaloma ir individuali, t. y. tai, kas
bendra, negali bûti esmë. Norint nusaky-
ti tokià esmæ, reikalingas vienareikðmis
nusakymas, susiejantis pasaulio buvinius
á grieþtai sistemiðkà visumà. Todël èia
netinka joks metaforiðkas kalbëjimas.

Ádomu paþymëti, kad Karlas Linëjus
buvo vienas ið svarbiø Miloszo nemeta-
forinio raðymo stiliaus �ákvëpëjø�. Ga-
lima sakyti, kad, vengdamas plaèiø, me-
taforizuotø tikrovës apraðymø, Miloszas
naudoja Linëjaus metodà. Labai daþnai
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Miloszo eilëraðèiuose galime rasti loty-
niðkø augalø pavadinimø, pavyzdþiui:

Ádomu, kas èia per dûmai, ne ið kamino,
ið vamzdþio

Virð maþo negrabaus barako, suræsto ið
plytø ir lentø,

Piktþoliø ir krûmø þalumoj � atpaþinau
sambucus nigra.22

Poetas þavëjosi Linëjumi ir jam pa-
skyrë vienà ið savo eilëraðèiø:

Trys gamtos karalijos sudaro sistemà:
Animale. Vegetale. Minerale.
Skirsniai: klasës, bûriai, ðeimynos ir rûðys.
�Kokie gausingi tavo tvariniai, Jehova!� �
Skelbia psalmë. Darna, simetrija, skaièius
Yra visur, jø ðlovæ groja klavesinas
Ir smuikas, ir skanduoja hegzametro

pëdos.
Nuo tol turëjom atlasus � dþiaugsmo þo-

dynà.
Tulpës tamsiom paslaptingom taurelëm,

Ðiaurinës plukës, vilkdalgiai, vandens le-
lijos�23

Linëjaus, Europoje vadinamo �gëliø
poeto�24 , asmenybë ir veikla Miloszà þa-
vi keliais aspektais. Pirma, poetas vai-
kystëje þavëjosi gamtos mokslais. Senø
botanikos atlasø þurnalø, skirtø me-
dþioklei, vartymas buvo vienas ið mëgs-
tamiausiø uþsiëmimø. �Dþiaugsmo þo-
dynai� tapo paþinimo ðaltiniu. Vëliau ði
aistra ágavo ðiek tiek kitoká, sakytume,
metafiziná pavidalà. Poetas, tarsi Ado-
mas Rojuje, ávardija Dievo kûrinius. Pa-
naðiai Miloszas mano ir apie Linëjaus
veiklà:

Jis buvo kaip ir mes, laimingas vaikystëj.
Su dëþe ir botaniko aplanku ëjo
Rinkti ir vadinti, tarytum Adomas,
Nebaigæs savo darbo per anksti iðvytas.
Nuo tol bûtybës laukia nesulaukia vardo.25

MILOSZAS IR MNEMOZINËS DUKROS

Kalbant apie tikrovës ir kalbos santy-
ká, verta prisiminti, kad Miloszas yra ne
tik poetas, bet ir Biblijos vertëjas. Jis pri-
taria savo giminaièio, þymaus prancûzø
poeto Oskaro Milaðiaus minèiai, kad di-
dþiàjà daugumà poetø ákvepia puolusios
gamtos Mûzos � Mnemozinës (Atmin-
ties) dukros, kurias niekino poetai-regë-
tojai. Kaip tik todël didþioji dauguma
poetø ir kalba daugiaprasmiðkai. Kaip
jau minëta, toká daugiaprasmiðkà kalbë-
jimà lemia ir metafora. Miloszas nëra po-
etas-regëtojas ir jam nelemta susilaukti
palankumo �Dieviðkosios Biblijos Mû-
zos� (taip jà pavadino O. Milaðius), ne-
iðtarianèios në vieno þodþio, kuris nebû-
tø kokio nors daikto atitikmuo � analo-

gija ne tik tarp daikto ir þodþio, bet ir
tarp tobulojo ir ðio pasaulio (�kaip dan-
guje taip ir þemëje�). �Dieviðkosios Bib-
lijos Mûzos� kalbëjimas prieðingas kalbë-
jimui  puolusiø gamtos Mûzø, kurios tik
atsimena, bet tikrosios padëties þemëje
neþino.  Bûtent apie toká ribotà ðiø Mû-
zø þinojimà Faidre kalba Platonas, pasa-
kodamas savo paties iðgalvotà mità apie
tai, kad cikadø gentis �ið Mûzø gavo ðtai
kokià dovanà: uþgimus jiems nereikia
maisto, taèiau jie iðsyk, be valgio ir gëri-
mo, pradeda giedoti � tol, kol numirs, o
jau tuomet keliauja pas Mûzas praneðti,
kas ið þemëje gyvenanèiø þmoniø kurià
jø garbina�26. Oskaras Milaðius manë,
kad XX amþiuje daikto ir þodþio atitiki-
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mu paremta poezija yra nebeámanoma.
Jei ji ir pasirodytø, vis tiek liktø nesu-
prasta27. Vyrauja Mnemozinës dukrø
ákvëpta poezija, t.y. nutolusi nuo tikro-
vës, pasiþyminti daugiaprasmiðkumu,
stiliø miðrumu. Poezija tapo tik ávaiz-
dþiu, nebeturinèiu referencijos.

Literatûrinis ávaizdis yra pagraþinimas,
po kuriuo slepiasi blyðkûs gamtiðkøjø
mûzø veidai. �Visi moderniøjø laikø
poetai, iðskyrus Dante, Goethe ir dar du
ar tris, yra akli puolusiøjø gamtos mû-
zø vaikai.28

Miloszas, apdovanotas Mnemozinës
dukrø, vis dëlto turi nemaþai pasisteng-
ti, kad tà dovanà tinkami iðnaudotø.
Puolusios gamtos Mûzos skatina prisi-
minimà � intuicijà, o poete glûdintis rit-
mas (kraujas) tarsi pats ima kurti poezi-
jà ir nepaisyti analogijos dësnio:

Bjauriuosi ritmiðka kalba,
Kuri pati save aprûpina, pati pirmyn

stumiasi,
Nors ir kaip jà pristabdyt norëèiau, nu-

silpæs karðèiuodamas.29

Tik Ðv. Raðto, kuriame kalba Dievið-
koji mûza, vertimai padeda bent ið da-

lies áveikti savivaliaujantá ritmà. Tik tuo-
met þodis bûna tikras savo buvimu. Ði-
tai ir turi omenyje Miloszas, raðydamas:

Galbût Biblijos vertëjo darbas man yra
apsivalymo ritualas, veiksmingesnis nei
bet koks naujoviðkas eilëraðtis ar proza.
Þinoma, pluðëdamas prie Jobo knygos,
negalëjau prieð akis nematyti veidø
þmoniø, kreipianèiø maldas á dangø, þe-
mës spalvø, debesø formø, nesuprasto
gamtos groþio, arba visko, su kuo iki
ðiol mano vaizduotë nemoka susitaiky-
ti, lygiai kaip að nemoku susitaikyti su
jobiðku skundu  manyje. Kokia kalba
tai geriausiai galëèiau daryti? Tik lenkø
kalba. Kas lenkø kalboje reikalingiau-
sia? Iðlaisvinantis þodis, kuris paèiu sa-
vo buvimu saugo nuo fraziø, ðûkiø ir
dvi-kalbystës verpalø. Tuomet, kai nu-
nyko lotynø kalba, þodþiui ëmë grësti
vieno, jau visuotino, laikraðtinio stiliaus
invazija, ásliûkinusio net ir á Ðv. Raðto
vertimus.30

Tokioje situacijoje nesitiki bûti su-
prastas ir Czeslawas Miloszas, nes jis ir
toliau ieðko tikrosios kalbos. Tos paèios
kalbos, kuriai, pasak Orfëjo mito, pa-
klusdavæ ir þvërys, ir akmenys31.
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ÐIAPUS IR ANAPUS GIMINËS MASKARADO
Here and Beyond the Gender Masquerade

SUMMARY

The article discusses the Lacanian definition of sexual difference, which is defined according to the

position taken in language: �to be� or �to have� the phallus. This Lacanian �ontology� started an infi-

nite debate about �femininity and the masquerade�. The first reaction is a well-known feminist state-

ment that if the masquerade is the effect of �phallic economy�, we should search for some space be-

yond the phallic signifier. Julia Kristeva defines this space as semiotic chôra; Lucy Irigaray seeks to

invent the non-phallic mode of discourse. The second reaction makes attempts to undermine the dis-

tinction between femininity and the masquerade. Joan Riviere states that femininity and the masquer-

ade are the same thing; Judith Butler takes the next step, claiming that every sexual position is

performatively constructed. The most radical interpretation is provided by Slavoj Þiþek: he states that

in so far as woman is characterized by an original masquerade, she is more subject than man. Is there

any need to reassert woman as a subject par excellence, when everyone agrees that the subject doesn�t

exist? Mary Ann Doane interprets the masquerade as the resistance to patriarchal positioning, as the

denial of the production of femininity as a presence to itself. The effectivity of the masquerade lies in

its capacity to create a distance from the image, which is producible and readable by woman herself.

1. PSICHOANALIZË IR SEKSUALINIO SKIRTUMO LOGIKA

Gauta 2004-09-20

AUDRONË ÞUKAUSKAITË
Kultûros, filosofijos ir meno institutas

RAKTAÞODÞIAI. Seksualinis skirtumas, falinis signifikantas, giminës maskaradas, semiotinë ir simbolinë dimensijos.
KEY WORDS. Sexual difference, phallic signifier, gender masquerade, semiotic and symbolic dimensions.

Ðiuolaikinëje feministinëje filosofijo-
je vis daþniau diskutuojama, ar feminiz-
mas nenuëjo per toli, teigdamas, kad
seksualiniai skirtumai yra kultûriðkai ir
socialiai sukonstruoti, o subjektai tam

tikra prasme tik pasirenka ðiuos kon-
struktus ir performatyviai juos ágyven-
dina. Pavyzdþiui, amerikietë Judith But-
ler teigia, kad lytis yra tik galios santy-
kiø tinklo kuriamø seksualiniø tapaty-
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biø pasekmë. Taigi jei biologija nëra ne-
iðvengiama lemtis, o kûnas ir seksuali-
nis skirtumas yra socialiai ir kultûriðkai
sukonstruoti, tuomet kiekvienas indivi-
das gali pasirinkti savo seksualinæ tapa-
tybæ ir jà performatyviai ágyvendinti.
Kontinentinë tradicija, sekdama po-
ststruktûralizmu ir psichoanalize, akcen-
tuoja, kad lyties termino negalima taip
paprastai atsisakyti, nes pati lytis bei
seksualinis skirtumas yra teorinë proble-
ma1. Tad kokiu bûdu ásteigiamas seksu-
alinis skirtumas?

Lacano teigimu, seksualinis skirtu-
mas yra ásteigiamas simbolinëje kalbos
plotmëje: tai vienokia ar kitokia pozici-
ja falinio signifikanto atþvilgiu, kuris
reprezentuoja patá geismà. Falinis signi-
fikantas yra þenklas, simboliðkai organi-
zuojantis geismo ekonomijà. Lacanas tei-
gia, jog falinio signifikanto atþvilgiu
subjektas gali uþimti dvi pozicijas: �tu-
rëti falà� arba �bûti falu�.

Tarkime, jog ðie santykiai nuolat suksis
apie sàvokas �bûti� ir �turëti�, kurios,
nurodydamos signifikantà, falà, turi
prieðtaringø padariniø: viena vertus, per
tà signifikantà suteikia subjektui realybæ,
kita vertus, paverèia netikrais santykius,
reiðkiamus ðiuo signifikantu.2

Taigi �bûti� falu arba �turëti� falà
reiðkia dvi (neámanomas) pozicijas, ku-
rios ágyjamos per kalbà. �Turëti� falà
reiðkia simboliðkai disponuoti geismu ir
galia, gebëti produkuoti geismà, apibrëþ-
ti, kas yra geistina. �Bûti� falu reiðkia bû-
ti geismo signifikantu, � tiek geismo ob-
jektu, tiek subjektu, kuris geismà repre-
zentuoja ar reflektuoja. Kadangi moteris
�neturi� falo ir negali uþimti galios po-
zicijos, jai tenka �bûti� falu, atspindëti,

ákûnyti falo galià. Ið esmës kalbama ne
tiek apie buvimà, kiek apie atrodymà, ku-
ris, viena vertus, maskuoja falo trûkumà
ir stokà, kita vertus, abiejø lyèiø elgsenà
paverèia komedija. Lacano teigimu, mo-
teris dalyvauja falinëje ekonomijoje vai-
dindama giminës (gender) maskaradà:
moteris elgiasi taip, tarsi bûtø falas, geis-
mo objektas, tarsi ji ákûnytø faliná signi-
fikantà. Nors abi pozicijos falinio signi-
fikanto atþvilgiu yra arbitralios, sàlygið-
kos, Lacanas aiðkiai pabrëþia, jog buvi-
mo, tiksliau, atrodymo pozicija yra susi-
jusi su tiesos iðkraipymu:

Nors ir kaip tai atrodytø paradoksalu,
teigiu, kad bûtent siekdama bûti falu, ki-
taip tariant, Kito geismo signifikantu,
moteris, vaidindama maskaradà, atmeta
esminæ savo moteriðkumo dalá, visus sa-
vo atributus. Ji nori bûti geidþiama ir
mylima uþ tai, kas ji nëra.3

Ði Lacano pasiûlyta seksualinio skir-
tumo �ontologija� pradëjo nesibaigian-
èius debatus apie moteriðkojo subjekto
prigimtá. Jei simbolinëje kalbos sistemoje
yra galimos tik dvi fiksuotos seksualinës
pozicijos � �turëti� arba �bûti� � vadi-
nasi, lyèiø skirtumas gali bûti formuluo-
jamas tik falinës ekonomijos terminais.
Ar imdamasi vaidinti giminës maskara-
dà moteris nepaneigia savojo geismo?
Ar maskaradas, kaip teigia Lacanas, pa-
neigia moteriðkumà pajungdamas já fa-
linei tvarkai, ar tai yra priemonë, pade-
danti ásteigti ir apibrëþti moteriðkàjà ta-
patybæ? Judith Butler teigia, jog tokia re-
gimybës arba maskarado filosofija turi
dvejopas pasekmes:

Viena vertus, maskaradas gali bûti su-
prastas kaip performatyvus seksualinës
ontologijos kûrimas, kaip regimybë, ku-
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ri stengiasi átikinti, jog yra �bûtis�; kita
vertus, maskaradas gali bûti laikomas at-
metimu moteriðkojo geismo, kuris numa-
to egzistuojant tam tikrà pirminá ontolo-
giná moteriðkumà, kuris nuolat bûna ne-
reprezentuotas falinëje ekonomijoje.4 

Kadangi moteris geismo ekonomijo-
je vaidina tai, kas ji nëra, ji paneigia ne
tik savàjá �moteriðkumà�, bet ir savo
kaip subjekto bûtá. Ðá moters nesugebë-
jimà ar negalëjimà savæs reprezentuoti
Lacanas apibendrina drastiðku teiginiu:
�moteris neegzistuoja�5. Teigdamas, kad
�moteris neegzistuoja�, Lacanas turi gal-
voje tai, kad ji negali pasiekti simboli-
nës visumos, ji yra ne visa (pas toute), ne-

galinti savæs visiðkai ir galutinai repre-
zentuoti falinëje tvarkoje. Moteris yra ne
visa, nes ji neturi adekvaèiø raiðkos ir
reprezentacijos formø. Kaip teigia Laca-
nas, �moteris egzistuoja tik bûdama pa-
ðalinta ið daiktø tvarkos, kuri reiðkia þo-
dþiø tvarkà...� 6  Lacanas paslaptingai
uþsimena, kad anapus falinës tvarkos
esama ir moteriðkojo jouissance: jo nuo-
trupas liudija ekstazëje sustingusios
mistikiø, ðventøjø skulptûros... Ir tuoj
pat priduria: toliau ðiuo keliu neisiu. Ta-
èiau bûtent ðiuo keliu pasuka feministi-
në kritika, uþsibrëþusi praskleisti �mo-
teriðkumo paslapties� skraistæ.

2. JULIA KRISTEVA: KAS EGZISTUOJA ANAPUS SIMBOLINËS TVARKOS

Atsakyti á Lacano klausimà, ar egzis-
tuoja moteriðkasis jouissance, ëmësi
prancûzø feministë Julia Kristeva. Kny-
goje Poetinës kalbos revoliucija Kristeva ið
naujo performuluoja Lacano psichoana-
lizës modelá: ji postuluoja egzistuojant
reikðmës sistemà, kurià sudaro semioti-
në ir simbolinë fazës, atitinkanèios La-
cano skirtá tarp Ásivaizduojamos ir Sim-
bolinës plotmiø. Sàvoka �semiotika�
Kristevos teorijos kontekste turi bûti su-
prasta ne lingvistiðkai, bet etimologiðkai:
tai skiriamasis þenklas, þymë, indeksas,
pëdsakas. Semiotiðkumo sferà sudaro
anarchiðki, iki-oidipiniai potraukiai, im-
pulsai. Tai �þalia materija�, ið kurios ku-
riama reikðmë, kûniðka, libidinë tëkmë,
kuri dar turi bûti artikuliuota. Kristeva
ðià fazæ apibrëþia kaip �moteriðkà�, val-
domà motinos kûno. Ðià sferà ji vadina
semiotine chôra, pasiskolinusi sàvokà ið

Platono dialogo Timajas. Tai apribota
erdvë, gimda, kuri apibrëþia vaiko kû-
no kontûrus ir jo, kaip subjekto, tapaty-
bæ. Tai erdvë iki ásivaizdavimo, kai po-
traukiai dar nëra susieti á visumà, nëra
hierarchiðkai organizuoti.

Semiotinë fazë yra iki-oidipinë, orien-
tuota á santyká su motina; simbolinë fa-
zë yra socialinë, oidipinë sistema, kurià
valdo Tëvo ástatymas. Kristeva suvokia
simbolinæ fazæ kaip reglamentuotà ir tai-
sykliø valdomà reikðmës procesà. Sim-
bolinë fazë apima reikðmës ir reprezen-
tavimo praktikas, kurios sudaro visø so-
cialiniø institucijø ir taisykliø pamatà.
Taigi simbolinë tvarka ásisteigia tuomet,
kai chaotiðkos semiotinës potraukiø tëk-
mës yra represuojamos, pajungiamos
vieningam reikðmës procesui.

Simboline dimensija vadinsime loginá ir
sintaktiná kalbos funkcionavimà ir viskà,
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kas translingvistinëse praktikose yra sie-
jama su kalba siauràjà þodþio prasme.
Kita vertus, terminas semiotinë dimensija
bus vartojamas reikðti: pirma, tai, kas ga-
li bûti hipotetiðkai postuluojama egzis-
tuojant iki kalbos, kitaip tariant, jau duo-
ta potraukiø organizacija, ágyjanti pa-
lengvinimø ar trajektorijø formà, ir, an-
tra, ðiø palengvinimø sugráþimas ritmø,
intonacijø ir leksiniø, sintaktiniø bei re-
toriniø transformacijø forma. Jei simboli-
në dimensija sukuria reikðmës praktikø ri-
bas ir vieningumà, semiotinë dimensija re-
gistruoja ðioje praktikoje pasirodanèius
padarinius to, kas negali bûti uþraðyta
kaip þenklas, signifikantas ar signikatas.7 

Taigi semiotinë dimensija reiðkia rit-
miðkas, iðsklidusias kûniðkas jëgas. Jos
siekia dauginti malonumus, garsus,
spalvas ar judesius, kuriuos patiria vai-
ko kûnas. Ðias jëgas nuslopinus ir rep-
resavus, ásteigiama reglamentuota gra-
matiðka kalba. Kadangi semiotinë di-
mensija represuojama, ji gali sugráþti tik
kaip simbolinës tvarkos pertrûkis � pa-
sireikðti kaip disonansas, ritmas, kuris
nepavaldus teksto logikai. Taigi semio-
tinë dimensija yra ir simbolinës plotmës
iðankstinë sàlyga, ir jos perteklius ar
kraðtutinumas. Kristevos manymu, se-
miotinë dimensija reiðkiasi Mallarmé,
Artaud, Joyce�o, Cage�o, Schoenbergo,
Stockhauseno �tekstuose�. Pasak Kriste-
vos, semiotinë dimensija iðsiverþia ið
simbolinës tvarkos privilegijuotais mo-
mentais: tai �beprotybë, ðventumas ir
poezija�. Avangardo tekstai atkreipia
dëmesá á juos grindþiantá �moteriðku-
mà� ir tuo paèiu grasina iðardyti jau eg-
zistuojanèias kalbos konvencijas.

Perëjimas ið semiotinës á simbolinæ di-
mensijà vyksta dviem etapais arba

dviem tetinëmis (tezë reiðkia reikðmës
pertrûká ir apibrëþimà) fazëmis: sekda-
ma Lacanu, Kristeva �veidrodþio pako-
pà� laiko pirmàja tetine faze, ágalinanèia
objektø, atsietø nuo chôra, konstitucijà;
antroji tetinë fazë yra kastracija ir Oidi-
po kompleksas, leidþiantys subjektui at-
siskirti nuo motinos sferos. �Kastracija
yra tik paskutinis potëpis atskyrimo pro-
cese, kuris ásteigia subjektà kaip reiðkian-
tá, kuris yra paskiras, visuomet prieðprie-
ðintas kitam: tai imago veidrodyje (signi-
fikatas) ir semiotinis procesas (signifi-
kantas). Kastracijos atradimas atplëðia
subjektà nuo jo priklausomybës nuo mo-
tinos, o stokos suvokimas falinæ funkci-
jà paverèia simboline funkcija�.8 Vos tik
subjektas �kastruojamas�, vos tik jis pa-
jungiamas simbolinei tvarkai, chôra rep-
resuojama, todël gali pasirodyti tik kaip
kalbos prieðtaravimas, beprasmybë, per-
trûkis ar tuðtuma. Þinoma, Kristeva pui-
kiai suvokia, kad bandydama teoriðkai
apibrëþti tai, kà ji vadina chôra, ji ásitrau-
kia á teorinius prieðtaravimus, nes ban-
do konceptualizuoti tai, kas ið principo
nekonceptualu, antiteoriðka, kas nesilei-
dþia ávardijama sàvokomis.

Taigi akivaizdu, kad Kristeva perima
daugumà Lacano psichoanalizës sàvo-
kø; taèiau, kaip teigia Elizabeth Grosz,
jos santykis su psichoanalize yra kom-
plikuotas ir ambivalentiðkas. Kristeva
pasinaudoja Lacano sàvokomis kaip
pradiniu atskaitos taðku, nuo kurio to-
liau plëtoja savo tyrinëjimus. Galime
apibrëþti keletà aiðkiø Kristevos �nukry-
pimø� nuo Lacano linijos: pirma, Laca-
nui Ásivaizduojama plotmë funkcionuo-
ja vizualumo registre, o Kristeva kalba
apie narcisizmo ir identifikacijos proce-
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sus, kurie apima visà pojûèiø registrà.
Kristeva akcentuoja ne tik vizualø, bet
ir garsiná atvaizdà, taip pat atskleidþia,
kokià reikðmæ ásivaizduojamai identifi-
kacijai turi uoslë, skonis, lytëjimas. An-
tra, Lacanas teigia, jog tarp Ásivaizduo-
jamos ir Simbolinës plotmiø yra radika-
lus lûþis, kurá sukuria didþiojo Kito in-
tervencija, kastracijos grësmë. Kristeva
ðiuos du registrus ásivaizduoja kaip to-
lydþius, kaip dvi tetines fazes, kurios
papildo viena kità. Ji net vartoja termi-
nà �simbolinis ásivaizdavimas�, kuris
Lacano teorijos kontekste bûtø visiðka
nesàmonë9. Kristeva labiausiai iðplëtojo
tà psichoanalizës teorijos dalá, kuri nu-
rodo á iki-oidipiná, narcisistiná vystymosi
etapà, manydama, kad bûtent ði fazë
yra svarbesnë negu simbolinë. Ji siekia
rekonstruoti fazæ, kurios nei Freudas,
nei Lacanas neapmàstë, � ikisimbolinæ,
ikisocialinæ motiniðkàjà chôra, esanèià iki
ar anapus reprezentacijos.

Þinoma, geriausiai ðià fazæ atspindi
pati motinystë, todël Kristeva neatsitik-
tinai siekia prakalbinti nebylø motinos
kûnà, suteikti jam balsà, kuris visà lai-
kà buvo uþslopintas. Taèiau didþiausias
Kristevos teorijos paradoksas, kad mo-
teriðkumà ir motinystæ ji tarsi atskiria
nuo moters kûno. Moteriðkumà Kriste-
va identifikuoja su iki-oidipine faze, su
tais procesais ir potraukiais, kuriuos jau-
èia bet kurios lyties vaikas chôra fazëje.
Ið esmës Kristeva postuluoja visø geis-
mo subjektø biseksualumà, taigi tiek vy-
rai, tiek moterys, pereidami ið semioti-
nës plotmës á simbolinæ, atsiriboja nuo
semiotinëje plotmëje tvyranèio moterið-
kumo. Taigi moteriðkumas tarsi neturi

jokio konkretaus ryðio su moterimi; dar
paradoksaliau rodosi tai, kad ir moti-
nystë, pasak Kristevos, nëra susieta su
moterimi ar moters kûnu. Pasak jos mo-
delio, motinystë yra procesas, nepaval-
dus jokiam subjektui, net ir moteriðka-
jam. Savo tekstuose Kristeva tyrinëja ne
motinystës patirtá, o falocentrinius mo-
tinystës ávaizdþius, pavyzdþiui, Motinos
Mergelës ávaizdá krikðèioniðkoje teologi-
joje. Pasak Kristevos, tiek, kiek moteris
yra motina, ji negali iðsakyti nei savo
moteriðkumo, nei motinystës. Tai neby-
lus, ritmiðkas, spazminis, isteriðkas kû-
nas, kuris negali áeiti á simbolinæ fazæ,
nes yra per daug prisiriðæs prie semio-
tinës. Ðioje vietoje Kristeva labai priar-
tëja prie Lacano tezës �moteris neegzis-
tuoja� bei ásitikinimo, kad moteris nesu-
vokia savo paèios jouissance.

Kristevos projekto prieðtaringumà
gerai suvokë Jacqueline Rose, kuri raðë:
Kristevos tyrimà drasko paradoksas ar
veikiau dilema, nes jis atskleidþia tà ne-
malonø momentà, kai teorija apsigin-
kluoja moteriðkumo kaip skirtingumo,
kaip kaþko, kas yra kita kultûros atþvil-
giu, samprata tik tam, kad susidurtø su
ar net apsikastø labiausiai groteskiðkais
ir absoliuèiai kultûriniais moteriðkumo
stereotipais. Taigi galime teigti, kad
Kristeva reprodukavo ir netiesiogiai
átvirtino patriarchalinius moters stereo-
tipus: arba �moteris neegzistuoja�, t.y. ji
yra represuota patriarchalinës tvarkos,
arba ji yra nebyli, pasyvi chôra, kuri ne-
gali uþ save kalbëti: tai ne subjektas, bet
objektas, nublokðtas uþ simbolizacijos ri-
bos. Nors Kristeva bandë asmeniðkai
prabilti apie motinystës patirtá savo



AUDRONË ÞUKAUSKAITË

112 LOGOS 39
2004 SPALIS � GRUODIS

tekste Stabat mater, vis dëlto jos tekstai
nepalieka vietos fantazijai, jog motinys-
të gali bûti autentiðka patirtis: motina

tik átvirtina falinæ tvarkà ir suteikia sce-
nà religinei patriarchalinës sistemos rep-
rezentacijai.

3. LUCE IRIGARAY: JOUISSANCE ANAPUS FALO

Luce Irigaray taip pat plëtoja Laca-
no psichoanalizës idëjas, taèiau iðlaiky-
dama didesnæ kritinæ distancijà. Visà
Vakarø racionalistiná diskursà, neiðski-
riant në psichoanalizës, ji vadina falocen-
triniu. Irigaray vartoja falocentrizmo ter-
minà ne tik kritikuodama simboliná fa-
lo sureikðminimà, bet ir nuolatiná mo-
ters autonomijos gramzdinimà normose,
modeliuose ir kalboje, kurie buvo iðras-
ti vyrø. Falocentrizmas yra vyraujanti pa-
radigma, kuri skirtingas lytis interpre-
tuoja kaip dvi vienos lyties variacijas
(prisiminkime Lacano seksualinio skir-
tumo apibrëþimà: �turëti� falà arba �bû-
ti� falu). Faliniam signifikantui priklau-
so reprezentacijos sistemos hegemonija,
nepaliekanti vietos ir formos moters
reprezentacijai. Skirtumai tarp lyèiø yra
redukuojami á panaðumà, kuris apiben-
drinamas vyriðka lytimi, o moteris vi-
suomet suvokiama kaip nepakankamas,
�kastruotas� vyras.

Irigaray manymu, patriarchalinë sis-
tema funkcionuoja taip, kad pirminis,
moteriðkà tapatybæ apibrëþiantis ryðys �
motinos ir dukters ryðys � iðtrinamas, to-
dël moteris netenka pozityvaus tapaty-
bës modelio. Freudo suformuluotas Oi-
dipinis modelis akcentuoja tik tëvo � sû-
naus ryðá, o mergaitë yra priversta ir ta-
patintis su motina, ir ja bjaurëtis. Ði �pir-
minë� represija perkeliama ir á platesnius
socialinius kontekstus: moters elgesiui

nuolat primetami suvarþymai, draudi-
mai, gàsdinimai, áspëjimai. Irigaray tei-
gimu, ði iðstûmimø ir draudimø sistema
paaiðkina Lacano teiginá �moteris neeg-
zistuoja�. Pati Irigaray ðiam moters nu-
ðalinimui prieðprieðina savàjà strategijà:
ji kalba apie misteriðkàjá diskursà, kurá
reprezentuoja paslaptinga moters figûra,
�mistikë�. Teologijos diskurse mistikë
reprezentuoja nusiþeminimà ir pasiðven-
timà, nepaaiðkinamà religiná jouissance;
tuo pat metu ði figûra ákûnija moterá kaip
paslaptá � paèià gajausià vyriðkà fanta-
zijà. Taèiau ði figûra yra vienintelë, kur
moteris gali kalbëti ir veikti vieðai. Tai,
kad ði figûra daþniausiai apibûdinama
ekstazës terminais, rodo falinio diskur-
so atsisakymà suvokti ir priimti moterið-
kosios kalbos kitoniðkumà. Lacanas, kaip
teigëme, uþsimena apie moteriðkàjá (iste-
riná) jouissance: moteris, nors ir bûdama
ne-visa, gali pasiekti jouissance, esatá �ana-
pus falo�. Tuo pat metu Lacanas pripa-
þásta, kad ðis jouissance yra anapus dis-
kurso ir paþinimo: tai malonumas, apie
kurá tegalima pasakyti tik tiek, kad jis në-
ra falinis.

Savo ruoþtu Irigaray teigia, kad jou-
issance �anapus falo� visiðkai nëra nesu-
vokiamas ar nepaþymimas. Jei Lacanas
atsisako já paþymëti, tai, matyt, todël,
kad jis negali jo iðgirsti ir net neþino, kur
reikia klausyti. Irigaray siekia sukurti
moteriðkàjá diskursà, paremtà specifine
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moteriðkos morfologijos logika. Ðiuo tiks-
lu ji siekia panaudoti jau egzistuojanèias
signifikacijos sistemas, dekonstruoti hie-
rarchines falocentriniø tekstø struktûras.
Irigaray pabrëþia, kad moteriðkoji kalba
remiasi daugialype moteriðko seksualu-
mo prigimtimi: moteris niekuomet nëra
uþbaigta visuma, ji nëra nei vienis, nei
dvilypumas. Irigaray paþymi, kad dau-
gialypumo galimybë nëra svetima ir vy-
raujantiems diskursams, taèiau atmeta-
ma vardan tapatumo ir aiðkumo. Iriga-
ray atmeta binarinæ tapatybës logikà, ku-
ri verèia pasirinkti arba... arba... Irigaray
�suvokia moteriðkumà kaip bûdà ágy-
vendinti abu pasirinkimus ir átvirtinti �ir
tai, ir tai...� skirtumo logikà. Kalbëti kaip
moteriai savaime reiðkia ignoruoti falo-
centrizmo nulemtà diskursyvinio domi-
navimo monologizmà�10.

Irigaray siekia parodyti, jog diskur-
sai, kurie save pateikia kaip neutralius
ir universalius, priimtinus visiems, ið
tiesø yra sukurti vyriðkiems interesams
tenkinti. Kvestionuodama ðá neutralu-
mà, Irigaray atkreipia dëmesá á tai, kad
kalbëjimas visuomet yra seksualiai pa-
þymëtas: visuomet reikia klausti, kas
kalba, kam kalba, kokiu interesu vado-
vaujasi. Visais laikais moteris buvo spe-
kuliacijø (tiesiogine ir perkeltine pras-
me) objektas, ávaizdþiø ir metaforø ðal-
tinis, taèiau niekuomet nekalbëjo apie
save ir savo vardu. Vyrai � filosofai, psi-
choanalitikai, mokslininkai, raðytojai �
kalbëjo apie jas per daug ilgai. �Ar kal-
ba, � klausia Irigaray, � kuri pateikia sa-
ve kaip universalià ir kuri priklauso ið
esmës tik vyrams, nëra tai, kas palaiko
moterø susvetimëjimà ir iðnaudojimà vi-

suomenëje?�11 Vyras gali kalbëti moters
vardu bûtent todël, kad jis yra atsiribo-
jæs nuo savo kûno; susvetimëjimas, ku-
ris ávyksta �veidrodþio pakopoje� susi-
kûrus savo vaizdiná, sukuria sàlygas
rastis beasmeniam þinojimui ir kalbai.
Kûno paðalinimas yra tarsi sàlyga suku-
riant apmàstymø ir spekuliacijø erdvæ,
metakalbos erdvæ.

Bûtent todël Irigaray siekia sukurti
moteriðkàjá diskursà, kuris nebûtø grás-
tas vienareikðmiðkumu, hierarchinëmis
opozicijomis, subjekto/objekto skirtimi.
Irigaray raðo:

moteriðkoji kalba turi sunaikinti vienin-
gà prasmæ, tikslias þodþiø, daiktavardþiø
reikðmes, kurios vis dar reguliuoja visà
diskursà. Moteriðkoji kalba negali bûti su-
gràþinta prie vieningumo, ji negali bûti
paprasèiausiai apraðyta ar apibrëþta: në-
ra moteriðkos metakalbos. Vyriðkoji kal-
ba gali ið dalies stebëti save, spekuliuoti
apie save, reprezentuoti ir apraðyti save,
tuo tarpu moteriðkoji kalba gali bandyti
kalbëti sau nauja kalba, taèiau negali ap-
raðyti savæs ið iðorës arba formaliomis sà-
vokomis, nebent susitapatindama su vy-
riðkàja kalba ir save prarasdama.12

Irigaray bando sukurti tokià kalbà,
kuri atitiktø moteriðko kûno morfologi-
jà, moters seksualumo prigimtá. Tekste
Lytis, kuri nëra viena ji kalba apie tai, kad
moteris nëra visuma, kad jos seksualu-
mas daugialypis, sudarytas ið skirtingø
elementø. Tokia nuostata susilaukë net-
gi paèiø feminisèiø kritikos. Pavyzdþiui,
Monique Plaza teigia, jog �Irigaray me-
todas ið esmës yra toks pat natûralisti-
nis ir visiðkai nulemtas patriarchalinës
ideologijos�13. Shoshana Felman savo
ruoþtu bando kritikuoti Irigaray nuosta-
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tà klausdama, kas yra tas kalbantis sub-
jektas, kuris kreipiasi á vyriðkà �Jûs� ir
redukuoja moteris á anoniminius dis-
kurso objektus? Ar ji pati yra moteris?
Jei taip, kaip ji gali �pasiraðyti� po to-

kiu �beprotës diskursu�? Ið tiesø, ar
verta kurti naujà diskursà tiktai tam,
kad pakartotum paèius elementariau-
sius strereotipus, kas yra moteris ir mo-
teriðkumas?

4. ÐIAPUS MASKARADO

Kristeva ir Irigaray siekia apibrëþti ir
ávardinti tai, kas yra anapus maskarado,
o Joan Riviere ir Judith Butler laikosi vi-
siðkai prieðingos strategijos: jø manymu,
maskaradas yra neatsiejama moteriðku-
mo ar bet kurios kitos pasirinktos seksu-
alinës tapatybës dalis. Joan Riviere raðo:
�skaitytojas galëtø paklausti, kaip að api-
brëþiu moteriðkumà arba kur yra linija,
skirianti tikràjá moteriðkumà ir maskara-
dà. Taèiau að nemanau, jog esama kokio
nors skirtumo; daugiau ar maþiau tai
vienas ir tas pats dalykas�14. Butler ið es-
mës perima ir iðpleèia Riviere maskara-
do sampratà � Butler teigimu, kiekviena
seksualinë tapatybë yra mimikrija, imi-
tacija, maskaradas. Imdamasi(s) vaidin-
ti vienokià ar kitokià seksualinæ tapaty-
bæ, að cituoju tam tikrà modelá, kuris su-
kuria �originalo� iliuzijà, taèiau citavi-
mas ne tik kad neárodo egzistuojant ori-
ginalà, bet já net savotiðkai dekonstruo-
ja, nes paaiðkëja, jog bet kuri �natûrali�
seksualinë tapatybë (tikrasis moteriðku-
mas, tikrasis vyriðkumas) yra viso labo
fikcija. Jei ði fikcija ima ir ásigalioja, tai tik
dël to, kad ji linkusi slëpti savo atsitikti-
næ ir sàlygiðkà prigimtá.

Labai savotiðkà moteriðkojo maska-
rado interpretacijà pateikia slovënø filo-
sofas Slavojus Þiþekas. Jo teigimu, mo-
teriðkojo subjekto bûtis gali bûti apibrë-

þiama visiðkai prieðingais predikatais:
�moteris tuo pat metu yra reprezenta-
cija, reginys par excellence, vaizdinys, sie-
kiantis kerëti, ir paslaptis, tai, kas nerep-
rezentuojama, kas a priori iðvengia
þvilgsnio. Ji yra ir pavirðius, neturintis
jokios gelmës, ir neiðmatuojama bedug-
në�, � teigia Þiþekas15. Tokiø �dvigubø
standartø� pavyzdys galëtø bûti Damos
figûra viduramþiø riteriðkoje literatûro-
je: viena vertus, tai kerinti figûra, kuriai
pajugtas riterio gyvenimas; kita vertus,
ði figûra neturi jokiø pozityviø bruoþø,
jokiø individualiø charakteristikø. Pana-
ðiai funkcionuoja femme fatale figûra ki-
nematografijoje ir literatûroje: tai mote-
riðkumo maskaradas, neturintis jokiø
subjektyvumo bruoþø. Ði dviprasmiðka
ontologija, Þiþeko manymu, leidþia at-
paþinti ir kvalifikuoti moterá kaip ðiuo-
laikiná postmodernø subjektà:

tiek, kiek moteris yra apibûdinama pir-
minio �maskarado�, kiek visi jos bruo-
þai yra �uþdëti�, ji yra tikresnis subjek-
tas, nei vyras; moteriðkà subjektà apibû-
dina bûtent kiekvieno jos pozityvaus
bruoþo radikalus atsitiktinumas ir dirb-
tinumas, t. y. faktas, jog �ji� pati savai-
me yra gryna tuðtuma, kurios negalima
identifikuoti në su vienu ðiø poþymiø. 16

Ðis �vidinis� neatitikimas, pasak Þi-
þeko, apibûdina ir vyriðkàjá subjektà,
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kuris skyla á tai, koks yra �pats savai-
me�, ir á maskaradà, kurá turi vaidinti
kitiems. Kitaip tariant, vyriðkasis maska-
radas suvokiamas kaip idealus ego, ku-
riuo subjektas siekia tapti. Anapus vy-
riðkojo maskarado nëra jokios paslap-
ties, tik silpna bûtybë, siekianti savo ide-
alo; o moteriðkojo maskarado �gudry-
bë� yra pateikti save kaip kaukæ, kuri sle-
pia �moteriðkumo paslaptá�. Kitaip ta-
riant, prieðingai nei vyras, kuris gyvena
derindamasis prie savo vaizdinio, siek-
damas sukurti áspûdá, kad jis ir yra tas,
kuo dedasi, moteris apgaudinëja pasi-
telkdama paèià apgaulæ; ji siûlo kaukæ
kaip kaukæ, kaip melagingà apgaulæ,
provokuodama ieðkoti paslapties ana-
pus kaukës17. Taèiau visi mëginimai
þengti anapus ir apibrëþti �amþinàjá mo-
teriðkumà� yra ið anksto pasmerkti, nes,
kaip teigia Þiþekas, �moteriðkumo pa-
slaptis� nieko neslepia, nebent tai, kad
anapus paslapties nieko nëra. �Moteriðku-
mas� reiðkia paèios ribos struktûrà, ri-
bos, kuri yra ankstesnë nei tai, kas
(ne)gali plytëti anapus: viskas, kà mes
suvokiame kaip tam tikrà anapus (pa-
vyzdþiui, amþinasis moteriðkumas) yra
tik mûsø fantazijos projekcijos�18.

Þiþeko argumentas yra be galo dvi-
prasmiðkas. Vienas vertus, moteriai su-
teikiamas postmodernaus subjekto statu-
sas: moteris tiksliausiai ákûnija ðiuolaiki-
ná postmodernø subjektà, kurio �esmæ�
sudaro prisiimtø, parodijuojamø kaukiø
arsenalas. Kita vertus, galima suabejoti,
ar Þiþeko pasiûlytas teorinis judesys ne-
sukuria naujos mizoginijos formos, ar jis
nelegitimuoja, neuniversalizuoja globë-
jiðko poþiûrio á moterá: �taip, moteris yra

tuðèias, nesubstancinis subjektas, bet toks
jau tas postmodernus pasaulis�. Jei kon-
statuojame subjekto pabaigà ir nunyki-
mà, kokia prasmë �rezervuoti� subjekto
sàvokà moterims?

Reziumuojant mûsø aptartà �maska-
rado politikà�, norisi paklausti: ar falo-
centrinë tvarka ið tiesø yra taip stipriai
ásiðaknijusi mûsø simboliniame univer-
sume, kad moteriðkos tapatybës galima
ieðkoti tik ðiapus ar anapus, taèiau neat-
sitraukiant nuo maskarado? Ar falocen-
trinë ideologija sutampa su socialine ir
simboline tvarka? Galime teigti, kad tiek
Kristevos bandymas atrasti semiotinæ fa-
zæ, tiek Irigaray bandymas suþlugdyti
falocentriná diskursà kuriant naujà logi-
kà ir kalbà nëra politiðkai angaþuoti
projektai � jie siûlo naujas niðas, naujus
getus, taèiau ið principo nekeièia politi-
nës hierarchijos. Galbût tai reiðkia, kad
�maskarado politika� moterims yra vie-
nintelis bûdas bûti paþymëtomis, egzis-
tuoti sociume ne iðimties tvarka, o pri-
siimant tam tikrà tapatybæ? Bûtent tokià
�maskarado politikà� netiesiogiai siûlo
teoretikë Mary Ann Doane. Ji teigia:

Maskaradas, suteikiantis raiðkà besipui-
kuojanèiam moteriðkumui, tuo paèiu
nuo jo atsiriboja. Moteriðkumas yra kau-
kë, kurià galima dëvëti arba nusiimti.
Maskarado pasiprieðinimas patriarchali-
nei tvarkai reiðkiasi tuo, kad jis paneigia
moteriðkumo kaip artumo, tapatumo
sau, kaip ásivaizduojamybës sampratà.
Kita vertus, maskaradas apima ir mote-
riðkumo perstruktûravimà, susigràþini-
mà arba, kalbant tiksliau, trûkstamo ply-
ðio ar atstumo simuliavimà. Imtis mas-
karado reiðkia sukurti stokà, kuri sufor-
muotø tam tikrà atstumà tarp savæs ir
savo vaizdinio.19
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Ið esmës maskaradas dubliuoja rep-
rezentacijà, jis demonstruoja, kaip mo-
teris reprezentuoja savo kûnà. Tokios
dvigubos reprezentacijos pavyzdþiu ga-
lëtø bûti Marlene Dietrich, kurios vaidy-
ba bûtent ir nurodo á tai, kaip reprezen-
tuojamas moters kûnas. Tokiu bûdu
maskaradas yra ir flirtas, ir kova su pa-
triarchaline tvarka: �maskarado efekty-
vumà sukuria bûtent tai, kad jis gali nu-
matyti atstumà savo vaizdinio atþvilgiu,
atskleisti problematikà, kurios pagrindu

vaizdiniu manipuliuoja, já kuria ir skai-
to pati moteris�20. Ðioje �maskarado po-
litikos� pozicijoje moteris jau nëra pasy-
vus, stebimas vaizdinys, bet susidveji-
næs subjektas, stebintis savo reprezenta-
cijà. Bûtent ðiuo aspektu galime sutikti
su Þiþeku, kad maskaradà vaidinanti
moteris yra ðiuolaikinis postmodernus
subjektas, taèiau su iðlyga, kad mes vi-
si dalyvaujame tame paèiame maskara-
de, taèiau skirtingai suvokiame atstumà
tarp savæs ir kaukës.
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MALEBRANCHE�O KOSMOLOGIJA
IR ANTROPOLOGIJA

The Cosmology and Anthropology of Malebranche

SUMMARY

The 17th-century philosopher Nicolas Malebranche, influenced by Descartes and Augustine, elabora-

ted his own original cosmology and anthropology. In order to separate himself from pantheism, he clai-

med that the World is contained by God but not vice versa, as pantheists maintain. According to Ma-

lebranche, the World is not an integral whole, for things are not mutually connected: they are connec-

ted with God alone. The majority of things in the World have no relations. Only in God does a concept

correspond to its object; therefore, God is the cause of human knowledge. Later, similar theories were

called panentheistic.

PRATARMË

Gauta 2004-09-17

DALIA MARIJA STANÈIENË
Kultûros, filosofijos ir meno institutas

RAKTAÞODÞIAI. Metafizika, paþinimas, pasaulis, antropologija, prieþastis, idëjos, daiktai.
KEY WORDS. Metaphysics, cognition, the World, anthropology, cause, idea, thing.

Malebranche�as, aiðkindamas pasau-
lá, savo teorijà mëgino atskirti nuo pan-
teizmo, teigdamas, kad pasaulis yra
Dieve, bet ne atvirkðèiai. Panteistai tei-
gia, kad Dievas yra pasaulyje. Pasaulis
nëra vieninga visuma, nes daiktai, pa-
sak Malebranche�o, yra susijæ su Dievu,
bet ne tarpusavyje. Pasaulyje yra gausy-
bë daiktø, neturinèiø tarp savæs jokios

sàsajos. Objektas ir sàvoka sutampa Die-
ve, todël, pasak Malebranche�o, tik Die-
vo dëka þmogus gali paþinti, t.y. Dievas
þmogui yra paþinimo prieþastis. Vëliau
tokios rûðies metafizika buvo pavadin-
ta panenteizmu. Straipsnyje panagrinësi-
me, kaip Malebranche�as formuluoja fi-
zinio pasaulio ir þmogaus, kaip savæs
paties, paþinimo galimybes.
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PASAULIO PAÞINIMAS

galë ávairiø kûnø... Ið tiesø kûnai skiria-
si tik nepastebimø daliø, ið kuriø jie su-
daryti, stambumu, konfigûracija, judëji-
mu ir ramybe.�4

Malebranche�as yra ásitikinæs, kad pa-
saulis buvo sukurtas vienu ypu, kaip
tvirtinama Biblijoje: �nors, kaip mus mo-
ko Ðventasis Raðtas, Dievas visatos da-
lis sukûrë vienà po kitos, tai nereiðkia,
kad jam prireikë laiko ir kad jis laikësi
bendrø dësniø siekdamas pamaþu jas ið-
tobulinti. Dixit, et facta sunt�5. Taigi Pra-
dþios knygoje paminëtos ðeðios dienos,
per kurias buvo sukurtas pasaulis, tëra
loginë seka. Ar tai reiðkia, kad reikia at-
mesti palaipsná pasaulio sukûrimà, kurá
Descartes�as apraðo Pasaulyje arba traktate
apie ðviesà ir Filosofijos praduose? Jokiu bû-
du ne, teigia Malebranche�as: �Nors Die-
vas visas visatos dalis sukûrë vienu ypu,
jis turëjo atsiþvelgti á gamtos dësnius, ku-
riø nuolatos stengësi laikytis... Jo kûrinys
nebûtø iðlikæs toks graþus, jeigu nebûtø
buvæs suderintas su judëjimo dësniais�6.
Visatos harmonijà t.y. jos visø daliø su-
derinamumà tarpusavyje, pasak Maleb-
ranche�o, laiduoja judëjimo dësniai. Vei-
kale Tiesos ieðkojimas 6 knygos antroje da-
lyje 4 skyriuje Malebranche�as, stengda-
masis pateikti logiðko màstymo pavyz-
dá, glaustai apþvelgë Descartes�o fizikos
ir kosmologijos sampratà. Vis dëlto kai
kurias Descartes�o mokslines paþiûras jis
nemaþai pakoregavo, nors esmë liko ne-
pakitusi.

Descartes�o kosmologijos pagrindà
sudaro teiginiai apie judëjimà, trintá. Die-
vo nustatytas judëjimas suskaido standø

Malebranche�ui rûpi klausimas � kaip
paaiðkinti, kodël pasaulis yra toks, koks yra?
Traktate Pokalbiai apie metafizikà, apie re-
ligijà ir apie mirtá fizinio pasaulio substan-
cijà Malebranche�as apibrëþia kaip dydá,
nes �galima apie já galvoti, negalvojant
apie kà nors kita... Akivaizdu, kad visa
tai, kà galima pamatyti atskirai, yra ne
bûtis, o bûtybë arba substancija�1. Sub-
stancija � tai, kas egzistuoja savyje, o ne
kitame daikte; jà galima suvokti aiðkiai
ir atskirai. Traktato pokalbio dalyvis
Aristas stebisi, kad dydis, vientisa reali-
ja, gali reikðtis daugybe ávairiø kûnø, juk
�þemë nëra vanduo, o akmuo nëra duo-
na. Man rodos, jûs su tuo savo dydþiu
sugebëtumëte sukurti tik tos paèios rû-
ðies kûnus�2. Paðnekovas Teodoras jam
atsako: �tie kûnai tam tikra prasme ási-
skverbia vienas á kità, o tai rodo, kad tarp
jø egzistuoja esminis tapatumas; ið kvie-
èiø daromi miltai, ið miltø � duona, ið
duonos � mësa ir kaulai. Visur ta pati
medþiaga�3. Kokybinë ávairovë, pasak
Malebranche�o, � tai formø, kuriø iðraið-
kà ágauna ta pati materija, ávairovë. Ko-
kybiðkumas tampa kiekybiðkumu, nes,
pavyzdþiui, sumalus kvieèius, jie sumin-
komi ir iðkepami, t.y. pasikeièia situaci-
ja ir jø bendra forma. Dydþio ávairavi-
mas pagal formas, teigia Malebranche�as,
priklauso nuo judëjimo. Kai nëra judëji-
mo, dydis yra neapibrëþtas ir atstumas
tarp materijos daliø nesikeièia, todël të-
ra tik didelë beformë materijos masë.
�Kai ðioje masëje atsiranda judëjimas, �
teigia Malebranche�as, � kuris begale bû-
dø iðjudina jos sudëtines dalis, atsiras be-
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dydá á daugiasienius fragmentus, kurie
nuolatos lieèiasi ir trinasi. Kadangi tuð-
tuma neegzistuoja, judëjimas negali tæs-
tis tiesia linija, jis vyksta ratu ir susidaro
sûkuriai. Be to, dël trinties atsiranda tam
tikros dulkës, sudarytos ið labai smulkiø
elementø, kurie savo ruoþtu skaidosi iki
begalybës. Tos dulkës � tai subtilioji me-
dþiaga, pirmasis elementas. Trindamie-
si kûnai nugludina savo briaunas: atsi-
randa rutuliai, antrasis elementas. Treèi-
àjá elementà sudaro nedideliø kûnø san-
kaupa; jie susijungia, kai negali judëti.
Taip gaunami ávairiø dydþiø apvalûs da-
riniai, tarp kuriø á visas puses juda ant-
rojo elemento rutuliukai ir subtiliosios
medþiagos dalelytës. Subtilioji medþiaga
yra sûkurio centre ir nuolatos ið centro
verþiasi judëti apskritimu. Malebran-
che�as ðià teorijà kiek pakoregavo. �Sub-
tilioji medþiaga�, jo nuomone, sudaryta
ið nepaprastai greitai judanèiø maþø sû-
kuriø. Be to, jis vartoja jëgos ir slëgio sà-
vokas, kuriø nebuvo Descartes�o geo-
metrinëje fizikoje. Malebranche�o teigi-
mu, subtiliosios medþiagos sûkuriukai
suspaudþia kûnø dalis vienà prie kito, vos tik
tø kûnø dalys susilieèia ir tuo galima pa-
aiðkinti kûnø kietumà. Nagrinëdamas
optikà, Malebranche�as ðviesà suvokia
panaðiai kaip garsà. Ðviesa sklinda kaip
vibracija, medþiaga jos neperneða: �Tas

spaudimas, kurá sukelia liepsna subtilio-
joje medþiagoje, arba greièiau begalës
smûgiø ar spaudimo vibracijø visuma,
kurià subtiliajame ore sukelia begalë
ávairiø liepsnos daliø, patenka mums á
akis, ið jø � á smegenis ir mumyse suþa-
dina ðviesos ir baltumo jausmà�7. Spal-
vø ávairovë priklauso nuo nevienodo
vibracijø intensyvumo, o balta ðviesa yra
sudëtinë: �Manau, kad ávairios spaudi-
mo vibracijos sukelia ávairias spalvas (...),
ir tvirtinu, kad visø spalvas sukelianèiø
vibracijø visuma, kuri yra Saulëje, suke-
lia baltumo jausmà�8.

Malebranche�as prabilo apie bangi-
næ ðviesos prigimtá, taèiau jam, besiþa-
vinèiam Descartes�u, vis dëlto buvo ne-
priimtina mintis, kad ðviesos greitis
baigtinis.

Descartes�o ir Malebranche�o fizika
buvo nustelbta eksperimentinës Newto-
no fizikos. Vis dëlto tai yra svarbus
mokslo istorijos etapas, nes kai kurios
áþvalgos buvo vertingos. Pirmiausia,
kad fizinio pasaulio paþinimas turi bû-
ti reiðkiamas matematiðkai, antra, tai �
inercijos principas. Be to, Malebran-
che�as suformulavo, nors ir neaiðkiai,
banginæ ðviesos ir spalvø teorijà. Taèiau
svarbiausias jo nuopelnas � pasaulio
�iliuzijø iðsklaidymas�. Nuo ðiol pasaulyje
nebeliko substanciniø formø ir dievø.

ÞMOGAUS KAIP SAVÆS PATIES PAÞINIMAS

Malebranche�as, perskaitæs Descar-
tes�o Traktatà apie þmogø, susidomëjo te-
orija, leidþianèia paaiðkinti þmogaus fi-
ziologijà mechanikos dësniais. Tiesos ieð-

kojime Malebranche�as, sekdamas Des-
cartes�u, apraðo jutimo ir judëjimo orga-
nø anatomijà ir funkcionavimà.
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Pojûèiai

Jutimo organai, teigia Malebran-
che�as, yra sudaryti ið maþø siûleliø
(nervø), kurie prasideda smegenyse. Ðie
siûleliai yra iðsidëstæ visose mûsø galû-
nëse, kurios sugeba jausti, ir nenutrûks-
tamai tæsiasi iki pat iðoriniø kûno daliø.
Normalios bûsenos þmogus negali paju-
dinti vieno siûlelio taip, kad ir kitas tuo
pat metu nejudëtø, nes juos visada sie-
ja juose esanèios gyvybës dvasios. Ner-
vø siûleliai yra tarsi maþi kanalai, pri-
pildyti gyvybës dvasiø, ypaè tada, kai
þmogus nemiega. �Kai jø galas sujudi-
namas, � aiðkina Malebranche�as, � juo-
se esanèios dvasios á smegenis perduo-
da tokias pat vibracijas, kokias gavo ið
iðorës. Bet gali bûti taip, kad smegenys
buvo suþadintos, o jutimo organas � ne:
jeigu tuos maþus siûlelius smegenyse ju-
dina gyvybës dvasiø srautas ar kas ki-
ta, siela kaþkà pastebi, nors ne smege-
nyse esanèios ir po visà kûnà pasklidu-
sios siûleliø dalys visiðkai ramios, kaip
bûna miegant. Pakitus smegenø pojû-
èiams, pakinta ir sielos bûsena.�9

Terminas gyvybës dvasios buvo varto-
jamas gydytojø dar iki Descartes�o, tik jie
vartojo dar ir sàvokà prigimtinës dvasios.
Gyvybës dvasios, anot Descartes�o, � tai
skysèiausia kraujo dalis, �lyg ðvelnus
dvelkimas arba lyg labai tyra ir gyva ug-
nis, kuri, nuolat ir gausiai kildama ið ðir-
dies á smegenis, ið smegenø nervais ei-
na á raumenis ir iðjudina visas kûno da-
lis�10. Malebranche�as pateikia panaðø
apibrëþimà: �gyvybës dvasios yra skys-
èiausia ir judriausia kraujo dalis, kuri
skystëja ir juda ið esmës dël fermentaci-
jos ir dël didelio ðirdies judëjimo; ðios

dvasios su kitomis kraujo dalimis arte-
rijomis keliauja á smegenis�11. Fermenta-
cija, dël kurios atsiranda dvasios, vyks-
ta ðirdyje, nes, pasak Descartes�o, kuriuo
seka Malebranche�as, ðirdis ðiltesnë nei
kitos kûno dalys.

Vaizduotë

Kai iðorës objektai judina jutimo or-
gano nervus, gyvybës dvasios á smege-
nis perduoda vibracijà. Pagal sielos ir
kûno vienybës dësná �siela jauèia ir ma-
no, kad tai, kà ji jauèia, yra iðorëje, ki-
taip tariant, ji suvokia objektà kaip esan-
tá. Bet jei gyvybës dvasiø srautas ar kas
kita lengvai iðjudina vien vidinius siû-
lelius, siela ásivaizduoja ir mano, kad tai,
kà ji ásivaizduoja, yra ne iðorëje, o sme-
genø viduje, kitaip tariant, ji suvokia ob-
jektà kaip nesantá�12. Vis dëlto, esant
tam tikrai patologinei bûsenai, �pasitai-
ko, kad dvasios judina vidinius smege-
nø pluoðtus taip pat stipriai kaip ir ið-
orës objektai�13. Taip ásivaizduojami da-
lykai palaikomi realiais: tai haliucinaci-
jos. Todël, anot Malebranche�o, kalbant
apie tai, kas vyksta kûne, jutimai ir
vaizduotë skiriasi tik stiprumu.

Pojûèiai mums teikia informacijà apie
iðoriná pasaulá, o vaizduotë, bûdama sie-
los gebëjimu, kuria vaizdinius ir, nedir-
gindama jutimø, veikia kûnà. Ðià smege-
nø dalá, kur pasireiðkia sielos gebëjimas
kurti objektø vaizdus sukeliant pluoðtø
pokyèius, teigia Malebranche�as, galima
vadinti pagrindine dalimi, nes ji yra tie-
sioginë sielos buvimo vieta. Descartes�o
manymu, ði vieta yra kankorëþinëje liau-
koje (epifizë). Malebranche�as ið pradþiø
sutiko su Descartes�o nuomone, kad sie-
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la yra kankorëþinëje liaukoje, bet paskui
suabejojo ir galiausiai atmetë, manyda-
mas, kad smegenyse yra kita vieta, kur
susijungia siela ir kûnas. Tokiu bûdu,
anot Malebranche�o, vaizduotæ sudaro
du elementai: pirmasis, esantis sieloje, �
tai vaizdinius kurti siekianti valia, kuri
valdo, ir antrasis, esantis kûne, � tuos
vaizdinius kurianèios gyvybës dvasios,
kurios paklûsta, ir smegenø pluoðtai, á
kuriuos tie vaizdiniai áraðomi.

Atmintis

Malebranche�as pateikia fiziologiná
atminties aiðkinimà. �Visi mûsø suvoki-
mai susijæ su pluoðtø pokyèiais pagrin-
dinëje smegenø dalyje, kur esti siela (...).
Kaip medþio ðakos, kurá laikà buvusios
sulenktos, iðlieka lanksèios ir vël gali bûti
taip pat sulenktos, taip ir smegenø
pluoðtai, kartà per gyvybës dvasias ir ob-
jektø poveiká gavæ tam tikrø áspûdþiø,
gana ilgai juos saugodami, sugeba vël
lengvai tapti pirmykðtës bûsenos.�14

Áproèiai susidaro palengvëjus judëjimui,
kai gyvybës dvasios daþnai keliauja tuo
paèiu keliu. Be to, teigia Malebranche�as,
atmintis gali bûti laikoma tam tikru ápro-
èiu, nes tiek atmintis, tiek áproèiai egzis-
tuoja todël, kad tam tikrais keliais judan-
èios gyvybës dvasios skatina prisiminti
kai kuriuos áspûdþius, kurie tampa vaiz-
diniais. Skirtumas tas, kad atmintyje ið-
kilæs vaizdinys susijæs su tikrai praeityje
suvokta situacija, o áprotis � ne.

Aistros

Malebranche�as, aiðkindamas þmo-
gaus fiziologijà, nagrinëja ir aistrø funk-

cionavimà kûne. Jis pateikia aistros api-
brëþimà: �tai bet kokia emocija, kurià sie-
la natûraliai jauèia dël neáprastø gyvybës
dvasiø judëjimø�15. Kartezininkai aistro-
mis laikë tai, kas dabar vadinama emo-
cijomis. Malebranche�as meilæ ir pasi-
bjaurëjimà laiko svarbiausiomis aistro-
mis, o troðkimà, dþiaugsmà, liûdesá � pa-
grindinëmis aistromis, ið kuriø galima
kildinti visas kitas. Aistros pagrindas,
anot Malebranche�o, � tai neaiðkus arba
aiðkus mûsø ir objekto santykio maty-
mas, kitaip tariant, psichikos bûsena.
Aistrà lydi fiziologinis sukrëtimas: �prieð
iðvystant aistros objektà, gyvybës dva-
sios buvo pasiskirsèiusios visame kûne,
visose kûno dalyse; taèiau, atsiradus
naujam objektui, ði pusiausvyra sutrin-
ka. Dauguma dvasiø nustumiamos á ran-
kø, kojø bei visø iðoriniø kûno daliø rau-
menis, ir taip ðie tampa pavaldûs domi-
nuojanèiai aistrai (...). Dvasios pasiskirs-
to taip, kad nevalingai iðprovokuoja tam
tikrus þodþius ir riksmus, á veidà ir á ki-
tas kûno vietas plûsteli tam tikras oras,
kuris ir kitus sujaudina ta paèia aistra,
dël kurios pats yra sujaudintas�16. Taip
þmogus, �aistros apimtas�, tiksliau, su-
sijaudinæs, paklûsta kûno mechanikai.

Gyvenimo gimdoje reikðmë

Þmoniø gyvybës dvasiø kiekis ir
skystumas, smegenø plastiðkumas, nuo
kurio priklauso áspûdþiø áraðymas á sme-
genis, skiriasi dël amþiaus, lyties, maiti-
nimosi reþimo, ir tuo galima paaiðkinti
charakteriø ir protiniø sugebëjimø ávai-
rovæ. Nagrinëdamas ðià temà, Malebran-
che�as ypatingà reikðmæ teikia gyveni-
mui gimdoje. Jis mano, kad egzistuoja
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glaudus ryðys tarp motinos ir jos neðio-
jamo vaiko smegenø. Kai koks nors ávy-
kis smarkiai sukreèia motinos vaizduo-
tæ, embrione lieka gilûs pëdsakai, ir jo
vystymasis dël to gali sutrikti. Malebran-
che�as ðá teiginá grindþia gyvenimo ávy-
kiais, pavyzdþiui: �Maþiau nei prieð me-
tus viena moteris, pernelyg ilgai þiûrëjusi
á ðventojo Pijaus paveikslà, ðvenèiant
pastarojo kanonizacijà, pagimdë vaikà,
panaðø á ðventàjá kaip du vandens laðai.
Naujagimio veidas buvo kaip senio �
tiek, kiek tai ámanoma vaikui, neturin-
èiam barzdos. Jo rankos buvo sukryþiuo-
tos ant krûtinës, akys nukreiptos á dan-
gø, o kakta labai siaura, nes paveiksle
ðventasis buvo pavaizduotas uþvertæs
galvà á baþnyèios skliautà ir þiûrintis á
dangø, ir jo kaktos beveik nesimatë. Vai-
kas ant peèiø turëjo tarsi apverstà mit-
rà...�17 Malebranche�as pateikia ir dau-
giau panaðiø atsitikimø, kurie jam lei-
dþia teigti, kad glaudus motinos ir vai-
siaus ryðys nuo pat pastojimo pradþios á
gimsianèio þmogaus kûnà, jo smegenis,
áraðo ne tik jo paties, bet ir jo protëviø is-
torijà, kuri perduodama per moteris. Tai
epigenezë, kurios metu perduodamas
paveldimas gemalas, arba kitaip tariant,
tai nuo þmogaus nepriklausanti, bet ja-
me esanti praeitis. Ðiuo motinos ir jos ne-
ðiojamo vaiko ryðiu Malebranche�as aið-
kina gimtosios nuodëmës paveldimumà.

Gyvûnai�maðinos

Malebranche�as visada laikësi poþiû-
rio, kad gyvûnai yra tobulos maðinos.
Paties þmogaus kûne �visi ámanomi ner-
vø judëjimai, patiriant visas ámanomas
aistras, vyksta visai ne dël valios postû-

mio, prieðingai, jie vyksta be jos nuro-
dymø ir netgi prieðtarauja jos nurody-
mams; dël to kûnas be sielos, veikiantis
kaip kiekvieno sveiko þmogaus kûnas,
sugeba patirti visus su aistromis susiju-
sius judëjimus�18. Todël gyvûnai ir yra
tokie be sielø kûnai, o tai, anot Maleb-
ranche�o, yra vienintelis árodymas, kad
Dievas yra teisingas. Juk jeigu gyvûnai,
neturintys gimtosios nuodëmës, irgi jau-
èia skausmà, kaip tada pateisinti Dievà,
kaltinamà neteisingu þiaurumu? �Jeigu
jie (gyvûnai. � D.S.) turëtø jausmus, va-
dinasi, su nepaprastai teisingo ir visaga-
lio Dievo þinia nekaltas kûrinys kæstø
skausmà, kuris yra bausmë uþ kokià
nors nuodëmæ�19. Malebranche�as, prieð-
taraudamas gyvûnø sielos ðalininkams,
jø paèiø argumentais bando árodyti
prieðingà tezæ: �Sakoma, kad suþeisti
ðunys kaukia, vadinasi, jie turi sielà. Ta-
èiau kaip tik ið to reikëtø padaryti iðva-
dà, kad jie jos neturi: kauksmas yra bû-
tina maðinos konstrukcijos dalis. Kai
sveikas þmogus nerëkia, kai já kas nors
suþeidþia, tai rodo, kad jo siela prieði-
nasi maðinos veikimui. Jeigu jis neturë-
tø sielos, o jo kûnas bûtø gerai sudëtas,
nëra abejonës, kad suþeistas jis visada
rëktø�20. Á teiginá, kad �gyvûnai pasi-
gauna grobá ir atlieka daugybæ veiksmø
taip pat sumaniai ir net sumaniau nei
þmonës�, Malebranche�as atsako, kad
�taip yra dël to, kad jø veiksmø netrik-
do sàmonë; kuo automatiðkiau atlieka-
mas veiksmas, tuo geriau jis pavyksta:
gyvûnai neturi sielos, vadinasi, jiems
nebûdingi ir judëjimai, prieðingi tiems,
kuriuos juose sukelia pamatyti objektai,
o taip yra dël nuostabiai sukonstruoto
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kûno, kurá jiems suteikë tas, kurio ið-
mintis neturi ribø�21.

Gyvybës istorija

Malebranche�as atmeta teorijà apie
spontaniðkà gyvybës atsiradimà ið ma-
terijos pagal judëjimo dësnius. Jo nuo-
mone, reikalingas gemalas, kurio reikia
net augalams: �Visiðkai nematyti, kad
augalai susiformuotø pagal bendruosius
judëjimo sàsajø dësnius. Neásivaizduo-
jama, kad taip galëtø bûti, ir visai ne-
suvokiama�22. Vadinasi, pasak Maleb-
ranche�o, reikia pripaþinti tezæ apie su-
formuotus gemalus: �Dievas (...) nuo
pat pasaulio pradþios mûsø pirmuo-
siuose tëvuose suformavo visus þmones,
kurie ið jø turëjo gimti; tà patá jis pada-
rë gyvûnams bei augalams ir taip sutei-
kë jiems vaisingumà ir gebëjimà daugin-
tis�23, taèiau, kadangi dydis gali bûti
skaidomas iki begalybës, tai ámanomas
ir neásivaizduojamo maþumo organiz-
mas � gemalas, nes negalima riboti Die-
vo visagalybës.

Judëjimas

Malebranche�as iðskiria valingus ir
nevalingus judesius. Pakëlus rankà, dël
sielos bûsenos, tam tikro ketinimo kaþ-
kas ávyksta þmogaus kûne. Ðá veiksmà
Malebranche�as bando paaiðkinti. Anot
jo, ranka yra sudaryta ið keliø raumenø,
kurie gali padidëti ir susitraukti: �gyvy-
bës dvasios pripildo tø raumenø viduri-
næ dalá ir taip pasiekia jø galus�24. Taèiau
jis áþvelgia problemà: �Kaip nedidelis
kiekis gyvybës dvasiø, esanèiø rankoje,
gali pagal valios nurodymà greitai

átempti rankos raumenis, ir su tokia jëga,
kurios uþtenka sunkiai naðtai pakelti�25?
Ið pradþiø Malebranche�as bandë paaið-
kinti tuo metu vyravusia teorija, kad, kai
siela turi koká nors ketinimà, kûne ávyks-
ta tarsi sprogimas, panaðiai kaip uþde-
gus parakà. Sprogimà sukelia kraujo fer-
mentacija, dël kurios iðsipleèia dvasios.
Taèiau Malebranche�ui toks aiðkinimas
pasirodë nepriimtinas, nes, jo manymu,
kraujo fermentacija nevyksta valingai, o
suvokti galima tik toká grynà cheminá
reiðkiná, kuris vyksta uþ aiðkios sàmonës
ribos, paklûsta valiai. Todël Malebran-
che�as problemà formuluoja kitaip:
�pneumatinës maðinos turi padëti rasti
bûdà, kaip didelæ jëgà áveikti visai maþa
jëga, pavyzdþiui, vienos uncijos svoriu, o
tos maþos jëgos taikymas turi priklausyti
nuo valios�26. Jis nori paaiðkinti, kaip
þmogaus raumenø spaudimas, suplûdus
dvasioms, gali pranokti jëgas, kurios at-
rodo stipresnës uþ tas dvasias. Remda-
masis hidraulinio preso principu, kad
slëgis atvirkðèiai proporcingas jëgos vei-
kiamo pavirðiaus dydþiui, Malebran-
che�as pateikia toká pavyzdá: �paimkime
nepilnai pripûstà kamuolá, ant jo uþdëki-
me didelá akmená ir daug sveriantá þmo-
gø; jeigu kas nors priglaudæs lûpas pûs-
tø orà á kamuolá, jis kilstelëtø ir kamuolá
spaudþiantá akmená, ir ant virðaus sëdin-
tá þmogø, tik vamzdelyje, per kurá oras
patenka á kamuolá, turëtø bûti voþtuvas,
neleidþiantis orui iðeiti lauk, kai puèian-
tis þmogus ákvepia. Lygiai taip pat á rau-
menis sklindanèiø dvasiø judëjimas gali
virðyti sunkiausiø neðuliø jëgà, o jeigu
negalima paneðti dar sunkesniø, tai ne
dël dvasiø, o dël raumenis sudaranèiø
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pluoðtø ir odos, � nuo pernelyg dideliø
pastangø jie sutrûktø�27. Malebranche�o
nuomone, gyvybës dvasios yra tarsi
skystis hidrauliniame prese, ir tai atitin-
ka grynai mechaniná valingo judesio, t.y.
kûniðko vyksmo, aiðkinimà.

Aiðkindamas nevalingø judesiø prie-
þastá, Malebranche�as juos sieja su ðir-
dies plakimu. Jis pasiremia Descartes�o
aiðkinimu, pateiktu penktojoje Samprota-
vimo apie metodà dalyje. Ðirdis gali judë-
ti dël gyvybës dvasiø, nes ji � raumuo
(vadinasi, turi nervus, pro kuriuos juda
gyvybës dvasios), ir dël to, kad joje
kraujas fermentuojasi (ði fermentacija

sukuria gyvybës dvasias) ir pleèiasi.
Malebranche�as laikosi klaidingo Des-
cartes�o teiginio, kad ðirdis ðiltesnë uþ
kitus organus. Kalbëdamas apie kitus
nevalingus judesius, Malebranche�as tei-
gia, kad konvulsiniai judesiai atsiranda
dël atsitiktinio gyvybës dvasiø judëjimo.
�Kai skysèiai sutrikdo smegenø bûsenà,
pakeièia ar nevienodai judina priekines
nervø dalis arba, ásiskverbdami á raume-
nis, judina galines nervø dalis, dvasios
po kûno dalis pasklinda kitaip nei visa-
da ir sukelia neáprastus nevalingus ju-
desius.�28 Malebranche�as turi omenyje
organizmo skysèius (tulþá, limfà ir pan.).

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Malebranche�o nuomone, visa tai, ko
negalima paþinti aiðkiai ir atskirai, fizi-
niam pasauliui nepriklauso. Substanci-
nës formos, scholastø �vertybës� ir �ge-
bëjimai� turi nugrimzti uþmarðtin, kaip
ir pagoniø dievai, nimfos bei driadës.
Organizme nëra nei �vegetacinës sie-
los�, nei �juslinës�, nei �kurianèios ju-
dëjimà�. Malebranche�as iðtaria: �Vieðpa-
tie, man atrodo, kad dabar matau du skir-
tingus pasaulius. Kai atmerkiu akis, norë-
damas pasigroþëti pasauliu, atrandu tûks-
tanèius groþybiø, o jo sudedamosiose daly-
se, jei galima taip pasakyti, � begalæ maþø
dievybiø, kurios savo jëga kuria visus tuos
nuostabius dalykus, kurie mane stulbina ir
keri. Taèiau kai uþsimerkiu ir susitelkiu á sa-
ve, Tavo ðviesa viskà nustelbia. Tada matau
tik bejëgæ materijà: þemë tampa bevaisë ir
negraþi, visos spalvos ir kitos ypatingos sa-
vybës sunyksta, netgi saulë akimirksniu ne-
tenka savo spindesio ir ðilumos�29. Màsty-
mas susiduria ne su sudëtingu ir viso-

mis spalvomis tviskanèiu, o su niûriu
paþinaus dydþio ir jo formø pasauliu.
Taèiau tai turi ir pranaðumø: besimai-
nantys iðorës dalykai nebetrikdo màsty-
tojo ir tikinèiojo, ir ðis gali susitikti su
savo kûrëju, nors ið pradþiø ðis susiti-
kimas nelengvas. Paþinæs visà sudëtin-
gà savo kûno funkcionavimà ir visà
smegenyse sukauptà istorijà � tiek savo
paties, tiek protëviø, � besimeldþiantis
þmogus gali daugiau ar maþiau iðsiva-
duoti ið kliûèiø, kurios trukdë jam aið-
kiai iðgirsti Dieviðkojo þodþio balsà,
Aukðèiausiàjá Protà. Tuomet tampa áma-
noma atrasti tiesà. Descartes�as norëjo,
kad ta tiesa padëtø uþvaldyti gamtà,
teigdamas, kad kartais reikia sustoti ir
kontempliuoti jos Kûrëjà. Malebran-
che�ui ði kontempliacija ir yra pagrindi-
nis tikslas. To siekdamas, jis nepakeitë
Descartes�o fizikos, bet sukûrë visiðkai
kitokià metafizikà, skatinanèià nuolati-
næ amþinai esanèio Absoliuto adoracijà.
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HEGELIO ETIKA: DOROVË PRIEÐ MORALÆ*

The Ethics of Hegel: Morality against Moralism

SUMMARY

In the article, the ethics of G. W. F. Hegel is considered as a kind of consummation of the new age

ethics. Hegel was not satisfied by the ethical theories of his predecessors. Although he appreciated the

ethics of Kant, he was nevertheless dissatisfied by Kant�s moralistic approach and made attempts to

overcome it. Hegel was confident that in the theory of morality he managed to surpass subjectivism. In

that theory the originator of the common principles of obligation is not a separate person but society,

from which, according to Hegel, they get their objective power.

Prano Dovydaièio premijai
Gauta 2004-11-12

LORETA ANILIONYTË
Kultûros, filosofijos ir meno institutas

kia, kad þmogus gali jo norëti, bet ne-
bûtinai turi norëti.�1

Taèiau pati sàþinë visuomet orien-
tuota á gërá, tad aiðku, kad ji atsiduria
gniauþtuose tada, kai blogio vilionës bû-
na stiprios. Tokiais atvejais kylantis
prieðtaravimas iðsprendþiamas tuo bû-
du, kad veikianèiojo sàmonë, vaizduo-
të ið blogio vienaip ar kitaip sukuria gë-
rio regimybæ. Tada sàmonëje gërio ir
blogio skirtumas pasidaro neaiðkus, jie
lengvai gali pereiti vienas á kità. Bene

RAKTAÞODÞIAI. Etika, racionalizmas, idealizmas, I. Kantas, G. W. F. Hegelis.
KEY WORDS. Ethics, rationalism, idealism, Kant, Hegel.

Blogis yra ásiðaknijæs paèioje þmo-
gaus prigimtyje, nes jo pamatas yra

tam tikras valios gamtiðkumas, kurá
þmogus privalo áveikti, bet nebûtinai
áveikia. Jo polinkiai, potraukiai, instink-
tai gali bûti ir geri, ir blogi. Þmogus nori
gamtiðkumo, tad dël to jis gali norëti ir
blogio. �Kadangi man prieðprieðiais yra
ir gëris, ir blogis, að galiu rinktis ið jø
abiejø, galiu pasiryþti jiems abiems, tiek
vienà, tiek kità priimti á savo subjekty-
vumà. Vadinasi, blogio prigimtis yra to-

* Ið straipsniø ciklo �Naujøjø amþiø filosofijos metafizinës ir empiristinës orientacijos�.
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ryðkiausias tokios regimybës variantas
yra veidmainystë, kurios esmë ta, kad
èia kitiems bandoma áteigti, � jog mano
poelgis yra geras. Pati veidmainystës sà-
voka suponuoja tai, kad veikiantysis þi-
no arba nujauèia tikràjá tam atvejui ga-
liojantá gërá, bet norëjimas já veda kitu
keliu. Taèiau veidmainystë nëra vien to-
kia neðvari sàþinë, jai dar reikia paties
veikëjo pastangø átikinti kitus, kad jo
veiksmas yra geras. Ði gërio regimybës
forma yra gana ðiurkðti, nes ji iðkreipia
ir paèios sàþinës prigimtá; bent jau krað-
tutiniai veidmainystës atvejai gali bûti
nesunkiai demaskuojami ir todël nëra
labia paplitæ.

Daugmaþ èia ir baigiasi hegeliðkasis
ankstesniosios etikos rezultatø bei lai-
mëjimø iðdëstymas ir kritinis jø áverti-
nimas. Kaip minëta, ðios etikos virðûne
Hegelis laiko I.Kanto praktinio proto fi-
losofijà. Pastaràjà Hegelis aukðtai verti-
na, bet galutinis jo nuosprendis grieþtas:
Kantas neatsakë á tuos klausimus, kurie
etikai turi bûti patys svarbiausi, o tai, kuo
ji pasitenkino, yra formalu ir neturininga,
todël tikroji filosofija tuo niekaip apsiri-
boti negali. Galima manyti, kad svar-
biausias Hegelio priekaiðtas Kantui, ir
ne tik jam, yra tas, kad jis moralës (mo-
raliðkumo) poþiûrio neiðplëtojo á doro-
vës (doroviðkumo) poþiûrá. Tad ir paties
Hegelio etinë pozicija, kaip savita pozi-
cija, ið esmës prasideda ten, kur jis imasi
realizuoti toká uþdaviná.

Hegeliui moralë ir dorovë � reikð-
mingai skirtingos sàvokos. Tiesa, jis su-
tinka, kad skirtingø reikðmiø suteikimas
joms ið dalies konvenciðkas, taèiau jis
turi ir tam tikrà objektyvø pamatà. �Mo-

ralumà reikëtø suprasti ta platesne pras-
me, kuria jis reiðkia ne tik moraliná gë-
rá. Le moral prancûzø kalboje prieðprie-
ðinama physique ir reiðkia dvasiðkumà,
intelektualumà apskritai.�2 Tai yra tam
tikras vidinis valios apibrëþtumas, kuris
dël savo subjektyvaus pobûdþio apima
ir sumanymà bei ketinimà, taip pat ir
moraliná blogá. To paties negalima pasa-
kyti apie dorovæ, kuri orientuota á tik-
ràjá gërá. Kantas ðiø sàvokø apskritai ne-
skiria, nors daþniausiai vartoja þodá
�moralë�. Hegelis mano, kad svarbiau
èia kita: �praktiniai ðios filosofijos prin-
cipai visiðkai tenkinasi ðia sàvoka ir net-
gi daro negalimà dorovës poþiûrá�3. Tai-
gi esmë � ne paèios ðios sàvokos, o eti-
koje (ir filosofijoje) joms teikiama reikð-
më: �Bet net ir tada, jei moralë ir doro-
vë etimologiðkai bûtø vienareikðmës, ði-
tai netrukdytø ðiuos skirtingus þodþius
pavartoti skirtingoms sàvokoms�4.

Aptariant Hegelio etikoje vartojamas
sàvokas, dar bûtina nurodyti jø ryðá su
teise. Mat pastaroji Hegelio sistemoje
priklauso tai paèiai triadai kaip ir mo-
ralë su dorove, yra pirmasis tos triados
narys. Visos ðios sàvokos nusako laisvos
valios idëjos raidos pakopas. Teisëje va-
lia dar yra betarpiðka, jos sàvoka � as-
menybë, o jos esatis � iðorinis daiktas.
Ði valios laisvës forma paþástama kaip
nuosavybë. Tai ir yra formaliosios arba
abstrakèiosios teisës sritis. Konkretinti ðá
abstraktumà, o formalumui suteikti tu-
riná ir privalo tolesnës triados pakopos.
Bûtent todël Hegelio etikos problemos
atsiduria jo filosofijoje. �Kalbëdami apie
teisæ, èia mes turime galvoje� ir mora-
læ, dorovæ��5 Taèiau, galima manyti,
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lygiai taip pat, o gal net labiau pagrás-
tai, Hegelis visà ðià triados sklaidà bû-
tø galëjæs pavadinti dorovës filosofija,
nes bûtent dorovë èia yra aukðèiausias,
pirmàsias dvi pakopas sintetinantis na-
rys. Ðiaip ar taip, dëstomo dalyko esmë
nuo to në kiek nepasikeistø.

Taèiau mus èia domina tai, kà sàly-
giðkai galima pavadinti Hegelio etika,
taigi tie du paskutiniai jo teisës filoso-
fijos arba �objektyviosios dvasios� na-
riai � moralë ir dorovë. Kadangi savita
pozityvioji jo etikos dalis iðskleidþiama
bûtent dorovëje, tad ir reikia kiek aptar-
ti hegeliðko perëjimo á jà bûtinumà, o po
to � svarbiausiø tos srities kategorijø sà-
ryðá. Èia ir vël reikia priminti paties to-
kio uþdavinio sàlygiðkumà. Ir reikalas
ne vien tas, kad net kiekybiðkai neáma-
noma iðsamiau aprëpti svarbiausiø jo
minties grandþiø, - dar svarbiau tai, kad
ðiame sisteminiame dëstyme kai kada
pasiekiamas nepaprastas minties aiðku-
mas ir gilumas, o kai kada vargu ar
ámanomas suprasti ámantrumas ir tam-
sumas. Tai, þinoma, buvo natûralus vis-
ko sisteminimo padarinys: sistema ne-
pakenèia spragø, ir ten, kur pats daly-
kas neleidþia jø iðvengti, tenka já ðiek
tiek mistifikuoti. Tad ir paèiame Hege-
lio filosofijos iðdëstyme visada tenka
kaþkiek nusikalsti tokiems universalisti-
niams jo paties uþmojams.

 Gal net svarbiausias Hegelio svars-
tymus skatinantis motyvas � etikos turi-
nio ieðkojimas. Kanto etika turinio tikràja
jo reikðme stokoja: praktinio proto duo-
damas dorovës dësnis yra valios laisvë,
jos autonomija, todël praktinis protas yra
konkretus. �Todël ði laisvë yra neapib-

rëþta, tai yra valios tapatumas paèios su
savimi, jos buvimas savyje. Taèiau koks
yra ðio dësnio turinys? Mes èia ir vël su-
siduriame su turinio stoka. Juk ðis dës-
nis yra ne kas nors kita, o tapatumas, su-
tikimas su paèiu savimi, visuotinumas.
Formalus ástatymø leidimo principas ðio-
je uþdaroje vienatvëje neprieina savyje
prie jokio turinio, jokios apibrëþties.�6 

Etika turëtø apibrëþti tai, kas yra gëris,
bet Kanto filosofija tegali pasiûlyti tik jo
prieðprieðinimà subjektyviems potrau-
kiams ir polinkiams, juslinei prigimèiai
apskritai. Hegelio etika � tai ir yra pir-
miausia pastangos pralauþti ðità vienat-
viðkà subjektyvios valios tapatumà, pa-
gauti etikai aiðkiai apibrëþtà turiná. Ki-
taip tariant, etikai reikia tiesos. Tiesa te-
gali bûti kaþkas apibrëþta, tai, kas objek-
tyvu ir visuotinai galioja. Moralë kaip el-
gesio apibrëþimo sritis jau ið anksto yra
pasmerkta subjektyvizmui, tad tiesos
negali pasiekti. Moralë reiðkia tai, kad að
nesitenkinu formalia, man iðoriðka teise,
o esu laisvas pats savyje, savo subjekty-
vume. Subjektyvumas èia yra tai, kas
sprendþia ir renkasi. Gëris èia nebûtinai
susijæs su kokiu nors egoistiniu mano in-
teresu, jis gali bûti net tokio intereso
prieðingybë, bet visais atvejais ástatymø
leidëjas èia esu að. Toks gërio realizavi-
mas susiduria su ávairiausiomis kliûti-
mis, vienas gëris prieðinasi kitam, tad
pasilieka vien subjektyvus noras ir keti-
nimas. Subjektyvus gëris pasilieka vien
privalëjimu ir pats savaime yra nebûtis,
kurios neámanoma apibrëþti. Moralës fi-
losofija turi tenkintis dualizmu: �Du pa-
sauliai dar prieðingi vienas kitam: vienas
pasaulis � subjektyvumo karalystë gry-
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nose skaidrios minties erdvëse, kitas pa-
saulis � objektyvumo karalystë stichijo-
je kaþkokios iðoriðkai ávairiopos tikro-
vës, kuri yra neatskleista tamsos kara-
lystë.�7

Hegelis teigia, kad ðis dualizmas to
poþiûrio, kurá jis vadina moraliniu, tai-
gi ir jo meto etikos, pagrindu yra neávei-
kiamas. Esàs reikalingas kitoks gërio
problemos kontekstas, kad já bûtø gali-
ma apibrëþti turinio atþvilgiu visuotinai
galiojanèiu bûdu. Toká kontekstà gali
duoti dorovës poþiûris. Tai Hegelis kaip
árodymo reikalaujantá postulatà ir sufor-
muluoja savo Teisës filosofijos apmatø áva-
de: �Subjektyvi valia reikalauja, kad jos
vidujiðkumas, t.y. jos tikslas, ágautø ið-
orinæ esatá, vadinasi, kad gëris bûtø
ávykdomas iðorinëje egzistencijoje. Mo-
ralumas, kaip ir ankstesnis formaliosios
teisës momentas, yra abstrakcijos, kuriø
tiesa yra tik dorovë. Taigi dorovë yra va-
lios jos sàvokoje ir atskirojo, tai yra sub-
jekto, valios vienybë.�8

Taigi, pasak Hegelio, etika toliau tu-
ri eiti valios baigtinumo áveikimo linkme.
Valios procesas pats áveikiàs ðá baigtinu-
mà ir jame glûdintá prieðtaravimà. Taip
sugráþtama prie paþinimo prielaidos, te-
orinës ir praktinës idëjos vienybës. �Taigi
gërio tiesa nuteigta kaip teorinës ir prak-
tinës idëjos vienybë, kuri reiðkia, kad gë-
ris pasiektas savyje ir sau, kad objekty-
vus pasaulis yra savyje ir sau idëja ir tei-
gia kartu save kaip tikslà ir ágyja savo tik-
rovæ veiklos dëka.�9 Traktuodamas ob-
jektyvø pasaulá kaip idëjà, Hegelis mano
galás priskirti jam ir tikslø këlimà.

Ðitokiu bûdu Hegelis tikisi áveikti eti-
kà kaip mokslà griaunantá yra ir turi bû-

ti prieðtaravimà, prieiti, kaip jis sako,
prie teorinës idëjos ir praktinës idëjos
vienybës. Kad valià sutaikytø su paþini-
mu, galëtø traktuoti jà tiesos poþiûriu,
Hegelis turi kitaip, negu áprasta, inter-
pretuoti ir patá paþinimà. Ir paþinime ap-
skritai dabar jau atskiras, baigtinis þmo-
gus nelaikomas tokiu subjektu, kuris tik
savo individualiomis paþintinëmis galio-
mis sprendþia, koks yra jo atþvilgiu iðori-
nis objektas, objektyvus pasaulis. Þino-
ma, pasaulá paþásta þmogus, taèiau kaip
pasaulá tikrai paþástantis jis jau nëra at-
skiras, individualus, o yra veikiau màsty-
mo, dvasios árankis. Todël tiesoje þmo-
gaus individualumas, jo subjektyvumas
iðnyksta, màstymas atsiduria grynai savo
stichijoje iðskleisdamas jame slypintá tu-
riná. Pats màstymas yra ir tikrasis subjek-
tas, ir tikrasis objektas, màstymas màsto
tiktai màstymà. Toks yra ir helegiðkas
apibrëþimas: dvasia yra màstymas.

Á toká màstymà, á ðitaip suprantamà
paþinimà ir tiesà jau nesunkiai ásikom-
ponuoja ir valia, maþa to, màstyme jai
pripaþástamos iðskirtinës teisës. Bet ði
màstymui priklausanti valia jau ne sub-
jektyvioji valia, kokià jà þino moralë, o
valia apskritai, valia kaip sàvoka, ir
svarbiausioji tokios valios apibrëþtis yra
laisvë. Tokie virð atskiro, subjektyvaus
þmogaus iðkylantys màstymas ir valia
neprieðtarauja vienas kitam, jie ið esmës
yra vieningi. Ðiame lygmenyje Hegelis ir
aiðkina, kad skirtumas tarp màstymo ir
valios tëra teorinio ir praktinio poþiûrio
skirtumas. Ir svarbu tai, kad, apibûdin-
damas ðiø poþiûriø santyká, Hegelis jø
ryðio pagrindu laiko ne teoriná, o prak-
tiná poþiûrá: �Teoriðkumas ið esmës glû-



LORETA ANILIONYTË

130 LOGOS 39
2004 SPALIS � GRUODIS

di praktiðkume: jø negalima ásivaizduo-
ti esanèiø atskirai, nes negalima turëti
valios be intelekto. Prieðingai, valia tu-
ri savyje teoriðkumà: ji apibrëþia save;
ði apibrëþtis yra pirmiausia tam tikras
vidujiðkumas: tai, ko noriu, ásivaizduo-
ju, ðitai yra daiktas man� Bet be valios
taip pat negalima teoriðkai veikti arba
màstyti, nes màstydami mes esame ak-
tyvûs. Tiesa, màstymo turinys ágauna
esamybës formà, bet ði esamybë yra
tam tikras tarpiðkumas, nustatytas mû-
sø veiklos. Taigi ðie skirtumai neatski-
riami: jie yra tas pats, ir kiekvienoje
veikloje � tiek màstymo, tiek ir norëji-
mo � yra abu momentai�10.

Ðie Hegelio formuluojami principai,
þinoma, nëra specialûs jo etikos princi-
pai. Jie pirmiausia nusako visà Hegelio
filosofijà, ir tiktai kaip tokie universalûs
ir viskam galiojantys jie yra ir jo etikos
problemø svarstymo orientyras. Etiko-
je ðie principai ágyja didesná apibrëþtu-
mà, bet pastarasis galø gale turi juos
patvirtinti. Filosofija Hegeliui yra ir al-
fa, ir omega.

Taigi filosofinis pamatas �kilimui
nuo abstraktumo á konkretumà� Hege-
lio sukurtas jau ið anksto, ir etika, kaip
ir bet kuri kita þinojimo sritis, jau turi
kuo remtis. Perëjimà ið moralës á doro-
væ Hegelis pagrindþia kaip bûtinà, nes
jis uþprogramuotas paèiose dvasios gel-
mëse, logikoje. Moraliná poþiûrá Hege-
lis vadina subjektyvios valios teise. Ieð-
kodama tikrojo savo turinio, valia ið ðio
gryno subjektyvumo turi iðsilaisvinti. Ji
jauèia poreiká surasti tokias savo api-
brëþtis, kurios bûtø tapaèios gëriui, tai-
gi bûtø visuotinës ir objektyvios. Esmi-

në valios apibrëþtis yra laisvë, bet sub-
jektyvioji valia pastarosios negali pa-
siekti, nes dël savo baigtinumo ji pa-
smerkta bûti savivale. �Ði sàvoka � lais-
vë � ið esmës turi reikðmæ tiktai kaip
màstymas; kelias, kuriuo valia paverèia
save objektyviàja dvasia, yra tas, kad ji
turi pakelti save iki màstanèiosios va-
lios, suteikti sau toká turiná, kurá ji gali
turëti tiktai kaip pati save màstanti va-
lia.�11 Subjektyvioji valia nuo abstrak-
taus gërio turi pakilti á konkretø, sutapti
su juo, bet tai padaryti ji gali tik atsikra-
tydama savo subjektyvumo. Kai tai
ávyksta, moralinis poþiûris perauga á
doroviná. �Mat jeigu moralumas apskri-
tai yra valios forma ið subjektyvumo
pusës, tai dorovë yra ne tik subjektyvi
forma ir valios saviapibrëþtis, bet ir tu-
ri savo sàvokos turiná, o bûtent laisvæ.
Teisëtumas ir moralumas negali egzis-
tuoti pats sau, jø reiðkëjas ir pagrindas
turi bûti doroviðkumas, nes teisei trûks-
ta subjektyvumo momento, kurá mora-
lumas turi tik sau, taigi abu momentai
patys sau neturi realybës. Tik begalybë,
idëja yra tiesa��12

Vadinasi, valia negali nesiekti savo
tikrojo, paèioje jos sàvokoje duoto turi-
nio, ir kiek jai tai pavyksta, ji tampa do-
rovine valia. Valia, kad ji áveiktø savo
subjektyvumà, siekia dviejø dalykø: sà-
vokos substancialumo ir iðorinës esaties.
Kitaip sakant, ji turi pakilti iki tikrosios
savo prigimties � laisvës ir kaip savo
tikslà ágyvendinti jà tikrovëje. Valia áro-
do savo protingumà realizuodamasi pa-
saulyje, nuo abstraktaus privalëjimo pa-
kildama iki bûties. Taigi protingumà ga-
lima matuoti jo realumu, o realumà �
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protingumu. Tai ir fiksuoja garsioji He-
gelio formulë, kurià, beje, jis ir paskel-
bë kaip tik savo Teisës filosofijos apmatø
pratarmëje: �Kas protinga, tas tikra; o
kas tikra, tas protinga�13.

Tai, kad minëtas moralës peraugimas
á dorovæ yra esminis kokybinis lûþis, aki-
vaizdþiai atskleidþia tas santykis, kurio
esama tarp þmogaus, kurá galima pava-
dinti moraliniu, ir þmogaus, kurá galima
pavadinti doroviniu. Pirmasis vienodai
gali bûti ir geras, ir blogas, nors papras-
tai jis laiko save geru, ir tai lemia ávai-
riausi jo paties bûdo bruoþai ir atsitikti-
niausios jo gyvenimo aplinkybës; ðiaip ar
taip, gerumo matas yra bûtent jis pats.
To jau negalima pasakyti apie doroviná
þmogø, nes jis laisvæ kaip substancijà turi
savyje. Toks þmogus ðià substancijà þi-
no kaip savo paties esmæ ir suvokia jà
kaip savo absoliutø galutiná tikslà, kaip
toká dalykà, kurá jis ne tik privalo reali-
zuoti, bet kuris ir pats savaime yra rea-
lus. �Jeigu idëjos þinojimas, t.y. þmoniø
þinojimas apie tai, kad jø esmë, tikslas ir
objektas yra laisvë, yra spekuliatyvus þi-
nojimas, tai pati ði idëja kaip tokia yra
þmoniø tikrovë, bet ne ta, kokià jà dël to
jie turi, o ta, kokia ji yra.�14

Toks dorovinis þmogus ir jo orienta-
cijos negali neatsispindëti ir etinëje sà-
þinës kategorijoje. Sàþinë apskritai yra
absoliuti savimonës teisë, bet vis dëlto
tik subjektyvios savimonës. Ji ið þmo-
gaus reikalauja pripaþinti vien tai, kà jis
þino apie gërá, ir laikyti tai pareiga. Ði-
ta moralinio poþiûrio sàþinë bûna for-
mali, nes jos iðeities taðkas � ji pati. To-
dël valstybei, net jeigu ji atsiþvelgia á to-
kià sàþinæ, ji nëra svarbi kaip kad moks-

lui nëra svarbi subjektyvi nuomonë,
nors ji bûtø pats nuoðirdþiausias ásitiki-
nimas. Taèiau sàþinë gali ir atsikratyti
savo subjektyvumo: �Sàþinë, kaip tai,
kas teisinga, yra ði paèios savæs apibrëþ-
tis norëti to, kas savyje ir sau yra gëris
bei pareiga�15. Tokià adekvataus gërio
valdomà sàþinæ Hegelis vadina tikràja
dorovinio poþiûrio sàþine ir skiria jà
nuo formaliosios.

Negalima nepripaþinti, kad Hegelis
èia atskleidþia esminá moralës ir doro-
vës poþymá, moralës � daugiau negaty-
via reikðme, dorovës � pozityvia reikð-
me. Ir tai kartu yra jo svarbus atsiribo-
jimas nuo ankstesnës, ypaè natûralisti-
nës, etikos ir labai reikðmingas savojo
poþiûrio fiksavimas. Ðá skirtumà galima
apibûdinti kaip etikos orientacijos skir-
tumà: arba á prigimtiná þmogø, arba á
þmogø kaip dvasinæ esybæ. Pasak Hege-
lio, dorovëje atsiskleidþia kaip tik tikroji,
dvasinë þmogaus esmë. Mat doroviðku-
me gëris iðkyla kaip objektyvi substan-
cija, kuri teigia save þmogui, todël jis tu-
ri stabilø, virð subjektyvios nuomonës
iðkylantá turiná, kuris yra �savyje ir sau
esantys ástatymai ir institucijos�16. �Sub-
stancija þino save ðioje savo tikroje savi-
monëje ir taip yra þinojimo objektas. Sub-
jektui dorovinë substancija, jos dësniai ir
jëgos, viena vertus, kaip objektas, aukð-
èiausia savarankiðkumo prasme, yra ab-
soliutus, begaliniai tvirtesnis autoritetas
negu gamtos bûtis.�17

Dorovinës substancijos ir gamtos dës-
nio lyginimas yra Hegelio mëgstamas jo
folosofinio (o ðiuo atveju etinio) poþiû-
rio ryðkinimo motyvas. Abiejuose juose
akivaizdþiai slypi protingumas, bet, He-
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gelio manymu, þmonës paprastai klysta
teikdami pirmenybæ antrajam ið jø, nes
tik gamtoje protingumas þmogui esàs
duotas objektyviai, nes èia jis nepriklau-
so nuo jo. Objektyviuoju gamtos protin-
gumu, kuriuo taip linkæ þavëtis þmonës,
áþvelgdami joje aukðtesnës dieviðkos ið-
minties ásikûnijimà, Hegelis visiðkai ne-
abejoja, taèiau jis mano, kad dar nuosta-
besnis yra dorovinës substancijos objek-
tyvumas, þmogui duoti dorovës ástaty-
mai: �Saulë, mënulis, kalnai, upës, ap-
skritai mus supantys gamtos objektai yra,
jie turi sàmonei autoritetà ne tik apskri-
tai bûti, bet ir turëti ypatingà prigimtá,
kurià ji pripaþásta ir prie kurios pritaiko
savo santyká su jais, savo elgesá su jais ir
naudojimàsi jais. Doroviniø dësniø auto-
ritetas daug didesnis, nes gamtos objek-
tai iðreiðkia protingumà tik visiðkai iðorið-
ku ir pavieniu bûdu bei paslepia já po at-
sitiktinumo pavidalu�18.

Toks atskirumas ir atsitiktinumas
svetimas doroviniams ástatymams, kurie
þmogui atsiskleidþia kaip visuotiniai ir
bûtini, taigi juose slypintis protas yra
daug aiðkesnis. Kitas esminis to paties
dorovinio substancialumo aspektas yra
tas, kad su juo ið tikrøjø susilieèiantis
þmogus jau nëra prigimtinis þmogus, o
pasirodo kaip vientisa dorovinë asmeny-
bë. Doras þmogus anaiptol nëra tik do-
rø poelgiø subjektas, jo dorumas reiðkia-
si kaip jo charakteris. �Jeigu þmogus at-
lieka vienoká ar kitoká doroviná veiksmà,
tai jis dar nëra dorybingas; toks jis bus
tik tada, jeigu ðitoks elgesys bus pasto-
vus jo charakterio bruoþas. Dorybë vei-
kiau yra dorovinis virtuoziðkumas��19 

Tik moralinis poþiûris yra priverstas ap-

siriboti atskirø poelgiø verte, nes tie po-
elgiai gali bûti ir geri, ir blogi, gëris èia
paprastai ásisiautæs á regimybës skraistæ,
todël jis lengvai virsta blogiu, ir atvirkð-
èiai. O tikroji dorybë galiausiai yra tai, kà
daro pats doras þmogus.

Taigi tai, kà Hegelis vadina dorovine
substancija, yra tarsi aukðèiau þmogaus,
bent jau aukðèiau prigimtinio þmogaus.
Doroviniame substancialume jau nelieka
atskiro individo savivalës ir sàþinës, ku-
ri suriðta su subjektyvia jo pozicija; do-
rovë orientuota á patvarià, objektyvià sa-
vo apibrëþtyse iðsiskleidþianèià visuoti-
nybæ. Taèiau individo santykis su ðia vi-
suotinybe yra ypatingas tuo, kad ji jam
nëra iðoriðka. Dorovinës substancijos
dësnius individas turi savyje kaip savo
paties esmæ, ir jo santykis su jais yra jo
valià saistanèios pareigos. Tuo paremta
objektyvi etinë pareigø teorija, kuri ski-
riasi nuo tos, kurios pagrindas � tuðèias
moralinio subjektyvumo principas20. Pa-
reiga iðvaduoja individà ið moralinei va-
liai bûdingos savivalës, ið tos priklauso-
mybës, kuri pajungia já prigimtiniams
polinkiams. Tik tokioje pareigoje, kurio-
je individas pats save apriboja, jis ágyja
substancialià laisvæ. Dorovinës apibrëþ-
tys galioja þmogui kaip já ápareigojantys
santykiai. Galiausiai tik santykiai þmogui
yra duoti valstybëje, kurioje jis gyvena.
�Bet imanentinë ir nuosekli pareigø te-
orija negali bûti niekas kitas, o tik plëto-
jimas santykiø, kurie dël laisvës idëjos
bûtinai ir todël realiai savo visa apimti-
mi yra valstybëje.�21

Etika paprastai traktuoja save kaip
mokslà apie þmogui privalomà elgesá,
apie jo vertingumà, jo nukreiptumà á gë-
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rá. Savo dorovës teorijoje pratæsdamas
etikà iki ástatymø, institucijø, valstybës,
Hegelis tarsi praðoka atskiro þmogaus
valiai pavaldþià sritá, taigi ir jo galimy-
bes. Tiesa, etikos siejimas su politika �
sena filosofijos tradicija. Antai Aristote-
liui politika buvo tarsi savotiðkas etikos,
taigi ir dorovës, tæsinys, bet, ðiaip ar
taip, su dorove ji nebuvo tapatinama.
Hegeliui, kaip matysime, valstybë jau
tampa aukðèiausia dorovinës idëjos tik-
rove, jos realizavimu. Tad klausimas
apie ðios visuotinybës, kurià Hegelis va-
dina dorovës substancija, santyká su
þmogumi kaip áprastu dorovinio elgesio
subjektu Hegelio etikoje, kaip ir visoje
jo filosofijoje, negali nebûti vienas ið
problemiðkiausiø.

Hegelis atsiriboja nuo tos labai áta-
kingos naujøjø amþiø etikos, kuri savo
filosofinius principus perëmë ið to me-
to materializmo, empirizmo ir sensualiz-
mo. Ði filosofija ir savo etikos, ir politi-
kos teorijose buvo linkusi remtis prigim-
tiniu þmogumi, natûraliais jo poreikiais.
Þmogaus elgesys priklausàs nuo jo pri-
gimties, kuri galø gale lemia ir jo poli-
tiná gyvenimà. Valstybë yra bendras
þmoniø interesas, bet gera valstybë yra
tiktai ta, kurioje ðis interesas suderintas
su asmeniniu interesu; kad dorybë bû-
tø reali, ji þmogui turi bûti naudinga
(Helvetius). Doras elgesys orientuojasi á
bendrà interesà, bet tai ámanoma tik ta-
da, kai pastarasis iðauga ið asmeninio
intereso. Su tuo susijæs ir plaèiai papli-
tæs prigimtinio þmogaus kaip apskritai
doro þmogaus traktavimas. Kraðtutinis
tokio poþiûrio variantas � Rousseau idë-
jos apie þalojantá kultûros poveiká doro-
vei ir jo kvietimas gráþti atgal á gamtà.

Tokius prigimtinio þmogaus santy-
kius su dorove ir valstybe Hegelis ap-
verèia aukðtyn kojomis (arba, kaip jis
pats mano, atkuria juos). Dorovinio
þmogaus supratimo iðeities taðkas nëra
ir negali bûti vadinamasis prigimtinis
þmogus. Þmogus, kiek jis dar iðlaiko be-
tarpiðkà ryðá su gamta, dar nëra doro-
vinë asmenybë. Gyvûnas yra arèiau
gamtos, bet nei moralë, nei dorovë jam
negalioja. Kadangi jø valia nëra sava-
rankiðka, o priklauso nuo kito þmogaus,
dorovinëmis asmenybëmis negalima lai-
kyti nei vaikø, nei vergø. Tad, kalbëda-
mi apie doroviná þmogø, mes turime
galvoje tà þmogø, koks jis betarpiðkai
kyla ið gamtos, taigi ne prigimtiná, o
nuo gamtos atplyðusá, ið naujo tapusá.

Hegelis mano, kad tas þmogus, ku-
ris turi doroviná substancialumà, jau yra
ágijæs aukðtesnæ �antràjà prigimtá�, iðstu-
mianèià jo gamtiðkumà. Á tokià antràjà
prigimtá þmogus pakyla padedamas
kultûros. �Todël kultûra savo absoliuèia
apibrëþtimi yra iðsilaisvinimas ir aukð-
èiausio iðsilaisvinimo darbas, bûtent ab-
soliutus perëjimo taðkas á jau ne betar-
piðkà, prigimtiná, o dvasiná, taip pat ið-
keltà á visuotinybës formà, begaliniai
subjektyvø dorovës substancialumà.�22

Tik dël tokio kultûrinio darbo subjekty-
vi valia ágyja objektyvumà, visuotinybës
formà, bet juos ji jauèiasi turinti savyje,
suvokia kaip savo paèios esmæ. Hegelis
nuolatos pabrëþia, kad toks þmogaus
tikrosios, dvasinës prigimties tapsmas
pirmiausia yra mokymo ir auklëjimo re-
zultatas. �Pedagogika yra menas pada-
ryti þmones dorus: ji þiûri á þmogø kaip
á natûralià esybæ ir parodo kelià jam ið
naujo gimti, savo tikràjà prigimtá pa-



LORETA ANILIONYTË

134 LOGOS 39
2004 SPALIS � GRUODIS

versti antràja, dvasine, kad ðis dvasin-
gumas jam taptø áproèiu.�23 Dorybës ta-
patybë su individø tikrove pirmiausia
reiðkiasi kaip paprotys, kuris yra, nors
dar paprasta, bet jau dvasios forma. Ki-
ta vertus, ðitas prigimtinis þmogaus pa-
kilimas iki dorovinio, dorovinio sub-
stancialumo ágijimas yra kelias, kurá tu-
ri nueiti pats þmogus, taigi tai yra jo pa-
ties nuopelnas. �Ðis iðsilaisvinimas sub-
jektui yra sunkus darbas, nes reikia
áveikti grynà elgesio subjektyvumà, troð-
kimø betarpiðkumà, taip pat ir subjek-
tyvø jausmo menkumà, ir norø saviva-
læ.�24 Tad, viena vertus, dorovinæ sub-
stancijà þmogus turi savyje, savo valio-
je, bet, antra vertus, ji yra jam objekty-
viai duota kaip uþ jo esanti jo gyveni-
mo realybë. Dorovës aiðkinimas yra ga-
limas einant ir viena, ir kita linkme. Ne-
gana to, galima teigti, kad Hegelio eti-
kai yra svarbûs abu aiðkinimai.

Tai bûtø galima laikyti nenuoseklu-
mu ar net logikos (nehegeline jos pras-
me) stoka. Taèiau vertinant ðá dvilypu-
mà nereikia iðleisti ið akiø dviejø daly-
kø. Pirmasis � tai ta aplinkybë, kad toks
dvilypumas yra ið anksto uþprogramuo-
tas paèiuose Hegelio filosofinës sistemos
principuose. Tikrasis subjektas Hegeliui
yra màstymas, kylantis ið abstraktumo
á konkretumà. Bet konkretumas èia jokiu
bûdu nëra siejamas su atskirais, pavie-
niais dalykais. Tai veikiau yra visuoti-
nybë, iðskleidusi savo begaliná konkre-
tø turiná. Taigi visuotinybë èia yra atsi-
skleidæs, ásisàmonintas abstraktumo tu-
rinys, proceso pabaigoje ávykæs tapatu-
mo su proceso pradþia ásisàmoninimas.
Persikëlus á etikos problematikà, tai

reikðtø, kad þmogus savyje, þmogus
kaip sàvoka yra dvasinë, dorovinë esy-
bë, bet jis to neþino, taigi neiðreiðkia sa-
væs kaip toks tol, kol tokios savo prigim-
ties nerealizuoja ir neásisàmonina, kol ji
nëra doroviðka sau.

Antras dalykas, kurá èia reikia turëti
galvoje, tai principinë paties Hegelio
principø hierarchija. Ten, kur neiðven-
giamas galutinis sprendimas, Hegelis
grieþtai apsisprendþia objektyviojo ide-
alizmo naudai. Lygiai taip pat grieþtai
jis renkasi ir savo etikos teorijoje: �Dva-
sia turi realybæ, ir jos akcidencijos yra
individai. Todël doroviðkume visada
galimi tik du poþiûriai, arba remtis sub-
stancialumu, arba elgtis atomistiðkai ir
kilti aukðtyn nuo atskirybës kaip pagrin-
do; pastarasis poþiûris yra bedvasis, nes
jis sàlygoja tik jungtá, betgi dvasia nëra
kas nors atskiro, tai atskirybës ir visuo-
tinybës vienybë�25. Ðià vienybæ Hegelis
akcentuoja nuolatos, bet ðiuo atveju jis
pasako daugiau, pasako tai, kad á tokià
vienybæ pakylama tik ið visuotinybës.

Iðskleisdamas ðià visuotinybæ, taigi
apibûdindamas tai, kà jis vadina dorovi-
niu substancialumu, Hegelis savo etiko-
je ið tikrøjø yra konkretus ir turiningas.
Minëta vienybë yra dvasia, kuri objekty-
vuojasi trimis savo formomis: pirmiausia
ji yra prigimtinë dorovinë dvasia � ðei-
ma; po to ji praranda savo vienybæ tap-
dama pilietine visuomene, kuri yra for-
mali, ið savarankiðkø asmenø poreikiø
atsirandanti jø sàjunga ir jos suponuotø
tø asmenø ir jø nuosavybës saugojimo
priemonës � teisinës institucijos; galiau-
siai tokia iðorinë valstybë susigràþina sau
susvetimëjusá doroviná substancialumà
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vidinëje valstybëje, kuri yra dorovinës
dvasios tikrovë. Èia nëra galimybës iðsa-
miau analizuoti visø ðios dorovinës sub-
stancijos sklaidos momentø, todël tenka
apsiriboti tais, kurie Hegelio etikos su-
pratimui yra svarbiausi.

Pirmoji doroviðkumo forma yra ðei-
ma. Hegelis jà laiko dvasios betarpiðko
substancialumo apibrëþtimi, dvasios sa-
ve jauèianèia vienybe, meile. Meilëje
þmogus atsisako savo bûties sau ir pa-
þásta save kaip savo vienybæ su kitu ir
kito su juo. Bet kadangi meilë yra jaus-
mas, tai ðeima dar yra dorovë gamtið-
kumo forma. Pirmasis meilës momentas
yra tas, kad að nenoriu bûti savarankið-
kas asmuo, antrasis � tai, kad að atran-
du save kitame asmenyje, o kitas � ma-
nyje. Ðeima iðsisikleidþia trimis savo as-
pektais, kuriuos Hegelis glaustai apta-
ria: tai santuoka, ðeimos nuosavybë, vai-
kø auklëjimas. Santuokos negalima lai-
kyti vien tik lyèiø santykiu ar suprasti
jà vien kaip pilietiná kontraktà, taip pat
nepagrástas vaizdinys, kildinantis jà tik
ið meilës. Hegelis santuokà apibrëþia ði-
taip: �ji yra teisiðkai dorovinë meilë, dël
to ið jos dingsta laikinumas, tai, kas pri-
klauso nuo nuotaikos ir vien subjekty-
vu�26. Santuokos sudarymas yra dorovi-
në pareiga; vienais atvejais já daugiau le-
mia tëvai, kitais jis atsiranda ið asmenø
juntamo potraukio; vëlesniais metais
vieninteliu svarbiu dalyku imtas laikyti
grynai subjektyvus momentas � ásimy-
lëjimas, kuriam neva turi iðmuðti valan-
da. Tai, kà Hegelis sako apie skirtumà
tarp vyro ir moters, apie moters charak-
terá ir jos iðsilavinimà (arba kad ir tokia
jo iðvada: �jeigu moterys yra vyriausy-

bës vadovës, tai valstybë yra pavoju-
je�27), ðiuolaikinëms feministëms turëtø
sukelti teisëtø abejoniø. Ir apskritai, ap-
tardamas ðià pradinæ doroviðkumo pa-
kopà, Hegelis kiek netikëtai pradeda
kalbëti savo nuomonës kalba, o tai, kaip
jis nuolatos kitur pabrëþia, tikram filo-
sofui yra neleistina. Tai, matyt, atsitin-
ka todël, kad jausmas, kuriuo èia, ðiaip
ar taip, reikia remtis kaip vienu ið prin-
cipø, grieþtai màstymo ir sisteminëje fi-
losofijoje yra nepatikimas vedlys. �Ka-
dangi tik santuoka yra betarpiðka doro-
vinë idëja ir kartu savo objektyvià rea-
lybæ turi subjektyvios nuostatos ir jaus-
mo gelmëje, tai èia glûdi pirmasis jos
egzistencijos atsitiktinumas.�28 Santuokà
sunku primesti, kai tarp asmenø visið-
kai nëra juos siejanèio jausminio ryðio,
jà sunku iðlaikyti, kai tas ryðys visiðkai
iðblësta (nors apskritai ir vienas, ir kitas
atvejis yra ámanomi). Santuoka ið esmës
esanti monogamija. Ðeimos turtas yra
bendra nuosavybë, tad ðeimos nariai ne-
turi savo ypatingos nuosavybës. Subjek-
tyvus vyro ir þmonos meilës santykis
objektiðkumà ágyja tik per vaikus. Jeigu
bendra nuosavybë santuokà vienija ið-
oriniu, daiktiðku bûdu, tai per vaikus
tas vienijimas jau yra dvasinio pobû-
dþio. Vaikas turi teisæ bûti auklëjamas.
Svarbiausias auklëjimo veiksnys yra
drausmë, kuri turi pralauþti jusliðkume
slypintá vaiko uþsispyrimà. Kita vertus,
vaikai yra laisvi, bet laisvi tik �savyje�.
Kadangi santuokoje vyrauja jausmo mo-
mentas, tai visada slypi suirimo galimy-
bë. Kad dorovë bûtø apsaugota nuo to-
kiø atsitiktiniø norø, ástatymai turi ðià
galimybæ kuo labiau suvarþyti. Ðeimos
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suirimo padarinys turto atþvilgiu � pa-
veldëjimas, kurio teisiniai padariniai pa-
prastai skelbiami testamente. Ðiuo atveju
kaip dorovæ griaunantis veiksnys iðky-
la testamentà sudaranèiojo savivalë, ku-
rios tam tikras apribojimas � bûtinas,
bet sunkus ástatymø uþdavinys. �Su tes-
tamentu apskritai susijæs tam tikras kok-
tumo ir nemalonumo jausmas, nes tes-
tamente að skelbiu, kas yra tie, kuriems
að palankus. Bet palankumas savavalið-
kas, jis gali bûti vienu ar kitu bûdu pa-
siektas klasta, susijæs su ðia ar kita kvai-
la prieþastimi ir dël to gali bûti reika-

laujama, kad bûsimasis paveldëtojas
baisiausiai þemintøsi.�29 Ir kadangi tur-
tà paliekanèiojo valia èia vis dëlto yra
svarbus principas, tai ástatymai ir teis-
mai tam tikro protingumo á ðià sritá ga-
li áneðti daþnai tik kontrabandiniu bûdu.
Hegelis mano, kad romënø ástatymams
bûdingas savivalës pavertimas svarbiau-
siu paveldëjimo principu ðeimoje buvo
svarbi jø politinio institucijø nestabilu-
mo prieþastis. Ir nors jis linkæs dekla-
ruoti dieviðkà ðeimos prigimtá, daugeliu
atvejø prieina prie iðvados, kad dorovi-
nis momentas joje yra neaiðkus.
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people to give up their contingent particular attachments, is to be abandoned.
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ryðkinti nei krikðèioniðkos, nei romantið-
kos meilës ypatumø. Pasak jo, derëtø
aiðkiai skirti dieviðko ásakymo ápareigo-
tà meilæ kaimynui nuo natûraliø polin-
kiø suþadintos aistros ir draugystës.
�Erotinës meilës motyvo, virstanèio po-
linkiu, ryðkiausia, besàlygiðka iðraiðka
yra tai, kad mylimasis yra vienas ir vie-
nintelis.�1 Aistringai mylimas konkretus
asmuo, nes branginamas jo vienatiðku-
mas. Taip pat, tik gal kiek lengvesne
forma, ir kitais prigimtinës meilës atve-
jais � meilës vaikams, draugams, tëvy-
nei. Krikðèioniðka meilë ápareigoja mus
mylëti visus þmones vienodai, o tai at-

Daugeliui þmoniø krikðèioniðkas
universalios meilës idealas pasiro-

dë nepriimtinas, nes pretendavo pakeis-
ti aistringà meilæ ir ávairias draugystes,
taip pat visas kitas iðskirtinës meilës for-
mas. Atmesdami ðá prietarà, teologai ir
dvasininkai mëgino parodyti, kad krikð-
èioniðka meilë, nors ákvëpta ið dieviðkø
ðaltiniø ir savo apimtimi universali, ne
paðalina kitas, konkretesnes meilës for-
mas, bet veikiau visas jas sutelkia ir pa-
kelia iki tobulybës. Kierkegaard�as savo
Meilës darbuose prieðinasi tokiam pamo-
komam kalbëjimui apie meilæ, mat taip,
jo poþiûriu, negalima rimtai aptarti ir ið-
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rodo radikaliai prieðinga aistringai mei-
lei, kai mylima besàlygiðkai, taèiau tik
vienà asmená. Romantiðka meilë visada
yra rizikinga. Juk niekada negali þinoti,
kà ir kada mylëti ir ar rasi tà asmená,
kurio ieðkai. Kaip apraðo poetai, ðioje
meilëje jaunasis herojus pradeda ilgà ir
sudëtingà tikro mylimojo ieðkojimà, ta-
èiau visa tai gali baigtis tuðèiai. Krikð-
èioniðkos meilës atveju neámanoma ap-
sirikti, kas yra tas �artimas�, kurá dera
mylëti. Uþtenka atverti duris, ir pirmas
sutiktas asmuo ir bus tas mylëtinas ar-
timas. Kaip raðo Kierkegaard�as: �Visa-
me pasaulyje nëra tokio asmens, kurá
aiðkiau ir tvirèiau bûtø galima atpaþin-
ti kaip artimà. Jo su niekuo nesupainio-
si, nes artimas, ir tai absoliuèiai tikra,
yra kiekvienas�. Èia nepriimtinas joks
ypatingumas, jokios iðlygos ir pasirinki-
mas. Krikðèioniðku poþiûriu prigimtinës
meilës visada yra savanaudiðkos: kitame
að myliu save. �Krikðèionybë nuogàs-
tauja dël erotinës meilës ir draugystës,
nes aistringas [ko nors] iðskyrimas ið tik-
røjø yra meilës sau forma�, o krikðèio-
niðka meilë reikalauja iðsiþadëti savæs.
Tai vël parodo, kokie radikaliai skirtin-
gi, nors ir tuo paèiu vardu vadinami,
yra ðie du meilës tipai. Dieviðko ástaty-
mo ápareigoti, mes privalome mylëti
mûsø artimà, o romantiðkam ásimylëjë-
liui bûtø siaubinga girdëti, kad jis pri-
valo mylëti ðá konkretø asmená. Uþuot
ieðkojæ, kaip suderinti ðiuos du skirtin-
gus meilës tipus, mes turëtume juos aið-
kiai atskirti ir �ramiai pripaþinti, kad
krikðèionybë nuvertë erotinæ meilæ ir
draugystæ nuo sosto, idant uþkeltø ant
jo dvasinæ meilæ, meilæ artimui�. Tada

mes pamatysime, kad artimo meilë yra
ðvelnesnë uþ erotinæ ir nuoðirdesnë nei
draugystë. Taèiau daugumai þmoniø
toks radikalus poþiûris pasirodo nepa-
keliamas ir jie visaip ieðko kompromi-
sø. Universalià meilæ artimui jie pava-
dina aukðtesne ir sàmoningesne meile,
bet kartu aukðtina romantiðkos meilës ir
draugystës reikðmæ mûsø gyvenimuose.
Taip galø gale mes nebeturime nei tik-
ros krikðèioniðkos, nei tikros aistringos
meilës, bet tik netinkamà, hibridiðkà
abiejø versijà.

Kierkegaard�o teiginys, kaip jam
áprasta, grieþtas, radikalus ir bekompro-
misis. Po to, kai jis iðspausdino Meilës
darbus, krikðèioniðkà agape ir pagoniðkà
eros tapo áprasta suvokti kaip prieðin-
gus2. Kad ir kà galvotume apie ðià ste-
reotipinæ opozicijà, turime sutikti, kad
Evangelijoje þinia apie meilæ yra kraðtu-
tinë ir radikali.

Jau nuo pat Evangelijø skelbimo pra-
dþios krikðèionys turëjo rûpesèiø dël ra-
dikaliø Jëzaus pareiðkimø, kurie, atrodë,
prieðtaravo visiems natûraliems troðki-
mams ir pomëgiams. Ðias universalios
meilës iki-sàvokas sunku priimti net se-
kuliarizuotu pavidalu. Galime bûti tik-
ri, kad në vienas filosofas nedrás atvirai
teigti, jog pirmiausia privalome rûpintis
savo paèiø ðeima ir gimine. Taèiau ga-
lø gale bûtent taip ir darome; visø pir-
ma rûpinamës savo vaikais, mûsø ðei-
mos nariais, savo draugais ir kolegomis.
Ar tai blogai? Ar tai iðkrypusio sava-
naudiðkumo, egoizmo, etnicizmo de-
monstravimas? Ar neturëtume visø ðiø
natûraliø preferencijø atsisakyti? Argi
neturime, ákvëpti meilës Dievui (ar uni-
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versalios meilës visai Þmonijai), moky-
tis mylëti visus kitus þmones? Ar gali,
ar netgi privalo bûti �priesakas� kai ku-
riuos þmones mylëti �labiau� ir �dau-
giau� nei kitus? O gal mes nusidedame

kurdami tokià meilës hierarchijà? To-
kius klausimus nagrinëja Tomas Akvi-
nietis Summa Theologiae II-II, q.26, kur
aptariama �meilës pirmumø tvarka� (or-
do caritatis)3.

I

Scholastinis meilës aptarimas papras-
tai pradedamas nuoroda á Augustino �
�doctor caritatis� par excellence � doktri-
nà. Visame savo darbe Augustinas iðke-
lia meilæ kaip pagrindinæ galià, valdan-
èià visà etiná gyvenimà. Kaip jau buvo
paþymëjæs Platonas, �meilës srovë� ga-
li bûti nukreipta á daugelá dalykø: tai
gali bûti seksualiniai troðkimai, siekimas
objektø, tenkinanèiø mûsø kûniðkus
troðkimus, ðlovës, politinio pripaþinimo
ir pagaliau paþinimo geismas. Tik kai
visà erotinæ galià nukreipiame á paþini-
mo objektus, galime pasiekti tai, kas ið
tikrøjø vertinga4. Augustino poþiûriu,
moralinis þmogaus gyvenimo ugdymas
prasideda nuo mûsø meilës sutvarky-
mo. Asmuo, kurio meilë gerai surikiuo-
ta, nemylës to, ko nereikia, nepraleis
progos pamilti tai, kas dera, skirtingai
mylës tai, kà privalu mylëti labiau ar
maþiau, ir nemylës labiau ar maþiau to,
kà privalu mylëti vienodai. Ið tikrøjø vi-
si þmoniø gyvenimà apibûdinantys
priesakai kreipia á ðá vienintelá tikslà �
nustatyti teisingà mûsø troðkimø, geis-
mo ir meilës tvarkà. �Tvarka meilëje
man � tai trumpas ir tikslus dorybës
apibrëþimas.�5 Kaip ir Origenas, Augus-
tinas savo meilës doktrinai kaip bibliná
autoritetà mëgsta pasitelkti �Giesmiø
giesmës� eiles, kuriose nuotaka sako:

�Karalius ávedë mane á savo menes ir
sutvarkë meilæ manyje�6.

Visi scholastiniai autoriai, kurdami
meilës hierarchijà, priklauso nuo Augus-
tino. Pirmiausia jie sako, kad labiau uþ
visus dalykus mes turime mylëti Dievà
dël jo paties; po to mes turime mylëti
save, nes esame sielos, nukreiptos á am-
þinybæ; tada mes turime mylëti visus ki-
tus þmones, kurie, kaip ir mes, nukreipti
ten pat; ir galø gale turime mylëti savo
kûnus. Taigi mes turime maþdaug ketu-
rias meilës pakopas: Dievas (supra nos),
mes patys (nos ipsos), mûsø kaimynai
(iuxta nos), mûsø kûnas (infra nos). Ant-
rai ir ketvirtai pakopai Dievas nekelia
jokiø ypatingø reikalavimø: jø ir nerei-
kia, nes kiekvienas ið prigimties myli sa-
ve ir savo kûnà. Meilës priesakai Ðven-
tajame Raðte kalba apie meilæ Dievui ir
mûsø artimui: �Mylëk Dievà ir savo ar-
timà kaip pats save�. Augustinas paþy-
mi, kad pastarasis priesakas paðalina bet
koká pirmumà, kai, pavyzdþiui, asmuo
yra mylimas dël kraujo ryðiø ar dël to,
kad jis dailus ar draugas. Visus þmones
mes privalome mylëti vienodai. Taèiau
kadangi tai praktiðkai neámanoma, mes
galime su meile rûpintis pirmiausia tais
þmonëmis, su kuriais mus glaudþiai su-
siejo gyvenimo aplinkybës �tarytum li-
kimas� (quasi quadam sorte): mano vaikai
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ir kiti mano ðeimos nariai, draugai, ku-
riuos sutinku darbe, mano kaimo kai-
mynai7. Nors mûsø meilë ið principo tu-
ri vienodai krypti á visus þmones, dël
praktiniø prieþasèiø ji gali sutikti su tam
tikra pirmumo tvarka.

Jau ankstyvoje scholastikoje toks Au-
gustino poþiûris buvo gyvai ginèijamas.
Tai mes matome Petro Lombardo Sen-
tencijose (sukurtose maþdaug XII am-
þiaus viduryje). Visas III knygos 29
skirsnis yra paskirtas meilës tvarkos
problemai. Klausimas formuluojamas
taip: �ar visus þmones reikia mylëti vie-
nodai� (an omnes homines pariter diligen-
di sunt)8. Petras paþymi, kad ðiuo klau-
simu tarp scholastø kyla dideliø nesu-
tarimø. Tai tikrai �trikdanti� problema,
nes Tëvø ir dabartiniø mokytojø poþiû-
riai nesutampa. Pasak kai kuriø autoriø,
mes turime mylëti visus þmones vieno-
dai stipriai (affectus), taèiau gali skirtis

tokios meilës poveikis (effectus), tai yra
iðoriniai veiksmai, kuriais mes savo
meilæ parodome ir iðreiðkiame. Taip
mano Anzelmas ið Laono ir jo mokiniai.
Kaip autoritetà jie nurodo Augustinà ir
ypaè jo tekstà De doctrina christiana, kurá
mes jau citavome. Petras Lombardas
nesutinka su ðiais scholastais. Jam mie-
lesnis alternatyvus poþiûris, kuris kaip
autoritetus telkiasi Ambrozijø ir Jeroni-
mà. Jie aiðkina, kad meilës hierarchija
priimtina ne tik iðoriðkø mûsø meilës
pasireiðkimø atþvilgiu. Taip pat turi
skirtis ir vidinis paèios meilës stipru-
mas. Neprivalome mylëti visø þmoniø
vienodai aistringai, bet, prieðingai, vie-
nus labiau, kitus maþiau. Taigi mes tu-
rime laikytis teisingos meilës tvarkos:
pirmiausia ir labiau uþ viskà turime
mylëti Dievà, tada � save, savo tëvus,
savo vaikus ir brolius, o tada kitus ðei-
mynykðèius ir pagaliau prieðus.

II

Tomas Akvinietis ðiuose debatuose
aiðkiai palaiko Petro Lombardo nuo-
monæ. Diskusijà apie meilës tvarkà
Summa Theologiae, II-II, 26 kl., art.6. (�Ar
mes turime mylëti vienà artimà labiau
negu kità�), jis pradeda aiðkiai prista-
tydamas du tradicinius poþiûrius á ðià
problemà.

Kai kas [Anzelmas ið Laono] mano, kad
mûsø artimus gailestingàja meile [ex ca-
ritate] reikia mylëti vienodai tiek, kiek
siekia mûsø aistra (affection), taèiau tai
nesusijæ su iðoriðku mûsø meilës pasi-
reiðkimu (effects): jie teigia, kad meilës
tvarka turi bûti suprantama tik kaip nu-
rodanti ðiuos iðorinius prielankumo þen-

klus, kuriuos mes linkæ rodyti artimie-
siems labiau negu praðalaièiams, o ne
mûsø vidinæ aistrà. Mat ðià aistrà mes
turime skleisti visiems vienodai, visiems,
tarp jø ir prieðams, vienodai.9

Taèiau Tomas paaiðkina, kad toks
poþiûris yra beprasmis. Reikalauti, kad
vidinë meilë bûtø visiðkai vienoda ir ne-
ðaliðka, yra psichologiðkai neámanoma,
arba, kaip teigia Tomas, tai �prieðtarauja
prigimèiai�. Akivaizdu, kad gailestingoji
meilë yra �malonës polinkis�, suteikian-
tis mums nuostatà mylëti kà nors pra-
nokstant mûsø prigimties galimybes ir
ypaè visokias savanaudiðkas paskatas,
kaip bûna meilës savo prieðui atveju.
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Vis dëlto, teigia Tomas, gailestingumo
aistra turi bûti ne maþiau tvarkinga ne-
gu geidþianti meilë, kuri yra prigimties
polinkis; juk abu polinkiai galø gale ky-
la ið dieviðkosios iðminties � bendro tiek
prigimties, tiek malonës � ðaltinio. Ta-
èiau natûralioje tvarkoje mes matome,
kad polinkis visà laikà atitinka to daik-
to prigimèiai bûdingus judesius, todël
þemë yra labiau linkusi traukti negu
vanduo (arba paprasèiau kalbant, þemë
yra �sunkesnë uþ vandená�), nes þemës
prigimèiai dera bûti visatos viduryje ir
virð savæs turëti vandená. Panaðiai þmo-
nes trauks mylëti kitus asmenis, nes vie-
nas meilës veiksmas labiau dera jø pri-
gimèiai nei kitas. Taræ, kad malonës ir
prigimties tvarkos sutampa, mes turime
sutikti, jog gailestingumo aistra, kuri yra
malonës polinkis, savo intensyvumu
privalo atitikti mûsø iðorinius veiksmus.
Todël ir mûsø meilës aistra bus dides-
në tiems þmonëms, kuriems mes jà pri-
valome rodyti. Ið tikrøjø bûtø neprotin-
ga sakyti, kad mes sàmoningai privalo-
me jausti visiems þmonëms vienodà
aistrà ir kartu kai kuriuos ið jø iðskirti,
kai ðià aistrà parodome. Pirmumo tvar-
ka, kurià mes parodome savo veiksmais,
turi bûti jau ir vidinëje meilës aistroje.
Iki èia daugelis lengvai sutiks su Tomu.
Prieðtaringesnis atrodo argumentas, kurá
Tomas naudoja ðiai nuostatai pagrásti.
Tai yra prigimtinës ir antgamtinës mei-
lës (caritas) tvarkos atitikimas. Panaðø
argumentà mes randame kitoje diskusi-
joje �Apie meilës tvarkà� (De caritate)
dël ginèijamø klausimø:

Taip, kaip troðkimas arba prigimtinë
meilë yra tam tikras gamtiniams daik-
tams bûdingas polinkis siekti jø prigim-

tá atitinkanèio tikslo, taip ir gailestingoji
meilë yra tam tikras polinkis, ákvëptas
protingoje prigimtyje tam, kad pastaroji
linktø á Dievà.10 

Ið prigimties skirtingi daiktai turi
skirtingus polinkius judëti jø prigimtá
atitinkanèiø dalykø link. Skirtingos pri-
gimties daiktai skirtingai juda prie to,
kas atitinka jø prigimtá. Kaip skirtingus
prigimtinës meilës pavyzdþius Tomas
èia vël nurodo tai, kaip skirtingai þemë
ir vanduo reaguoja á traukà. Ðiuolaiki-
niams skaitytojams gali uþkliûti tai, kaip
lengvai Tomas, aptardamas meilæ, per-
eina nuo akmenø meilës prie gëliø mei-
lës saulës ðviesai, aviø � savo palikuo-
nims, prie meilës ryðiø tarp þmoniø. Uþ-
tardami Tomà, turëtume pasakyti, kad
ðis nesklandumas ið dalies susijæs su
klaidingu supratimu to, kà reiðkia pri-
gimtinë �meilë�. Prieðingai ðiuolaikinei
vartosenai, sàvoka amor tiesiogiai nenu-
rodo mylëjimo, rûpinimosi ar prielanku-
mo rodymo veiksmo, nes Tomui meilë
pirmiausia yra prigimtinis veikëjo polin-
kis prie dalykø, kurie jam yra naudin-
gi, geidþiami, malonûs ir geri. Ðiandien
ðia prasme geriausia vartoti �pomëgio�
sàvokà. Net ir ðiandien galime pasaky-
ti, kad akmuo �mëgsta� kristi, o ugnis
�mëgsta� kilti, kad gëlë �mëgsta� sau-
lës ðviesà, kad oþys �mëgsta� savo oþiu-
kus, o mylintysis myli savo mylimàjà.
Kaip prigimtinis polinkis, amor �pomë-
gis� yra atitinkamo geismo ir veiksmo
principas. Akmuo geidþia kristi þemyn,
nes jis mëgsta ten bûti, oþys rûpinasi
oþiuku, nes jis mëgsta, ir taip toliau. Su-
prantama, net ir ðioje analogijoje, kaip
parodo Tomas, iðlieka dideli ir svarbûs
skirtumai, nes akmenys turi tik prigim-
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tinius troðkimus, gyvûnai taip pat turi
ir juslinius geismus, o þmonës � racio-
nalià meilæ, nes jie daiktus ir þmones
pamëgsta protu. Dël viso ðito mes gali-
me sutikti, taèiau tai mûsø klaidingo su-
pratimo dar nepanaikina. Tomas laiko-
si pernelyg natûralistiðko poþiûrio á mei-
læ, taèiau tokie ir netgi daug reduktyves-
ni yra dauguma ðiuolaikiniø �moksli-
niø� meilës aiðkinimø. Mums, ðiuolaiki-
niams þmonëms, kliûva akmenø meilë,
o viduramþiais Tomo skaitytojams la-
biau kliûdavo tai, kaip lengvai jis per-
eidavo nuo prigimtinës meilës (amor) ly-
giø analizës prie svarstymø apie ávairiø
caritas rûðiø tvarkà. Tomas daþnai ávai-
riuose kontekstuose teigia, kad negali
bûti radikalaus prieðtaravimo tarp pri-
gimtinës ir malonës tvarkos, nes pasta-
roji pirmàjà veikiau iðpildo, nei paðali-
na. Bûtent ðioje perspektyvoje mes turë-
tume suprasti santyká tarp prigimtinës
meilës ir antgamtinio gailestingumo.
Prigimtinis protas neprieðstatomas tikë-
jimui, kuris jo nepaðalina, bet jam tar-
nauja. Panaðiai prigimtinis valios polin-
kis gali bûti integruotas á gailestingàjà
meilæ, kurià mums maloningai teikia
Dievas: caritas perficit naturalem inclina-
tionem11. Ðiuose iðpildyme ir integracijoje
malonës tvarka ne tik gerbia, bet netgi
�imituoja� prigimties tvarkà, kaip jà su-
kûrë Dievas12. Todël negalima sakyti,
kad prigimtinëje meilëje ir tame, kà ji ið-
skiria pagal savo skirtingus polinkius,
yra kaþkas ne taip. Juk ði meilë su savo
atitinkamais polinkiais þmogaus prigim-
tyje buvo ásteigta Kûrëjo. Kam nepatin-
ka tokia prigimtinë meilës tvarka ir kas
vadina jà godþia ar pagoniðka, tas áþei-
dþia prigimties Kûrëjà. Taèiau tuo mes

neneigiame, kad teologinë gailestingu-
mo dorybë suteikia mums daug aukð-
tesná sugebëjimà mylëti ir kreipia daug
toliau, nei siekia prigimtinë savimeilës
tvarka. Prieðingai, ji priims ir pakylës á
subtilesná lygá visas prigimtinës meilës
skirtis ir preferencijas.

Vadinasi, Dievo ákvëpta meilë, kuria
mes turime mylëti visus þmones, nega-
li reikalauti, kad mes ignoruotume sa-
vo prigimtines preferencijas tam, kad
mylëtume visus þmones vienodai. Su-
prantama, ne viskas, kam prigimtinë
meilë teikia pirmenybæ, yra priimtina,
ypaè tai, kas rodo savanaudiðkà prisiri-
ðimà prie pelno ir malonumø. Jei jau tu-
ri bûti meilës tvarka, tai ji gali bûti tei-
singa arba klaidinga. Kà gi tuomet bû-
tø teisëta iðskirti gailestingumo ákvëpto-
je meilëje? Kà turëtume mylëti labiau
negu kitus ir labiausiai? Atsakydamas á
ðá klausimà, Tomas nurodo ðá principà,
kuris jo màstyme vaidina tarpiná vaid-
mená. Norëdami nustatyti tolydþiai krin-
tanèio pirmo, antro ir treèio laipsnio bû-
tybiø skalæ, turime atrasti tai, kas bûtø
pirmas arba principinis tam tikroje dis-
ciplinoje arba srityje ir susieti su juo vi-
sus kitus ðioje srityje esanèius reiðkinius.
Tik ðio pirmojo perspektyvoje mes gali-
me nustatyti aukðtesniø ir þemesniø ly-
giø hierarchijà. Kas gi bûtø ðis tvarkos
principas meilës srityje? Tomas duoda
dvilypá atsakymà: þiûrint objektyviai,
meilës tvarkoje pirmas turëtø bûti pats
Dievas � Dievas ne tik turëtø bûti my-
limas pirmiausia ir labiau uþ viskà, bet
ir visi kiti daiktai turëtø bûti mylimi dël
Dievo. Ðio principo pagrindas yra aki-
vaizdus: joks daiktas ar þmogus negali
bûti objektas, vertas meilës, iðskyrus
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Dievà, kuris yra visø tobulybiø tobuly-
bë, gëris, kurio dëka tampa geidþiami
visi kiti daiktai. Jei, tarkim, paimtume
mylinèio subjekto perspektyvà, skirtin-
gø meilës tipø rikiuotë priklausys nuo
to, kiek jie nutolæ nuo mylinèiojo. Derin-
dami ðias dvi perspektyvas, galime da-
ryti iðvadà, kad kuo arèiau bus kaþkas
prie vieno ið ðiø principø, tuo jis bus
brangesnis ir labiau mylimas: necesse est
quod secundum propinquitatem maiorem ad
alterum istorum principiorum maior sit di-
lectionis affectus13.

Paþiûrëkime objektyviai, kà verta
mylëti be paties Dievo � visø meiliø
principo ir tikslo? Tomui èia nekyla dve-
joniø: tuos þmones, kurie savo dorybin-
gu ir ðventu gyvenimu daug labiau ne-
gu kiti priartëja prie Dievo. Taigi mes
turime ðventuosius mylëti labiau negu
nusidëjëlius, nes kilnumo poþiûriu jie
yra arèiau Dievo. Tik dël jø moralinës
vertës þmonës apskritai tampa verti
meilës, vieni daugiau, kiti maþiau.

Antru poþiûriu, þmogus kaip subjek-
tas yra visø meilës laipsniavimø princi-
pas. Kuo artimesnis kas nors yra mylin-
èiam subjektui, tuo labiau jis ar ji bus
mylimi. Artimumas subjektui taip pat
gali bûti apibrëþiamas ið skirtingø per-
spektyvø. Kas nors gali bûti artimesnis
kam nors dël ðeimyniniø ryðiø, dël kal-
bos, kultûros, pilietybës arba dël to, kad
abu darbuojasi toje paèioje vietoje. Net-
gi tie, kuriuos mes sutinkame kelionëje,
nors daugeliu kitø atþvilgiø mums bû-
tø praðalaièiai, uþmezga su mumis ðil-
tus tarpusavio pagalbos ryðius. Iðkilus
pavojui ar ko pritrûkus, mes bûsime lin-
kæ jiems padëti. Taigi akivaizdu, kad
mes esame linkæ savo vaikus, ðeimos
narius, draugus ir kolegas arba þmones,

kurie yra mums kaip nors artimi (kaip
suþeistas samarietis), mylëti labiau ne-
gu tuos, kurie yra mums visiðkai sveti-
mi. Taigi atrodo akivaizdu, kà reikëtø
mylëti labiausiai: tuos, kurie yra arèiau
Dievo, taip pat tuos, kurie yra arèiau
mûsø. Taèiau gali nutikti, kad ðios dvi
pirmenybiø tvarkos susikerta, nes tie in-
dividai, su kuriais mes labiausiai susi-
jæ, pavyzdþiui, mûsø vaikai ar draugai,
nebûtinai bus doriausi. Kà daryti tokiø
pirmenybiø konflikto atveju? Ar mes tu-
rime mylëti tuos, kurie yra geresni, la-
biau negu tuos, kurie artimiau su mu-
mis susijæ? Ðis klausimas nagrinëjamas
7 artikule: utrum magis debeamus diligere
meliores quam nobis coniunctiores.

Tomui akivaizdu, kad, kai susiduria
dvi meilës tvarkos, pirmenybæ mes turi-
me atiduoti tiems, kurie arèiau Dievo,
negu tiems, kuriuos mes labiau linkæ my-
lëti, nes jie yra arèiau mûsø � meilës sub-
jektø. Prigimtinë tvarka tikrai gali sutrik-
ti, kai draugai ar giminës ðiauðiasi prieð
Dievà ir gyvena nemoraliai. Tokia nemo-
rali pirmenybë, þinoma, negali bûti die-
viðko gailestingumo dalis, kad ir kokias
jaudinanèias istorijas pasakotume apie
motinà, besàlygiðkai mylinèià ir pade-
danèià savo vaikui, net kai jis tampa nu-
sikaltëliu. Uþbëgdamas uþ akiø galimam
moralinës tvarkos ir prigimtinio polinkio
konfliktui, Jëzus kalbëjo, kad �kas nepra-
dës nekæsti savo tëvo ir motinos, savo
þmonos ir vaikø, savo brolio ir sesers, ne-
galës bûti jo mokiniu�, todël, kilus to-
kiam prieðtaravimui, mes turime labiau
mylëti tuos, kurie yra arèiau Dievo, ne-
gu nusidëjëlius, net jeigu jie yra mûsø
vaikai ar broliai. Taèiau atrodo, kad ðis
priesakas mus vël verèia prieðtarauti sa-
vo prigimtiniams polinkiams, nes pana-
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ðu, kad niekas neatsisakys bûti mielesnis
savo vaikui, nei kaimyno, nors anas mo-
raliai geresnis. Spræsdamas ðità proble-
mà, Tomas áveda kità skirtá, papildanèià
meilës subjekto ir objekto perskyrà14. Ga-
lima sakyti, kad vienà mes turime mylë-
ti labiau uþ kità, nes mûsø meilë jiems
skiriasi arba dël jø kaip objektø skirtu-
mø, arba paties mûsø meilës jausmo in-
tensyvumu. Objektyvios specifikacijos
poþiûriu, skirtingus meilës veiksmus
mes galime klasifikuoti á meilæ Dievui,
pietetà (meilæ tëvams), tëviðkà meilæ
(meilæ savo vaikams), tëvynës meilæ.
Nagrinëjant meilæ jà specifikuojanèio ob-
jekto poþiûriu, akivaizdu, kad meilës
laipsniavimas turi atitikti objektyvià
tvarkà, kaip jà jau buvo nustatæs Augus-
tinas. Pirmiausia ir labiausiai mes turi-
me mylëti Dievà: mylëti já aukðèiau ir la-
biau nei bet kà kità, toliau mes turime
mylëti bûtybes, kurios yra arèiau Dievo
pagal savo prigimtá arba gyvenimo bû-
dà, taigi angelus mes turime mylëti la-
biau nei þmones, o tarp þmoniø didþiau-
sià pirmenybæ privalome teikti tiems,
kurie savo dorybes iðpuoselëja iki ðven-
tumo. Taèiau tai, kad mes mylime juos
labiau nei kitus þmones, nebûtinai im-
plikuoja tai, kad mûsø meilës jiems in-

tensyvumas yra didesnis. Jeigu sakoma,
kad ðiuos þmones reikia mylëti labiau,
taip ið tikrøjø yra objektyvios meilës
specifikacijos poþiûriu, nes geresná mes
turime mylëti labiau negu þemàjá, taèiau
tai nereiðkia, kad mes mylime já stipriau,
o tik tai, kad mes linkime jiems dides-
nio gërio. Kaip paaiðkina Tomas, kà nors
mylëti reiðkia trokðti tam asmeniui viso-
keriopo gërio. Didþiausias gëris, kurio
meilë trokðta visoms bûtybëms, yra am-
þinoji palaima. Ðis gëris pats savaime
yra vienas ir visa apimantis, taèiau jis
gali bûti skirtingø laipsniø, nes já priim-
ti ir juo dalintis gali skirtingi þmonës
ávairiu mastu. Taèiau dieviðkas teisingu-
mas reikalauja, kad tie, kurie gyveno do-
rybingesná gyvenimà ir tapo ðventesni,
amþinoje palaimoje turëtø geresnæ dalá,
todël objektyvioje meilës tvarkoje mes
turime geisti didesnio gërio geresniems
mûsø mylimiems asmenims ir maþesnio
gërio ne tokiems tobuliems. Taigi turë-
tø bûti ávairios meilës rûðys, kurios skir-
sis pagal gërio, kurio trokðtame tiems,
kuriuos mylime, ávairovæ. Bûtent taip tu-
rime suprasti priesakà, kad ðventuosius
turime mylëti labiau negu kitus þmones,
netgi kai pastarieji yra mûsø vaikai ar
artimi draugai.
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Ið anglø k. vertë
Vygantas Aleksandravièius
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RELIGINIØ MOTYVØ INTERPRETACIJA
ÐIUOLAIKINËJE DAILININKO KNYGOJE
The Interpretation of Religious Aspects in the Contemporary

Artist�s Book

SUMMARY

The topic of the article is the contemporary artist�s book. The artist�s book in Lithuania is a significant

field of art. It started to develop rapidly in the last decade of the 20th century. Interest in the artist�s

book is constantly growing. The article focuses on international triennial exhibitions that have been

organised in Lithuania. In the items shown the artists interpreted various religious inspirations. The author

is trying to find out the source of inspiration, the intentions that are reflected in the artist�s works.

Gauta 2004-12-02

RASA JANULEVIÈIÛTË
Vilniaus dailës akademija
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(Viktoro Petravièiaus, Pauliaus Augiaus-
Augustinavièiaus iliustruotos knygos).
Kûrëjus traukia neiðnaudotos ðios srities
meninës raiðkos galimybës, glaudþios sà-
sajos su kitomis dailës rûðimis. Dailinin-
ko knygos analizë aktuali Lietuvos dai-
lës raidai, ðiuolaikiniø meno tendencijø
sklaidai grafikoje ir knygos mene, kny-
gos estetikai.

1999 m. iðleistame Dailës þodyne (5,
p. 94) pateiktas dailininko knygos api-
brëþimas bei nurodytos dvi jos sampra-

XX a. paskutiniajame deðimtmetyje Lie-
tuvoje prasidëjo aktyvi dailininko kny-
gos raida. 1990 m. atkûrus nepriklauso-
mybæ, menininkai turëjo daugiau gali-
mybiø susipaþinti su uþsienio dailininko
knygos plëtote ir sampratomis, ásitrauk-
ti á bendrà pasauliná judëjimà bei rasti sa-
vitø ypatumø. Susidomëjimas dailininko
knyga nuolat didëja. Tai rodo gausus pa-
rodø dalyviø skaièius, ypaè didelis tyrë-
jø domëjimasis XX a. pirmosios pusës
klasikiniu dailininko knygos paveldu
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tos. Dailininko knyga, atsiradusi XIX a.
pabaigoje Prancûzijoje ir ypaè aktyviai
plëtota pirmojoje XX a. pusëje, apibûdi-
nama kaip �unikalus, iðbaigtas knygø
grafikos kûrinys arba nedideliu tiraþu
iðleistas bibliofilinis leidinys, gausiai
iliustruotas ið autoriniø spaudos formø
atspausdintomis iliustracijomis� (5, p.
94). Nuo XX a. septintojo deðimtmeèio
dailininko knygø samprata pleèiasi ir
kinta. Ji apima su knygos idëja, paskir-
timi ar iðvaizda susijusius modernistinës
ir postmodernistinës dailës kûrinius
(asambliaþus, koliaþus bei kt.), kuriuo-
se �hipertrofuojama knygos kaip arte-
fakto, meno kûrinio funkcija� (5, p. 94).
Taèiau Lietuvoje dar nëra aiðkiai susitar-
ta, kà reiðkia dailininko knygos termi-
nas. Ávairuoja ir pats ðio reiðkinio pava-
dinimas. Dailininko knyga daþnai vadi-
nama ir �menininko� arba �autorine�.
Pastaruoju metu vis labiau ásitvirtina
dailininko knygos terminas, vartojamas
ðios srities parodø kataloguose, specia-
listø recenzijose. Uþsienio ðalyse varto-
jami livre d�artiste, artist�s book, êíèãà
õóäîæíèêà, künstlerbuch atitikmenys yra
analogiðki dailininko knygai.

Daugelis uþsienio tyrëjø (H. Polkin-
horn, J. Drucker, P. D.Verheyen) iðski-
ria dvi dailininko knygos sampratas.
Kûriniai, kuriuose pasitelktas knygos
meno paveldas, tradicinës grafikos tech-
nikos priskiriamos livre d�artiste tæsiniui.
Kitos, sietinos su postmodernistinio
màstymo tipo átvirtinimu dailëje, vadi-
namos artist�s book. 1994 m. Niujorke,
Moderniojo meno muziejuje surengtos
svarbios dailininko knygos 100-meèio
parodos (A Century of Artist�s Book) pa-
vadinime ir kataloge bibliofilinëms bei

postmodernistinëms dailininko kny-
goms apibrëþti pasitelktas bendras ter-
minas  artist�s book.

Dailininko knygos pirmtaku laiko-
mas anglø poetas Williamas Blake�as
(1757�1827), jo kûryboje ryðkëjo daili-
ninko knygos principai. W.Blake�as bu-
vo raritetais tapusiø, unikaliø knygø
tekstø autorius, iliustruotojas ir spaus-
dintojas. Religinë tematika � pagrindinë
jo kûriniuose. Songs of Innocence (Nekal-
tumo dainos, 1789), Songs of Experience
(Patyrimo dainos, 1794), Prophetic Books
(Pranaðysèiø knygos, 1789�1820) ir kitos
kupinos Biblijos nuorodø, mistiniø vizi-
jø. Savitai naudodamas krikðèioniðkàjà
ikonografijà, antikai bûdingus pasaulio
kûrimo simbolius, Renesanso religiniø
siuþetø plastikà, W.Blake�as elgësi kaip
ðiuolaikinës dailininko knygos autorius,
t.y. �sugebëjo áprastus dalykus pamatyti
kitaip, senai formai suteikti naujà pras-
mæ� (17, p. 9).

Pasaulinës dailininko knygos kon-
tekste sàlygiðkai galima iðskirti dvi dai-
lininko knygos kryptis. Pirmosios kryp-
ties � bibliofilinës dailininko knygos �
atsiradimas sietinas su XIX a. pabaigos
ir XX a. pradþios svarbiais knygos ga-
mybos proceso pokyèiais. Dël mechani-
zacijos, fotografijos iðradimo, fotomecha-
niniø bei fotocheminiø dauginimo bûdø
pritaikymo paspartëjo masinës knygos
produkcijos spausdinimas. Tuo metu
ypaè iðryðkëjo bibliofilinës knygos leidy-
bos prasmë � saugoti ir puoselëti senas
knygos meno tradicijas. Bibliofilinëje
knygoje, be tradicinio apipavidalinimo,
aktualios buvo ir modernistinës iliustra-
vimo, ðrifto meno naujovës.
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Bibliofilinës dailininko knygos pra-
dþia reikia laikyti Prancûzijà. Èia XIX a.
pabaigoje ir XX a. susiformavo vadina-
mosios livre d�artiste knygos tipas. Jos
idëjà plëtojo trys leidëjai: Henry Flou-
ry, Daniel-Henry Kanhweileris ir Amb-
roise�as Vollardas (8, p. 252). Livre d�ar-
tiste � tai prabangûs maþo tiraþo biblio-
filams skirti leidiniai su originaliomis
dailininkø sukurtomis ir atspausdinto-
mis iliustracijomis. Livre d�artiste kitaip
ávardijama kaip livre de peintre (tapyto-
jo knyga), kadangi joms iliustracijas
daugiausia kûrë tapytojai (Georges Ro-
ault, Marc Chagal, Pablo Picasso, Hen-
ri Matisse, Andre Derain ir kt.), o ne
profesionalûs iliustruotojai.

Antrosios krypties dailininko knygos
atsiradimà lëmë bendri XX a. vidurio
kultûros pokyèiai ir postmodernistinis
menas. Septintajame deðimtmetyje ypaè
stipriai iðsiplëtojo ne knyginës, o audio-
vizualinës masinës informacijos priemo-
nës. Iðtobulëjus elektronikai, kompiute-
rizacijai, atsiranda alternatyvus þmonijos
dvasinës patirties kaupimo, saugojimo ir
perdavimo bûdas � skaitmeninë knyga
bei kitaip teikiama faktinë informacija.
Tai lëmë naujos knygos erdvës atsiradi-
mo, knygos meno principø interpretavi-
mo galimybes. Dailininko knygos auto-
riai atsisakë funkcionaliø, taikomøjø tra-
dicinës knygos savybiø. Ðiuolaikinë dai-
lininko knyga artima postmodernistinio
meno kûriniams, todël dar jà galima va-
dinti postmodernistine. Antrosios kryp-
ties dailininko knygos pirmieji pavydþiai
atsirado jau ketvirtajame�penktajame
deðimtmeèiais. Tuomet dailininkai (Diter
Rot, Marcel Duchamp, Ed Ruscha) pra-

dëjo eksperimentuoti su knygos forma.
Ðios krypties kûriniuose jie iðreiðkë savi-
tà poþiûrá á spaudà, knygos menà, masi-
næ knygos produkcijà. Defunkcionali-
zuota antrosios krypties dailininko kny-
ga ágavo �grynojo meno� bruoþø, tapo
ne taikomosios, o vaizduojamosios dai-
lës dalimi. Knyga-objektas yra svarbiau-
sias postmodernistinës dailininko kny-
gos tipas. Ðiems kûriniams bûdinga ið-
raiðkinga erdvinë konstrukcija, skulptû-
rinë, ávairias asociacijas kelianti forma.

Bibliofilinës dailininko knygos raida
Lietuvoje prasidëjo daug vëliau nei Va-
karø Europoje. Lietuviø dailininkø iliust-
ruotas bibliofilines knygas pradëjo leisti
XXVII knygos mëgëjø draugija XX a. ket-
virtajame deðimtmetyje. Jos susijusios su
Prancûzijos livre d�artiste tradicija. Biblio-
filiniø dailininko knygø lietuviø meni-
ninkai sukûrë ir vëliau. Antrosios kryp-
ties lietuviø dailininko knygos tapsmo
periodas, kaip minëta, prasidëjo pasku-
tiniajame XX a. deðimtmetyje. Postmo-
dernistinës dailininko knygos raidos pra-
dþia Lietuvoje, palyginti su kitomis uþ-
sienio ðalimis, taip pat vëlavo.

Jau pirmoji, 1997 m. Vilniuje LDS ga-
lerijoje �Kairë-Deðinë� surengta tarptau-
tinë dailininko knygos trienalë �Dieno-
raðtis: aðtuonios dienos� turi bendrumo
su religine tematika. Ðios parodos kata-
loge jos kuratorius Kæstutis Vasiliûnas
raðo: �trienalës tema (�), tai tarsi atsi-
sukimas á save, á savo laikmetá, á pragy-
ventas aðtuonias dienas. Aðtuonios die-
nos, tai septynios plius viena. Per sep-
tynias dienas buvo sukurtas pasaulis. O
ar ne aðtuntà dienà gyvename mes, ku-
rie ir sugriausime ðá pasaulá tik per vie-
nà dieviðkà dienà� (16, p. 2).
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Ðventumo nuorodø turëjo ir kai ku-
rie Kæstuèio Grigaliûno kuruotos paro-
dos �Box. Dëþë� eksponatai. Paroda vy-
ko 1995 m. Kaune, Mykolo Þilinsko dai-
lës galerijoje. Joje knygos-dëþës forma,
labiausiai paveikta Jurgio Maèiûno FLU-
XUS judëjimo, buvo siejama ir su tikëji-
mo dalykais. Saulius Mikënas ðios paro-
dos katalogo ávadiniame straipsnyje nu-
rodo dëþës ir þmogaus kûno paraleles,
�siejanèias metafiziná ir þemiðkàjá pasau-
lius� (12, p. 4). Menininkai sukûrë ir
daugiau minëtose parodose nerodytø
dailininko knygø, kuriose rëmësi religi-
niais siuþetais, interpretavo krikðèionið-
kàjà ikonografijà.

Religinei tematikai buvo skirtos dvi
Lietuvoje surengtos dailininko knygos
parodos. 2000 m. Vilniaus galerijoje �Ar-
ka� ávyko antroji dailininko knygos trie-
nalë �Apokalipsë�. Kartu Lietuvos dai-
lininkø sàjungos galerijoje �Kairë-Deði-
në� buvo organizuota papildoma paro-
da �Kaligrafinë dailininko knyga�, ku-
rios eksponatus menininkai kûrë pagal
Naujojo Testamento tekstà �Apreiðkimas
Jonui�. Treèiosios tarptautinës dailinin-
ko knygos trienalës, vykusios 2003 m.
Vilniuje, Ðiuolaikinio meno centre, tema
ir pavadinimas � �23 nuodëmës�.

Dalis antrosios tarptautinës dailinin-
ko knygos parodos eksponatø rodyta
uþsienyje -- 2001 m. Austrijoje, Zalcbur-
go galerijoje �5020�. Treèiosios tarptau-
tinës dailininko knygos trienalë repre-
zentuota 2004 m. Prancûzijoje, Lilio rai-
þiniø galerijoje �Gravicel�.

Dauguma ðiuolaikiniø Lietuvos dai-
lininkø savo kûryba sprendþia aktualius
þmogaus egzistencijos klausimus, taèiau

retas telkiasi motyvus, bûdingus baþny-
tinei dailei. Kyla klausimas, kas tikëjimà
sieja su dailininko knyga, kodël net
dviem tarptautinio masto ðios srities pa-
rodoms buvo pasirinktos religinës temos.

Visas trienales organizavo ir temati-
kà siûlë K. Vasiliûnas � vienas pagrin-
diniø dailininko knygos kûrëjø Lietuvo-
je. Antroji tarptautinë dailininko knygos
trienalë �Apokalipsë� buvo numatyta
surengti amþiø sandûroje. Todël, jos pa-
vadinimà diktavo simboliðkas pranaðau-
to Baþnyèios ir pasaulio likimo lauki-
mas. Vieni dailininkai �pasinërë á religi-
nius ir kultûrinius Apokalipsës apmas-
tymus, kiti gilinosi á savo tautos, ðeimos
ar asmenines apokaliptines patirtis� (15,
p. 2). Treèiosios tarptautinës dailininko
knygos parodos tema kiek platesnë: �23
nuodëmës yra daugiau negu 7 nuodë-
mës� (14, p. 2). Dailininkai kûriniuose
telkësi Deðimt Dievo ásakymø, Septynias
didþiàsias nuodëmes, skaièiavo ir savà-
sias ydas.

Tarptautiniø dailininko knygos trie-
naliø temø pasirinkimà lëmë ir pati
K.Vasiliûno kûryba, �glaudþiai susijusi
su Senojo ir Naujojo Testamentø, �Ðven-
tøjø gyvenimø� siuþetø interpretavimu�
(4). Nedorybës vaizdinys daþnas anks-
tyvosiose K.Vasiliûno dailininko knygo-
se. 1991 m. vykusiai pirmajai ðios srities
parodai Lietuvoje �Vandens gërimas ið
krano� jis sukûrë dailininko knygà 10
nuodëmiø (1991). Treèiosios tarptautinës
dailininko knygos tema atrandama Su-
kûrimo knygoje (1993) bei Austrijoje, Hor-
no simpoziumo �Book-Art� metu sukur-
tame panaðios meninës iðraiðkos kûriny-
je Septynios didþiosios nuodëmës (1994).
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Pirmapradës nuodëmës motyvas savaip
perteikiamas K.Vasiliûno dailininko
knygose Prarastasis Rojus (1994), Adomas
ir Ieva (1994). Ðiose knygose, kaip ir vë-
lesniuose estampuose Dovydas ir Betsa-
bëja (1996), Ðv. Jono mirtis (1997), daili-
ninkui svarbios krikðèioniðkosios iko-
nografinës schemos, kurioms K.Vasiliû-
nas suteikia ðiuolaikinæ meninæ raiðkà,
teigia dvasingumo sieká, universalø siu-
þetà paverèia �ultramodernia ikona� (4).

Dailininko knygos-objekto ryðá su re-
ligijos vaizdiniais lëmë istorinë þodþio,
uþraðo, knygos reikðmë. Ðiuolaikinio
�knyginës� kultûros þmogaus sàmonë-
je knygos ávaizdis kelia simboliniø aso-
ciacijø. Austrø dailininkas, dalyvavæs
antrojoje tarptautinëje dailininko knygos
trienalëje �Apokalipsë�, Martinas Gred-
leris sako: �pradedant struktûrine kon-

cepcija ir baigiant gamybos bei apdoro-
jimo technika ji (knyga. � R.J.) tampa þi-
niø ir ðvietimo, gamybos ir valdymo
struktûros simboliu. Bûdama tekstu ir
paveikslëliais iðreikðtos informacijos
saugykla, kita vertus, ji priimama ir
kaip objektas, kuriam skirta bûti raktu
á pasaulio suvokimà, regimo ir suvokia-
mo organizatoriumi, pagrindiniu pertei-
kimo elementu ir metafora� (7, p. 3).
Knygos pavidalas tapo simboliniu ob-
jektu baþnytinës dailës kûriniuose. Kny-
ga krikðèioniðkoje ikonografijoje -- pa-
saulio vienovës ávaizdis, �nors sudary-
ta ið atskirø raidþiø ir lapø, ji yra darni
visuma� (11, p. 158).

Lietuviø autoriø knygose-objektuose
daþna skulptûrinë, vientisa forma. Jei
dailininko knyga-objektas, nors ir be jo-
kio teksto, yra panaði á bloko formos

Audrius Tamoðaitis. Dvi saulës. 2000. Vienetinë, keramikos mozaika. 43 × 28 × 8. Nuotr. K. Vasiliûno
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knygà, ji savaime asocijuojasi su knygos
sàvoka. Tokios yra bloko pavidalo Jo-
lantos Uznevièiûtës Meilës istorijos
(1996), Stasio Janèiuko Apokalipsë (2000),
Audriaus Tamoðaièio Dvi saulës (2000) ir
kitos. J. Uznevièiûtës Meilës istorijos yra
tokia knyga, á kurià gali bûti liejamos
aðaros ir deginami laiðkai. Jurgita Jasins-
kaitë dailininko knygoje Apokalipsë
(2000), A. Tamoðaitis Dviejose saulëse
manipuliuoja knygos simboliðkumu. Jie
vaizduoja tradicinæ bloko pavidalo kny-
gà, kûriniø kompozicijose kartu jungia
þmogaus ir saulës motyvus. Ilze Duðe-
le ið Latvijos knygoje-objekte Atminties
pakuotojas (2000) gvildena egzistenciná
klausimà. Ði dailininko knyga pagamin-
ta ið kartoninës dëþutës, virðelyje ádëtas
mygtukas. Já nuspaudus, prieð þiûrovo
akis suðvyti raidës �everything you know
is wrong� (visa, kà þinai, � netiesa).

Blokinës knygos pavidalu naudojasi
ir Kanadoje gyvenantis lietuviø dailinin-
kas Alainas Stanke (Aloyzas Stankevi-
èius). A. Stanke�s knygos-objektai iðorið-
kai panaðûs á knygas, taèiau jose autorius
daþniausiai neieðko subtiliø metaforø ry-

ðiø, kuria knygos ir buities daikto analo-
gijas (Knyga � mano aistra, 1992; Coffe table
book, 1996; Muzikos knyga, 1997). Kai ku-
rios A.Stanke�s knygos-objektai turi reli-
giniø motyvø. Vienai jø, pavadintai Se-
nasis testamentas (1999), autorius pritaikë
Robero Sabatje þodþius: �Visos knygos,
netgi senos, yra naujos tiems, kurie jas
skaito�. A.Stanke Senàjá testamentà droþë
ið medþio ir akcentavo nykimà, griauna-
màjá laiko poveiká: atverstos knygos lapai
sudûlëjæ. Norëdamas pagrásti tokià plas-
tikà, A. Stanke teigë: �Per trisdeðimtá ðio
darbo (leidybos. � R.J.) metø að iðleidau
apie du tûkstanèius knygø, kuriø tiraþai
buvo tûkstantiniai, o kartais milijoniniai.
Suteikdamas joms gyvybæ ir maitinda-
mas literatûrà, að prisidëjau prie daugy-
bës medþiø þûties <�>. Galbût siekda-
mas bent jau simboliðkai iðtaisyti ðià aki-
vaizdþià neteisybæ, að bandau atgaivinti
medá, stengdamasis panaudoti jo supu-
vusias ðaknis ir jo dûlëjanèias ðakas? Ðtai
jau daugybæ metø að ðukuoju miðkus,
ieðkodamas iðdþiûvusiø griauèiø, kol jie
dar visai neprapuolë ir stengiuosi jiems
gràþinti gyvybæ transformuodamas juos

Alainas Stanke. Senasis testamentas. 1999. Viene-
tinë, sidabrinis klevas. 46 × 23 × 6. Nuotr. R. Ja-
nulevièiûtës

Alainas Stanke. Valgykite knygas � jos peni dva-
sià. 1990. Vienetinë, sidabrinis klevas. 5 × 5 × 11.
Nuotr. R. Janulevièiûtës
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á� knygas� (13). A. Stanke�s knyga-ob-
jektas Valgykite knygas � jos peni dvasià
(1990) turi sàsajø su Naujuoju Testa-
mentu. Autorius ðiai knygai parinko
Frensio Beikono citatà: �Yra tokiø knygø,
kuriø tereikia paragauti, yra tokiø, ku-
rias reikia suryti, pagaliau yra tokiø, bet-
gi nedaug, kurias, taip sakant, reikia
kramtyti ir virðkinti�. Pastarosios kny-
gos-objekto kompozicija sudaryta ið ke-
liø elementø ir vaizduoja patiekalà.
Lëkðtëje guli medinë knyga, nuo kurios
atpjauta dalis ir ásmeigta ðakutë. A. Stan-
ke�s kûrinyje plëtota valgymo metafora
minima Apokalipsëje. Máslingas yra
Evangelisto Jono, kuris suvalgë atvyniotà
knygelæ, paimtà ið angelo rankø, prisipa-
þinimas: �burnoje saldi tarytum medus,
bet kai prarijau, mano viduriuose ji ap-
karto� (1, p. 555).

Klasikinës dailës kûriniuose Apoka-
lipsës siuþeto scenoje debesimis apsi-
siautæs angelas laiko bloko pavidalo
knygà. Toká vaizdavimo bûdà átvirtino
Albrechtas Düreris (1471�1528), iðraiþæs
medyje �Ðv. Jonas valgo knygà� (1498).
Prancûzas Jeanas Duvet (1485�1561) toje
paèioje Apokalipsës scenoje �Ðv. Jonas

valgo knygà� (1561) angelo rankose taip
pat vaizduoja bloko pavidalo knygà.

Ðiuolaikinës dailininko knygos kûrë-
jams priimtinesnë archajiðkesnë ritinëlio
forma: �dar að regëjau soste Sëdinèiojo
deðinëje knygos ritiná, priraðytà ið vi-
daus ir ið lauko, uþantspauduotà septy-
niais antspaudais� (1, p. 548).

Ritinëlio pavidalà renkasi daugelis
antrosios ir treèiosios tarptautiniø daili-
ninko knygos trienaliø Lietuvoje auto-
riø. Stasio Aukðtuolio ritinëlis Suriðta
(2000) vaizduojamas susuktas, uþmegz-
ti medþiagos juostø mazgai. Panaði Bar-
baros Beisinghoff ið Vokietijos dailinin-
ko knyga-objektas Megillaht soheret � ma-
þa ðvytinti knyga-rulonas (2000). Katriona
S. W. Persson ið Ðvedijos sukûrë mini-
malistinës stilistikos kûriná Keturi Apoka-
lipsës raiteliai (2000). Ðioje knygoje-objek-
te ritinëlá imituoja tamsus cilindras, pa-
gamintas ið organinio stiklo. Cilindrà
naudoja ir Pille Riin Lass ið Estijos dai-
lininko knygoje Ðventa trejybë: tikëjimas,
viltis ir meilë (2001).

Menininkai, kurdami dailininko kny-
gas Apokalipsës tema, gana tiesiogiai
perfrazuoja krikðèioniðkosios ikonogra-
fijos motyvus. Kûriniai skiriasi meninës
raiðkos bûdais, estetika. Visos minëtos
ritinëlio formos dailininko knygos � vie-
netinës, pagamintos ið prabangesniø, re-
tø medþiagø. Jessica Carson ið Airijos
unikalià dailininko knygà Autoportretas
Apokalipsës metu (2000) spaudë skaitme-
niniu bûdu ant permatomo kiniðko po-
pieriaus, ritinëlá ádëjo á rastà apvalià odi-
næ dëþutæ.

Ritinëlio formos, dailininko knygose
naudotas rankø darbo popierius, kali-

Stasys Aukðtuolis. Suriðta. 2000. Vienetinë, karto-
nas, popierius, medþiagos juostos. ¨5 × 36. Nuotr.
K. Vasiliûno
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grafiniai uþraðai tuðu kartu sieja jas su
japonø kaligrafijos tradicija. Ji juntama
Rytø ðaliø autoriø darbuose. Minimalis-
tinë estetika, ypatinga harmonija dvel-
kia Hong Bo-Ram ið Korëjos knyga Apo-
kalipsë (2000). Lilo Schaer ið Ðvedijos
knygoje Rytø filosofija (1999) daug dëme-
sio teikia tuðtumai ir erdvei, hieroglifais
iðraðyti ritinëliai sudëti á pailgà medinæ
dëþutæ. Daug ritinëlio pavidalo dailinin-
ko knygø-objektø sukûrë Zita Inèiraus-
kienë. Jos darbuose Apreiðkimas Jonui
(1999), Apokalipsë (1999), Alfa ir Omega
(2000), Mergautinës aðaros (2002) aplika-
cija, koliaþas, ávairiø medþiagø orna-
mentika dera su kaligrafiniø uþraðø rit-
mu. Mergautinës aðaros iðsiskiria ir neti-
këta ritinëlio pavidalo interpretacija --
tai susuktas lovos èiuþinys.

Dailininko knygose Apokalipsës te-
ma, kai autoriai telkiasi kitus istorinius
knygos pavidalus, religiniø motyvø
spektras yra daug platesnis. Minëtina

bloko formos Eglës Kuckaitës knyga-ob-
jektas Septyni laiðkai Krikðèioniø bendruo-
menëms Maþojoje Azijoje (2000). Jà suda-
ro septyni ið þolës pagaminti puslapiai,
virðelyje pritvirtinti keturi veidrodþiai.
Ðis kûrinys � nuoroda á Apokalipsës sce-
nà, kurioje ðv. Jonui liepta uþraðytà re-
gëjimà nusiøsti septynioms Maþosios
Azijos baþnyèioms. E.Kuckaitë panau-
doja dailininko knygos autoriø mëgsta-
mà veidrodþio simbolá. Já dailininkai tel-
kiasi stengdamiesi apibûdinti dvasinæ
þmogaus egzistencijà. Knyga yra suvo-
kiama kaip þmogaus minèiø atspindys,
sielos veidrodis. Glaudþias knygos ir
skaitytojo sàsajas ironiðkai apibûdina Li
Chantas: �Dauguma þmoniø knygas
vertina pagal tai, kaip jos atitinka jø pa-
èiø poþiûrá ir jausmus. Jie skaito ne to-
dël, kad þmogiðkos esmës siekimas pa-
keistø jø poþiûrá, ne todël, kad nori pa-
þinti ir iðmokti mylëti kitus, o dël to,
kad galëtø patys knygoje atsispindëti

Eglë Kuckaitë. Septyni laiðkai Krikðèioniø bendruomenëms Maþojoje Azijoje. 2000. Vienetinë, veidro-
dis, þolë, kartonas, popierius, akrilas. 33 × 17 × 15. Nuotr. K. Vasiliûno
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kaip maþame veidrodëlyje ir pasikeisti
susiþavëjusiu þvilgsniu su savo paties
buka fizionomija� (18, p. 131). Johno
Christe ir Rono Kingo Mirror Book (Veid-

rodþiø knyga, 1985) puslapiuose skaity-
tojas mato savo paties iðkreipto veido
atspindá. Tai � savæs paþinimo ir pasau-
lio kontempliacijos raktas (2, p. 174).
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ÐVÈ. MERGELËS MARIJOS ROÞINIO
KARALIENËS PAVEIKSLAS IÐ TROÐKÛNØ

ÐVÈ. TREJYBËS BAÞNYÈIOS
The Picture of the Holy Virgin Mary, Queen of the Rosary,

in the Holy Trinity Church of Troðkûnai

SUMMARY

�Behold a young woman shall conceive and bear a son, and shall call his name Immanuel� (Is 7,14)

In the article the picture of the Holy Virgin Mary, Queen of the Rosary, in the Holy Trinity Church of

Troðkûnai is discussed. Until now the picture was not studied thoroughly. The question of its origin still

remains unanswered. Archive documents first mention its belonging to the Holy Trinity Church of

Troðkûnai in 1796 but they do not say that the picture was placed there by Bernardine monks. In 1850

or 1864 the picture was hidden, rediscovered in 1990 and restored in 1994. It combines elements from

the pictures of the Czæstachawa Mother of God and of the Snowy Mary. Such a combination of Byz-

antine and Western styles is unique for European art.

Ðtai ta mergelë laukiasi, � ji pagimdys sûnø
ir pavadins já Emanuelio vardu (Iz 7,14)

ISTORIJOS VINGIUOSE

Troðkûnø Ðvè. Mergelës Marijos Ro-
þinio Karalienës paveikslas atrastas 1990
metais ðios baþnyèios deðiniojo transep-
to gale árengto Marijos altoriaus slëptu-

vëje: altoriaus dugnas buvo iðmuðtas
raudonu, nuo laiko susidëvëjusiu akso-
mu, po kuriuo besitvarkant ir aptiktas
ðis vertingas kûrinys.  Troðkûnø tikin-

LAIMA ÐINKÛNAITË
Vytauto Didþiojo universitetas
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tieji ilgus metus meldësi prie ne visai
tikslios paveikslo kopijos, kurià dengë
sidabruoto metalo drabuþiai, o drobëje
buvo iðtapyti tik tie fragmentai, kuriø
neslëpë minëtasis aptaisas, t. y. Marijos
ir Kûdikio veidai, rankos bei Jëzaus pë-
dutës39. 1994 m. restauruotas Dievo Mo-
tinos paveikslas buvo iðkilmingai sugrà-
þintas á altoriø.

Troðkûnø Ðvè. Trejybës baþnyèios ir
buvusio bernardinø40 vienuolyno istori-
ja atkurta pirmiausia remiantis rankrað-
tiniø ðaltiniø teikiama informacija. 1696
m. bernardinus á Troðkûnus pasikvietë
ðio miestelio ákûrëjas ir dvaro savinin-
kas Vladislovas Sokolovskis su þmona
Ona Karuþaite. Jis davë jiems þemës ir
apgyvendino nedideliame mûriniame
vienuolyno pastate. Medinë baþnyèia
buvo pastatyta per dvejus metus, t. y.
1698 m. Tad veikiausiai XVII a. pabai-
goje miestelyje ásikûræ bernardinø vie-
nuoliai kartu su savimi atsiveþë ir mi-
nëtàjá Ðvè. Mergelës Marijos Roþinio Ka-
ralienës paveikslà41.

Bernardinø vienuoliø ðvieèiamosios
veiklos dëka Troðkûnai ilgainiui tapo Ry-
tø Aukðtaitijoje þinomu kultûros centru.
Mecenatas Sokolovskis ákûrë pradþios
mokyklà, kuriai 1829 m. pripaþintas gim-
nazijos statusas.  Èia mokytis suvaþiuo-
davo jaunimas ið gretimø apylinkiø. Be
to, fundatoriaus pageidavimu pamokslai
baþnyèioje parapieèiams buvo sakomi
lietuviø kalba. 1795�1797 metais Troðkû-
nø vienuolyno baþnyèios rektoriumi dir-
bo bernardinas Kiprijonas Lukauskas;
yra iðlikæs lietuviðkas jo pamokslø rinki-
nys Pamokslas isz Prisakimu Diewa Apie
Pawinascias giwenima krikscioniszka...

(1797). Vienuolyne bûta didelës bibliote-
kos, kurios didþiàjà dalá leidiniø sudarë
teologinio filosofinio pobûdþio literatû-
ra ávairiomis kalbomis, joje buvo galima
rasti ir nemaþai lietuviðkø knygø, pavyz-
dþiui, M. Alðausko Broma atwerta ing
wiecznasti (1759), Prawadnikas ing Tewis-
zka Dungaus w Wilnie 1775 ir kt.42

XVIII a. medinæ baþnyèià du kartus
nusiaubë gaisrai. Todël 1774 m. pradë-
ta statyti mûrinë baþnyèia pagal archi-
tekto Martyno Knakfuso projektà; ðven-
tovë konsekruota 1803 m. Ðvè. Trejybës
titulu. Eksterjere suderinti vëlyvojo ba-
roko ir klasicizmo architektûros elemen-
tai. Didájá altoriø, karnizus ir kt. 1798 m.
sukûrë architektas Karolis Jelskis, vargo-
nus árengë garsus meistras Mikalojus
Jansonas43. Baþnyèioje buvo árengti sep-
tyni altoriai: didysis altorius � Ðvè. Tre-
jybës, transepto ir presbiterijos sankir-
toje � Ðv. Pranciðkaus Asyþieèio ir Ðv.
Antano Paduvieèio, deðinëje koplyèio-
je44 � Ðvè. Mergelës Marijos Ðkaplierinës
ir optinis Ðv. Liudviko, kairëje koplyèio-
je � Jëzaus Kristaus Nukryþiuotojo ir
optinis Ðv. Kazimiero altoriai. Toks baþ-
nyèios altoriø apraðymas kartojasi vizi-
taciniuose aktuose ir inventoriø apra-
ðuose nuo 1796 m. iki 1898 m.45 Anks-
tesniuose dokumentuose uþfiksuota,
kad abu koplyèiø altoriai ið pradþiø bu-
vo skirti Ðvè. Mergelei. 1784 m. Ukmer-
gës dekanato vizitacijos akte raðoma:
�Troðkûnø baþnyèia, funduota Jo Dide-
nybës Wladyslawo Sokolowskio, LDK
pakamorës, 1698 m. balandþio 26 die-
nà ástatymais aprobuota, iðmûryta pa-
gal tris konflagratus (stogas laikinai ap-
dengtas ðiaudais), yra graþus pastatas,
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kuriame atliekamos visos pamaldos. Al-
toriø � 5. Vienas didysis, kuriame ðv.
Trejybë, antrasis � ðv. Pranciðkaus Se-
rafinieèio, treèiasis � ðv. Antano, ketvir-
tasis � ðv. Panelës Nekalto Prasidëjimo.
Jo keturi paveikslai apdengti sidabru.
Penktasis � ðv. Panelës Ðkaplierinës be
jokio apdaro�46.  Vizitacijos akto iðtrau-
ka rodo, kad në vienas ið ðiø altoriø ne-
buvo skirtas mûsø nagrinëjamam Ðvè.
Mergelës Marijos Roþinio Karalienës
paveikslui. Aptariamasis kûrinys pami-
nëtas tik itin kruopðèiai suraðytame
1796 m. Ukmergës dekanato vizitacijos
akte, kuriame raðoma, kad Jëzaus Kris-
taus Nukryþiuotojo koplyèioje yra
Èenstakavos Dievo Motinos atvaizdas47.
Ðiame vizitacijos akte iðvardyta ir dau-
giau Marijos paveikslø, kai kuriuos ið jø
irgi dengë sidabruoti ir auksuoti meta-
lo aptaisai. Akivaizdu, kad tiek daug
Dievo Motinos atvaizdø vienoje baþny-
èioje liudija, kokio stipraus Marijos kul-
to Lietuvoje tuo metu bûta. Matyt,
vëliau abu  ðios koplyèios altoriai bu-
vo palikti Nukryþiuotajam Jëzui ir Ma-
rijai Ðkaplierinei. XVIII a. pabaigoje
Troðkûnø baþnyèioje veikë Marijos
Ðkaplierinës brolija: ji minima, pavyz-
dþiui, 1784 m. vizitacijos akte48. Todël
koplyèioje Marijos Ðkaplierinës altorius
turëjo iðlikti kaip priklausantis ðiai bro-
lijai: Lietuvos Didþiojoje Kunigaikðtys-
tëje kiekviena brolija baþnyèioje turëjo
savo altoriø, prie kurio meldësi, já tvar-
kë ir priþiûrëjo.

Tad svarbu atsakyti á klausimà, kada
minëtosios koplyèios altoriuje Marijos
Ðkaplierinës atvaizdà pakeitë Ðvè. Mer-
gelës Marijos Roþinio Karalienës pa-

veikslas. 1864 m. Troðkûnø vienuolynas
buvo uþdarytas. Vyskupas Motiejus Va-
lanèius vienuolynø kasacijoje raðo: �1864
m. gruodþio 11 d. gavau raðtà, kuriuo,
liepiant generalgubernatoriui, Kauno gu-
bernatorius Mikalojus Muravjovas ásako:
�Troðkûnø bernardinai nedraudë viso-
kiø þmoniø jiems priklausomojoje baþ-
nyèioje giedoti giesmes, prieðingas val-
dþiai. Sukilëliø bûrio vyresnysis Minei-
ka 1863 m. geguþës 6 d. uþëjo á vienuo-
lynà ir buvo priimtas. Baþnyèioje maty-
ta keturi ginkluoti sukilëliai. Todël Troð-
kûnø vienuolynas, þalingas valdþiai, yra
panaikintas...� Gavæs toká raðtà, nusiun-
èiau á Troðkûnus J.M. kun. Damininkà
Opulská, Utenos dekanà, idant bûtø uþ-
griebiant vienuolynà ir já licituojant.
Gruodþio 19 d. bernardinus iðveþë�49.
Tad gali bûti, kad, gelbëdami baþnyèios
vertybes, vienuoliai Marijos Ðkaplierinës
paveikslà iðsiveþë ar paslëpë mums ne-
þinomoje vietoje, o Marijos Roþinio Ka-
ralienës paveikslà paliko minëtoje slëp-
tuvëje, jo vietoje pakabino kopijà, kuriai
pritaikë originaliajam kûriniui priklau-
siusá aptaisà. Ðis sidabruotas ir kalstytas
aptaisas buvo padarytas 1796 m.: atliki-
mo datà rodo áraðas drabuþio apaèioje50

(il. 4, 5). Ar kopija galëjo bûti padaryta
vëliau? Tai, kad XIX a. antrojoje pusëje
altoriuje buvo nebe Marijos Ðkaplierinës
paveikslas, liudija ir archyviniai doku-
mentai: 1850 m. (prieð vienuolyno uþda-
rymà) vizitacijos akte dar minima Mari-
ja Ðkaplierinë, o 1898 m. baþnyèios in-
ventoriuje Marijos titulas altoriaus pa-
veiksle jau niekaip neávardijamas51. Tai
kartojasi ir vëlesniuose dokumentuose. Ið
tikrøjø altoriaus paveikslo titulà apibû-
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dinti turëjo bûti sudëtinga, kadangi Ðvè.
Mergelës Marijos Roþinio Karalienës at-
vaizdà dengë aptaisas, kuris slëpë jo ið-
vaizdà; buvo galima pasakyti tik tiek,
kad tai Hodegetria variantas. Roþinio ka-
roliø scenos taip pat nebuvo niekur pa-
minëtos, galbût jas kaip fonà jau XIX a.
dengë madingas aksomas? Matyt, bûtø
galima teigti, kad Ðvè. Mergelës Marijos
Roþinio Karalienës paveikslo kopija alto-
riuje buvo pakabinta uþdarant vienuoly-
nà, t. y. apie 1863 metus, ne vëliau. Ta-
èiau tik iðsamûs kopijos tyrimai galëtø
padëti patvirtinti siûlomà prielaidà. De-
talus Troðkûnø baþnyèios apraðymas Ka-
zimiero Paltaroko tarpukariu parengto-
je knygoje Panevëþio vyskupija irgi aiðkiai
rodo, kad pirmosios nepriklausomybës
metu altoriuje buvo ne originalas: �Ðvè.
Mergelës Marijos altoriuje centrinæ vie-
tà, tarp kolonø ir piliastrø pirmame
aukðte, uþima dvigubas paveikslas. Vie-
nas jø nejudinamas, o kitas nuleidþiamas
pagal pamaldø reikalà. Nejudinamas pa-
veikslas yra Ðvè. Mergelës Marijos rau-
doname gelumbës fone. Ðvè. Mergelë
metaliniuose paauksuotuose apdaruose.
Fonas nusagstytas ávairiais þenkliukais �
votomis. Antrasis paveikslas, dengiantis
pirmàjá, vaizduoja Marijà debesyse. Ðis
paveikslas pieðtas dailininko Dilkos alie-
jiniais daþais ant drobës ekspresionisti-
ne forma...�52 Akivaizdu, kad ðiame ap-
raðyme apie roþinio medalionø paveiks-
lëlius ir vël visai neuþsimenama, kalba-
ma tik apie aptaiso dengiamà Marijos su
Kûdikiu atvaizdà raudoname gelumbës
fone. Taigi ðitaip atrodantis Marijos pa-
veikslas koplyèios altoriuje kabëjo iki
1990 m.

5. Ðvè. Mergelës Marijos Roþinio Karalienës pa-
veikslo aptaiso fragmentas.

4. Ðvè. Mergelës Marijos Roþinio Karalienës pa-
veikslo aptaisas. 1796. Varis, kalstymas, auksavi-
mas, sidabravimas. Ðvè. Trejybës baþnyèia, Troð-
kûnai. A. Vaitkevièiaus nuotr.
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PAVEIKSLO TYRIMAI IR RESTAURAVIMAS

antrojoje pusëje, t. y. 1575 m. Restaura-
toriaus nuomone, sunykusio kûrinio fo-
nas buvæs auksuotas, reljefinis, o Roþinio
karoliø scenos aplink Marijos atvaizdà
galëjo bûti nutapytos todël, kad ankstes-
niojo sluoksnio fonas pakraðèiuose buvo
labai iðtrupëjæs.

T. Jurkûnas tiksliai nenustatë, kiek
procentø ir kokie senojo tapybos sluoks-
nio fragmentai yra iðlikæ. A. Baniulytë
mini Marijos ir Kûdikio aureoles, karo-
lius prie Marijos kaklo56, taèiau restau-
racijos pase ðie fragmentai nëra ávardy-
ti. Galbût anksèiau paveiksle taip pat
vaizduota Marija su Kûdikiu, o vëliau
nutapytas dabartinis atvaizdas. Tik rent-
genografinio tyrimo analizë padëtø nu-
statyti senojo sluoksnio fragmentus ir,
matyt, leistø patikslinti viduriniosios kû-
rinio dalies datà. Paveikslà restauravus,
jo apaèioje, uþraðo dalyje, komponuoja-
moje kartu su Roþinio ir evangelistø sce-
nomis, iðryðkëjo skaièiai 166 (?). Ar ðie
skaièiai gali bûti paveikslo sukûrimo da-
ta, paaiðkës toliau analizuojant restaura-
vimo duomenis.

Atliekant stratigrafinæ analizæ, tyri-
mui paimti grunto ir tapybos sluoksniø
pavyzdþiai ið ðiø paveikslo vietø: veido,
karûnos, rankos, auksuoto (?) ir gelsvo
fono. Restauravimo paso mikroðlifø ana-
lizë rodo, kad gruntas yra klijinis, pusiau
storas, su imprimatûra57, sienos kartais
tamsios ochros spalvos. Sienos ir ochros
pigmentai yra þinomi nuo seniausiø lai-
kø ir tebenaudojami iki ðiø dienø. Lite-
ratûroje nurodoma, kad tamsûs gruntai
ant drobës pasirodë XV a. pabaigoje, o
paplito nuo XVI a. vidurio58.

Kaip minëta, Ðvè. Mergelës Marijos
Roþinio Karalienës paveikslas surastas
1990 m. Nesunku suskaièiuoti, kad pa-
slëptasis originalas slëptuvëje buvo apie
130 metø. Atrastojo paveikslo bûklë bu-
vo labai bloga. Troðkûnø baþnyèios kle-
bonas Saulius Filipavièius pasirûpino
sunykusio kûrinio restauravimu. Pa-
veikslas pradëtas restauruoti 1991 metø
gruodá, uþbaigtas, kaip anksèiau minë-
ta, 1994 metø lapkritá53.

Restauruojamas Ðvè. Mergelës Mari-
jos paveikslas nebuvo iðtirtas ultraviole-
tiniais ir rentgeno spinduliais, todël da-
bar sunku spræsti apie ankstesnius kûri-
nio restauravimus ar jo kompozicijos pa-
keitimus. Jis tirtas tik vizualiai, t.y. opti-
niu metodu buvo ávertinta ir raðtiðkai bei
vizualiai (fotografijos) dokumentuota
materiali bei techninë paveikslo bûklë.
Taip pat buvo atlikta kûrinio tapybiniø
sluoksniø, t. y. stratigrafinë54, analizë.

Restauravimui perduotas paveikslas
buvo uþtemptas ir prikaltas prie sulûþu-
sio lentø skydo, drobë buvo labai sutrû-
kinëjusi, tapyba � iðtrupëjusi, sueiþëjusi,
visas paveikslo plotas mechaniðkai smar-
kiai suþalotas nuo metalinio aptaiso bei
votø prikalinëjimo (iðtraukta 280 viniø,
drobëje � 877 skylës). Restauratorius
Tauras Jurkûnas, pirmasis apþiûrëjæs pa-
veikslà, nustatë, kad dabartinis atvaizdas
yra nutapytas ant sunykusio XVI a. kû-
rinio, kurio iðlikæ tik atskiri fragmentai.
Drobës nugarinës pusës apaèioje Jurkû-
nas rado  iðilgai uþraðytus neryðkius
skaièius ir raides: 1575 P X W55. Ðie skai-
èiai ir leidþia daryti prielaidà, kad anks-
tesnis atvaizdas buvo nutapyta XVI a.
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Paveikslas tapytas aliejiniais daþais.
Mikroðlifø duomenø analizë nepadëjo
nustatyti daþø sluoksniø skaièiaus dël
jø stokos. Bandinyje nuo karûnos yra
identifikuotas mëlyno lazurito kristalas.
Pigmentas,  turintis ðá kristalà, Europo-
je buvo vadinamas ultramarinu ir nuo
XIII a. labai mëgstamas tapytojø. Taèiau
dël ultramarino brangumo labiau papli-
to pigmentas azuritas. XVI a. pabaigo-
je�XVII a. pastarojo pigmento gamyba
sumaþëjo ir savaime padidëjo brangaus
ultramarino paklausa. Dirbtinio ultra-
marino gamybos bûdas iðrastas tik 1827
metais59. Todël mëlyno lazurito krista-
las Ðvè. Mergelës Marijos karûnoje ro-
do mëlyno pigmento, á kurio sudëtá áei-
na ðis kristalas, t. y. ultramarine, papli-
timà XVII a.

Visuose bandiniuose (iðskyrus ran-
kos) po imprimatûra ar virð jos yra umb-
ros spalvos sluoksnis. Umbra � rudos, ar-
timos ochrai spalvos pigmentas � Euro-
poje buvo ypaè paplitæs Renesanso laiko-
tarpiu. Taip pat ðá pigmentà plaèiai nau-
dojo senovës rusø meistrai. Umbros pig-

mentas rodo, kad senasis sluoksnis galë-
jo bûti nutapytas XVI a. Visi iðvardyti
pigmentai galëjo bûti naudojami XVII a.

Kadangi virðutinë drobës dalis (apie
10 cm.) buvo nuplëðta, trûkstamø daliø
rekostrukcija atlikta pagal iðlikusiø ro-
þinio scenø analogijà.

Suprantama, be rentgenografinio, liu-
minescencinio, cheminio ir kitø svarbiø
tyrimø restauracijos duomenys nëra la-
bai iðsamûs. Taèiau turimø duomenø
analizë ir sintezë neprieðtarauja paveiks-
lo apaèioje po restauracijos iðryðkëjusiai
datai 166(?) ir leidþia kûriná priskirti
XVII a. septintajam deðimtmeèiui. Ðvè.
Mergelës Marijos paveikslas su Roþinio
scenomis buvo nutapytas ant labai suny-
kusios XVI a. antrosios pusës drobës. Ið-
likusius senojo tapybos sluoksnio frag-
mentus bûtø galima nustatyti tik atlikus
papildomus kûrinio tyrimus. Savita kû-
rinio ikonografija derinant dvi skirtingas
temas galëjo bûti ne tik meninis, bet ir
techniniø dalykø nulemtas sprendimas,
kadangi senojo paveikslo sluoksnio pa-
kraðèiø auksinis fonas buvo iðtrupëjæs.

KÛRINIO ANALIZË: IKONOGRAFINËS IR MENINËS YPATYBËS

Ðvè. Mergelës Marijos Roþinio Kara-
lienës paveikslas skiriasi nuo kitø pana-
ðios tematikos kûriniø daugiasluoksne ir
savita ikonografija. Dievo Motinos at-
vaizdà, priklausantá ankstyviausiam bi-
zantiðkajam Hodegetria ikonografiniam
tipui, þiedu supa penkiolika medalionø,
kuriuose pavaizduoti roþinio slëpiniai.
Paveikslo kampuose nutapyti keturi
evangelistai: virðuje Matas ir Morkus,
apaèioje Lukas ir Jonas. Staèiakampës

formos kartuðas su áraðu �  MONSTRA
TE / ESSE MATREM (Stebuklingoji, tu
esi Motina) � ákomponuotas drobës apa-
èioje. Kartuðo viduryje esantis herbas ro-
do, kad paveikslas turëjo donatoriø, ta-
èiau jo nustatyti kol kas nepavyko. Her-
bo deðinëje áraðyta kûrinio atsiradimo
data � 166 (?), deja, paskutinis skaièius
sunkiai áskaitomas.

Dievo Motina vilki tamsiai mëlynu
apsiaustu, kurio rankoviø bei galvos ap-
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dangalo kraðtai siuvinëti brangakme-
niais. Marijos bei Kûdikio galvas dengia
taip pat gausiai brangiaisiais akmenimis
puoðtos Lietuvos Didþiojo kunigaikðèio
formos karûnos, Dievo Motinos kaklà
juosia prabangiø papuoðalø kompozici-
ja. Toks drabuþiø dekoravimo principas
yra kilæs ið Bizantijos kostiumo: gausûs
aukso, sidabro, karoliukø, perlø bei ki-
tø brangakmeniø papuoðalai buvo bû-
tini kiekvienos moters atributai ir puo-
ðë rankas, kaklà, ðukuosenà, drabuþius.
Bizantijoje visø menø (taip pat ir kostiu-
mo) pagrindas � sudëtinga krikðèionið-
kosios simbolikos sistema. Kiekviena
imperatorieniø drabuþio detalë, kiekvie-
nas brangakmenis ir spalva turëjo sim-
bolinæ reikðmæ60. Bizantijos mene Mari-
ja kaip Karalienë nevaizduota. Vakarø
Europos mariologinës tematikos pa-
veiksluose Dievo Motina su karûna bei
prabangiu apdaru suprantama kaip
Dangaus Karalienë; tokio vaizdavimo ið-
takos glûdi Romos imperatorieniø por-
tretuose61. Romoje yra þinomas paveiks-
las, kuriame Marija Dangaus Karalienë
vaizduojama imperatorienës drabu-
þiais62 (il.6). Ðios puoðybos principø ga-
lima áþvelgti ir Troðkûnø bei kitø ðios
grupës Marijos paveiksluose.

Troðkûnø Marijos puoðyboje domi-
nuoja perlai. Perlai simbolizuoja ðviesà
tamsoje ir yra siejami su Ásikûnijimu. Ma-
rijos karûnos virðuje yra pavaizduota
dvylika didesniø perlø. Dvylikos perlø
motyvas yra randamas Ðventajame Rað-
te, Naujosios Jeruzalës apibûdinime: �Jo
mûras sukrautas ið jaspio, o pats mies-
tas ið gryno aukso, panaðaus á vaiskø
stiklà. Miesto mûrø pamatai papuoðti vi-

sokiais brangakmeniais. Pirmas pamatas
yra jaspio, antras safyro, treèias chalce-
dono, ketvirtas smaragdo, penktas sar-
donikso, ðeðtas sardþio, septintas chrizo-
lito, aðtuntas berilio, devintas topazo, de-
ðimtas chrizopazo, vienuoliktas hiacinto,
dvyliktas ametisto. Dvylika vartø � dvy-
lika perlø, kiekvieni vartai ið vieno per-
lo. Ir miesto gatvës � grynas auksas, tar-
si vaiskus stiklas� (Apr 21, 18-21).

Marijos kaklo papuoðalø kompozicijà
sudaro kelios geometrinio ir augalinio
ornamento grandinës bei stambus ova-
linës formos krûtinës papuoðalas, kurio
centre ákomponuotas lotyniðkasis kry-
þius, dekoruotas brangakmeniais. Toks
kryþius matyti ir Marijos karûnoje, ku-
rioje ið ðonø pavaizduoti dar du deko-

6. Ðvè. Mergelë Marija Dangaus Karalienë. 705�
707. Medis, tempera. Roma, Santa Maria in Trans-
tevere. Iliustr. ið asmeninio Laimos Ðinkûnaitës ar-
chyvo.
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ruoti graikiðki kryþiai. Juvelyrinæ kom-
pozicijà pagyvina lyg uogos iðbarstyti
raudoni brangieji akmenys. Ðie akcentai
graþiai dera su raudonos spalvos Kûdi-
kio drabuþiu ir roþinio vëriniu ant Ma-
rijos kaklo.

Troðkûnø ir kituose ðios grupës pa-
veiksluose pavaizduoti papuoðalai, ku-
rie XVI�XVII a. buvo padovanoti Èens-
tochovos ikonos originalui, esanèiam
Jasna Gora paulinø vienuolyne. Vienuo-
lyno archyve yra iðlikusios ir ðiø dova-
nø aukojimo datos63. Ðios savitos sekiniø
grupës paplitimui galëjo daryti átakà
1621 m. Krokuvos Sinodo nutarimas, ra-
ginantis Marijos atvaizdus tapyti Èens-
tochovos ikonos pavydþiu64, o to meto
tapytojai paveikslà galëjo matyti tik su
aptaisais bei juvelyrine puoðyba. Apie

1635 m. Vladislovas Vaza ikonai paau-
kojo dvi karûnas ir nuo tada pasirodë
sekiniai su vadinamomis Vladislovo ka-
rûnomis65. Su tokiomis karûnomis vaiz-
duojama ir Troðkûnø Marija bei Kûdi-
kis. Ðis faktas rodo, kad iki 1635 m. Die-
vo Motina su tokios formos karûna dai-
lëje negalëjo bûti vaizduojama, taigi ir
Troðkûnø paveikslas negalëjo bûti nuta-
pytas anksèiau.

Nustatyti paveikslo sukûrimo datà
padeda ir vaizduojamø juvelyriniø dir-
biniø pobûdis. Turtingasis visuomenës
sluoksnis, be abejo, dovanodavo tuos
dirbinius, kuriais puoðësi pats. XVI�
XVII a. juvelyrikoje jungësi bizantiðko-
sios ir vakarietiðkosios tradicijos. To me-
to portretinës dailës kûriniuose nuolat
vaizduojami perlø vëriniai, ávairios
grandinës ir karuliai, pavaizduoti ir
Troðkûnø paveiksle (ypaè Marijos kak-
lo papuoðalø kompozicijoje)66. Tiesa, to-
kia kostiumo puoðyba bûdinga daugiau
XVI a., taèiau kartojosi ir XVII a.67 Lie-
tuvoje yra dar vienas paveikslas, pri-
klausantis ðiai sekiniø grupei, � tai Ðvè.
Mergelës Marijos atvaizdas ið Kauno Ðv.
Jurgio Kankinio bernardinø baþnyèios
(il.7). Ðiam kûriniui bûdinga ypaè sub-
tili tapymo maniera. Troðkûnø Dievo
Motinos paveikslas galëjo bûti nutapy-
tas pagal Kauno Marijos pavyzdá. Tai
rodo lyginamoji analizë68.  Bernardinø
vienuolijos turëjo savø dailininkø ir pa-
laikë glaudþius  ryðius. Troðkûnø pa-
veikslo tapytojas galëjo pasinaudoti mi-
nëtu pavyzdþiu, ðiek tiek savaip já inter-
pretuoti ir ne taip subtiliai vaizduoti
puoðybà. Lenkijos dailëje yra daugiau
ðios grupës paveikslø � Krokuvos kar-
melitø Ðvè. M. Marijos Apsilankymo

7. Ðvè. MergelëS Marijos Maloningosios Motinos
paveikslas. XVII a. pr. Drobë, aliejus. 108×87,5
cm. Kauno arkikatedra bazilika.



KULTÛRA

163LOGOS 39
2004 SPALIS � GRUODIS

baþnyèioje, Stara Wies paulinø vienuoly-
ne, parapijø Miejsce pod Namyslowem,
Umienie w pobliýu Koùa, Smolicø baþny-
èiose ir kt. Ðiai grupei bûdingi vaizda-
vimo bruoþai yra prie krûtinës horizon-
taliai priglausta Marijos deðinë ranka,
trimis ketvirèiais pasukta Kûdikio gal-
vutë, specifiniai veido bruoþø ir nuotai-
kos niuansai, didelës migdolo formos
akys69, taip pat jau aptartas bizantinio
stiliaus aprangos dekoravimas. Troðkû-
nø Marija tarp ðios grupës sekiniø iðsi-
skiria tamsesniu inkarnatu, grieþtesniais
veido bruoþais ir papildoma roþinio te-
ma. A. Baniulytës nuomone, Troðkûnø
Marijos paveikslas Lietuvoje yra ryð-
kiausias bizantinës ir vakarietiðkos tapy-
bos tradicijø junginys, kadangi Marija
pavaizduota su karûna, o ant deðiniojo
jos peties � þvaigþdë70. Veikiausiai A.Ba-
niulytë neturëjo þiniø apie Kauno Ðvè.
Mergelës Marijos paveikslà; bûtent jis
yra ankstyviausias Èenstochovos ikonos
minëtosios grupës sekinys pas mus.

Parodytos Troðkûnø Marijos sàsajos
su aptartomis Èenstochovos Dievo Mo-
tinos ikonos kopijomis leidþia priskirti
nagrinëjamà kûriná minëtai grupei. Ta-
èiau tapytojui turëjo bûti þinoma ir kita
paveikslø grupë, kuriai priskirtinas ap-
tariamasis kûrinys. Analizuojant pa-
veikslà, iðryðkëjo kiek netikëtas ryðys su
Marija Sniegine. Marijos Snieginës iko-
nos (dar vadinamos Salus Populi Roma-
ni) originalas yra Santa Maria Maggio-
re bazilikoje Romoje71.  XVI a. pabaigo-
je Marija Snieginë jau glaudþiai siejama
su roþiniu. Ðá ryðá lëmë svarbus ávykis:
1571 m. vyko vienas ið didþiausiø jûrø
mûðiø, kuriame jungtinës krikðèioniø

pajëgos kovojo su turkø laivynu. Spalio
7 d. netoli Lepanto vietovës jungtinë Is-
panijos, Venecijos ir Vatikano kariuome-
në nugalëjo turkus, turëjusius daug di-
desnes pajëgas ir këlusius didelæ grës-
mæ Europai. Ði pergalë buvo traktuoja-
ma kaip stebuklas, kadangi tuo paèiu
metu Romoje vyko didþiulë roþinio pro-
cesija krikðèioniø kariø intencija. Ðioje
procesijoje buvo neðama Marijos Sniegi-
nës ikona � vienas ið populiariausiø Ro-
moje marijiniø atvaizdø. Pergalës prie
Lepanto nuopelnas yra priskiriamas ir
paveikslui, ir iðklausytoms roþinio mal-
doms72.  XVII a. paveikslo kopijos papli-
to Italijoje, ið ten � á kitas Europos ðalis.
Marijos Snieginës sekiniai tapo labai po-
puliarûs periferinëje Lenkijos dailëje73,
daug jø buvo ir Lietuvoje.

Marija Snieginë priklauso bizanti-
niam Hodegetria variantui. Salus Populi
Romani ikona nuo kitø Marijos Kelrodës
vaizdavimo bûdø skiriasi tik specifine
jos vaizduojamø rankø padëtimi arba
ant deðiniojo peties nutapyta þvaigþde74.
Marijos Snieginës ryðá su roþiniu daþnai
rodydavo tik atvaizdo vieta Roþinio al-
toriuje. Kartais toká paveikslà altoriuje
árëmindavo medalionai su roþinio slëpi-
niais75. XVII a. antrosios pusës paveiks-
luose ið Zbàszyñ ir Osiezna (il.8) parapi-
jø baþnyèiø tokie medalionai su slëpiniø
vaizdais nutapyti paèiame kûrinyje. To-
dël Troðkûnø Marijos paveikslà, kuria-
me ant deðiniojo Dievo Motinos peties
pavaizduota þvaigþdë, o Marijos ir Kû-
dikio figûras gaubia roþinio slëpiniø
scenos, galime sieti su ðios grupës kûri-
niais. Troðkûnø Dievo Motina nuo mi-
nëtø pavyzdþiø daugiau skiriasi ikonið-
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je ið karoliukø bei roþyèiø, ðvelniai glau-
dþia Kûdiká � abu rankose turi roþinio
vërinëlius. Dievo Motina su karûna, jos
galvà vainikuoja dvylikos þvaigþdþiø
vainikas, ant deðiniojo peties taip pat
pavaizduota þvaigþdë. Lyginant Troðkû-
nø paveikslà su dviem aptartais ðios
grupës tapybos pavyzdþiais, galima
teigti, kad jis yra ankstyvesnis kûrinys,
nes yra daugiau ikoniðkas, be to, tapy-
tas sekant XVII a. pirmosios pusës pa-
vyzdþiu. Taèiau tai tëra prielaida. Ðio ti-
po kûriniø turëjo bûti daugiau. Norint
iðsiaiðkinti jø prototipà, reikia iðsames-
niø tyrimø.

Marijos su Kûdikiu figûras dengë
kalstytas, auksuotas ir sidabruotas me-
talo aptaisas. Ið áraðo Marijos drabuþio
apaèioje iðaiðkëjo aptaiso padarymo da-
ta: R. P. 1796 D 20 Oktobra (1796 spalio
20 d.). Aptaisas dekoruotas augaliniais
bei geometriniais motyvais ir dengia be-
veik visà figûrà, palikti atviri tik veidai,
rankos bei Kûdikio pëdutës. Paveikslui
gausiai aukoti ávairiø formø � rankos,
kojos, ðirdelës, akies, þvaigþdës, staèia-
kampio ir pan. � votai. Aptaisas ir vo-
tai, liudijæ paveikslo stebuklingumà, ro-
do, kad Marijos paveikslas buvo nepa-
prastai gerbiamas.

Roþinio karoliø scenos Troðkûnø
Marijos paveiksle vaizduojamos kiek
primityvia, liaudiðka maniera, bandant
imituoti viduramþiø tapybos bruoþus.
Toks slëpiniø vaizdavimo bûdas charak-
teringas Lenkijos pavyzdþiams76. Pana-
ðaus tipo paveikslai buvo paplitæ ir pe-
riferinëse Lietuvos teritorijose, kuriose
dirbo menkesnio profesionalumo daili-
ninkai. Taèiau Troðkûnø paveikslo tapy-
tojas, nepaisant kai kuriø niuansø, kaip

ka vaizdo sàranga: Marijos ir Kûdikio
veiduose yra maþiau psichologiniø niu-
ansø, figûrø traktavimas statiðkesnis, ro-
þinio karoliø mandorlëje ákomponuotos
nedidelës stilizuotos baltos roþytës, o ne
tikroviðkos roþiø krûmø ðakø pynës,
kaip Zbàszyñ ar Oscieczna baþnyèiø kû-
riniuose. Pastaruosiuose paveiksluose
Marija su Kûdikiu be karûnø, juose në-
ra evangelistø. Èia labiau jauèiamos ba-
rokinës tendencijos. Troðkûnø paveiks-
las Marijos ir Kûdikio figûrø traktavimu
panaðesnis á Jano Gosùawskio knygos
Rosarium Beatissimae Virginis Mariae
(1642) tituliniame lape esanèià medþio
graviûrà (il.9). Èia Marija Snieginë, pa-
vaizduota stilizuotoje roþinio mandorlë-

8. Roþinio Dievo Motina. XVII a. II p. Drobë, alie-
jus. Oscieczna parapijinë baþnyèia, Lenkija. Iliustr.
ið Ikonografija nowoýytnej sztuki koúcielney w
Polsce. Nowy Testament. T. 2, Nr. 116.
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antai krûtinës papuoðalo paslinkimas á
ðonà ar grubokas roþinio vëriniø iðtapy-
mas, Marijà su Kûdikiu pavaizdavo pa-
kankamai profesionaliai. Roþinio slëpi-
niø traktavimas ðiurkðèia, apibendrinta
maniera, ko gero, buvo sàmoningas kû-
rëjo pasirinkimas, kadangi èia svarbiau-
sia � perteikti vaizduojamø ávykiø esmæ.

Roþinio slëpiniø scenos ákomponuo-
tos plaèioje raudonoje juostoje, gaubian-
èioje Ðvè. Mergelæ su Kûdikiu. Slëpiniai
iðdëstyti pagal laikrodþio rodyklæ, pra-
dedant Dþiaugsmo ir baigiant Garbës
dalimi. Tai simultaninis komponavimo
bûdas, kai vienu metu vaizduojami ávy-
kiai, vykæ skirtingu laiku ir ávairiose vie-
tose. Tokia kompozicija buvo paplitusi
viduramþiø dailëje. Greta medalionø
nutapyta trisdeðimt stilizuotø baltø ro-
þyèiø. Balta roþë simbolizuoja skaistu-
mà. Taigi paveiksle galime áþvelgti ele-
mentus, bylojanèius apie Ðvè. M. Mari-
jos nekaltybæ � dvylikos þvaigþdþiø vai-
nikà, þvaigþdæ ant peties ir baltas roþes.
Roþinio scenos nedetalizuotos; apiben-
drintai nutapytos figûros labiau yra þen-
klø, kurie padeda suprasti vaizdiná, vi-
suma. Èia nesilaikoma perspektyvos
dësnio. Svarbesnis yra vidinis turinys,
iðreikðtas tam tikra ikonografija, kurios
pagrindines ypatybes glaustai aptarsime
iliustruodami keliais pavyzdþiais.

Pirmoje Apreiðkimo scenoje pavaiz-
duotas priklaupæs arkangelas Gabrie-
lius, áteikiantis nustebusiai Marijai bal-
tà lelijà, skaistumo, tyrumo bei ðviesos
simbolá. Jis apreiðkë Marijai dþiugià
naujienà: �Sveika, malonëmis apdova-
notoji! Vieðpats su tavimi! Ðtai tu pra-
dësi ásèiose ir pagimdysi sûnø, kurá pa-

vadinsi Jëzumi� (Lk 1, 28, 31). Ðeðtame
Roþinio medalione nutapytoje scenoje
regime besimeldþiantá Jëzø Alyvø kalno
papëdëje. Ðiuo momentu itin stipriai pa-
sireiðkia þmogiðkosios ir dieviðkosios Jë-
zaus Kristaus prigimties kova. Jëzus yra
prislëgtas bûsimosios kanèios ir praðo
Dievo atitolinti nuo jo ðià tauræ, taèiau
paklûsta Tëvo valiai: �Mano Tëve, jeigu
ámanoma, teaplenkia mane ði taurë. Ta-
èiau ne kaip að noriu, bet kaip tu!� (Mt
26, 39). Ðioje scenoje Jëzaus figûra ryð-
kiai pabrëþta. Ðalia jo nutapyti du mo-

9. Roþinio Dievo Motina. Medþio graviûra ið Jan
Gosùawski, Rosaarium Beatissimae Virginis Mariae,
Liublinas, 1642. Iliustr. ið Ikonografija nowoýytnej
sztuki koúcielney w Polsce. Nowy Testament. T. 2,
Nr. 118.



LAIMA ÐINKÛNAITË, AUÐRA VASILIAUSKIENË

166 LOGOS 39
2004 SPALIS � GRUODIS

kiniai, greièiausiai Petras ir Jonas77 . Vir-
ðuje glorijos spinduliuose iðkyla taurë �
Kristaus aukos þenklas.

Apie Kristaus nuplakimà visose
evangelijose uþsimenama labai trumpai:
�Tuomet Pilotas ëmë ir nuplakdino Jë-
zø� (Jn 19, 1) � tai septintasis slëpinys.
Nuplakimo scenoje Jëzus pavaizduotas
ið priekio, pririðtas prie kolonos (pa-
veiksle nutapyta tik pusë kolonos). Kris-
taus kûne matyti kirèiø þymës. Du ið ðo-
nø stovintys kareiviai negailestingai èai-
þo nekalto Jëzaus kûnà botagais.

Devintame Roþinio slëpinyje nuplak-
tas, iðjuoktas ir vainikuotas Atpirkëjas
iðvestas á Golgotos kalnà nukryþiuoti:
�Prisityèiojæ nuvilko jam purpuriná ap-
siaustà ir apvilko jo paties drabuþiais.
Tuomet [kareiviai] iðvedë Jëzø nukry-
þiuoti. Jie privertë vienà gráþtantá ið lai-
kø praeivá � Simonà Kirënietá, Aleksan-
dro ir Rufo tëvà � paneðëti jo kryþiø.
Taip jie nuvedë Jëzø á Golgotos vietà; ið-
vertus tai reiðkia �Kaukolës vieta� (Mk
15, 20-23). Ðioje scenoje matome suklu-
pusá Atpirkëjà su kryþiumi ant peèiø.
Sunkià naðtà jam padeda neðti Simonas
Kirënietis, vilkintis trumpa tunika. Tai
retesnis vaizdavimo bûdas, kadangi Va-
karø Europos dailëje buvo labiau papli-
tæs motyvas, kai Kristus kryþiø � gyve-
nimo naðtos simbolá � neða vienas, o Si-
monas Kirënietis stovi greta. Bizantijos
tapyboje prieðingai � kryþiø neða vienas
Simonas.

Tryliktas medalionas vaizduoja Jë-
zaus Kristaus Þengimà á dangø. Praëjus
keturiasdeðimèiai dienø po Prisikëlimo,
Kristus pasirodë savo mokiniams.
�Jiems beþiûrint, Jëzus pakilo aukðtyn ir

debesis já paslëpë nuo akiø. Kai jie, akiø
nenuleisdami, þiûrëjo á þengiantá dan-
gun Jëzø, ðtai prie jø atsirado du vyrai
baltais drabuþiais ir prabilo: �Vyrai ga-
lilëjieèiai, ko stovite, þiûrëdami á dangø?
Tasai Jëzus, paimtas nuo jûsø á dangø,
sugráð taip pat, kaip esate já matæ þen-
giant á dangø� (Apd 1, 9-12). Ðioje sce-
noje pavaizduotas kylantis Kristus, uþ-
stotas debesies, matyti tik jo þaizdotos
pëdos. Nustebæ mokiniai þiûri, kas
vyksta. Tai vienas ið ankstyvesniø ir re-
tesniø vaizdavimo variantø, kuris buvo
ypaè paplitæs viduramþiø dailëje, taèiau
sutinkamas ir vëliau.

Penkioliktame medalione Marija vai-
nikuojama danguje. Tai kulminacinis
Ðvè. Mergelës gyvenimo momentas, kai
Dievo Motina iðaukðtinama kaip Dan-
gaus Karalienë. Ðis ávykis taip pat ap-
raðomas ne Ðventajame Raðte, bet apok-
rifinëje III�IV a. literatûroje. Medalio-
nas, vaizduojantis Vainikavimo siuþetà,
nutapytas paèiame kompozicijos virðu-
je, virð Marijos su Kûdikiu galvos. Die-
vo Motina èia pavaizduota klûpanti
centre, jà vainikuoja Dievas Tëvas ir
Dievas Sûnus, vienoje rankoje laikantis
skeptrà. Ðioje kompozicijoje trûksta ke-
leto svarbiø elementø � karûnos ir ba-
landþio � Ðv. Dvasios simbolio, kadan-
gi Marijos vainikavimo ikonografijoje
Dievo Motinà vainikuoja arba Kristus,
arba Dievas Tëvas, arba visa Ðvè. Tre-
jybë. Medalione matome Kristø bei Die-
và Tëvà, todël logiðkai èia turëtø bûti
ir Ðv. Dvasia. Taip atsitiko, matyt, todël,
kad virðutinë paveikslo dalis buvo nu-
plëðta ir atkurta remiantis likusiø karo-
liukø analogija.
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IÐVADOS

tik 1796 m. Ðio fakto negana pagrásti
prielaidai, kad XVII a. pabaigoje já atsi-
veþë bernardinø vienuoliai.

Nustatyta, kad kûrinys siejamas su
dviem originaliomis stebuklingøjø at-
vaizdø sekiniø grupëmis � Èenstocho-
vos Dievo Motinos ir Marijos Snieginës.
Viename paveiksle autorius savitai su-
derino ðiø tipø ikonografinius elemen-
tus. Tokio derinio analogo nepavyko ap-
tikti europinës dailës kontekste.

Meninë kûrinio analizë parodë, kad
jam bûdingi vietinës tapybos mokyklos
bruoþai: simultaninë kompozicija, api-
bendrintas, kiek primityvistinis roþinio
slëpiniø scenø traktavimas, anatomijos
ir perspektyvos dësniø nepaisymas ir
kita. Tai galëjo bûti vienuolis bernardi-
nas, nutapæs paveikslà pagal Kauno Ðv.
Jurgio Kankinio bernardinø baþnyèios
Marijos pavyzdá. Jam turëjo bûti þinoma
ir Marijos Snieginës roþinio mandorloje
kûriniø grupë.

Kauno ir Troðkûnø Marijos paveiks-
lai yra ypaè ryðkûs bizantinës ir vakarie-
tiðkos tradicijø derinio pavyzdþiai. Èens-
tochovos sekiniø grupëje Troðkûnø pa-
veikslas gali bûti vëliausiai datuojamas,
kadangi kiti ðio tipo pavyzdþiai priski-
riami XVII a. pirmajai pusei. Be to, á já
áterpiama roþinio tema, sekant XVII a.
antrosios puses Marijos Snieginës roþinio
mandorlëje paveikslø pavyzdþiais.

Nors Troðkûnø Ðvè. Mergelës Mari-
jos Roþinio Karalienës paveikslo moks-
liniai tyrinëjimai dar neuþbaigti, straips-
nyje iðdëstyta medþiaga leidþia padaryti
kai kurias iðvadas. Pirma, apibendrinti
paveikslo istorijos, technologiniø tyrimø
ir restauravimo duomenys bei paties
kûrinio ikonografijos, jo elementø ir sti-
listiniø ypatybiø analizës rezultatai lei-
dþia kûriná datuoti XVII a. septintuoju
deðimtmeèiu. Be to, nustatyta, kad da-
bartinis atvaizdas nutapytas ant XVI a.
antrosios pusës sunykusio kûrinio. An-
tra, iðsiaiðkinta, kad Ðvè. Mergelës Ma-
rijos Roþinio Karalienës atvaizdo origi-
nalas 1850�1864 metais, prieð uþdarant
bernardinø vienuolynà, buvo paslëptas
paèioje baþnyèioje, o Ðkaplierinës alto-
riuje buvo pakabinta ðio paveikslo ko-
pija. 1990 m. to paties altoriaus slëptu-
vëje rastas ir restauruotas originalas
1994 m. pakeitë meniniu poþiûriu ne-
vertingà kopijà. Be to,  moksliniu poþiû-
riu kaip sakralinës dailës objektas pirmà
kartà traktuojamas aptaisas (1796 m.),
dengæs aptariamàjá Marijos su Kûdikiu
paveikslà; vëliau jis buvo panaudotas
originalo kopijai. Taèiau lieka iki galo
neiðaiðkintas ðio paveikslo kilmës klau-
simas, nes pagal ðiuo metu turimus ar-
chyvinius duomenis, Ðvè. Mergelës Ma-
rijos Roþinio Karalienës paveikslas Troð-
kûnø baþnyèioje pirmà kartà paminëtas
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GIORGIO VASARI CIKLINË BIOLOGINË
MENO ISTORIJOS VIZIJA

The Cyclical and Biological Vision of Art History

SUMMARY

In this article the contribution of the Renaissance painter, architect and art historian Giorgio Vasari (1511-

1575) to art criticism is considered. Because of his cyclical and biological theory of art history, and

because of its successful application to the waste areas of Italian art, Vasari greatly influenced Western

art history and became one of its central figures. In the article the main attention is paid to the pre-

mises of Vasari�s concept of art criticism, its main ideas and principles of inquiry.
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Ðis straipsnis skirtas renesanso epo-
chos Toskanos tapytojo, architekto

bei meno istoriko Giorgio Vasari�o (1511�
1574) ánaðui á menotyros idëjø ir meto-
dø istorijà aptarti. Savo cikline biologi-
ne meno istorijos koncepcija jis paliko gi-
lø rëþá Vakarø meno istorijoje ir tapo vie-
na reikðmingiausiø menotyros istoriog-
rafijos figûrø, pateikusiø daug svarbiø
duomenø apie italø prieðrenesansinës ir
renesansinës dailës korifëjø kûrybà.
Straipsnyje daugiausia dëmesio skiriama
Vasari�o menotyrinës koncepcijos atsira-

dimo prielaidoms, pagrindinëms idë-
joms, meno istorijos tyrinëjimo princi-
pams, atskleidþiamas jo ciklinës biologi-
nës meno istorijos vizijos savitumas.

Vasari�o knygoje Le Vite de piu ecce-
lenti pittori, sculptori, e architettori (Þy-
miausiø tapytojø, skulptoriø ir architektø
gyvenimai, 1550), palyginti su pirmtakais
ir amþininkais, iðryðkëjo platesnis istori-
nis poþiûris á meno raidos procesus, taip
pat, kitaip nei media éta (viduramþiais �
Boccacci�o vartotas terminas), skiriamas
ypatingas dëmesys istorijos subjektø
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biografiniams faktams. Neatsitiktinai J.
von Schlosseris Vasari�á traktuoja kaip
�meno istorijos patriarchà�, o E. Panof-
sky � kaip iðkiliausià �istorinio màsty-
mo pirmeivá� (1). Þvelgiant á renesanso
menotyrinës minties raidà, nekyla jokiø
abejoniø, kad minëta Vasari�o knyga bu-
vo pirmas po antikos laikø á iðsamumà
pretenduojantis istoriografinis italø
prieðrenesansinës ir renesansinës dailës
tyrinëjimas. Vasari nubrëþë tas Vakarø
meno istorijos raidos tendencijas, kurios
vieðpatavo Vakaruose netgi po garsio-
sios J. Winckelmanno Senovës meno isto-
rijos pasirodymo iki pat XIX a. pradþios,
kai romantikø ir vokieèiø klasikinio ide-
alizmo atstovø veikaluose iðryðkëjo nau-
ji poþiûriai á meno istorijà.

Vasari gimë 1511 m. Areco miestely-
je netoli Florencijos iðsilavinusiø (vasa-
ri � puodþius) amatininkø ðeimoje, kur
nuo vaikystës já supo meniðkø dirbiniø
pasaulis. Tëvas buvo skrynias dekoruo-
jantis meistras. Nuo vienuolikos metø
Giorgio mokësi vadovaujamas á Italijà
pakviesto prancûzø humanisto ir daili-
ninko G. de Marsigli�o, kuris pastebëjo
ypatingus jo sugebëjimus ir rekomenda-
vo tæsti meno studijas Florencijoje. Dar
gimtajame mieste Giorgo gavo humanis-
tinio iðsilavinimo pradmenis, pradëjo
mokytis lotynø kalbos, vëliau ðias studi-
jas tæsë italø renesansinës kultûros þidi-
nyje Florencijoje. Èia mokësi ir pieðimo
pas Michelangelo, o tapybos � pas An-
dreo del Sarto ir Bacco Bandinelli�á. Vë-
liau daug klajojo po ávairius Italijos
miestus, kuriuose ágyvendindavo mece-
natø uþsakymus. Jau iðgarsëjæs dailinin-
kas 1553 m. hercogo Cosimo Medicci�o

buvo pakviestas á Florencijà, kur sukû-
rë svarbius freskø tapybos darbus. J. von
Schlosseris, kalbëdamas apie Vasari�o
asmenybës tapsmà, kaip ypatingos svar-
bos faktà pabrëþia, kad ðis �tapytojas
eruditas buvo humanistø mokinys, jaut-
riai atspindintis savo epochos idealus�
(2). Ið tikrøjø, gyvendamas Florencijoje
ir kituose italø renesansinës kultûros þi-
diniuose, Vasari daug bendravo su þy-
miausiais to meto dailininkais, màstyto-
jais, meno kûriniø kolekcionieriais, bu-
vo ávairiapusiðkai iðsilavinusi asmenybë,
kuri puikiai suvokë humanitarinio iðsi-
lavinimo svarbà. �Humanitariniai moks-
lai, � raðë jis, � teikia didþiulæ paspirtá
visiems juose besidarbuojantiems meni-
ninkams, o ypaè skulptoriams, tapyto-
jams ir architektams; jie nutiesia kelià vi-
soms jø kuriamoms iðmonëms, nes be
mokslø þmogus, nors ðiaip jau ir bûtø
prigimties apdovanotas, niekada neras
tobulo sprendimo, nes trûktø ágyto pra-
naðumo, bûtent draugiðkos pagalbos,
kurià jam gali suteikti geras literatûrinis
iðsilavinimas� (3).

Vasari�o laikais renesansinës kultûros
tradicija iðgyveno esmines metamorfo-
zes, kurios tiesiogiai darë átakà meninin-
kui ir jo kûrybos socialinio statuso au-
gimui. �Didysis Vasari�o veikalas, � ra-
ðë R. Le Mollé, � tiesiai áveda mus á Re-
nesanso dvasios sudëtingumà ir jo per
kraðtus besiliejantá kultûriná gyvenimà.
Menas, kuris iki Quattrocento auðros
buvo traktuojamas kaip paprastas ama-
tininko darbas, tapo menininko kûriniu
ir ásiliejo á intelektiná gyvenimà. Net jei
jis nebuvo vienas, Vasari nebuvo sveti-
mas ðiems pokyèiams� (4).
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Ið tikrøjø Vasari�o laikais italø visuo-
menëje iðryðkëjo esminiai poþiûriø á me-
nininko socialiná statusà pokyèiai. Vidu-
ramþiø epochai bûdingas ið antikos pa-
veldëtas niekinamas poþiûris á visus
rankø darbu uþdirbanèius pragyveni-
mui þmones, taip pat ir á menininkus,
humanizmo idëjø klestëjimo epochoje
keièiasi. Anot E. Ziselio, detaliai tyrinë-
jusio XV a. ir pirmosios XVI a. pusës þy-
miausiø italø kolektyvines biografijas,
dailininkø tarp garsiausiø to meto þmo-
niø buvo tik apie 4,5 procento, t. y. kur
kas maþiau negu raðytojø, politiniø, ka-
ro veikëjø ir baþnytininkø, taèiau tarp
1458 m. kronininko Landucci iðvardytø
keturiolikos áþymybiø jau septyni buvo
dailininkai. Ðie pokyèiai atspindëjo hu-
manizmo ideologijos sklaidà ir augantá
meno bei jo kûrëjo dailininko socialiná
statusà. Vasari�o amþininkai humanistai
iðaukðtino menà ir jo svarbà prilygino
filosofijai.

Bûti menininku renesansinio humaniz-
mo idëjø iðkilimo epochoje reiðkë bûti aukð-
èiausios prabos universalia artistiðka asme-
nybe � tai didis dieviðkas paðaukimas. Me-
nininkas tuomet buvo suvokiamas kaip
kûrëjas, turintis aukðèiausius tikslus ir
vos ne perimantis dieviðkàsias kûrëjo
funkcijas. Jo raiðkos ir kûrybiniø polë-
kiø sritis � idëjos, kurias jis siekë ákûny-
ti savo kûriniuose remdamasis tuomet
vis didesnæ átakà ágaunanèia neoplato-
nizmo estetika. Ðis renesansinei kultûrai
bûdingas menininko figûros sureikðmi-
nimas paaiðkina, kodël Vasari gëdijosi
savo amatininkiðkos kilmës; jo tekstuo-
se randame tik skurdþiø þiniø apie ar-
timiausias ið amatininkø luomo kilusias

gimines, kurias jis siekë iðaukðtinti pri-
skirdamas nebûtø nuopelnø.

Nors Vasari iðkilo kaip garsus rene-
sanso epochos dailininkas ir architektas,
pieðimo akademijos ákûrëjas, taèiau ne-
abejotinai svarbiausias jo nuopelnas yra
didþiulës apimties veikalas Þymiausiø
tapytojø, skulptoriø ir architektø gyvenimai,
kuriame jis pateikë iðsamiausià italø
prieðrenesansinës ir renesansinës dailës
istorijos apraðymà. Ið gyvøjø menininkø
jis apraðë tik savo mokytojo Michelan-
gelo gyvenimà. Idëja paraðyti ðià knygà,
anot legendø, kilo Romos intelektualø
humanistø literatûriniuose bûreliuose,
kuriuos lankë ir jo knygos herojumi ta-
pæs Michelangelo. Anot autobiografinio
fragmento, esanèio antrojo 1568 m. lei-
dinio pabaigoje, ðios knygos sumany-
mas gimë 1546 m. intelektualø vakarie-
nës kardinolo Alexandro Farncese rû-
muose metu, dalyvaujant ávairiø moks-
lo ir meno srièiø humanistams. Anot
Vasari�o, vakarëlyje dalyvavæs Paolo
Giovio kreipësi á já papildomø duome-
nø apie já dominusá dailininkà, o vëliau
já paakino atsiduoti nuoseklioms italø
meno istorijos studijoms.

Ðis legendinis pasakojimas nëra visið-
kai patikimas, kadangi vienas minimø
ðios istorinës vakarienës dalyviø buvo
jau miræs prieð trejus metus, o kita ver-
tus, pirmame 1550 m. savo knygos lei-
dinyje Vasari raðë, kad �prie ðios kny-
gos teksto dirbo deðimt metø�. Taèiau
nesileiskime á platesná tiesiogiai su mus
dominanèiais klausimais nesusijusiø
problemø aptarimà, kadangi akivaizdu,
jog tikrøjø ðios knygos atsiradimo vers-
miø ir motyvø buvo daug. Nenusiþen-
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giant tiesai galima teigti, kad ji radosi ið
laikmeèio poreikiø, daugybës kelioniø,
ávairiø kelioniø vadovø po atskiras Ita-
lijos provincijas, miestus, pastabø, atsi-
tiktiniø uþraðø, laiðkø su gausybe klau-
simø, iðsiøstø asmenims, gyvenusiems
ávairiuose Italijos miestuose. Kita vertus,
Vasari kolekcionavo já sudominusiø me-
nininkø kûrinius, sistemingai rinko apie
juos ávairià medþiagà. Suvokdamas, kad
utopiðka surinkti visus svarbiausius kû-
rinius, jis daug metø sistemingai darë
gausybës meno kûriniø pieðinius ir kli-
javo juos ant kartono lapø. Tai buvo
grandiozinis ir stulbinamai áþvalgus su-
manymas, kaþkuo panaðus á po dauge-
lio ðimtmeèiø genealaus A.Warburgo
kuriamà Mnemosyne, t.y. vizualinës me-
no istorijos, projektà. Kurdamas savo
vadinamàsias �pieðiniø knygutes�, Va-
sari ne tik sistemino svarbiausius italø
menininkø kûrinius, taèiau, kalbant
ðiuolaikine menotyros terminija, siekë
iðryðkinti svarbiausius jø manieros ir sti-
listikos bruoþus. Kalbant apie Vasari�o
veikalo atsiradimo aplinkybes, nevertë-
tø ignoruoti ir objektyviai iðkilusios bû-
tinybës pateikti ástabiausio italø dailës
raidos etapo istorijà ir pirmtakø meno-
tyriniø tyrinëjimø sintezæ.

Pirmasis knygos leidinys susilaukë
nevienodos reakcijos ávairiuose Italijos
miestuose respublikose. Daugelis Flo-
rencijos gyventojø áþvelgë joje ypatingo
ðio miesto vaidmens Italijos kultûroje
patvirtinimà, o kitø miestø meninin-
kams iðkart á akis krito akivaizdus Va-
sari�o etnocentrizmas, vienpusiðkas Tos-
kanos regiono meno tradicijø iðkëlimas
ir kitø sumenkinimas. Todël ávairiuose

ðalies regionuose á Vasari�o knygà ilgai
buvo þvelgiama atsainiai.

Tarp pirmojo 1550 m. ir antrojo kny-
gos leidimo pasirodymo 1568 m. neabe-
jotinai didëjo ávairiø Florencijos huma-
nistø bûreliø ir neoplatonizmo estetikos
átaka Vasari�o pasaulëjautai, todël antra-
me knygos leidime greta patikslintos is-
toriografinës medþiagos nuolatos iðkyla
daugybë humanistø bûreliuose gvilden-
tø problemø, kurios, tiesa, neretai apta-
riamos fragmentiðkai. Kai iðvydo dienos
ðviesà pirmas knygos leidimas, du mil-
þiniðki 992 p. tomai, autoriui dar nebu-
vo suëjæ 39 metai, o antras trijø tomø
1012 p. leidimas pasirodë, kai jam bu-
vo 57 metai. Pirmame leidime buvo 133
dailininkø gyvenimo ir kûrybos apraðy-
mai, antrame vietoj 3 XVI a. menininkø
apraðymo jau buvo 34. Vasari nuolatos
pildë ir tikslino savo knygos tekstà. Di-
dþioji dauguma ðioje knygoje apraðomø
menininkø reiðkësi renesansinëje menø
hierarchijoje pirmiausia iðkilusioje tapy-
boje. Antrojo knygos leidimo pabaigoje
jis átraukia naujà skyriø �Vasari�o kûri-
niø apraðymas�. Taigi dar gyvas bûda-
mas sau statë simboliná paminklà.

Plëtodamas pirmtakø idëjas, Vasari
siekë pateikti vientisà italø dailës raidos
vizijà, iðryðkinti ne tik svarbiausius ita-
lø meno istorijos personaþus, taèiau ir
pagrindinius raidos etapus bei apibrëþ-
ti jø tipologinius bruoþus. �Lygiai taip
pat ir meno istorikas, nesvarbu, kiek jis
suras ginèytinø detaliø, jis nupieðtame
Filippo Villani ir papildytame Giorgio
Vasari�o paveiksle bus priverstas pripa-
þinti tà esminá faktà, kad pirmas ryþtin-
gas protrûkis su viduramþiðkais regimo



ANTANAS ANDRIJAUSKAS

174 LOGOS 39
2004 SPALIS � GRUODIS

pasaulio vaizdavimo linijomis ir spalvo-
mis iðryðkëjo Italijoje XIII a. pabaigoje;
antras fundamentalus pokytis, prasidë-
jæs greièiau architektûroje bei skulptûro-
je negu tapyboje ir bylojantis apie inten-
syvø suartëjimà su klasikine senove,
ávyko penkioliktojo pradþioje, o treèias,
vainikuojantis bendros raidos tarpsná,
apjungæs visus tris menus bei laikinai
suðvelninæs natûralistinio ir klasicistinio
poþiûrio dvilypumà, prasidëjo ðeðiolik-
tojo amþiaus sankirtoje.� (5)

Vadinasi, ðis plataus iðsilavinimo ita-
lø renesanso krikðtatëvis ir ideologas
formavo biologiniø koncepcijø átakos
þenklintà istoriná poþiûrá á meno raidà,
kuriame greta tradicinio didþiøjø meni-
ninkø gyvenimo ir kûrybos apraðymø,
atsirado daugybë, tiesa, tik uþuomazgø
forma ryðkëjanèiø, klasifikacijos schemø,
svarbiausiø meno istorijos raidos etapø
tipologiniø charakteristikø. Lyginant su
antikos menotyrinës minties laimëjimais,
tai buvo neabejotinas þingsnis pirmyn
formuojant kokybiðkai brandesnæ meno
istorijos vizijà. �Meno istorijà � raðë J. L.
Chalumeau, � jis ásivaizdavo kaip visið-
ko iðbaigtumo (tobulybës) idëjà, ásiraðiu-
sià á XVI a. istorinio idealizmo tradici-
jà, prie kurios XIX a. pradþioje ðlovin-
gai prisidëjo Hegelis.� (6)

Vasari aiðkiai iðskyrë tris skirtingus
istorinius Vakarø meno raidos etapus,
regëjo properðà tarp savo laikmeèio me-
no, ilgos viduramþiø epochos ir antikos
meno tradicijø. Antikos meno tradicijø
atgimime jis áþvelgë globaliná reiðkiná,
kurá ávardijo terminu la rinascita. Tai,
kad bendriausia prasme ðis terminas
pirmà kartà pavartojamas knygos ávade,

sudaro prielaidas spëlioti apie koncep-
tualià jo svarbà. Menotyros idëjø ir me-
todø raidos istorijai labai svarbios ten-
dencijos akivaizdþiai regimos jo reikala-
vime tyrinëti meno reiðkinius glaudþiai
siejant juos su konkreèiu laiku, vieta ir kartu
teoriðkai aiðkinti jø vertæ bei reikðmingumà.

Neatsitiktinai daugelis átakingiausiø
XIX a. ir XX a. Vakarø menotyrininkø
nuolatos primindavo iðskirtinius Vasa-
ri�o nuopelnus meno istorijos mokslui,
traktavo já kaip istorinio màstymo adep-
tà, faktiðkai netgi tokio màstymo pirmei-
vá ir kartu pabrëþë, kad tai toks màsty-
mo bûdas, kurá ir patá reikia vertinti �is-
toriðkai�. �Mums, � raðë Panofsky, � ne-
pavyktø teisingai ávertinti Vasari�o me-
todo prigimties ir reikðmës, be atodai-
ros já prilyginant tam, kà mes, dvideðim-
tojo amþiaus þmonës, suprantame kaip
�istoriná metodà�, taèiau mes bûtume
lygiai taip pat neteisûs atkakliai pabrëþ-
dami � vëlgi ið XX a. pozicijø � tik jo is-
toriná neadekvatumà ar netgi neigdami
jo istorines intencijas.� (7)

Vasari raðë savo knygà remdamasis
daugybe ðaltiniø; ið senovës autoriø pir-
miausia reikëtø iðskirti Plutarcho gyve-
nimø apraðymø modelius, Philostrato,
Vitruvijaus, Cicerono tekstus ir daugy-
bës vëlesniø pirmtakø � Paulio Diacre
Cronica Langobardorum, Giovanni ir Mat-
teo Vilani Storie Fiorentine, Paolo Giovio
Musaeum Jovianum, Dante Aligieri, Gio-
vanni Boccaccio, Lorenzo Ghiberti, An-
tonio Manetti, Cosimo Bartoli, Fra Mar-
co de Medici, Danese Cattaneo ir kitø
veikalus bei turtingà þodinæ tradicijà,
kai renesanso epochos kultûra jau buvo
pasiekusi savo epogëjø ir daugelis jos
laimëjimø buvo akivaizdûs.
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Tiesa, Vasari�o veikalà traktuoti kaip
patikimai dokumentuotà XIII�XVI a. ita-
lø meno istorijos ðaltiná bûtø perdëm
dràsu, kadangi ði knyga, be neabejotinø
jos pranaðumø, vis dëlto buvo kupina ir
daugybës groþinei literatûrai bûdingø
beletristiniø pasakojimø. Èia vertëtø pri-
siminti ir subtilaus meno istoriko G. Ba-
zino pastabà, kad �Vasari raðë ne meno
istorijà, o apie meno istorijà�. Jis pagrás-
tai sugretina Vasari�á su átakingu XIX a.
istoriku J. Michelet. �Prancûzijos istorijos
autoriø ir Vasari�á, � raðë jis, � suartina
platûs uþmojai, lyrinis jausmas, aistrin-
gas patriotizmas. Tas faktas, kad Vasa-
ri�o knyga susideda ið nuosekliø biogra-
finiø apybraiþø, atitinkanèiø nuo antikos
laikø kanonizuotà metodà (kadangi, an-
tikos autoriø poþiûriu, istorijà kûrë as-
menybës, o ne tautos), nepaverèia ðios
knygos pabirø portretø rinkiniu. Vasa-
ri�o genialumas iðryðkëjo, ir tai akivaiz-
dþiai matyti pirmajame knygos leidiny-
je, ið to, kad jis pateikia ðiuos gyvenimo
apraðymus tokia tvarka, kad per visà kû-
riná nubrëþtø vienà sistemiðkai organi-
zuojanèià linijà.� (8)

Knygos struktûra skyla á tris pagrin-
dines dalis, skirtas, Vasari�o akimis þvel-
giant, svarbiausioms jo pieðiamos cikli-
nës biologinës meno istorijos vizijos epo-
choms, kurios keièia viena kità istorijos
eigoje. Todël meno istorija Vasari�o kon-
cepcijoje traktuojama kap þmogaus gy-
venimo atspindys. Ji lygiai taip pat kaip
ir civilizacijos istorija skleidþiasi peri-
odiðkais cikliðkais atgimimo ir katastro-
fø tarpsniø pasikartojimais.

Nors pagrindinis Vasari�o tyrinëjimo
objektas yra italø meno istorija, taèiau
viename ið savo ávadiniø tekstø, skirtø

antikos epochai, jis neriasi dar toliau á
meno istorijos iðtakas ir glaustai aptaria
�pieðimo� meno vaikystës periodà egip-
tieèiø ir chaldëjø kultûrose, kurios per-
davë savo laimëjimus graikams. Remda-
miesi savo pirmtakø laimëjimais ir pa-
mëgdþiodami gamtà, graikai, anot Va-
sari�o, daug nuveikë skulptûros ir tapy-
bos srityse. Taèiau tikràjá ðiø menø pa-
kilimà ir brandà jis siejo su Romos me-
nu, kurá traktavo kaip kulminaciná an-
tikos epochos meno raidos taðkà. Romos
civilizacijos þlugimas Vasari�ui simboli-
zavo ilgà viduramþiais iðryðkëjusá meno
nuosmukio tarpsná, kai þmogaus rankø
kûriniø kokybë �nenutrûkstamai blogëja
tiek, kad blogiau jau nieko negali bûti�.
Ankstyvøjø viduramþiø, Bizantijos me-
nà ir vëliau ásivieðpatavusá barbariðkàjá
gotikos stiliø jis traktavo kaip siaubin-
go nuosmukio epochà, sukûrusià mene
daugybe baidykliø. Naujo meno ciklo
atgimimo tarpsná po tamsiø viduramþiø
epochos jis siejo su maniera greca atgimi-
mu Italijoje Chimabue kûryboje, kurio
átakos metas pasibaigë iðkilus genialia-
jam Giotto.

Kiekvienà epochà Vasari�o meno isto-
rijos vizijoje ákûnija svarbiausios jø dva-
sià, kolektyvinæ kûrybos manierà, t.y.
vieðpataujanèius meninës kûrybos prin-
cipus, perteikianèios asmenybës. Tai
Giotto arba besiskleidþianèio italø meno
vaikystës epocha, Masaccio arba italø
meno jaunystës bei tapsmo epocha ir pa-
galiau vainikuojanti brandos epocha, ku-
rià reprezentuoja Leonardo ir Michelan-
gelo kûryba. Konkreèiu meno istorijos
tarpsniu vieðpataujanèià meno manierà
Vasari�o schemoje lemia menininkø san-
tykis su dviem pagrindiniais italø meno
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istorijos varikliais � antikos menu ir gam-
ta. To meto meno iðkilimà Vasari tiesio-
giai siejo su senovës antikos meno tradi-
cijø atgimimu, tarsi teoriðkai grásdamas
ciklinæ meno raidos schemà, kurià pere-
më J. Michelet ir J. Burckhardtas, vëliau
iðpopuliarinæ terminà �renesansas�.

Pieðdamas sudëtingà italø meno rai-
dos panoramà, Vasari, kaip liudija jo
tekstas, puikiai suvokë savo vertinimø
istoriðkumà ir reliatyvumà. Tiems, ku-
riems atrodë, kad Gyvenimø apraðymø
autorius perdëm iðgyrë kurá nors ið se-
novës ar to meto meistrø, jis prisipaþás-
ta, kad jo tikslas visuomet buvo girti ne
absoliuèiai, o reliatyviai. Ir ðio principo
menotyrininkas, nors ir atidavë duoklæ
savo mylimiems menininkams, ið esmës
laikësi. Ðá teiginá patvirtina ir jo apmàs-
tymai apie istoriná Giotto kûrybos sàly-
giðkumà. Nors ðis menininkas gyvenime
buvo didþiai garbinamas, taèiau Vasari
këlë klausimà, kaip þmonës bûtø já ir ki-
tus senovës meistrus vertinæ, jeigu jie
gyventø Buonarotti laikais? Jau toks
klausimo këlimas atskleidþia ðio meno-
tyrininko màstymo istoriðkumà.

Savo veikale Vasari gvildena ir daug
teoriniø meno analizës aspektø, tiesa, tik
latentine forma, ne visuomet aiðkiai tai
artikuliuodamas. Aptardamas labiausiai
já dominusiø architektûros, skulptûros ir
tapybos santykius, jis aiðkino, kad visi ðie
dailieji menai remiasi tais paèiais kûry-
biniais principais ir yra vieno tëvo �
�kompozicinio pieðinio� � vaikai. Jis bu-
vo ásitikinæs, kad architektûra, nebûda-
ma vaizduojamasis menas, yra hierar-
chiðkai virðesnë uþ vaizduojamuosius �
skulptûrà ir tapybà. Taèiau bûdami vie-

nodos prigimties, jie paklûsta tiems pa-
tiems istorinës raidos dësniams.

Á italø meno raidos istorijà Vasari
þvelgë kaip á istoriná reiðkiná, aiðkiai regë-
damas ir fiksuodamas tipologiðkai skirtin-
gus jo raidos etapus, kuriuos simbolizavo ið-
kiliausiø konkretaus meto menininkø kûry-
ba. Ðioje optimistinëje teorijoje galime
áþvelgti vëlesnës kylanèia linija evoliu-
cionuojanèio meno istorijos vizijos uþuo-
mazgas. Istorinis meno raidos procesas
Vasari�o veikaluose iðkyla kaip ið trijø
kokybiðkai skirtingø faziø (eta) suside-
dantis reiðkinys. Pirmoji fazë (prima eta)
yra ankstyvasis raidos tarpsnis, arba sà-
lygiðkai vadinamoji primityvioji pakopa,
kuri atspindi trijø jo iðskirtø dailiøjø
menø kûdikystæ, kai iðryðkëja tik ðiø
menø apmatai. Ðá tarpsná tapyboje atve-
ria Cimabue ir Giotto, architektûroje �
Arnolfo di Cambio, o skulptûroje � Pi-
zano ðeima, antroji jaunystës fazë sieja-
ma su Masaccio, Brunelleschi ir Dona-
tello kûryba. Tai pereinamoji raidos pa-
kopa, kurià galima palyginti su paaug-
lyste, kai padaryta didelë paþanga, ta-
èiau dar nepasiekta visiðka tobulybë. Ir
pagaliau paskutinë, treèioji, vainikuojan-
ti istorinæ raidà brandos fazë, kai menas
pasiekia tokias aukðtumas, jog þmogus
veikiau baiminasi nuosmukio, negu ti-
kisi tolesnës paþangos. Ði fazë prasidë-
jo Leonardo da Vinci ir pasiekë kulmi-
nacijà Michelangelo kûryboje, kuri ákû-
nijo uomo universale idealà. Vadinasi, di-
dþiulës apimties Vasari�o tekstas turi vi-
siðkai aiðkià konceptualiai apibrëþtà tri-
dalio organizmo struktûrà. Todël po
bendro knygos ávado, jo tyrinëjimo ob-
jekto ir problemø lauko apibrëþimo, pa-
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teikiami kiekvienà ið trijø daliø atve-
riantys ávadai, kuriuose atskleidþiamas
aptariamo etapo iðkiliausiø menininkø
kûrybos savitumai.

Tarsi apibendrindamas meno raidos
procesus, Vasari parodo, kaip istoriðkai
skleidësi ir transformavosi penki pagrin-
diniai jo meno istorijoje iðskirti meno
raidos principai (aggiunti): taisyklë, tvar-
ka, saikas, pieðinys ir maniera (t.y. kon-
kreèiam menininkui bûdinga individu-
ali groþio ir tobulumo samprata). Þvel-
giant ðiuo aspektu á italø meno raidos
istorijà, Vasari�o nuomone, galima aið-
kiai fiksuoti ankstyvajai meno raidos fa-
zei bûdingus trûkumus, nors ir jà rep-
rezentuojantys menininkai jau suvokë
pagrindinius meninës kûrybos princi-
pus. Antrosios fazës menininkai smar-
kiai paþengë á prieká, taèiau ir jø kûry-
bai svetimas dvasios polëkio laisvumas,
subtilumas, elegantiðkumas, kuris sieja-
mas su tobulumu. Taèiau treèiosios fa-
zës menininkai suvokë antikos meno
idealø svarbà, pasiekë tobulumà Leo-
nardo da Vinci ir Michelangelo kûrybo-
je, jis tapo �aukðèiausiu autoritetu� tri-
juose dailiuosiuose menuose.

Bendrajame knygos ávade randame
svarbø, sakyèiau, netgi programiná, au-
toriaus teiginá, kad naujasis Toskanoje ið-
ryðkëjæs meno pakilimas tiesiogiai siejasi su
gráþimu prie klasikiniø antikos meno idea-
lø. Taigi èia Vasari kloja pamatus vëles-
nëms svarbiausioms renesansinës kultû-
ros koncepcijoms. Neatsitiktinai kalbë-
damas apie Florencijos tapybos mokyk-
los iðtakas, jis pagrástai iðkelia Cimabue
(1240�1300) kûrybos svarbà, nurodyda-
mas �graikiðkàjà�, atëjusià per bizantið-

kas átakas, jos kilmæ. Ðio XIII a. pasku-
tiniaisiais deðimtmeèiais kûrusio italø
tapybos pradininko kûryboje jis iðskyrë
ðedevrus: mozaikà Pizoje (�Ðv. Jonas�),
�Madonà� vadinamoje þemutinëje Asy-
þiaus baþnyèioje, aukðtutinës Asyþiaus
baþnyèios transepto freskas, �Madonà�
Florencijoje (Uficiø galerijoje) ir �Nukry-
þiuotàjá� Areco Ðv. Dominyko baþnyèio-
je. Apibûdindamas Cimabue tapybos
pobûdá, Vasari pripaþino, kad nors jis
graikais sekë, �vis dëlto kone visiðkai at-
sisakë ðiurkðèios jø manieros, gerokai
patobulino menà ir savo vardu bei at-
liktais darbais iðgarsino tëvynæ� (9).

Kalbëdamas apie �graikø meistrus�,
Vasari tikriausiai turëjo omenyje ið Bi-
zantijos Italijoje pasklidusius tapytojus,
kuriø tapiniø jautrus psichologizmas ir
dvasingumas darë stiprià átakà ne tik
Cimabue, bet ir visai to meto italø tapy-
bai. Neatsitiktinai Vasari bûtent ðiuo as-
pektu daug dëmesio skiria Cimabue ir
vëlesnio jo amþininko Giotto gyvenimo
faktø apraðymui, kadangi tai atskleidþia
labai svarbø meno istorijai stilistiniø ele-
mentø perimamumà bei istorines meta-
morfozes. Kai Cimabue kûryba, ypaè po
jo atliktø uþsakymø Pizos San Frances-
co (Ðv. Pranciðkaus) vienuolyne, ágavo
ðlovæ, jis, anot Vasari, buvo pakviestas
á Umbrijos miestà Asyþiø �ir drauge su
keliais graikø meistrais þemutinëje Ðv.
Pranciðkaus baþnyèioje iðtapë dalá
skliautø, o ant sienø pavaizdavo Jëzaus
Kristaus ir Ðv. Pranciðkaus gyvenimo
scenas, meistriðkumu tuos graikø tapy-
tojus gerokai pranokdamas. Paskui ási-
dràsinæs pats vienas ëmë tapyti freskas
aukðtutinëje baþnyèioje� (10).
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Vadinasi, ði frazë liudija, pirma, kad
ðio didaus Florencijos tapytojo Cimabue
mokytojai buvo �graikø tapytojai�, o
antra, èia konstatuojama, kad Cimabue
praaugo savo mokytojus. Akivaizdu,
kad tokiu bûdu bûtent su Cimabue var-
du Vasari sieja Florencijos, Toskanos,
taip pat ir Italijos tapybos pakilimo pra-
dþià. Jis atkreipia skaitytojø dëmesá, kad
Cimabue �pirmasis nuðvietë ir parodë
kelià iðradimui, padedanèiam menui þo-
dþiais iðreikðti mintá � o tai, be jokios
abejonës, buvo iðmoningas ir naujas da-
lykas� (11). Vasari traktuoja Cimabue
kaip �kilniausià� to meto Florencijos ta-
pytojà, kartu pabrëþdamas jo maksima-
lizmà, iðdidumà, áþeidumà ir reiklumà
sau. Jis pateikia raiðkius ðtrichus, cha-
rakterizuojanèius pastarojo itin reiklius
poþiûrius á save ir savo kûrybà. Jeigu tik
kas nors nurodydavo Cimabue darbe
esant koká suklydimà ar trûkumà, arba
dailininkas pats juos pastebëdavo, jis
tuoj pat darbà, kad ir kaip jam brangø,
sunaikindavo. Istorinæ Cimabue misijà
Vasari suvokë taip, kad genijai, kurie já
pakeitë, jau sugebëjo aiðkiai atskirti ge-
ra nuo bloga, ir, atsisveikinæ su senuo-
ju viduramþiais gyvavusiu meno stiliu-
mi, atsigræþë á klasikinio antikos meno
tradicijas, kurias iðmoningai ir talentin-
gai pamëgdþiojo.

Naujos tapybos tendencijos, iðryðkë-
jusios Cimabue tapyboje, anot Vasari�o,
toliau Italijoje plito per jo mokinius, ið-
kiliausias ið kuriø buvo Giotto, vëliau
tapæs puikiu tapytoju. Jis iðgarsëjo Ro-
moje sukurtu paveikslu �Laivas�, nuta-
pytomis Padujoje Arenos koplyèios ir
Florencijoje Bardi bei Peruzzi koplyèiø

freskomis. Palyginti su Cimabue, Vasa-
ri Giotto tapybà laiko lyriðkesne, jaus-
mingesne, subtilesniø spalvø. Jis ið tik-
røjø stengësi jautriau perteikti tapomø
motyvø erdviðkumà, skirtingø planø
santykius. Tarsi pabrëþdamas ypatingà
Giotto vietà tarp Cimabue mokiniø, Va-
sari nurodo, kad po mokytojo mirties
Giotto gyveno jo namuose. �Neiðkæsiu
nepasakæs, � patikslina jis, � kad Cima-
bue ðlovë bûtø didesnë, jei jo vardo ne-
bûtø uþtemdþiusi jo mokinio Giotto di-
dybë � apie tai raðo ir Dante savo Ko-
medijoje, vienuoliktoje �Pragaro� giesmë-
je, kur uþsimenama apie tà patá antka-
pio áraðà: Nors Cimabue�s potëpio galia be-
ribë buvo, � Giotto�as tik praþydo � ir vie-
tos jau nebër anam ðalia (12).

Vasari teigë, kad Giotto �buvo gimæs,
idant áþiebtø tapybos meno ðviesà�, to-
dël uþtemdë savo mokytojo ðlovæ pana-
ðiai, kaip didþiulis ðvyturys uþtemdo
maþesnio ðvytëjimà. �Nors Cimabue be-
ne pirmasis atgaivino tapybos menà, vis
dëlto tik jo auklëtinis Giotto, pagirtino
garbës troðkimo vedamas ir dangaus bei
gamtos padedamas, mintimis pakilo
daug aukðèiau ir atvërë tiesos vartus
tiems, kurie vëliau tapybai suteikë tokio
tobulumo ir didybës, kokià turint jà ma-
tome mûsø amþiuje� (13).

Antrojoje savo knygos dalyje, skirtoje
vadinamajam Quattrocento periodui, Va-
sari iðsamiau aptarë þymiausiø ðio pe-
riodo menininkø Tommaso di Giovan-
ni Masaccio, Paolo Uccello, Filippo di
Brunelleschi ir Donatello kûrybos savi-
tumà, atskleidë pagrindiniø jø nuostatø
skirtumus, kurie ypaè iðryðkëjo poþiû-
riuose á klasikinio meno tradicijas. Tik
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tuomet, kai Cimabue ir Giotto atskleidë
naujas tapybos galimybes, suteikë tapy-
binei erdvei skaidrumà ir gelmës uþuo-
mazgas, susidarë prielaidos atsirasti ma-
tematikos principais pagrástos perspek-
tyvos uþuomazgoms Brunelleschi ir Al-
berti kûryboje.

Masaccio ir Uccello jis traktavo kaip
ypatingø gabumø tapytojus, kurie kiek-
vienas savitai transformavo anksèiau
vyravusià ðiurkðèià tapybos manierà ir
suteikë ðiam menui nepaprastà linijø
minkðtumà, tapomø vaizdiniø vientisu-
mà, didingumà ir tobulumà. Masaccio já
þavëjo blaiviu protu ir nuolatiniu tobu-
lumo siekiu. Todël jis ir Ucello Vasari�o
koncepcijoje iðkyla kaip svarbiausios
jungiamosios figûros pereinant á treèià-
já, brandþiausià italø renesansinës tapy-
bos raidos etapà.

Brunelleschi skirtas skyrius yra kla-
sikinis Vasari�o Gyvenimø apraðymø ra-
ðymo manieros pavyzdys, kadangi ðio
dailininko biografijai ir kûrybai skirtuo-
se puslapiuose aiðkiai regime ankstesnës
italø menotyrinës minties tradicijos tæ-
simà, konkreèiai, daug fragmentø ið
apie 1480 m. raðytos Antonio Manetti
knygos Vita de Filippo di Ser Brunellesco.
Ið èia perimta daugybë smulkiø biogra-
finiø faktø ir daugybë detaliø, apibûdi-
nanèiø ðio garsaus architekto charakte-
rá, darbo ir gyvenimo principus. Galbût
dël ankstyvesnës knygos poveikio ðiame
Vasari�o knygos skyriuje maþiau dëme-
sio skirta menotyriniø aspektø analizei.

Taèiau italø meno istorikà labiausiai
domina treèiàjá brandos etapà reprezen-
tuojanèios artistiðkos, milþiniðkø galimy-
biø ir jausmø kupinos menininkø asme-

nybës ir jø labai savitas kûrybos pobû-
dis, tiesiogiai susijæs su siekimu átvirtinti
sàvàjá að. Gvildendamas italø dailës is-
torijà, jis parodo ðiame etape iðryðkëju-
siø universalizmo tendencijø stiprëjimà
ir titaniðkø maksimalizmo dvasios kupi-
nø asmenybiø atsiradimà, kurios, atro-
do, geriausiai ákûnija paties Vasari�o re-
nesansinio menininko idealà. Já labiau-
siai þavi trijø renesanso genijø Leonar-
do da Vinci, Raffaello Santi ir Michelan-
gelo Buonarroti kûryba.

Leonardo da Vinci yra unikali rene-
sansiná universalizmà ákûnijusi asme-
nybë, kuri genialiai reiðkësi daugelyje
kûrybos srièiø: tapyboje, skulptûroje, ar-
chitektûroje, fortifikacijoje, inþinerijos,
mokslo ir menotyros srityse. Vasari trak-
tavo ðá kûrëjà kaip iðskirtinio talento tau-
rià asmenybæ, kuriai Dievas antgamtiniu
bûdu paþërë tiek groþio, þavesio ir talen-
to, kad kiekvienas jos veiksmas atrodë
tarsi dieviðkas. �Savo ástabios iðvaizdos
spindesiu jis nuskaidrindavo kiekvienà
nusiminusià sielà, o savo þodþiais pa-
kreipdavo �taip� arba �ne� pusën net
patá tvirèiausià nusistatymà. Savo galia
áveikdavo patá nuoþmiausià ánirðá, o de-
ðiniàja ranka sulenkdavo geleþiná sienos
þiedà ar pasagà, nelyginant tai bûtø bu-
væs ðvinas. Bûdamas dosnus, buvo pasi-
rengæs priglausti ir pamaitinti kiekvienà
bièiulá � vargðà ar turtuolá, svarbu kad
tik jis bûtø talentingas ir nuovokus.� (14)

Vasari savo Leonardo�ui skirtame
skyriuje po odþiø ðio genijaus asmeny-
bei paþeria svarbiausius jo gyvenimo
faktus. Leonardo gimë 1452 m. Vinèio
miestelyje netoli Florencijos. Jis buvo ne-
teisëtas notaro Pierro Vinci ir jaunos
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valstietës Caterinos nesantuokinis sû-
nus. Buvo auklëjamas tëvo namuose ir
kartu su juo persikëlë á Florencijà, kur
nuo jaunystës ásiliejo á ðio miesto meni-
ná gyvenimà. Dirbo Verrocchio dirbtu-
vëje ir greit iðgarsëjæs ypatingais talen-
tais, vëliau ávairiuose Italijos miestuose
atliko meno mecenatø uþsakymus. 1482-
1499 m., pakviestas Milano kunigaikðèio
Lodovico Moro, dirbo kaip karo inþinie-
rius, architektas, skulptorius ir tapytojas.
Vëliau gráþo á Florencijà, atliko ávairius
uþsakymus Romanijoje, Umbrijoje, Tos-
kanoje, 1513-1516 m. Romoje. Pakviestas
Prancûzijos karaliaus uþimti �pirmojo
karaliaus tapytojo, architekto ir mecha-
niko� postà, iðvyko ið gimtosios Italijos
ir paskutiniuosius gyvenimo metus nu-
gyveno Prancûzijoje, kur 1519 m. Klu
pilyje mirë. Savo rankraðtiná palikimà
uþraðë já lydëjusiam mokiniui Frances-
co Melzo. Ið jo maþdaug septyniø tûks-
tanèiø rankraðèio puslapiø, paraðytø ita-
liðkai, daugiausia veidrodine raðysena ið
deðinës á kairæ, susidarome vaizdà apie
Leonardo genijaus ávairiapusiðkumà.

Vasari�o tekste nuolatos pabrëþiamas
kûrëjo ávairiapusiðkumas. �Ir buvo ðitas
genijus Dievo apdovanotas tokiomis ma-
lonëmis ir tokia stulbinanèia veikimo ga-
lia, intelektu bei jam pavaldþia atminti-
mi, o jo pieðianèios rankos taip mokëjo
perteikti idëjas, kad savo samprotavi-
mais jis nugalëdavo, o argumentais pri-
versdavo sutrikti tvirèiausio nusistatymo
protà.�(15). Ið tikrøjø Leonardo genijus
reiðkësi ne tik ávairiuose jo amþininkams
bûdingose meno srityse, jo rankraðèiuo-
se aptinkame daugybæ jo epochà len-
kianèiø idëjø: skraidymo maðinø, para-

ðiuto, sraigtasparnio, sriegimo stakliø,
spausdinimo, medþio apdirbimo ir kito-
kiø maðinø brëþiniø. Be to, jis buvo pui-
kus fortifikacijos, matematikos, optikos,
perspektyvø sistemø specialistas, daug
dëmesio skyrë kosmologijos ir labiausiai
mus dominanèioms menotyros idëjoms.

Taèiau vis dëlto Leonardo vardas pir-
miausiai áaugo á meno istorijà, kurioje jis
iðkilo kaip pirmo ryðkumo þvaigþdë.
Daugybei jo tapybos, skulptûros, archi-
tektûros kûriniø bûdingas ypatingas
reiklumas sau ir atsakingas poþiûris á
menininko profesijà. Vasari pateikia ðiuo
aspektu bûdingà pasakojimà apie vie-
nuolyno vyresnájá, kuris skubino Leonar-
do baigti darbà, nes jam atrodë keista,
kad dailininkas susikaupæs kartais gerà
pusdiená stovás prieðais kuriamà kûriná
ir skendi mintyse, netgi prie jo neprisi-
lieèia rankomis. Tai ðokiruodavo ir kel-
davo neviltá jo kûriniø uþsakovams. Á
áprastus uþsakovø priekaiðtus Leonardo
iðmintingai atsakydavo, kad �didieji ta-
lentai kitàkart maþiau dirba, bet ið pra-
dþiø daug laiko praleidþia mintyse ir
vaizduotëje regzdami sumanymus ir to-
bulas idëjas, kuriuos tik tada iðreiðkia ir
perteikia rankomis, kai jau bûna apsvars-
tæ galvoje� (16). Leonardas Vasari�ui bu-
vo renesansinio universalizmo ásikûniji-
mas ir asmenybë, kuri itin atsakingai
þvelgë á savo kûrybos vaisius.

Daug graþiø þodþiø Vasari skyrë ir
kito renesanso genijaus Raffaello asme-
nybës ir kûrybos apibûdinimui, o jo ta-
pyba buvo itin artima menotyrininko es-
tetiniams skoniams. Neatsitiktinai kalbë-
damas apie vienà Raffaello paveikslà,
Vasari, remdamasis antikos menotyrinës
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minties tradicija, pradëjo vartoti ðedev-
ro sàvokà, kurià siejo su tobulumo ka-
tegorija. Ðio tobulumo poþymius, lei-
dþianèius kalbëti apie absoliutaus kûri-
nio gimimà, jis áþvelgë Raffaello Santi
kûryboje. Ðis tobulumas, anot neoplato-
nizmo estetikos, egzistuoja idëjos pavi-
dalu, todël sunkiai pasiekiamas realioje
meninëje praktikoje. Jis ákûnija absoliu-
taus meno idealà.

Ypatingas santykis Vasari�á siejo ir su
Michelangelo Buonarroti, kuris, kaip mi-
nëjome, buvo ir jo mokytojas. Ðis garsus
renesanso tapytojas, skulptorius, archi-
tektas, poetas gimë 1475 m. kovo 6 d.
Kaprezëje. Mokësi lotyniðkoje Francesco
da Urbino mokykloje Florencijoje, bet vi-
sà savo laikà leido slapèiomis pieðda-
mas. Ði aistra já visiðkai uþvaldë, todël,
tëvui leidus, keturiolikos metø jaunuo-
lis ástojo á Domenico ir Davide Ghirlan-
daio dirbtuvæ, kur metus mokësi tapy-
bos. Sulaukæs dvideðimt penkeriø ir
pagarsëjæs unikaliais gabumais, jaunas
dailininkas buvo pakviestas á Medici
rûmus. Po Lorenzo Puikiojo mirties
1494 m. iðvyko á Bolonijà, vëliau á Vene-
cijà. Netrukus gráþo á Florencijà, kur at-
liko svarbius uþsakymus, blaðkësi tarp
Romos ir Florencijos, kur sukûrë svar-
biausius savo kûrinius.

Kai Vasari áteikë savo mokytojui savo
veikalà, á kurá ið gyvøjø buvo átraukæs tik
Michelangelo, ðis, anot autoriaus, priëmë
�já su didþiausiu dþiaugsmu � mat atsi-
minimus apie daugelá dalykø Vasari bu-
vo èia sudëjæs tiesiog jo, kaip vyriausio-
jo ir iðmintingiausiojo menininko� (17).

Michelangelo buvo labai reiklus sau,
prieð mirtá, anot Vasari�o liudijimø, su-

degino daug laikytø netobulais savo
pieðtø pieðiniø, eskizø ir kartonø. �Te
niekam nepasirodys keista, kad Miche-
langelo buvo vieniðius � juk jis mëgo vie-
natvæ kaip þmogus, atsidavæs menui ir
vien apie já galvojantis. Norintiems kur-
ti menà tenka vengti draugijos � juk tas,
kas atsiduoda apmàstymams apie menà,
niekuomet nelieka vienas ir nepristinga
minèiø. Todël tie, kas ðitai laiko Miche-
langelo keistumu ar kitoniðkumu, klys-
ta, nes kurs nori darbuotis tinkamai, tu-
ri mesti visus rûpesèius ir nemalonumus,
nes talentas reikalingas apmàstymø, vie-
natvës ir ramybës, o ne klaidþiojimø
mintimis� (18). Vasari ðá menininkà trak-
tuoja kaip neprilygstamà treèiojo italø
meno raidos periodo meistrà, kuris me-
nà pakylëja á aukðtesná, nei iðkiliausi an-
tikos meno meistrai, lygmená.

Vasari labai vertino ir Rafaello kûry-
bà, ir tai liudija klasicistines estetines jo
nuostatas, kadangi analizuodamas pas-
tarojo kûrybà, jis pabrëþia normatyvi-
nius aspektus ir linksta savo meno isto-
rijos vizijoje formuoti klasikinius kano-
nus. Analizuodamas vienà pastarojo pa-
veikslà, jis á Naujøjø amþiø meno isto-
rijà ádiegë sàvokà �ðedevras�, kurià siejo
su tobulumo ir absoliutaus kûrinio ar-
ba absoliutaus meno idealo sàvokomis.
Raffaello kûryboje jis áþvelgë ðio tobu-
lumo siekio ir renesanso epochos klasi-
kiniø kanonø ásikûnijimà.

Taigi Vasari þengë svarø þingsná á
prieká, palyginti su gausiais jo pirmta-
kais. Jo koncepcija iðsiskyrë ryðkiu isto-
rizmu, dëmesiu istoriografinëms deta-
lëms, subtilesniais menotyriniais vertini-
mais. Jis iðplëtojo vientisà ciklinæ biolo-
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ginæ meno istorijos koncepcijà, kurioje
menas plëtojasi tarsi uþdarais ciklais,
kiekvienas ið kuriø iðsiskiria savita dva-
sia, kûrybos maniera ir atsiskleidþia ryð-
kiausiø konkretaus ciklo menininkø kû-
ryboje. Kiekvienas reikðmingas meno is-
torijos ciklas papunkèiui pereina vai-
kystës, brandos ir nuosmukio tarpsnius.
Pagrindinio jo tyrinëjimo objekto � ita-
lø meno istorijos � vaikystës periodas
prasideda apie 1250 m. Giotto kûryba
ir skleidþiasi visà XIII a., kai meninin-
kai pamaþu iðsivaduoja ið ðiurkðtaus vi-
duramþiais vieðpatavusio barbariðko
kûrybos stiliaus. Antrasis brandos
tarpsnis prasideda Quattrocento epocho-
je ir tiesiogiai siejasi su iðkiliausiø anti-
kos meistrø kûriniø bei ádëmiu gamtos
pamëgdþiojimu. Vëliau sausa kûrybos
maniera (maniera secca) transformuojasi
á laisvà kûrybos stiliø treèiame tarpsny-

je, kai iðkyla didþiøjø vëlyvojo renesan-
so meistrø kûryba.

Vasari�o koncepcijoje iðryðkëjo etno-
centrinës tendencijos. Jis vienpusiðkai
sureikðmino jam geriausiai paþástamo
Toskanos regiono meno tradicijø svarbà
ir ignoravo arba menkai domëjosi kitais,
kaip jam atrodë, periferiniais Italijos re-
gionø ir Vakarø Europos tautø meno
reiðkiniais. Nepaisant minëtø trûkumø,
Vasari�o knyga darë didþiulá poveiká to-
lesnei meno istorijos raidai, kadangi il-
gam átvirtino klasikiniais tapusius ir
daugiau nei du ðimtmeèius vieðpatavu-
sius meno istorijos tyrinëjimo metodus
bei modelius. Italijoje jo pëdomis sekë
G. Baglione, G. Passeri, G. Bellori, L. Pa-
scoli, F. Baldinucci, C. Ridolfi, R. Sop-
rani ir kiti, neitalai: vokietis Joachimas
von Sandrartas, olandas Karelas von
Manderis ir daugelis kitø.
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LIETUVOS IR LENKIJOS DAILËS ISTORIJOS
UÞUOMAZGOS 1831�1863 m.

The Development of the History of the Lithuanian
and Polish Arts (1831-1863)

SUMMARY

The first attempts to evaluate the country�s artistic heritage and to submit a systemized survey of the

country�s architectural evolution were made in the Lithuanian and Polish scientific world. The patriotic

aspiration to collect and to preserve historic monuments, testifying to the history of the State which

had lost its independence, and the changes which had been going on in historiography in Western

Europe, as well as the new ideas in the philosophy of art, stipulated the need to reflect the country�s

own history of art. The standpoint towards works of art of previous times, which was shaped in the

scientific society of those times, is discussed in the article. Besides, attempts to reveal how the evalu-

ation of the country�s artistic heritage changed, starting from the conviction that the national character

is not distinguished by its artistic capabilities and ending with the acknowledgement that a certain part

of this heritage is worth attention from an artistic point of view, were made. The first general work by

F. M. Sobieszczanski �Knowledge about the Fine Arts in Ancient Poland� and the evaluation in publi-

cations of those times revealing how researchers had been perceiving the problems of the reflection of

the history of art, and which history of art of their own country, as scientific work, was needed by

them, were analyzed. Sobieszczanski reflected the country�s evolution of art against the background of

the social and political history of the Lithuanian and Polish states. However, J. I. Kraszewski evaluated

the scientist�s work only as the chronological summary of monuments of art, which is not distinguished

by an overall philosophical standpoint, as the country�s history of art has to reflect the evolution of the

progress and development of different branches of art and to reveal the original, purely national, fea-

tures of art.
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Laikotarpiu tarp sukilimø (1831�
1863 m.) Lietuvos ir Lenkijos moks-

liniame pasaulyje iðryðkëja pirmieji ban-
dymai ávertinti kraðto meniná paveldà
bei pateikti susistemintà dailës ir archi-
tektûros raidos ðalyje apþvalgà. Tiek
Vilniaus periodiniuose leidiniuose �Wi-
zerunki i roztrzàsania naukowe�, �At-
henaeum�, tiek Varðuvos �Biblioteka
Warszawska� ar �Pamiætnik sztuk piæk-
nych� puslapiuose, be pavieniø kraðto
dailininkø biografijø ar atskirø skulptû-
ros bei architektûros paminklø kûrimo
istorijø, pasirodo straipsniø, kuriuose
svarstoma ir galimybë raðyti kraðto dai-
lës istorijà. Tiesa, to meto autoriai raðë
apie �Lenkijos meno istorijà�. Taèiau
XIX a. istorijos klausimais raðantiems ty-
rinëtojams sàvokos �lenkø menas� ar
�Lenkijos dailë� reiðkë visos buvusios
Abiejø Tautø Respublikos dailës pavel-
dà, todël Lietuvos teritorijoje esantys
dailës ir architektûros kûriniai buvo ver-
tinami visos buvusios valstybës meninio
palikimo kontekste.

Poreiká raðyti savo kraðto meno isto-
rijà lëmë patriotinis siekis rinkti ir iðsau-
goti nepriklausomybæ praradusios vals-
tybës istorijà liudijanèius paminklus bei
Vakarø Europoje vykstanèios permainos
istoriografijoje, naujos meno filosofijos
idëjos.

Atkreipti dëmesá á kraðto meniná pa-
likimà skatino ir Vilniaus universiteto
dëstytojø átaka. Nuo 1815 m. istorijà
dëstæs J. Lelevelis tuometiniuose savo
straipsniuose akcentavo tautos kultûros
istorijos paþinimo reikðmæ, o patá meno
kûriná vertino kaip svarbø istoriná
ðaltiná1. Istorijos filosofijos sampratai su-

siformuoti Lietuvoje reikðmingos buvo
J. Goluchovskio, 1812 m. iðrinkto filoso-
fijos profesoriumi, paskaitos. Mokslinin-
kas pirmasis èia ëmë dëstyti G. W. F.
Hegelio ir F. Schellingo idealistinæ filo-
sofijà, atskleisdamas jø suformuluotas
tautos dvasios ir jos reiðkimosi tautos
meninëje kûryboje sàvokas2.

Nemaþà átakà Lietuvos istorikams ir
publicistams darë prancûzø mokslininko
F.-P.-G. Guizot darbai Civilizacijos istori-
ja Europoje ir Civilizacijos istorija Prancûzi-
joje3. Istoriko domëjimasis ávairiø tautø
religija, filosofija, mokslu ir menu kaip
svarbiausiais jø paþangos ir indëlio á
bendrà Europos civilizacijos raidà verti-
nimo kriterijais skatino ir Lietuvos tyri-
nëtojus atsigræþti á kraðto kultûriná pali-
kimà. Kartu F.-P.-G. Guizot bandymas
pagrásti teiginá, kad Prancûzija yra pa-
saulinës civilizacijos lyderë, taip pat kurs-
të tautines ambicijas ir vertë ieðkoti savo
ðalies istoriniame pavelde pavyzdþiø,
nenusileidþianèiø kitø valstybiø meni-
niam palikimui. 1841 m. J. I. Kraðevskis,
apibrëþdamas pagrindinius periodinio
leidinio �Athenaeum� tikslus, raðë:

Planuojame� áveikti meilæ svetimybëms,
o ypaè galomanijà paproèiuose, literatû-
roje, paþiûrose, ðià epidemijà, kurios ne-
pastebimi ir neiðgydomi nuodai vis dar
ëda ðitiek protø. Norëtume iðvesti ið pa-
klydimo tuos, kurie, apakinti prancûzø
pagyrûniðkumo, patikëjæ jø neklystamu-
mu, laiko juos tobuliausiu pavyzdþiu,
tuo tarpu visa Europa, iðskyrus mus, at-
ðalo nuo ákarðèio ir ásitikino, kad ne to-
kia didelë mokslo reikðmë tautos, kuri
tik pati save vis dar vadina civilizuoto
pasaulio lydere... Norëèiau átikinti, kad
galime ir privalome turëti savo nuomo-
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næ, savo poþiûrá á reiðkinius, savitø for-
mø literatûrà, nepriklausomà reiðkiniø
vertinimà.4

Be abejo, átakà darë ir XIX a. pirmo-
je pusëje Vakarø Europoje leidþiamos
menotyrinës studijos bei nuoseklus me-
no istorijos kaip akademinës disciplinos
formavimasis. Tiesa, lenkø kalba buvo
iðleista tik S. K. Potockio knyga Apie se-
novës menà arba lenkiðkasis Winckelmannas
(1815), supaþindinanti skaitytojus su vo-
kieèiø menotyrininko idëjomis. Taip pat
1843�1851 m. J. K. Komornickis publi-
kuoja daug straipsniø, skirtø Europos
tapybos istorijai, ir jø pagrindu 1851 m.
Vilniuje iðleidþia knygà Tapybos istorijos
apþvalga. Ðiame darbe autorius, kalbëda-
mas apie antikos dailæ, daugiausiai ci-
tuoja Winckelmannà, o analizuodamas
viduramþiø ir naujøjø amþiø tapybà, re-
miasi F. Kugleriu5.

Visi ðie minëti veiksniai formavo to
meto Lietuvos ir Lenkijos raðytojø, isto-
rikø ar meno kritikø poþiûrá á dailës pa-
veldà. Já gana gerai atspindi B. Podèa-
ðinskio, 1850 m. pradëjusio leisti �Pami-
ætnik Sztuk Piæknych�, skirtà vien tiktai
meno problemoms, apibrëþtas meno ty-
rinëtojo tikslas:

Paminklø menas yra neákainojamas loby-
nas istorikui, màstytojui, tyrinëtojui, vie-
nu þodþiu, kiekvienam, kuriam tik rûpi
þmonijos vystymasis ir paþanga; juolab
kad neaprëpiama gausybë senienø arba
paminklø, kuriais protëviai savo kelionæ
ðioje þemëje paþymëjo, yra jø istorijos ir
paproèiø, iðsilavinimo ir pasaulëþiûros,
ryðiø, egzistavusiø tarp ávairiø giminiø ir
jø tarpusavio átakos, akivaizdûs liudinin-
kai ir gyvas priminimas. Todël atrasti ir
tirti senus paminklus, ásigilinti á juos �

reiðkia atlikti tikrà ir naudingà paslaugà
istorijai, o kartu ir visuomenei.

 Ðiandieniniai meno kûriniai ilgainiui
taps paminklais ir patys liudys ateities
kartoms apie mus ir mûsø iðsilavinimà.
Dël to jie turi bûti tinkami mûsø laikams,
kuriuose mintis, praturtinta tûkstanèiø
metø patirtimi ir þiniomis, svarstymo,
màstymo ir analizës dvasia iðlaikyta pa-
þangos kelyje, paremta visø kitø ðiandien
taip aukðtai paþengusiø mokslø, turinti
kurti darbus, ákûnijanèius ðio dabartinës
visuomenës intelektualinio lygio bruoþus.
Taigi meno pagrindø nagrinëjimas, aiðki-
nimas, vertinimas ir iðsaugojimas jo kû-
riniø reiðkia rûpinimàsi meno klestëjimu,
kartais netgi jo krypties taisymà, mûsø
ðvietimo ir iðsilavinimo lygio árodymø
kaupimà palikuonims�6

Taigi á meno kûriná buvo þiûrima
kaip á tam tikro laikmeèio þmoniø reli-
giniø, moraliniø, filosofiniø paþiûrø at-
spindá. Kartu dailës ir architektûros pa-
minklai buvo laikomi kur kas iðkalbin-
gesniais istoriniais ðaltiniais negu to
meto raðtijos palikimas. J. I. Kraðevskis
teigë, kad �Campo Santo freskos Pizoje
ar Michelangelo �Paskutinis teismas�
daugiau pasako apie tø amþiø tikëjimà
ir pasaulëþiûrà, negu to meto knygos�7.
Taigi dailës palikimas buvo suvokiamas
kartu kaip indikatorius, kaip toli tam
tikra tauta ar epocha buvo paþengusi vi-
suotinës þmonijos paþangos keliu.

Taèiau bandymai pateikti Lietuvos ir
Lenkijos meniná palikimà apibendrinan-
èià apþvalgà daþnai pasibaigdavo svars-
tymais, ar ið viso ámanoma paraðyti
kraðto meno istorijà. Ar ðalyje kada nors
egzistavo menas? Ir ar galima tikëtis su-
laukti jo apraiðkø ateityje? Teiginys, kad
lenkams nebûdingi moksliniai ir meni-
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niai gabumai, buvo iðsakytas dar XVIII a.
antroje pusëje. To meto raðytojai, paveik-
ti Ch. L. Montesquieu ir J. B. Dubos idë-
jø apie klimato ir geografinës padëties
átakà kultûrai, árodinëjo, kad rûstus ðiau-
rietiðkas klimatas sàlygojo lenkø kûrybi-
niø ir intelektualiniø gebëjimø neiðlavë-
jimà. Nors jau XVIII a. pabaigoje ðis po-
þiûris sulaukë nemaþai kritikos8, taèiau
iðliko aktualus ir XIX a. pirmoje pusëje.
Ðiuo laikotarpiu lenkø kûrybiniø apraið-
kø vaizduojamojoje dailëje neigimas
grindþiamas jau ne klimato átaka, bet
ypatingu tautos dvasios pobûdþiu ar sa-
vita, neatitinkanèia kitø Vakarø Europos
valstybiø modelio, politine ir socialine
raida. Taèiau tokius teiginius skelbiantys
autoriai, tarp kuriø buvo ir A. Mickevi-
èius, I. Chodzka, H. Þevuskis, nelaikë
dailës problematikos pagrindine savo in-
teresø sritimi ir niekad nebandë tyrinëti
konkreèiø savo kraðto senojo meno pa-
vyzdþiø.

Kur kas ávairiapusiðkiau ir sudëtin-
giau á dailës egzistavimo galimybæ tiek
kraðto praeityje, tiek ir ateityje þiûrëjo tie
publicistai, kurie nemaþai dëmesio sky-
rë konkreèiø Lietuvos ir Lenkijos daili-
ninkø kûrybos ar pastatø architektûros
analizei. Literatûros kritikas ir istoriniø
studijø autorius M. Grabovskis neigë ið
anksto nulemtà lenkø negabumà me-
nams, toká poþiûrá laikydamas teorine
klaida ir tvirtino, kad tuo metu sukles-
tëjus kraðto literatûrai, turi suklestëti ir
kiti meniniai polinkiai ðalies kultûroje9.
Kita vertus, kalbëdamas apie dailës pa-
veldà ðalyje, autorius mano já esant men-
kavertá. Taèiau ieðkodamas ðio reiðkinio
prieþasèiø, pripaþásta, kad neámanoma

dailës meninio skurdumo paaiðkinti iðo-
rinëmis politinës ir socialinës kraðto rai-
dos ypatybëmis, nes tarp ávairiø bûties
apraiðkø yra tarpusavio priklausomybë,
ir pirminë jø prieþastis yra sunkiai ap-
èiuopiama. M. Grabovskis teigia:

Jeigu kas atrastø tikràjá pradà, stabdantá
tautos estetiniø galiø vystymasi, kartu
atrastø ir silpnø bei luoðø politiniø ins-
tinktø, atvedusiø mus ne kartà prie to-
kiø dideliø bëdø, prieþastá.10

J. I. Kraðevskis pripaþino, kad krað-
to praeityje bûta meninës kûrybos ap-
raiðkø. Savo knygoje Vilnius nuo jo pra-
dþios iki 1750 metø autorius paþymi, kad
Vilniaus Ðv. Mykolo baþnyèioje esantys
marmuriniai Sapiegø antkapiai �verti
dëmesio ir kaip meno kûriniai�11. Taip
pat, aptardamas Ðv. Onos baþnyèios ar-
chitektûrines formas, raðytojas teigia,
kad �ji vienintelë plaèiame kraðte gyvai
mena prieð keletà ðimtø metø buvus
mûsø þemëje meno pojûtá, toká grynà,
toká pakylëtà, koks Vakarø Europoje tik
retai pasirodydavo�12. Taèiau J. I. Kra-
ðevskis abejojo galimybe paraðyti ðalies
meno istorijà. Bandydamas iðvardinti
profesionalius Lietuvos ir Lenkijos tapy-
tojus, autorius pripaþásta, kad jø kûry-
boje sunku áþvelgti bendrus juos vieni-
janèius bruoþus, tarpusavio sàsajas ar
meninës iðraiðkos raidà. Taip yra todël,
kad kraðto tapytojai buvo tik pavienës
visumos iðimtys ir, baigæ mokslus ar net
toliau tæsæ darbà svetimose ðalyse, savo
kûrybos pobûdþiu labiau susiliejo su ki-
tø tautø tapybos mokyklomis, negu ið-
plëtojo savitus meninius bruoþus13. Kaip
prieþastá, kodël neámanoma sukurti tai,
�ko nëra � meno istorijos Lenkijoje�, J.
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I. Kraðevskis nurodo buvusios Abiejø
Tautø Respublikos bajorijos kultûrinës
aplinkos skurdumà:

Nors dailë mûsø kraðte jau XV amþiuje
Spyteko ið Melðtyno vertinta (taip liudi-
ja Vasaris), nors tik turtingø ponø gyve-
nime dvariðkio vaidmená atlieka � nie-
kad nebuvo ja uþsiimama su aistra, nie-
kad ji netapo turtingøjø poreikiu. Kvie-
tësi jos namø puoðimui, dël mados, dël
titulo ar brangiø rûbø áamþinimo, bet
niekad jai nesiaukojo.

Senosios lenkø bajorijos gyvenime
dailei nei vietos, nei laiko nebuvo. �Ir
nors Spytekas pirko Veronoje paveikslus
ir skulptûras, nors puoðë jais ponai rû-
mus, nors Rubensas tapë Zigmuntà ir
Konstancijà (Holbeinas Þygimantà I taip
pat), nors Dankersas (maþai meniniame
pasaulyje þinomas) buvo laikomas Vla-
dislovo IV rûmø tapytoju ir t. t. ir t. t. �
niekad Lenkijoje daile neuþsiimta kitaip
kaip pramoga.14

J. I. Kraðevskis, pripaþindamas, kad
ðalyje buvo kuriama dailë, kartu neigë
jos istoriðkumà. Autoriaus nuomone, ið-
likusiame kraðto dailës palikime sunku
buvo áþvelgti tam tikrø savitø meniniø
bruoþø formavimàsi, jø kitimà ir raidà,
t. y. tai, kas laikoma istorija. Raðytojas
priklausë tai istorikø grupei, kuri vals-
tybës þlugimo prieþastimi laikë magna-
tø savivalës ir bajorø tamsumo sukeltà
anarchijà15. Todël pagrindiniu veiksniu,
stabdþiusiu kraðto menininkø kûrybiniø
galiø iðsiskleidimà bei jø nuoseklià rai-
dà, J. I. Kraðevskis taip pat laiko seno-
sios aristokratijos, kaip pagrindinio dai-
lës mecenato, pavirðutiniðkà poþiûrá á
dailæ, nesugebëjimà pateikti reikðmin-
gesniø uþsakymø, reikalaujanèiø ið kû-

rëjo didesniø intelektualiniø ir meniniø
pastangø.

Reikðmingà etapà Lietuvos ir Lenki-
jos architektûros ir dailës tyrinëjimuose
þymëjo Varðuvoje dirbusio istoriko
F. M. Sobieðèanskio knyga Þinios apie
dailiuosius menus senojoje Lenkijoje, iðleista
1847-1849 m. Ðiame darbe autorius ana-
lizuoja visos buvusios jungtinës Lietu-
vos ir Lenkijos valstybës teritorijos me-
niná paveldà, apþvelgia jo raidà nuo
prieðistorës archeologiniø radiniø iki
Stanislovo Augusto proteguojamo klasi-
cizmo. F. M. Sobieðèanskis, bandydamas
lyginti kraðto meniná palikimà su Euro-
pos meno istorija, rëmësi 1842 m. iðleis-
tu vokieèiø menotyrininko F. Kuglerio
Meno istorijos vadovëliu, Ludemano Ar-
chitektûros istorija (1828 m.), taip pat api-
bendrino atskiras Lietuvos ir Lenkijos
tyrinëtojø � A. Grabovskio, V. A. Macie-
jovskio, E. Raèynskio, K. Podèaðinskio,
M. Balinskio, J. I. Kraðevskio, M. Homo-
lickio, V. Smakausko � studijas.

F. M. Sobieðèanskio istorinëse paþiû-
rose ne tokios ryðkios romantinës nuo-
statos, dominuoja racionalûs, turintys
prepozityvizmo bruoþø, vertinimai16.
Bandydamas apibrëþti meno sàvokà ir
paskirtá, autorius remiasi I. Kantu ir pri-
paþásta, kad dailieji menai uþima reikð-
mingà vietà þmoniø lavinimo srityje.
Kartu istorikas akcentuoja dailiøjø me-
nø teikiamà naudà visuomenei. F. M.
Sobieðèanskis paþymi, kad istoriniu po-
þiûriu menai yra �laikmeèio veidrodis,
kuriame atsispindi visuomenës norai ir
polinkiai�17.

Pripaþindamas, kad tautos, kurios
�savo skoná pagal groþio principus for-
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muoja�, yra tobulesnës, negu tos, kurios
�jokios meno átakos nepaþino�, moksli-
ninkas kelia sau tikslà árodyti meno eg-
zistavimà savame kraðte. Ginèydamas
klimato átakà meno iðsiskleidimui, auto-
rius teigia, kad �dailieji menai gali vi-
suomet suþydëti tokiuose kraðtuose, ku-
riuose protas pasiekia tam tikrà iðsilavi-
nimo lygá, o ðirdis jautrumà ir ðvelnu-
mà�. Taèiau kartu pripaþásta, kad krað-
to padëtis ir tautos polinkiai nebuvo to-
kie palankûs suklestëti menams, ir tik
priëmus krikðèionybæ, ið Vakarø Euro-
pos Lietuvà ir Lenkijà uþplûdæ vokieèiø,
flamandø, olandø bei italø meistrai
�menus ir amatus netikroje tëvynëje
áskiepijo�18. Taip pat autorius teigia, jog
tai, kad dauguma meno paminklø Lie-
tuvoje ir Lenkijoje buvo sukurti kitatau-
èiø, neturëtø bûti kliûtimi juos tyrinëti
ir ieðkoti juose savitø bruoþø.

F. M. Sobieðèanskis kraðto meno rai-
dà pateikë Lietuvos ir Lenkijos valsty-
biø visuomenës ir politinës istorijos fo-
ne. Meno augimà ir klestëjimà istorikas
siejo ir su ekonomine gerove ir su ama-
tininkø veiklai palankiais ástatymais, to-
dël ypaè daug dëmesio skyrë ðalies ku-
nigaikðèiø ir karaliø mecenatystei bei
privilegijø atvykstantiems uþsienio
meistrams teikimui.

F. M. Sobieðèanskis reikðmingiausiu
ið menø laiko architektûrà, nes jos isto-
rija geriausiai atspindi tautos moksliniø
laimëjimø bei materialinës gerovës ly-
gá19. Todël autorius daugiausia dëmesio
savo knygoje skiria architektûros raidai.
Pirmàjá Þiniø apie dailiuosius menus seno-
joje Lenkijoje tomà mokslininkas skiria
prieðistorës ir viduramþiø meno pamin-
klø apþvalgai. Apibûdindamas pastatø

stiliø, X�XIII a. architektûrà vadina bi-
zantine, o XIII�XV a. � gotikine arba
germaniðka. F. M. Sobieðèanskis dar ne-
iðskiria Vakarø Europos menotyrininkø
jau apibrëþto romaninio stiliaus. Gotiki-
næ architektûrà autorius laiko geriausiu
viduramþiø dvasios atspindþiu, tikruo-
ju krikðèionybës stiliumi, iðreiðkianèiu
minties polëká ir þadinanèiu religinius
jausmus20.

XIII a. pabaigà istorikas laiko menø
ir amatø suklestëjimo Lenkijoje periodu
ir sieja ðá reiðkiná su vokieèiø meistrø,
kuriuos tuo metu kvietësi ir teikë jiems
privilegijas kraðto kunigaikðèiai, átaka21.
Apie Lietuvà, Jogailos ir Jadvygos ves-
tuvëmis suartëjusià su Lenkija, kalba
kaip apie valstybæ, kuri, nors ir iðliko
pagoniðka iki XIV a., taèiau nebuvo vi-
siðkai svetima europietiðkai kultûrai, nes
patyrë nemaþà kaimynø � rusø ir vokie-
èiø � átakà22. To meto Lietuvos architek-
tûros meniðkumo prieþastimi M. F. So-
bieðèanskis laiko Jogailos ir Vytauto
nuopelnus remiant gausias baþnyèiø ir
vienuolynø statybas bei vokieèiø átakà23.

1847 m. iðleistà pirmàjá M. F. Sobieð-
èanskio veikalo tomà to meto meno
klausimais raðantys autoriai sutiko ga-
na prieðtaringai. E. Rastavieckis paraðë
gana palankià ðios knygos recenzijà24. O
J. I. Kraðevskis, neneigdamas darbo ak-
tualumo ir reikalingumo, iðsakë nema-
þai kritiniø pastabø. Pirmiausia raðyto-
jui buvo nepriimtinas meno naudos ak-
centavimas, antrame plane paliekant
groþio kategorijà. Menas, autoriaus nuo-
mone, kyla ið poreikio ákûnyti groþio
idealà, esantá þmogaus dvasioje, todël
meno istorija pirmiausia yra �idealø pa-
sireiðkimo vietos ir laiko sàlygomis is-
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torija�25. Mokslininkas turëtø siekti at-
skleisti ðiø apraiðkø reikðmæ, nuoseklià
jø plëtrà, apibrëþti jø raidos epochas.
Tuo tarpu F. M. Sobieðèanskio darbà
J. I. Kraðevskis vertina tik kaip chrono-
loginá meno paminklø sàvadà, nepasiþy-
mintá platesniu filosofiniu poþiûriu á
reiðkinius26. Pagrindine Lietuvos ir Len-
kijos meno istorijos problema, kurià tu-
ri iðspræsti tyrinëtojas, J. I. Kraðevskis
laiko klausimà, �ar ágijo kraðte menas
savitø bruoþø, ar, kaip daugelis tvirtina,
visas tik pasiskolintas buvo?�27 Taèiau F.
M. Sobieðèanskio darbe raðytojas neran-
da atsakymo ir á ðá klausimà.

J. I. Kraðevskis nurodo F. M. Sobieð-
èanskio darbui bûdingus faktografinius
trûkumus, taip pat kritikuoja kai kuriø
menotyros terminø vartojimà, nesutinka
su knygoje pateikta architektûros stiliø
periodizacija bei pasigenda pereinamø-
jø epochø iðskyrimo. Remdamasis J. Dlu-
goðo ir Bielskio kronikomis, raðytojas tei-
gia, kad bizantinio stiliaus dailë iðsilai-
kë ðalyje ne iki XIII a. vidurio, bet iki pat
XIV a. ir egzistavo kartu su gotika28. Taip
pat J. I. Kraðevskis pasigenda bizantinio
stiliaus savitumo, ágyto kraðte, atskleidi-
mo. Visiðkai neaptartas romaninis stilius
bei perëjimo á gotikà laikotarpis. Nede-
talizuoti, raðytojo poþiûriu, gotikos rai-
dos periodai, visai neanalizuotas klausi-
mas, ar buvo Lietuvoje ir Lenkijoje vëly-
vasis ðio stiliaus periodas, o jeigu ne, tai
dël kokiø prieþasèiø?29

F. M. Sobieðèanskio knygos dalá,
skirtà vaizduojamajai dailei, raðytojas
kritikuoja dël jos iðskaidymo á atskirus
skyrius, skirtus skulptûrai ið bronzos,
akmens ir marmuro bei medþio. Auto-
riaus poþiûriu, reikëjo skirstyti skulptû-

ros darbus ne pagal medþiagà, o pagal
jø paskirtá, t. y. skirti atskirà skyriø ant-
kapinei skulptûrai, atskirai aptarti krikð-
tyklas ir t. t. Tai bûtø tinkamesnis kelias
istorikui, siekianèiam atskleisti, kokià
mintá praeityje kûrëjai norëjo perteikti,
kokius bruoþus suteikë ðalies ðventie-
siems, karaliams ir riteriams, kaip kei-
tësi antkapiniai paminklai, kaip jie pa-
maþu tapo praðmatniais XVI a. monu-
mentais. Taip pat visiðkai neaptarta gry-
nai tautinë tematika kraðto vaizduoja-
mojoje dailëje30. J. I. Kraðevskis pageida-
vo daugiau lyginamosios analizës, kad
ðalies meno paminklai bûtø ávertinami
kitø kraðtø dailës paveldo kontekste.

Tokià nepalankià J. I. Kraðevskio re-
cenzijà lëmë pirmiausia skirtingas abie-
jø autoriø poþiûris á meno istorijà. F. M.
Sobieðèanskis, bûdamas Paryþiuje, turë-
jo galimybæ lankyti J. Michelet paskai-
tas31, todël jo darbuose ryðkus buvo
prancûzø teoretikams bûdingas empiriz-
mas ir racionalumas. O J. I. Kraðevská la-
biau veikë vokieèiø, ypaè G. W. F. He-
gelio, meno filosofija. Taip pat, kitaip nei
F. M. Sobieðèanskis, raðytojas rëmësi ita-
lø ir prancûzø � L. Lanzi, S. d�Agincour-
to, A. de Caumonto � meno istorijos stu-
dijomis32.

Antrà Þiniø apie dailiuosius menus se-
nojoje Lenkijoje tomà, iðleistà 1849 m.,
F. M. Sobieðèanskis skyrë XVI � XVIII a.
dailei ir architektûrai. Visà ðá laikotarpá
autorius priskiria Renesanso epochai.
Tokià periodizacijà ið dalies galima pa-
aiðkinti tuo, kad XIX a. pirmojoje pusë-
je �baroko� sàvoka dar nebuvo visuoti-
nai ágijusi stilistinës kategorijos reikðmës
ir buvo siejama su blogu, neharmonin-
gu skoniu. Patá ankstyvojo Renesanso
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menà istorikas vertina kaip nelabai kû-
rybingà romëniðkø pavyzdþiø sekimà.
Iðimtimi autorius laiko tik Michelange-
lo kûrybà, nutolusià nuo �vergiðko ir ri-
boto mëgdþiojimo� ir sukûrusià �dràsø
ir kolosalø stiliø�, kuris, deja, padarë tik
blogà átakà tolesnei meno raidai33. Nei-
giamu Fontanos, Berninio ir Borrominio
bei jëzuitø ordino átakos dailei ir archi-
tektûrai vertinimu F. M. Sobieðèanskis
artimas daugelio to meto Vakarø Euro-
pos meno istorikø paþiûroms.

Lietuvos ir Lenkijos meno raidà
F. M. Sobieðèanskis vertina tiek politinës
situacijos, tiek ðalá valdþiusiø monarchø
skonio átakos kontekste. Dël Þygimanto
Senojo vedybø su Bona Sforca á kraðtà
pakviestø italø menininkø kûryba pa-
skatino plisti ðalyje Renesanso architek-
tûrà ir dailæ. Nuo ðio momento, istori-
ko teigimu, dailës lygis Abiejø Tautø
Respublikoje pamaþu kilo, kol pasiekë
savo kulminacijà Þygimanto Vazos val-
dymo laikotarpiu:

Tuo metu tiek daug naujø ir prabangiø
pastatø iðkilo, kad, pasak Lukaszo Opa-
linskio liudijimo, garsûs italø architektai
apie Lenkijà pasakojo, kad jeigu ir toliau
taip eisis, ne tik susilygins, bet ir pralenks
italiðkà kraðtà. Taèiau ne tik uþsienieèiai,
bet ir gimtinës raðytojai negalëjo tuo iki
valiai pasigirti ir atsistebëti.34

F. M. Sobieðèanskis teigia, kad po
Þygimanto Vazos mirties menas neteko
karaliðkosios valdþios paramos ir nusto-
jo plëtotis. XVII a. vidurá istorikas laiko
pradþia nuoseklaus dailës ir architektû-
ros smukimo periodo, kuris baigësi tik
Stanislovo Augusto valdymo metu.
Kaip pagrindinæ meno nuosmukio prie-

þastá autorius, kaip ir daugelis to meto
lenkø istorikø, ávardija karaliðkosios
valdþios silpnëjimà ir auganèià bajori-
jos savivalæ.

Taèiau, nors apibendrindamas XVII a.�
XVIII a. architektûrà, F. M. Sobieðèanskis
apibûdina jà kaip �sugadinto skonio�,
analizuodamas konkreèiø pastatø bruo-
þus, autorius daþniausiai iðreiðkia savo
þavëjimàsi jais. Nepaisant knygos ávade
teigto pragaiðtingo jëzuitø ordino povei-
kio menui, analizuodamas konkreèiø
baþnyèiø architektûrà, istorikas palan-
kiai vertina ðio ordino vykdytà kulto sta-
tiniø, tarp kuriø iðskiria ir �iðpuoðtà� Vil-
niaus Ðv. Jonø baþnyèià, statybà35. Taip
pat ir barokinæ Paþaislio vienuolyno baþ-
nyèià, tipiðkà �sugadinto skonio� pavyz-
dá, priskiria prie �paèiø graþiausiø Lietu-
vos ir Lenkijos ðventoviø�36. Tokie vienas
kitam prieðtaraujantys vertinimai rodo
tam tikrà autoriaus estetiniø paþiûrø lû-
þá, nors vis dar kartojamos XIX a. pra-
dþios klasicistø suformuotos nuostatos,
taèiau jau ryðkëja poreikis ið naujo áver-
tinti baroko epochos meno palikimà.

Apþvelgdamas vaizduojamàjà dailæ,
F. M. Sobieðèanskis daugiausia dëmesio
skiria antkapinei skulptûrai, kurios for-
mas priskiria renesanso, rokoko stiliui ar
tiesiog �italiðkam skoniui�37. Kiek deta-
liau istorikas aptaria juvelyrikà, o to lai-
kotarpio tapyba liko ið viso nepaminëta.

Antrasis F. M. Sobieðèanskio knygos
Þiniø apie dailiuosius menus senojoje Len-
kijoje tomas nesulaukë tokios detalios ir
iðsamios kritikos bei aptarimo kaip pir-
masis, todël sunku spræsti apie jo átakà
tolesniems kraðto dailës tyrinëjimams.
Taèiau, ko gero, didþiausias ðio darbo
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trûkumas, to meto kraðto meniniu pali-
kimu besidominèiø autoriø akyse, buvo
kitatauèiø daromos átakos ðalies dailës
raidai akcentavimas ir vietos savitumø
ignoravimas.

Kiek vëliau dailës klausimais raðan-
tis tapytojas J. K. Komornickis, analizuo-
damas meno tikslà ir periodus, teigë:

Jeigu grynai tautinius menus bûtume tu-
rëjæ, be abejonës, jø veidrodþiuose pojû-
èiø ir matymo bûdo etapai bûtø atsispin-
dëjæ. Svetimas dvelksmas aptemdë tø
veidrodþiø pavirðiø; reikia gerai ásiþiûrë-
ti, kad juose savas figûras pamatytume,
o toks darbas atgrasus abejingiesiems.38

Kartu autorius, ragindamas nepasi-
duoti abejingøjø, teigianèiø, kad visas
kraðto meistrø palikimas tëra tik uþsie-
nieèiø mëgdþiojimas, átakai, bando ieðko-
ti ðalies dailëje visuomeninio gyvenimo,
màstymo bûdo, politiniø ávykiø atspin-
dþiø. Taèiau ne visus aptariamus dailës
ir architektûros objektus autorius pripa-
þásta vertingais meniniu poþiûriu. Apie
senuosius kraðto religinius paveikslus,
tarp kuriø mini ir Vilniaus �Auðros var-
tø madonà�, kalba tik kaip apie tautos
religingumo paminklus, kurie negali bûti
vertinami �nei kaip meno, nei kaip jo pa-
mëgimo dokumentai�39. Apþvelgdamas
baroko epochà, J. K. Komornickis teigë,
kad Berninio sekëjai, iðplatinæ jo stiliø vi-
soje Europoje ir Lietuvoje, paliko �blogo
skonio pëdsakø�. Taèiau autorius pridu-
ria, kad ðis stilius buvo mylimas tuo lai-
kotarpiu, nes �atitiko tos kartos polin-
kius, XVII a. ir XVIII a. dvasià�, iðugdy-
tà gramatikos ir retorikos mokslø40. K. J.
Komornickis jau bando á tam tikrus me-
no reiðkinius paþvelgti remdamasis isto-
rizmo kriterijais, t. y. stengiasi paaiðkin-

ti dailës pobûdá analizuodamas atitinka-
mos epochos kultûriná kontekstà. Taèiau
kartu autoriaus vertinimuose dar daug
kur ryðkus polinkis á tam tikrus praeities
reiðkinius þiûrëti ið savo laikmeèio pozi-
cijø. Aptardamas dokumentuose iðliku-
sius liudijimus apie ðalies miestuose vei-
kusius tapytojø cechus bei valdþios tei-
kiamà jiems paramà, J. K. Komornickis
èia áþiûri ne rûpinimàsi meno augimu ir
tobulinimu, o greièiau amatininkiðko po-
þiûrio á menà formavimà. Meno kaip al-
toriaus tarnaitës samprata, autoriaus ver-
tinimu, jau tuomet kraðte �pakirsdavo
laisvos ákvëpimo dukters sparnus�41. Tai-
gi ðiuo atveju objektyviau ávertinti senø-
jø tapytojø cechø organizavimo bei jø
ástatø átakà ðalies menininkø ugdymui
trukdë tyrinëtojo romantinës nuostatos,
svarbiausiu kûrybingumo veiksniu lai-
kanèios nevarþomà ákvëpimo galià.

J. K. Komornickis taip pat bando nu-
ginèyti tuo metu vis dar aktualø teigi-
ná, kad kraðte taip ir nesusiformavo sa-
vita tapybos mokykla. Autoriaus nuo-
mone, nepaisant dailininkø kûriniø sti-
listinës ávairovës, galima áþiûrëti juose
tam tikrà tautiná pavaizduotø figûrø po-
bûdá. Taip pat, pabrëþdamas stiprià
prancûzø átakà ðalies kultûriniam gyve-
nimui, áþiûri kraðto tapytojø darbuose
tam tikrus bruoþus, bûdingus prancûzø
mokyklai: grakðtumà, ðaltumà ir ryðkø
pieðinio kontûrø iðraiðkingumà, taèiau
kartu priduria:

Mûsø menininkai neturi romietiðko ar
florentietiðko pieðinio groþio, neturi ve-
necijietiðko puoðnumo, neapolietiðkos
energijos dël saulës ir pavyzdþiø stokos.
Neturi flamandiðkos kantrybës ir tikro-
viðkumo, vokieèiø erudicijos ir naivumo,
nes juos niekina arba jø nejauèia.42
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J. K. Komornickio pateiktoje apiben-
drintoje kraðto meno istorijos apþvalgoje
kartu dera bandymai aiðkinti dailës po-
bûdá tiek remiantis geografinëmis sàly-
gomis, tiek socialinëmis ir kultûrinëmis
aplinkybëmis. Taip pat vienu metu ir
norima paneigti ásitvirtinusias nuostatas,
nepripaþástanèias kraðto dailës paveldo
savitumo bei meninës vertës, ir kartu
pritariama joms.

XIX a. penktajame�ðeðtajame deðimt-
meèiais Lietuvos ir Lenkijos kultûrinia-
me gyvenime dominavo siekis iðsaugo-
ti ir uþfiksuoti bei populiarinti kraðto
meniná paveldà. Buvo leidþiami albumai
su litografijomis, vaizduojanèiomis ar-
chitektûros paminklus, tapybos, grafi-
kos, skulptûros ir taikomosios dailës
darbus (J. K. Vilèinskio Vilniaus albumas,
1845�1875, E. Rastavieckio ir A. Pðez-
dzieckio Senosios Lenkijos meno pavyz-
dþiai viduramþiais ir Atgimimo epochoje iki
XVII a. pabaigos, 1853�1869). Taip pat ra-
ðomi leksikografinio pobûdþio darbai,
skirti senajai Lietuvos ir Lenkijos dailei.
1850�1857 m. iðleidþiamas trijø tomø

E. Rastavieckio Lenkø, taip pat svetimða-
liø, Lenkijoje apsigyvenusiø ar laikinai joje
buvojusiø, tapytojø þodynas, kuriame abë-
cëlës tvarka pateikiamos buvusios Abie-
jø Tautø Respublikos teritorijoje kûrusiø
tapytojø biografijos, iðvardijami þinomi
jø paveikslai. J. I. Kraðevskis planavo pa-
rengti ir senøjø kraðto menininkø bei
ikonografiniø temø þodynà, pavadintà
Ikonoteka. Pastabø apie menà ir menininkus
rinkinys, taèiau 1858 m. pasirodë tik vie-
na ðio leidinio dalis, apimanti dvi pirmà-
sias abëcëlës raides43. Tuo tarpu bandy-
mus paraðyti to meto tyrinëtojø taip
trokðtamà kraðto dailës istorijà, kuri pa-
teiktø ávairiø dailës ðakø paþangos bei
plëtros raidà, atskleistø savitus, grynai
tautinius meno bruoþus, ribojo XIX a. bû-
dingos nacionalistinës nuostatos, vertu-
sios kviestiniø, ið kitø ðaliø atvykusiø
meistrø darbus vertinti kaip svetimybes
ir pernelyg didelis noras surasti kraðto
meniniame pavelde tokius pat dësningu-
mus, kokius pateikdavo kiti Vakarø Eu-
ropos mokslininkai analizuodami visuo-
tinës meno istorijos raidà.
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MENO FORMØ, SIMBOLIØ IR MOTYVØ
DIFUZIJOS PROBLEMA R. WITTKOWERIO

MENOTYRINËJE KONCEPCIJOJE
The Problem of Diffusion of Art Forms, Symbols and Motifs

in R. Wittkower�s Concept of Art Theory

SUMMARY

In this study the main attention is paid to the collected essays of Rudolf Wittkower (1901-1971) in the

book �Allegory and the Migration of Symbols�, and Wittkower�s theory of diffusion of techniques, ideas,

concepts and art forms all over the world. In the article the views of the precursors of diffusionism

theory (F. Ratzel, L. Frobenius, F. Grabner, W. Schmidt) are consicely presented.

Also, his system of interpretation of works of art are overviewed, in comparison with Panofsky�s

one presented in �Studies in Iconology�. The fundamental principles of Wittkower�s art theory go back

to the ideas of Aby Warburg, and are also related to the ideas of authors of comparativistic studies

such as L. Courajodo, J. Strygowsky, J. Baltruðaitis.

Gauta 2004-11-27

AUKSË KAPOÈIÛTË
Vilniaus dailës akademija

RAKTAÞODÞIAI. Simboliø difuzija, Rytø meno átaka, tarpkultûrinës átakos, ikonologija.
KEY WORDS. Diffusion of symbols, influence of oriental art, intercultural influences, iconology.

Pastaraisiais deðimtmeèiais ryðkëjant
perëjimui nuo klasikinës menotyros,

daugiausia dëmesio skyrusios meno kû-
rinio ikonografiniø ir formaliøjø aspek-
tø apraðinëjimui, prie naujos konteksti-
nës, besiremianèios naujomis sudëtingo-
mis tarpdisciplininëmis tyrinëjimo stra-
tegijomis ir metodais, kaip svarbiausi ið-

kyla anksèiau periferijoje buvæ ir globa-
lizacijos procesø suaktualinti tarpkultû-
riniø kontaktø ir meno formø simboliø
migracijos aspektai, kurie ágauna ypatin-
gà aktualumà dabartinëje masiniø ko-
munikacijø ir glaudëjanèio ávairiø meno
tradicijø sàveikavimo eroje. Palygindami
ávairiose ðalyse, regionuose ir istorinëse
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epochose ásivieðpatavusiø meno formø ir
simboliø visetà, nesunkiai ásitikinsime,
kad daugelyje istoriðkai ir geografiðkai
atskirtø regionø periodiðkai iðkyla ir pa-
sikartoja analogiðki simboliai ir meno
formos. Todël natûraliai kyla klausimas:
ar tai universaliø meno raidos formø bei
simboliø periodiðkas iðkilimas, ar jø di-
fuzijos ir akultûracijos produktas? Ði pro-
blema nëra tokia paprasta, kaip gali pa-
sirodyti ið pirmo þvilgsnio.

Tanaka Hidemichi, tyrinëdamas Ry-
tø meno daromà átakà Europos dailei
bei ðiai problematikai skirtà literatûrà,
neretai susiduria su pavirðutiniðkais fak-
tø vertinimais. Pasak mokslininko, vie-
na paèiø sudëtingiausiø problemø Va-
karø meno istorijoje susijusi su Rytø áta-
ka XIII ir XIV amþiaus Italijos menui.
Mokslininkas raðo: �Ðilkiniai darbuþiai
puoðti rytietiðkais motyvais buvo verti-
nami kaip paprastas egzotiðkas moty-
vas. Rytieèiai su turbanais Giotto tapy-
boje suprantami tik kaip pagonybës
simbolis. Simone Martini tapyboje figû-
rø siauros pailgos akys nevertinamos
suvokiant jø pailgumà kaip rytietiðko
elemento átakà. Vienintelis Ambrogio
Lorenzetti pateikia pavyzdá, kuriuo pri-
paþásta, kad Pranciðkonø kankiniø veidai
San Francesco baþnyèioje Sienoje yra vi-
siðkai rytietiðko pobûdþio� (Tanaka,
1989, p. 214). Ðià meno istorikø nuosta-
tà profesorius Tanaka suvokia kaip eu-
ropocentristiná fenomenà ir pirmiausia já
sieja su politine istorija, kurioje nepaiso-
ma reikðmingo musulmonø ir mongolø,
ðiuo laikotarpiu dominavusiø Pietø Vi-
durþemio jûros baseine, Maþojoje Azijo-
je ir Rytø Europoje, vaidmens.

Rekonstruojant ávairiø Vakarø Euro-
pos ir kitø regionø meno formø ir sim-
boliø repertuarà, vis daugiau dëmesio
skiriama ávairioms jø difuzijos ir adap-
tacijos problemoms. Kultûrinës difuzijos
teorijos ðalininkai, evoliucionizmo teori-
jà vertindami kaip ðalutinæ, þmonijos
kultûros istorijà aiðkino kaip ávairiø
kontaktø, susidûrimø bei kultûriniø per-
davimø rezultatà. Atmesdami evoliuci-
jos, o juo labiau tiesinës paþangos sàvo-
kà, radikaliausi tyrinëtojai teigë, kad vie-
ni ar kiti kultûros reiðkiniai nebûtinai atsi-
randa kaip vienos ar kitos kultûros savaimi-
nës raidos padariniai, o susiformavæ vie-
noje kultûroje, vëliau gali bûti perimti ir
ásisavinti kitos kultûros. Ðis poþiûris im-
plikavo vieno motininio kultûrinio cen-
tro idëjà, kuri kiekvienà kultûros (tiek
dvasinës, tiek materialinës) reiðkiná aið-
kino kaip atsiradusá þmonijos kultûros
istorijoje vienà kartà ir vienoje vietoje, o
paskui ið ðio centro difuzijos kanalais ið-
plitusá á kitas kultûras. Ðitos idëjos rado
atgarsá átakingø migracijos ðalininkø te-
orijose, anot kuriø, kultûros ir meno
reiðkiniai gali daug kartø keisti savo
dislokacijos vietà, charakterá, raidos po-
bûdá, svarbiausius poþymius ir pan. Mi-
nëti migracijos procesai paaiðkina skir-
tingø kultûrø meno formø arba jose ap-
tinkamø elementø panaðumà.

Taigi, aktualëjant skirtingø meno tra-
dicijø komunikacijai ir ryðiams, itin svar-
bûs tampa lyginamieji tarpkultûriniø áta-
kø, difuzijø, meniniø simboliø ir formø
migracijø menotyriniai tyrimai, atsklei-
dþiantys vieno ar kito meno reiðkinio is-
torinës raidos ypatumus bei stilistinius
bruoþus. Neatsitiktinai postmoderno idë-
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jø ásigalëjimo epochoje menotyrininkai
vis daþniau gráþta prie didþiøjø praëjusio
ðimtmeèio kultûros antropologø, etnolo-
gø ir meno istorikø A. Bastiano, F. Ratze-
lio, L. Frobeniuso, L. Courajodo, J. Strzy-
gowskio, A. Warburgo, J. Baltruðaièio,
R. Wittkowerio ir kitø tyrinëjimø.

Talentingas A.Warburgo mokinys
Rudolfas Wittkoweris (1901�1971) yra
vienas iðkiliausiø XX a. menotyros kori-
fëjø. Jis daug dëmesio skyrë meno for-
mø, simboliø ir motyvø difuzijos proble-
mø tyrinëjimams. Prieð galutinai apsi-
spræsdamas gilintis á meno istorijà Miun-
chene, vadovaujant H. Wölfflinui, jis stu-
dijavo architektûrà Berlyne. Sugráþus á
Berlynà, jo mokytojas buvo iðkilus iko-
nografinio metodo skleidëjas A. Gold-
schmidtas. Bûtent Berlyne 1920 m. pra-
dþioje, lankydamasis E. Herzfeldo semi-
nare, Wittkoweris susidomëjo Rytø tau-
tø meno formø difuzijos á Vakarus prob-
lemomis.

Wittkowerio meno formø ir simboliø
difuzijos tyrinëjimams lemiamà átakà pa-
darë 1927 m. Florencijoje ir Romoje ávy-
kæ susitikimai su legendiniu meno istori-
ku Aby Warburgu, kuris vëliau perspek-
tyvø jaunà menotyrininkà pakvietë dirb-
ti á Warburgo bibliotekà Hamburge. Èia
nuo 1930 m. uþsimezgë ilgametë drau-
gystë su kitu XX a. menotyros korifëjumi
E.Panofskiu. 1932 m. Wittkoweris pradë-
jo dëstytojo karjerà Kiolne, taèiau po me-
tø, stiprëjant totalitarinei ideologijai, jis
paliko naciø valdomà Vokietijà visam
laikui ir iki 1956 m. dirbo Londone, ið
Hamburgo perkeltame Warburgo biblio-
tekos pagrindu susiformavusiame moks-
liniø tyrimø institute, kur pasinërë á lygi-
namosios ikonografijos ir simboliø difu-

zijos studijas. 1937 m. jis buvo vienu ið
garsaus Warburgo instituto þurnalo ákû-
rëjø (1940 m. pavadinimas pakeistas á
Journal of Warburg and Courtauld Institu-
tes). 1949�1956 m. Wittkoweris ëjo Lon-
dono universiteto profesoriaus pareigas.
1954 m. kaip vizituojantis profesorius
skaitë paskaitas Harvardo universitete, ir
tai paskatino já persikelti á Amerikà.

Neabejotinai stipriausià poveiká
mokslininko menotyrinës koncepcijos
tapsmui turëjo genialusis Aby Warbur-
gas ir ilgametis sistemingas darbas su
autentiðkais ðaltiniais bei patikima iko-
nografne medþiaga Warburgo institute,
be to, ilgametë draugystë su Ervinu Pa-
nofsky�iu. Norint teisingai suprasti Wit-
tkowerio plëtojamos meno formø, sim-
boliø, motyvø migracijos koncepcijos es-
mæ, neiðvengiamai reikia gráþti prie
A. Warburgo, kurio veikaluose rasime
daugelio Wittkowerio iðplëtotø idëjø
uþuomazgas. Aby Warburgas (1866 �
1929) � unikalus vokieèiø istorikas ir me-
no teoretikas atvëræs daug naujø meto-
dologiniø meno formø, simboliø bei mo-
tyvø difuzijos mechanizmø paþinimo
principø. Anot Kato Tetshuhiro, War-
burgas savo pasaulëþiûroje panaikina
tas estetines ir hermeneutines paradig-
mas, kurias galima apibûdinti kaip kul-
tûrinio lauko ribø, laiko ir erdvës ribø,
racionalaus suvokimo slenksèio perþen-
gimà. Warburgas smarkiai iðpleèia do-
mëjimosi menu laukà. Jo domëjimosi
amplitudë neapsiriboja tik �autentið-
kais� ar �grynai estetiniais� meno kûri-
niais. Jam vienodai ádomûs �aukðtojo� ir
�þemojo�, bûtent dekoratyvaus, taiko-
mojo, industrinio meno kûriniai (Kato
Tetshuhiro, 1995, p. 1).
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Esminis Warburgo indëlis á menoty-
rà ir ypaè ávairiø meno formø bei sim-
boliø migracijos problemø tyrinëjimà
pirmiausia sietinas su tradicinës meno is-
torijos, jos kultûrinio lauko ribø iðplëti-
mu. Jo veikaluose ryðkëja poslinkiai tiek
tyrinëjamo objekto atþvilgiu (jam lygiai
ádomûs ir vertingi kaip konkretaus me-
to istoriniai dokumentai ir �aukðtojo�
meno, ir �þemiðkojo� � dekoratyvaus,
taikomojo, industrinio � meno kûriniai),
tiek aiðkinant meno socialinæ funkcijà. Jis
neizoliuoja meno nuo kitø kultûriniø
veiksniø, siekdamas kuo giliau ásiskverb-
ti á þmoniø ir meno formø �gyvenimus�.
Pasitelkdamas interpretacinio tyrinëjimo
metodo galimybes, Warburgas ne tik
stengësi reorganizuoti ávairias þmogið-
kos kultûros sritis, bet ir atskleisti sudë-
tingiausius ávairiø meno tradicijø sàvei-
kos bei meno formø, simboliø, motyvø
migracijos uþslëptus mechanizmus.

Warburgo tarpkultûriniø �átakø tyri-
nëjimai�, dabar ásitvirtinæ komparatyvis-
tinëse meno studijose, ne itin buvo pri-
imtini amþiaus pradþioje vieðpatavusiai
pagrindinei meno istorijos krypèiai. Tra-
dicinë meno istorija, nagrinëdama kon-
kreèios epochos, istorinio laikotarpio,
geografinës vietos ar konkretaus meni-
ninko stilistinius bruoþus, daþniausiai
apsiribodavo tik Vakarø Europos menu,
pradedant senovës antika ir krikðèionið-
ku pasauliu. Warburgas, kaip ir Stry-
gowskis, sukyla prieð eurocentristines
klasikinës menotyros nuostatas. Jis pui-
kiai suvokia, kad daugelio Vakarø Eu-
ropos viduramþiø ir renesanso dailës
bruoþø neámanoma teisingai suvokti ne-
siejant jø su ið kitø neeuropiniø tautø

plintanèiomis átakomis. Jo ilgametis
vaizdiniø tyrimas Senovës pagoniø raiþi-
niø motyvø iðlikimas smarkiai iðpleèia
tradicinës menotyros ribas laiko atþvil-
giu, o erdvës ribø apskritai nepaisoma.
Ði revoliucinga nuostata iðryðkëja garsia-
jame Romos menotyrininkø kongrese
1912 m. perskaitytame praneðime apie
Palazzo Schifanoia freskø tapybà.

Nors Warburgo meno formø, simbo-
liø, motyvø difuzijos tyrinëjimai ið pra-
dþiø rutuliojosi racionalizmo filosofijos
nubrëþta kryptimi, taèiau ilgainiui jam
ði kryptis tampa per siaura. Stiliaus psi-
chologijoje menotyrininkas jau stengiasi
nuðviesti �tamsiàjà sielos� pusæ. Jo tiks-
las � atsekti dinamiðkà vaizdiniø psicho-
loginæ funkcijà, kuri negali bûti suvok-
ta vien tik formaliais ar grynai ikonog-
rafiniais meno istorijos metodais. War-
burgas menui suteikia simbolinæ pras-
mæ. O meno simboliðkumas mokslinin-
ko aiðkinamas kaip sàmonëje vykstanèiø
konfliktø tarp tamsiø, paslaptingø, ma-
giðkø ir racionaliø dvasios jëgø bei tarp
skaidrios kontempliacijos, kuri bûdinga
iðsilaisvinusiam nuo �kosmoso grandi-
niø� protui, harmonijos iðraiðka.

Meno formø, simboliø difuzijos tyri-
muose menotyrininkas daugiausia do-
misi nuolat iðkylanèiais �atminties mo-
tyvais�, kuriuos ávardija kaip patetines
formules (Pathosformeln). Warburgas �at-
minties motyvus� tyrinëja pirmiausia
Vakarø Europos kultûrinëje erdvëje. �Jis
matë, kad paskiri formalûs meninës ið-
raiðkos bûdai pasidarë tokie stabilûs, jog
atrodë, kad kai kurios temos tiesiog su-
augo su konkreèiomis meninës iðraiðkos
formomis. Nelygu, kokios buvo socio-
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kultûrinës aplinkos, savo istorinëje rai-
doje jos daugiau ar maþiau modifikavo-
si, taèiau iðliko atpaþástamos. Vadinasi,
meno formos tarsi tapo stabilios struk-
tûros, perduodamos ið kartos á kartà ir
ið amþiaus á amþiø. Todël vëlesnëje Va-
karø meno istorijoje, kai reiðkësi viena
ar kita juslinio suvokimo forma, kartu
atgydavo ir ta daugmaþ stabili vaizdi-
në struktûra� (Andrijauskas, 2001, 395).

Warburgo mokinio Wittkowerio dar-
buose tokiø periodiðkai pasikartojanèiø
�atminties motyvø� ir vaizdiniø aiðkini-
mas jau implikuoja konceptualø difuzio-
nizmo metodo taikymà, kurá glaustai
galima apibûdinti kaip aiðkinimàsi, ið
kur simbolis ateina ir koká kelià skirtingø ci-
vilizacijø istorijoje erdvëje ir laike jis nuke-
liavo bei kokia jo prasmë kiekvienu konkre-
èiu atveju.
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SUMMARY
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XX a. 8-ajame deðimtmetyje Vakarø me-
no sociologija áþengë á naujà sociologinës
problematikos sklaidos etapà. Ðiai sklai-
dai tiesioginæ átakà darë 7-8-ojo deðimt-
meèiø sandûroje vykusios sociokultûri-
nës ir politinës transformacijos, sociali-
nës meno istorijos idëjos, naujos sociolo-
ginës ir hermeneutinës meno interpreta-
cijos. Ðios kryptys paskatino teoriniø
kompleksiniø meno reiðkiniø paþinimo
principø, jungianèiø tarpusavyje ekono-

minius, socialinius, kultûrinius, instituci-
nius kûriniø produkcijos, mediacijos ir
recepcijos kontekstø analizës aspektus,
pagrindimà. Nûdienos meno sociologijo-
je plaèiai ásitvirtinusi Pierre�o Bourdieu
meninio lauko sociologija kaip socialiniø
faktø �skaitymo� teorija ir metodologija
susilaukë plataus menotyrininkø pripa-
þinimo ir Prancûzijoje, ir kituose kraðtuo-
se. Meninio lauko sociologijos ðalininkø
tyrimø kontekste ypaè iðsiskiria Natalie
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Heinich veikalai. Ji pagrástai laikoma vie-
na átakingiausiø devintojo deðimtmeèio
pabaigos�deðimtojo deðimtmeèio pran-
cûzø meno sociologiø.

Ðio straipsnio tikslas � atskeisti iki
ðiol visiðkai netyrinëtos meno sociologës
Natalie Heinich (g. 1955) gvildenamos
problematikos ir naudojamø teoriniø ir
metodologiniø prieigø savitumà Bour-
dieu meninio lauko teorijos kontekste.
Heinich darbai meninio lauko sociologi-
jai reikðmingi dël glaudþios sankirtos su
dabarties meniniu lauku bei polemikos
su ávairiomis dabartinëmis meno socio-
logijos paradigmomis. Mokslininkë iðsa-
miai gvildena teorines ir metodologines
dabartinës meno sociologijos problemas,
tyrinëja naujausius menotyros diskur-
sus. Lauko sociologijai bûdinga literatû-

rologinë kryptis, o Heinich iðsamiai gvil-
deno ávairiø laikotarpiø vaizduojamojo
meno problemas.

Heinich studijavo École des Hautes
Études en Sciences Sociales (Aukðtoji socia-
liniø mokslø mokykla), o 8-ojo deðimt-
meèio pabaigoje pasirodë pirmieji straips-
niai þurnale Actes des recherches en scien-
ces sociales (Socialiniø mokslø tyrinëjimø
darbai). Susitikimas su Bourdieu nulëmë
posûká á sociologinius meno tyrimus.
1981 m. ji apgynë diplominá darbà La
constitution du champ de la peinture fran�ai-
se au XVIIé siécle (XVII a. prancûzø tapybos
lauko sandara), kuriam vadovavo Bour-
dieu. Jame Heinich gilinosi á Prancûzijos
meninës aplinkos profesionalëjimo, dife-
renciacijos procesus, kurie lëmë meninio
lauko formavimosi pradþià XVII a.

I

Pirmuosiuose straipsniuose ir veika-
luose Heinich iðsamiai gvildeno anksty-
vuosius Prancûzijos meninio lauko rai-
dos procesus XVII a. ir taikë pagrindi-
nius meninio lauko sociologijos teorinius
ir metodologinius principus. Straipsny-
je La perspective académique. Peinture et tra-
dition lettrée: la référence aux mathématiques
dans les théories de l�art au 17e siécle (�Aka-
deminë perspektyva. Tapyba ir ðvietimo
tradicija: XVII a. meno teorijø santykis su
matematika�, 1983, paraðytas diplominio
darbo pagrindu) sociologë gilinosi á skir-
tingø kultûros srièiø � meno ir mokslo �
diferenciacijos procesus. Jame Heinich
árodë, kad pradinë meno ir mokslo tako-
skyra iðryðkëjo perspektyvos suvokimo
ir vaizdavimo XVII a. prancûzø dailëje

poþiûriu. Ji analizavo to meto tapybos
iðraiðkos priemoniø arsenalo kaità ir at-
skleidë, kad konkretûs percepcijos tipai,
kurie reiðkia skirtingø perspektyvos te-
orijø panaudojimà, atskleidþia kultûri-
nio lauko vidines pozicijas. Tapyba
ágauna naujà statusà, pirmiausia prisky-
rus jà laisviesiems menams ir pabrëþiant
autonomijà � apginant tapybiðkumo sa-
vitumà.

Meninio lauko suinstitucinimo proce-
sus Heinich gvildeno pasitelkusi graviû-
rø meistro ir tapybos akademijos per-
spektyvos mokytojo Bosse�o kûrybos
metodo nesëkmæ. Pasak Heinich, kultû-
rinio lauko akademizacija � tapybos
akademijos ir mokslø akademijos ákûri-
mas � pagreitino skirtingø kûrybinës
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veiklos formø � meno ir mokslo � iðsi-
skyrimà. Pirmiausia vyko agentø specia-
lizacija, o vëliau profesionalizacija. Ðiuos
procesus sociologë atskleidë kaip meni-
niø principø kaità ir �kovà� tarp, pa-
vyzdþiui, tapytojø-pieðëjø ir tapytojø-
koloristø, t.y. �geometrikø� ir �plasti-
kø�1. Bosse�o kûrybiná metodà Heinich
parodë kaip subjektyvaus habitus dispo-
zicijø (protestantizmo vertybiø), esteti-
niø paþiûrø sistemos (kûrybos metodo
racionalizmo, objektyvistinës perspekty-
vos traktuotës) ir objektyvios socialinës
pozicijos (marginalas akademiniø insti-
tucijø poþiûriu) sàveikà.

Heinich pagrindë, kad meno ir moks-
lo takoskyra siejosi ne su XVII a. pasau-
lëþiûros savitumu, bet su skirtingais ha-
bitus ir ávairiomis kultûros lauko bûseno-
mis bei to meto kûriniø ir diskursø kû-
rëjø socialiniu statusu. Be to, toks esteti-
niø ir meniniø priemoniø arsenalo pri-

skyrimas tiesioginiams tapytojø intere-
sams ir interpretavimas parodë naujas
meno sociologijos teorines ir metodolo-
gines prieigas. Pereita nuo meninës pro-
dukcijos socialiniø átakø � laikmeèio pa-
saulëþiûros ar mecenatø poveikio ar pa-
èiø kûrëjø socialiniø interesø iðraiðkos �
gvildenimo prie kultûrinio lauko vidiniø
ryðiø ir praktikø tyrimo.

Ðiø ankstyvøjø kultûros lauko dife-
renciacijos procesø tyrimus Heinich plë-
tojo ávairiuose straipsniuose bei veika-
luose. Kultûrinio lauko akademizacija,
meno ir mokslo instituciniai ir profesiniai
aspektai nuodugniai gvildenami straips-
nyje Arts et sciences ã l�âge classique: pro-
fessions et institutions culturelles (�Menai
ir mokslai klasikiniame amþiuje: profe-
sijos ir kultûros institucijos�, 1987). Me-
ninis laukas tyrinëjamas pasitelkus socio-
logijos, psichoanalizës, antropologijos ir
politinës filosofijos patirtá.

II

9-ojo deðimtmeèio pabaigoje Heinich
ëmë iðsamiai gvildenti menininko tapa-
tumo ir socialinio statuso ávairius aspek-
tus ir jø istorinæ kaità. Ðios problemos
tyrinëjamos pirmiausia pasitelkus kûrëjø
uþimamø pozicijø meniniame lauke ir
socialinëje erdvëje panaðumus, skirtu-
mus ir sàveikà. Meno kûrëjø socialiná
statusà apibrëþia ávairiø ypatybiø ir kri-
terijø visuma: kûrybos sàlygos, teisinis
statusas, institucinë aplinka, hierarchinë
padëtis, kûrybinë sëkmë, gyvenimo bû-
das, pripaþinimas, vertinimo kriterijai.

Kita vertus, Heinich iðskyrë ir sub-
jektyviàjà menininkø santykio su aplin-

ka ir visuomenës poþiûrio á menininkà
plotmæ. Vadinasi, menininko statusà
apibrëþia ne tik materialinës veiklos sà-
lygos, visuomeninë padëtis, bet ir sub-
jektyvûs vaizduotës vaizdiniai � simbo-
liniø reikðmiø dimensija. Pasak Heinich,
�menininko statuso negalima supapras-
tinti iki statistiniø, administraciniø ir ju-
ridiniø sàlygø, kurios veikia meno kû-
riniø kûrëjus, poþymiø. Jis taip pat ap-
ima vaizduotës, simboliðkumo ir nor-
matyviðkumo dimensijas, t.y. meninin-
ko vaizdinius, reikðmes ir vertybes ar
net ávairius �idealius vaizdus�, kurie
kinta istoriðkai net smarkiau nei profe-
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sijos morfologija ir instituciniai bei tei-
siniai rëmai�2.

Vëliau ðiuos tyrimus autorë ëmë sie-
ti su bendràja problematika: meno recep-
cijos (pripaþinimo, susiþavëjimo, garbini-
mo), produkcijos (transgresijos, kûrybos
autonomijos) bei kûrëjø (tapatumo, pro-
fesiniø ypatumø) klausimais. Ðiuose ty-
rinëjimuose pamaþu ryðkëja meno socio-
logijos kryptis, kuri vadinama �ypatin-
gumo, iðskirtinumo sociologija�. Ðios
krypties sociologø veikaluose gvildena-
mos materialinës kûrybos sàlygos, ási-
traukimas á veiklà, kûrëjø tarpusavio ry-
ðiai, inspiracijos, publikavimo ar ekspo-
navimo galimybës, gyvenimo modeliai ir
savæs pateikimo ypatybës, atskleidþia-
mas ávairiø meniniø praktikø savitumas,
kuris apibrëþia kûrëjo tapatybæ � pagrin-
dinius buvimo menininku poþymius.

Knygoje Du peintre à l�artiste: artisans
et academiciens ã l�âge classique (Nuo ta-
pytojo iki menininko: amatininkai ir akade-
mistai klasikiniame amþiuje, 1993) Heinich
pratæsë ir papildë 9-ajame deðimtmety-
je pradëtus kultûrinio lauko diferencia-
cijos tyrimus ir kartu tyrinëjo tapytojø
socialinio statuso kaitos ir naujos meni-
ninko sampratos (tapytojo peintre � ama-
tininko tapsmà menininku artiste) susi-
formavimo prieþastis XVII�XVIII a.
Prancûzijoje. Ðioje knygoje sociologë pa-
grindë idëjà, kad pirmiausia Paryþiaus
karaliðkosios akademijos ákûrimas � pie-
ðimo menø �akademizacija� ir meninio
lauko institucionalizacijos pradþia � lë-
më statuso kaità. Ði naujovë ið tapytojø
(tapyba, kaip ir kiti amatai, buvo priski-
riama �mechaniniams menams�) parei-
kalavo �áeiti� á statusà, kuris tradiciðkai

buvo skirtas laisviesiems menams.
Heinich taip pat akcentuoja kitus pa-

grindinius veiksnius, kurie darë átakà
menininkø statuso kaitai. Pirmiausia at-
skleidþiamas institucijos poveikis meno
praktikai: tapytojø hierarchijos kaita, jø
poþiûris á talentà, pinigus, klientus, var-
dà ir ávaizdá; antra, meno suvokimas:
poþiûrio á tapybà pokyèiai ir naujø, iki
tol nevartotø terminø dailieji menai ir me-
nininkas plitimas. Vaidinasi, tolesni sta-
tuso pokyèiai siejami su �þvilgsnio inte-
lektualizavimu� � kritiniø-apraðomøjø
tekstø ir naujos publikos atsiradimu.
1643 m. pasirodþiusi pirmoji knyga apie
tapybà rodo tolesnius meninio lauko di-
ferenciacijos procesus: teoretikø atsisky-
rimà nuo praktikø. Veikaluose menas
apmàstomas teoriðkai, juose yra biogra-
finës informacijos. Ðie pirmieji meno is-
torijos ir teorijos tekstai atskleidþia ne
tik tapybos mokyklø diferenciacijà, jie
davë pradþià meno kritikos atsiradimui.
Kita vertus, Heinich paþymi, kad ðie
tekstai nëra tik mokslinës interpretacijos,
kurios ðiandien gali bûti vertinamos
kaip tam tikri priëjimo instrumentai. Jos
darë átakà màstymo ir suvokimo kate-
gorijø iðsikristalizavimui. Meno literatû-
ra, atitinkamø verbaliniø kategorijø
vaizdui nusakyti paieðka rodo literatø
þvilgsnio intelektualizavimà, kuris sekë
praktikø statuso kaità.

Menininko statuso kaità Heinich sieja
su laipsniðku atskiros vartotojø erdvës
formavimusi. Ið privaèiø kolekcijø erd-
viø iðëjus á vieðà �vaizdø� vartojimo
erdvæ, sureikðminama ne materiali veik-
la (kûrinio ásigijimas), o nemateriali �
þiûrëjimas, vertinimas, sprendimas, o
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salonø atsiradimas, pasak Heinich, �ið-
reiðkia skonio kaip savarankiðko suge-
bëjimo institucionalizavimà, kuris vëliau
ágavo materialinæ iðraiðkà � muziejus ir
teorinæ erdvæ filosofijoje�3.

Ir pagaliau Heinich atskleidþia savi-
tø vertinimo kategorijø ir sprendimø sà-
sajas su socialine hierarchija ir priklau-
somybe meno teritorijai. Teoriniø paþiû-
rø kompleksas atskleidþia nuoseklià pa-
þiûrø á kûrinius raidà: pamaþu atranda-
mi ir átvirtinami vizualiniai meno krite-
rijai � vaizdas, spalva, stilius � ir iðstu-
miami literatûriniai, t.y. estetikoje siekia-
ma atsiriboti nuo literatûriðkumo ir taip
átvirtinamas estetinis suvokimas. Þinovai
apibrëþia skonio normas ir atsiriboja nuo
paprastø mëgëjø, kurie nesugeba atpa-
þinti, skirti ir vertinti savitomis meninë-
mis kategorijomis. Taip pagrindþiama,
kad tolesnæ menininko statuso kaità lë-
më instituciniai veiksniai: kûrëjø, tarpi-
ninkø ir publikos institucijø atsiradimas.

Iðtyrusi meninio lauko institucionali-
zacijos procesà ir menininko socialinio
statuso kaità XVII�XVIII a., Heinich
ëmësi gvildenti modernaus menininko
sampratos susiformavimo socialines ap-
linkybes bei modernistinës menininko
iðskirtinumo ideologijos nulemtas socia-
lines bei ekonomines pasekmes. Meni-
ninko samprata analizuojama antropo-
logiðkai, sociologiðkai bei átraukiama á
socialinæ meno istorijà.

Knygoje Être artiste. Les transforma-
tions du statut des peintres et des sculpteurs
(Bûti menininku. Tapytojø ir skulptoriø sta-
tuso kaita, 1996) Heinich atskleidþia pa-
grindinius �buvimo menininku� bruo-
þus moderniame meniniame lauke. Ðie

tyrimai skiriasi nuo áprastinës kûrybos
psichologijos. Menininkai èia suvokiami
ne kaip individai, turintys savus moty-
vus ar bûdingus sugebëjimus, o kaip
tam tikros socialinës kategorijos nariai,
jø statuso kaità sàlygoja ir priklausomy-
bë socialinei kategorijai, ir subjektyvûs
jø paèiø vaizdiniai.

Pirmiausia Heinich iðskiria sociali-
nius poþymius, kurie sukuria meninin-
ko iðskirtinumà. Tai susijæ su savitos gy-
vensenos átvirtinimu. XIX a. formuojasi
bohema ir pamaþu ryðkëja ávairios mo-
dernaus menininko sampratos sudeda-
mosios dalys: herojus, antiherojus, ðven-
tasis, kankinys, prastas dailininkas, bo-
hemos atstovas ir kt.. Autonomiðkëjan-
èiame meniniame lauke ryðkëja tokios
vertybës kaip marginalumas, opozicija
burþuazinei gyvensenai, nesëkmës, ne-
pripaþinimas. Toks bohemos statusas,
pasak Heinich, �nulëmë tolesnæ kûrëjo
kaip ypatingo, ypatingo individo sam-
pratà�4. Vadinasi, modernaus meninin-
ko iðskirtinumo ideologija reiðkë meni-
ninko ir visuomenës prieðprieðà.

Kita vertus, Heinich paþymi ir pa-
grindinius kûrybinës veiklos bruoþus,
kurie suformuoja ir iðreiðkia naujà me-
nininko sampratà. Visø pirma tai susijæ
su nuolatine meniniø ir estetiniø normø
transgresija. Apskritai modernaus meno
istorijà Heinich aiðkina kaip transgresijø
(lot. transgressio � perëjimas, perþengi-
mas) sekà, t.y. nuolatiná kûrybos formø,
kanonø ar �taisykliø� lauþymà ir este-
tiniø, etiniø bei moraliniø ribø perþen-
gimà ar kvestionavimà. Impresionistai
ëmë lauþyti akademinius vaizdavimo,
kûrybos kanonus, fovistai � nusistovëju-
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sius spalvø kodus, kubistai � tûriø vaiz-
davimà, ekspresionistai keitë vaizdavi-
mo objektyvumo normas, futuristai �
humanistines vertybes, dadaistai � rim-
tumo, siurrealistai � átikimumo kriteri-
jus, o abstrakcionistai pradëjo paèiø
vaizdavimo reikalavimø transgresijà,
kurià tæsë suprematistai ar konstrukty-
vistai iki abstraktaus ekspresionizmo.
Taip �XIX a. prasidëjæs principø, apibrë-
þianèiø meno kûriná, dekonstravimo
procesas moderniame mene, pasak Hei-
nich, pamaþu sukëlë kanoniniø meno
principø krizæ�5. Menininkas turás iðim-
tinæ teisæ nepaisyti nusistovëjusiø etikos
ir estetikos normø, privalo skelbti nau-
joves, bûti originalus, individualus, ypa-
tingas, o ði nauja avangardo etika vëliau
tapo meninio tobulumo norma. Vadina-
si, �XIX a. susiklostë nauja autoriaus
samprata, kurià þymi ne tik talentas, bet
ir asmeniniø savybiø lûkesèiai�6. Mo-
dernizmo laikais meninës kûrybos sude-
damàjà dalá sudaro kolektyvinio ir indi-
vidualaus kûrëjo statuso kûrimas, kuris

patvirtina autoriaus vertingumà ir áne-
ða indëlá á sukurto kûrinio vertæ.

Heinich átikinamai parodë meninio
þavëjimosi sociologijoje, kad Van Gog-
ho gyvenimas ir kûryba atskleidþia tra-
dicinës ir modernistinës menininko sam-
pratos skirtumus7. Menininko �gyveni-
mo legendos� sukûrimas ir paskleidi-
mas visuomenëje leido sukonkretinti
ávykusius menininko socialinio statuso
pokyèius. Pasak sociologës, �Van Gog-
has ákûnijo visuomenës niekinamo, ne-
pripaþinto menininko mità, kurio nuo-
puolis dabartyje patvirtina iðkilimà atei-
tyje ir tuo pat metu árodo visuomenës ir
aplinkos menkumà, kaltæ, kad nesuge-
bëjo laiku pripaþinti�8. Taip Heinich pa-
grindë socialinius modernios menininko
sampratos susiformavimo veiksnius.
Menininkas-pranaðas pasiþymi ne tik
savitais gyvensenos ypatumais. Tai le-
mia ir iðoriniai socialiniai veiksniai: kû-
rëjo apleidimas, ignoravimas, amþinin-
kø nepripaþinimas ir nesupratimas, ku-
ris projektuojamas á ateitá.
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ÐARÛNAS
LEONAVIÈIUS

G r a f i k a

ASOCIATYVAUS
METAFIZINIO MÀSTYMO APRAIÐKOS
ÐARÛNO LEONAVIÈIAUS KÛRYBOJE

Gimë 1960 m. vasario 20 d. Kaune. Mokësi M. K. Èiurlionio vidurinëje meno mokykloje. 1979�

1984 m. studijavo grafikà Valstybiniame dailës institute, kur, paties dailininko prisipaþinimu, stipriausià

poveiká jam turëjo L. Lagauskas, A. Kmieliauskas, itin malonu buvo bendrauti su A. Ðvëgþda. Diplomi-

nis darbas � iliustracijos V. Miliûno knygelei �Linksmos pasakaitës�. 1985 m. dirbo Klaipëdoje Dailës

kombinate, 1986�1988 m. tarnavo Sovietinëje kariuomenëje. Gráþæs ið jos, pieðë, raiþë ofortus, tapë,

bendradarbiavo su leidykla �Vyturys�. 1989 m. reþisieriaus Gintaro Varno �Ðëpos teatrui� sukûrë lëles

ir dekoracijas. 1990�1991 m. rudená�þiemà slapta ruoðë atsarginio lito banknoto projektà.

Leonavièius sukûrë daugybæ grafikos ir tapybos kûriniø, daug iliustracijø knygoms, apipavidalino

knygø serijà Ad se ipsum. Sukûrë paðto þenklà bendrajai lietuviø, latviø, estø serijai �Senieji Baltijos

laivai�, teatro plakatus spektakliams �Karþygys karaliûnas�, �Jaja� (plakatas-ofortas), �Ðëpos teatrui� ir

pan. Ðiuo metu ruoðia 40 iliustracijø knygai �Þmogaus þvaigþdë� (eilëraðèiai pagal dailininko pieðinius

paraðyti Aido Marèëno).

Dailininkas surengë 11 personaliniø parodø Lietuvoje, Australijoje, Austrijoje, Japonijoje, dalyvavo

daugelyje grupiniø parodø Lietuvoje, Rusijoje, Norvegijoje, Australijoje, Italijoje, Lenkijoje, Prancûzijo-

je, Vokietijoje ir kitose ðalyse.

Apdovanojimai: 1987 Tarptautinë knygos meno trienalë, Vilnius, II laipsnio diplomas; 1993 Tarp-

tautinë knygos trienalë, Vilnius, Pagrindinis prizas; 1998 Tarptautinis paðto þenklø konkursas Italijoje,

I premija.
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ir siurrealizmo elementai. Kalbëdamas
apie savo kûrybos procesà, Ðarûnas sa-
ko: Stebiu natûrà, bet tiesmukai jos nepie-
ðiu, fotografuoju mintyse, namie kartais da-
rau eskizus. Dailininkas dirba ilgai ir at-
kakliai, nevengia kruopðtaus darbo rei-
kalaujanèiø miniatiûriniø kûrybos for-
mø. Tai, galima teigti, Leonavièiø dinas-
tijos bruoþas, kadangi ðios savybës bû-
dingos ir itin reikliam savo kûriniø tech-
niniam atlikimui dailininko tëvui Broniui
Leonavièiui. Dël itin kruopðtaus smul-
kiausiø paveikslø detaliø iðryðkinimo kai
kurie Ðarûno darbai kartais atrodo netgi
�perkrauti�. Dailininkas stipriausias yra
ten, kur pajëgia sustoti ir prabilti glaus-
ta linijø ir formø kalba. Ypatingu atliki-
mo preciziðkumu iðsiskiria tradicinës ja-
ponø dailës motyvø kupinas ofortas-pla-
katas Eglës Mikalionytës monospektak-
liui �Jaja� (1998), kurio visà tiraþà rûpes-
tingai spausdino jis pats.

Ð. Leonavièiaus tapiniai smarkiai ski-
riasi nuo grafikos darbø. Daugeliu bruo-
þø jie artimi freskø tapybai; èia iðkyla
statiðkos figûrinës kompozijos, tapomø
formø monumentalumas, prislopintas
koloritas. Daugelis paveikslø yra him-
nas þmogaus, ypaè moters, kûno gro-
þiui, nors atskiruose tapiniuose neven-
giama iðryðkinti ir þmogaus kûno trapu-
mo, netgi liguistumo. Èia, kaip ir grafi-
koje, regime daug savitai transformuo-
tø simbolistinës, metafizinës ir siurrea-
listinës dailës elementø; keistà asociaty-
vø ávairiø epochø kultûriniø sluoksniø,
simboliø, metaforø, mitiniø bûtybiø su-
sipynimà. Á akis krinta nuolatos pasikar-
tojantis motyvas � sustingusios, statiðkø
gestø, skulptûras primenanèios moterø

Ðarûnas Leonavièius priklauso tai ne-
gausiai plejadai viduriniosios kartos

lietuviø dailininkø, kurie puoselëja kon-
templiatyvø poþiûrá á kûrybos objektà,
ieðko kitokiø slëpiningø metafiziniø
prasmiø. Jø kûrybai bûdingas ypatingas
profesionalumas, darbo subtilumas bei
meistriðkumas. Kameriniuose grafikos
darbuose Ð. Leonavièius tarsi siekia sa-
vo amato meistrystës idealo. Ðioje srity-
je jis meta iððûká tokiems pripaþintiems
grafikos ir pieðinio meistrams kaip
P. Repðys, A. Ðvëgþda ir R. Orantas.

Gaivaliðkos energijos kupinai daili-
ninko asmenybei itin svarbus sàlytis su
gamtos stichijomis, bûties amþinybæ pri-
menanèiu jûros oðimu, gyvûnija, paukð-
èiais, augalais, kurie tarsi ið pasàmonës
gelmiø nuolatos iðnyra jo darbuose. Ið
èia kyla aistra klajonëms burlaiviu jûrø
bekraðtybëse, noras ekstremaliomis sàly-
gomis stipriau pajusti þmogaus bûties
pilnatvæ. Kai iðplauki á Baltijos jûrà, � sa-
ko dailininkas, � daþniausiai gauni audros.
Nebaisu, jei paþásti laivà, þinai silpnesnes jo
vietas, turi patirties. Be to, nëra kada gal-
voti apie baimæ, reikia tiksliai dirbti: stebëti
bangas, galvoti, kaip nuo jø iðsisukti. Ten-
ka keisti bures, manevruoti. Ðis átrauktu-
mas á gamtos stichijø pasaulá atsisklei-
dþia viename rafinuoèiausiø jo kûriniø
�Laivas� (1989).

Ð. Leonavièius reiðkiasi ávairiose dai-
lës srityse: plakatai, knygø apipavidali-
nimas, paðto þenklai, estampai, pieðiniai
ir tapyba, taèiau, akivaizdu, kad jis pir-
miausia yra grafikas ir pieðinio meistras.
Dailininko kûriniuose savitai susipina re-
nesansinës, Tolimøjø Rytø klasikinës
dailës, simbolizmo, metafizinës tapybos
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figûros (�Leopardernor�, 1996; �Ange-
las�, 2003; �Armonika�, 2004).

Dailininko kûrybos pamatà sudaran-
èiuose grafikos darbuose ir pieðiniuose
savitai transformuojami klasikinës kom-
pozicijos principai. Èia ryðkiausios ið
kasdienio gyvenimo reiðkiniø stebëjimo
ir pasàmonës polëkiø iðnyranèios keistos
asociacijos. Ð. Leonavièius ieðko kitokios,
sudëtingesnës, geriau dabartinæ kompli-
kuotà þmogaus pasaulëjautà atspindin-
èios saviraiðkos, kuri adekvaèiau perteik-
tø asociatyvios menininko jausenos kom-
plikuotumà. Áprastuose daiktuose ir reið-
kiniuose jis iðryðkina kaþkà paslaptinga,
nepaþástama, prie ko esmës siekia prisi-
kasti. Ið dailininko darbø daþnai sklei-
dþiasi savita metafizinë groþio sampra-

ta, kaþkokio keisto ðalto �medicininio�,
�chirurginio�, �anatomiðko� erotiðkumo
estetika, kurioje gyva aistra tarsi nustu-
miama á jausmø pasaulio periferijà.

Nors dailininkas kuria ir didesnës
apimties darbus, taèiau neabejotinai
Ð.Leonavièiaus meistriðkumas pirmiau-
sia atsiskleidþia kamerinio pieðinio, gra-
fikos ir knygø iliustravimo stichijoje,
mat èia ypatingà svarbà ágauna intymu-
mas, asociatyvus, metafizinei dailei bû-
dingas alogiðkas màstymas, nepaprastas
pieðinio, linijos jautrumas. Pasinerdamas
á daugelio jo estampø ir pieðiniø pasau-
lá, kartu leidiesi á ilgà kelionæ meninin-
ko pasàmonës keliais ir klystkeliais, ku-
riuose atsiveria vis naujos meninës tik-
rovës erdvës.

Prof. Antanas Andrijauskas

The Manifestations of Associative Metaphysical Thinking
in Ðarûnas Leonavièius� Artistic Works

Ðarûnas Leonavièius was born on February 20, 1960 in Kaunas. He graduated from the M. K. Èiurlio-

nis Secondary Art School and studied graphic art at the Institute of Art. After graduation from the insti-

tute, he worked as a book illustrator, drawer and painter, organized eleven personal exhibitions in Lithua-

nia, Australia, Austria and Japan, and took part in many collective exhibitions in Lithuania, Russia, Nor-

way, Australia, Italy, Poland, France, Germany and other countries. In 1987 he won the Second De-

gree Diploma of the Vilnius International Book Art Triennial, in 1993 the Grand Prix of the same trien-

nial, in 1998 the First Prize at the International Post Mark Competition in Italy.

Ðarûnas Leonavièius belongs to the
small group of middle generation
Lithuanian artists who pay special at-
tention to the contemplative attitude to
their work (searching in them for mys-
terious metaphysical aspects and
meanings) and to subtleties of art tech-

nique. It seems that in his graphic
works and drawings he strives for ab-
solute perfection.

Contact with the elements, animals,
birds and plants is very important to the
artist. In his works, nature emerges as
if from the depths of the subconscious.
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Ðarûnas Leonavièius. JAJA. 1998. Ofortas. 70 × 86

This is especially obvious in one of his
most sublime works �Laivas� (1989).

In his works Leonavièius intertwines
elements of Renaissance and Far East
(especially Japanese) Classical painting,
and metaphysical motifs of symbolism
and surrealism in an original way. Be-
cause too much attention is given to
details, some of his work seems a little

overworked. The artist is most persua-
sive where he restrains himself and
speaks in a concise language of lines
and forms. That language frequently re-
veals a specific metaphysical concept of
beauty, the strange aesthetic of �medi-
cal�, �surgical�, �anonymous� eroticism,
in which passion is withdrawn to the
periphery of experience.

Prof. Antanas Andrijauskas
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Ðarûnas Leonavièius.
Enkantados.

1991. Ofortas.
25 × 28

Ðarûnas Leonavièius. Jûrø pasaulis. 2004. Ofortas. 15 × 29

Ðarûnas Leonavièius. Peizaþas su namu. 2004. Tuðas. 12 × 25
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Ðarûnas Leonavièius. Eskizas su laivu.
1986. Tuðas, pieðtukas. 45 × 35

Ðarûnas Leonavièius. Eskizas figûros.
2000. Pieðtukas. 45 × 35

Ðarûnas Leonavièius. Su didele galva. 2000. Pieðtukas. 35 × 45
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Ðarûnas Leonavièius. Dvi figûros. 2003. Tuðas. 29,7 × 21

Ðarûnas Leonavièius. Figûra. 2003. Tuðas. 29,7 × 21
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Ðarûnas Leonavièius. Stumbras. 2000. Aliejus, teptukas. 70 × 85

Ðarûnas Leonavièius.
Miðkas. 2001. Juodas
guaðas. 70 × 72
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TEOLOGIJOS SUMA

ÁVADAS

Traktatu apie pasaulio sukûrimà paprastai vadinami Akvinieèio didþiojo veikalo Teologijos suma pir-
mosios dalies ðeði (44-46) skyriai, vadinami klausimais (quaestiones). Ðis trumpas traktatas svarbus tuo,
kad jame, kaip niekur kitur, filosofija persmelkia teologijà. Èia matyti, kaip originali esaties teorija, ku-
rià sukurti Tomà paskatino Apreiðkimas, á darnià visumà susieja Aristotelio keturias prieþastis, Platono
dalyvavimà ir Plotino emanacijà. Trakto fone iðryðkëja sudëtinga paprasto teiginio, kad Dievas viskà
sukûrë ið nieko, esmë.

Traktatas þavi kaip titaniðkas þmogaus proto bandymas mintimis aprëpti visatà. Juo þavisi net tie,
kurie pabrëþia tokio bandymo nemoksliðkumà. Imanuelis Kantas já vadina nuostabiausiu reiðkiniu, �ku-
ris labiausiai iðbudina filosofijà ið dogmatinio snaudulio�. Nors viduramþiø filosofijai labiau tinka dog-
matinio ákarðèio, o ne snaudulio epitetas, vis dëlto Akvinieèio iðvada, kad pasaulio pradþios moksliðkai
árodyti neámanoma, sutampa su �nubudusio� Kanto iðvada. Tai dar kartà patvirtina teiginá, kad bandy-
mai mintimis aprëpti visatà tikrai buvo naudingi ir bent jau filosofijos istorijos poþiûriu verti dëmesio.

Logos þurnale traktato vertimà spausdinsime nedidelëmis dalimis, po vienà ar po du skyrius drauge
su iðnaðomis, kuriose pateiksime platesnes citatas ið Akvinieèio nurodytø arba cituotø Aristotelio ir Pla-
tono veikalø bei aiðkinsime painesnius terminus. Ðiame numeryje publikuojamame keturiasdeðimt ket-
virtajame skyriuje matyti, kaip Aristotelio doktrinà apie keturias prieþastis � veikianèiàjà, materialiàjà,
formaliàjà ir tikslo � Akvinietis, áveikdamas ávairias kliûtis, panaudoja savo kreacionistinëje teorijoje.

Viena ið pirmøjø kliûèiø yra ta, kad Aristotelio filosofijoje keturios prieþastys aiðkino pasaulyje vyks-
tanèià kaità, atsiradimà ir iðnykimà, o ne pasaulio sukûrimà. Aristotelio poþiûriu pasaulis visada buvo ir
bus. Dievas jo nesukûrë ir nesunaikins. Tokiems darbams Aristotelio Dievas pernelyg dvasingas. Jis yra vien
save patá kaip aukðèiausià gërá màstantis màstymas. Atrodo, kad materialusis pasaulis Jam visiðkai nerûpi,
kad apie já veikiausiai Jis net neþino. Bet pasaulis Dievà paþásta kaip aukðèiausiàjá gërá ir jo trokðta, todël
juda. Ðitaip Dievas yra bûtina pirmoji pasaulio judëjimo, taigi ir egzistavimo prieþastis � tikslo prieþastis.

Akivaizdu, kad Akvinieèiui to nepakanka, nes Pradþios knygoje paraðyta, kad Dievas sukûrë pasaulá.
Vadinasi, Jis turi bûti ne vien tikslo, bet ir veikianèioji prieþastis. Taèiau kaip suprasti, kad tas, kuris visið-
kai nejuda, kà nors kuria ir daro? Ðiam keblumui áveikti Tomas pasitelkia teorijà, kad joks pasaulyje esan-

Dail. Beato Angelico

RAKTAÞODÞIAI. Sapnai, pranaðavimas, prietarai.
KEY WORDS. Dreams, divination, superstitious.

TOMAS AKVINIETIS
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tis objektas nëra savos esaties prieþastis, kad tø objektø esatis, arba buvimas, yra tik dalyvavimas tikrojo-
je esatyje, kuri neturi prieþasties ir yra pati savaime. Tomo terminais tariant, ji yra savarankiðkai subsis-
tuojanti esatis, kurios esmë sutampa su jos buvimu. Bûtent ji yra visø kitø joje dalyvaujanèiø dalykø bu-
vimo prieþastis. Kitaip tariant, jeigu nebûtø Dievo kaip subsistuojanèios esaties, tai niekas negalëtø nei
atsirasti, nei bûti. Ðia prasme Dievas yra pirmoji veikianèioji visø daiktø ir visko, kas su jais susijæ, prie-
þastis, kitaip tariant, Kûrëjas. O jeigu taip, tai jis yra ir materialiø daiktø materijos, arba medþiagos, prie-
þastis. Ðitaip Akvinietis iðsprendþia ir antràjà, su materialiàja prieþastimi susijusià, problemà.

Kad Dievas yra formalioji visø daiktø prieþastis, Tomas paaiðkina gana paprastai. Jis teigia, kad die-
viðkojoje iðmintyje yra visø daiktø pavyzdinës formos, arba idëjos, panaðiai kaip skulptoriaus arba ar-
chitekto galvoje yra skulptûrø arba pastatø formos. Toks aiðkinimas sudaro áspûdá, kad Akvinietis perkë-
lë Platono idëjø pasaulá á Dievà.

Kad Dievas yra kiekvieno (ne tik turinèio protà) daikto tikslo prieþastis, Tomas argumentuoja rem-
damasis teorija, jog pirmoji kûrinijos prieþastis, arba Dievas, yra visø jos tobulumø tobulybë, todël kiek-
vienas daiktas, kadangi jis siekia savo tobulumo (Tomas neabejoja, kad siekia), siekia Dievo.

Gintautas VYÐNIAUSKAS

Kultûros, filosofijos ir meno institutas

PIRMOJI DALIS

XLIV KLAUSIMAS

Apie kûriniø atsiradimà ið Dievo ir pirmàjà visø esiniø prieþastá
Á KETURIS ARTIKULUS SUSKIRSTYTAS

Apsvarsèius dieviðkuosius Asmenis, reikia nagrinëti kûriniø atsiradimà ið Die-
vo (þr. kl. 2, Ávadà). Tas svarstymas bus trejopas: pirmiausia bus svarstomas kûri-
niø atsiradimas; toliau � jø skirtingumas (kl. 47); galiausiai � jø iðsaugojimas ir val-
dymas (kl. 103). Pirmajame svarstymo etape bus nagrinëjami trys dalykai: pirma,
kas yra pirmoji esiniø prieþastis; antra, kûriniø atsiradimo ið pirmosios prieþasties
bûdas (kl. 45); treèia, daiktø trukmës pradþia (kl. 46).

Svarstant pirmàjá tiriami keturi klausimai.
Pirma: ar Dievas yra visø esiniø veikianèioji prieþastis.
Antra: ar pirmàjà materijà sukûrë Dievas, ar ji buvo drauge su Juo esantis pradmuo.
Treèia: ar Dievas yra pavyzdinë daiktø prieþastis, ar yra ir kitos, ne tik Jis, pa-

vyzdinës prieþastys.
Ketvirta: ar Jis yra daiktø tikslo prieþastis.

1 ARTIKULAS

AR BÛTINA, KAD KIEKVIENAS ESINYS BÛTØ DIEVO SUKURTAS

PIRMÀJÁ KLAUSIMÀ NAGRINËTI PRADEDAME ÐITAIP. Atrodo, jog nebûti-
na, kad kiekvienas esinys bûtø Dievo sukurtas.
1. Juk niekas nedraudþia, kad daiktas bûtø be to, kas nepriklauso jo esmei, pvz.,

kad þmogus nebûtø baltas. Bet neatrodo, kad padarinio santykis su prieþasti-
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mi priklausytø esanèiøjø esmei, nes ir be jo kai kuriuos esanèiuosius galima su-
prasti. Taigi ir be to santykio jie galëtø bûti. Vadinasi, niekas nedraudþia, kad
bûtø koks nors Dievo nesukurtas esinys.

2. BE TO, kam nors reikia veikianèiosios prieþasties, kad bûtø. Todël tam, kuris
negali nebûti, veikianèiosios prieþasties nereikia. Taèiau niekas, kas bûtina, ne-
gali nebûti. O kadangi pasaulyje yra daug bûtinø dalykø, tai atrodo, kad ne
visi esantieji yra ið Dievo.

3. BE TO, visi tie, kurie turi kokià nors prieþastá, gali bûti árodyti per tà prieþastá.
Bet Filosofas Metafizikos treèioje knygoje1 parodo, kad matematiniai dalykai ne-
árodomi per veikianèiàjà prieþastá. Vadinasi, ne visi esantieji yra ið Dievo kaip
ið veikianèiosios prieþasties.
BET PRIEÐINGAI sakoma Laiðke Romieèiams: Ið jo, per já ir jam yra visa

(Rom 11,36).
ATSAKAU, kad bûtina teigti, jog visa, kas kaip nors yra, yra ið Dievo. Mat jei

kas nors kuriame nors daikte yra kaip dalyvaujantis, tai bûtina, kad jo prieþastis
bûtø tas, kuriam jis ið esmës priklauso, pvz., ugnis uþdega geleþá. Ir kadangi kal-
bant apie dieviðkàjá paprastumà buvo parodyta (kl. 3, a. 4), kad Dievas yra pati
savaime subsistuojanti esatis2, tai akivaizdu (kl. 7, a. 1, á 3; a. 2), kad subsistuojan-
ti esatis gali bûti tik viena; taip baltumas, jeigu bûtø subsistuojantis, tai galëtø bû-
ti tik vienas, nes baltumà daugina já priimantys daiktai. Todël reikia pripaþinti, kad
visi, iðskyrus Dievà, nëra savo paèiø esatis, o tik dalyvauja esatyje. Todël bûtina,
kad visi, kurie skirtingai dalyvauja esatyje ir todël yra tobulesni arba maþiau to-
buli, kaip prieþastá turëtø vienà pirmàjá esantájá, kuris yra tobuliausiai. Todël Pla-
tonas teigë, kad vienis turi bûti pirmiau uþ bet koká daugá3, o Aristotelis Metafizi-
kos antroje knygoje4 sako, kad tas, kuris yra labiausiai esantis ir teisingiausias, yra
visø esanèiøjø ir teisingøjø prieþastis, kaip tas, kuris yra karðèiausias, yra kiekvie-
no karðtumo prieþastis.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, kad nors santykis su prieþastimi nëra to esanèiojo,
kuris turi prieþastá, apibrëþimo dalis, vis dëlto tas santykis lydi tai, kas priklauso
esanèiojo esmei, nes ið to, kad kas nors yra esantis dalyvavimu, iðplaukia, kad yra
kas nors kitas [t. y. savaime esantis] kaip jo prieþastis. Todël toks esantysis negali
bûti be prieþasties, kaip þmogus negali bûti be gebëjimo juoktis. Bet kadangi turë-
ti prieþastá esanèiojo esmei pridera ne be iðlygø, tai atrandamas toks esantysis, kuris
prieþasties neturi.

Á ANTRÀJÁ atsakytina, kad tas argumentas kai kuriuos filosofus paskatino teigti,
jog bûtini dalykai neturi prieþasties, kaip apie tai kalbama Fizikos aðtuntoje kny-
goje5. Bet kad tai netiesa, akivaizdþiai matyti árodanèiuosiuose moksluose, kuriuo-
se bûtini pradmenys yra bûtinø iðvadø prieþastys. Todël Aristotelis Metafizikos
penktoje knygoje6 sako, kad egzistuoja ir tokie bûtini dalykai, kurie turi savo bû-
tinumo prieþastá. Vadinasi, veikianèiosios prieþasties reikia ne tik todël, kad be jos
padarinys galëtø nebûti, bet kad padarinio nebûtø, jeigu prieþasties nebûtø. Juk
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ðis sàlygiðkas teiginys yra teisingas, jeigu antecedentas ir konsekventas yra arba
tikëtini, arba negalimi7.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, kad matematikai [savo tyrimø objektus] màsto kaip ati-
trauktus, taèiau realiai jie nëra atitraukti nuo esaties. Juk kiekvienam tinka turëti
veikianèiàjà prieþastá taip, kaip jis turi esatá. Nors matematikos mokslui priklau-
santys dalykai turi veikianèiàjà prieþastá, taèiau matematikai nesvarsto jø kaip su
veikianèiàja prieþastimi susijusiø. Todël matematikos moksluose nieko neárodinë-
jama per veikianèiàjà prieþastá.

2 ARTIKULAS

AR PIRMOJI MATERIJA YRA DIEVO SUKURTA

ANTRÀJÁ PRADEDAME NAGRINËTI ÐITAIP. Atrodo, kad pirmoji materija8 në-
ra Dievo sukurta.
1. Juk visa, kas atsiranda, yra sudaryta ið subjekto ir ko nors kito, kaip pasakyta

Fizikos pirmoje knygoje9. Bet pirmoji materija nëra joks subjektas. Todël pirmoji
materija negali bûti Dievo sukurta.

2. BE TO, veikimas ir patyrimas yra vienas kitam prieðprieðinami. Bet kaip pir-
masis aktyvusis pradas yra Dievas, taip pirmasis pasyvusis pradas yra materi-
ja. Todël Dievas ir materija yra du vienas nuo kito atskirti pradai ir në vienas
ið jø nëra ið kito.

3. BE TO, kiekvienas veikiantysis daro á save panaðø, ir kadangi kiekvienas veikian-
tysis veikia tiek, kiek jis yra akte, tai kiekvienas padarinys kokiu nors bûdu yra
akte10. Taèiau pirmoji materija yra tik galimybëje tiek, kiek ji yra pirmoji. Vadi-
nasi, tai, kad ji bûtø sukurta, prieðtarauja pirmosios materijos prigimèiai.
BET PRIEÐINGAI sako Augustinas Iðpaþinimø dvyliktoje knygoje: Du dalykus pa-

darei, Vieðpatie, vienà artimà tau, t. y. angelà, kità artimà niekui, t. y. pirmàjà materijà.
ATSAKAU, kad senovës filosofai lëtai, þingsnis po þingsnio, artëjo prie tiesos

paþinimo. Juk ið pradþiø, tarsi grubiau màstydami, jie manë, kad nëra kitokiø esi-
niø, iðskyrus juntamus kûnus. Tie ið jø, kurie tiems kûnams priskyrë judëjimà, tà
judëjimà traktavo kaip tam tikrà akcidencijà11, pvz., kaip iðretëjimà arba sutankë-
jimà, susibûrimà arba iðsiskyrimà. Ir manydami, kad pati tø kûnø substancija yra
nesukurta, tiems akcidentiniams pakitimams priskyrë tam tikras prieþastis, pvz.,
draugystæ, vaidà, intelektà arba kà nors panaðaus.

Màstydami toliau jie suprato, kad substancinës ir materialios formos, kurias jie
laikë esant nesukurtas, yra skirtingos; ir suvokë, kad kûnø kaita vyksta pagal es-
mines formas. Kai kurie nurodë bendriausias tos kaitos prieþastis, pvz., pasvirusá
apskritimà � Aristotelis12, arba idëjas � Platonas.

Taèiau reikia turëti omeny, kad materija per formà átraukiama á apibrëþtà rûðá,
panaðiai kaip kokios nors rûðies substancija per jai pritampanèià akcidencijà átrau-
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kiama á apibrëþtà buvimo bûdà, kaip þmogus átraukiamas per baltumà. Taigi visais
atvejais esiná jie nagrinëjo tam tikru daliniu aspektu arba tik tiek, kiek jis yra ðis
esantysis, arba tiek, kiek jis yra toks esantysis. Todël daiktams priskyrë dalines vei-
kianèiàsias prieþastis.

Toliau kai kurie pakilo iki esinio tiek, kiek jis yra esantis, nagrinëjimo ir daiktø
prieþastá traktavo ne tik kaip esanèiø ðiokiais arba tokiais, bet ir kaip esiniais esan-
èiø. Todël tas, kuris yra daiktø tiek, kiek jie yra esantys, prieþastis, turi bûti daik-
tø prieþastis ne tik tuo atþvilgiu, kad jie yra tokie per akcidentines formas ir ne tik
tuo atþvilgiu, jog jie yra ðie per substancines formas13, bet ir visø tø dalykø atþvil-
giu, kurie tiems daiktams kokiu nors bûdu priklauso. Todël bûtina pripaþinti, kad
pirmoji materija buvo sukurta visuotinës esiniø prieþasties.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, kad Fizikos pirmoje knygoje Filosofas kalba apie
daliná atsiradimà, kuris vyksta vienà formà keièiant kita, arba akcidentine, arba sub-
stancine, taèiau mes dabar kalbame apie tai, kaip daiktai emanuoja14 ið visuotinio
esaties prado. O ðiai emanacijai priklauso net pirmoji materija, nors jos nëra pir-
majame darymo bûde.

Á ANTRÀJÁ atsakytina, kad patyrimas yra veikimo padarinys. Todël protinga,
kad pirmasis pasyvusis pradas bûtø pirmojo aktyviojo prado padarinys, nes kiek-
vieno netobulo prieþastis yra tai, kas tobula. Juk Metafizikos dvyliktoje knygoje15

Aristotelis sako, kad pirmasis pradas turi bûti pats tobuliausias.
Á TREÈIÀJÁ atsakytina, kad tas argumentas parodo ne tai, kad materija nebuvo

sukurta, o tai, kad ji nebuvo sukurta be formos. Juk kiekvienas sukurtasis, nors jis
yra akte, nëra grynas aktas. Todël bûtina, kad net tai, kas jame yra tik galimybë,
irgi bûtø sukurta, jeigu viskas, kas priklauso jo esaèiai, yra sukurta.

3 ARTIKULAS

AR PAVYZDINË PRIEÞASTIS YRA KAS NORS ÐALIA DIEVO

TREÈIÀJÁ PRADEDAME SVARSTYTI ÐITAIP. Atrodo, kad pavyzdinë prieþas-
tis16 yra kas nors ðalia Dievo.
1. Juk kopija panaði á pavyzdá. Bet kûriniai labai toli nuo dieviðkojo panaðumo.

Vadinasi, Dievas nëra jø pavyzdinë prieþastis.
2. BE TO, jau sakyta (a.1), kad kiekvienas, kuris yra dalyvavimu, redukuojamas á

tà, kuris egzistuoja pats savaime, kaip uþdegtas � á ugná. Taèiau visi juntami
daiktai ir tai, kas su jais susijæ, yra tik dalyvavimu kurioje nors rûðyje. Tai ma-
tyti ið to, kad visuose juntamuose daiktuose yra ne tik tai, kas priklauso rûðies
apibrëþimui, bet rûðies pradus papildo individuojantys pradai. Todël bûtina
teigti, kad tos rûðys, pvz., þmogus pats savaime, arklys pats savaime ir t. t., egzis-
tuoja savaime17. Ir jos vadinamos pavyzdþiais. Vadinasi, pavyzdþiai yra tam tikri
ðalia Dievo esantys daiktai.
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3. BE TO, mokslas ir apibrëþimai yra apie paèias rûðis, o ne apie tai, kaip jos yra
atskiruose daiktuose, nes nëra nei atskirybiø mokslo, nei apibrëþimo. Vadinasi,
yra tam tikri esiniai, kurie esti, arba yra rûðys ne pavieniuose daiktuose. Ir jie
vadinami pavyzdþiais. Taigi iðvada � tokia pat, kaip anksèiau.

4. BE TO, atrodo, jog tà patá sako Dionisijas18 traktato Apie Dievo vardus penkta-
me skyriuje, kad esatis pati savaime yra anksèiau uþ gyvybës paèios savaime esatá ir
iðminties paèios savaime esatá.
BET yra PRIEÐINGAI, nes pavyzdys yra tas pat, kas idëja. O idëjos, pasak Au-

gustino knygos Aðtuoniasdeðimt trys klausimai, yra pirminës formos, kurias dieviðkasis
protas savyje turi. Vadinasi, daiktø pavyzdþiai nëra ðalia Dievo esantys.

ATSAKAU, kad Dievas yra pirmoji visø daiktø pavyzdinë prieþastis. Kad tai bûtø
akivaizdu, reikia apsvarstyti tai, jog norint padaryti koká nors daiktà, bûtina turëti
pavyzdá, kad gaminiui bûtø galima suteikti tam tikrà formà: juk meistras medþiagai
suteikia tam tikrà formà vadovaudamasis arba iðorëje matomu, arba viduje protu su-
sidarytu pavyzdþiu. Be to, akivaizdu, jog tie daiktai, kurie natûraliai atsiranda, gauna
tam tikras formas. Taèiau tø formø apibrëþtumà bûtina redukuoti kaip á pirmàjá pra-
dà á dieviðkàjà iðmintá, kuri sumanë visatos tvarkà, susidedanèià ið skirtingø daiktø.
Todël reikia sakyti, kad dieviðkojoje iðmintyje yra visø daiktø pagrindai, kuriuos jau
(kl. 15, a.1) vadinome idëjomis, t. y. dieviðkajame prote egzistuojanèios pavyzdinës
formos. Tos formos, nors jos dauginamos siejant su daiktais, realiai nesiskiria nuo die-
viðkosios esmës, todël pastarosios panaðume ávairûs daiktai gali dalyvauti ávairiais
bûdais, o Dievas yra visø daiktø pirmasis pavyzdys. Galima kalbëti ir apie kitus, tarp
sukurtø daiktø esanèius pavyzdþius, pagal kuriuos vieni kûriniai yra panaðûs á ki-
tus arba rûðimi, arba kokio nors pamëgdþiojimo analogija.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, kad nors kûriniai negali bûti á Dievà panaðûs savo
prigimtimi, arba rûðiniu panaðumu, kaip pagimdytas þmogus panaðus á já pagimdþiu-
sá, vis dëlto jie prisilieèia prie Jo panaðumo, rodydami tai, kà Dievas supranta, kaip
namas, kuris yra medþiagoje, panaðus á namà, kuris yra architekto prote.

Á ANTRÀJÁ atsakytina, kad þmogaus prigimtis reikalauja, kad jis bûtø materialus,
todël neámanoma sutikti nematerialaus þmogaus. Ir nors ðis individas yra þmogus dël
to, kad dalyvauja rûðyje, taèiau jo negalima redukuoti á kà nors toje rûðyje savaran-
kiðkai egzistuojantá; bet [galima redukuoti] á pranokstanèià rûðá, tokià kaip atskirto-
sios substancijos. Tas pats argumentas galioja ir kitiems juntamiems daiktams.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, kad nors kiekvienas mokslas ir apibrëþimas yra tik apie
esinius, taèiau nebûtina, kad daiktas esatyje bûtø tuo pat bûdu, kuriuo jis kaip su-
prastas yra suprantanèiajame. Juk veikianèiojo intelekto galia ið atskirø aplinky-
biø mes abstrahuojame bendràsias rûðis, taèiau nebûtina, kad bendrybës subsis-
tuotø ðalia atskirybiø kaip jø pavyzdþiai.

Á KETVIRTÀJÁ atsakytina, kad Dionisijas traktato Apie Dievo vardus vienuolik-
tame skyriuje þodþiais gyvybë pati savaime ir iðmintis pati savaime kartais vadina Die-
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và, o kartais kûriniams suteiktas galias, bet ne kokius nors subsistuojanèius daik-
tus, kaip senovës filosofai.

4 ARTIKULAS

AR VISIEMS DIEVAS YRA TIKSLO PRIEÞASTIS

KETVIRTÀJÁ SVARSTYTI PRADEDAME ÐITAIP. Atrodo, kad ne visiems Die-
vas yra tikslo prieþastis.
1. Siekti tikslo dera tam, kuriam to tikslo trûksta. Bet Dievui nieko netrûksta. Va-

dinasi, jam nedera siekti tikslo.
2. BE TO, Fizikos antroje knygoje19 sakoma, kad darymo tikslas, daromojo forma ir

darytojas skaièiumi nëra tas pats, nes darymo tikslas yra daromojo forma. Bet Die-
vas yra pirmasis visø darytojas. Vadinasi, jis nëra visø tikslo prieþastis20.

3. BE TO, tikslo nori visi. Taèiau Dievo ne visi nori: juk ne visi já paþásta. Vadina-
si, Dievas nëra visø tikslas.

4. BE TO, tikslo prieþastis yra pirmoji ið prieþasèiø. Taigi, jei Dievas bûtø ir vei-
kianèioji, ir tikslo prieþastis, tai reikëtø pripaþinti, kad Jame yra pirmesnis ir
paskesnis. O tai neámanoma.
BET PRIEÐINGAI sakoma Patarliø knygoje: Vieðpats padarë visa dël savæs

(Pat 16,4).
ATSAKAU, kad kiekvienas veikiantysis veikia dël tikslo, nes kitokiu atveju dël

jo veiklos neatsirastø veikiau ðitas negu anas, nebent atsitiktinai. Taèiau veikian-
èiojo ir patirianèiojo tikslas tiek, kiek jis yra tikslas, yra tas pats, bet kiekvienam ið
jø skirtingai, nes tai, kà veikiantysis siekia áspausti ir tai, kà patiriantysis siekia pri-
imti, yra tas pat. Bet yra tokie, kurie tuo pat metu veikia ir patiria. Jie yra netobu-
li veiksniai ir jiems tinka tai, kad net veikdami jie siekia kà nors gauti. Bet pirma-
jam veiksniui, kuris yra tik veikiantysis, netinka veikti siekiant kokio nors tikslo;
jis tik siekia skleisti savo tobulumà, kuris yra jo paties gerumas. Ir kiekvienas kû-
rinys siekia savo paties tobulumo, kuris yra panaðus á dieviðkàjá tobulumà ir ge-
rumà. Todël ðitaip dieviðkasis gerumas yra visø daiktø tikslas.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, kad veikti dël trûkumo tinka tik netobulam veiks-
niui, kuriam skirta veikti ir patirti. Bet ðitai netinka Dievui. Todël Jis vienintelis
yra dosniausias, nes veikia ne dël savo naudos, o tik dël savo gerumo.

Á ANTRÀJÁ atsakytina, kad padaryto forma nëra darymo tikslas, nebent tik tiek,
kiek ji yra panaði á formà darytojo, kuris siekia perduoti savo panaðumà. Kitu at-
veju padaryto forma bûtø kilnesnë uþ darytojà, nes tikslas yra kilnesnis uþ tuos,
kurie yra priemonës tikslui.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, kad visi nori Dievo kaip tikslo, kokio nors gërio norë-
dami arba protingu noru, arba jusliniu, arba prigimtiniu, kuriame nëra paþinimo,
nes gero ir norëtino prigimtá visi turi tiek, kiek dalyvauja panaðume á Dievà.
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Á KETVIRTÀJÁ atsakytina, kad kadangi Dievas yra visø daiktø veikianèioji, pa-
vyzdinë ir tikslo prieþastis, ir kadangi pirmoji materija yra ið Jo, tai pirmasis visø
daiktø pradas realiai yra tik vienas. Taèiau niekas nedraudþia manyti, kad Jame
yra daugybë màstomø daiktø ir kad vieni ið jø á mûsø intelektà patenka pirmiau
negu kiti.

Nuorodos

11 �Yra daug dalykø, kuriems priklauso ne visi
pradmenys. Juk kaip kaitos pradas arba gërio
prigimtis galëtø egzistuoti nekintantiems daik-
tams, kai kiekvienas, kuris savyje ir savo pri-
gimtimi yra geras, yra tikslas ir prieþastis ta
prasme, kad dël jo kiti daiktai atsiranda ir es-
ti, ir kai tikslas arba siekis yra kokio nors
veiksmo tikslas, o visi veiksmai neatskiriami
nuo kaitos? Vadinasi, nekintantiems dalykams
tas pradmuo negali egzistuoti, ir èia negali bûti
gërio paties savaime. Kaip tik todël matema-
tikoje nieko nëra árodyto remiantis ta prieþas-
timi�� Aristotelis, Metafizika, 996a 20-30. Èia
ir toliau á lietuviø kalbà neiðversti Aristotelio
raðtai cituojami pagal: The Basic Works of Aris-
totle, ed. Richard McKeon. � New York, Ran-
dom House, 1941.

12 Terminas subsistencija reiðkia savarankiðkà ob-
jekto buvimà. Savarankiðkai yra daiktai, o ne-
savarankiðkai � jø ypatybës. Gali pasirodyti,
kad pasakymas subsistuoja pats savaime yra
daugþodþiavimas, sakantis, kad savarankiðkai
esantis yra savarankiðkai. Taèiau èia kalbama
apie paèios esaties savarankiðkà buvimà, todël
þodþius pati savaime reikia suprasti kaip reið-
kianèius tai, kad subsistuojanti esatis neturi jo-
kios kitos prieþasties, iðskyrus savo paèios es-
mæ, kuri yra esatis. Vadinasi, pati savaime sub-
sistuojanti esatis yra tokia esatis, kuri yra sa-
varankiðkai esanti savo paèios buvimo prieþas-
tis ir esmë.

13 �Dabar paskutiná kartà gráþkime á pradþià ir
paklauskime: jeigu nëra vienio, o yra tik kito-
kie negu vienis daiktai, tai kokios turi bûti pa-
sekmës? Kiti nebus vienis, bet nebus ir daugis.
Juk tam, kad jie bûtø daugis, tarp jø turi bûti
vienis, nes jeigu në vienas ið jø nëra vienas
daiktas, tai jie visi bus ne-daiktas, vadinasi, ne-
bus ir daugis. Bet tarp jø nëra në vieno vienio,
vadinasi, kiti nëra nei vienis, nei daugis�Tai-
gi, jei nëra vienio, tai neámanoma ásivaizduo-

ti, nei kad tarp kitø yra vienis, nei kad yra
daugis, nes daugio neámanoma ásivaizduoti be
vienio. Todël, jeigu nëra vienio, kitø irgi nëra
ir jø neámanoma ásivaizduoti nei kaip vienio,
nei kaip daugio.� Platonas. Parmenidas, 165e�
166a, b. Èia ir toliau á lietuviø kalbà neiðversti
Platono dialogai cituojami pagal: The Collected
Dialogues of Plato, Including the Letters, edited
by E.Hamilton and H.Cairs. � Princeton: Prin-
ceton Univerity Press, 1989.

14 �Filosofijà irgi teisinga vadinti tiesos paþinimu.
Juk tiesa yra teorinio paþinimo tikslas, o prak-
tinio yra veikimas (net svarstydamas, kaip
daiktai yra, praktikas tiria ne tai, kas amþina,
o tai, kas sàlygota ir yra dabar). Taèiau tiesos
mes negalime paþinti neþinodami jos prieþas-
ties; o kokia nors kokybë kuriam nors daiktui
priklauso labiau, negu kitiems daiktams, jeigu
dël to daikto ta pati kokybë priklauso ir ki-
tiems daiktams (pvz., ugnis yra karðèiausias
daiktas, nes ji yra visø kitø daiktø karðtumo
prieþastis), todël tai, kas yra iðvestiniø tiesø
prieþastis, yra didþiausia tiesa. Vadinasi, am-
þinøjø dalykø pradmenys visada turi bûti di-
dþiausia tiesa (nes jie yra ne tik kartais tiesa
ir nëra jokios jø buvimo prieþasties, o jie pa-
tys yra kitø daiktø esaties prieþastis), todël
kaip kiekvienas daiktas yra esaties atþvilgiu,
taip jis yra tiesos atþvilgiu.� Aristotelis, Meta-
fizika, 993b 20-30.

15 �Taigi trikampio kampai visada lygûs dviem
statiems kampams, bet yra ir ðios tiesos amþi-
numo prieþastis, taèiau pirmieji pradmenys yra
amþini ir neturi prieþasties.� Aristotelis, Fizika,
252b 1-5.

16 �Kai kuriø dalykø bûtinumas kyla ið kitø, ne-
gu jie patys, dalykø; kiti dalykai yra bûtini ne
dël kitø, bet patys yra kitø dalykø bûtinumo
ðaltinis.� Aristotelis, Metafizika, 1015b 10.

17 Kitaip tariant: �ið teisingo antecedento p seka
teisingas konsekventas q, implikacija jei p, tai
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q teisinga� ir �ið klaidingo antecedento p seka
klaidingas konsekventas q, implikacija jei p, tai
q teisinga�. R.Pleèkaitis. Logikos ávadas. � Vil-
nius, Mintis, 1978, p. 29.

18 Pirmoji materija � tai absoliuèiai beformë me-
dþiaga kaip visø formø galimybë. Jà galima
màstyti ir mëginti ásivaizduoti, bet kadangi to-
kios medþiagos niekaip neámanoma pajusti, tai
visi bandymai ásivaizduoti baigiasi nesëkme,
todël pirmoji materija yra tik màstomas mate-
rialiø objektø pradas ir prieþastis. Apie jà Ak-
vinietis raðo: �Taèiau ta materija, kuri supran-
tama be jokios formos ir stokos, bet yra paval-
di formai ir stokai, vadinama pirmaja materi-
ja, nes pirmiau uþ jà nëra jokios kitos materi-
jos�. Tomas Akvinietis. Apie gamtos pradus. �
Vilnius, Logos, 2003, p. 31.

19 �Þodis �atsiranda� vartojamas ávairiomis pras-
mëmis. Kai kuriais atvejais vartojame ne �atsi-
rasti�, o �ðitaip atsirasti�. �Atsirasti� be iðlygø sa-
koma tik apie substancijas. Visais kitais atvejais
turi bûti koks nors subjektas, bûtent tas, kuris
randasi. Juk þinoma, kad jei koks nors daiktas
ágyja tokià kiekybæ, kokybæ arba santyká, atsi-
randa tuo laiku arba toje vietoje, tai visada yra
subjektas, nes tik substancija nepriskiriama ki-
tam subjektui, bet visa kita priskiriama substan-
cijai. O tai, kad toji substancija ir viskas, apie kà
be iðlygø galima pasakyti, kad jis yra, irgi atsi-
randa ið kokio nors substrato, paaiðkës tiriant
toliau. Juk visais atvejais atrandame kà nors, kas
duoda pagrindà, ið kurio kyla tas, kuris atsiran-
da, pvz., gyvûnai ir augalai ið sëklø.� Aristote-
lis, Fizika, 190a 31- 190b 4.

10 �Bûti akte� prieðprieðinama ir kartu siejama su
�bûti galimybëje�, pvz., miegantis þmogus
màstymo atþvilgiu yra galimybëje, o protaujan-
tis � akte; zigota yra þmogus galimybëje, o kû-
dikis � þmogus akte ir t.t.

11 Aristotelio kategorijos skirstomos á substanci-
jà, arba esmæ, ir akcidencijas, arba atsitiktinius
poþymius: kiekybiná, kokybiná, santykiná, vie-
tos, laiko, padëties, turëjimo, veikimo, patirties.

12 Kad èia turimas omeny didysis dangaus sferos
apskritimas, arba zodiakas, kuriuo per metus
juda Saulë, galima ásitikinti Aristotelio trakta-
to Apie atsiradimà ir iðnykimà antros knygos de-
ðimtajame skyriuje.

13 Substancinë forma yra tai, dël ko objektas yra
tas daiktas, pvz., akmuo, gëlë, þmogus, kitaip
tariant, dël ko akmenys yra akmenys, gëlës yra

gëlës, o þmonës � þmonës. O akcidentinë for-
ma yra tai, dël ko tas objektas yra toks, pvz.,
akmuo � pilkas arba rudas, gëlë mëlyna arba
geltona, þmogus baltas arba juodas ir t. t. Ak-
cidentinës formos atskirai nuo substanciniø ne-
egzistuoja.

14 Lot. k. emanatio � iðtekëjimas, iðsiliejimas, ið-
spinduliavimas. Ávairovës iðspinduliavimas, ar-
ba emanacija, ið Vienio yra pamatinë Plotino
sistemos idëja. Akvinieèio tekste emanacija reið-
kia atsiradimà ið pradmens.

15 �Nuo to pradmens priklauso dangus ir gam-
tos pasaulis. Ir jis yra gyvenimas toks, kaip
pats geriausias, kokiu mes kartais dþiaugiamës,
bet dþiaugiamës trumpai (nes jis nuolat yra to-
kios bûsenos, kurios mes negalime bûti), nes
jo aktualybë yra taip pat ir malonumas� Tai-
gi, jei Dievas visada yra tos geros bûsenos, ko-
kios mes kartais bûname, tai mus skatina ste-
bëtis, o jeigu dar geresnëje, tai dar labiau ska-
tina stebëtis. Ir Dievas yra geresnëje bûsenoje.
Ir gyvenimas irgi priklauso Dievui, nes minties
aktualybë yra pats geriausias ir amþinas gyve-
nimas. Todël sakome, kad Dievas yra amþinai
gyva ir pati geriausia bûtybë, todël gyvenimas
tæsiasi ir amþinybë priklauso Dievui, nes Jis yra
Dievas.� Aristotelis, Metafizika, 1072b 15-25.

16 Kaip matyti ið tolesniø ðio artikulo skirsniø
�BET PRIEÐINGAI� ir �ATSAKAU�, pavyzdi-
ne prieþastimi èia autorius vadina tai, kà labiau-
siai áprasta vadinti formaliàja prieþastimi. Ðitaip
jis veikiausiai nori pabrëþti, kad forma arba pa-
vidalas, pagal kurá kas nors daltoma, yra ide-
alus to daromo daikto pavyzdys. Taigi termi-
nus pavyzdys, forma, pavidalas ir idëja ðiame
kontekste galima vertinti kaip sinonimus.

17 Tai nuoroda á Platono idëjø teorijà. Kritikuo-
damas jà Nikomacho Etikoje, Aristotelis raðo:
�neaiðku, kà tie þmonës nori pasakyti, prie
kiekvienos sàvokos pridëdami �pats savaime�,
juk �þmogus pats savaime� ir �þmogus� � tai tos
paèios bûtybës, þmogaus, pavadinimas�. To-
liau ta paèia tema jis raðo: �Panaðiai yra ir su
idëjø mokslu. [�] kokia nauda bus audëjui ar
dailidei ið to, kad jis paþins absoliutøjá gërá?
Arba kaip taps geresniu gydytoju ar karvedþiu
tas, kuris bus pasinëræs á tos idëjos kontemplia-
cijà? Juk aiðku, kad gydytojas turi galvoje ne
�sveikatà paèià savaimæ�, o þmogaus sveikatà,
tikriau sakant, savo ligonio sveikatà� (Aristo-
telis. Rinktiniai raðtai. � Vilnius, Mintis, 1990,
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1096b, p. 68-69; 1097a, p. 70.) Taigi savarankið-
kai egzistuojanèiø idëjø, arba pavyzdþiø, po-
stulavimas nieko gero neduoda nei teorijai, nei
praktikai.

18 Èia cituojamas Dionisijas � tai Apaðtalø darbuo-
se (Apd 17,34) paminëto apaðtalo Pauliaus mo-
kinio, pirmojo Atënø vyskupo Dionisijo Areo-
pagito vardu pavadintas anoniminis autorius,
bandæs suderinti neoplatonizmà ir krikðèiony-
bæ, gyvenæs ne anksèiau, kaip V a. pabaigoje. Jo
raðtai tapo þinomi po to, kai 532 m. atskirame
Konstantinopolio Susirinkime nuosaikiøjø mo-
nofizitø atstovai tuos raðtus pateikë kaip mono-
fizitø paþiûras grindþiantá argumentà. Areopa-
gito autorystës autentiðkumu ið karto suabejo-
jo Susirinkimui pirmininkaujantis Efezo vysku-
pas Ipatijus. Abejonëms jis turëjo svariø argu-
mentø. Taèiau raðtø turinys pasirodë toks pa-
trauklus, kad VI a. ásivyravo ir iki XV a. vieð-
patavo ásitikinimas, kad pirmasis Atënø vysku-
pas ir raðtø autorius yra tas pats asmuo. Bet XVI
a. abejonës vël ásisiûbavo. Abejojo tokios áþymy-
bës kaip Lorenzo Valla, Erazmas Roterdamie-

tis, Martynas Liuteris, taèiau tik XIX a. G. Ko-
cho ir J. Stiglmayrio pastangomis galutinai ási-
galëjo poþiûris, kad Dionisijui Areopagitui pri-
skiriami kûriniai buvo paraðyti ne I�II a., bet ne
anksèiau, negu Va. pabaigoje, vadinasi, jø au-
torius yra ne Dionisijas Areopagitas, o Pseudo-
dionisijas Pseudoareopagitas.

19 �Taigi akivaizdu, kad prieþastys yra keturios
ir kad fizikas privalo þinoti apie jas visas, ir,
jeigu atsakydamas á klausimà �kodël�, jis rem-
sis jomis visomis � materija, forma, judinan-
èiuoju ir tuo, �dël ko�, tai atsakys kaip fizikas.
Taèiau neretai trys ið jø sutampa, nes �kas� ir
�dël ko� bûna tapatûs, o tai, �ið kur yra pir-
masis judinimas�, rûðimi sutampa su pirmai-
siais dviem: juk þmogus pagimdo þmogø.�
Aristotelis, Fizika, 198a 25.

20 Trys prieþastys � medþiaga, forma ir tikslas �
tarsi susivienija padarinyje, tampa vienu. Ta-
èiau veikianèioji prieþastis visada yra atskirai.
Vadinasi, Dievas kaip veikianèioji prieþastis,
pasak ðio argumento, turëtø nesutapti su tiks-
lo prieþastimi.

Ið lotynø k. vertë ir komentarus paraðë
Gintautas Vyðniauskas

Versta ið: Sancti Thomae Aquinatis.
Summa Theologiae I, La Editorial Catolica, S.A. � Madrid, 1951
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