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EMMANUELIS LEVINAS.
BIOGRAFIJA

Emmanuelis Levinas

mmanuelis Lévinas gimé, vaikyste ir

dalj jaunystés praleido Kaune. Gimé
pagal senaji kalendoriy — 1905 m. gruo-
dZio 30 diena. Gimimo metrikose! buvo
jraSyta, kad gimusio Emmanuelio (rusis-
kai Emmanuil, hebrajiskais raSmenimis
Emmanuel) tévas buvo Kauno miestelé-
nas Jechiel Levin, Abromo stinus (Jechiel
ben Abrom), o motina — Dveira (Dvoi-
ra), Mosés dukté (Dvoira bat Mosé). Je-
chielis Levinas, Emmanuelio Levino te-
vas, gimé taip pat Kaune, 1878 metais.
Pagal 1921 metuy sausio 10 dieng jam is-
duota lietuviska pasa’® jo pavardé gavo
lietuviska galtine. Kaip gyvenamoji vie-
ta nurodyta Kaléjimo g. (dabar Spaustu-
vininky) Nr. 1, Kaune. Prekybininkas,
tautybeé — Zydy, tikyba — judéjy. Seima —
du stintis — Borisas, gimes 1909 03 10, ir

LOGOS 40
2005 SAUSIS » KOVAS

Aminodovas, gimes 1913 10 31. | pasa
nebuvo jrasytas Emmanuelis. Galbat tuo
metu Emmanuelis, kuriam tomis dieno-
mis turéjo sukakti 16 metu, jau buvo lai-
komas savarankisku.

Tévai buvo zydai, jau peréme rusy
kalba tam, kad vaikai galéty be dides-
niy sunkumy integruotis i visuomene,
nors (greiciausiai formaliai) dar tebesi-
laike tradicinio judaizmo. Remiantis
jvairiais, daZnai priestaringais, liudiji-
mais, Emmanuelis grei¢iausiai privaciai
su mokytoju studijavo Biblija ir hebra-
ju kalba, taciau be tradiciniy rabinisky
komentaruy. Iki Pirmojo pasaulinio karo
(greiciausiai nuo 1898 iki 1915) tévas
prekiavo knygomis ir rasSomuoju popie-
riumi, o po karo — kanceliarinémis pre-
kémis, parduotuvéje, jsikiirusioje Niko-
lajaus prospekte Karnovskio name (po
karo jis tapo pastatu Laisveés pr. Nr. 25,
kuriame véliau jsikurs ir garsioji , Kon-
rado kaviné”).

Pirmojo pasaulinio karo pradZioje
dauguma zyduy buvo priversti pasi-
traukti i Rusijos giluma. Seima nuke-
liauja i Ukraing ir apsistoja Charkove.
Cia, nors ir galiojant numerus clausus
nuostatai (pagal kuria i mokykla galéjo
biiti priimti tik penki Zydai), jam pa-
vyksta istoti i licéjy. Seimoje tai buvo
svenciama kaip didziulis pasiekimas.
Cia jis gavo vidurinés mokyklos issila-
vinima.



E. Levino tévas Jechielis
(Jachiel, Levinas’ father)

Remiantis Kauno apskrities archy-
vuose esanciais dokumentais, galima
daryti prielaida, kad Leviny Seima i$
Ukrainos i Kaung grizo 1920 mety ru-
denj ir bent jau nuo to laiko (nors pa-
gal kai kuriuos liudijimus galima many-
ti, kad ir iki karo) émé gyventi (kaip
nuomininkai) Kaléjimo gatvéje (dabar
Spaustuvininku) Nr. 13, kur Levinas dar
vaikystéje kieme Zaidé su savo biisima
Zmona Raisa.

1923 m. Levinas atvyksta studijuoti
i Strasbtira (Strasbourg). Cia ima studi-
juoti filosofija Filosofijos institute. (Vé-
liau prisipazins, kad filosofija ji pir-
miausia patrauké skaitant rusy literatii-
ra, ypac Dostojevski.) Jis klauso Mauri-
ce Pradineso, Charleso Blondelio, Mau-
rice Halbwachso, Henrio Carterono ir
Martialio Guéroulto paskaity. Ypac isi-
mintinos buvo Maurice Pradines, visuo-
tinés filosofijos déstytojo, paskaitos, ku-

AKTUALIOJI TEMA

E. Levino motina Dveira
(Dveira, his mother)

riose $is nuolat sugriZzdavo prie etikos ir
politikos santykiy problemos, o Dreyfu-
so byla nedviprasmiskai vertino kaip
etikos pergale pries politika. Cia prasi-
deda ir jo draugysté su M. Blanchaut,
kuris ji Zavi savo jautrumo ir mastymo
aristokartizmu bei elegancija. Gabrielle
Peiffer patariamas, Levinas perskaito
Husserlio Loginius tyrinéjimus ir protes-
tanty teologijos fakultete uzsiraSo i Hus-
serlio mokinio Jeano Héringo paskaitas,
0 1928 metais nusprendZia vykti i Frei-
burga (Fribourg) pas pati Husserlj. Cia
jis studijuoja du semestrus, lankosi pas
Husserlj ir namuose. Husserliui 1929 m.
ziema laikinai atsitraukus nuo déstyto-
javimo, Levinas uZsiraso j Martino Hei-
deggerio kursus.

Padrasintas tiek Heideggerio, tiek ir
Charles Blondelio, Emmanuelis Levinas
dalyvauja filosofy diskusijose Davose
(Sveicarijoje) kartu su Léonu Brunschvi-

LOGOS 40
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E. Levino brolis Borisas
(Boris, Levinas’ brother)

gu, Maurice de Gandillacu, Jeanu Ca-
vaillesu, profesoriumi Ernstu Cassireriu
ir M. Heideggeriu. J. Cavailles savo lais-
ke seseriai raso apie ji, pristatydamas
kaip ,Husserlio ir Heiddegerio gynéja,
lietuvi, kuris tuoj isleis straipsni apie
Husserlj Zzurnale Revue Philosophique™®.
Straipsnis pasirodo pavadinimu Apie
Husserlio idéjas. 1930 m. Strasbtire Levi-
nas gina daktaro disertacija ,Intuicijos
teorija Husserlio fenomenologijoje”.

Jo, kaip fenomenologo, veikla jtakojo
fenomenologinio egzistencializmo pléto-
te Pranctizijoje, taip pat ir tokiy filosofy
kaip Sartras ir Merleau-Ponty kiiryba.

Kasmet Levinas sugriZta j Lietuva
aplankyti savo Seimos. Ir, nepaisant so-
lidaus vakarietiSko iSsilavinimo, vis su-
grizta prie savo judéjisky saknu. Apgy-
nes disertacijg, jis atvyksta i Paryziu.
1930 m. pradeda dirbti Pasaulinio izra-
elity universitety aljanso (Alliance Is-
raélite Universelle), jkurto 1860 m., ad-
ministracijoje. Padéti VidurZemio jaros,

LOGOS 40
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E. Levino brolis Aminodovas
(Levinas’ brother Aminodovas)

Europos ir Azijos Zydams, neturintiems
pilietybés teisiu, jkuriant tose Salyse
pranciiziskas mokyklas, — toks Sios ins-
titucijos uzdavinys. Paryziuje jis apsigy-
vena netoli Aljanso mokyklos, 1931 m.
gauna Pranciizijos pilietybe ir 1932 m.
veda savo vaikystés biciule Raisa.

Paryziuje Levinas toliau tesia filoso-
fijos studijas, Sorbonoje klauso Léono
Brunschvigo, taip pat Zydo, likusio ju-
déju, paskaity. Pranciizijos Filosofijos
draugijoje susitinka su Jeanu Wahlu, da-
lyvauja Gabrielio Marcelio ,,vakaruose”,
kur i$girsta apie J. P. Sartra. Siuo laiko-
tarpiu Levinas raso mazai, iSleisdo tik
Husserlio Kartezietisky meditacijy vertima
(1931).

Vokietijoje, iskiliy filosofu Zeméje,
1933 m. kilus nacionalsocializmui, Hei-
deggeriui isreiSkus savo palankuma
Hitleriui, bic¢iuliui Maurice Blanchot ko-
neveikiant Zydus nacionalistiniuose
pranciizy laikrasSciuose, Leving apima
neviltis. Gerai Zinomi jo zodZziai, iSsa-



kyti po karo: ,,Galima atleisti daugumai
vokieciu, bet yra kai kurie vokieciai, ku-
riems sunku atleisti. Sunku atleisti Hei-
deggeriui”. Atleidimo klausimas jam is-
kyla ne kartg ir nuolat prasiverzia. Vie-
noje savo talmudiniy paskaitu, Desakra-
lizacija ir nukerinimas®, jis ypac jautriai
interpretuoja mirstancio rabio Eliezerio
atsisakyma atleisti ji aplankiusiems Ista-
tymo mokytojams tai, kad né karto ne-
atéjo pas ji, kai 8is buvo ekskomunikuo-
tas, ir ypac rabiui Akivai, didziausiam
visy laiky rabiniSskam autoritetui, ba-
tent todél, kad Sis buvo iSskirtinis jo
mokinys.

Siuo metu ima megztis naujos drau-
gystés, daznai su intelektualais, atvyku-
siais i Rusijos, tokiais kaip Alexandras
Kojéve (Aleksandr Vladimirovic Kozev-
nikov, 1902-1968), hegelininku ir mark-
sistu, Alexandras Koyré (1892-1964),
buvusiu Edmundo Husserlio asistentu,
ir ypac Jacobu Gordinu (1896-1947), Pa-
saulinio izraelity aljanso bibliotekinin-
ku, kuris padeda Levinui gilintis i savo
judéjiskas saknis. RaSo straipsnius Zydu
zurnaluose, kur analizuoja zydy situci-
ja hitlerizmo akivaizdoje.

Prasidéjus Antrajam pasauliniam ka-
rui, 1939 m. Levinas paimamas j Pran-
ctizijos kariuomene rusu kalbos vertéju.
Paimtas i nelaisve ir kaip karo belaisvis
nusiustas i Vokietija, jis yra saugomas
karo belaisvio statuso. Daug skaito ir
pradeda rasyti De ['existence a I'existant
(Nuo egzistencijos prie egzistuojanciojo).
Kaune likusi Seima dar karo pradzioje
buvo iSZudyta. Jo Zmona ir dukté slaps-
tosi Sv. Vincento Paulie¢io vienuolyne
prie Orleano.

AKTUALIOJI TEMA

Po karo jvyksta dar vienas reikSmin-
gas Levino gyvenime susitikimas: jo ar-
timas biciulis daktaras Nersonas, is Al-
zaso kiles Zydas, supazindina Leving su
paslaptingu ir keistu Talmudo genijumi
Chouchani, kuris jvesdina Leving i ke-
rintj rabiniska teksty studijavimo pasau-
li. Rabiny tekstams nuo $iol Levinas ims
skirti vis daugiau laiko. ,Man grizus i$
pranciizy kaliniy jkalinimo Vokietijoje, —
prisimena Levinas, — sutikau tradicinés
zyduy kulttiros geniju. Jo santykis su teks-
tu buvo ne paprasto pamaldumo ar ug-
dymo santykis, o intelektualinio grieZtu-
mo horizontas. AS noréciau istarti jo var-
da. Tai buvo P. Chouchani. Uz visa tai,
ka as siandien spausdinu apie Talmuda,
esu skolingas jam. Si Zzmogu, turéjusj
valkatos bruozu, as statau salia tokiy
zmoniy kaip Husserlis ir Heideggeris“®.

1946 m. Levinas tampa Rytu Izraeli-
tu Ecole Normale (Ecole Normale Israéli-
te Orientale) direktoriumi; nuo 1957 m.
kasmet dalyvauja zydy intelektualy ko-
liokviumuose, raso tekstus judaizmo ir
zyduy problemomis. Taip atsirado kny-
gos Difficile liberté (Sunki laisvé, 1963),
Quatre lectures talmudiques (Keturios tal-
mudinés paskaitos, 1968), Du sacré au saint,
Cing nouvelles lectures talmudiques (Nuo
sakrum prie sventybés, Penkios naujos tal-
mudinés paskaitos, 1977), L’au-dela du ver-
set, Lectures et discours talmudiques (Ana-
pus eilutés, talmudinés paskaitos ir diskur-
sai, 1982), A I'heure des nations (Tauty va-
landg, 1988), Nouwelles lectures talmudiques
(Naujos talmudinés paskaitos, 1996).

Sis naujas rabinisky teksty atradi-
mas, jgalines ieskoti ir rasti atsakymus
i egzistenciskai svarbiausius klausimus,
nebléstantis Zydus istikusios katastrofos
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sukrétimas vercia nauju zvilgsiu pasi-
zitiréti i fenomenologija ir visa ankstes-
ne Vakary filosofijos tradicija, kurios eti-
nés aspiracijos subliusko Sios katastro-
fos akivaizdoje, ir plétoti filosofija, ku-
rioje nauja santykio etikos koncepcija
padeda jam jveikti tai, ka jis jau buvo
émes jzvelgti kaip esminj Vakary filo-
sofijos ir huserliskos bei heidegeriskos
filosofijos trikuma. Siuo laikotarpiu su-
kuriami jo filosofiniai tekstai, tokie kaip
De I'existence a 'existant (Nuo egzistenci-
jos prie egzistuojanciojo, 1947), Le temps et
Uautre (Laikas ir kitas, 1947), En découv-
rant 'existence avec Husserl et Heidegger
(Atrandant egzistencijq kartu su Husserliu
ir Heideggeriu, 1949), Totalité et Infini (To-
talumas ir begalybé, 1961). Pastarasis vei-
kalas jam atveria universiteto duris.
1963 m. jis ima skaityti paskaitas Po-
itiers. Nuo 1968 iki 1972 — Nanterre, ga-

LiteratGra ir nuorodos

1 Knuea mempuueckas 0As sanuceii podusuiuxcs
Espees Koseticxoii 2y6., Koserciozo yesda, Koseric-
K020 obugecmea na 1905 200. Lietuvos Valstybi-
nis Istorijos Archyvas (toliau LVIA), F. 1226,
ap. 1, s.v. 2142, L 68a-69.

2 Pagal asmens kortele, saugoma Kauno apskri-
ties archyve (toliau KAA), F. 66.

3 Placiau apie E. Levino Seima pagal Kauno ap-
skrities archyvus Zr. Ausra Pazéraité. Emmanue-
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liausiai nuo 1973 iki 1976 m. profeso-
riauja Sorbonoje. 1979 metais iSeina i
pensija. Siuo laikotarpiu paraso L fuma-
nisme de I'autre homme (Kito Zmogaus hu-
manizmas, 1972), Autrement qu’étre ou au-
dela de I'essence (Kitaip nei biiti, arba ana-
pus esmés, 1974), Noms propres (Tikriniai
daiktavardZiai, 1976), Sur M. Blanchot
(Apie M. Blanchot, 1976).

Paskutiniuose savo kiiriniuose Levi-
nas bando filosofiskai permastyti egzis-
tencijos, Zydiskos lemties ir Dievo patir-
ti: De Dieu qui vient a l'idée (Apie Dievy,
ateinantj | mgstymq, 1982), Ethique et In-
fini (Etika ir begalybé, 1982), Transcendan-
ce et intelligibilité (Transcendencija ir inte-
ligibilumas, 1984), A I'heure des nations
(Tauty valandg, 1988), Entre nous (Tarp
miisy, 1991).

Miré Emmanuelis Levinas 1995 m.
gruodzio 24 d.

lis Lévinas ir jo Seima Kaune (Emmanuel Lévinas
and his family in Kaunas) // Zmogus ir Zodis, IV,
2001, p. 49-55.

4 Remiamasi Marie-Anne Lescourret, Emmanuel
Lévinas. Flammarion, 1994.

5 Rinkinyje Du sacré au saint, Cing nouvelles lec-
tures talmudiques.

6 Le Monde, 1980 m. lapkricio 2 d.
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Emmanuel Levinas. Biography

Emmanuel Levinas was born in Kaunas
on 30 December 1905 (old style). In reg-
isters of birth in Lithuanian archives, it
is written that his father was a town-
dweller of Kaunas, Yehiel Levin ben
Abrom, and mother Dveira bat Moshe.
In 10 January 1921 his father obtained a
Lithuanian passport and became Levi-
nas. According to documents in ar-
chives in the Kaunas district, the Levi-
nas family lived at No. 1 Kaléjimo street
(now Spaustuvininkuy, but their house is
already destroyed, and possibly in the
courtyard of this house Emmanuel met
his future wife Rayisa), by nationality
Jewish, by religion Judaic. In archives
there are also documents on Emman-
uel’s mother, and his brothers Boris and
Aminodov. In the family the spoken
language was Russian. Emmanuel re-
ceived a traditional private elementary
Jewish education. Until World War One
(possibly from 1898) his father sold
books and writing materials, and after-
wards only writing materials in a shop
in the Karnovsky house on “Nicola-
yevsky Prospect” (after the War “Laisvés
Aléja”). In the third decade of the 20th
century in the same house will be locat-

ed was the ,Cafe of Konradas”, famous
among the Lithuanian intelligentsia.
The family spent the war in Ukraine. In
Kharkhov, Emmanuel was enrolled in
the lyceum. According to archive docu-
ments, the family returned to Lithuania
in 1920 (Autumn). In 1923, Levinas left
Kaunas for Strasbourg. Here he began
his career as a philosopher. From 1928
he studied in Frieburg under Husserl; in
1930 in Strasbourg he defended his the-
ses for his PhD, and left Strasbourg for
Paris. In Paris he worked in the Alliance
Israélite Universelle; in 1931 he became
a French citizen, and married in 1932.
In Paris he continued his studies in
philosophy, and kept a close watch over
the development of the Jewish question
in Europe. After Shoa he became deep-
ly involved in the question of Jewish
destiny, studies of the Talmud and be-
gan to participate in Jewish intellectual
life, writing essays on Judaism and the
Talmud. In parallel, he wrote his philo-
sophic writings which bestow on him
the name of one of the greatest philos-
ophers of the 20" century. Emmanuel
Levinas passed away 24 December
1995.
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NUOTRAUKOS IR DOKUMENTAI IS LIETUVOS VALSTYBES ISTORIJOS
ARCHYVO (METRIKOS) IR 1S KAUNO APSKRITIES ARCHYVO

Photographs and documents from the archive of Lithuanian history
(metrics) and from the Kaunas District archive
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Emanuelio Levino gimimo metrikos

Emmanuelio Levino motinos Dveiros asmens tapa-
tybés kortelé (The identity card of Dveira Leviniené)

Emmanuelio Levino tévo Jechielio asmens tapaty-
bés kortelé (The identity card of Jachielis Levinas)
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Emanuelio Levino brolio Boriso asmens tapatybés kortelé

(The identity card of Borisas Levinas)
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Emmanuelio Levino brolio Aminodovo asmens tapatybés kortelé

(The identity card of Amonodovas Levinas)
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Emmanuelio Levino tévo prasSymas isduoti jam nauja pasa. Senas buvo pamestas, be to, asmens duome-
nys buvo netikslds (An application from Levinas’ father for a new passport since the old one was lost,
and, in addition, it contained incorrect details)
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Tardymo protokolas, kuriame Emmanuelio Levino tévas aiskina, kokiu badu jo sinus Emmanuelis, Sei-
mai griZus i$ Rusijos po | pasaulinio karo, i$ archyvy gavo jo netikslius duomenis (Jachielis Levinas’
explanation of how his son Emmanuelis acquires the incorrect details from the archives when the family
returned from Russia after the First World War)
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Tardymo protokolo tesinys (A continuation of the explanation)
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Kaléjimo gatvés (dabar Spaustuvininky) Nr. 1 Kaune dokumentai, kuriuose matyti namy planas ir namy
gyventojai (Zr. 18 p.), tarp kuriy ir Levinas. Siuose namuose Leviny Seima gyveno iki 1936 mety. Juose
Emmanuelis Levinas vaikystéje susipazino ir su savo basima Zmona Raisa. (A plan of a house in Kaléji-
mo street (now Spaustuvininky street). The Levinas family lived in one of its apartments until 1936. In

this house Emmanuelis met his future wife Raisa.)
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Dokumentai apie namus Laisvés g. Nr. 25: namy savininkai ir namy pastaty sarasas bei nuomininky
sqrasas, tarp kuriy ir Jechielis Levinas, kuris Siuose namuose nuo pat XX a. pradZios nuomojo patalpas
kanceliarinems prekéms. Sj adresa kaip namy adresa Emmanuelis Levinas buvo nurodes, prasydamas Pran-
cazijos pilietybés. (The title deeds of the house at No 25 in Laisvés street. Jachielis Levinas leased rooms
in this house from the beginning of the 20th century for a shop selling office goods. This address was
indicated by Emmanuel in his request for French citizenship.)
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Dokumentai apie namus Mickevic¢iaus g. Nr. 19, | kuriuos Leviny Seima persikélé 1936 metais, suban-
krutavus Volpés jpédiniams Kaléjimo g. Nr. 1. (The title deeds of the house at No 19 in Mickevicius
street. In 1936, Levinas’ family moved into an apartment in this house.)
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EMMANUEL LEVINAS

KELETAS PAMASTYMU
APIE HITLERIZMO FILOSOFIJA

Hitlerio filosofija — pirmapradiska.
Taciau joje eikvojamos pirmykstés
galios, prasiverzus elementariai jégai,
atskleidzia niekinga tusciazodziavima.
Jos pazadina slapta vokieciy dvasios
nostalgija. Hitlerizmas yra daugiau nei
uzkrétimas ar beprotybé — tai pirmapra-
dziy jausmu pazadinimas.

Taciau kaip tik tada, nors ir siaubin-
gai pavojingas, hitlerizmas tampa filo-
sofiskai jdomus. Mat pirmapradziuose
jausmuose slypi filosofija. Jie isreiskia
pirmine laikysena sielos, esancios visos
tikrovés ir savo pacios likimo akivaiz-
doje. Jie iS anksto salygoja nuotykio,
kurj siela patirs pasaulyje, prasme ir su-
teikia jai pavidala.

Tad hitlerizmo filosofija pranoksta

Laisvés dvasia negali btiti apribota
politinémis laisvémis, mat europietisko-
je kultiroje ji reiskia tam tikra Zmogis-

hitlerininky filosofija. Ji uzklausia pa-
¢ius civilizacijos principus. Konfliktas
kyla ne tik tarp liberalizmo ir hitleriz-
mo. Kyla grésmé net ir paciai krikscio-
nybei, nors, atéjus rezimui, su kataliku
baznyciomis buvo elgiamasi atsargiai ir
jos naudojosi konkordatais.

Taciau nepakanka atskirti krikscio-
niskajj universalizma nuo rasistinio par-
tikuliarizmo, kaip tai daro kai kurie Zur-
nalistai: loginis prieStaravimas negali
jvertinti konkretaus jvykio. Loginio
priestaravimo, suprieSinancio du idéji-
nius pozitirius, reikSmeé iskyla tik tada,
kai sugriZtama prie jy kilmés, prie intui-
cijos, prie pirminio sprendimo, kuris pa-
daro juos galimus. Su §ia nuostata pa-
teiksime cia keletq savo pamastymu.

kos lemties sampratg. Laisvés dvasia —
tai Zmogaus absoliucios laisvés jausena
pasaulio ir jo veiksmuy reikalaujanciy
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galimybiy atzvilgiu. Zmogus amzinai
atsinaujina Pasaulio akivaizdoje. Kal-
bant be islygu, jis neturi istorijos.

Kadangi istorija — tai pats giliausias
apribojimas, pamatinis apribojimas. Lai-
kas — zmogiskos egzistencijos salyga — tai
visy pirma neatitaisomybés salyga. At-
liktas dalykas, nusinestas vis praeinan-
¢ios dabarties, niekuomet nepasiduoda
Zmogaus galiai, bet slegia jo lemtj. Uz
amzino daikty nykimo melancholijos, uz
heraklitiskos iliuzinés dabarties gliidi ne-
nutrinamos praeities nepakei¢iamumo
tragedija, dél kurios veiklumas pasmerk-
tas bati vien tasa. Tikrajai laisvei, tikra-
jai pradziai reikéty tikrosios dabarties,
kuri, visuomet bidama likimo apogéju-
je, amzinai vis i$ naujo ji pradétu.

Sia nuostabia Zinig atnesa judaizmas.
Sazinés grauzatis — radikalaus bejégis-
kumo atitaisyti neatitaisoma skausmin-
ga iSraiSka — skelbia atgaila, gimdancia
atitaisantj atleidima. Zmogus dabartyje
aptinka tai, kuo jis gali pakeisti, iStrinti
praeitj. Laikas praranda patj savo nesu-
grazinamuma. Jis nusilpes puola po
zmogaus kojomis kaip suZeistas zZvéris.
Ir jis ji iSlaisvina.

Kankinantis prigimtinio bejégiskumo
jausmas, kurj Zmogus patiria laiko aki-
vaizdoje — tai ir yra visas graiky Moiros
tragiSkumas, visas nuodémeés idéjos in-
tensyvumas ir visa krikscioniskojo mais-
to didybé. Atreidams*, besiblaskantiems
svetimos ir kaip prakeiksmas brutalios
praeities apsuptyje, krikscionybé pries-
priesina mistine drama. Tai atperkantis

Kryzius. O per Eucharistija, triumfuojan-
¢iq pries laika, Sis atpirkimas vyksta
kiekvieng diena. IsSganymas, kuri nori at-
nesti krik$¢ionybé, galioja dél paZzado vis
i$ naujo pradéti praeinanciy akimirky is-
pildyta galutinuma, jveikti absoliucia
priestara dabarciai pajungtos praeities,
dél kurios visuomet svarstoma ir kuri vi-
suomet uzklausiama.

Ir taip kriks¢ionybé skelbia laisve, ir
taip ji ja padaro visiSkai galima. Ne tik
likimo pasirinkimas yra laisvas. Bet ir
atliktas pasirinkimas nesukausto. Zmo-
gus iSsaugo galimybe — Zinoma, ant-
gamtine, bet ap¢iuopiama, konkrecia —
iSardyti sutarti, per kurig jis laisvai an-
gazavosi. Jis gali kiekvieng akimirka at-
gauti savaja pirmuju kiirimo dieny nuo-
gybe. Atgavimas néra lengvas. Jis gali
nepavykti. Tai néra arbitraliame pasau-
lyje esancios valios kaprizingo sprendi-
mo padarinys. Reikalaujamos pastangos
gelmé zymi tik klitities sunkuma ir pa-
brézia originaluma naujos pazadétos bei
realizuotos tvarkos, kuri triumfuoja su-
ardydama giluminius prigimtinés egzis-
tencijos sluoksnius.

Si begaliné laisvé bet kokios priklau-
somybés atzvilgiu, kurios déka i$ esmes
jokia priklausomybé nebéra galuting, su-
daro krikscioniskos sielos sampratos pa-
grinda. Nors ir islieka auksc¢iausio laips-
nio konkrecia tikrove, nors ir isreiskia
pacia individo esme, Siai laisvei badin-
gas atsSiaurus transcendentinio dvelksmo
grynumas. Realios pasaulio istorijos per-
mainose atsinaujinimo galia sielai sutei-

* Atreidai — Atréjo stindis: Agamemnonas ir Menelajas. Atréjas iSvaré savo brolj Tiesta, suvedziojusi
jo Zmona, o griZusi pavaisino jo vaiky mésa. Véliau buvo nuzudytas Tiesto stinaus Aigisto. UZ Sia
Atréjo piktadaryste prakeikimas ir toliau slégé jo gimine (¢ia ir kitur — vertéjos pastaba).
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kia tarsi noumenine prigimtij, apsaugan-
¢ia ja nuo pasaulio, kuriame visgi gyve-
na konkretus Zmogus, iSpuoliu. Taciau
tai tik tariamas paradoksas. Sielos atsi-
traukimas yra ne abstrahavimasis, bet
konkreti bei pozityvi atsitraukimo, abst-
rahavimosi galia. Visy siely vienoda ver-
té, nepriklausanti nuo materialios ar so-
cialinés paskiru asmenu padéties, kyla
ne i$ kokios nors teorijos, kuri uz indi-
vidualiy skirtumuy matyty , psichologi-
nés sandaros” analogija. Si verté susiju-
si su sielai duota galia iSsilaisvinti nuo
to, kuo ji buvo, nuo viso to, kas ja saiste,
kas ja jpareigojo, idant atrasty savo pir-
minj nekaltuma.

Nors paskutiniujy amziy liberaliz-
mas nepastebimai nuslepia Sio iSsilais-
vinimo dramatiSkuma, jis iSsaugo esmi-
nj jo elementg suverenios proto laisvés
pavidalu. Visas filosofinis bei politinis
Naujuju laiky mastymas linksta Zmogis-
ka dvasiag iskelti virs tikrovés, atveria
bedugne tarp Zmogaus ir pasaulio. Pa-
darydamas neimanoma fizinio pasaulio
kategoriju pritaikyma proto dvasingu-
mui, jis nukelia pacia dvasios esme uz

Marksizmas pirma karta Vakary isto-
rijoje uzgincija Sig Zmogaus samprata.

Zmogiskoji dvasia jam nebeatrodo
esanti gryna laisveé, virs bet kokios pri-
klausomybés pakylanti siela, ji nebéra
tiksly karalystei priklausantis grynas
protas. Ja valdo materialiniai poreikiai.
Bet bidama maginei proto lazdelei ne-
bepakliistan¢ios materijos ar visuome-
nés valdzioje, jos konkreti bei pavergta
egzistencija yra svarbesné, svaresné uz
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laukinio pasaulio ir uz konkrecios egzis-
tencijos nepermaldaujamos istorijos ri-
bu. Akla sveiko proto pasaulj jis pakei-
C¢ia idealistinés filosofijos rekonstruotu
protu apsuptu bei protui pajungtu pa-
sauliu. Vietoj per malone gauto issilais-
vinimo ¢ia esama autonomijos, taciau ji
persmelkta judéjisku-krikscionisku lais-
vés leit-motyvu.

XVIII amziaus pranciizy rasytojai,
demokratinés ideologijos bei Zmogaus
teisiu deklaracijos pradininkai, nepai-
sant ju materializmo, pripazino prota,
uzkeikianti fizine, psichologine bei so-
cialine materijg. Proto sviesos pakanka
norint iSvyti iracionalumo sesélius. Kas
lieka i materializmo, kai materija visa
persmelkta proto?

Liberalistinio pasaulio Zmogus nesi-
renka savo lemties slegiamas Istorijos
nastos. Jis nepazista savo galimybiu
kaip neraminanciuy, jo paties viduje kun-
kuliuojanciy galiu, i$ karto ji nukrei-
pianciy apibréztu keliu. Jam tai vien lo-
ginés galimybeés, iSkylancios ramiam
protui, kuris renkasi amzinai islaikyda-
mas atstuma.

bejégi prota. Iki intelekto egzistuojanti
kova jai primeta sprendimus, kuriy jis
nebuvo priémes. ,Biitis determinuoja
samone”. Mokslas, moralé, estetika yra
ne mokslas, moralé, estetika pacios sa-
vaime, bet kiekvieng kartq isreiskia pa-
matine burZuazinés ir proletarinés kul-
thiros prieSpriesa.

Tradiciskai suvokiama dvasia pra-
randa ta galig iSpainioti rysius, kuria ji
visuomet taip didZiavosi. Ji susiduria su
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tokiais kalnais, kuriy joks tikéjimas sa-
vaime negali i§judinti. Stebuklus daranti
absoliuti laisvé pirma karta pasalinama
iS dvasios sandaros. Tuo marksizmas
priesingas ne tik krikscionybei, bet ir bet
kokiam idealistiniam liberalizmui, ku-

Vis délto sis santykio su liberalizmu
nutraukimas néra galutinis. Tam tikra
prasme marksizmas suvokia tesias 1789
mety tradicijas, o jakobinizmas atrodo
placiu mastu jkvepias marksistinius re-
voliucionierius. Bet jei pamatine mark-
sizmo intuicija laikysime pastebéjima,
jog dvasia neiSvengiamai susijusi su
apibrézta situacija, tai 5i sgsaja neturi
nieko radikalaus. Individuali bities de-
terminuota samoné néra tokia jau bejé-
gé, kad neiSsaugotu (bent jau i$ princi-
po) galios sudrebinti socialinius apza-
vus, kurie nuo Siol pasirodo svetimi jos
esmei. Isisgmoninti savo socialine situ-
acija Marksui reiskia iSsivaduoti i$ joje
gladincio fatalizmo.

EuropietiSkai Zmogaus sampratai i$
tiesy priesinga koncepcija galima tik to-
kiu atveju, jei situacija, i$ kurios jis ne-
gali iStraikti, btity jam ne iSoriska, bet
sudaryty patj jo biities pagrinda. Si pa-
radoksaly reikalavimg, atrodo, realizuo-
ja misy kinas.

Ka pagal tradicine interpretacija reis-
kia turéti kiing? Tai reiskia ji pakesti
kaip iSorinio pasaulio objekta. Sokratui
jis atrodo slegiantis kaip grandinés, su-
kaustancios filosofg Atény kaléjime. Jis
ji uzdaro kaip jo laukiantis kapas. K-
nas yra klititis. Jis sudauzo laisva dva-
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riam ne ,bfitis determinuoja samone”,
0 samoné ar protas determinuoja biti.

Tuo marksizmas atlieka europietis-
kai kulttirai prieSinga judesi ar bent jau
nutraukia harmoninga jos plétojimosi
kreive.

sios poléki, jis ja sugrazina i Zemiska si-
tuacija, o kaip klititj kiing reikia jveikti.

Kriksc¢ionybe, kaip ir modernuji libe-
ralizmg, maitino amzino kiino svetimu-
mo mums jausmas. Biitent Sis jausmas
isliko keiciantis etikoms ir nepaisant as-
ketiSkumo idealo iSblésimo nuo rene-
sanso laiku. Nors materialistai ,,as” ta-
patino su kiinu, jie tai daré gryno ir pa-
prasto dvasios neigimo saskaita. Jie kai-
na priskyré gamtai, nesuteikdami jam
iSskirtinio vaidmens Pasaulyje.

O juk kiinas néra tiesiog amzinas
svetimasis. Klasikiné interpretacija m-
su kiino ir misy paciy tapatybe, kuria
tam tikros aplinkybés pavercia iSskirti-
nai juntama, nustumia i Zemesnj lygme-
nj arba laiko perzengtinu etapu. O juk
kiinas mums yra ne tik artimesnis ir
iprastesnis nei visas likes pasaulis, jis ne
tik valdo miisy psichinj gyvenima, mii-
sy nuotaikas bei veiklg. Be siy banaliy
konstatacijuy esama tapatybés jausmo.
Ar mes neteigiame saves paciy per Sig
unikalig masy kano Silumg dar iki ,, As”
iSsiskleidimo, pretenduojancio nuo jos
atsiskirti? Ar néra taip, kad Sie saitai,
kuriuos dar iki intelekto iSsiskleidimo
nustato kraujas, nepasiduoda jokiam is-
bandymui? Atliekant pavojinga sporti-
nj manevra, rizikinga pratima, kurio



metu judesiai pasiekia kone abstraktaus
tobulumo dvelkiant mirciai, bet koks
,as” ir ktino dualizmas turi iSnykti. O
argi fizinio skausmo akligatvyje ligonis
nejaucia nedalomo savo biities papras-
tumo, kai jis vartosi savo kancios guo-
lyje ieSkodamas ramios padéties?

Kas nors pasakytu, jog skausmo ana-
lizé iskelia dvasios pasiprieSinimg
skausmui, maista, atsisakyma kenteéti ir,
atitinkamai, siekj ji jveikti, — bet ar Sis
meéginimas néra i$ pat pradziy beviltis-
kas? Argi maistaujanti dvasia nelieka be
jokiy prosvaisciu uzdaryta skausme? Ir
ar $i neviltis nesudaro paties skausmo
pagrindo?

Salia tradicinio vakarietiko masty-
mo pateiktos Siy fakty interpretacijos,
kuriuos jis vadina neapdorotais bei pir-
miniais ir kuriuos jis sugeba redukuoti,
gali i8likti neredukuojamo ju pirmapra-
diskumo jausena ir troskimas islaikyti ju
grynuma. Tokiu atveju fizinis skausmas
btity absoliuti pozicija.

Kiinas - tai ne tik nelaimingas ar lai-
mingas atsitiktinumas, susiejantis mus
su nepermaldaujamu materijos pasau-
liu, jo neatsiejamumas nuo ,,AS” turi savai-
mine verte. Sis neatsiejamumas neisven-
giamas, ir jokia metafora negali leisti jo
supainioti su iSorinio objekto buvimu.
Tai absoliuciai galutiné jungtis, ir jos
tragisko skonio niekas negali pakeisti.

Tad Sis ,,a$” ir kiino tapatybés jaus-
mas — kuris, Zinoma, neturi nieko ben-
dra su populiarizuotu materializmu -
niekada neleis juo remtis tiems, kurie
norés Sios vienovés gelmése atrasti lais-
vos dvasios, kovojancios pries ja kaus-
tantj kiing, dualizma. PrieSingai, biitent
Sis prikaustymas prie kiino sudaro visa
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dvasios esme. Atsieti jj nuo konkreciy
formu, su kuriomis jis i$ pat pradziy su-
sijes — tai iSduoti pacios jausenos, kuria
reikia remtis, pirmapradiskuma.

Siai kiino jausenai, kuria vakarietis-
ka dvasia niekada nenoréjo pasitenkin-
ti, priskiriama svarba yra naujosios Zmo-
gaus koncepcijos pagrindas. Biologisku-
mas, su visu tuo, ka jis turi fatalisko,
tampa daugiau nei dvasinio gyvenimo
objektu, jis tampa sio gyvenimo Serdimi.
Paslaptingieji kraujo balsai, paveldéji-
mumo ir praeities Sauksmas, kuriems
kiinas tampa paslaptingu transliuotoju,
netenka savo problemiskumo, kai jie pa-
jungiami absoliuciai laisvam ,, As". Siek-
damas juos iSspresti, , As” pateikia tik
§iu problemuy nezinomuosius. Jis suda-
rytas i$ Siu neZinomuju. Zmogaus esme
sudaro nebe laisvé, bet tam tikras su-
kaustymas. Biiti iS tiesu savimi — tai ne
pakilti virs atsitiktinumu, kurie visuomet
svetimi ,,A8” laisvei, prieSingai, tai isisa-
moninti pirminj, neiSvengiama, misy
kiinui unikaly sukaustyma, o ypac pri-
imti §i sukaustyma.

Kaip tik tada bet kokia socialiné
struktara, kuri skelbia iSsivadavimag is
kiino ir kuri to nedaro, tampa ijtartina
kaip atsizadéjimas, kaip iSdavysté. Mo-
dernios visuomenés, pagristos laisvu
valiu susitarimu, formos pasirodo ne
vien trapios, nestabilios, bet ir klaidi-
nancios, melagingos. Dvasiu suvienodi-
nimas netenka prie§ kiing triumfuojan-
¢ios dvasios didybés. Tai tampa falsifi-
katoriy veikla. VienakraujiSkumu pa-
grista visuomené tiesiogiai kyla i$ Sio
dvasios sukonkretinimo. Ir tuomet, jei
rasé neegzistuoja, reikia ja iSrasti!
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Si zmogaus ir visuomenés ideala ly-
di naujas mastymo ir tiesos idealas.

Kaip jau pabrézéme, vakarietisko pa-
saulio mastymo bei tiesos struktiirai bii-
dingas atstumas, i$ pat pradziy skirian-
tis Zmoguy ir idéju pasaulj, kuriame jis
pasirinks savo tiesa. Jis yra laisvas ir
vienas priesais $i pasauli. Jis toks lais-
vas, kad gali neperZengti Sio atstumo,
nepadaryti pasirinkimo. Skepticizmas —
tai pamatiné vakarietiSkos dvasios gali-
mybeé. Bet jei kada nors atstumas jvei-
kiamas ir tiesa uzéiuopiama, Zmogus
dél to né kiek nepraranda savo laisvés.
Zmogus gali ,susigriebti” ir sugrizti
prie savo pasirinkimo. Teiginyje i$ kar-
to glidi biisimas neigimas. Si laisvé su-
daro visa mastymo verte, bet ji kartu
slepia ir jo pavoju. I Zmogu ir idéjq ski-
riantj tarpa prasiskverbia melas.

Mastymas tampa Zaidimu. Zmogus
meégaujasi savo laisve ir galutinai nesu-
sieja saves su jokia idéja. Savo galia abe-
joti jis pakeicia jsitikinimo stoka. Nesu-
kaustyti saves jokia tiesa jam tampa ne-
noru asmeniskai isitraukti i dvasiniy
vertybiy kiirima. NuoSirdumui tapus
nejimanomu, prapuola bet koks heroiz-
mas. Kultara uztvindo viskas, kas neau-
tentiska — interesams bei madai tarnau-
jantis surogatas.

Visuomenei, praradusiai gyva salytj
su savo tikruoju laisvés idealu ir pri-
émusiai degeneravusias jo formas, ne-
matanciai, kokiy pastangu reikalauja Sis
idealas ir besidZiaugianciai tik jo teikia-
mais patogumais — tokiai visuomenei
vokiSkasis zZmogaus idealas pasirodo
kaip nuosirdumo ir autentiSkumo paza-
das. Zmogus nebestovi priesais idéju
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pasauli, kuriame jis savo laisvo proto
suvereniu sprendimu gali pasirinkti sa-
vaja tiesa, jis i§ pat pradZiy yra susijes
su tam tikromis is $iy idéju, kaip kad jis
nuo pat gimimo susijes su visais tais,
kurie yra to paties kraujo. Jis nebegali
zaisti su idéjomis, nes i$ jo konkrecios
bities kilusi, jo kiine ir kraujyje jsiSak-
nijusi idéja iSsaugo rimtuma.

Prikaustytas prie savo kiino Zmogus
atsisako galios pabégti nuo saves. Tiesa
jam nebéra svetimo reginio stebéjimas —
tai drama, kurioje jis pats atlieka vaid-
menj. Zmogus istars savaji ,taip” arba
,ne” tik slegiant visos jo egzistencijos
nastai, kurios duociu nebejmanoma pa-
keisti.

Taciau kam jpareigoja Sis nuosirdu-
mas? Bet koks racionalus dvasiy suvie-
nodinimas ar mistinis ju bendrumas, ne-
paremtas kraujo bendrija, yra jtartinas.
Ir vis délto naujoji tiesos riisis negali at-
sizadéti tiesos formalios prigimties ir
liautis buvusi universali. Tebtinie tiesa
yra mano tiesa pacia tikriausia nuosavy-
bés prasme, bet ji turi siekti naujo pasau-
lio suktirimo. Zaratustra nepasitenkina
savo atsimainymu, jis nusileidZia nuo
kalno ir atnesa evangelija. Kaip univer-
salumas suderinamas su rasizmu? Cia
esama pamatinio pacios universalumo
idéjos pakeitimo, ir tai atitinka pirmine
rasistine logika. i turi suteikti vietos eks-
pansijos idéjai, nes galios ekspansija pa-
teikia visai kitokig struktara nei kokios
nors idéjos propagavimas.

Propaguojama idéja i§ esmés atitriiks-
ta nuo savo iSeities tasko. Nepaisant uni-
kalaus akcento, kuri jai suteikia jos k-
réjas, ji tampa bendru paveldu. Ji radi-



kaliai anonimiska. Ja priimantis tampa
jos ponu**, kaip ir ja sitilantis. Tad idé-
jos propagavimas sukuria ,ponu” ben-
druomene — tai sulyginimo procesas. Ka
nors atversti ar jtikinti — tai sukurti sau
lygu. Kokios nors tvarkos universalumas
vakarietiSkoje visuomenéje visuomet at-
spindi $§i tiesos universaluma.

Tuo tarpu jégai btidingas kitas pro-
pagavimo tipas. Ji atliekantis nuo jos
neatsiskiria. Jéga neiSsisklaido tarp ja
patirianciu. Ji susijusi su ja praktikuo-
jancia asmenybe ar visuomene, ji jas is-
pledia, pajungdama joms visa kita. Cia
universali tvarka jtvirtinama ne kaip
ideologinés ekspansijos padarinys, ji yra
pati $i ekspansija, sudaranti ponu ir ver-
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gu pasaulio vienove. Nietzsches valia
vieSpatauti, kurig atranda ir slovina mo-
dernioji Vokietija, néra vien tik naujasis
idealas, tai idealas, kuris kartu atsinesa
savo paties universalizavimo forma —
kara, pergale.

Taciau Cia prieiname prie gerai zino-
my tiesu. Mes pameéginome jas susieti
su pamatiniu principu. Galbtit mums
pavyko parodyti, kad rasizmas yra ne
tik prieSingas vienam ar kitam krikscio-
niskos ir liberalios kulttiros aspektui. Jis
kelia grésme ne vienai ar kitai demokra-
tijos, parlamentarizmo, diktattrinio re-
zimo ar religinés politikos dogmai. Jis
kelia grésme paciam Zmogaus Zmogis-
kumui.

15 pranciizy kalbos verté Nijolé KERSYTE

Versta i$: Emmanuel Levinas ,Quelques réflexions sur la philosophie
de I’hitlérisme” in: Esprit, 1934, nr. 26, novembre, p. 199-208.

** Maitre — daugiareiksSmis Zodis. Siame kontekste galima versti ir ,Seimininkas” ar , mokytojas”.

Cia pasirinktas variantas ,ponas” siekiant iSsaugoti $io Zodzio rysj su hégelisku kontekstu, kuriame jis
pasirodo ir apie kurj uzsimenama sekancioje pastraipoje.
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INTERSUBJEKTYVUMO SAMPRATA
EMMANUELIO LEVINO FILOSOFIJOJE

The Concept of Intersubjectivity in the Philosophy
of Emmanuel Levinas

SUMMARY

In the article, the critique of Western metaphysical thinking is considered as it is presented by the French
philosopher Emmanuel Levinas, who proceeds further in the direction shown by Heidegger. Although
Levinas thinks in the paradigm of phenomenological tradition, nevertheless he criticises it along with
the whole of Western philosophy as a purely intellectual cognition of truth. In the article, this critique
is explicated through his philosophical concept of intersubjectivity, which differs from those of Husserl
and Heidegger. Levinas tries to describe the real interpersonal relation beyond ontology and its implicit
structures of being, appearance and experience; for these structures unavoidably transform the transcen-
dence of the other person into immanence, so that his externality turns into “my” inwardness and the
otherness is reduced to identity. In Levinas’ theory the basic model of intersubjectivity is talking, which
allows us to overcome the relation of mere observation, which unavoidably turns the other into an object.
Language, by means of its performing power, sets up an irreducible, asymmetrical difference between |/
and You. The principle of radical asymmetry, inconvertibility, and irreversibility allows the relation to go
beyond any cognitive system based on the principles of appropriation, reversibility, economy and free-
dom. The ethical relation to the other, described by Levinas, is neither an obligation, founded on some
social and legal contract, nor a freely chosen duty. In this relation, according to Levinas, the subject
loses its right of primacy towards the imperative: it is not the case that he finds it in himself as a law
of autonomous practical reason, and by means of free will gives it to himself as a task; on the contrary,
the imperative reaches the subject from the absolute outside, from the face of the other person, and
makes him a servant to the other. Levinas’ phenomenological description of the relation between “I”
and the other person escapes the model of subject-object relation by means of the ethical act of talking.

RAKTAZODZIAI. Fenomenologija, ontologinis mastymas, intersubjektyvumas, kitas asmuo, etinis santykis.
KEY WORDS. Phenomenology, ontological thinking, intersubjectivity, other person, ethical relation.
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videSimtajame amZiuje susifor-

muoja filosofinis mastymas, atsiri-
bojantis nuo Vakary filosofinés tradici-
jos kaip pazintinio ir vien tik protu pa-
siekiamos tiesos mastymo. Sis atsiribo-
jimas daug radikalesnis uz Martino Hei-
deggerio Vakary metafizikos kritika. Ji
formuoja Ryty (Rusijos) ar/ir judaistinés
kulttiros brandinti mastytojai. Vienas
ju — Emmanuelis Levinas. IS kity 8io ,,al-
ternatyvaus” mastymo atstovy Levinas
iSsiskiria tuo, kad Vakary filosofijos at-
zvilgiu jis néra visiSkai svetimas, mas-
tantis tarsi jos paribiuose (kaip, galima
btitu manyti, Martinas Buberis, Franzas
Rosenzweigas). Jis atéjes i$ Rytu Europos
zydy tradicijos, kuri tuo metu mito ru-
sy kultiira, tac¢iau ileido saknis Vakary fi-
losofijos dirvoje. Levinas savo filosofijo-
je sugeba sulydyti vakarietiska, rusiska
ir judéjiska tradicija, konkreciai, XX am-
Ziaus fenomenologine ir dialogo filoso-
fijas. Kaip tik dél to jis ir laikomas ne ju-
déjisku, bet pranctizy filosofu, radikali-
zuojanciu fenomenologine tradicija, mé-
ginanciu galutinai nupjauti ontologines
fenomenologijos Saknis, vis dar laikan-
Cias ja prirista prie ligtolinés vakarietis-
ko mastymo tradicijos.

Filosofiné Levino laikysena artima
heidegeriskai — jau apmastytuose daly-
kuose iskelti dar neapmastytus. Dar ne-
apmastyta sritj filosofijos istorijoje Hei-
deggeris nusako uzmarsties — biities ar
skirtumo tarp biities ir buvinio uzmars-
ties savoka. Levinas Vakary metafizikos
istorijq atskleidzia kaip tam tikros ,li-
gos” — alergijos kitybei istorija, kurioje
bet koks kitas (proto, logoso, mastymo,
ego ar to paties kitas) buvo arba atme-
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tamas kaip svetimkiinis, arba asimiliuo-
jamas. Levino jsitikinimu, ontologinis
mastymas, biities mastymas savo esme
yra bet kokia kitybe redukuojancios ta-
patybés mastymas. Negana to, Levino
jsitikinimu, ji tiesiogiai paliete Ausch-
witzo nusikaltimai subrendo biitent
transcendentalinio idealizmo kultiro-
je“!. Tad kone kiekvienas straipsnis,
kiekviena jo knyga prasideda ontologi-
nio mastymo kritika. Sia kritika jis ne-
sunkiai isikomponuoja i jprastgq vadina-
mosios pranciiziSkojo postmodernizmo
filosofijos fona. Taciau kelias, kurj Levi-
nas pasirenka, btidas, kuriuo jis siekia
mastyti kitybe — kita asmenj kaip abso-
liuciai kitq ir Dievo kitybe, arba trans-
cendencija, absoliuc¢ia anapusybe — yra
visiskai savitas bendrame postmoder-
nizmo filosofijos kontekste.

Fenomenologija Leving sudomina
kaip nauja mastymo galimybé nuo vie-
nos idéjos pereiti prie kitos, nauja gali-
mybé kitaip negu indukciniu, dedukci-
niu bei dialektiniu metodu isrutulioti sa-
vokas; galimybé aprasyti mastymo in-
tencijas, stengiantis iSvengti to, kad ziai-
ra biity apakinta matomo dalyko. Levi-
nas Fribourg-en-Brisgau lanké Husserlio
seminarus. Tac¢iau dar didesnis atradi-
mas uZ Husserlj Levinui buvo Heideg-
geris ir btidas, kuriuo $is Husserlio mo-
kinys pratesé ir transformavo jo nurody-
ta kelig savo veikale Sein und Zeit: feno-
menologinis jausenos biiviy aprasymas,
nauja prieiga prie kasdienybés, garsioji
ontologiné skirtis tarp biities ir buvinio.

Vienas svarbiausiy dalyky Husserlio
filosofijoje, kurj bent jau i$ dalies peri-
ma Levinas, yra subjektyvybés ir samo-
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nés samprata. IS naujo keldamas senaq fi-
losofinj klausima, kaip subjektas paZzis-
ta daiktus, Husserlis siekia atsikratyti
naivaus subjekto ir objekto sutapatini-
mo bei ju iStirpimo nekvestionuojama-
me akivaizdume. Jo sitlomas kelias —
prie daikty ,sugrizti” per save, per
krastutinj savo sagmoneés akty jsisgmoni-
nima, per iSbudimg i§ dogminio savai-
minés suprantamybés miego. Fenome-
nologijoje tiesa apie daikta nebéra pa-
prastas jo ir intelekto atitikimas (kaip
pagal sena aristoteliska formuluote), nes
visiSkas atitikimas nejmanomas. Daikto
identifikavimas suvokiamas kaip neuz-
sibaigiantis procesas — sutelkimas vieno-
je temoje, kur akivaizduma sudaro ne-
tikrumas, neadekvatus (numanomas,
primanomas) matymas ir kur tai, kas
matoma neadekvaciai, gali bati pama-
toma adekvaciai — ir taip konstituoti b-
tinuma, neabejotinuma. Samoné ¢ia yra
refleksija apmastanti refleksija, o jos es-
mé — nepabaigiamumas, begalinis ty pa-
¢iu samonés procesy atkartojimas, pabu-
dimas, Husserlio suvokiamas kaip pati
sqmonés gyvybé. Pabusti reiskia pabusti
i$ absoliucios tapatybés sau, iskelti sa-
vyje tokiq dalj, kuri nebesutampa su sa-
vimone, bet yra tarsi ,transcendencija
imanencijoje”?, tarsi savotiska iSoré vi-
duje. Husserlis §j nesutapima su savimi,
Sig savyje aptinkama ,kitybe” aiSkina
kaip samonés nukreiptuma i kita, kaip
intencionaluma, apraSoma pazinimo sa-
vokomis. Taciau intencionaliame sieky-
je bei jo apraSyme kitas (samonés objek-

X4

tas) asimiliuojamas su ,,as"” per tai, kad
jie traktuojami kaip bendramaciai. In-

tencionalumas - tai identifikavimas, tai

LOGOS 40
2005 SAUSIS » KOVAS

kito tapatybés nustatymas, tai bet ko-
kios kitybés redukavimas i tapatybe, tai-
gi ir | imanencija. Siekdamas to iSveng-
ti, samonés isbudimag tam, kas néra ji
pati — kitam — Levinas masto nepazin-
tinémis kategorijomis ir, priesingai ne-
gu Husserlis, laikosi nuostatos, kad is-
budimas neredukuojamas nei i pazini-
ma, nei i tikruma. Levinas kalba apie
btidravima be intencionalumo ir apraso
ji butent per intersubjektinj santyki.
Husserlio fenomenologijoje egzistuo-
ja dvi intersubjektyvumo sampratos.
Arba intersubjektyvumas yra transcen-
dentalinio subjekto juslinio suvokimo
galimybeés, paZjstant vieng ir tq patj ob-
jekta (kitas subjektas — tai kiti to paties
objekto profiliai arba ego galimybés su-
vokti objekta i§ kitos pozicijos), ir ¢ia
néra vietos jokiam konkreciam empiri-
niam subjektui, nes bet koks subjektas
yra kartu ir transcendentalinis subjektas.
Arba kitas subjektas kaip kiiniskas sub-
jektas konstituojamas pagal analogija su
nuosavu kiinu, o analogijos pagrindas

e

yra ,as”, ego savastis®. Siuo poZitiriu
Husserlis jsikomponuoja i tradicine ta-
patybés, imanencijos, egocentrizmo filo-
sofija, kurioje ,bet kokia prasmé prasi-
deda pazinime”, o ,santykis su kitu as-
meniu atkakliai mastomas kaip netiesio-
ginis pazinimas”*.

Heideggerio fenomenologijoje (vei-
kale Biitis ir laikas), kur transcendenta-
linj subjekta keicia egzistencinis subjek-
tas (Stai-btitis), intersubjektiné, arba , ba-
ties su” [Mitsein], sfera aprasoma ne
kaip teorinio paZinimo, o kaip praktinés
veiklos sfera. Kiti subjektai duoti Stai-
btciai per ju paliktus ,pédsakus” pa-



rankiuose daiktuose, jrankiuose, nuro-
danciuose ju priklausomybe (jie esti ki-
tu nuosavybé ar kitu darbo rezultatai),
o i tiesioginj santykj su kitais sueinama
per darba — bendra rtipinimasi bendrais
reikalais®. Nuosavybés ir bendradarbia-
vimo santykiai Heideggeriui yra socia-
lumo - subjekty bendrabtivio pasauly-
je — pagrindas. Tac¢iau Heideggerio fe-
nomenologijoje esama visiskos simetri-
jos bei adekvatumo tarp manosios Stai-
bities ir kity Stai-baties, be to, dia kitas,
panasiai kaip ir huserliSkame aprasyme,
yra ,mano dublikatas”: ,Batiskas san-
tykis su kitu yra savos biities autopro-
jekcija ‘i kita"“®.

Levinas perima Heideggerio masty-
ma kaip radikalios skirties mastyma — to-
kios skirties, kurios nariai neturi jokio
bendro pagrindo, jokios bendros tapaty-
bés. Taciau Levinui riipi ne ontologing,
ne biities ir buvinio, bet ,socialiné”, t. y.
vieno ir kito subjekto skirtis. Levino isi-
tikinimu, mastydamas biitj kaip nuo bu-
vinio absoliuciai besiskiriancia kitybe,
paversdamas ja apmastymu tema, mas-
tymas ja isavina, pavercia savimonés da-
limi (samoné kaip ko nors, kokio nors
dalyko samoné yra kartu ir savimoneé),
taigi to paties, patybés arba ego dalimi,
kuri nebeZeidZia ir nebetrikdo autono-
misko mastymo savo heterogeniskumu.
Mastanti samoné yra absoliucios kitybés
redukavimas, o bet koks bfities masty-
mas yra tapatybés mastymas. Taigi on-
tologija esmiskai pavaldi vienio, mono-
loginiam principui. Tuo tarpu Levinui
riipi apmastyti patj ,dia” — absoliucia ki-
tybe — dar iki bet kokio logoso ir anapus
bet kokio biities klausimo. , Dia” ne kaip
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abstrakty skirtuma, bet kaip santyk;. Be
to, jis siekia aprasyti ne intersubjektyvu-
mo sferg apskritai, kaip Heideggeris ar
M. Merleau-Ponty, o biitent konkrety

~as

santykj tarp ,as” ir kito asmens.

Kaip ir Heideggeriui bei Merleau-
Ponty, intersubjektyvumas Levinui visy
pirma yra socialinis ir ikirefleksinis, ne-
pazintinis santykis. Taciau Husserlio ir
Heideggerio fenomenologijos atzvilgiu
jis Zengia dar radikalesnj Zingsnj. Levi-
no jsitikinimu, XX a. filosofija, kad ir
priesindamasi hégeliSkam panraciona-
lizmui, visa esinija masto tradicinémis
bities ir pasirodymo kategorijomis: vis-
kas, kas yra, reiskiasi, pasirodo, iskyla i
Sviesa, o subjekto santykis su buviniu
skleidziasi per zitirg — pagrindine pazi-
nimo jusle. Levinas kelia klausima, kaip
galima mastyti ka nors [kita] anapus
bities, kaip atrasti rysj su kitu anapus
pasirodymo, reiskimosi, matymo, paver-
¢iancio kita ,to paties” (,,as”) mastymo
turiniu (idéja, savoka, vaizdiniu) ir taip
redukuojancio jo absoliucia kitybe. Ko-
kia turi biti samonés laikysena — jeigu
samones veikla suprasime daug placiau
negu vien mastancia veikla — kad tai ne-
taptu savimone?

Atsisakius grynojo pazintinio masty-
mo sferos, lieka praktinés veiklos sfera.
Taciau filosofinéje tradicijoje veiklos ar
veikimo supratimas taip pat buvo pa-
jungtas tapatybés principui. Praktinéje
sferoje Sis principas reiskiasi kaip ekono-
mijos principas: bet kokios to paties is-
laidos, pastangos, energijos iSeikvojimai
turi sugrijzti atgal, i savo ,namus” (oikos
nomos) uzmokescio, naudos, kompensa-
cijos ar atpildo pavidalu. Vienas i$ tokio
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mastymo pavyzdziy — Heideggerio filo-
sofija, kur socialumo — subjekty bendra-
btivio pasaulyje — pagrindas yra kaip tik
nuosavybés ir bendradarbiavimo santy-
kiai. Levinas intersubjektyvumo, socia-
lumo pagrindo iesko anapus bet kokios
pragmatikos ir ekonomijos, pagristos
nuosavybés principu. Jo aprasomo ,as”
veikla neturi nieko bendra su jokiu pro-

p 274

dukavimu. Veikiantis ,,as” negali didziuo-
tis jokiais savo veiklos produktais ar re-
zultatais, jam nereikia jokiy jrankiy ar
priemoniuy. Levinas, atrodo, pasinaudo-
ja viena iS ].-P. Sartre’o izvalgu, pavers-
damas jg pamatine intersubjektinio san-
tykio aprasyme. Kritikuodamas Heideg-
geri, Sartre’as tvirtina, kad kito bitis né-
ra aptinkama per irankius ir néra iSve-
dama i$ ,,a$” bities, ji iStinka ,,a8” batj
per susitikimo jvykj: ,kitas asmuo yra
susitinkamas, o ne konstituojamas”’.
Susitikimo situacija, skirtingai negu
Sartre’as, Levinas supriesina su patirti-
mi: ,Susitikimas (arba artumas, arba so-
cialumas) ir patirtis nepriklauso tam pa-
¢iam rangui”®. Tai i$ pirmo Zvilgsnio gali
pasirodyti keista, nes bet koks susitiki-
mas yra patirties dalis. Taciau rySkinda-
mas Sig priesprieSa, Levinas turi omeny-
je ne bet kokia, o fenomenologine patir-
ti, susijusia ne su konkreciu jusliniu da-
lyku, bet su to dalyko ,ispaudu” samo-
néje, su jo iSgyvenimu (Erlebnis). Patirtas
iSgyvenimas sugrazina i samone, i vidu-
jybe ir tampa pazZinimo objektu. Levino
aprasomame susitikime kitas pasiekia
mane ne kaip tiesiog kita bitybe, kita
Stai-biitis (Heideggeris) ir ne kaip paty-
rimui bei suvokimui duotas kito subjek-
to, kito ,,as” fenomenas (Husserlis), bet
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kaip veidas. Veidas apsilanko [visage vi-
site], bet jis néra, kaip objektas, siekiamas
[visé] intencine zitra: , Veidas reikalau-
ja daug senesnio ir uz pazinima ar pa-
tirtj labiau iSbudusio mastymo™.

Veido kaip fenomeno statusas ypa-
tingas. Jis yra savotiskas epifenomenas,
fenomeniskumo perteklius, tai, kas ne-
gali biiti aprasyta iprastomis fenomeno-
loginémis kategorijomis, nes veido epi-
fanija pranoksta Zzitirg, negali bati jos
jsavinta, paversta samonés vaizdiniu ar
reprezentacija. Bet koks samonés vaiz-
dinys gali btiti tos samonés atkartotas,
reprodukuotas, prisimintas. Tuo bidu
reprezentuojamas dalykas praranda sa-
vo vienatinuma (kitybe), nes visuomet
gali buti pakeistas savo vaizdiniu, savo
,kopija“!®.

Husserlis taip pat kalba apie tam tik-
ra regimybeés pertekliu, kai bet kokiame
iSoriniame daikto suvokime kuri nors jo
dalis patiriama ,autentiskai” (regima
tiesiogiai, pvz., priekiné namo siena), o
visa kita ,primastoma®, suvokiama kaip
esanti sykiu (aprezentuojama). Tiesa,
Husserlis daro skirtuma tarp tokiy isori-
niy kiiny, kuriy ,sykiu-esanti” dalis gali
bet kada virsti autentiskai, ,originaliai”
esancia dalimi (pvz., apéjus nama, ne-
matoma jo pusé virsta matoma), ir to-
kiy ktinu, kuriuy ,primastyta dalis” —
pvz., kito asmens kiinas, patiriamas ne
tik iSoriSkai, bet ir i$ jo paties vidaus
(,gyvenamas kiinas”) — niekada jokiu
btidu negali btti autentiskai, realiai
duota manojo ego suvokimui, bet visa-
da lieka , primastyta” pagal analogija su
mano paties gyvenamu kiinu. Tai toks
regimybés perteklius, tokia suvokimo



transcendencija, kuri niekada negali
virsti mano suvokimo imanencija'l.

Sis perteklius Leving paskatina mas-
tyti apie tai, kad kitas kaip toks, kaip
absoliuciai kitas negali baiti aprasomas
regos kategorijomis. Kito veidas néra
koks nors apibrézta forma turintis vaiz-
das, antraip jis nesiskirty nuo kaukés.
Kity fenomeny atzvilgiu veidas issiski-
ria ne tuo, kad yra kaip nors kitaip re-
gimas, bet tuo, kad savo esme jis nere-
gimas. Sioji neregimybé néra koks nors
primastomas ,buvimas sykiu” prie to,
kas regima, bet nurodo tokj santyki su
kitu asmeniu, kuris pranoksta pacia re-
gimybe ir mezgasi anapus jos.

Galimybé iSeiti anapus regimybés Le-
vinui atsiveria per kalbg. Panasiai kaip ir
Buberio filosofijoje, pirmapradé levinis-
ko santykio su kitu sfera yra kalbos sfe-
ra'?. Kalbinis santykis suvokiamas kaip
alternatyva intencionaliam santykiui:
,,Sakymo santykis yra neredukuojamas i
intencionaluma, jis i esmés remiasi su-
zlugusiu intencionalumu”*®. Susitikime
veidas byloja savo neregimybe'. Kitas —
ne regimas, bet iSgirstamas. Tiesa, tiek
veido kalbéjimas, tiek jo iSgirdimas tu-
réty biiti suprastas veikiau metaforiskai.
Levinas turi omenyje ne tiesiog kokius
nors kito iStariamus ZodZius, bet veikiau
tai, kad pats veido pasireiSkimas su vi-
sa jo iSraiSka jau yra nukreiptumas i ta,
kuris ta veida susitinka dar iki bet kokio
pokalbio su juo, bet kokio apsikeitimo
frazémis. Vos tik pasirodo mano akivaiz-
doje, veidas jau byloja ir taip kreipiasi i
mane, uZuot buves mano nukreiptumo
iji objektu, kaip fenomenologiniame ap-
rasyme. Santykis su veidu uZsimezga ne
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per intencine Zitira, bet per kreipinj — nu-
kreiptuma, kylanti i$ kito ir savo kryp-
tinga , stréle” pasiekiantj pacia to paties
,,8irdi”, ji suzeidZiancia ir neleidziancia
jam likti abejingam. Cia ,a$” jau nebéra
intencijos subjektas, bet veikiau jos ,,0b-
jektas”, ne siekiantysis, bet pasiektasis,
aplankytasis, , uzkluptasis”, ,apsésta-
sis”. Susitikime su kitu intencija tarsi pa-
keicia krypti, apsivercia ir , apvercia”,
,sukrecia” subjekta, ,iSvercia” ji i iSore,
negriZtamai iSvaro i$ jo paties: ,Apsilan-
kymas sukrecia pati as egoizma, veidas
iSmusa i§ véziy i ji nukreiptg intencio-
nalumag”?®.

Susitikime su veidu jvyksta tai, ka
Platonas palygino su ,akiy liga”, arba
tai, ka bty galima pavadinti viska
suobjektinancios zitros suskliaudimu ar
susilaikymu nuo ja besiremiancio inten-
cionalumo, identifikavimo, tematizavi-
mo, kartu ir nuo sgmoneés — jsisgmoni-
nimo - aktyvumo. , A$” samoné tampa
ne ,prisimenancia” arba viska aktuali-
zuojancia, i esatj su(si)grazinancia, bet
,implicitine”, ,ikirefleksine” samone:
,5i samoné yra ne aktas, bet grynas pa-
syvumas”!¢. Levino aprasomas samonés
pasyvumas, ,pasyvesnis uz bet koki pa-
syvuma”, reiskia, viena vertus, jos jaut-
ruma, paZzeidZziamuma, negaléjima islik-
ti abejinga, nurimusia savo bavio tapa-
tybéje; kita vertus, jos ,kaltuma”, t. y.
tai, kad uzuot buvusi vardininku (vei-
kianciu subjektu), ji tampa , kaltininku”
[accusatif], arba , kaltés objektu”, , nesva-
ria sgzine” [mauvaise conscience].

Nesvari saziné — tai buvimo pasau-
lyje kalté. Cia Heideggerio iskeltas on-
tologinis Stai-bities pasaulyje klausimas
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igauna etinj pobtdj. Heideggerio filoso-
fijoje buties klausimas, kuriame bitis
dar yra klausimo objektas, virsta klau-
sianciojo biities uzklausimu, kai subjek-
tas klausia apie savo paties bitj ir taip
is klausiancio subjekto virsta klausimo
objektu, t. y. pats yra uzklausiamas kaip
btis, kaip Stai-btitis. Levino filosofijoje
Sis biities klausimas patiria dar viena
virsma: ,Biities prasmeés klausimas — tai
ne $io jstabaus veiksmazodZio [, bati”]
supratimo ontologiSkumas, bet bfities
teisingumo etiSkumas. [...] Klausimas
par excellence, arba pirmasis klausimas —
ne klausimas ‘kodél yra veikiau bitis,
o ne niekas?’, bet klausimas ‘ar as tu-
riu teise i butj?’“V. Taigi uzklausiamas
nuosavos bfities teisétumas, jos teisin-
gumas: ar, blidamas Siame pasaulyje, as
neuzimu, neuzurpuoju kito vietos? ar
mano buvimas kaip toks, mano uzima-
ma vieta, isitvirtinimas savo tapatybés
biivyje yra nekaltas? Taip graikiSkoji
ontologiné tradicija netikétai persipina
su judéjy-kriksc¢ioniu tradicija, kurioje
amzinai klajojancio Zydo jvaizdis bei
Zemés, kaip teisétos nuosavybés, uz-
klausimas jgauna filosofinio svarstymo
pavidala. Ontologijai iSkeliamas etinis
klausimas ir ji turi i ji atsakyti — prisi-
imti atsakomybe. Levinas tvirtina ne tik
kad ,skirtis tarp gério ir blogio yra
ankstesné uz ontologine skirtj“!8, bet
dar kategoriskiau — kad etika pirmesné
uZ ontologija.

Levinas Zmogiskumo prasme mato
ne biitj puoseléjanciame mastyme, ne
mirties baugulio apimtoje egzistencijo-
je, bet nukreiptume i kita asmeni, i jo
mirtinguma ar j jo patiriama blogi, ga-
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lintj pasireiksti ligos, kancios ar papras-
Clausio senéjimo pavidalu. ,Klausimas
apie mano teise buti neatsiejamas nuo
manyje esancios baties-dél-kito...”. Cia
ne Stai-btitis pati sau kelia buties klau-
sima, bet yra uzklausiama kito asmens.
Taciau atsakymas, kurio laukiama,
anaiptol néra teorinis, nes ir kito klau-
simg Levinas pirmiausia suvokia kaip
prasyma, maldavima, virstanti absoliu-
¢iu reikalavimu, jsakymu — atsakomybe.

Levino filosofijoje ,nesvarios sazi-
neés” kalté ir ,,skola” kitam asmeniui ais-
kinama ne per prigimting nuodéme, bet
per pamatinj paskirtuma kitam: kalté
paradoksaliai reiSkiasi kaip isrinktumas,
isskirtinumas, pasauktumas. Atsakomy-
bé nusakoma per paradoksalig pries-
priesa: kaltés augimas prilygsta Sventu-
mo (iSrinktumo) augimui. Bati iSrink-
tam reiskia bati absoliuciai pasvestam,
pasiSventusiam kitam asmeniui ir svar-
biausia nepakei¢iamam. Nepakeicia-
mam, taciau galiniam savimi pakeisti
kita — tapti jo jkaitu. GrauZatis dél ne-
teisétai uZimamos kito asmens vietos
biityje virsta pasiryzimu stoti i jo vieta
mirties akivaizdoje. Cia, aisku, kyla
klausimas, kiek tokia mirtis ,uz kitg” is-
vis jmanoma, nes kiekvienas gali nu-
mirti tik uz save ir net mirtis uz kitg ar
vietoj jo nepanaikina to, kad kitas neis-
vengiamai turés mirti sava mirtimi. Ta-
¢iau Siuo atveju Levinui, matyt, svarbi
pati dvasios intencija — biiti nepakeicia-
mam (,,iSrinktam”) savo pasiryZime pa-
keisti kita. , Subjektas yra nepakeic¢iamas
per atsakomybe, kuri ji pasaukia ir ku-
rioje jis randa nauja tapatybe”?. Sis ne-
pakeic¢iamumas iSreiSkia asimetrijos prin-



cipa — pamatinj principa Levino apraSo-
mame etiniame santykyje.
Fenomenologinéje tradicijoje inter-
subjektinis santykis buvo pateikiamas
kaip absoliuciai simetriskas, taciau bi-
tent §i simetrija, visiSkos lygybeés ir vie-
nodos laisvés principas suteikia galimy-
be ,iSsisukti” iS atsakomybés, privalo-
mybés kita pripazinti kaip absoliuciai
kita, kaip subjekta ir leidZia jo transcen-
dencija paversti imanencija (objekty-
vuojant ar asimiliuojant). Levino filoso-
fijoje radikalios asimetrijos, nesukeicia-
mumo, neapsikei¢iamumo, negriztamu-
mo principas leidzia etiniam santykiui
iSeiti anapus bet kokios paZinimo siste-
mos, pagristos jsavinimo, sugriZtamu-
mo, ekonomijos, laisvés principais. Le-
vino apraSomas santykis su kitu anaip-
tol néra koks nors socialiniu susitarimu
priimtas bei jstatymu sutvirtintas jsipa-
reigojimas ar racionalaus subjekto i$ sa-
vo paties autonominés laisvés sau nu-
statyta pareiga, kaip, pavyzdziui, klasi-
kinéje Kanto etikoje. Levino mastyme
subjektas imperatyvo atzvilgiu praran-
da pirmumo teise: jis ne pats laisvu va-
lios aktu sau jj uzduoda, pries tai apti-
kes ji kaip vidini savo autonomisko
praktinio proto désnj, bet pasiekia sub-
jekta i$ absoliucios iSorés, i$ kito asmens
veido, ir pajungia ji tarnauti kitam.
Kodél tam, kad bty postuluota ne-
salygiSka atsakomybé, Levinui negana,
kaip Kantui, deklaruoti kito kaip abso-
liutaus tikslo ir Zmogiskumo idéjos? Ko-
dél negana kita atpazinti kaip Zmoniy
rusies egzemplioriy, idant jam nesalygis-
kai jsipareigotum? Kodél reikia dekla-
ruoti jo absoliucia kitybe, jo iSorybe? At-
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rodo, tik dél to, kad kitas kaip savoka,
idéja, reiksSmé (Zenklas), vertybé netap-

Xas

ty ,as

p e

turiniu, kuriuo ,a8” galéty ma-
nipuliuoti. Kito absoliuti iSorybé néra nei
koks nors imperatyvas, kurj ,,as” sau su-
sikuria dar iki paties susitikimo su kitu,
nei kokia nors ,fenomenologiné” kito
apibréztis. Tai veikiau pati susitikimo,
santykio su kitu asmeniu sglyga. Kitas is
principo visada gali biiti pazintas kaip
toks pat ar tas pats, paverstas vidujybés
dalimi. Taciau vos tik jis tampa tokiu,
,as8"” jau nebéra tiesioginiame santykyje
su juo, jis jau yra iSéjes i$ to santykio, at-
sistojes Salia ir jtarpines ji savoka. Tokiu
atveju kitas jau yra ne tik nebe absoliu-
tus kitas, nebe ,tu”, bet ,jis”, vienas is
daugelio kity. Lygiai taip pat ir ,as”
tampa kitokiu ,a$”. Skirtingai nuo psi-
choanalizéje ir dekonstrukcinéje filosofi-

74

joje placiai eksploatuojamos ,,as” skilimo
ar nevienalytiSkumo idéjos, Levinas kal-
ba apie skirtingus subjektyvybés modu-
sus (pazintini, dialoginj ir etinj), apie
,as” galimybe bet kuriq akimirka biti
keleriopu ,,a5”: 1) tuo, kuris konstatuoja
ego cogito, arba, kaip pasakyty Husserlis,
kuris konstituojasi kaip pazistantis,
transcendentalinis subjektas, kuris yra
,as” apskritai (po ,,as” [moi arba ego] sa-
voka pasislépes as [je]); 2) tuo, kuris yra
ne vien, kaip Buberio filosofijoje, konkre-
¢iame netarpiskame santykyje su tu
esantis a3, bet ir toks as, kuris i$ karto yra
kitam, kuris , niekada nenustoja Salinti i$
saves save patj“?, kuris i$ ,,as” [moi] kaip
vardininko virsta ,,a8” [me] kaip kaltinin-
ku - kito tarnu, jkaitu, j kito Sauksma at-
sakanciu ,Stai as” [me voici], arba ,,esmi
tau paSvestas”.
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Begalybés jsakymas negali bati prily-
gintas arba bendramatis ji gaunan¢iam
subjektui, o begaliné atsakomybé kitam
negali biiti redukuota | samonés turini,
negali tapti paprasciausiu jsisgmonini-
mu (samoningu pareigos prisiémimu), —
tai diakonija iki ir anapus logoso. Subjek-
tas atsakingas ne jo nubréZtose isisgmo-
ninimo ribose, bet atsakingas be galo, tar-
si atsakingas daugiau negu gali tai isisa-
moninti, daugiau negu gali bati atsakin-
gas kaip baigtiné ribota butybé. I$ kito

veido ateinantis jsakymas kaip nurodymas
savo absoliutumo galia — mano negali-
mybe nuo jo iSsisukti, jo iSvengti — jgau-
na kaip tik per veido nuorodg i Begaly-
be, i transcendencija, i absoliucia anapu-
sybe. Santykis su kitu subjektu, kitu vei-
du - tai ne tik santykis su tuo, ko ne-
galiu imanentizuoti, kas man transcen-
dentiska. Tai toks santykis, kuriame
transcendencija, anapusybé kaip tik
jgauna reikSme, tampa reiskiancia ir
reikSminga.

ISVADOS

E. Levinas masto fenomenologinés
tradicijos paradigmoje, bet visgi ja kri-
tikuoja kartu su visa Vakary metafizine
tradicija. Fenomenologijoje arba kitas

e

mastomas kaip ,,a$” analogas (Husser-
lis), arba apmastoma intersubjektyvumo
sfera apskritai (Heideggeris, Merleau-
Ponty). Levinas siekia aprasSyti konkre-
tu vieno asmens santykj su kitu anapus
ontologijos bei jos suponuojamy biities,
pasirodymo, patirties, Zifiros struktiiry,
per kurias imanentizuojama kito trans-
cendencija, jo iSorybé paverciama ,as”
vidujybe, o kitybé redukuojama j tapa-
tybe. Si santykj su kitu jis priespriesina
kito patirciai. Patirtis kita pavercia ben-
drybe, tematizuotu samonés turiniu bei
pazinimo objektu. Levino , kitas” yra ne
iSgyvenamas ar paZistamas, o susitinka-
mas. Santykis su kitu ¢ia nusakomas
kaip asmeniskas sakymo santykis (kreipi-
masis-prasymas, atsakas). Kalbéjimusi
naudojamasi kaip tam tikru pamatiniu
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intersubjektiniu modeliu, leidZianciu
jveikti stebincios Zzitiros santyki, kuria-
me kitas neiSvengiamai suobjektinamas.
Kalba savo performatyvine galia steigia
neredukuojama, asimetriskq skirtj tarp
As ir Tu. Kitas néra objektas, i kurj nu-
taikytas stebétojo (,,as”) Zvilgsnis, bet,
prieSingai, kitas ,nusitaiko” i mane
kreipdamasis, manes prasydamas ir
maldaudamas. Intencine fenomenologi-
ne zitra [visée] keicia kito asmens ap-
silankymas [visitation]. Tiesa, tokie su-
sitikimai su kitu Levino filosofijoje — tai
tik momentiniai jvykiai, pertraukiantys
jprasta kasdienio laiko trukme, per ku-
rig kitas téra paZinimo objektas ar ma-
nipuliacijy jrankis. Taciau 8iy pertriikiy

p

déka ,as” egzistencija jgauna prasme,

jai atsiveria anapusybé. Taigi, fenome-
nologiniame Levino aprasyme ,a$”
santykis su kitu iSvengia subjektinio-ob-
jektinio santykio modelio per etinj sa-
kymo akta.
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Sensitivity in Emmanuel Levinas’ Ethics

SUMMARY

This article deals with the relation of sensitivity and ethics. Can sensitivity be ethical? In other words:

can subjectivity, which is characterised by affectivity and responsiveness be an alternative of subjectiv-

ity, which is characterised by its spontaneous and free power. To answer this question, | turn to Emmanuel

Levinas’ thought and its relation with the phenomenology of Edmund Husserl. Levinas’ project is re-

garded as post-phenomenology. It is concluded that, even in the deepest level of its experience, the

subject is marked by its sensibility or vulnerability with respect to the other. However, Levinas’ attempt

to transform the transcendental subject into an ethical subject is formulated in terms of questioning,

contesting and demolition, so maybe his ethics functions only on account of phenomenology.

[VADAS

Dabarties kulttiroje kiniSkumo, jus-
lumo tema susilaukia iSskirtinio déme-
sio. Siame straipsnyje, pasitelkdami Em-
manuelio Levino mastyma, paliesime
viena Sios temos aspektu — juslumo ir
etikos rysj. Keliame klausima, ar juslu-
mas gali turéti etinge prasme? O jeigu
taip, tai ar toks reaktyvus, per juslumo
plotme apibréZiamas etinis subjektas ga-
li bati alternatyva etiniam subjektui, pa-

sizymin¢iam spontaniSkumu ir laisve?
Kalbant apie Levino mastyma misu
straipsnio pavadinimas galéty biti sék-
mingai apverstas: juslumo etika, arba
etikos juslumas. Konkrecioje Zmogaus
situacijoje Siedu lygmenys — etika ir jus-
lumas — vienas kita salygoja ir persmel-
kia: juslumas igyja eting prasme, o eti-
nis imperatyvas formuojamas jusliniuo-
se poreikiuose, pazeidZziamume. Levino

RAKTAZODZIAL. Juslumas, paZeidziamumas, etika, fenomenologija, postfenomenologija.
KEY WORDS. Sensitivity, vulnerability, phenomenology, postphenomenology.
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manymu, etinis santykis visu pirma yra
uzklausimo santykis, a$ sutrikdymo, is-
centravimo patirtis. Todél jo démesio
akiratyje atsiduria skausmo, pazeidzia-
mumo, kentéjimo fenomenai, kurie in-
terpretuojami etinéje perspektyvoje. Le-
vino manymu, eting plotme liudija vi-
siems Siems fenomenams bidingas pa-
sijiSkumas. Kentéjime prasiverzianti be-
prasmybé, jo teigimu, tik paliudija §j eti-
nj santyki: ,Kentéjime galimybé kenté-
ti dél nieko apsaugo pasyvuma nuo vir-
smo aktu”!. Paradoksaliu buidu , kenté-
jimas dél nieko”, kancios beprasmybé,
negaléjimas jos paaiskinti, pateisinti ir
iSvengti tampa etiniu santykiu — buvi-
mu dél kito. Taciau galbiit yra priesin-
gai — kancios beprasmiSkumas panaiki-
na bet kokj etinj diskursa ir panardina
i anonimiskumo inercijg?

Iskeltus klausimus svarstysime Levi-
no santykio su fenomenologine filosofi-
ja perspektyvoje. Levino pozicija, kuria
jvardijame kaip postfenomenologija,
skleidziasi nuolatiniame santykyje su fe-
nomenologiniu mastymu kaip s$io mas-
tymo pagilinimas ir uzklausimas. Pasak
B. Waldenfelso, ,Levino etika jSaknyta
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kiino fenomenologijoje, artimoje Husser-
lio, Sartre’o ir Merleau-Ponty [fenome-
nologijai], netgi kai jis eina savo keliu“2
Pirmiausia fiksuokime Levino pozicija, i$
kurios jis Zvelgia i juslumo plotme. Pa-
sak jo, ,juslumas — materialumas, pazei-
dziamumas, aprehensija — jrisa jsikiini-
jimo mazga i daug platesnj lauka nei sa-
ves apercepcija. Siame lauke a3 esu su-
sijes su kitais prie§ biidamas suristas su
savo kanu"3. Matyti, kad nuoroda i jus-
luma Levinui nereiskia subjektiskumo
atsisakymo, t. y. aprasymo tokios plot-
més, kurig galétume pavadinti ikisubjek-
tine, anonimiska. Kita vertus, juslumas
arba kiiniSkumas ¢ia nereiskia ir sgmo-
nés pratesimo, kai kiinas suvokiamas
kaip jrankis, kurio pagalba samoné vei-
kia pasaulyje. Veikiau juslumas svarsto-
mas intersubjektyviy santykiy plotméje,
kaip santykis su kitu, kai kito iSorybé jau
jsismelkusi savasties vudujybén. Taigi
Levinui rapi etinio subjekto galimybés
klausimas. Taciau kodél subjektiskumas
kurj isSreiskia juslumo pazeidZziamumas,
gali biiti vadinamas etiniu? Arba, kitaip
sakant, kodél etine plotme Levinas susie-
ja su juslumo plotme?

ETINIO SUBJEKTO GALIMYBE FENOMENOLOGIJOJE

Levinas kelia tiksla ne kurti etika, o
ieskoti jos prasmeés, taigi pirmiausia jam
riipi etinés patirties, etinio santykio sa-
vitumas. Si orientacija i patirtj nulémeé
jo susidoméjima fenomenologija, kuri
jam svarbi kaip radikalios refleksijos ga-
limybé, t. y. galimybé tokio mastymo,
kuris nesileidzia apgaunamas ,jokio
spontaniskumo, jokios gatavos esamy-

bés“. Toks mastymas apibrézia fenome-
nologija ne kaip filosofine programa, o
kaip budruma mastymo, kuris uzklau-
sia savo paties iStakas. Be abejo, reikia
turéti omenyje skirtuma tarp ,iprasto”
refleksijos supratimo ir fenomenologi-
nés refleksijos. Paprastai nurodomas
dvejopas refleksijos veikimas: 1) atsigre-
Zus i sava patirtji nustatoma distancija
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jos atzvilgiu; sykiu dél Sio susvetiméji-
mo 4as igyja sprendimo ir vertinimo lais-
ve; 2) reflektuojant konkrecia situacija,
naikinamas jos svetimumas, nes pras-
més Saltiniu tampa as. SuiSorinta tokios
hégelisko tipo refleksijos veikima, kuo-
met samoné stebi save kaip objekta, ga-
lima aptikti ir kasdienéje patirtyje — ste-
bint savo atvaizda veidrodyje. Susveti-
méjimas sau ir Sio susvetiméjimo panai-
kinimas jvyksta, kai akimirka matau sa-
ve veidrodyje kaip svetima, taciau tuo-
jau pat suvokiu, kad atvaizduotas veid-
rodyje esu a$, o atvaizdo judesiai yra
mano judesiai. Tuo tarpu fenomenolo-
giné refleksija reiskia ne ,samonés gy-
venimo” stebéjimgq i$ iSorés, o tam tik-
ra pacios samonés patirties modifikaci-
ja, t. y. galimybe nusikreipti i ankstes-
nes intencijas ir ju apimamus horizon-
tus ar pacia samonés tékme, apvalyta
nuo bet kokio turiningumo, taciau ne-
imanoma iSoriné pozicija Sios samonés
tékmeés atzvilgiu. Tokia fenomenologiné
refleksija lieka patirties konkretybés
plotméje. Sykiu tai, kad intencionalu-
mas implikuoja nesuskaic¢iuojamus ho-
rizontus ir masto daug daugiau dalyku
nei tas, ties kuriuo fiksuojamasi, numa-
to begalinés refleksijos galimybe. Visos
intencionalumo implikacijos i§ esmés re-
miasi juslumo pasyvumu, nes juslumas
sudaro situacija, kurioje subjektas kaip
kiiniSkumas jau esti. Taigi galbiit kaip
tik juslumas, patirties konkretybé paza-
dina mastymgq ir skatina ji atsinaujinti.
Galbiit juslumo pirmenybeé ir netarpis-
kumas gali biiti etinio santykio su kitu
ir etinio subjektiSkumo radimosi vieta?
Taciau pries atsakant 8i j $i klausima
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dar biitina aptarti etinio subjekto gali-
mybe fenomenologijoje, kartu turint
omenyje juslumo ir etikos santykio
klausima. Analizei pasitelksime pasyvu-
mo ir aktyvumo perskyra, kuria taiky-
sime tiek santykio su kitu asmeniu, tiek
kitybés patirties apskritai kontekste.
Aptariant etinio subjekto galimybe
fenomenologijoje svarbu nurodyti, kad
eting nuostata ¢ia salygoja fenomenolo-
ginés nuostatos prisiémimas, arba, ki-
taip sakant, fenomenologiné redukcija.
Pavienis nattiralios nuostatos as ne tik
kad yra egoistinis, t. y. visad turi tam
tikry savy interesu, bet ir netvarus ar-
ba akimirksninis: Siandieng esu vienoks,
o rytoj galbiit jau turésiu kity interesy
ir basiu kitoks. Sitoks pasaulidkasis as,
be abejo, neisryskéja kaip bet kokios pa-
tirties pagrindas. Todél fenomenologiné
redukcija, paZadinanti 4§ samoningam
gyvenimui, kaip tik siekia iSrySkinti
transcendentalinio as universaluma, lei-
dziantj jam bfiti bet kokios patirties pa-
grindu. Fenomenologijos ikiiréjas Hus-
serlis apibrézia etiSkumga kaip saviref-
leksijos ir aktyvaus sprendimo dalyka.
Tik kaip aktyviai savo tapatybe steigian-
tis ir uz tai atsakingas galiu tapti etiniu
asmeniu. Taigi etiniam sprendimui rei-
kalinga a5 laisve, uZtikrinanti sprendimo
autonomija, nes tik dél jos galiu tapti at-
sakingu uz savo sprendima. Pasak Hus-
serlio: , Ka nors nusprendziu, akto isgy-
venimas praeina, taciau apsisprendimas
lieka ir lieka nepriklausomai nuo to, ar
nugrimztu i gily miega, kuris pavercia
mane visiSkai pasyviu, ir nepriklauso-
mai nuo to, ar gyvenu kitos risies ak-
tais. Apsisprendimas iSlaiko savo galio-



jima, ir koreliatyviai — ir toliau esu Stai
Siuo dél to ar kito dalyko apsisprendu-
siu as$, esu juo tol, kol neatsisakysiu sa-
vo apsisprendimo. (...) Tuo tarpu as
pats, as, kuris pasilieku su savo nepa-
judinama valia, pasikeiciu, kai nubrau-
kiu, atSaukiu savo apsisprendimus arba
veiksmus”®. Kaip matome, nors Husser-
lis ir uzsimena apie visiSkai pasyvia
miego biikle, bet ji vertinama i$ budru-
mo perspektyvos: pabudes i$ ryto galiu
teséti vakare duota paZada. Taip numa-
toma galimybé iSlaikyti as aktyvuma ir
laisve nepazeistus ir nepriklausomus
nuo kiino pasyvumo. Veikiau priesin-
gai — kaip tik kiiniSkumas salygoja ma-
no laisve ir konkrety veikima. ,AS ga-
liu”, sietas su samonés aktyvumu ir
spontaniskumu, iskyla kaip isisaknijes
jsiktinijimo situacijoje, mano kiino gebé-
jimuose. Mano gyvenamas kiinas yra
vienintelis objektas, ,kuriame (in dem)
tiesiogiai darau ka noriu (schalte und
walte) ir kiekvienu atskiru atveju (in
Sonderheit) valdau kiekviena jo organg —
kinestetiskai liesdamas rankomis (mit
den Hénden), matydamas akimis ir t.t.,
a$ atlieku ir galiu kiekviena kartg is
naujo atlikti suvokimo aktus, be to, tos
mano organu kinestezés ¢ia vyksta ‘da-
rau’ modusais ir paklfista mano ‘as ga-
liu" désniams”®.

Vis tik reikia atidZiau panagrinéti,
koks santykis tarp konkretaus kiinisko
as ir transcendentalinio 43, juo labiau,
kad 8j klausima kelia ir pats Husserlis:
,Koks yra santykis tarp manes kaip
zmogisko as, redukuoto i vien tai, kas
sava, priklausancio taip pat redukuotam
pasaulio fenomenui, ir manes, kaip
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transcendentalinio ego?”’. Atsakyma
sufleruoja pati prieiga prie as konkretu-
mo. Mat konkretus a$ nesu nattiralios
nuostatos as, turintis atsiriboti nuo kity.
Veikiau i§ pat pradziy prisiimama
transcendentaliné nuostata, t. y. atsidu-
riama transcendentalinio as plotméje,
transcendentalumo sferoje, kurioje atlie-
kamas tam tikras ,temos epoche”®. Tai-
gi Salia ,fenomenologinio epoche” atlie-
kamas ,naujos rasies epoche. Transcen-
dentalinio pasaulio fenomene abstra-
huojamasi nuo svetimybés siekiant te-
matiskai isryskinti savasties sfera. Sio
naujos rusies epoche rezultatas — fenome-
ne ,pasaulis” isryskintas vienalytis
sluoksnis, kuris, Husserlio manymu,
esmiskai yra funduojantis sluoksnis“!°.
Priklausancios man kaip mano savastis
,gamtos” sluoksnis, o biitent — mano
paties kiinas, gyvenamas kiinas, aptin-
kamas kaip pamatinis sluoksnis. Ka
reiskia toks pamatiskumas? Sio sluoks-
nio pamatiskuma Husserlis supranta
kaip tai, kad ,Zinoma, negaliu patirti
svetimybés ir tuo paciu disponuoti ‘ob-
jektyvaus pasaulio’ prasme, sykiu realiai
nepatirdamas to sluoksnio, tuo tarpu at-
virkscias atvejis yra galimas“!. Saves
kaip gyvenamo kiino patirtis pavercia-
ma atskaitos tasku bet kokios svetimy-
bés patirciai: tik mano kiinas kaip toks,
kuriuo galiu jausti, judéti ir t.t., leidZia
patirti kitus kiinus kaip svetimus. Taip
zmogiskasis a3, redukuotas i tai, kas sa-
va, tampa transcendentalinio a$ konkre-
tizacija. Kaip jau minéjome aptardami
fenomenologinés refleksijos ypatumus,
fenomenologijoje zZvelgiant i ,sgmonés
gyvenima” ne i iSorés, o aprasant kon-
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krety intencinj nukreiptuma atsiveria
galimybé aprasyti samoneés jkiinytuma.
Taciau vis tik is supasaulinimo judesys,
pateikiamas kaip funduojancio sluoks-
nio iSryskinimas, tik patvirtina as pama-
tiSkuma ir neproblematizuoja paties
konkretaus as kiiniSkumo. Kaniskumas,
atskleidZiamas per ,as galiu” plotme, is
esmeés reiskia samonés ikiinytuma ir to-
dél gali biiti vertinamas kaip samoneés
pratesimas, instrumentalizavimas — sa-
vo gyvenamo kiiniSkumo sferas akty-
viame suvokime ,atrandu kaip grizta-
mai su manimi susietas”'?. Suaktyvini-
mo galimybé naikina kiino pasyvuma.
Pasak Husserlio, ,vienos rankos pagal-
ba (mittels) galiu uzciuopti kita, tos ki-
tos pagalba — uzciuopti akj ir t.t., ir be
to visa tai vyksta tuo btidu, kad funk-
cionuojantis organas turi tapti objektu,
o objektas — funkcionuojanciu orga-
nu“"?. Taigi, pasikartosime, mano gyve-
namas kiinas aptinkamas kaip pamati-
nis sluoksnis grindziant as aktyvuma —
»as galiu” plotme.

Tiesa, situacija komplikuojasi Hus-
serliui analizuojant pasyvias sintezes.
Mat, pasak L. Landgrebe, ,ivedus pasy-
vios konstitucijos ir pasyvios sintezés
savoka transcendentaliné fenomenologi-
ja atsiskiria nuo tradiciniy transcenden-
taliniuy filosofiju, kurios nuo Kanto visas
sintezes laiko ‘supratimo akto sponta-
niskumu’“. Cia kalbama apie pasyvias
sintezes, esancias pries visa aktyvia kon-
stitucija, esancias pastarosios prielaida.
Todél jei pries tai miisy nagrinéta Hus-
serlio kiiniSkumo analizé, atskleidusi
kiiniskuma kaip ,as galiu” sfera, dar
maskavo kiiniSkumo temos jvedimo ra-
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dikaluma, tai jo veikale Idéjos II pabre-
ziamas kitas ktiniSkumo aspektas jau
nurodo j ¢ia gladintj dviprasmiskuma:
,Pirmapradiskai ‘a$ judu’ ... anksciau
nei ‘as galiu'“®. Ir Karteziskosiose medi-
tacijose, ir Idéjose 1I Husserlis kalba apie
~gamtine subjektiSkumo plotme”, ,pa-
matine gamtos uoliena” (Untergrund),
pasireiskiancia ktiniSkume kaip trans-
cendentalinio subjektiskumo struktiri-
nis momentas. Paskiausiu fenomenolo-
ginés redukcijos zingsniu Husserlis fik-
suoja pasiekta pirmapradj stovincio-te-
kancio gyvenimo fenomena, kurio arti-
kuliacija galima tik konstatuojant situa-
cijos dviprasmiskuma: ,Tékmé visad
yra pirma (im Voraus), bet ego taip pat
yra pirma“!®. Kaip galima bty paais-
kinti i dviprasmiskuma? Ka reiskia, kai
tuo paciu metu teigiamas anonimiskos
gyvenimo tékmés ir as pirmumas? Pa-
siremsime L. Landgrebe, kuris minéta
situacijos dviprasmiskuma interpretuo-
ja kaip kiirybini vyksma, kaip situacija,
kai transcendentalinis subjektiskumas
uz savo poveikj skolingas sau’. Anot jo,
pasyvios sintezés teleologija reiskia sa-
vikiira: ,8is anoniminis procesas negali
sukurti individuacijos, bet §is procesas
jau numato organizacija, kuri gali biiti
aktualiai patiriama kaip ‘mano kiinas’ ir
‘jau priklausyty ego’... Pati individuacija
yra absoliuti, ir tik kaip tokie genetiskai
besivystantys subjektai gali biiti supran-
tami kaip absoliucios atsakomybeés sub-
jektai, ir tik kaip tokia Husserlio konsti-
tucijos teorija yra absoliucios atsakomy-
bés filosofijos pagrindimas”!®. Pasyvios
sintezés kaip kiirybinio vyksmo inter-
pretacija nutiesia tilta tarp pasyvios ir



aktyvios sintezés. Turédami omenyje
straipsnio pradZioje ivesta pasyvumo ir
aktyvumo perskyra cia jZvelgiame pa-
syvumo reaktyvavimo pastanga. Kitaip
sakant, nors as spontaniskumas kalbant
apie pasyvia sinteze ir yra pasléptas, ta-
diau jis veikia Sioje pasléptyje.
Vélyvuosiuose Husserlio rankras-
¢iuose transcendentalinio a5 buvimo bi-
do pavadinima ,absoliuciu faktu”*® gali-
ma interpretuoti kaip sieki nurodant i
faktiskuma pabrézti pasyvumo plotme
as vyksme, negaléjima sugriebti savo pa-
ties iStaky, o norodant j absoliutuma —
atsiriboti nuo as laikymo atsitiktiniu fak-
tu ir pateikti ji kaip absoliucios atsako-
mybés subjekta. Levino juslumo etikos
ar etikos juslumo projekta suvokiame
kaip Husserlio jvesto giliausio subjektis-
kumo sluoksnio — absoliutaus faktisku-
mo — problematizavima. Levino many-
mu, esminiy subjektiSkumo sampratos
pakeitimy struktiiros lygmenyje Saukia-
si biitent patirties konkretybé. Dar sykj
grizkime prie Husserlio minties, kuria
jtvirtinamas mano kaip gyvenamo kiino
savasties pamatiskumas: ,negaliu patir-
ti svetimybés ir tuo paciu disponuoti
,objektyvaus pasaulio” prasme, sykiu
realiai nepatirdamas to sluoksnio [savo
gyvenamo kiino], tuo tarpu atvirkscias

atvejis yra galimas” (jterpta ir pabrauk-

ta—D. B.). Levinas gincija ne tiek pirma-
ja Sio teiginio dalj, lieciancig svetimybés
ir savumo sarysi, kiek antrgja — numa-
tancia savasties arba savo kiino patirtj be
jokios svetimybés priemaiSos. Straipsnio
pradzioje jau citavome jo mintj, esg san-
tykis su kitu pirmesnis uz santykj su sa-
vo kiinu. Taigi Levinui raipi iSskleisti
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santykio su kitybe drama pacioje a$ Ser-
dyije, ieskoti etiSkumo galimybés tokioje
plotméje, kuri biity pirmesné uz kiinis-
kuma, suprantama kaip mano gebéjimu
plotmé. Tokiu biadu baty uzklausiama ir
esminé fenomenologijos prielaida — as
pamatiSskumas. Levino pastangos neski-
riamos detaliam fenomenologiniam kon-
krec¢iu buvimo pasaulyje btidy kaitos ap-
raSymui ar kiino instrumentiskumo prie-
laida paremtai Siuolaikinés technikos
kaip kiino pratesimo ir dél to besikei-
¢iancios tapatybés analizei. Mat ir vienu,
ir kitu atveju baty kalbama apie kitybés
asimiliavimo patirtj. Vis tik technikos
kaip kiino pratesimo svarstymas Siame
kontekste pasitarnauja tuo, kad padeda
iSryskinti ta plotme, kuri tradiciskai lai-
koma svarbiausia ktiniSkume, o batent —
kino funkcionaluma, kurj technika ab-
soliutizuoja, kiek jmanoma sumazinda-
ma pastangos, negalios momenta. Nors
kino instrumentiSkumas ir liudija susve-
timéjima savo kiino atzvilgiu, taciau pats
kiino instrumentiSskumas ir funkcionalu-
mas kyla i$ kiiniSkumo kaip ,a$ galiu”,
kaip mano gebéjimy sferos sampratos.
Taigi ar nesama kitos kiiniSkumo pras-
mes, kuri skirtysi nuo kiiniSkumo pras-
meés, siejamos su kiino gebéjimais, bet
nereiksty ir kiino objektiSkumo sugraZzi-
nimo? Ar kiino paZzeidZiamumas, nega-
lia nenumato sios prasmés? Be abejo, ky-
la pagunda kiino negalia vertinti i$ ga-
lios perspektyvos, t. y. kaip defektyvy
galios momenta. Taciau galbiit kiino pa-
zeidziamumas reiskia tokig kiiniSkumo
patirti, kuri leidZia i§ esmés kitaip inter-
pretuoti patj subjekta? Biitent kiino pa-
Zeidziamumas paskatino Leving masty-
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ti subjekto pasyvuma kaip esantj anapus
pasyvumo-aktyvumo perskyros, anapus
pasyvumo, kuris biity iSvirkscioji akty-
vumo pusé. Levino manymu, kiinisku-
mas, juslumas neiSsisemia samonés in-
strumento funkcija, o sykiu ir subjektis-
kumas nesutampa su samone. Pasak jo,
,subjektisSkumas néra pasauktas, jo pir-
mapradziame pasaukime, prisiimti
vaidmenj ir vieta nelinksniuojamos/ne-
silpstancios® transcendentalinés samo-
nés, kuri atlieka sintezes tiesiai priesais
save, bet yra pasalintas i$ Siu sinteziuy,
yra implikuotas jose tik per jsiktinijimo

aplinkkelj, kuris yra sunkiai suvokiamas
taip nelinksniuojamame/nenykstancia-
me tiesume”?. Taigi kaniskumas Levi-
nui riipi kaip pasijiskumo, kesmo patir-
tis. KtiniSkumo fenomene Levinas isrys-
kina ne ,a$ galiu”, jvairiy kiino gebéji-
my plotme, o kaip tik svarsto kiinisku-
ma per negalios patirtj, kaip susvetime-
jima su savimi paciu, kuris taciau nenu-
mato distancijos saves atzvilgiu. Taip
mano nepakei¢iamumas kentéjime reis-
kia subjektiSkuma, nustatoma santykio
su kitybe, kurios negaliu iSvengti ar asi-
miliuoti.

FENOMENOLOGINES REDUKCIJOS RADIKALIZAVIMAS,
ARBA ETINIS SANTYKIS SU KITU

Idant aprasyty jam ripima patirti,
Levinas eina jau Husserlio nuzymeétomis
kryptimis — radikalizuoja egologine ir in-
tersubjektyvia redukcijas — taciau sykiu
jis atlieka ryztinga minties postki. | patj
redukcijos vykdyma Levinas Zvelgia ne
kaip i metodinj veiksma, o kaip i konkre-
¢ig patirti. Kyla klausimai — kaip a$, su-
vokiantis savo laisve, gali bati visiSkai
anonimiskas pries redukcija, o jei save
pateisinantis, sau atsakingas a$ pateikia-
mas kaip absoliutus biities pagrindas, tai
kaip gali kilti redukcijos baitinybé? Levi-
nas atkreipia démesij i egologinéje reduk-
cijoje atliekamos savirefleksijos antinatd-
raluma arba , stebuklinguma” — kaip as,
btidamas bet kokios patirties pagrindu,
gali noréti redukcijos? Todél jis redukci-
jos veiksma interpretuoja kaip as pirma-
eiliSkumo uZzklausima i$ kito puseés. Kitas
dia gali reiksti tiek kitybés aspektg ma-
no patirtyje — egologinés redukcijos ra-
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dikalizavimas, tiek kita asmenj — inter-
subjektyvios redukcijos radikalizavimas.
Taip Levinas nori parodyti, kad fenome-
nologiné redukcija reikalauja etinés re-
dukcijos.

Radikalizuodamas egologine reduk-
cija, Levinas linkes joje iZvelgti ne tik na-
taralios nuostatos atsisakyma, bet ir a3
kaip bet kokios patirties pagrindo uz-
klausima. Fenomenologinés nuostatos
igijimui biitina fenomenologiné redukci-
ja reiskia pavienio egoistinio as jveikima
ir universalios sagmoneés, transcendenta-
linio as plotmés atvérima. Mat pasken-
des savo interesuose pavienis egoistinis
as, arba pasauliskasis, nattiralios nuosta-
tos as, neatsiskleidZia kaip bet kokios pa-
tirties salyga. Idant tokiu taptu, reikalin-
gas savirefleksijos judesys, i$ iStirpimo
pasauliSkume ir daiktiSkume prikelian-
tis sgmoningam ir atsakingam gyveni-
mui. Taciau, nepaisant etinio skambesio,



tokia transcendentaliné redukcija gali
biti interpretuojama ir kaip konkrecios
patirties neutralizavimas. Mat transcen-
dentalinés redukcijos rezultatas — pasiek-
tas giliausias samonés lygmuo — yra nuo
bet kokio patirties konkretumo ar empi-
riskumo apvalyta samonés tékmé, esan-
ti bet kokios patirties pagrindas. Sis gi-
liausias samonés lygmuo ir yra pasyviu
sinteziy lygmuo, kuriame konstituojasi
pati samoné. Todél Levinas transcenden-
talinio subjektiSkumo plotme lygina su
egzistavimo anonimiskumu ir pavadina
tai yra (il y a). Toliau Husserlio ir Levino
mastymo judesiai iSsiskiria. Husserlis, po
aktyviomis sintezémis aptikes pasyviy
sinteziy vyksma, mégina susvelninti ju
skirtj atverdamas galimybe pasyvumui
virsti aktyvumu, o potencialumui — ak-
tualumu. Levinas, priesingai, siekia is-
ryskinti pasyvumo plotmés ypatybe, ku-
rig jis pavadina anarchiskumu, t. y. pa-
siprieSinimaq aktualizavimui, a$ kaip bet
kokios patirties pagrindo teigimui. Radi-
kalizuota egologiné redukcija tampa as
tapatybés skilimu, egzistencijos materia-
lumo atvérimu. Taigi neapsiribojama k-
niskumo kaip ,a$ galiu” sklaidos plot-
me, o kaip tik panyrama i pati juslumo
gaivala. Prielaidas tokiam egologinés re-
dukcijos radikalizavimui Levinas aptin-
ka Husserlio gyvosios dabarties sampra-
toje, atkreipdamas démesj i pirminio
isptidzio (Urimpression) neintencionalu-
ma, taigi tam tikra samonés tolydumo
sutrikdyma. Pasak Levino, ,nors tai ir
reik$ty empiristinio sensualizmo ‘jusli-
nés duoties’ reabilitavima, pirminis jspii-
dis intencionalumo kontekste (kuris
Husserliui islieka visa apimanciu) vél at-
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gauna savo galia stebinti“?. Juslumo
plotmé Husserliui neislaiko savarankis-
kumo ir gali btiti tematizuota, mat jusli-
niai, arba hiletiniai, duomenys pasirodo
tik kaip intenciniy iSgyvenimuy kompo-
nentai®. Tuo tarpu Levinas juslumo plot-
me pavercia savo analizés aSimi: juslu-
mo gaivaliSkumas, stichiSkumas uzklau-
sia as pamatiskuma. Subjekto intencija
sudiiZta, arba veikiau yra tartum jklam-
pinama juslumo gaivalo, kurio atzvilgiu
jis negali igyti distancijos. Si ypatinga Le-
vino aptinkama plotmé reiSkia biities
anonimiskumo stichija, kuri yra ankstes-
né uz bet kokia jai teikima prasme, taigi
yra anarchiska, nepakliista as steigiamai
tvarkai.

Kai kur teorini Husserlio egologinés
redukcijos veiksmg Levinas iliustruoja
nemigos patirtimi. Cia isnyksta tiek as,
tiek pasaulio apibréZtumas, o démesio
intencionalumas pakei¢iamas i nieka ne-
nukreiptu badravimu: ,, Visy daikty ir as
iSnykimas palieka tai, kas negali iSnykti,
gryna bfities fakta, kuriame dalyvauja-
ma, norima to ar ne, nesiimant iniciaty-
vos, anonimiskai“?* , Nemigoje esi atskir-
tas nuo bet kokio objekto, bet kokio turi-
nio, vis délto tai yra esatis. (...) Démesys
numato ji nukreipiancio ego laisve; nemi-
gos budrumas, laikantis miisy akis at-
merktas, neturi subjekto”®. Nemigos,
juslumo beprasmybés patirtys paliudija
subjekto negalia. Todél savaji egologinés
redukcijos radikalizavima Levinas inter-
pretuoja pozityviai: tai yra anonimiskas
gaudesys pazadina ego i$ jo ,imperialis-
tinio sapno”, jo , transcendentalinio im-
perializmo”. Tai yra anarchija jam reiskia
kitybés patirti: ,Tai yra — visas kitybés

LOGOS 40
2005 SAUSIS ® KOVAS

47



DANUTE BACEVICIUTE

48

svoris, pakenc¢iamas subjektyvybés, kuri
jo negrindzia“?. Taigi tai yra plotmé Le-
vinui reikalinga, idant prasme uztvin-
dancioje beprasmybéje savastis pasi-
reiksty savo neiSmatuojamu pasyvumu,
nesuinteresuotumu. Levinas kalba apie
materialuma, pabrézdamas beformisku-
mo momentg kaip neatitikimg subjekto
galioms. Taip juslumo pazeidZiamumo
patirtis, apibréZianti subjektiSkuma kaip
buvima nepaisant saves, leidzia aptikti
kitybés pédsaka pacioje as artumoje.
Zengdamas tolesnj Zingsnj — radika-
lizuodamas intersubjektyvia redukcija —
Levinas siekia pabrézti as uzklausimo is
kito asmens pusés momenta. Siame
kontekste intersubjektyvumo problemos
iSkélimas reiskia ne tik samoniy daugio
klausimo sprendima ar idealistinio so-
lipsistinio subjekto, i$ saves iSvedancio
visa tikrove, atsisakyma, bet ir a5 pama-
tiskumo uzklausima per konkrety vie-
no asmens santykj su kitu. Husserlis in-
tersubjektyvios redukcijos procediira
siekeé iSskleisti transcendentalinj inter-
subjektyvuma, kurio savasties sferoje
konstituojamas objektyvus pasaulis, lyg
transcendentalinis mes taptu subjektyvu-
mu Siam pasauliui”’. Neapsiribodamas
vien Siuo formaliu pastebéjimu, jis ap-

rasé, kaip intersubjektyvumas konsti-
tuojamas remiantis gyvy kiiny analogi-
ja: kito kiinas, esantis ,ten” igyja gyvo
kiino prasme pagal analogija su mano
paties kiinu, t. y. igyja prasme gyvo kii-
no, priklausancio kitam pasauliui, ana-
logiskam mano pirmaeiliam pasauliui®.
Levinas daro tq patj, kai radikalizuoja
redukcija. Intersubjektyvumo konstitua-
vimo, ,¢ia” ir ,ten” sfery sukeitimo
veiksma jis laiko ne tik erdvés homoge-
niskumo steigtimi, bet ir as pamatisku-
mo uzklausimu. Anot jo, radikalizuota
intersubjektyvi redukcija iSplésia as is
pirmaeiliSkumo sferos ir redukuoja i jo
,ankstesni, bet uzmirstg antraeilisku-
ma”“?’; susidiires su kitu asmeniu, ne
konstituoju ji kaip alter ego, o sutrinku
jo akivaizdoje, pasijuntu uzklaustas, su-
Zeistas, pakliistu jo reikalavimui, tampu
atsakingas. Waldenfelso manymu, Sis
Levino Zingsnis paruostas fenomenolo-
gijos. Pasak jo, kai ,Husserlis, Heideg-
geris, Karlas Biihleris ir kiti fenomeno-
logai skiria ‘Cia’ ir ‘ten’, jie nejveda skir-
ties tarp duotoje erdvéje esanciu pozi-
ciju” (man btti ‘ten’ reiSkia btti kitur,
biiti ten, kur a$ nesu), todél jau fenome-
nologijoje galima, Merleau-Ponty Zo-
dziais, nurodyti i ,pirmapradj kitur”.

SUJAUDINTAS SUBJEKTAS: TARP MEGAVIMOSI IR PAZEIDZIAMUMO

Prisiminkime straipsnio pradzioje is-
kelta klausima: kodél juslumo, paZei-
dziamumo patirtis interpretuojama kaip
etinis santykis? Pasvarstykime $j klau-
simg patirties struktiiros plotméje. Tik
vélyvuosiuose veikaluose Levinas nusa-
ko subjektiskuma kaip paZeidZziamuma,
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t. y. santykio su kitu perspektyvoje. Tuo
tarpu Totalybeje ir begalybéje kaip tik ap-
rasomas subjekto jsisteigimas mégaujan-
tis (jouissance). Taip apibréziamo subjek-
tiSkumo struktiira igyja atsiribojimo, nu-
sikreipimo i save pavidala. Nors dia ir
esama juslumo plotméje, taciau atsiribo-



jama nuo kito, arba veikiau kitu mégau-
jamasi nepaisant jo kitybés. Dar dau-
giau, orientacija  mégavimasi virsta ak-
tyvumu jau ne samonés, o kiino pavir-
$iy lygmenyje. Cia taip pat verta prisi-
minti Husserlio pasyvios sintezés kaip
kiirybos proceso interpretavima, salygo-
jusi peréjima nuo pasyviu prie aktyviy
sinteziy. Batent aktyvumo aspektu per
meégavimasi nusakomas subjektiSkumas
sutampa su subjektiSkumu, apibréziamu
per samonés aktyvuma. Stoiska samo-
nés laisve iSreiskiantis posakis, turintis
padéti jveikti mirties baime (,kai as esu,
mirties néra, kai ji ateis, manes nebus”),
gali tapti ir mégaujantis jsisteigiancio
subjektiSkumo nuostata, mat cia taip pat
susiduriame su aktyviu patirties kon-
stravimu siekiant patirti malonuma. Sy-
kiu ir mazochistiniam, sadistiniam meé-
gavimuisi kancia nepriskiriame santykio
su kitu struktiiros, ¢ia esama ne pazei-
dziamumo ar negalios, o mégavimosi
kitu, kitybés jsisavinimo®!. Taciau, skir-
tingai nei samonés aktyvumu ir laisve
paremta subjekto tapatybé, igyjanti ab-
soliu¢ia autonomija kitybés atzvilgiu,
juslumo plotméje mégaujantis jsisteigusi
subjekto tapatybé yra trapi, ji laikina ir
neapibrézta kaip ir pats mégavimasis.
Juslumo plotméje mégavimasis gali
virsti pazeidZziamumu, kuris isreiskia ki-
tybés jsiverzima, manes uzklausima
mano gyvenamo kiino, suvokiamo kaip
mano savasties sfera, susvetiméjima.
Dél Sio kitybés transcendentiSkumo sub-
jektas yra véluojantis visad pirmesnio
uzklausimo atzvilgiu, taigi at-sakantis.
Cia svarbus ne tiek tapatybés pasikeiti-
mas, kiek tapatybés netektis, t. y. buvi-
mas nepaisant saves isreiskia buvima be

MOKSLINE MINTIS

tapatybés, kancios akimirka pratriiks-
tantj klausimais — , UZ kg man tokia
kancia? Kodél as turiu kentéti?” Atsaky-
mo j Siuos klausimus nebuvimas, kan-
¢ios beprasmiskumas, negaléjimas jos
paaiskinti fiksuoja susidiirimo su kity-
bés transcendencija momenta, mano ne-
jveikiama pasyvuma. Sykiu tai liudija,
kad kitas paliedia mane kaip vienatini:
skausme, kancioje niekas negali manes
pakeisti.

Kyla klausimas, kodél Levinui reike-
jo pabrézti subjekto autonomijg juslumo
plotméje, jei aktyvumo ir kitybés igno-
ravimo aspektu ji gali biiti lyginama su
samonés autonomija? Juk samonés plot-
méje yra jimanomas nuostatos pasikeiti-
mas ir egoistinio a$ virsmas atsakingu
as. Tuo tarpu mégaujantis jsisteigiantis
subjektiskumas ikirefleksyvus, ir todél
¢ia negalima kalbéti apie kokj nors nuo-
statos pasikeitima. Vis tik Sioje situaci-
joje svarbiausias Levinui yra juslumo
dvilypumas: subjektiSkumo, apibrézia-
mo per juslumo plotme, galéjimas biti
atskiram, o sykiu buvimas pazeidzia-
mam. Dél to, kad juslumo plotméje mé-
gaujantis steigiasi subjektiSkumas, san-
tykis su kitu nevirsta istirpimu kitame, o
reiskia mano pazeidziamuma. Cia ne-
pereinama i fiziniy jégu, viena kita de-
terminuojanciu désnio totalybéje, lyg-
menj. Veikiau kancia ar skausmas, ku-
riy negaliu iSvengti, apnuogina mano
vienatinuma be tapatybés: btidamas ,be
kaltés kaltas” jau atsakau uz kitg ir at-
sakau kitam.

Apibréziamas per juslumo plotme
etinis santykis su kitu asmeniu yra pir-
mesnis nei samoné, todél jis nevirsta dvi-
ejy viena Salia kitos esanciu, bet viena ki-
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tos nelie¢ianciy laisviy santykiu, susita-
rimu gerbti viena kitos autonomija. Wal-
denfelsas, nagrinéjantis Levino atsako-
mybés sampratg, teigia: ,Mums ne tik
per vélu pradéti nuo saves ir iSpildyti tai,
ka Kantas vadina spontaniskumo laisve.
Mums per vélu ir prisiminti isaka taip,
kaip prisimename dalykus, esancius mii-
su galioje. Tai, kg Levinas siiilo, yra nau-
jas laisvés apibrézimas pradedant savi-
mi, bet pradedant kitur“®.
Apeliuvodamas i Sig etinés patirties
pirmenybe teorijos atzvilgiu Levinas sa-
vo juslumo etika, kai atsakomybeé uz ki-
tq ateina iS kifo, pateikia kaip alternaty-
va etikai, kuri remiasi subjekto sponta-
niskumu ir laisve. Juslumo plotméje pa-
tiriamas mano paZeidZiamumas liudija
pirmaprade eting patirtj kaip negaléjima
iSvengti santykio su kitu. Kancioje pati-
riamas mano pirmenybés uzklausimas
igyja apséstumo kitu, atsakomybés uz
savo persekiotojus israiska. Kitur Levi-
nas nusako atsakomybe kaip davima ki-
tam duonos kasnio nuo savo burnos.
Siuo atveju etinis santykis taip pat rea-
lizuojamas per juslumo plotme. Tam,
kad duociau duonos, kuria valgau, tu-
riu mégautis ja ne tam, kad jgyciau pri-
valuma ja duodamas, bet tam, kad ja
duociau i$ Sirdies, kad duodamas jg
duociau save®. Tokiu biidu subjektisku-
mas aprasomas ne kaip pagrindas ar
matas, kurio atzvilgiu galima kalbéti

apie kita, o kaip paties subjekto buvimo
nepaisant saves konkretybeé.

Atrasdamas susvetiméjima saves pa-
ties atzvilgiu kaip negalintj nutilti save
apiplésianti, save iSduodantj subjektis-
kuma Levinas, pasak R. Bernasconi,
sapvercia tradicines tapatybés teori-
jas“*. Levinas tikisi paneigti to paties ir
kito opozicijg ir atsakyti Derrida, tei-
gianciam, kad kitas gali biti kitu tik ma-
no atzvilgiu. Derrida priekaista kitais
zodziais pakartoja Waldenfelsas. Anot
jo, ,kadangi Levinas suponuoja tvarkas
neklausdamas apie ju kilme, jo kito eti-
koje atsiveria plySys, kuris neturéty buti
uztusuotas“®. Sis priekaistas liecia ne
tik Levino etika, kuri formuluojama uz-
klausimo, sutrikdymo terminais, bet ir
pacia jo mastymo pozicija, kurig nusa-
kéme kaip postfenomenologija, taigi
kaip funkcionavimg fenomenologijos
saskaita. Ar teisus fenomenologas A.
Mickiinas, B. C. Hopkinso teigimu®, Le-
vino mastyme jzvelges fenomenologi-
nés deskriptyvinés analizés lygmeny su-
maisyma ir psichologizavimo judesj? O
galbtit juslumo ir santykio su kifu plot-
miy, kurios, perfrazuojant Derrida,
sprogdina pacia fenomenologija i$ vi-
daus, iSrySkinimas Levino mastyme pa-
¢ia fenomenologija pavercia atviru mas-
tymu ir taip atgaivina Husserlio feno-
menologijos numatoma begalinés re-
dukcijos judesi.

ISVADOS

Juslumo ir etikos plotmes Levino
mastyme jungia santykio su kitu (kitybés
aspektu mano patirtyje ar kitu asmeniu)
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strukttira. Juslumo plotmé jam svarbi
siekiant iSvengti samonéje ivykstancio
patirties konkretybés neutralizavimo. Fe-



nomenologinis patirties apraSymas ne-
pakankamas, mat subjekto pasyvumas,
kuris kaip tik ir paliudija kitybés aspek-
ta patirtyje, lieka nepakankamai apmas-
tytas. Net jei jvedant pasyvia sinteze as
spontaniskumas ir yra pasléptas, taciau
jis veikia toje pasléptyje. Tuo tarpu sub-
jektiskumui, apibréZiamam per juslumo
plotme, btidingas trapumas, buvimas be
pagrindo. Jeigu subjektas, kuris isisteigia
mégaujantis, atsiriboja nuo kito ir mégau-
jasi kitu nepaisydamas jo kitybés, jo meé-
gavimasis téra sékmé, kurios bet kurig
akimirka gali nelikti. Kalbédamas apie
subjekta, isisteigiantj mégaujantis, Levi-
nas atsiriboja nuo nenykstancio, nesilps-
tancio transcendentalinio subjektisSkumo,
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bés derinimas neatveria naujy , uzkeréty” kan-
kinimo galimybiu, naujy ir negirdéty horizontu,
galinciy praplésti miisu gebéjima kesti skausma
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(prapleciant sensorines galimybes iSkesti skaus-
ma, iSrandant naujas jo sukélimo formas)? Gal-
bt krastutinis Sade’o vaizdinys apie ,nemirs-
tancia” kankinimy auka, kuri gali kentéti nesi-
baigiancius skausmus, negalédama pabégti i sau
priklausancia mirtj, laukia, kol galés tapti rea-
lybe” (Slavoj Zizek. Viskas, ka noréjote suzino-
ti apie ZiZeka, bet nedrisote paklausti Lacano
(vert. A. Zukauskaité) ,Siaurés Aténai” Nr. 26
(708) 2004 07 10, p. 4. Sis tekstas mums paran-
kus tuo, kad juslumo plotmé ¢ia visiskai apva-
lyta nuo bet kokio pasyvumo, kalba eina apie
naujy patirties horizonty konstravima. Sykiu ¢ia
nelieka ir santykio su kitybe: kitas pristatomas
tik kaip mano malonumo jrankis, todél troksta-
ma nutolinti jo mirtj, galincia padaryti ji nema-
nipuliuojama, galincia atverti jo kitybe; sykiu ir
kiiniSkumas suvokiamas ne kaip pazeidziamu-
mas, o kaip mano galimybiy sfera — , kankini-
mo galimybés”, ,gebéjimo kesti skausma pra-
plétimas” ir pan.
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EMMANUELIS LEVINAS: ,KITO” VEIDAS
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Emmanuel Levinas: The Face of the Other as Infinity
and the Limitation of One’s Freedom

SUMMARY

The popularity of Levinas’ philosophy is determined by the originality of his philosophical and ethical

views. The latter are mostly influenced by the Jewish intellectual tradition rather than by the Greek or

Christian ones. This involves him primarily resting not upon the European intellectual tradition, which

clearly distinguishes the subject from the object, but upon the religious Hebraic one, which perceives

and interprets the subject and the object immanently, as the integral body of the same omnipresent and

omnipotent God.

The author of the article also points out the significant influence of German philosophers such as

Husserl and Heidegger upon the philosophy of Levinas. Nevertheless, when reflecting upon the Other

and the Other’s face, Levinas draws mostly from Torah and even from works by the Russian writer

Dostoevsky, rather than from phenomenology or existentialism.

eperdedant galima teigti, jog Em-

manuelis Levinas — abejoniy ne-
keliantis XX a. antrosios pusés populia-
rumo tarp filosofy lyderis, Sias savo po-
zicijas, bent jau pas mus, islaiko ir da-
bar. Todél natiiraliu dalyku turéty bati
laikomas ir tasai smalsumas bei domeé-
jimasis jo filosofija, tikriau sakant, etika,

pamatinémis jos idéjomis, juo labiau
kad bent jau savo gimimo vieta, vaikys-
te ir i$ dalies jaunyste jis yra susijes su
Lietuva — gimes 1906 m. Kaune, moke-
sis Lietuvoje ir Rusijoje.

Nepaisant to, E. Leving vis délto
tikslinga laikyti filosofu, kuris savo mas-
tymo tradicija ir intencija yra kuo glau-

RAKTAZODZIAL Kalté, Kitas, Kito veidas, laivé, begalybé, pareiga, imanentiskumas, transcendencija.
KEY WORDS. Guilt, the Other, the Other’s face, freedom, infinity, obligation, immanence, transcendence.
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dZiausiai susijes su Vakary Europa -
ypac su Vokietija ir Pranciizija. Nepa-
prastai didelés reikSmés turi ir tas jo
biografijos faktas, kad 1928-1929 metais
E. Levinas studijavo filosofija pas E.
Husserli ir M. Heideggerj. Vadinasi,
abejoniy nekelia ir tai, jog ir paties E.
Levino filosofijos, jo etikos neimanoma
suprasti be tam tikry atozvalguy i Sias
dvi didzigsias XX a. Vakaruy Europos fi-
losofijos figtiras, ju filosofinj palikima.
,Fenomenologija Leving sudomina kaip
nauja mastymo galimybé nuo vienos
idéjos pereiti prie kitos, nauja galimybé
kitaip negu indukciniu, dedukciniu bei
dialektiniu metodu isrutulioti sgvokas;
galimybé aprasyti mastymo intencijas,
stengiantis iSvengti to, kad zitira bty
apakinta matomo dalyko. Husserlis Le-
vinui tuo metu buvo, kaip sakydavo
pats apie save Zymusis mokytojas ,am-
zinas debiutantas filosofijoje”, taciau
kartu galintis tvirtai suformuluoti daly-
kus, dél kuriy dar néra tikras. <...> Ta-
¢iau, atrodo, dar didesnis atradimas uz
Husserlj Levinui buvo Heideggeris ir
btdas, kuriuo $is Husserlio mokinys
pratesé ir transformavo jo nurodyta ke-
lig savo veikale Sein und Zeit: fenome-
nologinis jausenos btiviy aprasSymas,
nauja prieiga prie kasdienybés, garsioji
ontologiné skirtis tarp biities ir buvi-
nio”, — raso Nijolé Kersyté (2, p. 9).
Ribota straipsnio apimtis, deja, lei-
dzia tik konstatuoti nurodyta citata ar-
gumentuojama fakta, jog E. Levino filo-
sofija stovi ,tarp” Husserlio fenomeno-
logijos ir Heideggerio egzistencinés filo-
sofijos. Taciau $is ,tarp” kaip tik ir yra
tai, kg pasirinkau ir Sio straipsnio tema.
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Akivaizdu, jog E. Levino pacios filo-
sofavimo intencijos niekaip negalima at-
riboti nuo tam tikros, jeigu taip galima
pavadinti, egzistencinés dialektikos. Kalbé-
damas apie , kita” kaip apie savo paties
veida ir savo egzistencijos sinonima, E.
Levinas sj , kitiSkumo” ar , kitonisku-
mo” fenomena transformuoja i pamati-
ne savo filosofinés etikos kategorija,
vaizdinj, glaudziausiai susiejama ne tik
su leviniskgja gyvenimiskaja etika, bet ir
leviniskgja ontologija, transcendentu.

Tai ypac akivaizdZiai matyti kad ir
is Sios E. Levino minties: , AS nieko ne-
noréciau apibrézti remdamasis Dievu,
nes tai, ka pazistu, yra zmogus. Kaip tik
Dieva galiu apibrézti remdamasis Zmo-
giskais santykiais, bet ne atvirksc¢iai” (3,
p. 110).

Taciau tiek pats Zmogus, tiek ir jo
santykiai su kitu Zmogumi, kaip Zino-
ma, nedaug teturi savyje to leviniskojo
,dieviskumo”. Kad ji jZvelgtum, i$ tik-
rujy reikia bati paciu sios leviniskosios
filosofijos ir i$ jos iSplaukiancios levinis-
kosios etikos autorium. Zmogus, kurias
didziausio XX a. kataklizmo — Antrojo
pasaulinio karo — metu Kaune prarado
savo Seimq (1, p. 335), Sis Zmogus nei
lietuviams, nei vokiediams ne tik kad
niekada nejuto jokios neapykantos, prie-
singai, jis pasijuto esas netgi dar kaltes-
nis uz kaltes padariusiuosius. ,,Visi esa-
me kalti dél visko, uz visus ir prie§ vi-
sus, ir a$ daugiau negu kiti” (4, p. 105).
Toks Zmogus i$ tikrujy turi visa teise
kalbéti apie Zmogu ir jo prigimtj apskri-
tai sub specie aeternitatis zZvilgsniu.

Kita vertus, toks pozitris gali btti
traktuojamas ne tik nepaprastas Zmonis-



kumas dieviSkojo atlaidumo prasme,
bet ir kaip neabejotina paties autoriaus
pretenzija i dieviskuma — ir ne tik pa-
gal principa: klysti Zmogiska, atleisti
dieviska.

Stai ¢ia mes ir atrandame E. Levino
filosofijoje ir etikoje tai, kas ir i$ tikruju
jau negali buti traktuojama kaip grynai
europietiSka pasaulézitra, pasauléjauta
ar pasaulévoka, t. y. tokia i mus supan-
Cig tikrove ziara, kuri visada turi tradi-
cinius josios suvokimo bei vertinimo de-
terminantus: subjekta ir objekta, subjek-
ta ir subjekta. Alisa, atsidtirusi stebuk-
Iy Salyje, lygiai kaip ir Levino filosofi-
joje, taip pat pirmiausia iSvysta paslap-
tingojo Sios Salies katino Sypsena, ir tik
po to — ir patj katina.

Levino filosofijoje kitas ('autre), kito
zmogaus kaip asmens, subjekto (autrui)
suvokimas ir filosofinis vaizdinys ¢ia
néra vienareikSmiskas europietiSkoje
graiky — romény filosofinio mastymo
tradicijoje suformavusiam supratimui
apie subjekta ir objekta, subjekta ir sub-
jekta. E. Levino supratimas grynai Zy-
diskas, t. y. i$ hebrajiskosios kulttiros,
hebrajiskosios religinés literattiros atkly-
des ir jsitvirtines. Ir jsitvirtines taip, kad
tapo nepajudinamas ir nepakeiciamas,
nepaisant visy vélesniujy europietisky-
ju itaku, studijy ir mokyklu poveikio.

Pamatiné tokia nuostata grindziamos
pasaulézitiros idéja — Dievo ir pasaulio on-
tinés tapatybes idéja. , Tarp akto ir to, prie
ko aktas leidzia prieiti, yra disproporci-
ja. Descartes tai laiko vienu i$ Dievo bu-
vimo jrodymu: mastymas negali sukur-
ti ko nors, kas ji virsytu, sis dalykas turi
btiti { mus jdétas. Taigi reikia pripaZinti
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begalinj Dieva, kuris idéjo i mus Bega-
lybés idéja. Tac¢iau mane ¢ia domina ne
Descartes’o ieSkotas jrodymas. Stebéda-
mas svarstau disproporcija tarp to, ka jis
vadina ,objektyviaja tikrove” ir Dievo
idéjos ,formaliaja tikrove”, patj para-
doksa - tokj antigraikiska — idéjos, ,ide-
tos” { mane; juk Sokratas mus moké, kad
neimanoma jdéti i mastyma idéjos, jei jos
ten néra” (4, p. 92-93)

Kitaip tariant, jau i$ siu, pakankamai
migloty, E. Levino samprotavimy gali-
ma spéti, jog pasaulis jam yra ne kas ki-
ta, kaip dieviskoji kitabiitis, t. y. paties
Dievo epifanija, turinti medziagini, juti-
minj pavidalg. Kriks¢ionims, pavyz-
dziui, tokia Dievo idéjos epifanija, be
abejo, yra Kristus. ,Mums perduota fi-
losofija, — sako E. Levinas, — nors ir grai-
kiskos kilmés, yra ,tauty iSmintis”, nes
kosmoso, kuriame isitvirtina patvards ir
uzéiuopiami buviniai, suvokiamumas
protu atitinka Zmoniuy, turinciy paten-
kintiny poreikiy, sveika, praktinj prota,
taigi ir bet kokia reiksti, bet kokj racio-
naluma $i filosofija visada kildina i$ bii-
ties, patvirtinamos kaip buti(s), i$ ba-
ti(es), i$ bities esimo” (5, p. 249).

Aptardamas kito zydy religinio mas-
tytojo Martino Buberio (1878-1965) filo-
sofines pazitiras, T. Sodeika pabrézia,
kad , Dievo imanencija pasaulyje vokie-
¢iy chasidams buvo visiska akivaizdy-
bé” (6, p. 33). Ne kitaip, matyt, yra ir E.
Levino atveju. Kalbédamas apie bube-
riSkaja dialogo As-Tu ,fenomenologi-
ja”, E. Levinas taip pat pabrézia, kad
,Cia taip pat galimas biblinés temos pa-
sikartojimas, kai dieviskosios epifanijos
visada laukiama i$ susitikimo su kitu
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Zmogumi, per etinj santykj uzkalbinto
kaip tu” (5, p. 304).

Vadinasi, pasaulio kaip bities ir
zmogaus kaip biitybés, arba buvinio,
epifaniskumas gali ir, be abejo, yra ne-
vienakryptis, t. y. i§ principo gali bati
ambivalentiskas. Pastaraja mintj pagrin-
dzia ir paaiskina ir mano ¢ia jau cituo-
tasis E. Levino teiginys, jog Dievo jis ne-
norjs ir negalis apibrézti Dievu, o tik
per Zmogy ir Zmogumi.

IS to iSplaukia ir E. Levino etikos ori-
ginalumas bei netradiciS$kumas ja verti-
nant mums jprastesnés, graiku-romény
filosofijos mastymo tradicijos suformuo-
tos ir sankcionuotos filosofiniy sampro-
tavimy apie pasaulj ir Zmogy prasme. Si
tradicija, kaip Zinoma, grieztai skiria du
bities lygmenis: Natura Naturans, arba
kuriancioji Gamta ir natura naturata — su-
kurtoji gamta. Pastarosios dieviskumas
yra ne kas kita, kaip dieviskojo, kiirybi-
nio prisilietimo $ig gamta kuriant pada-
rinys, rezultatas, o gal ir likutis. Natura
naturata, kaip sukurtoji gamta, bent jau
krikscioniskosios filosofijos tradicijos,
apibréziama ir vertinama kaip Zmogaus
valios laisvés —jo nepaklusnumo Dievui
iskreiptoji ir subjaurotoji kiirinija, gam-
ta, kurioje i$ principo jau yra imanoma
ir nuodémeé, ir nusikaltimas, ir netgi pa-
ties Dievo kaip auksciausiosios, kurian-
Ciosios ir visa, kas egzistuoja, palaikan-
¢ios Gamtos, atsizadéjimas ir iSsizadéji-
mas. PavyzdZiui, vienas i§ Jézaus Kris-
taus mylimiausiujy apastaly, sv. Petras.

Zydigkoji tikrovés suvokimo ir mas-
tymo tradicija, laikydama gamtiskaji pa-
saulj tik visagalio Dievo epifanijy sklai-
da, patenka i vieng i$ itin reikSmingu
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konceptualiniy etikos koliziju, kadangi
zmogus, Zudantis Zmogu, jau turéty ba-
ti suvokiamas kaip vienos dieviskosios
epifanijos pasikésinimas j kita. ,Tiesa,
zmogzudysté yra banalus faktas: galime
nuzudyti kita asmenj; etinis reikalavi-
mas néra ontologiné biitinybé. Draudi-
mas zZudyti nepadaro Zzmogzudystés ne-
galimos, net jeigu dél jvykdyto blogio
negrynoje saZinéje islieka draudimo au-
toritetas — blogio bloguma. Sis draudi-
mas pasirodo ir Sventajame raste, kuria-
me Zmogaus Zmogiskumas yra tiek is-
statytas, kiek jis yra jtrauktas i pasauli.
Taciau, tiesg sakant, Siy ,etiniy keiste-
nybiy” — Zmogaus Zmogiskumo - ap-
raiska, biityje yra bities pertrikis. Per-
trikis yra reiksmingas, net jei biitis vél
susimezga ir atsinaujina” (4, p. 87-88).

ISvertus Siuos E. Levino teiginius iSs
jo taip mégstamus Ezopo kalbos, matyt,
turétume suprasti ir manyti, jog, pavyz-
dziui, Zmogzudyste jis suvokia kaip bii-
ties pertriikj. Butis, kaip Zinoma, ne vir-
Ve, 0 ir virvés traukymas yra ne kas ki-
ta, kaip gero ir naudingo daikto gadi-
nimas. Juo labiau tai pasakytina apie vi-
sus jmanomus dorovinius nusikaltimus.
Taciau problemos esmé slypi kitur: trak-
tuodamas pasaulj kaip dieviskosios eg-
zistencijos epifanija — visg ju jvairove, E.
Levinas tuo paciu i savo doroviniy sam-
protavimu eiga jsileidzia blogj kaip vie-
na i$ dieviSkuju epifaniju blogu Zmoniu
pavidalu, t. y. blogj kaip dieviskgjq sub-
stancijg, kartu paneigdamas ir krikscio-
nims taip gerai Zinoma nuostata, jog
Dievas yra Absoliutus Geéris.

Matyt, kaip tik todél, kad su sia itin
jam, kaip etikui, ypa¢ nemalonia koncep-



tualine problema daugiau nereikéty tu-
réti reikaly, E. Levinas visg savo filoso-
finiy samprotavimuy energija kaip tik ir
nukreipia ,kito” veido paslovinimo ir
pagarbinimo linkme. Dél tos pacios prie-
Zasties §i jo filosofijos dalis kaip tik ir yra
igavusi tam tikro etinio patoso, patetis-
kumo, o i$ tikruju — ir nenuosirdumo.
,Veidas yra reiksmé, reiksmé be kon-
teksto. Tuo noriu pasakyti, kad kitas as-
muo dél savo veido tiesumo néra per-
sonazas kontekste. Paprastai esame
,personazai”: Sorbonos profesorius,
valstybés tarybos prezidentas, tokio ir
tokio stinus, paso jrasai, nesiosena, elg-
sena. Kiekviena reiksmé jprastine io Zo-
dzio prasme siejasi su tokiu kontekstu:
dalyko prasmé priklauso nuo jo santy-
kio su kitu dalyku. Cia, priesingai, vei-
das yra prasmé tik dél jos pacios. Tu —
tai tu. Sia prasme galima pasakyti, kad
veidas néra ,regimas”. Jis yra tai, kas
negali tapti turiniu, kurj aprépty misu
mastymas, jis yra neaprepiamas, jis ve-
da mus i anapus. Kaip tik todél veido
reikSmé verdia jj iSeiti uz biities kaip Zi-
nojimo koreliato. Priesingai, regéjimas
yra atitikimo siekimas, kaip tik jis pir-
miausia jtraukia btitj. O santykis su vei-
du i$ karto yra etinis. Veidas yra tai, ko
negalime Zudyti, ar bent jau tai, ko pras-
mé ,nezudyk” (4, p. 87).

Isvertus visa tais i$ leviniSkosios
Ezopo kalbos, Sie teiginiai reiskia, jog
Zmogus zmogaus neturéty zudyti. Bet ir
vélgi: E. Levino taip dievinamas, poeti-
zuojamas ir ontologizuojamas ,kito vei-
das” — kaip vaizdinys ir kaip filosofiné
metafora gali btiti tik Stai tokios — levi-
niskosios filosofijos ir etikos apmastymu
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objektas: realiame gyvenime tai gali biiti
ne vien tik ,$ventojo”, bet ir nusikalte-
lio, recidyvisto, serijinio Zudiko, despo-
to veidas. Prie$ tokio tipo ,veidu” ga-
lerija Levino filosofija ir ja grindziama
etika neabejotinai konceptualiai ,su-
klumpa®. Ir Sis josios bejégiskumas da-
rosi ypac akivaizdus, kai abstrakcia si-
tuacija, tradiciskai jvardijama kaip gério
ir blogio kova, pabandome apibrézti,
jvardinti realesniais, gyvenimiskesniais
terminais bei situacijomis.

Kita vertus, sugriztant prie E. Levino
taip mégstamos Ezopo kalbos, i$ tikry-
ju galime konstatuoti, kad, atmetus Ze-
miskaji blogi kaip ,bities pertriaki” ir
visg démesj sutelkus tik i ,kito” veida
kaip i dieviskaja epifanija, t. y. dievisSku-
mo Zmoguje pasireiskima, nesunkiai su-
tiktume ir su kita sio mastytojo mintimi,
jog ,kito” veidas — tai mano paties lais-
vés begalybeé ir jos riba. Taip yra todél, kad
bet kokios laisvés galimybeé ir prielaida,
lygiai kaip ir josios realizavimasis, visa-
da yra susijes su ,kitu” Zmogumi; kitu,
sudaranciu taja gamtiskojo pasaulio da-
li, kuria dar galime jvardinti ir kaip vi-
suomene, civilizacija, kultiirg ir t. t. Vi-
sa tai ir yra ZmogiSkosios laisvés orien-
tyrai, galimybeés ir garantai, o kartu ir jo-
sios ribos, kadangi , kito” veidas, atsisto-
jes priesais mane kaip konkretus zZmo-
gus, man tarsi sako: $tai as esu tasai, ku-
ris turi lygiai tokias pat teises, galimybes,
siekius, svajones ir troskimus; tokias pat tei-
ses § savosios laisvés begalybe kaip ir tu | sa-
vosios, todeél as esu tavosios laisvés riba. Ir
Sios judviejuy stovésenos veidas pries
veida ar veidas i veida ontinio ir etinio
santykio nebegalima nei paneigti, nei
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pakeisti, nei kaip nors kitaip isvengti.
Stovédamas vienas pries ,kita” visada
paliudija ir patvirtina ir savaji ,kitisku-
ma” ano ,kito” atzvilgiu, kartu patvir-
tindamas ir ta, iS pirmo zvilgsnio atro-
dyty akivaizdy fakta, kad visada ir visur
Siame Dievo pasaulyje esi ne vienas, o

jeigu taip, vadinasi, ir tai, kad ir visa
Zmonija visada prasideda nuo , kito”, t. y.
Salia manes ar ,,uz horizonto esancio”,
su kurio buvimu asturiu skaitytis ir i jj
atsizvelgti lygiai taip pat, kaip ir i savo
paties, nes be to ,, kito” egzistavimo i$
principo yra nejmanomas ir manasis.

ISVADOS

1. Esminis E. Levino filosofijos ir jo fi-
losofinés etikos privalumas tas, kad jis,
paneigdamas graiky-romény filosofijos
pagrindu susiformavusig tradicija, griez-
tai atribojancia subjekta ir objekta, pakei-
¢ia ja zydiskaja (hebrajiskaja) filosofinio
mastymo apie ontoeting tikroveés prigim-
tj tradicija, teigiancia, jog , As” ir , Kitas”
yra tik to paties dieviskojo prado, dievis-
kosios pasaulio prigimties epifanijos, ku-
rios viena kitos atzvilgiu negali imtis
priemoniy ar veiksmuy ribojanciu kito
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THE FEMININE OTHER

Moteriskasis Kitas

SANTRAUKA

Emmanuelis Levinas Kita apraSo taip, kad jame pastebimos aliuzijos | moteriskuma. Ankstyvuosiuose sa-

vo veikaluose moteriskuma jis apibadina kaip par excellence Kita, bet véliau $j apibldinima truputj pa-

keicia: moteriskumas erotikoje ir baste yra etiSkumo prielaida, nors pats savaime etikos sriCiai jis nepri-

klauso. Taciau traktate ,Kitaip negu batis arba anapus esmés” (1974) santykj su kitoniskumu Levinas api-

brézia kaip artuma ir teigia, kad isbaigtame buvime ,Kitam“ motinysté yra auksciausia atvirumo Kitam

prasmé. Siuo straipsniu siekiama pabrézti Levino pastangas feministinei teorijai atskleisti universalios fi-

losofinés kalbos tropus.

Emmanuel Levinas’ philosophy is often
described as a philosophy of the Other.
The Other, different from the Same, one
of the main categories in philosophy
since Plato, is at the centre of Levinas’ in-
terest. Levinas speaks of an encounter
with alterity in which that alterity is not
compromised, where the Other does not
surrender its alterity. Alterity in
Levinas’ philosophy remains mysteri-
ous, unknowable, resistant to the pow-
ers of light and illumination. His de-

scriptions of the Other and of the hu-

man self as affected by the Other often
contain allusions to the feminine.
Levinas’ text speaks of woman, beloved
and mother, but the argument which is
put forward in this article suggests that
feminine traits are not an exclusive fea-
ture of a woman. Femininity becomes
an essential issue in Levinas’ discourse
of subjectivity.

Levinas’ early works, such as “Time
and the Other” (1947), portray feminine
as the Other par excellence. This text,
however, speaks of the femininity of the

RAKTAZODZIAL. Moteriskumas, etika, Kitas, kiinas, juslumas.
KEY WORDS. Feminine, ethics, other, body, sensibility.
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woman. Levinas considered femininity
to be a “difference contrasting strongly
with other differences, not merely as a
quality different from all others, but as
a very quality of difference”.! Levinas
suggests that, in the feminine, “the
alterity of the Other appears in its pu-
rity”. The feminine is not defined in
terms of symmetry and opposition, but
has its own essence, and this essence is
alterity.? The Other cannot be known.
Levinas says explicitly that he does not
refer to the mystery of the feminine as
to the enigmatic, unknown woman,
heroine of romantic literature.> The femi-
nine is mysterious, not because of its
appearing in the romantic or exotic
sense; it is mysterious even in the most
profane circumstances. Levinas empha-
sises that the relationship with the femi-
nine differs from the relationship of
knowledge and power. Feminist phi-
losophers have criticised Levinas be-
cause he allegedly speaks of woman not
as a subject in the full sense. But Levinas
does not describe the relationship with
the Other as a relationship with the
other self, the alter ego or the other sub-
ject, the same as the I. It is not a true
relation with the Other that takes place
between two subjects. He explains that
a relationship between two subjects, two
selves, could be conceived of only as a
struggle between two consciences, as a
hegelian master-slave relationship, but it
is not at all the relationship to the alterity
in the levinasian sense.

The erotic relationship is recognised
at that time by Levinas as an exceptional
relationship, where communication dis-
tinguished from the master-slave rela-

LOGOS 40
2005 SAUSIS » KOVAS

tionship is possible.* Eros for Levinas is
neither possession nor fusion, and only
because it is not fusion is there a com-
munication in the erotic relationship, be-
cause it is a true relationship of the Other
outside the circle of the Same. Levinas
uses here the concept of the caress,
which is empoyed in his later texts as
well. Caress is a gesture which does not
touch the caressed, but touches the un-
touchability; it is directed towards the
future; Levinas describes the relationship
with the the feminine Other, as well as
the relationship with the future, as a re-
lationship with alterity itself.

After “Time and the Other” Levinas
changes his account of the alterity of the
Other. His essays, such as “Is Ontology
Fundamental?” (1951), “Freedom and
Command” (1953), “Philosophy and the
Idea of Infinity” (1957) and others do not
contain references to the feminine.® Al-
terity is described in such terms as the
face, the epiphany and the idea of the in-
finite.

In the Sixties the feminine reappears
in the texts of Levinas. His major work
“Totality and Infinity” (1961) contains
pages devoted to the feminine, and so
does the essay “Judaism and the femi-
nine”.® The feminine is an essential el-
ement in the relationship with the
Other - the subject who has power over
existence is virile, but death, eros and
the encounter with the Other are in the
feminine.” However, these two texts dis-
cuss the feminine in a similar way,
which is rather different to that of
“Time and Other”.® Levinas relates the
feminine Other to the two traditionally
female domains - the home, on the one



hand, and the erotic and maternity, on
the other. An erotic relationship, con-
trary to his early texts, is described in
“Totality and Infinity” and “Judaism
and the feminine” as a degradation of
the seriousness of the face-to-face rela-
tionship into laughter and jokes. The
feminine Other in the erotic relationship
is compared to the “irresponsible ani-
mality which does not speak true
words”, she is returned to the stage of
infancy and has quitted her status as a
person. These passages from “Totality
and Infinity” have been discussed by
numerous feminist philosophers, for ex-
ample, by the French philosopher and
psychoanalyst Luce Irigaray and I think
that it is not necessary to remind you
now of her discussion of Levinas in the
essays “The Fecundity of Caress” and
“Questions to Emmanuel Levinas”.

If the erotic relationship is a turning
away from the ethical relationship with
the Other, the domestic domain is before
ethics. Discreet and silent feminine is the
one who inhabits the dwelling and wel-
comes home. “Totality and Infinity” and
“Tudaism and the feminine” describe a
world without dwelling, in which rea-
son recognises itself more and more, as
not habitable. The spirit which lives out-
side here, is out of place, solitary and
wandering and alienated by the prod-
ucts that it created. This spirit, according
to Levinas, is masculine in its essence.’

The French scholar of Emmanuel Le-
vinas Catherine Chalier argues that “the
spirit in its masculine essence appears on
the order of an absolutely alienating cat-
egory of being, as the source of an er-
rancy or wandering that forbids a mani-
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festation of the orientation towards the
Other (I’Autre), because subjectivity
[here] gets lost in its creations.” There-
fore, in the context of Levinas’ ethics, the
function of the feminine Other is very
important. “The silent voice of the one
who receives, the dimension of the inti-
mate it opens, is not a sociological or
psychological evidence. It is a moral
paradigm and the category of ontol-
ogy.”!® The ontological function of the
feminine is to surmount the alienation of
the virility of universal logos,' to shel-
ter it by making a place in the space.?
The home is a place for withdrawal from
the insecurity of the elemental world, it
is a place for recollection (recueillement)
“Recollection by the woman is a precon-
dition for the passage from natural ex-
istence, which loses itself in its produc-
tions, to the ethical life.”’® The feminine
Other is a necessary element of the ethi-
cal life of the subject. “If the proximity
is the very event of the face-to-face with
the Other, then the feminine is a para-
digmatic example of its enigma, of its
“original language, a language which
has neither words nor propositions. Pure
communication.”!*

But the feminine can go this far and
no more. Neither welcoming nor eros is
an ethical encounter face to face with the
Other. The intimate does not open the
dimension of height.’” And, even if it is
indeed the role of the feminine Other
and not of any unspecified Other to wel-
come the subject, “habitation is not yet
the transcendence of language. The
Other who welcomes in intimacy is not
the you (vous) of the face that reveals
itself in a dimension of height, but pre-
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cisely the thou (tu) of familiarity”.’* A
feminine welcome (accueil) is only a pre-
condition of ethics, it is not ethics itself."”
By making the association between the
feminine and the place, Levinas seems to
deny the feminine its ethical exteriority.

Does it mean that the relationship
with a woman is not a relationship with
the Other in ethical sense? It is not what
Levinas would be ready to admit. Levi-
nas stresses that the feminine is not to be
equated with the woman and that the
feminine element is not all one can say
about the woman as a human being. But
it is not a very strong argument. One can
agree with Jacques Derrida, who says
that, “when we say that the ego, the “I
think,” is neither man nor woman, we
can in fact verify that it’s already a man
and not a woman. (...) To the extent in
which universality implies neutralisa-
tion, you can be sure that it’s only a hid-
den way of confirming the man in his
power.”!® We could try to feel the mas-
culinity of the supposed universality of
the human being by trying to imagine
that it is a discreet masculine presence at
the home which is a condition of ethics,
or that the male beloved is an irrespon-
sible animality who has returned to the
stage of infancy.

We could debate two possibilities to
describe Levinas’ discourse of the femi-
nine: as androcentric, exploiting stereo-
typic concepts of the feminine such as
silence, mystery, hiding, modesty, with-
drawal, domesticity, maternity; or, the
other possibility, as a feministic dis-
course, defining the pre-ethical origin of
ethics, welcome par excellence, on the
basis of femininity."” But taking the hid-
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den masculinity of universality into ac-
count, I think that what is very interest-
ing in Levinas’ texts is the explicit mas-
culinity of the philosophical subject.

Jacques Derrida says that the philo-
sophical subject of “Totality and Infin-
ity” is man (vir).?* The philosophical sub-
ject in Levinas’ texts does not disguise
itself as neutrality. In this case, it is not
without difference whether the text has
been written by a woman or by a man,
it is essentially impossible that the text
of “Totality and Infinity” could have
been written by a woman. Derrida asks
if this principled impossibility is not
unique in the history of metaphysical
writing, and makes a guess about the
virile essence of metaphysical desire,
comparing it to the virile essence of li-
bido in Sigmund Freud.?!

I think that a display of the explicit
virility of the philosophical subject is a
turning point in the search for feminine
subjectivity. There is no map with the
way to feminine subjectivity on it at this
point, but there is an acknowledgement
that we do need to look for it. Levinas’
understanding of the feminine as a dis-
ruption of the virile categories of mas-
tery, domination and self-possession
opens up the possibility of another way
of (non)being, a different mode of exist-
ence.? In “Time and the Other” and
“Totality and Infinity” where the viril
essence of the subject and logos is made
visible, it is the other that is described as
the feminine. Later, when Levinas’ atten-
tion turns to the human self as affected
by the Other, he does not speak of Oth-
erness as having feminine traits. How-
ever, connections between the Other and



the feminine do not disappear from the
ethics of Levinas.

His important book “Otherwise than
being or beyond the essence” (1974) de-
fines the relationship with Otherness as
a proximity, as a sensibility or affection
by the non-phenomenon. The ethical re-
sponse to Otherness is bodily response,
obsession with the Other until its substi-
tution. “Otherwise than being or beyond
the essence” describes maternity as a
trope for the obsessive relation with the
Other. The relationship with Otherness,
the-one-for-another, means a corporeal
psyche, the psyche as the maternal
body.* Maternity in the complete being
“for the Other” is the ultimate sense of
openness to the Other, of the relation-
ship between the self and the other prior
to consciousness.?* Catherine Chalier ad-
mits that there is a suggestion in Levi-
nas’ texts that maternity is a model of
subjectivity in general.”® A maternal
body is a from of a relationship with
Otherness where the Other is not domi-
nated and possessed, but rather the self
is possessed by the Other.

The feminine in Levinas’ later texts is
a nonviolent self which does not master
its world. The feminine is in the relation-
ship with the Other which could not be
fully expressed in the Said. Chalier com-
pares the feminine with the one who has
no access to the word in the paternal
symbolic order. This interpretation al-
lows a comparison between Emmanuel
Levinas and several post-structuralist
(and) feminist philosophers. We can re-
member Gilles Deleuze, with his “be-
coming woman”, Jean-Frangois Lyo-
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tard,” who calls femininity an openness
to something unknown without any
plan to master it, Jacques Derrida, who
says that he would like to write as a
woman. These philosophers associate
the feminine with the position of non-
mastery in the symbolic order. The femi-
nist thinker Helene Cixous also describes
the feminine position as a position
where Otherness is welcomed and rec-
ognised in the self as well.

The feminine of these philosophers,
including Levinas, does not necessarily
refer to the woman. Psychoanalysis has
made visible that the female identifica-
tion can be made by either sex, and men
can adopt the feminine position as well.
The question raises whether the femi-
nine metaphor is an exploitation of the
woman repeated once again, or the femi-
nine is a position the self has to occupy
in order not to be a phallocentric subject.
However, the aim of this article is not to
decide which of the two possible read-
ings of Levinas is more plausible, but to
remind us that the reflection on the use
of feminine metaphors is necessary in
order to prevent exploitation. Levinas’
ethics are not feministic, but it is a way
of opening the tropes of the universalis-
tic language of philosophy.

Levinas” work suspends the virile
and heroic concept of subjectivity in the
Western philosophical tradition, by ex-
posing the embodiment, passivity of
aging, vulnerability and passion of the
subject.” If the philosophical subject has
flesh, then the woman could be made
free of its traditional task to be the
guardian of male bodies, to be an irra-
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tional and carnal Other. And, even if the
philosophical subject in Levinas’ text is
man, he has started to follow the ethics
of sexual difference - he does not ask the
Other to be his Other, to represent his
own denied Otherness.

But still, Levinas operates in a sym-
bolic order, in the order of the Said,
where the masculine is heroic and the
feminine is discreet and welcoming. If a
philosopher admits that the feminine
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Vilniaus pedagoginis universitetas

LEVINISKOJI SANTYKIO SAMPRATA:
KITYBE ASMENYBES UGDYME

The Concept of Relation by Levinas:
Otherness in the Education of the Person

SUMMARY

In the article, the concept of otherness and its role in the process of the education of the person is

considered. Levinas’ philosophy is founded on the idea of human face-to-face relations, in which other

person appears not only as a silhouette but also as a face, which vividly expresses his nature. The real

nature of the other expresses itself not so much through his appearance as through his thinking and

talking. The relation, established during dialogue, leaves a deep imprint of responsibility, and changes

its own form from a need to a desire. That imprint provides the model of the relation between me and

other person, corrects the connection between being and transcendence. This way, Levinas’' otherness,

founded on Christian values, is understood as the determination of interpersonal relations, which en-

ables the deeper penetration into the human being and expands the dimensions of education.

Asmenybés ugdymo objektyviis ir
subjektyviis aspektai yra grindzia-
mi Zmogaus ir biities santykiais, kuriuos
nagrinéja filosofija. Ji padeda aiskiau su-
vokti ugdomaji darba ir tobulinti jj in-
dividualios ir visuomeninés raidos kon-
tekste. Mastymas apie gyvenima ir ug-
dymas siejasi ta prasme, kad ugdymas
suvokiamas kaip biidas kitaip gyventi,

be to, filosofija atveria alternatyvia mas-
tysena, lavindama démesj logikai ir kal-
bai, kuria reiSkiamos ugdymo idéjos.
Siy idéjy sprendimas verdia apmastyti
,kas mes esame, ka darome, kodél tai
darome ir kaip visa tai pateisiname”!.
Tikrovés, Zzmogaus vietos visuomenéje,
jo santykiy su kitais Zmonémis suprati-
mas, savojo as ir kito interpretacija visais

RAKTAZODZIAL. Kitas, veidu j veida, pédsakas, mastymas ir kalba, bitis ir transcendencija.
KEY WORDS. Other, face-to-face, imprint, thinking and talking, being and transcendence.
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laikais yra viena svarbiausiy asmenybés
ugdymo problemuy. Besikeiciantis visuo-
menés socialinis, politinis, ekonominis
bei kulttirinis klodas modeliuoja ir tam
tikras pazifiras i tikrove, pasaulio sam-
prata, Zmogaus vieta jame, tuo paciu
keisdamas ir ji patj. Taigi ugdymas nu-
kreiptas i pacia asmenybe kaip veiklos
subjekta, o asmenybé skleidZiasi pacia-
me ugdyme, kaip veiklos objekte. Sie
ugdomojo proceso rysiai ir atsiskleidZia
zmogaus, kaip asmenybés, esminius po-
veikio ir reakcijos i §j poveiki ypatumus.

Universalia Zmogaus ugdymo kon-
cepcija konkretizuoja dvi pagrindinés
idéjos: Zinojimas, paremtas pasaulio, ap-
linkos, paties saves, kito pazinimu (gno-
seologinis — informacinis aspektas) ir
vertinimas, poZitiris, santykis, rysys, is-
plaukiantis i$ Sio paZinimo (emocinis —
vertybinis aspektas). PazZinimas Zmogui,
tampantis vertybe, kuria ir tobulina ji
pati, priartina prie tikroves, leidzia ja
suvokti, modeliuoti ir pagal galimybes
keisti. Vadinasi, ugdomoji funkcija krei-
piama ne tik i pati, bet ir Salia esantj ar
kitg, kuriuo gali tapti realios tikrovés ob-
jektas ar subjektas.

Siandieniniam ugdymui svarbu sub-
jektyvus kito suvokimas ir jo priémimas,
kaip instrumentas, kurio pagalba deri-
nami rysiai tarp Zmoniu, grupiu, ben-
druomeniy, tauty bei valstybiu. Kito,
kaip asmens suvokimas, neatsitiktinai
Levinui tapo viena aktualiausiy XX a.
filosofiniy problemu. Paties dramatiskai
nueitas kelias, iSgyventas holokaustas,
karo suniekinta moralé, iSkreiptos socia-
liniy institucijy funkcijos — visa tai tapo
jo apmastymu tema. Levinas siekia at-
skleisti naujo tipo santykius, kurie bi-
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tu veidu j veidg. 18 jo pokalbiy su Philip-
pe’u Nemo aiskéja, kad ,tarpasmeninio
santykio atveju ... ne mastoma kartu as
ir kitas, o esama kits kito akivaizdoje”>.
Tikra vienybé yra tikras kartu. Levinas
pabréZia, kad tarp Zmoniy néra tokios
bendros stichijos kaip gamtoje tarp daik-
tu, ir, pritardamas Leibniz minciai, kad
Zmogaus subjektyvumas yra nesuciuopia-
mas, jis tvirtina, kad ,Zmonés yra kartu
kitaip negu tos pacios rasies individai“?.
Knygoje , Totalybé ir Begalybé”* Levi-
nas bando atskleisti tarpasmeniniy san-
tykiy turini, Zmoniy moralés nuosmu-
kio priezastis kare. Kara Levinas su-
pranta ne tik kaip atvirg priesiskai nu-
sistaciusiu Saliy konflikta, bet ir kaip
slaptaji kara, kuriame, anot Mara‘os Ru-
bene, , daugybé egoizmuy grumiasi vie-
nas su kitu, nepraliedami kraujo”®. Kny-
gos ,Totalybé ir Begalybé” jvade Levi-
nas teigia, kad svarbu suvokti patj ka-
ro veikima, kuris stabdo tikraja moralés
paskirtj, mesdamas Sesélj Zzmogiskiems
rySiams. Karas, tai ne tik moralés iSban-
dymas, bet tiesiog jos suniekinimas, as-
menybés pazeminimas, Zmogaus sunai-
kinimas. Karas, pasireisSkiantis dél anti-
humaniskos galios plitimo, nepripazis-
ta jokio kitoniskumo, neleidzia atsirasti
jokiai iSorybei, sugriauna Tapatybés
identiskuma®. Bties veidas, pasirodan-
tis kare, pasak Levino, gali biiti apib-
dintas ,totalybés” savoka. Zmonés ka-
ro salygomis tampa jégos neséjais, jais
manipuliuojama be jy paciy sutikimo.
Gyvenimo prasmé, kuria Zmonés ban-
do suprasti Sioje totalybéje, priklauso
nuo viska lemiancios karo organizacijos,
kuri keicia egzistuojanciujy btiti, suteik-
dama jiems svetimus, bendrus veidus.



Norédamas parodyti dorovinius Zmo-
niy santykius uZz sios totalybés rému,
Levinas teigia, kad moralé istorinéje
perspektyvoje galés tapti absoliucia ir
universalia tik tada, kada , mesijinio pa-
saulio eschatologija nugalés karo onto-
logija“”. Siam teiginiui pagristi Levinas
jveda teologinj terming eschatologija, su-
teikdamas jam metafizine prasme. Tokia
Sio termino interpretacija sutrikdé filo-
sofus, kuriems atrodé, kad eschatologi-
ja, su integruota i save totalybés onto-
logija, atsiradusia karo salygomis, atlie-
ka pranasavimy vaidmenj. Eschatologi-
jos tikroji esmé, teigia Levinas, yra vi-
sai kita. Eschatologija nejnesa i totaly-
be teleologijos ir nekalba apie istorijos
kryptinguma. Eschatologijos termino
paskirtis, anot Levino, yra paaiskinti ry-
$i su butimi anapus totalybés arba istori-
jos, 0 ne anapus praeities ar dabarties.
Tik ¢ia, perspéja Levinas, kalbama ne
apie totalybe supancia tustuma, kurioje
galima mastyti bet ka ir leidZziama lais-
vai pasireiksti subjektyvioms idéjoms,
bet apie eschatologija, kuri iSreiskia ,,po-
zitirj i pervirsingumg, visada iSorinj atZvil-
giu totalybés, kur objektyvi totalybé ta-
rytum nebtity btties matas, o buty ki-
tokia samprata, t.y. begalybés samprata®.
Si eschatologijos samprata, pabréZia Le-
vinas, Zymi tokia transcendencijg, kuri
yra iSoriné ir nejtraukta i totalybe, ta-
¢iau yra pirmapradiska, kaip ir begaly-
bés samprata. Biitent su Sia metafizine
eschatologijos samprata Levinas nori
parodyti, kad Zmonés néra anapus isto-
rijos, kad jie néra manipuliuojami isto-
rijos ir ateities vardu, bet jie yra ¢ia ir da-
bar, jie yra atsakingi uz savo veikla da-
bartiniame pasaulyje. Eschatologinis
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matymas Levinui yra taikos matymas,
naikinantis totalybe, karus, imperijas,
kylantis link aukstesnio, kilnesnio tiks-
lo. Eschatologijos samprata padeda at-
skleisti doroviniy santykiy pagrinda,
kurio esmé, glaudziai siejasi su trans-
cendentiniu siekiu, ateina i$ kito asmens
veido ir tampa teisingumo bei gério ki-
tam Zmogui nuoroda. Tokios idéjos pa-
grindu Levinas siekia kurti tarp Zmoniy
naujo tipo tarpusavio santykius, kaip
juos apibtidina veidu | veidg, determi-
nuojancius tikrus santykius. Ju isitvirti-
nimui svarbi ir pacios visuomenés nuo-
stata, palaikanti, toleruojanti ar atme-
tanti Zmogus Zmogui idéja, kadangi to-
kios nuostatos raiska pati visuomené is-
sako savo dorovine pozicijg, atskleidZia
savo moralumo branda.

Kito Zmogaus pazinimas jau veda
pati Zmogu i gilesnj biities suvokima, be
to, paZinimas komunikaciniy rysiy pa-
galba, pasak Levino, visada suartina
zmones. Zmogus atsiduria greta kito as-
mens, bet ,ne priesais ji, jo akivaizdo-
je”®. Tenka pabrézti, kad pazinimo pro-
cese Zmogiskoji egzistencija igyja tam
tikra specifika. Pazinime besiklostantys
tarpasmeniniai rysiai néra as ir kitas vie-
nybé, nes ,tikroji kartu vienybé yra ne
sintezé kartu, o santykio veidu j veida
kartu”' raiska. Pabrézdamas santykio
veidu i veida vienybe autorius visy pir-
ma ja iSrySkina Zmogaus socialumo, ku-
ri tarp Zmoniy itvirtina mastymas ir
kalba, ir jo moralumo, kuris reguliuoja
Zmoniy rysius, prasme.

Levinas pazinimo procesa traktuoja
kaip psichine zmogaus veikla. Dideli
vaidmeni paZzinime jis skiria ne tik in-
telektualinei, bet ir emocinei asmenybés
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sferai. Ypatingas vaidmuo c¢ia tenka
mastymui. Levino nuomone, mastymas
kaip pazinimo instrumentas ,grindzia-
mas mastomuoju dalyku, vadinamu b-
timi“!. Realios tikrovés pazinime isisa-
vintos biities detalés tarsi prislopina
mastymo procesus, taciau jos ,stebuk-
lingai islieka savyje arba grizta i save
pati”. Mastymo déka paZinime glidin-
tis iSgyvenimas tampa patirtimi, susie-
damas tai, kas buvo ir kas yra.

Kitas i Levino filosofijq ateina i$ eg-
zistencinio subjekto as suvokimo ir jo at-
liekamos veiklos. Jo analizuojama a5
veikla visiskai skiriasi nuo Heideggerio
veiklos sampratos, pagristos praktisku-
mo, pragmatikos ir ekonomikos sver-
tais. Kaip paZymi Nijolé Kersyté, Levi-
no ,aprasomo a$ veikla neturi nieko
bendra su jokiu produkavimu”*, ji yra
diakonija be uzmokescio nerezultatyviai
eikvojant biities resursus. Vadinasi, gé-
rybiy dovanojimas yra ne kas kita, kaip
ju atidavimas be jokio atlygio. Tokiame
santykyje kito veikluma Levinas traktuo-
ja kitaip nei as veikla. Kitas néra tiesiog
duotas, bet jis susitinkamas: jis pasiro-
do, apsilanko, jeina, suvesdamas a5 ir ki-
tas i tam tikrus santykius.

As ir kitas santykio ir iSgyvenimuy
amplitudé gan plati ir jokiu biidu nesu-
vedama i savoka Tas Pats, kuri Zmones
asimiliuoty ir niveliuoty, nes , Kitas su-
trikdo arba isbudina tg Patj, Kitas suke-
lia nerimg Tam Paciam arba jkvepia Ta
Patj“®. Tas Pats jau tampa kitoks, jis né-
ra ramybeés biisenoje, jis turi savyje dau-
giau negu gali turéti ir galéti. Zinoma,
santykis su kitu skiriasi priklausomai
nuo to, kai ,Tas pats valdo, jtraukia ar
apglobia kitg ir kuriy veiklos modelis
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yra zinomas“!, o tai lemia santykio mo-
raline prasme. Toje moralinéje plotméje
pasireiskia as subjektyvumas, turintis
savo buvimo paslapti, kuri kiekvienam
yra jo gyvenimas, atsiveriantis per etinj
santykj su kifu. Etinis santykis tampa
sudétingu fenomenu ir, pereidamas ri-
ba, tampa Zinojimu, nes jame susiduria
sakymas ir tai kas pasakyta. Kalbéda-
mas apie bendravimo specifika, kaip so-
cialiniy santykiy derinima, Levinas pa-
brézia, kad a$ issilaisvinimo i$ tai yra (il
y a) akivaizdoje, t.y. peréjimo i kitg lyg-
menj metu, reikia ne jsitvirtinti, o atlikti
atsisakymo veiksma, kaip kad sakoma
apie netekusi sosto karaliy. Toks as su-
verenumo atsisakymas yra socialinis,
nesuinteresuotas santykis, su kitu asme-
niu. Socialinis santykis su kitu gimdo
socialinj solidaruma, kuris, pasak Levi-
no, formuojasi per atsakomybés jausma
vienas kitam. Socialumo pamatg masty-
tojas atranda tarpasmeniniame geismo
santykyje, nes ,Sis geismas kito asmens
... yra masy socialumas“®. Sio santykio
iSraiska — iSéjimas i$ savo biities, deter-
minuotas ne tik Siuo santykiu, bet ir at-
sakomybe uz kitg asmenj, nes ,bfitis —
kitam nutildo bevardj ir beprasmi bi-
ties gaudesi“!¢. Vadinasi, socialiniai san-
tykiai yra biidas iSeiti i$ biities, suvokti
ir pazinti jq kitaip negu paZinom.
Levinas pokalbiuose su olanduy filo-
sofais"”, gvildendamas santykio su kitu
prasme, visy pirma remiasi tolerancijos
principu. Jis pabrézia, kad ,norint, kad
kitas buity priimtas kaip kitas, reikia,
kad jis bty priimtas nepriklausomai
nuo jo savybiy“®. Ypatinga tokio san-
tykio su kitu verté, pasak Levino, yra



santykio netarpiskumas par exellence. Jei
nebtito Sio netarpiskumo, tai santykiai
bty tematizuojantys, kokie yra tarp ob-
jektu. Laikydamasis tokio poziirio, Le-
vinas sitilo pamirsti visus pamokymus, o
ieskoti uzsimezgancio jvykio santykyje
su kitu asmeniu. | §i jvyki, jis sitilo zit-
réti trimis aspektais: artumo, atsakomy-
bés ir pakeitimo. Artuma Levinas apibré-
zia ,kaip tai, kas sumazina nuotolj tarp
dviejy tariamai artimy nariy“?. Nuo
Sios, kaip Levinas apibtidina, erdvinio ar-
tumo sampratos jis pereina prie atsako-
mybés uz kitqg asmenj idéjos. Ir tai, jo
nuomone, yra daug sudétingiau negu
iStarti tu ar pavadinti vardu. Ir tik su-
vokus atsakomybés svarba, Levinas
bando formuluoti filosofijai kiek ne-
iprasta savoka — pakeitimg, kuri iSreiskia
galutine atsakomybés prasme. Taciau
Sis jvykis ne reiskiasi, kaip iprasta feno-
menologijoje ir nejgyja pazinimo ,kate-
gorijos” sampratos, bet apmastomas
kaip etinis modalumas.

Kitas, kaip pasirodantis ir jsitvirti-
nantis asmuo, turintis savo socialine —
kulttirine erdve ir savo reikSminguma,
kuris salyginai nepriklausomas nuo Sios
i§ pasaulio gautos reikSmés. Tenka pri-
pazinti, kad bendravime kitas ateina pas
mus ne tik i§ konteksto, jis reiskiasi pats
savaime, savo esybe, savo buvimu. Va-
dinasi, kito asmens buvimas ,tai éjimas
misy link, jéjimas”® { mus su savo kul-
tariniu klodu. Kito asmens, kaip feno-
meno, pasirodymas jau yra vaizdas, sa-
vas atspindys ,platesnio ir nebylaus
raiska”?. Be to kito pasirodymas yra ir
jo gyvas veidas. Veido déka keic¢iamas
vaizdo fenomenas, nes veidu besireis-
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kiantis kitas asmuo atskleidzia placia
unikumo esme: jis atsiveria tarsi langas,
,kuriame jau isryskéjo jos figuira“?. Vei-
das — tai savotiskas iSsivilkimas, iSéji-
mas i$ savo pavidalo, gebéjimas atsiver-
ti. Jo raiska yra kalba, nes kalbéjimas,
pasak Levino, yra ,btidas iseiti i$ uz sa-
vo i$vaizdos, i$ uz savo pavidalo“®. Pa-
ties veido apsireiSkimas dar néra pasau-
lio atskleidimas. Pasaulis veido konkre-
tybéje islieka abstrakciu objektu. Todél
kito veidas i miisy pasauli jeina i$ abst-
rakcios srities, arba i$ absoliutybés, ku-
riai tikty ir svetimybés vardas.

Kitas pasiekia mane ne tiesiog kaip ki-
ta butybé arba kaip kita stai-biitis (Hei-
deggeris), arba ne kaip suvoktas kito as
unikumas, bet kaip veidas. Veidas, kaip
fenomenas, ypatingas tuo, kadangi jo
pasirodymas pranoksta Zitira, negali biiti
jos isisavintu ir paverstu samonés vaiz-
diniu. Taigi kito veidas néra kokia nors
apibrézta forma turintis vaizdas, nes jis
nesiskirty nuo kaukés. Kity fenomeny
atzvilgiu veidas skiriasi tuo, kad jis re-
gimas kitaip, bet savo esme lieka nere-
gimas. Si neregimybé tai néra prisirisi-
mas prie to, kas regima, ji veda j santy-
ki su kitu asmeniu, kuris pralenkia pacia
regimybe. Levinui toks regimybés atsi-
vérimas yra mastymas ir kalba. Veido is-
budintas mastymas ,yra ne ko... masty-
mas, bet i$ pat pradziy mastymas kam“*.

Pasirodes kitam veidas yra ne regi-
mas, bet iSgirstamas — veidas, iSsivilkda-
ne”, ,veidas byloja”, apeliuoja i kalba.
Veido raiska uzklausimo metu yra pir-
miné, nors ir bezodé kalba, nes pats vei-
do pasireiSkimas yra nukreiptas i tg, ku-
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ris veida pasitinka dar nepradéjus kal-
béti. Tikrasis rysio su veidu tiltas tiesia-
mas tada, kai kifo vaizdas kreipinio pa-
galba apeliuoja i ta pati, neleisdamas
jam likti abejingu. Dialogas, uzsimezges
apsilankymo metu ,sukrecia pati as
egoizma, veidas iSmusa i$ véziu i ji nu-
kreipta intencionaluma“®. Veido vaiz-
das, apeliuodamas i samone, reikalauja
atliepimo, reagavimo, rysio ir primena
,save taip, kad negaliu likti kurcias jo
Sauksmui arba jj uzmirsti“?.

Kalba Leving domina ne tik kaip ko-
munikacijos procesas, vienijantis jame
skirtingus narius su ju individualybés
raiska bei pazitiry ar nuostaty bendru-
mu. Kalba mastytoja imponuoja ta erd-
ve, kurioje vyksta susitikimas su kitu,
kaip su absoliucia iSorybe, kuri néra vi-
dujybés atitikimas, kadangi kitas, pasak
Levino, visiems laikams yra iSoréje. Kal-
ba pasnekovams tampa reikSminga tiek,
kiek ji kreipiniu, liepiamaja nuosaka
(I'impératif) arba Sauksmininku (le no-
catif) plecia betarpiSka tarpasmeniniy
santykiy dimensijas, kuriose lieka rys-
kus etinis pradas, nukreiptas teisingu-
mui ir atsakomybei. Susitikime su kitu
kalba keicia savo konvencijas. Masty-
mas pakyla i aukstesnj visuotinuma,
iveikdamas kalbos ribas, nors jis pats
yra kalbos suformuotas ir ja remiasi, bet
kiekvienas aiSkinimas palieka rata to,
kas neisreiksta ir neiSaiskinta. Levinui
atsiveriancioji kalbos funkcija néra neut-
ralus skirtingy asmenuy rysys dar iki bet
kokio tematizavimo pradzios, nes jau
pati dialogo uzuomazga, Levino supra-
timu gladi tarnavime kitam. Toks veido
uzklausimas néra visiskas jsisamonini-
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mas, kadangi absoliuciai kitas neatsi-
spindi Zmogaus samonéje. Kifo veidas,
iSjudines samonés uzklausima, ,sukre-
Cia patj as egoizma“?, ir as, iSjudintas i$
rimties biisenos pereinu j tam tikra eti-
nio poelgio trajektorija, kuri padaro ma-
ne solidaru su kitu asmeniu. Levinas to-
ki asmens ir kito-veidas solidaruma trak-
tuoja kaip atsakomybe, nes ,as unika-
lumas - tai faktas, kad niekas negali at-
sakyti vietoje manes“®, o tai reiskia, kad
$i asmenybés orientacija remiasi tam
tikrais moraliniais svertais, nepavercia
Zmogaus visuotinés tvarkos sargu, o tik
patvirtina jo tikraja esybe, sustiprinda-
ma ry$j su kitu. Toks besikartojantis at-
sakomybeés rysys, palietes as ir kitq asme-
nj, tampa jau ne poreikiu, o perauga i
aukstesnj lygmenij — geisma, kuris ska-
tina ,degti kita liepsna negu poreikis,
kurj uzgesina pasisotinimas, mastyti
anapus to, kas mastoma“®. Geismo spe-
cifiSkumas pasireiskia protriikiu, kuria-
me patirtis, igyta per iSgyvenima, i$ kar-
to néra jsisamoninta ir su ja nesutam-
pa. Geismas, spontaniskai aplenkes sa-
monés turinj, skverbiasi i etinj veikima
arba poelgi, jo trajektorija krypsta i kitq
asmenj. Geismas Zmogui tampa begaly-
be. AS santykyje su kitas begalybe — tai
geismas, nuolatinis éjimas pirmyn, nau-
jas samonés uzklausimas reikalavimy
sau augimas, atsidiirus atsakomybiy
akivaizdoje ir ju priémimo procese.
Levinas veida traktuoja kaip abstrak-
ty reiskinj, taciau jo apsilankymas ir at-
éjimas parodo ir iSkelia kitg, kaip asme-
ni, atéjusi i neesamybeés, bet sureiks-
minta veide. Toks santykis su absoliucia
neesamybe, i$ kurios jis ateina, nenuro-



do, neatskleidzia Sios neesamybeés, ta-
¢iau neesamybé tampa reikSminga pa-
¢lame veide. Si veido traktuoté, pasak
filosofo, yra ,,uz bet kokios apreiksties ir
bet kokios paslépties — tai trecias, Siu
prieSybiu Salinamas, kelias“®. Tuo keliu
suponuojama anapusybé esanti biityje ir
ji pasireiSkia tam tikra jos tvarka. Ana-
pusybé, pasireiskusi bityje, transfor-
muojasi i vidujybe, nepaprastybé (l'ex-
tra-ordinair) isilieja i tvarka (ordre), ki-
tas isiterpia i ta pati, igydamas pédsako
reikSminguma. Vadinasi, anapus simbo-
lis, i$ kurio ateina veidas, tampa pédsa-
ku. Tokiu btidu veidas iskyla unikalia
atvertimi, kai anapusio pasaulio reiks-
mingumas nepanaikina anapusybés, o
priverdia ja jeiti i vidujybés tvarka. Péd-
sako reikSmingumas veda mus j aplin-
kinj pasauli, derindamas dabarties ir ne-
grazinamos praeities konttirus. Praeitis
igauna amzinybés pavidala, kaip laiko
nesugrazinamumo kategorija.

Asmens tvarka, kuriai kitg arba ma-
ne jpareigoja veidas, lieka anapus ba-
ties. Anapus biities yra ir treciasis as-
muo, kuris neapibréziamas savoka as
pats arba patybe. Treciojo asmens déka
iSvengiama ,bficiai bidingo dvipusio
vidujybés ir anapusybés Zaismo, kai vi-
dujybé kassyk laimi pries anapusybe”®.
Atspindys, kurj per pédsaka igyja pra-
eitis ir tampa treciojo asmens arba ,jis”
atspindziu.

Vadinasi, anapus i§ kurio ryskéja
veido kontdrai, yra treciasis asmuo, ku-
rio lingvistiné raiSka jis geriausiai nusa-
ko jo neiSreiskiama nebesugrazinamu-
ma. Trec¢iojo asmens jisybé (illéité) yra
visa begalybé absoliuciai kito, iSplau-
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kianti i$ filosofinés bfities teorijos ir liu-
dijanti paties apsilankymo kilnybe.

Grjztant prie pédsako reikSmingumo,
tenka priminti, kad jis modeliuoja asme-
ninj etinj santykj su kitu, kadangi kiek-
vienas fenomenas apreiskia kitg arba pa-
sireiskia per kitg. Bitis tampa pédsako
palikimu, jame jspaudZiamas jo nesugra-
Zinamas perversmas (révoliution).

Pédsakas, kaip Zenklas, nustato rysi
ir su anapusybe. Anapusybé néra tiesio-
giai suvokiama ir tarpiskai reiskiasi per
kitq asmenj. Per kito veida Anapusinis
arba Nesantysis reikSme igyja tarpasme-
niniuose santykiuose.

Kalbédamas apie Dieva, kaip Nesan-
tiji ir Nepasireiskiantiji, Levinas jj trak-
tuoja kaip treciaji asmenj Jis. Tokiy jvar-
dijimu Levinas nori pabrézti, kad Die-
vas néra koks nors auksciausias Tu. Tu
gali btti ir kitas asmuo su kuriuo susi-
tinkame veidas | veidgq. Dievas, kaip ab-
soliutus AS, néra nei a$, nei tu, jis yra
treCias, kuris reiskiasi as-fu santykyje.
Tai jau visiSkai nauja kito kitybe, kuri ne-
suvedama i jokj konkretu kitg, bet lieka
galimybe suvokti kitg kaip galimybe tar-
nystés vardan. Tokiu biidu santykis su
Dievu tai néra Jo buties iSSifravimas, bet
buvimas Jo jspaustuose pédsakuose vei-
du j veidg ir eiti Jo link ,reiSkia eiti link
kitu, kurie tarpsta pédsake”*.

Apibendrinant Levino, kaip etikos fi-
losofo®, mastymo plétra, galima jzvelg-
ti, kad leviniskoji santykio interpretaci-
ja, apibrézdama kitybés fenomena, kuria-
me zmogiskumas iskyla kitaip negu bii-
tis, naujai nusviecia ugdymo dimensijas
ir sustiprina jas humaniskais santykiais,
kaip Zmoniy tarnyste vienas kitam.
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ISVADOS

1. Filosofija, padédama placiau
zvelgti { Zmogaus biities gelmes ir ap-
linkinj pasauli, atveria alternatyvig mas-
tysena, ugdo savita Zmogaus samoneés
vertybine nuostata. Ji padeda ugdytojui
giliau suvokti ugdymo tiksla ir jo rais-
kos formas bei modeliuoti patj ugdoma-
ji procesa.

2. Levino etikos filosofija, iskilusi Va-
kary filosofinés tradicijos fone, grindzia-
ma humaniska Zmoniy tarpusavio san-
tykiy amplitude, kuria transformuoja
7mogaus rysiu veidu j veidq raiska. Sio-
je raiSkoje ypatinga vieta ir vaidmenj at-
lieka kitas.

3. Kito asmens, kaip fenomeno, pasi-
rodymas ir jo priémimas yra ne tik vaiz-
das, bet ir gyvas veidas, atspindintis jo
unikumo esme. Kito tikroji regimybé at-
siskleidzia ne Zitira, bet jo mastymu bei
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Vilniaus pedagoginis universitetas

LEVINISKOJI VIENATVE
TARP ONTOLOGIJOS IR METAFIZIKOS

Solitude between Ontology and Metaphysics
According to Levinas

SUMMARY

In the article, Levinas’ concept of solitude and the ways of overcoming it, as they are presented in his
philosophia prima, are considered. Levinas’ ontological interpretation of solitude differs from that of
existentialists who concentrate their attention on interpersonal relations and the psychological explica-
tion of problems, e.g. abandonment, despair, etc. According to Levinas, solitude, as a sign of being,
expresses the impossibility of conveying a private existence to another person. Solitude characterises the
continuity of internal par excellence relations between the personal being and existence. Solitude is the
fact of being of those who have existence; therefore, the question concerning the escape of solitude is,
according to Levinas, an ontological event which is related to the verification of the connection be-
tween being and existence. The escape of solitude is possible by means of transcendental power alone.
The objective of metaphysical desire is invisible, and, in relation to mortals, it has the feature of abso-
luteness. This invisibility, according to Levinas, is the expression of our relation with what is not given
and is unknown to us.

The moment during which the existing relates to his/her existence is called by Levinas hypostasis.
When consciousness causes an ontological event — the appearance of subject, the hypostasis in the anony-
mous being il y a finds himself/herself as solitude, i.e. the ultimate identity of Ego with his/her exist-
ence. Such an interpretation of solitude permits Levinas to draw the conclusion that “solitude is neces-
sary... in order that the existing could be at all”. Relying on the solitude dependence of the event of
hypostasis, Levinas claims that solitude is not a defect of presupposed relation with other, it is the unity
of the subject. Therefore, solitude is necessary for the beginning of a subject’s freedom, as well as for

the mastering of his existence.

RAKTAZODZIAL. Leviniskoji vienatvé, egzistencija, laisvé, batis, samoné, hipostazé.
KEY WORDS. Solitude according to Levinas, existentia, freedom, being, consciousness, hypostasis.
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PRATARME

Straipsnyje nagrinéjama leviniskoji
vienatvés samprata ir jos iveikimo budai,
pateikti Levino pirmojoje filosofijoje, ku-
rig jis dar vadina etika, suteikiancia pras-
me kitoms metafizikos sakoms. Levino on-
tologinis vienatveés aiskinimas skiriasi
nuo egzistencialistinio pozitrio, kuris
daugiausia démesio kreipia Zmoniy tar-
pusavio santykiams ir psichologiniy
problemuy nagrinéjimui, kaip antai: pa-
liktumo, nevilties, baimeés, Sleikstulio ir
pan. Levinas, judédamas ontologinio
mastymo lauke, bando atsakyti i klau-
sima: ar galima iseiti i$ vienatvés? Pasak
Levino, tik atskleide vienatvés ontologi-

nes Saknis ir, suvoke ju pirmine duoty-
be, transcendencijos galia mes sugebé-
sime perzengti vienatve. Straipsnyje ana-
lizuojamas Levino fenomenologinis on-
tologiniy vienatvés sakny tyrimo meto-
das. Be to, straipsnio autorei riipéjo is-
siaiskinti, kaip: vienatvé, vienisumas, mie-
guas, kitas, hipostazé ir i juos panasus ter-
minai, kurie grei¢iau yra antropologi-
niai, atéje i$ egzistencinés psichologijos,
psichoanalizés ar teologijos, gali buti fi-
losofinio diskurso savokomis, padedan-
Ciomis isreiksti ontologines struktiiras, ku-
rios yra aptariamos straipsnyje levinis-
kuoju Zitiros kampu.

ISEJIMAS UZ BEASMENISKOS BUTIES

Pokalbiuose su Philippeu Nemo' Le-
vinas teigia, kad 1948 m. jo iSleistoje
antrojoje pokarinéje knygoje ,Laikas ir
Kitas”, kurioje ,dar tik ieSkoma idéjuy”
kaip iSeiti i§ vienatvés?, kaip iSeiti uz be-
asmeniskos biities il y a (,tai yra” arba
,grynas, tuscias yra”) beprasmybés®,
apie biities buvimo btidus ir laika, kaip
santyki su kitu asmeniu®, ir po trisde-
Simties mety jam liko aktualios. Noré-
damas parodyti, kad laikas yra ne izo-
livoto ir vieniSo subjekto padarinys, Le-
vinas naujai interpretuoja transcenden-
cijos rys$i su begalybe. Laikas jam yra
transcendavimas, ,,atsivérimas par exce-
lence kitam asmeniui ir Kitam“3. Sioje
knygoje vartojamas savokas Kitas ir il y
a Levinas buvo iSnagrinéjes pries metus
pasirodziusioje

nedideléje  knygoje

»+Nuo egzistencijos prie egzistuojancio-
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jo“. Si knyga, Philippe Nemo® tvirtini-
mu, yra pirmasis Levino darbas, kur is-
reiksta jo paties autentiSka mintis. Pra-
tesdamas savo tyrinéjimus knygoje ,,Lai-
kas ir Kitas”, Levinas atvirai prisipaZzis-
ta, kad, nors tai skamba ir drastiskai’,
vienatvés, kancios, mirties, laikiSkumo
apmastymuose jis atsiriboja nuo Hus-
serlio fenomenologijos, Heideggerio on-
tologijos ir visos Vakary filosofijos tra-
dicijos iki pat Parmenido. Jo filosofine
pozicija, anot Mara‘os Rubene, ,galima
apibtdinti kaip meta-fenomenologijq ar-
ba etinj transcendentalizma”®.

Knygoje ,Laikas ir Kitas” Levinas
bando rasti kelia, kaip iSeiti i$ egzistavi-
mo izoliacijos, atliepdamas pokario laiko-
tarpiu Pranciizijoje Sartre’o atgaivintai
egzistencializmo filosofijai, dar kitaip
vadinamai Heideggerio ,Biitis ir laikas”



komentaru®, kuri, kaip pazymi Tatar-
kiewczius', tapo dienos sensacija. Tuo
metu egzistencinéje tematikoje buvo
madinga diskutuoti baimés ir pesimiz-
mo, absurdo ir nevilties, nerimo ir ra-
pescio temomis. Sartre’as tvirtino, kad
Zmogaus egzistencija yra nesuprantama,
zmogus yra paliktas pats sau, o jo gimi-
mas ir mirimas yra absurdas. Jo darbe
,Biitis ir niekas” Zmogaus egzistencija
apibréziama per egzistencijos neigima,
analizuojama nieko samprata.

Norédamas suburti vienmincius ir
iSgryninti savaja egzistencializmo filoso-
fija, Sartre‘as kartu su savo bendra-
moksliu Merleau-Ponty, 1945 m. jsteigé
zurnala ,,Naujas laikas”. Susibiire apie §i
zurnala jaunieji pranciizy egzistencialis-
tai, veikiami Husserlio ir Heideggerio
idéju, uzsibrézé tiksla — naujai, fenome-
nologiniu metodu, permastyti psicholo-
gines problemas.

Merleau-Ponty egzistencines proble-
mas Heideggerio jtakoje fenomenologi-
niu metodu sprendé per gyvos sgmonés
ir gamtos rysi. Kitas ir daiktai pasauly-
je, pasak Merleau-Ponty, randasi pir-
mapradiskai, o AS ir Kitas susitinka per
Qyvq suvokimo santykj'l. Taciau tarp AS ir
Kitas, kurie yra beveik kaip du koncen-
triniai apskritimai, matosi vos pastebi-
mas paslaptingas pasislinkimas. Biitent
Sis paradoksalus ,vos” pasislinkimas,
akcentuoja Merleau-Ponty, ir suformuo-
ja tiek subjektu kitybe, tiek ju bendrumg.
Sistema As$—Kitas—daiktai, néra duoti iS
anksto, bet atsiranda juy tarpusavio rysio
uzsimezgimo momentu’?. Kada susi-
klosto As — Kitas sistema, butent tuo
metu ir atsiranda Zmogiskasis kultiros
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pasaulis®®. Taciau Zzmogui atsiveria ne
visas pasaulis ir ta, pasiliekancia uz
zmogaus begalybe, Merleau-Ponty pa-
vadina neapdorota arba laukine, nepa-
kltistancia jokiai tvarkai, bttimi. Jam
ripéjo apmastyti, kaip samoné daly-
vauja biityje ir koks jos santykis su lau-
kiné batimi. Sia problema Merleau-Pon-
ty sprendé per fenomenologine kunis-
kumo analize, atskleisdamas fenomeno-
loginio kiino veiklos jtaka jusliniam su-
vokimui ir vertinimui, fiziniam judesiui,
mastymui, kalbai ir istorijai.

Sartre’o jtakoje egzistencinés feno-
menologijos atstovai Pranctizijoje buvo
linke i pesimistines nuostatas, traktuo-
dami egzistencijg kaip laikina, esancia
nebiities apsuptyje ir kritiSkai vertino
Husserlio transcendentalinés fenome-
nologijos idealizma, atspindintj gryno-
sios samonés veikla. Kritikuojant Hus-
serlj, buvo remiamasi Heideggeriu, ku-
ris tvirtino, kad Husserlis nekalba apie
tokia svarbig problema, kaip pacios sa-
monés biit, jos buvimo badus. Sia pro-
blema ontologiskai Heideggeris nagri-
néjo 1927 m. publikuotame veikale ,Bii-
tis ir lnikas”, traktuodamas btitj kaip jvy-
ki; tai yra klausdamas, kaip galima
daiktavardj biitis aiSkinti veiksmaZodziu
biiti? Heideggeris noréjo atskleisti Zzmo-
gaus egzistencija per jos bitj, todél ji
domino problema: kaip biitis gali atsiverti
Zmogiskai patiréiai? Analizuodamas zZmo-
gaus egzistencija, Heideggeris jveda ter-
ming Dasein (Stai-btitis), Zmogiskosios
tikrovés apibtidinimui, sakydamas, kad
,Zmogaus substancija yra ne dvasia kaip
sielos ir kiino sintezé, o egzistencija“!.
Zmogaus faktiné ir istoriné egzistencija
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visada reiSkiasi per buvima pasaulyje,
tik Dasein buvimo btidus, pabrézia Hei-
deggeris, reikia nemaisyti su daikty bu-
vimo btidais™. Dasein buvimo buidus
Heideggeris pavadino egzistencialais, ku-
rie iSreiSkia Zmogiskosios biities buvimo
pasaulyje savitumus'¢, kaip pvz.: supra-
timas, ripestis, nuopuolis, baimé, vie-
natvé, pasaulisSkumas, kalba. Egzistencia-
lus, pazymi Heideggeris, reikia grieZtai
skirti nuo ne-zZmogiskosios esinijos bu-
vimo savitumuy, kuriuos jis pavadino ka-
tegorijomis’, pateikian¢iomis apriorini
daikto apibrézima ir nurodanciomis
daikto paskirtj vartojimo prasme. Hei-
deggeriskoje ontologijoje Zmogus egzis-
tuoja ir jo egzistencija yra vieta buciai
atsiskleisti. Heideggeris pasitalo bfities
(Sein) ir esinio (Seiendes) perskyra, atsi-
sakydamas tradicinés ontologijos esmeés
ir buvimo perskyros, nes tai, jo teigimu,
mastytojus nukreipé prie esmés esiniuo-
se aptarimo, pamirstant pacia bitj. Savo
darbe ,Kas yra metafizika?”, Heideggeris
atskleidzia Sio pamirsimo pasekmes, i$
kuriy viena yra Zmogaus patiriamas
siaubas, supratus, jog jis yra biities pa-
liktas'®, t.y. jis pajunta savo vieniSuma.
Sias Heideggerio idéjas pranciizy egzis-
tencialistai pradé€jo taikyti kasdienés eg-
zistencijos, moralinio pasirinkimo pro-
blemuy sprendimui ir ypac astriai disku-
tavo Zmogaus egzistencinés baimeés, ky-
lancios iS Stai-biities vienatvés, tema. Le-
vinas pazyméjo, kad egzistencija daz-
niausiai btidavo traktuojama kaip vie-
natvés neviltis arba izoliacija baiméje’”.
Knygoje , Laikas ir Kitas” Levinas meégi-
no rasti kelia, kaip iSeiti i$ Sios egzistavi-
mo izoliacijos, nurodydamas dvi galimy-
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bes: vieng - iliuzine, apgaunant save,
t.y. per pazinimo su pasauliu santyki,
naudojantis visais Zemiskais malonu-
mais, ir kitg — tikra, per santykius su ki-
tu asmeniu t.y. per socialines proble-
mas. Socialumo sampratg, Levinas at-
skleidZia per laiko ir kitybés santyki, pa-
brézdamas tévystés reikSme kitam ir
moteriskumo kitybe. Dél pastarojo termi-
no jis susilauké didelio feminisciy pro-
testo ypac i$ Simone‘os de Beauvoir, ku-
riai Kito idéja atrodo dviprasmiska. Pa-
sak Simone’os de Beauvoir, vyrai moterj
visada apibrézia kaip Kitg, norédami
jtvirtinti save, nes ,kai subjektas nori
save jtvirtinti, jam vis délto prireikia Ki-
to, kuris ji apibrézia ir kuris ji neigia“®.
Bitent, tvirtina Simone de Beauvoir, ki-
ty Zmoniy buvimas ,kiekviena Zmoguy
iSplésia iS jo imanentiskumo ir leidzia
jam realizuoti savo biities tiesa, reali-
zuotis kaip transcendencijai“*. Bet tais
atvejais, kai norintysis realizuoti save
sueina j konfliktg su svetima laisve ir
bando ja pavergti, tada atsiranda blogis.
Galimybe iSspresti §j konflikta Simone
de Beauvoir mato tik tuo atveju, jei
kiekvienas asmuo save atpazins Kitame
ir vertins save ir Kitg kaip objekta ir
subjekta, pakaitomis. Taciau vyrai, pa-
sak Simone‘os de Beauvoir, nors ir esant
daugiau Kity, moterj vis vien visada
apibreés kaip Kitg, kaip tai aiskéja i$ Le-
vino pavyzdZio. Véliau, po Sios kritikos,
Levinas permasté moteriskumo kitybe, ir
duodamas interviu ispanu Zurnalui
,Concordia”, teigé, kad ,anksciau jis gal-
vojo, kad kitoniskumas susijes su mote-
riSkuoju pradu. IS tiesy tai labai keista
kitybé: moteris néra prieSprieSinama vy-



rui; moteriSkumas nepriesprieSinamas
vyriSkumui; tai nepanasu i kitas skirty-
bes... Skirtybés ¢ia ne atsitiktinés ir ju
pagrindimo reikia ieskoti remiantis mei-
le”?. Pokalbiuose su Philippe’u Nemo
jis patvirtino, kad , vyrisSkumo ir mote-
riSkumo ontologinés skirtybés atrodys
ne tokios archaiskos, jei, uzuot daliju-
sios zmogiskuma i dvi rasis (ar i dvi gi-
mines), jos reikstu, kad dalyvavimas vy-
riSkume ir moteriskume yra kiekvienos
7mogiskos biitybés ypatybeé”?. Siuo at-
veju Levinas pabrézia, kad jam svarbu
ne rasiné skirtybé, o dalyvavimo mo-
mentas, nes biitybés ypatybé dalyvauti
bityje leidZia Levinui paklausti, ,ar yra
toks dalyvavimas biityje, kuris versty is-
eiti i§ vienatvés?“?. Pati vienatvé Levi-
nui téra vienas is buties zenkly, kuris
jam yra svarbus, atskleidziant subjekto
rysi su Kitu. Jis atsisako egzistencialo sa-
vokos, teigdamas, kad vienatve apibré-
Zia ne heideggeriskaja santykiy su kitais
prasme, bet kaip ontologine kategorija®,
atskleisdamas jos vieta biities sarangoje.
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Termina ontologija Levinas vartoja ne re-
alizmo, bet Siuolaikinés ontologijos
prasme?, kuri atnaujino filosofine pro-
blematika ir atskleidé Zmogaus dvasin-
guma per egzistencijos ir bfities savei-
ka”. Levinui ontologija, grazinanti Kitg
prie To Paties® arba, kaip taikliai pazymi
Mara Rubene, tai mgstymas, kuris kyla is
to paties ir sugrizta prie to paties®. Todél
Heideggerio pristatyta ontologiné, kaip
rysiy su kitais, Dasein struktiira Levinui
yra neveikianti nei bities dramoje, nei
egzistencinéje analitikoje. Heideggeris
,,Biityje ir laike” tiria, anot Levino, arba
nuasmeninta kasdienybe, arba vienisa
Dasein. Taciau tokiu atveju, klausia Le-
vinas ,i$ kur kyla vienatvés tragizmas —
ar i$ niekio, ar i$ kity praradimo, tai
apibréziant mirtimi?“*. Levino many-
mu, Heideggerio vienatvés, kaip ,su-
bties negatyvaus moduso”*! apibudini-
mas yra nepakankamas, todél jis siekia
atlikti papildoma tyrima, bandydamas
pasiekti pacius ontologinius vienatvés
pradmenis ir taip ja jveikti.

EGZISTAVIMO VIENATVE

Vienatvé, pasak Levino, sunkiai su-
vokiamas terminas, nes mus supa daik-
tai, mes matome kitus Zmones, mes esa-
me tam tikrame santykyje su jais. Toks
buvimas su kitais: juos lieciant, regint,
mylint, uzjauciant ar dirbant kartu, is-
reiskia kintancius savitarpio rysius, ta-
¢iau nepadaro asmens kitu. Asmuo lie-
ka paciu savimi. Asmens biitis iSreiskia
jo egzistavimo fakta, jo niekam neper-
teikiama savaja egzistencija, apie kuria
jis gali pasakoti, bet negali ja pasidaly-

ti. Baitent tokie buvimo Zenklai kaip eg-
zistencijos neperteikiamumas, privatu-
mas leidZia Levinui vienatve apibudin-
ti kaip izoliacijg, kuri Zenklina patj bii-
ties jvyki*?. Biti, anot Levino, tai izo-
liuotis egzistavimu®. Tokig Levino izo-
liavimosi, kaip vienatvés samprata, rei-
kia suprasti ne Robinzono atsiskyrimo
ar samoneés turinio neperteikiamumo
prasme, bet kaip asmens biities ir egzis-
tavimo santykio, vidinio par excellence
santykio nepertraukiamuma. Taip socia-
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liniai santykiai atsiduria uz ontologijos
riby, ir tai dar kartg jrodo, pasak Levi-
no, kad vienatvé yra jjungiama i egzis-
tuojanciyju buvimo fakta. Egzistencija
yra egzistuojanciojo esmé, jo, kaip indi-
vidualaus, vienintelio biitis buvime, ku-
ri nepriklauso daugybei. Todél klausi-
mas apie i$éjima i$ vienatvés Levinui
reiskia ontologinj jvyki, susijusi su bi-
ties ir buvimo rysio stabilumo patikri-
nimu. Reiskinj, kurio metu egzistuojan-
tysis susisieja su savo egzistencija, Le-
vinas vadina hipostaze™.

Norédamas iSsamiau atskleisti pa-
teikta hipostazés samprata, Levinas pa-
sitilo dar karta sugrizti ir permastyti Hei-
deggerio bities ir esinio perskyra, kuri
vienodai svarbi nagrinéjant tiek subjek-
tu ir objekty esme, tiek ir ju buvima. Sia
perskyra Levinas pavadina paciu vertin-
giausiu Heideggerio nuopelnu®, pabréz-
damas, kad tai néra egzistencijos nuo eg-
zistuojanciojo atskyrimas, nes tai pries-
tarautu Heideggerio sampratai, aiski-
nanciai, kad egzistencija visada yra kie-
no nors turima, bet paprasciausiai tai yra
skyrimas saqvoku, apibtidinanciy daikta-
vardine ir veiksmazodine esinio puses,
t.y. ,tartum daiktai ir visa, kas yra, rea-
lizuoty buvimo budg, atlikty buvimo dar-
bg"3¢. Apie §j esinio ir jo buvimo neper-
skiriamuma Heideggeris aiskina ,, Biitis ir
laikas” jvade¥, pridurdamas, kad ,esini
galime apibréZti is jo bities, implicitis-
kai neturint biities prasmés koncepci-
jos“®, o ,toki esinj, kuriuo esame mes
patys ir kurio biiciai, be kita ko, badin-
gas sugebéjimas klausti, terminologiskai
apibrésime, — raSo Heideggeris, Dasein
(Stai-biitis — D. M. S.)®, ... kurios esmé,
yra egzistencija““. Tokia dviguba Dasein
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apibréztis, pasak Paul Ricoeur, Heideg-
geriui yra svarbi aiskinant , kokia pras-
me egzistencialumas gltadi Dasein“*! ar-
ba, Levino Zodziais tariant, ,aprasyti
zmogaus biitj arba egzistavima, o ne jo
prigimtj“#. Kad labiau suprastumém
Heideggerio egzistencijos neatskiriamu-
ma nuo esanciojo, Levinas sitilo paban-
dyti isivaizduoti, kaip atrodytu egzisten-
cija be miisy, be subjekto, be egzistuojan-
¢iojo. Jis pasitilo viska pasalinti, t.y. vi-
sus daiktus, biitybes, asmenis paversti
nieku. Taciau po Sio veiksmo lieka ne
niekas, o grynas buvimas — il y a, kaip
samprata tuscios vietos, kazkokio ne-
apibréztumo. Visi daiktai ir asmenys pa-
tenka i kazkokj beasmenio buvimo jégos
laukg, i anoniminj il y a, kur, Levino Zo-
dziais tariant, dingsta kazkas, kas galé-
ty prisiimti atsakomybe uz tq il y a®. Kad
suprastumem §ia il y a biseng, mes, anot
Levino, galime jsivaizduoti jausena, kai
girdime tokius pasakymus, kaip: ,Salte-
ja”, ,tamséja”, ,lyja”, t.y. kas nepriklau-
so nuo miisy ir toks bejégiskumas suke-
lia siaubo nuojauta. Apibtdines il y g,
kaip biiti be struktiiros, egzistencija be
egzistuojanciojo, Levinas teigia, kad tai
ir yra kaip tik ta vieta, kur prasideda hi-
postazé. Dél hipostazés biities anonimis-
kumas, t.y. il y a praranda savo prasme
ir atsiranda tas, kuris prisiima bfitj kaip
savo biitj ir tampa uZ ja atsakingas. Sio
veiksmo pabaigoje pasirodo AS, su savo
atsakomybe uz savo biitj, arba, Levino
zodziais tariant, ,tai ivykiai, kuriy pagal-
ba bevardis veiksmaZodis biti virsta
daiktavardziu“#. Siuos jvykius Levinas
vadina hipostazémis ir ju atsiradima, is-
siplésiant i$ beasmeniskos il y 4, jis su-
sieja su samone, su subjektu. , Bati samo-



ne, — raso Levinas, reiSkia iSsiplésti i il
Y 4, nes samoneés egzistavimas sukuria
subjektyvuma, pasireiksdamas egzistavi-
mo subjektu — tai yra, tam tikru atzvil-
giu tampa biities valdovu, jau turinciu
varda nakties anonimiskume”#, Siaubas,
anot Levino, kazkuria prasme tampa ju-
desiu, islaisvinanc¢iu samone nuo jos pa-
cios ,,subjektyvumo”. Samonés apibrézi-
mas Levinui yra paradoksalus, nes ja su-
prasti, jo nuomone, galime tik atlike su-
gretinima sgmoningumo su ne-sgmonin-
gumu. Sie du terminai néra opozicijoje,
priesingai, samoné yra suprantama kaip
iSéjimas i$ gilaus ne-samoningumo, kaip
metaforiskai raso Levinas, nes ,sgmonés
prasvieséjimo momentu ne-samoningu-
mas apalpsta”. Sqmoningumo ir ne-sa-
moningumo pasireiskima Levinas at-
skleidZia per miego fenomena. Galimy-
bé miegoti leidZia sgmonei pamirsti il y
a ir ji pertraukti, t.y. samoné visada gali
pabégti i miega, kitaip tariant, i ne-samo-
ninguma. Ir $is ne-samoningumas at-
skleidZia dalyvavima gyvenime ne-daly-
vavimo btidu, jvardijant tai poilsio aktu.
Miegas sustabdo psichine ir fizine veik-
la, t.y. apriboja egzistavima, suteikdamas
jam tam tikrg biisena, tam tikra stovi, ne-
nusakoma vieta. Miego metu samonés
lokalizacija yra abstrakti erdveé, Levino
palyginama su Zvaigzde kosmoso bega-
lybéje. Per miego fenomengq yra nusako-
mas sagmoneés rysis su ta ypatinga vieta,
su sugebéjimu grizti i save, i savo esme,
neleidZiant anoniminei bfi¢iai nuasme-
ninti samone. Miego fenomenas, biida-
mas samoneés dalis ir nepriklausantis bii-
ciai, iSlaiko unikaly ry$j su ta nenusako-
ma vieta, i§ kurios samoné grizta po po-
ilsio. Bandydamas metaforiskai aprasy-
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ti samoninguma ir ne-samoninguma
miego ir pabudimo biisenomis, Levinas
nori parodyti subjekto bandyma issilais-
vinti i$ tos anoniminés terpés il y a, pa-
rodyti samonés grizima i pasaulj i$ ana-
pusybés. Samonés pasirodymas pasauly-
je susiejamas su ta ypatinga vieta, nesan-
¢ia konkrecioje Zemés teritorijoje, bet pa-
tvirtinancia samonés egzistavima dar
pries jai susivokiant. To susivokimo ob-
jektas — kiinas, yra ne tik lokalizacijos,
kaip vietos, atpaZinimas, bet ir suvoki-
mas tos samones, kuri lokalizuojasi ir ne-
iStirpsta begalybéje ar samonéje, t.y.
jvyksta individuacijos atpazinimas. Taip
Levinas bando isskleisti subjektyvuma,
kuris, jo nuomone, yra dovanotas Zmo-
giskai esaciai ir parodyti koks yra santy-
kis tarp subjekto ir subjektyvumo. Sios
problemos sprendimui Levinas jveda
nauja terming ¢ia (la), nusakantj tq ypa-
tinga vieta, kur samoné miega ir sugrjz-
ta i save, pabrézdamas, kad $is ¢ia néra
heideggeriskas Da, itrauktas j Dasein, jau
turinti savyje pasauli. ,Cia, i§ kurio iei-
name mes, — ¢ia pozicijos, — yra ankstes-
nés uz bet koki supratima, visokj hori-
zonta ir laika. Jau tas faktas, kad samo-
né yra Saltinis, iSeinanti pati i$ saves, ro-
do, kad ji (ypatingoji vieta — ¢ia, D.M.S.)
yra egzistuojanti“¥. Sis ¢ia pasirodo pa-
saulyje visada kartu su savo samone ir,
tuo momentu samoné tampa hipostaze,
kurios metu egzistuojantysis susirisa su
savo egzistencija, t.y. ateina j personaliq
egzistencijg, i savo vienatve. Egzistuo-
jantysis, isisamonindamas savo tapaty-
be, tampa savimi t.y., jis tampa, Levino
7zodZiais tariant, monada ir vienatve®. To-
kia biity ontologiskoji Levino egzistavi-
mo vienatveés samprata.
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HIPOSTAZE IR VIENATVE

Nustatyti hipostazés atsiradimo prie-
Zasti, atvedancia subjekta i vienatve, pa-
sak Levino, yra neimanoma, ,kadangi
metafizikoje néra fizikos“#. Metafizika
Levinas apibrézia kaip dvasine Zmogaus
veikla, kaip geisma, kuris niekada nebus
patenkintas, kuris nukreiptas j visiskg ki-
tybe, i absoliuciai kitq, kuris netroksta jo-
kio atlygio. Metafizinis geismas néra
kaip papildymas kazko triikstamo, tai —
kaip gerumas, kuris yra atiduodamas ne-
griztamai®. Metafizinio geismo siekinys
yra neregimas ir, atzvilgiu mirtingojo, jis
turi absoliutumo bruoza. Bitent i nere-
gimybé, pasak Levino, ir yra iSraiska
santykio su tuo, kas neduota, su tuo, kas
mums nesuprantama. Regimybeé yra sa-
vokos ir daikto dermé, o dél neregimy-
bés kylantis nesuderinamumas, teigia
Levinas, nereiskia daikty paneigimo ar-
ba neaiskiy idéjy atsiradimo. Tai tik pa-
rodo Geismo beribiskuma, esantj anapus
Sviesos ir Sesélio, pazinimui nepasiekiamo-
je erdvéje. Toks Geismas yra absoliuciai
Kito siekis. ,Metafizika geidzia Kito, —
raso Levinas, anapus alkio, kurj galima
numaldyti, troskulio, kurj galima numal-
sinti, prasmés, kuri suteikia nusiramini-
ma, zodZziu, anapus bet kokio pasitenki-
nimo”°!. Tokj metafizinio geismo judesj
Levinas apibtuidina kaip transcendentini,
kur transcendencija suprantama, kaip
Sio geismo kitybé, o jos veiklos laukas,
pavadintas transcendentinio judesio dis-
tancija ,ieina i patj iSorinés bities egzis-
tavimo biidg"%. Tokio Kito pasisavinti ne-
galima, jis lieka uz ontologinio lauko ri-
bu. Tad savaime kyla klausimas, kaip
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gali hipostazé perZengti Sig riba, nu-
traukdama rysi su anapusybe? Sio per-
Zengimo prieZasties, iS anksto perspéja
Levinas, mes negalime suZinoti, taciau
pati perZengima atrandame samoneés
pagalba, ty. ,mastyme iSgyvenama
mastymo lygybe savo objektui, To Paties
identifikavima“®. Taigi mastymo pagal-
ba subjektas atpaZzista save ir , konsti-
tuoja tikra inversija anoniminés bfities
gilumoje“*. Vadinasi, atrade jau esancia
pasaulyje hipostaze, mes tegalime api-
btdinti jos reikSme.

Hipostazés ivykis, t.y. jos pasirody-
mas, teigia Levinas, yra dabartis, isei-
nanti pati i$ saves ir pertraukianti bega-
line egzistencija. Dabarties atsiradimas
kaip pacios i$ saves rodo, kad ji neturi
jokio perimamumo, jokios istorijos. t.y.
praeities. Jos susietumas tik su savimi,
tai liudijimas, kad ji nesusijusi ir su at-
eitimi. Dabartis, kaip hipostazés jvykis,
yra subjekto pradzia, kai grynas biities
jvykis paver¢iamas buvimu. Dabartis,
pasak Levino, tai ,tokia pozicija bity-
je, kada yra ne tik biitis aplamai, bet ir
biitybé, subjektas”®. Dabartis suteikia
unikalig galimybe jvardinti tq akimirka,
kai subjektas iSsilaisvina i§ anoniminés
bities. Akimirka — tai tarytum dabarties
stabteléjimas subjekto realizavimuisi,
t.y. egzistavimo igyvendinimui. Akimir-
ka tampa subjekto pradZia ir gimimu,
kuriam atsiradus, ji dingsta, suteikdama
laisve ir buvimo laika.

Hipostazuodama dabartis, pasak
Levino, uzgimusia egzistencija susaisto
su galutiniu ir vienetiniu egzistavimu,



suteikdama jam AS, kuris realizuoja eg-
zistuojanciojo buvima. Sis A§ anksciau,
t.y. pirmapradiskai, neegzistavo, bet,
kaip egzistencijos buvimo btidas, igijo
sugebéjima valdyti savo biti, kitaip ta-
riant, ,subjektas igijo galig savo savy-
béms“®, Sio A§ tragizmas, pasak Levi-
no, pasireiskia tuo, kad jis negali nebf-
ti savimi, jis yra ,prikaustytas prie sa-
vo buties”¥. Taip AS, pasak Levino,
jvaldo bities fataliSkuma, kuri jam tam-
pa atributu arba, kitais Zodziais, nuosa-
va butimi. Tokia AS lokalizacija su su-
gebéjimu valdyti padét], Levinas apibre-
Zia kaip samone, kuri ateina i bitj pati
i§ saves ir tuoj pat slepiasi nuo biities
savyje. Pateikes tokj samonés apibrézi-
ma, Levinas teigia, kad ,ieSkodami hi-
postazeés, o ne samonés, mes atrandame
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samone”®, kuri patvirtina, kad galuti-
niame rezultate bevardis veiksmazodis
bati virsta daiktavardZiu, o tai ir yra hi-
postazé®. Bitent tokios akimirkos hi-
postazéje, kada samoné apsprendzia on-
tologini ivyki — subjekto pasirodyma,
hipostazé anoniminéje butyje il y a i$
naujo atranda save kaip vienatve, t.y.
galutinj AS sutapima su savo egzisten-
cija. Toks vienatvés traktavimas leido
Levinui pagristi teze, kad , vienatvé yra
biitina, ... kad aplamai egzistuojantysis
bity“®. Parodes vienatveés priklausomy-
be nuo hipostazés jvykio, Levinas po-
stuluoja kitg teze, kad vienatvé néra is
anksto nulemto rysio su kitu tritkumas, bet
yra subjekto vienis. Vadinasi, vienatvé
yra biitina tiek subjekto laisvés pradZiai,
tiek jo egzistencijos reguliavimui.

ISVADOS

1. Leviniskosios vienatvés sampratos
analizé parodé, jog Levinas, taikydamas
fenomenologini metoda, gebéjo pereiti
nuo ontologijos prie metafizikos, kuria
jis vadina etika. IS grieZtai ontologinés
biities struktiiros jis iSskyré samone (hi-
postaze), kuri jungia egzistencija su as-
meniu ir asmuo patiria savo vienatve
(vieni). Sios vienatvés déka subjektas,
prisiimdamas atsakomybés nasta uz eg-
zistencija, tampa atsakingu uZz savo lais-
ve ir pradeda veikti etinéje erdvéje. Su-
sikloste doroviniai santykiai, isilieja i
transcendencija, kurig Levinas apibrézia
kaip vienas dél kito, ir, kuri judédama uz-
baigtumo linkme, nustato rysius su ab-
soliucia kitybe.

2. Atskleisdamas samonés isbudimg,
Levinas kuria metafizine etika, kurig

grindzia nauja ontologine kalba. Toje
kalboje jis atkreipia démesj j veikiancio
asmens atsakomybés uzZ kitqg sampratq.
Naujoji ontologiné kalba, paremta psi-
chologijos bei teologijos savokomis, san-
tykiais su transcendencija, Levinui tam-
pa kitybei atvira forma, leidZiancia kri-
tikuoti klasikini ontologini mastyma.
Ontologinés kalbos paradoksalus pa-
naudojimas, kur akcentuojama ne pras-
me, o loginé sakinio forma, Levinui rei-
kalinga tam, kad refleksijos pagalba bii-
tu galima atskleisti prasidedantj subjek-
to gimima (hipostaze).

3. Levino ontologijoje vienatvé (vie-
nis) yra tik vienas i$ buties Zenklu, ku-
ris iSreiSkia egzistencijos neperteikiamu-
ma, jo privatuma. Dél Sios savybés vie-
natvé (vienis) jtvirtina asmens bities ir
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egzistavimo, vidinio par excellence, santy-
kio nepertraukiamumga ir yra vienas i§
egzistencijos pradmenuy. Vienatve (vie-
nj) Levinas apibudina ir kaip asmens
sugebéjima valdyti egzistencija, o tai
ypac svarbu subjekto iSsiverzimo is ano-
niminés bities ir laisvés igijimo mo-
mentu. Taigi vienatvé (vienis) yra vie-
nintelis subjekto atskaitos taskas, sutei-
kiantis asmeniui vientisa bitj, nepakar-
tojama tapatybe, identiteta.
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TRECIASIS LEVINO TEORIJOJE

The Third in Levinas’ Theory

SUMMARY

This article deals with the concept of third in Levinas’ theory. It is admitted that the point of Levinas’ thought
is an inquiry into the relation with the alterity of the other human being. The problem of the third party is
touched upon in “Totality and Infinity” and in a lot of other articles and interviews. It is specially analysed
in the works “Peace and Proximity” and “The Rights of the Other Man”, that are assigned to political prob-
lems. Levinas maintains that philosophical thought begins when the relation to the third party is consid-
ered. The third party is a person that justifies resistance or other wrongs to cause evil. He interrupts the
intimate ethical relation face-to-face with the other person and inspires the necessity of comparison and
judgement of human beings. The problem of justice makes us take into account the other dimension of
human relationships. Cohesion of the ethical and political dimensions is sought. The analysis continues
with illeity — another kind of third person in Levinas’ theory. llleity is the concept that describes an exist-
ence of absolute responsibility and proximity in ethical relations.

Levino filosofijos ypatybé — santykio
su kitu apmastymas, $i santykj lai-
kant Zmogiskos biities pamatu. Tad pir-
masis kylantis klausimas — kodél nagri-
néju treciaji asmenj Levino teorijoje, kai
jo minties leitmotyvas — atsakomybé dél
antrojo. Antrojo tema placiai analizuoja
daugelis tyrinétoju. Paties Levino inten-
cija yra atkreipti démesj i pagal apibré-
zima ikidiskursyvig plotme, kurioje

RAKTAZODZIAI. Treciasis, teisingumas, teisés, jisybé
KEY WORDS. Third, justice, rights, illeity
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vyksta viska grindZiantis susitikimas
veidu i veida. Sio susitikimo negalima
adekvaciai paversti apmastymo tema, ji
jmanoma nebent jsivaizduoti kaip neap-
rasoma, bet re¢iau ar dazniau Zmoguy uz-
klumpancia patirtj. Batinybé apmastyti
situacija kyla susitikus treciaji, kai mano
absoliuti atsakomybé dél antrojo gali
virsti neteisingumo kitam antrajam Sal-
tiniu. Pierre Hayat paZymi, kad klausi-



mas apie treciajj yra vienas rimciausiy ir
sudétingiausiy , Totalybés ir begalybés”
klausimuy, nes ,nesulyginanti ir tarpas-
meniné etinio santykio struktiira, kuri
perzengia politing tvarka, yra papildoma
lygybés reikalavimu, kuris iskyla, kai
imame atsizvelgti i treciaja Sali. Ta pati
dviprasmybé atsiranda ir dél teisés: kito
teisés patvirtinimas apvercia bendraja
zmogaus teisiu idéja, bet savyje islaiko
rapestj dél visos Zmonijos teisiy”!. Ivai-
riuose darbuose Levinas pabrézia, kad
mastymas prasideda tuomet, kai Salia
antrojo atsiranda treciasis ir reikia bati
lygiai teisingam jiems abiems.
Ivesdamas treciaji asmenj i savo te-
orija, Levinas paaiskina, kaip galima tei-
sétai pasipriesinti blogiui. Nagrinédamas
atgaila ir atleidima, mastytojas nurodo,
kad treciojo buvimas riboja galimybe tei-
sétai atleisti. Atleidimas tikraja prasme,
mastytojo nuomone, imanomas tik tarp
dvieju artimy Zmoniu. Negaliu pajusti
intymaus mano artimo ryS$io su jam ar-
timu treciuoju, todél, Levino pavyzdziu,
,jei pries Tave prisipazistu dél savo kal-
¢iu, biitent dél Sios mano atgailos galiu
nusikalsti treciajam“?. Autorius teigia,
kad santykyje su kitu asmeniu a$ esu
kaltas net ir dél to kito asmens man at-
neSamo blogio. Mano atsakomybeé uz vi-
sa pasaulyje egzistuojanti blogj, kalté net
dél to, kad esu persekiojamas, biity ab-
soliucios, jei kartu blogio nepatirty ir kiti
mano ,artimieji” ar ,mano tauta”. Le-
vino zodziais, ,btitent treciasis yra tei-
singumo, kartu ir pateisinamos represi-
jos Saltinis. Kai treciasis patiria prievar-
ta, kito [asmens] prievartos sustabdymas
prievarta yra pateisinamas”*. Numany-
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damas klausima, kaip atsitinka, kad ga-
lima bausti ir tramdyti, autorius nurodo
7moniy daugybés fakta. Sis faktas stei-
gia teisingumag ir lemia jstatymus. Drau-
ge Zmoniy daugybés egzistavimas supo-
nuoja begalinj mano atsakomybés iSpleé-
tima. Nors yra santykius reglamentuo-
jantys jstatymai, bet niekur nedingsta ir
mano pirminé totaliné atsakomybé uz
kiekvieng kita. AS, neturédamas galimy-
bés isvengti atsakomybés, pasitraukda-
mas j savo vidujybe, pasijuntu tarsi j ma-
ne remtysi visas pasaulis. Siame kon-
tekste Levino pamégtoji Dostojevskio
mintis apie kalte ir atsakomybe: ,visi
esame kalti dél visko, uZ visus ir pries vi-
sus, ir a$ daugiau negu kiti”® jgyja dar
konkretesne prasme. AS paremiu Visata,
a$ esu atsakingas uz kiekvieno kito tre-
Ciajam sukelta skausma.

Straipsnyje ,Kito Zmogaus teisés”
Levinas pripaZijsta a priori egzistuojan-
dias prigimtines Zmogaus teises, kurios
zmogui priklauso nepaisant jo socialinés
padéties bei nuopelnu. Tokios teisés pri-
klauso Zmogui ir nepriklausomai nuo jo
kultaros, civilizacijos. Jos priklauso
Zmogui tiesiog kaip biitybei, turinciai
laisva valia. Levino nuomone, europie-
tiskoje filosofijoje paplitusi Zmogaus tei-
siu samprata turi biiti perzitiréta ir pa-
pildyta. Pradéjus aiSkinti bendrijos na-
riy santykius nuo kiekvieno i$ ju teisés
turéti laisva valia, mastytojo nuomone,
neiSvengiamai prieinama prie santykiy
kaip hobsisko kiekvieno asmens karo
prie$ visus kitus sampratos. Levino ne-
tenkina ir kantiSkasis laisvos valios,
kaip valios laikytis praktinio proto dik-
tuojamy désniy aiskinimas. Kiekvieno
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valios paklusimas universaliems reika-
lavimams apriboti savo valig tam, kad
nepazeisty kito asmens laisvés, nutrau-
kia karo stovi, bet Levinas klausia, ,ar
i$ tiesy laisva valia visiskai apima prak-
tinio proto savoka? Ar ji leidZiasi biiti to-
taliai jjungta ir nesukelia jokiuy sunku-
muy? Ar formalizmo santykis su univer-
salumu sutaiko prievartai nepasiduo-
danciaq spontaniSkumo dalj, kuri vis dél-
to sudaryty skirtuma tarp intelekto ra-
cionalumo ir racionalumo, kuris nu-
kreipty valia, apibréZta kaip protinga?
Ir praktinio proto intencija, priskirta va-
liai, uztikrinanti Zmogaus teise arba kai-
myno laisve, — ar ji neatima i laisvos
valios jos pacios teisés i laisve?”®
Levino nuomone, gera valia gali bi-
ti laisva valia ne tuomet, kai poelgi lemia
vien pagarba maksimos universalumui,
bet kai ja kreipia paprasciausias Zmo-
gaus gerumas. Levinas sutinka su tuo,
kad poelgiu, kylanciy i§ geranoriSkumo
jausmo, pagal Kanta negalima laikyti
Zmogaus kaip autonomiskos biitybés po-
elgiais. Taciau i$ meilés, gailestingumo,
gerasirdiSkumo kylantis atsidavimas ki-
tam, jo pirmenybeés savo atzvilgiu pripa-
Zinimas gali biti laikomas Zmogu i$ vi-
su vien gamtiniy bttybiy iSskiriancia sa-
vybe. Remdamasis sena tradicija, Levi-
nas teigia, kad visoms ikizmogiskoms
btitybéms buidingas tvarumo, savisaugos
poreikis. Tad teisiuy kaip pirmoje eiléje
kito Zmogaus teisiy pripazinimas, Levi-
no nuomone, yra biities pertriikis, Zmo-
giskumo proverZis biityje — ta nauja idé-
ja, kuria jis ir nori pasialyti filosofijai.
Kita vertus, Sig besalygisko kito
Zmogaus teisés pripazinimo plotme ne-
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iSvengiamai iSplecia kity Zmoniy tarpu-
savio santykiai. Atkreipe démesi i Levi-
no pastabas: ,kito akimis i mane Zzitiri
treciasis”, ,kito veidas sieja mus su tre-
¢iu asmeniu”’ turime pripazinti, kad §j
veidu i veida santykij galime iSskirti tik
suskliaude visas kitas dvieju asmenu
susitikimo aplinkybes. Levinas nurodo,
kokiomis salygomis galima bfiti teisin-
gam ir susidiirus su realia situacija, kai
kiekvienas poelgis liecia ne vien Salia
esantj kita, bet ir aplinkinius. Straipsny-
je ,Kito artumas” mastytojas pazymi,
jog atsiradus treCiajam, bitina zinoti,
kokie yra antrojo ir treciojo santykiai,
,kas ateina pirmas”®. Treciojo buvimas
salia kaimyno ir biitinybé bati atsakin-
gam uZ juos abu vercia mastyti ir lygin-
ti. , Turi biiti nepalyginamuy dalyky ly-
ginimas, buvimas kartu ir vienu laiku,
tematizavimas, mintis, istorija, rasy-
mas”®, — Levinas teigia straipsnyje , Es-
meé ir nesuinteresuotumas”. Autorius
sutinka, kad iskilus teisingumo klausi-
mui, nejmanoma j kiekvieng Zvelgti
kaip i su niekuo nepalyginama asmeni
ir tenka juos suvokti kaip vienos rasies
individus, ieskoti bendry vertinimo
principy. Cia, pasak Levino, geriausi
pagalbininkai yra graikai , giminiy ir ra-
siy ekspertai”’. Graikisku paveldu pa-
remtas filosofinis pazinimas bitinas
kiekvieng karta, kai susiduriame su tre-
¢iuoju. Neigdamas tai, kad sugebéjimas
pakeisti kita naikina asmens savituma,
mastytojas nurodo, kad ir pirmasis as-
muo gali biiti paZintas tik j nagrinéjima
jtraukus santykj su trec¢iuoju. Levino
nuomone, sakyti, jog ego yra pakeiti-
mas, reiskia ,grazinti sielai buvima ego,



kuris neskatina apibendrinimo. I Sios
situacijos kelias, kuriuo logos pasiekia
ego esme, eina per treciajj“!.

Kita vertus, daug daZniau autorius
nagrinéja apibendrinimo, pazinimo ir
jais paremto teisingumo trikumus. Mas-
tytojas ispéja, kad abipusiy pilieciy isi-
pareigojimuy, kuriuos nustato teise, gali
neuztekti tam, kad bendrijoje vyrautu
zmogiski santykiai. Jo nuomone, tai, kas
yra tarpzmogiska, slypi neabejinguose
tarpusavio santykiuose dar anksciau, ne-
gu atsiranda abipusiska atsakomybeé, ku-
rig véliau uztikrina nesaliski jstatymai.
Politikos tvarka, pasak Levino, ,po-eti-
né arba iki-etiné, kurig jveda socialiné
sutartis, néra nei pakankama etikos sa-
lyga, nei bitina jos i§dava“!?. Autorius
pabrézia, kad valstybés institucijos ture-
tu netrukdyti atvirumo kitam nuostatai
ir jo teisiy pripaZinimui. Geriausia i$ ga-
limy Levinas laiko liberalia valstybe, nes
joje izvelgia jstatymuy tobulinimo galimy-
be. Zmogaus teisiy paieska ir gynimas,
jo nuomone, yra teiséti net ir tada, kai
veikiama i$ uz politinio darinio riby®.
Dabartiné vakarietiskos civilizacijos btik-
lé netenkina mastytojo. Straipsnyje , Tai-
ka ir artumas” jis teigia, kad i pavyzdzio
visoms kulttiroms vaidmenj pretenduo-
janti Europos kultiira taika kuria ben-
dros tiesos pagrindu. Be abejo, paZini-
mas, Zinojimas Levino filosofijoje reiskia
kitumo niveliavima, netapataus paverti-
ma tapaciu. Autorius sutinka, jog bendru
tiesy pripazinimu paremta taika teoris-
kai galéty uztikrinti tai, kad prievartos
bty iSvengta. Bet realioje Europos isto-
rijoje jis jzvelgia anaiptol ne taikingus
zmoniy santykius, mini skurda, karus.
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Levino nuomone, §i priezastis lemia tai,
kad imama abejoti, ar galima europietis-
kaja kultiirg laikyti humaniskumo po-
Zitiriu pirmaujancia pasaulio kultira.
Todél imama dométis jvairiausiomis ki-
tomis kultGromis ir jas vertinti ne vien
i smalsumo patirti ka nors egzotiska,
bet ir siekiant rasti kitokia logika ir kito-
ki mastyma. Kita vertus, remdamiesi
Adrianu Th. Peperzaku, turime pasaky-
ti, kad Levinui nepriimtinas ir Siuolaiki-
nis reliatyvizmas, nes jis beatodairiskai
pripaZista visy kulttiry religinius vaizdi-
nius ir moralines nuostatas, ju nelygin-
damas gério poziariu. Levinas nurodo,
kad iSeitj galima rasti nagrinéjant jude-
jiskas pacios Europos kultiiros istakas.
Mastytojas konstatuoja, jog europieciai
ima patys gincytis dél to, ar dabartiné
europietiskoji kulttra yra pakankamas
universalios kulttiros Saltinis. Levinas
sitilo ieskoti kito taikos pamato, negu pa-
ties a$ substancialumas, jo kaip ego ta-
patybé, ir klausia, ,,ar taika uzuot buvu-
si kitumo jtraukimu ir inykimu negali
biti broliskas artumo kitam btidas taip,
kad sis bidas nebiity paprastas nesuge-
béjimas sutapti su kitu, bet reiksty socia-
lumo pertekliu, kaip virs kiekvienos vie-
natvés iskylanti socialumo ir meilés prie-
da“*®. Brolisku artumu paremta taika ga-
léty egzistuoti, jei kiekviename sugebé-
tume matyti ne kurios nors abstrakcios
grupeés atstova, bet unikalia esybe. Neut-
rali nuostata, suvienodinimas ar ,nuvei-
dinimas”, pasak Levino, veda i neapy-
kanta, tad visos politinés institucijos tu-
ri remtis ikiteoriniu artumo pagrindu.
Akivaizdu, kad artumo situacija, kai
veidu i veida susitinka nuo pasaulio at-
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skirti Zmonés, kurioje skleidZiasi geru-
mas, atsakomybé uz kita, ryztas iskilus
grésmei ji pakeisti, pagal Leving, yra pa-
matiné zmogisky santykiy plotmé. Zmo-
gaus teisiy, laisvés, lygybés ir teisingu-
mo plotmé egzistuoja tik Sios pamatinés
plotmés pagrindu. Autorius ne karta pa-
brézia, jog tos dvi plotmés viena kita su-
ponuoja ir tik kartu sudaro taikingo ben-
drabiivio pamata. I8kilus etiniam kon-
fliktui, reikia objektyvumo ir teisingu-
mo'%, o samoningai stengiantis bati tei-
singam, biitina teisingumo nepaversti
savitiksliu. Levinas postuluoja, kad dvi-
eju asmeny santykio veidu j veida ir tei-
singumo plotmés gali biiti suderinamos.
Prognozuodamas, kad teisinga valstybé
rasis i§ teisingu vyru, moteru, Sventujy
veikiau, negu i propagandos arba pa-
mokslavimo, jis tvirtina: ,gerasirdisku-
mas yra nejmanomas be teisingumo, ir
teisingumas yra iskreiptas be geraSirdis-
kumo”?. Kita vertus, pati tu dvieju plot-
miy sasaja yra mislinga. Pirmojoje atsi-
veriama unikaliam veidui, antrojoje
»veidai” turi baiti lyginami. Autorius pri-
pazista, jog ,Siuo momentu reikia repre-
zentavimo, kuris uzZdengia veido nuogy-
be, suteikdamas jam turinj, ramig vieta
pasaulyje”’®. Taigi atvykus treciajam as-
meniui ir iSkilus teisingumo klausimui,
visi atsiduria keblioje situacijoje: biitina
suderinti nesalisko pazinimo ir nesaly-
gisko mielaSirdingumo nuostatas.
Nagrinédamas santyki su kitu, Levi-
nas vartoja dar vieng ,treciojo” savokos
atmaing. Tai — Jisybé, gramatikos poziii-
riu reiskianti taip pat treciaji asmeni.
Straipsnyje , Atverties tiesa ir liudijimo
tiesa” autorius paaiskina, kad treciasis
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asmuo ir Jisybé skiriasi. ,Begalybe, is-
vengianti objektyvavimo bei dialogo, ir
reiskiasi kaip Jisybé, kaip trecias asmuo,
‘tretybé’ skirtinga nuo treciojo, kuris
pertraukia santykio veidu-i-veida sve-
tinguma kitam Zzmogui ir kurio déka at-
siranda teisingumas. IS jisybés pas mus
ateina paslaptis“?. Kad jisybé néra pa-
prasciausias pirmasis kitas asmuo, ar
absoliudiai kitas asmuo, bet ,kitas, ku-
rio kitybé ankstesné uz kito asmens ki-
tybe, uz etinj pajungima artimajam*“®,
mastytojas nurodo ir straipsnyje , Die-
vas ir filosofija”.

Kita vertus, , Totalybéje ir begalybé-
je” randame minties, kurioje treciasis as-
muo aukstaja prasme siejamas su teisin-
gumo $altiniu, apmatus. Cia teisingu-
mas apibtidinamas kaip santykio veidu
i veida iSdava. Levinas nurodo, kad
,Dievas yra pasiekiamas per teisingu-
ma”; ,kad atsirasty spraga, vedanti i
Dieva, biitinas teisingumo darbas — vei-
do i veidg tiesumas. Tad metafizika
skleidZiasi ten, kur skleidZiasi socialinis
santykis — miisy rysiuose su Zmone-
mis“?!. Véliau paklaustas apie teisingu-
mo savokos prasme , Totalybéje ir bega-
lybéje” ir vélesniuose darbuose, auto-
rius pripazista, kad $i savoka tiksliau
tinka santykius Zmoniy bendrijoje, o ne
santykiams su kitu asmeniu apibadin-
ti, nors tvirtina, kad rysys tarp atsako-
mybés kito asmens atzvilgiu ir teisingu-
mo yra labai glaudus?®.

Straipsnyje , Kito pédsakas” Levinas
aiskina Jisybés sgvoka su Dievu jos tie-
siogiai nesiedamas. Jisybé ¢ia uztikrina
galimybe susitikti su savyje paciame is-
liekanciu kitu, biitent ji yra tos kitybés



Saltinis. Toks treciasis asmuo nei reiskia-
si, nei slepiasi, o tik yra visada jau buves
ir palikes pédsaka, kuris, Levino Zo-
dziais, ,yra esatis to, kas tikraja Sio Zo-
dzio prasme niekada nebuvo cia, kas vi-
suomet yra praéje”?. Tokiu btdu jisybé
yra nesugraZinama nesamybe, tai, kas
anapus bfties, kas negali biiti apibrézta
per mane patj, kam netinka btic¢iai bt-
dingo vidujybeés ir anapusybés Zaismo
terminai. Levinas paZymi, kad savoka
,,jis tiksliai iSreiSkia neisreiskiama nesu-
grazinamuma, tai yra jau iSvengusij bet
kokios apreiksties ir bet kokios paslép-
ties, ir Sia prasme absoliuciai neaprépia-
ma, arba absoliucia, anapusybe [ab-solu]
is-skirtinéje praeityje. Treciojo asmens ji-
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sybé [illéité] yra nebesugrazinamumo
salyga“?. I[vesdamas nebesugrazinamos
praeities pédsako savoka autorius paais-
kina, kaip galima absoliuciai kito begaly-
bé. Pédsakas reiskia kaip tai, ko jau néra,
tad jis yra nesaties pédsakas. Nesatis ne-
pasiduoda pavertimui to paties tvarka,
nes yra anapus pasaulio atskleisties ir
paslépties. Jei anapusybé biity apreiksta,
ji virsty vidujybe, kitumas iSnykty tame
paciame, tik absoliuciai praéjusios nesa-
mybeés negalima aptikti savo vidujybéje.
Tad anapusybés reikSmingumas nesupo-
nuoja jos kaip anapusybés neutralizavi-
mo. Pédsakas neapreiskia ir nejveda
reiskiamos nesamybés i vidujybe. Padé-
ti pédsake Levinas pavadina jisybe®.

ISVADOS

Apibendrinant galima teigti, kad Ji-
sybés savoka Levinas jveda siekdamas
paaiskinti ikiteorine, netematizuojama
etinio santykio veidu j veida plotme.
Treciojo, kaip greta kito esancio asmens,
arba kaip visos Zmonijos sagvokos pagal-
ba, prieSingai, yra aprasoma virs etinio
santykio plotmeés iSkylanti minties, re-
fleksijos, filosofijos bei teisés plotmeé.
Nepakankamai iSskleidus etinio ir poli-
tinio santykiu plotmiy sarysj, neisais-
kintas lieka ir Jisybés bei treciojo savo-
ky sarysis.

Ivesdamas ,tre¢iojo” savoka i savo
moralés filosofija, Levinas i dalies is-
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An Infinite Moment of Hope, or On Death in the Philosophy of Levinas

SUMMARY

The life of a mortal being is a necessity of death, put off in time. But, in the view of Levinas, the hu-
man being’s own time gives him a chance not only to put off death and deathly will, but also to over-
come death. First | refer to Tolstoy, who influenced Levinas’ interest in ethics, and present the character-
istics of death in the philosophy of Levinas. Death is an experience beyond human freedom. The ulti-
mate experience of the human will is suffering, impossibility of death, encirclement of Being. The human
being is the subject of his own suffering, but is not able to be the subject of his own death — death
annihilates the will and subjectivity of the human being. Confronted by death, one cannot be able and
one cannot be; confronted by death, the human being ceases to be the subject.

The human being cannot get to know death, but experiences death’s approaching on himself — in
suffering, in fear, in anxiety for himself. To the living subject, death is always the future; it is never
“now”, but comes from a different time from human time. Between the present of the human life and
the future of death, there is an abyss: an infinite moment of hope. That time which is given to the
human being, gives him a chance to overcome death, to immortalise himself in good done for other
human beings, in his own offspring. By doing the good for the other, the human being goes beyond his
own mortal being; being for the other, the human being ceases being towards death. Ultimately, the

time of the human being does not fulfil itself towards death, but in eternity.

>, mogaus gyvenimas turi sava laika, pries ja, yra artéjimas per pasipriesini-
iSskirtq i$ jvykiu visumos, iSven- ma. ,Laikas kaip tik ir yra faktas, kad
giantj visuotinés istorijos. Savas laikas visa — atiduota prievartai — mirtingos
atskiria Zmogu nuo savos mirties; teka  btitybés egzistencija néra batis myriop,

RAKTAZODZIAL Mirtis, laisvé, kancia, vienatve, geris, laikas, kitas.
KEY WORDS. Death, freedom, suffering, loneliness, good, time, other.
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bet tas ‘dar ne’, kuris reiskia buda bati
nepaisant mirties, buidg iSvengti mirties
pacioje jos nepermaldaujamoje artumo-
je.“ Valia gyventi apibrézia Zmoguy kaip
laikiska batj. Mirtingos butybés laisveé
vis délto yra mirtinga, pasirodo esanti
tik atidétu laike mirties baitinumu. Va-
lios mirtingumas realizuojamas kaip k-
niSkumas. Galiausiai kiinas tampa va-
lios kapu. Zmogiskos biities tikrové ir
buvimo biidas yra mirties atidéjimas
mirtingoje valioje. Batent valios, esmin-
gai mirtingos, silpnéjime realizuojamas
nykimo atéjimas ir atidéjimas.

Taciau sykiu, ir visy pirma, esame
miisy artimyjy mirties subjektai. Kito
Zmogaus mirties patirtis yra vienintelis
mums prieinamas btidas iSgyventi ja
subjektyviai, nes niekas, kas pats mirs-
ta, neiSgyvena mirties. Tai mes esame
gyvos klepsidros, kuriose perpilamas at-
minimas mirusiujy. Kiekviena mirtis
yra smélio smiltis, jkrentanti i gyveni-
ma to, kuris pasilieka. IS $iy mirciy tu-
rime semtis energijos tolesniam gyveni-
mui. Kad gyventum, reikia mokéti isgy-
venti iStisa virtine mirciu, persipilanciy
per miisy gyvenima.

Levino manymu, savo paciy mirties
vis délto nededukuojame pagal analogi-
ja su kity Zmoniu mirtimi. ISvada: jei-
gu Sokratas yra Zmogus, o Zmonés yra
mirtingi, tai Sokratas yra mirtingas,
mums atrodo teisinga Sokrato atzvilgiu,
taciau niekados miisy paciy atzvilgiu. Si
fakta labai iSsamiai patyré mirtinai ser-
gantis Ivanas Ilji¢ius: , Anas silogizmo
pavyzdys, kurio jisai mokési i§ Kizeve-
terio (Kiesewetter) logikos: Kajus yra
zmogus, zmonés mirtingi, todél Kajus
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yra mirtingas, per visa gyvenima atro-
dé jam teisingas tik Kajui, bet jokiu bii-
du ne jam. Tai buvo Kajus-Zmogus, ap-
skritai Zmogus, ir tai buvo visiskai tei-
singa; taciau jis buvo ne Kajus ir ne ap-
skritai paimtas Zmogus, bet jis visuomet
buvo skirtinga, visiskai skirtinga nuo vi-
sy kity batybé [...].“? Savo paciy mirtj
atrandame kentédami ir nerimaudami,
bijodami dél savo biities, nujausdami
pavoju. Ne paZistame jg, o nujauciame,
pajuntame ja savo kailiu. ,Mirties nenu-
matomuma sudaro tai, kad ji néra duo-
ta jokiame horizonte.”® Baimé, iStinkanti
zmogy jo paskutinio Zudiko akivaizdo-
je, yra biitis myriop: ,mirtis gresia man
i§ uz Sio pasaulio [...] priartéja bijant
kazko ir viliantis kazkuo.”* Levinas pa-
rodo mirties uzklupima kaip prievarta,
kaip svetimos valios tironija. Mirtis at-
eina i$ Zmogiskos negalios laiko, i$ sve-
timos valios erdvés. Samoné, negaléda-
ma perZengti paskutinio nuotolio iki jos,
lieka Siapus. Zmogus gyvena tol, kol
dar mato prieSais save nuotolio erdve;
taciau sienos, tarp kuriy jis yra uzdary-
tas, nepaliaujamai artéja, kol riba per-
Zengia ji — plaukianti pries Zmogisko
laiko tékme, kad sutraiskytu mus sava-
ja valia. Mirtis jau nebéra laisvés patir-
tis. Miisy laisvé nepatiria mirties, prie-
singai, tai mirtis iSbando laisve.

Todél, Levino manymu, grésmin-
giausia Zmogiskos valios liga yra ne
mirtis, o kancia. Joje issipildo Zmogaus
vienatvé, arba jo sasajos su paciu savi-
mi visas intensyvumas, jo tapatybés ne-
pakei¢iamumas. Kancia pavergia, pri-
vercia biiti, iSstato bities skausmui. Le-
vinas teigia, kad kancia reiskia pateki-



ma i gyvenimo apsiaustj, be nebfities
galimybés: ,kancia yra negaléjimas ne-
biati.”> Siame kontekste gana ginCytina
pasirodo esanti savizudybés savoka.
Priestaraudamas Heideggeriui, sie-
janciam nerima (Angst) su bities baig-
tinumu, matanciam nerime nebities ga-
limybe, Levinas mano, kad buvimo blo-
gis gladi visiskai ne buvimo baigtinu-
me, o slypi jo beribisSkume, arba nega-
léjime numirti; tame, kad yra bitis be
nebiities. O biitis be nebiities reiskia sa-
vizudybés negalimybe. Jeigu nebiitis yra
negalima, biitis neiSvengiamai tampa
spastais. Pasirodo, kad negalima pa-
sprukti i§ gyvenimo, nejmanoma is-
vengti biities absurdo gelmés, kurj su-
daro ne-bities negalimybé. , NeiSven-
giamo ir biities, i$ kurios néra iSéjimo,
savokos nustato gily bities absurdisku-
ma. Batis yra blogis ne todél, kad ji
baigtiné, o todél, kad ji yra bitis be ri-
bu. Anot Heideggerio, nerimas reiskia
nebfities patirtj. Taciau ar, priesingai,
biitis nereiSkia fakto, kad numirti, jei
mirtis laikoma nebatimi, nejmanoma?”®
Savizudybé tampa vidujai priestaringa
savoka, kadangi savo mirties negalima
nei jZvelgti, nei prisiimti. Subjekto ga-
lia siekia tik dabartj, kur buvoja viltis.
Pasyvume, su kuriuo Zmogus stoja mir-
ties akivaizdon, jau nebéra vilties, ir sa-
vinaika, kaip istrakimas i$ biities nelais-
vés, jos uzvaldymas, yra nejmanoma.
Mirties jvykio ateitis yra niekieno atei-
tis, kurios Zmogus negali pasisavinti.
Kad galétu tapti Zmogisko laiko ele-
mentu, ji turéty nustatyti santykj su da-
bartimi, o tai mirties atveju yra nejma-
noma. Mirties laikas néra Zmogaus lai-
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kas, o Zmogaus laikas néra mirties lai-
kas. Ji ateina i$ kito laiko. Ji yra amzi-
nai ateitiSka — ji niekad néra dabar. Da-
barti nuo mirties visad skiria praraja —
begaliné vilties akimirka. Heidegeriskas
nerimas, kaip bitis-myriop, sykiu yra
ne-biities viltis. Mirties baiméje atsiran-
da galimybé iSsivaduoti ir pagunda nu-
sizudyti. Pas Heideggeri nerimas tampa
iSvengimu, pabégimu i tustuma, i neb-
ti, tuo tarpu pas Leving nerimaujantis
zZmogus pasitraukdamas i save pagilina
atsakomybe, stipresne nei mirtis. Neri-
mo dugne Levinas aptinka ne nebfitj, o
nemary geri.

Jau kancioje — kuri neramindama at-
veria Zmogy mirties jvykiui — jstumto
bitin subjekto aktyvumas jgauna pasy-
vumo pavidala, nepaisant to, kad ir to-
liau jis lieka kancios subjektu. Mirtis
pranesa apie savo atéjima kancios tam-
sybéje — gryniausias kancios biivis yra
verksmas ir raudojimas, kuriame Zmo-
gus ipuola i visiska vaikyste ir auksciau-
sig neatsakinguma. Raudoje netarpiskas
kancios prisilietimas praneSa mirtj. O
mirtis tad veda i pradZia, mirtis kaip
,vaikiskas raudojimas pasigaiksciojant””
yra grizimas i neatsakingumo biikle, ke-
liavimas atgal, savo gimimo link: , mir-
tis, kuri liekan¢iam gyventi reiskia pa-
baiga, negali biti tik tokia pabaiga; mi-
rimas turi turéti kazkokia kita krypti nei
ta, kuri veda i pabaiga kaip kazkokj ne-
tikéta pertriki trukméje ty, kurie isgy-
veno.”® Zmogaus viduje jvyksta laiko
apvertimas. Zmogiska biitis yra mirtin-
ga, taciau negalinti praeiti.

Esame savo kancios subjektai, taciau
negalime bfiti savo mirties subjektai.
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Mums ji yra anapus pasaulio ir anapus
pazinimo horizonto. Galiausiai ji yra ne-
zinoma. Negalime jos apimti, pasisavin-
ti, uzvaldyti; jos akivaizdoje jau negali-
me nei galéti, nei btti. Ji yra vyriSkumo
ir heroizmo riba, jos akivaizdoje Zmo-
gus liaujasi buves subjektu. Jos akivaiz-
doje iSnyksta Zmogaus valia ir subjek-
tiskumas. Lieka tik atvertis nenumaty-
tam jvykiui, kazkam absoliuciai kitam,
kas sugriaus Zmogiska vienatve — kan-
¢ios sutirstinta ir uZgniauzta. Tokj tra-
giskai silpng matome Ivana Ilji¢iu, ku-
ris: ,lieka vienas su ja. Akis i aki su ja,
o veikti su jgja néra ko. Tik zitirét i jg ir
stingti.” Drauge su mirtimi j vienisa
subjekto kancia jsigauna nejspéjama pa-
slaptis, biisianti svetimu vieSpatavimu.
Neaprépiama ateitis uzklumpa zZmogu,
kad ji uzvaldytuy.

Levinas vaizduoja santykj su mirti-
mi kaip santykio su ateitimi, kitybe, o
taip pat ir su kitu Zmogumi prototipa ar
modelj. Kitas Zmogus mums yra jvykis,
kurio akivaizdoje, taip pat kaip mirties
ivykio akivaizdoje, esame bejégiai pri-
imti kitybe. Jei mirtis yra pati jvykio ga-
limybeé, tai santykis su kitybe ivyksta
per kancia.

Kita vertus, santykio su mirties pa-
slaptimi analizés pagrindu Levinui tam-
pa erotas. ,Erotas, stiprus kaip mirtis
[...].“10 Santyki su mirtimi jis prilygina
erotiniam santykiui su paslaptimi. Pana-
Siai elgiasi jaunas poetas Dariusz Klimc-
zak, kai raso:

W Krainie Bezmiaru Wéd

Jeste$ Miloécia Pewna jak Smieré¢ 1!
[Beribiy Vandenu éalyje

Esi Meilé Tikra kaip Mirtis]
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Neaprépiamuose gyvenimo ir mir-
ties vandenyse Meilé yra lygiai taip pat
tikra kaip mirtis — reiskianti galbfit rakta
i laime, malonumo vartus, abipusj Ero-
to ir Tanato bucinj. Nei mirtis apsaugo
nuo meilés, nei meilé pasaugo nuo mir-
ties, tac¢iau meilé talpina savyje mirtj, o
mirtis atveria meilei.

Levinas tvirtina, kad Zzmogus nugali
mirtj, kai kartu su ja priima amzinybe.
Tai jmanoma, kai mirdami sau tampa-
me kitam. ,Mirtyje turime reikala su ne-
biities pagunda ir amZinybés geismu.
Vienu kartu norime mirti ir bati. Proble-
ma, kaip padaryti galimu amzinybés
priémima kartu su mirtimi, kaip islaiky-
ti amzinybe manyje, egzistencijoje, ku-
rioje artéja jvykis. [veikti mirtj, kai sub-
jektas isstatomas artéjanciam jvykiui,
nepriimdamas jo taip, kaip daikto. Tai
yra dialektiné situacija. Tokia pat dia-
lektika realizuojama santykio su kitu
Zmogumi situacijoje.”!? Jéga, igalinanti
Zmogu perZengti savo mirtj, yra gério
troskimas kitam Zmogui, kuriame iSsi-
skleidZia grasoma sava valia. Kai miisy
valia jsikuria anapus miisy, tuomet m-
sy paciu mirtis jau miisy nebeliecia. Bu-
vimo dél kito géryje Zmogiskoji egzis-
tencija iSeina anapus saves pacios, ana-
pus biities ir anapus mirties. Tuomet
geismas atranda savo centra anapus sa-
ves. Budamas dél kito, Zmogus liaujasi
biti myriop. ,PrieSas arba Dievas, ku-
riam neturiu galios ir kuris néra mano
pasaulio dalis, tolydzio lieka santykyje
su manimi ir leidZia man noréti, tadiau
noréti noréjimu, kuris jau nebéra egois-
tinis, kuris i$ esmés yra Geismas: jo gra-
vitacijos centras nesutampa su juo, bet



yra Kito geismas. [...] Tas buvimas dél
Kito, tas Geismas, tas gerumas, iSlais-
vintas i$ egoistinés traukos vis délto is-
laiko asmeniska pobtdj. [...] Geismas,
kuriame iSsiskleidzia grasoma valia, jau
nedraudzia valios valdZzios, bet atranda
savo centra uz saves — kaip géri, i$ ku-
rio mirtis negali atimti prasmés.”’® Va-
dinasi, géris nepavaldus mirciai.

Cia reikia pabrézti, kad, anot Levino,
Zmogus yra tuomet, kai yra dél kity, tai
reiskia, kai yra geras. Jam buvimas yra
gerumas, o gerumas yra auksciau nei
laimé. NegriZtamai atsisakydamas saves
meiléje Zmogus persikelia anapus mir-
ties. Netekes savo subjektiSkumo, liau-
jasi biiti pavaldus mirciai.

Taciau sykiu Levinas mano, kad
zmogus, kaip Saltinis, yra neis$senkantis
begalinis pradéjimas. Kalbama apie ne-
praeinancios, nepabaigiamos, absoliu-
c¢ios jaunystés igalinima sau, netrukdant
sau paciam atsinaujinti. Laikas - tai
nuotolis, skiriantis Zmogiska samone
nuo to, kas galima. Tik mirtis panaiki-
na $j nuotolj. Kol gyvename, miisy vi-
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SIUOLAIKINE FILOSOFIJA
IR NEGATYVIOJI TEOLOGIJA: E. LEVINAS

Contemporary Philosophy and Negative Theology: Levinas

SUMMARY

Traditionally Levinas is regarded as a denier of positive and negative theology. But his philosophical dis-

course is full of negative expressions. Therefore, the author of this article tries to show that it is possible to

speak about some negative strategy of his thinking. At first she turns to the question, raised by Derrida:

does the “classical” discourse of negative theology exist, and, if it does, what are its limits? and to the

sources of apophatism, to ancient Greek thinking and Christian tradition. At the same time, she addresses

this question to the thinking of Levinas and claims that apophatic denial is only one moment of apophaticity.

Therefore, the denial does not contradict Levinas’ way of thinking; he treats apophatic theology as a move-

ment of double direction: the self-destruction of language and reference to experience.

)%
Siandienos skirtingy stiliy bei orienta-

ciju filosofinis mastymas tampa (te-
béra?) vél démesingas apofatizmo pro-
blematikai. Siuolaikinj filosofini masty-
ma reprezentuojanciose struktiirose ima-
ma démesingai ieskoti negatyviojo mas-
tymo apraisky. Akivaizdu, kad siuolaiki-
nés epochos filosofija savo santykj su
apofatizmu aptinka kitaip nei ankstesné
filosofavimo tradicija. Atsinaujines teori-
nis jautrumas negatyviajai teologijai iuo-

laikinéje filosofijoje pirmiausia yra susi-
jes su vadinamojo skirtumo (la différance)
problemos akcentavimu bei metafizikos
ontoteologinés prigimties problemos
svarstymais. Sykiu siuolaikinio mastymo
santykis su apofatizmu ypac iskyla i pa-
virsiy svarstant filosofine kalbos proble-
matika — tylos ir mastymo mistiskumo
aspektus, kalbos riby problema.
Levinas yra zinomas kaip kritiskai
pasisakes vadinamosios pozityviosios

RAKTAZODZIAI. Negatyvioji teologija, apofatizmas, apofantinis, apofatinis, nihilizmas, neigimas, fenomenologija.
KEY WORDS. Negative theology, apophatism, apophantic, apophatic, nihilism, denial, phenomenology.
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teologijos atzvilgiu. IS Levino poziciju
zvelgiant, pozityvioji teologija ,,sugriau-
na” transcendencijos religine situacija.
Jos (pozityviosios teologijos) kalba apie
Dieva skamba dirbtinai. Taciau Levinas
atrodo atmetantis ir negatyviaja teologi-
ja. Sis tvirtinimas, tiesa, jau néra savai-
me suprantamas. Juk Levinas, aprasyda-
mas metafizine situacija, vartoja daug
negatyviy israisky — in-fini (be-galinu-
mas), an-archie (be-pagrindiskumas), a-si-
metrie (simetrija), u-topie (u-topija). Tad
klausimas apie Levino santykj su nega-
tyviaja teologija vis délto iSkyla. Ar i$ tie-
su galima kalbéti apie via negationis ar-
ba tam tikra negatyviaja strategija Levi-
no filosofijoje? Atskaitos taskas sio klau-
simo nagrinéjimui buty keletas Levino
teksty — ,,Apie Dieva ateinantj i masty-
ma” (De Dieu qui vient a l'idee) (1982)?,
,Kitaip nei biitis arba anapus esmés”
(Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence)
(1974) bei jo opus magnus — , Totalybé ir
begalybé” (Totalité et Infini) (1961)>.

Taciau prie§ nubrézdami Levino
mastymo santykio su negatyviaja teolo-
gija kontiira, pabandykime nusakyti tai,
kas paprastai jvardijama kaip negaty-
vioji teologija.

Termino apofatizmas (nuo gr. dmopa.-
TIOHOG < AMOPAGK®: ATOPNLL: neigiu) fi-
losofinés vartosenos iStakos yra aristo-
telinés. Amopdoke priesingybé yra ka-
topdoko: teigiu, sakau taip. ,,(ISraigkos)
,tai yra balta” neigimas yra (iSraiska)
,tai néra balta”t. ,Taigi teigimas (kata-
phasis) yra sakymas to, kas priklauso
kazkam , kaip pvz. Sitai yra gera; neigi-
mas (apophasis), priesingai, yra sakymas
to, kas nepriklauso, kaip pvz. tai néra
gera”®. Kaip filosofijos srities gnoseolo-
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giné kategorija apophasis iSreiSkia egzis-
tuojancios tikrovés (realybés) arba esy-
bés neigima, bet taip pat — egzistuojan-
¢ios substancijos ar hipostazés savybés
privatyvu apibrézima (definicija). Aris-
totelis Sitaip atskiria apofatinj neigini
nuo privatyvios apofazés® (Zr. Metafizi-
ka, T 1004a 10-16), kad parodyty gali-
mybe substancija arba prigimtj apibréz-
ti, jos atskyrimo kaip nepriklausancios
skirtingoms nei jos rii§ims bidu. Sia
antraja privatyvios apofazés reikSme
apofatizmas iéjo i filosofine vartosena
kaip teorinis — gnoseologinis kelias ar-
ba pozicija. Apofatizmas jsismelkia i vi-
sq graiky filosofinio mastymo tradicija,
pradedant Herakleitu, baigiant Grigaliu-
mi Palamu (XIV a.). Apofatizmas ima
reiksti atsisakyma galutine ir visa iSse-
miancia tiesa laikyti jos verbaline for-
muluote. Kitaip tariant, atmetama sim-
boliniy — ikonologiniy tiesos formuluo-
¢iy galimybé. Kai kurie autoriai tokio
atmetimo esme izvelgia santykio dinami-
kos pripaZinime, kurj atpaZjsta dar He-
rakleito xotveetv’.

Krikscionybés kontekste apofatiskoji,
arba negatyvioji (nuo gr.; ardpacis —
neigimas), teologija yra toji teologija, ku-
ri laiko, jog Zmogiskosios kalbos jokios
savokos ir jokie terminai negali atitikti
Dievo ir todél biiti jam priskirti. Tad ne-
gatyvioji teologija linkusi suturéti Zmo-
giska pastanga kalbéti apie Dieva savo-
komis ir terminais, ,iSsemianciais” Die-
vo esme. Sykiu negatyvioji teologija pri-
pazista, kad Dievas gali baiti geriau pa-
zintas, neigiant galimybe kalbéti apie ji
kategorijomis, bidingomis baigtinei bii-
tybei (esiniui). Kadangi Dievas yra abso-
liuciai transcendentiskas, jo negali pazin-
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ti joks kiirinys. Apie ji negalima kalbéti
adekvaciu bidu, todél apie Dieva vei-
kiau galima pasakyti tai, kas (ko) (jis) né-
ra, nei tai, kas (jis) yra.

Taciau Siame (pakankamai formalia-
me) apofatiskosios teologijos apibudini-
me pirmiausia slypi mintis, jog negaty-
vioji teologija pretenduoja bati tam tik-
ru diskursu (sakymu, kalba), o sykiu —
jog esama universalaus apofatiskojo dis-
kurso. Kaip tik tokio diskurso, kaip sa-
vaime suprantamo, buvimu, kaip Zinia,
suabejoja Derrida savo garsiajame teks-
te , ISskyrus varda” (Sauf le nom)®. Siame
Derrida esé atsiskleidZia, kad tai, ka mes
linke jvardinti kaip apofatinij kelia, apo-
fatini diskursa, néra grieztai apibrézta.
Sis Derrida tekstas jgalina daryti i§vada,
kad bet kurio mastymo santykio su ne-
gatyviaja teologija nustatymas sykiu yra
ir pamatinis via negativa struktiiros is-
skleidimas. Tad prasmingu tampa ne tik
apofatiskojo mastymo atgreZimas i Levi-
no filosofija, bet ir Levino filosofijos at-
grezimas i apofatikaji mastyma.

,Ar mes turime tikrus kriterijus nu-
statyti kurio nors diskurso priklausomy-
be — tikra ar tariamaq — negatyviajai te-
ologijai? Pastaroji néra Zanras, pirmiau-
sia todél, kad ji néra menas <...>. Ar
egzistuoja ,klasikiné” (jeigu pasinaudo-
tume Marko Teiloro issireiskimu) nega-
tyvioji teologija? Tuo galima abejoti, ir
mes, Zinoma, turime sugrjzti prie sio di-
dziulio klausimo. Jeigu nuoseklus pléto-
jimas tokiy ir tokio skaiciaus diskursu
(loginiu, onto-loginiu, teo-loginiy arba
ne) neiSvengiamai veda prie iSvadu, ku-
riy forma arba turinys giminingi nega-
tyviajai teologijai, tai kur gi tada jos
klasikinés” ribos?“?
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Si Derrida klausima norédami pro-
jektuoti i Levino matyma ir pastarojo
santykio su negatyviaja teologija isrys-
kinima, pirmiausia ji turime adresuoti
tekstams, kurie tradiciskai laikomi atsto-
vaujanciais negatyviajai teologijai. Ar
minéti tekstai gali padéti iSryskinti , kla-
sikine” negatyviosios teologijos diskur-
so struktiirg?

Teologijos via negativa galime atpa-
zinti jau ankstyvosios kriksc¢ionybés
graiky autoriy tekstuose. Zydq autorius
Filonas' teisétai gali biiti laikomas ne-
gatyviosios teologijos Tévu. Jis buvo ta-
sai, kuris ankstyvojoje kriks¢ionybéje
émé plétoti Dievo kaip Savyje nepazi-
naus samprata'’. Filonas mano, kad Die-
vas nuolatos, be galo pranoksta, perzen-
gia ir juslini pasauli, ir inteligibilujj
(proto) pasaulj, nes yra ir vieno, ir kito
kiiréjas. Tad jis, Dievas, Zmogui yra ne-
suprantamas; Zmogus negali paZinti
Dievo esmés, jis, Dievas, be kita ko, yra
neapsakomas, neaprasomas, neisreikia-
mas (innefabillis), kadangi jo negalima
isreiksti ir apibrézti vardais.

De posteritate Caini Filonas sako:

,Tad kai Dieva-mylinti siela kelia Egzis-

tuojanciojo Vienio esmés klausima, ji isi-

traukia j ieskojima, kuris yra anapus for-
mos ir anapus regéjimo. Ir Sio ieSkojimo
iSoréje jam iSauga didziulé palaima, kaip
tik suvokiant (nuogastaujant), kad Die-
vas kaip reali Biitis niekam yra nesuvo-
kiamas, ir tiksliai matant tai, kad Jis ne-
pajégiamas bfiti pamatytas”. (15)

Ir vis délto yra vardas, kuris nuro-
do (parodo, reiskia, Zymi) Dieva ir dar-
gi nurodo, kad jis yra visy daikty Salti-
nis. Sis vardas yra Biitis:



,Dievas atsaké Mozei: Pasakyk jiems, kad
AS esu Tasai, kuris Esu, kadangi pazin-
dami skirtuma tarp to, kas yra, ir to, kas
néra, jie suzino, kad néra absoliudiai jo-
kio vardo, kuris galéty biti panaudotas,
kad zZenklinty mane, a$ esu vienintelis,
kuris geba bati“*2. (Vita di Mosé, I, 75)

Tokia Dievo kaip nenusakomo, neis-
reiSkiamo, neapraSomo samprata per-
smelkia visa krikS¢ionybés mastyma.
Plotinas Vieniui siekia suteikti negaty-
vias apibréZtis ir aiskinti Vienj kaip ab-
soliucia neisreiSkiamybe. Baznycios Te-
vai — pradedant Justinu ir baigiant Sv.
Augustinu, kalba apie Dievo nenusako-
muma. Augustinas De doctrina christiana
pirmojoje knygoje aptares Trejybe, ima
mastyti apie Dievo nenusakomuma:

»Ar pasakéme ir ar iSreiSkéme ka nors
verta Dievo? I8 tikruju! Jauciu, biisiu ne-
turéjes kitos intencijos kaip tik tai iSsaky-
ti. Bet jeigu tai iSsakiau, nepasiekiau ob-
jekto, apie kurj noréjau kalbéti. Ir kaip gi
man tai tapo aiSku? IS to, kad Dievas yra
nenusakomas, tuo tarpu to, kas mano bu-
vo pasakyta, negaléciau pasakyti, jeigu jis
nenusakomas, i$ to seka, kad apie Dieva
negalima sakyti, kad jis yra nenusako-
mas, nes kai apie ji sakoma 8i prerogaty-
va, sakoma kazkas“®. (Ibid., I, 6, 6)

Sis paradoksalus kalbéjimas apie ne-
galimybe nusakyti Dieva kaip nenusako-
ma atveda Augusting prie iSvados, jog
Dievas suteikes (palikes) tik galimybe ji
garbinti, leisdamas ji vadinti Dievu.

Patristine apofatiskosios teologijos
tradicija, kurios Saknis atrandame Filo-
no ir Grigaliaus Nysiec¢io mastyme, is-
kiliai atbaigia Pseudo Dionisijas Areo-
pagitas. Pseudo Dionisijo Areopagito
mastyme aptinkame dvi katafatiskojo
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mastymo gijas: neoplatoniskosios tradi-
cijos! ir Aleksandrijos bei Kapadokijos
Tévu. Tos dvi mastymo gijos, savitai su-
pintos, leidzia Pseudo Dionisijui kon-
struoti savita via negativa, tapsiantj tam
tikru atramos tasku, ieSkant universaliy
negatyviosios teologijos bruozu.
Pseudo Dionisijas laikomas kone
apofatiskojo mastymo etalonu. Tik pra-
dedant Pseudo Dionisiju imamas reflek-
tuoti via negativa bei mistinés teologijos
apskritai realus reikSmingumas. Trum-
pame, bet reikSmingame Pseudo Dioni-
sijo traktate , Apie mistine teologija”
(ITep1 pootikne Osoloyiog) atrandame es-
minius negatyviojo kelio kontiirus. Ta-
¢lau negatyvioji strategija pristatoma bei
tampa prioritetine ir traktate ,,Apie die-
viskus vardus” (ITepi Osiov dvopdtov).
Dionisijas naudoja ir negatyvujj
(apofatinj), ir pozityvuji (katafatinj) me-
toda. Negatyviuoju metodu neigiama
galimybé mastyti Dieva, ,jtraukiant”,
Jjungiant”, ,irasant” i tam tikra ji rep-
rezentuojancia, ji Zymincia sqvoka toje
pacioje baigtiniy biitybiy eiléje. Pozity-
viuoju metodu sakoma, kad jis esas vi-
sy bitybiu priezastis, i kurios visa
emanuoja. Dieviskuju vardy, atranda-
muy Pseudo Dionisijo mastyme, sarasas
yra perimtas i§ Proklo® ir Sventojo Ras-
to. Pirmojoje vietoje yra Geéris ir visi su
juo susije vardai: Sviesa, Grozis, Meilé.
Po to atrandame Biities, Gyvybeés ir Is-
minties vardus. Toliau seka vardai atéje
i$ Sventojo Rasto — Galia, Teisingumas,
ISganymas, Atpirkimas, Didysis, MaZa-
sis, Tas Pats, Kitas, Artimas, Tolimas,
Lygybé, Nelygybé, Visagalis, Ramybé.
Tai vardai ,prieinami” mums; tai yra
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vardai, kuriais mums Dievas apsireiskia
per intelekta. Taciau esama ir tokiu die-
visky vardu, kurie ,iSgaunami” i$ jus-
liniy daikty - tai simboliniai ugnies,
Sviesos, vandens vardai. Ir vis délto tie
vardai, kurie pozityviai Slovina Dieva,
yra toli nuo to, kad galéty zZyméti tai,
kas jis i§ tikruju yra. Net ir Sventasis
Rastas sSlovina Dieva tokiais vardais, ku-
rie neturi jokio panasumo su juo: Ne-
matomas, Begalinis, Nesuprantamas...
Jais ne tiek nusakoma, kas jis yra, bet
kas jis néra.

Taigi Dievas yra be vardo: bevardis,
nejvardijamasis. Negatyvioji instancija,
anot kurios, visi Dievui priskirti vardai
turi baiti paneigti, ¢ia aiSkiai pasirodo.
Tad galima sakyti, kad negatyvusis ke-
lias, neigimas, yra prioritetinis:

,Ir net patj varda Géris mes taikome Jam
ne todél, kad jis tinka, bet todél, kad, no-
rédami ka nors suprasti ir pasakyti apie
Jo neissakoma prigimtj, mes visy pirma
skiriame Jam garbingiausia i$ vardu. Cia
mes lyg ir pritariame teologams; bet vis
délto esame toli nuo dalyky padéties tie-
sos supratimo. Todél ir jie atidavé pirme-
nybe kilimui neigimo keliu“'.

Taciau negatyvumas savyje telkia ir
pozityvuma, tam tikros rasies produk-
tyvuma, vaisinguma. Neigimas Pseudo
Dionisijui yra vertingas tik todél, kad jo
viduje gladi transcendencijos teigimas:

,Apie ja, kaip viso ko Priezastj, privalu
nustatyti ir teigti visus teiginius, taiko-
mus esamybéms — ir tuo pat metu visus
tuos teiginius privalu nuneigti galinges-
niu bfidu, nes ji antbiitiSkai yra virSum
visy esamybiuy, — ir nemanyti, kad neigi-
mai priestarauja teigimams. Greiciau jau
[Priezastis] yra vir$ netekéiy ir bet kokio
atmetimo bei teiginio”".
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Neigimu Dievo savoka yra iSgryni-
nama, iSvaloma nuo su baigtinumu sie-
jamu konotacijuy. Negatyvioji teologija
»yra giliai prasminga ir mistiskai reiks-
minga bitent kaip prisipazinimas visap-
ranokstancios transcendencijos, kuri pa-
ti saves nepajégia iSreiksti“’®. Pseudo
Dionisijo akvinietiskoji interpretacija pa-
tvirtina negatyviojo kelio pozityviaja
prasme, taciau Sis patvirtinimas netam-
pa ir uzsléptu katafatiskosios teologijos
sugrazinimu. Tomas Akvinietis, inter-
pretuodamas Pseudo Dionisija, ,nurodo
pozityviosios teologijos ribas ir kaip jos
iSdava pristato negatyviosios ir trans-
cendentinés teologijos poreikj. Pastaro-
sios intencija yra nebe negatyvusis ke-
lias; jos tikslas yra ne sumenkinti miisy
igyto Zinojimo pripaZinimga, bet patal-
pinti Dievg anapus misy jvertinimy“".
Tad Pseudo Dionisijg pripaZistant nega-
tyvios strategijos pradininku bei pagrin-
déju, svarbu pamatyti jo mistinés teolo-
gijos, o ir paties via negativa apskritai,
pozityvuma gliidint ne griZime prie ka-
tafatiSkumo, juo labiau — ne anapus
apofatizmo ir katafatizmo alternatyvos,
o kaip tik paciame apofatiskume:

,Neéra Jam nei Zodzio, nei vardo, néra
nei Zinojimo apie Ji; néra Jis nei tamsa,
nei Sviesa; nei paklydimas, nei tiesa; ir
apskritai nejmanomas apie Ji nei teigi-
mas, nei atmetimas, taciau ka nors teig-
dami ir atmesdami apie dalykus, esan-
¢ius po Jo, Jo Paties atzvilgiu nei tvirti-
name, nei atmetame, kadangi tiek virs
visy teigimy yra visiskai tobula ir viena-
tiné visa ko PrieZastis, tiek vir§ visy at-
metimy iSkyla pranokumas To, kursai
visiskai visy atzvilgiu nelygstamas ir is-
tisai visiems anapusiskas“®.



Bet stai A. Ghisalberti mano, kad tik-
rasis Pseudo Dionisijo mastymo ypatin-
gumas gladi net ne negatyviojoje teolo-
gijoje. Pseudo Dionisijo originalumas,
pasak minéto autoriaus, pasireiskia tuo,
kad jis ,apciuopia implikacijas, iSplau-
kiancias i§ negalimybés neigimui bti
apibrézianciam (suteikianciam definici-
ja). Negatyvioji teologija néra laikoma
paskutiniu ZodZiu apie Dieva, nes jeigu
ji yra laikoma apibrézta, neigimas ima
biti iS(ap)verstu teigimu (tvirtinimu), jis
igauna tas pacias kategorines bet kurio
teigimo (tvirtinimo) pretenzijas“?'. Ne-
igimas, neigdamas tai, kas yra neteisin-
ga (netinkama) ir nedekvatu tvirtinime
(teigime), pasiekia tikra tvirtinima (tei-
gima). Tad, anot minéto autoriaus, be
neigimo ir teigimo tenka pripaZinti
esant dar ir trecig kelig. Tai — ,Dievo
absoliutaus pirmumo kelias, kai Dievas
néra mastomas, o yra priimamas. Ne
zmogus supranta (sugalvoja) Dieva, o
Dievas jj turi ir ji supranta”?.

Ar teiséta kvestionuoti negatyviosios
teologijos priskyrima Pseudo Dionisijo
mastymui? Tai yra, ar teiséta kvestio-
nuoti tokj priskyrima mastytojui, kuris
laikomas kone ,klasikinio” negatyvio-
sios teologijos diskurso atstovu? Kokiu
pagrindu kvestionuojamas negatyvusis
kelias Pseudo Dionisijo mastyme kaip
grindziantis Sio mastymo struktiirg?
Laikoma, kad negatyviosios teologijos
mastymo prigimtis yra radikaliai dis-
kursyvi, tai yra, kad Sis mastymas radi-
kaliai yra atgreztas i pacia kalba; jis yra
tam tikra kalbiné savimoné. O kadangi
Sio mastymo judesys yra negatyvus,
naikinantis, griaunantis judesys, tai ir
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$is mastymas yra (téra) kalbos savigrio-
va. Sykiu tai leidzia manyti, kad nega-
tyviosios teologijos diskursas ,nusitai-
ko” i kalbine plotme. Taciau ar kalbiné
plotmé yra via negativa galutinis taskas,
Latvykimo punktas”? Ar kai neigiamas
Dievo nusakomumas téra vien paradok-
saliai teigiamas Dievo nenusakomumas?
Demaskavus ir taip atmetus §j priekais-
ta, adresuota negatyviajai teologijai, pa-
vyktu ne tik ,iSgelbéti” Pseudo Dioni-
sija kaip apofatiskaji mastytoja, bet ir at-
rasti tvirtesnius kriterijus nustatyti Le-
vino mastymo santykiui su negatyviaja
teologija. Taigi via negativa yra ne vien
kalbos destrukcijos aktas; tiksliau — pats
sis kalbos atzvilgiu i$ esmés destrukty-
vus aktas, neigimo judesys, kuris jau re-
miasi pozityvia prielaida — tam tikro
anapus kalbinio grindzianciojo prasmi-
nio pagrindo prielaida. Todél ir diskur-
so savigriova gali tapti nuoroda i patir-
tine plotme.

Kalbant apie Levino santykj su nega-
tyviaja teologija, pirmiausia privalu pa-
siremti dviem jo tekstais. Paprastai lai-
koma, kad Levinas savo filosofinés po-
zicijos netapatuma negatyviajai teologi-
jai iSdéstes ,Apie Dieva, ateinantj i mas-
tyma” ir pakartojes , Kitaip nei bfitis ar-
ba anapus esmés”. Kai kurie Levino ty-
rinétojai jo ir negatyviosios teologijos
nuostaty nesutapatinamuma laiko kone
savaime suprantamu. Antai N. Kersyté,
knygos ,Apie Dieva...”, jZangoje raso:
,Negalimybé begalybe paversti apmas-
tymu tema Levino filosofijoje nevirsta
kokia nors apofatine, negatyviaja teolo-
gija. Si negalimybé virsta pozityviu kito-
kio, nepaZzintinio santykio su transcen-
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dencija teigimu“*. Nyderlandy filosofas
Theo de Boer maziau kategoriskas — jis
nors ir remiasi iSankstine nuostata, kad
Levino mastymas pranoksta negatyvia-
ja teologija, vis délto yra linkes levinis-
kojo mastymo ir negatyviosios teologijos
skirtumus eksplikuoti*. Taciau ar i$ tik-
ruyju Levino mastymo ir negatyviosios te-
ologijos keliai radikaliai iSsiskiria?

E. Levino knyga , Apie Dieva atei-
nantj { mastyma” atrodo turinti ,aiskia”
,teologine” programa — , galimybeés su-
vokti zodj , Dievas”, kaip reiSkiantj Zo-
di, paieska. Taciau tos knygos iZzangoje
Levinas raso, kad atrodo esg nejimano-
ma turéti kokj nors Zinojima apie Ab-
soliuta neiskreipiant jo absoliutumo:

,Keliamas klausimas, ar jmanoma teisin-
gai kalbéti apie Dieva, nepadarant Zalos
absoliutumui, kurj, atrodo, reiskia $is Zo-
dis. Ar Dievo jsisamoninimas néra jo
jitraukimas i paZinima, kuris isliekancio-
je patirtyje, kad ir kokie biity jos moda-
lumai, asimiliuoja supratima ir uz¢iuopi-
ma? Argi Sitaip begalybé ir visiSka kity-
bé, arba absoliuto naujové, néra sugrazi-
nama i imanencija, i totalybe, kuria ap-
glébia , transcendentalinés apercepcijos”
,as mastau”, argi ji nesugraZinama j sis-
tema, kuria pasaulinés istorijos eigoje uz-
sibaigia arba kurios siekia paZinimas?
Argi toks neiSvengiamas sugraZinimas
neprieStarauja tam, ka $is isskirtinis Die-
vo vardas reiskia miisy Zodyje, ir argi jis
nepaneigia $io suverenaus reiskimo vidi-
nio sarySingumo ir ar neredukuoja jo
vardo i gryna flatus vocis?“*.

Taigi, anot Levino, Zinojimas Bega-
lybe ir Kitybe redukuoja i imanencija.
Tuo atsiribojama nuo pozityvaus, afir-
matyvaus, katafatiskojo kelio. Taciau tos
pacios knygos pacioje pradzioje Levinas
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taip pat teigia, kad ZodZio Dievas reiks-
meés ieskojimas nesibaigia negatyviu
tvirtinimu (négation apophantique): ,,<...>
Sis skyrimasis galéty biiti nusakomas ne
vien negatyviu btidu arba ne vien kaip
apofantinis neiginys“#*. Ar galima teig-
ti, kad Sitaip Levinas apriboja via nega-
tiva perspektyvuma? Biitent Sitaip ma-
no Theo de Boer: nyderlandy filosofui
§i Levino mintis tarnauja argumentu
pastarojo atsiribojimui nuo negatyvio-
sios teologijos pripazinti. Levino masty-
mo santykio su apofatiskaja teologija
nustatyma kol kas palikime nuosaléje.
Apsiribokime pastebéjimu, kad cituota-
sis Levino teiginys pirmiausia atveria
kelig ypatingai rizikai: kalbéti apie ga-
limybe uzéiuopti ,fenomenologine kon-
kretybe”, kurioje Zodis Dievas turi reiks-
me. Sios fenomenologinés ,aplinkybés”
arba 8i konkretybé, i mise en scéne kon-
stituoja abstraktaus Zodzio ,Dievas” uz-
mirsta horizonta.

Taigi Levinas siekia iSplétoti tokj kal-
béjima apie Dieva, kuris neturéty uZzsi-
baigti tuo, ka jis ivardija négation apo-
phantique. Priesingai, Sis kalbéjimas tu-
réty iSpildyti salyga, kad bus atsizvelg-
ta i ta konkrecia situacija, kurioje pasi-
rodo 8is ,ekstraordinarinis Zodis” -
,Dievas”. éia situacija, pavadinta ,po-
zityvia konjunkcija”, Levinas apibrézia
kaip ,mano santykiy su kitomis Zmo-
giskomis btitimis konkretybe”?.

Levino mastymo santykio su apofa-
tiskaja teologija aiSkinimas susijes su
tam tikru nesusipratimu, arba bent jau
dviprasmybe. Kad iSryskintume §j i$
dviprasmybés kylantj nesusipratima, tu-
rime iskelti klausimg — ka reiskia Levi-



no nenoras, kad kalbéjimas apie Dieva
uzsibaigty négation apophantique — apo-
fantiSkuoju neiginiu?

Lietuviskojo Levino knygos ,Apie
Dievg ateinantj i mastyma” vertimo ko-
mentaruose esama nuorodos j pranci-
ziskojo zodzio apophantique reikSme ir jo
etimologija. Sis bidvardis pranciizy kal-
boje yra padarytas is graiksko ZodZio
andpactg, (Grnéenut) reiskiandio ,pasa-
kymas, tvirtinimas”, ,nuomoné”, , paro-
dymas”. Husserlio fenomenologijoje
apofantinis aktas yra ne tiesioginés pa-
tirties, o su sprendiniu susijes aktas. Tad
ka tada reiksty iSraiska ,,apofantinis nei-
ginys”? Akivaizdu, kad ji reiksty ,,sakan-
tj, tvirtinantj neigini”, sprendinj, kuriuo
neigiama. Kokiu pagrindu $is apofanti-
nio neiginio vertinimas negali uZsibaig-
ti kalba apie Dieva Levino filosofijoje,
kokiu pagrindu jis gali buti palaikytas
opoziciSkumu apofatikajai teologijai?
Cia turime atkreipti démesi ir i kita grai-
kiskos kilmés zodj — Zodi, i$ kurio kiles
ir pats negatyviosios — apofatiSkosios
teologijos ivardijimas: tai gr. k. Zodis
andeacic, (Gmdenui), reiskiantis neigi-
ma, prieStaravima. Biity pernelyg keis-
ta, jeigu darytume prielaida, kad tie du
graikiski zodZiai tiesiog supainioti. Taip
néra. Cia esama kur kas gilesnés painia-
vos, kuri atsiranda manant, kad apofa-
tiskaja teologija iS esmés iSsemia apofan-
tinis neiginys. Taip interpretuojant nega-
tyviagja teologija atsiduriame panasioje
situacijoje, kaip ir vertindami Pseudo
Dionisijo mastyma. Apofatiskasis jude-
sys apribojamas kalbine plotme, traktuo-
jamas kaip tam tikras (pa)sakymas, ne-
igiantis (pa)sakymas, griaunantis tei-
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giantiji (pa)sakyma, griaunantis kalbos
galimybe kalbéti reprezentuojanc¢iomis
savokomis, griaunantis, naikinantis kal-
ba ir neisvedantis i anapus kalbine plot-
me. Bet apofatiskasis kelias neiSsemia-
mas apofantiskuoju neiginiu. Apofanti-
nis neiginys yra tik vienas apofatiSkumo
momentas: kalbos savigriovos momen-
tas — esminis momentas - jis nukreiptas
i pacia kalba. Taciau apofatiskosios te-
ologijos nukreiptumas yra dvigubas — i
pacia kalba, i diskursyvuma (¢ia pasi-
reiskia apofantiskojo neiginio griaunan-
ti galia) ir — pozityvi nuoroda i anapus-
kalbine, patirties plotme. Taigi taip trak-
tuojant apofatiskaji judesi, galima saky-
ti, kad ir Pseudo Dionisijo, ir Levino
mastymas neuzsibaigia apofantiskuoju
neiginiu, bet néra ir trec¢iojo kelio paies-
ka anapus pozityvios ir negatyvios teolo-
gijos. Abiejuy mastytoju pozicijos parem-
tos tam tikra neigimo strategija, kuri, pa-
¢ia apofatiskajq teologija traktuojant kaip
dvigubos krypties judesi, gali bati pripa-
Zistama kaip sutampanti su negatyvio-
sios teologijos strategija.

Negatyviosios teologijos vieta (o pir-
miausia gal neigimo strategijos ypatu-
mai) Levino mastyme negali biiti atpa-
zinti, neiSryskinus, ka Levinas turi gal-
voje, vartodamas iSraiska ,fenomenolo-
giné konkretybé”, kai lie¢iamas Dievo
klausimas. Husserlis taip pat sieké is-
vengti Dievo savokos tusc¢io abstraktu-
mo ir pagristi bet kurj koncepta konkre-
¢ia percepcija. | Levino pastanga galime
zitiréti kaip i bandyma eiti toliau nei
Husserlis buvo nuéjes: mes negalime
kiekvienos

minties, viso mastymo

isprausti i noesis — noema schema. Min-
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tis, ,mastanti” Dieva, yra, anot Levino,
,santykis be koreliaty”, be intencionaliy
objektu. Absoliutas néra , turimas galvo-
je” kaip tikslas ar vadovas, néra laiko-
mas tikslu, vadovu ir taip ,sutraukia-
mas”, ,inkapsuliuojamas” i samone. Le-
vinas kalba apie , Begalybés idéjos feno-
menologija”, ta¢iau pabréZdamas fakta,
kad si idéja perkerta, perskrodzia feno-
menaluma (tranche sur toute phénoména-
lité). Levinas Begalybés idéjos uzmirsty
akiraciy linkes ieSkoti anapus Begalybés
idéjos negatyvumo. Begalybés idéjos fe-
nomenologija domina samonés akto te-
leologijos virsmas nesuinteresuotu mas-
tymu. Sykiu esa deréty atstatyti baitinas
Sio virsmo inscenizavimo dekoracijas.
Kaip prieinama tai, ka Levinas vadina
Dievo idéjos ,fenomenologine konkre-
tybe”? Ka reiskia minéto virsmo ,,insce-
nizavimo dekoracijy atstatymas”?
Levinas:

»~Manome, kad Begalybés-idéja-manyje,
arba mano santykis su Dievu, mane pa-
siekia per mano santykio su kitu Zmogu-
mi konkretuma, per socialuma, kuris yra
mano atsakomybé uz artimq — atsakomy-
bé, dél kurios nesudariau sutarties jokio-
je .patirtyje”®, bet kuri kito asmens vei-
du, jo kitybe, net jo svetimumu nusako
nezinia 18 kur atéjusi paliepima”. Santykis
su kitu Zmogumi yra ta ,pradZia”, ta
,pirmapradé situacija”, kai Zodis Dievas
yra ,mums ant lieZuvio galo”.

Ta konkreti dekoracija, kuri Levinui
yra biitina prasmingai iSkeliant Dievo
klausima, aktualizuoja ir diskurso, ku-
riuo §is judesys gali btiti nusakytas (ap-
rasytas) problema. Vélyvuosiuose Levi-
no darbuose, kurie, kaip matyti, nagri-
néjamos temos pozitriu yra reikSmin-
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giausi, Levinas metafizinj diskursa
priespriesina ontologiniam. , Apie Die-
va ateinantj i mastyma” jZangoje jis tai
apraso kaip ne-suinteresuotuma, pasi-
Sventima, pasyvumo pagarba (passivité
dé-férence):

,Begalybés idéja, jsisamoninimo nevar-
Zomas mastymas, — remiantis ne negaty-
via nesamoningumo samprata, bet gi-
liausiai mastomu mastymu, — tai santy-
kis be buvinio uzvaldymo ir be anticipa-
cijos — gryna kantrybé. Tai pasyvumo
pagarba anapus visko, kas prisiimama,
kaip laikas nepgreZiama pagarba“?.

,Kitaip nei biitis arba anapus esmés”
Levinas taip pat kalba apie artimuma,
atsakomybe ir substitucija, — vartoja api-
bréztis, neiSsitenkancias ontologiniame
diskurse. Theo de Boer tai jau yra argu-
mentas uZ negatyviosios teologijos at-
metima leviniSkame mastyme. Nyder-
landy filosofas teigia, kad skirtumas
tarp ontologinio ir metafizinio diskursuy
numato tam tikra karkasg, rémus ar net
ribas, kuriose Levinas ,skelbia nuosp-
rendj negatyviajai teologijai“*. Levinas
i$ tiesy teigia, kad noetinéje-noeminéje
koreliacijoje (kurig Siuo atveju atitiks
ontologinis diskursas) Absoliutas tegali
biiti traktuojamas ,abstrakciai”. Husser-
lis labai preciziskai yra aptares kaip be-
galybé gali biiti mastoma noetinés-noe-
minés schemos rémuose. Cia begalybé
yra begalinés progresijos riba. Mes tu-
rime to begalinio proceso jZvalga; mes
tikrai Zinome, jog galime testi be galo,
bet galutinis to proceso taskas nepasiro-
do misy zvilgsniui. Taip atsitinka ir ta-
da, jeigu Absoliutas yra padaromas te-
ma, jeigu jis tematizuojamas miisy mas-



tyme, jeigu padadaromas koreliatu on-
tologiniame diskurse. Mes prieiname
negatyviosios teologijos ,horizontalios”
begalybés ,grynaji fiasko”?'. Kaip gali-
ma Sito iSvengti? Mes turime iSeiti ana-
pus Husserlio fenomenologijos i naujos
atverties galimybe. Kadangi Begalybé
negladi horizonty viduje kaip potencia-
lus Zinojimo (paZinimo) objektas, bet es-
miskai perZengia ta horizonta, mes cia
galime kalbéti apie ,vertikalig” trans-
cendencija. Santykis su Dievu tada bus
ne (pa)isisavinimas kaip sintezuojantis
Zinojimas ir a forteriori, ir ne vienové su
juo kaip mistinés kontempliacijos aktas.
Levinas i$ tiesy stengiasi iSvengti tam
tikry teologiniy implikaciju. ,Zinoji-
mas” kaip santykis su Dievu Levinui
yra patirtis sui generis. Blanchot apie
,Totalybe ir begalybe” yra rases para-
doksiskai skambanciu pavadinimu , Ne-
pazistamojo pazinimas” (,,Connaissance
de l'inconnu”)®. Derrida nukreipia i Sia
iStara nekrologe Levinui. Derrida sako,
kad nepaZjstamasis yra ne Zinojimo ri-
ba, greidiau — tai yra svetingumo ele-
mentas keistumo atzvilgiu®. Tad atro-
dytu, kad Begalybés pazZinimas (Zinoji-
mas) yra ne zinojimas, kuris nesibai-
gianciai, begaliniai iSplecia, padidina in-
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EMMANUELIO LEVINO ATSAKOMYBES
ETIKA IR TARPTAUTINE POLITIKA

Emmanuel Levinas’ Ethics of Responsibility and International Politics

SUMMARY

The paper deals with the issue of the relevance of Levinas in the analysis of contemporary international
politics. The first part of the paper is an overview of those ideas of Levinas that have made an impact
on the postmodern search for the foundations of the politics of responsibility in the theory of interna-
tional relations. In the second part, by juxtaposing modernist and postmodernist theories, an attempt is
made to show how Levinas’ ideas have been reflected and transformed in the analysis of international
relations. It concludes that Levinas’ ethics of responsibility is an important driving force for the shift of
contemporary international relations theory towards normative theories. Levinas’' ideas delineate those
contours of thought that are helpful in driving out the conceptualisation of international relations in terms
of egoism/anarchy. A certain inconsistency of Levinas, in that the rejection of ontological ‘violence’ is
replaced by the ‘violence’ of ethics (responsibility), is in fact a virtue rather than a shortcoming of his
philosophy. Under the impact of Levinas’ ideas, the theory of international relations has been develop-
ing a new concept of responsibility based on the idea that the other is not an enemy, but simply other,
different, living in the same space (planet), for whom we must be responsible. This concept of respon-
sibility is directly linked to democratic social structures and policies.

,Misuy laikmetis apibtidinamas ne technologiju dél technologiju, meno dél
meno triumfu; jis néra apibtidinamas ir nihilizmu. Tai veikla dél bisimo pasaulio,
tai ,,A$” transcendencija nukreipta i ,Kito” pripazinima”.

Emmanuel Levinas

RAKTAZODZIAL. Levinas, atsakomybé, etika, politika, tarptautiniai santykiai, realizmas/neorealizmas.
KEY WORDS. Levinas, responsibility, ethics, politics, international relations, realism/neorealism.
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[VADAS

Praéjus 15 metu po komunizmo Zlu-
gimo ir Saltojo karo pabaigos net di-
dziausi optimistai netiki kary ,istorijos

“1

pabaiga”!, priesingai, naujos pasaulio
tvarkos jsitvirtinimas stulbina neregéto-
mis smurto apraiskomis. Neatsitiktinai
jvairiuose visuomenés sluoksniuose vis
dazniau reiSkiamas nerimas, kad naujoji
pasaulio tvarka kuriama ant susikom-
promitavusiy senosios pamatu. Jos kii-
réjai priima kaip nattiraly dalyka kaip
bet kokios tarptautinés tvarkos pagrin-
da teritorijos ir tapatybés, valstybés ir
tautos neatsiejamuma. Buvusioje Jugos-
lavijoje, Ruandoje, Sudane tokia socia-
linés tvarkos samprata igavo ‘etninio
valymo’ formas.

Tarptautiniy santykiy teorijoje mégi-
nimai suprasti priestaringa dabarties pa-
saulj paskatino kritiskai pazvelgti i dis-
ciplinos pagrindus bei aktualizuoti eti-
kos ir politikos santykio problemas. Bu-
vo atkreiptas démesys i tuos mastytojus,
kuriems riipéjo etikos/politikos santykio
klausimai. Taip tarptautiniy santykiy te-
orija atrado Michael Foucault kritine dis-
ciplinarinés visuomenés analize, J. Der-
rida dekonstrukcija bei E. Levino atsako-
mybeés etika. PaZymétina, kad tarptauti-
niy santykiuy teorija néra vieninga discip-
lina. Vadinamai konvencinei? jos daliai
Levinas téra nuo realaus gyvenimo ati-

trikes religinis moralistas. Levino idéju
potenciala atrado postmodernistinés
tarptautiniy santykiy teorijos, pabréZian-
¢ios normatyviniy klausimy grazinimo i
discipling svarba. Postmodernistiskai
orientuoti teoretikai, dekonstruodami
modernistinio mastymo padarinius tarp-
tautiniams santykiams, parodo rysj tarp
politinio realizmo teoriniy prielaidy ir
politiniy struktiiru, skatinanciy uzdaru-
ma, netolerancija, kitoniskumo slopini-
ma. Jie siekia atskleisti kokiomis prakti-
komis ir reprezentacijomis jsitvirtina is
esmes atsitiktiné politiné erdvé bei kaip
joje konstruojamas vidaus ir iSorés prie-
siskumas. Atsakant i §j klausimg, anali-
zuojami uzsienio ir saugumo politikos
diskursai ir praktikos kaip politinio iden-
titeto tapsmo btidai.

Pagrindinis straipsnio tikslas pamé-
ginti atsakyti i klausima kuo jdomus ir
reikSmingas Levinas Siuolaikinei tarp-
tautinés politikos analizei. Pirmoji
straipsnio dalis skirta Levino idéju, tu-
réjusiu (ir turinciy) itaka postmodernis-
tiniams atsakomybés politikos pagrindu
ieSkojimams tarptautiniy santykiy teori-
joje apzvalgai. Antroje dalyje, gretinant
modernistines ir postmodernistines te-
orijas, siekiama parodyti kaip atsispin-
di bei transformuojasi Levino idéjos
tarptautiniy santykiy analizéje.

LEVINAS IR ATSAKOMYBES POLITIKA

Tarptautiniu santykiy analitikai Levi-
nu susidoméjo palyginti vélai. Tik po to
kai buvo ,,atrasti” M. Bachtinas, M. Fou-
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cault, J. Derrida, J. Kristeva®, pasirodé
pirmosios publikacijos (1993) interpre-
tuojancios Leving dabarties politiniy ak-



tualiju kontekste®. Levinas, teigdamas,
kad ,nepaprastai svarbu Zinoti, ar visuo-
mené jprastine $io ZodZio prasme yra
principo, ‘Zmogus Zmogui vilkas” apri-
bojimo padarinys, ar priesingai — ji is-
plaukia i principo, kad Zmogus yra
zmogui. Ar socialumas ir jo institucijos,
universalios formos, jstatymai kyla i$ to,
kad apribojami Zmoniy tarpusavio karo
padariniai, ar i$ to, kad apribojama be-
galybé, atsiverianti per etinj Zmogaus
santyki su Zmogumi?“® Visa tai gana ais-
kiai iSreiské nauja pozitrj i etinés atsa-
komybés politikoje problema.

Tarptautiniy santykiu teorijoje Levi-
no idéjy analizés turinys gali bati is-
reikstas dviem temomis: pirmoji — etiné
atsakomybeé politikoje ir antroji — jo idé-
ju pritaikomumas analizuojant Siuolai-
kine tarptautine sistema, ypac — identi-
teto/skirtingybés (identity/difference)
santykio klausimus. Jo filosofijoje nag-
rinéjamos AS$/Kito santykio problemos
suteiké tam tikras gaires méginant su-
prasti vadinamus identiteto konfliktus
buvusioje Jugoslavijoje, ‘etninius valy-
mus’ Ruandoje, Rugséjo 11 tragedija
Niujorke, karg Irake.

Atsakomybes politikos prielaidos. 1934
metais Levinas esé , Hitlerizmo filosofi-
jos apmastymai” teigé, kad kruvino na-
cionalsocializmo Saltiniai slypi ne proto
aptemime, ne ideologijoje, o Vakary fi-
losofijos logikoje, galincioje atvesti prie
elementaraus blogio®. Blogio kaip proto
produkto galimybé slypi savimi susirai-
pinusios biities ontologijoje. Jos subjek-
tas, paprastai siejamas su liberalizmu ir
humanizmu, yra ne kas kita kaip ,gar-
susis transcendentalinio idealizmo sub-
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jektas, kuris pirmiausiai nori laisvés ir
mano esas laisvas”’. Levinas, vadinda-
mas etika pirmaja filosofija, kritikavo tra-
dicine atsakomybés samprata, apibréZia-
ma per autonominio subjekto (individo
ar valstybés) santykj su universaliais
moraliniais kodeksais. Biitent su Sia tra-
dicija jis siejo Holokausta. Levinas teigg,
kad, norint jveikti blogi, reikia atmesti $i
moralini-filosofinj diskursa; “politinio to-
talitarizmo pagrindas yra ontologinis to-
talitarizmas’®. Pastarasis yra grindZziamas
tokia epistemologija, kuri veda prie vie-
ningo pasaulio (cosmos) sampratos. To-
kiu biadu ‘Kitas’ yra redukuojamas i “To-
ki pati’ (same). Sia transformacija Levi-
nas vadina alchemija, kurios filosofinis
akmuo yra biities tiesa susirtipings pa-
Zjstantis ego. Politinis totalitarizmas ky-
la todél, kad sis paZistantis ego priesinasi
realybés sampratai, kuri negali biiti is-
reiksta bities sgvokomis’. Antisemitiz-
mas — tai ne tik ksenofobija, daugumos
priesiSkumas mazumai, tai — antipatija
nezinomybei Kito sieloje, nepakanta jo
vidinei paslapciai, arba paprasciausiam
kito Zmogaus artumui, socialumui. ISei-
ti Levinas mato naujame poZiiiryje i pa-
Zinimga, posiikyje nuo objektyvistinés
subjekto/objekto epistemologijos prie
jisiklausymo, meilés, supratimo santykio
su Kitu. t.y. prie , subjektyvybés aprasy-
mo etikos sgvokomis”!°,

Levinas i$ esmés naujai pazvelgia i
etinés atsakomybés problema. Atsako-
mybé jo filosofijoje yra biities salyga. Ji
yra esminé subjektyvybés struktiiros da-
lis. , Atsakomybé is tikrujuy néra tiesiog
subjektyvybés bruozas, tartum subjekty-
vybé jau egzistuoty pati savaime, iki eti-
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nio santykio. Subjektyvybé néra kazkas
sau, ji — kartoju — i$ pat pradziu yra ki-
tam asmeniui”. Kitas asmuo , priartéja
prie manes tiek, kiek as jauciuosi, — kiek
as esu — uz ji atsakingas“!. Tai ,atsako-
mybeé be ribu... atsakomybé iki bet ko-
kios atsakomybés savokos“!?, — prates-
damas Leving rasé Derrida.

Tokia atsakomybés savoka keicia eti-
kos ir subjektyvumo samprata. Subjek-
to iStakos slypi priklausomybéje kitam,
kuri yra ankstesné negu supratimas, ta-
patumas, ir laisvé. Ji néra samoningo
pasirinkimo ar imperatyvo rezultatas.
Subjektai yra kuriami ju santykio su ki-
tu: ,Subjektas yra nepakeiciamas per at-
sakomybe, kuri ji pasaukia ir kurioje jis
randa nauja tapatybe”!.

Subjektyvybé Levino etikoje netenka
autonomijos, pabréziama jos absoliuti
priklausomybé nuo Kito; tai , heterono-
miné atsakomybé, priesinga laisvés au-
tonomijai“!*. Tarsi polemizuodamas su
tradicine politine filosofija jis rasé: ,, mes
privalome saves paklausti, ar liberaliz-
mas yra viskas ko mums reikia, kad pa-
siektume autentiska Zmogisko subjekto
orumg? Ar subjektas pasiekia Zmogiska
biikle pries prisiimdamas atsakomybé uz
kita Zmogyu?“1®. Atsakydamas neigiamai,
Levinas pabrézia, kad mes visada esame
etinéje situacijoje, elgesio pasirinkimas
pirmiausiai turéty priklausyti nuo to,
kaip traktuojami santykiai su kitais, o ne
nuo ji reguliuojanciy taisykliu.

Sis neatsiejamas nuo 7mogiskosios
egzistencijos atsakomybés postulavimas
atrodo gana jtaigus, aisSkinant AS/Kito
santyki ‘veidas i veida’ (face a face) lyg-
menyje, taciau susiduria su tam tikrais
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sunkumais, pereinant i situacija, kurioje
,susitikimas su kitu asmeniu igyja prie-
vartos, neapykantos ir paniekos pavida-
lus”*, t.y. i politikos analize. Kaip pazy-
mi S. Critchley, politika Levino sistemoje
yra santykis su tre¢iuoju, t.y. su visais ki-
tais sudaranciais bendruomene?’.
Treciojo atsiradimas iSderina face a fa-
ce santykiy unikaluma, treciasis, reika-
laudamas teisingumo, pavercia ‘Kita tik
vienu i$ daugelio kitu. Levinas pabrézia,
kad jei pasaulyje btity tik du Zmonés, ne-
biity poreikio teismams, nes as visada
btic¢iau atsakingas kitam: , Kaip atsitinka,
kad galime bausti ir tramdyti? Kaip at-
sitinka, kad yra teisingumas? Atsakau,
kad istatymus lemia ir teisinguma stei-
gia Zmoniy daugybeés faktas, tai, kad Sa-
lia kito asmens yra treciasis. Jei as esu tik
su kitu asmeniu, a$ privalau jam viska.
Taciau yra treciasis. Ar a$ Zinau, kas yra
mano artimas santykyje su treciuoju? Ar
as Zinau, sutaria treciasis su juo, ar yra
jo auka? Kuris i$ ju yra mano artimas?
Taigi reikia sverti, mastyti, spresti, lygin-
ti nepalyginamus dalykus. Tarpasmenij
santyki, kurj nustatau su kitu asmeniu,
turiu nustatyti ir su kitais Zmonémis.
Taigi biitina riboti kito asmens pirmeny-
be. IS to kyla teisingumas. Teisinguma
vykdo institucijos, kurios yra neiSvengia-
mos, ir ji visuomet turi kontroliuoti pir-
minis tarpasmenis santykis“!®.
Atsiradus tre¢iam, atsiranda du san-
tykio su Kitu tipai: pirmas — Kitas kaip
kaimynas, kurio atzvilgiu taikomi face a
face santykiai ir antra — santykiai su ki-
tais, kuriems mano kaimynas yra trecia-
sis. Tai veda prie klausimo , Kuris Ki-
tas yra man artimiausias? Politikoje is-



kyla tarsi prieStaraujantis Levino etikai
atsakomybés apskaiciavimo uzdavinys.
,Taciau jei jusy kaimynas uzpuola kita
kaimynaq arba traktuoja ji neteisingai, ka
Jus galite padaryti? Tokiu atveju kitybé
(alterity) igauna kita pobtudi, kitybéje
mes galime surasti priesa, arba mes su-
siduriame su problema, kas yra teisus,
o kas neteisus. Zmonés gali klysti“?’. Le-
vinas pazymi, kad kitybei virstant prie-
Siskumo, nesantaikos Saltiniu, atsako-
mybé kitam kaip kaimynui gali susil-
pnéti. Pereinant nuo etikos prie politi-
kos, nuo etikos prie moralés galimas at-
sakomybés apribojimas. Etika nekuria
elgesio normuy, tai moralés taisyklés re-
guliuoja visuomeneés elgesi. Taciau tarp-
zmogiskoji (interhuman) etika btidama
ypatingai jautri kito subjektyvumui, su-
teikia kryptj moralinei tvarkai. Nuasme-
nintas politikos pasaulis sukuria ,tota-
lizuojantj ontologijos diskursa“®, sieja-
ma su valstybe.

Levino pozitris i valstybe yra gana
nevienareikSmis. Viena vertus, jis teigia,
kad ,valstybé yra auksciausias Vakary
tauty gyvenimo pasiekimas“?'. , Etikoje
ir politikoje” jis kalba apie etine gin-
kluotos valstybés, pajégios apginti kai-
mynus, bitinybe. Taciau kita vertus, jis
tvirtina: ,Jei moraliné-politiné tvarka vi-
siskai atmeta etinj pagrinda, ji gali igau-
ti bet kokios visuomenés formas, tame
tarpe fasisting ir totalitarine, nes ji ne-
pajégi ju ivertinti. Paprastai valstybé yra
geriau negu anarchija — bet ne visada —
kai kuriais atvejais — pvz., totalitarizmo
ar faSizmo, — galima mesti i58tiki politi-
nei valstybés tvarkai vardan etinés at-
sakomybés pries kita. Stai kodél etika
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privalo likti pirmaja filosofija”?, ,poli-
tika visuomet turi btiti kontroliuojama
ir kritikuojama remiantis etika“?.

Kaip pazymi D. Campbell, Levino at-
sakomybés etika, teigianti, kad néra to-
kiy aplinkybiu, kurios leisty pareiksti,
kad tai misy nelie¢ia, yra reikSminga
analizuojant dabarties politinius konflik-
tus?. Levinas ne karta pazyméjo, kad
nors santykiai su Kitu politikoje apibii-
dinami eksploatacijos, priespaudos ir
prievartos savokomis, ta¢iau net karo at-
veju atsakomybé neiSnyksta: ,Mano at-
sakomybé yra neperleidZiama, niekas
negali manes pakeisti...” Atsakomybé
yra tai, kas atitenka iSimtinai man ir ko
a8 negaliu Zmogiskai atmesti. Si nasta yra
auksciausias vienintelio orumas“®.

Levino tekstuose, ypac interviu, su-
sijusiuose su konkreciais politiniais jvy-
kiais, galima jzvelgti tam tikra nenu-
osekluma. Viena vertus, jis pabréZzia ab-
soliucia atsakomybe Kitam; tai ne pasi-
rinkimo, o Zmogiskumo iSmatavimas:
,Atsakomybé uz kita asmenj savo eti-
niu atéjimu (avenement) yra nepertei-
kiama, Sios atsakomybés nejmanoma is-
vengti ir todél ji yra absoliucios indivi-
duacijos principas”?. Kita vertus, perei-
damas prie politikos sferos, jis pateisi-
na atsakomybés apribojima. Pripazinda-
mas, kad politika yra nesantaikos ir
priesiskumo sfera, susijusi su ‘veidas i
veidg’ santykio praradimu ir tre¢iojo —
tarpininko — atsiradimu, Levinas savo
interviu aktualiais klausimais formuluo-
ja tiksla sukurti tokig politinio gyveni-
mo forma, kuri sustabdytu visus totali-
zavimo meéginimus. Jo idéjinis bendra-
mintis Derrida sitilo dekonstrukcijg kaip
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biiting totalitarizmo rizikos identifikavi-
mo salyga?. Kelias i $ia atsakomybés
etika grindZiama politika yra naujo eti-

nio diskurso sukiirimas, kuriame daly-
vauja ir normatyviné tarptautiniy san-
tykiy teorija.

LEVINO IDEJOS POSTMODERNISTINEJE
TARPTAUTINIU SANTYKIU TEORIJOJE

,Dabar a$ suprantu, kad ne kas ki-
tas, o ,kitoniskumas” (otherness) sunai-
kino Zydus. Tai prasidéjo jvardijant ir
paverciant juos kitu. Po to viskas tapo
jmanoma. Net tokios baisybés kaip kon-
centracijos stovyklos ar civiliy Zudynés
Kroatijoje ir Bosnijoje. PrisitaikéliSkumas
ir baimé mus visus padaro kolaboran-
tais ir blogio bendrininkais. UZzmerkda-
mi akis, apsimesdami, kad nieko ne-
vyksta, manydami, kad tai ne miisu
problema, mes isSduodame tuos , kitus”.
Mes nepajégiame suprasti, kad apgau-
dinéjame save, atsidurdami pavojuje
tapti ‘kitais’ kitose situacijose. Miisy pa-
siteisinimas yra silpnas, kaip ir suprati-
mas to, kas vyksta. Neegzistuoja ju ir
misuy, svarbiausiy savoky, abstrakciy
skaiciuy, juodos ir baltos tiesos, papras-
ty fakty ivairovéje. Esame tik mes, ir
mes atsakingi vienas uz kitg“*.

Sioje citatoje isreikstos mintys gimé
kaip atsakas i XX amziaus pabaigos Bos-
nijos tragedija. Joje nesunku jzvelgti sa-
sajas su Levino atsakomybeés kitam etika.

Zinomas tarptautiniy santykiy teore-
tikas Steve Smith, ieSkodamas atsakymo
i klausima, kas pasaulj atvedé prie XXI
amziy pradedancios rugséjo 11 tragedi-
jos, rasé: ,Tarptautiniu santykiy discip-
lina savo pacios nenaudai ignoravo eti-
nius klausimus vardan vertybiskai neut-
raliy aiskinimu. AS teigiu, kad discipli-
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na prisideda atkurdama tokj tarptauti-
niy santykiu pasauli, kuris netiesiogiai
palaiko konkreciu socialinés galios for-
muy pasauléziiirg ir interesus. Ignoruo-
dama méginimus suprasti ir jvertinti ki-
tybe ir teikdama pirmenybe aiskini-
mams, grindziamiems vakarietiSka ra-
cionalumo samprata, tarptautiniy santy-
kiy teorija efektyviai tarnavo Vakaru
galiai ir interesams. Disciplina, pagrin-
dinj démesj skirdama konkrec¢ioms, Sa-
liSkoms prievartos ir nelygybés savo-
koms, analizés objektu laikydama vals-
tybe, o ne individa, suvesdama identi-
tety jvairove i Vakary tapatybe, padéjo
atsirasti 2001 rugséjo 11 pasauliui”®.
Smith’o straipsnyje, kaip ir kitose pub-
likacijose, kritiskai vertinanciose tarp-
tautiniy santykiy teorijos biikle, gana
aiskiai atsispindi pagrindinés Levino
etikos temos. Tai klasikine epistemolo-
gija grindZiamos Vakary pasaulio sam-
pratos universalizavimo kritika, Kitybés
problema, kuri formuluojama kaip po-
litinio identiteto santykio su aplinka
problema (identity/difference), politinés
atsakomybés pagrindy klausimas ir ga-
liausiai kaip naujo etinio diskurso tarp-
tautiniuose santykiuose biitinybés tema.
Smith teigia, kad tarptautiniy santykiu
disciplina , pasitraukusi j metodologini
ir epistemologinj bunkerj“®, lieka vienu
i§ paskutiniu modernaus mastymo bas-



tionu, kurj jkfinija realizmo/neorealiz-
mo doktrina.

Realistinéje tarptautiniy santykiy
sampratoje valstybés suverenitetas yra
pagrindinis sistema organizuojantis
principas. Tarptautine sistema kuria to-
kios distinkcijos kaip vidus/iSoré, anar-
chija/hierarchija, as/kitas, ¢ia/ten, ir t.t.
Socialinés tvarkos prielaida joje yra tam
tikra mentaliné tvarka, grindziama fun-
damentaliu ‘savo’ vidinés erdvés atsky-
rimu nuo grésmingo Kito pasaulio.
Kaip pazymi D. Campbell, tam, kad vi-
diné erdvé bty disciplinuojama, igytu
racionalia tvarka, tiesiog ,bttinas iSori-
nis Saltinis su totalizuojanciomis grés-
mémis”?. Siuolaikiniame neorealizme
pagrindiniu analizés vienetu islieka su-
vereni valstybé, atsiribojusi sienomis
nuo neapibrézto, anarchisko, grésmingo
pasaulio. Valstybés yra egoistés, jos sie-
kia savo tiksly, nesiskaitydamos su ki-
ty interesais. Nieko nuostabaus, kad
moralinj teisétuma realizme jgauna ga-
lios dominavimas ir hegemoniné globa-
lios tvarkos sistema; konfliktinis santy-
kis tarp sistemos elementy yra uzko-
duotas teoriniy jos formavimo prielai-
du. Pozityvizmo epistemologija grin-
dziamas realizmas pabrézia fakty ir ju
prieZasciy bei padariniy analizés svar-
ba. Jis linkes sumenkinti asmeniniy ke-
tinimy vaidmenj ir teigti — tiesiogiai ar
netiesiogiai, — kad paZinimo tarptauti-
niuose santykiuose tikslas yra atskleisti
objektyvia jvykiy eiga. Dar daugiau, re-
alizmas linkes pabrézti egzistuojanciu
raidos tendenciju nepakei¢iamuma ir
tvirtinti, kad auksc¢iausia iSmintis yra
prisitaikyti prie Siuy jégy ir Siy tenden-
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ciju. Tokia idéjine pozicija grindZiama
politika bei politikos analizé atmeta at-
sakomybe uz priimty sprendimy ar
analizés isvady padarinius™.
Tradicinis realizmas etika susieja su
naudingumu. Politinis-etinis elgesys su-
vedamas j utilitarinj scenariju, kuriame
egoistiniai suverentis veikéjai vaidina
anarchinéje rinkos aplinkoje®. Realiz-
mas tesia politinés filosofijos tradicija,
kurioje politinis autoritetas, apibréZian-
tis ir stabilizuojantis pagrindiniy verty-
biy reikSmes, yra bet kokios etikos sa-
lyga. Dar Aristotelis teigé, kad uz polio
riby Zmogiska bfitis néra etiné ir net ne
visai Zmogiska. Norint iSgyventi tokio-
je aplinkoje reikia baiti arba Zvérimi, ar-
ba dievu. Véliau tq pacia mintj pakar-
tojo nattiralios biisenos teoretikai T.
Hobbes ir J. Rousseau. Nataralizuoda-
mas po Wesphalian taikos susiformavu-
sig tarptautine sistema, realizmas neri-
botas valstybés kaip prievartos mono-
poli turincios institucijos galias grindZzia
jos saugumo funkcija — bitinybe apsau-
goti vidines tautines-etines vertybes nuo
neprognozuojamy iSorés grésmiy, ku-
rias jktinija Kitas. Politinis prieSo api-
bréZimas yra svarbus valstybés politikos
pagrindimo elementas. Apginti valsty-
be nuo grasinanciy kity yra valdZios eti-
né pareiga, kurios vykdymas pateisina
krastutines priemones, tame tarpe ir nu-
sizengimus Zmogiskumui. Pagal realiz-
mo logika tarptautinéje politikoje, kurio-
je néra prievartos monopolija turincio
vieningo autoriteto bei vieningos ben-
druomenés, etiniai vertinimai, apskritai
negalimi. Tarptautiné bendruomené gali
apeliuoti | pragmatine etikos interpreta-
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cija, taciau egoizmo/anarchijos diskur-
se stipresnis visada teisus™.

J. George realizma apibrézia kaip
,tarptautiniuose santykiuose analitiSkai
destruktyvia tradicija, kuri efektyviai uz-
kirto kelius prasmingoms etinéms disku-
sijoms, patalpindama jas egoizmo/anar-
chijos temy lauke”®. Vis dar vyraujanti
realistiné tarptautinés sistemos sampra-
ta yra tipiskas, Levino ZodZiais tariant
,ontologinio totalitarizmo” pavyzdys.
Joje valstybiy sienomis padalinta pasau-
lio erdvé traktuojama kaip natiirali, am-
Zina, empiriskai patvirtinama. Jos anali-
zé grindZiama Zmonijos pazangos prie-
laida. Teigiama, kad valstybés skiriasi tik
pazangos lygiu, taciau globalizacijos rai-
doje skirtumai turéty iSnykti. Realizmui
Biidinga nekintancios Zmogaus prigim-
ties prielaida leidzia teigti, kad ,Kiti” i$
esmeés yra tokie pat kaip ,Mes”, o egzis-
tuojantys pozitiriy ir vertybiy skirtumai
yra tik nepakankamo iSsivystymo pada-
rinys. Pazanga reiskia tapima tokiais
kaip Mes, t.y. Vakarai. Rinka ir liberali
demokratija laikomos pagrindiniais vie-
ningo Zmonijos progreso varikliais. Ana-
lizés iSeities taskas yra baltosios rasés vy-
ry pozitris*, joje neatsispindi tai, kad
pasaulyje gyvena jvairiy rasiu, ly¢iy ir
etniniy grupiy Zmonés. Realizmu grin-

dziama disciplina yra akla tokiems skir-
tumams. Tokiu btidu siuolaikiné tarp-
tautiniu santykiuy teorija netiesiogiai pa-
laiko tas jégas, kurios ignoruoja pasau-
lio jvairove®. Ji pateisina tokius santy-
kius tarp tarptautinés sistemos veikéjy,
kuriuose siekiama Kito tapatybe paversti
AS tapatybe. Etinis kito pazinimas tam-
pa jo kontrolés procesu. Kaip pazymi M.
Shapiro, , kuo labiau Kito moraliné erd-
vé prieSinama AS moralinei erdvei, tuo
nepakantesnis elgesys Kito atzvilgiu“3.

Apibendrinant galima teigti, kad po-
stmodernistine tradicinés tarptautiniy
santykiy teorijos analizé parodé, kad
tai, kg realizmas/neorealizmas univer-
salizuoja (suvereniteto /anarchijos opo-
zicija), téra tik tam tikros galios politi-
kos reprezentacija, grindZiama funda-
mentalizmu. Taip pat ji atskleidé, jog
realistiné tarptautiniy santykiy koncep-
tualizacija néra moraliai neutrali; realy-
bés interpretavimas egoizmo/anarchi-
jos savokomis nuolat kuria ir atkuria
Kita kaip neisvengiamai keliantj grésme
A$ identitetui. Si i$vada tik patvirtina
tai, apie ka dar prie$ Antraji pasaulinj
kara rasé Levinas ir kiti filosofai, teig-
dami, jog prieSybés Kitam iStakos sly-
pi paciuose Vakary kulttiros ir masty-
mo pagrinduose.

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Levino atsakomybés etika yra svar-
bus Siuolaikinés tarptautiniy santykiu
disciplinos posiikio i normatyvines te-
orijas Saltinis. Tam tikras Levino nenu-
oseklumas, kai jis, atmesdamas ontolo-
gijos prievarta, jveda savotiska etikos
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(atsakomybés) prievarta, yra suvokia-
mas grei¢iau kaip jo filosofijos privalu-
mas negu trikumas. Levino subjekto
,pasauktumas atsakomybei” atrodo pri-
imtinesnis negu individualizmo/egoiz-
mo etika iSreiskiantis asmens valios au-



tonomijos principas. Levino etika sutei-
kia prielaidas kalbéti apie asmenine ar
socialine atsakomybe, nes ji neperkelia-
ma objektyvioms jégoms ar aplinky-
béms. Atsakomybés pagrindas — ,radi-
kali tarpusavio priklausomybé, kuri ku-
ria subjektus pagal ju santykj su Kitu,
o ne kaip suverenius veikéjus”¥.
Levino idéjos nubrézia mastymo
kontiirus, padedancius pasitraukti i$
tarptautiniy santykiuy konceptualizavi-
mo egoizmo/anarchijos savokomis. Eti-
nis elgesys priklauso ne nuo moraliniy
kodeksy, nurodanciu, kas yra teisinga/
neteisinga, bet nuo to, kaip suprantamas
ZmoniSkumas ir kaip formuluojami AS/
Kito santykiai. Taigi yra kalbama apie
etine teorija kaip praktika. Joje subjekta,
veikiantj nepriklausomai nuo etinio ob-
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AUSRA PAZERAITE

Vilniaus universitetas

TEISINGUMO ETIKA: RABINISKI LEVINO
ETIKOS SAMPRATOS ASPEKTAI

The Ethics of Justice: Rabbinic Aspects of
Emmanuel Levinas” Concept of Ethics

SUMMARY

In his Judaic texts, Difficile liberté, Emmanuel Levinas presents his judaic concept of ethics as essen-
tially ethics of justice, which is rooted in ritual discipline. This ethics, according to Lévinas is the es-
sence of the ethics of the love for the neighbour, of real and effective kindness, because the latter re-
claims self-discipline, self-restraint, bonding. True kindness in itself is Justice done to the neighbour. In
the levinasian concept of ethics, the Torah’s utterances, not the philosophic self-sufficiency of the self-
consciousness of the I, bound human licence, his violence. In the rabbinic tradition too, Jewish ethics
(as lifnei mishurat ha-din) is considered to be rooted in Halakah, though natural ethics (derekh eretz) is
understood as the lower border of Torah ethics. Jewish ethics, or Torah ethics, in the rabbinic tradition,
is not possible without the Torah’s utterances. The latter bounds not only human, but also God’s licence
and violence. On the other hand, the concept of ethics in Levinas’ thought is essentially the ethics of
Justice, and as such is rooted rather in a rabbinic understanding of ethics as works of Justice (tzedekah)

and kindness (gmillut hassadim) than in Western ethics of pursuing the moral Good.

[VADAS

,Kitam, mano artimui, padarytas tei- singumo yra niekas. Dievas nieko negali
singumas, mane nepranokstamai priar-  priimti i§ rankuy, kurios padaré prievar-
tina prie Dievo. Jis yra tiek pat intymus,  ta. Pamaldusis — tai teisingasis. Teisingu-
kiek ir malda ir liturgija, kurios be tei- mas yra savoka, kuriai judaizmas teikia

RAKTAZODZIAI Emanuelis Levinas, etika, teisingumas, teisumas, rabiniska etika, halakha.
KEY WORDS. Emanuel Levinas, ethics, Justice, kindness, rabbinic ethics, halakah.

LOGOS 40 117
2005 SAUSIS ¢ KOVAS



AUSRA PAZERAITE

118

pirmenybe savoku, kurios labiau isreis-
kia jausmus, atzvilgiu. Kadangi pati
meilé reikalauja teisingumo, ir mano
santykis su artimu negali likti iSorinis ir
santykiu, kuriuos Sis artimas turi su tre-
¢iu [asmeniu], atzvilgiu. Trecias taip pat
yra mano artimas.

Ritualinis judaizmo jstatymas yra
griezta disciplina, kuri siekia Sio teisin-
gumo. Tik tas gali atpazinti kito veida,
kuris mokéjo iskiepyti griezta taisykle
savo paties prigimtyje. (...)

Taigi kelias, kuris veda i Dieva, ipso
facto veda — ir ne pervirsio bidu - link
zmogaus; o kelias, kuris veda link Zmo-
gaus, mus nuveda prie ritualinés discip-
linos, prie saves aukléjimo. Jo didybé yra
kasdieninis reguliarumas. Stai vieta, kur
iSsakytos trys nuomoneés; antroji nusako
kokiu btidu pirmoji yra teisinga, o trecio-
ji nusako praktines antrosios salygas.
Ben Zomma pasaké: ,,As radau viena ei-
lute, kurioje yra visa Tora: ‘Klausyk, Iz-
raeli, VieSpats yra miisy Dievas, Vies-
pats yra vienas’”. Ben Nanas pasake:
,,AS radau vieng eilute, kurioje visa To-
ra: ‘Mylési savo artima kaip save pati” “.
Ben Pazi pasakeé: , AS radau viena eilu-
te, kurioje visa Tora: ,Aukosi vieng avi-
nélj ryta, o kita brékstant” “. Ir Rabbi, ju
mokytojas, atsistojo ir nusprendé: ,Ista-
tymas yra pagal Ben Pazi”.

Istatymas yra pastanga. Kasdieniné
istikimybé ritualiniam gestui reikalauja
drasos, ramesnés, kilnesnés ir didesnés,

2

nei kariautojo.” (E. Levinas. Suaugusiy-
ju religija. 4. Etinis santykis kaip religi-
nis santykis, i§ knygos Sunki laisvé).

Siose eilutése Levinas nusako sasaja
zmogaus santykio su Dievu, santykio su
artimu ir Istatymo. Istatymas, kuris yra
teisingumo pagrindas, jkiinija meile ar-
timui ir artimiausiu keliu veda Dievop.
Kitoje savo esé i$ tos pacios knygos Sunki
laisvé, ,Myléti Tora labiau nei Dieva”,
Levinas taip ir sako: , Dievas yra konkre-
tus ne savo jsikiinijime, bet savo Istaty-
me”. [statymas yra lyg konkreciausias
,Dievo kiinas”, nes jo laikymasis yra
konkretus saves susaistymas, naikinan-
tis savivale. Savivale, kuri pacia savo pri-
gimtimi yra kito neigimas. Saves susais-
tymas atveria kito buvima ir nubrézia ri-
bas, iki kiek a$ galiu iki kito prieiti, kad
mano santykyje su juo nebfity prievar-
tos, t.y. savivalés. Siuo aspektu artimo
meilé yra pirmiausia teisingumas jo at-
zvilgiu. Teisingumas, kurio Saknys —
Istatyme, halakhoje (Zydu religiné teisé).
Tokiu budu, atrodo, galima biity teigti,
kad Levinui halakha yra etikos Saltinis
ir pagrindas. Ir ¢ia kyla klausimas, kiek
Sitoks etikos ir halakhos santykio inter-
pretavimas siejasi su rabinisSku Sio san-
tykio interpretavimu: ar rabiniskajame
judaizme tas santykis suvokiamas taip
pat? Kiek Levino etikos sampratoje atsi-
spindi rabiniski etikos sampratos aspek-
tai? Kokie? | Siuos klausimus ir pamégin-
sime atsakyti.

ETIKOS IR HALAKHOS SANTYKIS RABINISKAME JUDAIZME

DaZnai rabiniskuose tekstuose etika
nusakoma issireiskimu lifnim misurat ha-
din, t.y. — tai, kas yra vir$ istatymo, pra-
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noksta istatyma, turint omenyje tai, kad
jstatymo nuostatos reikalauja tik mini-
mumo, kad Zmogus galéty laikyti save



geru Zmogumi, religingu Zmogumi, o
siekiantis tobulumo Zmogus daro gero-
kai daugiau, nei reikalauja jstatymas.
Istatymas, pavyzdziui, nenustato riby
geriems darbams atlikti, o tik nubrézia
minimuma, kas privalu: pavyzdziui, ap-
lankyti ligonj, duoti iSmaldg, ir pan.

IS tiesy labai sunku apciuopti skirtu-
ma tarp rabinisko teisinio sprendimo —
halakhos ir rabiniSkos etikos, nes i ha-
lakhg jeina ir tam tikros etikos sriciai
priskirtinos nuostatos. Etiniai priesakai
néra visiSkai savarankiski ir nepriklau-
somi nuo Jstatymo, nuo viso teisyno,
nuo halakhos.

Aharonas Lichtensteinas, analizaves
klausima, ar Zydy tradicija pripazista eti-
ka kaip nepriklausoma nuo halakhos,
prieina prie iSvados, kad atsakymas pri-
klauso nuo halakhos ir etikos apibrézi-
my'. Dar talmudiniuose tekstuose aptin-
kama tokia saqvoka kaip derech erec, kuri
nusako tiesiog civilizuota, pritinkanti el-
gesi, galima btity sakyti prigimtine mo-
rale. Talmudo iSminciai (bendrai vadina-
mi Chazal vardu) diskutavo, koks pasta-
rojo santykis su Tora, t.y. ar jis jmano-
mas be Toros ir atvirksciai>. Nuomonés
buvo iSsakytos jvairios, ir daznai pries-
taraujancios. Rabiniskoje tradicijoje bu-
vo suvoktas egzistavimas to, ka galima
biitu pavadinti prigimtine morale, kaip
egzistuojancia lyg ir atskirai nuo halak-
hos. Lichtensteinas argumentuoja, kad
beprasmiskas biity Abaye’o teiginys ,,vi-
sos Toros ... tikslas yra taikos <ramybés,
Salom> jgyvendinimas”, jeigu jau prie§
tai nebtity taika, ramybé (salom) priimta
kaip etiné vertybé®. Taigi galima many-
ti, kad Chazal buvo suvokiama, kad eg-
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zistuoja prigimtinés moralés priesakai,
kurie yra lyg tam tikra Zemutiné riba, Ze-
miau kurios duoti Toros priesakai negali
kristi. PavyzdZiui, draudimas Zudyti ne
zyda Mekhiltoje argumentuojamas taip:
,Issi b. Akiba pasakeé: ,Prie§ gaunant To-
ra, mums buvo isakyta gerbti [{sakyma]
nepralieti kraujo. Argi gavus Torg vietoj
didesnio reiklumo [tapo priimtinas] ma-
Zesnis reiklumas?“, t.y., argi Toros prie-
sakas ,nupuolé” Zemiau bendro priesa-
ko ,Nezudysi”?

Lichtensteinas turi omenyje prigimti-
ne morale, o ne zZydy etika. Jis analizuo-
ja prigimtinés moralés santykj su halak-
ha. Pirmoji yra lyg grindys, pagrindas
halakhinei etikai®, kuri gerokai reiklesné
uz ta pirmaja. Apskritai Lichtensteinas
laikosi nuostatos, kad halakha yra, arba
bent jau turi savyje etine sistema, ir kad
atskirti halakha nuo etikos reiskia jq is-
kreipti®. Kita vertus, jis argumentuoja ir
tai, kad netgi ir lifnim mishurat hadin iS es-
meés yra taip pat halakhos dalis. Toje pa-
Cioje Mekhiltoje raSoma:

,/Ir tu supazindinsi juos su keliu”” - tai
Toros studijavimas; ‘ir darbais, kuriuos
turés padaryti’ — daryti gera” — tai buvo
rabio JehoSuos Zodziai. Rabis Eleazaras
i§ Modi'im pasakeé: ,’Ir tu supazindinsi
juos’ — supazindink su gyvenimu [gyve-
nimo namais, gyvenimo badul; ‘keliu” -
tai ligonio lankymas; ‘jie eis’” — numire-
lio palaidojimas; ‘tada’ — gailestingumo
darbai [gmilut hassadim]; ‘ir darbus’ —
pats din [istatyma]; ‘ka jie darys’ — lifnim
mishurat ha-din®.

Zinoma, ne visi rabiny autoritetai
taip pat interpretuoja Sia eilute, arba lif-
nim mishurat ha-din sieja su kita kuria
nors Toros eilute. Vieniems tai priesakas
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tarp kity priesakuy, t.y. — halakhos dalis,
pavyzdziui, Nahmanidui’, kitiems — tai,
kas iSeina uz halakhos ribuy, jeigu prisi-
minsime Maimonida!?, savotiskas dva-
sios aristokratizmas, nors grazus, bet
nebitinas visiems!. Pagal Maimonida
lifnim misurat ha-din kaip atlikimas kaz-
ko virs to, ko reikalauja istatymas, bii-
dingas chasidams'™. Tai nereiskia, kad
pagal Maimonida, pasiliekant tik prie
to, ko Istatymas reikalauja, etikos gali-
ma ir nesilaikyti. Istatyme yra visos pa-
grindinés etikos normos, nurodyta, kas
yra dorybés ir ydos, kas pritinka, ir kas
ne. Kalba eina greiciau apie tam tikras
asketines praktikas, kurios ugdo tam
tikra dvasios aristokratizma ir prieina-
mos tik elitinei grupei, taciau kurios
tam, kad atliktum visa, kas tinkama ir
reikalinga pagal jstatyma, néra bttinos.
Taciau tai priklauso nuo to, kas yra in-
terpretuojama kaip lifnim misurat ha-din:
ar tos asketinés praktikos, ar apskritai
geri darbai, gmillut hassadim (gailestin-
gumo darbai), hesed (meilé, gailestingu-
mas), cedeka (teisumo darbai)? Ir kaip
interpretuojama halakha, t.y., ar ji suvo-
kiama tik kaip ritualinj elgesj reguliuo-
jancios nuostatos, sprendiniai, ar spren-
diniai, apimantys visus Zmogaus santy-
kiy su Dievu ir kitu Zmogumi aspektus?
Maharalis i§ Prahos (XVII amzius) lifnim
misurat ha-din interpretavo kaip apskri-
tai hesed, gmillut hassadim®, kurie yra el-
gesys, veiksmai virs to, ko reikalauja
jstatymas, nes visa visuomene, jo many-
mu, negali egzistuoti vien tik legalisti-
niu pagrindu. [statymus tokiu bidu jis
interpretuoja kaip neapimancius gmillut
hassadim. Taip atmetimas gmillut hassa-
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dim, arba to, kas yra lifnim miSurat ha-
din, to, kas yra ,virs jstatymo”, veda vi-
suomene i degradavima, iSsigimima, su-
irima, i sodomija (kofin al midat Sodom)™.

Galima buity padaryti tokias iSvadas,
kad skirti etikos ir halakhos ‘kompeten-
cijos” sritis ir nustatyti, kuri kurig grin-
dzia, sunku todél, kad ir vienu, ir kitu
atveju yra kalbama apie tinkamus ir ne-
tinkamus veiksmus, elgesi, tik etikos at-
veju susiduriame su tuo, kad daugelis
veiksmuy, ¢ia apibréZiamuy kaip atitin-
kantys teisingumo ir gailestingumo kri-
terijus, yra veiksmai, kurie tokiais laiko-
mi net ir be specialiy jstatymuy, be ha-
lakhinio sprendimo, remiantis , prigim-
tine morale”, taciau halakhinis sprendi-
mas ju verte tik padidina ir padaro juos
reiklesniais. Abiem atvejais kalbama bii-
tent apie veiksma ir jo atlikimo kokybe
ir kiekybe.

Taciau net jeigu ir galima manyti,
kad Chazal suvoké prigimtine morale
kaip pagrinda, grindis, Zemutiniaja riba
Toros etikai, eksplicitinéje rabiniSkoje
tradicijoje visgi laikomasi minties, kad
etikos (judaistinés) pagrindas yra halak-
ha. Ir E. Levino etikos sampratos atve-
ju, net jeigu i§ bendruju jo filosofiniy
teksty ir galima susidaryti nuomone,
kad jis kalba apie bendrajq etika (derech
erec), tadiau savo judaistiniuose ese,
remdamasis rabiniskaja egzegeze, jis
visgi konstatuoja, kad ir pati filosofija
be kazkokio kito iSorinio jai Saltinio, ne-
gali prieiti prie etikos. O tas iSorinis jai
Saltinis yra Tora, kaip ji interpretuojama
rabiniskoje tradicijoje, o Si interpretaci-
ja ir yra halachos, tuo paciu ir etikos,
Saltinis. Jis raso:



,Priesingai filosofijai, kuri i$ saves pacios
daro absoliuto karalystés vartus ir kuri
skelbia, Plotino zZodZiais tariant, kad ,sie-
la neis link jokio kito daikto, nei ji pati,
kaip tik link saves”, ir ,kad ji nebus nie-
kame kitame nei ji pati, bet savyje pacio-
je”, judaizmas mus moko realios trans-
cendencijos, santykio su Tuo, kurio sie-
la negali suturéti ir be Kurio ji negali jo-
kiu badu suturéti saves pacios. Visiskai
vienas ‘a8’ yra skilimo ir pusiausvyros
netekimo btsenoje. Tai yra, jis btina kaip
tas, kuris jau pasikésino i kitq kaip sa-
vavaliskas ir neSantis prievarta. Savimo-
né néra neuzgaulus konstatavimas, kas
a$ esu biitybé. Ji yra neatskiriama nuo
teisingumo ir neteisingumo suvokimo.
Suvokimas natiiralaus mano neteisingu-
mo, nuostolio, padaryto kitam, per ma-
no Ego struktiira, yra vienalaiké mano
kaip Zmogaus samonei. Abu atitinka vie-
nas kita. PradZios knygos pradzia II am-
Ziaus komentatoriui, maziau susirtipinu-
siam tuo, ko Zmogus gali tikétis, nei tuo,
ka jis turi daryti, yra nuostabos objektas:
kodél Apreiskimas prasideda Sukirimo
pasakojimu, kai tuo tarpu Zmogui svar-
bis tik Dievo jsakymai? Sig nuostaba tu-
ri dar ir XI amZiaus komentatorius Rasi,
per kurio [komentarus] jau tikstantis
mety viso pasaulio Zydai skverbiasi i
Biblija. Ir senas atsakymas, kurj Rasi
mums pasitilo, yra tai, kad Zmogui svar-
bu - tam, kad gautu [posseder] pazadé-
taja Zeme — Zinoti, kad Dievas Zeme su-
karé. Kadangi be Sio zZinojimo jis ja pa-
imty [possédera] tik uzurpuodamas. Tai-
gi jokia teisé negali plaukti i paprasto
fakto, kad asmeniui reikia gyvenamos
erdvés. Mano ‘as’ samoné neapreiskia
man jokios teisés. Mano laisvé atsisklei-
dzia kaip savavaliska <arbitrali>.” (Suau-
gusiujy religija, 4. Etinis santykis kaip re-
liginis santykis, iS5 knygos Sunki laisve)

Zmogaus ‘as’ samone néra teises,
tuo paciu ir teisingumo Saltinis. Jo sal-
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tinis — tekstas, kuriame yra pasakyta
,Nezudysi”, kuriame taip pat pasakyta
,Néra gera Zmogui biiti vienam”. Tai
dvi iStarmes, kurios yra dvi vieno me-
dalio pusés: , Tu negali gyventi taip, lyg
kitas neturéty teisés egzistuoti Salia”.
Tai jstatymas, uzrasytas Toroje. Tokiu
bidu Levinas, kad ir netiesiogiai, teigia
tai, kad visgi Tora (rabiniskoje egzege-
zéje tampanti halakhos Saltiniu) yra eti-
nés samoneés — etika suvokiant kaip be-
siskleidZiancig santykiuose — pagrindas.
Rabiniskuose tekstuose i$ tiesu Toros
priesakai suvokiami kaip esminis savi-
valés jveikimo garantas. Net ir Dievo
savivalé susaistoma tais paciais Toros
priesakais. Juk kai Abraomas bandé uz-
tarti Sodomos gyventojus, i Dieva jis
kreipési tokiais zodziais: ,Ne tavo bii-
das daryti tokj dalyka — zudyti teisuji
kartu su nedoréliu ir padaryti teisuji ly-
gu nedoreéliui! Tai ne tavo biidas! Argi
tas, kuris yra visos Zemés Teiséjas, ne-
sielgs teisingai?” (Pr 18,25). Hebrajiska-
me tekste ZodzZiai ,ne tavo budas”
skamba stipriau — halila. Sis Zodis reis-
kia profanacija, daznai verciamas kaip
»gink Dieve”. Abraomas primeta Die-
vui, kad, elgdamasis neteisingai, jis pro-
fanuos pats save.

Nepritinka jam, kaip visos Zemeés
Teiséjui, elgtis neteisingai. Nepritinka
tu, kuriuos jis sukiré ir kuriems kaip
Teiséjas daveé Istatyma, akivaizdoje pa-
¢iam ta Istatyma profanuoti. Minétas ei-
lutes i§ Pradzios knygos ,Néra gera
Zmogui biiti vienam” Maharalis i$ Pra-
hos komentavo, kad iSsireiSkimas ,né-
ra gera” reiskia ne tai, kad bloga buti
vienam, bet tai, kad nepritinka. O nepri-
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tinka ne todél, kad kaip nors i§ prigim-
ties nepritikty, bet todél, kad taip pasa-
kyta Toroje. Ir tai reiSkia, kad nors Zmo-
gus ir galéty egzistuoti vienas pats sau
kaip Absoliutas, taciau kadangi pasaky-

ta, kad nepritinka, tai reiskia, kad jis ne-
turi gyventi taip, lyg niekas kitas Salia
jo neegzistuoty. Si Toros eiluté yra su-
voktina kaip imperatyvas, o ne kaip psi-
chologinio diskomforto konstatacija.

ETIKA KAIP TEISINGUMAS

Dar vienas Levino etikos aspektas,
siejantis jo etikos sampratq su rabiniska-
ja, yra etikos kaip teisingumo interpre-
tacija.

Reikty pasakyti, kad problemos, su-
sijusios su etikos sritimi, tradiciskai ke-
liamos judaizme, formuluojamos kiek
kitaip, nei jprasta vakarietisSkoje filoso-
finés etikos tradicijoje. Pirmiausia rapi
klausimas: ar tai ir tai yra micva (prie-
sakas)? Tada ieSkoma, koks to priesako
Saltinis, koks Sios micvos santykis su ki-
tomis micvomis, ir pan. Pavyzdziui, ga-
lima klausti saves, ar lankyti ligonius,
dalinti iSmaldg yra micva? Micva cia
reiSkia nebfitinai primygtinj reikalavima
ta ar kitg veiksma atlikti, bet nuoroda,
rekomendacija, orientyra, kad taip ir
taip pasielgti yra priimtina ir netgi re-
komenduotina, o kitaip — ne. Taciau
jstatymo primygtinumas ar neprimygti-
numas yra vienas i$ poZymiu, kuris, kai
kuriy autoriu manymu (pvz., Josef Dan.
Jewish mysticism and Jewish Ethics.
University of Washington Press, 1986.
P. 3.), skiria etikos sriti nuo halakhos.
Halakha sSiuo atveju apima visa aibe
nuostatu, istatymuy, i kuriuos atsizvelg-
ti praktikuojanciam judéjui baty priva-
lu, ir halakha paprastai yra konkrettis,
apibréZti situaciniai sprendiniai, priim-
ti ar aprobuoti rabinisko autoriteto. To-
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kiu badu judéjiskas religingumas kon-
struojamas pirmiausia per tokius spren-
dinius ir todél gana pagristai hebrajis-
kai ,religija” jvardijama zodziu dat, ku-
ris pazodziui reiskia jstatyma, o ne re-
ligija krikscioniska prasme. Taigi etikos,
moralés sritis i§ esmés paliekama lais-
vam Zmogaus apsisprendimui, kurj au-
toritetai gali tik skatinti, nurodyti krypti,
patarti, bet jokiu btidu ne jpareigoti.
Vienoje i$ rytmetiniy maldy (Palaimi-
nimas Toros studijavimui, Birkat haTora)
yra tokie Zodziai:
,Neéra nustatytos normos lauko krastui,
pirmuju naujojo derliaus vaisiy paauko-
jimui, Sventyklos lankymui, pagalbai ar-
timui ir Toros studijavimui. Stai darbai,
kuriy vaisius Zmogus ragauja Siame pa-
saulyje, bet pagrindinj atlygi gaus Atei-
nanciame pasaulyje: gerbimas tévo ir
motinos, pagalba artimui, ankstus atéji-
mas j studiju namus rytg ir vakara, sve-
tingumas, riipestis ligoniais, pagalba ne-
turtingoms nuotakoms surengti vestu-
ves, dalyvavimas laidotuvése, susikaupi-
mas meldZiantis, susipykusiy draugy su-
taikymas. Taciau Toros studijavimas pri-
lygsta visiems Siems priesakams, paim-
tiems kartu.”

Tora yra tiek visas religinio gyveni-
mo (dat) orientyras, tiek ir auksciausiai
vertinama religinio gyvenimo praktika,
i§ kurios plaukia visos kitos praktikos



(tame tarpe ir to, kas gali biti jvardija-
ma socialiniu teisingumu, cedeka). Ta-
¢iau, kaip matyti i§ palaiminimo teksto,
Toros studijavimas prilyginamas ar is-
keliamas vir$ veikimo srities, kuri api-
bréZiama terminais cedeka ir gmillut has-
sadim, t.y. geri darbai, artimo meilés
darbai, socialinio teisingumo jgyvendi-
nimo darbai, kuriems, kaip ir Toros stu-
dijavimui, néra nustatytos ribos, nor-
mos. Ir Sig nuostatg yra ypac pabrézZes
savo knygoje Nefes ha-Chajim (Gyvybés
siela) Chaimas i Volozino®. Kabalisti-
niais terminais jis aiskina mistinj Toros
studijavimo paveikuma. Jos studijavi-
mas palaiko ne tik Sio pasaulio egzista-
vima, bet ir virs-Sio-pasaulio egzistuo-
janc¢iu pasauliy egzistavima'¢. Toros stu-
dijavimas veda i tai, ka Zmogus turi da-
ryti artimo atZvilgiu. Maimonidas savo
veikala More Nevukhim (Pasimetusiyjy
vadovas) uzbaigia skyriumi, kuriame is-
aiskinama $i strukttira: paskutiné Dievo
pazinimo pakopa — ,sekimas Dievu”,
t.y. veikimas taip, kaip veikia Dievas.
Neimanoma sekti tuo, ko nepazisti, o
pazistama studijavimu. Turi bati seka-
ma tais dieviSkais veikimo btidais, ku-
rie Biblijoje jvardijami trimis Dievo sa-
vybémis: Hesed, Cedeka ir MisSpat. Hesed
savybe Maimonidas aiskina taip:

»Mes jau paaiSkinome komentare trakta-
tui Avot, kad HESED reiskia pertekliy vi-
same kame'’, kad ir kas tai bebttu, bet
daZniausiai jis vartojamas, norint isreiksti
pertekliy laisvume. Zinia, kad biitybés lais-
vumas suprantamas dviem btidais: 1) da-
ryti gera tam, kam visiSkai nieko nepri-
valai; 2) daryti gera tam, kas nusipelné,
tac¢iau daugiau, nei kad nusipelné. Pra-
nasy knygos dazniausiai vartoja Zodj
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HESED prasme ,daryti gera tam, kam
visiskai nieko neprivalai”, Stai kodél vi-
sa gera, kas ateina i§ Dievo, yra vadina-
ma HESED, kaip pasakyta: , Atminsiu
VIESPATIES geradarystes (????) ... (Iz
63:7). Stai kodél visa &i visata, tai yra tai,
kad Dievas jq padaré, yra vadinama HE-
SED, kaip pasakyta: , Dievo gerumu pa-
saulis buvo sukurtas ...” (Ps 89:3), kas
reiskia, kad visatos sukiirimas yra gera-
darysté. Dievas sako taip pat, vardinda-
mas savo atributus, ,pilnas maloningu-
mo” (IS 34:6).” (More Nevukhim III, 53)'®

Hesed, vadinasi, apima veiksmus, ku-
rie Zmogui visiSkai neprivalomi. Neky-
la i$ jokio jpareigojimo ar privaléjimo
kam nors ka nors padaryti. Veiksmai,
kylantys i$ visiskos laisvés. Tuo tarpu
Cedeka Maimonidas apibréZia kaip teisu-
ma, kuris yra atlikimas moralinés prie-
volés savo paties sazinés atzvilgiu:

,CEDEKA vadinama tai, kad tu atlieki
pareigas, kurias tu privalai kito atzvil-
giu moralés pozitriu, pavyzdziui, pa-
lengvinti kam nors, kai jis kencia istik-
tas kokio nors blogio. Stai kodél pasa-
kyta, kai turimas omenyje uZstato gra-
Zinimas (Ist 24:13): ,ir tai tau bus uz-
skaityta kaip teisumas”, kadangi, jeigu
tu vaikstai dorybeés keliais, tu esi teisus
savo racionalios sielos atzvilgiu, kadan-
gi tu atlieki savo pareiga jos atzvilgiu.
Kadangi visos dorybés yra vadinamos
CEDEKA, pasakyta (Pr 15:6): Ir jis pa-
tikéjo VIESPACIU, ir tai jam buvo jskai-
tyta kaip CEDEKA (dorybé)”, kur gali-
ma kalbéti apie tikéjimo dorybe. Pana-
Siai yra ir su eilute: ,Mums tai bus CE-
DEKA (dorybé), jeigu mes stengsimés

praktikuoti ...” (Ist 6,25)“%.

Tokiu biidu Cedeka apima veiks-
mus, kurie privalomi dél dorovinés sa-
zinés, moralinio imperatyvo (tai, ka
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zmogus jauciasi privalas daryti, atsi-
zvelgdamas i savo moraline savimone),
kuris visuomenéje pasireiskia kaip so-
cialinio teisingumo jgyvendinimas.
Tuo tarpu Mispat ,reiskia adekvatu
nuosprendj atzvilgiu to, kuris turi bati
teisiamas, nesvarbu, ar iSteisinimui, ar
pasmerkimui“®. Tai yra Mispat apima
sritj, kuri tiesiogiai susijusi su jstatymais
ir ju laikymusi ar paZeidimu, su priva-
lomybe jstatymu, o ne moralinio impe-
ratyvo, atZvilgiu. Levinas, antrindamas
Maimonidui, taip pat teigia:

,Etika néra Dievo regéjimo padarinys, ji
yra pats Sis regéjimas. Etika yra optika.
Tuo budu, kad visa, ka a$ Zinau apie
Dievg ir visa, ka as galiu isgirsti i$ Jo Zo-
dzio ir su Juo kalbéti protingai, turi ras-
ti savo israiska etikoje. Mozés Sventojo-

je Sandoros Skrynioje, i§ kur Mozé girdi
Dievo balsa, néra nieko daugiau, kaip tik
Istatymo lentos. Dievo pazinimas, kurj
mes galime turéti ir kuris skelbiamas,
pagal Maimonida, negatyviu atributy
forma, gauna pozityviag prasme moralé-
je: ,Dievas yra gailestingas” — reiskia:
,,Bikite gailestingi kaip jis”. Dievo atri-
butai duoti ne kaip Zymuo, bet kaip im-
peratyvas. Dievo paZinimas mums atei-
na kaip jsakymas, kaip micva. Pazinti
Dieva - tai Zinoti, kg reikia daryti.”

Kita vertus, Levinas, atrodo, teisin-
gumg ir artimo meile sujungia i viena,
lyg tai btity dvi to paties medalio — so-
cialinio teisingumo, kuris rabiniskoje
terminologijoje vadinamas cedeka, — pu-
sés. Taip jo etika apima visa halakha, i
kurig turéty bati itraukta ir lifnei misu-
rat ha-din sritis.

ISVADOS

Vadinasi, cedeka, socialinis teisingu-
mas, kuris yra tiek biblinio, tiek ir ra-
binisko teisumo Serdis, apimanti visa
kompleksa veiksmuy nuo iSmaldos da-
vimo (kuri reiSkia tiesiog socialinj tei-
singuma) iki gmillut hasadim, t.y. arti-
mo meilés darbuy, kurie gali biti ne tik
materialiné pagalba, bet ir dvasinis bei
psichologinis kito palaikymas?, is tiesy
yra Levino etikos sampratos pagrindas.

Literatdra ir nuorodos

1 Lichtenstein Aharon. Does Jewish Tradition Re-
cognize An Ethic Independent of Halakha? //
Modern Jewish Ethics, red. Marvin Fox. Ohio
State University Press, 1975. P. 83.

2 Ibid. P. 62-63.

3 Ibid. P. 64.

4 Mishpatim, Massekhta Dinezikin, iv (ed. Horo-

LOGOS 40
2005 SAUSIS » KOVAS

Bent jau tekstuose, interpretuojanciuo-
se judaizma, filosofas remiasi rabiniska
nuostata, kad etikos kaip iS esmés isi-
saknijusios Jstatyme — Toroje — sam-
prata, be kurio etika, suprantama kaip
teisingumas ar teisumas (cedeka), tie-
siog negaléty egzistuoti, — neturéty pa-
grindo. Samoné taip ir likty uZsisklen-
dusi - kad ir tobuloje — savipakanka-
mybéje.

witz-Rabin), p.263, cituota pagal Lichtenstein
A. Does Jewish Tradition, 1975. P. 65; (vertimas
palygintas ir patikslintas su originaliu tekstu
mano — A.P.)

5 Lichtenstein A. Does Jewish Tradition, 1975.
P. 66.

6 Ibid. P. 66-67.
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D’Amalek, 2. (ed. Horowitz-Rabin), cituota pa-

gal A. Lichtenstein. Does Jewish Tradition,

1975. P. 70.

XIII a. Ispanijos rabinas.

10 Vienas didZiausiy rabiniskojo judaizmo autori-

tety, XII a. Ispanijoje gimes rabinas, filosofas,

kodifikatorius.

Ibid. P. 71.

12 Turimi omenyje ne 18 amziaus Ryty Europos
chasidai, bet 13-14 amziaus Vokietijoje egzis-
taves judéjimas, chasidei askenaz.

13 Tbid. P. 76.

14 Ibid. P. 76. Rabiniskoji Sodomos interpretacija
skiriasi nuo krikscioniskos, pagal kuria sodomi-
ja yra siejama su homoseksualumu. Pagal ra-
biniskaja tradicija, sodomija vadinama iskreip-
ta socialiné santvarka, kurioje jstatymais jteisin-
ta socialiné neteisybé¢, ir netgi draudimas da-
ryti gera ar tiesiog siekti socialinio teisingumo
(zr. Capna M. Haym. Cogom u I'omoppa (BsI-

@

)

1

jy

15

16
17

1

1
2
2

8

9
0

[

MOKSLINE MINTIS

tre 18-19) // bubaeiickue uccaegosanms. CO.
crateit, coct. IIpod. Bapyx IlIBapr. Mocksa,
1997, C. 170-187).

Plg. Norman Lamm. Torah lishmah, 1989.
P. 102-137 ir daugelyje kitu vietu.

Norman Lamm. Torah lishmah, 1989. P. 106.

Zr. Komentaras Misnai, traktatui Avot, sk. 5,
§7, kur pasakyta, kad Zodis HESED reiskia per-
déjima ar pertekliy kaip geério, taip ir blogio.
Kaip pavyzdi, kur Zodis hesed reiSkia blogio
pertekliu, komentatoriai Ephodi ir Sem-Tov ci-
tuoja eilute i§ Kunigu knygos 20 :17, kur Zo-
dziai ,begédiska” hebrajiskai skamba ,hesed
ha”, ty. ,virs visko”...

Naudotasi Solomono Munko vertimu su jo ko-
mentarais.

Ibid.

Ibid.

Apie tai, kokia vieta cedeka uzémé miesteliy Zy-
dy bendruomeneése, Zr. Zborowski Mark and
Herzog Elizabeth. Life is with people. The cultu-
re of the Shtetl. / Introduction by Margaret
Mead. Third printing (first ed. 1952). Schocken
Books, New York, 1965, III skyrius.
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ANTANAS ANDRIJAUSKAS

Vilniaus dailés akademija

EUGENIJAUS ANTANO
CUKERMANQO MEDITACIJOS

Meditations of Eugenijus Antanas Cukermanas

SUMMARY

There are no doubts that Eugenijus Antanas Cukermanas is one of the most intellectual and conceptual
classics of late Lithuanian modernism, which tends to postmodernism. In his paintings, one can notice
the multifarious influences of modernist classics, of Eastern art traditions, of the French I'abstraction lyrique,
and of American abstractionism. The signs and symbols of different artistic traditions — sifted through
the filter of the painter’s mentality, aesthetic taste and temperament — constitute the postmodern plural-
ism in his paintings and drawings. The painter tries to penetrate the waste space of conceptual art and
to see the world from different perspectives. He looks permanently for the links between the internal
and external, form and content, spontaneity and strictly rational order. Following A. Marloux’s claim
that “first of all art is the language of forms”, he focuses his attention on the formal aspects of painting.

There are two different but closely related tendencies in Cukermanas’ works: meditation and spon-
taneity. The first is most noticeable in his contemplative paintings, the second in the calligraphic ten-
dency of his drawings. It seems that the artist works in accordance with Far Eastern art’s motto that “the
excellence of a master reveals itself best through the minimal means of artistic expression”. In his paint-
ings and drawings he shows a minimalism which is characteristic of the art of Zen. Many of his paint-
ings look like the results of long and deep meditation on the essence of the depicted object, and his
drawings express spontaneous spiritual flights.

E. A. Cukermanas neabejotinai vienas kiiryba — unikalus pastarujy keturiy de-
intelektualiausiy ir konceptualiausiy lie-  Simtmeciy Lietuvos kultiirinio gyvenimo
tuviskojo vélyvojo modernizmo, evoliu-  reiskinys. Tai retas pas mus ir siandien
cionuojancio i postmoderna, klasiky. Jo  taip triikstamo nonkonformistinés dva-

RAKTAZODZIAI. Menas, modernizmas, meditacija, abstrakcija.
KEY WORDS. Art, modernism, meditation, spontaneity, Zen.
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sios menininko pavyzdys, greta kurio
galima vardyti iSkiliausias pokario dailés
figtiras: L. Truiki, V. Kisarauska, V. An-
tanaviciu, R. Lankauska ir A. évégidq.
Jis nepasidavé konjunktiiros reikalavi-
mams, neslydo pavirsiumi, ir nors nesu-
prastas, atvirai ignoruojamas ir psicholo-
giskai spaudziamas, Zingsnis po Zings-
nio éjo pasirinktu nesiuzetinés dailés kii-
rimo keliu. Puikiai prisimenu, kokj ispii-
di paliko 1977 m. Menininky riimuose
oficialiajai dailei metantys nesiuZetiniai
paveikslai.

Cukermanui svetimas iSorinis reiks-
mingumas, konjunktiriskumas, jo kiiry-
ba masli, iSplaukia i$ nattiralios vidinés
bitinybés. Plastiniais savo kiirybos as-
pektais dailininkas yra artimiausias
abstrakciosios tapybos tradicijai, nors
idémiau zvelgdami i jo kiirybos ver-
smes ir varomasias jégas, suvokiame to-
kio apibfidinimo salygiSkuma, kadangi
dailininko kiiryba jZengia i daug plates-
nes vélyvojo modernizmo ir postmoder-
naus meno valdas, kuriose susipina
jvairiu civilizaciniy pasauliy estetinés ir
meno tradicijos.

Apie Cukermano dailés istakas kal-
béti sunku, kadangi jo kiiriniuose, be sa-
saju su jvairiais klasikinio modernizmo
metrais ir Ryty dailés tradicijomis, regi-
me panasumuy su pokario pranciizy
Uabstraction lyrique ir amerikieciy abst-
rak¢iojo meno meistry kiiryba. Paski-
ruose kiiriniuose galima jZvelgti pana-
Sumy su optinio meno salininko V. Va-
sarely kiiriniais. Dailininko paveiksluo-
se yra ir palimpsesto tapybos elementy,
kai ant Siek tiek nuplauto seno meno
kiirinio sluoksnio klojami nauji Zenklai,
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simboliai, vaizdiniai, padedantys isgauti
skirtingu kulttiros , teksty”, klodu, tra-
diciju saveika. Taip iSreiskiama postmo-
dernistiné meno kiirinio daugiasluoks-
niskumo ir nuolatinés praeities, dabar-
ties ir ateities saveikos idéja, kuri igy-
vendinama cituojant, kartojant, perfra-
zuojant senus tekstus, ju pédsakus, sim-
bolius, Zenklus. Taciau, absorbaves dau-
geli aktualiy estetiniy idéju ir meninés
kiirybos principuy, i itakas Cukermanas
zvelgia tik kaip j Zaliava, kuri padeda
atskleisti jo paties mentaliteta, estetinj
skonj ir temperamenta.

ISorinis daugelio dailininko paveiks-
ly paprastumas apgaulingas, kadangi
po glausta asketiSska forma, siuzetiniu
simuliacijy skraiste slypi intensyvus
mastancio ir ieSkanc¢io menininko daug
kiirybinés energijos reikalaujantis kas-
dienis darbas. Tai liudija daugelio jo pa-
veiksly sudétingi kompoziciniai, erdvi-
niai sprendimai, faktfiros, grubléti dazu
ir reljefu sluoksniai, jvairiy plokstumi-
niy struktary, liniju, reljefu, jbrézimuy,
rasto elementy daugiasluoksniSkumas.
Tapytojas skverbiasi | platesnes koncep-
tualaus meno erdves, kur ypatingg svar-
ba igauna kontempliatyvus jvairiapusis
poZzitiris i pasaulj, nuolatinis ieskojimas
jungties tarp vidinio ir iSorinio, formos
ir turinio, improvizaciniy struktiiry ir
grieZtai surestos racionalios tvarkos. Jis
daugiausia démesio sutelkia i nesiuze-
tinius plastinius arba, kitais ZodZiais ta-
riant, formaliuosius tapybos aspektus ir
puikiai suvokia A. Malraux teiginio,
kad ,menas pirmiausia yra formy kal-
ba” prasme. Dailininko kiiryba — tai pa-
sinérimas j grynai estetiniu, kupiny mu-
zikalios architektonikos plastiniy tapy-
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bos strukttiry pasauli (,Izotrotopija”“,
1997; ,Stigmatos”, 1980; , Atodangos”,
1982). Jo kontempliatyviosios, arba me-
ditacinés, pakraipos , Zony” serijos pa-
veiksluose (dauguma jy sukurta 9-ajame
desimtmetyje) vyrauja jautrios chromi-
nés spalviniy arealy vibracijos.

Dailininko ieSkojimu ir atradimy
sékmei, itin svarbiy plastiniy tapybos
problemu srityje, neabejoting poveiki tu-
réjo jo, architekto, iSsilavinimas, véles-
nis darbas su erdviniais objektais, geo-
metrinémis ir spalvinémis strukttiromis.
IS ¢ia plaukia jvairiy dailininko paveiks-
luose veikianciy erdviniuy struktiiry,
plokstumu, netaisyklingy grobléty fak-
tary, rauksliy, iplySimu, tirSty dazy ma-
siy vulkanisky sluoksniy, skaidriu pus-
toniy, balty zonu, dazuy nutekéjimy ir
kity energetiskai aktyviy jégu vidiné
itampa ir subalansavimas. Jis vienas i$
nedaugelio lietuviy dailininky, kurie ne
tik suvokia baltos drobés, neuzpildytos
paveikslo erdvés, tuStumos emocinio
poveikio galia, bet ir sugeba tai iSnau-
doti savo kiiriniuose. Tradiciné abstrakci-
ja, — sako jis, — dazniausiai yra tam tikra
démé, patupdyta centre, ir dar tai, kas pre-
tenduoty | fong. Na, o man fonas yra pats
piesinio ar tapybos darbo pavirsius ir tas ob-
jektas, kuris turéty biiti pavaizduotas tame
fone, visiskai sutampa su popieriaus lapo ar
drobés formatu. Jeiqu pirmgja forma galima
bty laikyti paveikslo formatq, antrgja —
spalvines démes ir jy isdéstymgq, o trecigja
forma — tam tikras detales, tai mano atveju
net tos antros formos néra, viskas susiveda
i paciq pirmq formg, kurig suskaido rauks-
les, skilimai ar jplysimai.

Cukermano kiiryboje iSskirciau dvi
skirtingas glaudziai tarpusavyje susiju-
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sias pakraipas: vieng salygiskai pavadin-
¢iau meditacine, o antraja — spontaniskgja.
Pirmoji daugiau reiskiasi kontempliaty-
viuose plokstuminiuose tapybos darbuo-
se, 0 antroji — ypac piesiniams btidingo-
je kaligrafizmo tendencijoje. Vienoje vy-
rauja duslus koloritas, jautriis spalviniu
démiu, plokstumu, pavirsiaus, tirsty da-
zy, faktiry santykiai, o kitoje — viespa-
tauja Tolimujy Rytu ir ju jtakos Zenklin-
tai pokario abstrakciajai dailei btidinga
ekspresyviy lauzyty ir trakinéjanciy li-
nijy magija bei ju energetikos pazaboji-
mas. Cukermanas yra koloristas, kuris
itin meistriskai apvaldo ,netapybiskus”
jvairius blankiy rudu, pilksvu, gelsvy ir
tikstantmediais véjuy nugairinty dykumuy
smeélio spalvy atspalvius.

Dailininkas tarsi vadovaujasi didziu-
ju Tolimuyju Ryty klasikinés tapybos
meistry Stikiu, jog , menininko meistris-
kuma geriausiai atskleidZia minimaliau-
sios meninés iSraiskos priemonés”, ku-
rios atima galimybe simuliuoti ir vercia
atskleisti savo talento jéga. IS tikruju
Cukermano kiiryboje pirmiausia i akis
krinta auksta intelektiné kultiira, tapy-
binés kalbos santtirumas, stiliaus lapida-
riSkumas, estetinis formos sterilumas,
skonio rafinuotumas ir itin retas misy
dailéje vidiniuy erdviniy struktiiriniy
kompozicijos désniu pazinimas. Jam
svarbus ne tik galutinis rezultatas, o ir
skirtingais ritmais besiplétojantis ir pa-
slapties kupinas pats tapymo procesas,
jo pédsakai laike bei konkrec¢iuose me-
no kiriniuose. Dauguma tapiniu tarsi
iSplaukia i3 ilgos meditacijos, isigilinimo
i vaizduojamojo objekto esme o piesi-
niai atspindi spontaniskus dvasios po-
lékius. Menininkui, — saké jis Lietuvos



Nacionalinés kult@iros ir meno premijos
jteikimo metu, — pamatiné paskata kurti
yra patsai gebéjimas kurti. [prasmintas,
jvaldytas, virtes vidiniu imperatyou. Kiiri-
mas néra vienos krypties veiksmas, neva tik
nuo autoriaus | kirinj. Yra ir griZtamasis
rysys — kai dirbi, paveikslai nuolatos tave
stebi ir vertina, kitaip tariant, pasako tau,
ko esi vertas kaipo menininkas.
Cukermanas tarsi atmeta subjekto ir
objekto dualizma ir pripaZista, kad pats
kiirybos objektas, ta medziaga, su kuria
dirba, diktuoja savo salygas kiiréjui, ver-
Cia paties kiirybos proceso metu jveikti
jos pasipriesinima ir kartais pasukti ne-
tikéta kryptimi. Dailininkas isSryskina
dzen dailei bidinga minimalizma, me-
ninés israiskos priemoniy asketiSkuma,
tapymo manieros ,materialuma” ir tus-
cios erdvés, neuzpildyto ploto emocinio
poveikio galia, aukstina dvasios aktyvu-
ma tapyboje. Einu j tikslg ne paskubomis
ir ne tiesiai, o zigzagais kaip ,Stalkeryje”.
Turiu pajusti, kaip vieni elementai squeikauja
su kitais. Galinéjuosi su daZais, su potepiais,
su sluoksniais. Suprantu, kad tas paveikslas
néra mano valdomas. Tapyboje nesu senti-
mentalus. Tam tikri dalykai atsiranda ne is
jausmo, o i3 jsitikinimo, gal net tikéjimo...
Kai paimu | rankas teptukq, patiriu jausmg,
kad paveikslas, kuri neva turiu nutapyti, to-
je drobéje jau egzistuoja, mano veiksmas yra
atrasti ji ir atidengti. Taigi visai priesingas
procesas. Tepu daZus ir nuvalau tq baltq
sluoksnj, nes sunkiausia yra pradéti turint
pries akis tik baltq plokStumq. Aisku, jokio
siuZetiSkumo Cia negali biti. Vien optiniai
dalykai. Démeés squeikauja tarpusavyje, pai-
sau jy dydZiy, ritmo, svarbus yra ir toninis
sprendimas. Manau, kad ir gamtoje taip yra:
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pirmiausia skiri dydj, po to formgq, o spalva
gali ir kisti, ir kiekvienam ji gali atrodyti
skirtingai.

Tapymas Cukermanui yra nuolatinis
dialogas su forma, medziaga, jos pasi-
priesinimo jveikimas, klaidZiojimas ir ju-
déjimas i priekj sunkiai aprasomos mu-
zikalios formy architektonikos pasauly-
je, plokstumu, erdviuy, asketisky spalvy,
imliy linijy stichijoje. Cia ypatinga svar-
ba igauna daugeliui neprofesionaly ne-
pastebimi formalis aspektai; daugias-
luoksniy potepiu, medziagisky faktiiry,
jautriy tonu, pustoniu, plokstumuy savei-
ka, dusliy démiy, skirtingo intensyvumo
spalviniy zonu, vingriu ar dramatisky li-
nijy muzikalus Zzaismas (,Bazilika”,
1995; ,,Magma®, 1998; , Improvizacija”,
1999). Jo tapiniuose skirtingo materialu-
mo ir juslingumo zonuy atidengimus,
sodrias, daug pasipriesinimo energetikos
reikalaujancias, gaivaliSkas dionisines
struktiiras keicia apoloniskas Zaismingas
slydimas tapomo paveikslo pavirsiumi.

Tempera, tusu, aliejumi, pastele ir
ivairiomis misriomis technikomis atlik-
ti Cukermano piesiniai — tai atskiras
dailininko dvasios uzkaboris, praple-
¢iantis jo santiirios tapybinés estetikos
samprata ir suteikiantis jai naujy di-
mensiju. Esu laikomas tapytoju. Ir pats sa-
ve taip apibiidinu. Tapyba — kaip muzikiné
forma, kiirinys orkestrui, o piesinys — trum-
pa pjesé. Greiciau parasoma, greiciau atlie-
kama, ir jos poveikis maZesnis. Tapyba ir
piesiniai, vaizdZiai tariant, gyvena skirtin-
guose dirbtuvés aukstuose. Tapybai skiria-
ma geresné vieta. Is anksto imu jausti, ka-
da imsiuos tapybos. Piesiniai atsiranda
spontaniskai... Darbai ant popieriaus atsi-
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randa nelauktai ir ne po vieng — pulkeliais.
IS ryto pradéjes, vakare galiu turéti jau vi-
sq stisnj. Bet dirbtuvéje yra krosnis, ji pa-
deda atrinkti reikiamus. Ivairia technika
ant popieriaus atlikti darbai yra ta dai-
lininko kiirybos sritis, kurioje itin savi-
tai atsiskleidé jo improvizacinis talentas,
ir jis tiesiogiai siejasi su virtuoziska tep-
tuko valdymo technika, zenga ir haiga
mokykly meistrams biidingu dailininko
kiirybinés energijos islaisvinimu ir pa-
sinérimu i spontaniska meninés kary-
bos procesa.

PieSiniuose itin svarbus kiirybinio
akto spontaniskumas, kaligrafiskas tep-
tuko judéjimas, ekspresyviy dramatisku
linjjy zaismas paveikslo erdvéje. Verti-
nantis patj kiirybos procesa dailininkas
tarsi siekia iSryskinti glaudy piesinio, ta-
pybos ir kaligrafijos sarySinguma, su-
teikti teptuko piesiamoms linijoms aso-
ciatyvy poetinj pobiidj. Jis pirmiausia
fiksuoja konkreciag biities akimirka. Ta-
¢iau dailininko kirybos savituma pir-
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miausia atsiskleidzia jo ypatingas suge-
béjimas valdyti paveiksle veikianciy jé-
gu energetika, jtampas ir sustabdyti
spontanisku liniju audinio Zaisma. Siuo
aspektu Zvelgiant, itin jdoms improvi-
zaciniai muzikalts pieSiniai i$ , Portfolio
de Paris 1”, 1996 m. ir ,Portfolio de Paris
I1”, 2001 m. aplanku, kuriuose iskyla
ekspresyvi dzen kaligrafinés tapybos
maniera, lauzytos linijos ir sudétingi li-
niju audiniai baltos erdvés fone.

Kai zvelgiu i i§ Cukermano paveiks-
ly ir pieSiniy dvelkiancia rimtj, taip retq
pas mus par exellence profesionalizma, to-
bula harmonijos jausma, pasamonés gel-
meése nuolatos knibzda jkyrus klausi-
mas, kodél tokj intelekta, skaidry tapy-
binj mastyma ir subtily kompozicijos
désniy supratima turintis menininkas,
galintis tiek daug duoti studentams, iki
siol nekvieciamas déstyti tapybinés kom-
pozicijos Dailés akademijoje, kurioje Si
sritis jau daug deSimtmeciy yra misy
dailininky ruosimo Achilo kulnas.



Tapyba

EUGENIJUS ANTANAS
CUKERMANAS

EUGENIJUS ANTANAS CUKERMANAS

Eugenijus Antanas CUKERMANAS gimé 1935 m. rugséjo 19 d. Kaune. 1960 m. baigé architekttros stu-
dijas Kauno politechnikos institute, kur dailés dalykus jam désté prof. S. Usinskas ir doc. J. Vaitys. Po
studijy dirbo architektu jvairiose projektavimo jstaigose (projektavo baldus, karé interjery, ekspozicijy
projektus), véliau dirbo dailininku pramoninés grafikos srityje. Daile susidoméjo dar studijy laikais. Rim-
tai émeési tapybos astuntojo deSimtmecio pradzioje. Grupinése parodose dalyvauja nuo devintojo de-
simtmecio pabaigos. Pirmaja personaline paroda oficialioje parodinéje erdvéje surenge tik Lietuvai at-
karus nepriklausomybe (Dailés parody ramuose Vilniuje, 1990 m.). 1989-1999 metais — Grupés 24
narys. 1990 metais jstoja j Lietuvos dailininky sajunga ir pasirenka laisvo menininko kelia. Pagrindinés
karybinés veiklos sritys — tapyba, darbai ant popieriaus (paminétinas ir testinis karinys FD Skrajojantis
olandas, pradétas dar 1978 m.). Yra surenges desimtj personaliniy parody, dauguma jy Vilniuje. Dalyva-
vo daugelyje jvairiy grupiniy parody Lietuvoje, Austrijoje, Didziojoje Britanijoje, JAV, Lenkijoje, Pranca-
zijoje, Svedijoje, Vokietijoje. Jo paveiksly esama Lietuvos ir uZsienio muziejuose bei privaciose kolekci-
jose. 1992 m. jam buvo paskirta Austrijos KulturKontakt fondo stipendija, o 1997 m. — prestizinis Pol-
lock-Krasner fondo (JAV) grantas. Du kartus — 1996 ir 2001 m. — buvo nuvykes | Vilniaus dailés akade-
mijos studija Cité Internationale des Arts centre Paryziuje (ten sukurti darbai buvo eksponuoti Vilniuje
1996 ir 2003 m.). 2000 metais apdovanotas Lietuvos Nacionaline kultdros ir meno premija.

Dokumentacija

Siuolaikinés dailés informacijos centras. Vilnius, Di- Lietuvos Aido galerija, Vilnius, Zemaitijos g. 11
dzioji g. 4/Boksto g. 5.

Eugenijus Antanas Cukermanas

Eugenijus Antanas CUKERMANAS was born on 19 September 1935 in Kaunas. In 1960 he graduated
from Kaunas Polytechnic Institute, from the Department of Architecture. During his studies he was inter-
ested in pictorial art. After graduation he worked first as an architect, and later as a graphic artist. In 1990,
Cukermanas joined the Lithuanian Artists’” Union. From 1989 to 1999 he was a member of Group 24. The
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main field of his artistic activity was painting. He mounted many personal exhibitions and took part in
various international exhibitions, in Lithuania, Austria, Great Britain, the USA, Poland, France, Sweden
and Germany. His paintings can be seen in museums and private collections abroad. In 1992, Cukermanas
was awarded a scholarship by the Austrian KulturKontakt Foundation, and in 1997 the prestigious grant of
the Pollock-Krasner Foundation (USA). In 1996 and 2001 he worked at the Cité Internationale des Arts in
Paris. The pictures painted there were displayed in 1996 and 2003 in Vilnius. In 2000, Cukermanas was
awarded the Lithuanian National Culture and Art Prize.

Documentation

The Modern Art Information Center. Vilnius, Di- Lietuvos Aidas gallery, Vilnius, Zemaitijos str. 11.
dzioji str. 4/Bokso str. 5.

FD Skrajojantis olandas. Ekspozicija Siuolaikinio meno centre. 1998. Vilnius.
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Eugenijus Antanas Cukermanas. (Gare du N.) 2001. Popierius, misri technika. 70 x 50
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Eugenijus Antanas Cukermanas. Sans titre. 1995. Popierius, akrilas. 50 x 75

Eugenijus Antanas Cukermanas. Sans titre. 1995. Popierius, akrilas. 50 x 75
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Eugenijus Antanas Cukermanas. Be pavadinimo. 1989. Popierius, guasas. 42 x 59,5

Eugenijus Antanas Cukermanas. Kaptardny improvizacija. 1994.
Popierius, misri technika. 37,5 x 50
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Eugenijus Antanas Cukermanas. (Impromptu II). 2001. Popierius, tusas. 62 x 47
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Gauta 2005-01-12

TOMAS SODEIKA

Kauno technologijos universitetas

KA EMMANUELIS LEVINAS VEIKIA
HUSSERLIO ,MOKYKLOJE“?

(Apie teksto kaip prasmeés medijos ribas)

What ir Emmanuel Levinas doing in Husserl’s “school”?
(On the limits of text as the medium of meaning)

SUMMARY

According to the historian of science Thomas S. Kuhn, the development of science is not a cumulative
process of growing knowledge; rather it is something that has alternating normal and revolutionary phases.
The establisment of the normal phase in science depends on the paradigm: universally recognised scien-
tific achievements that provide a community of scientists with a model of problems and their solutions.
The establishment of such paradigms can be considered as the rise of the scientific schools. Kuhn de-
scribes phase of normal science as “puzzle-solving”. Some similarity can be found in the history of phi-
losophy. Husserl’s idea of intentionality can be considered as a proposal of the new paradigm enabling
the solving of the classic puzzle of the adaequatio intellectus et rei. The main difficulty in solving this
puzzle is the question about the temporality of consciousness: is the time of the intentionality itself the
same as the time of the intended object? Husserl did not succeed in finding an answer to this question.
This situation is similar to the crisis of the paradigm of intentionality. Levinas’ philosophy may be con-
sidered as a “paradigm shift”. The new paradigm, however, is not a new frame which enables successful
puzzle-solving; it acquires a more practical character which Levinas calls ethics. Yet Levinas’ ethics is
not a kind of “theory of morality”. Rather, it is a new strategy of perception. The model of this strategy
is no longer a “sight” but a “touch”.

nalizuodamas mokslo raida, moks-  kiekio gausinimas. Anot Kuhno, mokslo
lo istorikas Thomas S. Kuhnas pa-  raidoje esama tam tikry ltiZio momentu,
stebéjo, kad Si raida néra tolydus ziniy  kai radikaliai keic¢iasi pamatiniai tikrovés

RAKTAZODZIAL. Fenomenologija, Husserlis, Levinas, prasmé, tekstas, medija.
KEY WORDS. Phenomenology, Husserl, Levinas, meaning, text, medium.
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vaizdiniai bei juy aiSkinimo schemos.
Siuos lazius Kuhnas vadina , paradigmy
kaita”, o pacia , paradigma” apibtidina
kaip ,,visuotinai pripaZintus mokslo pa-
siekimus, tam tikru metu suteikiancius
mokslinei bendruomenei problemu kéli-
mo ir jy sprendimo modelj”!. Paradig-
ma nustato tam tikrg pasaulio suvokimo
btida, pasireiskiantj implicitiskais ar eks-
plikuotais pamatiniais vaizdiniais, prin-
cipais, savokomis, savita leksika, stilisti-
ka ir retorika. Isitvirtinusi , paradigma“
mokslininkus suburia i ,mokykla” ir su-
teikia jiems galimybe apsiriboti specialiu
problemy sprendimu. Sig mokslo raidos
faze Kuhnas vadina ,normaliu moks-
lu“. Vienas i§ esminiy ,normalaus
mokslo” bruozu, anot Kuhno, yra tai,
kad mokslininky darbas tampa panasus
i ,galvostkiy sprendima”. ,Galvosi-
kiai, — pastebi Kuhnas, — iprasta prasme,
kuri ¢ia turima galvoje, yra specialiy
problemu, kurias sprendziant patikrina-
mas tyrinétojo talentas ir meistriSkumas,
kategorija. Si termina gali pailiustruoti
tokie Zodziai kaip ,délioné” ir , kryzia-
zodis”.”“? Taciau ilgainiui ,sprendziant
galvostikius” susiduriama su nejveikia-
mais sunkumais, sengja paradigma ten-
ka keisti nauja.

Nors filosofija daugeliu pozitiriy
skiriasi nuo Kuhno analizuojamu spe-
cialuyjy moksly, taciau nesunku jzvelgti
ir tam tikry panasumu. I$ tiesu, per-
Zvelge daugiau nei pustrecio tiikstant-
mecio trunkancia filosofijos istorija ir
¢ia galétume pastebéti tam tikras ,mo-
kyklas”, kuriose dirbamas darbas dau-
geliu pozitiriy panasus i ta, kurj dirba
,normalaus” mokslo fazéje gyvenantys
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mokslininkai - tai ,galvostikiy spren-
dimas”.

Vienu i$ sudétingiausiy klasikineés fi-
losofijos ,galvosiikiy” galima laikyti
klausima apie tai, kaip yra jmanoma,
kad mes pazistame tikrove. IS pazitiros
¢ia néra nieko sudétinga. Atrodyty, tik-
rove pazistame matydami, girdédami,
liesdami, uosdami, ragaudami. Taciau
pakanka pievoje susirangiusia gyvate
palaikyti piemeny pamestu virvagaliu,
ar katés kniaukima supainioti su kadi-
kio verksmu, ir tampa aiSku, kad klau-
simas ,kas yra tiesa?” i$ tikro yra ,gal-
vostikis”. ,Paradigma” kurios rémuose
8i galvosiiki bandé spresti istisos filoso-
fu kartos, gali biti suformuluota dar
Aristotelio tekstuose aptinkama (Zr. pvz.
Met. 1011 b 26), o Viduramziu scholas-
tu kiek pakeista ir jtvirtinta klasikine for-
mule: veritas est adaequatio intellectus et rei.
Pagal sig formule iSeina, jog tiesa paZis-
tame tada, kai pavyksta nustatyti tikro-
ves ir jos reprezentacijos samonéje atiti-
kima. Taciau kaip tai padaryti, néra ais-
ku. Reikalas tas, kad ¢ia tenka derinti du
visiskai skirtingos prigimties dalykus —
res ir intellectus. Galima tik stebétis ir Za-
vétis ,talentu ir meistriSkumu”, kurj pa-
demonstravo daugybé filosofy, prigami-
nusiy istisas bibliotekas teksty, kuriuo-
se pateikiami jvairtis $io ,galvostikio”
sprendimai$ Taciau nepaisant visu ju pa-
stangu, tenka pripazinti, kad ,galvosii-
kis” taip ir liko neiSsprestas. Pasinaudo-
dami Kuhno terminologija, galétume sa-
kyti, jog ¢ia turime reikalg su situacija,
akivaizdziai liudijanc¢ia senosios para-
digmos krize ir reikalaujancia tq para-
digma pakeisti nauja.
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INTENCIONALUMAS KAIP ,PARADIGMA*

Batent tokia naujg paradigma galé-
tume jZvelgti tame, kg XIX ir XX amziy
sandiiroje bandé daryti Edmundas Hus-
serlis. Jo inicijuota ,fenomenologinij sa-
jadi”® galima traktuoti kaip naujos filo-
sofinés ,mokyklos” pradzia, ,mokyk-
los”, kurios pagrinda, kaip ir dera, su-
daro nauja paradigma. Atrodo, kad
Husserlis sitilo pazvelgti j res ir intellec-
tus priespriesa ne kaip i tam tikrg pa-
matine duotybe, o greiciau kaip i abi
Sias prieSybes vienijancio principo iSves-
tine. Biitent tokiu principu Husserlis lai-
ko samonés intencionalumg. Galima sa-
kyti, kad, sitilydamas samone traktuoti
kaip intencionaliag, Husserlis sitilo ne-
bendramates intellectus ir res savokas
pakeisti bendramatémis cogitatio ir cogi-
tatum savokomis. Pagal fenomenologijos
pradininko sumanyma, abi Sios savokos
turéty reiksti nebe dvi savarankiskas
substancijas, o tam tikro santykio nesa-
varankiskus momentus. Sis santykis,
kurj Husserlis ir jvardina kaip intencio-
naluma, turéty buti traktuojamas kaip
pirminis savo momenty atzvilgiu.

Tad iSeity, kad Husserlis sitlo keisti
,paradigma” — jis sitlo pozifirj, alterna-
tyvu tam, kurio buvo laikomasi nuo pat
Aristotelio laiku. IS tiesy, c¢ia kvestio-
nuojamas Aristotelio kategoriju lentelés
jtvirtintas substancijos kaip pagrindinés
kategorijos statusas. Husserlis siilo pa-
keisti kategoriju reikSmingumo ranga —
pagrindine laikyti ne substancijos, o san-
tykio kategorija. Taciau svarbiausia yra
tai, kad Sio santykio momentai — cogita-
tio ir cogitatum — turéty biiti mastomi ne
statiSkai, o dinamiskai — kaip actus ir ac-

tualitas. Atlikus $i pakeitima, samoné
tampa bendramate su transcendentine
jos atzvilgiu tikrove. Batent ,,akto” po-
btidis yra ta intencionalumo savybe, ku-
ri leidZia traktuoti res ir intellectus kaip
bendramacdius ir tikétis, kad tuo budu
pavyks iSspresti ju atitikimo galimybés
»galvosiiki”. Jei i$ tikro yra taip, tai to-
lesne fenomenologijos plétote i tiesu
galétume gretinti su ,normalaus moks-
lo” faze, kai pereinama prie ,galvosi-
kiy sprendimo”. Ir tikrai, skaitant tiek
paties Husserlio, tiek kity fenomenolo-
gy ar juo labiau fenomenologijos tyriné-
toju tekstus, daznai kyla bitent toks
ispadis.

Galvostikiai, kuriuos imasi spresti
,fenomenologinius” tekstus gaminantys
autoriai yra vienaip ar kitaip susije su
esmine intencionalumo charakteristika,
kuria Husserlis nusako kaip evidencijg.
Stai vieno i§ daugelio Husserlio ranka
pagaminty teksty fragmentas, kuriame
bandomas eksplikuoti Sios savokos tu-
rinys: ,Pladiausia prasme evidencija
reiskia intencionalaus gyvenimo visuo-
tinj pro-fenomena — kitaip, negu bet ko-
kia kita samoné, kuri a priori gali bati
tus¢ia, mananti-iS-anksto, netiesiogineé,
neautentiska, evidencija yra visiskai
ypatinga samoneés riisis, kurioje daiktas,
dalyky padétis, bendrybe, vertybé ir t.t.
pasirodo, pateikia save kaip save pa-
¢ius, galutiniu buvimo kaip ,pats cia”
(selbst da), buvimo duotu betarpiskai aki-
vaizdZiai, originaliter modusu. Manojo AS
atzvilgiu tai reiskia: ne neaiskiai, tusciu
manymu-iS-anksto taikyti i ka nors, bet
biti prie paties to dalyko, zitiréti i ji pa-
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t, matyti ji pati, iZvelgti (einsehen) ji pa-
ti.“* Tad galétume sakyti, jog evidenci-
ja husserlis traktuoja kaip isskirtinj in-
tencionalumo modusa, kurio iSskirtinu-
mas glidi tame, kad tam tikra turinj su-
vokiancios samoneés actus Cia visiSkai su-
tampa (adaequatio!) su paties to turinio
actualitas.

Nesunku pastebéti, jog taip suvokia-
mos evidencijos provaizdis yra dekartis-
kasis ego cogito. Cogito patirtis Descar-
tes’ui pirmiausia svarbi tuo, kad joje
mastymo turinys ir aktas, kuriuo tas tu-
rinys mastomas, visiskai sutampa. Sis
sutapimas ir leidzia butent cogito patir-
tyje izvelgti fundamentum inconcussum
veritatis. Tik tiek, kad $itai padaryti Des-
cartes pajégia vien tol, kol cogito turinys
yra res cogitans, t.y. vien tol, kol cogito
yra grynas refleksijos judesys, kuriame
néra jokio kito turinio, iSskyrus patj co-
gitatio judesi. Iseina, kad cogito uzsi-

sklendzia savyje ir tuo paciu nubrézia
neperZengiama riba, skiriancia res cogi-
tans nuo res extensa. Prisiminkime, kiek
pastangy tiek paciam Descartes’ui, tiek
gausybei jo pasekéju kainavo ,grizi-
mas” i samonés atzvilgiu transcenden-
tiSka pasauli. Jam ir jo ,mokyklos” at-
stovams teko spresti nepaprastai sude-
tinga galvostiki, kad galétu paaiskinti,
kaip imanomas ,objektyvus” paZini-
mas, t.y. pazinimas, kurio turinys yra
pirmiausia jusliskai suvokiama tikrove.
Biitent juslinis suvokimas yra riba, at-
skirianti res cogitans ir res extensa. Bet ar
tai, kas gali skirti, sykiu néra ir tai, kas
gali sieti? Husserlio sitiloma intenciona-
lumo paradigma leidZia iSnaudoti §j jus-
linio suvokimo prigimtyje gltidintj am-
bivalentiskumg — intencionalumas lei-
dZzia jusluma traktuoti ne kaip ribg, ski-
rianciag imanencijg ir transcendencija, o
kaip $iy sric¢iy sasaja.

JUSLINES PATIRTIES ,GALVOSUKIS”

Dar daugiau — juslinj suvokima Hus-
serlis traktuoja kaip ,pirminj Zifiros mo-
dusa” (Urmodus der Anschauung). Sios
suvokimo raisies primatas pries kitas su-
vokimo formas ar rasis kyla i$ to, kad
jusliskai suvokiamas dalykas, kitaip, ne-
gu jsivaizduojamas, prisimenamas ar
abstrakciai mastomas, yra ,pats Stai ¢ia”
(selbst da), yra duotas mums tiesiogine
prasme ,kinisku pavidalu” Taciau tai
nereiskia, jog tokiu biidu paZinimo pro-
blema tampa galutinai iSspresta. Reika-
las tas, kad intencionalumas néra pa-
prastas, vienalypis
Greiciau ¢ia turime reikala su nepapras-

,nukreiptumas”.
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tai sudétinga, daugialype struktira,
verdiancia spresti gausybe ,galvosii-
kiy”. Imkime pavyzdj — Husserlio ap-
rasyta stalo suvokima: ,Kai matome
stala, tai matome jj i§ kokios nors pusé
ir biitent §i pusé yra tai, kas i$ tikro ma-
toma; stalas turi ir kitas puses. Jis turi
nematoma uzpakaline puse, jis turi ne-
matoma vidy ir visi Sie pavadinimai i$
tikro yra jvairiy pusiy, jvairiu galimo
regimumo (Sichtigkeit) pavadinimai.
Tai nepaprastai svarbi aplinkybé (We-
sensanlage). Mat kiekvieno juslinio su-
vokimo tikroji prasmé aprépia to suvo-
kimo objekta kaip jo objektine prasme,



t.y. 8i daikta — stala, kurj matome. Ta-
¢iau 8is daiktas yra ne dabar i$ tikro
matoma puse, o (tikrosios juslinio suvo-
kimo prasmés pozitiriu) biitent visas
daiktas (Vollding), turintis ir kitas pu-
ses — puses, kurios i$ tikro bus jusliskai
suvokiamos ne Siame, o kituose jusli-
niuose suvokimuose. Apskritai paémus,
juslinis suvokimas yra originalo suvoki-
mas. Taciau iSoriniame jusliniame suvo-
kime susiduriame su savitu dvilypumu
(Zwiespalt), su tuo, kad originalo suvo-
kimas yra jmanomas tik kaip tikras ir
autentiskas suvokimas vien tam tikry
pusiy ir suvokimas-sykiu kity pusiuy,
kuriy dabar originaliu pavidalu néra.
Sakau ‘suvokimas-sykiu’, nes juk ir ne-
regimas puses samoné kazkokiu budu
‘turi omenyje’ kaip taip pat esancias da-
bar.”® Kaip tad iSeina, kad, nors visuo-
met matome tik dalj stalo, vis délto su-
vokiame ji kaip visuma? Spresdamas $i
,galvostiki”, Husserlis jveda ,horizon-
to intencionalumo” savoka. Anot jo, bet
kokio daikto juslinis suvokimas tarsi su-
sideda i§ dvieju komponentu- i$ tos
daikto dalies, kurig i§ masu Zitiréjimo
tasko aktualiai matome, ir kity, i$ to tas-
ko aktualiai neregimu daikto pusiu.
Pastarosios, nors ir néra aktualiai juslis-
kai patiriamos, taciau vis délto yra su-
vokiamos kaip ,horizontas”. Jtampa
tarp Siy dviejuy komponenty , paaiskina”
jau minéta dinaminj intencionalumo po-
btdj - tai, kad ¢ia turime reikalg ne su
intellectus ir res, o su actus ir actualitas:
,Kiekvienam suvokimui, tuo mastu, ku-
riuo jis yra ko nors suvokimas, yra bii-
dinga ta esminé savybé, kad ne tik ap-
skritai jis gali virsti vis kitokiomis savo
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paties atmainomis, tuo pat metu iSsau-
godamas taq patj objekta, kuris déka sin-
tezés vienumo tose atmainose intencio-
naliai gliidi kaip identiSka objektiné
prasmé, bet ir tai, kad jis gali daryti tai
tik horizonty intencionalumo badu. Objek-
tas yra, galima sakyti, identiSkumo po-
lius, kazkas, kas yra visuomet suvokia-
ma, kaip tai, kas turi manoma-is-anks-
to ir galima realizuoti prasme (...).“® Tad
galima sakyti, jog btitent ,horizonto in-
tencionalumas” motyvuoja suvokimo
vyksma, t.y. ji ,iSjudina”, pavercia pro-
cesu, kuriame samonés actus sutampa
su suvokiamo dalyko actualitas.

Sio vyksmo pagrinda sudaro gryno
laiko suvokimo sklaida, kurioje nuolatos
vis i$ naujo ,,gimdoma” suvokimo ir su-
vokiamojo turinio tapatybé (adaequatio).
Siq tapatybe Husserlis jvardina kaip
,pirmaprade impresija”: , Pirmaprade im-
presija yra absoliuti sio gimdymo (Er-
zeugung) pradzia, pirmapradis Saltinis
(Urquell), tai, i$ ko visa kita nuolatos
gimsta. Taciau ji pati néra pagimdyta, ji
atsiranda ne kaip tai, kas pagimdyta (als
Erzeugtes), bet per genesis spontanea, ji
yra pirmapradis gimdymas (Urzeu-
gung). Ji ne iSauga (néra jokio jos gema-
lo (Keim)), ji yra pirmapradis kiirimas
(Urschopfung). Kai sakoma, kad ant Da-
bar, kuris modifikuojasi i ne-Dabar,
nuolatos uzsikloja naujas Dabar, arba
kad jis yra pirmapradiskai staiga
(urplétzlich) istrykstantis Saltinis — visa
tai yra tik vaizdai. Galima tik tiek pasa-
kyti, kad samoné be impresijos yra nie-
kas.”” Taciau vien nuolatos atsinaujinan-
¢ios pirmapradés impresijos nepakanka
tam, kad galétume isspresti laike trun-
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kancio objekto suvokimo ,galvostiki”.
Norédami paaiskinti dabarties momen-
tu sekoje besiaktualizuojanciu pirmapra-
dziy impresijy sekos tolyduma (o be jo
suvokimo vyksmas suskilty i tarpusavy-
je nesusijusius pavienius momentus), tu-
rime , pasukti galva” ir ,sugalvoti”, kaip
tie momentai yra tarpusavyje susije.
Spresdamas si ,galvostiki”, Husserlis
iveda ,protencijos” ir ,retencijos” savo-
kas, kuriomis jvardinamas savotiskas
pirmapradés impresijos ,horizontas” —
aktualiai iSgyvenama ,dabar” gaubian-
ti ,tik ka” ir ,,dar ne” aplinka. ,Dar ne”
ir ,tik ka” horizonte mes tik ir galime
patirti , dabar” suvokimo testinuma. Pir-
mapradés impresijos grimzdimas i re-
tencinj ,tik ka” sykiu ,islaikant” (Hus-
serlis ¢ia vartoja substantyvuojancia Zo-
dziy konstrukcija: , Im-Griff-Behalten”)
jos modifikuotg turinj, daro jmanoma
tolydy peréjima prie naujo ,, dabar”, prie
naujos pirmapradés impresijos, kuri yra
anticipuota protencijoje. Tuo badu turé-
tu paaiskeéti, kaip atsitinka, kad bet ko-
kj jusliskai suvokiama turinj suvokiame
ne kaip pabira tarpusavyje nesusijusiu
paskiry pirmapradés impresijos mo-
mentu seka, o kaip tolyduy ,laike trun-

kantj objekta”. Bet ar paaiSkéja? Reikalas
tas, kad pasakymas ,laiko suvokimas”
(Husserlis sako: , Zeitbewusstsein”) yra
dviprasmis — jis gali reiksti ir tai, kad su-
vokiamas laikas, ir tai, kad laikas suvo-
kia. IS tiesu, juk suvokimas taip pat yra
tam tikras procesas, tad neiSvengiamai
kyla klausimas apie laiko, kuriame jis
skleidZiasi, santykj su suvokiamo daly-
ko (Siuo atveju — paties laiko) laikisku-
mu. Ir ¢ia, kaip paaiskéja, Husserlis su-
siduria su neiSsprendziamu ,galvost-
kiu”. Jis bando postuluoti abiejy laiku
tapatybe: , Yra vienas vienintelis samo-
nés srautas, kuriame konstituojasi tono
imanentiné laikiné vienové ir sykiu pa-
Cios samoneés srauto vienové. Kad ir
kaip nepriimtinai (i$ pradziy gal net be-
prasmiskai) atrodo tai, kad samonés
srautas pats konstituoja savo vienybe,
vis délto yra batent taip.”® Aisku, kad
toks postulatyvus teiginys negali biiti
laikomas patenkinamu ,galvostikio”
sprendimu. Kitaip sakant, turime pripa-
zinti, jog ,galvostikio” Husserliui is-
spresti nepavyko.’ Tad prisimine Kuhno
iSplétota mokslo raidos samprata, galé-
tume sakyti, kad patenkame j situacija,
kurioje bresta , paradigmos kaita”.

LEVINAS IR PIRMAPRADES IMPRESIJOS ,GALVOSUKIS”

Gali atrodyti, kad bitent su tokia
,kaita” galéty biti siejamas Emmanue-
lio Levino debiutas Husserlio ,mokyk-
loje”. IS tiesu, savo ankstyvuosiuose
darbuose Levinas sitilo kitaip traktuoti
pati juslinj suvokima ir samone apskri-
tai. Kaip matéme, anot Husserlio, judé-
jimas nuo pirmapradés impresijos prie
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retencijos yra sgmoneés srauto ,sroveni-
mas”. Siame ,srovenime” primapradée
impresija modifikuojasi ir liaujasi biiti
tapati sau paciai. Bet tai reiskia, kad sa-
moné niekados nepajégia sugriebti pir-
mapradés impresijos ,,dabar”, mat §i vi-
suomet jau yra nuo jos pasprukusi: i
pirmaprade impresija nukreipta intenci-



ja, uzuot sugriebusi ja pacia, visuomet
atranda tik retencine jos modifikacija.
Aptikes si samonés vélavima, Husserlis
mané, kad ji bitina iveikti, ir tikéjosi Si-
tai padaryti ieSkodamas laiko patirties
,gilesnio” sluoksnio — sluoksnio, kuria-
me samoné ,nevéluoty”. Tuo tarpu Le-
vinas sitilo atsisakyti Sio galutinés sa-
moneés ir jos turinio tapatybés ir samo-
nés vélavimg traktuoti ne kaip stygiu,
kuri reikia pasalinti ,,sugalvojant” cia is-
kilusio , galvostikio” sprendima, o kaip
esminj samonés bruoza — kaip biiting
objektyvuojancio intencionalumo saly-
ga. IS tiesu, jei objektas yra jmanomas
tik tada, kai, Husserlio ZodZiais tariant,
pojtti ,atgaivina” i ji nukreipta intenci-
ja, tai, kaip pastebi Levinas, ,pastarasis
turi baiti bent mazumeéle jau nutekéjes,
kad intencija galéty ji atgaivinti“!°. ISei-
tu, kad bttent ,atstumo” tarp pirminés
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impresijos ir jos retenciniy modifikaci-
ju nejveikiamumas, neiSvengiamas mas-
tymo ,vélavimas” grindzia visa bet ko-
ki objektiskuma steigiancio intenciona-
lumo sklaida: ,intencionalumo paslap-
tis gladi atstume nuo... arba laiko srau-
to modifikacijoje. Sqmoné yra senéjimas
ir prarasto laiko ieskojimas.”! ,Intencio-
nalumo paslaptis”, kuria ¢ia turi ome-
nyje Levinas, yra ne kas kita, kaip ga-
lutinis samonés ir bet kokio prasmingu-
mo pagrindas, t.y. tai, ka Husserlis tiké-
josi atrasti spresdamas pirmapradés im-
presijos ,galvostiki”. Bet pripazinda-
mas, jog pirmapradé impresija yra ne
tiek bet kokio samoningumo pagrindas
bei iStaka, kiek greiciau jos riba, Levinas
sykiu pripaZista, kad galutinis prasmés
pagrindas turétu biti anapus tos ribos
esancioje srityje. Sig sritj jis jvardina
kaip ,etika”.

LETIKA” KAIP TEORIJOS RIBA

,Etika” paprastai vadiname tam tik-
ra daugiau ar maZziau susisteminty ir te-
oriSkai pagristy taisykliu, normuojanciu,
struktiiruojanciu ar net motyvuojanciy
zmogaus elgesi, visuma. Taciau Levinas
&ia turi omenyje ka kita. Stai ka jis ra-
so: ,EtiSkumas néra joks aistry sufor-
muoty partikularizmy nukenksmini-
mas; jis nei veda Zmogiskaji subjekta i
universalig tvarka, nei surenka visas
protingas biitybes kaip idéjas i tiksly ka-
ralyste.”'? Tarsi pratesdamas $j negaty-
vy ,etiSkumo” nusakyma (jame nesun-
ku pastebéti atsiribojima nuo Spinozos
ir Kanto etikos sampraty) Levinas isna-
Soje priduria sakinj, formos pozitiriu

primenantj apibrézima: , Etiniu vadina-
me tokj santykij tarp dvieju terminu, ku-
riame nei vieno, nei kito nesusieja nei
supratimo sintezé, nei subjekto ir objek-
to santykis, ir kuriame vienas kitam jie
vis délto yra svariis, svarbs, reikSmin-
gi, kuriame juos sieja intriga, kurios Zi-
nojimas negali nei iSsemti, nei iSspres-
ti.“?® Krenta j akis, kad Siame apibrézi-
me néra nieko, kas ,etiSkuma” siety su
jprasta moralés teorijos tematika. Api-
brézdamas Sia savoka, Levinas vartoja
greiciau logikos ir epistemologijos ter-
minus, stokojancius bet kokiy ,,morali-
niy” konotaciju. Tad, atrodytu, kuo gi
¢ia détas ,etiSkumas”?
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Be abejo, etika egzistuoja ir kaip te-
orinés refleksijos sritis, kurioje nagriné-
jami pamatiniai Zmogaus gyvenimo ir
veiklos principai, formuluojami Sios
veiklos motyvai ir normatyvai. Visa tai
daroma gaminant atitinkamos rasies
tekstus. Taciau ar tokiy ,etiniu” teksty
gaminimas gali btiti laikomas galutiniu
etinio diskurso rezultatu? Juk turétume
pripaZinti, kad rasyti apie etika yra pra-
sminga tik tada, kai tai, kas parasyta,
perZengia teksto plokStumos ribas ir jsi-
terpia i pati gyvenima, ji formuodamas
ir trans-formuodamas. Tad ko gera, tai,
jog anapus teoriSkumo esancia sritj Le-
vinas nusako kaip ,etiSkuma”, pirmiau-
sia turétume suprasti kaip nuoroda i
tai, kad ¢ia turime reikala nebe su te-
orija, kurioje gaminant tekstus spren-
dziami , galvostikiai”, o su praktika. Ma-
tyt kaip tik Sitai ir turi omenyje Levi-
nas, teigdamas, jog ,etiSkumas” jam
pirmiausia ,reiskia subjektyvumo ap-
grezima“'*. Subjektyvuma, kuris iki Siol
buvo traktuojamas kaip intencionalinés

analizeés, t.y. tam tikros teorijos pamatas,
dabar bandoma ,,apgrezti” ir pazvelgti
i ji is kitos, , praktinés” pusés. Tad ga-
lima sakyti, kad ,apgreztas subjektyvu-
mas” pirmiausia yra neteorinis subjekty-
vumas. Taciau toks negatyvus nusaky-
mas yra abstraktus. Néra aiSku, koks gi
galéty biti pozityvus Sio ,neteorisku-
mo” turinys?

Atrodo, kad Levino ,etikai” pozity-
vumo suteikia kiek netikéta sasaja su
juslumu. I8 tikrujuy, kitaip negu dauge-
lis etines koncepcijas plétojusiy masty-
toju, Levinas ,etika” sieja pirmiausia su
jusline patirtimi. Bhitent atsigreZimas i
jusluma leidZia jam ,apgrezto subjekty-
vumo” abstrakcija pripildyti konkretaus
turinio: ,Juslinis suvokimas yra biities
artumas ir intencionaliné analize (t.y.
tam tikra samoneés teorija — T.S.) negali
sito apreépti. Tik kaip pazinimas juslu-
mas yra pavirSutinybé. Etiniame santy-
kyje su tikrove, t.y. juslumo steigiama-
me artumo santykyje, paliudijama tai,
kas esmiska. Cia yra gyvenimas.”"

NAUJA JUSLUMO ,PARADIGMA“ — LYTEJIMAS

Kaip matéme, ypatinga reikSme jus-
liniam suvokimui teikia ir Husserlis. Ta-
¢iau Levino juslumo samprata yra kiek
kitokia. Esame jprate laikyti, jog i$ pen-
kiy jusliu, kuriomis disponuoja Zmogus,
,svarbiausia” yra rega. Atrodyty, tai vi-
siSkai suprantama — juk didesne dalj in-
formacijos apie iSorinj pasauli mums
suteikia regos juslé. Tad nenuostabu,
kad bitent rega pirmiausia siejama su
paZinimu, supratimu ar Zinojimu. Sitai
akivaizdziai liudija ir mtsy kasdienéje
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kalboje vartojamos vizualinés metafo-
ros. Prisiminkime kad ir tokias sgvokas
bei pasakymus kaip ,izvalga”, ,akivaiz-
dybé”, ,irodymas”, ,ivaizdis”, ,vaizdi-
nys”, ,kaip matome”, , pazitrékime”,
,pastebéti”, , pazvelgti”, ,apzvalga” ir
pan. Siuos ZodZius ir frazes paprastai
vartojame kaip metaforas, kuriomis re-
gos juslés patirtis perkeliama i kitokiu,
nejusliniy prasmeés modusy konteksta.
Galima sakyti, kad regos juslé yra mi-
sy pasaulio suvokimo ,paradigma”. Ba-



tent tokig juslumo sampratg aptinkame
ir Husserlio tekstuose. Tiek jo vartoja-
mos bendros savokos (,fenomenas”,
,esmeézitira”, ,horizontas”), tiek konkre-
ths juslinio suvokimo pavyzdziai, ku-
riais jis iliustruoja vienokias ar kitokias
fenomenologinés analizes Sitai akivaiz-
dziai patvirtina. Tuo tarpu Levinas siti-
lo kita juslinio suvokimo , paradigma” —
vizualumga jis sifilo pakeisti taktilika:
,Juslumas primordialiniu poZitiriu turi
biti interpretuojamas kaip lytéjimas“*®.
Vienas i$ esminiy bruozy, skirianciy ly-
téjima nuo regos yra tai, kad norédami
ka nors pamatyti, neiSvengiamai turime
laikytis atokiai, tuo tarpu lytédami, esa-
me arti lytimojo dalyko. Tad nenuosta-
bu, jog butent pagal lytéjimo ,paradig-
ma” besiskleidZianti jusliné patirtis tam-
pa patirtimi to, ka Levinas vadina ,ar-
tumu” (proximité). Siq patirt jis sitlo
traktuoti kaip pirmine bet kokio jpras-
minimo, kurj Husserlis bando aprasyti
plétodamas intencionalumo teorija, at-
zvilgiu: ,Juslumo netarpiSkumas yra ar-
tumo, o ne Zinojimo jvykis.”" Ir tik tuo
mastu, kuriuo, uZuot sprende , galvosii-
kius”, istengiame dalyvauti Siame jvy-
kyje, t.y. tik tuo mastu, kuriuo pajégia-
me ,biati arti”, esame prie bet kokios
prasmés istaky. Sios istakos yra pirmi-
nés bet kokios prasmeés, kuri skleidzia-
si vizualumo , paradigmos” rémuose,
atzvilgiu. ,Zinoma, — pripazista Levi-
nas, — regéjimas yra atvertis ir samone
ir bet koks juslumas, kai jis iSauga iki
samoneés, vadinamas matymu. Tadiau
matyme, net kai jis yra subordinuotas
pazinimui, glidi prisilietimas ir artu-
mas.”!® TaktiliSkumas yra kitokio nei te-
orinis santykio su tikrove ,paradigma”.
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Sitai vélgi akivaizdziai liudija ir masy
kasdiené kalbos vartosena. Taktilinés
metaforos, kitaip nei vizualinés, miisy
kalboje paprastai zymi apytiksli, nepati-
kima, pradini santykj su prasme, santy-
ki, kurj dar reikia tikslinti ir tikrinti.
. UZliuopti” ka nors” reiskia: suvokti
vien apytiksliai, sykiu jsipareigojant siek-
ti aiSkesnio Zinojimo, kurj jau galétume
vadinti ,izZvalga”. Panasiai metaforizuo-
jame ir Zodj ,paliesti”. Vartodami to-
kius ar panaSius pasakymus, paprastai
turime omenyje tam tikro tolesnio — de-
talizuojancio ar gilinanc¢io supratimo
reikme. Sakydami, jog ,uz¢iuopéme”
kokj nors dalyka, ar ,palietéme” kokia
nors tema, mes tuo paciu tarsi pripaZis-
tame Sio santykio su prasme netobula,
neisbaigta, ,deficitini” pobtdj. Tuo tar-
pu Levinas bando atkreipti miisy déme-
sj i tai, kad Sie taktilinémis metaforomis
nusakomi supratimo modusai visiskai
nebiitinai turi reiksti stygiu, kurj priva-
lu pasalinti; prieSingai — jie turi bati
traktuojami kaip bet kokios prasmés ga-
lutinis pamatas, kuris, kaip toks, turi sa-
vaimine verte. Lytéjimo metaforos tam-
pa stygiaus iSraiska tik tada, kai savo
patirti bandome paversti Zinojimu, t.y.
dekartiskuoju clara et distincta perceptio.
Bet kaip tik Sitaip elgdamiesi, praranda-
me sglytj su tikrove, nes pamirstame,
kad anksciau nei lytéjimas virsta daik-
ty iSorés pazinimu, jis yra ne ,pirmap-
radé impresija“, o ,grynas prisiartini-
mas ir artumas”".

Taciau tai, jog lytéjimas ¢ia uzima re-
gos vietg ir tampa , paradigmine” jusle,
anaptol nereiskia, kad jis tuo paciu pa-
verciamas naujy ,galvosukiy” sprendi-
mo pagrindu. Lytéjimo juslés ,paradig-
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miskumas” ¢ia neturéty bati traktuoja-
mas kaip naujo teorinio modelio pasirin-
kimas, modelio, kuriuo remiantis vél ga-
minami tekstai, naudojant jau nebe ne
vizualuma, bet taktiliSkumag metafori-
zuojancia leksika bei retorika. Greiciau
tai nauja gyvos juslinés patirties sklaida,
kai 8i patirtis artikuliuojama kitaip nei
esame jprate, biitent — kai, ano Levino,
,matome ir girdime taip, tarsi liestu-
me”“?. Bet kaip turétume suprasti su-
prasti j keista jusliy ,remiksg”? Argi re-
ga, klausia ir lytéjimas néra skirtingos jus-
lés, kuriuy nevalia painioti ir maiSyti?
Galbiit tokios i$ pazitiros keistos Levino
sitilomos ,sinestezés” prasmé galéty
tapti aiSkesné, jei atkreiptume démes;j i
tai, kad tiek misy rega, tiek klausa daz-
niausia yra orientuotos i informacijos pri-
émima. IS tiesu, juk tai, ka matome, ir tai,
ka girdime, dazniausia suvokiame taip
tarsi skatytume, t.y. suvokiame taip, tar-
si vienintelé ir universali miisy santykio
su tikrové medija biity tekstas. Tas ar ki-
tas regimas ar girdimas dalykas suvokia-
mas kaip jusliy pateikiamo pranesimo
nejuslinis turinys. Bet jei taip, tai turime
pripazinti, jog Zitirédami nematome ir
klausydami negirdime. Juk nors skaity-
dami teksta, zitirime i tai, kas parasyta,
taciau misy zvilgsnis nukreiptas vien i
raidziy ar raidziy junginiy atpazinima.
Tai reiskia, kad paciu raidZiy is tikro ne-
matome. Savo Zvilgsnj kreipiame tarsi
kiaurai pro regos jusle suvokiama vaiz-
da ir prie Sio vaizdo neuZsibtivame. Pa-
nasiai atsitinka ir suvokiant teksta is
klausos. Tad iSeina, kad tiek regéjimu,
tiek klausia suvokiamy dalyku prasmeé
mums yra tapusi ,Zenkline” prasme.
Tai, ka regime ir girdime esame jprate
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traktuoti vien kaip Zenklus, t.y. tikrovés
prasmé mums tampa pasiekiama tik per
teksto medija. Patys savaime tie Zenklai
atrodo beprasmiai. Prasme jie igyja tik
tada, kai pavyksta juos perskaityti, t.y.
nustatyti ju semantine sasaja su tuo, kas
yra ,anapus” ju —su idealia reikSme. Ly-
téjimas, kurij turi omenyje Levinas, turé-
tu grazinti jusliskai suvokiamai tikrovei
jos savaimine, teksto ,nemedijuota”
prasme. Matyt turédamas omenyje bii-
tent Sitai, Levinas pabrézia, kad ,[p]risi-
lietimas (toucher), kuriuo prisiartinu prie
artimo, yra ne reiskinys ar zinojimas, bet
etinis komunikacijos ivykis; sis jvykis
yra bet kokios informacijos perteikimo
salyga; jis sukuria universalybe, kurioje
iStariami Zodziai ir teiginiai. Kontaktas,
kuris transcenduoja mane artimo link, ne
artimo tematizavimas, bet uZuomina,
kuri yra ankstesné uz bet kokj teiginj.”*
ZodZio ,,uZuomina” &a nederéty supras-
ti kaip tam tikro Zemesnio, neisbaigto,
»primityvaus” santykio su prasme pava-
dinimas: ,, Artumas (proximité) yra reiks-
meé per save pacig.”*

Bet juk ,reikSmé per save pacia” yra
esminé charakteristika to, ka Husserlis
vadina fenomenu. Tad iSeina, kad pra-
smeés sklaidos hierarchijoje lytéjimu pa-
tirlamam ,artumui” Levinas pripaZista
ta patj ,ranga” kaip ir fenomenui. Ta-
¢iau dél pastarosios savokos ,vizuali-
nés” kilmés, ji tampa nebetinkama jvar-
dinti tai, ka Levinas laiko pirminiu san-
tykiu su bet kokio prasmingumo galu-
tiniu pagrindu - santykiu su Kitu. ,Tq
btda, kuriuo Kitas, siekdamas mano
pripaZinimo ir sykiu iSsaugodamas in-
kognito, pasiepdamas supratingai, suo-
kalbininkiskai primerkta aki, pasireiskia



nepasireikSdamas, mes, darydami nuo-
roda i graikisko zZodZio etimologija ir
priesindami jj pergalingam ir nekukliam
fenomeno pasirodymui, vadiname misle
(enigme).”? Bet argi ,mislé” néra tas
pat, kaip ,galvostikis”? Argi mislés ne-
ra uzmenamos tam, kad jas imintume,
t.y. ,sugalvotume” teisinga atsakyma?
IS tiesu, dazniausia Zodj ,mislé” varto-
jame bitent taip. Mjslé mums papras-
tai reiskia ,galvostiki”, kurj turime
spresti, ieSkodami atsakymo, tenkinan-
¢io akivaizdumo (vizualiné metafora!)
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reikalavima, kitaip sakant, elgiameés
taip, kaip elgtis mus vercia vizualumo
,paradigma”. O gal kaip tik dél to Le-
vinas ir sitilo Sig paradigma pakeisti?
Gal kaip tik dél to , paradigmine” jusle
jis laiko ne rega, o lytéjima? Jei taip, tai
ir Zodis ,mislé” Levino Zodyne reiskia
ne ,galvosiiki”, o greiciau slépinj, kuris
,pasireiskia nepasireikSdamas” ir todél
gali bti tik uZciuopiamas, nesistengiant
nieko , pamatyti”. Juk lytedami grei¢iau
nujauciame nei Zinome, bet tik nu-jausda-
mi galime uzZ-jausti.

GLAMONE

Prisilietimas yra tas ,etinis” santykis,
kuriame randasi Kito prasmé. Aisku,
kad $itaip patiriamas ,Kitas” néra vien
neigimo loginio operatoriaus taikymas
, To paties” savokai. Jei biitu taip, tai
,Kitas” biity vien dialektiné savoka,
puikiai tinkanti ,galvostikiams” formu-
luoti (kaip kad, pavyzdziui, Platono
,Parmenide” 137c-166c). Nepamirsime,
kad Levinas apie Kita kalba ,etiskai”, o
tai reiskia, kad norédami suprasti $ia sa-
voka adekvaciai, turime jos prasmeés ies-
koti ne spresdami , galvostikius”, o ypa-
tingu bidu ,,artindamiesi” prie Kito. Sio
,artinimosi” esméje gltidi tam tikras pa-
radoksiskumas, kurj Levinas nusako
taip: ,Artintis prie Kito reiskia siekti to,
kas jau yra, ieskoti to, kas jau yra atras-
ta, negaléti pasitraukti nuo artimo.”“*
Galétume paklausti: argi sis sakinys né-
ra ,mijslé”, kurig reikia , jminti”, ,galvo-
sukis”, kurij reikia , iSspresti”“? Juk siek-
ti galime tik to, ko néra, ieskoti - to, ko
dar neatradome, ir tik nuo to, kas yra
arti, galime pasitraukti. Zinoma, galima

bandyti , pasukti galva” ir ,sugalvoti”,
ka cia turi omenyje Levinas. Taciau taip
elgdamiesi, iSleisime i$ akiy (vél vizua-
liné metafora!) tai, kas Levinui svar-
biausia, biitent — kad artinimasis prie
Kito yra ne mjsliy minimas ar galvosii-
kiy sprendimas, o gyva patirtis. Tad
uzuot ieSkoje vienokio ar kitokio pries-
taringas savokas susiejancio principo,
greiciau turétume atsigreZzti i Siq patirtj
ir paieskoti tokios jos formos, kurioje $iu
prieStaravimy prieStaringumas iSgyve-
namas kaip prasmingumas, dar dau-
giau — kaip bet kokios prasmés pagrin-
das. Tarsi nujausdamas misy klausima:
,kaip tai gali biti patirta?”, Levinas at-
sako: ,Kaip glamoné”®: ,Glamoné yra
artinimosi (approche) ir artumo (proxi-
mité) vienybé. Joje artumas sykiu yra ir
nebuvimas. Kas gi dar galéty biti gla-
monéjamos odos Svelnumas, jei ne trii-
kis, skiriantis prezentacija (présentation)
ir prezencija (présence)?”* Akivaizdu,
jog paskutinis Sios citatos sakinys yra
retorinis klausimas, t.y. klausimas, ne-
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reikalaujantis teksto medijoje iSsitenkan-
¢io atsakymo. Taciau Siuo atveju pasta-
roji aplinkybé galéty reiksti dar ir tai,
kad Levino ,retorika” yra $is tas dau-
giau nei vien tam tikra teksto gamini-

mo technologija. Tai nuoroda i tam tik-
ra universalu santyki su tikrove ir jos
prasme, santyki, kitoki, nei tas, kuriame
esame tada, kai, spresdami ,galvosi-
kius”, gaminame tekstus.

P.S. ARBA VIETOJE ISVADOS

IS viso to, kas pasakyta (tiksliau ta-
riant — parasyta), galétu susidaryti jspii-
dis, jog dél Husserlio nesékmés bandant
spresti laiko suvokimo ,galvostiki”,
straipsnio autorius kaltina ,klaidingg”
intencionalumo paradigma ir bando pa-
rodyti (vizualiné metafora!), kad Levinas
neva ,istaiso” ia ,klaida”. Kiek straips-
nio autoriui yra Zinoma, jis pats taip ne-
mano. Jo nuomone, pacioje Husserlio
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aptiktoje fenomenologijos idéjoje gltidi
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gliruojantis Sio straipsnio antrastéje.)
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LAIKAS IR KITAS. HUSSERLIS IR LEVINAS
APIE TRANSCENDENCIJA

Time and the Other. Husserl and Levinas on transcendence

SUMMARY

The aim of this article is the comparative analysis of Husserl’s and Levinas’ views on time and the tran-
scendence of the Other. The article deals with the phenomenological notion of time and the flow of
intentional lived-experience, and shows how the transcendence of the Other is implicated in it. Also, it
analyses Levinas’ reflections on time, death, and the feminine, in which the unknowable alterity of the
Other is emphasised. Introducing the philosophy of Levinas, the phenomenological sources of it are fre-
quently forgotten. Levinas’ philosophy is apprehended as an undivided whole, and his view on phenom-
enology as solely negative. To the author’s thinking, Levinas’ relation with phenomenology is more com-
plicated than it can appear at first sight. Levinas’ criticism of phenomenology is directed not against
phenomenology itself, but against its identifying with the representational pattern of consciousness. The
phenomenological description of living-time forms the notion of implicative intentionality, which abol-
ishes the representational pattern of thought and opens the possibility of ethical relations with the other.

[VADAS

Straipsnio tikslas atlikti lyginamaja
Husserlio ir Levino pazitiry i laika ir ki-
to transcendencija analize. Daznai pri-
statant Levino filosofija uzmirstamos jos
fenomenologinés iStakos. Levino filoso-
fija suvokiama kaip neskaidoma visu-

ma, o jo poziliris i fenomenologija —
kaip vienprasmiskai negatyvus.

Mano manymu, Levino santykis su
fenomenologija yra daug komplikuotes-
nis, nei gali pasirodyti i§ pirmo zvilgs-
nio. Levino kritika fenomenologijos at-
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zvilgiu yra nukreipta ne pries pacia fe-
nomenologija, bet pries jos tapatinima
su reprezentaciniu samonés modeliu.
Fenomenologinis iSgyvenamo laiko ap-
rasymas formuoja implikatyvaus inten-
cionalumo samprata, kuri, panaikinda-
ma reprezentuojan¢io mastymo mode-
li, atveria etinio santykio su kitu galimy-

be. Pradzioje aptarsiu fenomenologine
laiko ir intencionaliy iSgyvenimuy srau-
to samprata, parodydamas kaip joje im-
plikuojama kito transcendencija, o tada
pereisiu prie Levino apmastymu apie
laika, mirtj ir moteriSkuma kaip nepa-
zinias kito kitybes.

LAIKO FENOMENOLOGIJA

Laika mes paprastai skai¢iuojame
laikrodziais, o Sie nustatomi pagal ast-
ronominj planety judéjima. Taciau feno-
menolginé laiko samprata visy pirma
remiasi subjektyvia laiko patirtimi, o ne
objektyviu visiems bendru laiku.

Kaip galima fenomenologiskai fik-
suoti laiko iSgyvenima? Tam reikalingas
tam tikras ,zvilgsnio” postikis. Nuo is-
orinio objektyvaus laiko mes turime at-
sigrezti | vidinj subjektyvuyji laika. Tu-
rime iSjungti naivy arba mokslinj objek-
tyvu laiko skaiciavima. Susilaikymas
nuo objektyvaus laiko savaime supran-
tamumo reikalingas tam, kad atrastume
pati laiko iSgyvenimg ir jo modalumus.
Pavyzdziui: a$ Zinau, kad paskaitos lai-
kas objektyviai yra dvi akademinés va-
landos t. y. 90 minuciy, taciau subjek-
tyviai kiekviena paskaita turi skirtinga
laiko testinuma. Norédamas uzfiksuoti
$i laiko netolyguma, turiu susitelkti i
pacia paskaitos laiko tékme kaip ji iSgy-
venama. Tada pastebiu, jog paskaita ga-
li iSsitesti arba sutrumpéti, nevienodai
iSgyvenamos ir atskiros paskaitos dalys.
Pvz., paskaitos pradzia prabéga greitai,
tacdiau prailgsta paskutinés paskaitos
minutés kai viskas jau atrodo pasakyta,
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bet iki objektyviai nustatytos paskaitos
pabaigos lieka dar Siek tiek laiko, ir as
kaip déstytojas turiu pasistengti jas kuo
nors uzpildyti.

Kaip galima pastebéti, objektyvus
laikas néra paneigiamas, jo neatsisako-
ma visiSkai, bet keiciama pati suvokimo
perspektyva. Objektyvaus laiko taskai
(paskaitos pradzia ar pabaiga) tampa
reikSmingais tiktai subjektyviame laiko
tasos iSgyvenime. Taigi iSgyvenamas
paskaitos laikas pasiZymi ne kiekybiné-
mis charakteristikomis, bet atsiskleidZia
kaip kokybinis laiko kontinuumas. Jis
sudarytas ne i§ matematiskai apskai-
¢iuojamy ir vienas kito atZvilgiu neut-
raliy tasku, bet visada akivaizdziai duo-
tas kaip vieno dabar peréjimas i kita da-
bar. Kiekvienas tiesiogiai iSgyvenamos,
prisimenamos ar jsivaizduojamos pa-
skaitos laiko taskas yra ne atskirtas nuo
kitu, bet su jais susijes. Todél kiekviena-
me iSgyvenamame paskaitos taske as
turésiu duota ne tik tai, kg a$ studenta-
mas sakau dabar, bet ir tai, ka pasakiau
ir tai, ka dar pasakysiu. Skaitant paskai-
ta svarbu uzlaikyti tai, kas buvo ir nu-
matyti, tai, kas bus. Paskaitos negaliu
skaityti taip lyg kiekvienas mano istaria-



mas zodis ateity i$ nebfities ir prasmeg-
tu i nebati. Laikas yra biitina paskaitos
skaitymo dimensija ir Siuo atveju svar-
bus ne objektyvus laikas, bet paskaitos
dabar kuriame implikuoti praeities ir at-
eities momentai. Kiekviena suvokiama
dabartis turi gelme, kuria sudaro uzlai-
komos praeities ir numatomos ateities
horizontai. Tokig patiriamo laiko struk-
tira Husserlis fenomenologiskai apraso
ir jvardija retencijos ir protencijos termi-
nais. Svarbiausia tai, kad nei vienas pa-
tiriamo laiko taskas negali biiti duotas
pats savaime. Kiekvienas dabar turi sa-
vo buvo ir bus. Taip pat kiekvienas
anksciau ar véliau turi savaji dabar be
kurio jie neturéty prasmeés. Patiriamo
laiko kontinuumas, kaip ir patiriamos
erdvés kontinuumas, reikalauja subjek-
tyvaus atskaitos tasko, be kurio nebfity
galima fiksuoti jokios tasos nei pakiti-
muy. Laike toks taskas yra mano iSgyve-
namas dabar, o erdvéje toks taskas — tai
manoji kiino padétis c¢ia. Objektyvaus
laiko iSjungimas vyksta analogiskai kaip
ir objektyvios erdvés iSjungimas. Objek-
tyvi erdvé kaip ir objektyvus laikas yra
tolygi, kiekvienas jos taskas yra atskiras
ir uzdaras pats savyje ir tiktai Zvelgiant
i erdve kaip mano suvokiama ir i§ ma-
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nojo ¢ia atsiveriantj kontinuuma paste-
bimos kokybinés erdvés charakteristikos
arciau ir toliau, virSuj ir apacioj, kairéj
ir desinéj. Taigi kaip erdviskas arciau ir
toliau galimas tik manojo cia atzvilgiu,
taip ir laikiSkas anksciau ir véliau gali-
mas manojo dabar atZzvilgiu. Taciau ar
toks prisiriSimas prie manojo dabar ne-
reiskia, kad vél sugriZztame prie metafi-
ziSkos substancijos kaip amzinos ir ne-
kintancios prezencijos sampratos?
Dabartis néra jokia substancija, nes ji
nesuvokiama kaip tapati sau. Dabartis
randasi pastovumo ir kismo sankirtoje,
ji yra ne realizuota tikrové, bet pats re-
alizavomosi procesas, kurj, Aristotelio
terminais, galétume jvardyti kaip ener-
geja ir entelechija'. Kitaip sakant, iSgyve-
nama dabartis yra ne atskira ir savaran-
kiska laiko fazeé, bet judéjimas i$ vienos
dabarties i kita, kuriame dabartis pri-
klausoma nuo praeities uzlaikymo ir at-
eities numatymo. Todél isreiskiant da-
barties nesubstancialuma reikty kalbéti
ne apie daiktavardiska ,dabartj”, bet
apie veiksmazodiska ,dabartéjima”.
Laikiskasis judéjimas fenomenologiskai
zvelgiant yra ne kas kita, kaip iSgyve-
nimy srautas, ir Sia prasme laiko isgy-
venimas turi intencionalig struktara.

LAIKAS IR INTENCIONALUMAS

Intencionalumas - tai samonés nu-
kreiptumas i objekta. Zmogiska samoné
suprantama kaip intencionali veikla, ku-
rig sudaro i objektus nukreipti aktai. Vi-
si samonés aktai yra intencionaltis. Ma-
tyti tai matyti kazka, girdéti — tai girdéti
kazka, myléti — tai myléti kazka, masty-

ti — tai mastyti kazka. Intencionalumas
néra sgmonés bruozas tarsi tai biity dar
vienas jos poZymis. Intencionalumas né-
ra subjekto santykis su objektu, kuriame
kiekvienas ju egzistuoja anksciau nei
pats santykis. Intencionalumas yra pati
samone sudaranciy iSgyvenimy esme,
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kuri ivardija samonés ir pasaulio tarpu-
savio sarysi. Tad jei pradzioje Husserlis
dar bandé atskirti intencionalius ir nein-
tencionalius samoneés aktus, tai véliau
pripaZino, jog visiems iSgyvenimams
btdingas esminis intencionalumo bruo-
Zas®. Intencionaliis yra ne tik pazinimo
ir mastymo aktai, bet ir vertinimai, jaus-
mai, nuotaikos. Net ir pacios paprasciau-
sios kiiniskos laikysenos yra intenciona-
lios. Stoveéti — reiskia biiti tam tikroje pa-
détyje, kurioje islaikant pusiausvyra ant
dvieju kojuy uzimama pozicija pasaulio
atzvilgiu. Objektai yra ne tai, kas priesin-
ga subjektui, bet tai, kas egzistuoja tik-
tai Siame intencionaliame pozicionavi-
me. Pasak Emanuelio Levino, intencio-
nalumo idéja jveikia samonés kaip savy-
je uzdaros, imanentiskos sferos sampra-
tg ir jai priespriesina samoneés kaip esa-
nacios prie paciy transcendentiniy daik-
tu samprata®. Be to, ne maziau svarbu,
jog ne tik iSgyvenimai intencionaliai nu-
kreipti  iSgyvenamus dalykus, bet ir pa-
tys iSgyvenami dalykai yra priklausomi
nuo idgyvenimuy, kuriuose nustatoma ju
prasmé. Pvz.: myléti reiskia turéti myli-
maja, i kurig yra nukreipti mano isgyve-
nimai ir kuri yra esminis $iy meilés is-
gyvenimy turinys, bet kartu mylimoji
egzistuoja priklausomai nuo to, kaip ir
kiek a8 jg myliu. Ji, kaip mylimoji, egzis-
tuoja tik Siy meilés iSgyvenimy atzvilgiu.

Taigi samonés intencionalumas buvo
svarstomas jau scholastinéje filosofijoje,
taciau didZiausia jtaka fenomenologinei
intencionalumo sampratai padaré Fran-
co Brentano tyrinéjimai. Brentano émési
tyrinéti psichika, aprasydamas intencio-
nalius samonés aktus. Husserlis praple-
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¢ia brentaniska intencionalumo sampra-
ta. Kaip pazymi ispany fenomenologas
San Martinas, Brentano tyrinéjo skirtin-
gus samonés aktus arba intencionalius
aktus juos klasifikuodamas ir nustatyda-
mas jy rasis bei tipus, o Husserlis labiau
pabrézia intecionaliu akty tranzityvuma,
nes intencionalumas jam yra intenciona-
vimo arba intendavimo veiksmo abst-
rakcija’. Ka reiskia pasakymas intencio-
nalumas yra intencionavimo veiksmas
arba intencionaliu akty tranzityvumas?
Norint tai suprasti, reikia sugriZti prie fe-
nomenologinés samonés sampratos. Sa-
moné néra toks daiktas, kuris pirmiau
egzistuoja ir tik véliau turi santykj su ob-
jektais. Objektai sudaro paciy iSgyveni-
my turinj. Sgmoné — tai btisenos arba is-
gyvenimai, kurie tarpusavyje susije taip,
jog galime kalbéti apie iSgyvenimuy srau-
ta. Emanuelis Levinas teigia, jog samo-
nés biisenas apibtidindamas kaip isgyve-
nimus Husserlis samonés samprata pri-
artina prie gyvenimo sampratos ir taip
skatina suvokti konkre¢iam egzistavimui
btdinga daugiaaspektiskuma®. Gyveni-
mas negali btiti apribotas vienu kuriuo
samonés aktu ar iSgyvenimu. Jie yra in-
tencionaliis ne tik todél, jog yra nukreipti
jiSgyvenamus objektus, bet ir todél, kad
kiekviename akte siekiama vis tobules-
nio objekto suvokimo. Taigi kiekvienas
intencionalus aktas yra judéjimas nuo at-
skiro objekto dalinio suvokimo, prie vis
pilnesnio suvokimo. Nei vienas intencio-
nalus aktas néra savyje uzbaigtas, nes jo
prasmé randasi ne jame paciame, bet
srautiSkame judéjime nuo vieno isgyve-
nimo prie kito. Sis gyvenimo judéjimas
yra ankstesnis uz atskirus iSgyvenimus



ir nei vienas aktas jo neiSsemia. Kiekvie-
name iSgyvenime siekiame intenciona-
laus objekto, o Siu siekiamu objektu
prasmé intenduojama intencionaliuose
aktuose. Kitas intencionaliu iSgyvenimuy
bruozas yra tas, jog, bidami gyvenimo
dalimi, jie paklasta teleologijai. San Mar-
tino manymu, teleologijos terminas, ku-
ris Husserlio taikomas visy pirma istori-
niam procesui aptarti, apibtidina pacia
samone®. Teleologija yra bendriausia sa-
moneés forma arba formuy forma. Sgmoné
apibudinama kaip tikslingas gyvenimas,
o intencionalumas yra ne tik nukreiptu-
mas j objektus, bet yra taip pat tikslu ke-
limas ir siekimas juos igyvendinti. Taigi
samoné yra nukreiptumas j objektus, ku-
riy prasmé intenduojama intenciona-
liuose iSgyvenimuose, o pastarujy srau-
tas yra palaikomas vis tobulesnio suvo-
kimo siekiamybeés, kuri pakliista gyveni-
mo teleologijai.

Intencionalumo negalésime suprasti,
jei apsiribosime vieno kurio samonés
akto nagrinéjimu atskirdami ji nuo ki-
tu. Kiekvienas iSgyvenimas turi buti su-
prastas kaip iSgyvenimo srauto dalis,
nors pats srautas fenomenologiskai su-
vokiamas tik atskiro iSgyvenimo per-
spektyvoje. ISgyvenimy peréjimus is
vieno i kita reguliuoja ir nukreipia gi-
luminé gyvenimo teleologija. ISgyveni-
mai yra ne tik kazko siekiantys ir tiks-
lingai nukreipti, bet ir laikiski. Laikisku-
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mas atskleidZia iSgyvenimy tranzityvuji
ir pereinamaji judéjimo pobudi. Laikas,
kaip jau sakiau, yra intencionalus, nes
iSgyvenamas laikas visada implikuoja
tai, kas néra jis pats. Dabartis implikuo-
ja kitas dabartis, kurios yra jau buvu-
sios, ar dar biisimos dabartys. Objekty-
vus laikas, kaip ji apibudinome, neim-
plikuoja nei praeities, nei ateities. Objek-
tyviu pozitiriu, dabartis yra atkirsta nuo
praeities ir ateities, todél beprasmiska
ieskoti to, kas prarasta.

Levinas, apibtidindamas fenomeno-
loginj pozitri, teigia kitaip: , Intenciona-
lumo paslaptis gladi laikisko srauto
slinktyje... arba modifikacijoje. Sqmoné —
tai senéjimas ir prarasto laiko paieskos™”.
Tai reiSkia, kad joks iSgyventas laikas né-
ra galutinai prarastas. Kaip iSgyventos
patirtys formuoja mano patyrima, taip ir
visi ankstesni mano iSgyvenimai sudaro
dabarties iSgyvenimo horizonta. UZlai-
kymas ir numatymas, pasak Levino, yra
tokie intencionalumai, kuriuose sutam-
pa nukreiptumas ir ivykis. Intencionalu-
mas randasi i$§ retenciju ir protenciju,
kurios sudaro pirminj modifikacijos
btisma?®. Laikiski ivykiai yra ne paneigi-
mai, bet uzlaikymo ir numatymo déka
vykstancios modifikacijos. Laikas ne
naikina, bet modifikuoja. Kai tranzityvi
modifikacija pasiekia tokig riba, kad jau
nebegali biiti uzlaikoma, ateina eilé pri-
siminimui.

PRISMINIMALI IR IMPLIKATYVAUS INTENCIONALUMO SAMPRATA

Filosofijos istorijoje mes atrandame
dvi laiko sampratas, kurios apibrézia dvi
pagrindines laiko interpretacijas. Tai
Aristotelio laiko samprata — ji gali bati

traktuojama kaip gamtinio judéjimo ob-
jektyvi laiko samprata ir Augustino sub-
jektyvioji laiko samprata, kurioje laikas
siejamas su sielos imanentiniais iSgyve-
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nimais. Fenomenologiné laiko samprata
esmiskai skiriasi nuo ankstesniujy ne tik
tuo, kad ji nuo objektyvaus laiko greZiasi
i subjektyvuji, iSgyvenama laika. Feno-
menologiné laiko samprata jveikia sub-
jektyvaus ir objektyvaus laiko dualizma.
Sis psichologinio ir fizikinio laiko san-
priesos jveikimas galimas tiktai todél,
kad laikas nagrinéjamas kaip intenciona-
lus jvykis. Husserlis fenomenologinius
laiko aprasymus nuolatos tobulino. Jei
pradzioje jo démesys buvo sutelktas i lai-
ko ir suvokimo sarysi, tai véliau laiko
analizés siejamos su asmens, socialinés
bendrijos konstituavimo ir istorijos pras-
més problemy nagrinéjimu’. Laiko sam-
pratos tobulinimas kaskart praplésdavo
ir intencionalumo samprata. Sie laikisko
intencionalumo apmastymai atsispindi
ir Husserlio paskaity kurse ,Pamatinés
fenomenologijos problemos“!’.
Nupasakosiu tiktai pagrindinius
Husserlio meditacijos Zingsnius: bet ku-
ris iSgyvenimas yra laikiskai besitesian-
tis ir susietas su dabartimi, kuria regu-
liuoja retencijos ir protencijos. Dabartis
dabartéja, uzlaikant praeitj ir numatant
ateiti. Retencinj uzlaikyma pratesia pri-
siminimai, kurie aktualizuoja iSgyvena-
moje dabartyje anksciau iSgyventa da-
barti. Praeitis man duota Siu aktualiza-
vimo akty déka kaip mano buvusi pa-
tirtis. Kiekvienas dabartyje prisimini-
mais aktualizuojamas praeities patyri-
mas turi savaji dabar, kuris savo ruoz-
tu nurodo tiek i praeiti, tiek i ateitj.
Kiekvienoje prisiminimais aktualizuoto-
je dabartyje a$ galiu atrasti prisimini-
mus jau buvusios patirties ir liikescius
btsimos. Toks samoneés laikiSkas srau-
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tas yra man duotas atnaujinamuy prisi-
minimy ir refleksijy Siuose prisimini-
muose déka. Svarbu pamatyti, jog pri-
siminimai gali aktualizuoti tik tokig pra-
eitj, kuri yra mano patirta praeitis. Pra-
eities aktualizavimas prisiminimuose
galimas todél, kad iSgyvenamas laikas
yra sudarytas ne i$ atskirty vienas nuo
kito laiko momenty, bet vienas i kitg
nurodanciy ir vienas kitg implikuojan-
¢iy dabarties iSgyvenimu, kurie visi yra
susije su mano dabartiniu iSgyvenimu.
Praeities laukas néra tuscias: jis sudary-
tas i$ prisiminimy grandiniy, kuriomis
as lyg pasivaiksciojimy takeliais galiu
pakartotinai eiti atrasdamas vis kazka
naujo. Kadangi iSgyvenamo laiko da-
bartj sudaro jau buvusi ir dar busianti
dabartis, tai toks laikas visada implikuo-
ja tai, kas néra jis pats. Intencionaliame
laiko jvykyje atrandame pirmine trans-
cendencijos imanencijoje forma. Praeties
transcendencija pasirodo néra ,daiktas
savyje” ir ji veiksmingai gyvuoja dabar-
tyje. Tas pats ir su ateities transcenden-
cija. Dabartis neisvengiamai dalyvauja
ateities transcendencijoje, nes kitaip bii-
tu nejmanomi jokie numatymai, projek-
tai ar ,ateities prisiminimai”. Fenome-
nologiné analizé, atskleisdama iSgyve-
namg laikgq kaip implikaciju vienove,
parodo, kad pats intencionalumas yra
implikatyvus. Suprasdami, kaip trans-
cendencija dalyvauja imanencijoje, gali-
me suprasti kaip Kitas yra manyje, o as
Kitame. Husserlis, pasinaudodamas is-
gyvenamo laiko ir prisiminimy schema,
aiskina ne tik transcendencijos imanen-
tizavima ar imanencijos transcendavi-
ma, bet ir ,isijautima” i Kita'’
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HUSSERLIS IR LEVINAS

Emanuelio Levino filosofinis projek-
tas netsiejamas nuo fenomenologijos.
Levinas pirmasis Pranciizijoje pristaté
Husserlio fenomenologijos projekta ir
jzvalgiai pagrindé jos déka atsiverian-
¢ias naujas filosofijos galimybes. Taciau
jau pirmoji pazintis su Husserlio feno-
menologija buvo itakota Heideggerio
ontologijos. Levinas studijavo Freiburge
1928/29 metais. Ten jis klausési ne tik
Husserlio, bet ir Heideggerio paskaituy,
taip pat asmeniskai susipaZino su Hus-
serlio asistentu Eugenu Finku. Tuo lai-
ku Husserlis iSéjo i pensija, o jo vieta fi-
losofijos katedroje uzémé Heideggeris.
Tai buvo tam tikro lazio metai, nes dau-
geliui to meto studenty Husserlio feno-
menologija jau neatrodé tokia patrauk-

li, o Heideggeris po savo knygos ,Bi-
tis ir laikas” publikacijos tapo pirmojo
rySkumo Zvaigzde. Tuo tarpu Husserlis
vis daugiau kritikos susilaukia ne tik i$
savo tiesioginiy priesininky, bet ir i$ sa-
vo sekéju. Tai atsispindi ir Levino feno-
menologijos sampratoje. Jau pirmose sa-
vo knygose, skirtose fenomenologijai,
Levinas akcentuoja jos ribotuma. Svar-
biausias priekaiStas tas, kad fenomeno-
logija apsiriboja pazintine problematika.
Tiesa, Sis kritinis santykis su fenomeno-
logioja nelieka be pakitimu. Kritinj san-
tyki su fenomenologija keic¢ia kritinis
santykis su Heideggerio ontologija, o
vélyvuose darbuose pastebimas sugrizi-
mas prie fenomenologijos, kurios iki ga-
lo niekada ir nebuvo atsizadéta'.

MONADU VIENISUMAS IR LAIKO KITYBE

Savo paskaitose , Laikas ir kitas”, ve-
liau iSleistose atskira knyga, Levinas
formuluoja savo filosofine pozicija, ku-
ri radikaliai atsiriboja nuo fenomenolo-
ginés patirties sampratos. Aptarsiu pa-
grindinius Levino argumentus, kuriais
jis grindZia nauja transcendencijos sam-
prata. Kaip pamatysime, paradoksai,
gladintys Levino filosofinio projekto pa-
grinduose, primena klasikinio empiriz-
mo ir objektyvizmo vidinius prieStara-
vimus. Todél Levinas vél ir vél grizta
prie fenomenologijos, taip bandydamas
patikslinti ir savo paties nuostatas.

Levinas, pradédamas savo paskaitas,
teigia: ,Siy paskaity tikslas parodyti, jog
laikas — tai ne izoliuoto subjekto faktas,

bet pats subjekto santykis su kitu“!s.
Taigi atrodyty, kad Levinas siekia to pa-
ties tikslo, kuri mes atradome aptarda-
mi Husserlio fenomenologine laiko
samprata — laiko fenomene atsisklei-
dziancig transcendencija panaudoti kaip
santykio su kitybe schema. Bet pazitiré-
kime kaip Siuos tikslus sekasi realizuo-
ti paciam Levinui. Pirmiausia jis aptaria
ontologine (t. y. ne antropologine) vie-
niSumo samprata, kurig grindZia tokia
pamatine intuicija: Zmogaus egzistavi-
mas yra toks veiksmas, kurj jis gali at-
likti tiktai pats. Kitaip sakant, egzistuo-
damas as darau tai, ko niekas kitas uz
mane padaryti negali. Galima sakyti,
jog tai naujai suformuluotas senasis kar-
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tezianizmo principas. Tiesa, skirtingai
nuo Levino, Descartes’ui ir Leibniz ui
substancinio egzistavimo pagrindas bu-
vo mastymas. Taciau iSvady prieinama
panasiu. Jei mano egzistavimas yra visy
pirma mano igyvendinamas egzistavi-
mas, tai niekas kitas jo pakeisti ar pa-
veikti i§ Salies negali. Vadinasi, egzista-
vimas yra monadinis, o visos monados
egzistuoja be langy ir dury, pro kurias
galima biity patekti i ju vidu. Egzisten-
cijos akto vieniSumas reiskia, jog jis yra
netranzityvus, neintencionalus ir yra
anapus visy santykiu. Levinas pabrézia,
jog vieniSumas yra ne robinzono atskir-
tumas negyvenamoje saloje, ne samonés
turinio neisreiskiamumas, bet parmeni-
diska egzistuojancio ir jo egzistenzijos
veiksmo vienové. Ivykj, kuriame egzis-
tuojantysis atsiskiria nuo egzistavimo
veiksmo Levinas vadina hipostaze. Ta-
¢iau kodél egzistuojantysis turéty atsi-
skirti nuo egzistavimo veiksmo? Reika-
las toks, kad egzistavimo veiksmas pats
savaime yra anonimiskas, neasmeniskas
ir neatsakingas. Sia besubjektine situaci-
ja Levinas apibtidina kaip fakta, jog —
,tai esa”. Kas esa klausti negalime, nes

subjekto ¢ia néra. Tiesiog esanti pati
esatis. Paaiskindamas tokj paradoksaly
btivi, Levinas pateikia nemigos pavyzdi.
Nemiga kaip ir suzlugdo misy intenci-
jas. Nemiga kankina mus taip, jog nelei-
dzia atsipalaiduoti nuo esamybeés. Ne-
miga — tai esatis be subjekto, nes norint,
kad subjektas biity, jis turi prasidéti, o
tam reikia atsipalaiduoti nuo beasmenio
Jtai esa”. Biiti subjektu Siuo atveju reis-
kia galéti uzmigti. Nemirtingumas, pa-
sak Levino, taip pat néra subjektiskas.
Subjektas yra galimas tiktai tada, kai jis
gali uzmigti ir numirti. Sqgmoné prabun-
da arba gimsta tiktai anoniminés esaties
pertriikyje. Tiktai atsitraukdamas nuo
anoniminés esaties (nemigos ir nemir-
tingumo), egzistuojantysis susisieja su
egzistavimo veiksmu ir saviidentifikuo-
ja. Saviidentifikacijos bidu egzistuojan-
tysis atgauna savo monadiSkuma ir vie-
niSuma. Prabusdamas ir gimdamas sub-
jektas atgauna galia disponuoti savo eg-
zistavimu.Taciau tokia subjekto laisvé
prasidéti ir disponuoti savo egzistavi-
mu, pasak Levino, dar néra pasirinkimo
laisvé, kitaip sakant, ¢ia dar nepasiektas
etinio subjekto lygmuo.

MIRTIS IR LAIKAS

Levinas savo samprotavimus prade-
da postuluodamas vienisa, monadinj
subjekta, kuris turi vienintelj santykj su
savo egzistavimo veiksmu. Jis gali pra-
sidéti, t.y. gimti, bet tiktai tiek, kiek is-
sivaduoja nuo anoniminio egzistavimo.
Issivaduodamas nuo anonimiskumo,
subjektas prisiriSa prie saves, prie savo
tapatybés. Subjektas rlipinasi savimi ir
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tai yra materialumo sfera. Vartodamas
materialaus pasaulio objektus, subjektas
yra pats objekty suvartojamas. Taip dar-
be, t.y. ivairiose pastangose ir kanciose,
subjektas patiria egzistavimo sunkuma.
Egzistavimo kancios, pasak Levino, ne-
gali jveikti jokia mégavimosi ekstazé.
Ypac svarbu, kad fiziné kancia tiesiog
prikausto prie iSgyvenamos dabarties.



Kancios esmé ta, kad ji jtraukia mus i
dabarties esamybe. Kancia — tai toks bii-
ties budrumas, kuris neleidZia nei atsi-
traukti, nei pasislépti. Sia prasme kan-
¢ia sutampa su negaléjimu isnykti, nu-
mirti. Mirtis — tai ne niekas, kuris mums
pasireiskia mirties baime, bet pati nezi-
nomybé. Mirtis — tai kanciy riba ir ana-
pusybé. Mirties pazint negalime, nes
paZinimas susijes su tokia Sviesos erd-
ve, kurioje dar galima kazka padaryti.
Pazinimo Sviesa numato subjekto santy-
ki su objektu ir pacia galimybe save
identifikuoti kaip subjekta, tuo tarpu
mirtis yra tokia tamsa, kurioje subjektas
praranda savo galia, tiesiog perstoja bu-
ves subjektu. Skirtingai nuo Heiddegge-
rio, kuris akcentuoja per mirties baime
pazistama niekj, Levinas atkreipia dé-
mesj | mirties neZinomybe ir tamsa.

Levino dialektikoje iSryskéja para-
doksai. Levinas i vieng greta stato ne-
migg ir nemirtinguma. Abi Sios bise-
nos, pasak jo, yra anoniminés ir besub-
jektinés. Jei subjektas atsiranda tiktai
iveikdamas anonimiskuma, tai reiskia,
kad samoné galima tiktai tada, kai ji
prabunda ir gimsta. Taciau prabudimas
ir gimimas suponuoja miega ir mirtj*.
Reikia daryti iSvada, jog samoné yra ga-
lé¢jimas uzmigti ir numirti. Siuo atveju
miegas ir mirtis suprantami kaip pozi-
tyvios subjekto galimybés, kurios igali-
na pabudima ir gimima.

Galima biity priestarauti, jog mirtis ir
miegas néra tas pats. Pabusdami, atsime-
name kas buvo prie§ miega arba ka jau-
téme, sapnavome miegodami, o gimda-
mi nepamename kas buvo pries tai. Ta-
ciau reikia pasakyti, kad toks jsitikinimas
galioja tik europietiskoje-kriksc¢ioniskoje
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tradicijoje. Budistai isitiking, jog ankstes-
nio gyvenimo atminimas visiskai imano-
mas. Be to, ir pati gimima Levinas su-
pranta ne kaip biologinj ivyki, bet kaip
dvasinj prasidéjima. Mirtis Siuo atveju
neredukuojama i bities pabaiga, o gyve-
nimo tékmé jgauna kitg iSmatavima, ku-
riame turi prasme mirties jveikimas.

Kancios situacija, kurig kaip pavyz-
di nagrinéja Levinas, vél atkartoja anks-
tesnj nemigos atveji, kai samoné negali
iSsivaduoti nuo esamybés. Vienintelé is-
eitis — tai mirties galimybé. Bet mirtis
lieka nepazistama anapusybe, panasiai
kaip ateitis, kuri netampa dabartimi.
Mirtis $iuo atveju apibréziama jau nega-
tyviai. Mirtis yra ne pozityvi Zmogaus
galimybé, bet jo negalia, visy projektu
sunaikinimas. Viena vertus, mirtis yra
visiska anapusybe ir kitybé, kita vertus,
ji naikina mano dabartj, naikindama
mano projektus. Mirties paradoksalu-
mas tas, kad blidama visiska ateitimi, ji
vis délto ,reiskiasi”, jei taip galime pa-
sakyti, dabartyje. Tiesa, mirtis pasireis-
kia staiga ir netikétai, taciau ji vis délto
pasirodo S$viesoje. Levinas, atrodo,
priestarauja pats sau. Jis postuluoja vi-
siska mirties anapusybe, taciau pats pri-
paZista, jog mirtis veikia dabartj. Cia, at-
rodo, dialektiné schema ima priestarauti
fenomenologiniam aprasymui. Mirties
parodaksalumas akcentuojamas tam,
kad biity paruostas dialektinis Suolis
link transcendentinio Kito.

Kaip matome, iSsivadavimas nuo
anonimiskumo reiskia iSsivadavimag nuo
nemigos ir nemirtingumo; ta patj galime
pasakyti ir apie kancig. Mirtis iSvaduoja
nuo kandiy, nes kanciose mes priristi
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prie esamybés. Bet mirtis yra visiska at-
eitis j kuria negalime patekti i§ dabarties.

Apie kokia dabartj kalba Levinas?
Koks tai laikas, kuriame kiekviena da-
bartis egzistuoja atskirai nuo kity dabar-
¢iu? Tai vieniSy monaduy laikas. Kiek-
viena laikiska monada egzistuoja atski-
rai nuo kity, kiekviena yra vienintelé ir
nepakartojama. Levinas pabréZia dabar-
ties negalimybe virSyti save, iSeiti ana-
pus saves. Ir toks apibfidinimas visiskai
atitinka pirminj monados apibréZima,
nuo kurio jis pradéjo. Monada, kaip pa-
mename, yra neintencionali, netranzity-
vi ir neturi santykiy su kitomis. Radika-
liai atskirdamas dabartj nuo ateities ir
praeities, Levinas ja pavercia metafizi-
ne substancija, kuri visiskai uzdaryta sa-
vyje. Dabartis neturi jokios gelmés ir jo-
kiuy nuorody j kitas dabartis. Bet koks is-
éjimas, kad ir intencionalus, anapus da-
barties i praeitj ar ateitj reikSty pasisa-
vinimg. Todél Levinas atsisako iSgyve-
namo, intencionalaus laiko sampratos.
Jo manymu, laika, t.y. ateities ir praei-
ties kitokybe ir net paties Kito kitokybe
reikia mastyti kaip mirties tamsg ir ne-
pazinuma.

Mirties ir laiko analogijos pagalba
Levinas laika supranta jau ne kaip uz-
laikyma ir pratesima, bet kaip monadis-
kai i atskiras akimirkas suskaidytq lai-
ka. Tiktai iSsivaduodamas nuo dabartyje
besitesiancios praeities, subjektas gali
tapti subjektu. Dabarties testinumas, Le-
vino manymu, prilygsta nemigos ir ne-
mirtingumo esaties amzinybei, kurioje
negalimas joks pertriikis, jokia pradzia.
Tiktai gimdamas ir prabusdamas sub-
jektas jgyvendina savo pasaukima, ku-
ri jis gauna i§ nepaZzistamo Kito. Sia
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prasme mirtis simbolizuoja ne pabaiga
ir nieki, bet prasidéjima pakilime i§ ano-
nimiskos esaties, kuri jveikiama laiko
akimirksniy skirtyse.

Ka Levinas pasiekia atmesdamas is-
gyvenamo, intencionalaus laiko strukt-
ras ir apeliuodamas j monadiska, skir-
tingy ir nepakartojamy akimirky laika?
Viena vertus, jis, atrodytu, vél sugrizta
prie empirinio ir objektyvaus laiko su-
vokimo paradoksu: pirma, pripaZista-
ma, jog laikas yra nereflektuojamas aki-
mirksniy blykséjimas, nes kiekvienas
akimirksnis naikina pries tai buvusi, an-
tra, teigiama, kad laikas yra nuo subjek-
to iSgyvenimuy nepriklausoma laiko lini-
ja, sudaryta i$ vienas kito atzvilgiu in-
diferentiSky momenty. Kita vertus, Le-
vinas siekia parodyti, jog subjekto gimi-
mas, prasidéjimas yra galimas tik abso-
liuciai laisva akimirksnij, kuris nepri-
klauso nei nuo praeities, nei nuo atei-
ties. Be to, Sis metafiziskai autonomis-
kas subjektas, kuris atgauna galimybe
disponuoti savo egzistavimu, pasirodo
esas priklausomas nuo Kito. Sita pri-
klausomybé nuo Kito yra jau kito lyg-
mens nei istorinis ir kultdrinis intersub-
jektyvumas. Kulttiroje, kurios aprasy-
mais remiasi fenomenologija, santykiai
tarp subjektu yra abipusiai. AS suvokiu
ne tik savo priklausomybe nuo kito, bet
ir kito priklausomybe nuo manes. Tuo
tarpu Levinas pabrézia metafizine eti-
kos pirmenybe istorijos ir kultiiros at-
zvilgiu. Todél santyki su absoliucia ki-
tokybe jis tvirtina esant nesimetriska.
Kitas yra pirmesnis ir svarbesnis nei as.
pus istorijos ir kulttiros? Manau, kad jis
pateisinamas kaip Zmogiskos atsakomy-



bés uz kitg priminimas. Taciau béda ta,
kad, kaip kiekvienas metafizinis princi-
pas, tokia atsakomybés samprata lieka
abstrakti, nes konkretiis santykiai sklei-
dziasi kulttiroje ir istorijoje. Levinas tie-
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siog primena, jog bet kokie istoriniai ir
kulttriniai santykiai turi paklusti is-
ankstiniam moraliniam imperatyvui,
kuris remiasi ne individy lygybés, bet
meilés artimajam principu.

MOTERISKUMO TAMSA

Su kito kitybe susiduriame ne tik
santykiuose su mirtimi, bet ir vyro san-
tykyje su moterimi. Erotika, pasak Le-
vino, tai ne papildomumas ir ne susilie-
jimas, nes tokie santykiai naikina kito
kitoniskuma. Meilé - tai dviejuy asmenu
santykis, kuriame iSlieka kito kitonisku-
mas. Kaip ir mirties atZvilgiu, taip ir
santykiuose su moterimi, Levinas jZvel-
gia netranscenduojama imanencija. Mo-
teris islieka paslaptimi, nes ji niekada
neatskleidZia savo tamsiosios prigim-
ties. Moters moteriSkumas vengia Svie-
sos. Moteriskumas egzistuoja paslépties
bidu, ir §i pasléptis yra ne kas kita,
kaip jos drovumas®. Moteris, saugoda-
ma savo skaistybe, turi visada atsitrauk-
ti  tamsg ir vengti Sviesos. Moterisku-
mo judéjimas, pasak Levino, yra prie-
singas pasisavinanciam samonés judeéji-
mui. Todél ir glamone Levinas traktuo-
ja ne kaip jusline patirtj, bet kaip nein-
tencionaly zaidima su tuo, kas lieka vi-
sada pasléptyje, kaip grynos ir neturi-
ningos ateities laukima'®. Polemizuoda-
mas su Sartre’u Levinas teigia, jog ero-
tiniai santykiai negali btiti analizuojami
kaip prieSingybiy kova, nes meilé — tai
ne siekis uzvaldyti kita, bet kito kitoky-
bés pripazinimas. Moters paslaptis yra
jos kitybé, kuria ji turi savyje kaip savo
esme. Si esmé néra nei reprezentuoja-

ma, nei suprantama, nes bet koks mo-
teriSkumo supratimas reiksty jos uzval-
dyma ir iSprievartavima.
Aprasydamas erotinius santykius su
moterimi, Levinas naudojasi ta pacia
schema kaip ir aiSkindamas mirties pa-
slapti. Ir moteriS$kumas, ir mirtis yra to-
kia ateitis, kuri niekada netampa dabar-
timi. Kitaip sakant, atmesdamas fenome-
nologine patiriamo laiko samprata, Le-
vinas atmeta ir intencionalios sgmonés
kaip transcendencijos imanencijoje arba
imanencijos transcendencijoje samprata.
Tac¢iau moters moteriSkumo ir erotiniy
santykiy aptarimas iSryskina Levino dia-
lektinés schemos ribas. Tapatindamas
moteriSkumg su tamsa ir drovumo skais-
tybe, Levinas panaikina visas erotikos
dviprasmybes ir kartu restauruoja meta-
fizine moteriskos prigimties samprata.
Fenomenologijoje erotika niekada nere-
dukuojama i paslapties tamsa. Moteris-
kumo trauka — ne jos skaistybés neliecia-
mumas, bet paZadas atverti paslapti. Pa-
sléptis niekada netampa visiska perregi-
mybe, taciau erotiskai rodosi pasislépda-
ma. Drovumas yra israiskinga paslépties
vilioné. Tariamas drovumas taip pat gali
biiti viena i§ gundymo taktiku. Aisku,
kaltindami Levina metafiziSkumu, turi-
me prisiminti, jog jis pats savo filosofija

.....
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fenomenologijos ir patirties. Ta¢iau, ma-
no manymu, jis siekia paneigti ne pacia
fenomenologija, bet tik tai, kas joje susi-
je su metafizine pazinimo kaip reprezen-
tavimo koncepcija. Todél ir meilés san-
tykiai, kaip ir santykiai su mirtimi, ne-
gali apseiti be intencionalumo ir tokios
laiko tekmeés iSgyvenimo, kuriame da-
bartis perZengia pati save kito link. To-
dél savo knygoje , Sunki laisvé” Levinas
teigia: ,Butent meilés jausme, suzadéti-
nés puikume ir netgi erotizme realizuo-
jasi dabarties dalyvavimas ateityje. Pats
meilés dinamizmas vilioja ja anapus da-
barties momento ir netgi anapus myli-
mos biitybés“Y. Jei dabartis dalyvauja at-
eityje, tai reiskia, jog laikas turi intencio-

nalia struktiira, kuri neapsiriboja ateities
reprezentavimu ir programavimu, bet
yra suvokiama kaip dabarties dinamiz-
mas, kaip saves perZengimas kito link
Tokia laiko samprata galima tada, kai
intencionalumas néra reprezentacinis
objekto pasisavinimas, nes tik tada jis
gali baiti traktuojamas kaip toks kito sie-
kis ir ieskojimas, kuriame kitas néra pa-
neigiamas. Klausimas, kuris lieka neat-
sakytas knygoje , Laikas ir kitas”, svars-
tant mirties ir moters nepaZinuma, yra
toks: ar fenomenologiné intencionalaus
,,objekto” samprata gali biiti jspraudzia-
ma j klasikine subjekto ir objekto pries-
statos ir reprezentuojancios samoneés
schemg, ar ne?

REPREZENTACIOS DESTRUKCIJA

Kaip matome, knygoje , Laikas ir ki-
tas” Levinas pakankamai schematiskai
bando jveikti fenomenologine laiko
samprata, o kartu atmeta intencionalios
samonés kaip transcenduojancios esa-
mybe, modelj. Tiksliau — esamybés
transcendavimas kaip iSsivadavimas
nuo anoniminés biities, Levino many-
mu, palieka samone monadiniame uz-
darume. Reikalinga dar viena , fenome-
nologiné redukcija” (prabudimas), kuri
atverty etinj santyki su kitu. Kritikuoda-
mas fenomenologija, Levinas remiasi
prielaida, jog intencionalumas sutampa
su siekiu pazinti, o paZinimas sutampa
su pasisavinimu, nes paZinimas yra ne
kas kita, kaip reprezentacija. Taciau ar
tikrai fenomenologinis intencionalios sa-
moneés supratimas remiasi metafizine
reprezentacijos idéja?
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Savo vélyvuose straipsniuose Levi-
nas vel ir vél grizta prie intencionalu-
mo sampratos teigdamas, jog svarbiau-
sias fenomenologijos uzdavinys jveikti
reprezentacija.

Viena i$ savo straipsniy, skirty feno-
menologijai aptarti, jis pavadina ,Rep-
rezentacijos Zlugimas“'®. Siame straips-
nyje reziumuojami daugiameciai Levino
apmastymai apie fenomenologija. Pami-
nésiu tik keletg svarbiy masy temai is-
vadu: pirma, reprezentacijos jveikimas
galimas tiktai tada, kai pripaZistame, jog
intencionalumas yra ne teorinis aktas,
bet praktinis veiksmas ir judéjimas. An-
tra, intencionalumas implikuoja savyje
daugybe horizonty ir tai reiskia, jog
kiekvienas iSgyvenimas susijes su tuo,
kas jame implikuota. Sia prasme jokie
iSgyvenimai néra nei gryna dabartis, nei



gryna reprezentacija. Trecia, implikaty-
vaus intencionalumo samprata leidzia
pacia samone traktuoti ne kaip visiskai
budrig ir sau akivaizdZia, bet kaip to-
kius iSgyvenimus, kuriuos nuolatos ly-
di anoniminio gyvenimo tamsa. Kitaip
sakant, implikatyvaus intencionalumo
samprata atveria galimybe nesamonin-
go gyvenimo (pasamones) tyringji-
mams. Ketvirta, intencionalumas su-
prantamas ne tik kaip samonés iSgyve-
nimuose konstitutuojama biitis, bet ir
kaip pacios samonés konstituavimas bii-
tyje. Penkta, intencionalumas, kuris ne-
béra reprezentacija ir atmeta subjekto ir
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INTERPASYVUMAS: LEVINAS IR VON TRIERAS

Interpassivity: Levinas and von Trier

SUMMARY

The article analyses Emmanuel Levinas’ idea about subjectivity as substitution in a recent philosophical
context. If a subject is a substitute for the other, in place of the other, then subjectivity in general is
defined in terms of passivity. This idea found firm support in recent philosophy: Slavoj Zizek, for ex-
ample, states that the gesture constitutive of subjectivity is not that of autonomously “doing something”,
but, rather, that of the primordial substitution. Zizek introduces the concept of interpassivity, which means
that transposing my (passive or active) experience on the other | am deprived of the very kernel of my
substantial identity. This new status of subjectivity points towards the figure of woman or femininity: in
respect to interpassivity, woman “is more subject than man”. Gilles Deleuze introduces the concept of
“becoming woman”, which means the process of transformation which man as well as woman should
pass. The consequences of this logic of substitution are visualised in Lars von Trier’s films: the female
character here usually is a substitute or a hostage. These films enable us to ask, how far can we follow
Levinasian ethics? Why is woman always in the role of substitute or hostage? Do women really agree to
be elevated to the status of “new subjectivity”?

4

Siame straipsnyje noréciau aptarti
Emmanuelio Levino filosofijos im-
plikuojama naujaja subjektyvumo sam-
prata bei Sios sampratos padarinius m-
su gyvenamajame pasaulyje. Levino fi-
losofija mane domina visy pirma tuo, jog
bitent jis pirma kartg suformuluoja pa-
radoksaly teiginj: , uzuot buves subjec-

tum, subjektyvumas tampa substitucija,
kito iSganymu”. Kitaip tariant, Levinas
inicijuoja radikaly ltiZj filosofijos istori-
joje, kai subjektyvumas imamas sieti ne
su racionaliu, autoreferentisku subjektu,
bet, prieSingai, su subjektu, kurio pama-
tiné charakteristika — santykis su kitu as-
meniu. DidZiausia subjekto etine ir eg-

RAKTAZODZIAL. Etinis santykis, kitas, substitucija, aktyvumas/pasyvumas, interpasyvumas, moteriskasis subjektas.
KEY WORDS. Ethical relationship, other, substitution, activity/passivity, interpassivity, feminine subject.
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zistencine verte sukuria ne tai, kas jis yra
sau ir savyje, bet jo gebéjimas biti vie-
toje kito, btiti kitu. Levino teorinéje sis-
temoje etiniu subjektu tampama tik per
savo asmenybés suspendavima ir pajun-
gimaq kitam asmeniui. Sis substitucijos
arba suspendavimo veiksmas salygoja
esminj subjekto pasyvuma: biti kito sub-
stitutu reiskia bti jo jkaitu. ,Substituci-
ja néra veiksmas; tai pasyvumas, kurio
negalima paversti veiksmu, tai kita ak-
tyvumo-pasyvumo alternatyvos pusé”, —
raso Levinas.! Biiti ne savimi, bet kito
substitutu, — kokius padarinius gali tu-
réti Sis leviniskasis imperatyvas? Kiek to-
li galime nueiti kentédami uz kita, pri-
siimdami atsakomybe uz kita, ar mégau-
damiesi kito malonumu? Ir i$ principo:
ar yra kokia nors riba, ties kuria levinis-
kasis subjektas sustoty ir paskyty: tai ne
mano reikalas / ne mano problema?
Sie levinigkieji klausimai tampa vis
aktualesni, nes Levino apraSyta subjek-
to kaip substituto samprata vis labiau
isigali miisy postmoderniame bivyje.
Slavojaus Zizeko manymu, $iuolaikinio
subjekto lemtis yra ne interaktyvumas,
bet interpasyvumas, t. y. visiSkai pasy-
vus, apatiSkas santykis su Kitu (daiktu
ar asmeniu). Interaktyvumo savoka reis-
kia, jog a$ esu aktyvus per kita, jog as
galiu deleguoti kitam savo aktyvuma.
Pavyzdziui, as esu pilietiskai aktyvi/
vus, kai deleguoju savo iSrinkta delega-
ta i seimg; jis dirba seime, taciau per ji
ir a$ galiu reiksti savo valiag. Arba im-
kime interaktyvy naratyva: raSytojas su-
kuria savo istorija, tac¢iau as savo inicia-
tyva galiu ja keisti ir modifikuoti. Ta-
¢iau kai kalbame apie interpasyvuma,
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susiduriame su kita problema: kitam a$s
deleguoju ne savo veikla, bet savo pa-
syvuma, savo nenorg / nesugebéjima
veikti tikrovéje. , Interpasyvumo atveju
as esu pasyvus per kitg — vadinasi, as per-
duodu kitam pasyvy (mégavimosi) as-
pekta, tuo tarpu pats galiu aktyviai da-
lyvauti. Tai jgalima pasitlyti tariamo ak-
tyvumo savoka: manote, jog esate akty-
vus, taciau jlsuy tikroji pozicija, kadan-
gi ji isikfinijusi i fetiSa, yra pasyvi”, —
teigia Zizekas.? Interpasyvaus subjekto
pavyzdZiu galime laikyti broliy Wa-
chovskiy filme Matrica pateikiama sub-
jektyvumo modeli: Zmonés Matricoje
tampa visiSkai pasyviais galvaniniais
elementais, kurianciais energija masi-
noms — t. y. didziajam Kitam. Interpa-
syvios veiklos pavyzdziu galétume lai-
kyti ir virtualioje erdvéje prisiimamus
vaidmenis (screen persona), kurie ne tik
iSplecia subjekto aktyvumga ir galias, bet
ir savotiskai ji paralyZuoja. , Tai, jog i ki-
tq perkeliama pati pasyviausia patirtis,
yra daug nemalonesnis reiskinys nei
veikimas per kitg: interpasyvumo patir-
tyje as esu decentralizuojamas daug ra-
dikaliau nei interaktyvumo patirtyje,
nes interpasyvumas atima i manes patj
mano esminés tapatybés branduoli”, —
teigia Zizekas.?

Galime daryti prielaida, jog Siuolai-
kiné ideologija veikia tokiu btidu, kad
pasitilo interpasyvuma kaip pacia pri-
imtiniausia subjekto pozicija. Subjektas
atpalaiduojamas ne tik nuo kancios ar
maldos (tai atlieka ritualiniy palsaugu
ar tikéjimo namuy institucijos), bet ir nuo
pareigos dziaugtis (,irasytas juokas” ar
net pati reklama dZiaugiasi kazkuo uz
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mus). Sio reigkinio a$ nesiimu kaip nors
vertinti, apibrézti ji moraliniais termi-
nais. Sioje vietoje tiesiog norétysi pa-
klausti: kodél 8is interpasyvus subjektas
visuomet yra moteris? Tiek Slavojus Zi-
zekas, tiek Gilles’is Deleuze’as formu-
luoja naujas subjektyvumo sampratas,
kur subjektas apibréziamas kaip pasy-
vus, ,tuscias”, dengiamas atsitiktiniy ta-

patybiu sluoksnio. Teigiama, jog post-
modernus subjektas tarsi igauna objek-
to modusg, — bitent todél , moterisku-
mas” gali biti laikomas postmoderniu
subjektu par excellence. [domu, jog tokia
pasyvaus, objektisko subjekto samprata
vis labiau jsigali ne tik Siuolaikinéje fi-
losofijoje, bet ir sékmingai ,ekranizuo-
jama” Larso von Triero filmuose.

LARSO VON TRIERO FILMAI IR SUBSTITUCIHOS LOGIKA

Danuy rezZisieriaus Larso von Triero
trilogija Auksasirde visiskai atitinka Siq
bendra tendencija, kuri viktimizuota,
apatiska ir pasyvia moters pozicija i$-
aukstina iki universalaus etinio princi-
po, pavercia Sia pozicija universaliu
postmodernaus subjektyvumo modeliu.
ReZisierius Larsas von Trieras viename
savo interviu* nurodo gana priestarin-
gus jkvépimo Saltinius, i$ kuriy iSaugo
trilogija Auksasirdeé: pirmasis Saltinis — tai
pasaka apie AuksaSirde, auksinés Sir-
dies mergaite, antrasis — markizo de Sa-
de’o Ziustina. Tadiau $ie, rodosi, nesude-
rinami Saltiniai turi viena bendrg di-
mensija — tiek pasakos, tiek ir Markizas
de Sade’as pretenduoja sukurti tam tik-
ra etinj principa, nustatyti visuotine(?)
elgesio maksima. Biitent todél von Trie-
ro filmy herojés visy pirma yra etinés fi-
giiros, kuriy etiniai pasirinkimai simul-
taniskai realizuoja kancios ir malonu-
mo, iSaukstinimo ir pasibjauréjimo prin-
cipus. Visos filmy herojés pasirenka
tapti Kito valios objektu: Besé paaukoja
savo gyvybe tam, kad realizuoty savo
vyro seksualines fantazijas ir grazinty
jam gyvenimga (Pries bangas), Selma ryz-
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tasi nusikaltimui ir leidZiasi pasmerkia-
ma mirties bausmei (atsisako gintis teis-
me) dél to, kad ,jos stinus galétu pama-
tyti savo antikus” (Sokéja tamsoje), Karen
(Idiotai) iki galo realizuoja grupés vado
ideologija ir tiesiogine prasme tampa
idiote. Galime teigti, jog Sios herojés
iktinija svarbiausia Sade’o (anti)etinio
elgesio principa: ,laikykime misy elge-
sio universalia maksima teise mégautis
kitu asmeniu kaip miisy malonumo in-
strumentu”. Si Sade’o maksima yra tiks-
li kantiSkosios maksimos inversija. Kaip
zinome, kantiskoji maksima teigia: ,el-
kis taip, kad nei savo asmenyje, nei kie-
no nors kito asmenyje niekada Zmogaus
nepanaudotum vien kaip priemonés, o
visada kaip tiksla”.

Zinoma, $i ,buduaro filosofija” per
daug jau primena pacia banaliausia vy-
riSka fantazija apie tai, jog moterys sa-
vaji geisma igyvendina per Kita, kitaip
tariant, leidzia Kitam mégautis kazkuo
(sveikata, antikais, nusisekusiu eksperi-
mentu ar parasytu romanu) vietoje sa-
ves. Taciau labai idomus rodosi tas fak-
tas, jog Sia banalig kliSe stengiamasi is-
aukstinti iki universalaus filosofinio ir



etinio principo. PavyzdZiui, Slavojus Zi-
Zekas teigia: ,tezé, jog vyras linkes veik-
ti tiesiogiai ir prisiimti atsakomybe uz
savo veiksma, tuo tarpu moteris renka-
si veikti per savo jgaliotini, leisdama ki-
tam (arba manipuliuodama, kad kitas
imtysi) veikti uz save, gali pasirodyti
kaip nuvalkiota klisé, kuri salygoja litid-
nai pagarséjusj moters kaip apsigimu-
sios svaiciotojos, besislepiancios uz vy-
ro nugaros, jvaizdj. Taciau kas, jei si kli-
$é nurodo moteriskajj subjektyvumo po-
badi? Kas jei ,pirminis” subjektyvus
gestas, kuris ir sudaro subjektyvuma,
yra ne autonomiska ,veikla”, bet vei-
kiau pirminé substitucija, atsitraukimas ir
leidimas kitam veikti uz mane, mano vieto-
jes. Zizeko manymu, $iuolaikinis sub-
jektas yra pasmerktas interpasyvumui,
t. y. visiskai pasyviam, apatiSkam san-
tykiui su Kitu. Aptardamas moteriskas
figtiras — nuo Antikos heroju iki $iu die-
nuy isterikiy — Zizekas nesidrovi jas ,pa-
kelti” i subjekto ranga: jis teigia, jog
,subjektyvumas kaip toks, savo radika-
liausia prasme, yra moteriskas”®. Kitaip
tariant, kai subjektyvumas priartéja prie
nulinio lygmens, kai subjektas tampa
objektu, apatiSkai pasinérusiu i ivykiu
tékme, biitent tuomet jis igauna ,laisvo
subjektyvumo” statusa. Cia tiesiog ne-
valingai prisimename, jog apatija labai
vertino ir Markizas de Sade’as, teigian-
tis, jog ,malonumas, gimstantis i$ apa-
tijos, yra daug vertingesnis, nei tas, ku-
ris randasi i$ juslingumo”.
Interpretuodamas filma Pries bangas,
Zizekas pakartoja $ia dviguba sadistinés
sublimacijos logika. Viena vertus, teigia-
ma, jog filmas Pries bangas yra ,krastu-
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tinai vyriSkai Sovinistinis, slovinantis ir
iSaukstinantis iki kilnaus aukos akto
vaidmeni, kuris priverstinai primetamas
moterims patriarchalinése bendruome-
nése (moteris turi aptarnauti vyro mas-
turbacines fantazijas): Besé visiskai su-
svetiméja vyriskoje falinéje ekonomijo-
je, paaukodama savo jouissance dél luo-
$o vyro mentaliniy masturbacijy”’; kita
vertus, tvirtinama, jog radikalus Besés
elgesys ,sunaikina faline ekonomijg ir
jeina i moteriskojo jouissance sritj besa-
lygiskai pries ja kapituliuodamas... Be-
sés auka yra nesalygiska, ji nenurodo jo-
kio Anapus, ir bitent 8i absoliuti ima-
nencija sunaikina faline ekonomija — ne-
tekusi savo ,vidinés transgresijos” (fan-
tazijos apie paslaptingg ir nepasiekiama
Anapus), faliné ekonomija suyra”®. Ki-
taip tariant, filmo pranesimas yra aiskiai
priestaringas, psichotinis (ZiZekas) ir
biitent §i pranesimo susidvejinima rea-
lizuoja SizofreniSka jtampa tarp filmo
turinio ir formos.

Filmo Pries bangas nejprastuma suda-
ro neatitikimas tarp krastutinai roman-
tinio, melodraminio filmo turinio ir
,dogminés” filmo formos: tai triikcio-
jantys, ,neSvartis” kadrai, nufilmuoti
rankine kamera, testinumo pertriikiai,
jokiu specialiuju efektu (apSvietimo, gri-
mo). Kitaip tariant, krastutinai roman-
tinis turinys reiskiamas pseudodoku-
mentine forma, kuri uZdedama ant pa-
sakojimo tarsi iSblaivinantis filtras. Von
Trieras pats pabrézia, jog jei filmas bii-
tu nufilmuotas , tiesioginiu” melodrami-
niu bidu, atitinkanciu filmo turinj, ,baG-
tu pernelyg trosku. Jis negalétuméte to
iSkesti. /.../ Siurkstus, dokumentinis
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stilius, kurj pritaikiau filmui ir kuris i§
esmeés pastaraji kvestionuoja ir anuliuo-
ja, reiskia, jog priimame istorija tokia,
kokia ji yra”’. Romantinj ekvivalenta
formos lygmenyje islaiko tik ki¢iniai pa-
veikslai kiekvieno fragmento pradzioje,
kurie yra aiski aliuzija j paveiksléliy pa-
sakas; juos lydintys muzikiniai hitai yra
Siuolaikiné, populiari pasakos versija,
aiskiai prieStaraujanti Siurpiai filmo is-
torijai. Baitent §i jtampa tarp romantinio
kico ir pseudodokumentinio realizmo
atsikartoja ir filmo turinyje: romantinj
kic¢a turinio lygmenyje atitinka pasaka
apie moters aukos kilnuma ir grozi, o
buitiné, ,,dokumentiné” tiesa yra ta, kad
kiekvienas perdétas gerumo aktas neis-
vengiamai baigiasi tragiskai.

Kitiems von Triero filmams taip pat
budinga SizofreniSka jtampa bei susi-
dvejinimas. PavyzdZiui, filmas Sokéja
tamsoje yra gryna melodrama, tac¢iau
melodramos veiksma ¢ia suskaido miu-
ziklo intarpai. Melodraminés filmo da-
lys nufilmuotos gana saikingai naudo-
jama , dogmine” stilistika: vél ta pati So-
kinéjanti rankiné (skaitmeniné) kamera,
nattrali Sviesa, mazai kadravimo, bet
daug panoraminiu peréjimuy (pannig) ir
ilgai islaikyty kadry!. Dél $iy techniniy
priemoniy filmas rodosi bespalvis ir
nitirus; bitent todél miuziklo intarpai
sudaro rysku kontrasta. Muzikiniai in-
tarpai seka specifine, tik miuziklui bi-
dinga veiksmo logika, kai jprastas sen-
somotorinis veiksmas staiga sustoja ir
vaizdiniai transformuojami i grynai op-
tine ir muzikine situacija. Taciau jei tra-
diciniuose miuzikluose dainy ir Sokiy
scenos teikia laime ir dZiaugsma, tai fil-
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me Sokéja tamsoje $ios scenos provokuoja
stiprias emocijas, stipresnes, nei regime
(melo)draminése scenose. Vélgi galime
klausti, kokia $i techninio-vizualinio ar-
senalo sudvejinimo prasme, kam reika-
lingas Sis vaizdy ir emocijy atrakcionas?
Ar $i miuziklo akustika ir optika turi is-
aukstinti ir sukilninti Selmos kancdias, ar
ji tiesiog pasitelkiama tam, kad jos kan-
¢ia jgauty universalia utopinio malonu-
mo forma?
Muzikiniuose intarpuose Selmos
emocijos nuasmeninamos, paverciamos
objektyvaus pasaulio muzikiniu ritmu,
kuris, rodos, sklinda i$ paciy daiktuy,
tiksliau, masiny. Sioje mechaniniy tie-
siogine Sio Zodzio prasme jausmuy dia-
lektikoje vél regime ta pacia pasyvia,
anonimiska moters figiira, kuri pateikia-
ma ekspresyviai ir Siuolaikiskai (aisku,
tam turi jtakos Bjork charizma), kaip
pats tinkamiausias moteriSkumo recep-
tas. Patricia Pisters, analizuodama trilo-
gija Auksasirdé, teigia, jog von Trieras cia
atranda ar sukuria naujg subjektyvumo

7

forma - ,tapsmo moterimi” forma.
Nors minéta autoré pastebi, kad filmuo-
se atkuriamos visos imanomos klisés bei
stereotipai apie moteriskaji pasyvuma,
jos manymu, biitent motery figiiras
reikty interpretuoti Gilles’io Deleuze’o
filosofijos kontekste kaip ,tapsma mo-
terimi”. Cia reikty paaiskinti, jog Deleu-
ze'ui ,tapsmas moterimi” reiSkia gali-
mybe iSsivaduoti i$ tradicinés (visada
vyriskos) subjekto sampratos, i$ tradici-
nés hegeliskos biities ir nebtities dialek-
tikos, kuriai priespriesinamas begalinis
tapsmas. , Tapsmas moterimi liecia vi-
sus, yra potenciali galimybé kiekvienam



ir moterys, ne maziau nei vyrai, turi ju-
déti link tapsmo moterimi”, — teigia De-
leuze’as'!. Tapsmas — tai anoniminis, be-
asmenis procesas, siekiantis tapti mazu-
ma — vaiku, moterimi, gyvuliu, muzika.
,Tapsmas moterimi” reiskia geismo
transformacija, jo nuasmeninima, — geis-
mas tampa tokia socialine konstrukcija,
kuri sujungia viena masing su kita. Fil-
mo Sokéja tamsoje kontekste $i tapsmo
kaip desubjektyvacijos, iSkiinijimo inter-
pretacija rodosi visai pagrista — muziki-

SUBJEKTYVUMAS

Tad ka gi reiSkia $is nuolatinis von
Triero filmu techninis-vizualinis susi-
dvejinimas? Ar &i dviguba vizualiné
strategija reikalinga tam, kad buitine
melodrama sukilninty iki religinés/kos-
minés dramos? Kaip turétume vertinti
savo ruoZtu priestaringas Zizeko ir De-
leuze’o teorijas, kurios akivaizdziai mar-
ginalizuota moters padétj perkvalifikuo-
ja kaip nauja, antiesencialistine subjek-
tyvumo forma? Ar $i naujojo subjekty-
vumo koncepcija neima pamazu virsti
nauja dogma, kuri, kaip ir kinematog-
rafinis ,,Dogmos” arsenalas, labai ,atsi-
perka”, nes nereikalauja ypatingu pa-
stangu: nereikia nei didelio biudZeto,
nei technikos ar ,specialiujy efektu”, ir
Stai, turime nauja subjektyvumo kon-
cepcija. Tarsi niekam ne paslaptis, kad
subjekto savoka postmodernioje episte-
moje netenka savo prasmes, tad leiski-
me moterims pabifiti subjektais par excel-
lence. Taciau $i naujoji dogm(at)inio sub-
jektyvumo samprata turi tiek pat prie-
sininkuy, kiek ir Salininky. Pavyzdziui,
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niuose intarpuose Selma tarsi demate-
rializuojasi pasaulio ritmuose ir garsuo-
se, iSsklinda optinése bei vizualinése
formose. Filme Pries bangas, vélgi, esa-
ma neabejotino rysio tarp savanoriskos
Besés mirties ir jos persikiinijimo j var-
pus, skambancius danguje. Filme Idiotai
vaizduojamas Karen tapsmas idiote,
manau, labai patikty Deleuze’ui, kuriam
Sizofrenija rodosi pati sékmingiausia
strategija, iSlaisvinti i§ kapitalistiniy ko-
dy ir teritoriju.

,BE DOGMU"?

Stephanie Zacharek, raSydama apie von
Triero filmus, pazymi, jog ,von Trieras
yra mechanikas, o ne menininkas. Jo fil-
mai yra mésmalé, permalanti veikéjus”.
Kritiké apie jo filmus kalba kaip apie
nusikaltimus (crimes) bei teigia, jog jis
turéty bati teisiamas dél nevarzomo sa-
dizmo savo veikéjy atzvilgiu ir labai
prastai maskuojamos paniekos, — ar, dar
blogiau, gailes¢io, — moterims!.
Dogmy(at)inis feminizmas susilaukia
ne tik kino teoretikiu, bet ir filosofiu kri-
tikos. PavyzdZziui, Luce Irigaray jau vi-
siSkai teoriniame lygmenyje radikaliai
kritikuoja Deleuze’o suformuluota
,tapsmo moterimi” koncepcija teigda-
ma, kad seksualumo istirpdymas ben-
droje tapsmo teorijoje sunaikina feminis-
tinius siekius i$ naujo apibrézti moteris-
kaji subjekta. Rosi Braidotti tvirtina, jog
Deleuze’as jsivelia i paradoksa, postu-
luodamas bendrg , tapsmo moterimi” te-
orijg, kuri nejstengia paaiskinti istorinés
ir epistemologinés moteriskos feministi-
nés pozicijos specifikos. ,Skirtumo teori-
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ja, kuri negali paaiSkinti seksualinio skir-
tumo, palieka mane, kaip feministe kri-
tike, skeptiskos sumaisties blisenoje”, —
ra$o Braidotti®. Kalbédama apie Zizeko
intervencija feminizmo klausimais, Rosi
Braidotti teigia, jog Zizeko darbai, kiek
jie apmasto moteriSkuma, reprezentuo-
ja antifeministine regresija, kuri pakarto-
ja visa rinkinj jprastu teiginiy apie mo-
ters simbolinj nematomuma bei atspin-
déjima, kuriuos suformulavo Lacanas sa-
vo pirmuosiuose veikaluose ir pries ku-
riuos nuo pat pradZiy kovoja feminis-
tés”4, Taigi galima klausti, ar ZiZzeko pa-
sitilytas teorinis judesys nesukuria nau-
jos mizoginijos formos, ar jis nelegiti-
muoja, neuniversalizuoja globéjisko po-
Zitirio { moteri: ,taip, moteris yra tuscias,
nesubstancinis, pasyvus subjektas, bet ka
darysi, toks jau tas postmodernus pasau-
lis“. Siuolaikiniame diskurse tarsi jau su-
sitarta, jog subjekto funkcija yra visiskai
nunykusi; tad ar yra kokia nors prasmé
,rezervuoti” subjekto savoka moterims?
Cia galime jZvelgti principinj nesutarima
tarp feminizmo ir postmodernizmo: fe-
minizmas noréty dar kuriam laikui uz-
imti subjektyvumo apartamentus, kuriy
Siuolaikiné filosofiné mintis be jokiy
skrupuly atsisako.

Kitaip tariant, tiek von Triero filmuo-
se, tiek Siuolaikinéje teorijoje propaguo-
jama moters kancios sublimacijos logika,
kuri pateikiama kaip naujas subjektyvu-
mo modelis, yra daugiau nei priestarin-
ga. Visu pirma, ji pavojinga tuo, kad mo-
ters kancia ir paZeminimas yra tarsi ob-
jektyvuojami, paverdiami universaliu
pasaulio principu ir gamtos jstatymu.
Kaip teigia Markizas de Sade’as, gamtos
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jstatymai yra Sventi; Sventas ir jos jsta-
tymas semtis malonumuy kity saskaita'®.
Antra, §i sublimacijos logika pasalina bet
kokiu poky¢iy ar emancipacijos perspek-
tyva: na taip, jiis esate pasyvios, paZe-
mintos ir marginalizuotos, taciau, nepai-
sant Sios situacijos, esate Siuolaikiniai
subjektai par excellence. Trecia, moters po-
zicijos apibendrinimas iki universalaus
subjektyvumo modelio panaikina, uztu-
suoja moters kitoniskuma, jos seksuali-
nés pozicijos isskirtinuma.

Zinoma, visiems rapi paklausti, ko-
ki postikj siam dogm(at)iniam subjekty-
vumo modeliui suteikia filmas Doguvilis.
Akivaizdu, jog §is filmas — tai ir autoci-
tata, referuojanti ir reflektuojanti anks-
tesnius filmus. Turinio lygmenyje vél
pakartojama pasaka apie auksinés Sir-
dies mergaite. Formos lygmenyije filmas
yra pabréztinai vientisas ir ,antidogmi-
nis”: filmuojama paviljone, naudojant
»sutartines” dekoracijas ir siekiant
brechtiskojo ,atsiribojimo efekto”. Gali-
me teigti, jog i esmés kuriamas ne ,at-
siribojimo”, bet ,trivialumo efektas”.
Trivialumo efekto” nuosekliai siekiama
tam, kad visi masu lakesciai baty su-
Saudyti filmo pabaigoje: filmo pabaiga
radikali, nes, kaip teigia von Trieras,
auksinés Sirdies mergaité ,tapo feminis-
te”!6. Radikalus Doguilio finalas, kur
Greisés mandagiu pageidavimu iSSau-
domas ir sudeginamas iki pamaty visas
kaimas, o pagrindinis oponentas mirs-
ta nuo jos rankos, tarsi akivaizdziai at-
sako | misu tris klausimus. Pirma, jis
pasipriesina skriaudos ir pazZeminimo
universalizavimui (,,kas nors kitas gali
atklysti i Dogyvili ir su juo/ja bus pasi-



elgta taip pat”); antra, filmas pateikia
aiskia emancipacine strategija (moteris
prisiima aktyvia galios pozicija); trecia,
filmas aiskiai parodo, kuo gali baigtis
Levino iSaukstinta substitucijos logika.
Taigi, viena vertus, atsikratoma tiek
,Dogmos” kinematografinio arsenalo,
tiek ir dogm(at)inio subjektyvumo mo-
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The Reality of Ethical Ideas: Kant, Heidegger, Levinas

SUMMARY

Kant speaks in his ethics about postulates and ideas that form our behaviour. He opposes the transcen-
dentalism to metaphysical transcendence. He is under the influence of the empirical concept of reality.
We cannot observe ideas, so they are not real. This leads him to a contradiction, because ideas are both
real and not real. They direct our life but they are not observed. The author of the article tries to solve
this contradiction with the help of existential (Heidegger) and postphenomenological (Levinas) thinking,
where poetic constructions open the living world. The author speaks about a poetic thinking where both
ideas and observations compose an integral human world. In this world, poetic fiction and “unreal”
ideas are factors of morals. In this way, the author answers the question what is the benefit of philoso-

phy and ethics to human life.

[VADAS

Levino teigimu, etika — ne filosofijos
Saka, ji pirminé ontologijos atzvilgiu. At-
sakomybés maitinamas santykis su Kitu
jam tampa filosofijos asimi. Tai horizon-
talus santykis, kuris skleidziasi Zmogis-
kame kalbiniame pasaulyje. Kyla klausi-
mas, ar Dievas taip pat apmastomas

kaip Kitas, prieinamas etinei atsakingai
nuostatai? Kanto etikos horizonte taip
pat iSkyla Dievo klausimas. Doros fak-
tas, susidedantis i$ dviejy pamatiniy san-
dy - privaléjimo ir laisvés, — nepaaiski-
namas gamtinio prieZastinio pasaulio ry-
Siais. Jis aprioriskai kyla i§ Zmogaus pro-

RAKTAZODZIAL. Etika, transcendentalinés idéjos, egzistencinis mastymas, poetika.
KEY WORDS. Ethics, transcendental ideas, existential thinking, poetics.
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to, i§ transcendentalinés sferos. Skirtin-
gai nei transcendentinéje etikoje, dora ¢ia
laisvai kyla i§ autonomisko proto, kuris
vadovaujasi apriorinémis, vadinasi, vi-
suotinai galiojan¢iomis maksimomis.
Transcendentalumas ¢ia prieSinamas!
metafizinei transcendencijai dvejopa
prasme: 1) dora kyla i$ apacios, i$ kiek-
vieno misy proto, 2) doros idéjos (pos-
tulatai), skirtingai nei platoniskosios, bii-
damos miisy paciy iskeltos, néra realios.
Etiniai postulatai, pasak jo, nors ir kyla
i$ reiskiniy pasaulio, bet néra Zinojimo
objektai, o tik idéjos, siekiamybé. Postu-
luodamas nemirtinguma, Dieva ir laisve,
Kantas kalba apie siy idéju dvilypuma.
Viena vertus, jos néra realios, jomis reis-
kiasi zmogiskojo intelekto kiirybinés ga-
lios. Kita vertus, jos kreipia mus doros
keliu, kitaip sakant, pacios kuria miisy
gyvenima. Formuodamos ir kurdamos
mus drauge su miisy pasauliu, jos — dau-
giau negu realios.

Panasiai ir Levinas, kalbédamas apie
Kita, turi omeny kito asmens artuma. Si
etiné perkelianti nuostata formuoja mus
pacius. Tai atitinka Heideggerio paran-
kuma (Zuhandene), mus supanciy daik-
tu artuma. Misy daiktai, kiek jie tar-
nauja skleidziantis egzistenciniam pro-
jektui ir sudaro Zmogaus pasaulj, kur
mes formuojamés, veikiami savo nuo-
staty, nukreipty i ateitj. Kadangi mtisu
ateitis, darydama vis pilnesne miisu gy-
venama visuma, artina mus myriop, o
mirtis — i$ principo anapusybé, Zzmogis-
kajame egzistenciniame projekte jau
gludi perkelianti nuostata. Kitaip sa-
kant, egzistencinis supratimo projektas
maitinamas tam tikros transcendenci-
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jos, kuria pavadinsiu egzistencine, no-
rédamas ja atskirti nuo metafizinés. Ky-
la klausimas, ar $i egzistenciné trans-
cendencija, tarnaudama Zmogiskajam
supratimo projektui, pajégi apmastyti
Dieva.

Pats Heideggeris i §j klausimgq tiesio-
giai neatsako. Laiske apie humanizmg tei-
giama, kad egzistencinis mastymas nei
uZ, nei prie§ Dieva, kitaip sakant, jam
rupi Siapusinis Zmogiskasis projektas.
Ar zmogiskojo pasaulio Siapusybé gali
iSvengti anapusybeés klausimo? Ar Zmo-
giskasis hermeneutinis projektas néra
veikiamas anapusinés nuostatos? Atro-
do, tai patvirtina vélyvojo Heideggerio
samprotavimai apie Zemés, dangaus,
zmoniy ir Dievo ketverta. Tai kalbama
interpretuojant Holderlino poezija. Eg-
zistencinis mastymas ¢ia susipina su po-
etine nuostata, o Zmogiskasis projektas
skleidZiamas kaip kiiryba — tai savo do-
rovinés esaties formavimas, veikiant po-
etinei ismonei. Cia kyla klausimai: kaip
siejasi etiné ir poetiné nuostatos? Kas
bendra tarp Kanto etinio transcendenta-
lumo ir egzistencinés transcendencijos?
Kaip poetiné nuostata (kfirybiskumas
placiaja prasme) tarnauja egzistencinei
transcendencijai ir kaip tai leidzia ap-
mastyti anapusinj Dieva? Koks trans-
cendentaliniy idéjy ir poetinés iSmonés
realumo statusas? Kaip idéjos ir iSmo-
né, kaip Zmogiskoji kiiryba tarnauja do-
ros faktui, o kartu formuoja ir miisy gy-
venima? | Siuos klausimus ir bandysiu
atsakyti remdamasis Levinu. Prie$ tai
apzvelgsiu Kanto transcendentalines
idéjas ir Heideggerio egzistencine trans-
cendencija.
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KANTO DOROVES POSTULATAI IR IDEJOS

Kantui dora susideda i$ dviejy pama-
tiniy sandu: privaléjimo ir laisvés. Nei lais-
vé, nei privaléjimas nekyla i§ empiriskai
paZistamo pasaulio. Cia galioja prieZas-
tingumas, todél laisvés néra. Doroviné
laisvé ir privaléjimas yra ne stebimi reis-
kiniai, bet aprioriniai paties proto faktai.
Todél Kantas tvirtina, kad dorové neis-
vedama i pavyzdZiy. Zmogus pats sau
kuria doros istatyma, kitaip jis tapty ar-
ba juslinio pasaulio, arba anapusinio
Dievo vergu. Mes iSkeliame sau dorovés
postulatus, t. y. idéjas, kurios, nepriklau-
sydamos reiskiniy pasauliui, t. y. btida-
mos nerealios, kreipia miisy gyvenima.
Kantas kalba apie tris postulatus: nemir-
tingumo, laisvés ir Dievo. Sios idéjos
grindziamos dorovés désnio praktine
reikme, begalinés pazangos bitinybe.
Kitaip sakant, jos iSreiSkia Zmogaus kii-
rybine nuostata. Taip ,turime Dievo,
kaip auksciausio gério savoka /.../ i do-
rovinio tobulumo idéjos, kuria protas
aprioriSkai projektuoja ir neatskiriamai
sujungia su laisvos valios savoka” (Kan-
tas 1980 : 35). Matome, kad Dievas ¢ia —
miisy projektuojama idéja, kuri iskyla
Zmogaus kiirybiniy siekiy horizonte. Ka-
dangi Sis horizontas — begalinis, laisva
Zmogaus projekcija suponuoja nemirtin-
gumo idéja. Taigi laisves, Dievo ir ne-
mirtingumo postulatai iSreiSkia Zmogaus
kaip kirybingo asmens — savaiminio
tikslo — kiirybinius siekius. Praktinéje fi-
losofijoje Kantui ,rfipi nustatyti ne pa-
grindus to, kas yra, bet désnius to, kas
turi bati” (Kantas 1980 : 59). Tai artima
nuostata Aristoteliui, kai Sis kalba apie
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poezijos ir filosofijos artuma Poetikoje:
tragedijoje jvykiai ne kartojami kaip is-
torijoje, o pajungiami tikslinei visumai.
Cia tiek Kanto, tiek Aristotelio skirtin-
guose kontekstuose — etikoje ir poetiko-
je —iskyla klausimas apie filosofijos nau-
da: kokia ,, pramanyty” idéju nauda kas-
dieniame gyvenime? Tiek Kanto dorovés
postulatai, tiek Aristotelio pramanyti
jvykiai atitriike nuo realybés, jie teikia
darny vaizda to, kas turi biti, o ne ap-
ra$o netvarka to, kas yra. Sia prasme idé-
jos visada kreipia uz realybés, o ne vaiz-
duoja ja. Jeigu taip, kokia ju praktiné
nauda? Praktiné pusé riipi tiek Aristote-
liui, tiek Kantui: pirmajam svarbu, kad
zitirovas i tragedijos iSeity kitoks, ant-
rajam — kad dorovés désnio subjektas
valdyty savo polinkius. Ar idéjos veikia
miisy gyvenima? Jeigu pavyks teigiamai
atsakyti i §i klausima, idéjos igaus rea-
lumo: formuodamos mus ir misy pa-
saulj jos — miisy Zmogiskosios tikroves
svarbus sandas. Biidamos tokios, jos su-
ponuoty vientisa gyvenama pasaulj, kur
iSmoné drauge su misy vertybémis ir
tikslais sudaro darny miisy paciy laisvai
kuriama Zmogiska aplinka. Cia, Zmo-
gaus kuriamos visumos horizonte, susi-
lieja etiniai ir poetiniai siekiai: abu jie liu-
dija apie begalinj Zmogiskosios kiirybos
pasauli. Norédamas atsakyti i klausima
apie idéjy (pavyzdziui, Dievo) realuma,
o drauge ir filosofijos nauda, pasitelksiu
egzistencinj (Heideggerio) ir pofenome-
nologinj (Levino) mastyma. Tai leis pa-
rodyti idéju vieta Zmogaus egzistencijo-
je ir konkre¢iame santykyje su Kitu. Pries



tai panagrinékime Kanto intelekto idéjas,
nukreiptas ne i dorove, bet | pazinimo ir
sprendimo galias.

Grynojo proto kritikoje Kantas Dievo
(kaip ir sielos bei pasaulio) idéjas trans-
cendentaliniu badu isveda i$ vaizdiniy
santykiu. Idéjos (Dievo, sielos, pasaulio)
Kantui - vaizdinys, ne sagvoka. Bida-
mos atsietos nuo patyriminiy stebiniuy,
idéjos kreipia prota, teikdamos suprati-
mo vienove. Nors, Kanto teigimu, pa-
Zistame ne idéjomis, kurios téra euristi-
nés taisyklés ir ieskojimo gaireés, idéjos
leidzia atsinaujinti protui, kuris vis is-
pleciamas naujo Zmogaus pasaulio hori-
zonto pazinimui. Pasaulj, Dieva ir siela
laikydamas proto objektais, Kantas ver-
tikalia metafizine kreipti kei¢ia horizon-
talia, nurodydamas iSimtinai Zmogiska
erdve. Dievo patalpinimas Zmogaus pa-
saulio horizonte rodo ta pasaulj esant
labai talpy. Talpumg teikia intelekto
(Vernunft) geba vis iSplésti suprantama
visuma, t. y. idéjuy pagalba kiirybiskai
perkelti supratimo ribas. Nors tai — pro-
to kritiSkumo Saltinis, o drauge ir paZi-
nimo salyga, idéjoms Kantas neteikia
realybés statuso. PrieSingai, bando pa-
sergéti nuo to, nes tai veda i klaidas, so-
fizmus ir iliuzijas (regimybes). Tai esa
piktnaudZiavimas intelektu. Kita vertus,
i prieStaravimus veda ir pasaulio trans-
cendentiné traktuote, t. y. laikymas, kad
yra nuo misy subjektyviy proto formu
nepriklausomi daiktai sau.

Nagrinédamas keturias tradicinés
metafizikos temas, Kantas parodo Siuos
priestaravimus, arba antinomijas. Anti-
nomijy metafizinis pamatas parodomas
kaip metafizikos negalia. Taip siekiama
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suvesti senajq metafizika ad absurdum.
Taciau metafizikos kritika ¢ia persipy-
nusi su kirybingo mastymo siekiu. Pir-
mosios dvi antinomijos kalba apie pa-
saulio ribas ir sandara® Taciau taip
mastomas ne Zzmogaus pasaulis. Tai sta-
tinis mastymas, kuriam pasaulis — baig-
tiné stebima visuma, esanti priesais
zmogy. Pats Kantas linkes pasaulj mas-
tyti kaip kairybine Zmogiska visuma,
kuri pleciasi drauge su misy siekiais.
Trecigja antinomija® Kantas taip pat
jveikia pasitelkes idéja kaip kiirybiSkai
kreipiantj principa. Maza to, laisve sie-
damas su zmogaus intelektu ir Siuo
principu aiskindamas pasaulio reiski-
nius, Kantas dar labiau jtvirtina pasau-
lio, kaip Zmogaus kiirybinés erdvés, sta-
tusa. Cia intelektas vaizduote atveria
zmogaus pasaulio tolius, kurie veda uz
juslinio patyrimo. Taip senosios statinés
metafizikos kritika persipina su dina-
miskuy kiirybiniy principy jtvirtinimu, o
drauge ir su nauja pasaulio samprata.
Cia verta prisiminti Aristotelio idéjy te-
orijos kritika, pateiktq Metafizikoje ir Ni-
komacho etikoje: idéjos — statiskas princi-
pas, neleidziantis paaiskinti judéjimo.
Platono idéjinei zitirai galime prieSsta-
tyti ir Aristotelio poetinius siekius: tra-
gedija pazistama ,,i$ apacios”, per asme-
ninj skaudulj (pathos) ir sielos apsivaly-
ma (katarsis). Taip kurybiskai issiplecia
zitirovo pasaulévaizdis, ir jis i$ spektak-
lio iSeina kitoks. Cia persipina etiniai
(apsivalymas), poetiniai (Zmogiskoji kii-
ryba) ir egzistenciniai (skaudulys) su-
pratimo aspektai. Apie egzistencinj as-
pekta dar kalbésiu nagrinédamas Hei-
deggerio ir Levino mastyma.
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Kanto realumo samprata perimta is
empirizmo, todél vaizdijamas pasaulis
nelaikomas realiu (idéjos néra realios).
Si samplaika neisvengiamai atveda
Kanta j prieStaravimus: ar Zmogaus pa-
saulis perskiriamus i du — vaizdijama ir
realy pasauli? Koks rysys tarp siu dvi-
eju pasauliuy? Tai dar labiau iSryskéja,
Kantui nagrinéjant ketvirtaja antinomi-
ja: yra ar néra pasaulio priezastis kaip
besalygiskai biitina esybé (Wesen), esanti
jame ar uz jo (Kantas 1982 : 339-344).
Viena vertus, mes negalime perZengti
empirinio, juslinio pasaulio ir mastyti ji
kaip visuma su prieZastiniais rysiais. Ki-
ta vertus, laisvé, karybiskai iSplésdama
empirinio paZinimo ribas, suponuoja at-
vira Zmogaus pasauli, talpinantj Abso-
liuta. Nors jis nepriklauso reiskiniy pa-
sauliui, yra mastomas kaip etinis Zmo-
gaus siekinys, nejrodoma, vaizdijama
idéja: irodoma tik tai, kas skleidZiasi
reiskiniy pasaulyje. Kadangi Kantas lai-
kosi empirinés realybés sampratos, jam
tai neleidZia Siai (ir kitoms) idéjoms su-
teikti realumo. Kita vertus, idéjoms (ir
Dievo) priskiriamas realumas, pripaZzis-
tant, kad jos formuoja ne tik misy elg-
sena, bet ir supratima, nes iSplecia m-
su pazistama Zmogaus pasaulj. Jei ideé-
jos kuirybiskai teikia pazintine visuma ir
atveria doros galimybe, ar jos maziau
realios uz stebinius?

Tai galima pavadinti penktgja anti-
nomija, kur susipainioja ir pats Kantas.
Jos tezé skelbtu: Dievas ir kitos idéjos
realios, nes iSplecia miisy Zmogaus pa-
sauli dorai ir pazinimui. Antitezé skam-
béty taip: Dievas ir kitos idéjos nerea-
lios, nes nepriklauso stebimy reiskiniy
pasauliui. Kantas jos nejveikia savo
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transcendentalinés filosofijos resursais,
nes pasilieka prie pazintinés formulés:
pazinimas = stebiniai + mastymas. To-
dél Kantas vienur teigia, kad idéjos né-
ra realios, kitur — kad jos formuoja pa-
zinima kaip kreipiantys mastyma prin-
cipai. Jei jos néra realios, kaip jos gali
ka nors formuoti? Mano tezeé: Dievo ir
kitos, sakykime, poetinés idéjos, nepa-
remtos stebiniais, yra ne maziau realios
uZ padius stebinius. Sia teze remsiu ne
platoniskuoju realizmu, kuriam idéjos
kaip pamatas, prieZastis ir tikslas — la-
biau realios uz stebimus daiktus, kurie
téra idéjuy Seséliai. Si mastyma, sekda-
mas aristoteline linija, Kantas kritikavo
kaip metafizinj, sudvejinanti Zmogaus
pasauli i Siapusinj ir anapusinj. Kanto
teigimu, apie anapusinj negalime nieko
pasakyti, nes jis nestebimas, vadinasi,
jam nepritaikoma ir miisy mastymo
schema. Savo teze noriu paremti egzis-
tenciniu mastymu, kuriam taip pat ra-
pi vienas Zmogaus pasaulis, kur jis gy-
vena bijodamas ir drebédamas nuo gi-
mimo iki mirties. Jeigu taip, atrodo, ¢ia
néra vietos anapusiniam Dievui. Kaip
galima teigti, kad jis realus? PrieS nag-
rinédamas egzistencinj mastyma, trum-
pai apzvelgsiu Dievo idéjos vieta Kan-
to estetikoje.

Kaip zinoma, Sprendimo galios kritiko-
je Kantas skiria daug démesio Dievo
klausimui. Kas bendra tarp estetikos ir
dievotyros? Estetiné veikla (kiirimas ir
supratimas) taip pat turi reikala su ide-
jomis, kurios cia atliepia intelekto tiks-
linga veikla, apimancia kalbg ir vaiz-
duote. Matéme, kad Aristoteliui poezi-
ja sudaro tikslinga visuma, artima filo-
sofijai. Kantui taip randasi ne tik kire-



jo, bet ir kito supratimo dalyvio kiry-
binis naujumas ir formuojamas skonis
kaip visuminé Zitira. Si veikla — tai lais-
ve grindziama tikslinga kiiryba, for-
muojanti tiek dorovés jausma, tiek pa-
saulio Sutvéréjo (Welturheber) pajauta.

MOKSLINE MINTIS

Taigi (estetinés) idéjos, blidamos tarp
proto ir intelekto, atveria etinj ir religi-
nj Zmogaus pasaulio horizonta. Kur, jei
ne Siame horizonte, apmastomi visi ste-
biniai? Ar Sis horizontas maziau realus
uZ jame stebimg tikrove?

EGZISTENCINIS REALIZMAS IR TRANSCENDENCIJA

Heideggeris, pratesdamas sias Kan-
to mintis, Zmogaus pasaulio pamatiniu
sandu laiko jo egzistencine saranga. Bii-
ties myriop (Sein zum Tode) idéja steigia
misy sambiivi (Mitsein) pasaulyje (In-
sein). Mirtis, niekada nebtdama misy
patirtimi, mums nereali: kol ji misuy ne-
istiko, mes jos nepazistame, o kai tai at-
sitinka, mtisy jau nebéra. Taigi mirtis té-
ra fikcija. Jei mirties perspektyva krei-
pia miisy gyvenima, steigdama misy
bities projekta, ji tampa idéja kantiSka-
ja prasme. Heideggerio teigimu, egzis-
tenciSkai suvokiama mirtis ne tik naiki-
na, bet ir tampa kiirybiniu principu, o,
anot Sartre’o, niekiu (Captp 2000). Sa-
vo buties myriop supratimas leidzia
mums kaskart kiirybiskai kreipti savo
gyvenima, net praeiti, vertinant ja nau-
jai iskylancios visumos Sviesoje. Mirtis
ne tik pateikia misy gyvenimo visuma,
tiesa, jau nebe mums. Artéjanti mirtis
vercia mus kaskart naujai projektuoti
savo gyvenima. Tai horizontali projek-
cija, nukreipta i 8j, Zmogaus pasauli,
nors mirtis jo atZzvilgiu nereali. Nepai-
sant to, atpaZzinta ji kreipia miisy pasau-
liska buti, taip kaskart versdama mus
pacius rinktis. Sia prasme nei$vengiama
mirtis mums atveria laisve: savo bities
myriop atpazinimas leidzia mums per-

kelti tolyn savo gyvenimo projekta ir
taip patiems save kurti. Pasak Sartre’o,
mes esame pasmerkti laisvei, o niekis
atveria bati. Taciau Sis atpaZinimas — sa-
vo sambtivio (Mitsein) pasaulyje (Insein)
pripaZinimas, nes tai hermeneutinis
projektas. Viena vertus, miisy gyveni-
mas nuo gimimo iki mirties tesiasi kaip
vis i$ naujo kity skaitoma knyga. Kita
vertus, atpaZinimas taip pat vyksta da-
lyvaujant kitam supratimo dalyviui, pa-
sakojamos istorijos ar metaforos auto-
riui. Sia prasme miisy gyvenimas — po-
etiné istorija, kur sugyvena biitis ir ne-
biitis, esami ir galimi dalykai.

Jei nebiiti dalykai (kaip undinés) pa-
deda kurti 8ig istorijg sau ir kitiems, jie
yra ne maziau, o gal net labiau realtis uz
butus dalykus. Maza to; visa, kas tikrai
bita, iSkyla vis naujai misy projektuo-
jamos ateities perspektyvoje. Ne veltui
vélyvasis Heideggeris atsigreZia i poezi-
ja, tvirtindamas, kad poetiné iStara pri-
artina prie daikty. Traklio eilése varpai
gaudzia jspiidingiau negu Freiburgo se-
namiestyje?, nes eilés padeda atpazinti
miisy pakeleivyste namo, t. y. myriop,
kai visas miisy gyvenimas nusvis vienin-
ga visuma. Varpu metafora, jeigu ji lei-
dzia naujai pazvelgti i savo gyvenimo vi-
suma, realesné uz Freiburgo baznycios
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varpy gausma, kuris kas vakarg pripil-
do universiteto biblioteka, kur studijuo-
jamas Heideggeris. Lygiai taip realios
undinés, pasaka apie kurias leidZia visis-
kai naujai patirti savo vaikyste, nes jos
klausosi vaikas, perkeliantis mus tolyn i
ateitj. Nuolat kurdami savo gyvenimo
visuma, kuri vis naujai iSkyla misy tiks-
ly ir siekiy Sviesoje, mes, anot Kanto,
esame nemirtingi. Todél neatsitiktinai
vélyvojo Heideggerio filosofinéje poeti-
koje (Heidegger 1976a), kur mastymas
siekia tapti poezijos kaimynu, atsiranda
dangaus ir Zemés, Dievo ir Zmogaus
rinkties (Sammeln) viename pasaulyje
motyvas. Tuo tarpu Biityje ir laike Hei-
deggeris Dievo klausimu santirus, o
Laiske apie humanizmg teigia, kad egzis-
tencializmas nei uz, nei pries Dieva.
Tiek Sartre’ui, tiek Heideggeriui mir-
tis — anapusiné, nes laisvé nesutinka Sios
ribos. TranscendentiSka mirtis ne tik su-
telkia Zmogiskaja visuma i viena herme-
neutinj projekta, bet ir steigia pasaulis-
ka sambiivi: mes dalyvaujame savo bii-
tyje myriop. Tai néra metafiziné trans-
cendencija, kuri bities pamato, tikslo ir
provaizdzio ieSko anapusinéje realybéje:
Platonas — idéjy hierarchijoje (hypothesis),
Aristotelis — nejudanc¢iame Judintojuje.
Matéme, kaip Sig klasikine metafizika,
atvedancia i priestaravimus (antinomi-
jas), kritikuoja Kantas. Ir Sartre’as, ir
Heideggeris egzistencine filosofija pléto-
ja kaip Zmogiskojo pasaulio projekta. Tai
artima Kantui intencija, tac¢iau Kantas
sustoja pusiaukeléje, todél pats susidu-
ria su prieStaravimais. Nepaisant savo
neigiamo nusistatymo klasikinés metafi-
zikos atzvilgiu, tiek Sartre’as, tiek Hei-
deggeris kalba apie transcendencija. Pir-
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majam laisva egzistencija remiasi anapu-
siniu tikslu, antrajam sambtivi pasauly-
je kreipia mirtis, anapusybé, prie kurios
veda laikigkoji egzistencija. Sia prasme
zmogiskoji bttis, ktirybiskai kreipiama
projekto, yra transcendentiska, visada
uz-metanti priekin.

Heideggerio mirties transcendencija —
negatyvi: ji nubrézia galutine (anapusi-
ne) zmogiskosios veiklos riba, nors ir
teikia prasme visam Zmogaus gyveni-
mui. Tai jprasminanti beprasmybé. Pa-
nasiai ir Sartre’o laisvés projektas, teik-
damas vis naujg asmeniskos praeities
prasme, nuolat neigia praeitj. Maza to,
abiem atvejais tai — horizontali transcen-
dencija: mirtis arba laisvé kreiptimi ana-
pus kiirybiskai plecia Zzmogiskaja sSiapu-
sine batj.

Gyvenamas pasaulis sudaro vienin-
ga horizonta, prieinama Zmogiskajam
supratimui. Zmogigkosios tiesos kriteri-
jus ¢ia — pacio Zmogaus kiirybiniai met-
menys. Ju sukrediancios ribos (mirtis,
laisve) leidzia iSkilti naujai Zmogiskai
visumai, kurig atpaZinimui sutelkia kal-
ba. Todél tai sambiivio kalbiniame pa-
saulyje horizontas. Metafiziné ir egzis-
tenciné mintis Cia iSsiskiria: pirmajai ra-
pi amzinoji (moksliné) tiesa, antrajai —
vis naujas Zmogaus pasaulio jprasmini-
mas. Cia kyla klausimai: ar horizontali
transcendencija pasalina dieviskaja bi-
ti? Ar Zmogaus pasaulyje néra vietos
Dievui? Ar egzistencinei minciai nerii-
pi dievotyra? Ar Dievas ir kitos idéjos
negali biiti pozityviu projektu, kreipian-
¢iu doros keliu Zmogiskaja veiklg? Ar fi-
losofija, iSkeldama Sias idéjas, nekreipia
misu gyvenimo, kitaip sakant, ar ji né-
ra naudinga?
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KITO TRANSCENDENCIJA

Levinas taip pat kalba apie bities
myriop ivyki. Tai pataikymas sakant,
manes sudrebinimas atsakomybei dél
Kito. Drauge tai — kalbinis jvykis: teigia-
ma, kad metaforiné prasmeé kyla i$ sa-
kymo Kitam transcendencijos. Ar trans-
cendencija ¢ia reiSkia atsimetima nuo
Heideggerio, restauruojant Platono pa-
saulévaizdi, o gal, prieSingai, tai atitin-
ka egzistencine transcendencija? Kol kas
8i klausima palikime nuoS$alyje ir panag-
rinékime, kaip Levino kreiptyje i Kita
susilieja etika ir poetika.

Oponuodamas Heideggeriui, Levinas
teigia, kad etika — pirmiau ontologijos.
Pastaroji siejama su refleksiniu uzsi-
sklendimu savyje, pirmoji — su poetiskai
atvira kreiptimi i Kita. Si kreiptis isreis-
kia mastanciojo ir mastinio darna per pa-
gava bei atsidavima. Anot Levino, paga-
va ,garantuoja mastanciojo ir mastomo
dalyko darng, kitaip sakant, tai, kad
mastomo dalyko reiSkimasis drauge yra
ir atsidavimas, tai, kad jo paZinimas yra
pasitenkinimas, tarsi mastymas ispildy-
tu kokj nors poreiki” (Levinas 2001 :
291-292). Cia uzsimenama apie poreiki,
kurj tenkina mastymas, kitaip sakant,
apie filosofijos apskritai ir etikos konkre-
¢iai nauda. Kuo pasireiskia si nauda?

Pagava Levinui — poetiné, nes supra-
timas veda metaforos prasmeés keliu:
trikdanti tartis atveria begalybés intrigai
ir nuotykiui myriop. Cia susikerta dvi
filosofinés poetikos plotmés: Zodis ir
jvykis. Zodis, sakymas sudrebina, vers-
damas suskliausti savo patybe ir atsiver-
ti naujam pasauliskam sambtiviui su Ki-

tu. Drauge tai — atsakomybés uz Kita
ikvépimo ivykis. Todél poetika (pagava)
ir etika (atsakomybé) ¢ia neperskiriami:
a$ jpasaulinamas nerimu dél-Kito-mir-
ties. Levinas kalba apie ,, manes idéjima
i pasauli”. Anot jo, ,iéjimas i nerima-
dél-kito-Zmogaus-mirties — tai pabudi-
mas ‘pirmojo asmens’ bitybéje” (Levi-
nas 2001 : 326). Egzistencinj pabudima
sukelia poetinis zodis. Poetikos ir etikos
derme pasiekti leidZia Zodis kaip jvykis.
Si dermé — ir egzistencinés tiesos krite-
rijus: Zmogiskasis supratimas atsiveria
tarties akimirksniu, atiduodant mirciai
,odos kiauta”. Tai tragiskas atpazinimo
akimirksnis, kaip sudie pasauliui, kaip
nesu-inter-esuotumo savo patybe dabar-
tis®. Cia, kaip ir Heideggerio egzistenci-
néje poetikoje, tragiSka savosios biities
pajauta kartu — ir dosni. Tai pertekliaus
akimirksnis, etiniu nesu-inter-esuotumu
atveriantis Begalybés ir baigtinybés ry-
Sio lauka. Kalbama apie Dievo dovana,
jbitinima kreiptimi j Kita. Tai sujaudi-
nantis, suardantis esamq visuma jvykis,
todél vadinamas transcendentiniu. Jis is-
kyla sakymu, versdamas perZitiréti pa-
tybés uzdarumo strategija, todeél ji gali-
ma vadinti poetiniu jvykiu, atverianciu
pasaulévaizdzio naujybei ir net Begaly-
bei. Todél transcendencija vadinama is-
gyvenanciu mastymu. Kitaip sakant, ji
iskyla imanentiskai: anot Levino, Dievas
laikosi manyje. Taip pasauliskoje kreip-
tyje i Kita poetinis ardantis jvykis atve-
ria naujai visumai, prieinamai kairybinei
nuostatai. Tai vadinama begalybés intri-
ga, kurios bendraautoriumi tampu.
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Egzistenciné tiesa, atverianti Zmogis-
kojo buvimo myriop supratima, kaip at-
sakinga sambtivi su Kitu, iskyla poeti-
niu jvykiu, ardanciu pasaulévaizdzio vi-
suma. Tai dvigubai tragiskas ivykis: juo
ne tik atsiveria Zmogiskoji btitis myriop,
bet ir suardoma hermeneutiné visuma.
Taciau pasaulévaizdzio visumos trikis
atveria naujai visumai. Tai begaliné k-
rybinga kreiptis. Ji poetiska, nes iskyla
tarties ivykiu, kiirybiskai kreipia ir Die-
vo Zodziu liudija Kitam Begalybe. Tai
horizontali transcendencija, atverianti
egzistencine — ne spekuliatyvig — dievo-
tyra. Kartu tai ir hermeneutinis kelias i
Dieva, nes Dievo Zodj traktuoja kaip
metafora, sudrebinancia savo tragisko-
sios biities myriop supratimui ir atve-
rian¢ia naujam, begaliniam neiSmatuo-
jama atsakomybe Kitam pasauliui. Tai-
gi egzistencinio ir poetinio mastymo
sampyna, apimanti sukrétima ir nauja
kiirybine pradzia, yra ir horizontalus
kelias i Dieva.

Tai atitinka Heideggerio egzistenci-
nés poetikos siekius, todél nesutarimai
tarp Levino ir Heideggerio téra pavirsi-
niai. Levinas iSplecia tiek egzistencine
filosofija, tiek filosofine poetika atsakin-
gos kreipties i Kitaq motyvu. Drauge tai
sustiprina etikos ir poetikos derme eg-
zistenciniame ir poetiniame mastyme.
Be to, etikos pirmumu ontologijos at-
zvilgiu Levinas iSplecia horizontalig
zmogaus zilirg tiek, kad jai, kaip kary-
bingai zmogaus kreipciai, iSkyla Bega-
lybé. Si pirmuma atitinka poetinio mas-
tymo pirmumas kategorinio atZvilgiu.
Tai imanentiné transcendencija, nes ji
atsiveria etiSka veido konkretybe, Kito
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individualiuoju Tu. Tai anapusybés péd-
sakas zmogiskajame pasaulyje; jis atsi-
veria, atpazistant Kitame savo atsako-
mybés lauka, kurio horizontas — bega-
linis. Todél Levinas teigia, kad ,Begaly-
bé (I'Infini) tarsi trauma jkvepia baigti-
nybe. Begalybés be (le) yra /.../ laikas ir
zmogiskumas” (Levinas 2001: 159). Taip
zmogiskasis pasaulis be galo iSplecia-
mas. Tai poetinis, etinis ir egzistencinis
jvykis: jis patiriamas kaip tarties sukre-
timas, atpaZistant savo tragiskaja biti
kreiptyje i Kita.

Jei 8i Begalybés erdvé reali ar net
pirminé, t. y. ikvepianti antrine Zmogis-
kojo pasaulio tikrove, turime reikala su
platonisku pasaulévaizdziu. Taciau Le-
vino teigimu, Dievas ] mastyma ateina
kaip pasauliSkas jvykis: anapusinis pa-
saulis nemastomas, o per negatyviaja te-
ologija Dievas neprieinamas. Be to, Le-
vinui tai poetiné erdve, kuriai galioja
metaforinés prasmeés kriterijus. Tuo tar-
pu Platonui poetiné tikrové téra tretiné
po juslinés ir idéjinés. Levinui Begaly-
bé iSkyla horizontaliai, Siapusiniam
zvilgsniui. Tiesa, tai trikdantis Zmogis-
ka supratimo visumaq jvykis, analogis-
kas metaforos suvokimui. Todél jis —
dramatiskas. Maza to, jis — tragiskas,
nes atveria egzistencija myriop. Taip, is-
likdamas horizontalus, supratimo jvykis
leidzia sukurti nauja Zmogiska visuma,
kur susilieja etiniai, egzistenciniai ir po-
etiniai zmogaus siekiai. Si darni visuma
leidZia Aristoteliui plétoti poetini supra-
tima, apimantj etinj (sielos apsivalymas)
ir egzistencinj (skaudulys) plang stebi-
mos tragedijos akivaizdoje. Kantas taip
pat stebisi mumyse slypincia darna, ku-



ri budama neregima, kreipia miisy gy-
venima doros keliu begalybén (Kantas
1987: 186).

Levinas, kaip ir Platonas, kalba apie
analogija. Platonui tai ana ton logon — pa-
gal dieviskaji Zodi, plana. Atsakomybé
pries Kita taip pat iSreiskia analogija Be-
galybés, jkvepiancios baigtinybe. Ji atsi-
veria poetine tartimi, kuri sukrecia dra-
matiSku savo atsakingos egzistencijos
myriop supratimu. Taip etikos, poetikos
ir tiesos dermé iSplec¢iama naujai herme-
neutinei visumai. Analogija tarp poeti-
nés tarties ir Dievo Zodzio, tarp Zmogis-
kojo pasaulio ir metaforos pagavos lei-
dzia tai traktuoti kaip vieningg supran-
tama visuma. Net iskildama kaip poeti-
né iSmoné, ji realesné uz tikrove, nes at-
veria egzistencijos myriop tiesa. Mus su-
panti tikrové daZnai islieka nebyli, o jei-
gu prabyla, tai jvyksta analogiskai po-
etiniam sakymui. Tiesa, Sis poetinis su-
pratimo modelis — apverstas platoniz-
mas: supratimas nukreiptas ne i anapu-
sine idéja, o i Zmogiskaja egzistencija,
nors ir ten, ir ¢ia pagaunama vieninga
poetiné visuma, apimanti gérj, grozj ir
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tiesa. Si visuma iskyla poetiniam supra-
timui — Zmogiskojo pasaulio pagavai,
kuri analogiska poetinio ZodZio suvoki-
mui. Tai atitinka Aristotelio poetinj at-
pazinima.

Egzistencinio mastymo ir Kito trans-
cendencijos paribyje iskyla filosofiné po-
etika, kuri apima etinius, egzistencinius
ir poetinius Zmogiskojo supratimo as-
pektus. Filosofinés poetikos kreiptis —
horizontali; tai — Zmogaus vieningo gy-
venamo pasaulio pagava. Cia suprati-
mas — tragiSkas ir dramatiskas: atpaZis-
tama laikiskoji bitis myriop, be to, tai
vercia suskliausti ligsiolinj pasaulévaiz-
di. Taciau kaip tik todél jis dosnus: ki-
rybingai Zmogiskai kreipciai atsiveria
Begalybés horizontas, kuris maitina sam-
biivi pasaulyje. Analogija ¢ia iSkyla ke-
liais lygiais: suprantant (atpaZzistant) tai-
komas poetinio ZodZio pagavos modelis,
zmogaus pasaulis traktuojamas kaip po-
etiné knyga, kiirybinga kreiptis | Bega-
lybe atitinka atsakinga rtpesti Kitu.
Drauge tai suponuoja darnia gyvenamo
pasaulio visuma, kuri prieinama vienin-
gai poetinei, etinei ir egzistencinei Zitirai.

ISVADOS

Dievas, net jei jis kaip Zmogui nepri-
einama anapusybé yra nuZudomas
(Nietzsche), iSlieka ne maziau ar net la-
biau realus uz mus supancius daiktus,
jei jis randa vieta miisu gyvenimo pro-
jekte. Tuomet jis atpaZistamas kaip péd-
sakas (Levinas), be galo iSpleciantis mi-
su galimybes. Tai horizontali transcen-
dencija, liudijanti apie Zmogaus pasau-
lio kiirybinj talpuma. Taip Dievas ir ki-

tos etinés idéjos randa vietg vieningame
zmogaus kirybiniame pasaulyje, kur
kreipianti idéja — ne maziau reali uz ne-
tarpiska tikrove.

Filosofinés poetikos horizontalumas
reiskia ne tik vieninga Zmogaus pasau-
li, kur skleidziasi kiirybiné kreiptis, bet
ir Dievo patalpinima Sioje vaizdijimo ir
tikrovés sampynoje, kuri perkelia taip
pat toli ar net toliau uz vertikalia stati-
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ne zitra. Ne veltui Heideggeris po Kan-
to reabilituoja transcendencijos savoka,
nors ji egzistenciniame mastyme reiskia
kiirybine kreiptj Siapusiniame sambii-
vio (2mogaus ir Dievo) pasaulyje. Sia-
me zmogiskame kiirybiniame horizon-
te ir skleidziamas Dievo klausimas:
Dievo idéja (kantiskaja prasme) gali bii-
ti parankesné ir reikSmingesné uz mus
supancia aplinka, nes ji kiirybiskai is-

Literatdra

1. Aristoteles. 1986. Poetik, Stittgart: Philipp Rec-
lam Jun.

2. Heidegger, M. 1976a. Erlauterung zu Holder-
lins Dichtung in Gesamtausgabe, Bd. 4. Frank-
furt a. M.: Vittorio Klostermann.

3. Heidegger, M. 1993. Sein und Zeit. Tiibingen:
Max Niemeyer Verlag.

4. Heidegger, M. 1976b. Uber den Humanismus.
Frankfurt a. M.: Vitttorio Klostermann.

5. Kantas, I. 1980. Dorovés metafizikos pagrin-
dai. Vilnius: Mintis.

6. Kantas, I. 1982. Grynojo proto kritika. Vilnius:
Mintis.

7. Kantas, 1. 1987. Praktinio proto kritika. Vil-
nius: Mintis.

8. Kant, I. 2000. Religija vien tik proto ribose.
Vilnius: Pradai.

Nuorodos

1 Kantas kalba apie savo koperniskaji perversma:
metafizikos principai apver¢iami.

2 Pirmoji antinomija parodo, kad vienodai gali-
me teigti pasaulj ir turint pradzia laiko atzvil-
giu bei erdvines ribas, ir ju neturint (Kantas
1982 : 323-328); antroji kalba apie sudétine sub-
stancija, kuri gali tiek susidéti i$ paprasty da-
liy, tiek nesusidéti is ju (Kantas 1982 : 328-334).

LOGOS 40
2005 SAUSIS » KOVAS

plecia Zmogaus pasaulj naujiems jo at-
sakomybés jkvéptiems jvykiams. Tai
etikos konkreciai ir filosofijos apskritai
nauda: formuoti Zmogy jo doros Zyg-
darbiams. Taip kuriamas zmogaus gy-
venamas pasaulis. Poetinis, t. y. bega-
linis kfirybine prasme Zmogaus pasau-
lis vienija tiek Kanto praktines, tiek
Heideggerio egzistencines, tiek Levino
etines intencijas.

9. Kantas, L. 1991. Sprendimo galios kritika. Vil-
nius: Mintis.

10. Levinas, E. 2001. Apie Dievg, ateinantj i mas-
tyma. Vilnius: Aidai.

11. Sartre, J.- P. 1959. L’existentialisme est un hu-
manisme. Paris: Les éditions Nagel.

12. Aesunac, D. 2000a., ToTaabHOCTH 1 OECKOHEY-
Hoe”, in Msbpannoe: TomaroHocmo u Oeckomey-
noe. Mocksa — Caukt-TleTepOypr: YHUBEpCH-
terckas kHura M.—C.- T16.: YHuBepcureTckas
KHUTa, 66-291.

13. Aesnnac, D. 2000b. ,Ot cymjectsoBaHus K
cymectsyomemy”, in Msbpantoe: Tomaro-
nocmv u Oeckoneurioe. Mocksa—CankT-Iletep-
Oypr: YHuUBepcuTeTCKas KHUTa, 7-65.

14. Caprp, K. I1. 2000. Brrtre 1 HuuTo. Mocksa:
Pecrry6anxa.

3 Téra gamtinis prieZastingumas ar yra ir laisve
(Kantas 1982 : 334-339)?

4 Galiu paliudyti, kad jie ten skamba isptdingai.

Pasak Levino, senéjimas ,reiskia ‘sudie’ pa-

&}

sauliui, tvirtai Zemei, esaciai, esmui, ir jis reis-
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Being as the Source of Evil According
to Emmanuel Levinas and Thomas Aquinas

SUMMARY

In the article, the concepts of being and evil, as they are presented in the writings of T. Aquinas and
E. Levinas, are considered and compared. At the beginning, it seems that the concepts of these authors
are as contrary to each other as privation is contrary to excess. But an explication of the concepts and
their comparison leads to the conclusion that they are more supplementary to each other than contrary.
Aquinas examines evil as a scientist, who does not permit himself to be emotionally moved by the ob-
ject of his inquiry, and sees it as a privation of proper form or act. Therefore, when he comments on
particular examples of evil, eg the suffering of the just etc, his statements seem close to cynicism. Levinas,
on the contrary, does not abstract his considerations from those who experience evil. It seems that he
accepts the position of sufferer, and therefore, as a rule, treats evil as an excess of being. Nevertheless,
defining excess of being as the privation of form, Levinas leaves open a passage from the understanding
of evil as excess to its understanding as privation. The article concludes that the usage of contrary terms
for the signification of evil by Aquinas and Levinas is determined by the different approaches of these
thinkers to the object of inquiry. Both terms and approaches have their own rationale within the limits

of their own fields and must not be confused. Nevertheless, thy are not incompatible.

,Zmogisko dvasingumo esmé gladi ne miisy santykiuose su
daiktais, i kuriy sudarytas pasaulis: ja lemia tas santykis,
kuri mes, remdamiesi savo buvimu, i$ pat pradziy palaiko-
me su paciu esaties faktu, su Sio paprasto fakto nuogumu”.

E. Levinas. Nuo egzistencijos prie egzistuojanciojo’.

RAKTAZODZIAL. Esatis, blogis, stokojimas, perteklius, galimybé, aktas.
KEY WORDS. Being, evil, privation, excess, form, potency, act.
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IVADAS. IS ATENU | JERUZALE,
ARBA FILOSOFINIS LEVINO PROJEKTAS

Jacque’as Derrida (1930-2004) Esé
apie Emmanuelio Levino mintj pradeda
epigrafu: , Hebraizmas ir helenizmas, —
tarp Siy poliy juda misy pasaulis. Vie-
nu metu jj traukia vienas i$ Siy poliy,
kitu metu - kitas; ir jis turétu biti, nors
niekada néra, vienodai ir laimingai su-
balansuotas tarp ju“2. Sis epigrafas — tai
uzuomina, kad Levinas (1906-1995) pri-
klauso plejadai ty religiniy filosofu, tiks-
liau, filosofuojanciy teology, kurie vaka-
ry filosofija siekia perorientuoti nuo
Atény prie Jeruzlés, nuo Aristotelio prie
Sv. Rasto. Jo idéjiné programa panasi i
ta, kurig suformulavo kitas minétos ple-
jados ideologas Levas Sestovas (1866—
1938). Apie filosofijos uzdavinius jis ra-
sé: ,Filosofai stengiasi ,paaiskinti” pa-
saulj, kad viskas jame biity matoma,
skaidru, kad gyvenime nebiity nieko
problemisko arba paslaptingo, arba bii-
tu kuo maziau. Ar nereikéty, prieSingai,
stengtis rodyti, kad net ten, kur Zmo-
néms atrodo, kad viskas aisku ir su-
prantama, viskas nepaprastai mislinga
ir paslaptinga? Patiems vaduotis ir ki-
tus vaduoti i$ savokuy, savo apibréztu-
mu zudanciy paslapti. Juk esaties Salti-
niai, pradai, Saknys — ne tame, kas jau
atskleista, o tame, kas paslépta: Deus est
Deus absconditus (Dievas yra slépiningas
Dievas)“®.

Lyginant su Sestovu, Levinas turéjo
papildoma stimulg ir argumenta Vaka-
ru mastysenos perorientavimui — nacis-
tinio siaubo iSgyvenima. Levino kiary-
bos tyrinétojas Giovannis Ferrettis raso,
kad Levinas patyré du pamatinius — Zy-
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dy religijos ir holokausto — ikifilosofi-
nius iSgyvenimus, palikusius gilu péd-
saka jo kiiryboje. Levinui atrodé, kad
,holokaustas demaskavo vakarietiskos
ontologijos esme, parodydamas, kad jo-
je gladi prievarta”’. Stai jo diagnozeé ir
kartu nuosprendis tradicinei filosofijai:
»Vakary filosofija — tai toks Kito atsklei-
dimas, kuriame Kitas, pasirodydamas
kaip esatis, praranda kitoniSkuma. Nuo
pat savo istaky filosofija siaubingai bi-
jo Kito; visada islikdamas Kitu, Kitas jai
neiSvengiamai sukelia alergija. Todél ji
pirmiausia yra esaties filosofija; esaties
supratimas — tai jos paskutinis Zodis ir
pamatiné Zmogaus struktira. Todél ji
tuo paciu tampa imanentiSkumo ir au-
tonomijos, arba ateizmo, filosofija. Filo-
sofy dievas nuo Aristotelio iki Leibnizo,
neisskiriant né scholasty Dievo, — tai
protui adekvatus, suprastas dievas, nie-
kaip negalintis paveikti sgmonés auto-
nomijos [...]“°. Kitaip tariant, ,Vakary
filosofija sugebéjo prabilti apie tai, kas
antgamtiska, bet tuoj pat ji pavaizdavo
kaip Idéja, t.y. iSaiskino esaties termi-
nais, Sitaip Dieva pajungdama ontologi-
jai“®. Todél, pasak Sestovo, ,ji buvo pri-
versta — kaip antikos iSminciai — ne tik
taikstytis su blogiu, bet ir ji ginti”’.
Diagnozaves Vakary filosofijos liga, Le-
vinas pareiské, kad jo ,bandymas nu-
kreiptas visiSkai kita linkme”.

Ta linkme bene geriausiai apibtidino
Derrida trimis punktais, kuriuos glaus-
tai galima perteikti Sitaip: 1) atmetus vi-
sa, kas graikiska, iSsivaduoti i$ ontolo-
gijos priespaudos, kuri yra visos pasau-



lyje egzistuojancios priespaudos prad-
muo ir pateisinimas; 2) sukurti nauja
metafizika, prieSinga aristoteliskai; 3) tg
metafizikg pagristi ,neprievartiniu san-
tykiu su begaliniu kaip su begaliniai-ki-
tu, kaip su Kitu”. Sj santykj Levinas va-
dina etiniu®. Judant nuzyméta linkme
jam tenka naujai mastyti esatj ir blogi.
Jis raso, kad, priesingai tradicijai, , mes
pabandysime suabejoti idéja, kad blo-
gis — tai stokojimas. Ar esaties neslegia
kitos ydos, isskyrus ribotuma ir nieka?
Ar paciame jos pozityvume negliidi tam
tikras pirmapradis blogis?“’ Sie trumpi
klausimai — tai iStisa naujo esaties ir blo-
gio santykio apmastymo programa, ku-
rios novatoriskumas labiausiai iSryskéja,
ja lyginant su tuo, kas tradiciska. Tokiam
palyginimui mes pasirinkome garsuji

PERTEKLIUS AR

Levinas, nujausdamas artéjanciy isto-
riniy jvykiuy siauba, 1934 metais straips-
nyje Keletas pamgstymy apie hitlerizmo fi-
losofijg glaustai suformulavo vieng i$
svarbiausiy savo teiginiu, kad esatis yra
blogis, nes joje gltidi neZmoniskumo ga-
limybé™. Si galimybé jrasyta tradicinéje
Vakary filosofijoje kaip esaties metafizi-
koje, kaip ontologijoje. Hitlerizmo filoso-
fija ir praktika, pasak Levino, yra ne kas
kita, kaip tos galimybés realizacija, atgai-
vinusi primityvius pagoniskus gaivalus
ir civilizacija nubloskusi i barbarybe.
Antrasis pasaulinis karas ir holokaustas
praktiskai patvirtino Levino tezeés, kad
esatis yra blogis, teisinguma, todél po
karo jis Sia teze plétojo toliau. Savo ras-
tuose jis beveik niekad, iSskyrus kai ku-
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scholasta Toma Akvinietj, kuris — jeigu
pazvelgtume pro to, kas jau pasakyta,
prizme — mastydamas apibréztomis grai-
kiskomis savokomis daro Dieva ontolo-
gijos jkaitu ir plétodamas esaties filoso-
fija gina blogj. Lygindami $iuos chrono-
logiskai ir idéjiskai labai skirtingus mas-
tytojus, remsimés analogijos ir supapras-
tinimo metodu. Siekiant suprasti tokius
sudétingus darinius kaip Siy dviejy mas-
tytoju doktrinos, supaprastinimuy nejma-
noma iSvengti. Ypac tai liecia Levino te-
orija, nes nejmanoma vienu metu mas-
tyti visy postmodernistinio diskurso im-
plikuojamu prasmiuy, todél tenka rinktis
ir interpretuoti. Svarbu tik, kad interpre-
tacija netapty deformacija. Vengdami sio
pavojaus, stengsimés kuo daugiau cituo-
ti pacius autorius.

STOKOJIMAS?

riuos atvejus, blogio tiesiogiai nejvardi-
ja kaip esaties pertekliaus. Vis délto to-
kie esaties apibiidinimai kaip slegianti,
gasdinati, sukaustanti, smaugianti, kanki-
nanti, neleidzianti istriikti ir pan., leidZia
manyti, kad blogio kaip esaties pertek-
liaus apibrézimas teisingai perteikia Le-
vino mintj'.

Todél temos nagrinéjima pradésime
teiginiu (kuris turéty pasitvirtinti arba
biiti paneigtas tolimesnio tyrimo eigoje),
kad Levino ir Akvinie¢io blogio sam-
praty skirtinguma geriausiai isreiskia
pertekliaus ir stokojimo prieSpriesa. Veiks-
mazodziu stokoti ir pertekti abstraktai
perteklius ir stokojimas rodo tu blogio
sampraty prieSinguma, taciau Sie abst-
raktai reikalauja subjekto. O subjektas
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abiem atvejais, bent jau nominaliai, yra
tas pats — esatis.

Kad ens et bonum convertuntur (esa-
tis ir géris yra sukei¢iamos sgvokos),
Akvinieciui, kaip ir daugumai viduram-
ziy scholasty, yra aksioma'? Jos teisin-
gumu, kaip jau matéme, Levinas abejo-
ja. Vadinasi, esatj ir géri, taigi, ir blogj
jis supranta kitaip negu Akvinietis. Ko-

kia $iu mastytoju esaties ir blogio sam-
praty skirtis? | si klausima pabandysi-
me atsakyti, nagrinédami Akviniecio De
ente et essentia, arba Apie esinj ir esmg, ir
Levino De [l'existence a l'existant, arba
Nuo egzistencijos prie egzistuojanciojo,
nors, esant reikalui, nevengsime pasi-
dairyti ir po kitus Akviniecio ir Levino
veikalus.

IASMENINTA ESATIS

Zymus Tomo Akviniecio kiirybos ty-
rinétojas Marie-Dominique Chenu teigia,
kad i$ visy mazujuy Akviniecio traktatu
vienintelis De ente et essentia yra nuodug-
niai iStyrinétas, ir nurodo Sio fakto prie-
Zasti: Sis traktatas yra ,tarsi esaties me-
tafizikos brevijorius”, teikiantis neijkai-
nuojamg pagalba, sprendziant istorijos
bégyje nuolatos atsinaujinancias didzia-
sias esaties problemas®. Vis délto reikia
pripaZinti, kad didZiausiag démesj Akvi-
nietis Siame traktate skiria ne tiek esaciai,
bet, kaip tai skelbia pavadinimas, esiniui
ir esmei. Taciau kalbéti apie esinj ir nu-
tyléti esatj — nejmanoma. Tai, kad per es-
“14 yra
svarbiausias pirmojo De ente skyriaus tei-

me ir esméje ,esinys turi esatj

ginys. Taciau pacioje skyriaus pradZzioje
Akvinietis mini esinius, kurie esmés ne-
turi, pvz., stokojimai ir neigimai, aklu-
mas ir niekas esmés neturi. Bet jeigu jie
neturi esmes, tai kaip jie turi esatj? O jei-
gu esaties neturi, tai kodél vadinami esi-
niais? | Siuos klausimus minétame trak-
tate Akvinietis neatsako. Taciau atsaky-
ma galima rasti traktate De veritate, pri-
klausanciame Quaestiones disputatae, ar-
ba viesai Svarstyty klausimy Zanrui. Jame
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Akvinietis teigia, kad esmés neturintys
dalykai vadinami esiniais tiek, kiek jie
yra mastomi'®. Sia prasme niekas irgi yra
esinys, arba esantysis, kuris esatj turi
mastyme. Nieko , esininSkumas” neisven-
giamas, nes tai, apie ka kalbama arba ra-
soma (juk filosofai, ir ne tik jie, daug ra-
So ir kalba apie nieka), vienaip ar kitaip
turi biiti mastyme, nes gryno nieko ne-
jmanoma mastyti. Vos tik pradétas mas-
tyti, jis bent i$ dalies tampa esiniu, jeigu
taip galima pasakyti, gauna esaties mi-
nimuma'. Sis nieko mastymo paradok-
sas pasikartoja blogio mastyme, nes, pa-
sak Akviniecio, blogis pats savaime yra
niekas. Sumoje pries pagonis skaitome:
,Savoka, kuria pazistamas blogis, nepri-
eStarauja gériui, veikiau ji priklauso geé-
rio savokai. Tad jeigu Dieve, dél jo vi-
sisko tobulumo, yra visos gerumo savo-
kos, [...] tai reikia pripazinti, kad jame
yra savoka, kuria paZistamas blogis“".
Atrodo, jog tuo norima blogio savoka
atskirti nuo realaus blogio, pabréZiant,
kad ji yra tik blogio paZinimo priemo-
né, kuria pasiekiama tiesa, tiesa apie
blogi, o ,tiesa yra intelekto géris”'®. Va-
dinasi, blogio savoka yra géris. Suvok-



damas blogj protas i$ jo padaro géri —
paZinimo tiesa. Sia prasme ir Zmogus ga-
li tai, ka Augustinas priskiria Dievui — i$
blogio daryti géri.

Jeigu blogis biity grynas niekas, tai
Zmogus vien mastymu galéty ji paversti
gériu. Taciau blogis néra grynas niekas,
kaip grynas niekas néra blogis: juk gry-
nas niekas niekam nekenkia. Blogis yra
niekas ten, kur turéty kas nors biti. Jis
yra stoka, arba stokojimas to, kas i$ pri-
gimties btitina. Veiksmazodzio stokoti
abstraktas reikalauja veiksnio, arba, Ak-
viniecio ZodZziais tariant, ,blogis gali ba-
ti tik géryje kaip savo subjekte””. Visy
pirma jis yra daiktuose®. ,Blogio pras-
me, — raso Akvinietis, — sudaro batent
tai, kad kas nors stokoja gério. Todél
akivaizdu, kad daiktuose yra blogis,
kaip yra irimas, nes pats irimas yra tam
tikras blogis“?'. Tik mastymu Zmogus
daikty keisti negali. Mastymu ir veikla
jis gali pagreitinti arba pristabdyti ju ny-
kima, bet sustabdyti negali.

Jeigu niekas esati turi tik per masty-
ma ir mastyme, tai su blogiu tapatina-
mas stokojimas savo esatj pirmiausia tu-
ri per daiktus ir daiktuose”. O daiktai
yra tokie esiniai, kurie savo esatj turi
per esme ir esméje. Biitent jiems traktate
De ente et essencija skiriama daugiausia
démesio. Pagal esmés struktiirg tie esi-
niai skirstomi j sudétinius ir paprastus.
Sudétiniai yra tie, kuriy esmé sudaryta
i$ materijos ir formos. Forma yra ju esa-
ties prieZastis, taciau esati jie turi ir per
forma, ir per materijg®.

Paprastieji yra tie, kuriuy ,esmé yra
tik forma“?. Jie skirstomi j tuos, kurie
,yra forma ir esatis”®, ir ta vienintelj,
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kuris yra tik esatis®. Jis yra absoliuciai
paprastas Esmas — ,AS esu, kuris esu”
(I8 2,3) — visy kity esiniy esaties pirmo-
ji prieZastis. I§ De ente teksto neaisku, ar
to ypatingo absoliuciai paprasto esinio,
kurj pavadinome Esmu, esmé yra for-
ma? Tiksliau, ar jo esatj galima vadinti
forma? Klausimas svarbus, nes atsaky-
mas duoty tam tikry Ziniy apie esatj ap-
skritai. Atsakyma atrandame Teologijos
sumoje: , Dievas yra pirmasis veikianty-
sis, nes jis yra pirmoji veikiancioji prie-
zastis [...]. Todél savo esme jis yra for-
ma“?. ,Dievas yra pati forma (ipsa for-
ma), veikiau pati esatis (ipsa esse)”*. Tai-
gi esatis yra tam tikra forma. Sakome
,tam tikra”, nes aisku, kad ji negali bii-
ti né viena i$ anksc¢iau minéty formuy:
nei ta, kuri yra salia esaties, nei tuo la-
biau ta, kuri yra materijoje. Tad ka Ak-
vinietis turi omeny sakydamas, kad esa-
tis yra forma? [ §j klausima atsako prie-
laidos, i$ kuriy Akvinietis gauna iSvada,
kad Esmas, arba Dievas, yra forma. Jas
Akvinietis nusako Sitaip: ,Kadangi kiek-
vienas veikiantysis veikia savo forma,
tai jo santykis su tuo, kaip jis veikia, yra
toks, koks yra jo santykis su jo paties
forma. Todél tas, kuris veikia pirmas ir
savaime, pirmiausia ir savaime turi ba-
ti forma”?. Veikimo ir formos sasaja cia
akivaizdi. Taciau, kokia ji?

Traktate De ente et essentia atsakyma
galima iSskaityti tik tarp eiluciy ten, kur
autorius aiskina, kad tas, kuris kg nors
gauna i$ kito — o visi esiniai esatj gau-
na i$ pirmojo esinio — ,pastarojo atzvil-
giu yra galimybéje, o tai, ka jis gauna,
yra jo aktas, todél dera, kad pati kasy-
bé¥, arba forma, kuri yra inteligencija®,
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bity galimybéje tos esaties atzvilgiu,
kuria gauna i$ Dievo [...]. Taip inteli-
gencijoje atsiranda galimybé ir aktas“®.
Vadinasi, tie esiniai, kuriy formos néra
ju esatys, néra be isSlygu paprasti. Sako-
ma, kad jie sudaryti i$ formos ir esaties.
Jau Zinome, kad absoliuciai paprastas
pirmasis esinys, kuris vadinamas Dievu,
tokios sudéties neturi, nes jo forma yra
tapati jo esaciai, todél dabar klausiame
ar toji forma, kuri yra esatis, tapati jo
veikimui, arba aktui. Kq tik pacituotas
De ente tekstas leidzia daryti prielaida,
kad yra bitent taip. Suma pries pagonis
iSsklaido visas galimas abejones: , pir-
masis veikiantysis, kuris yra Dievas, ne-
turi jokiy galimybés priemaisu, bet yra
grynas aktas”®®, o Teologijos suma dar
karta tai patvirtina: , Dievas yra grynas
aktas, be iSlyguy visiskai tobulas“*. Va-
dinasi, toji esatis, kuri priklauso pirma-
jam esiniui, Dievui, tiksliau, kuri yra
pats Dievas, yra gryna forma ir grynas
aktas, arba veikimas. Be to, toji forma
yra begaliné, nes Akvinietis teigia, jog
,tas, kuris yra visy formaliausias, yra
pati esatis [...]. Ir kadangi dieviskoji
esatis néra i ka nors priimta esatis, bet
pati yra savo pacios subsistuojanti® esa-
tis [...], todél akivaizdu, kad Dievas yra
begalinis ir tobulas“*. Vadinasi, pirmojo
esinio esmé yra begaliné ir tobula for-
ma, kuri yra grynas aktas ir tuo pat me-
tu toji esmé yra ne kas kita kaip esatis¥.

Joks kitas esinys tokios esmés, kuri
biity pati esatis, neturi. Pirmasis esinys,
yra savo esme, o visi kiti esiniai yra da-
lyvavimu jo esatyje®. Pasalinus pirmaji
esinj, arba savaime subsituojancia esati,
visi kiti esiniai iSnyktu: ju esmés netek-
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ty savo esaciy, nes jos neturéty esaties,
kurioje galéty dalyvauti i$ Sitaip gauti
savo esatis. Jeigu pirmojo esinio esme
yra tapati jo esaciai ir nuo to esinio nie-
kaip neatskiriama, tai visy kity esiniu
esatys yra tarsi Salia ju esmés, nes tie esi-
niai ja gauna i$ pirmojo esinio ir ji yra
tarsi prie ju esmiy pridéta. O tai, kas pri-
déta, gali biiti ir atimta, kaip buvo atim-
tas Adomo ir Ievos nemirtingumas.
Zemiau pirmojo esinio esantys esi-
niai esatj turi nevienodai. Tie, kurie yra
arciau pirmojo esinio, turi daugiau ak-
to ir maziau galimybeés, kitaip tariant,
jie turi didesne ir grynesne esatj. Tie,
kurie yra toliau nuo pirmojo esinio, turi
maziau akto ir daugiau galimybés. Pa-
¢iame Sios hierarchinés strukttiros dug-
ne tlino pirmoji materija, kuri yra gry-
na galimybé, labai artima niekui, bet tu-
rinti didesnj negu niekis esaties kieki,
nes ji yra ne tik mastymo objektas, bet
ir reali galimybé*. Auksciau jos yra ele-
mentai: Zemé, vanduo, oras, ugnis. Jie
yra medziaginis nepertraukiamo radi-
mosi ir nykimo proceso pamatas*’. To-
liau eina mineralai, augalai ir gyviinai.
Ju esmés sudarytos ir materijos ir for-
mos, todeél — irios. Dar auksc¢iau prasi-
deda nematerialiy esiniy pasaulis. Ju
esmés paprastos — tik formos — todél
neirios. Zmogus, kadangi jo esmé yra
sudétiné, yra irus, paprasciau tariant,
mirtingas. Taciau viena jo esmés dalis,
biitent, forma — protinga siela — yra ne-
iri, taigi, nemirtinga. Zmogus yra iriy-
ju ir neiriujy, materialiujy ir nemateria-
liujy esiniy visumos jungiamoji grandis.
Esinijoje pertriikiy néra, nes ,dievisko-
ji i8mintis” — Akvinietis cituoja Dioni-



sija Areopagita — aukstesniujuy dalyky
pabaigas sujungé su Zemesniujy pra-
dZziomis“4!. Vadinasi, Akviniedio teori-
joje turime vientisa, dieviskaja iSminti-
mi jasmeninta esaties lauka, kuriame
tikroji esatis kaip visu esiniu buvimo
Saltinis, esatis par excellence, yra Dievas.
Kiti jos pavadinimai yra formaliausioji
begaliné forma ir grynas aktas. Sis aktas
teikia aktus, arba esatis, visiems kitiems
esiniams. Tos suteikiamos esatys pri-
klauso savaime subsituojanciai esaciai,
arba Esmui, Dievui, kaip davéjui ir Siuo
pozitiriu yra ,svetimos” esméms, ku-
rioms duodamos. Bet toms esméms, ku-

MOKSLINE MINTIS

rioms duodamos, jos yra savos kaip
joms pritaikytos, ribotos ir kontingen-
tinés. Ju jvairové sudaro hierarchine
struktiira®?. Savaime subsistuojanti esa-
tis yra Sia struktiira vienijanti dvasia ir
,kiinas”, visy jos nariy pradzia ir pa-
baiga. Taciau ji ne tik vienija, bet ir jas-
menina, nes ji yra Dievas. Jasmenina vi-
sa esinijg ir kiekviena esinj panasiai
kaip menininkas jasmenina savo kiiri-
nj, todél anoniminés esaties ¢ia néra. Su
tam tikromis islygomis galima teigti,
kad Akvinie¢io pasaulévaizdyje Dievas
yra pasaulj vienijanti ir jasmeninanti
esatis.

ANONIMINE ESATIS

Apie anonimine esatj filosofai praby-
la daug véliau, tada kai Dievui, ,kuris
dalyvauja pasaulyje kaip dar viena pa-
saulj valdanti jéga ir privalo veikti taip,
kaip veikia tos jégos“*, filosofija pasira-
$o mirties nuosprendij, o tragiski XX
amziaus jvykiai ji ijvykdo. Po Osvenci-
mo jokia teodicéja nebejmanoma, — ra-
$o Maria Pastrello straipsnyje Emmanu-
elis Levinas ir karo ontologija, — ontoteo-
logijos Dievo atzvilgiu Nietzsches pra-
nasysté issipildé — ,Dievas miré” *. Pa-
saulio esatis tapo beasmené, anoniminé.

Naciy nelaisvéje rasytame ir pirma-
me po karo isleistame traktate Nuo eg-
zistencijos prie egzistuojanciojo Levinas ja
apibtidina kaip siaubg ir samysj. Sios
knygos ivade jis raso: , Filosofinis mas-
tymas lengvai pagauna ir paleidzia to,
kas egzistuoja (esti), ir pacios egzisten-
cijos (esaties) skirtinguma, individo, ra-
Sies, bendruomenés, Dievo — daiktavar-

dZiais jvardijamy esiniy, — ir ju esaties
jvykio, arba akto, skirtinguma. Mintis
tarsi apsvaigsta, Zvelgdama i tustuma
veiksmazodzio ,biti”, apie kurj, atrodo,
néra kg pasakyti; ji galima suprasti tik
remiantis i$ jo iSvestu dalyviu ,esantis”,
tik tuo, kas esti. Mintis nepastebimai
nuslysta nuo esaties kaip esaties savo-
kos, nuo to, ko déka esantysis esti, prie
esaties prieZasties idéjos, ,apskritai
esanciojo”, Dievo, kurio esmé galiausiai
yra tik esatis, vis délto (tas Dievas) bus
,esantysis”, o ne faktas arba veiksmas,
ne grynas esaties jvykis. Pastarasis bus
aiSkinamas, painiojant ji su esanciuo-
ju“®. Akivaizdu, kad $is priekaistas filo-
sofiniam mastymui lengvai gali biiti ad-
resuotas ir Akvinieciui, kuris, kaip ma-
téme, esati sieja su Dievu. Levinui gi ri-
pi ja atskirti nuo bet kokio esinio ir
mastyti kaip veiksmazodi, vyksma, jvy-
ki. Jis klausia: , Kas yra esaties jvykis,
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esatis apskritai, jeigu ja mastyti kaip at-
skirta nuo ,esanciojo”, kuris jai viesSpa-
tauja?” ir atsako, kad nebtidama nei ob-
jekto kokybe, nei kokybés pagrindu, nei
subjekto aktu, ji yra ypatingas subjekto
atributas, niekuo jo nepapildantis®. Tq
atributg tiksliai iSreiSkia pasakymas ,tai
yra” (il y a), kuriame parodomojo ivar-
dzio bevardé giminé reiskia prieSpriesa
asmenybiskumui. , Asmenybinés for-
mos atsisakanti il y a — tai ,esatis apskri-
tai”. Ja Levinas prilygina nebiities tam-
sai arba tylai¥ (siauba ir sumaisti jau
minéjome). Pasak jo, §i ,beasmenés esa-
ties savoka grazina mus j Dievo nebuvi-
ma, i bet kokio esanciojo nebuvima, o
ne veda prie Dievo”*, nes ,transcen-
dentiné biitis (Esmas) ir nuo jos atskir-
ta bitis (il y a) negali dalyvauti toje pa-
Cioje savokoje”¥. Kad Dievas nepapulty
i ta pacia savoka, nebtity mastomas
kaip dar viena pasaulyje veikianti ir ji
valdanti jéga ir Sitaip nebtity suteptas
pasaulyje egzistuojanciu blogiu, Levinas
ji masto kaip Begalybe®, kaip absoliu-
¢iai Kita, o vis délto negali iSvengti bii-
tinybés pavadinti ji esatimi, tiksliau,
Transcendentine biitimi. Kadangi ji yra
absoliuciai Kitas, tai ka nors daugiau
apie ja pasakyti reiksty pazeisti jos kity-
be tapatinimu ir totalizavimu. Todél to-
liau kalbésime ne apie $ia, o kita esati.

Jau minéjome, kad ji yra siaubg ir su-
maistj kelianti nebfities tamsa ir tyla, kad
ji yra subjekto atributas, kuris néra nei jo
kokybe, nei kokybés pagrindas, nei ak-
tas. Levinas ja dar apibfidina neiginiais
,nei niekis, nei biitis” ir tuoj pat pridu-
ria, jog ,negalima sakyti, kad tai niekis,
net jeigu nieko néra”>!. Pastarieji apibii-
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dinimai primena Aristotelio ir Akvinie-
¢io pirmosios materijos sampratg ir rodo
tam tikras analogines Levino anonimi-
nés esaties ir senosios metafizikos pir-
mosios materijos savoky sasajas. Pagun-
da sutapatinti viena su kita — didelé, mo-
tyvai — svarts. Juk suteikus pirmajai ma-
terijai iSvidine judéjimo galia (kuria Aris-
totelis ir Akvinietis neigia), btity atrastas
blogio pasaulyje Saltinis ir gerasis Die-
vas, bent i§ dalies, buty isteisintas.
Bandymai tapatinti esati su pirmaja
materija — labai seni. UZ tokj bandyma
Dovyda Dinanietj Akvinietis pavadino
kvailiu®. Tiesa, esatis tada buvo siejama
su Dievu, o Levinas, kaip jau minéjome,
juos viena nuo kito atskiria. Tac¢iau ar
toks anoniminés esaties il y atskyrimas
tiek nuo Esmo, tiek nuo eisiniu, kartu
suteikiant jai galia gasdinti, kelti siauba,
slégti, smaugti ir net biiti pirmaja blogio
priezastimi, nepadaro jos tikraja Sio pa-
saulio dievybe, pasaulio, kuriame ne-
jmanoma gyventi neZzudant? Ar ji ne-
tampa panasi i ta Dieva, kuriam Ivanas
Karamazovas grazina jéjimo bilieta? Ar
ne todél Levinas savo Dieva skuba pa-
skelbti Kitu, absoliuciai Kitu, Transcen-
dentiniu, kurio niekaip nejmanoma su-
prasti, o galima tik geisti. Jis teigia, kad
zmogaus ,santykis su Begalybe (Dievu)
yra ne zinojimas, bet Geismas. Skirtuma
tarp Geismo ir reikmés méginau apra-
Syti teigdamas, kad Geismas negali bii-
ti patenkintas, kad Geismas savotiskai
minta savo paties alkiu ir auga tenkina-
mas, kad Geismas yra panasus j masty-
ma, mastanti daugiau negu jis masto,
arba daugiau negu tai, ka jis masto. Be
abejo, tai paradoksali struktara, [...]**.



Tikrai paradoksali, paradoksalumu pra-
nokstanti jai akivaizdziai gimininga am-
Zinai tik save pacig mqstanciq mintj, Aris-
totelio Dieva, pirmaji nejudantj judinto-
ja, kuris pasaulj judina tuo, kad pasau-
lis jo geidzia ir, jo siekdamas, bet nieka-
da nepasiekdamas, amzinai juda®. Kon-
stituodamas Dieva kaip geismo objekta,
Levinas patenka j Aristotelio, bet ne i
Akviniecio draugija. Mat pastarojo Die-
vas kaip kiiréjas ir valdytojas tiesiogiai
dalyvauja Sio pasaulio esatyje ir negali
be iSlygu biti jos atzvilgiu transcenden-
tinis, o Stai Aristotelio pirmasis neju-
dantis judintojas yra toks transcendenti-
nis, kad net nenutuokia apie §j pasauli.
Vadinasi, jis niekaip negali bati susijes
su jame esanciu blogiu. Levino Dievas
turéty biti i ji panasus, antraip negalé-
tu iSvengti kaltinimy dél holokausto.
Dieva nuo pasaulio Levinas atskiria
dar ir tuo, kad Zmogiskumga apibiidina
kaip pertriikj esatyje®. Tuo tarpu Akvi-
niecio pasaulévaizdyje, kaip jau maté-
me, Zmogus yra viena i$ svarbiausiy
esinijos jungiamuju grandziu. Toje esi-
nijoje visi esiniai, geisdami savo paciy
esaties, kiekvienas savaip geidzia Die-
vo*. Levino pasaulévaizdyje — priesin-
gai. Savos esaties geismas, arba savisau-
gos instinktas, likviduoja pertritkj, pri-
kaustydamas Zmogu prie anoniminés
esaties il y a ir trukdydamas atsisukti i
Kita. ,Akivaizdu, kad Zmogus gali ir
neprabusti, neatsisukti i Kita, kad jis ga-
li daryti blogj. Blogis tiesiog btidingas
esaciai, o judéjimas link Kito reiSkia,
priesingai, ZmogiSkumo prasiverzima i
esati, , kit esatj”?. ,,Zmogaus tragizmo
esme sudaro tai, kad jis yra visiSkoje
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esaties (il y a) valdzioje”®, ,kad Sventu-
mo idealas priestarauja esaties dés-
niams”“%, pagal kuriuos negalime gy-
venti nezudydami. Jei taip yra, tai pati
esatis, nekalbant jau apie jos pertekliy,
yra radikalus blogis ir vienintelis sazi-
ningas zmogaus atsakas i ji turéty bati
,bilieto grazinimas”.

Levino argumentas, kad toks grazi-
nimas neturéty prasmes, nes mirtis nie-
ko neiSspresty ir neiSvaduoty nuo esa-
ties, néra pakankamas. Juk Zmogui ne-
svarbu, kad jo kiing sudarantys elemen-
tai ir po jo mirties toliau dalyvaus pa-
saulinéje medziagy apykaitoje — jam
svarbu, kad nelikty individualios samo-
nés, kad esaties désniai toliau nepri-
evartauty sazinés. ,Hamletas, — raso Le-
vinas, — pasitraukia nuo ,nebiti”, nes
nujaucia ,bati” sugrizima“®. Sielos per-
sikfinijimo ir karmos désnio nuojauta —
pakankamas argumentas ZmogiSkam
silpnumui, bet ne sazinei, kuri reikalau-
ja bent jau patikrinti §j vienintelj priei-
namgq iSsivadavimo i$ blogio biidg — ga-
limybe nebiiti kaip samonei. Blogio su-
siejimo su esatimi perspektyvoje nebii-
tis pradeda atrodyti kaip ,nirvana®,
kaip vienintelis jmanomas géris, vienin-
telis iSsivadavimas i$ visaapimancio Sio
pasaulio blogio. Juk net atsisukimas i
Veida ir jZvelgimas jame Dievo jsakymo
,Nezudyk!” né sekundei nesustabdo
Sioje Zeméje galiojancio esaties désnio —
jeigu nori gyventi, turi naikinti, Zudyti
(vartojimo sinonimai) — veikimo.

Sioje vietoje tenka pripaZinti, jog
svarstymuy pradzioje padaryta prielaida,
kad blogis yra esaties perteklius, turi biti
patikslinta. Blogis yra pati esatis, o ne tik
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jos perteklius. Pertekliuje blogis tik isrys-
kéja, tampa akivaizdus, bado akis, paza-
dina saZine, kuri tarp esaties ir blogio pa-

deda lygybés Zenkla. Todél klausima —
Perteklius ar stokojimas? — turime pa-
keisti klausimu — Esatis ar stokojimas?

BLOGIS: ESATIS AR STOKOJIMAS?

Savo daktarinés disertacijos monog-
rafijoje Totalybé ir begalybé, svarstydamas
apie daikto nuogybe, kuria as ¢ia su-
prantu kaip su daiktu susijusj blogi, Le-
vinas raso: , Daikto nuogybé — tai jo esa-
ties perteklius, virsijantis tikslinguma. Tai
jo absurdiskumas, jo nenaudingumas,
kuris pasirodo tik santykyje su forma, su ku-
ria kontrastuoja, ir kurios jam tritksta”®.
Esaties pertekliy jis sieja su formos trii-
kumu. Daiktas yra absurdiskas ir nenau-
dingas, vadinasi, blogas tada, kai stoko-
ja deramos formos arba, jeigu pasakysi-
me abstrakcéiau, kai duotai galimybei
stinga akto: ,blogis kyla i$ galimybés, kai
jai triksta akto”®2. Vadinasi, toje citatoje
Levinas blogi masto taip pat, kaip ir Ak-
vinietis. Bet kodél jis trikuma vadina
pertekliumi, o Akvinietis — stokojimu? IS
pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad Le-
vinas klysta. Ta¢iau neskubékime dary-
ti iSvados, bet jdémiau pazvelkime ir i
kitus jo pateiktus esaties pertekliaus pa-
vyzdziy apraSymus.

PrieSkariniame straipsnyje Keli pa-
mastymai apie hitlerizmo filosofijg Levinas
retoriskai klausia: , Argi fizinio skausmo
akligatvyje ligonis nejaucia nedalomo
savo biities paprastumo, kai jis vartosi
savo kancios guolyje ieSkodamas ramios
pozicijos?“®. Ta pati motyva galima pa-
stebéti ir vélesniuose jo kiiriniuose; pvz.,
knygoje Laikas ir kitas jis teigia: ,[...] fi-
ziné kancia, kad ir kokia ji biity, yra ne-
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galimybé atsiskirti nuo duoto esaties
momento. Ji yra pats esaties nepermal-
daujamumas”“®. Ligos sukeltoje kancio-
je, kurios ligonis negali iSvengti, atsi-
skleidZia tai, kokiais nesutraukomais re-
teziais Zmogus yra prikaustytas prie sa-
vo esaties ir kokia nepakeliama nasta
kartais btina toji esatis.

Yra ir kiti, ne tokie drastiski esaties
pertekliaus apsireiskimai; pvz., knygo-
je Nuo egzistencijos prie egzistuojanciojo
Levinas filosofiSkai nagrinéja nuovargi
ir tingéjima. Siy psichofiziologiniy reis-
kiniy nagrinéjimui filosofiskuma sutei-
kia bitent tai, kad autorius juos svars-
to kaip tam tikrus Zmogaus ir esaties
santykiy tipus.

Apie nuovargj Levainas raso, kad jis
yra Zmogaus nuovargis ne nuo ko nors,
bet apskritai nuo visko, o svarbiausia —
nuo saves paties. Tokiame nuovargyje,
kuriame asmuo save patj iSgyvena kaip
varginancia nasta, gltidi instinktyvus
noras nebiti. , Pacia savo esme nuovar-
gis realizuoja atsisakyma bti“®®. Tinge-
jima Levinas apibrézia kaip bejégiska
pasibjauréjima esatimi kaip nasta, kaip
baime gyventi, kuri, vis délto, yra gyve-
nimas®, gyvenimas kaip nasta.

Kancioje, nuovargyje, tingéjime Zmo-
gus patiria ir iSgyvena esati kaip sle-
giancia nasta, kurios nepajégia nei nes-
ti, nei nusimesti. Atrodo, kad Zmogaus
atveju ,esaties perteklius” reiskia butent



§i iSgyvenima. Taciau matéme, kad Siuo
terminu Levinas apibiidina ir ,daikto
nuoguma”, kuris pasirodo kaip formos
trikumas. Ligoje, nuovargyje ir tingéji-
me tokj tritkuma irgi galima pastebéti,
tereikia Zvilgsnj nuo esaties nukreipti i
esantiji. Pavyzdziui, asmeniui, kuris pa-
tiria Levino apibtidintus nuovargj ir tin-
géjima, psichiatras veikiausiai diagno-
zuoty depresija arba kuri nors kita psi-
chinj negalavima®, o negalavimo prie-
Zastis paprastai yra koks nors somatinis
ar psichosomatinis triikumas, kurj ap-
ima bendresné aristoteliné-tomistiné for-
mos stokojimo savoka. Pavyzdziui, spor-
tininkui susilpnéjus, sunegalavus ar su-
sizeidus, sakoma, kad jis prarado forma.
Sitaip kalbant, turima omeny ne tai, kad
jam iSaugo kupra ar kaip nors kitaip pa-
kito jo pavidalas, o tai, kad jis laikinai
arba visam laikui prarado atitinkama
gebéjima veikti, kad dabar jis stokoja
galios pasiekti auksty sportiniy rezulta-
tu. Scholastas pasakytu, kad to sporti-
ninko galimybé stokoja akto, o tai yra
blogis®. Ir joks sportininkas negincys,
kad sportinés formos stokojimas yra
blogis. Sportininka globojantis sportinés
medicinos specialistas tq blogi greiciau-
siai traktuos kaip tam tikrus laikinus
sportininko organizmo arba psichikos
trikumus, o pats sportininkas formos
praradima gali iSgyventi kaip kancia,
nuovargj ar tingéjima, t. y., kaip esaties
pertekliy. Vadinasi, vienoje perspekty-
voje blogis gali pasirodyti kaip stokoji-
mas, o kitoje — kaip perteklius. Zvelgda-
mas j sportininka treneris mato jame
esantj blogj kaip sportinés formos trii-
kuma; zvelgdamas j busimy varZyby
arba tolimesnés sportinés karjeros gali-
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mybes sportininkas ta blogi gali iSgy-
venti kaip slegiancia esaties nasta. Vis
délto, jeigu jis nori atgauti prarastg for-
ma, tai privalo nepasiduoti esaties per-
tekliaus iSgyvenimams ir démesj sutelk-
ti i savo tritkumus bei ju Salinimo meto-
dus. O tai rodo, kad, bent jau $iuo ir pa-
nasiais atvejais, tikroji blogio prieZastis
yra ne esaties perteklius, o esaties stoka,
subjektyviai iSgyvenama kaip esaties
perteklius. Beje, remiantis Levino ,daik-
to nuogybés” apibrézimu, tq pati galima
pasakyti ir apie daiktuose esantj blogi.
Todél atrodo, kad Levino ir Akviniecio
,diskusija” — ,gincas” tik dél terminuy, o
ne dél jais reiSkiamo esminio turinio,
kuris abiem atvejais — vienodas. Jie
prieSingais terminais jvardija blogi, nes
vienas i blogj Zvelgia tarsi i$ Salies ir
mastydamas apie jo esme, todél mato ji
kaip formos ir akto stokojima, o kitas
blogi regi kaip esaties pertekliu, nes pir-
miausia Zvelgia i ji iSgyvenantj Zmogu.
Skaitant ir lyginant jy tekstus, susidaro
ispiidis, kad Akvinietis | blogj Zvelgia
tarsi Herakleito dievy akimis, kuriems
viskas — graZzu ir gera, ir tik Zmonéms
dél ju neiSmanymo atrodo, kad egzis-
tuoja bjaurastis ir blogis; o Levinas i
nuodémingaji pasaulj Zvelgia ne dievy,
o sopulingosios Dievo motinos, tiksliau,
Budhos akimis.

Abu S§ie pozitiriai turi savo racijas,
arba racionalius pagrindus, ir veikiau,
vienas kita papildo negu vienas kitam
priestarauja. Bet gali pasirodyti, kad to-
kia iSvada nepriimtina, nes kvestionuoja
tiek Levino esaties kaip blogio traktuo-
te, tiek ta fakta, kad Akvinietis blogio
niekur nejvardija, kaip esaties pertek-
liaus. Taciau termino nevartojimas ne-
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reiskia, kad Akvinietis nemato ir ne-
svarsto ty reiskiniy, kuriuos tuo termi-
nu btty galima jvardyti. Pavyzdziui,
Teologijos sumoje atsakydamas i teigini,
kad gerasis Dievas negali daryti tokiy
dalyku, kuriuose ttino blogis, Akvinie-
tis raso: ,Dievas ir gamta, ir bet kuris
kitas veikiantysis daro tai, kas geriausia
visumai, o ne tai, kas geriausia kuriai
nors daliai, nebent to reikéty visumai,
kaip jau pasakyta (k.47 a.2 i 1). Taciau
pati visuma, kuri yra kiriniy visata, yra
geresné ir tobulesné, kai joje yra tam
tikri daiktai, kurie gali stokoti gério ir,
Dievui leidus, kartais stokoja. Tiek to-
dél, kad pasak Dionisijaus traktato Apie
Dievo vardus ketvirtojo skyriaus, apvaiz-
da siekia prigimtj ne sunaikinti, o iSsau-
goti, bet pati daiktu prigimtis yra tokia,
kad tie, kurie gali stokoti, kartais stoko-
ja, tiek todél, kad, pasak Augustino En-
chiridiono, Dievas yra toks galingas, kad
gérj gali daryti ir i$ blogio. Todél daug
geruy dalyku nebiity, jeigu Dievas jo-
kiam blogiui neleisty biti. Juk ugnis ne-
degtu, jeigu nebiity galima ardyti oro;
ir lititas negyventu, jeigu nebiity galima
zudyti asilo; ir kerSijantis teisingumas
bei kencianciujuy kantrybé nebaty giria-
mi, jeigu nebtity neteisybés”“®. Kitaip ta-
riant, jeigu nebftity blogio, visata biitu
nepakankamai tobula ir neverta vadin-
tis visazinio, visagalio ir neiSpasakytai
gero Dievo kiiriniu. Kad blogis yra ne-
atskiriama gamtos ir visuomenés dalis,
aisku jau gamtos pradmenu lygmenyje,
nes stokojimas yra bitinas kiekvienos
kaitos, kiekvienos transformacijos pra-
das”. Nezinau, ar litito Zudomas asilas
blogi iSgyvena kaip jégos pasipriesinti
stokojima (esaties stoka), ar kaip litito
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galios perekliy (esaties pertekliu), taciau
kencianciyjy teisuoliu kantrybe tikrai
galima girti kaip iStverme, pakeliant
esaties pertekliaus nasta. Remiantis ta
Aristotelio ir Akviniedio mintimi, kad
blogis neiSvengiami gltdi jau paciuose
gamtos ir visuomenés pradmenyse, ga-
lima leviniskai teigti, kad ,[...] negali-
me gyventi neZzudydami. Esamoje vi-
suomenéje negalime gyventi nezudyda-
mi arba bent jau neruosdami kieno nors
mirties””!
islaikydami kariuomenes. Tiesiog , tokie
yra esaties désniai“’2. Todél Levinas ne-

, pvz., gamindami ginklus ir

turi jokiu iliuzijy dél ateities: ,tai jau ne
karta buvo, ir tai gali pasikartoti“”®. Gali
pasikartoti aukstesniu technologiniu ly-
giu: juk Skaiciy knygoje aprasytas Mid-
jano genocidas nuo XX amziaus holo-
kausto skiriasi tik senatimi, mastu ir Zu-
dymui panaudotomis technologijomis,
bet ne esme™. Tiesa, yra dar vienas skir-
tumas: pirmaji jsaké Dievas Jahvé, ant-
raji — Dievo kirinys (?) Hitleris. Taciau
abiem atvejais buvo Zudomi nekalti
Zmoneés, naikinamos tautos. Pakanka
palyginti tai, kg Senojo Testamento es-
chatologija zada tautoms”, kad supras-
tum jog Levino ,profetiné eschatologi-
ja“”¢, kuriq jis prieSpriesina i$ graiky pa-
gonybés kildinamai ,karo ontologijai”,
yra tik vienpusiskai, humanistiskai in-
terpretuojamas judaizmas. Levino inter-
pretacijoje pyk¢io pritvinkes karingasis
Biblijos Jahvé tampa visiSkai Kitu, kurj
grieZtai draudZiama su kuo nors tapa-
tinti. Bet ar nuo esaties, tiesos ir kity
scholastiniy transcendentaliju” atskirda-
mas kitybés transcendentalija ir ja abso-
liutizuodamas Levinas nekvestionuoja
pacios Apreiskimo teologijos? Ar jo



doktrinoje Zmogus gali btti Dievo pa-
veikslas ir panasumas? Atrodo, kad Zmo-
gumi kaip pertritkiu atskirdamas Dieva
nuo sio pasaulio blogio orgijos, Levinas
projektuoja nauja teodicéja. Taciau atro-
do, jog tai veikiau deistinés negu judé-
jiskos arba kriksc¢ioniskos teodicéjos pro-
jektas, gal net ne teodicéjos, o globali-
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nés etikos projektas. Juk Pasaulio religi-
ju parlamentas 1993 metais ruoSdamas
deklaracija Pasaulinés etikos link tiesiogiai
susidare su Dievo kitybés problema, kai
jsitikino, kad globalinés etikos negalima
skelbti Dievo vardu’®. Atrodo, kad i
zmogaus mastyma Dievas nebegriZta,
nes jei grizty, pranasai prabiltu.

VIETOJ ISVADOS

Siekdamas perorientuoti Vakary filo-
sofinio mastymo tradicija nuo heleniz-
mo prie judaizmo, Levinas kvestionuo-
ja tradicine blogio kaip stokojimo sam-
prata ir pripazista, kad pati esatis yra
blogis. Bet pastarasis teiginys yra ne kas
kita, kaip senovinés graiky iSminties ak-
sioma, kuria geriausiai reziumuoja Sile-
no atsakymas Midui: ,Pats geriausias
dalykas tau visiskai nepasiekiamas: bii-
ti negimusiam, neegzistuoti, baiti niekuo.
O antra, kas tau labiausiai tikty — kuo
grei¢iau mirti“”®. Panasia nuostata gali-
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EMMANUELIO LEVINO DESINTERESSEMENT
SAMPRATA KAIP FILOSOFINE FIODORO
DOSTOJEVSKIO KALTES SAMPRATOS
INTERPRETACIJA

Emmanuel Levinas’ Concept of désintéressement: A Philosophical
Interpretation of Fyodor Dostoyevsky’s Concept of Guilt

SUMMARY

One can discern different philosophical interpretations of Fyodor Dostoyevsky’s texts. Sigmund Freud in
his article Dostoevsky and Parricide in Dostoevsky’s novel The Brothers Karamazov was searching for the
sources of his personal illness — epilepsy — and treated the novel as a document for the diagnosis of the
writer’s secret parricidal intentions. Friedrich Nietzsche, in his work Beyond Good and Evil, contrary to
Freud, considers Dostoyevsky not as a patient, but as a psychologist, from whom he himself was able to
learn something. Emmanuel Levinas, unlike Freud and Nietzsche, reading Dostoyevsky’s novels, found the
core for the concept of ethics he elaborated further as a philosopher himself. The main concept at the core
of Levinasian ethics is disinterestedness (désintéressement). The presupposition of this article relies on hy-
potheses: it is not possible to understand his main concept of disinterestedness (désintéressement) from the
perspective of the tradition of Western philosophy. The main thesis of the article states: in his reflection
upon the philosophical interpretation of guilt, Levinas relied not only on Jewish Scriptures, but also on the
sources he found in Dostoyevsky’s novels where the Russian writer was searching for his own understand-
ing of the New Testament’s morality. In various writings, Levinas, with some exaltation returns to
Dostoyevsky’s interpretation of guilt in the novel The Brothers Karamazov (bpamvs Kapamasoso) expressed
by the monk Zossima’s teaching: Chacun de nous est coupable devant tous pour tous et moi plus que les
autres. The author of the article concludes that this phrase comprises the core of Levinasian ethics and
investigates how it is related to compassion as asymmetrical responsibility and self-identity as a possible
service to others both in Dostoyevsky’s novels and Levinas’ philosophical texts.

RAKTAZODZIAL. Levinas, Dostojevskis, kalté, atsakomybe.
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PACIENTAS, PSICHOLOGAS AR SVENTASIS?

Dostojevskio tekstus galima skaityti
labai jvairiai. Sigmundas Freudas roma-
na Broliai Karamazovai skaité kaip psi-
choanalitikas ir juose ieSkojo paties Dos-
tojevskio ligos — epilepsijos iStaku, su-
siedamas jas su jo slaptomis tévazudys-
tés intencijomis'. Friedrichas Nietzsche
zavéjosi Dostojevskiu, todél, kad jo Zo-
dziais tariant, jis buves ,gilus Zmogus”
ir nurodydamas kaip vieninteli psicho-
loga, i$ kurio jis §i ta iSmokes. Dostojev-
skio gelmé Nietzsche'i veriasi jam inter-
pretuojant apibendrinta nusikaltélio at-
veji. Nietzsche tikriausiai turi galvoje jo
romang UZrasai i$ mirusiyjy namy, kuria-
me raSytojas atskleidé, ka reiSkia jaus-
tis nusikaltéliu kaip atstumtuoju, nedo-
réliu, suterstuoju. ,Visy tokiuy natiiry
mintys ir veiksmai turi poZemio atspal-
vi; jose viskas labiau iSblySke negu to-
se, kuriy egzistencija apsviesta dienos
$viesos. Taciau beveik visos egzistenci-
nés formos, budingos siandienai, kadai-
se gyveno tokioje pusiau kapiniy atmo-
sferoje: mokslininkas, menininkas, geni-
jus, laisvos dvasios Zmogus, aktorius,
pirklys, didis atradéjas®

Levino ikifilosofinéje patirtyje Dosto-
jevskio romanai prilygsta hebraiSkai
Biblijai. Levinas skaité ne tik Biblijg ir
Dostojevski. Skaité, kaip jis pats nuro-
do, taip pat ir Vakary Europos rasytoju
kiirinius, i$ kuriy labiausiai jam impo-
navo Shakespeare’as. ,Kartais man at-
rodo, kad visa filosofija — tik gilesnis
Shakespeare’o apmastymas”, saké jis
ankstyvajame kurinyje Laikas ir kitas.
Skaité taip pat ir kitus rusy klasikus:
Puskina, Lermontova, Gogoli, Turgene-

va, Tolstojy®. Rusy kalba jam buvo tar-
si gimtoji. Rusiskai jis kalbéjosi su pa-
¢iais artimiausiais jam Zmonémis — ir su
tévais, ir su vaikais bei Zmona Raisa.
Rusy kalba, motinos iniciatyva (TelSiuo-
se gimusios Dvoros Gurvitch-Levinie-
nés?), jis mokeési Kauno gimnazijoje. Le-
vino tévo knygynélyje (dabartiniame
Laisvés prospekte, ten kur kazkada bu-
vo Tulpés kaviné), taip pat buvo par-
duodamos rusu klasiky rasytojuy kny-
gos. Sis ikifilosofinis skaitymas paciam
Levinui, jo filosofinei brandai, atrodé la-
bai svarbus. Mastyti, sako Levinas Eti-
koje ir begalybéje, pokalbyje su Philippe
Nemo, mes pradedame nuo traumuy ir
ieSkojimy apgraibomis, kuriems net ne-
galime suteikti Zodinio pavidalo. Biitent
skaitant knygas (nebiitinai filosofines),
Sie pirminiai sukrétimai virsta klausi-
mais ir problemomis ir duoda peno
minciai. Skaitydami, sako Levinas, gy-
vename ,tikra nesama gyvenima”. Ta-
¢iau Sis gyvenimas nesas utopinis. Skai-
tyma Levinas sitilo interpretuoti kaipo
buvimo btida. IS tiesu, skaityti, vadina-
si, iskilti vir$ realizmo (arba politikos),
vir§ riipescio paciais savimi, taciau sy-
kiu — nepasiekti miisy graziujy siely ge-
ry nory arba to, kas ,privalo bati” nor-
matyvios realybés”®. Biitent ikifilosofinis
rusy rasytoju skaitymas leido Levinui
suvokti filosofijos problema kaip Zmo-
gaus prasmeés klausima. Levinas netapo
literattiros kritiku. Jis tapo filosofu. Jis
véliau intensyviai skaité Kanta, atvyko
mokytis pas Husserlj. Susizavéjo Hei-
deggeriu. Tapo vos ne pirmuoju Pran-
ctizijoje fenomenologijos interpretatoriu-
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mi. Tac¢iau pamatinés jo etikos savokos
(dés-inter-esse-
ment), mano galva, néra galimybés su-
vokti interpretuojant ja vien i§ Vakaruy
filosofijos perspektyvos. Dristu teigti
kad ji yra Dostojevskio atrastos kaltés
sampratos leviniska filosofiné interpre-
tacija. Knygoje Kitaip negu biitis Levinas
sako, kad atsakomybé i esmés yra at-
sakomybé uz kita asmenj. Viena i$ pa-
matiniy Totalybés ir begalybés temy yra
Levino prielaida, kad etinis santykis
tarp asmeny yra asimetriskas. Sia pras-
me a$ esu atsakingas uz kita asmeni,
nesitikédamas abipusiskumo, net jei
man $itai kainuoty gyvybe. Abipusisku-
mas — jo reikalas. Kaip tik todél, kad ki-
to ir mano santykis ne abipusis, a$ esu

,hesuinteresuotumas”

pavaldus kitam asmeniui. Viskas remia-
si manimi.

Kodél? IS kur Levinas semiasi tokios
pamatinés totalios atsakomybeés vertybi-
nes prielaidas? Knygoje Etika ir begaly-
bé jis atsako: i§ Dostojevkio frazés ,, Visi
esame kalti dél visko, uz visus ir pries
visus, ir a$ daugiau negu kiti”. , AS vi-
suomet turiu viena atsakomybe daugiau
negu kiti“¢, priduria Levinas, interpre-
tuodamas Dostojevski. Coupables, nous
sommes tous coupables, et moi plus que les
autres, kaip pazymi Levino biografé ir
interpretatoré Marie-Anne Lescourret,
nenuilstamai ir su suzavéjimu, nuolatos
jis cituoja Dostojevski”. Si frazé lydeés ji
visq gyvenima. Si suteikia jo etikai Ser-
di ir branduoli.

KALTE IR LAISVES SAVIVALE

Si Dostojevskio frazé nepaliecia tikro-
sios kaltuju kaltés. Jis neZenklina nusi-
Zengimo moralés normai ar jstatymui.
Dostojevkio romane UZrasai is mirusiyjy
namy, kuriame jis tiesiog antropologiskai
tyrinéja jvairiausius i$ tiesy nusikaltusiy
asmenybiy tipus, ir tuo suzavi Niet-
zsche’e, Sitos frazés nerasime. Kaip tik
atvirksciai. Romano pasakotojas desimt
mety stebi jvairiausius Zmoniy tipus. Cia
ir uzguitas rekrutas, toks trapus, kad, ne-
pakéles tarnybos sunkumu, i$ nevilties
nuzudo aukstenijj laipsniu. Cia ir nelai-
mélis vyras, nuolatos ir nykiai metodis-
kai muses Zmona, kad net pats gailéjes
ir, galiausiai, taip jau jos nebegaléjes pa-
kesti, kad nebeistenges matyti nei ka ji
daro, nei klausyti, ka sako. Todél vieng
dieng iSsiveZes i miska, pasakes: “Mels-
kis, tau galas” ir diires peiliu. Dostojev-
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skio pasakotojas isimena ju nuodémes
kaip galimas gyvenimo apraiskas. Jis ju
nevertina ir neteisia. Ir mano, kad rusy
zmogui tai ir néra btidinga — rusas uz-
jaucia ne tik auka, bet ir Zudika, nusikal-
timg vadina nelaime. Tac¢iau Dostojev-
skio pasakotojas pastebi, kad nusikaltu-
siy tarpe vargu rastusi bent vienas Zmo-
gus, kuris sau i$ tiesy pripazintu, kad
jam géda. Jis nepastebéjes ,Hu mpusHa-
KOB cThblda U packasHust! 8. Pasakoti apie
savo nusikaltimus Dostojevskio aprasy-
tame kaléjime, pasirodo, irgi laikoma di-
dziausiu netaktu. Kazkas bandes papa-
sakoti, kaip nuzudes penkiametj berniu-
ka, ta¢iau aplinkiniai ji nutildo pasipik-
tinimo Sauksmu. Taciau tai neliudija pa-
sibaiséjimo jo nusikaltimu, pazymi Dos-
tojevskio pasakotojas, o tik slapta numa-
noma susitarima, kad niekas i$ ju net ne-



turi kalbéti apie savo nusikaltima, tarsi
jis niekada net nebuvo padarytas: , nerei-
kia apie tai kalbéti; todél, kad apie tai kal-
béti nepriimta”. Tyla suspenduoja ir pa-
tj veiksma, ir iStrina kalte. Nusikaltélis
net nepajégus diskursyviai gyventi su sa-
vo kalte. ,Jau esu sakes, — informuoja
skaitytoja pasakotojas, — kad per keleta
mety nemaciau Zmoniy tarpe né ma-
Ziausios atgailos Zenklo, né trupucio slo-
giu godu dél savo nusikaltimo ir kad
daugumas ju Sirdyje laiko save visiSkai
teisiais“!. Taciau apie savo kalte nepra-
byla, nors visa laika skaitydamas kaz-
kaip to tikiesi, sako ir pagrindinis roma-
no pasakotojas. Romano pasakojimas
skleidziasi kaip desimt mety rasytas die-
norastis, kurio autorius, informuoja skai-
tytoja, jog pries tai Dostojevskis pats at-
liko bausme uZ tai, kad pirmaisiais ve-
dybinio gyvenimo metais nuzudé Zmo-
na. Galime numanyti, kad ji — Katerina,
nes jis uoliai lanko cerkve Katerinos var-
do diena. Taciau jos paveikslas net nes-
meksteli pasakotojo prisiminimuose.
Apmastydamas savo vienatve tarp kity
kaliniy, ir kreipdamasis i numanoma
skaitytoja, jis veikiau skundziasi, nei sa-
ve teisia. Vienoje vietoje jis trumpai, lyg
tarp kito prisipazista, kad si vienatvé jam
buvusi kaip palaima, nes leidusi apmas-
tyti savo ankstesnj gyvenima iki smul-
kiausios detalés ir negailestingai save pa-
smerkti. Tac¢iau ¢ia pat pasakotojas eg-
zaltuotai pareiskia, kad kartais dékoda-
ves likimui uz 8ig vienatve, nes be jos jis
nebity galéjes Sio atsivérimo patirti. 51
3K4aa, 51 3Bal IIOCKOpee CBODOAY, 51 XO-
TeA MCIpoOOBaTh ce0s1 BHOBb B HOBOII
6oprde”!!. Kova, zinoma, turésianti vyk-
ti su paciu savimi. UZ naujaji as.

MOKSLINE MINTIS

Galima sakyti, kad pasakotojas isgy-
vena tipiSka egzistencine ribine situaci-
ja, kurioje jo samoné ir savimoné persi-
keicia, ir jis sugeba §j virsma ir iSgyven-
ti, ir jo prasme jvertinti. Lieka tik neais-
ku, ka daryti su Katerina. Ar jos Zitis
buvo biitina tam, kad pasakotojas galé-
tu patirti Sig atsivérimo savo kaltei pa-
laima? Pasakotojas tokio klausimo neke-
lia. Tacdiau klausimas: ,ar turiu teise?”
lieka Dostojevskiui labai svarbus. Jis su-
grizta i kita romana - i Nusikaltimg ir
bausme. Pastarajame romane Zzudiko
santykis su auka daug paprastesnis. Jis
iSoriskai motyvuotas. Auka néra myli-
mas zmogus, Zudiko Zmona. Ji tiesiog,
kaip sako Raskolnikovas, ,kvaila, be-
smegené, niekinga, pikta, paliegusi bob-
palaiké, niekam nebe reikalinga, bet,
priesingai, visiems zalinga, kuri pati ne-
zino, kam ji gyvena, ir kuri ryt poryt
pati numirs“*2. Uz tuos pinigus, kuriuos
nuzudzius galima i$ jos paimti, Raskol-
nikovas sako galis padaryti Simtus ttks-
tanc¢iy gery darbu ir sumanymu: ,de-
Simtis Seimu, iSgelbéty nuo skurdo, nuo
suirimo, nuo prazities, nuo paleistuvys-
tés, nuo veneriniy ligoniniu, — ir vis tai
jos pinigais“!®. Sumanymas atrodo toks
altruistiskai patrauklus, kad, kaip Zino-
me, sumanytojas ji ir jgyvendina. Tik
pacioje romano pabaigoje paaiskéja, kad
motyvas galbtit buvo ir ne visai kitiems
paskirtas ,svieto lyginimas”. Soniai Ras-
kolnikovas iSsipazino: ,Ne tam a$ uz-
musiau, kad igijes 1éSy ir valdzios, pa-
sidaryciau Zmonijos labdarys. Burbulas!
AS Siaip sau uzmusSiau; sau uZmusiau,
sau vienam <...> Ir ne pinigai, svarbiau-
sia, man reikalingi <...> Man kitkas rei-
kéjo suzinoti, kitkas kursté mano ran-
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kas: man reikéjo tada suzinoti, ir kuo
greiciausiai suzinoti, ar a$ utelé, kaip vi-
si, ar zmogus? Ar as iSgalésiu perzeng-
ti, ar neisgalésiu? Ar a$ isdrisiu pasi-
lenkti ir paimti, ar ne? Ar a$ padaras
drebantysis, ar teise turiu?“

Raskolnikovas taip pat iSgyvena sa-
vo nusikaltima kaip egzistencije ribine
situacijg ir biitent Sis sukrétimas priver-
¢ia ji isisamoninti, kad kaip tik suteik-
damas sau tg teise, kurios niekada jis ir
nebuvo turéjes, pasielgé , kaip utelé”, o
ne ,kaip Zmogus”, nes Zmogus pagal
apibrézima sau tokios teisés niekada ne-
gali suteikti. Tai jau antropologiné hipo-
tezé. Sia Raskolnikovo samoneés sliktimi
Dostojevskis atveria moralinés savimo-
nés gimimo momenta. Levinas Totalybé-
je ir begalybéje véliau rasys: ,Moralé pra-
sideda tuomet, kai laisvé, uzuot patei-
sinusi pati save, jauciasi esanti savava-
liska ir Ziauri”®.

Taciau Sios moralinés jZvalgos Ras-
kolnikovui, kaip personazui, blyksteli tik
kaip trumpi praregéjimai. Jos nuskamba
iSsipazistant Soneckai Marmaladovai,
kurios moraliniu pranaSumu ir nesaly-
giska meile sau jis pasitiki visiskai. Ir tik
Sonios paskatintas jis atsiklaupé vidury
aikstés nusilenkdamas Zmonéms ir jos
palieptas , pabuciavo taq purving Zeme su
malonumu”'®. Ta¢iau net tremtyje, jau
kalédamas, Raskolnikovas iki galo taip
ir neiSgyvena tikros atgailos: ,ir kad bent
jo likimas bfity siuntes atgailg — gailiaja
atgailg, draskancia Sirdj, neduodancia
atilsio, tokia atgaila, dél kurios siaubin-
gu kanciy vaidenasi kilpa ir sietuva! O,
kaip jis bty ja apsidziauges. Kancios ir
asaros —juk tat irgi gyvenimas. Bet jis ne-
sigailéjo dél savo nusikaltimo“?. Jo sa-
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ziné liko rami. Raskolnikovo sazinés at-
sinaujinimo galimybe Dostojevskis nu-
maté tiktai ateityje — jau uz sio romano
riby. Tokiam atsinaujinimas reikalingas
kaip visiskai kitas savo savivalés jverti-
nimas ir savo santykio su laisve vertybi-
nis supratimas. Raskolnikovas simboli-
zavo laikysena Zmogaus, kurio niekada
netenkino esamybé, kuris negaléjo gy-
venti paciu gyvenimu - jam visada rei-
kéjo ,kazko daugiau”. Tas troskimas
~kazko daugiau” buves toks stiprus,
~kad vien tik dél savo troskimy stipru-
mo jis ir palaiké tada save Zmogumi, ku-
riam leista daugiau negu kitiems“18.
Kas suteikia Zzmogui galimybe galvo-
ti, kad jam leista daugiau negu kitiems?
Turbiit svaiginantis savo laisvés kaip
pirmapradés duotybés suvokimas. Tai
manymas, kad jo paties iSprotautos idé-
jos gali atskleisti tikraja pasaulio dalyky
tvarka, kad néra nieko auksciau, néra jo-
kios paslapties, néra nieko, kam galéty
paklusti ir visa savo esybe nuoSirdziai
nusilenkti. Dostojevskis atskleidé tokiu
prielaidy ydinguma. Tardytojas Porfiri-
jus Petrovicius, suprates tikruosius Ras-
kolnikovo motyvus, bando jam §j ydin-
guma atskleisti; ,Dar gerai, kad jus tik
senpalaike uzmusét. O jei butumét su-
galvojes kitq teorija, tai gal Simta milijo-
ny karty biauriau batumeét padare!“".
Levinas, kaip ir Dostojevskis, izvel-
gé laisvés pirmumo, vertinant biti, pa-
voju. Tiesa negrindZiama laisve. Laisvé
pati turi turéti pagrinda. Ji negalinti baiti
nepriklausoma nuo bet kokio iSorisku-
mo. Levinas ¢ia polemizuoja ne vien su
Raskolnikovu, bet ir su Heideggeriu bei
Sartreu. Heideggerio Geworfenkeit nuro-
do, kad laisvé yra galutiné. Levinas to-



kig koncepcija vertina kaip iracionalia.
»Nepasirinkti savo laisvés — Stai galuti-
nis absurdas ir auksciausias egzistavimo
tragizmas, Stai iracionalumas“?®. Sar-
tre’as knygoje Biitis ir nickis perima He-
gelio pono-vergo dialektikos priesstata.
Skyriuje Konkretiis santykiai su kitu Sar-
tre’as, taip pat kaip ir Dostojevskis, ap-
taria galimos Zmogzudystés prielaidas.
Jis atskleidzia, kokiu btidu dviejy asme-
ny, kaip laisviu, susidiirimas gali pri-
vesti prie noro Zudyti — siekiant iSsilais-
vinti nuo kito, kaip to, kuris nuolatos
kelia grésme manajai laisvei.

Vadinasi, tai kitoks negu Raskolniko-
vo motyvas. Sia schema veikiau galima
paaiskinti vienas kitq mylin¢iy Zmoniy
tragedija pasibaigiancias meilés dramas.
Panasias i aktorés Marie Trintignant ir
dainininko Bertrando Cantat likimg. Sar-
tre’as isskleidZia dvieju asmeny meilés
santykij kaip pamatinj konflikta. Konkre-
¢ius santykius su kitu Sartre’as aiSkina
per kiino ir samonés susidvejinima. Ma-
nojo a$ jsisamoninimas jtraukia ir kiing
(btiti savyje, I'etre en soi) ir samone (biiti
sau, l'etre pour soi). Biitis-sau is visu pu-
siy esas apsuptas biities savyje. Taciau ji
siekianti i§ kiino iSspriisti. Sqmoné kaip
laisvé bandanti iSvengti savo faktinés eg-
zistencijos. Ji iSspriistanti i$ ktino tik to-
dél, kad ji yra niekas (rien), ir nuo biities-
savyje jos niekas neskiria. Batis-sau yra
santykis. Todél kito asmens pasirodymas
paliecias biiti-sau iki pat Sirdies gelmiuy.
Tacdiau konkrediame santykyje su kitu
dalyvauja ir mano kiinas. Jis konstituo-
ja tu santykiuy reikSme, Zymi ju ribas. Ki-
to Zmogaus pasirodymas atveria man,
kad gilioji mano biities paslaptis esanti
uz manes. Kodél?

MOKSLINE MINTIS

Kito Zmogaus egzistencija, sako Sar-
tre’as, man atskleidzia batj, kuria as
esu. Be santykio su kitu negaliu nei su-
prasti, nei jsisavinti savo biities. Kitas
asmuo Zzitiri { mane ir kaip toks Zino
mano biities paslapti, Zino, kas as esu.
Kadangi kitas asmuo kaip laisvé tampa
mano bities-savyje pamatu, galiu steng-
tis paimti ta laisve i savo rankas ir taip
ja uzvaldyti. Santykj tarp manes ir kito
Sartre’as nusako net ne kaip dialektine
kovg, bet kaip rata. Ratas yra uZdaras.
Kodél? Todél, kad viskas, kas tinka
man, tinka ir kitam asmeniui. , Kai ban-
dau iSsivaduoti i§ mane uzgrobusio ki-
to asmens, kitas asmuo bando iSsiva-
duoti i§ manes; kai stengiuosi pavergti
kita asmeni, kitas asmuo stengiasi pa-
vergti mane“?.

Sioje Sartre’o jzvalgoje Levinas mato
paliudijima, kad biitis yra kazkas kita
nei tai, kas jai iSoriska (I’extériorité)*. Ta-
&au i iSorybé yra svarbiau nei batis. Si
iSorybé Levino laisvés traktuotéje yra pa-
matiné savoka, nes Levinas, skirtingai
nei Heideggeris, Sartre’as, ar Raskolni-
kovas, nemano, kad laisvé gali biti pa-
teisinama pati savimi. Kitas asmuo, kito
Veidas ir yra ta iSorybe, kurios pasirody-
mas vercia abejoti naivia laisvés legiti-
macija pacia savimi. Ar laisvé néra su-
vokta géda uz save pacia? Ar jos sugri-
Zimas i save néra uzurpacija? — klausia
Levinas. Levino manymu, laisvés iracio-
naluma lemia ne jos ribos, o jos saviva-
lés begalybé. Palikta pati sau laisvé virsta
ne suverenia, o savavaliSka. Nieko néra,
sako Levinas, skandalingiau, kaip many-
mas, kad laisvé yra galutiné. Levinas
jzvelgia tokiame manyme Zmogaus eg-
zistavimo absurdiskumo ir tragizmo Sal-
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tini. Tokia spontaniSka gyvos biitybés
laisvé prieina prie manymo, kad jai vis-
kas leista, net Zzmogzudysté. Levinas Sio-
je vietoje necituoja Dostojevskio. Taciau
paralelé su Raskolnikovo personaZo sim-
bolika — akivaizdi. Laisvé negali biti pa-
teisinta laisve, sako Levinas. Susitikti su
kitu, reiskia suabejoti savo laisve. Tik
moralé leidZia suabejoti laisve, ir todél
morale Levinas laiko ankstesne uz tiesa.
Sio naujo savo pasidlyto laisvés pateisi-
nimo per morale Levinas nevertina kaip
rezultato. Jis vyksta kaip judéjimas ir gy-
venimas ir reiskiasi kaip gebéjimas iskel-
ti savo laisvei begalinius reikalavimus (2
avoir pour sa liberté une non-indulgence ra-
dicale). PagrindZiant laisve morale, sava-

jai laisvei parodomas radikalus nepakan-
tumas (exigence infinie a 'égard de soi)®.
Ne tikrumas savimi, o begalinis nepa-
kantumas sau yra Levino sitilomas lais-
vés pagrindas. Tokioje situacijoje, sako
Levinas, as nesu vienas. AS esu teisiamas
(je suis jugé)**. Levinas tokj Zingsni laiko
pirmuoju socialumo Zingsniu. Kita ver-
tus, 8io socialumo Levinas neinterpre-
tuoja kaip tradicinio bendruomeninio
buvimo, paklusimo visuomenés nor-
moms. Mane teisia kitas, kurj susitinku
tiesiogiai, mano veidas atsiduria priesais
jo veida (face a face). Kai leidziuosi biiti
teisiamas, laukiu i$ kito sau ne atlei-
dziancios meilés (I'amour qui excuse) , o
griezto teisingumo (rigueur de la justice)™.

KITAS KAIP BEVEIDIS DIEVAS

Taip Levinas priartéja prie Dievo
klausimo. Jis neteigia, kad Sis susitikimas
kaip gebéjimas priimti saves griezta tei-
simg, yra Dievo buvimo jrodymas. Ta-
¢iau Dievas gali apsireiksti kaip Begaly-
bé man tiktai per kito Veida. Dievo klau-
simg Levinas sprendzia sugrizdamas
prie treciosios Descartes’o metafizinés
meditacijos. Zmoniy samoné, anot Des-
cartes’o, yra ne tik saves pacios idéja, bet
ir pirminé ir neredukuojama , begalybés
idéja”. Begalybés subjektas negali nei su-
kurti, nei suvokti. Begalybé skiriasi nuo
noemos ar cogitatum, nes ji iS esmes per-
Zengia misy gebéjima suprasti ir aprép-
ti. Descartes’o schemoje begalybé — tai
Dievas. Si tobulos ir beribés esybés ide-
ja, Descartes’o manymu, yra pirmesné
uz netobulumo ir ribotumo idéja. ,<...>
AS aiSkiai matau, jog beribé substancija
realesné uz ribota. Vadinasi, as kazkokiu
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btidu pirmiau turiu beribisko, o ne ribo-
to, t. y. Dievo, o ne savo paties, savo-
kaq“?*. Taciau formalus argumentas gali
biti pritaikytas ir kitai Zmogiskajai bai-
tybei. Levinas pritaiké. Kitas yra tai, kas
lieka ,nematomu”, kas ateina i$ auks-
¢iau, kas pranoksta mane. Veidas — tai
,beveidis Dievas”, — teigé Levinas. Jis be-
veidis, nes as jo nematau, as jo netyrinéju
zvilgsniu. AS ji girdZiu. Jis { mane krei-
piasi, jis man jsako. ,Kalbéjimas mal-
dauja kita Zmogu, o ne leidZia bati. Zo-
dis ryskiai skiriasi nuo regéjimo”?. Kita
vertus, Veidas turi Dievo modusa — Be-
galybe. Levinas savo subjektui suteikeé
galimybe ne tik mastyti begalybe, bet ir
ja patirti. Dievas yra ¢ia, pries mane, jis
yra Kito veide. Pasitikdamas Kito Veida
patiriu ir begalybe.

Vélyvajame savo darbe Apie Dievg,
ateinantj | mgstymg (De Deu qui vient a



I'idee, 1992). Levinas rasys, kad ,Bega-
lybés-idéja-manyje, arba mano santykis
su Dievu, mane pasiekia per mano san-
tykio su kitu Zmogumi konkretuma, per
socialuma, kuris yra mano atsakomybé
uz artimg — atsakomybe, dél kurios ne-
sudariau sutarties jokioje , patirtyje”, bet
kuri kito asmens veidu, jo kitybe, net jo
svetimumu nusako neZinia i$ kur atéjusi
paliepima“*. Philippe Nemo, uzduoda-
mas Levinui klausimus, i§ atsakymuy i
kuriuos susideda Levino knyga Etika ir
begalybé (Ethique et infini, 1982); bando
atsekti Sio, ,nezinia i§ kur atéjusio, pa-
liepimo” istakas. Jis neatseka jo trejose
didZiosiose Vakruose pripaZistamose re-
ligiju knygose, kurios turétu nurodyti i
Apreiskima. Jis jzvelgia, kad Levinas,
kalbédamas apie ,liudijimo” atnestq
,apreiSkima”, aptinka kit religinés tie-
sos Saltinj — pacia esamybe. Biblija Le-
vinas interpretuoja kaip teksta, kuriame
skirtingos literattirinés tradicijos susilie-
ja i vieng esminj turinj. ,Taciau Sio su-
siliejimo pagrindas yra etika, — sako Le-
vinas, — kuri neabejotinai vieSpatauja vi-
sai Siai knygai“¥.

Dostojevskis nuolatos ieskojo hero-
jaus, kurio religingumas reikstysi kaip
saves iSsizadanti tarnysté kitam asme-
niui. Ir Sonia Marmeladova i$ romano
Nusikaltimas ir bausmé, ir kunigaikstis
Myskinas i$ Idioto, ir Aliosa i$ Broliy Ka-
ramazovy yra giliai tikintys personaZai.
Jie néra uzsidare nuo pasaulio vienuoly-
ne, kaip kad vienuolis Zosima. Jie — tar-
si pasaulieciai Sventieji, kuriy religingu-
mas reisSkiasi gebéjimu nusilenkti pries
kita kaip apreiSkima. Sonia, iSklausiusi
Raskolnikovo prisipazinimo, vertina jo
nusikaltima kaip nelaime, kaip savo pa-
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¢ios skausma. Ji negali iki galo suvokti
Raskolnikovo motyvuy. ZodZiai, kuriais
jis bando jai nusakyti savo idéja, nieko
nesako. Ji tik staiga supranta — aiskiai ir
Sviesiai: i$ pat savo biities gelmiu: , Nuo
Dievo jts nutolote, ir Dievas jus nubau-
dé, velniui atidavé!..”* Taciau ji nesiima
teisti Raskolnikovo. Ji jo gaili su asaro-
mis apverkdama: ,, Nebér, nebér uz tave
nelaimingesnio nieko dabar visame pa-
saulyje!“3! Ji nedvejodama seka paskui ji
i Sibira, nelaukdama nei jo dékingumo,
nei bandydama ji atversti j tikéjima. So-
nia, vertinant Levino Zodziais, tapo pa-
ZeidZiama. Kas yra asmens pazeidZia-
mumas (vulnabilité)? Tampu pazeidzia-
mas tada, kai tampu kito apséstas arba
leidziu jam prie saves priartéti. Taciau
priartéti ne per reprezentacijos ar artu-
mo jsisamoninima. Tapti paZeidZiamam
— tai kentéti dél kito (souffrir pour autrui).
Tai gebéti pakesti kita, persiimti kitu,
uzimti kito vietg, leisti kitam save sunai-
kinti. Tai Sirdies kancia (miséricorde). Ji,
Levino manymu, esanti bet kokios mei-
lés ir neapykantos artimajam prielaida.
Tai — iSankstinis pazeidziamumas (vul-
nabilite préalable)®. Atsakomybé uz kita
yra tarnysté (servitude), sako Levinas®.
Tai pasyvumas — ikiloginis pajungimas
saves kitam. Si vertybé negali biiti tema-
tizuota. Ji vadinasi Dievas, sako Levinas
(valeur qui se nomme Dieu) tekste Kito
Zmogaus zmogiskumas*.

Levinas Sioje vietoje nurodo ne i
Dostojevski, o i Biblija kaip saltinj. Nu-
rodo Zodj Rekhem kaip biblijinj Sirdies
kancios analoga, susijusi su motinyste.
Sirdies kanciai paliudyti, nurodo i Jere-
mijos pranasyste (31.20)*.
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Kas daugiau jtakojo Levino Veido
kaip beveidZio Dievo koncepta — Dos-
tojevkio surasta kriks¢ionybé, ar zydy
Biblija? Levinas teigia, kad etiné tiesa
bendra visiems religiniams tekstams.
Levinas neteigia vieningos rasto pras-
meés. Cia jis hermeneutas. Su tekstu
skaitytojas uzmezga dialoga. Skaitanty-
sis kreipiasi i tradicija, nes subjektyvus
supratimas esas biitina pranasy teksty
skaitymo salyga. Etika, Levino akimis
Zitirint, turinti prasme net ir be Mesijo
pazadu. Religija, skirtingai nuo filosofi-
jos, teikia paguoda. ,taciau paguodos
yra vertas tik toks Zmogiskumas, kuris
gali apsieiti ir be jos”*. Etika tiesiog nu-
zymi susitikimo su Dievu stukttira, — sa-
ko Levinas®.

Taip nutinka ir su Dostojevskio
,Sventaisiais”. Myskino personazu Dos-
tojevkis siekia iSsakyti ir savo paties re-
ligines pazifiras, savo prieSiSkuma kata-
likybei ir slavofiliSkq orientacija i pra-
voslavybe. Taciau tas spontaniskas Mys-
kino savo religiniy isitikinimy issaky-
mas per paskutiniji pobtivi, surengtas jo
ir Aglajos suzadétuvéms jtvirtinti, labai
negrabus. Jis visiSkai nenumatytas ir ne-
planuotas, prasiverzes iS paties kars-
¢iuojancios samonés gelmiy, suardo ir
sutrikdo jau Siek tiek susisklosciusia ku-
nigais¢io socialine pusiausvyra®. Todél
visa iSsakyta kunigaikscio religiné kon-
cepcija lieka nejtikinama, perdéta ir be-
reikalinga. Myskinas, kaip Dostojevskio
Sventasis, daug sékmingiau moko pa-
vyzdZziu, nei iStarme. Myskinas neteisia
nei Nastasjos Filipovnos, nei Aglajos,
nei RogoZino egocentrizmo. Jis visada
sako: ,Ak, taip, as kaltas! Visy veikiau-
siai a$ visa kuo kaltas! AS dar nezinau,
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kuo bitent, bet as kaltas...”* Rogozinui
nuzudzius Nastasja Filipovna, jis lieka
kartu su Rogozinu jos gedéti. Si begali-
né uzuojauta dviems — ir aukai, ir jos
zudikui — galiausiai sunaikina jo sveikos
asmenybés galias ir atima prota. Mys-
kinas labiausiai i$ visy Dostojevskio vei-
kéju simbolizuoja Levino nusakyta is-
ankstini pazeidziamuma (vulnabilite
préalable). Jis pasyviai leidZiasi biti kity
apséstas. Tarnysté kitiems prazudo ji
pati. Dostojevskis tarsi nutapo absoliu-
¢ios tarnystés kitam asmeniui sakraline
scena: ,Rogozinas kartkartémis timai
pradédavo murmeéti, garsiai, Saiziai ir
padrikai; imdavo Stikauti ir juoktis; ku-
nigaikstis iStiesdavo tuomet i ji savo
drebancia ranka ir tyliai paliesdavo jam
galva, plaukus, glostydavo juos, glosty-
davo jam skruostus... daugiau jis nieko
nebegaléjo padaryti! Jis pats vél émeé
drebéti, ir vél tarytum staiga nebegale-
davo pavaldyti koju. Kazkoks visiskai
naujas jausmas kamavo jam Sirdj bega-
line géla“®. Si begaliné géla ir yra Le-
vino nusakytas Sirdies skausmas (miséri-
corde). Myskinas, kaip ir Sonia, geba sa-
ves netausodami kentéti dél kito. Jis li-
ko istikimas savo nuolatiniam tvirtini-
mui Rogozinui, kad jie esa tarsi broliai.
Sio broliskojo solidarumo vardan jis pa-
sineria kartu su RogoZinu i jo beproty-
be, laistydamas jo veida asarom.
Rogozinas nebuvo $ventasis. Jis pa-
sveiko. Myskinas liko savojoje uzmars-
tyje amzinai. Kodél jis taip pasielgé?
Sunku suvokti jo poelgi, jei neimsime
démesin to, Levino Zodziais tariant,
,neZinia i§ kur ateinancio paliepimo”.
Tai atsakomybé be kaltés (responsabilité
sans culpabilité)*!, — kaip pasakys Levinas



tekste Etika kaip pirmoji filosofija. Tokios
pat meilés artimajam radikalumo moko
ir Kristaus Kalno pamokslas Evangeli-
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ju tekstuose: ,Bet jis mylékite savo
prieSus, darykite gera ir skolinkite, nie-
ko nesitikéedami” (Lk 6- 35).

UZUOJAUTA IR ATSAKOMYBES ASIMETRIJA

Savo laisvés kvestionavimas ir yra
moralinés samonés pradzia, sako Levi-
nas. Taciau Raskolnikovas, kaip perso-
nazas, Levinui néra tiek svarbus. Teks-
tuose Kito Zmogaus Zmogiskumas (Huma-
nisme de I'autre homme) bei Kito pédsakas
jis sugrizta prie sio epizodo, bet i ki-
tos — Sonios laikysenos — atvertos per-
spektyvos.

Siame tekste Levinas siekia isryskinti
poreikio (le besoin) ir troskimo (le désir)
skirtuma. Poreikis visada mane sugra-
Zina patj prie saves. Net jei jauciu po-
reikj Absoliutui, i$ tiesy tai téra nerimas
dél saves, sugrizimas i save, susitapati-
nimas su savimi, kg Levinas vadina
egoizmu. Poreikis iSveda i pasaulio pa-
sisavinima ir j laime. Kitas Zmogus tam-
pa klititimi mano poreikiams. Jis tampa
priesu, nuolatiniu kovos su juo preteks-
tu, ka parodes Hobbesas ir Hegelis. Ir,
galétume pridurti, — Raskolnikovas. Ta-
¢iau Levinas vartoja kita koncepta —
troskimo, kurio nesalygoja joks ankstes-
nis trikumas. Troskimas esas nepriklau-
somas, jam nieko netriiksta, jis nieko
nenorjs pasisavinti, jis nieko netrokstas
sau. Tam tikras santykis su kitu asme-
niu gali biiti pavadintas tokiu kito tros-
kimu (Le désir d’Autrui). Toks troSkimas,
atgreztas i Kitg, pavercia Jo pasirody-
ma dieviSskuoju apreiSkimu. Tokiame
troskime AS troksta Kito, atsisakyda-
mas suverenaus susitapatinimo su savi-
mi. Tas, kurio trokStama, nepatenkina

mano troskimo, jis tik pagilina, zZadin-
damas nauja alkj.

Kaip galima tokio troskimo fenome-
nologineé issklaida? Levinas atsako labai
paprastai: troskimas pasirodo esas geru-
mas. Tokj gerumo provaizdj Levinas
jzvelgia Soneckos Marmaladovos elge-
syje. Levinas atkreipia démesij i tai, kad
Dostojevskis Soneckos uZuojauta vadi-
na ne taip, kaip jprasta ja vadinti, — ,ne-
iSsenkanti uzuojauta” (inépuisable com-
passion, Heuccsikaemoe cocmpadarue), o ki-
taip — ,nepasotinama uZuojauta” (insa-
tiable compassion, HeHACLIMUMoe
cocmpadarue®?). ,Tarsi Soneckos uzuo-
jauta Raskolnikovui — tai nepazistantis
sotumo alkis, kuri Zadina pats Raskol-
nikovo buvimas, sustiprinantis $i alkj
iki begalybés”, — sako Levinas. Kuo So-
niai tampa aiSkesnis Raskolnikovo ne-
laimingumas, tuo stipréja jos uZuojauta.
Jo prisipazinima ji priima kaip ja istiku-
sia kancia. Ta¢iau nuo Sios kancios ji
gelbstisi ne bégimu, o tuo, kad ,paso-
kusi nuo Zemés, puolé jam ant kaklo,
apkabino ji ir stipriai suspaudé ranko-
mis“®. Ji patikino Raskolnikova, kad
niekada jo nepaliksianti, kad eisianti
paskui ji, nors tarsi drugys ja krété pa-
sibaiséjimo jo nusikaltimu jausmas. So-
nia — ne sajungininké. Ji teiséja. Ji — pa-
kilusi vir$ situacijos. Ji gali Raskolniko-
vui nurodyti iSeitj i§ padéties: , kentéji-
ma prisiimti ir tuo iSsipirkti, stai ko rei-
kia“#, Kas leidZia Soniai perzZengti sa-
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vo asmeninj pasibiauréjimg Raskolniko-
vo nusikaltimu, kas leidZia jai Sioje su-
maistyje pries save matyti svarbiausia
dalyka — paties Zudiko kancia?

Sis troskimas ir alkis, apie kurj kalba
Levinas, nesuvokiamas be nesuintere-
suotos atsakomybeés koncepto, kuris su-
siSaukia su Dostojevskio priesaku: , visi
esame kalti dél visko, uz visus, prie$ vi-
sus ir a§ daugiau negu kiti”. Si priesaka
Levinas perémeé is kito Dostojevskio ro-
mano — Broliai Karamazovai. O tiksliau —
i$ vienuolio Zosimos pamoksluy. Vienuo-
lis Zosima ji iSgirdes vaikystéje, i§ anks-
ti mirusio brolio, kurio protas pries mir-
ti émes taip karsciuoti, kad Sis prarege-
jes ir iSvydes rojaus Zeméje vizija. Kaip
Zeméje imanomas rojus? Mes jau esame
rojuje, sakes karsciuojantis Zosimos bro-
lis, tik nenorime zinoti. Jei liautumeés rie-
tis, girtis vienas kitam, savo nuoskaudas
prisiminti ir imtume myléti vienas Kkita,
ir laiminti gyvenima — jame ir gyventu-
me. Tereikia kiekvienam suvokti, kad
,Visi mes esame visiems dél visy ir dél
visko kalti“#. Originalo kalba $i frazé
skambétu: ,da emé ckaxy, Tede, Ma-
TYIIIKa, YTO BCAKUI U3 HaC IIpej BCeMM
BO BCeM BMHOBAT, a sI 0OAbllle Bcex 40,
Lietuviskame vertime dingo labai svar-
bi frazé: ,,0 as labiau negu kiti”, kuri su-
stiprina Dostojevskio atrasta kaltés kaip
atsakomybés be kaltés asimetrijg. Stebi-
na tai, kad verciant romana i angly kal-
ba (vertéjas Constance Garnett) fraze
taip pat sutrumpéja ir nuskamba: ,, Mot-
her, <...>, little heart of mine, my joy, be-
lieve me, every one is really responsible
to all men for all men and for everyt-
hing”¥. Siame angliskame vertime kal-
tés sqvoka i$ karto keiciama i atsakomy-
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bés. Taip pat pradingsta sakinio dalis po
kablelio. Tac¢iau Levinas Sios antros sa-
kinio dalies po kablelio niekada nepra-
leido, nuolatos kartojo: ,,et moi plus que
les autres”. Sioje trumputéje frazéje gli-
di Levino etikos ir teologijos Serdis.

Si frazé paskatino ir Zosimos atsiver-
timg i$ pasaulietinio gyvenimo i vienuo-
liska. Jis kadais tarnaves kadety korpu-
se, susipykes su kazkuo, isipainiojo i dvi-
kova. Isvakarése prie$ dvikova sumuses
tarna. Taciau bitent dvikovos ryta jis
praregéjes ir suprates savo pamatine kal-
te: ,argi as esu vertas, kad kitas Zmogus,
toks pat kaip a$, sukurtas pagal Dievo
paveiksla, man tarnauty?” — negailéda-
mas saves klauses saves retoriskai. Ir ta-
da jis suprates mirusio brolio Zodzius ir,
dar sykj kaip savo mokyma, juos pakar-
tojes: ,i$ tikrujuy galbit as visiems esu
kaltas, galbiit labiau nei kiti, gal a$ esu
pats blogiausias zmogus!“*®. Originalo
kalba rasoma: ,I'ocrioan, ga Hey>XTo xe
U 9TO HellpaBJa, 11434y s 1 AYMalo — BO-
UCTUHY 51 3a BCeX, MOKET OBITb, BCEX BI-
HOBHee, Ja U Xy>Ke BCeX Ha CBeTe AI0-
aei!®. Angliskame vertime Svelninama
situacija ir Zodis kalté kei¢iamas atsako-
mybe, pripazjstant atsakomybés sasajas
su nuodéme: ,In truth, perhaps, I am
more than all others responsible for all,
a greater sinner than all men in the
world“%. Galiausiai Zosimos nauja tike-
jima sustiprina ji aplankes paslaptingas
svecias, kuris dar sykj pakartoja, kad
~kiekvienas Zmogus dél visy ir dél vis-
ko yra kaltas, jau nesnekant apie jo pa-
ties kaltes <...>“%.. Sis svecias i$aiskina
Zosimai, kas iSplaukia i$ Sios pamatinés
frazés. Supratimas, kad pasaulj galima
pakeisti tik kei¢iant save. Keisti save — tai



pasitraukti iS savo pamatinés vienatveés.
I tokia vienatve, prisiminkime, buvo nu-
grimzdes Raskolnikovas. Si vienatve ve-
da i tai, kad kiekvienas siekia kuo stip-
riau isskirti savaja asmenybe, nesupras-
damas, kad tuo jis Zudo pats save, slink-
damas j bejégiskumna ir beprotybe. Dos-
tojevskis neprasyto svecio zodZiais iSsa-
ko pats savo mokyma: ,Zmogus gali
tvirtai pasijusti tik tada, kai jis pasijunta
Zmoniy visumos dalis, o ne tada, kai
stengaisi ka nors pasiekti pats vienas“*
Sios socialumo sampratos atgarsj galima
jzvelgti ir Levino socialinéje utopijoje.
Zosima, tapes vienuoliu, moko radi-
kalaus nesuinteresuotumo — iki krastuti-
numo isgrynintos ,$varios”, absoliuciai
autentiskos Naujojo testamento moralés.
Jis sako: ,,<...> jei Zmoniy nedorybés vers
tave didZiai piktintis ir skausmingai siel-
vartauti, jei netgi tau atsiras noras atker-
Syti piktadariams, tai labiausiai saugokis
Sito jausmo; tuojau pat ieSkok sau kan-
¢ios, tartum pats batumei kaltas, kad
zmoneés yra tokie piktadariai. Prisiimk
Sia kancia ir kenték iki galo, ir atsileis tau
Sirdis, ir suprasi, kad ir tu pats esi kaltas,
nes galéjai Sviesti piktadariams kaip vie-
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nintelis Zmogus, nesuteptas nuodémeés,
bet nesvietei. O jei blitumei Svietes, tai ta
$viesa butumei ir kitiems nutvieskes ke-
lia, ir tas, kuris padaré piktadarybe, gal
nebiity jos padares, tavo apsviestas”.>®
Levinas savaja atsakomybés samprata
kaip tik kildino is Siy radikaliy Dostojev-
skio krikscionisku nuostaty. Knygoje Eti-
ka ir begalybé jis dar sykj percituoja senoli
Zosima, priskirdamas jo iStaras paciam
Dostojevskiui: ,Kaip tik Sia prasme Dos-
tojevskij sako:” Visi esame kalti dél vis-
ko, uz visus ir pries visus, ir a$ daugiau
negu kiti”.>* Veikale Apie Dievq, ateinantj
i mgstymgq jis dar sykj prie to sugrizta, pa-
zymédamas, kad asmuo neturi jokios ga-
limybés isvengti tokio jsakymo, kad jis
prasiskverbias i ji tarsi vagis; tai tarsi
trauma, absoliuciai ji uzklumpanti. Sub-
jektas jauciasi atsakingas uz kita, tarsi
skolos negrazines skolininkas. Tai saky-
mas kitam: ,Stai ag”. Tai ,sakymas be
zodziy, bet ne tus¢iomis rankomis. Jei ty-
la kalba, tai ne per kokia nors vidine pa-
slapti ar kokia nors intencionalumo eks-
tatika, bet per hiperboliska davimo pasy-
vuma, ankstesnj uz bet kokj noréjima ir
bet kokj tematizavimg”®.

GAILINTI MEILE KAIP DES-INTER-ESSEMENT
DOSTOJEVSKIO ROMANE IDIOTAS

Myskino meilé Nastasjai Filipovnai
primena Soneckos Marmeladovos Ras-
kolnikovui jauciamag ,nepasotinama
uzuojauty”, kuria pastebéjo ir Levinas.
Savo konkurentui Rogozinui Myskinas
sako: ,a$ ja ,ne meile myliu, o gailes-
¢iu”’®. Juo gailestis stipréja, juo Myski-
nui beprotiskesnis atrodo Nastasjos Fi-
lipovnos elgesys. Gailestis virsta siaubu,

suvokus, kad ,toji moteris — beproté”.
Sis siaubas kartais virsta nepakantumu.
Savo pasnekovui Myskinas prisipazista
negalis matyti jos veido, netgi portreto.
- AS bijau jos veido”¥, — sako Myski-
nas su nepaprasta baime. Bijo todél, kad
jaucia, jog ji — beproté. Taciau Sis suvo-
kimas jam kelia ir gily skausma - tarsi
jis pats bty suZeistas. Zadina nora ja

LOGOS 40
2005 SAUSIS ® KOVAS

207



JURATE BARANOVA

208

saugoti ir globoti, nors tai ir nejmano-
ma, perzZengia jo galimybiy ribas; nora
gydyti, iSsiusti | uZsieni, apsaugoti nuo
prazitingy vedybu. Myskinas, kaip pa-
sakyty Levinas, mato Nastasjos Filipov-
nos veida ne akimis, o tarsi girdi jo
Sauksma.

Veido kategorija Levino etikoje labai
svarbi. Veidas néra tai, ka as galiu tyri-
néti ir apzitirinéti agresyviu Zvilgsniu.
Susitikti kito veida — tai suvokti jo ab-
soliucia nuogybe (nudité). ,,Veido nuo-
gybé — ne tai, kas man atsiveria, nes as
tai atskleidZiu ir tai todél yra atvira man,
mano galioms, mano akims, mano paga-
vai, apSviestai i$ iSorés. Veidas atsisuko
i mane - ir tai visa jo nuogybé“*®. Kito
veido niekada negaliu pazinti, pasisa-
vinti, laikyti jo savu. Veidas visada lie-
ka svetimas. Suvokti kito veido svetimu-
ma — tai pripazinti jo laisve. Taciau, kita
vertus, ir jo varga. Suvokus, kad egzis-
tencija pasaulyje yra vargas, tarp manes
ir kito uzsimezga santykis anapus reto-
rikos. , Veido nuogybé yra skurdas. Pri-
pazinti kita Zmogu — tai pripaZinti alkj.
Pripazinti Kita Zmogy — tai duoti”¥, sa-
ko Levinas Totalybéje ir begalybéje.

Sako taip, tarsi kalbéty apie Dosto-
jevskio romano Idiotas veikéja kuni-
gaikstj Mysking. Viska lemiancioje dvi-
eju konkurenciy — dviejuy Myskino my-
limy motery — Aglajos Jepancinos ir
Nastasjos Filipovnos susidiirimo sceno-
je, kurioje kunigaikstis turéjes atskleisti
savo pamatinj prieraiSuma vienai is ju,
$is ,nepasotinamas gailestis” nugaléjo
sveika, laimés viltj teikianc¢ia Myskino
meile Aglajai. Aglaja pralaiméjo, nes bu-
vo agresyvi, puolancioji pusé. Ji paska-
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tino kunigaikstj pamatyti ne tik Nastas-
jos Filipovnos beprotybe, bet ir gilu nu-
siminima, ko jis negaléjo istverti ir vi-
sam laikui prarado Aglaja, prarasdamas
kartu ir laimés viltj bei issigelbéjimo ga-
limybe, priekaiStaudamas: ,Argi galima
Sitaip? Juk ji tokia nelaiminga!“®. Kuni-
gaikstis i$ Aglajos pareikalavo per daug.
Jis pareikalavo nesuinteresuotos atsako-
mybés — broliSkos krikS¢ioniskos meilés,
gebéjimo nekenciamoje varZovéje pama-
tyti kenciancia butybe, o ne vien konku-
rente. Aglaja, nors ir arciausiai Myskino
esantis ir tarsi ji suprantantis, adoruo-
jantis personaZzas, vis délto nebuvo tam
sutverta. Jq Zavéjo Myskino iSskirtinu-
mas, jo nepanasumas i kitus. Bet tai liu-
dijo ekscentriskumo ir originalumo ilge-
si, norq iSsiverzti i$ jg varginancios ba-
nalios aplinkos. Ji nebuvo, kaip kuni-
gaikstis, krikscioniskosios meilés apasta-
lé — tiesiog normali, savo tiksly siekianti
moteris, trokstanti net Myskino mintyse
sunaikinti varzove. Veltui kunigaikstis
tikéjosi jai ka nors dar iSaiskinti. Kaip
prasitaré kunigaiksciui jo geranoriskasis
pasnekovas, Aglaja jo niekada nesupras,
nes ,Aglaja Ivanovna myléjo kaip mote-
ris, kaip Zmogus, o ne kaip ... abstrakti
dvasia”®!. Kunigaikstis i§ Aglajos parei-
kalavo to, ka pats buvo pajégus jausti:
jis galéjo myléti ,kaip abstrakti dvasia”,
t. y. myléti savo priesa, konkurenta, var-
zova, nelaukdamas i$ jo to paties. Net-
gi priesingai — Siuo savo gebéjimu su-
keldamas jo neapykanta. RogoZinas ne-
slépé nuo Myskino savojo prieSiSkumo.
Kalbéjo tiesiai ir atvirai: ,,AS taves ne-
myliu“®. Dostojevskis, kurdamas Mys-
kino paveiksla, suteiké jam didesne at-



laidumo galia netgi negu ta, kuri buvo
Evangelijoje numatyta ir kurioje sako-
ma: ,Jei tavo brolis nusikalsta, pabark ji
ir, jeigu jis gailisi, atleisk jam. Jei jis sep-
tynis kartus per dieng tau nusiZzengty ir
septyniskart kreiptusi i tave, sakydamas
‘Gailiuosi’, — atleisk jam” (Lk 17-4).
Evangelija skatina atleisti, jei nusidéjélis
atgailauja. O jei neatgailauja? Myskinas
pasikésinima ji nuzudyti skubéjo Rogo-
zinui atleisti dar iki $iam paprasant jo
atleidimo. Net nepasiteiraves, ar $is pa-
prasys, net nelaukdamas atsiprasymo;
net zinodamas, kad neatsiprasys. Savo
broliska meile jis skubéjo apsaugoti nuo
kancios, kurig sukelia skausmingas savo
poelgio, kaip siaubingos nuodémeés, isi-
samoninimas. Siuncia laiska, patikinda-
mas, kad jis viska uzmirses ir kad pazis-
ta tik viena Rogozina, su kuriuo kryze-
liais pasikeité, o ne ta Rogozina, kuris
pries ji buvo peilj pakéles. Dostojevskis
savo veikéja Mysking apdovanoja gebe-
jimu matyti ir vertinti geriausias kity
Zmoniy savybes ir Svelniai vertinti bei
suprasti ju silpnybes, atsizvelgiant i ap-
linkybes, kurios jas pateisintu. Rogozi-
nas neskuba jam dékoti. Pasaipiu reto-
riSku klausimu: ,bet i§ kurgi tu mano
jausmus Zinai?”, jis atmeta Myskino at-
leidima. Jis sakosi niekuomet savo poel-
gio nesigailéjes, o Myskinas jam savo at-
leidima daves. Jis tiesiog toliau galvojes
apie jam riipimus dalykus — toliau se-
kiojes paskui Nastasja Filipovna. Bet ir
Sis tiesmukas prisipazinimas nesusilpni-
na Myskino nesuinteresuotos atsakomy-
bés. Jis nesistebi RogoZino prisipaZini-
mu — pasirodo, jis pats i$ anksto viska
numates. Ji netgi i§ anksto suprates, kad
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Rogozinas ji zudys; tada suprates, kai
jie kaip broliai apsikeité kryzeliais ir kai
Sis nuvedé kunigaistj pas savo suvaike-
jusia motule palaiminimo. Tac¢iau Mys-
kinas, pasirodo, né nesitikéjes, kad Ro-
gozinas ims gailétis. Atrodo, kad jis net-
gi geriau nei pats Rogozinas suvokia vi-
so to prieZasti: ,, Bet jeigu ir batum no-
réjes gailétis, galbtit, vis tiek nebttum
istenges, — juk tu né nemyli manes. Net
jeigu a$ ir busiu nekaltas kaip angelas,
vis tiek tu manes nekesi, kol manysi,
kad ji ne tave, o mane myli. Cia, vadi-
nasi, ir yra pavydas“®®. Myskinas bando
Rogozing isbloksti is Sios nifirios priesis-
kumo btsenos. Jis siekia atkurti ir islai-
kyti silta broliska santyki. , Tai kodél gi
mudviejy pyktis turi pasilikti?” — maldo
jis savo varzZova.

Taigi Myskinas savo laikysena liudi-
ja tai, ka Levinas savo tekstuose vadi-
na atsakomybés asimetrija. Si atsakomy-
bé ankstesné uZ bet kokius poelgius ki-
to Zmogaus atzvilgiu ir bet kokius
veiksmus. Ji reiskia atsidavimag kitam
Zmogui — ankstesnj nei atsidavimas pa-
¢iam sau. Tarsi buiciau atsakingas uz ki-
to mogaus mirtj. Si atsakomybé liudi-
janti mano kalte be jokiy islygu. Ji atsi-
randanti iki mano laisvés ir iki bet ko-
kios dabarties. , Tai brolybé, pasireis-
kianti per visiska atskirtuma“®*. Tai at-
sakomybé uz kaimyna, uz kita Zmogu,
uz svetima, uz prasSalaitj, su kuriuo ne-
su niekaip ontologiskai susijes. Tai mei-
lé be eroso, kylanti i§ neramios sazinés
(mauvaise conscience), gebancios bijoti ne-
teisingumo labiau nei mirties. Tokia
meilé bevelija prisiimti kancia, uzuot
skatinusi neteisinguma®.
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PASYVI AS TARNYSTE KITAM IR ASMENS TAPATYBE

Ar 8is Zosimos formuluojamas ir Le-
vino nuolatos kartojamas visiSkos atsa-
komybés reikalavimas néra utopiskas?
Ar tokios be islygy atsakomybés neséjas
yra pajégus realiai Sig prisiimta kalte be
kaltés pakelti? Ar tokia besalygiSka atsa-
komybé neveda i susinaikinima, savo as-
menybés pazeminimg ir praradima?

Dostojevskio romane Idiotas sukurtas
kunigaikscio Myskino personazas tampa
jsikinijusiu tokios laikysenos simboliu.
Aplinkiniai nemano, kad tokia laikyse-
na yra savaime suprantama. ,Kodél gi
jlis save Zeminate ir statote save Zemiau
uz visus? Kam jts viska savyje suzalo-
jote, kodél jus neturite iSdidumo?“¢, —
isikarSciavusi ir tarsi siekdama sugraZin-
ti Mysking jam paciam, suSunka Aglaja.
Nors, kita vertus, ji tai sako tik todél, kad
mano, jog jis yra ,visy doriausias, visy
tauriausias, visy geriausias, visy protin-
giausias”. Aglaja nepajégi tai kritiskai
vertinti, ji nesuvokia, kad sios puikiosios,
jos pastebétos, Myskino savybés yra ne-
atsiejamos nuo jo sugebéjimo save nu-
Zeminti ir ididuma prarasti. Dar dau-
giau — Aglaja niekada nebfity susidome-
jusi Myskinu, jei jis bty buves toks
,koks visi”, be visy siy isskirtiniu savo
savybiuy, tokiy nepanasiuy i kity. Tai ko-
dél ji bando atkalbéti Myskina nuo to,
kuo jis yra? Kodél ji tarsi smerkia ir tar-
si gédijasi Myskino nuolankumo?

Ji laikosi tradicinio Vakaru kulttiroje
asmenybeés tapatumo supratimo. Dosto-
jevskis Myskino personazu kuria kitokia,
negu tradiciné, asmens tapatumo simbo-
lika. Myskinas jkiinija tai, kg véliau Levi-
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nas pavadins ,begaline aistra atsakomy-
bei” (passion infinie de la responsibilite)®’.

Levinas straipsnyje Pakeitimas (La
Substitution), straipsnyje, kuris véliau
buvo itrauktas j knyga Kitaip negu biitis,
arba anapus esmeés (Autrement qu’etre ou
au-dela de 'essence) aptaria asmens tapa-
tybés kaip kito pakeitimo savimi galimy-
be. Subjekto unikalumas, sako Levinas,
yra jo sugebéjimas jaustis kaltam ir uz
tai, ka daro kiti. O jeigu kiti kencia, jau-
Ciasi atsakingas uz tai, ka jie daro, ir uz
tai, kad jie kencia. Asmenybés unikalu-
mas yra kaltés uz kita prisiémimas. To-
kia atsakomybé liudija ne sutapima su
savimi, ne uzsidaryma savyje, o sugebe-
jima iSeiti uz saves, sugebéjima susitik-
ti kitq ir, isijautus i kito padéti iSgyven-
ti jo paZeidziamuma kaip savo paties.
Taip per §j naujai atrasta tapatuma, as
ir atrandu save radikaliai kaltg. , Kuo
teisingesnis esu, tuo labiau kaltas jau-
Ciuosi” (plus je suis juste — plus je suis
coupable)®, — tokia yra $i Levino naujai
surasto asmens tapatumo formulé. As
esu as tik dél kity ir per kitus. AS esu
as tik pakeites kitus savimi.

Si levini§ka asmens tapatuma stei-
gianti atsakomybé néra jvykis, kuris nu-
tinka subjektui. Ji ankstesné uz esme ir
laisve. Nesu niekuo nusikaltes, taciau
esu visada kaltinamas — persekiojamas.
Tai pasyvus tapatumas. Kitas vertus, jis
reiskiasi gebéjimu pasakyti ,Stai as”. Si
atsakomybé uz kitus niekada neleidzia
asmeniui iki galo sugriZti i save. Sis su-
grizimas i save steigia mano tapatybe tik
pazeisdamas tapatybés ribas, pazeisda-
mas esaties principa manyje. Tokia as-



menybé tampa nebepajégi griZti tik j sa-
ve ir dométis tik savimi. Ji suvokia, kad
egzistuoja tik dél kito ir per kita. Tokia
nauja tapatybé suteikia galimybe pasiau-
koti dél kito (sacrifice pour autrui). Tai au-
ka be jokios mistikos. Sioje aukoje jos pa-
syvumas ir aktyvumas sutampa®.

Tapatybé jgijama tik pakeiciant kita,
tik gebant pasakyti taip, kaip yra pasa-
kes Rimbaud: ,, AS yra kitas” (Je est un at-
rue). Taciau $is pasakymas ne paneigia
manaja tapatybe, o ja isteigia. Esu nepa-
keiciamas tik tiek, kiek esu atsakingas.
AS nesu tuStumos ar transcendentalinés
vaizduotés produktas. Buiti savimi, reis-
kia btti kitaip negu bfitis, biiti nesuinte-
resuotam (dis-interested). Ir Stai Sioje vie-
toje Levinas dar sykj pakartoja sakrali-
ne Dostojevskio fraze: bati savimi, vadi-
nasi, biiti atsakingesniam negu kiti, baiti
atsakingam netgi uz kito atsakomybe. 13-
nasoje jis tq fraze dar smulkiau panagri-
néja, tiesa, tiesiogiai i Dostojevski nenu-
rodydamas. Tac¢iau Dostojevskio sukur-
tu personazy — pasaulietiniy Sventujy —
Zosimos, AlioSos, Sonios bei MyS$kino —
Sesélis sklando ir vir§ Levino sukurtosios
asmens tapatybés sampratos.

Knygoje Apie Dievq, ateinantj j mgsty-
mgq, jis dar sykj prie to sugris, dar syki
percituos garsiaja Zosimos fraze, susie-
damas ja su asmens tapatumu ir paste-
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L'EXPERIENCE DE LA RAISON
SELON DESCARTES

Proto patirtis pagal Descartes’a

SANTRAUKA

Sis straipsnis nagrineja skirtingas karteziskos patirties sampratos prasmes: jusliné patirtis, mokslininko pa-
tirtis, sielos ir nuosavo kino vienovés patirtis ir auksCiausioje Sios skalés vietoje — metafiziné patirtis,
vedanti Zmogiska dvasia, mastancia savo vidujybéje atrastas idéjas. Sis judéjimas prasideda nuo igyve-
nimo, esancio Siapus proto (jusliskumas), toliau einama prie proto vadovaujamo eksperimentavimo (moks-
las), toliau — dvasios jsikiinijimo patyrimas (Cia gladi isgyvenama sielos ir kiino vienové) ir pagaliau me-
tafiziniy apmastymy metu ,a3” patiria save patj ir begalybés savyje idéja, kuri yra paties proto idéja. Cia

i

,a8" save aptinka kaip pirmapradiskai paveikta uz jj ankstesnés begalybés per dvasine patirtj, kuria ap-

masto E. Levinas ir kuri yra pacios begalybés patirtis.

The Experience of Reason by Descartes

This article studies the various meanings of the cartesian concept of experience: the sensitive experi-
ence, then that of the scientist, then that of the union of the soul with its own body and, at the highest
point, the metaphysical experience, that which directs the human spirit in thinking the ideas which it
discovers inside itself. This movement begins with a real-life which takes place this side of reason (sen-
sitivity), goes on to an experimentation led by reason (science), then considers the task of the spirit's
incarnation (the experienced union), and finally the self reaches in metaphysical meditation an experi-
ence of itself and of the idea of the infinite as contained in the self, which is an experience of reason
itself. The ego discovers itself here as being originally affected by the infinite it is warned by, in a spiri-

tual experience, meditated by Emmanuel Lévinas, which is that of infinity itself.
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La notion d’expérience est présente dans
la philosophie de Descartes en chacun
de ses lieux majeurs : I’expérience sensi-
ble, ou savante, celle de 'union de 1’ame
avec son corps propre et, au plus haut,
celle de l'esprit, 'expérience métaphysi-
que. Or, I'expérience sensorielle est celle
de l'accueil passif des qualités sensibles
des choses, tandis que 1'expérience scien-
tifique est une procédure instruite par la
raison humaine qui pose des questions
a la nature, selon le mot de Galilée, et
enfin 'expérience de l'esprit est la révé-
lation de soi a soi-méme de l'esprit hu-
main comme res cogifans. Ainsi, outre la
diversité des objets de I'expérience (une
qualité sensible, un attribut d’une chose,
une idée en moi ou encore le moi lui-
méme), n'y a-t-il pas aussi une diversité
de sens dans la notion méme d’expé-
rience ? N’y a-t-il pas la plusieurs expé-
riences, irréductibles ? Et ne peut-on les
distinguer selon la fonction de la raison
en elles ? De la sorte, ’expérience sensi-
ble serait immédiate, vécue sans le se-
cours explicite de la raison, ’expérimen-
tation du savant serait faite sous la con-
duite de la raison, et enfin, I'expérience
spirituelle serait une expérience de la
raison, c’est-a-dire 'expérience que 'ego
fait de la raison dans lui-méme.

Le passage, par le philosophe, de la
premiere a la derniere opere alors 1'élé-
vation du moi a la raison et l'intériori-
sation de la raison. Commengant par
une expérience, un vécu et une épreuve
qui a lieu en-deca de la raison, passant
a une expérimentation sous la conduite
de la raison, le moi parvient, dans la
méditation métaphysique a une expé-
rience de soi-méme et de Dieu, qui est

MOKSLINE MINTIS

une expérience de la raison elle-méme.
Dans ce mouvement le cartésianisme
met au jour une expérience originale, sui
generis, celle que la raison humaine fait
d’elle-méme dans 1'ego, ce qui donne lieu
a ce que l'on peut nommer un empi-
risme supérieur, rationnel ou spirituel,
c’est-a-dire un empirisme métaphysique.
Expérience de la raison, le génitif est
alors a penser selon ses deux sens:
I'épreuve que le moi fait de la raison
dans soi-méme, par laquelle il découvre
la raison dans soi en méme temps qu’il
se découvre comme raison finie; et en-
fin, par la méme, I'épreuve que la raison
fait d’elle-méme en venant a l'intelli-
gence d’elle-méme par 1’ego. Le cartésia-
nisme est par conséquent une grande
philosophie de 1'expérience, en pensant
son lien nécessaire avec la raison.

La démarche du savant le conduit a
des expériences des choses de la nature
qui sont instruites par la raison, et tout
a fait distinctes de I'expérience sensible
ordinaire, qui porte sur les qualités sen-
sibles des choses. C’est la le travail de
I'expérimentation scientifique, dont Des-
cartes comprend le statut ainsi que le
caractére interminable de facto, alors
méme qu’il affirme a la fois que nous
pouvons tout connaitre et que notre con-
naissance est finie. L’expérience dans les
sciences de la nature est expérimenta-
tion, qui est pensée et conduite par la
raison humaine, selon les régles de la
méthode et selon la connaissance de
l'idée vraie du corps en tant que res
extensa. Dans les Regulae Descartes pour-
fend les savants ou « philosophes qui,
laissant de coté les expériences, se figu-
rent que la vérité naitra de leur cerveau,
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comme Minerve naquit de celui de Ju-
piter »'. Certes l’esprit humain découvre
premiérement des vérités apodictiques
de manieére a priori, de par son retour
dans soi qui lui fait découvrir et consi-
dérer les natures simples ou les idées
innées, par intuition et par déduction,
mais a distance des choses elles-mémes
comme |'établit la Reégle XII; cependant
I'expérimentation scientifique est 'autre
voie nécessaire a la connaissance du
monde : « nous parvenons par une dou-
ble voie [duplici via] a la connaissance
des choses, a savoir, par 'expérience ou
par la déduction »? autrement dit, ou
par la voie de I’épreuve des choses et de
la mise a I’épreuve des choses, ou par la
voie purement rationnelle. Cependant,
loin d’une coupure entre deux voies, la
métaphysique cartésienne va établir que
c’est une double voie dont les cotés sont
articulés, parce que cette expérience elle-
méme repose sur la voie rationnelle en
ce qu’elle est instruite par la raison et par
ses idées vraies, pour n’étre ni aveugle
ni vide.

La science vraie des corps est en ef-
fet la physique fondée sur la métaphy-
sique, qui établit la vérité de tout ce que
l'intelligence percoit clairement et dis-
tinctement, c’est-a-dire de tout ce qui,
« considéré généralement, est compris
dans 1'objet de la mathématique pure »%,
ou « géométrie spéculative »*, et qui est
distinct de ce que «je comprend par le
sens »°, laquelle perception restera tou-
jours « obscure et confuse »°. Pourtant
I'expérience est bien nécessaire a la con-
naissance du monde, et selon des degrés.
La forme la plus basse est une connais-
sance empirique qui ne doit rien a la
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raison comme telle. Il faut en effet re-
marquer « la différence qu’il y a entre les
sciences et les simples connaissances qui
s’acquiérent sans aucun discours de rai-
son, comme les langues, 'histoire, la
géographie, et généralement tout ce qui
ne dépend que de l'expérience seule »”.
La brieveté de la vie humaine nous
empéche de l'épuiser, mais c’est la rai-
son qui nous persuade de la vanité de la
pure érudition ou du désir de complé-
tude factuelle en ce domaine.

La forme supérieure est 1'expérience
de la science, qui repose sur les princi-
pes et les idées vraies : « Pour les scien-
ces, qui ne sont autre chose que les ju-
gements certains que nous appuyons sur
quelque connaissance qui précede, les
unes se tirent des choses communes et
desquelles tout le monde a entendu par-
ler, les autres des expériences rares et
étudiées »%. Or l'expérimentation est sans
doute toujours étudiée, quelle porte sur
des choses communes ou des choses ra-
res, et elle est nécessaire au progres des
connaissances, lesquelles sont scientifi-
ques de par la vérité des principes et de
par le discours de raison qui établit cha-
que notion. Pourtant cette science carté-
sienne ne reconnait pas de faits positifs
au sens ot elle voudrait expliquer des
faits de maniere empirique en se réglant
sur eux; au contraire, la seule chose qui
soit vraie dans la chose pergue par les
sens est ce qui releve du concept de res
extensa et lui est conforme, c’est-a-dire de
l'idée a priori du corps. Alors que la sen-
sation reste obscure et confuse, seule
l'idée vraie fonde et engendre un savoir
vrai des choses. Dans l'expérimentation
nécessaire des choses notre intelligence



retrouve et tient pour vrai ce qui pro-
vient de la raison, a savoir 1'idée vraie.
C’est ainsi que la question du vide pour
Descartes, au contraire de Pascal, ne
peut étre résolue par l'expérimentation
mais seulement par l'intelligence qui
démontre de maniere a priori son inexis-
tence. C’est une question et une vérité de
raison, d’essence des corps, et non pas
d’expérience. C’est ainsi la raison qui
exprime toute vérité de l'expérience
dans les sciences de la nature.

Or le progres des connaissances ne
peut relever de la seule déduction ra-
tionnelle des idées, a partir d'un prin-
cipe, et en allant d’idée en idée jusqu’a
une idée, selon la méthode enseignée par
Platon dans la République, et reprise en
un sens par Descartes. En effet pour ce
dernier la philosophie, qui est « étude de
la sagesse », doit commencer par la re-
cherche des premiers « principes » ou
« causes », afin de « tacher de déduire
(...) la connaissance des choses qui en
dépendent », de telle sorte « qu’il ny ait
rien en toute la suite des déductions
qu’on en fait qui ne soit trés manifeste »°.
La démarche philosophique consiste en
une intuition des principes et une déduc-
tion des idées, mais ces deux opérations
constituent selon Descartes une forme
d’expérience que l'ego fait de la raison
dans soi-méme, en tant qu'examen par
lequel il rend les idées manifestes a soi,
objets de pure intellection, et en outre
I'expérimentation est absolument néces-
saire a I'établissement de la connaissance
des choses du monde, en étant éclairée
par les idées vraies et fondée sur des
hypotheses particulieres'. La déduction
rationnelle s’enrichit ainsi de l'expéri-
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mentation, laquelle est toujours a inven-
ter et sans doute indéfinie, en portant sur
la totalité finie du connaissable. C’est
pourquoi Descartes peut dire: « Je sais
bien qu’il pourra se passer plusieurs
siecles avant qu’on ait ainsi déduit de ces
principes toutes les vérités qu’on en peut
déduire, parce que la plupart de celles
qui restent a trouver dépendent de quel-
ques expériences particulieres qui ne se
rencontreront jamais par hasard, mais
doivent étre cherchées avec soin et dé-
pense par des hommes fort intelli-
gents »'!,

La formation intellectuelle du philo-
sophe requiert 1’étude d’une logique
nouvelle, selon la méthode et la regle
générale de vérité mises au jour par
Descartes, en rompant avec la démarche
syllogistique de la scolastique. Cette lo-
gique « apprend a bien conduire sa rai-
son pour découvrir les vérités qu’on
ignore; et parce qu’elle dépend beau-
coup de l'usage, il est bon qu’il s’exerce
longtemps a en pratiquer les regles tou-
chant des questions faciles et simples,
comme sont celles des mathémati-
ques »'2. Cela définit sans doute 'expé-
rience intellectuelle au sens cartésien
comme bon usage de la raison : il s’agit de
bien conduire sa raison, et de pratiquer
des exercices intellectuels. Cette expé-
rience n’est pas passivité de 1’esprit mais,
provenant de la résolution de penser,
activité spirituelle, libre exercice ou
usage de la raison elle-méme en et par
soi-méme. Comme résolution de bien
conduire sa propre raison, elle est I'expé-
rience que 1’ego fait dans soi de la raison.
Dans l'expérimentation savante le moi se
tourne vers le monde et les choses, mais
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en se tournant d’abord vers les idées
vraies en lui pour pouvoir connaitre.

I est une autre forme d’expérience,
qui a toujours affaire aux choses mais
qui permet au philosophe de découvrir
I'intériorité de la raison, comme imma-
nence des idées dans 1’esprit, c’est I'ex-
périence sensible. Selon l'ordre du
temps, I'expérience premieére de I'ego est
celle du sensible, par ses sens externes et
internes, ot la vue joue un role majeur :
« Toute la conduite de notre vie dépend
de nos sens, entre lesquels celui de la
vue [est] le plus universel et le plus no-
ble »'. La Premiere Méditation commence
sa recherche en rappelant que « tout ce
que jusqu’a présent j’ai admis pour le
plus vrai, je I'ai recu ou des sens ou par
les sens », et en notant que «j’ai décou-
vert [deprehendi] qu’ils trompent quel-
quefois »*, surprise qui constitue une
«raison de douter »* pour celui qui
cherche la vérité, et qui permet de les
révoquer en doute. Les Regulae notaient
que, si « les expériences que nous avons
des choses » par nos sens « sont souvent
trompeuses »°, de maniere générale
«nous faisons 'expérience [experimur]
de tout ce que nous percevons par les
sens »V, ce qui veut dire que nous le sen-
tons immédiatement en nous-mémes et
en méme temps que nous en faisons
I'épreuve, que nous pouvons le soumet-
tre a I'examen de notre raison. Expéri-
menter ici n’est pas simplement sentir de
maniere passive mais s’interroger sur le
sentir, I’examiner de par une démarche
de 'esprit qui veut connaitre la vérité
des choses en échappant aux «illu-
sions »'8, dont celles des sens. La premie-
re illusion détruite par cette expérience
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portant sur le senti est la croyance en la
vérité immédiate de la perception par les
sens, celle qui consiste a croire que les
choses (ce morceau de cire, cette étoile,
le soleil, etc.) sont telles que nos sens
nous les font percevoir.

Le résultat de la recherche dans la
Sixieme Méditation montre que je ne suis
pas l’auteur ni la cause des idées adven-
tices des choses sensibles, lesquelles ad-
viennent a mon esprit sans ma volonté.
Grace a I'idée vraie de res extensa, je sais
de maniere a priori que les choses « peu-
vent exister »', car cette idée me pré-
sente en vérité un monde et des choses
possibles, possibles au sens de choses
vraies, en me donnant leur essence vraie,
mais il faut en outre fournir la preuve de
I'existence du monde hors de moi. L'ac-
cueil nalf des données des perceptions
des sens laisse croire a 'existence des
choses et a la vérité de cette saisie sensi-
ble immédiate. C’est ainsi que «j’ai
senti » mon corps « comme une partie de
moi, ou peut-étre méme comme moi tout
entier »®, et que j’ai senti toutes choses
comme hors de moi, selon leurs qualités
sensibles. « Mais par la suite de nom-
breuses expériences ont peu a peu ruiné
toute la confiance que j’avais eue dans
les sens »*. Ces expériences sont les es-
sais et épreuves par lesquels j’ai découvert
I'incommensurabilité et |'étrangereté des
corps a I’égard de l'ego spirituel; en sur-
prenant des erreurs dans ce que je
voyais, touchais, etc., et méme dans ce
que je sentais dans mon corps, comme
la douleur ou le plaisir, jai vérifié cette
étrangereté des choses extérieures autant
que de mon corps propre. Cet examen,
cette skepsis portant sur le sensible sous



la conduite de ma raison, aboutit a la
these selon laquelle « I'esprit seul », par
«un examen préalable de lintelli-
gence »*, peut connaitre en vérité 1’ob-
jet de la perception par les sens, exter-
nes ou internes. Il y a donc en droit une
priorité de l'intelligence dans l'expé-
rience des sens eux-mémes, par quoi on
y découvre une inspectio mentis, comme
I’a montré 'examen du morceau de cire.
L’expérience sensible me livre des qua-
lités, des données, mais seul cet examen
de l'intelligence, premier par rapport a
tout jugement possible, permet de sa-
voir le vrai sur ces choses »*. Le vrai
n‘est pas objet d’expérience sensible
mais d’examen et d’intellection dans le
sensible, grace aux idées vraies.

Or, la méditation métaphysique mon-
tre que, quoiqu’il en soit de la chose et
de ses qualités qui ont pu étre révoquées
en doute, son idée n’est nulle part
ailleurs que dans l'esprit, c’est-a-dire in
me. L’idée est dans I'immanence spiri-
tuelle. C’est la le sens du fameux videre
videor. Le sentir est un mode immanent
de la cogitatio, et par conséquent il impli-
que une expérience originale, propre-
ment spirituelle, a savoir 1'expérience
que je fais dans moi-méme de l'idée ad-
ventice de la chose ou de ses qualités
sensibles. L'expérience sensible n’est pas
immédiatement celle des choses mémes
mais précisément celle des idées elles-
mémes, qui sont les images des choses
en moi. Quand je percevais par les sens
une chose en ses qualités, « les idées de
toutes ces qualités » « s’offraient a ma
pensée » et c’étaient ces idées « seules
[que] je sentais [sentiebam] proprement et
immédiatement »*. Je ne sens pas immé-
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diatement la chose méme, hors de moi,
mais seulement son idée advenue en
moi en tant que mode sensible de ma
pensée, mais de cette maniere précisé-
ment je sens la chaleur du feu, je sens la
douleur, je vois une étoile, etc. L’épreuve
du sensible est ainsi, dans 1'expérience
des choses présentes, I'expérience inté-
rieure, en tant que sentir et que juge-
ment, que je fais de I'idée qui est en moi.
J’expérimente les idées, c’est-a-dire que
je les trouve en moi, que je les examine
par lintelligence, et que j'en conclus
toute vérité possible. F. Alquié estime
que « 'expérience sensible n’est pas l'ex-
périence du sensible »®; mais il nous
semble que l'expérience sensible est 1’ex-
périence médiate du sensible en tant
qu’idée en moi et en tant qu’intellection
de ce qui est vrai dans le sensible.

Or, cette interrogation sur les idées
me les fait éprouver comme idées ad-
ventices, en ce que je n’en suis pas
'auteur, ni la cause, et qu’elles se présen-
tent a moi indépendamment de mon
vouloir. « J'expérimentais [experiebar] en
effet qu’elles advenaient [advenire] a moi
sans aucun consentement de ma part, au
point que je ne pouvais ni sentir aucun
objet, méme si je le voulais, s’il n’était
présent a un organe du sens, ni ne pas
le sentir quand il était présent »*. Cette
forme d’expérience est passivité, affec-
tion de 'ego par I'hétérogene et I'extério-
rité; c’est donc une épreuve de non-li-
berté, en ce que leur advenue en moi
autant que leur teneur et leur ordre sont
hors du commandement de ma volonté.
Je ne suis pas libre du sensible. Les idées
sensibles, comme idées adventices, vien-
nent selon leur ordre propre, et non pas
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quand je le veux; je les éprouve en moi
chaque fois que et autant de temps que
dure ma perception sensible. Par consé-
quent, dans cette advenue en moi d'un
mode de la cogitatio indépendant de ma
volonté, j’expérimente non pas la chose
méme hors de moi mais ma passivité et
ma réceptivité dans ma relation a elle,
mon « pouvoir étre affecté [affici posse] »*
par les corps extérieurs, par le dehors.
Expérience de la passivité de la cogitatio,
non comme auto-affection mais comme
affection par l'autre, comme étre-affecté
de l'intériorité par l'extériorité. Si 1’ego
est seul avec soi-méme et avec ses idées,
ses idées adventices sont pourtant
comme la trace ou l'effet en lui des cho-
ses mémes. L’ego n’a pas a fuir vers le
ciel des Idées ou vers I'Un, comme chez
Platon ou Plotin, ni a sortir de soi ou des
idées, parce que ce sont les idées vraies
qui lui font expérimenter dans soi-méme
I’essence des choses. C’est dans I'imma-
nence de l'esprit qu’il expérimente I'idée
adventice et 'idée vraie du corps, c’est-
a-dire I'extériorité.

Descartes n’abolit pas le sensible et
ne le réduit pas a son idée en moi, mais
distingue la chose en tant qu’elle est hors
de moi de cette méme chose en tant
qu’elle est percue par mes sens ou con-
nue par mon intelligence. La qualité sen-
sible est bien indépendante de I'esprit et
de ses modes. Apres 1’examen du sentir,
«je conclus a bon droit qu’il y a dans les
corps d’ot adviennent ces diverses per-
ceptions des sens des diversités qui leur
répondent [respondentes], méme si peut-
étre elles ne leur sont pas semblables
[similes] »*. La méditation, conduite par
la raison intérieure, fait connaitre 1'in-
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commensurabilité entre les qualités sen-
sibles et les sensations. La perception
sensible peut répondre a la chose (ou plu-
tot la chose répondre a la sensation),
mais cette correspondance n’est pas la
marque de sa vérité. La vérité du sensi-
ble n’est pas de 'ordre d"une correspon-
dance de la sensation a la chose mais est
le résultat d'un examen par l'intelligence
de son idée, dans une expérience spiri-
tuelle. Cette correspondance n’est donc
pas une similitude. L’ordre et la con-
nexion des idées adventices est autre que
l'ordre et la connexion des choses.
L’image n’est pas semblable a la chose,
car elle est un mode de la cogitatio, et non
un mode d’'une res extensa. La chose
méme correspond au pergu, mais le sen-
sible n’exprime pas la vérité de la chose,
vérité que seule la perceptio ou saisie par
l'intelligence dévoile. La chose en tant
que sentie reste obscure, tandis que la
chose en tant qu’elle est pensée est la
chose vraie, la chose elle-méme. La mé-
taphysique cartésienne affirme bien ainsi
l'identité de la pensée avec l'étre: la
chose, en tant qu’elle est pensée, est con-
nue en soi.

La premiere forme d’expérience pro-
pre ou intérieure a I’ame humaine est
celle de la vie, c’est-a-dire pour Descar-
tes celle de I'union de I’ame et du corps.
La méditation métaphysique a établi la
distinction réelle des deux en méme
temps que leur union de fait. Or la dis-
tinction n’est sue que du philosophe tan-
dis que l'union est éprouvée et sentie par
tout homme, dans une expérience immsé-
diate du mouvement corporel et des
passions. Et c’est la une expérience an-
térieure et extérieure a la raison. Eu



égard aux trois « idées ou notions primi-
tives » qui sont en nos dmes originaire-
ment, celle de ’ame, celle du corps et
celle de leur union, la premiere se
congoit par l’entendement pur, la se-
conde par l'entendement, lequel peut
étre aidé par I'imagination, et enfin la
troisieme se connait « par les sens. Dot
vient que ceux qui ne philosophent ja-
mais, et qui ne se servent que de leurs
sens, ne doutent point que 'dame ne
meuve le corps, et que le corps n’agisse
sur ’ame. (...) C’est en usant seulement
de la vie et des conversations ordinaires,
et en s’abstenant de méditer et d’étudier
aux choses qui exercent I'imagination,
qu’on apprend a concevoir 1'union de
l’ame et du corps »¥. L’expérience de
l'union est une épreuve immédiate de
I’ame qui sent son corps et I'usage de ses
forces, sans avoir eu besoin de penser
leur distinction. L’ame éprouve en elle-
méme et par elle-méme son union avec
son corps propre (ce corps, que « par un
droit particulier j’appelais mien »¥), elle
ne sent pas ce corps comme étranger,
extérieur, mais bien comme absolument
et immédiatement sien, voire comme
elle-méme.

C’est dans sa vie quotidienne et
l'usage de ses forces que I'ame éprouve
son corps ou plut6t son union avec lui.
Or, l'ignorant sent son corps dont il ne
se distingue pas, tandis que le philoso-
phe cartésien se représente « la notion de
I"'union que chacun éprouve toujours en
soi-méme sans philosopher »*. Par la
philosophie nous savons la différence de
l’ame d’avec son corps, et nous avons
dégagé une idée claire et distincte de
l'une et de 'autre, ainsi qu’une notion
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simple de leur union. Cela implique que
I'expérience ici est double. On trouve
tout d’abord le sentir du corps propre,
le vécu immédiat du mouvement et des
passions, sans l’avoir dépassé pour le
penser de maniere paradoxale comme
une union de deux substances. Sans phi-
losopher, par la seule expérience des
sens, chacun éprouve cette union, sent
son ame unie avec son corps ou plutot
sent confusément un seul tout indivis, la
ot la pensée apprend a sentir une union.
Mais par la - ce qui n’est mis au jour que
par la pensée -, chacun éprouve la notion
de l'union : « nous expérimentons, en
nous-mémes, que Nous avons une notion
particuliére pour concevoir » comment
«l’ame meut le corps »2. Le premier
degré de cette expérience est celui ot
nous sentons immédiatement 'union de
notre dme avec son corps, et le second
est celui of nous faisons 1'épreuve de la
notion de cette union, dans une expé-
rience qui porte alors sur une notion ou
une idée. Chacun éprouve, en soi-méme,
dans I'immanence de l'esprit, a la fois
I'union et 1'idée de 1'union, et c’est la
découverte de 1'idée primitive de I'union
qui permet de penser le fait de 'union
comme union. L’ego, décelant dans soi,
c’est-a-dire dans sa raison, I'idée innée
simple de l'union, pense ce qu’il a
d’abord vécu confusément. L’expérience
de l'idée est en ce sens une expérience
que 1’ego fait de la raison qui est en lui.
Se tournant vers ses idées simples, ori-
ginaires en lui, il en fait I'expérience en
ceci qu'il les cherche et en gagne l'intel-
lection, en méme temps qu'’il les sent ou
en est immédiatement conscient.
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Il faut maintenant considérer l'expé-
rience la plus étonnante, I'expérience
intérieure que l'ego fait de la raison par
les idées qui sont en lui, ou de soi-méme
en tant que raison. L’ignorant exerce les
facultés de son ame nalvement et trouve
dans soi des idées, sans en avoir de
compréhension. Mais la philosophie
commence en une ame par I’dme elle-
méme™, par l'interrogation d’elle-méme
en vue de se connaitre elle-méme, selon
la résolution de la liberté en un acte ha-
pax, puisqu’il s’agit « semel in vita »*,
une fois pour toutes en sa vie, de cher-
cher la vérité afin de pouvoir vivre dans
la vérité.

Descartes retrouve ici un théme
augustinien, en ce sens que seule I'expé-
rience intérieure, métaphysique ou spi-
rituelle, permet de se connaitre soi-
méme en tant que mens humana. S'inter-
rogeant soi-méme, Augustin remarque :
«Je suis devenu pour moi-méme une
question »*, et il se demande « Qui suis-
je, moi ? [quis ego sim] »*; dans 1’épreuve
de sa liberté, il montre que c’est I'ego qui,
revenant dans soi-méme dans sa conver-
sion spirituelle, fait I’épreuve de soi et
parvient a se connaitre dans ces essais ou
expériences intérieures. « Ce qui réside
en mon esprit reste le plus souvent ca-
ché si I'expérience ne le lui manifeste
[occultum est, nisi experientia manifeste-
tur] »7. C’est la vie méme de l'esprit
dans son épreuve de soi, de sa liberté et
de sa pensée de soi, qui rend l'esprit
manifeste a soi-méme, par exemple dans
la découverte de la volonté, de la mé-
moire, de la conscience du temps, etc.

Chez Descartes, c’est ’expérience de
I'ego qui rend manifeste a son regard
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intérieur son essence et toute vérité.
Cette expérience n’est pas un vécu im-
médiat, la simple prise de conscience de
ce qui advient dans le moi dans une
transparence a soi, mais bien une recher-
che étudiée de la vérité, qui commence
par le doute radical pour trouver enfin
le vrai, c’est-a-dire l’ego se sachant
comme esprit en pensant l'idée de Dieu
dans soi-méme. Montaigne également se
découvre en ses essais qui sont une mise
al’épreuve de soi, mais il considere son
moi selon ses particularités : « C’est moy
que je peins »*®. En revanche Descartes,
pensant l'intériorité comme retour dans
soi-méme et expérience spirituelle, cher-
che la science certaine et vraie, univer-
selle, du moi singulier, de Dieu et du
monde. C’est pourquoi de son point de
vue, si je sais que « moi, Je suis [Ego
sum] », il me faut savoir « qui donc je
suis, moi [quisnam sim ego] »*, et I'expli-
citation des modes de la cogitatio permet-
tra de les affirmer comme opérations de
l'ego : « Que ce soit moi qui doute, qui
connais, qui veux, cela est si manifeste
[manifestum] que rien ne se présente
[occurrat] par quoi l'expliquer avec plus
d’évidence »*.

L’acte premier de 'expérience spiri-
tuelle est celui de la conversion spiri-
tuelle qui dévoile l'intériorité. Je me
pense en expérimentant mes cogitationes
et mes idées vraies,« quand je convertis
vers moi-méme la pointe de mon esprit
[dum in meipsum mentis aciem con-
verto] »*. De la sorte, « L’esprit, tant qu'il
a intellection, se tourne en quelque fagon
vers soi-méme [mens, dum intelligit, se ad
seipsam quodammodo convertat], et a égard
a quelqu’une des idées qui résident en



lui-méme »*?. C’est la conversion dans
soi de l'esprit qui le rend attentif a soi, a
ses opérations, et a des idées qu’il peut
alors trouver dans sa raison. C’est par
son attention que l'esprit fait venir a soi
ou se présenter [occurrere] les idées,
autrement dit, il trouve dans soi ce qu’il
a cherché et fait paraitre a son regard.

La conversion spirituelle n’est pas
une réflexion par laquelle ’ame « pense
qu’elle pense » (« cogitet se cogitare »*),
mais est la cogitatio comme retour dans
soi. Comme le note Jean-Luc Marion,
«dans son essence, la cogitatio exclut
toute réflexion, parce qu’elle s’accomplit
par et pour I'immédiateté »*. Or c’est
I'immédiateté d’un retour dans soi-
méme comme expérience de soi. L'esprit
habituellement hors de soi en ce qu’il est
attentif aux données des sens, s’en dé-
tourne pour revenir a soi, et par la il sera
attentif aux idées qui vont se présenter
en lui, dans I'immanence, pour les pen-
ser en discernant leur origine et leur es-
sence. L’attention aux idées vraies, parce
qu’elle les dévoile et les scrute, est I'ex-
périence que 'ego fini fait de la raison en
lui et par lui-méme. Selon l’expression
de Hegel, le travail de l'esprit fini con-
siste en effet a « trouver le rationnel »*
dans soi-méme (les Idées), et a le penser
pour le poser comme sien, en s’appro-
priant par la la raison. En effet, 1’idée
pensée n’est plus cachée mais manifeste
a mon regard, mienne en ce que j'en ai
I'intellection, de science certaine.

Les Principes exposent la démarche
méme des Méditations comme une expé-
rience spirituelle, par laquelle 1’ego par-
vient a se penser comme res cogitans en
faisant 'épreuve dans soi-méme de ses
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modi cogitandi. « Omnes modi cogitandi,
quos in nobis experimur, ad duos
generales referri possunt : quorum unus
est perceptio, sive operatio intellectus;
operatio
voluntatis [Tous les modes du penser

alius vero volitio, sive
que nous expérimentons en nous peu-
vent étre rapportés a deux modes géné-
raux, dont l'un est la perception, ou
l'opération de l'intelligence, et ’autre la
volition, ou I'opération de la volonté] »*.
Ce n’est pas la une expérience du seul
intellectus mais de la cogitatio, qui est I'es-
sence de 1’ego, et selon toutes ses moda-
lités : douter, avoir intellection, affirmer,
nier, vouloir, ne pas vouloir, imaginer et
sentir. Et ce n’est pas un simple sentir,
la passivité d’un sentiment des cogitatio-
nes, mais pour ainsi dire une stratégie de
recherche. Expérimenter dans soi les
pensées procede de l'esprit libre qui
veut se comprendre et qui met en jeu
une série d’opérations pour rendre ma-
nifeste a soi I’esprit. Ces opérations sont
connues : revenir a soi, étre attentif,
douter, examiner, trouver, remarquer,
percevoir, avoir intellection, savoir.
Nous expérimentons, cela veut dire que
nous cherchons le vrai sous la conduite
de notre raison par tous ces actes. C’est
«un chemin »¥ de doute, et de vérité
enfin trouvée.

La connaissance de soi de l’ego
comme cogitans n’est possible que de par
cette expérience intérieure des cogitatio-
nes. Cette expérience n’est pas décou-
verte ou épreuve d'une réalité étrangere
mais de soi comme encore étranger a soi,
par quoi le moi passe de l'ignorance de
soi a la connaissance de soi en ayant ré-
voqué en doute le monde, 'extériorité.
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Il n’y a pas d’autre chemin que celui de
l'intériorité comme expérience de soi par
soi, et quand elle est complete elle rend
manifeste 1'essence de 'esprit. C’est par
I'expérience de soi que l'esprit se connait
parce qu’il a a connaitre des opérations
intérieures et des idées qui sont des
modes de soi-méme, donc non pas des
choses extérieures a soi mais ses propres
modes de penser, qu’il découvre et sent
en lui-méme en les exercant. Cette expé-
rience de la pensée manifeste I'idée vraie
de I’esprit, donc son essence, et non pas
seulement des faits ou opérations contin-
gentes ou particulieres. Ce que je sais
d’expérience spirituelle, pour en avoir
été instruit par l'exercice de la pensée,
par une mise au jour méthodique des
modi cogitandi essentiels de l'esprit, je le
sais donc de science certaine. C’est ainsi
par exemple que, dans l’épreuve du
doute, quand j’ai supposé faux ce qui
était douteux, «j'ai suffisamment expé-
rimenté [sum expertus] » la différence
entre des « conjectures » et « des raisons
certaines et indubitables »*, lesquelles
seules me permettent d’affirmer une
vérité, par exemple celle de mon exis-
tence ou de l'existence du monde.
L’expérience intérieure est la double
épreuve que l'ego fait dans soi de ses
modi cogitandi, a savoir de ses propres
opérations (douter, concevoir, vouloir,
etc.) ainsi que des « idées elles-mémes »
qui sont comme telles des « modes de
ma pensée [modos cogitationis meae] »*.
Je mets au jour ainsi dans ma raison
l'idée de Dieu, 1'idée de moi-méme
« qui me fait paraitre moi-méme a moi-
méme [quae me ipsum mihi exhibet] », et
les idées vraies que je puis déduire de
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«l'idée de moi-méme », comme celles
«de substance, de durée, de nom-
bre »%!, etc.

Cette recherche spirituelle est expé-
rience de la pensée, de la liberté de la
pensée, et n’est possible que pour celui
qui a résolu de chercher le vrai, parce
qu’il veut penser. Les idées adventices
adviennent en moi malgré que j'en aie,
comme par exemple I'image sensible du
soleil, tandis que je suis l'auteur des
idées factices, qui se présentent de par
I'opération de l'intelligence et de la vo-
lonté, comme 1'idée savante du soleil
pour 'astronome. De leur coté, les idées
innées ne sont pas obvies en moi, tou-
jours offertes; au contraire il m’appar-
tient de les dévoiler au regard de mon
esprit, de les faire paraitre par une re-
cherche appropriée. Cette démarche
releve de la liberté, c’est-a-dire de 'usage
libre que l'ego fait de sa raison, quand il
se résout a penser, a douter, a examiner
ses idées. C’est la 1’expérience fondatrice
que l'ego fait de sa liberté, comme
épreuve de son usage et de son idée. La
liberté est une idée innée, premiere, dont
nous avons l'intellection, et elle est en
méme temps un fait d’expérience, ou
plutot ce que nous connaissons aussi
« sans preuve, par la seule expérience
que nous en avons »%.

Comme le note J. Laporte, la liberté
est une idée innée qui, « comme toutes
les notions primitives, est, en méme
temps, un fait d’expérience »*. Or, cette
expérience est double, elle est celle de
son idée que nous pensons et sentons en
nous, quand nous considérons notam-
ment 'idée de notre volonté infinie, et
elle est celle de son usage. Nous l'expé-



rimentons ainsi dans le libre mouvement
corporel, dans l'action morale et dans la
recherche métaphysique, laquelle com-
mence par la résolution ou volonté de
penser selon la raison, par la destruction
des opinions. De la sorte, « nous expéri-
mentions »* sa grandeur quand nous
avons décidé de douter de tout; dans la
conduite du doute, « nous ne laissons
pas d’éprouver [experimur] en nous une
liberté »*, puisque c’est en « usant de sa
propre liberté »* que 'esprit suppose la
non-existence de ce qui est douteux et
par la affirme la vérité de sa propre exis-
tence. Expérimenter la liberté, c’est en
faire un usage selon la raison qui la dé-
voile a soi-méme et c’est en méme
temps la sentir immédiatement en soi.
Descartes dit ainsi de « notre libre arbi-
tre » que « nous l'expérimentons et le
sentons en nous-mémes », comme « in-
dépendance »* de 1'ego. Expérimenter et
sentir sont distincts comme l'essai et la
recherche de son pouvoir d’une part, et
sa conscience immédiate d’autre part; ce-
pendant ici, expérimenter c’est déja aussi
sentir la liberté.

Il est bien en ma liberté de chercher
ou non les idées vraies qui sont comme
voilées a mon regard en tant qu’elles
sont dans le trésor de l’esprit qu’est la
raison en moi. Ces idées qui ont « leurs
vraies et immuables natures » «sont
pensées par moi en quelque facon a ma
guise [ad arbitrium] »*®, ou « il est en ma
liberté de les penser ou ne les penser
pas »”. Ainsi, l'idée de Dieu n’est pas
toujours patente en mon esprit mais c’est
moi qui doit venir a I'idée de Dieu. «Il
n’est pas nécessaire que je tombe jamais
dans aucune pensée au sujet de Dieu »,
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car cela n’a lieu que « chaque fois qu’il
me plait de penser a un étre premier et
souverain et de prendre son idée pour
ainsi dire du trésor de mon esprit »®. Si
nous recevons par oul-dire une certaine
opinion relative a Dieu, en revanche son
idée vraie ne vient a nous que parce que
notre attention librement se tourne vers
elle pour la percevoir, dans I'expérience
de l'idée de l'infini en acte en nous. Et
ses attributs « ne sont dévoilés [detegun-
tur] qu’a ceux qui inspectent de plus pres
et qui scrutent avec acribie »®. C’est
parce que je vais convertir le regard de
mon esprit vers les idées que je «les
dévoile [detego] »*2, dans une expérience
de la raison faite par la volonté cher-
chant la raison.

Cependant, si c’est librement que je
me tourne vers les idées en moi, ma li-
berté est seulement celle de cette conver-
sion, a savoir de penser une certaine
idée, car alors j’ai affaire a une idée qui
est indépendante de moi, absolue, qui
est une essence éternelle, rendue « ma-
nifeste par la lumiere naturelle »%.
Comme le note Alquié, c’est la une « ex-
périence intellectuelle », et « c’est pour-
quoi Descartes, pour désigner la saisie,
par l'intelligence, de son objet propre,
emploie le mot intuition, qui signifie vi-
sion »®. J'expérimente donc la la finité
de ma liberté qui n’est pas, comme celle
de Dieu, créatrice des vérités éternelles,
mais simplement contemplative a
I'égard des idées vraies. C’est la I'expé-
rience d’une passivité originaire a
I'égard des idées innées et notamment
de l'idée singuliere de Dieu, « mise dans
moi [indidisse] », donnée dans moi-méme
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comme «la marque de l’artisan em-
preinte sur son ouvrage »®.

Emmanuel Lévinas y voit un « ratio-
nalisme de la transcendance »% : « mise
de I'Infini dans la pensée, mais tout
autre que celle qui se structure comme
compréhension du cogitatum par une
cogitation. Mise comme passivité non
pareille, car inassumable. (...) Réveil de
la pensée qui n’est pas un accueil de I'In-
fini - qui n’est pas recueillement, qui
n’est pas assomption lesquels sont néces-
saires et suffisent a I'expérience »*. Pour-
tant, il nous semble qu’il s’agit bien la
d'une expérience métaphysique de
I'idée, précisément comme épreuve vé-
rifiée de la passivité a I'égard de cette
idée unique de 1'Unique, comme idée
présente a priori dans la raison et incom-
préhensible a l'intelligence, et comme
idée dont l'ego sait qu’il n’est pas
l'auteur. C’est donc I'épreuve ou I'expé-
rience singuliere que notre raison finie
fait de la transcendance de l'infini en
elle, a savoir de son étre-affecté originai-
rement par l'infini. Par conséquent, si
«la perception de l'infini est en quelque
facon antérieure en moi a celle du fini,
c’est-a-dire celle de Dieu a celle de moi-
méme »%, alors 1'étre-affecté est premier
dans le moi. Si en droit c’est 1'idée de
l'infini qui est premiere dans le moi,
I’étre-affecté par I'infini est originaire ou
premier. Alors I’ego n’est pas originaire-
ment auto-affection, mais étre-affecté par
I'infini, passivité a ’égard de l'infini en
acte, et il n’est soi-méme, en se sachant
comme ego fini, que de par cet étre-af-
fecté par l'infini.

Je puis venir librement a 1'idée, par
exemple a I'idée de Dieu, mais Dieu lui-
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méme n’est pas présenté par elle qui est
son image en moi, et il ne vient pas a
I'idée, laquelle me reste incompréhensi-
ble; en fait, son idée me présente une
essence éternelle dont je sais que je ne
suis pas l'auteur, a savoir la pensée de
I'infini en acte, infini devant qui « mon
esprit ébloui [caligantis] », aveuglé, vient
a «s’étonner [admirari] »®. Et, de par la
primauté de 1'idée de l'infini, c’est grace
a la pensée de l'infini en moi que j'ex-
périmente et connais la finitude de mon
ego autant que de ma liberté. Si c’est dans
I'immanence que j'expérimente les idées,
c’est la I'épreuve intérieure de ma finité.
C’est donc en méme temps celle de mon
infirmité, en ce que 'attention et la per-
ception des idées par l'intelligence ne
peuvent durer sans fatigue ni inatten-
tion. « J'expérimente qu’il y a en moi
cette infirmité, en sorte que je ne peux
pas rester sans cesse fixé a une seule et
méme connaissance »”. Et c’est celle de
ma faillibilité, mon jugement ne pouvant
étre a I'abri de la possibilité de 'erreur :
« revenu a moi, j'expérimente que je suis
exposé a d'innombrables erreurs »”..
L’expérience spirituelle est faite par
moi-méme dans moi-méme, dans la dé-
couverte et 'épreuve des facultés de I'es-
prit ou modes de la cogitatio, selon la
formule : Experior in me, j'expérimente en
moi. Par exemple, j'expérimente mon
infirmité et ma finité en ce que je vois
que « ma connaissance augmente peu a
peu »”% en outre « j'expérimente en moi-
méme une certaine puissance de ju-
ger »”, dans 'affirmation par la volonté
de l'idée présentée par l'intelligence. Et
la découverte de l'imagination se fait
dans son usage : « j'expérimente que j'en



fais usage [me uti experior] »™*. On le voit,
expérimenter n’est pas seulement sentir
ou avoir conscience d’une faculté en
I'exercant mais bien aussi en éprouver la
fonction et le sens, mettre au jour son
pouvoir.

En repensant l'interprétation par Mi-
chel Henry du cogito comme auto-affec-
tion, Jean-Luc Marion note : « La cons-
cience pense et se pense fondamentale-
ment par auto-affection. La conscience,
avant toute autre opération, s’éprouve
elle-méme, d’une immédiateté absolue,
faute de laquelle elle ne pourrait jamais
éprouver quoi que ce soit d’autre »”. Il
s’agirait alors de «comprendre la
cogitatio (...) comme un sentir immsé-
diat », ce que certains textes cartésiens
disent, textes qui « seraient encore plus
nombreux, si 'on admettait 1'équiva-
lence de sentire avec experire »”°. Or, il
nous semble que si experire implique en
soi un sentire, 'immédiateté d’un se sen-
tir soi-méme, inversement, sentir n’est
pas simplement experire, car ce dernier
verbe caractérise d’autres opérations,
comme examiner, douter, trouver, per-
cevoir par l'intelligence ce qui vient se
présenter [occurrere] a elle, etc.

Experire est sans doute parfois traduit
par éprouver ou sentir, ou assimilé a
sentir. Par exemple, je découvre ma dé-
pendance a 1’'égard de la cause de mon
esprit quand, venant a « m’interroger
moi-méme », je ne suis « conscient [corns-
cius] » de, ou ne « ressens [experior] »”” en
moi aucune force capable de me faire
exister par moi-méme a l'avenir. Expé-
rimenter est ici ressentir, sentir dans soi
I'absence d’une certaine force. Cela est
alors I'épreuve de mon étre-créé conti-
nuement. N'expérimentant aucune force
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d’étre ou de me créer dans le futur
comme esprit, je sais la contingence de
mon étre et en outre sa provenance
d’une cause elle-méme spirituelle, a sa-
voir Dieu.

La méditation me fait connaitre les
deux principaux modes de la cogitatio
(Uintellectus et la voluntas) dans 1'expé-
rience de leur pouvoir respectif. La con-
sidération de la seule intelligence mani-
feste que par elle «je percois [percipio]
seulement les idées », dans une expé-
rience des idées qui me fait connaitre sa
finité. En effet, quand j’examine l'intel-
ligence, « je trouve [invenio] qu’elle est en
moi tout a fait restreinte et finie, et je
forme [formo] en méme temps 1'idée »™®
d’une intelligence infinie, que je recon-
nais par la méme étre celle de Dieu. Ex-
périmenter en soi le modus cogitandi
qu’est l'intelligence, c’est faire I'épreuve
de sa finité, dans un mode fini de la
cogitatio, par la pensée de sa différence
d’avec l'intelligence infinie dont l'idée
est premiere en droit. Mettant a
I'épreuve mon intelligence, je la sens et
la sais finie.

En revanche, dans l'expérience de la
volonté, j’expérimente un mode infini de
la res cogitans, et j’éprouve en quelque
fagcon une infinité mienne. En effet,
« J’expérimente [experior] qu’elle n’est
circonscrite par aucune limite », et « C’est
la seule volonté ou liberté de l'arbitre
que j'expérimente en moi [in me experior]
si grande que je ne saisis I'idée d’aucune
autre plus grande »”. Ainsi, 'expérience
spirituelle de I'infinité de la volonté me
fait savoir ma ressemblance avec Dieu
lui-méme. Vouloir, c’est pouvoir affir-
mer ou nier, absolument, de telle sorte
que dans cette auto-détermination de la
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volonté relative a ce que l'intelligence
propose ou présente, «nous sentons
[sentiamus] que nous n'y sommes déter-
minés par aucune force extérieure »*.
Cet acte de la volonté que nous expéri-
mentons, nous le sentons. Nous sentons
la liberté de notre volonté; dans son usage
nous sentons immédiatement son indé-
pendance. Nous sentons et nous expéri-
mentons que notre volonté est infinie,
qu’elle se détermine elle-méme. Nous
sentons que l'intelligence recoit les idées
mais que la volonté est active et libre par
soi. Vouloir, c’est se sentir soi-méme
auteur et cause de son acte de vouloir,
sans réflexion ni écart ou extase. Cogiter,
c’est alors faire la double expérience, de
la finité de notre entendement en méme
temps que de l'infinité de notre volonté,
c’est donc le sentir en I'éprouvant, c’est-
a-dire que c’est en étre conscient immé-
diatement par conversion du regard et
par l'attention qui révele 1'ego a soi-
méme. L’expérience de I'Infini fonde et
ouvre l'expérience de soi comme intelli-
gence finie et volonté infinie.

Experior peut étre traduit par j'expé-
rimente, j’éprouve, je ressens, et signi-
fier sentio, je sens. Ce que confirme la fa-
meuse lettre a Silhon a propos du Je
pense, donc je suis : « Cette connaissance
n’est point un ouvrage de votre raison-
nement, ni une instruction que vos mai-
tres vous aient donnée; votre esprit la
voit, la sent et la manie »®. L’ego fait
I'expérience de soi comme cogitans : il
examine, voit, manie ef sent la cogitatio,

Literature
1 Regle V, AT X, p. 380, trad. Brunschwig, éd.

Alquié I (citée A I), p. 100-101.
2 Regle 11, AT X, p. 365 (A1, p. 83).
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ou l'idée singuliére. Experire, c’est sen-
tir et se sentir pensant, et en méme
temps c’est déployer et penser toutes les
modalités de la cogitatio dans ces exer-
cices spirituels.

La méditation métaphysique fait voir
a l'ego qu'il est une res cogitans, c’est-a-
dire un esprit [mens], c’est-a-dire une
raison [ratio]®. Si 1’ego est une raison fi-
nie, I’expérience de la pensée et de ses
modes est celle qu’il fait de soi-méme en
tant que raison. Se tournant vers les
idées innées, il dévoile a son regard in-
térieur la raison et son contenu néces-
saire, a priori, c’est-a-dire ces idées vraies
qui sont le principe de tout savoir, et
dont la premiere est celle de 1'Infini.
Mais on peut y voir la double expérience
que la raison fait, d’elle-méme en tant
qu’ego fini, et de l'infini en acte, le tout
grace a l'infini qui se donne en elle a
penser. Si I'idée de l'infini est premiere
dans la raison, alors I'ego (ou la cogitatio,
ou la raison) n’est pas auto-affection
mais bien un étre-affecté, en étant origi-
nairement affecté par l'infini. Autrement
dit, quand il se pense par auto-affection,
le moi se découvre comme étant origi-
nairement affecté par l'infini qui le pré-
vient. L’expérience de 'infini en acte est
absolument premiere. Qu’elle soit expé-
rimentation du savant, expérience sensi-
ble, intellectuelle ou métaphysique, I'ex-
périence a toujours affaire aux idées de
la raison pour étre vraie. Par conséquent,
elle est toujours en quelque facon expé-
rience de la raison.
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DVI DIALOGO ALTERNATYVOS:
SOKRATAS IR LEVINAS

Two Alternatives of Dialogue: Socrates and Levinas

SUMMARY

We compare two alternative approaches to dialogue — one represented by Socrates and the other by
Levinas. The first one comes from the Greek tradition of philosophical thought, the second one from the
Jewish tradition. The question arises how we can find common ground for dialogue between these two
thinkers and, in general, between people of different philosophical schools, different nations, cultures,
traditions or epochs? According to Socrates and the general Western tradition of thought, this ground is
in rationality, which makes people available for dialogue and for discovering the general truth. The
“socratic dialogue” is dialectic reasoning that makes our partner search for truth by wondering and ask-
ing questions. The dialogue suggested by Levinas sees this ground in human relationships which make
one available for real dialogue in a new, more potent way. Meeting the other face to face implies com-
mitment and responsibility for him/her, and this is real communion instead of just communication.

Our analysis of the two alternative approaches to dialogue — those by Socrates and by Levinas — shows
that conceptions of dialogue may be very different according to the fact that the aspect of the dialogue —
the discoursive one (logos) or the intersubjective one (dia) — is concerned with more attention. Our con-
clusion is that for fruitful dialogue it is crucial that the partners open themselves up both to the other per-
son and to the truth. It is shared ethical care for the human good and the meaning of life with dialogical
concern that may be treated as a subjective reason for philosophical dialogue between Socrates and Levinas.
And it is philosophy itself and its living tradition that makes that dialogue real, which is a hermeneutic
space of dialogue between thinkers of different nations, cultures, traditions or epochs.

mmanuelio Levino filosofija bei vi-  pesciu — Zmoniuy, tauty ir kulttiry dialo-
sa XX a. dialogo filosofija atliepia vie-  giskos komunikacijos ripesti. Siais ma-
ng i$ svarbiausiu pastarojo amziaus rii-  sinés informacijos ir globalizacijos laikais

RAKTAZODZIAI. Dialogas, pokalbis, tarpasmeninis santykis, saviZina, susitikimas, nuostaba, atsakomybe, dialektika.
KEY WORDS. Dialogue, conversation, interpersonal relations, self-cognition, meeting, wonder, responsibility, dialectic.
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dialogas tampa ypac aktualia problema,
reikalaujancia ne tik strateginiy prakti-
niy sprendimu, bet ir iSsamiy teoriniy
interdisciplininiy tyrimu. Jo aktualumas
akivaizdus ne tik makrokultiiriniu, bet ir
mikrokulttiriniu lygmeniu, kuriame vy-
rauja pliuralistiné nuomoniu, teoriju,
ideologiju bei tradiciju ivairové; taciau
bet koks dialogas prasideda ir remiasi
zmogiskaisiais intersubjektyviais santy-
kiais. Todél dialogo problema, kaip pa-
zymi Levinas, i esmés yra santykio su ki-
tu problema, ir Sis kitas, su kuriuo mes
siekiame uzmegzti dialoginj rysj, gali
biti ne tik asmuo, bet ir bendrija, tradi-
cija, kulttira. Kitybeé, apie kuriq taip gra-
ziai kalba E. Levinas, yra pamatiné pro-
blema bei iSbandymas siekiant dialogo
visose Zmogiskosios praktikos plotmése.

Todél galima teigti, jog, sprendZiant
praktines dialogo problemas, reikSmin-
gi ir teoriniai interdisciplininiai bei me-
todologiniai dialogikos tyrimai, kuriy
pastaruoju metu itin pagauséjo, ir filo-
sofiniai dialogo pagrindy apmastymai,
atskleidZiantys universalias Zmogiskuju
santykiu su kitu galimybes. Dialogo at-
gimimas, apie kurj Siandien kalbama
(Zappen, 2004), kaip tik ir siejamas bii-
tent su tokiu iSbudusiu démesiu dialo-
go filosofijai, apie kurj byloja ir i E. Le-
vinui skirta konferencija.

Vakary mastymo istorijoje iSsiskleidé
dvi didZiosios dialoginés tradicijos. Sok-
ratas atstovauja graikiskajai Vakary tra-
dicijai ir yra paradigminé dialogiskos
graiky kultiros figlira. Tuo tarpu E. Le-
vinas ir XX a. dialogo filosofija (M. Bu-
beris, F. Rozenzveigas) atstovauja Zydis-
kajai filosofinei minciai. Graikiskoji ir Zy-
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diskoji dialogiSkumo sampratos — tai ne
tik alternatyvios filosofinio mastymo
paradigmos, bet ir skirtingos pasaulé-
jautos, alternatyviis buvimo pasaulyje
biidai (Sodeika, 1998; Zabielaite, 1999).

Antika sukdreé ir iSpuoseléjo dialogis-
kumo ideala, kuris iki Siol jkvepia i kla-
sikg besigreziancia Vakary kulttira. Dia-
logo menas ne tik vaidino pagrindini
vaidmenj graiky visuomeniniame-kulta-
riniame gyvenime, bet ir buvo teoriskai
apmastytas bei pagristas kaip bene vai-
singiausia ne tik socialinés komunikaci-
jos, bet ir teorinés-paZintinés Zmogisko-
sios veiklos, ugdymo, tiesos ieskojimo
forma. Klasikiné antikinio dialogo iSrais-
ka, jgavusi literatfirinio Zanro forma —
,,sokratiskieji dialogai” arba pokalbiai su
Sokratu, kuriuos rasé ne tik Platonas, bet
ir Ksenofontas, Antistenas, Eschinas, Fe-
donas, Euklidas, Aleksamenas, Glauko-
nas, Simijus, Kratonas ir kiti (Bachtin,
1996, 128). Mus pasiekeé tik Ksenofonto
ir Platono dialogai, kiti neisliko arba is-
liko tik Siokie tokie ju fragmentai, taciau
Platono genijaus déka mes Siandien tu-
rime pries akis gryna ir tobula antikinj
filosofinio dialogo ideala.

Tuo tarpu Zydiskoji tradicija iskelia
kitokia dialogo vizija. Dialogas joje mas-
tomas ne kalbos, bet intersubjektyvumo
pozitiriu: ¢ia svarbiausia problema tam-
pa tarpasmeninis santykis, kuris igalina
kalbéti apie kitokio, tobulesnio rysio su
kitu galimybe nei dialogiska komunika-
cija (communication) — apie asmeny Zmo-
giskosios bendrystés (communion) rysi
(Deurzen-Smith, 1997, 75).

Cia norétume nors bendriausiais
bruoZzais iSryskinti Sias dvi alternaty-
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vas — graikiSkaja ir Zydiskaja dialogo
sampratas, kurias lyginsime remdamie-
si ju paradigminiais atstovais — Sokra-
tu ir E. Levinu, todél jas gretinsime sa-
lygisku pavadinimu — kaip ,sokratiskg-
ji” ir ,leviniskgji” dialoga. Isryskine Siy
alternatyviy dialogiSkumo sampratu,
kurioms atstovauja Sokratas ir Levinas,

kai kuriuos reikS§mingus skirtumus, pa-
bandysime paieskoti bendry sqlycio tas-
ky tarp siy dvieju mastytoju perspekty-
vy ir bendros erdvés, kuri jgalinty susi-
tikti ir pradéti dialoga Sokrata ir Levi-
na, graikq ir Zydyg, skirtingy jsitikinimuy,
filosofiniy mokykluy, kartu bei kultiry
Zmones.

DIALOGAS KAIP POKALBIS ARBA TARPASMENINIS SANTYKIS

Pati dialogo savoka, kilusi i§ graiky
kalbos ir iSvertus reiskianti , pokalbj tar-
pusavyje”, jau numano dialoga turint
dvi plotmes: kalbine-logine (Saknis leg-
/log-) ir intersubjektyviaja (priesdélis dia,
reiskiantis ,per”, ,tarp” ir atitinkantis
lot. trans) (Kardelis, 2003, 137). Taciau
zvelgiant i Sios dialogo savokos etimolo-
gija, jau i pat pradziy iSryskéja, kad
graikiskajai sampratai, kuriq jkinija
,,sokratiskasis dialogas”, btidinga orien-
tacija i pokalbio racionaluma, logisku-
ma, arba dia-logo logos, tuo tarpu Zydis-
koji mastymo tradicija, kaip sako E. Le-
vinas, pabrézia priesdélio dia reikSme —
,dialoge atsirandantj tarpZmogiska san-
tyki, pirmapradi socialuma” (Levinas,
1992, 297).

Graikai, kaip Zinoma, teiké ypatinga
démesi sakytiniam Zodziui, pokalbio
menui, apie ka byloja jZymioji ju reto-
riné tradicija. Taciau sofisty bei retoriy
veikla demonstruoja dialogiSkuma, re-
dukuota | pragmatine (techne) sfera, t. y.
dialogo meno taikyma siekiant prakti-
niy socialiniu bei politiniy tiksly. Zodis
sofistiniuose bei retoriniuose dialoguo-
se yra galia, itaigi priemoné paveikti ki-
tus, palenkti auditorija i savo puse.
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Siandien griztama prie retorikos tradi-
cijos tose sferose, kuriose siekiama tobu-
linti ne tik ZodZio mena (pvz., filologi-
ja), bet ir valdymo mena (politika, vady-
ba placiaja Sio ZodzZio prasme), daryti
jtakos kitiems: ¢ia dialogas svarbus ne
pats savaime, o bitent dél savo prakti-
nio efektyvumo, poveikio kitiems, jis
tampa ,technika”.

Taciau graikiskajai tradicijai badin-
gesnis ne toks pragmatinis (sofistinis)
dialogo supratimas, o ,sokratiskasis dia-
logas” —
diskursas.

racionalus teorinis-filosofinis

Sokrato dialogai, kuriuos pazistame
i$ Platono, kiek maziau i$ Ksenofonto
rastu, skyrési nuo sofisty bei retoriy kal-
by tuo, jog Zodis cia buvo pajungtas ne
pragmatiniam tikslui, o buvo susietas su
logos ir nukreiptas i dialogine tiesos pa-
ieskq, kurioje kitas — pokalbio partneris —
vaidino ne atsitiktinj ar priemonés, bet
pagrindinj vaidmeni. , Sokratiskasis dia-
logas” — tai ne bet koks pokalbis tarpu-
savyje, o toksai, kuriame kartu su pasne-
kovais ,persnekant klausimus” (A. Ma-
ceina) rimtai ieSkoma tiesos. Kalbai Sia-
me pokalbyje teikiama ypatinga — ne for-
mali, o konceptuali — reikSmé: svarbus ne



jos groZis ar itaigumas, ne jos forma, kaip
retoriy bei sofistu atveju, o furinys — kal-
ba ¢ia tiesiogiai ir kuo glaudziausiai sie-
jasi su mastymu (todél formuluojami
konceptualiis klausimai, siekiama savo-
ky apibréztumo ir t. t.). Nors kalbos so-
cialumo aspektas tokiame racionaliame
antikiniame diskurse ir neakcentuoja-
mas (3] kalbos aspekta su didZiu déme-
siu apmasto Siuolaikiné dialogo ir her-
meneutiné filosofija), taciau intersubjek-
tyvus pokalbio pobtidis ,sokratiSkajame
dialoge” taip pat svarbus: juk pokalbis
biity nejmanomas, pvz., jei pasnekovas
nenoréty susikalbéti arba jei nepajégty
kalbéti taip, kad kitas ji suprasty. Sio su-
pratimo ir susikalbéjimo galimybé grin-
dziama pamatine Zmogiskosios prigimties
racionalumo prielaida: ,sokratiskasis dia-
logas” apeliuoja kaip tik i tokj raciona-
luma, kuris, Sokrato jsitikinimu, bendras
visiems, taigi protas padeda susikalbéti
ir jveikti pasnekovus skiriantj atstuma
pokalbyje, atrasdamas bendrq tarp m-
sy atsiradusig tiesg.

E. Levinui dialogas uZsimezga ne
vien kaip pokalbis, bet visy pirma kaip
tarpasmeninis santykis, kuris ,jgalina ir
pradeda bet kokj diskursa” (Levinas,
1994, 88). Svarbiau uz tai, kas pasakyta,
anot $io filosofo, yra pats sakymas, kuris
turi savaimine reikSme nepriklausomai
nuo to, kas pasakyta — kreipinio reiksSme.
Pokalbis uzsimezga ne tiek ir ne tik to-
dél, kad mes norime pasakyti kazka
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reikSminga arba suZinoti tai, ko dar ne-
zinome, o todél, jog ,sunku tyléti kito
akivaizdoje ... Turime apie ka nors kal-
béti, nesvarbu, apie liety ar gera ora, ta-
¢iau kalbéti, atsakyti jam” (Levinas, 1994,
89). Taigi dialogo prasmé E. Levinui né-
ra jo turinys, bet — rysys tarp pasnekovu.
,Leviniskasis dialogas” remiasi ne sok-
ratiSkaja tiesos paieska, bet autentisko
santykio su kitu kaip su Tu paieska. Sis
As-Tu santykis yra tiesioginis ir i nieka
neredukuojamas, neturintis konteksto ar
i$ iSorés jam suteikiamos prasmés. Kal-
ba tokiame autentiSkame santykyje svar-
bi ne todél, jog igalina mastyma, o todél,
jog igalina rysj tarp mastanciuju, kuris,
pasak Levino, ,savaime turis prasme, so-
cialumo prasme” (Levinas, 2001, 297).
Socialumas reiskiasi ne vien kalba, tiks-
liau — ne vien diskursu: kitas byloja ne tik
zodziais, bet visa esybe, savo esatimi, sa-
vo ,veidu” — net ir tuomet, kai neistaria
né Zodzio. E. Levino supratimu, susiti-
kimas su kitu asmeniu ,veidu i veidg”
grindZia bet kokj diskursa: taip gimsta
santykis su kitu asmeniu, nes , veidas”
visuomet i mus kreipiasi ir mums bylo-
ja. Taigi dialogiskai bendraujame todél,
kad buvojame santykiskai — kaip socia-
lios baitybés.

Jei ,sokratiskasis pokalbis” ben-
driausia prasme siekia atverti tiesa apie
svarstomus dalykus, tai ,leviniSkasis
dialogas” skatina atsiverti kitam, kurj su-
tinku priesais save, ,veidu i veida”.

SAVIZINA ARBA ,ARTIMO ARTUMAS"

Gerai Zinomas garsusis posakis, pri-
skiriamas Sokratui: ,Pazink pats save!”
,Sokratiskasis dialogas”, atidziau i ji pa-

zvelgus, i$ tiesy siekia padéti pasneko-
vams pazinti ne kokia kita tiesa, o tiesg
apie save pacius. Kaip iSkalbingai byloja
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garsioji Platono olos analogija, mes gy-
vename tariamo Zinojimo karalijoje, lai-
kydamiesi iSankstiniy nuomoniy, nuo-
staty, nereflektuoty prielaidy ir vertini-
mu, kurie pridengia bei iskreipia tikraji
pasaulio regéjima. Tie, kurie myli tiesa
ir pasiryZta jos ieSkoti, turi nusimesti
nuo akiy tariamo Zinojimo Syda, vadi-
nasi, jie turi atpaZinti savyje Sias iSanks-
tines nuomones bei prielaidas, kuriy lai-
kosi ir jas kritiSkai permastyti, t. y. save
pazinti. Cia mums kaip tik ir batinas
sokratiskasis kritiskumas bei sgziningu-
mas. ,,Pokalbiai su Sokratu” — tai dialek-
tinis tiesos ir saves atradimo procesas,
kuriame pazadintas i§ snaudulio protas
vis aiSkiau padeda individui susivokti
savyje ir pasaulyje.

Pazadinti prota i$ naivaus tariamo
Zinojimo ramybés Sokratas savo dialo-
guose naudojo dvi pagrindines priemo-
nes — sinkrizg ir anakrizg. Jos padéjo is-
provokuoti pasnekova kalbéti ir dialo-
giskai plétoti mintj. M. Bachtinas Sias
,,sokratiskojo dialogo” priemones apibii-
dina taip: ,Sinkrize buvo laikomas jvai-
riy pazitiry i konkrety dalyka sugreti-
nimas...Anakrizé — tai pasnekovo Zo-
dziy suzadinimo ir provokavimo btidai,
btdai, kuriais jis priver¢iamas pasakyti
savo nuomone ir pasakyti ja iki galo.
Sokratas buvo didelis tokios anakrizés
meistras: jis mokéjo priversti Zmones
kalbeti, iSsakyti ZodZiais savo neaiskias,
bet atkaklias ir iSankstines nuomones,
zodziais jas nusviesti ir drauge demas-
kuoti ju melaginguma arba dalinuma;
jis mokeéjo isvilkti i dienos Sviesa bana-
lias tiesas ... Sinkrizé ir anakrizé dialo-
gizuoja mintj, iskelia ja iSorén, pavercia
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replika, jjungia ja i dialoginj bendravi-
ma tarp Zmoniy” (Bachtin, 1996, 129-
130). Abu sie btidai kyla i$ dialogisko
tiesos prigimties supratimo, kuris yra
,sokratiskojo dialogo” pagrindas, ir abu
jie padeda nusviesti mfisy tamsias, Sian-
dien sakytume, pasamonés gelmes ir
tuo paciu — save paZinti.

Tiesos paieska Sokratui buvo neat-
siejama nuo moralinio riipescio siekti ge-
rio ir iSminties. Refleksija atskleidzia vi-
dinius asmenybés priestaravimus, kurie
skausmingai Zadina asmenybés vieno-
vés troskima. Tokia vienové, kaip Zino-
ma, Sokratui reiské vienove tarp Tiesos
ir Gério paZinimo, Zinojimo ir dorybés.
Sokratiskieji pokalbiai kélé jo pasneko-
vams ne grynai feorinj (mokslinj) susi-
doméjima, o veikiau asmeninj teisingo ir
gero, t. y. iSmintingo gyvenimo riipes-
ti. Mastymas, kuris neveda prie dory-
bés, arba iSminties, sokratiSkai zvel-
giant, yra ne tik nevaisingas, bet ir ne-
teisingas.

Taciau Sios iSminties, arba dorybés,
nejimanoma perteikti ZodZiais i anksto
paruosty taisykliy ar Ziniy pavidalu, jos
negalime iSmokyti ar parduoti, nes tik-
roji iSmintis néra teorinés Zinios, o as-
meniné praktiné, arba egzistenciné, laiky-
sena — lygiai taip pat, kaip nejmanoma,
pvz., uz kitq apsispresti ar nugyventi jo
gyvenima... Todél Sokratas ir teigia sa-
vo pasnekovams esa jis ,nieko nezi-
nas”: jis nezino universaliy tiesy, kurias
biity galima perteikti kitiems kaip teori-
ne iSminti, kadangi pats Sokratas yra
ikanytos iSminties, kuri gyvena tiesa pa-
vyzdys: ,Sokrato gyvenime biiti ir filo-
sofuoti buvo tas pats dalykas” (Macei-



na, 1994, 20). Taigi dialoginé tiesos pa-
ieska jam buvo tapusi ne tik filosofavi-
mo, bet ir buvimo badu. Todél ,sokra-
tiskasis dialogas”, kaip ji savo rastuose
vaizduoja Platonas, jo pokalbio daly-
viams tapdavo ne tik tam tikros idéjos,
bet ir asmeniniu isbandymu, dramatisku
gyvenimo joykiu, kuris sukrésdavo asme-
nybe — jos jprasta bei pavirsutiniska po-
Zitirj i gyvenima.

Taciau ,sokratiskasis” neZinojimas
nereiskia agnosticizmo ar etinio reliaty-
vizmo. Sokrato laikysena reikalauja kri-
tiskai pazvelgti i neistirtas nuomones bei
,tiesas”, jas dialogiskai (dialektiSkai)
persvarstyti kartu su pasnekovais, taciau
ji tuo paciu liudija esant tiesa tokiu ne-
lygstamu atsidavimu jai, kuris nepa-
biigsta net mirties. Sokrato herojizmas
remiasi skaidria optimistine etine ir epis-
temologine prielaida — vienoveés tarp Tie-
sos ir Gério, proto ir dorybés, mastymo
ir buvimo, teorijos ir praktikos prielaida.
Sis graikiskasis racionalumo idealas gy-
vuoja filosofinéje tradicijoje ir Siandien,
jis ypac imponuoja Siais visuotinio ag-
nosticizmo bei reliatyvizmo laikais.

Taciau E. Levinas oponuoja graikis-
kajai racionalumo prielaidomis besire-
mianciai etiSkumo sampratai, kuri lei-
dzia, jo zodziais, kalbéti tik apie ,ima-
nentinj” dialoga tarp mastanciuju, vidi-
nj samonés dialoga, uZsibaigiantj savi-
Zina (Levinas, 2001, 301). Tokiam ,ima-
nentiniam dialogui” Levinas prieSprie-
Sina ,transcendentinj dialoga” tarp as-
meny As ir Tu, kuriame ne paZzistamas
As ar kitas kaip objektas, bet tiesiogiai
atrandamas kitas kaip Tu, arba transcen-
dencija. Kitas asmuo, pasak E. Levino,
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yra transcendencija — visiSkai kitas nei a3
pats: mus visuomet skiria ,,absoliuti dis-
tancija” (Levinas, 2001, 300), kuri reis-
kia negalimybe kita asmenj paZinti, t. y.
mastymu jj ,susintetinti”. Taciau kito
transcendencija tuo paciu yra ,tikro”
dialogo — santykio tarp asmenu — gali-
mybés salyga: santykis suponuoja asme-
ny skirtybe, ju netapatuma, kito trans-
cendencija. Dialoginiame santykyje su
kitu asmeniu pasiekiama vienové yra ne
mastancios sgmoneés (savimoneés) vieno-
vé, o tikra tarpasmeniné bendrysté ir ar-
tumas, kurie jveikia solipsizma Dbei
egoizma. Tuo tarpu pazinimas, siekian-
tis tapatumo, ignoruoja kito kitybe (trans-
cendencija) ir galiausiai pasilieka vieni-
So as mgstau (ego cogito) imanencijoje.

Racionalus pasnekesys, E. Levino Zo-
dziais, leidZia pasnekovams jeiti nebent
»i vienas kito mastyma”, jis privercia
,isgirsti proto balsg”, taciau tuo didzioji
intersubjektyoumo problema, pripaZinta
dar paties Platono, neiSspendziama:
,Kaip i i dialogg atvesti priesiskas bii-
tybes, linkusias i prievarta viena kitos
atzvilgiu?” (Levinas, 2001, 295). Kaip
kalbétis su tais, kurie girdi, bet neklauso
proto balso?

Tokiu atveju, sako E. Levinas, ,rei-
kéty atrasti dialoga, kuris padéty prade-
ti dialoga™ arba , bent jau suponuoti is-
ankstine vienove suverenaus ir dievis-
ko paZinimo, save mastancios substan-
cijos, sprogusios i gausybe pakankamai
savarankisky samoniuy, riboty savo aki-
raiais, prieSingu savo skirtimis ir prie-
Sisky vienos kitoms, kurios, vis délto
pereidamos nuo vieno konflikto prie ki-
to, blina priverstos arba spaudzZiamos
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pradéti dialogus, o ju déka, Zingsnis po
zingsnio, turéty susijungti zvilgsniai, at-
sirandantys i§ daugybés poziiiriu, bet
vis délto butini pilnatvei mastymo, at-
gaunancio savo prarastq suverenuma
bei vienove, savo as mgstau arba savo sis-
temg” (Levinas, 2001, 295-296). Tai pa-
grindinis Vakary filosofijos kelias. Jis
jtvirtina mastanciojo subjekto tapatuma,
taCiau galiausiai palieka jj vieniSa, nes
neranda prieigos prie kito asmens, kuri
galima atrasti tik konkreciai — tiesioginia-
me tarpasmeniniame santykyije.

Todél ,tikras” dialogas, E. Levino
supratimu, jvyksta tuomet, kai ieSkoma
ne bendros tiesos, Salinant bet kokia kity-
be ir skirti, o ,artimo artumo” arba kito
priartéjimo prie manegs netarpiSkame
santykyje perZengiant, o kartu ir islai-
kant esmine — kitybés — distancija. Toks
susitikimas su kitu asmeniu kaip ana-
pus manes buvojanciu kitu sprogdina
miisy ego-izmo rémus, t. y. misy ba-
ties-sau saves pakankamuma, taciau tai
nereiskia saves praradimo: ,Atvirksciai,
uz bities-sau saves pakankamumo riby

zmoguje pasirodo kita tobulumo gali-
mybé, neiSmatuojama savimonés tobu-
lumu” (Levinas, 2001, 297). ,Leviniska-
sis dialogas” uzsimezga ir vyksta ne re-
fleksijos déka, o malonés déka: kitam as-
meniui mane aplankant ir man ji pri-
imant. Santykis, kai AS susitinka su Tu,
anot E. Levino, ,yra etikos atéjimo pir-
mapradé vieta ir saglyga”: jis suponuoja
ne vien geranoriskuma, broliSkuma, bet
ir eting privalomybe, kuri ,iskyla vien
dél paties fakto, kad susitikime kitas
svarbesnis uz viska ... Gério konkretybé
yra kito Zmogaus vertingumas” (Levi-
nas, 2001, 302). Dialoginiame santykyje
slypi tam tikras ,,,anapus saves” pervir-
Sis” arba ,artimo artumo pervirsis”, t. y.
etiné neabejingumo kitam asmeniui ir
nesuinteresuotumo nuostata.

Isryskintos — graikiskoji ir Zydiskoji —
dialogiskumo sampratos remiasi viena
bendra jzvalga: dialogas suponuoja Zmogis-
kojo asmens ribas. ,Sokratiskasis dialogas”
atskleidzia Zzmogaus mgstymo ribotuma,
o ,leviniskasis dialogas” — asmens biities-
sau saves nepakankamuma.

NUOSTABA ARBA ATSAKOMYBE

Kaip Zmoguje prabunda ribiné sqmo-
né, kuri skatina ji uZmegzti ir palaikyti
dialoga su kitu?

Sokrato ir Levino nuostatos Siuo
klausimu skiriasi. ,,Sokratiskojo dialogo”
dalyviams budinga laikysena — tai nuo-
stabos apimto ir besistebincio Zmogaus lai-
kysena; tuo tarpu leviniskojo dialoginio
santykio subjekto pamatiné nuostata —
tai atsakomybés uz kita asmenj nuostata.

Gerai zinome, kad nuostaba buvo
tas ,pagrindinis patyrimas”, kuris zadi-

LOGOS 40
2005 SAUSIS » KOVAS

no graiky ir kity didziuyju Vakary mas-
tytoju filosofini mastyma (Maceina,
1994; gliogeris, 1994). Pvz., ,nuostaba,
pasak Hegelio, yra zmogiskosios dva-
sios atbudimas ,i$ atbukimo bei apdu-
jimo”; tai jos atsipalaidavimas ,nuo tie-
sioginio grynai praktinio santykio su
pasauliu” ir atsitraukimas nuo savo pa-
¢ios ,pavienio (singular) btavio” (Macei-
na, 1994, 59).

Sokratas savo dialoguose, kaip miné-
ta, demonstravo ,nieko nezinanciojo”,



taigi besistebincio Zmogaus laikysena, tuo
be galo stebindamas ir net piktindamas
savo pasnekovus, kurie tikéjosi iSgirsia ji
déstant kokias nors tiesas (plg. Valstybe,
337e-338b). Tokia Sokrato strategija vadi-
nama ironija, taciau, kad ir kaip ji btitu
vertinama, akivaizdu, jog ji skatino Sok-
rato pasnekovus stebeétis ir klausti, isitrau-
kiant j pokalbj, o ne, priesingai, klausy-
ti, itikéti ir priimti arba Zavétis tuo, ka
kalba kiti — iSmindiai bei oratoriai (to sa-
vo kalbomis sieké sofistai bei retorikos
meistrai). NekritiSka Sokrato pasnekovuy
pasitikéjimo autoritetais ar savo Zinoji-
mu nuostata tapdavo jo ironijos taikiniu,
nes, pagal §j filosofa, kas nesistebi ir ne-
filosofuoja, tas gyvena tariamo aiskumo,
o ne tikros tiesos akivaizdoje. Kasdiené
naivi neklausianti ir nesistebinti blisena
yra tiek filosofo nuostatos, tiek ir dialo-
giskos laikysenos priesybé.

Sokratas savaja dialektika sugriauna
toki pokalbio dalyviy Zinojimo akivaiz-
duma taip, jog jo pasnekovai, Teaiteto
zodziais tariant, ima nepaprastai stebe-
tis — ,kaipgi ¢ia dabar gali bati!”, -
jiems ,kartais tiesiog svaigsta galva”
(Ndzndn, 155b-c). O Sokratas i tai atsa-
ko, jog toks stebéjimasis kaip tik ir yra
btdingas filosofui (Ndzndn 155d). Nuo-
staba, kuri suardo tariamg btties aisku-
ma, yra patyrimas, kuris daro Zmoguy at-
virg tiesos paieskai ir kitam, kartu ies-
kanciam Sios tiesos. Todél galima teig-
ti, jog autentiska filosofiné laikysena,
kylanti i$ nuostabos, yra dialogiska lai-
kysena, skatinanti isitraukti i ,sokratis-
kaji pokalbi”, o filosofija graikiSkaja
prasme yra dialogo erdvé, kurioje susi-
tinka tie, kurie, pabude i$ , dogmatinio
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snaudulio” (I.Kantas), siekia i§ tiesu
kazka suprasti. ,Sokratiskasis dialogas”,
zadinantis nuostaba, yra opozicija tiek
,oficialiajam monologizmui, pretenduo-
janciam i gatavos tiesos Zinojima”, tiek
ir ,naiviam Zmoniy, mananciu, kad jie
tai jau Zino kaZkokias tiesas, pasitikéji-
mui savimi” (Bachtin, 1996, 129). Sok-
ratiSkasis idealas visais laikais meta is-
Siikj vienos nuomoneés tironijai, todeél
nenuostabu, kad , visuomené, neturinti
sokratiskojo idealo, anksc¢iau ar véliau
jtvirtina kurios nors nuomoneés prievar-
ta” (Putinaité, 1999, 137).

Tuo tarpu ,leviniskasis dialogas”
puoseléja kita — ne teorine, o veikiau
praktine — dialogine nuostata, kuri ,,is-
plaukia i$ principo, kad Zmogus yra
Zmogui” (Levinas, 1994, 81). Tai — atsa-
kingumo uz kita asmenj nuostata. Dialo-
gas reikalauja atsakyti kitam, o tai, pa-
sak E. Levino, reiSkia atsakyti ne Zo-
dziais, o atsakyti uz kitq asmenj — prisi-
imti atsakomybe uz ji (Levinas, 1994,
89). Sokratiskoji mastymo laisvé ir grai-
kiskoji nuostaba pasaulio kaip kosmos (t.
y. darnos bei grozio) akivaizdoje, E. Le-
vino akimis Zidrint, yra laikysenos, ku-
riomis pagristas rysys su kitu yra perne-
lyg indiferentiskas, atsiribojantis, neatsa-
kingas (Kersyté, 1999, 66); tai iS esmés
net néra ,tikras” santykis, kaip ji su-
pranta E. Levinas ir visa Siuolaikiné Zy-
diskoji dialogo filosofija.

Dialogiskas santykis su kitu asme-
niu, E. Levino jsitikinimu, gali bati grin-
dzZiamas tiktai etiniu, o ne kokiu kitu
(pazintiniu, emociniu, estetiniu) pagrin-
du, kadangi tik etinis santykis yra tie-
sioginis ir nesalygiskas: ,Rysys su kitu
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asmeniu uzsimezga tiktai kaip atsako-
mybé, nepaisant to, ar ji bty prisiim-
ta, ar jos iSvengta; ar Zinome, kaip ja
prisiimti, ar ne; ar galime padaryti ka
nors konkretaus dél kito asmens, ar ne”
(Levinas, 1994, 100). Tik etiniame san-
tykyje kitas asmuo tampa mums i$ tie-
su artimas — artimas ne ,tiesiog erdve-
je arba kaip giminaitis”, nes tai juk at-
sitiktiniai rySiai, o asmeniskai — kaip as-
muo, uZ kurij as jauciuosi ir esu atsakin-
gas (Levinas, 1994, 99). Atsakomybé su-
ponuoja AS ir Tu santykio unikaluma
bei manojo AS oruma: juk mes jos ne-
galime niekam perteikti. Niekas negali
bati su kitu santykyje taip, kaip a$, ir,
vadinasi, padaryti dél jo tai, ka as galiu
padaryti dél kito, duoti jam. IS ¢ia kyla
ir nesalygiskas atsakomybeés uz kit as-
menj imperatyvas: esame ir privalome
biti atsakingi uz kit tiek, kiek biname
su juo santykyje — atsiliepti i kito krei-

pinj, jo varga... Sis atsakomybés uz kita
asmenj suvokimas persmelkia, pasak E.
Levino, as iki pat gelmiuy, jis neleidZia
jam nurimti savyje, Stai kodél dialogas
neretai tampa problemiskas: ,Kito apsi-
lankymas sukrecia patj as egoizma” (Le-
vinas, 1999, 53-54). Taciau kaip tik to-
dél atsakomybé yra pamatiné dialoginé
nuostata: ji daro mus atvirus kiekvienam
sutiktam Zmogui kaip asmeniui ir suku-
ria tiesioginj etinj tarpzmogiskaji rysi,
kuris egzistuoja nepriklausomai nuo jo-
kiy atsitiktiniy (fiziniy, socialiniy ir kt.)
veiksniy bei rysiy. Autentiskas dialogi-
nis santykis su kitu, anot E. Levino, yra
atsakomybe.

Jei ,sokratiskasis dialogas”, Zadinan-
tis nuostabg, apeliuoja i jo dalyviy su-
pratinguma bei mastymo nuosekluma,
tai ,leviniskasis dialogas”, uzsimezgan-
tis per atsakomybe, apeliuoja i dialogi-
nio santykio subjekto moraline branda.

DIALEKTIKA ARBA DIAKONIJA

Si priesstata, kurig norétume taip pat
iSryskinti, nurodo i paties ,sokratisko-
jo” ir ,leviniskojo” dialogo proceso rais-
kos skirtinguma: Sokrato pokalbiai
vyksta diskurso plotméje kaip dialektinis
klausinéjimo ir atsakinéjimo procesas, o E.
Levino aprasytas dialoginis santykis
skleidZziasi socialinéje plotméje kaip dia-
konijos praktika.

Graikiskoji dialektika, ,suvokiama
griezta filosofine prasme”, reiské ,meng
tinkamai pateikti klausimus ir tinkamai |
juos atsakyti” (Kardelis, 2003, 137). Sok-
ratas, kaip Zinoma, buvo didelis dialek-
tikos meistras, sukiires savo garsuji
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elenktinj-aporetinj dialogo vedimo meto-
da. Jo esmé — dialoginis tezés tyrimas
uzduodant klausimus, kuriuo siekiama
Sia teze paneigti arba jrodyti (?6u, 1985,
238-239). ,,Sokratiskojo dialogo” prielai-
da yra aporija — mastymo sutrikimas (ne
psichinés negalios, o logikos prasme),
susidiirus su priestaravimais, neaisku-
mais, mislémis. Sio dialogo centre vi-
suomet yra koks nors neaiskus dalykas,
arba problema. Pagal Sokrato metodika,
svarbiausia pradedant pokalbj suformu-
luoti klausimg-sprendinj (erotemg), kuris
yra tiek paties dialogo, tiek ir mastymo
pradzia.



Toliau ,,sokratiskasis pokalbis” vyks-
ta kaip laisvas abipusis klausinéjimas ir
atsakinéjimas, kuriame neretai apvercia-
mas ,aukstyn kojomis” ne tik Sokrato
pasnekovy supratimas apie dalykus, bet
ir jprasti vaidmeniniai santykiai: kaip
pazymi I. Kantas, ¢ia néra nei ,,mokyto-
jo”, nei ,mokinio” griezta prasme, bet
,abu privalo ir klausinéti, ir atsakinéti
vienas kitam taip, jog atrodo, kad ir mo-
kinys yra mokytojas” (?6u, 1985, 231).
,Sokratiskasis dialogas” jtvirtina mgstymo
laisve ir jo dalyviy lygiateisiSkumg. Vienin-
telis autoritetas, kuriam Sie dalyviai tu-
réty nusilenkti — tai tiesos autoritetas.
Dialektinis svarstymas Sokrato pokal-
biuose kaip tik ir padeda isryskinti Sia
tiesa; jis yra tarytum vétykleé (gr. dialegein
reiskia ne tik , kalbétis tarpusavyje”, bet
ir ,,vétyti”, metant iSkulas pavéjui ir tuo
skiriant pelus nuo griidu — Maceina,
1994, 91), kuri, keliant tikslingus klausi-
mus, padeda atskirti tikrus dalykus nuo
netikry, teisingus nuo klaidingu, pagris-
ta Zinojima nuo tariamy ,tiesy”.

Dialektinis mastymas, kurji ugdo
»sokratiSkieji pokalbiai” yra galingas
euristinis instrumentas, todél jis placiai
taikomas filosofiniame diskurse. Taciau
Sokrato dialogo metodika jdomi ir kity
sri¢iy — edukologijos, dialogikos, kultii-
rologijos, semiotikos ir t. t. — specialis-
tams. Ji neabejotinai aktuali ir miisy da-
bartinei ugdymo praktikai, kelianciai
jaunimo kritinio, pagristo, kiirybinio
mastymo bei dorinio samoningumo ug-
dymo uzdavinius.

Tuo tarpu ,leviniskasis” dialoginis
santykis su kitu steigiasi anapus raciona-
laus diskurso, biitent — socialumo, mora-
linés praktikos plotméje. Anot E. Levino,
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as esu uzklausiamas kito dar iki bet kokio
tematizavimo, dar iki bet kokio apsikei-
timo nuomonémis, ginco ar susitarimo —
uzklausiamas per veida, kuriuo kitas
kreipiasi { mane savo nuogumu bei skur-
du ir manes praso, maldauja, pagaliau —
reikalauja ir jsako (Levinas, 1999, 52-54).
I tokj klausima negali btiti duotas joks te-
orinis, racionalus atsakymas, taciau ,tai
klausimas, <...> senesnis uz tg, kuris ve-
da i atsakyma, o nuo ¢ia galbfiti ir { nau-
jus klausimus, senesnis uz garsiuosius
klausimus, pasak Wittgensteino, turin-
¢ius prasme tik ten, kur imanomi atsaky-
mai” (Levinas, 2001, 327). Sis uzklausi-
mas, kuris ateina i$ kito Zmogaus veido,
kyla ne i$ paprasto paZinimo triikumo ar
kokio nors tikéjimo tezés netikrumo, o i$
jo egzistencijos problemiSkumo — tai ne
kas kita, kaip biities prasmeés klausimas,
kurij E. Levinas laiko ne metafiziniu, o
etiniu: veidas uzklausia bfities prasme
ne abstrakdiai — , kodél yra biitis, o ne grei-
diau niekis?”, o konkreciai — mano buties
prasme, E. Levino teigimu, iSkeldamas
man klausima , dél-kito-Zmogaus-mirties”
ir ,mano teisés biiti”, kurio reikalauja
Zmogiskumas (Levinas, 2001, 319-336).

Zmogiskumas i§ misy reikalauja ne
teorinio, o praktinio, arba egzistencinio,
atsakymo i s buties prasmeés klausima
par excellence: pasak E. Levino, toks at-
sakymas yra iSbudusi atsakomybé, ku-
ri reiskiasi konkreciai — kaip kito rtipes-
¢iu prisiémimas sau, pasiSventimas ki-
tam, t. y. diakonija.

Diakonijos savoka yra atéjusi i$ reli-
ginio konteksto, kuriame ji reiskia , die-
viskaja tarnyste”, ,pasiSventima Die-
vui”, kylantj i$ religinio Zmogaus ir Die-
vo santykio. E. Levinas savaja diakoni-
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jos samprata taip pat grindzia religine
vizija i$ Senojo Testamento Izaijo knygos
53 skyriaus, kuriame kalbama apie Vies-
paties Tarng, prisiémusj ant savo peciu
visas Zmoniy negalias (Iz 53,4). Ta¢iau E.
Levino filosofijos kontekste $i diakonijos
vizija perkeliama j grynai eting Zmogis-
kuju santykiy plotme: tarnysté artimui
turi etine verte nepriklausomai nuo re-
liginés perspektyvos. Diakonijos esmé —
Latlyginimui abejingas tarnavimas” (Le-
vinas, 2001, 284). Tik toks tarnavimas ar-
timui, filosofo supratimu, padaro Zmo-
gu verta ir religijos pazady. Monoteisti-
niame zydiskojo religinio mastymo kon-

tekste dialogas su Dievu mastomas ana-
logiskai Zmogiskajam As-Tu santykiui,
kuris religijoje yra AS santykis su amzi-
nuoju ir dieviskuoju Tu. E. Levino poZiti-
riu, etinis santykis grindZia religinj san-
tyki: ,transcendencija i Dieva” atsiranda
dél , etinés transcendencijos” — i$ santy-
kio su kitu asmeniu (Levinas, 2001, 245).
Todél diakonija turi ta pacia prasme tiek
etikoje, tiek religijoje —ji yra egzistencinis
atsakymas j Kito asmens kreipini, atsa-
kymas { manosios biities uzklausa: jpras-
minantis buvimas-kitam, nutildantis , be-
vardj ir beprasm] biities gaudesi” (Levi-
nas, 1994, 47).

APIBENDRINIMAS

Aprasytosios dvi dialogo alternaty-
vos — ,sokratiskasis” ir ,leviniskasis”
dialogas — atskleidZia, jog dialogo sam-
pratos gali labai skirtis pagal tai, kuriam
dialogo aspektui — diskursyviajam (logos)
ar intersubjektyviajam (dia) — teikiama
ypatinga reikSmeé, nors pirmapradé grai-
kiskoji dialogo savokos etimologija numa-
no abu Siuos aspektus esant svarbius
dialogui. ,Sokratiskasis” idealas, kurj
puoseléja Vakary filosofiné tradicija, at-
skleidZia, jog vaisingas dialogas jmano-
mas tik islaikant atvirumg tiesai, kuri ne-
priklauso né vienam individui ar grupei,
bet yra prieinama visiems mastantie-
siems. O ,leviniSkoji” ZydiSkojo masty-
mo perspektyva iSryskina, kad prasmin-
gas kiekvienas dialogas, kuriuo mes
kreipiameés j kitq asmeni kaip i Tu, atsi-
veriame kitam. Tiek ,sokratiskasis dialo-
gas”, tiek ir ,leviniskasis dialogas”
skaidrina individo moraline savimone:
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Sokratas skatina kritiSkai mastyti, siekti
dorybés ir nepasiduoti visuomenéje be-
sireiSkiancioms antidialogiskoms autori-
tarizmo, konformizmo, dogmatizmo ir t.
t. tendencijoms; E. Levinas primena m-
sy visuotine atsakomybe, kurios suvoki-
mas zadina tauriausia Zmogiskuma.

Manytume, jog jmanomas dialogas
tarp paties Sokrato ir E. Levino: subjek-
tyvi tokio dialogo prielaida biitu bendras
abiems filosofams etinis riipestis Zmogis-
kuoju gériu bei gyvenimo prasmingumu
ir ju abiejuy istikimybé dialogiskumo
principui. Tuo tarpu erdvé, kurioje jma-
nomas Sokrato ir E. Levino, graiko ir Zy-
do, taip pat kity filosofiniy mokyklu, tau-
tu, kulttiry ar epochy atstovuy susitikimas
bei dialogas yra pati filosofija, jos gyvoji
tradicija, kuri yra hermeneutiné nenu-
trikstanc¢io pokalbio tarp mastanciuju
apie svarbiausius Zzmogiskosios bfities ir
prasmeés klausimus erdveé.
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PROBLEMOS SU ALTRUIZMU

Problems with Altruism

SUMMARY

It is argued that the ethics of selflessness as expounded by Levinas and Derrida is ultimately incompat-

ible with the principles underlying a free society. Altruism, as well as the faddish “alterism”, leads to

the moral stance of paternalistic arrogance or self-immolation (or both), a stance impossible to sustain.

The ethics of self-dependence, as propounded by Adam Smith, is still the best we have.

Ar privalau aukotis kitam? Emanuelis
Levinas ir jam jkandin Jacques’as Der-
rida $j klausimg traktuoja kaip retorini
ir teigia visiSka atsidavima kitam (ki-
tiems) kaip doro (etinio, moralaus) elge-
sio salyga ir kriteriju. Pasak Levino, tu-
riu pakelti atsakomybés uz kita nasta,
net nebtidamas jam niekuo jsipareigo-
jes, net jo nepazZindamas. Esu slegiamas
neprisiimtos atsakomybés. Si atsakomy-
bé ,plyti uz ribu to, ka galéjau ar nega-
léjau padaryti kitam, tarsi bti¢iau atsida-
ves kitam Zmogui dar nebtidamas atsi-
daves sau padiam”.! ,Mano buvimas
pasaulyje arba mano ‘vieta sauléje’, ma-
no buvimas namuose, — ar tai néra jau
uzémimas erdvés, priklausancios kitam

zmogui, kurj jau engiu, marinu badu
arba iSstumiu i treciaji pasaulj; ar tai né-
ra atstimimo, atskyrimo, nutrémimo,
apnuoginimo, Zudymo aktai?”? Nuo
Sios pareigos ,man neimanoma issilais-
vinti tariant “Tai ne mano reikalas’. Né-
ra pasirinkimo, nes visada ir neiSven-
giamai tai yra mano reikalas. Tai yra
unikalus “pasirinkimo nebuvimas’, kuris
néra vergové”3 Derrida panasiai radi-
kalizuoja kantiskaja ,svetingumo” savo-
ka: grynasis svetingumas pavercia Sei-
mininka svecio jkaitu, reikalauja atsiveé-
rimo ,tam, kuris néra nei laukiamas,
nei kvieciamas. Bet kuriam, atvykstan-
¢iam kaip absoliuciai svetimam lanky-
tojui, naujam atvykéliui, neidentifikuo-

RAKTAZODZIAL. Altruizmas, teisingumas, kolektyvizmas, individualizmas.
KEY WORDS. Altruism, justice, collectivism, individualism.
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jamam ir nenumatomam, Zodziu, — vi-
siskai kitam".*

Altruistinis rapinimasis ,kitu” ir
,svetimu” nuo seno teikiamas kaip pa-
matiné asmens dorybé: religiniame kon-
tekste — kaip prigimtinés kaltés (pirmo-
sios nuodémes) ispirkimo priemoné, pa-
saulietiniame kontekste — kaip kolekty-
vistinés etikos postulatas. Terming ,al-
truizmas” sugalvojo Auguste’as Com-
te’as, kuris ji suvoké kaip ,egoizmo”
priesybe ir teiké kaip krikSc¢ioniskojo au-
kojimosi Dievui pakaitalg. Naujaja , die-
vybe” turéjo tapti Zmonija: tarnavimas
ir aukojimasis Zmonijai turéjo pakeisti
tarnavima Dievui. Tokiu biadu turéjo
bati pasalintas ne tik Svietimo filosofu,
bent i§ dalies jau pripazistamas egoiz-
mas, bet ir tas ,besaikis savanaudisku-
mas”, kuriuo, pasak Comte’o, pasizy-
meéjo viduramziskoji sielos iSpirkimo —
pomirtinio gyvenimo pazado — etika.’

Pacia idéja — kad rapinimasis kitais
yra moraliai pagirtinas, o riipinimasis
savimi (net savo pomirtiniu gyvenimu)
yra moraliai bevertis arba smerktinas —
filosofiskai jtvirtino Kantas, teigdamas
absoliuty pareigos prioriteta nory ir po-
linkiu (laimés siekio) atzvilgiu. Visiskas
klusnumas pareigai, nesitikint jokios
naudos ar atlygio, yra btitinoji moralaus
elgesio salyga. Kantas tesia tradicine
kriksc¢ioniskosios moralés kova su ,pa-
gunda”, taciau suteikia Siai kovai radi-
kalesnj pavidala. Ankstesnieji moralistai
dorybe vienaip ar kitaip siejo su Zmo-
gaus ZemiSkaisiais ar dangiskaisiais in-
teresais, o Kantas atskiria ir izoliuoja
morale nuo bet kokiy asmens noru, in-
teresy ar polinkiy: ,ne baimé, ne polin-
kis, o tik pagarba désniui yra tas aksti-
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nas, kuris poelgiui gali suteikti morali-
ne verte” ... ,savo laimés principas la-
biausiai nepriimtinas ... todél, kad jis
pakisa dorovei motyvus, kurie ja Zlug-
do ir naikina visa jos didinguma”.® Mo-
raliai tobulas asmuo (tobuloji arba die-
viskoji valia) laisvai paklustuy moralés
désniui, nes jis biity neveikiamas jokiu
savo interesy, nory ar geismu; jis biitu
nesuinteresuotas pamatine ir visa apre-
piancia prasme. Taciau realus, netobu-
las asmuo, kurio valia néra absoliuciai
gera, kuris siekia tenkinti savo interesus
(siekia savo laimés), privalo save tram-
dyti pareigos saitais.

Tobulo nesuinteresuotumo priesybé
yra savimeilé ir savanaudiskumas. To-
dél pamatiné alternatyva yra moralés
désnis arba savimeilés principas. Zmo-
gaus sugedimas (,radikalusis blogis”
Zmoguje) yra ne tai, kad jis siekia savo
interesy, bet tai, kad savo Sirdyje links-
ta teikti jiems prioriteta prieS morale,
net jeigu iSoriniais veiksmais tenkina
moralés reikalavimus. Nuolatiné nuoz-
mi kova su pagundomis yra moralaus
zmogaus lemtis, ir kuo stipresnés pa-
gundos, kurias jam tenka jveikti, tuo di-
desnis moralinis nuopelnas jam priklau-
so. Kova ir kancia — ne laimé ar vidiné
ramybé — yra doro Zmogaus lemtis. Ide-
alus Zmogus, pasak Kanto, yra tas ,as-
muo, kuris biity pasiryZes ne tik pats
vykdyti visas Zmogiskasias pareigas, Zo-
dziu bei pavyzdziu kaip galima placiau
apie save skleisdamas gérij, bet, nors ir
gundomas didZiausiy vilioniy, biity pa-
sirenges iSkesti visas kancias, gédingiau-
sig mirtj, kad pagerinty pasaulj netgi sa-
vo priesy labui” ... ,tik toks Zmogus turi
teise save laikyti tokiu, kuris néra visai
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nevertas dieviskojo palankumo”.” Vien-
kartinis Kristaus kancios ir aukos aktas
simbolizuoja tiesa, kad Sias ,kancias
naujasis [moralinis] Zmogus turi nuolat
kesti visa gyvenima“®.

Kanto moralinéje sistemoje néra vie-
tos jokiems asmeninés naudos isskaicia-
vimams — kokio nors atlygio liikestis
diskredituoja moralines asmens pastan-
gas. Asmens dorumo laipsnj lemia net
ne kitam suteiktos naudos mastas, bet jo
paties prarastos naudos (nuostolio, pra-
radimo, netekties) mastas. Moralé yra
tikslas pats savaime, o ne priemoné ko-
kiems nors asmens tikslams. UZ mora-
lés riby - kaip nemoraliis arba amora-
ltis — lieka visi veiksmai, kuriy motyva-
cija yra asmeninis suinteresuotumas.

Kadangi Zzmogus niekada negali bii-
ti tikras, ar uz jo veiksmuy motyvy ne-
slypi kokie nors egoistiniai siekiai, prie
doro Zmogaus idealo jis labiausiai pri-
artéja tada, kai jveikia stipriausius i$ Siu
siekiy. Mastant paradoksaliai, doriau-
sias Zmogus kaip tik ir yra tas didZiau-
sias savanaudis, kuris jveikia savo sava-
naudiskumga po titaniskos vidinés ko-
vos. Kantas radikalizuoja krikscioniskaja
aukojimosi morale: jsakas , mylék savo
artima kaip pats save” vis dar pripaZzis-
ta savimeile kaip atskaitos taska. Kan-
tas ji atmeta. Sia prasme jis atmeta ir
Antikos graiky bei XVIII a. Svietimo
epochos mastytoju pozityvesni pozitiri
i savimeile. Kantui veiksmas yra mora-
lus, tik jeigu yra atliekamas i$ pareigos,
negaunant is to jokios naudos — nei ma-
terialios, nei dvasinés; bet kokia asme-
ninés naudos priemaisa yra smigis
,mano moralumui”. Faktiskai, negaliu
aukotis kitam dziaugsmingai, su malo-
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numu (nes tai reikstu, kad gaunu dva-
sinés naudos), veikiau turiu tai daryti
kankindamasis, nekesdamas saves, ko-
vodamas su savimi, naikindamas savy-
je savo ,as”, savo ego.

Levino ir Derrida rtapinimasis , ki-
tu”, ju ,alterizmas”, yra Sio radikalaus
altruizmo atmaina. Sis altruizmas néra
tik paprastas kvietimas geranoriskumui
kity atzvilgiu, pasirengimui padéti ki-
tam nelaimés atveju. Veikiau jis reika-
lauja, kad kito (kity) gerové bty kiek-
vieno auksciausioji vertybé ir svarbiau-
sias siekis. Net jeigu altruistai ir nesu-
taria dél to, kas yra tas ,kitas”, kuriam
bitina aukotis, jie sutaria dél to, kad in-
dividas privalo aukotis — privalo dova-
nai teikti savo gérybes kitiems, nereika-
laudamas ir nesitikédamas dovany mai-
nais. Abipusiu mainy viltis diskvalifi-
kuoty ji kaip moralinj subjekta.

Aukojimasis yra komercijos priesybe.
Jis turi biiti grynas, be jokiu atsakomo-
jo aukojimosi likesciy. Siy autoriy pos-
tuluojamoji neprisiimta vienpusé sub-
jekto atsakomybé uz ,kita” uzkrauna
jam neapibrézta, todél ir neisSperkama
kalte dél savo paties egzistencijos. Si
kalté ji ver¢ia nuolat murkdytis nesva-
rios saZinés litine, nes jam néra Zinomos
nei tos atsakomybés ribos, nei jos ivyk-
dymo kriterijai. Subjekto pareigos ,kito”
atzvilgiu yra begalinés, todél niekada
negali jaustis atlikes savo pareiga, nie-
kada negali nurimti ir atsipiisti. Ribiniu
atveju jis turi biti pasirenges atiduoti
savo gyvybe uz kita. Tiesa sakant, bii-
tent Sis subjekto pasirengimas pasiauko-
janciai mirciai galiausiai garantuoja jo
etiniy gesty Svaruma, nes tik taip gali
biiti pasalintas jtarumas ju grynumu ir



biiti garantuota ju nepriklausomybé nuo
asmeninio suinteresuotumo.

Galima pasakyti ir dar daugiau: tik
jeigu néra amzinojo gyvenimo anapus,
mano laikinas gyvenimas Siapus man
turi auksciausiaja verte. Tad tik tarda-
mas, kad mano gyvenimas Siapus yra
mano vienintelis ir paskutinis gyveni-
mas, galiu — ji paaukodamas — padary-
ti didziausia ir kilniausiq auka. Kitaip
sakant, tik mirtis be prisikélimo vilties
garantuoja mano moralinés aukos gry-
numa ir nesuinteresuotuma. Méginimas
isiteikti Dievui — atmestinas. Tai reiskia,
kad tik tada, kai ,kitas” uzima Dievo
vieta tapdamas ,Kitu”, mano santykis
su juo tampa grynai etinis, perZengda-
mas net mano bities ribas. Atrodo, bi-
tent taip galima interpretuoti Levino eti-
ka kaip kazka ,anapus bities”.

X al

Altruizmas reikalauja ,,as” mirties.
Tai skamba paradoksaliai. Jau turi kilti
abejoniu, ar dorové kaip aukojimasis
yra logiskai nepriestaringa savoka. Au-
kodamasis, atiduodu tam tikra savo
vertybe nesitikédamas nieko gauti mai-
nais. Mano motyvas turi btiti atsakomy-
bés (kaltés) jausmas, o ne noras, tarki-
me, sublizgéti kity akyse. Tacdiau savo
altruistiniu veiksmu atsikratydamas at-
sakomybeés dalies ir taip sumazindamas
savo kalte vis délto siekiu gauti tam tik-
ra pliusg — bent jau sumazéjusios kaltés
pavidalu. Juk be Sio pliuso mano auka
biitu beprasmé — mano veiksmas biitu
iracionalus, nesuprantamas, nemoty-
vuotas. Nesuinteresuota dovana leidZia
davéjui pasiekti specifinj tiksla — kilste-
léti save laipteliu i moralés aukstumas.
Sia prasme nejmanoma nieko duoti vi-
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siSkai veltui. (Nebent iSkart bty atiduo-
damas pats gyvenimas ir tos aukstumos
biity pasiekiamos tik negyviems.)

O ar tas, kuriam skiriu savo auka,
gali ja priimti? Ar imanoma priimti vel-
tui duodama gérybe ir nepadaryti sau
moralinés Zalos? Gaves (priémes) dova-
ng asmuo tam tikru mastu praturtéja —
tad bent jau tuo mastu jam pradeda ga-
lioti altruizmo reikalavimas. (Ar tas rei-
kalavimas negalioja nieko neturin-
tiems?) Norédamas bati (islikti) mora-
liu, jis turi tos dovanos iSsiZadéti — per-
duoti jg kitam (kitiems). Tarsi karsta
bulvé, imesta i jasu delnus, altruistiné
dovana turi biiti nedelsiant permetama
kitam (kitiems); kitaip ji suters jasy mo-
ralinj veida. Todél moralus Zmogus nie-
kada nieko negali gauti (priimti) veltui.
Tiesa sakant, altruistiSkai apdovanoti
galima tik amoraly Zzmogu! Tik jis néra
saistomas altruistinés moralés. Taigi, at-
rodo, jog neimanomas ir joks tarpasme-
ninis altruistinis aktas’.

Todeél turbiit neatsitiktinai Comte’as
auky atnasavimo objektu ragino laikyti
ne §j ar tg konkrety individa, o visa
Zmonijq apskritai. Tokia abstrakcija hi-
postazuojant kaip nauja nemaria bity-
be iSsaugomas teologinis (mistinis) au-
kojimosi elementas ir kartu teoriskai uz-
kertamas kelias galimybei, kad kas nors
egoistiSkai susisems paaukoty gérybiy
nauda. Lieka tik grynas Zmoniuy aukoji-
masis — Zmonijai, rasei, klasei, ateities
kartoms, valstybei. Sios abstrakcijos, tar-
si juodosios skylés, sugeria moraline
Zmoniy energija. Praktiskai tokio pobi-
dZio pasiaukojimo raginimai, jeigu jais
patikima, visada baigiasi Zmoniy auko-

LOGOS 40
2005 SAUSIS ® KOVAS

245



ALGIRDAS DEGUTIS

246

jimu kokiam nors kolektyvistiniam sta-
bui — aukojimu, kurj vykdo ir i§ kurio
pelnosi to stabo pasaulietiniai Zyniai.
Altruizmas ¢ia pasirodo kaip Sirma, pri-
dengianti visai kitokia darbotvarke —
paternalistinio arba ,maternalistinio”
Zzmoniy valdymo ir reguliavimo projek-
tus, kuriuos mégina jgyvendinti jvairios
kolektyvizmo doktrinos. Panasiai ir tas
altruizmas, kuris skelbiamas kaip tarpu-
savio aukojimasis, kaip tritisas ,ben-
dram labui”, uz kurj Zadamas atlygina-
mas vaisémis prie ,bendro stalo”, visa-
da baigiasi Orwello ferma.

Altruistiné energija gali reikstis ir ki-
tokiais pavidalais. Nudeges pirstus su
kolektyvistiniais XX a. eksperimentais,
altruizmas dabar mégina rasti naujy sta-
by aukojimosi ritualui. Bene ryskiausias
Sios pastangos pavyzdys yra Siuolaiki-
nis ,viktimizacijos” diskursas. ,Socialiai
susirtipine” filosofai ir socialiniai kriti-
kai nepaliaujamai iesko ,Kito” — to, kas
Siuolaikinéje visuomenéje yra ,atskirta”,
,atstumta”, ,marginalizuota”, ,repre-
suotuota”, ir kas turi bati i$ Sios ,,atskir-
ties” iSvaduota. ,Kitas” paprastai kon-
kretizuojamas kaip vienokia ar kitokia
,nuskriaustujy ir paZemintujuy” grupé —
ja gali biti neturtéliai, rasiné ar seksua-
liné mazuma, lytis, ,treciasis pasaulis”,
ivairas multikultaralizmo , kilnas lauki-
niai”. Sis , Kitas” kaltinanciai zvelgia ne
tik i ,mane”, bet ir i ,mus”, t. y., pavyz-
dziui, { WASP-us (White Anglo-Saxon
Protestants), i Vakary pasaulj ir ypac i
Jungtines Valstijas kaip to pasaulio
kvintesencija. Dauguma $iy kritiky uz-
ima pozicija, kuria taikliai apibtidina Al-
berto Camus frazé apie ,atgailaujancius
teiséjus”. Ju mastymo , kritiSkumas” vi-
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sada nukreiptas i Vakary civilizacijos
idéjas, o jo ,atvirumas” visada reiskia-
si simpatizavimu jai priesiSkoms idé-
joms. (Pakanka prisiminti Susan Sontag
moralinj plakimasi dél ,baltosios rases,
vézinio auglio Zmonijos istorijoje”.)

Esminé Sios nuostatos prielaida yra
jsitikinimas, kad jokia ,atskirtis” néra
pelnyta, kad atskirtieji yra atskirti nepa-
gristai ir neteisétai. Antai neturtéliai yra
ekonomiskai ,atskirti” ne dél savo paciu
kaltés, bet dél kapitalistinés santvarkos
primetamy turto paskirstymo principu;
seksualinés mazumos diskriminuojamos
ne dél to, kad dauguma Zmoniy nenori
su jais turéti reikalu, o dél to, kad visuo-
menei primesti patriarchaliniai santy-
kiai; , treciasis pasaulis” kencia nuo ligy
ir skurdo ne dél savo paties ydu, bet dél
kolonializmo traumos” ir t. t. Sis isiti-
kinimas veda i urmine kaltés amnestija.
Nuo ,atskirtuju” nuimama atsakomybé
uz savo padéti ir uzkraunama kitiems —
tiems, kuriems nepavyksta jos atsikraty-
ti. Altruizmo globotiniy moralinio pra-
nasumo poZymiu paprastai laikomas
koks nors triikumas, silpnumas, defek-
tas'®. Todél altruistinis ,,globéjas” Zvelgia
i savo globotinj kaip i aplinkybiu verga,
kaip i bevale biitybe, neatsakancia uz sa-
vo veiksmus. Maza to, altruistinj senti-
mentalizma visada lydi dar ir paterna-
listiné arogancija.

Si nuostata kartais pasireiskia dras-
tiSkais pavidalais. Antai Jiirgenas Ha-
bermasas ir Jaquesas Derrida, ieSkoda-
mi teroro ,giluminiy Sakny”, galiausiai
jas izvelgia Vakary ir likusio pasaulio
ekonomingje nelygybéje. Sprendimu jie
laiko globalinj sulyginamajj turto per-
skirstyma. Pasak Habermaso, ,Politiskai



nesutramdZius neZaboto kapitalizmo ...
Vakarai bus suvokiami kaip engéjas“!’.
Zodziu, Vakarams jie sitilo arba , keisti
savo rezima”, arba mokéti iSpirka ,ki-
tiems” uz savo santykine gerove. Der-
rida, aiskindamas rugséjo 11 teroro is-
puoliy ,gilumines priezastis”, kelia
klausima, ar negali biiti teroro be Zudy-
mo? Ar negali biiti taip, kad neveiki-
mas, nenoréjimas zinoti, kad kazkur pa-
saulyje Zmonés mirsta nuo bado, nuo
AIDS ir tt., yra ,’daugiau ar maziau’
samoningos ir tikslingos teroristinés
strategijos atmaina”? ReikSmingai palik-
damas $i klausimg neatsakyta, Derrida
Zengia dar vieng Zingsni: ,teroras gali
veikti ... tarsi pats savaime, kaip tam
tikro mechanizmo, tam tikro jégu san-
tykio rezultatas... niekam
suvokiant ir nejauciant dél jo atsakomy-
bés”!?. Permatomai aiSku, kas yra tas

... to net ne-

‘mechanizmas’ — altruizmo nei$pazis-
tanti, iSnaudotojiskoji kapitalizmo siste-
ma. PerSama iSvada, kad rugséjoll fa-
natikai tik atsaké realiu teroru i ‘dau-
giau ar maziau’ samoninga Vakary te-
rora, t.y. pasinaudojo savigynos teise.
Ne jie esa tikrieji nusikaltéliai. Tikrasis
kaltininkas yra kapitalistiné Amerika:
dél altruistinio veiklumo stokos ji ir nu-
sipelno bausmés. Savoku ‘dekonstravi-
mo’ ir perlydymo badu - ,falogocen-
trizmo” jveikos btidu — Derrida faktis-
kai teisina terorizma. Biitent Sios de-
konstruotos logikos kontekste trivialus
Benjamino Netanyahu teiginys ,gilumi-
né terorizmo prieZastis yra teroristai”
nuskambéjo kaip aforizmas.

Griztant prie bendresnés altruizmo
problemos, verta pasvarstyti ir Ayn
Rand teikiama altruizmo apibrézima.

MOKSLINE MINTIS

Ayn Rand atmeta kaip blogi biitent tai,
ka Levinas ir Derrida teikia kaip géri:
,Pamatinis altruizmo principas teigia,
kad Zmogus neturi teisés egzistuoti sa-
vo paties labui, kad tarnavimas kitiems
yra vienintelis jo egzistencijos pateisini-
mas ir kad pasiaukojimas yra jo auks-
Ciausioji moraliné pareiga, dorybé ir
verté. ... [sprendZiant altruizmo klausi-
ma] svarbiausia yra ne tai, ar turite duo-
ti skatikq elgetai ... bet tai, turite ar ne-
turite teise egzistuoti neduodamas jam to
skatiko ... ar turite iSsipirkinéti savo gy-
venima, skatikas po skatiko, i$ bet ku-
rio elgetos, kuris prie jusuy prisiartina, ir
ar jlisy gyvenimas ir jiisy biities prasme
yra pradinis uZstatas kity poreikiams“*.

Zinoma, tai yra retoriniai klausimai.
Joks asmuo néra niekam nieko skolin-
gas — nebent yra jsiskolines. | mane nu-
kreiptas kito zvilgsnis, { mane istiesta ki-
to — net mirstancio i bado — ranka nie-
kuo manes nejpareigoja. Nieko nepriva-
lau atiduoti kitiems — nebent pats taip
nusprendZiu. Mano dovana kitam néra
skolos graZinimas, néra kaltés iSpirka.
Kito poreikiai nesukuria jam jokios tei-
sés i mano vertybes. Nepazeidziu jokiu
kito Zmogaus teisiy atsisakydamas jam
pagelbéti ar atsisakydamas su juo ben-
drauti. Nesu kaltas dél kito nesékmiy,
nesu ir jo sékmés dalininkas — nebent sa-
vo noru su juo susidéciau. Nesu niekie-
no jkaitas ir niekas néra mano jkaitas.
Ayn Rand romano , Nusipurtes Atlasas”
herojus patetiskai pareiskia: ,Prisiekiu
savo gyvenimu ir savo meile gyvenimui,
kad niekada negyvensiu kito Zmogaus
labui ir neprasysiu kito Zmogaus gyventi
mano labui.”
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individualizmo morale - teikdama ja
kaip alternatyva ,mazochistinei” (Kan-
to) ir ,,sadistinei” (Nietzsche’s) moralei.
Taciau i$ tikrujy ji tik perfrazuoja ta
moralés sampratg, kuria paskelbé Ame-
rikos Nepriklausomybés deklaracija,
teigdama prigimtine asmens teise i ,,gy-
vybe, laisve ir laimés siekj”. Si teisé yra
ne kas kita, kaip teisé | savanaudisku-
ma — teisé, kurig sistemiskai gyné kla-
ke’as ir Adamas Smithas, ir maziau sis-
temiskai — daugelis ankstesniy autoriy.
Tad altruizmo moralé nuo seno turi
rimtg konkurente. I. Kanto amZininkas,
Adamas Smithas, aiskino, jog visos do-
rybés atsiskleidzia tik savanorisku san-
tykiu erdvéje. Pavyzdziui, labdara gali-
ma tik ten, kur ji néra privaloma. Jis is-
skiria tik viena dorybe, kuri gali bti
jtvirtinama ir iSreikalaujama jéga. Toji
dorybé — tai ,paprastas” teisingumas.
,Paprastas teisingumas daugeliu atveju
yra tik negatyvi dorybé, ir jis mums tik
draudzia skriausti savo kaimyna. Zmo-
gus, kuris tik susilaiko nuo késinimosi
i kaimyno asmeni, nuosavybe ar gera
varda, Zinoma, néra itin nusipelnes po-
zityvia prasme. Taciau jis tenkina visus
reikalavimus to, ka vadiname teisingu-
mu ... DaZznai galime patenkinti visus
teisingumo reikalavimus ramiai sédéda-
mi ir nieko nedarydami”.

A. Smithas cia tiknurodo skiriamajj
individualistinés moralés bruoza — nega-
tyvu jos reikalavimy pobtidj. Asmuo pri-
valo tik susilaikyti nuo agresijos. Ir jis ga-
li biiti baudziamas tik uz agresija — uz
késinimasi i kito Zmogaus asmenj ar nu-
osavybe, bet ne uz neveikima, pavyz-
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dziui, ne uz nesirtipinima tais, kuriems
jis néra kuo nors jsipareigojes. Teisingu-
mas reikalauja ne aukojimosi kitiems, o
tik susilaikymo nuo agresyviy veiksmuy.
Jis nereikalauja ka nors atiduoti, o tik
draudzia atimti. Todél, tenkindamas jo
reikalavimus, individas nieko nepraran-
da, nieko neaukoja. Smithas neatmeta vi-
su ty simpatiniy santykiu, kurie Zmones
sieja ju jvairiose bendruomenése ir ku-
rie reiSkiasi praktiniais atjautos, uzuojau-
tos ir paramos aktais. Tiesa sakant, Sis jo
traktatas skirtas bitent 8iy santykiy ana-
lizei. Taciau jis atmeta tq morale, kuri i$
asmens reikalauja besalygisko rtpinimo-
si kitais: ,Riipinimasis visuotine visy
protingy ir jusliniy batybiy laime yra
Dievo reikalas. Zmogui skirta daug kuk-
lesné uzduotis, labiau atitinkanti jo sil-
pnas galias ir supratimo ribotuma — ra-
pinimasis savo paties, savo Seimos, savo
draugu, savo Salies laime”’. Nattiraliis
simpatijos rysiai klostosi koncentriniais
ratais aplink individa — tolydZio silpné-
dami. Todél altruistinis riipinimasis sve-
timais, apleidZiant, pavyzdziui, savo vai-
kus, Smithui yra ne dorybé, bet yda.

A. Smithas taip pat garséja kaip ka-
pitalizmo ekonominés sistemos teoreti-
kas, tadiau jis ne maziau nusipelno ir
kaip moralés principu, kuriais $i siste-
ma remiasi, analitikas. Jis vienas pirmuy-
ju suvokeé, kad individai, kai jie saisto-
mi tik ,paprasto” teisingumo reikalavi-
my ir veikia siekdami tik savo paciu
naudos, gali sukurti taikia ir klestinciq
visuomene. Dar daugiau: kad tokios vi-
suomeneés negaléty sukurti joks altruis-
tiskai nusiteikes ,valstybés vyras”. ,At-
gailaujanciy teiséjuy” dabar placiai skel-
biamas ,,socialinis”, ,globalinis”, , bega-



linis” teisingumas yra Smitho , papras-
to” teisingumo priesybé. Prie$ ka nors
duodamas vieniems ju teisingumas tu-
ri atimti i$ kitu. Jo aukstai iSkelta mo-
raliné kartelé yra nejveikiama jau vien
todél, kad ji visada gali btiti pakelta dar
auks¢iau — palikdama jos skelbéjams
vien neSvaria sazine. Galima net saky-
ti, jog §i teisingumo samprata, kuri kai-
ruoliy teikiama kaip , pazangos” laimé-
jimas, i$ tikrujy yra moralinés ir intelek-
tinés atzangos liudijimas. Jos skelbéjai
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faktiskai demonstruoja gentinés ben-
druomenés ilgesi. Friedrichas Hayekas
taip apibtidina Siuos siekius: jie ,ape-
liuoja i instinktus, paveldétus is ankstes-
niojo tipo visuomenés. Jie téra savotis-
kas atavizmas, bergzdzias méginimas
[mums] primesti ... gentinés bendruo-
menés morale, kuri ... sunaikinty Didzi-
aja visuomene”'¢. Egzaltuota moralizma
turéty atvésinti toji paprasta tiesa, kad
tada, kai kiekvienas pasirtipins savimi,
bus pasiriipinta visais.

ISVADA

Altruizmo reikalavimai —jeigu jie teikia-
mi kaip moraliné pareiga aukotis kity la-
bui, o ne vien kaip raginimas neprivalo-
miems, bet pagirtiniems labdaros dar-
bams — neiSvengiamai veda i loginius
priestaravimus. Juos tenkinant bty is-
rasoma urminé atsakomybés amnestija
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SANTRAUKA

Straipsnyje tiriamos Emmanuelio Levino (1906-1995), Julijos Kristevos (g. 1941) ir Griseldos Pollock ki-
toniskumo sampratos bei kitoniskumo apraiskos brity menininkés Helenos Chadvick (1953-1996) bei jauny
lietuviy menininky Svajonés ir Pauliaus Staniky karyboje.

Kitoniskumas gladi mumyse kaip Zzmogiskoje subjektivybéje, todél jo nejmanoma redukuotas | tapa-
tybe. Tac¢iau nuo pat Aristotelio hypokeimenon laiky iki dabar Vakary filosofijoje ir mene vieSpatavo ba-
tent tokios redukcionistinés pastangos. Siekadamas jas paneigti postmodernizmas skelbi autoriaus ir Zmo-
gaus mirtj (mort de I'auteur, mort de "homme). Kaip atsvarg Siems krastutinumams straipsnis pateikia
Kristevos subjekto-proceso samprata, kurioje subjektivybei priskiriamas vidinis kitoniskumas, kuris mini-
mas Levino filosofijoje ir iSplétojamas Griseldos Pollock meno teorijoje.

Geriausiose savo apraiskose menas kultivuoja kitoniskuma, artimuma kitoniskumui. Pasak Levino, ,Ar-
timume — tai visiskai kitas, svetimas, kurj a$ jau laikau savo glébyje”. Kitoniskumas niekada ir niekur néra
tapatus pats sau, bet savyje yra kitoniskumas. Kitas zadina, stebina, provokuoja, neramina, trikdo, nugin-
kluoja. Kitas traukia ir atstumia, myli ir nekencia, yra mylimas ir nekenc¢iamas. Klausytis Kito, rasyti apie Kita,
puoseléti Kita — tai Levino, Kristevos, Pollock apmastymy bei Chadwick ir Staniky meno intencijos.

Chadwick menas priima kitoniskuma; pasaulis jj naikina. Pasak Richardo J.Bernsteino, totalitarizmas —
tai pastanga ,Zmoniy skirtinguma, unkaluma ir jvairuma [...] padaryti nereikalingu”. Siandien ,egzistuoja
realus pavojus, kad humaniskumo samprata gali bati sunaikinta”. Kristeva ir Pollock grjzta prie intra- ir in-
tersubjectyvumo sampraty ir atveria jas kitoniskumo priémimui. Svetimujy neapykantai Chadwick priesprie-
Sina svetinguma. Traktate Philoxenia (1994/1995) ji pasisako uz meile svetimiesiems. Menas yra svetingu-
mas. Batent intra- ir intersubjektyvumas badingas Chadwick menui, neprievartos ir velnumo skelbéjui.

RAKTAZODZIAL. Kitoniskumas, svetimumas, svetimialiskumas, totalitarizmas, intersubjetyvumas.
KEY WORDS. Otherness, strangeness, foreignness, totalitarianism, intersubjectivity.
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The paper explores the philosophies
of otherness in the thought of the

philosopher Emmanuel Levinas (1906-
1995) and his contemporary continua-
tors, the theorist Julia Kristeva (b. 1941)
and the art historian Griselda Pollock.
It also interprets otherness in the art of
the British artist Helen Chadwick (1953-
1996), to conclude on the work of the
young Lithuanian artists Svajoné and
Paulius Stanikas.

Otherness, strangeness is in us, in
human subjectivity. That is why other-
ness is irreducible to sameness, identity.
It is the subject reduced to identity that
has dominated Western philosophy and
art: from the Aristotelian hypokeimenon to
the contemporary identital models of the
cognitive sciences. At the other extreme,
postmodernism professes a mort de
I'auteur, mort de I’homme. In contrast to
both concepts of subjectivity, the paper
situates the Kristevan subject-in-process:
Julia Kristeva’s idea of subjectivity in-
volves an inner otherness. This is sig-
nalled in the philosophy of Emmanuel
Levinas and developed in the theory of
Griselda Pollock.

Art, at its best, cultivates otherness, a
proximity to otherness. “In proximity, it
is the absolutely other, the stranger that
I already have in my arms” (Emmanuel
Levinas). Otherness is never, nowhere
the selfsame, but in the self there is oth-
erness. The Other alarms, astounds,
arouses, mocks, disquiets, diverts, dis-
arms. The Other appeals and disgusts,
loves and hates, is loved and hated. Lis-
tening to the Other, writing the Other,
cultivating the Other — this is the thought
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of Levinas, Kristeva, Pollock and the art
of Chadwick and the Stanikas.

The art of Helen Chadwick embraces
otherness; the world crushes otherness.
Totalitarianism was, as Richard J. Berns-
tein has it, an attempt to make human
beings in their distinctness, uniqueness,
and plurality [...] superfluous” and in his
view today ‘there is the real possibility
that the concept of humanity can be
eradicated’. Kristeva and Pollock return
to the concept of intra- and intersubjec-
tivity, dynamizing, opening it to accept-
ing otherness, hospitality. Against the
hate of the strangers, the work of Helen
Chadwick is entitled Hospitality, Philo-
xenia (1994/1995), that is, a liking of the
stranger, a love of the stranger. There is
a message here: that of inner life and
openness to others. Art is hospitality.
Tender intra- and intersubjectivity char-
acterizes Helen Chadwick’s art. One
encounters here the art of non-violence
and tenderness.

I would like to explore the philoso-
phies of otherness in the thought of the
philosopher Emmanuel Levinas (1906-
1995) and his contemporary continua-
tors, the theorist Julia Kristeva (b. 1941)
and the art historian Griselda Pollock. I
also wish to interpret otherness in the art
of the British artist Helen Chadwick
(1953-1996).

Otherness is irreducible to sameness.
Otherness is in us. It is the subject re-
duced to identity that has dominated
Western philosophy and art: from the
Aristotelian hypokeimenon, Descartes’
“first person”, Kantian and Fichtean
“self” to the contemporary identital

LOGOS 40
2005 SAUSIS ® KOVAS

251



TOMASZ KITLINSKI

252

Astmos veidas (Asthma’s face). Svajoné ir Paulius Stanikai. 1999.

models of the cognitive sciences. At the
other extreme, postmodernism professes
a mort de 'auteur, mort de 'homme. In
contrast to both concepts of subjectivity,
I would situate the Kristevan subject-in-
process, embedded in the philosophy of
Heraclitus, Plato (my reading of Plato
differs from that of Popper), the Stoics,
Plotinus, Hegel and Arendt. Kristeva’s
idea of subjectivity involves alterity; she
returns to the experience (Erlebnis, Erfah-
rung) which constitutes the realm of be-
ing as opposed to belonging and under-
lie in the Diltheyan tradition the human-
istic culture. Julia Kristeva - after
Hannah Arendt — refers to the etymol-
ogy of culture, colere, “to take care, tend,
preserve, cultivate” only to define cul-
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ture as an “attitude of loving care”. Thus
care, crucial in European philosophy
from epimeleia to Sorge, reappears in the
writings of Kristeva. Let us also remem-
ber that in antiquity care is inseparable
from the psyche: psyches epimeleia (in his
otherwise insightful chapter on the cul-
ture de soi Michel Foucault omits this as-
pect). The Greek care for the soul, Ro-
man cultura animi as well as religious
care for interiority, returns in Sigmund
Freud’s Seelsorge; in opposition to cul-
ture-show, culture-ideology, culture-in-
formation, Julia Kristeva postulates a
culture of the plurality of experience
which encompasses alterity and strange-
ness. The Russian religious thinker Pavel
Florensky (1882-1943) derives culture



from cult; the return to, the revolt of
open religion cares for the fragile hu-
man, killed in modernism and neglected
in our postmodernism. But there is art,
art as repair. To repeat after the theorist
Hélene Cixous (b. 1937) , “the real artists
are people who in art are happy. The
signal of creation is satisfaction. To be-
gin with God, He saw and He saw that
it was good. [...] If art exists, it is so be-
cause it is a shelter”.!

Art, at its best, gives nearness. “In
proximity, it is the absolutely other, the
stranger that I already have in my arms”
(Emmanuel Levinas). Otherness is never,
nowhere the selfsame, but in the self
there is otherness. The Other alarms,
astounds, arouses, mocks, disquiets, di-
verts, disarms. The Other appeals and
disgusts, loves and hates, is loved and
hated. Listening to the Other, writing the
Other in Levinas, Kristeva, Pollock,
Chadwick goes beyond “the customary
academic suspicion of anything that is
not guaranteed to be mediocre”.?

We are becoming other — Levinas in-
sists on otherness, strangeness, foreign-
ness. By becoming another, an alien, one
escapes alienation: “Paradoxically, it is
qua alienus — foreigner and other — that
man is not alienated”.?> And, like Helen
Chadwick or Alina Szapocznikow — qua
aliena.

How to tell my story told to me by
the art of Helen Chadwick? How to tell
my story of her Self Portrait? Helen
Chadwick’s Self Portrait (1991) depicts
the hands of the artist which caress the
brain. The artist tends the brain, is ten-
der to the brain. The brain does not re-
main a thing: it becomes a Thou. The I
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of the hands of the artist meets the Thou
of the brain.

Otherness is not the object of the art
of Helen Chadwick, but the subject.
Likewise, in the philosophy of Emma-
nuel Levinas, Julia Kristeva and Griselda
Pollock, otherness constitutes the sub-
ject. Strangeness is within us. To my
mind and against xenophobia, subjectiv-
ity embraces otherness - the embracing
is tender. My story of Helen Chadwick’s
Self Portrait is about meeting the other-
ness; the artist’s own strangeness ten-
derly encounters the brain. Between the
brain and the hands — a story of generos-
ity. Helen Chadwick’s story of a unique
meeting: openness, reciprocity and Levi-
nasian hauteur of the other. The embrace
of Helen Chadwick’s hands and the
brain tells me a story of tenderness.

Light radiates from the union. The
luminosity of the tired, worn, destitute
pollex of the artist and of the cortex. The
fingernails are exhausted. The brain is
brittle. And folds of the drapery — sur-
gical cloths. The hands nestling the brain
are depicted in an oval. The commemo-
rative oval could be cherished in a
locket. In Victorian mourning jewellery.*

The hands cherish the brain. Helen
Chadwick’s Self Portrait tells me a story
of vulnerable hands. As recalled by
Marina Warner, ‘A doctor who went to
Bad Girls in the ICA in London, noticed
the deterioration of the tissues on her
nails and wrote to Helen in anxiety
warning her it could be a sign of a heart
condition. This woman’s thoughtfulness
touched her very much; but she had
checked, there was no connection to her
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Smegenys (The brain).

heart; and she was suffering from a con-
dition that usually afflicts men who
work in chemical plants. (It wasn’t a
cause of her death, which remains un-
known, but is thought to be overwork.)".

Helen Chadwick’s Self Portrait tells
me a story of the fragile human. Beyond
the posthuman, transhuman and inhu-
man, Helen Chadwick revisits and re-
veres the weak human. And the divine.
And the body and the soul in one. Helen
Chadwick is irreligiously religious. How
possible is religion? The sacred between
the lines. I dream of seeing a trace of the
Other. Divine seduction. The sacred
passes by. The sacred is hosted in the
work of Helen Chadwick. Through the
fingers, across sublimation. Have I ever
heard the sacred?

Between the hands and the brain — a
call for and of the sacred. The brain
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cupped in the hands is beauty. This is an
image of loving tenderness. The divine
cares and loves.

Here is the caress of the brain by the
hands of the artist. Here (and every-
where) art is life. Now (and always) the
image of loving tenderness inspires life.

Helen Chadwick’s Self Portrait tells
me a story of the touch of the artist
which is not possessive, sadomasochis-
tic® - contra Jean-Paul Sartre, inspired by
Hegel and Kozhevnikov/Kojéve, and his
thesis that ‘by touching this body I
should finally touch the Other’s free sub-
jectivity. This is true meaning of the
word possession.”” Maurice Merleau-
Ponty does not agree and sees an objec-
tification only in an inhuman gaze, in-
human touch. The picture of Helen
Chadwick practises humanity in an in-
ner experience of tenderness.

Marina Warner’s prose poem about
the hands of the artist: ‘very small,
stubby-fingered, muscly as a pianist’s,
scored and knobbly from the processes
of her art, with several gold rings on
every finger and sometimes on both her
turned-out thumbs as well, the nails dis-
torted, stunted and ridged from toxins in
the course of printing and other pro-
cesses. These artist’s hands are there, in
the photograph, holding the brain.”

Brittle beauty breeds tenderness. Ac-
cording to a gay religious thinker, Pavel
Florensky, a beautiful person - through
love - liberates herself from egoism and
sees beauty. The entire cosmos is a sym-
bol: the microcosm of Chadwick’s Self-
Portrait, symbolic, is a seer of mystery.
The image reveals what is inner and,



perhaps, eternal. There is a holy, trace of
the other, love in the picture. Mystically,
this is the truth.

‘All real living is meeting’, says my
beloved philosopher, Martin Buber, the
philosopher of the Hebrew Bible, the
philosopher of dialogue I-Thou. This is
post-secular philosophy.® Chadwick’s
art is post-secular. ‘I believe because it is
absurd’ (credo quia absurdum) is the realm
of faith and art. Beyond concepts, mys-
ticism delights in metaphors and images.
The mystical textuality and visuality
characterizes the work of Helen Chad-
wick. In mystique and in Chadwick’s
oeuvre, imagery is erotic. Awe, generos-
ity, charity, bliss, orgasm are evoked in
mysticism. This is a sphere (and a sphere
literally) of ecstasy and agony and ec-
stasy again. See the spheres of gold on a
blue plane in Chadwick’s installation Of
Mutability (1986/1987). ‘Of Mutability
tilted the artist’s interest towards decay;
in this piece, left unfinished at her death,
her interest was leaning towards resur-
rection’.’?

Helen Chadwick’s Self Portrait fore-
shadows restoration, apocatastasis. The
idea of apocatastasis harks back to Sto-
icism where after universal conflagra-
tions a universal revival was anticipated.
Eastern theology elaborated the philoso-
phy of apocatastasis in the works of
Origen and the Cappadocian brother
and sister: Gregory of Nyssa and Mac-
rina. The reestablishment of life, a re-liv-
ing is expected. For Origen and the Cap-
padocians, apocatastasis is universal sal-
vation. Satan will repent and be saved
in the kingdom of God. The idea of
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apocatastasis is cultivated by the Eastern
Orthodox theologians and literally un-
orthodox ones (Waclaw Hryniewicz). A
Jewish-Russian philosopher, Lev Shes-
tov (Yehuda Leib Shvartsman 1866-
1938) writes about God who restores
human loss.

The brain is the site of life. Is this the
irreducible vital? The brain is our only
organ that is still becoming, if we are to
believe evolution believers. The hands of
the artist enliven the ruined brain. The
brain is supposed to be the site of human
interiority. It is there that our innermost
unfolds, our weal and woe. Where is the
psychic space? Where is the world?
Where are ‘in endless space countless lu-
minous spheres’? As Arthur Schopen-
hauer recapitulated the insistence on the
brain in philosophy: ‘the philosophy of
modern times, especially through Berke-
ley and Kant, has called to mind that all
this in the first instance is only phenom-
enon of the brain’. But Helen Chad-
wick’s Self Portrait tells me a story of the
brain is weak and needy. Helen Chad-
wick’s is art of life, art incarnate-art
ensouled, art of the bodysoul.

Helen Chadwick’s art is life-affirm-
ing, life-supporting and life-restoring.
The artist sculpts, installs, paints, writes,
performs. She makes life. She makes life
and limb.

Love and grace (hesed) of the Hebrew
Bible, Levinasian trace of the Other in
the miracle of the face, hospitality in the
philosophy of Derrida, Kristeva and
Pollock, tenderness in the art of Chad-
wick... Religion cherishes inner life. In-
timacy — a story told by the art of Helen
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Chadwick. A postmodern theologian,
Jean-Luc Marion, argues that the incom-
mensurability between God and human
enables intimacy between them. The
psalmic call of Mi maamakim (De
profundis) epitomizes human destitute,
fallibility, misery, Levinasian essance.
This is the call of Helen Chadwick’s Self
Portrait. ‘Is not this a mystery of life?’
(John Ruskin).

What I witness in Self Portrait is lay-
ing on of hands - as a ritual of many de-
nominations, the Church of England,
among them; as, in Walter Benjamin’s
thought, the gesture of the magician and
the painter. Now Self Portrait tells me a
story of the communion of the saints.

This is not the art of idol, but of icon.
I borrow the idol-icon dichotomy from
the theology of Jean-Luc Marion. The
icon reveals the divine in the face that
looks and takes us to the invisible. While
the idol endeavours to make the divine
near and negligible, the icon as negative
theophany opens to the depth of invis-
ibility. The colours in the icon mean:
they do not imitate, but mean eternity
and grace. Helen Chadwick is an icono-
phile in the tradition of Byzantium. The
very name ‘Helen’ recalls the Empress
Helena who found the relic of the cross
and made it into an icon.

Fundamentalists who are idolaters
appropriate the labels of monotheisms
and ally with jingoism (or vice versa)
only to concoct an explosive mixture of
ideologies: a love/hate potion which
controls the people of “one and only”
truth coupled with devised “blood ties”.
Far from the exclusivity and militancy of
fundamentalisms, monotheisms share
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the ideas of intertextual holy writ, the
non-identital concept of God and the
human as well as the extolment of love.
They contain a potential of openness to
the stranger, of cherishing “the widow,
the orphan and the stranger” (Leviticus
in the Hebrew Bible) — the care of the art
of Helen Chadwick. Islam, about which
thinkers, among them Kristeva, remains
silent, proposes to “be good”, “show
kindness” not only to kith and kin, but
also to travellers, strangers (Koran 4, 38).

The art of Chadwick calls for tender-
ness. This is post-secular art. How rep-
resent the sacred?

Chadwick’s is a family embedded in
the Greek Orthodox tradition. J. Dejaifve
defines Eastern theology as mystical,
apophatic, experiential. But the art of
Helen Chadwick opens to Abrahamic
religions; so does the philosophy of Julia
Kristeva. From Kristeva’s articles on
Giotto and Bellini in Peinture to her pa-
per about the representation of the Vir-
gin Mary delivered at the Sorbonne’s
2000 ans apres quoi?” Conference, she
examines the persistence of motifs and
forms in religious art. In this aspect, too,
the thinker is original in her ‘here and
now’, the postmodern West. But it is less
surprising when we take into account
her East European origin: her classicist
father and her Bulgaria under the impact
of Byzantium. Although I do not want
to forget about Kristeva’s context of
French postructuralism, my thesis is that
she returns to her genesis; as the philoso-
pher herself put it, ‘At the intersection of
two languages and of at least two time
dimensions, I fashion a language that
seeks out facts and then inserts emo-



tional references into them, and beneath
the smooth appearance of French words,
as highly polished as the stone of holy-
water stoups, reveals glimpses of the
blackened gilt of Orthodox icons.” It is
important to examine the Kristevan — if
I may continue her poeticisms - ‘sailing
from Byzantium’. A revolt, return to the
Abrahamic traditions happens in the art
of Helen Chadwick; the parallel theory
of Julia Kristeva is a crucial example of
this return today: from the poetics to the
politics of open religions.

‘Human being is not only of this
world but of another world; not only of
necessity, but of freedom’, wrote Nicolai
Berdyaev (1874-1948), a Russian reli-
gious thinker, and continued, celebrating
the liberating power of art: “The essen-
tial in artistic creativity is victory over
the burden of necessity. In art human
being lives outside himself’. ‘Every cre-
ative artistic act is a partial transfigura-
tion of life.”

Helen Chadwick’s Blood Hyphen
(1988), which the artist installed in the
Woodbridge Chapel, is a transfiguration
of life. As Mark Sladen argues, ‘the
work’s title is taken from a modern de-
scription of the trickle of blood on
Christ’s torso’.!> Blood Hyphen lights hu-
man cells, and the most intimate ones
too. Blood Hyphen tells me the story of
life, rejoices life (the bios of the Greeks,
Hannah Arendt, Julia Kristeva). The
human in Helen Chadwick’s project is
luminosity in a divine-cosmic perspec-
tive. According to Pavel Florensky, as
there is Rublev’s Trinity, so there is
God. Helen Chadwick looks to her
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bodysoul and tells me a story of the
human and the sacred. This is my
Brain. This is my Hand.

Inner life, Byzantine art and ... En-
glish literature may have stimulated
Chadwick to seek an image of the
mother-daughter couple: “English litera-
ture since Romanticism draws many of
its dominant ideals of human relations
and creativity from models of love be-
tween women creators. One ideal, which
I will call the Marian, eroticizes the
mother-daughter relationship’."?

And here they are, mother and
daughter, cuddled into one: Chadwick’s
One Flesh (1986). The author of Alone of
All Her Sex. The Myth and the Cult of the
Virgin Mar, Marina Warner, comments
on One Flesh (1986): ‘Madonna and Child
icon, made from a collage of photocopies
of Paula, her friend and neighbour, and
of the baby she had just had with the
Situationist Genesis P. Orridge: a girl
baby to whose sex the mother is point-
ing. This revisioning of the central image
of Greek Orthodox (and Catholic) cult
uses the gold, vermilion and ultramarine
colour code of heaven, but it reintro-
duces into the ideal the ties of flesh: lit-
erally in the case of the umbilical cord
that the mother is cutting with a pair of
surgical scissors, and emblematically
with the placenta and cord that float
above the group’s head, a somatic and
profane halo. A second pair of female
labia, the mother’s, infibulated with sev-
eral rings, as meanwhile displayed
above the group, taking up the usual
lofty position of a cherub or perhaps an
allegorical sun and moon.’
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There is another story of mother-
hood told by the art of Helen Chad-
wick: Lofos Nymphon (1987) The photo-
graph tells the story of mother-daugh-
ter. Between mother and daughter: ten-
derness. At Leeds, Julia Kristeva in-
voked tenderness: ‘The maternal body
is in a position to transform the violence
of eroticism — which is in the process of
sexual liberation women now know for
themselves — into tenderness. The ma-
ternal body is the frontier for that trans-
lation that permits a human being to
live, to not become psychotic, to not die
of solitude, but to live’.

Lofos Nymphon was called by Pawel
Leszkowicz ‘mothering the mind’. What
follows in my interpretation of Lofos
Nymphon owes much to his book Helen
Chadwick: ikonografia podmiotowosci.

Helen Chadwick was agog at delving
into the state before the wound of differ-
ence and divide, to the polymorphic
unity with the mother’s body. Her art is
a testimony to introspection through
images of that elusive zone. Now, ten
years after Chadwick’s death, her far-
reaching psychological and cultural ico-
nography of motherhood spawns a new
generation of women artists.

Chadwick’s image of motherhood
Lofos Nymphon is, according to Pawel
Leszkowicz, embedded in the tradition
of the portrait and self-portrait of
women. The installation is part of Lu-
mina (1986-88), a series of self-portrait
works, crafted with recourse to light and
photographic projections. The installa-
tion is rooted in the Greek origin of
Chadwick’s mother'®. Her great grand-
father bought his daughter a neoclassi-
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cal house on a hill in Athens. The house,
situated in a near-Kodak viewpoint spot
in odos Nymphon — Nymph Street, was
conceived as a dowry to be passed on to
the female descendants of the family.
Chadwick’s mother gave up that legacy
by marrying an Englishman, changing
her name and abandoning her mother
country. Oddly enough, the name of the
street was also changed to commemo-
rate a local apparatchik. To the artist,
that scenario and the rupture of continu-
ity represents the wound of disjoined
unity, the repression of ancient feminine
heritage in the name of a secondary pa-
triarchal order. She therefore returns to
Athens, to the Nymph Street of yester-
year - to remedy through art.

Lofos Nymphon hinged on five oval
one-metre abstract oils on canvas. They
were divided into flamboyant patches
and flounces chopped by straight lines.
Therefore, hung on three walls of the
room, the huge ovum-shaped geometric
abstractions, do not constitute an au-
tonomous element of the work, but they
are resplendent screens onto which the
photographs are projected. The installa-
tion comes into existence as a result of
merging of two contradictory qualities —
the material, painterly canvas and the
light which — cast — mantles the surfaces
with photographic membrane. The
screened photo-paintings make up a col-
lage of sorts, a confluence of a number
of photos as one visual entity. During
the course of the performance, each
screening meticulously aims at a stage-
directed, reserved colour zone of the
paintings. The background pictures
show the Antiquity galore, tourist-ori-



ented panorama of Athens, shot from
the balcony of the Lofos Nymphon
house. Architecturally speaking, the
photographs span the whole history of
the capital, from the Grecian to the
Greek. The foreground features the pho-
tos of two naked women — young and
old, the artist and her mother — eyeing
and embracing each other. The mother
cuddles the daughter, the daughter
fondles back. The couple is on the terrace
of their past house, the balustrade of
which is elongated by a painted strip,
joining the remaining screens-canvases.

Lofos Nymphon is a photographic in-
stallation based on post-conceptual
painting (painterly projection), which
merges self-portrait, portrait of the
mother and panoramic view. The motifs
of the body, architecture, nature and
femininity are entangled, yet they are
governed by the rationale divergent
from the one present in Of Mutability.
Corresponding, however, is the notion
of their transcending and identifying.
The photos have been entitled in se-
quence, in accordance with the histori-
cal setting shown, ‘North East, Agora’,
‘South East, Pnyx’, whereas the contigu-
ous bodies are often posed against sur-
rounding greenery, which acts as a in-
termediary between the figural and the
architectural. Chadwick traces both the
map of the interior and the exterior,
drawing on the feminine origin of the
word ‘geography’. By centralizing the
figures of her mother and herself against
the backdrop of their erstwhile home
sweet home, up the re-named Nymph
Street and Athens downtown below, the
artist picks up the threads of her shat-
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tered femininity and questions the ruth-
less swipe. Her project does not stop at
biography though; it opens up to allow
wider implications. Chadwick feminizes
the space of the city traditionally con-
ceived as the birthplace of Western civi-
lization, unearths its female radices, and
genders the photographed monuments,
palaces and temples. She envisages its
celebrated architecture with the Agora
and Acropolis as a map of the female
body. By that token, Lofos Nymphon is
Chadwick’s most feminist work, for she
enunciates a purposeful negation and
severs the umbilical of the masculinist
and patriarchal lineage of history and
culture.

By far the most intriguing aspect of
the installation is the representation of
the bodily relation between mother and
daughter; inoculating the self-portrait
with the image of a return to the origi-
nal union of the two and simultaneously
to Greek culture. The work appears as a
commentary on a metaphor by Sigmund
Freud, who in his study of female sexu-
ality recognizes the archaic bond be-
tween mother and daughter to be a hid-
den level of femininity; the most inacces-
sible of all because the most repressed.
Freud compares that uncanny symbiotic
ground to the civilization of Mycenae,
deeply buried beneath the strata of Gre-
cian/Greek culture. Depicting her bodily
bond with her mother in the centre of
Athenscape, Chadwick subverts the di-
agnosis of the founding father of psycho-
analysis, unearthing the unseen. Like
Freud, Julia Kristeva deems the pre-oe-
dipal mother-daughter relation to be an
unstated, hermetic dimension of female
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sexuality, and emphasizes the necessity
to verbalize it, present, and imbue with
meaning. Kristeva believes that psycho-
analysis continues to neglect the figure
of the mother, and that it is therefore im-
perative to focus on its archaic imagines
in the unconscious and in phantasms, in
order to distance them and at the same
time draw strength from them. To a
woman, those secret memories, the
bodily recollection of non-discreteness
are a sine qua non condition of survival
in a strange, illusory and unstable sym-
bolic order. The figure of the mother is
a divided and a borderline subject,
spread between the socio-cultural sys-
tem and the inexpressible sensual unity
with the child, part and parcel of both
areas. She is a screen that leads into the
unconscious, and that belongs to reality
at the same time.

In Chadwick’s self-portrait photo-
graphs, the return to the culture of her
foremothers is effected through the re-
turn into her mother’s arms. The mother
is a cicerone in a real-space Greek land-
scape. Her face bespeaks self-awareness
and self-possession; an openness to the
surroundings and to the daughter nest-
ling into her. In contrast, the eyes of the
artist are closed; she is in deep and
peaceful sleep, yielding to the forbidden
bliss of the pre-verbal bodily totality.
Chadwick herself speaks of the polymor-
phous rhythms of homecoming. The
primeval corporeal and emotional
ground experienced by both the mother
and the daughter, a site of the pleasure
of indifferentiation, is where femininity
is constituted and nurtured, is the breed-
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ing ground of the homoerotic sexuality
shared by all women. It is that forbidden
erotic quality which is foregrounded in
the purely visual element of the instal-
lation, normally apprehended prior to
discovering the artist’s biography. The
focal point of Lofos Nymphon are two
naked women, embracing and touching
each other, in breach of the taboo, revert-
ing to the primal, incestuous bliss, the
matrix of sexuality. Chadwick is aware
of the transgression she commits and of
the regression she takes too far: she com-
ments that to represent all-women eroti-
cism between women and love of the
identical other continues to pose a chal-
lenge for an artist, for to do so is to en-
croach on the unspeakable and the pro-
hibited.

The tender bond between mother
and daughter is also pronounced in her
earlier One Flesh, which, however, is not
a self-portrait. Here, the artist transforms
the Christian iconographic staple of
Madonna with child, appropriating yet
another convention. A work of substan-
tial height (160 cm, the average height of
a woman), it is, not unlike Of Mutability,
a full-technicolour collage of multiple
photocopies of actual persons and ob-
jects. The models were a female friend
of Chadwick’s and her newly-born
daughter. One Flesh is shaped like a
Tuscan trecento altar and is further
Gothicized in its highly decorative flat
backdrop. The central Mother-Madonna,
with her ample breasts exposed, is clad
in a sumptuous red robe. Her face is
enveloped by a lace shawl; the eyes are
half-closed in rapture. The Madonna



focalizes the ornamental splendour of
the work, with its intense red, azure, and
gold. In her lap is a naked baby girl she
is breastfeeding while pointing her geni-
talia with one hand and severing her still
attached umbilical cord with the other.
Above Madonna’s head is a halo — a
photocopied afterbirth. At the top of the
altar, in the spot reserved for the hand
of God, his other symbol, or an angel or
two, is a dainty bejewelled vagina. The
anatomical bizarreness of the collage
and its gory elements are outshadowed
by the adornments galore and the reli-
gious iconography, adding up to a sum
total abounding in symbolism. Madonna
herself is a fusion of two types: one is
Maria Regina, a majestic celestial body, a
splendid queen; the other is Maria
Lactans,
mother. But Chadwick’s most important

a nurturing, breastfeeding

transformation of the Christian scheme
is planting a female child in place of the
baby Jesus.

This feminist intervention through
the radical gesture highlighting the sex
of the baby is at the same time a refer-
ence to Leo Steinberg’s study Sexuality of
Christ in Renaissance Art and its Modern
Oblivion. Drawing on the religious rep-
resentations of Christ from the 14" to the
16" century, Steinberg brings to light the
insistence on exposing the genitalia of
the baby Jesus, and in particular, his
penis, to which Mary not infrequently
points. Steinberg argues that the motif of
ostentatio genitalium and the sexuality of
Jesus is akin to displaying the wounds
after the Passion, as it foregrounds the
human aspect of God and testifies to the
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fullness of his incarnation. In Chad-
wick’s work, the sexual of the bodily is
re-turned on to the mother-daughter re-
lation by dint of a tableau teeming with
literal attributes of female fertility. The
subversive placental halo, the mother
and the daughter constitute a ‘biological
trinity’. The somatic is, however, bal-
anced by the surrounding religious-
ensouled backdrop; the two coexist in
harmony, constituting meanings. One
Flesh is not only a message of women'’s
independence and sexuality; it also tells
the tale of simultaneously biological and
magical motherhood. The work was
born of Chadwick’s deep-reaching fasci-
nation with the bodily, psychological
and cultural meaning of mothering.
Christian iconography and its inherent
cult of femininity allows to explore ma-
ternity on yet another level. Chadwick
comments she strove to create an image
of the utterly untranslatable experience
of birth, fusing the exaltation and beauty
of Bellini’s paintings with the somatic
reality of labour; she followed in the
footsteps of Julia Kristeva and her study
of the articulation of motherhood and its
affirmation in the Christian iconography
of Madonna. In ‘Motherhood according
to Giovanni Bellini” (1975), Kristeva ex-
amines how in his numerous Madonnas
with child the artist translates with his
brush the inexpressible maternal jouis-
sance to a glowing space of colour. A
similar amalgam of rapture and culture
radiates from the contemporary Madon-
nas by Helen Chadwick, where women
of flesh and blood become a sacred
which transgresses the boundary of any
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one religion - an umbilical cord between
antiquity and her own post-secular art.

‘Thinking biblically’, the work of
Helen Chadwick harks back to the Book
of Ruth. Mother and daughter. Mother-
in-law and daughter-in-law, Naomi and
Ruth. ‘It is an astonishing act of woman-
to-woman covenanting’, writes Griselda
Pollock.'

In her Etrangers a nous-mémes Julia
Kristeva retells the story of Ruth: for-
eigner, yet a matriarch in the genealogy
of David. It was forbidden to marry a
foreign woman, particularly a Moabite,
as the Moabites had not accepted the
Jews at the time of the Exodus from
Egypt. A Jew, Elimelech left Judea and
settled in Moabia, where his sons mar-
ried the Moabite princesses, Orpah and
Ruth. After the death of her husband
Ruth returned with her mother-in-law,
Naomi, to Bethlehem for she wanted to
be loyal to Naomi (why not call this loy-
alty passionate?, asks Kristeva) and
faithful to her God: ‘Intreat me not to
leave thee, or to return from following
after thee: for whither thou goest, I will
go; and where thou lodgest, I will lodge;
thy people shall be my people, and thy
God my God’ (Ruth 1,16) For the
Judeans she was still a foreigner, and the
time of her conversion remains unclear.
Naomi, following the Levitical rules,
ought to find ‘a redeemer, a kinsman’
(goel): the first in line was Tov, then
Boaz; and it is to him that Ruth directed
her question: “‘Why have I found grace
in thine eyes, that thou shouldest take
knowledge of me, seeing I am a
stranger?” (Ruth 2,10). Boaz replied:
‘Thou art come unto a people which
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thou knewest not heretofore. The Lord
recompense thy work, and a full reward
be given thee of the Lord God of Israel,
under whose wings thou art come to
trust’ (Ruth 2,12). Rabbinical commenta-
tors emphasise that the merits of Ruth
surpass these of Abraham, and thus she
is worthy of a perfect reward; Abraham
left his father’s home on God’s orders,
but Ruth the foreigner did the same on
her own initiative. In the Book of Ruth
Boaz praises the acts of ‘faithfulness’” and
‘goodwill, compassion, goodness’ (hesed)
of the heroine, the future mother of
Obed, the grandfather of David. Al-
though the intervention of strangers in
the royal genealogy will be pointed out
with indignation (‘(How many times will
they tell me in anger saying that he
comes from an unworthy line? Is he not
the descendant of Ruth the Moabite?’
Ruth Rabba 8,1), Kristeva reads the story
of Ruth as a parable of recognizing and
accepting radical strangeness. Rabbi
Sidney Brichto, translator of the Book of
Ruth, formulates its message: ‘national
identities need not be obstacles to the
love of individuals, even between a
woman and her mother-in-law.’

Griselda Pollock notes the tender
sexual politics in the Book of Ruth:
‘Naomi puts the child to her own
breast. She thus suckles her “grand-
son”, forming a completely non-phallic
triangle composed of the two mothers
and their son’."”

Words from the Book of Ruth are
used in marriages. In
Newsweek Barbara Kantrowitz describes

same-sex

a Jewish lesbian wedding in New York
City in 1998 where the rabbi read



“whither thou goest, I will go” from the
Book of Ruth. John Boswell, pioneer of
research into the old Christian rite of
same-sex marriage'®, comments: ‘Al-
though they were mother- and daugh-
ter-in-law, and there is little scriptural
indication of romantic interest between
them, Ruth and Naomi became - at
least to readers of the King James Ver-
sion of the Bible — archetypes of love,
owing to Ruth’s euphonious and unfor-
gettable lines to her mother-in-law."?

Tender is Ruth, ruth (English etymol-
ogy: rue + th). How is the Book of Ruth
topical? Griselda Pollock: ‘I want to use
the story of Ruth and Naomi and their
child as the “matrixial” axis on which to
pivot us into a feminist perspective on
migration, nativity, death and alliance in
both a post-biblical and a postcolonial
era’? Bracha Lichtenberg Ettinger and
Griselda Pollock write about the exile of
Ruth; Bracha Lichtenberg Ettinger: ‘She
leaves the space of No (non-site) to seek
truth, meaning, lover, God, a promised
land with an open future; origin is re-
vealed as linked to the future’.?! Griselda
Pollock: “The story of survival, the Book
of Ruth, also tells of a covenant between
the survivor and the gleaner and be-
tween a past of trauma and a future in
the feminine through Ruth, the stranger
and the other’.

The matrixial poetics and politics
may be close to the art of Helen Chad-
wick. In Self Portrait the hands of the
artist ‘cradle the brain?. In Lofos
Nymphon the artist cradles the mother. A
propos Lofos Nymphon Marina Warner
writes: ‘I wonder what Helen would
have thought of the theory of the matrix
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developed by the artist Bracha Lichten-
berg Ettinger

In her introduction to the Helen
Chadwick symposium, Griselda Pollock
noted a parallelism between the art of
Helen Chadwick and that of Alina
Szapocznikow. There is a way of repre-
senting intra- and intersubjectivity:
through a matrixial movement, con-
ceived of by Bracha Ettinger Lichtenberg
and Griselda Pollock. In my view, it is
Alina Szapocznikow’s art which calls for
a matrixial reading. The artist, survivor
of ghettoes and concentration camps,
archived her subjectivity: her body-soul
as monument (or in her own titles: ‘fe-
tish’, ‘herbarium’, ‘biological sculptures’)
to survival.?® Matrixial archives of suffer-
ing and survival?

A Jewish-Czech-Polish-Warsawian-
Parisian artist, Alina Szapocznikow
(1926-1973). With her mother, Szapocz-
nikow was transported to ghettoes and
concentration camps. The artist, survivor
of the Shoah, sculpted the archives of
her subjectivities: her bodysoul as monu-
ment to survival. In her own titles: Fe-
tish, Herbarium, Biological Sculptures. Let
me try to write her work?: Lip by lip.
Rubble by rubble. Tumour by tumour. I
break and make: my archives. In my ar-
chives my mother and I in the ghetto,
Auschwitz, Bergen-Belsen, Theresien-
stadt. Lip over lip. Rubble over rubble.
Tumour over tumour. My wax her-
barium: I piece myself together. ‘Strang-
ers, undesirables, offals’: archives of
them, of myself? My beauty... I break
and make sense and the senses. My ar-
chives. Lip without lip. Rubble without
rubble. Tumour without tumour. I break
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and make sense and the senses. Lip by
lip. Rubble by rubble. Tumour by tu-
mour.

‘Art, after the Shoah, can, perhaps
even must, become the ethically charged
space of such a mournful but creative
singularity’ (Griselda Pollock).? I call
Alina Szapocznikow’s works self-sculp-
tures. Hers is art after the Holocaust.
Hers is art that reminds me of Griselda
Pollock’s circonfession: ‘I want to talk
about death without too many of my
own metaphorical delusions.

I want to talk about it in terms of blood,
shit, bloating, gas chambers.
I want it to be embodied.’?

Helen Chadwick cares for the divine-
human. Hers is ethics? How is ethics
possible? For Levinas, Kristeva, Pollock
and Chadwick, ethics is the first philoso-
phy, prote philosophia. Zygmunt Bauman
treats of Emmanuel Levinas: his moral
world stretches from me to the other. It
is in the two that ethics is possible. In the
between, in the zwischen, written by
Martin Buber. Griselda Pollock contin-
ues and develops the idea of the two.
She celebrates the hospitality of mother-
hood: ‘Mary Cassatt painted many im-
ages of the mother-daughter relation-
ship, tracing the psychic space the ma-
ternal body outlines, inhabits and creates
as the matrix of the infant and, as impor-
tantly, the later, adult subject’”.

The art of Helen Chadwick is about
the fragile human. Hers is divine-human
creation. Even, or especially, Stilled Lives
celebrate life. But let me listen to Lofos
Nymphon. A voice is being heard in the
art of Helen Chadwick, a voice of a ten-
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der sacred. Hélene Cixous listens to
Rembrandt:

‘he paints the Voice that causes writing.

- The Voice — How do you paint the
Voice?

- We don't see the voice.

Rembrandt paints the voice we do not
see.

paints what we do not see.

see?

paints what speaks inside...

the word The Angel®

The issue of the divine and feminin-
ity is tackled by Héléne Cixous and Julia
Kristeva and Luce Irigaray, Marina
Warner and Ruth Vanita. Helen Chad-
wick was well-versed in the philosophy
of Julia Kristeva. The burning mirror,
written by Luce Irigaray (after Teresa of
Avila), could have been made by Helen
Chadwick. Marina Warner was a fore-
most critical, or rather writerly, voice on
the art of Helen Chadwick. Ruth Vanita,
a queer scholar who debuted after
Chadwick’s death, harked back to Vic-
torian Marianism and its impact on Os-
car Wilde and Virginia Woolf; Chadwick
was fascinated by Victorianism and its
culture of faith and mourning.

The philosophies of Levinas, Kristeva
and Pollock, and the art of Chadwick
tend towards open religion in the sense
of Henri Bergson who, like Levinas, had
his roots in the Jews of Lithuania. In the
book The Two Sources of Morality and Re-
ligion (1932) Bergson extols mystics who
open religion and society, caring for all
humanity. To me, Helen Chadwick’s art
is mystical and feminine. Women mys-
tics have been prominent in many tradi-
tions: ‘a woman, Hannah Rachel “the



Maid of Ludomir”, who became the
spiritual leader, or Zaddik, of a Hasidic
community (in the middle of the nine-
teenth century)’.?! Griselda Pollock’s
emphasis is on Levinas’s ‘suggestion [of]
the possibility of imagining “the femi-
nine as a symbolic principle of creation,
an ethical space... Where are we going
to look for the feminine, if not in the re-
lationship to the unknown aspects of the
other, or in the relation to the other un-
known because of its place in space and
time””.*

‘For Levinas, God is absolutely Other.
He writes in Dieu et la philosophie that
God is not simply the ‘first Other” (pre-
mier autrui), the ‘Other par excellence’ or
the “absolutely Other’, but other than the
Other (autre qu’autrui), other otherwise,
other with an alterity prior to the alterity
of the Other, prior to the ethical bond
with another and different from every
neighbour’, indeed God is apparently so
other that he is ‘transcendent to the
point of absence’ (jusqu’a ’absence)’.®®
God'’s radical otherness is encapsulated
in Goethe’s saying, repeated by Jewish-
Russian philosopher, Semion Ludvigo-
vich Frank (1877-1950): Der Professor ist
eine Person, Gott ist keine. The divine, for
Frank (perhaps like for Georg Cantor,
the inspirer of Kristeva), is transfinite.

The subjectivity of tenderness and art
is at the core of Helen Chadwick’s
project. In her installations the flesh
means. The making of meaning happens
in subjectivity (Jonathan David Katz). To
me, Chadwick couples sensuality with
sense. Through subjectivity, the art of
Helen Chadwick is post-secular and all-
sexual.

MOKSLINE MINTIS

Thou and I are sexual beings. Sexu-
ality is between arteries and art. Drives
drive us, sublimations drive art. Is there
a queer divinity? I call Franko B.’s per-
formances tragedies of blood. Sarah
Wilson traces the tradition of the queer
performance of Gina Pane and Franko B.
in the wound worship. In the Barbican
retrospective of Helen Chadwick,
curated by Mark Sladen, one could see
some of her installations from above.
Alongside the gold spheres in Of Muta-
bility I saw a pied sphere: the head of a
visitor, Franko B tattooed with religious
symbols. The queer art of Gina Pane and
Franko B. is interpreted by Sarah Wilson:
Franko B. is ‘responding to, almost im-
mediately, to Gina Pane’s profoundly
Catholic aesthetic. For her, pain and the
cut are deeply symbolic concepts at stake
within a discourse of redemption and
transcendence’.* This Bataillean streak is
in the work of Chadwick.

Helen Chadwick’s textures are ‘spiky
and silky and slimy and sticky’ (Marina
Warner). Her art, according to Pawel
Leszkowicz, contains and sublimates the
abject. Helen Chadwick’s flowers are
Bataillean. Orchid is etymologically
ovum and testicle in one. Flowers belong
in the erotic, exotic and even scatologi-
cal, which is the style of mysticism. In
alchemy, what is down is up. This is
sublimation, ‘a process of idealization
along with the volatilization of the con-
stitutive elements’ (Sarah Kofman). Sub-
limation unfolds in the mother-daughter
image of Helen Chadwick; similarly, in
the trajectory of George Sand, Anne
Berger notes ‘It is also in relation to the
mother’s desire — at least George Sand’s
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mother — that I would interpret the
writer’s characterization of the road of
creation: the path of idealization which
she represents as an ascent toward the
summit.’*

I wish I had not written this text. I
would rather remain silent. The texts of
Helen Chadwick, accompanying her art,
are poetry: condensed meanings (and as
outstanding poetry, bordering on their
loss), alliterations, archaisms, elegance
between the Elizabethan Gothic Faerie
Queene, bisexual Byron in his ‘Fair
Greece’, the essays of Francis Bacon (cf.
her title Of Mutability) to Victorianism.
Her fascinations range from the philoso-
phy of Anne Conway and her cabalistic-
monadological tract Principia philosophiae
antiquissimae et recentissimae (1692) to A.
S. Byatt’s novel Possession (1990).

I wish I had not written this text. I
would rather remain silent. I would
rather become an apophatic (after all,
Helen Chadwick’s family was embed-
ded in the Eastern tradition). Helen’s is
a Shir ha-Shirim, Song of Songs, a Song
of Tenderness, a Song of Silence.

The Song of Solomon is a dialogue.
What drives the art of Helen Chadwick
is Dialogue with the stranger. Listening
to the Other, writing the Other in the
works of Levinas, Kristeva, Pollock and
Chadwick is listening to the Other, writ-
ing the Other, the stranger in Oneself.
How tell the story told by the art of
Helen Chadwick? Is there a sacred in
Helen Chadwick’s art?

The art of Helen Chadwick embraces
otherness. The world crushes otherness.

Totalitarianism was, as Richard J.
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Bernstein has it, an attempt to make “hu-
man beings in their distinctness, unique-
ness, and plurality [...] superfluous”®®
and in his view today “there is the real
possibility that the concept of humanity
can be eradicated”?¥. Julia Kristeva re-
turns to the concept of intra- and inter-
subjectivity, dynamizing, opening and
setting it in process. Against the hate of
the strangers, the work of Helen Chad-
wick is entitled crucially Philoxenia
(1994/1995), that is liking of the
stranger, love of the stranger, hospital-
ity. There is a message here: that of in-
ner life and openness to others. Art is
hospitality. Tender intra- and intersub-
jectivity characterizes Helen Chadwick’s
art. One encounters here the art of non-
violence, non-violence promulgated in
the Talmud.

What do I feel before Chadwick’s art?
How share her hospitality and tender-
ness? Like Orphic philosophy, the art of
Helen Chadwick dissuades from murder
and heals. I have heard the sacred — she
is in the art of Chadwick.

Helen Chadwick lights life. My text
fails. I fail. “The best thing about philoso-
phy is that it fails. It is better that phi-
losophy fail to totalize meaning for it
thereby remains open to the irreducible
otherness of transcendence’.* How
translate the image of Helen Chadwick
into words? How translate the image of
Helen Chadwick into my own story?

The new art of my eastern Europe,
Lithuania, Vilnius/Vilna tells me a story
of a Levinasian, Chadwickian face:
Asthma Face by a couple, Svajone and
Paulius Stanikas.
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THE OTHER IN A SITUATION
OF RELIGIOUS PLURALISM
(A POSTMODERN DISCOURSE)

Kitas religiniame pliuralizme (postmodernizmo kontekstas)

SANTRAUKA

Religinis pliuralizmas, kuriam Kito savoka yra viena i§ svarbiausiy, straipsnyje analizuojamas postmoder-
nizmo kontekste. Postmodernizmo, kuriam, skirtingai nuo religinio modernizmo, bdingas teologinis ir kon-
fesinis neutralumas, denomenalizacija, kaip laisvo pasirinkimo ir peréjimo i§ vienos religijos | kita proce-
sas, keliy j Dievo suvokima unifikacijos tendencija, riby tarp sakrum ir profanum griovimas, maksimalus
plataus kultarinio diskurso jjungimas, religiniai aspektai analizuojami tarpdisciplininiu poziariu. | religinj
pliuralizma Zvelgiama ne tik per pacios religinés struktiros prizme, bet ir per pasaulézitrine prizme ap-

x

skritai. Postmodernizmo diskursas sudaré ,nauja tolerancijos imidzg”, kuriam badinga kitoniskumo eks-

pansija bei Kito sakralizacija. Straipsnyje nagrinéjama, kaip j postmodernizma Zzvelgé Kwame Anthony Ap-
piah, Karen Armstrong, Zygmunt Bauman, Peter Berger, Linda Bolton, Steve Bruce, Diana Eck, Mark Juer-
gensmeyer, Michael Walzer ir kt. mokslininkai.

he key terms of the given subject with terms if not mutually exclusive,

are identity, globalization, cultural, = then contradicting each other. And yet,
religious, ethnic pluralism, human rights, all of them are carriers of attributes of
and religious rights of person, integra- the same phenomenon, which is named
tion, differentiation, otherness, toleration, the modern global world.
fundamentalism and extremism. Even a We live in an era where paradoxes
cursory look at them warns that we deal ~ abound in terms of religion’s contribu-

RAKTAZODZIAL. Kultdrinis ir religinis pliuralizmas, tolerancija, religinis identitetas, kitoniskumas.

KEY WORDS. Cultural and religious pluralism, tolerance, religious identity, otherness.
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tions to peace and violence. On the one
hand, religious extremists are respon-
sible for the most terrible acts across the
world; on the other hand, we know
peacemakers who inspired fundamental
shifts in the global vision of civil society
and acted their program of action out of
the depth of their religious faith, and
ethnical practices.

All modern nations in cultural, reli-
gious and political attitude are more plu-
ralistic than traditional communities
which kept their unity thanks to funda-
mental traditions in culture and religion.
Cultural and religious pluralism devel-
oped in the Western world, particularly
among Anglo-Saxons, has produced an
existential situation where tolerance is

necessary for the establishment of a com-
munity in conditions of pluralism. Tol-
erance was, on the one hand, a necessary
product of this pluralism, and on the
other hand a condition of its further de-
velopment. The problem of tolerance has
arisen in the western civilization at a
religious level, and religious tolerance
has begun all other freedoms which
have been achieved in a free society.
This subject is studied in an interdisci-
plinary way: philosophical, religious legal,
psychological, political. In the social sci-
ences, pluralism is a framework of inter-
action in which groups show sufficient
respect and tolerance towards each
other, that they fruitfully coexist and in-
teract without conflict or assimilation.

RELIGIOUS DECONSTRUCTION

Religious postmodernism is a para-
digmatic concept, which enables the
deconstruction of religion as spiritual -
social subsystem of society, and its inte-
grating social function. Terminologically
it would be more correct to speak about
« religious aspects of postmodernity »,
but we will use words “religious post-
modernism” as common using defini-
tion and for simplicity. Religious post-
modernism is theologically and confess-
edly neutral, in contrast to religious
modernism which created many confes-
sional types (Christian, Judaist, Protes-
tant and Orthodox modernism etc.). Re-
ligious postmodernism integrated with
a wide cultural and sociological context.
Postmodern approaches and concepts,
which direct or indirectly concern the
phenomenon of religion, are almost not
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connected with names of known theolo-
gians or researchers (with slight excep-
tions). More often religion’s deconstruc-
tion is connected with names of known
postmodernists - culturologists, philoso-
phers, linguists.

The deconstruction of religion means
destruction of complete system repre-
sentation as such, giving to religion ir-
rational, fragmentary, inconsistent char-
acter. Nevertheless, it does not mean
refusal of religion as such. Also the
deconstruction of religion does not mean
that it is atheism, which itself is a phe-
nomenon of belief and also requires a
deconstruction. In postmodern under-
standing the religion loses the major so-
cial function connected to maintenance
of solidarity in a society, as a result it
leads to a deconstruction of a society.



The major categories determining
difference between modernity and post-
modernity with reference to the problem
of religion, is the differentiation and dedi-
fferentiation. Paul Heelas remarks that
“religion has become more internally
differentiated, very considerable con-
trasts now existing between traditional,
authoritative religions of the text, liberal
teaching with strong dose of humanism,
prosperity teachings stamped with the
mark of utilitarian individualism, and all
those alternative spiritualities, such as
New Age”.! However the modern epoch
also includes dedifferentiation in sphere
of religion. This process includes a num-
ber of postmodern specific features
which possible to find in modern epoch:

® Development of humanistic ethics in
close interrelation with a variety
kinds of spirituality

¢ The denomenalization as a process of
free transition from one religious or-
ganization (church, denomination,
movement, cults) to another, a simul-
taneity of presence in several of them
with the purpose of satisfaction of
spiritual, mental and social needs

¢ Unification as spreading process of a
variety of probable ways in God’s
comprehension

¢ Destruction of borders between
sacrum and profanum and as results
“religious becomes less religious, and
secular less secular”

However typically postmodernist
features of religion not peculiar to the
previous cultural paradigms, are the fol-
lowing:

e Its maximal rapprochement with a

cultural discourse and dissolution of
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the subject of religion in discourses of
cultural process

¢ The refusal of regulation of religious
sphere with cultural stresses to free
choice

¢ The mixing of the religious and the
secular, their “hybridization”, subor-
dinating their pragmatic purposes to
social ordinary life (for example, Zen
and perfection of professional, cre-
ative skills)

The analysis of specific features of
religious aspects of a postmodernism
allows to make a conclusion that the
concept of religious pluralism includes
such terms as “plurality”, “variety”,
“distinctions” which are only a starting
point for a postmodernist discourse, a
basis for processes of integration with-
out acceptance of the common agree-
ment or a consensus on questions of
values, the validity. It results from the
methodological approach of postmodern
theorists for which essentially important
are not that the person knows or accepts
for itself but how he does it.

With reference to sociology of reli-
gion, it means the no valuable approach,
to take distance from cultural and social
aspects of activity of religious group. The
position of lawyers, psychologists is a
good example how the attitude changes
into non-traditional religious move-
ments. Today terms «destructive cults»;
«brainwashing » and etc. in general
mostly disappeared from researchers’
vocabulary. It is possible to tell, that non-
traditional religious movements which
have not made special evolutions on the
verge of two epoch (modernity and post-
modernity), have considerably changed
the attitude to such phenomena, having
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made their test to democracy, liberalism
and pluralism. (“Other in oneself”).

A different view on this problem was
presented by Steve Bruce who argued
that studying any sort of religious
changes (especially concerning major
changes of the religious organizations) it
is not necessary to use postmodernist
interpretation because new religious
movements inherently do not differ
from the previous stages of religious
organizations evolution. He considers,
that “major patterns of change can be ex-
plained by the operation of those char-
acteristics which Weber, Gellner and
Berger regarded as the essence of mo-
dernity”.? This remark, concerning types
of the religious organization, has big
value. It is a fragment of wider approach
approving that the postmodernist dis-
course in general is poorly applicable to
the analysis of religion. The overwhelm-
ing majority of researchers did not con-
sider a postmodernism as a religious -
social paradigm.

Known theologian Hans Kung ac-
cording to the concept of universal eth-
ics and ecumenism sees in postmoder-
nity « the ecumenical paradigm, putting
the purpose unity of Christian church,
the world between religions and com-
monwealth of the nations, special plural-
istic and holistic synthesis». However,
such optimistic vision of postmodernity
is rather seldom. Much more often we
meet critics of a religious postmodern-
ism who define a situation of religion in
conditions of globalization as post -
Christian.® In the postmodern discourse
religious (in particular, Christian) system
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of values is not obligatory, as well as any
other - is not better and not worse. In
this sense the postmodernism is a dec-
laration of not Christian culture (some-
times post-Christian).

Karen Armstrong, the known com-
mentator and the expert on problems of
religion and politics, the author of the
book “ Fight for the God ”, consider, that
globalization and a situation of religious
pluralism generates not only integration
processes, but also results to division of
the world into poles of a mutual distrust,
intolerance and the open conflict. Their
basis is incorporated in the religious plu-
ralism. From this point of view it is ar-
gued that “what seems sacred and posi-
tive in one camp appears demonic and
deranged in the other”.* Thus globalism
and increasing religious pluralism as a
whole were not stimulus of public con-
sciousness rationalization or seculariza-
tion of religious life. Fundamentalism
and mystification of various forms of
daily and public life became ideological
underlying reason of the main events of
the end of 20th century. More and more
active reference to religious — civilization
unity as to a source of self-identification
and new form of loyalty — became one of
the major global tendencies of social de-
velopment at the end of 20th - the begin-
ning of 21st centuries. Karen Armstrong
notes, that “they now live in societies
which has either marginalized or ex-
cluded God, and they were ready to re-
sacralize the world”.® The similar point
of view is shared by many researchers.
In the view of Zygmunt Bauman, there
is also specifically postmodern form of



religion, which was born in internal con-
tradictions to the postmodern, global
world. He noted that “religiously-
dressed form of fundamentalism is not a
manifestation of eternal human irratio-
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nality and not a form of escape back into
pre-modern past. It is thoroughly con-
temporary postmodern phenomenon,
embracing the “rationalizing” reforms
and technological developments”.®

RELIGIOUS PLURALISM:
OTHER WITH A “HUMAN FACE”

Pluralism is arguably one of the most
important features of modern societies
and social groups, and may be a key
driver of progress in science, society and
economic development. . Pluralism, the
“ism” of our time, is both the great prob-
lem and the great opportunity.

The term “religious pluralism” can
refer to the diversity of religious move-
ments within a particular geographical
area, and the theory that there are more
than one or more than two kinds of ul-
timate reality and/or truth; and that
therefore more than one religion can be
said to have the truth, even if their es-
sential doctrines are mutually exclusive.
Religious pluralism refers to the theo-
logical attempts to overcome religious
differences between different religions,
as well as the attempts to overcome re-
ligious differences within different de-
nominations of the same religion.
Wider conclusion means that religious
pluralists are not saying that all reli-
gions are the same or that all religions
necessarily lead to the same place or
that religious pluralism necessarily
means universalism.

Pluralism with the presence of vari-
ous national, religious and cultural tra-
ditions already eases the idea and situa-

tion of dominant uniform system of val-
ues which have ideological, legal, reli-
gious, ethnic purposes. In the conditions
of globalization, religious and cultural
pluralism objectively becomes this
ground, which is the most favorable for
the prosperity of the global social, cul-
tural and moral tendencies. Religious
and cultural pluralism is not only a sys-
tem of various values, acting under ban-
ner of religions and culture in its various
modifications, but also has the secular
tendency. Karen Armstrong considers
that “modern society has become di-
vided into “two nations”: secularists and
religious living in the same country can-
not speak one other’s language or see
things from the same point of view.
Secularists and religious both feel pro-
foundly threatened by one another, and
when there is a clash of two wholly ir-
reconcilable worldviews.””

Religious pluralists recognize that
religions are different, have different
doctrines, ideologies, different views of
life and the universe. Different religions
make certain claims that logically contra-
dict each other. In contrast, most reli-
gious pluralists hold that no religion can
claim to teach the only or absolute truth,
arguing that religion is not literally the
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word of God, but rather is mankind’s
attempt to describe the word of God.
Given man’s finite and fallible nature, no
religious text can absolutely describe
God and God’s will in absolute preci-
sion. On this view no religion is com-
pletely true and there is an infinite Re-
ality, or God, that is beyond the ability
of any single religion to capture with
total accuracy. Instead, all religions
make an attempt at capturing this Real-
ity, but this always occurs within a cul-
tural and historical context that affects
the viewpoints of the faith’s holders.
Religious pluralists note that because
nearly all religious texts are a combina-
tion of historical documents, essays, and
morality plays, distinctions must be
made between the literal claims within
religious texts, and those claims con-
tained within spiritual metaphors. The
differences between spiritual metaphors
are seen as common.

What they are attempting to do is to
preserve the uniqueness of these beliefs
whilst at the same time trying to draw
them together into a coherent world-
view that seeks to preserve a religious,
rather than a humanist interpretation of
the universe.

A recent theological innovation, held
by some religious liberals, is a maximal
form of religious pluralism. This view-
point holds that all religions are equally
valid and equally true. This form has
become held by some who accept some
forms of post-modern philosophy, espe-
cially deconstructionism. Critics of this
viewpoint hold that this claim is self-
contradictory.
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In the last century, liberal forms of
Judaism and Christianity have modified
some of their religious positions. Reli-
gious liberals in these faiths no longer
claim that their religion is complete end
of absolute accuracy. This allows a reli-
gious believer to admit that other faiths
have common ground with their own
faith, and that these other faiths may
even appreciate some other aspect of
God that they might not. Some religions
and its believers have a retrospective
view on religious pluralism: a religion
can tolerate and sometimes endorse re-
ligions which were created before its
beginning, but will not accept any new
religion which has arisen after itself.
Also this kind of view is popular about
non-traditional religious movements.

The concept of cultural consequences
of globalization and religious pluralism
refers to the standpoint that the world
may be interpreted in several ways. In
ethics and in normative sociology, it re-
fers to the problem that modern society
is no more based on an authoritative set
of norms, which follow the terminology
of Jurgen Habermas, “subject to open-
ended and rational discourse”.

Globalization is a process of change
that affects nation states, local commu-
nities, industrial companies and indi-
viduals all around the globe and reli-
gious organizations are not exempted.
Like any other social agent, religious
organizations are participating and af-
fected by globalization. There has lately
been an increased interest in religion and
religious conditions in research on the
worldwide processes of change alterna-



tively labeled globalization, internation-
alization and transnationalization. In in-
ternational research, there is a growing
awareness of religion’s importance for
understanding globalization. But there is
a disagreement concerning what specific
role religion has in connection with this.

Religious pluralism is the belief that
one can overcome religious differences
between different religions, and denomi-
national conflicts within the same reli-
gion. For most religious traditions, reli-
gious pluralism is essentially based on a
non-literal view of one’s religious tradi-
tions, hence allowing for respect to be
engendered between different traditions
on core principles rather than more mar-
ginal issues. It is perhaps summarized as
an attitude which rejects focus on imma-
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terial differences, and instead gives re-
spect to those beliefs held in common.

In the wide context religious plural-
ism is

¢ the recognition of the fact of presence
of various religions and various forms
of expression of religious feelings.

* it is the theory recognizing presence
of several ways of Absolute compre-
hension and religious truths (a way to
God and rescue) even if in the doc-
trine you recognize exclusive

¢ arecognition of value of each religion,
refusal of a choice between them and
refusal from general evangelization,
missionary work as such.

The offering schemes give possibility
to look on the religious pluralism from the
view of internal and external structure
and to describe all levels of its structure.

Structure of religious pluralism

Levels Description of levels

1. Inter-religious pluralism. Between religions in the society

2. Intra-religious pluralism. Between denominations of the same re-
ligion in the society

3. Intra-religious pluralism. Between traditional and non-traditional
religious movements in the society

4. Intra-religious pluralism. Between religious organizations or move-
ments from the same religion, which are different by political, eth-
nic, moral and cultural goals in the society

5. Intra-religious pluralism. Between religions with different ways of
world and religious interpretation in the society (orthodox, conser-
vative, traditional, liberal)

6. Intra-religious pluralism. Polarization inside one religion from lib-
eralism to fundamentalism or the existence of fundamentalism as
the its biggest and most powerful part

7. External religious pluralism. Between two general worldviews part

of society: religious and secular
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The reasons for religious pluralism
are different: religious, geopolitical, his-
torical, economic. Religious pluralism is
a result of:

e Process of differentiation inside reli-
gions (Christianity, Moslems)

e Historical co-existence of different
religions in the same state

¢ Occurrence homogeneous religious
space of historical outsiders (Karats,
Tatars, Jews, Roma)

* Development of nontraditional reli-
gious movements in the second half
of the 20th century

e Extremely growth of migratory
streams and globalization.

The first and third reasons are result
of an only religious processes, another of
historical and geopolitical circumstances.

In lieu of the old, already stereotypi-
cal, classical representations new ones
emerged. In conditions of globalization
religious pluralism is allocated with new
characteristic features and forms of the
display. The reasons of “new” religious
pluralism have global character - they
result any more only by local, inciden-
tal changes, conflicts, wars and natural
accidents, but consequence of an oppor-
tunity of massive migrations on the
whole complex of the reasons and not
only extreme. It is an integral result of a
conscious migratory policy of the ad-
vanced democratic countries, gradual
realization of fundamental human
rights. The “new” pluralism has na-
tional-ethnic character, its religious dis-
plays are the most appreciable, but not
always really reflect that deep process of
differentiation which occurs already in-
side, for example, Muslim communities
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as religious minority. There is also a new
dominating model of mutual relations of
national ethnic and religious minorities
with a society of the majority.

Process of enculturation in a society
of the majority, more often in a post-in-
dustrial society, occurs at a high level of
globalization processes by adaptation to
spheres of the language, the profession,
civilization and urbanization. At a spiri-
tual, valuable, cultural, religious levels
and world outlook as a whole the aspi-
ration to remain the carrier of those lo-
cal values which the given ethnic group
has left is kept and amplifies (distinc-
tions between Germany, Sweden and
the USA). In conditions of the advanced
democracy and active process of protec-
tion, first of all the minority’” human
rights, the “new” religious pluralism al-
ready at once gives opportunities free
faith, the tolerant relation practically to
each traditional belief or a religious in-
novation of ethnic minority. Therefore
any kind of religious extremism cannot
be justified as aspiration to ratify the
belief, as reaction to its infringement.

Several decades ago the USA,
Canada and Australia had an original
monopoly on religious pluralism be-
cause these countries were founded on
the basic weight immigrants. Even de-
velopment of research in this area was
concentrated in these countries. Today
this monopoly disappears under influ-
ence globalization processes and for Eu-
rope this problem began one of the most
actual too. It is found in the reflection in
the Constitution of the European Union
and in a number of documents of the
European Commission.



In the view of Diana Eck, “pluralism
is not an ideology, but rather the dy-
namic process through which we engage
with one another in and through our
very deepest differences”.® She has
found some specific traits of religious
pluralism:

¢ pluralism is not just another word for
diversity. It goes beyond mere plural-
ity or diversity to an active engage-
ment with that plurality

® pluralism is not given, but must be
created. Pluralism requires participa-
tion, and attunement to life and ener-
gies of one another

¢ pluralism goes beyond mere tolerance
to the active attempt to understand
the other, a truly pluralist society will
need to move beyond tolerance to-
ward constructive understanding

® pluralism is not simply relativism, it
does not displace or eliminate deep
religious commitments, or secular
commitments for that matter

e the language of pluralism is that of
dialogue and encounter, give and
take, criticism and self-criticism. In
the world in which we live today, the
language of dialogue is a language we
will need to learn.’

She marks that pluralism and plural-
ity are sometimes used as if they were
synonymous. But plurality is just diver-
sity, plain and simple — splendid, color-
ful, may be even threatening. Such di-
versity does not, however, have to affect
me. I can observe diversity. I can even
celebrate diversity, as the cliché goes.
But I have to participate in pluralism. Plu-
ralism requires the cultivation of public
space where we all encounter one an-
other; it does not ask more of the en-
counter with one another than simply
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tolerance. Tolerance is a deceptive vir-
tue. In fact, tolerance often stands in the
way of engagement. Tolerance does not
require us to attempt to understand one
another or to know anything about one
another. Sometimes tolerance may be all
that can be expected. It is a step forward
from active hostility, but it is a long way
from pluralism.!

From her view while race was the
dominant American social issue in the
past century, religious diversity in our
civil and neighborly lives is emerging,
mostly unseen, as the great challenge of
the twenty-first century. At the MAAS
International Conference on Religious
Pluralism in Democratic Societies, held
in Malaysia in 2002, she said: “As the
United States becomes more and more
religiously, culturally, and racially di-
verse, we have no choice but to practice
the scales of pluralism. But it will require
the efforts and the practice of everyone
to create a truly pluralist society in
which people from all these back-
grounds consider themselves neighbors
in a common enterprise. Pluralism is not
a given, but requires our practice, our
creative work, not alone, but together”."

Similar reflections are continued by
book of Ian S. Markham “Plurality and
Christian Ethics”, in which he is making
two claims, one philosophical and the
other historical.

The philosophical claim is this: The
contemporary threats to plurality do not
come from religion but from secularism.
The secularist, who has given up the
quest for truth and therefore moral de-
bate and rational dialogue, is the greater
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danger to tolerance. A religious founda-
tion for tolerance is grounded in the re-
ality of God that ensures the intelligibil-
ity of the universe. This foundation is
the only effective antidote to secular
reason, which cannot avoid the dangers
of nihilism.

e The historical claim is this: The
United States has made a cultural dis-
covery. It has found good religious
reasons why we ought to affirm plu-
rality. The British [and European]
debate about plurality is still firmly
rooted within the confines of
premodernity and modernity. How-
ever, the nation of immigrants was
forced, right from the start, to engage
with plurality. And slowly a culture
emerged that was both religious and
tolerant. This led some to suggest that
America had created a new religion-
civil religion; but in fact Christians,
Jews, and Muslims were discovering
the importance of plurality ... In this
sense, Americans are postmodern.’?

It is a very considerable achievement
of modernity that people decided that
the thing to do is to be tolerant. It is the
very considerable problems of moder-
nity that tolerance is often purchased at
the price of denying the differences, in-
cluding the differences that make the
most difference, such as differences over
what people believe to be most impor-
tantly true.

From the perspective of the cognitive
school of sociological theory represented
by Peter Berger, “the phenomena called
“pluralism” are also the socio-structural
parallel to the secularization of con-
sciousness”.’® In his view, secularization
leads to a de-monopolization of religious
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traditions and to an upgrading of the
role of laymen. On the religious market,
denominations are increasingly forced to
compete among themselves and with
non-religious worldviews. As a conse-
quence, in order to survive and grow
religious organizations, churches must
be rationalized and bureaucratized.
Whereas religious monopolies are gen-
erally based on an alliance with the po-
litical power, religious pluralism is char-
acterized by contrasting channels of le-
gitimization and, hence, by struggles for
domination in the religious field. Reli-
gious organizations may have more or
less influence and resources, being asso-
ciated either with the majority or with
the minority groups.

However, in one of the recent inter-
views, Berger remarks that it was a mis-
take to think that secularization and
modernization are processes which go
hand by hand. For Peter Berger, the glo-
bal postmodern world has not become
less religious, it concerns including USA.
The postmodern and pluralistic world
only changes the forms and stimulus of
religiosity and creates the new cultural
contradictions.

The fact of pluralism needs to be kept
in focus since it has been clearly evi-
denced that the religious consciousness
of humankind has given rise to distinct,
multifarious expressions, which play
crucial role in the process of its self-un-
derstanding. This is why those who are
engaged even in a purely theoretical
search concerning the multifaceted issue
of religious pluralism and that of the
possibility of inter-religious communica-



tion need to note that whatever strate-
gies have been tried out so far to elimi-
nate pluralism in the framework of reli-
gious thinking, they have not worked.
The certainly named tendencies take
place not only in the religious and eth-
nic homogenous society, but in the plu-
ralistic conditions where many tradi-
tional influences on the public con-
sciousness are outside of legal tools.
As the Danish researcher Ole Iris re-
marks, religious pluralism in globaliza-
tion conditions experiences the multi-
level and results in various consequences
crisis. What does this crisis display?

® Social cancellation of understanding
of fundamental religious distinctions
forms a kind of conflict which is only
visible on the religious layer.

® Prevalence of opinion that the reli-
gions represent only various abstract
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philosophies of life and forgetting
about their practical ethic function to
manage life and consequently their
ability to conflict with other.

* There is a necessity of a choice of a
priority in protection of the individual
rights of believers or collective rights
of religious group

¢ Understanding plurality of religions
and radical differences of their carri-
ers has become to be considered as
one of the obstacles of globalization.

In religious pluralism, through the
prism of otherness and tolerance, all ac-
tors of this process transform into Oth-
ers. It is possible to observe, examining
such phenomena as nontraditional reli-
gious movements, religious fundamen-
talism and actually European Union as
the result of the European integration
process, which members possess includ-
ing various religious dimensions.

THE NEW IMAGE OF TOLERANCE

Tolerance is one of the pillars of post-
modernism. Religious tolerance also be-
comes a conditional concept, as it is
based on the assumption that all reli-
gions can coexist peacefully and that any
pressure or tension can be decided by
democratic legislation. Experience of the
last decade has shown that in practice,
it does not always give expected result,
and consequently tolerance in a demo-
cratic society has its own restrictions.

Tolerance is a social, cultural and re-
ligious term applied to the collective and
individual practice of giving allowance
to those who may believe, behave or act
in ways that one may not personally

approve of. Tolerance is seen as a more
widely acceptable term than “accep-
tance” and particularly “respect,” where
the application to controversial parties is
concerned. In the wider sociological
sense, tolerance carries with it the under-
standing that intolerance breeds violence
and social instability. Tolerance has thus
become the social term of choice to de-
fine the practical rationale for barring
the prohibiting of uncommon social as-
pects, as necessary for stability within
diverse communities. Tolerance in this
case acts as respect to an Other’s posi-
tion in a combination with purpose on
mutual change of positions (and even in
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some cases change of individual and
cultural identity) as a result of critical
dialogue.

While tolerance is a virtue, the nature
of this virtue varies according to what is
being tolerated. There are many differ-
ent things that can be tolerated, with
different implications in each individual
case. At the interpersonal level — we can
tolerate individuals in the sense of tol-
erating their mere existence, individuals’
opinions or convictions, individuals” prac-
tices which are different from our own,
individual mental tolerance broadens,
civil tolerance becomes multicultural or
multi-faith pluralism. Each of these fac-
ets of tolerance — classified here in accor-
dance with the subject of the tolerance —
in turn breaks down into various gradu-
ated attitudes of tolerance.

Many local religious issues and phe-
nomena, including religious conflicts,
spread across borders or otherwise be-
come international issues. Many schol-
ars make accent on the following aspects
of international relations:

e Local religious and ethno-religious
conflicts often reach international
issue.

¢ The religious conflict crossing borders
is the ongoing civil war

e The growing strength of fundamen-
talist movement worldwide. The re-
ligious fundamentalism is present in
most religions and in regions of the
world. These movements often seek
to break the barrier between religion
and the state, where such barrier ex-
ist.

* Another way in which religion gains
international attention results from
the linkage of human rights and reli-
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gious rights (issues of gender equal-
ity, religious restriction on birth con-
trol, sexual minorities and others)."

Ainslie T. Embree, professor of Co-
lumbia University develops this idea
and notes that the analysis of the rela-
tionship of religious movements to po-
litical developments demonstrates how
new forms of nationalism, rooted in in-
digenous religious and cultural tradi-
tions, are challenging the western model
of the secular state in the Middle East,
South Asia, and Eastern Europe. Because
there is no satisfactory compromise be-
tween the religious vision of the national
state and that of liberal democracy, a
new kind of cold war may develop, no
less obstructive of a peaceful interna-
tional order than the old.

Today there were especially appre-
ciable two opposite tendencies: on the
one hand, cultural, religious and social
distinctions become more and more ap-
preciable inside the same community,
the direct or indirect aspiration to keep
their former mononational and monore-
ligious character on the other hand takes
place. There is an area of ideological,
welfare intensity in which value of a
religious, ethnic accessories as the factor
of identity formation, becomes more and
more important. This circumstance rep-
resents today specific research interest.
For us more important question is: what
tendency will dominate in the condition
of developing religious pluralism: toler-
ance or xenophobia and segmentation of
society?

Michael Walzer, renowned philoso-
pher of society, politics, and ethics, lists
five different attitudes of tolerance:



1) resigned acceptance of difference in
the interests of peaceful coexistence, as
when peace “breaks out” after “fight-
ing a losing battle”;

2) benevolent indifference to difference,

as in “it takes all sorts to make a

world”;

stoical tolerance taking the form of a

theoretical acknowledgment of the fact

that “others” have rights, even though
they exercise them in rather an un-
pleasant manner;

4) some degree of openness to others, a
kind of curiosity which is reflected in
a willingness to listen or learn;

5) an enthusiastic espousal of difference:
this can be either aesthetic espousal,
where difference is considered as the

3

=

cultural expression of the wealth and
diversity of divine Creation or the
natural world, or functional espousal,
where difference is regarded (the
multicultural liberal approach) as the
precondition for the harmonious de-
velopment of humanity and, thanks to
the choices it offers individuals, for
their genuine autonomy.'®

The post-modern discourse created a
new definition — marginal tolerance. Ev-
erything becomes marginal, including
tolerance, which start to be mobile and
playful. The legitimacy of distinctions
means legitimacy of various tolerance
images. A deconstruction dismantles the
traditional tolerance in which a general
role plays recognition of “Other’s” with
appreciable expansion and even cer-
tainty such recognition. The desacraliza-
tion of “authorized” tolerance turns
around secondary sacralization of Oth-
ers at which do not peer in attempt to
understand him, but simply co-exist
with him.
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In Walzer’s view, “toleration” is not
a universal and transcendent moral prin-
ciple that must be applied uniformly, but
a process that has had discrete expres-
sions at different times in history and in
different political and cultural contexts
(different “regimes” of toleration). “My
stress is not on mutual respect but on
peaceful coexistence. Start there. In
today’s world, it would be a huge gain.
Then you can work towards higher lev-
els of mutuality”. ” In the interview to
UNESCO Courier he told: “Tolerance is
becoming a buzz-word, sometimes
sounding like a polite way of accepting
the unacceptable. Shouldn’t we strive
towards something more?”

Deconstruction is a way to expand
the tolerant attitude on the higher level:
from to acceptance in the higher level, to
expansion of the otherness phenom-
enon. There is a local situational toler-
ance which has exclusive character, and
a basis not on mutual understanding
and consensus, but on the primary and
unconditional consent of the sides. The
post-modern discourse has created im-
age of “idle” society, in which changing
marginalization is the result of a free
choice societies. A person as the subject
of tolerance is capable without an inter-
nal pressure to create and destroy some-
thing new and again to create new. It
occurs only in a case when the person is
capable to change own identity, instead
of simply to coexist from various type
otherness. Postmodernist
forms also the new postmodernist atti-
tude to multiculturalism and religious

tolerance

pluralism. The tolerance in the given
context is a wide range sensibility, think-
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ing and activity of person. His extreme
pole becomes transition (more often tem-
porary) in the world of Other’s: in his
belief, a way of life, style of behaviors,
clothes, rituals. The epoch of a postmod-
ernism has generated becoming almost
norm, mass, free, game transitions in the
marginal sphere for the given commu-
nity. Change of paradigms - religious

and cultural, became characteristic fea-
ture of our epoch. Problems of tolerance
borders, limits simply do not exist in
postmodern context. At each type of
eventual tolerances exist own true, the
values and criteria. However it does not
mean, that traditional tolerance and plu-
ralism disappear, they continue to exist
as institutional forms of interaction.

OTHER IN MYSELF

The religious pluralism and tolerance
are directly connected to a problem of
identity. The identity represents publicly
expressed feeling of solidarity of the
person, an identification and unity with
national, ethnic and religious group to
which members it carries herself. Ger-
man sociologist Max Weber considered,
that in a basis of the ethnic identity lays
the version of subjective belief. Develop-
ing this reflection, some researchers (B.
Anderson, E. Gellner, E. Hobsbawm)
consider that identity is something “con-

Zan

structive”,

o

imaginary”, “making up”. B.
Anderson writes: « the ethnos is artifact,
the generated imagination of cultural
and political leaders with instrumental
purposes, and East and the Central Eu-
rope has simply given so strong confir-
mation of actual ethnic communities,
whether that a question they are imag-
ined whether or not has disappeared by
itself ».17

In religious identity the church, de-
nomination or movement is suffused
with characteristic features through
which its members can identify them-
selves and distinguish themselves from
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others. In the same time the religious
pluralism is the sum of collective and
individual identities which formation
was traditionally carried out by means
of three basic receptions.

1. Identity is formed and supported
through “internal” identification of
myself with my own ethnic or reli-
gious group

2. Identity is formed and supported
through “external” identification, dis-
tinguishing themselves from Others
The essence of the last will consist in
identification of on a background or
on border of Other. Another is repre-
sented as something ontologically ex-
ternal and hostile and consequently it
is necessary to be united, consolidated
as one’s people, forgetting about own
internal problems and contradictions

3. Other doesn’t exist outside me, but he
becomes only unique way of my self-
identification. In searches of identity
the person starts to search for Other
in him/herself.

Zigmund Bauman defines the differ-
ence of identity understanding during a
modern epoch and a postmodern as
transition from his creation to his seman-
tic destruction. From his view the iden-



tity still is “a problem “, it is not same
problem which stood during all modern
time. The problem of identity in the
modern epoch consists in how to con-
struct identity and to keep its integrity
and stability. The problem of identity in
the postmodern epoch is how to avoid
fixing and to keep freedom of a choice.
Paraphrasing Jean-Francois Lyotard,
Bauman sees in identity something
what is easy assimilated by “system”.
Such “emancipated” from identity per-
son starts to search for Other in himself
and finds Other, if not in himself per-
sonally, then in the processes occurring
around him.

From the opinion of popular re-
searcher Slavoj Zizek, “the paradox is
that what is thoroughly excluded in
these post-traditional “reflexive societ-
ies”, in which we are all the time bom-
barded with the urge to choose, in which
even such “natural” features as sexual
orientation and ethnic identification are
experienced as a matter of choice, is the
basic, authentic, choice itself.”*® Today
racial meticization of anthropological
type of people, and also everything that
refers to transnational, transethnic,
transreligious, transpolitical, transsexual
in the postmodernist project becomes a
symbol of liberalism and pluralism. At
the same time the process of globaliza-
tion has parallel tendency in which ra-
cial and ethnic self-identification start to
be very important.

Let’s try to look at religious pluralism
through an “otherness” prism. As a
matter of fact, the religious pluralism is
a unique phenomenon in which all ac-
tors of this process are Others. In condi-
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tions of religious pluralism the elemen-
tary act of a self-reflection is possible
only on the basis of how I concern to
other person, how I can consider to
myself as to another, i.e. mentally or in
imagination to rise on the point of view
of Other.

Each person possessing religious or
wider world outlook self-identity is ca-
pable to change, develop this self-iden-
tity in the changed conditions. Especially
sharply this problem stands today when
the complex processes occurring in so-
cially cultural and religious world, quite
often cause crisis of individual identity.
Development of identity is possible only
on the basis of the constant communica-
tions with others, dialogue with other
points of view, positions, an opportunity
to understand these other positions and
to look at itself from other point of view
(Bakhtin in this connection develops dia-
lectics of mutual relations “I for itself”,
“I for Other”, “Other for me”, etc.). At
the same time in a context of those
changes which are experienced with a
modern civilization, the question of
identity in general should stand in many
prospects in a new fashion. In this case
the pluralism acts not as something pre-
venting my point of view, something is
deep to it(her) alien, but as a necessary
condition of fruitful development of my
own position and as the mechanism of
development of culture as a whole. It not
so simply pluralism, but polyphony as
Bakhtin was expressed, i.e. dialogue and
deep interaction of different positions.

Nowadays situation in the sphere of
religion don’t give too much hope to
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observe Bakhtin “polyphony”. Please,
look at the titles of books, which was
published in the last years about general
situation religion in the contemporary
world: “Violence and the Sacred in the
Modern World”, “Terror in the Mind of
God: The Global Rise of Religious Vio-
lence”, “The New Cold War? Religious
Nationalism Confronts the Secular
State” (Mark Juergensmeyer), “Beyond
Violence. Religious sources for Social
Transformation in Judaism, Christianity,
and Islam” (Ed. By James L. Heft), “Holy
War”, “The Battle for God” (Karen
Armstrong), “The Revenge of God: The
Resurgence of Islam, Christianity, and
Judaism in the Modern World” (Gilles
Kepel). This list can be longer. The
“Other” from religious, ethnic view is
source for conflict, violence and instabil-
ity. As write Mark Juergensmeyer, “In-
creasingly, global society must confront
religious violence on a routine basis. For
many Middle Easterners, terrorist at-
tacks have become a way of life... all
these instances share two striking char-
acteristics. First, they have been violent -
even vicious - in a manner calculated to
be terrifying. And, second, they have
been motivated by religion.”* For him,
“it may be one of the ironies of history,
graphically displayed in incidents of ter-
rorism, that the answers to the questions
of why the contemporary world still
needs religion and of why it has suffered
such public acts of violence, are surpris-
ingly the same.”?

“Thus religious violence cannot end
until some accommodation can be
forged between the two - some assertion
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of moderation in religion’s passion, and
some acknowledgment of religion in el-
evating the spiritual and moral values of
public life. In a curious way, then, the
cure for religious violence may ulti-
mately lie in a renewed appreciation for
religion itself.”*

In the book “The New Cold War?
Religious Nationalism Confronts the
Secular State” Juergensmeyer explores
the positive role religion can play in the
political life of modern nations, even
while acknowledging some religious
nationalists” proclivity to violence and
disregard of Western notions of human
rights. He situates the growth of reli-
gious nationalism in the context of the
political malaise of the modern West.
Noting that the synthesis of traditional
religion and secular nationalism yields a
religious version of the modern nation-
state and claims that such a political
entity could conceivably embrace demo-
cratic values and human rights.

Robert Bellah in the review about this
book wrote that it help us to understand
that religious nationalism is a fact of life
that will be with us for a long time to
come. Deconstructing any simple notion
of “fundamentalism,” he shows us how it
is possible to live with religious national-
ism constructively without demonizing it.

Linda Bolton, the author of book
“Facing the Other” guided by the intel-
lectual influence of philosopher
Emmanuel Levinas, asserts that the tra-
ditional subject-centered—or “I”"—con-
cept of freedom is dependent on the
transcendent presence of the “Other,”
and thus freedom becomes a privilege
subordinate to justice. There can be no



authentic freedom as long as “Others”,
whether Native or African, are reduced
from full human beings to concepts and
thus properties of control and power.?

In the work “Ethics of Identity” re-
nowned philosopher and African Stud-
ies scholar Kwame Anthony Appiah
draws on thinkers through the ages and
across the globe to explore some difficult
questions. “Ethics of Identity” takes both
the claims of individuality - the task of
making a life - and the claims of iden-
tity, these large and often abstract social
categories through which we define our-
selves. In the philosophers cycle Kwame
Anthony Appiah is “our postmodern
Socrates”. Appiah’s arguments make it
harder to think of the world as divided
between the West and the Rest; between
locals and cosmopolitans; between Us
and Them. For him “identity is at the
heart of life,” “it is the source of value.”
Appiah said that “makes some kind of
human sense” is that people construct
their own identities in response to some
factors beyond their control. According
to Appiah, our social identities can
themselves be a major obstacle to our
pursuit of an ethically successful life.
This is likely to happen when a social
identity is incoherent, when it has “a set
of norms associated with it, such that, in
the actual world, attempting to conform
to some subset of those norms under-
mines one’s capacity to conform to oth-
ers.””? He believes that many existing
social identities are incoherent in just
this way. Further, he maintains that
people who suffer from an incoherent
social identity should want to be suitably
informed about its incoherence, because
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social identities are among the tools with
which we shape and give meaning to
our lives. “The incoherence of a social
identity,” he argues, can lead to incoher-
ence in individual identities: to some-
one’s having an identity that generates
projects and ambitions that undermine
one another.

He created universal structure of
identity on the case of African American
identity. He understands this social
identity to have at least five interrelated
dimensions, which might here be called
modes of blackness. It includes the ra-
cial, ethnic, national, cultural and politi-
cal dimensions, which are according not
only to African American identity but to
the identity in the common sense. The
identity is multilevel and multistructural
definition from the view of many social
connection of personality in concrete
society. His principal and abiding con-
cern is how we individually construct
ourselves in dialogue with social circum-
stance, both private and public, past and
present. He probes the complexity of this
process of personal formation, empha-
sizing the opportunities as well as the
dangers for self-creation in today’s eth-
nically fluid and culturally hybrid world.
These dangerous exist not only for Afri-
can American identity but for every kind
of identities in the post-modern world.
For him race, ethnicity, gender, sexual-
ity, class, religion, nationhood, and the
multiculturalism are such categories
which should promote scrutinizes many
conceptually incoherent, and all ethically
ambivalent. Appiah’s critique of these
large collective identities is not designed
to deny their legitimacy but to expose
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their threat to freedom and community.
Whenever such identities claim obses-
sive loyalty and script our lives too
tightly, they risk contributing to the in-
justice and violence of the present social
order. Today’s contrary need argues, is
for an “ethical universal” that transcends
social fragmentation and bridges our
differences. Pluralism liberated from ide-
ology—it is this disposition that will en-
able an inclusive “humanism,” which is
“provisional, historically contingent,
anti-essentialist (in other words post-
modern),” yet still vital enough to ani-
mate our concern to avoid cruelty and
pain while nevertheless recognizing the
contingency of that concern.

In the view of Sean Hand in the
book “Levinas Reader”, Levinas argues
that Western knowledge has been all
about acquiring that which is beyond
into knowledge, and knowledge makes
the other self-same. Thought wins out
over the Other. This is, in essence, un-
ethical, because it rejects the sovereignty
of the Other. To subsume it into a pack-
age of knowledge is to do violence to
the Other, indeed declaring war on it.
Postmodernism then is about sover-
eignty, about accepting the Other as
Other. In this sense the “post” in post-
modern is not a shift in epoch, it is a
post critique of modernism which has
acquired and dominated.

CONCLUSIONS:

1. The subject is to be studied in an in-
terdisciplinary way: philosophical, re-
ligious legal, psychological, political.

2. Today there were especially appre-
ciable two opposite tendencies: on
the one side, cultural, religious and
social distinctions become more and
more appreciable inside the same
community, on the other side, takes
place the direct or indirect aspiration
to keep their former mononational
and monoreligious character.

3. There is an area of ideological, wel-
fare intensity in which value of a re-
ligious, ethnic accessories as the fac-
tor of identity formation, becomes
more and more important.

4. The reasons of “new” religious plu-
ralism have global character - they
result any more only by local, inci-
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dental changes, conflicts, wars and
natural accidents, but consequence
of an opportunity of massive migra-
tions on the whole complex of the
reasons and not only extreme.

5. Religious and cultural pluralism is
not only a system of various values,
acting under banner of religions and
culture in its various modifications,
but also has the secular tendency.

6. The globalization and a situation of
religious pluralism generate not only
integration processes, but also re-
sults to division of the world into
poles of a mutual distrust, intoler-
ance and the open conflict.

7. Fundamentalism and mystification of
various forms of daily and public life
became ideological underlying rea-
son of the main events of the end of



XXth and beginning of XXIst century.

8. The situation of religious pluralism
has generated change of a religious
belonging’ concept as traditional
connected with family and ethnic-
ity; human rights in religious di-
mension mean a pluralistic choice
of belief and also the problem of
identity in the postmodern epoch is
how to avoid fixing and to keep
freedom of a choice.

9. The religious postmodernism is
theologically and confessedly neu-
tral, in contrast to religious modern-
ism which created many confes-
sional types.

10. The deconstruction of religion means
destruction of complete system rep-
resentation as such, giving to reli-
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LAISKAS EMMANUELIUI LEVINUI

A Letter to Emmanuel Levinas

SUMMARY

The author has chosen the letter to Levinas as a form for her philosophical reflection. In it she considers
the problem of the Other, mostly relying on Totality and Infinity by Levinas. This problem she discusses
looking at it through the situation in the Auschwitz concentration camp. Seeing the executor and his
victim as two kinds of the other, she shows two different ways of understanding Otherness: the total
identification of himself with another, or considering another as absolute otherness. The author thinks
that God is that instance in which in practice there is no Other. In front of God man stays naked and
dispossessed of all external belongings which distinguish him from other people. The category of love
spreads itself through the Other-Neighbor, who “rules us” permitted by us, who is “above us” and we
are ready to sacrifice us for his sake.

GERBIAMAS IR MIELAS PONE EMMANUELI,

Nezinau Jisy dabartinio adreso, tik numanau, kad jo reikéty ieskoti kazkur ,Pa-
saulio ir Begalybés sankryZoje”. Radau §j koda lenky poeto Bolestawo Leémiano
adresy knygoje. Siandien ir jis pats gyvena kazkur netoli Jiisu, galbit net Jis, po-
nai, esate artimi kaimynai?

Dristu sudrumsti Jisy amzing ramybe, nes tai padaryti mane vercia rimta prob-
lema, kurios tiesioginé priezastis esate Jiis pats, pone Emmanueli.

Kai draugai ir kolegos i$ Vilniaus mane pakvieté i konferencija, as ketinau, kaip
jprasta, parengti straipsni, kuriame noréjau apmastyti tokia Kito kitybe ir kitybe
paciame savyje, kurios nepavyksta suprasti ir ijsisavinti net turint geriausiy keti-
nimy ir kurios Zmogus bijosi. Dar daugiau, Zmogus Sios kitybés paniskai bijo, ne-

RAKTAZODZIAL. Kitybé, totali Kitybe, Kitas, Begalybé, moraliné ir juridiné atsakomybeé, tobulumas.
KEY WORDS. Otherness, total Otherness, infinity, moral and legal responsibility, perfection.
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nori jos pripaZinti. Zmogus geriau noréty, kad jos apskritai nebdty, bet, jei jau ji
atsirado, tai geriau su ja nesusidurti, neturéti su ja nieko bendro.

Tuo pat metu Jiis savo pagrindiniame veikale vartojate savokas , Kitybé” ir ,Ki-
tas” daugeliu visiskai skirtingy prasmiu, bet tokios, kuri man reikalinga, kuri ma-
ne kankina, nesuradau.

Jus, kaip , Totalybés ir begalybés” autorius, mums sitlote melstis Kitam. Kitas
pas Jus iskyla lyg Sventasis. Jo negalima nei ,praryti” identifikuojant, nei kokiu
nors kitu biidu stengtis ji isisavinti. Be abejo, tai traumuojanciy iSgyvenimy ir gi-
liausio zudymo laiky permastymo vaisius. Pries pradedant kilti diimams i$ kre-
matorijy, kuriuose prasmegdavo daugybé kiinu, be varduy ir be drabuziu, priklau-
siusiy Zmonéms, paverstiems ,nuliais”, Siam sunkiam darbui buvo teoriskai pasi-
ruosta. Pries tai, kai budelis Zmogaus likucius meté i ugnj tuo paciu automatisku
judesiu, kuriuo metamas kastuvas angliu, turéjo vykti sunkus jo ne tik proto, bet
ir jausmy pakeitimo darbas. Zmogaus prigimtyje, kazkur jo pasamonés lygmeny-
se, gyvena jeigu ne pagarbos, tai maziausiai baimés, pamacius mirusj kiina, ins-
tinktas. Kulttira apskritai prasideda nuo nusilenkimo palaikams, ju paguldymo i
karstg, pomirtinés atminties, lankymo, prisiminimy ir riipinimosi paciais jvairiau-
siais ,mirusiyju Svenciy” paminéjimo budais.

Nekalbant jau apie bendravima su ,,uzmirstu protéviy Seséliais”, ju dvasiomis
ir sielomis. Religiné tradicija reikalavo taip elgtis ne tik su savais, bet ir su sveti-
mais mirusiais. Koncentracijos stovyklose poziiris i apnuogintus palaikus buvo
toks pat, kaip i panaudotus daiktus, kuriuos biitina paSalinti, o geriausia, sude-
ginti. Juk pelenus galima panaudoti kaip trasa stovyklos gélynams ir darZams. Tam
buvo reikalinga, kad visa stovyklos tarnyba, pradedant administracija ir baigiant
»fizinio darbo” vykdytojais, naudotusi specialiais akiniais, kurie neleisty jiems pa-
matyti ,,purvinos materijos”.

Pacius save §i ,mirties tarnyba” laiké Zmonémis, vertais gero gyvenimo, gar-
bingos mirties ir palaidojimo, laikantis atitinkamuy apeigu. Biitent per $j fakta KI-
TYBE pasireiskia giliausiai ir akivaizdZiausiai. Si kitybé yra gyvojo su kastuvu mi-
rusiojo ant kastuvo atzvilgiu.

Ar Jas turéjote galvoje biitent tai, kai rasete: ,jégos iSbandymas yra realybés
iSbandymas. Vis délto, prievarta yra ne tiek tai, kad ZeidZiama ir naikinama, kiek
tai, kad yra atskiriami tarpusavyje susije Zmonés, jie yra priverciami atlikti jiems
nepriimtinus vaidmenis, atsisakyti pasizadéjimy ir net savo substancijos, vykdyti
aktus, kurie sugriauna pacia galimybe ka nors daryti. Siuolaikinis karas, kaip ir
bet kuris kitas, yra kariaujamas ginklu, kuris atsisuka pries laikancius jj savo ran-
kose. Karas sukuria tokia tvarka, kuri visiSkai absorbuoja Zmogaus asmenybe.
Nuo dabar nieko negali biti iSoréje. Karas neleidzia egzistuoti jokiam eksterio-
riSkumui, niekam nesuteikia galimybés likti kitu, nors griauna ir Tapataus iden-
tiSkuma“™.
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Matyt siy zodziy Sviesoje Jiis aiskinate stovyklu kapo elgesi, ir tuo labiau — kre-
matoriju tarnautoju: nejaugi jie nejauté kitybeés pojticio, net absoliucios kitybés!, ly-
ginant su stovyklos ,lavonais”?

Kita vertus, ar analogisku pozitiriu i stovyklos , budelius” nezitiréjo ju ,aukos”?
,Aukos”, tie i$ ju, kurie iSsigelbéjo, ikalintieji, , kito pasaulio” gyventojai, po karo
aprasé atsiminimuose savo ,budelius” kaip , mésininkus”, ,bestijas”, iSsigimélius,
baidykles, — mes netesime Sio epitety saraso; ju bendra prasmé - tai siekis patal-
pinti ,budelius” lyg uz Zmoniskumo riby...

Taigi Zmogiskosios tragedijos aktoriai uzdaryti savo atskiruose narvuose. Tai jka-
lintieji ir ju sargybiniai, Zifirintys i save tokiu pat Zvilgsniu. Tai Medtizos Zvilgsnis,
kuris nuzudo ,teoriskai”, anksciau, negu bus ivykdytas fizinio sunaikinimo aktas.

Stai ABSOLIUCIOS KITYBES, TOTALIOS KITYBES vaizdas. Tokios, kuri ne-
gali iStverti nei saves, nei kito. Vienintelé galima reakcija — tai noras nutrinti nuo
Zemeés pavirSiaus — ir paskui ji sekantis veiksmas. Norétysi pabréZti ir tai, kuo Jis
asmeniskai jsitikinote, o biitent — troskima issilaisvinti nuo neistveriamos kitybés
buvimo. Sig mintj patvirtina Jasu ZodZiai:

,Begalybé, Kitas kaip Kitas, néra tapatus kito paties manes teorinei idéjai jau
paprasciausiai todél, kad jis sukelia mano géda ir pasirodo kaip mane valdas. Jo
pateisintas egzistavimas yra pirminis faktas, pacios jo tobulybés sinonimas. Jei ki-
tas gali angaZuoti mane ir mano laisve, kuri pati savaime yra savavaliska, tai ga-
Iy gale taip yra todél, kad a$ pats galiu jaustis kaip Kito Kitas. Taciau tai jvyksta
tik per labai sudétingas struktaras”?.

Po $iu Zodziy palengvéja Sirdis, tampa Sil¢iau. Nors juos sunku buvo suprasti ir
priimti. Kaip sunku sutikti, kad Kitas vir§ manes ,iskyla”, mane ,valdo”. Viskas
sukyla manyje, kol turiu galvoje Kita — Svetima, Kita, kuriam a$ abejingas, bet vis-
kas pasikeicia, kai galvoju apie Mylimaji. Mano Vyras, mano Dukra, mano Drau-
gas ... Kai jie mane palieka, jauciu baisias kancias. Kankinuosi, kai jie serga, mirstu
kartu su jais, kai jie mirsta. Kartais esu pasiruosusi mirti uz juos arba — vietoj ju.

Pone Emmanueli, kreipiuosi i ,Begalybe”, ar, paprasciau pasakius, ,meile”. Ir
tai ne kokia nors ypatinga, beprotiska, nepaprasta meilé, bet pati paprasciausia,
kasdiené, ta pati, kuri mums teikia kanciu, rtipesciu, Sirdgeélos, sielos, kurig suzei-
dé jos Mylimieji, skausmo.

Maza to, kad mes sutinkame uZ ja mokéti pacia auksciausia kaina. Mes taip
pat kankinameés, subyrame j Sipulius, krentame i depresija, kai misy meilés ob-
jektas mus palieka, ar mirsta.

Kito Artimo praradimo nelaimé — tai fakto, kad Tu gali biiti i§ esmés svarbes-
nis, negu AS, matas. Meilé, ZmogiSka meilé pati savaime, gali atitikti visas tas sa-
lygas, kuriomis Jiis apdovanojote Begalybe.

Akivaizdu, kad galima (ir galbtit biitina) jjungti i Sia mislinga savoka ir Dieva.
Biitent Jo asmuo idealiai sutelkia savyje visas tas salygas: sukelia man gédos jaus-
ma, virs manes iSkyla, mane valdo. Jo egzistavimas yra ,tobulybés sinonimas”.
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JADWIGA MIZINSKA

Vis délto net netikintj, nekenciantj Dievo, uzklumpa zZmogiska meilé, kurioje
,jis gali pasijusti kaip Kito Kitas”, kaip jo ,antroji pusé”, niekad netampanti tapa-
¢ia jam.

Meiléje mes galime ,pasitikti kita Zmogu”, , pasiprieSinimo mano galioms ap-
reiskimas ne nugali jas kaip didesné galia, o kvestionuoja mano galiy naivia teise,
garsuji mano, kaip gyvos biitybés, spontaniskuma“.

Nesuderinamumas, kurj mes pastebime tarp dviejy Kito interpretaciju: prakti-
nés, kuri reikalauja absoliutizuoti kito Kitybe net iki jo iSkélimo uz Zmonijos riby
(tai buvo btidinga totalitarizmui, asimetriskai jsiSaknijo tokiose savokose kaip ,ant-
zmogis” ir , pusZmogis”) ir teorinés, arba beveik religinés, kuria skelbiate Jiis, rei-
kalauja paaiskinimo. Tik Jas galétuméte jj pateikti.

Prasau atsakyti, ar Jis tiesiog norite uzleisti uzuolaida ant ,naikinimo laiky”,
kai pati Kitybé buvo prieZastis jg likviduoti (kartu su milijonais ja jk@inijanc¢iy ba-
tybiu) ir pradéti zmogiska istorijg lyg ir i$ naujo, ,$variame lape”, ir kad Jasu dar-
bai biity laikomi visai naujos pjesés, pavadintos ,Sventasis Kitas” scenarijumi? O
gal tai tik J@isu utopija, svajoné, ar net veikiau uzkeikimas ar malda?

Mes, lenkai, visada su sloguciu atsimename viena Zofijos Natkowskos, ,Me-
dalionu” autorés, fraze. ,Medalionai” yra atsiminimy i$ koncentracijos stovykly
rinkinys. Ta frazé skamba taip: ,Zmonés Zmonéms paruosé §j likima”.

Siuose penkiuose ZodZiuose slypi mane kankinanti paslaptis. Nepaprastumo.
Zmonés — kokie? Zmonéms — kokiems? Paruoé Holokausto likima. Kuo skyrési
tie, kas $j likima paruosé, nuo tu, kurie buvo priversti §j likima priimti?

Biity lengviau nuolankiai kartoti vox populi: ,,Zmoneés vilkai — ZmogiSkajai ne-
kaltybei”. Kalti uz viska — nekaltiems uz nieka. Bet Natkowska, Komisijos, tyriné-
jancios fasizmo nusikaltimus, naré, sako tiesiogine prasme: Zmonés — Zmonémes.

Tada galbiit paprasciausia atsiprasyti uz tai, kad jkyriai kalbu apie Siuos kity-
bés panasumus, o ne apie jos skirtumus?

Kur telkiasi Zmoniy Kitybé? DrabuZziuose, nosies formoje, tame, ar jie turi pis-
toleta, ar jo neturi?

Man atrodo, kad a$ jau pati atsakiau i ta klausima, kurj Jums uzdaviau. Visi
naujagimiai panasiis vienas i kita, juos lengva supainioti. Miisy nepanasumai yra
antriniai, mes surenkame ir akumuliuojame pozymius, kurie turi mus skirti. Mes
tam paskiriame visa gyvenima, kad mirdami sugrazintume miisy panasuma. Mirtis
atima i§ misuy 8iq ,skirtumuy kolekcija”. Laikas sugeria i save ir iStirpdo taip sun-
kiai pastatytus Kitybés barjerus. Paskutiniame Teisme mes stovime nuogi. Apie
ka i8 tiesy kalbame Sioje Zemiskoje kovoje uz ,sienas ir skirtumus”? Kas tai: uzsi-
mirSimas, ikyri idéja ar beprotybé? Kaip mus paZijsta ponas Dievas? Kq sveria, ma-
tuoja ir vertina kiekviename individualiai? Jis atpazista mus i§ veiksmuy vaisiy —
nuodingy ir valgomu. IS to, kad, augindami Siuos vaisius, mes maitinomés neapy-
kantos nuodais arba meilés syvais. Ir tik tai iskaitoma.
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Galbiit biitent tai Jiis turéjote galvoje, sakydamas, kad KITYBE priklauso i$ es-
més, o gal ir iSskirtinai, vien tik Dievui. Ta Kitybé, kuri prilygsta Tobulybei. Mes,
Zmonés, esame panasiis savo netobulumu. Mus skiria tik jo laipsnis. Zinojimas apie
trapuma, luosuma, taip pat ir siekis juos sumazinti.

Galbit todél Jis sitlote mums zitiréti Veidu-i-Veida, nekreipiant démesio i tai,
kas iSoriska, ka galima paslépti, uzmaskuoti. Veidai — tai musuy patirties, kanciy ir
silpnybiy Zemélapiai. Silpnumas, Zvelgiantis j kito silpnuma, gali ji uzjausti ir jam
nusilenkti. Ziarédami i Kito Veida, net jeigu tas Veidas yra prieso, mes matome kaip
veidrodyje savo nepasitikéjima, baime, rauksles, paliktas ligos, senatvés, kancios.

Zvelgdami i Veida, mes zitirime i Akis kaip i Sielos sostine. Jose mes matome
gyva paveiksla, savo egzistavimo pavidala, jo patvirtinima, jo liudijima. AS netu-
riu laukti ,kito pasaulio” tam, kad pamatyciau ,ne kaip veidrodyje”, o Veidu-i-
Veida. Kitas yra gyvas jrodymas to, kad as Jam egzistuoju, matau save Jo akyse.

Taigi Jtis patariate laikytis vienas kito akivaizdoje, saugoti vienas kitg kaip akies
vyzdj, Tu mano, as Tavo.

Mes patys galime biiti savo Globéjais.

Kaip tai nuostabu ir paprasta... Tik kodél tai taip nepasiekiama daugumai i$
misy?

Jts jau zinote tai, Emmanueli. Laukiu greito Jiisy atsakymo. Kad nebiity per
vélu ir a$ pati to jau negaléciau suzinoti.

Su Pagarba, didziai dékinga uz visus riipescius, kuriuos Jtis man suteikéte sa-
vo ilgu ankstesniu laiSku. Visiems mums atviru laisSku.

Jadwiga Miziriska

Literatdra ir nuorodos

1 Levinas Emmanuel, Catos¢ i nieskoriczonosé. Esej 2 Ten pat, p. 86, veriant cituota pagal: Levinas
o zewnetrznosci. — Wydawnictwo Naukowe E. Diskursas ir etika. // Gério kontiirai. — Vilnius,
PWN, 1998, p. 4. Mintis, 1989, p. 308-309.

3 Ten pat, p. 309.
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