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EMMANUELIS LEVINAS.
BIOGRAFIJA

Emmanuelis Lévinas gimë, vaikystæ ir
dalá jaunystës praleido Kaune. Gimë

pagal senàjá kalendoriø � 1905 m. gruo-
dþio 30 dienà. Gimimo metrikose1 buvo
áraðyta, kad gimusio Emmanuelio (rusið-
kai Emmanuil, hebrajiðkais raðmenimis
Emmanuel) tëvas buvo Kauno miestelë-
nas Jechiel Levin, Abromo sûnus (Jechiel
ben Abrom), o motina � Dveira (Dvoi-
ra), Moðës duktë (Dvoira bat Moðë). Je-
chielis Levinas, Emmanuelio Levino të-
vas, gimë taip pat Kaune, 1878 metais.
Pagal 1921 metø sausio 10 dienà jam ið-
duotà lietuviðkà pasà2 jo pavardë gavo
lietuviðkà galûnæ. Kaip gyvenamoji vie-
ta nurodyta Kalëjimo g. (dabar Spaustu-
vininkø) Nr. 1, Kaune. Prekybininkas,
tautybë � þydø, tikyba � judëjø. Ðeima �
du sûnûs � Borisas, gimæs 1909 03 10, ir

Aminodovas, gimæs 1913 10 31. Á pasà
nebuvo áraðytas Emmanuelis. Galbût tuo
metu Emmanuelis, kuriam tomis dieno-
mis turëjo sukakti 16 metø, jau buvo lai-
komas savarankiðku.
Tëvai buvo þydai, jau perëmæ rusø

kalbà tam, kad vaikai galëtø be dides-
niø sunkumø integruotis á visuomenæ,
nors (greièiausiai formaliai) dar tebesi-
laikæ tradicinio judaizmo. Remiantis
ávairiais, daþnai prieðtaringais, liudiji-
mais, Emmanuelis greièiausiai privaèiai
su mokytoju studijavo Biblijà ir hebra-
jø kalbà, taèiau be tradiciniø rabiniðkø
komentarø. Iki Pirmojo pasaulinio karo
(greièiausiai nuo 1898 iki 1915) tëvas
prekiavo knygomis ir raðomuoju popie-
riumi, o po karo � kanceliarinëmis pre-
këmis, parduotuvëje, ásikûrusioje Niko-
lajaus prospekte Karnovskio name (po
karo jis tapo pastatu Laisvës pr. Nr. 25,
kuriame vëliau ásikurs ir garsioji �Kon-
rado kavinë�).
Pirmojo pasaulinio karo pradþioje

dauguma þydø buvo priversti pasi-
traukti á Rusijos gilumà. Ðeima nuke-
liauja á Ukrainà ir apsistoja Charkove.
Èia, nors ir galiojant numerus clausus
nuostatai (pagal kurià á mokyklà galëjo
bûti priimti tik penki þydai), jam pa-
vyksta ástoti á licëjø. Ðeimoje tai buvo
ðvenèiama kaip didþiulis pasiekimas.
Èia jis gavo vidurinës mokyklos iðsila-
vinimà.

Emmanuelis Levinas
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Remiantis Kauno apskrities archy-
vuose esanèiais dokumentais, galima
daryti prielaidà, kad Levinø ðeima ið
Ukrainos á Kaunà gráþo 1920 metø ru-
dená ir bent jau nuo to laiko (nors pa-
gal kai kuriuos liudijimus galima many-
ti, kad ir iki karo) ëmë gyventi (kaip
nuomininkai) Kalëjimo gatvëje (dabar
Spaustuvininkø) Nr. 13, kur Levinas dar
vaikystëje kieme þaidë su savo bûsima
þmona Raisa.
1923 m. Levinas atvyksta studijuoti

á Strasbûrà (Strasbourg). Èia ima studi-
juoti filosofijà Filosofijos institute. (Vë-
liau prisipaþins, kad filosofija já pir-
miausia patraukë skaitant rusø literatû-
rà, ypaè Dostojevská.) Jis klauso Mauri-
ce Pradineso, Charleso Blondelio, Mau-
rice Halbwachso, Henrio Carterono ir
Martialio Guéroulto paskaitø. Ypaè ási-
mintinos buvo Maurice Pradines, visuo-
tinës filosofijos dëstytojo, paskaitos, ku-

riose ðis nuolat sugráþdavo prie etikos ir
politikos santykiø problemos, o Dreyfu-
so bylà nedviprasmiðkai vertino kaip
etikos pergalæ prieð politikà. Èia prasi-
deda ir jo draugystë su M. Blanchaut,
kuris já þavi savo jautrumo ir màstymo
aristokartizmu bei elegancija. Gabrielle
Peiffer patariamas, Levinas perskaito
Husserlio Loginius tyrinëjimus ir protes-
tantø teologijos fakultete uþsiraðo á Hus-
serlio mokinio Jeano Héringo paskaitas,
o 1928 metais nusprendþia vykti á Frei-
burgà (Fribourg) pas patá Husserlá. Èia
jis studijuoja du semestrus, lankosi pas
Husserlá ir namuose. Husserliui 1929 m.
þiemà laikinai atsitraukus nuo dëstyto-
javimo, Levinas uþsiraðo á Martino Hei-
deggerio kursus.
Padràsintas tiek Heideggerio, tiek ir

Charles Blondelio, Emmanuelis Levinas
dalyvauja filosofø diskusijose Davose
(Ðveicarijoje) kartu su Léonu Brunschvi-

E. Levino tëvas Jechielis
(Jachiel, Levinas� father)

E. Levino motina Dveira
(Dveira, his mother)
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gu, Maurice de Gandillacu, Jeanu Ca-
vaillésu, profesoriumi Ernstu Cassireriu
ir M. Heideggeriu. J. Cavaillés savo laið-
ke seseriai raðo apie já, pristatydamas
kaip �Husserlio ir Heiddegerio gynëjà,
lietuvá, kuris tuoj iðleis straipsná apie
Husserlá þurnale Revue Philosophique�4.
Straipsnis pasirodo pavadinimu Apie
Husserlio idëjas. 1930 m. Strasbûre Levi-
nas gina daktaro disertacijà �Intuicijos
teorija Husserlio fenomenologijoje�.
Jo, kaip fenomenologo, veikla átakojo

fenomenologinio egzistencializmo plëto-
tæ Prancûzijoje, taip pat ir tokiø filosofø
kaip Sartras ir Merleau-Ponty kûrybà.
Kasmet Levinas sugráþta á Lietuvà

aplankyti savo ðeimos. Ir, nepaisant so-
lidaus vakarietiðko iðsilavinimo, vis su-
gráþta prie savo judëjiðkø ðaknø. Apgy-
næs disertacijà, jis atvyksta á Paryþiø.
1930 m. pradeda dirbti Pasaulinio izra-
elitø universitetø aljanso (Alliance Is-
raélite Universelle), ákurto 1860 m., ad-
ministracijoje. Padëti Vidurþemio jûros,

Europos ir Azijos þydams, neturintiems
pilietybës teisiø, ákuriant tose ðalyse
prancûziðkas mokyklas, � toks ðios ins-
titucijos uþdavinys. Paryþiuje jis apsigy-
vena netoli Aljanso mokyklos, 1931 m.
gauna Prancûzijos pilietybæ ir 1932 m.
veda savo vaikystës bièiulæ Raisà.
Paryþiuje Levinas toliau tæsia filoso-

fijos studijas, Sorbonoje klauso Léono
Brunschvigo, taip pat þydo, likusio ju-
dëju, paskaitø. Prancûzijos Filosofijos
draugijoje susitinka su Jeanu Wahlu, da-
lyvauja Gabrielio Marcelio �vakaruose�,
kur iðgirsta apie J. P. Sartrà. Ðiuo laiko-
tarpiu Levinas raðo maþai, iðleisdo tik
Husserlio Kartezietiðkø meditacijø vertimà
(1931).
Vokietijoje, iðkiliø filosofø þemëje,

1933 m. kilus nacionalsocializmui, Hei-
deggeriui iðreiðkus savo palankumà
Hitleriui, bièiuliui Maurice Blanchot ko-
neveikiant þydus nacionalistiniuose
prancûzø laikraðèiuose, Levinà apima
neviltis. Gerai þinomi jo þodþiai, iðsa-

E. Levino brolis Borisas
(Boris, Levinas� brother)

E. Levino brolis Aminodovas
(Levinas� brother Aminodovas)
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kyti po karo: �Galima atleisti daugumai
vokieèiø, bet yra kai kurie vokieèiai, ku-
riems sunku atleisti. Sunku atleisti Hei-
deggeriui�. Atleidimo klausimas jam ið-
kyla ne kartà ir nuolat prasiverþia. Vie-
noje savo talmudiniø paskaitø, Desakra-
lizacija ir nukerinimas5, jis ypaè jautriai
interpretuoja mirðtanèio rabio Eliezerio
atsisakymà atleisti já aplankiusiems Ásta-
tymo mokytojams tai, kad në karto ne-
atëjo pas já, kai ðis buvo ekskomunikuo-
tas, ir ypaè rabiui Akivai, didþiausiam
visø laikø rabiniðkam autoritetui, bû-
tent todël, kad ðis buvo iðskirtinis jo
mokinys.
Ðiuo metu ima megztis naujos drau-

gystës, daþnai su intelektualais, atvyku-
siais ið Rusijos, tokiais kaip Alexandras
Kojéve (Aleksandr Vladimirovic Koþev-
nikov, 1902�1968), hegelininku ir mark-
sistu, Alexandras Koyré (1892�1964),
buvusiu Edmundo Husserlio asistentu,
ir ypaè Jacobu Gordinu (1896�1947), Pa-
saulinio izraelitø aljanso bibliotekinin-
ku, kuris padeda Levinui gilintis á savo
judëjiðkas ðaknis. Raðo straipsnius þydø
þurnaluose, kur analizuoja þydø situci-
jà hitlerizmo akivaizdoje.
Prasidëjus Antrajam pasauliniam ka-

rui, 1939 m. Levinas paimamas á Pran-
cûzijos kariuomenæ rusø kalbos vertëju.
Paimtas á nelaisvæ ir kaip karo belaisvis
nusiøstas á Vokietijà, jis yra saugomas
karo belaisvio statuso. Daug skaito ir
pradeda raðyti De l�existence à l�existant
(Nuo egzistencijos prie egzistuojanèiojo).
Kaune likusi ðeima dar karo pradþioje
buvo iðþudyta. Jo þmona ir duktë slaps-
tosi Ðv. Vincento Paulieèio vienuolyne
prie Orleano.

Po karo ávyksta dar vienas reikðmin-
gas Levino gyvenime susitikimas: jo ar-
timas bièiulis daktaras Nersonas, ið Al-
zaso kilæs þydas, supaþindina Levinà su
paslaptingu ir keistu Talmudo genijumi
Chouchani, kuris ávesdina Levinà á ke-
rintá rabiniðkà tekstø studijavimo pasau-
lá. Rabinø tekstams nuo ðiol Levinas ims
skirti vis daugiau laiko. �Man gráþus ið
prancûzø kaliniø ákalinimo Vokietijoje, �
prisimena Levinas, � sutikau tradicinës
þydø kultûros genijø. Jo santykis su teks-
tu buvo ne paprasto pamaldumo ar ug-
dymo santykis, o intelektualinio grieþtu-
mo horizontas. Að norëèiau iðtarti jo var-
dà. Tai buvo P. Chouchani. Uþ visa tai,
kà að ðiandien spausdinu apie Talmudà,
esu skolingas jam. Ðá þmogø, turëjusá
valkatos bruoþø, að statau ðalia tokiø
þmoniø kaip Husserlis ir Heideggeris�6.
1946 m. Levinas tampa Rytø Izraeli-

tø Ecole Normale (Ecole Normale Israéli-
te Orientale) direktoriumi; nuo 1957 m.
kasmet dalyvauja þydø intelektualø ko-
liokviumuose, raðo tekstus judaizmo ir
þydø problemomis. Taip atsirado kny-
gos Difficile liberté (Sunki laisvë, 1963),
Quatre lectures talmudiques (Keturios tal-
mudinës paskaitos, 1968), Du sacré au saint,
Cinq nouvelles lectures talmudiques (Nuo
sakrum prie ðventybës, Penkios naujos tal-
mudinës paskaitos, 1977), L�au-delà du ver-
set, Lectures et discours talmudiques (Ana-
pus eilutës, talmudinës paskaitos ir diskur-
sai, 1982), A l�heure des nations (Tautø va-
landà, 1988),Nouvelles lectures talmudiques
(Naujos talmudinës paskaitos, 1996).
Ðis naujas rabiniðkø tekstø atradi-

mas, ágalinæs ieðkoti ir rasti atsakymus
á egzistenciðkai svarbiausius klausimus,
neblëstantis þydus iðtikusios katastrofos
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sukrëtimas verèia nauju þvilgsiu pasi-
þiûrëti á fenomenologijà ir visà ankstes-
næ Vakarø filosofijos tradicijà, kurios eti-
nës aspiracijos subliuðko ðios katastro-
fos akivaizdoje, ir plëtoti filosofijà, ku-
rioje nauja santykio etikos koncepcija
padeda jam áveikti tai, kà jis jau buvo
ëmæs áþvelgti kaip esminá Vakarø filo-
sofijos ir huserliðkos bei heidegeriðkos
filosofijos trûkumà. Ðiuo laikotarpiu su-
kuriami jo filosofiniai tekstai, tokie kaip
De l�existence à l�existant (Nuo egzistenci-
jos prie egzistuojanèiojo, 1947), Le temps et
l�autre (Laikas ir kitas, 1947), En découv-
rant l�existence avec Husserl et Heidegger
(Atrandant egzistencijà kartu su Husserliu
ir Heideggeriu, 1949), Totalité et Infini (To-
talumas ir begalybë, 1961). Pastarasis vei-
kalas jam atveria universiteto duris.
1963 m. jis ima skaityti paskaitas Po-
itiers. Nuo 1968 iki 1972 � Nanterre, ga-

liausiai nuo 1973 iki 1976 m. profeso-
riauja Sorbonoje. 1979 metais iðeina á
pensijà. Ðiuo laikotarpiu paraðo L�huma-
nisme de l�autre homme (Kito þmogaus hu-
manizmas, 1972), Autrement qu�être ou au-
delà de l�essence (Kitaip nei bûti, arba ana-
pus esmës, 1974), Noms propres (Tikriniai
daiktavardþiai, 1976), Sur M. Blanchot
(Apie M. Blanchot, 1976).
Paskutiniuose savo kûriniuose Levi-

nas bando filosofiðkai permàstyti egzis-
tencijos, þydiðkos lemties ir Dievo patir-
tá: De Dieu qui vient à l�idée (Apie Dievà,
ateinantá á màstymà, 1982), Ethique et In-
fini (Etika ir begalybë, 1982), Transcendan-
ce et intelligibilité (Transcendencija ir inte-
ligibilumas, 1984), A l�heure des nations
(Tautø valandà, 1988), Entre nous (Tarp
mûsø, 1991).
Mirë Emmanuelis Levinas 1995 m.

gruodþio 24 d.
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Emmanuel Levinas. Biography

ed was the �Cafe of Konradas�, famous
among the Lithuanian intelligentsia.
The family spent the war in Ukraine. In
Kharkhov, Emmanuel was enrolled in
the lyceum. According to archive docu-
ments, the family returned to Lithuania
in 1920 (Autumn). In 1923, Levinas left
Kaunas for Strasbourg. Here he began
his career as a philosopher. From 1928
he studied in Frieburg under Husserl; in
1930 in Strasbourg he defended his the-
ses for his PhD, and left Strasbourg for
Paris. In Paris he worked in the Alliance
Israélite Universelle; in 1931 he became
a French citizen, and married in 1932.
In Paris he continued his studies in
philosophy, and kept a close watch over
the development of the Jewish question
in Europe. After Shoa he became deep-
ly involved in the question of Jewish
destiny, studies of the Talmud and be-
gan to participate in Jewish intellectual
life, writing essays on Judaism and the
Talmud. In parallel, he wrote his philo-
sophic writings which bestow on him
the name of one of the greatest philos-
ophers of the 20th century. Emmanuel
Levinas passed away 24 December
1995.

Emmanuel Levinas was born in Kaunas
on 30 December 1905 (old style). In reg-
isters of birth in Lithuanian archives, it
is written that his father was a town-
dweller of Kaunas, Yehiel Levin ben
Abrom, and mother Dveira bat Moshe.
In 10 January 1921 his father obtained a
Lithuanian passport and became Levi-
nas. According to documents in ar-
chives in the Kaunas district, the Levi-
nas family lived at No. 1 Kalëjimo street
(now Spaustuvininkø, but their house is
already destroyed, and possibly in the
courtyard of this house Emmanuel met
his future wife Rayisa), by nationality
Jewish, by religion Judaic. In archives
there are also documents on Emman-
uel�s mother, and his brothers Boris and
Aminodov. In the family the spoken
language was Russian. Emmanuel re-
ceived a traditional private elementary
Jewish education. Until World War One
(possibly from 1898) his father sold
books and writing materials, and after-
wards only writing materials in a shop
in the Karnovsky house on �Nicola-
yevsky Prospect� (after the War �Laisvës
Alëja�). In the third decade of the 20th
century in the same house will be locat-
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Emanuelio Levino gimimo metrikos

Emmanuelio Levino tëvo Jechielio asmens tapaty-
bës kortelë (The identity card of Jachielis Levinas)

NUOTRAUKOS IR DOKUMENTAI IÐ LIETUVOS VALSTYBËS ISTORIJOS
ARCHYVO (METRIKOS) IR IÐ KAUNO APSKRITIES ARCHYVO

Photographs and documents from the archive of Lithuanian history
(metrics) and from the Kaunas District archive

Emmanuelio Levino motinos Dveiros asmens tapa-
tybës kortelë (The identity card of Dveira Levinienë)
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Emmanuelio Levino brolio Aminodovo asmens tapatybës kortelë
(The identity card of Amonodovas Levinas)

Emanuelio Levino brolio Boriso asmens tapatybës kortelë
(The identity card of Borisas Levinas)
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Emmanuelio Levino tëvo praðymas iðduoti jam naujà pasà. Senas buvo pamestas, be to, asmens duome-
nys buvo netikslûs (An application from Levinas� father for a new passport since the old one was lost,
and, in addition, it contained incorrect details)
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Tardymo protokolas, kuriame Emmanuelio Levino tëvas aiðkina, kokiu bûdu jo sûnus Emmanuelis, ðei-
mai gráþus ið Rusijos po I pasaulinio karo, ið archyvø gavo jo netikslius duomenis (Jachielis Levinas�
explanation of how his son Emmanuelis acquires the incorrect details from the archives when the family
returned from Russia after the First World War)
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Tardymo protokolo tæsinys (A continuation of the explanation)
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Kalëjimo gatvës (dabar Spaustuvininkø) Nr. 1 Kaune dokumentai, kuriuose matyti namø planas ir namø
gyventojai (þr. 18 p.), tarp kuriø ir Levinas. Ðiuose namuose Levinø ðeima gyveno iki 1936 metø. Juose
Emmanuelis Levinas vaikystëje susipaþino ir su savo bûsima þmona Raisa. (A plan of a house in Kalëji-
mo street (now Spaustuvininkø street). The Levinas family lived in one of its apartments until 1936. In
this house Emmanuelis met his future wife Raisa.)
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Dokumentai apie namus Laisvës g. Nr. 25: namø savininkai ir namø pastatø sàraðas bei nuomininkø
sàraðas, tarp kuriø ir Jechielis Levinas, kuris ðiuose namuose nuo pat XX a. pradþios nuomojo patalpas
kanceliarinëms prekëms. Ðá adresà kaip namø adresà Emmanuelis Levinas buvo nurodæs, praðydamas Pran-
cûzijos pilietybës. (The title deeds of the house at No 25 in Laisvës street. Jachielis Levinas leased rooms
in this house from the beginning of the 20th century for a shop selling office goods. This address was
indicated by Emmanuel in his request for French citizenship.)
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Dokumentai apie namus Mickevièiaus g. Nr. 19, á kuriuos Levinø ðeima persikëlë 1936 metais, suban-
krutavus Volpës ápëdiniams Kalëjimo g. Nr. 1. (The title deeds of the house at No 19 in Mickevièius
street. In 1936, Levinas� family moved into an apartment in this house.)
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KELETAS PAMÀSTYMØ
APIE HITLERIZMO FILOSOFIJÀ

EMMANUEL LEVINAS

Hitlerio filosofija � pirmapradiðka.
Taèiau joje eikvojamos pirmykðtës

galios, prasiverþus elementariai jëgai,
atskleidþia niekingà tuðèiaþodþiavimà.
Jos paþadina slaptà vokieèiø dvasios
nostalgijà. Hitlerizmas yra daugiau nei
uþkrëtimas ar beprotybë � tai pirmapra-
dþiø jausmø paþadinimas.
Taèiau kaip tik tada, nors ir siaubin-

gai pavojingas, hitlerizmas tampa filo-
sofiðkai ádomus. Mat pirmapradþiuose
jausmuose slypi filosofija. Jie iðreiðkia
pirminæ laikysenà sielos, esanèios visos
tikrovës ir savo paèios likimo akivaiz-
doje. Jie ið anksto sàlygoja nuotykio,
kurá siela patirs pasaulyje, prasmæ ir su-
teikia jai pavidalà.
Tad hitlerizmo filosofija pranoksta

hitlerininkø filosofijà. Ji uþklausia pa-
èius civilizacijos principus. Konfliktas
kyla ne tik tarp liberalizmo ir hitleriz-
mo. Kyla grësmë net ir paèiai krikðèio-
nybei, nors, atëjus reþimui, su katalikø
baþnyèiomis buvo elgiamasi atsargiai ir
jos naudojosi konkordatais.
Taèiau nepakanka atskirti krikðèio-

niðkàjá universalizmà nuo rasistinio par-
tikuliarizmo, kaip tai daro kai kurie þur-
nalistai: loginis prieðtaravimas negali
ávertinti konkretaus ávykio. Loginio
prieðtaravimo, suprieðinanèio du idëji-
nius poþiûrius, reikðmë iðkyla tik tada,
kai sugráþtama prie jø kilmës, prie intui-
cijos, prie pirminio sprendimo, kuris pa-
daro juos galimus. Su ðia nuostata pa-
teiksime èia keletà savo pamàstymø.

I

Laisvës dvasia negali bûti apribota
politinëmis laisvëmis, mat europietiðko-
je kultûroje ji reiðkia tam tikrà þmogið-

kos lemties sampratà. Laisvës dvasia �
tai þmogaus absoliuèios laisvës jausena
pasaulio ir jo veiksmø reikalaujanèiø
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galimybiø atþvilgiu. Þmogus amþinai
atsinaujina Pasaulio akivaizdoje. Kal-
bant be iðlygø, jis neturi istorijos.
Kadangi istorija � tai pats giliausias

apribojimas, pamatinis apribojimas. Lai-
kas � þmogiðkos egzistencijos sàlyga � tai
visø pirma neatitaisomybës sàlyga. At-
liktas dalykas, nusineðtas vis praeinan-
èios dabarties, niekuomet nepasiduoda
þmogaus galiai, bet slegia jo lemtá. Uþ
amþino daiktø nykimo melancholijos, uþ
heraklitiðkos iliuzinës dabarties glûdi ne-
nutrinamos praeities nepakeièiamumo
tragedija, dël kurios veiklumas pasmerk-
tas bûti vien tàsa. Tikrajai laisvei, tikra-
jai pradþiai reikëtø tikrosios dabarties,
kuri, visuomet bûdama likimo apogëju-
je, amþinai vis ið naujo já pradëtø.
Ðià nuostabià þinià atneða judaizmas.

Sàþinës grauþatis � radikalaus bejëgið-
kumo atitaisyti neatitaisomà skausmin-
ga iðraiðka � skelbia atgailà, gimdanèià
atitaisantá atleidimà. Þmogus dabartyje
aptinka tai, kuo jis gali pakeisti, iðtrinti
praeitá. Laikas praranda patá savo nesu-
gràþinamumà. Jis nusilpæs puola po
þmogaus kojomis kaip suþeistas þvëris.
Ir jis já iðlaisvina.
Kankinantis prigimtinio bejëgiðkumo

jausmas, kurá þmogus patiria laiko aki-
vaizdoje � tai ir yra visas graikø Moiros
tragiðkumas, visas nuodëmës idëjos in-
tensyvumas ir visa krikðèioniðkojo maið-
to didybë. Atreidams*, besiblaðkantiems
svetimos ir kaip prakeiksmas brutalios
praeities apsuptyje, krikðèionybë prieð-
prieðina mistinæ dramà. Tai atperkantis

Kryþius. O per Eucharistijà, triumfuojan-
èià prieð laikà, ðis atpirkimas vyksta
kiekvienà dienà. Iðganymas, kurá nori at-
neðti krikðèionybë, galioja dël paþado vis
ið naujo pradëti praeinanèiø akimirkø ið-
pildytà galutinumà, áveikti absoliuèià
prieðtarà dabarèiai pajungtos praeities,
dël kurios visuomet svarstoma ir kuri vi-
suomet uþklausiama.
Ir taip krikðèionybë skelbia laisvæ, ir

taip ji jà padaro visiðkai galimà. Ne tik
likimo pasirinkimas yra laisvas. Bet ir
atliktas pasirinkimas nesukausto. Þmo-
gus iðsaugo galimybæ � þinoma, ant-
gamtinæ, bet apèiuopiamà, konkreèià �
iðardyti sutartá, per kurià jis laisvai an-
gaþavosi. Jis gali kiekvienà akimirkà at-
gauti savàjà pirmøjø kûrimo dienø nuo-
gybæ. Atgavimas nëra lengvas. Jis gali
nepavykti. Tai nëra arbitraliame pasau-
lyje esanèios valios kaprizingo sprendi-
mo padarinys. Reikalaujamos pastangos
gelmë þymi tik kliûties sunkumà ir pa-
brëþia originalumà naujos paþadëtos bei
realizuotos tvarkos, kuri triumfuoja su-
ardydama giluminius prigimtinës egzis-
tencijos sluoksnius.
Ði begalinë laisvë bet kokios priklau-

somybës atþvilgiu, kurios dëka ið esmës
jokia priklausomybë nebëra galutinë, su-
daro krikðèioniðkos sielos sampratos pa-
grindà. Nors ir iðlieka aukðèiausio laips-
nio konkreèia tikrove, nors ir iðreiðkia
paèià individo esmæ, ðiai laisvei bûdin-
gas atðiaurus transcendentinio dvelksmo
grynumas. Realios pasaulio istorijos per-
mainose atsinaujinimo galia sielai sutei-

* Atreidai � Atrëjo sûnûs: Agamemnonas ir Menelajas. Atrëjas iðvarë savo brolá Tiestà, suvedþiojusá
jo þmonà, o gráþusá pavaiðino jo vaikø mësa. Vëliau buvo nuþudytas Tiesto sûnaus Aigisto. Uþ ðià
Atrëjo piktadarystæ prakeikimas ir toliau slëgë jo giminæ (èia ir kitur � vertëjos pastaba).
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kia tarsi noumeninæ prigimtá, apsaugan-
èià jà nuo pasaulio, kuriame visgi gyve-
na konkretus þmogus, iðpuoliø. Taèiau
tai tik tariamas paradoksas. Sielos atsi-
traukimas yra ne abstrahavimasis, bet
konkreti bei pozityvi atsitraukimo, abst-
rahavimosi galia. Visø sielø vienoda ver-
të, nepriklausanti nuo materialios ar so-
cialinës paskirø asmenø padëties, kyla
ne ið kokios nors teorijos, kuri uþ indi-
vidualiø skirtumø matytø �psichologi-
nës sandaros� analogijà. Ði vertë susiju-
si su sielai duota galia iðsilaisvinti nuo
to, kuo ji buvo, nuo viso to, kas jà saistë,
kas jà ápareigojo, idant atrastø savo pir-
miná nekaltumà.
Nors paskutiniøjø amþiø liberaliz-

mas nepastebimai nuslepia ðio iðsilais-
vinimo dramatiðkumà, jis iðsaugo esmi-
ná jo elementà suverenios proto laisvës
pavidalu. Visas filosofinis bei politinis
Naujøjø laikø màstymas linksta þmogið-
kà dvasià iðkelti virð tikrovës, atveria
bedugnæ tarp þmogaus ir pasaulio. Pa-
darydamas neámanomà fizinio pasaulio
kategorijø pritaikymà proto dvasingu-
mui, jis nukelia paèià dvasios esmæ uþ

laukinio pasaulio ir uþ konkreèios egzis-
tencijos nepermaldaujamos istorijos ri-
bø. Aklà sveiko proto pasaulá jis pakei-
èia idealistinës filosofijos rekonstruotu
protu apsuptu bei protui pajungtu pa-
sauliu. Vietoj per malonæ gauto iðsilais-
vinimo èia esama autonomijos, taèiau ji
persmelkta judëjiðku-krikðèioniðku lais-
vës leit-motyvu.
XVIII amþiaus prancûzø raðytojai,

demokratinës ideologijos bei Þmogaus
teisiø deklaracijos pradininkai, nepai-
sant jø materializmo, pripaþino protà,
uþkeikiantá fizinæ, psichologinæ bei so-
cialinæ materijà. Proto ðviesos pakanka
norint iðvyti iracionalumo ðeðëlius. Kas
lieka ið materializmo, kai materija visa
persmelkta proto?
Liberalistinio pasaulio þmogus nesi-

renka savo lemties slegiamas Istorijos
naðtos. Jis nepaþásta savo galimybiø
kaip neraminanèiø, jo paties viduje kun-
kuliuojanèiø galiø, ið karto já nukrei-
pianèiø apibrëþtu keliu. Jam tai vien lo-
ginës galimybës, iðkylanèios ramiam
protui, kuris renkasi amþinai iðlaikyda-
mas atstumà.

II

Marksizmas pirmà kartà Vakarø isto-
rijoje uþginèija ðià þmogaus sampratà.
Þmogiðkoji dvasia jam nebeatrodo

esanti gryna laisvë, virð bet kokios pri-
klausomybës pakylanti siela, ji nebëra
tikslø karalystei priklausantis grynas
protas. Jà valdo materialiniai poreikiai.
Bet bûdama maginei proto lazdelei ne-
bepaklûstanèios materijos ar visuome-
nës valdþioje, jos konkreti bei pavergta
egzistencija yra svarbesnë, svaresnë uþ

bejëgá protà. Iki intelekto egzistuojanti
kova jai primeta sprendimus, kuriø jis
nebuvo priëmæs. �Bûtis determinuoja
sàmonæ�. Mokslas, moralë, estetika yra
ne mokslas, moralë, estetika paèios sa-
vaime, bet kiekvienà kartà iðreiðkia pa-
matinæ burþuazinës ir proletarinës kul-
tûros prieðprieðà.
Tradiciðkai suvokiama dvasia pra-

randa tà galià iðpainioti ryðius, kuria ji
visuomet taip didþiavosi. Ji susiduria su
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riam ne �bûtis determinuoja sàmonæ�,
o sàmonë ar protas determinuoja bûtá.
Tuo marksizmas atlieka europietið-

kai kultûrai prieðingà judesá ar bent jau
nutraukia harmoningà jos plëtojimosi
kreivæ.

tokiais kalnais, kuriø joks tikëjimas sa-
vaime negali iðjudinti. Stebuklus daranti
absoliuti laisvë pirmà kartà paðalinama
ið dvasios sandaros. Tuo marksizmas
prieðingas ne tik krikðèionybei, bet ir bet
kokiam idealistiniam liberalizmui, ku-

III

Vis dëlto ðis santykio su liberalizmu
nutraukimas nëra galutinis. Tam tikra
prasme marksizmas suvokia tesiàs 1789
metø tradicijas, o jakobinizmas atrodo
plaèiu mastu ákvepiàs marksistinius re-
voliucionierius. Bet jei pamatine mark-
sizmo intuicija laikysime pastebëjimà,
jog dvasia neiðvengiamai susijusi su
apibrëþta situacija, tai ði sàsaja neturi
nieko radikalaus. Individuali bûties de-
terminuota sàmonë nëra tokia jau bejë-
gë, kad neiðsaugotø (bent jau ið princi-
po) galios sudrebinti socialinius apþa-
vus, kurie nuo ðiol pasirodo svetimi jos
esmei. Ásisàmoninti savo socialinæ situ-
acijà Marksui reiðkia iðsivaduoti ið joje
glûdinèio fatalizmo.
Europietiðkai þmogaus sampratai ið

tiesø prieðinga koncepcija galima tik to-
kiu atveju, jei situacija, ið kurios jis ne-
gali iðtrûkti, bûtø jam ne iðoriðka, bet
sudarytø patá jo bûties pagrindà. Ðá pa-
radoksalø reikalavimà, atrodo, realizuo-
ja mûsø kûnas.
Kà pagal tradicinæ interpretacijà reið-

kia turëti kûnà? Tai reiðkia já pakæsti
kaip iðorinio pasaulio objektà. Sokratui
jis atrodo slegiantis kaip grandinës, su-
kaustanèios filosofà Atënø kalëjime. Jis
já uþdaro kaip jo laukiantis kapas. Kû-
nas yra kliûtis. Jis sudauþo laisvà dva-

sios polëká, jis jà sugràþina á þemiðkà si-
tuacijà, o kaip kliûtá kûnà reikia áveikti.
Krikðèionybæ, kaip ir modernøjá libe-

ralizmà, maitino amþino kûno svetimu-
mo mums jausmas. Bûtent ðis jausmas
iðliko keièiantis etikoms ir nepaisant as-
ketiðkumo idealo iðblësimo nuo rene-
sanso laikø. Nors materialistai �að� ta-
patino su kûnu, jie tai darë gryno ir pa-
prasto dvasios neigimo sàskaita. Jie kû-
nà priskyrë gamtai, nesuteikdami jam
iðskirtinio vaidmens Pasaulyje.
O juk kûnas nëra tiesiog amþinas

svetimasis. Klasikinë interpretacija mû-
sø kûno ir mûsø paèiø tapatybæ, kurià
tam tikros aplinkybës paverèia iðskirti-
nai juntamà, nustumia á þemesná lygme-
ná arba laiko perþengtinu etapu. O juk
kûnas mums yra ne tik artimesnis ir
áprastesnis nei visas likæs pasaulis, jis ne
tik valdo mûsø psichiná gyvenimà, mû-
sø nuotaikas bei veiklà. Be ðiø banaliø
konstatacijø esama tapatybës jausmo.
Ar mes neteigiame savæs paèiø per ðià
unikalià mûsø kûno ðilumà dar iki �Að�
iðsiskleidimo, pretenduojanèio nuo jos
atsiskirti? Ar nëra taip, kad ðie saitai,
kuriuos dar iki intelekto iðsiskleidimo
nustato kraujas, nepasiduoda jokiam ið-
bandymui? Atliekant pavojingà sporti-
ná manevrà, rizikingà pratimà, kurio
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metu judesiai pasiekia kone abstraktaus
tobulumo dvelkiant mirèiai, bet koks
�að� ir kûno dualizmas turi iðnykti. O
argi fizinio skausmo akligatvyje ligonis
nejauèia nedalomo savo bûties papras-
tumo, kai jis vartosi savo kanèios guo-
lyje ieðkodamas ramios padëties?
Kas nors pasakytø, jog skausmo ana-

lizë iðkelia dvasios pasiprieðinimà
skausmui, maiðtà, atsisakymà kentëti ir,
atitinkamai, sieká já áveikti, � bet ar ðis
mëginimas nëra ið pat pradþiø beviltið-
kas? Argi maiðtaujanti dvasia nelieka be
jokiø proðvaisèiø uþdaryta skausme? Ir
ar ði neviltis nesudaro paties skausmo
pagrindo?
Ðalia tradicinio vakarietiðko màsty-

mo pateiktos ðiø faktø interpretacijos,
kuriuos jis vadina neapdorotais bei pir-
miniais ir kuriuos jis sugeba redukuoti,
gali iðlikti neredukuojamo jø pirmapra-
diðkumo jausena ir troðkimas iðlaikyti jø
grynumà. Tokiu atveju fizinis skausmas
bûtø absoliuti pozicija.
Kûnas � tai ne tik nelaimingas ar lai-

mingas atsitiktinumas, susiejantis mus
su nepermaldaujamu materijos pasau-
liu, jo neatsiejamumas nuo �Að� turi savai-
minæ vertæ. Ðis neatsiejamumas neiðven-
giamas, ir jokia metafora negali leisti jo
supainioti su iðorinio objekto buvimu.
Tai absoliuèiai galutinë jungtis, ir jos
tragiðko skonio niekas negali pakeisti.
Tad ðis �að� ir kûno tapatybës jaus-

mas � kuris, þinoma, neturi nieko ben-
dra su populiarizuotu materializmu �
niekada neleis juo remtis tiems, kurie
norës ðios vienovës gelmëse atrasti lais-
vos dvasios, kovojanèios prieð jà kaus-
tantá kûnà, dualizmà. Prieðingai, bûtent
ðis prikaustymas prie kûno sudaro visà

dvasios esmæ. Atsieti já nuo konkreèiø
formø, su kuriomis jis ið pat pradþiø su-
sijæs � tai iðduoti paèios jausenos, kuria
reikia remtis, pirmapradiðkumà.
Ðiai kûno jausenai, kuria vakarietið-

ka dvasia niekada nenorëjo pasitenkin-
ti, priskiriama svarba yra naujosios þmo-
gaus koncepcijos pagrindas. Biologiðku-
mas, su visu tuo, kà jis turi fataliðko,
tampa daugiau nei dvasinio gyvenimo
objektu, jis tampa ðio gyvenimo ðerdimi.
Paslaptingieji kraujo balsai, paveldëji-
mumo ir praeities ðauksmas, kuriems
kûnas tampa paslaptingu transliuotoju,
netenka savo problemiðkumo, kai jie pa-
jungiami absoliuèiai laisvam �Að�. Siek-
damas juos iðspræsti, �Að� pateikia tik
ðiø problemø neþinomuosius. Jis suda-
rytas ið ðiø neþinomøjø. Þmogaus esmæ
sudaro nebe laisvë, bet tam tikras su-
kaustymas. Bûti ið tiesø savimi � tai ne
pakilti virð atsitiktinumø, kurie visuomet
svetimi �Að� laisvei, prieðingai, tai ásisà-
moninti pirminá, neiðvengiamà, mûsø
kûnui unikalø sukaustymà, o ypaè pri-
imti ðá sukaustymà.
Kaip tik tada bet kokia socialinë

struktûra, kuri skelbia iðsivadavimà ið
kûno ir kuri to nedaro, tampa átartina
kaip atsiþadëjimas, kaip iðdavystë. Mo-
dernios visuomenës, pagrástos laisvø
valiø susitarimu, formos pasirodo ne
vien trapios, nestabilios, bet ir klaidi-
nanèios, melagingos. Dvasiø suvienodi-
nimas netenka prieð kûnà triumfuojan-
èios dvasios didybës. Tai tampa falsifi-
katoriø veikla. Vienakraujiðkumu pa-
grásta visuomenë tiesiogiai kyla ið ðio
dvasios sukonkretinimo. Ir tuomet, jei
rasë neegzistuoja, reikia jà iðrasti!
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Ðá þmogaus ir visuomenës idealà ly-
di naujas màstymo ir tiesos idealas.
Kaip jau pabrëþëme, vakarietiðko pa-

saulio màstymo bei tiesos struktûrai bû-
dingas atstumas, ið pat pradþiø skirian-
tis þmogø ir idëjø pasaulá, kuriame jis
pasirinks savo tiesà. Jis yra laisvas ir
vienas prieðais ðá pasaulá. Jis toks lais-
vas, kad gali neperþengti ðio atstumo,
nepadaryti pasirinkimo. Skepticizmas �
tai pamatinë vakarietiðkos dvasios gali-
mybë. Bet jei kada nors atstumas ávei-
kiamas ir tiesa uþèiuopiama, þmogus
dël to në kiek nepraranda savo laisvës.
Þmogus gali �susigriebti� ir sugráþti
prie savo pasirinkimo. Teiginyje ið kar-
to glûdi bûsimas neigimas. Ði laisvë su-
daro visà màstymo vertæ, bet ji kartu
slepia ir jo pavojø. Á þmogø ir idëjà ski-
riantá tarpà prasiskverbia melas.
Màstymas tampa þaidimu. Þmogus

mëgaujasi savo laisve ir galutinai nesu-
sieja savæs su jokia idëja. Savo galià abe-
joti jis pakeièia ásitikinimo stoka. Nesu-
kaustyti savæs jokia tiesa jam tampa ne-
noru asmeniðkai ásitraukti á dvasiniø
vertybiø kûrimà. Nuoðirdumui tapus
neámanomu, prapuola bet koks heroiz-
mas. Kultûrà uþtvindo viskas, kas neau-
tentiðka � interesams bei madai tarnau-
jantis surogatas.
Visuomenei, praradusiai gyvà sàlytá

su savo tikruoju laisvës idealu ir pri-
ëmusiai degeneravusias jo formas, ne-
matanèiai, kokiø pastangø reikalauja ðis
idealas ir besidþiaugianèiai tik jo teikia-
mais patogumais � tokiai visuomenei
vokiðkasis þmogaus idealas pasirodo
kaip nuoðirdumo ir autentiðkumo paþa-
das. Þmogus nebestovi prieðais idëjø

pasaulá, kuriame jis savo laisvo proto
suvereniu sprendimu gali pasirinkti sa-
vàjà tiesà, jis ið pat pradþiø yra susijæs
su tam tikromis ið ðiø idëjø, kaip kad jis
nuo pat gimimo susijæs su visais tais,
kurie yra to paties kraujo. Jis nebegali
þaisti su idëjomis, nes ið jo konkreèios
bûties kilusi, jo kûne ir kraujyje ásiðak-
nijusi idëja iðsaugo rimtumà.
Prikaustytas prie savo kûno þmogus

atsisako galios pabëgti nuo savæs. Tiesa
jam nebëra svetimo reginio stebëjimas �
tai drama, kurioje jis pats atlieka vaid-
mená. Þmogus iðtars savàjá �taip� arba
�ne� tik slegiant visos jo egzistencijos
naðtai, kurios duoèiø nebeámanoma pa-
keisti.
Taèiau kam ápareigoja ðis nuoðirdu-

mas? Bet koks racionalus dvasiø suvie-
nodinimas ar mistinis jø bendrumas, ne-
paremtas kraujo bendrija, yra átartinas.
Ir vis dëlto naujoji tiesos rûðis negali at-
siþadëti tiesos formalios prigimties ir
liautis buvusi universali. Tebûnie tiesa
yra mano tiesa paèia tikriausia nuosavy-
bës prasme, bet ji turi siekti naujo pasau-
lio sukûrimo. Zaratustra nepasitenkina
savo atsimainymu, jis nusileidþia nuo
kalno ir atneða evangelijà. Kaip univer-
salumas suderinamas su rasizmu? Èia
esama pamatinio paèios universalumo
idëjos pakeitimo, ir tai atitinka pirminæ
rasistinæ logikà. Ji turi suteikti vietos eks-
pansijos idëjai, nes galios ekspansija pa-
teikia visai kitokià struktûrà nei kokios
nors idëjos propagavimas.
Propaguojama idëja ið esmës atitrûks-

ta nuo savo iðeities taðko. Nepaisant uni-
kalaus akcento, kurá jai suteikia jos kû-
rëjas, ji tampa bendru paveldu. Ji radi-
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kaliai anonimiðka. Jà priimantis tampa
jos ponu**, kaip ir jà siûlantis. Tad idë-
jos propagavimas sukuria �ponø� ben-
druomenæ � tai sulyginimo procesas. Kà
nors atversti ar átikinti � tai sukurti sau
lygø. Kokios nors tvarkos universalumas
vakarietiðkoje visuomenëje visuomet at-
spindi ðá tiesos universalumà.
Tuo tarpu jëgai bûdingas kitas pro-

pagavimo tipas. Já atliekantis nuo jos
neatsiskiria. Jëga neiðsisklaido tarp jà
patirianèiø. Ji susijusi su jà praktikuo-
janèia asmenybe ar visuomene, ji jas ið-
pleèia, pajungdama joms visa kita. Èia
universali tvarka átvirtinama ne kaip
ideologinës ekspansijos padarinys, ji yra
pati ði ekspansija, sudaranti ponø ir ver-

gø pasaulio vienovæ. Nietzsches valia
vieðpatauti, kurià atranda ir ðlovina mo-
dernioji Vokietija, nëra vien tik naujasis
idealas, tai idealas, kuris kartu atsineða
savo paties universalizavimo formà �
karà, pergalæ.
Taèiau èia prieiname prie gerai þino-

mø tiesø. Mes pamëginome jas susieti
su pamatiniu principu. Galbût mums
pavyko parodyti, kad rasizmas yra ne
tik prieðingas vienam ar kitam krikðèio-
niðkos ir liberalios kultûros aspektui. Jis
kelia grësmæ ne vienai ar kitai demokra-
tijos, parlamentarizmo, diktatûrinio re-
þimo ar religinës politikos dogmai. Jis
kelia grësmæ paèiam þmogaus þmogið-
kumui.

Ið prancûzø kalbos vertë Nijolë KERÐYTË
Versta ið: Emmanuel Levinas �Quelques réflexions sur la philosophie

de l�hitlérisme� in: Esprit, 1934, nr. 26, novembre, p. 199�208.

** Maître � daugiareikðmis þodis. Ðiame kontekste galima versti ir �ðeimininkas� ar �mokytojas�.
Èia pasirinktas variantas �ponas� siekiant iðsaugoti ðio þodþio ryðá su hëgeliðku kontekstu, kuriame jis
pasirodo ir apie kurá uþsimenama sekanèioje pastraipoje.
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INTERSUBJEKTYVUMO SAMPRATA
EMMANUELIO LEVINO FILOSOFIJOJE

The Concept of Intersubjectivity in the Philosophy
of Emmanuel Levinas

SUMMARY

In the article, the critique of Western metaphysical thinking is considered as it is presented by the French

philosopher Emmanuel Levinas, who proceeds further in the direction shown by Heidegger. Although

Levinas thinks in the paradigm of phenomenological tradition, nevertheless he criticises it along with

the whole of Western philosophy as a purely intellectual cognition of truth. In the article, this critique

is explicated through his philosophical concept of intersubjectivity, which differs from those of Husserl

and Heidegger. Levinas tries to describe the real interpersonal relation beyond ontology and its implicit

structures of being, appearance and experience; for these structures unavoidably transform the transcen-

dence of the other person into immanence, so that his externality turns into �my� inwardness and the

otherness is reduced to identity. In Levinas� theory the basic model of intersubjectivity is talking, which

allows us to overcome the relation of mere observation, which unavoidably turns the other into an object.

Language, by means of its performing power, sets up an irreducible, asymmetrical difference between I

and You. The principle of radical asymmetry, inconvertibility, and irreversibility allows the relation to go

beyond any cognitive system based on the principles of appropriation, reversibility, economy and free-

dom. The ethical relation to the other, described by Levinas, is neither an obligation, founded on some

social and legal contract, nor a freely chosen duty. In this relation, according to Levinas, the subject

loses its right of primacy towards the imperative: it is not the case that he finds it in himself as a law

of autonomous practical reason, and by means of free will gives it to himself as a task; on the contrary,

the imperative reaches the subject from the absolute outside, from the face of the other person, and

makes him a servant to the other. Levinas� phenomenological description of the relation between �I�

and the other person escapes the model of subject-object relation by means of the ethical act of talking.
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Dvideðimtajame amþiuje susifor-
muoja filosofinis màstymas, atsiri-

bojantis nuo Vakarø filosofinës tradici-
jos kaip paþintinio ir vien tik protu pa-
siekiamos tiesos màstymo. Ðis atsiribo-
jimas daug radikalesnis uþ Martino Hei-
deggerio Vakarø metafizikos kritikà. Já
formuoja Rytø (Rusijos) ar/ir judaistinës
kultûros brandinti màstytojai. Vienas
jø � Emmanuelis Levinas. Ið kitø ðio �al-
ternatyvaus� màstymo atstovø Levinas
iðsiskiria tuo, kad Vakarø filosofijos at-
þvilgiu jis nëra visiðkai svetimas, màs-
tantis tarsi jos paribiuose (kaip, galima
bûtø manyti, Martinas Buberis, Franzas
Rosenzweigas). Jis atëjæs ið Rytø Europos
þydø tradicijos, kuri tuo metu mito ru-
sø kultûra, taèiau áleido ðaknis Vakarø fi-
losofijos dirvoje. Levinas savo filosofijo-
je sugeba sulydyti vakarietiðkà, rusiðkà
ir judëjiðkà tradicijà, konkreèiai, XX am-
þiaus fenomenologinæ ir dialogo filoso-
fijas. Kaip tik dël to jis ir laikomas ne ju-
dëjiðku, bet prancûzø filosofu, radikali-
zuojanèiu fenomenologinæ tradicijà, më-
ginanèiu galutinai nupjauti ontologines
fenomenologijos ðaknis, vis dar laikan-
èias jà pririðtà prie ligtolinës vakarietið-
ko màstymo tradicijos.
Filosofinë Levino laikysena artima

heidegeriðkai � jau apmàstytuose daly-
kuose iðkelti dar neapmàstytus. Dar ne-
apmàstytà sritá filosofijos istorijoje Hei-
deggeris nusako uþmarðties � bûties ar
skirtumo tarp bûties ir buvinio uþmarð-
ties sàvoka. Levinas Vakarø metafizikos
istorijà atskleidþia kaip tam tikros �li-
gos� � alergijos kitybei istorijà, kurioje
bet koks kitas (proto, logoso, màstymo,
ego ar to paties kitas) buvo arba atme-

tamas kaip svetimkûnis, arba asimiliuo-
jamas. Levino ásitikinimu, ontologinis
màstymas, bûties màstymas savo esme
yra bet kokià kitybæ redukuojanèios ta-
patybës màstymas. Negana to, Levino
ásitikinimu, já tiesiogiai palietæ Ausch-
witzo nusikaltimai subrendo bûtent
�transcendentalinio idealizmo kultûro-
je�1. Tad kone kiekvienas straipsnis,
kiekviena jo knyga prasideda ontologi-
nio màstymo kritika. Ðia kritika jis ne-
sunkiai ásikomponuoja á áprastà vadina-
mosios prancûziðkojo postmodernizmo
filosofijos fonà. Taèiau kelias, kurá Levi-
nas pasirenka, bûdas, kuriuo jis siekia
màstyti kitybæ � kità asmená kaip abso-
liuèiai kità ir Dievo kitybæ, arba trans-
cendencijà, absoliuèià anapusybæ � yra
visiðkai savitas bendrame postmoder-
nizmo filosofijos kontekste.

Fenomenologija Levinà sudomina
kaip nauja màstymo galimybë nuo vie-
nos idëjos pereiti prie kitos, nauja gali-
mybë kitaip negu indukciniu, dedukci-
niu bei dialektiniu metodu iðrutulioti sà-
vokas; galimybë apraðyti màstymo in-
tencijas, stengiantis iðvengti to, kad þiû-
ra bûtø apakinta matomo dalyko. Levi-
nas Fribourg-en-Brisgau lankë Husserlio
seminarus. Taèiau dar didesnis atradi-
mas uþ Husserlá Levinui buvo Heideg-
geris ir bûdas, kuriuo ðis Husserlio mo-
kinys pratæsë ir transformavo jo nurody-
tà kelià savo veikale Sein und Zeit: feno-
menologinis jausenos bûviø apraðymas,
nauja prieiga prie kasdienybës, garsioji
ontologinë skirtis tarp bûties ir buvinio.
Vienas svarbiausiø dalykø Husserlio

filosofijoje, kurá bent jau ið dalies peri-
ma Levinas, yra subjektyvybës ir sàmo-
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nës samprata. Ið naujo keldamas senà fi-
losofiná klausimà, kaip subjektas paþás-
ta daiktus, Husserlis siekia atsikratyti
naivaus subjekto ir objekto sutapatini-
mo bei jø iðtirpimo nekvestionuojama-
me akivaizdume. Jo siûlomas kelias �
prie daiktø �sugráþti� per save, per
kraðtutiná savo sàmonës aktø ásisàmoni-
nimà, per iðbudimà ið dogminio savai-
minës suprantamybës miego. Fenome-
nologijoje tiesa apie daiktà nebëra pa-
prastas jo ir intelekto atitikimas (kaip
pagal senà aristoteliðkà formuluotæ), nes
visiðkas atitikimas neámanomas. Daikto
identifikavimas suvokiamas kaip neuþ-
sibaigiantis procesas � sutelkimas vieno-
je temoje, kur akivaizdumà sudaro ne-
tikrumas, neadekvatus (numanomas,
primanomas) matymas ir kur tai, kas
matoma neadekvaèiai, gali bûti pama-
toma adekvaèiai � ir taip konstituoti bû-
tinumà, neabejotinumà. Sàmonë èia yra
refleksijà apmàstanti refleksija, o jos es-
më � nepabaigiamumas, begalinis tø pa-
èiø sàmonës procesø atkartojimas, pabu-
dimas, Husserlio suvokiamas kaip pati
sàmonës gyvybë. Pabusti reiðkia pabusti
ið absoliuèios tapatybës sau, iðkelti sa-
vyje tokià dalá, kuri nebesutampa su sa-
vimone, bet yra tarsi �transcendencija
imanencijoje�2, tarsi savotiðka iðorë vi-
duje. Husserlis ðá nesutapimà su savimi,
ðià savyje aptinkamà �kitybæ� aiðkina
kaip sàmonës nukreiptumà á kità, kaip
intencionalumà, apraðomà paþinimo sà-
vokomis. Taèiau intencionaliame sieky-
je bei jo apraðyme kitas (sàmonës objek-
tas) asimiliuojamas su �að� per tai, kad
jie traktuojami kaip bendramaèiai. In-
tencionalumas � tai identifikavimas, tai

kito tapatybës nustatymas, tai bet ko-
kios kitybës redukavimas á tapatybæ, tai-
gi ir á imanencijà. Siekdamas to iðveng-
ti, sàmonës iðbudimà tam, kas nëra ji
pati � kitam � Levinas màsto nepaþin-
tinëmis kategorijomis ir, prieðingai ne-
gu Husserlis, laikosi nuostatos, kad ið-
budimas neredukuojamas nei á paþini-
mà, nei á tikrumà. Levinas kalba apie
bûdravimà be intencionalumo ir apraðo
já bûtent per intersubjektiná santyká.
Husserlio fenomenologijoje egzistuo-

ja dvi intersubjektyvumo sampratos.
Arba intersubjektyvumas yra transcen-
dentalinio subjekto juslinio suvokimo
galimybës, paþástant vienà ir tà patá ob-
jektà (kitas subjektas � tai kiti to paties
objekto profiliai arba ego galimybës su-
vokti objektà ið kitos pozicijos), ir èia
nëra vietos jokiam konkreèiam empiri-
niam subjektui, nes bet koks subjektas
yra kartu ir transcendentalinis subjektas.
Arba kitas subjektas kaip kûniðkas sub-
jektas konstituojamas pagal analogijà su
nuosavu kûnu, o analogijos pagrindas
yra �að�, ego savastis3. Ðiuo poþiûriu
Husserlis ásikomponuoja á tradicinæ ta-
patybës, imanencijos, egocentrizmo filo-
sofijà, kurioje �bet kokia prasmë prasi-
deda paþinime�, o �santykis su kitu as-
meniu atkakliai màstomas kaip netiesio-
ginis paþinimas�4.
Heideggerio fenomenologijoje (vei-

kale Bûtis ir laikas), kur transcendenta-
liná subjektà keièia egzistencinis subjek-
tas (ðtai-bûtis), intersubjektinë, arba �bû-
ties su� [Mitsein], sfera apraðoma ne
kaip teorinio paþinimo, o kaip praktinës
veiklos sfera. Kiti subjektai duoti ðtai-
bûèiai per jø paliktus �pëdsakus� pa-
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rankiuose daiktuose, árankiuose, nuro-
danèiuose jø priklausomybæ (jie esti ki-
tø nuosavybë ar kitø darbo rezultatai),
o á tiesioginá santyká su kitais sueinama
per darbà � bendrà rûpinimàsi bendrais
reikalais5. Nuosavybës ir bendradarbia-
vimo santykiai Heideggeriui yra socia-
lumo � subjektø bendrabûvio pasauly-
je � pagrindas. Taèiau Heideggerio fe-
nomenologijoje esama visiðkos simetri-
jos bei adekvatumo tarp manosios ðtai-
bûties ir kitø ðtai-bûties, be to, èia kitas,
panaðiai kaip ir huserliðkame apraðyme,
yra �mano dublikatas�: �Bûtiðkas san-
tykis su kitu yra savos bûties autopro-
jekcija �á kità��6.
Levinas perima Heideggerio màsty-

mà kaip radikalios skirtiesmàstymà � to-
kios skirties, kurios nariai neturi jokio
bendro pagrindo, jokios bendros tapaty-
bës. Taèiau Levinui rûpi ne ontologinë,
ne bûties ir buvinio, bet �socialinë�, t. y.
vieno ir kito subjekto skirtis. Levino ási-
tikinimu, màstydamas bûtá kaip nuo bu-
vinio absoliuèiai besiskirianèià kitybæ,
paversdamas jà apmàstymø tema, màs-
tymas jà ásavina, paverèia savimonës da-
limi (sàmonë kaip ko nors, kokio nors
dalyko sàmonë yra kartu ir savimonë),
taigi to paties, patybës arba ego dalimi,
kuri nebeþeidþia ir nebetrikdo autono-
miðko màstymo savo heterogeniðkumu.
Màstanti sàmonë yra absoliuèios kitybës
redukavimas, o bet koks bûties màsty-
mas yra tapatybës màstymas. Taigi on-
tologija esmiðkai pavaldi vienio, mono-
loginiam principui. Tuo tarpu Levinui
rûpi apmàstyti patá �dia� � absoliuèià ki-
tybæ � dar iki bet kokio logoso ir anapus
bet kokio bûties klausimo. �Dia� ne kaip

abstraktø skirtumà, bet kaip santyká. Be
to, jis siekia apraðyti ne intersubjektyvu-
mo sferà apskritai, kaip Heideggeris ar
M. Merleau-Ponty, o bûtent konkretø
santyká tarp �að� ir kito asmens.

Kaip ir Heideggeriui bei Merleau-
Ponty, intersubjektyvumas Levinui visø
pirma yra socialinis ir ikirefleksinis, ne-
paþintinis santykis. Taèiau Husserlio ir
Heideggerio fenomenologijos atþvilgiu
jis þengia dar radikalesná þingsná. Levi-
no ásitikinimu, XX a. filosofija, kad ir
prieðindamasi hëgeliðkam panraciona-
lizmui, visà esinijà màsto tradicinëmis
bûties ir pasirodymo kategorijomis: vis-
kas, kas yra, reiðkiasi, pasirodo, iðkyla á
ðviesà, o subjekto santykis su buviniu
skleidþiasi per þiûrà � pagrindinæ paþi-
nimo juslæ. Levinas kelia klausimà, kaip
galima màstyti kà nors [kita] anapus
bûties, kaip atrasti ryðá su kitu anapus
pasirodymo, reiðkimosi, matymo, paver-
èianèio kità �to paties� (�að�) màstymo
turiniu (idëja, sàvoka, vaizdiniu) ir taip
redukuojanèio jo absoliuèià kitybæ. Ko-
kia turi bûti sàmonës laikysena � jeigu
sàmonës veiklà suprasime daug plaèiau
negu vien màstanèià veiklà � kad tai ne-
taptø savimone?
Atsisakius grynojo paþintinio màsty-

mo sferos, lieka praktinës veiklos sfera.
Taèiau filosofinëje tradicijoje veiklos ar
veikimo supratimas taip pat buvo pa-
jungtas tapatybës principui. Praktinëje
sferoje ðis principas reiðkiasi kaip ekono-
mijos principas: bet kokios to paties ið-
laidos, pastangos, energijos iðeikvojimai
turi sugráþti atgal, á savo �namus� (oikos
nomos) uþmokesèio, naudos, kompensa-
cijos ar atpildo pavidalu. Vienas ið tokio
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màstymo pavyzdþiø � Heideggerio filo-
sofija, kur socialumo � subjektø bendra-
bûvio pasaulyje � pagrindas yra kaip tik
nuosavybës ir bendradarbiavimo santy-
kiai. Levinas intersubjektyvumo, socia-
lumo pagrindo ieðko anapus bet kokios
pragmatikos ir ekonomijos, pagrástos
nuosavybës principu. Jo apraðomo �að�
veikla neturi nieko bendra su jokiu pro-
dukavimu. Veikiantis �að� negali didþiuo-
tis jokiais savo veiklos produktais ar re-
zultatais, jam nereikia jokiø árankiø ar
priemoniø. Levinas, atrodo, pasinaudo-
ja viena ið J.-P. Sartre�o áþvalgø, pavers-
damas jà pamatine intersubjektinio san-
tykio apraðyme. Kritikuodamas Heideg-
gerá, Sartre�as tvirtina, kad kito bûtis në-
ra aptinkama per árankius ir nëra iðve-
dama ið �að� bûties, ji iðtinka �að� bûtá
per susitikimo ávyká: �kitas asmuo yra
susitinkamas, o ne konstituojamas�7.
Susitikimo situacijà, skirtingai negu

Sartre�as, Levinas suprieðina su patirti-
mi: �Susitikimas (arba artumas, arba so-
cialumas) ir patirtis nepriklauso tam pa-
èiam rangui�8. Tai ið pirmo þvilgsnio gali
pasirodyti keista, nes bet koks susitiki-
mas yra patirties dalis. Taèiau ryðkinda-
mas ðià prieðprieðà, Levinas turi omeny-
je ne bet kokià, o fenomenologinæ patir-
tá, susijusià ne su konkreèiu jusliniu da-
lyku, bet su to dalyko �áspaudu� sàmo-
nëje, su jo iðgyvenimu (Erlebnis). Patirtas
iðgyvenimas sugràþina á sàmonæ, á vidu-
jybæ ir tampa paþinimo objektu. Levino
apraðomame susitikime kitas pasiekia
mane ne kaip tiesiog kita bûtybë, kita
ðtai-bûtis (Heideggeris) ir ne kaip paty-
rimui bei suvokimui duotas kito subjek-
to, kito �að� fenomenas (Husserlis), bet

kaip veidas. Veidas apsilanko [visage vi-
site], bet jis nëra, kaip objektas, siekiamas
[visé] intencine þiûra: �Veidas reikalau-
ja daug senesnio ir uþ paþinimà ar pa-
tirtá labiau iðbudusio màstymo�9.
Veido kaip fenomeno statusas ypa-

tingas. Jis yra savotiðkas epifenomenas,
fenomeniðkumo perteklius, tai, kas ne-
gali bûti apraðyta áprastomis fenomeno-
loginëmis kategorijomis, nes veido epi-
fanija pranoksta þiûrà, negali bûti jos
ásavinta, paversta sàmonës vaizdiniu ar
reprezentacija. Bet koks sàmonës vaiz-
dinys gali bûti tos sàmonës atkartotas,
reprodukuotas, prisimintas. Tuo bûdu
reprezentuojamas dalykas praranda sa-
vo vienatinumà (kitybæ), nes visuomet
gali bûti pakeistas savo vaizdiniu, savo
�kopija�10.
Husserlis taip pat kalba apie tam tik-

rà regimybës pertekliø, kai bet kokiame
iðoriniame daikto suvokime kuri nors jo
dalis patiriama �autentiðkai� (regima
tiesiogiai, pvz., priekinë namo siena), o
visa kita �primàstoma�, suvokiama kaip
esanti sykiu (aprezentuojama). Tiesa,
Husserlis daro skirtumà tarp tokiø iðori-
niø kûnø, kuriø �sykiu-esanti� dalis gali
bet kada virsti autentiðkai, �originaliai�
esanèia dalimi (pvz., apëjus namà, ne-
matoma jo pusë virsta matoma), ir to-
kiø kûnø, kuriø �primàstyta dalis� �
pvz., kito asmens kûnas, patiriamas ne
tik iðoriðkai, bet ir ið jo paties vidaus
(�gyvenamas kûnas�) � niekada jokiu
bûdu negali bûti autentiðkai, realiai
duota manojo ego suvokimui, bet visa-
da lieka �primàstyta� pagal analogijà su
mano paties gyvenamu kûnu. Tai toks
regimybës perteklius, tokia suvokimo
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transcendencija, kuri niekada negali
virsti mano suvokimo imanencija11.
Ðis perteklius Levinà paskatina màs-

tyti apie tai, kad kitas kaip toks, kaip
absoliuèiai kitas negali bûti apraðomas
regos kategorijomis. Kito veidas nëra
koks nors apibrëþtà formà turintis vaiz-
das, antraip jis nesiskirtø nuo kaukës.
Kitø fenomenø atþvilgiu veidas iðsiski-
ria ne tuo, kad yra kaip nors kitaip re-
gimas, bet tuo, kad savo esme jis nere-
gimas. Ðioji neregimybë nëra koks nors
primàstomas �buvimas sykiu� prie to,
kas regima, bet nurodo toká santyká su
kitu asmeniu, kuris pranoksta paèià re-
gimybæ ir mezgasi anapus jos.
Galimybë iðeiti anapus regimybës Le-

vinui atsiveria per kalbà. Panaðiai kaip ir
Buberio filosofijoje, pirmapradë levinið-
ko santykio su kitu sfera yra kalbos sfe-
ra12. Kalbinis santykis suvokiamas kaip
alternatyva intencionaliam santykiui:
�Sakymo santykis yra neredukuojamas á
intencionalumà, jis ið esmës remiasi su-
þlugusiu intencionalumu�13. Susitikime
veidas byloja savo neregimybe14. Kitas �
ne regimas, bet iðgirstamas. Tiesa, tiek
veido kalbëjimas, tiek jo iðgirdimas tu-
rëtø bûti suprastas veikiau metaforiðkai.
Levinas turi omenyje ne tiesiog kokius
nors kito iðtariamus þodþius, bet veikiau
tai, kad pats veido pasireiðkimas su vi-
sa jo iðraiðka jau yra nukreiptumas á tà,
kuris tà veidà susitinka dar iki bet kokio
pokalbio su juo, bet kokio apsikeitimo
frazëmis. Vos tik pasirodo mano akivaiz-
doje, veidas jau byloja ir taip kreipiasi á
mane, uþuot buvæs mano nukreiptumo
á já objektu, kaip fenomenologiniame ap-
raðyme. Santykis su veidu uþsimezga ne

per intencinæ þiûrà, bet per kreipiná � nu-
kreiptumà, kylantá ið kito ir savo kryp-
tinga �strële� pasiekiantá paèià to paties
�ðirdá�, já suþeidþianèià ir neleidþianèià
jam likti abejingam. Èia �að� jau nebëra
intencijos subjektas, bet veikiau jos �ob-
jektas�, ne siekiantysis, bet pasiektasis,
aplankytasis, �uþkluptasis�, �apsësta-
sis�. Susitikime su kitu intencija tarsi pa-
keièia kryptá, apsiverèia ir �apverèia�,
�sukreèia� subjektà, �iðverèia� já á iðoræ,
negráþtamai iðvaro ið jo paties: �Apsilan-
kymas sukreèia patá að egoizmà, veidas
iðmuða ið vëþiø á já nukreiptà intencio-
nalumà�15.

Susitikime su veidu ávyksta tai, kà
Platonas palygino su �akiø liga�, arba
tai, kà bûtø galima pavadinti viskà
suobjektinanèios þiûros suskliaudimu ar
susilaikymu nuo ja besiremianèio inten-
cionalumo, identifikavimo, tematizavi-
mo, kartu ir nuo sàmonës � ásisàmoni-
nimo � aktyvumo. �Að� sàmonë tampa
ne �prisimenanèia� arba viskà aktuali-
zuojanèia, á esatá su(si)gràþinanèia, bet
�implicitine�, �ikirefleksine� sàmone:
�Ði sàmonë yra ne aktas, bet grynas pa-
syvumas�16 . Levino apraðomas sàmonës
pasyvumas, �pasyvesnis uþ bet koká pa-
syvumà�, reiðkia, viena vertus, jos jaut-
rumà, paþeidþiamumà, negalëjimà iðlik-
ti abejinga, nurimusia savo bûvio tapa-
tybëje; kita vertus, jos �kaltumà�, t. y.
tai, kad uþuot buvusi vardininku (vei-
kianèiu subjektu), ji tampa �kaltininku�
[accusatif], arba �kaltës objektu�, �neðva-
ria sàþine� [mauvaise conscience].
Neðvari sàþinë � tai buvimo pasau-

lyje kaltë. Èia Heideggerio iðkeltas on-
tologinis ðtai-bûties pasaulyje klausimas
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ágauna etiná pobûdá. Heideggerio filoso-
fijoje bûties klausimas, kuriame bûtis
dar yra klausimo objektas, virsta klau-
sianèiojo bûties uþklausimu, kai subjek-
tas klausia apie savo paties bûtá ir taip
ið klausianèio subjekto virsta klausimo
objektu, t. y. pats yra uþklausiamas kaip
bûtis, kaip ðtai-bûtis. Levino filosofijoje
ðis bûties klausimas patiria dar vienà
virsmà: �Bûties prasmës klausimas � tai
ne ðio ástabaus veiksmaþodþio [�bûti�]
supratimo ontologiðkumas, bet bûties
teisingumo etiðkumas. [...] Klausimas
par excellence, arba pirmasis klausimas �
ne klausimas �kodël yra veikiau bûtis,
o ne niekas?�, bet klausimas �ar að tu-
riu teisæ á bûtá?��17. Taigi uþklausiamas
nuosavos bûties teisëtumas, jos teisin-
gumas: ar, bûdamas ðiame pasaulyje, að
neuþimu, neuzurpuoju kito vietos? ar
mano buvimas kaip toks, mano uþima-
ma vieta, ásitvirtinimas savo tapatybës
bûvyje yra nekaltas? Taip graikiðkoji
ontologinë tradicija netikëtai persipina
su judëjø-krikðèioniø tradicija, kurioje
amþinai klajojanèio þydo ávaizdis bei
þemës, kaip teisëtos nuosavybës, uþ-
klausimas ágauna filosofinio svarstymo
pavidalà. Ontologijai iðkeliamas etinis
klausimas ir ji turi á já atsakyti � prisi-
imti atsakomybæ. Levinas tvirtina ne tik
kad �skirtis tarp gërio ir blogio yra
ankstesnë uþ ontologinæ skirtá�18, bet
dar kategoriðkiau � kad etika pirmesnë
uþ ontologijà.
Levinas þmogiðkumo prasmæ mato

ne bûtá puoselëjanèiame màstyme, ne
mirties baugulio apimtoje egzistencijo-
je, bet nukreiptume á kità asmená, á jo
mirtingumà ar á jo patiriamà blogá, ga-

lintá pasireikðti ligos, kanèios ar papras-
èiausio senëjimo pavidalu. �Klausimas
apie mano teisæ bûti neatsiejamas nuo
manyje esanèios bûties-dël-kito...�19. Èia
ne ðtai-bûtis pati sau kelia bûties klau-
simà, bet yra uþklausiama kito asmens.
Taèiau atsakymas, kurio laukiama,
anaiptol nëra teorinis, nes ir kito klau-
simà Levinas pirmiausia suvokia kaip
praðymà, maldavimà, virstantá absoliu-
èiu reikalavimu, ásakymu � atsakomybe.
Levino filosofijoje �neðvarios sàþi-

nës� kaltë ir �skola� kitam asmeniui aið-
kinama ne per prigimtinæ nuodëmæ, bet
per pamatiná paskirtumà kitam: kaltë
paradoksaliai reiðkiasi kaip iðrinktumas,
iðskirtinumas, paðauktumas. Atsakomy-
bë nusakoma per paradoksalià prieð-
prieðà: kaltës augimas prilygsta ðventu-
mo (iðrinktumo) augimui. Bûti iðrink-
tam reiðkia bûti absoliuèiai paðvæstam,
pasiðventusiam kitam asmeniui ir svar-
biausia nepakeièiamam. Nepakeièia-
mam, taèiau galinèiam savimi pakeisti
kità � tapti jo ákaitu. Grauþatis dël ne-
teisëtai uþimamos kito asmens vietos
bûtyje virsta pasiryþimu stoti á jo vietà
mirties akivaizdoje. Èia, aiðku, kyla
klausimas, kiek tokia mirtis �uþ kità� ið-
vis ámanoma, nes kiekvienas gali nu-
mirti tik uþ save ir net mirtis uþ kità ar
vietoj jo nepanaikina to, kad kitas neið-
vengiamai turës mirti sava mirtimi. Ta-
èiau ðiuo atveju Levinui, matyt, svarbi
pati dvasios intencija � bûti nepakeièia-
mam (�iðrinktam�) savo pasiryþime pa-
keisti kità. �Subjektas yra nepakeièiamas
per atsakomybæ, kuri já paðaukia ir ku-
rioje jis randa naujà tapatybæ�20. Ðis ne-
pakeièiamumas iðreiðkia asimetrijos prin-
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cipà � pamatiná principà Levino apraðo-
mame etiniame santykyje.
Fenomenologinëje tradicijoje inter-

subjektinis santykis buvo pateikiamas
kaip absoliuèiai simetriðkas, taèiau bû-
tent ði simetrija, visiðkos lygybës ir vie-
nodos laisvës principas suteikia galimy-
bæ �iðsisukti� ið atsakomybës, privalo-
mybës kità pripaþinti kaip absoliuèiai
kità, kaip subjektà ir leidþia jo transcen-
dencijà paversti imanencija (objekty-
vuojant ar asimiliuojant). Levino filoso-
fijoje radikalios asimetrijos, nesukeièia-
mumo, neapsikeièiamumo, negráþtamu-
mo principas leidþia etiniam santykiui
iðeiti anapus bet kokios paþinimo siste-
mos, pagrástos ásavinimo, sugráþtamu-
mo, ekonomijos, laisvës principais. Le-
vino apraðomas santykis su kitu anaip-
tol nëra koks nors socialiniu susitarimu
priimtas bei ástatymu sutvirtintas ásipa-
reigojimas ar racionalaus subjekto ið sa-
vo paties autonominës laisvës sau nu-
statyta pareiga, kaip, pavyzdþiui, klasi-
kinëje Kanto etikoje. Levino màstyme
subjektas imperatyvo atþvilgiu praran-
da pirmumo teisæ: jis ne pats laisvu va-
lios aktu sau já uþduoda, prieð tai apti-
kæs já kaip vidiná savo autonomiðko
praktinio proto dësná, bet pasiekia sub-
jektà ið absoliuèios iðorës, ið kito asmens
veido, ir pajungia já tarnauti kitam.
Kodël tam, kad bûtø postuluota ne-

sàlygiðka atsakomybë, Levinui negana,
kaip Kantui, deklaruoti kito kaip abso-
liutaus tikslo ir þmogiðkumo idëjos? Ko-
dël negana kità atpaþinti kaip þmoniø
rûðies egzemplioriø, idant jam nesàlygið-
kai ásipareigotum? Kodël reikia dekla-
ruoti jo absoliuèià kitybæ, jo iðorybæ? At-

rodo, tik dël to, kad kitas kaip sàvoka,
idëja, reikðmë (þenklas), vertybë netap-
tø �að� turiniu, kuriuo �að� galëtø ma-
nipuliuoti. Kito absoliuti iðorybë nëra nei
koks nors imperatyvas, kurá �að� sau su-
sikuria dar iki paties susitikimo su kitu,
nei kokia nors �fenomenologinë� kito
apibrëþtis. Tai veikiau pati susitikimo,
santykio su kitu asmeniu sàlyga. Kitas ið
principo visada gali bûti paþintas kaip
toks pat ar tas pats, paverstas vidujybës
dalimi. Taèiau vos tik jis tampa tokiu,
�að� jau nebëra tiesioginiame santykyje
su juo, jis jau yra iðëjæs ið to santykio, at-
sistojæs ðalia ir átarpinæs já sàvoka. Tokiu
atveju kitas jau yra ne tik nebe absoliu-
tus kitas, nebe �tu�, bet �jis�, vienas ið
daugelio kitø. Lygiai taip pat ir �að�
tampa kitokiu �að�. Skirtingai nuo psi-
choanalizëje ir dekonstrukcinëje filosofi-
joje plaèiai eksploatuojamos �að� skilimo
ar nevienalytiðkumo idëjos, Levinas kal-
ba apie skirtingus subjektyvybës modu-
sus (paþintiná, dialoginá ir etiná), apie
�að� galimybæ bet kurià akimirkà bûti
keleriopu �að�: 1) tuo, kuris konstatuoja
ego cogito, arba, kaip pasakytø Husserlis,
kuris konstituojasi kaip paþástantis,
transcendentalinis subjektas, kuris yra
�að� apskritai (po �að� [moi arba ego] sà-
voka pasislëpæs að [je]); 2) tuo, kuris yra
ne vien, kaip Buberio filosofijoje, konkre-
èiame netarpiðkame santykyje su tu
esantis að, bet ir toks að, kuris ið karto yra
kitam, kuris �niekada nenustoja ðalinti ið
savæs save patá�21, kuris ið �að� [moi] kaip
vardininko virsta �að� [me] kaip kaltinin-
ku � kito tarnu, ákaitu, á kito ðauksmà at-
sakanèiu �ðtai að� [me voici], arba �esmi
tau paðvæstas�.
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Begalybës ásakymas negali bûti prily-
gintas arba bendramatis já gaunanèiam
subjektui, o begalinë atsakomybë kitam
negali bûti redukuota á sàmonës turiná,
negali tapti paprasèiausiu ásisàmonini-
mu (sàmoningu pareigos prisiëmimu), �
tai diakonija iki ir anapus logoso. Subjek-
tas atsakingas ne jo nubrëþtose ásisàmo-
ninimo ribose, bet atsakingas be galo, tar-
si atsakingas daugiau negu gali tai ásisà-
moninti, daugiau negu gali bûti atsakin-
gas kaip baigtinë ribota bûtybë. Ið kito

veido ateinantis ásakymas kaip nurodymas
savo absoliutumo galià � mano negali-
mybæ nuo jo iðsisukti, jo iðvengti � ágau-
na kaip tik per veido nuorodà á Begaly-
bæ, á transcendencijà, á absoliuèià anapu-
sybæ. Santykis su kitu subjektu, kitu vei-
du � tai ne tik santykis su tuo, ko ne-
galiu imanentizuoti, kas man transcen-
dentiðka. Tai toks santykis, kuriame
transcendencija, anapusybë kaip tik
ágauna reikðmæ, tampa reiðkianèia ir
reikðminga.

IÐVADOS

E. Levinas màsto fenomenologinës
tradicijos paradigmoje, bet visgi jà kri-
tikuoja kartu su visa Vakarø metafizine
tradicija. Fenomenologijoje arba kitas
màstomas kaip �að� analogas (Husser-
lis), arba apmàstoma intersubjektyvumo
sferà apskritai (Heideggeris, Merleau-
Ponty). Levinas siekia apraðyti konkre-
tø vieno asmens santyká su kitu anapus
ontologijos bei jos suponuojamø bûties,
pasirodymo, patirties, þiûros struktûrø,
per kurias imanentizuojama kito trans-
cendencija, jo iðorybë paverèiama �að�
vidujybe, o kitybë redukuojama á tapa-
tybæ. Ðá santyká su kitu jis prieðprieðina
kito patirèiai. Patirtis kità paverèia ben-
drybe, tematizuotu sàmonës turiniu bei
paþinimo objektu. Levino �kitas� yra ne
iðgyvenamas ar paþástamas, o susitinka-
mas. Santykis su kitu èia nusakomas
kaip asmeniðkas sakymo santykis (kreipi-
masis-praðymas, atsakas). Kalbëjimusi
naudojamasi kaip tam tikru pamatiniu

intersubjektiniu modeliu, leidþianèiu
áveikti stebinèios þiûros santyká, kuria-
me kitas neiðvengiamai suobjektinamas.
Kalba savo performatyvine galia steigia
neredukuojamà, asimetriðkà skirtá tarp
Að ir Tu. Kitas nëra objektas, á kurá nu-
taikytas stebëtojo (�að�) þvilgsnis, bet,
prieðingai, kitas �nusitaiko� á mane
kreipdamasis, manæs praðydamas ir
maldaudamas. Intencinæ fenomenologi-
næ þiûrà [visée] keièia kito asmens ap-
silankymas [visitation]. Tiesa, tokie su-
sitikimai su kitu Levino filosofijoje � tai
tik momentiniai ávykiai, pertraukiantys
áprastà kasdienio laiko trukmæ, per ku-
rià kitas tëra paþinimo objektas ar ma-
nipuliacijø árankis. Taèiau ðiø pertrûkiø
dëka �að� egzistencija ágauna prasmæ,
jai atsiveria anapusybë. Taigi, fenome-
nologiniame Levino apraðyme �að�
santykis su kitu iðvengia subjektinio-ob-
jektinio santykio modelio per etiná sa-
kymo aktà.
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SUMMARY

This article deals with the relation of sensitivity and ethics. Can sensitivity be ethical? In other words:

can subjectivity, which is characterised by affectivity and responsiveness be an alternative of subjectiv-

ity, which is characterised by its spontaneous and free power. To answer this question, I turn to Emmanuel

Levinas� thought and its relation with the phenomenology of Edmund Husserl. Levinas� project is re-

garded as post-phenomenology. It is concluded that, even in the deepest level of its experience, the

subject is marked by its sensibility or vulnerability with respect to the other. However, Levinas� attempt

to transform the transcendental subject into an ethical subject is formulated in terms of questioning,

contesting and demolition, so maybe his ethics functions only on account of phenomenology.
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Dabarties kultûroje kûniðkumo, jus-
lumo tema susilaukia iðskirtinio dëme-
sio. Ðiame straipsnyje, pasitelkdami Em-
manuelio Levino màstymà, paliesime
vienà ðios temos aspektø � juslumo ir
etikos ryðá. Keliame klausimà, ar juslu-
mas gali turëti etinæ prasmæ? O jeigu
taip, tai ar toks reaktyvus, per juslumo
plotmæ apibrëþiamas etinis subjektas ga-
li bûti alternatyva etiniam subjektui, pa-

siþyminèiam spontaniðkumu ir laisve?
Kalbant apie Levino màstymà mûsø
straipsnio pavadinimas galëtø bûti sëk-
mingai apverstas: juslumo etika, arba
etikos juslumas. Konkreèioje þmogaus
situacijoje ðiedu lygmenys � etika ir jus-
lumas � vienas kità sàlygoja ir persmel-
kia: juslumas ágyja etinæ prasmæ, o eti-
nis imperatyvas formuojamas jusliniuo-
se poreikiuose, paþeidþiamume. Levino
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manymu, etinis santykis visø pirma yra
uþklausimo santykis, að sutrikdymo, ið-
centravimo patirtis. Todël jo dëmesio
akiratyje atsiduria skausmo, paþeidþia-
mumo, kentëjimo fenomenai, kurie in-
terpretuojami etinëje perspektyvoje. Le-
vino manymu, etinæ plotmæ liudija vi-
siems ðiems fenomenams bûdingas pa-
sijiðkumas. Kentëjime prasiverþianti be-
prasmybë, jo teigimu, tik paliudija ðá eti-
ná santyká: �Kentëjime galimybë kentë-
ti dël nieko apsaugo pasyvumà nuo vir-
smo aktu�1. Paradoksaliu bûdu �kentë-
jimas dël nieko�, kanèios beprasmybë,
negalëjimas jos paaiðkinti, pateisinti ir
iðvengti tampa etiniu santykiu � buvi-
mu dël kito. Taèiau galbût yra prieðin-
gai � kanèios beprasmiðkumas panaiki-
na bet koká etiná diskursà ir panardina
á anonimiðkumo inercijà?
Iðkeltus klausimus svarstysime Levi-

no santykio su fenomenologine filosofi-
ja perspektyvoje. Levino pozicija, kurià
ávardijame kaip postfenomenologijà,
skleidþiasi nuolatiniame santykyje su fe-
nomenologiniu màstymu kaip ðio màs-
tymo pagilinimas ir uþklausimas. Pasak
B. Waldenfelso, �Levino etika áðaknyta

kûno fenomenologijoje, artimoje Husser-
lio, Sartre�o ir Merleau-Ponty [fenome-
nologijai], netgi kai jis eina savo keliu�2.
Pirmiausia fiksuokime Levino pozicijà, ið
kurios jis þvelgia á juslumo plotmæ. Pa-
sak jo, �juslumas � materialumas, paþei-
dþiamumas, aprehensija � áriða ásikûni-
jimo mazgà á daug platesná laukà nei sa-
væs apercepcija. Ðiame lauke að esu su-
sijæs su kitais prieð bûdamas suriðtas su
savo kûnu�3. Matyti, kad nuoroda á jus-
lumà Levinui nereiðkia subjektiðkumo
atsisakymo, t. y. apraðymo tokios plot-
mës, kurià galëtume pavadinti ikisubjek-
tine, anonimiðka. Kita vertus, juslumas
arba kûniðkumas èia nereiðkia ir sàmo-
nës pratæsimo, kai kûnas suvokiamas
kaip árankis, kurio pagalba sàmonë vei-
kia pasaulyje. Veikiau juslumas svarsto-
mas intersubjektyviø santykiø plotmëje,
kaip santykis su kitu, kai kito iðorybë jau
ásismelkusi savasties vudujybën. Taigi
Levinui rûpi etinio subjekto galimybës
klausimas. Taèiau kodël subjektiðkumas
kurá iðreiðkia juslumo paþeidþiamumas,
gali bûti vadinamas etiniu? Arba, kitaip
sakant, kodël etinæ plotmæ Levinas susie-
ja su juslumo plotme?

ETINIO SUBJEKTO GALIMYBË FENOMENOLOGIJOJE

Levinas kelia tikslà ne kurti etikà, o
ieðkoti jos prasmës, taigi pirmiausia jam
rûpi etinës patirties, etinio santykio sa-
vitumas. Ði orientacija á patirtá nulëmë
jo susidomëjimà fenomenologija, kuri
jam svarbi kaip radikalios refleksijos ga-
limybë, t. y. galimybë tokio màstymo,
kuris nesileidþia apgaunamas �jokio
spontaniðkumo, jokios gatavos esamy-

bës�4. Toks màstymas apibrëþia fenome-
nologijà ne kaip filosofinæ programà, o
kaip budrumà màstymo, kuris uþklau-
sia savo paties iðtakas. Be abejo, reikia
turëti omenyje skirtumà tarp �áprasto�
refleksijos supratimo ir fenomenologi-
nës refleksijos. Paprastai nurodomas
dvejopas refleksijos veikimas: 1) atsigræ-
þus á savà patirtá nustatoma distancija
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jos atþvilgiu; sykiu dël ðio susvetimëji-
mo að ágyja sprendimo ir vertinimo lais-
væ; 2) reflektuojant konkreèià situacijà,
naikinamas jos svetimumas, nes pras-
mës ðaltiniu tampa að. Suiðorintà tokios
hëgeliðko tipo refleksijos veikimà, kuo-
met sàmonë stebi save kaip objektà, ga-
lima aptikti ir kasdienëje patirtyje � ste-
bint savo atvaizdà veidrodyje. Susveti-
mëjimas sau ir ðio susvetimëjimo panai-
kinimas ávyksta, kai akimirkà matau sa-
ve veidrodyje kaip svetimà, taèiau tuo-
jau pat suvokiu, kad atvaizduotas veid-
rodyje esu að, o atvaizdo judesiai yra
mano judesiai. Tuo tarpu fenomenolo-
ginë refleksija reiðkia ne �sàmonës gy-
venimo� stebëjimà ið iðorës, o tam tik-
rà paèios sàmonës patirties modifikaci-
jà, t. y. galimybæ nusikreipti á ankstes-
nes intencijas ir jø apimamus horizon-
tus ar paèià sàmonës tëkmæ, apvalytà
nuo bet kokio turiningumo, taèiau ne-
ámanoma iðorinë pozicija ðios sàmonës
tëkmës atþvilgiu. Tokia fenomenologinë
refleksija lieka patirties konkretybës
plotmëje. Sykiu tai, kad intencionalu-
mas implikuoja nesuskaièiuojamus ho-
rizontus ir màsto daug daugiau dalykø
nei tas, ties kuriuo fiksuojamasi, numa-
to begalinës refleksijos galimybæ. Visos
intencionalumo implikacijos ið esmës re-
miasi juslumo pasyvumu, nes juslumas
sudaro situacijà, kurioje subjektas kaip
kûniðkumas jau esti. Taigi galbût kaip
tik juslumas, patirties konkretybë paþa-
dina màstymà ir skatina já atsinaujinti.
Galbût juslumo pirmenybë ir netarpið-
kumas gali bûti etinio santykio su kitu
ir etinio subjektiðkumo radimosi vieta?
Taèiau prieð atsakant ði á ðá klausimà

dar bûtina aptarti etinio subjekto gali-
mybæ fenomenologijoje, kartu turint
omenyje juslumo ir etikos santykio
klausimà. Analizei pasitelksime pasyvu-
mo ir aktyvumo perskyrà, kurià taiky-
sime tiek santykio su kitu asmeniu, tiek
kitybës patirties apskritai kontekste.
Aptariant etinio subjekto galimybæ

fenomenologijoje svarbu nurodyti, kad
etinæ nuostatà èia sàlygoja fenomenolo-
ginës nuostatos prisiëmimas, arba, ki-
taip sakant, fenomenologinë redukcija.
Pavienis natûralios nuostatos að ne tik
kad yra egoistinis, t. y. visad turi tam
tikrø savø interesø, bet ir netvarus ar-
ba akimirksninis: ðiandienà esu vienoks,
o rytoj galbût jau turësiu kitø interesø
ir bûsiu kitoks. Ðitoks pasauliðkasis að,
be abejo, neiðryðkëja kaip bet kokios pa-
tirties pagrindas. Todël fenomenologinë
redukcija, paþadinanti að sàmoningam
gyvenimui, kaip tik siekia iðryðkinti
transcendentalinio að universalumà, lei-
dþiantá jam bûti bet kokios patirties pa-
grindu. Fenomenologijos ákûrëjas Hus-
serlis apibrëþia etiðkumà kaip saviref-
leksijos ir aktyvaus sprendimo dalykà.
Tik kaip aktyviai savo tapatybæ steigian-
tis ir uþ tai atsakingas galiu tapti etiniu
asmeniu. Taigi etiniam sprendimui rei-
kalinga að laisvë, uþtikrinanti sprendimo
autonomijà, nes tik dël jos galiu tapti at-
sakingu uþ savo sprendimà. Pasak Hus-
serlio: �Kà nors nusprendþiu, akto iðgy-
venimas praeina, taèiau apsisprendimas
lieka ir lieka nepriklausomai nuo to, ar
nugrimztu á gilø miegà, kuris paverèia
mane visiðkai pasyviu, ir nepriklauso-
mai nuo to, ar gyvenu kitos rûðies ak-
tais. Apsisprendimas iðlaiko savo galio-



43LOGOS 40
2005 SAUSIS � KOVAS

MOKSLINË MINTIS

jimà, ir koreliatyviai � ir toliau esu ðtai
ðiuo dël to ar kito dalyko apsisprendu-
siu að, esu juo tol, kol neatsisakysiu sa-
vo apsisprendimo. (...) Tuo tarpu að
pats, að, kuris pasilieku su savo nepa-
judinama valia, pasikeièiu, kai nubrau-
kiu, atðaukiu savo apsisprendimus arba
veiksmus�5. Kaip matome, nors Husser-
lis ir uþsimena apie visiðkai pasyvià
miego bûklæ, bet ji vertinama ið budru-
mo perspektyvos: pabudæs ið ryto galiu
tesëti vakare duotà paþadà. Taip numa-
toma galimybë iðlaikyti að aktyvumà ir
laisvæ nepaþeistus ir nepriklausomus
nuo kûno pasyvumo. Veikiau prieðin-
gai � kaip tik kûniðkumas sàlygoja ma-
no laisvæ ir konkretø veikimà. �Að ga-
liu�, sietas su sàmonës aktyvumu ir
spontaniðkumu, iðkyla kaip ásiðaknijæs
ásikûnijimo situacijoje, mano kûno gebë-
jimuose. Mano gyvenamas kûnas yra
vienintelis objektas, �kuriame (in dem)
tiesiogiai darau kà noriu (schalte und
walte) ir kiekvienu atskiru atveju (in
Sonderheit) valdau kiekvienà jo organà �
kinestetiðkai liesdamas rankomis (mit
den Händen), matydamas akimis ir t.t.,
að atlieku ir galiu kiekvienà kartà ið
naujo atlikti suvokimo aktus, be to, tos
mano organø kinestezës èia vyksta �da-
rau� modusais ir paklûsta mano �að ga-
liu� dësniams�6.
Vis tik reikia atidþiau panagrinëti,

koks santykis tarp konkretaus kûniðko
að ir transcendentalinio að, juo labiau,
kad ðá klausimà kelia ir pats Husserlis:
�Koks yra santykis tarp manæs kaip
þmogiðko að, redukuoto á vien tai, kas
sava, priklausanèio taip pat redukuotam
pasaulio fenomenui, ir manæs, kaip

transcendentalinio ego?�7. Atsakymà
sufleruoja pati prieiga prie að konkretu-
mo. Mat konkretus að nesu natûralios
nuostatos að, turintis atsiriboti nuo kitø.
Veikiau ið pat pradþiø prisiimama
transcendentalinë nuostata, t. y. atsidu-
riama transcendentalinio að plotmëje,
transcendentalumo sferoje, kurioje atlie-
kamas tam tikras �temos epoche�8. Tai-
gi ðalia �fenomenologinio epoche� atlie-
kamas �naujos rûðies epoche�9. Transcen-
dentalinio pasaulio fenomene abstra-
huojamasi nuo svetimybës siekiant te-
matiðkai iðryðkinti savasties sferà. Ðio
naujos rûðies epoche rezultatas � fenome-
ne �pasaulis� iðryðkintas vienalytis
sluoksnis, kuris, Husserlio manymu,
�esmiðkai yra funduojantis sluoksnis�10.
Priklausanèios man kaip mano savastis
�gamtos� sluoksnis, o bûtent � mano
paties kûnas, gyvenamas kûnas, aptin-
kamas kaip pamatinis sluoksnis. Kà
reiðkia toks pamatiðkumas? Ðio sluoks-
nio pamatiðkumà Husserlis supranta
kaip tai, kad �þinoma, negaliu patirti
svetimybës ir tuo paèiu disponuoti �ob-
jektyvaus pasaulio� prasme, sykiu realiai
nepatirdamas to sluoksnio, tuo tarpu at-
virkðèias atvejis yra galimas�11. Savæs
kaip gyvenamo kûno patirtis paverèia-
ma atskaitos taðku bet kokios svetimy-
bës patirèiai: tik mano kûnas kaip toks,
kuriuo galiu jausti, judëti ir t.t., leidþia
patirti kitus kûnus kaip svetimus. Taip
þmogiðkasis að, redukuotas á tai, kas sa-
va, tampa transcendentalinio að konkre-
tizacija. Kaip jau minëjome aptardami
fenomenologinës refleksijos ypatumus,
fenomenologijoje þvelgiant á �sàmonës
gyvenimà� ne ið iðorës, o apraðant kon-
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kretø intenciná nukreiptumà atsiveria
galimybë apraðyti sàmonës ákûnytumà.
Taèiau vis tik ðis supasaulinimo judesys,
pateikiamas kaip funduojanèio sluoks-
nio iðryðkinimas, tik patvirtina að pama-
tiðkumà ir neproblematizuoja paties
konkretaus að kûniðkumo. Kûniðkumas,
atskleidþiamas per �að galiu� plotmæ, ið
esmës reiðkia sàmonës ákûnytumà ir to-
dël gali bûti vertinamas kaip sàmonës
pratæsimas, instrumentalizavimas � sa-
vo gyvenamo kûniðkumo sferas akty-
viame suvokime �atrandu kaip gráþta-
mai su manimi susietas�12. Suaktyvini-
mo galimybë naikina kûno pasyvumà.
Pasak Husserlio, �vienos rankos pagal-
ba (mittels) galiu uþèiuopti kità, tos ki-
tos pagalba � uþèiuopti aká ir t.t., ir be
to visa tai vyksta tuo bûdu, kad funk-
cionuojantis organas turi tapti objektu,
o objektas � funkcionuojanèiu orga-
nu�13. Taigi, pasikartosime, mano gyve-
namas kûnas aptinkamas kaip pamati-
nis sluoksnis grindþiant að aktyvumà �
�að galiu� plotmæ.
Tiesa, situacija komplikuojasi Hus-

serliui analizuojant pasyvias sintezes.
Mat, pasak L. Landgrebe, �ávedus pasy-
vios konstitucijos ir pasyvios sintezës
sàvokà transcendentalinë fenomenologi-
ja atsiskiria nuo tradiciniø transcenden-
taliniø filosofijø, kurios nuo Kanto visas
sintezes laiko �supratimo akto sponta-
niðkumu��14. Èia kalbama apie pasyvias
sintezes, esanèias prieð visà aktyvià kon-
stitucijà, esanèias pastarosios prielaida.
Todël jei prieð tai mûsø nagrinëta Hus-
serlio kûniðkumo analizë, atskleidusi
kûniðkumà kaip �að galiu� sferà, dar
maskavo kûniðkumo temos ávedimo ra-

dikalumà, tai jo veikale Idëjos II pabrë-
þiamas kitas kûniðkumo aspektas jau
nurodo á èia glûdintá dviprasmiðkumà:
�Pirmapradiðkai �að judu� ... anksèiau
nei �að galiu��15. Ir Karteziðkosiose medi-
tacijose, ir Idëjose II Husserlis kalba apie
�gamtinæ subjektiðkumo plotmæ�, �pa-
matinæ gamtos uolienà� (Untergrund),
pasireiðkianèià kûniðkume kaip trans-
cendentalinio subjektiðkumo struktûri-
nis momentas. Paskiausiu fenomenolo-
ginës redukcijos þingsniu Husserlis fik-
suoja pasiektà pirmapradá stovinèio-te-
kanèio gyvenimo fenomenà, kurio arti-
kuliacija galima tik konstatuojant situa-
cijos dviprasmiðkumà: �Tëkmë visad
yra pirma (im Voraus), bet ego taip pat
yra pirma�16. Kaip galima bûtø paaið-
kinti ðá dviprasmiðkumà? Kà reiðkia, kai
tuo paèiu metu teigiamas anonimiðkos
gyvenimo tëkmës ir að pirmumas? Pa-
siremsime L. Landgrebe, kuris minëtà
situacijos dviprasmiðkumà interpretuo-
ja kaip kûrybiná vyksmà, kaip situacijà,
kai transcendentalinis subjektiðkumas
uþ savo poveiká skolingas sau17. Anot jo,
pasyvios sintezës teleologija reiðkia sa-
vikûrà: �ðis anoniminis procesas negali
sukurti individuacijos, bet ðis procesas
jau numato organizacijà, kuri gali bûti
aktualiai patiriama kaip �mano kûnas� ir
�jau priklausytø ego�... Pati individuacija
yra absoliuti, ir tik kaip tokie genetiðkai
besivystantys subjektai gali bûti supran-
tami kaip absoliuèios atsakomybës sub-
jektai, ir tik kaip tokia Husserlio konsti-
tucijos teorija yra absoliuèios atsakomy-
bës filosofijos pagrindimas�18. Pasyvios
sintezës kaip kûrybinio vyksmo inter-
pretacija nutiesia tiltà tarp pasyvios ir
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aktyvios sintezës. Turëdami omenyje
straipsnio pradþioje ávestà pasyvumo ir
aktyvumo perskyrà èia áþvelgiame pa-
syvumo reaktyvavimo pastangà. Kitaip
sakant, nors að spontaniðkumas kalbant
apie pasyvià sintezæ ir yra paslëptas, ta-
èiau jis veikia ðioje paslëptyje.
Vëlyvuosiuose Husserlio rankrað-

èiuose transcendentalinio að buvimo bû-
do pavadinimà �absoliuèiu faktu�19 gali-
ma interpretuoti kaip sieká nurodant á
faktiðkumà pabrëþti pasyvumo plotmæ
að vyksme, negalëjimà sugriebti savo pa-
ties iðtakø, o norodant á absoliutumà �
atsiriboti nuo að laikymo atsitiktiniu fak-
tu ir pateikti já kaip absoliuèios atsako-
mybës subjektà. Levino juslumo etikos
ar etikos juslumo projektà suvokiame
kaip Husserlio ávesto giliausio subjektið-
kumo sluoksnio � absoliutaus faktiðku-
mo � problematizavimà. Levino many-
mu, esminiø subjektiðkumo sampratos
pakeitimø struktûros lygmenyje ðaukia-
si bûtent patirties konkretybë. Dar syká
gráþkime prie Husserlio minties, kuria
átvirtinamas mano kaip gyvenamo kûno
savasties pamatiðkumas: �negaliu patir-
ti svetimybës ir tuo paèiu disponuoti
�objektyvaus pasaulio� prasme, sykiu
realiai nepatirdamas to sluoksnio [savo
gyvenamo kûno], tuo tarpu atvirkðèias
atvejis yra galimas� (áterpta ir pabrauk-
ta � D. B.). Levinas ginèija ne tiek pirmà-
jà ðio teiginio dalá, lieèianèià svetimybës
ir savumo sàryðá, kiek antràjà � numa-
tanèià savasties arba savo kûno patirtá be
jokios svetimybës priemaiðos. Straipsnio
pradþioje jau citavome jo mintá, esà san-
tykis su kitu pirmesnis uþ santyká su sa-
vo kûnu. Taigi Levinui rûpi iðskleisti

santykio su kitybe dramà paèioje að ðer-
dyje, ieðkoti etiðkumo galimybës tokioje
plotmëje, kuri bûtø pirmesnë uþ kûnið-
kumà, suprantamà kaip mano gebëjimø
plotmë. Tokiu bûdu bûtø uþklausiama ir
esminë fenomenologijos prielaida � að
pamatiðkumas. Levino pastangos neski-
riamos detaliam fenomenologiniam kon-
kreèiø buvimo pasaulyje bûdø kaitos ap-
raðymui ar kûno instrumentiðkumo prie-
laida paremtai ðiuolaikinës technikos
kaip kûno pratæsimo ir dël to besikei-
èianèios tapatybës analizei. Mat ir vienu,
ir kitu atveju bûtø kalbama apie kitybës
asimiliavimo patirtá. Vis tik technikos
kaip kûno pratæsimo svarstymas ðiame
kontekste pasitarnauja tuo, kad padeda
iðryðkinti tà plotmæ, kuri tradiciðkai lai-
koma svarbiausia kûniðkume, o bûtent �
kûno funkcionalumà, kurá technika ab-
soliutizuoja, kiek ámanoma sumaþinda-
ma pastangos, negalios momentà. Nors
kûno instrumentiðkumas ir liudija susve-
timëjimà savo kûno atþvilgiu, taèiau pats
kûno instrumentiðkumas ir funkcionalu-
mas kyla ið kûniðkumo kaip �að galiu�,
kaip mano gebëjimø sferos sampratos.
Taigi ar nesama kitos kûniðkumo pras-
mës, kuri skirtøsi nuo kûniðkumo pras-
mës, siejamos su kûno gebëjimais, bet
nereikðtø ir kûno objektiðkumo sugràþi-
nimo? Ar kûno paþeidþiamumas, nega-
lia nenumato ðios prasmës? Be abejo, ky-
la pagunda kûno negalià vertinti ið ga-
lios perspektyvos, t. y. kaip defektyvø
galios momentà. Taèiau galbût kûno pa-
þeidþiamumas reiðkia tokià kûniðkumo
patirtá, kuri leidþia ið esmës kitaip inter-
pretuoti patá subjektà? Bûtent kûno pa-
þeidþiamumas paskatino Levinà màsty-
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ti subjekto pasyvumà kaip esantá anapus
pasyvumo-aktyvumo perskyros, anapus
pasyvumo, kuris bûtø iðvirkðèioji akty-
vumo pusë. Levino manymu, kûniðku-
mas, juslumas neiðsisemia sàmonës in-
strumento funkcija, o sykiu ir subjektið-
kumas nesutampa su sàmone. Pasak jo,
�subjektiðkumas nëra paðauktas, jo pir-
mapradþiame paðaukime, prisiimti
vaidmená ir vietà nelinksniuojamos/ne-
silpstanèios20 transcendentalinës sàmo-
nës, kuri atlieka sintezes tiesiai prieðais
save, bet yra paðalintas ið ðiø sinteziø,
yra implikuotas jose tik per ásikûnijimo

aplinkkelá, kuris yra sunkiai suvokiamas
taip nelinksniuojamame/nenykstanèia-
me tiesume�21. Taigi kûniðkumas Levi-
nui rûpi kaip pasijiðkumo, kæsmo patir-
tis. Kûniðkumo fenomene Levinas iðryð-
kina ne �að galiu�, ávairiø kûno gebëji-
mø plotmæ, o kaip tik svarsto kûniðku-
mà per negalios patirtá, kaip susvetimë-
jimà su savimi paèiu, kuris taèiau nenu-
mato distancijos savæs atþvilgiu. Taip
mano nepakeièiamumas kentëjime reið-
kia subjektiðkumà, nustatomà santykio
su kitybe, kurios negaliu iðvengti ar asi-
miliuoti.

FENOMENOLOGINËS REDUKCIJOS RADIKALIZAVIMAS,
ARBA ETINIS SANTYKIS SU KITU

Idant apraðytø jam rûpimà patirtá,
Levinas eina jau Husserlio nuþymëtomis
kryptimis � radikalizuoja egologinæ ir in-
tersubjektyvià redukcijas � taèiau sykiu
jis atlieka ryþtingà minties posûká. Á patá
redukcijos vykdymà Levinas þvelgia ne
kaip á metodiná veiksmà, o kaip á konkre-
èià patirtá. Kyla klausimai � kaip að, su-
vokiantis savo laisvæ, gali bûti visiðkai
anonimiðkas prieð redukcijà, o jei save
pateisinantis, sau atsakingas að pateikia-
mas kaip absoliutus bûties pagrindas, tai
kaip gali kilti redukcijos bûtinybë? Levi-
nas atkreipia dëmesá á egologinëje reduk-
cijoje atliekamos savirefleksijos antinatû-
ralumà arba �stebuklingumà� � kaip að,
bûdamas bet kokios patirties pagrindu,
gali norëti redukcijos? Todël jis redukci-
jos veiksmà interpretuoja kaip að pirma-
eiliðkumo uþklausimà ið kito pusës. Kitas
èia gali reikðti tiek kitybës aspektà ma-
no patirtyje � egologinës redukcijos ra-

dikalizavimas, tiek kità asmená � inter-
subjektyvios redukcijos radikalizavimas.
Taip Levinas nori parodyti, kad fenome-
nologinë redukcija reikalauja etinës re-
dukcijos.
Radikalizuodamas egologinæ reduk-

cijà, Levinas linkæs joje áþvelgti ne tik na-
tûralios nuostatos atsisakymà, bet ir að
kaip bet kokios patirties pagrindo uþ-
klausimà. Fenomenologinës nuostatos
ágijimui bûtina fenomenologinë redukci-
ja reiðkia pavienio egoistinio að áveikimà
ir universalios sàmonës, transcendenta-
linio að plotmës atvërimà. Mat pasken-
dæs savo interesuose pavienis egoistinis
að, arba pasauliðkasis, natûralios nuosta-
tos að, neatsiskleidþia kaip bet kokios pa-
tirties sàlyga. Idant tokiu taptø, reikalin-
gas savirefleksijos judesys, ið iðtirpimo
pasauliðkume ir daiktiðkume prikelian-
tis sàmoningam ir atsakingam gyveni-
mui. Taèiau, nepaisant etinio skambesio,
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tokia transcendentalinë redukcija gali
bûti interpretuojama ir kaip konkreèios
patirties neutralizavimas. Mat transcen-
dentalinës redukcijos rezultatas � pasiek-
tas giliausias sàmonës lygmuo � yra nuo
bet kokio patirties konkretumo ar empi-
riðkumo apvalyta sàmonës tëkmë, esan-
ti bet kokios patirties pagrindas. Ðis gi-
liausias sàmonës lygmuo ir yra pasyviø
sinteziø lygmuo, kuriame konstituojasi
pati sàmonë. Todël Levinas transcenden-
talinio subjektiðkumo plotmæ lygina su
egzistavimo anonimiðkumu ir pavadina
tai yra (il y a). Toliau Husserlio ir Levino
màstymo judesiai iðsiskiria. Husserlis, po
aktyviomis sintezëmis aptikæs pasyviø
sinteziø vyksmà, mëgina suðvelninti jø
skirtá atverdamas galimybæ pasyvumui
virsti aktyvumu, o potencialumui � ak-
tualumu. Levinas, prieðingai, siekia ið-
ryðkinti pasyvumo plotmës ypatybæ, ku-
rià jis pavadina anarchiðkumu, t. y. pa-
siprieðinimà aktualizavimui, að kaip bet
kokios patirties pagrindo teigimui. Radi-
kalizuota egologinë redukcija tampa að
tapatybës skilimu, egzistencijos materia-
lumo atvërimu. Taigi neapsiribojama kû-
niðkumo kaip �að galiu� sklaidos plot-
me, o kaip tik panyrama á patá juslumo
gaivalà. Prielaidas tokiam egologinës re-
dukcijos radikalizavimui Levinas aptin-
ka Husserlio gyvosios dabarties sampra-
toje, atkreipdamas dëmesá á pirminio
áspûdþio (Urimpression) neintencionalu-
mà, taigi tam tikrà sàmonës tolydumo
sutrikdymà. Pasak Levino, �nors tai ir
reikðtø empiristinio sensualizmo �jusli-
nës duoties� reabilitavimà, pirminis áspû-
dis intencionalumo kontekste (kuris
Husserliui iðlieka visa apimanèiu) vël at-

gauna savo galià stebinti�22. Juslumo
plotmë Husserliui neiðlaiko savarankið-
kumo ir gali bûti tematizuota, mat jusli-
niai, arba hiletiniai, duomenys pasirodo
tik kaip intenciniø iðgyvenimø kompo-
nentai23. Tuo tarpu Levinas juslumo plot-
mæ paverèia savo analizës aðimi: juslu-
mo gaivaliðkumas, stichiðkumas uþklau-
sia að pamatiðkumà. Subjekto intencija
sudûþta, arba veikiau yra tartum áklam-
pinama juslumo gaivalo, kurio atþvilgiu
jis negali ágyti distancijos. Ði ypatinga Le-
vino aptinkama plotmë reiðkia bûties
anonimiðkumo stichijà, kuri yra ankstes-
në uþ bet kokià jai teikimà prasmæ, taigi
yra anarchiðka, nepaklûsta að steigiamai
tvarkai.
Kai kur teoriná Husserlio egologinës

redukcijos veiksmà Levinas iliustruoja
nemigos patirtimi. Èia iðnyksta tiek að,
tiek pasaulio apibrëþtumas, o dëmesio
intencionalumas pakeièiamas á niekà ne-
nukreiptu bûdravimu: �Visø daiktø ir að
iðnykimas palieka tai, kas negali iðnykti,
grynà bûties faktà, kuriame dalyvauja-
ma, norima to ar ne, nesiimant iniciaty-
vos, anonimiðkai�24 �Nemigoje esi atskir-
tas nuo bet kokio objekto, bet kokio turi-
nio, vis dëlto tai yra esatis. (...) Dëmesys
numato já nukreipianèio ego laisvæ; nemi-
gos budrumas, laikantis mûsø akis at-
merktas, neturi subjekto�25. Nemigos,
juslumo beprasmybës patirtys paliudija
subjekto negalià. Todël savàjá egologinës
redukcijos radikalizavimà Levinas inter-
pretuoja pozityviai: tai yra anonimiðkas
gaudesys paþadina ego ið jo �imperialis-
tinio sapno�, jo �transcendentalinio im-
perializmo�. Tai yra anarchija jam reiðkia
kitybës patirtá: �Tai yra � visas kitybës
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svoris, pakenèiamas subjektyvybës, kuri
jo negrindþia�26. Taigi tai yra plotmë Le-
vinui reikalinga, idant prasmæ uþtvin-
danèioje beprasmybëje savastis pasi-
reikðtø savo neiðmatuojamu pasyvumu,
nesuinteresuotumu. Levinas kalba apie
materialumà, pabrëþdamas beformiðku-
mo momentà kaip neatitikimà subjekto
galioms. Taip juslumo paþeidþiamumo
patirtis, apibrëþianti subjektiðkumà kaip
buvimà nepaisant savæs, leidþia aptikti
kitybës pëdsakà paèioje að artumoje.
Þengdamas tolesná þingsná � radika-

lizuodamas intersubjektyvià redukcijà �
Levinas siekia pabrëþti að uþklausimo ið
kito asmens pusës momentà. Ðiame
kontekste intersubjektyvumo problemos
iðkëlimas reiðkia ne tik sàmoniø daugio
klausimo sprendimà ar idealistinio so-
lipsistinio subjekto, ið savæs iðvedanèio
visà tikrovæ, atsisakymà, bet ir að pama-
tiðkumo uþklausimà per konkretø vie-
no asmens santyká su kitu. Husserlis in-
tersubjektyvios redukcijos procedûra
siekë iðskleisti transcendentaliná inter-
subjektyvumà, kurio savasties sferoje
konstituojamas objektyvus pasaulis, lyg
transcendentalinis mes taptø subjektyvu-
mu ðiam pasauliui27. Neapsiribodamas
vien ðiuo formaliu pastebëjimu, jis ap-

raðë, kaip intersubjektyvumas konsti-
tuojamas remiantis gyvø kûnø analogi-
ja: kito kûnas, esantis �ten� ágyja gyvo
kûno prasmæ pagal analogijà su mano
paties kûnu, t. y. ágyja prasmæ gyvo kû-
no, priklausanèio kitam pasauliui, ana-
logiðkam mano pirmaeiliam pasauliui28.
Levinas daro tà patá, kai radikalizuoja
redukcijà. Intersubjektyvumo konstitua-
vimo, �èia� ir �ten� sferø sukeitimo
veiksmà jis laiko ne tik erdvës homoge-
niðkumo steigtimi, bet ir að pamatiðku-
mo uþklausimu. Anot jo, radikalizuota
intersubjektyvi redukcija iðplëðia að ið
pirmaeiliðkumo sferos ir redukuoja á jo
�ankstesná, bet uþmirðtà antraeiliðku-
mà�29; susidûræs su kitu asmeniu, ne
konstituoju já kaip alter ego, o sutrinku
jo akivaizdoje, pasijuntu uþklaustas, su-
þeistas, paklûstu jo reikalavimui, tampu
atsakingas. Waldenfelso manymu, ðis
Levino þingsnis paruoðtas fenomenolo-
gijos. Pasak jo, kai �Husserlis, Heideg-
geris, Karlas Bühleris ir kiti fenomeno-
logai skiria �èia� ir �ten�, jie neáveda skir-
ties tarp duotoje erdvëje esanèiø pozi-
cijø� (man bûti �ten� reiðkia bûti kitur,
bûti ten, kur að nesu), todël jau fenome-
nologijoje galima, Merleau-Ponty þo-
dþiais, nurodyti á �pirmapradá kitur�30.

SUJAUDINTAS SUBJEKTAS: TARP MËGAVIMOSI IR PAÞEIDÞIAMUMO

Prisiminkime straipsnio pradþioje ið-
keltà klausimà: kodël juslumo, paþei-
dþiamumo patirtis interpretuojama kaip
etinis santykis? Pasvarstykime ðá klau-
simà patirties struktûros plotmëje. Tik
vëlyvuosiuose veikaluose Levinas nusa-
ko subjektiðkumà kaip paþeidþiamumà,

t. y. santykio su kitu perspektyvoje. Tuo
tarpu Totalybëje ir begalybëje kaip tik ap-
raðomas subjekto ásisteigimas mëgaujan-
tis (jouissance). Taip apibrëþiamo subjek-
tiðkumo struktûra ágyja atsiribojimo, nu-
sikreipimo á save pavidalà. Nors èia ir
esama juslumo plotmëje, taèiau atsiribo-
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jama nuo kito, arba veikiau kitu mëgau-
jamasi nepaisant jo kitybës. Dar dau-
giau, orientacija á mëgavimàsi virsta ak-
tyvumu jau ne sàmonës, o kûno pavir-
ðiø lygmenyje. Èia taip pat verta prisi-
minti Husserlio pasyvios sintezës kaip
kûrybos proceso interpretavimà, sàlygo-
jusá perëjimà nuo pasyviø prie aktyviø
sinteziø. Bûtent aktyvumo aspektu per
mëgavimàsi nusakomas subjektiðkumas
sutampa su subjektiðkumu, apibrëþiamu
per sàmonës aktyvumà. Stoiðkà sàmo-
nës laisvæ iðreiðkiantis posakis, turintis
padëti áveikti mirties baimæ (�kai að esu,
mirties nëra, kai ji ateis, manæs nebus�),
gali tapti ir mëgaujantis ásisteigianèio
subjektiðkumo nuostata, mat èia taip pat
susiduriame su aktyviu patirties kon-
stravimu siekiant patirti malonumà. Sy-
kiu ir mazochistiniam, sadistiniam më-
gavimuisi kanèia nepriskiriame santykio
su kitu struktûros, èia esama ne paþei-
dþiamumo ar negalios, o mëgavimosi
kitu, kitybës ásisavinimo31. Taèiau, skir-
tingai nei sàmonës aktyvumu ir laisve
paremta subjekto tapatybë, ágyjanti ab-
soliuèià autonomijà kitybës atþvilgiu,
juslumo plotmëje mëgaujantis ásisteigusi
subjekto tapatybë yra trapi, ji laikina ir
neapibrëþta kaip ir pats mëgavimasis.
Juslumo plotmëje mëgavimasis gali

virsti paþeidþiamumu, kuris iðreiðkia ki-
tybës ásiverþimà, manæs uþklausimà
mano gyvenamo kûno, suvokiamo kaip
mano savasties sfera, susvetimëjimà.
Dël ðio kitybës transcendentiðkumo sub-
jektas yra vëluojantis visad pirmesnio
uþklausimo atþvilgiu, taigi at-sakantis.
Èia svarbus ne tiek tapatybës pasikeiti-
mas, kiek tapatybës netektis, t. y. buvi-
mas nepaisant savæs iðreiðkia buvimà be

tapatybës, kanèios akimirkà pratrûks-
tantá klausimais � �Uþ kà man tokia
kanèia? Kodël að turiu kentëti?� Atsaky-
mo á ðiuos klausimus nebuvimas, kan-
èios beprasmiðkumas, negalëjimas jos
paaiðkinti fiksuoja susidûrimo su kity-
bës transcendencija momentà, mano ne-
áveikiamà pasyvumà. Sykiu tai liudija,
kad kitas palieèia mane kaip vienatiná:
skausme, kanèioje niekas negali manæs
pakeisti.
Kyla klausimas, kodël Levinui reikë-

jo pabrëþti subjekto autonomijà juslumo
plotmëje, jei aktyvumo ir kitybës igno-
ravimo aspektu ji gali bûti lyginama su
sàmonës autonomija? Juk sàmonës plot-
mëje yra ámanomas nuostatos pasikeiti-
mas ir egoistinio að virsmas atsakingu
að. Tuo tarpu mëgaujantis ásisteigiantis
subjektiðkumas ikirefleksyvus, ir todël
èia negalima kalbëti apie koká nors nuo-
statos pasikeitimà. Vis tik ðioje situaci-
joje svarbiausias Levinui yra juslumo
dvilypumas: subjektiðkumo, apibrëþia-
mo per juslumo plotmæ, galëjimas bûti
atskiram, o sykiu buvimas paþeidþia-
mam. Dël to, kad juslumo plotmëje më-
gaujantis steigiasi subjektiðkumas, san-
tykis su kitu nevirsta iðtirpimu kitame, o
reiðkia mano paþeidþiamumà. Èia ne-
pereinama á fiziniø jëgø, viena kità de-
terminuojanèiø dësnio totalybëje, lyg-
mená. Veikiau kanèia ar skausmas, ku-
riø negaliu iðvengti, apnuogina mano
vienatinumà be tapatybës: bûdamas �be
kaltës kaltas� jau atsakau uþ kità ir at-
sakau kitam.
Apibrëþiamas per juslumo plotmæ

etinis santykis su kitu asmeniu yra pir-
mesnis nei sàmonë, todël jis nevirsta dvi-
ejø viena ðalia kitos esanèiø, bet viena ki-
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tos nelieèianèiø laisviø santykiu, susita-
rimu gerbti viena kitos autonomijà. Wal-
denfelsas, nagrinëjantis Levino atsako-
mybës sampratà, teigia: �Mums ne tik
per vëlu pradëti nuo savæs ir iðpildyti tai,
kà Kantas vadina spontaniðkumo laisve.
Mums per vëlu ir prisiminti ásakà taip,
kaip prisimename dalykus, esanèius mû-
sø galioje. Tai, kà Levinas siûlo, yra nau-
jas laisvës apibrëþimas pradedant savi-
mi, bet pradedant kitur�32.
Apeliuodamas á ðià etinës patirties

pirmenybæ teorijos atþvilgiu Levinas sa-
vo juslumo etikà, kai atsakomybë uþ ki-
tà ateina ið kito, pateikia kaip alternaty-
và etikai, kuri remiasi subjekto sponta-
niðkumu ir laisve. Juslumo plotmëje pa-
tiriamas mano paþeidþiamumas liudija
pirmapradæ etinæ patirtá kaip negalëjimà
iðvengti santykio su kitu. Kanèioje pati-
riamas mano pirmenybës uþklausimas
ágyja apsëstumo kitu, atsakomybës uþ
savo persekiotojus iðraiðkà. Kitur Levi-
nas nusako atsakomybæ kaip davimà ki-
tam duonos kàsnio nuo savo burnos.
Ðiuo atveju etinis santykis taip pat rea-
lizuojamas per juslumo plotmæ. Tam,
kad duoèiau duonos, kurià valgau, tu-
riu mëgautis ja ne tam, kad ágyèiau pri-
valumà jà duodamas, bet tam, kad jà
duoèiau ið ðirdies, kad duodamas jà
duoèiau save33. Tokiu bûdu subjektiðku-
mas apraðomas ne kaip pagrindas ar
matas, kurio atþvilgiu galima kalbëti

apie kità, o kaip paties subjekto buvimo
nepaisant savæs konkretybë.
Atrasdamas susvetimëjimà savæs pa-

ties atþvilgiu kaip negalintá nutilti save
apiplëðiantá, save iðduodantá subjektið-
kumà Levinas, pasak R. Bernasconi,
�apverèia tradicines tapatybës teori-
jas�34. Levinas tikisi paneigti to paties ir
kito opozicijà ir atsakyti Derrida, tei-
gianèiam, kad kitas gali bûti kitu tik ma-
no atþvilgiu. Derrida priekaiðtà kitais
þodþiais pakartoja Waldenfelsas. Anot
jo, �kadangi Levinas suponuoja tvarkas
neklausdamas apie jø kilmæ, jo kito eti-
koje atsiveria plyðys, kuris neturëtø bûti
uþtuðuotas�35. Ðis priekaiðtas lieèia ne
tik Levino etikà, kuri formuluojama uþ-
klausimo, sutrikdymo terminais, bet ir
paèià jo màstymo pozicijà, kurià nusa-
këme kaip postfenomenologijà, taigi
kaip funkcionavimà fenomenologijos
sàskaita. Ar teisus fenomenologas A.
Mickûnas, B. C. Hopkinso teigimu36, Le-
vino màstyme áþvelgæs fenomenologi-
nës deskriptyvinës analizës lygmenø su-
maiðymà ir psichologizavimo judesá? O
galbût juslumo ir santykio su kitu plot-
miø, kurios, perfrazuojant Derrida,
sprogdina paèià fenomenologijà ið vi-
daus, iðryðkinimas Levino màstyme pa-
èià fenomenologijà paverèia atviru màs-
tymu ir taip atgaivina Husserlio feno-
menologijos numatomà begalinës re-
dukcijos judesá.

IÐVADOS

Juslumo ir etikos plotmes Levino
màstyme jungia santykio su kitu (kitybës
aspektu mano patirtyje ar kitu asmeniu)

struktûra. Juslumo plotmë jam svarbi
siekiant iðvengti sàmonëje ávykstanèio
patirties konkretybës neutralizavimo. Fe-
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nomenologinis patirties apraðymas ne-
pakankamas, mat subjekto pasyvumas,
kuris kaip tik ir paliudija kitybës aspek-
tà patirtyje, lieka nepakankamai apmàs-
tytas. Net jei ávedant pasyvià sintezæ að
spontaniðkumas ir yra paslëptas, taèiau
jis veikia toje paslëptyje. Tuo tarpu sub-
jektiðkumui, apibrëþiamam per juslumo
plotmæ, bûdingas trapumas, buvimas be
pagrindo. Jeigu subjektas, kuris ásisteigia
mëgaujantis, atsiriboja nuo kito ir mëgau-
jasi kitu nepaisydamas jo kitybës, jo më-
gavimasis tëra sëkmë, kurios bet kurià
akimirkà gali nelikti. Kalbëdamas apie
subjektà, ásisteigiantá mëgaujantis, Levi-
nas atsiriboja nuo nenykstanèio, nesilps-
tanèio transcendentalinio subjektiðkumo,

todël akivaizdu, kad besimëgaujantis
subjektiðkumas yra trapus ir silpnas. Tai-
gi toks subjektiðkumas ið esmës reiðkia
paþeidþiamumà. Juslumo paþeidþiamu-
mas leidþia formuluoti etiná reikalavimà
kaip kylantá ið kito. Todël etiná subjektà
apibrëþia ne intencionalumas kaip atvi-
rumas kitam, o juslinis paþeidþiamumas,
reiðkiantis, kad visada jau esu kito �ákai-
tas�. Taèiau turint omenyje paèià Levi-
no màstymo strategijà ir eigà, kurià pri-
statëme kaip egologinës ir intersubjekty-
vios redukcijø radikalizavimà, lieka at-
viras klausimas, ar nëra taip, kad uþ-
klausimo, sutrikdymo terminais formu-
luojama Levino etika veikia tik fenome-
nologijos sàskaita.
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EMMANUELIS LEVINAS: �KITO� VEIDAS
KAIP MANO LAISVËS BEGALYBË IR RIBA

Emmanuel Levinas: The Face of the Other as Infinity
and the Limitation of One�s Freedom

SUMMARY

The popularity of Levinas� philosophy is determined by the originality of his philosophical and ethical

views. The latter are mostly influenced by the Jewish intellectual tradition rather than by the Greek or

Christian ones. This involves him primarily resting not upon the European intellectual tradition, which

clearly distinguishes the subject from the object, but upon the religious Hebraic one, which perceives

and interprets the subject and the object immanently, as the integral body of the same omnipresent and

omnipotent God.

The author of the article also points out the significant influence of German philosophers such as

Husserl and Heidegger upon the philosophy of Levinas. Nevertheless, when reflecting upon the Other

and the Other�s face, Levinas draws mostly from Torah and even from works by the Russian writer

Dostoevsky, rather than from phenomenology or existentialism.

Gauta 2005-01-04

JONAS BALÈIUS
Vilniaus pedagoginis universitetas

RAKTAÞODÞIAI. Kaltë, Kitas, Kito veidas, laivë, begalybë, pareiga, imanentiðkumas, transcendencija.
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Neperdedant galima teigti, jog Em-
manuelis Levinas � abejoniø ne-

keliantis XX a. antrosios pusës populia-
rumo tarp filosofø lyderis, ðias savo po-
zicijas, bent jau pas mus, iðlaiko ir da-
bar. Todël natûraliu dalyku turëtø bûti
laikomas ir tasai smalsumas bei domë-
jimasis jo filosofija, tikriau sakant, etika,

pamatinëmis jos idëjomis, juo labiau
kad bent jau savo gimimo vieta, vaikys-
te ir ið dalies jaunyste jis yra susijæs su
Lietuva � gimæs 1906 m. Kaune, mokæ-
sis Lietuvoje ir Rusijoje.
Nepaisant to, E. Levinà vis dëlto

tikslinga laikyti filosofu, kuris savo màs-
tymo tradicija ir intencija yra kuo glau-
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dþiausiai susijæs su Vakarø Europa �
ypaè su Vokietija ir Prancûzija. Nepa-
prastai didelës reikðmës turi ir tas jo
biografijos faktas, kad 1928�1929 metais
E. Levinas studijavo filosofijà pas E.
Husserlá ir M. Heideggerá. Vadinasi,
abejoniø nekelia ir tai, jog ir paties E.
Levino filosofijos, jo etikos neámanoma
suprasti be tam tikrø atoþvalgø á ðias
dvi didþiàsias XX a. Vakarø Europos fi-
losofijos figûras, jø filosofiná palikimà.
�Fenomenologija Levinà sudomina kaip
nauja màstymo galimybë nuo vienos
idëjos pereiti prie kitos, nauja galimybë
kitaip negu indukciniu, dedukciniu bei
dialektiniu metodu iðrutulioti sàvokas;
galimybë apraðyti màstymo intencijas,
stengiantis iðvengti to, kad þiûra bûtø
apakinta matomo dalyko. Husserlis Le-
vinui tuo metu buvo, kaip sakydavo
pats apie save þymusis mokytojas �am-
þinas debiutantas filosofijoje�, taèiau
kartu galintis tvirtai suformuluoti daly-
kus, dël kuriø dar nëra tikras. <�> Ta-
èiau, atrodo, dar didesnis atradimas uþ
Husserlá Levinui buvo Heideggeris ir
bûdas, kuriuo ðis Husserlio mokinys
pratæsë ir transformavo jo nurodytà ke-
lià savo veikale Sein und Zeit: fenome-
nologinis jausenos bûviø apraðymas,
nauja prieiga prie kasdienybës, garsioji
ontologinë skirtis tarp bûties ir buvi-
nio�, � raðo Nijolë Kerðytë (2, p. 9).
Ribota straipsnio apimtis, deja, lei-

dþia tik konstatuoti nurodyta citata ar-
gumentuojamà faktà, jog E. Levino filo-
sofija stovi �tarp� Husserlio fenomeno-
logijos ir Heideggerio egzistencinës filo-
sofijos. Taèiau ðis �tarp� kaip tik ir yra
tai, kà pasirinkau ir ðio straipsnio tema.

Akivaizdu, jog E. Levino paèios filo-
sofavimo intencijos niekaip negalima at-
riboti nuo tam tikros, jeigu taip galima
pavadinti, egzistencinës dialektikos. Kalbë-
damas apie �kità� kaip apie savo paties
veidà ir savo egzistencijos sinonimà, E.
Levinas ðá �kitiðkumo� ar �kitoniðku-
mo� fenomenà transformuoja á pamati-
næ savo filosofinës etikos kategorijà,
vaizdiná, glaudþiausiai susiejamà ne tik
su leviniðkàja gyvenimiðkàja etika, bet ir
leviniðkàja ontologija, transcendentu.
Tai ypaè akivaizdþiai matyti kad ir

ið ðios E. Levino minties: �Að nieko ne-
norëèiau apibrëþti remdamasis Dievu,
nes tai, kà paþástu, yra þmogus. Kaip tik
Dievà galiu apibrëþti remdamasis þmo-
giðkais santykiais, bet ne atvirkðèiai� (3,
p. 110).
Taèiau tiek pats þmogus, tiek ir jo

santykiai su kitu þmogumi, kaip þino-
ma, nedaug teturi savyje to leviniðkojo
�dieviðkumo�. Kad já áþvelgtum, ið tik-
røjø reikia bûti paèiu ðios leviniðkosios
filosofijos ir ið jos iðplaukianèios levinið-
kosios etikos autorium. Þmogus, kurias
didþiausio XX a. kataklizmo � Antrojo
pasaulinio karo � metu Kaune prarado
savo ðeimà (1, p. 335), ðis þmogus nei
lietuviams, nei vokieèiams ne tik kad
niekada nejuto jokios neapykantos, prie-
ðingai, jis pasijuto esàs netgi dar kaltes-
nis uþ kaltes padariusiuosius. �Visi esa-
me kalti dël visko, uþ visus ir prieð vi-
sus, ir að daugiau negu kiti� (4, p. 105).
Toks þmogus ið tikrøjø turi visà teisæ
kalbëti apie þmogø ir jo prigimtá apskri-
tai sub specie aeternitatis þvilgsniu.
Kita vertus, toks poþiûris gali bûti

traktuojamas ne tik nepaprastas þmonið-
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kumas dieviðkojo atlaidumo prasme,
bet ir kaip neabejotina paties autoriaus
pretenzija á dieviðkumà � ir ne tik pa-
gal principà: klysti þmogiðka, atleisti
dieviðka.
Ðtai èia mes ir atrandame E. Levino

filosofijoje ir etikoje tai, kas ir ið tikrøjø
jau negali bûti traktuojama kaip grynai
europietiðka pasaulëþiûra, pasaulëjauta
ar pasaulëvoka, t. y. tokia á mus supan-
èià tikrovæ þiûra, kuri visada turi tradi-
cinius josios suvokimo bei vertinimo de-
terminantus: subjektà ir objektà, subjek-
tà ir subjektà. Alisa, atsidûrusi stebuk-
lø ðalyje, lygiai kaip ir Levino filosofi-
joje, taip pat pirmiausia iðvysta paslap-
tingojo ðios ðalies katino ðypsenà, ir tik
po to � ir patá katinà.
Levino filosofijoje kitas (l�autre), kito

þmogaus kaip asmens, subjekto (autrui)
suvokimas ir filosofinis vaizdinys èia
nëra vienareikðmiðkas europietiðkoje
graikø � romënø filosofinio màstymo
tradicijoje suformavusiam supratimui
apie subjektà ir objektà, subjektà ir sub-
jektà. E. Levino supratimas grynai þy-
diðkas, t. y. ið hebrajiðkosios kultûros,
hebrajiðkosios religinës literatûros atkly-
dæs ir ásitvirtinæs. Ir ásitvirtinæs taip, kad
tapo nepajudinamas ir nepakeièiamas,
nepaisant visø vëlesniøjø europietiðkø-
jø átakø, studijø ir mokyklø poveikio.
Pamatinë tokia nuostata grindþiamos

pasaulëþiûros idëja � Dievo ir pasaulio on-
tinës tapatybës idëja. �Tarp akto ir to, prie
ko aktas leidþia prieiti, yra disproporci-
ja. Descartes tai laiko vienu ið Dievo bu-
vimo árodymø: màstymas negali sukur-
ti ko nors, kas já virðytø, ðis dalykas turi
bûti á mus ádëtas. Taigi reikia pripaþinti

begaliná Dievà, kuris ádëjo á mus Bega-
lybës idëjà. Taèiau mane èia domina ne
Descartes�o ieðkotas árodymas. Stebëda-
mas svarstau disproporcijà tarp to, kà jis
vadina �objektyviàja tikrove� ir Dievo
idëjos �formaliàja tikrove�, patá para-
doksà � toká antigraikiðkà � idëjos, �ádë-
tos� á mane; juk Sokratas mus mokë, kad
neámanoma ádëti á màstymà idëjos, jei jos
ten nëra� (4, p. 92�93)
Kitaip tariant, jau ið ðiø, pakankamai

miglotø, E. Levino samprotavimø gali-
ma spëti, jog pasaulis jam yra ne kas ki-
ta, kaip dieviðkoji kitabûtis, t. y. paties
Dievo epifanija, turinti medþiaginá, juti-
miná pavidalà. Krikðèionims, pavyz-
dþiui, tokia Dievo idëjos epifanija, be
abejo, yra Kristus. �Mums perduota fi-
losofija, � sako E. Levinas, � nors ir grai-
kiðkos kilmës, yra �tautø iðmintis�, nes
kosmoso, kuriame ásitvirtina patvarûs ir
uþèiuopiami buviniai, suvokiamumas
protu atitinka þmoniø, turinèiø paten-
kintinø poreikiø, sveikà, praktiná protà,
taigi ir bet kokià reikðtá, bet koká racio-
nalumà ði filosofija visada kildina ið bû-
ties, patvirtinamos kaip bûti(s), ið bû-
ti(es), ið bûties esimo� (5, p. 249).
Aptardamas kito þydø religinio màs-

tytojo Martino Buberio (1878�1965) filo-
sofines paþiûras, T. Sodeika pabrëþia,
kad �Dievo imanencija pasaulyje vokie-
èiø chasidams buvo visiðka akivaizdy-
bë� (6, p. 33). Ne kitaip, matyt, yra ir E.
Levino atveju. Kalbëdamas apie bube-
riðkàjà dialogo Að�Tu �fenomenologi-
jà�, E. Levinas taip pat pabrëþia, kad
�Èia taip pat galimas biblinës temos pa-
sikartojimas, kai dieviðkosios epifanijos
visada laukiama ið susitikimo su kitu
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þmogumi, per etiná santyká uþkalbinto
kaip tu� (5, p. 304).
Vadinasi, pasaulio kaip bûties ir

þmogaus kaip bûtybës, arba buvinio,
epifaniðkumas gali ir, be abejo, yra ne-
vienakryptis, t. y. ið principo gali bûti
ambivalentiðkas. Pastaràjà mintá pagrin-
dþia ir paaiðkina ir mano èia jau cituo-
tasis E. Levino teiginys, jog Dievo jis ne-
norás ir negalás apibrëþti Dievu, o tik
per þmogø ir þmogumi.
Ið to iðplaukia ir E. Levino etikos ori-

ginalumas bei netradiciðkumas jà verti-
nant mums áprastesnës, graikø-romënø
filosofijos màstymo tradicijos suformuo-
tos ir sankcionuotos filosofiniø sampro-
tavimø apie pasaulá ir þmogø prasme. Ði
tradicija, kaip þinoma, grieþtai skiria du
bûties lygmenis: Natura Naturans, arba
kurianèioji Gamta ir natura naturata � su-
kurtoji gamta. Pastarosios dieviðkumas
yra ne kas kita, kaip dieviðkojo, kûrybi-
nio prisilietimo ðià gamtà kuriant pada-
rinys, rezultatas, o gal ir likutis. Natura
naturata, kaip sukurtoji gamta, bent jau
krikðèioniðkosios filosofijos tradicijos,
apibrëþiama ir vertinama kaip þmogaus
valios laisvës � jo nepaklusnumo Dievui
iðkreiptoji ir subjaurotoji kûrinija, gam-
ta, kurioje ið principo jau yra ámanoma
ir nuodëmë, ir nusikaltimas, ir netgi pa-
ties Dievo kaip aukðèiausiosios, kurian-
èiosios ir visa, kas egzistuoja, palaikan-
èios Gamtos, atsiþadëjimas ir iðsiþadëji-
mas. Pavyzdþiui, vienas ið Jëzaus Kris-
taus mylimiausiøjø apaðtalø, ðv. Petras.
Þydiðkoji tikrovës suvokimo ir màs-

tymo tradicija, laikydama gamtiðkàjá pa-
saulá tik visagalio Dievo epifanijø sklai-
da, patenka á vienà ið itin reikðmingø

konceptualiniø etikos kolizijø, kadangi
þmogus, þudantis þmogø, jau turëtø bû-
ti suvokiamas kaip vienos dieviðkosios
epifanijos pasikësinimas á kità. �Tiesa,
þmogþudystë yra banalus faktas: galime
nuþudyti kità asmená; etinis reikalavi-
mas nëra ontologinë bûtinybë. Draudi-
mas þudyti nepadaro þmogþudystës ne-
galimos, net jeigu dël ávykdyto blogio
negrynoje sàþinëje iðlieka draudimo au-
toritetas � blogio bloguma. Ðis draudi-
mas pasirodo ir Ðventajame raðte, kuria-
me þmogaus þmogiðkumas yra tiek ið-
statytas, kiek jis yra átrauktas á pasaulá.
Taèiau, tiesà sakant, ðiø �etiniø keiste-
nybiø� � þmogaus þmogiðkumo � ap-
raiðka, bûtyje yra bûties pertrûkis. Per-
trûkis yra reikðmingas, net jei bûtis vël
susimezga ir atsinaujina� (4, p. 87�88).
Iðvertus ðiuos E. Levino teiginius ið

jo taip mëgstamus Ezopo kalbos, matyt,
turëtume suprasti ir manyti, jog, pavyz-
dþiui, þmogþudystæ jis suvokia kaip bû-
ties pertrûká. Bûtis, kaip þinoma, ne vir-
vë, o ir virvës traukymas yra ne kas ki-
ta, kaip gero ir naudingo daikto gadi-
nimas. Juo labiau tai pasakytina apie vi-
sus ámanomus dorovinius nusikaltimus.
Taèiau problemos esmë slypi kitur: trak-
tuodamas pasaulá kaip dieviðkosios eg-
zistencijos epifanijà � visà jø ávairovæ, E.
Levinas tuo paèiu á savo doroviniø sam-
protavimø eigà ásileidþia blogá kaip vie-
nà ið dieviðkøjø epifanijø blogø þmoniø
pavidalu, t. y. blogá kaip dieviðkàjà sub-
stancijà, kartu paneigdamas ir krikðèio-
nims taip gerai þinomà nuostatà, jog
Dievas yra Absoliutus Gëris.
Matyt, kaip tik todël, kad su ðia itin

jam, kaip etikui, ypaè nemalonia koncep-
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tualine problema daugiau nereikëtø tu-
rëti reikalø, E. Levinas visà savo filoso-
finiø samprotavimø energijà kaip tik ir
nukreipia �kito� veido paðlovinimo ir
pagarbinimo linkme. Dël tos paèios prie-
þasties ði jo filosofijos dalis kaip tik ir yra
ágavusi tam tikro etinio patoso, patetið-
kumo, o ið tikrøjø � ir nenuoðirdumo.
�Veidas yra reikðmë, reikðmë be kon-
teksto. Tuo noriu pasakyti, kad kitas as-
muo dël savo veido tiesumo nëra per-
sonaþas kontekste. Paprastai esame
�personaþai�: Sorbonos profesorius,
valstybës tarybos prezidentas, tokio ir
tokio sûnus, paso áraðai, neðiosena, elg-
sena. Kiekviena reikðmë áprastine ðio þo-
dþio prasme siejasi su tokiu kontekstu:
dalyko prasmë priklauso nuo jo santy-
kio su kitu dalyku. Èia, prieðingai, vei-
das yra prasmë tik dël jos paèios. Tu �
tai tu. Ðia prasme galima pasakyti, kad
veidas nëra �regimas�. Jis yra tai, kas
negali tapti turiniu, kurá aprëptø mûsø
màstymas, jis yra neaprëpiamas, jis ve-
da mus á anapus. Kaip tik todël veido
reikðmë verèia já iðeiti uþ bûties kaip þi-
nojimo koreliato. Prieðingai, regëjimas
yra atitikimo siekimas, kaip tik jis pir-
miausia átraukia bûtá. O santykis su vei-
du ið karto yra etinis. Veidas yra tai, ko
negalime þudyti, ar bent jau tai, ko pras-
më �neþudyk� (4, p. 87).
Iðvertus visa tais ið leviniðkosios

Ezopo kalbos, ðie teiginiai reiðkia, jog
þmogus þmogaus neturëtø þudyti. Bet ir
vëlgi: E. Levino taip dievinamas, poeti-
zuojamas ir ontologizuojamas �kito vei-
das� � kaip vaizdinys ir kaip filosofinë
metafora gali bûti tik ðtai tokios � levi-
niðkosios filosofijos ir etikos apmàstymø

objektas: realiame gyvenime tai gali bûti
ne vien tik �ðventojo�, bet ir nusikaltë-
lio, recidyvisto, serijinio þudiko, despo-
to veidas. Prieð tokio tipo �veidø� ga-
lerijà Levino filosofija ir ja grindþiama
etika neabejotinai konceptualiai �su-
klumpa�. Ir ðis josios bejëgiðkumas da-
rosi ypaè akivaizdus, kai abstrakèià si-
tuacijà, tradiciðkai ávardijamà kaip gërio
ir blogio kova, pabandome apibrëþti,
ávardinti realesniais, gyvenimiðkesniais
terminais bei situacijomis.
Kita vertus, sugráþtant prie E. Levino

taip mëgstamos Ezopo kalbos, ið tikrø-
jø galime konstatuoti, kad, atmetus þe-
miðkàjá blogá kaip �bûties pertrûká� ir
visà dëmesá sutelkus tik á �kito� veidà
kaip á dieviðkàjà epifanijà, t. y. dieviðku-
mo þmoguje pasireiðkimà, nesunkiai su-
tiktume ir su kita ðio màstytojo mintimi,
jog �kito� veidas � tai mano paties lais-
vës begalybë ir jos riba. Taip yra todël, kad
bet kokios laisvës galimybë ir prielaida,
lygiai kaip ir josios realizavimasis, visa-
da yra susijæs su �kitu� þmogumi; kitu,
sudaranèiu tàjà gamtiðkojo pasaulio da-
lá, kurià dar galime ávardinti ir kaip vi-
suomenæ, civilizacijà, kultûrà ir t. t. Vi-
sa tai ir yra þmogiðkosios laisvës orien-
tyrai, galimybës ir garantai, o kartu ir jo-
sios ribos, kadangi �kito� veidas, atsisto-
jæs prieðais mane kaip konkretus þmo-
gus, man tarsi sako: ðtai að esu tasai, ku-
ris turi lygiai tokias pat teises, galimybes,
siekius, svajones ir troðkimus; tokias pat tei-
ses á savosios laisvës begalybæ kaip ir tu á sa-
vosios, todël að esu tavosios laisvës riba. Ir
ðios jødviejø stovësenos veidas prieð
veidà ar veidas á veidà ontinio ir etinio
santykio nebegalima nei paneigti, nei
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pakeisti, nei kaip nors kitaip iðvengti.
Stovëdamas vienas prieð �kità� visada
paliudija ir patvirtina ir savàjá �kitiðku-
mà� ano �kito� atþvilgiu, kartu patvir-
tindamas ir tà, ið pirmo þvilgsnio atro-
dytø akivaizdø faktà, kad visada ir visur
ðiame Dievo pasaulyje esi ne vienas, o

jeigu taip, vadinasi, ir tai, kad ir visa
þmonija visada prasideda nuo �kito�, t. y.
ðalia manæs ar �uþ horizonto esanèio�,
su kurio buvimu aðturiu skaitytis ir á já
atsiþvelgti lygiai taip pat, kaip ir á savo
paties, nes be to � kito� egzistavimo ið
principo yra neámanomas ir manasis.

IÐVADOS

1. Esminis E. Levino filosofijos ir jo fi-
losofinës etikos privalumas tas, kad jis,
paneigdamas graikø-romënø filosofijos
pagrindu susiformavusià tradicijà, grieþ-
tai atribojanèià subjektà ir objektà, pakei-
èia jà þydiðkàja (hebrajiðkàja) filosofinio
màstymo apie ontoetinæ tikrovës prigim-
tá tradicija, teigianèia, jog �Að� ir �Kitas�
yra tik to paties dieviðkojo prado, dievið-
kosios pasaulio prigimties epifanijos, ku-
rios viena kitos atþvilgiu negali imtis
priemoniø ar veiksmø ribojanèiø kito

laisvæ, juo labiau � atimti jam gyvybæ.
Tai suvokiama kaip �pertrûkis� bûtyje, tu-
rintis neabejotinai neigiamø padariniø �
ontoetinës, dieviðkosios savo prigimtimi
tikrovës bjaurojimas ir naikinimas.

2. Esminis E. Levino filosofijos trû-
kumas tas, kad, màstant apie tikrovæ
kaip dieviðkàjà emanacijà, paþeidþiamas
graikø-romënø filosofijos pagrindu su-
siformavæs Dievo nekaltumo (teodicið-
kumo) dël pasaulyje siauèianèio blogio
principas.
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THE FEMININE OTHER
Moteriðkasis Kitas

SANTRAUKA

Emmanuelis Levinas Kità apraðo taip, kad jame pastebimos aliuzijos á moteriðkumà. Ankstyvuosiuose sa-

vo veikaluose moteriðkumà jis apibûdina kaip par excellence Kità, bet vëliau ðá apibûdinimà truputá pa-

keièia: moteriðkumas erotikoje ir bûste yra etiðkumo prielaida, nors pats savaime etikos srièiai jis nepri-

klauso. Taèiau traktate �Kitaip negu bûtis arba anapus esmës� (1974) santyká su kitoniðkumu Levinas api-

brëþia kaip artumà ir teigia, kad iðbaigtame buvime �Kitam� motinystë yra aukðèiausia atvirumo Kitam

prasmë. Ðiuo straipsniu siekiama pabrëþti Levino pastangas feministinei teorijai atskleisti universalios fi-

losofinës kalbos tropus.
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Emmanuel Levinas� philosophy is often
described as a philosophy of the Other.
The Other, different from the Same, one
of the main categories in philosophy
since Plato, is at the centre of Levinas� in-
terest. Levinas speaks of an encounter
with alterity in which that alterity is not
compromised, where the Other does not
surrender its alterity. Alterity in
Levinas� philosophy remains mysteri-
ous, unknowable, resistant to the pow-
ers of light and illumination. His de-
scriptions of the Other and of the hu-

man self as affected by the Other often
contain allusions to the feminine.
Levinas� text speaks of woman, beloved
and mother, but the argument which is
put forward in this article suggests that
feminine traits are not an exclusive fea-
ture of a woman. Femininity becomes
an essential issue in Levinas� discourse
of subjectivity.
Levinas� early works, such as �Time

and the Other� (1947), portray feminine
as the Other par excellence. This text,
however, speaks of the femininity of the
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woman. Levinas considered femininity
to be a �difference contrasting strongly
with other differences, not merely as a
quality different from all others, but as
a very quality of difference�.1 Levinas
suggests that, in the feminine, �the
alterity of the Other appears in its pu-
rity�. The feminine is not defined in
terms of symmetry and opposition, but
has its own essence, and this essence is
alterity.2 The Other cannot be known.
Levinas says explicitly that he does not
refer to the mystery of the feminine as
to the enigmatic, unknown woman,
heroine of romantic literature.3 The femi-
nine is mysterious, not because of its
appearing in the romantic or exotic
sense; it is mysterious even in the most
profane circumstances. Levinas empha-
sises that the relationship with the femi-
nine differs from the relationship of
knowledge and power. Feminist phi-
losophers have criticised Levinas be-
cause he allegedly speaks of woman not
as a subject in the full sense. But Levinas
does not describe the relationship with
the Other as a relationship with the
other self, the alter ego or the other sub-
ject, the same as the I. It is not a true
relation with the Other that takes place
between two subjects. He explains that
a relationship between two subjects, two
selves, could be conceived of only as a
struggle between two consciences, as a
hegelian master-slave relationship, but it
is not at all the relationship to the alterity
in the levinasian sense.
The erotic relationship is recognised

at that time by Levinas as an exceptional
relationship, where communication dis-
tinguished from the master-slave rela-

tionship is possible.4 Eros for Levinas is
neither possession nor fusion, and only
because it is not fusion is there a com-
munication in the erotic relationship, be-
cause it is a true relationship of the Other
outside the circle of the Same. Levinas
uses here the concept of the caress,
which is empoyed in his later texts as
well. Caress is a gesture which does not
touch the caressed, but touches the un-
touchability; it is directed towards the
future; Levinas describes the relationship
with the the feminine Other, as well as
the relationship with the future, as a re-
lationship with alterity itself.
After �Time and the Other� Levinas

changes his account of the alterity of the
Other. His essays, such as �Is Ontology
Fundamental?� (1951), �Freedom and
Command� (1953), �Philosophy and the
Idea of Infinity� (1957) and others do not
contain references to the feminine.5 Al-
terity is described in such terms as the
face, the epiphany and the idea of the in-
finite.
In the Sixties the feminine reappears

in the texts of Levinas. His major work
�Totality and Infinity� (1961) contains
pages devoted to the feminine, and so
does the essay �Judaism and the femi-
nine�.6 The feminine is an essential el-
ement in the relationship with the
Other - the subject who has power over
existence is virile, but death, eros and
the encounter with the Other are in the
feminine.7 However, these two texts dis-
cuss the feminine in a similar way,
which is rather different to that of
�Time and Other�.8 Levinas relates the
feminine Other to the two traditionally
female domains - the home, on the one
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hand, and the erotic and maternity, on
the other. An erotic relationship, con-
trary to his early texts, is described in
�Totality and Infinity� and �Judaism
and the feminine� as a degradation of
the seriousness of the face-to-face rela-
tionship into laughter and jokes. The
feminine Other in the erotic relationship
is compared to the �irresponsible ani-
mality which does not speak true
words�, she is returned to the stage of
infancy and has quitted her status as a
person. These passages from �Totality
and Infinity� have been discussed by
numerous feminist philosophers, for ex-
ample, by the French philosopher and
psychoanalyst Luce Irigaray and I think
that it is not necessary to remind you
now of her discussion of Levinas in the
essays �The Fecundity of Caress� and
�Questions to Emmanuel Levinas�.
If the erotic relationship is a turning

away from the ethical relationship with
the Other, the domestic domain is before
ethics. Discreet and silent feminine is the
one who inhabits the dwelling and wel-
comes home. �Totality and Infinity� and
�Judaism and the feminine� describe a
world without dwelling, in which rea-
son recognises itself more and more, as
not habitable. The spirit which lives out-
side here, is out of place, solitary and
wandering and alienated by the prod-
ucts that it created. This spirit, according
to Levinas, is masculine in its essence.9

The French scholar of Emmanuel Le-
vinas Catherine Chalier argues that �the
spirit in its masculine essence appears on
the order of an absolutely alienating cat-
egory of being, as the source of an er-
rancy or wandering that forbids a mani-

festation of the orientation towards the
Other (l�Autre), because subjectivity
[here] gets lost in its creations.� There-
fore, in the context of Levinas� ethics, the
function of the feminine Other is very
important. �The silent voice of the one
who receives, the dimension of the inti-
mate it opens, is not a sociological or
psychological evidence. It is a moral
paradigm and the category of ontol-
ogy.�10 The ontological function of the
feminine is to surmount the alienation of
the virility of universal logos,11 to shel-
ter it by making a place in the space.12

The home is a place for withdrawal from
the insecurity of the elemental world, it
is a place for recollection (recueillement)
�Recollection by the woman is a precon-
dition for the passage from natural ex-
istence, which loses itself in its produc-
tions, to the ethical life.�13 The feminine
Other is a necessary element of the ethi-
cal life of the subject. �If the proximity
is the very event of the face-to-face with
the Other, then the feminine is a para-
digmatic example of its enigma, of its
�original language, a language which
has neither words nor propositions. Pure
communication.�14

But the feminine can go this far and
no more. Neither welcoming nor eros is
an ethical encounter face to face with the
Other. The intimate does not open the
dimension of height.15 And, even if it is
indeed the role of the feminine Other
and not of any unspecified Other to wel-
come the subject, �habitation is not yet
the transcendence of language. The
Other who welcomes in intimacy is not
the you (vous) of the face that reveals
itself in a dimension of height, but pre-
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cisely the thou (tu) of familiarity�.16 A
feminine welcome (accueil) is only a pre-
condition of ethics, it is not ethics itself.17

By making the association between the
feminine and the place, Levinas seems to
deny the feminine its ethical exteriority.
Does it mean that the relationship

with a woman is not a relationship with
the Other in ethical sense? It is not what
Levinas would be ready to admit. Levi-
nas stresses that the feminine is not to be
equated with the woman and that the
feminine element is not all one can say
about the woman as a human being. But
it is not a very strong argument. One can
agree with Jacques Derrida, who says
that, �when we say that the ego, the �I
think,� is neither man nor woman, we
can in fact verify that it�s already a man
and not a woman. (�) To the extent in
which universality implies neutralisa-
tion, you can be sure that it�s only a hid-
den way of confirming the man in his
power.�18 We could try to feel the mas-
culinity of the supposed universality of
the human being by trying to imagine
that it is a discreet masculine presence at
the home which is a condition of ethics,
or that the male beloved is an irrespon-
sible animality who has returned to the
stage of infancy.
We could debate two possibilities to

describe Levinas� discourse of the femi-
nine: as androcentric, exploiting stereo-
typic concepts of the feminine such as
silence, mystery, hiding, modesty, with-
drawal, domesticity, maternity; or, the
other possibility, as a feministic dis-
course, defining the pre-ethical origin of
ethics, welcome par excellence, on the
basis of femininity.19 But taking the hid-

den masculinity of universality into ac-
count, I think that what is very interest-
ing in Levinas� texts is the explicit mas-
culinity of the philosophical subject.
Jacques Derrida says that the philo-

sophical subject of �Totality and Infin-
ity� is man (vir).20 The philosophical sub-
ject in Levinas� texts does not disguise
itself as neutrality. In this case, it is not
without difference whether the text has
been written by a woman or by a man,
it is essentially impossible that the text
of �Totality and Infinity� could have
been written by a woman. Derrida asks
if this principled impossibility is not
unique in the history of metaphysical
writing, and makes a guess about the
virile essence of metaphysical desire,
comparing it to the virile essence of li-
bido in Sigmund Freud.21

I think that a display of the explicit
virility of the philosophical subject is a
turning point in the search for feminine
subjectivity. There is no map with the
way to feminine subjectivity on it at this
point, but there is an acknowledgement
that we do need to look for it. Levinas�
understanding of the feminine as a dis-
ruption of the virile categories of mas-
tery, domination and self-possession
opens up the possibility of another way
of (non)being, a different mode of exist-
ence.22 In �Time and the Other� and
�Totality and Infinity� where the viril
essence of the subject and logos is made
visible, it is the other that is described as
the feminine. Later, when Levinas� atten-
tion turns to the human self as affected
by the Other, he does not speak of Oth-
erness as having feminine traits. How-
ever, connections between the Other and
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the feminine do not disappear from the
ethics of Levinas.
His important book �Otherwise than

being or beyond the essence� (1974) de-
fines the relationship with Otherness as
a proximity, as a sensibility or affection
by the non-phenomenon. The ethical re-
sponse to Otherness is bodily response,
obsession with the Other until its substi-
tution. �Otherwise than being or beyond
the essence� describes maternity as a
trope for the obsessive relation with the
Other. The relationship with Otherness,
the-one-for-another, means a corporeal
psyche, the psyche as the maternal
body.23 Maternity in the complete being
�for the Other� is the ultimate sense of
openness to the Other, of the relation-
ship between the self and the other prior
to consciousness.24 Catherine Chalier ad-
mits that there is a suggestion in Levi-
nas� texts that maternity is a model of
subjectivity in general.25 A maternal
body is a from of a relationship with
Otherness where the Other is not domi-
nated and possessed, but rather the self
is possessed by the Other.
The feminine in Levinas� later texts is

a nonviolent self which does not master
its world. The feminine is in the relation-
ship with the Other which could not be
fully expressed in the Said. Chalier com-
pares the feminine with the one who has
no access to the word in the paternal
symbolic order. This interpretation al-
lows a comparison between Emmanuel
Levinas and several post-structuralist
(and) feminist philosophers. We can re-
member Gilles Deleuze, with his �be-
coming woman�, Jean-Fran�ois Lyo-

tard,26 who calls femininity an openness
to something unknown without any
plan to master it, Jacques Derrida, who
says that he would like to write as a
woman. These philosophers associate
the feminine with the position of non-
mastery in the symbolic order. The femi-
nist thinker Helene Cixous also describes
the feminine position as a position
where Otherness is welcomed and rec-
ognised in the self as well.
The feminine of these philosophers,

including Levinas, does not necessarily
refer to the woman. Psychoanalysis has
made visible that the female identifica-
tion can be made by either sex, and men
can adopt the feminine position as well.
The question raises whether the femi-
nine metaphor is an exploitation of the
woman repeated once again, or the femi-
nine is a position the self has to occupy
in order not to be a phallocentric subject.
However, the aim of this article is not to
decide which of the two possible read-
ings of Levinas is more plausible, but to
remind us that the reflection on the use
of feminine metaphors is necessary in
order to prevent exploitation. Levinas�
ethics are not feministic, but it is a way
of opening the tropes of the universalis-
tic language of philosophy.
Levinas� work suspends the virile

and heroic concept of subjectivity in the
Western philosophical tradition, by ex-
posing the embodiment, passivity of
aging, vulnerability and passion of the
subject.27 If the philosophical subject has
flesh, then the woman could be made
free of its traditional task to be the
guardian of male bodies, to be an irra-
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tional and carnal Other. And, even if the
philosophical subject in Levinas� text is
man, he has started to follow the ethics
of sexual difference - he does not ask the
Other to be his Other, to represent his
own denied Otherness.
But still, Levinas operates in a sym-

bolic order, in the order of the Said,
where the masculine is heroic and the
feminine is discreet and welcoming. If a
philosopher admits that the feminine

position can be adopted by men too,
does it not endanger the chances to
change the role of a woman in philoso-
phy by reaffirming the old oppositions
between the feminine and the mascu-
line? It is the change in the concept it-
self of the feminine and the masculine
positions in the symbolic order that is
necessary if we look for changes of the
ethical role of the feminine Other and
the feminine self.
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KITYBË ASMENYBËS UGDYME

The Concept of Relation by Levinas:
Otherness in the Education of the Person

SUMMARY

In the article, the concept of otherness and its role in the process of the education of the person is

considered. Levinas� philosophy is founded on the idea of human face-to-face relations, in which other

person appears not only as a silhouette but also as a face, which vividly expresses his nature. The real

nature of the other expresses itself not so much through his appearance as through his thinking and

talking. The relation, established during dialogue, leaves a deep imprint of responsibility, and changes

its own form from a need to a desire. That imprint provides the model of the relation between me and

other person, corrects the connection between being and transcendence. This way, Levinas� otherness,

founded on Christian values, is understood as the determination of interpersonal relations, which en-

ables the deeper penetration into the human being and expands the dimensions of education.
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RAKTAÞODÞIAI. Kitas, veidu á veidà, pëdsakas, màstymas ir kalba, bûtis ir transcendencija.
KEY WORDS. Other, face-to-face, imprint, thinking and talking, being and transcendence.

Asmenybës ugdymo objektyvûs ir
subjektyvûs aspektai yra grindþia-

mi þmogaus ir bûties santykiais, kuriuos
nagrinëja filosofija. Ji padeda aiðkiau su-
vokti ugdomàjá darbà ir tobulinti já in-
dividualios ir visuomeninës raidos kon-
tekste. Màstymas apie gyvenimà ir ug-
dymas siejasi ta prasme, kad ugdymas
suvokiamas kaip bûdas kitaip gyventi,

be to, filosofija atveria alternatyvià màs-
tysenà, lavindama dëmesá logikai ir kal-
bai, kuria reiðkiamos ugdymo idëjos.
Ðiø idëjø sprendimas verèia apmàstyti
�kas mes esame, kà darome, kodël tai
darome ir kaip visa tai pateisiname�1.
Tikrovës, þmogaus vietos visuomenëje,
jo santykiø su kitais þmonëmis suprati-
mas, savojo að ir kito interpretacija visais
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laikais yra viena svarbiausiø asmenybës
ugdymo problemø. Besikeièiantis visuo-
menës socialinis, politinis, ekonominis
bei kultûrinis klodas modeliuoja ir tam
tikras paþiûras á tikrovæ, pasaulio sam-
pratà, þmogaus vietà jame, tuo paèiu
keisdamas ir já patá. Taigi ugdymas nu-
kreiptas á paèià asmenybæ kaip veiklos
subjektà, o asmenybë skleidþiasi paèia-
me ugdyme, kaip veiklos objekte. Ðie
ugdomojo proceso ryðiai ir atsiskleidþia
þmogaus, kaip asmenybës, esminius po-
veikio ir reakcijos á ðá poveiká ypatumus.
Universalià þmogaus ugdymo kon-

cepcijà konkretizuoja dvi pagrindinës
idëjos: þinojimas, paremtas pasaulio, ap-
linkos, paties savæs, kito paþinimu (gno-
seologinis � informacinis aspektas) ir
vertinimas, poþiûris, santykis, ryðys, ið-
plaukiantis ið ðio paþinimo (emocinis �
vertybinis aspektas). Paþinimas þmogui,
tampantis vertybe, kuria ir tobulina já
patá, priartina prie tikrovës, leidþia jà
suvokti, modeliuoti ir pagal galimybes
keisti. Vadinasi, ugdomoji funkcija krei-
piama ne tik á patá, bet ir ðalia esantá ar
kità, kuriuo gali tapti realios tikrovës ob-
jektas ar subjektas.
Ðiandieniniam ugdymui svarbu sub-

jektyvus kito suvokimas ir jo priëmimas,
kaip instrumentas, kurio pagalba deri-
nami ryðiai tarp þmoniø, grupiø, ben-
druomeniø, tautø bei valstybiø. Kito,
kaip asmens suvokimas, neatsitiktinai
Levinui tapo viena aktualiausiø XX a.
filosofiniø problemø. Paties dramatiðkai
nueitas kelias, iðgyventas holokaustas,
karo suniekinta moralë, iðkreiptos socia-
liniø institucijø funkcijos � visa tai tapo
jo apmàstymø tema. Levinas siekia at-
skleisti naujo tipo santykius, kurie bû-

tø veidu á veidà. Ið jo pokalbiø su Philip-
pe�u Nemo aiðkëja, kad �tarpasmeninio
santykio atveju ... ne màstoma kartu að
ir kitas, o esama kits kito akivaizdoje�2.
Tikra vienybë yra tikras kartu. Levinas
pabrëþia, kad tarp þmoniø nëra tokios
bendros stichijos kaip gamtoje tarp daik-
tø, ir, pritardamas Leibniz minèiai, kad
þmogaus subjektyvumas yra nesuèiuopia-
mas, jis tvirtina, kad �þmonës yra kartu
kitaip negu tos paèios rûðies individai�3.
Knygoje �Totalybë ir Begalybë�4 Levi-
nas bando atskleisti tarpasmeniniø san-
tykiø turiná, þmoniø moralës nuosmu-
kio prieþastis kare. Karà Levinas su-
pranta ne tik kaip atvirà prieðiðkai nu-
sistaèiusiø ðaliø konfliktà, bet ir kaip
slaptàjá karà, kuriame, anot Mâra�os Ru-
bene, �daugybë egoizmø grumiasi vie-
nas su kitu, nepraliedami kraujo�5. Kny-
gos �Totalybë ir Begalybë� ávade Levi-
nas teigia, kad svarbu suvokti patá ka-
ro veikimà, kuris stabdo tikràjà moralës
paskirtá, mesdamas ðeðëlá þmogiðkiems
ryðiams. Karas, tai ne tik moralës iðban-
dymas, bet tiesiog jos suniekinimas, as-
menybës paþeminimas, þmogaus sunai-
kinimas. Karas, pasireiðkiantis dël anti-
humaniðkos galios plitimo, nepripaþás-
ta jokio kitoniðkumo, neleidþia atsirasti
jokiai iðorybei, sugriauna Tapatybës
identiðkumà6. Bûties veidas, pasirodan-
tis kare, pasak Levino, gali bûti apibû-
dintas �totalybës� sàvoka. Þmonës ka-
ro sàlygomis tampa jëgos neðëjais, jais
manipuliuojama be jø paèiø sutikimo.
Gyvenimo prasmë, kurià þmonës ban-
do suprasti ðioje totalybëje, priklauso
nuo viskà lemianèios karo organizacijos,
kuri keièia egzistuojanèiøjø bûtá, suteik-
dama jiems svetimus, bendrus veidus.
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Norëdamas parodyti dorovinius þmo-
niø santykius uþ ðios totalybës rëmø,
Levinas teigia, kad moralë istorinëje
perspektyvoje galës tapti absoliuèia ir
universalia tik tada, kada �mesijinio pa-
saulio eschatologija nugalës karo onto-
logijà�7. Ðiam teiginiui pagrásti Levinas
áveda teologiná terminà eschatologija, su-
teikdamas jam metafizinæ prasmæ. Tokia
ðio termino interpretacija sutrikdë filo-
sofus, kuriems atrodë, kad eschatologi-
ja, su integruota á save totalybës onto-
logija, atsiradusia karo sàlygomis, atlie-
ka pranaðavimø vaidmená. Eschatologi-
jos tikroji esmë, teigia Levinas, yra vi-
sai kita. Eschatologija neáneða á totaly-
bæ teleologijos ir nekalba apie istorijos
kryptingumà. Eschatologijos termino
paskirtis, anot Levino, yra paaiðkinti ry-
ðá su bûtimi anapus totalybës arba istori-
jos, o ne anapus praeities ar dabarties.
Tik èia, perspëja Levinas, kalbama ne
apie totalybæ supanèià tuðtumà, kurioje
galima màstyti bet kà ir leidþiama lais-
vai pasireikðti subjektyvioms idëjoms,
bet apie eschatologijà, kuri iðreiðkia �po-
þiûrá á pervirðingumà, visada iðoriná atþvil-
giu totalybës, kur objektyvi totalybë ta-
rytum nebûtø bûties matas, o bûtø ki-
tokia samprata, t.y. begalybës samprata�8.
Ði eschatologijos samprata, pabrëþia Le-
vinas, þymi tokià transcendencijà, kuri
yra iðorinë ir neátraukta á totalybæ, ta-
èiau yra pirmapradiðka, kaip ir begaly-
bës samprata. Bûtent su ðia metafizine
eschatologijos samprata Levinas nori
parodyti, kad þmonës nëra anapus isto-
rijos, kad jie nëra manipuliuojami isto-
rijos ir ateities vardu, bet jie yra èia ir da-
bar, jie yra atsakingi uþ savo veiklà da-
bartiniame pasaulyje. Eschatologinis

matymas Levinui yra taikos matymas,
naikinantis totalybæ, karus, imperijas,
kylantis link aukðtesnio, kilnesnio tiks-
lo. Eschatologijos samprata padeda at-
skleisti doroviniø santykiø pagrindà,
kurio esmë, glaudþiai siejasi su trans-
cendentiniu siekiu, ateina ið kito asmens
veido ir tampa teisingumo bei gërio ki-
tam þmogui nuoroda. Tokios idëjos pa-
grindu Levinas siekia kurti tarp þmoniø
naujo tipo tarpusavio santykius, kaip
juos apibûdina veidu á veidà, determi-
nuojanèius tikrus santykius. Jø ásitvirti-
nimui svarbi ir paèios visuomenës nuo-
stata, palaikanti, toleruojanti ar atme-
tanti þmogus þmogui idëjà, kadangi to-
kios nuostatos raiðka pati visuomenë ið-
sako savo dorovinæ pozicijà, atskleidþia
savo moralumo brandà.
Kito þmogaus paþinimas jau veda

patá þmogø á gilesná bûties suvokimà, be
to, paþinimas komunikaciniø ryðiø pa-
galba, pasak Levino, visada suartina
þmones. Þmogus atsiduria greta kito as-
mens, bet �ne prieðais já, jo akivaizdo-
je�9. Tenka pabrëþti, kad paþinimo pro-
cese þmogiðkoji egzistencija ágyja tam
tikrà specifikà. Paþinime besiklostantys
tarpasmeniniai ryðiai nëra að ir kitas vie-
nybë, nes �tikroji kartu vienybë yra ne
sintezë kartu, o santykio veidu á veidà
kartu�10 raiðka. Pabrëþdamas santykio
veidu á veidà vienybæ autorius visø pir-
ma ja iðryðkina þmogaus socialumo, ku-
rá tarp þmoniø átvirtina màstymas ir
kalba, ir jo moralumo, kuris reguliuoja
þmoniø ryðius, prasmæ.
Levinas paþinimo procesà traktuoja

kaip psichinæ þmogaus veiklà. Didelá
vaidmená paþinime jis skiria ne tik in-
telektualinei, bet ir emocinei asmenybës
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sferai. Ypatingas vaidmuo èia tenka
màstymui. Levino nuomone, màstymas
kaip paþinimo instrumentas �grindþia-
mas màstomuoju dalyku, vadinamu bû-
timi�11. Realios tikrovës paþinime ásisa-
vintos bûties detalës tarsi prislopina
màstymo procesus, taèiau jos �stebuk-
lingai iðlieka savyje arba gráþta á save
patá�. Màstymo dëka paþinime glûdin-
tis iðgyvenimas tampa patirtimi, susie-
damas tai, kas buvo ir kas yra.
Kitas á Levino filosofijà ateina ið eg-

zistencinio subjekto að suvokimo ir jo at-
liekamos veiklos. Jo analizuojama að
veikla visiðkai skiriasi nuo Heideggerio
veiklos sampratos, pagrástos praktiðku-
mo, pragmatikos ir ekonomikos sver-
tais. Kaip paþymi Nijolë Kerðytë, Levi-
no �apraðomo að veikla neturi nieko
bendra su jokiu produkavimu�12, ji yra
diakonija be uþmokesèio nerezultatyviai
eikvojant bûties resursus. Vadinasi, gë-
rybiø dovanojimas yra ne kas kita, kaip
jø atidavimas be jokio atlygio. Tokiame
santykyje kito veiklumà Levinas traktuo-
ja kitaip nei að veikla. Kitas nëra tiesiog
duotas, bet jis susitinkamas: jis pasiro-
do, apsilanko, áeina, suvesdamas að ir ki-
tas á tam tikrus santykius.
Að ir kitas santykio ir iðgyvenimø

amplitudë gan plati ir jokiu bûdu nesu-
vedama á sàvokà Tas Pats, kuri þmones
asimiliuotø ir niveliuotø, nes �Kitas su-
trikdo arba iðbudina tà Patá, Kitas suke-
lia nerimà Tam Paèiam arba ákvepia Tà
Patá�13. Tas Pats jau tampa kitoks, jis në-
ra ramybës bûsenoje, jis turi savyje dau-
giau negu gali turëti ir galëti. Þinoma,
santykis su kitu skiriasi priklausomai
nuo to, kai �Tas pats valdo, átraukia ar
apglobia kità ir kuriø veiklos modelis

yra þinomas�14, o tai lemia santykio mo-
ralinæ prasmæ. Toje moralinëje plotmëje
pasireiðkia að subjektyvumas, turintis
savo buvimo paslaptá, kuri kiekvienam
yra jo gyvenimas, atsiveriantis per etiná
santyká su kitu. Etinis santykis tampa
sudëtingu fenomenu ir, pereidamas ri-
bà, tampa þinojimu, nes jame susiduria
sakymas ir tai kas pasakyta. Kalbëda-
mas apie bendravimo specifikà, kaip so-
cialiniø santykiø derinimà, Levinas pa-
brëþia, kad að iðsilaisvinimo ið tai yra (il
y a) akivaizdoje, t.y. perëjimo á kità lyg-
mená metu, reikia ne ásitvirtinti, o atlikti
atsisakymo veiksmà, kaip kad sakoma
apie netekusá sosto karaliø. Toks að su-
verenumo atsisakymas yra socialinis,
nesuinteresuotas santykis, su kitu asme-
niu. Socialinis santykis su kitu gimdo
socialiná solidarumà, kuris, pasak Levi-
no, formuojasi per atsakomybës jausmà
vienas kitam. Socialumo pamatà màsty-
tojas atranda tarpasmeniniame geismo
santykyje, nes �ðis geismas kito asmens
... yra mûsø socialumas�15. Ðio santykio
iðraiðka � iðëjimas ið savo bûties, deter-
minuotas ne tik ðiuo santykiu, bet ir at-
sakomybe uþ kità asmená, nes �bûtis �
kitam nutildo bevardá ir beprasmá bû-
ties gaudesá�16. Vadinasi, socialiniai san-
tykiai yra bûdas iðeiti ið bûties, suvokti
ir paþinti jà kitaip negu paþinom.
Levinas pokalbiuose su olandø filo-

sofais17, gvildendamas santykio su kitu
prasmæ, visø pirma remiasi tolerancijos
principu. Jis pabrëþia, kad �norint, kad
kitas bûtø priimtas kaip kitas, reikia,
kad jis bûtø priimtas nepriklausomai
nuo jo savybiø�18. Ypatinga tokio san-
tykio su kitu vertë, pasak Levino, yra
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santykio netarpiðkumas par exellence. Jei
nebûto ðio netarpiðkumo, tai santykiai
bûtø tematizuojantys, kokie yra tarp ob-
jektø. Laikydamasis tokio poþiûrio, Le-
vinas siûlo pamirðti visus pamokymus, o
ieðkoti uþsimezganèio ávykio santykyje
su kitu asmeniu. Á ðá ávyká, jis siûlo þiû-
rëti trimis aspektais: artumo, atsakomy-
bës ir pakeitimo. Artumà Levinas apibrë-
þia �kaip tai, kas sumaþina nuotolá tarp
dviejø tariamai artimø nariø�19. Nuo
ðios, kaip Levinas apibûdina, erdvinio ar-
tumo sampratos jis pereina prie atsako-
mybës uþ kità asmená idëjos. Ir tai, jo
nuomone, yra daug sudëtingiau negu
iðtarti tu ar pavadinti vardu. Ir tik su-
vokus atsakomybës svarbà, Levinas
bando formuluoti filosofijai kiek ne-
áprastà sàvokà � pakeitimà, kuri iðreiðkia
galutinæ atsakomybës prasmæ. Taèiau
ðis ávykis ne reiðkiasi, kaip áprasta feno-
menologijoje ir neágyja paþinimo �kate-
gorijos� sampratos, bet apmàstomas
kaip etinis modalumas.
Kitas, kaip pasirodantis ir ásitvirti-

nantis asmuo, turintis savo socialinæ �
kultûrinæ erdvæ ir savo reikðmingumà,
kuris sàlyginai nepriklausomas nuo ðios
ið pasaulio gautos reikðmës. Tenka pri-
paþinti, kad bendravime kitas ateina pas
mus ne tik ið konteksto, jis reiðkiasi pats
savaime, savo esybe, savo buvimu. Va-
dinasi, kito asmens buvimas �tai ëjimas
mûsø link, áëjimas�20 á mus su savo kul-
tûriniu klodu. Kito asmens, kaip feno-
meno, pasirodymas jau yra vaizdas, sa-
vas atspindys �platesnio ir nebylaus
raiðka�21. Be to kito pasirodymas yra ir
jo gyvas veidas. Veido dëka keièiamas
vaizdo fenomenas, nes veidu besireið-

kiantis kitas asmuo atskleidþia plaèià
unikumo esmæ: jis atsiveria tarsi langas,
�kuriame jau iðryðkëjo jos figûra�22. Vei-
das � tai savotiðkas iðsivilkimas, iðëji-
mas ið savo pavidalo, gebëjimas atsiver-
ti. Jo raiðka yra kalba, nes kalbëjimas,
pasak Levino, yra �bûdas iðeiti ið uþ sa-
vo iðvaizdos, ið uþ savo pavidalo�23. Pa-
ties veido apsireiðkimas dar nëra pasau-
lio atskleidimas. Pasaulis veido konkre-
tybëje iðlieka abstrakèiu objektu. Todël
kito veidas á mûsø pasaulá áeina ið abst-
rakèios srities, arba ið absoliutybës, ku-
riai tiktø ir svetimybës vardas.
Kitas pasiekia mane ne tiesiog kaip ki-

ta bûtybë arba kaip kita ðtai-bûtis (Hei-
deggeris), arba ne kaip suvoktas kito að
unikumas, bet kaip veidas. Veidas, kaip
fenomenas, ypatingas tuo, kadangi jo
pasirodymas pranoksta þiûrà, negali bûti
jos ásisavintu ir paverstu sàmonës vaiz-
diniu. Taigi kito veidas nëra kokià nors
apibrëþtà formà turintis vaizdas, nes jis
nesiskirtø nuo kaukës. Kitø fenomenø
atþvilgiu veidas skiriasi tuo, kad jis re-
gimas kitaip, bet savo esme lieka nere-
gimas. Ði neregimybë tai nëra prisiriði-
mas prie to, kas regima, ji veda á santy-
ká su kitu asmeniu, kuris pralenkia paèià
regimybæ. Levinui toks regimybës atsi-
vërimas yra màstymas ir kalba. Veido ið-
budintas màstymas �yra ne ko... màsty-
mas, bet ið pat pradþiø màstymas kam�24.
Pasirodæs kitam veidas yra ne regi-

mas, bet iðgirstamas � veidas, iðsivilkda-
mas ið þiûros spàstø, �uþklausia sàmo-
næ�, �veidas byloja�, apeliuoja á kalbà.
Veido raiðka uþklausimo metu yra pir-
minë, nors ir beþodë kalba, nes pats vei-
do pasireiðkimas yra nukreiptas á tà, ku-
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ris veidà pasitinka dar nepradëjus kal-
bëti. Tikrasis ryðio su veidu tiltas tiesia-
mas tada, kai kito vaizdas kreipinio pa-
galba apeliuoja á tà patá, neleisdamas
jam likti abejingu. Dialogas, uþsimezgæs
apsilankymo metu �sukreèia patá að
egoizmà, veidas iðmuða ið vëþiø á já nu-
kreiptà intencionalumà�25. Veido vaiz-
das, apeliuodamas á sàmonæ, reikalauja
atliepimo, reagavimo, ryðio ir primena
�save taip, kad negaliu likti kurèias jo
ðauksmui arba já uþmirðti�26.
Kalba Levinà domina ne tik kaip ko-

munikacijos procesas, vienijantis jame
skirtingus narius su jø individualybës
raiðka bei paþiûrø ar nuostatø bendru-
mu. Kalba màstytojà imponuoja ta erd-
ve, kurioje vyksta susitikimas su kitu,
kaip su absoliuèia iðorybe, kuri nëra vi-
dujybës atitikimas, kadangi kitas, pasak
Levino, visiems laikams yra iðorëje. Kal-
ba paðnekovams tampa reikðminga tiek,
kiek ji kreipiniu, liepiamàja nuosaka
(l�impératif) arba ðauksmininku (le no-
catif) pleèia betarpiðkà tarpasmeniniø
santykiø dimensijas, kuriose lieka ryð-
kus etinis pradas, nukreiptas teisingu-
mui ir atsakomybei. Susitikime su kitu
kalba keièia savo konvencijas. Màsty-
mas pakyla á aukðtesná visuotinumà,
áveikdamas kalbos ribas, nors jis pats
yra kalbos suformuotas ir ja remiasi, bet
kiekvienas aiðkinimas palieka ratà to,
kas neiðreikðta ir neiðaiðkinta. Levinui
atsiverianèioji kalbos funkcija nëra neut-
ralus skirtingø asmenø ryðys dar iki bet
kokio tematizavimo pradþios, nes jau
pati dialogo uþuomazga, Levino supra-
timu glûdi tarnavime kitam. Toks veido
uþklausimas nëra visiðkas ásisàmonini-

mas, kadangi absoliuèiai kitas neatsi-
spindi þmogaus sàmonëje. Kito veidas,
iðjudinæs sàmonës uþklausimà, �sukre-
èia patá að egoizmà�27, ir að, iðjudintas ið
rimties bûsenos pereinu á tam tikrà eti-
nio poelgio trajektorijà, kuri padaro ma-
ne solidaru su kitu asmeniu. Levinas to-
ká asmens ir kito-veidas solidarumà trak-
tuoja kaip atsakomybæ, nes �að unika-
lumas � tai faktas, kad niekas negali at-
sakyti vietoje manæs�28, o tai reiðkia, kad
ði asmenybës orientacija remiasi tam
tikrais moraliniais svertais, nepaverèia
þmogaus visuotinës tvarkos sargu, o tik
patvirtina jo tikràjà esybæ, sustiprinda-
ma ryðá su kitu. Toks besikartojantis at-
sakomybës ryðys, palietæs að ir kità asme-
ná, tampa jau ne poreikiu, o perauga á
aukðtesná lygmená � geismà, kuris ska-
tina �degti kita liepsna negu poreikis,
kurá uþgesina pasisotinimas, màstyti
anapus to, kas màstoma�29. Geismo spe-
cifiðkumas pasireiðkia protrûkiu, kuria-
me patirtis, ágyta per iðgyvenimà, ið kar-
to nëra ásisàmoninta ir su ja nesutam-
pa. Geismas, spontaniðkai aplenkæs sà-
monës turiná, skverbiasi á etiná veikimà
arba poelgá, jo trajektorija krypsta á kità
asmená. Geismas þmogui tampa begaly-
be. Að santykyje su kitas begalybe � tai
geismas, nuolatinis ëjimas pirmyn, nau-
jas sàmonës uþklausimas reikalavimø
sau augimas, atsidûrus atsakomybiø
akivaizdoje ir jø priëmimo procese.
Levinas veidà traktuoja kaip abstrak-

tø reiðkiná, taèiau jo apsilankymas ir at-
ëjimas parodo ir iðkelia kità, kaip asme-
ná, atëjusá ið neesamybës, bet sureikð-
mintà veide. Toks santykis su absoliuèia
neesamybe, ið kurios jis ateina, nenuro-
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do, neatskleidþia ðios neesamybës, ta-
èiau neesamybë tampa reikðminga pa-
èiame veide. Ði veido traktuotë, pasak
filosofo, yra �uþ bet kokios apreikðties ir
bet kokios paslëpties � tai treèias, ðiø
prieðybiø ðalinamas, kelias�30. Tuo keliu
suponuojama anapusybë esanti bûtyje ir
ji pasireiðkia tam tikra jos tvarka. Ana-
pusybë, pasireiðkusi bûtyje, transfor-
muojasi á vidujybæ, nepaprastybë (l�ex-
tra-ordinair) ásilieja á tvarkà (ordre), ki-
tas ásiterpia á tà patá, ágydamas pëdsako
reikðmingumà. Vadinasi, anapus simbo-
lis, ið kurio ateina veidas, tampa pëdsa-
ku. Tokiu bûdu veidas iðkyla unikalia
atvertimi, kai anapusio pasaulio reikð-
mingumas nepanaikina anapusybës, o
priverèia jà áeiti á vidujybës tvarkà. Pëd-
sako reikðmingumas veda mus á aplin-
kiná pasaulá, derindamas dabarties ir ne-
gràþinamos praeities kontûrus. Praeitis
ágauna amþinybës pavidalà, kaip laiko
nesugràþinamumo kategorijà.
Asmens tvarka, kuriai kità arba ma-

ne ápareigoja veidas, lieka anapus bû-
ties. Anapus bûties yra ir treèiasis as-
muo, kuris neapibrëþiamas sàvoka að
pats arba patybe. Treèiojo asmens dëka
iðvengiama �bûèiai bûdingo dvipusio
vidujybës ir anapusybës þaismo, kai vi-
dujybë kassyk laimi prieð anapusybæ�31.
Atspindys, kurá per pëdsakà ágyja pra-
eitis ir tampa treèiojo asmens arba �jis�
atspindþiu.
Vadinasi, anapus ið kurio ryðkëja

veido kontûrai, yra treèiasis asmuo, ku-
rio lingvistinë raiðka jis geriausiai nusa-
ko jo neiðreiðkiamà nebesugràþinamu-
mà. Treèiojo asmens jisybë (illéité) yra
visa begalybë absoliuèiai kito, iðplau-

kianti ið filosofinës bûties teorijos ir liu-
dijanti paties apsilankymo kilnybæ.
Gráþtant prie pëdsako reikðmingumo,

tenka priminti, kad jis modeliuoja asme-
niná etiná santyká su kitu, kadangi kiek-
vienas fenomenas apreiðkia kità arba pa-
sireiðkia per kità. Bûtis tampa pëdsako
palikimu, jame áspaudþiamas jo nesugrà-
þinamas perversmas (révoliution).
Pëdsakas, kaip þenklas, nustato ryðá

ir su anapusybe. Anapusybë nëra tiesio-
giai suvokiama ir tarpiðkai reiðkiasi per
kità asmená. Per kito veidà Anapusinis
arba Nesantysis reikðmæ ágyja tarpasme-
niniuose santykiuose.
Kalbëdamas apie Dievà, kaip Nesan-

tájá ir Nepasireiðkiantájá, Levinas já trak-
tuoja kaip treèiàjá asmená Jis. Tokiø ávar-
dijimu Levinas nori pabrëþti, kad Die-
vas nëra koks nors aukðèiausias Tu. Tu
gali bûti ir kitas asmuo su kuriuo susi-
tinkame veidas á veidà. Dievas, kaip ab-
soliutus Að, nëra nei að, nei tu, jis yra
treèias, kuris reiðkiasi að-tu santykyje.
Tai jau visiðkai nauja kito kitybë, kuri ne-
suvedama á joká konkretø kità, bet lieka
galimybe suvokti kità kaip galimybæ tar-
nystës vardan. Tokiu bûdu santykis su
Dievu tai nëra Jo bûties iððifravimas, bet
buvimas Jo áspaustuose pëdsakuose vei-
du á veidà ir eiti Jo link �reiðkia eiti link
kitø, kurie tarpsta pëdsake�32.
Apibendrinant Levino, kaip etikos fi-

losofo33, màstymo plëtrà, galima áþvelg-
ti, kad leviniðkoji santykio interpretaci-
ja, apibrëþdama kitybës fenomenà, kuria-
me þmogiðkumas iðkyla kitaip negu bû-
tis, naujai nuðvieèia ugdymo dimensijas
ir sustiprina jas humaniðkais santykiais,
kaip þmoniø tarnystæ vienas kitam.
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kalba, inspiruodama dialogà. Uþsimez-
gæs bendravimo ryðys uþdeda gilø atsa-
komybës antspaudà, kuris ið poreikio,
kaip veiklos ir elgesio motyvo, perauga
á permanentiná geismà ir palieka jame
pëdsakà.
4. Pëdsakas, kaip þenklas, modeliuo-

ja asmens etiná santyká su kitu, nustato
ryðá tarp bûties ir transcendencijos. San-
tykis su Dievu nëra Jo bûties atskleidi-
mas, bet buvimas Jo paliktame pëdsake
ir nuolatinis asmens ëjimas Jo link.
5. Leviniðkoji kitybë realiame ugdy-

mo procese suvokiama, kaip asmenybës
santykiø determinantas, nukreiptas á ki-
tà. Ji tiesia humanistinës edukologijos
tiltà, paremtà universaliomis krikðèio-
niðkomis vertybëmis, leidþia naujai pa-
þvelgti á þmogaus bûties klodus ir plës-
ti ugdymo proceso dimensijas.

1. Filosofija, padëdama plaèiau
þvelgti á þmogaus bûties gelmes ir ap-
linkiná pasaulá, atveria alternatyvià màs-
tysenà, ugdo savità þmogaus sàmonës
vertybinæ nuostatà. Ji padeda ugdytojui
giliau suvokti ugdymo tikslà ir jo raið-
kos formas bei modeliuoti patá ugdomà-
já procesà.
2. Levino etikos filosofija, iðkilusi Va-

karø filosofinës tradicijos fone, grindþia-
ma humaniðka þmoniø tarpusavio san-
tykiø amplitude, kurià transformuoja
þmogaus ryðiø veidu á veidà raiðka. Ðio-
je raiðkoje ypatingà vietà ir vaidmená at-
lieka kitas.
3. Kito asmens, kaip fenomeno, pasi-

rodymas ir jo priëmimas yra ne tik vaiz-
das, bet ir gyvas veidas, atspindintis jo
unikumo esmæ. Kito tikroji regimybë at-
siskleidþia ne þiûra, bet jo màstymu bei
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LEVINIÐKOJI VIENATVË
TARP ONTOLOGIJOS IR METAFIZIKOS

Solitude between Ontology and Metaphysics
According to Levinas

SUMMARY

In the article, Levinas� concept of solitude and the ways of overcoming it, as they are presented in his

philosophia prima, are considered. Levinas� ontological interpretation of solitude differs from that of

existentialists who concentrate their attention on interpersonal relations and the psychological explica-

tion of problems, e.g. abandonment, despair, etc. According to Levinas, solitude, as a sign of being,

expresses the impossibility of conveying a private existence to another person. Solitude characterises the

continuity of internal par excellence relations between the personal being and existence. Solitude is the

fact of being of those who have existence; therefore, the question concerning the escape of solitude is,

according to Levinas, an ontological event which is related to the verification of the connection be-

tween being and existence. The escape of solitude is possible by means of transcendental power alone.

The objective of metaphysical desire is invisible, and, in relation to mortals, it has the feature of abso-

luteness. This invisibility, according to Levinas, is the expression of our relation with what is not given

and is unknown to us.

The moment during which the existing relates to his/her existence is called by Levinas hypostasis.

When consciousness causes an ontological event � the appearance of subject, the hypostasis in the anony-

mous being il y a finds himself/herself as solitude, i.e. the ultimate identity of Ego with his/her exist-

ence. Such an interpretation of solitude permits Levinas to draw the conclusion that �solitude is neces-

sary� in order that the existing could be at all�. Relying on the solitude dependence of the event of

hypostasis, Levinas claims that solitude is not a defect of presupposed relation with other, it is the unity

of the subject. Therefore, solitude is necessary for the beginning of a subject�s freedom, as well as for

the mastering of his existence.

Gauta 2005-01-14

DALIA MARIJA STANÈIENË
Vilniaus pedagoginis universitetas

RAKTAÞODÞIAI. Leviniðkoji vienatvë, egzistencija, laisvë, bûtis, sàmonë, hipostazë.
KEY WORDS. Solitude according to Levinas, existentia, freedom, being, consciousness, hypostasis.



DALIA MARIJA STANÈIENË

74 LOGOS 40
2005 SAUSIS � KOVAS

PRATARMË

Straipsnyje nagrinëjama leviniðkoji
vienatvës samprata ir jos áveikimo bûdai,
pateikti Levino pirmojoje filosofijoje, ku-
rià jis dar vadina etika, suteikianèia pras-
mæ kitoms metafizikos ðakoms. Levino on-
tologinis vienatvës aiðkinimas skiriasi
nuo egzistencialistinio poþiûrio, kuris
daugiausia dëmesio kreipia þmoniø tar-
pusavio santykiams ir psichologiniø
problemø nagrinëjimui, kaip antai: pa-
liktumo, nevilties, baimës, ðleikðtulio ir
pan. Levinas, judëdamas ontologinio
màstymo lauke, bando atsakyti á klau-
simà: ar galima iðeiti ið vienatvës? Pasak
Levino, tik atskleidæ vienatvës ontologi-

nes ðaknis ir, suvokæ jø pirminæ duoty-
bæ, transcendencijos galia mes sugebë-
sime perþengti vienatvæ. Straipsnyje ana-
lizuojamas Levino fenomenologinis on-
tologiniø vienatvës ðaknø tyrimo meto-
das. Be to, straipsnio autorei rûpëjo ið-
siaiðkinti, kaip: vienatvë, vieniðumas, mie-
gas, kitas, hipostazë ir á juos panaðus ter-
minai, kurie greièiau yra antropologi-
niai, atëjæ ið egzistencinës psichologijos,
psichoanalizës ar teologijos, gali bûti fi-
losofinio diskurso sàvokomis, padedan-
èiomis iðreikðti ontologines struktûras, ku-
rios yra aptariamos straipsnyje levinið-
kuoju þiûros kampu.

IÐËJIMAS UÞ BEASMENIÐKOS BÛTIES

Pokalbiuose su Philippe�u Nemo1 Le-
vinas teigia, kad 1948 m. jo iðleistoje
antrojoje pokarinëje knygoje �Laikas ir
Kitas�, kurioje �dar tik ieðkoma idëjø�
kaip iðeiti ið vienatvës2, kaip iðeiti uþ be-
asmeniðkos bûties il y a (�tai yra� arba
�grynas, tuðèias yra�) beprasmybës3,
apie bûties buvimo bûdus ir laikà, kaip
santyká su kitu asmeniu4, ir po trisde-
ðimties metø jam liko aktualios. Norë-
damas parodyti, kad laikas yra ne izo-
liuoto ir vieniðo subjekto padarinys, Le-
vinas naujai interpretuoja transcenden-
cijos ryðá su begalybe. Laikas jam yra
transcendavimas, �atsivërimas par exce-
lence kitam asmeniui ir Kitam�5. Ðioje
knygoje vartojamas sàvokas Kitas ir il y
a Levinas buvo iðnagrinëjæs prieð metus
pasirodþiusioje nedidelëje knygoje
�Nuo egzistencijos prie egzistuojanèio-

jo�. Ði knyga, Philippe Nemo6 tvirtini-
mu, yra pirmasis Levino darbas, kur ið-
reikðta jo paties autentiðka mintis. Pra-
tæsdamas savo tyrinëjimus knygoje �Lai-
kas ir Kitas�, Levinas atvirai prisipaþás-
ta, kad, nors tai skamba ir drastiðkai7,
vienatvës, kanèios, mirties, laikiðkumo
apmàstymuose jis atsiriboja nuo Hus-
serlio fenomenologijos, Heideggerio on-
tologijos ir visos Vakarø filosofijos tra-
dicijos iki pat Parmenido. Jo filosofinæ
pozicijà, anot Mâra�os Rubene, �galima
apibûdinti kaip meta-fenomenologijà ar-
ba etiná transcendentalizmà�8.
Knygoje �Laikas ir Kitas� Levinas

bando rasti kelià, kaip iðeiti ið egzistavi-
mo izoliacijos, atliepdamas pokario laiko-
tarpiu Prancûzijoje Sartre�o atgaivintai
egzistencializmo filosofijai, dar kitaip
vadinamai Heideggerio �Bûtis ir laikas�
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komentaru9, kuri, kaip paþymi Tatar-
kiewczius10, tapo dienos sensacija. Tuo
metu egzistencinëje tematikoje buvo
madinga diskutuoti baimës ir pesimiz-
mo, absurdo ir nevilties, nerimo ir rû-
pesèio temomis. Sartre�as tvirtino, kad
þmogaus egzistencija yra nesuprantama,
þmogus yra paliktas pats sau, o jo gimi-
mas ir mirimas yra absurdas. Jo darbe
�Bûtis ir niekas� þmogaus egzistencija
apibrëþiama per egzistencijos neigimà,
analizuojama nieko samprata.
Norëdamas suburti vienminèius ir

iðgryninti savàjà egzistencializmo filoso-
fijà, Sartre�as kartu su savo bendra-
moksliu Merleau-Ponty, 1945 m. ásteigë
þurnalà �Naujas laikas�. Susibûræ apie ðá
þurnalà jaunieji prancûzø egzistencialis-
tai, veikiami Husserlio ir Heideggerio
idëjø, uþsibrëþë tikslà � naujai, fenome-
nologiniu metodu, permàstyti psicholo-
gines problemas.
Merleau-Ponty egzistencines proble-

mas Heideggerio átakoje fenomenologi-
niu metodu sprendë per gyvos sàmonës
ir gamtos ryðá. Kitas ir daiktai pasauly-
je, pasak Merleau-Ponty, randasi pir-
mapradiðkai, o Að ir Kitas susitinka per
gyvà suvokimo santyká11. Taèiau tarp Að ir
Kitas, kurie yra beveik kaip du koncen-
triniai apskritimai, matosi vos pastebi-
mas paslaptingas pasislinkimas. Bûtent
ðis paradoksalus �vos� pasislinkimas,
akcentuoja Merleau-Ponty, ir suformuo-
ja tiek subjektø kitybæ, tiek jø bendrumà.
Sistema Að�Kitas�daiktai, nëra duoti ið
anksto, bet atsiranda jø tarpusavio ryðio
uþsimezgimo momentu12. Kada susi-
klosto Að � Kitas sistema, bûtent tuo
metu ir atsiranda þmogiðkasis kultûros

pasaulis13. Taèiau þmogui atsiveria ne
visas pasaulis ir tà, pasiliekanèià uþ
þmogaus begalybæ, Merleau-Ponty pa-
vadina neapdorota arba laukine, nepa-
klûstanèia jokiai tvarkai, bûtimi. Jam
rûpëjo apmàstyti, kaip sàmonë daly-
vauja bûtyje ir koks jos santykis su lau-
kinë bûtimi. Ðià problemà Merleau-Pon-
ty sprendë per fenomenologinæ kûnið-
kumo analizæ, atskleisdamas fenomeno-
loginio kûno veiklos átakà jusliniam su-
vokimui ir vertinimui, fiziniam judesiui,
màstymui, kalbai ir istorijai.
Sartre�o átakoje egzistencinës feno-

menologijos atstovai Prancûzijoje buvo
linkæ á pesimistines nuostatas, traktuo-
dami egzistencijà kaip laikinà, esanèià
nebûties apsuptyje ir kritiðkai vertino
Husserlio transcendentalinës fenome-
nologijos idealizmà, atspindintá gryno-
sios sàmonës veiklà. Kritikuojant Hus-
serlá, buvo remiamasi Heideggeriu, ku-
ris tvirtino, kad Husserlis nekalba apie
tokià svarbià problemà, kaip paèios sà-
monës bûtá, jos buvimo bûdus. Ðià pro-
blemà ontologiðkai Heideggeris nagri-
nëjo 1927 m. publikuotame veikale �Bû-
tis ir laikas�, traktuodamas bûtá kaip ávy-
ká; tai yra klausdamas, kaip galima
daiktavardá bûtis aiðkinti veiksmaþodþiu
bûti? Heideggeris norëjo atskleisti þmo-
gaus egzistencijà per jos bûtá, todël já
domino problema: kaip bûtis gali atsiverti
þmogiðkai patirèiai? Analizuodamas þmo-
gaus egzistencijà, Heideggeris áveda ter-
minà Dasein (ðtai-bûtis), þmogiðkosios
tikrovës apibûdinimui, sakydamas, kad
�þmogaus substancija yra ne dvasia kaip
sielos ir kûno sintezë, o egzistencija�14.
Þmogaus faktinë ir istorinë egzistencija
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visada reiðkiasi per buvimà pasaulyje,
tik Dasein buvimo bûdus, pabrëþia Hei-
deggeris, reikia nemaiðyti su daiktø bu-
vimo bûdais15. Dasein buvimo bûdus
Heideggeris pavadino egzistencialais, ku-
rie iðreiðkia þmogiðkosios bûties buvimo
pasaulyje savitumus16, kaip pvz.: supra-
timas, rûpestis, nuopuolis, baimë, vie-
natvë, pasauliðkumas, kalba. Egzistencia-
lus, paþymi Heideggeris, reikia grieþtai
skirti nuo ne-þmogiðkosios esinijos bu-
vimo savitumø, kuriuos jis pavadino ka-
tegorijomis17, pateikianèiomis aprioriná
daikto apibrëþimà ir nurodanèiomis
daikto paskirtá vartojimo prasme. Hei-
deggeriðkoje ontologijoje þmogus egzis-
tuoja ir jo egzistencija yra vieta bûèiai
atsiskleisti. Heideggeris pasiûlo bûties
(Sein) ir esinio (Seiendes) perskyrà, atsi-
sakydamas tradicinës ontologijos esmës
ir buvimo perskyros, nes tai, jo teigimu,
màstytojus nukreipë prie esmës esiniuo-
se aptarimo, pamirðtant paèià bûtá. Savo
darbe �Kas yra metafizika?�, Heideggeris
atskleidþia ðio pamirðimo pasekmes, ið
kuriø viena yra þmogaus patiriamas
siaubas, supratus, jog jis yra bûties pa-
liktas18, t.y. jis pajunta savo vieniðumà.
Ðias Heideggerio idëjas prancûzø egzis-
tencialistai pradëjo taikyti kasdienës eg-
zistencijos, moralinio pasirinkimo pro-
blemø sprendimui ir ypaè aðtriai disku-
tavo þmogaus egzistencinës baimës, ky-
lanèios ið ðtai-bûties vienatvës, tema. Le-
vinas paþymëjo, kad egzistencija daþ-
niausiai bûdavo traktuojama kaip vie-
natvës neviltis arba izoliacija baimëje19.
Knygoje �Laikas ir Kitas� Levinas mëgi-
no rasti kelià, kaip iðeiti ið ðios egzistavi-
mo izoliacijos, nurodydamas dvi galimy-

bes: vienà � iliuzinæ, apgaunant save,
t.y. per paþinimo su pasauliu santyká,
naudojantis visais þemiðkais malonu-
mais, ir kità � tikrà, per santykius su ki-
tu asmeniu t.y. per socialines proble-
mas. Socialumo sampratà, Levinas at-
skleidþia per laiko ir kitybës santyká, pa-
brëþdamas tëvystës reikðmæ kitam ir
moteriðkumo kitybæ. Dël pastarojo termi-
no jis susilaukë didelio feminisèiø pro-
testo ypaè ið Simone�os de Beauvoir, ku-
riai Kito idëja atrodo dviprasmiðka. Pa-
sak Simone�os de Beauvoir, vyrai moterá
visada apibrëþia kaip Kità, norëdami
átvirtinti save, nes �kai subjektas nori
save átvirtinti, jam vis dëlto prireikia Ki-
to, kuris já apibrëþia ir kuris já neigia�20.
Bûtent, tvirtina Simone de Beauvoir, ki-
tø þmoniø buvimas �kiekvienà þmogø
iðplëðia ið jo imanentiðkumo ir leidþia
jam realizuoti savo bûties tiesà, reali-
zuotis kaip transcendencijai�21. Bet tais
atvejais, kai norintysis realizuoti save
sueina á konfliktà su svetima laisve ir
bando jà pavergti, tada atsiranda blogis.
Galimybæ iðspræsti ðá konfliktà Simone
de Beauvoir mato tik tuo atveju, jei
kiekvienas asmuo save atpaþins Kitame
ir vertins save ir Kità kaip objektà ir
subjektà, pakaitomis. Taèiau vyrai, pa-
sak Simone�os de Beauvoir, nors ir esant
daugiau Kitø, moterá vis vien visada
apibrëð kaip Kità, kaip tai aiðkëja ið Le-
vino pavyzdþio. Vëliau, po ðios kritikos,
Levinas permàstë moteriðkumo kitybæ, ir
duodamas interviu ispanø þurnalui
�Concordia�, teigë, kad �anksèiau jis gal-
vojo, kad kitoniðkumas susijæs su mote-
riðkuoju pradu. Ið tiesø tai labai keista
kitybë: moteris nëra prieðprieðinama vy-
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rui; moteriðkumas neprieðprieðinamas
vyriðkumui; tai nepanaðu á kitas skirty-
bes... Skirtybës èia ne atsitiktinës ir jø
pagrindimo reikia ieðkoti remiantis mei-
le�22. Pokalbiuose su Philippe�u Nemo
jis patvirtino, kad �vyriðkumo ir mote-
riðkumo ontologinës skirtybës atrodys
ne tokios archaiðkos, jei, uþuot daliju-
sios þmogiðkumà á dvi rûðis (ar á dvi gi-
mines), jos reikðtø, kad dalyvavimas vy-
riðkume ir moteriðkume yra kiekvienos
þmogiðkos bûtybës ypatybë�23. Ðiuo at-
veju Levinas pabrëþia, kad jam svarbu
ne rûðinë skirtybë, o dalyvavimo mo-
mentas, nes bûtybës ypatybë dalyvauti
bûtyje leidþia Levinui paklausti, �ar yra
toks dalyvavimas bûtyje, kuris verstø ið-
eiti ið vienatvës?�24. Pati vienatvë Levi-
nui tëra vienas ið bûties þenklø, kuris
jam yra svarbus, atskleidþiant subjekto
ryðá su Kitu. Jis atsisako egzistencialo sà-
vokos, teigdamas, kad vienatvæ apibrë-
þia ne heideggeriðkàja santykiø su kitais
prasme, bet kaip ontologinæ kategorijà25,
atskleisdamas jos vietà bûties sàrangoje.

Terminà ontologija Levinas vartoja ne re-
alizmo, bet ðiuolaikinës ontologijos
prasme26, kuri atnaujino filosofinæ pro-
blematikà ir atskleidë þmogaus dvasin-
gumà per egzistencijos ir bûties sàvei-
kà27. Levinui ontologija, gràþinanti Kità
prie To Paties28 arba, kaip taikliai paþymi
Mâra Rubene, tai màstymas, kuris kyla ið
to paties ir sugráþta prie to paties29. Todël
Heideggerio pristatyta ontologinë, kaip
ryðiø su kitais, Dasein struktûra Levinui
yra neveikianti nei bûties dramoje, nei
egzistencinëje analitikoje. Heideggeris
�Bûtyje ir laike� tiria, anot Levino, arba
nuasmenintà kasdienybæ, arba vieniðà
Dasein. Taèiau tokiu atveju, klausia Le-
vinas �ið kur kyla vienatvës tragizmas �
ar ið niekio, ar ið kitø praradimo, tai
apibrëþiant mirtimi?�30. Levino many-
mu, Heideggerio vienatvës, kaip �su-
bûties negatyvaus moduso�31 apibûdini-
mas yra nepakankamas, todël jis siekia
atlikti papildomà tyrimà, bandydamas
pasiekti paèius ontologinius vienatvës
pradmenis ir taip jà áveikti.

EGZISTAVIMO VIENATVË

Vienatvë, pasak Levino, sunkiai su-
vokiamas terminas, nes mus supa daik-
tai, mes matome kitus þmones, mes esa-
me tam tikrame santykyje su jais. Toks
buvimas su kitais: juos lieèiant, regint,
mylint, uþjauèiant ar dirbant kartu, ið-
reiðkia kintanèius savitarpio ryðius, ta-
èiau nepadaro asmens kitu. Asmuo lie-
ka paèiu savimi. Asmens bûtis iðreiðkia
jo egzistavimo faktà, jo niekam neper-
teikiamà savàjà egzistencijà, apie kurià
jis gali pasakoti, bet negali ja pasidaly-

ti. Bûtent tokie buvimo þenklai kaip eg-
zistencijos neperteikiamumas, privatu-
mas leidþia Levinui vienatvæ apibûdin-
ti kaip izoliacijà, kuri þenklina patá bû-
ties ávyká32. Bûti, anot Levino, tai izo-
liuotis egzistavimu33. Tokià Levino izo-
liavimosi, kaip vienatvës sampratà, rei-
kia suprasti ne Robinzono atsiskyrimo
ar sàmonës turinio neperteikiamumo
prasme, bet kaip asmens bûties ir egzis-
tavimo santykio, vidinio par excellence
santykio nepertraukiamumà. Taip socia-
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liniai santykiai atsiduria uþ ontologijos
ribø, ir tai dar kartà árodo, pasak Levi-
no, kad vienatvë yra ájungiama á egzis-
tuojanèiøjø buvimo faktà. Egzistencija
yra egzistuojanèiojo esmë, jo, kaip indi-
vidualaus, vienintelio bûtis buvime, ku-
ri nepriklauso daugybei. Todël klausi-
mas apie iðëjimà ið vienatvës Levinui
reiðkia ontologiná ávyká, susijusá su bû-
ties ir buvimo ryðio stabilumo patikri-
nimu. Reiðkiná, kurio metu egzistuojan-
tysis susisieja su savo egzistencija, Le-
vinas vadina hipostaze34.
Norëdamas iðsamiau atskleisti pa-

teiktà hipostazës sampratà, Levinas pa-
siûlo dar kartà sugráþti ir permàstyti Hei-
deggerio bûties ir esinio perskyrà, kuri
vienodai svarbi nagrinëjant tiek subjek-
tø ir objektø esmæ, tiek ir jø buvimà. Ðià
perskyrà Levinas pavadina paèiu vertin-
giausiu Heideggerio nuopelnu35, pabrëþ-
damas, kad tai nëra egzistencijos nuo eg-
zistuojanèiojo atskyrimas, nes tai prieð-
tarautø Heideggerio sampratai, aiðki-
nanèiai, kad egzistencija visada yra kie-
no nors turima, bet paprasèiausiai tai yra
skyrimas sàvokø, apibûdinanèiø daikta-
vardinæ ir veiksmaþodinæ esinio puses,
t.y. �tartum daiktai ir visa, kas yra, rea-
lizuotø buvimo bûdà, atliktø buvimo dar-
bà�36. Apie ðá esinio ir jo buvimo neper-
skiriamumà Heideggeris aiðkina �Bûtis ir
laikas� ávade37, pridurdamas, kad �esiná
galime apibrëþti ið jo bûties, implicitið-
kai neturint bûties prasmës koncepci-
jos�38, o �toká esiná, kuriuo esame mes
patys ir kurio bûèiai, be kita ko, bûdin-
gas sugebëjimas klausti, terminologiðkai
apibrëðime, � raðo Heideggeris, Dasein
(ðtai-bûtis � D. M. S.)39, ... kurios esmë,
yra egzistencija�40. Tokia dvigubaDasein

apibrëþtis, pasak Paul Ricoeur, Heideg-
geriui yra svarbi aiðkinant �kokia pras-
me egzistencialumas glûdi Dasein�41 ar-
ba, Levino þodþiais tariant, �apraðyti
þmogaus bûtá arba egzistavimà, o ne jo
prigimtá�42. Kad labiau suprastumëm
Heideggerio egzistencijos neatskiriamu-
mà nuo esanèiojo, Levinas siûlo paban-
dyti ásivaizduoti, kaip atrodytø egzisten-
cija be mûsø, be subjekto, be egzistuojan-
èiojo. Jis pasiûlo viskà paðalinti, t.y. vi-
sus daiktus, bûtybes, asmenis paversti
nieku. Taèiau po ðio veiksmo lieka ne
niekas, o grynas buvimas � il y a, kaip
samprata tuðèios vietos, kaþkokio ne-
apibrëþtumo. Visi daiktai ir asmenys pa-
tenka á kaþkoká beasmenio buvimo jëgos
laukà, á anoniminá il y a, kur, Levino þo-
dþiais tariant, dingsta kaþkas, kas galë-
tø prisiimti atsakomybæ uþ tà il y a43. Kad
suprastumëm ðià il y a bûsenà, mes, anot
Levino, galime ásivaizduoti jausenà, kai
girdime tokius pasakymus, kaip: �ðaltë-
ja�, �tamsëja�, �lyja�, t.y. kas nepriklau-
so nuo mûsø ir toks bejëgiðkumas suke-
lia siaubo nuojautà. Apibûdinæs il y a,
kaip bûtá be struktûros, egzistencijà be
egzistuojanèiojo, Levinas teigia, kad tai
ir yra kaip tik ta vieta, kur prasideda hi-
postazë. Dël hipostazës bûties anonimið-
kumas, t.y. il y a praranda savo prasmæ
ir atsiranda tas, kuris prisiima bûtá kaip
savo bûtá ir tampa uþ jà atsakingas. Ðio
veiksmo pabaigoje pasirodo Að, su savo
atsakomybe uþ savo bûtá, arba, Levino
þodþiais tariant, �tai ávykiai, kuriø pagal-
ba bevardis veiksmaþodis bûti virsta
daiktavardþiu�44. Ðiuos ávykius Levinas
vadina hipostazëmis ir jø atsiradimà, ið-
siplëðiant ið beasmeniðkos il y a, jis su-
sieja su sàmone, su subjektu. �Bûti sàmo-
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ne, � raðo Levinas, reiðkia iðsiplëðti ið il
y a, nes sàmonës egzistavimas sukuria
subjektyvumà, pasireikðdamas egzistavi-
mo subjektu � tai yra, tam tikru atþvil-
giu tampa bûties valdovu, jau turinèiu
vardà nakties anonimiðkume�45. Siaubas,
anot Levino, kaþkuria prasme tampa ju-
desiu, iðlaisvinanèiu sàmonæ nuo jos pa-
èios �subjektyvumo�. Sàmonës apibrëþi-
mas Levinui yra paradoksalus, nes jà su-
prasti, jo nuomone, galime tik atlikæ su-
gretinimà sàmoningumo su ne-sàmonin-
gumu. Ðie du terminai nëra opozicijoje,
prieðingai, sàmonë yra suprantama kaip
iðëjimas ið gilaus ne-sàmoningumo, kaip
metaforiðkai raðo Levinas, nes �sàmonës
praðviesëjimo momentu ne-sàmoningu-
mas apalpsta�46. Sàmoningumo ir ne-sà-
moningumo pasireiðkimà Levinas at-
skleidþia per miego fenomenà. Galimy-
bë miegoti leidþia sàmonei pamirðti il y
a ir já pertraukti, t.y. sàmonë visada gali
pabëgti á miegà, kitaip tariant, á ne-sàmo-
ningumà. Ir ðis ne-sàmoningumas at-
skleidþia dalyvavimà gyvenime ne-daly-
vavimo bûdu, ávardijant tai poilsio aktu.
Miegas sustabdo psichinæ ir fizinæ veik-
là, t.y. apriboja egzistavimà, suteikdamas
jam tam tikrà bûsenà, tam tikrà stová, ne-
nusakomà vietà. Miego metu sàmonës
lokalizacija yra abstrakti erdvë, Levino
palyginama su þvaigþde kosmoso bega-
lybëje. Per miego fenomenà yra nusako-
mas sàmonës ryðis su ta ypatinga vieta,
su sugebëjimu gráþti á save, á savo esmæ,
neleidþiant anoniminei bûèiai nuasme-
ninti sàmonæ. Miego fenomenas, bûda-
mas sàmonës dalis ir nepriklausantis bû-
èiai, iðlaiko unikalø ryðá su ta nenusako-
ma vieta, ið kurios sàmonë gráþta po po-
ilsio. Bandydamas metaforiðkai apraðy-

ti sàmoningumà ir ne-sàmoningumà
miego ir pabudimo bûsenomis, Levinas
nori parodyti subjekto bandymà iðsilais-
vinti ið tos anoniminës terpës il y a, pa-
rodyti sàmonës gráþimà á pasaulá ið ana-
pusybës. Sàmonës pasirodymas pasauly-
je susiejamas su ta ypatinga vieta, nesan-
èia konkreèioje þemës teritorijoje, bet pa-
tvirtinanèia sàmonës egzistavimà dar
prieð jai susivokiant. To susivokimo ob-
jektas � kûnas, yra ne tik lokalizacijos,
kaip vietos, atpaþinimas, bet ir suvoki-
mas tos sàmonës, kuri lokalizuojasi ir ne-
iðtirpsta begalybëje ar sàmonëje, t.y.
ávyksta individuacijos atpaþinimas. Taip
Levinas bando iðskleisti subjektyvumà,
kuris, jo nuomone, yra dovanotas þmo-
giðkai esaèiai ir parodyti koks yra santy-
kis tarp subjekto ir subjektyvumo. Ðios
problemos sprendimui Levinas áveda
naujà terminà èia (la), nusakantá tà ypa-
tingà vietà, kur sàmonë miega ir sugráþ-
ta á save, pabrëþdamas, kad ðis èia nëra
heideggeriðkas Da, átrauktas á Dasein, jau
turintá savyje pasaulá. �Èia, ið kurio iðei-
name mes, � èia pozicijos, � yra ankstes-
nës uþ bet koká supratimà, visoká hori-
zontà ir laikà. Jau tas faktas, kad sàmo-
në yra ðaltinis, iðeinanti pati ið savæs, ro-
do, kad ji (ypatingoji vieta � èia, D.M.S.)
yra egzistuojanti�47. Ðis èia pasirodo pa-
saulyje visada kartu su savo sàmone ir,
tuo momentu sàmonë tampa hipostaze,
kurios metu egzistuojantysis susiriða su
savo egzistencija, t.y. ateina á personalià
egzistencijà, á savo vienatvæ. Egzistuo-
jantysis, ásisàmonindamas savo tapaty-
bæ, tampa savimi t.y., jis tampa, Levino
þodþiais tariant, monada ir vienatve48. To-
kia bûtø ontologiðkoji Levino egzistavi-
mo vienatvës samprata.
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HIPOSTAZË IR VIENATVË

Nustatyti hipostazës atsiradimo prie-
þastá, atvedanèià subjektà á vienatvæ, pa-
sak Levino, yra neámanoma, �kadangi
metafizikoje nëra fizikos�49. Metafizikà
Levinas apibrëþia kaip dvasinæ þmogaus
veiklà, kaip geismà, kuris niekada nebus
patenkintas, kuris nukreiptas á visiðkà ki-
tybæ, á absoliuèiai kità, kuris netrokðta jo-
kio atlygio. Metafizinis geismas nëra
kaip papildymas kaþko trûkstamo, tai �
kaip gerumas, kuris yra atiduodamas ne-
gráþtamai50. Metafizinio geismo siekinys
yra neregimas ir, atþvilgiu mirtingojo, jis
turi absoliutumo bruoþà. Bûtent ði nere-
gimybë, pasak Levino, ir yra iðraiðka
santykio su tuo, kas neduota, su tuo, kas
mums nesuprantama. Regimybë yra sà-
vokos ir daikto dermë, o dël neregimy-
bës kylantis nesuderinamumas, teigia
Levinas, nereiðkia daiktø paneigimo ar-
ba neaiðkiø idëjø atsiradimo. Tai tik pa-
rodo Geismo beribiðkumà, esantá anapus
ðviesos ir ðeðëlio, paþinimui nepasiekiamo-
je erdvëje. Toks Geismas yra absoliuèiai
Kito siekis. �Metafizika geidþia Kito, �
raðo Levinas, anapus alkio, kurá galima
numaldyti, troðkulio, kurá galima numal-
ðinti, prasmës, kuri suteikia nusiramini-
mà, þodþiu, anapus bet kokio pasitenki-
nimo�51. Toká metafizinio geismo judesá
Levinas apibûdina kaip transcendentiná,
kur transcendencija suprantama, kaip
ðio geismo kitybë, o jos veiklos laukas,
pavadintas transcendentinio judesio dis-
tancija �áeina á patá iðorinës bûties egzis-
tavimo bûdà�52. Tokio Kito pasisavinti ne-
galima, jis lieka uþ ontologinio lauko ri-
bø. Tad savaime kyla klausimas, kaip

gali hipostazë perþengti ðià ribà, nu-
traukdama ryðá su anapusybe? Ðio per-
þengimo prieþasties, ið anksto perspëja
Levinas, mes negalime suþinoti, taèiau
patá perþengimà atrandame sàmonës
pagalba, t.y. �màstyme iðgyvenamà
màstymo lygybæ savo objektui, To Paties
identifikavimà�53. Taigi màstymo pagal-
ba subjektas atpaþásta save ir �konsti-
tuoja tikrà inversijà anoniminës bûties
gilumoje�54. Vadinasi, atradæ jau esanèià
pasaulyje hipostazæ, mes tegalime api-
bûdinti jos reikðmæ.

Hipostazës ávykis, t.y. jos pasirody-
mas, teigia Levinas, yra dabartis, iðei-
nanti pati ið savæs ir pertraukianti bega-
linæ egzistencijà. Dabarties atsiradimas
kaip paèios ið savæs rodo, kad ji neturi
jokio perimamumo, jokios istorijos. t.y.
praeities. Jos susietumas tik su savimi,
tai liudijimas, kad ji nesusijusi ir su at-
eitimi. Dabartis, kaip hipostazës ávykis,
yra subjekto pradþia, kai grynas bûties
ávykis paverèiamas buvimu. Dabartis,
pasak Levino, tai �tokia pozicija bûty-
je, kada yra ne tik bûtis aplamai, bet ir
bûtybë, subjektas�55. Dabartis suteikia
unikalià galimybæ ávardinti tà akimirkà,
kai subjektas iðsilaisvina ið anoniminës
bûties. Akimirka � tai tarytum dabarties
stabtelëjimas subjekto realizavimuisi,
t.y. egzistavimo ágyvendinimui. Akimir-
ka tampa subjekto pradþia ir gimimu,
kuriam atsiradus, ji dingsta, suteikdama
laisvæ ir buvimo laikà.

Hipostazuodama dabartis, pasak
Levino, uþgimusià egzistencijà susaisto
su galutiniu ir vienetiniu egzistavimu,
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suteikdama jam Að, kuris realizuoja eg-
zistuojanèiojo buvimà. Ðis Að anksèiau,
t.y. pirmapradiðkai, neegzistavo, bet,
kaip egzistencijos buvimo bûdas, ágijo
sugebëjimà valdyti savo bûtá, kitaip ta-
riant, �subjektas ágijo galià savo savy-
bëms�56. Ðio Að tragizmas, pasak Levi-
no, pasireiðkia tuo, kad jis negali nebû-
ti savimi, jis yra �prikaustytas prie sa-
vo bûties�57. Taip Að, pasak Levino,
ávaldo bûties fataliðkumà, kuri jam tam-
pa atributu arba, kitais þodþiais, nuosa-
va bûtimi. Tokià Að lokalizacijà su su-
gebëjimu valdyti padëtá, Levinas apibrë-
þia kaip sàmonæ, kuri ateina á bûtá pati
ið savæs ir tuoj pat slepiasi nuo bûties
savyje. Pateikæs toká sàmonës apibrëþi-
mà, Levinas teigia, kad �ieðkodami hi-
postazës, o ne sàmonës, mes atrandame

sàmonæ�58, kuri patvirtina, kad galuti-
niame rezultate bevardis veiksmaþodis
bûti virsta daiktavardþiu, o tai ir yra hi-
postazë59. Bûtent tokios akimirkos hi-
postazëje, kada sàmonë apsprendþia on-
tologiná ávyká � subjekto pasirodymà,
hipostazë anoniminëje bûtyje il y a ið
naujo atranda save kaip vienatvæ, t.y.
galutiná Að sutapimà su savo egzisten-
cija. Toks vienatvës traktavimas leido
Levinui pagrásti tezæ, kad �vienatvë yra
bûtina, ... kad aplamai egzistuojantysis
bûtø�60. Parodæs vienatvës priklausomy-
bæ nuo hipostazës ávykio, Levinas po-
stuluoja kità tezæ, kad vienatvë nëra ið
anksto nulemto ryðio su kitu trûkumas, bet
yra subjekto vienis. Vadinasi, vienatvë
yra bûtina tiek subjekto laisvës pradþiai,
tiek jo egzistencijos reguliavimui.

IÐVADOS

1. Leviniðkosios vienatvës sampratos
analizë parodë, jog Levinas, taikydamas
fenomenologiná metodà, gebëjo pereiti
nuo ontologijos prie metafizikos, kurià
jis vadina etika. Ið grieþtai ontologinës
bûties struktûros jis iðskyrë sàmonæ (hi-
postazæ), kuri jungia egzistencijà su as-
meniu ir asmuo patiria savo vienatvæ
(viená). Ðios vienatvës dëka subjektas,
prisiimdamas atsakomybës naðtà uþ eg-
zistencijà, tampa atsakingu uþ savo lais-
væ ir pradeda veikti etinëje erdvëje. Su-
siklostæ doroviniai santykiai, ásilieja á
transcendencijà, kurià Levinas apibrëþia
kaip vienas dël kito, ir, kuri judëdama uþ-
baigtumo linkme, nustato ryðius su ab-
soliuèia kitybe.
2. Atskleisdamas sàmonës iðbudimà,

Levinas kuria metafizinæ etikà, kurià

grindþia nauja ontologine kalba. Toje
kalboje jis atkreipia dëmesá á veikianèio
asmens atsakomybës uþ kità sampratà.
Naujoji ontologinë kalba, paremta psi-
chologijos bei teologijos sàvokomis, san-
tykiais su transcendencija, Levinui tam-
pa kitybei atvira forma, leidþianèia kri-
tikuoti klasikiná ontologiná màstymà.
Ontologinës kalbos paradoksalus pa-
naudojimas, kur akcentuojama ne pras-
më, o loginë sakinio forma, Levinui rei-
kalinga tam, kad refleksijos pagalba bû-
tø galima atskleisti prasidedantá subjek-
to gimimà (hipostazæ).
3. Levino ontologijoje vienatvë (vie-

nis) yra tik vienas ið bûties þenklø, ku-
ris iðreiðkia egzistencijos neperteikiamu-
mà, jo privatumà. Dël ðios savybës vie-
natvë (vienis) átvirtina asmens bûties ir
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egzistavimo, vidinio par excellence, santy-
kio nepertraukiamumà ir yra vienas ið
egzistencijos pradmenø. Vienatvæ (vie-
ná) Levinas apibudina ir kaip asmens
sugebëjimà valdyti egzistencijà, o tai
ypaè svarbu subjekto iðsiverþimo ið ano-
niminës bûties ir laisvës ágijimo mo-
mentu. Taigi vienatvë (vienis) yra vie-
nintelis subjekto atskaitos taðkas, sutei-
kiantis asmeniui vientisà bûtá, nepakar-
tojamà tapatybæ, identitetà.

4. Iðëjimà ið vienatvës Levinas apibû-
dina kaip metafizinio geismo siekiná,
kuris yra neregimas ir turi absoliutumo
bruoþà. Iðëjimas galimas tik pasitelkus
transcendencijos galias. Bûtent ði nere-
gimybë, pasak Levino, ir yra iðraiðka
santykio su tuo, kas neduota, su tuo,
kas mums nesuprantama. Vadinasi, ið-
ëjimas ið vienatvës Levinui reiðkia jos atë-
mimà ir negráþtamumà.
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TREÈIASIS LEVINO TEORIJOJE
The Third in Levinas� Theory

SUMMARY

This article deals with the concept of third in Levinas� theory. It is admitted that the point of Levinas� thought

is an inquiry into the relation with the alterity of the other human being. The problem of the third party is

touched upon in �Totality and Infinity� and in a lot of other articles and interviews. It is specially analysed

in the works �Peace and Proximity� and �The Rights of the Other Man�, that are assigned to political prob-

lems. Levinas maintains that philosophical thought begins when the relation to the third party is consid-

ered. The third party is a person that justifies resistance or other wrongs to cause evil. He interrupts the

intimate ethical relation face-to-face with the other person and inspires the necessity of comparison and

judgement of human beings. The problem of justice makes us take into account the other dimension of

human relationships. Cohesion of the ethical and political dimensions is sought. The analysis continues

with illeity � another kind of third person in Levinas� theory. Illeity is the concept that describes an exist-

ence of absolute responsibility and proximity in ethical relations.

Gauta 2005-01-20

RÛTA MARIJA VABALAITË
Vilniaus pedagoginis universitetas
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KEY WORDS. Third, justice, rights, illeity

Levino filosofijos ypatybë � santykio
su kitu apmàstymas, ðá santyká lai-

kant þmogiðkos bûties pamatu. Tad pir-
masis kylantis klausimas � kodël nagri-
nëju treèiàjá asmená Levino teorijoje, kai
jo minties leitmotyvas � atsakomybë dël
antrojo. Antrojo temà plaèiai analizuoja
daugelis tyrinëtojø. Paties Levino inten-
cija yra atkreipti dëmesá á pagal apibrë-
þimà ikidiskursyvià plotmæ, kurioje

vyksta viskà grindþiantis susitikimas
veidu á veidà. Ðio susitikimo negalima
adekvaèiai paversti apmàstymo tema, já
ámanoma nebent ásivaizduoti kaip neap-
raðomà, bet reèiau ar daþniau þmogø uþ-
klumpanèià patirtá. Bûtinybë apmàstyti
situacijà kyla susitikus treèiàjá, kai mano
absoliuti atsakomybë dël antrojo gali
virsti neteisingumo kitam antrajam ðal-
tiniu. Pierre Hayat paþymi, kad klausi-
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mas apie treèiàjá yra vienas rimèiausiø ir
sudëtingiausiø �Totalybës ir begalybës�
klausimø, nes �nesulyginanti ir tarpas-
meninë etinio santykio struktûra, kuri
perþengia politinæ tvarkà, yra papildoma
lygybës reikalavimu, kuris iðkyla, kai
imame atsiþvelgti á treèiàjà ðalá. Ta pati
dviprasmybë atsiranda ir dël teisës: kito
teisës patvirtinimas apverèia bendràjà
þmogaus teisiø idëjà, bet savyje iðlaiko
rûpestá dël visos þmonijos teisiø�1. Ávai-
riuose darbuose Levinas pabrëþia, kad
màstymas prasideda tuomet, kai ðalia
antrojo atsiranda treèiasis ir reikia bûti
lygiai teisingam jiems abiems.
Ávesdamas treèiàjá asmená á savo te-

orijà, Levinas paaiðkina, kaip galima tei-
sëtai pasiprieðinti blogiui. Nagrinëdamas
atgailà ir atleidimà, màstytojas nurodo,
kad treèiojo buvimas riboja galimybæ tei-
sëtai atleisti. Atleidimas tikràja prasme,
màstytojo nuomone, ámanomas tik tarp
dviejø artimø þmoniø. Negaliu pajusti
intymaus mano artimo ryðio su jam ar-
timu treèiuoju, todël, Levino pavyzdþiu,
�jei prieð Tave prisipaþástu dël savo kal-
èiø, bûtent dël ðios mano atgailos galiu
nusikalsti treèiajam�2. Autorius teigia,
kad santykyje su kitu asmeniu að esu
kaltas net ir dël to kito asmens man at-
neðamo blogio. Mano atsakomybë uþ vi-
sà pasaulyje egzistuojantá blogá, kaltë net
dël to, kad esu persekiojamas, bûtø ab-
soliuèios, jei kartu blogio nepatirtø ir kiti
mano �artimieji� ar �mano tauta�3. Le-
vino þodþiais, �bûtent treèiasis yra tei-
singumo, kartu ir pateisinamos represi-
jos ðaltinis. Kai treèiasis patiria prievar-
tà, kito [asmens] prievartos sustabdymas
prievarta yra pateisinamas�4. Numany-

damas klausimà, kaip atsitinka, kad ga-
lima bausti ir tramdyti, autorius nurodo
þmoniø daugybës faktà. Ðis faktas stei-
gia teisingumà ir lemia ástatymus. Drau-
ge þmoniø daugybës egzistavimas supo-
nuoja begaliná mano atsakomybës iðplë-
timà. Nors yra santykius reglamentuo-
jantys ástatymai, bet niekur nedingsta ir
mano pirminë totalinë atsakomybë uþ
kiekvienà kità. Að, neturëdamas galimy-
bës iðvengti atsakomybës, pasitraukda-
mas á savo vidujybæ, pasijuntu tarsi á ma-
ne remtøsi visas pasaulis. Ðiame kon-
tekste Levino pamëgtoji Dostojevskio
mintis apie kaltæ ir atsakomybæ: �visi
esame kalti dël visko, uþ visus ir prieð vi-
sus, ir að daugiau negu kiti�5 ágyja dar
konkretesnæ prasmæ. Að paremiu Visatà,
að esu atsakingas uþ kiekvieno kito tre-
èiajam sukeltà skausmà.
Straipsnyje �Kito þmogaus teisës�

Levinas pripaþásta a priori egzistuojan-
èias prigimtines þmogaus teises, kurios
þmogui priklauso nepaisant jo socialinës
padëties bei nuopelnø. Tokios teisës pri-
klauso þmogui ir nepriklausomai nuo jo
kultûros, civilizacijos. Jos priklauso
þmogui tiesiog kaip bûtybei, turinèiai
laisvà valià. Levino nuomone, europie-
tiðkoje filosofijoje paplitusi þmogaus tei-
siø samprata turi bûti perþiûrëta ir pa-
pildyta. Pradëjus aiðkinti bendrijos na-
riø santykius nuo kiekvieno ið jø teisës
turëti laisvà valià, màstytojo nuomone,
neiðvengiamai prieinama prie santykiø
kaip hobsiðko kiekvieno asmens karo
prieð visus kitus sampratos. Levino ne-
tenkina ir kantiðkasis laisvos valios,
kaip valios laikytis praktinio proto dik-
tuojamø dësniø aiðkinimas. Kiekvieno
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valios paklusimas universaliems reika-
lavimams apriboti savo valià tam, kad
nepaþeistø kito asmens laisvës, nutrau-
kia karo stová, bet Levinas klausia, �ar
ið tiesø laisvà valià visiðkai apima prak-
tinio proto sàvoka? Ar ji leidþiasi bûti to-
taliai ájungta ir nesukelia jokiø sunku-
mø? Ar formalizmo santykis su univer-
salumu sutaiko prievartai nepasiduo-
danèià spontaniðkumo dalá, kuri vis dël-
to sudarytø skirtumà tarp intelekto ra-
cionalumo ir racionalumo, kuris nu-
kreiptø valià, apibrëþtà kaip protinga?
Ir praktinio proto intencija, priskirta va-
liai, uþtikrinanti þmogaus teisæ arba kai-
myno laisvæ, � ar ji neatima ið laisvos
valios jos paèios teisës á laisvæ?�6

Levino nuomone, gera valia gali bû-
ti laisva valia ne tuomet, kai poelgá lemia
vien pagarba maksimos universalumui,
bet kai jà kreipia paprasèiausias þmo-
gaus gerumas. Levinas sutinka su tuo,
kad poelgiø, kylanèiø ið geranoriðkumo
jausmo, pagal Kantà negalima laikyti
þmogaus kaip autonomiðkos bûtybës po-
elgiais. Taèiau ið meilës, gailestingumo,
geraðirdiðkumo kylantis atsidavimas ki-
tam, jo pirmenybës savo atþvilgiu pripa-
þinimas gali bûti laikomas þmogø ið vi-
sø vien gamtiniø bûtybiø iðskirianèia sa-
vybe. Remdamasis sena tradicija, Levi-
nas teigia, kad visoms ikiþmogiðkoms
bûtybëms bûdingas tvarumo, savisaugos
poreikis. Tad teisiø kaip pirmoje eilëje
kito þmogaus teisiø pripaþinimas, Levi-
no nuomone, yra bûties pertrûkis, þmo-
giðkumo proverþis bûtyje � ta nauja idë-
ja, kurià jis ir nori pasiûlyti filosofijai.
Kita vertus, ðià besàlygiðko kito

þmogaus teisës pripaþinimo plotmæ ne-

iðvengiamai iðpleèia kitø þmoniø tarpu-
savio santykiai. Atkreipæ dëmesá á Levi-
no pastabas: �kito akimis á mane þiûri
treèiasis�, �kito veidas sieja mus su tre-
èiu asmeniu�7 turime pripaþinti, kad ðá
veidu á veidà santyká galime iðskirti tik
suskliaudæ visas kitas dviejø asmenø
susitikimo aplinkybes. Levinas nurodo,
kokiomis sàlygomis galima bûti teisin-
gam ir susidûrus su realia situacija, kai
kiekvienas poelgis lieèia ne vien ðalia
esantá kità, bet ir aplinkinius. Straipsny-
je �Kito artumas� màstytojas paþymi,
jog atsiradus treèiajam, bûtina þinoti,
kokie yra antrojo ir treèiojo santykiai,
�kas ateina pirmas�8. Treèiojo buvimas
ðalia kaimyno ir bûtinybë bûti atsakin-
gam uþ juos abu verèia màstyti ir lygin-
ti. �Turi bûti nepalyginamø dalykø ly-
ginimas, buvimas kartu ir vienu laiku,
tematizavimas, mintis, istorija, raðy-
mas�9, � Levinas teigia straipsnyje �Es-
më ir nesuinteresuotumas�. Autorius
sutinka, kad iðkilus teisingumo klausi-
mui, neámanoma á kiekvienà þvelgti
kaip á su niekuo nepalyginamà asmená
ir tenka juos suvokti kaip vienos rûðies
individus, ieðkoti bendrø vertinimo
principø. Èia, pasak Levino, geriausi
pagalbininkai yra graikai �giminiø ir rû-
ðiø ekspertai�10. Graikiðku paveldu pa-
remtas filosofinis paþinimas bûtinas
kiekvienà kartà, kai susiduriame su tre-
èiuoju. Neigdamas tai, kad sugebëjimas
pakeisti kità naikina asmens savitumà,
màstytojas nurodo, kad ir pirmasis as-
muo gali bûti paþintas tik á nagrinëjimà
átraukus santyká su treèiuoju. Levino
nuomone, sakyti, jog ego yra pakeiti-
mas, reiðkia �gràþinti sielai buvimà ego,
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kuris neskatina apibendrinimo. Ið ðios
situacijos kelias, kuriuo logos pasiekia
ego esmæ, eina per treèiàjá�11.
Kita vertus, daug daþniau autorius

nagrinëja apibendrinimo, paþinimo ir
jais paremto teisingumo trûkumus. Màs-
tytojas áspëja, kad abipusiø pilieèiø ási-
pareigojimø, kuriuos nustato teisë, gali
neuþtekti tam, kad bendrijoje vyrautø
þmogiðki santykiai. Jo nuomone, tai, kas
yra tarpþmogiðka, slypi neabejinguose
tarpusavio santykiuose dar anksèiau, ne-
gu atsiranda abipusiðka atsakomybë, ku-
rià vëliau uþtikrina neðaliðki ástatymai.
Politikos tvarka, pasak Levino, �po-eti-
në arba iki-etinë, kurià áveda socialinë
sutartis, nëra nei pakankama etikos sà-
lyga, nei bûtina jos iðdava�12. Autorius
pabrëþia, kad valstybës institucijos turë-
tø netrukdyti atvirumo kitam nuostatai
ir jo teisiø pripaþinimui. Geriausia ið ga-
limø Levinas laiko liberalià valstybæ, nes
joje áþvelgia ástatymø tobulinimo galimy-
bæ. Þmogaus teisiø paieðka ir gynimas,
jo nuomone, yra teisëti net ir tada, kai
veikiama ið uþ politinio darinio ribø13.
Dabartinë vakarietiðkos civilizacijos bûk-
lë netenkina màstytojo. Straipsnyje �Tai-
ka ir artumas� jis teigia, kad á pavyzdþio
visoms kultûroms vaidmená pretenduo-
janti Europos kultûra taikà kuria ben-
dros tiesos pagrindu. Be abejo, paþini-
mas, þinojimas Levino filosofijoje reiðkia
kitumo niveliavimà, netapataus paverti-
mà tapaèiu. Autorius sutinka, jog bendrø
tiesø pripaþinimu paremta taika teorið-
kai galëtø uþtikrinti tai, kad prievartos
bûtø iðvengta. Bet realioje Europos isto-
rijoje jis áþvelgia anaiptol ne taikingus
þmoniø santykius, mini skurdà, karus.

Levino nuomone, ði prieþastis lemia tai,
kad imama abejoti, ar galima europietið-
kàjà kultûrà laikyti humaniðkumo po-
þiûriu pirmaujanèia pasaulio kultûra.
Todël imama domëtis ávairiausiomis ki-
tomis kultûromis ir jas vertinti ne vien
ið smalsumo patirti kà nors egzotiðka,
bet ir siekiant rasti kitokià logikà ir kito-
ká màstymà. Kita vertus, remdamiesi
Adrianu Th. Peperzaku, turime pasaky-
ti, kad Levinui nepriimtinas ir ðiuolaiki-
nis reliatyvizmas, nes jis beatodairiðkai
pripaþásta visø kultûrø religinius vaizdi-
nius ir moralines nuostatas, jø nelygin-
damas gërio poþiûriu14. Levinas nurodo,
kad iðeitá galima rasti nagrinëjant judë-
jiðkas paèios Europos kultûros iðtakas.
Màstytojas konstatuoja, jog europieèiai
ima patys ginèytis dël to, ar dabartinë
europietiðkoji kultûra yra pakankamas
universalios kultûros ðaltinis. Levinas
siûlo ieðkoti kito taikos pamato, negu pa-
ties að substancialumas, jo kaip ego ta-
patybë, ir klausia, �ar taika uþuot buvu-
si kitumo átraukimu ir iðnykimu negali
bûti broliðkas artumo kitam bûdas taip,
kad ðis bûdas nebûtø paprastas nesuge-
bëjimas sutapti su kitu, bet reikðtø socia-
lumo pertekliø, kaip virð kiekvienos vie-
natvës iðkylantá socialumo ir meilës prie-
dà�15. Broliðku artumu paremta taika ga-
lëtø egzistuoti, jei kiekviename sugebë-
tume matyti ne kurios nors abstrakèios
grupës atstovà, bet unikalià esybæ. Neut-
rali nuostata, suvienodinimas ar �nuvei-
dinimas�, pasak Levino, veda á neapy-
kantà, tad visos politinës institucijos tu-
ri remtis ikiteoriniu artumo pagrindu.
Akivaizdu, kad artumo situacija, kai

veidu á veidà susitinka nuo pasaulio at-
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skirti þmonës, kurioje skleidþiasi geru-
mas, atsakomybë uþ kità, ryþtas iðkilus
grësmei já pakeisti, pagal Levinà, yra pa-
matinë þmogiðkø santykiø plotmë. Þmo-
gaus teisiø, laisvës, lygybës ir teisingu-
mo plotmë egzistuoja tik ðios pamatinës
plotmës pagrindu. Autorius ne kartà pa-
brëþia, jog tos dvi plotmës viena kità su-
ponuoja ir tik kartu sudaro taikingo ben-
drabûvio pamatà. Iðkilus etiniam kon-
fliktui, reikia objektyvumo ir teisingu-
mo16, o sàmoningai stengiantis bûti tei-
singam, bûtina teisingumo nepaversti
savitiksliu. Levinas postuluoja, kad dvi-
ejø asmenø santykio veidu á veidà ir tei-
singumo plotmës gali bûti suderinamos.
Prognozuodamas, kad teisinga valstybë
rasis ið teisingø vyrø, moterø, ðventøjø
veikiau, negu ið propagandos arba pa-
mokslavimo, jis tvirtina: �geraðirdiðku-
mas yra neámanomas be teisingumo, ir
teisingumas yra iðkreiptas be geraðirdið-
kumo�17. Kita vertus, pati tø dviejø plot-
miø sàsaja yra máslinga. Pirmojoje atsi-
veriama unikaliam veidui, antrojoje
�veidai� turi bûti lyginami. Autorius pri-
paþásta, jog �ðiuo momentu reikia repre-
zentavimo, kuris uþdengia veido nuogy-
bæ, suteikdamas jam turiná, ramià vietà
pasaulyje�18. Taigi atvykus treèiajam as-
meniui ir iðkilus teisingumo klausimui,
visi atsiduria keblioje situacijoje: bûtina
suderinti neðaliðko paþinimo ir nesàly-
giðko mielaðirdingumo nuostatas.
Nagrinëdamas santyká su kitu, Levi-

nas vartoja dar vienà �treèiojo� sàvokos
atmainà. Tai � Jisybë, gramatikos poþiû-
riu reiðkianti taip pat treèiàjá asmená.
Straipsnyje �Atverties tiesa ir liudijimo
tiesa� autorius paaiðkina, kad treèiasis

asmuo ir Jisybë skiriasi. �Begalybë, ið-
vengianti objektyvavimo bei dialogo, ir
reiðkiasi kaip Jisybë, kaip treèias asmuo,
�tretybë� skirtinga nuo treèiojo, kuris
pertraukia santykio veidu-á-veidà sve-
tingumà kitam þmogui ir kurio dëka at-
siranda teisingumas. Ið jisybës pas mus
ateina paslaptis�19. Kad jisybë nëra pa-
prasèiausias pirmasis kitas asmuo, ar
absoliuèiai kitas asmuo, bet �kitas, ku-
rio kitybë ankstesnë uþ kito asmens ki-
tybæ, uþ etiná pajungimà artimajam�20,
màstytojas nurodo ir straipsnyje �Die-
vas ir filosofija�.
Kita vertus, �Totalybëje ir begalybë-

je� randame minties, kurioje treèiasis as-
muo aukðtàja prasme siejamas su teisin-
gumo ðaltiniu, apmatus. Èia teisingu-
mas apibûdinamas kaip santykio veidu
á veidà iðdava. Levinas nurodo, kad
�Dievas yra pasiekiamas per teisingu-
mà�; �kad atsirastø spraga, vedanti á
Dievà, bûtinas teisingumo darbas � vei-
do á veidà tiesumas. Tad metafizika
skleidþiasi ten, kur skleidþiasi socialinis
santykis � mûsø ryðiuose su þmonë-
mis�21. Vëliau paklaustas apie teisingu-
mo sàvokos prasmæ �Totalybëje ir bega-
lybëje� ir vëlesniuose darbuose, auto-
rius pripaþásta, kad ði sàvoka tiksliau
tinka santykius þmoniø bendrijoje, o ne
santykiams su kitu asmeniu apibûdin-
ti, nors tvirtina, kad ryðys tarp atsako-
mybës kito asmens atþvilgiu ir teisingu-
mo yra labai glaudus22.
Straipsnyje �Kito pëdsakas� Levinas

aiðkina Jisybës sàvokà su Dievu jos tie-
siogiai nesiedamas. Jisybë èia uþtikrina
galimybæ susitikti su savyje paèiame ið-
liekanèiu kitu, bûtent ji yra tos kitybës



MOKSLINË MINTIS

89LOGOS 40
2005 SAUSIS � KOVAS

ðaltinis. Toks treèiasis asmuo nei reiðkia-
si, nei slepiasi, o tik yra visada jau buvæs
ir palikæs pëdsakà, kuris, Levino þo-
dþiais, �yra esatis to, kas tikràja ðio þo-
dþio prasme niekada nebuvo èia, kas vi-
suomet yra praëjæ�23. Tokiu bûdu jisybë
yra nesugràþinama nesamybë, tai, kas
anapus bûties, kas negali bûti apibrëþta
per mane patá, kam netinka bûèiai bû-
dingo vidujybës ir anapusybës þaismo
terminai. Levinas paþymi, kad sàvoka
�jis tiksliai iðreiðkia neiðreiðkiamà nesu-
gràþinamumà, tai yra jau iðvengusá bet
kokios apreikðties ir bet kokios paslëp-
ties, ir ðia prasme absoliuèiai neaprëpia-
mà, arba absoliuèià, anapusybæ [ab-solu]
ið-skirtinëje praeityje. Treèiojo asmens ji-

sybë [illéité] yra nebesugràþinamumo
sàlyga�24. Ávesdamas nebesugràþinamos
praeities pëdsako sàvokà autorius paaið-
kina, kaip galima absoliuèiai kito begaly-
bë. Pëdsakas reiðkia kaip tai, ko jau nëra,
tad jis yra nesaties pëdsakas. Nesatis ne-
pasiduoda pavertimui to paties tvarka,
nes yra anapus pasaulio atskleisties ir
paslëpties. Jei anapusybë bûtø apreikðta,
ji virstø vidujybe, kitumas iðnyktø tame
paèiame, tik absoliuèiai praëjusios nesa-
mybës negalima aptikti savo vidujybëje.
Tad anapusybës reikðmingumas nesupo-
nuoja jos kaip anapusybës neutralizavi-
mo. Pëdsakas neapreiðkia ir neáveda
reiðkiamos nesamybës á vidujybæ. Padë-
tá pëdsake Levinas pavadina jisybe25.

Apibendrinant galima teigti, kad Ji-
sybës sàvokà Levinas áveda siekdamas
paaiðkinti ikiteorinæ, netematizuojamà
etinio santykio veidu á veidà plotmæ.
Treèiojo, kaip greta kito esanèio asmens,
arba kaip visos þmonijos sàvokos pagal-
ba, prieðingai, yra apraðoma virð etinio
santykio plotmës iðkylanti minties, re-
fleksijos, filosofijos bei teisës plotmë.
Nepakankamai iðskleidus etinio ir poli-
tinio santykiø plotmiø sàryðá, neiðaið-
kintas lieka ir Jisybës bei treèiojo sàvo-
kø sàryðis.
Ávesdamas �treèiojo� sàvokà á savo

moralës filosofijà, Levinas ið dalies ið-

vengia teisingumo interpretacijos sun-
kumø. Jeigu nebûtø treèiojo, jo teorijos
ribose neámanoma bûtø paaiðkinti kito
asmens atsakomybës uþ jo nusikalsta-
mus veiksmus. Jei bûtume tik dviese,
turëèiau veidu á veidà pasitikti ir nuken-
tëjusájá, ir jo kaltininkà. Levino teorijoje
ðio sunkumo yra iðvengiama tik ið da-
lies, nes nëra aiðkiai iðskleistas santykis
tarp pamatinës etinës ir jos pagrindu
egzistuojanèios ir, kilus reikalui, jà pa-
pildanèios teisingumo plotmës. Klausi-
mas, kaip suderinti nesàlygiðkai artimà
ryðá su Kitu ir objektyvø jo veiksmø
vertinimà, lieka neatsakytas.
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ARBA APIE MIRTÁ LEVINO FILOSOFIJOJE

An Infinite Moment of Hope, or On Death in the Philosophy of Levinas

SUMMARY

The life of a mortal being is a necessity of death, put off in time. But, in the view of Levinas, the hu-

man being�s own time gives him a chance not only to put off death and deathly will, but also to over-

come death. First I refer to Tolstoy, who influenced Levinas� interest in ethics, and present the character-

istics of death in the philosophy of Levinas. Death is an experience beyond human freedom. The ulti-

mate experience of the human will is suffering, impossibility of death, encirclement of Being. The human

being is the subject of his own suffering, but is not able to be the subject of his own death � death

annihilates the will and subjectivity of the human being. Confronted by death, one cannot be able and

one cannot be; confronted by death, the human being ceases to be the subject.

The human being cannot get to know death, but experiences death�s approaching on himself � in

suffering, in fear, in anxiety for himself. To the living subject, death is always the future; it is never

�now�, but comes from a different time from human time. Between the present of the human life and

the future of death, there is an abyss: an infinite moment of hope. That time which is given to the

human being, gives him a chance to overcome death, to immortalise himself in good done for other

human beings, in his own offspring. By doing the good for the other, the human being goes beyond his

own mortal being; being for the other, the human being ceases being towards death. Ultimately, the

time of the human being does not fulfil itself towards death, but in eternity.
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Þmogaus gyvenimas turi savà laikà,
iðskirtà ið ávykiø visumos, iðven-

giantá visuotinës istorijos. Savas laikas
atskiria þmogø nuo savos mirties; teka

prieð jà, yra artëjimas per pasiprieðini-
mà. �Laikas kaip tik ir yra faktas, kad
visa � atiduota prievartai � mirtingos
bûtybës egzistencija nëra bûtis myriop,
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bet tas �dar ne�, kuris reiðkia bûdà bûti
nepaisant mirties, bûdà iðvengti mirties
paèioje jos nepermaldaujamoje artumo-
je.�1 Valia gyventi apibrëþia þmogø kaip
laikiðkà bûtá. Mirtingos bûtybës laisvë
vis dëlto yra mirtinga, pasirodo esanti
tik atidëtu laike mirties bûtinumu. Va-
lios mirtingumas realizuojamas kaip kû-
niðkumas. Galiausiai kûnas tampa va-
lios kapu. Þmogiðkos bûties tikrovë ir
buvimo bûdas yra mirties atidëjimas
mirtingoje valioje. Bûtent valios, esmin-
gai mirtingos, silpnëjime realizuojamas
nykimo atëjimas ir atidëjimas.
Taèiau sykiu, ir visø pirma, esame

mûsø artimøjø mirties subjektai. Kito
þmogaus mirties patirtis yra vienintelis
mums prieinamas bûdas iðgyventi jà
subjektyviai, nes niekas, kas pats mirð-
ta, neiðgyvena mirties. Tai mes esame
gyvos klepsidros, kuriose perpilamas at-
minimas mirusiøjø. Kiekviena mirtis
yra smëlio smiltis, ákrentanti á gyveni-
mà to, kuris pasilieka. Ið ðiø mirèiø tu-
rime semtis energijos tolesniam gyveni-
mui. Kad gyventum, reikia mokëti iðgy-
venti iðtisà virtinæ mirèiø, persipilanèiø
per mûsø gyvenimà.
Levino manymu, savo paèiø mirties

vis dëlto nededukuojame pagal analogi-
jà su kitø þmoniø mirtimi. Iðvada: jei-
gu Sokratas yra þmogus, o þmonës yra
mirtingi, tai Sokratas yra mirtingas,
mums atrodo teisinga Sokrato atþvilgiu,
taèiau niekados mûsø paèiø atþvilgiu. Ðá
faktà labai iðsamiai patyrë mirtinai ser-
gantis Ivanas Iljièius: �Anas silogizmo
pavyzdys, kurio jisai mokësi ið Kizeve-
terio (Kiesewetter) logikos: Kajus yra
þmogus, þmonës mirtingi, todël Kajus

yra mirtingas, per visà gyvenimà atro-
dë jam teisingas tik Kajui, bet jokiu bû-
du ne jam. Tai buvo Kajus-þmogus, ap-
skritai þmogus, ir tai buvo visiðkai tei-
singa; taèiau jis buvo ne Kajus ir ne ap-
skritai paimtas þmogus, bet jis visuomet
buvo skirtinga, visiðkai skirtinga nuo vi-
sø kitø bûtybë [...].�2 Savo paèiø mirtá
atrandame kentëdami ir nerimaudami,
bijodami dël savo bûties, nujausdami
pavojø. Ne paþástame jà, o nujauèiame,
pajuntame jà savo kailiu. �Mirties nenu-
matomumà sudaro tai, kad ji nëra duo-
ta jokiame horizonte.�3 Baimë, iðtinkanti
þmogø jo paskutinio þudiko akivaizdo-
je, yra bûtis myriop: �mirtis gresia man
ið uþ ðio pasaulio [...] priartëja bijant
kaþko ir viliantis kaþkuo.�4 Levinas pa-
rodo mirties uþklupimà kaip prievartà,
kaip svetimos valios tironijà. Mirtis at-
eina ið þmogiðkos negalios laiko, ið sve-
timos valios erdvës. Sàmonë, negalëda-
ma perþengti paskutinio nuotolio iki jos,
lieka ðiapus. Þmogus gyvena tol, kol
dar mato prieðais save nuotolio erdvæ;
taèiau sienos, tarp kuriø jis yra uþdary-
tas, nepaliaujamai artëja, kol ribà per-
þengia ji � plaukianti prieð þmogiðko
laiko tëkmæ, kad sutraiðkytø mus savà-
ja valia. Mirtis jau nebëra laisvës patir-
tis. Mûsø laisvë nepatiria mirties, prie-
ðingai, tai mirtis iðbando laisvæ.
Todël, Levino manymu, grësmin-

giausia þmogiðkos valios liga yra ne
mirtis, o kanèia. Joje iðsipildo þmogaus
vienatvë, arba jo sàsajos su paèiu savi-
mi visas intensyvumas, jo tapatybës ne-
pakeièiamumas. Kanèia pavergia, pri-
verèia bûti, iðstato bûties skausmui. Le-
vinas teigia, kad kanèia reiðkia pateki-
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mà á gyvenimo apsiaustá, be nebûties
galimybës: �kanèia yra negalëjimas ne-
bûti.�5 Ðiame kontekste gana ginèytina
pasirodo esanti saviþudybës sàvoka.
Prieðtaraudamas Heideggeriui, sie-

janèiam nerimà (Angst) su bûties baig-
tinumu, matanèiam nerime nebûties ga-
limybæ, Levinas mano, kad buvimo blo-
gis glûdi visiðkai ne buvimo baigtinu-
me, o slypi jo beribiðkume, arba nega-
lëjime numirti; tame, kad yra bûtis be
nebûties. O bûtis be nebûties reiðkia sa-
viþudybës negalimybæ. Jeigu nebûtis yra
negalima, bûtis neiðvengiamai tampa
spàstais. Pasirodo, kad negalima pa-
sprukti ið gyvenimo, neámanoma ið-
vengti bûties absurdo gelmës, kurá su-
daro ne-bûties negalimybë. �Neiðven-
giamo ir bûties, ið kurios nëra iðëjimo,
sàvokos nustato gilø bûties absurdiðku-
mà. Bûtis yra blogis ne todël, kad ji
baigtinë, o todël, kad ji yra bûtis be ri-
bø. Anot Heideggerio, nerimas reiðkia
nebûties patirtá. Taèiau ar, prieðingai,
bûtis nereiðkia fakto, kad numirti, jei
mirtis laikoma nebûtimi, neámanoma?�6

Saviþudybë tampa vidujai prieðtaringa
sàvoka, kadangi savo mirties negalima
nei áþvelgti, nei prisiimti. Subjekto ga-
lia siekia tik dabartá, kur buvoja viltis.
Pasyvume, su kuriuo þmogus stoja mir-
ties akivaizdon, jau nebëra vilties, ir sa-
vinaika, kaip iðtrûkimas ið bûties nelais-
vës, jos uþvaldymas, yra neámanoma.
Mirties ávykio ateitis yra niekieno atei-
tis, kurios þmogus negali pasisavinti.
Kad galëtø tapti þmogiðko laiko ele-
mentu, ji turëtø nustatyti santyká su da-
bartimi, o tai mirties atveju yra neáma-
noma. Mirties laikas nëra þmogaus lai-

kas, o þmogaus laikas nëra mirties lai-
kas. Ji ateina ið kito laiko. Ji yra amþi-
nai ateitiðka � ji niekad nëra dabar. Da-
bartá nuo mirties visad skiria praraja �
begalinë vilties akimirka. Heidegeriðkas
nerimas, kaip bûtis-myriop, sykiu yra
ne-bûties viltis. Mirties baimëje atsiran-
da galimybë iðsivaduoti ir pagunda nu-
siþudyti. Pas Heideggerá nerimas tampa
iðvengimu, pabëgimu á tuðtumà, á nebû-
tá, tuo tarpu pas Levinà nerimaujantis
þmogus pasitraukdamas á save pagilina
atsakomybæ, stipresnæ nei mirtis. Neri-
mo dugne Levinas aptinka ne nebûtá, o
nemarø gërá.
Jau kanèioje � kuri neramindama at-

veria þmogø mirties ávykiui � ástumto
bûtin subjekto aktyvumas ágauna pasy-
vumo pavidalà, nepaisant to, kad ir to-
liau jis lieka kanèios subjektu. Mirtis
praneða apie savo atëjimà kanèios tam-
sybëje � gryniausias kanèios bûvis yra
verksmas ir raudojimas, kuriame þmo-
gus ápuola á visiðkà vaikystæ ir aukðèiau-
sià neatsakingumà. Raudoje netarpiðkas
kanèios prisilietimas praneða mirtá. O
mirtis tad veda á pradþià; mirtis kaip
�vaikiðkas raudojimas pasigaikðèiojant�7

yra gráþimas á neatsakingumo bûklæ, ke-
liavimas atgal, savo gimimo link: �mir-
tis, kuri liekanèiam gyventi reiðkia pa-
baigà, negali bûti tik tokia pabaiga; mi-
rimas turi turëti kaþkokià kità kryptá nei
ta, kuri veda á pabaigà kaip kaþkoká ne-
tikëtà pertrûká trukmëje tø, kurie iðgy-
veno.�8 Þmogaus viduje ávyksta laiko
apvertimas. Þmogiðka bûtis yra mirtin-
ga, taèiau negalinti praeiti.
Esame savo kanèios subjektai, taèiau

negalime bûti savo mirties subjektai.
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Mums ji yra anapus pasaulio ir anapus
paþinimo horizonto. Galiausiai ji yra ne-
þinoma. Negalime jos apimti, pasisavin-
ti, uþvaldyti; jos akivaizdoje jau negali-
me nei galëti, nei bûti. Ji yra vyriðkumo
ir heroizmo riba, jos akivaizdoje þmo-
gus liaujasi buvæs subjektu. Jos akivaiz-
doje iðnyksta þmogaus valia ir subjek-
tiðkumas. Lieka tik atvertis nenumaty-
tam ávykiui, kaþkam absoliuèiai kitam,
kas sugriaus þmogiðkà vienatvæ � kan-
èios sutirðtintà ir uþgniauþtà. Toká tra-
giðkai silpnà matome Ivanà Iljièiø, ku-
ris: �lieka vienas su ja. Akis á aká su ja,
o veikti su jàja nëra ko. Tik þiûrët á jà ir
stingti.�9 Drauge su mirtimi á vieniðà
subjekto kanèià ásigauna neáspëjama pa-
slaptis, bûsianti svetimu vieðpatavimu.
Neaprëpiama ateitis uþklumpa þmogø,
kad já uþvaldytø.
Levinas vaizduoja santyká su mirti-

mi kaip santykio su ateitimi, kitybe, o
taip pat ir su kitu þmogumi prototipà ar
modelá. Kitas þmogus mums yra ávykis,
kurio akivaizdoje, taip pat kaip mirties
ávykio akivaizdoje, esame bejëgiai pri-
imti kitybæ. Jei mirtis yra pati ávykio ga-
limybë, tai santykis su kitybe ávyksta
per kanèià.
Kita vertus, santykio su mirties pa-

slaptimi analizës pagrindu Levinui tam-
pa erotas. �Erotas, stiprus kaip mirtis
[...].�10 Santyká su mirtimi jis prilygina
erotiniam santykiui su paslaptimi. Pana-
ðiai elgiasi jaunas poetas Dariusz Klimc-
zak, kai raðo:

�W Krainie Bezmiaru Wód
Jesteú Miùoúcià Pewnà jak Úmierã�11

[Beribiø Vandenø Ðalyje
Esi Meilë Tikra kaip Mirtis]

Neaprëpiamuose gyvenimo ir mir-
ties vandenyse Meilë yra lygiai taip pat
tikra kaip mirtis � reiðkianti galbût raktà
á laimæ, malonumo vartus, abipusá Ero-
to ir Tanato buèiná. Nei mirtis apsaugo
nuo meilës, nei meilë pasaugo nuo mir-
ties, taèiau meilë talpina savyje mirtá, o
mirtis atveria meilei.
Levinas tvirtina, kad þmogus nugali

mirtá, kai kartu su ja priima amþinybæ.
Tai ámanoma, kai mirdami sau tampa-
me kitam. �Mirtyje turime reikalà su ne-
bûties pagunda ir amþinybës geismu.
Vienu kartu norime mirti ir bûti. Proble-
ma, kaip padaryti galimu amþinybës
priëmimà kartu su mirtimi, kaip iðlaiky-
ti amþinybæ manyje, egzistencijoje, ku-
rioje artëja ávykis. Áveikti mirtá, kai sub-
jektas iðstatomas artëjanèiam ávykiui,
nepriimdamas jo taip, kaip daikto. Tai
yra dialektinë situacija. Tokia pat dia-
lektika realizuojama santykio su kitu
þmogumi situacijoje.�12 Jëga, ágalinanti
þmogø perþengti savo mirtá, yra gërio
troðkimas kitam þmogui, kuriame iðsi-
skleidþia grasoma sava valia. Kai mûsø
valia ásikuria anapus mûsø, tuomet mû-
sø paèiø mirtis jau mûsø nebelieèia. Bu-
vimo dël kito gëryje þmogiðkoji egzis-
tencija iðeina anapus savæs paèios, ana-
pus bûties ir anapus mirties. Tuomet
geismas atranda savo centrà anapus sa-
væs. Bûdamas dël kito, þmogus liaujasi
bûti myriop. �Prieðas arba Dievas, ku-
riam neturiu galios ir kuris nëra mano
pasaulio dalis, tolydþio lieka santykyje
su manimi ir leidþia man norëti, taèiau
norëti norëjimu, kuris jau nebëra egois-
tinis, kuris ið esmës yra Geismas: jo gra-
vitacijos centras nesutampa su juo, bet



MOKSLINË MINTIS

95LOGOS 40
2005 SAUSIS � KOVAS

yra Kito geismas. [...] Tas buvimas dël
Kito, tas Geismas, tas gerumas, iðlais-
vintas ið egoistinës traukos vis dëlto ið-
laiko asmeniðkà pobûdá. [...] Geismas,
kuriame iðsiskleidþia grasoma valia, jau
nedraudþia valios valdþios, bet atranda
savo centrà uþ savæs � kaip gërá, ið ku-
rio mirtis negali atimti prasmës.�13 Va-
dinasi, gëris nepavaldus mirèiai.
Èia reikia pabrëþti, kad, anot Levino,

þmogus yra tuomet, kai yra dël kitø, tai
reiðkia, kai yra geras. Jam buvimas yra
gerumas, o gerumas yra aukðèiau nei
laimë. Negráþtamai atsisakydamas savæs
meilëje þmogus persikelia anapus mir-
ties. Netekæs savo subjektiðkumo, liau-
jasi bûti pavaldus mirèiai.
Taèiau sykiu Levinas mano, kad

þmogus, kaip ðaltinis, yra neiðsenkantis
begalinis pradëjimas. Kalbama apie ne-
praeinanèios, nepabaigiamos, absoliu-
èios jaunystës ágalinimà sau, netrukdant
sau paèiam atsinaujinti. Laikas � tai
nuotolis, skiriantis þmogiðkà sàmonæ
nuo to, kas galima. Tik mirtis panaiki-
na ðá nuotolá. Kol gyvename, mûsø vi-

dinis gyvenimas, ta sãvo laiko erdvë da-
ro galimu nuolatinæ pradþià, nepaliau-
jamà savæs pradëjimà. Pradëjimas ið
naujo yra atleidimas, kuriantis laikà ir
prikeliantis praeitá. �Netolydus vaisin-
gumo laikas daro galima absoliuèià jau-
nystæ ir pradëjimà ið naujo [...] Tas aki-
mirkos prasidëjimas, tas vaisingumo lai-
ko triumfas prieð mirtingos ir senstan-
èios bûties sustojimà yra atleidimas, tik-
rasis laiko darbas.� 14 Laiko pertrûkis �
kurá sudaro jo mirimas ir prisikëlimas ið
numirusiø, atgimimas atsitraukus mir-
èiai � daro galima begalybæ. Nes bega-
lybë vyksta nebûtyje per mirtá. Levinas
mano, kad laikas yra mirimas bei prisi-
këlimas ið numirusiø kituose þmonëse ir
per vaisingumà. Laiko begalybë � tai
visko prasidëjimas ið naujo, jaunystës
prisikëlimas ið numirusiø. Ivanas Iljièius
mirdamas �iðgirdo tuos þodþius ir pa-
kartojo savo ðirdyje. �Baigta mirtis, � ta-
rë sau. � Jos jau nebëra.��15 Nes þmo-
gaus laikas ávyksta ne mirtyje, bet am-
þinybëje, o tai reiðkia, kad, kai mirsime,
mirtis pasibaigs, ir jos jau nebebus.
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ÐIUOLAIKINË FILOSOFIJA
IR NEGATYVIOJI TEOLOGIJA: E. LEVINAS
Contemporary Philosophy and Negative Theology: Levinas

SUMMARY

Traditionally Levinas is regarded as a denier of positive and negative theology. But his philosophical dis-

course is full of negative expressions. Therefore, the author of this article tries to show that it is possible to

speak about some negative strategy of his thinking. At first she turns to the question, raised by Derrida:

does the �classical� discourse of negative theology exist, and, if it does, what are its limits? and to the

sources of apophatism, to ancient Greek thinking and Christian tradition. At the same time, she addresses

this question to the thinking of Levinas and claims that apophatic denial is only one moment of apophaticity.

Therefore, the denial does not contradict Levinas� way of thinking; he treats apophatic theology as a move-

ment of double direction: the self-destruction of language and reference to experience.
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Ðiandienos skirtingø stiliø bei orienta-
cijø filosofinis màstymas tampa (te-

bëra?) vël dëmesingas apofatizmo pro-
blematikai. Ðiuolaikiná filosofiná màsty-
mà reprezentuojanèiose struktûrose ima-
ma dëmesingai ieðkoti negatyviojo màs-
tymo apraiðkø. Akivaizdu, kad ðiuolaiki-
nës epochos filosofija savo santyká su
apofatizmu aptinka kitaip nei ankstesnë
filosofavimo tradicija. Atsinaujinæs teori-
nis jautrumas negatyviajai teologijai ðiuo-

laikinëje filosofijoje pirmiausia yra susi-
jæs su vadinamojo skirtumo (la différance)
problemos akcentavimu bei metafizikos
ontoteologinës prigimties problemos
svarstymais. Sykiu ðiuolaikinio màstymo
santykis su apofatizmu ypaè iðkyla á pa-
virðiø svarstant filosofinæ kalbos proble-
matikà � tylos ir màstymo mistiðkumo
aspektus, kalbos ribø problemà.
Levinas yra þinomas kaip kritiðkai

pasisakæs vadinamosios pozityviosios
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teologijos atþvilgiu. Ið Levino pozicijø
þvelgiant, pozityvioji teologija �sugriau-
na� transcendencijos religinæ situacijà.
Jos (pozityviosios teologijos) kalba apie
Dievà skamba dirbtinai. Taèiau Levinas
atrodo atmetantis ir negatyviàjà teologi-
jà. Ðis tvirtinimas, tiesa, jau nëra savai-
me suprantamas. Juk Levinas, apraðyda-
mas metafizinæ situacijà, vartoja daug
negatyviø iðraiðkø � in-fini (be-galinu-
mas), an-archie (be-pagrindiðkumas), a-si-
metrie (simetrija), u-topie (u-topija). Tad
klausimas apie Levino santyká su nega-
tyviàja teologija vis dëlto iðkyla. Ar ið tie-
sø galima kalbëti apie via negationis ar-
ba tam tikrà negatyviàjà strategijà Levi-
no filosofijoje? Atskaitos taðkas ðio klau-
simo nagrinëjimui bûtø keletas Levino
tekstø � �Apie Dievà ateinantá á masty-
mà� (De Dieu qui vient à l�idée) (1982)1,
�Kitaip nei bûtis arba anapus esmës�
(Autrement qu�être ou au-delà de l�essence)
(1974)2 bei jo opus magnus � �Totalybë ir
begalybë� (Totalité et Infini) (1961)3.
Taèiau prieð nubrëþdami Levino

màstymo santykio su negatyviàja teolo-
gija kontûrà, pabandykime nusakyti tai,
kas paprastai ávardijama kaip negaty-
vioji teologija.
Termino apofatizmas (nuo gr. Ðpofa-

tismÅV < ÐpofÀs$w: ÀpÅfhmi: neigiu) fi-
losofinës vartosenos iðtakos yra aristo-
telinës. �ApofÀs$w prieðingybë yra $a-
tafÀs$w: teigiu, sakau taip. �(Iðraiðkos)
�tai yra balta� neigimas yra (iðraiðka)
�tai nëra balta�4. �Taigi teigimas (kata-
phasis) yra sakymas to, kas priklauso
kaþkam , kaip pvz. ðitai yra gera; neigi-
mas (apophasis), prieðingai, yra sakymas
to, kas nepriklauso, kaip pvz. tai nëra
gera�5. Kaip filosofijos srities gnoseolo-

ginë kategorija apophasis iðreiðkia egzis-
tuojanèios tikrovës (realybës) arba esy-
bës neigimà, bet taip pat � egzistuojan-
èios substancijos ar hipostazës savybës
privatyvø apibrëþimà (definicijà). Aris-
totelis ðitaip atskiria apofatiná neiginá
nuo privatyvios apofazës6 (þr. Metafizi-
ka, G 1004a 10-16), kad parodytø gali-
mybæ substancijà arba prigimtá apibrëþ-
ti, jos atskyrimo kaip nepriklausanèios
skirtingoms nei jos rûðims bûdu. Ðia
antràja privatyvios apofazës reikðme
apofatizmas áëjo á filosofinæ vartosenà
kaip teorinis � gnoseologinis kelias ar-
ba pozicija. Apofatizmas ásismelkia á vi-
sà graikø filosofinio màstymo tradicijà,
pradedant Herakleitu, baigiant Grigaliu-
mi Palamu (XIV a.). Apofatizmas ima
reikðti atsisakymà galutine ir visa iðse-
mianèia tiesa laikyti jos verbalinæ for-
muluotæ. Kitaip tariant, atmetama sim-
boliniø � ikonologiniø tiesos formuluo-
èiø galimybë. Kai kurie autoriai tokio
atmetimo esmæ áþvelgia santykio dinami-
kos pripaþinime, kurá atpaþásta dar He-
rakleito koinwe»n7.
Krikðèionybës kontekste apofatiðkoji,

arba negatyvioji (nuo gr.; ÐpÅfasiV �
neigimas), teologija yra toji teologija, ku-
ri laiko, jog þmogiðkosios kalbos jokios
sàvokos ir jokie terminai negali atitikti
Dievo ir todël bûti jam priskirti. Tad ne-
gatyvioji teologija linkusi suturëti þmo-
giðkà pastangà kalbëti apie Dievà sàvo-
komis ir terminais, �iðsemianèiais� Die-
vo esmæ. Sykiu negatyvioji teologija pri-
paþásta, kad Dievas gali bûti geriau pa-
þintas, neigiant galimybæ kalbëti apie já
kategorijomis, bûdingomis baigtinei bû-
tybei (esiniui). Kadangi Dievas yra abso-
liuèiai transcendentiðkas, jo negali paþin-
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ti joks kûrinys. Apie já negalima kalbëti
adekvaèiu bûdu, todël apie Dievà vei-
kiau galima pasakyti tai, kas (ko) (jis) në-
ra, nei tai, kas (jis) yra.
Taèiau ðiame (pakankamai formalia-

me) apofatiðkosios teologijos apibûdini-
me pirmiausia slypi mintis, jog negaty-
vioji teologija pretenduoja bûti tam tik-
ru diskursu (sakymu, kalba), o sykiu �
jog esama universalaus apofatiðkojo dis-
kurso. Kaip tik tokio diskurso, kaip sa-
vaime suprantamo, buvimu, kaip þinia,
suabejoja Derrida savo garsiajame teks-
te �Iðskyrus vardà� (Sauf le nom)8. Ðiame
Derrida esë atsiskleidþia, kad tai, kà mes
linkæ ávardinti kaip apofatiná kelià, apo-
fatiná diskursà, nëra grieþtai apibrëþta.
Ðis Derrida tekstas ágalina daryti iðvadà,
kad bet kurio màstymo santykio su ne-
gatyviàja teologija nustatymas sykiu yra
ir pamatinis via negativa struktûros ið-
skleidimas. Tad prasmingu tampa ne tik
apofatiðkojo màstymo atgræþimas á Levi-
no filosofijà, bet ir Levino filosofijos at-
græþimas á apofatiðkàjá màstymà.
�Ar mes turime tikrus kriterijus nu-

statyti kurio nors diskurso priklausomy-
bæ � tikrà ar tariamà � negatyviajai te-
ologijai? Pastaroji nëra þanras, pirmiau-
sia todël, kad ji nëra menas <�>. Ar
egzistuoja �klasikinë� (jeigu pasinaudo-
tume Marko Teiloro iðsireiðkimu) nega-
tyvioji teologija? Tuo galima abejoti, ir
mes, þinoma, turime sugráþti prie ðio di-
dþiulio klausimo. Jeigu nuoseklus plëto-
jimas tokiø ir tokio skaièiaus diskursø
(loginiø, onto-loginiø, teo-loginiø arba
ne) neiðvengiamai veda prie iðvadø, ku-
riø forma arba turinys giminingi nega-
tyviajai teologijai, tai kur gi tada jos
�klasikinës� ribos?�9

Ðá Derrida klausimà norëdami pro-
jektuoti á Levino màtymà ir pastarojo
santykio su negatyviàja teologija iðryð-
kinimà, pirmiausia já turime adresuoti
tekstams, kurie tradiciðkai laikomi atsto-
vaujanèiais negatyviajai teologijai. Ar
minëti tekstai gali padëti iðryðkinti �kla-
sikinæ� negatyviosios teologijos diskur-
so struktûrà?
Teologijos via negativa galime atpa-

þinti jau ankstyvosios krikðèionybës
graikø autoriø tekstuose. Þydø autorius
Filonas10 teisëtai gali bûti laikomas ne-
gatyviosios teologijos Tëvu. Jis buvo ta-
sai, kuris ankstyvojoje krikðèionybëje
ëmë plëtoti Dievo kaip Savyje nepaþi-
naus sampratà11. Filonas mano, kad Die-
vas nuolatos, be galo pranoksta, perþen-
gia ir jusliná pasaulá, ir inteligibiløjá
(proto) pasaulá, nes yra ir vieno, ir kito
kûrëjas. Tad jis, Dievas, þmogui yra ne-
suprantamas; þmogus negali paþinti
Dievo esmës, jis, Dievas, be kita ko, yra
neapsakomas, neapraðomas, neiðreikia-
mas (innefabillis), kadangi jo negalima
iðreikðti ir apibrëþti vardais.
De posteritate Caini Filonas sako:

�Tad kai Dievà-mylinti siela kelia Egzis-
tuojanèiojo Vienio esmës klausimà, ji ási-
traukia á ieðkojimà, kuris yra anapus for-
mos ir anapus regëjimo. Ir ðio ieðkojimo
iðorëje jam iðauga didþiulë palaima, kaip
tik suvokiant (nuogàstaujant), kad Die-
vas kaip reali Bûtis niekam yra nesuvo-
kiamas, ir tiksliai matant tai, kad Jis ne-
pajëgiamas bûti pamatytas�. (15)

Ir vis dëlto yra vardas, kuris nuro-
do (parodo, reiðkia, þymi) Dievà ir dar-
gi nurodo, kad jis yra visø daiktø ðalti-
nis. Ðis vardas yra Bûtis:
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�Dievas atsakë Mozei: Pasakyk jiems, kad
Að esu Tasai, kuris Esu, kadangi paþin-
dami skirtumà tarp to, kas yra, ir to, kas
nëra, jie suþino, kad nëra absoliuèiai jo-
kio vardo, kuris galëtø bûti panaudotas,
kad þenklintø mane, að esu vienintelis,
kuris geba bûti�12. (Vita di Mosé, I, 75)

Tokia Dievo kaip nenusakomo, neið-
reiðkiamo, neapraðomo samprata per-
smelkia visà krikðèionybës màstymà.
Plotinas Vieniui siekia suteikti negaty-
vias apibrëþtis ir aiðkinti Viená kaip ab-
soliuèià neiðreiðkiamybæ. Baþnyèios Të-
vai � pradedant Justinu ir baigiant ðv.
Augustinu, kalba apie Dievo nenusako-
mumà. Augustinas De doctrina christiana
pirmojoje knygoje aptaræs Trejybæ, ima
màstyti apie Dievo nenusakomumà:

�Ar pasakëme ir ar iðreiðkëme kà nors
verta Dievo? Ið tikrøjø! Jauèiu, bûsiu ne-
turëjæs kitos intencijos kaip tik tai iðsaky-
ti. Bet jeigu tai iðsakiau, nepasiekiau ob-
jekto, apie kurá norëjau kalbëti. Ir kaip gi
man tai tapo aiðku? Ið to, kad Dievas yra
nenusakomas, tuo tarpu to, kas mano bu-
vo pasakyta, negalëèiau pasakyti, jeigu jis
nenusakomas, ið to seka, kad apie Dievà
negalima sakyti, kad jis yra nenusako-
mas, nes kai apie já sakoma ði prerogaty-
va, sakoma kaþkas�13. (Ibid., I, 6, 6)

Ðis paradoksalus kalbëjimas apie ne-
galimybæ nusakyti Dievà kaip nenusako-
mà atveda Augustinà prie iðvados, jog
Dievas suteikæs (palikæs) tik galimybæ já
garbinti, leisdamas já vadinti Dievu.
Patristinæ apofatiðkosios teologijos

tradicijà, kurios ðaknis atrandame Filo-
no ir Grigaliaus Nysieèio màstyme, ið-
kiliai atbaigia Pseudo Dionisijas Areo-
pagitas. Pseudo Dionisijo Areopagito
màstyme aptinkame dvi katafatiðkojo

màstymo gijas: neoplatoniðkosios tradi-
cijos14 ir Aleksandrijos bei Kapadokijos
Tëvø. Tos dvi màstymo gijos, savitai su-
pintos, leidþia Pseudo Dionisijui kon-
struoti savità via negativa, tapsiantá tam
tikru atramos taðku, ieðkant universaliø
negatyviosios teologijos bruoþø.
Pseudo Dionisijas laikomas kone

apofatiðkojo màstymo etalonu. Tik pra-
dedant Pseudo Dionisiju imamas reflek-
tuoti via negativa bei mistinës teologijos
apskritai realus reikðmingumas. Trum-
pame, bet reikðmingame Pseudo Dioni-
sijo traktate �Apie mistinæ teologijà�
(PerÌ musti$�hV #eologÄaV) atrandame es-
minius negatyviojo kelio kontûrus. Ta-
èiau negatyvioji strategija pristatoma bei
tampa prioritetine ir traktate �Apie die-
viðkus vardus� (PerÌ #eÄwn ÕnomÀtwn).
Dionisijas naudoja ir negatyvøjá

(apofatiná), ir pozityvøjá (katafatiná) me-
todà. Negatyviuoju metodu neigiama
galimybë màstyti Dievà, �átraukiant�,
�ájungiant�, �áraðant� á tam tikrà já rep-
rezentuojanèià, já þyminèià sàvokà toje
paèioje baigtiniø bûtybiø eilëje. Pozity-
viuoju metodu sakoma, kad jis esàs vi-
sø bûtybiø prieþastis, ið kurios visa
emanuoja. Dieviðkøjø vardø, atranda-
mø Pseudo Dionisijo màstyme, sàraðas
yra perimtas ið Proklo15 ir Ðventojo Rað-
to. Pirmojoje vietoje yra Gëris ir visi su
juo susijæ vardai: Ðviesa, Groþis, Meilë.
Po to atrandame Bûties, Gyvybës ir Ið-
minties vardus. Toliau seka vardai atëjæ
ið Ðventojo Raðto � Galia, Teisingumas,
Iðganymas, Atpirkimas, Didysis, Maþa-
sis, Tas Pats, Kitas, Artimas, Tolimas,
Lygybë, Nelygybë, Visagalis, Ramybë.
Tai vardai �prieinami� mums; tai yra
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vardai, kuriais mums Dievas apsireiðkia
per intelektà. Taèiau esama ir tokiø die-
viðkø vardø, kurie �iðgaunami� ið jus-
liniø daiktø � tai simboliniai ugnies,
ðviesos, vandens vardai. Ir vis dëlto tie
vardai, kurie pozityviai ðlovina Dievà,
yra toli nuo to, kad galëtø þymëti tai,
kas jis ið tikrøjø yra. Net ir Ðventasis
Raðtas ðlovina Dievà tokiais vardais, ku-
rie neturi jokio panaðumo su juo: Ne-
matomas, Begalinis, Nesuprantamas...
Jais ne tiek nusakoma, kas jis yra, bet
kas jis nëra.
Taigi Dievas yra be vardo: bevardis,

neávardijamasis. Negatyvioji instancija,
anot kurios, visi Dievui priskirti vardai
turi bûti paneigti, èia aiðkiai pasirodo.
Tad galima sakyti, kad negatyvusis ke-
lias, neigimas, yra prioritetinis:

�Ir net patá vardà Gëris mes taikome Jam
ne todël, kad jis tinka, bet todël, kad, no-
rëdami kà nors suprasti ir pasakyti apie
Jo neiðsakomà prigimtá, mes visø pirma
skiriame Jam garbingiausià ið vardø. Èia
mes lyg ir pritariame teologams; bet vis
dëlto esame toli nuo dalykø padëties tie-
sos supratimo. Todël ir jie atidavë pirme-
nybæ kilimui neigimo keliu�16.

Taèiau negatyvumas savyje telkia ir
pozityvumà, tam tikros rûðies produk-
tyvumà, vaisingumà. Neigimas Pseudo
Dionisijui yra vertingas tik todël, kad jo
viduje glûdi transcendencijos teigimas:

�Apie jà, kaip viso ko Prieþastá, privalu
nustatyti ir teigti visus teiginius, taiko-
mus esamybëms � ir tuo pat metu visus
tuos teiginius privalu nuneigti galinges-
niu bûdu, nes ji antbûtiðkai yra virðum
visø esamybiø, � ir nemanyti, kad neigi-
mai prieðtarauja teigimams. Greièiau jau
[Prieþastis] yra virð netekèiø ir bet kokio
atmetimo bei teiginio�17.

Neigimu Dievo sàvoka yra iðgryni-
nama, iðvaloma nuo su baigtinumu sie-
jamø konotacijø. Negatyvioji teologija
�yra giliai prasminga ir mistiðkai reikð-
minga bûtent kaip prisipaþinimas visap-
ranokstanèios transcendencijos, kuri pa-
ti savæs nepajëgia iðreikðti�18. Pseudo
Dionisijo akvinietiðkoji interpretacija pa-
tvirtina negatyviojo kelio pozityviàjà
prasmæ, taèiau ðis patvirtinimas netam-
pa ir uþslëptu katafatiðkosios teologijos
sugràþinimu. Tomas Akvinietis, inter-
pretuodamas Pseudo Dionisijà, �nurodo
pozityviosios teologijos ribas ir kaip jos
iðdavà pristato negatyviosios ir trans-
cendentinës teologijos poreiká. Pastaro-
sios intencija yra nebe negatyvusis ke-
lias; jos tikslas yra ne sumenkinti mûsø
ágyto þinojimo pripaþinimà, bet patal-
pinti Dievà anapus mûsø ávertinimø�19.
Tad Pseudo Dionisijà pripaþástant nega-
tyvios strategijos pradininku bei pagrin-
dëju, svarbu pamatyti jo mistinës teolo-
gijos, o ir paties via negativa apskritai,
pozityvumà glûdint ne gráþime prie ka-
tafatiðkumo, juo labiau � ne anapus
apofatizmo ir katafatizmo alternatyvos,
o kaip tik paèiame apofatiðkume:

�Nëra Jam nei þodþio, nei vardo, nëra
nei þinojimo apie Já; nëra Jis nei tamsa,
nei ðviesa; nei paklydimas, nei tiesa; ir
apskritai neámanomas apie Já nei teigi-
mas, nei atmetimas, taèiau kà nors teig-
dami ir atmesdami apie dalykus, esan-
èius po Jo, Jo Paties atþvilgiu nei tvirti-
name, nei atmetame, kadangi tiek virð
visø teigimø yra visiðkai tobula ir viena-
tinë visa ko Prieþastis, tiek virð visø at-
metimø iðkyla pranokumas To, kursai
visiðkai visø atþvilgiu nelygstamas ir ið-
tisai visiems anapusiðkas�20.
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Bet ðtai A. Ghisalberti mano, kad tik-
rasis Pseudo Dionisijo màstymo ypatin-
gumas glûdi net ne negatyviojoje teolo-
gijoje. Pseudo Dionisijo originalumas,
pasak minëto autoriaus, pasireiðkia tuo,
kad jis �apèiuopia implikacijas, iðplau-
kianèias ið negalimybës neigimui bûti
apibrëþianèiam (suteikianèiam definici-
jà). Negatyvioji teologija nëra laikoma
paskutiniu þodþiu apie Dievà, nes jeigu
ji yra laikoma apibrëþta, neigimas ima
bûti ið(ap)verstu teigimu (tvirtinimu), jis
ágauna tas paèias kategorines bet kurio
teigimo (tvirtinimo) pretenzijas�21. Ne-
igimas, neigdamas tai, kas yra neteisin-
ga (netinkama) ir nedekvatu tvirtinime
(teigime), pasiekia tikrà tvirtinimà (tei-
gimà). Tad, anot minëto autoriaus, be
neigimo ir teigimo tenka pripaþinti
esant dar ir treèià kelià. Tai � �Dievo
absoliutaus pirmumo kelias, kai Dievas
nëra màstomas, o yra priimamas. Ne
þmogus supranta (sugalvoja) Dievà, o
Dievas já turi ir já supranta�22.
Ar teisëta kvestionuoti negatyviosios

teologijos priskyrimà Pseudo Dionisijo
màstymui? Tai yra, ar teisëta kvestio-
nuoti toká priskyrimà màstytojui, kuris
laikomas kone �klasikinio� negatyvio-
sios teologijos diskurso atstovu? Kokiu
pagrindu kvestionuojamas negatyvusis
kelias Pseudo Dionisijo màstyme kaip
grindþiantis ðio màstymo struktûrà?
Laikoma, kad negatyviosios teologijos
màstymo prigimtis yra radikaliai dis-
kursyvi, tai yra, kad ðis màstymas radi-
kaliai yra atgræþtas á paèià kalbà; jis yra
tam tikra kalbinë savimonë. O kadangi
ðio màstymo judesys yra negatyvus,
naikinantis, griaunantis judesys, tai ir

ðis màstymas yra (tëra) kalbos savigrio-
va. Sykiu tai leidþia manyti, kad nega-
tyviosios teologijos diskursas �nusitai-
ko� á kalbinæ plotmæ. Taèiau ar kalbinë
plotmë yra via negativa galutinis taðkas,
�atvykimo punktas�? Ar kai neigiamas
Dievo nusakomumas tëra vien paradok-
saliai teigiamas Dievo nenusakomumas?
Demaskavus ir taip atmetus ðá priekaið-
tà, adresuotà negatyviajai teologijai, pa-
vyktø ne tik �iðgelbëti� Pseudo Dioni-
sijà kaip apofatiðkàjá màstytojà, bet ir at-
rasti tvirtesnius kriterijus nustatyti Le-
vino màstymo santykiui su negatyviàja
teologija. Taigi via negativa yra ne vien
kalbos destrukcijos aktas; tiksliau � pats
ðis kalbos atþvilgiu ið esmës destrukty-
vus aktas, neigimo judesys, kuris jau re-
miasi pozityvia prielaida � tam tikro
anapus kalbinio grindþianèiojo prasmi-
nio pagrindo prielaida. Todël ir diskur-
so savigriova gali tapti nuoroda á patir-
tinæ plotmæ.
Kalbant apie Levino santyká su nega-

tyviàja teologija, pirmiausia privalu pa-
siremti dviem jo tekstais. Paprastai lai-
koma, kad Levinas savo filosofinës po-
zicijos netapatumà negatyviajai teologi-
jai iðdëstæs �Apie Dievà, ateinantá á màs-
tymà� ir pakartojæs �Kitaip nei bûtis ar-
ba anapus esmës�. Kai kurie Levino ty-
rinëtojai jo ir negatyviosios teologijos
nuostatø nesutapatinamumà laiko kone
savaime suprantamu. Antai N. Kerðytë,
knygos �Apie Dievà...�, áþangoje raðo:
�Negalimybë begalybæ paversti apmàs-
tymø tema Levino filosofijoje nevirsta
kokia nors apofatine, negatyviàja teolo-
gija. Ði negalimybë virsta pozityviu kito-
kio, nepaþintinio santykio su transcen-
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dencija teigimu�23. Nyderlandø filosofas
Theo de Boer maþiau kategoriðkas � jis
nors ir remiasi iðankstine nuostata, kad
Levino màstymas pranoksta negatyvià-
jà teologijà, vis dëlto yra linkæs levinið-
kojo màstymo ir negatyviosios teologijos
skirtumus eksplikuoti24. Taèiau ar ið tik-
røjø Levino màstymo ir negatyviosios te-
ologijos keliai radikaliai iðsiskiria?
E. Levino knyga �Apie Dievà atei-

nantá á mastymà� atrodo turinti �aiðkià�
�teologinæ� programà � �galimybës su-
vokti þodá �Dievas�, kaip reiðkiantá þo-
dá, paieðkà. Taèiau tos knygos áþangoje
Levinas raðo, kad atrodo esà neámano-
ma turëti koká nors þinojimà apie Ab-
soliutà neiðkreipiant jo absoliutumo:

�Keliamas klausimas, ar ámanoma teisin-
gai kalbëti apie Dievà, nepadarant þalos
absoliutumui, kurá, atrodo, reiðkia ðis þo-
dis. Ar Dievo ásisàmoninimas nëra jo
átraukimas á paþinimà, kuris iðliekanèio-
je patirtyje, kad ir kokie bûtø jos moda-
lumai, asimiliuoja supratimà ir uþèiuopi-
mà? Argi ðitaip begalybë ir visiðka kity-
bë, arba absoliuto naujovë, nëra sugràþi-
nama á imanencijà, á totalybæ, kurià ap-
glëbia �transcendentalinës apercepcijos�
�að màstau�, argi ji nesugràþinama á sis-
temà, kuria pasaulinës istorijos eigoje uþ-
sibaigia arba kurios siekia paþinimas?
Argi toks neiðvengiamas sugràþinimas
neprieðtarauja tam, kà ðis iðskirtinis Die-
vo vardas reiðkia mûsø þodyje, ir argi jis
nepaneigia ðio suverenaus reiðkimo vidi-
nio sàryðingumo ir ar neredukuoja jo
vardo á grynà flatus vocis?�25.

Taigi, anot Levino, þinojimas Bega-
lybæ ir Kitybæ redukuoja á imanencijà.
Tuo atsiribojama nuo pozityvaus, afir-
matyvaus, katafatiðkojo kelio. Taèiau tos
paèios knygos paèioje pradþioje Levinas

taip pat teigia, kad þodþio Dievas reikð-
mës ieðkojimas nesibaigia negatyviu
tvirtinimu (négation apophantique): �<...>
ðis skyrimasis galëtø bûti nusakomas ne
vien negatyviu bûdu arba ne vien kaip
apofantinis neiginys�26. Ar galima teig-
ti, kad ðitaip Levinas apriboja via nega-
tiva perspektyvumà? Bûtent ðitaip ma-
no Theo de Boer: nyderlandø filosofui
ði Levino mintis tarnauja argumentu
pastarojo atsiribojimui nuo negatyvio-
sios teologijos pripaþinti. Levino màsty-
mo santykio su apofatiðkàja teologija
nustatymà kol kas palikime nuoðalëje.
Apsiribokime pastebëjimu, kad cituota-
sis Levino teiginys pirmiausia atveria
kelià ypatingai rizikai: kalbëti apie ga-
limybæ uþèiuopti �fenomenologinæ kon-
kretybæ�, kurioje þodis Dievas turi reikð-
mæ. Ðios fenomenologinës �aplinkybës�
arba ði konkretybë, ði mise en scéne kon-
stituoja abstraktaus þodþio �Dievas� uþ-
mirðtà horizontà.
Taigi Levinas siekia iðplëtoti toká kal-

bëjimà apie Dievà, kuris neturëtø uþsi-
baigti tuo, kà jis ávardija négation apo-
phantique. Prieðingai, ðis kalbëjimas tu-
rëtø iðpildyti sàlygà, kad bus atsiþvelg-
ta á tà konkreèià situacijà, kurioje pasi-
rodo ðis �ekstraordinarinis þodis� �
�Dievas�. Ðià situacijà, pavadintà �po-
zityvia konjunkcija�, Levinas apibrëþia
kaip �mano santykiø su kitomis þmo-
giðkomis bûtimis konkretybæ�27.
Levino màstymo santykio su apofa-

tiðkàja teologija aiðkinimas susijæs su
tam tikru nesusipratimu, arba bent jau
dviprasmybe. Kad iðryðkintume ðá ið
dviprasmybës kylantá nesusipratimà, tu-
rime iðkelti klausimà � kà reiðkia Levi-
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no nenoras, kad kalbëjimas apie Dievà
uþsibaigtø négation apophantique � apo-
fantiðkuoju neiginiu?
Lietuviðkojo Levino knygos �Apie

Dievà ateinantá á màstymà� vertimo ko-
mentaruose esama nuorodos á prancû-
ziðkojo þodþio apophantique reikðmæ ir jo
etimologijà. Ðis bûdvardis prancûzø kal-
boje yra padarytas ið graikðko þodþio
ÐpÅfasiV, (ÐpÅfhmi) reiðkianèio �pasa-
kymas, tvirtinimas�, �nuomonë�, �paro-
dymas�. Husserlio fenomenologijoje
apofantinis aktas yra ne tiesioginës pa-
tirties, o su sprendiniu susijæs aktas. Tad
kà tada reikðtø iðraiðka �apofantinis nei-
ginys�? Akivaizdu, kad ji reikðtø �sakan-
tá, tvirtinantá neiginá�, sprendiná, kuriuo
neigiama. Kokiu pagrindu ðis apofanti-
nio neiginio vertinimas negali uþsibaig-
ti kalba apie Dievà Levino filosofijoje,
kokiu pagrindu jis gali bûti palaikytas
opoziciðkumu apofatiðkajai teologijai?
Èia turime atkreipti dëmesá ir á kità grai-
kiðkos kilmës þodá � þodá, ið kurio kilæs
ir pats negatyviosios � apofatiðkosios
teologijos ávardijimas: tai gr. k. þodis
ÐpÅfasiV, (ÐpÅfhmi), reiðkiantis neigi-
mà, prieðtaravimà. Bûtø pernelyg keis-
ta, jeigu darytume prielaidà, kad tie du
graikiðki þodþiai tiesiog supainioti. Taip
nëra. Èia esama kur kas gilesnës painia-
vos, kuri atsiranda manant, kad apofa-
tiðkàjà teologijà ið esmës iðsemia apofan-
tinis neiginys. Taip interpretuojant nega-
tyviàjà teologijà atsiduriame panaðioje
situacijoje, kaip ir vertindami Pseudo
Dionisijo màstymà. Apofatiðkasis jude-
sys apribojamas kalbine plotme, traktuo-
jamas kaip tam tikras (pa)sakymas, ne-
igiantis (pa)sakymas, griaunantis tei-

giantájá (pa)sakymà, griaunantis kalbos
galimybæ kalbëti reprezentuojanèiomis
sàvokomis, griaunantis, naikinantis kal-
bà ir neiðvedantis á anapus kalbinæ plot-
mæ. Bet apofatiðkasis kelias neiðsemia-
mas apofantiðkuoju neiginiu. Apofanti-
nis neiginys yra tik vienas apofatiðkumo
momentas: kalbos savigriovos momen-
tas � esminis momentas � jis nukreiptas
á paèià kalbà. Taèiau apofatiðkosios te-
ologijos nukreiptumas yra dvigubas � á
paèià kalbà, á diskursyvumà (èia pasi-
reiðkia apofantiðkojo neiginio griaunan-
ti galia) ir � pozityvi nuoroda á anapus-
kalbinæ, patirties plotmæ. Taigi taip trak-
tuojant apofatiðkàjá judesá, galima saky-
ti, kad ir Pseudo Dionisijo, ir Levino
màstymas neuþsibaigia apofantiðkuoju
neiginiu, bet nëra ir treèiojo kelio paieð-
ka anapus pozityvios ir negatyvios teolo-
gijos. Abiejø màstytojø pozicijos parem-
tos tam tikra neigimo strategija, kuri, pa-
èià apofatiðkàjà teologijà traktuojant kaip
dvigubos krypties judesá, gali bûti pripa-
þástama kaip sutampanti su negatyvio-
sios teologijos strategija.
Negatyviosios teologijos vieta (o pir-

miausia gal neigimo strategijos ypatu-
mai) Levino màstyme negali bûti atpa-
þinti, neiðryðkinus, kà Levinas turi gal-
voje, vartodamas iðraiðkà �fenomenolo-
ginë konkretybë�, kai lieèiamas Dievo
klausimas. Husserlis taip pat siekë ið-
vengti Dievo sàvokos tuðèio abstraktu-
mo ir pagrásti bet kurá konceptà konkre-
èia percepcija. Á Levino pastangà galime
þiûrëti kaip á bandymà eiti toliau nei
Husserlis buvo nuëjæs: mes negalime
kiekvienos minties, viso màstymo
ásprausti á noesis � noema schemà. Min-
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tis, �màstanti� Dievà, yra, anot Levino,
�santykis be koreliatø�, be intencionaliø
objektø. Absoliutas nëra �turimas galvo-
je� kaip tikslas ar vadovas, nëra laiko-
mas tikslu, vadovu ir taip �sutraukia-
mas�, �inkapsuliuojamas� á sàmonæ. Le-
vinas kalba apie �Begalybës idëjos feno-
menologijà�, taèiau pabrëþdamas faktà,
kad ði idëja perkerta, perskrodþia feno-
menalumà (tranche sur toute phénoména-
lité). Levinas Begalybës idëjos uþmirðtø
akiraèiø linkæs ieðkoti anapus Begalybës
idëjos negatyvumo. Begalybës idëjos fe-
nomenologijà domina sàmonës akto te-
leologijos virsmas nesuinteresuotu màs-
tymu. Sykiu esà derëtø atstatyti bûtinas
ðio virsmo inscenizavimo dekoracijas.
Kaip prieinama tai, kà Levinas vadina
Dievo idëjos �fenomenologine konkre-
tybe�? Kà reiðkia minëto virsmo �insce-
nizavimo dekoracijø atstatymas�?
Levinas:

�Manome, kad Begalybës-idëja-manyje,
arba mano santykis su Dievu, mane pa-
siekia per mano santykio su kitu þmogu-
mi konkretumà, per socialumà, kuris yra
mano atsakomybë uþ artimà � atsakomy-
bë, dël kurios nesudariau sutarties jokio-
je �patirtyje�28, bet kuri kito asmens vei-
du, jo kitybe, net jo svetimumu nusako
neþinia ið kur atëjusá paliepimà�. Santykis
su kitu þmogumi yra ta �pradþia�, ta
�pirmapradë situacija�, kai þodis Dievas
yra �mums ant lieþuvio galo�.

Ta konkreti dekoracija, kuri Levinui
yra bûtina prasmingai iðkeliant Dievo
klausimà, aktualizuoja ir diskurso, ku-
riuo ðis judesys gali bûti nusakytas (ap-
raðytas) problemà. Vëlyvuosiuose Levi-
no darbuose, kurie, kaip matyti, nagri-
nëjamos temos poþiûriu yra reikðmin-

giausi, Levinas metafiziná diskursà
prieðprieðina ontologiniam. �Apie Die-
và ateinantá á mastymà� áþangoje jis tai
apraðo kaip ne-suinteresuotumà, pasi-
ðventimà, pasyvumo pagarbà (passivité
dé-férence):

�Begalybës idëja, ásisàmoninimo nevar-
þomas màstymas, � remiantis ne negaty-
via nesàmoningumo samprata, bet gi-
liausiai màstomu màstymu, � tai santy-
kis be buvinio uþvaldymo ir be anticipa-
cijos � gryna kantrybë. Tai pasyvumo
pagarba anapus visko, kas prisiimama,
kaip laikas nepgræþiama pagarba�29.

�Kitaip nei bûtis arba anapus esmës�
Levinas taip pat kalba apie artimumà,
atsakomybæ ir substitucijà, � vartoja api-
brëþtis, neiðsitenkanèias ontologiniame
diskurse. Theo de Boer tai jau yra argu-
mentas uþ negatyviosios teologijos at-
metimà leviniðkame màstyme. Nyder-
landø filosofas teigia, kad skirtumas
tarp ontologinio ir metafizinio diskursø
numato tam tikrà karkasà, rëmus ar net
ribas, kuriose Levinas �skelbia nuosp-
rendá negatyviajai teologijai�30. Levinas
ið tiesø teigia, kad noetinëje-noeminëje
koreliacijoje (kurià ðiuo atveju atitiks
ontologinis diskursas) Absoliutas tegali
bûti traktuojamas �abstrakèiai�. Husser-
lis labai preciziðkai yra aptaræs kaip be-
galybë gali bûti màstoma noetinës-noe-
minës schemos rëmuose. Èia begalybë
yra begalinës progresijos riba. Mes tu-
rime to begalinio proceso áþvalgà; mes
tikrai þinome, jog galime tæsti be galo,
bet galutinis to proceso taðkas nepasiro-
do mûsø þvilgsniui. Taip atsitinka ir ta-
da, jeigu Absoliutas yra padaromas te-
ma, jeigu jis tematizuojamas mûsø màs-
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tyme, jeigu padadaromas koreliatu on-
tologiniame diskurse. Mes prieiname
negatyviosios teologijos �horizontalios�
begalybës �grynàjá fiasko�31. Kaip gali-
ma ðito iðvengti? Mes turime iðeiti ana-
pus Husserlio fenomenologijos á naujos
atverties galimybæ. Kadangi Begalybë
neglûdi horizontø viduje kaip potencia-
lus þinojimo (paþinimo) objektas, bet es-
miðkai perþengia tà horizontà, mes èia
galime kalbëti apie �vertikalià� trans-
cendencijà. Santykis su Dievu tada bus
ne (pa)ásisavinimas kaip sintezuojantis
þinojimas ir a forteriori, ir ne vienovë su
juo kaip mistinës kontempliacijos aktas.
Levinas ið tiesø stengiasi iðvengti tam
tikrø teologiniø implikacijø. �Þinoji-
mas� kaip santykis su Dievu Levinui
yra patirtis sui generis. Blanchot apie
�Totalybæ ir begalybæ� yra raðæs para-
doksiðkai skambanèiu pavadinimu �Ne-
paþástamojo paþinimas� (�Connaissance
de l�inconnu�)32. Derrida nukreipia á ðià
iðtarà nekrologe Levinui. Derrida sako,
kad nepaþástamasis yra ne þinojimo ri-
ba, greièiau � tai yra svetingumo ele-
mentas keistumo atþvilgiu33. Tad atro-
dytø, kad Begalybës paþinimas (þinoji-
mas) yra ne þinojimas, kuris nesibai-
gianèiai, begaliniai iðpleèia, padidina in-

tencionalaus þinojimo ribas; tai yra skir-
tinga þinojimo rûðis, connaître autrement.
Levinas pats paneigia tai, kad mes tu-
rime reikalà èia su gryno ne-þinojimo si-
tuacija. Tai yra pozityvi alternatyva. Ðià
pozityvià alternatyvà Theo de Boer taip
pat linkæs laikyti neiðsitenkanèia nega-
tyviosios teologijos diskurse: tai, anot jo,
yra treèiasis kelias, anapus ontologijos
�at-skleisties ir pa-slëpties�. Sykiu jis tei-
gia, kad �Levinas yra radikalesnis nei
negatyvioji teologija�, kuri pasak minë-
to autoriaus, esanti þingsnis atgal tose
paèiose (ontologijos) ribose, o ne þings-
nis á iðoræ anapus (ontologijos)34.
Ar verta priminti, kad ne viename

apofatinei teologijai priskiriamø tekstø
apie Dievà taip pat kalbama kaip apie
Nepaþástamàjá. Su �Nepaþástamuoju�
susiduriame Pseudo Dionisijaus �Mis-
tinëje teologijoje�. �Der unerkandte
Gott� � �Nepaþástamasis Dievas� � ta-
ria Angelus Silesius savo poetiniame
kûrinyje �Der cherubinische Wander-
smann�. Apofatinës teologijos �Nepa-
þástamasis Dievas� yra ne tik tasai, apie
kurá negali bûti nieko turininga pasaky-
ta, bet ir tasai, kuris �paþástamas� kaip
nepaþástamas, kurio patyrimas yra sàly-
ga neigti jo paþástamumà.
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EMMANUELIO LEVINO ATSAKOMYBËS
ETIKA IR TARPTAUTINË POLITIKA

Emmanuel Levinas� Ethics of Responsibility and International Politics

SUMMARY

The paper deals with the issue of the relevance of Levinas in the analysis of contemporary international

politics. The first part of the paper is an overview of those ideas of Levinas that have made an impact

on the postmodern search for the foundations of the politics of responsibility in the theory of interna-

tional relations. In the second part, by juxtaposing modernist and postmodernist theories, an attempt is

made to show how Levinas� ideas have been reflected and transformed in the analysis of international

relations. It concludes that Levinas� ethics of responsibility is an important driving force for the shift of

contemporary international relations theory towards normative theories. Levinas� ideas delineate those

contours of thought that are helpful in driving out the conceptualisation of international relations in terms

of egoism/anarchy. A certain inconsistency of Levinas, in that the rejection of ontological �violence� is

replaced by the �violence� of ethics (responsibility), is in fact a virtue rather than a shortcoming of his

philosophy. Under the impact of Levinas� ideas, the theory of international relations has been develop-

ing a new concept of responsibility based on the idea that the other is not an enemy, but simply other,

different, living in the same space (planet), for whom we must be responsible. This concept of respon-

sibility is directly linked to democratic social structures and policies.

�Mûsø laikmetis apibûdinamas ne technologijø dël technologijø, meno dël
meno triumfu; jis nëra apibûdinamas ir nihilizmu. Tai veikla dël bûsimo pasaulio,

tai �Að� transcendencija nukreipta á �Kito� pripaþinimà�.

Emmanuel Levinas
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ÁVADAS

Praëjus 15 metø po komunizmo þlu-
gimo ir ðaltojo karo pabaigos net di-
dþiausi optimistai netiki karø �istorijos
pabaiga�1, prieðingai, naujos pasaulio
tvarkos ásitvirtinimas stulbina neregëto-
mis smurto apraiðkomis. Neatsitiktinai
ávairiuose visuomenës sluoksniuose vis
daþniau reiðkiamas nerimas, kad naujoji
pasaulio tvarka kuriama ant susikom-
promitavusiø senosios pamatø. Jos kû-
rëjai priima kaip natûralø dalykà kaip
bet kokios tarptautinës tvarkos pagrin-
dà teritorijos ir tapatybës, valstybës ir
tautos neatsiejamumà. Buvusioje Jugos-
lavijoje, Ruandoje, Sudane tokia socia-
linës tvarkos samprata ágavo �etninio
valymo� formas.
Tarptautiniø santykiø teorijoje mëgi-

nimai suprasti prieðtaringà dabarties pa-
saulá paskatino kritiðkai paþvelgti á dis-
ciplinos pagrindus bei aktualizuoti eti-
kos ir politikos santykio problemas. Bu-
vo atkreiptas dëmesys á tuos màstytojus,
kuriems rûpëjo etikos/politikos santykio
klausimai. Taip tarptautiniø santykiø te-
orija atrado Michael Foucault kritinæ dis-
ciplinarinës visuomenës analizæ, J. Der-
rida dekonstrukcijà bei E. Levino atsako-
mybës etikà. Paþymëtina, kad tarptauti-
niø santykiø teorija nëra vieninga discip-
lina. Vadinamai konvencinei2 jos daliai
Levinas tëra nuo realaus gyvenimo ati-

trûkæs religinis moralistas. Levino idëjø
potencialà atrado postmodernistinës
tarptautiniø santykiø teorijos, pabrëþian-
èios normatyviniø klausimø gràþinimo á
disciplinà svarbà. Postmodernistiðkai
orientuoti teoretikai, dekonstruodami
modernistinio màstymo padarinius tarp-
tautiniams santykiams, parodo ryðá tarp
politinio realizmo teoriniø prielaidø ir
politiniø struktûrø, skatinanèiø uþdaru-
mà, netolerancijà, kitoniðkumo slopini-
mà. Jie siekia atskleisti kokiomis prakti-
komis ir reprezentacijomis ásitvirtina ið
esmës atsitiktinë politinë erdvë bei kaip
joje konstruojamas vidaus ir iðorës prie-
ðiðkumas. Atsakant á ðá klausimà, anali-
zuojami uþsienio ir saugumo politikos
diskursai ir praktikos kaip politinio iden-
titeto tapsmo bûdai.
Pagrindinis straipsnio tikslas pamë-

ginti atsakyti á klausimà kuo ádomus ir
reikðmingas Levinas ðiuolaikinei tarp-
tautinës politikos analizei. Pirmoji
straipsnio dalis skirta Levino idëjø, tu-
rëjusiø (ir turinèiø) átakà postmodernis-
tiniams atsakomybës politikos pagrindø
ieðkojimams tarptautiniø santykiø teori-
joje apþvalgai. Antroje dalyje, gretinant
modernistines ir postmodernistines te-
orijas, siekiama parodyti kaip atsispin-
di bei transformuojasi Levino idëjos
tarptautiniø santykiø analizëje.

LEVINAS IR ATSAKOMYBËS POLITIKA

Tarptautiniø santykiø analitikai Levi-
nu susidomëjo palyginti vëlai. Tik po to
kai buvo �atrasti� M. Bachtinas, M. Fou-

cault, J. Derrida, J. Kristeva3, pasirodë
pirmosios publikacijos (1993) interpre-
tuojanèios Levinà dabarties politiniø ak-
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tualijø kontekste4. Levinas, teigdamas,
kad �nepaprastai svarbu þinoti, ar visuo-
menë áprastine ðio þodþio prasme yra
principo� �þmogus þmogui vilkas� apri-
bojimo padarinys, ar prieðingai � ji ið-
plaukia ið principo, kad þmogus yra
þmogui. Ar socialumas ir jo institucijos,
universalios formos, ástatymai kyla ið to,
kad apribojami þmoniø tarpusavio karo
padariniai, ar ið to, kad apribojama be-
galybë, atsiverianti per etiná þmogaus
santyká su þmogumi?�5 Visa tai gana aið-
kiai iðreiðkë naujà poþiûrá á etinës atsa-
komybës politikoje problemà.
Tarptautiniø santykiø teorijoje Levi-

no idëjø analizës turinys gali bûti ið-
reikðtas dviem temomis: pirmoji � etinë
atsakomybë politikoje ir antroji � jo idë-
jø pritaikomumas analizuojant ðiuolai-
kinæ tarptautinæ sistemà, ypaè � identi-
teto/skirtingybës (identity/difference)
santykio klausimus. Jo filosofijoje nag-
rinëjamos Að/Kito santykio problemos
suteikë tam tikras gaires mëginant su-
prasti vadinamus identiteto konfliktus
buvusioje Jugoslavijoje, �etninius valy-
mus� Ruandoje, Rugsëjo 11 tragedijà
Niujorke, karà Irake.
Atsakomybës politikos prielaidos. 1934

metais Levinas esë �Hitlerizmo filosofi-
jos apmàstymai� teigë, kad kruvino na-
cionalsocializmo ðaltiniai slypi ne proto
aptemime, ne ideologijoje, o Vakarø fi-
losofijos logikoje, galinèioje atvesti prie
elementaraus blogio6. Blogio kaip proto
produkto galimybë slypi savimi susirû-
pinusios bûties ontologijoje. Jos subjek-
tas, paprastai siejamas su liberalizmu ir
humanizmu, yra ne kas kita kaip �gar-
susis transcendentalinio idealizmo sub-

jektas, kuris pirmiausiai nori laisvës ir
mano esàs laisvas�7. Levinas, vadinda-
mas etikà pirmàja filosofija, kritikavo tra-
dicinæ atsakomybës sampratà, apibrëþia-
mà per autonominio subjekto (individo
ar valstybës) santyká su universaliais
moraliniais kodeksais. Bûtent su ðia tra-
dicija jis siejo Holokaustà. Levinas teigë,
kad, norint áveikti blogá, reikia atmesti ði
moraliná-filosofiná diskursà; �politinio to-
talitarizmo pagrindas yra ontologinis to-
talitarizmas�8. Pastarasis yra grindþiamas
tokia epistemologija, kuri veda prie vie-
ningo pasaulio (cosmos) sampratos. To-
kiu bûdu �Kitas� yra redukuojamas á �To-
ká patá� (same). Ðià transformacijà Levi-
nas vadina alchemija, kurios filosofinis
akmuo yra bûties tiesa susirûpinæs pa-
þástantis ego. Politinis totalitarizmas ky-
la todël, kad ðis paþástantis ego prieðinasi
realybës sampratai, kuri negali bûti ið-
reikðta bûties sàvokomis9. Antisemitiz-
mas � tai ne tik ksenofobija, daugumos
prieðiðkumas maþumai, tai � antipatija
neþinomybei Kito sieloje, nepakanta jo
vidinei paslapèiai, arba paprasèiausiam
kito þmogaus artumui, socialumui. Iðei-
tá Levinas mato naujame poþiûryje á pa-
þinimà, posûkyje nuo objektyvistinës
subjekto/objekto epistemologijos prie
ásiklausymo, meilës, supratimo santykio
su Kitu. t.y. prie �subjektyvybës apraðy-
mo etikos sàvokomis�10.
Levinas ið esmës naujai paþvelgia á

etinës atsakomybës problemà. Atsako-
mybë jo filosofijoje yra bûties sàlyga. Ji
yra esminë subjektyvybës struktûros da-
lis. �Atsakomybë ið tikrøjø nëra tiesiog
subjektyvybës bruoþas, tartum subjekty-
vybë jau egzistuotø pati savaime, iki eti-
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nio santykio. Subjektyvybë nëra kaþkas
sau, ji � kartoju � ið pat pradþiø yra ki-
tam asmeniui�. Kitas asmuo �priartëja
prie manæs tiek, kiek að jauèiuosi, � kiek
að esu � uþ já atsakingas�11. Tai �atsako-
mybë be ribø... atsakomybë iki bet ko-
kios atsakomybës sàvokos�12, � pratæs-
damas Levinà raðë Derrida.
Tokia atsakomybës sàvoka keièia eti-

kos ir subjektyvumo sampratà. Subjek-
to iðtakos slypi priklausomybëje kitam,
kuri yra ankstesnë negu supratimas, ta-
patumas, ir laisvë. Ji nëra sàmoningo
pasirinkimo ar imperatyvo rezultatas.
Subjektai yra kuriami jø santykio su ki-
tu: �Subjektas yra nepakeièiamas per at-
sakomybæ, kuri já paðaukia ir kurioje jis
randa naujà tapatybæ�13.
Subjektyvybë Levino etikoje netenka

autonomijos, pabrëþiama jos absoliuti
priklausomybë nuo Kito; tai �heterono-
minë atsakomybë, prieðinga laisvës au-
tonomijai�14. Tarsi polemizuodamas su
tradicine politine filosofija jis raðë: �mes
privalome savæs paklausti, ar liberaliz-
mas yra viskas ko mums reikia, kad pa-
siektume autentiðkà þmogiðko subjekto
orumà? Ar subjektas pasiekia þmogiðkà
bûklæ prieð prisiimdamas atsakomybë uþ
kità þmogø?�15. Atsakydamas neigiamai,
Levinas pabrëþia, kad mes visada esame
etinëje situacijoje, elgesio pasirinkimas
pirmiausiai turëtø priklausyti nuo to,
kaip traktuojami santykiai su kitais, o ne
nuo já reguliuojanèiø taisykliø.
Ðis neatsiejamas nuo þmogiðkosios

egzistencijos atsakomybës postulavimas
atrodo gana átaigus, aiðkinant Að/Kito
santyká �veidas á veidà� (face a face) lyg-
menyje, taèiau susiduria su tam tikrais

sunkumais, pereinant á situacijà, kurioje
�susitikimas su kitu asmeniu ágyja prie-
vartos, neapykantos ir paniekos pavida-
lus�16, t.y. á politikos analizæ. Kaip paþy-
mi S. Critchley, politika Levino sistemoje
yra santykis su treèiuoju, t.y. su visais ki-
tais sudaranèiais bendruomenæ17.
Treèiojo atsiradimas iðderina face a fa-

ce santykiø unikalumà, treèiasis, reika-
laudamas teisingumo, paverèia �Kità� tik
vienu ið daugelio kitø. Levinas pabrëþia,
kad jei pasaulyje bûtø tik du þmonës, ne-
bûtø poreikio teismams, nes að visada
bûèiau atsakingas kitam: �Kaip atsitinka,
kad galime bausti ir tramdyti? Kaip at-
sitinka, kad yra teisingumas? Atsakau,
kad ástatymus lemia ir teisingumà stei-
gia þmoniø daugybës faktas, tai, kad ða-
lia kito asmens yra treèiasis. Jei að esu tik
su kitu asmeniu, að privalau jam viskà.
Taèiau yra treèiasis. Ar að þinau, kas yra
mano artimas santykyje su treèiuoju? Ar
að þinau, sutaria treèiasis su juo, ar yra
jo auka? Kuris ið jø yra mano artimas?
Taigi reikia sverti, màstyti, spræsti, lygin-
ti nepalyginamus dalykus. Tarpasmená
santyká, kurá nustatau su kitu asmeniu,
turiu nustatyti ir su kitais þmonëmis.
Taigi bûtina riboti kito asmens pirmeny-
bæ. Ið to kyla teisingumas. Teisingumà
vykdo institucijos, kurios yra neiðvengia-
mos, ir já visuomet turi kontroliuoti pir-
minis tarpasmenis santykis�18.
Atsiradus treèiam, atsiranda du san-

tykio su Kitu tipai: pirmas � Kitas kaip
kaimynas, kurio atþvilgiu taikomi face a
face santykiai ir antra � santykiai su ki-
tais, kuriems mano kaimynas yra treèia-
sis. Tai veda prie klausimo �Kuris Ki-
tas yra man artimiausias? Politikoje ið-
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kyla tarsi prieðtaraujantis Levino etikai
atsakomybës apskaièiavimo uþdavinys.
�Taèiau jei jûsø kaimynas uþpuola kità
kaimynà arba traktuoja já neteisingai, kà
Jûs galite padaryti? Tokiu atveju kitybë
(alterity) ágauna kità pobûdá, kitybëje
mes galime surasti prieðà, arba mes su-
siduriame su problema, kas yra teisus,
o kas neteisus. Þmonës gali klysti�19. Le-
vinas paþymi, kad kitybei virstant prie-
ðiðkumo, nesantaikos ðaltiniu, atsako-
mybë kitam kaip kaimynui gali susil-
pnëti. Pereinant nuo etikos prie politi-
kos, nuo etikos prie moralës galimas at-
sakomybës apribojimas. Etika nekuria
elgesio normø, tai moralës taisyklës re-
guliuoja visuomenës elgesá. Taèiau tarp-
þmogiðkoji (interhuman) etika bûdama
ypatingai jautri kito subjektyvumui, su-
teikia kryptá moralinei tvarkai. Nuasme-
nintas politikos pasaulis sukuria �tota-
lizuojantá ontologijos diskursà�20, sieja-
mà su valstybe.
Levino poþiûris á valstybæ yra gana

nevienareikðmis. Viena vertus, jis teigia,
kad �valstybë yra aukðèiausias Vakarø
tautø gyvenimo pasiekimas�21. �Etikoje
ir politikoje� jis kalba apie etinæ gin-
kluotos valstybës, pajëgios apginti kai-
mynus, bûtinybæ. Taèiau kita vertus, jis
tvirtina: �Jei moralinë-politinë tvarka vi-
siðkai atmeta etiná pagrindà, ji gali ágau-
ti bet kokios visuomenës formas, tame
tarpe faðistinæ ir totalitarinæ, nes ji ne-
pajëgi jø ávertinti. Paprastai valstybë yra
geriau negu anarchija � bet ne visada �
kai kuriais atvejais � pvz., totalitarizmo
ar faðizmo, � galima mesti iððûká politi-
nei valstybës tvarkai vardan etinës at-
sakomybës prieð kità. Ðtai kodël etika

privalo likti pirmàja filosofija�22, �poli-
tika visuomet turi bûti kontroliuojama
ir kritikuojama remiantis etika�23.
Kaip paþymi D. Campbell, Levino at-

sakomybës etika, teigianti, kad nëra to-
kiø aplinkybiø, kurios leistø pareikðti,
kad tai mûsø nelieèia, yra reikðminga
analizuojant dabarties politinius konflik-
tus24. Levinas ne kartà paþymëjo, kad
nors santykiai su Kitu politikoje apibû-
dinami eksploatacijos, priespaudos ir
prievartos sàvokomis, taèiau net karo at-
veju atsakomybë neiðnyksta: �Mano at-
sakomybë yra neperleidþiama, niekas
negali manæs pakeisti...� Atsakomybë
yra tai, kas atitenka iðimtinai man ir ko
að negaliu þmogiðkai atmesti. Ði naðta yra
aukðèiausias vienintelio orumas�25.
Levino tekstuose, ypaè interviu, su-

sijusiuose su konkreèiais politiniais ávy-
kiais, galima áþvelgti tam tikrà nenu-
oseklumà. Vienà vertus, jis pabrëþia ab-
soliuèià atsakomybæ Kitam; tai ne pasi-
rinkimo, o þmogiðkumo iðmatavimas:
�Atsakomybë uþ kità asmená savo eti-
niu atëjimu (avenement) yra nepertei-
kiama, ðios atsakomybës neámanoma ið-
vengti ir todël ji yra absoliuèios indivi-
duacijos principas�26. Kita vertus, perei-
damas prie politikos sferos, jis pateisi-
na atsakomybës apribojimà. Pripaþinda-
mas, kad politika yra nesantaikos ir
prieðiðkumo sfera, susijusi su �veidas á
veidà� santykio praradimu ir treèiojo �
tarpininko � atsiradimu, Levinas savo
interviu aktualiais klausimais formuluo-
ja tikslà sukurti tokià politinio gyveni-
mo formà, kuri sustabdytø visus totali-
zavimo mëginimus. Jo idëjinis bendra-
mintis Derrida siûlo dekonstrukcijà kaip
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bûtinà totalitarizmo rizikos identifikavi-
mo sàlygà27. Kelias á ðià atsakomybës
etika grindþiamà politikà yra naujo eti-

nio diskurso sukûrimas, kuriame daly-
vauja ir normatyvinë tarptautiniø san-
tykiø teorija.

LEVINO IDËJOS POSTMODERNISTINËJE
TARPTAUTINIØ SANTYKIØ TEORIJOJE

�Dabar að suprantu, kad ne kas ki-
tas, o �kitoniðkumas� (otherness) sunai-
kino þydus. Tai prasidëjo ávardijant ir
paverèiant juos kitu. Po to viskas tapo
ámanoma. Net tokios baisybës kaip kon-
centracijos stovyklos ar civiliø þudynës
Kroatijoje ir Bosnijoje. Prisitaikëliðkumas
ir baimë mus visus padaro kolaboran-
tais ir blogio bendrininkais. Uþmerkda-
mi akis, apsimesdami, kad nieko ne-
vyksta, manydami, kad tai ne mûsø
problema, mes iðduodame tuos �kitus�.
Mes nepajëgiame suprasti, kad apgau-
dinëjame save, atsidurdami pavojuje
tapti �kitais� kitose situacijose. Mûsø pa-
siteisinimas yra silpnas, kaip ir suprati-
mas to, kas vyksta. Neegzistuoja jø ir
mûsø, svarbiausiø sàvokø, abstrakèiø
skaièiø, juodos ir baltos tiesos, papras-
tø faktø ávairovëje. Esame tik mes, ir
mes atsakingi vienas uþ kità�28.
Ðioje citatoje iðreikðtos mintys gimë

kaip atsakas á XX amþiaus pabaigos Bos-
nijos tragedijà. Joje nesunku áþvelgti sà-
sajas su Levino atsakomybës kitam etika.
Þinomas tarptautiniø santykiø teore-

tikas Steve Smith, ieðkodamas atsakymo
á klausimà, kas pasaulá atvedë prie XXI
amþiø pradedanèios rugsëjo 11 tragedi-
jos, raðë: �Tarptautiniø santykiø discip-
lina savo paèios nenaudai ignoravo eti-
nius klausimus vardan vertybiðkai neut-
raliø aiðkinimø. Að teigiu, kad discipli-

na prisideda atkurdama toká tarptauti-
niø santykiø pasaulá, kuris netiesiogiai
palaiko konkreèiø socialinës galios for-
mø pasaulëþiûrà ir interesus. Ignoruo-
dama mëginimus suprasti ir ávertinti ki-
tybæ ir teikdama pirmenybæ aiðkini-
mams, grindþiamiems vakarietiðka ra-
cionalumo samprata, tarptautiniø santy-
kiø teorija efektyviai tarnavo Vakarø
galiai ir interesams. Disciplina, pagrin-
diná dëmesá skirdama konkreèioms, ða-
liðkoms prievartos ir nelygybës sàvo-
koms, analizës objektu laikydama vals-
tybæ, o ne individà, suvesdama identi-
tetø ávairovæ á Vakarø tapatybæ, padëjo
atsirasti 2001 rugsëjo 11 pasauliui�29.
Smith�o straipsnyje, kaip ir kitose pub-
likacijose, kritiðkai vertinanèiose tarp-
tautiniø santykiø teorijos bûklæ, gana
aiðkiai atsispindi pagrindinës Levino
etikos temos. Tai klasikine epistemolo-
gija grindþiamos Vakarø pasaulio sam-
pratos universalizavimo kritika, Kitybës
problema, kuri formuluojama kaip po-
litinio identiteto santykio su aplinka
problema (identity/difference), politinës
atsakomybës pagrindø klausimas ir ga-
liausiai kaip naujo etinio diskurso tarp-
tautiniuose santykiuose bûtinybës tema.
Smith teigia, kad tarptautiniø santykiø
disciplina �pasitraukusi á metodologiná
ir epistemologiná bunkerá�30, lieka vienu
ið paskutiniø modernaus màstymo bas-
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tionø, kurá ákûnija realizmo/neorealiz-
mo doktrina.
Realistinëje tarptautiniø santykiø

sampratoje valstybës suverenitetas yra
pagrindinis sistemà organizuojantis
principas. Tarptautinæ sistemà kuria to-
kios distinkcijos kaip vidus/iðorë, anar-
chija/hierarchija, að/kitas, èia/ten, ir t.t.
Socialinës tvarkos prielaida joje yra tam
tikra mentalinë tvarka, grindþiama fun-
damentaliu �savo� vidinës erdvës atsky-
rimu nuo grësmingo Kito pasaulio.
Kaip paþymi D. Campbell, tam, kad vi-
dinë erdvë bûtø disciplinuojama, ágytø
racionalià tvarkà, tiesiog �bûtinas iðori-
nis ðaltinis su totalizuojanèiomis grës-
mëmis�31. Ðiuolaikiniame neorealizme
pagrindiniu analizës vienetu iðlieka su-
vereni valstybë, atsiribojusi sienomis
nuo neapibrëþto, anarchiðko, grësmingo
pasaulio. Valstybës yra egoistës, jos sie-
kia savo tikslø, nesiskaitydamos su ki-
tø interesais. Nieko nuostabaus, kad
moraliná teisëtumà realizme ágauna ga-
lios dominavimas ir hegemoninë globa-
lios tvarkos sistema; konfliktinis santy-
kis tarp sistemos elementø yra uþko-
duotas teoriniø jos formavimo prielai-
dø. Pozityvizmo epistemologija grin-
dþiamas realizmas pabrëþia faktø ir jø
prieþasèiø bei padariniø analizës svar-
bà. Jis linkæs sumenkinti asmeniniø ke-
tinimø vaidmená ir teigti � tiesiogiai ar
netiesiogiai, � kad paþinimo tarptauti-
niuose santykiuose tikslas yra atskleisti
objektyvià ávykiø eigà. Dar daugiau, re-
alizmas linkæs pabrëþti egzistuojanèiø
raidos tendencijø nepakeièiamumà ir
tvirtinti, kad aukðèiausia iðmintis yra
prisitaikyti prie ðiø jëgø ir ðiø tenden-

cijø. Tokia idëjine pozicija grindþiama
politika bei politikos analizë atmeta at-
sakomybæ uþ priimtø sprendimø ar
analizës iðvadø padarinius32.
Tradicinis realizmas etikà susieja su

naudingumu. Politinis-etinis elgesys su-
vedamas á utilitariná scenarijø, kuriame
egoistiniai suverenûs veikëjai vaidina
anarchinëje rinkos aplinkoje33. Realiz-
mas tæsia politinës filosofijos tradicijà,
kurioje politinis autoritetas, apibrëþian-
tis ir stabilizuojantis pagrindiniø verty-
biø reikðmes, yra bet kokios etikos sà-
lyga. Dar Aristotelis teigë, kad uþ polio
ribø þmogiðka bûtis nëra etinë ir net ne
visai þmogiðka. Norint iðgyventi tokio-
je aplinkoje reikia bûti arba þvërimi, ar-
ba dievu. Vëliau tà paèià mintá pakar-
tojo natûralios bûsenos teoretikai T.
Hobbes ir J. Rousseau. Natûralizuoda-
mas po Wesphalian taikos susiformavu-
sià tarptautinæ sistemà, realizmas neri-
botas valstybës kaip prievartos mono-
polá turinèios institucijos galias grindþia
jos saugumo funkcija � bûtinybe apsau-
goti vidines tautines-etines vertybes nuo
neprognozuojamø iðorës grësmiø, ku-
rias ákûnija Kitas. Politinis prieðo api-
brëþimas yra svarbus valstybës politikos
pagrindimo elementas. Apginti valsty-
bæ nuo grasinanèiø kitø yra valdþios eti-
në pareiga, kurios vykdymas pateisina
kraðtutines priemones, tame tarpe ir nu-
siþengimus þmogiðkumui. Pagal realiz-
mo logikà tarptautinëje politikoje, kurio-
je nëra prievartos monopolijà turinèio
vieningo autoriteto bei vieningos ben-
druomenës, etiniai vertinimai, apskritai
negalimi. Tarptautinë bendruomenë gali
apeliuoti á pragmatinæ etikos interpreta-
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cijà, taèiau egoizmo/anarchijos diskur-
se stipresnis visada teisus34.
J. George realizmà apibrëþia kaip

�tarptautiniuose santykiuose analitiðkai
destruktyvià tradicijà, kuri efektyviai uþ-
kirto kelius prasmingoms etinëms disku-
sijoms, patalpindama jas egoizmo/anar-
chijos temø lauke�35. Vis dar vyraujanti
realistinë tarptautinës sistemos sampra-
ta yra tipiðkas, Levino þodþiais tariant
�ontologinio totalitarizmo� pavyzdys.
Joje valstybiø sienomis padalinta pasau-
lio erdvë traktuojama kaip natûrali, am-
þina, empiriðkai patvirtinama. Jos anali-
zë grindþiama þmonijos paþangos prie-
laida. Teigiama, kad valstybës skiriasi tik
paþangos lygiu, taèiau globalizacijos rai-
doje skirtumai turëtø iðnykti. Realizmui
Bûdinga nekintanèios þmogaus prigim-
ties prielaida leidþia teigti, kad �Kiti� ið
esmës yra tokie pat kaip �Mes�, o egzis-
tuojantys poþiûriø ir vertybiø skirtumai
yra tik nepakankamo iðsivystymo pada-
rinys. Paþanga reiðkia tapimà tokiais
kaip Mes, t.y. Vakarai. Rinka ir liberali
demokratija laikomos pagrindiniais vie-
ningo þmonijos progreso varikliais. Ana-
lizës iðeities taðkas yra baltosios rasës vy-
rø poþiûris36, joje neatsispindi tai, kad
pasaulyje gyvena ávairiø rasiø, lyèiø ir
etniniø grupiø þmonës. Realizmu grin-

dþiama disciplina yra akla tokiems skir-
tumams. Tokiu bûdu ðiuolaikinë tarp-
tautiniø santykiø teorija netiesiogiai pa-
laiko tas jëgas, kurios ignoruoja pasau-
lio ávairovæ37. Ji pateisina tokius santy-
kius tarp tarptautinës sistemos veikëjø,
kuriuose siekiama Kito tapatybæ paversti
Að tapatybe. Etinis kito paþinimas tam-
pa jo kontrolës procesu. Kaip paþymi M.
Shapiro, �kuo labiau Kito moralinë erd-
vë prieðinama Að moralinei erdvei, tuo
nepakantesnis elgesys Kito atþvilgiu�38.
Apibendrinant galima teigti, kad po-

stmodernistine tradicinës tarptautiniø
santykiø teorijos analizë parodë, kad
tai, kà realizmas/neorealizmas univer-
salizuoja (suvereniteto /anarchijos opo-
zicijà), tëra tik tam tikros galios politi-
kos reprezentacija, grindþiama funda-
mentalizmu. Taip pat ji atskleidë, jog
realistinë tarptautiniø santykiø koncep-
tualizacija nëra moraliai neutrali; realy-
bës interpretavimas egoizmo/anarchi-
jos sàvokomis nuolat kuria ir atkuria
Kità kaip neiðvengiamai keliantá grësmæ
Að identitetui. Ði iðvada tik patvirtina
tai, apie kà dar prieð Antràjá pasauliná
karà raðë Levinas ir kiti filosofai, teig-
dami, jog prieðybës Kitam iðtakos sly-
pi paèiuose Vakarø kultûros ir màsty-
mo pagrinduose.

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Levino atsakomybës etika yra svar-
bus ðiuolaikinës tarptautiniø santykiø
disciplinos posûkio á normatyvines te-
orijas ðaltinis. Tam tikras Levino nenu-
oseklumas, kai jis, atmesdamas ontolo-
gijos prievartà, áveda savotiðkà etikos

(atsakomybës) prievartà, yra suvokia-
mas greièiau kaip jo filosofijos privalu-
mas negu trûkumas. Levino subjekto
�paðauktumas atsakomybei� atrodo pri-
imtinesnis negu individualizmo/egoiz-
mo etikà iðreiðkiantis asmens valios au-
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tonomijos principas. Levino etika sutei-
kia prielaidas kalbëti apie asmeninæ ar
socialinæ atsakomybæ, nes ji neperkelia-
ma objektyvioms jëgoms ar aplinky-
bëms. Atsakomybës pagrindas � �radi-
kali tarpusavio priklausomybë, kuri ku-
ria subjektus pagal jø santyká su Kitu,
o ne kaip suverenius veikëjus�39.
Levino idëjos nubrëþia màstymo

kontûrus, padedanèius pasitraukti ið
tarptautiniø santykiø konceptualizavi-
mo egoizmo/anarchijos sàvokomis. Eti-
nis elgesys priklauso ne nuo moraliniø
kodeksø, nurodanèiø, kas yra teisinga/
neteisinga, bet nuo to, kaip suprantamas
þmoniðkumas ir kaip formuluojami Að/
Kito santykiai. Taigi yra kalbama apie
etinæ teorijà kaip praktikà. Joje subjektà,
veikiantá nepriklausomai nuo etinio ob-

jekto (Kito), keièia subjektai, kurie nieka-
da nëra autonomiðki vienas kito atþvil-
giu, o susijæ vidiniais ryðiais atsakomy-
bës etikoje.
Tarptautiniø santykiø analizëje Levi-

no idëjø dvasioje vystoma mintis, kad
kitas nëra prieðas, o yra kitoks, skirtin-
gas, gyvenantis toje paèioje erdvëje (pla-
netoje), uþ kurá turime bûti atsakingi.
Ðiame kontekste iðryðkëja ið esmës kito-
kia atsakomybës samprata, negu ilgà
laikà dominavusi tarptautiniuose santy-
kiuose. Joje teigiama, kad neegzistuoja
tokiø aplinkybiø, kurios leistø atsiribo-
ti nuo atsakomybës Kitam. Tokia atsa-
komybës samprata yra tiesiogiai susijusi
su demokratinëmis socialinëmis struk-
tûromis ir politika.
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SUMMARY

In his Judaic texts, Difficile liberté, Emmanuel Levinas presents his judaic concept of ethics as essen-

tially ethics of justice, which is rooted in ritual discipline. This ethics, according to Lévinas is the es-

sence of the ethics of the love for the neighbour, of real and effective kindness, because the latter re-

claims self-discipline, self-restraint, bonding. True kindness in itself is Justice done to the neighbour. In

the levinasian concept of ethics, the Torah�s utterances, not the philosophic self-sufficiency of the self-

consciousness of the I, bound human licence, his violence. In the rabbinic tradition too, Jewish ethics

(as lifnei mishurat ha-din) is considered to be rooted in Halakah, though natural ethics (derekh eretz) is

understood as the lower border of Torah ethics. Jewish ethics, or Torah ethics, in the rabbinic tradition,

is not possible without the Torah�s utterances. The latter bounds not only human, but also God�s licence

and violence. On the other hand, the concept of ethics in Levinas� thought is essentially the ethics of

Justice, and as such is rooted rather in a rabbinic understanding of ethics as works of Justice (tzedekah)

and kindness (gmillut hassadim) than in Western ethics of pursuing the moral Good.
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�Kitam, mano artimui, padarytas tei-
singumas, mane nepranokstamai priar-
tina prie Dievo. Jis yra tiek pat intymus,
kiek ir malda ir liturgija, kurios be tei-

singumo yra niekas. Dievas nieko negali
priimti ið rankø, kurios padarë prievar-
tà. Pamaldusis � tai teisingasis. Teisingu-
mas yra sàvoka, kuriai judaizmas teikia
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pirmenybæ sàvokø, kurios labiau iðreið-
kia jausmus, atþvilgiu. Kadangi pati
meilë reikalauja teisingumo, ir mano
santykis su artimu negali likti iðorinis ir
santykiø, kuriuos ðis artimas turi su tre-
èiu [asmeniu], atþvilgiu. Treèias taip pat
yra mano artimas.
Ritualinis judaizmo ástatymas yra

grieþta disciplina, kuri siekia ðio teisin-
gumo. Tik tas gali atpaþinti kito veidà,
kuris mokëjo áskiepyti grieþtà taisyklæ
savo paties prigimtyje. (...)
Taigi kelias, kuris veda á Dievà, ipso

facto veda � ir ne pervirðio bûdu � link
þmogaus; o kelias, kuris veda link þmo-
gaus, mus nuveda prie ritualinës discip-
linos, prie savæs auklëjimo. Jo didybë yra
kasdieninis reguliarumas. Ðtai vieta, kur
iðsakytos trys nuomonës; antroji nusako
kokiu bûdu pirmoji yra teisinga, o treèio-
ji nusako praktines antrosios sàlygas.
Ben Zomma pasakë: �Að radau vienà ei-
lutæ, kurioje yra visa Tora: �Klausyk, Iz-
raeli, Vieðpats yra mûsø Dievas, Vieð-
pats yra vienas��. Ben Nanas pasakë:
�Að radau vienà eilutæ, kurioje visa To-
ra: �Mylësi savo artimà kaip save patá� �.
Ben Pazi pasakë: �Að radau vienà eilu-
tæ, kurioje visa Tora: �Aukosi vienà avi-
nëlá rytà, o kità brëkðtant� �. Ir Rabbi, jø
mokytojas, atsistojo ir nusprendë: �Ásta-
tymas yra pagal Ben Pazi�.
Ástatymas yra pastanga. Kasdieninë

iðtikimybë ritualiniam gestui reikalauja
dràsos, ramesnës, kilnesnës ir didesnës,

nei kariautojo.� (E. Levinas. Suaugusiø-
jø religija. 4. Etinis santykis kaip religi-
nis santykis, ið knygos Sunki laisvë).
Ðiose eilutëse Levinas nusako sàsajà

þmogaus santykio su Dievu, santykio su
artimu ir Ástatymo. Ástatymas, kuris yra
teisingumo pagrindas, ákûnija meilæ ar-
timui ir artimiausiu keliu veda Dievop.
Kitoje savo esë ið tos paèios knygos Sunki
laisvë, �Mylëti Torà labiau nei Dievà�,
Levinas taip ir sako: �Dievas yra konkre-
tus ne savo ásikûnijime, bet savo Ástaty-
me�. Ástatymas yra lyg konkreèiausias
�Dievo kûnas�, nes jo laikymasis yra
konkretus savæs susaistymas, naikinan-
tis savivalæ. Savivalæ, kuri paèia savo pri-
gimtimi yra kito neigimas. Savæs susais-
tymas atveria kito buvimà ir nubrëþia ri-
bas, iki kiek að galiu iki kito prieiti, kad
mano santykyje su juo nebûtø prievar-
tos, t.y. savivalës. Ðiuo aspektu artimo
meilë yra pirmiausia teisingumas jo at-
þvilgiu. Teisingumas, kurio ðaknys �
Ástatyme, halakhoje (þydø religinë teisë).
Tokiu bûdu, atrodo, galima bûtø teigti,
kad Levinui halakha yra etikos ðaltinis
ir pagrindas. Ir èia kyla klausimas, kiek
ðitoks etikos ir halakhos santykio inter-
pretavimas siejasi su rabiniðku ðio san-
tykio interpretavimu: ar rabiniðkajame
judaizme tas santykis suvokiamas taip
pat? Kiek Levino etikos sampratoje atsi-
spindi rabiniðki etikos sampratos aspek-
tai? Kokie? Á ðiuos klausimus ir pamëgin-
sime atsakyti.

ETIKOS IR HALAKHOS SANTYKIS RABINIÐKAME JUDAIZME

Daþnai rabiniðkuose tekstuose etika
nusakoma iðsireiðkimu lifnim miðurat ha-
din, t.y. � tai, kas yra virð ástatymo, pra-

noksta ástatymà, turint omenyje tai, kad
ástatymo nuostatos reikalauja tik mini-
mumo, kad þmogus galëtø laikyti save
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geru þmogumi, religingu þmogumi, o
siekiantis tobulumo þmogus daro gero-
kai daugiau, nei reikalauja ástatymas.
Ástatymas, pavyzdþiui, nenustato ribø
geriems darbams atlikti, o tik nubrëþia
minimumà, kas privalu: pavyzdþiui, ap-
lankyti ligoná, duoti iðmaldà, ir pan.
Ið tiesø labai sunku apèiuopti skirtu-

mà tarp rabiniðko teisinio sprendimo �
halakhos ir rabiniðkos etikos, nes á ha-
lakhà áeina ir tam tikros etikos srièiai
priskirtinos nuostatos. Etiniai priesakai
nëra visiðkai savarankiðki ir nepriklau-
somi nuo Ástatymo, nuo viso teisyno,
nuo halakhos.
Aharonas Lichtensteinas, analizavæs

klausimà, ar þydø tradicija pripaþásta eti-
kà kaip nepriklausomà nuo halakhos,
prieina prie iðvados, kad atsakymas pri-
klauso nuo halakhos ir etikos apibrëþi-
mø1. Dar talmudiniuose tekstuose aptin-
kama tokia sàvoka kaip derech erec, kuri
nusako tiesiog civilizuotà, pritinkantá el-
gesá, galima bûtø sakyti prigimtinæ mo-
ralæ. Talmudo iðminèiai (bendrai vadina-
mi Chazal vardu) diskutavo, koks pasta-
rojo santykis su Tora, t.y. ar jis ámano-
mas be Toros ir atvirkðèiai2. Nuomonës
buvo iðsakytos ávairios, ir daþnai prieð-
taraujanèios. Rabiniðkoje tradicijoje bu-
vo suvoktas egzistavimas to, kà galima
bûtø pavadinti prigimtine morale, kaip
egzistuojanèia lyg ir atskirai nuo halak-
hos. Lichtensteinas argumentuoja, kad
beprasmiðkas bûtø Abaye�o teiginys �vi-
sos Toros � tikslas yra taikos <ramybës,
ðalom> ágyvendinimas�, jeigu jau prieð
tai nebûtø taika, ramybë (ðalom) priimta
kaip etinë vertybë3. Taigi galima many-
ti, kad Chazal buvo suvokiama, kad eg-

zistuoja prigimtinës moralës priesakai,
kurie yra lyg tam tikra þemutinë riba, þe-
miau kurios duoti Toros priesakai negali
kristi. Pavyzdþiui, draudimas þudyti ne
þydà Mekhiltoje argumentuojamas taip:
�Issi b. Akiba pasakë: �Prieð gaunant To-
rà, mums buvo ásakyta gerbti [ásakymà]
nepralieti kraujo. Argi gavus Torà vietoj
didesnio reiklumo [tapo priimtinas] ma-
þesnis reiklumas?�4, t.y., argi Toros prie-
sakas �nupuolë� þemiau bendro priesa-
ko �Neþudysi�?
Lichtensteinas turi omenyje prigimti-

næ moralæ, o ne þydø etikà. Jis analizuo-
ja prigimtinës moralës santyká su halak-
ha. Pirmoji yra lyg grindys, pagrindas
halakhinei etikai5, kuri gerokai reiklesnë
uþ tà pirmàjà. Apskritai Lichtensteinas
laikosi nuostatos, kad halakha yra, arba
bent jau turi savyje etinæ sistemà, ir kad
atskirti halakhà nuo etikos reiðkia jà ið-
kreipti6. Kita vertus, jis argumentuoja ir
tai, kad netgi ir lifnim mishurat hadin ið es-
mës yra taip pat halakhos dalis. Toje pa-
èioje Mekhiltoje raðoma:

��Ir tu supaþindinsi juos su keliu�7 � tai
Toros studijavimas; �ir darbais, kuriuos
turës padaryti� � daryti gera� � tai buvo
rabio Jehoðuos þodþiai. Rabis Eleazaras
ið Modi�im pasakë: ��Ir tu supaþindinsi
juos� � supaþindink su gyvenimu [gyve-
nimo namais, gyvenimo bûdu]; �keliu� �
tai ligonio lankymas; �jie eis� � numirë-
lio palaidojimas; �tada� � gailestingumo
darbai [gmilut hassadim]; �ir darbus� �
pats din [ástatymà]; �kà jie darys� � lifnim
mishurat ha-din8.

Þinoma, ne visi rabinø autoritetai
taip pat interpretuoja ðià eilutæ, arba lif-
nim mishurat ha-din sieja su kita kuria
nors Toros eilute. Vieniems tai priesakas
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tarp kitø priesakø, t.y. � halakhos dalis,
pavyzdþiui, Nahmanidui9, kitiems � tai,
kas iðeina uþ halakhos ribø, jeigu prisi-
minsime Maimonidà10, savotiðkas dva-
sios aristokratizmas, nors graþus, bet
nebûtinas visiems11. Pagal Maimonidà
lifnim miðurat ha-din kaip atlikimas kaþ-
ko virð to, ko reikalauja ástatymas, bû-
dingas chasidams12. Tai nereiðkia, kad
pagal Maimonidà, pasiliekant tik prie
to, ko Ástatymas reikalauja, etikos gali-
ma ir nesilaikyti. Ástatyme yra visos pa-
grindinës etikos normos, nurodyta, kas
yra dorybës ir ydos, kas pritinka, ir kas
ne. Kalba eina greièiau apie tam tikras
asketines praktikas, kurios ugdo tam
tikrà dvasios aristokratizmà ir prieina-
mos tik elitinei grupei, taèiau kurios
tam, kad atliktum visa, kas tinkama ir
reikalinga pagal ástatymà, nëra bûtinos.
Taèiau tai priklauso nuo to, kas yra in-
terpretuojama kaip lifnim miðurat ha-din:
ar tos asketinës praktikos, ar apskritai
geri darbai, gmillut hassadim (gailestin-
gumo darbai), hesed (meilë, gailestingu-
mas), cedeka (teisumo darbai)? Ir kaip
interpretuojama halakha, t.y., ar ji suvo-
kiama tik kaip ritualiná elgesá reguliuo-
janèios nuostatos, sprendiniai, ar spren-
diniai, apimantys visus þmogaus santy-
kiø su Dievu ir kitu þmogumi aspektus?
Maharalis ið Prahos (XVII amþius) lifnim
miðurat ha-din interpretavo kaip apskri-
tai hesed, gmillut hassadim13, kurie yra el-
gesys, veiksmai virð to, ko reikalauja
ástatymas, nes visa visuomenë, jo many-
mu, negali egzistuoti vien tik legalisti-
niu pagrindu. Ástatymus tokiu bûdu jis
interpretuoja kaip neapimanèius gmillut
hassadim. Taip atmetimas gmillut hassa-

dim, arba to, kas yra lifnim miðurat ha-
din, to, kas yra �virð ástatymo�, veda vi-
suomenæ á degradavimà, iðsigimimà, su-
irimà, á sodomijà (kofin al midat Sodom)14.
Galima bûtø padaryti tokias iðvadas,

kad skirti etikos ir halakhos �kompeten-
cijos� sritis ir nustatyti, kuri kurià grin-
dþia, sunku todël, kad ir vienu, ir kitu
atveju yra kalbama apie tinkamus ir ne-
tinkamus veiksmus, elgesá, tik etikos at-
veju susiduriame su tuo, kad daugelis
veiksmø, èia apibrëþiamø kaip atitin-
kantys teisingumo ir gailestingumo kri-
terijus, yra veiksmai, kurie tokiais laiko-
mi net ir be specialiø ástatymø, be ha-
lakhinio sprendimo, remiantis �prigim-
tine morale�, taèiau halakhinis sprendi-
mas jø vertæ tik padidina ir padaro juos
reiklesniais. Abiem atvejais kalbama bû-
tent apie veiksmà ir jo atlikimo kokybæ
ir kiekybæ.
Taèiau net jeigu ir galima manyti,

kad Chazal suvokë prigimtinæ moralæ
kaip pagrindà, grindis, þemutiniàjà ribà
Toros etikai, eksplicitinëje rabiniðkoje
tradicijoje visgi laikomasi minties, kad
etikos (judaistinës) pagrindas yra halak-
ha. Ir E. Levino etikos sampratos atve-
ju, net jeigu ið bendrøjø jo filosofiniø
tekstø ir galima susidaryti nuomonæ,
kad jis kalba apie bendràjà etikà (derech
erec), taèiau savo judaistiniuose esë,
remdamasis rabiniðkàja egzegeze, jis
visgi konstatuoja, kad ir pati filosofija
be kaþkokio kito iðorinio jai ðaltinio, ne-
gali prieiti prie etikos. O tas iðorinis jai
ðaltinis yra Tora, kaip ji interpretuojama
rabiniðkoje tradicijoje, o ði interpretaci-
ja ir yra halachos, tuo paèiu ir etikos,
ðaltinis. Jis raðo:
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�Prieðingai filosofijai, kuri ið savæs paèios
daro absoliuto karalystës vartus ir kuri
skelbia, Plotino þodþiais tariant, kad �sie-
la neis link jokio kito daikto, nei ji pati,
kaip tik link savæs�, ir �kad ji nebus nie-
kame kitame nei ji pati, bet savyje paèio-
je�, judaizmas mus moko realios trans-
cendencijos, santykio su Tuo, kurio sie-
la negali suturëti ir be Kurio ji negali jo-
kiu bûdu suturëti savæs paèios. Visiðkai
vienas �að� yra skilimo ir pusiausvyros
netekimo bûsenoje. Tai yra, jis bûna kaip
tas, kuris jau pasikësino á kità kaip sa-
vavaliðkas ir neðantis prievartà. Savimo-
në nëra neuþgaulus konstatavimas, kas
að esu bûtybë. Ji yra neatskiriama nuo
teisingumo ir neteisingumo suvokimo.
Suvokimas natûralaus mano neteisingu-
mo, nuostolio, padaryto kitam, per ma-
no Ego struktûrà, yra vienalaikë mano
kaip þmogaus sàmonei. Abu atitinka vie-
nas kità. Pradþios knygos pradþia II am-
þiaus komentatoriui, maþiau susirûpinu-
siam tuo, ko þmogus gali tikëtis, nei tuo,
kà jis turi daryti, yra nuostabos objektas:
kodël Apreiðkimas prasideda Sukûrimo
pasakojimu, kai tuo tarpu þmogui svar-
bûs tik Dievo ásakymai? Ðià nuostabà tu-
ri dar ir XI amþiaus komentatorius Raði,
per kurio [komentarus] jau tûkstantis
metø viso pasaulio þydai skverbiasi á
Biblijà. Ir senas atsakymas, kurá Raði
mums pasiûlo, yra tai, kad þmogui svar-
bu � tam, kad gautø [posseder] paþadë-
tàjà þemæ � þinoti, kad Dievas þemæ su-
kûrë. Kadangi be ðio þinojimo jis jà pa-
imtø [possédera] tik uzurpuodamas. Tai-
gi jokia teisë negali plaukti ið paprasto
fakto, kad asmeniui reikia gyvenamos
erdvës. Mano �að� sàmonë neapreiðkia
man jokios teisës. Mano laisvë atsisklei-
dþia kaip savavaliðka <arbitrali>.� (Suau-
gusiøjø religija, 4. Etinis santykis kaip re-
liginis santykis, ið knygos Sunki laisvë)

Þmogaus �að� sàmonë nëra teisës,
tuo paèiu ir teisingumo ðaltinis. Jo ðal-

tinis � tekstas, kuriame yra pasakyta
�Neþudysi�, kuriame taip pat pasakyta
�Nëra gera þmogui bûti vienam�. Tai
dvi iðtarmës, kurios yra dvi vieno me-
dalio pusës: �Tu negali gyventi taip, lyg
kitas neturëtø teisës egzistuoti ðalia�.
Tai ástatymas, uþraðytas Toroje. Tokiu
bûdu Levinas, kad ir netiesiogiai, teigia
tai, kad visgi Tora (rabiniðkoje egzege-
zëje tampanti halakhos ðaltiniu) yra eti-
nës sàmonës � etikà suvokiant kaip be-
siskleidþianèià santykiuose � pagrindas.
Rabiniðkuose tekstuose ið tiesø Toros
priesakai suvokiami kaip esminis savi-
valës áveikimo garantas. Net ir Dievo
savivalë susaistoma tais paèiais Toros
priesakais. Juk kai Abraomas bandë uþ-
tarti Sodomos gyventojus, á Dievà jis
kreipësi tokiais þodþiais: �Ne tavo bû-
das daryti toká dalykà � þudyti teisøjá
kartu su nedorëliu ir padaryti teisøjá ly-
gø nedorëliui! Tai ne tavo bûdas! Argi
tas, kuris yra visos þemës Teisëjas, ne-
sielgs teisingai?� (Pr 18,25). Hebrajiðka-
me tekste þodþiai �ne tavo bûdas�
skamba stipriau � hâlilâ. Ðis þodis reið-
kia profanacijà, daþnai verèiamas kaip
�gink Dieve�. Abraomas primeta Die-
vui, kad, elgdamasis neteisingai, jis pro-
fanuos pats save.
Nepritinka jam, kaip visos þemës

Teisëjui, elgtis neteisingai. Nepritinka
tø, kuriuos jis sukûrë ir kuriems kaip
Teisëjas davë Ástatymà, akivaizdoje pa-
èiam tà Ástatymà profanuoti. Minëtas ei-
lutes ið Pradþios knygos �Nëra gera
þmogui bûti vienam� Maharalis ið Pra-
hos komentavo, kad iðsireiðkimas �në-
ra gera� reiðkia ne tai, kad bloga bûti
vienam, bet tai, kad nepritinka. O nepri-
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tinka ne todël, kad kaip nors ið prigim-
ties nepritiktø, bet todël, kad taip pasa-
kyta Toroje. Ir tai reiðkia, kad nors þmo-
gus ir galëtø egzistuoti vienas pats sau
kaip Absoliutas, taèiau kadangi pasaky-

ta, kad nepritinka, tai reiðkia, kad jis ne-
turi gyventi taip, lyg niekas kitas ðalia
jo neegzistuotø. Ði Toros eilutë yra su-
voktina kaip imperatyvas, o ne kaip psi-
chologinio diskomforto konstatacija.

ETIKA KAIP TEISINGUMAS

Dar vienas Levino etikos aspektas,
siejantis jo etikos sampratà su rabiniðkà-
ja, yra etikos kaip teisingumo interpre-
tacija.
Reiktø pasakyti, kad problemos, su-

sijusios su etikos sritimi, tradiciðkai ke-
liamos judaizme, formuluojamos kiek
kitaip, nei áprasta vakarietiðkoje filoso-
finës etikos tradicijoje. Pirmiausia rûpi
klausimas: ar tai ir tai yra micva (prie-
sakas)? Tada ieðkoma, koks to priesako
ðaltinis, koks ðios micvos santykis su ki-
tomis micvomis, ir pan. Pavyzdþiui, ga-
lima klausti savæs, ar lankyti ligonius,
dalinti iðmaldà yra micva? Micva èia
reiðkia nebûtinai primygtiná reikalavimà
tà ar kità veiksmà atlikti, bet nuorodà,
rekomendacijà, orientyrà, kad taip ir
taip pasielgti yra priimtina ir netgi re-
komenduotina, o kitaip � ne. Taèiau
ástatymo primygtinumas ar neprimygti-
numas yra vienas ið poþymiø, kuris, kai
kuriø autoriø manymu (pvz., Josef Dan.
Jewish mysticism and Jewish Ethics.
University of Washington Press, 1986.
P. 3.), skiria etikos sritá nuo halakhos.
Halakha ðiuo atveju apima visà aibæ
nuostatø, ástatymø, á kuriuos atsiþvelg-
ti praktikuojanèiam judëjui bûtø priva-
lu, ir halakha paprastai yra konkretûs,
apibrëþti situaciniai sprendiniai, priim-
ti ar aprobuoti rabiniðko autoriteto. To-

kiu bûdu judëjiðkas religingumas kon-
struojamas pirmiausia per tokius spren-
dinius ir todël gana pagrástai hebrajið-
kai �religija� ávardijama þodþiu dat, ku-
ris paþodþiui reiðkia ástatymà, o ne re-
ligijà krikðèioniðka prasme. Taigi etikos,
moralës sritis ið esmës paliekama lais-
vam þmogaus apsisprendimui, kurá au-
toritetai gali tik skatinti, nurodyti kryptá,
patarti, bet jokiu bûdu ne ápareigoti.
Vienoje ið rytmetiniø maldø (Palaimi-

nimas Toros studijavimui, Birkat haTora)
yra tokie þodþiai:

�Nëra nustatytos normos lauko kraðtui,
pirmøjø naujojo derliaus vaisiø paauko-
jimui, Ðventyklos lankymui, pagalbai ar-
timui ir Toros studijavimui. Ðtai darbai,
kuriø vaisius þmogus ragauja ðiame pa-
saulyje, bet pagrindiná atlygá gaus Atei-
nanèiame pasaulyje: gerbimas tëvo ir
motinos, pagalba artimui, ankstus atëji-
mas á studijø namus rytà ir vakarà, sve-
tingumas, rûpestis ligoniais, pagalba ne-
turtingoms nuotakoms surengti vestu-
ves, dalyvavimas laidotuvëse, susikaupi-
mas meldþiantis, susipykusiø draugø su-
taikymas. Taèiau Toros studijavimas pri-
lygsta visiems ðiems priesakams, paim-
tiems kartu.�

Tora yra tiek visas religinio gyveni-
mo (dat) orientyras, tiek ir aukðèiausiai
vertinama religinio gyvenimo praktika,
ið kurios plaukia visos kitos praktikos
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(tame tarpe ir to, kas gali bûti ávardija-
ma socialiniu teisingumu, cedeka). Ta-
èiau, kaip matyti ið palaiminimo teksto,
Toros studijavimas prilyginamas ar ið-
keliamas virð veikimo srities, kuri api-
brëþiama terminais cedeka ir gmillut has-
sadim, t.y. geri darbai, artimo meilës
darbai, socialinio teisingumo ágyvendi-
nimo darbai, kuriems, kaip ir Toros stu-
dijavimui, nëra nustatytos ribos, nor-
mos. Ir ðià nuostatà yra ypaè pabrëþæs
savo knygoje Nefeð ha-Chajim (Gyvybës
siela) Chaimas ið Voloþino15. Kabalisti-
niais terminais jis aiðkina mistiná Toros
studijavimo paveikumà. Jos studijavi-
mas palaiko ne tik ðio pasaulio egzista-
vimà, bet ir virð-ðio-pasaulio egzistuo-
janèiø pasauliø egzistavimà16. Toros stu-
dijavimas veda á tai, kà þmogus turi da-
ryti artimo atþvilgiu. Maimonidas savo
veikalà More Nevukhim (Pasimetusiøjø
vadovas) uþbaigia skyriumi, kuriame ið-
aiðkinama ði struktûra: paskutinë Dievo
paþinimo pakopa � �sekimas Dievu�,
t.y. veikimas taip, kaip veikia Dievas.
Neámanoma sekti tuo, ko nepaþásti, o
paþástama studijavimu. Turi bûti seka-
ma tais dieviðkais veikimo bûdais, ku-
rie Biblijoje ávardijami trimis Dievo sa-
vybëmis: Hesed, Cedeka ir Miðpat. Hesed
savybæ Maimonidas aiðkina taip:

�Mes jau paaiðkinome komentare trakta-
tui Avot, kad HESED reiðkia pertekliø vi-
same kame17, kad ir kas tai bebûtø, bet
daþniausiai jis vartojamas, norint iðreikðti
pertekliø laisvume. Þinia, kad bûtybës lais-
vumas suprantamas dviem bûdais: 1) da-
ryti gera tam, kam visiðkai nieko nepri-
valai; 2) daryti gera tam, kas nusipelnë,
taèiau daugiau, nei kad nusipelnë. Pra-
naðø knygos daþniausiai vartoja þodá

HESED prasme �daryti gera tam, kam
visiðkai nieko neprivalai�, ðtai kodël vi-
sa gera, kas ateina ið Dievo, yra vadina-
ma HESED, kaip pasakyta: �Atminsiu
VIEÐPATIES geradarystes (????) � (Iz
63:7). Ðtai kodël visa ði visata, tai yra tai,
kad Dievas jà padarë, yra vadinama HE-
SED, kaip pasakyta: �Dievo gerumu pa-
saulis buvo sukurtas �� (Ps 89:3), kas
reiðkia, kad visatos sukûrimas yra gera-
darystë. Dievas sako taip pat, vardinda-
mas savo atributus, �pilnas maloningu-
mo� (Ið 34:6).� (More Nevukhim III, 53)18

Hesed, vadinasi, apima veiksmus, ku-
rie þmogui visiðkai neprivalomi. Neky-
la ið jokio ápareigojimo ar privalëjimo
kam nors kà nors padaryti. Veiksmai,
kylantys ið visiðkos laisvës. Tuo tarpu
Cedeka Maimonidas apibrëþia kaip teisu-
mà, kuris yra atlikimas moralinës prie-
volës savo paties sàþinës atþvilgiu:

�CEDEKA vadinama tai, kad tu atlieki
pareigas, kurias tu privalai kito atþvil-
giu moralës poþiûriu, pavyzdþiui, pa-
lengvinti kam nors, kai jis kenèia iðtik-
tas kokio nors blogio. Ðtai kodël pasa-
kyta, kai turimas omenyje uþstato grà-
þinimas (Ást 24:13): �ir tai tau bus uþ-
skaityta kaip teisumas�, kadangi, jeigu
tu vaikðtai dorybës keliais, tu esi teisus
savo racionalios sielos atþvilgiu, kadan-
gi tu atlieki savo pareigà jos atþvilgiu.
Kadangi visos dorybës yra vadinamos
CEDEKA, pasakyta (Pr 15:6): �Ir jis pa-
tikëjo VIEÐPAÈIU, ir tai jam buvo áskai-
tyta kaip CEDEKA (dorybë)�, kur gali-
ma kalbëti apie tikëjimo dorybæ. Pana-
ðiai yra ir su eilute: �Mums tai bus CE-
DEKA (dorybë), jeigu mes stengsimës
praktikuoti �� (Ást 6,25)�19.

Tokiu bûdu Cedeka apima veiks-
mus, kurie privalomi dël dorovinës sà-
þinës, moralinio imperatyvo (tai, kà
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þmogus jauèiasi privalàs daryti, atsi-
þvelgdamas á savo moralinæ savimonæ),
kuris visuomenëje pasireiðkia kaip so-
cialinio teisingumo ágyvendinimas.
Tuo tarpu Miðpat �reiðkia adekvatø

nuosprendá atþvilgiu to, kuris turi bûti
teisiamas, nesvarbu, ar iðteisinimui, ar
pasmerkimui�20. Tai yra Miðpat apima
sritá, kuri tiesiogiai susijusi su ástatymais
ir jø laikymusi ar paþeidimu, su priva-
lomybe ástatymø, o ne moralinio impe-
ratyvo, atþvilgiu. Levinas, antrindamas
Maimonidui, taip pat teigia:

�Etika nëra Dievo regëjimo padarinys, ji
yra pats ðis regëjimas. Etika yra optika.
Tuo bûdu, kad visa, kà að þinau apie
Dievà ir visa, kà að galiu iðgirsti ið Jo þo-
dþio ir su Juo kalbëti protingai, turi ras-
ti savo iðraiðkà etikoje. Mozës Ðventojo-

je Sandoros Skrynioje, ið kur Mozë girdi
Dievo balsà, nëra nieko daugiau, kaip tik
Ástatymo lentos. Dievo paþinimas, kurá
mes galime turëti ir kuris skelbiamas,
pagal Maimonidà, negatyviø atributø
forma, gauna pozityvià prasmæ moralë-
je: �Dievas yra gailestingas� � reiðkia:
�Bûkite gailestingi kaip jis�. Dievo atri-
butai duoti ne kaip þymuo, bet kaip im-
peratyvas. Dievo paþinimas mums atei-
na kaip ásakymas, kaip micva. Paþinti
Dievà � tai þinoti, kà reikia daryti.�

Kita vertus, Levinas, atrodo, teisin-
gumà ir artimo meilæ sujungia á viena,
lyg tai bûtø dvi to paties medalio � so-
cialinio teisingumo, kuris rabiniðkoje
terminologijoje vadinamas cedeka, � pu-
sës. Taip jo etika apima visà halakhà, á
kurià turëtø bûti átraukta ir lifnei miðu-
rat ha-din sritis.

IÐVADOS

Vadinasi, cedeka, socialinis teisingu-
mas, kuris yra tiek biblinio, tiek ir ra-
biniðko teisumo ðerdis, apimanti visà
kompleksà veiksmø nuo iðmaldos da-
vimo (kuri reiðkia tiesiog socialiná tei-
singumà) iki gmillut hasadim, t.y. arti-
mo meilës darbø, kurie gali bûti ne tik
materialinë pagalba, bet ir dvasinis bei
psichologinis kito palaikymas21, ið tiesø
yra Levino etikos sampratos pagrindas.

Bent jau tekstuose, interpretuojanèiuo-
se judaizmà, filosofas remiasi rabiniðka
nuostata, kad etikos kaip ið esmës ási-
ðaknijusios Ástatyme � Toroje � sam-
prata, be kurio etika, suprantama kaip
teisingumas ar teisumas (cedeka), tie-
siog negalëtø egzistuoti, � neturëtø pa-
grindo. Sàmonë taip ir liktø uþsisklen-
dusi � kad ir tobuloje � savipakanka-
mybëje.
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Books, New York, 1965, III skyrius.
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EUGENIJAUS ANTANO
CUKERMANO MEDITACIJOS
Meditations of Eugenijus Antanas Cukermanas

SUMMARY

There are no doubts that Eugenijus Antanas Cukermanas is one of the most intellectual and conceptual

classics of late Lithuanian modernism, which tends to postmodernism. In his paintings, one can notice

the multifarious influences of modernist classics, of Eastern art traditions, of the French l�abstraction lyrique,

and of American abstractionism. The signs and symbols of different artistic traditions � sifted through

the filter of the painter�s mentality, aesthetic taste and temperament � constitute the postmodern plural-

ism in his paintings and drawings. The painter tries to penetrate the waste space of conceptual art and

to see the world from different perspectives. He looks permanently for the links between the internal

and external, form and content, spontaneity and strictly rational order. Following A. Marloux�s claim

that �first of all art is the language of forms�, he focuses his attention on the formal aspects of painting.

There are two different but closely related tendencies in Cukermanas� works: meditation and spon-

taneity. The first is most noticeable in his contemplative paintings, the second in the calligraphic ten-

dency of his drawings. It seems that the artist works in accordance with Far Eastern art�s motto that �the

excellence of a master reveals itself best through the minimal means of artistic expression�. In his paint-

ings and drawings he shows a minimalism which is characteristic of the art of Zen. Many of his paint-

ings look like the results of long and deep meditation on the essence of the depicted object, and his

drawings express spontaneous spiritual flights.

Gauta 2005-02-18

ANTANAS ANDRIJAUSKAS
Vilniaus dailës akademija

RAKTAÞODÞIAI. Menas, modernizmas, meditacija, abstrakcija.
KEY WORDS. Art, modernism, meditation, spontaneity, Zen.

E. A. Cukermanas neabejotinai vienas
intelektualiausiø ir konceptualiausiø lie-
tuviðkojo vëlyvojo modernizmo, evoliu-
cionuojanèio á postmodernà, klasikø. Jo

kûryba � unikalus pastarøjø keturiø de-
ðimtmeèiø Lietuvos kultûrinio gyvenimo
reiðkinys. Tai retas pas mus ir ðiandien
taip trûkstamo nonkonformistinës dva-
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sios menininko pavyzdys, greta kurio
galima vardyti iðkiliausias pokario dailës
figûras: L. Truiká, V. Kisarauskà, V. An-
tanavièiø, R. Lankauskà ir A. Ðvëgþdà.
Jis nepasidavë konjunktûros reikalavi-
mams, neslydo pavirðiumi, ir nors nesu-
prastas, atvirai ignoruojamas ir psicholo-
giðkai spaudþiamas, þingsnis po þings-
nio ëjo pasirinktu nesiuþetinës dailës kû-
rimo keliu. Puikiai prisimenu, koká áspû-
dá paliko 1977 m. Menininkø rûmuose
pirmà kartà iðvysti jo ir L. Katino iððûká
oficialiajai dailei metantys nesiuþetiniai
paveikslai.
Cukermanui svetimas iðorinis reikð-

mingumas, konjunktûriðkumas, jo kûry-
ba màsli, iðplaukia ið natûralios vidinës
bûtinybës. Plastiniais savo kûrybos as-
pektais dailininkas yra artimiausias
abstrakèiosios tapybos tradicijai, nors
ádëmiau þvelgdami á jo kûrybos ver-
smes ir varomàsias jëgas, suvokiame to-
kio apibûdinimo sàlygiðkumà, kadangi
dailininko kûryba áþengia á daug plates-
nes vëlyvojo modernizmo ir postmoder-
naus meno valdas, kuriose susipina
ávairiø civilizaciniø pasauliø estetinës ir
meno tradicijos.
Apie Cukermano dailës iðtakas kal-

bëti sunku, kadangi jo kûriniuose, be sà-
sajø su ávairiais klasikinio modernizmo
metrais ir Rytø dailës tradicijomis, regi-
me panaðumø su pokario prancûzø
l�abstraction lyrique ir amerikieèiø abst-
rakèiojo meno meistrø kûryba. Paski-
ruose kûriniuose galima áþvelgti pana-
ðumø su optinio meno ðalininko V. Va-
sarely kûriniais. Dailininko paveiksluo-
se yra ir palimpsesto tapybos elementø,
kai ant ðiek tiek nuplauto seno meno
kûrinio sluoksnio klojami nauji þenklai,

simboliai, vaizdiniai, padedantys iðgauti
skirtingø kultûros �tekstø�, klodø, tra-
dicijø sàveikà. Taip iðreiðkiama postmo-
dernistinë meno kûrinio daugiasluoks-
niðkumo ir nuolatinës praeities, dabar-
ties ir ateities sàveikos idëja, kuri ágy-
vendinama cituojant, kartojant, perfra-
zuojant senus tekstus, jø pëdsakus, sim-
bolius, þenklus. Taèiau, absorbavæs dau-
gelá aktualiø estetiniø idëjø ir meninës
kûrybos principø, á átakas Cukermanas
þvelgia tik kaip á þaliavà, kuri padeda
atskleisti jo paties mentalitetà, estetiná
skoná ir temperamentà.
Iðorinis daugelio dailininko paveiks-

lø paprastumas apgaulingas, kadangi
po glausta asketiðka forma, siuþetiniø
simuliacijø skraiste slypi intensyvus
màstanèio ir ieðkanèio menininko daug
kûrybinës energijos reikalaujantis kas-
dienis darbas. Tai liudija daugelio jo pa-
veikslø sudëtingi kompoziciniai, erdvi-
niai sprendimai, faktûros, grublëti daþø
ir reljefø sluoksniai, ávairiø plokðtumi-
niø struktûrø, linijø, reljefø, ábrëþimø,
raðto elementø daugiasluoksniðkumas.
Tapytojas skverbiasi á platesnes koncep-
tualaus meno erdves, kur ypatingà svar-
bà ágauna kontempliatyvus ávairiapusis
poþiûris á pasaulá, nuolatinis ieðkojimas
jungties tarp vidinio ir iðorinio, formos
ir turinio, improvizaciniø struktûrø ir
grieþtai suræstos racionalios tvarkos. Jis
daugiausia dëmesio sutelkia á nesiuþe-
tinius plastinius arba, kitais þodþiais ta-
riant, formaliuosius tapybos aspektus ir
puikiai suvokia A. Malraux teiginio,
kad �menas pirmiausia yra formø kal-
ba� prasmæ. Dailininko kûryba � tai pa-
sinërimas á grynai estetiniø, kupinø mu-
zikalios architektonikos plastiniø tapy-
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bos struktûrø pasaulá (�Izotrotopija�,
1997; �Stigmatos�, 1980; �Atodangos�,
1982). Jo kontempliatyviosios, arba me-
ditacinës, pakraipos �Zonø� serijos pa-
veiksluose (dauguma jø sukurta 9-ajame
deðimtmetyje) vyrauja jautrios chromi-
nës spalviniø arealø vibracijos.
Dailininko ieðkojimø ir atradimø

sëkmei, itin svarbiø plastiniø tapybos
problemø srityje, neabejotinà poveiká tu-
rëjo jo, architekto, iðsilavinimas, vëles-
nis darbas su erdviniais objektais, geo-
metrinëmis ir spalvinëmis struktûromis.
Ið èia plaukia ávairiø dailininko paveiks-
luose veikianèiø erdviniø struktûrø,
plokðtumø, netaisyklingø groblëtø fak-
tûrø, raukðliø, áplyðimø, tirðtø daþø ma-
siø vulkaniðkø sluoksniø, skaidriø pus-
toniø, baltø zonø, daþø nutekëjimø ir
kitø energetiðkai aktyviø jëgø vidinë
átampa ir subalansavimas. Jis vienas ið
nedaugelio lietuviø dailininkø, kurie ne
tik suvokia baltos drobës, neuþpildytos
paveikslo erdvës, tuðtumos emocinio
poveikio galià, bet ir sugeba tai iðnau-
doti savo kûriniuose. Tradicinë abstrakci-
ja, � sako jis, � daþniausiai yra tam tikra
dëmë, patupdyta centre, ir dar tai, kas pre-
tenduotø á fonà. Na, o man fonas yra pats
pieðinio ar tapybos darbo pavirðius ir tas ob-
jektas, kuris turëtø bûti pavaizduotas tame
fone, visiðkai sutampa su popieriaus lapo ar
drobës formatu. Jeigu pirmàja forma galima
bûtø laikyti paveikslo formatà, antràja �
spalvines dëmes ir jø iðdëstymà, o treèiàja
forma � tam tikras detales, tai mano atveju
net tos antros formos nëra, viskas susiveda
á paèià pirmà formà, kurià suskaido raukð-
lës, skilimai ar áplyðimai.
Cukermano kûryboje iðskirèiau dvi

skirtingas glaudþiai tarpusavyje susiju-

sias pakraipas: vienà sàlygiðkai pavadin-
èiau meditacine, o antràjà � spontaniðkàja.
Pirmoji daugiau reiðkiasi kontempliaty-
viuose plokðtuminiuose tapybos darbuo-
se, o antroji � ypaè pieðiniams bûdingo-
je kaligrafizmo tendencijoje. Vienoje vy-
rauja duslus koloritas, jautrûs spalviniø
dëmiø, plokðtumø, pavirðiaus, tirðtø da-
þø, faktûrø santykiai, o kitoje � vieðpa-
tauja Tolimøjø Rytø ir jø átakos þenklin-
tai pokario abstrakèiajai dailei bûdinga
ekspresyviø lauþytø ir trûkinëjanèiø li-
nijø magija bei jø energetikos paþaboji-
mas. Cukermanas yra koloristas, kuris
itin meistriðkai apvaldo �netapybiðkus�
ávairius blankiø rudø, pilkðvø, gelsvø ir
tûkstantmeèiais vëjø nugairintø dykumø
smëlio spalvø atspalvius.
Dailininkas tarsi vadovaujasi didþiø-

jø Tolimøjø Rytø klasikinës tapybos
meistrø ðûkiu, jog �menininko meistrið-
kumà geriausiai atskleidþia minimaliau-
sios meninës iðraiðkos priemonës�, ku-
rios atima galimybæ simuliuoti ir verèia
atskleisti savo talento jëgà. Ið tikrøjø
Cukermano kûryboje pirmiausia á akis
krinta aukðta intelektinë kultûra, tapy-
binës kalbos santûrumas, stiliaus lapida-
riðkumas, estetinis formos sterilumas,
skonio rafinuotumas ir itin retas mûsø
dailëje vidiniø erdviniø struktûriniø
kompozicijos dësniø paþinimas. Jam
svarbus ne tik galutinis rezultatas, o ir
skirtingais ritmais besiplëtojantis ir pa-
slapties kupinas pats tapymo procesas,
jo pëdsakai laike bei konkreèiuose me-
no kûriniuose. Dauguma tapiniø tarsi
iðplaukia ið ilgos meditacijos, ásigilinimo
á vaizduojamojo objekto esmæ o pieði-
niai atspindi spontaniðkus dvasios po-
lëkius. Menininkui, � sakë jis Lietuvos
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Nacionalinës kultûros ir meno premijos
áteikimo metu, � pamatinë paskata kurti
yra patsai gebëjimas kurti. Áprasmintas,
ávaldytas, virtæs vidiniu imperatyvu. Kûri-
mas nëra vienos krypties veiksmas, neva tik
nuo autoriaus á kûriná. Yra ir gráþtamasis
ryðys � kai dirbi, paveikslai nuolatos tave
stebi ir vertina, kitaip tariant, pasako tau,
ko esi vertas kaipo menininkas.
Cukermanas tarsi atmeta subjekto ir

objekto dualizmà ir pripaþásta, kad pats
kûrybos objektas, ta medþiaga, su kuria
dirba, diktuoja savo sàlygas kûrëjui, ver-
èia paties kûrybos proceso metu áveikti
jos pasiprieðinimà ir kartais pasukti ne-
tikëta kryptimi. Dailininkas iðryðkina
dzen dailei bûdingà minimalizmà, me-
ninës iðraiðkos priemoniø asketiðkumà,
tapymo manieros �materialumà� ir tuð-
èios erdvës, neuþpildyto ploto emocinio
poveikio galià, aukðtina dvasios aktyvu-
mà tapyboje. Einu á tikslà ne paskubomis
ir ne tiesiai, o zigzagais kaip �Stalkeryje�.
Turiu pajusti, kaip vieni elementai sàveikauja
su kitais. Galinëjuosi su daþais, su potepiais,
su sluoksniais. Suprantu, kad tas paveikslas
nëra mano valdomas. Tapyboje nesu senti-
mentalus. Tam tikri dalykai atsiranda ne ið
jausmo, o ið ásitikinimo, gal net tikëjimo...
Kai paimu á rankas teptukà, patiriu jausmà,
kad paveikslas, kurá neva turiu nutapyti, to-
je drobëje jau egzistuoja, mano veiksmas yra
atrasti já ir atidengti. Taigi visai prieðingas
procesas. Tepu daþus ir nuvalau tà baltà
sluoksná, nes sunkiausia yra pradëti turint
prieð akis tik baltà plokðtumà. Aiðku, jokio
siuþetiðkumo èia negali bûti. Vien optiniai
dalykai. Dëmës sàveikauja tarpusavyje, pai-
sau jø dydþiø, ritmo, svarbus yra ir toninis
sprendimas. Manau, kad ir gamtoje taip yra:

pirmiausia skiri dydá, po to formà, o spalva
gali ir kisti, ir kiekvienam ji gali atrodyti
skirtingai.
Tapymas Cukermanui yra nuolatinis

dialogas su forma, medþiaga, jos pasi-
prieðinimo áveikimas, klaidþiojimas ir ju-
dëjimas á prieká sunkiai apraðomos mu-
zikalios formø architektonikos pasauly-
je, plokðtumø, erdviø, asketiðkø spalvø,
imliø linijø stichijoje. Èia ypatingà svar-
bà ágauna daugeliui neprofesionalø ne-
pastebimi formalûs aspektai; daugias-
luoksniø potepiø, medþiagiðkø faktûrø,
jautriø tonø, pustoniø, plokðtumø sàvei-
ka, dusliø dëmiø, skirtingo intensyvumo
spalviniø zonø, vingriø ar dramatiðkø li-
nijø muzikalus þaismas (�Bazilika�,
1995; �Magma�, 1998; �Improvizacija�,
1999). Jo tapiniuose skirtingo materialu-
mo ir juslingumo zonø atidengimus,
sodrias, daug pasiprieðinimo energetikos
reikalaujanèias, gaivaliðkas dionisines
struktûras keièia apoloniðkas þaismingas
slydimas tapomo paveikslo pavirðiumi.
Tempera, tuðu, aliejumi, pastele ir

ávairiomis miðriomis technikomis atlik-
ti Cukermano pieðiniai � tai atskiras
dailininko dvasios uþkaboris, praple-
èiantis jo santûrios tapybinës estetikos
sampratà ir suteikiantis jai naujø di-
mensijø. Esu laikomas tapytoju. Ir pats sa-
ve taip apibûdinu. Tapyba � kaip muzikinë
forma, kûrinys orkestrui, o pieðinys � trum-
pa pjesë. Greièiau paraðoma, greièiau atlie-
kama, ir jos poveikis maþesnis. Tapyba ir
pieðiniai, vaizdþiai tariant, gyvena skirtin-
guose dirbtuvës aukðtuose. Tapybai skiria-
ma geresnë vieta. Ið anksto imu jausti, ka-
da imsiuos tapybos. Pieðiniai atsiranda
spontaniðkai... Darbai ant popieriaus atsi-
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randa nelauktai ir ne po vienà � pulkeliais.
Ið ryto pradëjæs, vakare galiu turëti jau vi-
sà ðûsná. Bet dirbtuvëje yra krosnis, ji pa-
deda atrinkti reikiamus. Ávairia technika
ant popieriaus atlikti darbai yra ta dai-
lininko kûrybos sritis, kurioje itin savi-
tai atsiskleidë jo improvizacinis talentas,
ir jis tiesiogiai siejasi su virtuoziðka tep-
tuko valdymo technika, zenga ir haiga
mokyklø meistrams bûdingu dailininko
kûrybinës energijos iðlaisvinimu ir pa-
sinërimu á spontaniðkà meninës kûry-
bos procesà.
Pieðiniuose itin svarbus kûrybinio

akto spontaniðkumas, kaligrafiðkas tep-
tuko judëjimas, ekspresyviø dramatiðkø
linijø þaismas paveikslo erdvëje. Verti-
nantis patá kûrybos procesà dailininkas
tarsi siekia iðryðkinti glaudø pieðinio, ta-
pybos ir kaligrafijos sàryðingumà, su-
teikti teptuko pieðiamoms linijoms aso-
ciatyvø poetiná pobûdá. Jis pirmiausia
fiksuoja konkreèià bûties akimirkà. Ta-
èiau dailininko kûrybos savitumà pir-

miausia atsiskleidþia jo ypatingas suge-
bëjimas valdyti paveiksle veikianèiø jë-
gø energetikà, átampas ir sustabdyti
spontaniðkø linijø audinio þaismà. Ðiuo
aspektu þvelgiant, itin ádomûs improvi-
zaciniai muzikalûs pieðiniai ið �Portfolio
de Paris I�, 1996 m. ir �Portfolio de Paris
II�, 2001 m. aplankø, kuriuose iðkyla
ekspresyvi dzen kaligrafinës tapybos
maniera, lauþytos linijos ir sudëtingi li-
nijø audiniai baltos erdvës fone.
Kai þvelgiu á ið Cukermano paveiks-

lø ir pieðiniø dvelkianèià rimtá, taip retà
pas mus par exellence profesionalizmà, to-
bulà harmonijos jausmà, pasàmonës gel-
mëse nuolatos knibþda ákyrus klausi-
mas, kodël toká intelektà, skaidrø tapy-
biná màstymà ir subtilø kompozicijos
dësniø supratimà turintis menininkas,
galintis tiek daug duoti studentams, iki
ðiol nekvieèiamas dëstyti tapybinës kom-
pozicijos Dailës akademijoje, kurioje ði
sritis jau daug deðimtmeèiø yra mûsø
dailininkø ruoðimo Achilo kulnas.



MENAS

131LOGOS 40
2005 SAUSIS � KOVAS

EUGENIJUS ANTANAS
CUKERMANAS

T a p y b a

EUGENIJUS ANTANAS CUKERMANAS

Eugenijus Antanas CUKERMANAS gimë 1935 m. rugsëjo 19 d. Kaune. 1960 m. baigë architektûros stu-
dijas Kauno politechnikos institute, kur dailës dalykus jam dëstë prof. S. Uðinskas ir doc. J. Vaitys. Po
studijø dirbo architektu ávairiose projektavimo ástaigose (projektavo baldus, kûrë interjerø, ekspozicijø
projektus), vëliau dirbo dailininku pramoninës grafikos srityje. Daile susidomëjo dar studijø laikais. Rim-
tai ëmësi tapybos aðtuntojo deðimtmeèio pradþioje. Grupinëse parodose dalyvauja nuo devintojo de-
ðimtmeèio pabaigos. Pirmàjà personalinæ parodà oficialioje parodinëje erdvëje surengë tik Lietuvai at-
kûrus nepriklausomybæ (Dailës parodø rûmuose Vilniuje, 1990 m.). 1989�1999 metais � Grupës 24
narys. 1990 metais ástoja á Lietuvos dailininkø sàjungà ir pasirenka laisvo menininko kelià. Pagrindinës
kûrybinës veiklos sritys � tapyba, darbai ant popieriaus (paminëtinas ir tæstinis kûrinys FD Skrajojantis
olandas, pradëtas dar 1978 m.). Yra surengæs deðimtá personaliniø parodø, daugumà jø Vilniuje. Dalyva-
vo daugelyje ávairiø grupiniø parodø Lietuvoje, Austrijoje, Didþiojoje Britanijoje, JAV, Lenkijoje, Prancû-
zijoje, Ðvedijoje, Vokietijoje. Jo paveikslø esama Lietuvos ir uþsienio muziejuose bei privaèiose kolekci-
jose. 1992 m. jam buvo paskirta Austrijos KulturKontakt fondo stipendija, o 1997 m. � prestiþinis Pol-
lock-Krasner fondo (JAV) grantas. Du kartus � 1996 ir 2001 m. � buvo nuvykæs á Vilniaus dailës akade-
mijos studijà Cité Internationale des Arts centre Paryþiuje (ten sukurti darbai buvo eksponuoti Vilniuje
1996 ir 2003 m.). 2000 metais apdovanotas Lietuvos Nacionaline kultûros ir meno premija.

Dokumentacija

Ðiuolaikinës dailës informacijos centras. Vilnius, Di-
dþioji g. 4/Bokðto g. 5.

Lietuvos Aido galerija, Vilnius, Þemaitijos g. 11

Eugenijus Antanas Cukermanas

Eugenijus Antanas CUKERMANAS was born on 19 September 1935 in Kaunas. In 1960 he graduated
from Kaunas Polytechnic Institute, from the Department of Architecture. During his studies he was inter-
ested in pictorial art. After graduation he worked first as an architect, and later as a graphic artist. In 1990,
Cukermanas joined the Lithuanian Artists� Union. From 1989 to 1999 he was a member of Group 24. The
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main field of his artistic activity was painting. He mounted many personal exhibitions and took part in
various international exhibitions, in Lithuania, Austria, Great Britain, the USA, Poland, France, Sweden
and Germany. His paintings can be seen in museums and private collections abroad. In 1992, Cukermanas
was awarded a scholarship by the Austrian KulturKontakt Foundation, and in 1997 the prestigious grant of
the Pollock-Krasner Foundation (USA). In 1996 and 2001 he worked at the Cité Internationale des Arts in
Paris. The pictures painted there were displayed in 1996 and 2003 in Vilnius. In 2000, Cukermanas was
awarded the Lithuanian National Culture and Art Prize.

Documentation

FD Skrajojantis olandas. Ekspozicija Ðiuolaikinio meno centre. 1998. Vilnius.

The Modern Art Information Center. Vilnius, Di-
dþioji str. 4/Bokðo str. 5.

Lietuvos Aidas gallery, Vilnius, Þemaitijos str. 11.
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Eugenijus Antanas Cukermanas. (Gare du N.) 2001. Popierius, miðri technika. 70 × 50
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Eugenijus Antanas Cukermanas. Sans titre. 1995. Popierius, akrilas. 50 × 75

Eugenijus Antanas Cukermanas. Sans titre. 1995. Popierius, akrilas. 50 × 75
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Eugenijus Antanas Cukermanas. Be pavadinimo. 1989. Popierius, guaðas. 42 × 59,5

Eugenijus Antanas Cukermanas. Kaptarûnø improvizacija. 1994.
Popierius, miðri technika. 37,5 × 50
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Eugenijus Antanas Cukermanas. (Impromptu II ). 2001. Popierius, tuðas. 62 × 47
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MOKSLINË MINTIS

KÀ EMMANUELIS LEVINAS VEIKIA
HUSSERLIO �MOKYKLOJE�?
(Apie teksto kaip prasmës medijos ribas)

What ir Emmanuel Levinas doing in Husserl�s �school�?
(On the limits of text as the medium of meaning)

SUMMARY

According to the historian of science Thomas S. Kuhn, the development of science is not a cumulative

process of growing knowledge; rather it is something that has alternating normal and revolutionary phases.

The establisment of the normal phase in science depends on the paradigm: universally recognised scien-

tific achievements that provide a community of scientists with a model of problems and their solutions.

The establishment of such paradigms can be considered as the rise of the scientific schools. Kuhn de-

scribes phase of normal science as �puzzle-solving�. Some similarity can be found in the history of phi-

losophy. Husserl�s idea of intentionality can be considered as a proposal of the new paradigm enabling

the solving of the classic puzzle of the adaequatio intellectus et rei. The main difficulty in solving this

puzzle is the question about the temporality of consciousness: is the time of the intentionality itself the

same as the time of the intended object? Husserl did not succeed in finding an answer to this question.

This situation is similar to the crisis of the paradigm of intentionality. Levinas� philosophy may be con-

sidered as a �paradigm shift�. The new paradigm, however, is not a new frame which enables successful

puzzle-solving; it acquires a more practical character which Levinas calls ethics. Yet Levinas� ethics is

not a kind of �theory of morality�. Rather, it is a new strategy of perception. The model of this strategy

is no longer a �sight� but a �touch�.

Gauta 2005-01-12

TOMAS SODEIKA
Kauno technologijos universitetas

RAKTAÞODÞIAI. Fenomenologija, Husserlis, Levinas, prasmë, tekstas, medija.
KEY WORDS. Phenomenology, Husserl, Levinas, meaning, text, medium.

Analizuodamas mokslo raidà, moks-
lo istorikas Thomas S. Kuhnas pa-

stebëjo, kad ði raida nëra tolydus þiniø

kiekio gausinimas. Anot Kuhno, mokslo
raidoje esama tam tikrø lûþio momentø,
kai radikaliai keièiasi pamatiniai tikrovës
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vaizdiniai bei jø aiðkinimo schemos.
Ðiuos lûþius Kuhnas vadina �paradigmø
kaita�, o paèià �paradigmà� apibûdina
kaip �visuotinai pripaþintus mokslo pa-
siekimus, tam tikru metu suteikianèius
mokslinei bendruomenei problemø këli-
mo ir jø sprendimo modelá�1. Paradig-
ma nustato tam tikrà pasaulio suvokimo
bûdà, pasireiðkiantá implicitiðkais ar eks-
plikuotais pamatiniais vaizdiniais, prin-
cipais, sàvokomis, savita leksika, stilisti-
ka ir retorika. Ásitvirtinusi �paradigma�
mokslininkus suburia á �mokyklà� ir su-
teikia jiems galimybæ apsiriboti specialiø
problemø sprendimu. Ðià mokslo raidos
fazæ Kuhnas vadina �normaliu moks-
lu�. Vienas ið esminiø �normalaus
mokslo� bruoþø, anot Kuhno, yra tai,
kad mokslininkø darbas tampa panaðus
á �galvosûkiø sprendimà�. �Galvosû-
kiai, � pastebi Kuhnas, � áprasta prasme,
kuri èia turima galvoje, yra specialiø
problemø, kurias sprendþiant patikrina-
mas tyrinëtojo talentas ir meistriðkumas,
kategorija. Ðá terminà gali pailiustruoti
tokie þodþiai kaip �dëlionë� ir �kryþia-
þodis�.�2 Taèiau ilgainiui �sprendþiant
galvosûkius� susiduriama su neáveikia-
mais sunkumais, senàjà paradigmà ten-
ka keisti nauja.
Nors filosofija daugeliu poþiûriø

skiriasi nuo Kuhno analizuojamø spe-
cialøjø mokslø, taèiau nesunku áþvelgti
ir tam tikrø panaðumø. Ið tiesø, per-
þvelgæ daugiau nei pustreèio tûkstant-
meèio trunkanèià filosofijos istorijà ir
èia galëtume pastebëti tam tikras �mo-
kyklas�, kuriose dirbamas darbas dau-
geliu poþiûriø panaðus á tà, kurá dirba
�normalaus� mokslo fazëje gyvenantys

mokslininkai � tai �galvosûkiø spren-
dimas�.
Vienu ið sudëtingiausiø klasikinës fi-

losofijos �galvosûkiø� galima laikyti
klausimà apie tai, kaip yra ámanoma,
kad mes paþástame tikrovæ. Ið paþiûros
èia nëra nieko sudëtinga. Atrodytø, tik-
rovæ paþástame matydami, girdëdami,
liesdami, uosdami, ragaudami. Taèiau
pakanka pievoje susirangiusià gyvatæ
palaikyti piemenø pamestu virvagaliu,
ar katës kniaukimà supainioti su kûdi-
kio verksmu, ir tampa aiðku, kad klau-
simas �kas yra tiesa?� ið tikro yra �gal-
vosûkis�. �Paradigmà� kurios rëmuose
ðá galvosûká bandë spræsti iðtisos filoso-
fø kartos, gali bûti suformuluota dar
Aristotelio tekstuose aptinkama (þr. pvz.
Met. 1011 b 26), o Viduramþiø scholas-
tø kiek pakeista ir átvirtinta klasikine for-
mule: veritas est adaequatio intellectus et rei.
Pagal ðià formulæ iðeina, jog tiesà paþás-
tame tada, kai pavyksta nustatyti tikro-
vës ir jos reprezentacijos sàmonëje atiti-
kimà. Taèiau kaip tai padaryti, nëra aið-
ku. Reikalas tas, kad èia tenka derinti du
visiðkai skirtingos prigimties dalykus �
res ir intellectus. Galima tik stebëtis ir þa-
vëtis �talentu ir meistriðkumu�, kurá pa-
demonstravo daugybë filosofø, prigami-
nusiø iðtisas bibliotekas tekstø, kuriuo-
se pateikiami ávairûs ðio �galvosûkio�
sprendimaið Taèiau nepaisant visø jø pa-
stangø, tenka pripaþinti, kad �galvosû-
kis� taip ir liko neiðspræstas. Pasinaudo-
dami Kuhno terminologija, galëtume sa-
kyti, jog èia turime reikalà su situacija,
akivaizdþiai liudijanèia senosios para-
digmos krizæ ir reikalaujanèia tà para-
digmà pakeisti nauja.
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INTENCIONALUMAS KAIP �PARADIGMA�

tualitas. Atlikus ðá pakeitimà, sàmonë
tampa bendramate su transcendentine
jos atþvilgiu tikrove. Bûtent �akto� po-
bûdis yra ta intencionalumo savybë, ku-
ri leidþia traktuoti res ir intellectus kaip
bendramaèius ir tikëtis, kad tuo bûdu
pavyks iðspræsti jø atitikimo galimybës
�galvosûká�. Jei ið tikro yra taip, tai to-
lesnæ fenomenologijos plëtotæ ið tiesø
galëtume gretinti su �normalaus moks-
lo� faze, kai pereinama prie �galvosû-
kiø sprendimo�. Ir tikrai, skaitant tiek
paties Husserlio, tiek kitø fenomenolo-
gø ar juo labiau fenomenologijos tyrinë-
tojø tekstus, daþnai kyla bûtent toks
áspûdis.
Galvosûkiai, kuriuos imasi spræsti

�fenomenologinius� tekstus gaminantys
autoriai yra vienaip ar kitaip susijæ su
esmine intencionalumo charakteristika,
kurià Husserlis nusako kaip evidencijà.
Ðtai vieno ið daugelio Husserlio ranka
pagamintø tekstø fragmentas, kuriame
bandomas eksplikuoti ðios sàvokos tu-
rinys: �Plaèiausia prasme evidencija
reiðkia intencionalaus gyvenimo visuo-
tiná pro-fenomenà � kitaip, negu bet ko-
kia kita sàmonë, kuri a priori gali bûti
tuðèia, mananti-ið-anksto, netiesioginë,
neautentiðka, evidencija yra visiðkai
ypatinga sàmonës rûðis, kurioje daiktas,
dalykø padëtis, bendrybë, vertybë ir t.t.
pasirodo, pateikia save kaip save pa-
èius, galutiniu buvimo kaip �pats èia�
(selbst da), buvimo duotu betarpiðkai aki-
vaizdþiai, originaliter modusu. Manojo Að
atþvilgiu tai reiðkia: ne neaiðkiai, tuðèiu
manymu-ið-anksto taikyti á kà nors, bet
bûti prie paties to dalyko, þiûrëti á já pa-

Bûtent tokià naujà paradigmà galë-
tume áþvelgti tame, kà XIX ir XX amþiø
sandûroje bandë daryti Edmundas Hus-
serlis. Jo inicijuotà �fenomenologiná sà-
jûdá�3 galima traktuoti kaip naujos filo-
sofinës �mokyklos� pradþià, �mokyk-
los�, kurios pagrindà, kaip ir dera, su-
daro nauja paradigma. Atrodo, kad
Husserlis siûlo paþvelgti á res ir intellec-
tus prieðprieðà ne kaip á tam tikrà pa-
matinæ duotybæ, o greièiau kaip á abi
ðias prieðybes vienijanèio principo iðves-
tinæ. Bûtent tokiu principu Husserlis lai-
ko sàmonës intencionalumà. Galima sa-
kyti, kad, siûlydamas sàmonæ traktuoti
kaip intencionalià, Husserlis siûlo ne-
bendramates intellectus ir res sàvokas
pakeisti bendramatëmis cogitatio ir cogi-
tatum sàvokomis. Pagal fenomenologijos
pradininko sumanymà, abi ðios sàvokos
turëtø reikðti nebe dvi savarankiðkas
substancijas, o tam tikro santykio nesa-
varankiðkus momentus. Ðis santykis,
kurá Husserlis ir ávardina kaip intencio-
nalumà, turëtø bûti traktuojamas kaip
pirminis savo momentø atþvilgiu.
Tad iðeitø, kad Husserlis siûlo keisti

�paradigmà� � jis siûlo poþiûrá, alterna-
tyvø tam, kurio buvo laikomasi nuo pat
Aristotelio laikø. Ið tiesø, èia kvestio-
nuojamas Aristotelio kategorijø lentelës
átvirtintas substancijos kaip pagrindinës
kategorijos statusas. Husserlis siûlo pa-
keisti kategorijø reikðmingumo rangà �
pagrindine laikyti ne substancijos, o san-
tykio kategorijà. Taèiau svarbiausia yra
tai, kad ðio santykio momentai � cogita-
tio ir cogitatum � turëtø bûti màstomi ne
statiðkai, o dinamiðkai � kaip actus ir ac-
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tá, matyti já patá, áþvelgti (einsehen) já pa-
tá.�4 Tad galëtume sakyti, jog evidenci-
jà husserlis traktuoja kaip iðskirtiná in-
tencionalumo modusà, kurio iðskirtinu-
mas glûdi tame, kad tam tikrà turiná su-
vokianèios sàmonës actus èia visiðkai su-
tampa (adaequatio!) su paties to turinio
actualitas.
Nesunku pastebëti, jog taip suvokia-

mos evidencijos provaizdis yra dekartið-
kasis ego cogito. Cogito patirtis Descar-
tes�ui pirmiausia svarbi tuo, kad joje
màstymo turinys ir aktas, kuriuo tas tu-
rinys màstomas, visiðkai sutampa. Ðis
sutapimas ir leidþia bûtent cogito patir-
tyje áþvelgti fundamentum inconcussum
veritatis. Tik tiek, kad ðitai padaryti Des-
cartes pajëgia vien tol, kol cogito turinys
yra res cogitans, t.y. vien tol, kol cogito
yra grynas refleksijos judesys, kuriame
nëra jokio kito turinio, iðskyrus patá co-
gitatio judesá. Iðeina, kad cogito uþsi-

sklendþia savyje ir tuo paèiu nubrëþia
neperþengiamà ribà, skirianèià res cogi-
tans nuo res extensa. Prisiminkime, kiek
pastangø tiek paèiam Descartes�ui, tiek
gausybei jo pasekëjø kainavo �gráþi-
mas� á sàmonës atþvilgiu transcenden-
tiðkà pasaulá. Jam ir jo �mokyklos� at-
stovams teko spræsti nepaprastai sudë-
tingà galvosûká, kad galëtø paaiðkinti,
kaip ámanomas �objektyvus� paþini-
mas, t.y. paþinimas, kurio turinys yra
pirmiausia jusliðkai suvokiama tikrovë.
Bûtent juslinis suvokimas yra riba, at-
skirianti res cogitans ir res extensa. Bet ar
tai, kas gali skirti, sykiu nëra ir tai, kas
gali sieti? Husserlio siûloma intenciona-
lumo paradigma leidþia iðnaudoti ðá jus-
linio suvokimo prigimtyje glûdintá am-
bivalentiðkumà � intencionalumas lei-
dþia juslumà traktuoti ne kaip ribà, ski-
rianèià imanencijà ir transcendencijà, o
kaip ðiø srièiø sàsajà.

JUSLINËS PATIRTIES �GALVOSÛKIS�

Dar daugiau � jusliná suvokimà Hus-
serlis traktuoja kaip �pirminá þiûros mo-
dusà� (Urmodus der Anschauung). Ðios
suvokimo rûðies primatas prieð kitas su-
vokimo formas ar rûðis kyla ið to, kad
jusliðkai suvokiamas dalykas, kitaip, ne-
gu ásivaizduojamas, prisimenamas ar
abstrakèiai màstomas, yra �pats ðtai èia�
(selbst da), yra duotas mums tiesiogine
prasme �kûniðku pavidalu� Taèiau tai
nereiðkia, jog tokiu bûdu paþinimo pro-
blema tampa galutinai iðspræsta. Reika-
las tas, kad intencionalumas nëra pa-
prastas, vienalypis �nukreiptumas�.
Greièiau èia turime reikalà su nepapras-

tai sudëtinga, daugialype struktûra,
verèianèia spræsti gausybæ �galvosû-
kiø�. Imkime pavyzdá � Husserlio ap-
raðytà stalo suvokimà: �Kai matome
stalà, tai matome já ið kokios nors pusë
ir bûtent ði pusë yra tai, kas ið tikro ma-
toma; stalas turi ir kitas puses. Jis turi
nematomà uþpakalinæ pusæ, jis turi ne-
matomà vidø ir visi ðie pavadinimai ið
tikro yra ávairiø pusiø, ávairiø galimo
regimumo (Sichtigkeit) pavadinimai.
Tai nepaprastai svarbi aplinkybë (We-
sensanlage). Mat kiekvieno juslinio su-
vokimo tikroji prasmë aprëpia to suvo-
kimo objektà kaip jo objektinæ prasmæ,
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t.y. ðá daiktà � stalà, kurá matome. Ta-
èiau ðis daiktas yra ne dabar ið tikro
matoma pusë, o (tikrosios juslinio suvo-
kimo prasmës poþiûriu) bûtent visas
daiktas (Vollding), turintis ir kitas pu-
ses � puses, kurios ið tikro bus jusliðkai
suvokiamos ne ðiame, o kituose jusli-
niuose suvokimuose. Apskritai paëmus,
juslinis suvokimas yra originalo suvoki-
mas. Taèiau iðoriniame jusliniame suvo-
kime susiduriame su savitu dvilypumu
(Zwiespalt), su tuo, kad originalo suvo-
kimas yra ámanomas tik kaip tikras ir
autentiðkas suvokimas vien tam tikrø
pusiø ir suvokimas-sykiu kitø pusiø,
kuriø dabar originaliu pavidalu nëra.
Sakau �suvokimas-sykiu�, nes juk ir ne-
regimas puses sàmonë kaþkokiu bûdu
�turi omenyje� kaip taip pat esanèias da-
bar.�5 Kaip tad iðeina, kad, nors visuo-
met matome tik dalá stalo, vis dëlto su-
vokiame já kaip visumà? Spræsdamas ðá
�galvosûká�, Husserlis áveda �horizon-
to intencionalumo� sàvokà. Anot jo, bet
kokio daikto juslinis suvokimas tarsi su-
sideda ið dviejø komponentø� ið tos
daikto dalies, kurià ið mûsø þiûrëjimo
taðko aktualiai matome, ir kitø, ið to tað-
ko aktualiai neregimø daikto pusiø.
Pastarosios, nors ir nëra aktualiai juslið-
kai patiriamos, taèiau vis dëlto yra su-
vokiamos kaip �horizontas�. Átampa
tarp ðiø dviejø komponentø �paaiðkina�
jau minëtà dinaminá intencionalumo po-
bûdá � tai, kad èia turime reikalà ne su
intellectus ir res, o su actus ir actualitas:
�Kiekvienam suvokimui, tuo mastu, ku-
riuo jis yra ko nors suvokimas, yra bû-
dinga ta esminë savybë, kad ne tik ap-
skritai jis gali virsti vis kitokiomis savo

paties atmainomis, tuo pat metu iðsau-
godamas tà patá objektà, kuris dëka sin-
tezës vienumo tose atmainose intencio-
naliai glûdi kaip identiðka objektinë
prasmë, bet ir tai, kad jis gali daryti tai
tik horizontø intencionalumo bûdu. Objek-
tas yra, galima sakyti, identiðkumo po-
lius, kaþkas, kas yra visuomet suvokia-
ma, kaip tai, kas turi manomà-ið-anks-
to ir galimà realizuoti prasmæ (...).�6 Tad
galima sakyti, jog bûtent �horizonto in-
tencionalumas� motyvuoja suvokimo
vyksmà, t.y. já �iðjudina�, paverèia pro-
cesu, kuriame sàmonës actus sutampa
su suvokiamo dalyko actualitas.
Ðio vyksmo pagrindà sudaro gryno

laiko suvokimo sklaida, kurioje nuolatos
vis ið naujo �gimdoma� suvokimo ir su-
vokiamojo turinio tapatybë (adaequatio).
Ðià tapatybæ Husserlis ávardina kaip
�pirmapradæ impresijà�: �Pirmapradë im-
presija yra absoliuti ðio gimdymo (Er-
zeugung) pradþia, pirmapradis ðaltinis
(Urquell), tai, ið ko visa kita nuolatos
gimsta. Taèiau ji pati nëra pagimdyta, ji
atsiranda ne kaip tai, kas pagimdyta (als
Erzeugtes), bet per genesis spontanea, ji
yra pirmapradis gimdymas (Urzeu-
gung). Ji ne iðauga (nëra jokio jos gema-
lo (Keim)), já yra pirmapradis kûrimas
(Urschöpfung). Kai sakoma, kad ant Da-
bar, kuris modifikuojasi á ne-Dabar,
nuolatos uþsikloja naujas Dabar, arba
kad jis yra pirmapradiðkai staiga
(urplötzlich) iðtrykðtantis ðaltinis � visa
tai yra tik vaizdai. Galima tik tiek pasa-
kyti, kad sàmonë be impresijos yra nie-
kas.�7 Taèiau vien nuolatos atsinaujinan-
èios pirmapradës impresijos nepakanka
tam, kad galëtume iðspræsti laike trun-
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kanèio objekto suvokimo �galvosûká�.
Norëdami paaiðkinti dabarties momen-
tø sekoje besiaktualizuojanèiø pirmapra-
dþiø impresijø sekos tolydumà (o be jo
suvokimo vyksmas suskiltø á tarpusavy-
je nesusijusius pavienius momentus), tu-
rime �pasukti galvà� ir �sugalvoti�, kaip
tie momentai yra tarpusavyje susijæ.
Spræsdamas ðá �galvosûká�, Husserlis
áveda �protencijos� ir �retencijos� sàvo-
kas, kuriomis ávardinamas savotiðkas
pirmapradës impresijos �horizontas� �
aktualiai iðgyvenamà �dabar� gaubian-
ti �tik kà� ir �dar ne� aplinka. �Dar ne�
ir �tik kà� horizonte mes tik ir galime
patirti �dabar� suvokimo tæstinumà. Pir-
mapradës impresijos grimzdimas á re-
tenciná �tik kà� sykiu �iðlaikant� (Hus-
serlis èia vartoja substantyvuojanèià þo-
dþiø konstrukcijà: �Im-Griff-Behalten�)
jos modifikuotà turiná, daro ámanomà
tolydø perëjimà prie naujo �dabar�, prie
naujos pirmapradës impresijos, kuri yra
anticipuota protencijoje. Tuo bûdu turë-
tø paaiðkëti, kaip atsitinka, kad bet ko-
ká jusliðkai suvokiamà turiná suvokiame
ne kaip pabirà tarpusavyje nesusijusiø
paskirø pirmapradës impresijos mo-
mentø sekà, o kaip tolydø �laike trun-

kantá objektà�. Bet ar paaiðkëja? Reikalas
tas, kad pasakymas �laiko suvokimas�
(Husserlis sako: �Zeitbewusstsein�) yra
dviprasmis � jis gali reikðti ir tai, kad su-
vokiamas laikas, ir tai, kad laikas suvo-
kia. Ið tiesø, juk suvokimas taip pat yra
tam tikras procesas, tad neiðvengiamai
kyla klausimas apie laiko, kuriame jis
skleidþiasi, santyká su suvokiamo daly-
ko (ðiuo atveju � paties laiko) laikiðku-
mu. Ir èia, kaip paaiðkëja, Husserlis su-
siduria su neiðsprendþiamu �galvosû-
kiu�. Jis bando postuluoti abiejø laikø
tapatybæ: �Yra vienas vienintelis sàmo-
nës srautas, kuriame konstituojasi tono
imanentinë laikinë vienovë ir sykiu pa-
èios sàmonës srauto vienovë. Kad ir
kaip nepriimtinai (ið pradþiø gal net be-
prasmiðkai) atrodo tai, kad sàmonës
srautas pats konstituoja savo vienybæ,
vis dëlto yra bûtent taip.�8 Aiðku, kad
toks postulatyvus teiginys negali bûti
laikomas patenkinamu �galvosûkio�
sprendimu. Kitaip sakant, turime pripa-
þinti, jog �galvosûkio� Husserliui ið-
spræsti nepavyko.9 Tad prisiminæ Kuhno
iðplëtotà mokslo raidos sampratà, galë-
tume sakyti, kad patenkame á situacijà,
kurioje bræsta �paradigmos kaita�.

LEVINAS IR PIRMAPRADËS IMPRESIJOS �GALVOSÛKIS�

Gali atrodyti, kad bûtent su tokia
�kaita� galëtø bûti siejamas Emmanue-
lio Levino debiutas Husserlio �mokyk-
loje�. Ið tiesø, savo ankstyvuosiuose
darbuose Levinas siûlo kitaip traktuoti
patá jusliná suvokimà ir sàmonæ apskri-
tai. Kaip matëme, anot Husserlio, judë-
jimas nuo pirmapradës impresijos prie

retencijos yra sàmonës srauto �sroveni-
mas�. Ðiame �srovenime� primapradë
impresija modifikuojasi ir liaujasi bûti
tapati sau paèiai. Bet tai reiðkia, kad sà-
monë niekados nepajëgia sugriebti pir-
mapradës impresijos �dabar�, mat ði vi-
suomet jau yra nuo jos pasprukusi: á
pirmapradæ impresijà nukreipta intenci-
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ja, uþuot sugriebusi jà paèià, visuomet
atranda tik retencinæ jos modifikacijà.
Aptikæs ðá sàmonës vëlavimà, Husserlis
manë, kad já bûtina áveikti, ir tikëjosi ði-
tai padaryti ieðkodamas laiko patirties
�gilesnio� sluoksnio � sluoksnio, kuria-
me sàmonë �nevëluotø�. Tuo tarpu Le-
vinas siûlo atsisakyti ðio galutinës sà-
monës ir jos turinio tapatybës ir sàmo-
nës vëlavimà traktuoti ne kaip stygiø,
kurá reikia paðalinti �sugalvojant� èia ið-
kilusio �galvosûkio� sprendimà, o kaip
esminá sàmonës bruoþà � kaip bûtinà
objektyvuojanèio intencionalumo sàly-
gà. Ið tiesø, jei objektas yra ámanomas
tik tada, kai, Husserlio þodþiais tariant,
pojûtá �atgaivina� á já nukreipta intenci-
ja, tai, kaip pastebi Levinas, �pastarasis
turi bûti bent maþumëlæ jau nutekëjæs,
kad intencija galëtø já atgaivinti�10. Iðei-
tø, kad bûtent �atstumo� tarp pirminës

impresijos ir jos retenciniø modifikaci-
jø neáveikiamumas, neiðvengiamas màs-
tymo �vëlavimas� grindþia visà bet ko-
ká objektiðkumà steigianèio intenciona-
lumo sklaidà: �intencionalumo paslap-
tis glûdi atstume nuo... arba laiko srau-
to modifikacijoje. Sàmonë yra senëjimas
ir prarasto laiko ieðkojimas.�11 �Intencio-
nalumo paslaptis�, kurià èia turi ome-
nyje Levinas, yra ne kas kita, kaip ga-
lutinis sàmonës ir bet kokio prasmingu-
mo pagrindas, t.y. tai, kà Husserlis tikë-
josi atrasti spræsdamas pirmapradës im-
presijos �galvosûká�. Bet pripaþinda-
mas, jog pirmapradë impresija yra ne
tiek bet kokio sàmoningumo pagrindas
bei iðtaka, kiek greièiau jos riba, Levinas
sykiu pripaþástà, kad galutinis prasmës
pagrindas turëtø bûti anapus tos ribos
esanèioje srityje. Ðià sritá jis ávardina
kaip �etikà�.

�ETIKA� KAIP TEORIJOS RIBA

�Etika� paprastai vadiname tam tik-
rà daugiau ar maþiau susistemintø ir te-
oriðkai pagrástø taisykliø, normuojanèiø,
struktûruojanèiø ar net motyvuojanèiø
þmogaus elgesá, visumà. Taèiau Levinas
èia turi omenyje kà kita. Ðtai kà jis ra-
ðo: �Etiðkumas nëra joks aistrø sufor-
muotø partikularizmø nukenksmini-
mas; jis nei veda þmogiðkàjá subjektà á
universalià tvarkà, nei surenka visas
protingas bûtybes kaip idëjas á tikslø ka-
ralystæ.�12 Tarsi pratæsdamas ðá negaty-
vø �etiðkumo� nusakymà (jame nesun-
ku pastebëti atsiribojimà nuo Spinozos
ir Kanto etikos sampratø) Levinas iðna-
ðoje priduria sakiná, formos poþiûriu

primenantá apibrëþimà: �Etiniu vadina-
me toká santyká tarp dviejø terminø, ku-
riame nei vieno, nei kito nesusieja nei
supratimo sintezë, nei subjekto ir objek-
to santykis, ir kuriame vienas kitam jie
vis dëlto yra svarûs, svarbûs, reikðmin-
gi, kuriame juos sieja intriga, kurios þi-
nojimas negali nei iðsemti, nei iðspræs-
ti.�13 Krenta á akis, kad ðiame apibrëþi-
me nëra nieko, kas �etiðkumà� sietø su
áprasta moralës teorijos tematika. Api-
brëþdamas ðià sàvokà, Levinas vartoja
greièiau logikos ir epistemologijos ter-
minus, stokojanèius bet kokiø �morali-
niø� konotacijø. Tad, atrodytø, kuo gi
èia dëtas �etiðkumas�?
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Be abejo, etika egzistuoja ir kaip te-
orinës refleksijos sritis, kurioje nagrinë-
jami pamatiniai þmogaus gyvenimo ir
veiklos principai, formuluojami ðios
veiklos motyvai ir normatyvai. Visa tai
daroma gaminant atitinkamos rûðies
tekstus. Taèiau ar tokiø �etiniø� tekstø
gaminimas gali bûti laikomas galutiniu
etinio diskurso rezultatu? Juk turëtume
pripaþinti, kad raðyti apie etikà yra pra-
sminga tik tada, kai tai, kas paraðyta,
perþengia teksto plokðtumos ribas ir ási-
terpia á patá gyvenimà, já formuodamas
ir trans-formuodamas. Tad ko gera, tai,
jog anapus teoriðkumo esanèià sritá Le-
vinas nusako kaip �etiðkumà�, pirmiau-
sia turëtume suprasti kaip nuorodà á
tai, kad èia turime reikalà nebe su te-
orija, kurioje gaminant tekstus spren-
dþiami �galvosûkiai�, o su praktika. Ma-
tyt kaip tik ðitai ir turi omenyje Levi-
nas, teigdamas, jog �etiðkumas� jam
pirmiausia �reiðkia subjektyvumo ap-
græþimà�14. Subjektyvumà, kuris iki ðiol
buvo traktuojamas kaip intencionalinës

analizës, t.y. tam tikros teorijos pamatas,
dabar bandoma �apgræþti� ir paþvelgti
á já ið kitos, �praktinës� pusës. Tad ga-
lima sakyti, kad �apgræþtas subjektyvu-
mas� pirmiausia yra neteorinis subjekty-
vumas. Taèiau toks negatyvus nusaky-
mas yra abstraktus. Nëra aiðku, koks gi
galëtø bûti pozityvus ðio �neteoriðku-
mo� turinys?
Atrodo, kad Levino �etikai� pozity-

vumo suteikia kiek netikëta sàsaja su
juslumu. Ið tikrøjø, kitaip negu dauge-
lis etines koncepcijas plëtojusiø màsty-
tojø, Levinas �etikà� sieja pirmiausia su
jusline patirtimi. Bûtent atsigræþimas á
juslumà leidþia jam �apgræþto subjekty-
vumo� abstrakcijà pripildyti konkretaus
turinio: �Juslinis suvokimas yra bûties
artumas ir intencionalinë analizë (t.y.
tam tikra sàmonës teorija � T.S.) negali
ðito aprëpti. Tik kaip paþinimas juslu-
mas yra pavirðutinybë. Etiniame santy-
kyje su tikrove, t.y. juslumo steigiama-
me artumo santykyje, paliudijama tai,
kas esmiðka. Èia yra gyvenimas.�15

NAUJA JUSLUMO �PARADIGMA� � LYTËJIMAS

Kaip matëme, ypatingà reikðmæ jus-
liniam suvokimui teikia ir Husserlis. Ta-
èiau Levino juslumo samprata yra kiek
kitokia. Esame ápratæ laikyti, jog ið pen-
kiø jusliø, kuriomis disponuoja þmogus,
�svarbiausia� yra rega. Atrodytø, tai vi-
siðkai suprantama � juk didesnæ dalá in-
formacijos apie iðoriná pasaulá mums
suteikia regos juslë. Tad nenuostabu,
kad bûtent rega pirmiausia siejama su
paþinimu, supratimu ar þinojimu. Ðitai
akivaizdþiai liudija ir mûsø kasdienëje

kalboje vartojamos vizualinës metafo-
ros. Prisiminkime kad ir tokias sàvokas
bei pasakymus kaip �áþvalga�, �akivaiz-
dybë�, �árodymas�, �ávaizdis�, �vaizdi-
nys�, �kaip matome�, �paþiûrëkime�,
�pastebëti�, �paþvelgti�, �apþvalga� ir
pan. Ðiuos þodþius ir frazes paprastai
vartojame kaip metaforas, kuriomis re-
gos juslës patirtis perkeliama á kitokiø,
nejusliniø prasmës modusø kontekstà.
Galima sakyti, kad regos juslë yra mû-
sø pasaulio suvokimo �paradigma�. Bû-
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tent tokià juslumo sampratà aptinkame
ir Husserlio tekstuose. Tiek jo vartoja-
mos bendros sàvokos (�fenomenas�,
�esmëþiûra�, �horizontas�), tiek konkre-
tûs juslinio suvokimo pavyzdþiai, ku-
riais jis iliustruoja vienokias ar kitokias
fenomenologinës analizes ðitai akivaiz-
dþiai patvirtina. Tuo tarpu Levinas siû-
lo kità juslinio suvokimo �paradigmà� �
vizualumà jis siûlo pakeisti taktilika:
�Juslumas primordialiniu poþiûriu turi
bûti interpretuojamas kaip lytëjimas�16.
Vienas ið esminiø bruoþø, skirianèiø ly-
tëjimà nuo regos yra tai, kad norëdami
kà nors pamatyti, neiðvengiamai turime
laikytis atokiai, tuo tarpu lytëdami, esa-
me arti lytimojo dalyko. Tad nenuosta-
bu, jog bûtent pagal lytëjimo �paradig-
mà� besiskleidþianti juslinë patirtis tam-
pa patirtimi to, kà Levinas vadina �ar-
tumu� (proximité). Ðià patirtá jis siûlo
traktuoti kaip pirminæ bet kokio ápras-
minimo, kurá Husserlis bando apraðyti
plëtodamas intencionalumo teorijà, at-
þvilgiu: �Juslumo netarpiðkumas yra ar-
tumo, o ne þinojimo ávykis.�17 Ir tik tuo
mastu, kuriuo, uþuot sprendæ �galvosû-
kius�, ástengiame dalyvauti ðiame ávy-
kyje, t.y. tik tuo mastu, kuriuo pajëgia-
me �bûti arti�, esame prie bet kokios
prasmës iðtakø. Ðios iðtakos yra pirmi-
nës bet kokios prasmës, kuri skleidþia-
si vizualumo �paradigmos� rëmuose,
atþvilgiu. �Þinoma, � pripaþásta Levi-
nas, � regëjimas yra atvertis ir sàmonë
ir bet koks juslumas, kai jis iðauga iki
sàmonës, vadinamas matymu. Taèiau
matyme, net kai jis yra subordinuotas
paþinimui, glûdi prisilietimas ir artu-
mas.�18 Taktiliðkumas yra kitokio nei te-
orinis santykio su tikrove �paradigma�.

Ðitai vëlgi akivaizdþiai liudija ir mûsø
kasdienë kalbos vartosena. Taktilinës
metaforos, kitaip nei vizualinës, mûsø
kalboje paprastai þymi apytikslá, nepati-
kimà, pradiná santyká su prasme, santy-
ká, kurá dar reikia tikslinti ir tikrinti.
��Uþèiuopti� kà nors� reiðkia: suvokti
vien apytiksliai, sykiu ásipareigojant siek-
ti aiðkesnio þinojimo, kurá jau galëtume
vadinti �áþvalga�. Panaðiai metaforizuo-
jame ir þodá �paliesti�. Vartodami to-
kius ar panaðius pasakymus, paprastai
turime omenyje tam tikro tolesnio � de-
talizuojanèio ar gilinanèio supratimo
reikmæ. Sakydami, jog �uþèiuopëme�
koká nors dalykà, ar �palietëme� kokià
nors temà, mes tuo paèiu tarsi pripaþás-
tame ðio santykio su prasme netobulà,
neiðbaigta, �deficitiná� pobûdá. Tuo tar-
pu Levinas bando atkreipti mûsø dëme-
sá á tai, kad ðie taktilinëmis metaforomis
nusakomi supratimo modusai visiðkai
nebûtinai turi reikðti stygiø, kurá priva-
lu paðalinti; prieðingai � jie turi bûti
traktuojami kaip bet kokios prasmës ga-
lutinis pamatas, kuris, kaip toks, turi sa-
vaiminæ vertæ. Lytëjimo metaforos tam-
pa stygiaus iðraiðka tik tada, kai savo
patirtá bandome paversti þinojimu, t.y.
dekartiðkuoju clara et distincta perceptio.
Bet kaip tik ðitaip elgdamiesi, praranda-
me sàlytá su tikrove, nes pamirðtame,
kad anksèiau nei lytëjimas virsta daik-
tø iðorës paþinimu, jis yra ne �pirmap-
radë impresija�, o �grynas prisiartini-
mas ir artumas�19.
Taèiau tai, jog lytëjimas èia uþima re-

gos vietà ir tampa �paradigmine� jusle,
anaptol nereiðkia, kad jis tuo paèiu pa-
verèiamas naujø �galvosûkiø� sprendi-
mo pagrindu. Lytëjimo juslës �paradig-
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miðkumas� èia neturëtø bûti traktuoja-
mas kaip naujo teorinio modelio pasirin-
kimas, modelio, kuriuo remiantis vël ga-
minami tekstai, naudojant jau nebe ne
vizualumà, bet taktiliðkumà metafori-
zuojanèià leksikà bei retorikà. Greièiau
tai nauja gyvos juslinës patirties sklaida,
kai ði patirtis artikuliuojama kitaip nei
esame ápratæ, bûtent � kai, ano Levino,
�matome ir girdime taip, tarsi liestu-
me�20. Bet kaip turëtume suprasti su-
prasti ðá keistà jusliø �remiksà�? Argi re-
ga, klausia ir lytëjimas nëra skirtingos jus-
lës, kuriø nevalia painioti ir maiðyti?
Galbût tokios ið paþiûros keistos Levino
siûlomos �sinestezës� prasmë galëtø
tapti aiðkesnë, jei atkreiptume dëmesá á
tai, kad tiek mûsø rega, tiek klausa daþ-
niausia yra orientuotos á informacijos pri-
ëmimà. Ið tiesø, juk tai, kà matome, ir tai,
kà girdime, daþniausia suvokiame taip
tarsi skatytume, t.y. suvokiame taip, tar-
si vienintelë ir universali mûsø santykio
su tikrovë medija bûtø tekstas. Tas ar ki-
tas regimas ar girdimas dalykas suvokia-
mas kaip jusliø pateikiamo praneðimo
nejuslinis turinys. Bet jei taip, tai turime
pripaþinti, jog þiûrëdami nematome ir
klausydami negirdime. Juk nors skaity-
dami tekstà, þiûrime á tai, kas paraðyta,
taèiau mûsø þvilgsnis nukreiptas vien á
raidþiø ar raidþiø junginiø atpaþinimà.
Tai reiðkia, kad paèiø raidþiø ið tikro ne-
matome. Savo þvilgsná kreipiame tarsi
kiaurai pro regos jusle suvokiamà vaiz-
dà ir prie ðio vaizdo neuþsibûvame. Pa-
naðiai atsitinka ir suvokiant tekstà ið
klausos. Tad iðeina, kad tiek regëjimu,
tiek klausia suvokiamø dalykø prasmë
mums yra tapusi �þenkline� prasme.
Tai, kà regime ir girdime esame ápratæ

traktuoti vien kaip þenklus, t.y. tikrovës
prasmë mums tampa pasiekiama tik per
teksto medijà. Patys savaime tie þenklai
atrodo beprasmiai. Prasmæ jie ágyja tik
tada, kai pavyksta juos perskaityti, t.y.
nustatyti jø semantinæ sàsajà su tuo, kas
yra �anapus� jø � su idealia reikðme. Ly-
tëjimas, kurá turi omenyje Levinas, turë-
tø gràþinti jusliðkai suvokiamai tikrovei
jos savaiminæ, teksto �nemedijuotà�
prasmæ. Matyt turëdamas omenyje bû-
tent ðitai, Levinas pabrëþia, kad �[p]risi-
lietimas (toucher), kuriuo prisiartinu prie
artimo, yra ne reiðkinys ar þinojimas, bet
etinis komunikacijos ávykis; ðis ávykis
yra bet kokios informacijos perteikimo
sàlyga; jis sukuria universalybæ, kurioje
iðtariami þodþiai ir teiginiai. Kontaktas,
kuris transcenduoja mane artimo link, ne
artimo tematizavimas, bet uþuomina,
kuri yra ankstesnë uþ bet koká teiginá.�21

Þodþio �uþuomina� èia nederëtø supras-
ti kaip tam tikro þemesnio, neiðbaigto,
�primityvaus� santykio su prasme pava-
dinimas: �Artumas (proximité) yra reikð-
më per save paèià.�22

Bet juk �reikðmë per save paèià� yra
esminë charakteristika to, kà Husserlis
vadina fenomenu. Tad iðeina, kad pra-
smës sklaidos hierarchijoje lytëjimu pa-
tiriamam �artumui� Levinas pripaþásta
tà patá �rangà� kaip ir fenomenui. Ta-
èiau dël pastarosios sàvokos �vizuali-
nës� kilmës, ji tampa nebetinkama ávar-
dinti tai, kà Levinas laiko pirminiu san-
tykiu su bet kokio prasmingumo galu-
tiniu pagrindu � santykiu su Kitu. �Tà
bûdà, kuriuo Kitas, siekdamas mano
pripaþinimo ir sykiu iðsaugodamas in-
kognito, paðiepdamas supratingai, suo-
kalbininkiðkai primerktà aká, pasireiðkia
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nepasireikðdamas, mes, darydami nuo-
rodà á graikiðko þodþio etimologijà ir
prieðindami já pergalingam ir nekukliam
fenomeno pasirodymui, vadiname másle
(enigme).�23 Bet argi �máslë� nëra tas
pat, kaip �galvosûkis�? Argi máslës në-
ra uþmenamos tam, kad jas ámintume,
t.y. �sugalvotume� teisingà atsakymà?
Ið tiesø, daþniausia þodá �máslë� varto-
jame bûtent taip. Máslë mums papras-
tai reiðkia �galvosûká�, kurá turime
spræsti, ieðkodami atsakymo, tenkinan-
èio akivaizdumo (vizualinë metafora!)

reikalavimà, kitaip sakant, elgiamës
taip, kaip elgtis mus verèia vizualumo
�paradigma�. O gal kaip tik dël to Le-
vinas ir siûlo ðià paradigmà pakeisti?
Gal kaip tik dël to �paradigmine� jusle
jis laiko ne regà, o lytëjimà? Jei taip, tai
ir þodis �máslë� Levino þodyne reiðkia
ne �galvosûká�, o greièiau slëpiná, kuris
�pasireiðkia nepasireikðdamas� ir todël
gali bûti tik uþèiuopiamas, nesistengiant
nieko �pamatyti�. Juk lytedami greièiau
nujauèiame nei þinome, bet tik nu-jausda-
mi galime uþ-jausti.

GLAMONË

Prisilietimas yra tas �etinis� santykis,
kuriame randasi Kito prasmë. Aiðku,
kad ðitaip patiriamas �Kitas� nëra vien
neigimo loginio operatoriaus taikymas
�To paties� sàvokai. Jei bûtø taip, tai
�Kitas� bûtø vien dialektinë sàvoka,
puikiai tinkanti �galvosûkiams� formu-
luoti (kaip kad, pavyzdþiui, Platono
�Parmenide� 137c-166c). Nepamirðime,
kad Levinas apie Kità kalba �etiðkai�, o
tai reiðkia, kad norëdami suprasti ðià sà-
vokà adekvaèiai, turime jos prasmës ieð-
koti ne spræsdami �galvosûkius�, o ypa-
tingu bûdu �artindamiesi� prie Kito. Ðio
�artinimosi� esmëje glûdi tam tikras pa-
radoksiðkumas, kurá Levinas nusako
taip: �Artintis prie Kito reiðkia siekti to,
kas jau yra, ieðkoti to, kas jau yra atras-
ta, negalëti pasitraukti nuo artimo.�24

Galëtume paklausti: argi ðis sakinys në-
ra �máslë�, kurià reikia �áminti�, �galvo-
sûkis�, kurá reikia �iðspræsti�? Juk siek-
ti galime tik to, ko nëra, ieðkoti � to, ko
dar neatradome, ir tik nuo to, kas yra
arti, galime pasitraukti. Þinoma, galima

bandyti �pasukti galvà� ir �sugalvoti�,
kà èia turi omenyje Levinas. Taèiau taip
elgdamiesi, iðleisime ið akiø (vël vizua-
linë metafora!) tai, kas Levinui svar-
biausia, bûtent � kad artinimasis prie
Kito yra ne másliø minimas ar galvosû-
kiø sprendimas, o gyva patirtis. Tad
uþuot ieðkojæ vienokio ar kitokio prieð-
taringas sàvokas susiejanèio principo,
greièiau turëtume atsigræþti á ðià patirtá
ir paieðkoti tokios jos formos, kurioje ðiø
prieðtaravimø prieðtaringumas iðgyve-
namas kaip prasmingumas, dar dau-
giau � kaip bet kokios prasmës pagrin-
das. Tarsi nujausdamas mûsø klausimà:
�kaip tai gali bûti patirta?�, Levinas at-
sako: �Kaip glamonë�25: �Glamonë yra
artinimosi (approche) ir artumo (proxi-
mité) vienybë. Joje artumas sykiu yra ir
nebuvimas. Kas gi dar galëtø bûti gla-
monëjamos odos ðvelnumas, jei ne trû-
kis, skiriantis prezentacijà (présentation)
ir prezencijà (présence)?�26 Akivaizdu,
jog paskutinis ðios citatos sakinys yra
retorinis klausimas, t.y. klausimas, ne-
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reikalaujantis teksto medijoje iðsitenkan-
èio atsakymo. Taèiau ðiuo atveju pasta-
roji aplinkybë galëtø reikðti dar ir tai,
kad Levino �retorika� yra ðis tas dau-
giau nei vien tam tikra teksto gamini-

mo technologija. Tai nuoroda á tam tik-
rà universalø santyká su tikrove ir jos
prasme, santyká, kitoká, nei tas, kuriame
esame tada, kai, spræsdami �galvosû-
kius�, gaminame tekstus.

P.S. ARBA VIETOJE IÐVADOS

Ið viso to, kas pasakyta (tiksliau ta-
riant � paraðyta), galëtø susidaryti áspû-
dis, jog dël Husserlio nesëkmës bandant
spræsti laiko suvokimo �galvosûká�,
straipsnio autorius kaltina �klaidingà�
intencionalumo paradigmà ir bando pa-
rodyti (vizualinë metafora!), kad Levinas
neva �iðtaiso� ðià �klaidà�. Kiek straips-
nio autoriui yra þinoma, jis pats taip ne-
mano. Jo nuomone, paèioje Husserlio

aptiktoje fenomenologijos idëjoje glûdi
nuoroda á tai, kad tekstas nëra ta medija,
kurioje gali skleistis fenomenologui rûpi-
ma prasmë. Turëdamas ðitai omenyje jis
klausia: ar nëra taip, kad fenomenologui
rûpi ne tiek iðspræsti vienoká ar kitoká
�galvosûká�, kiek greièiau ðá tà suprasti,
t.y. patirti prasmæ? (Tai, beje, taip pat re-
torinis klausimas, kaip ir klausimas, fi-
gûruojantis ðio straipsnio antraðtëje.)
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LAIKAS IR KITAS. HUSSERLIS IR LEVINAS
APIE TRANSCENDENCIJÀ

Time and the Other. Husserl and Levinas on transcendence

SUMMARY

The aim of this article is the comparative analysis of Husserl�s and Levinas� views on time and the tran-

scendence of the Other. The article deals with the phenomenological notion of time and the flow of

intentional lived-experience, and shows how the transcendence of the Other is implicated in it. Also, it

analyses Levinas� reflections on time, death, and the feminine, in which the unknowable alterity of the

Other is emphasised. Introducing the philosophy of Levinas, the phenomenological sources of it are fre-

quently forgotten. Levinas� philosophy is apprehended as an undivided whole, and his view on phenom-

enology as solely negative. To the author�s thinking, Levinas� relation with phenomenology is more com-

plicated than it can appear at first sight. Levinas� criticism of phenomenology is directed not against

phenomenology itself, but against its identifying with the representational pattern of consciousness. The

phenomenological description of living-time forms the notion of implicative intentionality, which abol-

ishes the representational pattern of thought and opens the possibility of ethical relations with the other.
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Straipsnio tikslas atlikti lyginamàjà
Husserlio ir Levino paþiûrø á laikà ir ki-
to transcendencijà analizæ. Daþnai pri-
statant Levino filosofijà uþmirðtamos jos
fenomenologinës iðtakos. Levino filoso-
fija suvokiama kaip neskaidoma visu-

ma, o jo poþiûris á fenomenologijà �
kaip vienprasmiðkai negatyvus.
Mano manymu, Levino santykis su

fenomenologija yra daug komplikuotes-
nis, nei gali pasirodyti ið pirmo þvilgs-
nio. Levino kritika fenomenologijos at-
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þvilgiu yra nukreipta ne prieð paèià fe-
nomenologijà, bet prieð jos tapatinimà
su reprezentaciniu sàmonës modeliu.
Fenomenologinis iðgyvenamo laiko ap-
raðymas formuoja implikatyvaus inten-
cionalumo sampratà, kuri, panaikinda-
ma reprezentuojanèio màstymo mode-
lá, atveria etinio santykio su kitu galimy-

bæ. Pradþioje aptarsiu fenomenologinæ
laiko ir intencionaliø iðgyvenimø srau-
to sampratà, parodydamas kaip joje im-
plikuojama kito transcendencija, o tada
pereisiu prie Levino apmàstymø apie
laikà, mirtá ir moteriðkumà kaip nepa-
þinias kito kitybes.

LAIKO FENOMENOLOGIJA

Laikà mes paprastai skaièiuojame
laikrodþiais, o ðie nustatomi pagal ast-
ronominá planetø judëjimà. Taèiau feno-
menolginë laiko samprata visø pirma
remiasi subjektyvia laiko patirtimi, o ne
objektyviu visiems bendru laiku.
Kaip galima fenomenologiðkai fik-

suoti laiko iðgyvenimà? Tam reikalingas
tam tikras �þvilgsnio� posûkis. Nuo ið-
orinio objektyvaus laiko mes turime at-
sigræþti á vidiná subjektyvøjá laikà. Tu-
rime iðjungti naivø arba moksliná objek-
tyvø laiko skaièiavimà. Susilaikymas
nuo objektyvaus laiko savaime supran-
tamumo reikalingas tam, kad atrastume
patá laiko iðgyvenimà ir jo modalumus.
Pavyzdþiui: að þinau, kad paskaitos lai-
kas objektyviai yra dvi akademinës va-
landos t. y. 90 minuèiø, taèiau subjek-
tyviai kiekviena paskaita turi skirtingà
laiko tæstinumà. Norëdamas uþfiksuoti
ðá laiko netolygumà, turiu susitelkti á
paèià paskaitos laiko tëkmæ kaip ji iðgy-
venama. Tada pastebiu, jog paskaita ga-
li iðsitæsti arba sutrumpëti, nevienodai
iðgyvenamos ir atskiros paskaitos dalys.
Pvz., paskaitos pradþia prabëga greitai,
taèiau prailgsta paskutinës paskaitos
minutës kai viskas jau atrodo pasakyta,

bet iki objektyviai nustatytos paskaitos
pabaigos lieka dar ðiek tiek laiko, ir að
kaip dëstytojas turiu pasistengti jas kuo
nors uþpildyti.
Kaip galima pastebëti, objektyvus

laikas nëra paneigiamas, jo neatsisako-
ma visiðkai, bet keièiama pati suvokimo
perspektyva. Objektyvaus laiko taðkai
(paskaitos pradþia ar pabaiga) tampa
reikðmingais tiktai subjektyviame laiko
tàsos iðgyvenime. Taigi iðgyvenamas
paskaitos laikas pasiþymi ne kiekybinë-
mis charakteristikomis, bet atsiskleidþia
kaip kokybinis laiko kontinuumas. Jis
sudarytas ne ið matematiðkai apskai-
èiuojamø ir vienas kito atþvilgiu neut-
raliø taðkø, bet visada akivaizdþiai duo-
tas kaip vieno dabar perëjimas á kità da-
bar. Kiekvienas tiesiogiai iðgyvenamos,
prisimenamos ar ásivaizduojamos pa-
skaitos laiko taðkas yra ne atskirtas nuo
kitø, bet su jais susijæs. Todël kiekviena-
me iðgyvenamame paskaitos taðke að
turësiu duotà ne tik tai, kà að studenta-
mas sakau dabar, bet ir tai, kà pasakiau
ir tai, kà dar pasakysiu. Skaitant paskai-
tà svarbu uþlaikyti tai, kas buvo ir nu-
matyti, tai, kas bus. Paskaitos negaliu
skaityti taip lyg kiekvienas mano iðtaria-



MOKSLINË MINTIS

151LOGOS 40
2005 SAUSIS � KOVAS

mas þodis ateitø ið nebûties ir prasmeg-
tø á nebûtá. Laikas yra bûtina paskaitos
skaitymo dimensija ir ðiuo atveju svar-
bus ne objektyvus laikas, bet paskaitos
dabar kuriame implikuoti praeities ir at-
eities momentai. Kiekviena suvokiama
dabartis turi gelmæ, kurià sudaro uþlai-
komos praeities ir numatomos ateities
horizontai. Tokià patiriamo laiko struk-
tûrà Husserlis fenomenologiðkai apraðo
ir ávardija retencijos ir protencijos termi-
nais. Svarbiausia tai, kad nei vienas pa-
tiriamo laiko taðkas negali bûti duotas
pats savaime. Kiekvienas dabar turi sa-
vo buvo ir bus. Taip pat kiekvienas
anksèiau ar vëliau turi savàjá dabar be
kurio jie neturëtø prasmës. Patiriamo
laiko kontinuumas, kaip ir patiriamos
erdvës kontinuumas, reikalauja subjek-
tyvaus atskaitos taðko, be kurio nebûtø
galima fiksuoti jokios tàsos nei pakiti-
mø. Laike toks taðkas yra mano iðgyve-
namas dabar, o erdvëje toks taðkas � tai
manoji kûno padëtis èia. Objektyvaus
laiko iðjungimas vyksta analogiðkai kaip
ir objektyvios erdvës iðjungimas. Objek-
tyvi erdvë kaip ir objektyvus laikas yra
tolygi, kiekvienas jos taðkas yra atskiras
ir uþdaras pats savyje ir tiktai þvelgiant
á erdvæ kaip mano suvokiamà ir ið ma-

nojo èia atsiveriantá kontinuumà paste-
bimos kokybinës erdvës charakteristikos
arèiau ir toliau, virðuj ir apaèioj, kairëj
ir deðinëj. Taigi kaip erdviðkas arèiau ir
toliau galimas tik manojo èia atþvilgiu,
taip ir laikiðkas anksèiau ir vëliau gali-
mas manojo dabar atþvilgiu. Taèiau ar
toks prisiriðimas prie manojo dabar ne-
reiðkia, kad vël sugráþtame prie metafi-
ziðkos substancijos kaip amþinos ir ne-
kintanèios prezencijos sampratos?
Dabartis nëra jokia substancija, nes ji

nesuvokiama kaip tapati sau. Dabartis
randasi pastovumo ir kismo sankirtoje,
ji yra ne realizuota tikrovë, bet pats re-
alizavomosi procesas, kurá, Aristotelio
terminais, galëtume ávardyti kaip ener-
geja ir entelechija1. Kitaip sakant, iðgyve-
nama dabartis yra ne atskira ir savaran-
kiðka laiko fazë, bet judëjimas ið vienos
dabarties á kità, kuriame dabartis pri-
klausoma nuo praeities uþlaikymo ir at-
eities numatymo. Todël iðreiðkiant da-
barties nesubstancialumà reiktø kalbëti
ne apie daiktavardiðkà �dabartá�, bet
apie veiksmaþodiðkà �dabartëjimà�.
Laikiðkasis judëjimas fenomenologiðkai
þvelgiant yra ne kas kita, kaip iðgyve-
nimø srautas, ir ðia prasme laiko iðgy-
venimas turi intencionalià struktûrà.

LAIKAS IR INTENCIONALUMAS

Intencionalumas � tai sàmonës nu-
kreiptumas á objektà. Þmogiðka sàmonë
suprantama kaip intencionali veikla, ku-
rià sudaro á objektus nukreipti aktai. Vi-
si sàmonës aktai yra intencionalûs. Ma-
tyti tai matyti kaþkà, girdëti � tai girdëti
kaþkà, mylëti � tai mylëti kaþkà, màsty-

ti � tai màstyti kaþkà. Intencionalumas
nëra sàmonës bruoþas tarsi tai bûtø dar
vienas jos poþymis. Intencionalumas në-
ra subjekto santykis su objektu, kuriame
kiekvienas jø egzistuoja anksèiau nei
pats santykis. Intencionalumas yra pati
sàmonæ sudaranèiø iðgyvenimø esmë,
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kuri ávardija sàmonës ir pasaulio tarpu-
savio sàryðá. Tad jei pradþioje Husserlis
dar bandë atskirti intencionalius ir nein-
tencionalius sàmonës aktus, tai vëliau
pripaþino, jog visiems iðgyvenimams
bûdingas esminis intencionalumo bruo-
þas2. Intencionalûs yra ne tik paþinimo
ir màstymo aktai, bet ir vertinimai, jaus-
mai, nuotaikos. Net ir paèios paprasèiau-
sios kûniðkos laikysenos yra intenciona-
lios. Stovëti � reiðkia bûti tam tikroje pa-
dëtyje, kurioje iðlaikant pusiausvyrà ant
dviejø kojø uþimama pozicija pasaulio
atþvilgiu. Objektai yra ne tai, kas prieðin-
ga subjektui, bet tai, kas egzistuoja tik-
tai ðiame intencionaliame pozicionavi-
me. Pasak Emanuelio Levino, intencio-
nalumo idëja áveikia sàmonës kaip savy-
je uþdaros, imanentiðkos sferos sampra-
tà ir jai prieðprieðina sàmonës kaip esa-
naèios prie paèiø transcendentiniø daik-
tø sampratà3. Be to, ne maþiau svarbu,
jog ne tik iðgyvenimai intencionaliai nu-
kreipti á iðgyvenamus dalykus, bet ir pa-
tys iðgyvenami dalykai yra priklausomi
nuo iðgyvenimø, kuriuose nustatoma jø
prasmë. Pvz.: mylëti reiðkia turëti myli-
màjà, á kurià yra nukreipti mano iðgyve-
nimai ir kuri yra esminis ðiø meilës ið-
gyvenimø turinys, bet kartu mylimoji
egzistuoja priklausomai nuo to, kaip ir
kiek að jà myliu. Ji, kaip mylimoji, egzis-
tuoja tik ðiø meilës iðgyvenimø atþvilgiu.
Taigi sàmonës intencionalumas buvo

svarstomas jau scholastinëje filosofijoje,
taèiau didþiausià átakà fenomenologinei
intencionalumo sampratai padarë Fran-
co Brentano tyrinëjimai. Brentano ëmësi
tyrinëti psichikà, apraðydamas intencio-
nalius sàmonës aktus. Husserlis praple-

èia brentaniðkà intencionalumo sampra-
tà. Kaip paþymi ispanø fenomenologas
San Martinas, Brentano tyrinëjo skirtin-
gus sàmonës aktus arba intencionalius
aktus juos klasifikuodamas ir nustatyda-
mas jø rûðis bei tipus, o Husserlis labiau
pabrëþia intecionaliø aktø tranzityvumà,
nes intencionalumas jam yra intenciona-
vimo arba intendavimo veiksmo abst-
rakcija4. Kà reiðkia pasakymas intencio-
nalumas yra intencionavimo veiksmas
arba intencionaliø aktø tranzityvumas?
Norint tai suprasti, reikia sugráþti prie fe-
nomenologinës sàmonës sampratos. Sà-
monë nëra toks daiktas, kuris pirmiau
egzistuoja ir tik vëliau turi santyká su ob-
jektais. Objektai sudaro paèiø iðgyveni-
mø turiná. Sàmonë � tai bûsenos arba ið-
gyvenimai, kurie tarpusavyje susijæ taip,
jog galime kalbëti apie iðgyvenimø srau-
tà. Emanuelis Levinas teigia, jog sàmo-
nës bûsenas apibûdindamas kaip iðgyve-
nimus Husserlis sàmonës sampratà pri-
artina prie gyvenimo sampratos ir taip
skatina suvokti konkreèiam egzistavimui
bûdingà daugiaaspektiðkumà5. Gyveni-
mas negali bûti apribotas vienu kuriuo
sàmonës aktu ar iðgyvenimu. Jie yra in-
tencionalûs ne tik todël, jog yra nukreipti
á iðgyvenamus objektus, bet ir todël, kad
kiekviename akte siekiama vis tobules-
nio objekto suvokimo. Taigi kiekvienas
intencionalus aktas yra judëjimas nuo at-
skiro objekto dalinio suvokimo, prie vis
pilnesnio suvokimo. Nei vienas intencio-
nalus aktas nëra savyje uþbaigtas, nes jo
prasmë randasi ne jame paèiame, bet
srautiðkame judëjime nuo vieno iðgyve-
nimo prie kito. Ðis gyvenimo judëjimas
yra ankstesnis uþ atskirus iðgyvenimus



MOKSLINË MINTIS

153LOGOS 40
2005 SAUSIS � KOVAS

ir nei vienas aktas jo neiðsemia. Kiekvie-
name iðgyvenime siekiame intenciona-
laus objekto, o ðiø siekiamø objektø
prasmë intenduojama intencionaliuose
aktuose. Kitas intencionaliø iðgyvenimø
bruoþas yra tas, jog, bûdami gyvenimo
dalimi, jie paklûsta teleologijai. San Mar-
tino manymu, teleologijos terminas, ku-
ris Husserlio taikomas visø pirma istori-
niam procesui aptarti, apibûdina paèià
sàmonæ6. Teleologija yra bendriausia sà-
monës forma arba formø forma. Sàmonë
apibûdinama kaip tikslingas gyvenimas,
o intencionalumas yra ne tik nukreiptu-
mas á objektus, bet yra taip pat tikslø kë-
limas ir siekimas juos ágyvendinti. Taigi
sàmonë yra nukreiptumas á objektus, ku-
riø prasmë intenduojama intenciona-
liuose iðgyvenimuose, o pastarøjø srau-
tas yra palaikomas vis tobulesnio suvo-
kimo siekiamybës, kuri paklûsta gyveni-
mo teleologijai.
Intencionalumo negalësime suprasti,

jei apsiribosime vieno kurio sàmonës
akto nagrinëjimu atskirdami já nuo ki-
tø. Kiekvienas iðgyvenimas turi bûti su-
prastas kaip iðgyvenimo srauto dalis,
nors pats srautas fenomenologiðkai su-
vokiamas tik atskiro iðgyvenimo per-
spektyvoje. Iðgyvenimø perëjimus ið
vieno á kità reguliuoja ir nukreipia gi-
luminë gyvenimo teleologija. Iðgyveni-
mai yra ne tik kaþko siekiantys ir tiks-
lingai nukreipti, bet ir laikiðki. Laikiðku-

mas atskleidþia iðgyvenimø tranzityvøjá
ir pereinamàjá judëjimo pobûdá. Laikas,
kaip jau sakiau, yra intencionalus, nes
iðgyvenamas laikas visada implikuoja
tai, kas nëra jis pats. Dabartis implikuo-
ja kitas dabartis, kurios yra jau buvu-
sios, ar dar bûsimos dabartys. Objekty-
vus laikas, kaip já apibûdinome, neim-
plikuoja nei praeities, nei ateities. Objek-
tyviu poþiûriu, dabartis yra atkirsta nuo
praeities ir ateities, todël beprasmiðka
ieðkoti to, kas prarasta.
Levinas, apibûdindamas fenomeno-

loginá poþiûrá, teigia kitaip: �Intenciona-
lumo paslaptis glûdi laikiðko srauto
slinktyje... arba modifikacijoje. Sàmonë �
tai senëjimas ir prarasto laiko paieðkos�7.
Tai reiðkia, kad joks iðgyventas laikas në-
ra galutinai prarastas. Kaip iðgyventos
patirtys formuoja mano patyrimà, taip ir
visi ankstesni mano iðgyvenimai sudaro
dabarties iðgyvenimo horizontà. Uþlai-
kymas ir numatymas, pasak Levino, yra
tokie intencionalumai, kuriuose sutam-
pa nukreiptumas ir ávykis. Intencionalu-
mas randasi ið retencijø ir protencijø,
kurios sudaro pirminá modifikacijos
bûsmà8. Laikiðki ávykiai yra ne paneigi-
mai, bet uþlaikymo ir numatymo dëka
vykstanèios modifikacijos. Laikas ne
naikina, bet modifikuoja. Kai tranzityvi
modifikacija pasiekia tokià ribà, kad jau
nebegali bûti uþlaikoma, ateina eilë pri-
siminimui.

PRISMINIMAI IR IMPLIKATYVAUS INTENCIONALUMO SAMPRATA

Filosofijos istorijoje mes atrandame
dvi laiko sampratas, kurios apibrëþia dvi
pagrindines laiko interpretacijas. Tai
Aristotelio laiko samprata � ji gali bûti

traktuojama kaip gamtinio judëjimo ob-
jektyvi laiko samprata ir Augustino sub-
jektyvioji laiko samprata, kurioje laikas
siejamas su sielos imanentiniais iðgyve-
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nimais. Fenomenologinë laiko samprata
esmiðkai skiriasi nuo ankstesniøjø ne tik
tuo, kad ji nuo objektyvaus laiko græþiasi
á subjektyvøjá, iðgyvenamà laikà. Feno-
menologinë laiko samprata áveikia sub-
jektyvaus ir objektyvaus laiko dualizmà.
Ðis psichologinio ir fizikinio laiko san-
prieðos áveikimas galimas tiktai todël,
kad laikas nagrinëjamas kaip intenciona-
lus ávykis. Husserlis fenomenologinius
laiko apraðymus nuolatos tobulino. Jei
pradþioje jo dëmesys buvo sutelktas á lai-
ko ir suvokimo sàryðá, tai vëliau laiko
analizës siejamos su asmens, socialinës
bendrijos konstituavimo ir istorijos pras-
mës problemø nagrinëjimu9. Laiko sam-
pratos tobulinimas kaskart praplësdavo
ir intencionalumo sampratà. Ðie laikiðko
intencionalumo apmàstymai atsispindi
ir Husserlio paskaitø kurse �Pamatinës
fenomenologijos problemos�10.
Nupasakosiu tiktai pagrindinius

Husserlio meditacijos þingsnius: bet ku-
ris iðgyvenimas yra laikiðkai besitæsian-
tis ir susietas su dabartimi, kurià regu-
liuoja retencijos ir protencijos. Dabartis
dabartëja, uþlaikant praeitá ir numatant
ateitá. Retenciná uþlaikymà pratæsia pri-
siminimai, kurie aktualizuoja iðgyvena-
moje dabartyje anksèiau iðgyventà da-
bartá. Praeitis man duota ðiø aktualiza-
vimo aktø dëka kaip mano buvusi pa-
tirtis. Kiekvienas dabartyje prisimini-
mais aktualizuojamas praeities patyri-
mas turi savàjá dabar, kuris savo ruoþ-
tu nurodo tiek á praeitá, tiek á ateitá.
Kiekvienoje prisiminimais aktualizuoto-
je dabartyje að galiu atrasti prisimini-
mus jau buvusios patirties ir lûkesèius
bûsimos. Toks sàmonës laikiðkas srau-

tas yra man duotas atnaujinamø prisi-
minimø ir refleksijø ðiuose prisimini-
muose dëka. Svarbu pamatyti, jog pri-
siminimai gali aktualizuoti tik tokià pra-
eitá, kuri yra mano patirta praeitis. Pra-
eities aktualizavimas prisiminimuose
galimas todël, kad iðgyvenamas laikas
yra sudarytas ne ið atskirtø vienas nuo
kito laiko momentø, bet vienas á kità
nurodanèiø ir vienas kità implikuojan-
èiø dabarties iðgyvenimø, kurie visi yra
susijæ su mano dabartiniu iðgyvenimu.
Praeities laukas nëra tuðèias: jis sudary-
tas ið prisiminimø grandiniø, kuriomis
að lyg pasivaikðèiojimø takeliais galiu
pakartotinai eiti atrasdamas vis kaþkà
naujo. Kadangi iðgyvenamo laiko da-
bartá sudaro jau buvusi ir dar bûsianti
dabartis, tai toks laikas visada implikuo-
ja tai, kas nëra jis pats. Intencionaliame
laiko ávykyje atrandame pirminæ trans-
cendencijos imanencijoje formà. Praeties
transcendencija pasirodo nëra �daiktas
savyje� ir ji veiksmingai gyvuoja dabar-
tyje. Tas pats ir su ateities transcenden-
cija. Dabartis neiðvengiamai dalyvauja
ateities transcendencijoje, nes kitaip bû-
tø neámanomi jokie numatymai, projek-
tai ar �ateities prisiminimai�. Fenome-
nologinë analizë, atskleisdama iðgyve-
namà laikà kaip implikacijø vienovæ,
parodo, kad pats intencionalumas yra
implikatyvus. Suprasdami, kaip trans-
cendencija dalyvauja imanencijoje, gali-
me suprasti kaip Kitas yra manyje, o að
Kitame. Husserlis, pasinaudodamas ið-
gyvenamo laiko ir prisiminimø schema,
aiðkina ne tik transcendencijos imanen-
tizavimà ar imanencijos transcendavi-
mà, bet ir �ásijautimà� á Kità11.
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HUSSERLIS IR LEVINAS

li, o Heideggeris po savo knygos �Bû-
tis ir laikas� publikacijos tapo pirmojo
ryðkumo þvaigþde. Tuo tarpu Husserlis
vis daugiau kritikos susilaukia ne tik ið
savo tiesioginiø prieðininkø, bet ir ið sa-
vo sekëjø. Tai atsispindi ir Levino feno-
menologijos sampratoje. Jau pirmose sa-
vo knygose, skirtose fenomenologijai,
Levinas akcentuoja jos ribotumà. Svar-
biausias priekaiðtas tas, kad fenomeno-
logija apsiriboja paþintine problematika.
Tiesa, ðis kritinis santykis su fenomeno-
logioja nelieka be pakitimø. Kritiná san-
tyká su fenomenologija keièia kritinis
santykis su Heideggerio ontologija, o
vëlyvuose darbuose pastebimas sugráþi-
mas prie fenomenologijos, kurios iki ga-
lo niekada ir nebuvo atsiþadëta12.

Emanuelio Levino filosofinis projek-
tas netsiejamas nuo fenomenologijos.
Levinas pirmasis Prancûzijoje pristatë
Husserlio fenomenologijos projektà ir
áþvalgiai pagrindë jos dëka atsiverian-
èias naujas filosofijos galimybes. Taèiau
jau pirmoji paþintis su Husserlio feno-
menologija buvo átakota Heideggerio
ontologijos. Levinas studijavo Freiburge
1928/29 metais. Ten jis klausësi ne tik
Husserlio, bet ir Heideggerio paskaitø,
taip pat asmeniðkai susipaþino su Hus-
serlio asistentu Eugenu Finku. Tuo lai-
ku Husserlis iðëjo á pensijà, o jo vietà fi-
losofijos katedroje uþëmë Heideggeris.
Tai buvo tam tikro lûþio metai, nes dau-
geliui to meto studentø Husserlio feno-
menologija jau neatrodë tokia patrauk-

MONADØ VIENIÐUMAS IR LAIKO KITYBË

Savo paskaitose �Laikas ir kitas�, vë-
liau iðleistose atskira knyga, Levinas
formuluoja savo filosofinæ pozicijà, ku-
ri radikaliai atsiriboja nuo fenomenolo-
ginës patirties sampratos. Aptarsiu pa-
grindinius Levino argumentus, kuriais
jis grindþia naujà transcendencijos sam-
pratà. Kaip pamatysime, paradoksai,
glûdintys Levino filosofinio projekto pa-
grinduose, primena klasikinio empiriz-
mo ir objektyvizmo vidinius prieðtara-
vimus. Todël Levinas vël ir vël gráþta
prie fenomenologijos, taip bandydamas
patikslinti ir savo paties nuostatas.
Levinas, pradëdamas savo paskaitas,

teigia: �Ðiø paskaitø tikslas parodyti, jog
laikas � tai ne izoliuoto subjekto faktas,

bet pats subjekto santykis su kitu�13.
Taigi atrodytø, kad Levinas siekia to pa-
ties tikslo, kurá mes atradome aptarda-
mi Husserlio fenomenologinæ laiko
sampratà � laiko fenomene atsisklei-
dþianèià transcendencijà panaudoti kaip
santykio su kitybe schemà. Bet paþiûrë-
kime kaip ðiuos tikslus sekasi realizuo-
ti paèiam Levinui. Pirmiausia jis aptaria
ontologinæ (t. y. ne antropologinæ) vie-
niðumo sampratà, kurià grindþia tokia
pamatine intuicija: þmogaus egzistavi-
mas yra toks veiksmas, kurá jis gali at-
likti tiktai pats. Kitaip sakant, egzistuo-
damas að darau tai, ko niekas kitas uþ
mane padaryti negali. Galima sakyti,
jog tai naujai suformuluotas senasis kar-
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tezianizmo principas. Tiesa, skirtingai
nuo Levino, Descartes�ui ir Leibniz�ui
substancinio egzistavimo pagrindas bu-
vo màstymas. Taèiau iðvadø prieinama
panaðiø. Jei mano egzistavimas yra visø
pirma mano ágyvendinamas egzistavi-
mas, tai niekas kitas jo pakeisti ar pa-
veikti ið ðalies negali. Vadinasi, egzista-
vimas yra monadinis, o visos monados
egzistuoja be langø ir durø, pro kurias
galima bûtø patekti á jø vidø. Egzisten-
cijos akto vieniðumas reiðkia, jog jis yra
netranzityvus, neintencionalus ir yra
anapus visø santykiø. Levinas pabrëþia,
jog vieniðumas yra ne robinzono atskir-
tumas negyvenamoje saloje, ne sàmonës
turinio neiðreiðkiamumas, bet parmeni-
diðka egzistuojanèio ir jo egzistenzijos
veiksmo vienovë. Ávyká, kuriame egzis-
tuojantysis atsiskiria nuo egzistavimo
veiksmo Levinas vadina hipostaze. Ta-
èiau kodël egzistuojantysis turëtø atsi-
skirti nuo egzistavimo veiksmo? Reika-
las toks, kad egzistavimo veiksmas pats
savaime yra anonimiðkas, neasmeniðkas
ir neatsakingas. Ðià besubjektinæ situaci-
jà Levinas apibûdina kaip faktà, jog �
�tai esà�. Kas esà klausti negalime, nes

subjekto èia nëra. Tiesiog esanti pati
esatis. Paaiðkindamas toká paradoksalø
bûvá, Levinas pateikia nemigos pavyzdá.
Nemiga kaip ir suþlugdo mûsø intenci-
jas. Nemiga kankina mus taip, jog nelei-
dþia atsipalaiduoti nuo esamybës. Ne-
miga � tai esatis be subjekto, nes norint,
kad subjektas bûtø, jis turi prasidëti, o
tam reikia atsipalaiduoti nuo beasmenio
�tai esà�. Bûti subjektu ðiuo atveju reið-
kia galëti uþmigti. Nemirtingumas, pa-
sak Levino, taip pat nëra subjektiðkas.
Subjektas yra galimas tiktai tada, kai jis
gali uþmigti ir numirti. Sàmonë prabun-
da arba gimsta tiktai anoniminës esaties
pertrûkyje. Tiktai atsitraukdamas nuo
anoniminës esaties (nemigos ir nemir-
tingumo), egzistuojantysis susisieja su
egzistavimo veiksmu ir saviidentifikuo-
ja. Saviidentifikacijos bûdu egzistuojan-
tysis atgauna savo monadiðkumà ir vie-
niðumà. Prabusdamas ir gimdamas sub-
jektas atgauna galià disponuoti savo eg-
zistavimu.Taèiau tokia subjekto laisvë
prasidëti ir disponuoti savo egzistavi-
mu, pasak Levino, dar nëra pasirinkimo
laisvë, kitaip sakant, èia dar nepasiektas
etinio subjekto lygmuo.

MIRTIS IR LAIKAS

Levinas savo samprotavimus prade-
da postuluodamas vieniðà, monadiná
subjektà, kuris turi vienintelá santyká su
savo egzistavimo veiksmu. Jis gali pra-
sidëti, t.y. gimti, bet tiktai tiek, kiek ið-
sivaduoja nuo anoniminio egzistavimo.
Iðsivaduodamas nuo anonimiðkumo,
subjektas prisiriða prie savæs, prie savo
tapatybës. Subjektas rûpinasi savimi ir

tai yra materialumo sfera. Vartodamas
materialaus pasaulio objektus, subjektas
yra pats objektø suvartojamas. Taip dar-
be, t.y. ávairiose pastangose ir kanèiose,
subjektas patiria egzistavimo sunkumà.
Egzistavimo kanèios, pasak Levino, ne-
gali áveikti jokia mëgavimosi ekstazë.
Ypaè svarbu, kad fizinë kanèia tiesiog
prikausto prie iðgyvenamos dabarties.
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Kanèios esmë ta, kad ji átraukia mus á
dabarties esamybæ. Kanèia � tai toks bû-
ties budrumas, kuris neleidþia nei atsi-
traukti, nei pasislëpti. Ðia prasme kan-
èia sutampa su negalëjimu iðnykti, nu-
mirti. Mirtis � tai ne niekas, kuris mums
pasireiðkia mirties baime, bet pati neþi-
nomybë. Mirtis � tai kanèiø riba ir ana-
pusybë. Mirties paþint negalime, nes
paþinimas susijæs su tokia ðviesos erd-
ve, kurioje dar galima kaþkà padaryti.
Paþinimo ðviesa numato subjekto santy-
ká su objektu ir paèià galimybæ save
identifikuoti kaip subjektà, tuo tarpu
mirtis yra tokia tamsa, kurioje subjektas
praranda savo galià, tiesiog perstoja bu-
væs subjektu. Skirtingai nuo Heiddegge-
rio, kuris akcentuoja per mirties baimæ
paþástamà nieká, Levinas atkreipia dë-
mesá á mirties neþinomybæ ir tamsà.
Levino dialektikoje iðryðkëja para-

doksai. Levinas á vienà gretà stato ne-
migà ir nemirtingumà. Abi ðios bûse-
nos, pasak jo, yra anoniminës ir besub-
jektinës. Jei subjektas atsiranda tiktai
áveikdamas anonimiðkumà, tai reiðkia,
kad sàmonë galima tiktai tada, kai ji
prabunda ir gimsta. Taèiau prabudimas
ir gimimas suponuoja miegà ir mirtá14.
Reikia daryti iðvadà, jog sàmonë yra ga-
lëjimas uþmigti ir numirti. Ðiuo atveju
miegas ir mirtis suprantami kaip pozi-
tyvios subjekto galimybës, kurios ágali-
na pabudimà ir gimimà.
Galima bûtø prieðtarauti, jog mirtis ir

miegas nëra tas pats. Pabusdami, atsime-
name kas buvo prieð miegà arba kà jau-
tëme, sapnavome miegodami, o gimda-
mi nepamename kas buvo prieð tai. Ta-
èiau reikia pasakyti, kad toks ásitikinimas
galioja tik europietiðkoje-krikðèioniðkoje

tradicijoje. Budistai ásitikinæ, jog ankstes-
nio gyvenimo atminimas visiðkai ámano-
mas. Be to, ir patá gimimà Levinas su-
pranta ne kaip biologiná ávyká, bet kaip
dvasiná prasidëjimà. Mirtis ðiuo atveju
neredukuojama á bûties pabaigà, o gyve-
nimo tëkmë ágauna kità iðmatavimà, ku-
riame turi prasmæ mirties áveikimas.
Kanèios situacija, kurià kaip pavyz-

dá nagrinëja Levinas, vël atkartoja anks-
tesná nemigos atvejá, kai sàmonë negali
iðsivaduoti nuo esamybës. Vienintelë ið-
eitis � tai mirties galimybë. Bet mirtis
lieka nepaþástama anapusybe, panaðiai
kaip ateitis, kuri netampa dabartimi.
Mirtis ðiuo atveju apibrëþiama jau nega-
tyviai. Mirtis yra ne pozityvi þmogaus
galimybë, bet jo negalia, visø projektø
sunaikinimas. Viena vertus, mirtis yra
visiðka anapusybë ir kitybë, kita vertus,
ji naikina mano dabartá, naikindama
mano projektus. Mirties paradoksalu-
mas tas, kad bûdama visiðka ateitimi, ji
vis dëlto �reiðkiasi�, jei taip galime pa-
sakyti, dabartyje. Tiesa, mirtis pasireið-
kia staiga ir netikëtai, taèiau ji vis dëlto
pasirodo ðviesoje. Levinas, atrodo,
prieðtarauja pats sau. Jis postuluoja vi-
siðkà mirties anapusybæ, taèiau pats pri-
paþásta, jog mirtis veikia dabartá. Èia, at-
rodo, dialektinë schema ima prieðtarauti
fenomenologiniam apraðymui. Mirties
parodaksalumas akcentuojamas tam,
kad bûtø paruoðtas dialektinis ðuolis
link transcendentinio Kito.
Kaip matome, iðsivadavimas nuo

anonimiðkumo reiðkia iðsivadavimà nuo
nemigos ir nemirtingumo; tà patá galime
pasakyti ir apie kanèià. Mirtis iðvaduoja
nuo kanèiø, nes kanèiose mes pririðti
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prie esamybës. Bet mirtis yra visiðka at-
eitis á kurià negalime patekti ið dabarties.
Apie kokià dabartá kalba Levinas?

Koks tai laikas, kuriame kiekviena da-
bartis egzistuoja atskirai nuo kitø dabar-
èiø? Tai vieniðø monadø laikas. Kiek-
viena laikiðka monada egzistuoja atski-
rai nuo kitø, kiekviena yra vienintelë ir
nepakartojama. Levinas pabrëþia dabar-
ties negalimybæ virðyti save, iðeiti ana-
pus savæs. Ir toks apibûdinimas visiðkai
atitinka pirminá monados apibrëþimà,
nuo kurio jis pradëjo. Monada, kaip pa-
mename, yra neintencionali, netranzity-
vi ir neturi santykiø su kitomis. Radika-
liai atskirdamas dabartá nuo ateities ir
praeities, Levinas jà paverèia metafizi-
ne substancija, kuri visiðkai uþdaryta sa-
vyje. Dabartis neturi jokios gelmës ir jo-
kiø nuorodø á kitas dabartis. Bet koks ið-
ëjimas, kad ir intencionalus, anapus da-
barties á praeitá ar ateitá reikðtø pasisa-
vinimà. Todël Levinas atsisako iðgyve-
namo, intencionalaus laiko sampratos.
Jo manymu, laikà, t.y. ateities ir praei-
ties kitokybæ ir net paties Kito kitokybæ
reikia màstyti kaip mirties tamsà ir ne-
paþinumà.
Mirties ir laiko analogijos pagalba

Levinas laikà supranta jau ne kaip uþ-
laikymà ir pratæsimà, bet kaip monadið-
kai á atskiras akimirkas suskaidytà lai-
kà. Tiktai iðsivaduodamas nuo dabartyje
besitæsianèios praeities, subjektas gali
tapti subjektu. Dabarties tæstinumas, Le-
vino manymu, prilygsta nemigos ir ne-
mirtingumo esaties amþinybei, kurioje
negalimas joks pertrûkis, jokia pradþia.
Tiktai gimdamas ir prabusdamas sub-
jektas ágyvendina savo paðaukimà, ku-
rá jis gauna ið nepaþástamo Kito. Ðia

prasme mirtis simbolizuoja ne pabaigà
ir nieká, bet prasidëjimà pakilime ið ano-
nimiðkos esaties, kuri áveikiama laiko
akimirksniø skirtyse.
Kà Levinas pasiekia atmesdamas ið-

gyvenamo, intencionalaus laiko struktû-
ras ir apeliuodamas á monadiðkà, skir-
tingø ir nepakartojamø akimirkø laikà?
Viena vertus, jis, atrodytø, vël sugráþta
prie empirinio ir objektyvaus laiko su-
vokimo paradoksø: pirma, pripaþásta-
ma, jog laikas yra nereflektuojamas aki-
mirksniø blyksëjimas, nes kiekvienas
akimirksnis naikina prieð tai buvusá, an-
tra, teigiama, kad laikas yra nuo subjek-
to iðgyvenimø nepriklausoma laiko lini-
ja, sudaryta ið vienas kito atþvilgiu in-
diferentiðkø momentø. Kita vertus, Le-
vinas siekia parodyti, jog subjekto gimi-
mas, prasidëjimas yra galimas tik abso-
liuèiai laisvà akimirksná, kuris nepri-
klauso nei nuo praeities, nei nuo atei-
ties. Be to, ðis metafiziðkai autonomið-
kas subjektas, kuris atgauna galimybæ
disponuoti savo egzistavimu, pasirodo
esàs priklausomas nuo Kito. Ðita pri-
klausomybë nuo Kito yra jau kito lyg-
mens nei istorinis ir kultûrinis intersub-
jektyvumas. Kultûroje, kurios apraðy-
mais remiasi fenomenologija, santykiai
tarp subjektø yra abipusiai. Að suvokiu
ne tik savo priklausomybæ nuo kito, bet
ir kito priklausomybæ nuo manæs. Tuo
tarpu Levinas pabrëþia metafizinæ eti-
kos pirmenybæ istorijos ir kultûros at-
þvilgiu. Todël santyká su absoliuèia ki-
tokybe jis tvirtina esant nesimetriðkà.
Kitas yra pirmesnis ir svarbesnis nei að.
Ar pateisinamas toks iðëjimas ana-

pus istorijos ir kultûros? Manau, kad jis
pateisinamas kaip þmogiðkos atsakomy-
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bës uþ kità priminimas. Taèiau bëda ta,
kad, kaip kiekvienas metafizinis princi-
pas, tokia atsakomybës samprata lieka
abstrakti, nes konkretûs santykiai sklei-
dþiasi kultûroje ir istorijoje. Levinas tie-

siog primena, jog bet kokie istoriniai ir
kultûriniai santykiai turi paklusti ið-
ankstiniam moraliniam imperatyvui,
kuris remiasi ne individø lygybës, bet
meilës artimajam principu.

MOTERIÐKUMO TAMSA

Su kito kitybe susiduriame ne tik
santykiuose su mirtimi, bet ir vyro san-
tykyje su moterimi. Erotika, pasak Le-
vino, tai ne papildomumas ir ne susilie-
jimas, nes tokie santykiai naikina kito
kitoniðkumà. Meilë � tai dviejø asmenø
santykis, kuriame iðlieka kito kitoniðku-
mas. Kaip ir mirties atþvilgiu, taip ir
santykiuose su moterimi, Levinas áþvel-
gia netranscenduojamà imanencijà. Mo-
teris iðlieka paslaptimi, nes ji niekada
neatskleidþia savo tamsiosios prigim-
ties. Moters moteriðkumas vengia ðvie-
sos. Moteriðkumas egzistuoja paslëpties
bûdu, ir ði paslëptis yra ne kas kita,
kaip jos drovumas15. Moteris, saugoda-
ma savo skaistybæ, turi visada atsitrauk-
ti á tamsà ir vengti ðviesos. Moteriðku-
mo judëjimas, pasak Levino, yra prie-
ðingas pasisavinanèiam sàmonës judëji-
mui. Todël ir glamonæ Levinas traktuo-
ja ne kaip juslinæ patirtá, bet kaip nein-
tencionalø þaidimà su tuo, kas lieka vi-
sada paslëptyje, kaip grynos ir neturi-
ningos ateities laukimà16. Polemizuoda-
mas su Sartre�u Levinas teigia, jog ero-
tiniai santykiai negali bûti analizuojami
kaip prieðingybiø kova, nes meilë � tai
ne siekis uþvaldyti kità, bet kito kitoky-
bës pripaþinimas. Moters paslaptis yra
jos kitybë, kurià ji turi savyje kaip savo
esmæ. Ði esmë nëra nei reprezentuoja-

ma, nei suprantama, nes bet koks mo-
teriðkumo supratimas reikðtø jos uþval-
dymà ir iðprievartavimà.
Apraðydamas erotinius santykius su

moterimi, Levinas naudojasi ta paèia
schema kaip ir aiðkindamas mirties pa-
slaptá. Ir moteriðkumas, ir mirtis yra to-
kia ateitis, kuri niekada netampa dabar-
timi. Kitaip sakant, atmesdamas fenome-
nologinæ patiriamo laiko sampratà, Le-
vinas atmeta ir intencionalios sàmonës
kaip transcendencijos imanencijoje arba
imanencijos transcendencijoje sampratà.
Taèiau moters moteriðkumo ir erotiniø
santykiø aptarimas iðryðkina Levino dia-
lektinës schemos ribas. Tapatindamas
moteriðkumà su tamsa ir drovumo skais-
tybe, Levinas panaikina visas erotikos
dviprasmybes ir kartu restauruoja meta-
fizinæ moteriðkos prigimties sampratà.
Fenomenologijoje erotika niekada nere-
dukuojama á paslapties tamsà. Moterið-
kumo trauka � ne jos skaistybës nelieèia-
mumas, bet paþadas atverti paslaptá. Pa-
slëptis niekada netampa visiðka perregi-
mybe, taèiau erotiðkai rodosi pasislëpda-
ma. Drovumas yra iðraiðkinga paslëpties
vilionë. Tariamas drovumas taip pat gali
bûti viena ið gundymo taktikø. Aiðku,
kaltindami Levinà metafiziðkumu, turi-
me prisiminti, jog jis pats savo filosofijà
daþnai apibûdina kaip iðëjimà anapus
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fenomenologijos ir patirties. Taèiau, ma-
no manymu, jis siekia paneigti ne paèià
fenomenologijà, bet tik tai, kas joje susi-
jæ su metafizine paþinimo kaip reprezen-
tavimo koncepcija. Todël ir meilës san-
tykiai, kaip ir santykiai su mirtimi, ne-
gali apseiti be intencionalumo ir tokios
laiko tekmës iðgyvenimo, kuriame da-
bartis perþengia pati save kito link. To-
dël savo knygoje �Sunki laisvë� Levinas
teigia: �Bûtent meilës jausme, suþadëti-
nës puikume ir netgi erotizme realizuo-
jasi dabarties dalyvavimas ateityje. Pats
meilës dinamizmas vilioja jà anapus da-
barties momento ir netgi anapus myli-
mos bûtybës�17. Jei dabartis dalyvauja at-
eityje, tai reiðkia, jog laikas turi intencio-

nalià struktûrà, kuri neapsiriboja ateities
reprezentavimu ir programavimu, bet
yra suvokiama kaip dabarties dinamiz-
mas, kaip savæs perþengimas kito link
Tokia laiko samprata galima tada, kai
intencionalumas nëra reprezentacinis
objekto pasisavinimas, nes tik tada jis
gali bûti traktuojamas kaip toks kito sie-
kis ir ieðkojimas, kuriame kitas nëra pa-
neigiamas. Klausimas, kuris lieka neat-
sakytas knygoje �Laikas ir kitas�, svars-
tant mirties ir moters nepaþinumà, yra
toks: ar fenomenologinë intencionalaus
�objekto� samprata gali bûti áspraudþia-
ma á klasikinæ subjekto ir objekto prieð-
statos ir reprezentuojanèios sàmonës
schemà, ar ne?

REPREZENTACIJOS DESTRUKCIJA

Kaip matome, knygoje �Laikas ir ki-
tas� Levinas pakankamai schematiðkai
bando áveikti fenomenologinæ laiko
sampratà, o kartu atmeta intencionalios
sàmonës kaip transcenduojanèios esa-
mybæ, modelá. Tiksliau � esamybës
transcendavimas kaip iðsivadavimas
nuo anoniminës bûties, Levino many-
mu, palieka sàmonæ monadiniame uþ-
darume. Reikalinga dar viena �fenome-
nologinë redukcija� (prabudimas), kuri
atvertø etiná santyká su kitu. Kritikuoda-
mas fenomenologijà, Levinas remiasi
prielaida, jog intencionalumas sutampa
su siekiu paþinti, o paþinimas sutampa
su pasisavinimu, nes paþinimas yra ne
kas kita, kaip reprezentacija. Taèiau ar
tikrai fenomenologinis intencionalios sà-
monës supratimas remiasi metafizine
reprezentacijos idëja?

Savo vëlyvuose straipsniuose Levi-
nas vël ir vël gráþta prie intencionalu-
mo sampratos teigdamas, jog svarbiau-
sias fenomenologijos uþdavinys áveikti
reprezentacijà.
Vienà ið savo straipsniø, skirtø feno-

menologijai aptarti, jis pavadina �Rep-
rezentacijos þlugimas�18. Ðiame straips-
nyje reziumuojami daugiameèiai Levino
apmàstymai apie fenomenologijà. Pami-
nësiu tik keletà svarbiø mûsø temai ið-
vadø: pirma, reprezentacijos áveikimas
galimas tiktai tada, kai pripaþástame, jog
intencionalumas yra ne teorinis aktas,
bet praktinis veiksmas ir judëjimas. An-
tra, intencionalumas implikuoja savyje
daugybæ horizontø ir tai reiðkia, jog
kiekvienas iðgyvenimas susijæs su tuo,
kas jame implikuota. Ðia prasme jokie
iðgyvenimai nëra nei gryna dabartis, nei
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gryna reprezentacija. Treèia, implikaty-
vaus intencionalumo samprata leidþia
paèià sàmonæ traktuoti ne kaip visiðkai
budrià ir sau akivaizdþià, bet kaip to-
kius iðgyvenimus, kuriuos nuolatos ly-
di anoniminio gyvenimo tamsa. Kitaip
sakant, implikatyvaus intencionalumo
samprata atveria galimybæ nesàmonin-
go gyvenimo (pasàmonës) tyrinëji-
mams. Ketvirta, intencionalumas su-
prantamas ne tik kaip sàmonës iðgyve-
nimuose konstitutuojama bûtis, bet ir
kaip paèios sàmonës konstituavimas bû-
tyje. Penkta, intencionalumas, kuris ne-
bëra reprezentacija ir atmeta subjekto ir

objekto santykio pirmapradiðkumà, at-
veria etinio santykio su kitu galimybæ.
Kaip matome, Levino iðvados apie

reprezentacijos destrukcijà ið esmës su-
tampa su Husserlio laiko ir transcen-
dencijos samprata, kurià að pateikiau
straipsnio pradþioje. Tai nereiðkia, jog
Levinas atsisako savo bandymø radika-
lizuoti kito kitoniðkumà ir atvesti filo-
sofijà á tokià situacijà, kurioje filosofinis
diskursas bûtø nebeámanomas. Pats to-
kio siekio problemiðkumas implikuoja
horizontus, kuriuos apmàstydami, ge-
riau suprasime ir paèià fenomenologijà,
nes be jos ðie siekiai bûtø neámanomi.
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INTERPASYVUMAS: LEVINAS IR VON TRIERAS
Interpassivity: Levinas and von Trier

SUMMARY

The article analyses Emmanuel Levinas� idea about subjectivity as substitution in a recent philosophical

context. If a subject is a substitute for the other, in place of the other, then subjectivity in general is

defined in terms of passivity. This idea found firm support in recent philosophy: Slavoj Þiþek, for ex-

ample, states that the gesture constitutive of subjectivity is not that of autonomously �doing something�,

but, rather, that of the primordial substitution. Þiþek introduces the concept of interpassivity, which means

that transposing my (passive or active) experience on the other I am deprived of the very kernel of my

substantial identity. This new status of subjectivity points towards the figure of woman or femininity: in

respect to interpassivity, woman �is more subject than man�. Gilles Deleuze introduces the concept of

�becoming woman�, which means the process of transformation which man as well as woman should

pass. The consequences of this logic of substitution are visualised in Lars von Trier�s films: the female

character here usually is a substitute or a hostage. These films enable us to ask, how far can we follow

Levinasian ethics? Why is woman always in the role of substitute or hostage? Do women really agree to

be elevated to the status of �new subjectivity�?

Gauta 2005-01-06

AUDRONË ÞUKAUSKAITË
Kultûros, filosofijos ir meno institutas

RAKTAÞODÞIAI. Etinis santykis, kitas, substitucija, aktyvumas/pasyvumas, interpasyvumas, moteriðkasis subjektas.
KEY WORDS. Ethical relationship, other, substitution, activity/passivity, interpassivity, feminine subject.

Ðiame straipsnyje norëèiau aptarti
Emmanuelio Levino filosofijos im-

plikuojamà naujàjà subjektyvumo sam-
pratà bei ðios sampratos padarinius mû-
sø gyvenamajame pasaulyje. Levino fi-
losofija mane domina visø pirma tuo, jog
bûtent jis pirmà kartà suformuluoja pa-
radoksalø teiginá: �uþuot buvæs subjec-

tum, subjektyvumas tampa substitucija,
kito iðganymu�. Kitaip tariant, Levinas
inicijuoja radikalø lûþá filosofijos istori-
joje, kai subjektyvumas imamas sieti ne
su racionaliu, autoreferentiðku subjektu,
bet, prieðingai, su subjektu, kurio pama-
tinë charakteristika � santykis su kitu as-
meniu. Didþiausià subjekto etinæ ir eg-
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zistencinæ vertæ sukuria ne tai, kas jis yra
sau ir savyje, bet jo gebëjimas bûti vie-
toje kito, bûti kitu. Levino teorinëje sis-
temoje etiniu subjektu tampama tik per
savo asmenybës suspendavimà ir pajun-
gimà kitam asmeniui. Ðis substitucijos
arba suspendavimo veiksmas sàlygoja
esminá subjekto pasyvumà: bûti kito sub-
stitutu reiðkia bûti jo ákaitu. �Substituci-
ja nëra veiksmas; tai pasyvumas, kurio
negalima paversti veiksmu, tai kita ak-
tyvumo-pasyvumo alternatyvos pusë�, �
raðo Levinas.1 Bûti ne savimi, bet kito
substitutu, � kokius padarinius gali tu-
rëti ðis leviniðkasis imperatyvas? Kiek to-
li galime nueiti kentëdami uþ kità, pri-
siimdami atsakomybæ uþ kità, ar mëgau-
damiesi kito malonumu? Ir ið principo:
ar yra kokia nors riba, ties kuria levinið-
kasis subjektas sustotø ir paskytø: tai ne
mano reikalas / ne mano problema?
Ðie leviniðkieji klausimai tampa vis

aktualesni, nes Levino apraðyta subjek-
to kaip substituto samprata vis labiau
ásigali mûsø postmoderniame bûvyje.
Slavojaus Þiþeko manymu, ðiuolaikinio
subjekto lemtis yra ne interaktyvumas,
bet interpasyvumas, t. y. visiðkai pasy-
vus, apatiðkas santykis su Kitu (daiktu
ar asmeniu). Interaktyvumo sàvoka reið-
kia, jog að esu aktyvus per kità, jog að
galiu deleguoti kitam savo aktyvumà.
Pavyzdþiui, að esu pilietiðkai aktyvi/
vus, kai deleguoju savo iðrinktà delega-
tà á seimà; jis dirba seime, taèiau per já
ir að galiu reikðti savo valià. Arba im-
kime interaktyvø naratyvà: raðytojas su-
kuria savo istorijà, taèiau að savo inicia-
tyva galiu jà keisti ir modifikuoti. Ta-
èiau kai kalbame apie interpasyvumà,

susiduriame su kita problema: kitam að
deleguoju ne savo veiklà, bet savo pa-
syvumà, savo nenorà / nesugebëjimà
veikti tikrovëje. �Interpasyvumo atveju
að esu pasyvus per kità � vadinasi, að per-
duodu kitam pasyvø (mëgavimosi) as-
pektà, tuo tarpu pats galiu aktyviai da-
lyvauti. Tai ágalima pasiûlyti tariamo ak-
tyvumo sàvokà: manote, jog esate akty-
vus, taèiau jûsø tikroji pozicija, kadan-
gi ji ásikûnijusi á fetiðà, yra pasyvi�, �
teigia Þiþekas.2 Interpasyvaus subjekto
pavyzdþiu galime laikyti broliø Wa-
chovskiø filme Matrica pateikiamà sub-
jektyvumo modelá: þmonës Matricoje
tampa visiðkai pasyviais galvaniniais
elementais, kurianèiais energijà maði-
noms � t. y. didþiajam Kitam. Interpa-
syvios veiklos pavyzdþiu galëtume lai-
kyti ir virtualioje erdvëje prisiimamus
vaidmenis (screen persona), kurie ne tik
iðpleèia subjekto aktyvumà ir galias, bet
ir savotiðkai já paralyþuoja. �Tai, jog á ki-
tà perkeliama pati pasyviausia patirtis,
yra daug nemalonesnis reiðkinys nei
veikimas per kità: interpasyvumo patir-
tyje að esu decentralizuojamas daug ra-
dikaliau nei interaktyvumo patirtyje,
nes interpasyvumas atima ið manæs patá
mano esminës tapatybës branduolá�, �
teigia Þiþekas.3

Galime daryti prielaidà, jog ðiuolai-
kinë ideologija veikia tokiu bûdu, kad
pasiûlo interpasyvumà kaip paèià pri-
imtiniausià subjekto pozicijà. Subjektas
atpalaiduojamas ne tik nuo kanèios ar
maldos (tai atlieka ritualiniø palsaugø
ar tikëjimo namø institucijos), bet ir nuo
pareigos dþiaugtis (�áraðytas juokas� ar
net pati reklama dþiaugiasi kaþkuo uþ
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mus). Ðio reiðkinio að nesiimu kaip nors
vertinti, apibrëþti já moraliniais termi-
nais. Ðioje vietoje tiesiog norëtøsi pa-
klausti: kodël ðis interpasyvus subjektas
visuomet yra moteris? Tiek Slavojus Þi-
þekas, tiek Gilles�is Deleuze�as formu-
luoja naujas subjektyvumo sampratas,
kur subjektas apibrëþiamas kaip pasy-
vus, �tuðèias�, dengiamas atsitiktiniø ta-

patybiø sluoksnio. Teigiama, jog post-
modernus subjektas tarsi ágauna objek-
to modusà, � bûtent todël �moteriðku-
mas� gali bûti laikomas postmoderniu
subjektu par excellence. Ádomu, jog tokia
pasyvaus, objektiðko subjekto samprata
vis labiau ásigali ne tik ðiuolaikinëje fi-
losofijoje, bet ir sëkmingai �ekranizuo-
jama� Larso von Triero filmuose.

LARSO VON TRIERO FILMAI IR SUBSTITUCIJOS LOGIKA

Danø reþisieriaus Larso von Triero
trilogija Auksaðirdë visiðkai atitinka ðià
bendrà tendencijà, kuri viktimizuotà,
apatiðkà ir pasyvià moters pozicijà ið-
aukðtina iki universalaus etinio princi-
po, paverèia ðià pozicijà universaliu
postmodernaus subjektyvumo modeliu.
Reþisierius Larsas von Trieras viename
savo interviu4 nurodo gana prieðtarin-
gus ákvëpimo ðaltinius, ið kuriø iðaugo
trilogija Auksaðirdë: pirmasis ðaltinis � tai
pasaka apie Auksaðirdæ, auksinës ðir-
dies mergaitæ, antrasis � markizo de Sa-
de�o Þiustina. Taèiau ðie, rodosi, nesude-
rinami ðaltiniai turi viena bendrà di-
mensijà � tiek pasakos, tiek ir Markizas
de Sade�as pretenduoja sukurti tam tik-
rà etiná principà, nustatyti visuotinæ(?)
elgesio maksimà. Bûtent todël von Trie-
ro filmø herojës visø pirma yra etinës fi-
gûros, kuriø etiniai pasirinkimai simul-
taniðkai realizuoja kanèios ir malonu-
mo, iðaukðtinimo ir pasibjaurëjimo prin-
cipus. Visos filmø herojës pasirenka
tapti Kito valios objektu: Besë paaukoja
savo gyvybæ tam, kad realizuotø savo
vyro seksualines fantazijas ir gràþintø
jam gyvenimà (Prieð bangas), Selma ryþ-

tasi nusikaltimui ir leidþiasi pasmerkia-
ma mirties bausmei (atsisako gintis teis-
me) dël to, kad �jos sûnus galëtø pama-
tyti savo anûkus� (Ðokëja tamsoje), Karen
(Idiotai) iki galo realizuoja grupës vado
ideologijà ir tiesiogine prasme tampa
idiote. Galime teigti, jog ðios herojës
ákûnija svarbiausià Sade�o (anti)etinio
elgesio principà: �laikykime mûsø elge-
sio universalia maksima teisæ mëgautis
kitu asmeniu kaip mûsø malonumo in-
strumentu�. Ði Sade�o maksima yra tiks-
li kantiðkosios maksimos inversija. Kaip
þinome, kantiðkoji maksima teigia: �el-
kis taip, kad nei savo asmenyje, nei kie-
no nors kito asmenyje niekada þmogaus
nepanaudotum vien kaip priemonës, o
visada kaip tikslà�.
Þinoma, ði �buduaro filosofija� per

daug jau primena paèià banaliausià vy-
riðkà fantazijà apie tai, jog moterys sa-
vàjá geismà ágyvendina per Kità, kitaip
tariant, leidþia Kitam mëgautis kaþkuo
(sveikata, anûkais, nusisekusiu eksperi-
mentu ar paraðytu romanu) vietoje sa-
væs. Taèiau labai ádomus rodosi tas fak-
tas, jog ðià banalià kliðæ stengiamasi ið-
aukðtinti iki universalaus filosofinio ir
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etinio principo. Pavyzdþiui, Slavojus Þi-
þekas teigia: �tezë, jog vyras linkæs veik-
ti tiesiogiai ir prisiimti atsakomybæ uþ
savo veiksmà, tuo tarpu moteris renka-
si veikti per savo ágaliotiná, leisdama ki-
tam (arba manipuliuodama, kad kitas
imtøsi) veikti uþ save, gali pasirodyti
kaip nuvalkiota kliðë, kuri sàlygoja liûd-
nai pagarsëjusá moters kaip apsigimu-
sios svaièiotojos, besislepianèios uþ vy-
ro nugaros, ávaizdá. Taèiau kas, jei ði kli-
ðë nurodo moteriðkàjá subjektyvumo po-
bûdá? Kas jei �pirminis� subjektyvus
gestas, kuris ir sudaro subjektyvumà,
yra ne autonomiðka �veikla�, bet vei-
kiau pirminë substitucija, atsitraukimas ir
leidimas kitam veikti uþ mane, mano vieto-
je�5. Þiþeko manymu, ðiuolaikinis sub-
jektas yra pasmerktas interpasyvumui,
t. y. visiðkai pasyviam, apatiðkam san-
tykiui su Kitu. Aptardamas moteriðkas
figûras � nuo Antikos herojø iki ðiø die-
nø isterikiø � Þiþekas nesidrovi jas �pa-
kelti� á subjekto rangà: jis teigia, jog
�subjektyvumas kaip toks, savo radika-
liausia prasme, yra moteriðkas�6. Kitaip
tariant, kai subjektyvumas priartëja prie
nulinio lygmens, kai subjektas tampa
objektu, apatiðkai pasinërusiu á ávykiø
tëkmæ, bûtent tuomet jis ágauna �laisvo
subjektyvumo� statusà. Èia tiesiog ne-
valingai prisimename, jog apatijà labai
vertino ir Markizas de Sade�as, teigian-
tis, jog �malonumas, gimstantis ið apa-
tijos, yra daug vertingesnis, nei tas, ku-
ris randasi ið juslingumo�.
Interpretuodamas filmà Prieð bangas,

Þiþekas pakartoja ðià dvigubà sadistinës
sublimacijos logikà. Viena vertus, teigia-
ma, jog filmas Prieð bangas yra �kraðtu-

tinai vyriðkai ðovinistinis, ðlovinantis ir
iðaukðtinantis iki kilnaus aukos akto
vaidmená, kuris priverstinai primetamas
moterims patriarchalinëse bendruome-
nëse (moteris turi aptarnauti vyro mas-
turbacines fantazijas): Besë visiðkai su-
svetimëja vyriðkoje falinëje ekonomijo-
je, paaukodama savo jouissance dël luo-
ðo vyro mentaliniø masturbacijø�7; kita
vertus, tvirtinama, jog radikalus Besës
elgesys �sunaikina falinæ ekonomijà ir
áeina á moteriðkojo jouissance sritá besà-
lygiðkai prieð jà kapituliuodamas� Be-
sës auka yra nesàlygiðka, ji nenurodo jo-
kio Anapus, ir bûtent ði absoliuti ima-
nencija sunaikina falinæ ekonomijà � ne-
tekusi savo �vidinës transgresijos� (fan-
tazijos apie paslaptingà ir nepasiekiamà
Anapus), falinë ekonomija suyra�8. Ki-
taip tariant, filmo praneðimas yra aiðkiai
prieðtaringas, psichotinis (Þiþekas) ir
bûtent ðá praneðimo susidvejinimà rea-
lizuoja ðizofreniðka átampa tarp filmo
turinio ir formos.
Filmo Prieð bangas neáprastumà suda-

ro neatitikimas tarp kraðtutinai roman-
tinio, melodraminio filmo turinio ir
�dogminës� filmo formos: tai trûkèio-
jantys, �neðvarûs� kadrai, nufilmuoti
rankine kamera, tæstinumo pertrûkiai,
jokiø specialiøjø efektø (apðvietimo, gri-
mo). Kitaip tariant, kraðtutinai roman-
tinis turinys reiðkiamas pseudodoku-
mentine forma, kuri uþdedama ant pa-
sakojimo tarsi iðblaivinantis filtras. Von
Trieras pats pabrëþia, jog jei filmas bû-
tø nufilmuotas �tiesioginiu� melodrami-
niu bûdu, atitinkanèiu filmo turiná, �bû-
tø pernelyg troðku. Jûs negalëtumëte to
iðkæsti. /�/ Ðiurkðtus, dokumentinis
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stilius, kurá pritaikiau filmui ir kuris ið
esmës pastaràjá kvestionuoja ir anuliuo-
ja, reiðkia, jog priimame istorijà tokià,
kokia ji yra�9. Romantiná ekvivalentà
formos lygmenyje iðlaiko tik kièiniai pa-
veikslai kiekvieno fragmento pradþioje,
kurie yra aiðki aliuzija á paveikslëliø pa-
sakas; juos lydintys muzikiniai hitai yra
ðiuolaikinë, populiari pasakos versija,
aiðkiai prieðtaraujanti ðiurpiai filmo is-
torijai. Bûtent ði átampa tarp romantinio
kièo ir pseudodokumentinio realizmo
atsikartoja ir filmo turinyje: romantiná
kièà turinio lygmenyje atitinka pasaka
apie moters aukos kilnumà ir groþá, o
buitinë, �dokumentinë� tiesa yra ta, kad
kiekvienas perdëtas gerumo aktas neið-
vengiamai baigiasi tragiðkai.
Kitiems von Triero filmams taip pat

bûdinga ðizofreniðka átampa bei susi-
dvejinimas. Pavyzdþiui, filmas Ðokëja
tamsoje yra gryna melodrama, taèiau
melodramos veiksmà èia suskaido miu-
ziklo intarpai. Melodraminës filmo da-
lys nufilmuotos gana saikingai naudo-
jama �dogmine� stilistika: vël ta pati ðo-
kinëjanti rankinë (skaitmeninë) kamera,
natûrali ðviesa, maþai kadravimo, bet
daug panoraminiø perëjimø (pannig) ir
ilgai iðlaikytø kadrø10. Dël ðiø techniniø
priemoniø filmas rodosi bespalvis ir
niûrus; bûtent todël miuziklo intarpai
sudaro ryðkø kontrastà. Muzikiniai in-
tarpai seka specifine, tik miuziklui bû-
dinga veiksmo logika, kai áprastas sen-
somotorinis veiksmas staiga sustoja ir
vaizdiniai transformuojami á grynai op-
tinæ ir muzikinæ situacijà. Taèiau jei tra-
diciniuose miuzikluose dainø ir ðokiø
scenos teikia laimæ ir dþiaugsmà, tai fil-

me Ðokëja tamsoje ðios scenos provokuoja
stiprias emocijas, stipresnes, nei regime
(melo)draminëse scenose. Vëlgi galime
klausti, kokia ði techninio-vizualinio ar-
senalo sudvejinimo prasmë, kam reika-
lingas ðis vaizdø ir emocijø atrakcionas?
Ar ði miuziklo akustika ir optika turi ið-
aukðtinti ir sukilninti Selmos kanèias, ar
ji tiesiog pasitelkiama tam, kad jos kan-
èia ágautø universalià utopinio malonu-
mo formà?
Muzikiniuose intarpuose Selmos

emocijos nuasmeninamos, paverèiamos
objektyvaus pasaulio muzikiniu ritmu,
kuris, rodos, sklinda ið paèiø daiktø,
tiksliau, maðinø. Ðioje mechaniniø tie-
siogine ðio þodþio prasme jausmø dia-
lektikoje vël regime tà paèià pasyvià,
anonimiðkà moters figûrà, kuri pateikia-
ma ekspresyviai ir ðiuolaikiðkai (aiðku,
tam turi átakos Björk charizma), kaip
pats tinkamiausias moteriðkumo recep-
tas. Patricia Pisters, analizuodama trilo-
gijà Auksaðirdë, teigia, jog von Trieras èia
atranda ar sukuria naujà subjektyvumo
formà � �tapsmo moterimi� formà.
Nors minëta autorë pastebi, kad filmuo-
se atkuriamos visos ámanomos kliðës bei
stereotipai apie moteriðkàjá pasyvumà,
jos manymu, bûtent moterø figûras
reiktø interpretuoti Gilles�io Deleuze�o
filosofijos kontekste kaip �tapsmà mo-
terimi�. Èia reiktø paaiðkinti, jog Deleu-
ze�ui �tapsmas moterimi� reiðkia gali-
mybæ iðsivaduoti ið tradicinës (visada
vyriðkos) subjekto sampratos, ið tradici-
nës hegeliðkos bûties ir nebûties dialek-
tikos, kuriai prieðprieðinamas begalinis
tapsmas. �Tapsmas moterimi lieèia vi-
sus, yra potenciali galimybë kiekvienam
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ir moterys, ne maþiau nei vyrai, turi ju-
dëti link tapsmo moterimi�, � teigia De-
leuze�as11. Tapsmas � tai anoniminis, be-
asmenis procesas, siekiantis tapti maþu-
ma � vaiku, moterimi, gyvuliu, muzika.
�Tapsmas moterimi� reiðkia geismo
transformacijà, jo nuasmeninimà, � geis-
mas tampa tokia socialine konstrukcija,
kuri sujungia vienà maðinà su kita. Fil-
mo Ðokëja tamsoje kontekste ði tapsmo
kaip desubjektyvacijos, iðkûnijimo inter-
pretacija rodosi visai pagrásta � muziki-

niuose intarpuose Selma tarsi demate-
rializuojasi pasaulio ritmuose ir garsuo-
se, iðsklinda optinëse bei vizualinëse
formose. Filme Prieð bangas, vëlgi, esa-
ma neabejotino ryðio tarp savanoriðkos
Besës mirties ir jos persikûnijimo á var-
pus, skambanèius danguje. Filme Idiotai
vaizduojamas Karen tapsmas idiote,
manau, labai patiktø Deleuze�ui, kuriam
ðizofrenija rodosi pati sëkmingiausia
strategija, iðlaisvinti ið kapitalistiniø ko-
dø ir teritorijø.

SUBJEKTYVUMAS �BE DOGMØ�?

Tad kà gi reiðkia ðis nuolatinis von
Triero filmø techninis-vizualinis susi-
dvejinimas? Ar ði dviguba vizualinë
strategija reikalinga tam, kad buitinæ
melodramà sukilnintø iki religinës/kos-
minës dramos? Kaip turëtume vertinti
savo ruoþtu prieðtaringas Þiþeko ir De-
leuze�o teorijas, kurios akivaizdþiai mar-
ginalizuotà moters padëtá perkvalifikuo-
ja kaip naujà, antiesencialistinæ subjek-
tyvumo formà? Ar ði naujojo subjekty-
vumo koncepcija neima pamaþu virsti
nauja dogma, kuri, kaip ir kinematog-
rafinis �Dogmos� arsenalas, labai �atsi-
perka�, nes nereikalauja ypatingø pa-
stangø: nereikia nei didelio biudþeto,
nei technikos ar �specialiøjø efektø�, ir
ðtai, turime naujà subjektyvumo kon-
cepcijà. Tarsi niekam ne paslaptis, kad
subjekto sàvoka postmodernioje episte-
moje netenka savo prasmës, tad leiski-
me moterims pabûti subjektais par excel-
lence. Taèiau ði naujoji dogm(at)inio sub-
jektyvumo samprata turi tiek pat prie-
ðininkø, kiek ir ðalininkø. Pavyzdþiui,

Stephanie Zacharek, raðydama apie von
Triero filmus, paþymi, jog �von Trieras
yra mechanikas, o ne menininkas. Jo fil-
mai yra mësmalë, permalanti veikëjus�.
Kritikë apie jo filmus kalba kaip apie
nusikaltimus (crimes) bei teigia, jog jis
turëtø bûti teisiamas dël nevarþomo sa-
dizmo savo veikëjø atþvilgiu ir labai
prastai maskuojamos paniekos, � ar, dar
blogiau, gailesèio, � moterims12.
Dogm(at)inis feminizmas susilaukia

ne tik kino teoretikiø, bet ir filosofiø kri-
tikos. Pavyzdþiui, Luce Irigaray jau vi-
siðkai teoriniame lygmenyje radikaliai
kritikuoja Deleuze�o suformuluotà
�tapsmo moterimi� koncepcijà teigda-
ma, kad seksualumo iðtirpdymas ben-
droje tapsmo teorijoje sunaikina feminis-
tinius siekius ið naujo apibrëþti moterið-
kàjá subjektà. Rosi Braidotti tvirtina, jog
Deleuze�as ásivelia á paradoksà, postu-
luodamas bendrà �tapsmo moterimi� te-
orijà, kuri neástengia paaiðkinti istorinës
ir epistemologinës moteriðkos feministi-
nës pozicijos specifikos. �Skirtumo teori-
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ja, kuri negali paaiðkinti seksualinio skir-
tumo, palieka mane, kaip feministæ kri-
tikæ, skeptiðkos sumaiðties bûsenoje�, �
raðo Braidotti13. Kalbëdama apie Þiþeko
intervencijà feminizmo klausimais, Rosi
Braidotti teigia, jog �Þiþeko darbai, kiek
jie apmàsto moteriðkumà, reprezentuo-
ja antifeministinæ regresijà, kuri pakarto-
ja visà rinkiná áprastø teiginiø apie mo-
ters simboliná nematomumà bei atspin-
dëjimà, kuriuos suformulavo Lacanas sa-
vo pirmuosiuose veikaluose ir prieð ku-
riuos nuo pat pradþiø kovoja feminis-
tës�14. Taigi galima klausti, ar Þiþeko pa-
siûlytas teorinis judesys nesukuria nau-
jos mizoginijos formos, ar jis nelegiti-
muoja, neuniversalizuoja globëjiðko po-
þiûrio á moterá: �taip, moteris yra tuðèias,
nesubstancinis, pasyvus subjektas, bet kà
darysi, toks jau tas postmodernus pasau-
lis�. Ðiuolaikiniame diskurse tarsi jau su-
sitarta, jog subjekto funkcija yra visiðkai
nunykusi; tad ar yra kokia nors prasmë
�rezervuoti� subjekto sàvokà moterims?
Èia galime áþvelgti principiná nesutarimà
tarp feminizmo ir postmodernizmo: fe-
minizmas norëtø dar kuriam laikui uþ-
imti subjektyvumo apartamentus, kuriø
ðiuolaikinë filosofinë mintis be jokiø
skrupulø atsisako.
Kitaip tariant, tiek von Triero filmuo-

se, tiek ðiuolaikinëje teorijoje propaguo-
jama moters kanèios sublimacijos logika,
kuri pateikiama kaip naujas subjektyvu-
mo modelis, yra daugiau nei prieðtarin-
ga. Visø pirma, ji pavojinga tuo, kad mo-
ters kanèia ir paþeminimas yra tarsi ob-
jektyvuojami, paverèiami universaliu
pasaulio principu ir gamtos ástatymu.
Kaip teigia Markizas de Sade�as, gamtos

ástatymai yra ðventi; ðventas ir jos ásta-
tymas semtis malonumø kitø sàskaita15.
Antra, ði sublimacijos logika paðalina bet
kokiø pokyèiø ar emancipacijos perspek-
tyvà: na taip, jûs esate pasyvios, paþe-
mintos ir marginalizuotos, taèiau, nepai-
sant ðios situacijos, esate ðiuolaikiniai
subjektai par excellence. Treèia, moters po-
zicijos apibendrinimas iki universalaus
subjektyvumo modelio panaikina, uþtu-
ðuoja moters kitoniðkumà, jos seksuali-
nës pozicijos iðskirtinumà.
Þinoma, visiems rûpi paklausti, ko-

ká posûká ðiam dogm(at)iniam subjekty-
vumo modeliui suteikia filmas Dogvilis.
Akivaizdu, jog ðis filmas � tai ir autoci-
tata, referuojanti ir reflektuojanti anks-
tesnius filmus. Turinio lygmenyje vël
pakartojama pasaka apie auksinës ðir-
dies mergaitæ. Formos lygmenyje filmas
yra pabrëþtinai vientisas ir �antidogmi-
nis�: filmuojama paviljone, naudojant
�sutartines� dekoracijas ir siekiant
brechtiðkojo �atsiribojimo efekto�. Gali-
me teigti, jog ið esmës kuriamas ne �at-
siribojimo�, bet �trivialumo efektas�.
�Trivialumo efekto� nuosekliai siekiama
tam, kad visi mûsø lûkesèiai bûtø su-
ðaudyti filmo pabaigoje: filmo pabaiga
radikali, nes, kaip teigia von Trieras,
auksinës ðirdies mergaitë �tapo feminis-
te�16. Radikalus Dogvilio finalas, kur
Greisës mandagiu pageidavimu iððau-
domas ir sudeginamas iki pamatø visas
kaimas, o pagrindinis oponentas mirð-
ta nuo jos rankos, tarsi akivaizdþiai at-
sako á mûsø tris klausimus. Pirma, jis
pasiprieðina skriaudos ir paþeminimo
universalizavimui (�kas nors kitas gali
atklysti á Dogvilá ir su juo/ja bus pasi-
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elgta taip pat�); antra, filmas pateikia
aiðkià emancipacinæ strategijà (moteris
prisiima aktyvià galios pozicijà); treèia,
filmas aiðkiai parodo, kuo gali baigtis
Levino iðaukðtinta substitucijos logika.
Taigi, viena vertus, atsikratoma tiek
�Dogmos� kinematografinio arsenalo,
tiek ir dogm(at)inio subjektyvumo mo-

delio, iðaukðtinanèio moters kanèià ir
aukà; kita vertus, lieka visiðkai neaiðku,
kà mums siûlo subjektyvumas �be dog-
mø�: monstriðkumà kaip naujà subjek-
tyvumo sampratà, monstriðkumà, nuo
kurio emociðkai galime visiðkai atsiribo-
ti, ir kurá suvokiame kaip dar vienà uto-
piná ir malonumà teikiantá spektaklá?
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ETIKOS IDËJØ REALUMAS:
KANTAS, HEIDEGGERIS, LEVINAS
The Reality of Ethical Ideas: Kant, Heidegger, Levinas

SUMMARY

Kant speaks in his ethics about postulates and ideas that form our behaviour. He opposes the transcen-

dentalism to metaphysical transcendence. He is under the influence of the empirical concept of reality.

We cannot observe ideas, so they are not real. This leads him to a contradiction, because ideas are both

real and not real. They direct our life but they are not observed. The author of the article tries to solve

this contradiction with the help of existential (Heidegger) and postphenomenological (Levinas) thinking,

where poetic constructions open the living world. The author speaks about a poetic thinking where both

ideas and observations compose an integral human world. In this world, poetic fiction and �unreal�

ideas are factors of morals. In this way, the author answers the question what is the benefit of philoso-

phy and ethics to human life.
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Levino teigimu, etika � ne filosofijos
ðaka, ji pirminë ontologijos atþvilgiu. At-
sakomybës maitinamas santykis su Kitu
jam tampa filosofijos aðimi. Tai horizon-
talus santykis, kuris skleidþiasi þmogið-
kame kalbiniame pasaulyje. Kyla klausi-
mas, ar Dievas taip pat apmàstomas

kaip Kitas, prieinamas etinei atsakingai
nuostatai? Kanto etikos horizonte taip
pat iðkyla Dievo klausimas. Doros fak-
tas, susidedantis ið dviejø pamatiniø san-
dø � privalëjimo ir laisvës, � nepaaiðki-
namas gamtinio prieþastinio pasaulio ry-
ðiais. Jis aprioriðkai kyla ið þmogaus pro-
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to, ið transcendentalinës sferos. Skirtin-
gai nei transcendentinëje etikoje, dora èia
laisvai kyla ið autonomiðko proto, kuris
vadovaujasi apriorinëmis, vadinasi, vi-
suotinai galiojanèiomis maksimomis.
Transcendentalumas èia prieðinamas1

metafizinei transcendencijai dvejopa
prasme: 1) dora kyla ið apaèios, ið kiek-
vieno mûsø proto, 2) doros idëjos (pos-
tulatai), skirtingai nei platoniðkosios, bû-
damos mûsø paèiø iðkeltos, nëra realios.
Etiniai postulatai, pasak jo, nors ir kyla
ið reiðkiniø pasaulio, bet nëra þinojimo
objektai, o tik idëjos, siekiamybë. Postu-
luodamas nemirtingumà, Dievà ir laisvæ,
Kantas kalba apie ðiø idëjø dvilypumà.
Viena vertus, jos nëra realios, jomis reið-
kiasi þmogiðkojo intelekto kûrybinës ga-
lios. Kita vertus, jos kreipia mus doros
keliu, kitaip sakant, paèios kuria mûsø
gyvenimà. Formuodamos ir kurdamos
mus drauge su mûsø pasauliu, jos � dau-
giau negu realios.
Panaðiai ir Levinas, kalbëdamas apie

Kità, turi omeny kito asmens artumà. Ði
etinë perkelianti nuostata formuoja mus
paèius. Tai atitinka Heideggerio paran-
kumà (Zuhandene), mus supanèiø daik-
tø artumà. Mûsø daiktai, kiek jie tar-
nauja skleidþiantis egzistenciniam pro-
jektui ir sudaro þmogaus pasaulá, kur
mes formuojamës, veikiami savo nuo-
statø, nukreiptø á ateitá. Kadangi mûsø
ateitis, darydama vis pilnesnæ mûsø gy-
venamà visumà, artina mus myriop, o
mirtis � ið principo anapusybë, þmogið-
kajame egzistenciniame projekte jau
glûdi perkelianti nuostata. Kitaip sa-
kant, egzistencinis supratimo projektas
maitinamas tam tikros transcendenci-

jos, kurià pavadinsiu egzistencine, no-
rëdamas jà atskirti nuo metafizinës. Ky-
la klausimas, ar ði egzistencinë trans-
cendencija, tarnaudama þmogiðkajam
supratimo projektui, pajëgi apmàstyti
Dievà.
Pats Heideggeris á ðá klausimà tiesio-

giai neatsako. Laiðke apie humanizmà tei-
giama, kad egzistencinis màstymas nei
uþ, nei prieð Dievà, kitaip sakant, jam
rûpi ðiapusinis þmogiðkasis projektas.
Ar þmogiðkojo pasaulio ðiapusybë gali
iðvengti anapusybës klausimo? Ar þmo-
giðkasis hermeneutinis projektas nëra
veikiamas anapusinës nuostatos? Atro-
do, tai patvirtina vëlyvojo Heideggerio
samprotavimai apie þemës, dangaus,
þmoniø ir Dievo ketvertà. Tai kalbama
interpretuojant Hölderlino poezijà. Eg-
zistencinis màstymas èia susipina su po-
etine nuostata, o þmogiðkasis projektas
skleidþiamas kaip kûryba � tai savo do-
rovinës esaties formavimas, veikiant po-
etinei iðmonei. Èia kyla klausimai: kaip
siejasi etinë ir poetinë nuostatos? Kas
bendra tarp Kanto etinio transcendenta-
lumo ir egzistencinës transcendencijos?
Kaip poetinë nuostata (kûrybiðkumas
plaèiàja prasme) tarnauja egzistencinei
transcendencijai ir kaip tai leidþia ap-
màstyti anapusiná Dievà? Koks trans-
cendentaliniø idëjø ir poetinës iðmonës
realumo statusas? Kaip idëjos ir iðmo-
në, kaip þmogiðkoji kûryba tarnauja do-
ros faktui, o kartu formuoja ir mûsø gy-
venimà? Á ðiuos klausimus ir bandysiu
atsakyti remdamasis Levinu. Prieð tai
apþvelgsiu Kanto transcendentalines
idëjas ir Heideggerio egzistencinæ trans-
cendencijà.
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KANTO DOROVËS POSTULATAI IR IDËJOS

poezijos ir filosofijos artumà Poetikoje:
tragedijoje ávykiai ne kartojami kaip is-
torijoje, o pajungiami tikslinei visumai.
Èia tiek Kanto, tiek Aristotelio skirtin-
guose kontekstuose � etikoje ir poetiko-
je � iðkyla klausimas apie filosofijos nau-
dà: kokia �pramanytø� idëjø nauda kas-
dieniame gyvenime? Tiek Kanto dorovës
postulatai, tiek Aristotelio pramanyti
ávykiai atitrûkæ nuo realybës, jie teikia
darnø vaizdà to, kas turi bûti, o ne ap-
raðo netvarkà to, kas yra. Ðia prasme idë-
jos visada kreipia uþ realybës, o ne vaiz-
duoja jà. Jeigu taip, kokia jø praktinë
nauda? Praktinë pusë rûpi tiek Aristote-
liui, tiek Kantui: pirmajam svarbu, kad
þiûrovas ið tragedijos iðeitø kitoks, ant-
rajam � kad dorovës dësnio subjektas
valdytø savo polinkius. Ar idëjos veikia
mûsø gyvenimà? Jeigu pavyks teigiamai
atsakyti á ðá klausimà, idëjos ágaus rea-
lumo: formuodamos mus ir mûsø pa-
saulá jos � mûsø þmogiðkosios tikrovës
svarbus sandas. Bûdamos tokios, jos su-
ponuotø vientisà gyvenamà pasaulá, kur
iðmonë drauge su mûsø vertybëmis ir
tikslais sudaro darnø mûsø paèiø laisvai
kuriamà þmogiðkà aplinkà. Èia, þmo-
gaus kuriamos visumos horizonte, susi-
lieja etiniai ir poetiniai siekiai: abu jie liu-
dija apie begaliná þmogiðkosios kûrybos
pasaulá. Norëdamas atsakyti á klausimà
apie idëjø (pavyzdþiui, Dievo) realumà,
o drauge ir filosofijos naudà, pasitelksiu
egzistenciná (Heideggerio) ir pofenome-
nologiná (Levino) màstymà. Tai leis pa-
rodyti idëjø vietà þmogaus egzistencijo-
je ir konkreèiame santykyje su Kitu. Prieð

Kantui dora susideda ið dviejø pama-
tiniø sandø: privalëjimo ir laisvës. Nei lais-
vë, nei privalëjimas nekyla ið empiriðkai
paþástamo pasaulio. Èia galioja prieþas-
tingumas, todël laisvës nëra. Dorovinë
laisvë ir privalëjimas yra ne stebimi reið-
kiniai, bet aprioriniai paties proto faktai.
Todël Kantas tvirtina, kad dorovë neið-
vedama ið pavyzdþiø. Þmogus pats sau
kuria doros ástatymà, kitaip jis taptø ar-
ba juslinio pasaulio, arba anapusinio
Dievo vergu. Mes iðkeliame sau dorovës
postulatus, t. y. idëjas, kurios, nepriklau-
sydamos reiðkiniø pasauliui, t. y. bûda-
mos nerealios, kreipia mûsø gyvenimà.
Kantas kalba apie tris postulatus: nemir-
tingumo, laisvës ir Dievo. Ðios idëjos
grindþiamos dorovës dësnio praktine
reikme, begalinës paþangos bûtinybe.
Kitaip sakant, jos iðreiðkia þmogaus kû-
rybinæ nuostatà. Taip �turime Dievo,
kaip aukðèiausio gërio sàvokà /.../ ið do-
rovinio tobulumo idëjos, kurià protas
aprioriðkai projektuoja ir neatskiriamai
sujungia su laisvos valios sàvoka� (Kan-
tas 1980 : 35). Matome, kad Dievas èia �
mûsø projektuojama idëja, kuri iðkyla
þmogaus kûrybiniø siekiø horizonte. Ka-
dangi ðis horizontas � begalinis, laisva
þmogaus projekcija suponuoja nemirtin-
gumo idëjà. Taigi laisvës, Dievo ir ne-
mirtingumo postulatai iðreiðkia þmogaus
kaip kûrybingo asmens � savaiminio
tikslo � kûrybinius siekius. Praktinëje fi-
losofijoje Kantui �rûpi nustatyti ne pa-
grindus to, kas yra, bet dësnius to, kas
turi bûti� (Kantas 1980 : 59). Tai artima
nuostata Aristoteliui, kai ðis kalba apie
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tai panagrinëkime Kanto intelekto idëjas,
nukreiptas ne á dorovæ, bet á paþinimo ir
sprendimo galias.
Grynojo proto kritikoje Kantas Dievo

(kaip ir sielos bei pasaulio) idëjas trans-
cendentaliniu bûdu iðveda ið vaizdiniø
santykiø. Idëjos (Dievo, sielos, pasaulio)
Kantui � vaizdinys, ne sàvoka. Bûda-
mos atsietos nuo patyriminiø stebiniø,
idëjos kreipia protà, teikdamos suprati-
mo vienovæ. Nors, Kanto teigimu, pa-
þástame ne idëjomis, kurios tëra euristi-
nës taisyklës ir ieðkojimo gairës, idëjos
leidþia atsinaujinti protui, kuris vis ið-
pleèiamas naujo þmogaus pasaulio hori-
zonto paþinimui. Pasaulá, Dievà ir sielà
laikydamas proto objektais, Kantas ver-
tikalià metafizinæ kreiptá keièia horizon-
talia, nurodydamas iðimtinai þmogiðkà
erdvæ. Dievo patalpinimas þmogaus pa-
saulio horizonte rodo tà pasaulá esant
labai talpø. Talpumà teikia intelekto
(Vernunft) geba vis iðplësti suprantamà
visumà, t. y. idëjø pagalba kûrybiðkai
perkelti supratimo ribas. Nors tai � pro-
to kritiðkumo ðaltinis, o drauge ir paþi-
nimo sàlyga, idëjoms Kantas neteikia
realybës statuso. Prieðingai, bando pa-
sergëti nuo to, nes tai veda á klaidas, so-
fizmus ir iliuzijas (regimybes). Tai esà
piktnaudþiavimas intelektu. Kita vertus,
á prieðtaravimus veda ir pasaulio trans-
cendentinë traktuotë, t. y. laikymas, kad
yra nuo mûsø subjektyviø proto formø
nepriklausomi daiktai sau.
Nagrinëdamas keturias tradicinës

metafizikos temas, Kantas parodo ðiuos
prieðtaravimus, arba antinomijas. Anti-
nomijø metafizinis pamatas parodomas
kaip metafizikos negalia. Taip siekiama

suvesti senàjà metafizikà ad absurdum.
Taèiau metafizikos kritika èia persipy-
nusi su kûrybingo màstymo siekiu. Pir-
mosios dvi antinomijos kalba apie pa-
saulio ribas ir sandarà2. Taèiau taip
màstomas ne þmogaus pasaulis. Tai sta-
tinis màstymas, kuriam pasaulis � baig-
tinë stebima visuma, esanti prieðais
þmogø. Pats Kantas linkæs pasaulá màs-
tyti kaip kûrybinæ þmogiðkà visumà,
kuri pleèiasi drauge su mûsø siekiais.
Treèiàjà antinomijà3 Kantas taip pat
áveikia pasitelkæs idëjà kaip kûrybiðkai
kreipiantá principà. Maþa to, laisvæ sie-
damas su þmogaus intelektu ir ðiuo
principu aiðkindamas pasaulio reiðki-
nius, Kantas dar labiau átvirtina pasau-
lio, kaip þmogaus kûrybinës erdvës, sta-
tusà. Èia intelektas vaizduote atveria
þmogaus pasaulio tolius, kurie veda uþ
juslinio patyrimo. Taip senosios statinës
metafizikos kritika persipina su dina-
miðkø kûrybiniø principø átvirtinimu, o
drauge ir su nauja pasaulio samprata.
Èia verta prisiminti Aristotelio idëjø te-
orijos kritikà, pateiktà Metafizikoje ir Ni-
komacho etikoje: idëjos � statiðkas princi-
pas, neleidþiantis paaiðkinti judëjimo.
Platono idëjinei þiûrai galime prieðsta-
tyti ir Aristotelio poetinius siekius: tra-
gedija paþástama �ið apaèios�, per asme-
niná skaudulá (pathos) ir sielos apsivaly-
mà (katarsis). Taip kûrybiðkai iðsipleèia
þiûrovo pasaulëvaizdis, ir jis ið spektak-
lio iðeina kitoks. Èia persipina etiniai
(apsivalymas), poetiniai (þmogiðkoji kû-
ryba) ir egzistenciniai (skaudulys) su-
pratimo aspektai. Apie egzistenciná as-
pektà dar kalbësiu nagrinëdamas Hei-
deggerio ir Levino màstymà.
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Kanto realumo samprata perimta ið
empirizmo, todël vaizdijamas pasaulis
nelaikomas realiu (idëjos nëra realios).
Ði samplaika neiðvengiamai atveda
Kantà á prieðtaravimus: ar þmogaus pa-
saulis perskiriamus á du � vaizdijamà ir
realø pasaulá? Koks ryðys tarp ðiø dvi-
ejø pasauliø? Tai dar labiau iðryðkëja,
Kantui nagrinëjant ketvirtàjà antinomi-
jà: yra ar nëra pasaulio prieþastis kaip
besàlygiðkai bûtina esybë (Wesen), esanti
jame ar uþ jo (Kantas 1982 : 339�344).
Viena vertus, mes negalime perþengti
empirinio, juslinio pasaulio ir màstyti já
kaip visumà su prieþastiniais ryðiais. Ki-
ta vertus, laisvë, kûrybiðkai iðplësdama
empirinio paþinimo ribas, suponuoja at-
virà þmogaus pasaulá, talpinantá Abso-
liutà. Nors jis nepriklauso reiðkiniø pa-
sauliui, yra màstomas kaip etinis þmo-
gaus siekinys, neárodoma, vaizdijama
idëja: árodoma tik tai, kas skleidþiasi
reiðkiniø pasaulyje. Kadangi Kantas lai-
kosi empirinës realybës sampratos, jam
tai neleidþia ðiai (ir kitoms) idëjoms su-
teikti realumo. Kita vertus, idëjoms (ir
Dievo) priskiriamas realumas, pripaþás-
tant, kad jos formuoja ne tik mûsø elg-
senà, bet ir supratimà, nes iðpleèia mû-
sø paþástamà þmogaus pasaulá. Jei idë-
jos kûrybiðkai teikia paþintinæ visumà ir
atveria doros galimybæ, ar jos maþiau
realios uþ stebinius?
Tai galima pavadinti penktàja anti-

nomija, kur susipainioja ir pats Kantas.
Jos tezë skelbtø: Dievas ir kitos idëjos
realios, nes iðpleèia mûsø þmogaus pa-
saulá dorai ir paþinimui. Antitezë skam-
bëtø taip: Dievas ir kitos idëjos nerea-
lios, nes nepriklauso stebimø reiðkiniø
pasauliui. Kantas jos neáveikia savo

transcendentalinës filosofijos resursais,
nes pasilieka prie paþintinës formulës:
paþinimas = stebiniai + màstymas. To-
dël Kantas vienur teigia, kad idëjos në-
ra realios, kitur � kad jos formuoja pa-
þinimà kaip kreipiantys màstymà prin-
cipai. Jei jos nëra realios, kaip jos gali
kà nors formuoti? Mano tezë: Dievo ir
kitos, sakykime, poetinës idëjos, nepa-
remtos stebiniais, yra ne maþiau realios
uþ paèius stebinius. Ðià tezæ remsiu ne
platoniðkuoju realizmu, kuriam idëjos
kaip pamatas, prieþastis ir tikslas � la-
biau realios uþ stebimus daiktus, kurie
tëra idëjø ðeðëliai. Ðá màstymà, sekda-
mas aristoteline linija, Kantas kritikavo
kaip metafiziná, sudvejinantá þmogaus
pasaulá á ðiapusiná ir anapusiná. Kanto
teigimu, apie anapusiná negalime nieko
pasakyti, nes jis nestebimas, vadinasi,
jam nepritaikoma ir mûsø màstymo
schema. Savo tezæ noriu paremti egzis-
tenciniu màstymu, kuriam taip pat rû-
pi vienas þmogaus pasaulis, kur jis gy-
vena bijodamas ir drebëdamas nuo gi-
mimo iki mirties. Jeigu taip, atrodo, èia
nëra vietos anapusiniam Dievui. Kaip
galima teigti, kad jis realus? Prieð nag-
rinëdamas egzistenciná màstymà, trum-
pai apþvelgsiu Dievo idëjos vietà Kan-
to estetikoje.
Kaip þinoma, Sprendimo galios kritiko-

je Kantas skiria daug dëmesio Dievo
klausimui. Kas bendra tarp estetikos ir
dievotyros? Estetinë veikla (kûrimas ir
supratimas) taip pat turi reikalà su idë-
jomis, kurios èia atliepia intelekto tiks-
lingà veiklà, apimanèià kalbà ir vaiz-
duotæ. Matëme, kad Aristoteliui poezi-
ja sudaro tikslingà visumà, artimà filo-
sofijai. Kantui taip randasi ne tik kûrë-
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jo, bet ir kito supratimo dalyvio kûry-
binis naujumas ir formuojamas skonis
kaip visuminë þiûra. Ði veikla � tai lais-
ve grindþiama tikslinga kûryba, for-
muojanti tiek dorovës jausmà, tiek pa-
saulio Sutvërëjo (Welturheber) pajautà.

Taigi (estetinës) idëjos, bûdamos tarp
proto ir intelekto, atveria etiná ir religi-
ná þmogaus pasaulio horizontà. Kur, jei
ne ðiame horizonte, apmàstomi visi ste-
biniai? Ar ðis horizontas maþiau realus
uþ jame stebimà tikrovæ?

EGZISTENCINIS REALIZMAS IR TRANSCENDENCIJA

Heideggeris, pratæsdamas ðias Kan-
to mintis, þmogaus pasaulio pamatiniu
sandu laiko jo egzistencinæ sàrangà. Bû-
ties myriop (Sein zum Tode) idëja steigia
mûsø sambûvá (Mitsein) pasaulyje (In-
sein). Mirtis, niekada nebûdama mûsø
patirtimi, mums nereali: kol ji mûsø ne-
iðtiko, mes jos nepaþástame, o kai tai at-
sitinka, mûsø jau nebëra. Taigi mirtis të-
ra fikcija. Jei mirties perspektyva krei-
pia mûsø gyvenimà, steigdama mûsø
bûties projektà, ji tampa idëja kantiðkà-
ja prasme. Heideggerio teigimu, egzis-
tenciðkai suvokiama mirtis ne tik naiki-
na, bet ir tampa kûrybiniu principu, o,
anot Sartre�o, niekiu (Càðòð 2000). Sa-
vo buties myriop supratimas leidþia
mums kaskart kûrybiðkai kreipti savo
gyvenimà, net praeitá, vertinant jà nau-
jai iðkylanèios visumos ðviesoje. Mirtis
ne tik pateikia mûsø gyvenimo visumà,
tiesa, jau nebe mums. Artëjanti mirtis
verèia mus kaskart naujai projektuoti
savo gyvenimà. Tai horizontali projek-
cija, nukreipta á ðá, þmogaus pasaulá,
nors mirtis jo atþvilgiu nereali. Nepai-
sant to, atpaþinta ji kreipia mûsø pasau-
liðkà bûtá, taip kaskart versdama mus
paèius rinktis. Ðia prasme neiðvengiama
mirtis mums atveria laisvæ: savo bûties
myriop atpaþinimas leidþia mums per-

kelti tolyn savo gyvenimo projektà ir
taip patiems save kurti. Pasak Sartre�o,
mes esame pasmerkti laisvei, o niekis
atveria bûtá. Taèiau ðis atpaþinimas � sa-
vo sambûvio (Mitsein) pasaulyje (Insein)
pripaþinimas, nes tai hermeneutinis
projektas. Viena vertus, mûsø gyveni-
mas nuo gimimo iki mirties tæsiasi kaip
vis ið naujo kitø skaitoma knyga. Kita
vertus, atpaþinimas taip pat vyksta da-
lyvaujant kitam supratimo dalyviui, pa-
sakojamos istorijos ar metaforos auto-
riui. Ðia prasme mûsø gyvenimas � po-
etinë istorija, kur sugyvena bûtis ir ne-
bûtis, esami ir galimi dalykai.
Jei nebûti dalykai (kaip undinës) pa-

deda kurti ðià istorijà sau ir kitiems, jie
yra ne maþiau, o gal net labiau realûs uþ
bûtus dalykus. Maþa to; visa, kas tikrai
bûta, iðkyla vis naujai mûsø projektuo-
jamos ateities perspektyvoje. Ne veltui
vëlyvasis Heideggeris atsigræþia á poezi-
jà, tvirtindamas, kad poetinë iðtara pri-
artina prie daiktø. Traklio eilëse varpai
gaudþia áspûdingiau negu Freiburgo se-
namiestyje4, nes eilës padeda atpaþinti
mûsø pakeleivystæ namo, t. y. myriop,
kai visas mûsø gyvenimas nuðvis vienin-
ga visuma. Varpø metafora, jeigu ji lei-
dþia naujai paþvelgti á savo gyvenimo vi-
sumà, realesnë uþ Freiburgo baþnyèios
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varpø gausmà, kuris kas vakarà pripil-
do universiteto bibliotekà, kur studijuo-
jamas Heideggeris. Lygiai taip realios
undinës, pasaka apie kurias leidþia visið-
kai naujai patirti savo vaikystæ, nes jos
klausosi vaikas, perkeliantis mus tolyn á
ateitá. Nuolat kurdami savo gyvenimo
visumà, kuri vis naujai iðkyla mûsø tiks-
lø ir siekiø ðviesoje, mes, anot Kanto,
esame nemirtingi. Todël neatsitiktinai
vëlyvojo Heideggerio filosofinëje poeti-
koje (Heidegger 1976a), kur màstymas
siekia tapti poezijos kaimynu, atsiranda
dangaus ir þemës, Dievo ir þmogaus
rinkties (Sammeln) viename pasaulyje
motyvas. Tuo tarpu Bûtyje ir laike Hei-
deggeris Dievo klausimu santûrus, o
Laiðke apie humanizmà teigia, kad egzis-
tencializmas nei uþ, nei prieð Dievà.
Tiek Sartre�ui, tiek Heideggeriui mir-

tis � anapusinë, nes laisvë nesutinka ðios
ribos. Transcendentiðka mirtis ne tik su-
telkia þmogiðkàjà visumà á vienà herme-
neutiná projektà, bet ir steigia pasaulið-
kà sambûvá: mes dalyvaujame savo bû-
tyje myriop. Tai nëra metafizinë trans-
cendencija, kuri bûties pamato, tikslo ir
provaizdþio ieðko anapusinëje realybëje:
Platonas � idëjø hierarchijoje (hypothesis),
Aristotelis � nejudanèiame Judintojuje.
Matëme, kaip ðià klasikinæ metafizikà,
atvedanèià á prieðtaravimus (antinomi-
jas), kritikuoja Kantas. Ir Sartre�as, ir
Heideggeris egzistencinæ filosofijà plëto-
ja kaip þmogiðkojo pasaulio projektà. Tai
artima Kantui intencija, taèiau Kantas
sustoja pusiaukelëje, todël pats susidu-
ria su prieðtaravimais. Nepaisant savo
neigiamo nusistatymo klasikinës metafi-
zikos atþvilgiu, tiek Sartre�as, tiek Hei-
deggeris kalba apie transcendencijà. Pir-

majam laisva egzistencija remiasi anapu-
siniu tikslu, antrajam sambûvá pasauly-
je kreipia mirtis, anapusybë, prie kurios
veda laikiðkoji egzistencija. Ðia prasme
þmogiðkoji bûtis, kûrybiðkai kreipiama
projekto, yra transcendentiðka, visada
uþ-metanti priekin.
Heideggerio mirties transcendencija �

negatyvi: ji nubrëþia galutinæ (anapusi-
næ) þmogiðkosios veiklos ribà, nors ir
teikia prasmæ visam þmogaus gyveni-
mui. Tai áprasminanti beprasmybë. Pa-
naðiai ir Sartre�o laisvës projektas, teik-
damas vis naujà asmeniðkos praeities
prasmæ, nuolat neigia praeitá. Maþa to,
abiem atvejais tai � horizontali transcen-
dencija: mirtis arba laisvë kreiptimi ana-
pus kûrybiðkai pleèia þmogiðkàjà ðiapu-
sinæ bûtá.
Gyvenamas pasaulis sudaro vienin-

gà horizontà, prieinamà þmogiðkajam
supratimui. Þmogiðkosios tiesos kriteri-
jus èia � paèio þmogaus kûrybiniai met-
menys. Jø sukreèianèios ribos (mirtis,
laisvë) leidþia iðkilti naujai þmogiðkai
visumai, kurià atpaþinimui sutelkia kal-
ba. Todël tai sambûvio kalbiniame pa-
saulyje horizontas. Metafizinë ir egzis-
tencinë mintis èia iðsiskiria: pirmajai rû-
pi amþinoji (mokslinë) tiesa, antrajai �
vis naujas þmogaus pasaulio áprasmini-
mas. Èia kyla klausimai: ar horizontali
transcendencija paðalina dieviðkàjà bû-
tá? Ar þmogaus pasaulyje nëra vietos
Dievui? Ar egzistencinei minèiai nerû-
pi dievotyra? Ar Dievas ir kitos idëjos
negali bûti pozityviu projektu, kreipian-
èiu doros keliu þmogiðkàjà veiklà? Ar fi-
losofija, iðkeldama ðias idëjas, nekreipia
mûsø gyvenimo, kitaip sakant, ar ji në-
ra naudinga?
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tu. Drauge tai � atsakomybës uþ Kità
ákvëpimo ávykis. Todël poetika (pagava)
ir etika (atsakomybë) èia neperskiriami:
að ápasaulinamas nerimu dël-Kito-mir-
ties. Levinas kalba apie �manæs ádëjimà
á pasaulá�. Anot jo, �áëjimas á nerimà-
dël-kito-þmogaus-mirties � tai pabudi-
mas �pirmojo asmens� bûtybëje� (Levi-
nas 2001 : 326). Egzistenciná pabudimà
sukelia poetinis þodis. Poetikos ir etikos
dermæ pasiekti leidþia þodis kaip ávykis.
Ði dermë � ir egzistencinës tiesos krite-
rijus: þmogiðkasis supratimas atsiveria
tarties akimirksniu, atiduodant mirèiai
�odos kiautà�. Tai tragiðkas atpaþinimo
akimirksnis, kaip sudie pasauliui, kaip
nesu-inter-esuotumo savo patybe dabar-
tis5. Èia, kaip ir Heideggerio egzistenci-
nëje poetikoje, tragiðka savosios bûties
pajauta kartu � ir dosni. Tai pertekliaus
akimirksnis, etiniu nesu-inter-esuotumu
atveriantis Begalybës ir baigtinybës ry-
ðio laukà. Kalbama apie Dievo dovanà,
ábûtinimà kreiptimi á Kità. Tai sujaudi-
nantis, suardantis esamà visumà ávykis,
todël vadinamas transcendentiniu. Jis ið-
kyla sakymu, versdamas perþiûrëti pa-
tybës uþdarumo strategijà, todël já gali-
ma vadinti poetiniu ávykiu, atverianèiu
pasaulëvaizdþio naujybei ir net Begaly-
bei. Todël transcendencija vadinama ið-
gyvenanèiu màstymu. Kitaip sakant, ji
iðkyla imanentiðkai: anot Levino, Dievas
laikosi manyje. Taip pasauliðkoje kreip-
tyje á Kità poetinis ardantis ávykis atve-
ria naujai visumai, prieinamai kûrybinei
nuostatai. Tai vadinama begalybës intri-
ga, kurios bendraautoriumi tampu.

KITO TRANSCENDENCIJA

Levinas taip pat kalba apie bûties
myriop ávyká. Tai pataikymas sakant,
manæs sudrebinimas atsakomybei dël
Kito. Drauge tai � kalbinis ávykis: teigia-
ma, kad metaforinë prasmë kyla ið sa-
kymo Kitam transcendencijos. Ar trans-
cendencija èia reiðkia atsimetimà nuo
Heideggerio, restauruojant Platono pa-
saulëvaizdá, o gal, prieðingai, tai atitin-
ka egzistencinæ transcendencijà? Kol kas
ðá klausimà palikime nuoðalyje ir panag-
rinëkime, kaip Levino kreiptyje á Kità
susilieja etika ir poetika.
Oponuodamas Heideggeriui, Levinas

teigia, kad etika � pirmiau ontologijos.
Pastaroji siejama su refleksiniu uþsi-
sklendimu savyje, pirmoji � su poetiðkai
atvira kreiptimi á Kità. Ði kreiptis iðreið-
kia màstanèiojo ir màstinio darnà per pa-
gavà bei atsidavimà. Anot Levino, paga-
va �garantuoja màstanèiojo ir màstomo
dalyko darnà, kitaip sakant, tai, kad
màstomo dalyko reiðkimasis drauge yra
ir atsidavimas, tai, kad jo paþinimas yra
pasitenkinimas, tarsi màstymas iðpildy-
tø koká nors poreiká� (Levinas 2001 :
291�292). Èia uþsimenama apie poreiká,
kurá tenkina màstymas, kitaip sakant,
apie filosofijos apskritai ir etikos konkre-
èiai naudà. Kuo pasireiðkia ði nauda?
Pagava Levinui � poetinë, nes supra-

timas veda metaforos prasmës keliu:
trikdanti tartis atveria begalybës intrigai
ir nuotykiui myriop. Èia susikerta dvi
filosofinës poetikos plotmës: þodis ir
ávykis. Þodis, sakymas sudrebina, vers-
damas suskliausti savo patybæ ir atsiver-
ti naujam pasauliðkam sambûviui su Ki-
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individualiuoju Tu. Tai anapusybës pëd-
sakas þmogiðkajame pasaulyje; jis atsi-
veria, atpaþástant Kitame savo atsako-
mybës laukà, kurio horizontas � bega-
linis. Todël Levinas teigia, kad �Begaly-
bë (l�Infini) tarsi trauma ákvepia baigti-
nybæ. Begalybës be (le) yra /.../ laikas ir
þmogiðkumas� (Levinas 2001: 159). Taip
þmogiðkasis pasaulis be galo iðpleèia-
mas. Tai poetinis, etinis ir egzistencinis
ávykis: jis patiriamas kaip tarties sukrë-
timas, atpaþástant savo tragiðkàjà bûtá
kreiptyje á Kità.
Jei ði Begalybës erdvë reali ar net

pirminë, t. y. ákvepianti antrinæ þmogið-
kojo pasaulio tikrovæ, turime reikalà su
platoniðku pasaulëvaizdþiu. Taèiau Le-
vino teigimu, Dievas á màstymà ateina
kaip pasauliðkas ávykis: anapusinis pa-
saulis nemàstomas, o per negatyviàjà te-
ologijà Dievas neprieinamas. Be to, Le-
vinui tai poetinë erdvë, kuriai galioja
metaforinës prasmës kriterijus. Tuo tar-
pu Platonui poetinë tikrovë tëra tretinë
po juslinës ir idëjinës. Levinui Begaly-
bë iðkyla horizontaliai, ðiapusiniam
þvilgsniui. Tiesa, tai trikdantis þmogið-
kà supratimo visumà ávykis, analogið-
kas metaforos suvokimui. Todël jis �
dramatiðkas. Maþa to, jis � tragiðkas,
nes atveria egzistencijà myriop. Taip, ið-
likdamas horizontalus, supratimo ávykis
leidþia sukurti naujà þmogiðkà visumà,
kur susilieja etiniai, egzistenciniai ir po-
etiniai þmogaus siekiai. Ði darni visuma
leidþia Aristoteliui plëtoti poetiná supra-
timà, apimantá etiná (sielos apsivalymas)
ir egzistenciná (skaudulys) planà stebi-
mos tragedijos akivaizdoje. Kantas taip
pat stebisi mumyse slypinèia darna, ku-

Egzistencinë tiesa, atverianti þmogið-
kojo buvimo myriop supratimà, kaip at-
sakingà sambûvá su Kitu, iðkyla poeti-
niu ávykiu, ardanèiu pasaulëvaizdþio vi-
sumà. Tai dvigubai tragiðkas ávykis: juo
ne tik atsiveria þmogiðkoji bûtis myriop,
bet ir suardoma hermeneutinë visuma.
Taèiau pasaulëvaizdþio visumos trûkis
atveria naujai visumai. Tai begalinë kû-
rybinga kreiptis. Ji poetiðka, nes iðkyla
tarties ávykiu, kûrybiðkai kreipia ir Die-
vo þodþiu liudija Kitam Begalybæ. Tai
horizontali transcendencija, atverianti
egzistencinæ � ne spekuliatyvià � dievo-
tyrà. Kartu tai ir hermeneutinis kelias á
Dievà, nes Dievo þodá traktuoja kaip
metaforà, sudrebinanèià savo tragiðko-
sios bûties myriop supratimui ir atve-
rianèià naujam, begaliniam neiðmatuo-
jama atsakomybe Kitam pasauliui. Tai-
gi egzistencinio ir poetinio màstymo
sampyna, apimanti sukrëtimà ir naujà
kûrybinæ pradþià, yra ir horizontalus
kelias á Dievà.
Tai atitinka Heideggerio egzistenci-

nës poetikos siekius, todël nesutarimai
tarp Levino ir Heideggerio tëra pavirði-
niai. Levinas iðpleèia tiek egzistencinæ
filosofijà, tiek filosofinæ poetikà atsakin-
gos kreipties á Kità motyvu. Drauge tai
sustiprina etikos ir poetikos dermæ eg-
zistenciniame ir poetiniame màstyme.
Be to, etikos pirmumu ontologijos at-
þvilgiu Levinas iðpleèia horizontalià
þmogaus þiûrà tiek, kad jai, kaip kûry-
bingai þmogaus kreipèiai, iðkyla Bega-
lybë. Ðá pirmumà atitinka poetinio màs-
tymo pirmumas kategorinio atþvilgiu.
Tai imanentinë transcendencija, nes ji
atsiveria etiðka veido konkretybe, Kito
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ri bûdama neregima, kreipia mûsø gy-
venimà doros keliu begalybën (Kantas
1987: 186).
Levinas, kaip ir Platonas, kalba apie

analogijà. Platonui tai ana ton logon � pa-
gal dieviðkàjá þodá, planà. Atsakomybë
prieð Kità taip pat iðreiðkia analogijà Be-
galybës, ákvepianèios baigtinybæ. Ji atsi-
veria poetine tartimi, kuri sukreèia dra-
matiðku savo atsakingos egzistencijos
myriop supratimu. Taip etikos, poetikos
ir tiesos dermë iðpleèiama naujai herme-
neutinei visumai. Analogija tarp poeti-
nës tarties ir Dievo þodþio, tarp þmogið-
kojo pasaulio ir metaforos pagavos lei-
dþia tai traktuoti kaip vieningà supran-
tamà visumà. Net iðkildama kaip poeti-
në iðmonë, ji realesnë uþ tikrovæ, nes at-
veria egzistencijos myriop tiesà. Mus su-
panti tikrovë daþnai iðlieka nebyli, o jei-
gu prabyla, tai ávyksta analogiðkai po-
etiniam sakymui. Tiesa, ðis poetinis su-
pratimo modelis � apverstas platoniz-
mas: supratimas nukreiptas ne á anapu-
sinæ idëjà, o á þmogiðkàjà egzistencijà,
nors ir ten, ir èia pagaunama vieninga
poetinë visuma, apimanti gërá, groþá ir

tiesà. Ði visuma iðkyla poetiniam supra-
timui � þmogiðkojo pasaulio pagavai,
kuri analogiðka poetinio þodþio suvoki-
mui. Tai atitinka Aristotelio poetiná at-
paþinimà.
Egzistencinio màstymo ir Kito trans-

cendencijos paribyje iðkyla filosofinë po-
etika, kuri apima etinius, egzistencinius
ir poetinius þmogiðkojo supratimo as-
pektus. Filosofinës poetikos kreiptis �
horizontali; tai � þmogaus vieningo gy-
venamo pasaulio pagava. Èia suprati-
mas � tragiðkas ir dramatiðkas: atpaþás-
tama laikiðkoji bûtis myriop, be to, tai
verèia suskliausti ligðioliná pasaulëvaiz-
dá. Taèiau kaip tik todël jis dosnus: kû-
rybingai þmogiðkai kreipèiai atsiveria
Begalybës horizontas, kuris maitina sam-
bûvá pasaulyje. Analogija èia iðkyla ke-
liais lygiais: suprantant (atpaþástant) tai-
komas poetinio þodþio pagavos modelis,
þmogaus pasaulis traktuojamas kaip po-
etinë knyga, kûrybinga kreiptis á Bega-
lybæ atitinka atsakingà rûpestá Kitu.
Drauge tai suponuoja darnià gyvenamo
pasaulio visumà, kuri prieinama vienin-
gai poetinei, etinei ir egzistencinei þiûrai.

IÐVADOS

Dievas, net jei jis kaip þmogui nepri-
einama anapusybë yra nuþudomas
(Nietzsche), iðlieka ne maþiau ar net la-
biau realus uþ mus supanèius daiktus,
jei jis randa vietà mûsø gyvenimo pro-
jekte. Tuomet jis atpaþástamas kaip pëd-
sakas (Levinas), be galo iðpleèiantis mû-
sø galimybes. Tai horizontali transcen-
dencija, liudijanti apie þmogaus pasau-
lio kûrybiná talpumà. Taip Dievas ir ki-

tos etinës idëjos randa vietà vieningame
þmogaus kûrybiniame pasaulyje, kur
kreipianti idëja � ne maþiau reali uþ ne-
tarpiðkà tikrovæ.
Filosofinës poetikos horizontalumas

reiðkia ne tik vieningà þmogaus pasau-
lá, kur skleidþiasi kûrybinë kreiptis, bet
ir Dievo patalpinimà ðioje vaizdijimo ir
tikrovës sampynoje, kuri perkelia taip
pat toli ar net toliau uþ vertikalià stati-
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næ þiûrà. Ne veltui Heideggeris po Kan-
to reabilituoja transcendencijos sàvokà,
nors ji egzistenciniame màstyme reiðkia
kûrybinæ kreiptá ðiapusiniame sambû-
vio (þmogaus ir Dievo) pasaulyje. Ðia-
me þmogiðkame kûrybiniame horizon-
te ir skleidþiamas Dievo klausimas:
Dievo idëja (kantiðkàja prasme) gali bû-
ti parankesnë ir reikðmingesnë uþ mus
supanèià aplinkà, nes ji kûrybiðkai ið-

pleèia þmogaus pasaulá naujiems jo at-
sakomybës ákvëptiems ávykiams. Tai
etikos konkreèiai ir filosofijos apskritai
nauda: formuoti þmogø jo doros þyg-
darbiams. Taip kuriamas þmogaus gy-
venamas pasaulis. Poetinis, t. y. bega-
linis kûrybine prasme þmogaus pasau-
lis vienija tiek Kanto praktines, tiek
Heideggerio egzistencines, tiek Levino
etines intencijas.
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Nuorodos

11 Kantas kalba apie savo koperniðkàjá perversmà:
metafizikos principai apverèiami.

12 Pirmoji antinomija parodo, kad vienodai gali-
me teigti pasaulá ir turint pradþià laiko atþvil-
giu bei erdvines ribas, ir jø neturint (Kantas
1982 : 323�328); antroji kalba apie sudëtinæ sub-
stancijà, kuri gali tiek susidëti ið paprastø da-
liø, tiek nesusidëti ið jø (Kantas 1982 : 328�334).

13 Tëra gamtinis prieþastingumas ar yra ir laisvë
(Kantas 1982 : 334�339)?

14 Galiu paliudyti, kad jie ten skamba áspûdingai.
15 Pasak Levino, senëjimas �reiðkia �sudie� pa-
sauliui, tvirtai þemei, esaèiai, esmui, ir jis reið-
kia nesu-inter-esuotumà per praeitá� (Levinas
2001 : 158).
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ESATIS KAIP BLOGIO ÐALTINIS PAGAL
EMMANUELÁ LEVINÀ IR TOMÀ AKVINIETÁ

Being as the Source of Evil According
to Emmanuel Levinas and Thomas Aquinas

SUMMARY

In the article, the concepts of being and evil, as they are presented in the writings of T. Aquinas and

E. Levinas, are considered and compared. At the beginning, it seems that the concepts of these authors

are as contrary to each other as privation is contrary to excess. But an explication of the concepts and

their comparison leads to the conclusion that they are more supplementary to each other than contrary.

Aquinas examines evil as a scientist, who does not permit himself to be emotionally moved by the ob-

ject of his inquiry, and sees it as a privation of proper form or act. Therefore, when he comments on

particular examples of evil, eg the suffering of the just etc, his statements seem close to cynicism. Levinas,

on the contrary, does not abstract his considerations from those who experience evil. It seems that he

accepts the position of sufferer, and therefore, as a rule, treats evil as an excess of being. Nevertheless,

defining excess of being as the privation of form, Levinas leaves open a passage from the understanding

of evil as excess to its understanding as privation. The article concludes that the usage of contrary terms

for the signification of evil by Aquinas and Levinas is determined by the different approaches of these

thinkers to the object of inquiry. Both terms and approaches have their own rationale within the limits

of their own fields and must not be confused. Nevertheless, thy are not incompatible.

�Þmogiðko dvasingumo esmë glûdi ne mûsø santykiuose su
daiktais, ið kuriø sudarytas pasaulis: jà lemia tas santykis,
kurá mes, remdamiesi savo buvimu, ið pat pradþiø palaiko-
me su paèiu esaties faktu, su ðio paprasto fakto nuogumu�.

E. Levinas. Nuo egzistencijos prie egzistuojanèiojo1.

Gauta 2005-01-14

GINTAUTAS VYÐNIAUSKAS
Kultûros, filosofijos ir meno institutas
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ÁVADAS. IÐ ATËNØ Á JERUZALÆ,
ARBA FILOSOFINIS LEVINO PROJEKTAS

Jacque�as Derrida (1930�2004) Esë
apie Emmanuelio Levino mintá pradeda
epigrafu: �Hebraizmas ir helenizmas, �
tarp ðiø poliø juda mûsø pasaulis. Vie-
nu metu já traukia vienas ið ðiø poliø,
kitu metu � kitas; ir jis turëtø bûti, nors
niekada nëra, vienodai ir laimingai su-
balansuotas tarp jø�2. Ðis epigrafas � tai
uþuomina, kad Levinas (1906�1995) pri-
klauso plejadai tø religiniø filosofø, tiks-
liau, filosofuojanèiø teologø, kurie vaka-
rø filosofijà siekia perorientuoti nuo
Atënø prie Jeruzlës, nuo Aristotelio prie
Ðv. Raðto. Jo idëjinë programa panaði á
tà, kurià suformulavo kitas minëtos ple-
jados ideologas Levas Ðestovas (1866�
1938). Apie filosofijos uþdavinius jis ra-
ðë: �Filosofai stengiasi �paaiðkinti� pa-
saulá, kad viskas jame bûtø matoma,
skaidru, kad gyvenime nebûtø nieko
problemiðko arba paslaptingo, arba bû-
tø kuo maþiau. Ar nereikëtø, prieðingai,
stengtis rodyti, kad net ten, kur þmo-
nëms atrodo, kad viskas aiðku ir su-
prantama, viskas nepaprastai máslinga
ir paslaptinga? Patiems vaduotis ir ki-
tus vaduoti ið sàvokø, savo apibrëþtu-
mu þudanèiø paslaptá. Juk esaties ðalti-
niai, pradai, ðaknys � ne tame, kas jau
atskleista, o tame, kas paslëpta: Deus est
Deus absconditus (Dievas yra slëpiningas
Dievas)�3.
Lyginant su Ðestovu, Levinas turëjo

papildomà stimulà ir argumentà Vaka-
rø màstysenos perorientavimui � nacis-
tinio siaubo iðgyvenimà. Levino kûry-
bos tyrinëtojas Giovannis Ferrettis raðo,
kad Levinas patyrë du pamatinius � þy-

dø religijos ir holokausto � ikifilosofi-
nius iðgyvenimus, palikusius gilø pëd-
sakà jo kûryboje. Levinui atrodë, kad
�holokaustas demaskavo vakarietiðkos
ontologijos esmæ, parodydamas, kad jo-
je glûdi prievarta�4. Ðtai jo diagnozë ir
kartu nuosprendis tradicinei filosofijai:
�Vakarø filosofija � tai toks Kito atsklei-
dimas, kuriame Kitas, pasirodydamas
kaip esatis, praranda kitoniðkumà. Nuo
pat savo iðtakø filosofija siaubingai bi-
jo Kito; visada iðlikdamas Kitu, Kitas jai
neiðvengiamai sukelia alergijà. Todël ji
pirmiausia yra esaties filosofija; esaties
supratimas � tai jos paskutinis þodis ir
pamatinë þmogaus struktûra. Todël ji
tuo paèiu tampa imanentiðkumo ir au-
tonomijos, arba ateizmo, filosofija. Filo-
sofø dievas nuo Aristotelio iki Leibnizo,
neiðskiriant në scholastø Dievo, � tai
protui adekvatus, suprastas dievas, nie-
kaip negalintis paveikti sàmonës auto-
nomijos [�]�5. Kitaip tariant, �Vakarø
filosofija sugebëjo prabilti apie tai, kas
antgamtiðka, bet tuoj pat já pavaizdavo
kaip Idëjà, t.y. iðaiðkino esaties termi-
nais, ðitaip Dievà pajungdama ontologi-
jai�6. Todël, pasak Ðestovo, �ji buvo pri-
versta � kaip antikos iðminèiai � ne tik
taikstytis su blogiu, bet ir já ginti�7.
Diagnozavæs Vakarø filosofijos ligà, Le-
vinas pareiðkë, kad jo �bandymas nu-
kreiptas visiðkai kita linkme�.
Tà linkmæ bene geriausiai apibûdino

Derrida trimis punktais, kuriuos glaus-
tai galima perteikti ðitaip: 1) atmetus vi-
sa, kas graikiðka, iðsivaduoti ið ontolo-
gijos priespaudos, kuri yra visos pasau-
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lyje egzistuojanèios priespaudos prad-
muo ir pateisinimas; 2) sukurti naujà
metafizikà, prieðingà aristoteliðkai; 3) tà
metafizikà pagrásti �neprievartiniu san-
tykiu su begaliniu kaip su begaliniai-ki-
tu, kaip su Kitu�. Ðá santyká Levinas va-
dina etiniu8. Judant nuþymëta linkme
jam tenka naujai màstyti esatá ir blogá.
Jis raðo, kad, prieðingai tradicijai, �mes
pabandysime suabejoti idëja, kad blo-
gis � tai stokojimas. Ar esaties neslegia
kitos ydos, iðskyrus ribotumà ir niekà?
Ar paèiame jos pozityvume neglûdi tam
tikras pirmapradis blogis?�9 Ðie trumpi
klausimai � tai iðtisa naujo esaties ir blo-
gio santykio apmàstymo programa, ku-
rios novatoriðkumas labiausiai iðryðkëja,
jà lyginant su tuo, kas tradiciðka. Tokiam
palyginimui mes pasirinkome garsøjá

scholastà Tomà Akvinietá, kuris � jeigu
paþvelgtume pro to, kas jau pasakyta,
prizmæ � màstydamas apibrëþtomis grai-
kiðkomis sàvokomis daro Dievà ontolo-
gijos ákaitu ir plëtodamas esaties filoso-
fijà gina blogá. Lygindami ðiuos chrono-
logiðkai ir idëjiðkai labai skirtingus màs-
tytojus, remsimës analogijos ir supapras-
tinimo metodu. Siekiant suprasti tokius
sudëtingus darinius kaip ðiø dviejø màs-
tytojø doktrinos, supaprastinimø neáma-
noma iðvengti. Ypaè tai lieèia Levino te-
orijà, nes neámanoma vienu metu màs-
tyti visø postmodernistinio diskurso im-
plikuojamø prasmiø, todël tenka rinktis
ir interpretuoti. Svarbu tik, kad interpre-
tacija netaptø deformacija. Vengdami ðio
pavojaus, stengsimës kuo daugiau cituo-
ti paèius autorius.

PERTEKLIUS AR STOKOJIMAS?

Levinas, nujausdamas artëjanèiø isto-
riniø ávykiø siaubà, 1934 metais straips-
nyje Keletas pamàstymø apie hitlerizmo fi-
losofijà glaustai suformulavo vienà ið
svarbiausiø savo teiginiø, kad esatis yra
blogis, nes joje glûdi neþmoniðkumo ga-
limybë10. Ði galimybë áraðyta tradicinëje
Vakarø filosofijoje kaip esaties metafizi-
koje, kaip ontologijoje. Hitlerizmo filoso-
fija ir praktika, pasak Levino, yra ne kas
kita, kaip tos galimybës realizacija, atgai-
vinusi primityvius pagoniðkus gaivalus
ir civilizacijà nubloðkusi á barbarybæ.
Antrasis pasaulinis karas ir holokaustas
praktiðkai patvirtino Levino tezës, kad
esatis yra blogis, teisingumà, todël po
karo jis ðià tezæ plëtojo toliau. Savo rað-
tuose jis beveik niekad, iðskyrus kai ku-

riuos atvejus, blogio tiesiogiai neávardi-
ja kaip esaties pertekliaus. Vis dëlto to-
kie esaties apibûdinimai kaip slegianti,
gàsdinati, sukaustanti, smaugianti, kanki-
nanti, neleidþianti iðtrûkti ir pan., leidþia
manyti, kad blogio kaip esaties pertek-
liaus apibrëþimas teisingai perteikia Le-
vino mintá11.
Todël temos nagrinëjimà pradësime

teiginiu (kuris turëtø pasitvirtinti arba
bûti paneigtas tolimesnio tyrimo eigoje),
kad Levino ir Akvinieèio blogio sam-
pratø skirtingumà geriausiai iðreiðkia
pertekliaus ir stokojimo prieðprieða. Veiks-
maþodþiø stokoti ir pertekti abstraktai
perteklius ir stokojimas rodo tø blogio
sampratø prieðingumà, taèiau ðie abst-
raktai reikalauja subjekto. O subjektas
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abiem atvejais, bent jau nominaliai, yra
tas pats � esatis.
Kad ens et bonum convertuntur (esa-

tis ir gëris yra sukeièiamos sàvokos),
Akvinieèiui, kaip ir daugumai viduram-
þiø scholastø, yra aksioma12. Jos teisin-
gumu, kaip jau matëme, Levinas abejo-
ja. Vadinasi, esatá ir gërá, taigi, ir blogá
jis supranta kitaip negu Akvinietis. Ko-

kia ðiø màstytojø esaties ir blogio sam-
pratø skirtis? Á ðá klausimà pabandysi-
me atsakyti, nagrinëdami Akvinieèio De
ente et essentia, arba Apie esiná ir esmæ, ir
Levino De l�existence a l�existant, arba
Nuo egzistencijos prie egzistuojanèiojo,
nors, esant reikalui, nevengsime pasi-
dairyti ir po kitus Akvinieèio ir Levino
veikalus.

ÁASMENINTA ESATIS

Þymus Tomo Akvinieèio kûrybos ty-
rinëtojas Marie-Dominique Chenu teigia,
kad ið visø maþøjø Akvinieèio traktatø
vienintelisDe ente et essentia yra nuodug-
niai iðtyrinëtas, ir nurodo ðio fakto prie-
þastá: ðis traktatas yra �tarsi esaties me-
tafizikos brevijorius�, teikiantis neákai-
nuojamà pagalbà, sprendþiant istorijos
bëgyje nuolatos atsinaujinanèias didþià-
sias esaties problemas13. Vis dëlto reikia
pripaþinti, kad didþiausià dëmesá Akvi-
nietis ðiame traktate skiria ne tiek esaèiai,
bet, kaip tai skelbia pavadinimas, esiniui
ir esmei. Taèiau kalbëti apie esiná ir nu-
tylëti esatá � neámanoma. Tai, kad per es-
mæ ir esmëje �esinys turi esatá�14, yra
svarbiausias pirmojoDe ente skyriaus tei-
ginys. Taèiau paèioje skyriaus pradþioje
Akvinietis mini esinius, kurie esmës ne-
turi, pvz., stokojimai ir neigimai, aklu-
mas ir niekas esmës neturi. Bet jeigu jie
neturi esmës, tai kaip jie turi esatá? O jei-
gu esaties neturi, tai kodël vadinami esi-
niais? Á ðiuos klausimus minëtame trak-
tate Akvinietis neatsako. Taèiau atsaky-
mà galima rasti traktate De veritate, pri-
klausanèiame Quaestiones disputatae, ar-
ba vieðai Svarstytø klausimø þanrui. Jame

Akvinietis teigia, kad esmës neturintys
dalykai vadinami esiniais tiek, kiek jie
yra màstomi15. Ðia prasme niekas irgi yra
esinys, arba esantysis, kuris esatá turi
màstyme.Nieko �esininðkumas� neiðven-
giamas, nes tai, apie kà kalbama arba ra-
ðoma (juk filosofai, ir ne tik jie, daug ra-
ðo ir kalba apie niekà), vienaip ar kitaip
turi bûti màstyme, nes gryno nieko ne-
ámanoma màstyti. Vos tik pradëtas màs-
tyti, jis bent ið dalies tampa esiniu, jeigu
taip galima pasakyti, gauna esaties mi-
nimumà16. Ðis nieko màstymo paradok-
sas pasikartoja blogio màstyme, nes, pa-
sak Akvinieèio, blogis pats savaime yra
niekas. Sumoje prieð pagonis skaitome:
�Sàvoka, kuria paþástamas blogis, nepri-
eðtarauja gëriui, veikiau ji priklauso gë-
rio sàvokai. Tad jeigu Dieve, dël jo vi-
siðko tobulumo, yra visos gerumo sàvo-
kos, [�] tai reikia pripaþinti, kad jame
yra sàvoka, kuria paþástamas blogis�17.
Atrodo, jog tuo norima blogio sàvokà
atskirti nuo realaus blogio, pabrëþiant,
kad ji yra tik blogio paþinimo priemo-
në, kuria pasiekiama tiesa, tiesa apie
blogá, o �tiesa yra intelekto gëris�18. Va-
dinasi, blogio sàvoka yra gëris. Suvok-
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damas blogá protas ið jo padaro gërá �
paþinimo tiesà. Ðia prasme ir þmogus ga-
li tai, kà Augustinas priskiria Dievui � ið
blogio daryti gërá.
Jeigu blogis bûtø grynas niekas, tai

þmogus vien màstymu galëtø já paversti
gëriu. Taèiau blogis nëra grynas niekas,
kaip grynas niekas nëra blogis: juk gry-
nas niekas niekam nekenkia. Blogis yra
niekas ten, kur turëtø kas nors bûti. Jis
yra stoka, arba stokojimas to, kas ið pri-
gimties bûtina. Veiksmaþodþio stokoti
abstraktas reikalauja veiksnio, arba, Ak-
vinieèio þodþiais tariant, �blogis gali bû-
ti tik gëryje kaip savo subjekte�19. Visø
pirma jis yra daiktuose20. �Blogio pras-
mæ, � raðo Akvinietis, � sudaro bûtent
tai, kad kas nors stokoja gërio. Todël
akivaizdu, kad daiktuose yra blogis,
kaip yra irimas, nes pats irimas yra tam
tikras blogis�21. Tik màstymu þmogus
daiktø keisti negali. Màstymu ir veikla
jis gali pagreitinti arba pristabdyti jø ny-
kimà, bet sustabdyti negali.
Jeigu niekas esatá turi tik per màsty-

mà ir màstyme, tai su blogiu tapatina-
mas stokojimas savo esatá pirmiausia tu-
ri per daiktus ir daiktuose22. O daiktai
yra tokie esiniai, kurie savo esatá turi
per esmæ ir esmëje. Bûtent jiems traktate
De ente et essencija skiriama daugiausia
dëmesio. Pagal esmës struktûrà tie esi-
niai skirstomi á sudëtinius ir paprastus.
Sudëtiniai yra tie, kuriø esmë sudaryta
ið materijos ir formos. Forma yra jø esa-
ties prieþastis, taèiau esatá jie turi ir per
formà, ir per materijà23.
Paprastieji yra tie, kuriø �esmë yra

tik forma�24. Jie skirstomi á tuos, kurie
�yra forma ir esatis�25, ir tà vienintelá,

kuris yra tik esatis26. Jis yra absoliuèiai
paprastas Esmas � �Að esu, kuris esu�
(Ið 2,3) � visø kitø esiniø esaties pirmo-
ji prieþastis. Ið De ente teksto neaiðku, ar
to ypatingo absoliuèiai paprasto esinio,
kurá pavadinome Esmu, esmë yra for-
ma? Tiksliau, ar jo esatá galima vadinti
forma? Klausimas svarbus, nes atsaky-
mas duotø tam tikrø þiniø apie esatá ap-
skritai. Atsakymà atrandame Teologijos
sumoje: �Dievas yra pirmasis veikianty-
sis, nes jis yra pirmoji veikianèioji prie-
þastis [�]. Todël savo esme jis yra for-
ma�27. �Dievas yra pati forma (ipsa for-
ma), veikiau pati esatis (ipsa esse)�28. Tai-
gi esatis yra tam tikra forma. Sakome
�tam tikra�, nes aiðku, kad ji negali bû-
ti në viena ið anksèiau minëtø formø:
nei ta, kuri yra ðalia esaties, nei tuo la-
biau ta, kuri yra materijoje. Tad kà Ak-
vinietis turi omeny sakydamas, kad esa-
tis yra forma? Á ðá klausimà atsako prie-
laidos, ið kuriø Akvinietis gauna iðvadà,
kad Esmas, arba Dievas, yra forma. Jas
Akvinietis nusako ðitaip: �Kadangi kiek-
vienas veikiantysis veikia savo forma,
tai jo santykis su tuo, kaip jis veikia, yra
toks, koks yra jo santykis su jo paties
forma. Todël tas, kuris veikia pirmas ir
savaime, pirmiausia ir savaime turi bû-
ti forma�29. Veikimo ir formos sàsaja èia
akivaizdi. Taèiau, kokia já?
Traktate De ente et essentia atsakymà

galima iðskaityti tik tarp eiluèiø ten, kur
autorius aiðkina, kad tas, kuris kà nors
gauna ið kito � o visi esiniai esatá gau-
na ið pirmojo esinio � �pastarojo atþvil-
giu yra galimybëje, o tai, kà jis gauna,
yra jo aktas, todël dera, kad pati kasy-
bë30, arba forma, kuri yra inteligencija31,
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bûtø galimybëje tos esaties atþvilgiu,
kurià gauna ið Dievo [�]. Taip inteli-
gencijoje atsiranda galimybë ir aktas�32.
Vadinasi, tie esiniai, kuriø formos nëra
jø esatys, nëra be iðlygø paprasti. Sako-
ma, kad jie sudaryti ið formos ir esaties.
Jau þinome, kad absoliuèiai paprastas
pirmasis esinys, kuris vadinamas Dievu,
tokios sudëties neturi, nes jo forma yra
tapati jo esaèiai, todël dabar klausiame
ar toji forma, kuri yra esatis, tapati jo
veikimui, arba aktui. Kà tik pacituotas
De ente tekstas leidþia daryti prielaidà,
kad yra bûtent taip. Suma prieð pagonis
iðsklaido visas galimas abejones: �pir-
masis veikiantysis, kuris yra Dievas, ne-
turi jokiø galimybës priemaiðø, bet yra
grynas aktas�33, o Teologijos suma dar
kartà tai patvirtina: �Dievas yra grynas
aktas, be iðlygø visiðkai tobulas�34. Va-
dinasi, toji esatis, kuri priklauso pirma-
jam esiniui, Dievui, tiksliau, kuri yra
pats Dievas, yra gryna forma ir grynas
aktas, arba veikimas. Be to, toji forma
yra begalinë, nes Akvinietis teigia, jog
�tas, kuris yra visø formaliausias, yra
pati esatis [�]. Ir kadangi dieviðkoji
esatis nëra á kà nors priimta esatis, bet
pati yra savo paèios subsistuojanti35 esa-
tis [�], todël akivaizdu, kad Dievas yra
begalinis ir tobulas�36. Vadinasi, pirmojo
esinio esmë yra begalinë ir tobula for-
ma, kuri yra grynas aktas ir tuo pat me-
tu toji esmë yra ne kas kita kaip esatis37.
Joks kitas esinys tokios esmës, kuri

bûtø pati esatis, neturi. Pirmasis esinys,
yra savo esme, o visi kiti esiniai yra da-
lyvavimu jo esatyje38. Paðalinus pirmàjá
esiná, arba savaime subsituojanèià esatá,
visi kiti esiniai iðnyktø: jø esmës netek-

tø savo esaèiø, nes jos neturëtø esaties,
kurioje galëtø dalyvauti ið ðitaip gauti
savo esatis. Jeigu pirmojo esinio esmë
yra tapati jo esaèiai ir nuo to esinio nie-
kaip neatskiriama, tai visø kitø esiniø
esatys yra tarsi ðalia jø esmës, nes tie esi-
niai jà gauna ið pirmojo esinio ir ji yra
tarsi prie jø esmiø pridëta. O tai, kas pri-
dëta, gali bûti ir atimta, kaip buvo atim-
tas Adomo ir Ievos nemirtingumas.
Þemiau pirmojo esinio esantys esi-

niai esatá turi nevienodai. Tie, kurie yra
arèiau pirmojo esinio, turi daugiau ak-
to ir maþiau galimybës, kitaip tariant,
jie turi didesnæ ir grynesnæ esatá. Tie,
kurie yra toliau nuo pirmojo esinio, turi
maþiau akto ir daugiau galimybës. Pa-
èiame ðios hierarchinës struktûros dug-
ne tûno pirmoji materija, kuri yra gry-
na galimybë, labai artima niekui, bet tu-
rinti didesná negu niekis esaties kieká,
nes ji yra ne tik màstymo objektas, bet
ir reali galimybë39. Aukðèiau jos yra ele-
mentai: þemë, vanduo, oras, ugnis. Jie
yra medþiaginis nepertraukiamo radi-
mosi ir nykimo proceso pamatas40. To-
liau eina mineralai, augalai ir gyvûnai.
Jø esmës sudarytos ir materijos ir for-
mos, todël � irios. Dar aukðèiau prasi-
deda nematerialiø esiniø pasaulis. Jø
esmës paprastos � tik formos � todël
neirios. Þmogus, kadangi jo esmë yra
sudëtinë, yra irus, paprasèiau tariant,
mirtingas. Taèiau viena jo esmës dalis,
bûtent, forma � protinga siela � yra ne-
iri, taigi, nemirtinga. Þmogus yra iriø-
jø ir neiriøjø, materialiøjø ir nemateria-
liøjø esiniø visumos jungiamoji grandis.
Esinijoje pertrûkiø nëra, nes �dieviðko-
ji iðmintis� � Akvinietis cituoja Dioni-
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sijà Areopagità � aukðtesniøjø dalykø
pabaigas sujungë su þemesniøjø pra-
dþiomis�41. Vadinasi, Akvinieèio teori-
joje turime vientisà, dieviðkàja iðminti-
mi áasmenintà esaties laukà, kuriame
tikroji esatis kaip visø esiniø buvimo
ðaltinis, esatis par excellence, yra Dievas.
Kiti jos pavadinimai yra formaliausioji
begalinë forma ir grynas aktas. Ðis aktas
teikia aktus, arba esatis, visiems kitiems
esiniams. Tos suteikiamos esatys pri-
klauso savaime subsituojanèiai esaèiai,
arba Esmui, Dievui, kaip davëjui ir ðiuo
poþiûriu yra �svetimos� esmëms, ku-
rioms duodamos. Bet toms esmëms, ku-

rioms duodamos, jos yra savos kaip
joms pritaikytos, ribotos ir kontingen-
tinës. Jø ávairovë sudaro hierarchinæ
struktûrà42. Savaime subsistuojanti esa-
tis yra ðià struktûra vienijanti dvasia ir
�kûnas�, visø jos nariø pradþia ir pa-
baiga. Taèiau ji ne tik vienija, bet ir áas-
menina, nes ji yra Dievas. Áasmenina vi-
sà esinijà ir kiekvienà esiná panaðiai
kaip menininkas áasmenina savo kûri-
ná, todël anoniminës esaties èia nëra. Su
tam tikromis iðlygomis galima teigti,
kad Akvinieèio pasaulëvaizdyje Dievas
yra pasaulá vienijanti ir áasmeninanti
esatis.

ANONIMINË ESATIS

Apie anoniminæ esatá filosofai praby-
la daug vëliau, tada kai Dievui, �kuris
dalyvauja pasaulyje kaip dar viena pa-
saulá valdanti jëga ir privalo veikti taip,
kaip veikia tos jëgos�43, filosofija pasira-
ðo mirties nuosprendá, o tragiðki XX
amþiaus ávykiai já ávykdo. Po Osvenci-
mo jokia teodicëja nebeámanoma, � ra-
ðo Maria Pastrello straipsnyje Emmanu-
elis Levinas ir karo ontologija, � ontoteo-
logijos Dievo atþvilgiu Nietzsches pra-
naðystë iðsipildë � �Dievas mirë� 44. Pa-
saulio esatis tapo beasmenë, anoniminë.
Naciø nelaisvëje raðytame ir pirma-

me po karo iðleistame traktate Nuo eg-
zistencijos prie egzistuojanèiojo Levinas jà
apibûdina kaip siaubà ir sàmyðá. Ðios
knygos ávade jis raðo: �Filosofinis màs-
tymas lengvai pagauna ir paleidþia to,
kas egzistuoja (esti), ir paèios egzisten-
cijos (esaties) skirtingumà, individo, rû-
ðies, bendruomenës, Dievo � daiktavar-

dþiais ávardijamø esiniø, � ir jø esaties
ávykio, arba akto, skirtingumà. Mintis
tarsi apsvaigsta, þvelgdama á tuðtumà
veiksmaþodþio �bûti�, apie kurá, atrodo,
nëra kà pasakyti; já galima suprasti tik
remiantis ið jo iðvestu dalyviu �esantis�,
tik tuo, kas esti. Mintis nepastebimai
nuslysta nuo esaties kaip esaties sàvo-
kos, nuo to, ko dëka esantysis esti, prie
esaties prieþasties idëjos, �apskritai
esanèiojo�, Dievo, kurio esmë galiausiai
yra tik esatis, vis dëlto (tas Dievas) bus
�esantysis�, o ne faktas arba veiksmas,
ne grynas esaties ávykis. Pastarasis bus
aiðkinamas, painiojant já su esanèiuo-
ju�45. Akivaizdu, kad ðis priekaiðtas filo-
sofiniam màstymui lengvai gali bûti ad-
resuotas ir Akvinieèiui, kuris, kaip ma-
tëme, esatá sieja su Dievu. Levinui gi rû-
pi jà atskirti nuo bet kokio esinio ir
màstyti kaip veiksmaþodá, vyksmà, ávy-
ká. Jis klausia: �Kas yra esaties ávykis,
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esatis apskritai, jeigu jà màstyti kaip at-
skirtà nuo �esanèiojo�, kuris jai vieðpa-
tauja?� ir atsako, kad nebûdama nei ob-
jekto kokybe, nei kokybës pagrindu, nei
subjekto aktu, ji yra ypatingas subjekto
atributas, niekuo jo nepapildantis46. Tà
atributà tiksliai iðreiðkia pasakymas �tai
yra� (il y a), kuriame parodomojo ávar-
dþio bevardë giminë reiðkia prieðprieðà
asmenybiðkumui. �Asmenybinës for-
mos atsisakanti il y a � tai �esatis apskri-
tai�. Jà Levinas prilygina nebûties tam-
sai arba tylai47 (siaubà ir sumaiðtá jau
minëjome). Pasak jo, ði �beasmenës esa-
ties sàvoka graþina mus á Dievo nebuvi-
mà, á bet kokio esanèiojo nebuvimà, o
ne veda prie Dievo�48, nes �transcen-
dentinë bûtis (Esmas) ir nuo jos atskir-
ta bûtis (il y a) negali dalyvauti toje pa-
èioje sàvokoje�49. Kad Dievas nepapultø
á tà paèià sàvokà, nebûtø màstomas
kaip dar viena pasaulyje veikianti ir já
valdanti jëga ir ðitaip nebûtø suteptas
pasaulyje egzistuojanèiu blogiu, Levinas
já màsto kaip Begalybæ50, kaip absoliu-
èiai Kità, o vis dëlto negali iðvengti bû-
tinybës pavadinti já esatimi, tiksliau,
Transcendentine bûtimi. Kadangi ji yra
absoliuèiai Kitas, tai kà nors daugiau
apie jà pasakyti reikðtø paþeisti jos kity-
bæ tapatinimu ir totalizavimu. Todël to-
liau kalbësime ne apie ðià, o kità esatá.
Jau minëjome, kad ji yra siaubà ir su-

maiðtá kelianti nebûties tamsa ir tyla, kad
ji yra subjekto atributas, kuris nëra nei jo
kokybë, nei kokybës pagrindas, nei ak-
tas. Levinas jà dar apibûdina neiginiais
�nei niekis, nei bûtis� ir tuoj pat pridu-
ria, jog �negalima sakyti, kad tai niekis,
net jeigu nieko nëra�51. Pastarieji apibû-

dinimai primena Aristotelio ir Akvinie-
èio pirmosios materijos sampratà ir rodo
tam tikras analogines Levino anonimi-
nës esaties ir senosios metafizikos pir-
mosios materijos sàvokø sàsajas. Pagun-
da sutapatinti vienà su kita � didelë, mo-
tyvai � svarûs. Juk suteikus pirmajai ma-
terijai iðvidinæ judëjimo galià (kurià Aris-
totelis ir Akvinietis neigia), bûtø atrastas
blogio pasaulyje ðaltinis ir gerasis Die-
vas, bent ið dalies, bûtø iðteisintas.
Bandymai tapatinti esatá su pirmàja

materija � labai seni. Uþ toká bandymà
Dovydà Dinanietá Akvinietis pavadino
kvailiu52. Tiesa, esatis tada buvo siejama
su Dievu, o Levinas, kaip jau minëjome,
juos vienà nuo kito atskiria. Taèiau ar
toks anoniminës esaties il y atskyrimas
tiek nuo Esmo, tiek nuo eisiniø, kartu
suteikiant jai galià gàsdinti, kelti siaubà,
slëgti, smaugti ir net bûti pirmàja blogio
prieþastimi, nepadaro jos tikràja ðio pa-
saulio dievybe, pasaulio, kuriame ne-
ámanoma gyventi neþudant? Ar ji ne-
tampa panaði á tà Dievà, kuriam Ivanas
Karamazovas gràþina áëjimo bilietà? Ar
ne todël Levinas savo Dievà skuba pa-
skelbti Kitu, absoliuèiai Kitu, Transcen-
dentiniu, kurio niekaip neámanoma su-
prasti, o galima tik geisti. Jis teigia, kad
þmogaus �santykis su Begalybe (Dievu)
yra ne þinojimas, bet Geismas. Skirtumà
tarp Geismo ir reikmës mëginau apra-
ðyti teigdamas, kad Geismas negali bû-
ti patenkintas, kad Geismas savotiðkai
minta savo paties alkiu ir auga tenkina-
mas, kad Geismas yra panaðus á màsty-
mà, màstantá daugiau negu jis màsto,
arba daugiau negu tai, kà jis màsto. Be
abejo, tai paradoksali struktûra, [�]�53.
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Tikrai paradoksali, paradoksalumu pra-
nokstanti jai akivaizdþiai giminingà am-
þinai tik save paèià màstanèià mintá, Aris-
totelio Dievà, pirmàjá nejudantá judinto-
jà, kuris pasaulá judina tuo, kad pasau-
lis jo geidþia ir, jo siekdamas, bet nieka-
da nepasiekdamas, amþinai juda54. Kon-
stituodamas Dievà kaip geismo objektà,
Levinas patenka á Aristotelio, bet ne á
Akvinieèio draugijà. Mat pastarojo Die-
vas kaip kûrëjas ir valdytojas tiesiogiai
dalyvauja ðio pasaulio esatyje ir negali
be iðlygø bûti jos atþvilgiu transcenden-
tinis, o ðtai Aristotelio pirmasis neju-
dantis judintojas yra toks transcendenti-
nis, kad net nenutuokia apie ðá pasaulá.
Vadinasi, jis niekaip negali bûti susijæs
su jame esanèiu blogiu. Levino Dievas
turëtø bûti á já panaðus, antraip negalë-
tø iðvengti kaltinimø dël holokausto.
Dievà nuo pasaulio Levinas atskiria

dar ir tuo, kad þmogiðkumà apibûdina
kaip pertrûká esatyje55. Tuo tarpu Akvi-
nieèio pasaulëvaizdyje, kaip jau matë-
me, þmogus yra viena ið svarbiausiø
esinijos jungiamøjø grandþiø. Toje esi-
nijoje visi esiniai, geisdami savo paèiø
esaties, kiekvienas savaip geidþia Die-
vo56. Levino pasaulëvaizdyje � prieðin-
gai. Savos esaties geismas, arba savisau-
gos instinktas, likviduoja pertrûká, pri-
kaustydamas þmogø prie anoniminës
esaties il y a ir trukdydamas atsisukti á
Kità. �Akivaizdu, kad þmogus gali ir
neprabusti, neatsisukti á Kità, kad jis ga-
li daryti blogá. Blogis tiesiog bûdingas
esaèiai, o judëjimas link Kito reiðkia,
prieðingai, þmogiðkumo prasiverþimà á
esatá, �kità esatá�57. �Þmogaus tragizmo
esmæ sudaro tai, kad jis yra visiðkoje

esaties (il y a) valdþioje�58, �kad ðventu-
mo idealas prieðtarauja esaties dës-
niams�59, pagal kuriuos negalime gy-
venti neþudydami. Jei taip yra, tai pati
esatis, nekalbant jau apie jos pertekliø,
yra radikalus blogis ir vienintelis sàþi-
ningas þmogaus atsakas á já turëtø bûti
�bilieto gràþinimas�.
Levino argumentas, kad toks gràþi-

nimas neturëtø prasmës, nes mirtis nie-
ko neiðspræstø ir neiðvaduotø nuo esa-
ties, nëra pakankamas. Juk þmogui ne-
svarbu, kad jo kûnà sudarantys elemen-
tai ir po jo mirties toliau dalyvaus pa-
saulinëje medþiagø apykaitoje � jam
svarbu, kad neliktø individualios sàmo-
nës, kad esaties dësniai toliau nepri-
evartautø sàþinës. �Hamletas, � raðo Le-
vinas, � pasitraukia nuo �nebûti�, nes
nujauèia �bûti� sugráþimà�60. Sielos per-
sikûnijimo ir karmos dësnio nuojauta �
pakankamas argumentas þmogiðkam
silpnumui, bet ne sàþinei, kuri reikalau-
ja bent jau patikrinti ðá vienintelá priei-
namà iðsivadavimo ið blogio bûdà � ga-
limybæ nebûti kaip sàmonei. Blogio su-
siejimo su esatimi perspektyvoje nebû-
tis pradeda atrodyti kaip �nirvana�,
kaip vienintelis ámanomas gëris, vienin-
telis iðsivadavimas ið visaapimanèio ðio
pasaulio blogio. Juk net atsisukimas á
Veidà ir áþvelgimas jame Dievo ásakymo
�Neþudyk!� në sekundei nesustabdo
ðioje þemëje galiojanèio esaties dësnio �
jeigu nori gyventi, turi naikinti, þudyti
(vartojimo sinonimai) � veikimo.
Ðioje vietoje tenka pripaþinti, jog

svarstymø pradþioje padaryta prielaida,
kad blogis yra esaties perteklius, turi bûti
patikslinta. Blogis yra pati esatis, o ne tik
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jos perteklius. Pertekliuje blogis tik iðryð-
këja, tampa akivaizdus, bado akis, paþa-
dina sàþinæ, kuri tarp esaties ir blogio pa-

deda lygybës þenklà. Todël klausimà �
Perteklius ar stokojimas? � turime pa-
keisti klausimu � Esatis ar stokojimas?

BLOGIS: ESATIS AR STOKOJIMAS?

Savo daktarinës disertacijos monog-
rafijoje Totalybë ir begalybë, svarstydamas
apie daikto nuogybæ, kurià að èia su-
prantu kaip su daiktu susijusá blogá, Le-
vinas raðo: �Daikto nuogybë � tai jo esa-
ties perteklius, virðijantis tikslingumà. Tai
jo absurdiðkumas, jo nenaudingumas,
kuris pasirodo tik santykyje su forma, su ku-
ria kontrastuoja, ir kurios jam trûksta�61.
Esaties pertekliø jis sieja su formos trû-
kumu. Daiktas yra absurdiðkas ir nenau-
dingas, vadinasi, blogas tada, kai stoko-
ja deramos formos arba, jeigu pasakysi-
me abstrakèiau, kai duotai galimybei
stinga akto: �blogis kyla ið galimybës, kai
jai trûksta akto�62. Vadinasi, toje citatoje
Levinas blogá màsto taip pat, kaip ir Ak-
vinietis. Bet kodël jis trûkumà vadina
pertekliumi, o Akvinietis � stokojimu? Ið
pirmo þvilgsnio gali pasirodyti, kad Le-
vinas klysta. Taèiau neskubëkime dary-
ti iðvados, bet ádëmiau paþvelkime ir á
kitus jo pateiktus esaties pertekliaus pa-
vyzdþiø apraðymus.
Prieðkariniame straipsnyje Keli pa-

màstymai apie hitlerizmo filosofijà Levinas
retoriðkai klausia: �Argi fizinio skausmo
akligatvyje ligonis nejauèia nedalomo
savo bûties paprastumo, kai jis vartosi
savo kanèios guolyje ieðkodamas ramios
pozicijos?�63. Tà patá motyvà galima pa-
stebëti ir vëlesniuose jo kûriniuose; pvz.,
knygoje Laikas ir kitas jis teigia: �[�] fi-
zinë kanèia, kad ir kokia ji bûtø, yra ne-

galimybë atsiskirti nuo duoto esaties
momento. Ji yra pats esaties nepermal-
daujamumas�64. Ligos sukeltoje kanèio-
je, kurios ligonis negali iðvengti, atsi-
skleidþia tai, kokiais nesutraukomais re-
teþiais þmogus yra prikaustytas prie sa-
vo esaties ir kokia nepakeliama naðta
kartais bûna toji esatis.
Yra ir kiti, ne tokie drastiðki esaties

pertekliaus apsireiðkimai; pvz., knygo-
je Nuo egzistencijos prie egzistuojanèiojo
Levinas filosofiðkai nagrinëja nuovargá
ir tingëjimà. Ðiø psichofiziologiniø reið-
kiniø nagrinëjimui filosofiðkumà sutei-
kia bûtent tai, kad autorius juos svars-
to kaip tam tikrus þmogaus ir esaties
santykiø tipus.
Apie nuovargá Levainas raðo, kad jis

yra þmogaus nuovargis ne nuo ko nors,
bet apskritai nuo visko, o svarbiausia �
nuo savæs paties. Tokiame nuovargyje,
kuriame asmuo save patá iðgyvena kaip
varginanèià naðtà, glûdi instinktyvus
noras nebûti. �Paèia savo esme nuovar-
gis realizuoja atsisakymà bûti�65. Tingë-
jimà Levinas apibrëþia kaip bejëgiðkà
pasibjaurëjimà esatimi kaip naðta, kaip
baimæ gyventi, kuri, vis dëlto, yra gyve-
nimas66, gyvenimas kaip naðta.
Kanèioje, nuovargyje, tingëjime þmo-

gus patiria ir iðgyvena esatá kaip sle-
gianèià naðtà, kurios nepajëgia nei neð-
ti, nei nusimesti. Atrodo, kad þmogaus
atveju �esaties perteklius� reiðkia bûtent
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ðá iðgyvenimà. Taèiau matëme, kad ðiuo
terminu Levinas apibûdina ir �daikto
nuogumà�, kuris pasirodo kaip formos
trûkumas. Ligoje, nuovargyje ir tingëji-
me toká trûkumà irgi galima pastebëti,
tereikia þvilgsná nuo esaties nukreipti á
esantájá. Pavyzdþiui, asmeniui, kuris pa-
tiria Levino apibûdintus nuovargá ir tin-
gëjimà, psichiatras veikiausiai diagno-
zuotø depresijà arba kurá nors kità psi-
chiná negalavimà67, o negalavimo prie-
þastis paprastai yra koks nors somatinis
ar psichosomatinis trûkumas, kurá ap-
ima bendresnë aristotelinë-tomistinë for-
mos stokojimo sàvoka. Pavyzdþiui, spor-
tininkui susilpnëjus, sunegalavus ar su-
siþeidus, sakoma, kad jis prarado formà.
Ðitaip kalbant, turima omeny ne tai, kad
jam iðaugo kupra ar kaip nors kitaip pa-
kito jo pavidalas, o tai, kad jis laikinai
arba visam laikui prarado atitinkamà
gebëjimà veikti, kad dabar jis stokoja
galios pasiekti aukðtø sportiniø rezulta-
tø. Scholastas pasakytø, kad to sporti-
ninko galimybë stokoja akto, o tai yra
blogis68. Ir joks sportininkas neginèys,
kad sportinës formos stokojimas yra
blogis. Sportininkà globojantis sportinës
medicinos specialistas tà blogá greièiau-
siai traktuos kaip tam tikrus laikinus
sportininko organizmo arba psichikos
trûkumus, o pats sportininkas formos
praradimà gali iðgyventi kaip kanèià,
nuovargá ar tingëjimà, t. y., kaip esaties
pertekliø. Vadinasi, vienoje perspekty-
voje blogis gali pasirodyti kaip stokoji-
mas, o kitoje � kaip perteklius. Þvelgda-
mas á sportininkà treneris mato jame
esantá blogá kaip sportinës formos trû-
kumà; þvelgdamas á bûsimø varþybø
arba tolimesnës sportinës karjeros gali-

mybes sportininkas tà blogá gali iðgy-
venti kaip slegianèià esaties naðtà. Vis
dëlto, jeigu jis nori atgauti prarastà for-
mà, tai privalo nepasiduoti esaties per-
tekliaus iðgyvenimams ir dëmesá sutelk-
ti á savo trûkumus bei jø ðalinimo meto-
dus. O tai rodo, kad, bent jau ðiuo ir pa-
naðiais atvejais, tikroji blogio prieþastis
yra ne esaties perteklius, o esaties stoka,
subjektyviai iðgyvenama kaip esaties
perteklius. Beje, remiantis Levino �daik-
to nuogybës� apibrëþimu, tà patá galima
pasakyti ir apie daiktuose esantá blogá.
Todël atrodo, kad Levino ir Akvinieèio
�diskusija� � �ginèas� tik dël terminø, o
ne dël jais reiðkiamo esminio turinio,
kuris abiem atvejais � vienodas. Jie
prieðingais terminais ávardija blogá, nes
vienas á blogá þvelgia tarsi ið ðalies ir
màstydamas apie jo esmæ, todël mato já
kaip formos ir akto stokojimà, o kitas
blogá regi kaip esaties pertekliø, nes pir-
miausia þvelgia á já iðgyvenantá þmogø.
Skaitant ir lyginant jø tekstus, susidaro
áspûdis, kad Akvinietis á blogá þvelgia
tarsi Herakleito dievø akimis, kuriems
viskas � graþu ir gera, ir tik þmonëms
dël jø neiðmanymo atrodo, kad egzis-
tuoja bjaurastis ir blogis; o Levinas á
nuodëmingàjá pasaulá þvelgia ne dievø,
o sopulingosios Dievo motinos, tiksliau,
Budhos akimis.
Abu ðie poþiûriai turi savo racijas,

arba racionalius pagrindus, ir veikiau,
vienas kità papildo negu vienas kitam
prieðtarauja. Bet gali pasirodyti, kad to-
kia iðvada nepriimtina, nes kvestionuoja
tiek Levino esaties kaip blogio traktuo-
tæ, tiek tà faktà, kad Akvinietis blogio
niekur neávardija, kaip esaties pertek-
liaus. Taèiau termino nevartojimas ne-
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reiðkia, kad Akvinietis nemato ir ne-
svarsto tø reiðkiniø, kuriuos tuo termi-
nu bûtø galima ávardyti. Pavyzdþiui,
Teologijos sumoje atsakydamas á teiginá,
kad gerasis Dievas negali daryti tokiø
dalykø, kuriuose tûno blogis, Akvinie-
tis raðo: �Dievas ir gamta, ir bet kuris
kitas veikiantysis daro tai, kas geriausia
visumai, o ne tai, kas geriausia kuriai
nors daliai, nebent to reikëtø visumai,
kaip jau pasakyta (kl.47 a.2 á 1). Taèiau
pati visuma, kuri yra kûriniø visata, yra
geresnë ir tobulesnë, kai joje yra tam
tikri daiktai, kurie gali stokoti gërio ir,
Dievui leidus, kartais stokoja. Tiek to-
dël, kad pasak Dionisijaus traktato Apie
Dievo vardus ketvirtojo skyriaus, apvaiz-
da siekia prigimtá ne sunaikinti, o iðsau-
goti, bet pati daiktø prigimtis yra tokia,
kad tie, kurie gali stokoti, kartais stoko-
ja, tiek todël, kad, pasak Augustino En-
chiridiono, Dievas yra toks galingas, kad
gërá gali daryti ir ið blogio. Todël daug
gerø dalykø nebûtø, jeigu Dievas jo-
kiam blogiui neleistø bûti. Juk ugnis ne-
degtø, jeigu nebûtø galima ardyti oro;
ir liûtas negyventø, jeigu nebûtø galima
þudyti asilo; ir kerðijantis teisingumas
bei kenèianèiøjø kantrybë nebûtø giria-
mi, jeigu nebûtø neteisybës�69. Kitaip ta-
riant, jeigu nebûtø blogio, visata bûtø
nepakankamai tobula ir neverta vadin-
tis visaþinio, visagalio ir neiðpasakytai
gero Dievo kûriniu. Kad blogis yra ne-
atskiriama gamtos ir visuomenës dalis,
aiðku jau gamtos pradmenø lygmenyje,
nes stokojimas yra bûtinas kiekvienos
kaitos, kiekvienos transformacijos pra-
das70. Neþinau, ar liûto þudomas asilas
blogá iðgyvena kaip jëgos pasiprieðinti
stokojimà (esaties stokà), ar kaip liûto

galios perekliø (esaties pertekliø), taèiau
kenèianèiøjø teisuoliø kantrybæ tikrai
galima girti kaip iðtvermæ, pakeliant
esaties pertekliaus naðtà. Remiantis ta
Aristotelio ir Akvinieèio mintimi, kad
blogis neiðvengiami glûdi jau paèiuose
gamtos ir visuomenës pradmenyse, ga-
lima leviniðkai teigti, kad �[�] negali-
me gyventi neþudydami. Esamoje vi-
suomenëje negalime gyventi neþudyda-
mi arba bent jau neruoðdami kieno nors
mirties�71, pvz., gamindami ginklus ir
iðlaikydami kariuomenes. Tiesiog �tokie
yra esaties dësniai�72. Todël Levinas ne-
turi jokiø iliuzijø dël ateities: �tai jau ne
kartà buvo, ir tai gali pasikartoti�73. Gali
pasikartoti aukðtesniu technologiniu ly-
giu: juk Skaièiø knygoje apraðytas Mid-
jano genocidas nuo XX amþiaus holo-
kausto skiriasi tik senatimi, mastu ir þu-
dymui panaudotomis technologijomis,
bet ne esme74. Tiesa, yra dar vienas skir-
tumas: pirmàjá ásakë Dievas Jahvë, ant-
ràjá � Dievo kûrinys (?) Hitleris. Taèiau
abiem atvejais buvo þudomi nekalti
þmonës, naikinamos tautos. Pakanka
palyginti tai, kà Senojo Testamento es-
chatologija þada tautoms75, kad supras-
tum jog Levino �profetinë eschatologi-
ja�76, kurià jis prieðprieðina ið graikø pa-
gonybës kildinamai �karo ontologijai�,
yra tik vienpusiðkai, humanistiðkai in-
terpretuojamas judaizmas. Levino inter-
pretacijoje pykèio pritvinkæs karingasis
Biblijos Jahvë tampa visiðkai Kitu, kurá
grieþtai draudþiama su kuo nors tapa-
tinti. Bet ar nuo esaties, tiesos ir kitø
scholastiniø transcendentalijø77 atskirda-
mas kitybës transcendentalijà ir jà abso-
liutizuodamas Levinas nekvestionuoja
paèios Apreiðkimo teologijos? Ar jo
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doktrinoje þmogus gali bûti Dievo pa-
veikslas ir panaðumas? Atrodo, kad þmo-
gumi kaip pertrûkiu atskirdamas Dievà
nuo ðio pasaulio blogio orgijos, Levinas
projektuoja naujà teodicëjà. Taèiau atro-
do, jog tai veikiau deistinës negu judë-
jiðkos arba krikðèioniðkos teodicëjos pro-
jektas, gal net ne teodicëjos, o globali-

nës etikos projektas. Juk Pasaulio religi-
jø parlamentas 1993 metais ruoðdamas
deklaracijà Pasaulinës etikos link tiesiogiai
susidûrë su Dievo kitybës problema, kai
ásitikino, kad globalinës etikos negalima
skelbti Dievo vardu78. Atrodo, kad á
þmogaus màstymà Dievas nebegráþta,
nes jei gráþtø, pranaðai prabiltø.

VIETOJ IÐVADOS

Siekdamas perorientuoti Vakarø filo-
sofinio màstymo tradicijà nuo heleniz-
mo prie judaizmo, Levinas kvestionuo-
ja tradicinæ blogio kaip stokojimo sam-
pratà ir pripaþásta, kad pati esatis yra
blogis. Bet pastarasis teiginys yra ne kas
kita, kaip senovinës graikø iðminties ak-
sioma, kurià geriausiai reziumuoja Sile-
no atsakymas Midui: �Pats geriausias
dalykas tau visiðkai nepasiekiamas: bû-
ti negimusiam, neegzistuoti, bûti niekuo.
O antra, kas tau labiausiai tiktø � kuo
greièiau mirti�79. Panaðià nuostatà gali-

ma áþvelgti ir Levino apmàstymuose
ten, kur Laimæ jis sieja su ex-cendencijos
galimybe. Tiesa, jis kalba apie ex-cenden-
cijà ne á mirtá, o á Gërá. Bet to Gërio nie-
kaip negalima paþinti, nes jis � absoliu-
èiai Kitas. Vargu ar ámanoma tikëti tuo,
kurá neámanoma ir net draudþiama nors
truputá paþinti. Apskritai Levino Gëris,
Begalybë, Geismas, Kitas labiau prime-
na budistinæ nirvanà negu krikðèioniø
rojø. Ir tai visiðkai natûralu, nes pasie-
kusi tai, ko siekë, o ne Kità, �Kitybës fi-
losofija� iðkreiptø savo paèios prigimtá.
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EMMANUELIO LEVINO DÉSINTÉRESSEMENT
SAMPRATA KAIP FILOSOFINË FIODORO
DOSTOJEVSKIO KALTËS SAMPRATOS

INTERPRETACIJA
Emmanuel Levinas� Concept of désintéressement: A Philosophical

Interpretation of Fyodor Dostoyevsky�s Concept of Guilt

SUMMARY

One can discern different philosophical interpretations of Fyodor Dostoyevsky�s texts. Sigmund Freud in
his article Dostoevsky and Parricide in Dostoevsky�s novel The Brothers Karamazov was searching for the
sources of his personal illness � epilepsy � and treated the novel as a document for the diagnosis of the
writer�s secret parricidal intentions. Friedrich Nietzsche, in his work Beyond Good and Evil, contrary to
Freud, considers Dostoyevsky not as a patient, but as a psychologist, from whom he himself was able to
learn something. Emmanuel Levinas, unlike Freud and Nietzsche, reading Dostoyevsky�s novels, found the
core for the concept of ethics he elaborated further as a philosopher himself. The main concept at the core
of Levinasian ethics is disinterestedness (désintéressement). The presupposition of this article relies on hy-
potheses: it is not possible to understand his main concept of disinterestedness (désintéressement) from the
perspective of the tradition of Western philosophy. The main thesis of the article states: in his reflection
upon the philosophical interpretation of guilt, Levinas relied not only on Jewish Scriptures, but also on the
sources he found in Dostoyevsky�s novels where the Russian writer was searching for his own understand-
ing of the New Testament�s morality. In various writings, Levinas, with some exaltation returns to
Dostoyevsky�s interpretation of guilt in the novel The Brothers Karamazov (Áðàòüÿ Êàðàìàçîâû) expressed
by the monk Zossima�s teaching: Chacun de nous est coupable devant tous pour tous et moi plus que les
autres. The author of the article concludes that this phrase comprises the core of Levinasian ethics and
investigates how it is related to compassion as asymmetrical responsibility and self-identity as a possible
service to others both in Dostoyevsky�s novels and Levinas� philosophical texts.
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PACIENTAS, PSICHOLOGAS AR ÐVENTASIS?

Dostojevskio tekstus galima skaityti
labai ávairiai. Sigmundas Freudas roma-
nà Broliai Karamazovai skaitë kaip psi-
choanalitikas ir juose ieðkojo paties Dos-
tojevskio ligos � epilepsijos iðtakø, su-
siedamas jas su jo slaptomis tëvaþudys-
tës intencijomis1. Friedrichas Nietzsche
þavëjosi Dostojevskiu, todël, kad jo þo-
dþiais tariant, jis buvæs �gilus þmogus�
ir nurodydamas kaip vienintelá psicho-
logà, ið kurio jis ðá tà iðmokæs. Dostojev-
skio gelmë Nietzsche�i veriasi jam inter-
pretuojant apibendrintà nusikaltëlio at-
vejá. Nietzsche tikriausiai turi galvoje jo
romanà Uþraðai ið mirusiøjø namø, kuria-
me raðytojas atskleidë, kà reiðkia jaus-
tis nusikaltëliu kaip atstumtuoju, nedo-
rëliu, suterðtuoju. �Visø tokiø natûrø
mintys ir veiksmai turi poþemio atspal-
vá; jose viskas labiau iðblyðkæ negu to-
se, kuriø egzistencija apðviesta dienos
ðviesos. Taèiau beveik visos egzistenci-
nës formos, bûdingos ðiandienai, kadai-
se gyveno tokioje pusiau kapiniø atmo-
sferoje: mokslininkas, menininkas, geni-
jus, laisvos dvasios þmogus, aktorius,
pirklys, didis atradëjas2.
Levino ikifilosofinëje patirtyje Dosto-

jevskio romanai prilygsta hebraiðkai
Biblijai. Levinas skaitë ne tik Biblijà ir
Dostojevská. Skaitë, kaip jis pats nuro-
do, taip pat ir Vakarø Europos raðytojø
kûrinius, ið kuriø labiausiai jam impo-
navo Shakespeare�as. �Kartais man at-
rodo, kad visa filosofija � tik gilesnis
Shakespeare�o apmàstymas�, sakë jis
ankstyvajame kûrinyje Laikas ir kitas.
Skaitë taip pat ir kitus rusø klasikus:
Puðkinà, Lermontovà, Gogolá, Turgene-

và, Tolstojø3. Rusø kalba jam buvo tar-
si gimtoji. Rusiðkai jis kalbëjosi su pa-
èiais artimiausiais jam þmonëmis � ir su
tëvais, ir su vaikais bei þmona Raisa.
Rusø kalba, motinos iniciatyva (Telðiuo-
se gimusios Dvoros Gurvitch-Levinie-
nës4), jis mokësi Kauno gimnazijoje. Le-
vino tëvo knygynëlyje (dabartiniame
Laisvës prospekte, ten kur kaþkada bu-
vo Tulpës kavinë), taip pat buvo par-
duodamos rusø klasikø raðytojø kny-
gos. Ðis ikifilosofinis skaitymas paèiam
Levinui, jo filosofinei brandai, atrodë la-
bai svarbus. Màstyti, sako Levinas Eti-
koje ir begalybëje, pokalbyje su Philippe
Nemo, mes pradedame nuo traumø ir
ieðkojimø apgraibomis, kuriems net ne-
galime suteikti þodinio pavidalo. Bûtent
skaitant knygas (nebûtinai filosofines),
ðie pirminiai sukrëtimai virsta klausi-
mais ir problemomis ir duoda peno
minèiai. Skaitydami, sako Levinas, gy-
vename �tikrà nesamà gyvenimà�. Ta-
èiau ðis gyvenimas nesàs utopinis. Skai-
tymà Levinas siûlo interpretuoti kaipo
buvimo bûdà. �Ið tiesø, skaityti, vadina-
si, iðkilti virð realizmo (arba politikos),
virð rûpesèio paèiais savimi, taèiau sy-
kiu � nepasiekti mûsø graþiøjø sielø ge-
rø norø arba to, kas �privalo bûti� nor-
matyvios realybës�5. Bûtent ikifilosofinis
rusø raðytojø skaitymas leido Levinui
suvokti filosofijos problemà kaip þmo-
gaus prasmës klausimà. Levinas netapo
literatûros kritiku. Jis tapo filosofu. Jis
vëliau intensyviai skaitë Kantà, atvyko
mokytis pas Husserlá. Susiþavëjo Hei-
deggeriu. Tapo vos ne pirmuoju Pran-
cûzijoje fenomenologijos interpretatoriu-
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mi. Taèiau pamatinës jo etikos sàvokos
�nesuinteresuotumas� (dés-inter-esse-
ment), mano galva, nëra galimybës su-
vokti interpretuojant jà vien ið Vakarø
filosofijos perspektyvos. Drástu teigti
kad ji yra Dostojevskio atrastos kaltës
sampratos leviniðka filosofinë interpre-
tacija. Knygoje Kitaip negu bûtis Levinas
sako, kad atsakomybë ið esmës yra at-
sakomybë uþ kità asmená. Viena ið pa-
matiniø Totalybës ir begalybës temø yra
Levino prielaida, kad etinis santykis
tarp asmenø yra asimetriðkas. Ðia pras-
me að esu atsakingas uþ kità asmená,
nesitikëdamas abipusiðkumo, net jei
man ðitai kainuotø gyvybæ. Abipusiðku-
mas � jo reikalas. Kaip tik todël, kad ki-
to ir mano santykis ne abipusis, að esu

pavaldus kitam asmeniui. Viskas remia-
si manimi.
Kodël? Ið kur Levinas semiasi tokios

pamatinës totalios atsakomybës vertybi-
nes prielaidas? Knygoje Etika ir begaly-
bë jis atsako: ið Dostojevkio frazës �Visi
esame kalti dël visko, uþ visus ir prieð
visus, ir að daugiau negu kiti�. �Að vi-
suomet turiu viena atsakomybe daugiau
negu kiti�6, priduria Levinas, interpre-
tuodamas Dostojevská. Coupables, nous
sommes tous coupables, et moi plus que les
autres, kaip paþymi Levino biografë ir
interpretatorë Marie-Anne Lescourret,
nenuilstamai ir su suþavëjimu, nuolatos
jis cituoja Dostojevská7. Ði frazë lydës já
visà gyvenimà. Ði suteikia jo etikai ðer-
dá ir branduolá.

KALTË IR LAISVËS SAVIVALË

Ði Dostojevskio frazë nepalieèia tikro-
sios kaltøjø kaltës. Jis neþenklina nusi-
þengimo moralës normai ar ástatymui.
Dostojevkio romane Uþraðai ið mirusiøjø
namø, kuriame jis tiesiog antropologiðkai
tyrinëja ávairiausius ið tiesø nusikaltusiø
asmenybiø tipus, ir tuo suþavi Niet-
zsche�æ, ðitos frazës nerasime. Kaip tik
atvirkðèiai. Romano pasakotojas deðimt
metø stebi ávairiausius þmoniø tipus. Èia
ir uþguitas rekrutas, toks trapus, kad, ne-
pakëlæs tarnybos sunkumø, ið nevilties
nuþudo aukðtenájá laipsniu. Èia ir nelai-
mëlis vyras, nuolatos ir nykiai metodið-
kai muðæs þmonà, kad net pats gailëjæs
ir, galiausiai, taip jau jos nebegalëjæs pa-
kæsti, kad nebeástengæs matyti nei kà ji
daro, nei klausyti, kà sako. Todël vienà
dienà iðsiveþæs á miðkà, pasakæs: �Mels-
kis, tau galas� ir dûræs peiliu. Dostojev-

skio pasakotojas ásimena jø nuodëmes
kaip galimas gyvenimo apraiðkas. Jis jø
nevertina ir neteisia. Ir mano, kad rusø
þmogui tai ir nëra bûdinga � rusas uþ-
jauèia ne tik aukà, bet ir þudikà, nusikal-
timà vadina nelaime. Taèiau Dostojev-
skio pasakotojas pastebi, kad nusikaltu-
siø tarpe vargu rastøsi bent vienas þmo-
gus, kuris sau ið tiesø pripaþintø, kad
jam gëda. Jis nepastebëjæs �íè ïðèçíà-
êîâ ñòûäà è ðàñêàÿíèÿ!�8. Pasakoti apie
savo nusikaltimus Dostojevskio apraðy-
tame kalëjime, pasirodo, irgi laikoma di-
dþiausiu netaktu. Kaþkas bandæs papa-
sakoti, kaip nuþudæs penkiametá berniu-
kà, taèiau aplinkiniai já nutildo pasipik-
tinimo ðauksmu. Taèiau tai neliudija pa-
sibaisëjimo jo nusikaltimu, paþymi Dos-
tojevskio pasakotojas, o tik slaptà numa-
nomà susitarimà, kad niekas ið jø net ne-
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turi kalbëti apie savo nusikaltimà, tarsi
jis niekada net nebuvo padarytas: �nerei-
kia apie tai kalbëti; todël, kad apie tai kal-
bëti nepriimta�9. Tyla suspenduoja ir pa-
tá veiksmà, ir iðtrina kaltæ. Nusikaltëlis
net nepajëgus diskursyviai gyventi su sa-
vo kalte. �Jau esu sakæs, � informuoja
skaitytojà pasakotojas, � kad per keletà
metø nemaèiau þmoniø tarpe në ma-
þiausios atgailos þenklo, në trupuèio slo-
giø godø dël savo nusikaltimo ir kad
daugumas jø ðirdyje laiko save visiðkai
teisiais�10. Taèiau apie savo kaltæ nepra-
byla, nors visà laikà skaitydamas kaþ-
kaip to tikiesi, sako ir pagrindinis roma-
no pasakotojas. Romano pasakojimas
skleidþiasi kaip deðimt metø raðytas die-
noraðtis, kurio autorius, informuoja skai-
tytojà, jog prieð tai Dostojevskis pats at-
liko bausmæ uþ tai, kad pirmaisiais ve-
dybinio gyvenimo metais nuþudë þmo-
nà. Galime numanyti, kad ji � Katerina,
nes jis uoliai lanko cerkvæ Katerinos var-
do dienà. Taèiau jos paveikslas net neð-
mëkðteli pasakotojo prisiminimuose.
Apmàstydamas savo vienatvæ tarp kitø
kaliniø, ir kreipdamasis á numanomà
skaitytojà, jis veikiau skundþiasi, nei sa-
ve teisia. Vienoje vietoje jis trumpai, lyg
tarp kito prisipaþásta, kad ði vienatvë jam
buvusi kaip palaima, nes leidusi apmàs-
tyti savo ankstesná gyvenimà iki smul-
kiausios detalës ir negailestingai save pa-
smerkti. Taèiau èia pat pasakotojas eg-
zaltuotai pareiðkia, kad kartais dëkoda-
væs likimui uþ ðià vienatvæ, nes be jos jis
nebûtø galëjæs ðio atsivërimo patirti. �ß
æäàë, ÿ çâàë ïîñêîðåå ñâîáîäó, ÿ xî-
òåë èñïðîáîâàòü ñåáÿ âíîâü â íîâîé
áîðüáå�11. Kova, þinoma, turësianti vyk-
ti su paèiu savimi. Uþ naujàjá að.

Galima sakyti, kad pasakotojas iðgy-
vena tipiðkà egzistencinæ ribinæ situaci-
jà, kurioje jo sàmonë ir savimonë persi-
keièia, ir jis sugeba ðá virsmà ir iðgyven-
ti, ir jo prasmæ ávertinti. Lieka tik neaið-
ku, kà daryti su Katerina. Ar jos þûtis
buvo bûtina tam, kad pasakotojas galë-
tø patirti ðià atsivërimo savo kaltei pa-
laimà? Pasakotojas tokio klausimo neke-
lia. Taèiau klausimas: �ar turiu teisæ?�
lieka Dostojevskiui labai svarbus. Jis su-
gráþta á kità romanà � á Nusikaltimà ir
bausmæ. Pastarajame romane þudiko
santykis su auka daug paprastesnis. Jis
iðoriðkai motyvuotas. Auka nëra myli-
mas þmogus, þudiko þmona. Ji tiesiog,
kaip sako Raskolnikovas, �kvaila, be-
smegenë, niekinga, pikta, paliegusi bob-
palaikë, niekam nebe reikalinga, bet,
prieðingai, visiems þalinga, kuri pati ne-
þino, kam ji gyvena, ir kuri ryt poryt
pati numirs�12. Uþ tuos pinigus, kuriuos
nuþudþius galima ið jos paimti, Raskol-
nikovas sako galás padaryti ðimtus tûks-
tanèiø gerø darbø ir sumanymø: �de-
ðimtis ðeimø, iðgelbëtø nuo skurdo, nuo
suirimo, nuo praþûties, nuo paleistuvys-
tës, nuo veneriniø ligoniniø, � ir vis tai
jos pinigais�13. Sumanymas atrodo toks
altruistiðkai patrauklus, kad, kaip þino-
me, sumanytojas já ir ágyvendina. Tik
paèioje romano pabaigoje paaiðkëja, kad
motyvas galbût buvo ir ne visai kitiems
paskirtas �svieto lyginimas�. Soniai Ras-
kolnikovas iðsipaþino: �Ne tam að uþ-
muðiau, kad ágijæs lëðø ir valdþios, pa-
sidaryèiau þmonijos labdarys. Burbulas!
Að ðiaip sau uþmuðiau; sau uþmuðiau,
sau vienam <...> Ir ne pinigai, svarbiau-
sia, man reikalingi <...> Man kitkas rei-
këjo suþinoti, kitkas kurstë mano ran-
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kas: man reikëjo tada suþinoti, ir kuo
greièiausiai suþinoti, ar að utelë, kaip vi-
si, ar þmogus? Ar að iðgalësiu perþeng-
ti, ar neiðgalësiu? Ar að iðdrásiu pasi-
lenkti ir paimti, ar ne? Ar að padaras
drebantysis, ar t e i s æ turiu?�14

Raskolnikovas taip pat iðgyvena sa-
vo nusikaltimà kaip egzistencijæ ribinæ
situacijà ir bûtent ðis sukrëtimas priver-
èia já ásisàmoninti, kad kaip tik suteik-
damas sau tà teisæ, kurios niekada jis ir
nebuvo turëjæs, pasielgë �kaip utelë�, o
ne �kaip þmogus�, nes þmogus pagal
apibrëþimà sau tokios teisës niekada ne-
gali suteikti. Tai jau antropologinë hipo-
tezë. Ðia Raskolnikovo sàmonës sliktimi
Dostojevskis atveria moralinës savimo-
nës gimimo momentà. Levinas Totalybë-
je ir begalybëje vëliau raðys: �Moralë pra-
sideda tuomet, kai laisvë, uþuot patei-
sinusi pati save, jauèiasi esanti savava-
liðka ir þiauri�15.
Taèiau ðios moralinës áþvalgos Ras-

kolnikovui, kaip personaþui, blyksteli tik
kaip trumpi praregëjimai. Jos nuskamba
iðsipaþástant Soneèkai Marmaladovai,
kurios moraliniu pranaðumu ir nesàly-
giðka meile sau jis pasitiki visiðkai. Ir tik
Sonios paskatintas jis atsiklaupë vidury
aikðtës nusilenkdamas þmonëms ir jos
palieptas �pabuèiavo tà purvinà þemæ su
malonumu�16. Taèiau net tremtyje, jau
kalëdamas, Raskolnikovas iki galo taip
ir neiðgyvena tikros atgailos: �ir kad bent
jo likimas bûtø siuntæs atgailà � gailiàjà
atgailà, draskanèià ðirdá, neduodanèià
atilsio, tokià atgailà, dël kurios siaubin-
gø kanèiø vaidenasi kilpa ir sietuva! O,
kaip jis bûtø ja apsidþiaugæs. Kanèios ir
aðaros � juk tat irgi gyvenimas. Bet jis ne-
sigailëjo dël savo nusikaltimo�17. Jo sà-

þinë liko rami. Raskolnikovo sàþinës at-
sinaujinimo galimybæ Dostojevskis nu-
matë tiktai ateityje � jau uþ ðio romano
ribø. Tokiam atsinaujinimas reikalingas
kaip visiðkai kitas savo savivalës áverti-
nimas ir savo santykio su laisve vertybi-
nis supratimas. Raskolnikovas simboli-
zavo laikysenà þmogaus, kurio niekada
netenkino esamybë, kuris negalëjo gy-
venti paèiu gyvenimu � jam visada rei-
këjo �kaþko daugiau�. Tas troðkimas
�kaþko daugiau� buvæs toks stiprus,
�kad vien tik dël savo troðkimø stipru-
mo jis ir palaikë tada save þmogumi, ku-
riam leista daugiau negu kitiems�18.
Kas suteikia þmogui galimybæ galvo-

ti, kad jam leista daugiau negu kitiems?
Turbût svaiginantis savo laisvës kaip
pirmapradës duotybës suvokimas. Tai
manymas, kad jo paties iðprotautos idë-
jos gali atskleisti tikràjà pasaulio dalykø
tvarkà, kad nëra nieko auksèiau, nëra jo-
kios paslapties, nëra nieko, kam galëtø
paklusti ir visa savo esybe nuoðirdþiai
nusilenkti. Dostojevskis atskleidë tokiø
prielaidø ydingumà. Tardytojas Porfiri-
jus Petrovièius, supratæs tikruosius Ras-
kolnikovo motyvus, bando jam ðá ydin-
gumà atskleisti; �Dar gerai, kad jûs tik
senpalaikæ uþmuðët. O jei bûtumët su-
galvojæs kità teorijà, tai gal ðimtà milijo-
nø kartø biauriau bûtumët padaræ!�19.
Levinas, kaip ir Dostojevskis, áþvel-

gë laisvës pirmumo, vertinant bûtá, pa-
vojø. Tiesa negrindþiama laisve. Laisvë
pati turi turëti pagrindà. Ji negalinti bûti
nepriklausoma nuo bet kokio iðoriðku-
mo. Levinas èia polemizuoja ne vien su
Raskolnikovu, bet ir su Heideggeriu bei
Sartre�u. Heideggerio Geworfenkeit nuro-
do, kad laisvë yra galutinë. Levinas to-
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kià koncepcijà vertina kaip iracionalià.
�Nepasirinkti savo laisvës � ðtai galuti-
nis absurdas ir aukðèiausias egzistavimo
tragizmas, ðtai iracionalumas�20. Sar-
tre�as knygoje Bûtis ir niekis perima He-
gelio pono-vergo dialektikos prieðstatà.
Skyriuje Konkretûs santykiai su kitu Sar-
tre�as, taip pat kaip ir Dostojevskis, ap-
taria galimos þmogþudystës prielaidas.
Jis atskleidþia, kokiu bûdu dviejø asme-
nø, kaip laisviø, susidûrimas gali pri-
vesti prie noro þudyti � siekiant iðsilais-
vinti nuo kito, kaip to, kuris nuolatos
kelia grësmæ manajai laisvei.
Vadinasi, tai kitoks negu Raskolniko-

vo motyvas. Ðia schema veikiau galima
paaiðkinti vienas kità mylinèiø þmoniø
tragedija pasibaigianèias meilës dramas.
Panaðias á aktorës Marie Trintignant ir
dainininko Bertrando Cantat likimà. Sar-
tre�as iðskleidþia dviejø asmenø meilës
santyká kaip pamatiná konfliktà. Konkre-
èius santykius su kitu Sartre�as aiðkina
per kûno ir sàmonës susidvejinimà. Ma-
nojo að ásisàmoninimas átraukia ir kûnà
(bûtá savyje, l�etre en soi) ir sàmonæ (bûtá
sau, l�etre pour soi). Bûtis-sau ið visø pu-
siø esàs apsuptas bûties savyje. Taèiau ji
siekianti ið kûno iðsprûsti. Sàmonë kaip
laisvë bandanti iðvengti savo faktinës eg-
zistencijos. Ji iðsprûstanti ið kûno tik to-
dël, kad ji yra niekas (rien), ir nuo bûties-
savyje jos niekas neskiria. Bûtis-sau yra
santykis. Todël kito asmens pasirodymas
palieèiàs bûtá-sau iki pat ðirdies gelmiø.
Taèiau konkreèiame santykyje su kitu
dalyvauja ir mano kûnas. Jis konstituo-
ja tø santykiø reikðmæ, þymi jø ribas. Ki-
to þmogaus pasirodymas atveria man,
kad gilioji mano bûties paslaptis esanti
uþ manæs. Kodël?

Kito þmogaus egzistencija, sako Sar-
tre�as, man atskleidþia bûtá, kuria að
esu. Be santykio su kitu negaliu nei su-
prasti, nei ásisavinti savo bûties. Kitas
asmuo þiûri á mane ir kaip toks þino
mano bûties paslaptá, þino, kas að esu.
Kadangi kitas asmuo kaip laisvë tampa
mano bûties-savyje pamatu, galiu steng-
tis paimti tà laisvæ á savo rankas ir taip
jà uþvaldyti. Santyká tarp manæs ir kito
Sartre�as nusako net ne kaip dialektinæ
kovà, bet kaip ratà. Ratas yra uþdaras.
Kodël? Todël, kad viskas, kas tinka
man, tinka ir kitam asmeniui. �Kai ban-
dau iðsivaduoti ið mane uþgrobusio ki-
to asmens, kitas asmuo bando iðsiva-
duoti ið manæs; kai stengiuosi pavergti
kità asmená, kitas asmuo stengiasi pa-
vergti mane�21.
Ðioje Sartre�o áþvalgoje Levinas mato

paliudijimà, kad bûtis yra kaþkas kita
nei tai, kas jai iðoriðka (l�extériorité)22. Ta-
èiau ði iðorybë yra svarbiau nei bûtis. Ði
iðorybë Levino laisvës traktuotëje yra pa-
matinë sàvoka, nes Levinas, skirtingai
nei Heideggeris, Sartre�as, ar Raskolni-
kovas, nemano, kad laisvë gali bûti pa-
teisinama pati savimi. Kitas asmuo, kito
Veidas ir yra ta iðorybë, kurios pasirody-
mas verèia abejoti naivia laisvës legiti-
macija paèia savimi. Ar laisvë nëra su-
vokta gëda uþ save paèià? Ar jos sugrá-
þimas á save nëra uzurpacija? � klausia
Levinas. Levino manymu, laisvës iracio-
nalumà lemia ne jos ribos, o jos saviva-
lës begalybë. Palikta pati sau laisvë virsta
ne suverenia, o savavaliðka. Nieko nëra,
sako Levinas, skandalingiau, kaip many-
mas, kad laisvë yra galutinë. Levinas
áþvelgia tokiame manyme þmogaus eg-
zistavimo absurdiðkumo ir tragizmo ðal-
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tiná. Tokia spontaniðka gyvos bûtybës
laisvë prieina prie manymo, kad jai vis-
kas leista, net þmogþudystë. Levinas ðio-
je vietoje necituoja Dostojevskio. Taèiau
paralelë su Raskolnikovo personaþo sim-
bolika � akivaizdi. Laisvë negali bûti pa-
teisinta laisve, sako Levinas. Susitikti su
kitu, reiðkia suabejoti savo laisve. Tik
moralë leidþia suabejoti laisve, ir todël
moralæ Levinas laiko ankstesne uþ tiesà.
Ðio naujo savo pasiûlyto laisvës pateisi-
nimo per moralæ Levinas nevertina kaip
rezultato. Jis vyksta kaip judëjimas ir gy-
venimas ir reiðkiasi kaip gebëjimas iðkel-
ti savo laisvei begalinius reikalavimus (à
avoir pour sa liberté une non-indulgence ra-
dicale). Pagrindþiant laisvæ morale, sava-

jai laisvei parodomas radikalus nepakan-
tumas (exigence infinie à l�égard de soi)23.
Ne tikrumas savimi, o begalinis nepa-
kantumas sau yra Levino siûlomas lais-
vës pagrindas. Tokioje situacijoje, sako
Levinas, að nesu vienas. Að esu teisiamas
(je suis jugé)24. Levinas toká þingsná laiko
pirmuoju socialumo þingsniu. Kita ver-
tus, ðio socialumo Levinas neinterpre-
tuoja kaip tradicinio bendruomeninio
buvimo, paklusimo visuomenës nor-
moms. Mane teisia kitas, kurá susitinku
tiesiogiai, mano veidas atsiduria prieðais
jo veidà (face à face). Kai leidþiuosi bûti
teisiamas, laukiu ið kito sau ne atlei-
dþianèios meilës (l�amour qui excuse) , o
grieþto teisingumo (rigueur de la justice)25.

KITAS KAIP BEVEIDIS DIEVAS

Taip Levinas priartëja prie Dievo
klausimo. Jis neteigia, kad ðis susitikimas
kaip gebëjimas priimti savæs grieþtà tei-
simà, yra Dievo buvimo árodymas. Ta-
èiau Dievas gali apsireikðti kaip Begaly-
bë man tiktai per kito Veidà. Dievo klau-
simà Levinas sprendþia sugráþdamas
prie treèiosios Descartes�o metafizinës
meditacijos. Þmoniø sàmonë, anot Des-
cartes�o, yra ne tik savæs paèios idëja, bet
ir pirminë ir neredukuojama �begalybës
idëja�. Begalybës subjektas negali nei su-
kurti, nei suvokti. Begalybë skiriasi nuo
noemos ar cogitatum, nes ji ið esmës per-
þengia mûsø gebëjimà suprasti ir aprëp-
ti. Descartes�o schemoje begalybë � tai
Dievas. Ði tobulos ir beribës esybës idë-
ja, Descartes�o manymu, yra pirmesnë
uþ netobulumo ir ribotumo idëjà. �<�>
Að aiðkiai matau, jog beribë substancija
realesnë uþ ribotà. Vadinasi, að kaþkokiu

bûdu pirmiau turiu beribiðko, o ne ribo-
to, t. y. Dievo, o ne savo paties, sàvo-
kà�26. Taèiau formalus argumentas gali
bûti pritaikytas ir kitai þmogiðkajai bû-
tybei. Levinas pritaikë. Kitas yra tai, kas
lieka �nematomu�, kas ateina ið aukð-
èiau, kas pranoksta mane. Veidas � tai
�beveidis Dievas�, � teigë Levinas. Jis be-
veidis, nes að jo nematau, að jo netyrinëju
þvilgsniu. Að já girdþiu. Jis á mane krei-
piasi, jis man ásako. �Kalbëjimas mal-
dauja kità þmogø, o ne leidþia bûti. Þo-
dis ryðkiai skiriasi nuo regëjimo�27. Kita
vertus, Veidas turi Dievo modusà � Be-
galybæ. Levinas savo subjektui suteikë
galimybæ ne tik màstyti begalybæ, bet ir
jà patirti. Dievas yra èia, prieð mane, jis
yra Kito veide. Pasitikdamas Kito Veidà
patiriu ir begalybæ.
Vëlyvajame savo darbe Apie Dievà,

ateinantá á màstymà (De Deu qui vient à
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l�idee, 1992). Levinas raðys, kad �Bega-
lybës-idëja-manyje, arba mano santykis
su Dievu, mane pasiekia per mano san-
tykio su kitu þmogumi konkretumà, per
socialumà, kuris yra mano atsakomybë
uþ artimà � atsakomybë, dël kurios ne-
sudariau sutarties jokioje �patirtyje�, bet
kuri kito asmens veidu, jo kitybe, net jo
svetimumu nusako neþinia ið kur atëjusá
paliepimà�28. Philippe Nemo, uþduoda-
mas Levinui klausimus, ið atsakymø á
kuriuos susideda Levino knyga Etika ir
begalybë (Éthique et infini, 1982); bando
atsekti ðio, �neþinia ið kur atëjusio, pa-
liepimo� iðtakas. Jis neatseka jo trejose
didþiosiose Vakruose pripaþástamose re-
ligijø knygose, kurios turëtø nurodyti á
Apreiðkimà. Jis áþvelgia, kad Levinas,
kalbëdamas apie �liudijimo� atneðtà
�apreiðkimà�, aptinka kità religinës tie-
sos ðaltiná � paèià esamybæ. Biblijà Le-
vinas interpretuoja kaip tekstà, kuriame
skirtingos literatûrinës tradicijos susilie-
ja á vienà esminá turiná. �Taèiau ðio su-
siliejimo pagrindas yra etika, � sako Le-
vinas, � kuri neabejotinai vieðpatauja vi-
sai ðiai knygai�29.
Dostojevskis nuolatos ieðkojo hero-

jaus, kurio religingumas reikðtøsi kaip
savæs iðsiþadanti tarnystë kitam asme-
niui. Ir Sonia Marmeladova ið romano
Nusikaltimas ir bausmë, ir kunigaikðtis
Myðkinas ið Idioto, ir Alioða ið Broliø Ka-
ramazovø yra giliai tikintys personaþai.
Jie nëra uþsidaræ nuo pasaulio vienuoly-
ne, kaip kad vienuolis Zosima. Jie � tar-
si pasaulieèiai ðventieji, kuriø religingu-
mas reiðkiasi gebëjimu nusilenkti prieð
kità kaip apreiðkimà. Sonia, iðklausiusi
Raskolnikovo prisipaþinimo, vertina jo
nusikaltimà kaip nelaimæ, kaip savo pa-

èios skausmà. Ji negali iki galo suvokti
Raskolnikovo motyvø. Þodþiai, kuriais
jis bando jai nusakyti savo idëjà, nieko
nesako. Ji tik staiga supranta � aiðkiai ir
ðviesiai: ið pat savo bûties gelmiø: �Nuo
Dievo jûs nutolote, ir Dievas jus nubau-
dë, velniui atidavë!..�30 Taèiau ji nesiima
teisti Raskolnikovo. Ji jo gaili su aðaro-
mis apverkdama: �Nebër, nebër uþ tave
nelaimingesnio nieko dabar visame pa-
saulyje!�31 Ji nedvejodama seka paskui já
á Sibirà, nelaukdama nei jo dëkingumo,
nei bandydama já atversti á tikëjimà. So-
nia, vertinant Levino þodþiais, tapo pa-
þeidþiama. Kas yra asmens paþeidþia-
mumas (vulnabilité)? Tampu paþeidþia-
mas tada, kai tampu kito apsëstas arba
leidþiu jam prie savæs priartëti. Taèiau
priartëti ne per reprezentacijos ar artu-
mo ásisàmoninimà. Tapti paþeidþiamam
� tai kentëti dël kito (souffrir pour autrui).
Tai gebëti pakæsti kità, persiimti kitu,
uþimti kito vietà, leisti kitam save sunai-
kinti. Tai ðirdies kanèia (miséricorde). Ji,
Levino manymu, esanti bet kokios mei-
lës ir neapykantos artimajam prielaida.
Tai � iðankstinis paþeidþiamumas (vul-
nabilité préalable)32. Atsakomybë uþ kità
yra tarnystë (servitude), sako Levinas33.
Tai pasyvumas � ikiloginis pajungimas
savæs kitam. Ði vertybë negali bûti tema-
tizuota. Ji vadinasi Dievas, sako Levinas
(valeur qui se nomme Dieu) tekste Kito
þmogaus þmogiðkumas34.
Levinas ðioje vietoje nurodo ne á

Dostojevská, o á Biblijà kaip ðaltiná. Nu-
rodo þodá Rekhem kaip biblijiná ðirdies
kanèios analogà, susijusi su motinyste.
Ðirdies kanèiai paliudyti, nurodo á Jere-
mijos pranaðystæ (31.20)35.
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Kas daugiau átakojo Levino Veido
kaip beveidþio Dievo konceptà � Dos-
tojevkio surasta krikðèionybë, ar þydø
Biblija? Levinas teigia, kad etinë tiesa
bendra visiems religiniams tekstams.
Levinas neteigia vieningos raðto pras-
mës. Èia jis hermeneutas. Su tekstu
skaitytojas uþmezga dialogà. Skaitanty-
sis kreipiasi á tradicijà, nes subjektyvus
supratimas esàs bûtina pranaðø tekstø
skaitymo sàlyga. Etika, Levino akimis
þiûrint, turinti prasmæ net ir be Mesijo
paþadø. Religija, skirtingai nuo filosofi-
jos, teikia paguodà. �taèiau paguodos
yra vertas tik toks þmogiðkumas, kuris
gali apsieiti ir be jos�36. Etika tiesiog nu-
þymi susitikimo su Dievu stuktûrà, � sa-
ko Levinas37.
Taip nutinka ir su Dostojevskio

�ðventaisiais�. Myðkino personaþu Dos-
tojevkis siekia iðsakyti ir savo paties re-
ligines paþiûras, savo prieðiðkumà kata-
likybei ir slavofiliðkà orientacijà á pra-
voslavybæ. Taèiau tas spontaniðkas Myð-
kino savo religiniø ásitikinimø iðsaky-
mas per paskutinájá pobûvá, surengtas jo
ir Aglajos suþadëtuvëms átvirtinti, labai
negrabus. Jis visiðkai nenumatytas ir ne-
planuotas, prasiverþæs ið paties karð-
èiuojanèios sàmonës gelmiø, suardo ir
sutrikdo jau ðiek tiek susisklosèiusià ku-
nigaiðèio socialinæ pusiausvyrà38. Todël
visa iðsakyta kunigaikðèio religinë kon-
cepcija lieka neátikinama, perdëta ir be-
reikalinga. Myðkinas, kaip Dostojevskio
ðventasis, daug sëkmingiau moko pa-
vyzdþiu, nei iðtarme. Myðkinas neteisia
nei Nastasjos Filipovnos, nei Aglajos,
nei Rogoþino egocentrizmo. Jis visada
sako: �Ak, taip, að kaltas! Visø veikiau-
siai að visa kuo kaltas! Að dar neþinau,

kuo bûtent, bet að kaltas...�39 Rogoþinui
nuþudþius Nastasjà Filipovnà, jis lieka
kartu su Rogoþinu jos gedëti. Ði begali-
në uþuojauta dviems � ir aukai, ir jos
þudikui � galiausiai sunaikina jo sveikos
asmenybës galias ir atima protà. Myð-
kinas labiausiai ið visø Dostojevskio vei-
këjø simbolizuoja Levino nusakytà ið-
ankstiná paþeidþiamumà (vulnabilité
préalable). Jis pasyviai leidþiasi bûti kitø
apsëstas. Tarnystë kitiems praþudo já
patá. Dostojevskis tarsi nutapo absoliu-
èios tarnystës kitam asmeniui sakralinæ
scenà: �Rogoþinas kartkartëmis ûmai
pradëdavo murmëti, garsiai, ðaiþiai ir
padrikai; imdavo ðûkauti ir juoktis; ku-
nigaikðtis iðtiesdavo tuomet á já savo
drebanèià rankà ir tyliai paliesdavo jam
galvà, plaukus, glostydavo juos, glosty-
davo jam skruostus... daugiau jis nieko
nebegalëjo padaryti! Jis pats vël ëmë
drebëti, ir vël tarytum staiga nebegalë-
davo pavaldyti kojø. Kaþkoks visiðkai
naujas jausmas kamavo jam ðirdá bega-
line gëla�40. Ði begalinë gëla ir yra Le-
vino nusakytas ðirdies skausmas (miséri-
corde). Myðkinas, kaip ir Sonia, geba sa-
væs netausodami kentëti dël kito. Jis li-
ko iðtikimas savo nuolatiniam tvirtini-
mui Rogoþinui, kad jie esà tarsi broliai.
Ðio broliðkojo solidarumo vardan jis pa-
sineria kartu su Rogoþinu á jo beproty-
bæ, laistydamas jo veidà aðarom.
Rogoþinas nebuvo ðventasis. Jis pa-

sveiko. Myðkinas liko savojoje uþmarð-
tyje amþinai. Kodël jis taip pasielgë?
Sunku suvokti jo poelgá, jei neimsime
dëmesin to, Levino þodþiais tariant,
�neþinia ið kur ateinanèio paliepimo�.
Tai atsakomybë be kaltës (responsabilité
sans culpabilité)41, � kaip pasakys Levinas
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tekste Etika kaip pirmoji filosofija. Tokios
pat meilës artimajam radikalumo moko
ir Kristaus Kalno pamokslas Evangeli-

jø tekstuose: �Bet jûs mylëkite savo
prieðus, darykite gera ir skolinkite, nie-
ko nesitikëdami� (Lk 6� 35).

UÞUOJAUTA IR ATSAKOMYBËS ASIMETRIJA

Savo laisvës kvestionavimas ir yra
moralinës sàmonës pradþia, sako Levi-
nas. Taèiau Raskolnikovas, kaip perso-
naþas, Levinui nëra tiek svarbus. Teks-
tuose Kito þmogaus þmogiðkumas (Huma-
nisme de l�autre homme) bei Kito pëdsakas
jis sugráþta prie ðio epizodo, bet ið ki-
tos � Sonios laikysenos � atvertos per-
spektyvos.
Ðiame tekste Levinas siekia iðryðkinti

poreikio (le besoin) ir troðkimo (le désir)
skirtumà. Poreikis visada mane sugrà-
þina patá prie savæs. Net jei jauèiu po-
reiká Absoliutui, ið tiesø tai tëra nerimas
dël savæs, sugráþimas á save, susitapati-
nimas su savimi, kà Levinas vadina
egoizmu. Poreikis iðveda á pasaulio pa-
sisavinimà ir á laimæ. Kitas þmogus tam-
pa kliûtimi mano poreikiams. Jis tampa
prieðu, nuolatiniu kovos su juo preteks-
tu, kà parodæs Hobbesas ir Hegelis. Ir,
galëtume pridurti, � Raskolnikovas. Ta-
èiau Levinas vartoja kità konceptà �
troðkimo, kurio nesàlygoja joks ankstes-
nis trûkumas. Troðkimas esàs nepriklau-
somas, jam nieko netrûksta, jis nieko
nenorás pasisavinti, jis nieko netrokðtàs
sau. Tam tikras santykis su kitu asme-
niu gali bûti pavadintas tokiu kito troð-
kimu (Le désir d�Autrui). Toks troðkimas,
atgræþtas á Kità, paverèia Jo pasirody-
mà dieviðkuoju apreiðkimu. Tokiame
troðkime Að trokðta Kito, atsisakyda-
mas suverenaus susitapatinimo su savi-
mi. Tas, kurio trokðtama, nepatenkina

mano troðkimo, jis tik pagilina, þadin-
damas naujà alká.
Kaip galima tokio troðkimo fenome-

nologinë iðsklaida? Levinas atsako labai
paprastai: troðkimas pasirodo esàs geru-
mas. Toká gerumo provaizdá Levinas
áþvelgia Soneèkos Marmaladovos elge-
syje. Levinas atkreipia dëmesá á tai, kad
Dostojevskis Soneèkos uþuojautà vadi-
na ne taip, kaip áprasta jà vadinti, � �ne-
iðsenkanti uþuojauta� (inépuisable com-
passion, íåèññÿêàåìîå ñîñòðàäàíèå), o ki-
taip � �nepasotinama uþuojauta� (insa-
tiable compassion, íåíàñûòèìîå
ñîñòðàäàíèå42). �Tarsi Soneèkos uþuo-
jauta Raskolnikovui � tai nepaþástantis
sotumo alkis, kurá þadina pats Raskol-
nikovo buvimas, sustiprinantis ðá alká
iki begalybës�, � sako Levinas. Kuo So-
niai tampa aiðkesnis Raskolnikovo ne-
laimingumas, tuo stiprëja jos uþuojauta.
Jo prisipaþinimà ji priima kaip jà iðtiku-
sià kanèià. Taèiau nuo ðios kanèios ji
gelbstisi ne bëgimu, o tuo, kad �paðo-
kusi nuo þemës, puolë jam ant kaklo,
apkabino já ir stipriai suspaudë ranko-
mis�43. Ji patikino Raskolnikovà, kad
niekada jo nepaliksianti, kad eisianti
paskui já, nors tarsi drugys jà krëtë pa-
sibaisëjimo jo nusikaltimu jausmas. So-
nia � ne sàjungininkë. Ji teisëja. Ji � pa-
kilusi virð situacijos. Ji gali Raskolniko-
vui nurodyti iðeitá ið padëties: �kentëji-
mà prisiimti ir tuo iðsipirkti, ðtai ko rei-
kia�44. Kas leidþia Soniai perþengti sa-



JÛRATË BARANOVA

206 LOGOS 40
2005 SAUSIS � KOVAS

vo asmeniná pasibiaurëjimà Raskolniko-
vo nusikaltimu, kas leidþia jai ðioje su-
maiðtyje prieð save matyti svarbiausia
dalykà � paties þudiko kanèià?
Ðis troðkimas ir alkis, apie kurá kalba

Levinas, nesuvokiamas be nesuintere-
suotos atsakomybës koncepto, kuris su-
siðaukia su Dostojevskio priesaku: �visi
esame kalti dël visko, uþ visus, prieð vi-
sus ir að daugiau negu kiti�. Ðá priesakà
Levinas perëmë ið kito Dostojevskio ro-
mano � Broliai Karamazovai. O tiksliau �
ið vienuolio Zosimos pamokslø. Vienuo-
lis Zosima já iðgirdæs vaikystëje, ið anks-
ti mirusio brolio, kurio protas prieð mir-
tá ëmæs taip karðèiuoti, kad ðis praregë-
jæs ir iðvydæs rojaus þemëje vizijà. Kaip
þemëje ámanomas rojus? Mes jau esame
rojuje, sakæs karðèiuojantis Zosimos bro-
lis, tik nenorime þinoti. Jei liautumës rie-
tis, girtis vienas kitam, savo nuoskaudas
prisiminti ir imtume mylëti vienas kità,
ir laiminti gyvenimà � jame ir gyventu-
me. Tereikia kiekvienam suvokti, kad
�visi mes esame visiems dël visø ir dël
visko kalti�45. Originalo kalba ði frazë
skambëtø: �Äà åù¸ ñêàæó, òåáå, ìà-
òóøêà, ÷òî âñÿêèé èç íàñ ïðåä âñåìè
âî âñåì âèíîâàò, à ÿ áîëüøå âñåx�46.
Lietuviðkame vertime dingo labai svar-
bi frazë: �o að labiau negu kiti�, kuri su-
stiprina Dostojevskio atrastà kaltës kaip
atsakomybës be kaltës asimetrijà. Stebi-
na tai, kad verèiant romanà á anglø kal-
bà (vertëjas Constance Garnett) frazë
taip pat sutrumpëja ir nuskamba: �Mot-
her, <...>, little heart of mine, my joy, be-
lieve me, every one is really responsible
to all men for all men and for everyt-
hing�47. Ðiame angliðkame vertime kal-
tës sàvoka ið karto keièiama á atsakomy-

bës. Taip pat pradingsta sakinio dalis po
kablelio. Taèiau Levinas ðios antros sa-
kinio dalies po kablelio niekada nepra-
leido, nuolatos kartojo: �et moi plus que
les autres�. Ðioje trumputëje frazëje glû-
di Levino etikos ir teologijos ðerdis.
Ði frazë paskatino ir Zosimos atsiver-

timà ið pasaulietinio gyvenimo á vienuo-
liðkà. Jis kadais tarnavæs kadetø korpu-
se, susipykæs su kaþkuo, ásipainiojo á dvi-
kovà. Iðvakarëse prieð dvikovà sumuðæs
tarnà. Taèiau bûtent dvikovos rytà jis
praregëjæs ir supratæs savo pamatinæ kal-
tæ: �argi að esu vertas, kad kitas þmogus,
toks pat kaip að, sukurtas pagal Dievo
paveikslà, man tarnautø?� � negailëda-
mas savæs klausæs savæs retoriðkai. Ir ta-
da jis supratæs mirusio brolio þodþius ir,
dar syká kaip savo mokymà, juos pakar-
tojæs: �ið tikrøjø galbût að visiems esu
kaltas, galbût labiau nei kiti, gal að esu
pats blogiausias þmogus!�48. Originalo
kalba raðoma: �Ãîñïîäè, äà íåóæòî æå
è ýòî íåïðàâäà, ïëà÷ó ÿ è äóìàþ � âî-
èñòèíó ÿ çà âñåx, ìoæåò áûòü, âñåx âè-
íîâíåå, äà è xóæå âñåx íà ñâåòå ëþ-
äåé!49. Angliðkame vertime ðvelninama
situacija ir þodis kaltë keièiamas atsako-
mybe, pripaþástant atsakomybës sàsajas
su nuodëme: �In truth, perhaps, I am
more than all others responsible for all,
a greater sinner than all men in the
world�50. Galiausiai Zosimos naujà tikë-
jimà sustiprina já aplankæs paslaptingas
sveèias, kuris dar syká pakartoja, kad
�kiekvienas þmogus dël visø ir dël vis-
ko yra kaltas, jau neðnekant apie jo pa-
ties kaltes <...>�51. Ðis sveèias iðaiðkina
Zosimai, kas iðplaukia ið ðios pamatinës
frazës. Supratimas, kad pasaulá galima
pakeisti tik keièiant save. Keisti save � tai
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pasitraukti ið savo pamatinës vienatvës.
Á tokià vienatvæ, prisiminkime, buvo nu-
grimzdæs Raskolnikovas. Ði vienatvë ve-
da á tai, kad kiekvienas siekia kuo stip-
riau iðskirti savàjà asmenybæ, nesupras-
damas, kad tuo jis þudo pats save, slink-
damas á bejëgiðkumnà ir beprotybæ. Dos-
tojevskis nepraðyto sveèio þodþiais iðsa-
ko pats savo mokymà: �þmogus gali
tvirtai pasijusti tik tada, kai jis pasijunta
þmoniø visumos dalis, o ne tada, kai
stengaisi kà nors pasiekti pats vienas�52.
Ðios socialumo sampratos atgarsá galima
áþvelgti ir Levino socialinëje utopijoje.
Zosima, tapæs vienuoliu, moko radi-

kalaus nesuinteresuotumo � iki kraðtuti-
numo iðgrynintos �ðvarios�, absoliuèiai
autentiðkos Naujojo testamento moralës.
Jis sako: �<...> jei þmoniø nedorybës vers
tave didþiai piktintis ir skausmingai siel-
vartauti, jei netgi tau atsiras noras atker-
ðyti piktadariams, tai labiausiai saugokis
ðito jausmo; tuojau pat ieðkok sau kan-
èios, tartum pats bûtumei kaltas, kad
þmonës yra tokie piktadariai. Prisiimk
ðià kanèià ir kentëk iki galo, ir atsileis tau
ðirdis, ir suprasi, kad ir tu pats esi kaltas,
nes galëjai ðviesti piktadariams kaip vie-

nintelis þmogus, nesuteptas nuodëmës,
bet neðvietei. O jei bûtumei ðvietæs, tai ta
ðviesa bûtumei ir kitiems nutvieskæs ke-
lià, ir tas, kuris padarë piktadarybæ, gal
nebûtø jos padaræs, tavo apðviestas�.53

Levinas savajà atsakomybës sampratà
kaip tik kildino ið ðiø radikaliø Dostojev-
skio krikðèioniðkø nuostatø. Knygoje Eti-
ka ir begalybë jis dar syká percituoja senolá
Zosimà, priskirdamas jo iðtaras paèiam
Dostojevskiui: �Kaip tik ðia prasme Dos-
tojevskij sako:� Visi esame kalti dël vis-
ko, uþ visus ir prieð visus, ir að daugiau
negu kiti�.54 Veikale Apie Dievà, ateinantá
á màstymà jis dar syká prie to sugráþta, pa-
þymëdamas, kad asmuo neturi jokios ga-
limybës iðvengti tokio ásakymo, kad jis
prasiskverbiàs á já tarsi vagis; tai tarsi
trauma, absoliuèiai já uþklumpanti. Sub-
jektas jauèiasi atsakingas uþ kità, tarsi
skolos negraþinæs skolininkas. Tai saky-
mas kitam: �Ðtai að�. Tai �sakymas be
þodþiø, bet ne tuðèiomis rankomis. Jei ty-
la kalba, tai ne per kokià nors vidinæ pa-
slaptá ar kokià nors intencionalumo eks-
tatikà, bet per hiperboliðkà davimo pasy-
vumà, ankstesná uþ bet koká norëjimà ir
bet koká tematizavimà�55.

GAILINTI MEILË KAIP DES-INTER-ESSEMENT
DOSTOJEVSKIO ROMANE IDIOTAS

Myðkino meilë Nastasjai Filipovnai
primena Soneèkos Marmeladovos Ras-
kolnikovui jauèiamà �nepasotinamà
uþuojautà�, kurià pastebëjo ir Levinas.
Savo konkurentui Rogoþinui Myðkinas
sako: �að jà �ne meile myliu, o gailes-
èiu�56. Juo gailestis stiprëja, juo Myðki-
nui beprotiðkesnis atrodo Nastasjos Fi-
lipovnos elgesys. Gailestis virsta siaubu,

suvokus, kad �toji moteris � beprotë�.
Ðis siaubas kartais virsta nepakantumu.
Savo paðnekovui Myðkinas prisipaþásta
negalás matyti jos veido, netgi portreto.
�... Að bijau jos veido�57, � sako Myðki-
nas su nepaprasta baime. Bijo todël, kad
jauèia, jog ji � beprotë. Taèiau ðis suvo-
kimas jam kelia ir gilø skausmà � tarsi
jis pats bûtø suþeistas. Þadina norà jà
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saugoti ir globoti, nors tai ir neámano-
ma, perþengia jo galimybiø ribas; norà
gydyti, iðsiøsti á uþsiená, apsaugoti nuo
praþûtingø vedybø. Myðkinas, kaip pa-
sakytø Levinas, mato Nastasjos Filipov-
nos veidà ne akimis, o tarsi girdi jo
ðauksmà.
Veido kategorija Levino etikoje labai

svarbi. Veidas nëra tai, kà að galiu tyri-
nëti ir apþiûrinëti agresyviu þvilgsniu.
Susitikti kito veidà � tai suvokti jo ab-
soliuèià nuogybæ (nudité). �Veido nuo-
gybë � ne tai, kas man atsiveria, nes að
tai atskleidþiu ir tai todël yra atvira man,
mano galioms, mano akims, mano paga-
vai, apðviestai ið iðorës. Veidas atsisuko
á mane � ir tai visa jo nuogybë�58. Kito
veido niekada negaliu paþinti, pasisa-
vinti, laikyti jo savu. Veidas visada lie-
ka svetimas. Suvokti kito veido svetimu-
mà � tai pripaþinti jo laisvæ. Taèiau, kita
vertus, ir jo vargà. Suvokus, kad egzis-
tencija pasaulyje yra vargas, tarp manæs
ir kito uþsimezga santykis anapus reto-
rikos. �Veido nuogybë yra skurdas. Pri-
paþinti kità þmogø � tai pripaþinti alká.
Pripaþinti Kità þmogø � tai duoti�59, sa-
ko Levinas Totalybëje ir begalybëje.
Sako taip, tarsi kalbëtø apie Dosto-

jevskio romano Idiotas veikëjà kuni-
gaikðtá Myðkinà. Viskà lemianèioje dvi-
ejø konkurenèiø � dviejø Myðkino my-
limø moterø � Aglajos Jepanèinos ir
Nastasjos Filipovnos susidûrimo sceno-
je, kurioje kunigaikðtis turëjæs atskleisti
savo pamatiná prieraiðumà vienai ið jø,
ðis �nepasotinamas gailestis� nugalëjo
sveikà, laimës viltá teikianèià Myðkino
meilæ Aglajai. Aglaja pralaimëjo, nes bu-
vo agresyvi, puolanèioji pusë. Ji paska-

tino kunigaikðtá pamatyti ne tik Nastas-
jos Filipovnos beprotybæ, bet ir gilø nu-
siminimà, ko jis negalëjo iðtverti ir vi-
sam laikui prarado Aglajà, prarasdamas
kartu ir laimës viltá bei iðsigelbëjimo ga-
limybæ, priekaiðtaudamas: �Argi galima
ðitaip? Juk ji tokia nelaiminga!�60. Kuni-
gaikðtis ið Aglajos pareikalavo per daug.
Jis pareikalavo nesuinteresuotos atsako-
mybës � broliðkos krikðèioniðkos meilës,
gebëjimo nekenèiamoje varþovëje pama-
tyti kenèianèià bûtybæ, o ne vien konku-
rentæ. Aglaja, nors ir arèiausiai Myðkino
esantis ir tarsi já suprantantis, adoruo-
jantis personaþas, vis dëlto nebuvo tam
sutverta. Jà þavëjo Myðkino iðskirtinu-
mas, jo nepanaðumas á kitus. Bet tai liu-
dijo ekscentriðkumo ir originalumo ilge-
sá, norà iðsiverþti ið jà varginanèios ba-
nalios aplinkos. Ji nebuvo, kaip kuni-
gaikðtis, krikðèioniðkosios meilës apaðta-
lë � tiesiog normali, savo tikslø siekianti
moteris, trokðtanti net Myðkino mintyse
sunaikinti varþovæ. Veltui kunigaikðtis
tikëjosi jai kà nors dar iðaiðkinti. Kaip
prasitarë kunigaikðèiui jo geranoriðkasis
paðnekovas, Aglaja jo niekada nesupras,
nes �Aglaja Ivanovna mylëjo kaip mote-
ris, kaip þmogus, o ne kaip ... abstrakti
dvasia�61. Kunigaikðtis ið Aglajos parei-
kalavo to, kà pats buvo pajëgus jausti:
jis galëjo mylëti �kaip abstrakti dvasia�,
t. y. mylëti savo prieðà, konkurentà, var-
þovà, nelaukdamas ið jo to paties. Net-
gi prieðingai � ðiuo savo gebëjimu su-
keldamas jo neapykantà. Rogoþinas ne-
slëpë nuo Myðkino savojo prieðiðkumo.
Kalbëjo tiesiai ir atvirai: �Að tavæs ne-
myliu�62. Dostojevskis, kurdamas Myð-
kino paveikslà, suteikë jam didesnæ at-
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laidumo galià netgi negu ta, kuri buvo
Evangelijoje numatyta ir kurioje sako-
ma: �Jei tavo brolis nusikalsta, pabark já
ir, jeigu jis gailisi, atleisk jam. Jei jis sep-
tynis kartus per dienà tau nusiþengtø ir
septyniskart kreiptøsi á tave, sakydamas
�Gailiuosi�, � atleisk jam� (Lk 17-4).
Evangelija skatina atleisti, jei nusidëjëlis
atgailauja. O jei neatgailauja? Myðkinas
pasikësinimà já nuþudyti skubëjo Rogo-
þinui atleisti dar iki ðiam papraðant jo
atleidimo. Net nepasiteiravæs, ar ðis pa-
praðys, net nelaukdamas atsipraðymo;
net þinodamas, kad neatsipraðys. Savo
broliðka meile jis skubëjo apsaugoti nuo
kanèios, kurià sukelia skausmingas savo
poelgio, kaip siaubingos nuodëmës, ási-
samoninimas. Siunèia laiðkà, patikinda-
mas, kad jis viskà uþmirðæs ir kad paþás-
ta tik vienà Rogoþinà, su kuriuo kryþe-
liais pasikeitë, o ne tà Rogoþinà, kuris
prieð já buvo peilá pakëlæs. Dostojevskis
savo veikëjà Myðkinà apdovanoja gebë-
jimu matyti ir vertinti geriausias kitø
þmoniø savybes ir ðvelniai vertinti bei
suprasti jø silpnybes, atsiþvelgiant á ap-
linkybes, kurios jas pateisintø. Rogoþi-
nas neskuba jam dëkoti. Paðaipiu reto-
riðku klausimu: �bet ið kurgi tu mano
jausmus þinai?�, jis atmeta Myðkino at-
leidimà. Jis sakosi niekuomet savo poel-
gio nesigailëjæs, o Myðkinas jam savo at-
leidimà davæs. Jis tiesiog toliau galvojæs
apie jam rûpimus dalykus � toliau se-
kiojæs paskui Nastasjà Filipovnà. Bet ir
ðis tiesmukas prisipaþinimas nesusilpni-
na Myðkino nesuinteresuotos atsakomy-
bës. Jis nesistebi Rogoþino prisipaþini-
mu � pasirodo, jis pats ið anksto viskà
numatæs. Ji netgi ið anksto supratæs, kad

Rogoþinas já þudys; tada supratæs, kai
jie kaip broliai apsikeitë kryþeliais ir kai
ðis nuvedë kunigaiðtá pas savo suvaikë-
jusià motulæ palaiminimo. Taèiau Myð-
kinas, pasirodo, në nesitikëjæs, kad Ro-
goþinas ims gailëtis. Atrodo, kad jis net-
gi geriau nei pats Rogoþinas suvokia vi-
so to prieþastá: � Bet jeigu ir bûtum no-
rëjæs gailëtis, galbût, vis tiek nebûtum
ástengæs, � juk tu në nemyli manæs. Net
jeigu að ir bûsiu nekaltas kaip angelas,
vis tiek tu manæs nekæsi, kol manysi,
kad ji ne tave, o mane myli. Èia, vadi-
nasi, ir yra pavydas�63. Myðkinas bando
Rogoþinà iðblokðti ið ðios niûrios prieðið-
kumo bûsenos. Jis siekia atkurti ir iðlai-
kyti ðiltà broliðkà santyká. �Tai kodël gi
mudviejø pyktis turi pasilikti?� � maldo
jis savo varþovà.
Taigi Myðkinas savo laikysena liudi-

ja tai, kà Levinas savo tekstuose vadi-
na atsakomybës asimetrija. Ði atsakomy-
bë ankstesnë uþ bet kokius poelgius ki-
to þmogaus atþvilgiu ir bet kokius
veiksmus. Ji reiðkia atsidavimà kitam
þmogui � ankstesná nei atsidavimas pa-
èiam sau. Tarsi bûèiau atsakingas uþ ki-
to þmogaus mirtá. Ði atsakomybë liudi-
janti mano kaltæ be jokiø iðlygø. Ji atsi-
randanti iki mano laisvës ir iki bet ko-
kios dabarties. �Tai brolybë, pasireið-
kianti per visiðkà atskirtumà�64. Tai at-
sakomybë uþ kaimynà, uþ kità þmogø,
uþ svetimà, uþ praðalaitá, su kuriuo ne-
su niekaip ontologiðkai susijæs. Tai mei-
lë be eroso, kylanti ið neramios sàþinës
(mauvaise conscience), gebanèios bijoti ne-
teisingumo labiau nei mirties. Tokia
meilë bevelija prisiimti kanèià, uþuot
skatinusi neteisingumà65.
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PASYVI AÐ TARNYSTË KITAM IR ASMENS TAPATYBË

nas pavadins �begaline aistra atsakomy-
bei� (passion infinie de la responsibilite)67.
Levinas straipsnyje Pakeitimas (La

Substitution), straipsnyje, kuris vëliau
buvo átrauktas á knygà Kitaip negu bûtis,
arba anapus esmës (Autrement qu�etre ou
au-dela de l�essence) aptaria asmens tapa-
tybës kaip kito pakeitimo savimi galimy-
bæ. Subjekto unikalumas, sako Levinas,
yra jo sugebëjimas jaustis kaltam ir uþ
tai, kà daro kiti. O jeigu kiti kenèia, jau-
èiasi atsakingas uþ tai, kà jie daro, ir uþ
tai, kad jie kenèia. Asmenybës unikalu-
mas yra kaltës uþ kità prisiëmimas. To-
kia atsakomybë liudija ne sutapimà su
savimi, ne uþsidarymà savyje, o sugebë-
jimà iðeiti uþ savæs, sugebëjimà susitik-
ti kità ir, ásijautus á kito padëtá iðgyven-
ti jo paþeidþiamumà kaip savo paties.
Taip per ðá naujai atrastà tapatumà, að
ir atrandu save radikaliai kaltà. �Kuo
teisingesnis esu, tuo labiau kaltas jau-
èiuosi� (plus je suis juste � plus je suis
coupable)68, � tokia yra ði Levino naujai
surasto asmens tapatumo formulë. Að
esu að tik dël kitø ir per kitus. Að esu
að tik pakeitæs kitus savimi.
Ði leviniðkà asmens tapatumà stei-

gianti atsakomybë nëra ávykis, kuris nu-
tinka subjektui. Ji ankstesnë uþ esmæ ir
laisvæ. Nesu niekuo nusikaltæs, taèiau
esu visada kaltinamas � persekiojamas.
Tai pasyvus tapatumas. Kitas vertus, jis
reiðkiasi gebëjimu pasakyti �Ðtai að�. Ði
atsakomybë uþ kitus niekada neleidþia
asmeniui iki galo sugráþti á save. Ðis su-
gráþimas á save steigia mano tapatybæ tik
paþeisdamas tapatybës ribas, paþeisda-
mas esaties principà manyje. Tokia as-

Ar ðis Zosimos formuluojamas ir Le-
vino nuolatos kartojamas visiðkos atsa-
komybës reikalavimas nëra utopiðkas?
Ar tokios be iðlygø atsakomybës neðëjas
yra pajëgus realiai ðià prisiimtà kaltæ be
kaltës pakelti? Ar tokia besàlygiðka atsa-
komybë neveda á susinaikinimà, savo as-
menybës paþeminimà ir praradimà?
Dostojevskio romane Idiotas sukurtas

kunigaikðèio Myðkino personaþas tampa
ásikûnijusiu tokios laikysenos simboliu.
Aplinkiniai nemano, kad tokia laikyse-
na yra savaime suprantama. �Kodël gi
jûs save þeminate ir statote save þemiau
uþ visus? Kam jûs viskà savyje suþalo-
jote, kodël jûs neturite iðdidumo?�66, �
ásikarðèiavusi ir tarsi siekdama sugràþin-
ti Myðkinà jam paèiam, suðunka Aglaja.
Nors, kita vertus, ji tai sako tik todël, kad
mano, jog jis yra �visø doriausias, visø
tauriausias, visø geriausias, visø protin-
giausias�. Aglaja nepajëgi tai kritiðkai
vertinti, ji nesuvokia, kad ðios puikiosios,
jos pastebëtos, Myðkino savybës yra ne-
atsiejamos nuo jo sugebëjimo save nu-
þeminti ir iðdidumà prarasti. Dar dau-
giau � Aglaja niekada nebûtø susidomë-
jusi Myðkinu, jei jis bûtø buvæs toks
�koks visi�, be visø ðiø iðskirtiniø savo
savybiø, tokiø nepanaðiø á kitø. Tai ko-
dël ji bando atkalbëti Myðkinà nuo to,
kuo jis yra? Kodël ji tarsi smerkia ir tar-
si gëdijasi Myðkino nuolankumo?
Ji laikosi tradicinio Vakarø kultûroje

asmenybës tapatumo supratimo. Dosto-
jevskis Myðkino personaþu kuria kitokià,
negu tradicinë, asmens tapatumo simbo-
likà. Myðkinas ákûnija tai, kà vëliau Levi-
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menybë tampa nebepajëgi gráþti tik á sa-
ve ir domëtis tik savimi. Ji suvokia, kad
egzistuoja tik dël kito ir per kità. Tokia
nauja tapatybë suteikia galimybæ pasiau-
koti dël kito (sacrifice pour autrui). Tai au-
ka be jokios mistikos. Ðioje aukoje jos pa-
syvumas ir aktyvumas sutampa69.
Tapatybë ágijama tik pakeièiant kità,

tik gebant pasakyti taip, kaip yra pasa-
kæs Rimbaud: �Að yra kitas� (Je est un at-
rue). Taèiau ðis pasakymas ne paneigia
manàjà tapatybæ, o jà ásteigia. Esu nepa-
keièiamas tik tiek, kiek esu atsakingas.
Að nesu tuðtumos ar transcendentalinës
vaizduotës produktas. Bûti savimi, reið-
kia bûti kitaip negu bûtis, bûti nesuinte-
resuotam (dis-interested). Ir ðtai ðioje vie-
toje Levinas dar syká pakartoja sakrali-
næ Dostojevskio frazæ: bûti savimi, vadi-
nasi, bûti atsakingesniam negu kiti, bûti
atsakingam netgi uþ kito atsakomybæ. Ið-
naðoje jis tà frazæ dar smulkiau panagri-
nëja, tiesa, tiesiogiai á Dostojevská nenu-
rodydamas. Taèiau Dostojevskio sukur-
tø personaþø � pasaulietiniø ðventøjø �
Zosimos, Alioðos, Sonios bei Myðkino �
ðeðëlis sklando ir virð Levino sukurtosios
asmens tapatybës sampratos.
Knygoje Apie Dievà, ateinantá á màsty-

mà, jis dar syká prie to sugráð, dar syká
percituos garsiàjà Zosimos frazæ, susie-
damas jà su asmens tapatumu ir paste-

bëdamas, kad ði nesuinteresuota atsako-
mybë neleidþia savæs konstituoti vien
tik kaip màstanèio. Ðis �kito� pakeiti-
mas subjektà padaro ákaitu, nuolatos at-
siliepianèiu á �kito� ðauksmà. Levinas ðá
posûká vadina prabudimu. Mano atsako-
mybë prieð mano valià yra bûdas, ku-
riuo kitas asmuo tenka mano daliai (ar-
ba man sukelia nepatogumà). Artimo
artumas � tai mano atsakomybë uþ já;
priartëti reiðkia bûti savo brolio sargu,
bûti savo brolio sargu reiðkia bûti jo
ákaitu. Taèiau bûtent ðia atsakomybe su
niekuo asmuo pasikeisti negali. �Ape-
liuodama á mane kaip á kaltinamàjá, ku-
ris nesugebës atmesti kaltinimo, ji ápa-
reigoja mane kaip nepakeièiamà ir vie-
nintelá�70. Taèiau ðis ásitvirtinimas jau
yra nuverstas nuo savo tapatybës sub-
stancialiosios karalystës sosto, nes jau
esi skolingas �kitam� tiek, kad gali pa-
keisti �kità�, paþeisdamas subjekto ima-
nencijà jo tapatybës gelmëse. Subjektas
yra nepakeièiamas per atsakomybæ, kuri
já paðaukia ir kurioje jis atranda naujà
tapatybæ. Niekada nenustodamas ðalin-
ti ið savæs save patá, tuo paèiu auginu
savo paklusnumà, savo kaltæ ir savo
ðventumà. Bûtent tokia nauja � Levino
nusakyta asmens tapatybës samprata �
ir galima paaiðkinti ir kunigaikðèio Myð-
kino savivokà bei savimonæ.
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L�EXPÉRIENCE DE LA RAISON
SELON DESCARTES
Proto patirtis pagal Descartes�à

SANTRAUKA

Ðis straipsnis nagrinëja skirtingas karteziðkos patirties sampratos prasmes: juslinë patirtis, mokslininko pa-

tirtis, sielos ir nuosavo kûno vienovës patirtis ir aukðèiausioje ðios skalës vietoje � metafizinë patirtis,

vedanti þmogiðkà dvasià, màstanèià savo vidujybëje atrastas idëjas. Ðis judëjimas prasideda nuo iðgyve-

nimo, esanèio ðiapus proto (jusliðkumas), toliau einama prie proto vadovaujamo eksperimentavimo (moks-

las), toliau � dvasios ásikûnijimo patyrimas (èia glûdi iðgyvenama sielos ir kûno vienovë) ir pagaliau me-

tafiziniø apmàstymø metu �að� patiria save patá ir begalybës savyje idëjà, kuri yra paties proto idëja. Èia

�að� save aptinka kaip pirmapradiðkai paveiktà uþ já ankstesnës begalybës per dvasinæ patirtá, kurià ap-

màsto E. Levinas ir kuri yra paèios begalybës patirtis.

The Experience of Reason by Descartes

This article studies the various meanings of the cartesian concept of experience: the sensitive experi-

ence, then that of the scientist, then that of the union of the soul with its own body and, at the highest

point, the metaphysical experience, that which directs the human spirit in thinking the ideas which it

discovers inside itself. This movement begins with a real-life which takes place this side of reason (sen-

sitivity), goes on to an experimentation led by reason (science), then considers the task of the spirit�s

incarnation (the experienced union), and finally the self reaches in metaphysical meditation an experi-

ence of itself and of the idea of the infinite as contained in the self, which is an experience of reason

itself. The ego discovers itself here as being originally affected by the infinite it is warned by, in a spiri-

tual experience, meditated by Emmanuel Lévinas, which is that of infinity itself.

Gauta 2005-01-11

PHILIPPE SOUAL
Poitiers universitetas, Prancûzija

RAKTAÞODÞIAI. Levinas, Dekartas, patirtis, begalybë.
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La notion d�expérience est présente dans
la philosophie de Descartes en chacun
de ses lieux majeurs : l�expérience sensi-
ble, ou savante, celle de l�union de l�âme
avec son corps propre et, au plus haut,
celle de l�esprit, l�expérience métaphysi-
que. Or, l�expérience sensorielle est celle
de l�accueil passif des qualités sensibles
des choses, tandis que l�expérience scien-
tifique est une procédure instruite par la
raison humaine qui pose des questions
à la nature, selon le mot de Galilée, et
enfin l�expérience de l�esprit est la révé-
lation de soi à soi-même de l�esprit hu-
main comme res cogitans. Ainsi, outre la
diversité des objets de l�expérience (une
qualité sensible, un attribut d�une chose,
une idée en moi ou encore le moi lui-
même), n�y a-t-il pas aussi une diversité
de sens dans la notion même d�expé-
rience ? N�y a-t-il pas là plusieurs expé-
riences, irréductibles ? Et ne peut-on les
distinguer selon la fonction de la raison
en elles ? De la sorte, l�expérience sensi-
ble serait immédiate, vécue sans le se-
cours explicite de la raison, l�expérimen-
tation du savant serait faite sous la con-
duite de la raison, et enfin, l�expérience
spirituelle serait une expérience de la
raison, c�est-à-dire l�expérience que l�ego
fait de la raison dans lui-même.
Le passage, par le philosophe, de la

premiére à la derniére opére alors l�élé-
vation du moi à la raison et l�intériori-
sation de la raison. Commen�ant par
une expérience, un vécu et une épreuve
qui a lieu en-de�a de la raison, passant
à une expérimentation sous la conduite
de la raison, le moi parvient, dans la
méditation métaphysique à une expé-
rience de soi-même et de Dieu, qui est

une expérience de la raison elle-même.
Dans ce mouvement le cartésianisme
met au jour une expérience originale, sui
generis, celle que la raison humaine fait
d�elle-même dans l�ego, ce qui donne lieu
à ce que l�on peut nommer un empi-
risme supérieur, rationnel ou spirituel,
c�est-à-dire un empirisme métaphysique.
Expérience de la raison, le génitif est
alors à penser selon ses deux sens :
l�épreuve que le moi fait de la raison
dans soi-même, par laquelle il découvre
la raison dans soi en même temps qu�il
se découvre comme raison finie; et en-
fin, par làmême, l�épreuve que la raison
fait d�elle-même en venant à l�intelli-
gence d�elle-même par l�ego. Le cartésia-
nisme est par conséquent une grande
philosophie de l�expérience, en pensant
son lien nécessaire avec la raison.
La démarche du savant le conduit à

des expériences des choses de la nature
qui sont instruites par la raison, et tout
à fait distinctes de l�expérience sensible
ordinaire, qui porte sur les qualités sen-
sibles des choses. C�est là le travail de
l�expérimentation scientifique, dont Des-
cartes comprend le statut ainsi que le
caractére interminable de facto, alors
même qu�il affirme à la fois que nous
pouvons tout connaître et que notre con-
naissance est finie. L�expérience dans les
sciences de la nature est expérimenta-
tion, qui est pensée et conduite par la
raison humaine, selon les régles de la
méthode et selon la connaissance de
l�idée vraie du corps en tant que res
extensa. Dans les Regulae Descartes pour-
fend les savants ou « philosophes qui,
laissant de côté les expériences, se figu-
rent que la vérité naîtra de leur cerveau,
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comme Minerve naquit de celui de Ju-
piter »1. Certes l�esprit humain découvre
premiérement des vérités apodictiques
de maniére a priori, de par son retour
dans soi qui lui fait découvrir et consi-
dérer les natures simples ou les idées
innées, par intuition et par déduction,
mais à distance des choses elles-mêmes
comme l�établit la Régle XII; cependant
l�expérimentation scientifique est l�autre
voie nécessaire à la connaissance du
monde : « nous parvenons par une dou-
ble voie [duplici via] à la connaissance
des choses, à savoir, par l�expérience ou
par la déduction »2, autrement dit, ou
par la voie de l�épreuve des choses et de
la mise à l�épreuve des choses, ou par la
voie purement rationnelle. Cependant,
loin d�une coupure entre deux voies, la
métaphysique cartésienne va établir que
c�est une double voie dont les côtés sont
articulés, parce que cette expérience elle-
même repose sur la voie rationnelle en
ce qu�elle est instruite par la raison et par
ses idées vraies, pour n�être ni aveugle
ni vide.
La science vraie des corps est en ef-

fet la physique fondée sur la métaphy-
sique, qui établit la vérité de tout ce que
l�intelligence per�oit clairement et dis-
tinctement, c�est-à-dire de tout ce qui,
« considéré généralement, est compris
dans l�objet de la mathématique pure »3,
ou « géométrie spéculative »4, et qui est
distinct de ce que « je comprend par le
sens »5, laquelle perception restera tou-
jours « obscure et confuse »6. Pourtant
l�expérience est bien nécessaire à la con-
naissance du monde, et selon des degrés.
La forme la plus basse est une connais-
sance empirique qui ne doit rien à la

raison comme telle. Il faut en effet re-
marquer « la différence qu�il y a entre les
sciences et les simples connaissances qui
s�acquiérent sans aucun discours de rai-
son, comme les langues, l�histoire, la
géographie, et généralement tout ce qui
ne dépend que de l�expérience seule »7.
La briéveté de la vie humaine nous
empêche de l�épuiser, mais c�est la rai-
son qui nous persuade de la vanité de la
pure érudition ou du désir de complé-
tude factuelle en ce domaine.
La forme supérieure est l�expérience

de la science, qui repose sur les princi-
pes et les idées vraies : « Pour les scien-
ces, qui ne sont autre chose que les ju-
gements certains que nous appuyons sur
quelque connaissance qui précéde, les
unes se tirent des choses communes et
desquelles tout le monde a entendu par-
ler, les autres des expériences rares et
étudiées »8. Or l�expérimentation est sans
doute toujours étudiée, quelle porte sur
des choses communes ou des choses ra-
res, et elle est nécessaire au progrés des
connaissances, lesquelles sont scientifi-
ques de par la vérité des principes et de
par le discours de raison qui établit cha-
que notion. Pourtant cette science carté-
sienne ne reconnaît pas de faits positifs
au sens où elle voudrait expliquer des
faits de maniére empirique en se réglant
sur eux; au contraire, la seule chose qui
soit vraie dans la chose per�ue par les
sens est ce qui reléve du concept de res
extensa et lui est conforme, c�est-à-dire de
l�idée a priori du corps. Alors que la sen-
sation reste obscure et confuse, seule
l�idée vraie fonde et engendre un savoir
vrai des choses. Dans l�expérimentation
nécessaire des choses notre intelligence
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retrouve et tient pour vrai ce qui pro-
vient de la raison, à savoir l�idée vraie.
C�est ainsi que la question du vide pour
Descartes, au contraire de Pascal, ne
peut être résolue par l�expérimentation
mais seulement par l�intelligence qui
démontre de maniére a priori son inexis-
tence. C�est une question et une vérité de
raison, d�essence des corps, et non pas
d�expérience. C�est ainsi la raison qui
exprime toute vérité de l�expérience
dans les sciences de la nature.
Or le progrés des connaissances ne

peut relever de la seule déduction ra-
tionnelle des idées, à partir d�un prin-
cipe, et en allant d�idée en idée jusqu�à
une idée, selon la méthode enseignée par
Platon dans la République, et reprise en
un sens par Descartes. En effet pour ce
dernier la philosophie, qui est « étude de
la sagesse », doit commencer par la re-
cherche des premiers « principes » ou
« causes », afin de « tâcher de déduire
(...) la connaissance des choses qui en
dépendent », de telle sorte « qu�il n�y ait
rien en toute la suite des déductions
qu�on en fait qui ne soit trés manifeste »9.
La démarche philosophique consiste en
une intuition des principes et une déduc-
tion des idées, mais ces deux opérations
constituent selon Descartes une forme
d�expérience que l�ego fait de la raison
dans soi-même, en tant qu�examen par
lequel il rend les idées manifestes à soi,
objets de pure intellection, et en outre
l�expérimentation est absolument néces-
saire à l�établissement de la connaissance
des choses du monde, en étant éclairée
par les idées vraies et fondée sur des
hypothéses particuliéres10. La déduction
rationnelle s�enrichit ainsi de l�expéri-

mentation, laquelle est toujours à inven-
ter et sans doute indéfinie, en portant sur
la totalité finie du connaissable. C�est
pourquoi Descartes peut dire: « Je sais
bien qu�il pourra se passer plusieurs
siécles avant qu�on ait ainsi déduit de ces
principes toutes les vérités qu�on en peut
déduire, parce que la plupart de celles
qui restent à trouver dépendent de quel-
ques expériences particuliéres qui ne se
rencontreront jamais par hasard, mais
doivent être cherchées avec soin et dé-
pense par des hommes fort intelli-
gents »11.
La formation intellectuelle du philo-

sophe requiert l�étude d�une logique
nouvelle, selon la méthode et la régle
générale de vérité mises au jour par
Descartes, en rompant avec la démarche
syllogistique de la scolastique. Cette lo-
gique « apprend à bien conduire sa rai-
son pour découvrir les vérités qu�on
ignore; et parce qu�elle dépend beau-
coup de l�usage, il est bon qu�il s�exerce
longtemps à en pratiquer les régles tou-
chant des questions faciles et simples,
comme sont celles des mathémati-
ques »12. Cela définit sans doute l�expé-
rience intellectuelle au sens cartésien
comme bon usage de la raison : il s�agit de
bien conduire sa raison, et de pratiquer
des exercices intellectuels. Cette expé-
rience n�est pas passivité de l�esprit mais,
provenant de la résolution de penser,
activité spirituelle, libre exercice ou
usage de la raison elle-même en et par
soi-même. Comme résolution de bien
conduire sa propre raison, elle est l�expé-
rience que l�ego fait dans soi de la raison.
Dans l�expérimentation savante le moi se
tourne vers le monde et les choses, mais
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en se tournant d�abord vers les idées
vraies en lui pour pouvoir connaître.
Il est une autre forme d�expérience,

qui a toujours affaire aux choses mais
qui permet au philosophe de découvrir
l�intériorité de la raison, comme imma-
nence des idées dans l�esprit, c�est l�ex-
périence sensible. Selon l�ordre du
temps, l�expérience premiére de l�ego est
celle du sensible, par ses sens externes et
internes, où la vue joue un rôle majeur :
« Toute la conduite de notre vie dépend
de nos sens, entre lesquels celui de la
vue [est] le plus universel et le plus no-
ble »13. La Premiére Méditation commence
sa recherche en rappelant que « tout ce
que jusqu�à présent j�ai admis pour le
plus vrai, je l�ai re�u ou des sens ou par
les sens », et en notant que « j�ai décou-
vert [deprehendi] qu�ils trompent quel-
quefois »14, surprise qui constitue une
« raison de douter »15 pour celui qui
cherche la vérité, et qui permet de les
révoquer en doute. Les Regulae notaient
que, si « les expériences que nous avons
des choses » par nos sens « sont souvent
trompeuses »16, de maniére générale
« nous faisons l�expérience [experimur]
de tout ce que nous percevons par les
sens »17, ce qui veut dire que nous le sen-
tons immédiatement en nous-mêmes et
en même temps que nous en faisons
l�épreuve, que nous pouvons le soumet-
tre à l�examen de notre raison. Expéri-
menter ici n�est pas simplement sentir de
maniére passive mais s�interroger sur le
sentir, l�examiner de par une démarche
de l�esprit qui veut connaître la vérité
des choses en échappant aux « illu-
sions »18, dont celles des sens. La premié-
re illusion détruite par cette expérience

portant sur le senti est la croyance en la
vérité immédiate de la perception par les
sens, celle qui consiste à croire que les
choses (ce morceau de cire, cette étoile,
le soleil, etc.) sont telles que nos sens
nous les font percevoir.
Le résultat de la recherche dans la

Sixiéme Méditation montre que je ne suis
pas l�auteur ni la cause des idées adven-
tices des choses sensibles, lesquelles ad-
viennent à mon esprit sans ma volonté.
Grâce à l�idée vraie de res extensa, je sais
de maniére a priori que les choses « peu-
vent exister »19, car cette idée me pré-
sente en vérité un monde et des choses
possibles, possibles au sens de choses
vraies, en me donnant leur essence vraie,
mais il faut en outre fournir la preuve de
l�existence du monde hors de moi. L�ac-
cueil naïf des données des perceptions
des sens laisse croire à l�existence des
choses et à la vérité de cette saisie sensi-
ble immédiate. C�est ainsi que « j�ai
senti » mon corps « comme une partie de
moi, ou peut-être même commemoi tout
entier »20, et que j�ai senti toutes choses
comme hors de moi, selon leurs qualités
sensibles. « Mais par la suite de nom-
breuses expériences ont peu à peu ruiné
toute la confiance que j�avais eue dans
les sens »21. Ces expériences sont les es-
sais et épreuves par lesquels j�ai découvert
l�incommensurabilité et l�étrangéreté des
corps à l�égard de l�ego spirituel; en sur-
prenant des erreurs dans ce que je
voyais, touchais, etc., et même dans ce
que je sentais dans mon corps, comme
la douleur ou le plaisir, j�ai vérifié cette
étrangéreté des choses extérieures autant
que de mon corps propre. Cet examen,
cette skepsis portant sur le sensible sous
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la conduite de ma raison, aboutit à la
thése selon laquelle « l�esprit seul », par
« un examen préalable de l�intelli-
gence »22, peut connaître en vérité l�ob-
jet de la perception par les sens, exter-
nes ou internes. Il y a donc en droit une
priorité de l�intelligence dans l�expé-
rience des sens eux-mêmes, par quoi on
y découvre une inspectio mentis, comme
l�a montré l�examen du morceau de cire.
L�expérience sensible me livre des qua-
lités, des données, mais seul cet examen
de l�intelligence, premier par rapport à
tout jugement possible, permet de sa-
voir le vrai sur ces choses »23. Le vrai
n�est pas objet d�expérience sensible
mais d�examen et d�intellection dans le
sensible, grâce aux idées vraies.
Or, la méditation métaphysique mon-

tre que, quoiqu�il en soit de la chose et
de ses qualités qui ont pu être révoquées
en doute, son idée n�est nulle part
ailleurs que dans l�esprit, c�est-à-dire in
me. L�idée est dans l�immanence spiri-
tuelle. C�est là le sens du fameux videre
videor. Le sentir est un mode immanent
de la cogitatio, et par conséquent il impli-
que une expérience originale, propre-
ment spirituelle, à savoir l�expérience
que je fais dans moi-même de l�idée ad-
ventice de la chose ou de ses qualités
sensibles. L�expérience sensible n�est pas
immédiatement celle des choses mêmes
mais précisément celle des idées elles-
mêmes, qui sont les images des choses
en moi. Quand je percevais par les sens
une chose en ses qualités, « les idées de
toutes ces qualités » « s�offraient à ma
pensée » et c�étaient ces idées « seules
[que] je sentais [sentiebam] proprement et
immédiatement »24. Je ne sens pas immé-

diatement la chose même, hors de moi,
mais seulement son idée advenue en
moi en tant que mode sensible de ma
pensée, mais de cette maniére précisé-
ment je sens la chaleur du feu, je sens la
douleur, je vois une étoile, etc. L�épreuve
du sensible est ainsi, dans l�expérience
des choses présentes, l�expérience inté-
rieure, en tant que sentir et que juge-
ment, que je fais de l�idée qui est en moi.
J�expérimente les idées, c�est-à-dire que
je les trouve en moi, que je les examine
par l�intelligence, et que j�en conclus
toute vérité possible. F. Alquié estime
que « l�expérience sensible n�est pas l�ex-
périence du sensible »25; mais il nous
semble que l�expérience sensible est l�ex-
périence médiate du sensible en tant
qu�idée en moi et en tant qu�intellection
de ce qui est vrai dans le sensible.
Or, cette interrogation sur les idées

me les fait éprouver comme idées ad-
ventices, en ce que je n�en suis pas
l�auteur, ni la cause, et qu�elles se présen-
tent à moi indépendamment de mon
vouloir. « J�expérimentais [experiebar] en
effet qu�elles advenaient [advenire] àmoi
sans aucun consentement de ma part, au
point que je ne pouvais ni sentir aucun
objet, même si je le voulais, s�il n�était
présent à un organe du sens, ni ne pas
le sentir quand il était présent »26. Cette
forme d�expérience est passivité, affec-
tion de l�ego par l�hétérogéne et l�extério-
rité; c�est donc une épreuve de non-li-
berté, en ce que leur advenue en moi
autant que leur teneur et leur ordre sont
hors du commandement de ma volonté.
Je ne suis pas libre du sensible. Les idées
sensibles, comme idées adventices, vien-
nent selon leur ordre propre, et non pas
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quand je le veux; je les éprouve en moi
chaque fois que et autant de temps que
dure ma perception sensible. Par consé-
quent, dans cette advenue en moi d�un
mode de la cogitatio indépendant de ma
volonté, j�expérimente non pas la chose
même hors de moi mais ma passivité et
ma réceptivité dans ma relation à elle,
mon « pouvoir être affecté [affici posse] »27

par les corps extérieurs, par le dehors.
Expérience de la passivité de la cogitatio,
non comme auto-affection mais comme
affection par l�autre, comme être-affecté
de l�intériorité par l�extériorité. Si l�ego
est seul avec soi-même et avec ses idées,
ses idées adventices sont pourtant
comme la trace ou l�effet en lui des cho-
ses mêmes. L�ego n�a pas à fuir vers le
ciel des Idées ou vers l�Un, comme chez
Platon ou Plotin, ni à sortir de soi ou des
idées, parce que ce sont les idées vraies
qui lui font expérimenter dans soi-même
l�essence des choses. C�est dans l�imma-
nence de l�esprit qu�il expérimente l�idée
adventice et l�idée vraie du corps, c�est-
à-dire l�extériorité.
Descartes n�abolit pas le sensible et

ne le réduit pas à son idée en moi, mais
distingue la chose en tant qu�elle est hors
de moi de cette même chose en tant
qu�elle est per�ue par mes sens ou con-
nue par mon intelligence. La qualité sen-
sible est bien indépendante de l�esprit et
de ses modes. Aprés l�examen du sentir,
« je conclus à bon droit qu�il y a dans les
corps d�où adviennent ces diverses per-
ceptions des sens des diversités qui leur
répondent [respondentes], même si peut-
être elles ne leur sont pas semblables
[similes] »28. La méditation, conduite par
la raison intérieure, fait connaître l�in-

commensurabilité entre les qualités sen-
sibles et les sensations. La perception
sensible peut répondre à la chose (ou plu-
tôt la chose répondre à la sensation),
mais cette correspondance n�est pas la
marque de sa vérité. La vérité du sensi-
ble n�est pas de l�ordre d�une correspon-
dance de la sensation à la chose mais est
le résultat d�un examen par l�intelligence
de son idée, dans une expérience spiri-
tuelle. Cette correspondance n�est donc
pas une similitude. L�ordre et la con-
nexion des idées adventices est autre que
l�ordre et la connexion des choses.
L�image n�est pas semblable à la chose,
car elle est un mode de la cogitatio, et non
un mode d�une res extensa. La chose
même correspond au per�u, mais le sen-
sible n�exprime pas la vérité de la chose,
vérité que seule la perceptio ou saisie par
l�intelligence dévoile. La chose en tant
que sentie reste obscure, tandis que la
chose en tant qu�elle est pensée est la
chose vraie, la chose elle-même. La mé-
taphysique cartésienne affirme bien ainsi
l�identité de la pensée avec l�être : la
chose, en tant qu�elle est pensée, est con-
nue en soi.
La premiére forme d�expérience pro-

pre ou intérieure à l�âme humaine est
celle de la vie, c�est-à-dire pour Descar-
tes celle de l�union de l�âme et du corps.
La méditation métaphysique a établi la
distinction réelle des deux en même
temps que leur union de fait. Or la dis-
tinction n�est sue que du philosophe tan-
dis que l�union est éprouvée et sentie par
tout homme, dans une expérience immé-
diate du mouvement corporel et des
passions. Et c�est là une expérience an-
térieure et extérieure à la raison. Eu
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égard aux trois « idées ou notions primi-
tives » qui sont en nos âmes originaire-
ment, celle de l�âme, celle du corps et
celle de leur union, la premiére se
con�oit par l�entendement pur, la se-
conde par l�entendement, lequel peut
être aidé par l�imagination, et enfin la
troisiéme se connaît « par les sens. D�où
vient que ceux qui ne philosophent ja-
mais, et qui ne se servent que de leurs
sens, ne doutent point que l�âme ne
meuve le corps, et que le corps n�agisse
sur l�âme. (...) C�est en usant seulement
de la vie et des conversations ordinaires,
et en s�abstenant de méditer et d�étudier
aux choses qui exercent l�imagination,
qu�on apprend à concevoir l�union de
l�âme et du corps »29. L�expérience de
l�union est une épreuve immédiate de
l�âme qui sent son corps et l�usage de ses
forces, sans avoir eu besoin de penser
leur distinction. L�âme éprouve en elle-
même et par elle-même son union avec
son corps propre (ce corps, que « par un
droit particulier j�appelais mien »30), elle
ne sent pas ce corps comme étranger,
extérieur, mais bien comme absolument
et immédiatement sien, voire comme
elle-même.
C�est dans sa vie quotidienne et

l�usage de ses forces que l�âme éprouve
son corps ou plutôt son union avec lui.
Or, l�ignorant sent son corps dont il ne
se distingue pas, tandis que le philoso-
phe cartésien se représente « la notion de
l�union que chacun éprouve toujours en
soi-même sans philosopher »31. Par la
philosophie nous savons la différence de
l�âme d�avec son corps, et nous avons
dégagé une idée claire et distincte de
l�une et de l�autre, ainsi qu�une notion

simple de leur union. Cela implique que
l�expérience ici est double. On trouve
tout d�abord le sentir du corps propre,
le vécu immédiat du mouvement et des
passions, sans l�avoir dépassé pour le
penser de maniére paradoxale comme
une union de deux substances. Sans phi-
losopher, par la seule expérience des
sens, chacun éprouve cette union, sent
son âme unie avec son corps ou plutôt
sent confusément un seul tout indivis, là
où la pensée apprend à sentir une union.
Mais par là - ce qui n�est mis au jour que
par la pensée -, chacun éprouve la notion
de l�union : « nous expérimentons, en
nous-mêmes, que nous avons une notion
particuliére pour concevoir » comment
« l�âme meut le corps »32. Le premier
degré de cette expérience est celui où
nous sentons immédiatement l�union de
notre âme avec son corps, et le second
est celui où nous faisons l�épreuve de la
notion de cette union, dans une expé-
rience qui porte alors sur une notion ou
une idée. Chacun éprouve, en soi-même,
dans l�immanence de l�esprit, à la fois
l�union et l�idée de l�union, et c�est la
découverte de l�idée primitive de l�union
qui permet de penser le fait de l�union
comme union. L�ego, décelant dans soi,
c�est-à-dire dans sa raison, l�idée innée
simple de l�union, pense ce qu�il a
d�abord vécu confusément. L�expérience
de l�idée est en ce sens une expérience
que l�ego fait de la raison qui est en lui.
Se tournant vers ses idées simples, ori-
ginaires en lui, il en fait l�expérience en
ceci qu�il les cherche et en gagne l�intel-
lection, en même temps qu�il les sent ou
en est immédiatement conscient.
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Il faut maintenant considérer l�expé-
rience la plus étonnante, l�expérience
intérieure que l�ego fait de la raison par
les idées qui sont en lui, ou de soi-même
en tant que raison. L�ignorant exerce les
facultés de son âme naïvement et trouve
dans soi des idées, sans en avoir de
compréhension. Mais la philosophie
commence en une âme par l�âme elle-
même33, par l�interrogation d�elle-même
en vue de se connaître elle-même, selon
la résolution de la liberté en un acte ha-
pax, puisqu�il s�agit « semel in vita »34,
une fois pour toutes en sa vie, de cher-
cher la vérité afin de pouvoir vivre dans
la vérité.
Descartes retrouve ici un théme

augustinien, en ce sens que seule l�expé-
rience intérieure, métaphysique ou spi-
rituelle, permet de se connaître soi-
même en tant que mens humana. S�inter-
rogeant soi-même, Augustin remarque :
« Je suis devenu pour moi-même une
question »35, et il se demande « Qui suis-
je, moi ? [quis ego sim] »36; dans l�épreuve
de sa liberté, il montre que c�est l�ego qui,
revenant dans soi-même dans sa conver-
sion spirituelle, fait l�épreuve de soi et
parvient à se connaître dans ces essais ou
expériences intérieures. « Ce qui réside
en mon esprit reste le plus souvent ca-
ché si l�expérience ne le lui manifeste
[occultum est, nisi experientia manifeste-
tur] »37. C�est la vie même de l�esprit
dans son épreuve de soi, de sa liberté et
de sa pensée de soi, qui rend l�esprit
manifeste à soi-même, par exemple dans
la découverte de la volonté, de la mé-
moire, de la conscience du temps, etc.
Chez Descartes, c�est l�expérience de

l�ego qui rend manifeste à son regard

intérieur son essence et toute vérité.
Cette expérience n�est pas un vécu im-
médiat, la simple prise de conscience de
ce qui advient dans le moi dans une
transparence à soi, mais bien une recher-
che étudiée de la vérité, qui commence
par le doute radical pour trouver enfin
le vrai, c�est-à-dire l�ego se sachant
comme esprit en pensant l�idée de Dieu
dans soi-même. Montaigne également se
découvre en ses essais qui sont une mise
à l�épreuve de soi, mais il considére son
moi selon ses particularités : « C�est moy
que je peins »38. En revanche Descartes,
pensant l�intériorité comme retour dans
soi-même et expérience spirituelle, cher-
che la science certaine et vraie, univer-
selle, du moi singulier, de Dieu et du
monde. C�est pourquoi de son point de
vue, si je sais que « moi, Je suis [Ego
sum] », il me faut savoir « qui donc je
suis, moi [quisnam sim ego] »39, et l�expli-
citation des modes de la cogitatio permet-
tra de les affirmer comme opérations de
l�ego : « Que ce soit moi qui doute, qui
connais, qui veux, cela est si manifeste
[manifestum] que rien ne se présente
[occurrat] par quoi l�expliquer avec plus
d�évidence »40.
L�acte premier de l�expérience spiri-

tuelle est celui de la conversion spiri-
tuelle qui dévoile l�intériorité. Je me
pense en expérimentant mes cogitationes
et mes idées vraies,« quand je convertis
vers moi-même la pointe de mon esprit
[dum in meipsum mentis aciem con-
verto] »41. De la sorte, « L�esprit, tant qu�il
a intellection, se tourne en quelque fa�on
vers soi-même [mens, dum intelligit, se ad
seipsam quodammodo convertat], et a égard
à quelqu�une des idées qui résident en
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lui-même »42. C�est la conversion dans
soi de l�esprit qui le rend attentif à soi, à
ses opérations, et à des idées qu�il peut
alors trouver dans sa raison. C�est par
son attention que l�esprit fait venir à soi
ou se présenter [occurrere] les idées,
autrement dit, il trouve dans soi ce qu�il
a cherché et fait paraître à son regard.
La conversion spirituelle n�est pas

une réflexion par laquelle l�âme « pense
qu�elle pense » (« cogitet se cogitare »43),
mais est la cogitatio comme retour dans
soi. Comme le note Jean-Luc Marion,
« dans son essence, la cogitatio exclut
toute réflexion, parce qu�elle s�accomplit
par et pour l�immédiateté »44. Or c�est
l�immédiateté d�un retour dans soi-
même comme expérience de soi. L�esprit
habituellement hors de soi en ce qu�il est
attentif aux données des sens, s�en dé-
tourne pour revenir à soi, et par là il sera
attentif aux idées qui vont se présenter
en lui, dans l�immanence, pour les pen-
ser en discernant leur origine et leur es-
sence. L�attention aux idées vraies, parce
qu�elle les dévoile et les scrute, est l�ex-
périence que l�ego fini fait de la raison en
lui et par lui-même. Selon l�expression
de Hegel, le travail de l�esprit fini con-
siste en effet à « trouver le rationnel »45

dans soi-même (les Idées), et à le penser
pour le poser comme sien, en s�appro-
priant par là la raison. En effet, l�idée
pensée n�est plus cachée mais manifeste
à mon regard, mienne en ce que j�en ai
l�intellection, de science certaine.
Les Principes exposent la démarche

même desMéditations comme une expé-
rience spirituelle, par laquelle l�ego par-
vient à se penser comme res cogitans en
faisant l�épreuve dans soi-même de ses

modi cogitandi. « Omnes modi cogitandi,
quos in nobis experimur, ad duos
generales referri possunt : quorum unus
est perceptio, sive operatio intellectus;
alius vero volitio, sive operatio
voluntatis [Tous les modes du penser
que nous expérimentons en nous peu-
vent être rapportés à deux modes géné-
raux, dont l�un est la perception, ou
l�opération de l�intelligence, et l�autre la
volition, ou l�opération de la volonté] »46.
Ce n�est pas là une expérience du seul
intellectusmais de la cogitatio, qui est l�es-
sence de l�ego, et selon toutes ses moda-
lités : douter, avoir intellection, affirmer,
nier, vouloir, ne pas vouloir, imaginer et
sentir. Et ce n�est pas un simple sentir,
la passivité d�un sentiment des cogitatio-
nes, mais pour ainsi dire une stratégie de
recherche. Expérimenter dans soi les
pensées procéde de l�esprit libre qui
veut se comprendre et qui met en jeu
une série d�opérations pour rendre ma-
nifeste à soi l�esprit. Ces opérations sont
connues : revenir à soi, être attentif,
douter, examiner, trouver, remarquer,
percevoir, avoir intellection, savoir.
Nous expérimentons, cela veut dire que
nous cherchons le vrai sous la conduite
de notre raison par tous ces actes. C�est
« un chemin »47 de doute, et de vérité
enfin trouvée.
La connaissance de soi de l�ego

comme cogitans n�est possible que de par
cette expérience intérieure des cogitatio-
nes. Cette expérience n�est pas décou-
verte ou épreuve d�une réalité étrangére
mais de soi comme encore étranger à soi,
par quoi le moi passe de l�ignorance de
soi à la connaissance de soi en ayant ré-
voqué en doute le monde, l�extériorité.



PHILIPPE SOUAL

224 LOGOS 40
2005 SAUSIS � KOVAS

Il n�y a pas d�autre chemin que celui de
l�intériorité comme expérience de soi par
soi, et quand elle est compléte elle rend
manifeste l�essence de l�esprit. C�est par
l�expérience de soi que l�esprit se connaît
parce qu�il a à connaître des opérations
intérieures et des idées qui sont des
modes de soi-même, donc non pas des
choses extérieures à soi mais ses propres
modes de penser, qu�il découvre et sent
en lui-même en les exer�ant. Cette expé-
rience de la pensée manifeste l�idée vraie
de l�esprit, donc son essence, et non pas
seulement des faits ou opérations contin-
gentes ou particuliéres. Ce que je sais
d�expérience spirituelle, pour en avoir
été instruit par l�exercice de la pensée,
par une mise au jour méthodique des
modi cogitandi essentiels de l�esprit, je le
sais donc de science certaine. C�est ainsi
par exemple que, dans l�épreuve du
doute, quand j�ai supposé faux ce qui
était douteux, « j�ai suffisamment expé-
rimenté [sum expertus] » la différence
entre des « conjectures » et « des raisons
certaines et indubitables »48, lesquelles
seules me permettent d�affirmer une
vérité, par exemple celle de mon exis-
tence ou de l�existence du monde.
L�expérience intérieure est la double

épreuve que l�ego fait dans soi de ses
modi cogitandi, à savoir de ses propres
opérations (douter, concevoir, vouloir,
etc.) ainsi que des « idées elles-mêmes »
qui sont comme telles des « modes de
ma pensée [modos cogitationis meae] »49.
Je mets au jour ainsi dans ma raison
l�idée de Dieu, l�idée de moi-même
« qui me fait paraître moi-même à moi-
même [quae me ipsum mihi exhibet] »50, et
les idées vraies que je puis déduire de

« l�idée de moi-même », comme celles
« de substance, de durée, de nom-
bre »51, etc.
Cette recherche spirituelle est expé-

rience de la pensée, de la liberté de la
pensée, et n�est possible que pour celui
qui a résolu de chercher le vrai, parce
qu�il veut penser. Les idées adventices
adviennent en moi malgré que j�en aie,
comme par exemple l�image sensible du
soleil, tandis que je suis l�auteur des
idées factices, qui se présentent de par
l�opération de l�intelligence et de la vo-
lonté, comme l�idée savante du soleil
pour l�astronome. De leur côté, les idées
innées ne sont pas obvies en moi, tou-
jours offertes; au contraire il m�appar-
tient de les dévoiler au regard de mon
esprit, de les faire paraître par une re-
cherche appropriée. Cette démarche
reléve de la liberté, c�est-à-dire de l�usage
libre que l�ego fait de sa raison, quand il
se résout à penser, à douter, à examiner
ses idées. C�est là l�expérience fondatrice
que l�ego fait de sa liberté, comme
épreuve de son usage et de son idée. La
liberté est une idée innée, premiére, dont
nous avons l�intellection, et elle est en
même temps un fait d�expérience, ou
plutôt ce que nous connaissons aussi
« sans preuve, par la seule expérience
que nous en avons »52.
Comme le note J. Laporte, la liberté

est une idée innée qui, « comme toutes
les notions primitives, est, en même
temps, un fait d�expérience »53. Or, cette
expérience est double, elle est celle de
son idée que nous pensons et sentons en
nous, quand nous considérons notam-
ment l�idée de notre volonté infinie, et
elle est celle de son usage. Nous l�expé-
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rimentons ainsi dans le libre mouvement
corporel, dans l�action morale et dans la
recherche métaphysique, laquelle com-
mence par la résolution ou volonté de
penser selon la raison, par la destruction
des opinions. De la sorte, « nous expéri-
mentions »54 sa grandeur quand nous
avons décidé de douter de tout; dans la
conduite du doute, « nous ne laissons
pas d�éprouver [experimur] en nous une
liberté »55, puisque c�est en « usant de sa
propre liberté »56 que l�esprit suppose la
non-existence de ce qui est douteux et
par là affirme la vérité de sa propre exis-
tence. Expérimenter la liberté, c�est en
faire un usage selon la raison qui la dé-
voile à soi-même et c�est en même
temps la sentir immédiatement en soi.
Descartes dit ainsi de « notre libre arbi-
tre » que « nous l�expérimentons et le
sentons en nous-mêmes », comme « in-
dépendance »57 de l�ego. Expérimenter et
sentir sont distincts comme l�essai et la
recherche de son pouvoir d�une part, et
sa conscience immédiate d�autre part; ce-
pendant ici, expérimenter c�est déjà aussi
sentir la liberté.
Il est bien en ma liberté de chercher

ou non les idées vraies qui sont comme
voilées à mon regard en tant qu�elles
sont dans le trésor de l�esprit qu�est la
raison en moi. Ces idées qui ont « leurs
vraies et immuables natures » « sont
pensées par moi en quelque fa�on à ma
guise [ad arbitrium] »58, ou « il est en ma
liberté de les penser ou ne les penser
pas »59. Ainsi, l�idée de Dieu n�est pas
toujours patente en mon esprit mais c�est
moi qui doit venir à l�idée de Dieu. « Il
n�est pas nécessaire que je tombe jamais
dans aucune pensée au sujet de Dieu »,

car cela n�a lieu que « chaque fois qu�il
me plaît de penser à un être premier et
souverain et de prendre son idée pour
ainsi dire du trésor de mon esprit »60. Si
nous recevons par ouï-dire une certaine
opinion relative à Dieu, en revanche son
idée vraie ne vient à nous que parce que
notre attention librement se tourne vers
elle pour la percevoir, dans l�expérience
de l�idée de l�infini en acte en nous. Et
ses attributs « ne sont dévoilés [detegun-
tur] qu�à ceux qui inspectent de plus prés
et qui scrutent avec acribie »61. C�est
parce que je vais convertir le regard de
mon esprit vers les idées que je « les
dévoile [detego] »62, dans une expérience
de la raison faite par la volonté cher-
chant la raison.
Cependant, si c�est librement que je

me tourne vers les idées en moi, ma li-
berté est seulement celle de cette conver-
sion, à savoir de penser une certaine
idée, car alors j�ai affaire à une idée qui
est indépendante de moi, absolue, qui
est une essence éternelle, rendue « ma-
nifeste par la lumiére naturelle »63.
Comme le note Alquié, c�est là une « ex-
périence intellectuelle », et « c�est pour-
quoi Descartes, pour désigner la saisie,
par l�intelligence, de son objet propre,
emploie le mot intuition, qui signifie vi-
sion »64. J�expérimente donc là la finité
de ma liberté qui n�est pas, comme celle
de Dieu, créatrice des vérités éternelles,
mais simplement contemplative à
l�égard des idées vraies. C�est là l�expé-
rience d�une passivité originaire à
l�égard des idées innées et notamment
de l�idée singuliére de Dieu, « mise dans
moi [indidisse] », donnée dans moi-même
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comme « la marque de l�artisan em-
preinte sur son ouvrage »65.
Emmanuel Lévinas y voit un « ratio-

nalisme de la transcendance »66 : « mise
de l�Infini dans la pensée, mais tout
autre que celle qui se structure comme
compréhension du cogitatum par une
cogitation. Mise comme passivité non
pareille, car inassumable. (...) Réveil de
la pensée qui n�est pas un accueil de l�In-
fini - qui n�est pas recueillement, qui
n�est pas assomption lesquels sont néces-
saires et suffisent à l�expérience »67. Pour-
tant, il nous semble qu�il s�agit bien là
d�une expérience métaphysique de
l�idée, précisément comme épreuve vé-
rifiée de la passivité à l�égard de cette
idée unique de l�Unique, comme idée
présente a priori dans la raison et incom-
préhensible à l�intelligence, et comme
idée dont l�ego sait qu�il n�est pas
l�auteur. C�est donc l�épreuve ou l�expé-
rience singuliére que notre raison finie
fait de la transcendance de l�infini en
elle, à savoir de son être-affecté originai-
rement par l�infini. Par conséquent, si
« la perception de l�infini est en quelque
fa�on antérieure en moi à celle du fini,
c�est-à-dire celle de Dieu à celle de moi-
même »68, alors l�être-affecté est premier
dans le moi. Si en droit c�est l�idée de
l�infini qui est premiére dans le moi,
l�être-affecté par l�infini est originaire ou
premier. Alors l�ego n�est pas originaire-
ment auto-affection, mais être-affecté par
l�infini, passivité à l�égard de l�infini en
acte, et il n�est soi-même, en se sachant
comme ego fini, que de par cet être-af-
fecté par l�infini.
Je puis venir librement à l�idée, par

exemple à l�idée de Dieu, mais Dieu lui-

même n�est pas présenté par elle qui est
son image en moi, et il ne vient pas à
l�idée, laquelle me reste incompréhensi-
ble; en fait, son idée me présente une
essence éternelle dont je sais que je ne
suis pas l�auteur, à savoir la pensée de
l�infini en acte, infini devant qui « mon
esprit ébloui [caligantis] », aveuglé, vient
à « s�étonner [admirari] »69. Et, de par la
primauté de l�idée de l�infini, c�est grâce
à la pensée de l�infini en moi que j�ex-
périmente et connais la finitude de mon
ego autant que de ma liberté. Si c�est dans
l�immanence que j�expérimente les idées,
c�est là l�épreuve intérieure de ma finité.
C�est donc en même temps celle de mon
infirmité, en ce que l�attention et la per-
ception des idées par l�intelligence ne
peuvent durer sans fatigue ni inatten-
tion. « J�expérimente qu�il y a en moi
cette infirmité, en sorte que je ne peux
pas rester sans cesse fixé à une seule et
même connaissance »70. Et c�est celle de
ma faillibilité, mon jugement ne pouvant
être à l�abri de la possibilité de l�erreur :
« revenu àmoi, j�expérimente que je suis
exposé à d�innombrables erreurs »71.
L�expérience spirituelle est faite par

moi-même dans moi-même, dans la dé-
couverte et l�épreuve des facultés de l�es-
prit ou modes de la cogitatio, selon la
formule : Experior in me, j�expérimente en
moi. Par exemple, j�expérimente mon
infirmité et ma finité en ce que je vois
que « ma connaissance augmente peu à
peu »72; en outre « j�expérimente en moi-
même une certaine puissance de ju-
ger »73, dans l�affirmation par la volonté
de l�idée présentée par l�intelligence. Et
la découverte de l�imagination se fait
dans son usage : « j�expérimente que j�en
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fais usage [me uti experior] »74. On le voit,
expérimenter n�est pas seulement sentir
ou avoir conscience d�une faculté en
l�exer�ant mais bien aussi en éprouver la
fonction et le sens, mettre au jour son
pouvoir.
En repensant l�interprétation par Mi-

chel Henry du cogito comme auto-affec-
tion, Jean-Luc Marion note : « La cons-
cience pense et se pense fondamentale-
ment par auto-affection. La conscience,
avant toute autre opération, s�éprouve
elle-même, d�une immédiateté absolue,
faute de laquelle elle ne pourrait jamais
éprouver quoi que ce soit d�autre »75. Il
s�agirait alors de « comprendre la
cogitatio (...) comme un sentir immé-
diat », ce que certains textes cartésiens
disent, textes qui « seraient encore plus
nombreux, si l�on admettait l�équiva-
lence de sentire avec experire »76. Or, il
nous semble que si experire implique en
soi un sentire, l�immédiateté d�un se sen-
tir soi-même, inversement, sentir n�est
pas simplement experire, car ce dernier
verbe caractérise d�autres opérations,
comme examiner, douter, trouver, per-
cevoir par l�intelligence ce qui vient se
présenter [occurrere] à elle, etc.
Experire est sans doute parfois traduit

par éprouver ou sentir, ou assimilé à
sentir. Par exemple, je découvre ma dé-
pendance à l�égard de la cause de mon
esprit quand, venant à « m�interroger
moi-même », je ne suis « conscient [cons-
cius] » de, ou ne « ressens [experior] »77 en
moi aucune force capable de me faire
exister par moi-même à l�avenir. Expé-
rimenter est ici ressentir, sentir dans soi
l�absence d�une certaine force. Cela est
alors l�épreuve de mon être-créé conti-
nuement. N�expérimentant aucune force

d�être ou de me créer dans le futur
comme esprit, je sais la contingence de
mon être et en outre sa provenance
d�une cause elle-même spirituelle, à sa-
voir Dieu.
La méditation me fait connaître les

deux principaux modes de la cogitatio
(l�intellectus et la voluntas) dans l�expé-
rience de leur pouvoir respectif. La con-
sidération de la seule intelligence mani-
feste que par elle « je per�ois [percipio]
seulement les idées », dans une expé-
rience des idées qui me fait connaître sa
finité. En effet, quand j�examine l�intel-
ligence, « je trouve [invenio] qu�elle est en
moi tout à fait restreinte et finie, et je
forme [formo] en même temps l�idée »78

d�une intelligence infinie, que je recon-
nais par là même être celle de Dieu. Ex-
périmenter en soi le modus cogitandi
qu�est l�intelligence, c�est faire l�épreuve
de sa finité, dans un mode fini de la
cogitatio, par la pensée de sa différence
d�avec l�intelligence infinie dont l�idée
est premiére en droit. Mettant à
l�épreuve mon intelligence, je la sens et
la sais finie.
En revanche, dans l�expérience de la

volonté, j�expérimente un mode infini de
la res cogitans, et j�éprouve en quelque
fa�on une infinité mienne. En effet,
« J�expérimente [experior] qu�elle n�est
circonscrite par aucune limite », et « C�est
la seule volonté ou liberté de l�arbitre
que j�expérimente en moi [in me experior]
si grande que je ne saisis l�idée d�aucune
autre plus grande »79. Ainsi, l�expérience
spirituelle de l�infinité de la volonté me
fait savoir ma ressemblance avec Dieu
lui-même. Vouloir, c�est pouvoir affir-
mer ou nier, absolument, de telle sorte
que dans cette auto-détermination de la
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volonté relative à ce que l�intelligence
propose ou présente, « nous sentons
[sentiamus] que nous n�y sommes déter-
minés par aucune force extérieure »80.
Cet acte de la volonté que nous expéri-
mentons, nous le sentons. Nous sentons
la liberté de notre volonté; dans son usage
nous sentons immédiatement son indé-
pendance. Nous sentons et nous expéri-
mentons que notre volonté est infinie,
qu�elle se détermine elle-même. Nous
sentons que l�intelligence re�oit les idées
mais que la volonté est active et libre par
soi. Vouloir, c�est se sentir soi-même
auteur et cause de son acte de vouloir,
sans réflexion ni écart ou extase. Cogiter,
c�est alors faire la double expérience, de
la finité de notre entendement en même
temps que de l�infinité de notre volonté,
c�est donc le sentir en l�éprouvant, c�est-
à-dire que c�est en être conscient immé-
diatement par conversion du regard et
par l�attention qui révéle l�ego à soi-
même. L�expérience de l�Infini fonde et
ouvre l�expérience de soi comme intelli-
gence finie et volonté infinie.
Experior peut être traduit par j�expé-

rimente, j�éprouve, je ressens, et signi-
fier sentio, je sens. Ce que confirme la fa-
meuse lettre à Silhon à propos du Je
pense, donc je suis : « Cette connaissance
n�est point un ouvrage de votre raison-
nement, ni une instruction que vos maî-
tres vous aient donnée; votre esprit la
voit, la sent et la manie »81. L�ego fait
l�expérience de soi comme cogitans : il
examine, voit, manie et sent la cogitatio,

ou l�idée singuliére. Experire, c�est sen-
tir et se sentir pensant, et en même
temps c�est déployer et penser toutes les
modalités de la cogitatio dans ces exer-
cices spirituels.
La méditation métaphysique fait voir

à l�ego qu�il est une res cogitans, c�est-à-
dire un esprit [mens], c�est-à-dire une
raison [ratio]82. Si l�ego est une raison fi-
nie, l�expérience de la pensée et de ses
modes est celle qu�il fait de soi-même en
tant que raison. Se tournant vers les
idées innées, il dévoile à son regard in-
térieur la raison et son contenu néces-
saire, a priori, c�est-à-dire ces idées vraies
qui sont le principe de tout savoir, et
dont la premiére est celle de l�Infini.
Mais on peut y voir la double expérience
que la raison fait, d�elle-même en tant
qu�ego fini, et de l�infini en acte, le tout
grâce à l�infini qui se donne en elle à
penser. Si l�idée de l�infini est premiére
dans la raison, alors l�ego (ou la cogitatio,
ou la raison) n�est pas auto-affection
mais bien un être-affecté, en étant origi-
nairement affecté par l�infini. Autrement
dit, quand il se pense par auto-affection,
le moi se découvre comme étant origi-
nairement affecté par l�infini qui le pré-
vient. L�expérience de l�infini en acte est
absolument premiére. Qu�elle soit expé-
rimentation du savant, expérience sensi-
ble, intellectuelle ou métaphysique, l�ex-
périence a toujours affaire aux idées de
la raison pour être vraie. Par conséquent,
elle est toujours en quelque fa�on expé-
rience de la raison.
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DVI DIALOGO ALTERNATYVOS:
SOKRATAS IR LEVINAS

Two Alternatives of Dialogue: Socrates and Levinas

SUMMARY

We compare two alternative approaches to dialogue � one represented by Socrates and the other by
Levinas. The first one comes from the Greek tradition of philosophical thought, the second one from the
Jewish tradition. The question arises how we can find common ground for dialogue between these two
thinkers and, in general, between people of different philosophical schools, different nations, cultures,
traditions or epochs? According to Socrates and the general Western tradition of thought, this ground is
in rationality, which makes people available for dialogue and for discovering the general truth. The
�socratic dialogue� is dialectic reasoning that makes our partner search for truth by wondering and ask-
ing questions. The dialogue suggested by Levinas sees this ground in human relationships which make
one available for real dialogue in a new, more potent way. Meeting the other face to face implies com-
mitment and responsibility for him/her, and this is real communion instead of just communication.

Our analysis of the two alternative approaches to dialogue � those by Socrates and by Levinas � shows
that conceptions of dialogue may be very different according to the fact that the aspect of the dialogue �
the discoursive one (logos) or the intersubjective one (dia) � is concerned with more attention. Our con-
clusion is that for fruitful dialogue it is crucial that the partners open themselves up both to the other per-
son and to the truth. It is shared ethical care for the human good and the meaning of life with dialogical
concern that may be treated as a subjective reason for philosophical dialogue between Socrates and Levinas.
And it is philosophy itself and its living tradition that makes that dialogue real, which is a hermeneutic
space of dialogue between thinkers of different nations, cultures, traditions or epochs.

Gauta 2005-01-07

VILIJA ZELIANKIENË
Vilniaus pedagoginis universitetas

pesèiø � þmoniø, tautø ir kultûrø dialo-
giðkos komunikacijos rûpestá. Ðiais ma-
sinës informacijos ir globalizacijos laikais

RAKTAÞODÞIAI. Dialogas, pokalbis, tarpasmeninis santykis, saviþina, susitikimas, nuostaba, atsakomybë, dialektika.
KEY WORDS. Dialogue, conversation, interpersonal relations, self-cognition, meeting, wonder, responsibility, dialectic.

Emmanuelio Levino filosofija bei vi-
sa XX a. dialogo filosofija atliepia vie-

nà ið svarbiausiø pastarojo amþiaus rû-
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dialogas tampa ypaè aktualia problema,
reikalaujanèia ne tik strateginiø prakti-
niø sprendimø, bet ir iðsamiø teoriniø
interdisciplininiø tyrimø. Jo aktualumas
akivaizdus ne tik makrokultûriniu, bet ir
mikrokultûriniu lygmeniu, kuriame vy-
rauja pliuralistinë nuomoniø, teorijø,
ideologijø bei tradicijø ávairovë; taèiau
bet koks dialogas prasideda ir remiasi
þmogiðkaisiais intersubjektyviais santy-
kiais. Todël dialogo problema, kaip pa-
þymi Levinas, ið esmës yra santykio su ki-
tu problema, ir ðis kitas, su kuriuo mes
siekiame uþmegzti dialoginá ryðá, gali
bûti ne tik asmuo, bet ir bendrija, tradi-
cija, kultûra. Kitybë, apie kurià taip gra-
þiai kalba E. Levinas, yra pamatinë pro-
blema bei iðbandymas siekiant dialogo
visose þmogiðkosios praktikos plotmëse.
Todël galima teigti, jog, sprendþiant

praktines dialogo problemas, reikðmin-
gi ir teoriniai interdisciplininiai bei me-
todologiniai dialogikos tyrimai, kuriø
pastaruoju metu itin pagausëjo, ir filo-
sofiniai dialogo pagrindø apmàstymai,
atskleidþiantys universalias þmogiðkøjø
santykiø su kitu galimybes. Dialogo at-
gimimas, apie kurá ðiandien kalbama
(Zappen, 2004), kaip tik ir siejamas bû-
tent su tokiu iðbudusiu dëmesiu dialo-
go filosofijai, apie kurá byloja ir ði E. Le-
vinui skirta konferencija.
Vakarø màstymo istorijoje iðsiskleidë

dvi didþiosios dialoginës tradicijos. Sok-
ratas atstovauja graikiðkajai Vakarø tra-
dicijai ir yra paradigminë dialogiðkos
graikø kultûros figûra. Tuo tarpu E. Le-
vinas ir XX a. dialogo filosofija (M. Bu-
beris, F. Rozenzveigas) atstovauja þydið-
kajai filosofinei minèiai. Graikiðkoji ir þy-

diðkoji dialogiðkumo sampratos � tai ne
tik alternatyvios filosofinio màstymo
paradigmos, bet ir skirtingos pasaulë-
jautos, alternatyvûs buvimo pasaulyje
bûdai (Sodeika, 1998; Zabielaitë, 1999).
Antika sukûrë ir iðpuoselëjo dialogið-

kumo idealà, kuris iki ðiol ákvepia á kla-
sikà besigræþianèià Vakarø kultûrà. Dia-
logo menas ne tik vaidino pagrindiná
vaidmená graikø visuomeniniame-kultû-
riniame gyvenime, bet ir buvo teoriðkai
apmàstytas bei pagrástas kaip bene vai-
singiausia ne tik socialinës komunikaci-
jos, bet ir teorinës-paþintinës þmogiðko-
sios veiklos, ugdymo, tiesos ieðkojimo
forma. Klasikinë antikinio dialogo iðraið-
ka, ágavusi literatûrinio þanro formà �
�sokratiðkieji dialogai� arba pokalbiai su
Sokratu, kuriuos raðë ne tik Platonas, bet
ir Ksenofontas, Antistenas, Eschinas, Fe-
donas, Euklidas, Aleksamenas, Glauko-
nas, Simijus, Kratonas ir kiti (Bachtin,
1996, 128). Mus pasiekë tik Ksenofonto
ir Platono dialogai, kiti neiðliko arba ið-
liko tik ðiokie tokie jø fragmentai, taèiau
Platono genijaus dëka mes ðiandien tu-
rime prieð akis grynà ir tobulà antikiná
filosofinio dialogo idealà.
Tuo tarpu þydiðkoji tradicija iðkelia

kitokià dialogo vizijà. Dialogas joje màs-
tomas ne kalbos, bet intersubjektyvumo
poþiûriu: èia svarbiausia problema tam-
pa tarpasmeninis santykis, kuris ágalina
kalbëti apie kitokio, tobulesnio ryðio su
kitu galimybæ nei dialogiðka komunika-
cija (communication) � apie asmenø þmo-
giðkosios bendrystës (communion) ryðá
(Deurzen-Smith, 1997, 75).
Èia norëtume nors bendriausiais

bruoþais iðryðkinti ðias dvi alternaty-
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vas � graikiðkàjà ir þydiðkàjà dialogo
sampratas, kurias lyginsime remdamie-
si jø paradigminiais atstovais � Sokra-
tu ir E. Levinu, todël jas gretinsime sà-
lygiðku pavadinimu � kaip �sokratiðkà-
já� ir �leviniðkàjá� dialogà. Iðryðkinæ ðiø
alternatyviø dialogiðkumo sampratø,
kurioms atstovauja Sokratas ir Levinas,

kai kuriuos reikðmingus skirtumus, pa-
bandysime paieðkoti bendrø sàlyèio tað-
kø tarp ðiø dviejø màstytojø perspekty-
vø ir bendros erdvës, kuri ágalintø susi-
tikti ir pradëti dialogà Sokratà ir Levi-
nà, graikà ir þydà, skirtingø ásitikinimø,
filosofiniø mokyklø, kartø bei kultûrø
þmones.

DIALOGAS KAIP POKALBIS ARBA TARPASMENINIS SANTYKIS

Pati dialogo sàvoka, kilusi ið graikø
kalbos ir iðvertus reiðkianti �pokalbá tar-
pusavyje�, jau numano dialogà turint
dvi plotmes: kalbinæ-loginæ (ðaknis leg-
/log-) ir intersubjektyviàjà (prieðdëlis dia,
reiðkiantis �per�, �tarp� ir atitinkantis
lot. trans) (Kardelis, 2003, 137). Taèiau
þvelgiant á ðios dialogo sàvokos etimolo-
gijà, jau ið pat pradþiø iðryðkëja, kad
graikiðkajai sampratai, kurià ákûnija
�sokratiðkasis dialogas�, bûdinga orien-
tacija á pokalbio racionalumà, logiðku-
mà, arba dia-logo logos, tuo tarpu þydið-
koji màstymo tradicija, kaip sako E. Le-
vinas, pabrëþia prieðdëlio dia reikðmæ �
�dialoge atsirandantá tarpþmogiðkà san-
tyká, pirmapradá socialumà� (Levinas,
1992, 297).
Graikai, kaip þinoma, teikë ypatingà

dëmesá sakytiniam þodþiui, pokalbio
menui, apie kà byloja áþymioji jø reto-
rinë tradicija. Taèiau sofistø bei retoriø
veikla demonstruoja dialogiðkumà, re-
dukuotà á pragmatinæ (techne) sferà, t. y.
dialogo meno taikymà siekiant prakti-
niø socialiniø bei politiniø tikslø. Þodis
sofistiniuose bei retoriniuose dialoguo-
se yra galia, átaigi priemonë paveikti ki-
tus, palenkti auditorijà á savo pusæ.

Ðiandien gráþtama prie retorikos tradi-
cijos tose sferose, kuriose siekiama tobu-
linti ne tik þodþio menà (pvz., filologi-
ja), bet ir valdymo menà (politika, vady-
ba plaèiàjà ðio þodþio prasme), daryti
átakos kitiems: èia dialogas svarbus ne
pats savaime, o bûtent dël savo prakti-
nio efektyvumo, poveikio kitiems, jis
tampa �technika�.
Taèiau graikiðkajai tradicijai bûdin-

gesnis ne toks pragmatinis (sofistinis)
dialogo supratimas, o �sokratiðkasis dia-
logas� � racionalus teorinis-filosofinis
diskursas.
Sokrato dialogai, kuriuos paþástame

ið Platono, kiek maþiau ið Ksenofonto
raðtø, skyrësi nuo sofistø bei retoriø kal-
bø tuo, jog þodis èia buvo pajungtas ne
pragmatiniam tikslui, o buvo susietas su
logos ir nukreiptas á dialoginæ tiesos pa-
ieðkà, kurioje kitas � pokalbio partneris �
vaidino ne atsitiktiná ar priemonës, bet
pagrindiná vaidmená. �Sokratiðkasis dia-
logas� � tai ne bet koks pokalbis tarpu-
savyje, o toksai, kuriame kartu su paðne-
kovais �perðnekant klausimus� (A. Ma-
ceina) rimtai ieðkoma tiesos. Kalbai ðia-
me pokalbyje teikiama ypatinga � ne for-
mali, o konceptuali � reikðmë: svarbus ne
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jos groþis ar átaigumas, ne jos forma, kaip
retoriø bei sofistø atveju, o turinys � kal-
ba èia tiesiogiai ir kuo glaudþiausiai sie-
jasi su màstymu (todël formuluojami
konceptualûs klausimai, siekiama sàvo-
kø apibrëþtumo ir t. t.). Nors kalbos so-
cialumo aspektas tokiame racionaliame
antikiniame diskurse ir neakcentuoja-
mas (ðá kalbos aspektà su didþiu dëme-
siu apmàsto ðiuolaikinë dialogo ir her-
meneutinë filosofija), taèiau intersubjek-
tyvus pokalbio pobûdis �sokratiðkajame
dialoge� taip pat svarbus: juk pokalbis
bûtø neámanomas, pvz., jei paðnekovas
nenorëtø susikalbëti arba jei nepajëgtø
kalbëti taip, kad kitas já suprastø. Ðio su-
pratimo ir susikalbëjimo galimybë grin-
dþiama pamatine þmogiðkosios prigimties
racionalumo prielaida: �sokratiðkasis dia-
logas� apeliuoja kaip tik á toká raciona-
lumà, kuris, Sokrato ásitikinimu, bendras
visiems, taigi protas padeda susikalbëti
ir áveikti paðnekovus skiriantá atstumà
pokalbyje, atrasdamas bendrà tarp mû-
sø atsiradusià tiesà.
E. Levinui dialogas uþsimezga ne

vien kaip pokalbis, bet visø pirma kaip
tarpasmeninis santykis, kuris �ágalina ir
pradeda bet koká diskursà� (Levinas,
1994, 88). Svarbiau uþ tai, kas pasakyta,
anot ðio filosofo, yra pats sakymas, kuris
turi savaiminæ reikðmæ nepriklausomai
nuo to, kas pasakyta � kreipinio reikðmæ.
Pokalbis uþsimezga ne tiek ir ne tik to-
dël, kad mes norime pasakyti kaþkà

reikðminga arba suþinoti tai, ko dar ne-
þinome, o todël, jog �sunku tylëti kito
akivaizdoje � Turime apie kà nors kal-
bëti, nesvarbu, apie lietø ar gerà orà, ta-
èiau kalbëti, atsakyti jam� (Levinas, 1994,
89). Taigi dialogo prasmë E. Levinui në-
ra jo turinys, bet � ryðys tarp paðnekovø.
�Leviniðkasis dialogas� remiasi ne sok-
ratiðkàja tiesos paieðka, bet autentiðko
santykio su kitu kaip su Tu paieðka. Ðis
Að-Tu santykis yra tiesioginis ir á niekà
neredukuojamas, neturintis konteksto ar
ið iðorës jam suteikiamos prasmës. Kal-
ba tokiame autentiðkame santykyje svar-
bi ne todël, jog ágalina màstymà, o todël,
jog ágalina ryðá tarp màstanèiøjø, kuris,
pasak Levino, �savaime turás prasmæ, so-
cialumo prasmæ� (Levinas, 2001, 297).
Socialumas reiðkiasi ne vien kalba, tiks-
liau � ne vien diskursu: kitas byloja ne tik
þodþiais, bet visa esybe, savo esatimi, sa-
vo �veidu� � net ir tuomet, kai neiðtaria
në þodþio. E. Levino supratimu, susiti-
kimas su kitu asmeniu �veidu á veidà�
grindþia bet koká diskursà: taip gimsta
santykis su kitu asmeniu, nes �veidas�
visuomet á mus kreipiasi ir mums bylo-
ja. Taigi dialogiðkai bendraujame todël,
kad buvojame santykiðkai � kaip socia-
lios bûtybës.
Jei �sokratiðkasis pokalbis� ben-

driausia prasme siekia atverti tiesà apie
svarstomus dalykus, tai �leviniðkasis
dialogas� skatina atsiverti kitam, kurá su-
tinku prieðais save, �veidu á veidà�.

SAVIÞINA ARBA �ARTIMO ARTUMAS�

Gerai þinomas garsusis posakis, pri-
skiriamas Sokratui: �Paþink pats save!�
�Sokratiðkasis dialogas�, atidþiau á já pa-

þvelgus, ið tiesø siekia padëti paðneko-
vams paþinti ne kokià kità tiesà, o tiesà
apie save paèius. Kaip iðkalbingai byloja
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garsioji Platono olos analogija, mes gy-
vename tariamo þinojimo karalijoje, lai-
kydamiesi iðankstiniø nuomoniø, nuo-
statø, nereflektuotø prielaidø ir vertini-
mø, kurie pridengia bei iðkreipia tikràjá
pasaulio regëjimà. Tie, kurie myli tiesà
ir pasiryþta jos ieðkoti, turi nusimesti
nuo akiø tariamo þinojimo ðydà, vadi-
nasi, jie turi atpaþinti savyje ðias iðanks-
tines nuomones bei prielaidas, kuriø lai-
kosi ir jas kritiðkai permàstyti, t. y. save
paþinti. Èia mums kaip tik ir bûtinas
sokratiðkasis kritiðkumas bei sàþiningu-
mas. �Pokalbiai su Sokratu� � tai dialek-
tinis tiesos ir savæs atradimo procesas,
kuriame paþadintas ið snaudulio protas
vis aiðkiau padeda individui susivokti
savyje ir pasaulyje.

Paþadinti protà ið naivaus tariamo
þinojimo ramybës Sokratas savo dialo-
guose naudojo dvi pagrindines priemo-
nes � sinkrizæ ir anakrizæ. Jos padëjo ið-
provokuoti paðnekovà kalbëti ir dialo-
giðkai plëtoti mintá. M. Bachtinas ðias
�sokratiðkojo dialogo� priemones apibû-
dina taip: �Sinkrize buvo laikomas ávai-
riø paþiûrø á konkretø dalykà sugreti-
nimas�Anakrizë � tai paðnekovo þo-
dþiø suþadinimo ir provokavimo bûdai,
bûdai, kuriais jis priverèiamas pasakyti
savo nuomonæ ir pasakyti jà iki galo.
Sokratas buvo didelis tokios anakrizës
meistras: jis mokëjo priversti þmones
kalbëti, iðsakyti þodþiais savo neaiðkias,
bet atkaklias ir iðankstines nuomones,
þodþiais jas nuðviesti ir drauge demas-
kuoti jø melagingumà arba dalinumà;
jis mokëjo iðvilkti á dienos ðviesà bana-
lias tiesas � Sinkrizë ir anakrizë dialo-
gizuoja mintá, iðkelia jà iðorën, paverèia

replika, ájungia jà á dialoginá bendravi-
mà tarp þmoniø� (Bachtin, 1996, 129�
130). Abu ðie bûdai kyla ið dialogiðko
tiesos prigimties supratimo, kuris yra
�sokratiðkojo dialogo� pagrindas, ir abu
jie padeda nuðviesti mûsø tamsias, ðian-
dien sakytume, pasàmonës gelmes ir
tuo paèiu � save paþinti.
Tiesos paieðka Sokratui buvo neat-

siejama nuo moralinio rûpesèio siekti gë-
rio ir iðminties. Refleksija atskleidþia vi-
dinius asmenybës prieðtaravimus, kurie
skausmingai þadina asmenybës vieno-
vës troðkimà. Tokia vienovë, kaip þino-
ma, Sokratui reiðkë vienovæ tarp Tiesos
ir Gërio paþinimo, þinojimo ir dorybës.
Sokratiðkieji pokalbiai këlë jo paðneko-
vams ne grynai teoriná (moksliná) susi-
domëjimà, o veikiau asmeniná teisingo ir
gero, t. y. iðmintingo gyvenimo rûpes-
tá. Màstymas, kuris neveda prie dory-
bës, arba iðminties, sokratiðkai þvel-
giant, yra ne tik nevaisingas, bet ir ne-
teisingas.
Taèiau ðios iðminties, arba dorybës,

neámanoma perteikti þodþiais ið anksto
paruoðtø taisykliø ar þiniø pavidalu, jos
negalime iðmokyti ar parduoti, nes tik-
roji iðmintis nëra teorinës þinios, o as-
meninë praktinë, arba egzistencinë, laiky-
sena � lygiai taip pat, kaip neámanoma,
pvz., uþ kità apsispræsti ar nugyventi jo
gyvenimà� Todël Sokratas ir teigia sa-
vo paðnekovams esà jis �nieko neþi-
nàs�: jis neþino universaliø tiesø, kurias
bûtø galima perteikti kitiems kaip teori-
næ iðmintá, kadangi pats Sokratas yra
ákûnytos iðminties, kuri gyvena tiesa pa-
vyzdys: �Sokrato gyvenime bûti ir filo-
sofuoti buvo tas pats dalykas� (Macei-
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na, 1994, 20). Taigi dialoginë tiesos pa-
ieðka jam buvo tapusi ne tik filosofavi-
mo, bet ir buvimo bûdu. Todël �sokra-
tiðkasis dialogas�, kaip já savo raðtuose
vaizduoja Platonas, jo pokalbio daly-
viams tapdavo ne tik tam tikros idëjos,
bet ir asmeniniu iðbandymu, dramatiðku
gyvenimo ávykiu, kuris sukrësdavo asme-
nybæ � jos áprastà bei pavirðutiniðkà po-
þiûrá á gyvenimà.
Taèiau �sokratiðkasis� neþinojimas

nereiðkia agnosticizmo ar etinio reliaty-
vizmo. Sokrato laikysena reikalauja kri-
tiðkai paþvelgti á neiðtirtas nuomones bei
�tiesas�, jas dialogiðkai (dialektiðkai)
persvarstyti kartu su paðnekovais, taèiau
ji tuo paèiu liudija esant tiesà tokiu ne-
lygstamu atsidavimu jai, kuris nepa-
bûgsta net mirties. Sokrato herojizmas
remiasi skaidria optimistine etine ir epis-
temologine prielaida � vienovës tarp Tie-
sos ir Gërio, proto ir dorybës, màstymo
ir buvimo, teorijos ir praktikos prielaida.
Ðis graikiðkasis racionalumo idealas gy-
vuoja filosofinëje tradicijoje ir ðiandien,
jis ypaè imponuoja ðiais visuotinio ag-
nosticizmo bei reliatyvizmo laikais.
Taèiau E. Levinas oponuoja graikið-

kajai racionalumo prielaidomis besire-
mianèiai etiðkumo sampratai, kuri lei-
dþia, jo þodþiais, kalbëti tik apie �ima-
nentiná� dialogà tarp màstanèiøjø, vidi-
ná sàmonës dialogà, uþsibaigiantá savi-
þina (Levinas, 2001, 301). Tokiam �ima-
nentiniam dialogui� Levinas prieðprie-
ðina �transcendentiná dialogà� tarp as-
menø Að ir Tu, kuriame ne paþástamas
Að ar kitas kaip objektas, bet tiesiogiai
atrandamas kitas kaip Tu, arba transcen-
dencija. Kitas asmuo, pasak E. Levino,

yra transcendencija � visiðkai kitas nei að
pats: mus visuomet skiria �absoliuti dis-
tancija� (Levinas, 2001, 300), kuri reið-
kia negalimybæ kità asmená paþinti, t. y.
màstymu já �susintetinti�. Taèiau kito
transcendencija tuo paèiu yra �tikro�
dialogo � santykio tarp asmenø � gali-
mybës sàlyga: santykis suponuoja asme-
nø skirtybæ, jø netapatumà, kito trans-
cendencijà. Dialoginiame santykyje su
kitu asmeniu pasiekiama vienovë yra ne
màstanèios sàmonës (savimonës) vieno-
vë, o tikra tarpasmeninë bendrystë ir ar-
tumas, kurie áveikia solipsizmà bei
egoizmà. Tuo tarpu paþinimas, siekian-
tis tapatumo, ignoruoja kito kitybæ (trans-
cendencijà) ir galiausiai pasilieka vieni-
ðo að màstau (ego cogito) imanencijoje.
Racionalus paðnekesys, E. Levino þo-

dþiais, leidþia paðnekovams áeiti nebent
�á vienas kito màstymà�, jis priverèia
�iðgirsti proto balsà�, taèiau tuo didþioji
intersubjektyvumo problema, pripaþinta
dar paties Platono, neiðspendþiama:
�Kaip á ðá dialogà atvesti prieðiðkas bû-
tybes, linkusias á prievartà viena kitos
atþvilgiu?� (Levinas, 2001, 295). Kaip
kalbëtis su tais, kurie girdi, bet neklauso
proto balso?
Tokiu atveju, sako E. Levinas, �rei-

këtø atrasti dialogà, kuris padëtø pradë-
ti dialogà� arba �bent jau suponuoti ið-
ankstinæ vienovæ suverenaus ir dievið-
ko paþinimo, save màstanèios substan-
cijos, sprogusios á gausybæ pakankamai
savarankiðkø sàmoniø, ribotø savo aki-
raèiais, prieðingø savo skirtimis ir prie-
ðiðkø vienos kitoms, kurios, vis dëlto
pereidamos nuo vieno konflikto prie ki-
to, bûna priverstos arba spaudþiamos
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pradëti dialogus, o jø dëka, þingsnis po
þingsnio, turëtø susijungti þvilgsniai, at-
sirandantys ið daugybës poþiûriø, bet
vis dëlto bûtini pilnatvei màstymo, at-
gaunanèio savo prarastà suverenumà
bei vienovæ, savo að màstau arba savo sis-
temà� (Levinas, 2001, 295�296). Tai pa-
grindinis Vakarø filosofijos kelias. Jis
átvirtina màstanèiojo subjekto tapatumà,
taèiau galiausiai palieka já vieniðà, nes
neranda prieigos prie kito asmens, kurá
galima atrasti tik konkreèiai � tiesioginia-
me tarpasmeniniame santykyje.
Todël �tikras� dialogas, E. Levino

supratimu, ávyksta tuomet, kai ieðkoma
ne bendros tiesos, ðalinant bet kokià kity-
bæ ir skirtá, o �artimo artumo� arba kito
priartëjimo prie manæs netarpiðkame
santykyje perþengiant, o kartu ir iðlai-
kant esminæ � kitybës � distancijà. Toks
susitikimas su kitu asmeniu kaip ana-
pus manæs buvojanèiu kitu sprogdina
mûsø ego-izmo rëmus, t. y. mûsø bû-
ties-sau savæs pakankamumà, taèiau tai
nereiðkia savæs praradimo: �Atvirkðèiai,
uþ bûties-sau savæs pakankamumo ribø

þmoguje pasirodo kita tobulumo gali-
mybë, neiðmatuojama savimonës tobu-
lumu� (Levinas, 2001, 297). �Leviniðka-
sis dialogas� uþsimezga ir vyksta ne re-
fleksijos dëka, o malonës dëka: kitam as-
meniui mane aplankant ir man já pri-
imant. Santykis, kai Að susitinka su Tu,
anot E. Levino, �yra etikos atëjimo pir-
mapradë vieta ir sàlyga�: jis suponuoja
ne vien geranoriðkumà, broliðkumà, bet
ir etinæ privalomybæ, kuri �iðkyla vien
dël paties fakto, kad susitikime kitas
svarbesnis uþ viskà ... Gërio konkretybë
yra kito þmogaus vertingumas� (Levi-
nas, 2001, 302). Dialoginiame santykyje
slypi tam tikras ��anapus savæs� pervir-
ðis� arba �artimo artumo pervirðis�, t. y.
etinë neabejingumo kitam asmeniui ir
nesuinteresuotumo nuostata.
Iðryðkintos � graikiðkoji ir þydiðkoji �

dialogiðkumo sampratos remiasi viena
bendra áþvalga: dialogas suponuoja þmogið-
kojo asmens ribas. �Sokratiðkasis dialogas�
atskleidþia þmogaus màstymo ribotumà,
o �leviniðkasis dialogas� � asmens bûties-
sau savæs nepakankamumà.

NUOSTABA ARBA ATSAKOMYBË

Kaip þmoguje prabunda ribinë sàmo-
në, kuri skatina já uþmegzti ir palaikyti
dialogà su kitu?
Sokrato ir Levino nuostatos ðiuo

klausimu skiriasi. �Sokratiðkojo dialogo�
dalyviams bûdinga laikysena � tai nuo-
stabos apimto ir besistebinèio þmogaus lai-
kysena; tuo tarpu leviniðkojo dialoginio
santykio subjekto pamatinë nuostata �
tai atsakomybës uþ kità asmená nuostata.
Gerai þinome, kad nuostaba buvo

tas �pagrindinis patyrimas�, kuris þadi-

no graikø ir kitø didþiøjø Vakarø màs-
tytojø filosofiná màstymà (Maceina,
1994; Ðliogeris, 1994). Pvz., �nuostaba,
pasak Hegelio, yra þmogiðkosios dva-
sios atbudimas �ið atbukimo bei apdu-
jimo�; tai jos atsipalaidavimas �nuo tie-
sioginio grynai praktinio santykio su
pasauliu� ir atsitraukimas nuo savo pa-
èios �pavienio (singular) bûvio� (Macei-
na, 1994, 59).
Sokratas savo dialoguose, kaip minë-

ta, demonstravo �nieko neþinanèiojo�,
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taigi besistebinèio þmogaus laikysenà, tuo
be galo stebindamas ir net piktindamas
savo paðnekovus, kurie tikëjosi iðgirsià já
dëstant kokias nors tiesas (plg. Valstybë,
337e-338b). Tokia Sokrato strategija vadi-
nama ironija, taèiau, kad ir kaip ji bûtø
vertinama, akivaizdu, jog ji skatino Sok-
rato paðnekovus stebëtis ir klausti, ásitrau-
kiant á pokalbá, o ne, prieðingai, klausy-
ti, átikëti ir priimti arba þavëtis tuo, kà
kalba kiti � iðminèiai bei oratoriai (to sa-
vo kalbomis siekë sofistai bei retorikos
meistrai). Nekritiðka Sokrato paðnekovø
pasitikëjimo autoritetais ar savo þinoji-
mu nuostata tapdavo jo ironijos taikiniu,
nes, pagal ðá filosofà, kas nesistebi ir ne-
filosofuoja, tas gyvena tariamo aiðkumo,
o ne tikros tiesos akivaizdoje. Kasdienë
naivi neklausianti ir nesistebinti bûsena
yra tiek filosofo nuostatos, tiek ir dialo-
giðkos laikysenos prieðybë.
Sokratas savàja dialektika sugriauna

toká pokalbio dalyviø þinojimo akivaiz-
dumà taip, jog jo paðnekovai, Teaiteto
þodþiais tariant, ima nepaprastai stebë-
tis � �kaipgi èia dabar gali bûti!�, �
jiems �kartais tiesiog svaigsta galva�
(Òåýòåò, 155b-c). O Sokratas á tai atsa-
ko, jog toks stebëjimasis kaip tik ir yra
bûdingas filosofui (Òåýòåò 155d). Nuo-
staba, kuri suardo tariamà bûties aiðku-
mà, yra patyrimas, kuris daro þmogø at-
virà tiesos paieðkai ir kitam, kartu ieð-
kanèiam ðios tiesos. Todël galima teig-
ti, jog autentiðka filosofinë laikysena,
kylanti ið nuostabos, yra dialogiðka lai-
kysena, skatinanti ásitraukti á �sokratið-
kàjá pokalbá�, o filosofija graikiðkàja
prasme yra dialogo erdvë, kurioje susi-
tinka tie, kurie, pabudæ ið �dogmatinio

snaudulio� (I.Kantas), siekia ið tiesø
kaþkà suprasti. �Sokratiðkasis dialogas�,
þadinantis nuostabà, yra opozicija tiek
�oficialiajam monologizmui, pretenduo-
janèiam á gatavos tiesos þinojimà�, tiek
ir �naiviam þmoniø, mananèiø, kad jie
tai jau þino kaþkokias tiesas, pasitikëji-
mui savimi� (Bachtin, 1996, 129). Sok-
ratiðkasis idealas visais laikais meta ið-
ðûká vienos nuomonës tironijai, todël
nenuostabu, kad �visuomenë, neturinti
sokratiðkojo idealo, anksèiau ar vëliau
átvirtina kurios nors nuomonës prievar-
tà� (Putinaitë, 1999, 137).
Tuo tarpu �leviniðkasis dialogas�

puoselëja kità � ne teorinæ, o veikiau
praktinæ � dialoginæ nuostatà, kuri �ið-
plaukia ið principo, kad þmogus yra
þmogui� (Levinas, 1994, 81). Tai � atsa-
kingumo uþ kità asmená nuostata. Dialo-
gas reikalauja atsakyti kitam, o tai, pa-
sak E. Levino, reiðkia atsakyti ne þo-
dþiais, o atsakyti uþ kità asmená � prisi-
imti atsakomybæ uþ já (Levinas, 1994,
89). Sokratiðkoji màstymo laisvë ir grai-
kiðkoji nuostaba pasaulio kaip kosmos (t.
y. darnos bei groþio) akivaizdoje, E. Le-
vino akimis þiûrint, yra laikysenos, ku-
riomis pagrástas ryðys su kitu yra perne-
lyg indiferentiðkas, atsiribojantis, neatsa-
kingas (Kerðytë, 1999, 66); tai ið esmës
net nëra �tikras� santykis, kaip já su-
pranta E. Levinas ir visa ðiuolaikinë þy-
diðkoji dialogo filosofija.
Dialogiðkas santykis su kitu asme-

niu, E. Levino ásitikinimu, gali bûti grin-
dþiamas tiktai etiniu, o ne kokiu kitu
(paþintiniu, emociniu, estetiniu) pagrin-
du, kadangi tik etinis santykis yra tie-
sioginis ir nesàlygiðkas: �Ryðys su kitu
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asmeniu uþsimezga tiktai kaip atsako-
mybë, nepaisant to, ar ji bûtø prisiim-
ta, ar jos iðvengta; ar þinome, kaip jà
prisiimti, ar ne; ar galime padaryti kà
nors konkretaus dël kito asmens, ar ne�
(Levinas, 1994, 100). Tik etiniame san-
tykyje kitas asmuo tampa mums ið tie-
sø artimas � artimas ne �tiesiog erdvë-
je arba kaip giminaitis�, nes tai juk at-
sitiktiniai ryðiai, o asmeniðkai � kaip as-
muo, uþ kurá að jauèiuosi ir esu atsakin-
gas (Levinas, 1994, 99). Atsakomybë su-
ponuoja Að ir Tu santykio unikalumà
bei manojo Að orumà: juk mes jos ne-
galime niekam perteikti. Niekas negali
bûti su kitu santykyje taip, kaip að, ir,
vadinasi, padaryti dël jo tai, kà að galiu
padaryti dël kito, duoti jam. Ið èia kyla
ir nesàlygiðkas atsakomybës uþ kità as-
mená imperatyvas: esame ir privalome
bûti atsakingi uþ kità tiek, kiek bûname
su juo santykyje � atsiliepti á kito krei-

piná, jo vargà... Ðis atsakomybës uþ kità
asmená suvokimas persmelkia, pasak E.
Levino, að iki pat gelmiø, jis neleidþia
jam nurimti savyje, ðtai kodël dialogas
neretai tampa problemiðkas: �Kito apsi-
lankymas sukreèia patá að egoizmà� (Le-
vinas, 1999, 53-54). Taèiau kaip tik to-
dël atsakomybë yra pamatinë dialoginë
nuostata: ji daro mus atvirus kiekvienam
sutiktam þmogui kaip asmeniui ir suku-
ria tiesioginá etiná tarpþmogiðkàjá ryðá,
kuris egzistuoja nepriklausomai nuo jo-
kiø atsitiktiniø (fiziniø, socialiniø ir kt.)
veiksniø bei ryðiø. Autentiðkas dialogi-
nis santykis su kitu, anot E. Levino, yra
atsakomybë.
Jei �sokratiðkasis dialogas�, þadinan-

tis nuostabà, apeliuoja á jo dalyviø su-
pratingumà bei màstymo nuoseklumà,
tai �leviniðkasis dialogas�, uþsimezgan-
tis per atsakomybæ, apeliuoja á dialogi-
nio santykio subjekto moralinæ brandà.

DIALEKTIKA ARBA DIAKONIJA

Ði prieðstata, kurià norëtume taip pat
iðryðkinti, nurodo á paties �sokratiðko-
jo� ir �leviniðkojo� dialogo proceso raið-
kos skirtingumà: Sokrato pokalbiai
vyksta diskurso plotmëje kaip dialektinis
klausinëjimo ir atsakinëjimo procesas, o E.
Levino apraðytas dialoginis santykis
skleidþiasi socialinëje plotmëje kaip dia-
konijos praktika.
Graikiðkoji dialektika, �suvokiama

grieþta filosofine prasme�, reiðkë �menà
tinkamai pateikti klausimus ir tinkamai á
juos atsakyti� (Kardelis, 2003, 137). Sok-
ratas, kaip þinoma, buvo didelis dialek-
tikos meistras, sukûræs savo garsøjá

elenktiná-aporetiná dialogo vedimo meto-
dà. Jo esmë � dialoginis tezës tyrimas
uþduodant klausimus, kuriuo siekiama
ðià tezæ paneigti arba árodyti (?óø, 1985,
238�239). �Sokratiskojo dialogo� prielai-
da yra aporija � màstymo sutrikimas (ne
psichinës negalios, o logikos prasme),
susidûrus su prieðtaravimais, neaiðku-
mais, máslëmis. Ðio dialogo centre vi-
suomet yra koks nors neaiðkus dalykas,
arba problema. Pagal Sokrato metodikà,
svarbiausia pradedant pokalbá suformu-
luoti klausimà-sprendiná (erotemà), kuris
yra tiek paties dialogo, tiek ir màstymo
pradþia.
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Toliau �sokratiðkasis pokalbis� vyks-
ta kaip laisvas abipusis klausinëjimas ir
atsakinëjimas, kuriame neretai apverèia-
mas �aukðtyn kojomis� ne tik Sokrato
paðnekovø supratimas apie dalykus, bet
ir áprasti vaidmeniniai santykiai: kaip
paþymi I. Kantas, èia nëra nei �mokyto-
jo�, nei �mokinio� grieþta prasme, bet
�abu privalo ir klausinëti, ir atsakinëti
vienas kitam taip, jog atrodo, kad ir mo-
kinys yra mokytojas� (?óø, 1985, 231).
�Sokratiðkasis dialogas� átvirtina màstymo
laisvæ ir jo dalyviø lygiateisiðkumà. Vienin-
telis autoritetas, kuriam ðie dalyviai tu-
rëtø nusilenkti � tai tiesos autoritetas.
Dialektinis svarstymas Sokrato pokal-
biuose kaip tik ir padeda iðryðkinti ðià
tiesà; jis yra tarytum vëtyklë (gr. dialegein
reiðkia ne tik �kalbëtis tarpusavyje�, bet
ir �vëtyti�, metant iðkulas pavëjui ir tuo
skiriant pelus nuo grûdø � Maceina,
1994, 91), kuri, keliant tikslingus klausi-
mus, padeda atskirti tikrus dalykus nuo
netikrø, teisingus nuo klaidingø, pagrás-
tà þinojimà nuo tariamø �tiesø�.
Dialektinis màstymas, kurá ugdo

�sokratiðkieji pokalbiai� yra galingas
euristinis instrumentas, todël jis plaèiai
taikomas filosofiniame diskurse. Taèiau
Sokrato dialogo metodika ádomi ir kitø
srièiø � edukologijos, dialogikos, kultû-
rologijos, semiotikos ir t. t. � specialis-
tams. Ji neabejotinai aktuali ir mûsø da-
bartinei ugdymo praktikai, kelianèiai
jaunimo kritinio, pagrásto, kûrybinio
màstymo bei dorinio sàmoningumo ug-
dymo uþdavinius.
Tuo tarpu �leviniðkasis� dialoginis

santykis su kitu steigiasi anapus raciona-
laus diskurso, bûtent � socialumo, mora-
linës praktikos plotmëje. Anot E. Levino,

að esu uþklausiamas kito dar iki bet kokio
tematizavimo, dar iki bet kokio apsikei-
timo nuomonëmis, ginèo ar susitarimo �
uþklausiamas per veidà, kuriuo kitas
kreipiasi á mane savo nuogumu bei skur-
du ir manæs praðo, maldauja, pagaliau �
reikalauja ir ásako (Levinas, 1999, 52-54).
Á toká klausimà negali bûti duotas joks te-
orinis, racionalus atsakymas, taèiau �tai
klausimas, <...> senesnis uþ tà, kuris ve-
da á atsakymà, o nuo èia galbûti ir á nau-
jus klausimus, senesnis uþ garsiuosius
klausimus, pasak Wittgensteino, turin-
èius prasmæ tik ten, kur ámanomi atsaky-
mai� (Levinas, 2001, 327). Ðis uþklausi-
mas, kuris ateina ið kito þmogaus veido,
kyla ne ið paprasto paþinimo trûkumo ar
kokio nors tikëjimo tezës netikrumo, o ið
jo egzistencijos problemiðkumo � tai ne
kas kita, kaip bûties prasmës klausimas,
kurá E. Levinas laiko ne metafiziniu, o
etiniu: veidas uþklausia bûties prasmæ
ne abstrakèiai � �kodël yra bûtis, o ne grei-
èiau niekis?�, o konkreèiai � mano bûties
prasmæ, E. Levino teigimu, iðkeldamas
man klausimà �dël-kito-þmogaus-mirties�
ir �mano teisës bûti�, kurio reikalauja
þmogiðkumas (Levinas, 2001, 319�336).
Þmogiðkumas ið mûsø reikalauja ne

teorinio, o praktinio, arba egzistencinio,
atsakymo á ðá bûties prasmës klausimà
par excellence: pasak E. Levino, toks at-
sakymas yra iðbudusi atsakomybë, ku-
ri reiðkiasi konkreèiai � kaip kito rûpes-
èiø prisiëmimas sau, pasiðventimas ki-
tam, t. y. diakonija.

Diakonijos sàvoka yra atëjusi ið reli-
ginio konteksto, kuriame ji reiðkia �die-
viðkàjà tarnystæ�, �pasiðventimà Die-
vui�, kylantá ið religinio þmogaus ir Die-
vo santykio. E. Levinas savàjà diakoni-
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jos sampratà taip pat grindþia religine
vizija ið Senojo Testamento Izaijo knygos
53 skyriaus, kuriame kalbama apie Vieð-
paties Tarnà, prisiëmusá ant savo peèiø
visas þmoniø negalias (Iz 53,4). Taèiau E.
Levino filosofijos kontekste ði diakonijos
vizija perkeliama á grynai etinæ þmogið-
køjø santykiø plotmæ: tarnystë artimui
turi etinæ vertæ nepriklausomai nuo re-
liginës perspektyvos. Diakonijos esmë �
�atlyginimui abejingas tarnavimas� (Le-
vinas, 2001, 284). Tik toks tarnavimas ar-
timui, filosofo supratimu, padaro þmo-
gø vertà ir religijos paþadø. Monoteisti-
niame þydiðkojo religinio màstymo kon-

tekste dialogas su Dievu màstomas ana-
logiðkai þmogiðkajam Að-Tu santykiui,
kuris religijoje yra Að santykis su amþi-
nuoju ir dieviðkuoju Tu. E. Levino poþiû-
riu, etinis santykis grindþia religiná san-
tyká: �transcendencija á Dievà� atsiranda
dël �etinës transcendencijos� � ið santy-
kio su kitu asmeniu (Levinas, 2001, 245).
Todël diakonija turi tà paèià prasmæ tiek
etikoje, tiek religijoje � ji yra egzistencinis
atsakymas á Kito asmens kreipiná, atsa-
kymas á manosios bûties uþklausà: ápras-
minantis buvimas-kitam, nutildantis �be-
vardá ir beprasmá bûties gaudesá� (Levi-
nas, 1994, 47).

APIBENDRINIMAS

Apraðytosios dvi dialogo alternaty-
vos � �sokratiðkasis� ir �leviniðkasis�
dialogas � atskleidþia, jog dialogo sam-
pratos gali labai skirtis pagal tai, kuriam
dialogo aspektui � diskursyviajam (logos)
ar intersubjektyviajam (dia) � teikiama
ypatinga reikðmë, nors pirmapradë grai-
kiðkoji dialogo sàvokos etimologija numa-
no abu ðiuos aspektus esant svarbius
dialogui. �Sokratiðkasis� idealas, kurá
puoselëja Vakarø filosofinë tradicija, at-
skleidþia, jog vaisingas dialogas ámano-
mas tik iðlaikant atvirumà tiesai, kuri ne-
priklauso në vienam individui ar grupei,
bet yra prieinama visiems màstantie-
siems. O �leviniðkoji� þydiðkojo màsty-
mo perspektyva iðryðkina, kad prasmin-
gas kiekvienas dialogas, kuriuo mes
kreipiamës á kità asmená kaip á Tu, atsi-
veriame kitam. Tiek �sokratiðkasis dialo-
gas�, tiek ir �leviniðkasis dialogas�
skaidrina individo moralinæ savimonæ:

Sokratas skatina kritiðkai màstyti, siekti
dorybës ir nepasiduoti visuomenëje be-
sireiðkianèioms antidialogiðkoms autori-
tarizmo, konformizmo, dogmatizmo ir t.
t. tendencijoms; E. Levinas primena mû-
sø visuotinæ atsakomybæ, kurios suvoki-
mas þadina tauriausià þmogiðkumà.
Manytume, jog ámanomas dialogas

tarp paties Sokrato ir E. Levino: subjek-
tyvi tokio dialogo prielaida bûtø bendras
abiems filosofams etinis rûpestis þmogið-
kuoju gëriu bei gyvenimo prasmingumu
ir jø abiejø iðtikimybë dialogiðkumo
principui. Tuo tarpu erdvë, kurioje áma-
nomas Sokrato ir E. Levino, graiko ir þy-
do, taip pat kitø filosofiniø mokyklø, tau-
tø, kultûrø ar epochø atstovø susitikimas
bei dialogas yra pati filosofija, jos gyvoji
tradicija, kuri yra hermeneutinë nenu-
trûkstanèio pokalbio tarp màstanèiøjø
apie svarbiausius þmogiðkosios bûties ir
prasmës klausimus erdvë.
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PROBLEMOS SU ALTRUIZMU
Problems with Altruism

SUMMARY

It is argued that the ethics of selflessness as expounded by Levinas and Derrida is ultimately incompat-

ible with the principles underlying a free society. Altruism, as well as the faddish �alterism�, leads to

the moral stance of paternalistic arrogance or self-immolation (or both), a stance impossible to sustain.

The ethics of self-dependence, as propounded by Adam Smith, is still the best we have.
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Ar privalau aukotis kitam? Emanuelis
Levinas ir jam ákandin Jacques�as Der-
rida ðá klausimà traktuoja kaip retoriná
ir teigia visiðkà atsidavimà kitam (ki-
tiems) kaip doro (etinio, moralaus) elge-
sio sàlygà ir kriterijø. Pasak Levino, tu-
riu pakelti atsakomybës uþ kità naðtà,
net nebûdamas jam niekuo ásipareigo-
jæs, net jo nepaþindamas. Esu slegiamas
neprisiimtos atsakomybës. Ði atsakomy-
bë �plyti uþ ribø to, kà galëjau ar nega-
lëjau padaryti kitam, tarsi bûèiau atsida-
væs kitam þmogui dar nebûdamas atsi-
davæs sau paèiam�.1 �Mano buvimas
pasaulyje arba mano �vieta saulëje�, ma-
no buvimas namuose, � ar tai nëra jau
uþëmimas erdvës, priklausanèios kitam

þmogui, kurá jau engiu, marinu badu
arba iðstumiu á treèiàjá pasaulá; ar tai në-
ra atstûmimo, atskyrimo, nutrëmimo,
apnuoginimo, þudymo aktai?�2 Nuo
ðios pareigos �man neámanoma iðsilais-
vinti tariant �Tai ne mano reikalas�. Në-
ra pasirinkimo, nes visada ir neiðven-
giamai tai yra mano reikalas. Tai yra
unikalus �pasirinkimo nebuvimas�, kuris
nëra vergovë�.3 Derrida panaðiai radi-
kalizuoja kantiðkàjà �svetingumo� sàvo-
kà: grynasis svetingumas paverèia ðei-
mininkà sveèio ákaitu, reikalauja atsivë-
rimo �tam, kuris nëra nei laukiamas,
nei kvieèiamas. Bet kuriam, atvykstan-
èiam kaip absoliuèiai svetimam lanky-
tojui, naujam atvykëliui, neidentifikuo-
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jamam ir nenumatomam, þodþiu, � vi-
siðkai kitam�.4

Altruistinis rûpinimasis �kitu� ir
�svetimu� nuo seno teikiamas kaip pa-
matinë asmens dorybë: religiniame kon-
tekste � kaip prigimtinës kaltës (pirmo-
sios nuodëmës) iðpirkimo priemonë, pa-
saulietiniame kontekste � kaip kolekty-
vistinës etikos postulatas. Terminà �al-
truizmas� sugalvojo Auguste�as Com-
te�as, kuris já suvokë kaip �egoizmo�
prieðybæ ir teikë kaip krikðèioniðkojo au-
kojimosi Dievui pakaitalà. Naujàja �die-
vybe� turëjo tapti Þmonija: tarnavimas
ir aukojimasis þmonijai turëjo pakeisti
tarnavimà Dievui. Tokiu bûdu turëjo
bûti paðalintas ne tik Ðvietimo filosofø,
bent ið dalies jau pripaþástamas egoiz-
mas, bet ir tas �besaikis savanaudiðku-
mas�, kuriuo, pasak Comte�o, pasiþy-
mëjo viduramþiðkoji sielos iðpirkimo �
pomirtinio gyvenimo paþado � etika.5

Paèià idëjà � kad rûpinimasis kitais
yra moraliai pagirtinas, o rûpinimasis
savimi (net savo pomirtiniu gyvenimu)
yra moraliai bevertis arba smerktinas �
filosofiðkai átvirtino Kantas, teigdamas
absoliutø pareigos prioritetà norø ir po-
linkiø (laimës siekio) atþvilgiu. Visiðkas
klusnumas pareigai, nesitikint jokios
naudos ar atlygio, yra bûtinoji moralaus
elgesio sàlyga. Kantas tæsia tradicinæ
krikðèioniðkosios moralës kovà su �pa-
gunda�, taèiau suteikia ðiai kovai radi-
kalesná pavidalà. Ankstesnieji moralistai
dorybæ vienaip ar kitaip siejo su þmo-
gaus þemiðkaisiais ar dangiðkaisiais in-
teresais, o Kantas atskiria ir izoliuoja
moralæ nuo bet kokiø asmens norø, in-
teresø ar polinkiø: �ne baimë, ne polin-
kis, o tik pagarba dësniui yra tas aksti-

nas, kuris poelgiui gali suteikti morali-
næ vertæ� ... �savo laimës principas la-
biausiai nepriimtinas ... todël, kad jis
pakiða dorovei motyvus, kurie jà þlug-
do ir naikina visà jos didingumà�.6 Mo-
raliai tobulas asmuo (tobuloji arba die-
viðkoji valia) laisvai paklustø moralës
dësniui, nes jis bûtø neveikiamas jokiø
savo interesø, norø ar geismø; jis bûtø
nesuinteresuotas pamatine ir visa aprë-
pianèia prasme. Taèiau realus, netobu-
las asmuo, kurio valia nëra absoliuèiai
gera, kuris siekia tenkinti savo interesus
(siekia savo laimës), privalo save tram-
dyti pareigos saitais.
Tobulo nesuinteresuotumo prieðybë

yra savimeilë ir savanaudiðkumas. To-
dël pamatinë alternatyva yra moralës
dësnis arba savimeilës principas. Þmo-
gaus sugedimas (�radikalusis blogis�
þmoguje) yra ne tai, kad jis siekia savo
interesø, bet tai, kad savo ðirdyje links-
ta teikti jiems prioritetà prieð moralæ,
net jeigu iðoriniais veiksmais tenkina
moralës reikalavimus. Nuolatinë nuoþ-
mi kova su pagundomis yra moralaus
þmogaus lemtis, ir kuo stipresnës pa-
gundos, kurias jam tenka áveikti, tuo di-
desnis moralinis nuopelnas jam priklau-
so. Kova ir kanèia � ne laimë ar vidinë
ramybë � yra doro þmogaus lemtis. Ide-
alus þmogus, pasak Kanto, yra tas �as-
muo, kuris bûtø pasiryþæs ne tik pats
vykdyti visas þmogiðkàsias pareigas, þo-
dþiu bei pavyzdþiu kaip galima plaèiau
apie save skleisdamas gërá, bet, nors ir
gundomas didþiausiø vilioniø, bûtø pa-
sirengæs iðkæsti visas kanèias, gëdingiau-
sià mirtá, kad pagerintø pasaulá netgi sa-
vo prieðø labui� ... �tik toks þmogus turi
teisæ save laikyti tokiu, kuris nëra visai
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nevertas dieviðkojo palankumo�.7 Vien-
kartinis Kristaus kanèios ir aukos aktas
simbolizuoja tiesà, kad ðias �kanèias
naujasis [moralinis] þmogus turi nuolat
kæsti visà gyvenimà�8.
Kanto moralinëje sistemoje nëra vie-

tos jokiems asmeninës naudos iðskaièia-
vimams � kokio nors atlygio lûkestis
diskredituoja moralines asmens pastan-
gas. Asmens dorumo laipsná lemia net
ne kitam suteiktos naudos mastas, bet jo
paties prarastos naudos (nuostolio, pra-
radimo, netekties) mastas. Moralë yra
tikslas pats savaime, o ne priemonë ko-
kiems nors asmens tikslams. Uþ mora-
lës ribø � kaip nemoralûs arba amora-
lûs � lieka visi veiksmai, kuriø motyva-
cija yra asmeninis suinteresuotumas.
Kadangi þmogus niekada negali bû-

ti tikras, ar uþ jo veiksmø motyvø ne-
slypi kokie nors egoistiniai siekiai, prie
doro þmogaus idealo jis labiausiai pri-
artëja tada, kai áveikia stipriausius ið ðiø
siekiø. Màstant paradoksaliai, doriau-
sias þmogus kaip tik ir yra tas didþiau-
sias savanaudis, kuris áveikia savo sava-
naudiðkumà po titaniðkos vidinës ko-
vos. Kantas radikalizuoja krikðèioniðkàjà
aukojimosi moralæ: ásakas �mylëk savo
artimà kaip pats save� vis dar pripaþás-
ta savimeilæ kaip atskaitos taðkà. Kan-
tas já atmeta. Ðia prasme jis atmeta ir
Antikos graikø bei XVIII a. Ðvietimo
epochos màstytojø pozityvesná poþiûrá
á savimeilæ. Kantui veiksmas yra mora-
lus, tik jeigu yra atliekamas ið pareigos,
negaunant ið to jokios naudos � nei ma-
terialios, nei dvasinës; bet kokia asme-
ninës naudos priemaiða yra smûgis
�mano moralumui�. Faktiðkai, negaliu
aukotis kitam dþiaugsmingai, su malo-

numu (nes tai reikðtø, kad gaunu dva-
sinës naudos), veikiau turiu tai daryti
kankindamasis, nekæsdamas savæs, ko-
vodamas su savimi, naikindamas savy-
je savo �að�, savo ego.
Levino ir Derrida rûpinimasis �ki-

tu�, jø �alterizmas�, yra ðio radikalaus
altruizmo atmaina. Ðis altruizmas nëra
tik paprastas kvietimas geranoriðkumui
kitø atþvilgiu, pasirengimui padëti ki-
tam nelaimës atveju. Veikiau jis reika-
lauja, kad kito (kitø) gerovë bûtø kiek-
vieno aukðèiausioji vertybë ir svarbiau-
sias siekis. Net jeigu altruistai ir nesu-
taria dël to, kas yra tas �kitas�, kuriam
bûtina aukotis, jie sutaria dël to, kad in-
dividas privalo aukotis � privalo dova-
nai teikti savo gërybes kitiems, nereika-
laudamas ir nesitikëdamas dovanø mai-
nais. Abipusiø mainø viltis diskvalifi-
kuotø já kaip moraliná subjektà.
Aukojimasis yra komercijos prieðybë.

Jis turi bûti grynas, be jokiø atsakomo-
jo aukojimosi lûkesèiø. Ðiø autoriø pos-
tuluojamoji neprisiimta vienpusë sub-
jekto atsakomybë uþ �kità� uþkrauna
jam neapibrëþtà, todël ir neiðperkamà
kaltæ dël savo paties egzistencijos. Ði
kaltë já verèia nuolat murkdytis neðva-
rios sàþinës liûne, nes jam nëra þinomos
nei tos atsakomybës ribos, nei jos ávyk-
dymo kriterijai. Subjekto pareigos �kito�
atþvilgiu yra begalinës, todël niekada
negali jaustis atlikæs savo pareigà, nie-
kada negali nurimti ir atsipûsti. Ribiniu
atveju jis turi bûti pasirengæs atiduoti
savo gyvybæ uþ kità. Tiesà sakant, bû-
tent ðis subjekto pasirengimas pasiauko-
janèiai mirèiai galiausiai garantuoja jo
etiniø gestø ðvarumà, nes tik taip gali
bûti paðalintas átarumas jø grynumu ir



MOKSLINË MINTIS

245LOGOS 40
2005 SAUSIS � KOVAS

bûti garantuota jø nepriklausomybë nuo
asmeninio suinteresuotumo.
Galima pasakyti ir dar daugiau: tik

jeigu nëra amþinojo gyvenimo anapus,
mano laikinas gyvenimas ðiapus man
turi aukðèiausiàjà vertæ. Tad tik tarda-
mas, kad mano gyvenimas ðiapus yra
mano vienintelis ir paskutinis gyveni-
mas, galiu � já paaukodamas � padary-
ti didþiausià ir kilniausià aukà. Kitaip
sakant, tik mirtis be prisikëlimo vilties
garantuoja mano moralinës aukos gry-
numà ir nesuinteresuotumà. Mëginimas
ásiteikti Dievui � atmestinas. Tai reiðkia,
kad tik tada, kai �kitas� uþima Dievo
vietà tapdamas �Kitu�, mano santykis
su juo tampa grynai etinis, perþengda-
mas net mano bûties ribas. Atrodo, bû-
tent taip galima interpretuoti Levino eti-
kà kaip kaþkà �anapus bûties�.
Altruizmas reikalauja �að� mirties.

Tai skamba paradoksaliai. Jau turi kilti
abejoniø, ar dorovë kaip aukojimasis
yra logiðkai neprieðtaringa sàvoka. Au-
kodamasis, atiduodu tam tikrà savo
vertybæ nesitikëdamas nieko gauti mai-
nais. Mano motyvas turi bûti atsakomy-
bës (kaltës) jausmas, o ne noras, tarki-
me, sublizgëti kitø akyse. Taèiau savo
altruistiniu veiksmu atsikratydamas at-
sakomybës dalies ir taip sumaþindamas
savo kaltæ vis dëlto siekiu gauti tam tik-
rà pliusà � bent jau sumaþëjusios kaltës
pavidalu. Juk be ðio pliuso mano auka
bûtø beprasmë � mano veiksmas bûtø
iracionalus, nesuprantamas, nemoty-
vuotas. Nesuinteresuota dovana leidþia
davëjui pasiekti specifiná tikslà � kilste-
lëti save laipteliu á moralës aukðtumas.
Ðia prasme neámanoma nieko duoti vi-

siðkai veltui. (Nebent iðkart bûtø atiduo-
damas pats gyvenimas ir tos aukðtumos
bûtø pasiekiamos tik negyviems.)
O ar tas, kuriam skiriu savo aukà,

gali jà priimti? Ar ámanoma priimti vel-
tui duodamà gërybæ ir nepadaryti sau
moralinës þalos? Gavæs (priëmæs) dova-
nà asmuo tam tikru mastu praturtëja �
tad bent jau tuo mastu jam pradeda ga-
lioti altruizmo reikalavimas. (Ar tas rei-
kalavimas negalioja nieko neturin-
tiems?) Norëdamas bûti (iðlikti) mora-
liu, jis turi tos dovanos iðsiþadëti � per-
duoti jà kitam (kitiems). Tarsi karðta
bulvë, ámesta á jûsø delnus, altruistinë
dovana turi bûti nedelsiant permetama
kitam (kitiems); kitaip ji suterð jûsø mo-
raliná veidà. Todël moralus þmogus nie-
kada nieko negali gauti (priimti) veltui.
Tiesà sakant, altruistiðkai apdovanoti
galima tik amoralø þmogø! Tik jis nëra
saistomas altruistinës moralës. Taigi, at-
rodo, jog neámanomas ir joks tarpasme-
ninis altruistinis aktas9.
Todël turbût neatsitiktinai Comte�as

aukø atnaðavimo objektu ragino laikyti
ne ðá ar tà konkretø individà, o visà
Þmonijà apskritai. Tokià abstrakcijà hi-
postazuojant kaip naujà nemarià bûty-
bæ iðsaugomas teologinis (mistinis) au-
kojimosi elementas ir kartu teoriðkai uþ-
kertamas kelias galimybei, kad kas nors
egoistiðkai susisems paaukotø gërybiø
naudà. Lieka tik grynas þmoniø aukoji-
masis � þmonijai, rasei, klasei, ateities
kartoms, valstybei. Ðios abstrakcijos, tar-
si juodosios skylës, sugeria moralinæ
þmoniø energijà. Praktiðkai tokio pobû-
dþio pasiaukojimo raginimai, jeigu jais
patikima, visada baigiasi þmoniø auko-
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jimu kokiam nors kolektyvistiniam sta-
bui � aukojimu, kurá vykdo ir ið kurio
pelnosi to stabo pasaulietiniai þyniai.
Altruizmas èia pasirodo kaip ðirma, pri-
dengianti visai kitokià darbotvarkæ �
paternalistinio arba �maternalistinio�
þmoniø valdymo ir reguliavimo projek-
tus, kuriuos mëgina ágyvendinti ávairios
kolektyvizmo doktrinos. Panaðiai ir tas
altruizmas, kuris skelbiamas kaip tarpu-
savio aukojimasis, kaip triûsas �ben-
dram labui�, uþ kurá þadamas atlygina-
mas vaiðëmis prie �bendro stalo�, visa-
da baigiasi Orwello ferma.
Altruistinë energija gali reikðtis ir ki-

tokiais pavidalais. Nudegæs pirðtus su
kolektyvistiniais XX a. eksperimentais,
altruizmas dabar mëgina rasti naujø sta-
bø aukojimosi ritualui. Bene ryðkiausias
ðios pastangos pavyzdys yra ðiuolaiki-
nis �viktimizacijos� diskursas. �Socialiai
susirûpinæ� filosofai ir socialiniai kriti-
kai nepaliaujamai ieðko �Kito� � to, kas
ðiuolaikinëje visuomenëje yra �atskirta�,
�atstumta�, �marginalizuota�, �repre-
suotuota�, ir kas turi bûti ið ðios �atskir-
ties� iðvaduota. �Kitas� paprastai kon-
kretizuojamas kaip vienokia ar kitokia
�nuskriaustøjø ir paþemintøjø� grupë �
ja gali bûti neturtëliai, rasinë ar seksua-
linë maþuma, lytis, �treèiasis pasaulis�,
ávairûs multikultûralizmo �kilnûs lauki-
niai�. Ðis �Kitas� kaltinanèiai þvelgia ne
tik á �mane�, bet ir á �mus�, t. y., pavyz-
dþiui, á WASP-us (White Anglo-Saxon
Protestants), á Vakarø pasaulá ir ypaè á
Jungtines Valstijas kaip to pasaulio
kvintesencijà. Dauguma ðiø kritikø uþ-
ima pozicijà, kurià taikliai apibûdina Al-
berto Camus frazë apie �atgailaujanèius
teisëjus�. Jø màstymo �kritiðkumas� vi-

sada nukreiptas á Vakarø civilizacijos
idëjas, o jo �atvirumas� visada reiðkia-
si simpatizavimu jai prieðiðkoms idë-
joms. (Pakanka prisiminti Susan Sontag
moraliná plakimàsi dël �baltosios rasës,
vëþinio auglio þmonijos istorijoje�.)
Esminë ðios nuostatos prielaida yra

ásitikinimas, kad jokia �atskirtis� nëra
pelnyta, kad atskirtieji yra atskirti nepa-
grástai ir neteisëtai. Antai neturtëliai yra
ekonomiðkai �atskirti� ne dël savo paèiø
kaltës, bet dël kapitalistinës santvarkos
primetamø turto paskirstymo principø;
seksualinës maþumos diskriminuojamos
ne dël to, kad dauguma þmoniø nenori
su jais turëti reikalø, o dël to, kad visuo-
menei primesti patriarchaliniai santy-
kiai; �treèiasis pasaulis� kenèia nuo ligø
ir skurdo ne dël savo paties ydø, bet dël
�kolonializmo traumos� ir t. t. Ðis ásiti-
kinimas veda á urminæ kaltës amnestijà.
Nuo �atskirtøjø� nuimama atsakomybë
uþ savo padëtá ir uþkraunama kitiems �
tiems, kuriems nepavyksta jos atsikraty-
ti. Altruizmo globotiniø moralinio pra-
naðumo poþymiu paprastai laikomas
koks nors trûkumas, silpnumas, defek-
tas10. Todël altruistinis �globëjas� þvelgia
á savo globotiná kaip á aplinkybiø vergà,
kaip á bevalæ bûtybæ, neatsakanèià uþ sa-
vo veiksmus. Maþa to, altruistiná senti-
mentalizmà visada lydi dar ir paterna-
listinë arogancija.
Ði nuostata kartais pasireiðkia dras-

tiðkais pavidalais. Antai Jürgenas Ha-
bermasas ir Jaquesas Derrida, ieðkoda-
mi teroro �giluminiø ðaknø�, galiausiai
jas áþvelgia Vakarø ir likusio pasaulio
ekonominëje nelygybëje. Sprendimu jie
laiko globaliná sulyginamàjá turto per-
skirstymà. Pasak Habermaso, �Politiðkai



MOKSLINË MINTIS

247LOGOS 40
2005 SAUSIS � KOVAS

nesutramdþius neþaboto kapitalizmo ...
Vakarai bus suvokiami kaip engëjas�11.
Þodþiu, Vakarams jie siûlo arba �keisti
savo reþimà�, arba mokëti iðpirkà �ki-
tiems� uþ savo santykinæ gerovæ. Der-
rida, aiðkindamas rugsëjo 11 teroro ið-
puoliø �gilumines prieþastis�, kelia
klausimà, ar negali bûti teroro be þudy-
mo? Ar negali bûti taip, kad neveiki-
mas, nenorëjimas þinoti, kad kaþkur pa-
saulyje þmonës mirðta nuo bado, nuo
AIDS ir t.t., yra ��daugiau ar maþiau�
sàmoningos ir tikslingos teroristinës
strategijos atmaina�? Reikðmingai palik-
damas ðá klausimà neatsakytà, Derrida
þengia dar vienà þingsná: �teroras gali
veikti � tarsi pats savaime, kaip tam
tikro mechanizmo, tam tikro jëgø san-
tykio rezultatas... niekam ... to net ne-
suvokiant ir nejauèiant dël jo atsakomy-
bës�12. Permatomai aiðku, kas yra tas
�mechanizmas� � altruizmo neiðpaþás-
tanti, iðnaudotojiðkoji kapitalizmo siste-
ma. Perðama iðvada, kad rugsëjo11 fa-
natikai tik atsakë realiu teroru á �dau-
giau ar maþiau� sàmoningà Vakarø te-
rorà, t.y. pasinaudojo savigynos teise.
Ne jie esà tikrieji nusikaltëliai. Tikrasis
kaltininkas yra kapitalistinë Amerika:
dël altruistinio veiklumo stokos ji ir nu-
sipelno bausmës. Sàvokø �dekonstravi-
mo� ir perlydymo bûdu � �falogocen-
trizmo� áveikos bûdu � Derrida faktið-
kai teisina terorizmà. Bûtent ðios de-
konstruotos logikos kontekste trivialus
Benjamino Netanyahu teiginys �gilumi-
në terorizmo prieþastis yra teroristai�
nuskambëjo kaip aforizmas.
Gráþtant prie bendresnës altruizmo

problemos, verta pasvarstyti ir Ayn
Rand teikiamà altruizmo apibrëþimà.

Ayn Rand atmeta kaip blogá bûtent tai,
kà Levinas ir Derrida teikia kaip gërá:
�Pamatinis altruizmo principas teigia,
kad þmogus neturi teisës egzistuoti sa-
vo paties labui, kad tarnavimas kitiems
yra vienintelis jo egzistencijos pateisini-
mas ir kad pasiaukojimas yra jo aukð-
èiausioji moralinë pareiga, dorybë ir
vertë. ... [sprendþiant altruizmo klausi-
mà] svarbiausia yra ne tai, ar turite duo-
ti skatikà elgetai ... bet tai, turite ar ne-
turite teisæ egzistuoti neduodamas jam to
skatiko ... ar turite iðsipirkinëti savo gy-
venimà, skatikas po skatiko, ið bet ku-
rio elgetos, kuris prie jûsø prisiartina, ir
ar jûsø gyvenimas ir jûsø bûties prasmë
yra pradinis uþstatas kitø poreikiams�13.
Þinoma, tai yra retoriniai klausimai.

Joks asmuo nëra niekam nieko skolin-
gas � nebent yra ásiskolinæs. Á mane nu-
kreiptas kito þvilgsnis, á mane iðtiesta ki-
to � net mirðtanèio ið bado � ranka nie-
kuo manæs neápareigoja. Nieko nepriva-
lau atiduoti kitiems � nebent pats taip
nusprendþiu. Mano dovana kitam nëra
skolos gràþinimas, nëra kaltës iðpirka.
Kito poreikiai nesukuria jam jokios tei-
sës á mano vertybes. Nepaþeidþiu jokiø
kito þmogaus teisiø atsisakydamas jam
pagelbëti ar atsisakydamas su juo ben-
drauti. Nesu kaltas dël kito nesëkmiø,
nesu ir jo sëkmës dalininkas � nebent sa-
vo noru su juo susidëèiau. Nesu niekie-
no ákaitas ir niekas nëra mano ákaitas.
Ayn Rand romano �Nusipurtæs Atlasas�
herojus patetiðkai pareiðkia: �Prisiekiu
savo gyvenimu ir savo meile gyvenimui,
kad niekada negyvensiu kito þmogaus
labui ir nepraðysiu kito þmogaus gyventi
mano labui.�
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Ayn Rand skelbia kaip iððûká gryno
individualizmo moralæ � teikdama jà
kaip alternatyvà �mazochistinei� (Kan-
to) ir �sadistinei� (Nietzsche�s) moralei.
Taèiau ið tikrøjø ji tik perfrazuoja tà
moralës sampratà, kurià paskelbë Ame-
rikos Nepriklausomybës deklaracija,
teigdama prigimtinæ asmens teisæ á �gy-
vybæ, laisvæ ir laimës sieká�. Ði teisë yra
ne kas kita, kaip teisë á savanaudiðku-
mà � teisë, kurià sistemiðkai gynë kla-
sikiniai liberalai, tokie kaip Johnas Loc-
ke�as ir Adamas Smithas, ir maþiau sis-
temiðkai � daugelis ankstesniø autoriø.
Tad altruizmo moralë nuo seno turi
rimtà konkurentæ. I. Kanto amþininkas,
Adamas Smithas, aiðkino, jog visos do-
rybës atsiskleidþia tik savanoriðkø san-
tykiø erdvëje. Pavyzdþiui, labdara gali-
ma tik ten, kur ji nëra privaloma. Jis ið-
skiria tik vienà dorybæ, kuri gali bûti
átvirtinama ir iðreikalaujama jëga. Toji
dorybë � tai �paprastas� teisingumas.
�Paprastas teisingumas daugeliu atveju
yra tik negatyvi dorybë, ir jis mums tik
draudþia skriausti savo kaimynà. Þmo-
gus, kuris tik susilaiko nuo kësinimosi
á kaimyno asmená, nuosavybæ ar gerà
vardà, þinoma, nëra itin nusipelnæs po-
zityvia prasme. Taèiau jis tenkina visus
reikalavimus to, kà vadiname teisingu-
mu ... Daþnai galime patenkinti visus
teisingumo reikalavimus ramiai sëdëda-
mi ir nieko nedarydami�14.
A. Smithas èia tiknurodo skiriamàjá

individualistinës moralës bruoþà � nega-
tyvø jos reikalavimø pobûdá. Asmuo pri-
valo tik susilaikyti nuo agresijos. Ir jis ga-
li bûti baudþiamas tik uþ agresijà � uþ
kësinimàsi á kito þmogaus asmená ar nu-
osavybæ, bet ne uþ neveikimà, pavyz-

dþiui, ne uþ nesirûpinimà tais, kuriems
jis nëra kuo nors ásipareigojæs. Teisingu-
mas reikalauja ne aukojimosi kitiems, o
tik susilaikymo nuo agresyviø veiksmø.
Jis nereikalauja kà nors atiduoti, o tik
draudþia atimti. Todël, tenkindamas jo
reikalavimus, individas nieko nepraran-
da, nieko neaukoja. Smithas neatmeta vi-
sø tø simpatiniø santykiø, kurie þmones
sieja jø ávairiose bendruomenëse ir ku-
rie reiðkiasi praktiniais atjautos, uþuojau-
tos ir paramos aktais. Tiesà sakant, ðis jo
traktatas skirtas bûtent ðiø santykiø ana-
lizei. Taèiau jis atmeta tà moralæ, kuri ið
asmens reikalauja besàlygiðko rûpinimo-
si kitais: �Rûpinimasis visuotine visø
protingø ir jusliniø bûtybiø laime yra
Dievo reikalas. Þmogui skirta daug kuk-
lesnë uþduotis, labiau atitinkanti jo sil-
pnas galias ir supratimo ribotumà � rû-
pinimasis savo paties, savo ðeimos, savo
draugø, savo ðalies laime�15. Natûralûs
simpatijos ryðiai klostosi koncentriniais
ratais aplink individà � tolydþio silpnë-
dami. Todël altruistinis rûpinimasis sve-
timais, apleidþiant, pavyzdþiui, savo vai-
kus, Smithui yra ne dorybë, bet yda.
A. Smithas taip pat garsëja kaip ka-

pitalizmo ekonominës sistemos teoreti-
kas, taèiau jis ne maþiau nusipelno ir
kaip moralës principø, kuriais ði siste-
ma remiasi, analitikas. Jis vienas pirmø-
jø suvokë, kad individai, kai jie saisto-
mi tik �paprasto� teisingumo reikalavi-
mø ir veikia siekdami tik savo paèiø
naudos, gali sukurti taikià ir klestinèià
visuomenæ. Dar daugiau: kad tokios vi-
suomenës negalëtø sukurti joks altruis-
tiðkai nusiteikæs �valstybës vyras�. �At-
gailaujanèiø teisëjø� dabar plaèiai skel-
biamas �socialinis�, �globalinis�, �bega-
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linis� teisingumas yra Smitho �papras-
to� teisingumo prieðybë. Prieð kà nors
duodamas vieniems jø teisingumas tu-
ri atimti ið kitø. Jo aukðtai iðkelta mo-
ralinë kartelë yra neáveikiama jau vien
todël, kad ji visada gali bûti pakelta dar
aukðèiau � palikdama jos skelbëjams
vien neðvarià sàþinæ. Galima net saky-
ti, jog ði teisingumo samprata, kuri kai-
ruoliø teikiama kaip �paþangos� laimë-
jimas, ið tikrøjø yra moralinës ir intelek-
tinës atþangos liudijimas. Jos skelbëjai

faktiðkai demonstruoja gentinës ben-
druomenës ilgesá. Friedrichas Hayekas
taip apibûdina ðiuos siekius: jie �ape-
liuoja á instinktus, paveldëtus ið ankstes-
niojo tipo visuomenës. Jie tëra savotið-
kas atavizmas, bergþdþias mëginimas
[mums] primesti ... gentinës bendruo-
menës moralæ, kuri ... sunaikintø Didþi-
àjà visuomenæ�16. Egzaltuotà moralizmà
turëtø atvësinti toji paprasta tiesa, kad
tada, kai kiekvienas pasirûpins savimi,
bus pasirûpinta visais.

IÐVADA

Altruizmo reikalavimai � jeigu jie teikia-
mi kaip moralinë pareiga aukotis kitø la-
bui, o ne vien kaip raginimas neprivalo-
miems, bet pagirtiniems labdaros dar-
bams � neiðvengiamai veda á loginius
prieðtaravimus. Juos tenkinant bûtø ið-
raðoma urminë atsakomybës amnestija

altruistinio pasiaukojimo gavëjams ir uþ-
kraunama nepakeliama neðvarios sàþi-
nës naðta jo davëjams. Altruizmo ðûkiai
negali bûti teikiami kaip teisingumo rei-
kalavimai. Neprieðtaringu bûdu jie gali
bûti teikiami (ir turi bûti suvokiami) tik
kaip praðymai ir maldavimai.
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Straipsnyje tiriamos Emmanuelio Levino (1906�1995), Julijos Kristevos (g. 1941) ir Griseldos Pollock ki-
toniðkumo sampratos bei kitoniðkumo apraiðkos britø menininkës Helenos Chadvick (1953�1996) bei jaunø
lietuviø menininkø Svajonës ir Pauliaus Stanikø kûryboje.

Kitoniðkumas glûdi mumyse kaip þmogiðkoje subjektivybëje, todël jo neámanoma redukuotas á tapa-
tybæ. Taèiau nuo pat Aristotelio hypokeimenon laikø iki dabar Vakarø filosofijoje ir mene vieðpatavo bû-
tent tokios redukcionistinës pastangos. Siekadamas jas paneigti postmodernizmas skelbi autoriaus ir þmo-
gaus mirtá (mort de l�auteur, mort de l�homme). Kaip atsvarà ðiems kraðtutinumams straipsnis pateikia
Kristevos subjekto-proceso sampratà, kurioje subjektivybei priskiriamas vidinis kitoniðkumas, kuris mini-
mas Levino filosofijoje ir iðplëtojamas Griseldos Pollock meno teorijoje.

Geriausiose savo apraiðkose menas kultivuoja kitoniðkumà, artimumà kitoniðkumui. Pasak Levino, �Ar-
timume � tai visiðkai kitas, svetimas, kurá að jau laikau savo glëbyje�. Kitoniðkumas niekada ir niekur nëra
tapatus pats sau, bet savyje yra kitoniðkumas. Kitas þadina, stebina, provokuoja, neramina, trikdo, nugin-
kluoja. Kitas traukia ir atstumia, myli ir nekenèia, yra mylimas ir nekenèiamas. Klausytis Kito, raðyti apie Kità,
puoselëti Kità � tai Levino, Kristevos, Pollock apmàstymø bei Chadwick ir Stanikø meno intencijos.

Chadwick menas priima kitoniðkumà; pasaulis já naikina. Pasak Richardo J.Bernsteino, totalitarizmas �
tai pastanga �þmoniø skirtingumà, unkalumà ir ávairumà [�] padaryti nereikalingu�. Ðiandien �egzistuoja
realus pavojus, kad humaniðkumo samprata gali bûti sunaikinta�. Kristeva ir Pollock gráþta prie intra- ir in-
tersubjectyvumo sampratø ir atveria jas kitoniðkumo priëmimui. Svetimøjø neapykantai Chadwick prieðprie-
ðina svetingumà. Traktate Philoxenia (1994/1995) ji pasisako uþ meilæ svetimiesiems. Menas yra svetingu-
mas. Bûtent intra- ir intersubjektyvumas bûdingas Chadwick menui, neprievartos ir ðvelnumo skelbëjui.
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The paper explores the philosophies
of otherness in the thought of the

philosopher Emmanuel Levinas (1906-
1995) and his contemporary continua-
tors, the theorist Julia Kristeva (b. 1941)
and the art historian Griselda Pollock.
It also interprets otherness in the art of
the British artist Helen Chadwick (1953-
1996), to conclude on the work of the
young Lithuanian artists Svajonë and
Paulius Stanikas.
Otherness, strangeness is in us, in

human subjectivity. That is why other-
ness is irreducible to sameness, identity.
It is the subject reduced to identity that
has dominated Western philosophy and
art: from the Aristotelian hypokeimenon to
the contemporary identital models of the
cognitive sciences. At the other extreme,
postmodernism professes a mort de
l�auteur, mort de l�homme. In contrast to
both concepts of subjectivity, the paper
situates the Kristevan subject-in-process:
Julia Kristeva�s idea of subjectivity in-
volves an inner otherness. This is sig-
nalled in the philosophy of Emmanuel
Levinas and developed in the theory of
Griselda Pollock.
Art, at its best, cultivates otherness, a

proximity to otherness. �In proximity, it
is the absolutely other, the stranger that
I already have in my arms� (Emmanuel
Levinas). Otherness is never, nowhere
the selfsame, but in the self there is oth-
erness. The Other alarms, astounds,
arouses, mocks, disquiets, diverts, dis-
arms. The Other appeals and disgusts,
loves and hates, is loved and hated. Lis-
tening to the Other, writing the Other,
cultivating the Other � this is the thought

of Levinas, Kristeva, Pollock and the art
of Chadwick and the Stanikas.
The art of Helen Chadwick embraces

otherness; the world crushes otherness.
Totalitarianism was, as Richard J. Berns-
tein has it, an attempt to make �human
beings in their distinctness, uniqueness,
and plurality [�] superfluous� and in his
view today �there is the real possibility
that the concept of humanity can be
eradicated�. Kristeva and Pollock return
to the concept of intra- and intersubjec-
tivity, dynamizing, opening it to accept-
ing otherness, hospitality. Against the
hate of the strangers, the work of Helen
Chadwick is entitled Hospitality, Philo-
xenia (1994/1995), that is, a liking of the
stranger, a love of the stranger. There is
a message here: that of inner life and
openness to others. Art is hospitality.
Tender intra- and intersubjectivity char-
acterizes Helen Chadwick�s art. One
encounters here the art of non-violence
and tenderness.
I would like to explore the philoso-

phies of otherness in the thought of the
philosopher Emmanuel Levinas (1906-
1995) and his contemporary continua-
tors, the theorist Julia Kristeva (b. 1941)
and the art historian Griselda Pollock. I
also wish to interpret otherness in the art
of the British artist Helen Chadwick
(1953-1996).
Otherness is irreducible to sameness.

Otherness is in us. It is the subject re-
duced to identity that has dominated
Western philosophy and art: from the
Aristotelian hypokeimenon, Descartes�
�first person�, Kantian and Fichtean
�self� to the contemporary identital
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models of the cognitive sciences. At the
other extreme, postmodernism professes
a mort de l�auteur, mort de l�homme. In
contrast to both concepts of subjectivity,
I would situate the Kristevan subject-in-
process, embedded in the philosophy of
Heraclitus, Plato (my reading of Plato
differs from that of Popper), the Stoics,
Plotinus, Hegel and Arendt. Kristeva�s
idea of subjectivity involves alterity; she
returns to the experience (Erlebnis, Erfah-
rung) which constitutes the realm of be-
ing as opposed to belonging and under-
lie in the Diltheyan tradition the human-
istic culture. Julia Kristeva � after
Hannah Arendt � refers to the etymol-
ogy of culture, colere, �to take care, tend,
preserve, cultivate� only to define cul-

ture as an �attitude of loving care�. Thus
care, crucial in European philosophy
from epimeleia to Sorge, reappears in the
writings of Kristeva. Let us also remem-
ber that in antiquity care is inseparable
from the psyche: psyches epimeleia (in his
otherwise insightful chapter on the cul-
ture de soiMichel Foucault omits this as-
pect). The Greek care for the soul, Ro-
man cultura animi as well as religious
care for interiority, returns in Sigmund
Freud�s Seelsorge; in opposition to cul-
ture-show, culture-ideology, culture-in-
formation, Julia Kristeva postulates a
culture of the plurality of experience
which encompasses alterity and strange-
ness. The Russian religious thinker Pavel
Florensky (1882-1943) derives culture

Astmos veidas (Asthma�s face). Svajonë ir Paulius Stanikai. 1999.
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from cult; the return to, the revolt of
open religion cares for the fragile hu-
man, killed in modernism and neglected
in our postmodernism. But there is art,
art as repair. To repeat after the theorist
Héléne Cixous (b. 1937) , �the real artists
are people who in art are happy. The
signal of creation is satisfaction. To be-
gin with God, He saw and He saw that
it was good. [...] If art exists, it is so be-
cause it is a shelter�.1

Art, at its best, gives nearness. �In
proximity, it is the absolutely other, the
stranger that I already have in my arms�
(Emmanuel Levinas). Otherness is never,
nowhere the selfsame, but in the self
there is otherness. The Other alarms,
astounds, arouses, mocks, disquiets, di-
verts, disarms. The Other appeals and
disgusts, loves and hates, is loved and
hated. Listening to the Other, writing the
Other in Levinas, Kristeva, Pollock,
Chadwick goes beyond �the customary
academic suspicion of anything that is
not guaranteed to be mediocre�.2

We are becoming other � Levinas in-
sists on otherness, strangeness, foreign-
ness. By becoming another, an alien, one
escapes alienation: �Paradoxically, it is
qua alienus � foreigner and other � that
man is not alienated�.3 And, like Helen
Chadwick or Alina Szapocznikow � qua
aliena.
How to tell my story told to me by

the art of Helen Chadwick? How to tell
my story of her Self Portrait? Helen
Chadwick�s Self Portrait (1991) depicts
the hands of the artist which caress the
brain. The artist tends the brain, is ten-
der to the brain. The brain does not re-
main a thing: it becomes a Thou. The I

of the hands of the artist meets the Thou
of the brain.
Otherness is not the object of the art

of Helen Chadwick, but the subject.
Likewise, in the philosophy of Emma-
nuel Levinas, Julia Kristeva and Griselda
Pollock, otherness constitutes the sub-
ject. Strangeness is within us. To my
mind and against xenophobia, subjectiv-
ity embraces otherness - the embracing
is tender. My story of Helen Chadwick�s
Self Portrait is about meeting the other-
ness; the artist�s own strangeness ten-
derly encounters the brain. Between the
brain and the hands � a story of generos-
ity. Helen Chadwick�s story of a unique
meeting: openness, reciprocity and Levi-
nasian hauteur of the other. The embrace
of Helen Chadwick�s hands and the
brain tells me a story of tenderness.
Light radiates from the union. The

luminosity of the tired, worn, destitute
pollex of the artist and of the cortex. The
fingernails are exhausted. The brain is
brittle. And folds of the drapery � sur-
gical cloths. The hands nestling the brain
are depicted in an oval. The commemo-
rative oval could be cherished in a
locket. In Victorian mourning jewellery.4

The hands cherish the brain. Helen
Chadwick�s Self Portrait tells me a story
of vulnerable hands. As recalled by
Marina Warner, �A doctor who went to
Bad Girls in the ICA in London, noticed
the deterioration of the tissues on her
nails and wrote to Helen in anxiety
warning her it could be a sign of a heart
condition. This woman�s thoughtfulness
touched her very much; but she had
checked, there was no connection to her
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heart; and she was suffering from a con-
dition that usually afflicts men who
work in chemical plants. (It wasn�t a
cause of her death, which remains un-
known, but is thought to be overwork.)�5.
Helen Chadwick�s Self Portrait tells

me a story of the fragile human. Beyond
the posthuman, transhuman and inhu-
man, Helen Chadwick revisits and re-
veres the weak human. And the divine.
And the body and the soul in one. Helen
Chadwick is irreligiously religious. How
possible is religion? The sacred between
the lines. I dream of seeing a trace of the
Other. Divine seduction. The sacred
passes by. The sacred is hosted in the
work of Helen Chadwick. Through the
fingers, across sublimation. Have I ever
heard the sacred?
Between the hands and the brain � a

call for and of the sacred. The brain

cupped in the hands is beauty. This is an
image of loving tenderness. The divine
cares and loves.
Here is the caress of the brain by the

hands of the artist. Here (and every-
where) art is life. Now (and always) the
image of loving tenderness inspires life.
Helen Chadwick�s Self Portrait tells

me a story of the touch of the artist
which is not possessive, sadomasochis-
tic6 - contra Jean-Paul Sartre, inspired by
Hegel and Kozhevnikov/Kojéve, and his
thesis that �by touching this body I
should finally touch the Other�s free sub-
jectivity. This is true meaning of the
word possession.�7 Maurice Merleau-
Ponty does not agree and sees an objec-
tification only in an inhuman gaze, in-
human touch. The picture of Helen
Chadwick practises humanity in an in-
ner experience of tenderness.
Marina Warner�s prose poem about

the hands of the artist: �very small,
stubby-fingered, muscly as a pianist�s,
scored and knobbly from the processes
of her art, with several gold rings on
every finger and sometimes on both her
turned-out thumbs as well, the nails dis-
torted, stunted and ridged from toxins in
the course of printing and other pro-
cesses. These artist�s hands are there, in
the photograph, holding the brain.�
Brittle beauty breeds tenderness. Ac-

cording to a gay religious thinker, Pavel
Florensky, a beautiful person - through
love - liberates herself from egoism and
sees beauty. The entire cosmos is a sym-
bol: the microcosm of Chadwick�s Self-
Portrait, symbolic, is a seer of mystery.
The image reveals what is inner and,

Smegenys (The brain).
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perhaps, eternal. There is a holy, trace of
the other, love in the picture. Mystically,
this is the truth.
�All real living is meeting�, says my

beloved philosopher, Martin Buber, the
philosopher of the Hebrew Bible, the
philosopher of dialogue I-Thou. This is
post-secular philosophy.8 Chadwick�s
art is post-secular. �I believe because it is
absurd� (credo quia absurdum) is the realm
of faith and art. Beyond concepts, mys-
ticism delights in metaphors and images.
The mystical textuality and visuality
characterizes the work of Helen Chad-
wick. In mystique and in Chadwick�s
oeuvre, imagery is erotic. Awe, generos-
ity, charity, bliss, orgasm are evoked in
mysticism. This is a sphere (and a sphere
literally) of ecstasy and agony and ec-
stasy again. See the spheres of gold on a
blue plane in Chadwick�s installation Of
Mutability (1986/1987). �Of Mutability
tilted the artist�s interest towards decay;
in this piece, left unfinished at her death,
her interest was leaning towards resur-
rection�.9

Helen Chadwick�s Self Portrait fore-
shadows restoration, apocatastasis. The
idea of apocatastasis harks back to Sto-
icism where after universal conflagra-
tions a universal revival was anticipated.
Eastern theology elaborated the philoso-
phy of apocatastasis in the works of
Origen and the Cappadocian brother
and sister: Gregory of Nyssa and Mac-
rina. The reestablishment of life, a re-liv-
ing is expected. For Origen and the Cap-
padocians, apocatastasis is universal sal-
vation. Satan will repent and be saved
in the kingdom of God. The idea of

apocatastasis is cultivated by the Eastern
Orthodox theologians and literally un-
orthodox ones (Waclaw Hryniewicz). A
Jewish-Russian philosopher, Lev Shes-
tov (Yehuda Leib Shvartsman 1866-
1938) writes about God who restores
human loss.
The brain is the site of life. Is this the

irreducible vital? The brain is our only
organ that is still becoming, if we are to
believe evolution believers. The hands of
the artist enliven the ruined brain. The
brain is supposed to be the site of human
interiority. It is there that our innermost
unfolds, our weal and woe. Where is the
psychic space? Where is the world?
Where are �in endless space countless lu-
minous spheres�? As Arthur Schopen-
hauer recapitulated the insistence on the
brain in philosophy: �the philosophy of
modern times, especially through Berke-
ley and Kant, has called to mind that all
this in the first instance is only phenom-
enon of the brain�. But Helen Chad-
wick�s Self Portrait tells me a story of the
brain is weak and needy. Helen Chad-
wick�s is art of life, art incarnate-art
ensouled, art of the bodysoul.
Helen Chadwick�s art is life-affirm-

ing, life-supporting and life-restoring.
The artist sculpts, installs, paints, writes,
performs. She makes life. She makes life
and limb.
Love and grace (hesed) of the Hebrew

Bible, Levinasian trace of the Other in
the miracle of the face, hospitality in the
philosophy of Derrida, Kristeva and
Pollock, tenderness in the art of Chad-
wick� Religion cherishes inner life. In-
timacy � a story told by the art of Helen
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Chadwick. A postmodern theologian,
Jean-Luc Marion, argues that the incom-
mensurability between God and human
enables intimacy between them. The
psalmic call of Mi maamakim (De
profundis) epitomizes human destitute,
fallibility, misery, Levinasian essance.
This is the call of Helen Chadwick�s Self
Portrait. �Is not this a mystery of life?�
(John Ruskin).
What I witness in Self Portrait is lay-

ing on of hands - as a ritual of many de-
nominations, the Church of England,
among them; as, in Walter Benjamin�s
thought, the gesture of the magician and
the painter. Now Self Portrait tells me a
story of the communion of the saints.
This is not the art of idol, but of icon.

I borrow the idol-icon dichotomy from
the theology of Jean-Luc Marion. The
icon reveals the divine in the face that
looks and takes us to the invisible. While
the idol endeavours to make the divine
near and negligible, the icon as negative
theophany opens to the depth of invis-
ibility. The colours in the icon mean:
they do not imitate, but mean eternity
and grace. Helen Chadwick is an icono-
phile in the tradition of Byzantium. The
very name �Helen� recalls the Empress
Helena who found the relic of the cross
and made it into an icon.
Fundamentalists who are idolaters

appropriate the labels of monotheisms
and ally with jingoism (or vice versa)
only to concoct an explosive mixture of
ideologies: a love/hate potion which
controls the people of �one and only�
truth coupled with devised �blood ties�.
Far from the exclusivity and militancy of
fundamentalisms, monotheisms share

the ideas of intertextual holy writ, the
non-identital concept of God and the
human as well as the extolment of love.
They contain a potential of openness to
the stranger, of cherishing �the widow,
the orphan and the stranger� (Leviticus
in the Hebrew Bible) � the care of the art
of Helen Chadwick10. Islam, about which
thinkers, among them Kristeva, remains
silent, proposes to �be good�, �show
kindness� not only to kith and kin, but
also to travellers, strangers (Koran 4, 38).
The art of Chadwick calls for tender-

ness. This is post-secular art. How rep-
resent the sacred?
Chadwick�s is a family embedded in

the Greek Orthodox tradition. J. Dejaifve
defines Eastern theology as mystical,
apophatic, experiential. But the art of
Helen Chadwick opens to Abrahamic
religions; so does the philosophy of Julia
Kristeva. From Kristeva�s articles on
Giotto and Bellini in Peinture to her pa-
per about the representation of the Vir-
gin Mary delivered at the Sorbonne�s
�2000 ans aprés quoi?� Conference, she
examines the persistence of motifs and
forms in religious art. In this aspect, too,
the thinker is original in her �here and
now�, the postmodern West. But it is less
surprising when we take into account
her East European origin: her classicist
father and her Bulgaria under the impact
of Byzantium. Although I do not want
to forget about Kristeva�s context of
French postructuralism, my thesis is that
she returns to her genesis; as the philoso-
pher herself put it, �At the intersection of
two languages and of at least two time
dimensions, I fashion a language that
seeks out facts and then inserts emo-
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tional references into them, and beneath
the smooth appearance of French words,
as highly polished as the stone of holy-
water stoups, reveals glimpses of the
blackened gilt of Orthodox icons.�11 It is
important to examine the Kristevan � if
I may continue her poeticisms - �sailing
from Byzantium�. A revolt, return to the
Abrahamic traditions happens in the art
of Helen Chadwick; the parallel theory
of Julia Kristeva is a crucial example of
this return today: from the poetics to the
politics of open religions.
�Human being is not only of this

world but of another world; not only of
necessity, but of freedom�, wrote Nicolai
Berdyaev (1874-1948), a Russian reli-
gious thinker, and continued, celebrating
the liberating power of art: �The essen-
tial in artistic creativity is victory over
the burden of necessity. In art human
being lives outside himself�. �Every cre-
ative artistic act is a partial transfigura-
tion of life.�
Helen Chadwick�s Blood Hyphen

(1988), which the artist installed in the
Woodbridge Chapel, is a transfiguration
of life. As Mark Sladen argues, �the
work�s title is taken from a modern de-
scription of the trickle of blood on
Christ�s torso�.12 Blood Hyphen lights hu-
man cells, and the most intimate ones
too. Blood Hyphen tells me the story of
life, rejoices life (the bios of the Greeks,
Hannah Arendt, Julia Kristeva). The
human in Helen Chadwick�s project is
luminosity in a divine-cosmic perspec-
tive. According to Pavel Florensky, as
there is Rublev�s Trinity, so there is
God. Helen Chadwick looks to her

bodysoul and tells me a story of the
human and the sacred. This is my
Brain. This is my Hand.
Inner life, Byzantine art and � En-

glish literature may have stimulated
Chadwick to seek an image of the
mother-daughter couple: �English litera-
ture since Romanticism draws many of
its dominant ideals of human relations
and creativity from models of love be-
tween women creators. One ideal, which
I will call the Marian, eroticizes the
mother-daughter relationship�.13

And here they are, mother and
daughter, cuddled into one: Chadwick�s
One Flesh (1986). The author of Alone of
All Her Sex. The Myth and the Cult of the
Virgin Mar, Marina Warner, comments
onOne Flesh (1986): �Madonna and Child
icon, made from a collage of photocopies
of Paula, her friend and neighbour, and
of the baby she had just had with the
Situationist Genesis P. Orridge: a girl
baby to whose sex the mother is point-
ing. This revisioning of the central image
of Greek Orthodox (and Catholic) cult
uses the gold, vermilion and ultramarine
colour code of heaven, but it reintro-
duces into the ideal the ties of flesh: lit-
erally in the case of the umbilical cord
that the mother is cutting with a pair of
surgical scissors, and emblematically
with the placenta and cord that float
above the group�s head, a somatic and
profane halo. A second pair of female
labia, the mother�s, infibulated with sev-
eral rings, as meanwhile displayed
above the group, taking up the usual
lofty position of a cherub or perhaps an
allegorical sun and moon.�
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There is another story of mother-
hood told by the art of Helen Chad-
wick: Lofos Nymphon (1987) The photo-
graph tells the story of mother-daugh-
ter. Between mother and daughter: ten-
derness. At Leeds, Julia Kristeva in-
voked tenderness: �The maternal body
is in a position to transform the violence
of eroticism � which is in the process of
sexual liberation women now know for
themselves � into tenderness. The ma-
ternal body is the frontier for that trans-
lation that permits a human being to
live, to not become psychotic, to not die
of solitude, but to live�.14

Lofos Nymphon was called by Pawel
Leszkowicz �mothering the mind�. What
follows in my interpretation of Lofos
Nymphon owes much to his book Helen
Chadwick: ikonografia podmiotowosci.
Helen Chadwick was agog at delving

into the state before the wound of differ-
ence and divide, to the polymorphic
unity with the mother�s body. Her art is
a testimony to introspection through
images of that elusive zone. Now, ten
years after Chadwick�s death, her far-
reaching psychological and cultural ico-
nography of motherhood spawns a new
generation of women artists.
Chadwick�s image of motherhood

Lofos Nymphon is, according to Pawel
Leszkowicz, embedded in the tradition
of the portrait and self-portrait of
women. The installation is part of Lu-
mina (1986-88), a series of self-portrait
works, crafted with recourse to light and
photographic projections. The installa-
tion is rooted in the Greek origin of
Chadwick�s mother15. Her great grand-
father bought his daughter a neoclassi-

cal house on a hill in Athens. The house,
situated in a near-Kodak viewpoint spot
in odos Nymphon � Nymph Street, was
conceived as a dowry to be passed on to
the female descendants of the family.
Chadwick�s mother gave up that legacy
by marrying an Englishman, changing
her name and abandoning her mother
country. Oddly enough, the name of the
street was also changed to commemo-
rate a local apparatchik. To the artist,
that scenario and the rupture of continu-
ity represents the wound of disjoined
unity, the repression of ancient feminine
heritage in the name of a secondary pa-
triarchal order. She therefore returns to
Athens, to the Nymph Street of yester-
year - to remedy through art.
Lofos Nymphon hinged on five oval

one-metre abstract oils on canvas. They
were divided into flamboyant patches
and flounces chopped by straight lines.
Therefore, hung on three walls of the
room, the huge ovum-shaped geometric
abstractions, do not constitute an au-
tonomous element of the work, but they
are resplendent screens onto which the
photographs are projected. The installa-
tion comes into existence as a result of
merging of two contradictory qualities �
the material, painterly canvas and the
light which � cast � mantles the surfaces
with photographic membrane. The
screened photo-paintings make up a col-
lage of sorts, a confluence of a number
of photos as one visual entity. During
the course of the performance, each
screening meticulously aims at a stage-
directed, reserved colour zone of the
paintings. The background pictures
show the Antiquity galore, tourist-ori-
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ented panorama of Athens, shot from
the balcony of the Lofos Nymphon
house. Architecturally speaking, the
photographs span the whole history of
the capital, from the Grecian to the
Greek. The foreground features the pho-
tos of two naked women � young and
old, the artist and her mother � eyeing
and embracing each other. The mother
cuddles the daughter, the daughter
fondles back. The couple is on the terrace
of their past house, the balustrade of
which is elongated by a painted strip,
joining the remaining screens-canvases.
Lofos Nymphon is a photographic in-

stallation based on post-conceptual
painting (painterly projection), which
merges self-portrait, portrait of the
mother and panoramic view. The motifs
of the body, architecture, nature and
femininity are entangled, yet they are
governed by the rationale divergent
from the one present in Of Mutability.
Corresponding, however, is the notion
of their transcending and identifying.
The photos have been entitled in se-
quence, in accordance with the histori-
cal setting shown, �North East, Agora�,
�South East, Pnyx�, whereas the contigu-
ous bodies are often posed against sur-
rounding greenery, which acts as a in-
termediary between the figural and the
architectural. Chadwick traces both the
map of the interior and the exterior,
drawing on the feminine origin of the
word �geography�. By centralizing the
figures of her mother and herself against
the backdrop of their erstwhile home
sweet home, up the re-named Nymph
Street and Athens downtown below, the
artist picks up the threads of her shat-

tered femininity and questions the ruth-
less swipe. Her project does not stop at
biography though; it opens up to allow
wider implications. Chadwick feminizes
the space of the city traditionally con-
ceived as the birthplace of Western civi-
lization, unearths its female radices, and
genders the photographed monuments,
palaces and temples. She envisages its
celebrated architecture with the Agora
and Acropolis as a map of the female
body. By that token, Lofos Nymphon is
Chadwick�s most feminist work, for she
enunciates a purposeful negation and
severs the umbilical of the masculinist
and patriarchal lineage of history and
culture.
By far the most intriguing aspect of

the installation is the representation of
the bodily relation between mother and
daughter; inoculating the self-portrait
with the image of a return to the origi-
nal union of the two and simultaneously
to Greek culture. The work appears as a
commentary on a metaphor by Sigmund
Freud, who in his study of female sexu-
ality recognizes the archaic bond be-
tween mother and daughter to be a hid-
den level of femininity; the most inacces-
sible of all because the most repressed.
Freud compares that uncanny symbiotic
ground to the civilization of Mycenae,
deeply buried beneath the strata of Gre-
cian/Greek culture. Depicting her bodily
bond with her mother in the centre of
Athenscape, Chadwick subverts the di-
agnosis of the founding father of psycho-
analysis, unearthing the unseen. Like
Freud, Julia Kristeva deems the pre-oe-
dipal mother-daughter relation to be an
unstated, hermetic dimension of female
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sexuality, and emphasizes the necessity
to verbalize it, present, and imbue with
meaning. Kristeva believes that psycho-
analysis continues to neglect the figure
of the mother, and that it is therefore im-
perative to focus on its archaic imagines
in the unconscious and in phantasms, in
order to distance them and at the same
time draw strength from them. To a
woman, those secret memories, the
bodily recollection of non-discreteness
are a sine qua non condition of survival
in a strange, illusory and unstable sym-
bolic order. The figure of the mother is
a divided and a borderline subject,
spread between the socio-cultural sys-
tem and the inexpressible sensual unity
with the child, part and parcel of both
areas. She is a screen that leads into the
unconscious, and that belongs to reality
at the same time.
In Chadwick�s self-portrait photo-

graphs, the return to the culture of her
foremothers is effected through the re-
turn into her mother�s arms. The mother
is a cicerone in a real-space Greek land-
scape. Her face bespeaks self-awareness
and self-possession; an openness to the
surroundings and to the daughter nest-
ling into her. In contrast, the eyes of the
artist are closed; she is in deep and
peaceful sleep, yielding to the forbidden
bliss of the pre-verbal bodily totality.
Chadwick herself speaks of the polymor-
phous rhythms of homecoming. The
primeval corporeal and emotional
ground experienced by both the mother
and the daughter, a site of the pleasure
of indifferentiation, is where femininity
is constituted and nurtured, is the breed-

ing ground of the homoerotic sexuality
shared by all women. It is that forbidden
erotic quality which is foregrounded in
the purely visual element of the instal-
lation, normally apprehended prior to
discovering the artist�s biography. The
focal point of Lofos Nymphon are two
naked women, embracing and touching
each other, in breach of the taboo, revert-
ing to the primal, incestuous bliss, the
matrix of sexuality. Chadwick is aware
of the transgression she commits and of
the regression she takes too far: she com-
ments that to represent all-women eroti-
cism between women and love of the
identical other continues to pose a chal-
lenge for an artist, for to do so is to en-
croach on the unspeakable and the pro-
hibited.
The tender bond between mother

and daughter is also pronounced in her
earlier One Flesh, which, however, is not
a self-portrait. Here, the artist transforms
the Christian iconographic staple of
Madonna with child, appropriating yet
another convention. A work of substan-
tial height (160 cm, the average height of
a woman), it is, not unlike Of Mutability,
a full-technicolour collage of multiple
photocopies of actual persons and ob-
jects. The models were a female friend
of Chadwick�s and her newly-born
daughter. One Flesh is shaped like a
Tuscan trecento altar and is further
Gothicized in its highly decorative flat
backdrop. The central Mother-Madonna,
with her ample breasts exposed, is clad
in a sumptuous red robe. Her face is
enveloped by a lace shawl; the eyes are
half-closed in rapture. The Madonna
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focalizes the ornamental splendour of
the work, with its intense red, azure, and
gold. In her lap is a naked baby girl she
is breastfeeding while pointing her geni-
talia with one hand and severing her still
attached umbilical cord with the other.
Above Madonna�s head is a halo � a
photocopied afterbirth. At the top of the
altar, in the spot reserved for the hand
of God, his other symbol, or an angel or
two, is a dainty bejewelled vagina. The
anatomical bizarreness of the collage
and its gory elements are outshadowed
by the adornments galore and the reli-
gious iconography, adding up to a sum
total abounding in symbolism. Madonna
herself is a fusion of two types: one is
Maria Regina, a majestic celestial body, a
splendid queen; the other is Maria
Lactans, a nurturing, breastfeeding
mother. But Chadwick�s most important
transformation of the Christian scheme
is planting a female child in place of the
baby Jesus.
This feminist intervention through

the radical gesture highlighting the sex
of the baby is at the same time a refer-
ence to Leo Steinberg�s study Sexuality of
Christ in Renaissance Art and its Modern
Oblivion. Drawing on the religious rep-
resentations of Christ from the 14th to the
16th century, Steinberg brings to light the
insistence on exposing the genitalia of
the baby Jesus, and in particular, his
penis, to which Mary not infrequently
points. Steinberg argues that the motif of
ostentatio genitalium and the sexuality of
Jesus is akin to displaying the wounds
after the Passion, as it foregrounds the
human aspect of God and testifies to the

fullness of his incarnation. In Chad-
wick�s work, the sexual of the bodily is
re-turned on to the mother-daughter re-
lation by dint of a tableau teeming with
literal attributes of female fertility. The
subversive placental halo, the mother
and the daughter constitute a �biological
trinity�. The somatic is, however, bal-
anced by the surrounding religious-
ensouled backdrop; the two coexist in
harmony, constituting meanings. One
Flesh is not only a message of women�s
independence and sexuality; it also tells
the tale of simultaneously biological and
magical motherhood. The work was
born of Chadwick�s deep-reaching fasci-
nation with the bodily, psychological
and cultural meaning of mothering.
Christian iconography and its inherent
cult of femininity allows to explore ma-
ternity on yet another level. Chadwick
comments she strove to create an image
of the utterly untranslatable experience
of birth, fusing the exaltation and beauty
of Bellini�s paintings with the somatic
reality of labour; she followed in the
footsteps of Julia Kristeva and her study
of the articulation of motherhood and its
affirmation in the Christian iconography
of Madonna. In �Motherhood according
to Giovanni Bellini� (1975), Kristeva ex-
amines how in his numerous Madonnas
with child the artist translates with his
brush the inexpressible maternal jouis-
sance to a glowing space of colour. A
similar amalgam of rapture and culture
radiates from the contemporary Madon-
nas by Helen Chadwick, where women
of flesh and blood become a sacred
which transgresses the boundary of any
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one religion - an umbilical cord between
antiquity and her own post-secular art.
�Thinking biblically�, the work of

Helen Chadwick harks back to the Book
of Ruth. Mother and daughter. Mother-
in-law and daughter-in-law, Naomi and
Ruth. �It is an astonishing act of woman-
to-woman covenanting�, writes Griselda
Pollock.16

In her Étrangers à nous-mêmes Julia
Kristeva retells the story of Ruth: for-
eigner, yet a matriarch in the genealogy
of David. It was forbidden to marry a
foreign woman, particularly a Moabite,
as the Moabites had not accepted the
Jews at the time of the Exodus from
Egypt. A Jew, Elimelech left Judea and
settled in Moabia, where his sons mar-
ried the Moabite princesses, Orpah and
Ruth. After the death of her husband
Ruth returned with her mother-in-law,
Naomi, to Bethlehem for she wanted to
be loyal to Naomi (why not call this loy-
alty passionate?, asks Kristeva) and
faithful to her God: �Intreat me not to
leave thee, or to return from following
after thee: for whither thou goest, I will
go; and where thou lodgest, I will lodge;
thy people shall be my people, and thy
God my God� (Ruth 1,16) For the
Judeans she was still a foreigner, and the
time of her conversion remains unclear.
Naomi, following the Levitical rules,
ought to find �a redeemer, a kinsman�
(goel): the first in line was Tov, then
Boaz; and it is to him that Ruth directed
her question: �Why have I found grace
in thine eyes, that thou shouldest take
knowledge of me, seeing I am a
stranger?� (Ruth 2,10). Boaz replied:
�Thou art come unto a people which

thou knewest not heretofore. The Lord
recompense thy work, and a full reward
be given thee of the Lord God of Israel,
under whose wings thou art come to
trust� (Ruth 2,12). Rabbinical commenta-
tors emphasise that the merits of Ruth
surpass these of Abraham, and thus she
is worthy of a perfect reward; Abraham
left his father�s home on God�s orders,
but Ruth the foreigner did the same on
her own initiative. In the Book of Ruth
Boaz praises the acts of �faithfulness� and
�goodwill, compassion, goodness� (hesed)
of the heroine, the future mother of
Obed, the grandfather of David. Al-
though the intervention of strangers in
the royal genealogy will be pointed out
with indignation (�How many times will
they tell me in anger saying that he
comes from an unworthy line? Is he not
the descendant of Ruth the Moabite?�
Ruth Rabba 8,1), Kristeva reads the story
of Ruth as a parable of recognizing and
accepting radical strangeness. Rabbi
Sidney Brichto, translator of the Book of
Ruth, formulates its message: �national
identities need not be obstacles to the
love of individuals, even between a
woman and her mother-in-law.�
Griselda Pollock notes the tender

sexual politics in the Book of Ruth:
�Naomi puts the child to her own
breast. She thus suckles her �grand-
son�, forming a completely non-phallic
triangle composed of the two mothers
and their son�.17

Words from the Book of Ruth are
used in same-sex marriages. In
Newsweek Barbara Kantrowitz describes
a Jewish lesbian wedding in New York
City in 1998 where the rabbi read
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�whither thou goest, I will go� from the
Book of Ruth. John Boswell, pioneer of
research into the old Christian rite of
same-sex marriage18, comments: �Al-
though they were mother- and daugh-
ter-in-law, and there is little scriptural
indication of romantic interest between
them, Ruth and Naomi became � at
least to readers of the King James Ver-
sion of the Bible � archetypes of love,
owing to Ruth�s euphonious and unfor-
gettable lines to her mother-in-law.�19

Tender is Ruth, ruth (English etymol-
ogy: rue + th). How is the Book of Ruth
topical? Griselda Pollock: �I want to use
the story of Ruth and Naomi and their
child as the �matrixial� axis on which to
pivot us into a feminist perspective on
migration, nativity, death and alliance in
both a post-biblical and a postcolonial
era�.20 Bracha Lichtenberg Ettinger and
Griselda Pollock write about the exile of
Ruth; Bracha Lichtenberg Ettinger: �She
leaves the space of No (non-site) to seek
truth, meaning, lover, God, a promised
land with an open future; origin is re-
vealed as linked to the future�.21 Griselda
Pollock: �The story of survival, the Book
of Ruth, also tells of a covenant between
the survivor and the gleaner and be-
tween a past of trauma and a future in
the feminine through Ruth, the stranger
and the other�.22

The matrixial poetics and politics
may be close to the art of Helen Chad-
wick. In Self Portrait the hands of the
artist �cradle the brain�23. In Lofos
Nymphon the artist cradles the mother. A
propos Lofos Nymphon Marina Warner
writes: �I wonder what Helen would
have thought of the theory of the matrix

developed by the artist Bracha Lichten-
berg Ettinger�24

In her introduction to the Helen
Chadwick symposium, Griselda Pollock
noted a parallelism between the art of
Helen Chadwick and that of Alina
Szapocznikow. There is a way of repre-
senting intra- and intersubjectivity:
through a matrixial movement, con-
ceived of by Bracha Ettinger Lichtenberg
and Griselda Pollock. In my view, it is
Alina Szapocznikow�s art which calls for
a matrixial reading. The artist, survivor
of ghettoes and concentration camps,
archived her subjectivity: her body-soul
as monument (or in her own titles: �fe-
tish�, �herbarium�, �biological sculptures�)
to survival.25 Matrixial archives of suffer-
ing and survival?
A Jewish-Czech-Polish-Warsawian-

Parisian artist, Alina Szapocznikow
(1926-1973). With her mother, Szapocz-
nikow was transported to ghettoes and
concentration camps. The artist, survivor
of the Shoah, sculpted the archives of
her subjectivities: her bodysoul as monu-
ment to survival. In her own titles: Fe-
tish, Herbarium, Biological Sculptures. Let
me try to write her work26: Lip by lip.
Rubble by rubble. Tumour by tumour. I
break and make: my archives. In my ar-
chives my mother and I in the ghetto,
Auschwitz, Bergen-Belsen, Theresien-
stadt. Lip over lip. Rubble over rubble.
Tumour over tumour. My wax her-
barium: I piece myself together. �Strang-
ers, undesirables, offals�: archives of
them, of myself? My beauty... I break
and make sense and the senses. My ar-
chives. Lip without lip. Rubble without
rubble. Tumour without tumour. I break
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and make sense and the senses. Lip by
lip. Rubble by rubble. Tumour by tu-
mour.
�Art, after the Shoah, can, perhaps

even must, become the ethically charged
space of such a mournful but creative
singularity� (Griselda Pollock).27 I call
Alina Szapocznikow�s works self-sculp-
tures. Hers is art after the Holocaust.
Hers is art that reminds me of Griselda
Pollock�s circonfession: �I want to talk
about death without too many of my
own metaphorical delusions.

I want to talk about it in terms of blood,
shit, bloating, gas chambers.

I want it to be embodied.�28

Helen Chadwick cares for the divine-
human. Hers is ethics? How is ethics
possible? For Levinas, Kristeva, Pollock
and Chadwick, ethics is the first philoso-
phy, prote philosophia. Zygmunt Bauman
treats of Emmanuel Levinas: his moral
world stretches from me to the other. It
is in the two that ethics is possible. In the
between, in the zwischen, written by
Martin Buber. Griselda Pollock contin-
ues and develops the idea of the two.
She celebrates the hospitality of mother-
hood: �Mary Cassatt painted many im-
ages of the mother-daughter relation-
ship, tracing the psychic space the ma-
ternal body outlines, inhabits and creates
as the matrix of the infant and, as impor-
tantly, the later, adult subject�29.
The art of Helen Chadwick is about

the fragile human. Hers is divine-human
creation. Even, or especially, Stilled Lives
celebrate life. But let me listen to Lofos
Nymphon. A voice is being heard in the
art of Helen Chadwick, a voice of a ten-

der sacred. Héléne Cixous listens to
Rembrandt:

�he paints the Voice that causes writing.
- The Voice � How do you paint the

Voice?
- We don�t see the voice.
Rembrandt paints the voice we do not

see.
paints what we do not see.
see?
paints what speaks inside�
the word The Angel�30

The issue of the divine and feminin-
ity is tackled by Héléne Cixous and Julia
Kristeva and Luce Irigaray, Marina
Warner and Ruth Vanita. Helen Chad-
wick was well-versed in the philosophy
of Julia Kristeva. The burning mirror,
written by Luce Irigaray (after Teresa of
Avila), could have been made by Helen
Chadwick. Marina Warner was a fore-
most critical, or rather writerly, voice on
the art of Helen Chadwick. Ruth Vanita,
a queer scholar who debuted after
Chadwick�s death, harked back to Vic-
torian Marianism and its impact on Os-
car Wilde and Virginia Woolf; Chadwick
was fascinated by Victorianism and its
culture of faith and mourning.
The philosophies of Levinas, Kristeva

and Pollock, and the art of Chadwick
tend towards open religion in the sense
of Henri Bergson who, like Levinas, had
his roots in the Jews of Lithuania. In the
book The Two Sources of Morality and Re-
ligion (1932) Bergson extols mystics who
open religion and society, caring for all
humanity. To me, Helen Chadwick�s art
is mystical and feminine. Women mys-
tics have been prominent in many tradi-
tions: �a woman, Hannah Rachel �the
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Maid of Ludomir�, who became the
spiritual leader, or Zaddik, of a Hasidic
community (in the middle of the nine-
teenth century)�.31 Griselda Pollock�s
emphasis is on Levinas�s �suggestion [of]
the possibility of imagining �the femi-
nine as a symbolic principle of creation,
an ethical space� Where are we going
to look for the feminine, if not in the re-
lationship to the unknown aspects of the
other, or in the relation to the other un-
known because of its place in space and
time��.32

�For Levinas, God is absolutely Other.
He writes in Dieu et la philosophie that
God is not simply the �first Other� (pre-
mier autrui), the �Other par excellence� or
the �absolutely Other�, but other than the
Other (autre qu�autrui), other otherwise,
other with an alterity prior to the alterity
of the Other, prior to the ethical bond
with another and different from every
neighbour�, indeed God is apparently so
other that he is �transcendent to the
point of absence� (jusqu�à l�absence)�.33

God�s radical otherness is encapsulated
in Goethe�s saying, repeated by Jewish-
Russian philosopher, Semion Ludvigo-
vich Frank (1877-1950): Der Professor ist
eine Person, Gott ist keine. The divine, for
Frank (perhaps like for Georg Cantor,
the inspirer of Kristeva), is transfinite.
The subjectivity of tenderness and art

is at the core of Helen Chadwick�s
project. In her installations the flesh
means. The making of meaning happens
in subjectivity (Jonathan David Katz). To
me, Chadwick couples sensuality with
sense. Through subjectivity, the art of
Helen Chadwick is post-secular and all-
sexual.

Thou and I are sexual beings. Sexu-
ality is between arteries and art. Drives
drive us, sublimations drive art. Is there
a queer divinity? I call Franko B.�s per-
formances tragedies of blood. Sarah
Wilson traces the tradition of the queer
performance of Gina Pane and Franko B.
in the wound worship. In the Barbican
retrospective of Helen Chadwick,
curated by Mark Sladen, one could see
some of her installations from above.
Alongside the gold spheres in Of Muta-
bility I saw a pied sphere: the head of a
visitor, Franko B tattooed with religious
symbols. The queer art of Gina Pane and
Franko B. is interpreted by SarahWilson:
Franko B. is �responding to, almost im-
mediately, to Gina Pane�s profoundly
Catholic aesthetic. For her, pain and the
cut are deeply symbolic concepts at stake
within a discourse of redemption and
transcendence�.34 This Bataillean streak is
in the work of Chadwick.
Helen Chadwick�s textures are �spiky

and silky and slimy and sticky� (Marina
Warner). Her art, according to Pawel
Leszkowicz, contains and sublimates the
abject. Helen Chadwick�s flowers are
Bataillean. Orchid is etymologically
ovum and testicle in one. Flowers belong
in the erotic, exotic and even scatologi-
cal, which is the style of mysticism. In
alchemy, what is down is up. This is
sublimation, �a process of idealization
along with the volatilization of the con-
stitutive elements� (Sarah Kofman). Sub-
limation unfolds in the mother-daughter
image of Helen Chadwick; similarly, in
the trajectory of George Sand, Anne
Berger notes �It is also in relation to the
mother�s desire � at least George Sand�s
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mother � that I would interpret the
writer�s characterization of the road of
creation: the path of idealization which
she represents as an ascent toward the
summit.�35

I wish I had not written this text. I
would rather remain silent. The texts of
Helen Chadwick, accompanying her art,
are poetry: condensed meanings (and as
outstanding poetry, bordering on their
loss), alliterations, archaisms, elegance
between the Elizabethan Gothic Faerie
Queene, bisexual Byron in his �Fair
Greece�, the essays of Francis Bacon (cf.
her title Of Mutability) to Victorianism.
Her fascinations range from the philoso-
phy of Anne Conway and her cabalistic-
monadological tract Principia philosophiae
antiquissimae et recentissimae (1692) to A.
S. Byatt�s novel Possession (1990).
I wish I had not written this text. I

would rather remain silent. I would
rather become an apophatic (after all,
Helen Chadwick�s family was embed-
ded in the Eastern tradition). Helen�s is
a Shir ha-Shirim, Song of Songs, a Song
of Tenderness, a Song of Silence.
The Song of Solomon is a dialogue.

What drives the art of Helen Chadwick
is Dialogue with the stranger. Listening
to the Other, writing the Other in the
works of Levinas, Kristeva, Pollock and
Chadwick is listening to the Other, writ-
ing the Other, the stranger in Oneself.
How tell the story told by the art of
Helen Chadwick? Is there a sacred in
Helen Chadwick�s art?
The art of Helen Chadwick embraces

otherness. The world crushes otherness.
Totalitarianism was, as Richard J.

Bernstein has it, an attempt to make �hu-
man beings in their distinctness, unique-
ness, and plurality [�] superfluous�36

and in his view today �there is the real
possibility that the concept of humanity
can be eradicated�37. Julia Kristeva re-
turns to the concept of intra- and inter-
subjectivity, dynamizing, opening and
setting it in process. Against the hate of
the strangers, the work of Helen Chad-
wick is entitled crucially Philoxenia
(1994/1995), that is liking of the
stranger, love of the stranger, hospital-
ity. There is a message here: that of in-
ner life and openness to others. Art is
hospitality. Tender intra- and intersub-
jectivity characterizes Helen Chadwick�s
art. One encounters here the art of non-
violence, non-violence promulgated in
the Talmud.
What do I feel before Chadwick�s art?

How share her hospitality and tender-
ness? Like Orphic philosophy, the art of
Helen Chadwick dissuades frommurder
and heals. I have heard the sacred � she
is in the art of Chadwick.
Helen Chadwick lights life. My text

fails. I fail. �The best thing about philoso-
phy is that it fails. It is better that phi-
losophy fail to totalize meaning for it
thereby remains open to the irreducible
otherness of transcendence�.38 How
translate the image of Helen Chadwick
into words? How translate the image of
Helen Chadwick into my own story?
The new art of my eastern Europe,

Lithuania, Vilnius/Vilna tells me a story
of a Levinasian, Chadwickian face:
Asthma Face by a couple, Svajone and
Paulius Stanikas.
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THE OTHER IN A SITUATION
OF RELIGIOUS PLURALISM

(A POSTMODERN DISCOURSE)

Kitas religiniame pliuralizme (postmodernizmo kontekstas)

SANTRAUKA

Religinis pliuralizmas, kuriam Kito sàvoka yra viena ið svarbiausiø, straipsnyje analizuojamas postmoder-

nizmo kontekste. Postmodernizmo, kuriam, skirtingai nuo religinio modernizmo, bûdingas teologinis ir kon-

fesinis neutralumas, denomenalizacija, kaip laisvo pasirinkimo ir perëjimo ið vienos religijos á kità proce-

sas, keliø á Dievo suvokimà unifikacijos tendencija, ribø tarp sakrum ir profanum griovimas, maksimalus

plataus kultûrinio diskurso ájungimas, religiniai aspektai analizuojami tarpdisciplininiu poþiûriu. Á religiná

pliuralizmà þvelgiama ne tik per paèios religinës struktûros prizmæ, bet ir per pasaulëþiûrinæ prizmæ ap-

skritai. Postmodernizmo diskursas sudarë �naujà tolerancijos imidþà�, kuriam bûdinga kitoniðkumo eks-

pansija bei Kito sakralizacija. Straipsnyje nagrinëjama, kaip á postmodernizmà þvelgë Kwame Anthony Ap-

piah, Karen Armstrong, Zygmunt Bauman, Peter Berger, Linda Bolton, Steve Bruce, Diana Eck, Mark Juer-

gensmeyer, Michael Walzer ir kt. mokslininkai.
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RAKTAÞODÞIAI. Kultûrinis ir religinis pliuralizmas, tolerancija, religinis identitetas, kitoniðkumas.
KEY WORDS. Cultural and religious pluralism, tolerance, religious identity, otherness.

The key terms of the given subject
are identity, globalization, cultural,

religious, ethnic pluralism, human rights,
and religious rights of person, integra-
tion, differentiation, otherness, toleration,
fundamentalism and extremism. Even a
cursory look at them warns that we deal

with terms if not mutually exclusive,
then contradicting each other. And yet,
all of them are carriers of attributes of
the same phenomenon, which is named
the modern global world.
We live in an era where paradoxes

abound in terms of religion�s contribu-
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tions to peace and violence. On the one
hand, religious extremists are respon-
sible for the most terrible acts across the
world; on the other hand, we know
peacemakers who inspired fundamental
shifts in the global vision of civil society
and acted their program of action out of
the depth of their religious faith, and
ethnical practices.
All modern nations in cultural, reli-

gious and political attitude are more plu-
ralistic than traditional communities
which kept their unity thanks to funda-
mental traditions in culture and religion.
Cultural and religious pluralism devel-
oped in the Western world, particularly
among Anglo-Saxons, has produced an
existential situation where tolerance is

necessary for the establishment of a com-
munity in conditions of pluralism. Tol-
erance was, on the one hand, a necessary
product of this pluralism, and on the
other hand a condition of its further de-
velopment. The problem of tolerance has
arisen in the western civilization at a
religious level, and religious tolerance
has begun all other freedoms which
have been achieved in a free society.
This subject is studied in an interdisci-

plinaryway: philosophical, religious legal,
psychological, political. In the social sci-
ences, pluralism is a framework of inter-
action in which groups show sufficient
respect and tolerance towards each
other, that they fruitfully coexist and in-
teract without conflict or assimilation.

RELIGIOUS DECONSTRUCTION

Religious postmodernism is a para-
digmatic concept, which enables the
deconstruction of religion as spiritual -
social subsystem of society, and its inte-
grating social function. Terminologically
it would be more correct to speak about
« religious aspects of postmodernity »,
but we will use words �religious post-
modernism� as common using defini-
tion and for simplicity. Religious post-
modernism is theologically and confess-
edly neutral, in contrast to religious
modernism which created many confes-
sional types (Christian, Judaist, Protes-
tant and Orthodox modernism etc.). Re-
ligious postmodernism integrated with
a wide cultural and sociological context.
Postmodern approaches and concepts,
which direct or indirectly concern the
phenomenon of religion, are almost not

connected with names of known theolo-
gians or researchers (with slight excep-
tions). More often religion�s deconstruc-
tion is connected with names of known
postmodernists - culturologists, philoso-
phers, linguists.
The deconstruction of religion means

destruction of complete system repre-
sentation as such, giving to religion ir-
rational, fragmentary, inconsistent char-
acter. Nevertheless, it does not mean
refusal of religion as such. Also the
deconstruction of religion does not mean
that it is atheism, which itself is a phe-
nomenon of belief and also requires a
deconstruction. In postmodern under-
standing the religion loses the major so-
cial function connected to maintenance
of solidarity in a society, as a result it
leads to a deconstruction of a society.
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The major categories determining
difference between modernity and post-
modernity with reference to the problem
of religion, is the differentiation and dedi-
fferentiation. Paul Heelas remarks that
�religion has become more internally
differentiated, very considerable con-
trasts now existing between traditional,
authoritative religions of the text, liberal
teaching with strong dose of humanism,
prosperity teachings stamped with the
mark of utilitarian individualism, and all
those alternative spiritualities, such as
New Age�.1 However the modern epoch
also includes dedifferentiation in sphere
of religion. This process includes a num-
ber of postmodern specific features
which possible to find in modern epoch:

� Development of humanistic ethics in
close interrelation with a variety
kinds of spirituality

� The denomenalization as a process of
free transition from one religious or-
ganization (church, denomination,
movement, cults) to another, a simul-
taneity of presence in several of them
with the purpose of satisfaction of
spiritual, mental and social needs

� Unification as spreading process of a
variety of probable ways in God�s
comprehension

� Destruction of borders between
sacrum and profanum and as results
�religious becomes less religious, and
secular less secular�

However typically postmodernist
features of religion not peculiar to the
previous cultural paradigms, are the fol-
lowing:

� Its maximal rapprochement with a
cultural discourse and dissolution of

the subject of religion in discourses of
cultural process

� The refusal of regulation of religious
sphere with cultural stresses to free
choice

� The mixing of the religious and the
secular, their �hybridization�, subor-
dinating their pragmatic purposes to
social ordinary life (for example, Zen
and perfection of professional, cre-
ative skills)

The analysis of specific features of
religious aspects of a postmodernism
allows to make a conclusion that the
concept of religious pluralism includes
such terms as �plurality�, �variety�,
�distinctions� which are only a starting
point for a postmodernist discourse, a
basis for processes of integration with-
out acceptance of the common agree-
ment or a consensus on questions of
values, the validity. It results from the
methodological approach of postmodern
theorists for which essentially important
are not that the person knows or accepts
for itself but how he does it.
With reference to sociology of reli-

gion, it means the no valuable approach,
to take distance from cultural and social
aspects of activity of religious group. The
position of lawyers, psychologists is a
good example how the attitude changes
into non-traditional religious move-
ments. Today terms «destructive cults»;
«brainwashing » and etc. in general
mostly disappeared from researchers�
vocabulary. It is possible to tell, that non-
traditional religious movements which
have not made special evolutions on the
verge of two epoch (modernity and post-
modernity), have considerably changed
the attitude to such phenomena, having
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made their test to democracy, liberalism
and pluralism. (�Other in oneself�).
A different view on this problem was

presented by Steve Bruce who argued
that studying any sort of religious
changes (especially concerning major
changes of the religious organizations) it
is not necessary to use postmodernist
interpretation because new religious
movements inherently do not differ
from the previous stages of religious
organizations evolution. He considers,
that �major patterns of change can be ex-
plained by the operation of those char-
acteristics which Weber, Gellner and
Berger regarded as the essence of mo-
dernity�.2 This remark, concerning types
of the religious organization, has big
value. It is a fragment of wider approach
approving that the postmodernist dis-
course in general is poorly applicable to
the analysis of religion. The overwhelm-
ing majority of researchers did not con-
sider a postmodernism as a religious -
social paradigm.
Known theologian Hans Kung ac-

cording to the concept of universal eth-
ics and ecumenism sees in postmoder-
nity « the ecumenical paradigm, putting
the purpose unity of Christian church,
the world between religions and com-
monwealth of the nations, special plural-
istic and holistic synthesis». However,
such optimistic vision of postmodernity
is rather seldom. Much more often we
meet critics of a religious postmodern-
ism who define a situation of religion in
conditions of globalization as post -
Christian.3 In the postmodern discourse
religious (in particular, Christian) system

of values is not obligatory, as well as any
other - is not better and not worse. In
this sense the postmodernism is a dec-
laration of not Christian culture (some-
times post-Christian).
Karen Armstrong, the known com-

mentator and the expert on problems of
religion and politics, the author of the
book � Fight for the God �, consider, that
globalization and a situation of religious
pluralism generates not only integration
processes, but also results to division of
the world into poles of a mutual distrust,
intolerance and the open conflict. Their
basis is incorporated in the religious plu-
ralism. From this point of view it is ar-
gued that �what seems sacred and posi-
tive in one camp appears demonic and
deranged in the other�.4 Thus globalism
and increasing religious pluralism as a
whole were not stimulus of public con-
sciousness rationalization or seculariza-
tion of religious life. Fundamentalism
and mystification of various forms of
daily and public life became ideological
underlying reason of the main events of
the end of 20th century. More and more
active reference to religious � civilization
unity as to a source of self-identification
and new form of loyalty � became one of
the major global tendencies of social de-
velopment at the end of 20th - the begin-
ning of 21st centuries. Karen Armstrong
notes, that �they now live in societies
which has either marginalized or ex-
cluded God, and they were ready to re-
sacralize the world�.5 The similar point
of view is shared by many researchers.
In the view of Zygmunt Bauman, there
is also specifically postmodern form of
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religion, which was born in internal con-
tradictions to the postmodern, global
world. He noted that �religiously-
dressed form of fundamentalism is not a
manifestation of eternal human irratio-

nality and not a form of escape back into
pre-modern past. It is thoroughly con-
temporary postmodern phenomenon,
embracing the �rationalizing� reforms
and technological developments�.6

RELIGIOUS PLURALISM:
OTHER WITH A �HUMAN FACE�

Pluralism is arguably one of the most
important features of modern societies
and social groups, and may be a key
driver of progress in science, society and
economic development. . Pluralism, the
�ism� of our time, is both the great prob-
lem and the great opportunity.
The term �religious pluralism� can

refer to the diversity of religious move-
ments within a particular geographical
area, and the theory that there are more
than one or more than two kinds of ul-
timate reality and/or truth; and that
therefore more than one religion can be
said to have the truth, even if their es-
sential doctrines are mutually exclusive.
Religious pluralism refers to the theo-
logical attempts to overcome religious
differences between different religions,
as well as the attempts to overcome re-
ligious differences within different de-
nominations of the same religion.
Wider conclusion means that religious
pluralists are not saying that all reli-
gions are the same or that all religions
necessarily lead to the same place or
that religious pluralism necessarily
means universalism.
Pluralism with the presence of vari-

ous national, religious and cultural tra-
ditions already eases the idea and situa-

tion of dominant uniform system of val-
ues which have ideological, legal, reli-
gious, ethnic purposes. In the conditions
of globalization, religious and cultural
pluralism objectively becomes this
ground, which is the most favorable for
the prosperity of the global social, cul-
tural and moral tendencies. Religious
and cultural pluralism is not only a sys-
tem of various values, acting under ban-
ner of religions and culture in its various
modifications, but also has the secular
tendency. Karen Armstrong considers
that �modern society has become di-
vided into �two nations�: secularists and
religious living in the same country can-
not speak one other�s language or see
things from the same point of view.
Secularists and religious both feel pro-
foundly threatened by one another, and
when there is a clash of two wholly ir-
reconcilable worldviews.�7

Religious pluralists recognize that
religions are different, have different
doctrines, ideologies, different views of
life and the universe. Different religions
make certain claims that logically contra-
dict each other. In contrast, most reli-
gious pluralists hold that no religion can
claim to teach the only or absolute truth,
arguing that religion is not literally the
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word of God, but rather is mankind�s
attempt to describe the word of God.
Given man�s finite and fallible nature, no
religious text can absolutely describe
God and God�s will in absolute preci-
sion. On this view no religion is com-
pletely true and there is an infinite Re-
ality, or God, that is beyond the ability
of any single religion to capture with
total accuracy. Instead, all religions
make an attempt at capturing this Real-
ity, but this always occurs within a cul-
tural and historical context that affects
the viewpoints of the faith�s holders.
Religious pluralists note that because
nearly all religious texts are a combina-
tion of historical documents, essays, and
morality plays, distinctions must be
made between the literal claims within
religious texts, and those claims con-
tained within spiritual metaphors. The
differences between spiritual metaphors
are seen as common.
What they are attempting to do is to

preserve the uniqueness of these beliefs
whilst at the same time trying to draw
them together into a coherent world-
view that seeks to preserve a religious,
rather than a humanist interpretation of
the universe.
A recent theological innovation, held

by some religious liberals, is a maximal
form of religious pluralism. This view-
point holds that all religions are equally
valid and equally true. This form has
become held by some who accept some
forms of post-modern philosophy, espe-
cially deconstructionism. Critics of this
viewpoint hold that this claim is self-
contradictory.

In the last century, liberal forms of
Judaism and Christianity have modified
some of their religious positions. Reli-
gious liberals in these faiths no longer
claim that their religion is complete end
of absolute accuracy. This allows a reli-
gious believer to admit that other faiths
have common ground with their own
faith, and that these other faiths may
even appreciate some other aspect of
God that they might not. Some religions
and its believers have a retrospective
view on religious pluralism: a religion
can tolerate and sometimes endorse re-
ligions which were created before its
beginning, but will not accept any new
religion which has arisen after itself.
Also this kind of view is popular about
non-traditional religious movements.
The concept of cultural consequences

of globalization and religious pluralism
refers to the standpoint that the world
may be interpreted in several ways. In
ethics and in normative sociology, it re-
fers to the problem that modern society
is no more based on an authoritative set
of norms, which follow the terminology
of Jurgen Habermas, �subject to open-
ended and rational discourse�.
Globalization is a process of change

that affects nation states, local commu-
nities, industrial companies and indi-
viduals all around the globe and reli-
gious organizations are not exempted.
Like any other social agent, religious
organizations are participating and af-
fected by globalization. There has lately
been an increased interest in religion and
religious conditions in research on the
worldwide processes of change alterna-
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tively labeled globalization, internation-
alization and transnationalization. In in-
ternational research, there is a growing
awareness of religion�s importance for
understanding globalization. But there is
a disagreement concerning what specific
role religion has in connection with this.
Religious pluralism is the belief that

one can overcome religious differences
between different religions, and denomi-
national conflicts within the same reli-
gion. For most religious traditions, reli-
gious pluralism is essentially based on a
non-literal view of one�s religious tradi-
tions, hence allowing for respect to be
engendered between different traditions
on core principles rather than more mar-
ginal issues. It is perhaps summarized as
an attitude which rejects focus on imma-

terial differences, and instead gives re-
spect to those beliefs held in common.
In the wide context religious plural-

ism is

� the recognition of the fact of presence
of various religions and various forms
of expression of religious feelings.

� it is the theory recognizing presence
of several ways of Absolute compre-
hension and religious truths (a way to
God and rescue) even if in the doc-
trine you recognize exclusive

� a recognition of value of each religion,
refusal of a choice between them and
refusal from general evangelization,
missionary work as such.

The offering schemes give possibility
to look on the religious pluralism from the
view of internal and external structure
and to describe all levels of its structure.

Structure of religious pluralism

Levels Description of levels

1. Inter-religious pluralism. Between religions in the society
2. Intra-religious pluralism. Between denominations of the same re-

ligion in the society
3. Intra-religious pluralism. Between traditional and non-traditional

religious movements in the society
4. Intra-religious pluralism. Between religious organizations or move-

ments from the same religion, which are different by political, eth-
nic, moral and cultural goals in the society

5. Intra-religious pluralism. Between religions with different ways of
world and religious interpretation in the society (orthodox, conser-
vative, traditional, liberal)

6. Intra-religious pluralism. Polarization inside one religion from lib-
eralism to fundamentalism or the existence of fundamentalism as
the its biggest and most powerful part

7. External religious pluralism. Between two general worldviews part
of society: religious and secular
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The reasons for religious pluralism
are different: religious, geopolitical, his-
torical, economic. Religious pluralism is
a result of:

� Process of differentiation inside reli-
gions (Christianity, Moslems)

� Historical co-existence of different
religions in the same state

� Occurrence homogeneous religious
space of historical outsiders (Karats,
Tatars, Jews, Roma)

� Development of nontraditional reli-
gious movements in the second half
of the 20th century

� Extremely growth of migratory
streams and globalization.

The first and third reasons are result
of an only religious processes, another of
historical and geopolitical circumstances.
In lieu of the old, already stereotypi-

cal, classical representations new ones
emerged. In conditions of globalization
religious pluralism is allocated with new
characteristic features and forms of the
display. The reasons of �new� religious
pluralism have global character - they
result any more only by local, inciden-
tal changes, conflicts, wars and natural
accidents, but consequence of an oppor-
tunity of massive migrations on the
whole complex of the reasons and not
only extreme. It is an integral result of a
conscious migratory policy of the ad-
vanced democratic countries, gradual
realization of fundamental human
rights. The �new� pluralism has na-
tional-ethnic character, its religious dis-
plays are the most appreciable, but not
always really reflect that deep process of
differentiation which occurs already in-
side, for example, Muslim communities

as religious minority. There is also a new
dominating model of mutual relations of
national ethnic and religious minorities
with a society of the majority.
Process of enculturation in a society

of the majority, more often in a post-in-
dustrial society, occurs at a high level of
globalization processes by adaptation to
spheres of the language, the profession,
civilization and urbanization. At a spiri-
tual, valuable, cultural, religious levels
and world outlook as a whole the aspi-
ration to remain the carrier of those lo-
cal values which the given ethnic group
has left is kept and amplifies (distinc-
tions between Germany, Sweden and
the USA). In conditions of the advanced
democracy and active process of protec-
tion, first of all the minority� human
rights, the �new� religious pluralism al-
ready at once gives opportunities free
faith, the tolerant relation practically to
each traditional belief or a religious in-
novation of ethnic minority. Therefore
any kind of religious extremism cannot
be justified as aspiration to ratify the
belief, as reaction to its infringement.
Several decades ago the USA,

Canada and Australia had an original
monopoly on religious pluralism be-
cause these countries were founded on
the basic weight immigrants. Even de-
velopment of research in this area was
concentrated in these countries. Today
this monopoly disappears under influ-
ence globalization processes and for Eu-
rope this problem began one of the most
actual too. It is found in the reflection in
the Constitution of the European Union
and in a number of documents of the
European Commission.
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In the view of Diana Eck, �pluralism
is not an ideology, but rather the dy-
namic process through which we engage
with one another in and through our
very deepest differences�.8 She has
found some specific traits of religious
pluralism:

� pluralism is not just another word for
diversity. It goes beyond mere plural-
ity or diversity to an active engage-
ment with that plurality

� pluralism is not given, but must be
created. Pluralism requires participa-
tion, and attunement to life and ener-
gies of one another

� pluralism goes beyond mere tolerance
to the active attempt to understand
the other, a truly pluralist society will
need to move beyond tolerance to-
ward constructive understanding

� pluralism is not simply relativism, it
does not displace or eliminate deep
religious commitments, or secular
commitments for that matter

� the language of pluralism is that of
dialogue and encounter, give and
take, criticism and self-criticism. In
the world in which we live today, the
language of dialogue is a language we
will need to learn.9

She marks that pluralism and plural-
ity are sometimes used as if they were
synonymous. But plurality is just diver-
sity, plain and simple � splendid, color-
ful, may be even threatening. Such di-
versity does not, however, have to affect
me. I can observe diversity. I can even
celebrate diversity, as the cliché goes.
But I have to participate in pluralism. Plu-
ralism requires the cultivation of public
space where we all encounter one an-
other; it does not ask more of the en-
counter with one another than simply

tolerance. Tolerance is a deceptive vir-
tue. In fact, tolerance often stands in the
way of engagement. Tolerance does not
require us to attempt to understand one
another or to know anything about one
another. Sometimes tolerance may be all
that can be expected. It is a step forward
from active hostility, but it is a long way
from pluralism.10

From her view while race was the
dominant American social issue in the
past century, religious diversity in our
civil and neighborly lives is emerging,
mostly unseen, as the great challenge of
the twenty-first century. At the MAAS
International Conference on Religious
Pluralism in Democratic Societies, held
in Malaysia in 2002, she said: �As the
United States becomes more and more
religiously, culturally, and racially di-
verse, we have no choice but to practice
the scales of pluralism. But it will require
the efforts and the practice of everyone
to create a truly pluralist society in
which people from all these back-
grounds consider themselves neighbors
in a common enterprise. Pluralism is not
a given, but requires our practice, our
creative work, not alone, but together�.11

Similar reflections are continued by
book of Ian S. Markham �Plurality and
Christian Ethics�, in which he is making
two claims, one philosophical and the
other historical.
The philosophical claim is this: The

contemporary threats to plurality do not
come from religion but from secularism.
The secularist, who has given up the
quest for truth and therefore moral de-
bate and rational dialogue, is the greater
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danger to tolerance. A religious founda-
tion for tolerance is grounded in the re-
ality of God that ensures the intelligibil-
ity of the universe. This foundation is
the only effective antidote to secular
reason, which cannot avoid the dangers
of nihilism.

� The historical claim is this: The
United States has made a cultural dis-
covery. It has found good religious
reasons why we ought to affirm plu-
rality. The British [and European]
debate about plurality is still firmly
rooted within the confines of
premodernity and modernity. How-
ever, the nation of immigrants was
forced, right from the start, to engage
with plurality. And slowly a culture
emerged that was both religious and
tolerant. This led some to suggest that
America had created a new religion-
civil religion; but in fact Christians,
Jews, and Muslims were discovering
the importance of plurality ... In this
sense, Americans are postmodern.12

It is a very considerable achievement
of modernity that people decided that
the thing to do is to be tolerant. It is the
very considerable problems of moder-
nity that tolerance is often purchased at
the price of denying the differences, in-
cluding the differences that make the
most difference, such as differences over
what people believe to be most impor-
tantly true.
From the perspective of the cognitive

school of sociological theory represented
by Peter Berger, �the phenomena called
�pluralism� are also the socio-structural
parallel to the secularization of con-
sciousness�.13 In his view, secularization
leads to a de-monopolization of religious

traditions and to an upgrading of the
role of laymen. On the religious market,
denominations are increasingly forced to
compete among themselves and with
non-religious worldviews. As a conse-
quence, in order to survive and grow
religious organizations, churches must
be rationalized and bureaucratized.
Whereas religious monopolies are gen-
erally based on an alliance with the po-
litical power, religious pluralism is char-
acterized by contrasting channels of le-
gitimization and, hence, by struggles for
domination in the religious field. Reli-
gious organizations may have more or
less influence and resources, being asso-
ciated either with the majority or with
the minority groups.
However, in one of the recent inter-

views, Berger remarks that it was a mis-
take to think that secularization and
modernization are processes which go
hand by hand. For Peter Berger, the glo-
bal postmodern world has not become
less religious, it concerns including USA.
The postmodern and pluralistic world
only changes the forms and stimulus of
religiosity and creates the new cultural
contradictions.14

The fact of pluralism needs to be kept
in focus since it has been clearly evi-
denced that the religious consciousness
of humankind has given rise to distinct,
multifarious expressions, which play
crucial role in the process of its self-un-
derstanding. This is why those who are
engaged even in a purely theoretical
search concerning the multifaceted issue
of religious pluralism and that of the
possibility of inter-religious communica-
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tion need to note that whatever strate-
gies have been tried out so far to elimi-
nate pluralism in the framework of reli-
gious thinking, they have not worked.
The certainly named tendencies take
place not only in the religious and eth-
nic homogenous society, but in the plu-
ralistic conditions where many tradi-
tional influences on the public con-
sciousness are outside of legal tools.
As the Danish researcher Ole Iris re-

marks, religious pluralism in globaliza-
tion conditions experiences the multi-
level and results in various consequences
crisis. What does this crisis display?

� Social cancellation of understanding
of fundamental religious distinctions
forms a kind of conflict which is only
visible on the religious layer.

� Prevalence of opinion that the reli-
gions represent only various abstract

philosophies of life and forgetting
about their practical ethic function to
manage life and consequently their
ability to conflict with other.

� There is a necessity of a choice of a
priority in protection of the individual
rights of believers or collective rights
of religious group

� Understanding plurality of religions
and radical differences of their carri-
ers has become to be considered as
one of the obstacles of globalization.

In religious pluralism, through the
prism of otherness and tolerance, all ac-
tors of this process transform into Oth-
ers. It is possible to observe, examining
such phenomena as nontraditional reli-
gious movements, religious fundamen-
talism and actually European Union as
the result of the European integration
process, which members possess includ-
ing various religious dimensions.

THE NEW IMAGE OF TOLERANCE

Tolerance is one of the pillars of post-
modernism. Religious tolerance also be-
comes a conditional concept, as it is
based on the assumption that all reli-
gions can coexist peacefully and that any
pressure or tension can be decided by
democratic legislation. Experience of the
last decade has shown that in practice,
it does not always give expected result,
and consequently tolerance in a demo-
cratic society has its own restrictions.
Tolerance is a social, cultural and re-

ligious term applied to the collective and
individual practice of giving allowance
to those who may believe, behave or act
in ways that one may not personally

approve of. Tolerance is seen as a more
widely acceptable term than �accep-
tance� and particularly �respect,� where
the application to controversial parties is
concerned. In the wider sociological
sense, tolerance carries with it the under-
standing that intolerance breeds violence
and social instability. Tolerance has thus
become the social term of choice to de-
fine the practical rationale for barring
the prohibiting of uncommon social as-
pects, as necessary for stability within
diverse communities. Tolerance in this
case acts as respect to an Other�s posi-
tion in a combination with purpose on
mutual change of positions (and even in
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some cases change of individual and
cultural identity) as a result of critical
dialogue.
While tolerance is a virtue, the nature

of this virtue varies according to what is
being tolerated. There are many differ-
ent things that can be tolerated, with
different implications in each individual
case. At the interpersonal level � we can
tolerate individuals in the sense of tol-
erating their mere existence, individuals�
opinions or convictions, individuals� prac-
tices which are different from our own,
individual mental tolerance broadens,
civil tolerance becomes multicultural or
multi-faith pluralism. Each of these fac-
ets of tolerance � classified here in accor-
dance with the subject of the tolerance �
in turn breaks down into various gradu-
ated attitudes of tolerance.
Many local religious issues and phe-

nomena, including religious conflicts,
spread across borders or otherwise be-
come international issues. Many schol-
ars make accent on the following aspects
of international relations:

� Local religious and ethno-religious
conflicts often reach international
issue.

� The religious conflict crossing borders
is the ongoing civil war

� The growing strength of fundamen-
talist movement worldwide. The re-
ligious fundamentalism is present in
most religions and in regions of the
world. These movements often seek
to break the barrier between religion
and the state, where such barrier ex-
ist.

� Another way in which religion gains
international attention results from
the linkage of human rights and reli-

gious rights (issues of gender equal-
ity, religious restriction on birth con-
trol, sexual minorities and others).15

Ainslie T. Embree, professor of Co-
lumbia University develops this idea
and notes that the analysis of the rela-
tionship of religious movements to po-
litical developments demonstrates how
new forms of nationalism, rooted in in-
digenous religious and cultural tradi-
tions, are challenging the western model
of the secular state in the Middle East,
South Asia, and Eastern Europe. Because
there is no satisfactory compromise be-
tween the religious vision of the national
state and that of liberal democracy, a
new kind of cold war may develop, no
less obstructive of a peaceful interna-
tional order than the old.
Today there were especially appre-

ciable two opposite tendencies: on the
one hand, cultural, religious and social
distinctions become more and more ap-
preciable inside the same community,
the direct or indirect aspiration to keep
their former mononational and monore-
ligious character on the other hand takes
place. There is an area of ideological,
welfare intensity in which value of a
religious, ethnic accessories as the factor
of identity formation, becomes more and
more important. This circumstance rep-
resents today specific research interest.
For us more important question is: what
tendency will dominate in the condition
of developing religious pluralism: toler-
ance or xenophobia and segmentation of
society?
Michael Walzer, renowned philoso-

pher of society, politics, and ethics, lists
five different attitudes of tolerance:
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1) resigned acceptance of difference in
the interests of peaceful coexistence, as
when peace �breaks out� after �fight-
ing a losing battle�;

2) benevolent indifference to difference,
as in �it takes all sorts to make a
world�;

3) stoical tolerance taking the form of a
theoretical acknowledgment of the fact
that �others� have rights, even though
they exercise them in rather an un-
pleasant manner;

4) some degree of openness to others, a
kind of curiosity which is reflected in
a willingness to listen or learn;

5) an enthusiastic espousal of difference:
this can be either aesthetic espousal,
where difference is considered as the
cultural expression of the wealth and
diversity of divine Creation or the
natural world, or functional espousal,
where difference is regarded (the
multicultural liberal approach) as the
precondition for the harmonious de-
velopment of humanity and, thanks to
the choices it offers individuals, for
their genuine autonomy.16

The post-modern discourse created a
new definition � marginal tolerance. Ev-
erything becomes marginal, including
tolerance, which start to be mobile and
playful. The legitimacy of distinctions
means legitimacy of various tolerance
images. A deconstruction dismantles the
traditional tolerance in which a general
role plays recognition of �Other�s� with
appreciable expansion and even cer-
tainty such recognition. The desacraliza-
tion of �authorized� tolerance turns
around secondary sacralization of Oth-
ers at which do not peer in attempt to
understand him, but simply co-exist
with him.

In Walzer�s view, �toleration� is not
a universal and transcendent moral prin-
ciple that must be applied uniformly, but
a process that has had discrete expres-
sions at different times in history and in
different political and cultural contexts
(different �regimes� of toleration). �My
stress is not on mutual respect but on
peaceful coexistence. Start there. In
today�s world, it would be a huge gain.
Then you can work towards higher lev-
els of mutuality�. � In the interview to
UNESCO Courier he told: �Tolerance is
becoming a buzz-word, sometimes
sounding like a polite way of accepting
the unacceptable. Shouldn�t we strive
towards something more?�
Deconstruction is a way to expand

the tolerant attitude on the higher level:
from to acceptance in the higher level, to
expansion of the otherness phenom-
enon. There is a local situational toler-
ance which has exclusive character, and
a basis not on mutual understanding
and consensus, but on the primary and
unconditional consent of the sides. The
post-modern discourse has created im-
age of �idle� society, in which changing
marginalization is the result of a free
choice societies. A person as the subject
of tolerance is capable without an inter-
nal pressure to create and destroy some-
thing new and again to create new. It
occurs only in a case when the person is
capable to change own identity, instead
of simply to coexist from various type
otherness. Postmodernist tolerance
forms also the new postmodernist atti-
tude to multiculturalism and religious
pluralism. The tolerance in the given
context is a wide range sensibility, think-
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ing and activity of person. His extreme
pole becomes transition (more often tem-
porary) in the world of Other�s: in his
belief, a way of life, style of behaviors,
clothes, rituals. The epoch of a postmod-
ernism has generated becoming almost
norm, mass, free, game transitions in the
marginal sphere for the given commu-
nity. Change of paradigms - religious

and cultural, became characteristic fea-
ture of our epoch. Problems of tolerance
borders, limits simply do not exist in
postmodern context. At each type of
eventual tolerances exist own true, the
values and criteria. However it does not
mean, that traditional tolerance and plu-
ralism disappear, they continue to exist
as institutional forms of interaction.

OTHER IN MYSELF

The religious pluralism and tolerance
are directly connected to a problem of
identity. The identity represents publicly
expressed feeling of solidarity of the
person, an identification and unity with
national, ethnic and religious group to
which members it carries herself. Ger-
man sociologist Max Weber considered,
that in a basis of the ethnic identity lays
the version of subjective belief. Develop-
ing this reflection, some researchers (B.
Anderson, E. Gellner, E. Hobsbawm)
consider that identity is something �con-
structive�, �imaginary�, �making up�. B.
Anderson writes: « the ethnos is artifact,
the generated imagination of cultural
and political leaders with instrumental
purposes, and East and the Central Eu-
rope has simply given so strong confir-
mation of actual ethnic communities,
whether that a question they are imag-
ined whether or not has disappeared by
itself ».17

In religious identity the church, de-
nomination or movement is suffused
with characteristic features through
which its members can identify them-
selves and distinguish themselves from

others. In the same time the religious
pluralism is the sum of collective and
individual identities which formation
was traditionally carried out by means
of three basic receptions.

1. Identity is formed and supported
through �internal� identification of
myself with my own ethnic or reli-
gious group

2. Identity is formed and supported
through �external� identification, dis-
tinguishing themselves from Others
The essence of the last will consist in
identification of on a background or
on border of Other. Another is repre-
sented as something ontologically ex-
ternal and hostile and consequently it
is necessary to be united, consolidated
as one�s people, forgetting about own
internal problems and contradictions

3. Other doesn�t exist outside me, but he
becomes only unique way of my self-
identification. In searches of identity
the person starts to search for Other
in him/herself.

Zigmund Bauman defines the differ-
ence of identity understanding during a
modern epoch and a postmodern as
transition from his creation to his seman-
tic destruction. From his view the iden-
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tity still is �a problem �, it is not same
problem which stood during all modern
time. The problem of identity in the
modern epoch consists in how to con-
struct identity and to keep its integrity
and stability. The problem of identity in
the postmodern epoch is how to avoid
fixing and to keep freedom of a choice.
Paraphrasing Jean-Francois Lyotard,
Bauman sees in identity something
what is easy assimilated by �system�.
Such �emancipated� from identity per-
son starts to search for Other in himself
and finds Other, if not in himself per-
sonally, then in the processes occurring
around him.
From the opinion of popular re-

searcher Slavoj Zizek, �the paradox is
that what is thoroughly excluded in
these post-traditional �reflexive societ-
ies�, in which we are all the time bom-
barded with the urge to choose, in which
even such �natural� features as sexual
orientation and ethnic identification are
experienced as a matter of choice, is the
basic, authentic, choice itself.�18 Today
racial meticization of anthropological
type of people, and also everything that
refers to transnational, transethnic,
transreligious, transpolitical, transsexual
in the postmodernist project becomes a
symbol of liberalism and pluralism. At
the same time the process of globaliza-
tion has parallel tendency in which ra-
cial and ethnic self-identification start to
be very important.
Let�s try to look at religious pluralism

through an �otherness� prism. As a
matter of fact, the religious pluralism is
a unique phenomenon in which all ac-
tors of this process are Others. In condi-

tions of religious pluralism the elemen-
tary act of a self-reflection is possible
only on the basis of how I concern to
other person, how I can consider to
myself as to another, i.e. mentally or in
imagination to rise on the point of view
of Other.
Each person possessing religious or

wider world outlook self-identity is ca-
pable to change, develop this self-iden-
tity in the changed conditions. Especially
sharply this problem stands today when
the complex processes occurring in so-
cially cultural and religious world, quite
often cause crisis of individual identity.
Development of identity is possible only
on the basis of the constant communica-
tions with others, dialogue with other
points of view, positions, an opportunity
to understand these other positions and
to look at itself from other point of view
(Bakhtin in this connection develops dia-
lectics of mutual relations �I for itself�,
�I for Other�, �Other for me�, etc.). At
the same time in a context of those
changes which are experienced with a
modern civilization, the question of
identity in general should stand in many
prospects in a new fashion. In this case
the pluralism acts not as something pre-
venting my point of view, something is
deep to it(her) alien, but as a necessary
condition of fruitful development of my
own position and as the mechanism of
development of culture as a whole. It not
so simply pluralism, but polyphony as
Bakhtin was expressed, i.e. dialogue and
deep interaction of different positions.
Nowadays situation in the sphere of

religion don�t give too much hope to
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observe Bakhtin �polyphony�. Please,
look at the titles of books, which was
published in the last years about general
situation religion in the contemporary
world: �Violence and the Sacred in the
Modern World�, �Terror in the Mind of
God: The Global Rise of Religious Vio-
lence�, �The New Cold War? Religious
Nationalism Confronts the Secular
State� (Mark Juergensmeyer), �Beyond
Violence. Religious sources for Social
Transformation in Judaism, Christianity,
and Islam� (Ed. By James L. Heft), �Holy
War�, �The Battle for God� (Karen
Armstrong), �The Revenge of God: The
Resurgence of Islam, Christianity, and
Judaism in the Modern World� (Gilles
Kepel). This list can be longer. The
�Other� from religious, ethnic view is
source for conflict, violence and instabil-
ity. As write Mark Juergensmeyer, �In-
creasingly, global society must confront
religious violence on a routine basis. For
many Middle Easterners, terrorist at-
tacks have become a way of life� all
these instances share two striking char-
acteristics. First, they have been violent -
even vicious - in a manner calculated to
be terrifying. And, second, they have
been motivated by religion.�19 For him,
�it may be one of the ironies of history,
graphically displayed in incidents of ter-
rorism, that the answers to the questions
of why the contemporary world still
needs religion and of why it has suffered
such public acts of violence, are surpris-
ingly the same.�20

�Thus religious violence cannot end
until some accommodation can be
forged between the two - some assertion

of moderation in religion�s passion, and
some acknowledgment of religion in el-
evating the spiritual and moral values of
public life. In a curious way, then, the
cure for religious violence may ulti-
mately lie in a renewed appreciation for
religion itself.�21

In the book �The New Cold War?
Religious Nationalism Confronts the
Secular State� Juergensmeyer explores
the positive role religion can play in the
political life of modern nations, even
while acknowledging some religious
nationalists� proclivity to violence and
disregard of Western notions of human
rights. He situates the growth of reli-
gious nationalism in the context of the
political malaise of the modern West.
Noting that the synthesis of traditional
religion and secular nationalism yields a
religious version of the modern nation-
state and claims that such a political
entity could conceivably embrace demo-
cratic values and human rights.
Robert Bellah in the review about this

book wrote that it help us to understand
that religious nationalism is a fact of life
that will be with us for a long time to
come. Deconstructing any simple notion
of �fundamentalism,� he shows us how it
is possible to live with religious national-
ism constructively without demonizing it.
Linda Bolton, the author of book

�Facing the Other� guided by the intel-
lectual influence of philosopher
Emmanuel Levinas, asserts that the tra-
ditional subject-centered�or �I��con-
cept of freedom is dependent on the
transcendent presence of the �Other,�
and thus freedom becomes a privilege
subordinate to justice. There can be no
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authentic freedom as long as �Others�,
whether Native or African, are reduced
from full human beings to concepts and
thus properties of control and power.22

In the work �Ethics of Identity� re-
nowned philosopher and African Stud-
ies scholar Kwame Anthony Appiah
draws on thinkers through the ages and
across the globe to explore some difficult
questions. �Ethics of Identity� takes both
the claims of individuality - the task of
making a life - and the claims of iden-
tity, these large and often abstract social
categories through which we define our-
selves. In the philosophers cycle Kwame
Anthony Appiah is �our postmodern
Socrates�. Appiah�s arguments make it
harder to think of the world as divided
between the West and the Rest; between
locals and cosmopolitans; between Us
and Them. For him �identity is at the
heart of life,� �it is the source of value.�
Appiah said that �makes some kind of
human sense� is that people construct
their own identities in response to some
factors beyond their control. According
to Appiah, our social identities can
themselves be a major obstacle to our
pursuit of an ethically successful life.
This is likely to happen when a social
identity is incoherent, when it has �a set
of norms associated with it, such that, in
the actual world, attempting to conform
to some subset of those norms under-
mines one�s capacity to conform to oth-
ers.�23 He believes that many existing
social identities are incoherent in just
this way. Further, he maintains that
people who suffer from an incoherent
social identity should want to be suitably
informed about its incoherence, because

social identities are among the tools with
which we shape and give meaning to
our lives. �The incoherence of a social
identity,� he argues, can lead to incoher-
ence in individual identities: to some-
one�s having an identity that generates
projects and ambitions that undermine
one another.
He created universal structure of

identity on the case of African American
identity. He understands this social
identity to have at least five interrelated
dimensions, which might here be called
modes of blackness. It includes the ra-
cial, ethnic, national, cultural and politi-
cal dimensions, which are according not
only to African American identity but to
the identity in the common sense. The
identity is multilevel and multistructural
definition from the view of many social
connection of personality in concrete
society. His principal and abiding con-
cern is how we individually construct
ourselves in dialogue with social circum-
stance, both private and public, past and
present. He probes the complexity of this
process of personal formation, empha-
sizing the opportunities as well as the
dangers for self-creation in today�s eth-
nically fluid and culturally hybrid world.
These dangerous exist not only for Afri-
can American identity but for every kind
of identities in the post-modern world.
For him race, ethnicity, gender, sexual-
ity, class, religion, nationhood, and the
multiculturalism are such categories
which should promote scrutinizes many
conceptually incoherent, and all ethically
ambivalent. Appiah�s critique of these
large collective identities is not designed
to deny their legitimacy but to expose
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their threat to freedom and community.
Whenever such identities claim obses-
sive loyalty and script our lives too
tightly, they risk contributing to the in-
justice and violence of the present social
order. Today�s contrary need argues, is
for an �ethical universal� that transcends
social fragmentation and bridges our
differences. Pluralism liberated from ide-
ology�it is this disposition that will en-
able an inclusive �humanism,� which is
�provisional, historically contingent,
anti-essentialist (in other words post-
modern),� yet still vital enough to ani-
mate our concern to avoid cruelty and
pain while nevertheless recognizing the
contingency of that concern.

In the view of Sean Hand in the
book �Levinas Reader�, Levinas argues
that Western knowledge has been all
about acquiring that which is beyond
into knowledge, and knowledge makes
the other self-same. Thought wins out
over the Other. This is, in essence, un-
ethical, because it rejects the sovereignty
of the Other. To subsume it into a pack-
age of knowledge is to do violence to
the Other, indeed declaring war on it.
Postmodernism then is about sover-
eignty, about accepting the Other as
Other. In this sense the �post� in post-
modern is not a shift in epoch, it is a
post critique of modernism which has
acquired and dominated.

CONCLUSIONS:

11. The subject is to be studied in an in-
terdisciplinary way: philosophical, re-
ligious legal, psychological, political.

12. Today there were especially appre-
ciable two opposite tendencies: on
the one side, cultural, religious and
social distinctions become more and
more appreciable inside the same
community, on the other side, takes
place the direct or indirect aspiration
to keep their former mononational
and monoreligious character.

13. There is an area of ideological, wel-
fare intensity in which value of a re-
ligious, ethnic accessories as the fac-
tor of identity formation, becomes
more and more important.

14. The reasons of �new� religious plu-
ralism have global character - they
result any more only by local, inci-

dental changes, conflicts, wars and
natural accidents, but consequence
of an opportunity of massive migra-
tions on the whole complex of the
reasons and not only extreme.

15. Religious and cultural pluralism is
not only a system of various values,
acting under banner of religions and
culture in its various modifications,
but also has the secular tendency.

16. The globalization and a situation of
religious pluralism generate not only
integration processes, but also re-
sults to division of the world into
poles of a mutual distrust, intoler-
ance and the open conflict.

17. Fundamentalism and mystification of
various forms of daily and public life
became ideological underlying rea-
son of the main events of the end of
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XXth and beginning of XXIst century.
18. The situation of religious pluralism

has generated change of a religious
belonging� concept as traditional
connected with family and ethnic-
ity; human rights in religious di-
mension mean a pluralistic choice
of belief and also the problem of
identity in the postmodern epoch is
how to avoid fixing and to keep
freedom of a choice.

19. The religious postmodernism is
theologically and confessedly neu-
tral, in contrast to religious modern-
ism which created many confes-
sional types.

10. The deconstruction of religion means
destruction of complete system rep-
resentation as such, giving to reli-

gion irrational, fragmentary, incon-
sistent character.

11. The analyzing of the religious plu-
ralism subject from view of the
Otherness is very fruitful in the re-
lated sphere such as international
relations, European integration pro-
cess.

12. The legitimacy of distinctions means
legitimacy of various tolerance im-
ages. The post-modern discourse
created a new definition � marginal
tolerance what means that tolerance
all actors of this process transforms
to Others.

13. The desacralization of �authorized�
tolerance turns around secondary
sacralization of Others which mean
simply co-existence with him.
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LAIÐKAS EMMANUELIUI LEVINUI
A Letter to Emmanuel Levinas

SUMMARY

The author has chosen the letter to Levinas as a form for her philosophical reflection. In it she considers

the problem of the Other, mostly relying on Totality and Infinity by Levinas. This problem she discusses

looking at it through the situation in the Auschwitz concentration camp. Seeing the executor and his

victim as two kinds of the other, she shows two different ways of understanding Otherness: the total

identification of himself with another, or considering another as absolute otherness. The author thinks

that God is that instance in which in practice there is no Other. In front of God man stays naked and

dispossessed of all external belongings which distinguish him from other people. The category of love

spreads itself through the Other-Neighbor, who �rules us� permitted by us, who is �above us� and we

are ready to sacrifice us for his sake.

Gauta 2005-02-19

JADWIGA MIZIÑSKA
Liublino Marijos Curie-Sklodowskos universitetas, Lenkija

RAKTAÞODÞIAI. Kitybë, totali Kitybë, Kitas, Begalybë, moralinë ir juridinë atsakomybë, tobulumas.
KEY WORDS. Otherness, total Otherness, infinity, moral and legal responsibility, perfection.

GERBIAMAS IR MIELAS PONE EMMANUELI,

Neþinau Jûsø dabartinio adreso, tik numanau, kad jo reikëtø ieðkoti kaþkur �Pa-
saulio ir Begalybës sankryþoje�. Radau ðá kodà lenkø poeto Bolesùawo Leúmiano
adresø knygoje. Ðiandien ir jis pats gyvena kaþkur netoli Jûsø, galbût net Jûs, po-
nai, esate artimi kaimynai?
Drástu sudrumsti Jûsø amþinà ramybæ, nes tai padaryti mane verèia rimta prob-

lema, kurios tiesioginë prieþastis esate Jûs pats, pone Emmanueli.
Kai draugai ir kolegos ið Vilniaus mane pakvietë á konferencijà, að ketinau, kaip

áprasta, parengti straipsná, kuriame norëjau apmàstyti tokià Kito kitybæ ir kitybæ
paèiame savyje, kurios nepavyksta suprasti ir ásisavinti net turint geriausiø keti-
nimø ir kurios þmogus bijosi. Dar daugiau, þmogus ðios kitybës paniðkai bijo, ne-
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nori jos pripaþinti. Þmogus geriau norëtø, kad jos apskritai nebûtø, bet, jei jau ji
atsirado, tai geriau su ja nesusidurti, neturëti su ja nieko bendro.
Tuo pat metu Jûs savo pagrindiniame veikale vartojate sàvokas �Kitybë� ir �Ki-

tas� daugeliu visiðkai skirtingø prasmiø, bet tokios, kuri man reikalinga, kuri ma-
ne kankina, nesuradau.
Jûs, kaip �Totalybës ir begalybës� autorius, mums siûlote melstis Kitam. Kitas

pas Jus iðkyla lyg Ðventasis. Jo negalima nei �praryti� identifikuojant, nei kokiu
nors kitu bûdu stengtis já ásisavinti. Be abejo, tai traumuojanèiø iðgyvenimø ir gi-
liausio þudymo laikø permàstymo vaisius. Prieð pradedant kilti dûmams ið kre-
matorijø, kuriuose prasmegdavo daugybë kûnø, be vardø ir be drabuþiø, priklau-
siusiø þmonëms, paverstiems �nuliais�, ðiam sunkiam darbui buvo teoriðkai pasi-
ruoðta. Prieð tai, kai budelis þmogaus likuèius metë á ugná tuo paèiu automatiðku
judesiu, kuriuo metamas kastuvas angliø, turëjo vykti sunkus jo ne tik proto, bet
ir jausmø pakeitimo darbas. Þmogaus prigimtyje, kaþkur jo pasàmonës lygmeny-
se, gyvena jeigu ne pagarbos, tai maþiausiai baimës, pamaèius mirusá kûnà, ins-
tinktas. Kultûra apskritai prasideda nuo nusilenkimo palaikams, jø paguldymo á
karstà, pomirtinës atminties, lankymo, prisiminimø ir rûpinimosi paèiais ávairiau-
siais �mirusiøjø ðvenèiø� paminëjimo bûdais.
Nekalbant jau apie bendravimà su �uþmirðtø protëviø ðeðëliais�, jø dvasiomis

ir sielomis. Religinë tradicija reikalavo taip elgtis ne tik su savais, bet ir su sveti-
mais mirusiais. Koncentracijos stovyklose poþiûris á apnuogintus palaikus buvo
toks pat, kaip á panaudotus daiktus, kuriuos bûtina paðalinti, o geriausia, sude-
ginti. Juk pelenus galima panaudoti kaip tràðà stovyklos gëlynams ir darþams. Tam
buvo reikalinga, kad visa stovyklos tarnyba, pradedant administracija ir baigiant
�fizinio darbo� vykdytojais, naudotøsi specialiais akiniais, kurie neleistø jiems pa-
matyti �purvinos materijos�.
Paèius save ði �mirties tarnyba� laikë þmonëmis, vertais gero gyvenimo, gar-

bingos mirties ir palaidojimo, laikantis atitinkamø apeigø. Bûtent per ðá faktà KI-
TYBË pasireiðkia giliausiai ir akivaizdþiausiai. Ði kitybë yra gyvojo su kastuvu mi-
rusiojo ant kastuvo atþvilgiu.
Ar Jûs turëjote galvoje bûtent tai, kai raðëte: �jëgos iðbandymas yra realybës

iðbandymas. Vis dëlto, prievarta yra ne tiek tai, kad þeidþiama ir naikinama, kiek
tai, kad yra atskiriami tarpusavyje susijæ þmonës, jie yra priverèiami atlikti jiems
nepriimtinus vaidmenis, atsisakyti pasiþadëjimø ir net savo substancijos, vykdyti
aktus, kurie sugriauna paèià galimybæ kà nors daryti. Ðiuolaikinis karas, kaip ir
bet kuris kitas, yra kariaujamas ginklu, kuris atsisuka prieð laikanèius já savo ran-
kose. Karas sukuria tokià tvarkà, kuri visiðkai absorbuoja þmogaus asmenybæ.
Nuo dabar nieko negali bûti iðorëje. Karas neleidþia egzistuoti jokiam eksterio-
riðkumui, niekam nesuteikia galimybës likti kitu, nors griauna ir Tapataus iden-
tiðkumà�1.



291LOGOS 40
2005 SAUSIS � KOVAS

PUBLICISTIKA

Matyt ðiø þodþiø ðviesoje Jûs aiðkinate stovyklø kapo elgesá, ir tuo labiau � kre-
matorijø tarnautojø: nejaugi jie nejautë kitybës pojûèio, net absoliuèios kitybës!, ly-
ginant su stovyklos �lavonais�?
Kita vertus, ar analogiðku poþiûriu á stovyklos �budelius� neþiûrëjo jø �aukos�?

�Aukos�, tie ið jø, kurie iðsigelbëjo, ákalintieji, �kito pasaulio� gyventojai, po karo
apraðë atsiminimuose savo �budelius� kaip �mësininkus�, �bestijas�, iðsigimëlius,
baidykles, � mes netæsime ðio epitetø sàraðo; jø bendra prasmë � tai siekis patal-
pinti �budelius� lyg uþ þmoniðkumo ribø�
Taigi Þmogiðkosios tragedijos aktoriai uþdaryti savo atskiruose narvuose. Tai áka-

lintieji ir jø sargybiniai, þiûrintys á save tokiu pat þvilgsniu. Tai Medûzos þvilgsnis,
kuris nuþudo �teoriðkai�, anksèiau, negu bus ávykdytas fizinio sunaikinimo aktas.
Ðtai ABSOLIUÈIOS KITYBËS, TOTALIOS KITYBËS vaizdas. Tokios, kuri ne-

gali iðtverti nei savæs, nei kito. Vienintelë galima reakcija � tai noras nutrinti nuo
þemës pavirðiaus � ir paskui já sekantis veiksmas. Norëtøsi pabrëþti ir tai, kuo Jûs
asmeniðkai ásitikinote, o bûtent � troðkimà iðsilaisvinti nuo neiðtveriamos kitybës
buvimo. Ðià mintá patvirtina Jûsø þodþiai:
�Begalybë, Kitas kaip Kitas, nëra tapatus kito paties manæs teorinei idëjai jau

paprasèiausiai todël, kad jis sukelia mano gëdà ir pasirodo kaip mane valdàs. Jo
pateisintas egzistavimas yra pirminis faktas, paèios jo tobulybës sinonimas. Jei ki-
tas gali angaþuoti mane ir mano laisvæ, kuri pati savaime yra savavaliðka, tai ga-
lø gale taip yra todël, kad að pats galiu jaustis kaip Kito Kitas. Taèiau tai ávyksta
tik per labai sudëtingas struktûras�2.
Po ðiø þodþiø palengvëja ðirdis, tampa ðilèiau. Nors juos sunku buvo suprasti ir

priimti. Kaip sunku sutikti, kad Kitas virð manæs �iðkyla�, mane �valdo�. Viskas
sukyla manyje, kol turiu galvoje Kità � Svetimà, Kità, kuriam að abejingas, bet vis-
kas pasikeièia, kai galvoju apie Mylimàjá. Mano Vyras, mano Dukra, mano Drau-
gas ... Kai jie mane palieka, jauèiu baisias kanèias. Kankinuosi, kai jie serga, mirðtu
kartu su jais, kai jie mirðta. Kartais esu pasiruoðusi mirti uþ juos arba � vietoj jø.
Pone Emmanueli, kreipiuosi á �Begalybæ�, ar, paprasèiau pasakius, �meilæ�. Ir

tai ne kokia nors ypatinga, beprotiðka, nepaprasta meilë, bet pati paprasèiausia,
kasdienë, ta pati, kuri mums teikia kanèiø, rûpesèiø, ðirdgëlos, sielos, kurià suþei-
dë jos Mylimieji, skausmo.
Maþa to, kad mes sutinkame uþ jà mokëti paèià aukðèiausià kainà. Mes taip

pat kankinamës, subyrame á ðipulius, krentame á depresijà, kai mûsø meilës ob-
jektas mus palieka, ar mirðta.
Kito Artimo praradimo nelaimë � tai fakto, kad Tu gali bûti ið esmës svarbes-

nis, negu Að, matas. Meilë, þmogiðka meilë pati savaime, gali atitikti visas tas sà-
lygas, kuriomis Jûs apdovanojote Begalybæ.
Akivaizdu, kad galima (ir galbût bûtina) ájungti á ðià máslingà sàvokà ir Dievà.

Bûtent Jo asmuo idealiai sutelkia savyje visas tas sàlygas: sukelia man gëdos jaus-
mà, virð manæs iðkyla, mane valdo. Jo egzistavimas yra �tobulybës sinonimas�.
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Vis dëlto net netikintá, nekenèiantá Dievo, uþklumpa þmogiðka meilë, kurioje
�jis gali pasijusti kaip Kito Kitas�, kaip jo �antroji pusë�, niekad netampanti tapa-
èia jam.
Meilëje mes galime �pasitikti kità þmogø�, �pasiprieðinimo mano galioms ap-

reiðkimas ne nugali jas kaip didesnë galia, o kvestionuoja mano galiø naivià teisæ,
garsøjá mano, kaip gyvos bûtybës, spontaniðkumà�3.
Nesuderinamumas, kurá mes pastebime tarp dviejø Kito interpretacijø: prakti-

nës, kuri reikalauja absoliutizuoti kito Kitybæ net iki jo iðkëlimo uþ þmonijos ribø
(tai buvo bûdinga totalitarizmui, asimetriðkai ásiðaknijo tokiose sàvokose kaip �ant-
þmogis� ir �pusþmogis�) ir teorinës, arba beveik religinës, kurià skelbiate Jûs, rei-
kalauja paaiðkinimo. Tik Jûs galëtumëte já pateikti.
Praðau atsakyti, ar Jûs tiesiog norite uþleisti uþuolaidà ant �naikinimo laikø�,

kai pati Kitybë buvo prieþastis jà likviduoti (kartu su milijonais jà ákûnijanèiø bû-
tybiø) ir pradëti þmogiðkà istorijà lyg ir ið naujo, �ðvariame lape�, ir kad Jûsø dar-
bai bûtø laikomi visai naujos pjesës, pavadintos �Ðventasis Kitas� scenarijumi? O
gal tai tik Jûsø utopija, svajonë, ar net veikiau uþkeikimas ar malda?
Mes, lenkai, visada su sloguèiu atsimename vienà Zofijos Naùkowskos, �Me-

dalionø� autorës, frazæ. �Medalionai� yra atsiminimø ið koncentracijos stovyklø
rinkinys. Ta frazë skamba taip: �þmonës þmonëms paruoðë ðá likimà�.
Ðiuose penkiuose þodþiuose slypi mane kankinanti paslaptis. Nepaprastumo.

Þmonës � kokie? Þmonëms � kokiems? Paruoðë Holokausto likimà. Kuo skyrësi
tie, kas ðá likimà paruoðë, nuo tø, kurie buvo priversti ðá likimà priimti?
Bûtø lengviau nuolankiai kartoti vox populi: �þmonës vilkai � þmogiðkajai ne-

kaltybei�. Kalti uþ viskà � nekaltiems uþ niekà. Bet Naùkowska, Komisijos, tyrinë-
janèios faðizmo nusikaltimus, narë, sako tiesiogine prasme: þmonës � þmonëms.
Tada galbût paprasèiausia atsipraðyti uþ tai, kad ákyriai kalbu apie ðiuos kity-

bës panaðumus, o ne apie jos skirtumus?
Kur telkiasi þmoniø Kitybë? Drabuþiuose, nosies formoje, tame, ar jie turi pis-

toletà, ar jo neturi?
Man atrodo, kad að jau pati atsakiau á tà klausimà, kurá Jums uþdaviau. Visi

naujagimiai panaðûs vienas á kità, juos lengva supainioti. Mûsø nepanaðumai yra
antriniai, mes surenkame ir akumuliuojame poþymius, kurie turi mus skirti. Mes
tam paskiriame visà gyvenimà, kad mirdami sugràþintume mûsø panaðumà. Mirtis
atima ið mûsø ðià �skirtumø kolekcijà�. Laikas sugeria á save ir iðtirpdo taip sun-
kiai pastatytus Kitybës barjerus. Paskutiniame Teisme mes stovime nuogi. Apie
kà ið tiesø kalbame ðioje þemiðkoje kovoje uþ �sienas ir skirtumus�? Kas tai: uþsi-
mirðimas, ákyri idëja ar beprotybë? Kaip mus paþásta ponas Dievas? Kà sveria, ma-
tuoja ir vertina kiekviename individualiai? Jis atpaþásta mus ið veiksmø vaisiø �
nuodingø ir valgomø. Ið to, kad, augindami ðiuos vaisius, mes maitinomës neapy-
kantos nuodais arba meilës syvais. Ir tik tai áskaitoma.
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Galbût bûtent tai Jûs turëjote galvoje, sakydamas, kad KITYBË priklauso ið es-
mës, o gal ir iðskirtinai, vien tik Dievui. Ta Kitybë, kuri prilygsta Tobulybei. Mes,
þmonës, esame panaðûs savo netobulumu. Mus skiria tik jo laipsnis. Þinojimas apie
trapumà, luoðumà, taip pat ir siekis juos sumaþinti.
Galbût todël Jûs siûlote mums þiûrëti Veidu-á-Veidà, nekreipiant dëmesio á tai,

kas iðoriðka, kà galima paslëpti, uþmaskuoti. Veidai � tai mûsø patirties, kanèiø ir
silpnybiø þemëlapiai. Silpnumas, þvelgiantis á kito silpnumà, gali já uþjausti ir jam
nusilenkti. Þiûrëdami á Kito Veidà, net jeigu tas Veidas yra prieðo, mes matome kaip
veidrodyje savo nepasitikëjimà, baimæ, raukðles, paliktas ligos, senatvës, kanèios.
Þvelgdami á Veidà, mes þiûrime á Akis kaip á Sielos sostinæ. Jose mes matome

gyvà paveikslà, savo egzistavimo pavidalà, jo patvirtinimà, jo liudijimà. Að netu-
riu laukti �kito pasaulio� tam, kad pamatyèiau �ne kaip veidrodyje�, o Veidu-á-
Veidà. Kitas yra gyvas árodymas to, kad að Jam egzistuoju, matau save Jo akyse.
Taigi Jûs patariate laikytis vienas kito akivaizdoje, saugoti vienas kità kaip akies

vyzdá, Tu mano, að Tavo.
Mes patys galime bûti savo Globëjais.
Kaip tai nuostabu ir paprasta... Tik kodël tai taip nepasiekiama daugumai ið

mûsø?
Jûs jau þinote tai, Emmanueli. Laukiu greito Jûsø atsakymo. Kad nebûtø per

vëlu ir að pati to jau negalëèiau suþinoti.
Su Pagarba, didþiai dëkinga uþ visus rûpesèius, kuriuos Jûs man suteikëte sa-

vo ilgu ankstesniu laiðku. Visiems mums atviru laiðku.
Jadwiga Miziñska
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