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BRONISLOVAS KUZMICKAS

Mykolo Romerio universitetas

TOTALITARIZMAS IR INTELIGENTIJA

Totalitarianism and the Intelligentsia

SUMMARY

Though in the fifteenth year of independent Lithuania, the society of our country becomes more and
more remote from the experience of the past. It is quite evident that the years of the occupation exer-
cised a significant imprint on the mentality of people. In order to understand better such a situation,
we shall reflect adequately on the main characteristics of Soviet totalitarianism and its heritage. During
this period a number of Lithuanian intellectuals suffered significantly from the repression of the regime;
nevertheless, there were intellectuals who supported Soviet power. In the article the common situation
of the intelligentsia is described. All fields of cultural activity fell under strict ideological control, which
gradually got easier in the late Soviet period. The control practically meant that certain themes and
styles in literature and the arts were banned. At the same time the authorities did patronize those artists
who manifested loyalty to the official ideology, providing them with favourable conditions. Luckily certain
small areas remained in cultural life where the ideological pressure was relatively weak and free cre-
ative work was possible. Nevertheless, culture under ideological pressure is marked by characteristic
features such as ambiguities, hidden senses and dissembled thoughts, texts with underlying implica-
tions, hypocricy and dishonesty.

atvira,

pZvelgdami penkiolikos mety Ne-  demokratiska, vakarietiSkos

priklausomybés laikotarpi, galime
nesunkiai iSvardyti reik§mingiausias
permainas, kurios jvyko ir dar tebevyks-
ta miisy valstybéje ir vis labiau mus to-
lina nuo nelaisvés deSimtmeciy. Permai-
nos radikalios ir revoliucinio turinio, ju
padariniai — tai, kad Lietuva Siandien -

orientacijos valstybé, visaverté ES ir
NATO naré. Vien Sie faktai rodo, kad
ivyko negriZtami istoriniai poslinkiai ir
kad jau neabejotinai ,sudeginti tiltai” i
praeitj. IS tos praeities jau nedaug ka
prisimena jaunoji lietuviy karta, galvo-
janti apie ateiti, o ne apie praeitj. Poky-

RAKTAZODZIAL. Totalitarizmas, inteligentai, prisitaikymas, prievarta, dviprasmybe.
KEY WORDS. Totalitarianism, intellectuals, adaptation, constraint, ambiguity.
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¢iu mastq gerai suvokia vyresniosios ir
viduriniosios karty Zmonés, tiesioginiai
praeities jvykiy liudininkai ir dalyviai,
dar atsimenantys gyvenima uzdarumo
ir izoliacijos, ideologinés kontrolés ir
nuolatinio deficito salygomis.

Nors jvairios gyvenimo sritys sparciai
tolsta nuo praeities, pastaroji, atrodo, ne-
nori atsilikti, nuolatos primena save ne
tik savo sunkiai aprépiamais ir létai
nykstanciais padariniais, bet ir kai ku-
riais konkreciais pavidalais. Praeities at-
garsius galime atpazinti kaip daliai Zmo-
niy budinga tvirtos rankos ir valdzZios-
geradarés ilgesj, kaip valdininky pik-
tnaudziavima ir korupcija, godulj pra-
turtéti nesiskaitant su priemonémis, kaip
pilietine ir politine destrukcijg. Dabarti-
niai Lietuvos gyvenimo sudétingumai,
socialinés atskirtys, prieSpriesos ir jtam-
pos, nesékmés ir nusivylimai yra smar-
kiai sglygojami sovietinés okupacijos pa-
likimo. Pastaruoju metu praeitis akivaiz-
dziai demonstruoja save buvusiosios so-
vietinés nomenklatiiros atstovy, vadina-
my jau trecigja nomenklatiiros banga,
gausa valdZios asmeny gretose.

Tai vercia galvoti apie istorinio kis-
mo tolyduma, reiskianti, jog dabarties ir
praeities tarpsnius sieja glaudesni, negu
kartais jsivaizduojame, perimamumo ir
testinumo rysiai, nenutriikstantys ir ta-
da, kai juos perskiria radikaliis politiniai
laziai. Esamojo laikotarpio savimone,
nepaisant politiniy atsiribojimy ir pa-
smerkimuy, negali visiskai atsikratyti
,praeities dulkiu”, nes yra tos praeities
salygota, galbiit su iSlygomis laikoma
modifikuotu praeities tesiniu. Daugu-
mos samoné, kaip Zinoma, paprastai
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atsilieka” nuo faktiskos jvykiy raidos.

Taip galvojant, nesunku suprasti, jog
penkiolika laisvés ir atgimstancios de-
mokratijos mety yra per trumpas laikas,
kad iSnyktu tie mastymo stereotipai ir
elgesio jprociai, kuriuos suformavo pen-
kiasdesimt okupaciju ir totalitaristinés
santvarkos metu. Tu mety patirtis defor-
muojamai paveiké daugumos Zmoniy —
kiekvieno socialinio sluoksnio — sagmone,
neaplenké ir inteligentijos, kuriai btidin-
ga socialinés kritikos funkcija ir tenka
vaidinti ypatinga vaidmenj palaikant
tautinio tapatumo savimone.

Taciau atpazinti praeities pédsakus,
juos jvardyti ir jvertinti yra nedékinga ir
daugeliu atzvilgiy sunki uzduotis. Be
subjektyviai motyvuojamo pasipriesini-
mo, sunku ir dél to, kad sovietinis reZi-
mas Lietuvoje truko apie penkiasdesimt
mety, jo salygomis iSaugo ir subrendo
bent dvi Zmoniy kartos, kuriy kiekvienos
gyvenimo aplinka ir santykis su rezimu,
pastarajam svelnéjant, taip pat keitési.
Jaunesniosios kartos, kaip Zinoma, visa-
da skiriasi nuo vyresniujy savo patirtimi,
skoniais, pozifiriais. Vadinamujy ,sastin-
gio” ir , pertvarkos” metu kartos iSgyve-
nimai labai skiriasi nuo pokario kartos,
pergyvenusios represijas, trémimus,
prievartine kolektyvizacija, patirties.

Todél, norédami iS esmés suvokti,
kokius pédsakus okupaciné praeitis pa-
liko Zmoniu samonéje, issiaiskinti, kaip
tie pédsakai atsispindi dabartyje ir kin-
ta, turime geriau paZinti ir apmastyti ta
praeitj, nepamirsti, kokios tuomet buvo
politinés ir socialinés salygos, kaip jos
galéjo paveikti jvairiy sluoksniy Zzmo-
nes, ypac inteligentija.

LOGOS 41
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SOVIETINIS TOTALITARIZMAS

Sovietinis komunizmas, ,,...prasidéjes
1914 m. ir pasibaiges Maskvoje 1991
m.”!, taigi iSsilaikes 77 metus, pamazu
liberaléjo ir Svelnéjo. Bet tai reiské ne
kokybinj santvarkos modifikavimasi, o
tik vidinj krikima, kuris galiausiai ir pa-
sibaigé Soviety Sajungos Zlugimu. Per
visg savo egzistavimo laikotarpj sistema
islaiké pagrindinius bruozus, vadovavo-
si tomis paciomis ideologinémis nuosta-
tomis, sieké ty paciy hegemonistiniy
tiksly pasaulyje, rémési tomis paciomis
prievartos struktiiromis ir jose dirban-
Ciais Zmonémis?®. Per visg savo gyvavi-
mo laikotarpi sovietinis komunizmas
buvo apibiidinamas vienpartinés dikta-
tiros, planinio tikio ir grieZto centraliz-
mo, uzdaros visuomenés ir valstybés
pirmumo, materialistinés pasaulézitiros
ir karingojo ateizmo kaip oficialiosios
ideologijos, negailestingos klasiu kovos
kulto bei kitomis, i§ pastaruju kylancio-
mis sagvokomis. Vaizdo pilnatvei dar rei-
kia pridéti rusiskojo imperinio mentali-
teto dominavima.

Isvardytieji dalykai, iSreiksdami pa-
grindinius komunistinés doktrinos ele-
mentus, nestokojo ir deklaratyviy huma-
nistiniy akcentu, tokiu, kaip lozungai
apie dirbanciuyjuy islaisvinima, darbo
aukstinima, tauty draugyste bei taika ir
pan. Tadiau apie tikraji santvarkos po-
btidi bylojo ne deklaratyvioji doktrinos
iSraiska, o tai, kaip ta doktrina buvo
praktiskai jgyvendinama. Siuo aspektu
zitirint, atsiskleidZia milziniska praraja
tarp to, kas buvo viesai skelbiama, ir
kas buvo i$ tikrujy daroma. Sovietinés
doktrinos ir praktikos bruozy visuma is-
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reiskia totalitarizmo sgvoka, rodanti so-
vietini komunizma buvus to paties tipo
politiniu reiskiniu kaip ir nacizmas, o
Soviety Sajunga — buvus Treciojo Reicho
jpédine Rytuose’.

Praktiskai visa tai reiské, kad sovie-
tinis valstybés valdymo btidas buvo pa-
remtas prievarta, nes diktatiira yra val-
dzia, kuri remiasi tiesiogine prievarta,
bet ne jstatymais, o prievarta Soviety
Sajungoje kartais virsdavo teroru. Aka-
demikas Aleksandras Jakovlevas, kuris
buvo vienas i§ M.Gorbaciovo pradétos
,pertvarkos” politikos jkvépéju, sovieti-
ne valdzig ir valdymo biida apibiidina
tiksliau, sakydamas, kad Soviety Sajun-
ga valdé diarchija, dvi konkuruojancios
institucijos — kompartijos politinis biuras
ir KGB. Pastaroji dazniausiai buvo vy-
raujanti*. Ne be Sios institucijos valios
centralizuotas planavimas buvo skirtas
ne tik ekonomikai, jis buvo taikomas ir
vykdant plataus masto represijas. Kiek-
viena sritis, kiekviena apygarda pagal
nustatytas kvotas ,privaléjo suimti, is-
tremti ar suSaudyti tam tikrg skaiciu
zmoniuy, priklausanciy ,priesiskiems”
socialiniams sluoksniams”®. Lietuva tai
patyré jau pirmosios sovietinés okupa-
cijos metais.

Privacdios nuosavybés suvalstybini-
mu, kaip viena i$ planinés ekonomikos
prielaidu, buvo siekiama ne vien i$ pa-
grindy keisti Gikio struktiira, bet ir daug
platesniy socialiniy, politiniy tiksly. Su
privac¢ios nuosavybés atémimu susijes
vadinamujy iSnaudotojisky klasiy naiki-
nimas praktiskai reiské ne tik ekonomi-
nj, bet daznai ir fizinj iStisy socialiniy



sluoksniy gyventojuy naikinima. ISnau-
dotoju klasei buvo priskiriami ne tik is
tiesy stambiis ZemvaldZiai, fabrikantai ir
finansininkai, bet ir paprasti tikininkai
vidutiniokai, nes, kaip skelbia leniniz-
mas, valstietis yra ,dvilypés prigimties”
— darbo Zmogus ir kartu privatus savi-
ninkas, vadinasi, ir iSnaudotojas. Repre-
sijomis ir buvo siekiama sunaikinti pas-
targsias valstie¢iy prigimties Saknis, o
tai praktiskai reiské valstietijos kaip kla-
sés naikinima. Vyresniosios kartos Lie-
tuvos Zmonés dar prisimena, kaip ant-
rosios okupacijos pradZioje stambesni,
pazangesni tkininkai buvo vadinami
niekinamu , buozés” vardu, apkraunami
nepakeliamomis pyliavomis ir mokes-
diais, po to ,nubuozinami”, t.y. buvo at-
imamas ju turtas, galiausiai jie biidavo
iStremiami i Sibira. Taip buvo sunaikin-
tas ekonomiskai ir socialiniu pozitiriu
aktyviausias kaimo gyventoju sluoksnis.
Kartu buvo sunaikintas ir visoks smul-
kusis verslas, vadinamieji spekuliantai
buvo gaudomi ir teisiami. Tad privacios
nuosavybés panaikinimas buvo ne tik
ekonominio, bet ir politinio bei dvasinio
Zmoniy, pavergimo bfidas, nes visi pilie-
¢iai buvo sulyginti juos nuskurdinant,
visi tapo ekonomiskai nesavarankiski ir
priklausomi nuo valdzios. Buves sava-
rankiskas ir iniciatyvus tikininkas tapo
pusiau beteisiu , kolchozninku”.
Atémes materialini Zmogaus sava-
rankiskumo pagrinda — privacia nuosa-
vybe, — komunizmas stengési sunaikin-
ti ir dvasing Zmogaus atrama — religini
tikéjimg. Taigi komunizmas formavo
materialiai nuskurdinta, bet Sito jau be-
veik nepastebintj Zmoguy - juk visi su-

MOKSLINE MINTIS

lyginti skurdo. Sis Zmogus visapusigkai
priklausomas nuo valdzios, bet suvokia
savo priklausomybe kaip normalia bi-
sena, net palaiko tuos, kurie ji nuskur-
dino ir supanciojo, leidZiasi manipuliuo-
jamas ir patikliai priima mela®.

Komunistinis totalitarizmas skyrési
nuo fasistinio, be kity dalyky, tuo, kad
suardé ekonomika, nuvertino darbg, su
Saknimis iSrové privacia nuosavybe kaip
savotiska ,pirmine nuodéme”, tariama
visokio socialinio blogio, pirmiausia is-
naudojimo, iStaka. O faSistinis, kaip ir
nedemokratiski desinieji politiniai rezi-
mai, neatima i§ Zmoniu nuosavybés,
bent jau tai daro siauresniu mastu, ne-
iveda komandinés tkio tvarkos, neuz-
draudzia smulkaus verslo, o kartu ne-
suardo normalios fikio struktfiros pama-
tu. Tokiems rezimams Zlugus, demokra-
tija atsigauna ir ekonomika normalizuo-
jasi sparciau, nes $io vyksmo netrikdo
painiis nuosavybeés atgavimo ir privati-
zavimo keliai, kuriuose klimpsta poko-
munistinés Salys ir kurie iki Siol yra vie-
na iS Lietuvos Zmoniy susiprieSsinimo
prieZasciu.

Nepaisant skirtingumu, visoks tota-
litarizmas destruktyviai veiké visuome-
ne, ardé Zmoniy tarpusavio santykius,
palieté kiekvieno Zmogaus gyvenima.
Studijos apie nacistinj ir bolsevikinj to-
talitarizmus autoré H.Arendt raso, kad
totalitariniy rezimu visuomenéms ba-
dinga socialiniuy rysiy stoka, socialiné
atomizacija’, individualizacija, izoliuotu-
mas, vieniSumas. ,Totalitariniai saji-
dziai yra atomizuotuy, izoliuoty individy
masinés organizacijos.”® Totalitarinése
visuomeneése Zmonés virsta masés Zmo-
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némis, Sios visuomenés yra ne visuome-
nés, ne pilietinés atsakomybeés rysiais
susisaisciusios Zmoniy bendrijos, o tik
Zmoniy masés. Masés Zmogus yra nu-
pilietintas ir nuasmenybintas individas.
Tarpusavio izoliuotumas daro Zmones
bejégius, priklausomus nuo valdzios,
Zzmogus kaip asmuo paverciamas pa-
prasciausiu valdzios manipuliuojamu
daiktu, visi tampa beasmeniai, bevei-
dziai ir vienodai nebereikalingi. , Tota-
litariniu aukléjimu visada buvo siekia-
ma ne idiegti jsitikinimus, o sunaikinti
sugebéjima apskritai suformuoti kokius
nors jsitikinimus.”? Totalitarizmas suar-
do pilietine visuomene, o pilietinés vi-
suomenés nebuvimas yra totalitarizmo,
tiek fasistinio, tiek ir komunistinio, prie-
laida ir iSsilaikymo salyga.

Esminé aplinkybé, palaikanti zmoniy
tarpusavio izoliuotuma totalitarinése vi-
suomenése, buvo visuotinio jtarumo, se-
kimo, iskundinéjimo aplinka, kada
draugai, kaimynai, giminaiciai, net su-
tuoktiniai nebuvo saugiis nuo tarpusa-
vio jtarimy ir jskundinéjimu. ReZimas
skverbési ir naikino privaty gyvenima.
Tas, kuris neskundé savo kaimyno ar
bendradarbio, tapdavo jtartinas. Kaimy-
nu, bendradarbiy ar net giminaiciu
skundimas buvo laikomas lojalumo re-
zimui jrodymu, o daZnai ir gyvenimo
iSsaugojimo salyga. Todél buvo lengva
sugriauti asmenine morale ir nuasmeny-
binti tokius Zmones, ,kurie negalvojo
apie nieka, iSskyrus asmeninio gyveni-
mo iSgelbéjima“!’. A.Jakovlevas, kalbé-
damas apie sovietinj rezima, nurodo,
kad 80% represiju buvo vykdoma dél
skundu, tik 20% - pagal nurodymus i$
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auksd¢iau. Visi Zmonés vieni j kitus zia-
ri kaip i galimus skundikus, visi jaucia-
si bet kada galj buti iskusti, niekas né-
ra tikras, kad ir pats netaps skundiku.
Buvusio rusy disidento Zodziais tariant,
dabartiné rusu visuomené yra konttzy-
ta Lubiankos.

Totalitarizmo reiskinj baty nelengva
paaiskinti vien politinémis ar ekonomi-
némis aplinkybémis, klasiniais ar rasis-
tiniais motyvais. Atkreiptinas démesys i
tai, kad ir nacistinis, ir bolSevikinis tota-
litarizmas kilo i§ Pirmojo pasaulinio ka-
ro, nusinesusio milijonus auky ir pakir-
tusio pasitikéjima Zmoniskumu, griuve-
siy. Juose tuo paciu metu gimé radika-
lios, neapykanta ir panieka asmenybei
persunktos ideologijos ir jas atitinkantis
Zmogaus tipas. Kai kuriy kategorijy
zmonés buvo palyginti imlesni bolSevi-
kinei ir nacistinei ideologijoms. Kai ku-
riuose sluoksniuose formavosi ne tik siy
ideologiju sekéjai, bet ir uolds nusikalti-
my vykdytojai. Tyrinétojy pastebéta, kad
nezmoniska nacistiné ideologija dau-
giausia pasisekimo turéjo tarp skurstan-
¢iu, nusivylusiy, nerandanciy savo vie-
tos gyvenime, turinéiy asmeniniy pro-
blemuy ir jaucianciy savo nevisavertisku-
ma Zmoniy. BolSevizmas taip pat turéjo
daugiausia pasekéjy tarp skurstanciy ir
vargstanciy, taip pat ir degraduojanciu
Zmoniy sluoksniu. Tad totalitarizmy at-
siradimo Saknys galiausiai nusidriekia i
kapitalistinei visuomenei blidingus tur-
to ir neturto, prabangos ir skurdo, galios
ir bejégiskumo kontrastus.

Vis délto biitu klaidinga teroristinj vi-
suomeneés ,valdymo” btida laikyti vien
dvideSimtojo amzZiaus totalitaristiniy re-



zimy iSradimu. Kaip Zinoma i$ istorijos,
Pranciizy revoliucijos metu jakobinai
vykdé vadinamaji revoliucinj terora
pries ,revoliucijos priesus”, buvo suki-
re specialius komitetus, o Rusijoje XVI
amziuje buvo jsteigta Opric¢nina, kurios
paskirtis buvo sekti ir represuoti (Zudy-
ti ir konfiskuoti turta) caro valdzios prie-
$ininkus. Taigi, dvideSimtojo amZiaus
politiniai reZimai, taike teroristinius val-
dymo btidus, turéjo savo istoriniy pirm-
taky tiek Vakaruy, tiek Ryty Europoje.
Komunizmas yra sudétingesnis uz fa-
Sizma reiskinys, netelpantis i homo sovie-
ticus ar kitokius politology sitilomuy ter-
miny rémus. Tariamu savo mokslisku-
mu, kapitalizmo negeroviy kritika, turti-
nés nelygybés ir iSnaudojimo panaikini-
mo pazadais komunizmas yra itin klas-
tingas ir pavojingas. Daug ka sako tas
faktas, kad komunistiné ideologija kadai-
se Vakaruose buvo patraukusi nemazai
kairiosios ir liberaliosios pakraipos inte-
ligenty, maciusiy komunistinéje utopijoje
tinkama alternatyva kapitalizmo neigia-
mybéms. Tuo mokéjo pasinaudoti komu-
nistiné propaganda, net stalinistinio tero-
ro metais efektyviai mulkinusi naivius
Vakary intelektualus. DeSimtys garsiu
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rasytoju, menininkuy, profesoriy tuo laiku
liaupsino ir gyné sovietine santvarka, Za-
véjosi Stalinu, nors tuo metu ten, , darbi-
ninky ir valstie¢iy” Salyje, milijonai Zmo-
niy gulaguose mire i§ bado ir nuo nepa-
keliamo vergisko darbo.

Veiké, matyti, ne tik propaganda.
Sunku ir paaiSkinti, kodél totalitariniai
sajidziai buvo patraukliis menininkams
avangardistams, nors ir Hitleris, ir Stali-
nas persekiojo kai kuriu pakraipu meni-
ninkus. | tai yra atkreipusi démesi
H.Arendt, bandydama atskleisti priezas-
tis, dél kuriy galéjo susidaryti intelektu-
alinio elito ir minios sajunga'!. Negalima
nepazyméti, kad komunistinis totalitariz-
mas yra kur kas maziau tyrinétas negu
fasistinis, kuris yra ne tik jvertintas ir pa-
smerktas, bet ir moksliskai jvairiapusis-
kai aprasytas. Akademiniai sluoksniai,
labai démesingi faSistiniam totalitariz-
mui, ,,...vis dar nekalba apie komunisti-
ne katastrofa, kuri per 80 mety palieté
kone trecdalj Zmonijos visuose keturiuo-
se Zzemynuose“!?. Gal dél to, kad komu-
nizmas Zlugo palyginti neseniai ir kitaip
negu fasizmas? O gal to prieZastimi rei-
kéty laikyti tam tikros dalies intelektua-
ly idéjini rysj su komunizmu?

INTELIGENTIJA

I Nepriklausomybés laikotarpi atéjo
gausi, sovietmeciu iSaugusi inteligentija
— inteligento ir intelektualo savokas lai-
kau tapaciomis, — kurios laikysena lemia-
mo lGizio metu, taip pat pirmaisiais lais-
vés metais buvo gana skirtinga. Dalis
placiai Zinomu inteligentu buvo Sajtdzio
steigéjai ir vieni aktyviausiu veikéju, Ne-

priklausomybeés akto signatarai, kai ku-
rie véliau tapo politikais, diplomatais.
Dauguma inteligenty laikési nuosaly nuo
politinio gyvenimo, buvo uzémusi stebé-
jimo ir laukimo pozicija ir pradéjo akty-
viau reiksti savo nuomone tik tada, kai
tolesné jvykiu eiga jau nekélé abejoniuy.
Dar dalis inteligenty buvo kritiski, nihi-
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listiSkai Zitiréjo i visa tai, kas vyko, ir
daznai buvo neaisku, kada kritika reis-
ké pernelyg reiklu suinteresuotuma per-
mainomis, o kada prieSiSkuma nepri-
klausomybés atkiirimui. Nuomoniy skir-
tumai, nors gerokai susvelnéje, islieka iki
giol, ir tai visiSkai normalu demokra-
tinéje visuomenéje, o tam jtakos turi ir
smarkiai pasikeitusi, ne visada i geraja
puse, dalies inteligentu socialiné padétis
ir prestiZas visuomenéje.

Tai duoda pagrindo sklisti jvairioms
ir gan prieStaringoms nuomonems apie
inteligentijos laikyseng ir vaidmenj pas-
tarojo deSimtmecio Salies politiniame gy-
venime. Vengiant iSankstiniu, kiek tai
imanoma konkreciam autoriui, nusista-
tymy Siais klausimais, taigi, siekiant ob-
jektyvumo, reikia pabandyti prisiminti ir
apibudinti tas salygas, kuriomis lietuviy
inteligentai gyveno sovietinio totalitariz-
mo deSimtmeciais, ir apmastyti tuos péd-
sakus, kuriuos totalitaristiné patirtis pa-
liko ju samonéje. Konkretiis tos patirties
vaizdiniai sparciai nyksta i$ tautos at-
minties, tai lemia karty kaita — jaunesnie-
ji jau mazai ka i$ tikrujy Zino apie ta pa-
tirtj, taciau jos padariniai yra ilgalaikiai,
netiesiogiai paliecia ir jaunesniuosius.

Inteligentijos biiklé Lietuvoje sovieti-
nés okupacijos metais, santykiai su re-
Zimu ir su visuomene buvo priestarin-
gi ir dviprasmiski, o ne vienu atveju tra-
giski tikraja Sio ZodZio prasme. Sovieti-
nis rezimas, itin daug démesio skyres
ideologijos ir pasaulézifiros dalykams,
nepaliaujamai kovojes su ,burzuazine
ideologija”, ,nacionalizmu”, ,religiniais
prietarais”, jau per pirmaja okupacija i
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Lietuvos inteligentija nukreipé savo rep-
resines priemones. Labiausiai nukenté-
jo desiniuju, tai yra tautiskosios ir kata-
likiSkosios pakraipuy, inteligentai — pro-
fesoriai, publicistai, visuomenés veikéjai,
bet mirtinus smiigius reZimas smoge ir
kity idéjiniy pakraipy iSkilesniems as-
menims.

Apie tai iskalbingai byloja faktai.
1940-1941 metais ir véliau buvo ares-
tuoti, iStremti, jkalinti lageriuose profe-
soriai: Vasario 16-osios Nepriklausomy-
bés akto signataras Pranas Dovydaitis —
1942 m. susaudytas, Levas Karsavinas —
1952 m. miré Komijos ASSR, Kazimie-
ras Ambrozaitis — 1957 m. miré Sibire,
Izidorius Tamosaitis — 1943 m. miré Re-
sioty lageryje, Vosylius Sezemanas, Pra-
nas Mantvydas, po keleta mety pralei-
de lageriuose, grizo palauztos sveikatos,
negaléjo dirbti pagal profesinj pasiren-
gima. Buvo suSaudyti aviacijos kon-
struktorius Antanas Gustaitis, vadybos
mokslo Lietuvoje pradininkas J.Graiciai-
nas, iStremti zurnalistai Juozas Keliuo-
tis, Valentinas Gustainis, poetai Kazys
Incitira, Antanas Miskinis, Paulius Dre-
vinis. Ypatingu represiju imtasi pries
Kataliky baznycia: vyskupas Vincentas
Borisevicius suimtas ir 1947 m. susaudy-
tas, vyskupas Mecislovas Reinys 1953
m. miré Vladimiro kaléjime, kelios de-
simtys kunigy buvo suimti, iStremti, kai
kurie Ziauriai nuzudyti. Sarasa bity ga-
lima testi. Vienos labiausiai nukentéju-
siy gyventoju grupiu per 1941 mety tre-
mimus buvo mokytojai, politiniu parti-
ju, visuomeniniy organizacijy nariai.
Nebuvo né vienos kultiros srities, kuri
nebiity nukentéjusi nuo Zmoniy trémi-



mo ir kitokiy represijy. Sitai ir lémé, kad
Antrojo pasaulinio karo pabaigoje daug
jvairiy sri¢iy inteligentu, gelbédamiesi
nuo raudonojo teroro, kartu su pabége-
liy banga pasitrauké j Vakarus.

Taigi buvo naikinama ta Sviesuome-
nés dalis, kurios atstovu jaunysté dar at-
miné carinés Rusijos priespaudos laikus,
kurie vaikystéje dar nelanké mokyklos
gimtaja kalba, bet buvo atsidave prisi-
kélusios tautos savimoneés reiskéjai, sa-
vo darbais ir idéjomis formave vakarie-
tiskos pakraipos tautos tapatuma. Biida-
mas nuoseklus iki galo, reZimas nesiten-
kino autoritetingy asmenybiy naikinimu
ir persekiojimu, stengési slopinti ir tau-
tos dvasia bei idéjines jos apraiskas, to-
dél buvo naikinami istisi biblioteky fon-
dai, sudarinéjami draudziamu knygu
sarasai, steigiami specfondai. Buvo sis-
temingai naikinama ir draudziama visa,
kas galéjo biti idéjiné atspara rezimo
pastangoms Zmones , peraukléti”, for-
muoti ,nauja Zmogy”, o tai prilygo sie-
kiui pavergti protus. Atgimusios tautos
tapatumo formavimosi ir modernéjimo
vyksmas buvo siurksciai nutrauktas ir
ilgam sustabdytas.

Taciau dalis inteligentuy sovietine
okupacija sutiko vis délto daugiau ar
maziau palankiai. Vienus taip elgtis ska-
tino susikaupes nepasitenkinimas prezi-
dento Antano Smetonos ir valdanciosios
tautininky partijos autoritarizmu, kiti,
laikydamiesi kairiuju pazitiry, buvo nai-
viai patikéje komunistine propaganda ir
paZadais, treti jau nuo seniau buvo sa-
moningi komunistinio rezimo Salininkai,
jo lauké ir slapta darbavosi ruosdami
dirva jam ateiti. Tai maZai nusviesta te-
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ma, kultirinéje spaudoje iki Siol atspin-
déta negausiomis publikacijomis. Bet ir
i$ ju galima matyti, kad tarp 1940 metais
sveikinusiy naujaja valdZia gana didelis
procentas buvo menininkuy, ir priesingai,
1945 metais tarp tu, kurie veiké pries
okupacine valdzia ir dél to nukentéjo —
peréjo tremti, lagerius, kaléjimus — ,, me-
nininky bene maziausias procentas“’®.

Ir pirmosios okupacijos metu, ir pra-
sidéjus antrajai kulttirinio gyvenimo vai-
ras i§ karto atsidfiré kai kuriy kairiyjy
inteligenty — reZimo talkininky rankose.
Rasytojai Antanas Venclova, Petras
Cvirka, Kostas Korsakas, Teofilis Tilvy-
tis, Aleksandras Gudaitis-Guzevicius,
Juozas Baltusis buvo istikimi okupacinei
valdziai, savo darbais padéjo ja itvirtin-
ti, vykdé valdzios nurodymus dél kul-
taros ideologinés kontrolés, o kai kurie
prisidéjo ir prie savo kolegu - kity ra-
Sytoju represavimo. Lietuva Siuo poZii-
riu nebuvo iSimtis, panasiai buvo ir ki-
tose soviety okupuotose bei komunisty
valdomose Salyse. Inteligentijai, kaip pa-
zymi H.Arendt, kazkodél buvo priimti-
na komunistiné ideologija. ,Tai, kad
modernioji inteligentija — , nelaimingasis
Svietimo vaikas” — yra ypatingai paval-
di totalitariniams ir autoritariniams ju-
déjimams, abejoniy nekelia.”** Socialinés
ir dvasinés Sio reiSkinio priezastys yra
atskiro apmastymo tema.

Kalbant apie sovietine Svietimo ir
kultiiros politika, galima iSskirti joje dvi,
atrodytu, viena kitai priestaraujancias
nuostatas. Oficialioji nuostata skelbé, kad
Svietimas ir kultfira turi tarnauti liau-
dZiai. Praktiskai tai reiské, kad iSsimoks-
linimas, taip pat ir aukStasis, tapo placiai
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prieinamas jau vien dél to, kad buvo ne-
mokamas, o tai, beje, buvo lyg ir savai-
me suprantama sulyginus Zmones netur-
to pagrindu. Tuo galéjo pasinaudoti
daug jauny Zmoniuy, ypac tu, kuriems ke-
lias j aukstaji moksla, esant kitokioms sa-
lygoms, biity buves sunkiai jmanomas.
Mokytis skatino ir atsiradusi papildoma
motyvacija — suvalstybinus privacia nu-
osavybe, uzdraudus smulkujj verslg ir
visokia privacia veikla, smarkiai suma-
Zéjo galimybiy jauniems Zmonéms rink-
tis patrauklia socialine veikla. Siekti is-
silavinimo daugeliui buvo bene vienin-
telis budas ,iseiti i gyvenima”. Daug
kam taip pat tai buvo palanki proga pa-
sitraukti i§ nepakeliamomis pyliavomis,
mokesciais, ,nubuoZinimais” varginamo
kaimo, o véliau pabégti nuo koltkiy pir-
mininky savivalés.

Bet tai tik viena, graZesnioji padéties
pusé. Visuy kategorijuy mokyklos ir moks-
lo jstaigos buvo pertvarkytos pagal SSRS
$vietimo ir mokslo sistemos tvarkg, ne-
teko turétosios akademinés autonomijos,
pasidaré pavaldzios atitinkamoms mi-
nisterijoms. Ty istaigu tinklas buvo pa-
mazu plefiamas, traktuojant jas kaip
kadry , kalves” sovietinio tikio plétrai.
Svietimas ir mokslas buvo grieZtai ideo-
logiSkai kontroliuojami, todél, nelikus
turtiniu kliti¢iy siekti mokslo, atsirado ne
kiekvienam jveikiami politiniai ideologi-
niai barjerai. Priimant i aukstgsias mo-
kyklas, buvo grieZtai Zitirima, kokia sto-
janciojo ,klasiné kilmé”, ar tarp artimy
giminai¢iy nesama ,liaudies priesu”,
specialiose komisijose buvo tikrinamas
politinis lojalumas, jose lemiamas Zodis
daznai priklausydavo, ypac pirmaisiais
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pokario metais, kokiam nors komparti-
jos ar komjaunimo aktyvistui.

Visy déstomuju dalyky programos
buvo sudaromos, nuolatos tikrinant,
kaip ju laikomasi, Maskvoje, o tai var-
zé mokykly savarankiskuma, slopino
profesiiros kiirybiskuma, neskatino stu-
denty rimciau studijuoti. Dél ideologiza-
vimo ypac nukentéjo socialiniai ir hu-
manitariniai mokslai - filosofija, socio-
logija, ekonomika, psichologija. Sios dis-
ciplinos turéjo tarnauti oficialiajai ideo-
logijai, ju studijos negaléjo biiti visaver-
tés. Po Stalino mirties, kada baigési
zmoniy trémimai ir atsligo daugelis
represiju, daug kas keitési ir Svietimo
srityje, silpo politiniai barjerai, mokytis
galéjo ir represuotujy bei tremtiniy Sei-
muy nariai, nors ne visada galéjo studi-
juoti norima dalyka.

Tokia buvo bendroji padétis. Nepai-
sant ideologiniy ribojimy ir politinés
kontrolés, norintieji vis délto galéjo sto-
ti i aukstasias mokyklas ir igyti iSsi-
mokslinima. Todél pamaZu gauséjo jvai-
riy profesiju inteligenty, augo ijvairiu
sriciy mokslininky gretos. Dauguma ab-
solventy pagal savo socialing kilme bu-
vo tiesiai ,nuo Zagrés”, Siuolaikinéje lie-
tuviy kultfiroje tai buvo jau antroji ar
net trecioji pirmuju ,nuo Zagrés” karta.
Jiems teko pamazu uZpildyti kulttirine
,hiSa”, susidariusia, kada daug senujy
inteligenty buvo iStremti arba pasalinti
i§ darbo, o didelé dalis jaunesniujy bu-
vo pasitraukusi i Vakarus. | kultarinj
gyvenima atéjo naujos kartos Zmonés,
kuriems reikéjo surasti jame savo vietg
ir kurie buvo nusiteike esamomis saly-
gomis realizuoti savo kiirybine energi-



ja. Kai kas prieSkarinémis salygomis,
kaip jau minéta, vargu ar buty galéje
jgyti iSsimokslinima. Tai buvo labai
svarbi aplinkybé, padedanti suprasti,
kodél nemazai jauny inteligenty paly-
ginti nesunkiai adaptavosi naujoje tikro-
véje ir ieSkojo btidu, kaip savo kiirybi-
nius impulsus suderinti su lojalumu re-
zimui. Taigi svary politinj vaidmenj ne-
abejojamai vaidino ir vadinamasis kla-
sinis motyvas.

Socialinei adaptacijai tokiomis saly-
gomis turéjo reikSmés ir tai, kad buvo
smarkiai iStrintas nepriklausomoje Lie-
tuvoje susiklostes kulttirinis kontekstas,
nutrauktos mokyklinio ugdymo tradici-
jos, kurioms buvo budingi raiskis tau-
tiskumo ir katalikybés motyvai. Moks-
leiviai ir studentai i$ karto patekdavo i
oficialiosios ideologijos aplinkg ir ne
kiekvienas turéjo, ka priesstatyti totali-
taristinés ideologijos spaudimui. Tai
anaiptol nereiskia, kad tam spaudimui
buvo lengvai pasiduodama. Daug kur
tarp gimnazisty ir studenty kiirési po-
grindinés rezistencinés grupelés, taciau
jos, deja, anksciau ar véliau btidavo is-
aiskinamos, ju dalyviai atsidurdavo la-
geriuose. Nemazai moksleiviy ir studen-
tu buvo isilieje i partizany gretas.

BeatodairiSka propaganda, ideologi-
né kontrolé ir kultiriné izoliacija daré
savo. Daug kas perémé nuo mokyklos
suolo diegiamos marksistinés pasaulé-
zitiros ir komunistinés ideologijos ele-
mentus, tam palanki buvo ta aplinkybé,
kad nebuvo laisvai pasirenkamuy idéji-
niy alternatyvu. Daug kas patikéjo so-
cializmu save jvardijancios sovietinés
santvarkos pazangumais ir pranasumais
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kapitalistinés santvarkos atZvilgiu. To-
kiems jsitikinimams ugdyti neabejotinos
reikSmés turéjo aukstosiose mokyklose
déstomos pasaulézitirinés disciplinos,
skiepijusios standartiSkq mastysena ir
slopinusios savarankiskos minties drasa.
Todél, didéjant diplomuotujy skaiciui,
daug léciau kilo inteligentiSkumas.

Batina pazymeéti, kad pasaulézitri-
niy dalyky déstymas buvo toli grazu ne
vienareikSmis dalykas. Net ir marksisti-
nés filosofijos déstymas, priklausomai
nuo déstytojo asmenybeés, galéjo tiek
skiepyti lojaluma rezimui, tiek ir ugdy-
ti kritisSkuma jo atzvilgiu. Tokiu dvipras-
misku poveikiu ypa¢ pasiZyméjo Vil-
niaus universiteto Filosofijos katedra.
Marksistiné teorija ¢ia buvo déstoma
operuojant argumentais, o ne deklaraci-
jomis, pirmiausia buvo stengiamasi ug-
dyti nepriekaistinga mastymo kultfira.
Daug kas pripazino marksizma kaip
nuoseklia ir patikima teorija, nes ne
kiekvienas klausytojas gebéjo suprasti
jos utopiskuma, tuo labiau, kad nebuvo
galimybiy susipaZinti su vadinamosio-
mis burzuazinémis teorijomis. Taciau
gebéjimas savarankiskai mastyti totalita-
ristinés ideologijos aplinkoje taip pat
reiské labai daug.

Inteligentijos biiklé buvo gan pries-
taringa ir kitokia prasme. Mokytojai, in-
Zinieriai, gydytojai bei kitu profesiju in-
teligentai, kuriy socialiné padétis buvo
apblidinama terminu ,tarnautojai”, la-
biau negu darbininkai ir valstieciai bu-
vo susije su ideologija, valdzios apara-
tu ir administracija, nuo jos daugeliu at-
zvilgiy priklausé. Juk, pasak leninizmo,
inteligentija yra socialinis tarpsluoksnis,

LOGOS 41
2005 SAUSIS » KOVAS

15



BRONISLOVAS KUZMICKAS

16

neturintis savarankiSko klasinio statuso,
tegalintis tarnauti vienos ar kitos klasés,
pirmiausia valdanciosios, interesams.
Labiausiai ideologizuojama inteligentijos
dalis buvo humanitariniy ir socialiniy
moksly specialistai, traktuojami kaip
ideologinio fronto darbininkai, turintys
tarnauti ,dirbantiesiems”. Rezimo kelia-
my tikslu jgyvendinimui turéjo tarnau-
ti rasytojai, dailininkai, teatralai ir kita
kiirybiné inteligentija. IS jos buvo reika-
laujama ne tik visisko lojalumo, bet ir
aktyvios visuomeninés pozicijos, vadi-
namos pilietiskumu, o tokios pozicijos
stoka buvo vertinama kaip smerktinas
apolitiSkumas. Inteligentai buvo jparei-
gojami aukléti, Sviesti visuomene, skleis-
ti samoninguma — tai nesunkiai atpazis-
tamas is rusu klasikinés literattiros at-
éjes pozitiris.

Taciau pilietinio aktyvumo galimy-
bés sovietinéje visuomenéje buvo labai
ribotos, nepriklausoma socialiné kritika
nebuvo i$ viso jmanoma. Tiesa, retkar-
¢iais biidavo oficialiai prabylama apie
,Vvis dar pasitaikanc¢ius” triakumus, net
leidZiama spaudoje pasvarstyti vieng ki-
ta socialing problema, pakritikuoti vie-
na kita Zemesniosios valdzios grandi,
bet tik tam tikros interpretacijos aspek-
tu, neperZengiant partinémis direktyvo-
mis nustatomuy rému. PerZengianti leis-
tinas ribas kritika rizikuodavo biti jver-
tinta kaip santvarkos ,juodinimas” su
visomis politinémis pasekmémis. ISkal-
bingas pavyzdys — retkarciais skelbia-
mas ,kovos su alkoholizmu” akcijas ly-
dédavo aiskinimai, kad sovietinéje vi-
suomenéje néra alkoholizmo kaip socia-
linio reiskinio, o ,tik pasitaiko” atskiru
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piktnaudziavimo alkoholiu atveju. Ne-
priklausomo nuo valdzios blaivybés ju-
déjimo iniciatoriai kaip tik ir badavo
kaltinami ,juodinimu”. Rezimui Svelné-
jant, net ir taikli atskiry tikrovés reiski-
niy kritika buvo jau toleruojama ir net
traktuojama kaip rezimo demokra-
tiSkumo jrodymas, bet vis délto nebuvo
leidziama pazeisti pagrindiniy ideologi-
niy dogmu

Vis délto ir esant tokiai bendrajai si-
tuacijai, mokslas ir menas turéjo visuo-
menéje gana auksta prestiza, mokslinin-
ko, menininko profesijos buvo vertina-
mos ir gerbiamos. Tadiau tas prestiZas
ir pagarba taip pat buvo dviprasmiski.
Viena vertus, mokslas, i$ dalies ir me-
nas, totalitaristinés santvarkos konteks-
te buvo savotiskos i3skirtinés sritys, ku-
riose galiojo savi kriterijai ir sava logi-
ka, i kurias kur kas sunkiau galédavo
,prasiskverbti” ideologiniai stereotipai.
Cia buvo daugiau laisvés nevarzomai
minciai ir individualiai saviraiskai. Ra-
Sytoju, dailininky, kompozitoriy ir kitos
kiirybinés organizacijos turéjo gana di-
delj autoriteta, ju nariai galéjo naudotis
tam tikromis privilegijomis. Patrauklus
buvo ir mokslininko, universiteto désty-
tojo statusas, teikes tam tikra stabiluma
ir karjeros perspektyva.

Tacdiau, kita vertus, mokslo ir meno
prestiziSkumas turéjo ,fasadini” aspek-
ta, kuris darniai isikomponavo j bendraji
oficialiosios ideologijos konteksta. Rezi-
mo vadai puikiai suprato, kad meno kal-
ba reiskiama ideologija yra kur kas jtai-
gesné negu sausos politinés frazés. Tuo
tarpu Zmoniy kulttirinis iSprusimas kilo,
augo kulttiros poreikis, Simtus lankyto-



ju sutraukdavo literattiros vakarai ir dai-
lés parodos, pasirodzius vertingesniam
leidiniui, prie knygynuy susidarydavo ei-
lés pirkéju, tas pat dédavosi ir prie teat-
ry kasu. Menas, kaip ir visa kulttira, bu-
vo orientuotas j klasikinj palikima. Todél
publikos doméjimasis auksta menine ko-
kybe buvo sumises su kultiirinés rezis-
tencijos motyvais. Bet kartu visuomené
buvo gerokai suvienodéjusi, gyvenimas
stokojo jvairovés bei platesniy rinkimo-
si galimybiy, buvo jau¢iamas tam tikras
dvasinis ,neuzimtumas”. Tacdiau ben-
drieji ideologiniai rémai vis délto isliko.
Kurie nenoréjo ar nesugebéjo prisitaiky-
ti, buvo iSstumti i$ kultiirinio gyvenimo,
rasSytojai negaléjo spausdinti savo veika-
ly, dailininkai negaléjo dalyvauti paro-
dose, mokslininkai — igyti mokslo laips-
niy, buvo sekami, turéjo kitokiy nema-
lonumu.

Kulttirinis gyvenimas, taip pat ir
meniné kiiryba, negaléjo biti laisvas
nuo dviprasmiskumuy ir veidmainystes,
btidingy visam to meto vieSajam gyve-
nimui. I$ oficialiy tribiny skambéjo fra-
zeologija, aukstinanti darba ir darbo
zmogu, tarnavima visuomenei, pilietini
samoninguma, o tikrovéje klestéjo ap-
laidumas, apgaudinéjimas, pikinaudzia-
vimai padétimi ir korupcija, vogimas,
cinizmas. Ne tik vieSoji aplinka, bet ir
valdzia buvo gan pakanti tinginiams ir
girtuokliams, jeigu tik jie nekalbéjo , ko
nereikia”. Darbo imitavimas, , telefoni-
né teisé” ir ,blatas” buvo tape savotis-
komis kasdienio gyvenimo normomis,
valdzia pati ju nevengdavo, jai svar-
biausia buvo iSsaugoti viesaji oficialu-
ma ir savo padéti.

MOKSLINE MINTIS

Nesunku jsivaizduoti, kad sovietinés
visuomeneés gyvenime, ypa¢ vadinamo-
jo sastingio metais, buvo apstu to, kas
gali biiti jvardijama kaip farsas ir ko-
mizmas. Tac¢iau tame slypéjo gilus mo-
ralinis nuosmukis ir pakrikimas. Buvo
nuvertintos pagrindinés dvasinés verty-
bés — moralinis visuomenés pamatas,
beprasmiais tapo Zodziai, jvardijantys
aukstesniuosius, esminius dalykus, to-
kius kaip ,tiesa”, ,teisé”, ,dora”, ,gar-
bé”, ,saziné”, ,tévyné” ir pan. Kalban-
tysis viesai apie juos rizikavo biti palai-
kytas demagogu ir kelti itarima. Praran-
dantys savo tikraja reikSme zodziai
smukdé ir visa humanitarine kultiira,
pirmiausia grozine literattira. Kartu su
zodzio devalvacija nyko galimybé kul-
taroje iSreikSti ir apmastyti esminius
Zmogaus ir tautos gyvenimo klausimus.
Savo destruktyvy vaidmenj atliko reli-
gijos persekiojimas bei prievarta skiepi-
jamas ateizmas. ISstimus i$ kultfirinio
gyvenimo religija, Zmogus buvo trak-
tuojamas kaip visiskai ,SiapusiSka” bii-
tybé, praradusi gilesnigja, transcenden-
tine savo bities dimensija.

Tuo labiau buvo devalvuoti politing
reikSme turintys Zodziai: ,laisvé”, ,vals-
tybé”, ,demokratija”, ,taika” ir pan.
Kaip ir sovietinis herbas, vaizduojantis
kiiji ir pjautuva, jie maskavo visiskai
priesingus dalykus. Kultiiroje negaléjo
biiti atspindima tragiskoji tautos patir-
tis, to neleido ne tik vieSasis diskursas,
kuriame vyravo ideologiniai , klasiy ko-
vos”, ,burzuazinio nacionalizmo” ir pa-
nasis stereotipai. Formavosi ,,socialisti-
nés nacijos” atstovo tipas, i tautos pra-
eit] ir dabartj zitirintis per oficialiosios
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ideologijos savoky schema, nors vis daz-
niau rasdavo vietos ir kultiirinés rezis-
tencijos apraiskos. Be to, Zmoniu sagmo-
néje tlinojo stalinistiniy represijy atmin-
tis, palaikanti netikrumo, nepasitikéjimo
ir baimés jausmus. Teroras baigési, bet
liko cenziira, iSoriné ir vidiné, kulttros
Zmonés nujauté ar paprasciausiai Zino-
jo, kad yra ,organy” sekami, klausomi,
kad apie juos raSomi pranesimai.
Todél kiiryboje buvo sukama i vidu-
jiskuma, i forma, o tai vélyvuoju sovie-
tiniu laikotarpiu jau buvo toleruojama.
Galima i$ dalies sutikti su nuomone,
kad ,,...Lietuvos menininkai septintajam
deSimtmety rezistencija suvokeé tik me-
ninés formos srity. Jie susikiré tam tik-
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The Problem of Preserving Nationality and the National Identity
in Philosophical Works by Stasys Salkauskis

SUMMARY

The article deals with problems of preserving the national identity and national survival in the modern
world, which are topical issues for present-day Lithuania as well. Attempts at safeguarding and consoli-
dating the country’s independence in terms of culture and world-view, undertaken by the erudite intel-
lectual Stasys Salkauskis (1886-1941) were typical of many Lithuanian philosophers of the interwar pe-
riod. The philosopher envisaged the political and cultural independence of his native country, as well
as the future of Lithuania, as exclusively linked with Christianity, and more precisely with Catholicism.
In his works, Salkauskis expressed his ultimate hope that Lithuania would not experience another set-
back into “a new kind of paganism” (by this he meant the authoritarian and nationalist orientations of
President Smetona, and the triumphal march of both fascism and communism across Europe), instead
remaining faithful to the Catholic tradition, both culturally and politically.

A very significant aspect of the work by Salkauskis, analyzed in the present article, is his extremely
positive response to and evaluation of the role that international political organizations, such as the
UN, could play globally both in his times and in the future, especially in terms of securing the safety
of small nations, their political survival and cultural autonomy, etc.

‘ / adinasi, i$ to, kas ¢ia jau pasakyta, pat supranta ir traktuoja teistiSkai ir re-
akivaizdu, jog S. Salkauskis tautos ligiosofiskai. Kitos prasmés ir paskirties,
ir jos kulttiros prigimtj bei paskirtj taip  anot mastytojo, nei tauta, nei jos kuria-

RAKTAZODZIAI. Kultira, sintezé, nacija, tautinis tapatumas, pagonybe, kriki¢ionybe, katalikybe.
KEY WORDS. Culture, synthesis, nation, national identity, paganism, Christianity, Catholicism.
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ma kulttira neturi. Maza to. Kuriama ne
pagal krikscioniskaji, katalikiskajj tikro-
vés supratima, traktavima ir vertinima
tauta ir jos kultiira neiSvengiamai paten-
kancios i izoliacijg, dorovinius ir pasau-
lézitirinius klystkelius ar aklavietes.

Remdamasis lenky kulttirologu H.
Romanowskiu, A. Maceina taip pat tei-
gia, kad katalikybéje ,mokslas, literatii-
ra ir menas... yra pritaikyti prie doriniy
visuomeneés reikaly, tuo tarpu kai kito-
se civilizacijose daznai sueina su Siais i
konflikta. Todél ¢ia néra to suskilimo,
tos disharmonijos, kuriuos randame ki-
tose civilizacijose. Cia vie$patauja tobula
vienybeé ir darna, nes tai, kas yra Zemes-
nis dalykas, nusilenkia tam, kas yra
aukstesnis dalykas, ir turi prisitaikyti
prie Sio pastarojo reikalavimuy. ...Viskas
sudaro tobulg visuma, nors pradai ir yra
jvairGis. Zemiskujy interesy pajungimas
doriniams interesams pasiekia katalikis-
kosios civilizacijos ribose kartais heroiz-
mo virsiiniy, ir todél sutinkame ¢ia ap-
raiska, kitur neZinoma: paprociy Sven-
tuma” (12, p. 533).

Priestaraudamas tiek elementariai is-
torinei tiesai, tiek ir kulttiros raidos kaip
fakto logikai, S. Salkauskis aigkina, kad
europietiskoji civilizacija, susiformavusi
jau viduriniais amziais, iSsivysté kulta-
rinéje katolicizmo jtakoje. Tiesa, ji turi sa-
vo pagrinde taip pat antikinés ir romé-
ny kultiros pradu, bet tie pradai pateko
i universalia europietiskaja kultira visu
pirma tarpininkaujant katolicizmui, ku-
ris apvalé nuo pagoniskojo nenuoseklu-
mo, jprasmino nauja Sviesa ir jungé i in-
tegraline, religine, kulttirine sinteze” (12,
p- 534). MaZa to. Tarsi niekada nebfity né
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girdéjes, kodél ir kaip toji i§ viduramzZiy
paveldétoji krikscionybé XVI a. suskilo
i katalikybe ir protestantizma, S. Sal-
kauskis ir toliau jrodinéja, kad ,jokioje
srityje taip galingai nepasireiskia kato-
licizmo jtaka, kaip dorinéje kulttiroje”
(12, p. 535). Nelygstama, anot mastyto-
jo, katalikybés reikSmé ir vaidmuo Sei-
myniniame gyvenime. ,Kaip parodo sta-
tistiniai daviniai, tuo yra pasiekiama,
kad, visoms kitoms salygoms esant ly-
gioms, gimimuy skaicius katalikiskose Sei-
mose yra didesnis, o iSsiskyrimy skaicius
maZesnis; be to, kataliky tarpe nesantuo-
kiniy gimimy yra maZiau negu tarp ki-
tu konfesijy Zmoniu” (12, p. 536).
Remdamasis E. Gilsonu ir perspéda-
mas savo tautiecius dél galimo Lietuvos
postikio i antikataliSkuma (matyt, cia tu-
réta galvoje ir tautininky varoma poli-
tika bei propaganda valstybés ir religi-
jos atzvilgiu), S. Salkauskis pranciizy fi-
losofo ltipomis perspéja, kad visokie
bandymai iSnaikinti savo kraste kriks-
¢ionybe visada yra ir bus susije su pa-
mokomosios reikSmeés ,bolSevikiSkosios
Rusijos pavyzdziu, kuris parodo, kad
,, yra nesamoné noréti krasta dechristia-
nizuoti jo nesudemoralizavus” ir kad
negalima ,,iSvaryti Dievo i$ valstybeés, ir
ypac krikscioniskojo Dievo, sykiu neis-
varius i$ jos dorinio idealo, christianiz-
mo atnesto i pasauli” (12, p. 537). Pasak
S. Salkauskio, tokios kultiros ir civiliza-
cijos neiSvengiamai slenkancios i idolo-
latrija, arba civilizuotajj barbariskuma.
»Kai dabar nelygstamai yra garbinama
ar valstybé, ar tauta, ar rasé, turime ido-
lolatrijos apraiska, nes tokiu atveju die-
vinami Zemiski dalykai“(12, p. 537).



Vienas reik§mingiausiy S. Salkauskio
kaip filosofo ir kaip kulttirologo uzmo-
ju buvo jo principiné nuostata dél tarp-
tautinio valstybiy bendradarbiavimo.
Reikia pasakyti, jog butent Sios jo idé-
jos neprarado aktualumo ir masy lai-
kais. ,Pasaulio tautos niekados ne-
jstengs susiorganizuoti i tikra realig ir
galinga Tautu Sajunga, jei kiekvienos
tautos viduje nebus sudaryta tvirta at-
rama Tauty Sajungos idéjai ir pasiryzi-
mas nusilenkti tarptautiniam autoritetui,
sykiu iSsizadant tu nacionalistisky kon-
cepciju, kurios yra atkreiptos pries Tau-
tu Sajungos idéja.

Siuo atzvilgiu ypatinga démesi reik
kreipti kovai su dvieju koncepcijy isiga-
léjimu nauju karty samonéje, is kuriy
viena propaguoja principialia rasiu ne-
lygybe, o antra — nelygstamaji valstybés
suverenuma. Pirmoji i$ ju, jsigaléjusi
Zmoniy samoneéje, yra tos rasinés neapy-
kantos 8altinis, kuri neleidZia tautoms
lygiomis sueiti j vieng tarptautine orga-
nizacija. Jinai yra pavergimo veiksnys
tarpusaviame tauty gyvenime ir nieka-
dos negali sudaryti tinkamos nuotaikos
tarptautinei taikai. Antroji koncepcija,
jsigaléjusi Zmoniy samonéje, atpalaiduo-
ja valstybe nuo bet kurio aukstesnio au-
toriteto ir todél taip pat galutinéje sa-
skaitoje — nuo bet kuriy doroviniu sa-
varzu. Savaime suprantama, kad Sita
koncepcija nesudaro tinkamu salygu
tarptautinei organizacijai, atremtai i ju-
ridinius pagrindus.

Apgynus tad naujas kartas nuo isi-
galéjimo jose klaidingu koncepciju apie
tarptautine tautu vienybe, reik sykiu su-
interesuoti jas aktyviu nusistatymu uz

MOKSLINE MINTIS

Tauty Sajungos idéja ir paraginti prie Si-
tos idéjos propagandos pasaulyje. Nau-
jos kartos turi biiti tinkamai painfor-
muotos, kad toks sunkus tarptautinis
uzdavinys kaip realios ir sékmingos
Tauty Sajungos isisteigimas negali bti
iSsyk tobulai iSsprestas ir kad jis turés
pereiti ilga iSsivystymo ir tobuléjimo
evoliucija, kol galés patiekti tikrai paten-
kinanciu rezultaty. Bet kaip tik todél
svarbu nenusivilti pirmais Tauty Sajun-
gos Zingsniais ir nenusiminti dél jos ne-
pasisekimuy, kuriy apsciai gali biiti ne tik
pradzioje, bet ir jos subrendimo metu”
9, p. 372-373).

Taigi, kaip matome, pamatinés S. Sal-
kauskio idéjos, kurios kaip reikalavimai
keliamos lietuviy tautos doriniam ir tau-
tiniam ugdymui, yra Sios: a) katalikybé ir
jos sintezé su visomis tautinés kultiiros
raidos bei raiskos formomis; b) naciona-
lizmo pavojus, kurio konkrecias aprais-
kas filosofas regéjo fasistinéje Vokietijo-
je, Italijoje, Ispanijoje ir kituose Euro-
pos krastuose; ¢) kosmopolitizmo grés-
mé, kurio recidyvy, bent jau ideologijoje,
S. Salkauskis negaléjo nematyti tuometi-
néje bolsevikinéje Rusijoje.

,Vienas i$ reikSmingiausiy tautisko
gyvenimo fakty, — pabrézia mastytojas, —
yra nenutriikstamu kultdriniy tautos
tradiciju Zengimas i$ kartos j karta ir au-
gimas tokiu btidu kulttirinio paveldéji-
mo, kuris su kiekviena karta vis labiau
turtéja ir jvairéja. Toks kultfirinio tautos
paveldéjimo Zengimas per tautos kartas
igalina ilga karty eile paZangiai dirbti
bendriems tautiniams uzdaviniams ir vi-
sy pirma tautinio pasaukimo realizavi-
mui tautos gyvenime. Kultirinés tradici-
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jos drauge su geografinémis krasto ypatybe-
mis, etninémis tautos savybémis, istorijos
vyksmo savotiSkumu apsprendZia tautos
kultiiring tipg, kuris pagal savo prigimt yra
pasauktas realizuoti Zmonijos gyvenime ati-
tinkamg uzdaving, turintj visuotinés reiks-
més” (9, p. 337).

Vadinasi, S. Salkauskio apibréZiami
tautinés kulttiros ugdymo ir ugdymosi
tikslai bei uzdaviniai vos ne paraidziui
sutampa su Vydiino postuluotaisiais,
kuriuos jis iSdésté kur kas anksciau pub-
likuotuose savo veikaluose. ,Tauta né-
ra tiktai paprastas erdvés ir laiko daly-
kas. Tautos gyvata aiskiau negu kas ki-
ta pasaulyj parodo, kad jos pagrindas
yra nuolatai veikiancios kirybos galios,
kurios amziy bégyje atskleidzia, ka jos
viena tauta nori kurti” (14, p. 243).

Analogisku pazitru minétaisiais
klausimais laikési ir kiti lietuviy filoso-
fai, ypac tai pasakytina apie didesniaja
gyvenimo dalj prievartinéje emigracijo-
je po Antrojo pasaulinio karo praleidu-
sius buvusius Kauno Vytauto DidzZiojo
universiteto auklétinius Antang Macei-
ng (1908-1987) ir Juoza Girniu (1915-
1994). Tokiu badu lietuviy filosofams
pavyko sukurti i§ tikruju efektingai vei-
kusj lietuviy etnoso doroviniy ir tauti-
niy aktualiju sprendimo lauka, Zenkliai
prisidéjusj ir prie lietuviy tautos etninio,
dorovinio bei kulttirinio vientisumo, gy-
vybingumo issaugojimo per ilgus slo-
gios sovietinés okupacijos desimtmecius.
Maza to. Negali juk kada nors, net ir lie-
tuviy tautos politinés laisvés salygomis,
prarasti savaji aktualuma, pavyzdziui,
kad ir toks S. Salkauskio teiginys, jog
,gerai suprastas patriotizmas liepia gerbti
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bet kurig tautybe ir myléti kiekvienq tautq
kaip savgjg”. Sis paradoksalus i§ pirmo
zvilgsnio jsakymas tampa visiskai nat-
ralus, kai tautybés laikomos i$ principo
lygiomis vienos rsies individualybémis
ir kai moralinis visy $iy individualybiy
traktavimas ne tik gali, bet ir privalo bii-
ti lygus. Lygiai myléti svetima tauta
kaip savaja ir reiskia, kaip teisingai bu-
vo kadaise iSaiSkines Solovjovas, lygiai
moraliai, bet ne psichologiskai ir emo-
cionaliai, jiedvi traktuoti. Taip suprastas
patriotizmas yra galingas tarptautinio
taikingumo ir solidarumo veiksnys, nors
jis, kita vertus, nekliudo visomis leisti-
nomis priemonémis ginti savo tauta nuo
svetimos neteisingos agresijos.
Pagaliau gerai suprastas patriotiz-
mas yra labai sékminga priemoné derin-
ti asmens ir visos Zmonijos gyvenima
per tautos tarpininkavima (13, p. 340).
Kita vertus, nacionalizma S. Salkaus-
kis supranta ir traktuoja kaip ,neprotin-
ga savo tautos meile”, kuri ,iSkelianti
tautybe auksciau uz dorg ir teise ir da-
ranti i$ jos ZmogiSkojo veikimo tiksla”
(13, p. 341). Cia jis ryztingai pasisako
prie$ savo tautos ,kaip absoliutinio tiks-
lo” traktavimga visose srityse, nes tai ir
esas bet kurio nacionalizmo tikrasis tu-
rinys ir tikslas, jo amoralumas ir nusi-
Zengimas Zmoniskumui. Bet koks tautos
absoliutinimas, S. Salkauskio nuomone,
suteikia nacionalizmui ,religinj pobiudj
tam tikros idololatrijos prasme, ir todél ne-
isvengiamai sueina | konfliktq su universa-
line krikscionybes religija” (13, p. 342).
Remdamasis kriksc¢ioniskaja etika,
S. Salkauskis ypa¢ pabréZia jos ypatin-
guma jveikiant nacionalizmag ir kosmo-



politizma. Cituodamas kardinolo D.
Mercier zodzius, kad , Kristaus religija
patriotizma pakelia i désni: néra tobulo
kriks¢ionies, kuris nebiity tobulas pat-
riotas”, S. Salkauskis ypa¢ pabréZia ta
Sios etikos dalj, kur savo tautos ir tévy-
nés meilé traktuojama ne tik kaip ,pa-
teisinamas, bet ir privalomas jausmas”,
nes ji yra suderinta su , doriniais gyve-
nimo tikslais“(13, p. 344). ,, Antra vertus,
gerai sutvarkyta tautos ir tévynés mei-
lé gali tapti moraliniu nuopelnu tik ta-
da, kai ji yra atremta i tvirta biida ir
perkelta i dorybés ranga” (13, p. 344).

Pabrézdamas, kad kriksc¢ioniskoji eti-
ka kelia patriotizmui Sias dvi pagrindi-
nes salygas — racionaliai sutvarkyta do-
rinj Zmogaus gyvenima ir samoninga
dorybinguma kity tautybiu atzvilgiu, S.
Salkauskis Siose salygose jZvelgia ir vi-
sa, ,kas reikalinga nacionalizmui is-
vengti ir patriotizmui iSkelti i aukstesnj
doriniy nusiteikimy laipsnj, nes jomis
patriotinis aukléjimas yra statomas i or-
ganiska sarysi su doriniu aukléjimu, o
nacionalizmas yra smerkiamas kaipo
netvarkinga savo tautos ir tévynés mei-
lé, priesinga doros reikalavimams” (13,
p. 345).

Maza to. Tarsi nuspédamas bisi-
muosius jvykius Antrojo pasaulinio ka-
ro metais, t. y. naciams okupavus Lie-
tuva ir prasidéjus Zydu tautos genoci-
dui, kuris visiems laikams isliks miisu
nacionalinés sgZinés tamsiausiaja déme,
filosofas rasé: , Deja, praktinis krikscio-
niy nusistatymas tautybés klausime to-
li graZu ne visuomet sutaria su krikscio-
niskaja doktrina, nes viena tik racionali
pasauléZifira nejstengia padaryti Zmo-

MOKSLINE MINTIS

niy tobulais” (13, p. 345). Kaip Zinome,
lietuviai Sio istorinio tauty kataklizmo
epochoje, deja, pasirodé esg ne kazin ko-
kie kriksc¢ionys. ,Kriksc¢ionis patriotas,
pavyzdziui, negali abejingai zitiréti i Ze-
ma moralinj tautos stovj ir pataikauti
agresyviniams ir nedoriems nacionalis-
tu zZygiams bet kurioje visuomeninio gy-
venimo srityje. Krikscioniskoji etika reika-
lauja suderinti patriotinj aukléjimg su do-
riniu aukléjimu, o $j pastargji — su religi-
niu aukléjimu” (13, p. 345).

Tuo i§ esmés S. Salkauskio pazifiry
i tautini aukléjima apzvalga btitu gali-
ma ir uzbaigti. Tac¢iau, kaip minéta, S.
Salkauskis yra ir vienas i§ ty tarpuka-
rio laiky Lietuvos filosofu, kurie ypac
gerai suvokeé, isreiské ir jprasmino ir ki-
ta dvideSimtojo amziaus idéja — politi-
nés, kulttirinés ir dorovinés tauty savi-
tarpio pagalbos, ju savitarpio priklauso-
mybeés Siose srityse idéja. Tarptautinis
$iy tiksly jgyvendinimas, mastytojo nuo-
mone, vargu ar jmanomas neparuosus
kiekvienos is Sio tikslo siekianciy tauty
ju naujajai — nacionalinei — egzistencijai.
Nacionaluma filosofas supranta kaip
auksciausia tautos kultiirinio, dorovinio
ir politinio i$sivystymo laipsnj, pasiekia-
ma per politine krasto nepriklausomy-
be ir tarptautinj su kitomis nacijomis
bendradarbiavima. , Tautos pasaukimas
yra jos palinkimas | tam tikrus uZdavinius,
kurie pareina nuo prigimtyjy jos ypatybiy.
Savo pasaukimo pildymas placiame Zmoni-
jos gyvenime yra tautai pagrindiné sqlyga
tapti nacija, nes tik tokiu biidu ji jgauna
aukstesne buvimo racijq kultiiringy tauty
Seimoje” (13, p. 349). Remdamasis prof.
E. Dévaud mintimi, S. Salkauskis api-
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brézia nacijq kaip tauta, kuri prisiima
buvima tarp kity tauty kaip savo pacios
buvimo racija, t. y. kaip ,tam tikrg mi-
sija, ...tam tikra tautini pasaukima, nu-
lemta pagal jos praeiti, geografine padé-
ti ir turtus, gltdincius jos teritorijoje ir
gyventojy sieloje. Ir i$ tikro, kiekviena
nacija turi iSpildyti istorine savo misija,
suvaidinti tam tikra role apvaizdingame
Zmonijos i$sivystyme, ir tai ji gali pada-
ryti vien su salyga pasilikti savimi ir
Zengti savo tradiciju linkme, t. y. i sava
ideala” (13, p. 349).

Sio idealo igyvendinimas, sekant
S. Salkauskio mintimi, ir esas ,auksciau-
sias tikslas tautinei kultirai. Sitas idealas
suteikia tautos civilizacijai savqjj stiliy, ku-
ris padaro jq vienintele savo risyje, kuo ji
tampa visai nepakeiciama Zmonijos gyveni-
me, t. y. nacija” (13, p. 349).

Viena i$ ¢ia aptariamos S. Salkauskio
koncepcijos neigiamybiu deréty laikyti
jos nedemokratiSkuma, t. y. jos elitariz-
ma, kuris kaip tik ir iSryskéja i$ Sios jo
minties: , Tuo tarpu kai liaudis tarnau-
ja nesamoningu jrankiu tautiniam pa-
Saukimui, kurj apsprendZia geografiné
padétis, tautos gabumai ir istorinio issi-
vystymo aplinkybés, vien sviesuomené
tegali samoningai aptarti vyriausiaji
tautos uzdavinj i$ jos pasaukimo ir pa-
raginti tautq ji vykdyti savo gyvenime
bei veikime. Kai tauta nuvokia savo pa-
Saukima ir statosi atitinkama uzdavini,
tai reiSkia, kad tautinis jos supratimas
yra pasiekes auksciausiaji laipsni” (13,
p. 349-350).

Praplec¢iant pastaraja S. Salkauskio
mintj, kartu galime daryti prielaida, jog
panasuy, analogiska vaidmenj tautiné in-
teligentija, arba ,Sviesuomené”, yra su-
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vaidinusi ir tautos bei jos tapimo nacija
procese. ,Sito laipsnio mes, lietuviai,
dar nesame pasieke, nors tautinis miisy
pasaukimas ryskiai iSeina aikstén geog-
rafinéje miisy padétyje ir miisy istorijos
eigoje. Miisy krastas turi aiskiai limitro-
finj pobtadi, t. y. jis uzima nedidele te-
ritorija, kuri susiliecia su keliomis dide-
lémis tautomis ir kuri todél yra veikia-
ma jvairiy kultfiriniy jtaky. Sita prasme
miisy krastas prisiartina prie tokiy mis-
riuju tévyniy, kokiomis yra Sveicarija ir
Belgija. Jei Sios guli ant slenks¢io roma-
ny ir germany pasauliu, tai Lietuva uz-
ima vieta, kur arti sueina germany ir
slavy pasauliai. Maza to: budama arti
ribos Rytu ir Vakary Europos, ji tampa
arena, kur Siaip ar taip susiduria Rytu
ir Vakary pasauliai” (13, p. 350).

IS naujo vis grizdamas prie ji taip
kankinusios istorinés Lietuvos didybés
ir jos teritorinio sunykimo dramatiskos
analizés, S. Salkauskis $j karta kaip pa-
grindine priezasti jZvelgia ir i pirma vie-
ta iSkelia ne pernelyg vélyva Lietuvos
apsikrikstijima, o btent $iy dviejuy itin
galingu etnosy, dvieju pasauliu — Rytu
(slavai) ir Vakary (germanai) — susidii-
rima. ,Lietuva tvirtai laikeési ir klestéjo
tol, kol du pasauliu sueidavo i Siokia ar
tokia pusiausvyra, ir ji silpnéjo ir men-
kéjo sulig tuo, kaip vienas katras i$ jud-
viejy igaudavo persvaros” (13, p. 350).
Kaip tik dél to visai pagristai baiminda-
masis dar vieno Siu dvieju galybiu su-
sidrimo, S. Salkauskis ir pasisako uz
ypatinga vadinamujy limitrofiniy kras-
tu vaidmenj Siuolaikiniame pasaulyje.
,Limitrofiniy krasty pasaukimas ir yra su-
daryti dviejy pasauliy sintezg ir sykiu islai-
kyti pusiausvyroje savo teritorijos plote ko-



vojancius sty pasauliy gaivalus. Ir tai yra
ne tik aukstas kultiirinis pasaukimas, bet ir
gyvastingas reikalas, nuo kurio pareina
krasto nepriklausomas gyvavimas ir kleste-
jimas” (13, p. 350).

Viena i$ priemoniy tai pasiekti, limit-
rofiniams kraStams neturint reikalingos
karinés ir ekonominés galios Siems ,gai-
valams” sustabdyti, filosofas, kaip Zino-
ma, buvo numates ir pasisakes uz kuo
efektyvesnj Tauty Sajungos kaip politi-
nés pasaulio bendrijos dalyvavima
sprendziant visus Siuolaikinio pasaulio
reikalus, tarp jy ir politinius. ,Sitaip su-
prastas tarptautinis aukléjimas atbaigia
tautinj auklejimq keliais atZvilgiais: jis ko-
reguoja tautinj aukléjimq universaliu Zmo-
nijos idealu; jis papildo tautinj aukléjimg
anttautiniu pradu ir pagaliau jis suteikia
tautiniam aukléjimui aukstesnés prasmes ir
vertés“(13, p. 354). Dél tos pacios prie-
Zasties naujoms kartoms tarptautiniu
aukléjimu turincios biti jdiegtos teisin-
gos tarptautinj gyvenima lieciancios idé-
jos, turincios ypatinga reiksme tarptau-
tiniam tarpusavio supratimui bei nusi-
statymui. , Visy pirma, — raso S. Sal-
kauskis, — naujos kartos privalo turéti ais-
ky supratimq apie neiSvengiamg internacio-
nalizacijos vyksmaq, vis labiau apimantj pa-
saulio tautas. Sitas internacionalizacijos
vyksmas bty klaidinga suprasti ta
prasme, kad tautos vis labiau nutausta
ir i8sizada savo individualybés istorijos
eigoje. Dabartinis internacionalizacijos
vyksmas reiskia visy pirma jvairesniy san-
tykiy uZmezgimg tarp atskiry tauty, vis in-
tensyvesnj ekonominj ir kultiirinj bendra-
darbiavimgq ir vis didesnj tarptautinio orga-
nizavimosi stiprejimaq.

MOKSLINE MINTIS

Visa eilé fakty jrodo Sitq vis smarkyn
einantj internacionalizacijos procesa.
Tarptautiné prekyba, tarptautinis finan-
su priklausomumas, tokios tarptautiniu
patarnavimy jstaigos kaip Tarptautiné
pasto, telegrafo ir telefonu unija, tarp-
tautiniy vagony draugija ir kitos tarp-
tautinio susisiekimo bendrovés, profesi-
niai internacionalai, tarptautinés ekono-
minés asociacijos, tarptautiniai moksli-
niai kongresai, tarptautiniai traktatai ir
konvencijos, tarptautinés politinés kon-
ferencijos, valstybiu apsimainymas di-
plomatinés ir konsularinés tarnybos
agentais, — visa tai irodo ta internacio-
nalizacijos vyksma, kuris apima vis pla-
tesniu ratu tarptautinius valstybiy ir
tauty santykius” (13, p. 356-357).

Esant tokiai situacijai, S. Salkauskio
nuomone, vis maziau izoliuotas tampa
ir kiekvienos tautos, valstybés gyveni-
mas. Kaip tik todél Siame vis stipréjan-
¢iame pasaulio tauty internacionalizavi-
mo procese vienas dalykas, S. Salkaus-
kio nuomone, esas itin reikSmingas: fak-
tiniai tarptautiniai santykiai ilgainiui nusto-
ja atsitiktinio savo pobiidZio ir vis labiau or-
ganizuojasi juridiniais pagrindais. ,Kitaip
tariant, atsitiktinis nesutvarkytas tautu
bendradarbiavimas turi tendencijos iSsi-
lieti i lytis teisinés santvarkos, kuri pri-
valo turéti savo konstitucija, savo legis-
lacinj, vykdomaji ir teisiamajj organus.
Nors Sitos tendencijos yra dar toli gra-
Zu nuo pilno savo realizavimosi pasto-
viose ir konkretesnése lytyse, vis délto
jos turi tikrai realy gyvastinguma, kuris
laiduoja neiSvengiama ju pazanga. Tau-
tu Sajunga ir pastovus Tarptautinis Teis-
mas téra vien tik pirmos netobulos Siu
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tendencijy apraiskos, pagal kurias nega-
lima dar visai tiksliai spresti apie tu ten-
denciju tikra vertinguma, kurios pasau-
ké jas i gyvenima” (13, p. 357).

Istorija parodé, kad Sios, kaip ir dau-
gelis kity S. Salkauskio puoseléty vilciy,
pradedant garsiaja Ryty ir Vakary kul-
tary sintezés kriksc¢ionybés pagrindu
idéja, pasirodé utopiskos arba sunkiai
igyvendinamos. Taciau, kaip Zinoma, vi-
sa tai anaiptol nereiskia, kad prie ty pa-
¢iu idéju nejmanoma sugrizti dar ir dar
karta, o tai, mano manymu, Siandien
kaip tik ir yra daroma pasaulio tautoms
jungiantis i JT, o senojo Zemyno valsty-
béms - j ES ir NATO.

Siuo pozitriu S. Salkauskis buvo ne
tik didelis optimistas, bet, kaip tai ir ba-
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ARCHITEKTURA IR GARSAS ANTIKOJE

Architecture and Sound in Antiquity

SUMMARY

The article deals with the relation of antique cosmology and its impact upon the architectural struc-
tures of Antiquity. Metaphysical beliefs shared by Orphics and eventually Pythagoreans who adopted
the doctrines of their predecessors were strongly associated with mathematical analogies between the
structure of Cosmos and music. Correspondences between sound, mathematics and architecture, ex-
pressed in this ancient esoteric thinking, gave an impetuus to their practical application in architecture.
The treatise of Vitruvius in which he contemplates the concept of harmony designed by the Greeks,
demonstrates that harmonics, as a branch of science, entered Roman architectural theory and practice
as something that was taken as a dogma that was taken for granted and held beyond dispute. Though
Vitruvius’ ,Ten Books on Architecture” is the only docummentation of architectural thought during the
Roman period, its implications and explicit statements allow us to conclude that harmonic arrange-
ments of architectural elements as well as acoustic principles employed in architectural constructions
manifest a close connection between the Pythagorean tradition, its earlier sources and Roman architec-

tural concepts.

[VADAS

Kaip galima suprasti iS mus pasie-
kusiy Saltiniy, apie garso prigimtj bu-
vo labai daug svarstoma jau antikos lai-
kais. Antikinés Graikijos mastytojai, vei-
kiami senovés Ryty iSminties, vaizdavo-
si, kad kosminj garsa (ar gausma) sklei-

dZia aplink Zeme besisukanéios septy-
nios planetos. Ju sukimosi keliamas gar-
sas yra tobulas bei harmoningas, taciau
Zmogus dél savo klausos netobulumo
neturi prigimtiniy galiy ji iSgirsti ir su-
prasti. Dél Sios priezasties antikos lai-
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kotarpiu bandyta suformuluoti mate-
matines garso taisykles, kurios padétu
perteikti protui antgamtiska kosmoso
gaudesj. Tuo metu biirési ezoteriniai,
pusiau religiniai, pusiau filosofiniai sa-
judziai, kurie muzika laiké raktu, lei-
dzianciu atskleisti pasaulio paslaptis.

Bene daugiausia Sioje srityje nuveiké or-
fikai ir pitagorininkai, kuriy pazitiras
plétojo ir vélesni antikos mastytojai bei
architektiiros teoretikai. Siame straips-
nyje aptarsime antikos kosmologiniy
koncepciju jtaka muzikos ir architektii-
ros interpretavimui.

GARSAS IR SKAITMUO ORFIKY IR PITAGORININKY KOSMOLOGIJOJE

Orfiky sajidis ypatinga mistine
reikSme teiké Orféjui, kuris, kaip anuo-
met tikéta, savo muzika Zmonéms per-
teikdaves dievy paslaptis ir varzeési su
pastaraisiais pranasiskos izvalgos galia.
Manoma, kad biitent jis buvo pirmasis
istorinis asmuo, atskleides Zmonéms ini-
ciacijos ritualu prasme (1, p. 17). Spéja-
ma, kad Orféjas veikiausiai gyvenes Tra-
kijoje pohomeriniu laikotarpiu ir refor-
maves ekstaziska Dioniso kulta ir paver-
tes ji asketiSkesne ir spekuliatyvine $io
tikéjimo atmaina, to paties tikslo sie-
kiancia kitokiomis, ezoteriniam saji-
dziui parankesnémis — sagmoningesné-
mis ir intelektualesnémis priemonémis
(2, p. 144). Senovés Graikijoje, Krotono
apylinkése, VI amziaus antrojoje puséje
jis ir skelbes savo doktrinas. Po mirties
tapes visos graiky iSminties simboliu,
buvo garbinamas jau kaip mitologiné
bitybé. Orféjas buvo sutapatintas su sa-
vo paties skleistu mokymu, todél buvo
laikomas dievo Apolono (t.y. dieviskos
ir tobulos tiesos) bei Kaliopés (harmoni-
jos ir ritmo miizos) stinumi. Tai reiskia,
kad orfizmas — tai slapta ezoteriné, is-
rinktiesiems Zinoma doktrina (ja ikini-
ja Apolonas), atsiskleidZianti per muzi-
ka (Kaliope) (3, p. 88). Orfiky sajudis
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dél savo ezoterinio pobtidzio vis délto
liko graiku kultiiros periferijoje, taciau
kai kurios orfiky pazitiros (ar ju frag-
mentai) isiliejo i kitas antikos doktrinas.
Nemenka poveikj jos padaré Pitagorui,
laikiusiam Orféja savo globéju. Véliau
jos rado atgarsi ir neoplatoniky kosmo-
logijoje.

Akivaizdu, kad pitagorininku sajt-
dis, subtires graiky mastytojus, buvo pa-
veiktas orfiky doktrinos. Juolab kad pi-
tagorininky filosofijoje ir pasaulio san-
daros sampratoje ypatinga reikSmeé bu-
vo teikiama harmonijos savokai, dar va-
dinamai ,sfery muzika”. Pitagoras kos-
moso sandarg aiskino ne tiek kaip tvar-
kinga, racionalia, proporcinga sistema,
kiek interpretavo ja kaip kosmine har-
monijg. Visata jo teorijoje buvo supran-
tama kaip gigantiskas vienastygis muzi-
kos instrumentas. VirSutiné to instru-
mento dalis siekia absoliucig dvasig
(dangy), apatiné remiasi i absoliucia
materijg (Zeme). Spéjama, kad biitent Pi-
tagoras sugalvojo monochorda, kurj i$
esmeés sunku jsivaizduoti kaip instru-
mentg, skirtqa muzikai atlikti. Tac¢iau kai
kurie autoriai jZvalgiai nurodo, kad mo-
nochorda galima laikyti , filosofiniu ins-
trumentu”, kuris padeda jtikinamai pa-



demonstruoti muzikiniy tony auksdiy ir
instrumenty fiziniy atkarpy santykius
(4, p. 53-54).

Daugelis tyrinétojy tradiciskai perpa-
sakodavo garsiaja istorija apie tai, kad
skaiCiaus ir garso santykj Pitagoras at-
rado eidamas pro kalve ir nugirdes, jog
atsimusdami i priekala, kalviu kajai
skleidZia skirtingo tono garsus. Sis klau-
sa suvoktas reiskinys, atlikus atitinka-
mus matavimus, padéjo jam iSsiaiskin-
ti, kad garsa valdo skai¢ius. Nors Siuo
metu jau nustatyta, jog Sis pasakojimas
neturi istorinio pagrindo — jis paplites
vélesniais laikais ir geriausiu atveju té-
ra senos rytietiSkos legendos variantas,
taciau nekelia abejoniy tai, kad btitent
Pitagoras i$ tiesy eksperimentavo su
monochordu (5, p. 24). Apie Pitagoro is-
silavinima ir sasajas su Ryty mastymo
Saltiniais pasakojama Jamblicho liudiji-
muose. Pastarasis teigé, kad Pitagoras
ezoteriniy Ziniy jgijo klajodamas po sve-
Cias Salis: jis dalyvaves finikie¢iy miste-
rijose, iSmané sakralinius Sirijoje prak-
tikuotus ritualus. Vis délto daugiausia
laiko — dvidesimt dvejus metus — jis pra-
leido Egipto Sventyklose, pas Sios civi-
lizacijos Zynius studijuodamas astrono-
mija ir geometrija; bitent ten jam buvo
atskleistos dievy paslaptys (6, p. 60-61).

Pitagoro doktrina skelbé, kad visata
sudaryta i$ daliu, arba sferu. Siandiena
tiksliai néra zinoma, kiek sfery baita —
devyniy ar dvylikos, kadangi pitagori-
ninky kosmologijos Saltiniuose Siuo
klausimu yra prieStaringy interpretaci-
ju (galbtit ir dél ezoterinio Sios doktri-
nos pobtidzio). Tac¢iau vaizduotasi, jog
tarp auksciausios ir Zemiausios visatos
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dalies iSsidésciusios septynios skirtingo
dydzio ir nevienodu greiciu aplink Ze-
me skriejancios planetos, milziniski dan-
gaus kiinai, kurie judédami skleidzia
garsa. Jo tonas priklauso nuo planety
dydzio ir skriejimo greicio. Manyta, kad
Zemiausias tonas yra Saturno, auksciau-
sias — Ménulio. Atstumai tarp planety
buvo prilyginti muzikos intervalams. Pi-
tagorietiskoje kosmologijoje dangaus kii-
nai turéjo Zemiskuosius atitikmenis, tad
septyniu planetu skleidZiamas garsas
buvo siejamas su septyniomis Zmogaus
artikuliuojamomis balsémis. [sigaléjus
Siam mokslui, tikéta ir bandyta raciona-
liai jrodyti, kad gamtai, Zmogui ir mu-
zikai budingi ir juos valdo tie patys dés-
niai. Kadangi netobulos Zmogaus juslés
ju atskleisti nepajégia, buvo kliaujama-
si protu atrandamomis matematinémis
taisyklémis. Nustacius skaiciy seka, ji
buvo pritaikyta ir visatos, ir Zmogaus
kiino, ir muzikos santykiu analizei. Pi-
tagorietiSkaja skaiCiy seka, kuria suda-
ré lyginiai (moteriSkieji) ir nelyginiai
(vyriSkieji) skaiciai, valdé pirmapradis
neskaidomas biities elementas — mona-
da, pranasesné uz bet kokj skaiciy.
Abstraktus skaicius reiSké kartu ir kie-
ta kiina: vienetas — taska, dvejetas — li-
nijg, trejetas — trikampj, ketvertas — tri-
Sone piramide. Pasaulio struktiira, pa-
sak pitagorininkuy, atitiko penktaji ir Ses-
taji oktavos intervalus — konsonansus. Ju
proporciju santykis matematiSkai buvo
iSreikstas proporcijomis 2:1, 3:2, 4:3. Pi-
tagorininkai aiskino, kad skaiciy seka
1+2+3+4=10 atitinka dieviskaja jvairove.
Sia formule pagristas ir visas kosmoso
kiirybos aktas.
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Sios anuomet slaptos doktrinos kiiré-
jai buvo pirmieji, Vakaru civilizacijos is-
torijoje atrade, kad egzistuoja muzikos
intervaly ir paprasty proporciju sntykis.
Galima pridurti, jog muzikos oktava su-
daro septyni intervalai, tad pitagorietis-
ka kosmoso sandaros ir muzikinés
struktiiros analogija tampa dar aiSkesné.
Neatsitiktinai tyrinétojai yra nustate,
kad graiky misterijos rémési muzikos ir
formos atitikimo doktrina. ,, Architekt-
ros elementai turéjo biiti suderinti su
muzikinémis natomis ir tonais arba tu-
réti savo muzikines analogijas. Tad kai
buvo statomas pastatas, kurj sudaré sie
elementai, pats statinys panaséjo i mu-
zikine styga, tobula tik tuo atveju, jei vi-
siskai atitinka matematinius harmonin-
gu intervaly reikalavimus”, — teigia se-
nuju ezoteriniy tradiciju tyrinétojas (3,
p- 94). Savo vélyviausiame ir paslaptin-
giausiame veikale Timajas Platonas taip
pat aptaria pitagorininky koncepcija. Jo
nuomone, harmonija susijusi su Zmo-
gaus rega ir vidiniu pasauliu, taip pat
kalba. Sia analogija jis jzvelgé ir muzi-
koje: ,,...harmonija, kurios takai gimi-
ningi sielos apsisukimams, Mf{izos dova-
nojo gebanciam svarstyti savo gerbéjui
ne dél beprasmisko malonumo ..., o
kaip priemone pries sielos sukimosi is-
siderinima, kuri privalo siela sutvarky-
ti ir suderinti pacia su savimi” [8, p. 90].
Kosmosas, jo teigimu, pasiZzymi dviem
esminémis savybémis — muzikalumu ir
darna. Todél jis sukurtas kaip nezemis-
kos kilmés muzikos instrumentas, o jo
harmonijos pagrindas — aukso pjtivio
taisyklé. Matavimas, vadinamas aukso
pjviu, savo ruoztu sutampa su harmo-
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nine proporcija, Salia kurios egzistuoja
dar ir aritmetiné bei geometriné propor-
cija. Juy visuma ir laiduoja kosmoso dar-
ng bei harmonija. Neoplatonininky sa-
judzio lyderis Plotinas, neiges grozio
priklausomybe nuo formalios simetrijos
(t.y. grozis netolygus vien daliy tarpu-
savio santykiams), vis délto pripazino,
kad garso grozis gali biiti matuojamas
matematiniais skaiciais. Tai reiskia, jog
pitagorininky harmonijos teorija tebeda-
ré svarig jtaka ir vélyvuoju antikos
tarpsniu. Dar véliau ji atsispindéjo ir
ankstyvosios krikscionybés dvasiniy au-
toritetu (Sv.Aurelijaus Augustino, Boeti-
jaus) teorinéje grozio sampratoje.
Sunku pasakyti, kaip cia isryskintos
doktrinos atsispindéjo ankstyvosios an-
tikinés epochos architektiiroje, kadangi
sio laikotarpio statiniy neisliko. Kai ku-
rie tyrinétojai, atlike tyrimus architektdi-
ros statiniy griuvésiuose, tose vietovese,
kur pitagorininkai skelbé savo moksla,
yra aptike pédsaky ir nuorody, jog sta-
toma buvo pagal aiskiai suprastas archi-
tektfiros ir muzikos analogijas. Taciau
siy tyrimy duomenys pernelyg fragmen-
tiski, triksta visumiskumo, kad bty ga-
lima daryti toli siekianc¢ius apibendrini-
mus dél visos to laikmecio architekttiros
sarangos. Vis délto remiantis muzikos ir
matematikos santykiy analogija, galima
pagristai teigti, kad graiky architektiira
buvo neabejojamai paveikta pitagorinin-
ky harmonijos sampratos. Renesanso lai-
kotarpiu, vél pradéjus dométis antikos
mintimi ir architekttiriniu palikimu, dau-
gelis architektiiros teoretiky pateiké ge-
rai iSplétotas harmoningos pastatu sa-
rangos koncepcijas ir jgyvendino jas



praktiskai. IS iy vélesniy mastymo sal-
tiniy bei iSlikusiy renesanso statiniy aki-

MOKSLINE MINTIS

vaizdu, kad pitagorininky idéju testinu-
mo biita akivaizdaus ir negincijamo.

ARCHITEKTURA IR GARSAS VITRUVIJAUS DOKTRINOJE

Romeény architektiiros teoretikas Vit-
ruvijus plétojo pitagorietiskos harmoni-
jos principus pritaikydamas juos prak-
tiniams architekttiros poreikiams. Jo su-
formuluota architektiiros teorija iSaugo
ant proporcijuy doktrinos pamatuy. Kitaip
tariant, statinys buvo suvokiamas kaip
harmoningas daliy ir visumos santykis,
darni architektiiros elementu saveika,
pagrista matematikos ir geometrijos tai-
syklémis. Savo veikale Desimt knygy apie
architektiirg Vitruvijus, remdamasis Aris-
toksenu, glaustai iSdésté pitagorininky
harmonijos sampratos esme ir nurodé,
ko reikia architekttiros statiniy propor-
cijuy ir akustiniu efekty vienovei iSgau-
ti. Vitruvijus teigé, kad statant teatra,
pirmiausia butina parinkti tokia vieta,
kuri nebtity kurdia, t.y. primygtinai aki-
no atsizvelgti i natiiralias aplinkos gebé-
jimo atspindéti garsa savybes, padedan-
Cias balsui laisvai sklisti erdvéje. Pasitel-
kes vandens raibuliavimo analogija, jis
aiskino, kad balsas esas sklindantis oro
iSkvépimas, suvokiamas klausos kontak-
to metu, judantis koncentriniais apskri-
timais, panasiai kaip bangos. Sis proce-
sas vykstas lygiai taip pat, kaip raibu-
liuoja vanduo, kai jo pavirSiaus ramybe
sudrumscia i ji jmestas akmuo. Skirtu-
mas tik tas, kad kitaip nei bangelés, bal-
sas sklinda tiek vertikaliai, tiek horizon-
taliai (9, p. 138-139). Vitruvijus primyg-
tinai pabreézé, kad senovés graiky archi-
tektai, paisydami gamtos désniu, tobu-

lino zidrovy eiliy iSdéstyma teatre, ty-
rinéjo balso kilima aukstyn pagal , kano-
nine matematikos ir muzikos teorija”.
Jau 8i pastaba atskleidzia, kad pitagorie-
tiskoji harmonijos teorija vélyvojoje an-
tikoje buvo suvokiama kaip negincijama
dogma. Vitruvijaus veikalas — vieninte-
lis i8likes Sio laikotarpio teorinés minties
Saltinis — liudija, kad romény architek-
tai tvirtai rémesi graiky architekttiros
teorija ir praktikos pavyzdziais. Sitai at-
spindi ir jo vartojami graikiski terminai:
penktosios knygos skyriuje, skirtame
harmonijos sampratai aptarti, jis teigia,
jog privalu remtis graiky terminija, ka-
dangi ,dalis ju neturi roménisky ekvi-
valenty” (9, p. 139).

Buvo rekomenduojama jrengiant te-
atra vengti orientuoti statinj i pietus,
kadangi saulei kaitinant, oras ,paklius
i lenkta aptvarg ir nebegalés judéti, ten
pasiliks ir jkais...” (9, p. 138) Be to,
konstruojant i virsy kylancias sédimu
vietu eiles, reikia naudoti akmenj ir
marmurg. Lenkti praéjimai tarp eiliy tu-
ri bati iSdéstomi laikantis proporcingy
santykiy atsizvelgiant i pastato aukstj.
Taciau jie neturéty bati aukstesni uz
praéjimui skirtus tarpus tarp eiliy, nes
jei bus jie aukstesni, ,balsas atsimus at-
gal nuo virsutinés dalies, taip neleisda-
mas zodZiy galiinéms pasiekti ausis ty
zitrovu, kurie sédi auksciausiose Soni-
nése eilése” (9, p. 138). Jis pastebéjo,
kad senovés meistrai, kurdami teatro
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pastatus, seké gamtos pédomis: tyrineé-
jo balso moduliacijas, atsiskleidZiancias
garsui kylant aukstyn, ir stropiai taiké
,kanonine matematiky ir muziky teori-
ja”, dél kurios kiekvienas ore sklindan-
tis garsas yra klausos suvokiamas ais-
kiai ir subtiliai.

Visa tai leidzia spéti, kad muzikinés
harmonijos ir akustikos ,konstravimo”
principai buvo gerai Zinomi ir daugeliui
kity to meto roménuy architekty. Vitru-
vijus pabrézé lenktu takeliy konstravi-
mo teatro pastate svarba. Be to, jis rei-
kalavo imtis specialiu priemoniy, kad
nuo scenos i virsy sklindantis garsas
skambéty aiskiai, neiSsisklaidytu ir toly-
giai pasiekty kiekvieng zitirova, kad ir
kaip toli jis bty nuo scenos. Todél bu-
vo rekomenduojami specialiis bronziniai
indai, patalpinami jrengtose niSose, ta-
¢iau juy skaicius ir iSdéstymas privaléjo
biiti suderintas su teatro pastato dydziu
ir atitikti natu aukscio seka. Vitruvijus
aiskino, jog ,pritaikius tokj irengimo
principa, ZodZiai, iStarti scenoje ir sklin-
dantys i$ centro, atsimusdami j skirtin-
gas indy ertmes, jgaus skambéjimo ais-
kumag ir sukels harmoninga unisonu at-
siliepiantj aidg” (9, p. 143). Indy iSdés-
tymas turéjo sutapti su ,graikiska naty
gradacija”. Tai reiskia, jog Vitruvijus bu-
vo ne tik atidziai iSstudijaves pitagorie-

tiSkaja muzikos teorijg, bet ir praktiskai
perprates akustikos principus. Jo tech-
nologijy ir medziagos samprata atspin-
di ir pastaba, raginanti atsiZvelgti i pri-
gimtines medziaguy reverberacijos savy-
bes, o ju stokojant biitinai paisyti grai-
ku matematiky ir muziky atrastu aide-
jimo principu. Kita vertus, pats Vitruvi-
jus aiskiai nurodo, kad bronziniai indai,
naudoti akustikai sustiprinti, néra joks
romény iSradimas: ju esa ,galima aptik-
ti tik Italijos regionuose ir daugelyje
graiky valstybiy. Turime Liucijaus Mum-
miuso liudijima, jog sis, sugrioves Korin-
to teatra, jo bronzinius indus parsigabe-
no i Roma ir lésas, gautas juos parda-
vus, paaukojo Sventyklai Lunoje” (9,
p. 145). Esama pakankamo pagrindo
tvirtinti, kad tai buvo ezoterinis uZsie-
mimas, o amato paslaptys buvo meist-
ru perteikiamos pasirinktiems moki-
niams. Santiirios Vitruvijaus nuorodos i
graiky mastytoju darbus liudija, kad eg-
zistavo glaudus pitagorininky mokslo
perimamumas per visa antikinés ir he-
lenistinés kulttiros raidos laikotarpi.
Nors Vitruvijaus traktatas yra vieninte-
lis islikes senovés Romos architektiirinés
minties liudijimas, jo aptarti patalpu
akustikos kiirimo principai jgalina teig-
ti, jog jie buvo placiai taikomi roménis-
koje statybos praktikoje.

ISVADOS

Aiskinantis antikines kosmologines
koncepcijas, kuriose akcentuotas makro-
kosmoso ir mikrokosmoso sarysingu-
mas, atsiskleidZiantis per matematines ir
muzikines analogijas, ryskéja, kad dau-
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gelis Ziniy antikoje plito per ezoterinius
sajudzius. Orfiky ir pitagorininky kos-
mologijos atSvaitai vélesniuose antikos
filosofiniuose Saltiniuose byloja apie Sios
tradicijos testinuma ir gyvybinguma.



Abejoniy nekelia ir tai, kad pitagorietis-
kos skaiciaus ir garso interpretacijos pa-
daré didelj poveiki ne tik vélesnei mu-
zikos ir architektiiros teorijai, bet ir pas-
tarosios praktikai. Nors teorinés minties
palikimas gerokai gausesnis nei muzi-
kos principy pritaikymo architektiiroje
pavyzdziai, i§ mus pasiekusiy architek-
thros teorijos Saltiniy (pirmiausia Vitru-
vijaus veikalo) ir esanciy nuorodu i
ankstesnius Saltinius galima daryti iSva-
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Noesis klasikiniame mastyme

The Harmonious World of the Truth:
Noesis in Classical Thinking

SUMMARY

In the article the antique conceptions of truth are analysed. The author notices that the criteria of

correspondence and coherence are related. It is noesis that is related with the creativity of the human

mind. The author analyses also the antique concept of reality and asks what is the status of poetic

fiction. It asks what is the human world and in what way it is understood. According to the author,

harmony is a necessary element of understanding. This includes both the human aim and the existential

condition that supposes us as a part of the whole world.

[VADAS

Tiesa — bene svarbiausias epistemo-
logijos klausimas. Zmogus tikrove turis
pazinti adekvaciai. Tai pamatinis moks-
lo teiginys, kuriame slypi prielaida, kad
tikrové — objektyviai nepriklausoma nuo
ja pazistancio zmogaus. Ar tikrové ne-
priklausoma nuo ja aiSkinanc¢io Zmo-
gaus? Ar i$ principo paZistami daiktai
sau (Kantas)? Ar pazinimas, aiskinimas

ir supratimas nekeicia tikrovés? Ar
zmogus egzistuoja skyrium nuo ji su-
pancio pasaulio? Ar miisy aplinka néra
gyvenamas pasaulis, kurio supratimas
priklauso nuo miisy nuostaty ir egzis-
tenciniy tiksly? Tai klausimai, i kuriuos
mokslas savo resursais nepajégus atsa-
kyti. Sie klausimai siejasi su tiesos pro-
blema: ar tiesa kaip pazinimo kriterijus

RAKTAZODZIAI. Tiesa, antikinis mastymas, egzistencializmas, poetika.
KEY WORDS. Truth, antique thinking, existentialism, poetics.
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nepriklauso nuo Zmoniy poreikiy, nuo-
staty ir tiksly? Si problema reikalauja is-
toriskai nagrinéti tiesos sampratas. Tai ir
sieksiu padaryti. Taigi ieskosiu ir skir-
tingumuy ir bendrumy tarp skirtingy tie-
sos doktriny. Viena vertus, stengsiuosi
parodyti, kad negali biiti vienos tiesos
sampratos: tiesa keiciasi kartu su Zmo-
gumi ir jo pasauliu. Kita vertus, ieSkosiu
bendrumuy tarp skirtingy tiesos doktri-
nu, tai, kas leidZia jas traktuoti kaip vie-
na problema. Tai Zmogaus kaip dalies ir
pasaulio kaip visumos santykio proble-
ma, kuri neiSsprendZiama be hermeneu-
tikos, fenomenologijos ir egzistencinés
filosofijos resursu: Zmogus gyvena savo
atvirame pasaulyje, kuris suprantamas
jo projektu perspektyvos pozitiriu. Vadi-
nasi, tiesos klausimas iSkyla kaip dalies
ir visumos dermés problema. Si dermé —
kiirybinis Zmogaus mastymo uZdavinys.
Supratimas visada — ir kiirimas: siekda-
mas suprasti, Zmogus vis kuria naujq
darnig pasaulio visuma, kurios dalis yra
jis pats. Tai mastymo uzdavinys, noesis,
anot antikos filosofy, taciau jis neigy-
vendinamas vien loginémis priemoneé-
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mis. Noesis siesiu su dviem, atrodo, prie-
Singais aspektais: su darnos siekiu ir su
kiirybinémis Zmogaus nuostatomis. K-
rybingumas kreipia tolyn uz darnaus
mastinio, prieinamo supratimui, t. y. is-
derina. Taciau tai ir naujos dermés, nau-
jos suprantamos visumos nuolatinis kii-
rimas — dalis ir visuma sudaro judru
nuolat ple¢iama Zmogaus darinj. Istoris-
kai skleisdamas tiesos sampratas, taiky-
siu i noesis, kirybinio dermés siekio,
modelj. Tai leis filosofine mintj suvokti
kaip vientisa kultarinj palikima ir kartu
islaikyti sampraty skirtinguma.

Nekrasas (2004) pateikia keturias tie-
sos teorijas: klasikine, akivaizdumo, ko-
herencine ir pragmatine. Jis pripaZista,
kad galimos siy sampraty kombinacijos.
Ar tiesos sampraty téra tiek? Kuri jy la-
biausiai atitinka Siuolaikinio Zmogaus
nuostatas? Straipsniy cikle panagrinésiu
minétas ir neminétas (pavyzdziui, egzis-
tencine) tiesos teorijas bei ju kombina-
cijas. Véliau bandysiu iskelti kuriancio
savo gyvenamgq pasauli Zmogaus poeti-
ne tiesos samprata. Drauge sieksiu atsa-
kyti i anksciau iskeltus klausimus.

ANTIKINE TIESOS SAMPRATA

Aristotelis Metafizikos antrojoje kny-
goje pazymi, kad tiesos pazinimo sun-
kumai slypi ne daiktuose, o mumyse
(993b 7). Sestojoje knygoje patikslinama,
kad ,melas ir tiesa gliidi ne daiktuose...,
o mintyje (dianoia)” (1027b 25). Taigi cia
pripazistama, kad tiesa yra Zmogiskojo
samprotavimo kategorija, o patys daik-
tai — nei teisingi, nei klaidingi. Daiktuy,
kaip antai dangaus kiinu, tvarka Zmo-

gaus protui visais laikais kélé nuostaba:
senovés graikai darnia Visata vadino
puosmena (kosmos), o Kantas zZvaigzdée-
ta dangy lygino su moralés désniu mu-
myse (Kantas 1987: 186). Cia kyla klau-
simas: dermé — gyvenamo pasaulio ar
daikty sau visumos ypatybé? Véliau
matysime, kad dermé padeda kaip tie-
sos kriterijus. Mano tezé: tiesa ir dermé
kaip jos kriterijus — Zmogaus priskiria-
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ma savo pasauliui ypatybé. Priklauso-
mai nuo aplinkos ir laikmecio, Zmogus
aplink save jzZvelgia derme, harmonija
arba nederme, chaosa.

Grizkime prie Aristotelio. Matome,
kad Aristoteliui tiesa — Zmogiskojo
sprendimo kategorija. Tai loginé plotmé,
kur reikalaujama, kad teiginiai nebftitu
priestaringi: ,negali biti teisingas ir tei-
gimas, ir neigimas to paties dalyko”
(1008a 35). Véliau tai Leibniza atves prie
pamatinio tapatybés désnio, galiojancio
tiek loginéje, tiek ontologinéje plotméje.
Aristotelis taip pat neapsiriboja logine
tiesa. Jei tiesa tebiity nepriestaringas
samprotavimas, tai neuzkirsty kelio
skirtingoms nuomonéms, sudarancioms
darnias pazitiras. Aristotelis, sekdamas
Platono ir Sokrato tradicija, jsitikines,
kad tiesa kaip mokslinio Zinojimo
(episteme) tikslas yra viena, o ,filosofija
vadinama mokslu apie tiesa” (993b 20).
Pasakyti, kad Ziniy visuma neprieStarin-
ga, neuztenka. Reikia kito tiesos mato.
Koks tai matas? Pasak Aristotelio, ,sa-
kyti apie esatj, kad jos néra, arba apie
nesati, kad ji yra, reiskia sakyti mela; o
sakyti, kad esatis yra ir nesaties néra,
reiskia sakyti tiesa” (1011b 26-27). Ki-
taip sakant, tiesa tikrinama pagal mate-
rialy kriterijuy — yra daiktas ar jo néra.
Taip iSkyla ontologiné tiesa, kurios ma-
tas — realtis ar nerealts daiktai. Kadan-
gi Aristotelis iSpléte realybés (entelecheia)
sampratg galimybe (dynamis), kyla klau-
simas, kokia tikrové ¢ia turima omeny-
je: reali ar galima, materiali ar formali,
dabartiné ar basima, mokslo ar meno?
Sis klausimas bus labai svarbus, kai kal-
bésime apie poetine tiesa.
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Aristotelis, kitaip nei Platonas, linkes
tiesos kriterijy sieti su konkreciy daikty
tikrove, su isitikinimu lieciant (fo tigein)
juos ir aptariant (phasis). Tai paZinimo
,iS apacios”, pirminés substancijos (proté
ousia), prieSinamos Platono idéjinei Zini-
jai, iSkelimas, kurj atitinka ir Poetikoje
pateiktas individualus tragedijos supra-
timas, lydimas sielos apsivalymo (katar-
sis). Su gériu tiesa siejama ir Metafiziko-
je, kur kalbama apie nuomonés dél to,
kas geriau, turéjima (1008b 18). Vis dél-
to Aristotelis neapsiriboja individualiu
pazinimu ,i$ apacios” ir nuoroda j daik-
ty materialig tikrove siekdamas iSsiais-
kinti daikty pradus ir prieZastis. Jam
svarbiau iSmanyti ,esme (ousia), kuri
pirmesné uz savybes” (1004b 10). Tiesai
ir turi ripéti § esmé. Sia prasme bitis
ir tiesa — neatskiriami: , kokiu mastu
kiekvienas daiktas pajungtas baciai, to-
kiu pat - ir tiesai” (993b 30). Atrodo,
Aristotelis néra nuoseklus: Metafizikoje
bei Nikomacho etikoje sukritikaves Plato-
no idéjine Zinijg ,,i§ virsaus” ir jai pries-
priesines individualy paZzinima ,i$ apa-
¢ios”, jis galiausiai tiesa sieja su visuo-
tine buties esme. Taciau bitis (fo einai)
¢ia, kitaip nei Platono, apima tiek gali-
mybe (dynamis), tiek tikrove (entelecheia).
Vadinasi, teisingas sprendimas reiskia
ne tik daiktinés tikrovés atitikti, bet ap-
ima ir galimybe. Daikto ar individo es-
mé apima ir tai, kuo jis linkes tapti. To-
dél zitrovas i$ amfiteatro gali iSeiti ge-
resnis, jei katarsis ji pastimeés pasikeis-
ti, iSplésti savo galias, apimancias pazi-
nima, dora ir estetinj iSgyvenima. Ka-
dangi tikrové Aristoteliui — dinamiskai
kintanti ir tiesa kaip jos atitiktis reiSkia



nuolatine kiirybine kreiptj, derinima ne
tiek su praeities tikrove, kiek su ateities
tikslais. Pasak Aristotelio, ,bfitis kaip
galimybé (dynamei onta) pasireiskia per
veikla (eis energeian), nes mastymas
(noésis) — tai veikla (energeia)” (1051a 30).

Taigi Aristotelio tiesa iSkyla kaip
minties ir buties sasaja. Kadangi bfitis
apima ir galimybe, o mintis — ir veikla,
$i minties ir buties sankaba reiskia ir
nuolatinj tikrovés plétimg zmogui vei-
kiant, t. y. igyvendinant savo tikslus ir
ktirybinius uZmojus. Tiesa c¢ia néra
mokslinés minties ir statinés tikrovés
atitiktis, ji iSreiSkia ir nuolatinj Zmogaus
pasaulio plétima noetine veikla. Mato-
me, kad jau Aristotelio tiesos sampratoje
slypi nuolat besipleciancio (dinamisko)
pasaulio, veikiamo zZmogaus kiirybinés
minties, prielaida.

Tiek loginés (minties ir daikto atitik-
tis), tiek ontologineés (bitis — tiesa) tiesos
samprata Aristotelis paveldéjo i$ Plato-
no. Kratile Platonas teigia, kad tikra
(alethes) kalba (logos) ,ta, kuri apie esan-
¢ius dalykus kalba taip, kaip jie yra”
(385b). Cia vél iskyla klausimas, kaip da-
lykai esti. Matéme, kad Aristoteliui daik-
ty biitis apima ir ju galimybe, o mintis
reiskia ir veiksma, Zmogaus tiksly igy-
vendinima keiciant tikrove. Taip tiesa
kaip atitiktis Zymi ne statiska santyki
tarp Zmogaus ir daikto, bet Zmogaus
projekcija i tampancia, t. y. Kuriama, tik-
rove. Tai Zmogaus pasaulio tapsmas, kai
daiktai iSkyla noetiniame lygmenyje. Pla-
tonas, apibréZdamas tiesg, taip pat susi-
duria su klausimu, kas yra tikrové arba
bitis. Kitaip nei Aristoteliui, Platonui tie-
si tikrové (tikroji biitis) — nekintama, o
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tiesa — amzina, t. y. nepriklausoma nuo
apgaulingu jusliy ir, atrodo, nuo Zmo-
gaus egzistencinés aplinkos. Véliau gri-
$iu prie klausimo, kas yra tikrasis egzis-
tavimas. Juslés apgaulingos, jos klaidina
siela, todél negali biiti tiesos Saltinis. Pa-
vyzdZiui, lytos , pojiitis ... pranesa sielai,
jog ta pati daikta junta esant ir kieta, ir
minksta”. Kitaip sakant, juslés teikia jud-
rios tikrovés vaizdg. Matéme, kad Aris-
totelis tikrove suvokia kaip kintamga pri-
klausomai nuo miisy tikslu aplinka, ku-
rios kiirime mes dalyvaujame. Platonui
Sis herakleitiSkas kismas neatitinka nei
patikimo mokslo, nei apriorinés etikos
kriteriju. Tikraji paZinima maitina grynas
mastymas, noésis. Taigi tiesa gladi noe-
tiniame lygmenyje, kur operuojama ne-
kintamomis sagvokomis. Ar tai reiskia,
kad tikrasis — sustingusiu tiesu — pasau-
lis, tikroji biitis atsiveria tik abstrakc¢iam
mastymui? Matéme, kad Aristoteliui
noésis — tai ir zmogaus veikla, kuri sieja-
ma su jo kiirybingumu, sugebéjimu keis-
ti pasaulj pagal savo tikslus. Ar Platonui
tikroji biitis nurodo tik nekintamas, die-
viskasias idéjas, kitaip sakant, ne Zmo-
gaus pasauli? Auksciausia dieviskoji idé-
ja Platonui — gério, grozio ir tiesos. Kaip
tiesa siejasi su gériu ir groziu? Kaip tiesy
noetinj Zinojima papildo vertybinis gério
ir groZio suvokimas? Ar tiesa iSkyla
zmogiskoje kiuiryboje placiaja prasme ir
poetinéje kiiryboje — siauraja prasme?
Puotoje kalbama apie graziy daiktu
giminyste, kuri mums leidzia iskelti sa-
vaiminio groZio idéja. GraZis daiktai —
drauge ir kiiriniai, nes jie gimsta i$ ero-
tinés meilés groziui, t. y. dél dievo Ero-
to artumo. Kita vertus, jais reiskiasi am-
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Zinas visuminis groZis pats savaime, ki-
taip sakant, grazis daiktai dalyvauja
dieviskame grozyje. Cia Platonas paZy-
mi, kad kiiréjais vadiname muzikus ir
ypac eiliuotojus, nors kiryba skleidzia-
si visuose amatuose. Poetiné kiiryba pir-
miausia yra darnos ir vidinio ry$io puo-
seléjimas. Panasiai Valstybéje geros po-
ezijos kriterijus — darnumas, ZodZio
(prasmeés) ir skambesio (ritmo) vientisu-
mas. Todél ji iskeliama ne tik kaip auk-
léjimo priemoné, bet ir kaip teisingos
valstybés modelis. Teisingumas apima
iSmintj, nuosaikuma ir narsa. Puotoje
taip pat teigiama, kad Erotas vienija tei-
singuma, santiiruma, narsa ir iSmintj.
Teisinga nuomoné, pasak Platono, — pri-
silietimas prie tikrovés. Kokia cia tikro-
vé turima omeny? Kokia meno kiirinio
ar grazaus daikto tikrove?

Platonui tiek geros eilés, tiek grazus
zmogus — kiiriniai, kuriuose slypi (paru-
sia) dieviSkas sumanymas. Kiiriniai savo
ruoztu dalyvauja (methexis) Siame suma-
nyme siekdami suartéti su groZio die-
vigkaja idéja. Taip kiirybingumas isreis-
kia nemirtingumo siekj. Todél kurianty-
sis atviras ,groZio jirai”, t. y. dieviska-
jai amZinajai groZio idéjai, kuri ir yra
pirminé tikrové. Bet koks miisy suprati-
mas veda nuo graZiy daikty prie grozio
idéjos, t. y. vyksta analogiSkai (ana ton
logon) pagal dieviskaji kiirimo plana, da-
lyvaujant Sioje tikrovéje ir ja atpaZjstant.
Taigi tikrové ¢ia — idéjiné, tai ji atpaZzis-
tama grozio pagavos metu. Kartu ji -
miisy supratimo riba, kuri niekada ne-
pasiekiama, nes yra dieviSka ir amzina.
Erotas, dievy ir Zmoniy tarpininkas,
dosnia ir atvira meile priartina mus prie
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iSminties. Beje, Hermis, i$ kurio kildina-
mas hermeneutikos, supratimo teorijos,
pavadinimas, taip pat yra dievy pasiun-
tinys. Supratimas — tiek meno kiirinio,
tiek Zmogiskojo pasaulio — mums atve-
ria ir poetikq (kiirybg), ir tiesa (pazini-
mga). Tarpininkaujant Erotui, mes atviri
grozio idéjai: taip dalyvaujame dievis-
kojoje kiiryboje ir ja suprantame. Erotas
ir Hermis leidZia poetiniam ir Zmogaus
pasauliams taikyti vieng kriterijy — po-
ezijos, darnios visumos.

Darna — noetinis kriterijus: protas,
pats btidamas dieviskos prigimties,
(at)pazista dieviska tvarka. Drauge tai —
poezijos ir Zzmogiskosios kiirybos apskri-
tai kriterijus: autorius kuria, o suprateé-
jas atpaZista darnig visuma, net jei au-
toriaus ir supratéjo suprantami karinio
akivaizdoje pasauliai nesutampa. Aris-
toteliui dermé - taip pat svarbus filoso-
finio (noetinio) supratimo sandas: Poeti-
koje teigiama, kad poezija (kitaip nei is-
torija) dél jos darnaus tikslingumo — ar-
tima filosofijos kaimyné. Sios darnios
tikroveés kirime dalyvauja ir tiesos sie-
kiantis Zmogus. Platono kontekste tai ir
filosofijos — meilés iSminciai — paskirtis:
priartéti prie darnios visybés, kuri yra
vienalyté, todél apima ir grozi, ir tiesa,
ir gérj. Atpazindamas meno kirinyje
grozi, kurio kriterijus — noetinis (darna),
supratimo dalyvis negali btiti nedoras,
nes nedora yra stoka. Yda yra atsitikti-
né, praeinanti, daliné, todél nesuderina-
ma su darnios visybés siekiu. Vadinasi,
tai suponuoja ir atviruma kitam supra-
timo dalyviui: jiedu dalyvauja viename
kiirybiniame zygyje. Taigi noetinis dar-
nos kriterijus reikalauja eiti ne sustingu-



sios tiesos atpazinimo, bet kirybinés
idéjinés jzvalgos keliu. Noetika ir poeti-
ka cia — vieno darnos kriterijaus dvi pu-
sés: protas supranta tik darnigq visuma,
kuria atpazindamas kuria vis i§ naujo,
kadangi artéjimo prie idéjos kelias — be-
galinis. Tai leidzia praplésti doroviniu
matmeniu ir tiesos (paZinimo), ir poeti-
kos (karybos) sampratas. Galiausiai no-
ezé jveikia kirinio ir tiesos prieStara,
nes tikrové ¢ia — ideali, todél reikia kii-
rybinio derinio, o ne atitikimo. Tai su-
ponuoja atvirg kiirybinj pasaulévaizdj.
Be to, tai visuminé Zitira: ji apima este-
tines ir etines pazitiras, o loginei tiesai
suteikia ontologinj matmenj.

Ar noetinis lygmuo, leidziantis m-
sy buciai skleistis pagal logos, atveria eg-
zistencinius aspektus? Jei egzistencija
sietume su Zmogaus jusline chaotiska
apgaulinga aplinka, atsakymas bfity nei-
giamas. Jei Zmogiskoji biitis yra netvar-
kingas blaskymasis, nulemtas atsitikti-
niy aplinkybiy, tai — ne tik nekarybin-
ga veikla, ji neprieinama supratimui.
Maza to, jei egzistencija siejama su in-
dividualia btitimi, dalyvavimas vienoje
idéjoje menkina individualios, konkre-
¢ios egzistencijos reikSme. Vieningos,
amZinos, visuotinés bfities ZiGiros pa-
grindu apibréZiamas ir Platono mokslis-
kumo (filosofiskumo) kriterijus. Aritme-
tika ir geometrija, lavindama abstrakty,
visuminj mastyma, priartina prie dialek-
tikos, kuriai vienai prieinamas noetinis
galutinés tikrovés apmastymas. Jei taip,
kas bendra tarp Platono ir egzistencinio
mastymo? Kol kas palikime $j klausima
nuosalyje ir palyginkime Aristotelio bei
Platono tikroves. Drauge tai leis pama-
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tyti, kokia kaina Platonas pasiekia gro-
Zio, gério ir tiesos derme.

Aristotelis Poetikoje kalba apie kon-
kretu individa, poetinio jvykio metu pa-
tiriantj katarsj. Dramatiskos veiksmo ei-
gos atpazinimas jam nereiskia vieningos
grozio idéjos, j kurig veda kiekvienas
meno kirinys, jZvalgos. Veikiau tai in-
dividualus kelias, leidZiantis atpazinti
savosios biities tragizma ir katarsiu ap-
valantis sielg. Platono individu reiskia-
si dieviska kiryba, jis dalyvauja joje
siekdamas priartéti prie idealios tikro-
vés. Ir Aristoteliui svarbu iSorinio (dra-
mos) bei vidinio (zitrovo) veiksmo der-
meé. Ir jam noesis — kiirybinis principas,
nes pajungia naujai iSkylanciai dermei ir
leidZia rastis naujai atvirai individo for-
mai. Vis délto Aristotelio pirminé tikro-
vé — Cia, tragedijos jvykiuy akivaizdoje
apsivalanciame individe. Tai atitinka jo
pirmine substancija (prote ousia), indivi-
dualy principa, iSskiriantj esinj i$ kitu.
Veiksmas plétojasi zmogaus pasaulyje,
kur akimirksniu — kenciant — atsiveria
Zmogiskasis supratimas. Taigi kiirybinis
supratimas cia kyla i$ apacios, i$ asme-
ninio skaudulio (pathos). Todél Aristote-
lis Metafizikoje ir Nikomacho etikoje kriti-
kuoja Platono idéjine Zzitira: idéja slypi
ne uz daikto, bet individualioje jo egzis-
tencijoje, kitaip ji negaléty paaiskinti
Sios atskirybés.

Taigi Aristoteliui tikrové slypi atski-
rybéje, konkrecioje egzistencijoje. Plato-
nui, atvirksciai, — bendrybéje, kuriai pa-
jungtas atskiras individas. Platonas, vie-
nu mostu (idéjy teorija) iSkéles visumi-
nj metafizini principg ir sutaikes tiesg su
kiiryba, nuskurdina individa iSmusda-
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mas jam i$ po koju asmenine tikrove ir
individualig (tegu dramatiska) patirti.
Tikrové — visuotiné, amzina — jam isky-
la kaip bendras siekinys, suburiantis in-
dividus j darnia, nuosaikia, iSmintinga
ir teisinga visuomene Valstybéje. Todél
Platonas nemégsta demokratijos — jis
vaizduoja ja kaip nedarny individualy-
biy margumyna, kuris suponuoja nesta-
bilia, neteisinga, nenuosaikia valstybe.
Aristotelis taip pat siekia bendrybés,
galutinés prieZasties ir daikty esmés (ou-
sia). Visi individai, btadami atviri ir nu-
kreipti, sudaro darnu judru Zmogaus
pasauli, kurio nejudantis judintojas sly-
pi uZ jo. Tai noetinis kriterijus, atitinkan-
tis mokslisSkumo reikalavima: protas nu-
kreiptas i idealig tvarka, kurios siekia
atskiri individai. Atrodo, kad Platono ir
Aristotelio pasaulévaizdziai nesutaiko-
mi: pirmajam tikrové — antZmogiSka —
tik reiskiasi individu, kuris joje dalyvau-
ja, antrajam tikrové — individuali, pasau-
lis iskyla gyvenant; pirmajam buidinga
vertikali Zitira, antrajam — horizontali. Si
skirtis atitinka vertikalia ir horizontalig
dievotyra. Vis délto Aristotelio hilomor-
fizmas suponuoja bendrybés (formos,
morphe) siekiancia atskirybe (medziaga,
hyle). Visoks tapsmas jam — formos igi-
jimas, o supratimas — atskiro atvejo pa-
jungimas darniai visumai (silogizmas).
Kas sieja Siuos du, atrodo, sunkiai sutai-
komus antikinius pasaulévaizdzius, ku-
rie davé pradzig dviem linijoms — rea-
lizmo ir nominalizmo - filosofijoje?
Kalbédami apie Siy dvieju Antikos
klasiku jtaka, ypa¢ Viduramziy masty-
mui, apibtidiname tai kaip klasikinij pa-
likimg. Matéme, kad ir klasikiné tiesos
samprata iSreiSkia minties ir tikrovés ati-
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tikimg. Abu - ir Platonas, ir Aristotelis —
teigé ta pati, nors tikrove jie suvokeé skir-
tingai. Metafizikos kritika — loginiu em-
piristy (Carnapo), egzistencialistu (Hei-
deggerio), postmodernisty (Derrida) —
taip pat suvokia §j palikima kaip vienti-
sa, metafizinj ijspauda misy samonéje.
Galiausiai Aristotelis, kuriam tiesa svar-
besné uz draugyste Platonui, taip pat ra-
pinosi visuotine esme, prieZastimi ir tiks-
lu. Tai sudareé jo pirmosios filosofijos, vé-
liau pavadintos metafizika, turini. Sios
metafizinés uZmacios tiek Platonui, tiek
Aristoteliui susiliejo su moksliSkumo sie-
kiu. Moksliniai metodai pajungti bendry-
biy apmastymui: dedukcija leidZia atski-
rybe itraukti i darnia visuma, kuri nuro-
do vieng antgamtine tvarkancia ranka;
indukcija leidZia remiantis atskirybémis
pasiekti §i visuminj Zinojima, kuris taip
pat turi atitikti dermés reikalavimus. De-
dukcija isreiskia ontologine — biities — tie-
sa, indukcija — logine, paZintine. Tarp ju
galioja analogija: mes suprantame atpa-
zindami dieviska tvarka ir dalyvaudami
joje. Cia susilieja du tiesos kriterijai: ati-
tikimo ir dermés. Kartu aristotelizmas
suartéja su platonizmu. Kokioje plotmeé-
je tai jvyksta?

Prisiminkime Aristotelio Poetikg. Ten
meno kirinio pasaulis supratimo daly-
viui iSkyla kaip jo pasaulis, kuriame jis
kviec¢iamas dalyvauti. Taip atpaZistant
plétojasi ne tik vidinis kiirinio veiksmas,
bet ir vyksta skausmingas sielos apva-
lymas (katarsis). Tai galima pavadinti
jvykio poetika, kuri apima estetine, eti-
ne ir egzistencine pajauta. Be to, filoso-
finé poetika suponuoja atvira pasaulé-
vaizdj, nes kitaip biity neprieinamas ki-
tas (tragedijos) pasaulis. Atvirumas lei-



dzia, patyrus poetinj jvyki kaip dviejy
(meninio ir egzistencinio) pasauliy susi-
liejima, be galo iSplésti pasaulévaizdj,
todél tai reiskia ir nukreiptuma i kita
supratimo dalyvi. Supratimo Salys daly-
vauja Siame pasaulévaizdZio plétros jvy-
kyje, kuriuo siekiama estetinés, etinés ir
egzistencinés tiesos. Tai begalinis supra-
timo uzdavinys, nes kaskart tiesa isky-
la kaip siekinys. Tiek, kiek $i tiesa iSreis-
kia tikrovés ir minties atitikima, Plato-
no ir Aristotelio paZitiros skiriasi, nes
pirmajam tikrové — ideali bendrybé, ant-
rajam — individuali atskirybé. Tiek, kiek
Si tiesa iSreiskia derme tarp iSorinio ir
vidinio Zmogaus pasaulio, abiejy klasi-
ku pazitiros sutampa. Dermés reikalavi-
mas — noetinis: viena vertus, nedarnus,
chaotiSkas pasaulis likty neprieinamas
supratimui, kita vertus, suprantant der-
me iskyla vis i§ naujo. Dermé — Zmo-
gaus kiarybinis siekis. Sia prasme noe-
zé apima tiek episteminij, tiek poetini,
tiek egzistencinj lygmenj. Tai Zmogaus
pasaulis, neperskiriamas j iSorinj ir vi-
dinj. Siame gyvenamame pasaulyje no-
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etinis (supratimo) jvykis leidZia susilie-
ti estetiniams, etiniams ir egzistenci-
niams siekiams. Susiliedami jie tampa
begaliniai, todél reikalingi Zmogaus ki-
rybiniy pastangy. Taip poetiné dermé,
kitaip nei loginé (skurdinanti, nors ir
mokslin€), vercia be galo iSplésti Zmo-
gaus pasaulio ribas. Jei taip, Platono ir
Aristotelio mastymas, nepaisant ju pa-
saulévaizdiniy nesutarimuy, turi daugiau
panasumu nei skirtumu. Sio bendrumo
laidas — noetika, atviras, kiirybingas
mastymas, siekiantis Zmogiskojo pasau-
lio dermés. Cia iskyla kitas — egzisten-
cinis — tiesos kriterijus, apie kurj kalbé-
siu véliau. Poetikos autoriui jis rtpi la-
biau nei Metafizikos, Puotos — labiau nei
Valstybés: moksliné tiesa daznai praZia-
ri individualia, o visuotinis géris igno-
ruoja asmeninj. Tai Aristotelio ir Plato-
no noetikos ribos, kurias bandysiu per-
Zengti pasitelkes egzistencinj mastyma.
Tadiau pirmiausia panagrinékime tiesos
ir gério salyti Tomo Akviniecio masty-
me, kuris laikomas kriksc¢ioniska Plato-
no ir Aristotelio filosofemuy sinteze.

TOMO AKVINIECIO DARNUS PASAULIS

Kokj kriteriju pasitelkia sv. Tomas,
apibrézdamas tiesa? Tiesa jam pirmiau-
sia — esinio (ens) ir proto (intellectus) ati-
tikimas. Tai ir daikto pazinimo kelias.
Taciau daikto lyginimas su Zmogiskuo-
ju protu téra atsitiktinis, o su dieviskuo-
ju — esminis (essentialis). Taip daiktas, esi-
nys, mums ji paZistant, dalyvauja dievis-
kojoje tiesoje artédamas prie savo esmés.
Tai noetinio derinimo su dieviskaja vie-
na pamatine tiesa kelias. Todél Tomui

Akviniediui tiesa — ir atitiktis, ir dermé
(commensuratio). Sv. Tomui taip pat iky-
la klausimas apie meno tiesa: nesancio
daikto suvokimas kaip atitiktis negali-
mas. Vaizduoté gali ji imituoti. Metafo-
riné tiesa iSkyla kaip prado imitacija (imi-
tatio principii). Kadangi visa kiirinija kis-
dama siekia dalyvauti $iame nekintama-
me dieviskajame prade ir jj imituoti, mi-
su supratima galima pavadinti metafo-
riniu. Supratimui galima taikyti metafo-
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ros pagavos modelj, nes suprantamas
pasaulis — kiirinys, o supratimas — kiiri-
mas imituojant pirmine tiesa.

Tomas Akvinietis tiesa lygina su k-
riniu: ,tiesa priklauso kariniui ne tiek,
kiek jis ko nors stokoja, bet tiek, kiek tol-
damas nuo stokos jis darosi panasus
(conformata) i pirmajq tiesa” (Tomas Ak-
vinietis, 2000: 4.170). Tai derinimo prie
dieviskosios tiesos kelias, todél atitikties
kriterijus iSkyla drauge su dermés (noe-
zés) reikalavimu. Drauge tai kiirybinis
kelias: amzinoji tiesa pazistama per kii-
rinija, o supratimas — dermés su dievis-
kuoju protu siekis. Si dermé atveda j es-
minj Zinojima, i supratima, kad esinys,
tiesa ir géris — esmiskai viena Dieve. Es-
mé pasiekiama netiesiogiai, kirinijos k-
rybiniam supratimui taikant dieviskojo
proto pavyzdj. Dievas — principiné ana-
pusybé — prieinamas tik netiesiogiai, per
jo kiirinija. Tai negatyviosios dievotyros
kelias: Dievas prieinamas kiirybingai
zitirai, kuri atitinka dieviska kreipti. Ta-
¢iau tai ne tik Dievo, bet ir pasaulio su-
pratimo kelias, taikant metaforos mode-
li. Metafora cia iSkyla kaip platoniskosios
analogijos atmaina: ji reiSkia amzinosios
tiesos imitavima, kiirybinga (abiem mi-
nétomis prasmémis) jos sieki. Nors To-
mas Akvinietis neabejoja dieviskaja tie-
sa, priartéjimo prie jos kelias — kiirybin-
gas, o zmogiskajam supratimui taikyti-
nas metaforinio atpazinimo modelis. Tai
galima pavadinti filosofinés poetikos
modeliu. Jei taip, kaip suderinti filosofi-
nés poetikos taikoma Zmogiskojo pasau-
lio jvykiSka supratima ir sv. Tomo die-
viskos, antZzmogiskos tiesos siekj? Atro-
do, tai nesutaikomos paZitiros: filosofinei
poetikai riipi horizontalus Zmogiskasis
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supratimas, filosofinei teologijai — verti-
kali kreiptis i Dieva.

Tomui Akviniec¢iui dieviskoji tiesa is-
kyla kaip siektinas pavyzdys miisy pro-
tui, taciau supratimas pasiekiamas ne-
tiesiogiai, taikant metaforos modelj. Pra-
raja tarp Zmogiskojo ir dieviskojo proto
pajégi uzpildyti tik Zmogaus kiirybiné
nuostata, imituojanti dieviskaja kiiryba.
Maza to, Sioje poetinéje (metaforinéje)
kreiptyje susilieja esinys, tiesa ir géris:
imituodami esminj vienj Dieve, jie su-
vienyti kiirinijoje (in creaturis). Kitaip sa-
kant, metaforiniam supratimui prieina-
ma egzistenciné dermé, noezeé, apiman-
ti tiesg ir geri.

Kitur (Tomas Akvinietis, 1998) Tomas
Akvinietis teigia, kad dora — tai dermeé
(proportio), apimanti veikla ir padarinj.
Drauge tai iSreiskia valios ir prigimtinio
proto, kuris yra dieviskojo proto atvaiz-
das, atitiktj. Taip Zmogaus protas daly-
vaudamas uztikrina dorybe. Sis dalyva-
vimas (participatio) imituojant jtraukia
dalyvi atverdamas amzinajj jstatyma. Ki-
taip sakant, metafora (imitavimas atpa-
zjstant dieviska kiiryba) leidZia suprati-
mo dalyviui atsiverti dorai, kuri yra da-
linio (Zmogiskojo) ir bendrojo (dievisko-
jo) gério atitiktis. Atitiktis (conformitas) —
formali, ji iSreiSkia dieviskojo gério geis-
ma, kurj jk@inija meilé (caritas). Taip sv.
Tomo imitacijoje susipina Platono daly-
vavimo ir Aristotelio jtrauktumo poeti-
kos. Poetinis (metaforinis) imitavimas
leidZia teigti, kad iSbaigtumo pilnatvé
(plenitudo perfectionis), kitaip sakant, der-
mé, apimanti biti, tiesg ir gérj, pasiekia-
ma ir i$ atsitiktinybiy (ex accidentibus), ne
vien i§ substancinés formos. Pirmasis ke-
lias — poetinis, individualus ir Zmogis-



kas, antrasis — mokslinis, visuotinis ir
dieviskas. Poetinio imitavimo doktrina
leidZzia pasiekti doros, tiesos ir biities no-
etine derme remiantis Zmogaus pasauliu.
Todél galima teigti, kad tai - Zmogaus
egzistencijos kelias, kuris atviras Dievui
meilés (caritas) déka. Caritas iSreiskia ir
zmogiskaji matmenij, nes atvirumas Die-
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vui, siekiant dorovinés dermés, supo-
nuoja ir atviruma kitam doros dalyviui.
Sia prasme jis atitinka Heideggerio Mit-
sein. Lyginti caritas su Mitsein leidZia To-
mo Akviniecio imitavimo poetika, apsi-
ribojanti Zmogiskojo pasaulio atsitiktiny-
bémis, nors ir teigiama, kad jis — Dievo
kiirybos vaisius.

ISVADOS

Proto kiirybinguma, jam siekiant der-
meés, pavadinome noeze. Taigi noezé lei-
dzia ieskoti salycio ne vien tarp Platono
bei Aristotelio mastymo, bet ir tarp filo-
sofinés teologijos bei egzistencinés her-
meneutikos. Nepaisant pirmosios verti-
kalumo ir antrosios horizontalumo pries-
taros, metaforos poetika, apimanti Plato-
no dalyvavima imituojant ir Aristotelio
atpazinima suprantant, suartina ir teks-
ta su tikrove. Biblijos Zodj (logos) su do-
ros dalyviu sieja meilés hermeneutika:
caritas atpaZinimas iSreiSkia savo vietos
pasaulyje supratimo ivyki, t. y. atveria
dorai ir biiciai. Tiesa, tikrové ¢ia iSkyla
kaip antZmogiskas logos, atitinkantis
platoniskaji eidos. Visas pasaulis Sia pras-
me — Dievo knyga, Zodis, logos. Taciau jis
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The Non-Being Problem

SUMMARY

The paper is dedicated to the problem of non-being. The metaphysical category of non-being is rather
indefinite because it was practically not studied by scholars and philosophers. The situation springs
from specific features of European culture emphasizing existence and life, unlike Egyptian and Tibetan
cultures. To define the non-being category means to set its place within the context “God - being”, i.e.
to find out the relations between mentioned concepts. Second, we need to clarify the implication of
nothing that underlies being and non-being.

For the Christian religion, God created the Universe from nothing that separates Him from it. In a
sense He is transcendent, beyond space and time. Before the Creation, just God existed. It signifies
even nothing was created by the Lord. In turn created nothing must be understood as absolute ab-
sence. Transcendence of God implies that He is not present in our world. In other words, God is not
identical to nothing as absolute absence. He is nothing in the sense of substance, i.e. He is Nothing
producing nothing (absolute absence) and the world. Divine Nothing exists in the sense pointed to by
the Holy Bible: “I am that | am” (other translations of the Hebrew text: “I am the Being”, “lI am the
Existing One”, “ am who | am”, etc).

The Antique world identifies non-being with absence. E.g. for Democritus, non-being is emptiness
in the physical sense — cavity (unfilled space). For Plato, non-being is a part of becoming — our empiri-
cal world. Chinese philosophers introduced even a gradation of non-being. Aristotle transforms the non-
being concept into a notion of possibility existing in the empirical world.

| think non-being is primarily concerning being, like Aristotle’s possibility dominates reality (being).
Analogically motion conditions rest. In the psychological realm, non-being may be identified with un-

consciousness.

RAKTAZODZIAI. Btis, nebatis, niekas, kas, samoningumas, nesamoningumas, Dievas, Sétonas, Liuciferis.
KEY WORDS. Being, non-being, nothing, thing, consciousness, unconsciousness, God, Satan, Lucifer.
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NEBUTIS

Nebiities idéja yra ypatinga tiek filo-
sofijos istorijoje, tiek ir apskritai visuo-
menés kultiiros istorijoje. Viena vertus,
siidéja lyg ir egzistuoja, ja Zinojo dar se-
novés pasaulis, antra vertus, jos lyg ir
néra — apie ja paprastai nekalbama nei fi-
losofijos istorijos kursuose, nei kulttiros
istorijos apZzvalgose. Geriausiu atveju ji
yra fonas, kuriame svarstoma biities pro-
blema ir kiti tradiciniai klausimai. Nerei-
kéty painioti mirties problemos su nebii-
ties problema: pirmoji yra psichologijos,
filosofijos, pagaliau dvasios klausimas, o
Stai antroji yra egzistavimo-neegzistavi-
mo ontologiné problema.

Morkaus Evangelijoje (14, 62) i vy-
riausiojo kunigo klausima ,Ar tu esi
Kristus, Palaimintojo Stinus?”, Jézus at-
sakes: ,,AS esu”. Kad tai ne jprasta gra-
matiné forma (,,As esu”), sujungianti as-
meninj ivaizdj su veiksmazodZiu, nuro-
do kita Kristaus frazé Jono Evangelijoje:
,Pirmiau, negu buvo Abraomas, As esu”
(8, 58). Jis nepasake logiskai ir gramatis-
kai taisyklingai: ,Pirmiau, negu buvo
Abraomas, AS buvau”, bet — ,AS esu”.
Cia slypi gili prasmé, kuria gali atskleis-
ti tai, kaip Dievas (Jehova) save vadina:
,AS esu, kuris esu” (IS 3, 14). PazodZiui
verciant i$ hebrajy kalbos, tai skambétu
taip: , AS esu tas, kas AS esu”. Vadinasi,
Kristaus atsakymas ,, AS esu” reiskia, kad
Jis yra tikrasis Dievas.

Biitu skubota daryti iSvada, kad kal-
béti apie Dieva reiskia kalbéti apie tikraja
biiti, nes tokiu atveju dél Dievo ir Zmo-
gaus esmiy skirtumo tektu pripazinti,
kad Dievas kuria ydingos bfities pasau-
1. IS tikrujy pasaulis tapo ydingas tik po

Adomo ir Ievos nusidéjimo. Edeno sodas
turéjo tikrosios biities prigimti. Jei Zemés
rojus turéjo tikrosios biities prigimti, tai
galima teigti, kad Dievas yra aukstesnis
uz visokig biiti, nes tik Siuo atveju Jis gali
biti tobulos biities Kiréjas. Bet, jei Kii-
réjas ir kiirinys yra vienos biities, tai jie
ir vienos esmeés, o tai priestarauty Bibli-
jos apibtidinimui, kad Zmogus yra Die-
vo paveikslas ir pavidalas.

Dievo ir sukurtojo pasaulio lygybé
gali atsirasti tik tuo atveju, kai Dievas
kuria pasaulj i$ saves, tuomet Zmogus
prilygsta Dievui. Tai kodél tradicinés
kriksc¢ioniskos konfesijos laikosi postu-
lato, kad Dievas sukiires pasaulj i$ nie-
ko? Biitent tas nickas atskiria Zmogu nuo
Dievo, kiirinj — nuo Kiréjo. Siuo pozii-
riu Dievas transcendentiskas: uz erdvés
ir laiko, uz gério ir blogio, ir pan. Kaip
matome, savoka niekas kriksc¢ionybei
yra principinés reiksmés. Be to, niekg
neturime suprasti kaip kazkokig sub-
stancija (medziaga), i$ kurios kazkas su-
kuriama, nes bet kokia medziaga (net ir
niekas) riboja Dievo kirybos akta. Zo-
dziu, niekas — tai absoliutus nebuvimas,
t.y. nebfitis: pasaulis kilo i$ nebifities, to-
dél jis (btitis) antrinis nebiities atzvilgiu.
Kitaip tariant, turime triada: Dievas —
nebiitis — (niekas) — biitis (kas). Palygin-
kime $ig schema su panteisty nuomone,
jog Dievas yra absoliutas, kuris santy-
kiauja su biitimi kaip esmé su reiSkiniu,
t.y. Dievas kaip esmé pasireiskia empi-
riniame pasaulyje. Kriks¢ionybés sche-
moje mes matome, kad Dievas nejgy-
vendina Saves pasaulyje (jeigu Jis — ab-
soliutas, tai jam nereikia jokio realizavi-
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mo), atvirksciai, Jis atsitvéres nuo pa-
saulio nebttimi. Tai reiskia, kad Zmogus
negali pereiti pas (ir i) Dieva, bet Dievas
gali pereiti pas (ir i) Zmogu, nes ne Jam
reikia miisy, o mums Jo. Jézaus Kristaus
asmenybé tai iSryskina.

Bazny¢ios Tévy pasisakymuose daz-
nai pasitaiko minciy, kad Dievas yra
niekas pagal tai, ka zZinome ir su kuo su-
sitinkame sukurtame pasaulyje. Siuo at-
zvilgiu transcendentinis Dievas yra Nie-
kas. Taigi mes turime aiskiai skirti Nie-
kg, kaip substancija (t.y. Dieva), ir nie-
ka, kaip visokios galimybés nebuvima
(niekg, kaip absoliuty nebuvima). Jdomu
nebfities kriks¢ioniSkaja sampratg sugre-
tinti su Rytu, konkreciau, induisty sam-
prata. IS esmés schema panteistiné: Die-
vas viskame ir kiekviename daikte. Dél
Jo siapusiskumo Jj tenka laikyti ne tuo,
kas auksciau biities, o pacia batimi, pa-
sireiSkiancia empirinio pasaulio daiktais
ir formomis. PraktiSkai tai Absoliutas
Europos panteisty atzvilgiu. Taciau to-
liau induizmui baidinga ,egzotika”: em-
pirinis pasaulis vadinamas maja. Indy
mastytojas Dzidu KriSnamurti (1895-
1970) majos idéjai suteikia subjektyvio-
sios (,iliuzija”) ir objektyviosios (,ne-
santi”) tikrovés prasme. Kitas indy mas-
tytojas Svami Vivekananda (1863-1902)
tradicinio budizmo pagrindu apibiidina
maja kaip iliuzija, nors ir pazymi, kad
majos vaizdiniai ne teorija, o tam tikry
faktu, susijusiy su Zmogaus biisena pa-
saulyje, konstatavimas. Tai tipiskas eg-
zistencialisty argumentas ad hominem.

Majos loginiy charakteristiky Vive-
kananda neformuluoja. Paprastai tai —
gyvenimiskuju situacijy apraSymas ir ju
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baigimas Stiksniu ,tai maja“. Tokie api-
btidinimai bei kai kurios loginés pasta-
bos leidZia manyti, kad maja yra realaus
ir nerealaus, biities ir nebfities derinys.
O tai jau Platono pozitiris: jam empiri-
nis pasaulis (=tapsmas) yra bfties ir ne-
biities vienybé. Tarkime, judancio kiino
erdvé susideda is viety, kur kiinas yra,
ir vietu, kur jo dar arba jau néra. Tarp
kitko, ne visai aiSku, ar Platonas supran-
ta nebiitj kaip kiino nebuvima, ar — kaip
tuscia erdve, t.y. substancija.

Senovés Kinijos filosofija panasi i Se-
noveés Graikijos. Pavyzdziui, Demokritas
supranta nebfitj kaip tustuma, atomy ju-
déjimo salyga. Analogiskai Lao-czy (6—
5 a. pr. Kr.) traktuoja nebiitj — kaip tus-
tuma ar neuzpildyta erdve, ir vadina tai
,u-vej”. Specialus terminas rodo nebii-
ties savokos svarba jo filosofijoje.

Moistai, Mo Di (480-400 pr. Kr.) se-
kéjai, biitj ir nebtitj traktuoja loginiu as-
pektu, bitent tapatybés ir skirtumo as-
pektu. Bitis priklauso reiskiniams, su-
darantiems gimine ar raisj. Pavyzdziui,
paukscio biutis priklauso varnoms ir
zvirbliams (tapatybé), bet ji nepriklauso
vilkams ir tigrams (skirtumas). Akivaiz-
du, kad bitis traktuojama kaip ,buti
kuo nors”, o nebitis — kaip ,nebfti Si-
tuo ar anuo”. Taciau tai dar ne visai lo-
giné interpretacija, kaip kad Parmenidui
nebities kriterijus yra negaléjimas apie
tam tikrg reiSkini mastyti be loginiy
prieStaravimu. Cia kinai aigkiai atsilie-
ka nuo graiku.

Taciau ontologiskajam Senovés Kini-
jos filosofijos variantui btidinga tokia ne-
biities samprata, kuri neturi jokiy analo-
gu Senoveés Graikijoje. Antai Czuan-czy



(369-286 pr. Kr.) raso: , Yra biitis, yra ne-
biitis, yra tai, kas dar nepradéjo biiti ne-
batimi, taip pat tai, kas dar nepradéjo
biiti tuo, kas dar nepradéjo biiti tuo, kas
dar nepradéjo biiti nebtitimi” (1). Mato-
me daugiapakope egzistavimo sistema:
biitis — nebiitis — ikinebtis ir t.t. Biitis
Sioje sistemoje yra tik pavirsinis sluoks-
nis. Jeigu yra nebfitis ir jos pirmtakai, tai
visi sistemos elementai yra substancijos
Anaksimandro apeirono pozitriu. Svar-
bi CZuan-czy mintis yra tai, kad batis ne-
gali egzistuoti be nebiities, lygiai kaip ir
nebiitis — be ,,iki nebities”.

Kaip a$ jau nurodziau $io skyriaus
pradzioje, nebiitis traktuojama dvejopai.
Parmenidas ir Zenonas atmeté nebiities
savoka, kadangi ji sudaré loginiu keblu-
my aiskinant pasauli. Platonas pripaZi-
no $ia sqvoka todél, kad be jos biity su-
griuvusi visa jo filosofijos sistema —
dingty idéjy ir tapsmo pasauliy skirtu-
mas. Monistui Aristoteliui $i sagvoka jau
nebuvo reikalinga — jis pavadino ja ga-
limybe. Materialistai, ir ne tik jie, noriai
pagavo Aristotelio mintj ir émé operuoti
kategorijy pora ,galimybé (nebftis) —
tikrové (biitis)”. Nebftis patraukli tuo,
kad jos egzistavimui nereikia prieZasties
ir pagrindimo — ji nepagrindziama. Sia
aplinkybe gerai suprato Hegelis, pasau-
lio saviraidos pradzia padares absoliu-
Ciaja idéja (nebtitj = abstrakdiaja biiti).

Nebiitj pavadines galimybe, Aristo-
telis buvo teisus dél kitko: galimybé —
tai viena i$ nebtties apraisky. Tarkime,
pasak meteorologu duomenu, rytoj ga-
limas lietus. Siandien lietaus néra, bet jis
jau egzistuoja kaip nebfitis: nebfities at-
zvilgiu bitis yra antriné. Kita nebfities
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apraiska yra atsitiktinumas. Atsitiktinu-
mo, kaip Zinoma, désniy néra ir negali
biti, egzistuoja tik atsitikimy désniai.
Kiekvienas atsitikimas atskirai iSreiSkia
miisy bitj persmelkiancia nebfiti.

Kalbant apie erdve ir laika, reikia pa-
sakyti, kad erdvéje daugiau biities negu
laike, nes yra visos erdvés dalys, jos
matmenys (dimensijos), o laikas Sito ne-
turi. Mes geriau suprantame tai, kas pri-
klauso biiciai, Siuo atveju — erdvei. O ir
mastome mes erdvés kategorijomis.
Pranctizy filosofas Anri Bergsonas
(1859-1941) rasé, kad miisy mastymas
pacia savo prigimtimi nukreiptas i erd-
ve, o neerdvinius objektus jis stengiasi
,suerdvinti” ir ,sutvirtinti”. Apie laika
mes apskritai mastome pagal analogija
su erdve ir ignoruojame nebfitine laiko
prigimti.

Puikius Zodzius apie laiko suvokima
paliko kriksc¢ionybés teologas ir vysku-
pas Sv. Augustinas (354-430): ,Kas yra
laikas? Kol manes niekas to neklausia, as
suprantu, né kiek nesutrikdamas; bet kai
tik noriu atsakyti, a$ visiskai paklitinu i
aklaviete” (2). Toliau Augustinas atkrei-
pé démesij i keista laiko prigimti: ateitis,
tapdama dabartimi, ateina nezinia i$ kur,
o dabartis, tapdama praeitimi, nueina
nezinia kur. Ir jis daro iSvada, kad Sio
keblumo galima iSvengti tik tariant, kad
egzistuoja ne tik esamasis laikas, bet ir
praeitis su ateitimi. Be to, pastarieji eg-
zistuoja dabartyje. Taigi nebifitis netrans-
cendentiska biiciai, ji yra bityje ir pasi-
reiSkia per ja. Miisy atveju dabartis yra
praeities ir ateities pasireiSkimo forma.
Imanoma, kad erdvé yra ne kas kita,
kaip pasireiskusio laiko visuma.
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Pasirinke nebfities pirmumo ir bi-
ties antrumo principa, mes turime per-
zitiréti ir daugelj filosofijos teiginiy, ta-
pusiy jprastais ir lyg aksiomomis. Pa-
prastai mes kalbame apie biitinumo pir-
mumgq ir atsitiktinumo antrumg, neva
bitinumas (bities persvara) pasireiskia
atsitiktinumu, t.y. pirmasis — absoliutus,
o antrasis — salygiskas. Dél minétojo
principo viskas yra atvirksciai. Pirminis
yra absoliutusis atsitiktinumas, pasireis-
kiantis batinumu. Sitokia nuomone pa-
tvirtina empiriné patirtis: né vienas dés-
nis negali numatyti visy atsitiktinumu,
bet koks désningumas yra gamtos jvai-
rovés scheminimas. Kitas pavyzdys.
Idealus bities atvejis yra rimtis, tai —
absoliutus , yra”, bet sis ,,yra” dél savo
buvimo skolingas judéjimui, kuris susi-
deda i$ ,yra” (bitis) ir ,néra-ne” (ne-
biitis). Judéjimas yra rimties egzistavi-
mo salyga. Panasi priezasties ir pasek-
més situacija, nes pasekmé yra jvykusi
priezastis, t.y. tapusi biitimi nebiitis.
Tenka paaiskinti, kad nebficiai priskiria-
me ne patj reiskini, sukeliantj pasekme,
0 jo sugebéjima save realizuoti.

Samonés klausimo baklé tokia. Dar
Hegelis Duasios fenomenologijoje pazymé-
jo, kad bitities samoné visada yra ,ver-
giska samoné” tuo atzvilgiu, jog ji, ne-
paisydama klaidu, grieztai kopijuoja
empirinio pasaulio kontirus. XIX am-
Ziaus pabaigoje filosofijoje ir psichologi-
joje kilo nesqmoningumo problema. Cia
tikty paminéti vokieciy filosofo Eduar-
do Hartmano (1842-1906) pagrindinj
veikala Nesgmoningumo filosofija, taip pat
psichology pranciizo Pjero Zane (1859-
1947), vokiecio Hugo Miunsterbergo
(1863-1916) darbus.
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Austry psichologas ir psichiatras
Zigmundas Froidas (1856-1939) sukiiré
iSpléstine nesamoningumo teorija, pasak
kurios samonés turinj lemia pasamoné.
Samoné - tai ,dieniné” buties samoné.
Sunkiau suvokti Froido pasamonés sam-
prata. Atrodytu, logika aiski: jeigu b-
ties samone determinuoja pasamoné, tai
pastaroji yra ne kas kita, kaip nebfities
mentalinis analogas. Taciau Froidui pa-
samoné (nesagmoningumas) formuojasi
i$ ,isstumty” ir ,,uzmirsty” ,dienos” sa-
monés vaizduy. Taigi biiciai atstovauja
ne tik samoné, bet ir pasamoné. Froido
mokinys Sveicary psichologas ir psi-
chiatras Karlas Jungas (1875-1961) vie-
toje Froido pasamonés savokos vartojo
kita, fundamentalesne savoka — kolekty-
vinj nesamoninguma. Sis nesamoningu-
mas jau nebuvo ,,iSstumta” ,dienos” sa-
monég, jis budingas paciai Zmogaus psi-
chikos prigim¢iai. Todél ji visiSkai pa-
gristai galima pavadinti psichine neb-
timi. Mentalinéje srityje situacija susida-
ro analogiskai pagal ontologinj varian-
ta: nesamoningumas (nebiitis) salygoja
samoninguma (biti).

Nebiitis pasireiskia ir paZinimo teori-
jose, ir paciame paZinime. XVII amZiaus
racionalistu, pavyzdziui, Dekarto ir
Leibnico nuomone, nors misy pazini-
mas ir orientuotas j empirinj pasaulj, ta-
¢iau atsiranda dél niekaip su Siuo pa-
sauliu nesusijusiy ir nepriklausanciy
nuo jo igimtujy idéju. Sitaip Ziniy apie
batj Saltinis yra nebttis. Dekartas ir
Leibnicas rémeési Platono koncepcija
apie idéjas, kurios iSryskina tikrumo ele-
mentus tapsmo pasaulyje. ki XVIII am-
Ziaus racionalisty teorijos apie igimta-
sias idéjas praktiskai iSnyksta, bet jas ne-



tikétai pratesia empiriku, biitent Kanto,
koncepcijos apie juslumo ir samonés ap-
riorines formas. Atrodytu, kad susidaro
paradoksas: racionalizmo pagrindinis
postulatas tampa Kanto empirizmo pa-
matu. Reikalas tas, kad jgimtos idéjos ir
apriorinés formos i§ esmés yra nebfities
apibadinimai. Stai kodél empirikas Kan-
tas artimesnis racionalistui Dekartui, ne-
gu empirikui Lokui, kurio empirizmas
neigé nebfities idéja.

XIX amziuje nebities idéja nebéra
patraukli nei empirikams, nei racionalis-
tams. Si idéja ypaé nepriimtina buvo po-
zityvistams bei XX amZiaus neopozity-
vistams. Tuo paciu metu kai kurie filo-
sofai savo veiklos pradZioje orientavosi
i neopozityvizmo idéjines nuostatas, k-
ré metodologines koncepcijas, kurias ga-
lima laikyti Dekarto igimtujy idéjy ar
Kanto aprioriniy formy analogu. Tai To-
mas Kunas (g. 1922), Imré Lakatos
(1922-1974), Stivensas Tulminas (g.
1922), Paulius Fojerabendas (g. 1924) ir
kiti. T. Kuno nuomone, moksliné veikla
néra tokia laisva, kaip atrodo, ji susiju-
si su tam tikrais modeliais arba matri-
comis, kurios vadinamos paradigmomis.
Paradigma yra tai, kas primeta moksli-
ninkams tyrimo metodologija, netgi jo
objekta. Ne faktai lemia teorija, o teori-
ja nusprendzia, kokie biitent faktai su-
darys patyrimo turinj ir atstovaus gam-
tos objektams. Tai — pagal Hegeli, karta
pasakiusi, kad jeigu faktai neatitinka te-
orijos, tai tuo blogiau faktams.

Nebiities egzistavima vaizduoja ir
menas, ypac tapyba, teatras, architekti-
ra. PanaSiai kaip Viduramziu menas

verzési prie auksciausios biities, XX

MOKSLINE MINTIS

amziaus menas ieSkojo nebiities. Vidu-
ramziy gotikinés katedros, smailiaboks-
tés ir besistiebiancios aukstyn, simboli-
zavo Zmogaus verzimasi prie aukscéiau-
sio dvasingumo ir galy gale — prie Die-
vo. Palyginkime, visas XIX amZiaus me-
no realizmas buvo nukreiptas i bfiti, jos
empirikaq. O XX amziaus pradzioje vis-
kas smarkiai keiciasi — tapyboje, muzi-
koje, teatre ir kitur vyrauja abstrakcio-
nizmas. Abstrakcionizmo estetinj kredo
pirma karta iSdésté rusy menininkas ir
tapybos teoretikas V. Kandinskis (1866—
1944) savo knygoje Apie dvasinj meng
(1910 m.).

Abstrakcionizmas ypac skleideési ta-
pyboje. Tikrové (bitis) ¢ia iSskaidoma i
sudétinius elementus ir dalis. Pavyz-
dziui, XX amZiaus pradZioje susiforma-
vusio kubizmo vaizduojamas objektas
pateikiamas kaip daugybé geometriniy
figtiry (trikampiuy, kvadraty, apskritimy
ir pan.). Ne taip paprasta suvokti, koks
tikrovés daiktas pavaizduotas paveiksle.
Galima sakyti, kad pateikta Sio daikto
nebttis. Siurrealizmas, iSkiles XX am-
Ziaus pradzioje, vaizduoja tikrove ne
tokia, kokia ja suvokia samoné, bet ko-
kia — nesamoningumas (nebfities menta-
linis analogas). Cia minétina ispany me-
nininko Salvadoro Dali kiiryba. Jo pa-
veiksluose pasaulis pateiktas kaip sapnu
vaizdai, kuriuose aktualizuojamas nesa-
moningumas. Pats savaime nesagmonin-
gumas neturi jokio konkretaus turinio,
todél jis negali biti niekaip pavaizduo-
tas. Stai kodél Dali émési sapny vaizdu.

XX amZiaus SeStajame ir septintaja-
me deSimtmeciais atsirado absurdo te-
atras. Jam btidinga siuzZeto, dramatisku
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charakteriy nebuvimas, personazuy kal-
ba neturi daiktinés prasmés. Todél Zia-
rovas pameta rysj su tikrove ir nugrimz-
ta i iracionaly absurdo pasaulj, kuriame
viskas galima, nes tai nebtis.
Pabandykime apibendrinti. Trans-
cendentine ir substancine nebiitj mes
vadiname Dievu. Miisy pasaulyje esan-
tis imanentinis Dievas nenustoja biiti
Dievas, bet kartu tampa Zmogumi: tai —
Dievazmogis. Toks buvo Jézus Kristus.
Sioje puséje esanti imanentiné nebi-
tis gali biti tiek nebuvimas, tiek ir sub-
stancija. Miisy empiriné patirtis susidu-
ria su nebtitimi — nebuvimu. Pavyzdziui,
jeigu kiinas yra vienoje vietoje (jo bitis),
tai jo néra visose kitose vietose (jo nebii-
tis). Prieinamos jo buvimui vietos, buida-
mos jo nebiitis, kartu yra jo kita bitis.
Nebifitis-nebuvimas yra pasaulio mobilu-
mo salyga. Kitas pavyzdys. Blogis gali
biiti aiSkinamas kaip gério nebuvimas.
Toks blogis nesubstancialus. Gério nebu-
vimo prieZastys glidi paciame empiri-
niame pasaulyje. Kitas reikalas — blogis

Literatdra ir nuorodos
1. Apesrexumaiickas gurocopus. CobpaHue Tekc-

TOB B AByX ToMax. T. 1. — M.: Mricas, 1972,
c. 257.
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kaip substancija, jis neturi priezasties
miisy pasaulyje. Blogio substancijos vir-
Suje yra Sétonas. Jo bandymai tapti ly-
giam Dievui pasmerkti, nes bfiti pasau-
lyje reiskia buti jo apribotam. Kaip blo-
gio substancija Sétonas yra Dievo antipo-
das, bet tai nereiskia, kad Dievas yra ge-
rio substancija. Jis — aukstesnis uz gérj ir
blogi todél, kad yra transcendentiskas.

Parmenido poziiiriu, absoliucioje bii-
tyje néra jokios nebifities, todél ten néra
ir judéjimo, vieSpatauja absoliuti rimtis.
Biblijos atzvilgiu absoliucioje biityje (o
tai Edeno sodas) taip pat néra jokios ne-
biities, bet Siuo atveju rimtis reiSkia ne
nejudamuma, o harmonija. Galima pa-
priestarauti sakant, kad Edeno sode bu-
vo nebiitis-substancija, t.y. Zal¢iu pavir-
tes Sétonas sugundé nusidéti pirmuo-
sius Zmones. Iki pirmujy Zmoniy sugun-
dymo tai buvo sviesos angelas Liucife-
ris, dar nebuves Sétonu. Adomo ir Ievos
nuodémé kartu buvo ir Liuciferio atsi-
traukimas (gr. apostasis) nuo Dievo, jo
tapimas Sétonu.

2. Teoperus baaxenrozo Aszycmuna, enuckona Vn-
norutickozo. Y. 1. — Kues, 1901, c. 346.

B. d.
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The Hesychastic Controversy in Late Byzantium:
The Debate between Gregory Palamas and Akindynos

SUMMARY

This is the continuation of the series of articles devoted to the Hesychastic Controversy that took place
in Late Byzantium. The first three articles, published in LOGOS 31 (108-117 p.), 32 (66-82 p.), 33
(60-71 p.), analyzed the first phase of the debate, namely that between Palamas and the Calabrian
monk Barlaam. The present article focuses on the second phase of the debate, that is, the doctrinal
controversy between Gregory Palamas and Akindynos, a great intellectual of that time. All the main
issues that were debated — the distinction between the divine essence and operation, the definition of
the terms essence — operation — hypostasis, the relations between essence / operations, essence / hy-
postases, hypostases / operations, operations / created world, Christology, anthropology, participation,
the problem of the simplicity of Godhead, are analyzed, presenting the positions of both Palamas and
his opponent Akindynos.

2. KOKS YRA SANTYKIS TARP ESMES IR ENERGIJOS?

Dievuje yra skirtumas tarp esmés ir  giu“*. Esmé yra aukStesné biitent prie-
energiju. Esmé yra aukstesné uz energi- Zasties aspektu — kaip energijy priezas-
jas, — taip Palama teigia, remdamasis tis (olt{a)®. Kaip jau buvo daug sykiy
Pseudodionisijumi: ,vienové yra auk$- minéta, Dievuje, anot palamizmo, yra
tesné ir turi pirmenybe skirtybiy atzvil-  trys tikrovés: esmé, energijos, hiposta-
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zés. Esmé yra tiek hipostaziy, tiek ener-
giju odtio. Tacdiau esmé energijas valdo
ar ,operuoja” ne tiesiogiai, bet per hi-
postazes tokiu btidu, kad visos hiposta-
zés atsiskleidZia visose energijose, ku-
rios savo ruoztu yra bendros visoms hi-
postazéms. Palama tai pagrindzia cita-
ta i§ Jono Damaskiecio: ,Energija (evé
pYeLa) yra esminis ir aktyvus prigimties
judéjimas (x{vnoig). Prigimtis (pboig)

yra ,energinga” (evepyntxév, t.y. pri-
gimtis turi gebéjima turéti energija), ir
biitent prigimtyje energija turi savo pra-
dzia. Energijos rezultatas (evépynuoa) yra
tai, kas buvo paveikta (&motéreopo)
energijos. O energijos ,agentas” (o
evepywy, t.y. veikiantysis energija, jos
,operatorius”) yra asmuo, arba hiposta-
z¢, naudojanti energija“¥. Taigi bendra
ontologiné schema biity tokia:

Tai, i$ ko energija kyla, priezastis w0 evepynuxévy  Esmé

Tas, kas naudoja energija, ,operatorius” 0 evepywv Hipostazé
Energija, veikimas 7| evepyela Energija
Energijos rezultatas TO EVEPTTULO Rezultatas,

(turintis egzistencija laike)

sukurtoji tikroveé

Bendra esmei ir energijoms yra tai,
kad jos abi yra dieviskos bei tos pacios
realybeés, t.y. Dievo, dalys. Abi jos yra
vienodai nesukurtos ir amzinos, abi jos
gali baiti nusakytos terminu , dievybé”
(¥ebtng). Esminis santykio tarp esmés ir

energijy bruozas yra tai, kad jos yra
heatskiriamai atskiros”, bei tai, kad Sis
,neatskiriamas atskirtumas” Dievuje
nesukelia jokio daugingumo ar sudétin-
gumo (t.y. Dievas islieka vientisas ir ne-
dalus)®.

3. @ebtnc REIKSME. PALAMOS TERMINAI deétnc Lmepxetpévn
IR Yebtnc bLeeLpévn

©edng — dievybé — yra terminas, ku-
riuo Palama jvardija tiek energijas, tiek
esme, nors kai kuriais atvejais atrodo,
kad jis linkes rezervuoti §i terming vien
tik energijoms, esme Pseudodionisiska
maniera jvardindamas kaip ,,super-die-
vybe” (hypertheotes). Taciau btitent Sio
termino vartojimas tapo vienu i$ svar-
biausiy ginco tarp Palamos ir Akindyno
objektu. Savo ankstyvuosiuose veikaluo-
se, pirmiausia savo 3-iajame laiske Akin-
dynui (kurio originali versija, anot Nada-
lio, rasyta 1341 m. pavasarj, o perreda-
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guota — 1341 m. rudenj®), Palama vartoja
terminus Yedtne vmepxelpévn (turéda-
mas omenyje esme) ir $e6tng LEeLpévn
(turédamas omenyje energijas). Akindy-
nas tokius terminus laiké tiesiog skanda-
lingais, juos traktavo kaip negincijama
Palamos diteizmo jrodyma. Kaip jau bu-
vo minéta, Nadalis teigia, kad pries 1341
m. birZelio mén. Sinoda tarp Akindyno ir
Palamos buvo tarsi susitarimas: mainais
uz Akindyno pagalba iSvengti aresto ir
susikurti teigiama Palamos jvaizdi pa-
triarcho akyse Palama turéjo visus savo



rastus iSvalyti nuo tokiy terminu®. Ta-
¢iau po savo sékmés birZzelio mén. Sino-
de Palama nusigreZzia nuo Akindyno ir jau
liepos mén. Sinode siekia jo pasmerkimo.
Palama neperredagavo savo rasty — tiks-
liau, atsisakeé tik paciy radikaliausiy for-
muluociu - ir neatsisaké Sity terminy.
Tai buvo pagrindiné prieZastis, kodél nu-
triko Palamos ir Akindyno draugysté.
Tiesa, kaip Nadalis paZymi, 1351 m.
geguzés 27 d. Sinodas, kurj susauké
Kantakuzenas, kad jtvirtinty palamizma
kaip oficialia BaZny¢ios doktring, pa-
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smerkia visus tuos, kurie kalba apie dvi
dievybes, taigi netiesiogiai pasmerkia...
pati Palama:

Viena vertus, Siame Sinode Slovinama
palamitiska skirties tarp esmés ir ener-
giju doktrina, taciau, antra vertus, griez-
tai uzdraudziama ,mastyti arba kalbéti
apie dvi ar daugiau dievybiy...”4" #

Antipalamitas vienuolis Nifonas sa-
vo veikale Adversus Palamam®, Manue-
lis Kalekas savo veikale De essentia et
operatione** iSvardija svarbiausius dvieju
dievybiy skirtumus:

OebTne LmepxeLpévn

OebTne LEeLuévn

Esmeé

Energijos

Turétojas, T0 €xov
7

Turimasis, T0 exéuevov

,Esmé” sakoma tik vienaskaita

,Energijos” jvardijamos tiek vienaskai-
ta, tiek daugiskaita

Priezastis, principas, altio

Rezultatas, pasekmé

Nematomas, nesuvokiamas

Regima, pazini, suvokiama

Nejudantis

Judanti, pats judéjimas (x{vnoig)

Nedalyvaujamas

Dalyvaujama

Esmé neturi savyje diferenciacijos

Energijos skiriasi tiek nuo esmeés, tiek
viena nuo kitos

Neijvardijama

Ivardijama

Savyje nemirtinga

Nemirtinga dél esmés palaikymo

To pev, e auédextov, AmeLpdxLc
aneipwe vmépxelton®

To 80 b pedextdv, AmeLlpdxic
anelpwe vepettarie(?)

4. KOKS YRA SANTYKIS TARP ESMES IR HIPOSTAZIY?

Si problema yra viena i§ sudétin-
giausiy palamizme, ir ji buvo arsiai kri-
tikuota Akindyno. Pats Palama Siuo
klausimu néra nuoseklus. Kai kuriuose
savo rastuose, daugiausiai vélyvuose,
kai po arsios Akindyno kritikos Palama

ypac atidziai pradéjo vartoti terminus,
jis visai konservatyviai ir ortodoksiskai
aiskina, kad esmé yra bendra visy triju
hipostaziuy esmé, konsubstancija, ir kad
i§ esmés esmé yra tri-hipostatiSka. Pa-
vyzdZiui:
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IS tiesy, jeigu, pasak misy oponentu,
Dievo esmé yra visy dalyvaujama, vadi-
nasi, ji yra ne tri-hipostatiska, bet multi-
hipostatiska.

Arba vél:

Dievas yra identiskas savaime, kadangi
trys dieviSkosios hipostazés yra susiju-
sios viena su kita ir nattraliai, visiskai,
amZinai ir neprieinamai viena kitg per-
smelkia, iSlikdamos tuo paciu metu ne-
sumisusios ir nesumaiSomos, lygiai kaip
ir turincios bendra energija.*

Arba:

Ir kadangi visos energijos yra kontem-
pliuojamos ne viename, bet trijuose as-
menyse, Dievas yra Zinomas mums kaip
turintis viena esme trijose hipostazése.*

Taciau kituose, ypac ankstyvesniuo-
se veikaluose, Palama labai aiskiai ple-
toja idéja, kad aplink esme yra tam tik-
ra nesukurta, lygiai taip dieviska, kaip
ir esmé, tikrové, kuriai priklauso tiek
energijos, tiek hipostazés. Atmesdamas
Barlaamo teiginj, kad vien tik esmé yra
nesukurta, o bet kokia kita tikrové,
kuri néra esmé, yra sukurta, Palama
teigia:

Taciau, mano palaimintasai [Barlaamai],
tikroveés, kurios yra aplink esme, yra be
abejonés, ne esmé, nes jos yra aplink es-
me. Pasak tavo ZodZiu, né viena i$ aplink
esme esanciy tikroviy néra nesukurta ir
buvo laikas, kai visos jos apskritai neeg-
zistavo! Juk pasak taves, tik esmé nesu-
kurta. Vadinasi, buvo momentas, kai Die-
vas nebuvo Tévas, kadangi tévysté yra ne
esmé, bet skirtinga tikrové, esanti aplink es-
me (akcentas mano. — S.M.). Bet jeigu Te-
vas yra i§ amzinybés ir jo nepradétas po-
budis (t0 &yévvnrov) yra taip pat bepra-
dis, turint omenyje, kad, pasak taves, tik
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Dievo esmé yra bepradé, tai, vadinasi, ne-
pradétas pobiidis tampa identiskas Die-
vo esmei, o tai jau svarbiausia i§ ydingu
Eunomijaus doktriny (Palama tesia taiky-
damas ta patj pavyzdi ir kitoms dviem
hipostazéms. — 5.M.).%!

Ir Palama daro isvada:

Ne vien tik Dievo esmé yra bepradé, bet
ir tai, kas apibréZiama kaip esant aplink
ta esme, — tokie dalykai kaip hipostazes
(akcentas mano. — S.M.), santykiai, skir-
tumai ir apskritai visos super-esmingos
teogonijos manifestacijos, — jos yra taip
pat bepradés.>

Faktas, kad Palama patalpina hipos-
tazes ne esméje, bet ,aplink esme”, su-
kuria keleta teologiniu sunkumu. Visu
pirma, kaip Nadalis paZzymi, kadangi
hipostazés yra esmés buvimo budas, tai
jos negali biiti anapus esmeés. ,Tiesiai
kalbant, dieviskieji asmenys ir yra jas-
meninto Dievo esmé”®.

Antra, Palama labai suartina hipos-
tazes su energijomis. ,Ir vienos, ir kitos
yra aplink esme“®. Nebéra aiskaus vie-
ny ir kity funkcijy atskyrimo, kadangi
netgi Zmogaus susivienijimas tampa su-
sivienijimu su energija, o ne su hiposta-
ze. Lygiai taip pat pasaulio kiirimas ima
vykti per energijas, taip is Logoso hipos-
tazés atimant pagrindine jo funkcija. Be
to, energijos daznai vadinamos ,Dvasios
dovanomis”, taip tarsi atimant i$ Sven-
tosios Dvasios hipostazés funkcijq dova-
noti malone. Palamitiné teologija tokiu
btidu atsiduria kelyje, kuriuo einant to-
liau, bty pasiektas neiSvengiamas hi-
postazés ir energijos sutapatinimas.
Akindyno (jis laikési pozitirio, kad Die-
vas yra esme ir tik esmé yra nesukurta,



o visa kita — sukurta) akimis, toks hipos-
tazés ir energijos suartéjimas turéty dar
baisesniy padariniy:

Manymas, kad hipostazés ir energijos
yra tapacios, versty Palama teigti, kad
hipostazés yra sukurtos, nesubstancialios
ir regimos kiino akimis.®

Turime grizti prie klausimo, kodél
Palama yra toks nenuoseklus santykio
tarp esmés ir hipostaziy atzvilgiu: savo
ankstyvuosiuose veikaluose (Triadose)
aiskina, kad hipostazeés yra ,aplink” es-
me, véliau jis perima isties ortodoksis-
ka pozitri, kad pati esmé yra tri-hipos-
tatiSka. Atsakymas gali bati labai pa-
prastas: dél Akindyno kritikos. IS tiesy,
kaip Nadalis jrodé, ankstyvieji Palamos
rastai, kai jis dar palaiké artimus rysius
su mesalianietiskai orientuotais Atono
bireliais, buvo pilni idéjy ir terminy,
kurie tiesiog nesuderinami su ortodok-
sine krikSionybe (geriausi pavyzdziai —
Jebtne LmepxeLpLévn Lp Fedtne LeeLpé
vn). Taciau Palama anaiptol nebuvo toks
kurcias Akindyno kritikai, kaip Nadalis
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kartais mano. Galbtit Palama to negalé-
jo garsiai pripazinti, taciau slapta, as
manau, jis buvo labai atidus Akindyno
kritikai, ir vélesniuose rastuose pakore-
gavo kai kurias savo paties idéjas. Kitas
faktorius, vertes Palama tapti nuosaikes-
nj dél savo paties idéju, buvo turbfit tai,
kad istorija pasisuko taip, jog Palamai
teko atitolti nuo vienuolisko gyvenimo:
jo pasilikimas Konstantinopolyje, jo eg-
zilis, o véliau jo jkalinimas beveik astuo-
neriems metams atkirto ji nuo Atono. Po
Kantakuzeno pergalés ir palamizmo
jitvirtinimo Palamai buvo suteiktas Tesa-
loniky vyskupo titulas, o tai taip pat pa-
skatino griZti prie tradiciniy — ne mo-
nastiniy - baZnytiniu temy. AS abejo-
¢iau, ar budamas vyskupu jis taip pat
lengvai pasiraSytu po Hagioretine Toma,
teigusia dvasinio tévo pranasuma pries
vyskupa. Taigi, sulaukes tokios arsios
kritikos i§ Barlaamo ir Akindyno, Pala-
ma — nors ir slapta — koregavo savo
doktring, pasidaré nuosaikesnis ir kon-
servatyvesnis.

5. AR ESME YRA TRIADA, AR MONADA?

Savo knygoje Byzantine Theology Me-
yendorffas daro skirtuma tarp graikisky
Rytu ir lotynisky Vakary biitent tuo pa-
grindu, ar akcentuojamas Dievo vienatis-
kumas, ar trejybiskumas. Anot Meyen-
dorffo, Bizantijos teologijoje pirminis re-
liginis potyris yra btitent Trejybés poty-
ris (,,Bizantija teigia asmeninio skirtingu-
mo virsenybe esminés vienovés atzvil-
giu“%), o Vakaruose, ypac po Augustino,
atspirties tasku Trinitarinéje teologijoje
tapo Dievo vienové”. (Augustinas suvo-

ké Dieva ,kaip vientisa esme, kurioje as-
meny Trejybé gali biiti suvokiama tik vi-
diniy rysiy aspektu”®). Cia svarbus yra
toks klausimas: ar galutiné dieviskoji tik-
rové, tai yra pati Dievo esmé, yra triada
ar monada? Anot Meyendorffo, Vaka-
ruose tai yra monada, o Rytuose — triada,
arba Trejybé. Su tuo sutinka ir katalikai
palamizmo tyrinétojai, turintys scholasti-
nj pasirengima: Lialine, Jugie, Guichar-
dan®. Jie teigia, kad palamizme esmé yra
tri-hipostatiné, t.y. Trejybé. Taciau is tie-
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su tokia pozicija gali biiti uzgincyta. 135
Dalyje Palama, sekdamas Pseudodionisi-
jumi, aiskiai pasako, kad Dievo trejybis-
kumas néra jo esmé: , Kiekvienas hipos-
tatinis atributas ir kiekviena hipostazé
néra nei Dievo esmé, nei akcidentas”“®. Ir
kitoje Dalyje jis teigia, kad ,, Auksciausia
Trejybé yra ne kas kita, kaip pats Dievas,
ir auksciausia vienové yra ne kas kita,
kaip pats Dievas, ir tai nesudaro jokios
klitities atskiriant vienove nuo Trejy-
bés“®!. ,Nesudaro jokios klitities atski-
riant vienove nuo Trejybés”, — tai reiskia,

kad vienové ir trejybiskumas Dievuje yra
i§ esmés skirtingos tikrovés. Triadose
(II,2,4) apskritai Palama patalpina tris
hipostazes ,,aplink” (mep() esme, kuri pa-
prasta, vientisa ir nedaloma.

Kitas klausimas, kuris, beje, labai
svarbus Pseudodionisijaus sistemoje, yra
toks: ar susivienijimas vyksta su mona-
da, galutine dieviska tikrove, ar su Tre-
jybe? Palama Sios dilemos paprasciau-
siai iSvengia postuluodamas, kad susi-
vienijimas vyksta nei su monada, nei su
triada, bet su konkrecia energija.

6. DIEVO VIENTISUMO PROBLEMA

Syki postulaves Dievuje esant dife-
renciacijas (skirtis), Palama turi daug
démesio skirti Dievo vientisumo proble-
mai. Dievo vientisumas (paprastumas,
nedalumas) yra esminé monoteistinés
religijos dogma, kadangi jeigu Dievas
néra vientisas, tai jis yra dalus, t.y. dau-
gingas. Kitaip tariant, yra daug dievu.
Akindynas teigia, kad Ortodoksiné baz-
nycia teigia esant Dievuje vieng vienin-
tele skirtj, baitent hipostatine. Jis remia-
si Pseudodionisijumi, kuris teigé:

Pati Dievybé yra jvardijama ir suvokia-
ma ne daugiskaita ir be jokiy skirciy,
kylanciy i$ to, kas mums yra jprasta, ir
i§ to, kas yra aplink ja, t.y. i§ kiiriniy,
iSskyrus joje esancius hipostatinius skir-
tumus.®?

Dievas yra vientisas (&mAog) ir jame
néra jokio obv¥eoLg visuose trijuose lyg-
menyse: esmés lygmenyje Dievas yra
vientisas, kadangi jo prigimtis yra tota-
liai vientisa; hipostaziuy lygmenyje Die-
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vas yra vientisas, kadangi visos trys hi-
postazeés yra konsubstancialios; energiju
lygmenyje Dievas yra vientisas, kadan-
gi energija yra neatskiriama nuo esmés
ir neturinti savarankiskos egzistencijos®.
Sinkewiczius pazymi: ,,Svarbus palami-
tinés teologijos aspektas yra nurodymas
i skirtuma tarp hipostaziy ir substanci-
jos, siekiant pagristi analogiska skirtuma
tarp energiju ir esmés (cap. 132, 142). Juk
jeigu Dievo vientisumas nepaZeidZiamas
pirmuoju atveju [t.y. Dievo vientisumo
nepazeidzia trijy hipostaziy skirtis. —
5.M.], tai kodél jis turéty biiti pazeidzia-
mas antruoju atveju?”“®* Palama sako:
,Kai mes kalbame apie vieng Dievybe [ak-
centas mano. — S.M.], mes kalbame apie
viska, kas Dievas yra, biitent ir apie es-
me, ir apie energija”“®. Taip pat Lialine
akcentuoja, ,kad svarbiausia Sios skirties
[tarp esmés ir energiju. — S.M.] ypatybé
yra ta, jog ji nepazeidzia dieviskojo vien-
tisumo™*.
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7. KOKS YRA SANTYKIS TARP ENERGIJY IR HIPOSTAZIY?

Energija néra hipostazé, kadangi ji
neegzistuoja anapus dieviskosios pri-
gimties. Hipostazé yra asmuo (persona),
turintis savo asmenine (personalia) eg-
zistencijg. Energija neturi personalios
egzistencijos, todél ji yra i§ esmés ne-hi-
postatiska ir ne-autonomiska®.

Energija, kaip bendrasis atributas, bt-
dinga visai Trejybei, visoms trims hipos-
tazéms. ,,Veikdamos ad extra trys Dievy-
bés nariai visuomet veikia kartu.”®® Tai
reiskia kad bet koks ju veikimo rezulta-
tas, bet kokia kiiryba yra visy trijy hi-
postaziy bendrybé.

Vis délto santykis tarp energijy ir hi-
postaziy yra viena pazeidZiamiausiy vi-
sos palamitinés doktrinos vietu. Energi-
jos turi labai aiSkiai iSreiksta tendencija
substituoti, t.y. pakeisti hipostazes, ka-

dangi labai daug hipostaziy funkciju
(kaip antai kiirimas, malonés skleidi-
mas, deifikacija) yra perleistos energi-
joms. Skyrelyje apie Kristaus vieta pa-
lamitinéje doktrinoje prie Sios proble-
mos dar sugrigime. Cia pakanka paci-
tuoti Nadalio pastaba, kad energijos ,,ar-
ba praktiskai susimaiso su dieviskosio-
mis hipostazémis, arba pavojingai priar-
téja prie akcidenty“®.

Galiausiai, nors energijos yra btdin-
gos visoms trims hipostazéms iSsyk, ta-
¢lau egzistuoja labai ypatingas rysSys
tarp energijy ir Sventos Dvasios hipos-
tazés, ar veikiau (kadangi pacios Sven-
tos Dvasios esmé yra nedalyvaujama)
Sventos Dvasios malongs ir dovanu (ku-
riy, kaip pranasas sako, yra septynios,
t.y. kuriy yra daugybé).

8. KOKS YRA SANTYKIS TARP ENERGIY IR KURINIJOS?

Energijose slypi pradinés, paradigmi-
nés idéjos apie sukurtaji pasauli. Pagal
jas tas pasaulis ir buvo sukurtas™. Pa-
lama nuolatos akcentuoja, kad energijos
pacios savaime yra nesukurtos, o ju
veiklos rezultatai yra sukurti ir vadina-
mi &noterecpota, xTLopTd, t.y. baigty-
bés, sukurtybés. Cia labai svarbu pa-
brézti, kad pasaulis yra sukurtas ne per
antraja hipostaze, Logosa, bet energi-
joms padedant. Tai dar vienas pavyz-
dys, kad Palama turi polinkj minimi-
zuoti Sv¢. Trejybés ekonomija.

Visas sukurtas pasaulis, visi kiiriniai
dalyvauja jiems btidingu bfidu ir mas-
tu energijose. Cia reikia aigkiai supras-

ti, kuo skiriasi ,dalyvavimas energijose”
nuo ,,susivienijimo su energijomis”. Pas-
tarasis, dar apibtidinamas ir kaip dievis-
kosios $viesos regéjimas, yra auksciau-
sias Zmogaus bendravimo su Dievu tas-
kas, pasiekiamas tik toliausiai dvasiskai
pazengusiy hezichastu.

O ,dalyvavimas energijose” yra vi-
sai kas kita. Viskas, kas yra sukurta, da-
lyvauja energijose: ne kiekvienoje, bet
tose, kurios apibrézia dalyvaujanciojo
biitj. Palama sako: ,ISmintingieji yra su-
kurti iSmintj-suteikiancios energijos, o
sudievintieji — sudievinancios energi-
jos“7' ir pan. Nadalis pazymi, kad
,energijos yra biitybiy prieZastys; biity-
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biu, kurios yra vienokios ar kitokios bti-
tent dél santykio su ta energija, kurioje
joms lemta dalyvauti. Mat visos biitybés
nedalyvauja tose paciose energijose,
idant jos nebaity identiskos. ...Palama
skirtumus tarp bitybiy patalpina Dievuje,
t.y. sioje daugybéje viena nuo kitos besiski-
rianciy energijy, o ne paciose biitybése (ak-
centas mano. — S.M.)””2. Palama nesutin-

ka su savo priesininkais, teigianciais,
kad visi kiiriniai dalyvauja visame Die-
vuje, visuose jo aspektuose (tai yra bii-
tina iSvada, syki pripazinus teze, kad
Dievuje néra skirties tarp esmés ir ener-
giju, t.y. kad Dievas yra gryna esmé).
Jeigu bty taip, kaip teigia priesininkai,
tuomet, pasak Palamos, skirtumai tarp
kiiriniy i$nykty ir visa tapty viena”.

9. AR ENERGIJOS YRA ONTOLOGINE, AR EPISTEMOLOGINE TIKROVE?

Kaip matyti i§ Nadalio™, Clucaso”,
Houdret’™ tyrinéjimy, kapadokieciai
skirtj tarp esmés ir energiju taiké grynai
epistemologine prasme, t.y. §i skirtis da-
roma vien miisy protuose dél miisy ne-
sugebéjimo suvokti Dievo kaip visumos,
bet ji netaikoma ontologinés Dievo tik-
rovés atzvilgiu.

Apie Barlaama galima teigti, kad i
principo jis neatmeté skirties tarp Die-
vo esmeés ir energiju, taciau laikeé ja bii-
tent epistemologine skirtimi, t.y. skirti-
mi, egzistuojancia vien Zmogaus prote.
,Barlaamas, aisku, nepriestaravo skir-
¢iai Dievuje tarp esmeés ir energiju, ta-
¢iau jis negaléjo sutikti su teiginiu, kad
Dievo atributai, arba esminés charakte-
ristikos, gali bati taip atskirtos nuo Die-
vo, kad taptu suvokiamos, o pats Die-
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spindulius ar apsvietima, yra tokio diskurso
perkélimas i paZinimo teorijos rémus [t.y. epis-
temologinj konteksta. — S.M.]. Tuomet pama-
tysime, kad daugeliu atveju pazZinimo teorijos
padedami galime aiskiai atskirti mentalines
skirtis nuo realiyjy skirciu, kaip jas apibrézé
Aristotelis. Biitent Sita dalyka savo debate su
Palama Barlaamas ir stengési uzgincyti [Schi-
ro, op.cit., Epist. 1, 250-1]. Taciau kai dél skir-
ties Dievuje tarp nematomos esmés ir regimos
dievybés realumo, tai moderniis tyrinéjimai jau
parodé, kad $i tezé néra patristiSkai pagrista.
Dauguma Chalcedono tradicijos Baznycios té-
vy [...] skirtis Dievybéje traktuoja kaip men-
taline Zmogaus suformuluota skirtj, turincia
vien referentine ar analogine prasme.” Cf. Lo-
well Clucas, The Hesychast Controversy in By-
zantium in the Fourteenth Century: A Considera-
tion of the Basic Evidence. Vols.1-2 (Ann Arbor,
MI: UMI Dissertation Services, 1994): 72.
Jean-Philippe Houdret. Palamas et les Cappa-
dociens. Istina, 19 (1974): 260-271.

Clucas, op.cit., 41.

Lialine, The Theological, 275.

Nicephoras Gregoras. Hist. Byzant. XXII-XXIV,
PG 148, 1328-1433.
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TIKEJIMO IR MOKSLO SUDERINAMUMAS
EVOLIUCIJOS TEORIJOS KLAUSIMU

The Compatibility of Faith and Science
Concerning Evolution Theory

SUMMARY

Darwin’s The Origin of Species, published in 1859, started intensive polemics between the evolution

theory supporters and adversaries. As a rule the latter regard evolution theory as the negation of God

and the immortality of the soul, the former as the scientific argument against religious superstitions.

The adversaries rely on the literal interpretation of the Holy Scripture, the supporters on Weltanscha-

uung, which reduces everything to matter and sensation and refuses to consider those things which

cannot be measured or counted. Both approaches are defective, as founded on bias, neglecting the

relation between reason and faith in general.

1. MOKSLAS, FILOSOFIJA IR TEOLOGIJA

Miisy laikais santykius tarp tikéjimo
ir proto daug kas tapatina su santykiais
tarp tikéjimo ir mokslo. Tai atsitinka dél
didelés empirizmo itakos Siuolaikinei
mastysenai. Vienintelis tikras paZinimas
neva yra jutiminis pazinimas. Mes ne-
va pazistame vien savo pojtcius. Todél
proto veikla apsiribojanti eksperimenti-

niu pazinimu — matuojant bei skaic¢iuo-
jant. Taigi néra prasmeés kalbéti apie tik-
rove, slypincia uz pojaciu.

Nors nuo XVII amziaus mokslas' pa-
daré milZiniska pazanga, jis vis tiek né-
ra vienintelis paZinimo btidas. Verta ¢ia
pacituoti du Zymius mokslininkus -
Cauchy, kuris pirmasis tiksliai suformu-

RAKTAZODZIAL. Evoliucija, mokslas, filosofija, teologija, Sventasis Rastas.
KEY WORDS. Evolution, science, philosophy, theology, Holy Writ.
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lavo ribos teorija, ir Maxwella, elektro-
magnetinés teorijos iSradéja:

Iki 8iol niekas nepanaudojo skaiciavimo,
norédamas jrodyti, kad Liudvikas XIV
tikrai buvo. Taciau visi psichiskai sveiki
Zmonés sutinka, kad tai tiesa, lygiai kaip
Pitagoro teorema... Ka pasakiau apie
vieng istorinj jvyki, galima taikyti ir dau-
gybei religiniy, etiniy bei politiniy klau-
simy. Todél turime ir toliau bati isitiki-
ne, kad yra kity tiesy, ne tik geometri-
jos tiesos, ir kita tikrové, ne tik jutimi-
niy daikty tikrové. ...UZtat karstai puo-
selékime matematikos moksla, taciau ne-
taikykime jo uZ jo paties srities ir nejsi-
vaizduokime, kad galime spresti istori-
jos problemas matematikos formulémis
arba patvirtinti moralinius principus al-
gebros ar skaiciavimo teoremomis.?

Vienas sunkiausiy iSbandymu mokslinei
mastysenai — suvokti moksliniy metody
teiséto taikymo ribas.?

Siu garsiy mokslininky nuomonés
sutampa su miisy kasdiene patirtimi.
PavyzdzZiui, mokslui neprieinamas as-
menu paZinimas, nes pastarasis reika-
lauja meilés, savo slépiningo vidinio pa-
saulio atvérimo kitam. Antra vertus,
mokslas yra dviprasmiskas. Pats savai-
me jis gali tarnauti tiek gériui, tiek blo-
giui ir todél negali spresti Zmogaus gy-
venimisky problemuy (branduoliné fizi-
ka mums nieko nepasako apie branduo-
linio ginklo panaudojimo leistinuma). Si
pastaba mus veda prie to, kad uz gry-
nai eksperimentinés srities egzistuoja
dar viena sritis, kurioje galima panau-
doti prota. Be mokslinio pazinimo, yra
ir kitu pazinimo formy - filosofinis, me-
ninis ir religinis pazinimai, kurie vie-
naip ar kitaip isreiskia ,gyvybés ir pa-
saulio paslapti”.

MOKSLINE MINTIS

Mokslas ir filosofija

O kuo skiriasi mokslinis ir filosofinis
pazinimai? Mokslinio pazinimo objekta
sudaro materialusis pasaulis (gyvoji
gamta, judantys kiinai, skysciai, atomo
sandara ir pan.). Tikslieji mokslai gam-
tg tiria matuodami, skai¢iuodami bei
pateikdami gamtos reiskiniy modelius.
Moksliniai eksperimentai tikrina mode-
liy tiksluma. PavyzdZiui, biologija, kuri
yra gyvosios gamtos mokslas, nagrineé-
ja gyvybés mechanizmus ir pateikia gy-
vybés mechanizmuy modelius. Filosofijos
objektas platesnis — jis apima visa, o ne
vien materialig tikrove. Be to, filosofijos
pozitris kitoks — ji perZengia kasdieny-
bés ribas. Pavyzdziui, filosofijai rtipi ne
patys gyvybés mechanizmai, o labiau —
suvokti, kas yra gyvybé. Ji saves klau-
sia, kodél egzistuoja tokie daiktai kaip
gélés, i$ kur atsiranda bet koks augimas
ir t.t. Ji ieSko galutiniy tikrovés prieZas-
iy, siekdama atsakyti i giliausius klau-
simus: Kas yra biitis? Kodél atsirado bii-
tis, o ne niekas? Kas yra zmogus? Kas
yra meilé, mirtis, grozis ir t.t. Filosofija,
net ir nagrinédama materialia tikrove,
gamtos reiskiniy modeliy nepateikia; ji
juos interpretuoja tirdama tiksliujy
moksly pateikty modeliy prielaidas
(pvz., bati) ir padarinius.

Labai svarbu skirti mokslo ir filoso-
fijos metodus: mokslas matuoja reiski-
nius bei pateikia modelius, o filosofija
minétuosius modelius interpretuoja, ap-
tardama biities klausima deda jiems pa-
matus (nes mokslas nesirfipina Siuo
klausimu), juose ieSko prasmes. Filoso-
finis protas uz mokslinio pazinimo at-
skleidZia vidine pasaulio tvarka:
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Gal nustebsi suZinojes, kad pasaulio pa-
zinumgq laikau stebuklu arba amzinu sle-
piniu. Tikrai a priori bity galima tikeéti,
kad pasaulis yra kazkas chaotisko ir kad
protas jokiu bfidu negali jo uZciuopti.
...Nors Zmogus ir pasifilo teorijos aksio-
mas, Sito proceso sékmé i$ objektyvaus
pasaulio pusés reikalauja auksto tvarkos
lygio, kurio jokiu bidu negalétume tike-
tis a priori. Tame gladi ‘stebuklas’, kuris
miisy pazinimams augant tampa vis aki-
vaizdesnis.*

Tikrové tokia, kokig mes ja suvokia-
me, yra platesné savoka negu tai, ka mes
jprastai jvardijame Siuo Zodziu. Tikroveé
neapsiriboja materija, tarsi bty vienin-
telis fizinés visatos komponentas. Ji ap-
ima désnius bei savybes, kurios salygo-
ja pacia materijos egzistencija ir gali ba-
ti suvokiamos be materialios atramos.
Argi gyvenimas néra viena i$ ty ,nema-
terialiy” realiju, kilusiy i$ ,superstruktii-
ruotos” materijos?®

Tuo pat metu, nors objektas skiriasi,
mokslas ir filosofija turi salycio taskuy.
Viena vertus, kaip rodo pacituotos is-
traukos, lengvai pereinama i§ mokslo i
filosofijos sritj — juk kiekvienas Zmogus,
taip pat ir mokslininkas, yra linkes filo-
sofuoti. Kita vertus, filosofijos iSeities
taskas yra tikrové, taip pat ir gamtos
mokslu duomenys. Filosofija ,maitina-
ma” Siais duomenimis, kuriuos svarsto
savo specifiniu metodu, perZengdama
gamtos moksly ribas.

Viskas biity geriau, jeigu filosofai iSma-
nyty biologija ir jeigu biologai nepanie-
kinty filosofijos.

(...) Metafizika atsinaujins ir padarys
pazanga ne kitaip, kaip tik panaudoda-
ma tiksliuju moksly duomenis. Kaip de-
ramai aptarti materija, jeigu nezinomos
fizikos atskleistos savybés? Kaip kalbéti
apie gyvybe ir evoliucija neturint rimto
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suvokimo apie zoologija, paleontologija
ir biochemija?...

Noréti viska iSaiskinti vien proto
déka apsieinant be moksliniy fakty bei
metodo yra iSdidus bei neperspektyvus
bandymas, kuriam dar pasiduoda kai
kurie filosofai, ir ne patys menkiausi.
Jie stovi vietoje, tuSciai samprotauja,
nes negali biti jokios filosofijos, visis-
kai atitrakusios nuo mokslo, t.y. nuo
tikroveés.

Abu pozitiriai — mokslo ir filosofi-
jos — vienas kita papildo ir atitinka Zmo-
gaus prigimti, t.y. Zmogus i$ prigimties
yra kartu ir mokslininkas, ir filosofas.
Nesant galimybés filosofuoti — t.y. jei
mokslo ,suinteresuotumas” uzgoztu
,teoriska”, t.y. kupina pagarbos, filoso-
fijos zvilgsni i pasauli, o riipinimasis dél
kasdienio kasnio — ieskojima gilesniy at-
sakymu, Zmogaus gyvenimas taptu
skurdus bei neZmoniskas.

Teologija ir filosofija

Teologija daro prielaida, kad egzis-
tuoja Dievas, kuris sugeba kalbéti Zmo-
gui jam suprantama kalba, ir kad i3 tie-
su Dievas kalbéjo tam tikriems Zmo-
néms ir $ji mokyma, kurj vadiname ap-
reiskimu, patikéjo tam tikrai Zmoniy
grupei (Baznyciai). Teologijos objektas
yra biitent sis mokymas, t.y. apreiSkimo
tiesos, o jos metodas — protas, apsvies-
tas tikéjimo Sviesa. Labai svarbu jsidé-
meéti, kad teologija jokiu biidu neatsisa-
ko proto. Zmogaus protas nori suprasti
apreikstas tiesas. Kai kurios ju yra pri-
einamos blaiviai mastan¢iam protui. Ki-
tos yra neprieinamos protui be tikéjimo
sviesos. Taciau net ir Siuo atveju jos ne-



priestarauja protui, o tik virsija jo gali-
mybes, pavyzdziui, kaip iSsemti juaros
vandenj Sauksteliu. Tikéjimo aktas, ku-
riuo Zmogus pritaria apreikstoms tie-
soms, yra zmogiskas veiksmas. Juk di-
dziausia misy paZinimo dalis remiasi
zmogisku tikéjimu, vadinasi, pasitikéji-
mu tam tikro Zmogaus, kuris man pra-
nesa tam tikrg Zinig, autoritetu. Religi-
nio ir Zmogisko tikéjimo aktai skiriasi
tuo, kad pasitikéjimas Dievu yra visis-
kas’, nes Dievas negali nei pats klysti,
nei misy klaidinti.

Sitie svarstymai biitini norint pabréz-
ti, kad teologija ir tikéjimas remiasi pro-
tu. UZtat imanomas dialogas tarp teolo-
gijos ir mokslo. Religinis tikéjimas, bii-
damas ir neakivaizdus Zinojimas, pri-
klauso ir 8iai ,tikéjimo”, t.y. protingos
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intuicijos, rtisiai, kuri toli grazu netruk-
do moksliniam tyrinéjimui:
Be tikéjimo tuo, kad jmanoma uzciuopti
tikrove per miisy kuriamas teorijas, ir be
tikéjimo vidine miisy pasaulio darna,
mokslas nebiity jmanomas. Sis tikéjimas

yra ir visada bus pagrindiné bet kokios
mokslinés kiirybos priezastis.®

Tikéjimo ir mokslo suderinamumo
evoliucijos teorijos klausimu negalime
nagrinéti mokslo metodu, nes apreiksto-
sios tiesos néra matuojamos eksperi-
mentiniu bdu. Si uzduotis gali bati at-
liekama tik filosofiniu lygmeniu. Turi
vykti dialogas tarp filosofo, kritiskai
nagrinéjusio mokslo duomenis apie evo-
liucija, ir teologo, kritiSkai nagrinéjusio,
ka i$ tikruju Sventasis Rastas sako apie
pasaulio ir Zmogaus atsiradima.

2. SVENTOJO RASTO MOKYMAS APIE PASAULIO IR ZMOGAUS PRADZIA

Mokymas apie pasaulio ir Zmogaus
sukiirima uZima svarbiausia vieta Sven-
tajame Raste. Ji sudaro du pasakojimai’,
kurie Siuolaikiniam Zmogui yra sunkiai
suprantami ir neturi nieko bendro su
miisy iprastiniais literat@iriniais Zanrais.
Norint kritiSkai juos nagrinéti, reikia pa-
naudoti teologijai blidinga metoda —
prota, apsviesta tikéjimo Sviesa. Teolo-
gas tiki, kad Sventasis Rastas yra
Jikvépta” knyga, t.y. parasyta su ypa-
tinga Dievo pagalba. Kas tiksliai yra
jkvépimas, isdésté II Vatikano Susirin-
kimo konstitucija Dei Verbum, apibendri-
nanti visg BaZnycios doktring Sia tema.
Stai pagrindinés jos mintys:

1) Nors jkvéptas autorius raso tik
tai, kq Dievas nori, vis tiek jis yra tikra-

sis autorius: Dievas ji panaudoja su jo
sugebéjimais ir galiomis'’. Jis néra pa-
prasta raSomoji masinélé.

2)  Uztat siekiant teisingai suvokti,
ka ikvéptasis autorius nori pareiksti ras-
tu, reikia atsiZvelgti ir i jo kulttirine ap-
linka - i jo kulttirine pasaulézitira, mas-
tysena, paprocius, kalbos bei pasakojimo
bidus, taip pat i literatfirinius Zanrus
(istorinj, pranasini, poetini bei kitus),
btdingus jkvéptojo autoriaus laikams!!.

Visa tai reiskia, kad norint tinkamai
suprasti sukiirimo pasakojimus, negalima
apsieiti be istorijos bei archeologijos'.

Pirmasis sukiirimo pasakojimas yra
vélesnis. Jis priklauso vadinamajam Ku-
nigy Saltiniui, susiformavusiam kunigu
biireliuose po 550 m. pr. Kr. Babilonijos
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tremtyje bei sugrjzus i$ tremties, ir jam
bidingas démesys apeiginiams porei-
kiams. Sis pasakojimas yra sisteminges-
nis ir ,objektyvesnis”: kiekvienas kiari-
nys turi savo vieta pasaulyje. Sukiirimo
darbas suskirstomas j Sesias dienas, sep-
tintaja paliekant poilsiui.

Antrasis pasakojimas senesnis. Jis
priklauso vadinamajam Jahvistiniam
Saltiniui, susiformavusiam Pietinéje ka-
ralystéje apie 950 m. pr. Kr., ir jam bii-
dinga Dieva vadinti Jahvés vardu. Sis
pasakojimas yra antropocentrinis ir
,subjektyvus” — Zmogaus sukiirimu do-
misi labiau negu pasaulio ir i pasauli
zitiri daugiau i§ Zmogaus perspektyvos.

Abu pasakojimai priklauso kosmogo-
nijos, t.y. pasaulio atsiradimo, literattiri-
niam Zanrui. Jie yra giminingi Babiloni-
jos kosmogonijoms, o pirmiausia — ant-
rojo tiikstantmecio pr. Kr. eilérasciui
Enuma Eli$. Taciau atidZiau iSnagrinéjus,
iSryskéja, kad jkvéptasis autorius origi-
nala radikaliai iStaisé, ji demistifikavo.
Babilonijos kosmogonijos yra kartu te-
ogonijos, t.y. dievy atsiradimo, pasakoji-
mai — pasak ju, egzistuoja pradinis (van-
deninis) chaosas, i$ kurio atsiranda die-
vai, o Sie savo ruoztu sukuria pasaulj ir
zmogy. Tuo tarpu Senojo Testamento
Dievas yra ankstesnis uz chaosa, be pra-
dzios ir be pabaigos, atskirtas ir nepri-
klausomas nuo pasaulio. Kitaip negu Ba-
bilonijos ir Kanaano kosmogonijos, ku-
rios sudievina gamtos jégas, Izraelio Die-
vas yra visa ko Kiiréjas. Saulé, ménulis,
Zvaigzdés, jlira, upés, augalai, gyviinai,
zuvys ir pauksciai yra Dievo kiiriniai,
padaryti Zzmogaus labui. Kiekvienas kii-
rinys yra geras, o Zmogus yra kirinijos
vainikas — viskas buvo dél jo sukurta.
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Pirmojo pasakojimo suskirstymas i
septynias dienas ilgai buvo egzegety
galvostikis. Nuo pat pradzios nemazai
zydy ir krikscioniy egzegety pakrypo i
alegorine interpretacija. Taciau kai ku-
rie interpretavo $i pasakojima parai-
dziui, geriausiu atveju suteikdami die-
nai platesne prasme (ilgas laikotarpis).
Pastaruoju Simtmeciu archeologijos atra-
dimai padéjo iSspresti §j klausima. I8rys-
kéjo, kad skaicius septyni turéjo labai
didele reikSme senovés Ryty kultiirose,
tiek praktine (panasiai kaip skaicius de-
simt misy laikais), tiek simboline (sep-
tyni iSreiskia pilnatve). Akivaizdu, kad
C¢ia suskirstymas i septynias dienas téra
literattiriné puosmena. Be to, svarbu tu-
réti omeny, kad pirmojo pasakojimo
tikslas pedagoginis ir religinis — tai ka-
tekizmo pamoka, kurig reikés jsiminti.
Jos struktiira turi palengvinti isiminima.
Vadinasi, jkvéptasis autorius neketina
pateikti pasaulio atsiradimo etapu
moksline prasme. Tai patvirtina faktas,
kad antrasis pasakojimas nesiremia to-
kiu suskirstymu. Tas pat pasakytina ir
apie Zmogaus kiino ir gyvy risiy atsi-
radima antrajame pasakojime. [kvépto
autoriaus tikslas yra tik teologinis ir re-
liginis. Nesvarbu, kaip Zmogaus kinas
atsiranda ,,i§ zemés dulkiy” - svarbu
vien tai, kad pats Dievas jlieja dvasine
sielg i suformuotg kiing.

Apibendrindami galime sakyti, kad
siekiant tinkamai interpretuoti Sventaji
Rastg ir ypac sukiirimo pasakojimus,
reikia atidziai skirti tris dalykus:

1) kulttrinj ,drabuzi”, t.y. kulttros,
kurioje knyga buvo parasyta, pasaulé-
zitirg, mastysena, paprocius, kalbos bei
pasakojimo badus, literattirinius Zanrus;



2) religines tiesas, kurias jkvéptas

autorius nori tiesiogiai perteikti, tarp ju:

— Dievas viska laisvai sukaré is nie-

ko; jis yra transcendentinis pasau-

lio atzvilgiu, t.y. virSijantis, pra-
nokstantis pasauli;

— pasaulis yra tvarkingas ir geras;

— Zzmogus yra ne bet koks gyviinas,
o , Dievo paveikslas” — jis suside-
da i$ kiino ir dvasios; dél jo visa
kita buvo sukurta; jis buvo sukur-
tas nekaltas;

— santuoka ir Seima yra nattralios
institucijos, skirtos gyvybei per-
duoti ir sutuoktiniu bendrystei;

— Zmogus i$ prigimties yra pasauk-
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tas dirbti, t.y. tobulinti pasaulj
Dievo vardu ir ji panaudoti savo
poreikiams;

— Zmonija turi bendra kilme.

3) Kitas tiesas, kurios, nors ir néra
tiesioginis jkvépto autoriaus tikslas, vis
tiek yra netiesiogiai susijusios su per-
teiktomis religinémis tiesomis. Neretai
sunku S$ias tiesas skirti nuo kulttirinio
drabuzio (plg. Galiléjaus atvejj).

Sprendziant teologijos poziiriu,
Sventojo Rasto duomenys apie sukiiri-
ma neprieStarauja evoliucijos teorijai,
kol pastaroji neatsisako Dievo bei jo Ap-
vaizdos buvimo ir tiesioginio Zmogaus
sielos sukiirimo.

3. FILOSOFINIS EVOLIUCIJOS TEORIJOS NAGRINEJIMAS

Dabar tenka nagrinéti mokslo duo-
menis apie evoliucija filosofijos poZitiriu.

Darwinas 1859 m. isleistoje knygoje
The Origin of Species iSdésté dvi teorijas.
Savo siauresnéje teorijoje jis jrodinéja,
kad augaly ir gyviiny rasys néra nekin-
tamos: veikiant nattiraliajai atrankai, at-
siranda naujy rasiy ir rasiy. Antroji jo
teorija yra radikalesné: daroma ekstra-
poliacija, kad visos gyvos rtsys be iSim-
¢iy yra palaipsniui kilusios i$ paprastes-
niy ir kad net labai skirtingos rtsys pra-
eityje yra turéjusios bendrus protévius.
Kalbédami apie ,darvinizma” arba
,evoliucionizma”, Zzmonés daZniausiai
turi omeny antraja teorija®.

Anot visuotinio darvinizmo, evoliuci-
ja yra atsitiktiné ir nenutrikstama (gyvos
rasys nuolat evoliucionuoja). Kas lemia,
kad risys evoliucionuoja viena, o ne ki-
ta kryptimi? Tai nattiralioji atranka: stip-

resnieji individai prisitaiko prie aplinkos,
o silpnesnieji iSnyksta. Arba trumpiau:
iSnyksta tie individai, kurie nepajégiis
prisitaikyti prie kintancios aplinkos. Evo-
liucija visada vyksta individo arba risies
naudai. Ji pasizymi batinumu.

Mokslo pozitiriu pagrindinis darvi-
nizmo sunkumas — empiriniy irodymu
nebuvimas. Iskasenos rodo, kad rasys
atsiranda i$ karto, visai susiformavusios
ir iSnyksta beveik visai tokios pat, ko-
kios ir atsirado. Aiskiy tarpiniuy formu
iSkasenose néra®. Be to, nepavyko ir
teoriskai rekonstruoti evoliucijos tarpi-
niy formy grandinés. Sunku, pavyz-
dziui, isivaizduoti tarpines pakopas
tarp roplio Zvyno ir pauksc¢io plunks-
nos. Juk plunksnos padeda skraidyti tik
tada, kai jos yra tvirtos, atsparios defor-
macijai ir nepraleidZia oro. Taciau tar-
piné pakopa — kutuotas zZvynas — btida-
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mas lankstus bei minkstas, praleidZian-
tis org, skraidyti akivaizdziai netikty'.
Tokiy pavyzdziy yra labai daug’.

Miisy laikais tarp mokslininky gali-
ma iSskirti tris sroves rasiy kilmés klau-
simu: neodarvininkai, kurie sitlo sinte-
tine teorija, toliau besiremiancia atsitik-
tinumo ir nattraliosios atrankos sgvei-
ka, bet pripazistancia staigy nauju po-
zymiy atsiradima'®.

Vien atsitiktinumas yra bet kokios nau-
jovés, bet kokio atsiradimo biosferoje sal-
tinis. Grynas atsitiktinumas, absoliuciai
laisvas, bet aklas, [yra] nuostabiojo evo-
liucijos pastato pamatas...”

Tie, kurie, pritardami evoliucijai, pa-
brézia jos kryptinguma ir pripazista Sios
teorijos ribotuma — tai, kad daug kas joje
dar neaisku. Jie suderina evoliucija, Die-
vo buvimg ir sielos sukiirima?.

[Rasiy] linijy kryptingumas yra faktas, o
ne teoriné prielaida. Linija vien dél to at-
paZistama ir egzistuoja, kad materializuo-
ja tam tikrg individy tendencija — jie ky-
la vieni i§ kity ir gyvena vieni po kity.!

Evoliucija néra (1) atsitiktinis reiski-
nys, (2) nenutriikstamas reiskinys, (3)
reiskinys, batinai susijes su tiesioginiu
poreikiu, (4) nattiraliosios atrankos pada-
rinys. Be to, galime jsitikinti, kad (5) gy-
vos biitybés adaptacija yra daZniausiai
netobula, todél ji pasitenkina kompromi-
su su aplinka...; (6) raisiy tarpusavio ko-
va toli graZzu néra visuoting; (7) mirtis
mazai diferencijuoja, daugiau smogia ak-
lai, be jokios atrankos. Klaidinga sakyti,
kad evoliucija, vadovaujama natralio-
sios atrankos, visada yra palanki rasiai
arba linijai. Ji palieka paskui save di-
dziules jos klaidy bei nesékmiy kupinas
kapines.?
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Tie, kurie priima mikroevoliucija (t.y.
tos pacios raSies arba giminisky rasiy
evoliucija), bet atmeta makroevoliucija
(visy risiy iSsivystyma i$ paprastesniy
i sudétingesnes)®.

Vienintelis [Darwino] teorijos aspektas,
kuris kaip nors buvo patvirtintas per
pastaraji Simtmetj, yra tas, kuris taiko-
mas mikroevoliucijos reiSkiniams. Jo vi-
suotiné teorija, pasak kurios visos Zemés
gyvos biitybés atsirado ir evoliucionavo
sukaupus atsitiktines mutacijas, buvo ir
dar tebéra pernelyg spekuliatyvi hipote-
z¢, neturinti jokiy ja patvirtinanciy fak-
ty ir labai nepanasi j savaime aiskia ak-
sioma, kurig keletas jos agresyviausiy Sa-
lininky noréjo mus priversti pripazinti*.

Fizikos bei chemijos srityse daug
reiSkiniy yra diskretis. Nejmanoma
laipsniSkai paversti nei vienos moleku-
lés rasies i kita, nei vieno atomo tipo i
kita. Tarp ty vienety yra suolis. Kodél gi
ir organinés sistemos negaléty biiti at-
skirtos tokiais pat Suoliais?®

Baties klausimas

Karta vaiko, kuris augo be tévy, pa-
klausé: ,Kada gimei?” Atsakymas buvo
toks: ,As niekada negimiau — as$ augu”.
Panasiai kaip pats vaiko augimas ne-
sprendzia jo gimimo ir jo tévy klausimo,
taip ir evoliucijos reiskinys nepaaiskina
pasaulio atsiradimo (buvimo).

Juk tam, kad bet koks daiktas aug-
tu, didétu, evoliucionuoty, pirmiausia
reikia, kad jis biity (egzistuoty). Nebii-
tis neevoliucionuoja, nes jos néra. Evo-
liucija neaiskina bfities problemos (ko-
dél atsirado kazkas, o ne niekas?). Tam,
kad bet kokia gyva butybé taptu kito-
kia, pirmiausia reikia jai bati. O po to



Jtapti kitokia” (tapsmas) taip pat yra
(naujas) buvimo btidas, biities prieaugis.

Visoks augimas yra paslaptis: vaiko
augimas, géliy skleidimasis ir pan. Mes
prie to pripratome, ir tai mums atrodo
nattiralu. Bet kaip iS§ maZiau gali atsi-
rasti daugiau? Gamtos mokslai §j reis-
kinj gali puikiai aprasyti, bet ne paais-
kinti, nes tai — filosofinis klausimas. AS
galiu sakyti, kad sékla yra potenciali ge-
1é, bet tai neatsako i klausima. Logikos
désniai kitokie. Jeigu jdedu vieng krei-
dos gabaliukg i dézute ir kita dieng ran-
du ne viena, o du gabaliukus, darau is-
vada, kad antrasis gabaliukas atsirado
i§ kur nors kitur, o ne kad pirmasis pa-
sidaugino.

Kai vaikas is kadikio iSauga i suau-
gusi, nors jis i$ tikrujuy buvo ,potencia-
liai” suauges, vis tiek atsirado bfities
prieaugis, t.y. nauja biitis, kuri reikalin-
ga Dievo kuriamojo akto, nes niekas ne-
gali pats sau duoti biities.

Pritaikykime tai, kas pasakyta, evo-
liucijos atvejui. Yra Sioks toks skirtumas,
nes evoliucija yra ne vystymasis to, kas
jrasyta genetiniame kode, o paties gene-
tinio kodo kitimas. Bet ir tuo atveju taps-
mas reikalingas Dievo kuriamojo akto.
Kiekvieng savo vystymosi akimirka bet
kokia raisis priklauso nuo Kiiréjo.

Taigi ,evoliucija ar kiirimas?” yra
klaidinga alternatyva. Teisinga alterna-
tyva yra tokia:

— Arba kiirimas su evoliucija, t. y.
evoliucija yra buties désnis, Die-
vo jdiegtas bticiai. Evoliucionuo-
janc¢ios rasys nuolat priklauso
nuo Kiréjo.

— Arba kiirimas be evoliucijos.

MOKSLINE MINTIS

Evoliucijos tikslingumas

Paleontologijos duomenys rodo, kad
evoliucijos procesas yra kryptingas, pa-
sizymi tikslingumu:

Atsizvelgiant i iSkasenas, evoliucija atro-
do kaip kelias j tam tikra forma. Ji vyks-
ta tam tikra linija, per daugelj milijony
mety kaupiant papildomus tos pacios
krypties pasikeitimus. ...Paleontologija
nepateikia duomenu, remianciy atsitikti-
ne¢ evoliucijg.?

Priskirti vien atsitiktinumui be galo
sudétinga gyvo pasaulio organizacijg ir
beveik 4 milijardy mety kelione nuo ele-
mentariausiu iki aukSciausiy gyvybés
formu, taip pat ir Zmogu, bitu tolygu
atsisakyti aiskinimo. Juk ,atsitiktinu-
mas” pats savaime nieko neaiskina — jis
iSreiskia vien miisy pazinimo ribotuma.
Atsitiktinumas yra dviejy arba daugiau
nepriklausomu jvykiy seky susikirtimas,
pavyzdziui, kaip kad medis, nuvirtes
ant karvés. Abi jvykiy sekos vyksta bii-
tinu btidu pagal apibréztus désnius. Ta-
¢iau mums nejmanoma numatyti ju su-
sikirtimo, kadangi mes nepajégiis aprép-
ti pernelyg didelés daugybeés veiksniu.

Zmogaus smegenys tokios sudétingos,
kad ju atsiradimas atsitiktinémis muta-
cijomis bty toks pat nejtikétinas, kaip
sédinciy prie rasomosios masinélés ir
klavisus atsitiktinai musanciu bezdzio-
niy birys, kuris redaguoty visa [Mairo-
nio] kiiryba. Tikimybé tokia maza, kad
§i ivyki galima laikyti nejmanomu.?”
Mutaciju, tenkinanciy augalo arba gy-
viino poreikius, pasitaikymas kaip tik tin-
kamu laiku atrodo pernelyg neijtikétinas.
Taciau darvinistiné doktrina eina toliau,
nes kiekvienam augalui, kiekvienam gy-
vianui atsitinka ttakstanciai tokiu laimin-
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gu, tinkamu laiku pasitaikiusiu jvykiu.

Taigi stebuklas tampa taisykle. Pati ma-

Ziausia tikimybé batinai i$sipildo.?

Aisku, kai mes sakome, kad evoliuci-
ja yra kryptinga, mes turime omeny ,vi-
dini”, o ne ,,iSorini” tikslinguma. Pirma-
sis yra paleontologijos konstatavimas, o
antrasis — filosofijos klausimas. Taciau
miisy patirtis sako, kad ,tikslas”, ,tiks-
lingumas” yra susije su protingu elgesiu.
Protas suvokia tikslg ir moka veiksmus
nukreipti i ta tiksla. Kita vertus, evoliu-
cija vyksta tarp biitybiuy — augaly, gyvi-
ny, — kurioms nebiadingas toks elgesys.
Todél logiskai kyla klausimas, ar princi-
pas, suteikiantis krypti evoliucijai, nebi-
tu uz pasaulio esantis protas.

Zmogaus specifika

Dar vienas miisu uZdavinys — re-
miantis biologijos duomenimis, apibréz-
ti, kuo zmogus skiriasi nuo gyviino, o
ypac¢ nuo primato®.

Primato ir Zmogaus instinktinis pa-
veldas yra labai maZzas — ji pakeité per-
davimas. Skirtumas tarp Zmogaus ir pri-
mato tas, kad pastarasis tik kartoja
veiksmus, nors ir labai sudétingus, ta-
¢iau jis negali ilgam susikoncentruoti,
nes nesupranta, ka daro. Jo sugebéjimas
meégdzioti kyla i$ jo nepaprasto smalsu-
mo. O Zmogus ne tik mégdzioja, ka ma-
to, bet ir suvokia savo veiksmo tiksla.
Bitent tikslingumo suvokima vadiname
protingu elgesiu. UZtat Zmogus gali ati-
duoti kitiems ne tik tai, ka jis gavo is ju,
o ir daugiau. Tokiu btidu atsiranda kul-
tara (kulttirinis paveldas), kuri i$ kartos
i karta perduodama ir didinama. Prima-
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to pasaulio pazinimas yra turtingas, bet
jis gauna i$ jo nedaug naudos dél mineé-
tojo nesugebéjimo suvokti tikslinguma.
Todél suprantama, kad Zmogus per ke-
lis paskutinius tiikstancius mety pada-
ré tokia milZiniska kulttirine pazanga, o
primatai per penkiolika milijony mety
né kiek nepazZengé i prieki.

Ryskiausia tikslo suvokimo israiSka
yra jrankiy gamyba. I8kilus rimtam rei-
kalui — badui, norui pabégti, — primatas
gali sutelkti savo démesj ir panaudoti
kiino atzvilgiu iSorinj tarpininka (iran-
ki), taciau jis nesugeba jokio jrankio pa-
gaminti. Primatas suvokia tik tiesiogine
priezastingumo sasajq (jis yra uzdarytas
dabartyje). Toliau jis neina. Tuo tarpu
zmogus, gamindamas jrankius, materia-
lizuoja savo tikslus ir parodo savo pro-
to karybisSkuma: pavyzdziui, tusinuka
jis gamina rasyti, kéde — sédéti, ir t.t.

Kita protingo elgesio iSraiska yra
zmogaus kalba. Kalbédamas Zmogus
perduoda savokas, o gyviinas savo ,kal-
ba” — vien emocijas arba signalus. Ka-
dangi emociju ir signaly skaicius ribo-
tas, gyvino kalba taip pat yra ribota.
Tuo tarpu Zmogus dél savo jgimto pro-
to karybiskumo gali nuolat kurti naujas
sqvokas. Sagvokos isreiskia daikty esme,
t.y. kas daiktas yra savaime, o ne tik tai,
kuo daiktas naudingas Zmogui. Zmogus
i pasaulj gali zitréti ,nesuinteresuotai”,
tarsi pamirsdamas save.

Pagaliau gyviinas santykiauja (t.y.
~pazista”) su labai ribota visuma bfity-
biu, kurios tenkina jo poreikius ir suda-
ro aplinka, kurioje jis yra visiskai uzda-
rytas. Tuo tarpu Zmogus, nors ir yra ap-
ribotas savo medziaginés aplinkos, su-
geba savo protu mastyti net apie tai, kas



nepaklitiva i jo regéjimo lauka, t.y. apie
visata, grozi, laime, tiesa, ir tokiu bidu
perzZengia savo medziagine aplinka bei
potencialiai santykiauja su viskuo. Todél
nattiralioji Zmogaus aplinka yra ,vis-
kas”, ,visa, kas egzistuoja”. Toks be ga-
lo pranaSesnis ,pazinimo”, arba ,santy-
kiavimo”, btidas atitinka ir be galo pra-
nasesnj egzistavimo btida, kurj vadina-
me ,,dvasiniu”. I$ to kyla Zmogaus oru-
mas, virsijantis visg pasauli®.

Gyviny pasaulio virstinéje instinktai
uzleido vieta perdavimui (primaty ir
Zmogaus atveju). Taciau gyviinas, taip
pat ir primatas, paZista daiktus ,viena-
Saliskai”, t.y. tik tiek, kiek jie yra nau-
dingi jam (pavyzdziui, alkanas liGitas
antilope pazista tik kaip ,tinkama mais-
ta”). Tuo tarpu Zmogaus protas suvokia
daikty geruma jvairiais atzvilgiais. Me-
dziotojui antilopé atrodo gera ne tik
kaip maistas arba kaip prekeé, bet ir ki-
taip — kaip graZaus peizaZo elementas,
kaip ekosistemos dalis, ir t.t. Todél Zmo-
gaus elgesys néra visiSkai determinuo-
tas. Jis gali veikti vienaip arba kitaip,
veikti arba neveikti — jis yra laisvas.

Atsizvelgdama j biologijos duomenis,
filosofija daro iSvada, kad Zmogus yra ne
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vien ,,i8sivystes” gyviinas, nes tik Zmo-
gus gali suvokti savo veiksmy tikslingu-
ma, pazinti dalyky esme, iSeiti i$ saves,
potencialiai santykiauti su viskuo ir lais-
vai veikti. Skirtumas tarp Zmogaus ir gy-
viino yra ne laipsniskas, o begalinis, es-
minis. Nors Zzmogus priklauso materia-
liajam pasauliui, kai kas Zmoguje be ga-
lo virSija materija — jis yra (jktinyta) dva-
sia, su protu ir laisva valia. Principas, ku-
riuo Zmogus be galo virsija materialuji
pasaulj ir jo determinizma (t.y. dvasia),
negali kilti i§ materijos — jo kilmé bfiti-
nai yra ,uz pasaulio” (Dievas). Todél
dvasia negali biiti materijos evoliucijos
padarinys. Dvasios kilmé yra filosofinis,
o ne biologinis klausimas, nes dvasiné
veikla pranoksta biologijos sritj.

Kiino evoliucija yra kitas klausimas,
kuris priklauso biologijos-paleontologijos
sri¢iai. Ta¢iau pripazintinas ,,metafizinis
Suolis”, t.y. dvasinés sielos atsiradimas.
Be to, evoliucijos procesas negali biiti at-
sitiktinis — dvasinei sielai tinka ne bet
koks kiinas. Kiino evoliucija reiskia ruos-
ti kiing, tinkama dvasinés sielos veiklai.

Todél apibendrindami turime pasa-
kyti, kad evoliucijos teorijg galima pritai-
kyti vien Zmogaus kiinui, bet ne sielai.

ISVADOS

Tiek filosofiniu pozitiriu kritiskai is-
nagrinéjus mokslo duomenis apie evo-
liucija, tiek teologijos aspektu kritiSkai
iSnagrinéjus, ka i3 tikruju Sventasis Rag-
tas sako apie pasaulio ir Zmogaus atsi-
radima, galima daryti iSvada, kad kriks-
¢ioniskas tikéjimas ir evoliucijos teorija
gyvu risiy ir Zmogaus kilmés klausimu

yra suderinami. PradZios knygos pasa-
kojimai apie pasaulio sukiirima turi vien
religine bei teologine, o ne moksline
reikSme. Kita vertus, evoliucijos teorija
is tikrujy reikalinga Dievo, kaip evoliu-
cijos palaikytojo bei nukreipéjo ir Zmo-
gaus sielos kiiréjo, buvimo.
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MALEBRANCHE'O GALIY TEORIJA

The Theory of Powers by Malebranche

SUMMARY

In the article the attempt to transform Aristotelian-Thomistic metaphysics by Malebranche is consid-

ered. According to Malebranche, the human soul is the accidental form of the body. That form is es-

sentially related to God. This way the soul links man both with his own body and with God. The latter

link raises man above all other material creatures but the first degrades him, causing his faults and

misfortunes. In order to prove the necessity of divine Grace, it is important to Malebranche to show

man'’s weakness: thanks to divine power alone man can reach his ultimate end, union with God. There-

fore, adoration and praying is man’s most important occupation in this life. Underlying man’s weakness

and God’s omnipotence, Malebranche constitutes his metaphysical theory of powers as an instruction

on how to escape delusions and misfortunes.

PRATARME

Straipsnyje analizuojamas Malebran-
che’o bandymas reformuoti aristoteline-
tomistine metafizika. Malebranche’as, ne
visai sutikdamas su teiginiu, kad siela
yra kiino forma, aiskina, kad sielos sa-
saja su kiinu yra atsitikting, o jos vieny-
bé su Dievu — esminé: ,sielos santykio
su kiinu galéty ir nebati, taciau jos san-
tykis su Dievu toks svarbus, jog nejma-
noma jsivaizduoti, kad Dievas galétu

RAKTAZODZIAL Galia, siela, kanas, metafizika.
KEY WORDS. Power, soul, body, metaphysics.

sukurti dvasig be Sio santykio”'. Todél
Malebranche’ui pagrindinis Zmogaus
tikslas yra ne paZinimas, kad uZvaldy-
tu daikty pasauli, bet btinant Siame pa-
saulyje per malda ir adoracija susilieti
su Dievu. Kadangi siela apjungia Zmo-
gu ir su kiinu, ir su Dievu, tai, teigia
Malebranche’as: ,Vienybé su Dievu
Zmogyu iskelia virs visy dalyku, o vieny-
bé su kiinu nepaprastai sumenkina, ir
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Siandien tai pagrindiné visy jo paklydi-
my ir vargy priezastis“?. Siekdamas pa-
rodyti kelia, kaip issivaduoti i$ paklydi-
my ir vargy, Malebranche’as bando is
naujo formuoti metafizikq. Zmonés, pa-
sak Malebranche’o, daznai nesuvokda-
mi vienybés su Dievu, be kurios nebi-
tu ju paciy, paklista klaidingiems kiino
nurodymams ir savo noru atsiskiria nuo
Dievo. Kad padéty Zmonéms jsisamo-
ninti Sig bting su Dievu vienybe ir kad

jie ja savo noru priimty, Malebranche’ui
reikalinga filosofija, kuri parodytu, jog
Dievas dalyvauja visur, net Zmogaus
sielos gelmése. Todél Malebranche’ui
svarbu parodyti Zmogui jo menkumag ir
atskleisti, kad tikroji galia yra Dievo ga-
lia. Ivykdzius 8ig uzduoti, Malebran-
che’as tikisi, kad Zmogus nustos Zave-
tis jusliniais dalykais ir pradés garbinti
Dieva. Visi Sie klausimai ir bus aptarti
straipsnyje.

DIEVO GALIOS

Malebranche’as, plétodamas Dievo
galios idéja, teigé, kad Zmogus, kritiSkai
nemastydamas, kiiriniams priskiria tam
tikras galias, galvodamas, jog jie gali tu-
réti karybiniy gebéjimu: ,Savyje jauciu
begale pokyciy ir i$ ju sprendziu, kad bet
kokia prigimtis nuolat juda, o kadangi
padarinio ar poky¢io negali biiti be prie-
Zasties ar kokios nors galybés poveikio,
isivaizduoju, jog visi mane supantys
daiktai savyje turi kazkokia jéga, nes is
tiesuy jie veikia vieni kitus ir daznai net-
gi mane, nors as ir prieSinuosi. Taip pat
esu linkes manyti, kad ir pats turiu tam
tikra jéga ar tikra galia, nes priverciu sa-
vo kiing atlikti judesius — bent jau tokius,
kurie vadinami valingais; juk judesiai,
skirti virskinimui ar kvépavimui, ar ki-
tiems panaSiems procesams, atrodo,
vyksta manyje be mano valios“3. Taciau
toks mastymas, pasak Malebranche’o,
yra pagoniskos filosofijos paveldas. Jis

yra isitikines, kad mastymas, skatinantis
tikéti imanentinémis jégomis, yra pavo-
jingas pamaldumui, nes Zmogus gali pa-
tikéti, jog pats gali pasiekti iSganyma. IS
tiesu, anot Malebranche’o, kiiriniai gali
tik pasiduoti veikimui, bet patys veikti
negali. Nagrinédamas kiiriniy veikima,
Malebranche’as iSskiria judéjimo, poji-
¢iu, valingu judesiu, mastymo galias, ku-
rios tarpusavyje nesusietos prieZastiniais
rysiais, nes prieZastis yra Dievas.
Malebranche’o aristotelinio — tomis-
tinio sielos galiy ir priezastingumo sam-
pratos kritika padaré jtaka Davidui Hu-
me’ui, kuris Traktate apie Zmogaus prigim-
ti Siuo klausimu isdésté savo pozitirj.
Hume’o prieZastingumo ir jégos sam-
praty tyrimai, remiantis Malebranche'u?,
ir Zinant, kad Hume’as pazadino I. Kan-
ta i§ dogmatinio snaudulio, leidZia teigti,
kad Malebranche’o kritika galime laikyti
svarbiu posiikiu filosofijos istorijoje.

KUNU TARPUSAVIO PASYVUMAS

Malebranche’as, remdamasis Descar-
tes’o metodu, siekia i$siaiSkinti, ar scho-
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lasty ,, dorybés” arba , substancinés for-
mos”, egzistuojancios kiinuose, suteikia



jiems prieZastine galia. Apibrézdamas
dydj kaip kiino esme ir teigdamas, kad
,visa tai, ka galime suvokti kaip atskira
daikts, ... yra biitis arba substancija, ir vi-
sa tai, ko negalime suvokti atskirai, yra
buvimo btidas arba substancijos pakiti-
mas”®, Malebranche’as teigia, kad bfitis
yra visiskai pasyvi, inertiska realybé. Pa-
sak Malebranche’o, jeigu egzistuoty ima-
nentiné kiiny ,galia” ar vadinamasis
,poveikis”, tai remdamiesi Descartes’o
kriterijais, galétume numatyti tos galios
veikimo pobtdj: ,tarkime, $is kiinas tik-
rai turi judéjimo galia: { kokia puse jis pa-
judés? Koks bus jo judéjimo greitis? (...)
AS netgi sutinku, kad Sis kiinas gali tu-
réti pakankamai laisvés bei Ziniu, kad
pats sugebétu nustatyti savo judéjimg ir
greiti, sutinku, kad jis gali valdyti pats
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save. (...) Tarkime, $i kiing supa begalé
kity kiiny: kas jam atsitiks, kai jis susi-
durs su kitu, apie kurio tvirtuma ir dydi
jis nieko nezino? Sakai, kad jis perduos
dalj savo judéjimo jégos? Bet i$ kur tai Zi-
nai? Kas tau pasaké, kad kitas kiinas
gaus jégos, ir kiek tos jégos bus perduo-
ta? Kaip kiinas gali perduoti jéga ar ja
skleisti“®? Jeigu turétume aiskia $io ,,po-
veikio” idéja, aiSkina Malebranche’as, tai
galétume iS jos a priori iSvesti judéjimo ir
susidiirimo désnius, taciau Siuos désnius
galima nustatyti tik i$ patirties. Vadina-
si, materialtis kiinai neturi imanentinés
jégos: ,Materialiame ir jusliniame pasau-
lyje néra jégu, galiu, tikry priezasciuy, ir
nereikia kalbéti apie formas, gebéjimus,
realias savybes ir poveikius, kuriy kiinai
i$ tiesy nedaro”’, teigia Malebranche’as.

KUNO PASYVUMAS SIELAI

Malebranche’as, teigdamas, kad kii-
nas neturi poveikio sielai, daro isvada,
jog siela nekuria pojaciu: ,Néra abejo-
nés, kad ne pati siela, atsimerkusi ir ap-
sidairiusi aplinkui, sukelia visus tuos ja
supanciy objektu suvokimus. Taip yra
todél, kad ji ne tik juos mato, pati to ne-
norédama, bet ir neturi maziausio su-
pratimo apie savo akiy ir smegeny san-
dara bei apie tai, kas jose vyksta“®. Ki-
taip tariant, siela spontaniskai zino, kad
ne ji sukelia pojticius, nes ji juos tik pa-
tiria ir negali ju numatyti. Malebran-
che’as dar priduria, kad pojitj lydi fi-
ziologiniai reiskiniai, kuriy siela nesuge-
béty sukurti, nes ji beveik visiSkai neis-
mano anatomijos ir jutimo organy funk-
cionavimo. Pojiicio prieZastis gali biiti

tik jusles sudirginantis objektas: ,neabe-
jotina, kad miisy sieloje veikia ne mus
supantys objektai ir net ne miisy sme-
genys. Taip yra dél to, kad materija,
grynai pasyvi substancija, negali daryti
poveikio sielai ir néra jokio rySio tarp
smegenu pluosty sudirginimo, atsiran-
dancio dél nuo objekty atsispindincios
Sviesos, ir to, kaip mes tai suvokiame.
Be to, vienodus sudirginimus lydi skir-
tingi suvokimai, o skirtingus sudirgini-
mus — vienodi suvokimai”. Taigi vienas
i§ svarbiausiy argumentu, kad kiinas
negali veikti sielos, Malebranche’ui yra
visiSkas kiino ir sielos substancijy skir-
tingumas. Tokiu btidu Malebranche’as
lieka iStikimas karteziSkajam dualizmui,
kurj Descartes’as Sestajame apmgqstyme
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pakoregavo jvesdamas trecigja dimensi-
ja — sielos ir kino vienybe!®: ,Argi ne
tiesa, kad galite galvoti apie dydj, negal-
vodami apie ka kita? Argi ne tiesa, kad
galite suvokti dydj atskirai? Vadinasi,
dydis yra substancija, o ne buvimo bi-
das. Taigi dydis ir materija yra ta pati
substancija. O savo mastyma, troskima,
dziaugsma, litidesi galiu suvokti negal-
vodamas apie dydj ir netgi manydamas,
kad dydzio visai néra. Todél visi Sie da-
lykai — ne dydZzio, o substancijos pakiti-
mas. Ta substancija masto, jaucia, troks-
ta, ir ji smarkiai skiriasi nuo dydzio“!.
Vadinasi, pasak Malebranche’o, tam,
kad vienas daiktas paveikty kita, jie tu-
ri turéti bent vieng bendra taska, kur
vyktu veiksmas, taciau tarp dydzio ir
mastymo, kuris erdvinémis kategorijo-
mis neapibtidinamas, néra nieko ben-
dra. Kitus argumentus, jrodancius skir-
tinguma kino ir sielos, Malebranche’as
daugiausia pateikia susiedamas su regi-
maisiais pojtciais. Jis mano, kad fizio-
loginiai reiskiniai negali biiti psichiniy
pojliciy prieZastis, nes Sie pojuciai gali
biti tokie pat, kai fiziologiniai reiskiniai
skiriasi, ir prieSingai — skirtingi, kai fi-
ziologiniai reiSkiniai vienodi. Teigda-
mas, kad tos pacios priezastys sukelia
vienoda poveikj, Malebranche’as turi
omenyje regimujy jspiidZiy koregavima
,Mattiraliais sprendimais”: ,nors uz de-
Simties pédu stovincio vaiko vaizdas
mano tinklainéje prilygsta uz trisdeSim-
ties pédu stovincio milzino vaizdui, mil-
Zinas man vis délto atrodo triskart di-
desnis uZ vaika. Taip yra dél to, kad
mano akyse jvyksta kazkas, kuo remda-
masis galiu suprasti ju nuotoliy skirtu-
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ma. Tai gali baiti tarp manes ir ty dvie-
ju asmeny isiterpusiy kiiny vaizdas ar-
ba skirtinga mano akiy biisena, kai ziti-
riu i vieng ir i antra, stengdamasis pa-
matyti juos atskirai, ar koks kitas btidas,
kuriuo remdamasis galiu nustatyti at-
stuma iki objektu. (...) Zinodamas atstu-
ma tarp vaiko ir milZino bei darydamas
prielaida, jog puikiai iSmanau optika,
todél Zinau, kad objekty vaizdas tinklai-
néje tuo mazesnis, kuo didesnis nuoto-
lis, suvokiu, kad milZinas triskart dides-
nis uz vaikq“'?. Taigi fiziologinis reiski-
nys téra situacija, kurios metu sieloje at-
siranda sudétingas psichinis reiskinys,
kai pirminj pojati pakoreguoja Zinoji-
mas, kaip funkcionuoja regéjimas. Suvo-
kimas néra vien paprastas potyris, tai
sudétinga sprendimy visuma, istisas Zzi-
niy bagazas. Sios Zinios daZniausiai né-
ra suvokiancio subjekto savastis. Tai lei-
dzia Malebranche’ui daryti iSvada, kad
nei objektas, nei suvokiantis subjektas
néra tikrosios suvokimo prieZastys. Sia
teze jis vaizdziai iSskleidzia deginancios
ugnies juslinio potyrio aprasymu. Meta-
fiziniuose ir krikscioniskuose pokalbiuose tei-
giama, kad ugnis sildo ir dZiugina. Dia-
logo forma, kuris vyksta tarp Aristarko
ir Teodoro, i 8j teiginj atsakoma, kad
ugnis, bidama materialios prigimties,
pati savaime neturi nei malonumo, nei
dziaugsmo. Vadinasi, ji negali dZiugin-
ti. Toliau plétojama mintis, kad malonu-
ma sukelia ne ugnis, bet $iluma, o Silu-
ma tikrai sukelia ugnis. Bet analizuojant
ugnies prigimti, ja galima jvardyti kaip
materijos judéjima, nes degant medziui
atsiskiria jo dalys, smarkiai juda verdan-
tis vanduo, lydosi auksta temperatiirg



pasieke metalai... Visi Sie reiskiniai yra
judéjimas, kitaip tariant, dydzio formuy
pakitimai, bet toli grazu ne silumos po-
jutis. Pastarasis priklauso visai kitai —
dvasinei sriciai. Kai Sildomés prie ug-
nies, ranky pluostai sudirginami, taciau,
klausia Malebranche’as, kas bendra tarp
Sio reiskinio, dydzio formy ir mano Si-
lumos pojicio, kuris atsiranda truputi
atsitraukus nuo ugnies: ,Kai jkiSame
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rankas i ugnj, jauciame ne Siluma, o ne-
apsakoma skausma, kurio i$ pazitros
ugnyje néra“®. Vadinasi, ugnis néra nei
Silumos pojiicio, nei skausmo nudegus
prieZastis, nes savyje neturi nei vieno,
nei kito. Sis teiginys tapo Malebran-
che’ui argumentu, kad yra sasaja tarp
emociniy bliseny ir vaizdiniu, kuri pa-
naudojo Berkley Hylaso ir Philonouso dia-
loguose.

SIELOS PASYVUMAS KUNUI

Malebranche’as atmeté aristotelini —
scholastinj teiginj, kad siela ir jos ri-
Sys — vegetaciné, jusliné, racionalioji —
yra kiino ,forma” ir jo funkcionavimo
priezastis. Scholastinj aiSkinima, kad sie-
la kiinui suteikia gyvybe ir jame sklei-
dzia Siluma, nukreipdama maista i
skrandj ir paskirstydama ji visiems or-
ganams, Malebranche’as neigia. Pasak
jo, ktino Siluma visai nepriklauso nuo
sielos, nes tai fiziologinis reiskinys, ku-
rj reikia aiskinti grynai mechanikos po-
zitiriu. Ktinui siela neturi jokio poveikio:
,kodél Zmogus mirsta is sal¢io ir su-
stingsta, jeigu, pasak to klaidingo poziai-
rio, jo siela visada jame? Kodél jis is-
dzitista ir sudega i$ karscio? Juk jam te-
reikia nesustabdyti kraujo judéjimo, jei-
gu jis pats yra jo Seimininkas“!.

Kalbant apie valingus judesius, Ma-
lebranche’as atmeta teiginij, kad tiesiogi-
né kiino judéjimo prieZastis — Zmogaus
ketinimas. Jis teigia, kad klaidinga ma-
nyti, jog kiekvieng karta, kai Zmogus nu-
sprendzia pakelti ranka, ji pakyla todél,
kad judesio priezastis — jo paties valia.
Malebranche’as aiSkina, kad ketinimas

pakelti rankg néra dydziu apibidinamas
psichinis faktas, o rankos judesys — api-
btidinamas fiziniu dydZiu, todél tarp ke-
tinimo ir fizinio judesio jokio rysio néra.
Tam, kad ranka pakilty, teigia Malebran-
che’as, ,gyvybés dvasios turi i§ tam tik-
ru raumeny pereiti j raumenis antagonis-
tus, juos padidinti ir sutrumpinti bei pa-
traukti kaulus, prie kuriy raumenys pri-
sitvirtine sausgyslémis“?®. Vadinasi, pa-
sak Malebranche’o, jeigu siela biity ran-
kos judesio priezastis, ji turéty Zinoti
bent jau apie pirmajj proceso etapa, kad
galéty ji pradeéti, taciau ,valstietis ar lo-
$éjas kauliukais, neZinantis, ar turi rau-
meny ir gyvybés dvasiy nei kg jam rei-
kia daryti, kad pajudinty ranka, ja judi-
na ne kg prasciau nei sumaniausias ana-
tomas“1¢. Klystama dél to, aiskina Maleb-
ranche’as, kad ,norint pajudinti ranka,
neuztenka to noréti, bitinos ir Siokios to-
kios pastangos. Ir tu jsivaizduoji, kad
Sios pastangos, kurias tu viduje jauti, yra
tikroji po ju einancio judesio priezastis,
nes judesys tuo stipresnis ir staigesnis,
kuo tos pastangos didesnés“. Taciau,
viena vertus, Sios pastangos — tai dvasi-
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né biisena, ,todél koks rySys gali biiti
tarp to, ka tu vadini pastanga, ir gyvy-
bés dvasiy judéjimo nervy vamzdeliais,
reikalingais judesiams, kuriuos tu nori
atlikti“'8. Kita vertus, Malebranche’o tei-
gimu, pastangos susijusios tik su kai ku-
riais praktiniais miisy valios pasireiski-
mais - tais, kurie susiduria su stipriu pa-
siprieSinimu: ,tavo pastangos nuo kity
tavo valios pasireiskimy skiriasi tik jas
lydin¢iais nemaloniais jausmais“’’. Va-
dinasi, pastangos kyla i$ priesinimosi
aktyvumui. Bet jau darbe Pokalbiai apie
metafizikq, apie religijq ir apie mirtj Maleb-
ranche’as teigia, kad pastangos susiju-
sios su visais praktiniais miisy valios pa-
sireiSkimais (tais, kurie skatina misu
kiing veikti): ,praktinius valios pasireis-
kimus lydi tam tikras pastangy jausmas,
i$ kurio suZinome, kad $iuo metu nau-

dojame mums duota jéga“®. Pastangu
jausma, pasak Malebranche’o sudaro jé-
gos naudojimo jausmas ir miisy nepatva-
raus kiino, jauciancio pasipriesinima Siai
jégai, jausmas. Pastarasis jausmas iSnyks
po mirties, kai iSrinktujy kiinai bus pa-
laiminti. Kalbant apie veiksmo jausma,
sunku patikéti Malebranche’u, kad ran-
ka pakeliantis subjektas nesuvokia, jog $i
veikla yra jo paties, ir jis galvoja, jog ji
yra jame nepriklausomai nuo jo valios. I$
tiesu, juk pastangu suvokimas tuo stip-
resnis, kuo didesnis asmens ketinimas
suintensyvinti veikla. Pasyvus kiino pa-
siprieSinimo jsisamoninimas, pasak Ma-
lebranche’o, yra suvokimas, kaip panau-
dojama jéga, kuri, nepriklausydama sub-
jektui, yra jame. Sis Malebranche’o pa-
stangy aiskinimas — tai bejégiskumo jaus-
mo patvirtinimas.

SIELOS PASYVUMAS SAU PACIAI

Jeigu siela negali veikti kiino, tai kyla
klausimas, gal ji gali veikti pacia save:
kurti savo pacios mintis, valdyti savo
mastyma? Malebranche’ui, prieSingai
nei Descartes’ui, kuriam Cogito buvo ais-
ki samprata, siela yra nesuvokiama. Sie-
la Zmoguje, anot Malebranche’o, téra
neaiSkus nuolatinio egzistavimo jaus-
mas. Malebranche’as tvirtina, kad jei
Zmogus gali aiSkiai suvokti idéjas, pa-
vyzdziui, dydZzio idéja, apie kurig gali
logiSkai samprotauti (matome i$ geo-
metrijos), tai sielos pazinti negali: ,At-
sigreZes i save, negaliu atpaZinti né vie-
no savo gebéjimo. Vidinis jausmas apie
mane pati man tepasako, kad egzistuo-
ju, mastau, trokstu, kenciu ir t. t., taciau

LOGOS 41
2005 SAUSIS » KOVAS

i§ jo nieko nesuzinau apie tai, kas a$
esu, kokia mano mastymo, valios, jaus-
mu, aistru, skausmo prigimtis nei kokie
visy $iy dalyky santykiai“?l. Jansenistas
Antoine Arnauldas kritikavo tokji Ma-
lebranche’o pozitrj, kad, viena vertus,
yra teigiama apie sielos nesuvokiamu-
ma, o kita vertus, tvirtinama, kad sielos
esmé — tai mastymas. Malebranche’as i
Arnauldo kritika atsako, jog neaiskaus
jausmo apie siela pakanka, kad isitikin-
tumém, jog sielai néra biidingas dydis,
o kadangi mes jauciame, kad supranta-
me idéjas, tai Zmogui yra btidingas tik
mastymas. Taigi jmanoma kalbéti apie
siela, nes Zmogus, suvokdamas, kas yra
mastymas, gali bandyti iSsiaiskinti, ar



siela gali kurti savo pacios biisenas. Vé-
liau tarp Arnauldo ir Malebrancho jsi-
plieské atkakli polemika, kurios paveik-
ta Indekso Kongregacija pasmerké Ma-
lebranche’o rastus®.

Malebranche’as yra giliai isitikines,
kad siela nekuria emociniy biiseny, nes
malonumy ir skausmuy priezastis néra
iSorés objektai (dydis negali paveikti sie-
los): ,Mumyse veikia ne objektai, ku-
riuos jauciame, nes kiinas negali veikti
sielos. Ir ne pati siela savyje sukelia ma-
lonuma ar skausma, nes, jeigu skausmas
priklausyty nuo sielos, siela skausmo
niekada nekentéty“?. Kitaip tariant, jei-
gu nuo sielos priklausytu, jausti malo-
numa ar ne, jinai visada ji jaustu. Tq pa-
ti galima pasakyti apie visas emocijas ir
aistras, teigia Malebranche’as, o jos vi-
sos yra arba malonios, arba nemalonios,
be to, joms budingas esminis kitonisku-
mas: ,Aistromis vadinu visas emocijas,
kurias natfiraliai jaucia siela esant ypa-
tingam gyvybés dvasiy judéjimui”?.
Taigi susiZavéjimas yra aistra, kylanti
susidiirus su nauju objektu.

Kritikuoja Malebranche’as ir kita
scholastine mintj apie sielos sugebéjima
kurti idéjas remiantis jusliy jsptidZiais.
Jis teigé, kad absurdiska pritarti teiginiui,
kad ,iSorés objektai siuncia vaizdinius,
kurie i juos panasiis, ir Siuos vaizdinius
iSorinés juslés atnesa i prota. Tuos vaiz-
dinius jie vadina jspaustais, nes objektai
juos iraso i iSorines jusles. Materialius ir
juntamus ispaustus vaizdinius veikianty-
sis arba veiklusis intelektas padaro pa-
zinius, ir tada juos gali priimti pasyvu-
sis intelektas. Taip sudvasinti vaizdiniai
vadinami i$spaustais, nes jie iSgaunami
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i$ jspaustuju. Baitent dél ju pasyvusis in-
telektas pazista visus materialius daly-
kus“®. Malebranche’o manymu, jspaus-
to vaizdinio savoka priestaringa dél dau-
gelio priezasciu: Sie ,vaizdiniai” turéty
biiti nepralaidiis, nes yra panasis i juos
siunciancius kiinus, ir tuo pat metu, ka-
dangi i$ tam tikro tasko galima matyti
daugelj objektu, jie turéty susitelkti i ta
vieng taska, kitaip tariant, prasiskverbti
vienas i kita; jie nekintantys ir tuo pat
metu turi kisti, nes artédami ar toldami
kiinai keicia iSvaizda, ir t. t. Jis kritikuo-
ja veikianciojo ir pasyviojo intelekto sam-
pratas: ,negi nematai, jog Sie du taip is-
girti intelektai téra gryny gryniausia fik-
cija ir jog filosofai juos iSgalvojo tik tam,
kad pasipuikuoty ir paslépty savo neis-
manyma? Ar tu bent kiek suvoki ir vi-
duje bent kiek jauti tas galias ir tuos ge-
béjimus, kuriuos sau taip lengvai priski-
ri? Turi juos jausti, jeigu juos sau priski-
ri, turi juos pazinti, jeigu jais naudojiesi.
Kokj veiksma atlieki, kai atsimerkes ma-
tai, kas tave supa? Ar tada viduje jauti
savo veikianciojo intelekto veikla? Kaip,
tu nieko nejauti ir nieko neZinai apie tai,
ka darai“*? Sio kritinio pozifirio svar-
biausias argumentas Malebranche’ui yra
tas, kad kiinas negali jsiskverbti i siela,
t.y. dydis — j nedydi. Jis klausia: ,negi
manai, kad forma galéty sukurti idéja, o
judesys — malony ar nemalony jaus-
ma“#? Malebranche’ui nepriimtina idé-
jos sukiirimo salyga — isptdis, kurj sie-
lai sukelia iSorinis kiinas, nes ir iSoriniu
kiiny egzistavimas jam néra akivaizdus.
Malebranche’as teigia, kad visy pirma
akivaizdus yra ne kiiny, o idéjy egzistavimas,
kurios yra amZinos, nekintancios, biitinos.
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Descartes’as, kaip matyti i§ Penktojo ap-
magstymo, taip nemané: ,aptinku savyje
daugybe idéju tam tikry dalyku, kurie
negali biti gryna nebiitis, nors galbiit ju
visai néra uZ mano mastymo, ir kurie ne-
ra mano pramanyti, nors laisvai galiu
apie juos mastyti ar nemastyti, bet kurie
turi tikra ir nekintama prigimtj. Pavyz-
dziui, kai isivaizduoju trikampj, nors
galbit tokios figtiros pasaulyje uZ mano
mastymo niekur néra ir niekada nebuvo,
vis délto yra prigimtis arba forma, arba
tam tikra esmé Sios nekintamos ir amZi-
nos figtiros, kurios as neisgalvojau ir kuri
visiskai nepriklauso nuo mano dva-
sios”®. Sias idéjas Descartes’as vadina
igimtomis, jas Dievas suktré ir jdéjo i
prota, jomis Zmogus gali naudotis®. Ba-
tent dél iy igimty idéju, pasak Descar-
tes’o, galimas tolimesnis begalés dalyky
pazinimas. Ta¢iau Malebranche’as su to-
kia Descartes’o nuomone nesutinka tvir-
tindamas, kad idéju, kuriomis galima pa-
sinaudoti gyvenime, skaic¢ius ne Siaip be-
galinis, bet be galo begalinis, kaip kad,
pavyzdziui, geometrijoje egzistuoja be-
galé imanomu geometriniy kiiny rasiy,

o kiekvienoje i$ Siu raisiy — begalé kiinu.
Vadovaudamasis kiirimo paprastumo
principu, Malebranche’as mano, jog pri-
imtinesné yra ne igimty idéju teorija, o
Dieve gludinciu idéjy matymo pripazi-
nimas. Be to, pasak Malebranche’o, sie-
la negaléty is begalés jos turimuy idéju
pasirinkti ta, kuri tinka tam tikru mo-
mentu patiriamiems jusliniams isp-
dziams. Tai biity jmanoma tik jei ispi-
dziai ir idéjos biity panasios. Pavyzdziui,
saulés idéja labai skiriasi nuo to, kokia
saule mes matome. Be to, Zmogus, gal-
vojantis, kad pats turi viska, ko reikia ga-
lutiniam supratimui, pasak Malebran-
che’o, yra kupinas puikybés, nes nesuvo-
kia savo ribotumo: ,negi tu, tokia ribota
biitybé, gali turéti savyje visu biitybiy
idéjas; negi vienos riisies buitybé gali tu-
réti visy rasiy idéjas, o netobula ir nesi-
valdanti biitybé — tavo turimas tobulumo
ir tvarkos idéjas? Argi tavo kintancioje
prigimtyje galima rasti biitinas tiesas, ta-
vo nepastovios valios pasireiskimuose —
nekintancius désnius, keleta dieny gy-
vuojan¢iame prote — amZinas tiesas ir
désnius“*?

VIETOJ ISVADOS

Pasak Malebranche’o, sukurtos biity-
bés pacios nieko nesugeba, nes siela ne-
turi nieko, kas jai leisty valdyti savo kii-
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HEGELIO ETIKA: DOROVE PRIES MORALE®

The Ethics of Hegel: Morality against Moralism

SUMMARY

In the article, the ethics of G. W. F. Hegel is considered as a kind of consummation of the new age

ethics. Hegel was not satisfied by the ethical theories of his predecessors. Although he appreciated the

ethics of Kant, he was nevertheless dissatisfied by Kant’s moralistic approach and made attempts to

overcome it. Hegel was confident that in the theory of morality he managed to surpass subjectivism. In

that theory the originator of the common principles of obligation is not a separate person but society,

from which, according to Hegel, they get their objective power.

Antroji dorovigkumo sklaidos pako-
pa Hegelio etikoje yra pilietiné vi-
suomené. Kadangi pastarojoje jau netu-
ri savarankiskos reikSmeés Seimai svarbus
meilés principas, ineSantis i jg tiek daug
atsitiktinumo, tai ¢ia Hegelio nagrinéji-
mas tampa daug grieztesnis. Pilietiné vi-
suomeneé nattiraliai iSsiplétoja i§ Seimos
(ir Sis plétojimasis driekiasi iki nacijos),
nes ji iSsiSakoja i daugybe Seimu, kurios
santykiauja kaip savarankiski konkretiis
asmenys. Tai esanti dorovinés idéjos

ypatingybés apibréztis. Jos santykis su
visuotinybe yra toks, kad pastaroji yra
jos pagrindas, bet dar tik vidinis. Jau nuo
pat savo déstymo pradzios Hegelis pilie-
tine visuomene jos doroviskumo atzvil-
giu apibrézia dvilypiskai: kaip visuotiny-
bés reiskimosi sritis pilietiné visuomené
yra dorovés pasaulis, taciau pati sau ji
yra dorovés praradimas. ,Bet dabar pa-
sireiSkia santykis, kad ypatingybé turi
biiti man pirma, kas mane apibrézia, ir
tokiu bidu doroviné apibréztis yra pa-

* 1§ straipsniy ciklo ,Naujujy amziy filosofijos metafizinés ir empiristinés orientacijos”.

RAKTAZODZIAI. Etika, racionalizmas, idealizmas, |. Kantas, G. W. F. Hegelis.
KEY WORDS. Ethics, rationalism, idealism, Kant, Hegel.
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naikinta. Bet i$ tikryju a$ tik klystu, mat
nors manau, kad iSsaugau ypatingybe,
bet pirmuoju ir esminiu dalyku tebéra vi-
suotinybeé ir rysio blitinumas: taigi as ap-
skritai esu tariamybés pakopoje, ir ma-
no ypatingybei tebesant tuo, kas mane
apibrézia, t.y. tikslu, a$ taip tarnauju vi-
suotinybei, kuri i$ tiesy ir iSsaugo galu-
tine valdzia man.”! Taigi mes cia ir vél
turime reikalg su aptartaisiais Hegelio fi-
losofijos konstravimo principais: aukstes-
né dvasios pakopa yra zZemesnés pako-
pos tikslas savaime, bet néra jos tikslas
sau. Kalbant apie pilietinés visuomenés
ir valstybés santyki, tai reiskia, kad do-
rovinis privataus asmens apibrézimas
yra imanentinis valstybés tikslas, bet ne
paties to asmens tikslas; pastarasis to
tikslo nezino ir neZino, matyt, todél, kad
jis jam néra svarbus, per aukstas. Pakilti
iki jo pajégia tik iSskirtinés, didZiosios as-
menybés.

Analizuodamas pilietinés visuome-
nés santykius, Hegelis gali bati tikslus ir
grieZtas, nes tie santykiai paklista vie-
nam apibréZtam principui — egoistiniam
tikslui, privaciam interesui. Individas
kaip pilietinés visuomenés narys, kaip
bourgeois, yra privatus asmuo, ir jo tiks-
las yra jo paties interesas. Tokj tiksla, Zi-
noma, itarpina visuotinybé, bet pastaro-
ji privadiam asmeniui atrodo tik kaip
priemoné; Sis asmuo savo valig, savo no-
réjima ir veikima apibréZia pats, remda-
masis tuo, ko jam reikia, savo gyvenimo
malonumais ir patogumais, ir tai jam yra
absoliutis tikslai. Tad akivaizdu, kad
Sioje srityje dorové pasmerkta ziti, ji ¢ia
néra ir negali biiti realus egoistiniy indi-
vidu santykius formuojantis motyvas.
Visuotinybé ¢ia gali reikstis tik kaip to-
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kiy privaciu asmeny savitarpio priklau-
somybé. ,Dél to, kad a$ turiu orientuo-
tis i kita, ¢ia pasireiskia visuotinybés for-
ma. IS kity as gausiu savo poreikiy pa-
tenkinimo priemones, vadinasi, turiu su-
tikti su ju nuomone. Bet kartu as privers-
tas gaminti priemones kitiems patenkin-
ti. Taigi viena pereina i kita ir su tuo su-
sije: viskas, kas partikuliaru, tampa vi-
suomeniska.”? Patys poreikiy tenkinimo
btidai savo ruoztu vél tampa poreikiais,
ir §is procesas eina i begalybe. Kadangi
poreikiy vertinimo kriterijus yra skonis,
tai jie laipsniskai iSeina uz gamtiS$kumo
riby, ir ju pagrindu tampa tiesiog nuo-
moné. Tai, kas vieniems yra poreikis, nes
tai jiems yra kazkoks patogumas, kitiems
yra poreikis todél, kad tenkindami toki
kity poreikj, jie gauna naudos. Taip su-
sidaro visapusiskos priklausomybés sis-
tema, kurioje kiekvieno atskiro asmens
interesai, reikalai ir siekimai susipina su
kity individu ir juy ypatingybe. , Kadan-
gi ypatingybé susijusi su visuotinybés sa-
lyga, tai visuma yra jtarpinimo dirva,
kurioje sau laisve suteikia visos atskiry-
bés, visi polinkiai, visi gimimo ir laimés
atsitiktinumai, i$ kur pasklinda visy aist-
ry bangos, valdomos tik ja nusvieciancio
proto sviesa.”?

Hegelis pilietinéje visuomenéje ana-
lizuoja, kaip ir visuomet, tris momentus:
poreikius ir ju patenkinima darbu, tei-
sétuma jgyvendinancia nuosavybés ap-
sauga, ypatinga interesg saugancias po-
licija ir korporacija. Keletq Sios sudétin-
gos konstrukcijos dalykuy, glaudziau su-
sijusiy su Hegelio etikos principais, ¢ia
reikéty kiek iSsamiau aptarti.

Ypatingybé yra priesinga valios vi-
suotinumui ir iSkyla kaip subjektyvus

LOGOS 41
2005 SAUSIS » KOVAS

81



LORETA ANILIONYTE

82

poreikis, kuriam patenkinti reikalingi is-
oriniai daiktai (jie priklauso ir kitiems)
bei darbas. Darbas jtarpina iSorinj daik-
ta ir Zmogaus poreiki, nes pastarajam
neperdirbti gamtos daiktai (galbat is-
skyrus vandenj) netinka. ,Zmogaus po-
reikiy tenkinimo priemonés pelnomos
Zmogaus prakaitu ir darbu.”* Beje, He-
gelis mano, kad ¢ia, t.y. pilietinéje visuo-
menéje, esama tos vaizdinio konkrety-
bés, kuri vadinama Zmogumi. , Taigi tik
¢ia ir, tiesg sakant, vien ¢ia, Sia prasme
kalbama apie Zmogy.“> Zmogui reikia
biisto ir drabuziu, jo maistas turi bati
apdorotas ir t.t. ,Samprotis, suvokiantis
skirtumus, Siems poreikiams suteikia
jvairiapusiskumo, o kadangi vertinimo
kriterijais yra skonis ir naudingumas, tai
ir poreikiai darosi priklausomi nuo ju.”®
Hegelis pazymi, kad paplite vadinamo-
sios prigimtinés Zmogaus biiklés vaizdi-
niai, kur jo natiraliems poreikiams tiko
netarpiski gamtos objektai ir todél jis
poreikiy atzvilgiu buves laisvas, — tokie
vaizdiniai yra klaidingi: tai nebtity nei
7mogus, nei laisvé. Zmoniy santykis su
tais iSoriniais daiktais, kurie reikalingi ju
darbui, taip pat jie patys, ju pastangos,
ju sugebéjimai visada yra labai skirtin-
gi, todél pilietiné visuomené nepanaiki-
na prigimtinés nelygybés, o perkelia jq
i dvasios sritj — pavercia nagingumo,
turto ir net intelektualinés bei moralinés
kultiiros nelygybe. ,Siose priesingybése
ir ju susipynimuose pilietiné visuomené
pasirodo ir kaip nesaikingumo, skurdo
ir jiems abiem bendro fizinio ir dvasinio
nuopuolio reginys.””

Taigi poreikiai, pasak Hegelio, yra is-
orinio atsitiktinumo ir savivalés sritis, to-
dél kaip elgesio taisyklé patys savaime
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jie néra protingi, ju negalima laikyti do-
roviniu motyvu. Tiesa, ir tokiy egoistiniu
poreikiy bei ju sukeliamy padariniy pa-
Zinimas yra galimas. Tuo uZsiima poli-
tinés ekonomijos mokslas. Hegelis pripa-
Zjsta jo nuopelnus, taciau jam paciam sio
mokslo sitilomas pilietinés visuomenés
tyrimo kelias yra nepriimtinas, ir nesun-
ku suprasti, kodél. Apie politinés ekono-
mijos moksla Hegelis sako, kad jis ,da-
ro garbe minciai, nes jis randa désnius at-
sitiktinumu masei”®. Taigi pasirodo, kad
ten, kur viskas palikta asmens savivalei,
galima isskirti désnius, dalyka ,veikianti
ir ji valdantj samprotj”. Bitent sampro-
ti, bet jokiu btidu ne prota, o tik pasta-
rasis tikrajam mokslui pirmiausia yra
svarbus. Tad nenuostabu, kad Hegelis
pilietinés visuomenés pazinima palieka
teisés filosofijai, tai jos daliai, kuri nag-
rinéja dorove. Mat is empiriSkai konsta-
tuojamuy savivalés atsitiktinumuy kelio i
protinguma, taigi ir i dorove, néra (nes
jis eina kaip tik prieSinga kryptimi); Si-
taip orientuota politiné ekonomija pati
tampa priklausoma nuo moralinio sub-
jektyvumo: ,Sis mokslas yra ta sritis, ku-
rioje subjektyviy tiksly ir moraliniy nuo-
moniy samprotis islieja savo nepasiten-
kinima bei moralinj apmauda ™.
Hegelis yra nuoseklus, t.y. istikimas
savo pradiniams filosofavimo princi-
pams. Tad ir pilietinés visuomenés ana-
lizéje jo uzdavinys kitoks: pasekti, kaip
pilietinéje visuomenéje, kuri apskritai
yra dorovés praradimas, laipsniskai au-
ga jos galimybés, taigi kaip savyje esan-
tis visuotinumas pradedamas jsisamo-
ninti. Darbo pasidalijimui plétojantis, is-
siskiria ypatingos visuotinés masés, teo-
rinés ir praktinés kultiiros sistemos —



skirtingi luomai. Pastarieji yra antrasis
po Seimos valstybés pagrindas, nes
egoistiSki asmenys c¢ia jau turi atsigrezti
vienas i kita. ,Taigi ¢ia yra Saknis, dél
kurios egoizmas susisieja su visuotiny-
be, su valstybe, kuri turi ripintis, kad Sis
rySys bty patikimas ir tvirtas'. Porei-
kiy ir darbo salygiskumo refleksija yra
begaliné asmenybé, teisé, kuri tampa
bitina kaip ypatingybés apsauga. Teisé
jau taiko daiktams visuotinybés forma,
tad i visuotinybe turi orientuotis ir va-
lia, o tai reiskia jstatymu bitinuma: ,, Tik
tada, kai Zmonés prasimané jvairiy po-
reikiy ir daikty isigijimas susipyné su
poreikiy tenkinimu, galéjo atsirasti ista-
tymai“!!. Istatymai jau negali baiti vien
savyje, jie turi btiti Zinomi, o tai ir yra
visuotinybés rysys su subjektyvia ypa-
tingybe. Istatymas, pirma, yra formalus,
nes jis pilietinéje visuomenéje turi abst-
rahuotis nuo turinio, kuris ¢ia yra sub-
jektyvus. ,Mano valia — protinga valia;
ji yra galiojanti, ir §j galiojima turi pri-
paZinti kitas. Cia turi atkristi mano ir ki-
to subjektyvumas, ir valia turi igyti pa-
tikimuma, tvirtuma ir objektyvuma, ku-
riuos ji gali igauti tik per forma.”'? Ista-
tymai, antra, turi biti sistemiski, nes tik
sistema yra poZymis mintinés visuotiny-
bés, kuri aprépia be galo daug ypatin-
gu atveju; Siuo poZitriu susisteminti
jstatymu kodeksai turi pranasuma pries
tuos istatymuy rinkinius, kuriuose tik su-
telktos jvairiausios ypatingos paprotinés
teisés normos: , Teisé turi bati Zinoma
mintyje, turi biiti sistema pacioje savy-
je, ir tik tokia ji gali biiti reikSminga kul-
taringose tautose”!®. Teise realizuoti
kiekvienu ypatingu atveju turi teismas,
nes tik teismas gali tai atlikti be subjek-
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tyvaus intereso. Kad teismas is tikruju
biity nesaliskas, jstatymai turi biti pa-
skelbti, o teisingumo vykdymas — viesas:
,Reikalavimas teismo vieSumo remiasi
tuo, kad teismo tikslas yra teisé, kuri
kaip visuotinybeé turi vykti ir pries visuo-
tinybe“!*. Igyvendindama teisinguma,
pilietiné visuomené pasiekia savyje
esancio visuotinumo vienybe su subjek-
tyvia ypatingybe, bet ¢ia subjektyvumas
yra atskiras atvejis, o visuotinumas —
abstrakti teisé. Taciau kadangi privatus
asmuo iStisai uzsiémes savo ypatingais
reikalais, tai jam svarbu, kad visuotiny-
bé nebtity vien teisé, o buty realizuota
kaip tokia ypatingybés globa ir priezii-
ra, kurios garantuoty atskiry asmeny
pragyvenimo sauguma ir bty panaikin-
ti atsitiktinumai, trukdantys ju veiklai.
Tokia yra policijos paskirtis. Ji turi uz-
siimti gamintojy ir vartotojy interesy sa-
moninga reguliacija i§ virSaus. Pasak
Hegelio, policijos priezitiros sriciai pri-
klauso daugybé dalykuy: gatviy apsvie-
timas, tilty statyba, prekiu taksacija,
sveikata. Nors tos prieZiliros apimtis
jvairiose valstybése gali biti skirtinga,
bet visur verslo laisvé neturi kelti grés-
mes visuotinei gerovei. Apskritai pilie-
tiné visuomené esanti galinga jéga, kuri
pasiglemzia Zmogu ir reikalauja, kad jis
viska daryty jai tarpininkaujant, o uz tai
saugo kiekviena savo narj. Tam ir reika-
lingos policijos akys ir ausys. Turi bfiti
létu reikstis didelé tévu savivalé. Turi
biiti vienaip ar kitaip reguliuojama skur-
do problema, nes visuomeneé Siek tiek at-
sakinga uz Zmoniy pragyvenima. Visuo-
mené, kaip sako Hegelis, turi apsaugoti
savo narj nuo jo paties. , Policiné globa
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pirmiausia realizuoja ir iSsaugo pilieti-
nés visuomeneés prigimtyje gliidincia vi-
suotinybe kaip iSorine tvarka ir priemo-
nes maséms apginti bei apsaugoti nuo
ypatingy tiksly ir interesuy, egzistuojan-
¢iy Sioje visuotinybéje, Sitaip ji kaip
auksciausia vadovybé riipinasi intere-
sais, kurie perZengia Sios visuomenés ri-
bas.”®® Tai, anot Hegelio, yra visuotiny-
bés grizimas i pilietine visuomene, taigi
doroviskumo grizimas. Ir jeigu policijos
veikloje tas griZimas dar reiskiasi tik iSo-
riniu biidu, tai vidiniu biidu jis jvyksta
korporacijoje, kur visuotinybeé jau pasi-
rodo kaip jsisamonintas paciy pilietinés
visuomenés nariy tikslas. Todél korpo-
racija Hegelis traktuoja kaip pilietinés
visuomenés peréjima i valstybe. I korpo-
racijas paprastai buriasi pramonés luo-
mo nariai pagal jvairias savo verslo Sa-
kas. Korporacijoje egoistinis tikslas, kon-
kretaus verslo reikalai ir interesai jau su-
vokia ir jgyvendina save kaip visuotinj
tiksla. Korporacija sudorovina amata, o
jos narj padaro suinteresuotg luomo gar-
be. Net ir varguomenés Zmogus korpo-
racijoje gali iSsaugoti savo oruma, nes
parama, kuria jis naudojasi, ¢ia yra tei-
séta ir neZeminanti: ,...individas, pilie-
tinéje visuomenéje riipindamasis savimi,
taip pat veikia kity naudai. Bet Sitos ne-
samoningos butinybés nepakanka: sa-
moninga ir mastanti dorové ji yra tik
korporacijoje’. Seima ir korporacija —
dvi valstybés dorovinés saknys. I3 ju at-
siranda valstybé kaip ju tikrasis pagrin-
das. Sitas i§ Sakny atsirandantis, taigi is-
augantis, pagrindas — tai nuostabi Hege-
lio filosofavimo maniera. Tai i tikruju
kazkokia Sakniavaisiné filosofija: viskas
joje auga ne is Saknuy, o i Saknis.
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Praéjusi ivairiopus savo nuopuolius,
dorové valstybéje pagaliau suranda tik-
raji savo pagrinda. Ka tai reiskia, gerai
rodo jau paties Hegelio valstybés apiba-
dinimas: ,,Valstybé yra dorovinés idéjos
tikrové — doroviné idéja kaip akivaizdi,
pati sau aiski, substanciali valia, kuri
masto ir Zino save ir Zino tai, ka ji Zino
ir kiek ji tai Zino. Ji betarpiskai egzistuo-
ja paprociuose, o itarpintai — atskiro Zmo-
gaus savimonéje, jo zinojime ir veikloje;
dél atskiro Zmogaus poziiirio i valstybe
kaip savo esmeg, tikslg ir savo veiklos
produkta, ji taip pat yra substanciali Sios
savimoneés laisvé”'. Tame apibtdinime
pabrézti trys Hegeliui svarbfis momen-
tai: 1) kad doroviné dvasia yra pati sa-
ve mastanti ir pagal tai veikianti sub-
stanciali valia; 2) kad betarpiskai (pa-
prociuose) ji egzistuoja visada; 3) kad is-
toriskai po to ji tampa ir atskiro Zmo-
gaus savimoneés laisve, bet tai nepalie-
¢ia pacios dorovinés dvasios substancia-
lios prigimties. Paprasc¢iau kalbant, do-
roviné dvasia nepriklauso nei nuo rea-
laus Zmogaus, nei nuo realios istorijos,
nes tai téra jos akcidencijos. Siy pusiu
susivienijimas jvyksta tik mastyme, filo-
sofijoje, taigi realiai — tik filosofo galvo-
je. Visos svarstomos problemos Sioje fi-
losofijoje, Siuo atveju — etikos proble-
mos, galy gale pakyla i filosofines dau-
sas ir ten iSsisklaido. Hegelis yra nepa-
prastai jZvalgus ir jdomus, kai kalba
apie realy Zmogu ir realia istorijg, bet
tada jo pradinis metafizinis postulatas —
pats save mastantis mastymas — nieko
realiai nepaaiSkina. O jeigu pagrindiniu
dalyku laikomas tas postulatas, tai mi-
nétos realijos tampa tik iliustracijomis,
be kuriy galima ir apsieiti.



[Zvelgdamas dorovine valstybés pri-
gimti, Hegelis toki Suolj nuo vieno prie
kito ir atlieka. Jis nuolat pabrézia, kad
jokiu btidu negalima valstybés kildinti
i$ pilietinés visuomenés. Kai taip daro-
ma, prieinama prie iSvados, kad valsty-
bés paskirtis yra nuosavybés ir asmeni-
nés laisvés gynimas, o galutinis tikslas
— atskiry Zmoniy interesai. Tada baty
nesuprantama, kaip i$ egoistiniy intere-
sy gali iSaugti dorové. Todél Hegelis tei-
gia, kad tikroji sio santykio kryptis yra
prieSinga: individy paskirtis yra gyventi
visuotinj gyvenimg; kitokie jie neva ir
biti negali; ju veiklos iSeities taskas yra
minétas visuotinybés substancialumas.
Valstybéje sis substancialumas individuy
gali baiti isisamonintas, gali biti ju sa-
moningai siekiamas tikslas, bet gali toks
ir nebiti, ir dél to doroviska valstybés
esmé visiSkai nezlunga. Tiesa, tokiais at-
vejais Hegelis visuomet kalba apie vie-
nybe, Siuo atveju — apie visuotinés sub-
stancialios valios ir subjektyvios valios
vienybe, bet tos vienybés siekimas téra
regimybé, nes tai, kas ypatinga, ¢ia jau
i§ anksto gladi tame, kas visuotina. Pri-
oritetas visuomet priklauso visuotinybei,
nes savo ypatinga turini ji plétoja is sa-
ves. Todél po to, kai Hegelis, déstyda-
mas savo doroveés tapsmo vizijg, po Sei-
mos ir pilietinés visuomenés pagaliau
pereina prie valstybés, jis priverstas pa-
zymeéti, kad tikrasis santykis yra priesin-
gas: IS tikrujuy valstybé apskritai vei-
kiau yra tai, kas pirma, kur Seima iSsi-
plétoja i pilietine visuomene bei pati
valstybés idéja suskyla i Siuos du mo-
mentus”'®. Antai Hegelis giria Rousseau,
kad jis kaip valstybés principa iskélé
mastyma, t.y. valig, taciau nesutinka su
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juo (kaip, beje, ir su Fichte) dél to, kad
jis valig suprato kaip atskira valia, todél
visuotiné valia jam téra bendrysté, o
Zzmoniy susijungimas i valstybe jam
virsta sutartimi. Tokiu atveju valstybés
pagrindu tampa Zmoniy savivalé bei ju
nuomones, ir tokia valstybé jau negali
turéti nei autoriteto, nei didybés. Pasak
Hegelio, atskiros valios principui turi
biiti prieSpriesinamas principas, kad ob-
jektyvi valia yra protingumas pats sa-
vaime ir jau nesvarbu, ar jj suvokia at-
skiras Zmogus. ,Laisvéje reikia remtis
ne atskirybe, atskira savimone, o tik sa-
vimonés esme, nes nesvarbu: ar Zmogus
pazista, ar ne, $i esmé realizuojasi kaip
savarankiska jéga, kurioje atskiri indivi-
dai yra tik momentai: valstybé — tai Die-
vo éjimas Zeméje: jos pagrindas yra pro-
to, realizuojancio save kaip valia, jé-
ga.”? Valstybés kaip substancialios vi-
suotinybés né kiek neisklibina ir istori-
né jos kilmé. Nesvarbu, kaip bty atsi-
radusi viena ar kita valstybé, tokie isto-
riniai reiSkiniai neturi nieko bendra su
pacia valstybés idéja, o tik ji yra svarbi
filosofiniam paZinimui.

Ir vis délto realus Zmogus ir reali is-
torija ir Hegelio filosofijoje atkakliai reis-
kia savo teises. Dieviskoji valstybé kaip
savoka pasirodo galinti biiti ir netobu-
la, ir dél to kaltas joje slypin¢iy momen-
tu neissiplétojimas. , Netobulos valsty-
bés yra tos, kuriose valstybés idéja yra
dar uZslépta ir kur jos ypatingos api-
bréztys nepasieké laisvo savarankisSku-
mo.”“? Filosofijoje, kurioje viskas, kas
tikra, yra protinga, yra akivaizdus diso-
nansas. Hegelis sako, kad klasikinése se-
noveés valstybése jau esama visuotiny-
bés, bet pastaroji dar nebuvo paleidusi
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laisvén atskirumo, kad po to ji vél su-
sigrazintu. Ir po to, kai tai jvyksta, nau-
josiose valstybése seimos ir pilietinés vi-
suomenés interesas telkiasi valstybéje, o
visuotinybé negali plétotis nezinodama
ir nenorédama ypatingybés. Hegelio fi-
losofinéje konstrukcijoje tai reiskia, kad
Seima bei pilietiné visuomené atskyla
nuo valstybés (arba §i paleidzia jas lais-
vén), o po to valstybé jas vél susigrazi-
na (arba jos pacios suvokia, kad geriau-
sia joms grizti namo). Tai i$ tikrujy gili
drama, bet su laiminga pabaiga. O jau
esant tokiems veikéjams ir tokiems ju
santykiams, bet kokia turima problema
iSspresti nesunku. Sunkiau tik suprasti
Sios misterijos santykij su realiais Zmo-
némis ir realia istorija.

Kaip jau buvo minéta, Sioje idéju plot-
méje Hegelio filosofija yra turininga ir
idomi. | dorovés problema sutelktai He-
gelio etikai suprasti galiausiai esminis ir
yra minétas valstybés santykis su atski-
rais jos nariais. Bene placiausiai ir issa-
miausiai Hegelis Sia problema gvildena
aptardamas senovés graiky istorijos laik-
metj, kuris subrandino didZiuosius seno-
vés filosofus — Sokratg ir Platong. Pasak
Hegelio, graiky tautos (visy pirma ateé-
nieciy) dvasioje tuo metu vyko pasauli-
ne reikSme turintis lazis, kurio jsisamo-
ninimas ir buvo minéty didZziy filosofy
idéjos. Trumpai tariant, tai buvo dorovés
virtimas morale, o kartu — senovés grai-
ku pasaulio Ziitis. Hegelis nuolatos savo
jvairiuose veikaluose grizta prie Sio lai-
kotarpio ir Sios temos.

Graiky pasaulio klestéjimo metais
istatymai, tiesa, géris buvo suvokiami
kaip tam tikra bitis. Senovés graiku,
kaip apskritai senovés tauty, dvasia reis-
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kési kaip doroviné prigimtis, turinti ne-
tarpiSko absoliutumo forma. ,Tatai yra
esamas, galiojantis jstatymas, jo nebfiti-
na tikrinti ir bandyti; jis yra tas galuti-
nis dalykas, kuriuo doroviné sagmoné
pasitenkina.”?! Individas jstatymuy nelai-
ko sau iSoriskais, nelaiko ju nasta. Kai
géris yra tapatus patiems Zmonéms, ju
Sirdims ir jy sieloms, kai jis yra visuoti-
nai realus, tai jis yra paprotys. Tai ir yra
netarpiska doroviné tautos biitis. ,Tai,
kad paprociai yra tarsi tam tikras lais-
vas tu paprociy arba Dievo savigarbos
jausmas, dziugus géréjimasis tais papro-
Ciais, — tai yra auksciausias dorovés gy-
vybingumas“?, taciau jau pats filosofi-
jos gimimas graiky pasaulyje rodé, kad
Sis aukso amzZius nueina praeitin, o Sok-
rato ir Platono filosofijos — tai akivaiz-
dus pacioje graiky tautos dvasioje vyks-
tancios dramos atspindys. Si drama pra-
sideda tuo, kad samoné tiesos ima ies-
koti pati savyje, ji klausia, ar istatymai
yra teisingi ir kokie jstatymai yra teisin-
gi. Hegelis mano, kad toks samonés gri-
Zimas yra brandZiausias graiky dvasios
ziedas, nes tai yra subjektyvios laisveés
principo triumfas. Niekas negalioja be
subjektyvios dvasios liudijimo. Kiekvie-
nas zmogus privalo pats pasirtipinti sa-
vo dorove. Taciau kaip tik dél to Sis
dvasios Ziedas atsigreZia ir savo kita pu-
se: subjektyvios samonés issilaisvinimas
reiSké individualios valios prabudima,
taigi ir savivale. Minétas samonés grizi-
mas i save, pasak Hegelio, buves atski-
rybés izoliavimasis nuo visuotinybés, ir
todél jis vertina ji kaip nusikaltima, kaip
riipinimasi savimi valstybés saskaita.
Kaip tik todél tai ir buves graiky pasau-
lio zaties Zenklas. , Paprociai paslijo, nes



atsirado viltis, kad pats Zmogus sukurs
sau savo ypatingas maksimas; individas
turi rpintis savimi ir savo dorove - tai
reiskia, kad jis tampa moraliskas. Ben-
drujuy paprociu atmetimas ir moralé —
Sie du dalykai pasirodo kartu.”? Sj is-
torijoje nuolat pasireiSkiantj tragizma
Hegelis atskleidZia iSties graziai: nuosta-
bis, iSliekamajg verte turintys tautos
dvasios kiiriniai sukuriami jos pacios
zuvimo kaina.

Iskilia Sokrato figlirg Hegelis ir lai-
ko svarbiausiu Sio lazio pranasu bei da-
lyviu. ,Peréjimas prie sprendimo re-
miantis paciu savimi prasideda nuo
Sokrato; ligtol Sis sprendimas graikams
buvo toks, kuriame nedalyvavo samoné.
Sokratas Sia sprendziamaja dvasia per-
kélé i subjektyvig Zmogaus samone.”*
Sokratas bene pirmasis taip aiskiai su-
voké naujus, tautos dvasioje subrendu-
sius poky¢cius ir pats imasi juos iSryskin-
ti. Jis pratesia sofistu suformuluota min-
ti apie Zmogu kaip visy daikty mata, ta-
¢iau Zmoguy supranta kaip mastantj, ku-
ris gali ir turi surasti tai, kas jam geriau-
sia, — geérj, dorybe. Tai, ko Sokratas ne-
pastebéjo, — tai realiai iskilusio gério ir
pasirenkancio subjekto konflikto. Sokra-
tas tikéjo, kad individas teisingu paZini-
mu gali sukurti savo dorovine pozicija,
doroviskai save apibrézti. Taciau Hege-
lis mano, kad tai, ka Sokratas i$ tikruju
daré, buvo dorovinés samonés griovi-
mas ir moralinés sgmoneés kirimas. Sok-
ratas klydes manydamas, kad dorybe
gali sukurti teisingas atskiro Zmogaus
mastymas. Taciau i$ tikruju tokiai sie-
kiamai dorovei triiko biitent jos subjek-
tyviojo aspekto. Zmogaus rysys su vi-
suotinybe, visuotiniu gériu néra vien
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minties rysys; su zinojimu zmoguy turi
suristi ir jo Sirdis, jo siela. O tokio tie-
sioginio rySio tada tarp graiku jau ne-
buvo. Taigi Sokratas neatkreipé déme-
sio i tai, kad tokia bundanti subjektyvio-
ji Zmogaus samoné galéjo jsitvirtinti tik-
tai kaip visuotinybeés, valstybés jstatymu
priespriesa, kaip atitritkimas nuo ju. Ta-
¢iau tokia Sokrato klaida buvo didZioji
pasaulinés dvasios tapsmo tiesa. Sokra-
tas buvo teisus, bet jis suéjo i konflikta
su Atény tauta. Pastaroji irgi buvo tei-
si, nes ji saugojo savo paprocius kaip sa-
vo doroveés ir savo valstybinio egzista-
vimo pamata. Taciau konfliktas, kuria-
me susiduria dvi teisiosios Salys, yra ne-
iSvengiamas konfliktas, tragedijos esmé.
Siame konflikte Sokratas suvaidino sa-
vo didiji, herojaus verta vaidmeni, bet to
konflikto iSspresti negaléjo. Kai subjek-
tyvioje laisvéje nelieka tautos dvasios,
dorové, o kartu ir pat tauta, puola.
Taigi Sokrato etiné pozicija — mora-
lumas. Sokratas, zinoma, sieké dorovis-
kumo, bet pakelti moralés pozitrio iki
jo jis negaléjo, nes tai dél konkreciy is-
toriniy aplinkybiy buvo nejimanoma.
Taciau Sioje istorijos epochoje buvo ga-
lima laikytis ir dorovés pozifirio, ir ka
tai tuo metu reiské, gerai parodo Plato-
no filosofija. Platonui svarbiausias buvo
graiky pasaulyje gltidintis dorovés prin-
cipas, ta graiky dorové, kuri atsisklei-
dzia kad ir Homero vaizdiniuose. Ta-
¢iau tikrovéje i Platono laiky graiky do-
rove jau buvo jsimetes dvilypumas. Pla-
tonas ji mate, suvoké graikams prazi-
tingus jo padarinius ir todél ieSkojo bii-
du ji iveikti. Taciau ginti dorove jvei-
kiant $j susidvejinima tuo metu reiské
Salinti realiai kylantj subjektyviosios
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laisvés principa. Platonas noréjo sunai-
kinti dvilypuma sukiirusios dorovinés
savimoneés prada; jo valstybéje neturéjo
biiti nei nuosavybés, nei Seimos. | tai ir
yra orientuotas Platono pieSiamas idea-
lios valstybés paveikslas.

Hegelis mano, kad Platonas yra vi-
siskai teisus dorove siedamas su visuo-
tiniu valstybés jstatymuy galiojimu, su
paprotine ju jéga. Principu tapus indivi-
do savivalei ir nuomonei, dorové nega-
li nezlugti. Taciau pas graikus toks ski-
limas tada jau buvo jvykes, todél siekti
vienybés Platonas galéjo tik idealiai, tik
kaip tikrovei prieSpriesinamo idealo.
Platonas mano, kad svarbesné yra ne ta
valstybé, kokia ji yra, o ta, kokia ji tu-
réty bati. Hegelis tokias pazitiras laiko
klaidingomis. Jeigu idealas netinka tik-
rovei, jeigu §i laikoma jam per Zema, tai
yra ne idealo pranasumas, o jo triku-
mas. Tai pasakytina ir apie Platono ide-
aliaja valstybe. Sios valstybés triikumas
yra ne tik, kad i jos bandoma pasalinti
tai, ko paSalinti tuo metu jau buvo ne-
imanoma, bet ir tai, kad Salinamas prin-
cipas buvo istoriskai aukstesnis uz esa-
ma paprotinés dorovés principa. ,Sub-
jektyviosios laisvés principas yra véles-
nés kilmés, tai moderniujy, iSsimoksli-
nusiy laiky principas. Sis principas gy-
vavo ir graiku pasaulyje, bet jis gyvavo
kaip graiku valstybiu, graiky gyvenimo
praziities principas... Moderniosiose
esama sazinés laisvés, jose kiekvienas
individas gali reikalauti, kad jis galéty
vadovautis savo interesais; taCiau tokiy
dalyku nebuvo Platono idéjoje.”*

Kalbédamas apie Sokrato laikus, He-
gelis sako, kad tada Aténuose vienas
priesais kita buvo du pasauliai: viena-
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me — visuotinybé, jstatymai, pareigos, ki-
tame - veikiantis individas, tai, kas
sprendZia, subjektyvu. Kaip buvo miné-
ta, Sokratui sprendzianciojo individo ne-
pavyko pakelti iki visuotinybés lygmens.
Savo tautai jis sieké dorovés, bet galéjo
jtvirtinti tik moralumo pozitirj. Kitoks re-
zultatas tuo metu nebuvo imanomas. Ta-
¢iau jis tapo jmanomas véliau, kai anas
subjektyviosios aplinkybeés, subjektyvio-
sios laisvés principas iSsémé savo gali-
mybes. Tai jvyko krikS¢ioniskame pasau-
lyje ir tuo metu kylanciose nacionaliné-
se valstybése. Cia kiekvienas Zmogus jau
tampa laisvas, taigi prisiima sau spren-
dzianciojo ir apsisprendZianciojo nasta.
Priverstas pirmiausia pats riipintis savo
pragyvenimu, jis elgesio taisykle paver-
¢ia savo atskira ir ypatinga interesa, bet
tuo keliu eidamas, negali iSsamiau rea-
lizuoti tos laisvés, kuri gliidi jo Zmogis-
koje esméje, dvasioje. Jam dabar reikia
iSsivaduoti i$ ji ribojanciy savivaliy ir
veikla zlugdanciy atsitiktinumuy, tad jo
siekiu tampa visuotiné valstybés valia,
su kuria jis labiau jpranta tapatinti savo
valia. Tokius jo valios jprocius ir igi-
dzius jam iSugdo pilietiné visuomené,
kuri istoriSkai nueina ilga kelig nuo do-
rovés praradimo iki jos prabudimo. Prie-
singai negu antikos pasaulyje, tai jau yra
éjimas nuo moralumo i dorovés pasauli,
valstybe. Ir anuo, ir Siuo atveju subjek-
tyvios valios orientacijos kryptis nepri-
klauso nuo individo, ji jam tiesiog duo-
ta. O tai, kas $ia kryptj apibrézia, Hege-
lis vadina laiko dvasia ar tautos dvasia.
Siq dvasia apibrézia joje slypintis visuo-
tinybés ir ypatingybés santykis, kuris i$
tikruju istoriskai daug ka paaiskina. Bet
istorinis aiskinimas Hegeliui téra Saluti-



nis, antrinis, priklausomas, o jo filosofi-
jos serdyje —logikoje — pirmenybé aiskiai
teikiama visuotinybei.

Tad Hegelio etinis pozitiris galy ga-
le atsiremia i Sig visuotinybe, i ta galu-
tinj laiminga doroveés likima valstybéje.
Visa Hegelio etika persmelkia kolizija,
kuriai jveikti jis skiria daug pastangu,
bet ji vis délto iSlieka. Mat etika, Siaip
ar taip, pretenduoja biiti Zmogaus valios
apsisprendimo, jo elgesio vertinimo te-
orija. Hegeliui, svarbiausiu savo filoso-
fijos subjektu padariusiam mastyma,
dvasia, Zmogus pasitraukia i antrajji pla-
na, tampa nesvarbus. Hegelis teisus, sa-
kydamas, kad Zmogus néra abstrakcija,
bet iSskleisdamas Zmogaus savoka i lo-
giniy kategorijuy seka, Hegelis suponuoja
tokius veikéjus, kurie gali apsieiti be re-
alaus Zmogaus, ir tada kyla klausimas,
ar apskritai ¢ia prasmingas etinis poZiti-
ris. ,,] vieno tévo klausima, kaip geriau-
sia doroviskai iSaukléti savo siiny, pita-
gorietis (ir kiti) atsake: padaryk ji valsty-
bés, turincios gerus jstatymus, pilieciu.”?
Paties Hegelio patarimas, Zinoma, irgi
biity toks pat. O i klausimg jis atsaky-
ty, kad patvarios, visuotinai galiojancios
dorovés tokioje valstybéje biiti negali, ir
moralinj atskiro Zmogaus elgesio apsi-
sprendima, alternatyviy sprendimy pa-
sirinkima cia jau reikia palikti jo paties
valiai. Tai jau néra filosofijos klausimas.

Nuo nefilosofiniy klausimuy Hegelis
apsidraudzia jau i$ anksto. Jis teigia, kad
turi bliti matomas skirtumas tarp reiski-
niy pasaulio ir tikrovés. ReiSkiniy pasau-
lyje beprasmiska ieskoti protingumo, tai-
gi ir dorovés. , Dorovés, Zzmoniy veiks-
muy sferos pavirsiuje, daug kas biina
prasta, nes daug kas galéty bati geriau.
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Taciau jeigu norime pazinti substancija,
miisy zvilgsnis turi prasiskverbti pro pa-
virsiy. Zmonés bus ydingi, pagede, bet
tai néra idéja. Pavirsiuje grumiasi viso-
kiausios aistros, bet tai néra substancijos
tikrové. Tai, kas laikiska, praeinama, be
abejo, egzistuoja ir gali daug kam prida-
ryti riipesciy, taciau, nepaisant to, tai né-
ra tikra tikrové, ji néra ir subjekto parti-
kuliar@s interesai, norai bei polinkiai.”*
Taip pakiles i substancialia doroveés tik-
rove, Hegelis ,ydingus, pagedusius”
Zmones palieka neprotingy reiskiniy pa-
sauliui, kuris filosofijos negali dominti.

I visos Hegelio filosofavimo kon-
strukcijos lemtingai kyla iSvada, kad
veikliosios savokos apibréztys, kurios
savo ruoztu irgi yra veiklios, sukuria
tarsi savarankiska veikluji pasauli, kuris
skleidziasi kazkur tarsi nepriklausyda-
mas nuo zmogaus. Atrodo, kad Hegelis
juto Sita jo filosofijai gresiantj antropo-
morfizmo pavoju ir bandé jo iSvengti,
pabrézdamas, kad tikrasis veikéjas yra
ne visuotinybé, o realus Zmogus. Antai
jis sako, kad ,,...jstatymas neveikia, vei-
kia tik realus Zmogus, ir vertinant Zmo-
gaus poelgius, laikantis tokio principo,
svarbu gali bati tik tai, kiek jis ta jstaty-
ma paverté savo jsitikinimu“?. Hegelis
visiskai nenori deklaruoti savarankisko
visuotinybés veiklumo, taciau bitent
prie tokios iSvados ji stumia pati nega-
limybé kitaip paaiskinti socialiniame gy-
venime stebima protinguma, kurio at-
skiras atvejis kaip tik ir yra dorové. Jis
suvokia, kad aiskinti tai kaip pavieniy
zmoniy pastangy, ju siekimu, tikslu
bendra rezultata nejmanoma. Naivu
bendraja valig aiskinti pavieniy Zmoniy
susitarimu. O jeigu tokia nuostabi Zmo-
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niy socialinio gyvenimo tvarka kyla net
patiems Zmonéms jos nesuvokiant, tai ir
kyla klausimas, kas yra tikrasis jos Salti-
nis. Taip protingumas ir tampa kurian-
Ciaja galia. Savo teisés filosofijoje, kuri
apima ir etika, Hegelis vadovaujasi to-
kiu pozitriu: ,Kadangi dorovinés api-
bréztys sudaro laisvés savoka, jos yra
individu, kurie santykiuoja su jomis
kaip tam tikras akcidencialumas, sub-
stancialumas arba visuotiné esmeé. Ar
yra individas, objektyviai dorovei ne-
svarbu, kuri tik viena ir yra esatis ir jé-
ga, valdanti individy gyvenima“®.

Ir dar viena svarbi aplinkybé. Hege-
lis { savo valstybés teorija, kuri vaini-
kuoja jo dorovés aiskinima, jtraukia ir
tai, ka jis vadina pasauline istorija. Pa-
sauliné istorija néra paprastas atskiry
valstybiu junginys. Valstybiu santykius
Hegelis traktuoja kaip iSorine valstybeés
teise. Tauta kaip valstybé esanti absoliu-
ti valdzia Zeméje, ir valstybeé kity vals-
tybiy atzvilgiu turi suverenu savaran-
kiskuma. Jeigu tarp valstybiy kaip ypa-
tingy valiu kyla nesutarimai, tai jie gali
biti iSspresti tik karu. ,,Vieny valstybiy
santykis su kitomis yra nepastovus: né-
ra pretoriaus, kuris sprestu gincus;
auksciausias pretorius téra tik visuotiné
savyje ir sau esanti dvasia, pasauliné
dvasia.”® Taciau tauty dvasios kaip eg-
zistuojantys individai yra ribotos ir juy li-
kimai - ju savitarpio santykiuose. ,Is Sio
baigtinumo visuotiné, pasauliné dvasia
kuria save kaip neribota, ir, remdamasi
$iuo baigtinumu, realizuoja save kaip
teise — o jos teisé yra visy auksciausia —
pasaulio istorijoje kaip teisme, kuriame
teisiamas pasaulis.?! Pasaulinés dvasios
savimoneés plétroje vieSpatauja (bet tik
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viena karta) kuri nors tauta, kuri tuo
metu atitinka tos dvasios principa. Tai
epochai pasibaigus, tokia tauta viespa-
taujancia padétj priversta uzleisti kitai
tautai. Siuos substancialius procesus
igyvendina individai, taciau jiems pa-
saulinés dvasios valia lieka paslépta ir
negali tapti ju veiklos objektu bei tiks-
lu. Jie téra nesamoningi pasaulinés dva-
sios darbo jrankiai.

Taigi Sioje paskutinéje dorovés taps-
ma nagrinéjancioje dalyje veikliojo pra-
do atotriikis nuo realaus Zmogaus pasie-
kia savo virsiing ir yra visiskai akivaiz-
dus. Taciau galbiit todél Hegelis per Sia
praraja ir bando nutiesti tilta. IS Sioje da-
lyje svarstomy klausimy susiformavo sa-
lygiskai savarankiska Hegelio filosofijos
tema — jo istorijos filosofija. Tokj Hege-
lio veikala, remdamiesi jo skaitytomis
paskaitomis, po jo mirties isleido jo mo-
kiniai. Kaip tik Sioje Istorijos filosofijoje ga-
lima ir atrasti gana aiskiai iSreikstg He-
gelio postiki realaus Zmogaus kaip etiniy
poelgiu tikrojo subjekto link. Tiesa, He-
gelis Cia plétoja ta mintj, kad tikrasis is-
torijos kiiréjas yra pasauliné dvasia, pa-
saulinis protas. Pastarasis esas gudrus,
nes priverc¢ia Zmones, jiems patiems to
nezinant, dirbti savo naudai. Atskirybé
esanti menka, palyginti su visuotinybe,
individai aukojami ir pasmerkiami Z{iti.
Taciau c¢ia Hegelis daro viena labai svar-
big iSlyga: ,Nors mes ir sutinkame, kad
individualybés, ju tikslai ir ju patenkini-
mas yra aukojami, kad apskritai ju laimé
priklauso atsitiktinumo vieSpatijai, o in-
dividai apskritai pavaldiis priemonés ka-
tegorijai, vis délto yra tokia puse, i ku-
rig mes nedristame Zvelgti tik tokiu po-
zitiriu netgi santykyje su auksc¢iausiuoju



pradu, nes individualybéje yra tai, kas
salygiskai aukSc¢iausia, kas savaime am-
Zina ir dieviska. Tai moralumas, dorové,
religingumas“®. Pasak Hegelio, jeigu
zmogy ir galima laikyti pasaulinio pro-
to tiksly priemone, tai vis délto biitina
neisleisti i$ akiy, kad priemoné néra vi-
siskai iSoriska tikslo atzvilgiu, o turi tu-
réti su juo kazka bendra. ,Siuo visikai
iSorisku pozitiriu proto tikslu atzvilgiu
Zmonés maziausiai gali biiti laikomi tik
priemone...”* Jgyvendindami savo pri-
vacius tikslus, jie padeda pasiekti ir pro-
to tikslus; ir tarp siy tiksly taip pat esa-
ma s3sajos: ,,...Zmonés yra savitiksliai ir
tiksly turiniu... Zmogus yra tikslas pats
savaime tik dél jame gltidincio dieviskojo
prado, dél to, kas jame buvo pavadinta
protu...”* Ir pagaliau: ,Absoliucios auks-
tos Zmogaus paskirties Zenklas yra tai,
kad jis Zino, kas gera ir kas bloga, ir kad
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PRANCUZU PERSONALIZMAS APIE
KRIKSCIONYBES IR ISTORIJOS SANTYK|

French Personalism on the Relation
between Christianity and History

SUMMARY

The article focuses on the attempt of the philosophers of French personalism to re-conceptualise the
relation between the Christian religion and history. The main impetus to undertake such an ambitious
attempt was the striving of the personalist thinkers to establish the foundation of what they used to call
“the modern Christian historical consciousness”. In view of these thinkers, the traditional Christian no-
tion of history was “outdated” at least since modern times and it was held to be at least in part respon-
sible for the overwhelming crisis of Western civilisation and the Catholic Church. By analysing the
development of the Christian historical conciousness since antiquity till our days, the French personal-
ist philosophers were looking for historical evidence which might have proved that Christianity was
able to meet the challenges of modern times successfully and to restore its historical self-consciousness
by making use of the latest achievements of the modern historical thinking prevailing in Western soci-
eties since the beginning of the 18th century.

v

Siuolaikim; pasaulj padaré Siuolaikis-
ka pirmiausia tai, kad jis pripazista
istorinio laiko svarba. Sis jvairiai formu-
luojamas, bet i$ tikruju daugybés auto-
riy kartojamas teiginys miisy laikais yra
tapes tiesiog banalybe. Galima svarstyti
nebent tai, kokiu mastu vadinamoji ,,is-

toriné samoné” formuoja Siuolaikinio pa-
saulio veida, taciau vargu ar jmanoma
gincytis, kad ji yra vienas svarbiausiy jo
tapatuma laiduojanciu bruozy. Galbt
todél kartais net sunku patikéti, kad taip
buvo ne visada. Nelengva, o gal i§ prin-
cipo nejmanoma tiksliai pasakyti, kada

RAKTAZODZIAI. Kriki¢ionybe, jsikanijimo paradoksas, istorinis laikas, istorijos teologija, istorijos filosofija.
KEY WORDS. Christianity, the paradox of Incarnation, historical time, theology of history, philosophy of history.
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radosi pirmosios moderniosios istorinés
samonés uzZuomazgos, nes atsakymas i 5i
klausimg smarkiai priklauso ir nuo to,
kas laikoma Sio ,,modernumo” tikraisiais
pozymiais. Todél néra nieko nuostabaus,
kad vieni autoriai jos pradzia linke nu-
kelti net j tolimus viduramzius ir sieti su
Joachimo i$ Fiorés istoriosofine koncep-
cija', kiti jos iStaky iesko garsiajame G.
Vico veikale Naujasis mokslas, rasis ir to-
kiu, kurie pirmuoju autentisku jos pro-
verZiu pripazins tik dar véliau Ch.-L.
Montesquieu iSplétota jau ,tikrai moks-
linj” istorijos paZinimo metoda. Vis dél-
to Sio straipsnio kontekste tokie svarsty-
mai ir gincai néra labai reikSmingi. Kur
kas svarbesnis atrodo akivaizdus faktas,
kad nuo XVIII a. pabaigos ir jau tikrai
nuo XIX a. pradZios istoriosofiné proble-
matika tampa neatsiejama Naujuju am-
ziy filosofijos dalimi. Tuo abejoti nelei-
dzia Sig problematika plétojusiy G. Her-
derio, G. Hegelio, L. von Ranke’s, paga-
liau K. Marxo vardai®.

Taciau néra pagrindo manyti, kad sj
,pasnekesi su istorija” noriai ir sklan-
dziai mezgé visos to meto Vakary filo-
sofijos srovés ir kryptys. Viena ryskiau-
siy isimciy iki beveik pacios XIX a. pa-
baigos buvo katalikiskoji filosofija, ku-
riai sparciai ,modernéjusios” Vakary fi-
losofijos tendencijos, tarp ju ir polinkis
j istorizma, ilgai buvo svetimos. Vis dél-
to isivyraujanti istoristiné epochos dva-
sia daré savo: XIX a. pabaigos kataliku
modernistai rimtai susidoméjo istorija ir
jos pazinimo bei vertinimo problemo-
mis, taciau, reikia pripazinti, padaré tai
gana skubotai ir ne itin vykusiai. Neap-
dairiai pasidave ne vienai to meto filo-
sofinio mastymo madai, jie pakliuvo ir
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i sunkiai su krikSc¢ionybe suderinamo
evoliucionizmo bei istorinio reliatyviz-
mo pinkles. Sitaip jie smarkiai nukrypo
nuo pamatiniy katalikiskojo tikéjimo
principu. Tad sitoks kataliky mastytoju
,atsigrezimas i istorija” baigési tuo, kad
Baznycios vadovybé buvo priversta itin
kritiskai ivertinti pirmaja modernistinio
sajidzio bangg ir net oficialiai pasmerkti
daugelj jos atstovy skelbty teiginiu.
Atsliigus modernistiniam sajtidZiui,
kataliku filosofy démesys istorijos klau-
simams taip pat kuriam laikui prislopo,
taciau niekada nebuvo visiskai uzgeses.
Vis délto istorijos problematika vél ypac
aktuali tapo ketvirtajame praéjusio am-
ziaus desimtmetyje, kai Vakary pasauli
uzgriuvo visuotiné krizé. O tarp katali-
ku mastytoju Siai problematikai jautriau-
si pasirodé esantys biitent pranciizy per-
sonalistai. Sitoks jautrumas neturéty ste-
binti prisiminus, kad biitent personalis-
tinio sajudZio atstovai iSsikélé tiksla
jveikti Vakary pasaulio krize, o lemiama
Sio tikslo jgyvendinimo prielaida jie lai-
ké pacios kriks¢ionybés ,renesansa”.
Nuo pat pirmujuy sajidzio zingsniu
krikscionybés dvasinio atsinaujinimo
klausimas tampa bene svarbiausia per-
sonalizmo pradininko E. Mounier ir jo
bendraZygiy svarstoma tema. Sie Zmo-
nés nuosirdziai ir tvirtai tikéjo, kad ka-
talikybé sugebés atsinaujinti, taciau, ki-
ta vertus, puikiai suprato, koks neleng-
vas bus jos dialogas su istorija. Jiems rii-
péjo klausimas, kuris ir Siandien néra
prarades né kruopelytés aktualumo: kiek
religija, skelbianti absoliucias ir antlaikis-
kas tiesas, gali ir turi taikytis prie vadi-
namosios ,laiko dvasios” arba, kaip ne-
retai mégstama sakyti, ,Zengti koja ko-
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jon su laiku”? Sio straipsnio tikslas ir yra
apzvelgti, kaip pranciizy personalistai
kélé ir kokiais argumentais remdamiesi
nagrinéjo $j jiems lemtingai svarby kriks-
¢ionybés santykio su istorija klausima.
Bene iSsamiausiai gausiuose savo
darbuose ji gvildeno pats pranciizy per-
sonalizmo lyderis. Prisiminus sudétinga
to meto kriks¢ionybés padeéti, nattiraliai
kyla abejoné, ar E. Mounier daugybe kar-
tu iSsakytas tikéjimas savosios religijos
atsinaujinimu bei ateities perspektyvo-
mis nebuvo tik naivus, i$ tiesy niekuo
nepagristas saves
Svarstant §j klausima, ypac svarbu is-
vengti skuboty ir pavirsutinisky iSvaduy,
tad bitina kruopsciai sverti mastytojo
pateiktus argumentus. Savaime supran-
tama, kad religingo Zmogaus tikéjimas
persmelkia visa jo buvima ir lemia Sio

apgaudinéjimas.

zmogaus santykj su pasauliu bei istori-
ja. Kitaip sakant, tikéjimas bent jau im-
plicitiSkai suponuoja ir tam tikra istori-
jos samprata. Siuo atzvilgiu krik§&ionis-
kasis tikéjimas néra jokia isimtis. Maza
to, galima drasiai teigti, kad krikscionis-
koji istorijos samprata susiformavo dar
antikos laikais ir yra itin aiski. Taciau
praéjusio amZziaus pirmojoje puséje ji ka-
taliky mastytojams, tarp ju ir prancizu
personalistams, jau atrodé labai proble-
miska, o gal ir apskritai nebegyvybinga.
Tada vis labiau aiSkéjo, kad $i sampra-
ta, galimas dalykas, i$ principo nesude-
rinama su tuo, kg pavadinome moderni-
aja istorine samone. Todél personalisty
uzmojo atnaujinti krikSc¢ionybés dialoga
su istorija mastg ir problemiskuma jma-
noma deramai jvertinti tik tradicinio
krikscionybés pozitirio i istorija fone. Mi-
néto pozitirio esme sudaro viena pagrin-
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diné idéja, pereinanti per visg krikscio-
niskaja rastija nuo Baznycios Tévuy vei-
kaly iki naujausiu popieziy encikliky —
tai Kristaus isiktinijimo idéja, arba vadi-
namasis jsik@nijimo paradoksas. Sitaip
neretai apibtidinama viena i pamatiniy
krikscionybés tiesu, kad Dievas, priim-
damas zmogaus prigimtj, pakeité ir at-
pirko pasaulj. Nattiralistinéms-imanen-
tistinéms antikos pasaulio pagonisko-
sioms religijoms $i idéja yra visiSkai sve-
tima. O krikscioniskojo tikéjimo poziii-
riu Kristaus jsikfinijimas yra reik§min-
giausias pasaulio istorijos jvykis ir jos la-
zis. Po 8io jvykio pasaulis, nors empiri-
néje Zemiskojo gyvenimo plotméje is pa-
zitiros niekas nepasikeité, igijo nauja
transcendentinj dvasinj matmeni, i$ es-
meés transformavusi visa ligtoline jo bii-
ti. Dievo pasiaukojimas ir maloné pada-
ré galima esmine pasaulio metamorfoze,
nes $is pasaulis , pasikeité dvasioje”. To-
dél Kristaus jsikfinijimas ir galutinis jo
rezultatas — pasaulio ir Zmonijos atpir-
kimas — yra ne tik didZiausias, bet tam
tikru atZvilgiu ir paskutinis i$ tiesy svar-
bus pasaulio istorijos jvykis, nes po jo
buvo atkurta pradiné (buvusi iki Ado-
mo nuopuolio) Dievo, pasaulio ir Zmo-
gaus vienybé. Nors ir po Sio jvykio Zmo-
nijos istorija tebesitesia, jos paskirtis yra
viena — paruosti antistorinj dieviskosios
malonés rezultata — amzZinaji teisiujy is-
ganyma Dievo karalystéje.

Taigi krikScionybé be iSlygu pripa-
zista tam tikra Zemiskosios istorijos
vaidmenj dieviSkajame pasaulio iSgany-
mo plane. Tadiau sio vaidmens pobtdis
ir mastas buvo ir tebéra suprantamas la-
bai jvairiai, ir tai priklauso nuo konkre-
¢iu jsikfinijimo paradokso interpretaciju.



Zinia, kad nepakartojama kriki¢ionybés
esmé pradéjo atsiskirti nuo jos istoriniu
Saltiniy labai anksti, faktiskai dar esant
gyvai pirmajai Kristaus mokiniy kartai,
ir tai galiausiai baigési esminiais nesu-
tarimais, kaip deréty suprasti blisima
pasaulio istorijos pabaiga ir Dievo kara-
lystés pergale. Pakanka prisiminti pir-
maisiais krikSc¢ionybés amziais ivykusi
peréjima nuo vadinamosios ,eschatolo-
ginés” prie ,apokaliptinés” kriks¢iony-
bés, o ir tai, koks neiSsenkamas gincy ir
net konflikty Saltinis per iStisus amzius
buvo kriks¢ionybéje nuolatos atgimda-
vusios chiliastinés pasaulio vizijos®. Be-
lieka atkreipti démesj j viena esminj Siy
gincy ir konflikty bruoza - jie visi vie-
naip ar kitaip susije su klausimu, kiek
reiksmingas Siapusinis Zmogaus gyveni-
mas ir apskritai pati Zemiskoji istorija.

Vis délto trumpai apibendrinant pa-
sakytina, kad iki pat naujausiy laiky ka-
talikybéje apskritai vyravo ,apokalipti-
né” jsikiinijimo paradokso ir istorijos
reikSmés interpretacija. Tipiskas jos pa-
vyzdys bity E. Mounier amzininko, vo-
kieciy teologo K. Adamo knyga Katali-
kybés esmé, kurioje nagrinéjamas istorijos
ir Dievo karalystés santykis. Pabrézda-
mas dvasinj Dievo karalystés pobtidj bei
reikalavima jgyvendinti jq , konkreciame
dabarties Zzmoguje”, K. Adamas nurodo,
kad ,ji yra iSvidiné dvasiné jéga, Dievo
vieSpatavimas, kuris jau dabar leidzia
nepastebimai Saknis“*. Pasak Sio teolo-
go, kriksc¢ionybé jau nuo seniausiy lai-
ky supratusi, kad ZemiSkajame gyveni-
me egzistuoja tik Dievo karalystés uzuo-
mazgos, ir liepianti tikinciajam ,budéti”,
t.y. gyventi pasiruoSus antrajam Kris-
taus atéjimui ir Paskutiniajam teismui,
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po kurio galutinai triumfuos Dievo ka-
ralysté. | labai svarbu klausima, kada
jvyks Sis teismas, K. Adamas atsako pa-
kartodamas seniai Baznycioje isitvirtinu-
sig nuomone, kad antro Kristaus atéjimo
laika zino tik Dievas. Toji nuomoné vi-
sada buvo grindziama Siais Evangelijos
7zodziais: ,,Tos dienos ar tos valandos
niekas nezino, nei angelai danguje, nei
Stnus, vien Tévas” (Mk 13, 32). Apskri-
tai bitinumas subresti Dievo karalystei
lemia ne tik savotiSka istorijos ,pateisi-
nimga” kriks¢ionybés doktrinoje, bet ir
pagrindzia BazZny¢ios baitinumo idéja.
Vokieciy teologas savo knygoje Bazny-
C¢ig apibudina kaip antgamtine ir antas-
menine tikin¢iuju bendruomene, sie-
kiancig zeméje sukurti Dievo karalyste.
Kartu jis pabrézia, kad Baznycia, Sis
mistinis Kristaus kiinas, kaip savo lais-
kuose vadina jg apastalas Paulius (1 Kor
12, 27; 1 Efez 22, 4. 12), irgi pazenklinta
netobulumo Zyme.

Sis Dievo karalystés ir Baznycios
neisbaigtumas visais amZiais jaudino
kriks¢ioniy mastytojus. Teigdami, kad
Kristaus jsikfinijimas uzbaigia istorija,
,apokaliptinés” jos interpretacijos Sali-
ninkai faktiskai vadovaujasi savotiska
istorinio laukimo” nuostata ir viliasi,
jog antrasis Kristaus atéjimas savaime
iSspres Sia problema. Batent todél kriks-
¢ionybéje ilgus amzius vyravo , kelionés
nuotaika”, kai doméjimasi laikiSkais Ze-
miskojo gyvenimo dalykais smarkiai uz-
gozdavo rlipinimasis galutiniu Zmogaus
likimu amzinybéje. K. Adamas, biida-
mas tipiSkas Sio pozifirio atstovas ir
skelbéjas, rezervuota Baznycios nuosta-
ta laikiskos kulttiros atzvilgiu apibendri-
na taip: ,dél to Baznycia nepripaZista
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jokios kulttiros, kuri yra pavergta laiki-
numo, nes ji Zino tik amzZinybés kulti-
ra, jktrima Dievo karalystés vidujame
7moguje. Laike ji negali nurimti”®. Si-
toks amzinybés prioritetas pries laikis-
kuma laikytinas ,tradicinio” kriks¢ionio
istorinés samoneés ir savivokos pamati-
niu bruozu, i§ esmés skirianciu jas nuo
,moderniosios” dabarties Zmogaus isto-
rinés savimonés. Kaip tik remdamiesi
Siuo skirtumu kai kurie garstis istorijos
filosofai teigé, kad ViduramZiais ir dar
net Naujaisiais amziais Zmogaus istori-
né samoné buvo menkai iSplétota ir ge-
riausiu atveju egzistavo nebent jos
uzuomazgos. Cia nebitina gvildenti sa-
vaime idomaus klausimo, kokie galétu
biti istorinés samonés , brandumo” kri-
terijai, taip pat néra svarbu lyginti bei
vertinti, kuri — ,tradiciné” ar , moder-
nioji” — istoriné samoné ,,paZangesné” ir
pranaSesné. Taciau reikia pabreéZzti, kad
turimi omenyje maziausiai du skirtingi
Sios samonés tipai, kuriuos jkiinija du
pacios istorijos pazinimo ir aiSkinimo
btidai - teologinis ir filosofinis. Neretai
filosofinéje ir mokslinéje literattiroje su-
tinkamas ju tapatinimas kelia dalykine
ir terminologine painiava. Istorijos teolo-
gija, bidama savita teoriné kriks¢ionis-
kosios istorijos sampratos israiska, toli
grazu néra tapati kur kas véliau susifor-
mavusiai istorijos filosofijai. Teologinis
poZitiris i istorija pirmiausia grindZzia-
mas minéta apokaliptine perspektyva,
daugeli amziy lémusia tam tikra kriks-
cionio ,,abejinguma” Siapusinio laikisko-
jo gyvenimo metmeniui.

K. Adamo poziiiris i istorija cia sa-
moningai pasirinktas kaip gana tipiskas
ir gyvas pavyzdys, iliustruojantis, kaip
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daugelis personalisty amzininky tada
suprato autentiska kriksc¢ionio santykij
su istorija. Sis pavyzdys padeda at-
skleisti, su kokiais sunkumais turéjo su-
sidurti pranctizy personalistai, uzsimo-
je i8 pagrindu atnaujinti ir sumodernin-
ti tradicine krikscioniskaja istorijos sam-
prata. Biitent pries ja sukilo E. Mounier,
laikes iStikimybe Siai sampratai savotis-
ko istorinés samonés atbukimo poZymiu
bei svarbia to meto kriksc¢ionybés nuos-
mukio prieZastimi. Personalisto nuomo-
ne, krikS¢ionys pamirSo tikraja jsikiini-
jimo paradokso prasme ir i$ jo kylantj
reikalavima ne teoriskai, bet egzistencis-
kai derinti vienas kita neigiancius daly-
kus: mirti pasauliui ir vis délto jame gy-
venti, prieSintis kasdienybei ir kartu su
ja susitaikyti, aukotis dvasinéms verty-
béms ir atiduoti duokle praktiniam gy-
venimui, ir t.t. E. Mounier tikéjo, kad
autentiSkas Sio paradokso iSgyvenimas
yra istorijos judéjimo ,energijos Salti-
nis”, nes jis sukuria ir palaiko jtampa
tarp dvieju Zmogaus biities poliy — am-
zinybés ir laikiSkumo. Pasak mastytojo,
katalikybéje si jtampa esanti didZiausia,
nes joje labiau negu bet kurioje kitoje re-
ligijoje tikéjimas begaliniu Dievo trans-
cendentiSkumu yra papildomas , kantry-
be laikui ir istorijai”. Antra vertus, jsi-
kiinijimo paradoksa pripaZistancia kata-
likybe drasko gelminis priestaravimas,
nes ,reaguodama i istorijos uzgaidas,
katalikybé priversta atsiZvelgti tai i
zmogaus, tai vél i Dievo teises”®. Isikii-
nijimo paradoksas esas tragiSkas, nes ji
iSgyvenantis krikScionis skausmingai
pajunta visa Zemiskojo gyvenimo neto-
bulumg ir supranta, kad pastarasis ne-
pasalinamas laike. Pats savaime kriks-



¢ioniskojo gyvenimo ir istorijos tragiz-
mas nesas blogis tol, kol néra pazeidzia-
ma amzinybeés ir laikiSkumo pusiausvy-
ra. Jq suardZius, randasi du krastutinu-
mai: abejingumas Zemiskajam gyveni-
mui arba jo pervertinimas.

Linkes nepaisyti Zemiskojo gyvenimo
krikscionis pasmerkia save neveiklumui,
o pladiau — istoriniam pasyvumui. Ant-
ruoju atveju jis paskesta kasdieniuose rii-
pesciuose, jo gyvenimui stinga istorinés
perspektyvos, jis néra orientuotas i atei-
ti. Todél pranciizu personalistui atrodé,
kad pagrindinis jo uzdavinys — Zadinti
istorine kriksc¢ionio samone, priminti
bendratikiams ju atsakomybe uz pasau-
lio ateiti. Filosofas savo knygose primyg-
tinai kélé aktualiausias to meto krikscio-
nybés problemas, stengesi atskleisti skai-
tytojams jos istorini vaidmenj Vakary ci-
vilizacijos raidoje ir, ko gero, svarbiau-
sia — perteikti kitiems savo asmeninj ti-
kéjima jos ateitimi. E. Mounier prie$ pat
mirtj raSytoje knygoje Krikscioniskasis ti-
kejimas ir civilizacija susumavo ir apiben-
drino daugeli mety trukusius apmasty-
mus apie kriks¢ionybés vaidmenj Vaka-
ry pasaulio istorijoje.

Patikima atramos taska Siems savo
samprotavimams jis vylési rasti krikscio-
niskojoje teologijoje. Apskritai E. Mou-
nier visada labai pagarbiai vertino teolo-
gija ir vengé pazeisti jos kompetencija
manydamaas, kad tik ji galinti atsakyti i
klausimus, susijusius su religijos ir Baz-
nycios vieta Siuolaikinés visuomenés gy-
venime. Sis mastytojas svajojo apie har-
moninga teologo ir pasauliecio bendra-
darbiavima: ,tada pasaulietis naudosis i$
teologo apibrézimo sklindancia Sviesa,
mainais teologui duodamas ,patyrimo
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zaliava” — lyg laboratoring medZiaga,
nuolatos kelianc¢iag naujus klausimus*’.
Vertinant Sias svajones i$ laiko nuotolio,
reikia pripazinti, kad tokios viltys buvo
kiek per drasios. Tiesa sakant, pats E.
Mounier spéjo isitikinti, kaip sunku ras-
ti tvirtas sasajas tarp teologinio krikscio-
niskojo gyvenimo modelio ir vis sekulia-
réjanciose to meto Vakary visuomenése
vyravusiy Zmogaus gyvenimo sampratu.
Kaip tik milZiniskas atotriikis tarp ilgus
amzius iSpaZinty kriks¢ionybeés siekiy
bei idealy ir realios jos padéties vis la-
biau nukrikscionéjan¢iame Vakary pa-
saulyje pranciizy filosofui jkvépé minti,
kad siuolaikinés Zmonijos gyvenimas su-
skiles i dvi sroves: ,pirmaja srove nesa
Baznycia, Dievo karalystés veikimas —
taip, kaip jas tradiciskai isivaizduojame.
Kita srové - tai virtiné istoriniy dariniu...
Vienu ZodZiu, tai yra civilizacijos sroveé,
kuri — nors ir nebtity savimi, jeigu jos
nuolatos nepersmelkty kriksc¢ioniskas
paveldas, — daznai prieSina save kriks-
¢ionybei“®. Konflikta tarp kriksc¢ionybés
ir pasaulietinés civilizacijos pranciizu
mastytojas jZvelgia visoje Europos isto-
rijoje. Pasak filosofo, jau antikos krikscio-
niy bendruomené kélé klausimus, kurie
tebéra aktualis iki Siol: ar krikScionybés
ir civilizacijos ,, dualizmas” yra normalus
reiskinys, ar Salintina ,netvarka”? Ar
kriks¢ionybé privalo persmelkti civiliza-
cijas ir paversti jas kriks¢ioniskomis ci-
vilizacijomis? Ar, priesingai, krikS¢iony-
bé apskritai privalo vengti pacios civili-
zacinés misijos?

E. Mounier pirmiausia ieskojo faktuy
ir argumentu, patvirtinanciy teiginj, kad
kriks¢ionybé niekada neturéjo civilizaci-
niy siekiu. Aptardamas jos vaidmenj an-
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tikos pasaulyje, filosofas teige, kad kriks-
¢ionybé jame jvykdeé revoliucija ,nieko
nekeisdama”. Jis mégino jrodyti, kad
BaZny¢ia i principo vengusi kistis i an-
tikos visuomeneés institucijy reikalus. Pa-
sak personalisto, kriks¢ionybé kiek reiks-
mingiau paveiké ,laikiskas” civilizacijos
struktiiras tik nuo VII a., kada, zlugus
Romos imperijai, ji uzsikrové sunkia pa-
reiga gelbéti antikos kultfirini pavelda.
Sie argumentai daugiausia grindziami
tuo, kad jsitvirtinus krikS¢ionybei, nepa-
sikeité socialiné ir politiné Romos vals-
tybés santvarka, iSliko senoji Svietimo
sistema, toliau plétojosi filosofija ir me-
nas. E. Mounier teigé, kad Bazny¢ia ir to-
liau nesiekusi vyrauti visuomeneés gyve-
nime. Antai vertindamas XII-XIII a. ru-
tuliota papizmo doktring, kuria buvo
meéginama teoriskai ir idéjiskai pagristi
politinius popieZziuy siekius, filosofas sten-
gési sumenkinti Sios ,teokratinés utopi-
jos” (i8 J. Maritaino pasiskolintas apibii-
dinimas) reiksme ir jrodinéjo, kad ji nie-
kada nebuvo oficiali Baznycios doktrina.
Néra abejoniy, kad Siuose teiginiuose
esama daug tiesos. Visuotinai pripaZzis-
tama, kad, Zlugus Romai ir subyréjus jos
visuomenei, BaZny¢cia tapo ne tik geriau-
siai iSsilaikiusia, bet i§ esmés ir vienin-
tele viesaja institucija, o priklausomybé
jai faktiskai buvo tapusi prarasto piliety-
bés instituto pakaitalu. Taip pat vargu ar
kas dristy rim¢iau abejoti Bazny¢ia uz-
griuvusios kultfirinés misijos mastais bei
svarba. Kartu j akis krinta ir tai, kad mas-
tytojas buvo linkes gerokai supaprastin-
tai ir vienasaliskai aiskinti Baznycios ir
pasaulietinés bendrijos santykiy istorija.
Pavyzdziui, placiai Zinomas kriksciony-
bés ir civilizacijos istorikas M. Simonas
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monografijoje Ankstyvosios krikscionybes
civilizacija® iSsamiai atskleidzia Baznycios
kovos dél valdZios ir jtakos Romos im-
perijoje vingius. Jo gausiais faktais pa-
gristas ir gerai argumentuotas darbas
nepalieka abejoniy, kad kovojama buvo
atkakliai ir planingai. Taip pat ir vidu-
ramziy ,teokratiné utopija” nebuvo tik
intelektualinis keliy teology zaidimas,
nors personalisty lyderis ir mégino jti-
kinti tuo skaitytoja. Gausioje politinéje,
teisinéje, istorinéje literattiroje Siuo klau-
simu neabejojamai vyrauja nuomone,
kad papizmo teorija niekada nebuvo tik
popieziaus salininku lakios fantazijos
kiirinys, i$ jos kilo visiskai realiis politi-
niai veiksmai. Lygiai taip pat Sios teori-
jos ir nebuvo oficialiai iSsizadéta — ji tie-
siog tapo nejgyvendinama XIV a. Vaka-
ru Europoje smarkiai pasikeitus galios
santykiams ir politika lémusiu jégu bei
veiksniy sanklodai®.

Antra vertus, E. Mounier svarsté ir ki-
ta galimybe — kad kriksc¢ionybé visada
buvo aktyvus Europos kultiiros ir civili-
zacijos pradas. Pranciizy filosofas savo
darbuose ne sykij su kartéliu yra konsta-
taves, kad musy laikais kriks¢ionybés ci-
vilizaciné misija neigiama norint patei-
sinti dabarties krikscioniy pasyvuma. Pa-
sak jo, tokia nuostata ypac paplitusi tarp
protestanty. Jos klasikinj teorinj pagrin-
dima E. Mounier jzvelgia S. Kierkega-
ard’o darbuose. Danu filosofas tikéjima
suprato kaip grynai asmeniska Zzmogaus
santykij su Dievu, kurio nejmanoma ob-
jektyvuoti ir padaryti suvokiama kitam.
Todél, tikéjima suprantant kaip absoliu-
¢ios izoliacijos paradoksa, uzdarantj ti-
kintiji jo paties vidujybéje, kriks¢ioniskoji
civilizacija i$ tikrujy tampa ,siaubinga



iliuzija”. Kritikuodamas S. Kierkega-
ard’a, pranciizy personalistas teigé, kad
dany mastytojas labai iSkraipé krikscio-
nybés esme ir pernelyg siaurai suprato
jos keliamus reikalavimus: ,LaikiSkas
buvimas Kierkegaard ui nereiskia nieko
kito, o tik kriks¢ionybés ‘nuolatinj skydi-
ma’. Toks pozitiris krikscionybei nelei-
dzia nieko tikeétis is istorijos. Plétotés idé-
ja jai i§ esmés svetima“!!. Polinkis men-
kinti istorijos reikSme atsirado, persona-
listo nuomone, dél kriks¢ionybéje isivy-
ravusios neteisingos idealistinés dvasis-
kumo sampratos, kai Sis priesstatomas
laike vykstan¢iam materialiajam gyveni-
mui. Todél filosofas kriks¢ionybés moky-
ma apie ,, visuminj Zmogu” (jo pagrindu
buvo plétojama personalistiné , inte-
gralinio realizmo” koncepcija) priesprie-
§ino tam, kg laiké esant idealistines Zmo-
gaus sampratas. BréZdamas takoskyra
tarp kriks¢ionybés ir minétos idealistinés
filosofijos (pirmiausia moderniujy jos
kryp¢iy), E. Mounier primena sena bibli-
ne mintj, kad Zmogus buvo sukurtas
,veikti ir savo darbu keisti zeme”.
Kyla nattiralus klausimas: kaip tokia
orientacija ir jsiktinijimo paradokso uz-
dedamas pareigas suderinti su tik ka pa-
ties mastytojo pabréziamu krikscionio
abejingumu pasauliui, istorijai, galiau-
siai — krikScionybés civilizacinés misijos
nebuvimu? Taigi pranciizy mastytojas
paklitiva | gana pavojingus savo paties
iSrutuliotos , dialektikos” spastus. Meé-
gindamas i$ ju iStrakti, jis buvo privers-
tas prabilti apie tai, kad krikScionybeés
abejingumas ,civilizacijos reikalui” i$
dalies yra tik regimybé, slepianti aktyvu
jos vaidmenj Vakary pasaulio istorijoje.
Nuosekliai plétodamas Sia prielaida, E.
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Mounier iskélé minti, kad kriks¢ioniska-
sis tikéjimas veiké civilizacija ne tiesio-
giai, bet aplinkiniais keliais. Anot jo, kai
placiuose antikos visuomeneés sluoks-
niuose jsivyravo kriks¢ionybés idéjos, is
kuriy svarbiausia buvo reikalavimas my-
léti savo artima, vergija buvo visuotinai
pasmerkta moraliniu poZitiriu ir tai ga-
liausiai nulémeé jos Zlugima. Panasiy pa-
vyzdZiy mastytojo darbuose galima ras-
ti ir kur kas daugiau. J[rodinédamas, kad
krikS¢ionybé smarkiai veiké Europos ci-
vilizacijos raidg ir netgi lémé savitus Sios
civilizacijos bruozus, E. Mounier aiskino,
jog teology gincai dél Sv¢. Trejybeés as-
meny santykio iSryskine ,,dviguba prin-
cipa” — asmens ir visuomeneés, — ir vado-
vaujantis Siuo principu, buve Simtme-
¢iais reguliuojami , visuomeniy triku-
mai”. O méginimai suvokti tikrajq isika-
nijimo paradokso prasme padéje visapu-
siSkai jvertinti Zmogaus prigimtj, todél
,europietiSkoji civilizacija vienintelé is
visy nebégs nuo pasaulio, bet jungs Zmo-
gaus darbo aktyvizma su nepazeistu po-
linkiu kontempliuoti“'?. GrieZtas mono-
teizmas iSlaisvino mokslg i$ magijos jta-
kos. Taciau svarbiausiu kriksc¢ionybeés
skiriamuoju bruozu ir didZiausiu jos pra-
nasumu pranciizy filosofas laiké jai bii-
dinga unikaly istorijos vertés supratima:
,tikéjimas i begalini, kvieciant] Zmoguy
tobuléti Dieva atveria kelig neribotai ak-
tyviai ir gebanciai pazangéti civilizacijai,
kuri yra kontrastas sunkiam Azijos ir is-
lamo nejudrumui”®.

Galima jvairiai vertinti siuos persona-
listo teiginius ir iSvadas. Taciau Siuo at-
veju mums kur kas svarbesnis kitas klau-
simas: kokios priezastys ir veiksniai pa-
kirto §j istorinj kriks¢ionybés dinamiz-
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ma? Mastytojo pastangu atsakyti i ji re-
zultatas buvo savotiSka ,netiesioginiu
rysiuy dialektika”, aprépianti daugeli
kriksc¢ionybés ir Baznycios gyvenimo as-
pektu. Taciau si , dialektika” nedaveé vie-
nareikSmio atsakymo i filosofui rtpéju-
si klausima, priesingai, ji rutuliojosi kaip
vis ilgéjanti naujy paradoksy grandiné.

,KrikS¢ionybe galima perteikti tik ne-
tiesiogiai”!* — Stai pirmasis paradoksas,
i§ kurio kyla visi kiti. Pranciizy persona-
listui didele jtaka daré ,besislepiancio
Dievo“idéja, kuri Zinoma nuo ankstyvo-
sios krikscionybés laiky ir yra apofatinés
teologijos pagrindas. Si remiasi prielaida,
kad visais atzvilgiais ribotas Zmogus ne-
gali tikétis kada nors pazinti Dievo esme.
Kriks¢ionybés tiesa, kuri kartu yra ir Die-
vo tiesa, atsiskleidZia Zmogaus istorijoje
tik i$ dalies ir pamazu. Kaip tik Dievo
,diskretiSkumu” istorijoje E. Mounier ir
linkes aiskinti kriks¢ionybés netobuluma
bei jos gyvenimo paradoksus. Tokiy pa-
radoksuy filosofas nurodo keleta. Pasak
jo, kriks¢ionybés mokymas tiek pralen-
kes savo laika, kad daugelis jos tiesy il-
gus amzius nebuvo tinkamai suprastos,
taciau, kita vertus, kai kuriose srityse ji
nuolatos atsiliekanti nuo epochos reika-
lavimy. Kriks¢ionybés ir civilizacijos
,prasilenkima” laike papildas ir nuola-
tinis prieStaravimas tarp jos principy ir
realios praktikos. [domu, kad tipisku
epochos pralenkimo pavyzdziu prancii-
zy, personalistas laiko Baznycios Tévy is-
plétota ir ne i karto suprasta ,linijine”
istorijos koncepcija, o krikscionybés atsi-
likima jis iZvelgia daugiausia socialinéje
ir politinéje srityse'.

Priestaringg krikscionybés ir civiliza-
cijos santykj E. Mounier apskritai supra-
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to ir vertino kaip ,transcendentinés tik-
rovés zenkla”. Kartu jis aiSkia suvoke,
kad toks religijos ir pasaulio ,dualiz-
mas” gali baigtis visisku juy atsiskyrimu.
Savotiskai mégindamas paneigti tokia
perspektyva, jis kategoriskai pabrézda-
vo, kad néra ir negali bati dviejy atski-
ry istorijuy — ,Sventosios” ir , pasaulieti-
nés”: ,Yra tik viena istorija: Zmonijos is-
torija kelyje i Dievo karalyste. Ji yra tik-
roji ,$ventoji Istorija”, bet jg varo jtam-
pa tarp dvieju krypciu — antgamtinés ir
laikiSkos”!¢. Antra vertus, pabrézdamas
dvieju istoriju vienybe, E. Mounier ju ne-
tapatino. Jas skirti (bet ne atskirti) esa bai-
tina norint apsaugoti Sventosios istorijos
pirmenybe pries pasaulietine ir pagristi
kriks¢ionybés sugebéjima nuolatos atsi-
naujinti. Si skirtis i§ principo néra nauja.
Jau baznycios Tévy, pirmiausia sv. Au-
gustino, rastuose ,nematomoji” baznycia
kaip tobula sventujy bendruomené ais-
kiai prieSinama ZemiSkajai BaZnyciai ir
visiems jos trilkumams. Isversdamas Sia
dvieju Baznyciu idéja i Siuolaikinés filo-
sofijos kalba, E. Mounier ,tikraja” baz-
nycia iskelia vir$ laiko ir istorijos: ,Ta-
¢iau BaZnycios gyvenimas... yra trans-
cendentiskas savo padariniams arba reis-
kimosi istorijoje bidams“?. Prancizy fi-
losofo jsitikinimu, btitent kriks¢ionybés
ir Baznycios transcendentiskumas istori-
jos atzvilgiu leidzia jsiktinyti joms vis
naujomis kulttiros ir civilizacijos formo-
mis. Toks begalinis atvirumas istorijai
esas ju abiejy gyvybingumo ir atsinauji-
nimo neiSsenkantis Saltinis.
Neabejotina, kad E. Mounier poziii-
ris i kriks¢ionybés vaidmenj Vakary ci-
vilizacijos raidoje nenuoseklus ir pries-
taringas. leskant Sio nenuoseklumo prie-



ZasCiy, biitina turéti omenyje, kad pats
tokios ,netiesioginiy rysiy dialektikos”
buvimas savaime liudija Zenklius kriks-
¢ioniskojo mastymo pokycius. Tiesa sa-
kant, jie ir verté E. Mounier laikais kal-
béti apie Sio mastymo krize. Bet kuri
krizé visada biina savotiskas liizio mo-
mentas ir paprastai baigiasi atsinaujini-
mu arba zlugimu. Net ir Siandien, pra-
éjus daugiau negu pusei Simtmecio nuo
to laiko, kai buvo parasyti kriks¢ionybés
ateiciai skirti personalisto veikalai, néra
lengva atspéti tebevykstancios krikscio-
nybés dramos baigti.

Siaip ar taip, pranciizy mastytojo mé-
ginimas , suistorinti” kriks¢ionybe liudi-
ja, kad nuo XIX a., o gal ir dar anksciau,
vertinant Zemiskaji laika ir istorija, jau
buvo galima remtis skirtingais ir, svar-
biausia, daugmaz lygiaverciais laikomais
atskaitos taskais. Modernioji istoriné sa-
moné ir ja jkfinijancios ivairios siuolaiki-
nés istorijos koncepcijos tapo realia alter-
natyva tradicinei, dar §v. Augustino is-
plétotai krikscioniSkajai istorijos sampra-
tai. Si aplinkybé itin svarbi. Ji lemia gel-
minj dviejy istorijos sampraty konflikta,
kurio pranciizy personalistai negaléjo is-
spresti i kriksc¢ioniSkaja samprata tiesiog
mechaniskai jtraukdami kai kurias tuo
metu jau klestéjusios Siuolaikinés ir, zi-
noma, i§ esmeés pasaulietiSkos istorijos fi-
losofijos idéjas. Tokia eklektiska sintezé
buvo i$ principo negalima.

Beje, tai puikiai suprato ir pats perso-
nalizmo lyderis, neatsitiktinai tiek daug
raes apie jo laikais sparciai vykusj Vaka-
ry pasaulio nureligéjima. Jam vykstant,
vieni save kriks¢ionimis laike Zmonés vi-
siSkai nusigrezé nuo savosios religijos,
kitiems egzistenciné tikéjimo patirtis pa-
sidaré svetima, nors daugelis ju formaliai
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dar pripaZino to tikéjimo tiesas. Siomis
salygomis tradicinés anapusybés-siapu-
sybés, sventumo-pasaulietiSkumo, tikéji-
mo-proto prieSpriesos jgijo visai nauja
masta ir pobtidj. , Tradicinio” krikscionio
samonéje Sias priestaras visada ,nuim-
davo” gyvas tikéjimas, nukrikscionéju-
sioje E. Mounier laiky visuomenéje jos
tapo didZiuliy jtampu Saltiniu. Supranta-
ma, kad paciam E. Mounier jsikiinijini-
mo paradoksas buvo asmeniskai iSgyve-
nama jo asmeninio tikéjimo tiesa. Taciau
kaip filosofas jis buvo priverstas atsi-
zvelgti i jo laikais ne tik susiformavusij,
bet ir spéjusj isivyrauti ,racionaly”, arba
,moderny”, Zmogaus vietos pasaulyje
aiskinima, kuris jsitvirtino grynai pasau-
lietiniam pozitiriui i istorija pamazu is-
stumiant religinj. Tad tradicinis ,amzi-
nybés pozifiris” liaujasi buves vienintele
ir net vyraujanc¢ia Zmogaus santykio su
istorija galimybe, nes Sis santykis perke-
liamas i suabsoliutinto grynojo laikisku-
mo plotme. Ivykus Siai slinkdiai, tradici-
né kriksc¢ioniskoji istorijos teologija jau
negali adekvaciai apibrézti kriks¢ionio
santykio su istorija vien todél, kad pa-
grindinius $io santykio parametrus siuo-
laikinéje supasauléjusioje visuomenéje
jau lemia grynosios Siapusybés matai.
Trumpai tariant, susidaro savotiSkas uz-
burtas ratas: sventoji istorijos dimensija
ir jg teoriskai jprasminanti krikscioniskoji
istorijos teologija tarsi pernelyg atitriiks-
ta nuo pasaulietinés istorijos plotmés ir
negali jos paaiskinti, o kita vertus, Sios
laike besiskleidZiancios istorijos jvykiai
tradiciniu kriksc¢ionisku poZitiriu yra jo-
kios religinés ir egzistencinés prasmeés
neturinciy empiriniy fakty sankaupa. Sio
rato glaudZios sasajos su E. Mounier is-
plétota ,netiesioginiy rysiy dialektika”,
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kuria pasitelkes mastytojas mégino api-
brézti kriksc¢ionybés ir istorijos santyki,
yra tiesioginés ir akivaizdZios.

Atrodo, kad E. Mounier maté tik vie-
na galimybe istrikti i$ Sio rato bei jo ku-
riamos , dialektikos” spastu. Reikéjo issi-
Zadéti jo paties ne karta deklaruotos nuo-
statos ,nepazeisti teologo kompetenci-
jos” ir ryztis drasiam zingsniui — plétoti
Siuolaikiskesne kriksc¢ioniskaja istorijos
filosofija, turéjusia pakeisti tradicinius te-
ologinius istorijos tikslo bei prasmés ais-
kinimus. Dviejy istorijos aiskinimo bii-
dy - teologinio ir filosofinio — skirtuma
yra taikliai apibtidines A. Maceina: , Isto-
rijos filosofija yra esméje ne kas kita, kaip
zmogiskojo likimo apmastymas, likimo
ne amzinybéje, kuriuo sielojasi religija,
bet Sioje apc¢iuopiamoje Zemisko laiko
plotméje. Ir juo istoriniai 1tiZiai yra giles-
ni, juo istoriné samoné darosi astresné.
Miisy metas yra tokiu ltzia subéga, to-
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dél ir Zzmogaus istoriSkumas yra pagrin-
diné dabarties mastymo problema”’s.

Vis délto pranciizy personalisto uz-
mojis plétoti tokia istorijos filosofija bu-
vo kur kas problemiskesnis, negu atro-
dyty i$ pirmo Zvilgsnio. Mat net ir nuo-
sirdziai tikintis religinis mastytojas, no-
rintis filosofiskai apmastyti Zemiskosios
istorijos vyksma, privalo atsizvelgti i tai,
kad istorijos filosofija, biidama raciona-
lus , diskursas” apie istorija, anaiptol ne-
stiprina tikéjimo, kuriuo tradiciskai rem-
davosi kriksc¢ionio santykis su laiku ir
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kriksc¢ioniskaja istorijos filosofija, kuri
galéjo biiti vertinama tik kaip tradicinés
istorijos teologijos alternatyva ir samo-
ningas issukis jai.
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TILLICHO SISTEMINE TEOLOGIJA SIANDIEN:
KULTURINIS TEOLOGO VAIDMUO

The Systematic Theology of Tillich Today:
The Cultural Role of the Theologian

SUMMARY

Tillich sought for a theological system which could bring together Christian truth (message) and histori-
cally changing realities (situation) of individuals and groups. This task required a deep analysis of the
contemporary cultural situation and the relevant interpretation of basic Christian symbols, the quest for
a new theological language. After an examination of faith as grasped by ultimate concern (in all three
aspects of the human being — intellect, will and emotions), Tillich turns to the ontological analysis of
finite being and equalizes Being itself with the Christian God. If so, then Christianity must not isolate
itself from the variety of cultural forms, and the theologian’s main task turns out to be the interpreta-
tion of cultural forms and correlating them to the Christian message, thus uncovering the theonomous
character of the former and the hermeneutical character of the latter. The famous method of correla-
tion earned for Tillich everlasting actuality in changing theological discourse and the world it re-
flects. Every theologian must somehow correlate religious truth to cultural intensity, even if it is radi-
cal nonidentity. Also, this method allows us to make theological accounts for such themes of the
global world as radical pluralism, global insecurity, new themes in ethics, dialogue (or clash) be-
tween civilizations, seeking for a Tillichian ideal — theonomous culture and returning to religion its

common human actuality which Tillich tried to justify in his philosophical theology.

TILLICHO KULTUROS TEOLOGIJA IR [TAKA SIUOLAIKINIAM DISKURSUI

Apie Tillicho aktualuma Siuolaikinéje latinio dalyvavimo, o ne mokyklos po-
teologijoje galima kalbéti kaip apie nuo-  veikj. Reiksmingiausias $io mastytojo

RAKTAZODZIAI. Ontologija, koreliacija, Zinia ir situacija, teonomija, kultaros teologija.
KEY WORDS. Ontology, correlation, message and situation, theonomy, theology of culture.
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palikimas — koreliacijos metodas. Tai
metodologinis jo religijos filosofijos pa-
grindas. Koreliacija yra metodologiné
proto vienoveés su jo gelme ir palaikan-
Cia galia ekspresija. Taip sisteminé teolo-
gija tampa filosofijos issipildymo kulmi-
nacija, kaip ir religinés tradicijos reflek-
sijos nuolatiniu aktualizavimu.
Pirmiausia Tillicho vartotas korelia-
cijos terminas idealiai tinka islaikyti lo-
ginj ir metodologinj preciziSkuma. Apo-
logetine teologo funkcija jis suprato kaip
dabarties situacijos ir kriksc¢ioniskos zi-
nios interpretacijy koreliavima ir panei-
gé atmesdamas tokius gundancius teolo-
gijos istorijoje metodologinius kelius
kaip identiSkumas, radikalus panasu-
mas, analogiskumas ar net konfrontaci-
ja tarp prasmiy situacijoje ir Zinioje.
Kiekvieno teologo iseities pozicija ,bii-
tinai turi bati tam tikra koreliacija tarp
fundamentaliy teologinio tyrimo poliy”
(Tracy, 1984: 261). Tokiu atveju kiekvie-
nas individualus koreliacijos atvejis ga-
li baiti plataus loginio spektro (nuo iden-
tiSkumo iki konfrontacijos) galimybeé.
Galima tikéti, kad egzistuoja radikalus
neatitikimas tarp Zinios ir situacijos, ta-
¢iau tai negali tapti koreliacijos atmeti-
mo priezastimi. Net Bartho sekéjai kore-
liuoja radikaly Ne situacijai. Tad visi te-
ologai naudoja koreliacijos metoda, me-
todologini principa, kurj reikia formu-
luoti eksplicitiSkai ir taikyti kritiSkai.
Po Gadamerio interpretacijos anali-
zés zinome, kad jei kiekviena autentis-
ka klasikinio (pavyzdZiui, teologinés
tradicijos) kiirinio (teksto) interpretacija
apima dabartinés situacijos pritaikyma,
tai kiekviena teologiné interpretacija lo-
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giskai apima impicitiska Zinios ir situa-
cijos koreliacija. Anot Gadamerio, kiek-
viena autentiska interpretacija bus nau-
ja interpretacija. Taigi remiantis korelia-
cija, nejmanoma rutinisko pasikartojimo
alternatyva (fundamentalistinés ir dog-
matiskos teologijos).

Taip isryskéja Tillicho indélis i Siuo-
laikine teologija ir kulttiros analize — dar
iki visiSkai susiformuojant postromanti-
néms Gadamerio ir Ricoeuro hermeneu-
tinéms teorijoms, Tillicho koreliacijos
metodas jau nuzymeéjo biitinybe kiekvie-
nai teologinei interpretacijai apimti pri-
taikymo situacijai momenta ir taip pa-
gristi nauja interpretacija. Taip pat tokia
teologiné interpretacijos formuluoté lei-
do Tillichui iSvengti triju pavoju: pirma,
Tillichas iSsivaduoja i$ priklausomybés
nuo tuo metu dominavusiy romantisko-
sios hermeneutikos terminy: empatija,
autoriaus proto ar socialinio kulttirinio
konteksto rekonstrukcija ir t.t. Antra,
Tillichas savo teologiniame koreliacijos
metode neiskélé to, kg Gadameris jvar-
dino metodologizmu. Jo metodas visa-
da yra interpretacijos parama (interpre-
tuotos zinios ir situacijos bei ju korelia-
cijos), o ne mechaninis interpretacijos
keitimas metodinémis procediiromis.
Kiekvienoje konkrecioje teologinéje kon-
kretaus simbolio, fundamentalaus klau-
simo situacijoje ar hermeneutinéje kore-
liacijoje tarp ju ,tiesa” yra i$ esmés de-
terminuota paties konteksto. Taip, kal-
bant gadameriskai, tiesa nepaaukojama
metodui. Koreliacijos metodas yra ben-
dra nuoroda teologijai konkreciais klau-
simais ir deél simboliy koreliuoti inter-
pretacija ir situacija.



Sis metodas pagrindZia Tillicho min-
¢iu aktualuma ir kvestionuoja bet kokia
aistoriniy ir neinterpretatyviy tradicio-
nalistiniy teologiju veikla. Jis padaro
eksplicitiSka i§ esmés implicitiskg her-
meneutinj bet kokios teologijos pobiidi.
Tokia metodo specifika neleidZia iki ak-
tualios analizés numatyti, kokio tipo bus
koreliacija (atsizvelgiant i platy loginj
spektra). Pavyzdziui, kai kuriy moder-
naus meno kiriniy atveju koreliacija at-
skleidzia analogijas (tarp situacijos is-
raiskos ir teologiniy simboliu). Tillichas
Zavéjosi Picaso ,Guernika” kaip , di-
dziu protestantisku paveikslu” (Adams,
1965: vii), kuris pabrézia protesta pries
tragiska pasaulio situacija. Diureris Til-
lichui — tikras egzistencialistas, o Rafa-
elis — vargu. Metodas visada kreipia, bet
niekada nedeterminuoja konkretaus ty-
rimo rezultaty. Galutinj rezultatg lemia
konkretus turinys. Turinio svarba at-
skleidZia unikalig, neiSsemiamg herme-
neutine nuostata, galimy tyrimo rezul-
taty neatspéjama spektra.

Tillicho relevantiSkuma Siuolaikybei
rodo ir lankstus metodo taikymas, kai

MOKSLINE MINTIS

koreliuojami ne tik situacijos klausimai
ir Zinios atsakymai, bet pripazistamos ir
situacijos klausimuy bei atsakymu, taip
pat tradicijos klausimy ir atsakymuy ko-
reliacijos. Psichoanalizé, socialiné teori-
ja, egzistencializmas Tillichui yra ne tik
klausimai, bet pasirodo ir kaip atsaky-
mai jo teologijoje. Taip ne formuluoté, o
metodo taikymas labiau atitinka herme-
neutinj Siuolaikinés teologijos pobudi
(tradicijos interpretacija ir taikymas
Siuolaikybei). Tada tradicija egzistuoja
kaip traditio, o ne tradita. Teologija atlie-
ka savo kritine refleksyvia uzduotj nuo-
lat kintanc¢iomis formomis. Siuo poZifi-
riu Tillichas tebéra aktualus — palaiko-
ma abipusiska tradicijos ir Siuolaikinés
samonés kritika. Jis nustaté teologo apo-
logetine uzduoti atitinkantj metoda,
kreipiantj teologija, bet nedeterminuo-
janti jos rezultaty. O teigdamas, kad
fundamentaliis teologijos klausimai yra
Zmogaus egzistencijos prasmeés ir tiesos
(egzistencijos apskritai paslapties aki-
vaizdoje) klausimai, jis prakalbo kiek-
vienam klausianciam bei pats formula-
vo Siuos klausimus su jy verta rimtimi.

TEOLOGO VAIDMUO

Dabartinés kultiiros situacijos iliumi-
nacija, ktirybiska teoriné interpretacija
bei kulttiros problemy ir perspektyvu
analizé iskelia teologo vieSo vaidmens
reikSme. Kulttiros teologas, autentiskas
apologetas, anot Tillicho, turi puikiai
jausti kulttirinés situacijos pulsa, sugebé-
ti reflektuoti ja tradicijos kontekste. Kita
vertus, teologo uzduotis yra kiirybiskas,
vis naujas religinés bendruomenés Zinios

interpretavimas, tos Zinios pateikimas
kultdirinei situacijai. Sie poliai sudaro sis-
teminés teologijos uzduoti.

Teologiné uzduotis reprezentuoja
vieSg ir ekleziastini teologo vaidmeni
dél dvieju priezasciy. Pirma, sisteminei
teologijai reprezentuojant kulttiriniy ir
religiniy elementy koreliacija, filosofiné
teologija deda bendrg pagrinda apskri-
tai teoriniam diskursui toje kultfiroje,
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taip atskleisdama filosofinés teologijos
vieSumg, o ne ezoteriSkuma.

Antra, baznycia yra institucija, kuri
vykdo misija istorijoje, ir biitent todél
nuolat palaiko santyki su istorinémis
kult@rinémis bendruomenémis. Si insti-
tucija turi reprezentuoti, medijuoti pla-
tesnei kulttirinei bendruomenei Dva-
sios buvimg, manifestuoti teonominj
kulttiros centra, religine pastarosios
substancija, kur teonominé kulttira ba-
tu pirmosios istoriné manifestacija. Tik-
rovéje deél abipusio baZnycios ir kulti-
ros susvetiméjimo teonominio principo
iSsipildymas, iSskyrus fragmentiskas
apraiSkas, nejmanomas. Tad Siandieni-
né baznycia pati turi permastyti savo
paskirtj pries bandydama jgyvendinti
istorinj uzdavinj. Naujos Biities paZza-

das, kurj bazny¢ia liudija, yra dovano-
tas pasauliui, taigi ir kulttrai. Tad ir
teologijos uzdaviniai skleidziasi kulta-
riniame kontekste, o0 ne dogmatiniame
vakuume. Tai lygiai tiek pat kulttiriné
visuomenés kritika ir interpretacija, jos
religinés substancijos atodangos uzduo-
tis, kiek ir ecclesia bendruomenés tiksly
skaidrinimas.

Taip bazny¢ia puoseléja kultiiros ka-
talikiskq substancijg (tradicija, Zinia) bei
kritiskai kreipiasi i save ir kulttira, ve-
dama protestantiskojo pricipo (nukreipto
pries bet kokius dogmatinius absoliu-
tus). Tad sisteminis teologas kartu pri-
valo atlikti ir kulttirinj vaidmenj bei plé-
toti Siuolaikiska reikSminga sistemine te-
ologija, praplésti Siandieninés kultiirinés
ir socialinés situacijos aptarima.

DVIGUBA BAZNYCIOS PRIGIMTIS

Viena pagrindiniy su religija susiju-
siy problemu yra tai, kad ,kiekviename
jos transcendentiSkumo siekyje dalyvau-
ja sekuliartis aspektai” (Pomeroy, 2002:
58). Sig temq Tillichas aptaria dviem as-
pektais: pirma, pabrézdamas organizuo-
ta religijos ir bazny¢ios institucionaliza-
vima, blitent baznycia orientuojasi dau-
giau i tai, kas sekuliaru, negu i tai, kas
transcendentiska, pabréZzdama doktri-
nos, socialiniy ir politiniy programuy
svarba. Tai yra religijos redukcija i kul-
tiiros lygmenj — kai religija matoma kaip
kulttirinis produktas be save transcen-
duojancio aspekto. Cia religija pristato-
ma kaip svarbi kultfiros dalis, psicholo-
giniy ar sociologiniu faktoriu produktas
ir laikoma iliuzija ar geriausiu atveju
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ideologija. Tai susije ir su pacios bazny-
¢ios pragmatisku pozitiriu i kasdienes
realijas, kai terapinis religinés retorikos
pobudis nustelbia tiesos imperatyva.

Kitas religijos redukcijos i kultfiros
sfera aspektas yra demonizacijos pavo-
jus, kurio, anot Tillicho, samoningai ar
nesamoningai neiSvengia né viena reli-
gija. Demoniskumas iSkyla, kai paZei-
dziamas protestantiskasis principas ir
baigtinés struktiiros suabsoliutinamos.
Tai liecia ir bazny¢ios institucijas ir pa-
matinius religinius simbolius, dogmas,
ritualus ar asmenis.

Paradoksas atsiranda suvokiant, kad
baznyc¢ia medituoja Dieviskaja dvasiq ir
kartu yra Zmogaus sukurta institucija
su atitinkamais netobulumais. Trikis



tarp kulttiros ir baznycios, toks akivaiz-
dus Siandien, kyla todél, kad visuome-
né kritikuoja (tai yra domisi) tik antruo-
ju paradoksalios struktiiros aspektu.
Tuo tarpu kitas (ne institucinis, o dva-
sinis) jos veidas, dvasinés bendruome-
nés saltinis ir tai, kas jg daro BaZny¢ia,
nepastebimas. Taip pat ir pagyros baz-
nyciai dazniausiai kyla dél jos institu-
cinés — socialinés veiklos kaip labdarin-
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gos veiklos ir humanitarinés pagalbos
pasaulyje lyderés.

Taigi, Tillicho manymu, apskritai
vertinant bazny¢ia, turi biiti atsizvelgia-
ma i dvilype jos prigimti, kitaip, akcen-
tuojant socialine sfera, nejmanoma pa-
neigti argumento, kad ji ,gali baiti pa-
keista kitais socialiniais dariniais, nepre-
tenduojanciais i religinés institucijos sta-
tusa” (Pomeroy, 2002: 80).

TEOLOGIJA SIUOLAIKINIAIS TERMINAIS

Kintantis pasaulis iskélé klausimu,
kuriu Tillichas, mires filosofiniy ir kul-
tariniy laziy prieSausryje (1965 metais),
nespéjo apsvarstyti. Siuolaikiniam te-
ologui globalinis nepriteklius gali biiti
svarbesnis uz Svietéjiska tikéjimo klau-
simo problemg istoriskai samoningame
amziuje ar uz egzistencialistine susve-
timéjimo problema. Taciau nereikia pa-
mirsti, kad 8i egzistencialistiné postmo-
derno ausra nemaza dalimi nulémé XX
amziy. Taip kaip Tillichas aktualizavo
klasikus, atvéré ju darbuose fundamen-
talius klausimus, Siuolaikinis Zmogus
gali teologinéje Tillicho egzistencializ-
mo ekspresijoje, susvetiméjime, bepras-
mybéje rasti Zmogaus biities nuorodu,
aktualiy ir postindividualistiniame glo-
balinés komunikacijos ir atsakomybés
amZiuje. Postegzistencializmas iskilo ne
dél to, kad egzistencializmas iSsisémé ar
buvo atsakyta i jo pamatinius klausi-
mus, o dél suvokimo, kad individas ne-
turi atsiriboti nuo kity (Kito). Sia pras-
me religiné kultiiros dimensija tampa
dar labiau matoma Siuolaikybéje — Til-
licho koreliacijos metodas veikia. Taip

teologija juda nuo vieniSo sentimenta-
laus individo j pacia kulttiros gelme ir
yra ne atskira sielovados disciplina, o i§
esmeés siejasi su Sia diena ir jos raiSkos
formomis. Taip pat juda nuo elitinés eg-
zistencialistinés autentisko individualu-
mo sampratos, nuo Svietéju svaju apie
autonominj prota (kuris, anot Tillicho,
dialektiskai tampa technologinio proto
spastais) ir vél kelia fundamentalius
klausimus konkrediame kontekste, dar
karta pagrisdama istorini krikscionybés
imperatyva.

Kaip minéta, pasak Tillicho, pagrin-
diné teologo uzduotis — sukonstruoti
vieninga, viska apimancia, inteligibilig
sistemine teologija. Toks uzdavinys rei-
kalauja vartoti kultfirinés situacijos ter-
minus ir savokas, nes siekiama atsakyti
i pamatines kulttirines problemas ir
kontradikcijas. Taip sukonstruota siste-
miné teologija ,,tampa Siuolaikinés kul-
tiros dokumentu” (Pauck, 1984: 344),
religine kulttirinio saves interpretavimo
dalimi. Ji vienija religine ir intelektuali-
ne (moksline, socialing, ekonomine, psi-
chologine, istorine ir filosofine) tos kul-
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ttiros tradicijas ir sukuria nauja interpre-
tacinj horizonta.

Biitent toks istorinio kriksc¢ioniskos
zinios likimo reinterpretavimas nauju
perspektyvuy ir galimybiu kontekste ir
yra Tillicho kiirybiskos kulttiros, istori-
nio aktyvumo vizija. Taip sisteminé te-

ologija susieja praeitj ir dabartj ,amzi-
najame dabar”. Toks procesas turi vykti
kiekviename kultarinio horizonto bare,
disciplinoje. Kriks¢ioniskos Zinios buvi-
mo kintanciose formose principas rep-
rezentuoja Tillichui istorinio karybisku-
mo paradigma.

TILLICHAS IR INTERPRETACIJl) KONFLIKTAS

Isskirtinis postmodernios situacijos
bruozas yra tas, kad viena perspektyva
nesugeba uzvaldyti visy démesio. Euro-
poje tai interpretaciju konfliktas, anglo-
saksiSkame pasaulyje radikalus pliura-
lizmas. Joks klausimas nedominuoja
kaip pagrindinis tyrimy objektas (net
Tillichui pamatinis prasmés klausimas).
Kaip tik situacijai bidinga tai, kad visi
klausimai (ir neretai vienu metu) pri-
kausto teologu démesi.

Atrodytu tokia situacija numato, kad
nejmanomas joks fundamentalus klausi-
mas. Kita vertus, kiekvienas klausimas

gali jgyti fundamentalia dimensija, o tai
ir yra Tillicho siekis. Pliuralizmas nenei-
gia teonominio proto galimybés. Klau-
simu ir atsakymu reliatyvumas yra
zmogaus aktuali situacija, o nuolatiné ju
revizija ir pastovus dialektinis patvirti-
nimas — idealas.

Tad Tillicho reikSmé néra tiesiog
tinkamy atsakymuy i svarbius klausi-
mus teikimas. Kaip tik, jis moké, kaip
vis i$ naujo kelti klausimus kintancia-
me pasaulyje, kokie yra atsakymai
baigtiniai ir kokie ultimatyvis turi bati
klausimai.

RELIGIY DIALOGAS

Paskutiné tema, leidzianti teologui
inesti reiksSmingg indélj, yra pasauliniy
religiju dialogas. Si tema buvo pagrin-
dinis paskutiniy Tillicho gyvenimo me-
tu tyrimo objektas. Jis jau jauteé, kad in-
terkulttiriniai rySiai aptryné ribas tarp
,vakarie¢iu” ir ,nevakarieciy” ir priver-
té suabejoti anksc¢iau negincytu Vakaru
religiju autoritetu. Ir ¢ia Tillicho religi-
jos interpretacija, kulttirinis teologo
vaidmuo gali biti labai svarbus, nes tra-
diciniai Vakary religiniy apologety atsi-
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ribojimai nuo kity tradiciju jau néra
reikSmingi kintanciam pasauliui.
Kriksc¢ioniui Tillichui apreiSkimas
buvo universalus ir universaliai efekty-
vus. Jam buvimas Biities galios uz-
griebtyje suteikia drasos bet kuriai kii-
rybiskai Zmogiskai egzistencijai bei pa-
tvirtina dieviska prasme bet kuriame
kulttiriniame gestalte. Tillichui kiekvie-
na religija ikfinija fundamentalius klau-
simus bei atsakymus, ir taip suprasta,
kad ir fragmentiskai liudija Naujaja



Biitj. Taip atsiskleidzia mediatoriSkas
Tillicho sistemos pobtdis, pripaZistan-
tis tiesos supratimo galimybe kitoms
religijoms. Taip aukojama tokia pa-

MOKSLINE MINTIS

traukli euoropocentristiné nuostata, bet
kartu iSsaugoma autonomija bei speci-
finis pobtidis (Tillichui tai yra Kristolo-
gija).

ISVADOS

Atrodo, kad XX ir XXI amziy sanda-
roje teorinés mediacijos tarp kultiiros ir
religijos poreikis ne mazesnis negu Til-
licho laikais — prie§ puse amziaus. Tilli-
chas derino daug pasaulio supratimo
modusy sukurdamas unikalig sinteze,
autonomiska gestalta, iSbaigiantj jvairias
jtakas ju sisteminéje vienovéje. Jo iseities
taskas — susieti vidine individu patirtj
su socialinémis politinémis ekonominé-
mis pasaulio istorijos strukttiromis.

Dabartinés kulttiros situacijos iliumi-
nacija, kiirybiSka teoriné interpretacija
bei kulttiros problemuy ir perspektyvu
analizé iskelia teologo vieSo vaidmens
reikSme. Kultiiros teologas, autentiskas
apologetas, anot Tillicho, turi puikiai
jausti kultarinés situacijos pulsa, suge-
béti reflektuoti jg tradicijos kontekste.
Kita vertus, teologo uzduotis yra kiry-
biskai, vis i§ naujo interpretuoti religi-
nés bendruomenés Zinia, pateikti tg zi-
nig kultiirinei situacijai. Sie poliai suda-
ro sisteminés teologijos uzduotj.

Siandien akivaizdy imperatyva — su-
prasti kitu kulttiry gelminius lygius —
gali smarkiai paremti teologiné kultiiros
kaip visumos (jvairiy religinio turinio
formuy) analizé. Kol tam tikra religija (ar
ideologija) yra tam tikros kulttiros for-
muojantis centras, teologiné Tillicho
analizé, vienijanti religini centra su jo
kulttirinémis ekspresijomis, bus biitina

tos kultiiros paZinimui. Kitaip pastaroji
bus suvokta tik per jvairias redukcijas i
psichologinius ar ekonominius tos kul-
taros aspektus.

Tad koreliacijos metodas suteikia
nauju interpretaciniy galimybiy kintan-
¢lame pasaulyje. Sj metoda su kai kurio-
mis kritinémis pastabomis perémé nema-
zZai Siuolaikiniy teologu bei kultiros fi-
losofy (J. L. Adams, L. Gilkey, J. P. Cla-
yton, W. Pauck), o revizionistas D. Tra-
cy, ieSkodamas metodologiniy teologijos
pagrindy istoriSkai sgmoningame ir pliu-
ralistiniame kontekste, pasitelké Tillicho
metoda koreliuoti dviejuy esminiuy teolo-
gijos Saltiniy (zZmogiskos patirties ir
krikS¢ionybeés fakto) tyrimo rezultatus.

Tillichas isskleidé Sias idéjas remda-
masis istorine patirtimi ir Siuolaikybés
analize, nagrinéjo filosofijos problemas,
religijos reiksmingumo civilizuotam pa-
sauliui galimybe ir taip jvirtino save
kaip ,kulttiros teologa”, svarstantj abi-
pusiska religijos ir kultiiros santyki. Jo
idealas — teonominé kultiira — civilizuo-
tas gyvenimas, iSvestas i$ autonomisku
Zmogaus sprendimu, kuriuose visa yra
susije su tuo, kas ultimatyvu, ta prasme,
kad visose kultiirinése veiklose Sventy-
bé tampa jZvelgiama.

Tillichas gerai jauté Vakary pasau-
lio krize, pokario eros beprasmybés va-
kuuma, taciau Siandienos situacija, ki-
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tu kulttiriniy tradiciju jtaka Vakarams
bei pasauliui kaip visumai jau néra Til-
licho situacijos aspektai. Tai siandieni-
nio pasaulio bruozai, teikiantys dar
maziau vilties tikéti uztikrintu rytojumi
globaliame, bet kulttiriniy laziy nuzy-
meétame pasaulyje. Vakary pasaulis jau
nebéra vienintelis, priimantis sprendi-
mus ir galintis pasikliauti tik savimi
kaip dar buvo Tillicho laikais. Politine
ir ekonomine nezinig papildo ekologi-
nés krizés pozymiai bei naujos radika-
lios etinés temos. Tokioje istorinéje si-
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DEL KULTUROLOGINIO
KRIKSCIONYBES IDEJU BALANSO

On the Culturological Balance of the Ideas of Christianity

SUMMARY

The article proves that recent discussions about the clash of civilizations make newly relevant the

question of the relation between religion and culture. The conclusion particularly emphasizes that

we don’t have any right (under the pretext of wrongly understood political correctness) to forget that

Christianity is the beginning of the cultural identity of the Western human being. The article aims to

prove that it was the idea of transcendence which ultimately determined the historic understanding

of social change and the appearance of the notion of personality as fundamental insights specific to

the type of Western culture.

I< aip Zinoma, dar Stasys Salkauskis

rgumentuotai ir detaliai yra paais-
kines, jog religija savaime, o tuo labiau
tikéjimo iSpazinimas néra kulttirologinés
refleksijos dalykas. Kultiiros filosofijos
Lietuvoje pradininkas ir daug jo sekéju
tikina, jog religija ir kultira néra viena
kitos dalis, nors, zZinoma, jos gali ir turi
daryti jtaka viena kitai. I8kilus ju tarpu-
savio santykio klausimui, dazniausiai
kartojamas Sitoks argumentas: kulttirinio
veiksmo subjektas, kulttiros kiiréjas yra
zmogus, o religio numato abipusj Dievo

ir Zmogaus dalyvavima, atsinaujinantj
rysj tai vieno, tai kito iniciatyva. Dabar
gera proga vél prisiminti, jog priesdélis
re lotyny k. Zymi pasikartojima, kilima i$
naujo, o Zodzio religio etimologijos aiski-
nimai paprastai nurodo dvi Sio ZodZzio
reikSmes, t.y. manoma, jog minimas Zo-
dis pirmapradiskai Zymi abipusio rysio
arba abipusio surinktumo perspektyvas.
Visiskai sutinkant su $ia, ne karta iSsa-
kyta nuostata, vis délto verta pazymeéti,
kad kulttirologiné religijos temuy reduk-
cija néra i$ principo negalima, jeigu tai

RAKTAZODZIAI. Kreacionizmas, transcendencija, mokslas, istorija, asmuo.
KEY WORDS. Creationism, transcendence, science, history, person.
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darydami kartu suvokiame tokio Zings-
nio salygiskuma, o, antra vertus, galime
pasiteisinti dél jo batinybés. Siandien jau
isisiibaves ir placiai iSvieSintas diskur-
sas dél civilizacijuy konflikto numato kon-
fesinés Zmogaus priklausomybés fakto-
riy, taigi i$ naujo rodo esant aktualia uz-
duotj aptarti religijos kultiirinj potencia-
la. Kita vertus, poleminj pobtidj temos
formuluotei suteikia situacija, kai prisi-
dengus politinio korektiskumo preteks-
tu (geriausiu atveju), yra nutylima tiesa
arba net kvestionuojamos laiko patikrin-
tos vertybés.

Tikras truizmas, regis, yra iSvada, jog
Vakaruy kultiiros tipas susiformavo
kriks¢ionybés iSplitimo areale, taigi me-
ginti priminti Sig iSvada pateikiant pa-
pildomuy argumentuy, atrodyty, yra tas
pat, kas verztis pro atviras duris. Taciau
susikloscius tokiai situacijai, kai likimis-
kos tiesos tycia nutylimos, tokia tyla jau
pati savaime tampa melu, taigi uzdavi-
nys susigrazinti atmintj darosi nepa-
prastai svarbus.

Dar karta pasiaiskinti nurodytos te-
mos aplinkybes, i$ naujo vél narstyti ne
karta minétus intelektinés istorijos ivy-
kius papildomai skatina netolimos pra-
eities politiniai jvykiai. Temos plétotei
politine potekste suteikia ES Konstituci-
jos rengéju, lemianciy Sio naujo darinio
raiska, atsisakymas paminéti kriks¢iony-
be kaip europinés kultiiros pagrinda.
Nesunku suprasti, kad, pavyzdZiui,
Pranciizijos pozicija Sioje situacijoje i$
esmés buvo i§ anksto nulemta labai
egoistiniu politiniy interesy, t.y. to Zval-
gymosi pro petj i isptidingai iSaugusi
skaiciy islamo kulttirai priklausanciu
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rinkéju, dabar — naujujy salies pilieciu.
Taciau gali biiti ir taip, jog politinis abe-
jingumas savosios kulttiros iStakoms
slypi daug giliau ir siejasi su skaudZiom
Vakary intelektinés kulttiros priestarom.
Idomu tai, jog, regis, tos priestaros i$
dalies simboliskai, o i$ dalies tiesiogiai
gali btiti laikomos istoriniy epochy kul-
taros tipu pavyzdziais. Pavyzdziui, ba-
tent pranciizy sukurtas Apsvietos filo-
sofijos tipas, arSiai suprieSings religinj ti-
kéjima ir mokslinj Svietima, savo kriti-
ne aistrg pirmiausia nukreipé prie§ vi-
duramziy kultiira; bitent Zavingieji
pranciizy Svietéjai jtvirtino viduramziy
kaip ,tamsybiuy amziuy” charakteristika.

XX a. pabaigos ir naujojo amziaus
pradzios postmodernizmo koriféjai (¢ia
Pranciizija vél pradeda lyderiauti), skel-
biantys logocentrizmo pabaiga (skaitme-
ninés iSraiSkos pergale pries Zodj?), yra
daugiau ar maziau jpareigoti i$ naujo ti-
razuoti viduramziy kulttiros neigiamus
vertinimus bitent dél to, kad viduram-
Ziai yra labiausiai jtvirtintas logos kultii-
ros bastionas. Viduramziai yra aiskiai
logistiné ir filologiné, taip pat, Zinoma,
teologiné kulttira. Toliau siaurinant ap-
zvalgos lauka ir demonstratyviai abstra-
huojantis nuo pasaulézitiriniy implika-
ciju, vien tik dél diskusijos politinés po-
tekstés verta atkreipti démesj i tas vidu-
ramziais uzsimezgusias teologines idé-
jas, kurios lémé Vakaruy kulttiros tipo
formavimasi (btitent iki demokratijos
idéjos ir Zmogaus teisiy aktualizavimo)
ir palaiko jo gyvybinguma. Dar karta
pazymeésiu, kad tokios idéjos ¢ia bus
svarstomos tik kulttirologiniu pozitiriu,
nesigilinant j pasaulézitirinius jsitikini-
mus ir moralinius refleksus.



Tai, jog Platonas dar V-1V a. pr. Kr.
sandiiroje pasitelkdamas savo filosofiniu
kategoriju optika jmagnetino transcen-
dencijos idéja, yra smarkiai pranokstan-
tis jo epocha jvykis, stulbinamas, beveik
nejmanomas prasiverzimas, prasilen-
kiantis su kitomis $io filosofo jzZvalgo-
mis. Kaip nesunku pastebéti, Aristote-
liui nepavyko iSsaugoti tokios jtampos.
Zinoma, Platono pabréZiama transcen-
dencijos jZvalga néra tapati kriksciony-
béje atsirandanciai Dievo sampratai, ta-
¢iau Platono filosofijos iSvados padéjo
kriksc¢ioniy pasauléZitiros filosofiniam
pagrindimui ir visados islieka svarbios
kaip Dievo klausimo filosofinés aktuali-
zacijos iSeities taskas. Vis délto Dievo
kaip visiSkos anapusybés pasauliui, kaip
absoliutaus Kito idéja sociologine (jeigu
galima taip pasakyti Siame kontekste)
prasme jsitvirtina tik viduramziais, tik
viduramziais tampa bendru kultiiriniu
faktu (toks jvardijimas yra galimas i$ ¢ia
suplanuotos metodinés abstrakcijos tas-
ko, samonintai pasirinkus kultiirologi-
nés redukcijos kelig). Bendruoju kulttiri-
niu statistiniu pozZitiriu transcendencijos
izvalga yra viduramzZiy kulttiros iSkovo-
jimas, faktiSkai tokia pat nauja idéja
kaip ir kreacionistiné pasaulio samprata.
Prabégom, i§ esmés vien tik dél konteks-
to prisiminkime, jog pasaulio sukiirimo
i§ nieko idéja 1émé nauja, daug radika-
lesne biities apmastymo strategija, kad-
biities klausimo iskilimaq Salia kaip-biities
klausimo, t.y. formavo per amziy per-
vartas neiSsenkantj riipestj dél pacios
biities galimybés ir pagunda tokia gali-
mybe iSmatuoti niekio grésmeés artumu;
galy gale tai lémé vakarietiSkos kultiiros
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individo egzistencinj egzaltuotuma ir
galbtit net tos kulttiros retkarciais prasi-
musanciag dekadentisky nuotaiky jvairo-
ve bei pervirsj. Kita vertus, tokia pat ar-
ba net dar labiau likimiska Vakary gi-
mimui kulttirine prasme yra viduram-
ziy epochoje isitvirtinanti transcendenci-
jos idéja, Dievo vardu Zyminti principi-
nj bevardiskuma, ta¢iau kartu atverianti
visuomeneés kitimo istorinj supratima ir
duodanti prielaidas susiformuoti as-
mens sampratai. Tadiau ar isties nesu-
tirStiname ¢ia spalvu pazymédami, jog
anapusybeés idéja pati savaime, t.y. kaip
nuoroda i anapusiskumo perspektyva (o
ne kokiu nors savo konkreciu turiniu,
tarsi anapusybés idéja biitu galima kon-
kretizuoti), jvaizdina Siapusybe, for-
muoja kultiros tipa, iformina jj fiziono-
miskai? Ar gali biti, jog bevardiskumas
pagal apibrézima teikia vienintelj, ais-
kiai kultariskai iSreiksta varda? Turiu
galvoje Vakaru kulttiros tipa, t.y. kulta-
ra, kurioje istoristiné tikrovés samprata
ir asmens, jo laisvés bei vertés idéjos yra
esminiai, skiriamieji tos kultfiros bruo-
Zai, pabréztinai nurodantys Vakary kul-
tliros savitumo parametrus.
Visuomeneés kitimo istorinis suprati-
mas uzsimezga tik viduramZiais, jis yra
antikai visiSkai svetima visuomeneés ap-
mastymo perspektyva. Biitina pazymeé-
ti, jog antika visuomeneés kitima isivaiz-
davo remdamasi cikline laiko samprata,
susiformavusia stebint dangaus kiiny
judéjima. Todél visuomenés kitimas cia
yra suprantamas kaip toks vyksmas ra-
tu, kuris pastoviai kartoja savo jau bu-
vusias biisenas ir kurio ritmikoje nejma-
nomas joks naujumas. Verta prisiminti,
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jog dar Platonas yra kéles visuomenés
pertvarkymo uzduotj, kuria pagrisda-
mas mégino susieti Zmogaus idéja su vi-
so kosmoso idéja, pateikti kazka pana-
Saus | visuminés kosmologinés kon-
strukcijos Zmogus-valstybé-kosmosas
projekta!. Taciau tas pats Platonas paZy-
mi, jog ¢ia randama valstybés apibréz-
tis yra realiai nejgyvendinamas pageida-
vimas. Tad Platonas, ne kartg kéles tei-
singumo likescius iSpildantj visuome-
nés pertvarkymo uzdavini, faktiskai tuo
pat metu patenka i uzdaro, neiSspren-
dziamo paradokso spastus, nes antikos
kulttira neturi istorinés perspektyvos vi-
ziju, taigi ir galimybés jsivaizduoti ide-
alo jgyvendinima istorinés realybés ska-
1éje, pavyzdziui, ateityje*. Tuo tarpu vie-
nas i$ viduramziy filosofijos pradininkuy,
krikscioniy filosofas sv. Augustinas, gy-
venes IV-V a. sandiiroje, daug kur sekes
Platono pavyzdziu, vis délto, kitaip ne-
gu pastarasis, jkvéptai prabyla apie is-
torine paZanga, leidziancia igyvendinti
visuomenés pertvarkos idéjas®. Tai pa-
daryti jam leidZia nauja, biitent krikscio-
niskosios pasaulézitiros situacija, jparei-
gojusi aktualizuoti laiko klausima ir ras-
ti kita Sio klausimo sprendima.
Kriksc¢ioniy religija ypa¢ radikaliai
atskyré anapusinés amzinosios biities,
suprantamos kaip transcendentinis Die-
vas, ir Siapusinio, laike iSsidésciusio pa-
saulio sferas. Tai buvo nauja, nes anti-
ka laikaq dazZniausiai aiSkino per panasu-
ma su amzinybe, antikoje vyravo iSva-
da, jog laikas yra kintantis amzinybeés
pavidalas. Tuo tarpu Augustinas amzi-
nybei ir laikui suteikia diametraliai prie-
Singas reikSmes. Toks suprieSinimas bu-
vo perspektyvus tiek apmastant pacios
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amzinybés tema, tiek jZvelgiant laiko es-
me*. Kritikuodamas antikoje dominavu-
sig cikline laiko samprata, Augustinas
sako, jog laikas yra sukurtas kartu su
laikinu pasauliu, t.y. turi pradzig ir pa-
baiga, yra ribotas (Saint Augustine,
1958, 350). Taip formuojasi linijiné lai-
ko samprata, leidZianti istoriskai supras-
ti visuomenés kitima. Kiekvienas visuo-
meneés jvykis, apmastomas tokios laiko
sampratos pagrindu, tampa vienkartinis,
tampa unikalus praeities, dabarties, at-
eities vaizdiniy kontekste.

Taigi tik iSmontuojant antikinj laiko
ratg, atrandama istorijos problema. To-
kio iSmontavimo pagrindu tapo trans-
cendencijos idéja.

Kita vertus, transcendencijos idéja
skatina visiskai i§ naujo apmastyti Zmo-
giskojo substrato savituma, i$ esmés ini-
cijuoja asmens sampratos atsiradimg ir
tuo paciu ardo antikoje dominavusig
Zmogaus kaip mikrokosmo samprata.
Tarpininkaujant minétajai Platono kos-
mologinei konstrukcijai, antikos kulttiro-
je iSbaigtu pavidalu isitvirtino kosmisti-
né Zzmogaus mastysena, apibrézusi Zmo-
gu kaip mikrokosma, jrodinéjusi, jog vi-
sq savo turininguma Zmogus igyja i
bendrosios kosmoso strukttiros, randa ji
atskleisdamas kosmoso tendenciju rais-
ka. Kosmosas ¢ia suprantamas kaip ta
visuma, kuri lemia, apsprendzia, for-
muoja zmogu’. Tuo tarpu viduramziy
antropologija remiasi bibliniu postulatu,
jog Zmogus yra sukurtas pagal Dievo at-
vaizda ir panasuma. Kulttirologiniu po-
zitiriu 8is Biblijos postulatas turi iSskir-
tine reikSme, jeigu kartu yra iSsaugoma
Dievo kaip transcendencijos idéja, kai
Kiréjas traktuojamas kaip neismatuoja-



ma, anapusiné, uzkosminé biitis. Tokiu
btdu yra atrandama nauja Zmogaus
,teritorija”, t.y. Zmogus pradedamas jsi-
vaizduoti kaip toks, kuris savo vidujis-
kumu tarsi pradygsta kosmoso daiktis-
kumo pavirsiu. Taigi mutuoja pati vidu-
jiSkumo izvalga, dabar nurodanti ne tiek
vidaus organuy dislokacija, kiek psicho-
loginj bedugniskuma. Pats Augustinas
IspaZinimuose rodo tokio nepabaigiamo
gilinimosi i save pavyzdi. Taigi btity ga-
lima sakyti, jog transcendencijos idéjos
pagrindu kosmizma Zmogaus sampra-
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tos plétotéje pakeicia psichologizmas.
Vis délto daug svarbiau atkreipti déme-
si i tai, jog, remiantis tokiu pagrindu,
yra apciuopiama Zmogaus laisvés idéja,
kurios nejmanoma visavertiskai iSsaky-
ti vien tik psichologiskai, o ka jau kal-
béti apie, pavyzdziui, prigimtinj socio-
logijos prasilenkima su tokios idéjos ga-
limybe. Laisvés galimybé Vakary kult-
roje daznai yra atpazistama kaip paslap-
ties ir uzduoties galimybe, o toks atpa-
Zinimo btidas rodo Sios idéjos nepapras-
ta gyvybinguma.

ISVADOS

Kulttirologiné tikéjimo tiesy refleksi-
ja yra objektyvistinés, kitaip tariant, be-
asmeneés refleksijos pavyzdys, taigi ji da-
lyvauja intymiausiuose sielos apsispren-
dimuose labai menkai, faktiSkai nedaly-
vauja. Taciau bttent tokiu rakursu
transkribuodami teologines idéjas, igyja-
me galimybe parodyti humanistinj kriks-
¢ionybés potencialg. Sitaip susiduriant
vertybinéms orientacijoms, krikscionybés
paveldas yra atpaZistamas kaip kultiiri-
nio identiteto atskaitos taskas, tampa
svarbiu net ir netikin¢iam Zmogui.

Literatara ir nuorodos

1 Kaip Zinome, pirmosiose antikos filosofijos mo-
kyklose dominavo kosmologiné gamtos pro-
blematika. Sofistai ir Sokratas, atsisakydami
aiskinti visumine gamtos tvarka, démesj sutel-
ké i Zmogaus ir jo visuomeninio gyvenimo sa-
lygas. O Platonas derina Sias nesutaikomas ty-
rinéjimo orientacijas ir Zmogaus klausimo
sprendima jtraukia i viso kosmoso teorija. Kaip
atrodo, Platono plétojamas idealios valstybés
projektas tampa Zmogaus ,jauginimo” j kos-

Bitent kriks¢ioniskajame tikéjime isi-
tvirtinusi Dievo kaip anapusybés, trans-
cendentinio Dievo idéja, 1émé, kad gimeé
zmogaus kaip asmens samprata, ir si
idéja yra teologinis vakarietiSkos Zmo-
gaus laisviy ir teisiy programos pagrin-
das. Kita vertus, ta pati teologiné idéja,
atspindéta visuomenés idealo vaizdi-
niuose, paskatino iskelti istorijos idéja,
kuri Vakary kulttiros priestarose kartais
igyja net krastutine, t.y. istoricistine, for-
ma. Si idéja yra gelminis Vakary kulti-
rai budingo istorinio optimizmo Saltinis.

mosa teorine israiSka (tai paaiskina, kodél dia-
logas Valstybé toks sistemiSkas ir kodél Plato-
nas jame tarsi apibendrina pats save, deklaruo-
ja visus svarbiausius savo interesus, o neapsi-
riboja tik politologinio pobtidZio pastabomis).

Zmogaus, jsivaizduojamos visuomenés ir
kosmoso raiskoje Platonas nurodo tq pati tri-
nariSkuma, taigi skelbia struktiirinj tapatuma
tarp Zmogaus, visuomenés organizacijos idea-
lo ir viso kosmoso. Taip sukuriamas preceden-
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tas aiSkinti visuomene remiantis gamtos visu-
minés tvarkos paZinimo rezultatais. Naujaisiais
amziais atsiradus mokslinio pazinimo idealui,
daznai reikalaujama visuomene pazinti moks-
liskai, o tai savo ruoztu suprantama kaip uz-
duotis i visuomenés pazinima perkelti tas me-
todologines procediiras, kurios yra pasiteisinu-
sios gamtos pazinime. (Mokslas dabartine Sio
Zodzio prasme atsiranda ir jtvirtina savo sék-
me pirmiausia jgyvendindamas gamtos aiski-
nimo programas.) Platono kosmologinés kon-
strukcijos precedentas i§ anksto leidZia atpaZin-
ti tokiy reikalavimuy kebluma, kvalifikuoti juos
kaip metodologinio kosmizmo ir objektinio
idealizmo apraiskas. Dél to socialinés minties
istorija pradedama suprasti dramatiskai, nes
XIX a. atsirandanti bendroji sociologija, iskélusi
uzduotj suformuluoti visuomenés funkcionavi-
mo désnius pagal gamtos mokslu pavyzdj, lai-
ké save grieztai materialistine doktrina.

Ideali valstybé, — pazymi antikos mastytojas, —
.- gyvuoja tiktai mfisuy kalbose, nes niekur pa-
saulyje... jos néra” (Platonas. Valstybé. — Vil-
nius: Mintis, 1981, p. 337), yra galbtt tik dan-
guje randamas pavyzdys (ten pat, p. 337). Is-
ties Platono pateiktas idealios valstybés apra-
Sas neturi nieko bendra su antikai Zinomais
politinio gyvenimo pavyzdziais. Pastariesiems
jvertinti Platonas véliau paskirs savo darba
[statymai. Taciau teorinis idealios valstybés ap-
raso iSgryninimas padeda mums atkreipti dé-
mesj i kelis momentus, savo reikSme praau-
gancius antikinés kultfiros konteksta. Stai jro-
dinédamas, kad Zmogaus siela yra savotiska
trisklaida i protingumo, aistringumo ir juslis-
kumo galias, Platonas teigia, kad ideala i es-
més jgyvendins ta valstybé, kuri jkiinys trina-
re luomine strukttira, atitinkancia teisingai su-
balansuotos sielos struktiira. Kaip Zinome, to-
kiame kontekste Platonas pamini filosofu, sar-
gybiniy ir amatininky luomus. Taigi Valstybes
autorius nepripazista tokios uzribio klasés kaip
vergai ir tarsi nurodo, jog visu savo turiniu
valstybé turi bati Zzmogiska. Vis délto, kaip at-
rodo, nors nejmanoma to grieZtai jrodyti, jvar-
dytu luomy ir ju tarpusavio konfigtiracijos idé-
ja Platonas randa remdamasis priesingu kos-
mologinés konstrukcijos aspektu, t.y. apeliuo-
damas j gamtinés tvarkos pavyzdi. Plétodami
§i spéjima, privalétuméme aiskintis Timajo pro-
blematika, todél nepagristai uztruktume meé-
gindami jrodyti, kad luominés hierarchijos idé-
ja Platono filosofijoje yra grindziama kokybi-
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niu gamtos aiskinimu, viso kosmoso kokybine
diferenciacija. Taciau jau pats savaime §is spé-
jimas turi euristine prasme, nes leidzia iskelti
hipoteze, jog moderniaisiais laikais demokra-
tinés tvarkos galimybe numatantis reikalavi-
mas panaikinti luomus iskyla todél, kad, isivy-
ravus matematinei gamtotyrai, pradedama gin-
¢yti kokybiskai laipsniuojamo kosmoso idéja ir
skelbiama, metaforiskai kalbant, visy daikty ly-
gybé, t.y. numatoma visur tos pacios, vieno-
dos, neturincios privilegijuoty tasky visatos
idéja. Taip, Zinoma, palaipsniui isitvirtina kie-
kybiskai, t.y. pagal turimus pinigus hierarchis-
kai, rikiuojamo Zmogaus vizija ir realybé.
Augustinas, kaip ir Platonas, paliko dviejy tar-
pusavyje nesutaikomy valstybiy aprasus, i$ ku-
riy vienas apibfidina krikS¢ioniy mastytojo pa-
geidaujama idealg ir yra vadinamas Dievo
valstybe, o kitas konstatuoja dazniausiai pasi-
taikancius, tipiskus politinio gyvenimo triku-
mus ir yra vadinamas Zemés valstybe: ,,...dvi
valstybés yra sukurtos dvieju meilés riisiu: Ze-
miskoji — meilés sau, net tampancia panieka
Dievui, dangiskoji — meilés Dievui, net tam-
pancia panieka sau” (Saint Augustine. The
City of God. — Garden City: New York, 1958,
p- 322). Skirtumas tik tas, jog Augustinas pra-
byla apie ideala, kurio jgyvendinimo realumu
neabejoja, prieSingai — Sventai yra jtikéjes sék-
me jau Siame prieStaringame gyvenime.
Daznali, aptariant augustiniskaja laiko sampra-
ta, labiausiai domimasi subjektiniu laiko paga-
vos, jo matavimo, konceptualizavimo aspektu,
tuo, kaip virtuoziskai Sis mastytojas jvidujina
laiko problema. Vis délto, regis, yra taip, jog
savo apmastymus Sia tema Augustinas prade-
da nuo objektinés apibrézZties, nusakydamas
laika kaip kintancio reiskinio praeinamuma,
bitent kaip jo laikinuma (Filosofijos chrestoma-
tija. — Kaunas: Technologija, 1997, p. 85).
Kazin ar galima déti tiesioginj lygybés Zenkla
tarp kosmistinés ir gamtamokslinés Zzmogaus
sampratos: pavyzdziui, darvinizmas tik hipo-
tetiskai gali biiti subordinuotas taip supranta-
mo kosmizmo raiskai. Tacdiau astrologija (ir
ypac vartotojiSkas horoskopu kultas) jau yra
tikrasis $io klubo narys. Taigi mokslinis poZzit-
ris ir pseudomokslinis jsivaizdavimas gali ba-
ti gretinami ir aptinkami vienoje grafoje, nes
nors jie konfliktuoja vienas su kitu, Zmogui ais-
kinant tikrove, jie vienodai jtvirtina tq pati ba-
tinybés vaizdinj ir i$ principo neigia laisvés
perspektyvas.
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MARTINO BUBERIO DIALOGAS:
PRABANGA AR BUTINYBE?

Dialogue according to Martin Buber: Luxury or Necessity?

SUMMARY

The article shows the Hebrew sources of Buber’s dialogue and discusses the educational aspects of
dialogue. Dialogical communication is analyzed through the prism of two contrary ideas of education:
the violent imposition of the educator’s personality on disciples; and the opening educator’s personality
to the disciple. Education based on the first idea aims at subjection and depersonalization. Education
based on the second idea aims at the upbringing and perfecting of the disciple’s personality. Develop-
ing the idea of openness, Buber introduces the notion of embracement (Umfassung), which signifies
that aspect of education which causes friendly feelings of the disciple towards the educator. Consider-
ing this aspect, Buber touches upon the expectation of reciprocity between man and God, / and You.
Dialogical existence as participation in the process of reality related to transcendence, according to
Buber, is both a luxury and a necessity.

Bet kodél tai, kad Zmonés kalba ir kad ju diskursy
be paliovos gauséja, yra pragaistinga? Kur pavojus?*
Michel Foucault

HEBRAJISKA DIALOGO SPECIFIKA

Bibliniy teksty, Talmudo, Midrasinés  brézia, kad ,dialogas su galutinai (bet
literattiros nuolatinis studijavimas ir ko-  tik galutinai) nepermanomu tekstu yra
mentavimas laiduoja Zydiskojo tapatu- Zydu istorijos ir buties gyvastis, ... ne-
mo gyvavima. George’as Steineris pa- jtikétino tautos atsparumo jrankis“> Ra-

RAKTAZODZIAI. Buberio dialogas A3-Tu, ugdymas, atsiverimas, apglébtis, kreipimasis, diskursas.
KEY WORDS. Buber’s dialogue between | and You, education, openness, embracement, apeal, discourse.
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biniski atsakymai i nesibaigiancias ko-
mentavimo problemas praktikoje tapo
normatyviniais elgesio nurodymais, ku-
rie iSreiské gily asmens atsakomybés uz
kita asmenj jausma. Biiti atsakingam
rei$kia suvokti atsakuma, suvokti Zo-
dzio galia ir prasme, nes kalba, anot
Steinerio, ,galinti iSreiksti Sokrato etika,
Kristaus palyginimus, ... gali planuoti ir
iteisinti mirties lagerius bei apraSyti
kankinimy kamera“3. Zodis gali suluo-
Sinti Zmoniy santykius, bet taip pat ga-
li tapti ,,apreiSkimo, ekstazés, susiprati-
mo stebuklo — bendrystés jrankiu”®. Re-
liginiy teksty studijos Zydams garanta-
vo pirminio diskurso autoritety ir tau-
tos islikimg, o talmudinés dvasios iSsau-
gojimas ,,Zydy jausenoje iSugdé tam tik-
ra filologinj ir raidiskai teisinj virtuozis-
kuma“s. Hebraju ,nuojauta, kad Dievas
sugeba atlikti visus kalbos veiksmus, is-
skyrus monologa“, praplété dialogo su
Dievu samprata. Dialogas Zydams tapo
ne tik kalbos aktu, klausinéjimo ir atsa-
kymo forma, bet ir tam tikru mastymo
btidu, tam tikra apreiksto zodZio perda-
vimo praktika, atskleidziama kiiryboje.

Menininkas, iSgyvenes apreiksta Zo-
di kaip dialoga su Dievu ir perteikes jj
gyva forma poetikoje, muzikoje, dailéje,
atstuma tarp Zmogaus ir kito pavercia ap-
Sviesta esatimi’. Dialoge santykiui su kitu
suteikdamas estetine iSraiska, Michailas
Bachtinas (1895-1975) atskleidé nauja
dialoginés filosofijos specifika. Zodis
kaip tam tikra medziaga, priklausanti
nuo estetinés zitiros, nulemia kalbines
kiirinio formas, kuriomis realizuojama
meniné uzduotis. Si uzduotis tampa me-
niniu ivykiu bityje, kada yra suprasti ir
atpazinti jo vertybiniai aspektai, jo rea-
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l@is dalyviai. Kitaip, teigia Bachtinas, tai
bus tik objektas, ,i$ anksto numarintas ir
paverstas nuoga empirine kalbine visu-
ma“®, grynai teorinis pazinimo esinys.
Autorius su savo kiriniu jsiliedamas i
dialoginj bendrabiivj darosi atsakingas uz
,meninio matymo bei kirybinio akto
subjekto — pozicijg bities jvykyje”. Pa-
sak Bachtino, ,Siame pasaulyje viskas
igyja reikSme, prasme ir verte tik per
santyki su Zzmogumi, kaip tai, kas svar-
bu Zmogui“?, todél ,gyvenimas ir me-
nas turi biiti ne tik atsakingi vienas uz ki-
ta, bet ir prisiimti vienas kito kalte”!.
Santykis, atsakomybé, kalté — sios savo-
kos Bachtinui gan reikSmingos, pripaZzis-
tant kito svarba ir verte formuojantis fe-
nomenui as, kuris gyvena kity pasaulyje
suvokdamas save. Aiskindamas atsako-
mybe per Zmogaus poelgius pasaulyje ir
kartu interpretuodamas subjekto patirti
kaip etinj santyki, Bachtinas yra artimas
Heideggerio Zmogaus buvimo pasaulyje
apibtidinimui per riipescio, nuopuolio,
kalbos egzistencialus. Zmoniy egzistenci-
niai santykiai leidZia Bachtinui atskirti
kalbine komunikacijg ir suvokti dialoga
kaip gryna bendrabiivio forma. Todél dia-
logas Bachtinui iS esmés yra nepabaigia-
mas, nes ,biiti — reiskia dialogiskai ben-
drauti“®?, be to, ir pati mgstancios Zmogaus
sqmonés biitis yra dialoginé®. Atsakas i ki-
to kreipimasi, sgmoniy dialoginis joykis yra
santykio su kitu estetinio jkiinijimo forma,
pasireiskianti kaip , mano dvasios dova-
na kitam”'. Estetini akta dialoge Bachti-
nas nagrinéja pasitelkdamas tokias kriks-
¢ioniskas kategorijas kaip maloné ir mei-
lé. Pasak Bachtino, siela ir kiinas yra , ku-
riami tomis paciomis vertybinémis kate-
gorijomis ir iSreiskia vieningg karybiskai



aktyvy santykj su Zzmogaus duotimi“®®,
todél, kalbant Reginos Cicinskaités Zo-
dziais, bachtiniskaji dialoginj santykij
kaip kiirybinio proceso vyksma galima
apibtdinti ,kaip esminio krikscionisko-
jo santykio supasaulietinima“*®.

Taigi hebrajisko dialogo esmé, jo spe-
cifika atsiskleidzia atsakyme i Dievo
kreipini, nes pasaulis yra Dievo kreipinys
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ir gyvendami mes atliepiame i tg kreipi-
nj: muzika prasminga, kai ji skamba
kaip kreipinys; malda yra tikra, kai isgy-
venama kaip kreipimasis i Dieva; zmo-
gaus laisvé — atsiliepimas arba nusigre-
zimas nuo Dievo zodZio. Zmogaus gy-
venimas vyksta realiame pasaulyje, kal-
bantis su Dievu, arba kitaip tariant, dia-
loginiu btidu.

KITO JUTIMAS

Dialogas, pasak Algio Mickiino, grin-
dziamas ,buvimu su” kitais" ir yra vie-
na i$ pamatiniy filosofijos problemu.
Remdamiesi vaizdingu Alfredo White-
heado teiginiu, kad visa Europos filoso-
fija yra pastabos Platono parastése, gali-
me konstatuoti, kad Platonas visg savo
filosofija iSdésté rasytinio dialogo forma
siekdamas pokalbiais pazinti btitj pasitel-
kus dialektikos meng'® (Faidras, 276e), ku-
ris yra ne kas kita kaip mastymas ir bu-
vimas kartu su kitais. Toks graikiskas
mastymas, Dalios Zabielaités teigimu,
suponuoja abstrakty rysi tarp objekty-
vaus pasaulio ir Zmogaus, tai yra ,,Zmo-
gus egzistuoja atsi-traukes, at-sijes nuo be-
tarpisko santykio su gyvenama konkre-
tybe, ja stebédamas pro salto bei iSdidaus
proto Syda“"?. Pasaulis suvokiamas pro-
tu, nesiremiant pojticiais, racionaliu dis-
kursu, kuris, pasak Tomo Sodeikos, nuo
Platono laiky tapo ,svarbiausiu (o dau-
gelio pozitiriu — vieninteliu) filosofinio
tikrovés jprasminimo badu“®. Platonis-
ko dialogo dalyviai Zadina vidines samo-
nés galias, blitent prigimtines galias, kad
apmastyty ir pazinty tikraja bati, svars-
to skirtuma tarp jprastinés ir filosofinés
zodzio reikSmés. [prastinés kalbos Zo-

dziai, kaip paZymi Hans-Georgas Gada-
meris, ,turi daug reiksmiy ir jgyja savo-
kos verte tik tada, kai kuri nors i$ ju is-
skiriama ir kai tai pasiteisina mastancia-
me pokalbyje. Tai ivyksta, pavyzdziui,
Sokratui nenuilstamai klausinéjant ir Pla-
tono dialoguose“?.. Siais dialogais Plato-
nas siekia ne tik atskleisti biities esme,
bet ir lavinti tam tikrus filosofuojanciojo
ighidzius, kritiskai vertinti ir atskirti tik-
rasias prasmes nuo sofistiniy iSvedzioji-
muy. Tad, pasak Zabielaités, Platono dia-
loginé biisena, jtvirtindama abstrakcia
egzistencine mokiniy laikysena, ,veda
juos tolyn nuo pasaulio, nugrezia nuo
gyvenamosios esamybés ir ragina iesko-
ti ,,esmiy kaip tokiy” idealistinéje anapu-
sybéje”?. Tadiau tikrasias esatis galima
mastyti ir nenusigreZiant nuo gyvena-
mojo pasaulio, nes, anot zZydu religinio
filosofo ir teologo Martino Buberio
(1878-1965), vieno i$ Zymiausiy dialogo
filosofijos atstovo, ,,...visam tam, kas su-
stingo kaip daiktas tarp daikty ..., tai, kas
objektiska, turi jsiliepsnoti esamybe,
nuolatos grizti i stichija, i$ kurios atsira-
do, tolydzio turi biiti Zmogaus matoma
ir iSgyvenama esamuoju laiku“®. Kaip
taikliai pazymi Zabielaité*, Buberio jvar-
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dyta esamybeés stichija radikaliai skiriasi
nuo Platono esmiy kaip tokiy, kadangi Bu-
beris kviecia pazinti konkrecia Zemiska-
ja tikrove, nes Dievas, sukiirgs Zmogy pa-
gal savo paveikslg, liepes jam Zemg valdyti
(Pr 1, 28) ir rinktis gyvenimg (st 30, 19).
Buberio dialogas yra paremtas asmeni-
nio susitikimo su Dievu, su kifu, t.y. krei-
pimosi-sakymo aktu, kurio metu yra
klausomasi ir i$girstama. Zmogaus san-

tykis su Zmogumi Buberiui tampa reiks-
mingas veido matymu, veido atsispindé-
jimu kitame ir saves regéjimu kitame.
Dialogo vyksmas apima ne tik pokalbio
turinj bei kalba, Zenklinancia objektus,
subjektus, reiskinius, faktus ir ivykius,
bet ir kalbanciuju rysius, ju jausmus ir is-
gyvenimus. Dialogo dalyviai ugdo ben-
dra tarpusavio supratima, kito jutima ir
saugojima.

UGDOMASIS SANTYKIO AS-TU ASPEKTAS

Ugdomuoju aspektu gana idomi san-
tykiy A$-Tu amplitudé analizuojama Bu-
berio dialoge. Atsivérimas kitam negali
iSsirutulioti iki visiSkos abipusybés, nes
tikslinis ugdytojo poveikis auklétiniui
bendravimo kontekste tam tikra prasme
yra apribojamas. Gvildendamas tokius
santykius, Buberis pirmiausia démesi
kreipia i tai, kad ugdytojas, norédamas
padéti atsiskleisti geriausioms savo mo-
kinio galimybéms, turi ji pazinti pasitel-
kes psichologija. Ugdytojas privalo i auk-
letinj pazvelgti kaip i Zmogu, asmenybe,
konkrety asmenj su visomis jo savybé-
mis ir aktualybémis, suvokti ji ,kaip vi-
suma ir priimti ji kaip tokia visuma“%.
Buberis apeliuoja i tai, kad bendravimo
rySys biity grindZiamas ne imperatyvi-
niais nurodymais, t. y. isakymu, liepimu,
nurodymu, bet kalbéjimusi, siekimu is-
girsti, suvokti kitg pasitelkiant placia em-
patiniu nuostaty skale. Toks ugdytinio
suvokimas ir jo priémimas galimas tik
tuo atveju, kai ugdytojas savo partnerj
jaucia bipoliarinéje situacijoje.

Plésdamas dialoginio bendravimo
sferg ir aptardamas primetimo ar atsive-
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rimo kitam idéja, Buberis aptaria du es-
minius btidus, kaip paveikti kita asme-
nj, inspiruoti jo paZifiras bei isitikini-
mus, keisti gyvenimo biida. Pirmuoju
btidu kitam Zmogui norima primesti sa-
ve, savo nuomone, elgsena bei laikyse-
na taip, kad greta esantysis galvotu, kad
dvasinis rezultatas yra jo paties jau tu-
rétas jsitikinimas, kurj tas poveikis tik
iglaisvino ir sustiprino. Sis bidas labiau-
siai iSplétotas propagandos sferoje. Pro-
pagandai individualiuju asmens savybiu
ugdymas greic¢iau yra klifitis negu lai-
méjimas: propaganda siekia ugdyti kuo
daugiau prijaucianciu, palaikanciu, de-
klaruojanciu vienody nariy ar réméjy ir
igyja savotiska krastutinj pavidala kai
tam tikra sublimuotos prievartos forma
uzvaldo kita Zmogu ji nuasmenindama.
Pasak Buberio, jos spaudimas sielai yra
toks, kad sukelia autonomijos iliuzija, o
krastutiné politiné priemoné tampa to-
bula, kai sékmingai panaikinamas pats
Zmogaus faktas.

Veikiant antruoju — atsivérimo biidu
veikiantysis stengiasi kito sieloje atrasti
ir iSplétoti tuos joje esancius dalykus,



kuriuos pats laiko teisingais; kadangi tie
dalykai yra teisingi, tai jie turi atrasti
vieta ir kito pasaulyje, nes yra viena i$
galimybiy keisti atsivérimo akte kita ji
sutinkant, tai yra iSnaudojant egzisten-
cinj esanciojo ir norinciojo, galinciojo
bendravima. Sis antrasis bdas yra tik-
rojo aukléjimo sfera, kuri, atmetusi vi-
sas iSankstinio primetimo kitam nuosta-
tas, ,gali ir privalo atverti tai, kas yra
teisu — tai, kas btitent ¢ia nori tapti, — ir
privalo padéti jam vystytis“*. Be to, pa-
sitelkdamas $i poveikio biida, ugdytojas
siekia padéti ugdytiniui tapti ,vieninte-
liu ir nepakartojamu asmeniu ir kartu —
subjektu tam tikros buvimo uzduoties,
kurig gali atlikti jis ir tik jis“?. Ugdyti-
nis savo ugdytoja suvokia kaip ji aktu-
alizuojanciy jégu pagalbininka, skati-
nantj kitaip elgtis ir kitaip veikti. Atsi-
veriantis ugdytojas tiki pirmaprade jéga,
kuri sklinda tarp kity Zmoniu, keicia ir
tobulina juos.

Buberis pazymi, kad poveikis ugdy-
tiniui bus nuoseklus ir prasmingas, jei
auklétojas visus situacijos momentus ge-
bés ,iSgyventi ne tik i§ savo paties, bet
ir i§ savojo Priesais pusés“®, t.y. pasieks
tokia buiseng, kuria Buberis jvardija ap-
glebtimi. Tokiu atveju ugdytiniui suza-
dintas As—Tu santykis paskatina ji pri-
imti kaip konkretu asmenj, partnerj, su-
gebantj suprasti, atjausti ir padéti. Auk-
léjamasis santykis, pasak Buberio, pra-
rasty savo prasme, jeigu ugdytinis savo
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ruoztu atlikty apglébti perzengdamas
draugisky santykiy ribas.

Analogiskai abipusybés normaty-
vaus apribojimo apraiskas Buberis ana-
lizuoja gvildendamas psichoterapeuto ir
jo paciento, taip pat sielovadininko ir jj
pasirinkusio asmens santykius. Apiben-
drindamas Sias abipusybés apribojimo
apraiskas, Buberis daro iSvada, jog ,,.gy-
dyti ir aukléti gali tik tas, kuris gyvena
priesais, bet vis délto atsiriboja“®.

Praplésdamas abipusybés fenomena
uz transcendencijos ribu, Buberis ap-
masto zmogaus ir Dievo santykius. Jis
pripazista, kad abipusybé gali funkcio-
nuoti tik tarp asmenu. Asmens savoka
negali iSreiksti Dievo esmés, taciau Die-
vas yra ir asmuo, kuris, sueidamas i be-
tarpiska santykj su Zmogumi, atsinesa ir
savaji absoliutuma. Zmogus, bendrau-
damas su Dievu, nenutraukia visy kity
As-Tu santykiy, o prieSingai — jis at-
skleidzia jam ,visus tuos santykius, ir
leidzia jiems nusvisti ,Dievo Veido aki-
vaizdoje’“®. Atsakomasis Dievo kalbéji-
mas Zmonéms apima visa, kas vyksta
mumyse ir mus supanciame pasaulyje
laiko ir istorinio vyksmo procesy tékme-
je. Vadinasi, Dievo atsake sutelpa viskas
ir visa Visata apsireiskia kaip kalba.
Abipusybés tiltg tarp Dievo ir Zmogaus
jrodyti sunku, kaip ir irodyti paties Die-
vo egzistencija, tac¢iau abipusybé tarp
Dievo ir Zzmogaus liudija tai, kad Zmo-
gus kviecia liudyti Ta, kuriam jis kalba.

DIALOGINIS BUVIMAS

Analizuodamas dialoga, Buberis i$-
skiria tris jo tipus. Tikrasis (kalbamas ar-
ba tylimas), kai realiai vienas asmuo

omeny turi kita arba kitus ir i ji arba juos
kreipia savo sumanymus taip, kad tarp
ju kuriasi realus rysys. Antrasis, technis-
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kasis, paremtas dalykinio susikalbéjimo
poreikiu. Ir treciasis, dialogu parengtas
monologas, kai ,kalbasi kiekvienas pats
su savimi, ... kiekvienas paliktas tik pats
sau3l. Be to, jis apibtidinamas kaip dis-
kusija, turinti pasikalbéjimo, kylancio is
noro patvirtinti saves pajautima, arba
draugisko pasisnekuciavimo, kuriame
kiekvienas save traktuoja kaip absoliuty
ir teisy, arba meilés pokalbio, kai part-
neriai mégaujasi savo siela ir puikiu is-
gyvenimu, bruozu. Dialogiskai gyvenan-
¢iam Zmogui kas nors pasakoma, ir jis
jauciasi kvieciamas atsakyti. Pasak Bube-
rio, net ir didZiausioje vienatvéje tokiam
zmogui iskyla kitas, ,gausybe atmainy
turintis Priesais“®?. Taigi dialoginiame
buvime net ir nesant kito asmens badin-
ga stipri abipusiSkumo nuojauta.

Buberis dialogikos netapatina su
meile, jis pripazista tiesa, kad néra Zmo-
gaus, kuris galéty myléti visus Zmones.
Taciau meilé be dialogikos, ,be realaus
éjimo — pasitikti — kito, atéjimo — pas —
kitq ir uzsibuvimo — pas — kita“* yra sa-
vyje pasiliekanti meilé, kurig Buberis
pavadina Liuciferio vardu.

Dialogisko gyvenimo prieSingybé yra
vienatvé. Monologiskai gyvenantis pir-
miausia nesugeba priartéti prie ben-
druomenés, kurioje jam skirta gyventi,
be to, jis niekada nesuvokia kito kaip to-
kio, kuris ,tiesiog néra jis pats ir su ku-
riuo jis vis délto komunikuoja“** ir ne-
perzengia savojo ,Pats” kontiiry.

Dialogo ir jo priesybés — monologo —
struktiiroje Buberis isskiria pamatinius
judesius, suponuojancius esybinius
veiksmus, kurie, btidami intensyvtis, gali
tapti ,,vidiniais”. Tokie veiksmai formuo-
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ja asmens esybine laikysena, atsklei-
dziancig AS visuma. Esybinis veiksmas
vyksta tada, kai i$ , neaprépiamos erdveés
iSnyra ir tampa esamybe tas vienintelis
asmuo”“®, { kurj atsikreipiame fiziskai
(kiek tai btitina) ir dvasiskai. Atsikreipi-
mas, kaip Zmogiskosios raiskos galia, sa-
lygoja atsaka ,,daznai tik vidinio, bet vis
délto realaus pozvilgsnio (Auflauten) ar
sielos pogarsio (Auflauten) pavidalu“*.

Monologinis pamatinis judesys yra
ne nusikreipimas kaip atsikreipimo an-
tipodas, o pasitraukimas. Tokia pasi-
traukimo iliustracija Buberiui isliko situ-
acija, kuria jis patyré vaikystéje, glosty-
damas zirga: ,kai delnu braukdavau ...
susitarsiusius karcius, jausdamas po ma-
no pirstais pulsuojancia gyvybe,...kas
buvo visiSkai ne as,...bet pati kitybé, ku-
ri vis délto mane prisileido prie saves,
pasitikéjo manimi, tiesiog elgési su ma-
nim kaip lygus su lygiu, tarsi sakytu-
meém vienas kitam , Tu”. ...Tadiau vieng
karta ... tai buvo vaikiska paikysteé, glos-
tydamas béri suvokiau, kaip man tai
malonu, ir staiga pajutau savo paties
delna ... kazkas pasikeité, tai jau nebe-
buvo Sitai (Das)“¥.

Atsikreipima patobulinanciu priedu
Buberis laiko atsigrezima. Tai Zmogaus
vengimas i§ esmés priimti kitg kaip as-
menj, neissitenkantj to Zmogaus As sfe-
roje. Atsigrezimo kitam akte leidZiama
egzistuoti tik kaip nuosavam As iSgyve-
nimui, tik kaip tam tikram ,mano” pri-
sijaukinimui. Toks psiaudodialogas — tai
~paslaptingas vieno Zmogaus pasaulio
bendravimas su kito Zmogaus pasau-
liu”“3, ardantis realios tikrovés kontarus
ir slopinantis bendravimo poreiki.
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POST SCRIPTUM

Apibendrinant reikéty pabrézti, kad
Buberis tarpzZmogiskumo sfera jvardija
kaip vienas-priesais kitq, o jos iSplétojima
vadina dialogiskumu. Pokalbio suvoki-
mas ir jo iSgyvenimas yra lydimas ne-
iSardomos vienybés: Tu ir As, As ir Tu,
iSreikstas Dievo kreipinyje i Adoma
,Kur esi?”. Buberiui Tu, kuris eina is
zmogaus i Zzmogu, yra tas pats Tu, ku-
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Katalikiskas Leuven universitetas, Belgija

TOMAS AKVINIETIS APIE ISSKIRTINE MEILE

Thomas Aquinas on Preferential Love

SUMMARY

The article is directed against the rationalistic interpretation of the Great Commandment You shall love

your neighbour as yourself (Mt. 22,39), for, according to the teaching of Thomas Aquinas, only through

contingent particular attachments to concrete human individuals are people able to experience an in-

terdependence with all other beings. Therefore, the false rationalistic idea of universality, which forces

people to give up their contingent particular attachments, is to be abandoned.

Taéiau kai mes aptarinéjame meilés
tvarka subjektyviu mylinciojo as-
mens poziliriu, turime dar kitgq hierar-
chija, nes Sioje perspektyvoje stipriau
mes mylime tuos, kurie yra mums arti-
mesni — gimines, draugus, ir jiems, o ne
nepazjstamam prasalaiciui, mes geidZia-
me didesnio gério.

Galima pateikti dar vieng paaiSkini-
ma, kodél tuos, su kuriais miisu gyveni-
mas yra glaudziau susijes, mes linke my-
léti labiau ne tik dél prigimtinio polinkio,
bet taip pat ir gailestingumo meile. Taip
yra todél, kad siuos Zmones mes mylime
ne vienu, bet daugeliu btadu. IS tikruju

zmonéms, su kuriais nesame kaip nors
ypatingai susije, tai yra ne giminéms ir
kolegoms, mes galime biti tik draugai ir
bic¢iuliai antgamtiniame gailestingumo
lygyje: juos mes mylime kaip brolius ir
seseris Dievuje. Suprantama, i$ gailestin-
gumo kylantis bendrumas taip pat ap-
ima ir masy Seimos narius, draugus ir
kolegas, taciau su $iais Zmonémis mes ir
taip jau esame susipyne jvairiausiais aist-
ros, intymumo, Seimyniskumo rysiais.
Caritas, kaip jau Zinome, nenutraukia ir
nepaneigia Siy prigimtinés aistros rySiu.
Priesingai, gailestingoji meilé visuose
Siuose prigimtinés meilés rysiuose igyja

RAKTAZODZIAI. Krikitionitka meilé, racionalizmas, Dievo |sakymai, Tomas Akvinietis, Petras Lombardas, Augustinas.
KEY WORDS. Christian love, rationalism, the Great Commandment, Thomas Aquinas, Peter Lombard, Augustine.
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savo iSraiSkos galimybe, nes caritas, ku-
riuo mes mylime Dieva ir visus Zmones
i§ meilés Dievui, néra kazkur antgamti-
niame lygyje anapus iprasto gyvenimo®.
Si antgamtiné meilé negali biiti be labai
konkreciy meilés darbuy, tokiy kaip vy-
ro meilé Zmonai, tévy — savo vaikams, ar
draugo draugui. Caritas neskleidzia ypa-
tingos atskiros meilés veiksmu klasés,
bet priima Siuos prigimtinius polinkius
ir suteikia jiems gilesnj matmenj ir daug
stipresnj intensyvuma. Dabar jie tampa
paties caritas veiksmais. AS myliu savo
vaikus ne tik prigimtiniu bidu, instink-
tyvia aistra kaip visi tévai, bet taip pat
myliu juos kaip Dievo vaikus, skirtus
amzinybei, nes, kaip aiskino Tomas, gé-
ris, kuriuo pagrista bet kokia kilni drau-
gysté, galy gale nurodo Dieviskaji géri,
kuris yra caritas pagrindas kaip ir jo is-
sipildymas. ,Kadangi visos Zmogisko-
sios gérybés yra nukreiptos i amzinajq
palaima kaip i savo galutinj tiksla, gai-
lestingoji meilé turi visas zmogiskas mei-
les, iSskyrus tas, kurios remiasi nuodé-
me, kuri negali biti nukreipta i palai-
ma.”1® Todél caritas, kaip butent ta dory-
bé, kuri tiesiogiai siejasi su auksc¢iausiu
tikslu, gali vesti Zemesnius meilés veiks-
mus tarsi skirtingus kelius i §j tiksla. Sia
prasme visi meilés aktai (kaip kad vai-
ky meilé ar meilé tévynei), jeigu jie yra
moraliai pagristi, gali biiti teologinés gai-
lestingumo meilés dalimis. Kaip caritas
veikimas jie nebéra pagristi prigimtiniais
polinkiais ir §ia prasme taip pat pakliis-
ta meilés priesakams: a$ privalau myléti
savo tévus ir savo vaikus. Jie taip pat gali
biiti ,pelnyti”, kitaip sakant, jie taip pat
gali bati keliai, vedantys i musuy, kaip
Dievo vaiku, antgamtinj tiksla. Tomas

AKTUALIOJI TEMA

puikiai visa tai apibendrina déstydamas
savo pozifirj devintame Questio disputa-
ta de caritate artikule:

Todél kitos teisétos ir dorybingos mei-
lés, kylancios i$ kity Saltiniy [tokiy kaip
giminysté ir biciulysté] taip pat gali ba-
ti nukreiptos i gailestinguma, Tad gailes-
tingumas gali vadovauti Sios meilés
veiksmams ir todél tas, kuris yra labiau
mylimas $iais biidais, yra labiau mylimas
ir gailestingumo meile, kuri Siems ak-
tams vadovauja. Suprantama, kad pagal
prigimtine meile giminaic¢ius mylime la-
biau ne tik tuo, kad iSskiriame tarp kity
dalyku, bet ir aistros stiprumu, o pagal
visuomenine meile mylime labiau tuos,
kurie yra mums artimesni, ir taip yra vi-
sy kitu meilés rasiy atzvilgiu. Todél aki-
vaizdu, kad vieng kaimyna reikéty my-
léti labiau nei kitg, ir kad toji meilé kils
i§ gailestingumo, kuris vadovaus teiseé-
toms Sioms kitoms draugystéms.'

Kadangi savo vaikus, giminaicius
mylime jvairesniais bfidais negu tuos,
kuriuos mylime tik antgamtine meile,
tai pirmuosius mylime labiau negu ki-
tus Zmones, nors visi vienodai yra Die-
vo vaikai. Savo vaikus ir giminaicius
mylime ne tik caritas pagrindu, bet taip
pat i$ prigimtiniy visuomeniniy ir kul-
tariniy paskatu. Todél mums nereikia
gédytis, kad savo vaikus mes mylime
labiau negu prasalaicius: prieSingai, taip
daryti mes netgi privalome. Nagrinéda-
mas, kodél savo draugus ir gimines mes
turétume myléti labiau negu kitus Zmo-
nes, net jei pastarieji yra arciau Dievo,
Tomas pateikia tokj galutinj argumenta.
Kaip Zinome i patirties, Zmonés arba
daro pazanga dorybés kelyje arba subji-
ra. Todél gério, kurio as jiems linkiu, tai-
gi ir meilés, gali daugéti arba mazéti.
Taciau kai mes bendraujame su Zmoneé-
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mis, su kuriais mus sieja giminysté (vai-
kais arba tévais), nejmanoma, kad Sis
rysys kaip nors pradingty. Kad ir kas
nutikty, net jei jiems nepavykty dorai
gyventi, jie nepaliaus baiti misy vaikai.
Todél miisy prigimtiné meilé jiems ne-
sumazés. Bet mes galime ex abundantia
(i$ pertekliaus) troksti, kad jie taptu ge-
rais ir dorais asmenimis ir gauty amzZi-
na palaima, ir tai dar labiau sustiprina
miisy prigimtine meile. Puikus pavyz-
dys — Monika, kuri meldZiasi, kad Au-
gustinas atsiverstu, labiau nei dél ko ki-
to, nes jis yra jos stinus.

Pagrindes meilés tvarka, kituose
Summa theologiae 1I-11, q. 26, skirsniuose,
Tomas detaliai nagrinéja, kokie turéty
biiti meilés prioritetai. Kaip jau matéme,
ne visos pirmenybés gali bati priimti-
nos, nes kai kurios kyla i§ nemoralios
tvarkos. PavyzdZiui, siaubingas nepotiz-
mo blogis, uzkrétes visas viduramziskas
institucijas'. Taigi 8 artikule Tomas
klausia, ar giminysté sukuria stipresni
meilés rysj negu draugysté. Netriiksta
autoritety, girianc¢iy draugyste, kurios
pagrindas — laisvas pasirinkimas ir ku-
ri aukséiau Seimyniniy rysiy, pagristu
biologiskai. Atsakydamas Tomas paZy-
mi, kad mes turime jvertinti jvairius
draugystés rysius, kuriais mes siejameés
su jvairiais Zmonémis dél skirtingy prie-
Zasciu, jvairius tikslus, kurie grindzia
Sias partnerystes ir taip pat jvairias ver-
tybes. Prigimtinéje tvarkoje Seimyniniai
ir giminystés rysiai sudaro fundamenta-
liausig partneryste. Politikoje yra svar-
biis pilietybé ir etninis tapatumas, kare
uzsimezga ginklo brolysté, versle — vers-
lo partnerysté. Todél negalime in abst-
racto pasakyti, kokio pobtidzio meilés
rySiai turi igyti pirmenybe. Taciau pri-
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gimtinio pobtdzio rysys, koks jis yra
seimoje, atrodo, yra fundamentaliausias,
nes sukuria pirmaja bendrumo tarp
Zmoniy forma ir yra pastovesnis negu
bet kokia kita partnerysté, nes yra su-
sijes su Zzmogaus gyvenimo ,substanci-
ja”. Todél Seima yra patvariausia ir tvir-
Ciausia i$ visy Zmoniy bendruomeniy.
Kitos Zmoniu draugystés formos gali at-
sirasti ir iSnykti, nelygu kaip kinta ap-
linkybés. Taciau tai neuzkerta kelio tam,
kad tam tikromis aplinkybémis kai ku-
rie rySiai igyja pirmenybe kraujo rysio
atzvilgiu. Kai kurios draugystés bus
daug stipresnés negu Seimyniniai rysiai.

Panasy argumenta mes randame
3 artikulo 31 klausime, kuriame Akvinie-
tis nagrinéja, ar mes turime biti geresni
(beneficientia) Zmonéms, kurie su mumis
susije, negu prasalai¢iams. Mes visada
biisime linke labiau padéti tiems, kurie
yra arc¢iau miisu, kad ir kaip $j artimuma
suprastume. Tai — prigimtinis polinkis.
Pastebime, kad kiekvienas veikéjas pir-
miausia ir labiausiai paveikia artimiau-
sius jam daiktus. Taip ugnis labiausiai
jkaitina tuos daiktus, kurie yra prie pat
jos. Tai taip pat akivaizdu ir visatos tvar-
koje. Savo gerumo dovanas Dievas sklei-
dZzia pirmiausia ir gausiausiai tiems, ku-
rie yra prie jo arciausiai. PanaSiai ir mes
linkstame bfiti geri pirmiausia tiems, ku-
rie mums artimiausi, ir tai taip pat teisin-
ga meilés tvarka, nes, kaip matéme, , ma-
lonés tvarka atitinka prigimties tvarka”:

Taciau vieno Zmogaus artimumas kitam
gali biiti nagrinéjamas jvairiais biidais, at-
sizvelgiant i tai, kokiais skirtingais gériais
zmonés gali dalintis: tarp giminaiciy yra
prigimtinis bendrumas, tarp pilieciy — po-
litinis, tarp tikinciuju — dvasinis, ir taip to-
liau kitais atvejais. Tokia rysiy jvairové
nulems skirtingus bidus, kuriais mes bii-



sime vieni kitiems malonas. Absoliucia
prasme maloné, kurig mes turime suteikti
kitam Zmogui, turi priklausyti nuo to, ko-
kiu pozifiriu jie yra mums artimiausi. Ta-
¢iau tai gali bati kei¢iamas dalykas, atsi-
zvelgiant i vietos laiko ar veiksmu jvai-
rove, nes gali biiti tokia situacija, kad, pa-
vyzdZziui, reikés padéti svetimui, kuris at-
sidaré dideléje bédoje, labiau nei savo té-
vui, kuriam ne taip bloga.?

Taigi taip Tomas gali atsakyti i prie-
kaista, nurodantj Jézaus pamokyma
,hekviesti { puota draugy ir broliu, bet
prasalaicius ir tuos, kurie to stokoja”:

Neéra taip, kad Viespats visiskai draustu
kviestis j puota draugus ir giminaicius,
ta¢iau numano, kad tai darysime tikéda-
miesi, jog jie savo ruoztu pasikvies mus
pas save, ir ¢ia mus ves godulys, o ne gai-
lestingumas. Taciau konkreciu atveju, dél
to, kad prasalaiciai yra didZiausioje bédo-
je, ju pretenzija biiti pakviestiems gali bii-
ti pagrisciausia. Juk pareiga biiti geriems
pirmiausia tiems, kurie mums artimiau-
si, turi biti suprasta su islyga, jog visos
kitos aplinkybés yra vienodos (ceteris pa-
ribus). Sprendziant kam padéti, kai vienas
Zmogus yra mums artimesnis, o kitas la-
biau stokoja, néra bendros taisyklés, ku-
ria galétume taikyti, ivertindami visus
skirtingus tiek stokos, tiek asmeninio ar-
timumo lygius: biitent ¢ia reikia kreiptis
i iSmintingo asmens sprendimo galig.?!

Siame tekste Akvinietis atsisako vel-
tis i kazuistikg, kurig Siandien vadina-
me ,taikomaja etika”. Jis galéjo toliau
konkretinti, kokia didelé turéty biiti pra-
Salaic¢io stoka, kad mes, teikdami para-
ma, atiduotume pirmenybe jam, o ne gi-
minaiciui (gal mirtina grésmé?). Arba
koks artimas turi baiti rysys su kitu
zmogumi, kad jam bty teikiama pir-
menybé (tik vaikams, ar taip pat ki-
tiems, net ir ne kraujo giminai¢iams?).
Lojalumy ir pareigy raizgalyné yra to-
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kia sudétinga, kad reikia nuoSirdziai
pripazinti: non potest universali requla de-
terminari. Turint omenyje, i kokius jvai-
rialypius socialinius santykius mes esa-
me jsitrauke ir kokius priestaringus rei-
kalavimus jie mums kelia, neimanoma
atrasti bendro standarto, itvirtinancio
teisinga meilés tvarka. Niekas kitas, is-
skyrus pati iSmintinga asmenj, nenu-
spres, kokie turi btiti meilés ir draugys-
tés prioritetai. Taciau tai neuzkerta ke-
lio Tomo pastangoms nubrézti tam tik-
ras bendras meilés hierarchijos gaires.
Tokias gaires nustatyti lengviau, kai
nagrinéjame giminyste paremtus pri-
gimtinius santykius, nes tokiais atvejais
miisy moralinis elgesys gali vadovautis
pacios prigimties nustatytais principais,
taciau netgi Sioje srityje kyla daug klau-
simy dél prioritetuy. AS esu savo tévo
stinus, bet taip pat tévas savo stinui, ar
savo téva turiu myléti labiau nei stiny?
Gausiai argumentuodamas, Tomas gina
pozitri, kad meilé vaikams yra pirmes-
né ir svarbesné nei meilé tévams. Pir-
mas argumentas yra toks, kad vaikuose
randame kazka savo. Mano stinus yra
,kazkas mano”, mano tévas — ne. Ka-
dangi mano stinus yra tarytum dalelé
manes, jis yra daug artimiau su manimi
susijes negu mano tévas, su kuriuo ma-
ne sieja abstraktus kilmés rysys. Meilé,
kuria tévas myli stiny, panasi i meile,
kuria jis myli save, todél savo stiny jis
bus linkes myléti labiau nei téva. Tarp
kitko, mes daug tviriau Zinome, kas
yra misy vaikai, nei kas yra misy te-
vai, nes viduramziais (kaip ir Siuolaiki-
néje visuomenéje!) biologiniai tévai daz-
nai biina nelabai tvirtai Zinomi. Paga-
liau tévai myléjo savo vaikus ilgiau nei
vaikai savo tévus, nes Siek tiek uztrun-
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ka, kol vaikas pradeda myléti savo téva
ir mama, o pastarieji myli ji net iki jam
gimstant. Meilé, trunkanti ilgesnj laika,
paprastai bus stipresné negu ta, kuri
truko trumpiau. Dél visy Siy prieZasciu
galime sakyti, kad savo vaikus mylime
labiau nei tévus ir kad $i pirmenybé yra
teisinga. Savo tévams mes jauciame vei-
kiau pagarba ir pieteta nei meile?.
Vélgi, jei mes turime pasirinkti, ka
myléti labiau — téva ar mama, — dauge-
liui mtisy kils pagunda sakyti, kad ma-
ma, nes ji mus pagimdé ir riipinosi mu-
mis daug labiau nei tévas. Tac¢iau Tomas
taip nemano. Jis aiskina, kad biologiskai
tévo vaidmuo daug reikSmingesnis, nes
tévas yra aktyvus generacijos principas,
o motina yra tik pasyvi $io séklos reci-
pienté. Todél savo téva mums pridera
myléti daug labiau nei mama. Supranta-
ma, toks biologine nelygybe tarp vyry ir
motery paremtas atsakymas Siuolaikinio
skaitytojo negali patenkinti. Netgi pats
Tomas jaucia, kad Sis biologinis argu-
mentas néra pakankamai jtikinamas. Jis
skubiai prideda, kad §i klausima kelia tik
i$ principo. Cia svarstoma pagarba tévui
kaip tévui ir motinai kaip motinai. Gali
biti daug situaciju, kai savo moting my-
liu labiau nei téva ir darau tai teisingai,
nes mano tévas galbfit yra girtuoklis, ku-
ris nesirtipina savo vaikais. Tomas iSke-
lia taip pat idomuy klausima, ar nereiké-
tu savo tévy myléti labiau nei sutuokti-
niy, — tai problema, kuri netgi dabar Sei-
mose kelia daug emociniy itampuy. Atsa-
kydamas i §j Sakota klausima, Tomas vél
parodo didele iSmintj. Jis sako, kad nega-
lima paneigti, jog savo tévams mes esa-
me skolingi didesne meile nei sutuokti-
niams, nes jie suteikia mums gyvybe ir
todél nusipelno didesnés meilés negu
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miisy Zzmonos, kurios tik prisideda prie
miisy geroves, bet kai mes aptariame
meilés intensyvuma, daznai matome,
kad meilé tarp vyro ir moters yra daug
didesné, nes yra pagrista daug artimesne
ir intesnsyvesne meilés forma nei tévus ir
vaikus jungiantis rysys.

Aptares visus $iuos sudétingus santy-
kius ir jiems blidingas vertybes, Tomas
pagaliau iSkelia klausima, ar Sie meilés
prioritetai iSliks, kai po kelionés Siame
pasaulyje mes pasieksime savo palaimin-
ga tiksla. Atrodo, kad amzinoje palaimo-
je mylinti paties Dievo akistata bus tokia
viska apimanti, kad visi svarstymai apie
skirtingus meilés laipsnius jvairiy kate-
goriju Zmonéms isSnyks kaip dimas. Die-
vuje visus Sventuosius ir palaimintus as-
menis mes mylésime vienodai, nes laips-
niavimai ir prioritetai, kuriuos mes nu-
statéme savo meiléms, priklauso nuo
skirtingu aplinkybiy Sio Zemisko gyveni-
mo, kuriame esame jvairiais badais vie-
ni nuo kity priklausomi, ta¢iau Sios ap-
linkybés anapusybéje iSnyks, o kartu su
jomis ir visi meilés prioritetai. Taciau To-
mas aiskina, kad ankstesni ypatingi mi-
sy rysiai su Zmona, vaikais, draugais, ko-
legomis ir taip toliau neisnyks, visos Sios
meilés bei draugystés formos ir jy jvai-
rové iSliks kaip ir daugybé dangiskos
meilés aspekty, taciau prigimtinés siu
meiliy motyvacijos, o ne ju objekty ivai-
rové veik visiskai iSnyks paties Dievo
akistatos spindesy:

Kad ir kaip biity, danguje bus daug prie-
Zas¢iy myléti tuos, kurie su mumis su-
sije, nes prieZastys, motyvuojancios do-
rybinga meile, neiSnyks palaimintujy sie-
lose, taciau Dievo artimumas teikia tokj
meilés motyva, kuris visus kitus nelygs-
tamai pranoksta.”



Tomo pastabos apie meile ir gailes-
tinguma puikiai parodo vyraujantj viso
jo mastymo bruoza, tai yra méginima
integruoti prigimtine kiirimo ir malonés
tvarka. Ka patraukia tokiy kaip Kieke-
gaard’as radikalizmas, neras ¢ia nieko
jspudingo, priesingai, ji nuolat erzins
tai, ka bty galima pavadinti nuolatiniu
kompromisu tarp Sventojo Rasto ir pa-
goniskos isSminties. Tac¢iau kad ir kaip
simpatizuotume radikaliam Kiekega-
ard’o krikscioniskos ir pagoniSkos mei-
lés atskyrimui, Sis yra abstraktus. Mazai
kas, o i$ tikrujy niekas, nepajégtu isgy-
venti tokios idealios meilés. Mes esame
ir liekame ypatingu biidu susaistyti sa-
vo asmeniniy meiliy ir draugysciu, lo-
jalumo konkrecioms kultiiroms, tautoms
ir institucijoms. Mes mylime Zmones ne
tik visuotinai ir lygiai, bet tai priklauso
ir nuo ju unikaliy ir atsitiktiniy situaci-
ju, nes jie yra mano vaikai, mano zZmo-
na, mano studentai, mano draugai. Isi-
vaizduokime, kad kas nors aiskins ma-
mai, kad visus pasaulio vaikus ji turi
myléti taip pat kaip savo ir kad jai ne-
bus leista jsileisti i Sia meile jokiuy ypa-
tingu asmeniniy motyvuy, nes visi vaikai
pasaulyje yra lygiis savo orumu ir rei-
kalingi vienodos globos ir riipescio. Su-
prantama, mama jrodinés, kad tai ne-
jmanoma, nes jos laikas ir istekliai ribo-
ti, per menki, kad ju uztekty vienodai
globoti viso pasaulio vaikus. Todél mo-
raliSkai pateisinama skirti ir teikti pir-
menybes, norint efektyviau igyvendinti
Sig visuotine meile. Ypatinga globa, ku-
ria motina apglébia savo vaikus, yra to-
kios deramos pirmenybés pavyzdys. IS
tikruju niekas negali geriau pasirfipinti
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savo vaiku Siuo konkreciu metu ir vie-
toje kaip mama. Todél galime daryti is-
vada, kad mama turi moraline teise su-
teikti pirmenybe savo vaikuy globai, nors
ji turi myléti visus vaikus vienodai. Ma-
nau, kad jokia motina ar tévas nenorés
priimti tokios téviskos meilés motyvaci-
jos. Siame ,,utilitariskame” samprotavi-
me §i iSskirtiné meilé moraliai priimti-
na tik todél, kad tai yra pats ekonomis-
kiausias ir praktiskiausias universalios
meilés realizavimas. Riipindamiesi pir-
miausia savo vaikais, mes prisidedame
prie didesnés visy vaiky laimés. Seku-
liarizuota visuotino artimo meilés prie-
sako versija btidinga daugeliui Siuolai-
kinio utilitarinio mastymo formu. Kai
kurie argumentai netgi atgraso jaunus
Zmones nuo noro susilaukti vaiky, nes
jie Zino, kad tai pareikalaus viso ju dé-
mesio. Ar nebfity geriau jsivaikinti nas-
laicius ir taip prisidéti prie didesnés vi-
su laimés? Miisy turtingose visuomené-
se daugelis Zmoniuy, kasdien atiduodan-
¢iy pirmenybe savo vaikams, jaucia ta-
rytum kalte, nes jie nesirtipina vienodai
visais pasaulio vaikais.

Atrodyty, kad Siame moderniame
universalistiniame samprotavime su-
griZta augustiniSka dievisko gailestingu-
mo priesako interpretacija, taciau, kaip
ir Tomas, paklauskime, ar mes kada
myléjome visus Zmones vienodai — jei
ne veiksmais, tai bent emociskai. Atro-
do, kad tai prieStarauja tam, ka mes pa-
tiriame kaip esmingiausia meilés ir
draugystés bruoza. Savo vaika as myliu
ypatingai, nes tai mano vaikas, as ripi-
nuosi savo tévais, kai jiems sunku, nes
jie yra mano tévai, as turiu Sj ypatinga
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isipareigojima, kurio niekas kitas uz ma-
ne nejvykdys. Mano vaikai, mano tévai,
mano mokslo draugai, nezinomi pake-
leiviai, visi mes tarpusavyje susije atsi-
tiktiniuose ,likimo vingiuose”. Kaip
puikiai parodo Tomas, meilés teorija tu-
ri atsizvelgti i Siuos atsitiktinius, taciau
absoliucius prioritetus.

Ar tai reiSkia, kad mes turime atsi-
sakyti visuotinés meilés Zmonijai idea-
lo ir rapintis tik savo biciuliais ir arti-
maisiais? Kas, jei taip, tuomet lieka is
radikalios Sventojo Rasto Zinios ir ypac
Kalno pamokslo — Zinia gyva ir stipri.
Taciau mes turime atsisakyti klaidingai
racionalistinés universalumo idéjos, ku-
ri mus versty atsisakyti atsitiktiniy ypa-
tingy prieraiSumuy. Unikali meilé, kurig
a$ jauciu savo vaikams, nedaro manes

Literatdra ir nuorodos

15 Zr. R. Egenter, Gottesfreundschaft. Die lehre von
der Gottesfreundschaft in der Scholastik und Mys-
tik des 12. und 13. Jahrhunderts (Augsburg: Fil-
ser, 1928).

16 De caritate, art. 7: ,,Cum omnia bona humana
ordinentur in beatitudinem aeternam sicut in
ultimum finem, dilectio caritatis sub se com-
prehendit omnes dilectiones humanas, nisi tan-
tum illas quae fundantur super peccatum,
quod non est ordinabile ad beatitudinem”.

Dilectiones licitae: (zr. De caritate, art. 7).

18 De caritate, art. 9: “etiam aliae dilectiones lici-
tae et honestae, quae sunt ex aliquibus aliis
causis, ordinari possunt ad caritatem; et sic ca-
ritas illarum dilectionum actus imperare potest;
et sic quod magis secundum aliquam illarum
dilectionum diligitur, magis diligitur ex caritate
imperante. Manifestum est autem quod secun-
dum dilectionem naturalem propinqui plus di-
liguntur etiam secundum affectum, et secun-
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abejingo visuy kity vaiku atzvilgiu, prie-
singai, ypatingas prieraiSumas konkre-
tiems Zzmonéms, su kuriais mus atsitik-
tinai susieja gyvenimas, leidZia man is-
gyventi bendruma su visais kitais Zmo-
némis*. Tomas apie tai puikiai pasako:

IS Sito aiSkéja, kad gailestingumo prie-
sakas nejpareigoja misuy aistringai pa-
milti ar atlikti ypatingus meilés darbus
tam, kuris néra su mumis susijes jokiu
saitu, iSskyrus galbiit tam tikra ypatin-
ga vieta ir laika, kai, pavyzdziui, mato-
me ji atsidiirusi bédoje, kai niekas kitas,
be miisu, jam negaléty padéti. Taciau
mus jpareigoja aistra ir gailestingumo
darbai, kuriais mes mylime ir meldZzia-
més uz visus artimus, tarp jy ir netgi uz
tuos, kurie net néra kaip nors su mumis
susije, pavyzdziui, gyvenantys Indijoje
ar Etiopijoje.”

dum dilectionem socialem plus coniuncti, et sic
de aliis dilectionibus. Unde manifestum fit,
quod etiam secundum affectum unus proximo-
rum magis est diligendus quam alius, et ex ca-
ritate imperante actus aliarum amicitiarum li-
citarum”.

19 Zr. De caritate, art. 9.

20 ST. II-I, q. 31, art.3.

21 ST. II-1, q. 31, art. 3, ad 1.

22 Tomo pozitris yra prieSingas nei Bonaventa-
ro, kuris teigia, kad savo tévus turime myléti
labiau nei savo vaikus. Zr.: III Sent., d. 29,
q. 4 (Opera omnia, vol. 1II, 646).

2 ST. II-I, q. 26, art. 13.

24 Sjai pabaigai mane jkvépé pokalbiai Leuvene
su mano kolegomis Hermanu De Dijnu ir Ar-
noldu Burmsu. Taip pat dékoju Martinui Sto-
ne’ui ir Guy Guldentopsui uz ju komentarus
ankstesnéms teksto versijoms.

25 De caritate, art. 8.
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TOMAS AKVINIETIS

TEOLOGIJOS SUMA

PIRMOJI DALIS

[VADAS

Toliau tesiame Angeliskojo Daktaro traktato Apie pasaulio sukidrima publikavima. Keturiasdesimt ket-
virtajame skyriuje (Quaestio XLIV) parodes, kad Dievas yra ketveriopa visy daikty pirmoji priezastis',
keturiasdesimt penktajame skyriuje (Quaestio XLV) Akvinietis pasakoja apie tai, kaip i§ tos priezasties,
arba pirmojo pradmens, atsiranda visata su visais joje esanciais objektais, todél skyrius pavadintas Apie
daikty emanacijos iS pirmojo pradmens bada.

Jau pats pirmasis Sio skyriaus preambulés sakinys privercia suklusti, nes emanacija susiejama su
karimu. Zodis ,emanacija“ reikia i3siliejima arba panady procesa, kurj sunku susieti su samoninga veikla,
o batent su tokia veikla mums asocijuojasi kiryba. Plotinas, kurio déka Zodis emanacija tapo filosofijos
terminu, teigia, kad ,Gériui tapatus Vienis, lyg saulé spinduliuojantis visa baties sklaidmeny tikrove,
kuria amzinai ir niekad neissekdamas (Enn. V1.9.9.3-4), be jokio apgalvoto ketinimo ar noro Sitaip kurti
(Enn. V.1.6.25-27)"2, Akivaizdu, kad dalykinis prasmés centras Cia priklauso isspinduliavimui, emanaci-
jai, o veiksmazodis ,kurti” vartojamas placiaja, perkeltine prasme. Bet akivaizdu ir tai, kad tokia ema-
nacijos ir karimo santykio samprata kriksCioniskajai pasauléziarai nepriimtina, nes Sioje pasaulézitroje
Dievas savo valia ir iSmintimi kuria ir valdo pasaulj. Todél kyla klausimas, kodél Akvinietis stengiasi
ia neoplatoniskosios kilmés samprata susieti su kriksc¢ioniskuoju kreacionizmu?

| §j idomy klausima kol kas negaliu atsakyti. Taciau spéju, kad Plotino emanacijag Akvinietis ¢ia
panaudoja kaip tiltelj, leidziantj pereiti nuo absoliutaus Gério kaip vien tikslo priezasties (Aristotelis)
per Vienj kaip veikianciajg (ir tikslo) priezastj, nevalingai kuriancia pasaulj (Plotinas), prie samoningai
kurianc¢io Pirmojo Pradmens ir tuo parodyti istorinj filosofy artéjimg prie tikrojo Dievo. Jeigu taip yra,
tai Akvinietis ¢ia dar karta parodo i Aristotelio paveldéta jautruma filosofijos istorijos problematikai.

Su kitu keblumu susiduriame pirmajj preambulés klausima Kas yra kdarimas? gretindami su jo modifi-
kacija pirmojo artikulo pavadinime Ar kurti — tai ka nors daryti i§ nieko? Turédami omeny, kad i$ nieko
reiskia, jog Pirmasis Pradmuo sukilré net ta medziaga, arba pirmaja materija, i$ kurios padaré pasaulj,
galétume sutikti su teiginiu, kad pasaulis buvo sukurtas i§ nieko. Taciau, kaip susitaikyti su emanacija is
nieko? Juk tai blty pati save neigianti savoka. Atrodo, lyg Akvinietis to nematyty teigdamas, kad ,kdari-
mas, kuris yra visos esaties emanacija, yra i$ nesanciojo, kuris yra niekas”. Kaip suderinti §j teiginj su

‘ Dail. Beato Angelico

RAKTAZODZIAI. Emanacija, kirimas, substancija, forma.
KEY WORDS. Emanation, creation, substance, form.
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ankstesniuoju, skelbianciu, kad ,visos esaties emanacija i$ visuotinés priezasties, kuri yra Dievas”, vadi-
name kdrimu? Ar Dievas, i$ kurio vyksta emanacija, yra niekas? O gal prieSingai, visata emanuojantis
niekas yra Dievas? Atrodo, kad c¢ia prisilieciame prie hegeliskosios dialektikos, skelbiancios, jog absoliuti
batis yra absoliutus niekas, o jtampa tarp jy yra tapsmas, emanacija. Bet jeigu j §j kebluma pazvelgsime
pro atsakymo | treciajj argumenta prizme, pamatysime kitokj vaizda. O batent, kad pasakymas visos esa-
ties emanacija i$ nieko reiskia vien tai, kad esaties visuma neemanuoja i$ nieko kito, iskyrus Pirmajj
Pradmenj, nes istaroje i$ nieko prielinksnis is nereiskia jokios priezasties, o tik neigia materialiaja prie-
Zastj arba reiskia seka. Kadangi Pirmasis Pradmuo, arba Dievas, yra visiskai nematerialus, o pirmoji ma-
terija pati savaime neegzistuoja, tai Dievas ja turi sukurti, kad i$ jos galéty daryti pasaulj. Kadangi iki
pasaulio suktrimo nieko, i§skyrus Dieva, néra, tai Dievas neturi jokios kitos ,medziagos” materijai sukur-
ti, i8skyrus nieka. Kitaip yra formaliosios priezasties atveju, nes visy pasaulj sudaranc¢iy daikty pavidalai
amzinai buvo dieviskojoje esméje, vadinasi, jy nereikéjo kurti i§ nieko. Atrodo, kad batent jiems tikty
emanacijos savoka: visy daikty pavidalai issilieja i$ dieviskosios esmés | Dievo i nieko sukurta pirmaja
materija. Tokiu atveju emanacijos samprata siauraja prasme Akviniecio doktrinoje galéty taikiai egzistuo-
ti Salia karimo is nieko dogmos, o materijos karima ir formavima bty galima vadinti emanacija placiaja
prasme kaip Dievo gerumo sklaida®. Taciau AkvinieCio atsakymas j astuntojo artikulo pirmajj argumenta,
kad gamta arba menininkas forma padaro i$ nieko, vercia suabejoti tokio problemos isrisimo teisingumu.
Mat atsakydamas Akvinietis teigia, kad formos pradeda aktualiai bati, kai padaromas sudétinis daiktas.
Vadinasi, klaidinga manyti, kad aktualiai esancios dieviskojoje esméje visy daikty formos issilieja | pa-
saulj, nes pasaulio daikty formos padaromos kuriant tuos daiktus. O jy formy santykis su dieviskojoje
esméje esanciais pavidalais, arba idéjomis, yra toks, kaip kopijy — su jy etalonais. Sj atsakyma susiejus su
SeStajame artikule pateikta Dievo karybinés veiklos antropomorfine interpretacija, batent su teiginiu, kad
Dievas savo intelektu ir valia yra daikty prieZastis, panasiai kaip meistras yra dirbtiniy daikty prieZastis ir
su Karéjo zodziais i§ Pradzios knygos: Padarykime Zmogy pagal masy paveiksla ir panasuma (Pr 1,26),
tampa aisku, kad formos i§ Dievo ne issilieja (ne emanuoja), bet yra pavyzdziai, pagal kuriuos jis daro
kariniy formas. Taigi materija i$ Dievo neemanuoja, nes Jis yra visiskai nematerialus; daikty formos i§ Jo
irgi neemanuoja, nes jos sukuriamos kartu su daiktais. Vis délto Akvinietis vartoja emanacijos termina,
vadinasi, kas nors turéty i§ Dievo issilieti, emanuoti. Kas?

Siuo pozitriu nuodugniau isnagrinéjome Kiréja kaip dvi vidines daikty priezastis: materialiaja ir
formaliaja. Liko dvi iSorinés: veikiancioji ir tikslo. Akivaizdu, kad tikslas traukia, o ne emanuoja. Todél
belieka jdémiau pazvelgti | veikianciaja priezastj. Penktajame artikule Akvinietis raso, kad karimas yra
tik Dievui badingas veikimas. Juk bendresnius padarinius reikia redukuoti j bendresnes ir pirmesnes prie-
Zastis. O i$ visy padariniy pats bendriausias yra esatis. Todél dera, kad ji baty tiesioginis pirmosios ir
visuotiniosios prieZasties, kuri yra Dievas, padarinys. Todel knygoje ,Apie priezastis” sakoma, kad pro-
tas ir siela mums duoda esatj tik tiek, kiek veikia dieviskuoju veikimu. Kitaip tariant, pasaulis ir mes
egzistuojame tik todeél, kad | mus liejasi dieviskoji esatis. Atrodo, kad batent tai Akvinieciui teikia pa-
grinda ne atmesti, o priimti ir panaudoti Plotino terming emanacija. Apibendrinant galima pasakyti, kad
Akviniecio pieSiamoje kosmogonijoje Pirmasis Pradmuo emanuoja tik esatj, o visa kita sukuria pagal jo
esmeéje esancias idéjas.

Gintautas VYSNIAUSKAS
Kultaros, filosofijos ir meno institutas

Literatira ir nuorodos

1 Dievas yra veikiancioji prieZastis, nes tas, ku- tobulumo, kuris yra panaSus j dieviskajj tobu-
ris subsistuoja, yra visy egzistuojanciyjy atsira- luma. Zr. Logos 39, p. 214-222.
dimo ir buvimo priezastis: materialioji, nes jis 2 A. Uzdavinys. Heleniskoji filosofija nuo Nume-
sukdré pirmaja materija; formalioji, nes visi nijo iki Sirijano. — Vilnius, KFMI, 2003, p. 109.
daiktai padaryti pagal tuos pavyzdzius, pavida- 3 7r. Tomas Akvinietis. Suma prie$ pagonis. Ant-
lus, arba idéjas, kurie gladi dieviskojoje esmé- roji knyga. — Vilnius, Logos, 2003, p. 95.

je; tikslo, nes kiekvienas esantysis siekia savo
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XLV KLAUSIMAS

Apie daikty emanacijos i$ pirmojo prado bida
| ASTUONIS ARTIKULUS SUSKIRSTYTAS

Toliau reikia klausti apie daiktu emanacija' i$ pirmojo prado, kuri vadinama
kairimu (zr. kl. 44 jvada).

Apie ja klausiama astuoniy dalykuy.

Pirma: kas yra kiirimas.

Antra: ar Dievas gali kg nors sukurti.

Trecia: ar kuirimas yra koks nors esinys daikty prigimtyje.

Ketvirta: kam dera kurti.

Penkta: ar tik Dievas kuria.

Sesta: ar tai badinga visai Trejybei, ar tik kuriam nors Asmeniui.

Septinta: ar sukurtuose daiktuose yra kokiy nors Trejybés Zenklu.

Astunta: ar kiirimo darbai yra imaiSyti { gamtos ir valios darbus.

1 ARTIKULAS
AR KURTI — TAl KA NORS DARYTI IS NIEKO

PIRMAJI NAGRINETI PRADEDAME SITAIP. Atrodo, kad kurti nereiskia ka
nors daryti i$ nieko.

1. Juk sako Augustinas knygoje Pries jstatymo ir pranasy prieSus: Daryti — tai daryti,
ko visiskai nebuvo, o kurti — tai kg nors daryti is to, kas jau yra padaryta.

2. BE TO, apie veiksmo arba judéjimo kilnumg sprendziama i jo pradzios ir pa-
baigos riby. Todél tas veiksmas, kuris vyksta i$ gério i gérj ir i$ esanciojo i esan-
tiji, yra kilnesnis uz ta, kuris vyksta is nieko i ka nors. O kiirimas, atrodo, yra
kilniausias ir visy pirmuciausias veiksmas. Vadinasi, jis nevyksta i$ nieko i ka
nors, o veikiau — i§ esanciojo i esantiji.

3. BE TO, prielinksnis i§ numato santykj su kokia nors prieZastimi, daugiausia su
materialiaja; pavyzdZziui, sakome, kad statula yra i$ vario. Taciau niekas negali
biiti esanciojo materija ir jokiu biidu negali biiti jo prieZastimi. Vadinasi, kurti
nereiskia ka nors daryti i$ nieko.

BET PRIESINGAI Pradzios knygos ZodZius PradZioje Dievas sukiiré dangy ir t. t.
(Pr 1,1) aiskina Glosa, butent, kad kurti — tai kg nors daryti is nieko.

ATSAKAU, kad, kaip jau minéta (kl. 44, a.2), bitina svarstyti ne tik kokio nors
pavienio esinio emanacija i$ kokio nors pavienio esinio, bet ir visos esaties emana-
cija i$ visuotinés prieZasties, kuri yra Dievas®. Biitent tq emanacija Zymime vardu
kirimas. O tai, kas atsiranda iS pavienés emanacijos, néra pirmiau uz [visuotine]
emanacijg: pavyzdZziui, jeigu daromas Zmogus, tai pirmiau Zmogaus nebuvo, ir
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Zmogus padaromas i§ neZmogaus, o baltas i§ nebalto. Todél svarstant visos esa-
ties emanacija i$ pirmojo prado, neimanoma mastyti jokio pirmiau uz tq emanaci-
ja esancio esinio. Juk niekas yra tas pats, kas joks esinys®. Vadinasi, kaip Zmogaus
darymas yra i$ nesanciojo, kuris yra nezmogus, taip kiirimas, kuris yra visos esa-
ties emanacija, yra i nesanciojo, kuris yra niekas*.

Todeél | PIRMAJI atsakytina, kad Augustinas Zodj kiirimas vartojo dviprasmis-
kai: taip, kaip sakoma, kad paaukstinimas (creatio) yra kirimas, pavyzdziui, sa-
kant paskirti vyskupu (creari in episcopum). Taciau mes apie kiirima kalbame ne taip,
o kaip pasakyta (pagrindinéje artikulo dalyje).

I ANTRA]I atsakytina, kad kaita gauna rasj ir kilnuma ne i$ ribos nuo kurios, o
i$ ribos j kurig. Todél kaita yra tuo tobulesné ir kilnesné, kuo ta riba, i kurig vyks-
ta kaita, yra kilnesné ir pirmesné, nors jai prieSinga riba, nuo kurios btity netobu-
lesné. Sitaip darymas be islygy yra kilnesnis ir pirmesnis uZ kaita, nes substanci-
né forma yra kilnesné negu akcidenciné forma, nors substancinés formos stokoji-
mas, kuris daryme yra riba, nuo kurios, néra tobulesnis uz akcidentinés formos
stokojima, kuris kaitoje yra riba, nuo kurios. Panasiai kfirimas yra tobuliau ir pir-
miau negu darymas ir kaita, nes riba, i kuria, yra visa [sukurto] daikto substanci-
ja. O tai, kas suprantama kaip riba, nuo kurios, yra tai, ko be islygu néra.

I TRECIAJT atsakytina, kad sakant, jog kas nors padarytas i$ nieko, prielinks-
nis is Zymi ne materialiaja priezZasti, o tik seka; pavyzdziui, sakoma, kad vidudie-
nis atsiranda is ryto, t. y. rytui pasibaigus, prasideda vidudienis. Taciau reikia turéti
omeny, kad prielinksnis i$ arba pats gali reiksti neigima, kuris numanomas tada,
kai sakau niekas, arba gali biti i ji [t.y. neigima] jtrauktas. Pirmuoju atveju prie-
linksnis parodo seka, kad pirmiau, negu kas nors atsirado, nieko nebuvo. O jeigu
prielinksnis priklauso neigimui, tai jis sekos nereiskia, o reiskia tai, kad kas nors
nepadarytas i$ ko nors, tada iStara padarytas is nieko reiSkia nepadarytas is ko nors;
panasiai yra, kai sakoma jis kalba apie niekg, nes nekalba apie ka nors [konkretaus].
Abu S&ie buidai pasitvirtina sakant, kad kas nors padarytas i nieko. Taciau pir-
muoju biidu tas prielinksnis i§ numano minéta seka, o antruoju — materialiaja prie-
zasti, kuria neigia®.

2 ARTIKULAS
AR DIEVAS GALI KA NORS SUKURTI

ANTRAJI NAGRINETI PRADEDAME SITAIP. Atrodo, kad Dievas nieko ne-
gali sukurti.
1. Juk pasak Filosofo (Fizikos pirmoji knyga), senovés filosofai kaip visy bendra ak-
siomaq pripazino teigini, kad is nieko niekas neatsiranda. O Dievas negali padaryti
priesingai, negu reikalauja pirmieji principai, pavyzdziui, Jis negali padaryti taip,
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kad visuma biity maZesné uz jos dalj arba kad teiginys ir jo neigimas drauge

biity teisingi. Vadinasi, Dievas nieko negali padaryti arba sukurti i$ nieko.

2. BE TO, jeigu kurti reiskia ka nors daryti i$ nieko, tai btiti kuriamam reiskia kuo
nors tapti. Bet kiekvienas tapsmas — tai keitimasis. Vadinasi, kiirimas yra kaita.
O kiekviena kaita vyksta kokiame nors subjekte. Tai akivaizdu i$ judéjimo api-
brézimo, nes judéjimas — tai galimybéje egzistuojanciojo aktas. Vadinasi, neimano-
ma, kad Dievas ka nors padaryty i$ nieko.

3. BE TO, tas, kuris yra padarytas, kada nors turéjo biti daromas. Ir negalima sa-
kyti, kad tas, kuris yra kuriamas, tuo paciu metu yra daromas ir padarytas, nes
jau padarytuose daiktuose néra to, kas daroma, o tai, kas padaryta, jau yra, va-
dinasi, kas nors tuo pat metu bty ir nebtity. Taigi, jei kas nors atsiranda, tai
jo darymas vyksta pirmiau, negu jis btina padarytas. Taciau to negaléty biti,
jeigu i§ anksto neegzistuotu subjektas, kuriame tas darymas vyktu. Vadinasi,
nejmanoma, kad kas nors bity padarytas i$ nieko.

4. BE TO, begalinio nuotolio negalima iveikti. O tarp esanciojo ir nieko yra bega-
linis atstumas. Vadinasi, neimanoma is nieko ka nors padaryti.

BET PRIESINGALI sakoma PradZios knygoje: PradZioje Dievas sukiiré dangy ir Ze-
me (Pr 1,1).

ATSAKALU, jog ne tik néra neimanoma, kad Dievas ka nors sukurty, bet bfiti-
na teigti, kad Dievas sukiiré viska, kaip tai akivaizdu i to, kas jau pasakyta. Juk
jei kas nors i$ ko nors ka nors daro, tai tas, i$ kurio daro, yra anksciau uz darytojo
veikima ir jo veikimu nepadaromas: pavyzdziui, meistras veikia su nattiraliais daik-
tais, tokiais kaip mediena ir varis, kuriy buvima lemia ne jo meniné veikla, o gam-
tos veikla. Taciau ir pati gamta lemia tik natdraliy daikty formas, bet tam jai rei-
kia i§ anksto esanc¢ios materijos. Taigi, jei Dievas daryty tik i§ ko nors i§ anksto
esancio, tai reikéty pripazinti, kad tas i§ anksto egzistuojantis néra Jo nulemtas.
Bet jau parodyta (kl. 44, a. 1,2), kad esanciuosiuose negali biti nieko, kas nebtity
i§ Dievo, kuris yra visuotiné visos esaties priezastis. Todél biitina sakyti, kad Die-
vas i$ nieko daiktus iSveda i esati.

Todél | PIRMAJI atsakytina, jog, kaip jau minéta (kl. 44, a. 2), senovés filosofai
nagrinéjo tik atskiry padariniy emanacijg i$ atskiry priezasciy, kuriy veikimui rei-
kia ko nors i$ anksto esancio, todél jie laikési nuomonés, kad i$ nieko niekas neat-
siranda. Taciau taip néra pirmosios emanacijos i$ visuotinio daikty prado atveju.

I ANTRAJI atsakytina, kad kiirimas néra kaita, nebent tik pagal supratimo bii-
da. Juk kaita reiskia, kad kas nors vienas dabar yra kitaip, negu buvo anksciau, nes
btina, kad kas nors aktualiai yra tas pats esantysis, dabar btidamas kitaip, negu bu-
vo anksciau, kaip kiekybéje, kokybéje ir vietoje judantys daiktai. O kartais esantysis
yra tik potencialiai tas pats, kaip substanciniame kitime, kurio subjektas yra materi-
ja. Taciau kiirime, kuriuo padaroma visa daikty substancija, galima tik suprasti, kad
kas nors vienas dabar yra vienoks, o buvo kitoks, kaip suprantama, kad kokio nors
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daikto visiskai nebuvo, o dabar jis yra. Bet kadangi veikimas ir patyrimas judéjimo
substancijoje sutampa ir, kaip pasakyta Fizikos treciojoje knygoje, skiriasi tik skir-
tingais santykiais, tai bitina, kad, pasalinus judéjima, likty tik skirtingi santykiai
Kiréjuje ir kairinyje. Bet kadangi, kaip jau sakyta (kI 13, a. 1), reiSkimo biidas eina
paskui supratimo btida, tai kiirimas isreiskiamas kaitos biidu, todél sakoma, kad
kurti — tai i$ nieko ka nors daryti. Nors daryti ir biiti daromam ¢ia geriau tinka negu
keisti ir kisti, nes daryti ir bliti daromam numano prieZasties santykj su padariniu ir
padarinio santykj su priezastimi, o kaita — tik kaip pasekme.

I TRECIAJT atsakytina, kad tie, kurie atsiranda be judéjimo, yra tuo pat metu
daromi ir padaryti: toks darymas yra arba judéjimo riba, kaip apSvietimas (mat
kas nors tuo pat metu apsvieciamas ir yra apsviestas), arba néra judéjimo riba, kaip
Sirdyje formuojamas zodis ir tuo pat metu yra suformuotas Zodis. Ir tuose, kas pa-
daryta, yra, bet kai sakoma biiti daromam, turima omeny bfti i$ kito ir anksc¢iau
nebiiti. Kadangi kiirimas yra be judéjimo, tai kas nors tuo pat metu yra kuriamas
ir sukurtas.

I KETVIRTAJI atsakytina, kad tas prieStaraujantis argumentas kyla i$ klaidin-
go isivaizdavimo, tarsi tarp nieko ir esanciojo btity begalinis tarpas, o tai yra aki-
vaizdus melas. Sis apgaulingas isivaizdavimas kyla i3 to, kad karimas reigkiamas
taip, tarsi jis bty tam tikra kaita tarp dvieju egzistuojanciu ribu.

3 ARTIKULAS
AR KURIMAS YRA KAS NORS KURINYJE

TRECIAJT NARGINETI PRADEDAME SITAIP. Atrodo, kad kiirimas néra kas
nors kiirinyje.

1. Juk pasyvumo aspektu mastomas kiirimas priskiriamas kiiriniui, o aktyvumo
aspektu mastomas kiirimas priskiriamas Kuréjui. Taciau aktyvumo aspektu mas-
tomas kiirimas néra kas nors Kiiréjuje, nes tokiu atveju reikéty pripaZzinti, kad
Dieve yra kas nors laikina. Vadinasi, pasyvumo aspektu mastomas kiirimas néra
kiirinyje.

2. BE TO, néra jokio vidurio tarp Kuréjo ir kiirinio. Tac¢iau kiirimas yra tarsi vi-
durys tarp ju abieju, nes, nebidamas amzinas, jis néra kiiréjas ir néra kiirinys,
nes tokiu atveju reikéty kito karimo, kuriuo jis biity sukurtas, ir taip toliau iki
begalybés. Vadinasi, kiirimas néra kas nors.

3. BE TO, jeigu kiirimas yra kas nors kita negu sukurtoji substancija, tai jis turi
biiti jos akcidencija. Taciau kiekviena akcidencija yra subjekte. Vadinasi, sukurtas
daiktas biity kiirimo subjektas. Sitaip kiirimo subjektas ir riba sutapty. Bet tai
nejmanoma, nes subjektas yra pirmiau uz akcidencijg ir ta akcidencija saugo, o
riba yra véliau uz veikimg ir patyrima, kuriy riba ji yra, ir jai egzistuojant vei-
kimas bei patyrimas dingsta. Vadinasi, kiirimas néra joks daiktas.
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BET yra PRIESINGAL, nes padaryti visa kokio nors daikto substancijg yra dau-
giau, negu padaryti jo substancine arba akcidencing forma. Tac¢iau darymas be is-
lygu arba tik tam tikru atzvilgiu, kuriuo padaroma ko nors substanciné arba akci-
denciné forma, yra tai, kas jame padaryta. Todél kiirimas, kuriuo padaroma visa
kokio nors daikto substancija, dar labiau yra tai, kas yra sukurtajame®.

ATSAKAU, kad kiirimas ka nors jdeda i sukurta daikta tik santykio prasme.
Juk tai, kas sukuriama, nepadaroma judéjimu arba kaita. Juk tai, kas padaroma
judéjimu ir kaita, padaroma i$ ko nors i$ anksto esancio: biitent taip atsitinka da-
rant tam tikrus pavienius esinius, bet negali atsitikti tada, kai visuotiné visy esi-
niy priezastis, kuri yra Dievas, daro visa esinija. Todél, kurdamas daiktus, Dievas
daro ne judéjimu. O judéjima atitraukus nuo veikimo ir patyrimo, kaip jau minéta
(a. 2 i 2), nelieka nieko, isskyrus santyki. Todél reikia pripazinti, kad kirinyje kii-
rimas yra tik tam tikras santykis su Kiréju kaip su kiirinio buvimo pradmeniu;
panasiai kaip i patyrima, kuris vyksta dél judéjimo, ineSamas santykis su to judé-
jimo pradmeniu.

Todél | PIRMA]T atsakytina, kad aktyviaja prasme reiskiamas kiirimas Zymi die-
viskaji veiksma, kuris yra Jo esmé, ir drauge santykj su kariniu. Ta¢iau Dieve san-
tykis su kiiriniu yra ne realus, o tik mastomas. Bet, kaip minéta (kl. 13, a. 7) kal-
bant apie Dieviskuosius vardus, kiirinio santykis su Dievu yra realus.

I ANTRAJI atsakytina: kadangi, kaip jau minéta (a. 2 i 2), kiirimas reiskiamas
kaip kaita, o kaita yra tam tikras vidurys tarp judanciojo ir judinamojo, tai ir kii-
rimas reiSkiamas kaip vidurys tarp Kiréjo ir kiirinio. Bet pasyviuoju aspektu mas-
tomas kiirimas yra kirinyje ir yra karinys. Ir nereikia, kad jis buty kuriamas kitu
kiirimu, nes santykiai kam nors priskiriami vien todél, kad jie yra, ne kitais santy-
kiais, o patys savaime, kaip apie tai pasakyta (kl. 42, a. 1 j 4) kalbant apie Asme-
ny lygybev.

I TRECIA]T atsakytina, kad kiirimo, reiSkiamo kaip kaita, kiirinys yra riba, bet
taip, kaip jis i$ tiesu yra santykis, kiirinys yra jo subjektas ir esatyje yra pirmiau
uz ji, kaip subjektas yra pirmiau uz akcidencija. Tac¢iau kiirimas turi tam tikrg pir-
muma objekto atZvilgiu, kuriam priskiriamas ir kuris yra kiirinio pradmuo. Taciau
nebitina, kad tol, kol yra kiirinys, biity sakoma, jog jis yra kuriamas, nes kiirimas
i kiirinio santykj su Karéju jnesa tam tikro naujumo arba pradzia.

4 ARTIKULAS

AR BUTI SUKURTIEMS DERA SUDETINIAMS
IR SUBSISTUOJANTIESIEMS

KETVIRTAJI NAGRINETI PRADEDAME SITAIP. Atrodo, kad biiti sukurtiems
sudétiniams ir subsistuojantiems nedera.
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1. Juk knygoje Apie prieZastis sakoma, kad pirmasis sukurtas daiktas yra esatis. Bet
sukurto daikto esatis néra subsistuojanti. Vadinasi, sukiirimas nedera subsistuo-
jantiems ir sudétiniams.

2. BE TO, tai, kas sukurta, yra i$ nieko. O tai, kas sudéta, yra ne i$ nieko, o i$ ji
sudaranciy daliy. Vadinasi, sudétiniams daiktams netinka bati sukurtiems.

3. BE TO, per pirmaja emanacija padaroma tai, ko reikia antrajai emanacijai: pa-
nasiai kaip gamta padaro nattraly daikta, kurio reikia meninei veiklai. O tai,
ko reikia nattiraliems daiktams daryti, yra materija. Todél materija, o ne sudeé-
tinis daiktas yra tai, kam dera buti sukurtam.

BET PRIESINGALI sakoma Prad%ios knygoje: Pirmiausia Dievas sukiaré dangy ir
Zemg. O dangus ir Zemé yra sudétiniai subsistuojantys daiktai. Vadinasi, jiems de-
ra baiti sukurtiems.

ATSAKAU, kad biiti kuriamam - tai, kaip jau minéta (a.2 i 2), kuo nors tapti.
O darymas yra nukreiptas i daikto esatj. Todél biiti daromiems ir kuriamiems de-
ra tiems, kuriems tinka biiti. O tai tikrai tinka subsistuojantiesiems: tiek paprastie-
siems, kaip atskirtosios substancijos, tiek sudétiniams, kaip materialiosios substan-
cijos. Juk i$ tiesy tinka biiti blitent tiems, kurie turi esati, o tokie yra subsistuojan-
tys savo paciy esatyje. Juk formos ir akcidencijos bei kiti panasiis dalykai vadina-
mi esiniais ne todél, kad patys savarankiskai yra, o todél, kad dél ju kas nors yra,
pavyzdziui, baltumas vadinamas esiniu todél, kad juo subjektas yra baltas. Todél,
pasak Filosofo, teisingiau kalbama akcidencija jvardijant kaip tai, kas priklauso esi-
niui, negu esinin’. Kadangi akcidencijos, formos ir panasiis nesubsistuojantys daly-
kai labiau yra egzistuojantys drauge negu [savarankiskai] esantys, tai juos veikiau
reikéty vadinti sukurtais Salia, o ne sukurtais tiesiogiai. O tiesiogiai sukurtos yra
tik subsistencijos.

Todeél | PIRMA]JI atsakytina, jog teigiant, kad pirmas sukurtas daiktas yra esatis,
zodis esatis nenumato sukurto subjekto, bet numato tikraja kiirimo objekto prie-
zastj. Kas nors vadinamas sukurtu todél, kad yra esantis, o ne todél, kad jis yra
Sis esantis: juk, kaip jau sakyta (a. 1), kiirimas yra visos esaties emanacija i$ visuo-
tinio esinio. Panasiai kalbama sakant, kad pirmas matomas dalykas yra spalva, nors
tai, kas i$ tiesy matoma, yra spalvotas daiktas.

I ANTRA]I atsakytina, kad sudétinio daikto sudarymas i$ jo i$ anksto egzis-
tuojanciu prady nevadinamas kiirimu, bet sakoma, kad sudétinis daiktas sukuria-
mas taip, jog kartu su visais savo pradais iSvedamas j esati.

I TRECIAJ] atsakytina, kad tas argumentas jrodo ne tai, kad vien tik materija
sukuriama, bet tai, kad materija yra tik todél, kad yra sukurta, nes sukiirimas yra
ne tik materijos, bet ir visos esaties padarymas.
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5 ARTIKULAS
AR TIK DIEVAS KURIA

PENKTAJI NAGINETI PRADEDAME SITAIP. Atrodo, kad ne tik Dievas kuria.
1. Juk, pasak Filosofo, tobulas yra tas, kuris gali daryti i save panasu®. O nemate-

rialtis kairiniai yra tobulesni uz materialius kiirinius, kurie daro i save pana-

Sius: juk ugnis uzdega ugnj, o Zmogus gimdo Zmogu. Vadinasi, nemateriali sub-

stancija gali daryti i save panasia substancija. Bet nematerialia substancija gali-

ma padaryti tik sukuriant, nes ji neturi materijos, i§ kurios bty galima ja pa-
daryti. Vadinasi, tam tikri kiiriniai gali kurti.

2. BE TO, kuo labiau priesinasi daromasis, tuo didesnés galios reikia daranciajam.
Bet prieSingas prieSinasi labiau negu niekas. Todél ka nors darant i$ priesingo
(o kiirinys daro i$ priesingo), reikia daugiau galios negu darant i$ nieko. Vadi-
nasi, kiirinys dar labiau gali daryti i$ nieko.

3. BE TO, daranciojo galia matuojama tuo, kas padaroma. Bet kalbant apie Dievo
begalybe (kl. 7, a. 2 ir toliau) jrodyta, kad sukurtoji esatis yra ribota. Todél, no-
rint kiirimu padaryti koki nors kiirinj, reikia tik ribotos galios. Taciau kiirinio
prigimtis nepriesStarauja, kad jis tokia galig turéty. Vadinasi, néra nejmanoma,
kad kirinys kurty.

BET PRIESINGALI sako Augustinas traktato Apie Trejybe treciojoje knygoje, kad
nei gerieji, nei piktieji angelai negali biiti jokio daikto kiiréjai. Taigi kiti kairiniai
dar labiau negali.

ATSAKALU, jog dél to, kas pasakyta (a. 1; kl. 44 a. 1,2), pakankamai aisku, kad
kiirimas yra tik Dievui blidingas veikimas. Juk bendresnius padarinius reikia re-
dukuoti i bendresnes ir pirmesnes priezastis. O i visy padariniy pats bendriau-
sias yra esatis. Todél dera, kad ji biity tiesioginis padarinys pirmosios ir visuoti-
niausios priezasties, kuri yra Dievas. Todél knygoje Apie prieZastis sakoma, kad pro-
tas ir siela mums duoda esatj tik tiek, kiek veikia dieviskuoju veikimu. Padaryti
esatj absoliuciai, o ne ta ar kitg esatj, priklauso tik kiirimo esmei. Todél akivaiz-
du, kad kiirimas yra Dievui tiesiogiai priklausantis veikimas.

Taciau biina ir taip, kad tiesioginéje kieno nors veikoje kitas dalyvauja ne savo
galia, o kaip jrankis; kaip oras dél ugnies galios veikimo jkaista ir uzsidega. Todél
kai kurie mané, kad nors kiirimas yra tiesioginis visuotinés priezasties veikimas,
vis délto kuri nors i§ Zemesniuju priezasciu gali kurti tiek, kiek ji veikia pirmosios
priezasties galia. Ir Avicena teigé, kad pirmoji Dievo sukurta atskirtoji substancija
sukdiré kita atskirtaja substancija ir pasaulio substancija bei pastarosios siela; ir kad
toliau pasaulio substancija sukiiré Zemesniujy kiiny materijg. Taip pat ir Mokyto-
jas Sentencijy ketvirtosios knygos penktajame skyriuje sako, jog Dievas gali kiiri-
niui suteikti kiirimo galia, kad jis kurtu kaip pagalbininkas, o ne savo valia.
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Bet taip negali biiti, nes antroji irankiné priezastis aukstesniosios prieZasties vei-
kime dalyvauja nebent tik tiek, kiek jos ypatybés panaudojamos tvarkant [medzZia-
gal, kad btitu gautas svarbiausiojo veiksnio siekiamas padarinys. Juk jeigu savo
ypatybémis ji ten nieko nedarytu, tai blity tusciai jtraukta j veikla ir nebdity atitin-
kama veikla atitinkantis jrankis. Todél matome, kad pjtiklas, pjaudamas medj (pjau-
ti medj jis gali dél savo formos), padaro suolo forma, kuri yra svarbiausiojo veiks-
nio padarinys. O tiesioginis kurianc¢iojo Dievo padarinys yra absoliuti esatis, bii-
tent tai, ko reikia visiems kitiems. Todél, siekiant $io padarinio, niekas negali veikti
kaip tvarkytojas ir instrumentas, nes kiirimas néra darymas i$ ko nors i§ anksto
esancio, kurj biity galima tvarkyti irankinio veiksnio veikimu. Todél joks kirinys
negali kurti nei savo paties galia, nei kaip irankis arba pagalbininkas.

Kad karinys gali kurti, ypac netinka sakyti apie kokj nors kiing, nes visi kiinai
veikia tik liesdami ir judindami, todél ju veikimui reikia ko nors i§ anksto egzis-
tuojancio, ka btity galima liesti ir judinti, o tai prieStarauja kirimo esmei.

Todél | PIRMA]I atsakytina, kad kurioje nors prigimtyje dalyvaujantis tobulas
daiktas daro i save panaSy ne absoliuciai darydamas ta prigimti, o ja kam nors
suteikdamas. Juk Sis Zmogus negali baiti prieZastis Zzmogiskos prigimties absoliu-
¢iai, nes taip jis bty savo paties prieZastis, bet yra priezastis to, kad Zmogiska
prigimtis biity tame pagimdytame Zmoguje. Todél jo veikla numato tam tikrg me-
dziaga, dél kurios jis yra Sis Zmogus. Bet kaip Sis Zmogus dalyvauja Zmogiskoje
prigimtyje, taip kiekvienas sukurtas esinys, kaip jau sakiau, dalyvauja esaties pri-
gimtyje, nes, kaip jau minéta (kl. 7, a. 1 i 3; a. 2), tik Dievas yra savo paties esatis.
Todél joks sukurtas esinys negali padaryti jokios absoliucios esaties, nebent tik tiek,
kiek jis lemia esatj Siame [daikte]: todél tai, dél ko tas daiktas yra $is [daiktas], b-
tina mastyti anksc¢iau negu veiksma, kuriuo jis daro i save panasy. Bet nemateria-
lioje substancijoje nejmanoma i$ anksto mastyti tai, dél ko ji bty 5i [substancija],
nes ji yra $i dél savo formos, dél kurios ji turi esatj, nes nematerialiosios substan-
cijos yra subsistuojancios formos. Todél nemateriali substancija negali padaryti ki-
tos nematerialios, i save panasios substancijos esaties prasme, bet [gali] tik tam tikro
kam nors pridéto tobulumo prasme; taip Dionisijas sako, kad aukstesnysis ange-
las apsviecia Zemesniji®. Sitaip ir dangigkosioms batybéms biidinga tévysté, kaip
tai matyti i§ Apastalo zodzZiu: nuo kurio kiekviena tévysté danguje ir Zeméje turi vardg
(Ef 2,15). Todél akivaizdu, kad joks sukurtas esinys negali biiti ko nors priezastis,
nebent kas nors i$ anksto biity. Taciau tai priestarauja kiirimo esmei.

I ANTRAJI atsakytina, jog, kaip teigiama Fizikos pirmojoje knygoje, i§ priesin-
go kas nors atsiranda netiesiogiai, o tiesiogiai atsiranda i$ subjekto, kuris yra gali-
mybéje. Todél prieSingas priesinasi veikianciajam tiek, kiek trukdo galimybei per-
eiti i akta, i kuri ja siekia atvesti veikiantysis: taip ugnis vandens materija siekia
atvesti j jai panasy akta, bet tai padaryti jai trukdo priesinga forma ir dispozicijos,
kuriomis galimybé supanciojama, kad jos nebfity galima atvesti i akta. Todél vei-
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kianciajam reikéty daug daugiau galios, jeigu i$ anksto nebiity jokios galimybés.
Tad akivaizdu, kad daug didesnés galios reikia norint ka nors padaryti i$ nieko,
negu is priesingo.

[ TRECIAJT atsakytina, kad veikianciojo galia matuojama ne tik padaryto daikto
substancija, bet ir darymo baidu: juk didesnis karstis kaitina ne tik labiau, bet ir grei-
¢iau. Taigi, nors riboto padarinio sukiirimas nerodo begalinés galios, taciau tokio
padarinio sukiirimas i$ nieko rodo begaline galig. Tai matyti i$ to, kas jau buvo pa-
sakyta (atsakyme i 2). Ir jeigu veikianciajam reikia tuo daugiau galios, kuo labiau
galimybé nutolusi nuo akto, tai daranciojo be jokios i anksto esancios galimybés (o
biitent taip daro tas, kuris kuria) galia turi btiti begaliné, nes néra jokio santykio tarp
galimybés nebuvimo ir kokios nors galimybés (kurios i$ anksto reikalauja nattira-
liai veikianciojo galia), kaip néra santykio tarp nesanciojo ir esanciojo. Ir kadangi
jau jrodyta (kl. 7, a. 2), kad joks kiirinys be islygu neturi begalinés galios, kaip netu-
ri begalinés esaties, tai reikia pripazinti, kad joks kiirinys negali kurti.

6 ARTIKULAS
AR KURIA KURIS NORS ASMUO

SESTAJI NAGRINETI PRADEDAME SITAIP. Atrodo, kad kuria kuris nors

Asmuo®.

1. Juk tas, kuris yra pirmiau, yra priezastis to, kuris yra véliau; tobulesnis — ma-
ziau tobulo. Bet Dieviskojo asmens atsiradimas yra pirmesnis uz kiirinio atsi-
radima ir tobulesnis, nes dieviskasis asmuo atsiranda biidamas visiskai pana-
Sus i savaji pradmeni, o kiirinys — ne visiSkai. Todél Dieviskujuy asmeny atsira-
dimas yra daikty atsiradimo priezastis. Vadinasi, kurti pridera Asmeniui.

2. BE TO, Dieviskieji asmenys vienas nuo kito [i§ esmés] nesiskiria, o skiriasi tik
savo atsiradimu ir santykiais. Todél visa, kas dieviskiesiems asmenims priski-
riama skirtingai, Sitaip priskiriama tik pagal ju atsiradimg ir santykius. O buvi-
mas kiriniy priezastimis Dieviskiesiems asmenims priskiriamas skirtingai: juk
Tikéjimo Simbolis (Nikéjos) Tévui priskiria tai, kad Jis yra regimosios ir neregi-
mosios visatos Kiiréjas, Stnui — kad per Jj visa yra padaryta, o Sventajai Dvasiai —
kad Ji yra Viespats Gaivintojas. Vadinasi, biiti kiiriniy prieZastimis Asmenims pri-
dera pagal atsiradimg ir santykius.

3. BE TO, jei teigiama, kad kiirinio priezastimi Asmuo yra dél tam tikry jam b-
dingu esminiy atributu, tai atrodo, kad pasakoma nepakankamai, nes tokiu at-
veju kiekviena Dievo padarinj lemty kuris nors esminis Jo atributas: galia, ge-
rumas ir iSmintis, todél [kirinys] nepriklausyty vienam [Asmeniui] daugiau ne-
gu kitam. Todél tam tikra apibréZta prieZastingumo biidg nereikéty priskirti vie-
nam Asmeniui labiau negu kitiems, nebent kiirime Jie skirtysi santykiais ir at-
siradimu.
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BET PRIESINGAL teigia Dionisijas traktato Apie Dievo vardus antrajame skyriu-
je, kad visa Dievybé yra visy [kariniy] prieZastis''.

ATSAKAU, kad kurti — tai biti daiktu priezastimi arba daryti daikty esatj. O
kadangi kiekvienas veikiantysis daro i save panasuy, tai darymo pradus galima ver-
tinti pagal padarinius: juk ugnis yra tai, kas padaro ugni. Todél Dievui dera kurti
Sava esatimi, kuri yra Jo esmé, bendra trims Asmenims. Vadinasi, kuria ne kuris
nors Asmuo, o visa Trejybé kartu.

Taciau Dieviskieji asmenys kiiriniy kiirimo atZvilgiu turi tam tikra prieZastin-
guma pagal savo atsiradimo prigimti. Mat kalbant apie Dievo Zinojima ir valig,
buvo parodyta (kl. 14, a. 8; kl. 19, a. 4), kad Dievas savo intelektu ir valia yra daiktu
priezastis, panasiai kaip meistras yra dirbtiniy daiktu priezastis. O meistras [dir-
binj] daro savo intelekte sugalvotu zZodZiu ir savo meile atitinkamam objektui. To-
deél ir Dievas Tévas daro kiirinj savo Zodziu, kuris yra Stinus; ir savo Meile, kuri
yra Sventoji Dvasia. Ir pagal $ia Asmeny kilme, t. y. pagal tai, kiek ji susijusi su
esminiais [Dievo] atributais — Zinojimu ir valia, yra kiiriniu darymo priezastys.

Todél | PIRMA]I atsakytina, kad Dieviskuju asmenuy kilmé yra karimo priezas-
tis taip, kaip pasakyta (pagrindinéje artikulo dalyje).

I ANTRA]T atsakytina, kad kaip dieviskoji prigimtis, nors ji yra bendra trims
Asmenims, taciau jiems dera tam tikra tvarka, nes Stinus gauna dieviskaja prigimtj
i§ Tévo, o Sventoji Dvasia i§ Ju abiejy, taip ir kiirimo galia Jiems atitenka pagal
tam tikra tvarka, nes Stinus ja turi i§ Tévo, o éventoji Dvasia i$ Ju abieju. Todél
buvimas Kiiréju priskiriamas Tévui kaip tam, kuris kiirimo galig turi ne i$ kito. O
apie Stnu sakoma, kad per Ji visa yra padaryta, mat Jis turi tq pacia galia, taciau i$
kito, nes tuo prielinksniu per paprastai Zymima viduriné prieZastis arba pradas i$
pradmens. Bet Sventajai Dvasiai, kuri turi ta pacia galia i Ju abieju, priskiriama,
kad vie$pataudama valdyty ir gaivinty tai, kas Tévo per Sany sukurta. Sio pri-
skyrimo pagrinda galima paimti i§ esminiy atributy pasisavinimo. Juk jau sakyta
(kl. 39 a. 8), kad Tévui priskiriama galia, kuri labiausiai iSreiSkiama kirimu, todél
Tévui priskiriamas buvimas Kiiréju. Stinui priskiriama iSmintis, kuria daro veikian-
tysis intelektu, todél apie Stny sako, per Ji visa yra padaryta. O Sventajai Dvasiai
priskiriamas gerumas, kuriam priklauso valdymas, daiktus vedantis j jiems dera-
mus tikslus, ir gaivinimas, nes gyvenimas — tai tam tikras vidinis judéjimas, o pir-
masis judintojas yra tikslas ir géris.

[ TRECIAJT atsakytina, kad nors kiekvienas Dievo padarinys kyla i$ visu Jo atri-
butu, taciau kiekvienas padarinys redukuojamas i ta atributa, kuris atitinka jo pri-
gimti: taip daikty tvarka redukuojama i iSmintj, nusidéjélio iSteisinimas — i gailes-
tinguma ir dél pertekliaus save skleidziantj geruma. O kiirimas, kuris yra pacios
daikto substancijos darymas, redukuojamas i galia.
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7 ARTIKULAS
AR BUTINA KURINIUOSE |[ZVELGT! TREJYBES PEDSAKA

SEPTINTAJI NAGRINETI PRADEDAME SITAIP. Atrodo, kad nebtina kiri-
niuose jzvelgti Trejybés pédsaka.

1. Juk viska galima tirti i$ Jo pédsaky. Bet jau Zinoma (kl. 32, a. 1), kad Trejybés
negalima tirti tiriant kairinius. Vadinasi, Trejybés pédsaky kiriniuose néra.

2. BE TO, visa, kas yra kiirinyje, yra sukurta. Tad jeigu kiiriniu savybése biitu
izvelgiama kuriy nors Trejybés pédsaku ir kiekvienas kiirinys ta pédsaka turé-
tu, tai kiekviename i$ ty pédsaky irgi reikéty matyti Trejybés pédsaka, ir taip
be pabaigos.

3. BE TO, padarinys rodo tik savo priezasti. Bet kiiriniu priezastingumas priklau-
so bendrajai prigimciai, o ne santykiams, kuriais Asmenys atskiriami vienas nuo
kito ir skai¢iuojami. Vadinasi, ktiriniuose jzZvelgiamas ne Trejybés pédsakas, o
tik esmés vienové.

BET PRIESINGALI sako Augustinas traktato Apie Trejybe ketvirtojoje knygoje, kad
Trejybeés pédsakas kiiriniuose matomas.

ATSAKAU, jog kiekvienas padarinys kaip nors rodo savo priezasti, taciau jvai-
riais biidais. Mat vienas padarinys rodo tik priezasties veikima, bet ne jos forma,
kaip dimai rodo ugni: ir toks rodymas vadinamas pédsaku, nes pédsakas rodo ko
nors praeinancio judéjima, bet ne tai, koks jis yra. Kitas padarinys rodo priezastj
ir jos formos panasumo atzvilgiu, kaip uzdegta ugnis rodo ja uzdegusia ugni, o
Merkurijaus statula — Merkuriju: ir tai yra rodymas atvaizdu.

Bet kaip jau sakyta (kl. 27), Dieviskieji asmenys atsiranda pagal intelekto ir va-
lios aktus, nes Stinus atsiranda kaip intelekto Zodis, o Sventoji Dvasia — kaip va-
lios Meilé. Todél protingi kiiriniai, kurie turi intelekta ir valia, rodo Trejybe atvaiz-
du tiek, kiek juose matyti Zodzio supratimas ir meilés sklaida.

Taciau visi kiiriniai rodo Trejybés pédsaka, nes visuose kiiriniuose yra tai, ka
reikia redukuoti i Dieviskuosius asmenis kaip i priezastj. Juk kiekvienas kiirinys
subsistuoja savo esatyje, turi forma, pagal kuria priskiriamas raisiai, ir turi santykj
su kuo nors kitu. Kaip tam tikra sukurta substancija jis rodo priezastj ir pradme-
nj, t. y. Tévo Asmeni, kuris yra pradmuo ne i§ pradmens. Kaip turintis tam tikra
forma ir riisj jis rodo Zodj todeél, kad gaminio forma atsiranda i$ meistro sampra-
tos. O kaip turintis santyki rodo Sventaja Dvasia tiek, kiek ji yra Meilé, nes pada-
rinio santykis su kuo nors kitu kyla i§ kurianciojo valios.

Todél Augustinas traktato Apie Trejybe ketvirtojoje knygoje (cituotoje vietoje) sa-
ko, kad Trejybés pédsakas jzZvelgiamas kiekviename kiirinyje, nes kiekvienas kiiri-
nys yra kas nors vienas, ir kad tas kas nors yra apiformintas riisimi, ir kad jis turi tam
tikrq santykj. Ir tie trys dalykai redukuojami i skaiciy, svorj ir saikq, apie kuriuos skai-
tome ISminties knygoje (ISm 11,21), nes saikas rodo pradmenimis apribota daikto
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substancija, skaicius rodo forma, o svoris — santyki. Taip pat j juos redukuojami kiti
trys dalykai, apie kuriuos kalba Augustinas: biidas, riisis ir tvarka. Ir tie, apie ku-
riuos jis kalba Astuoniasdesimt trijy klausimy knygoje, kuo esti, kuo atpaZjstamas, kuo
atitinka, nes esti savo substancija, atpazistamas per forma, o atitinka santykiu. Ir j
tai lengvai galima redukuoti viska, kas panasiai sakoma.

Todél ] PIRMAJI atsakytina, kad pédsakas rodo tai, kas priskirta, todél pagal
tuos pédsakus nuo kiiriniy galime pereiti prie Dieviskuju Asmeny Trejybés, kaip
jau sakyta (pagrindinéje artikulo dalyje; plg. kl. 32, a. 1 i 1).

I ANTRAJT atsakytina, jog kiirinys yra savarankiskai subsistuojantis daiktas, ku-
riame reikia iZvelgti tris minétus dalykus. Ir nebiitina, kad bet kurioje jo savybéje
bty tie trys, bet reikia, kad pagal juos pédsakas biity priskirtas subsistuojanciam
daiktui.

I TRECIAJT atsakytina, kad ir Asmeny atsiradimas, kaip jau sakyta (a. 6), tam
tikra prasme yra kiirimo priezastis ir pagrindas.

8 ARTIKULAS
AR KURIMAS |MAISYTAS | GAMTOS IR MENO DIRBINIUS

ASTUNTAJT NAGRINETI PRADEDAME SITAIP. Atrodo, kad kirimas jmaigy-
tas i gamtos ir meno dirbinius.

1. Juk kiekvienoje gamtos ir meno veikloje padaroma kokia nors forma. Bet ji pa-
daroma ne i$ ko nors, nes forma savyje neturi materijos. Vadinasi, ji padaroma
i$ nieko. Todél kiekvienoje gamtos ir meno veikloje yra karimas.

2. BE TO, padarinys néra galingesnis uz priezastj. Bet nattiraliuose daiktuose vei-
kia tik akcidenciné forma, kuri yra aktyvi arba pasyvi forma. Vadinasi, gamta
nedaro substanciniy formu. Taigi jos sukuriamos.

3. BE TO, gamta daro i save panasu. Taciau gamtoje kai kas atsiranda ne i$ ko
nors j save panasaus, kaip tai matyti gyviinu, kurie atsiranda i$ puvésiy, atve-
ju. Vadinasi, ju forma yra ne i$ gamtos, o i§ kiirimo. Tq patj galima pasakyti ir
apie kitus.

4. BE TO, kas nesukurta, néra kiirinys. Todél jeigu tie, kurie yra i§ gamtos, nebii-
tu susieti su kiirimu, tai jie nebiity kiiriniai. O taip galvoti eretiSka.

BET PRIESINGA tai, kad Augustinas PradZios knygos komentare dauginima, ku-
ris yra gamtos darbas, atskiria nuo kairimo darbo.

ATSAKAU, kad si abejoné atsiranda dél formuy. Mat teigdami juy latentiSkuma,
kai kurie sako, kad jos atsiranda ne dél gamtos veiklos, o i anksto pasléptai eg-
zistuoja materijoje. Jie Sitaip kalba dél blogo materijos paZinimo, nes nezino, kaip
galimybe atskirti nuo akto: juk formos i$ anksto egzistuoja materijoje kaip galimy-
béje, o jie teigia, kad jos egzistuoja be islygu.
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Kiti teigia, kad formy priezastis ir davéjas yra atskirtasis veiksnys, kuris jas ku-
ria. Sitaip jie kiekviena gamtos veikla susieja su kirimu. Bet jie itaip daro dél for-
mos nepaZzinimo. Mat jie neatsizvelgia i tai, kad nattiralaus kiino forma néra sub-
sistuojanti, o yra tai, kuo kas nors yra, ir kadangi, kaip jau sakyta (a. 4), biti pada-
rytam arba sukurtam tikrai tinka tik subsistuojan¢iam daiktui, tai formos yra ne
padaromos ir ne sukuriamos [pacios savaime], o padaromos kartu [su daiktu].

O tai, ka nattiralus veiksnys i$ tiesuy padaro, yra i$ materijos padarytas sudétinis
daiktas. Todél kiirimas néra gamtos veikla, bet yra uz ja ankstesnis ir jai btitinas.

Todél | PIRMA]TI atsakytina, kad formos pradeda aktualiai biiti, kai padaromas
sudétinis daiktas. Jos padaromos ne kaip substancijos, o tik kaip akcidencijos.

I ANTRAJ] atsakytina, kad aktyviosios kokybés gamtoje veikia substanciniy for-
muy galia. Todél nattiralus veiksnys daro i save panasy ne tik kokybe, bet ir rtisimi.

I TRECIAJT atsakytina, kad netobuliems gyviinams padaryti pakanka bendrojo
veiksnio, kuris yra galia dangaus, i kuri tie gyviinai yra panasiis ne riasimi, o tik
tam tikra analogija, todél nereikia sakyti, kad ju formas sukuria atskirtasis veiks-
nys. Bet tobuliems gyviinams padaryti bendrojo veiksnio nepakanka, bet reikia at-
skiro veiksnio, kuris yra vienareiksmiskas darytojas.

I KETVIRTA]I atsakytina, kad gamtos veikla yra jmanoma tik dél jau esanciy
sukurty praduy, todél tai, kg gamta padaro, vadinama kiiriniais.

Literatdra ir nuorodos

1 Zodis emanatio vélyvojoje lotyny kalboje reiske tekliaus. Vienis iSskleidZia viska, kas metafizi-
istekéjimq, iSsiliejimq, iSspinduliavimq. Kaip filo- ne prasme jmanoma. Absurdiska manyti, kad
sofinis terminas jis pirmiausia siejamas su Plo- i§ pertekliaus kiles stokos pasaulis Vieniui tu-
tino filosofija. W.Tatarkiewiczius raso, kad réty bent kiek rfipéti, nors imanentiskai Vienis
,Emanacijos teorija buvo pamatiné Plotino siste- savimi pripildo visa realybe: jis yra ‘visur’ ir
mos idéja; pasaulis jam — tai nuolatiné vis nauju ‘niekur’ “ (Heleniskoji filosofija nuo Numenijo iki
btciy emanacija” (Filosofijos istorija, I t. — Vil- Sirijano. — Vilnius, KEMI, 2003, p.109).
nius, Alma Littera, 2001, p.189). Plotino emana- 2 Sjame sakinyje pateikta emanacijos 1§ atskiros
cija A.Uzdavinys apraso Sitaip: ,[...] Plotinas prieZasties ir emanacijos i$ visuotinés priezas-
kalba apie kurianciaja Vienio galia (dynamis), ties perskyra rodo, kad termina emanacija Ak-
metaforiskai lygindamas ja su trykstanciu Sal- vinietis vartoja placigja prasme, suprasdamas
tinio vandeniu, augaly Saknyse gliidincia gy- ji apskritai kaip atsiradima i$ priezasties, o
vastimi ir saulés spinduliais. [...] Gériui tapatus ,plotiniskaja” (Zr. iSnasa Nr.1) emanacija api-
Vienis, lyg saulé spinduliuojantis visa bities brézia kaip visatos kirima. Tac¢iau kirimas,
sklaidmeny tikrove, kuria amzinai ir niekad ne- kaip toliau isitikinsime, daug kuo skiriasi nuo
iSsekdamas (Enn. V1.9.9.3-4), be jokio apgalvo- plotiniSkosios emanacijos.
to ketinimo ar noro Sitaip kurti (Enn. V.1.6.25- 3 Vis délto nedera pamirsti, kad esiniais, arba
27) ir netgi nieko nenutuokdamas bei nezino- tais, kurie yra, vadinamos ne tik substancijos
damas apie Salutines Sio spinduliavimo pasek- ir jas lydincios akcidencijos, bet ir tie dalykai,
mes (Enn. V1.7.39.19-33). Niekas nevercia jo $i- kurie reiskia teiginiy tiesas, o jas gali reiksti ir
taip kurti, nes Géris yra biitinybe virsijanti lais- nickas. Sia prasme jis irgi yra esantysis kaip tas,
vé (Enn. V1.8.9.10-15), tadiau, bidamas tobulas, kurj masto ir supranta intelektas. Zr. Tomas
Geéris negali nespinduliuoti savo amZinojo per- Akvinietis, Apie esinj ir esme. Apie tiesq. Apie in-

LOGOS 41 145
2005 SAUSIS « KOVAS



TOMAS AKVINIETIS

146

'S

&1

=N

~

telekto vienove pries averoistus. — Vilnius, Logos,
2000, p. 7 ir 67.

Kaip $j teigini, kad kiirimas yra visos esaties
emanacija is nieko suderinti su anksciau issaky-
tu teiginiu, kad kirimas yra visos esaties ema-
nacija i§ pirmosios prieZasties, kuri yra Dievas?
Kaip isivaizduoti iStekéjima, issiliejima, iSspin-
duliavima i$ nieko? Juk issilieja vien tai, ko per
daug. IS nieko niekas neiSsilieja. Neoplatonis-
kosios emanacijos savokos nejmanoma inter-
pretuoti kaip kiirimo i$ nieko: ji visada rodo i
tikraji savo $altinj, t.y. i pirmaji prada, i pirma-
ja priezasti. Vadinasi, iStarg kiirimas i nieko rei-
kia suprasti su islygomis.

Cia pateikiamos ankstesnéje ignasoje pamineé-
tos islygos: iStara i nieko reiskia arba seka, t.y.
kad pirmiau, negu atsirado pasaulis, nieko ne-
buvo, arba pradinj materialiosios priezasties
nebuvima, t.y. kad medziaga, i§ kurios pada-
rytas pasaulis, buvo sukurta. Siy paaikinimy
fone atrodo, kad kiirimu i$ nieko tenorima su-
menkinti materijos vaidmenj pabréZiant, kad
pasaulis kuriamas, tiksliau kalbant, emanuoja
tik i§ Dievo. Senovés filosofu tezé, kad niekas
neatsiranda i$ nieko, toliau galioja.

Cia patikslinama pirmajame artikule paminéta
darymo ir kiirimo perskyros prasmé: darymas —
tai substancijos dalies ,sukiirimas” (jj gali atlikti
ir antrinés prieZastys), o kiirimas - tai visos sub-
stancijos padarymas, kurj gali atlikti tik pirmo-
ji priezastis.

,Yra keletas prasmiy, kuriomis sakoma, kad
koks nors daiktas ‘yra’ [...]; nes viena prasme
turimas omeny ‘esinys’ yra tai, ‘kas tas daik-
tas yra’ arba ‘Sitas’, o kita prasme jis reiskia ko-
kybe arba kiekybe, arba viena i ju kaip pri-
skiriama jau esantiems daiktams. Nors ‘esinys’
turi visas minétas prasmes, akivaizdu, kad tas,

®

©
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kuris ‘yra’ pirmiausia, yra tas ‘esinys’, kuris
yra ‘kas’, ty. tas, kuris reiskia substancija.”
Aristotelis. Metafizika, 1028a10-15. Cituojama
pagal W.D.Ross vertima i anglu k.
,Visu gyviu, kurie yra subrende, nesuluosinti
ir neatsirade savaime, nattiraliausia veiksena
yra gimdyti kita i save panasia btybe, pavyz-
dziui, gyvinui - gyviina, augalui — augala,
tam, kad jie dalyvauty kiek galédami tame,
kas amzina ir dieviska; tai yra tas tikslas, ku-
rio visos biitybés siekia ir i kurj nukreiptas ju
igimtas veiklumas.” Aristotelis. Rinktiniai ras-
tai. — Vilnius, Mintis, 1990, p.354.
,Miisu dvasinis pasakojimas pirmasias inteli-
gencijas vadina Zemesniuju tobulintojomis,
Svietéjomis ir grynintojomis, nes jos pastaro-
sioms padeda pakilti prie virSesmisko visatos
Pradmens.” Dionisijas Areopagitas, Apie dan-
giskqja hierarchijg, sk. 8, 2. Cituojama pagal
G. M. Prochorovo vertimg j rusy k.
Cia turimi omeny dieviskosios Trejybés asme-
nys: Tévas, Sanus ir gventoji Dvasia.
,Vadinasi, vienijantys vardai priskiriami visam
Dieviskumui [...]. Tokie yra , Pranokstantis ge-
ruma”, , Pranokstantis dieviskuma”, , Pranoks-
tantis esmiskuma”, ,Pranokstantis gyvybe”,
,Pranokstantis iSmintj; ir visos priezastingumo
savokos, tokios kaip ,Geras”, ,Grazus”, , Esan-
tis”, ,Gimdantis gyvybe”, ,ISmintingas”; ir visi
kiti vardai, kuriuos viso, kas gera, Priezastis
gauna dél savo gerujy ir nuosatabiujy dovanuy.
O skirtingumo poZzymius, virSesmiskuma
bei Tévo, Stinaus ir Sventosios Dvasios savy-
bes reiskiantys vardai negali baiti vartojami
kaip visiskai bendri.” Dionisijas Areopagitas.
Apie Dievo vardus, sk. 2, 3. Cituojama pagal
G.M. Prochorovo vertimg j rusy k.

IS lotyny k. verté ir komentarus parasé
Gintautas Vysniauskas

Versta i$: Sancti Thomae Aquinatis.

Summa Theologiae 1, La Editorial Catolica, S.A. — Madrid, 1951
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Fotografija

SVAJONE
IR PAULIUS
STANIKALI

Svajoné Stanikiené (g. 1961) ir Paulius Stanikas (g. 1962) gimé ir sémési meno moksly Vilniuje.
S. Stanikiené 1987 m. baigé Vilniaus dailés instituto keramikos specialybe, o P. Stanikas 1985 m. Vil-
niaus universitete gavo ekonomisto issilavinima, nors nuo jaunystés namuose daug laiko skyré individu-
alioms dailés studijoms. Pagrindiniai dailininky mokytojai buvo skulptoriai Petras Vaivada (P. Staniko se-
nelis), prof. Dalia Matulaité ir prof. Mindaugas Navakas. Nuo 1985 m. jie abu pasirinko laisvy dailininky
kelia ir dirba kartu, daugiausia démesio skirdami jvairiy originaliy autoriniy projekty jgyvendinimui. Pa-
rodose pradéjo dalyvauti nuo 1987 m. S.Stanikiené nuo 1993 m., o P. Stanikas nuo 2001 m. — LDS na-
riai. Jy karyba daugiasaké ir jvairi. Kartu rengia personalines parodas bei dalyvauja grupinése parodose
Lietuvoje ir uZsienyje. Surengé daug personaliniy parody jvairiuose Siuolaikinio meno centruose, muzie-
juose bei privaciose galerijose, dalyvavo kino festivaliuose, meno mugese, Lietuvoje, Estijoje, Svedijo-
je, Suomijoje, Norvegijoje, Vokietijoje, Lenkijoje, Cekijoje, Prancizijoje, Belgijoje, Liuksemburge, Ispa-
nijoje, Italijoje, Meksikoje, Rusijoje, JAV ir kitose Salyse. 2003 m. atstovavo Lietuvai 50-oje Venecijos
bienaléje. 2003-2004 m. désté Le Fresnoy, Studio des arts contemporains Prancizijoje.

S. ir P. Staniky karinius yra jsigije Lietuvos taikomosios dailés muziejus, Lietuvos dailés muziejus,
Vasteras dailés muziejus ( Svedija), jvairas privatis kolekcininkai Europoje ir JAV.

Apdovanojimai: 2003 m. apdovanoti Lietuvos vyriausybés premija. 2003 m. isrinkti LATGAA me-
ty dailininkais. 2003 m. gautas Lietuvos instituto diplomas. 2005 m. apdovanoti Londono Delfina studio
prizu.

Dokumentacija: Siuolaikinés dailés informacijos centras. Vilnius, DidZioji g. 4/ Bokito g. 5.

El. pastas: stanikas@hotmail.com

Svajoné Stanikiené (b. 1961) and Paulius Stanikas (b. 1962) were born in Vilnius. They studied art
in their native town. In 1987, S. Stanikiené graduated from Vilnius Art Institute. P. Stanikas graduated
from the Department of Economics of Vilnius State University in 1985. He studied art on his own at
home. The main teachers of these artists were Petras Vaivada (the uncle of P. Stanikas), Prof. Dalia
Matulaité and Prof. Mindaugas Navakas. Since 1985, Svajoné and Paulius Stanikai have worked to-
gether and since 1987 have participated in various exhibitions.

They are members of the Lithuanian Art Union: S. Stanikiené from 1993, and P. Stanikas from 2001.
Their manifold and versatile artistic works have been exhibited in many exhibitions in Lithuania, Estonia,
Sweden, Finland, Norway, Germany, Poland, the Czech Republic, France, Belgium, Luxembourg, Spain,
Italy, Mexico, Russia, the USA and other countries. In 2003 at the 50" Venetian biennial exhibition they
represented Lithuania. In 2003 and 2004 they taught at the Le Fresnoy Studio des arts contemporains in
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France. Some of the artistic works of S. and P. Stanikai have been purchased by the Lithuanian Applied

Art Museum, Lithuanian Art Museum, Vasteras Art Museum (Sweden), and by private collectors in Europe

and the USA. In 2003 the artists were awarded the Lithuanian Government Prize, nominated as Lithua-

nian Artists of the Year and awarded the diploma of the Lithuanian Institute. In 2005 they were awarded

the London Defina studio Prize.

Documentation: Contemporary Art Information Center. Vilnius, DidZioji g. 4/Boksto g. 5.

E-mail: stanikas@hotmail.com

S.&P. STANIKY KUNO IR VEIDO
TOPOLOGIJA

S. ir P. Staniky kiiryba, nors jie ir
sékmingai pasirodé 2003 m. 50-oje Ve-
necijos bienaléje, ir ju tarptautinis pripa-
zinimas didéja, yra marginalinis miisy
kulttirinio gyvenimo reiskinys, liudijan-
tis miisy dailés internacionaléjima ir
skverbimasi | metacivilizacinés kultairos
Zenkly bei simboliy pasaulj. Stanikai yra
jau isplauke i tarptautinius vandenis
menininkai, gyvenantys ir realizuojantys
savo projektus ne tik Lietuvoje, bet ir
pripazintoje meno mekoje ParyZiuje,
Austrijoje, Svedijoje ir kituose krastuo-
se. Tai visai kita nei kameriska, santtri
miisy ankstesnés dailés tradicija, kurio-
je vieSpatavo siuZzetinis pradas ir plas-
tinés formos ekspresyvumas. Pastarasis
bruoZas savitai transformavosi jokiy
meno rasiy ir Zanry riby nepripazistan-
¢ioje postmodernioje Staniku kiiryboje.
Abu jie yra stulbinamai plataus profilio
laisvi dailininkai, kuriantys jvairius au-
torinius projektus: instaliacijas, skulpt-
ras, keramikos, tapybos kiirinius, piesi-
nius, plakatus, fotografijas, vaizdo fil-
mus, koliazus, ready-made darbus, firmi-
nius Zenklus. Jiems svarbiausia yra ori-
ginali idéja, o jos realizavimo medZiaga
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gali biiti jvairiausia, jungti skirtingu me-
no rasiy israiskos galimybes.
Tradicinéje lietuviy dailéje vyravo
kontempliatyvaus, su romantine meni-
ninko samprata susijes menininko tipas.
Staniky atveju mes susiduriame su vi-
sai kitu aktyvaus menininko sauklio ti-
pu, kuris neistirpsta savo personaZuose
ir vaizduojamose situacijose, o iSlieka
aktyvus kuriamos menineés tikrovés in-
terpretatorius, atvirai, neretai pabrézti-
nai Sokiruojancia drastiSka forma isreis-
kiantis asmening autoriaus dviejuose as-
menyse pozicija. Jie tarsi kviec¢ia meno
suvokéjus aktyviai jsitraukti i ty esteti-
niy vertybiy kiirimo procesa, kurj de-
klaruoja ju socialiai aktyvus, kupinas pi-
lietinés atsakomybés, taciau kartu ir
Zaismingos ironijos, o neretai ir grotes-
ko persmelktas menas. Tokie aktyvis,
su stipriu sugestijos uztaisu kairéjo ir su-
vokiancios auditorijos santykiai pavercia
ju meng itin veiksmingu jvairiy su kas-
dienio gyvenimo skauduliais ir egzisten-
cine patirtimi susijusiy tikrovés plastu
preparavimo instrumentu. Kita vertus,
ju kiriniuose kartais ypatinga svarba
igauna ir subjektyvus pradas, ypac tuo-



se, kuriuose jie vengia atvirai isreiksti
savo pasauléZilirg, idealus, vertinimo
kriterijus. Dailininkai tik atveria zaiza-
ruojancias dabartinio Zmogaus biities
zaizdas, iSpleSia konkrety reiskinj i$
misy chaotisko gyvenimo srauto, su-
stabdo laikg ir tarsi nusisalina leisdami
zitirovui paciam gilintis i vaizdiniy es-
me, mastyti, ieSkoti atsakymuy | amzZing-
sias Zmogaus biities ir miisy fiziologinés
prigimties problemas.

S.ir P. Stanikai plétoja sava tragisko-
jo modernizmo postmodernuji varianta,
kuriam btidingos naujos neiSvengiamo
samoneés skilimo, susvetiméjimo ir Zmo-
gaus biities tragizmo, atsakomybés uz
tai, kas vyksta miisy priestaravimy dras-
komame pasaulyje, temy variacijos. Nu-
sivylimas, susvetiméjimas, egzistencinés
patirties trapumas, smurtas, nerimas,
kancia, egzaltacija, geismas, erotinis jau-
dulys, skausmas, mirtis, kraujuojantis
kiinas, rauksliy iSvagotas veidas, aistrin-
gas protestas pries smurta, Zmogaus pa-
Zeminima ir pan. — tai nuolatos jy kiiri-
niuose iSnyrantys leitmotyvai. Ju meni-
nés kiirybos samprata tarsi tesia Niet-
zsche’s dionisiSkojo menininko sampra-
ta, kuris meninés kiirybos metu tampa
panasus i pasakiska pabaisa: ji Zvelgia i
save i$ vidaus pavirsdama kartu subjek-
tu ir objektu, poetu, aktoriumi ir Zitirovu.
Paklusdami savo kiirybinés valios polé-
kiams, menininkai griauna nusistovéju-
sius principus, visokiausias normatyvi-
nés etikos ir estetikos nuostatas, kadan-
gi vadovaujasi stipriausiais i§ pasgmonés
gelmiy trykstanciais Kunstwollen ir fizio-
loginiais impulsais, savaja neabejotinai
teisinga menininko kiiréjo intuicija.

MENAS

Dailininkams labai svarbus yra da-
bar, $ig akimirka, uz socialiniy konven-
ciju riby besiskleidziantis jvykis, jvairios
ribinés, klasikinés estetikos marginalijo-
se buvusios temos, i$ pasamoneés gelmiy
iStraukti j dienos Sviesg jvairiis erotiniai
archetipiniai, genitalinés simbolikos ku-
pini vaizdiniai, neretai sadomazochisti-
nis pozitiris i didZigsias klasikinés este-
tikos savokas, principus. Cia grieZta, fo-
tografiskai preciziSka kasdienés buities
dokumentika susipina su turtingu kiry-
binés fantazijos, subtilios iSmonés polé-
kiais, iSnyksta ribos tarp tikrovés ir fik-
cijos, groZzio ir bjaurumo, viskas sukasi
amZinajame biities rate.

Nuo sudétingiausiy instaliaciju, vaiz-
do kiriniy, vos ne teisminés dokumen-
tikos iki spontanisku pieSiniuy ir bities
akimirkas stabdanciy arba sumaniai su-
rezisuoty fotografijy Staniky kiiryba tie-
siogiai siejasi su Teksto civilizacijos rece-
sija, degradacija ir galinga technogeni-
nés civilizacijos ir mass media inspiruo-
tos Vaizdo kultiiros, kurios demiurgas
yra kosminius mastus jgaunantis ir kas-
dien vis labiau Zmoniy samone uzval-
dantis vizualumas (mat besalygiskai
svarbiausias ¢ia yra kasdien i$ teleekra-
nu, kompiuteriy vaizduokliy, Zurnaly
puslapiu mus atakuojantis Vaizdas, jo
psichofiziologinio poveikio galia). Taip
darbuose jsivieSpatauja medijy estetikos
sureikSmintas VIZUALUMAS. Medjijos,
per jas transliuojami reklamos srautai
siandien galingai veikia praktiskai visas
kulttiros, estetikos ir meno sritis. Tacdiau
kartu informacija, taikliais J. Baudril-
lard’o zodZiais tariant, skatina ir ,ko-
munikacine rizika”, nes galingos vaizdo
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kultiiros ekspansijos jkvépti Stanikai sa-
vo démesj neretai perkelia ne tik j pras-
minius socialinj atspalvj turincius kulta-
ros aspektus, o ir i ,,Zaidimo” funkcijas
ir paskesta medijy estetikos, reklamos
meno ir komercinés kultiiros atverty
nauju kiirybos erdviy stichijoje. Todél
klasikinéje Teksto civilizacijoje vyravu-
si nuosekly linijinj kulttiros tipa Staniky
kiiriniuose kei¢ia naujas sugestyvus mo-
zaikinis vizualumas, kuriam btidingas in-
formacijos jvairumas ir asmeninis kon-
taktas, lankstumas, reaktyvumas, loginio
ir vaizdinio prady susipynimas, savokos
ir vaizdo suartéjimas. Spontaniskai, pa-
gal siuZetinio veiksmo intrigos désnius
besiplétojantys gigantiski Staniky vaiz-
diniai dazniausiai nustelbia pasakojimo
svarbg ir tarsi tampa estetinio Zavéjimo-
si vardan zavéjimosi objektu. Todél gi-
liamintiskus, priristus prie siuZetiniy li-
nijuy ir aiskiai apibréZty socialiniy idea-
ly klasikinés estetikos motyvus ¢ia daz-
niausiai keic¢ia komercinio postmo-
derniosios kultiiros sparno sukurti eks-
centriski, plakatiski, intriguojantys, pro-
vokuojantys, meistriSka reZisieriaus ran-
ka sudramatinti vaizdiniai, simboliai,
metaforos.

Taciau greta takios ir iSoriskai efek-
tingos S. ir P. Staniky kiiriniy formos ¢ia
skleidZiasi egzistencinis laikiskumas, ku-
ris nenumaldomai veda visa tai, kas gy-
va, i mirtj. Cia iSnyra Zmogui visuomet
aktuali jo biities problema, kerinti archa-
jisku Tanatos ir Eros archetipy pries-
priesa, skleidziasi medijy transliuojamu
klajojanciy mirties vaizdiniy nomadolo-
gijos galia. Sia prasme laikiskumas pra-
noksta bet kokig patirt; ir tampa prielai-
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da jai atsirasti. Staniky kupini erotinés
energetikos ir jos galia apribojancios
mirties vaizdiniai stengiasi vaizdiniams
btidinga sugestyvia kalba aprasyti Zzmo-
gaus bities laikiSkumo patirtj. Todél
menininkai daZnai démesj sutelkia j
konkretu IVYK], kuris itin ekspresyvus,
réksmingas, iSsiskiria teismine doku-
mentika, gigantomanisku plakatiSkumu,
teatralizuotu paslankumu, sugebéjimu
keisti erdvés ir laiko kontekstus. Daz-
niausiai fiziologine potekste turintys
vaizdiniai aktyviai veikia, verziasi i su-
vokéjo samone, uzvaldo, terorizuoja ja,
susipina su kitais kasdienio Zmogaus
pasaulio klajojanciais ir patirianciais
jvairias transformacijas vaizdiniais. Taip
iSryskinama anksciau nepastebéta ar ig-
noruota ju nomadologiné sugestyvi i pa-
samone iSstumty archetipiniy libido vai-
diniy prigimtis, stipréja ju kontekstualu-
mas, situatyvumas, auga ivairiy kasdie-
nybeés, Grozio, polemizuojancio su Bjau-
rumu, apraisky svarba, jsigali rytietiska
non finito estetinés uzuominos poetika ir
vertinimy neapibréztumas.

Taciau tai ne tik vaizduy, bet ir juos
styguojancios kiino ir veido topologijos
ekspansija i dabartinés totaliai komercia-
lizuotos kulttiros pasauli, kuriame nusi-
trina ribos tarp skirtingy kiirybos sriciu,
meno ridiy, Zanry. Cia svarbiausia tam-
pa radikaliai atmesti socialines konven-
cijas, klasikines etikos ir estetikos sam-
pratas, pasinerti i pilka kasdienybeés pa-
saulj ir i slepiamas Zmogaus veido, fizio-
logijos, erotikos, kiino topologijos erdves.
Vienas svarbiausiy Staniky kiirybos sal-
tiniy yra Zmogaus veido ir ypac¢ kiino
kalbos metamorfozés, traukianti, atstu-



mianti, merdinti, svaiginanti, uzburian-
ti nezemisku groziu dvieju yin ir yang
pradu kova ir susiliejimas, akivaizds ir
uzslépti ly¢iy saves identifikavimo bruo-
Zai, kurie keisc¢iausiais susitraukusiais ir
drastiskai issiskleidusiais pavidalais is-
nyra Staniky kiiriniuose. Santykis su Ki-
tu, Kito iSore, Kito kiinu, veidu, amzinai
nenumaldomais gyvo kiino geismais yra
vieni svarbiausiu ju kiirybos leitmotyvuy.
Cia daug i$virkstinés, tamsiosios, pa-
prastai nerodomos fiziologinés zmogaus
gyvenimo puseés jvaizdziuy, skausmo, psi-
chologinés itampos, destrukcijos, pa-
smerktumo nuojautos. Gyvenimas cia
slegiamas mirties Zenkly, nuolatos jau-
¢iamas jos bauginantis artumas. Ktinai ar
ju israiskingos su lyties poZymiais susi-
jusios dalys neretai Sokiruoja savo ne-
jprastu erotiniu ir fiziologiniu atvirumu,
tai vos ne patologinis siekis iSryskinti ski-
riamuosius ly¢iu, netgi genitaliju bruo-
Zus. Lytis ir veidas ¢ia iSkyla kaip vieni
svarbiausiy Zzmogiskosios giminés kodu,
kurie, priklausomai nuo konkretaus kon-
teksto, jgauna visai skirtingas semanti-
nes prasmes.

Veidas, jo tiesumas, kaip ir nuogo
kfino atvira iSstata Stanikams yra Zmo-
gaus esmés pazinimo raktas, ir Sios es-
meés nepasléps jokia poza, iSoriné laiky-
sena. Veidas cia iSkyla kaip prieSpriesa
smurtui, prievartos, Zudymo, Zmogaus,
tautos, rasés paZzeminimo aktui. ,NeZu-
dyk, — sako Lietuvoje gimes vienas di-
dziuyju XX a. mastytoju E. Levinas, — yra
pirmasis veido zodis. Taciau tai priesa-
kas. Veido apraiskoje gltdi prieakas, ta-
rytum man kalbéty vyresnysis [maitre].
Taciau tuo pat metu kito asmens veidas

MENAS

yra apnuogintas: tai vargsas, kuriam a$
galiu padaryti viska ir kuriam viska pri-
valau. Kad ir kas bti¢iau a8, kaip grama-
tikos ,,pirmasis asmuo”, esu tas, kuris tu-
ri galimybiy atsakyti j kreipimasi.” Pri-
siminus tragiska lietuviy tautos kovos
dél nepriklausomybés istorija, visiskai
suprantamas S. ir P. Staniky, A. Svégz-
dos, P. Normanto, J. Ivanauskaités ir ki-
ty Lietuvos menininky solidarumas su
priespauda iSgyvenanciomis, engiamo-
mis, skriaudZiamomis, netgi toli gyve-
nanciomis nuo jy tévynés tautomis. Sta-
nikai, apnuogindami Zmogaus bfities
skaudulius, yra su paZemintais, skriau-
dziamais, iSgyvenanciais smurta, Zmo-
gaus biities tragizma.

Apibendrinant galima teigti, kad Sta-
nikams biidingas akylus netradicinis po-
zitiris i jvairius mus supancio globali-
zuoto pasaulio, kasdienybés reiskinius,
ju iSpléSimas i$ jprastinio konteksto, ne-
retai tarsi pro padidinamajj stikla, samo-
ningas jo iSvirkstiniy, fiziologiniy, ,an-
tiestetiSky” Zmogaus gyvenimo, kiino
aspektuy, ligos, gyvybés gesimo, mirimo
proceso, atstumiancios ir baugios lavo-
ninés, rauksléto grimasy traukomo vei-
do, ivairiu sukruvintuy auky kiiny ir
daugybeés kity esanciu uz klasikinés es-
tetikos nubrézty ribu demonstratyvus
preparavimas. Cia daug teatraliskumo,
sumanios rezistiros, grotesko, ironijos,
sadomazochizmo, karnavaliskumo, tra-
gikomiskumo, siurrealistiniy motyvuy,
Zaismo su naiviais Zitrovais, kurie ne-
pajégia eiti autoriu nubréztais keliais ir
klystkeliais. Mastymo atvirumas, protes-
tas pries spengiantj Zmoniy abejinguma
kan¢iai, i8davikiska tyléjima ir sudétin-
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ga siurrealistiniy estetiniy uzuominy,
neiSsakymo poetika, jvairios kancios ir
bezadzio pagalbos skausmo temu varia-

cijos yra vieni svarbiausiu, dazniausiai
meno kritiky ignoruojamuy Staniky k-
rybos bruozu.

Prof. Antanas Andrijauskas

Body and Face Topology by S.&P. Stanikai

Svajone' and Paulius Stanikai are ver-
satile Lithuanian artists, working in
various fields of art: installation, sculp-
ture, ceramics, painting, drawing,
poster, photography, video, etc. Their
works are appreciated not only in their
native country but also abroad: in
France, Austria, Sweden and other
countries. In 2003 the Stanikai success-
fully represented Lithuania at the 50
Venetian biennial exhibition.

One of the most important sources of
their creativity is the language of the
human body and face metamorphoses
as expressions of charming struggle and

the unity of two cosmic yin and yang
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principles. Face and its helpless nudity
is a key for understanding the human
being and its essence. In their artistic
works they present the human face and
body as a protest against violence, mur-
der, racial or national humiliation. The
Stanikai express solidarity with op-
pressed and humiliated people.

In spite of their international recogni-
tion, their post-modernist art remains
marginal in the world of Lithuanian art.
On the other hand their work is evidence
that Lithuanian artists strive to appropri-
ate the symbols of multicultural global
civilization and to learn to express their
own ideas through them.

Prof. Antanas Andrijauskas



Svajoné ir Paulius STANIKAL Instaliacija i$ ciklo Ugnis. 2001

LOGOS 41 153
2005 SAUSIS « KOVAS



SVAJONE IR PAULIUS STANIKAI

H

Svajoné ir Paulius STANIKAL [§ ciklo Karpiniai. 1996
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Svajoné ir Paulius STANIKAL. 1§ ciklo Interno. Nr. 2. 2004

Svajoné ir Paulius STANIKAL. Ugnis, detalé. 2001
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Svajoné ir Paulius STANIKAL. Jaunysté. Brolis ir sesuo. 2001

Svajoné ir Paulius STANIKAL Jardin du Luxembourg, detalé. 2003
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Gauta 2004-11-27
Pabaiga. Pradzia ,Logos” Nr. 39

AUKSE KAPOCIUTE

Vilniaus dailés akademija

MENO FORMUY, SIMBOLIUY IR MOTYVU
DIFUZIJOS PROBLEMA R. WITTKOWERIO
MENOTYRINEJE KONCEPCIJOJE

The Problem of Diffusion of Art Forms, Symbols and Motifs
in R. Wittkower’s Concept of Art Theory

SUMMARY

In this study the main attention is paid to the collected essays of Rudolf Wittkower (1901-1971) in the

book “Allegory and the Migration of Symbols”, and Wittkower’s theory of diffusion of techniques, ideas,

concepts and art forms all over the world. In the article the views of the precursors of diffusionism

theory (F. Ratzel, L. Frobenius, F. Grabner, W. Schmidt) are consicely presented.

Also, his system of interpretation of works of art is overviewed, in comparison with Panofsky’s one

presented in “Studies in Iconology”. The fundamental principles of Wittkower’s art theory go back to
the ideas of Aby Warburg, and are also related to the ideas of authors of comparativistic studies such

as L. Courajodo, ). Strygowsky, J. Baltrusaitis.

yginant Warburgo ir Wittkowerio

koncepcijas, akivaizdu, kad pastara-
sis vienareiksmiskai uZima tvirta pozicija
vienu jo kartai itin svarbiu teoriniu klau-
simu: jis jtakingos difuzionistinés meto-
dologijos salininkas, tikintis, kad panasios
stilistinés formos sqlygoja istoriskai besikei-
cianciy meno formy, simboliy, motyvy kul-

tarinj laidumg. Siuo poZitriu jis nebuvo
vieni$as. Jau beveik Simtmetj etnologai ir
antropologai gvildeno dvi priestaringas
teorijas: techniku, idéju, savoky difuzijos,
ir, atvirksciai, nepriklausomy meno for-
mu, ,spontaniskos kilmés” kulttiry ir su
jomis susijusiy meno tradiciju jvairiose
pasaulio Salyse atsiradima. XIX a. pabai-

RAKTAZODZIAI. Simboliy difuzija, Ryty meno jtaka, tarpkultarinés jtakos, ikonologija.
KEY WORDS. Diffusion of symbols, influence of oriental art, intercultural influences, iconology.
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goje-XX a. pradzioje Vokietijoje bei
Austrijoje, o véliau DidZiojoje Britanijo-
je paplitusio difuzionizmo pradininkas,
,kulttiros raty” (kulturkreis) teorijos au-
torius buvo Friedrichas Ratzelis. Kulti-
ros raty teorijos esmé — mokymas apie
kulttirines zonas, apimancias dideles pa-
nasiy klimato salyguy ir panasios kulta-
ros sritis, juosiancias Zemés rutuli. Ve-
liau $ig teorija perima ir savo veikaluo-
se iSplétoja L. Frobeniusas, F. Grabneris,
W. Schmidtas. Kultfiros raty teorija il-
gainiui papildoma nauja ,kulttiriniuy
arealy” (F. Boasas, E. Sepiras, A. Kroe-
beris, C. Wissleris) savoka. Kitaip negu
evoliucionistai, kurie kiekvieng kulttiros
reiskinj tyrinéjo kaip atskira grandj evo-
liucijos grandinéje, F.Ratzelis juos pir-
miausia siejo su konkrec¢iomis geografi-
némis salygomis. Jo tikslas — atskleisti
foairiy kultiiry atsiradimo ir konkrecios kul-
titros vertybiy susidarymo désningumus. IS
¢ia kyla pamatiné Sios teorijos kategori-
ja — ,kultariné difuzija”, kuri tapo Wit-
tkowerio ir jam artimuy meno istoriky ty-
rinéjimy iseities tasku.

Wittkoweris savaja meno formuy ir
simboliy difuzijos teorijg ir jos praktinio
pritaikymo galimybes konceptualiai pa-
grindé programinéje knygoje Allegory
and the Migration of Symbols (Alegorija ir
simboliy migracija, 1977). Joje surinkti
straipsniai (publikuoti 1937-1972 m.) at-
skleidZzia menotyrininko doméjimasi
jvairiy meno tradiciju, rasiu, formy sa-
veikomis: aukstojo ir liaudies meno, Eu-
ropos ir Ryty Saliy menais, pradedant
ankstyviausiais kiirybinés sklaidos péd-
sakais ir baigiant iskiliausiy individua-
liy menininky kiirybos analize. Mus do-

KULTURA

minanciu aspektu itin aktuali jo esé East
and West: the Problem of Cultural Exchan-
ge (Rytai ir Vakarai: kultiriniy mainy pro-
blema). Cia autorius cituoja difuzioniz-
mo klasikag A. Bastiang, kuris XIX a. ant-
rojoje puséje suformulavo savo kultiiri-
nés raidos tezes ir teigé, kad panasiis kul-
tiriniai poZymiai atsiranda skirtingy visuo-
meniy vystymosi paralelinése fazése. Nors
pats Bastianas buvo nepriklausomos
konvergencijos Salininkas, taciau pripa-
zino, kad tyrinéjant iSsivysciusias civili-
zacijas, turincias literatiiriniy tradiciju,
difuzionizmas tapo universaliai priimti-
na tyrimy metodologija.

Wittkoweris pripazista, kad galima
diskutuoti dél difuzijos laipsnio ir pobii-
dzio, bet dél paties difuzijos principo
meno istorijos problemuy tyrinéjimuose
jam nekyla jokiy abejoniu. Wittkoweris
pazymi, kad meno ar kultiros istorikai,
tyrinédami iSsivysciusias civilizacijas, is-
moke naudotis difuzionizmo principais,
yra geriau nei etnologai metodologiskai
pasirenge tyrinéti iSplétoty literattiros
tradiciju neturinc¢iy kulttiry mena. Kita
vertus, difuzionistinés teorijos metodo-
loginiy principy pripaZinimas neuzker-
ta kelio kulttirinio fenomeno paraleliz-
mui ir konvergencijos teoriju galimybei.
Wittkoweris panas$iu vizualiy formy pa-
sirodyma skirtingu laiku skirtingose ci-
vilizacijose atranda viso pasaulio kult-
rinéje meninéje erdvéje, ir tai leidzia jam
daryti prielaida apie tam tikra meniniy
iSraiskos priemoniy ribotuma. ,Tam tik-
ros meno formos, — raso Wittkoweris,-
kurias mes tradiciSkai vadiname archa-
jinémis, klasikinémis, baroko ir t.t., jvai-
riais periodais pasikartoja labai skirtin-
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gose civilizacijose, tarsi liudydamos
Zmonijos lobyne esant ribota meniniy is-
raiskos priemoniy arsenala” (Wittkower,
1977, p. 10).

Pagrindinis difuzionizmo principo
patikrinimas — tai migracijos keliy jirody-
mas. Esantys 8alia tokiu keliy arealai
tampa jvairiy kulttiry ir meniniu sroviy
susilydimo katilais. Bet net esant pakan-
kamam kiekiui medziagos, susijusios su
transmisijos keliais, ,reikia btiti itin bud-
riems ka nors galutinai nusprendziant,
nes pavirsutiniSkos giminystés vilkduo-
bés gali tapti keisty nesusipratimy pa-
grindu”. Norédamas pailiustruoti savo
teorijos efektyvuma, mokslininkas patei-
kia pavyzdj, kai mongoly vieSpatavimo
Azijoje metu, nuo XIII a. antrosios pusés
fiksuojame kelioniu gausa i Kinija. Ta-
¢iau, kaip mano Wittkoweris, siy XIII-
XIV a. kontakty pagrindu buvo padary-
ta klaidinga iSvada, kad XIV a. sienos ta-
pyba bei ivairios tapybos apraiskos XV a.
buvo paveiktos kiny meno, nes didziau-
sias poveikis, remiantis ta pacia nuosta-
ta, turéjo jvykti jau tuomet, kai tiesiogi-
niy kontakty nebeliko. Todél $i panasu-
ma mokslininkas sitilo laikyti ne asimi-
liacijos, o greic¢iau konvergencijos rezul-
tatu. Cia reikéty iskart pasakyti, kad su
Siuo teiginiu nesutinka maZiausiai trys
itakingi komparatyvistinés menotyros
Salininkai — G. Soulier, Ch. Sterling ir Hi-
demichi Tanaka, kurie, pasitelkdami kon-
krecius rytietiSkus motyvus italy daili-
ninky kiriniuose, irodinéja Tolimujy Ry-
tu dailés, ypac garsiosios kiny peizazinés
tapybos, poveiki italy renesanso dailei.

Pazymeétina, kad Wittkoweris nesu-
reikSmina difuzijos svarbos: ,Difuzijos”

LOGOS 41
2005 SAUSIS » KOVAS

terminas, — pabrézia jis, — reiskia tik, kad
vienos civilizacijos kulttiros produktai
atsirado kitoje. Patys kultiiros objektai,
Zinoma, nemigruoja. IS vietos i vieta ju-
da, keliauja, kraustosi Zmonés ir jie pa-
deda kultiiros objektams judéti” (ten pat,
p. 11). Vadinamuju transmisijos keliy ais-
kinimasis téra tik pirmas meno istoriko
zingsnis, Zengiamas gvildenant sudétin-
gas difuzijos problemas. Skleidziantis
formu, kompozicijos principu, stiliy trans-
pirma — nesudétingi atvejai, kai migruo-
ja prekybos objektai bei amatininkai, an-
tra — asimiliacija ir importuotos medzia-
gos pritaikymas, trecia — visiSka objekto
metamorfozé. ,Vadovaujantis Siuolaiki-
niais tyrimy metodais, lengviau atsekti,
kaip vyko objekto asimiliacija ir transfor-
macija naujoje kulttirinéje aplinkoje, kai
kalbame apie amatininky produkcija —
keramika, metalo dirbinius, tekstile”, —
raso menotyrininkas (ten pat, p. 13).

Sudétingesnés meno formy difuzijos
problemos menotyrininkui iSkyla susi-
dirus su ,,aukstojo meno” kiriniais —
tapyba, skulptiira, nes jie glaudziai su-
sije su vyraujanciomis filosofinémis ir
religinémis koncepcijomis. Cia reikia ba-
ti itin atidiems, nes ,netgi ten, kur ver-
timo procese i$ vienos civilizacijos i ki-
ta iSlieka stilistiniy formuliy pagrindi-
niai elementai ar reprezentuojantys ras-
tai, ju reik§mé gali pasikeisti neatpaZis-
tamai” (ten pat, p. 13). Kita vertus, dar
sunkiau atsekti, kaip sudétingas tran-
smisijy ir transformaciju procesas veikia
idéju kaita.

Vadinasi, Wittkoweris, pripaZinda-
mas difuzinio metodo aktualuma, vis



délto regi ir pastarojo ribotumus, nes
teoretikas, besivadovaujantis Siuo meto-
du ir norintis visapusiskai suprasti kon-
krecig istorine situacija, pradeda supras-
ti, kad 8is metodas néra universalus. To-
dél ,jau nebepakanka zinoti, i§ kur sim-
bolis atéjo ir kur link jis eina”, — raso au-
torius (ten pat, p. 16). Puikiai suvokda-
mas menotyrininkui iskylanciu proble-
my sudétinguma, difuzinj metodaq Wit-
tkoweris sitlo papildyti ,funkciniu”
metodu: biitent bandyti suprasti tam
tikro simbolio reikSminguma konkrecia-
me kontekste. Mokslininkas jsitikines,
kad aiskinantis mislingus meno karinius
bei reiSkinius, teigiamy rezultaty pasiek-
ti ir atsakyti dar { Warburgui iskilusius
klausimus — kokia yra kulttiros, pvz., re-
ligijos, poezijos, mitologijos ir mokslo
reikSmé Zmonijos atminties ir vaizduo-
tés sukurtiems atvaizdams arba ka, san-
tykiaudamas su jomis, reiskia pats at-
vaizdas, — galima tik tyrinéjant gausia
Europos kultiroje sukaupta dokumen-
tine medziaga.

Todeél studijoje Eagle and Serpent: Stu-
dy of Migration of Symbol” (Erelis ir Gy-
vate: simboliy migracijos studija, pirma
karta publikuota 1938 m.), permastyda-
mas difuzinio metodo aktualumg, Wit-
tkoweris kritiSkai vertina etnology lai-
méjimus, kurie pirmieji pastebéjo Sio
metodo tinkamuma simboliy migraciju
tyrinéjimams, ir atkreipia démesj i ne-
pakankamai iSnaudotas dokumentiniu
Saltiniy teikiamas galimybes, kai iesko-
ma ritualy, simboliy ir idéjy transmisi-
jos pédsaku.

Funkcinio metodo pritaikomuma
R.Wittkoweris demonstruoja pasitelkda-
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mas lyginamaja erelio ir gyvatés simbo-
liy analize. Autorius atskleidZia simbolio
difuzija ,neklasikinése” civilizacijose —
Babilone, Elame, Indo slényje — ir baigia
simbolio tyrinéjimus Vakaru Europoje.
Pradéti toki tyrima mokslininkas pataria
nuo tyrinéjamy vaizduy ir objekty chro-
nologinés sekos nustatymo. Minétame
straipsnyje Wittkoweris pateiké Sesiasde-
Simt penkias gyvatés ir erelio vaizdy
reprodukcijas: pats ankstyviausias at-
vaizdas siekia Babilono laikus, treciaji
tikstantmetj pries miisu era, véliausias —
dabartiniy laiky Williamo Blake’o iliust-
racija. Nustates chronologine gvildena-
muy motyvy seka bei iSanalizaves daugy-
be dokumenty, Wittkoveris daro iSvadg,
kad tas pats gyvatés ir erelio vaizdinis
simbolis, ,,nors visada iSreiskiantis iden-
tiskas fundamentaliy prieSybiy poras,
kiekvienu atveju turi labai konkrecia
reikSme tame istoriniame fone, i$ kurio
jis kyla® (ten pat, p. 16).

1925 m. seminare, pavadintame ,An-
tikos reikSmé stiliaus raidai Italijos anks-
tyvojo Renesanso dailéje” Warburgas
kadaise istaré visiems ikonologinio me-
todo Salininkams Sventu tapusi teigini
,Esmés ieskok detalése” ir pasiiilé tyri-
nétojams sutelkti démesij i vieng kirinj
ir Sitaip aiSkintis, kaip pastarasis savo
turiniu atskleidZia savo praeitj. ,Meto-
dologinis tezés ,Esmés ieskok detalése”
nukreiptumas reiske, kad saviti atvaiz-
do pozymiai turi tapti atvaizdo inter-
pretavimo iSeities tasku. Kitaip tariant,
pradinis objektyvaus ikonologinio tyri-
mo taskas — vadinamujy , lydinciujy ele-
menty” atskiry atvaizdo ypatumuy tyri-
mas” (Stankevicius, 2002, 496). Wittko-

LOGOS 41
2005 SAUSIS » KOVAS

161



AUKSE KAPOCIUTE

162

weris, kaip ir Panofsky bei kiti ikonog-
rafinio metodo Salininkai, skyré ypatin-
ga démesj kiekvienos detalés reikSmés
aiskinimuisi, nors eksponentiskai tai at-
rodo sudétingas procesas.

Akivaizdu, kad Wittkoweris taip pat
plétoja Warburgo metodologine nuosta-
ta, kad, norint visapusiskai suprasti me-
no kiirinio prasme, reikia ji tyrinéti , pa-
nardinant” i socialine, kultirine ji suk-
rusig aplinka. Toks zingsnis padeda ge-
riau suvokti tikrasias meno kirinio ista-
kas ir ji salygojusius veiksnius: ,,... dél to
teiginys, konceptuali nuostata, teigianti,
kad tam tikry (apibrézty) meniniy mo-
tyvu-simboliy atsiradimas, ju , prisikeéli-
mas” i$ kolektyvinés atminties gelmiy
yra susijes ne su paprasc¢iausiomis ,ins-
tinktyviomis atvaizdinés dvasios atmin-
ties energijomis”, bet veikiamas bendros
sociokultiirinés aplinkos, atmosferos, ku-
ri ir sukuria biitinas prielaidas ,atvaiz-
dinei atminciai” egzistuoti” (Stankevi-
¢ius, 2002, 488 p.). Todél difuzinis bei
funkcinis meniniy simboliy tyrinéjimo
metodas nattiraliai susilieja ne tik su
kontekstiniu, bet ir su autoriaus aktuali-
zuojamu ikonografiniu — ikonologiniu
meno kiirinio tyrimo metodu.

Straipsnyje Interpretation of Visual
Symbols in the Arts (Vizualiniy simboliy in-
terpretacija menuose, 1955 m.) mokslinin-
kas zingsnis po Zingsnio atskleidZia eta-
pus, kuriuos turi jveikti menotyrininkas,
pasiryZes ikonografiniu metodu prakal-
binti meno kiirinj. Toks menotyrininkas
pirmiausia riipinasi ne fenomenuy apra-
Symu ir klasifikavimu, bet ju funkcijos,
reikSmeés ir jvairiu simboliy, motyvy
migracijos keliy tyrinéjimu. Taciau visu
pirma menotyrininkas kvestionuoja vie-
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no atsakymo, ka byloja meno kiirinys,
galimybe: ,Vizualiis Zenklai arba simbo-
lis atskleidzia reikSme tada, kai mes juos
pradedame vertinti, kai dél kazkokios
priezasties jis mums yra naudingas ar
svarbus. ...Konvenciniy Zenkly (tokiu,
kaip Sviesoforas) reikSmeé yra fiksuota,
taciau, kalbant apie mena, nuomoniuy
vienové neimanoma, nes meno kiirinio
reiksmé yra atvira interpretacijai” (ten
pat, p. 174). Svarbiausia ¢ia yra rySys
tarp konkrecios riisies Zenkly bei simbo-
liy ir suvokéjo. Kiek meno kiirinys atsi-
veria meno suvokéjui, kiek giliai ji gali-
ma interpretuoti, pirmiausia priklauso
nuo meno kiirinio interpretuotojo.
Pirma salyga, norint teisingai suvok-
ti arba, kitais ZodZiais tariant, perskaityti
vizualius Zenklus, simbolius, ju difuzijos
procese patirtus pokycius, yra vertini-
mas. Toliau seka sugebéjimai skaityti —
reikia iSmanyti konkrecia abécéle, kurios
nezinant meno kiirinys gali atrodyti ne-
bylys, nes jo Zenkly kalbos mes nesu-
prantame. Ir nors meno istorikui ypatin-
gu sunkumuy nesudaro kasdienis jj su-
pancios aplinkos vertinimas bei interpre-
tavimas, ta¢iau meno kirinio suvokimo
procesas jam iskelia daug papildomy uz-
daviniu. , Noriu pabrézti, — rasé meno-
tyrininkas, — kad bet koks suvokimas yra
interpretacija. ...neinterpretuodami mus
supanciu objektuy, taip pat ir paveiksly,
viska matytume kaip nesuprantamas for-
mas ir spalvy démes. Bet meno kiirinys
savaime yra jungtis idéju, koncepciju, su-
taikyty jutiminiy signaly, perfiltruoty
menininko samonés. Taigi mes kviecia-
mi dalyvauti kito Zmogaus vizualinés in-
terpretacijos manifestacijoje”, — pazymi
menotyrininkas (ten pat, p. 174).



Vadinasi, siekdamas interpretuoti
meno kirini, menotyrininkas neiSven-
giamai susiduria su probleminiu klausi-
mu: ,kuris vizualinis simbolis ir kaip gi-
liai mene gali atsiverti suvokéjo inter-
pretacijai”. Mokslininkas sitilo neskubé-
ti, labai ilgg tyrima pradéti nuo raciona-
lios interpretacijos galimybiy ir kilti lais-
vo emocinio pobiidzZio interpretaciju
link. Tai nuves i kintancia simboliu ,gy-
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venimo istorija” ir galiausiai padés su-
prasti ju funkcija ir tiksla. Liaupsinda-
mas mening intuicija, ir pats menotyri-
ninkas, uzbaigdamas lyginamaja erelio
ir gyvatés simbolio migracijos analize,
pereina i§ grieZtai argumentuotos moks-
linés metodologijos i neapibrézty hipo-
teziy, spéliojimy ir poezijos sriti. Neat-
sitiktinai savo tyrima jis tarsi vainikuo-
ja daugiareiksmiu poeto Shelley posmu:

when priests and kings dissemble

In smiles or frowns their fierce disquietude;
When round pure hearts a host of hopes assemble;
The Snake and Eagle meet — the world’s

foundations tremble!

Kita vertus, kalbédamas apie racio-
nalia meno formuy, simboliy, motyvu di-
fuzijos mechanizmy interpretacija, Wit-
tkoweris aiSkumo délei nubrézia riba
tarp triju lygiu prasminiy sluoksniu,
gludinciy daugelyje vizualiu simboliy,
bitent: , tiesioginé reprezentacija, Zodiné te-
matika bei sudétiné ir ekspresyvi reiksme”.
Cia Wittkowerio sifilomas darbo meto-
das labai artimas A. Warburgo ir jo bi-
¢iulio E. Panofsky‘io Studies in Iconolo-
gy (Ikonologiniai tyrinéjimai, 1939) pateik-
tam ikonografinio — ikonologinio meno
kiirinio tyrimo metodui. Panasiai ikono-
loginés interpretacijos metoda meno k-
rinio analizei taiké ir A. Warburgas, tik
ikonologinio metodo pradininkas dau-
giau démesio skyré lyginamajai analizei.

Pirmajame analizés lygmenyje nusta-
toma vaizdui atstovaujanti reikSmé (Zmo-
gus, karvé, medis ir t.t.). Panofsky‘io ter-
minais tariant, tai bty pirminis arba
jprastinis siuZetas, toliau iSsiSakojantis i
faktinj ir ekspresinj. Tai grynuju formu

pasaulis, suvokiamas kaip pirminiy ir
jprastiniy reiskiniu neséjas, vadintinas
motyvy pasauliu. ,Siy motyvy isvardi-
jimas sudaryty iki ikonografini dailés
kiiriniy aprasyma”, — raso Panofsky (Pa-
nofsky, 2002, p. 3). Pateikdamas kaip
pavyzdi vaiko ir Leonardo da Vinci nu-
piestus Zmones, Wittkoweris nurodo,
kad, nepaisant skirtingo meistriSkumo,
mes neabejojame interpretuojamo daik-
to reiksme — tai Zmogus. Siame etape
miisy interpretaciniu sugebéjimy ribos
yra nepaprastai placios, nes tiesiogiai
siejasi su intuityviam pazinimui badin-
gu neapibréZtumu. Mes instinktyviai
siekiame iSversti kiekviena jutiminio pa-
tyrimo atkarpa i suprantama koncepci-
ja. Todél atsirado simboliy kalba, kai iki
esminiy Strichu sumaZzintas simbolis
tampa suprantamas skirtingiausia iSsila-
vinimg turintiems zmonéms. Taciau no-
rint suprasti bet kuri simbolj, biitina
tam tikra vizualiné patirtis. Jeigu inter-
pretuotojas niekada nematé negyvy ob-
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jektu, kaip kalnai ar jira, jis negalés su-
sieti juos reprezentuojanciy simboliy su
jokia ankstesne patirtimi. Bet netgi ir tu-
rédamas ta patirtj, jis gali interpretuoti
vizualinius simbolius tik tada, kai zino
sutartines ar vaizduojamas tuo stiliumi
formules, naudojamas tam tikroje civi-
lizacijoje ar laikotarpiu. ,Reikia Zinoti,
kad banguojancios linijos XI a. Bamber-
go Apokalipséje Zymi ,Jiirg”, lygiai taip
pat reikia Zinoti ar mokéti jZvelgti, kad
mirguliuojancios vaivorykstés spalvomis
démés Turnerio paveiksle reiskia ta pa-
ti”, — pazymi Wittkoweris (Wittkoweris,
1977, p. 176). Jei tokiy ziniy suvokéjui
stinga, jis susiduria su nesuvokiamo at-
vaizdo fenomenu.

Taciau netgi turintis gera kulttirolo-
ginj ir menotyrinj pasiruosima, reikalin-
ga jvairiy simboliy ir juy migracijos me-
chanizmy isSifravimui, mokslininkas ne-
retai susiduria su kiriniais, kuriu vidi-
nés prasmeés praktiSkai atskleisti neima-
noma, nes juose naudojamos dar nesu-
prastos formulés. Cia Wittkoweris pra-
byla apie menotyrininkui pavaldzias dvi
galimybes: viena, kai toks kiirinys yra
nesamoningas sutrikusio intelekto Zmo-
gaus kiirybos produktas ir, antra, kai kii-
rinio prasmé menininko yra samoningai
uzmaskuota. Pirmuoju atveju kiirinio
konceptualus totalumas egzistuoja tik
kiiréjui. Antruoju — supratimas garan-
tuojamas, kai surandamas tinkamas pa-
zinimo raktas. Todél Wittkowerio pozi-
cija Siuo klausimu yra vienareiksmiska:
»Reprezentuojanti reikSmé, — pabréZia
jis, — negali biiti suprasta, jei vaizduoja-
mi objektai ar jvykiai, pavaizduoti me-
nininko, nepriklauso bendraZzmogiskai
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suvokéjo patirciai. Pastarasis privalo, be
to, turéti akivaizdy ar slapta rakta at-
vaizduotai idéjos visumai ir visy pirma
jis turi baiti susipaZines su besikeician-
¢iomis tradicinémis idiomomis” (ten pat,
p. 178).

Taciau, kadangi reprezentaciné reiksme
ir meno tema retai sutampa, interpretato-
riui biitina apsiginkluoti papildomomis
Ziniomis. Sj meno kirinio analizés etapa
Wittkoweris, kaip ir Panofsky, vadina
ikonografiniu. Tai antrinis, arba sutarti-
nis, siuZetas, kurj sudaro jvaizdziy, pa-
sakojimy ir alegorijy pasaulis. Pavyz-
dziui, butybé su sparnais , gali reiksti Po-
ezija, Dorybe, Garbe, Geniju, Taika, Pa-
malduma, Istorija ir t.t. Bet jeigu mes, —
raso Wittkoweris, — apsirtipine pakanka-
momis biblinémis ir hagiografinémis zi-
niomis (kurias Siuo atveju mes jgyjame
vaikystéje) Zinome, kad sparnai ir aure-
olé reiskia , angela”, tai ir biitybe supra-
sime kaip angela” (ten pat, p. 178). Nors
vertindami tokia butybe kaip ,angela”
klystume ir kiirinj , skaitytume” neteisin-
gai, mes vis tiek btitume palankesnéje si-
tuacijoje nei Zmonés, esantys krikscionis-
kos tradicijos nuosaléje, kurie i$ viso ne-
gali suprasti tokio vizualinio ekvivalen-
to. Taigi mes turime Zinoti tradicine atri-
butikos ,kalba”, bet, kad tematiné inter-
pretacija biitu pilna, , biitina informaci-
ja apie idéja, kurig kartu sudétos alego-
rijos iSreiskia, arba apie scenas, kurias
mitologinés figtiros jkiinija” (ten pat).
Siq informacija mums gali suteikti teks-
tas arba verbaliné tradicija. Karta susi-
pazinus su specifinés istorijos vizualia
tematine tradicija, jos reikSmé mums at-
siskleis suvokimo procese, jeigu tik me-



no kiirinio prasmeé telpa i pazodinés te-
matikos rémus.

Jau Warburgas taikliai pazyméjo, kad
menotyrininkas, nejtraukdamas i meno
kiirinio tyrima visy salia jo esanciy kul-
tiros pazinimo sriciu, pvz., filosofijos,
niekuomet nesugebés prasiskverbti iki
meno esmés. Tokj meno kiirinio aiskini-
ma, kai pasitelkiamos kitos kultiiros sri-
tys, Warburgas tada apibtidino kaip me-
no kirinio ,ribu demontavima”. Taigi
neretai paZodiné tematika neatskleidZia viso
pasakojimo, nes didZioji dauguma meno kii-
riniy sqmoningai talpina savyje dvigubg ob-
jektyvios ir subjektyuvios prigimties figiiraty-
ving prasme. Todél ne visada jmanoma at-
kurti jvairius reik§minius sluoksnius tik
nurodant konkrety analizuojama teksta.
Suprantama, kodél tyréjui dazniausiai
prireikia knaisiotis jvairiy istoriniu, reli-
giniuy, literattiriniy ar filosofiniu santykiy
raizgalynéje.

Ikonologinés meno kiiriniy esmés in-
terpretacijos etapas, anot Panofsky’io,
siejasi su kiirinio ,vidinés reikSmeés ar-
ba turinio” pazinimu. ,Ji suvokiama, —
raso Panofsky, — nustatant pamatinius
principus, kurie atskleidZia esmines tau-
tos, laikotarpio, klasés, religiniu ar filo-
sofiniy jsitikinimuy nuostatas, nuspalvin-
tas vieno asmens ir sutelktas j vieng ka-
rinj” (Panofsky, 2002, p. 41). Tai, ka
Wittkoweris vadina sudétine kiirinio reiks-
me, Panofsky pavadina kirinio ,vidine
reikSme” arba ,turiniu”. I$ esmés abu
menotyrininkai metodologiskai remiasi
tais paciais kriterijais, kuriuos kadaise
pasiiilé Warburgas, — tyrinéti meno kii-
rinj panardinant ji i sociokultiirine ter-
pe. O tai reiskia iSsamiai ir kompleksis-
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kai analizuoti visas konkretaus meninio
reiskinio atsiradimo metu gyvavusias
idéjas ir institucijas, pradedant teologi-
ja bei filosofija, baigiant socialine ir eko-
nomine istorija. Dél tokios placios kul-
tarologinés pakraipos A.Warburgo iko-
nologinis metodas vadinamas kultiiros
mokslu (Kulturwissenchaft).
Suprantama, itin keblu issiaiskinti
dviguba konkretaus simbolio prasme,
kai menininkas daro aliuzija i grynai as-
meniskus dalykus, kadangi kirinio in-
terpretacija tampa priklausoma nuo at-
sitiktinumo — ar isliko paminéjimas apie
tai biografiniuose uzrasuose. Noréda-
mas iSskleisti savo minti, Wittkoweris
pateikia Michelangelo piesinius ,Gany-
mede’o pagrobimas” ir , Tityus”, skirtus
jo jaunam draugui Tomaso Cavalieri.
Pirmasis simbolizuoja platoniska meile,
o0 antrasis — jusline ir Zenklina tuos gi-
liai tragiSkus jausmus, kurie buvo uz-
valde Michelangels, kai Sis bendravo su
Cavalieri. Ta¢iau, Wittkowerio nuomo-
ne, projektuodamas asmenines reikSmes
i meno kiirinj, didysis renesanso geni-
jus, ,,... priesingai nei antitradicionalis-
tinis ir ekspresionistinis simbolizmas,
dazZnai naudojamas Siuolaikiniy meni-
ninky, asmenines reikSmes projektavo i
tradicinés tematikos modelj, kuris pazo-
diniam lygmenyje islieka suprantamas
zmonéms, turintiems klasikinj iSsilavini-
ma, ir buvo suprantamas tiek, kad bi-
tu imanoma atskleisti paslaptj — jei ne
asmeniniu, tai bent jau alegoriniu lyg-
meniu” (Wittkoweris, 1977, p. 180).
Tadiau pagrindiné meno ir meno is-
torijos problema yra ta, kaip menininkas
iSreiskia tai, ka jis vaizduoja. Menininko
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stiliaus ir meno kirinio formos suvoki-
mas neatsiejamai susijes su paties meno
kiirinio suvokimu. Todél ikonografinio
tyrinéjimo procese forma mokslininkui
vertingesné uz tema. Juk is tikrujuy ,ka”
galima suvokti tik per ,kaip”, ir tas pa-
slaptingas , kaip” tampa svarbiausiu fak-
toriumi. Todél, anot menotyrininko, me-
nas negali apsieiti be formos, bet jis gali
apsieiti be objektyvios temos, kaip kad
daZnai nutinka Siuolaikiniame mene.
Taip pat multiplikuojanciai reikSmei ne-
bitinai reikalinga reali tema. Taciau tai
atveria kelius neteisingam aiSkinimui,
kai numatytas subjektyvus simbolizmas
yra ipintas i esminj pasamoninj simbo-
lizma. ,Kas gali nustatyti, kur baigiasi
saziningas simbolizmas ir prasideda pa-
samoninis? Siuolaikinis abstraktusis me-
nas $ig problema daro itin sudétinga”, —
pazymi Wittkoweris (ten pat, p. 183).
Wittkoweris kelia klausima: ,, Ar mes
galime racionaliai ir objektyviai inter-
pretuoti Sitq kaip, menininko asmenine
vizija? Nereikia né sakyti, kad nuo kaip
priklauso ir kaip mumyse gims atsakas
kq. Dabar mes Zinome, galime aprasyti
,kaip”, bet pateikti jo interpretacija
daug sudétingiau”. Wittkowerio meto-
dologiné nuostata — ne fenomeny apra-
Symas ir klasifikavimas, bet ju funkcijos
ir reikSmés tyrinéjimas. ,,Aprasymas ve-
da i epochy, tauty ir individy stilistine
istorijg, jei mes surenkame panasiy eks-
presyviu fenomenuy grupe ir prieSprie-
Siname ja kitoms susijusiu fenomenu
grupéms. ... Tiesa, tokios fenomenalios
apzvalgos, — sutinka mokslininkas, —
daznai nagrinéjamos metaforine kalba,
padeda mums pamatyti skirtingas eks-
presyvias idiomas” (ten pat, p. 180-181).
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Vadinasi, Wittkoweris i$ esmés skiria
racionalig ir intuityvig kirinio interpreta-
cija. Tyrinéjimas, atliekamas sluoksnis po
sluoksnio, nuo akivaizdaus, visuotinai
prieinamo iki siauresnio, yra tiesiogiai
susijes su meno kiirinio interpretacijos
objektyvumu, kurj analizei sudétingéjant
suvaldyti darosi vis sunkiau. Akivaizdu,
kad racionali interpretacija turi savo ri-
bas. Sios interpretacijos plotméje kalbé-
dami apie reprezentuojanti reikSmeés lyg-
menj, dauguma zZmoniy sugeba objekty-
viai interpretuoti, nes tam, kad teisingai
,perskaitytum” reprezentuojancius vaiz-
do susitarimus skirtingy istoriniu mo-
mentu — nuo priesistoriniy laiky iki mo-
dernaus meno, — daug patirties nereikia,
nes tokia informacija yra palyginti leng-
vai prieinama.

Siuo aspektu zvelgiant, interpretuoti
tema kur kas sudétingesnis uzdavinys,
nes reikia turéti daug jvairiu specifiniy
Ziniu, todél ir galinéiy analizuoti Zmoniu
biirys yra daug mazesnis. , Tai priklauso
nuo susipazinimo su religija, mitologija,
literattirinémis ir socialinémis salygomis
civilizacijos, kuriai kiirinys priklauso, ir,
antra, nuo gilaus iSmanymo verbalinés ir
teksto tradicijos, kurig kiirinys iliustruo-
ja”, — raso Wittkoweris (ten pat, p. 182).
Kita vertus, dar labiau sumazéja atsida-
vusiujy birys, kai bandome jzvelgti dau-
giasluoksnés reikSmés trecia kategorija.
Cia reikalingas ypatingas kruopstumas
bei skrupulingumas, nes jrodymus tenka
rinkti po kruopelyte.

Todél papunké¢iui pereinant nuo
vaizdo analizés tematinés ir galiausiai
sudétinio lygmens raiskos reikSmeés link,
vis sudétingiau suvaldyti objektyvuma.
Kuo labiau siekiama isnarplioti gelmine



simbolio reikSme, tuo sudétingiau tai
yra pasiekiama ir tuo platesné paklaida.
Svarbus vaidmuo aiskinant meno kiri-
nj, autoriaus nuomone, tenka emoci-
joms. Jau vien todél, kad kirinys, kuris
nepaliecia misy jausmu, lieka miisy ne-
pastebétas. Nors atrodytu, kad su emo-
cijomis susijes pozitiris turétu bati itin
subjektyvus, tac¢iau mokslininkas jrodo,
kad menotyrininko, istoriko, teoretiko
ar meninio produkto vartotojo subjek-
tyvumas nagrinéjant meno kirinj néra
beribis. Meno kiirinio sukelta emociné
reakcija yra asmeniska, bet Sis asmenis-
kumas paprastai irgi btina salygotas
tam tikry iSankstiniy nuostaty. ,Ritua-
las ir jprotis gali salygoti emocinj daly-
vavima. Tai galima matyti visose arti-
mose viena kitai visuomenése, — pa-
zymi mokslininkas, — galima bfity teig-
ti, kad kuo didesnis socialinis ir dvasi-
nis emancipacijos laipsnis, tuo didesnis
bus asmeniniy reakciju ir asociacijy ga-
limybiy spektras; bet i$ tikrujy morali-
niai tabu, susitarimai, skonis, mada ir
tikstantis kity veiksniu suteikia kryptj
emociniam atsakui Siuolaikinéje visuo-
menéje” (ten pat).

Vadinasi, Wittkoweris iSkelia du pa-
grindinius Sios problemos aspektus, ku-
rie nuo XVIII a. turi tendencija plétotis.
Kalbama apie meno istorijos, kritikos ir
estetikos teorijos jtaka. Meno istorikai,
kritikai, teoretikai, atlikdami tarpininko
vaidmenj tarp menininko ir suvokéjo,
nurodo meno vartotojui meno kirinio
suvokimo gaires ir neretai sukuria sim-
bolius. Todél suvokéjas turi naujai pa-
zvelgti i interpretuotojo, kurio vardas
jau tapo publikai simboliu, poziiirj. Pa-
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sak Wittkowerio, ,visa karta Anglijoje
postimpresionizma maté Rogerio Fry
akimis, lygiai taip pat buvo susitapati-
nama su Lordo Clarko nuotaika”.

Kita vertus, kiekvienas profesionalas,
rasantis apie mena, kaip ir didesné zit-
rovy dalis, savo emocinémis reakcijomis
samoningai ar nesamoningai yra pri-
klausomas nuo savo teoriniy jsitikini-
mu, kurie vél turi savo atskira istorija.
Todél tik intuityvistiné nuostata retai
gali autentiskai suvokti vizualiniuose
simboliuose uzkoduota gelmine prasme.
Nepaisant to, emocinis dalyvavimas pa-
vercia menus gyvu palikimu. Dél to in-
terpretuotojo uzdavinys yra tyrinéti
emocinio dalyvavimo prieZastj; jis turi nu-
Sviesti nesiliaujantj vizualiniy simboliy
kilmés degeneracijos ir regeneracijos
procesa. Jis turi interpretuoti simboliy
,gyvenimo istorija”, kuri iSkelia jam su-
détingas problemas, nes kiekviena kar-
ta ne tik jtraukia savo reikSme j tuos se-
nesnius simbolius, kurie iStraukti dél ar-
timumo, bet taip pat sukuria naujus
simbolius naudodama, keisdama ir
transformuodama praeities simbolius.

Kaip pavyzdi mokslininkas pasitel-
kia portiko vidinio turinio reikSmeés kai-
ta. , Graiky-romeény architektiiroje status
portikas priklauso Sventykloms. Jis yra
nuoroda i pastato Sventuma. XVI a. Pal-
ladio Siam motyvui suteiké nauja pras-
me: jis jkomponavo ji i gyvenamuju na-
my architektiirg, kaip simboline nuoro-
da i namo savininko auksta padétj. Li-
beralizmo amZiuje i meng ir moksla bu-
vo pradéta Zitiréti kaip i nelieciamas
valdas, kurios turi tapti atviros visiems,
ir ,Sventyklos” buvo pastatytos menui
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ir iSminciai. Galiausiai simboliai buvo
perkelti i stotis, bankus ir birzas. Sim-
bolis savo galia skolingas jame slypin-
diai atminciai apie pastato Sventa kilme”
(ten pat, p. 184). Pateiktas pavyzdys,
kaip simbolis iSsaugo kilminguma, di-
dinguma, o yra ir atvirkstiniu.

Kita vertus, kai artimos ar tolimos
praeities meno kiriniams suteikiama
nauja reiksmé, tuomet atsiranda galimy-
bé kalbéti apie klaidinga ju interpreta-
cija. Taciau kolektyviné klaidingo verti-
nimo svarba vargu ar meno formu, sim-
boliy ir motyvy difuzijos procesuose ga-
li bati pervertinta. Klaidingas vertini-
mas ir nuolatinis doméjimasis didziau-
siais praeities vaizdais tampa ryztingu
stimulu kurti naujus simbolius, tai aki-
vaizdZiai liudija visuotinéje meno isto-
rijoje aiskiai regimi meno formy ir sim-
boliy migracijos procesai. ,Renesanso
menas, — aiSkina menotyrininkas, — ta-
po tuo, kuo tapo dél to, kad neteisingai
aiskino antikos paminklus. Musulmonu,
Kinijos, Indijos, Egipto, Japonijos ir neg-
ry menas pasieké Vakarus nuosekliomis
bangomis. Atsieti nuo savo simbolinio
turinio, jie buvo klaidingai aiSkinami,
bet tapo pretekstu naujiems simbo-
liams” (ten pat, p. 184).

Glaustai aptare pagrindinius Wittko-
werio meno formu, simboliy, motyvu
difuzijos teorijos aspektus, galime api-
bendrinti tyrinéjimo rezultatus. Pirmiau-
sia neabejotina, kad spresdamas Sias su-
détingas meno istorijos problemas, Witt-
koweris yra difuzionistinés metodologi-
jos kiiréju (Ratzelis, Grédbneris, Bastia-
nas, Frobeniusas) ir savo mokytojo War-
burgo sekéjas, nors daugelis jo poziiiriy
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tiesiogiai siejasi su L. Courajodo, J. Strzy-
gowskio ir J. BaltruSai¢io tyrinéjimais.
Sitlydamas meno formuy, simboliu, mo-
tyvy difuzijos mechanizmy pazinimo
metodologines nuostatas (priimtiniau-
sias menotyrininko manymu), Wittko-
weris ju nesureiksmina, kadangi meno
kiirinj jis aiSkina kaip jvairiy kulttiriniy
jtaky saveikos rezultata, kuris priklau-
so nuo daugybés ne visuomet tiksliai
fiksuojamy iSoriniy poveikio mechaniz-
mu, kadangi meno raidoje ne maZziau
svarbus vaidmuo tenka ir konkretaus
meno stiliaus imanentinei programai.
Vadinasi, meno kiirinys yra imanentis-
kai begalinis ir beribis palyginti su pla-
Ciausia, visapusiskiausia ir turiningiau-
sia jo analize. Kad ir kokia btity gera ir
nuosekli difuzijos procesy interpretaci-
ja, ji visuomet yra ribota ta prasme, kad
kiekvienas menotyrininkas jy interpretacijai
reikalingus atspirties taskus pasirenka indi-
vidualiai, ir tai yra sqlygota psichologiniy
asmenybes ypatumy, konkrecioje epochoje
viespataujanciy nuostaty bei jos humanita-
rinéje patirtyje esanciy jrankiy.

Siame kontekste jdomu prisiminti
J. Burckhardto teiginj apie meno kiirini,
kuris ,savo kilme yra ypatingas kom-
pleksiskas darinys”. Menotyrininkas
E. Stankevicius aiSkina, kad ,, meno ki-
rinio kompleksiSkumas pasireiskia ir
tuo, jog meno kiiriniai nuolat reikalau-
ja vis naujos interpretacijos. Keldami vis
naujas kontekstualias problemas, jie ve-
da mus anapus ir vir§ ju genezés uni-
kalumo, prie ,kenciancio, siekiancio ir
aktyvaus ?mogaus. Si nuostata itin ar-
tima metodologinei A.Warburgo kon-
cepcijai, — teigia E. Stankevicius, — jokia
istoriné konstrukcija ar savitikslé teori-



ja negali atskleisti meno kiirinio pras-
meés” (Stankevicius, 2002, 479 p.).
Todél Wittkoweris nuolatos primena,
kad kiekviena metodologiné prieiga ty-
rinéjant sudétingas meno formuy difuzi-
jos problemas numano vertingus spren-
dimus, bet, kadangi jis niekada negali
biiti iSsemtas (interpretatorius renkasi is
viso komplekso liniju, spalvu, formy ir
t.t. tai, kas atrodo jam reiksminga), tai vi-
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RELIGINIU MOTYVU INTERPRETACIJA
SIUOLAIKINEJE DAILININKO KNYGOJE

The Interpretation of Religious Aspects
in the Contemporary Artist’'s Book

SUMMARY

The topic of the article is the contemporary artist's book. The artist’s book in Lithuania is a significant

field of art. It started to develop rapidly in the last decade of the 20th century. Interest in the artist’s

book is constantly growing. The article focuses on international triennial exhibitions that have been

organised in Lithuania. In the items shown the artists interpreted various religious inspirations. The author

is trying to find out the source of inspiration, the intentions that are reflected in the artist’s works.

Estijos menininké Eva Kask knygoje-ob-
jekte Rojus (2000) Zodi , paradis” pasai-
piai sudéliojo i$ obuoliu grauztuku. Ele-
na Balsiukaité dailininko knygos A
(2000) atlankoje priklijavo suteptus
marskinius. Tai — Apokalipsés scenos
interpretacija: raitelis, vardu IStikimasis
ir Teisusis, simbolizuojantis Paskutinio-
jo teismo teiséja Kristu, buvo ,apsiren-
ges krauju permirkusiu drabuziu” (1,
p- 568). Dianos Radaviciiités knyga-ob-
jektas Apokalipsé (2000) ir Jameso Reid-

Cunninghamo i$ JAV Apokalipsé: nuliné
valanda (2000) vaizduoja jau atversta
zmogaus likimo paslapciu knyga.

Nuo kity knygu-objektu menine is-
raiSka skiriasi Sigutés Sapranavicitités
Apokalipsé pagal Evangelijg (2000). S. Sap-
ranavicitité — savamokslé dailininkeé.
Svecio teisémis pakviesta dalyvauti pir-
mojoje dailininko knygos trienaléje ,Die-
norastis: astuonios dienos”, ji sukiiré ke-
leta dienorascio tipo dailininko knygu.
Kai kuriose, pavyzdziui, Knyga Evange-

RAKTAZODZIAI. Postmodernizmas, dailininko knyga, knyga-objektas, knyga-dezé, religija, ikonografija.
KEY WORDS. Postmodernism, artist's book, book-object, book-box, religion, iconography.
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lija (metai nenurodyti), Su kryZium (1984)
plétojo ir religine tematika. S. Saprana-
vicitités dailininko knygos Apokalipsé pa-
gal Evangelijg struktiira, panaSiai kaip
tradicinéje tekstas, skirta ,skaityti”. Apo-
kalipsé pagal Evangelijg nekartoja jokio zi-
nomo knygos pavidalo, tai — sietynas. |
ja zitrint, kyla klausimas, kur yra riba
tarp knygos ir architektiiros elemento,
skulptiiros ar buities reikmens.
Kiekvienas naujas dailininko knygos
srities kiirinys, novatoriska meniné ide-
ja turi turéti sasaju su tradicine knyga.
S. Sapranavicitités Apokalipse pagal Evan-
gelijg su knygu pasauliu sieja Biblijos
dalis -- Apreigkimas Jonui. Sios autorés
knygos-objekto plastikai blidingas leng-
vumas, spindesys. Ji naudoja Zérincias,
erdvéje plevenancias medZiagas: veria
karoliukus, karpo balandziy ir angely
sparnus. Sv. Jonas vizijose regéjo aukso
juosta, aukso vainika, i kriStolq panasia
tviskancia kristolo jiira, tarytum saulé
skaistumu zibantj veida. Regis, autore,
kurdama Apokalips¢ pagal Evangelijg, stu-
dijavo Naujojo Testamento teksta. Kny-
goje-objekte jkomponuotos septynios al-
toriaus zZvakidés su zvakémis. Taip kar-
tais buvo vaizduojami septyni aukso Zi-
bintai (11, p. 31). Aplink ,sostg” — sie-
tyno asj — sklandancios sparnuotos bii-
tybés galéty simbolizuoti dvidesimt ke-
turis vyresniuosius baltais drabuZiais.
Alla Georgieva i$ Bulgarijos antrajai
dailininko knygos trienalei ,,Apokalipsé”
sukiiré kaligrafine knyga-objekta i$ duo-
nos, kuri yra auka, dvasinio peno, Eu-
charistijos simbolis. Siame objekte Duo-
na (2000) éventojo Rasto tekstas ispaus-
tas teSloje, puslapiai iSkepti, suverti siii-

KULTURA

lu. Savitai interpretavo judéju kultui bi-
dinga Sandoros skrynios vaizdinj Gied-
ré Gucaité. 2000 m. ji sukiiré keleta San-
doros skryniu: Apokalipsé. Sandoros skry-
nia, Sandoros skrynia I, II. Sios staciakam-
pio formos knygos-objektai pagaminti i$
ranky darbo popieriaus, autoré j visuma
junge kaligrafinius uzrasus lotynuy ir heb-
raju raSmenimis, plunksnas. G. Gucaités
Sandoros skryniose yra elektros instalia-
cija, todél kiariniai Svyti, Sviesa verziasi
pro netaisyklingo popierinio karkaso
itrikimus. Graiky mituose minima ne-
sibaigianciu vargy saltinj — Pandoros
skrynig — vaizdavo Peter ir Donna Tho-
mas i$ JAV knygoje-objekte Pandoros de-
%6 (1997), Katriona S.W. Persson i Sedi-
jos — Pandoros knyga / Kai nuodémé néra
nuodemeé (2002).

Treciojoje tarptautinéje dailininko
knygos trienaléje ,23 nuodémeés” buvo
eksponuota maZiau su religine tematika
sietiny kiiriniy negu antrojoje. Autoriai
laisviau interpretavo nuodémeés motyva,
naudojo daugiau Siuolaikinius pasaulio
ir pasamonés procesus atskleidZiancius
simbolius. Nidienos smurtg atskleidzia
kruvinas, sitilais prie knygos priristas
pliusinis meskiukas italo Roberto Scala
objekte Meskiuko nuodémeé (1995). Gerard
Treml iS Austrijos knygoje Supermenas
serga (2001) satyriSkai vaizduojamas i$
teleekrano pasiskolintas personaZzas, de-
maskuojamas jo kaip visagalio tiesos
sargo, zmonijos gelbétojo jvaizdis.

Postmodernistinés dailininko knygos
autoriai suskaic¢iavo kur kas daugiau
nuodémiy, negu nurodyta Sventajame
Raste. Maj-Britt Beck i§ Danijos jas vos
sutalpino lagamine 23 nuodémeés paslép-
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tos enciklopedijoje (2002). Meksikos daili-
ninké Viviana Lombozo knygai-objektui
23 nuodémeés (2002) suteiké rimbo, vieno
Kristaus kankinimo jrankiy, pavidalg.
Prie viju V. Lombozo pritvirtino nuodé-
miy korteles, kuriose rikiavo Siuolaiki-
nio Zmogaus dvasines negalias. Tai --
nepasitikéjimas, nemoksiskumas, saugu-
mo stoka, nekantrumas, biigstavimas,
apmaudas, kalté, nedorumas, netoleran-
cija, pusiausvyros nebuvimas, nerimas,
,sprogimas” i§ pavydo, kietakaktisku-
mas, tinginysté, iSankstiné nuomoné, ne-
dékingumas ir kitos. Panasiai nuodémiy
sarasa ant skécio sukabino Eaf Zipper is
Austrijos knygoje-objekte Nesiginkit savo
nuodémiy (2002).

Daug impulsy dailininkams teikia
tradiciné knygos simbolika, jai priskiria-
mos antgamtiskos galios. Knyga nuo se-
no buvo garbinama, o potchi forma, at-
siradusi Indijoje VI a. pr. Kr., kartu su
budizmu paplitusi Kinijoje, Centrinéje ir
Pietvakariy Azijoje tapo relikvija, skirta
,ne tiktai skaitymui. Véliau buvo jprasta
gaminti rankrascius-amuletus” (6, p. 46).
Dailininko knyga, igijusi vientisa, lako-
nigka ir lengvai jZvelgiama piktogramos,
hieroglifo iSraiSka, gali turéti amuleto
savybiy. Ausra Vaitiekinaité blogybiy
kupinus knygos-objekto Gali lipti aukstyn
ir Zemyn (2002) lapus suriSo kaip seno-
vine potchi. Tuo paciu bidu knygos-ob-
jekto 23 nuodémes (2002) lapus jungia
Vittore Baroni i$ Italijos.

Trys Klauso Groho i$ Vokietijos kny-
gos-objektai Veidas raudoname puslapyje
(2002), Pasaulio poezija (2002), Meilé (2002)
mazai turi knygos struktiirai badingu
poZymiu. Siuose objektuose autorius tel-
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kiasi bendruosius simbolius: Sirdis,
gaublys, kauké. Juos kartu su suglamzy-
tu ir juostelémis susmulkintu popieriu-
mi talpina j cilindra, knygos formos
metalinj narva ar suspaudzia tinkle.
K. Groho knygose-objektuose daiktus, re-
dy-made, naudoja kaip archetipinius sim-
bolius, kurie skirti islikti. Dailininko kny-
gos-objekto sasajas su tekstinés informa-
cijos ir daikty sauga jzvelgia Michailas
Karasikas, vienas svarbiausiy Siuolaiki-
nés Rusijos dailininko knygos leidéjy ir
autoriu. Jis teigia, kad ,knygos-objektai
buvo visada. Tai molio lentelés su dan-
tirasciu, akmens stelos, knygos formos
relikviju saugyklos, i§ knygu padarytos
talpos, kuriose po virseliu slépdavo pi-
nigus, ginklus” (10).

Zymus pasaulyje Siy laiky belgy ka-
ligrafas Brody Neuenschwanderis teikia
pirmenybe senovés Rytuy knygu for-
moms. Treciojoje tarptautinéje dailinin-
ko knygos trienaléje ,23 nuodémeés” bu-
vo eksponuota jo MeiluZio knyga (1995),
sukurta pagal japonés Sei Shonagon
Priegalvio uZrasus (966). Sia kaligrafi-
ne knyga dailininkas kiré Peterio Gree-
naway’aus rezisuotai kino juostai ,Pil-
low book” (,Priegalvio knyga“”, 1996),
kurig matyti galéjo ir Lietuvos Zitirovai.
B. Neuenschwanderio MeiluZio knygq su-
daro trys maZesnés, armonikeéle sulanks-
tytos knygelés. Joms saugoti pagaminta
dengta laku, juoda su ornamentais ma-
syvi dézé. Kaligrafas akcentuoja ne tik
apsaugine dézés funkcija. Dézé MeiluZio
knygoje panasi i sarkofaga.

S. Mikénas, dailininko knygos paro-
dos ,Box. Dézé” (1995) kataloge raso:
,,Zmogq su déZze pirmiausia suartino



pomirtinis kultas. Ji buvo paskutiniu ve-
lionio prieglobsciu. ... Egiptieciai, kurie
ypatingai rtipinosi mirusiojo kiino ap-
sauga, sukiiré antropomorfinius sarkofa-
gus. Tokia konstrukcija visiskai susiejo
iSoring Zmogaus forma su déZe (pastaroji
pratesé asmenybés egzistavima)” (12,
p- 4). B. Neuenschwanderio sarkofage
laikoma mirusio Zmogaus knyga. Auk-
su, juodos ir raudonos spalvos hierogli-
fai raSyti ant nudirtos Zmogaus odos
(pergamento imitacija). ISskleistoje armo-
nikéléje salia aukso lapu dengto virselio
ryskéja blyskus rankos pirsty kontiiras.

Mirties personifikacijas naudojo ir ki-
ti dailininkai. Zmogaus griauciai yra
Ga’bor Farkas Varga i$ Vengrijos daili-
ninko knygoje Dublikatas (2000). Laszlo
Hegedus i$ Vengrijos knygoje-objekte
Apokalipsé A, B, C, D (2000) yra giltiné
su dalgiu. Ji Zmogaus griauciy pavida-
lu vaizduojama muzikos plokstelés vi-
duryje, ten, kur paprastai buvo klijuo-
jamas pavadinimas. Si L. Hegedus kny-
ga susijusi ir su vokaliniais-instrumen-
tiniais gedulo muzikos Requiem kiiri-
niais. Bazny¢ioje atliekamos muzikos te-
matika rinkosi ir Kristel Ounapuu i§ Es-
tijos. Jo knygoje-objekte Rekviern (2000)
ant stiklo nupiestos partitiiros natos.

Vera Kovaliova i$ Rusijos koliazinés
knygos Apokalipsé (2000) virSelyje pa-
vaizdavo nukryziavimo scena. Dailinin-
kai daznai naudojo kita, daugeliui kul-
tiry bidinga ir viena universaliausiu
simboliniuy Zenklu — kryZiu. Krikscioniy
dailéje buidinga graikiskaji kryziy kom-
ponuoja Hanne Matthiesen i§ Danijos
dailininko  knygoje Guminé knyga
(1109010) (2001), lotyniskaji — Jessica
Carson i§ Airijos 23 nuodémeés.

KULTURA

Dianai Radavicititei, vienai Zymiau-
siy Siuolaikiniy lietuviy dailininko kny-
gos autoriu, kryziaus motyvas ypac
svarbus. Beveik visose D. Radavicitités
dailininko knygose reikSminga egzisten-
ciné tematika. Teksto jose mazai, tai Bib-
lijos citatos, Lao Dzé mintys apie Zmo-
gaus gyvenimo kelig. Knyga D. Radavi-
¢ittei turi daug prasmiy. Pirmiausia —
tai monijos dvasinis fenomenas. Sios
dailininkés Dienorastis trumpai kelionei
(1994), Pasiskraidymai (1994) ir kiti pana-
Sis kiiriniai bei artimas jiems Sauliaus
Valiaus projektas Juodoji dezé (1995) yra
pazenklinti amzinybés idéja: ,Juodoji
dézé — gal tai pasaulio modelis, ... gal
juodoji skylé — vieta kosmose su nepa-
prasta jéga siurbianti i save viska i$ ap-
linkos — net Sviesa. Tai lyg pradziy pra-
dzia ar visa ko pabaiga” (12, p. 30).

Knyga-objektas Kryzkelé (1994) -- vie-
na i$ D. Radaviciateés ciklo Juodosios de-
Zutes. Tai yra judanti, graikiskojo kry-
ziaus formos knyga, kartu susijusi ir su
kvadratu, simboliniu skai¢iumi 4. Ant
azturinés kubo formos knygos-objekto
konstrukcijos autoré sukabino lengvus,
véjo plaikstomus puslapius — baltas dro-
bules. Tekstas juose rasytas balta spalva.
Skaitymas apsunkinamas samoningai.
Norédamas perskaityti Biblijos eilutes,
skaitytojas turi smarkiai pasilenkti, ne-
patogiai pasukti galva. Nuo aktyvaus
knygos-objekto centro i Salis, keturias
pasaulio kryptis, lyg vandens tékmeé is-
sivynioja keturi ritinéliai. Tai — keturi ke-
liai: , kai kuriose kultiirose kryZzius suvo-
kiamas kaip kryZzkelé, kurioje susikerta
gyvenimo ir mirties keliai” (11, p. 167).
Visa knyga uzdaroma i juodaja déze.
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Kubo pavidala D. Radaviciateé suteike ir
knygai-objektui Dienorastis trumpai kelio-
nei (1994).

Kelio motyva D. Radavicitité plétoja
knygoje-objekte Ilgas kelias (1994). Sio ob-
jekto sandara sudétinga. Vienas svar-
biausiy dailininko knygos bruozuy D. Ra-
davicititei yra seka, kaita. Todél ji daili-
ninko knygose-objektuose naudoja jvai-
rius netradicinius lankstymo ir jri§imo
btdus. Kiekvienas Zifirovas gali knygas
sudéti savaip, taciau autoré dazniausiai
jas rodo pati. Tik ji Zino patogiausia kny-
gos vartymo btida. Be to, jos knygos tra-
pios, neatsargaus Zitirovo lengvai paZei-
dZiamos. Sis prates vartyti greitai. Tuo
prilygsta savotiskai ceremonijai.

llgq kelig galima sulankstyti | paketa,
susukti i drobule, jvairiai perristi virve-
lémis. Si D. Radavicidités knyga-objektas
skirta neSiotis, kelionei. Dviejuy metry il-
gio knyga simbolizuoja kelia. Ji atvercia-
ma, pastatomos kopétélés, ant ju pako-
péliu Zitirovas mato uZraSyta teksta.
Pradiné knygos figiira — trikampis. Pus-
lapiai abiem rankom nuo jo virsiinés
verdiami i Salis. Zitirovas pamato kelia,
kurio vienas tarpsnis kyla virsun, kitas —
Zemyn. Autoré pabrézia emocinj Sios
knygos poveiki, kurj turéty iSgyventi
verdiantysis puslapius. Sis kelias knygo-
je yra zmogaus gyvenimo, kupino paki-
limy ir nuopuoliu, pavyzdys. Tuo pat
metu tai dvi knygos, sujungtos keliu.
Knygu kelio tema dailininké sukiiré ke-
lis variantus. Pirmojoje tarptautinéje dai-
lininko knygos trienaléje , Dienorastis:
astuonios dienos” buvo eksponuota ki-
ta D. Radaviciatés knyga-objektas Lau-
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kimo knyga (1995). Jos pavidalas siejasi
su kelionés j Emausg ar kelio j Kalvari-
ja scenomis. Knygos pagrindas — pailga
kartono plokstuma, ant kurios pritvirtin-
ti astris medZio strypai su ju persmeig-
tais kinietisko ranky darbo popieriaus
lakstais.

Siuolaikinés dailininko knygos auto-
riai telkiasi simbolinj knygos vaizdini, jo
prasmés klodus. Daznai jungiami du
motyvai: rankos ir knyga. Treciojoje tarp-
tautinéje dailininko knygos trienaléje ,,23
nuodémés” buvo eksponuotas kirinys,
pavadintas Raudonos nuodémés juodos
(2002), kurj sukaré Maria Sol Rebora is
Argentinos. Iprastine knygos simetrija
¢ia ardo tarp stiklo lapu ikomponuoti
ranky siluetai. Dél ju, regis, knygos pus-
lapiy skaicius tapo nelyginis, atsirado re-
aliai nesantis mistinis lapas. Argentinos
rasytojas Jorge Luisas Borgesas fiksuoja
visuotinés knygos buvima: ,mistikai
skelbiasi apimti ekstazeés regj apskrita sa-
le, o joje — didele apskrita knyga su be-
galine nugaréle, einancia per visas sie-
nas; taciau ju liudijimas kelia abejoniu; ju
zodziai migloti. Toji cikliné knyga — tai
Dievas” (3, p. 60). Nors metaforiskoje Ba-
belio bibliotekoje esancios visos pasaulio
knygos, vietoj ju ,pakakty vienatomés
jprasto formato knygos, iSspausdintos
devyniy ar deSimties punkty Sriftu su
begalybe be galo plony puslapiu. (Sep-
tyniolikto amZiaus pabaigoje Cavalieri
tvirtino, jog kieta kiing sudaro begalinis
skaicius plokstumuy.) Tokiu Silkiniu va-
demecumu nebiity lengva naudotis:
kiekvienas lapas suskilty j daugybe pa-
nasiy, o nejsivaizduojamas vidurinis la-
pas biity vienpusis” (3, p. 67).
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Stasys Aukstuolis. Surista. 2000. Vienetiné, kartonas, popierius, medziagos juostos. @5 x 36.

Nuotr. K. VasiliGno

Sabinos Hofman i$ Vokietijos insta-
liacija ZodZiai gali islikti (2002) sudaro
rankos. Po du sudéti kairysis ir deSiny-
sis delnai primena atlanka. Krikscionis-
kojoje ikonografijoje atversta knyga lai-
ko lititai, simbolizuojantys Ziniu, jstaty-
mo galiag. S. Hofman delnuose parasé
teksto eilutes — lemties linijas, kuriomis
religine plotme papildé asmens iSgyve-
nimais ir patirtimi. Atversta knyga taip
pat gali baiti Dievo Tévo ar Kristaus
atributas. Diptiko formos dailininko
knyga AS esu Alfa ir Omega (2000) su
pirmaja ir paskutine graiky abécélés rai-
démis sukiiré Arvydas Pakalka.

Ir $iuo metu viena patraukliausiy
dailininko knygos autoriams yra vidu-
ramziy pasaulio ir knygos analogijos
idéja: ,Kad padéty Zmogui pamatyti,
kur gladi jo iSganymas, Dievas parasé

dvi knygas. Pirmoji ju — Sventasis Ras-
tas — tiems, kurie ja teisingai skaito, at-
skleidzia Dievo veikla Zmogaus istorijo-
je. ... Samprata, jog Dievas veikia per is-
torija, sustiprino mintis, kad Dievas yra
ir antrosios knygos — Gamtos knygos —
autorius” (9, p. 49, 50). Siuolaikiniai dai-
lininkai interpretuoja amzinus Sventaja-
me Raste sukauptus moralinius désnius,
knygose-objektuose simboliskai pertei-
kia Zmogiskaja gyvenimo drama. [vai-
rius sakralinius motyvus menininkai
renkasi ir ieSkodami naujy estetiniy pa-
skatu. Siu laiky dailéje religiniai siuze-
tai interpretuojami palyginti retai, todél
jie padeda lengviau sukelti stipresni
emocinj poveiki. Dauguma straipsnyje
minéty autoriy knygose-objektuose re-
liginius motyvus telkési dél tarptautiniu
dailininko knygos trienaliy Lietuvoje
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dalyviams kelty reikalavimy. D. Rada-

vidiatés, K. Vasilitno, G. Gudcaités dai-

lininko knygose religiné tematika -- es-
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N. HEINICH MENININKO STATUSO
IR TAPATYBES TYRIMAI:
JISSKIRTINUMO SOCIOLOGIJA”

N. Heinich’s Inquiry into the Status and Identity of the Artist:
“The Sociology of Exceptionality”

SUMMARY

The article considers the “sociology of exceptionality” of the contemporary French art sociologist Natalie

Heinich, who corrected, developed and widely applied the sociology of the artistic field elaborated by

P. Bourdieu during the 19th century. She pays much attention to the formation of an autonomous artis-

tic field and the social institutes connected with the artist’s identity and status. She explores exhaus-

tively these aspects against a wide historical background.

Toje pat knygoje Heinich isryskino
jsitvirtinusios naujos menininko pa-
radigmos socialinius, ekonominius ir
kulttirinius padarinius. Pirmiausia socio-
logé pabrézé poveiki meno rinkai. Ne-
jprastai pakilusi kiiriniy kaina intensyvi-
na konkurencija tarp potencialiy pirke-
ju (tiek instituciju, tiek paskiry asmenu).
Antra, kiiryba papildZius tragiska meni-
ninko biografija, meniné verté persona-
lizuojama, todél démesys nuo suvokéjo
patyrimo ir recepcijos perkeliamas j au-

toriy ir jo intencijas. Binarinemis opozi-
cijomis kiirinys-kiiréjas, normalu-nenor-
malu, vienodumas-kitoniSkumas, pasise-
kimas-nepripaZinimas, dabartis-ateitis,
kurios iSreiSkia bendrumo-i$skirtinumo
prieSpriesa, Heinich pagrindZia tradici-
nés ir modernios menininko, kurj iktini-
jo iSpopuliarinta van Gogho figfira, pa-
radigmos esme. Pasak autorés, ,tai vedé
prie naujumo, originalumo ir iSskirtinu-
mo kaip svarbiausiy modernizmo verty-
biy jtvirtinimo™. Avangardinis naujoviy

RAKTAZODZIAI: Meno sociologija, meninio lauko sociologija, menininko tapatybé, statusas.
KEY WORDS: Sociology of art, artistic field sociology, identity of the artist, status.
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ir modernistinis menininko asmenybeés
vertinimas reiské dvejopa originalumo
triumfa, t.y. to, kas nauja, ir to, kas gry-
nai priklauso asmeniui, nesulyginamu-
ma su niekuo kitu. Originalumas reiské
nuolatine kanony transgresija.

Meninéje veikloje ir menininky nau-
dojamose strategijose, kurios transfor-
muoja menininko socialinj statusa XX a.,
Heinich iSskyré tris pagrindinius tipus
pagal kiirybos personalizavimo pobiidi.
Pirmiausia menininkas savo isskirtinu-
ma gali sukurti nuasmenines kiiryba.
Heinich laiko Duchampa pirmuoju me-
nininko statuso kiiréju, kuris paradok-
saliai meninj iSskirtinumg sukairé nuas-
menindamas kiirinj. Duchampas atsisa-
ké tapybos, kuria jis uzsiiminéjo iki tol,
ir émeési naudoti ready-mades — paimtus
i$ kasdieninés aplinkos daiktus, o ne sa-
vo sukurtus. Menininkas atskleidé ma-
giska savo paraso galig ir tapo XX a.
menininko mitu.

Antra, menininkas gali panaudoti
susitapatinimo su kiiryba strategija sa-
vo ypatingumui sukurti. PavyzdZziui,
Dali paveiksluose daug prasmiy ir su-
gestyviy vaizdy. Duchampas, prieSin-
gai, venge bet kokio ready-mades simbo-
lizmo ir savo asmenybés Zenkluy, kad ge-
riau atskleisty kirinio idéja. Dali kiiri-
niuose jo asmuo, veiksmai ir pasisaky-
mai visuomet pirmame kiiriniy plane.
Portretas su tisais bei Zmonos atvaizdas,
uzimantis pagrindine vieta kiiriniuose,
i$ karto atpazistamas bent kiek besido-
minciam daile, o daugybé autobiografi-
ju ir $tkis, kad , siurrealizmas — tai as”,
iSreiskia krastuting meninés kiirybos
personalizacijos forma.
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Kita vertus, menininkas savo isskirti-
numa gali susikurti savo kiiryba. Pavyz-
dziui, Picasso menininko statusa pakeité
paciais kiiriniais, o ne asmeniu. Kiirybos
ypatybés pakyléjo kiréjo asmenybe iki
tikro Vakary kulttiros mito lygmens. Pi-
casso kiiryba liudija iSskirtinj sugebéjima
iSsaugoti stiliy, likti tokiam paciam kei-
¢iantis ,, manierai”. Be to, Picasso kirybi-
né galia glaudziai susipina su asmeniniu
gyvenimu, ilgaamziskumu bei daugybe
meilés objekty. Picasso vardas Siandien
siejasi su kiirybine energija ir materialine
sékme. Jis pakyléjo socialinj menininko
statusa iki paties auksc¢iausio lygmens.
Tokia sékmé, pripazinimas ilga laika bu-
vo pasiekiami tik karo vadams, versli-
ninkams, atradéjams ar pranasams.

Vélesniuose darbuose Heinich gvil-
deno ne tik vaizduojamojo meno kiiréju,
bet ir kity sri¢iy menininky statuso ir ta-
patybés savitumus. Knygoje Etre écri-
vain. Création et identité (Biiti rasytoju. Kii-
ryba ir identitetas, 2000) siekiama atskleis-
ti literattirinés praktikos savituma ne tik
kaip kiirybinés veiklos, bet ir susiejant
su kitais veiklos tipais, kurie padeda
apibréZti modernaus rasytojo samprata.
Sociologé pazymi, kad modernaus rasy-
tojo tapatybé néra vienalyté, o susideda
i§ daugelio dimensiju, i$ paziiiros pries-
taringy, taciau turinciy aisky rysj. Hei-
nich iSskyré pagrindinius buvimo rasy-
toju pozymius. Tai apima socialinius
ypatumus (materialines gyvenimo saly-
gas, statusa, pripazinima, gyvenimo mo-
delius ir t.t.), kiirybinés veiklos pozy-
mius (jsitraukimas j rasyma, rasytoju
tarpusavio rysius, inspiracijas, publika-
vima, saves pateikima ir t.t.).



Heinich meno sociologija apima kom-
pleksinius meninio lauko reiskiniy — k-
riniy, karéjy, tarpininky ir suvokéju —
tyrimus. Todél jos ,,isskirtinumo socio-
logija” pasizymi savitais bruozais. Anks-
tyvuosiuose 9-ojo deSimtmecio darbuo-
se Heinich remiasi Bourdieu teorija ir
nuosekliai taiko meninio lauko sociolo-
gijos metodologinius pricipus, taciau ve-
lesniuose tyrimuose atsizZvelgiama j kon-
kreciy problemuy ir tyrimo objekty savi-
tuma, todél ir sociologinés analizés stra-
tegijos derinamos su antropologinés,
psichoanalitinés ir feministinés kritikos
idéjomis.

Menininky tapatybés, socialinio sta-
tuso ir padéties meno lauke problemy
tyrimuose iSryskéja nauji Heinich teori-
niai pozitiriai ir metodologiniai tyrimo
principai. Pirmiausia atsisakoma domi-
navimo sociologijos, t.y. hierarchinio
menininky bendrijos aiSkinimo. Tokia
meno karéju identiteto sociologija pir-
miausia apima ne menininky morfolo-
gijos tyrimus, jai rtipi ne atskleisti struk-
tirinius dominavimo rySius ar atkurti
menininky tarpusavio saveika. Heinich
analizuoja kiiréjy kolektyvinj identiteta:
objektyvia plotme, remiantis klasikine
profesiju sociologija, ir subjektyvia plot-
me, kai pasitelkiama vaizdiniy sociolo-
gija. Todél greta kiekybiniy metodu, ku-
rie taikomi morfologiniuose tyrimuose,
taikomi kokybiniai sociologinio tyrimo
metodai. Pasitelkiama ne tik statistika,
tiesioginis elgsenos stebéjimas, bet ir
diskursy analizé, kuri sudaro meninin-
ko statuso ir tapatybés tyrimy metodo-
loginj pagrinda: rasytiniai tekstai, biog-

KULTURA

rafijos, autobiografijos ar koresponden-
cija. Taip susiejami jvairtis patirties met-
menys. Pasak Heinich, tapatybés kon-
stravimas yra ne individus veiksmas,
bet subjektu, grupiuy, institucijy tarpusa-
vio saveika. ,Tapatybé kuriama jun-
giantis samonei su pasamone, individui
su kolektyvu, atsitiktinumams su taisyk-
lémis.”!° Vadinasi, menininko statuso ir
tapatybés problematika siejasi ir su in-
divido pasamone, psichika ar kolektyvi-
niais kultfiros vaizdiniais.

Toks problemos formulavimas is-
sprendzia skirtingy discipliny ir tyriné-
jimo strategijy santykio problema. Pir-
miausia, menininko tapatybeés ir statuso
gvildenimui pasitelkiamos sociologinés,
antropologinés, psichoanalitinés tyrimo
strategijos, o antra, suderinamos struk-
tiralistinés ir interakcionistinés metodo-
logijos prieSpriesos, aiSkinantis dvi pa-
matines struktiiras — tapatybeés ir jos is-
torinés tasos, ir krizés situaciju.

Pavyzdziui, susiZavéjimo ir meninin-
ko pripazinimo reiskinius Heinich aiski-
na daugiau antropologiskai, o ne socio-
logiskai. Analizuojamos modernaus me-
nininko ideologijos susiformavimo prie-
Zastys, t.y. remiantis autore — modernios
visuomenés mitas, todél ,sociologinis
diskursas yra pernelyg susijes su nor-
matyviniais ltikesciais, kuris tampa ver-
tybiniy konflikty ar socialiniy problemu
valdymo instrumentu“!. Todél Heinich
atmeta pernelyg saliska ar kritisSka so-
ciologine interpretacija ir kritikos sub-
lauko analizéje pasirenka lankstesnj ant-
ropologinj pozitrj, kuris isreiskia neut-
raluma stebimy vertybiu atzvilgiu.
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Kita vertus, greta veikaly, skirty at-
skiriems meno kiiréju, tarpininky ir su-
vokéjy tyrimams, Heinich sociologiskai
gvildeno vaizduojamaji mena. Knygoje
Le triple jeu de I'art contemporain. Sociolo-
gie des arts plastiques (Siuolaikinio meno
Zaidimas trise. Vaizduojamojo meno socio-
logija, 1998) Heinich gvildeno XX a. 2-
osios pusés meno raidos problemas. So-
ciologé susitelkia ties trimis pagrindi-
niais analizés objektais — produkcija,
mediacija ir recepcija, kuriuos jkiinija
,Zaidimo trise” metafora.

Studijuodama jvairius meno ir litera-
thros reiskinius sociologé suprato bfiti-
nybe koreguoti meninio lauko sampra-
ta ir labiau jq pritaikyti ju tyrimams. Ki-
taip nei Bourdieu, kuris lauka apibrézé
kaip objektyviu poziciju hierarchizuota
struktiirg ir ja aiskino kiiréjy socialine
kilme, autonomija, dominavimo rysius,
,isitikinima” literattirinémis vertybémis,
socialine produkcija, Heinich émé derin-
ti Bourdieu meninio lauko sociologijos
(t.y. dominavimo sociologijos) pagrindi-
nes analizés strategijas ir Beckerio inte-
rakcionizmo (t.y. mediacijos sociologi-
jos) principus. Lauko sociologijoje pa-
bréZiami galios rySiai ir dominuojanciy
simbolinés galios praktiky legitimacija.
Tuo tarpu interakcionizme iSryskinama
skirtingu kategorijuy aktoriy (ne tik me-
no) tarpusavio saveika ir jy rysio modi-
fikacijos. Sis modelis i§ryskina atvirq cir-
kuliacija Siuose tinkluose, kuriuose né-
ra galios ry$iy, ir yra tinkamesnis dabar-
tiniy meno pasaulio procesy tyrimams.
Tuo tarpu meninio lauko modelis neats-
kleidzia tarpusavio priklausomybiy, ku-
rios sieja labiausiai dominuojancius
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agentus ir institucijas i susikertancius
tinklus, bei nepaaiskina skirtingy esteti-
niy paradigmuy koegzistavimo dabarti-
niame meno lauke.

Heinich vaizduojamojo meno socio-
logijoje pasitelkiamos jvairiapusiskos ty-
rinéjimo strategijos ir pagrindiniai lau-
ko sociologijos metodologiniai principai.
Joje islaikomas svarbiausias meninio
lauko sociologijos principas — meno kii-
réjy ir vartotojy erdviy sinchroniskas ty-
rimas. Pavyzdziui, vartotoju savitumui
atskleisti naudojami estetiniy pazitiry ir
pozicijos socialinéje erdvéje, kuria deter-
minuoja sociodemografinés charakteris-
tikos, rySio tyrimai. Taciau lygiagreciai
naudojamas kokybinis ir tipologinis pri-
éjimas, kuris leidzia paaiskinti vaizdi-
nius, vertybines nuostatas, koncepcijas.
Siuose tyrimuose greta lauko sociologi-
jos pasitelktos Beckerio teorinés paziii-
ros leido Heinich modernaus meno
struktiirg atskleisti kaip ,lauka su galios
rysiais ir tarpusavyje bendradarbiaujan-
¢iy ,pasauliu” visuma, kurie apima ir
kiiriniy produkcija, ir pripazinima“'2.

Vadinasi, Bourdieu mokyklos Salinin-
ku, tarp ju ir N. Heinich, darbai, atsklei-
dé, kad menotyroje ir meno sociologijoje
jsigaléjo visapusiskai teoriskai pagristos
kompleksiskos sociologinés meno tyrineé-
jimo strategijos ir principai. Tenka pripa-
zinti, kad ju perémimas nebuvo nekritis-
kas ir besalygiskas. Pagrindinés Bour-
dieu nubréztos strategijos priklausomai
nuo tiriamy objekty ar probleminiy lau-
ku pobiidZzio véliau buvo koreguojamos
ir papildomos jvairiomis antropologiné-
mis, psichoanalitinémis, estetinémis ir ki-
tomis analizés strategijomis.



Taip Heinich atliktos menininko pa-
déties pokyciy studijos nubrézé pagrin-
dinius menininko statuso ir sampratos
raidos etapus. Apibrézusi ParyZiaus ka-
raliSkosios akademijos jkiirimo XVII a.
salygas, kurios lémé tapybos ir skulpti-
ros statuso kaita, atsizvelgdama i socio-
kulttirinius veiksnius — institucijy vaid-
menj, publikos kaita, estetiniy normuy
evoliucija ir terminy semantika, — auto-
ré parodé esminius menininko statuso
pokycius nuo renesanso iki XIX a. ji at-
skleidé, kaip funkcionuoja trys kiiréjuy ti-
pai, kurie keité vienas kitq ir persideng-
davo. Iki renesanso vyravusia amatinin-
ko samprata pakeité akademiné-profesi-
né, kuri vyravo Pranciizijoje nuo absoliu-
tizmo iki impresionizmo. O moderni me-

Literatara ir nuorodos

9 Ten pat, p. 59.

10 Ten pat, p. 345.

11 N. Heinich. La gloire de Van Gogh: Essai d’ant-
hropologie de 'admiration. — Paris, Minuit, 1991,
p- 11
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nininko i§ pasaukimo samprata pasiro-
dé XIX a. ir issiskleidé XX a. Sioje Hei-
nich tapatybés sociologijoje atskleidzia-
mos subjektyvi ir objektyvi plotmés, taip
pat veiksniai, kurie nulémé menininko
tapatybés formvimasi.

Heinich meno sociologijos veikaluo-
se iSryskéjo pagrindinés lauko sociolo-
gijos taikymo kryptys. Meninio lauko
sociologija, kuriq taiké Bourdieu at-
skleisdamas modernaus, salygiskai au-
tonomisko meninio lauko formavimasi
XIX a., ji pritaiké platesniems istori-
niams meno laikotarpiams tirti — istori-
niams kulttiros diferenciacijos procesy ir
meno autonomizacijos, instituciju forma-
vimosi ir menininko socialinio statuso
tyrimames.

12 N. Heinich. Le triple jeu de l'art contemporain.
Sociologie des arts plastiques. — Paris, Les Edi-
tions de Minuit, 1998, p. 42.
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The Development of German Art Criticism: Carl Schnaase

SUMMARY

The article is focused on the development of German art criticism in the second half of the 19
century, when the German and Austrian traditions gradually became prevalent in the West. That tra-
dition, using its own technical instruments, historiography and interpretative elements, developed
historical and theoretical models of art inherited from German romanticism and classical art philos-
ophy. It applied inductive scientific methods to studies of art history, underlined the importance of
comparative art studies and created new models of art history in which different kinds of art devel-
opment follow one after the other. It gave more attention to the historical facts of development than
to speculative abstract theoretical outlines. Schnaase was one of the most influential art critics of
that period. He elaborated the foundations of the German school, which underlined the close con-
nection between empirical materials and theoretical generalizations in art criticism. Schnaase consis-
tently transferred the principles of systematic hegelian methodology of the philosophy of the spirit to
the sphere of art criticism and applied them to the new problems of universal art history. In his wide
panorama of world art, the signs of Eurocentrism can be traced; nevertheless, he opened some new
perspectives of fruitful art analysis, which were later accepted into the methodological arsenal of
Western art criticism.

XIX A. ANTROSIOS PUSES VOKIECIY MENOTYRINES MINTIES RAIDA

ISsisemiant produktyvioms vokieciy abstraktiems spekuliatyvinio mastymo
klasikinio idealizmo estetikos ir meno fi-  principams, pohegelinéje epochoje XIX a.
losofijos idéjoms bei diskredituojantis antrojoje puséje isivyrauja negatyvi reak-

RAKTAZODZIAI. Meno istorija, menotyra, Schnaase, Hegelis, stiliy teorija.
KEY WORDS. History of art, art criticism, Schnaase, Hegel, theory of styles.
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cijai ,estetika i$ virsaus”. Nauju besifor-
muojanciy krypciy Salininkai sieké pa-
keisti susikompromitavusias metafizines
konstrukcijas (,,as”, ,idéja”, ,tapatybés
principas”, ,,absoliucioji dvasia®) pozity-
viy fakty rinkimu, ju aprasymu, sistemi-
nimu, struktiiriniy ir formaliuju meno
principy tyrimu, stengési moksla apie
mena paversti pozityviu tiksliuoju moks-
lu, kuriame nelikty vietos miglotiems
skonio vertinimams. Sis noras issivaduo-
ti iS metafizinio mastymo priespaudos ir
meéginimas mokslg apie meng susieti su
empiriniais mokslais, paremtais stebéji-
mu, eksperimentu, faktu tyrinéjimais, at-
spindi pozityvisting epochos dvasia.
Tacdiau pohegelinéje menotyroje, be
vyraujancios pozityvistinés orientacijos i
konkrec¢iy meno fakty analize, batina is-
skirti dar vieng svarbia tendencija — gvil-
denti visuotines meno raidos problemas.
Daugelis mokslininkuy vél ima domeétis
globaliniy meno stiliy teorija, o0 meno fi-
losofija nepastebimai transformuojasi i
meno istorijos filosofija. Tam turéjo ita-
kos Winckelmanno, Schellingo ir Hege-
lio istoriniy meno raidos formu koncep-
ciju poveikis. Taip prasidéjo naujas me-
notyrinés minties raidos etapas, susijes
su vokieciy klasikinio idealizmo meno
filosofijos idéju nykimu ir naujuy meno-
tyros metodologiniy orientaciju forma-
vimusi. I8 ju reikia iSskirti itakingas po-
zityvistines, sociologines, formalistines,
psichologines ir intuityvistines tenden-
cijas. Didéjantj mokslo apie mena meto-
dologinj pliuralizma lémé bendras teori-
nio meno filosofijos lygio pohegelinéje
epochoje smukimas. Kita vertus, inten-
syvéjantys meno procesai skatino meno
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kritikos ir meno istorijos problematikos
plétote. Sie priestaringi veiksniai suak-
tualino metodologinés orientacijos pro-
blemas.

XIX a. antrojoje puséje menotyrinés
minties raidoje ryskéja esminiai poslin-
kiai. Dél filosofiniy ir istoriniy discipli-
ny poveikio menotyra lygiagreciai sklei-
dziasi kaip feoriné ir istoriné disciplina.
Bléstant vokieciy klasikinés meno filoso-
fijos jtakai ir vis didesni poveikj darant
pozityvistinéms, iracionalioms, formalis-
tinéms, psichologinéms ir sociologinéms
humanistikos pakraipoms klasikiniu
menotyriniy discipliny triadoje (meno
istorija, meno kritika, meno teorija), vo-
kiskai kalbanciose Salyse pamazu isiga-
li meno istorijos, o Pranciizijoje, Angli-
joje ir Rusijoje — meno kritikos studijos.
Daugelis svarbiausiy meno kiirinio ver-
tinimo metodologiniy nuostaty bei prin-
cipy tuomet buvo isplétoti Pranciizijoje
pakilima iSgyvenusioje meno kritikoje, o
véliau peréjo i meno istorijos bei meno
teorijos metodologinj instrumentarijuy.
Taip pat skleidési meno istorija, kuri pa-
mazu uzkariavo vis tvirtesnes pozicijas
vokiskai kalbanciy krastuy akademinia-
me pasaulyje; kiirési pirmosios meno is-
torijos katedros, kuriose pradéta ruosti
diplomuotus meno istorijos specialistus.
Taip meno istorija tapo universitetine
disciplina ir formavosi prielaidos profe-
sionaliam poZitiriui i menotyra atsiras-
ti. Formuojantis meno istorijai kaip aka-
deminiam universitetiniam mokslui, vy-
raujancios pozicijos teko vaizduojamajai
dailei. Btent dailétyros ir su ja glau-
dziai susijusios architekttirologijos uzuo-
mazgy plétojimasis (o ne teatrologijos ar
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muzikologijos) lémé pagrindiniy tuome-
tinés menotyros metodologiniy tenden-
ciju isigaléjima.

Sudétingi revoliuciniai procesai
Pranciizijoje ir buitinybé spresti aktua-
lias socialinio, kulttrinio ir meninio gy-
venimo problemas skatino vis labiau
plétoti meno kritika Salyse, priklausan-
Ciose pranciizakalbés menotyrinés tradi-
cijos jtakos erdvei, Sitaip tarsi nustu-
miant i Salj akademinius meno istorijos
tyrinéjimus. Vokiskai kalbanciose Saly-
se padétis buvo kitokia. Cia viespatavo
stiprios istorizmo tendencijos, kurias
itvirtino vokieciy klasikinio idealizmo
meno filosofija ir romantizmo ideologi-
ja. Sias tendencijos savitai plétojo vokie-
¢iy istorikai (J. Grimmas, G. B. Niebuh-
ras, L. von Ranke, J. G. Droysenas). To-
dél vokiskai kalbanciu Saliy menotyro-
je daug stipresnés buvo i istorijos
mokslo ir ypa¢ Hegelio istorijos filoso-
fijos ir meno filosofijos paveldétos spe-
kuliatyvaus metafizinio mastymo, uni-
versalizmo ir retrospektyvaus sistemin-
go pozilirio j praeities meno istorija
tendencijos. Pranctizy istoriky mokyk-
la (C.H. Saint-Simonas, Ch. Fourier,
Th. Jouffroy, F.-P.-G. Guizot, ]J. Miche-
let, ].A. Gobineau, H. Taine’as), priesin-
gai, daug daugiau démesio skyré socia-
linio, kultiirinio ir meninio gyvenimo
aktualijoms. Taciau tiek vokiskai kal-
banciy saliuy, tiek ir pranciizy istorijos
moksla, kitaip nei romantizmo epochos,
vis labiau vienija didéjantis doméjimasis is-
toriniais Saltiniais ir issakomy teiginiy pa-
tikimu dokumentavimu, jvairiais literatiiri-
niais sSaltiniais, archeologijos duomenimis,
naujais tyrinéjimo metodais. Sie istorijos
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mokslo pokyciai aiSkiai regimi ir smar-
kiai istorijos mokslo metodologijos vei-
kiamoje besiplétojancioje meno istorijo-
je. Jos socialinio statuso augima liudija
ir pirmuju grynai menotyrinio profilio
zurnaly atsiradimas, pavyzdziui, nuo
1859 m. einancio ir iki Siol tebesancio
vienu autoritetingiausiu Sios srities lei-
diniu Gazette des Beaux-Arts Pranciizijoje
arba Zeitschrift fiir bildende Kunst (lei-
dZiamas nuo 1866 m.).

XIX a. viduryje svariis poslinkiai
ryskéja antikos meno tyrinéjimuose, ka-
dangi archeologai atranda daugybe ver-
tingy graiky skulptiiros originalu, nau-
ju, anksciau visai nezinomy fresky ta-
pybos pavyzdziy. Todél pleciasi ir gi-
léja antikos ir kiek véliau — Vakary vi-
duramziy dailés paZinimas. XIX a. pra-
dzios antikos meno studiju pagrindas
buvo tik Romos menas arba roméniskos
graiku meistry kopijos. Amziaus vidu-
ryje archeologai suranda daugybe pui-
kiy klasikinio graiky meno pavyzdziy
jvairiuose VidurZemio jiros pakranciu
regionuose. Tai vercia koreguoti nusi-
stovéjusias antikos meno istorijos inter-
pretacijos schemas, perzitiréti graiky ir
romény meno tradiciju santykius, ju is-
torine bei estetine verte, aiskintis sude-
tingas antikos meno tradiciju saveikos
su Artimujy Rytu tauty meno tradicijo-
mis problemas.

Kita vertus, XIX a. antrojoje puséje
dideli menotyrinés minties poslinkiai
ryskéja ir neeuropiniy tauty meno tra-
diciju pazinime; meno tyrinétojy interesy
laukas pastebimai keiCiasi, ryskéja pirmieji
visuotinés meno istorijos atsiradimo poZy-
miai, kadangi vis daugiau randasi moksli-



ninky, siekianciy atkurti jau ne tik antikos,
Vakary renesanso, o ir pasaulinio meno rai-
dos istorijg apskritai. Todél { menotyriniy
tyrinéjimy lauka paklitiva ne tik anks-
¢iau ignoruoty Vakary viduramziy, bet
ir neeuropiniy tauty — Egipto, Artimu-
ju Rytu, ypac Asirijos (1843-1844 m. vy-
ko didziulj Vakary visuomenés susido-
méjima sukéle karaliaus Sargono rimuy
archeologiniai kasinéjimai), sasanidu
dinastijos valdomo Irano, Indijos, Kini-
jos, Japonijos, Meksikos ir Peru ikiko-
lumbiniy civilizacijy menas (A. Springe-
ris, C. Schnaase, F. Kugleris, E. Viollet-
le Ducas). Bitent Vokietijoje antrojoje
XIX a. puséje pasirodé pirmieji visuoti-
nés meno istorijos veikalai, kurie (be-
veik desimtmeciu lenke pranctizo Viol-
let-le Duco tyrinéjimus) liudijo tai, kad
vokieCiy menotyriné mintis pakilo i
nauja teorinés sintezés lygmeni. IS Siy
veikaly pirmiausia reikéty iSskirti
Springerio penkiuy tomu Handbuch der
Kunstgeschichte (Meno istorijos vadovélis,
1855) ir taip pat pavadinta Kuglerio
1859 m. paskelbty triju tomu veikala,
kuri autorius papildé savo paties sukur-
tomis iliustracijomis. Taciau stipréjant
universalioms tendencijoms, kartu rys-
kéja ir siauresnés menotyrininky specia-
lizacijos uzuomazgos. Sis procesas aki-
vaizdus pranciizy ir vokiskai kalbanciy
Saliy — Sveicaru, austry ir vokieciy —
menotyrinéje literatiiroje.

XIX a. vidurio ir antrosios pusés me-
no istorijos tyrinéjimuose pamazu isivy-
rauja vokiskai kalbanciy Saliy meno is-
toriky tradicija, plétojanti i§ romantiky
ir vokieciy klasikinés meno filosofijos
perimtus istorinius ir teorinius meno
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raidos modelius, schemas, kurios papil-
domos ivairiais menotyrinéms studijoms
bitinais techniniais, metodologiniais in-
strumentais, istoriografiniais bei inter-
pretaciniais elementais. Menotyriniame
pazinime vis labiau atsiribojama nuo ro-
mantinés adoracijos ir intuityvumo, sie-
kiama i$naudoti filosofijos, istorijos ir ki-
ty humanitariniy mokslu sukurtos me-
todologijos galimybes. Taip i meno isto-
rijos tyrinéjimus skverbiasi induktyviis
mokslo metodai; jie taikomi kuriant
naujus visuotinés meno istorijos mode-
lius, kuriuose vieni meno raidos proce-
sai nuosekliai kei¢ia kitus. Kartu vis
daugiau démesio skiriama ne abstrak-
¢ioms teorinéms schemoms, o konkreciy
meno istorijos fakty paZinimui remian-
tis patikimy Saltiniy interpretavimu.
Akivaizdziai didéja jvairiy epochy ir re-
giony lyginamujuy meno studijy svarba.

Germaniskosios kultiiros erdvéje is-
kyla trys itakingos mokyklos: vokiSkoji
(C. F. L. F. Rumohras, C. J. F. Schnaase,
F. Kugleris, A. Springeris, G. F. Waage-
nas, K. Justi, A. Warburgas), austrisko-
ji Vienos (M. Thausingas, F. Wickhoffas,
A. Rieglis, J. Strzygowskis) ir Sveicary
(J. Burckhardtas, H. Wolfflinas). Vokis-
kai kalbanciy Saliuy menotyrinés minties
raidai didele jtakq daré bléstancios ro-
mantiky ir Hegelio meno filosofijos idé-
jos ir stipréjo pozityvizmo bei iraciona-
lizmo tendenciju poveikis. Hegelizmo
Salininky ir jo oponenty idéjuy bei me-
todologiniu principu polemika, o nere-
tai ir atvira konfrontacija, tarsi apibre-
zia XIX a. vidurio ir antrosios pusés vo-
kiskai kalbanciy Saliu menotyros idéju
ir metoduy sklaida.
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C.J.F. SCHNAASE’S KULTURINE ISTORINE
MENO PAZINIMO METODOLOGIJA

Romantiky ir Hegelio idéju teséjai
buvo linke kurti universalias meno rai-
dos koncepcijas, ju oponentai — empiriz-
mo Salininkai — daugiausia doméjosi
konkreciy meno istorijos raidos etapy ir
kiiriniy tyrinéjimais. Ryskiausi pirmo-
sios grupés atstovai buvo tiesioginiai
Hegelio mokiniai, i§ kuriy pirmiausia
reikéty iSskirti Hegelio Estetikos paskai-
tu leidéja H.Hotho ir C. J. F. Schnaase,
kurie savo meno raidos schemose réme-
si hegeliskaja dvasios paZangios raidos
idéja. Abu sie teise studijave istikimi
Hegelio mokiniai iSpazino panasias te-
orines ir metodologines nuostatas, ta-
¢iau asmenybiy ir mastymo btido skir-
tumai lémeé skirtingus ju mokslinius pri-
oritetus ir nevienoda jnasa i menotyros
idéju bei metoduy istorija.

H. Hotho (1802-1853) nebuvo nei ori-
ginalus, nei konceptualus meno istori-
kas. Tesdamas savo mokytojo idéjas, jis
stengési vientisu Zvilgsniu aprépti me-
no raidos istorija, iSryskinti jvairiy me-
no rasiy ir Zanry vidinj sarySinguma. Jo
pagrindiniame veikale Vorstuden fiir Le-
ben und Kunst (Parengiamieji gyvenimo ir
meno tyrinéjimai, 1835) susipyné Jenos
romantikams biidingas jausmingumas,
isijautimas i slépiningaja meno kiriniy
esme, neapibréztumas ir hegeliSkasis
pozitiris  meno istorija kaip dvasios rai-
dos istorija. Sis kelioniy po ivairias Va-
kary Europos $Salis dienoras¢io forma
parasytas veikalas skirtas, autoriaus aki-
mis zvelgiant, svarbiausiy literattiros,
vaizduojamosios dailés ir ypa¢ muzikos
kiiriniy aptarimui. Jame daug taikliy
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pastebéjimuy, kuriems, kaip ir romantiky
koncepcijoms, btidingas pabréztinas ver-
tinimy subjektyvumas, turinio ir formos
neisbaigtumas. Vaizduojamosios dailés
srityje Hotho daugiausia tyrinéjo italy ir
flamandy renesanso meistry kiiryba.
Kaip ir Hotho, Carlas Julius Ferdi-
nandas Schnaase (1798-1875) buvo tikra-
sis Hegelio mokinys, klauses jo paskai-
tu Berlyno universitete. Dar studijuoda-
mas biisimasis menotyrininkas doméjo-
si meno problemomis, taciau riboti Sei-
mos finansiniai istekliai ilgai neleido jam
atsiduoti menotyrinéms studijoms. IS
pradZziu Schnaase vertési teisininko prak-
tika Dancinge, véliau — Karaliauciuje,
Berlyne, Duseldorfe. Tuo pat metu jis
skelbé meno istorijos problematikai skir-
tus tekstus, kurie greit sudomino visuo-
mene. Stipréjantis potraukis prie meno ir
bendravimas su daugeliu iskiliy to me-
to mastytoju, menininky bei meno Zino-
vy (i ju pirmiausia reikéty isskirti Men-
delsona, Gerharda, Kurciusa, Waagena ir
Kuglerij) paskatino ji galutinai apsispresti
— atsidéti meno istorijos tyrinéjimams.
Ivairiapusis iSsilavinimas, ypatingas es-
tetinis imlumas, polinkis i placius teori-
nius apmastymus padéjo Schnaase’i su-
siformuoti savita pozitiri i meno istorija.
IS pradziu jis reiSkesi kaip meno Zinovas,
daug karty keliavo i Italija, Pranciizija,
Olandija, kur idémiai studijavo garsiau-
siuose muziejuose ir kolekcijose sukaup-
tus meno kirinius. Lankydamasis Drez-
dene, Schnaase daug laiko praleido stu-
dijuodamas puikias Saksonijos valdovy
sukauptas Sedevry kolekcijas.



Remdamasis vokieciy klasikinés me-
no filosofijos principais, ypac abstrakcio-
mis Hegelio teorinémis konstrukcijomis
ir paZangia istoriniy procesu samprata,
jis plétojo kultarine istorine meno pazi-
nimo metodologija, kuri buvo artima
J.Burckhardto metodologinéms nuosta-
toms. Taciau, palyginti su J.Burckhard-
tu, Schnaase’s veikaluose regima ryskes-
né reakcija i léksta empirizma ir hege-
liskos dvasios filosofijos jtaka. Meno is-
torija ji pirmiausia domino kaip konkre-
¢iy tauty paprociu, jausmuy, laikmecio
reiskinys, padedantis tyréjui isiskverbti
i tyrinéjamos epochos dvasig. IS ¢ia ky-
la pagrindiné Sio tikro hegelininko me-
notyros kategorija Volksgeist (liaudies
dvasia), kuria jis traktuoja kaip savotis-
ka mistine substancija, jkiinyta meno
kiiriniuose. Kadangi Schnaase’s tyriné-
jimai ir suformuluoti metodologiniai
principai turéjo didziulj poveiki vélesnei
vokiskai kalbanciy krasty menotyros is-
torijai, todél glaustai aptarsime Sio
mokslininko veikaluose iskeltas idéjas.

Pagrindinis Schnaase’s inasas i meno-
tyros idéju ir metody istorija sietinas su
Niederlindische Briefe (Laiskai i5 Nyderlan-
dy, 1834) ir didziuliu aStuoniy tomy pro-
graminiu veikalu Geschichte der bildenden
Kiinste (Vaizduojamojo meno istorija, t. I-
VII, 1843-1864). Pastarajame ryskiis He-
gelio meno filosofijoje iSplétoty meno rai-
dos schemu pédsakai. | §j Schnaase’s me-
notyrinés koncepcijos ypatuma atkreipia
démesi savo tyrinéjimo Meno istorija kaip
mokslas istorinéje apZvalgoje H. Sedlma-
yras. ,,Schnaase’s veikalas Apie meno te-
orijg ir istorijos filosofijg, — rasé jis, — yra
parasytas patiriant lemiama Hegelio jta-
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ka. Su ja susijungé impulsai, kuriuos jis,
teisininkas, perémé is Savigny darbu
apie Romos teisés kilme ir paverté tai
meno istorijos laiméjimu ir savastimi.
Restauracijos epochoje iSryskéjusi poziti-
riy stabilizacija, virtusi pastoviomis sa-
vokomis, 1émé Schnaase’s Laisky is Ny-
derlandy istorine vieta ir ju ypatinga po-
budj. Pirmas ir paskutinis dalykas, pri-
kaustes jo démesij, buvo ne tiek paties
meno, kiek jo istorijos matymas” (Sedl-
mayr, 2000, p. 19-20).

I8 tikrujy pirmojoje knygoje Schnaa-
se perima Hegelio meno filosofijos kon-
cepcijai bidinga panoraminj retrospek-
tyvu pozitri i meno raidos istorija. Jis
remiasi dviem pamatiniais savo moky-
tojo teiginiais: 1) epochos dvasia salygo-
ja konkredius meno raidos bruozus ir
2) menas tiesiogiai atspindi tos kultiros,
kurioje jis skleidZiasi, pagrindinius bruo-
7us. Sie postulatai tampa besiformuojan-
¢ios Schnaase’s meno tyrinéjimo metodo-
logijos iSeities tasku. ,Kiekvienas am-
Zius, — rasé jis, — jungia savyje Zmogaus
esme visose imanomose jo apraiSkose ir
todél i$ naujo, abipusiskai ir kartu neis-
vengiamai, kiekvienas amzius sukelia di-
desnius ar maZesnius pokycius visose
meno srityse” (Schnaase, 1834, p. 4).

Apeliuodamas i hegeliska istorinés
pazangos idéja ir tyrinédamas istoriniy
meno raidos etapy nuoseklia kaita,
Schnaase iskelia svarbia hipoteze, kad
kiekvienas ankstesnis meno raidos eta-
pas iduoda meno istorikui vélesniojo
etapo pazinimo raktus. Zvelgiant $iuo
aspektu, antika mus paruosia suprasti
viduramzius, o Sie — giliau suprasti juos
keiciancios epochos mena. Kita vertus,
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ir dabartis, jau nueitas kelias, suteikia ne
maziau svarbiy galimybiy geriau suvok-
ti praeities mena, analizuoti ji platesné-
je istorinéje perspektyvoje; taip pat pa-
deda suvokti ir dabarties mena lyginant
ji su jau praslinkusiy epochu menu. Me-
no istorija ¢ia suvokiama kaip nuolatos
iskylanciu vidiniy konflikty ir ju spren-
dimy seka, glaudziai susijusi su konkre-
dios tautos ir epochos dvasia. Kitaip nei
Hegelis, Schnaase nesureiksmina religi-
jos jtakos menui, o traktuoja ja tik kaip
vieng i$ svarbiu veiksniu. ,,Menas ir re-
ligija, anot Schnaase’s, yra Zmonijos
dvasinés raidos virsiné, o ju santykis
primena Zmogaus kiino ir dvasios san-
tykius. Jie papildo vienas kita ir kartu
yra prieSingi. Jei vienas perdém isigali,
kitas nuo to kencia, o tai reiskia, kad jie
yra vieningi aukstesniame raidos taske,
kuriame nusistoja auksciausios gyveni-
mo formos” (Ten pat, p. 378). Pagrindi-
nés meno raidos paskatos, anot meno-
tyrininko, kyla i$ paties meno ir konkre-
¢ios tautos ar epochos dvasios. IS ¢ia
randasi pamatiné Schnaase’s metodolo-
giné nuostata kiekvieng tyrinéjama me-
no reiskinj biitinai panardinti i ji pagim-
dziusios kultirinés tradicijos konteksta
ir aiSkintis pagrindinius jo savituma nu-
léemusius veiksnius.

Kitaip nei pirmoje knygoje, kurioje
apstu nesistemingai pateikty subtiliy
menotyriniy jZvalgu, antrajame monu-
mentaliame veikale regime savita meno
istorijos vizija, susiklosciusig patiriant
hegeliskosios istorijos filosofijos jtaka.
Pamatinés Schnaase’s menotyrinés kon-
cepcijos savokos yra tiesiogiai i§ Hege-
lio meno filosofijos perimtos abstrakci-
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jos: ,idéja”, ,istorinis procesas”, ,tautos
dvasia”, ,epochos dvasia” ir pan. Ta-
¢iau, kitaip nei Hegelis, kuris savo kny-
gose apsiribojo tik bendriausiomis isto-
rinémis ir kult@irologinémis schemomis,
Schnaase nuosekliai perkelia hegeliskos
dvasios filosofijos sisteminés metodo-
logijos principus i menotyros plotme.
Jis vienas pirmujuy, greta Kuglerio ir
E. Viollet-le Duco, pasineria i Vakaruo-
se dar tik kuriamos visuotinés meno is-
torijos problemu srauta. Tuomet tai bu-
vo itin sudétingas uzdavinys, kadangi
daugelis neeuropiniu civilizaciju meno
paminkly buvo dar tik atrandami, labai
triko elementariy literattiriniy ir istori-
niy Saltiniu vertimy i europines kalbas,
patikimy archeologijos duomenu.

Nors sunkumai buvo akivaizdis,
Schnaase émési didingo uzdavinio pa-
rasyti visuotine dailés istorija. Jo pa-
skelbti astuoni visuotinés vaizduojamo-
sios dailés istorijos tomai aprépia prak-
tiskai visy pagrindiniy neeuropiniy ci-
vilizaciju dailés istorijos sklaida. Net
penki tomai yra skirti viduramzZiy epo-
chai, daugybé jvairios apimties skyriuy,
kuriuose gvildenama Artimujy Rytuy, in-
du, kiny, arabu, Amerikos civilizacijy
meno raida. Sis daugiau nei du desimt-
mecius darbo pareikalaves, tac¢iau neuz-
baigtas sumanymas iliustruoja, kaip ra-
sant toma po tomo keitési menotyrinin-
kui iSkylanciy visuotinés meno istorijos
uzdaviniy ir problemy supratimas. Ly-
ginamoji tomy turinio analizé rodo, kaip
tobuléjo menotyrininko metodologinis
instrumentarijus, lankstesni ir gilesni da-
rési jvairiy kulttiry, epochy, meno pa-
kraipu ir konkre¢iy menininky bei ju



kiriniy vertinimai. Neatsitiktinai butent
Sis veikalas ir jame iSplétoti menotyrinés
analizés principai netrukus tapo savotis-
ku profesionalaus menotyrininko darbo
modeliu kitiems mokslininkams.

Sis grandiozinés apimties veikalas
turi aiSkia kompozicine struktiirg ir
kruopsciai apgalvota medziagos désty-
mo logika. Kiekvienos 8alies ir epochos
meno analize Schnaase, remdamasis
kulttiriniu istoriniu ir istoriniu lygina-
muoju metodais, pradeda jvadais, ku-
riuose siekia iSryskinti tyrinéjamos civi-
lizacijos meno savituma, pagrindinius
geografinius, klimato, valstybés saran-
gos, religijos, kalbos, mokslo, paprociu
ir pan. bruozus, nulémusius tyrinéjamos
tautos dvasia, Zmoniu pasaulézitira ir
meno pobiidi. Anot Schnaase’s, tautos
dvasia ir rasés dvasia tarsi nubréZia pagrin-
dinius ir stabilius meno raidos sudétinius
elementus, o laiko dvasia sqlygoja nuolati-
nius istorinés evoliucijos pokycius. Taip
Schnaase’s koncepcijoje atsiranda placiai
vélesnéje vokiskai kalbanciy Saliy meno-
tyroje paplitusios teorijos apie epochu
stilius (gotika, renesansas, barokas) ir
rasiy stilius (germaniskas, romaniskas ir
pan.). Taip interpretuojant visuotinés
meno istorijos varomasias jégas, svar-
biausias menotyrininko uZdavinys yra
issiaiSkinti pagrindinius konkrecios tau-
tos, civilizacijos ar epochos dvasinius
principus, lémusius vienokiuy ar kitokiu
stiliaus bruozu atsiradima.

Menotyrininko epochai badingas Zi-
niy trikumas ir metodologiniy nuosta-
tu ribotumas atsiskleidé jo tendencingo-
se neeuropiniy civilizacijuy, ypac¢ kiny
meno istorijos, vertinimuose. Cia Schna-
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ase nepajége atsikratyti hegelisky euro-
pocentriniy nuostaty jtakos. Ir cia jis li-
ko istikimas Hegelio mokinys. Tai itin
rysku indy ir kiny meno raidos procesu,
juos lémusiy veiksniu, meno tipologiniy
bruozy apibtidinimuose. Schnaase ne-
abejotinai buvo paveiktas XIX a. pirmo-
joje puséje Vokietijoje klestéjusios roman-
tinés Indijos adoracijos ir, priesingai, jam
daré jtaka menkas sinologijos lygis.
Mokslininkai Indijos gamtos turtinguma,
jvairove ir rasine gyventojy sudétj ties-
mukiskai sieja su meninés kultiiros tur-
tingumu ir, priesingai, Kinijos skurdzia
gamta ir gyventojy vienalytiSkuma — su
tos Salies meno skurdumu, nesugebéjimu
pakilti vir§ amatininkystés. Tokios jZval-
gos iskalbingai liudija ne tik Schnaase’s,
taciau ir apskritai to meto Vakary orien-
talistiniu studiju lygi, o Sis tiesiogiai at-
sispindéjo ir Rytu tautu menui skirtuo-
se jo ir kity amzininky studijose.

Daug nenuoseklumy ir supaprastini-
muy, kylanciy i$ aprioriniy hegelisku
schemu, aptinkame ir Schnaase’s veika-
luose pateikiamoje europinés dailés ana-
lizéje. Pavyzdziui, aiskindamas vélyvy-
ju viduramziy dailés savitumus, jis per-
dém tiesmukiskai sieja gotikos, scholas-
tikos ir riterystés savokas. Schnaase vie-
nas pirmuju aistringai gyné gotikos me-
no savituma ir estetine verte. Apskritai
jo tyrinéjimams btidinga romantiné vi-
duramziy kultfiros ir meno adoracija,
kurig véliau perims daugelis Vakary
menotyrininky. Astuntasis tomas baigia-
mas XV a. europinio meno tyrinéjimais.
Vadinasi, nors autorius turéjo universa-
listiniy ambiciju, daug svarbiu pasauli-
nio meno raidos etapy liko uz jo tyriné-
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jimo akiracio. Taciau jis, kaip tikras he-
gelininkas, nuolatos pabrézé dvasiniy
vertybiy svarba Zmonijos kulttiros isto-
rijoje, 0 meno verte tiesiogiai siejo su ja-
me jkfinytomis Siomis vertybémis, ku-
rios paskutiniaisiais jo gyvenimo metais,
Vokietijoje isigalint O. Bismarcko diegia-
moms militaristinéms tendencijoms, bu-
vo brutualiai stumiamos i periferija. Gy-
venimo saulélydyje 1873 m., dalyvauda-
mas Pirmajame tarptautiniame meno is-
toriky kongrese Vienoje (jame dalyvavo
tik austru ir vokie¢iy meno istorikai),
nuoseklus hegelininkas Schnaase savo
pranesime su Sirdgela konstatavo, kad,
epochai primygtinai reikalaujant, , visur
ji supanc¢iame pasaulyje isivieSpatauja
merkantilios materialinés
(Schnaase, 1982, p. 358).

vertybés”
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Taigi, glaustai apZvelge pohegelinés
vokieciy menotyrinés minties raida, ga-
lime konstatuoti, kad po vokieciu klasi-
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jos principus, jis klojo pamatus vokieciy
menotyros mokyklai, kurioje ryskéjo
empirijos ir teorijos jungtis. Kita vertus,
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ODETA ZUKAUSKIENE

Kauno technologijos universitetas

FORMU GENEZE IR JUDESENA
J. BALTRUSAICIO VIDURAMZIU
MENO KONCEPCIJOJE

Genesis and Movements of Forms in J. Baltrusaitis’” Medieval Art Theory

SUMMARY

This work focuses on the genesis and movement of form in J. Baltrusaitis’ medieval art theory. The
article analyses methodological aspects. The emphasis is put on how oriental antique “motifs” arrive
and revive in Western medieval art. According to Baltrusaitis, Western Christian art and architecture
were born in the collision of Hellenistic and oriental forms. Baltrusaitis deals not with simple orientalistic
influences, but with complicated ways of transmission of “visual formulas”. He shows not only how an
antique Sumerian Gilgamesh figure transforms into the Christian Daniel, but also reveals that no figure
has no origin: it always exists in a form (ornamental form) which can emanate different senses.

This work shows how Baltrusaitis analyses the movement and rebirth of antique cosmographic mo-
tifs (solar symbols, astrological signs, and circles of planispheres) and ancient Asian architectural con-
structions in Western medieval culture. He stresses that during periods of historical transformation, the
past and future collide, the human memory becomes more active, and the phenomenon of relapse begins.

METODO KLAUSIMAL: IKONOLOGIJA IR GEOLOGINE MORFOLOGIJA

Siame straipsnyje svarstysime vieng ~ viy poeto sinus J. Baltrugaitis (1903~
i$ J. BaltruSaic¢io viduramziy meno kon-  1988), 1924 m. pasinéres i viduramziy
cepcijos aspektu — formy bei formaliu  meno studijas Sorbonoje, ne tik iSplétojo
motyvy transmisijos ir atgimimo klausi-  metro H. Focillono formaluji metoda, bet
ma. Deréty paZyméti, kad Zymaus lietu-  ir atvéré naujas formos genezeés, judéji-

RAKTAZODZIAL. ). Baltrugaitis, viduramziy menas, formy judésena, genezé, orientalizmai, motyvai.
KEY WORDS. ). Baltrugaitis, medieval art, movements of forms, genesis, orientalisms, motifs.
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mo ir atgimimo paZinimo erdves. Uz-
kaukazéje ir Artimuosiuose Rytuose at-
likti jo archeologiniai ir menotyriniai ty-
rinéjimai ne tik uzpildé kai kurias roma-
ninio meno genezés suvokimo spragas,
bet ir atkiiré Senovés Rytu ornamentiniy
formy sklaidos kelius bei ju atgimimo
aplinkybes ir prieZastis kriksc¢ioniskaja-
me Vakary mene, kuriame tikrovés at-
vaizdas tarsi paskesta ornamento raste.

J. Baltrusai¢io medievistikos darbai
byloja, jog formuojantis naujoms menta-
linéms ir meninéms struktiiroms, Vaka-
ry kiiréjas atsigrezia i Praeiti; tada itin
suaktyvéja Zmonijos atminimo galios.
Nesiekiama sugrizimo j praeiti: i$ jos tik
pasisemiama to, kas reikSminga, aktua-
lu, i§ snaudulio prikeliamos kiirybos
principy ir reik§miy sistemos. Sitaip J.
BaltrusSaitis atsako i fundamentalius
meno istorijos klausimus: kaip formos
sugrizta? Kodeél gyvuoja formy fanto-
mai? Siuos klausimus kélé ir jtakingiau-
si XX a. meno istorikai A. Warburgas,
J. Strzygowskis, H. Focillonas. Neabejo-
tinai veikiamas A. Warburgo idéju,
J. Baltrusaitis vizualiy ,formuliy” atgi-
mimo, ,islikimo” (survivance) arba ,su-
grizimo” (revenance) problemas sprendé
analizuodamas viduramziy meninj pa-
likima, o ne Vakary renesanso meninius
reiskinius.

ISplétodamas Armeénijoje ir Gruzijo-
je atliktus tyrimus ir ieSkodamas orien-
talistiniu jtaky Vakary kriksc¢ioniskaja-
me mene, 1935 m. Baltrusaitis paskelbé
nedidele studijqa Gilgamesh (Notes sur
I'histoire d'une forme) (GilgameSas. Pasta-
bos apie vienos formos istorijg). Tai esé, sa-
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vitai papildanti komparatyvistine knyga
Art Sumérien. Art Roman (Sumery menas.
Romanikos menas, 1934). Taciau joje pui-
kiai atsiskleidZia J.Baltrusai¢io metodo
savitumas.

Nors menotyroje jau ne karta buvo
svarstytas tarp dvieju gyviny (lititu, ga-
zeliy ir kt.) jspraustas Zmogaus ,moty-
vas”, Mesopotamijos Gilgameso virsmas
krikscioniskuoju Danieliumi, vis délto
Baltrusaitis nepasitenkino bendraisiais
svarstymais. Menotyrininkui riipéjo ne
tikrasis asiru tekstas, rastas Asurbanipa-
lo bibliotekoje, ar epas apie legendini
sumery Uruko miesto karaliy bei sio
siuZeto atspindziai meno istorijoje. Ji do-
mino ne antzmogisky galiy turincio Gil-
gameso atributai, jo laukinio bi¢iulio En-
kidu kovos, kiti $io epo fragmentai —
Tvano pasakojimas, nuotykiai su deive
IStar ar panasiai. Jo démesj patrauké su-
meru herojaus figiira, nuolat atgimstanti
ilgalaikéje formy epopéjoje (1 pav.).

Reikia pritarti J.F. Chevriero nuomo-
nei, kad tai pirmoji Baltrusaicio ikono-
logijos studija, lygintina su E. Panof-
sky’io ir F. Saxlio veikalais, kuriuose se-
kama vienos ikonografinés temos istori-
né raida. Taciau Sioje esé iSryskéja ir es-
minis skirtumas!. Baltrugaiti domina or-
namento inspiruotas motyvas, kuris pli-
to priglausdamas vis naujus vaizdinius
Artimuosiuose Rytuose ir Vidurzemio
juros (Egipto, Mikénu) civilizacijose —
gliptikoje ir vadinamuosiuose ,smul-
kiuosiuose” menuose. ZodZiu, pirminis
motyvas nuolat migravo ir transforma-
vosi spinduliuodamas naujas prasmes.
Ilgalaikéje motyvo istorijoje forma taip
pat kito, tac¢iau pamatiné struktara isli-



ko ta pati. Na, o GilgameSa keité zai-
dziantis ar kovojantis su zZvérimis Enki-
du, gazeles glostanti derlingumo deivé
IStar, Zvéris parbloskiantis Samsonas,
kriks¢ioniskasis Danielius su lifitais ir
pagaliau Apokalipsés Dievas (2, 3 pav.).

BaltruSaiciui patiko toks minties dés-
tymo ir analizavimo stilius: jis ,,suspaus-
davo” istorija, ilgus istorinius tarpsnius
sutalpindavo i keleta sakiniu, greitai
keisdavo vardus ir atvaizdus, tarsi pa-
spartindamas motyvo plétote. Sioje eseé
ir véliau paskelbtuose veikaluose pasi-
rinkto ,motyvo” istorija, rodos, rutulio-
jasi ratais, o kiekvienu apsisukimu jtrau-
kiamas naujas vaizdinys. Susidaro ispi-
dis, jog Baltrusaitis kuria filmg, kuriame
parodoma, kaip transformuojasi atvaiz-
das ir jo formaliis sandai.

Isties, esé apie Gilgamesa yra vienos
formos gyvenimo atskleidimas. E. Ma-
le’is aptiko Gilgamesa romanikos skulp-
throje ir nustaté, jog tai Danielius su liai-
tais. Baltrusaitis neneigé ikonografiniy
tyrinéjimy isvadu, taciau jo metodo at-
spirties taSkas buvo kitas. Jis pabréZia,
kad pirmuose pasaulinés meno istorijos
pavyzdziuose vaizduojamas ne legendi-
nis Gilgamesas, o tik ornamentiné figii-
ra. Gilgameso personazas radosi i$ lite-
ratiiros pasakojimo. Meno istorika do-
mino biitent pirminé forma, kurios
struktiira tapo Gilgameso ir kitais am-
ziais nuolat kitusiy personazy pamatu.
Biitent tokiame tyrime atsiskleidzia for-
mos gyvybingumas.

J. BaltrusSaitis parodo, kaip vis pabus-
damas ,motyvas” atkeliauja i viduram-
Ziy meng, kuriame atgimsta beveik au-
tentiSka GilgameSo kompozicijos forma.

KULTURA

1 pav. Vazos i§ Stzy dekoro fragmentas (Ill takst.
pr. Kr.). Elamity keramika, Luvro muziejus.

- »r

2 pav. Romaniniame reljefe pavaizduotas Danie-
lius su liatais. Neuilly-en-Donjon (). Baltrusaicio
piesinys).

3 pav. Kapitelio reljefe vaizduojamas Zveériy dras-
komas personazas (J. Baltruai¢io piesinys).

Zinoma, Gilgamesas uzleidzia vieta Da-
nieliui: pastarasis, isiliedamas j Sumeris-
ka modeli, patiria savitas deformacijas.
Atvaizdas seka ornamentine logika, kuri
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apibrézia jo pavidalg. Tokie svarstymai
pateikia kitokj atsakyma i klausima, ku-
rj kélé ir E. Male’is: néra figiiros origina-
lo, kadangi visada egzistuoja forma, pasiren-
gusi priimti ir spinduliuoti prasmes. Vadi-
nasi, néra tokios originalios formos, kuri
turéty konkrety turinj. Pirmiausia atsi-
randa schema, strukttira, kuri neabejo-
tinai kyla i$ mito, taciau savo galias su-
telkia i formy registra. Si vizuali struk-
tlira iSsaugoja mito dvasia (emocionaly
uZtaisa), bet ne jo rasytinj turini. Ja api-
bréZia ne konkretus pasakojimas, o sti-
listiné logika®.

Sig Baltrusai¢io nuostata galima
izvelgti beveik visose viduramZiams
skirtose jo knygose. Ji pagrindZia nepri-
eStaringa metoda, kurio jis niekada atski-
rai neisdéste, iSskyrus kelias sraunias
jvadines pastabas. Tai metodas, turintis
sasaju su ikonologija, taciau i$ esmés ski-
riasi nuo XX a. isitvirtinusios kultiiros
simboliy analizés. ,Ikonologija, — raso
George’as Kubleris, — yra kulttiros isto-
rijos forma, kai, analizuojant meno kiiri-
nius, prieinama iSvadu apie kultiiros
bikle. Tai labai sena literattriné tradici-
ja. Iki Siol ikonologija apsiriboja graiku
ir romény meno bei jo atgimimo tyri-
mais. Principiné jos substancija yra temy
testinumas. Pertriikiai ir 1Gziy periodai
nepatenka j vizualy ikonologijos lauka,
kuris neaprépia ir kity civilizaciju formuy,
nepalikusiu gausios dokumentacijos.”?
Nattralu, kad H. Focillono mokiniai —
J. Baltrusaitis ir G. Kubleris — negaléjo
rinktis tokio metodo. Todél BaltrusSaitis
ima plétoti struktiiralistini metoda, kurio
pamatas — formy arba formaliy motyvy
analizé. Jo esminis tikslas — tyrinéti me-
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nines struktiiras ir atskleisti ju istorine
raida. Tokia savita ikonologiné analizé
apciuopia geluminius vaizduotés bei mi-
tologijos sluoksnius.

Ne veltui pirmuosiuose veikaluose
J. Baltrusaitis tiek démesio skyré forma-
lios logikos, ornamentinés kalbos suvo-
kimui. Sie apmastymai tapo ,formaliy
mity” tyrimo pamatu. Pagristai ].-F.
Chevrieras jo metoda vadina ,formy ar-
cheologija” arba ,mitiniy formy genea-
logija”. Jos esmé yra formy judéjimo, at-
vaizdy genezés atskleidimas, parodan-
tis, kad formalaus pavidalo gyvenime
pulsuoja energija, kuri ir yra svarbiau-
sias meno bei kiirybos dalykas. , Forma-
lios konstantos” — tai nematomi pasto-
liai, kurie suresti pagal matematikos ir
geometrijos taisykles; jos pasizymi logis-
ka architektoniniy masiy struktiira ir
morfologijos dinamika. Jos nenumaldo-
mai veikia menine vaizduote.

Viduramziams skirtose studijose Bal-
trusSaitis paremia Focillono formy gyve-
nimo koncepcijg ir praturtina ja morfo-
loginiy struktiiry testinumo ir metamor-
foziy tyrinéjimais. Jis parodo, kad formu
gyvenimui biidinga tik salygiSka laisveé.
Laisveé - tai tik mene jsitvirtinusio mo-
delio interpretavimas: ja riboja laikas ir
erdvé, medZiaga ir geometrija. Formy
gyvenimui bidingas nenutriikstantis ju-
muo, nei pabaiga.

Be abejo, zZinomose Gestalt teorijose
vilnijo mintis, kad forma gali tapti kano-
nu, susitelkti j pavyzdinj tipa, kuris isi-
tvirtina konkreciu meniniu stiliumi. Pas-
tarieji J. Baltrusaicio medievistiniy formu
gyvenimo tyrimai skleidési A. Rieglio ir



W. Worringerio teoriju fone. Tai laikotar-
pis, kai meno teorijose ypatingas déme-
sys kreipiamas i formu saranga. Todél
formy sklaidos, ju atgimimu, iSlikimy ir
atsinaujinimy tema buvo pamatiné
H. Focillono ir J. Baltrusaicio estetikos
dalis. H. Focillonas ja plétojo apibrézda-
mas vieng ar kita meninj stiliy, jo savi-
tuma, o J. Baltrusaitis — atskleisdamas ge-
ometriniy schemu, ,formaliuy konstan-
tu”, abstrak¢iy vizualiniy struktiry me-
tamorfozes ir transmisijas. Jis pastebéjo,
kad, analizuodami nejprastas ir keista-
sias meno formas, galime apciuopti kul-
taruy jtakas, sgveikas, ju reiskimosi bi-
dus. Menotyrininkas sieké jrodyti, kad
,menininkas neiSranda visiskai naujy
formuy, tik modifikuoja tai, ka gauna
i§ savo kulttiros ir ja veikianciy kultiiry,
t. y. i§ kulttiry saveikos ir dialogo™®.
BaltrusSaitis papildé vyraujancias te-
orijas formy judesiy logisku aptarimu.
Jis vienas pirmujy parodé, kad formos
ir po tukstantmecius trukusiy transfor-
maciju gali iSlaikyti savo tapatuma, at-
gimti ir skleisti naujas prasmes. Biitent
geologiné morfologija buvo H. Focillo-

KULTURA

no ir J. Baltrusaic¢io medievistiniy formy
gyvenimo (ju atsiradimo, sarysio, rai-
dos) analizés pagrindas. Baltrusaitis pe-
rémeé in toto Focillono geologiniy formuy
sluoksniu metafora ir ju tyrinéjimo bi-
da. Taciau ne veltui Siuolaikinis pranci-
zy meno istorikas G. Didi-Hubermanas
sako, kad ]. Baltrusaicio veikalai ilgam
uztemdé metro H. Focillono darbo vai-
sius. Jo darbai iSaugo i sudétingas rigo-
ristiniy formy sanklody analizes, kurios
smarkiai pastiméjo meno istorijos raida.

Baltrusaitis komparatyvistiniuose
medievistikos veikaluose taip pat iSrys-
kina Rytuy ir Vakary saveikos procesus.
Jo veikalai byloja, jog Rytu inaSas — tai
ne vien Vakarus pasiekusios arabeskos,
heraldika, atskiros ikonografinés temos.
Artimieji ir Tolimieji Rytai plukdé j Va-
karus ta geometriniy motyvy arsenala,
kuriame amziais skleidési aktualiis vaiz-
diniai. Jie patraukdavo Vakary meninin-
kus abstrakcia morfologija, dalijosi pa-
tirtimi kuriant geometrija gristas kom-
pozicijas, kuriose atsirasdavo nerealiy
biitybiu, stebukly, antgamtiniy ir pasa-
kiskuy reiskiniy kupinas pasaulis.

KRIKSCIONISKOSIOS KOSMOGRAFIJOS MOTYVU JUDESENA

Geologinés morfologijos metoda
J. Baltrusaitis taiko ir viename i$ bran-
dziy veikaly — Cosmographie chrétienne
dans 'art du Moyen Age (KrikscCioniskoji
kosmografija viduramziy mene, 1939), ku-
riame jis nagrinéja konkreciy simboliy ir
vizualiy formuliy sklaida, ju islikima ir
atgimima ikiromaniniu laikotarpiu, ro-
manikoje ir viduramziy pabaigoje. Tai-
gi Siame veikale Baltrusaitis iSplecia is-

torines analizés ribas. Galima sakyti,
kad &i knyga Zymi nauja, gotikai skirty
darby tarpsnj.

Siuo veikalu Baltrugaitis ne tik i3 es-
més praturtino kriks¢ioniSkojo meno su-
vokima, pateikdamas ir analizuodamas
tradicinés menotyros netyrinétas ran-
krasciy iliustracijas, religinius vaizdinius
ir paveikslus, bet ir apskritai papildé
vaizdo funkcionavimo istorijoje suvoki-
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4 pav. Archajinio antspaudo ornamentas. Sazai.

O

5 pav. Kubilo ornamentas (soliarinis Zenklas). La
Teno epocha, Kentas.

ma. Komparatyvistiné metodologija ir
platus pozitiris i meno istorija leido pa-
koreguoti ir iSplésti viduramziy kulti-
ros supratima.

Keturiose esé aptardamas jvairius
kriks¢ioniskosios kosmografijos aspek-
tus, Baltrusaitis atskleidZia neitikima jos
simboliniy formy pastovuma. Jis dar
karta irodo, kad forma yra lemtis, kurios
nematoma galia veikia vaizduojamojo
meno temy ivaizdinima. Forma yra pa-
tirties modelis.

Susidaryti bendra vaizda apie kriks-
¢ioniskaja kosmografija galime i$ kos-
mografy traktatus iliustruojanciy pa-

LOGOS 41
2005 SAUSIS » KOVAS

veiksly ir simboliniy Zenkly. Baltrusai-
tis nagrinéja keleta jos aspekty: soliari-
nius simbolius, kurie j viduramziy me-
na atkeliauja i$ priesistorés, dél orienta-
listiniy astrologijos doktriny jtakos pa-
plitusi Zodiako ir planisfery vainiky
vaizdavima bei krikscioniskosios iko-
nografijos motyvus, isiterpiancius i ap-
skritimus — tikstantmeciais gyvavusias
geometrines struktiiras.

J. Baltrusaicio studija leidZia matyti,
kad senose Ryty kulttirose ir priesistori-
niame mene paplite ornamentiniai pa-
saulio paveikslai islieka gyvuoti tiiks-
tantmeciais. Seniausiose Ryty civilizaci-
jose aptinkami apskritimo, saulés, svas-
tikos simboliai véliau paplinta ir Europo-
je. Pavyzdziui, Sumeruy antspauduose
vaizduojamam ratui bidingi elementai —
stebulé, stipinai ir ratlankiai — véliau at-
pazistami Gudéjos, Hetity mene bei ki-
tose Azijos civilizacijose. ,Liepsnojantis
ratas” sutinkamas Egéjo kulttiroje, Egip-
te. Bronzos amZiuje Vakaruose paplinta
s$io degancio rato atvaizdas, kuris kiek-
vieng dieng keliauja dangaus skliautu. Jis
vaizduojamas Italijos, Skandinavijos, Vo-
kietijos ir Siaurés krasty meno dirbiniuo-
se. HalStato kultiiros objektuose $io sim-
bolio struktiira itin tiksliai atkartoja se-
naja forma. Neabejotina, kad jis islieka
liaudies mene, kuriame nauji mitai supi-
nami su prie$ tikstantmecius gyvavusiu
vaizdiniy atspindziais® (4, 5 pav.).

Neatsitiktinai viduramziu mene ma-
giskas ratas nusirita nuo dangaus skliau-
to kaip dieviskoji dvasia (Miuncheno al-
toriaus ,Paskutiné vakariené”). Kartais
Sv. Dvasios spinduliai pakartoja saulés
vaizdinj, kuriam nuo S$iol suteikiamas



mistinis atspalvis. BaltruSaitis pabrézia
tai, kad $i saulés rato ,,vizuali formulé”
ilgainiui virsta ornamento motyvu, iki-
nijanciu gilia mitine patirti. Ji iSlieka gy-
va liaudies vaizduotéje ir, natiralu, kad
Sis motyvas ,pabunda” ir patiria meta-
morfozes ikiromaninéje epochoje, kai
formuojasi naujas pasaulévaizdis. Nors
ir prarades savo pirmine prasme, moty-
vas jisiterpia i Biblijos ir Evangelijos
iliustracijas, kuriose atgimsta primityviu
kulttiry palikimas ir amzZiams sustingu-
sios formos. Kartais senovés saulés sim-
bolis papildo paveikslus, kartais jis nu-
lemia kompozicija, absorbuoja figtiras ir
jas iskraipo. Vadinasi, Ryty civilizacijo-
se paplitusi ir priesistoriniame mene gy-
vavusi forma niuansuoja, savo valdzio-
je laiko besiformuojancio krikscioniSko-
jo meno kompozicijg’.

Neéra abejoniy, kad viduramziy Zmo-
gus danguje vaizdavosi ne tik dangaus
ktinus, angelus, bet ir Zmones. Dangus —
tai planety karalysté, Dievo buveing,
harmoningos tvarkos modelis ir gyveni-
mo Saltinis. Baltrusaitis parodo, kad jo
vaizdinys turi savo mita, kuris islieka gy-
vuoti Evangelijos epopéjoje ir Biblijoje.
Viduramziu kiréju kompozicijose at-
gimsta senovés astronominiai vaizdiniai.
Tuo btidu prieSistorinis ugnies ratas — se-
novés saulés simbolis — nusileidzia prie
Kristaus mokiniy ir nesa jiems Sv. Dva-
sios dovanas. Vadinasi, Sis simbolis yra
liekana (survivance), kuri ilgai kifitojo ter-
péje, islaikiusioje senuosius tikéjimus.

Kartais vietoje saulés rato vaizduoja-
mas Zodiakas — dvylikos apskritimy
konsteliacija, kuri tampa daugybe vizi-
ju ikiinijanéia struktiira. Zinoma, kad

KULTURA

TR T T

6 pav. Vadinamoji Bianchinio planisfera. Il a. pr.
Kr. antikinis pieSinys, rastas Romoje.

Zodiako Zenklai itin buvo paplite Grai-
kijoje, kur astronomija tesé Azijos moks-
ly tradicija. Helenistiniu laikotarpiu Zo-
diako vaizdavimas tapo ornamentinis ir
scheminis. Jau tada susipyné Olimpijos
dievai ir Senovés Ryty chimeros. Si gy-
vybinga tradicija savitai jsiterpé ir i vi-
duramziy meno pasauli. Dangaus kiinu
vaizdavima, kalendoriy karima Siuo lai-
kotarpiu veikia orientalistinés ir neopi-
tagorietiSkos dogmos. Atvaizdai tampa
sudétingu Zenkly sistema, kuria pagrin-
dzia skaiciaus mistika, o paslaptingi ry-
Siai susieja Dvylika Zodiako Zzenkly,
dvylika valandy, dvylika planety, ketu-
rias véjo kryptis, keturis mety laikus,
keturis elementus ir t.t. (6 pav.)
Atgimes Azijos motyvas — Zodiako
Zenklai — jgavo naujas prasmes viduram-
ziy mene. Nors jo struktiira isliko beveik
nepakitusi, taciau dangiskoji geometrija
prisipildé naujy simboliniy prasmiuy.
Astronominis motyvas iSniro ne vien ka-
lendoriy piesiniuose, moksliniuose trak-
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tatuose, bet ir kriks¢ioniSkame vaizduo-

-l.'--

jamajame mene: vir$ septyniuy apskriti-
my iskyla Kristaus figtira (pvz., S. Ma-

ria ad Grandus Evangelija XI a.), Apoka-
lipsés scenose Dievo tarnai sugrupuoja-

O ey

k
¥
i

mi kosmografiniame paveiksle, Sv¢. Tre-

jybé taip pat vaizduojama pasitelkiant
senovés geometrine kompozicija. Ilgai-
niui apskritimy struktiira pagrindZia ne
tik metafizines konstrukcijas, pasitilo
abstrakcia schema, bet priglaudzia ir
sakralia ikonografija. | ja isilieja jvairtis
teologiniai vaizdiniai. Ratu iSdéstytuose
medalionuose vaizduojami jau ne astra-
liniai Zenklai, o septyni balandZiai, ku-
rie emanuoja i$ centre esancio Kristaus
figtiros. Pasaulio sukiirimo epizodai ir
kiti mistiniai vaizdiniai iSdéstomi pasau-
lio sferose, o Zodiako gyviinus pakeicia
religiniai simboliai® (7 pav.).

Baltrusaicio kosmografiniu atvaizdy
analizé leidzia atskleisti, kad ankstyvai-
siais viduramziais atsirades naujas re-
liginis mastymas atgaivino ir praturti-

no senasias formas. Jo jsitikinimu, jvai-
rius vaizdinius viduramziy mene gene-
ruojantis apskritimu vainikas tampa
kosminés galios ir dangiskosios galybés
Zenklu.

Romanikos epochoje kosmografinése
rozetése dar sudétingiau susipina seno-
vés astronomy ir krikScioniskojo pasau-
lio vaizdiniai. Silogistinis mastymas lei-
dzia jterpti { kosmografinius paveikslus
angelu chorus. Avicenos mintj, jog pa-
saulio judintojai yra auksciausios dvasios
(religijoje — angelai, o filosofijoje — pro-

tas), iSplétos ne tik Sv. Tomas Akvinie-
8 pav. Angely apjuosta Kristaus monograma. 1iS, bet ir menininkai: Danté ja iSreiks ast-
Gravidra i§ Saint-Gall bibliotekos. ronominiuose vaizdiniuose, krik$&ionis-
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kosios kosmografijos paveiksly kiiréjai —
planetas vainikuojanciy angely chorais
(Heidelbergo Liber Scivias jie grupuojami
po arkadomis, o Hortus Deliciarum suda-
ro Triviuma ir Kvadriviuma)® (8 pav.).

Galima teigti, kad krikscioniskieji
personaZai iSdéstomi ornamentinése ro-
zetése. Sena rytietiSka vizuali formulé
prisipildo vis naujy prasmiy: keturias
véjo kryptis pakeicia keturi Evangelistai,
septynias planetas — septyni laisvieji me-
nai. Astronominé rozeté virsta dorybiy,
angely ir Sventuju mandalomis. Archa-
jinés ideogramos koegzistuoja su kriks-
CioniSkaisiais vaizdiniais. Atgimsta ir
patiria metamorfozes senieji simboliai:
saulés kelioné per dvylikq konsteliaciju,
besisukantis saulés hieroglifas — svasti-
ka bei ekliptiné sistema.

BaltruSaitis daro prielaida, jog Sie
simboliai iSgyveno ir atgimé ,arba dél
gaju liaudies tradiciju, kuriy Saknys ve-
da j religinés samonés pabudimo laikme-
tj, arba dél jtakuy, sklindanciy i$ didZiy-
ju civilizaciju, kuriose susiformavo ispii-
dingos sistemos, atliepiancios krikscio-
niskojo mastymo poreikius“!®. Apskriti-
mas kriks¢ioniSkajame mene isliko kaip
universali schema, kuri atitiko romani-
kos meninés kalbos ypatybes — ornamen-
to ir abstrakcios figiiros primata (9 pav.).

Siame veikale jau ryskéja Baltrusai-
¢io mintis, kuri vélesniuose darbuose
taps fundamentaliu metodologiniu as-
pektu: istorijos virsmo tarpsniais, kai susi-
duria praeitis ir ateitis, atminties raiska su-
aktyvéja ir pasireiskia atkrycio fenomena.
Vadinasi, viduramziy pabaigoje turime
ieskoti ne tik pirmuju renesanso daiguy,
bet ir spontanisko tradicijuy atgimimo.

KULTURA

9 pav. Jézus Kristus ir septyni Sv. Dvasios balan-
dziai. Saint-Danis katedros vitrazo medalionas
X1l a.).

Tarsi iliustruodamas J. Huizingo mintis,
Baltru$aitis viduramziy saulélydyje at-
randa lemtingus senuju kompoziciju at-
sikartojimus. Jis aptinka senuosius for-
muy motyvus, kurie atitinka istorinio vir-
smo dvasia. Svarbu pazyméti, kad juos
uzpildo viduramziy pabaigai budinga
ikonografija, nors pati struktiira iSlieka
nepalenkiama. Gotikai gestant, kai vyks-
ta tikrasis astrologijos renesansas, vél at-
gimsta azijietiSkos kompozicijos, radu-
sios palankia dirvg romanikos mene.
Septyniu Kanciy scenas papildo Horos-
kopo motyvai.

J. BaltruSaitis atkreipia démes;j i tai,
kad krikscioniskaja kulttira veikusi Ry-
tu civilizacija paskleidé Siuos motyvus
dar viduramziy pradZzioje. Véliau zydu
ir araby autoriai supazindino su naujais,
graiky mokslui nebiidingais astrologijos
elementais. Tac¢iau magijos istroskusia
XIV a. Europa uZliejo dar didesné ast-
rologiniy motyvy banga. Atrodytu, kad
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Vakary pasaulj kankino paslaptingumo
troskulys. Tada, pasak Baltrusaicio, me-
nininkai nukreipé zZvilgsnius i Zvaigz-
des, o Senovés Rytai pasiiilé savo mitus
ir doktrinas.

Be abejo, svarbiausiu transmisijy lai-
dininku buvo Ispanija ir Sicilija. Toledo
mokykla viduramziais virto azijietiSko
mokslo citadele. Tolede jsitvirtinusios
disciplinos, tarp kuriy svarbiausia vietq
uzémeé astrologija, pasieké Provansa ir
uzkariavo Paryziaus mokslo centrus. Na,
o i$ Sicilijos Sios idéjos pasklido i Italija'.

Baltrusaicio atlikta analizé byloja, kad
viduramziy formy judesiai i metamorfo-
ziy stikurius jsuka orientalistines, o ne
graiky ir romény formas. Fatalizmo per-
smelktoje viduramziy pabaigoje astrali-
niai kiinai apgaubiami mokslo skraiste,
taciau iSsaugo pirminius araby astrolo-
gijos principus. Be to, viduramziy pabai-
goje atkurti astrologiniai motyvai kur
kas artimesni autentiSskiems Saltiniams
nei graiky ir romény ,,mitologizuotiems”
vaizdiniams. Si atgimimo banga pazadi-
na ir Ryty bestiariju: dangaus Sviesulius
pakeicia paslaptingos pabaisy konstelia-
cijos. Isivyrauja geometrinis stilius ir
triumfuoja abstrakcija.

Zodiako vainike, grafinéje pasaulio
schemoje iSdéstoma visa plejada moty-
vy: Pasaulio sukiirimas, Pragaras, Rojus,
Paskutinysis Teismas, Kristaus ir Mari-
jos atvaizdai, angelai ir pranasai, ydos
ir dorybés. Daugybé temu, kurios susi-
jusios su pasaulio buitimi, pasiremia Sia
struktiira, jg atkartoja ir praturtina. Ivai-
riis kriksc¢ioniskieji vaizdiniai uzpildo
dangiskujy apskritimy erdves. ,Kosmi-
niai reiskiniai susiejami su Evangelijos
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raStais, Pasaulio gyvenimas — su Dva-
sios gyvenimu.“!?

Kriksé¢ioniskuju kosmografiniu moty-
vy analize Jurgis Baltrusaitis baigia Je-
ronimo Boscho paveiksly nagrinéjimu.
Juose itin meniskai susiejami senovés
kosmografijos mitai ir tikrovés atvaiz-
dai. ,Galima sakyti, — raSo menotyrinin-
kas, — kad dangaus kiiny iSsidéstymas
kursto lunatiko sapnus.”® Bitent kon-
centriniuose apskritimuose Boschas
vaizduoja magiskos Sviesos apsviestus
Kanciy epizodus. Kosminis paveikslas
supa Kristaus dramg. Vél abstrakti
struktiira veikia vaizduojama scena.

Skrupulinga krikscioniSkosios kos-
mografijos motyvuy analizé persa iSvada,
kad sie motyvai sudaro dalj universalios
sistemos, pratesia senuosius mitus, ku-
riy formose randasi naujos prasminés fi-
gtros. Vadinasi, stabilioje meno kirinio
architektonikoje vyksta nuolatinés meta-
morfozés, prasmiy kaita. Tokiu btidu
soliarinis atvaizdas tampa Visagaliu,
Kristumi, dieviskaja Sviesa, Dievo aki-
mi, Sv. Marija, Své. Trejybe, feniksu ir
t.t. Stabilios struktiiros ir permanentiniy
prasminiy metamorfoziy principas islie-
ka per visa viduramziy epocha. Taciau
metamorfoziy raiska itin aktyvi virsmo
laikotarpiais — ankstyvaisiais viduram-
Ziais, kuriantis romaninio meno kalbai
ir gotikos pabaigoje. Apskritimy Zais-
mas skatina keisciausias vizijas. Apoka-
liptiniy nuotaiky audrinamas kiréjas
pasisemia kiirybos galiy i$ senovés Azi-
jos mokslo, senovés kosmografijos ir for-
maliy mity. Kosmografiniy ir religiniu
atvaizdy gretinimas, silogistiné mintis,
subtilis samprotavimai ilgainiui jpras-



mina ne tik teologines ir metafizines tie-
sas, bet ir gyvenimiskus stebuklus bei
tikrovés paslaptis. Ko gero, tai drama-
tiSkas humanizmas, kancios kultas bei
apciuopiamumo ieskojimas skatino ma-

KULTURA

gisku kosminiy raty atgimima. IS tiesy
Zodiako zenkly ir dangaus valdovy ap-
suptose planisferose iSdéstyti paveikslai,
net ir tikrovés atvaizdai, virsdavo ant-
gamtine vizija.

ROMANIKOS ARCHITEKTUROS FORMU GENEZE

J. Baltrusaitis neapsiribojo vien dai-
lés , motyvy” genezés archeologiniu ty-
rinéjimu, savaji metoda jis taike ir archi-
tektiiros ,motyvy” analizéje. 1938 m.
Katalonijos krastui skirtoje konferencijo-
je J.Baltrusaitis atskleidé Vakary bazili-
ku, kuriose apjungtos trys baznycios,
susiformavimo kelig. Sio pranesimo pa-
grindu 1941 m. isleidZiama knyga L’égli-
se cloisonnée en Orient et en Occident (Baz-
nycios su pertvaromis Rytuose ir Vakaruo-
se, 1941).

Si karta Baltrusaitis paneigia akade-
minéje menotyroje jsigaléjusi mitg apie
ypatinga Romos imperinio meno svar-
ba architektiiros istorijoje. Jis patvirtina
J. Strzygowskio iSkelta hipoteze, kad Ar-
meénijos ir Gruzijos aukstikalnése susi-
formaves menas paskatino ankstyvosios
kriksc¢ioniskosios architektiiros ir dailés
tapsma. Taip pat pabréZia turtingg pa-
matiniy dekoratyviniy ir konstruktyviy
architektfiros principy reikSme tyriné-
jant tarpkultiirines jtakas ir difuzijas.

Nuodugniai tyrinédamas krikscionis-
kosios eros pradzioje iSsiskleidusias me-
no formas, BaltruSaitis pazymi, kad ar-
chitektiros formas veiké dvi jégos: vien-
tisa helenistinio pasaulio raida ir pabun-
dancios Azijos meninés formos. Apie se-
nujy kulttiry renesansa viduramziy pra-
dzioje BaltrusSaitis ir Focillonas kalbéjo

ne vienoje savo knygoje. Ju poZitiriu,
Siuo reikSmingu Vakary civilizacijos for-
mavimosi periodu senosios civilizacijos
stojo i akistata su klasikiniu pasauliu. IS
Siy prieSprieSy susidiirimo atsiras Ryty
ir Vakary krikS¢ionybés meninés for-
mos, kurias veiks vis stipréjancios Azi-
jos meno jtakos. | statymo mena pasta-
rosios jne$é naujus pusiausvyros princi-
pus, ivairias skliauty ir kupoly sistemas,
plany kirimo modelius. Isilieje i terpe,
kurioje ilga laika vieSpatavo helenistiné
dvasia, Sie orientalistiniai jnasai natara-
liai patyré pokycius ir metamorfozes.

Abu Sie priestaringi veiksniai veiké
daugianaviy bazny¢iy statyba, kuri pa-
daré lemtinga jtaka kriks¢ioniskuju re-
liginiy pastaty raidai. Dél to atsirado
daugybé architektiiriniy formuliu, ku-
riose, pasak Baltrusaicio, nesunkiai ga-
lima isskirti ir helenistinés bazilikos
bruozus, ir rytietiskos bazilikos ypaty-
bes. Kartais Sie veiksniai lémé naujy ar-
chitektiiros tipy atsiradima, o kartais is-
laikydavo savo identiteta.

Principiniai helenistinés bazilikos ele-
mentai gerai Zinomi: jg sudaro keletas
navuy, kurios atskirtos kolonomis, laikan-
¢iomis lengva stogo danga. Taciau aka-
deminéje menotyroje netyrinétos orien-
talistinés bazilikos neleido susidaryti pil-
no vaizdo apie kriksc¢ioniskosios archi-
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10a pav. Hatra, Party 3ventykla.

10b pav. Qasr-i-Shirin, Sasanidy 3ventykla.

10c pav. Samara, Abasidy Sventykla.

tektiiros raidg viduramziy pradZioje.
Sias spragas bandé uZpildyti keletas me-
notyrininku: G. Milletas ir Puig i Cada-
falchas, ieSkoje orientalizmy kriksc¢ionis-
kosios architektiros raidoje' bei novato-
risku pozitiriu pasiZyméjes J. Strzygow-
skis'®. Baltrusaitis sutelké démesi i tuos
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statymo principus, kurie aiskiai skyrési
nuo antikinio tipo. Neretai tai pastatai su
masyviais skliautais, kupolais, sunkiomis
akmens dangomis. Jiems bidingos mo-
numentalios paramos, kurios i$ esmés
nulemia pastato pobudj. BrandZiuose vi-
duramziuose $io tipo pastaty bruozai su-
sipyné su graiky ir romény tipu, todél
Baltrusaicio pagrindinis tikslas buvo ies-
koti grynesnés primojo tipo sistemos pa-
vyzdziu, kuriuose aiskiau matytysi azi-
jietiski principai, 1éme kriksc¢ioniskosios
architektiiros geneze.

Baltrusaitis pabréZia, kad pirmieji
skliautai buvo paremti ne kolonomis ar
pilioriais, o sienomis. Biitent siena lai-
davo tvirtuma. Toks paramos budas
buvo budingas Senovés Rytams. Todél
tuo metu, kai orientalistinés formos
smelkiasi j kriks¢ioniSkaji mena, seku-
liariai Ryty architekttirai badingos for-
mos nataraliai veikia Vakary architek-
tiiros raida. Vadinasi, greta helenistiniy
ir pusiau orientalistiniy baziliku galéjo
gyvuoti ir treciasis tipas, kuris prikélé
sengsias formas.

Is tiesy Baltrusgaitis randa architekta-
ros statiniy, kuriu strukttros elementai —
pertvaros ir skliautai — atgaivina primi-
tyvias formas, viduramziais pradedan-
¢ias nauja gyvavimo cikla. Su Siais kon-
strukcijos metodais prisikelia ir monu-
mentalios senovés pastaty ypatybés:
milziniski architektiiros blokai, Azijos
tvirtoviy didybe menantys vientisi pa-
virsiai. Batent kriks¢ioniskoji Mesopota-
mijos architektiira pateikia stulbinamuy
pavyzdziy, kurie padeda rekonstruoti
visa Sio rytietiSkos architektiiros kelia i
Vakarus'® (10 pav. a, b, ¢).



11a pav. Nikapiri (Gruzija) baznycios planas.

Islike grubokos Mesopotamijos archi-
tekttiros pavyzdziai, BaltruSaicio isitiki-
nimu, yra gija, kuri tesia orientalistines
tradicijas ir jas perduoda Vakary kriks-
¢ionybei. Archajiniai jos bruozai neturi
né menkiausiy sasaju su helenistinés ar-
chitekttiros elementais. Jai btidingas
konstrukcijas Baltrusaitis vadina liekana
(survivance), kuri iSsaugoja senasias Ira-
no architektiiros sieniniy atramuy ir per-
tvary konstrukcijas. Toks architektiiros
tipas paplito Mazojoje Azijoje, Bizanti-
joje ir Sirijoje. Neretai sienuy pertvaros
sieja bazilikos ir kryZiaus formos pla-
nus, kartais jos jungia atskiras bazny-
cias: pavyzdziui, centrinio plano kupo-
line ir bazilika, kurios navas skiria tvir-
ti skliautai. Baltru3aitis pabréZia, kad vi-
duramziy pradzioje greta helenistiniy
baziliky egzistavo tvirtomis atramomis
ir sieny arba skliauty pertvaromis pasi-
Zyminti monumenty grupé, kuri paska-
tino naujas kompleksiniy kriksc¢ionisky-
ju sakraliniy pastaty statybas'.

KULTURA

11b pav. Enachi (Gruzija) baznycios planas.

Pirmiausia baznyciy su sienomis per-
skirtomis navomis Baltrusaitis atranda
Gruzijoje, kurioje tokios architektirinés
sistemos difuzija lengviausiai atsklei-
dziama. Du amZius svyravusi tarp Irano
ir Vidurzemio jaros kultiry, Gruzija
reikSmingai paveiké Ryty krikscionybés
architektiiros ir dailés raida. Kriksc¢iony-
bei jsitvirtinant, roméniskos kulttros po-
veiki patyrusi Iberija piestu stojo pries
klasikinj pasaulj ir ktirybiniu galiy sémé-
si i$ Senovés Ryty $altiniy. Si krasta val-
dziusiy Sasanidy atsivertimas ir jy tiesio-
giniai rysiai su Persija 1émé tai, kad Sis
krastas tapo svarbiu kultfiriniu centru,
azijietiSkas formas sujungusiu su kriks-
¢ioniskaja dvasia'® (11 pav. a, b).

Apibréztas istorinis kontekstas pa-
ruosé palankia dirva Gruzijos architek-
tiros suklestéjimui. Cia sukurtos jvairiu
plany sistemos (sudétinio plano bazili-
kos su didelémis arkadomis ir kupolu;
bazilikos su pertvaromis ir t.t.) atliko
svarbuy vaidmenj kriks¢ioniskosios archi-
tektiros raidoje.
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Panasiis baznyciy tipai, kuriy vienas
svarbiausiu — bazny¢ios su sieny pertva-
romis — sutinkamas Sirijoje, Karintijoje,
Dalmatijoje, Istrijoje, Venecijoje, Lombar-
dijoje ir Galijoje. VIII a. jos pasiekia
Graikija, Kreta, Balkanus. Taciau jsitvir-
tina tik tuose krastuose, kurie yra ato-
kiau nuo helenistiniy centry. Galima sa-
kyti, kad Gruzija perémé, transformavo
ir perdavé Vakaru kriks¢ionybei Sirijos
architekttiros bruoZus. Ji perémé siriskas
navy pertvaras, kurios siedavo arba
skirdavo tris koply¢ias: pastarosios bii-
davo tarsi trys nepriklausomos dalys,
tik véliau sujungtos vakarinio deambu-
latorijaus (bazZnycios chora supancios
galerijos). Zinant tai, kad viduramziy
pradzioje glaudiis ry$iai siejo Iberija ir
kitus krikscioniSkus krastus, nesunku
pagristi meniniy difuzijy prielaidas. Di-
fuzija, pasak BaltruSaicio, vyko keliomis
formomis: kartais plito tik konkrecios
architekttiros konstrukcijos ar formulés,
kartais — integrali visuma.

Rytu krastuose susiformave ir Azijos
palikima peréme statymo metodai ilgai-
niui paplito Vakaruose. Kartais senieji
architekttiros tipai islikdavo beveik ne-
pakite, kartais ju elementai susipindavo
su helenistiniais. J. Baltrusaitis nurodo,
jog Vakaruose aktyviai plétojami orien-
talistiniai architektiiros elementai iki pat
viduramziy pabaigos. Bazilikos su ma-
syviomis pertvaromis, sieny paramomis
paplito Italijoje, Galijoje, Anglijoje ir ki-
tuose Europos krastuose®.

Merovingu epochoje triju sujungty ir
kartu atskiry baznyciy sistema itin pa-
plito Galijoje. Siuo laikotarpiu atgime
neopitagoriec¢iy teorijos, Filono Zydo
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doktrinos ir abstrakti Aleksandrijos min-
tis. Karolingu kulttiros Zidiniuose dome-
tasi mistine skaiciy galia. Tokia dirva,
pasak BaltruSaicio, buvo palanki Azijos
architekttirinés patirties sklaidai Vaka-
ruose. AzijietiSkas bazilikos tipas atitiko
epochos dvasia, pagrindé sakralig skai-
Ciaus prasme, kitas paplitusias doktri-
nas. Kita vertus, prasidéjes aktyviy sta-
tybu metas buvo palankus jsismelkti
naujoms formoms. Todél helenistine ar-
chitekttiros tradicija papildé kita. Nau-
jos architektiiros formos isryskéjo Vaka-
ry Vidurzemio pakrantése, Iberijos pu-
siasalyje. Cia isitvirtino ir bazilikos su
pertvaromis, ir trilypés baZznycios. Atsi-
rado nauji misriis architekttiros dariniai.

IS Rytu perimtos pertvaros, kurios
pakeité helenistines kolonas, leido pa-
keisti stogo danga, iSspresti statybos pro-
blemas. AzijietiSkos bazilikos konstruk-
cijos perdavé atramy principa, kuris pa-
skatino jdiegti akmenines stogo dangas.
,Seniausios romanikos skliautinés navos
(pvz., Montsera Sv. Secilijos bazny¢ia 951
m.) priklauso baziliky su pertvaromis ar-
ba trilypiu baznyciy Seimai”, — prieina
prie iSvados Baltrusaitis®.

Centrinés Europos krastuose ir kai
kuriose Vakary teritorijose orientalistinio
architekttiros tipo raida néra homogenis-
ka. Taciau svarbu tai, jog bazny¢ios su
pertvaromis tapo benediktiny architek-
thros principiniu elementu (12 pav. a, b).

Vadinasi, greta helenistinés bazilikos
tipo Vakaruose atgimsta ir gyvuoja se-
nosios orientalistinés struktiiros. Kolo-
nados uzleidzia vieta vientisoms sie-
noms, atviros navos — aklinoms pertva-
roms. Pirmiausia Ryty elementai at-



4

12a pav. Kano Sv¢&., Trejybés bernardiny baznycia
(1062-1072). Tipypis choras perskirtas istisinémis
pertvaromis.

gimsta krastuose, kuriuose jie kadaise
gyvavo. Jie iSnyra ir greitai paplinta Bi-
zantijos centruose, Balkanuose, Kretoje.
Vakaruose tos pacios architektiiros for-
mulés pasirodo Karolingy Renanijoje ir
sklinda toliau. Difuzijy metu atsiranda
nauji tipai, misriy plany sistemos. Seno-
sios orientalistinés formos atgyja Vaka-
ruose ir saveikauja su lokalinémis tradi-
cijomis bei kiirybiniais ieskojimais.
Baltrusaitis irodo, koks svarbus yra
senujy architektiiros ir dailés formy pa-
Zinimas, nes susidarius palankioms ap-
linkybéms jos atgimsta, pasiekia naujus
kulttiros zidinius, praturtina menine pa-
tirtj. Susipynusios su lokalinémis kon-
strukcijomis, Sios , liekanos” padeda igy-
vendinti originalius sprendimus.
Vadinasi, krikscioniskaja viduramziy
kulttira tyrinéje Pranciizijos mokslinin-
kai (H. Focillonas, J.Baltrusaitis, L. Gro-
deckis), kaip ir A. Warburgo menotyros

KULTURA

THYX

12b pav. Saint-Albans baznyc¢ia Westminsteryje
(1077-1088).

mokyklos atstovai, pradéjo artikuliuoti
ir analizuoti skirtingas laiko grandis ma-
terialiuose ir mentaliniuose paveiksluo-
se. Tuo btidu naujos meno istorijos me-
todologijos grindéjai pripazino, kad pats
laikas neegzistuoja, jis skleidZiasi Zmo-
gaus veiksmy ir vaizduotés testinumu;
jis yra tarsi Zmonijos patirties ritmiskas
bangavimas. Taigi laikas yra mity arba
utopiju (taip pat socialiai skirtingy pra-
eities, dabarties ir ateities formu) projek-
cija istorijoje ir nuolatinis ju atkrytis.
Apibendrindami galime teigti, kad
Aby Warburgas ir jo sekéjai — ikonog-
rafijos meistrai — tyrinéjo srauny formu,
motyvy ir mitologiniu siuzety tekéjima
(dinamique des fluides) ir pakreipé esteti-
kos problematika kryptimi, kuria War-
burgas vadino ,vaizduotés brizu”. Sia
kryptimi pasuko ir H. Focillono moki-
nys J. Baltrusaitis, kuris, ilgg laikq tyri-
néjes formy ir formaliy motyvy sklaida,
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testinuma ir atgimimus, taip pat pasine-
ré | vaizduotés fenomenuy studijas. At-
skleides jvairiy laiko tarpsniu susidari-
ma meno kirinyje ir parodes, kokia
jtampa tvyro tarp meninio ir istorinio
laiko, jis reiksmingai prisidéjo prie nau-
jos meno teorijos, istorijos ir estetikos
linkmés. Jo veikalai paskatino naujus

Literatdra ir nuorodos

1 Jean F. Chevrier. Portrait de Jurgis Baltrusaitis. —
Paris, Flammarion, 1989, p. 43.

2 Jurgis Baltrusaitis. Gilgamesh (Notes sur 1'his-
toire d'une forme) // Revue d’Art et d’Esthétique
I-1I1, Juin, 1935.

3 Jean F. Chevrier. Portrait de Jurgis Baltrusaitis,
p- 47.

4 Mazzocut-Mis Maddalena. Deformazioni fantas-
tiche. Introduzione all’estetica di Jurgis Baltrusai-
tis. — Milano, Associazione Culturale Mimesis,
1999, p. 11.

5 A. Gaizutis. Jurgis BaltruSaitis — kultary pilig-
rimas // Darbai ir Dienos, Kaunas, Vytauto Di-
dziojo leidykla, 2001, p. 242.

6 Jurgis Baltrusaitis. Cosmographie Chrétienne dans
l'art du Moyen-Age. — Paris, La Gazette des Be-
aux-Arts, 1939, p. 10.

7 Ten pat, p. 14.

LOGOS 41
2005 SAUSIS » KOVAS

meno ir , visuomeninés atminties” tyri-
néjimus, praplété Warburgo savokos
nachleben (liekanos, formos , pomirtinio
gyvenimo”) funkcionavimo ribas uz iko-
nografijos riby, atskleidé atvaizdy mig-
ravimo principus, ju plazminés energi-
jos iskrovy svarba skirtingy kulttry
konflikty arba mainy kontekste.

8 Ten pat, p. 26.

9 Ten pat, p. 36.

10 Ten pat, p. 38.

11 Ten pat, p. 45.

12 Ten pat, p. 59.

13 Ten pat, p. 52.

14 7y: Puig i Cadafalch 1. La géographie et les ori-
gines du premier art roman. — Paris, 1935.

15 Zr: Josef Strzygowski. Amida. — Heidelberg,
1910.

16 Jurgis BaltruSaitis. L'eglise cloisonnée en Orient
et en Occident. — Paris, Les éditions d‘art et
d’histoire, 1941, p. 10.

17 Ten pat, p. 18.

18 Ten pat, p. 20.

19 Ten pat, p. 49.

20 Ten pat, p. 64.



Gauta 2004-09-04

VITA RACKAUSKAITE

Vytauto DidZiojo universitetas

VIZUALINIAI ELEMENTAI LIETUVOS TEATRE

Visual Elements in Lithuanian Theatre

SUMMARY

The article analyzes examples from 1990-2000 Lithuanian theatre performances and bases the analysis

on the semiotic scheme of visual elements. It states how important the visual is in contemporary Lithua-

nian theatre art and how it varies in different examples.

APLINKA SALIA TEATRINIO VYKSMO. ARCHITEKTURINIS SCENOS-ERDVES
PASTATAS AR PASIRINKTOS VYKSMO VIETOS-AIKSTELES APLINKA

Daugumoje siuolaikiniy Lietuvos te-
atro pastatymy aplinka paliekama nati-
rali — teatro pastatas su jo visiems pa-
Zjstama iSore, vestibiuliu, rtibine, zitro-
vy sale, kavine ir fojé, kurioje teatro ad-
ministracija kartais surengia temines pa-
rodas, nebiitinai susijusias su tuo metu
vykstanciais spektakliais. Bet yra pasta-
tymu, kai aplinka $alia teatrinio vyksmo
specialiai kei¢iama konkretiems pastaty-
mams. Pavyzdziui, KVADT kieme esan-
¢ioje Ilgojoje saléje rodant ,Heda Gab-
ler” (rez. Gintaras Varnas, dail. Jaraté
Paulékaité, 1998 m.) koridoriuje bei ves-

tibiulyje, pertraukos metu atstojanciame
ir kavine, buvo eksponuojama papildo-
ma spektaklio medZiaga — ant dideliy
popieriaus ritiniy padidintos Hedos
vaidmenj karusiy aktoriy nuotraukos,
lyg muziejuje sudéti jvairtis daiktai, ga-
léje priklausyti pjesés herojams.

1996 m. to paties teatro DidZiojoje
scenoje pastatyta Bertoldo Brechto , Ope-
ra uz tris skatikus” (reZ. Ingve Sundvor,
dail Auris Radzevicius) vestibiulyje ziti-
rovus pasitikdavo i§ obliuotu lenty su-
kaltais grimo stalais ir veidrodZiais, ke-
liomis butaforijos detalémis, tad ateinan-

RAKTAZODZIAL Vizualiniai elementai, semiotiné schema, Lietuvos teatras.
KEY WORDS. Visual elements, semiotic scheme, Lithuanian theatre.
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tieji galéjo nusiteikti ju laukiancio teatro
Zaismei.

Atsiradus laikiniems teatro projek-
tams ir naujoms eksperimentuojancioms
trupéms, pradétos naudoti ne tik tradi-
cinés teatro pastatu scenos, bet ir kitos
jvairios vietos: buvusi spaustuvé Vilniu-
je, Maironio g. 2, senojo rusu dramos te-
atro Vilniuje griuvésiai, Menininky na-
my ir kitos salés, kiemai, aikstés, parkai
ar netradicinés teatro pastaty vietos
(sandélis, drabuziné, vestibiulis, kiemas,
kaviné). Si natdirali aplinka, jos ekster-
jeras ir interjeras suteikia veiksmui sa-
vo reikSmiy ir daro jam itaka. Pavyz-
dziai galéty bti jvairfis proginiai pasta-
tymai, rodomi vasaros festivaliy metu,
pjesiu skaitymai, vykstantys per ,Nau-
josios dramos akcijas”, ar Klaipédos
,Gliukuy”, Panevézio ,Vezimo”, Kauno
,Menuy sambiirio” teatru pasirodymai.

Ypac daug natiiralios architektiirinés
ir landsafto aplinkos savo pastatymams
naudojo teatro trupé , Miraklis”. 1995 m.

sukurtas ,Pro memoria Sv. Stepono 7“
buvo tiesiogiai inspiruotas aplinkos, ap-
griuvusio namo ir kvartalo istorijos. Pa-
sirodymuy metu gatvéje eksponuoti kolia-
zai i$ laikrasciy iSkarpuy, seny natuy lapuy,
gyventoju fotografiju. ,Saulés kelioné”
vyko lauko scenoje, natiiralioje architek-
tarinéje Vilniaus rotusés aikstés aplinko-
je, bet pries teatrinj regini gatvémis Zy-
giavo vyksmo dalyviy ir léliy eisena,
kviesdama i savo pasirodyma ir taip is-
plésdama vyksmo aplinka po miesta.
»~Audra” 1997 m. buvo parodyta Uzupy-
je, salia tilto per Vilnele — jos pakrantéje
ir ant vandens, muzikinis Seséliy teatro
pastatymas , Keturi bibliniai Sokiai” —
restauruojamoje Bernardiny baznycioje,
0 1998 m. ,Vélinés” Adomo Mickevi-
¢iaus pjesés tema — kieme, kur Salimais
kadaise kaléjo rasytojas.

Naudojama aplinka papildo teatrinj
vyksma suvokéjo samonéje, duoda jam
daugiau informacijos, yra ,atneSsama”
prie vyksmo ir taip jame dalyvauja.

PAPILDOMOS VAIZDINES PRIEMONES, SUKURTOS EGZISTUOTI
SALIA TEATRINIO VYKSMO

Tradiciskai daugumai pastatymuy ku-
riami plakatai, programélés, kartais
kvietimai, vitrinos teatro iSoréje. Kai ku-
rie spektakliy dailininkai sukuria Sias
papildomas informacijos priemones lai-
kydamiesi bendros pastatymo stilistikos,
net padaro jas atskirais meno kiiriniais.
Originalias spektakliy programeéles ku-
ria teatro dailininkai Jonas Arcikauskas,
Zilvinas Kempinas ir kiti. PavyzdZiui,
spektaklio ,,P.S. byla O.K” (rez. Oskaras
Kordunovas, dail. Zilvinas Kempinas,
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1997 m., LNDT) programélé buvo neis-
vaizdzios pilkos ir Zalios spalvos — maz-
daug tokio paties kolorito kaip ir sceni-
nio pastatymo dekoracijos. Aktoriy pa-
vardés buvo surasytos sausu ,.elektroni-
niu” Sriftu ir neturéjo ivardyty vaidme-
ny, o programélés viduje buvo avarinio

..........

kam prireiktu, — $maikstu, ironiska, kaip
ir pats spektaklis.

Kito pastatymo — , Tuscios meilés pa-
stangos” (rez. Gytis Padegimas, dail. Jo-



nas Arcikauskas, 1995 m., KVADT) -
programélé buvo panasi i atskira Zurna-
lo numerj ar knyga, joje neilgi tekstai
apie pjesés laikmetj buvo iliustruoti
plastakuy, pirsty piesiniais. O pastatymo
,Faustas” (rez. Valentinas Masalskis,
dail. Jonas Arcikauskas, 1999 m.) pro-
gramélé buvo kiSeninis kalendorius su
informacija apie spektakli.
Videoanonsai ar reklaminiai klipai
tik pradéti kurti aptariamu laikotarpiu.
Galima paminéti 1997 m. Oskaro Korsu-
novo teatro prie§ premjera skelbimais
spaudoje, plakatais gatvéje, per TV re-
klamuota spektaklj ,P.S. byla O.K”. Ori-
ginalius reklaminius videoanonsus tele-
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vizijoje taip pat uzsako reZisierius Ei-
muntas Nekrosius, Andzelikos Cholinos
teatras, kiti. Tai priemonés, suteikiancios
pagrindine informacija apie teatrinj
vyksma, jo kiiréjus, jkvépéjus, temas ir
nuotaikas. Jas zitirovas-suvokéjas daz-
niausiai mato prie§ teatrinj vyksmga ir
susidaro iSankstine nuomone.

Reikéty paminéti ir viena ypac ori-
ginalia papildoma vaizdine priemone.
Zitrovai, atéje | premjerinius rez. Gin-
taro Varno ,Publikos” pastatymus
(LNDT), ant savo kédziy rasdavo isde-
liotas degtuky dézutes su priklijuo-
tu pjesés autoriaus Garcia Lorkos por-
tretu.

VEIKSMO ERDVE. VIETA, KURIOJE VYKSTA TEATRINIS VEIKSMAS;
JOS SCENOGRAFIJA

Tai nebfitinai teatro pastato scena, nes
Siuolaikiniuose pastatymuose naudoja-
mos pacios jvairiausios erdvés. Pavyz-
dziui, 1997 m. apleistose patalpose Vil-
niuje, Gedimino g. 22, vyko spektaklio
,Sargas” premjera (reZ. Gintaras Liutke-
vicius, dail. Jaraté Paulékaité), o jau mi-
néti ,Miraklio” trupés pastatymai — jvai-
riose miesto vietose. XX a. paskutiniuo-
ju desimtmeciu buvo rodoma nemazai
pastatymu po atviru dangumi. Kai ku-
riems ju kurtos dekoracijos, kiti naudojo
tik teatriniam vyksmui reikalinga rekvi-
zita, o erdve palikdavo nattralia, jos ne-
keisdavo.

Vadinamojoje ,scenos dézutéje” ku-
riamos scenografijos labai jvairios. Iki
dabar yra islikusios tradicinés istorinés
tapytos Sirmos ar pertvaros, kuriose
vaizduojama veiksmo aplinka, architek-

taros, interjero elementai. 1997 m.
KVADT spektaklio , Lititas Ziema” (rez.
Gytis Padegimas, dail. Auris Radzevi-
¢ius) dekoracijas sudaré devynioms sce-
noms pagamintos skirtingus interjerus
vaizduojancios tapytos Sirmos.

Tikroviska, realybe imituojanti aplin-
ka kuriama ir nattiraliais daiktais. Tais
paciais metais RDT pastatytas , Dédeé
Vania” (rez. Linas Marijus Zaikauskas,
dail. Vytautas Narbutas) scenoje turéjo
tikry spinty ir komodu, kurios buvo ap-
statytos spalvotais buteliais.

1995 m. jubiliejinio KVADT sezono
, Tus¢ios meilés pastangos” (rez. Gytis
Padegimas, dail. Jonas Arcikauskas)
vyksmo erdvé buvo uzpildyta gausiais
elementais, vaizduojanciais renesansinio
sodo augalus, mini architektiira, jvairius
daiktus.
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Tai tik keli pavyzdziai, kai scenoje
siekiama sukurti realybés regimybe. Rei-
kia pripazinti, kad tikroviska veiksmo
aplinka vaizduojanti scenografija apta-
riamo deSimtmecio Lietuvos pastaty-
muose buvo dazniausia. Teatro dailinin-
kai, bendradarbiaudami su pastatymu
rezisieriais, kurdami juos uzkoduoja
jvairiy metaforiniy prasmiu, naudoja
detales-simbolius, jpina juos i vyksma.

Siame kontekste i$siskiria ne iliustra-
tyviais realybés objektais formuojama
vaidybos erdvé. 1994 m. LNDT maZo-
joje scenoje pastatyto spektaklio ,Labas
Sonia Nauji Metai” (reZ. Oskaras Korsu-
novas, dail. Zilvinas Kempinas) erdve
uzémé dviaukstis statinys su kolonomis
ir besisukanciais juodais baltais kvadra-
tais. 1996 m. to paties teatro didZziojoje
scenoje pastatytas ,Roberto Zucco” (rez.
Oskaras Korsunovas, dail. Jaraté Paule-
kaité) turéjo didele, kiek leido scena, is-
plésta juoda erdve su jos vidury esan-
¢iu parabole iSlenktu metaliniu riedlen-
Siu taku. Sis takas tam tikrais momen-
tais buvo atsukamas j zitirova galais;
aktoriai vaidino po jais, lipo i virSuje
esancias aiksteles, judéjo lenktaja tako
dalimi. Priekyje j po scena esancia duo-
be buvo nuleisti laiptai.

Jau minéta ,,Heda Gabler” (rez. Gin-
taras Varnas, dail. Jaraté Paulékaité) sa-
vo siauroje vaidybos erdvéje turéjo me-
taline, narva primenancia vamzdziy
konstrukcija, kuria laipiojo aktoriai. Ji
formavo Salta, sportiska, Ssaudykla pri-
menancia veiksmo atmosfera, iSvalytq
nuo nereikalingy buitiniy daiktu.

Rez. Oskaro Korsunovo ,P.S. byla
O.K.” (dail. Zilvinas Kempinas, didZioji
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LNDT scena) pagrindinis elementas bu-
vo virvé: virvémis nuklotos scenos grin-
dys, i$ ju krtvos nelauktai islipdavo
spektaklio herojus, jomis, iStiestomis
erdvéje, keberiojosi kiti veikéjai, pabai-
goje pakildavo i$ ju padarytos kolonos,
i§ virviy ,padaroma” gitara, ausys ir t.t.

Algirdo Laténo reZisuotame ,Edipe
karaliuje” (dail. Adomas Jacovskis, 1998
m.) scenos erdve uzpildo didelis pagul-
dytas cilindras, kurj aktoriai gali judin-
ti vyksmo metu, lipti juo, listi i jo vidu.
Si judanti forma Zidrovams galéjo aso-
cijuotis ir su nuvirtusia Antikos laiku
kolona, ir su ivykius nenumaldomai val-
dancdia lemtimi, kitomis metaforomis.

Eimunto Nekrosiaus 1999 m. rezi-
suotame ,Makbete” (dail. Marius Ne-
krosius) buvo beveik tuscia scenos erd-
vé: tik medis, vienoje scenoje pasipuo-
Ses raudonais obuoliais; trys kabantys
mediniai karstai, i$ kuriy pabiro akme-
nys... Keleriais metais anksciau statytas
,Hamletas” (dail. Nadezda Gultiajeva)
scenoje irgi turéjo tik kelis objektus: su-
jungtas metalines kédes, kabantj apva-
ly pjtklo peili.

Net keliuose paskutiniojo deSimtme-
¢io pastatymuose scenos veiksmas pleé-
tojamas déZéje ar salia jos. 1990 m. rez.
O. KorSunovo pastatytame ,Ten biti
¢ia” (dail. Aidas Bareikis ir Julius Luda-
vicius) beveik visas vyksmas ,sukosi”
salia juodos dézeés-stalo-karsto. 1997 m.
Lietuvos valstybiniame akademiniame
dramos teatre pastatytose ,Meilés mis-
terijose” (rez. Cezaris Grauzinis, dail.
Marijus Jacovskis) buvo didelé déze-
spinta, kurios viduje ,gyveno” du pa-
grindiniai herojai. Tais paciais metais



pastatytoje jau minétoje ,,P.S. byla OK”
pora dialogy taip pat buvo atliekama
dideléje deézéje-spintoje.

Reikéty atskirai paminéti teatrinio
vyksmo erdvéje krintancius objektus:
dirbtinj liety, nesiliaujanciq dulksna Ei-
munto Nekrosiaus 1997 m. reZisuotame
,Hamlete” (dail. Nadezda Gultiajeva), i$
virSaus krintantj sniega Rimo Tumino
1997 m. pastatyto ,Maskarado” (dail.
Adomas Jacovskis) metu, laikrasciy ga-
baliuku-ziedlapiy ,sniega” kai kuriose
,Panelés Chan” (1994 m., reZ. Cezaris
Grauzinis, dail. Vytautas Narbutas) sce-
nose. Sie vaizdiniai elementai lengvai
sukuria tam tikra scenos nuotaika, jie is-
kart sitilo tikslinga vyksmo atmosfera.

Nors ¢ia pateikti tik keli pavyzdziai
i§ aptariamojo laikotarpio, bet galima
teigti, kad Lietuvos teatre jvairiai iSnau-
dojama erdveé ir jos galimybés. DidzZio-
sios teatry scenos turi techniniy galimy-
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biy transformuotis — sukamg rata, nui-
mamus kulisus, ivairias pertvaras, duo-
be po scena. Mazesnés salés ar kitos aiks-
telés turi savitas erdves, teikiancias vyks-
mui tam tikra raika. Siy vizualiniy ga-
limybiy panaudojimas priklauso nuo ki-
réjuy fantazijos ir tiksly, bet kaip ir btidin-
ga Siuolaikiniam menui, originalesniuo-
se pastatymuose nesiekiama vaizduoti
tikrovés ar kurti realybés jsptidzio.

Galima rasti ir postmodernistiniam
teatrui btidingo erdvés naudojimo. Kai
kurie Lietuvos teatro dailininkai ir rezi-
sieriai iSradingai sukuria norimus erd-
vés komponentus, transformuoja ja
vyksmo metu, naudoja veiksma skirtin-
gose vietose, kartais net simultaniskai ir
taip iSskaido erdve i paradoksalius frag-
mentus, pavyzdziui, reZ. Jono Vaitkaus
,Sapnas” (dail. Jonas Arcikauskas,
1995 m.), ,Stepancikovo dvaras” (dail.
Artiras Simonis, 1998 m.).

VEIKSMO APSVIETIMAS

Daug tamsos savo pirmuosiuose
spektakliuose naudojo rez. Oskaras Kor-
sunovas (,,Ten bati ¢ia” 1990 m., ,Sené”
1992 m., abu pastatyti LNDT mazojoje
saléje). Veikéjai iSnirdavo i$ tamsos ir
vél i ja pasitraukdavo. Tik tam tikri ob-
jektai buvo isskiriami elektros Sviesos
pluostu ar Zvakiy liepsna. Ir vélesniuo-
se pastatymuose Sis rezisierius eksperi-
mentavo su Sviesa scenoje (pastatymu
$viesy dailininkai — Audrius Jankauskas,
Eugenijus Sabaliauskas). Kai kurios ,,Ro-
berto Zucco” (1996 m., LNDT didZioji
salé) scenos vyksta mélynoje Sviesoje,
kitos — Zybsint Siuolaikinése diskoteko-
se naudojamiems efektams. Vienoje sce-

noje tamsoje paliekamos degti tik mazos
lemputes, jtaisytos judanciy kédziy su
ratukais apaciose.

ISraiSkingai Sviesa naudojama rez.
Jono Vaitkaus ,Téve” (LJT, dail. Jonas
Arcikauskas, sviesy dail. Saulius Urba,
1997 m.): beveik viskas vaidybos erdvéje
yra juoda (net ir aktoriy kostiumai), tik
Sviesos pluostas iSryskina tuo momen-
tu ,veikiancius” objektus. Veidai kai ku-
riose mizanscenose apsvieciami iS apa-
¢ios ir sustiprinamos grimu ,uzsaldy-
tos” ju iSraiskos.

1996 m. KVADT pastatytos , Operos
uz tris skatikus” (rez. Ingve Sundvor,
Sviesa Dmitrijaus Bojarino) apSvietimas
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priminé stadioninius roko koncertus ir
scenos objekty (medziaginiy Sirmu,
skersiniy su prozektoriais ir kt.) judéji-
mas buvo derinamas su roko grupés
,Rebel Heart” gyvai grojama muzika.

Spektaklyje ,Lititas Ziema” (rez. Gy-
tis Padegimas, KVADT, 1997 m.) sce-
nografijos pakeitimams naudota tamsa:
mizanscenos ,sustingdavo”, sviesos uz-
gesdavo, o joms uzsidegus, Zitirovai jau
matydavo pasikeitusj vaizda.

Nagrinéjamo deSimtmecio pastaty-
muose kai kurie Lietuvos reZisieriai nau-
doja skaidres bei kino projekcija. 1995 m.
LJT teatre rez. Jono Vaitkaus pastatytas
Augusto Strindbergo ,,Sapnas” turéjo gi-
lumoje ekrane rodoma Dievo Indros vei-
da, 1996 m. tame paciame teatre rez. Os-
karo Korsunovo , Roberto Zucco” — uz-
rasytus atskiry scenu pavadinimus ir
skirtingas nuotraukas-paveikslus (vaiz-
do projekcijos autorius — videomeninin-
kas Gintaras éeputis), 1998 m. dail. ir rezZ.
Vegos Vaicitnaités ,Vélinés” Adomo
Mickeviciaus tema - eksponuojamas
gamtovaizdziu, susijusiy su autoriaus
gyvenimo vietomis, skaidres.

Sesélius kai kuriose savo pastatymuy
mizanscenose naudoja reZisieriai Ginta-
ras Varnas, Oskaras Korsunovas, Jonas
Vaitkus, Vega Vaicitnaité, kiti. ,Mige-

lyje Manjaroje” (rez. Jonas Vaitkus, dail.
Jonas Arcikauskas, 1996 m. LNDT) bu-
vo jdomiai naudojama ir kei¢iama erd-
vé: avanscenoje pakildavo ir pusiau nu-
sileisdavo permatoma uzdanga, ant ku-
rios buvo ,zaidziama” veikéjy Seséliais.
Tais paciais metais KVADT ilgojoje sa-
léje pastatytame spektaklyje ,,Heda Gab-
ler” (rez. Gintaras Varnas, dail. Jaraté
Paulékaité) iSilginé siena buvo atitverta
baltos medziagos Sirmomis, ant kuriy
buvo projektuojami aktoriy Seséliai. Be-
je, Siame pastatyme buvo naudojama ir
atvira ugnis — tiesiog ant scenos grindy
sudeginti vieno herojaus rankrasciai.
Atviros ugnies savo pasirodymuose
nevengia Klaipédos ,Gliuky” teatras
(pastatymu autorius Benas Sarka), Sese-
liai ir pirotechnika gausiai naudojami vi-
suose trupés ,Miraklis” pastatymuose.
Cia $viesy dailininku dirba Norvydas Bi-
rulis, pirotechnikos efektus kuria firma
,Blikas” (technikas Rytis Kubilius).
1997 m. Vilniaus Bernardiny baznycioje
rodytuose ,Keturiuose bibliniuose So-
kiuose” vyravo Seséliy teatras, 1995 m.
Vilniaus katedros aikstéje rodytose ,Sau-
lés kelionése” buvo ypac gausu fejerver-
ku, 0 1998 m. pastatytos , Vélinés” ture-
jo ir Seséliy teatra, ir Sviesos lazerius, fe-
jerverkus bei jau minétas skaidres.

VEIKSMO ERDVES SANTYKIS SU ZIUROVY ERDVE

Daugumoje per paskutiniji XX a. de-
Simtmetj statyty spektakliy teatrinio
veiksmo erdvé atskirta nuo Zitrovy va-
dinamos ,ketvirtosios scenos dézutés
sienos”. Taip vyksta dauguma Eimunto
Nekrosiaus, Jono Vaitkaus, Oskaro Kor-

LOGOS 41
2005 SAUSIS » KOVAS

sunovo, Rimo Tumino ir kity reZisieriu
statyty spektakliy. Bet yra ir eksperi-
mentuojanciy $ioje srityje. Su ketvirtaja
siena ,Zaidziama” , Tus¢iose meilés pa-
stangose” (Kauno valstybinio akademi-
nio dramos teatro didzioji salé, rez. Gy-



tis Padegimas, dail. Jonas Arcikauskas,
1995 m.). Scenoje kuriamas renesansiniy
ramy sodo pasaulis per visa parterj nu-
sitesusiu podiumu iSeina i ZiGrovy sa-
le, o uz jo pakabintomis kopéciomis ak-
toriai uzsiropscia i balkona.

Turédamas kelias erdves savo teatro
pastate, su jomis jvairiai eksperimentuo-
ja Kauno kamerinis teatras (vadovas
Stanislovas Rubinovas). Cia ir didZiojo-
je scenoje aktoriai daznai bendrauja su
zitirovais, vaidina tarp ju, jtraukia juos
i veiksma. VisiSkai riba tarp teatrinio
vyksmo ir Zitirovy erdviy panaikinama
Sio teatro kavinukéje nuo 1993 m. rodo-
mame ,Gargantiua ir Pantagriuelis”,
kur veiksmas vyksta tarp Zitirovy staliu-
kuy, jie prasomi atsakyti i jvairias akto-
riy replikas.

Yra keli pavyzdziai, kai jdomiai is-
naudojama tradiciné akademiniy teatry
scena. 1995 m. grupés , Menu sambiiris”
(pagr. rezisierius akt. Valentinas Masals-
kis) pastatytas ,Belaukiant Godo” Kau-
no valstybiniame akademiniame dramos
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teatre vyko didZiojoje scenoje, sumazin-
toje ratu ant jos sustatytomis Zitirovy
kédémis. Kiekvienas zitrovas veiksmag
maté i§ kiek kitokios perspektyvos, tai-
gi ir vertinti-suvokti galéjo skirtingai.
1997 m. rez. Gintaro Varno ,Publika”
rodyta Lietuvos nacionalinio dramos te-
atro didziojoje scenoje susodinus Zitiro-
vus jos viduryje, o veiksma iSplétus ap-
linkui, finalinéje scenoje net j jprasting
zitirovy kédziy vieta.

Ne tradicinése scenose rodomi
,marginaliy” trupiu, tokiu, kaip jau mi-
néti ,Miraklio” ar , Gliuky” teatro, pa-
statymai islaiko didesni atstuma su ziti-
rovy erdve. Kai teatriniame vyksme ak-
centuojamas vizualumas, veiksmas ro-
domas i$ didesnio atstumo, kad Zitro-
vu-suvokéju akis pajégtu aprépti ir
jvertinti ji visa. Galima sakyti, kad post-
moderniame vizualiame teatre eksperi-
mentavimai su zitrovy erdves riba bai-
gési. Fjimas i zitirovy erdve daugiau
budingas modernaus teatro eksperi-
mentams.

AKTORIAI-DALYVIAL. AKTORIU-DALYVIY JUDEJIMO VIZUALUMAS,
GESTAI, RITMIKA, CHOREOGRAFIJA, AKROBATIKA

Kai kurie Lietuvos reZisieriai jdomiai
sprendzia vizualines aktoriy ir kity da-
lyviy mizanscenas, daug démesio skiria
judéjimui erdvéje. Rez. Jono Vaitkaus
1997 m. Lietuvos jaunimo teatre pasta-
tyto spektaklio ,, Tévas” metu scenoje vi-
sa laikq btina visi devyni aktoriai ir sty-
ginis kvartetas. Aktoriy judesiai rafinuo-
tai paskaiciuoti, taupiis, taip pat ir ju ju-
déjimo erdvéje trajektorijos. 1996 m. di-
dziojoje Lietuvos akademinio dramos te-

atro scenoje Sio rezisieriaus pastatytame
,Migelyje Manjaroje” daugiau akcentuo-
jamas ne tiek veikéju judéjimas erdvéje,
kiek jy judesiu pantomimiskas pobfidis.

Rez. Oskaro Korsunovo ankstyvojo-
je trilogijoje (,Ten biti ¢ia”, ,Sené” ir
,Labas Sonia Nauji Metai”), taip pat ir
vélesniuose pastatymuose aktoriy vai-
dyba yra daugiau fiziné, vietomis pri-
menanti choreografinius judesius ar net
akrobatika. Suprantama, kad norint pa-
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siekti tokj judéjimo vizualuma scenoje,
reikalingi specialiai tam paruosti akto-
riai. O tokiu Lietuvoje yra. Daugumos
iy aktoriy rengimo vadovas — rez. Jo-
nas Vaitkus. Kaip ragé dr. H. Sabasevi-
Cius, ,jo parengti aktoriai, be abejoneés,
padeda atsirasti ypatingam Siandieninio
lietuviy teatro vizualumui - jie paslan-
kas, individualas, vaidmens struktiirg
sugeba kurti ne impresionistiskai, bet
konstruktyviai” (,Siuolaikinio Lietuvos
teatro vaizdingumas”. Teatras. 1998,
Nr. 1, p. 44).

Vizualumo efekta galima iSgauti ir
ne atskiry dalyviy judesiais, bet darniu
masiy judéjimu erdvéje. Tai, pavyz-
dziui, panaudojo rez. Rimas Tuminas
1997 m. Vilniaus mazajame teatre pasta-
tytame ,Maskarade”. Kai kuriose mi-
zanscenose scenos gilumoje iS vienos
puseés i kita , praslinkdavo” masuoté —
klegantis maskarado dalyviy btirys, pri-
menantis kazkur aplink herojus tvyran-
¢ias Surmulio nuotaikas.

Paskutiniuoju XXa. deSimtmeciu
Lietuvoje atsirado Sokio teatro grupiu,
besispecializuojanciy vizualiosios cho-
reografijos srityje. Andzelikos Cholinos
teatro spektakliuose (pvz., ,Motery dai-
nos”, , Tango ir Fa”, ,Meilé”) kartu da-
lyvauja ir aktoriai, ir Sokéjai, jie naudo-
ja ne tik Sokio, bet ir buitinius judesius,
kasdienius gestus, veido mimika.

Deja, cirko ir akrobatikos menas mii-
su Salyje néra labai iSplétotas. Lietuvos
dramos teatro rezisieriai nenaudoja Sios
raiskos srities efektu, iSskyrus kelias mi-
zanscenas su Siokiais ir akrobatikos ele-
mentais Oskaro Korsunovo rezisuotuose
spektakliuose ,,P.S. byla O.K”, ,Roberto
Zucco” ar , Vasarvidzio nakties sapnas”.

Pantomima atskiry aktoriy vaidybo-
je naudojama kiek daugiau. Kaune visa
§i deSimtmetj veiké ir Pantomimos teat-
ras, bet $ios meno srities vizualumas be-
veik neiSnaudojamas postmodernistine
prasme, jis monumentaliai nesusiejamas
su efektinga scenografija ir teatro daile.

VEIKIANTYS ASMENYS, JU APRANGA, KAUKES, GRIMAS, LELES

Pastatymo vizualumui daug reiks-
meés turi ir veikéjy-aktoriu parinkimas:
ju kiino sudesiai, veido bruozai, plaukai.
Kiekviename pastatyme reZisieriai, pa-
sirinkdami aktorius konkretiems vaid-
menims, daug démesio skiria ju iSori-
niams duomenims. Jau yra keletas pa-
vyzdziu, kai teatrinio vyksmo herojai
(nebtitinai profesionaliis aktoriai) pasi-
renkami vien tik pagal Siuos duomenis:
,Roberto Zucco” (rez. Oskaras Korsuno-
vas), ,Hamletas” (rez. Eimuntas Nekro-
§ius), ,Pro memoria Sv. Stepono 77,
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,Keturi bibliniai Sokiai”, ,Audra” (rez.
Vega Vaicitinaité), ,Jaja” (akt. Eglés Mi-
kulionytés mono spektaklis) pastaty-
muose. Cia reik§més turi pasirinkty vei-
kéjy iSoré ir kartu su jais ,atsineSama”
aplinka, ty Zmoniy kontekstas, kuris ga-
li baiti Zinomas-atpaZistamas Zitirovams.

Spektaklio veikéjy apranga akademi-
nése scenose dazniausiai riipinasi pro-
fesionaliis, teatro srityje besispecializuo-
jantys kostiumuy dailininkai. Bene dau-
giausia per paskutinijj deSimtmeti Sioje
srityje dirba Aleksandra Jacovskyté, Juo-



zas Statkevicius, Jonas Arcikauskas, Na-
dezda Gultiajeva, Virginija Izdelyte,
Sandra Straukaité, Sigita Dubauskiené,
Marijus Jacovskis. Bendrame pastatymo
kontekste kostiumui skirtas démesys la-
bai jvairuoja: nuo paprastos kasdieninés
aprangos iki kostiumo, artimo kinetinei
skulpttirai ar instaliacijai.

Turbiit labiausiai kostiumo panaudo-
jimo teatre galimybes iSvysté dail. Jonas
Arcikauskas. Jo kurti riibai scenoje ne-
apsiriboja tik aprengimo funkcija, bet vi-
sada teikia informacija apie juos dévin-
ti heroju, turi jvairiy kei¢iamy ar papil-
domuy detaliy, priartéja prie kinetiniy
skulpttiry.

Pavyzdziui, Valstybiniame akademi-
niame dramos teatre 1991 m. pastatyta-
me , Dievo avinélyje” (rez. Jonas Vait-
kus) pagrindinio veikéjo Tito svajoné —
nuosavi jaukiis namai tampa mediniu re-
mu su namy karkasu, i kurj ispraustas
aktorius, o jam ant kaklo uZnerta stora
virvé. Dél tokio hiperbolizuoto kostiumo
aktorius scenoje tampa informatyviu
zenklu, kurj naudoja reZisierius, literati-
rine figtira, kurig skaito Zifirovai.

1996 m. Kauno menininky namuy sa-
léje parodyta Vidmanto Bartulio opera
,Pamoka” (,Meny sambiris”) dél sio
dailininko kostiumy tapo statiska, juo-
dai baltai susarZuota absurdo arija. Vi-
suose kostiumuose vyravo iSraiSkingos
tik baltos ir juodos detalés.

,TuS¢iose meilés pastangose” (rez.
Gytis Padegimas, Kauno valstybinis
akademinis dramos teatras, 1995 m.)
kostiumai laisvai kinta nusegant ranko-
ve ar dalj sijono. Jie spalvingi ir prime-
na sodo elementus: augalus, géles, vabz-
dzius, spyglius, paukscius. Pistos, spyg-

KULTURA

liuotos pailgintos rankovés buvo naudo-
jamos ir kituose Sio dailininko kurtuose
spektakliuose, o jo sukurtos stacios pe-
leriny apykaklés, kuriy raukiniai nesu-
daré net peciu plocio, spektaklyje ,Mi-
gelis Manjara” (rez. Jonas Vaitkus, Na-
cionalinis dramos teatras, 1996 m.) tapo
placiais apskritimais, kuriuose paskesta
aktoriaus galva. Si detalé lyg sufleravo
personazy atsiribojima nuo Zemsés, o
spektaklio eigoje buvo nupléSiama. Per
kostiumu transformacija buvo rodomos
vidinés heroju permainos: sudétingi kos-
tiumai, o kartu ir grimas spektaklio me-
tu pamazu buvo Salinami, figliros pa-
prastéjo, grynéjo.

Galima rasti ir kity autoriy kurty ori-
ginaliy aprangos detaliy. Pavyzdziui,
spektaklyje ,Vedybos” (rez. Valius Ter-
telis, dail. Auris Radzevicius, Kauno
valstybinis akademinis dramos teatras,
1996 m.) buvo apvali balta stalo staltie-
sé su skyle viduryje, kuri tapo pagrin-
dinés herojés sijonu — lyg ir vestuvine
suknele, po kuria galéjo tilpti kiti hero-
jai ar suktis, laikydamiesi uz jos krastu.
Arba vienos herojés apavas , Trijose se-
seryse” (rez. Eimuntas Nekrosius, dail.
Nadezda Gultiajeva, 1995 m.) — per di-
deli veltiniai be kaliosy, kurie beveik
sieké aktorés kelius, smukciojo jai Zen-
giant, o bandydama beégti, ji klupdavo.

Veido grimas ar papildomos prikli-
juojamos detalés, kaukeés, galvos apdan-
galai ir Sukuosenos kai kuriuose Lietu-
vos teatry pastatymuose yra turtingi.
Dail. Jono Arcikausko kuriama salygis-
ka, specifiné aplinka vercia keisti ir ak-
toriuy veidus, kurie daznai primena net
statiSka kauke. PavyzdZiai — priklijuotos
blakstienos, ryskiy spalvy Seséliai apie
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akis , Léliy namuose” (rez. Jonas Vait-
kus, Lietuvos jaunimo teatras, 1995 m.),
advokato ir poeto grimai ,Sapne” (rez.
Jonas Vaitkus, Lietuvos nacionalinis
dramos teatras, 1995 m.), jau minéta pa-
mazu nuplésiama kauké ,Migelyje
Manjaroje”, tikros, ant veido uzdedamos
baltos kaukeés , Tusc¢iose meilés pastan-
gose”, visiems aktoriams parinkti storo
grimo sluoksniai, sustingdantys veidus
tam tikra iSraiSka spektaklyje ,Tévas”
(reZ. Jonas Vaitkus, Lietuvos jaunimo te-
atras, 1997 m.).

Atskiros ant veido uzdedamos kau-
kés naudotos pastatymuose ,Cia gyve-
na zmonés” (rez. Rolandas Atkocitinas,
Siauliy dramos teatras, 1994 m.), ,Jaja”
(rez. Kestutis Marciulynas, Lietuvos na-
cionalinis dramos teatras, 1998 m.), jau
ne karta minétose , Tusciose meilés pa-

stangose”. Pastarajame jos naudotos ir
veidui paslépti, ir Zmogaus dydzio —
kaip scenografijos detalé.

Ivairaus dydZio ir jvairiai valdomos
lélés dalyvavo aplinkos teatro trupés
,Miraklis” pastatymuose (rez. ir dail.
Vega Vaicitinaité). ,Pro memoria Sv.
Stepono 7“ pagrindiniai herojai buvo iki
pusés Zmogu slepiancios lélés su lazde-
lémis valdomomis rankomis ir sparnais.
Jos daugiausia pilkos spalvos, su prikli-
juotomis tikromis plunksnomis, pana-
sios i angelus-paukstZzmogius.

Kity, akademiniy dramos teatry, pa-
statymuose 1élés beveik nesutinkamos.
Lélininkai daugiausia dirba specializuo-
tuose léliy teatruose, kuriy Lietuvoje
pastaruoju metu yra bene penki. Jie sa-
vo spektaklius dazniausiai skiria vaiku
ir jaunimo auditorijai.

VEIKSMUI NAUDOJAMI REKVIZITO DAIKTAI IR BUTAFORIJOS DETALES

Beveik visais atvejais be rekvizito
daiktu galima apsieiti $ita informacija
perteikiant kitomis raiSkos priemonémis
(gestais, kalba). DaZniausiai apie rekvi-
zito daikty naudojima kiekvienoje mi-
zanscenoje sprendZia reZisierius, o ju su-
kiirimu riipinasi pastatymo dailininkas.
Tai gali biiti ir jvairios nuimamos sce-
nografijos ar aprangos detalés, aiskios
ribos ¢ia néra.

Aptariamuoju deSimtmeciu biita to-
kiy pavyzdziu, kai visai nenaudojama
jokiy dekoraciju ir scenografijos tradici-
ne prasme — tik rekvizito daiktai. Vien
tik Sios detalés taip pat gali sukurti te-
atrinio vyksmo aplinka, suteikti reikia-
ma informacijg zitirovui-suvokéjui. Pa-
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vyzdziui, rez. Rimo Tumino 1997 m. pa-
statytame ,Maskarade” (dail Adomas
Jacovskis) buvo ridenamas butaforinis
sniego kamuolys. I8 pradziy maziukas,
pradétas nuo gnitiztés, véliau — aktoriu
didumo. Galima cia Sifruoti ir simboli-
nes prasmes — didéjancio nerimo, sumi-
susiu jausmu Zenklus.

Idomiai panaudojamos paprastos
stac¢iakampeés lentos rez. Oskaras Korsu-
novo 2000 m. pastatyme ,Vasarvidzio
nakties sapnas”. Kity scenografijos de-
taliu scenoje néra, bet su jomis jauni
aktoriai sukuria visa veiksma: lipa i
jas, slepiasi uz ju, su jomis soka lyg su
partneriu, jas surikiuoja stacias, pagul-
doir t. t.



Dail. Jono Arcikausko scenografijose
naudojami butaforiniai daiktai tampa
simboliais ir keliauja per kelis pastaty-
mus: , Dievo avinélyje” (rez. Jonas Vait-
kus, Valstybinis akademinis dramos te-
atras, 1991 m.) sukurtas medinis arklys
apverstas aukstyn kojom tapo spektak-
lio ,Sapnas” (rez. Jonas Vaitkus, tas pats
teatras, 1995 m.) ivaizdZiu ir nurausvin-
tas kabéjo scenos virsuje. Spektaklio
,Vélinés” (rez. Jonas Vaitkus, tas pats
teatras, 1990 m.) finale iskelta i kryziaus
forma galybé aliuminio Sauksty, stiklo
Sukiy ir medziagos juostu po penkeriy
mety taip pat perkelta i ,Sapno” vizija.

Dail. Jonas Arcikauskas keliuose pa-
statymuose kartojo narvelio jvaizdi:
nuotakos kostiumas su veliumu , Dievo
avinélyje”, jaunajai ironiskai virs galvos
pakibes nuometas-stogas-aureolé spek-
taklyje ,Sapnas”, persvieciamas Noros
,narvelis” ,Léliy namuose” (reZ. Jonas
Vaitkus, jaunimo teatras,
1995 m.) ir padauginti sodo narveliai
,Tus¢iose meilés pastangose” (rez. Gy-
tis Padegimas, Kauno valstybinis akade-
minis dramos teatras, 1995 m.). Pastara-
jame pastatyme galima rasti labai jvai-
riy scenos objektu: , kartuviy” su nutis-
tanciu obuoliu, stal¢iuky su pasléptomis
knygomis ar plokstelémis, judanciy di-
riZzablio ar Zemés rutulio formuy, bucinio
fontanélj, linksma pakaruoklj, ant akto-
riy galvy besisupanciy pauksciuky ir t.t.
Kai kurios i$ $iy detaliy yra , jpinamos”
i veiksma, ,apZzaidziamos” aktoriu, o

Lietuvos
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kai kurios lieka tik skulptiiriniais objek-
tais scenoje, vizualiomis detalémis.

Teatro dailininkas Auris Radzevicius
kai kuriems pastatymams kuria ironis-
kus, specialiai i§ bendro konteksto ,,is-
krintancius” daiktus, savo Zaisme sitlan-
¢ius pazvelgti naujai, postmodernistis-
kai. ,,Operoje uz tris skatikus” (rez. Ing-
ve Sundvor, Kauno valstybinis akademi-
nis dramos teatras, 1996 m.) buvo di-
dziulés butaforinés Zuvys-upétakiai, vo-
nia su kazkokia ki¢ine moters skulptiira,
,Littas Ziema” (rez. Gytis Padegimas, tas
pats teatras, 1997 m.) — aiskiai per dideli
valdovuy kréslai, j kuriuos atsiséde hero-
jai susmegdavo, dovany dézutés su mu-
liaZzinémis Zmogaus kiino dalimis ir pan.

Teatre naudojami daiktai gali biti
specialiai pagaminti (butaforiniai), o gali
biti ir realiis. Geriausias pavyzdys ¢ia
bity Beno Sarkos ,Gliuky” teatras is
Klaipédos. Jo pastatymuose su ypatinga
fantazija naudojami seni, tiesiog gatve-
je surasti daiktai: buitiniai rakandai,
laikrasciai, vielos, virvés, lékstés, kibirai,
peiliai. IS ju ¢ia pat meistraujami muzi-
kos instrumentai (1993 m. pastatyme
,Balti debesuy namai”), daromi kostiu-
mai ir kiti daiktai, o pavyzdziui, plyta
gali tapti moterisku rankinuku, japonis-
komis klumpémis, knyga, muzikanto
,katarinka”, kadikiu (“Keafri” 1997 m.)
ir t.t. Tokiuose spektakliuose iSryskéja
pirminé dailés funkcija teatre — vaizduo-
ti, kalbéti per materijg ir i§ kasdieniu
daikty kurti poetine metafora.

ERDVE, NEMATOMA ZIUROVUI-SUVOKEJUI, UZKULISIAI, UZSCENIS

Sioje erdvéje suformuojami ir pakei-
¢iami teatrinio vyksmo dalyviai, paima-

mas konkreciai scenai reikalingas rekvi-
zitas, talpinamos techninés pagalbinés
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priemonés, kuriancios Sesélius, video ar
skaidriu projekcija, visi kiti techniniai
scenografijos detaliy judéjimo-transfor-
macijos sprendimai. Kiréjai yra privers-
ti atsiZvelgti i Sig Zitirovams nematoma
erdve ir pasirinkti jmanomus-tinkamus
teatrinio vyksmo vaizdiniu komponen-
ty sprendimus. Si erdvé, kaip ir techni-
nés teatry galimybes, daznai riboja k-
réjuy fantazija ir lemia galutinj rezultata.
Yra pastatymu, kur beveik nesinau-
dojama Sia erdve. Arba ji sukuriama mi-
nimaliomis priemonémis (pvz., Beno
Sarkos ,Keafri“ — dideli popieriaus la-
pai, skalbiniy segtukais susegti ant vir-
vés atstoja uzkulisius ar pertvara, uz ku-
rios nematomi persirengia dalyviai).

Semiotiskai iSskaidZius teatrinio
vyksmo vizualuma ir pazvelgus i kiek-
vieno elemento pavyzdzius Lietuvos
pastatymuose, vienareiksmiskai juos
apibendrinti yra sunku. Kai kuriuose ju
vizualiniams komponentams, ju formai
skiriamas tikrai ypatingas démesys ir jie
yra naudojami postmodernistinéje stilis-
tikoje. Bet yra ir kitokiu ieskojimu, kaip
kad eksperimentavimas su Zitrovy erd-
ve, kurie daugiau primena modernisti-
nj Europos teatra, o dar senesnius teat-
ro istorijos laikus mena tikroviskos
iStapytos Sirmos scenoje. Klausimas,
ar tai pateikiama iSbaigta forma suku-
riant nauja (tobulesnij) santyki, lieka ne-
atsakytas.

Aplinka Salia teatrinio vyksmo kai
kuriuose Lietuvos pastatymuose yra ta-
pusi tikrai svarbiu elementu. Zifirovas-
suvokéjas dalj informacijos atsinesa i§
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Galima atskirai paminéti rez. Oska-
ro KorSunovo 1994 m. pastatyta , Labas
Sonia Nauji Metai” (dail. Zilvinas Kem-
pinas), kur buvo zaidziama Sia zitro-
vams nematoma erdve ir kuriama opti-
né apgaulé. Scenoje pastatyto dviauks-
¢io pastato pirmame aukste uz balty ko-
lony eilés slépési veidrodiné siena su
paliktu praéjimu aktoriams. Atrodyda-
vo, lyg jie staiga atsiranda viduryje ko-
lony eilés. Antrajame aukste siena suda-
ré Sesi sukami kvadratai, kuriu viena
pusé buvo balta, kita juoda. Pro juos
taip pat pasirodydavo ir , pradingdavo”
aktoriai. Pro grindis, esancias tarp dvi-
eju auksty islisdavo aktorés galva, o jos
kiing slépdavo veidrodiné siena.

aplinkos ir Sitaip kasdienybé dalyvauja
kuriant teatrinj vyksma. Kai kurie kiire-
jai teatro erdve nuo vaidybos aikstelés
ar scenos prapledia ir i aplinka, taip ,,is-
nesdami” jg i kasdienybe.

Tyrinéjamuoju desimtmeciu galima
rasti originaliy papildomy vaizdiniy te-
atro priemoniy — programéliu, kvietimy
ar suvenyruy, pradeéti kurti reklaminiai
klipai.

Vyksmo erdveés ieSkojimai pastaty-
mams suteikia naujumo, net jprasta ke-
turkampé scenos dézuté savaime sitilo
atviromis akimis Zvelgti i tai, ka siiilo
kiiréjai. O ir standartinése scenose Lie-
tuvos teatro dailininkai iesko jdomiuy,
originaliy detaliu, per kurias galéty plé-
totis konkretus veiksmas. DidZiuju sce-
ny erdvé daznai dalijama i kelias aiks-
teles, kurios kinta ir transformuojasi
vyksmo metu.



Naudojamas gana jvairus veiksmo
apsvietimas. I paskutiniojo deSimtme-
¢io pastatymu galima rasti pavyzdziu,
kai iSnaudojama tamsa, minimaliis Svie-
sos Saltiniai, spalvotas apSvietimas, jvai-
riis Sviesos efektai, Seséliai ir netgi fejer-
verkai bei atvira ugnies liepsna. Keli re-
Zisieriai i teatrinj vyksma taip pat jtrau-
kia ir kino projekcija bei skaidres.

Vizualusis postmodernizmo teatras
yra linkes savo kiirinius rodyti i$ di-
desnio atstumo, kad Zitirovas-suvokéjas
galéty aprépti ji visa, atsiriboti ir lais-
viau kontempliuoti. Dauguma paskuti-
niojo deSimtmecio Lietuvos pastatymuy
turi Sia savybe, bet yra ir atskiry pa-
vyzdziuy, kai perZengiama Zitirova ski-
rianti riba arba veiksmas organizuoja-
mas aplink zitirova-suvokeéja ir skirtin-
gose vietose esantys Zzitirovai mato
vaizda skirtingai.

Aktoriy-dalyviy raiSkos vizualumas
ypac ryskus keliy reZisieriy pastatymuo-
se, kur daug démesio skiriama fiziniam
teatrui, gestams, mimikai, ritmikai, cho-
reografijai ar akrobatikai ir jauni Lietu-
vos teatry aktoriai yra parengti tokio ti-
po teatrui. Sokio ir teatro sintezés pa-
vyzdziu paskutiniajame deSimtmetyje
yra, Sie pastatymai rysSkas vizualiniais
komponentais, pantomima néra labai
gausi, o cirko elementuy beveik visai ne-
sutinkame.

Santrumpos

KULTURA

Teatriniam vyksmui jau pasirenkami
ir ne profesionaliis aktoriai, o tiesiog da-
lyviai, turintys tam tikra charakteringa
iSore, nors tokiu pastatymu skaicius ne-
didelis.

Dalyviy aprangai skiriamas nemazas
démesys, bet kad per kostiuma bty is-
reiksta sukonkretinta ar abstrakti idéja,
tokiy pavyzdziy néra daug. Teatrinio
kostiumo srityje specializuojasi keli dai-
lininkai, jie turi savo stiliy. Yra kineti-
nes skulptiiras primenanciy kostiumy ir
tokiu, kuriy detalés transformuojamos.

Kaukés ir israisSkingas grimas néra
daznai naudojami, bet yra pavyzdziu,
kur veido mimika tarytum uzsaldoma j
tam tikrq iSraiSka. Galima sakyti, kad lé-
les dramos teatre pilnai naudojo tik vie-
na reZisieré, ir ji dirbo ne akademinése
scenose.

Ivairas kiti rekvizito daiktai dazniau-
siai { bendra pastatymo pieSinj ,jveda-
mi” tikslingai. Jie naudojami natiraliis,
kokie randami, arba gaminami butafori-
niai i$ paciy jvairiausiy medziagu. Daik-
tai kartais specialiai padidinami ar su-
mazinami, naudojami su postmoder-
niam teatrui bidinga ironija ar Zaisme.

Zitirovams-suvokéjams nematoma
erdvé keliuose teatro pastatymuose pa-
naudojama siekiant gauti tam tikry vi-
zualiy efekty, bet tokiy pavyzdziy - tik
vienetai.

KVADT - Kauno valstybinis akademinis dramos teatras.

T — Lietuvos jaunimo teatras.
LNDT - Lietuvos nacionalinis dramos teatras.
RDT — Rusy dramos teatras.
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THE GOLDEN CHAIN:
AN ANTHOLOGY

OF PYTHAGOREAN AND
PLATONIC PHILOSOPHY

Selected and edited by
Algis Uzdavinys
2004

Kol kas lietuviu mokslininky huma-
nitary veikalai uZsienio kalbomis
nelietuviskomis temomis néra itin daz-
nas reiskinys. Todél iSties malonu paim-
ti i rankas per 300 puslapiy apimties
2004 m. World Wisdom inc. Kanadoje is-
leistq Algio UZdavinio sudaryta ir pa-
rengta pitagorininky bei platoniky filo-
sofijos antologija (Golden Chain. An Ant-
hology of Pythagorean and Platonic Philo-
sophy). Susipazinus su knyga, tampa
akivaizdu, kad ji verta démesio ne vien
dél to, jog tarptautiniame mokslo pasau-
lyje atsirado dar viena knyga su lietu-
viska pavarde, bet ir dél jos vertingos ir
originalios koncepcijos.

Vakaruy filosofijos istorijoje Pitagoras
yra iSskirtiné asmenybé jau vien tuo,
kad kiiré Sios filosofijos tradicija i$ da-
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lies likdamas anapus jos. Pirmasis ,filo-
sofo” savoka pavartojes Pitagoras Siai
tradicijai tapo svarbesnis kaip tam tik-

ro dvasinio religinio judéjimo simbolis,
mitiné figtira, kurios autoritetas impona-
Vo senujuy amZziy mastytojams, taciau ta-
po nepasitikéjimo ir abejonés Saltiniu
Siuolaikinés filosofijos istorijos perspek-
tyvoje. Daugelyje filosofijos istorijos va-
dovéliy skaitydami apie Pitagora paju-
sime arba nostalgiska, arba alergiska mi-
tinio ,tikros” filosofijos istorijos prolai-
kio refleksija. Nuolat pabréZiama abejo-
né dél islikusiy Pitagoro ir jo sekéjy mo-
kymo nuotrupy ir liudijimy autentisku-
mo tarsi nustumia Siuos mokymus i
,nesaugia” filosofijos istorijos paribio te-
ritorijg. Nors pripaZistamas ju teiginiy
fundamentalumas ir svarba visai Vaka-



ry filosofijai, vis délto tarsi duodama su-
prasti, kad daug ramiau ir saugiau tuos
pacius teiginius rasti iSplétotus Platono
arba Aristotelio veikaluose anachronis-
tiskai laikant klasikinés graiky filosofi-
jos periodo koncepcijas matu jas sukii-
rusioms ikisokratiky teorijoms. Kita ver-
tus, Platono ir stoiky mokymuy pagrin-
du atgimes neopitagorieciy sajtdis tam-
pa tokia pat ,nesaugia teritorija” jau
vien dél pastangy falsifikuoti filosofijos
istorijg pristatant aiskiai Platono itaka
patyrusius tekstus kaip autentiskus Pi-
tagoro veikalus.

Taciau kai tokiu btidu tradicijos pra-
dzia ir pabaiga demaskuojamos kaip sa-
moningai mistifikuotos, tada jsivaizduo-
jamas ,tikrasis” Sios tradicijos turinys
atsiejamas ne tik nuo jo supratimui bii-
tino mentalinio konteksto, bet ir nuo jo
esmes, biitent filosofijos, ne vien kaip
racionalaus tikrovés aiSkinimo, bet pir-
miausia kaip nuoseklios ir vientisos fi-
losofo gyvenimo programos, kurios tiks-
las — siela apvalanti ir gelbéjanti amZi-
noji iSmintis.

Bitent démesys Siam pagrindiniam
platonizmo filosofinés tradicijos tikslui
leidZia antologijos sudarytojui pasirinkti
originalia ir i§ esmés atvira knygos
struktiira — nesiekdamas pateikti iSsa-
maus autoriu, ju veikaly, pagrindiniy
doktrinos klausimuy, temuy, problemy ir
disputy saraso, jis grupuoja tekstus pa-
gal tai, kiek jie padeda atskleisti pitago-
rininky ir platoniky dvasiniy mokymu
tradicijos vientisuma. Todél pirmojoje
dalyje pateikti tradiciniai keturi skirtin-
gi Pitagoro gyvenimo apraSymai skirti
ne tam, kad mokyklos jkiiréjo biografi-
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jos detalémis papildyty ar paaiSkinty
konceptualy jo mokymu turini, bet tam,
kad reprezentuoty biuida, kuriuo pati
tradicija, vis kartodama ir varijuodama
pasakojimy apie ,,iSminc¢iy” temas, save
siejo su Pitagoro asmeniu, siuos tekstus
skaitydama kaip filosofo mokymo prak-
tinio jgyvendinimo liudijimus. Todél lo-
giska, kad rinkinyje, be Pitagoro biogra-
fiju, skaitome ir Porfirijaus Apie Plotino
gyvenimg bei Marino Proklas, arba apie
laime. Nepaisant nepakartojamy savitu-
muy, Cia labai svarbus bendras ,,iSmin-
diaus”, ,filosofo” gyvenimo leitmotyvas,
praktiniais pavyzdziais parodantis dok-
trinos adeptui kelia i tiesa, gérj, iSmintj
ir laime.

Islike pitagorininky ir neopitagori-
ninky mokymy liudijimai, kuriems skir-
ta antologijos antroji dalis, pateikiami ne
siekiant iSsamiai rekonstruoti daugiau
ar maziau tikétinus doktrinos kontiirus,
bet daugiau atkreipiant démes;j i tai, ko-
kiais budais jvairiy pitagorininku birio
mastytojy teiginiai artikuliuoja visai pi-
tagorininky — platoniku tradicijai badin-
gus pamatinius teiginius apie pasaulio
ir sielos harmonijg, apie Zmogaus sielos
amzZinuma, jos virSenybe ir nepriklauso-
mybe nuo nykstancio kiino, apie sielos
apvalymo bitinybe siekiant ja iSlaisvinti
i$ kiiniskos tikroveés.

Nesunku suprasti, jog btitent Sios te-
zés yra taip pat ir vienos i§ pamatiniy
Platono filosofijos idéju. Todél trecioji
rinkinio dalis, kurioje pateikiami Plato-
no dialogy ir laiSky tekstai, ne tik pri-
stato Platona kaip pagrindine visos tra-
dicijos figtira, bet ir nuosekliai jveda jo
mokyma i visos tradicijos konteksta.
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Biitent ¢ia, pamacius Platono dialo-
gus, jrémintus pitagorininky ir neopla-
toniky tekstais, paaiskéja tam tikras pa-
¢ios tradicijos pavadinimo salygiSku-
mas. Apibendrinamai vadindami ja ,pi-
tagorininky - platoniky” arba , pitago-
rizmo — platonizmo” filosofija, mes pa-
bréZziame jos vientisumg ir ilgainiui tar-
si imame ignoruoti galimus Pitagoro ir
Platono filosofijy skirtumus. Kita vertus,
rinkinys sukomponuotas pagal gana
grieztai simetriSka pitagorizmo — neopi-
tagorizmo, platonizmo — neoplatonizmo
struktiirg, kuri sieja itin skirtingo pobi-
dzio, taciau kartais ir tiesiogiai susiju-
sius Saltinius: pradéje biografijomis (taip
pat ir sukurta neoplatoniko Porfyrijaus)
per Pitagoro fragmenty ir liudijimu nuo-
trupas pasiekiame neopitagorieciy teks-
tus, kuriuos Platonas samoningai, nors
ne visada atskleisdamas savo tikrajj po-
zitirj, naudoja savo dialoguose. Pagaliau
paskutinéje ketvirtojoje antologijos daly-
je, skirtoje Platong interpretavusiam ne-
oplatonizmui ir jo anagoginei herme-
neutikai, pateikiama tarsi sintezé anks-
¢iau pristatyty idéju pasitelkus paties
jvairiausio pobtidZio tekstus. Salia biog-
rafiniy traktaty apie Plotino ir Proklo
gyvenimg yra atskiroms problemoms
nagrinéti skirti Plotino Enneady tekstai,
Porfyrijaus laiSkas, taip pat jvairiy ne-
oplatonikuy pateikti Platono veikalu ko-
mentarai.

Atrodo, kad biitent ketvirtoji, neopla-
toniskoji, knygos dalis pateikia rakta i
pacia antologijos koncepcija ir i tai, kaip
joje suvokiama pati aptariama filosofiné
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tradicija. Neoplatonizmas cia pristato-
mas ne kaip atskiras, savaime démesio
vertas reiskinys, kuriam apibrézti bity
pakake enciklopedinio arsenalo doktri-
ny, problemy ir teiginiy. Pateikiami ne-
oplatoniky traktaty pavyzdziai apibré-
Zia tam tikrg grupe pagrindiniy temu,
kurios gali biiti nesunkiai pildomos
skaitytojui susipazinus su knygomis is
pridedamo tolesniam skaitymui reko-
menduojamy leidiniy saraso. Neoplato-
nizma reprezentuojantys tekstai parodo,
kaip aptariama filosofiné tradicija nu-
osekliai apjungé pacias jvairiausias
zmogaus dvasinés raiskos sritis — prade-
dant moralinio turinio priesakais, filoso-
fu gyvenimuy aprasymais, baigiant dia-
logais, laiskais, moksliniais traktatais ir
komentarais.

Sudarytojui pavyko ijtikinamai per-
teikti viena i$ svarbiausiy neoplatoniz-
mo bruozu, kuris tampa knygoje apre-
piamos itin pla¢ios medZziagos jungia-
maja grandimi — raiskos jvairové, auto-
riy, temy ir problemy variacijos aptaria-
moje visoje filosofinéje tradicijoje yra
vienijamos bendros pamatinés iZvalgos,
kurios tikslas — paZadinti sielos meile is-
minciai ir padéti jai apsivalymo keliu
siekti dieviskosios tikrovés pazinimo.
Tokiu btidu antologija jtaigiai pristato
pitagorininky ir platoniky filosofijos tra-
dicija kaip jvairiapusiska dvasinés kul-
tiiros reiskini, kurj pazinti neabejojamai
bus jdomu ir filosofijos istorikams, ir vi-
siems Zmonéms, ieSkantiems atsakymuy
i amZinus klausimus apie biitj, paZini-
ma ir gyvenima.

Rasius Makselis
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