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Gauta 2005-03-28

JONAS BALCIUS

Kultaros, filosofijos ir meno institutas

A. MACEINA — TAUTOS IR TAUTISKUMO
UGDYMO FILOSOFIJOS KUREJAS

Antanas Maceina — Author of the Philosophy of
Nationality and National Upbringing

SUMMARY

The author of the present article examines views expressed by Antanas Maciena (1908-1987), a fa-

mous Lithuanian philosopher of the interwar period and professor at Kaunas University, on the prereg-

uisites and preconditions for the formation of nationality, national identity, and the national state. Maceina

belongs to the group of Lithuanian philosophers who were raised as personalities and intellectuals in

the independent Lithuanian Republic. After graduating from Kaunas University, he continued his stud-

ies abroad. After World War I, he settled in West Germany and took teaching positions in German

universities.

The theoretical analysis of this article focuses on the doctoral thesis by Maceina, subsequently pub-

lished as an extensive 677-page study, The National Upbringing, which gives an exhaustive survey of

the theoretical problems in question.

A ntanas Maceina (1908-1987) — vie-

as Zymiausiy ne tik pokario lai-
ky lietuviy emigracijos, bet ir pacios
Lietuvos filosofu. Dar jis placiai Zino-
mas ir kaip prof. S. Salkauskio mokinys
bei jo pedagogikos filosofijos idéju popu-
liarintojas, Sia tema parases ir apgynes
daktaro disertacijg bei jos pagrindu is-

leides didelés apimties monografija
Tautinis aukléjimas. Siuo savo veikalu
A. Maceina i$ tikruju inesé ypatinga in-
telektualinj indéli i tautos ir tautiskumo
problemy kélimo bei juy nagrinéjimo te-
orija, o Siuy problemuy iki tol, isskyrus
galbiit S. galkauski, bet ir tai tik iS da-
lies, tarpukario laiky Lietuvos Kauno

RAKTAZODZIAI. Tautiskumas, tautinis tapatumas, patriotizmas,valstybé, nacija, nacionalizmas, kultara.
KEY WORDS. Nationality, national identity, patriotism, state, nation, nationalism, culture.

6

LOGOS 42
2005 BALANDIS * BIRZELIS



universiteto filosofai nebuvo nei plac¢iau
nagrineje, nei aptare.

Vis délto, nors Siame A. Maceinos
darbe i$ tikruju jauciama itin ryski ir
reikli jo disertacijos vadovo prof. S. Sal-
kauskio ranka, monografijos autoriaus
keliamos idéjos nusipelno iSskirtinio deé-
mesio. Ir pirmiausia todél, kad tautos ir
tautiSkumo kaip filosofijos ir kaip filosofi-
nés pedagogikos problema cia pateikiama
ir jvardijama ne tiek praktikos, kiek te-
orijos aspektu, kuri savo ruoztu taip pat
galima traktuoti ir kaip S. Salkauskio pa-
zitiry minétais klausimais tolesnj pléto-
jima, ir kaip ju konceptualine santrauka.

Ne paslaptis, jog biitent Siomis pro-
blemomis S. Salkauskis yra ypa¢ domé-
jesis ir jas kéles savo pedagoginiuose
traktatuose. Galime cia taip pat nurody-
ti ir S. Salkauskio darbq Pilnutinio ugdy-
mo gaires. ,Siuo atzvilgiu, — raso A. Ma-
ceina $io savo mokytojo veikalo pratar-
méje, — prof. S. Salkauskis savo filosofija
kaip tik ir vykdo ta uzdavini, kurj jis sta-
to visai lietuviy tautai: realizuoti Ryty ir
Vakary sinteze. Integralinis sintetizmas
yra pirmutiné ir aiSkiausia prof. S. Sal-
kauskio filosofijos Zymé, kuri lemiancios
itakos turéjo ir jo pedagogikai” (6, p. 9).

Ta pati galima pasakyti ir apie A. Ma-
ceinos tautos ir tautiSkumo filosofija.
,Rinktis disertacijai tautinio aukléjimo
problema autoriu skatino dvi aplinky-
bés: pats problemos aktualumas ir auto-
riaus studijy eiga. Siandien, kai Zmoni-
jos iSsivystymas vis labiau atskleidZia
tautinio prado reikS8me gyvenimui ir
zmogui, kai bandoma padaryti Sitg
prada atskiry gyvenimo laipsniy ir sri-
¢iy jungtimi, dar daugiau, kai Zodziui
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barbaras yra graZinama heleniskoji jo
prasmeé — Siandien jau labai laikas kalbéti
apie tautinj aukléjima kaip apie priemo-
ne jkfinyti tiems siekiniams, kuriuos is-
kélé romantika ir kuriuos taip stipriai pa-
brézé tautinis misu laiku sajtudis. Su-
prantama, tautinio aukléjimo problemos
sprendimas negaléjo biiti be kosmopoli-
tinio ir nacionalistinio idealo kritikos.
Zmogui reikia klausyti ne tik kraujo bal-
so, bet ir proto. Principinis pedagogo nu-
sistatymas Siandien turbiit niekur taip
gerai néra iSbandomas kaip tautinio auk-
léjimo teorijoje ir praktikoje” (7, p. 7).

Pabrézdamas, kad , Tautinis aukléji-
mas néra nei speciali ugdymo sritis, nei
speciali pedagogikos disciplina (Salia di-
daktikos, dorinio aukléjimo ar estetinio
lavinimo mokslo)”, A. Maceina vis dél-
to daro iSvada, kad ,Jis apima visg ug-
dymo plota ir visas pedagogikos sritis”
(7, p. 7). Todél visiskai suprantama ir
konceptualiai motyvuota tampa ir Sio
darbo autoriaus intencija pirmiausia is-
siaiskinti ir apibrézti patj §i tyrinéjimy
objekta — tautos ir tévynés samprata, Siy
savoky iSskirtinuma, ju iSskyrima i$ ki-
tu, joms artimu, bei ju pagrindimg ir i§
jo kylancias kitas tautinio ugdymo sam-
pratos definicijas bei apibréztis.

»,Tos Zmoniy grupés, kurias Siandien
vadiname tautomis, néra staiglis gamtos
padarai, — pabrézia A. Maceina. — Jos
néra atsitiktinio jvykio subloksty Zmo-
niy sambiiriai, bet organiSkai iSsivyste
vienetai, turj savotiska gyvenima ir sa-
vo pavirsiuje, ir savo gelmeése. Tautinés
Zymeés, arba tautiné individualybé, ne
tada atsiranda, kai Zmonés susiburia
dratigén, bet jie dél to ir susiburia, kad
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yra lenkiami kazkokio iSvidinio bendru-
mo. Tauta yra pirmesné uz josios suvo-
kima, arba uz vad. tautine sgmone, nes
pirma reikia btiti, o tik paskui susipras-
ti” (5, 8, p. 9).

Taigi, kaip matome, apibrézdamas
tautos savoka, A. Maceina i§ pirmo
zvilgsnio tarsi nieko nauja ir konstrukty-
vaus nepasako. PrieSingai, skaitytojui
taip ir lieka neaisku, kas tasai ,isvidinis”
zmoniy bendrumas — kalba, teritorija,
paprodiai, religija ir nacionaliné kultira.

Sekant tolesne A. Maceinos Siuo
klausimu samprotavimu gija, aiSkéja,
jog kaip atskirybés néra nei konkretaus
etnoso gyvenama teritorija, kurioje tos
ar kitos tautos branduolj jie kaip indi-
vidai sudaro, nei kalba, nei paprociai ar
religija, tautos pagrindas, be abejo, né-
ra ir negalinti bati ir Zmoniy rasé.

Kalbédamas apie Zmoniy rase kaip
apie tam tikry abejoniy keliancia tautis-
kumo definicija ar jo iStaka, A. Macei-
na nurodo, kad tautos, palyginti su ra-
sémis, yra mazdaug tokio paties tikslu-
mo vaizdiniai, kokie, pavyzdziui, Zin-
duolio savoka apibrézta lauko pelé,
dramblys ar lititas: juodaodzZiy rasés
tauty pasaulyje Siandien gali btiti pri-
skaiciuojama né kiek ne maziau negu
baltaodziu, geltonodziy ir t. t. ,Laikyda-
mi Zmogy tokia butybe, kurios prigimti
sudaro gyvulinis ir dvasinis pradai, ga-
lime lengvai atspéti, kad rasinis Zmo-
gaus savotiSkumas kyla i§ gyvulinio
prado. Rasé keroja kiine ir tik per kiing
ji daro jtakos Zmogaus sielai. Dvasiniy
rasiy néra ir negali biiti” (p. 12). Pabréz-
damas, jog jau J. G. Herderis neiges ra-
se ir vietoj jos vartojes Zodj Volk — tau-
ta, A. Maceina taip pat laikosi nuomo-
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nés, kad ,rasés neiSreiskia skirtingos
zmoniy kilmeés, kad jos yra tik vienos
Zmonijos atspalviai — ¢ia Herderis sako
visiska tiesa” (5, 8, p. 13).

Su kriksc¢ioniska pasaulézitira ir filo-
sofija suderinama ir kita A. Maceinos
mintis, kad ,Gali viena rasé biti vertin-
gesné uz kita fiziniu atzvilgiu (pvz.,
atsparumu ligoms, patvarumu darbe ir
t. t., nors antropologai dar ir dél to labai
abejoja), bet dél to ji né kiek nepasidaro
vertingesné etiniu atzvilgiu” (5, 8, p. 15).
Vadinasi, rasés kaip savokos nepakanka-
mumas apibréZiant tautos ir tautiSkumo
savokas A. Maceinai taip pat yra dau-
giau negu akivaizdus. Dél tos pacios
prieZasties ir pats tautos apibrézimas ra-
siniu lygiu taip pat iSkrinta is Sios savo-
kos ir koncepcijos.

Pagrindinés tautiSkumo zZymeés, pa-
sak A. Maceinos, slypi kitur. Tuo tarpu
rasiniai ar kitokie individy poZymiai ga-
li pasitarnauti tik kaip iSorinis orienty-
ras apibréZiant ju genetine kilme, geo-
grafing gyvenamaja vieta: raudonodis,
geltonodis, baltaodis ar juodaodis, ta-
Ciau faktiskai tai ir viskas, kg mes, rem-
damiesi rasiSkumu, galime pasakyti
apie zmogu kaip individa ir ypac apie
ji kaip asmenybe, jo dvasios pasauli,
vertybines, dorovines orientacijas ir t. t.
,Rasé yra viena i$ tauta formuojanciy
veiksniy. Bet pati ji nesudaro tautos, nes
yra grynai prigimties veiksnys”, — pa-
brézia A. Maceina (5, 8, p. 17).

Kad tautos — pirmiausia ir visada —
yra biitent socialiniai, doroviniai, dvasi-
niai, o ne vien tik fiziniai individai, ais-
kéja, pavyzdziui, ir i$ to fakto, jog net-
gi ju gyvenamoji vieta geografinés pla-
tumos ir klimato prasme dar néra ir ne-



gali baiti lemiama charakteristika, api-
bréziant ju dorovinguma, ZmoniSkuma,
kultliringuma ir t. t. Taciau apskritai gy-
venamoji aplinka neabejotinai yra bi-
tent tas veiksnys, kuris smarkiai deter-
minuoja ir identifikuoja tauty. ,Zemé
zmoguy ne tik nesioja, ne tik duoda me-
dziagos jo idéjoms isikiinyti, bet ji pri-
traukia ir jj pati, ji lenkia jj ir jtakoja”
(5, 8, p. 18).

Vadinasi, ir bet kuri tauta taip pat
patiria gamtos poveik] ir jéga. ,Gyvena-
moji aplinka toliau tesia rasés pradéta
darba. Klimatas, geografiné padétis, Ze-
més pobiidis ir josios turtai — visa tai
gyvenamosios aplinkos veiksniai, kurie
lygina rasinio vienodumo jungiama
zmoniy grupe, idiegdami bendry polin-
kiy, bendry bruozy, dar labiau glau-
dzianc¢iy Zmones vienybén” (5, 8, p. 19).

Kalbédamas ir kuo detaliausiai ap-
tardamas klimato poveikj tauty charak-
teriui, ju psichofizinei prigim¢iai, A. Ma-
ceina ypac pabrézia jo reikSme Siom
dviem pagrindinémis prasmémis: , Kli-
matas tautai turi dvejopos reikSmeés. Vi-
sy pirma jis vienaip ar kitaip veikia at-
skirus individus, lenkdamas juos prisitai-
kyti jo sudaryty salygu. Karstas ir drég-
nas atograzy klimatas migdo zZmogy ir
dél to mazina jo kiirybini produktyvu-
ma. Siaurés klimatas Zadinte zadina
veikti, nors Zmogus ¢ia ne kartg iSeik-
voja savo jégas kovoje su Ziauria gam-
ta. Siaurés klimatas vercia Zmoguy apsi-
zitiréti ir taupyti; piety klimatas leidzia
nepaisyti ir eikvoti, nes gamta ¢ia yra
visko pertekusi.

Klimatas taip pat salygoja ir tautos
gyvenimo sqlygas, darydamas didele ita-
ka gyvenamosios vietos gamtai, pvz., Ze-
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mei, augmenims, gyvuliams ir t. t. Ukis,
susisiekimo priemoneés, prekybos centrai
yra kitaip sutvarkyti, jei tauta gyvena
drégname klimate, ir vél kitaip, jei ji ap-
sistoja sausoje vietoje. Sitos kitokios saly-
gos savo ruoztu paskui salygoja ir indi-
vida, ir tautos kulttira” (5, 8, p. 21).

Vadinasi, klimatas, matyt, kaip tik ir
yra vienas i ty veiksniuy, kuriy povei-
kio pagrindu jau §j ta galima pasakyti
ir apie jame gyvenanciy tauty poreikius
bei polinkius, ju gyvenimo biida, taigi ir
apie tam tikras ty tauty vertybines, do-
rovines orientacijas.

IS to paties veiksnio, filosofo apibii-
dinamo kaip reljefas ir klimatas, konkre-
¢iy ypatybiu — sausas, drégnas, siltas,
Saltas, kalnuotas, lygus ir t. t. — A. Ma-
ceina taip pat bando ekstrapoliuoti ir
lietuvio kaip etnotipo kuriamos kulttiros
pobiidi, nusakyti pamatines jos ypaty-
bes bei orientacijas. Si idéja, virtusi kon-
krecia intelektine pastanga, ypac aki-
vaizdziai atsiskleidzia viename i$ anks-
tyvojo laikotarpio A. Maceinos kiiriniu,
skirty kulttiros filosofijai — Kultiiros sin-
tezé ir lietuviskoji kultiira, ypac¢ skyriuo-
se: , Lietuviskosios individualybés bruo-
zai” ir , Lietuviskosios kulttiros pagrin-
dai ir gairés” (8, 1, p. 441-522).

Logiska ir konceptualiai pateisinama
tik tokia teoriné zitira, kurioje nuosek-
liai plétojama mintis, kad bet kuri etno-
loginé koncepcija negali biiti nei visiSkai
uzbaigta, nei pakankamai motyvuota,
argumentuota tol, kol ji i§ savo etnofi-
losofiniy aukstumuy nenusileidZia ,ant
Zemés”, t. y. tol, kol ji galutinai neprisi-
artina ir neatsiremia j konkrety indivi-
da - Zmoguy kaip etnotipg. Pastarasis dél
jam budingo dorovinio charakterio ypa-
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tingumo, iSskirtinumo kaip tautinis, so-
cialinis, kulttirinis individas galutinai at-
siskleidzia tik tada, kai apibréZiamas ir
jvardijamas kuo platesniu ir jvairesniu
vertinimo skalés parametry spektru.

A. Maceina savo teoriniuose sampro-
tavimuose iy nuostaty grieztai laikosi.
Todél jam kur kas geriau negu kad jo
mokytojui ir moksliniam vadovui pavy-
ko atskleisti tokius dorovinio lietuviuy
charakterio bruozus, kuriy né neketino
pladiau aptarti bei nagrinéti kiti tarpu-
kario laiky Kauno universiteto filosofai.

Iki tol pagrindinés kryptys, kurias ¢ia
galétume apibrézti ir apibendrinti kaip
svarbiausias lietuviy kulttiros istorijoje
buvo dvi: literatiirologiné ir filosofiné.

Pirmajai, literattirologinei, visada bu-
vo placiai atstovaujama faktiskai per vi-
sa lietuviy rastijos istorija. Tai daré rasy-
tojai, poetai, Zurnalistai, eseistai. Taciau
jie galéjo pateikti tik daugiau ar maZiau
itaigia literatiiring dorovinio individo in-
terpretacija kaip groZinés literatiiros kii-
rinj, kuriame, kaip Zinoma, niekada ne-
triiksta vietos ir pastangu ir raSytojo ar
poeto kiirybinei vaizduotei bei iSmonei.
Tai, pavyzdziui, yra dare ir K. Donelai-
tis, ir J. Zymantiené-Zemaite’, ir V. Mic-
kevicius-Krévé bei daugelis kity lietuviy
beletristy. Visy né neisvardinsi.

Filosofine, kulttirologine lietuvio
kaip etnotipo dorovinés prigimties ana-
lize vienas i§ pirmuju bandé atlikti
S. Salkauskis savo garsiosios Ryty ir Va-
kary sintezés pavidalu.

S. Salkauskio mokinys, jo kultdro-
loginiy idéju peréméjas ir puoselétojas
A. Maceina sia savo mokytojo koncep-
cija dar labiau isplétoja ir pagrindZzia.
Tiesa, A. Maceinos déstoma kultirolo-
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giné koncepcija taip pat grindziama
teistiniu tikrovés ir kulttiros traktavimu
bei Zinomos A. Jaksto mitologemos —
zmogaus, kaip ,mazojo kuréjélio” kul-
tarosofine interpretacija, taciau joje esa-
ma ir tam tikry savitumuy. Vienas svar-
biausiy i$ ju — A. Maceinos orientacija
i jau minétaji dorovinj-kultiirinj lietuvio
etnotipq.

Taigi nors kultiira A. Maceinai taip
pat yra ne kas kita, kaip ,Zmogaus Zen-
klas”, negalima nepamatyti ir kito Sios
koncepcijos aspekto — kad kultairinés ir
dorovinés veiklos visuomenéje pagrindu
individas tampa analogisku ,Zenklu”
tautai ir pasauliui.

Minétoji konceptualiné nuostata — tai
tokiu A. Maceinos veikaly kaip Promete-
jiskumo persvara dabarties kultiiroje (1935),
Socialinis teisingumas (1938) bei Burzua-
zijos Zlugimas (1940) viena i$ sudedamu-
ju daliu. ,Didziujy kriziy metu, — pabré-
Zia A. Maceina, — kada visas istorinis
Zmonijos gyvenimas pasisuka kita kryp-
timi, kulttiros problema kiekviena karta
iskyla visu savo astrumu. Zlungant an-
tikiniam pasauliui ir prasidedant vidu-
riniams amZiams, §v. Augustinas savo
epochiniame veikale ,De civitate Dei”
bandé surasti ApZvalgos (Apvaizdos. —
J. B.) kelius istorijos vyksme. Zlungant
moderniajam pasauliui ir prasidedant,
pasak Berdiajevo, naujiesiems viduram-
ziams, O. Spengleris bandé nubréZti
Zmonijos Likimo gaires” (9, 2, p. 445).

Pasak prof. B. Genzelio, ,,Maceina
teigé, kad istorija lemias samoningas
zmogaus dalyvavimas joje. Istorijos
vyksmas turjs biiti nuolatinis Zengimas
i prieki prie dvasios suvokto idealo, va-
dinasi, turinti baiti dvasios projekcija i



begalybe, nubréZta laike ir pasibaigian-
ti tik amzinybéje” (3, p. 245-246).

Siuo atveju yra ypaé jdomi ir pras-
minga ne kokia nors eschatologija grin-
dziama doroviné Zmogaus kaip tautinio
etnotipo interpretacija, o kaip tik prie-
singai — labai konkretis A. Maceinos
samprotavimai apie dorovinj lietuvio cha-
rakteri, jo prigimti, sqrysingumg su gamta,
reljefu, klimatu, paprociais, religija, terito-
rija, pasauléjauta, liaudies kultira ir t. t.
,Anksciau esame sake, — raso A. Macei-
na, — kad kultira yra Zmogaus Zenklas,
vadinasi, kad Zmogaus i$vidinis gyveni-
mas ir iSvidiné struktara atsispindi kul-
tiros gyvenime ir kulttiros strukttiroje.
Taip pat esame sake, kad tautiné kulta-
ra yra tautinés individualybés objekty-
vacija, vadinasi, kad tautos turimi bruo-
Zai ir nusiteikimai apsireiskia ir susifor-
muoja isvirSiniais kulttiros pavidalais.
Siuo metu mes jau Zinome, koks yra lie-
tuviSkasis Zmogus ir kokia yra lietuvis-
koji tautiné individualybé. Todél galime
jau nuspéti, kokia bus ir lietuviskoji kul-
tara. Minétasis bendras désnis (teritori-
ja, kalba, religija, tautos istorija. — J. B.)
valdas Zmogaus, resp. tautos, santykius
su kulttira, tinka ir Siuo atveju. Todél
lietuviskoji kulttira yra lietuviskojo Zmo-
gaus zenklas. Tai, kas gludi lietuviskosios
tautinés individualybés viduje, lietuviskoje
kultiiroje reiskiasi apCiuopiamais ir regimais
pavidalais. Lietuviskoji kultiira darosi lietu-
viskosios individualybés pagrindiniy bruo-
Zy objektyvacija” (kurs. mano. — J. B.)
(8, 1, p. 500).

Taigi kas, pasak A. Maceinos, i$ tik-
ruju yra tasai dorovinis-kultiirinis lietu-
vio etnotipas? Kokios is tikrujy jo psicho-
fizinés, dvasinés, dorovinés charakteris-
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tikos bei orientacijos, kuo ir kaip jos pa-
grindziamos bei motyvuojamos? ,Jau
esame jrodinéje, — sako A. Maceina, —
kad lietuviskas Zmogus yra subjektyvus,
receptyvus, placiadvasis ir Zeme mylis
zmogus. Jeigu kultiira yra Zmogaus Zen-
klas, tai lietuviskojo Zmogaus bruozai tu-
rés atsispindéti jo kuriamoje lietuvisko-
je kulttiroje. Kitaip sakant, lietuviskoji
kultiira bus subjektyvi, receptyvi, placia-
zygiska ir Zemiska kulttira” (8, 1, p. 500).
Apibrézdamas lietuviskgji Zmogu
kaip subjektyvu, A. Maceina ¢ia pat pa-
aiskina, kad toks Zmogus ,gyvena dau-
giau savyje negu iSvirsiniame pasauly-
je, kad jis yra susitelkes, net uzsidares,
truputj individualistas, labiau vertina gi-
luma negu platuma... Lietuviskasis
Zmogus, gyvendamas savyje ir biidamas
savyje turtingas, savo kiiryboje nesisten-
gia per daug atsidéti iSvirSiniams pavi-
dalams kurti. Jis atskleidZia savo viduy,
jis ibrézia savo siela ir savo Sirdj. Kul-
tiros filosofijoje Sitoks kulttiros tipas yra
vadinamas iSraiskos kalba” (8, 1, p. 501).
Apibrézdamas lietuviskaji Zmogu
dar ir kaip ,doroviskai subjektyvy”, pa-
Cia lietuviy kultiira A. Maceina jvardija
kaip ,iSraiskos kultlira”. Pastarasis tei-
ginys lyg ir atitikty tai, ka dar bty ga-
lima ivardinti ir kaip vaizdo kultiirg.
Baltiskasis etnotipas dél to ir esas la-
biau linkes prie menu, ypac vaizduoja-
mujy, negu prie moksly — matemati-
kos, logikos filosofijos ir pan. Netgi gro-
ziné — ne tik lietuviy, bet ir slavy — ka-
ryba nuo Vakary Europos tauty skiria-
si pirmiausia tuo, kad pirmoji dazniau-
siai yra vaizdo, o antroji — idéjos literatii-
ra. Tiesa, groZinéje kiiryboje, vaizduoja-
muosiuose menuose galima filosofuoti ir
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vaizdais, tac¢iau tam tikras skirtumas vis
délto islieka: riteriy poezija, pavyzdziui,
gali bti traktuojama ne vien tik kaip
meilés, bet ir kaip filosofiné meilés idé-
jos poetiné israiska, taciau joje kur kas
maziau bus gamtos vaizdy ir peizazy ir
nepalyginti daugiau dvasiniy iSgyveni-
muy bei reminiscensiju.

Vadinasi, anot A. Maceinos, , Kulti-
rinéje kiiryboje Zmogaus dvasia iSeina i$
saves ir jeina i objekta. Kitaip sakant, ji
apsireiskia pati ir suformuoja objekta
tam tikra lytimi. Kultiirinis veiksmas
pirmoje eiléje (prigimties, ne laiko at-
zvilgiu) yra dvasios apreiSkimas. Kur
néra tikro dvasios apreiskimo, ten néra
né kulthrinés kiirybos tikra prasme.
Kulttira kosminés reikSmés jgyja tik ta-
da, kai i$ jos kalba gamtai pirmaujanti
dvasia” (8, 1, p. 501).

Siekdamas konceptualiai pagristi lie-
tuviu kultiros savituma, jos natiraly
polinkj prie vaizduojamujuy menuy — dai-
lés, muzikos, poezijos, A. Maceina ypac
pabrézia ir isryskina dorovinio lietuvio
charakterio lyriskumg, drovumg, kuklumg ir
t. t. ,Lyrinis pobnidis valdo miisy liau-
dies dainas. Lyriné nuotaika Zymi m-
su muzikoje. Lyrizmas yra persunkes
miisy tapyba, kurioje vyrauja peizaZzas,
nes miisy krastovaizdis, kaip minéjome,
yra lyrinis. Kaip tik dél to mes neturi-
me epo, ir kaip tik dél to mums sunkiai
sekasi su drama” (8,1, p. 502).

Maza to. Analizuojamo traktato auto-
rius jsitikines, jog ir ,,visos misu kulti-
ros skerspjtivis gali parodyti, kad is tik-
ro lietuviskoji kultiira yra daugiau iSrais-
kos negu pavidalo kultdra. Siuo atzvil-
giu lietuviskoji kultiira stovi kuo toliau-
siai nuo graiky kulttiros” (8, 1, p. 504).
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Taciau sugrjzkime prie Zmogaus. Lie-
tuviskaji Zzmogu, kitaip tariant, lietuvj
kaip kiirybinga individa A. Maceina
jvardija kaip receptyvy. ,Receptyvumas
yra pirmyksté, dar neiSsiskaidZiusi
veiksmo (actio) ir kesmo (passio) harmo-
nija” (8, 1, p. 509). Is cia kylas ne tiktai
garsusis M. K. Ciurlionio menas, bet ir
liaudies kiiryba, kurios , kanonizuotoji”
estetinés iSraiSkos forma, pavidalas bei
archetipas — Ripintojélis. Lietuviskoji
kulttira visada atrodanti, ypac uzsienie-
¢iams, tarsi neisbaigta, nejgavusi konkre-
¢iy iSoriniu formy — kontiry ir bruozu.
Ji taip pat esanti ,atvira” svetimoms ita-
koms. ,,Misu mokslas, miisy literatiira,
miisy tapyba, net miisu visuomeninis
gyvenimas turi savyje svetimos jtakos,
kuri jau sutapdyta su lietuviskaja dvasia
ir kuri praverté daugiau kaip akstinas
negu kaip medziaga. Taciau bloga yra
tai, kad masy imlumas ir masuy atviru-
mas neapsiriboja tiktai subjektyvine sve-
tima dvasia, kuri visados eina kaip Za-
dinamasis akstinas. Mes mielai jsileidZia-
me j savo kultiirg ir svetimas objektyvi-
nes gérybes, kurios jau yra atbaigtos ir
kurios visados pasilieka svetimas kiinas
lietuviskajame gyvenime” (8, 1, p. 515).

Ne mazesne jtaka negu klimatas ar
reljefas, pasak A. Maceinos kulttirosofi-
nés koncepcijos, tautiniam doroviniam
charakteriui, vertybinéms orientacijoms,
ju sklaidai bei raidai daranti ir tautos uz-
imama etniné teritorija. ,,Antrasis gyvena-
mosios aplinkos veiksnys, daras jtakos
tauty susiformavimui, yra pati vieta, ku-
rioje gyvenama, arba teritorija, ir josios
pobiidis. Teritorija tautos iSsivystymui yra
bitina. Zemé, kaip gyvenamoji vieta,
tauty istorijoje visais laikais turéjo labai



didele reiksme. ,,Visos kovos dél viespa-
tavimo, — raso J. Brunhes, — yra kovos dél
erdvés”. Ir tai suprantama, nes , prara-
dusi Zeme, tauta Zengia atgal”. Jeigu kar-
tais jau susiformavusi tauta ir gali gy-
venti be teritorijos (pvz., Zydy tauta), tai
dar besiformuojanti turi bttinai ja turéti.
Paskiri zmoneés, tegul jie bty ir vienos
rasés, niekados nesukurs tautos”, — pa-
brézia mastytojas (5, 8, p. 22).

Ypaé, A. Maceinos nuomone, tautai
esanti reikSminga ne pati teritorija, o jos
pobtdis, pavyzdZziui, jos dydis, t. y. tu-
rimos teritorijos plotas. Remdamasis Fr.
Retzeliu, A. Maceina pripazista, kad ma-
Za, ,anksta” teritorija pries didele turin-
ti ta pranasuma, jog joje gyvenanti tauta
anksti iSmoksta ja pazinti, dvasiskai ja
apvaldo, iSnaudoja visus turtus, o dél gy-
ventojy tankumo labiau pajaucianti tar-
pusavio dvasine vienybe, taip pat ir
Zmogaus rysj su Zeme, su gimtine. ,Dél
to ir mazy teritoriju tautos ne tik neturi
nusiminti, bet prieSingai, savo teritorijos
ankstuma jos turi paversti kulttirinio is-
siskleidimo varikliu” (5, 8, p. 23).

Analogiskai bet kuriai tautai taip pat
kaip jos gyvenimo ir savastingumo kom-
ponentas itin svarbi ir reikSminga esanti
ir jiira. ,Visa tai, ka gero turi vanduo, ji-
ra jktinija auksc¢iausiu laipsniu. Jra tau-
tai yra laisvés ir atdary galimybiy sim-
bolis. Tai laisva erdvé, kurioje galima is-
meéginti jvairiausias jégas ir jvairiausius
sugebéjimus. Tai kelias i subrendima,
lankstuma, kultiiring galybe. ...Nuolati-
nis vandens kitimas jispraudzia Situ
bruoZy ir toms tautoms, kurios turi su
juo nuolatiniy santykiuy. Jiira lie¢iancios
tautos yra Zymiai judresnés, negu gyve-
nancios sausumos viduryje” (5, 8, p. 23).
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Lietuviy tauta, deja, nors teritoriskai
(pvz., Palanga) niekada nebuvo nuo ja-
ros atskirta, taciau faktiskai per visa Lie-
tuvos istorija — nuo vikingy ir kryZiuo-
¢iy ekspansijos laiky iki pat masy die-
ny - jira lietuviui visada buvo galimos
grésmeés, intervencijos, netikrumo, jvy-
kiy nenuspéjamumo simbolis.

Ta pati A. Maceina mano esant reika-
linga pasakyti ir kalbant apie kalnus bei
lygqumas. Kalnai jam yra tai, ,i ka Zmo-
gus visada kopia”. Ir dél to jie , daro di-
dele jtaka ir Zmoniy dvasiai” (5, 8, p. 24).

O lyguma, A. Maceinos nuomone,
esanti tikroji kalny priesingybé. ,Ji pa-
ver¢ia tauta vienalyte mase, naikina
jtampa tarp prieSingy prady ir dél to
zZymiai apsunkina kulttrine ktiryba” (5,
8, p. 24).

Reziumuodamas gyvenamosios ap-
linkos tautoms daroma poveiki, A. Ma-
ceina konstatuoja, jog klimato ir reljefo ita-
ka pasireiSkianti Siais keturiais biidais:

1) ,atskiro individo kiine ir sieloje
sudarydama pastoviy bruozy ar-
ba nusiteikimu, bendry visai tau-
tai; ji iSvysto etninj tautos tipg;

2) tautos iSsiplatinime, nubrézdama
jam krypti, sienas ir salygas, vadi-
nasi, apspresdama tautos isplitimg;

3) tautos susiorganizavime, paga-
mindama vienokiy ar kitokiu sa-
lygu, kurios nelieka be reiksmeés
visai tautos santvarkai;

4) tautos santykiuose su kitomis tauto-
mis, juos palengvindama ar pa-
sunkindama ir tuo btidu tauta ar-
tindama prie kity arba nuo ju to-
lindama” (5, 8, p. 24-25).

Taigi, kaip matome, A. Maceina bend-

riausiomis, pamatinémis savo koncepci-
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ja bei supozicijomis yra artimas Ch. de
Montesquieu suformuluotam mastymo
btdui - geopolinei orientacijai apibréZziant
esminius tauty, kaip etnotipy, dvasinio,
dorovinio charakterio bruoZzus, ju verty-
binius prioritetus. Vis délto A. Maceina
néra tik Ch. de Montesquieu pazifiry po-
puliarintojas ar sekéjas. Ir Stai kodél: pa-
grindinj vaidmenj tautos kaip etnoso for-
mavimuisi, jos doroviniy charakteristiky
skleidimuisi ir raidai, pasak A. Maceinos,
vaidinanti ne gamta, ne klimatas ir ne
reljefas, o tautos istorija. ,,Gyvenamoji ap-
linka yra erdveés veiksnys. Istorinis liki-
mas yra laiko veiksnys. Kaip tauta nega-
li baiti suformuota tik vieno iSvidinio
veiksnio (rasés), nes ji gyvena tik tam tik-
romis salygomis, kurios ja taip pat saly-
goja, taip lygiai ji negali biiti suformuo-
ta né vieno erdvés veiksnio (gyvenamo-
sios aplinkos), nes tauta gyvena ne tik
erdvéje bet ir laike. Erdvé yra laiko atra-
ma. Kur néra erdvés, ten néra né laiko.
Bet, antra vertus, laikas jprasmina erd-
ve. Erdvinei kategorijai ,,Salia vienas ki-
to” (Nebeneinander) laikas prideda dar
viena kategorija: ,,po vienas kito” (Na-
cheinander). Tapsmas virsta besikeician-
¢iu elementy buvimu (esse successivorum
est fieri, Suarez)” (5, 8, p. 25).

Vadinasi, laikas Siame pasaulyje vi-
sada yra bittent tai, kas iZmogina, jas-
menina erdve, ir pirmiausia todél, kad
Zmogui kaip dvasingajam visuomeniniam
individui laikas visada sutampa su isto-
rija — jo paties, jo artimyjy ir giminiy,
tautos bei Zmonijos istorija. Misu visu
gyvenimas kartu, t. y. tautoje ir kiekvie-
no atskirai, taip pat yra istorija. , Tautos
iSgyventas laikas, arba josios istorija, jai
yra tas pats, — pabrézia A. Maceina, —
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kas individui subrendimas amziaus at-
zvilgiu. Kaip individas tampa asmeny-
be tik po tam tikro laikotarpio, taip ir
zmoniy grupé tampa tikra tauta tik po
tam tikro bendrai iSgyvento istorinio
tarpsnio” (5, 8, p. 25).

Atitinkamu btidu istorija, kaip tautos
kartu iSgyventas laikas, padaro vertybe
ir jos apgyventaja teritorija, paprocius,
religija, kalba ir t. t.

Svarstydamas, kas i$ tikruju yra isto-
rinis tauty likimas, ka reiSkia savoka , tau-
ta iSgyvena istorinj likima”, A. Maceina
prieina prie iSvados, kad , Istorinis likimas
visy pirma yra kultiirinio tautos gyvenimo
tarpsnis. Kultara ir istorija yra i$ esmés
susijusios” (5, 8. p. 27). Kaip tik todél is-
torinis likimas ir esas tautos tapsmas.

Tad kuo ir kaip Sitaip A. Macei-
nos ivardijamas istorinis likimas galis ba-
ti reikSmingas ir ypac savitas lietuviy
tautai?

Akivaizdu, jog miisy tautos istorinis
likimas nebuvo itin palankus nei sa-
varankiSkam politiniam, nei kultari-
niam gyvenimui bei ju abieju ugdymui.
Todél kaip ir kokiomis priemonémis vi-
sa tai yra jmanoma apibrézti, apiben-
drinti ir jvardinti kaip itin savitq ,nacio-
nalinj likimg"?

Kad galéty tai padaryti, A. Maceina
pateikia nemazai pavyzdziy i$ kity Eu-
ropos ir pasaulio tautu gyvenimo, jy is-
torinio likimo. PavyzdZiui, pasinaudoda-
mas J. K. Schumanno mintimi, jis pabé-
Zia, kad esminis Sveicary tautos samonés
apraisky stebéjimas aiskiai rodas Sveica-
ry tautai itin bidingg, nuostabiai iSugdy-
ta atsiminima , bendrai pergyventy jvy-
kiu, bendry kovy ir saves teigimo, i$ ku-
rio Si tauta semiasi sau maisto” (5, 8§,



p. 26). Sveicary pavyzdys, pasak A. Ma-
ceinos, aiSkiai parodo, ka reiskia , istori-
nis likimas fautai tapti” (5, 8, p. 26).

Tuo tarpu Zyduy istorinis likimas ap-
sireiskias ir funkcionuojas ,kaip galia
tautai issilaikyti” (5, 8, p. 26). ,Neteke
savo kalbos, teritorijos, valstybés, vienos
religinés organizacijos, iSsklaidyti po vi-
sokias tautas ir kultiiras, niekinami, uja-
mi, ir daznai net persekiojami, jie vis
délto isliko ligi maisu dieny kaip vienin-
ga tauta ir pamazu rengiasi atgyti vals-
tybiniam gyvenimui (sionistu sajudis).
Nereikia ¢ia ieSkoti stebuklo. Ypatingas
istorinis Sitos tautos likimas taip stipriai
sujungé zmones, jog nei edvés, nei lai-
ko isskaldymas nepajégé ju sutirpdyti
kity tautu maséje” (5, 8, p. 26).

Pabrézdamas esmine istoriSkumo
svarba ir itaka kiekvienai tautai, jos cha-
rakterio formavimuisi, A. Maceina ypac
atkreipia démesj ir i tg, kartais pasitai-
kancia aplinkybe, kad ,ne visu tautu
gyvenime istorinio likimo veikmé yra
lygiai ryski. Bet visur ji yra lygiai svar-
bi” (5, 8, p. 26).

Galbiit todél kalbédamas ir apie lie-
tuviy kulttiros ,placiazygiskuma”, Sia
lietuviy dvasios savybe A. Maceina ge-
rokai hipertrofuoja ir suabsoliutina. To-
kia jo nuostata sunkiai suderinama su jo
paties nusakyto ir apibrézto lietuviskojo
dorovinio charakterio ypatybémis. ,Lietu-
viskasis Zmogus, — teigia autorius, —
... yra pladiadvasis Zmogus ta prasme,
kad jis troksta placiu ir didziy zygiu,
kad jis nepasitenkina kasdienine buiti-
mi ir Siokiadienio gyvenimo smulkme-
nomis” (8, 1, p. 515).

IS Sios, beje, vargu ar pagristos, prie-
laidos A. Maceina taip pat daro iSvada,

MOKSLINE MINTIS

kad dél to lietuviy kultiirai gresias fantas-
tiskumo pavojus. ,Didybés troSkimas ir
noras Sig didybe realizuoti kulttirinéje
kiiryboje yra lydimas pavojaus nuklysti i
fantastiskuma.” Toks pavojus, pasak au-
toriaus, esas ,juo realesnis, juo didybei
realizuoti dirva yra sunkesné”. Tokiais
atvejais, pasak A. Maceinos, , kiiréjas la-
bai lengvai realine tikrove pakeicia fan-
tastine tikrove ir joje pradeda savo didy-
bés troskima realizuoti. Tuomet jis kuria
didingus planus, didingus projektus, ku-
rie negali biti realizuojami, nes neturi
rySio su realine tikrove” (8, 1, p. 517).
Didybés ilgesio prasiverzimas, ar
bent jau tariamas jo glidéjimas lietuvio
sieloje, A. Maceinos, matyt, yra siejamas
su tuometinés, t. y. tarpukario laiky Lie-
tuvos politinémis ir socialinémis realijo-
mis — prasta krasto geopolitine, demo-
grafine, ekonomine ir, Zinoma, i$ to ky-
lancia karine padétimi, valstybés nepa-
jégumu, karinés ir ekonominés galybés
nevisavertiSkumu. “Nereikia né minéti,
kad misy tautos didybés ilgesys yra
smarkiai slegiamas realios miisy biities.
Tauta, kuri seniau turéjo milziniSka
valstybe ir tuo paciu didelj svorj tarp-
tautiniame gyvenime, dabar yra su-
spausta ankstoje teritorijoje, neturinti nei
erdvés, nei jégos. Suprantama, tokia tau-
ta turi labai kesti savo viduje, jeigu ji
jaucia, kad didybés noras joje néra nu-
silpes, kad jis yra gyvas ir kviecia ja ne-
uzsidaryti kasdieniSkume” (8, 1, p. 517).
Vadinasi, pasak A. Maceinos, kadan-
gi Siuolaikiné, t. y. reali miisy kraso ge-
opolitiné tikrové mums taip ir nesuda-
ranti salyguy, reikalingos dirvos Siam di-
dybés ilgesiui patenkinti, dél to mes ir
esame $io dvasinio ilgesio verc¢iami bent
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jau savo dvasios viduje perZengti ta ny-
kia realybés ribg ir pasitraukti i svajoniu,
fantazijy ir viziju pasauli. Batent cia Sios
visos misy didybés manijos kaip tik ir
galincios laisvai ir nevarZomai pleventi.
,Sitas fantastiSkumas misu karyboje, -
tvirtina A. Maceina, — yra gana Zymus.
Jau keletq kartu esu minéjes, kad mes ku-
riame daug projekty, bet labai maZq dalj jy
realizuojame ne tik deél to, kad nemégstame
savo idéjy objektyvizuoti, bet didele dalimi ir
del to, kad sie projektai yra fantastiski”
(kurs. mano. - J. B.) (8, 1, p. 517).

Nemazai fantastiniy projektu koncep-
cijos autorius atrandas ir masy moksle,
mene, visuomeniniame gyvenime: , kiek-
viena didinga mintis mus Zavi, ir mes jq
tuojau apvelkame tam tikru projektu. Bet
dazniausiai pasirodo, kad Sitas projektas
yra padiktuotas ne realaus patyrimo, bet
grazios, didingos svajonés. Charakterin-
gas dalykas, kad mes per daug nesigrau-
Ziame, jeigu miisy projektai pasilieka tik-
tai projektais. Mes uz juos nekovojame.
Vietoje kovos mes kuriame naujus pro-
jektus” (8, 1, p. 518).

Pastarasis teiginys rodo, kad ,lietu-
viskajam” Zmogui, t. y. lietuviui kaip et-
notipui, pasak A. Maceinos, esas btidin-
gas ir tam tikras infantiliSkumas - k-
dikiskas neatsakingumas. ,,Zmogus, ku-
ris mano, kad jo sumanymas yra kiles
i$ tikrovés reikalavimuy, primygtinai ra-
pinasi, kad jis biitu jvykdytas. Tuo tar-
pu Zmogus, kuris jaucia, kad jo mintis
yra svajoné, nevercia kity biitinai jq re-
alizuoti. Lietuvis kaip tik ir eina $iuo
antruoju keliu. Jis projektus ir planus
kuria, ju ilgisi, bet jis nelitidi, jeigu jo su-
manymai pasilieka tik popieriuje ar jo
galvoje” (5, 8, p. 518).
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Manyciau, jog pastarasis A. Macei-
nos jzvalgiai, giliamintiskai pastebétas ir
atskleistas dorovinio lietuviy charakte-
rio bruozas i$ tikrujy yra itin svarbus ir
daug ka paaiskinantis miisy krasto isto-
rijoje. Matyt, kaip tik dél sio , kadikis-
kojo” dorovinio neatsakingumo mes la-
bai lengvai praradome ne tik milZinis-
ka savo valstybe — nuo jiry iki jiry, -
bet ir daugelj miisy krasto Zmoniy — Zy-
miuju meno, mokslo, literatiiros, politi-
kos, kultiiros veikéju.

Dél tos pacios priezasties, bitent dél
kadikiskojo dorovinio infantilumo, neat-
sakingumo mes 1940 m. be maziausio
pasiprieSinimo atidavéme Lietuva ru-
sams, o Siandien, lygiai taip pat kadikis-
kai ir neatsakingai fantazuodami kurpia-
me utopijas apie europinio lygio gyveni-
mo standartus, sotu, laimingg ir lengva
gyvenima Lietuvai jstojus i Europos Sa-
junga ir t. t. O juk i$ tikruju gali atsitikti
kaip tik atvirksciai — kad mes kaip esa-
me, taip ir pasiliksime nyki Europos pro-
vincija, kokia jau ir jpratome biiti gyven-
dami ,sajungoje” su Lenkija ir su Rusi-
ja. Kadikiskos sielos tautos panasaus pobii-
dzZio ,,sqjungose” visada iesko globos, Silumos
ir uZtarimo, taciau istorijq tebekurianciame
geleZies amZiuje daZniausiai atranda tik siy
savo svajoniy ir troskimy priesybes.

Kalbédamas apie , lietuviskosios kul-
taros Zemiskuma”, A. Maceina ypac ak-
centuoja kaimo kultiiros svarba bei reiks-
me tiek paciam lietuviy etnosui, tiek
tautai bei valstybei. ,Lietuviskas Zmo-
gus, sakéme, myli Zeme, jis yra su ja su-
auges ir prie jos prisiriSes. Dél to jis ne-
megsta jiiros, dél to jis iracionalus ir ly-
riskas” (5, 8, p. 519). Dél to, jo manymu,
visos Sios lietuviskojo dorovinio etnoti-



po savybés ir ypatybés per simtmecius
ir suformavusios toki lietuvio charakte-
ri, kurio esminiai komponentai vienokiu
ar kitokiu btidu yra susije su kaimu ir su
Zeme. Cia A. Maceina tvirtai laikosi nuo-
monés, kad , lietuviskoji kulttira yra kai-
mo kulttira”. Todél Sis kaimiskumas lie-
tuviy kulttiroje , yra ne tik iSvirsiné zy-
me, bet ir gili iSvidiné nuotaika. Kaimas
yra ne tik iSvirSinio gyvenimo forma,
bet ir savotiskas dvasinis tipas, kuriame
visas gyvenimas darosi kitoks ligi pat
savo gelmiy negu mieste” (5, 8, p. 519).

Priskirdamas lietuviskaja kulttirg kai-
mo kultiiros tipui, A. Maceina $ig savo-
ka paaiSkina ir pagrindZia tuo, kad si
kulttira pirmiausia pasizyminti ,visu-
mos charakteriu (ganzheitlich)” (5, 8§,
p- 519). Tai reiskia, kad kaimo kulttiro-
je neegzistuojanti specializacija, nesama
ir paties specializacijos principo. ,Ten
kiekvienas Zmogus dirba visus specia-
lius darbus, ir kuria visose kultiiros sri-
tyse. Specialistai amatininky pavidalu
kaimo kulttiroje néra reiks§mingas veiks-
nys. Lietuviskoji kulttira ilgus amZzius
telkési kaime, tai kaip tik ir turi i visu-
mos bruoza” (5, 8, p. 519).

Dél tos pacios priezasties A. Macei-
na ir padaro iSvada, jog lietuviy kulta-
ra esanti gana savotika. Be to, ji yra
,sintetiné kultara” (5, 8, p. 520). Tokiam
lietuviskosios kultfiros tipui pagristi,
t. y. padaryti ji veiksminga, patrauklu,
kiirybinga, sintezé, anot filosofo, esanti
reikalinga kaip jungiancioji grandis, ne-

I. Etnologiné
struktiira

nomadinis pradas

matriarchatinis pradas

MOKSLINE MINTIS

leidzianti Siam kulttiros tipui pernelyg
specializuotis ir objektyvizuotis. ,Lietu-
vis kuria taip, kad jo kiirybos rezulta-
tai néra paZymeéti kokios nors specia-
lios, visiskai atbaigtos srities Zenklu. Jie
yra sunkiai priskiriami tai ar kitai spe-
cialiai srifiai. Jie visados turi tokiy
bruozu, kurie juos padaro priklausan-
¢ius daugybei sriciy. Tiksliau sakant, jie
priklauso kultfirai, kuri dar néra paty-
rusi specializacijos jtakos.Vadinasi, lie-
tuviskoji kulttira yra pirmykstés vieny-
bés kulttira” (5, 8, p. 520). Ta pati prie-
zastis salygojanti ir tai, jog misy kul-
throje iSskirtinai didelj vaidmeni vaidi-
nanti ir religija, kuri yra ,kaimo Zmo-
gaus ir sykiu visumos Zmogaus jungia-
masis principas” (5, 8, p. 520).

Apibendrindamas lietuviskojo liki-
mo istorine analize, A. Maceina mano
esant tikslinga pateikti ir su ja daugiau
ar maziau susijusia lietuviskosios kultai-
rinés individualybés apibendrinamaja
charakteristika. , Istorinio likimo anali-
ze mes baigiame lietuviskosios indivi-
dualybés bruozy nagrinéjima. Siy bruo-
7y suradome nemaza. Lietuviskoji indi-
vidualybé pasirodé esanti gana turtin-
ga ir jvairi. Dabar mums belieka Situos
bruozus susisteminti ir Siek tiek apiben-
drinti, kad lietuviSkosios individualybés
charakteris pasidaryty reljefingesnis.
Scheminé apzvalga leis mums labiau
susiorientuoti $iu bruozy margumyne ir
padés mums juos traktuoti kaip ben-
dresnes kategorijas:

placiu Zygiy noras
atlaidumas svetimiesiems
prisiriSimas prie Zemés
pavergiamumas

jliros nemégimas
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II. Gyvenamoji  klimatas

aplinka
Zeme
krastovaizdis
IIL. Istorinis Kriks¢ionybés jvedimas
likimas

santykiai su rusais
santykiai su lenkais

valstybés netekimas

valstybés atgavimas

Zinoma, tokiai A. Maceinos klasifika-
cijai ir jos pagrindu daromoms iSva-
doms galima pritarti, galima ir nepritar-
ti. Tai i tikruju nekeicia reikalo esmés.
Taciau negalima nutyléti bitent to fak-
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akustiskumas jsptidZiuose

lyrizmas
iracionalumas

atsikreipimas i vidy
statmeniSkumas kiiryboje
placiy Zygiu dvasia
visuomeniskumas
uzsidarymas savyje
pasitikéjimas savimi
individualizmas

valstybés negerbimas
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linkimas i kontinentg”
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VACLOVAS BAGDONAVICIUS

Kultdros, filosofijos ir meno institutas

VYDUNO ESTETIKOS BRUOZAI

Traits of Vydinas’ Aesthetics

SUMMARY

The aesthetics of Vydinas is an integral part of his culture theory. That theory is based on the Hindu
Vedanta pantheistic concept of being, according to which the spiritual absolute makes the whole real-
ity and is both immanent and transcendent in relation to the world. By way of evolution, the world
goes back to the state of pure spirituality from which it originated. Man is a being which has already
reached that state. His essence — humanity — belongs to the sphere of pure spirituality. By means of his
essence, he influences the world and creates culture. Along with science and morality, art is one of
three major ways to create culture. Following this way, the creative power expresses itself through per-
ceptible beauty. In nature, the creative power, the propagation of beauty represents growth, progress,
blossoming, youth. The absolute spirit is present in all that. In art, the human spirit is a creative sub-
ject. By means of artistic creativity, not only the spirit of the creator, i.e. of the artist, expresses itself,
but also the lives of other people are involved in the spiritual evolution of the world. This is not only
the social but also the existential mission of art. The influential power of art mostly depends on the
level of the brightness of the artist’s spirit. The different kinds of art originate from various kinds of

material used in creative activities.

[VADAS

Po pirmos pazinties su Vydiino filo-
sofija daznam susidarydavo jspidis,
kad ji i§ viso be sistemos. Ne vienam
apie Vydiino kiiryba rasiusiam autoriui
jo filosofiniai veikalai atrodé kaip eklek-
tiski ivairiy filosofiniy ir religiniy idéju

miSiniai. Bene autoritetingiausias i$ taip
maniusiy yra V. Mykolaitis-Putinas, pa-
rases iSsamia studija apie Vydiino dra-
maturgija (6). Toks ispudis apie Vydi-
no filosofijos pobiidj yra apgaulingas.
Vydiinas i$ tikro formavosi veikiamas

RAKTAZODZIAI. Absoliutas, kultara, kiryba, grozis, menas, evoliucija, mogus, dvasia.
KEY WORDS. Absolute, culture, creativity, beauty, art, evolution, man, spirit.

LOGOS 42
2005 BALANDIS * BIRZELIS

19



VACLOVAS BAGDONAVICIUS

20

daugelio ivairiy krastu bei laiky filoso-
finiy ar religiniy koncepciju. Taciau bent
kiek atidziau jsiskaicius i jo filosofine
kiiryba, galima jzvelgti ryskia imlumo
tiems poveikiams krypti, taip pat tipo-
loginj ar netgi genetinj veikusiujy idéjy
tarpusavio artimuma, daugiau ar ma-
ziau analogiska bylojima apie tuos pa-
¢ius bities klausimus. Toje kiiryboje la-
bai aiskiai atsiskleidzia i$ idéju, kurio-
mis remiamasi ar kitaip operuojama, sa-
va, vientisa pasaulio suvokima kon-
struojanti mastytojo asmenybé. Ivairiis
veikalai nusako vienus ar kitus $io su-
vokimo aspektus, iSryskina kuriuos nors
apibtidinamojo pasaulio biities momen-
tus. IS tuose veikaluose déstomuy kon-
cepciju, susikurty remiantis imponavu-
siais ,,visokiy amziy Zmonijos mastyto-
ju iSmanymais” (1, p. 364), visumos tarsi
savaime iSaugo logiskai nuosekli, pa-
kankamai suderinta ir motyvuota filoso-
finé sistema.

Originaliaja tos sistemos dalj sudaro
kulttiros esmés, struktiiros bei jos proce-
so samprata (apie ja placiau zr. 5), kuri
iSsamiausiai iSdéstyta kiirybinés brandos
metais parasytuose veikaluose Miisy uz-
davinys (1911), Tautos gyvata (1920), Sg-
moné (1936). Sie veikalai uzima ryskia ir
savita vietq lietuviy kulttiros filosofijoje.

Ontologinj kulttiros esmés sampratos
pagrinda sudaro vydiiniskoji baties ir
Zmogaus, kaip mikrokosmoso, sampra-
ta. Pastaroji yra tarsi visos Vydiino filo-
sofijos metodologiné Saknis, i§ kurios is-
auga minétieji kultfirologinés koncepci-
jos kamienas ir Saku vainikas. Pacios
kultiiros esmés samprata Vydiino kon-
cepcijoje yra ir ontologijos, ir istorijos fi-
losofijos dalis. Kaip pagrindines kulta-
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ros raiSkos formas mastytojas traktuoja
moksla, meng ir dorove, kuriy esme ir
specifika pagrindziant susidaro gnoseo-
loginé, estetiné ir etiné vydtiniskosios
kulttiros koncepcijos dalys.

Siame straipsnyje pabandysime ben-
drais bruozais aptarti Vydiino estetika ir
iSryskinti ja kaip, nors ir nelabai iSpleé-
tota, bet gana vientisa teorija, sudaran-
¢ia platesnés — kultiiros — koncepcijos
strukttiring dalj. Kiti autoriai Vydaino
estetiniy pazitiry néra nagrinéje.

Ontologiné Vydiino filosofijos dalis —
biities ir Zmogaus santykio samprata —
néra pernelyg originali ir beveik visis-
kai atitinka indiskaji klasikini vedantiz-
ma. Vedanta — viduramZiais susiforma-
vusi viena i$ astuoniy idealistiniy indy
filosofijos sistemu. Jos pagrinda sudaro
Vedy komentaruose Upanisadose désty-
tos idéjos, kurias III-IV a. pirmasis su-
sistemino Badarajana. Dar vienas reiks-
mingas vedantos Saltinis — apie III a. su-
kurta religiné-filosofiné poema Bhaga-
vadgyta, kaip intarpas iéjusi i Mahabha-
ratos epa. Vydiinas ne karta pats nuro-
dé rémesis Siais Saltiniais, daZnai juos ci-
tavo, o Bhagavadgytq net isverté i lietu-
viy kalba (Zr. 3, p. 409-492).

Remdamasis vedanta, biitj Vydiinas
paaiskina kaip visa apimancia viena re-
alybe — dvasinj absoliuta. Absoliutas
traktuojamas kaip subjektas, o pasaulis —
kaip objektas, tik ne kaip vienas Salia kito
esantys, o kaip tos pacios dvasinés biities
momentai. Absoliutas — imanentiné pa-
saulio kilimo priezastis, o pats pasaulis —
jo iSorinis pasireiSkimas, jo savimonés
ikinijimas, saves suvokimo priemoné.
Nuolatinis pasaulio samonéjimas — evo-
liucija — reiskia absoliuto susivokima, pa-



sireiSkimq daugeriopu reiskiniy pasau-
liu, involiucijos — paneigima, grizima i
save pati, bet jau i suvokta — i ,Zinoma-
ja vienybe”. Evoliucijos procese labiau-
siai iSryskéja Zmogaus biities, ypac jo to-
buléjimo prasmé. Anot Vydiino, visa bai-
tis — dvasiné vienové, taciau ji supranta-
ma ne visiSkai panteistiskai, o veikiau
panteistiSkai — absoliutas esas ne visas
tapes pasauliu, o tik jo dalis. Absoliutas
pasaulio atzvilgiu yra ir imanentinis, ir
transcendentinis. Vadinasi, tuo pat me-
tu yra du skirtingi absoliuto btiviai -
grynoji nepasireiskusioji, amZina nekin-
tanti dvasia ir involiucijos keliu pasaulio
jvairove pasireiskusioji dvasia, kuri api-
btdinama kaip materija. Materija suda-
ro poliarine grynajai dvasiai btisena, bet
dél to nenustoja dvasingumo —ji irgi sa-
moninga, tik joje yra skirtingi to samo-
ningumo lygiai, kurie prilygsta evoliuci-
jos pakopoms.

Remdamasis Sia vedantiskaja biities
samprata, Vydiinas sukiiré savo kulti-
ros koncepcija. Pro vedantizmo filosofi-
jos pirzme Zvelgianciam mastytojui kul-
tira yra bitina, t. y. ontologiSkai saly-
gota, kosminés visumos evoliucijos da-
lis. Jos raidos pradzia Vydiinas sieja su
zmoniskumo sferos toje evoliucijoje at-
siradimu. Zmonigkumu visumos evoliu-
cija jau esanti pasiekusi grynosios dva-
sios lygi, kuriame tarsi atbunda absoliu-
to savimoné, pasireiskianti Zmogaus
dvasingumu, jo individualia savimone,
tampancia vienu i§ samoningujy pasau-
lio raidos veiksniu. Su Zmogaus kaip
dvasinés esybés prabudimu prasideda
aktyvus, samoningas ,sapnuotosios
daugybés” jveikimas bei kryptingas gri-
Zimas i ,suvoktaja vienybe”, t. y. pro-
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cesas, kurj galima palyginti su hégelis-
kosios triados sintezés pakopa.

Zmogus, Vydiino aiskinimu, yra pa-
grindinis tos pakopos veikéjas, aktyvus,
kiirybiskas, nors ir ne absoliuciai, bet la-
bai savarankiskas joje kylanc¢iy uzduo-
¢y sprendéjas. ,Zmogaus samoningu-
mu pasaulio samoningumas (t. y. abso-
liucioji dvasia, absoliutas. — V. B.) tiktai
tesia savo kiirimo darba”, — teigia mas-
tytojas (1, p. 455).

Kulttiros sferoje, kaip aiskina Vydi-
nas, telpa toji Zmogaus veikla, kuria re-
alizuojamos biitent dvasinés jo potenci-
jos, jo zmoniskoji esmé: ,Kg Zmoneés da-
ro, yra labai jvairios svarbos. Jeigu ju
veiksmu reiskiasi Zmoniskumas, tenka
kalbéti apie kulttirg” (1, 453). Kulttira —
tai procesas, kuriame zZmogaus dvasia
veikia kaip savarankiska kiirybiné galia,
reikSmingai isijungianti i pasaulio evo-
liucija, ja esmingai veikianti ir turinti ja
uzbaigti. Anot Vydino, ,kultiira yra
zmoniskumo prado jsigaléjimas mums
Zinomame pasaulyje” (2, p. 322). Arba:
,Kulttiros kiirimu Zmoniskumo veiksnys
nori baiti didybé pasaulyje, tarsi visai sa-
moningai stengtusi jam suteikti Zmonis-
kumo pazymij”. Zmogaus kuriamos kul-
taros vertybés Vydiinui yra Zzmogisko-
sios dvasios objektyvacija, kuri ,akivaiz-
dZiausiai pasireiskianti Zmogui santy-
kiaujant su aplinka, kuri savaip veikia
Zmogy ir suZadina atitinkamga atoveiks-
mi” (1, p. 455). Pagal tai, kokiu mastu
zmogus sugeba objektyvuoti ir aktuali-
zuoti savo dvasios potencijas, kaip jas
panaudoja savo prigimties ir pasaulio
sutaurinimui, galima spresti apie kulta-
ros lygi bei jos kiirybiSkumo lygi.
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Pasak Vydino, kulttiros procese, ku-
riame jvairiomis formomis objektyvina-
si Zzmogaus dvasia, iSsikristalizuoja dve-
jopi kulttiros sferai priskirtini reiskiniai.
Vienokio pobtidZio reiskiniai susifor-
muoja tada, kai Zmogaus dvasia jvaldo
ir pertvarko pasaulj ar bent i ji auga,
jame jsikuria. IS esmés tai yra materia-
linés kultdros, arba civilizacijos, reiski-
niai, kuriy visuma Vydiinas apibtidina
kaip daikty kulttira (1, p. 457). Kitokio
pobiidzio kultiiros reiSkiniais mastyto-

jas laiko tuos, kuriuos ,negincijamai
vertiname kaip tiesioginius Zmonisku-
mo pazymius”. Tai — mokslas, menas
ir dora (1, p. 457). Kiekvienas i$ ju su-
daro specifine Zmoniskumo raiskos for-
ma ir sfera. Mokslu dvasia reiskiasi
kaip pazinimo, tiesos ieskojimo forma,
menu — kaip groZio jkiinijimo galimy-
be, dora — kaip gério pavidalu, kaip
zmoniskumo vyravimu Zmogaus elgse-
noje, jo santykiuose su kitais Zmonémis
ir pasauliu.

GROZIO IR MENO SAMPRATA

Kaip minéta, Salia mokslo ir doros
trecia pagrindiné dvasinés kultiiros,
kaip ZmoniSkumo raiskos, sfera Vydi-
nui yra menas. Jo specifikos saknu mas-
tytojas iesko irgi ne socialinéje, bet on-
tologinéje plotméje. Pirmiausia jis onto-
logizuoja pagrindine meno kiirimo prie-
laida, jo reiSkimosi sferg — grozj. Zmo-
niskasis grozio pajautimas, jo siekimas,
Vydiino aiskinimu, yra tiesiog metafizi-
né duotybé, o ne pasaulj pertvarkancioje
socialinéje veikloje susiformaves specifi-
nis, t. y. estetinis, santykio su pasauliu
btidas. Mastytojas pirmiausia postuluoja
paties grozio objektyvuma ir amzinuma
pasaulio reiskiniy atzvilgiu ir laiko ji ne
vien Zmogaus raiskos sfera. Grozis, kaip
ir visa, kas reiskiasi regimajame pasau-
lyje, esas vienas i$ to pasaulio dvasinio
Svieséjimo, t.y. jo evoliucijos, buiduy, vie-
na i$ vedantiskai traktuojamos absoliu-
C¢ios dvasios objektyvinimosi galimybiu.
GroZis objektyviai egzistuojas jau gam-
toje be Zmogaus, t.y. be ji suvokiancio-
jo subjekto, ir reiSkesis dar tada, kai
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dvasingumas evoliucijoje nebuvo igijes
zmoniskumo pavidalo (2, p. 271). Evo-
liucijoje prabudusi Zmoniskumo esmé
groZj pajauteé kaip jau esancig duotybe,
kaip pasaulyje objektyviai besireiSkian-
¢ia bities savybe, o ne kaip laipsniskai
issikristalizavusia savo pacios santykio
su pasaulio reiskiniais forma.

Vydiino jsitikinimu, visiskai teisus
esas Zymusis graiky mastytojas Platonas
Jtvirtindamas, kad grazu esa, kas daly-
vauja grozés idéjoje. Jstengdamas gyven-
ti idéjy aukstumoje, Zmogus matas gro-
7} jos gimtinéje” (1, p. 473). Pats Vyda-
nas prisipazino, jog jo grozio samprata
esanti platoniskosios grozio idéjos ,,savo-
tiSkas nusvietimas” (1, p. 473). Taji nu-
Svietima galima traktuoti kaip Platono
doktrinos apie idéju pasaulj interpreta-
vima vedantiskojo panenteizmo dvasia.

Vydinui ,groZés esmé gliido sqmonin-
gumo tikrovéje” (1, p. 473), t. y. absoliu-
te, arba platoniskosios idéjy sferos ana-
loge. Grozis objektyvuotai atsiskleidZias
kaip visumos kiirybos galia, kaip regi-



mas absoliuto reiskimasis, kaip kiirybos
vyksmas, rodantis pati samoneés Sviesé-
jima, pasaulio kilima i$ nesamoningumo
samoninguman. ,Kur pastebimas kiiri-
mo galios pirmasis vaizdavimo judesys,
ten susvinta ir grozé”, — tvirtina masty-
tojas (1, p. 473). ,,GroZés esmé iskyla vyks-
mu. Ir kaip vyksmas ji pastebima. Tuo
ji pagauna Zmogy ir ji pildo pomégiu,
patraukia ji gyvumu”, — toliau patiksli-
na Vydiinas groZio supratimag (1, p.
474). Grozis pasiZymis tuo, jog stebina
ir kelia pasigéréjima, kad atsigarsi jj su-
vokianciojo Zmogaus sieloje, kuria vei-
kia, ramina ar aktyvina.

Gamtoje grozis pasireiskias gyvybés
plastéjimu, jos biitybiy pavidaly augimu,
jvairiy reiskiniu procesais, ypac rodan-
diais vis aukstesnes samoningumo atsi-
skleidimo pakopas. Grozis ¢ia ,dZiugina,
kai... pamatome augimo jéga apsistabi-
nanciq pavidalais” (1, p. 473). Estetini
pasigéréjima labiausiai ¢ia kelia ne tiek
ju pavidaly jvairové, ju formuy israiskin-
gumas, kiek pats ty pavidaly pasidary-
mas. Augmenijoje, pavyzdZziui, groZima-
si ne tiek augimo rezultatu — vaisiumi,
kiek procesa atspindinciu Ziedu, bet
,mus veikia daug stipriau Zydéjimas ne-
gu Ziedas”, t.y. pats gamtiskasis kiirybos
procesas (1, p. 473). ,, Grozéti tegali reiks-
ti samoningumo tvinima, jo Svieséjima”
(1, p. 475). Visa, kas gamtoje susije su de-
strukcija, nykimu, anot Vydiino, yra gro-
Zio antitezé, jo paneigimas. , Viskas, kas
reiskia naikinima, nykima, mirima ir pu-
vima, kas priesinasi augimui, vaizdavi-
mui, gyvéjimui ir Svieséjimui, yra negra-
Zu”, — teigia mastytojas (1, p. 476). Gam-
tos grozis ir mene jkiinytas groZis esan-
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tys skirtingo pobtidzio. Gamtoje grozis
yra lyg sapnas, i$ kurio kartais lyg ir ban-
doma pabusti. Jis paprastai apgobias
Zzmogy didZiu ramumu, raminamai vei-
kias. Meno veikalo grozZis yra aktyvus, is-
reiskia ji kfirusiojo menininko sielos
veikluma, Zadina tgq veikluma suvokéjo
jausenoje ir samonéje. Gamtiskajam gro-
ziui priklausas ir Zmogaus kiino groZis,
jo gyvybinés energijos pasireiSkimas,
ypac akivaizdziai atsiskleidzigs augimo
ir jaunatvés laiku.

Zmogaus esmés groZis pasireiskias
jos sugebéjimu paciai kurti, spontaniska
gamtos kiirybiskuma pratesti samonin-
gu, individualiu kiarybiskumu ir juo,
kaip aukstesne kiirybos pakopa, jsilieti i
visumos kiirybos vyksma. Pats grozio tu-
réjimas, jo subtilumo ugdymas, bendra-
vimas su groziu reiskias Zzmogaus kury-
biniy potencijy stiprinima bei aktyvini-
ma. ,Ir Zodis, kad grozé grozina Zmogu,
reiSkia pagaliau, kad ji ugdo kiirybine
galia. Niekuomet Zmogus néra toks grazus,
koks jis yra kurdamas”, — teigia Vydinas
(1, p. 476). Kirybinis pradas biidingas
visai Zmogaus, kaip dvasinés esybés,
veiklai, bet iSgrynintas jis matomas me-
ne, kuriame ,,Zmoniskos galios samonin-
gumas vykdo nauja nusidavima ir tuo
skleidZia naujos riSies groze” (1, p. 474).

Mokslas padedas pazinti, jsisavinti
ir utilitariskai pertvarkyti materialy pa-
sauli, anot Vydiino, dar tebéra toji Zzmo-
gaus esmés reiSkimosi sfera, kurioje tie-
siogiai pratesiama tai, kq visumos kiiry-
bos vyksme iki tol buvo dariusios pa-
zmoniskosios galios, t. y. pac¢ios gamtos
jégos. Tai aukstesnio lygio gamtos dar-
bo tesimas. Cia zmogaus, kaip kurian-
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Ciosios dvasinés esybés, pasireiSkimas
yra nors ir galingas, bet vis délto dali-
nis. Betarpiskiau Zmogaus dvasiné esmé
atsiskleidzianti ir tik sugestyviai vei-
kianti kita Zmogy butent mene. Suvoke-
jas, ,stebédamas meno groze, ...priima
i savo samone kurianciosios Zmonisku-
mo galios veikima” (1, p. 475). Kurian-
tysis Zmogus mene pasirodo kaip visis-
kai laisvas, save nevarzomai iSreiksti ga-
lis dvasinis subjektas, i§ esmés nieko
bendro nebeturis su ,,gamtiniu kiirybos
darbu, kuriame jis mokslu dar dalyvau-
ja” (1, p. 468). IS to, ka galima laikyti
meno kiriniu, jau tiesiogiai spindi pati
iSgryninta Zmogaus dvasia, jo sielos in-
dividualybé. ,Meno daiktais Zmonisku-
mo pasaulis jsinesa j regimaji pasauli”
(2, p. 273). Moksle daznai Zmoniskasis
samoningumas biina patraukiamas Ze-
mesnio samoningumo ar net nesamo-
ningumo, t.y. materijos sferu, o mene
biina prieSingai — nesamoningumas, t.y.
materiali medziaga, tapusi meno kiiri-
niu, yra visada uzvaldoma Zmoniskojo
samoningumo, pajungta ta samoningu-
ma skelbti, spinduliuoti. Menas, Vydi-
no aiskinimu, yra Zmogaus dvasios ma-
terializacijos, jos uzfiksavimo, idaiktini-
mo, jos pavertimo jusliskai suvokia-
mais, patiriamais objektais sfera. ,Me-
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nu zmoniskumo galia smelkiasi neatsi-
zitrédama j gamtos tvarka, ieiti i jus-
liy veikimo sritj”, — aiSkina mastytojas
(1, p. 468). Menas ir gimstas ,,iS Zmonis-
kumo esmés, kada ji ryZztasi daikty pa-
saulyje kurti vaizdus ir pavidalus” (1,
p- 469) bei jais imanentiskai iSreiksti
grozi, kurio bitis — transcendentiné. Ve-
dantiskaji panenteizma derindamas su
platoniskuoju objektyviuoju idealizmu,
Vydiinas savo estetiniuose samprotavi-
muose teigia, jog , dieviskoji vaizdavimo
galia veikia Zmogumi. O ji pagaliau yra
visos grozés versme. Ir kur ta galia pa-
tirlama dalyka aptvinsta, ten reiskiasi
amzinoji grozé. Todél ir tenka placiau-
sia prasme sakyti, kad grozé yra gyvybeés,
yra sgmoningumo sklidimas per lyties, per
pavidalo krastus (1, p. 477). Kai { meno
kiirini pretenduojan¢iame dirbinyje né-
ra iSreikstos ji gaminusiojo , dieviskosios
vaizdavimo galios” veikiamo Zmogaus
dvasios, tada, mastytojo isitikinimu, ja-
me néra ir meno, o téra tik paprastas
daiktas, kuriame atsispindi protavimas
ir geismas, t.y. pazmoniskumas. ,Kur
vyrauja negyvas daiktingumas, néra
grozés, nes tiktai kurdamas dieviska
vaizdavimo galia, Zmogus suteikia savo
veikalams amzZinosios grozés pazymius”
(1, p. 477).
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PIRMASIS LOGIKOS AMZIUS LIETUVOJE:
ONTINIS UNIVERSALIJY PROBLEMOS
LYGMUO

The First Age of Logic in Lithuania: The Ontological
Level of the Problem of Universals

SUMMARY

The interpretation of the ontological level of the problem of universals, involved in logic in Lithuania
in the sixteenth century, cannot be strictly ascribed to any of the classical variants of realism and nomi-
nalism. Such an interpretation, similar to that of Francisco Suarez, would rather be regarded as an in-
termediate model between moderate realism and conceptualism. Like the moderate realists, the repre-
sentatives of the above mentioned logic (M. émiglecki, P. Viana and D. Ortiz) maintained that univer-
sals are given in the very nature of individual things. But, contrary to moderate realism, Lithuanian
scholiasts refused to acknowledge the real existence of universals. In their opinion, universal nature
exists in the multitude of individuals just as much as it is cognised by the human intellect. On the
other hand, together with the conceptualists, the scholiasts of Vilnius affirmed the existence of univer-
sals in the human intellect. But, unlike conceptualism, these authors, with the exception of Viana alone,
did not attribute the status of the universal to a common concept of particular things. The universal
was regarded as the very nature of real things, which our intellect abstracts from particularising condi-
tions and cognises beyond the frame of individuality. Meanwhile, the common concept was treated as
a representation of the universal, created by the human intellect.

[VADAS

Logikos mokslo Lietuvoje atsiradi- IS esmés jis susijes su scholastinés filoso-
mas sietinas su aukstojo mokslo pradzia.  fijos déstymu, o pirmoji Sios filosofijos

RAKTAZODZIAI. Universalija, nuosaikus realizmas, konceptualizmas, objektyvi bitis intelekte.
KEY WORDS. Universal, moderate realism, conceptualism, objective being in intellect.

LOGOS 42
2005 BALANDIS * BIRZELIS



VYTIS VALATKA

26

disciplina kaip tik ir buvo logika. Iki Siol
nezinoma, kada Lietuvoje perskaitytas
pirmasis scholastinés logikos kursas. Ga-
lime tik spéti, kad jau XV a. Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés didiky rimuo-
se ir turtingu miestie¢iy namuose veiku-
siose mokyklose déstyta pirmoji logikos
kurso dalis — dialektika, vienas is septy-
niy laisvujy menuy, arba moksly!. Rem-
damiesi tuometinés Lenkijos katedruy
mokykly mokymo programa, taip pat
galime tarti, kad ir 1387 m. ikurtoje Vil-
niaus katedros mokykloje jau XV a. mo-
kyta dialektikos?. Vis délto, kaip nurodo
R. Pleckaitis, ,numatymas, kad Lietuvoje
bent jau XV a. mokyklose buvo déstoma
logika, tebéra hipotezé, nes dokumentu,
kurie tiesiogiai nurodyty tuometinése
mokyklose déstytus dalykus, neturime™?.
Kita vertus, tiksliai Zinoma, kad lo-
gika Lietuvoje déstyta bent jau nuo
1507 m. Sie metai laikytini ir aukstojo
mokslo bei profesionaliosios filosofijos
Lietuvoje pradzia. Mat bitent 1507 m.
prie Vilniaus dominikony vienuolyno
ikurta aukstesnioji mokykla (schola parti-
cularis), kurioje buvo déstomi ir auksto-
jo mokslo — filosofijos ir teologijos — kur-
sai®. Sios mokyklos ir vadinamujy parti-
kuliariniy studijy isteigimo fakta patvir-
tina Lenkijos dominikonu provincijos ka-
pitulos aktai®. Koks buvo logikos paskai-
tu Vilniaus dominikony mokykloje turi-
nys, néra zinoma, nes ,joje skaityty filo-
sofijos paskaity uzrasy ar sukurty trakta-
ty iki Siol nerasta“®. Kita vertus, galime
pagristai spéti, kad Sioje mokykloje dés-
tyta tomistiskai interpretuota logika, juk
biitent Tomas Akvinietis jau nuo 1278 m.
buvo dominikony ordino daktaras.
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Kad ir kaip biity, logikos paskaitos,
skaitytos Vilniaus dominikony mokyk-
loje, laikytinos logikos mokslo Lietuvo-
je pradzia. Tuo tarpu sio mokslo iSplé-
tojimas iki tuometinio europinio lyg-
mens sietinas jau su jézuity ordinu.
1569 m. atvyke i Lietuva kovoti su Re-
formacija, jézuitai jau po mety Vilniuje
iktiré kolegija, kuri 1579 m. perorgani-
zuota i universiteta, arba akademija. Cia
jau nuo pat pradziy déstyta auksto ly-
gio scholastiné logika. Si auksta lygi liu-
dija tas faktas, kad 1586-1587 m. Vil-
niaus universitete Martyno Smigleckio
(Marcin Smiglecki, Martinus Smiglecius)
skaityto logikos kurso” pagrindu buvo
parengtas ir 1618 m. Ingolstate isleistas
solidus Logikos veikalas®, paplites kata-
likiskuose ir protestantiSkuose XVII a.
Europos universitetuose.

Sias Smigleckio paskaitas kaip tik ir
aptarsime. Nagrinésime ir kitus isliku-
sius Zinomus logikos Lietuvoje XVI a.
saltinius, tyrusius vienag svarbiausiy
scholastinés logikos problemy — univer-
salijas, arba bendrasias prigimtis. Sie
Saltiniai — tai Joktibo Ortizo (Diego Or-
tiz, Iacob Ortizius) 1596—1597 m. Vilniaus
universitete déstytos logikos paskaitos’
bei Vilniaus jézuity kolegijos mokslei-
viy filosofiniy disputy tezés, parengtos
1578 m. vadovaujant $ios kolegijos dés-
tytojui Petrui Vianai (Pedro Viana, Petrus
Viana)®. Analizuosime, kaip Siuose teks-
tuose interpretuotas esminis — ontinis —
universalijy problemos lygmuo — uni-
versalijos prigimties ir santykio su atski-
rybémis klausimas.

Svarbu pazymeéti, kad sie klausimai
iki 8iol mazai tetyrinéti. IS Lenkijos filo-
sofijos istoriku vienintelis R. Darowskis



téra trumpai pristates Smigleckio, Via-
nos ir Ortizo pateiktas bendrybés pri-
gimties interpretacijas'!. I$ Lietuvos fi-
losofijos istoriky R. Pleckaitis ka tik is-
éjusiame veikale Lietuvos filosofijos isto-
rija (t. 1)!? aptaré minétuose Saltiniuose
atrandamga ontinj universaliju koncepci-
jos lygmeni. Sioje knygoje analizuojamas
visas scholastinés logikos Lietuvoje pa-
likimas, neisskiriamas né vienas kuris
nors jos raidos tarpsnis. Universaliju
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problemos sprendima Smigleckio logi-
kos paskaitose yra aptares ir Siy eiluciy
autorius®®. Jo daktaro disertacijoje taip
pat trumpai apZvelgiama, kaip univer-
salijos prigimtj bei santyki su atskirybe-
mis aiskino Viana ir Ortizas™. Taciau iki
Siol neturime tyrinéjimo, skirto tik onti-
nio universalijy problemos lygmens
sprendimui pirmajame logikos Lietuvoje
amziuje. Sis straipsnis kaip tik ir yra
kuklus bandymas tai tyrinéti.

UNIVERSALIJU PROBLEMA KLASIKINEJE IR ANTROJOJE SCHOLASTIKOJE

Universalijy problema, perimta i an-
tikinés bei patristinés filosofijos, buvo
viena svarbiausiy scholastinés logikos
problemy. Sios logikos objektas — trys
Zmogaus intelekto veiksmai: sgvokinis
supratimas (apprehensio), teiginys (propo-
sitio) ir samprotavimas (discursus). Uni-
versalija laikyta pirmosios intelekto ope-
racijos objektu. Universalijos tyrime ga-
lime iSskirti tris svarbius lygmenis: on-
tinj, gnoseologinj ir loginj. Gnoseologi-
nis lygmuo — tai universalijos ir mas-
tymo santykio klausimas. Loginis lyg-
muo analizavo bendrosios prigimties
poZymius: amZinuma, nematerialuma,
predikabiluma (praedicabilitas), etc. Vis
délto esminiu laikytinas ontinis lygmuo,
grindes kitus. Kaip jau minéta, Siame
lygmenyje tirta universalijos prigimtis
bei santykis su atskirybémis. Tyrimo re-
zultaty pagrindu klasikinéje scholastiko-
je susiformavo keturios universalijy te-
orijos kryptys. Tai krastutinis ir nuosai-
kusis realizmas, priskyre universalijoms
realiy esiniy (entia realia) statusa, ir kras-
tutinis nominalizmas bei konceptualiz-

mas, universalija laike Zmogaus intelek-
to konstruktu (ens rationis). Krastutinis
realizmas skelbé universalijas egzistuo-
jant nepriklausomai nuo atskirybiy (an-
te res), o nuosaikusis realizmas teige,
kad bendrybés egzistuojancios ir kon-
kreciuose daiktuose (in rebus) kaip pas-
taruju esmés. Savo ruoztu konceptualiz-
mas universalijq laiké bendraja sqvoka,
o krastutinis nominalizmas — bendruo-
ju vardu, neturinéiu jokio realaus atitik-
mens tikrovéje.

Gincai dél universaliju nenurimo ir
vadinamojoje antrojoje scholastikoje, gy-
vavusioje XVI-XVIII a. Tiesa, ¢ia i$ esmés
atsisakyta krastutiniy nominalizmo bei
realizmo formuy ir apsistota ties nuosai-
kaus realizmo (Caietanus Thomas de
Vio, Petrus Fonseca etc.) ir konceptualiz-
mo (Gabriel Biel, Franciscus Lychetus ir
kt.) kontroversija. Kita vertus, antrojoje
scholastikoje iskilo ir gana placiai papli-
to dar vienas universalijy teorijos varian-
tas. Ji galétume pavadinti tarpine pozi-
cija tarp nuosaikaus realizmo ir koncep-
tualizmo, apjungusia atskirus abiejy
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krypciu elementus. Kartu su nuosaikiuo-
ju realizmu $i eklektiné koncepcija teige,
jog universalijos egzistuojancios daiktuo-
se. Kita vertus, drauge su konceptualiz-
mu tvirtinta, kad universalijy egzistenci-
ja nejmanoma be intelekto veiklos. Tai
yra, bendrosios prigimtys egzistuoja in
rebus tik tiek, kiek mastymas jas abstra-
huoja nuo atskirybéms budingo indivi-

dualumo ir Sitaip abstrahuotas suvokia.
Zymiausias $ios pozicijos atstovas — vie-
nas iskiliausiy antrosios scholastikos au-
toriu Fransiskas Suaresas (Francisco Su-
arez, Franciscus Suaresius). Jo tvirtini-
mu, ,universali prigimties vienové, kiek
ji yra universali, néra reali ir neegzistuoja
daiktuose, kiek jie realiai egzistuoja iki
bet kurio intelekto veiksmo*!.

UNIVERSALIJY PRIGIMTIES INTERPRETACIJA.
AR UNIVERSALIJA DUOTA DAIKTY PRIGIMTY]JE?

O kaip universalijy prigimtj aiskino
scholastiné logika Lietuvoje XVI a.?
Smigleckio teigimu, ,bendru visy [filo-
sofy] sutarimu universalija yra kokiam
nors daugiui bendras esinys, arba tai,
kas, btidamas vienis, turi santykj su
daugiu“’®. Analogiskai universalija api-
brézé ir Ortizas. Jo aiskinimu, ,univer-
salija bendriausia prasme yra tai, kas
yra bendra daugiui”?. Taigi universa-
lija — tai prigimtis, neatskiriama nuo at-
skirybiy daugio bei ji suvienijanti.

Smigleckis ir Ortizas iSskyré du es-
minius universalijos buvimo btidus —
modus. Tai universalija savo buvimu
(universale in essendo) ir predikuojama
universalija (universale in praedicando).
Pirmoji apibrézta kaip vienis, bendras
kokio nors daugio elementams bei juo-
se egzistuojantis. O predikuojamoji uni-
versalija — tai vienis, kuris dél to, kad
egzistuoja daugyje, yra Siam daugiui
priskiriamas'®. Akivaizdu, kad tarp Siu
modusy néra esminio skirtumo — ta pa-
ti bendrybé ir egzistuoja atskirybiu dau-
gyje, ir jam predikuojama. Taigi univer-
sale in essendo ir universale in praedican-

LOGOS 42
2005 BALANDIS * BIRZELIS

do — tai du tos pacios bendrybés aspek-
tai. Tad toliau vengsime $iy modu sky-
rimo ir kalbésime tiesiog apie universa-
lija kaip bendraja prigimti.

Ar Siai bendrajai prigimciai vilniskiai
scholastai priskyré realios biities statu-
sa? IS pirmo zvilgsnio atrodytu, jog
Smigleckis ir Ortizas seké realizmo tra-
dicija. Jie atmeté pamatine nominalisty
teze, kad visa, kas egzistuoja, téra atski-
rybés. Smigleckio teigimu, , universali-
ja savo buvimu yra duota pacioje daik-
tu prigimtyje”“?. Juk individual@s pa-
saulio daiktai néra visiSkai skirtingi —
jie kai kuo skiriasi, taciau kai kuo ir ati-
tinka vienas kita. Sj atitikima kaip tik
ir nulemia universalijos — bendrosios
daikty prigimtys bei esmés. Stai Zmo-
niy tarpusavio panasuma lemia bendro-
ji Zmogaus prigimtis — buvimas mastan-
¢iu gyvinu. Analogiska poziiirj patei-
kia ir Ortizas. Jo jsitikinimu, ,prigimtys,
tuo paciu pagrindu pritaikytos bti
daugyje, yra universalios, o tokios pri-
gimtys yra duotos [natiiralioje daiktu
tvarkoje]; vadinasi, bendrosios prigim-
tys yra duotos“®.
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AR UNIVERSALIJA EGZISTUOJA ANTE RES?

Taigi universalija egzistuoja daiktuo-
se kaip ju esminiy savybiy visuma. Tad
atrodytu, kad Smiglecki ir Ortiza reiké-
tu laikyti nuosaikiais realistais. Tiesa,
jilems nebtidinga tomistiné nuosaikaus
realizmo interpretacija, teigusi trejopa
universalijuy egzistencijg — dieviskajame
prote, daiktuose ir Zmogaus intelekte.
Sie scholastai kur kas artimesni aristo-
teliniam nuosaikiam realizmui, neigu-
siam bendrybés egzistavima ante res. Jie
vienareiksmiskai atmeté platoniskajj-au-
gustiniskaji pozitri, kad universalijos —
dieviskajame intelekte esancios amzino-
sios daikty idéjos, arba pirmavaizdziai.
Pasak Smigleckio, ,kadangi universali-
jos yra atskirybiy esmés, universalijos
néra nuo atskirybiy atskirtos”?!. Pana-
Siai teigia ir Ortizas: ,,...daiktu esmés
negali egzistuoti uz daiktu, kadangi nie-
kas néra taip vidujai biadingas [daik-
tams] kaip [ju] esmé...”?? O dieviskaja-
me prote glidintys pirmavaizdziai at-

AR UNIVERSALIJA YRA

Taigi Smigleckio ir Ortizo teigimu,
universalijos neegzistuoja iki atskirybiu.
Vis délto negalime sakyti, kad Sie auto-
riai nuosekliai laikési nuosaikaus aristo-
telinio realizmo tradicijos. Ji be univer-
salijy buvimo in rebus pripazino ir ju eg-
zistavima post res. Tokiomis po daikty
egzistuojan¢iomis universalijomis laiky-
tos Zmogaus intelekto sukurtos bendro-
sios daikty savokos (notiones, conceptio-
nes). O vilniskiai scholastai neigé Sias sa-
vokas esant universalijomis. Stai Smig-
leckis aiskino, kad bendrosios sgvokos

skirti nuo daiktu. Nei pats Dievas, nei
jo intelekto turinys negali tiesiogiai eg-
zistuoti daiktuose. Tokiu atveju visai
Dievo kiirinijai turétume priskirti dievis-
kumo poZymj, taciau Dievas téra vie-
nas. Todél dieviskoji idéja negali baiti
bendroji daikty prigimtis. Kita vertus,
,universalija yra predikuojama savo-
sioms atskirybéms kaip tai, kas jos
yra“®. Taciau dieviskajam pirmavaiz-
dziui toks predikabilumas nebtdingas.
Juk klaidinga teigti, jog Petras — tai die-
viskajame intelekte slypinti Zmogaus
idéja. Tuo tarpu teiginys ,Petras yra
Zmogus” nekelia abejoniy — Siuo teigi-
niu Petrui priskiriama bendroji Zmogis-
koji prigimtis, esanti kiekviename Zmo-
guje kaip jo esmé. Tad bendroji — Zmo-
giskoji — Petro prigimtis ir dieviskajame
intelekte slypinti Zmogaus idéja néra ta-
patiis dalykai: Zmogaus pirmavaizdis,
nebiidamas Petro esminiy poZymiy vi-
suma, negali biiti priskiriamas Petrui.

INTELEKTO SAVOKA?

téra intelekto kiriniai, uz intelekto ne-
turintys jokios egzistencijos. Tuo tarpu
universalija néra grynasis proto kon-
struktas. Ja deréty laikyti intelekto ob-
jektu — prigimtimi, kuria intelektas abst-
rahuoja nuo atskirybiy ir kuria paZinda-
mas sukuria bendraja ju savoka — miné-
tosios prigimties atvaizdg. Tad galima
teigti, kad universalija egzistuoja po
daikty tik kaip nuo juy atitraukta prigim-
tis. Taigi bendroji savoka negali biiti
universalija in essendo. Kita vertus, savo-
ka néra ir predikuojama universalija.
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Anot Smigleckio, ,Intelektas priskiria
daiktams tai, kg suvokia tuose daiktuo-
se esant, o juose esant suvokia ne sava-
ja savoka, o patj daikta. Taigi ne sqvo-
ka, o intelekto suvoktas daiktas yra pri-
skiriamas [atskirybéms]“*. Sis intelekto
suvoktas daiktas — tai atskirybése esan-
ti prigimtis, intelekto atskirta nuo bet
kokiy individualizuojanciy veiksniu. To-
kios prigimties pavyzdys — Petre, Pau-
liuje ir Tade esantis Zmogus kaip mas-
tantis gyvinas.

Analogiskas poziiiris déstomas ir Or-
tizo paskaitose. Cia aikinama, kad
,universaliju apibréZimai tinka ne var-
dams ar sagvokoms, o patiems daiktams,
kadangi btitent patys daiktai egzistuoja
daugyje ir jam predikuojami, o vardai ir
savokos, blidami atskirybés, neegzistuo-
ja daugyje ir jam priskiriami tik tiek,
kiek zymi atitinkamus daiktus“®. Kitaip
sakant, tik atskirybése egzistuojanti bei
joms predikuojama esmé turi bendrosios
prigimties statusa.

KAIP UNIVERSALIJA EGZISTUOJA IN REBUS?
RUSINE IR FORMALIOJI VIENOVE

Taigi Smigleckis ir Ortizas Zmogaus
intelekto savokos nelaiké universalija.
Tvirtinta, kad universalija — tai bendro-
ji atskirybiy prigimtis, arba esmé. Teli-
ko atsakyti i klausima, kaip i esmé eg-
zistuoja atskirybése — ar jai btidinga rea-
li egzistencija, ar ji téra intelektinio su-
vokimo objektas. Kaip jau minéta, uni-
versalija — tai viena prigimtis, esanti
daugyje. Smigleckio teigimu, ,néra abe-
jonés, kad prigimtis pagal nattralia
daikty tvarka egzistuoja daugyje, taciau
abejotina, ar pagal Sig tvarka prigimtis
yra viena tame daugyje”?. Smigleckis
pateikia du daugyje esancios prigimties
vienumo (unitas) variantus. Pirmaji jis
ivardija kaip rtisine vienove (unitas spe-
cifica). Sia vienove turinti prigimtis islie-
ka ta pati kiekviename daugio elemen-
te lygiai taip pat kaip ir rasis — savuo-
siuose individuose. Antrasis vienumo
variantas — formalusis vienumas (uni-
tas formalis). Siuo vienumu disponuojan-
ti prigimtis kiekviename daugio elemen-
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te yra kitokia. Vis délto ji iSlaiko dau-
gyje tuos pacius esminius predikatus
(praedicata formalia et quidditativa), kitaip
sakant, ta pacia esminiy pozZymiy visu-
ma. Lygiai tokias pat daugyje egzistuo-
jancios prigimties vienumo rasis iSskiria
ir Ortizas. Tiesa, Sioms rGSims jis paren-
ka kiek kitus terminus. Stai rainj vie-
numa Ortizas vadina formaliuoju teigia-
mu vienumu (unitas formalis positiva). O
smigleckiskasis formalusis vienumas
jvardijamas kaip formalioji neigiama
vienové (unitas formalis negativa).

Kuri i$ $iy vienumo rasiy badinga
daiktu daugyje egzistuojanciai prigim-
Ciai? Vilniskiu scholasty aiskinimu, Siai
prigimciai nebfidinga riiSiné vienové.
Prigimtis atskirybése visada individua-
li -, gaunama, kad daiktuose egzistuo-
janti prigimtis realiai neatskiriama nuo
individualumo, kadangi ji realiai su-
jungta su individualumu“?. Prigimtis
daikte neatskiriama nuo jo individua-
laus skiriamojo pozymio (differentia indi-



vidualis), suteikiancio Siai prigimciai in-
dividualia egzistencija. Tad atskiruose
daiktuose esanti prigimtis negali biti ta
pati. Tai reiskia, kad universalijai neb-
dingas realus egzistavimas atskirybése —
Latskirybiy daugyje egzistuojanti pri-
gimtis, pavyzdziui, Zmogiskoji prigim-
tis Sokrate ir Platone, néra aktualiai ir
formaliai universali“?. Sokrate ir Plato-
ne esancios Zmogaus prigimtys skiriasi
savo subjektais, uzimamomis vietomis
bei atliekamais veiksmais, be to, jos skir-
tingai atsiranda ir iSnyksta®.

Taigi atskirybiy daugyje realiai eg-
zistuojanti prigimtis yra individuali, o
ne universali. Kita vertus, universalija
yra pirmesné uz intelekto akta. Vis dél-
to Sis pirmumas nesuteikia bendrajai
prigimciai realios biities statuso. Miné-
tas pirmumas universalijai pripaZista-
mas ne aktyvaus, o vien tik pasyvaus
intelekto atzvilgiu. Aktyvusis intelektas
(intellectus agens) abstrahuoja nuo atski-
rybiy jose esancia prigimtj sukurdamas
jos intelektine forma (species intelligibi-
lis) — tam tikra minétos prigimties at-
vaizda. Si intelektiné forma aktualizuo-
ja pasyvuji intelekta (intellectus possibi-
lis). Pastarasis, remdamasis abstrahuo-
tos prigimties atvaizdu, tq prigimtj pa-
Zista bei sukuria jos savoka. Tad uni-
versalija néra nuo intelekto nepriklau-
santis (kitaip sakant, daiktuose realiai
egzistuojantis) esinys. Bendroji prigim-
tis paskesné uz aktyvy intelekta, kuris
ja atitraukia nuo daikto individualaus
skiriamojo poZymio, paverciancio pri-
gimtj individualia batimi. Stai Smiglec-
kio teigimu, ,intelektine forma suku-
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rian¢io aktyvaus intelekto atZvilgiu
[bendroji] prigimtis yra [jo veiksma] uz-
baigiantis objektas, paskesnis uz ta
veiksma...”® Tokio pat pozitrio laiko-
si ir Ortizas: ,prigimtys yra universalios
tik tiek, kiek jos abstrahuotos intelek-
tu“®!. Taigi universalija, nors ir suzadi-
na pasyvuji intelekta, vis délto neegzis-
tuoja atskirybése iki ja abstrahuojancio
aktyvaus intelekto veikimo.

Tad universalija neturi realios egzis-
tencijos — jokia prigimtis atskirybése ne-
gali biiti ta pati iki ja abstrahuojancio
aktyvaus intelekto akto; jokiai daikty
daugyje egzistuojanciai prigimciai negali
bati priskiriamas rasinis vienumas. Siai
prigimciai téra btidingas formalusis vie-
numas — skirtingi tos prigimties indivi-
dai turi tuos pacius esminius poZymius.
Kitaip sakant, daugyje prigimtis yra
viena pagal savo esminius predikatus.
Todél ,Petre esanti Zmogiskoji prigim-
tis esminiais ir formaliais poZymiais re-
aliai nesiskiria nuo Pauliuje esancios
Zmogaus prigimties, nes tai, ka apima
Petro prigimtis, apima ir Pauliaus pri-
gimtis, ir pirmoji neturi jokio formalaus
predikato, kuriuo skirtysi nuo antro-
sios”®. Tiek Petro, tiek Pauliaus Zmogis-
koji prigimtis savo esme yra mastantis
gyviinas.

Taigi prigimciai daugyje btdingas
formalusis vienumas. Anot Ortizo, tai
reali, anapus intelekto egzistuojancios
prigimties vienové®. Kita vertus, tai né-
ra vienumas tikraja io ZodZio prasme —
nors ir islaikydama esminius predikatus,
prigimtis vis délto néra ta pati kiekvie-
name daugio naryje.
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KAIP UNIVERSALIJA EGZISTUOJA IN REBUS?
OBJEKTYVI BUTIS INTELEKTE

Taigi Smigleckis ir Ortizas nelaiko
universalijos realiu esiniu. Bendroji pri-
gimtis negali biiti atskirta nuo intelekto
veiksmu, todél ji téra protu suvokiama
bitis (ens rationis). Kokij statusg univer-
salija igyja intelekte? Smigleckio teigi-
mu, prigimtis prote gali egzistuoti dve-
jopai: subjektyviai bei objektyviai. Sub-
jektyviai intelekte esanti prigimtis néra
daiktiné prigimtis tikraja Sio ZodZio
prasme — tai tik intelekto suvokiamos
prigimties atvaizdas, reprezentacija,
bendroji sagvoka. Tuo tarpu intelekte ob-
jektyviai egzistuojanti prigimtis kaip tik
ir yra universalija. Svarbu paZymeéti,
kad vilniskiai scholastai nevartojo objek-
tyvumo savokos Siuolaikine — realumo,
tikrumo, etc. — prasme. Kalbédami apie
objektyviai intelekte esancia prigimti, jie
teturéjo galvoje jo objekta, tai yra daik-
tu prigimtj, kiek ji suvokiama intelektu.
Si prigimtis nelaikytina jokiu atvaizdu
ar reprezentacija. Tai pati daiktiné pri-
gimtis, kurig intelektas abstrahuoja nuo
atskirybiy daugio ir Sitaip abstrahuota
pazista kartu sukurdamas jos reprezen-
tacija. Tai prigimtis, kurig intelektas is-
vaduoja nuo individualiy skiriamuju
pozymiy atskirybése, pavercianciy ta
prigimti individualia baitimi. O indivi-

dualuma praradusi prigimtis kaip tik ir
egzistuoja daiktuose kaip ta pati bei
jilems priskiriama kaip esmé. Vadinasi,
§i prigimtis yra universalija. Tad kaip
teigia Smigleckis, ,universalija néra nei
uz intelekto esantis, nei subjektyviai in-
telekte egzistuojantis daiktas, vadinasi,
ji bus intelekte objektyviai egzistuojan-
tis daiktas“*. Sios nuostatos laikosi ir
Ortizas: universalijos turincios objekty-
via egzistencija intelekte®.

Biaitina pabrézti, kad objektyviai in-
telekte egzistuojanti prigimtis néra pro-
to pramanytas dalykas (res conficta ab in-
tellectu). Tokie dalykai — kentaurai,
sfinksai, chimeros ir t. t. — neturi jokio
atitikmens realybéje. Tuo tarpu intelek-
te objektyviai esanti universalija, anot
Smigleckio, - tai ,pati daiktiné prigim-
tis be individualiy salygu“*. Kitaip sa-
kant, universalija — tai atskirybése egzis-
tuojanti prigimtis, kuria intelektas abst-
rahuoja nuo individualizuojanciy salygu
bei pavercia ta pacia kiekvienoje atski-
rybéje. Analogiska poziiiri pateikia ir
Ortizas. Jo isitikinimu, ,,...universalijos
yra prigimtys, pagal natiiralia daikty
tvarka egzistuojancios paciose atskirybe-
se, tadiau abstrahuotos nuo pastarujy in-
telekto veikimu“?.

NUTOLIMAS NUO NUOSAIKAUS REALIZMO

Remdamiesi ¢ia iSdéstytais dalykais,
galime teigti, kad Smigleckis ir Ortizas
nutolo nuo aristotelinio nuosaikaus re-
alizmo. Jie nepripaZino bendrajai savo-
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kai universalijos statuso ir laikeé Siq sa-
voka vien universalijos atvaizdu. Tiesa,
Sie teoretikai teigé, kad universalija eg-
zistuoja daiktuose kaip pastarujuy esmeé.



Tacdiau jie nepripaZino realios universa-
liju egzistencijos atskirybése. Ju isitikini-
mu, universalija esanti daiktuose vien
dél intelekto: ,sakoma, kad universali-
jos ... egzistuoja daikte ir intelekte, ka-
dangi jos pritaikytos biiti daikte tiek,
kiek jis yra intelekto objektas”3®.
Panasiai universalijy bati interpreta-
vo ir P. Viana. Vieninteléje universali-
joms skirtoje jo studenty tezéje skaito-
me: ,Atmete Platono ir kity autoriy pra-
simanymus, kartu su Aristoteliu ir kitais
moky¢iausiais vyrais manome, jog uni-
versalijos egzistuoja daiktuose ir yra ne
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tik vardai bei sgvokos, bet ir sgvokomis
zymimos tam tikros prigimtys, kurios
vien tik intelektiniu diskursu yra ati-
trauktos nuo daiktu, ir jokia prigimtis
negali bati laikoma universalia iki inte-
lekto veikimo”¥. Tad kartu su Smiglec-
kiu bei Ortizu Viana tvirtino, jog univer-
salija egzistuoja atskirybése, taciau tik
tiek, kiek ji suvokiama protu. Kita ver-
tus, kitaip nei minéti autoriai, Viana
universalijos statusa pripazino ir ben-
driesiems daikty vardams bei sgvokoms
ir Sitaip Siek tiek priartéjo prie nuosai-
kaus realizmo tradicijos.

ISVADOS

Logikoje Lietuvoje XVI a. atrandama
ontinio universaliju problemos lygmens
interpretacija negali biiti grieztai priski-
riama né vienam i$ klasikiniy realizmo
bei nominalizmo varianty. Antrosios
scholastikos autoriteto Suareso paziii-
roms artima Smigleckio, Ortizo ir Vianos
pozicija veikiau turétume laikyti tarpiniu
modeliu tarp nuosaikaus realizmo ir
konceptualizmo. Kartu su nuosaikaus re-
alizmo atstovais vilniSkiai scholastai ais-
kino, kad universalijos egzistuoja daik-
tuose kaip pastaruju esmés. Taciau jie
nepripazino realios bendruju prigimciu
egzistencijos: bet kuri daiktuose realiai
egzistuojanti prigimtis esanti individua-

Literatara ir nuorodos

1 R. Pleckaitis. Lietuvos filosofijos istorijos tyri-
mai ir ju perspektyva. Lietuvos filosofijos isto-
rija. Paminklai ir tyrinéjimai, t. 1.— Vilnius, 1990,
p. 123.

2 R. Pleckaitis. Lietuvos filosofijos istorija. I tomas.

li. Tad bendroji prigimtis egzistuoja at-
skirybiy daugyje tik tiek, kiek ji suvokia-
ma mastymu. Kita vertus, logikos Lietu-
voje XVI a. kiiréjai drauge su konceptu-
alistais teigé, kad universalija egzistuoja
intelekte. Taciau jie nepriskyré bendrajai
savokai universalijos statuso. Universa-
lija aiskinta kaip mastymo objektas — pati
daiktuose esanti prigimtis, kurig intelek-
tas atitraukia nuo individualiy skiriamu-
ju poZymiy ir Sitaip abstrahuota paZzista.
O savoka interpretuota kaip intelekto su-
kurta universalijos reprezentacija. Vie-
nintelis Viana universalijos statusa sutei-
ké ne tik intelekto abstrahuotai prigim-
¢iai, bet ir jos savokai.

ViduramZiai — renesansas — naujieji amziai. — Vil-
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PAZINIMO UNIVERSALUMO PROBLEMA
SIUOLAIKINEJE TEORINEJE KULTUROJE

The Problem of Universal Knowledge
in Contemporary Theoretical Culture

SUMMARY

The traditional universalistic concept of knowledge faces strong attacks on the part of many represen-

tatives of contemporary theoretical culture. The partisans of postmodernism provide different arguments

in favour of an alternative concept of knowledge, which could be called cognitive particularism. Some

of these arguments are subjected to critical scrutiny in the article. An opinion is expressed according to

which two semantic aspects of human experience — general and particular — must be conceived as the

necessary interacting components peculiar to any act of interpretation. The problem of universal fea-

tures of knowledge is treated in the theoretical context of interpretation and understanding. The univer-

sality of knowledge is grasped as the possibility to apply propositions, theories or concepts to every

particular phenomenon which is interpreted in the context of these propositions or theories. The article

ends with short conclusions summarising the main findings of the analysis.

giuolaikiné metodologiné samoné, sa-
vo likima glaudziai susiejusi su Eu-
ropos teorinés kultiiros tradiciju perkai-
nojimu, daugelj i$ ju labai nuvertino ar
netgi visai atmeté kaip pasenusias, pra-
radusias aiskinamaja verte. Tokia lem-
tis iStiko ir paZinimo universalumo
nuostata — ji, Siuolaikinio mastymo is-

pazinéju, ypac postmodernisty, pozii-
riu, kelia dideliy abejoniu.
Metodologiné patirtis kuzda, kad i
griezta amZiais europiniame mastyme
vyravusio pazinimo universalumo prin-
cipo kritika nederéty zitiréti pernelyg pa-
tikliai. Atrodo, kad $io principo kritika
neretai blina perdéta, deramai nejverti-

RAKTAZODZIAL. Pazinimas, universalumas, postmodernizmas, interpretacija, supratimas, paZintinis partikuliarizmas.
KEY WORDS. Knowledge, universality, postmodernism, interpretation, understanding, cognitive particularism.
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nami tie tradicinés jo sampratos sandai,
kurie lémé jsptidinga Sio principo karje-
ra Europos teorinés kulttiros istorijoje ir
iS dalies nepraranda reikSmés ir Sian-

dien. Tad dera pasvarstyti, ko isties yra
verti universalumo principui skiriami
priekaiStai, perprasti, kas juose yra tikra
ir kas — abejotina, atmestina.

PAGRINDINES PAZINTINIO ANTIUNIVERSALIZMO NUOSTATOS

Atlikti 8ia uzduoti nelengva dél jvai-
riy priezasciu, bet pirmiausia todél, kad
teorinéje literattiroje néra nusistovéjusios
pazinimo universalumo principo sam-
pratos. Jo prasmé daugiau ar maZiau is-
ryskéja bandant bendravardiklinti jvai-
riy autoriy pateikiamas $io principo ap-
tartis. Apskritai paZinimo universalumo
principas, matyti, sietinas su teorine nuo-
stata, sankcionuojancia paZinimo isdavose —
squokose, teiginiuose, teorijose — fiksuojamy
prasmiy taikymq bet kokiems tais teiginiais
ar teorijomis apibiidinamiems tikrovés esi-
niams nepriklausomai nuo konkreciy jy em-
pirinés raiskos aplinkybiy.

Postmodernaus mastymo Salininkuy
nuomone, ne tik pazinimas, bet ir kitos
veiklos sritys stokoja universalumo mat-
mens. Mat ,jokioje srityje néra visuoti-
nai privalomy ir visuotine palaima tei-
kianc¢iy veikimo tipu” (Welsch, 2004,
p- 88). Todél modernizmo teorinés kul-
taros, kuri susiklosté veikiant idéjinéms
Svietimo epochos nuostatoms, pretenzi-
jas i universaluma postmodernistai lai-
ko i§ esmés nepamatuotomis. Neketin-
dami placiau nagrinéti Siuolaikinio an-
tiuniversalizmo santykiy su jvairiomis
sociokultiirinés praktikos sritimis, deta-
liau aptarsime: a) antiuniversalisty po-
zitirj i pati pazinima ir jo iSdavy univer-
salaus taikymo galimybes; b) argumen-
tus, kurie paprastai pasitelkiami nei-
giant paZinimo universaluma.
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Pazymétina, kad antiuniversalizmo
Salininky zvilgsnis neaplenkia paties pa-
zinimo kaip tam tikros socialinés prak-
tikos srities. Jie nesutinka su tradicinés
pazinimo sampratos, kuri i esmés yra
universalistiné, nuostata, kad imanoma
nustatyti tokius paZinimo esme pertei-
kiancius bruozus ar ypatybes, kurias bii-
tu galima be islygy taikyti visoms nepa-
prasta jvairove pasiZyminéioms Zmoni-
jos pazintinés veiklos apraiSskoms. Pa-
vyzdziui, P. Feyerabendas ryztingai at-
meta prielaida, kad ,egzistuoja visuoti-
nai galiojantys ir privalomi pazinimo ir
veiklos standartai” (Feyerabend, 1987,
p. 10), ir pritaria pastangoms ,neigti bet
kokius universalius standartus ir susta-
baréjusias tradicijas” (Feyerabend, 1986,
p- 150). Jo nuomone, ,néra jokios vie-
ningos paZinimo sampratos” (ten pat,
p. 403).

Antiuniversalistinés nuostatos btidin-
gos ir postmodernizmo Salininky poZit-
riui j moksla. Daugelis ju, matyt, ne-
priestarauty P. Feyerabendui, kurio isi-
tikinimu, ,,... jvykiai ir rezultatai, i§ ku-
riy susideda mokslai, neturi bendros
struktaros: néra tokiu elementy, kurie
iSrySkéja kiekviename moksliniame ty-
rime, bet neisryskéja kitur” (Feyera-
bend, 1987, p. 281). Pasak Sio autoriaus,
sékmingi tyrimai nepakliista jokiems
bendriems standartams, todél ,, mokslo
teorija yra negalima” (ten pat, p. 283).



Mintis, kad , mokslas gali ir turi pléto-
tis pagal nustatytas ir universalias tai-
sykles, yra ir nereali, ir Zalinga” (Feye-
rabend, 1986, p. 450). Moksle geriausia
vadovautis nuostata ,tinka bet kas”
(Anything goes). Atsizvelgiant i ypatin-
ga mokslinés minties raiskos jvairove,
linkstama manyti, kad , mokslo savoka,
sekant vélyvuoju Wittgeinsteinu, turéty
geriausiu atveju biiti suprantama Sei-
myninio panasumo sampratos prasme”
(Cat, 1988, p. 532). Postmodernisty isi-
tikinimu - ,jokia aprioriné idéjy siste-
ma neturéty lemti nuomonés ar tyrimo”
(Tarnas, 1993, p. 395).

PazZinimo ar jo specializuotos for-
mos — mokslo — bendruju, visuotiniy pa-
grindu neigimas prilygsta ju kokybinio
apibréztumo, tapatumo neigimui. Si ap-
linkybé neretai tampa dingstimi neigti
takoskyras tarp jvairiu veiklos sric¢iu, dis-
kurso tipu ir moksla statyti | viena greta
su kitomis kultiros formomis. Antai
R. Rorty nurodo, jog ,, po Kuhno Mokslo
revoliucijy struktiiros bei Feyerabendo vei-
kaly skirtumas tarp mokslo ir to, kas né-
ra mokslas, émeé drikti” (Borradori, 1994,
p. 116). P. Feyerabendo nuomone, ,, moks-
lo atskyrimas nuo ne mokslo yra ne tik
dirbtinis, bet ir zalingas pazinimo plét-
rai” (Feyerabend, 1986, p. 463). Pasak Sio
filosofo, ,nyksta ribos tarp mokslo isto-
rijos, jo filosofijos ir paties mokslo, taip
pat tarp mokslo ir to, kas néra mokslas”
(ten pat, p. 180). W.Welschas teigia, kad
Siuolaikiné mokslo teorija , pasisaké uz
mokslo pretenzijy i monopoliSkuma ap-
ribojima, uz kity savitarpio supratimo
formy pripazinima mokslinémis ir pa-
garba joms” (Welsch, 2004, p. 303). Api-
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biidindamas Siuolaikiniy pragmatizmo
atstovy pozitrj { moksla, R.Rorty teigia,
kad jie ,i moksla zitiri kaip i vieng lite-
ratliros Zanra, arba — tg pati dalyka ap-
vertus — i literattira ir menus Zvelgia kaip
i tyrima, grindziama tais paciais princi-
pais kaip ir moksliniai tyrimai” (Rorty,
1991, p. XLIII). Zod%iu, siekiama prislo-
pinti balsus, pabréziancius pazintini
mokslo isskirtinuma, teigti tokia jo sam-
prata, kuri mokslini pazinima tapatina
su kity kultros sri¢iu, Zmogiskojo paty-
rimo apskritai paZintiniu démeniu.
Postmodernioje teorinéje samonéje
kerojancio antiuniversalizmo esme ge-
riausiai perteikia jsitikinimas, kad néra
visuotinai priimtinuy pazinimo iSvadu,
universaliy, absoliuciy tiesu, kad bet ko-
kio mokslinio teiginio taikymas tikroveés
reiSkiniams yra neiSvengiamai ribotas,
salygiskas ir pan. Pasak T. Eagletono:
,Neéra idéjos, kuri Siuolaikinéje kulttiros
teorijoje biity nepopuliaresné negu ab-
soliucios tiesos idéja” (Eagleton, 2003,
p- 103). Postmodernistai sutartinai skel-
bia ,universalistiniy diskursuy” saulély-
di (Lyotard, 1999, p. XIlII). J.-F. Lyo-
tard’o nuomone, ,objektas, kuris masto-
mas visybés (ar absoliutumo) kategori-
jos poziiiriu, néra paZinimo objektas”
(ten pat, p. 5). P. Feyerabendas pabrézia
reliatyvy pazinimo ir veiklos pobiuidi,
sakydamas, kad taisyklés galioja tik tam
tikroje srityje, o ne visuotinai (Feyera-
band, 1987, p. 43), todél neprasminga
siekti ,visuotinai priimamos tiesos” (ten
pat, p. 78). Postmodernistai néra linke
sutikti su poziiriu, kad teiginiai, jeigu
jie néra léksti, gali biti teisingi , visais
laikais ir visose vietose” (Eagleton, 1997,
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p- 112). E.Ermarth teigimu, ,postmo-
dernizmas nepripazista absoliutaus sta-
tuso jokiai tiesai ar tikrovés prigimciai”
(Ermarth, 1998, p. 589).

Pagrindiné priezastis, dél kurios
Siuolaikiné teoriné samoné atstumia pa-
Zinimo universalumo nuostata, yra ta,
jog ji tariamai skatinanti nepagrista tik-
rovés vienodinima, unifikacija, totalini-
ma. Manoma, kad j universaluma pre-
tenduojantys ,didieji naratyvai”, teori-
jos, doktrinos, nustatytus désningumus,
bendrus bruozus taikydami konkre-
tiems, empiriskai suvokiamiems tikro-
vés reiSkiniams ar procesams, neiSven-
giamai juos unifikuoja, spraudzia i ivai-
rove marinancig Prokrusto lova, slopina
daugialyte tikrovés pasaulio prigimtj.
Todél, pasak W.Welscho, pastebéjes, jog
késinamasi j polimorfija, , postmodernis-
tas jtaria perversija ir eina i barikadas”
(Welsch, 2004, p. 344). Jis teigia, kad ,fi-
losofinis postmodernizmas ryZztingai sto-
ja pries visoki totalinima...” (ten pat,
p- 148), kad ,visuotinybé gali rastis tik
suabsoliutinant koki nors dalinuma”
(ten pat, p. 294). A. Badiou mano, jog
»postmodernios filosofijos tikslas yra
dekonstruoti visybés (totality) idéja” (Ba-
diou, 2003, p. 44). Apibtidindamas epis-
temologines postmodernizmo nuostatas,
R.Tarnas paZymi, jog postmodernistai
siekia ,atmesti visumos tironija”, nes
,Visose Zmogaus pastangose jzZvelgia-
mas siekis suvisuotinti yra potencialiai
totalitarinis” (Tarnas, 1993, p. 401).
Postmodernistams atrodo, kad ,teigti
bendras tiesas yra tolygu primesti reis-
kiniy chaosui melaginga dogma” (ten
pat, p. 401).
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Kritika, nukreipta prie§ universalu-
mo principa, purena dirva postmo-
dernisty puoseléjamai pazinimo sam-
pratai, kuria bty galima jvardyti kaip
paZintini partikuliarizmg. Ji skleidZiasi
kaip priespriesa tradiciniam, t. y. uni-
versalistiniam, poZitiriui j paZinima. Va-
kary mokslo pazanga, kai kuriy tyriné-
toju nuomone, sietina su artéjimu prie
bendrybés, siekimu atsikratyti , atskiry
pavyzdziy nastos”, iveikti ,atskirybés
tironija”. Postmodernizmo salininky pa-
stangos kreipiamos prieSinga linkme: jie
stengiasi iSkelti atskirybés, ypatingybés,
jvairovés, skirtybiy reikSme pazinime.
P.Feyerabendo ir kity autoriy plétojama
,istoriné” pazinimo samprata pabrézia
tai, , kas yra ypatinga”, ,istorinj logikos
standarty salygotuma” (Feyerabend,
1987, p. 118). Isplétotas iki galo pazin-
tinis partikuliarizmas leistu teigti, kad
kiekvieno atskiro esinio paZinimas rei-
kalauja jam pritaikyty tyrimo metodu, jo
ypatybes atitinkanciy racionalumo stan-
darty, laiduoja tik jam galiojanciag par-
tikuliarig tiesa. PripaZinus tokj poZitiri,
reikéty sutikti su tuo, kad ,kiekviena
mintis (teiginys, nuomoné, jZvalga, tvir-
tinimas, tam tikros kalbos sakinys) pa-
siZymi nepakartojamomis teisingumo
salygomis” ir tai bendra tiesos sampra-
ta daro negalima (Sher, 2004, p. 8). Ypa-
tinga démesi tam, kas lokalu ir atsitik-
tina, dygéjimasi ,visa aprépianciomis
teorijomis ir ypatingomis aiSkinimo
schemomis” Q. Skinneris laiko postmo-
dernistams btidingais mastymo bruo-
zais (Skinner, 1994, p. 12). Apmastyda-
mas nevienaprasmiska individualumo
bei visuotinumo kategorijuy padéti nii-



dienos teorinéje samonéje, pranciizy fi-
losofas V. Descombes’as pazymi, jog
,dabar prieSpriesa tarp individualybés
(pavyzdzio) ir to, kas visuotinai validu
(esmiska), yra filosofiné. Derrida tikriau-
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siai jg jvardytu kaip prieSpriesa, kuria
remiasi filosofija: viena vertus, tai — ver-
tingumu pasizymintis a priori, kita ver-
tus, tai — jokios vertés neturintis empi-
riSkumas” (Descombes, 1998, 1998, 137).

IDEJINES ANTIUNIVERSALIZMO SAKNYS

Suprantama, kognityvinis antiuniver-
salizmas turi savo idéjines Saknis, kurias
atskleidus galima aiSkiau suvokti prie-
Zastis, lemiancias jo sklaida Siuolaikinéje
teorinéje kultiroje. Kai kurias i$ ju
glaustai aptarsime.

Pirma, vienas svarbiausiu veiksniy,
paskatinusiy abejoti universalia pazini-
mo iSdavy reikSme, sietinas su metafi-
zinio pasaulévaizdzio, kurio iStakos sie-
kia biblinius laikus, sublitiskimu. Bibli-
jos isSmintis teigé, kad ,Nieko nauja né-
ra po saule” (Ekleziasto knyga, 1), nes
Viespats ,,... amziy amziams viska jtvir-
tino, nustaté nekintama tvarka” (Psal-
miy knyga, 148). Pastovios, nekintamos
tvarkos idéja isitvirtino metafizinéje on-
tologijoje, ja paveldéjo ir Europos moks-
liné mintis. I. Prigogine’as nurodo, kad
,klasikinis mokslas pabrézé tvarka ir
stabiluma...” (Prigogine, 1997, p. 4) Va-
kary racionalizmo tradicijos atstovy aki-
mis, pasaulis atrodé esas , paprastas,
vienalytis, paklistas pastoviems, tiems
patiems universaliems désniams” (Fey-
erabend, 1987, p. 115). Metafiziné pazi-
nimo samprata kélé uzdavinj pazinti is-
orinio pasaulio reiskiniy esme, objekty-
vius, paZistancio subjekto atzvilgiu
transcendentiskus, istoriSkai nekintan-
¢ius reiskiniu bruozus, savybes, rysius,
désningumus. Metafizikos tradicijai bii-

dinga racionalistiné Zzmogaus proto
samprata jam priskyré logine struktiira,
tarsi atkartojancia ontologine iSorinio
pasaulio, jo esmiy sankloda.

Nudienos teoriné samoné tokiu ne-
kintamos pasaulio tvarkos vaizdiniy
kaip imanydama kratosi. Pragmatistai
bei postmodernistai, pasak R. Rorty,
,bet koki esinj regi kaip nulemtaq jo san-
tykiy su kitais esiniais, kaip neturintj vi-
dinés, neiSvengiamos prigimties” (Mouf-
fe, 1996, p. 16). Juos ypac traukia ,skir-
tumai, lokalus ir specifinis Zinojimas, la-
Ziai, atsitiktinumas, pertriikiai” (Skinner,
1994, p. 68). Dabar, teigia 1. Prigogi-
ne’as, mes matome ,nepastovuma, dau-
geriopus pasirinkimus, ribotas galimy-
bes numatyti visuose stebéjimo lygme-
nyse” (Prigogine, 1997, p. 4). Postmo-
dernisty reiskiama , pagarba atsitiktinu-
mui ir pertraukiamumui apriboja pazi-
nima tuo, kas yra lokalu ir specifiska”
(Tarnas, 1993, p. 401), ir pakerta bet ko-
ki pasitikéjima universaliais metanaraty-
vais. T. Eagletono teigimu, postmo-
dernizmas ,mato pasaulj kaip kupina
atsitiktinumuy, nepagrista, ivairu, nepa-
stovu, neapibrézta, kaip rinkinj susiskai-
dziusiy kulttiry ar interpretaciju, kurios
skatina skeptiSkai zitiréti i tiesos, istori-
jos ir normu objektyvuma, esmés duo-
tuma ir tapatumo darna” (Eagleton,
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1997, p. VII). Todél teigiama: , Pirmuti-
né intelektiné miisy pareiga yra atsisa-
kyti Stabilumo Mito, kuris vaidino di-
dziuli vaidmenij Naujaisiais amziais: tik
taip mes galime iSgydyti proto Zaizdas,
kurias padaré septynioliktasis amzZius su
savo Racionalumo manija...” (Toulmin,
2001, p. 214).

Pazjstanciam subjektui sutelkiant dé-
mesij i atsitiktinius, atskirus, nepastovius,
neesminius suvokiamo pasaulio reiski-
niy bruozus, rysius, pazinimo iSdavy vi-
suotinio taikymo galimybiuy, ju universa-
lumo klausimas tampa, suprantama, la-
bai problemiskas. Kuo remiantis jzval-
gos, gautos tiriant lokalu, konkreciomis,
nepakartojamomis raiskos aplinkybémis
pasizymintj objekta, pabréziancios jo
specifines, iSskirtines savybes, galéty bii-
ti taikomos kitiems to paties pobtidzio
objektams, besireiSkiantiems visai kito-
kiomis vietos ir laiko aplinkybémis?

Antra, paZinimo universalumo nuo-
stata Zeidzia ir postmodernioje teoriné-
je kulttiroje jsiSaknijusi interpretaciné
tikrovés ir jos paZinimo samprata, gin-
¢ijanti reprezentacines pazZinimo galias.
Ji neigia metafizine subjekto ir objekto
prieSstata, pabrézia, kad ,i$ principo ne-
galima sakyti, jog pasaulis turi kokias
nors savybes pirma interpretacijos. Pa-
saulis neegzistuoja kaip daiktas savai-
me, nepriklausomai nuo interpretacijos;
veikiau, interpretacijose ir per jas jis jsi-
kiinija tikrovéje” (Tarnas, 1993, p. 317).
Postmodernistai nenori sutikti su tradi-
cine nuomone, kad pazinimo rezultatus
perteikiancios jZvalgos, teorijos teiginiai
reprezentuoja, t. y. nurodo, atspindi, at-
vaizduoja, pazistamu reiskiniy bendra-
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sias savybes, rySius, désningumus. Inter-
pretaciné tikrovés ir jos pazinimo sam-
prata reprezentacine pazinimo isdavuy,
mokslinio diskurso funkcijg laiko itin
netikru dalyku. Ne vienas autorius pa-
brézia, jog jvairias postmodernizmo ap-
raiSkas siejantis bendravardiklis yra rep-
rezentacijos krizé, t. y. ,giliai jauciamas
tikéjimo savo gebéjimu reprezentuoti
tikrove placiausia Sio Zodzio prasme
praradimas” (Bertens, 1996, p. 11). Post-
modernisty nuomone, visos sistemos,
kurias pasitelkia Zmogus, i§ esmés yra
savivaizdés (self-referential), jos nenuro-
do ekstrasimbolinéje erdvéje besireis-
kian¢iy esiniy, todél apibrézti Siy siste-
my santykj su objektyvios tikrovés reis-
kiniais, nustatyti tiesa nejmanoma (Er-
marth, 1998, p. 589). Gincijant pasaulio
suvokimo iSdavy ir jas isreiSkianciy
simboliniy sistemu, teksty reprezentaci-
nius rysius su ekstratekstine tikrove,
svarstymai apie pazinimo rezultaty (tei-
giniy, teoriju) validuma, visuotinio jy
taikymo galimybes praranda prasme.
Trecia, dar viena aplinkybé, pade-
danti plisti antiuniversalistinei pazitirai
i pazinima, yra tai, kad postmodernistai,
aptardami pazinimo ypatybes, daugiau-
sia remiasi pazinimo prielaidas, o ne is-
davas apibuidinanciu kontekstu. Mano-
ma, kad pazZinimo proceso pradzioje
pries tyrinétoja iskylantys pazinimo ob-
jektai pasiZymi empiriniams reiskiniams
btdingais individualiais, atsitiktiniais,
suvokimo aktuose tolydzio nesikartojan-
¢iais bruozais, kurie lyg ir uzgozia pa-
stovius, nuolatos pasikartojancius, ben-
drus ju bruozus, rysius ar désningumus.
Be to, pazinimo procesa linkstama su-



prasti daugiau kaip kasdienei samonei
jprasta empirinés tikroveés reiskiniu in-
terpretacijos, o ne teorinio paZinimo
veiksma. Praktiniame gyvenime, inter-
pretuojant empiriskai suvokiamus reis-
kinius, i$ tiesy daug démesio skiriama
individualioms reiskiniy savybéms, kon-
kre¢ioms ju raiskos aplinkybéms, nes tik
tai gali uztikrinti situacijos aplinkybes
atitinkancia, adekvaciq Zmogaus reakci-
ja, elgsena ar veikla. Pagaliau nereikéty
uzmirsti ir to, kad postmodernios sagmo-
nés pozitirj | pazinima veikia ir tam tik-
ra jtaka vis dar daranti scientistiné pa-
zinimo samprata, ypac jai btidingas po-
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linkis Zvelgti i tiriamus objektus kaip i
empiriskai stebimus, juslémis suvokia-
mus reiskinius, pasiZymincius aibe indi-
vidualiy, nesikartojanciy savybiu, rysiu
ar kity empirinés raiskos aplinkybiy. Si-
taip suvokiant pazinima, bendrieji, pa-
stoviis, esminiai tiriamy objekty bruo-
Zai, rySiai, désningumai, isryskéjantys
neretai tik dél dideliy analitiniy pastan-
gu ir fiksuojami pazinimo iSdavose, bii-
na nustumti i tikrove tiriancio zvilgsnio
paribi. Taip klostosi terpé, kurioje sklei-
dziasi abejingumas paZinimo iSdavy
bendrumo, juy universalaus taikymo ga-
limybiy klausimams.

SOCIALINE KULTURINE PAZINIMO UNIVERSALUMO PRASME

Mokslinio pazinimo metodologijos
paZzanga negalima be metodologinés sa-
monés savirefleksijos, nuolatiniy bandy-
muy susivokti savo raidos linkmeése. Kri-
tiné savivoka biitina ir Siuolaikinéje te-
orinéje kultaroje jsitvirtinusiam pazini-
mo universaluma neigianciam pozitiriui.

Misu manymu, antiuniversalistai
neturi tvirtesniy atramos tasky, kuriy
reikia norint perprasti asmens ir pasau-
lio saveikoje besireiSkiancio Zmogiskojo
patyrimo sarangg ir funkcijas. Zmogaus
empiriné raiSka yra neatsiejama nuo jo
pastangu interpretuoti, o iSdavos — pras-
meés — atveria Zmogui galimybe supras-
ti bei vertinti suvokiamus reiskinius, le-
mia vienokia ar kitokia jo reakcija bei
veiklg. Prasmé, susiklostanti atliekant
konkrety empirinj interpretacijos veiks-
ma, yra semantinis darinys, kuriame in-
tegruotai reiskiasi du genetiskai ir funk-
ciskai skirtingi prasmeés sandai.

Vienas ju sietinas su informacija, kuri
atspindi individualias, atsitiktines empi-
riSkai suvokiamo esinio savybes, nesi-
kartojancias, t. y. tik tam tikram inter-
pretacijos veiksmui blidingas, aplinky-
bes, situacija ar konteksta. Sis konkrediy
aplinkybiu (hic et nunc) saistomas paty-
rimo sandas yra episteminiu bei egzis-
tenciniu poZitiriais labai svarbus: jis lai-
duoja situacijai adekvacia, racionalia as-
mens reakcijg, elgsena, veikla. Zmogus
yra nuolatinéje akistatoje su individua-
liomis, konkreciomis raiskos aplinkybe-
mis pasiZyminciais esiniais, todél ir jo
santykis su jais, jo reakcija, veiksmai pa-
sizymi tokiu pat empiriniu konkretumu,
nepakartojamumu. Zmogaus biitis em-
pirinés tikrovés pasaulyje biity neisi-
vaizduojama, jei jis nebfity iSsiugdes ge-
béjimo pazinti ir vertinti interpretacijos
procese atsiskleidzianciu individualiy,
nepakartojamu, situaciniu, kontekstiniu
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rysiy ar aplinkybiy, kuriomis reiskiasi
empirigkai suvokiami esiniai. Sias ypa-
tybes atspindinti informacija ir konkre-
tus interpretacijos veiksmas sutampa lai-
ko pozitriu: ji iSsiskleidzia tik Siam
veiksmui vykstant, ji neturi nei praei-
ties, nei ateities. Jos taikomoji reikSmé
apsiriboja i§ esmés konkrety interpreta-
cijos akta apibrézianciomis reikmémis ir
aplinkybémis. Ji negali biiti pasitelkta
kity, vélesniy interpretaciju metu, nes
Sios vyks kitomis aplinkybémis. Biitent
§is individualias, atsitiktines, konkreciu
empirinés raiskos aplinkybiy saistomas
esiniy savybes perteikiantis Zmogaus
patyrimo klodas tapo ypatingo démesio
ir pagarbos objektu Siuolaikinéje teoriné-
je samonéje. Jis jsikiiré postmodernaus
mastymo centre, iSstimé iS jo nuo am-
ziy filosofinio démesio gaubiama Zmo-
gaus patyrimo kloda, kurj tradicija sie-
ja su bendrybe, protu, universaliomis,
apriorinémis, nekintanc¢iomis tiesomis,
principais, normomis.Bet ar pastarasis
patyrimo klodas i$ tikruyju nusipelné to-
kio nuvertinimo? Ar postmodernizmo
teorinés kulttros Salininkai, atstumdami
bendruosius pradus perteikiancius paty-
rimo démenis, nepasuko klystkeliais?
Prie$ atsakydami i Siuos klausimus,
turime aiskiai suvokti, kad informacija,
atspindinti bendruosius, t. y. tolydzio
konkreciuose interpretacijos aktuose pa-
sikartojancius empiriskai suvokiamy esi-
niy bruozus, rysius, désningumus, bii-
dingas ju raiSkos aplinkybes, yra inte-
gralus, kiekviename interpretacijos
vyksme besireiSkiantis patyrimo, pras-
més sandas. Ji galima bty jvardyti pa-
tirties terminu ir Sitaip atriboti nuo pa-
tyrimo apskritai, kuris vienija abudu -
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ir individualybés, ir bendrybés — san-
dus. Patirtis sensu stricto yra bendrybés
sritis. Patirtyje atsispindinc¢ios bendro-
sios suvokiamy reiskiniy savybés, rysiai
yra kalbos, kurios dauguma Zodziy yra
bendriniai, prasmiy Saltinis (Woozley,
1996, p. 194).

Patirtis atlieka vaidmenj semantinio
konteksto, kurio terpéje subjektas inter-
pretuoja empirinio tikrovés reiskiniy
suvokimo metu patiriama informacija.
Tai pagrindiné patirties sociokultiiriné
funkcija. Dél jos pasaulis skleidZiasi pries
interpretuojantj subjekta kaip supranta-
mas: aktualizuota bendroji patirtis pade-
da asmeniui identifikuoti (pazinti ar at-
pazinti) suvokiamus esinius, vertinti
juos, vienaip ar kitaip reaguoti, veikti.
Racionalus asmens santykis su pasauliu
remiasi patiriamy reiskiniy supratimu,
kurij laiduoja ju interpretacija turimos pa-
tirties kontekste. Todél galima nedvejo-
jant tvirtinti, kad patirtis, kurioje gltidi
daugelio konkreciy interpretacijos aktu
metu susiklosc¢iusios bendrosios pras-
mes, yra kitas gyvybiskai bitinas egzis-
tencinis bei episteminis patyrimo sandas.

Interpretacijos vyksmas visada sklei-
dziasi abiejy aptarty prasmés sandy in-
tegralios raiskos terpéje. Néra interpre-
tacijos, kuri remtysi vien individualias,
atsitiktines, situacines savybes ar aplin-
kybes perteikiancia informacija ar vien
bendrasias, esmines suvokiamy reiski-
niy savybes atspindincia informacija.
Nei vienas, nei kitas patyrimo sandas
realiai nesireiskia atsietai nuo interpre-
tacijos veiksmo ar uZ jo riby - jie ,jisi-
ziebia” ir ,,uzgesta” sykiu su interpreta-
cijos aktu. Juos sieja loginés implikaci-
jos rysys: beprasmiska biity kalbéti apie



individualias, nesikartojancias reiskiniu
savybes, jei nebiity skiriamos bendro-
sios, tolydzio patyrime pasikartojancios,
esminés ju savybeés.

Interpretacijos samprata laikytina te-
oriniu kontekstu, kuriuo remiantis gali
biti aiskinami jvairiu sociokultiirinés
veiklos sriciy, tarp ju ir paZinimo, pro-
cesai. Tikriausiai yra teiss tie, kurie sa-
ko, kad ne supratimas tapatintinas su
pazinimu, bet, prieSingai, paZinimg de-
ra laikyti savita supratimo procesy rais-
kos sritimi (Skinner, 1994, p. 50).

Patirtis yra tiek prasminga ir biitina,
kiek, kaip semantiné interpretacijos ter-
pé ar kontekstas, atveria Zmogui gali-
mybe suprasti nuolat konkrec¢iomis, ne-
pakartojamomis aplinkybémis besireis-
kiancius esinius, tikslingai i juos reaguo-
ti, racionaliai veikti. Patirtyje atsispin-
dintys tikrovés esiniu bruozai, ry$iai,
désningumai yra nustoje to individualu-
mo matmens, konkreciu, nepakartojamu
vietos ir laiko aplinkybiu, be kuriy ne-
imanoma jokia empiriné tikrovés esiniy
raiska. Turint galvoje §j patirties iSsilais-
vinima i empirinés konkretybés varzty,
sakoma, kad patirtj sudarancioje infor-
macijoje tikrovés reiskiniai atsispindi
kaip bendri, universaliis, nekintantys,
neretai uZzmirstant, kad visoms Sioms
charakteristikoms priskirtinas santykis-
kas, o ne absoliutus pobudis. Tik todél,
kad patirtyje glidin¢ios prasmeés yra
bendros, nefiksuojancios individualiy,
atsitiktiniy reiskinio ypatybiu, konkreciy
jo raiskos vietos ir laiko aplinkybiu, jos
gali biiti taikomos interpretuojant bet
kokiomis individualiomis, nepakartoja-
momis savybémis pasizymincius esi-
nius, besireiskiancius konkreciomis, ne-
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sikartojanciomis vietos ir laiko aplinky-
bémis. Jei Sios prasmés neturéty bendru-
mo matmens, biity nejmanoma jy taiky-
ti vis naujais empiriskai suvokiamy reis-
kiniy interpretavimo atvejais, jos nusto-
tu bet kokios sociokultiirinés reikSmés,
tapty nereikalingos. Patirtis — savotiska
praeities dovana zmogui, be kurios jis
jaustusi prarades visas pazintines bei
egzistencines gaires, biity sutrikes, nesu-
sivokiantis stulbinamos pasaulio empi-
rinés raiSkos jvairoveés akivaizdoje.

Patirtis, kad ir kokia ji blity — paZin-
tiné, vertybiné, praktiné, — savo esme
yra nukreipta i ateitj. Ji lemia ateities
vektoriaus linkme besirutuliojancios as-
mens tikslingos, racionalios ir veiksmin-
gos veiklos galimybes, ji yra tokios
veiklos pamatas ir ¢ia slypi giliausia
bet kokios patirties, bet kokio mokslinio
pazinimo prasmé. Todél prieStaraujant
J.-F. Lyotard’ui, kurio nuomone, bet
koks objektas, kuris yra mastomas pa-
sitelkiant ,visybés (ar absoliutumo) ka-
tegorija”, néra pazinimo objektas, gali-
ma, tiesa, su tam tikromis iSlygomis, for-
muluoti priesinga teigini: bet koks em-
piriskai konkrec¢iomis aplinkybémis be-
sireiskiantis objektas tampa paZinimo
objektu tikraja $io Zodzio prasme, jei pa-
zintinés pastangos yra nukreiptos at-
skleisti jo bendrasias, universalias savy-
bes, rysius, santykius ar désningumus.
Jis tampa pazintu objektu, kai jo supra-
timas atsiremia j paZistant atskleistus
bendruosius principus, désningumus,
rysius ir t. t.

Pazinimo universalumo nuostata ne-
retai bandoma atmesti pasinaudojus
tuo, kad jo Salininkai tariamai yra linke
pazinimo isdavas laikyti absoliuc¢iomis,
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universaliai taikytinomis esiniams, besi-
reiSkiantiems labai jvairiomis aplinkybé-
mis. Sis priekaistas néra visai be pagrin-
do. IS tiesy paZinimo rezultaty galioji-
mo, validumo, taikymo riby klausimas
yra labai svarbus - jos turi btti aiskiai
suvokiamos. Taciau ribu nustatymo
spragos, kuriy neisvengiama Siuolaiki-
néje mokslinio pazinimo praktikoje, ne-
turéty biiti laikomos dingstimi neigti
pati pazinimo iSdavuy taikymo, tegu ir
neuniversalaus, principa. Jeigu pazini-
mo iSdavy taikymas apsiriboja tik esinio
konkrecios raiskos atvejj apibréziancio-
mis aplinkybémis, kontekstu, jeigu jomis
negalima pasiremti interpretuojant kito-
mis aplinkybémis besireiskiancius esi-
nius, Siy iSdavy pazintiné, sociokultiri-
né verté tampa minimali. Tokio vertini-
mo, matyt, nusipelno bet koks kognity-
vinio partikuliarizmo jkvéptas bandy-
mas pazinimo rezultatu taikymo sritj
apriboti konkreciu, nesikartojanciu tiria-
mo esinio raiskos kontekstu.

Pazinimo iSdavy taikymo sékme
daugiausia lemia du veiksniai: a) iSda-
vy teisingumas, patikimumas; b) tiksliai
suvokta paZinimo rezultaty taikymo sri-
tis, aiskiai apibréZtos jos ribos. Ben-
driausia prasme taikymo sritis turéty
atitikti ta sritj reiSkiniy, su kuriais savei-
kaudamas asmuo igijo tam tikra patirti,
sakykime, reiskiniy bendrasias, esmines
savybes, rysius ar désningumus pertei-
kianciy Ziniy. Kitaip tariant, patirties
igijimo sritis turi lemti patirties taikymo
sriti. Tai bendra taisyklé.

Taciau ja taikyti néra paprasta. Da-
lykas tas, kad pazinimas, kaip ir supra-
timas ar patirtis apskritai, yra aspektis-
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kas, susijes su tam tikra suvokiamy reis-
kiniy interpretacijos perspektyva. Todél
ir patirtyje, paZinimo isdavose fiksuoja-
mos bendrosios suprantamu, tiriamuy
reiskiniy savybés, désningumai atspin-
di suprantama (paZistama) objekta as-
pektiskai, o ne kaip nediferencijuota vi-
suma. Santykiskai visuminj tiriamo reis-
kinio vaizda gali perteikti tik pagal ati-
tinkamus racionalumo standartus atlik-
ta jvairiy aspekty integracija.
Supratimo aspektinis pobtdis yra
veiksnys, i kurj btitina atsizvelgti ir nu-
statant pazinimo iSdavy taikymo sritj —
ji taip pat turi buiti suvokiama aspektis-
kai. Zinios, igytos tiriant tam tikrai kla-
sei priklausancius reiskinius, gali biti
taikomos tik $iai klasei priklausantiems
objektams. PavyzdZiui, tiriant meno kii-
rinius — specifine artefakty klase, — gau-
ty iSvady negalima taikyti kitai, plates-
nei — artefakty apskritai — klasei. Tiriant
tam tikrus procesus, igytu Ziniy negali-
ma taikyti objektams, kurie suvokiami
kaip daiktai. Désningumu, nustatyty ti-
riant, tarkime, Romantizmo epochos es-
tetine mintj, negalima mechaniskai per-
kelti i kita laikotarpi, sakykime, Klasiciz-
mo, estetinés minties epocha. ISvadu,
gautu tiriant keliy skirtingy Saliy ar regio-
ny kultiira, negalima be iSlygu taikyti at-
skirai saliai ar regionui, ir prieSingai. In-
formacija, gauta suvokiant konkreciomis
aplinkybémis empiriskai besireiskiantj
esinj, negali biti tiesiogiai taikoma kito-
mis konkre¢iomis aplinkybémis besireis-
kiantiems tos pacios klasés esiniams ar
tos esiniy klasés esmei apibtidinti.
Pazymeétina, kad nustatant pazinimo
iSdavy taikymo ribas, tiek i reiSkiniy sri-



tj, kuria tiriant gautos tam tikros iSvados,
tiek i kitas reiskiniy sritis, kuriy atzvil-
giu siekiama nustatyti galimybe taikyti
tas iSdavas, Zvelgiama vienodai — kaip i
perteikiancias tam tikrais aspektais suvo-
kiamy reiskiniy bendrasias savybes, ry-
Sius, désningumus. Pazinimo iSdavy tai-
kymo srities apribojimai, universalistiniy
pretenzijy atmetimas vyksta biitent tokio
loginio konteksto plotméje. Kitg pazini-
mo rezultaty taikymo ribu logine plot-
me antiuniversalizmo Salininkai yra lin-
ke tarsi apeiti, nutyléti. Turiu galvoje tai,
kad tam tikri reiskiniy désningumai, ry-
Siai, santykiai, nustacius ju taikymo ri-
bas — erdvines, laikines, risines ir kt., —
gali buti pagristai taikomi kiekvienam
apibréztose ribose empiriskai besireis-
kiandiam esiniui. Siuo poZitiriu paZinimo
iSdavy taikymas turi visuotinj, universa-
ly pobidj. Zmogus, kurio biities pasau-
lis ir patirtis yra riboti, matyt, nepasigen-
da universalaus, beribio patirties taiky-
mo perspektyvu, bet jam labai svarbu,
kad Zinios, gebéjimai, patirtis galéty bi-
ti visuotinai taikomi susidiirus su nuo-
lat jo gyvenamame pasaulyje empiriskai
besireiskianciais esiniais.

Straipsnio apimtis neleidzia iSsamiau
aptarti daugelio kity klausimuy, liecian-
¢iu mokslinio pazinimo ar patirties ap-
skritai taikyma. Todél norétume ji baigti

Literatdra ir nuorodos

Badiou A. Infinite Thought: Truth and the Return
to Philosophy. — London, New York: Continu-
um, 2003.

Bertens H. Theldea of Postmodern: A History. — Lon-
don, New York: Routledge, 1996.

Borradori G. The American Philosopher. — Chicago,
London: U-ty of Chicago press, 1994.

MOKSLINE MINTIS

keliomis apibendrinancio pobtdzio is-

vadomis.

Teoriné pazinimo universalumo pro-
blemos analizé leidZia teigti, kad

1) vaisingas filosofijos problemuy, tarp
ju ir pazinimo universalumo, aiskini-
mas turéty remtis Siuolaikinéje filo-
sofijoje tolydzio vis stipriau isitvirti-
nancia interpretacine bfties ir Zmo-
gaus patyrimo samprata; metafizinés
filosofijos, pagristos subjekto ir ob-
jekto prieSstata, galimybés pateikti
teorinj pazinimo universalumo pro-
blemos sprendimg yra ribotos;

2) vadovaujantis kulttirologiniu poziii-
riu j patirtj, pabréZianciu jos integ-
ruotai besireiskianc¢ius genetinj ir
funkcinj arba taikomaji matmenis,
pazinimo universalumo problema
aiskintina kaip pazinimo iSdavy tai-
kymo, ju taikymo srities apibrézimo
problema;

3) néra pazinimo iSdavu, kurios pranok-
ty individo, atskiru sociokultiirinés
veiklos sriciy ar visos Zmonijos su-
kauptos patirties ribas; jvairiais po-
zitiriais apibréZtose ribose pazinimo
iSdavos, jei teisingos, gali biiti visuo-
tinai taikomos interpretuojant, aiski-
nant, suprantant kiekviena empiris-
kai besireiskiantj esini, kurio interpre-
tacija vyksta ty iSdavy kontekste.

Cat J. Unity of science. Routledge Encyclopedia of
Philosophy. Vol. 9. Ed. by E. Craig. — London,
New York: Routledge, 1998.

Descombes V. Modern French Philosophy. — Camb-
ridge: Cambrindge u-ty press, 1998.

Eagleton T. After theory. — New York: Basic Books,
2003.

LOGOS 42
2005 BALANDIS * BIRZELIS

45



ZIBARTAS JACKUNAS

46

Eagleton T. The Illusions of Postmodernism. — Ox-
ford: Blackwell Publishers Ltd., 1997.

Ermarth E.D. Postmodernism. Routledge Encyclo-
pedia of Philosophy. Vol. 7. Ed. by E.Craig . —
London, New York: Routledge, 1998, p. 587-
590.

Feyerabend P. Farewell to Reason. — London, New
York: Verso, 1987.

Lyotard J.-F. The Differend: Phrases in Dispute. —
Minneapolis: U-ty of Minnesota press, 1999.

Mouffe Ch. (ed.) Deconstruction and Pragmatism. —
London: Routledge, 1996.

Prigogine 1. The End of Certainty: Time, Chaos and
the New Laws of Nature. — New York and oth.:
The free press, 1997.

Rorty R. Consequences of Pragmatism (Essays: 1972-
1980). — Cambridge, London: Harvard u-ty
press, 2001.

LOGOS 42
2005 BALANDIS * BIRZELIS

Sher G. In Search of a Substantive Theory of
Truth. The Journal of Philosophy, Vol. CI, 2004,
No. 1, p. 5-36.

Skinner Q. (ed.) The Return of Grand Theory in the
Human Sciences. — Cambridge: Cambridge u-
ty press, 1994.

Tarnas R. The Passion of the Western Mind. — New
York: Ballantine books, 1993.

Toulmin S. Refurn to Reason. — Cambridge, Lon-
don: Harvard u-ty press, 2001.

Welsch W. Miisy postmodernioji modernybé. — Vil-
nius, Alma littera, 2004.

Woozley A.D. Universals. The Encyclopedia of Phi-
losophy. Vol. 8. Ed. by P.Edwards. — New
York, London and oth.: Simon and Schuster
Macmillan, 1996, p. 194-206.

Deitepabeng I1. Msopanrivie mpydvt no memodoro-
2uu Hayxu. — Mocksa, ITporpecc, 1986.

Saloméja JASTRUMSKYTE
Eskizas. 1995.

Grafitas, popierius

42 x 30



Gauta 2005-04-20

VALDAS PRUSKUS

Vilniaus Gedimino technikos universitetas

INDIVIDO LAISVE IR RINKA
LIBERALIZMO IR KRIKSCIONISKOJO
SOCIALINIO MOKSLO POZIURIU

Individual Freedom and the Market from the Standpoint
of Liberalism and Christian Social Doctrine

SUMMARY

In the article it is shown that both liberalism and Christian social doctrine recognise that the market
and its mechanisms enable an individual and a society to satisfy their needs in the best way. However,
they assess the ethical limits of the market and its expression in different ways. From the standpoint of
liberalism, the modern market does not assist an individual to satisfy his/her needs, but also develops
him/her as a customer by offering new goods and services. So, the market becomes not only a pro-
ducer of values which are necessary to an individual but it also determines the benefit and prestige of

4

the values. Values without the “blessing” of the market are not real values. So, an individual becomes
a peculiar hostage of the market and the values and norms cherished by it and is only required to
obey the laws of the market — and then life according to them shall also be ethically motivated.

From the standpoint of Christian social doctrine, the market is not only the result of the creation of
the hands and mind of a human, and the work cannot be more important than its author. The values
cherished by the market are rather specific (for example, the quality of consumer goods). Undoubtedly,
they are important, but they are not the only values: a human is entitled and may aspire to other val-
ues which are not blessed by the market but are personally important to him/her. And in such cases
the human needs the real support not only of the community but also of the state, which must form
the conditions for everybody and for each individual to aspire to their aims and to take into consider-
ation the highest value — the human and the human’s dignity, which cannot be sacrificed to the om-
nipotence of the faceless market. Regarding the object of the economic action of the needs of an in-
dividual and society, the results of them must be assessed not only within the economic (benefit, effi-
ciency), but also the ethical (no contradictions to the aspirations of the individual), scale.

RAKTAZODZIAI Liberalizmas, libertarizmas, laisvoji rinka, kriki¢ionybé, krikicioniskas socialinis mokymas.
KEY WORDS. Liberalism, libertarianism, free market, Christianity, Christian social teaching.
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inkos salygomis pardavimas (i es-

més tai yra mainai) tampa vyrau-
janc¢ia daugelio Zmoniy gyvensenos ir
veiksenos forma. Zmonés nuolat pratina-
mi ,pirkti ir parduoti”: savo darba, ge-
béjimus, nekilnojamaji turtg ir pan. Tie-
sa, i$ to pardavimo naudos turi ir par-
davéjas, ir pirkéjas. Taciau, nors $i nau-
da abipusé, vis dazniau svarstomas to-
kio sandério proceso (pirkimas ir parda-
vimas) efektyvumas. Pradedama abejo-
ti, ar i$ tiesy vienodai laimi abi pusés, ar
i$ tiesy pardavimas yra savanoriskas ir
naudingas parduodanciajam?. Neatsitik-
tinai dar Senajame Testamente paZymeé-
ta: ,Kaip vinis plyty tarpe jkalta, taip
gltidi nuodémeé tarp pirkéjo ir pardave-
jo” (Sir 27,2-3). Ar is tiesy rinka (jos prie-
monés) yra toks geras teisingo ir doro
pardavimo ,nustatytojas”, kaip teigia li-
beralai?

Kaip zZinoma, liberalizmas linkes pri-
pazinti dideles teises visagalei rinkai.
Jos riboms iSplésti jis skiria gerokai dau-
giau démesio nei socialinei sri¢iai. Tai
nenuostabu. Juk liberalizmo teorija uo-
liai gina individo laisve ir saviraiSka
nuo visokio galimo pasikésinimo — ypac
valstybés institucijuy pastangu ja riboti.
Gina, kiek sugeba.

Kita vertus, akivaizdu, kad individo
veikimo laisvé privalo turéti ribas. Tas ri-
bas nustato socialinés normos, kurias de-
ra pripaZzinti visiems ir ju laikytis. Baitent
tai, kad visuomenéje yra tos socialinés
normos, ir sudaro palankias salygas: pir-
ma, tobuléti jai paciai kaip socialiniam
organizmui; antra, bendrauti ir bendra-
darbiauti individams tarpusavyje sie-
kiant gério (gérybiu, gerovés), kurj kiek-
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vienas supranta savaip ir kurio linkes
siekti tam tikru badu. Kadangi Zmonés
siekia skirtingy gérybiuy (ivairios gérybiy
rtisys), tai naudoja ir jvairius btidus bei
priemones. Cia svarbu, kad pripaZistama
laisvé gérybiy (gerovés) siekti visiems.

Kartu liberalizmo teorija pripaZista
veikly (sfery) jvairove ir ju salygiska sa-
varankiskuma. Kitaip tariant, ji linkusi
grieZtai atskirti valstybe nuo rinkos, pri-
pazista valdziy padalijimo principa, gi-
na individo saviraiskos formu autono-
miskuma ir nepriklausomuma nuo vals-
tybés (Seimos, kluby, profesiju, meno,
mokslo, religijos, asociacijuy autonomis-
kas egzistavimas).

Kaip minéjome, liberalai ypac gina
asmens autonomiskuma. Ka jis reiskia?
Asmens autonomiskumo pripaZinimas
reiskia, kad pripaZistama teisé veikti pa-
gal savus principus ir vertybines nuosta-
tas. Tiesa, toks autonomijos reikalavi-
mas gali tapti priedanga pateisinti jvai-
rias individo neurozes bei fobijas (pvz.,
pripazistant tam tikrai tautinei grupei
Zmoniy jy saviraiskos ir gyvensenos sa-
vituma, galima reikalauti autonomijos).
Prisidengus autonomijos reikalavimu
galima siekti dominuoti tam tikroje sri-
tyje (socialinéje, kulttirinéje ir pan.)®. To-
dél autonomijos reikalavimas visada ke-
lia daugiau klausimuy, negu yra atsaky-
my. Visada tuo siekiama sudaryti iSskir-
tines salygas individui ar tam tikrai gru-
pei. Turi biti ne tik pagristas Sis siekis,
bet ir rastos tam tikros visuotinai suba-
lansuotos jo jgyvendinimo priemonés.
Taigi i$ tikryju autonomija, taip pat ir
individo, gali biiti jgyvendinta tik visuo-
meneés lygiu per atitinkamas demokra-



tines institucijas. Kolektyviné autonomi-
ja grindZiama kolektyvo savivalda pagal
principus ir sprendimus, kuriuos remia
kiekvienas jo narys. Autonomijai, kaip ir
laisvei, blitinos socialinés salygos, kurios
sudaro galimybe realizuoti svarbiausias
rinkos ir privacios nuosavybeés teises. Jei
néra teisiy, tai ir laisvé bei autonomija
iS esmés negalima. Jei verslas nepripa-
Zistamas arba jis ribojamas, tai riboja-
mos ir Zmoniy teisés. Pasak liberaly, tik
grieztai atskyrus vieSaji gyvenima nuo
privataus biitu galimybé spresti Siq pro-
blema. Svarbu, kad individas ne tik ga-
léty laisvai ir savarankiskai siekti gero-
vés, bet ir kad jo pastangomis sukurta
gerové biity apsaugota, kad jis turéty
visas teises i ja. O kurdamas gerove sau,
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kurs jq ir kitiems: kurs darbo vietas ir
materialines gérybes vartotojams. Taigi
liberalai reikalauja autonomijos indivi-
dui ir kolektyvinés autonomijos (taip
pat ir verslo organizacijai).

Kyla klausimas: kokiu mastu indivi-
das yra is tiesy laisvas rinkos salygomis
ir kokiu mastu pati rinka yra ir gali ba-
ti laisva, kur jos raiskos etinés ribos?

Straipsnio tikslas — paméginti aptar-
ti individo veikimo laisve rinkos salygo-
mis ir rinkos raiskos etines ribas libera-
lizmo ir kriks¢ioniskojo socialinio moks-
lo pozitriu.

Objektas —Vakary Saliy liberalizmo ir
kriks¢ionybés puoselétoju tekstai.

Metodas — kritiné lyginamoji analizé,
autoriaus jZvalgos.

1. SIUOLAIKINES RINKOS NORMOS IR IDEALAI

Pasak pliuralistinés vertybiy teorijos,
egzistuoja daugybé autentiskuy ir kartu
priestaraujanciy vienas kitam gériy (gé-
rybiu). Jie skirstomi i raisis.

Skirtingu raisiy geério siekiama vado-
vaujantis skirtingomis normomis, kurios
rodo skirtingus socialinius santykius.
Rinkoje ypac reikSmingas ekonominis ge-
ris. Ekonominis géris yra toks, kurj ga-
lima pasiekti ir atitinkamai ivertinti tik
pagal rinkos normas.

Norint nustatyti rinkos ribas, t. y.
nustatyti, kokiu mastu rinkos normos
daro jtaka individo veikimo efektyvu-
mui siekiant ekonominio gério, reikia at-
sakyti i tokius klausimus.

Pirma, ar rinkos normos privercia
zmogy dirbti geriau (siekti gérybiu) nei
kity sfery (ne rinkos) normos, ar ne? Jei-

gu ne, tada rinkos normy negalima trak-
tuoti kaip skatulio — greiciau tai tik esan-
Cios vietinés sferos (rinkos) normos, ir
tiek. Jos tokios pat svarbios, kaip ir visos
kitos normos, veikiancios kitose srityse.
Antra, ar rinkos normos, kai jomis
vadovaujamasi siekiant dalinio gério
(gérybés), pavyzdziui, ekonominés gero-
vés, labai konfliktuoja su tokiais svar-
biais idealais kaip laisvé, autonomija, ly-
gybé, be to, ar jos laikytinos svarbesné-
mis uz tuos interesus ir tikslus, kuriy
siekia valstybé? Jeigu taip, tai valstybé
gali imtis priemoniy kontroliuoti géry-
bes, kurios sukurtos remiantis rinkos
normomis, nes valstybé ir jos visy pilie-
¢iy gerové yra svarbesnés uz rinka.
Norint geriau suprasti, kas yra eko-
nominés gérybés rinkos salygomis, de-
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ra panagrinéti ir socialinius rysius, nes
jie padeda ju siekti ir jas kurti. O svar-
biausia — atskleisti, kaip tos gérybés yra
naudojamos.

Nauda yra asmeninis ir kartu isplés-
tinis gérybiy jvertinimas, kurj atlieka in-
dividas. Kitaip tariant, naudodamiesi
daiktu, mes ji asmeniskai ir jvertiname.
Jeigu mes naudojame daikta, kuris yra
,baigtinis” ir suvartojamas, tai aisku,
kad toji i$ jo patirta ,nauda” neturi
mums didesnés vidinés vertés, mus su
Siuo daiktu sieja tik trumpalaikiai ir ri-
boti rysiai (t. y. mes su juo nesusisieja-
me). Imkime kad ir tokj pavyzdj, kuri
pateikia JAV verslo filosofas G. Sim-
melis. Jis sako, jog paveikslo savininkui
paveikslas turi vienokia verte, kai jis
parduodamas (Siq verte nusako praso-
ma kaina). Kita, vidine verte Sis pa-
veikslas turi jam asmeniskai: jis sukelia
brangius prisiminimus, asmeninius iSg-
yvenimus — tai ypatinga verté jo akyse®.

Kaip zinoma, daikto vartojamoji ver-
té yra nustatoma rinkoje pagal jo reika-
linguma (poreikij). Paklausg diktuoja
daikto naudingumas rinkoje. Kas joje
svarbiausia? Kokie yra svarbiausi rinkos
idealai?

Neabejotina, kad svarbiausias Siuo-
laikinés rinkos idealas yra ekonominé
laisvé. Ekonominé laisvé i§ esmeés reis-
kia du dalykus: 1) turéjimag galimybiu
rinktis i§ daugelio sitilomuy prekiy ir
paslaugu, 2) turéjima teisés isigyti (nu-
sipirkti) visa, kas laikoma esant reika-
linga.

Savo ruoZtu dél ekonominés laisveés
atsiranda ir tam tikry asmens suvarzy-
muy, ypac siekiant aukstesnio gério (ne
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materialaus). Kokie tie suvarZymai ir
kaip jie reiskiasi?

Pirmiausia asmuo suvarzomas tuo,
kad ekonominé laisvé suardo ar netgi
sugriauna ta vidine verte, kuria daiktui
priskiria individas. Kitaip tariant, eko-
nominé laisvé realizuojama taip, kad
kiekvienas daiktas gali biiti nupirktas i$
to daikto savininko, kuris priverstas dél
susiklosciusiy aplinkybiu (nepritekliaus,
skurdo) ta daiktg parduoti.

Antra, ekonominé laisvé leidZia igy-
ti gérybiy kiekvienam nepriklausomai
nuo asmeniniy savybiuy, visai nesvarbu,
koks — geras ar blogas — bty Zmogus,
bet jis gali jsigyti daiktaq, jei tik turi tam
pinigu; taip pat nepriklausomai ir nuo
santykiy su kitais Zmonémis, nesvarbu —
pardavéjas man simpatizuoja ar neken-
Cia, jis ta daikta turi man parduoti, nes
as moku pinigus.

Trecia, ekonominé laisvé paneigia jsi-
pareigojimu vienas kitam asmeniskuma.
Individui tiesiog sitiloma rinktis, ir tiek —
nori rinkis, nori ne. Ta pasirinkima jis tu-
ri atlikti pats vienas ir kartu imtis atsa-
komybés. Tai yra jo pasirinkimas ir jam
ryZesis zmogus paliekamas pats su savi-
mi — niekas to uZ jj padaryti negali.

Ketvirta, ekonominé laisvé savaip ig-
noruoja individo troSkimus ir vertybi-
nius sprendimus, tam tikromis priemo-
némis ir biidais, pavyzdziui, reklama,
primesdama, jpirSsdama jam tai, kas né-
ra labai aktualu ir taip paakindama ta
daikta isigyti. Sia prasme ekonomineé
laisvé turi ir savotiS8kaq prievartos ele-
mentg. Dél to ji ir kritikuojama.

Penkta, ekonominé laisvé daro daik-
ta prieinama kiekvienam norinciajam.



Tai reiskia, kad daiktas, kuris yra kon-
kretaus savininko nuosavybé, gali buti
jsigytas (nupirktas) kiekvieno galincio
patenkinti pirkimo salygas. Kitaip ta-
riant, ekonominé laisvé sudaro galimy-
be daikty , kelionéms” ir turi jtakos tu
kelioniy marsruto jvairovei.

Rinkos normos grieZtai apibréZia rin-
kos santykius, valdo gamyba ir mainus.
Jomis remiantis vertinamos ir sukurtos
ekonominés vertybés. Pasirinktos eko-
nominés vertybés rodo ne tik misy po-
zitirj i nauda, kaina, bet ir i pacios eko-
nomineés laisvés idealus, kuriuos jtvirti-
na rinkos normos.

Rinkos normas galima apibtidinti
penkiais bruozais:

1. NeasmeniSkumas. 2. Egoizmas.
3. NeiSskirtinumas. 4. Nesuinteresuo-
tumas. 5. Orientacija i konkrety ,rezul-
tatg”.

Normos, kurioms btidingi sie bruo-
zai, valdo ir rinka. Taigi galima teigti,
jog rinkai budinga: neasmeniskumas,
egoizmas, neiSskirtinumas, nesuintere-
suotumas ir orientacija i rezultata. Savo
ruoztu Sie bruozai reikalingi ir kiekvie-
nam rinkos dalyviui (to ji reikalauja ir
i§ Zmogaus). Toliau Siuos bruozus aptar-
sime detaliau.

Neasmeniskumas. Normos, kurios re-
guliuoja rinkos santykius, yra neasme-
niskos. Jos yra nepriklausomos viena
nuo kitos. Viena norma neturi jokiuy isi-
pareigojimy kitos atzvilgiu. Sia prasme
jos yra sunkiai nusakomos ir apibrézia-
mos. Taciau akivaizdu, kad jos turi sa-
votiSkos galios rinkos santykiams. Rin-
kos santykiai yra neasmeniski: ¢ia svar-
bu ne individas, o jo gebéjimas, turéji-
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mas galios teikti paslaugas — teikti dar-
bo jéga, kapitala, t. y. gebéjimas savo tu-
rimais iStekliais (darbo jéga, intelekti-
niais gebéjimais, kapitalu) patarnauti ki-
tiems. Bitent Sis ,patarnavimo” feno-
menas kaip tik ir garantuoja rinkos mo-
biluma *. Rinkos santykiu neasmenisku-
mas apibrézia ir asmens laisvés ribas bei
jo isipareigojimus. Neasmeniska laisve
nereikalauja, kad kiekvienas Zmogus pa-
demonstruoty savitas asmens savybes
arba pasinaudoty savo ypatingais ry-
Siais norédamas isigyti gérybiy rinkoje.
Piniginés pajamos (uzdarbis), o ne socia-
linis statusas visuomenéje, geri asmens
bruoZzai ar ypatingi rysiai lemia kiekvie-
no zmogaus galéjima isigyti (nusipirkti)
norima preke. Tas rinkos neasmenisku-
mas formavosi §imtmeciais. Siandien ji
tapo tuo, kuo yra: rinka néra diskrimi-
naciné nei individo rasés, nei lyties, nei
tautybés, nei amziaus, nei seksualinés
orientacijos atzvilgiu®.

Rinka savaip ,suskaido” rinkos da-
lyviy laisves Siems siekiant savo indivi-
dualiy tiksluy ir nepaisant kity Zmoniy
interesu. Kitaip tariant, rinkos dalyvis
turi teise siekti savy interesu nepaisyda-
mas kitu Zmoniy interesy. Kiekvienam
rinkos dalyviui privalu paciam pasira-
pinti savimi.

Egoizmas. Kiekvienas rinkos dalyvis,
ripindamasis savimi, demonstruoja ir
savo egoizma. Ta egoizmo iSraiSka yra
kartu ir bidas apsaugoti, apginti savo
interesus nuo kity: demonstruodamas
egoizma, individas gina savo intereso
nepriklausomuma nuo kity Zmoniuy. Ta-
¢iau individo interesai rinkoje daugiau-
sia siejasi su gérybémis, ju gavimu ar-
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ba galimybe jomis pasinaudoti siekiant
savy tiksly. Savo ruoztu paciuy gérybiu
gausa priklauso ir nuo vartotoju skai-
ciaus, kurie nori jomis pasinaudoti (t. y.
kiek Zmoniy tu gérybiy nori). Jeigu rin-
koje néra pakankamai Zmoniuy, kurie no-
réty jsigyti tas gerybes, tai negalima kel-
ti ir ju kainos. VarZybos dél gérybiy pra-
sideda tada, kai vienas individas ima
suvartoti gérybiu daugiau negu kiti.
Tuomet gérybiy verté (ju vartojamoji
verté) pakyla tiek, kiek Zmogus pajégus
uz jas sumokéti, jeigu nori ta vertybe tu-
réti ir jg vartoti- Taip prasideda varzy-
bos dél gérybiu.

Tuo tarpu bendrai valdomos géry-
bés, atvirksciai, negali patekti i konku-
rencijos lauka, nes ju suvartojimas yra
grieZtai reglamentuotas, o individo
egoizmas paZabotas atitinkamomis vi-
sagalés valstybés palaimintomis sociali-
nio gyvenimo normomis (prisiminkime
,realaus socializmo” praktika).

Neisskirtinumas. Rinka yra démesin-
ga ir ripestinga institucija. Rinka patei-
sina ir kreipia Zvilgsnj pirmiausia j pro-
tingus individo troskimus, kurie leidzia
pasiekti rezultatg — apciuopiamas géry-
bes. Taip rinka savaip kreipia Zmogaus
démesj i materialiniu gérybiu (pinigu,
prekiu) isigijima. Savo ruoZztu taip ska-
tinami prekiy mainai. Jie galimi todél,
kad Zmonés nori ir rinka juos nuolat
skatina jsigyti vis naujy prekiy. Rinka
nedaro jokio skirtumo tarp biitiniausiu
prekiuy Zmogui ir tarp nebitinu, nors ir
trokStamuy prekiu. Taigi rinkai svarbu,
jog egzistuoja visuomenéje troskimas,
noras turéti ta preke, ir ta troskima ji
privalo patenkinti. Kaip matome, rinka
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nevykdo jokios diskriminacijos Zmoniu
poreikiy atzvilgiu: ji vienodai pasiren-
gusi tenkinti ir btitiniausius poreikius, ir
nebitinus, bet ypatingus, budingus tam
tikrai Zmoniu grupei, nors moraliniu
poZzitiriu visuotinai nepriimtinus (pvz.,
prekyba preparatais ir nejprastomis
priemonémis, skatinanciomis seksualu-
ma ir pan.).

Nesuinteresuotumas. Rinka gina indi-
vido teise laisvai ir netrukdomai gauti
preke ir visai nesidomi tos prekés reika-
lingumu, tikslingumu bei vertingumu
zmogui. Rinkai nesvarbu, kaip Zmogus
pats ta igytaji daikta vertina (jeigu per-
ka, tai kartu parodo, kad 8is daiktas jam
yra ir reikalingas, ir vertingas). Rinkai
svarbiausia patenkinti §i Zmogaus pasi-
rinkima. Svarbu ir tai, kad preké bty
jperkama. Kitaip tariant, rinkos uzdavi-
nys — nesvarstyti, kokia verte turi preké,
daiktas i$ tiesu, o ji pateikti ir pasitilyti
potencialiam vartotojui prieinama kaina
ir tinkamomis salygomis.

Orientacija | konkrety rezultatq. Rinkai
svarbu, kad zZmogaus poreikis biity pa-
tenkintas, t. y. kad jis galéty realiai isi-
gyti norimq daikta. Vartotojas neturi di-
delés jtakos gaminant preke. Taciau jo
balsas turi lemiamgq jtakq tada, kai Sis
vartotojas tampa potencialiu pagamin-
tos prekes pirkéju. Nupirkus daikta pri-
pazistama, jog jis visiskai atitinka var-
totojo poreikius. Tik tada jis tampa eko-
nomine gérybe.

Taigi galima sakyti, jog daiktas tam-
pa ekonomine gérybe, jeigu jo gamyba,
paskirstymas ir turéjimas remiasi pen-
kiomis anksciau minétomis normomis ir
to daikto verté gali bati visiSkai panau-



dojama (vartojama). Zinoma, tai idealus
ekonominés gérybés modelis. Toks mo-
delis gali funkcionuoti tik esant tam tik-
roms saglygoms. Pirma, jgyvendinant §j
modelj, negalima jtraukti jokiy sociali-
niy institucijy normy (jomis jo uZtersti).
Antra, jame negali biiti panaudotos jo-
kios normos, paimtos i$ kity socialiniy
sferu (ne ekonomikos, t. y. ekonomine
gerove reikia matuoti tik minétomis
penkiomis normomis).

Misu praktikos normos, kuriomis
vadovaujameés, daznai neadekvaciai is-
reiSkia tuos idealus, kuriy siekiame.
Daugelis miisy praktikos normu, kurio-
mis vadovaujameés siekdami geroves, tu-
ri labai mazai kg bendro su ekonomine
gerove ir teisingumu. Neretai siekdami
geroveés sau mazai paisome teisingumo.
Todél rinka gali atrodyti ir beSirdé, ir
neteisinga.

Akivaizdu, kad kai kurias gérybes,
prekes galima iSsaugoti tik esant demo-
kratiniam ju paskirstymo budui. Pasi-
kliauti vien rinkos priemonémis yra pa-
vojinga, nes galima prarasti pilietinio
broliskumo bei solidarumo jausma. Kaip
Zinoma, rinka tenkina individo poreikius
per mainus, taciau ne visi turi pinigy, uz
kuriuos galéty jsigyti batiniausiy prekiy
(gérybiu). Kita vertus, biity sunku iSsau-
goti ir iSlaikyti pacia sistema, pusiausvy-
ra tarp tu, kurie turi ir gali visiskai savi-
mi pasirfipinti, ir tu, kurie dar negali ar
jau nebegali. Todél galimybé kontroliuoti
rinka yra aktuali. Kokios Sios kontrolés
galimybés? Kokie ¢ia gali biiti rodikliai
(indikatoriai), leidziantys nustatyti rin-
kos jsigaléjimo visuomenéje lygi? Tai pa-
daryti gali padéti du rodikliai.

MOKSLINE MINTIS

Pirma, galimybé naudotis bendros
paskirties teritorijomis, objektais (pvz.,
parkais), kurie negali biiti privatizuoti ir
kuriuose visuomené turi teise kontro-
livoti padéti.

Antra, buvimas galimybés i§ visuo-
menés gaunamas vienas gérybes konver-
tuoti i kitas pagal piniginius ekvivalen-
tus. Kitaip tariant, rinkos visuomenéje vi-
sa, kas i§ bendro visuomenés labo yra
skirta pilieciams, turi biiti paversta pini-
gine iSraiska. Tai bitina tam, kad Zmo-
nés galéty laisvai lygintis su kitais®.

Aptarkime abi Sias nuostatas.

Pirmiausia prisiminkime liberaly tei-
ginj, jog visuomené yra neiSvengiamai
susiskirsciusi. Is to kilty isSvada, kad
zmogus turi tiek laisvés, kiek jis turi ga-
lios pasiimti i§ bendro gério savo dali,
t. y. kiek jis yra agresyvus pasirtipinti sa-
vimi pats. IS dalies su tuo galima sutik-
ti. Tacdiau kai kurios laisvés, kurias turi
individas, turéty bati apribotos vardan
bendresnés laisvés (visuotinés laisvés —
pilieciy laisvés, pvz., turéti galimybe
naudotis parkais, o ne priklausyti nuo
apsukraus juos nupirkusio piliecio)’. O
liberalas pasakytu: privacius kelius, par-
kus galima geriau tvarkyti, pilie¢iams
bty tik saugiau ir patogiau. Tac¢iau ky-
la klausimas: jei kelias ar parkas bus pri-
vatus, ar visi galés juo keliauti neturéda-
mi pinigu? Keliu, misky, parky privati-
zavimas — tai i§ esmés teisés judéti, ke-
liauti privatizavimas. Liberalas j tai atsa-
kytu: keliu privatizavimas néra laisvés
keliauti praradimas, o tik biitinybé mo-
kéti uz paslaugas, kurias individui nu-
mato teikti savininkas. Tokia ju pazitira
rodo, jog liberalai i§ esmés negina lais-
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vés kaip vertybés, kuri brangi visiems.
Visai imanoma, kad kiekvienas, uzsida-
res savo valdose, gali virsti tironu, nepai-
sanciu jokiy kitu Zmoniy teisiu. Jis neteks
laisvés jausmo pats ir galés pavergti ir
netgi prazudyti kitus®.

Taip klaidingai liberalai masto, nes
jie neskiria laisvés kaip vertybés raiskos
sferu: viena — laisvés raiska privaciame
gyvenime, o kita — laisvés raiSka sociali-
niame gyvenime. PripaZzindami laisve
kaip vertybe privataus asmens gyveni-
me, jie nelinke pripaZzinti laisvés kaip
vertybés visuomeniniame gyvenime. O
juk akivaizdu, kad laisvé, kuri siejasi su
visuomeninémis gérybémis, ju turéjimu,
turi bati kontroliuojama. Juk verslas,
kurdamas medziagines gérybes, naudo-
jasi Zmogaus, gamtos ir visuomenes
Simtmeciais kurtais kulttriniais iStek-
liais. Nataralu, kad individo (verslinin-
ko) laisvé &iy istekliy atZvilgiu negali
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TIESOS SAMPRATA EGZISTENCINEJE
FENOMENOLOGIJOJE

The Concept of Truth in Existential Phenomenology

SUMMARY

The problem of truth in existential phenomenology is analysed in the article. The author maintains that

the concept of truth is inseparable from the concept of reality. In the phenomenology of Lebenswelt

(Husserl) and Dasein (Heidegger), reality is the human totality, which changes while an existential project

is created. The phenomena are real in as much as they take part in our being until death. The author

calls this creation of existential totality noesis, which embraces both the harmony of the human view

and disharmony in the light of a new project.

[VADAS

Tiesa — paZistancio Zmogaus riipestis.
Ar paZjstamas pasaulis — nepriklausoma
nuo zmogaus duotybé? Ar tiesa — Zmo-
gaus minties ir daikty tvarkos atitiki-
mas? Kokia daikty tvarka arba kas yra
realybé? Aristotelis, iSkeldamas akto ir
potencijos doktrinas, teigia, kad tikrové
dinamiska, tai — nuolatinis galimybeés
igyvendinimas. Pasak Platono teorijos,
tiesa iSreiSkia ne tiek minties ir daikto,
kiek minties ir idéjos atitikima, nes pir-

miné realybé esanti idéjiné. Kadangi
auksciausia idéja — gério, groZio ir teisin-
gumo, tai reiskia nuolatinj Zmogaus ar-
téjima prie pazinimo ribos, kuri i$ prin-
cipo nepasiekiama. Todél tiesa kaip ar-
téjimas prie Sios ribos yra kiirybinis uz-
davinys, kuriam atlikti biitinos visapu-
siskos — praktinés ir teorinés — pastangos.
Tai leidzia sukurti idealig valstybe, ku-
rioje nuosaikumas ir iSmintis uztikrina
darna. Karybinj mastyma, nukreipta i

RAKTAZODZIAL Tiesa, tikrové, noezé, fenomenologija, egzistencializmas.
KEY WORDS. Truth, reality, noesis, phenomenology, existentialism.
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vieninga Zmogaus praktikos ir teorijos
pasauli, iSreiskia graikiska noesis savoka.
Nors Aristotelio ir Platono tikrovés sam-
pratos skiriasi, abu jie siekia kiirybiskai
iSplésti darny Zmogaus pasauli, kuris ir
matuojamas tiesos matu. Jeigu taip, tie-
sa nebéra vien minties ir daikto atitik-
muo, ji kaip noesis iSreiskia mastymo sie-
ki kairybiskai iSplésti pasauli. Todél Aris-
totelio Poetikoje kalbama apie vieninga
katarsiu patiriama menine tikrove, ap-
imancia etinius, estetinius ir egzistenci-
nius supratimo dalyvio siekius. Katarsis

HUSSERLIO MASTYMO

Husserlis atskirai apie tiesa kalba ne-
daug. Tiesa galima nagrinéti fenomeno-
loginio suvokimo kontekste. Pasak Hus-
serlio, fenomenas — ,koreliacija tarp
reiskinio ir reiskimo” (1986, p. 14). Tai
primena Aristotelio formule, statiSkai
(scholastiskai) interpretuota viduram-
Ziais: veritas est adecquatio rei et intellec-
tus. Pirmajame straipsnyje apie tiesa
stengiausi parodyti, kad paciam Aristo-
teliui pasaulis yra dinamiskai kintantis,
vadinasi, daikty ir intelekto atitikimas
reikalauja kiirybiniy Zmogaus pastangu.
Taigi ir tiesa — nuolat tampanti dermé,
kuria pavadinau noesis. Panasiai Tomas
Akvinietis, didziausias scholastikos au-
toritetas, tiesa traktuoja kaip kiirybiska
lygiavimasi i dieviskaja pamatine esme.
Tad Zmogus, isitraukdamas i darny die-
viskaji plana, dalyvauja kirinijos taps-
me. Kg Husserliui reiskia sarysis tarp
reiSkimo, t. y. mastymo (intelekto), ir
reiskinio (daikto)?

Mastymo aktai Husserliui iskyla kaip
tiksliniai rysiai, kurie sudaro ,supratimo
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meninio veiksmo akivaizdoje iSgyvena-
mas, skaudulys atveria nauja pasaulj,
kuriame susikerta iSorybé (dramos veiks-
mas) ir vidujybé (sielos apsivalymas).
Taip antikinis mastymas priartéja prie
egzistencinés fenomenologijos. Kaip eg-
zistencijos filosofija ir fenomenologija is-
plecia antikine noezés samprata? Kuo tai
papildo tiesos kaip dermeés teorija? Ko-
kia Zmogiskaja tikrove tai suponuoja? |
siuos klausimus sieksiu atsakyti antraja-
me straipsnyje apie tiesa kaip derme
Zmogaus suprantamame pasaulyje.

IR MASTINIO DERME

vieni (verstandesmiflige Einheit), patys
steigdami daiktiSkuma” (1986, p. 75).
Sie rysiai yra judriis: viena vertus, vei-
kiami msy pazintiniy siekiu, kita ver-
tus, veikdami miisu supratima, jie nuo-
lat kinta. Sis vyksmas ir leidZia rastis
daiktams, kurie savo ruoztu iskyla de-
rindami ir derindamiesi, t. y. kaip kore-
liatas. Daiktai randasi kaip mtisy mas-
tymo visumos (noesis) dalys, kurios rei-
kalingos vis naujos visuminés dermeés.
Sia prasme jie — ir imanentai, ir trans-
cendentai: iSkildami misy siekiy $vieso-
je, jie reikalauja i§ misy perzengti save,
iSplesti ziros horizonta. Sis perZengimo
i nauja visuma veiksmas vadinamas
transcendentaline redukcija, kuri apima
tiek samonés iSankstinio turinio su-
skliautima (epoche), tiek jos nukreipima
i nauja reiskimo ir reiskiniy tiksline der-
me. Taip epoché ,atveria nauja transcen-
dentalinio patyrimo begaline bities sfe-
ra” (1987, p. 29) vis atkurdamas gyve-
namo pasaulio risluma. Jusliskai patiria-
muy daikty vieta ¢ia gali uzimti vaizdi-



niai, fantazijos, iSmoné. Visi jie, atverda-
mi Zmogui pasauli ir su mastymo for-
momis sudarydami nauja derme, yra
reiskiniai, fenomenai. Todél Husserlis
teigia, kad ,suvokimas ir vaizdijimas
(Phantasievorstellung) — vienodo rango
esmeéZitiros (Wesensbetrachtung) atzvil-
giu” (1986, p. 68). Taigi fenomenologi-
joje keiciasi samprata tikrovés, kurig da-
bar sudaro ne tik empiriSkai patiriami
daiktai, bet ir vaizdiniai bei idéjos. Ir
vieni, ir kiti iSkyla kaip siekiniai, ver-
diantys mus perZengti savo gyvenama-
ja visuma tam, kad apvalyta samoné ap-
imty nauja derme. Sia prasme ir vieni,
ir kiti — vienodo rango.

Kantas empirinius objektus radikaliai
atskyré nuo idéju, kuriy nelaiké realio-
mis. Tai atvedé j prieStaravima, kurio jis
nepajégeé iveikti transcendentalinés filo-
sofijos priemonémis: idéjos, teikdamos
doro elgesio maksimas, kreipia misy
gyvenima, vadinasi, yra tikros, bet, bii-
damos empiriskai nepatikrinamos, yra
netikros. Taigi tikrovés samprata neat-
siejama nuo tiesos supratimo, bet ne tik
dél to, kad loginé tiesos formulé apima
abu Siuos narius. Priesingai, adequatio
(homoiosis) ir paciam Aristototeliui, ir
Tomui Akvinieciui reiské ne tik logini
atitikima, nustatoma statiskai. Tai deri-
nimas, apimanti iSderinimg ir dermeés
atktirima nauju pagrindu. Kas ¢ia deri-
nama? Tai nuolatinis mastymo ir mas-
tinio derinimas, kai Zmogaus mastymas
nukreiptas i jo gyvenamaja tikrove, ku-
rig sudaro parankiniai (zuhandene, anot
Heideggerio) daiktai, vaizdiniai, idéjos,
pramanai. Parankiniais, t. y. tikrais, jie
tampa ne pamatyti ar apciupinéti ma-

MOKSLINE MINTIS

su (kaip mané Kantas), bet iskildami
misy siekiy (autentisky ar neautentis-
ku) $viesoje. Sia prasme mes kuriame,
anot Husserlio, steigiame (konstituieren)
daiktus, kuriuos galime prilyginti ki-
tiems reiskiniams, iskylantiems miisy
samonei, — pramanams, idéjoms, vaizdi-
niams. Visi jie yra vienodo rango, nes
tampa tikri pateke { mtisy mastymo k-
rybinj lauka. Kartu Sie reiskiniai isderi-
na turéta gyvenama visuma i naujo
formuodami zZitiros, apimancios ateities
siekius ir praeities vertinima, derme.
Todél Heideggeris kalba apie egzisten-
cinj dabarties jvyki, kuris sukrecia ir at-
veria tiek ateitj, tiek praeitj. Kuo Sis jvy-
kis intensyvesnis, t. y. labiau sukrecian-
tis, tuo toliau siekia ateitj ir grizta pra-
eitin. Tolimiausia viso Zmogaus gyveni-
mo riba — mirtis — atpaZjstama per bai-
me ar ripestj. Si anapusybé, nors mii-
su niekada empiriSkai nepazistama, lei-
dzia mums projektuoti savo biti, kuri
visada yra pasauliskas sambiuvis. Kitaip
sakant, kelyje myriop, kur mus lydi pa-
rankiniai daiktai, atveriantys $ia per-
spektyva, mes steigiame vis nauja mas-
tymo ir mastiniy, ateities ir praeities,
biities ir pasaulio derme. Todél egzisten-
ciné tiesa, apimanti btities myriop noe-
ze, yra pirminé loginés, mokslinés ar
meninés tiesos atzvilgiu. Noesis ¢ia is-
reiskia gyvenimo judruma, kai mastinys
(reiskinys) iSderina mastyma naujai
mastomai visumai. Tai kiirybinis princi-
pas, maitinamas laikisko gyvenimo tra-
gizmo. Loginés, mokslinés ar meninés
tiesos atskyrimas nuo egzistenciniy pa-
maty daro mastyma seklu, o Zmogaus
veikla — uzmarsia. Tiek Platonas, tiek
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Avristotelis, tiek Tomas Akvinietis tai su-
prato, nors jie ir neplétojo egzistencinio
mastymo.

Grizkime prie Husserlio, kuris varto-
jo noesis terming. Kas tai yra jam ir kuo
tai siejasi su tiesa? Kartezijietiskose medi-
tacijose (1987) kalbama apie laisva gali-
mybe nuolat jgyvendinti tiesa!. Véliau
matysime, kaip Heideggeris tiesa sieja su
laisve. PaZinimas jmanomas kaip tam
tikros tvarkos perémimas. Fenomenolo-
giniai tyrimai ir apibréZiami kaip ,siste-
mineés ir visa apimancios tvarkos vieny-
bé” (1987, p. 56), kur reiskiniai turi noe-
tine-noemine sandarg. Husserlis atskiria
mastyma (noesis) nuo mastinio (noema)
tam, kad tuoj pat juos sujungtuy i risly da-
rinj, apimantj abi puses. Kaip jam tai pa-
vyksta? Sakéme, kad transcendentalinés
redukcijos metu samonés turinys nauju
reiskiniy (tiek daiktu, tiek vaizdiniu) aki-
vaizdoje suskliaudziamas tam, kad iskil-
ty nauja prasminé noezés ir noemos vi-
suma kaip , pasaulio patyrima persmel-
kiantis vieningas akivaizdus rislumas”
(1987, p. 100). Mastiniai (noema) tampa
realtis tik dalyvaudami miisy egzisten-
ciniuose siekiuose, t. y. iSkildami kaip
reiSkiniai, pasirodantys (noezé) miisu sa-
monei, kuri savo ruoZtu atsiveria, pra-
plésdama gyvenamaji pasauli. Mastiniu
ir mastymo dermé ¢ia reiSkia vis augan-
ti gyvenamajj vieni, kai egzistenciniame
projekte susipina miisy ketinimai, vaiz-
dai, idéjos ir reiSkiniai. Todél , pasaulis...
yra begalinés mano potencialybiy siste-
mos sintetiné vienoveé (Einheit)” (1987, p.
108). Husserlis nekalba apie autentiska
ar neautentiska egzistencija: ¢ia svarbu
tai, kad noema iskyla tik kaip miisu , eg-
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zistavimo koreliatas”, kaip gyvenamojo
pasaulio sandas. Noema suvokiama
zmogaus gyvenimo horizonte, kuris dél
jos kaskart vis pleciasi. Tai atitinka Aris-
totelio gyvenimo kaip judrios visumos
sampratq. Husserlis, kitaip nei Aristote-
lis, kalba apie Zmogaus gyvenima ir apie
jo gyvenamaji pasauli, t. y. jtvirtina ho-
rizontalia samprata.

Aristotelis kalba ne vien apie Zmo-
gaus gyvenima, bet ir apie visos esinijos
tapsma (genesis), kuris kyla i$ nejudancio
judintojo ir nukreiptas i ji. Tai vertikalus
santykis: teologika, kuri reiskia nuoroda
i anapusybe, yra Aristotelio metafizikos
pamatas. Nors $i metafizika — esinijos pa-
maty apmastymas — suponuoja judry gy-
venima kaip nuolatinj tapsma i$ galimy-
bés (dynamis) i tikrove (energeia), itikro-
vinimo (entelecheia) kriterijus — anapusi-
nis, dieviskasis planas. Daiktai ¢ia tam-
pa tikri bidami Sio darnaus plano san-
dais, kuriy prieZastys ir tikslai nurodo
pirmapradj esinj. Kitaip sakant, jtikrovi-
nami tik darnios dieviskos visumos da-
lyviai, kurie vis tiesinami pagal misu
kaskart i$ naujo suvokiama priezasciy ir
tiksly modelj (paradeigma). Taip tikrovés
ir tiesos kriterijai susipina gyvenima su-
prantant kaip kiirybinga tapsma, kur da-
lyvavimas (methexis) i$ tikruju — poetiné
iStara?. Jei poetinj suprasime kaip kary-
binj, galime paklausti: daug ar mazai
(Aristotelis sako: tik poetiné iStara) — biiti
Dievo ,sankiiréjais”. I8 tikruju poetiné is-
tara Siuo atveju — ir jtikrovinanti, t. y.
jtraukianti i Dievo ir Zmogaus darny pla-
na. Poetinj (kiirybinga) mastyma, kuriuo
nuolat perZzengiama suvokta visuma ir
kuriama nauja gyvenimo dermé, pavadi-



nau noesis. Jeigu noezé reikalinga hori-
zontalios orientacijos, vargu ar ji suderi-
nama su Aristotelio ar juolab Platono
metafizinémis doktrinomis.

Husserlio tyrimo ,laukas — absoliu-
¢ios saviduotybés a priori... Tai laukas
absoliucios Zinijos, nukreiptos i AS, pa-
saulj, Dieva” (1986, p. 9). Kitaip sakant,
suskliausta samoné turi reikalg su reis-
kiniais, iSkylanciais pries$ ja. Kaip saké-
me, idéjos, vaizdiniai ir daiktai ¢ia yra
vienodo rango fenomenai, iSderinantys
ir i$ naujo suderinantys miisy gyvenimo
prasmine visuma. TikroviSkumo jiems
teikia ne empirinis patikimumas, bet
svarbumas miisy egzistenciniame pro-
jekte (anot Heideggerio), ju geba perkel-
ti mus i naujq gyvenimo horizonta. Sia
prasme Dievas — lygiai toks pat fenome-
nas, net jei jis téra idéja kantiskaja pras-
me. Realumo jam teikiame mes jtrauk-
dami i savo gyvenimo kiiryba, tarkim,
kaip miisuy dorovés maksimy autoriu
(anot Kanto). Jeigu vienas ar kitas i$
Simty Dievo vardu verc¢ia mus vis toliau
nukreipti savo samone, pries tai ja su-
skliautus, Dievas toks pat tikras ar net

MOKSLINE MINTIS

tikresnis uz mus supancius daiktus. Cia
Dievas taip pat transcendentas arba slé-
pinys (vardai nesuskaiciuojami), reika-
laujantis miisy perZengimo. Vis délto
perzZengimas visada horizontalus: jis at-
veria miisy gyvenimo horizonta. Aprio-
riSkumas cia reiSkia ne idéju jgimtuma
(Platonas) ir ne proto nepriklausomuma
nuo patyrimo (Kantas), bet musy egzis-
tavimo gyvenamajame pasaulyje btida.
Mes aprioriskai atviri reiSkiniams, kurie
nuolat perkelia misy gyvenimo hori-
zontg ir kurie sudaro judria misu samo-
nés ir fenomeny derme. Cia aprioriné
arba pirmapradé yra noezé kaip miisu
atvirumas vis i$ naujo iSkylanciai egzis-
tencinei visumai.

Husserliui rtipi ne tiek Zmogaus eg-
zistencija, kiek jo egzistavimo su gyve-
nimo fenomenais btidas. Todél tiesos
kaip noetinés dermeés klausimas iskyla
Siame kontekste. Egzistencija ir jos
struktiiras apmasté Heideggeris, kuris
negaléjo apeiti ir tiesos problemos. Kas
Heideggeriui yra tiesa? Ar ¢ia tinka no-
ezés modelis, kurj taikydami mes drau-
ge ji pleciame?

HEIDEGGERIO EGZISTENCINE TIESA

Heideggeris tiesos klausima nagrine-
ja rasinyje , Apie tiesos esme” (1976c).
Pirmiausia Heideggeris paZymi, kad tie-
sos sgvoka neatskiriama nuo tikrovés
sampratos: ,Zodis ‘tiesa’ reiskia tai, kas
tikra dalyka (ein Wahres) daro tikra (zu
einem Wahren)” (1976c, p. 178-179). Tai
nurodo ir klasikiné — tiek Platono, tiek
Aristotelio — tiesos kaip iStaros ir daly-
ko atitikimo samprata. Matéme, kad

Platono ir Aristotelio tiesos sampratos
skirtingos: pirmasis ja sieja su idéju ben-
drybe, antrasis — su jusline atskirybe.
Tai lemia skirtingas tikrovés traktavi-
mas. Kaip Heideggeris traktuoja tikro-
ve? Koks tikrovés kriterijus taikomas eg-
zistencinéje fenomenologijoje?

Matéme, kad Husserliui, kitaip nei
Kantui, tikrové apima ne tik empirini
pasauli, bet ir vaizdinius ar fantazijas.
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Vélyvasis Husserlis (1976) visa tai vadi-
na gyvenamuoju pasauliu (Lebenswelt),
kurio judri visuma tampa Zmogaus gy-
venimo horizontu. Sig erdve mes patys
pleciame vis kreipdami tolyn savo gy-
venimo ribas tiek j ateitj (keldami tiks-
lus), tiek i praeitj (teikdami naujq pras-
me). Daiktai (ar vaizdiniai) iSkyla siame
horizonte ir ¢ia jie tampa juo tikresni,
kuo svarbesne vieta uzima miisy projek-
te, kurj Heideggeris vadina egzistenci-
niu. Taip daiktai jtikrovinami ir tampa
mums parankiis judrioje mastymo ir
mastinio derméje, kurig pavadinau no-
eze. Kitaip nei Aristotelio noesis, ji supo-
nuoja vieninga Zmogaus pasaulj, kur
horizontaliai, lygiagreciai su gyvenimu,
skleidziasi mastymas. Nors ¢ia ir pasi-
telkiu Husserlio gyvenamojo pasaulio
samprata, noesis vartoju kitaip nei Hus-
serlis, kuriam ji iSreiskia viena, tegu vie-
ningo, Zmogaus pasaulio poliu, nukreip-
ta 1 noema. Noezé Cia — ir tai, kg mas-
tome, ir tai, kaip mastome, kitaip sa-
kant, iSreikia misy vieninga mastymo
ir mastinio derme, kai mastymas nuolat
perzengia veikiamas mastinio, kuris sa-
vo ruoZtu jtikrovinamas tik kreipiancio
mastymo Sviesoje.

Grizkime prie Heideggerio ir jo tik-
roves sampratos. Biityje ir laike teigiama,
kad , cia-biitis, kaip ir kita esatis (Seien-
des), turima realiai (real vorhanden)”
(1993, p. 201). Ka reiskia cia-bities ir
esiniy realumas? Pasak Heideggerio,
,realybé — ne vienas buvimo budas
(Seinsart) salia kitu, bet ontologiskai su-
sietas pamatiniais rySiais su ¢ia-biitimi,
pasauliu ir parankiskumu (Zuhanden-
heit)” (1993, p. 201). Kitaip sakant, tik-
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rovés® klausimas susipynes su pasaulis-
kos parankios bities klausimu. Tikro-
vé — Zzmogaus pasaulio, kur skleidziasi
jo egzistencijos projektas, dalis. Paran-
kumas, t. y. pajungimas misy autentis-
kai bticiai, kuri yra visada sambtivis pa-
saulyje, iSkyla kaip pasaulio atvirumo
salyga arba tikroviskumo kriterijus. To-
dél teigiama, kad , pasaulis iS esmés at-
viras per Cia-biities baitj” (1993, p. 203),
t. y. biti, suprantama kaip cia-bitis, pa-
rankus sambiivis. Pasaulio atvertj, t. y.
daiktu jame itikrovinima, lydi varzos
patyrimas (Widerstandserfahrung) kaip
,verzli varzinio atodanga (Entdecken von
Widerstindigem)” (1993, p. 210). Kaip
varZa, t. y. mastinio pasiprieSinimas
jtraukti ji i Zmogaus pasaulio ir miisy
jame supratimo projekta, suderinama
su misu noezés — kiirybingo egzisten-
cinio derinimo — modeliu? Maza to, tik-
rové Biityje ir laike siejama su riipescio
(Sorge) fenomenu®. Riipestis, kaip ir bai-
me, — egzistencialas, tai, kuo skleidzia-
si misy laikiska btis myriop. Kaip siuo
individualiu susirtipinimu savo laikiska-
ja egzistencija iSkyla tikrove?

Rasinyje Apie tiesos esmg teigiama,
kad tiesa Zymi ne subjekto teisinga is-
tara apie objekta, o yra ,esinio, kuriuo
btiva atvertis (Offenheit), iSslaptinimas
(Entbergung)” (1976c, p. 190). Taigi ¢ia
tiesa siejama ne tiek su empirine tikro-
ve, kiek su atviru, isslaptinanciu egzis-
tavimu gyvenamajame pasaulyje. Tai
laisvas egzistavimas kaip nuolatiné ,at-
si-dava (Sich-freigeben) saistanciai kreip-
¢iai (bindende Richte)” (1976c, p. 185-
186). Kaip suderinamas laisvas egzisten-
cinis atvirumas su ,saistancia kreipti-



mi“? Apie kokig paslépti ir iSslaptinima
¢ia kalbama?

Egzistencija, kaip laikiska biitis my-
riop, nukreipta i gyvenimo, t. y. esinio
(Seieinde), visuma. Mes esame laisvi ja
kurti: egzistuodami atsiveriame vis i$
naujo iSkylanciai visumai, apimanciai
ateities siekius ir praeities prasmes. Ziti-
ra pirmyn ir atgal, saistydamos vienas
kita, keiciasi. Tai ir visuminis gyvenimo
nuo gimimo iki mirties derinimas, ir
nuolatinis turimos dermés perZengimas
kuriant vis nauja savo gyvenimo pras-
me. Todél Heideggeris kalba apie ek-
zistencija, perkélima ir transcendencija.
Kitaip negu spekuliatyvi metafiziné
transcendencija, ji ¢ia yra horizontali,
t. y. atverianti miisy laikiSko gyvenimo
horizonta. Metafiziné, kaip ir moksling,
Zinija, nukreipta i statiSkas, nepriklauso-
mas nuo judrios egzistencinés visumos
esmes, yra pavirsinis slydimas (im Plat-
ten und Glatten), vedantis i nieki (Nichts)
kaip uzmarstj (Vergessen)®. Vélyvasis
Husserlis (1976) moksly krize sieja su
tiesos atskyrimu nuo gyvenamojo pa-
saulio (Lebenswelt). Si atskyrima lydi
mastymo ir mastinio supriesinimas, lei-
dziantis ekspansyviai tirti objektyvybe,
atsieta nuo Zmogaus tikroveés. Heidegge-
riui tai — egzistencinés (esinio) visumos
uzmarstis, kurig jis sieja su praeinumu
(Gangbare), pasimetimu, klaidumu (Irre)
kaip neautentisku egzistavimu. Biityje ir
laike kalbama apie das Man aplinka, is
kurios iSeinama (ek-zistencija) ripesciu
ar baime. Egzistencija — nuolatinis saves
Sioje aplinkoje perZengimas, laisvai pro-
jektuojant savo ¢ia-butj tiek i ateiti, tiek
i praeiti. Miisy bities artéjimas myriop
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nereiSkia tragiSkos egzistencijos, priesin-
gai, Sios egzistencinés tiesos sukrecian-
tis atpazinimas, padedamas netikétai
(tarkim, poetinéje iStaroje) iskilusiy kas-
dieniy daikty, leidzia kurti nauja mus
supanciy esiniy derme. Daiktai paran-
kiis, kai jie, iSlikdami transcendentais,
kreipia mus savo egzistenciniu keliu, ki-
taip sakant, skatina mus Zengti tolyn.
Mes visada siekiame esiniu darnios vi-
sumos, taciau kelias i jq veda per esiniy
sumos transcendencija. Tai iSderinantis
dermés siekis, kurj pavadinau noeze. 13-
derinimas plaukia i$ noro perZengti der-
me, naujoje Cia-biities perspektyvoje ta-
pusia suma, t. y. varza, trukdancia k-
rybiskai Zvelgti ateitin ir kitaip vertinti
praeities kelia. Todél dermé ir nedermé,
biitis ir niekis — viena sarama palaikan-
tys statramsciai, tarp kuriy atsiveria jud-
raus gyvenimo horizontas.

Tampanti esiniy visuma, kaip visas
gyvenimas nuo gimimo iki mirties,
mums neprieinama: mes jg atkariaujame
Zingsnis po zZingsnio jveikdami varza,
t. y. fenomenuy sumga paversdami derme,
kuri vél virsta suma, mums pasidavus
praeinumai, kurig perZengti ir reiskia ek-
zistuoti. Egzistencinis projektas — gyve-
namosios dermeés iSderinimas vardan
naujos visumos. Galutiné gyvenamoji vi-
suma lieka paslépta: net mirties akivaiz-
da neteikia praeito gyvenimo visumos,
kadangi nebéra ateities horizonto, kur
galima bty vertinti praeiti, t. y. $i visu-
ma nebéra egzistenciné, kitaip sakant,
judri. Visi daiktai, vaizdiniai ir idéjos
kaip fenomenai yra tikri tiek, kiek daly-
vauja egzistenciniame projekte, kiek
mums atveria misy paciy kuriama gy-
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venima — tiek jo ateiti, tiek praeiti. Gyve-
namasis pasaulis — $iy fenomeny reiski-
mosi, o drauge misu kiirybinés raiskos
vieta, todél jame subjektas ir objektas ne-
atskirti gardais. Reiskiniy jtikrovinimas
reiskia ju jtraukima j maisu egzistencija,
kurios Sviesoje ir iSkyla tiesa. Kaip tikro-
vés ir minties atitikimas ji reikalinga der-
mes, kuri nuolat steigiama drauge su eg-
zistenciniu ateities projektu, ver¢ianciu
taisyti ir praeities prasmine visuma. To-
dél Husserlis kalba apie gyvenimo tei-
kiamas asmenines ir visuomenines patai-
sas (Korektur), o Heideggeris — apie kin-
tancia bities patirtj, kuri kaskart iSban-
doma. Noezé ¢ia reiskia nuolatinj derini-
ma per iSderinima, gyvenamosios visu-
mos, apimancios ateitj ir praeiti, kirima.
Taigi noezé kaip mastymo ir mastinio
dermé dabar apima atvira egzistencinj
projekta, nurodanti laisvos biities slépini.
Anot Heideggerio, ,tiesa reiskia slypin-
ti slépinj (Bergen) kaip buvinio (Seyn)
pamatinj bruoza (Grundzug)” (1976c,
p- 201), o mastymas iskyla ir kaip ,Svel-
nus romumas (Gelassenheit der Milde)” ir
kaip ,grieztas ryztingumas (Ent-schlos-
senheit der Strenge)”, atveriantis tiesa
(1976¢, p. 199). Kitaip sakant, masty-
mas — noetinis vyksmas, ir saugantis gy-
venamaja derme, ir ryZtingai ja perZen-
giantis vardan naujos visumos.

Taigi Heideggeriui taip pat rapi der-
mé, kurios vienas polius — Zmogaus pa-
saulis. Taciau kitaip nei Aristotelis ar
juo labiau Tomas Akvinietis bei Plato-
nas, Heideggeris kito dermés poliaus
neiesko nejudanciame judintojuje, Dieve
ar amzinojoje idéjoje. Antrasis polius
perkeliamas i Siapusybe, nors tai téra
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projektuojama Zmogiska visuma, kitaip
sakant, jos dar néra. Koks egzistencinio
projekto, pagal kurj kaskart i$ naujo de-
rinamas gyvenimas ir vertinama nugy-
venta praeitis, realybés statusas?
Heideggeris iSplecia Aristotelio gali-
mybés (dynamis) pasaulio samprata su-
teikdamas tikrovés statusa Zmogaus tiks-
lams ir siekiams, t. y. jo projektui (Ent-
wurf). Nors jis negincija, kad tiesos vieta
— istara, ji iskyla kaip buties atvertis (Ers-
chlossenheit). ,, Tiesi (wahre) iStara reiskia:
ji atveria esinj (Seiende) jam paciam”
(Heidegger, 1993, p. 218). Kaip tai jvyks-
ta? Esinys, blidamas atviras pasauliui,
atidengiamas jautrumu (Befindlichkeit),
supratimu ir Sneka (Rede). Tiesa jau gli-
di ¢ia-buties (Dasein) sandaroje: pasaulin
imesto esinio projektas (Entwurf) steigia-
mas egzistenciniu riipesciu. Tarsi opo-
nuodamas Tomui Akvinieciui, Heideg-
geris teigia, kad amzZinosios tiesos nepa-
grindZziamos laikiSkaja cia-baitimi, todél
svetimos Zmogaus egzistencijai. Egzis-
tenciné tiesa iSkyla kaip esinio riipescio
ontologinis atvirumas. Atrodo, kad Sios
dvi - teologiné ir egzistenciné — tiesos
sampratos nesuderinamos. Minéjau, kad
tai du pasaulévaizdziai: vertikalus ir ho-
rizontalus. Pirmasis, btidingas Platonui
ir Tomui Akvinieciui, suponuoja biities
ir supratimo hierarchija, o antgamtiska
pasauli laiko pirmine tikrove, i kuria ly-
giuojasi Zmogaus pasaulis. Antrasis, bii-
dingas Heideggeriui, Husserliui ir i$ da-
lies Aristoteliui, iSkelia atvirg sambuvj
pasaulyje, o Zmogaus pasaulj laiko pir-
mine tikrove. Tiesa, Aristotelis tuo neap-
siriboja ir Metafizikoje ieSko Sio pasaulio
pamato ir pasaulio judéjimo Saltinio, ku-



ris pats nejuda. Taip pirmoji filosofija
Aristoteliui susipina su teologika, neju-
dancio judintojo apmastymu. Heidegge-
ris apsiriboja Dasein analize, kuri biitj
traktuoja kaip laikiska, o kartu atvira pa-
sauliui ir kitam esiniui. Kas sieja $j anti-
metafizinj egzistencializmag su Aristote-
lio teologika ar net Tomo Akviniecio
teologija?

Zmogaus egzistencijos projektas, pa-
sak Heideggerio, skleidZziamas kaip her-
meneutinis atvirumas pasauliui. Tac¢iau
pasauliskas buvimas (In-der-Welt-Sein)
galimas suprasti tik kaip visuminé (gan-
ze) struktiira. Cia-biities visuma nusta-
to Zmogaus biities laikiSkumas. Mirtin-
gumas neatsiejamas nuo zZmogaus buvi-
mo, kuriam btidingas baigtinis egzista-
vimas. Mirtis — tai pasauliskai sutinka-
mas jvykis, kuriuo ¢ia-biities visuma
nepasiekiama, nes prarandama ,¢ia” ir
»dabar”, kurie nebeiskyla ateities per-
spektyvoje. Taciau tai jvykis, kuris mus
istinka kiekvieng autentiSkg akimirka,
atveriancia ateities siekius ir ju atzvil-
giu — praeities prasme. Sia pozitiriu mes
mirStame kiekviena egzistencinj aki-
mirksnj, teikiantj gyvenamaja visuma,
kuri vis perZengiama mirties artumo
akivaizdoje. Todél mirtis — saviskiausia
(eigenste) neapeinama galimybé, ypatin-
ga (ausgezeichnete) prieSstata, kuriai cia-
biitis atsiveria riipesc¢iu. Si galimybe
duota drauge su egzistencija. Tiesa, ji
paslépta neautentiskoje das Man praei-
numoje. Jos atskleidimo jvykis, kuris
kartu priartina egzistencine tiesa, iStin-
ka akimirksniu. Tai savo pasauliSkos
biities visumos tragiskas suvokimas, o
kartu ir atviro sambiivio atpaZinimas.
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Tai horizontali kreiptis: supratimo da-
barties akimirksniu iskyla pasaulio vie-
nis, kuris nukelia i begalinj horizonta.

Taigi Heideggeriui pasaulis taip pat
transcendentiskas, nors ir horizontaliai.
Transcendencija jam suteikia sambiivio
atvirumas, kuris, susiliejes su kitos tra-
giskos cia-btities atvirumu, be galo is-
plecia egzistencijos projekta. Todél savo
marumo atpaZinimas — dosnus: jis teikia
atvira sambiuivi pasaulyje. Drauge tai lei-
dzia atskleisti egzistencine tiesg ir rai-
pintis Zmogiskuoju pasauliu, vadinasi,
puoseléti dora. Taip egzistencinio atpa-
zinimo jvykiu akimirksniu iskyla Zmo-
gigkoji doros ir tiesos visuma. Siq visu-
ma priartina istara (Aussage), supratimo
ir vertinimo rislumas (Verbindlichkeit). 1s-
tara — kalbos figira — atidengia egzisten-
cine tiesa atverdama esinj sambtiviui
pasaulyje. Todél tai — pasauliskas paran-
kumas (innerweltlich Zuhandene). Taip is-
tara kalbos jvykiu priartina daiktus, ho-
rizontaliai iSplésdama Zitira tiek, kad
laikiskojo pasaulio visuma susieja tiesa
ir dora. Tai leidZia vélyvajam Heidegge-
riui teigti, kad kalba — btities namai
(Heidegger, 976b).

Vélyvajam Heideggeriui poetiné is-
tara padeda atpazinti miisy pakeleivys-
te myriop, o kartu dosniai atveria pa-
saulj tragiskiems supratimo jvykio da-
lyviams. Kartu poetiné iStara — poezijos
ir filosofijos salycio vieta. Antai vakare-
jimo akimirksnis, kuriuo palydima die-
na ir mety laikas, iSreiskia mirtingojo
lemtj jam prarandant save, t.y. bfinant
pakeliui j mirtj (Heidegger, 1997). Ta-
Ciau §i tragiska pakeleivysté, palydima
varpy gausmo, yra ir griZimas namo,
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nes ji poetiniu jvykiu surenka pasaulio
sutikimui. Tac¢iau pasaulio horizontas
Siuo dvikalbés — mastysenos ir eiliuose-
nos — jvykiu taip iSpleciamas, kad jvar-
dijamy daikty rinktis apima dangy ir
Zeme, zmogiska ir dieviska. Kitaip sa-
kant, poetine tartimi tai, kas atrodo
esas uZ pasaulio, iskyla Zmogiskojo pa-
saulio horizonte. Todél Heideggeris tei-
gia, kad vakaro varpijimas mirtinguo-
sius iSkelia Dievui ir Zemei. Metaforos
atpazinimas tragiskas, sukreciantis, bet
kartu ir dieviSkai dosnus, nes ja tiek is-
plec¢iamas pasaulio horizontas, kad is-
kylanti visuma apima ir Dievo trans-
cendencija. Poetinio ZodZio rodymas i$-
kyla kaip biities is-dava, i Zmogiskaja
Zemeés ir dangaus visuma surenkanti
duotis. Tai Heideggerio horizontalus
egzistencinis kelias, kuriuo veda filoso-
finé poetika.

Poetiné tartis, kaip ir Aristotelio at-
veju, sukrecia ir atveria savo tragiskos
biities myriop atpaZinimui. Kaip ir Pla-
tono atveju, tai iskyla kaip visuminis Zi-
nojimas, savo ¢ia-biities pasaulyje su-
pratimas, kreipiantis i sambuivi su Kitu
Zmogaus ar Dievo pavidalu. Kaip ir To-
mo Akviniecio atveju, ZmogiSkaja Zitirg
atveria poetiné tartis: metafora iSplecia
supratimg, kuris apima Zodj ir daikta,
tiesq ir dora, Zmogu ir Dieva. Tai tragis-
kas laikiskojo sambtivio myriop atpazi-
nimo jvykis, vykstantis poetinés paga-
vos akimirksniu, bet drauge dosnus, nes
atveria vieninga Zmogiskojo sambtivio
pasaulj. Tai buvimas su Kitu daikto,
zmogaus ar Dievo pavidalu. Todél Hei-
deggeris teigia, kad Zodis teikia daiktui
biti ir ja palaiko. Taciau §i bitis sklei-
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dZiasi vieningame Zmogiskame pasauly-
je. Si horizontali kreiptis nesuderinama
su priesisko pasaulio ir antgamtisko
Dievo samprata, su dualistine, iSskai-
dancia zitira, btidinga tiek mokslo ma-
tematiniam, tiek teologijos spekuliaty-
viam metodui. Sia prasme palydovai ir
atominés bombos — bepasauliai daiktai,
o antgamtinis Dievas — be egzistencijos.
Taigi Heideggerio horizontalus poetinis
kelias, prieSinamas metodui, atveda
mus ten, kur mes jau esame, t. y. leidZia
atpazinti savo pasauliSka batj ir surinkti
supratimui miisy egzistencing visuma.
Tai poetinés darnos siekis, egzistenciniu
(tragisku, bet dosniu) atpaZinimu atve-
riantis miisy Zmogiskaji pasauli. Taip at-
pazistama metafora, kalbos figtira, suke-
lia egzistencinj jvyki, kuris supratimo
keliu veda i pasauliska sambuvi. Noe-
zé — darnos siekis suprantant — ¢ia su-
silieja su poetiniais siekiais: savo indivi-
dualios egzistencijos atpaZinimas jvyks-
ta per poetine istarg, be to, pasaulis su-
prantamas kaip kiirybinis ¢ia-biities ho-
rizontas. Tiesos pagavos jvykis ¢ia yra
poetinis, nes tartis priartina gyvenama
pasaulj ir atveria Zmogiska horizonta,
kur susilieja Zemé ir dangus, daikty ar-
tuma ir begalinis kiirybinis siekis, die-
viskas dosnumas ir tragiSka biitis my-
riop. Poetinei Zifirai atsiveria toks talpus
zmogiskas horizontas, kad jame atsiran-
da vietos ir Dievui. Tac¢iau Dievas ¢ia -
ne teologiniy spekuliaciju objektas, ku-
rio vieta — uZ Zmogaus pasaulio. | Die-
va — slépinj — veda ne loginis metodas,
bet individualus gyvenamo pasaulio ir
savo vietos jame supratimo kaip jvardi-
jimo kelias.
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,Realybé, kaip ontologiniy pamatiniy rysiy
(Fundierungszusammenhiinge) tvarka ir galima
kategoriné bei egzistenciné nuoroda, grazina
(ist zuriickwiesen) prie riipes¢io fenomeno”
(1993, p. 211).

,Visazinybés ir menkazinybés (Nurkennens) pa-
vir$inis slydimas sulékstina esinio atvirybe,
tampancia niekiu ne tik abejingumo, bet ir uz-
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The Non-Being Problem

SUMMARY

This paper is dedicated to the problem of non-being. The metaphysical category of non-being is rather
indefinite because it has practically not been studied by scholars and philosophers. This situation springs
from specific features of European culture emphasising existence and life, unlike Egyptian and Tibetan
cultures. To define the category of non-being means to set its place within the context “God — being”,
i.e. to find out the relations between the mentioned concepts. Second, we need to clarify the implica-
tion of nothing that underlies being and non-being.

For the Christian religion, God created the Universe from nothing that separates Him from it. In a
sense, He is transcendent, beyond space and time. Before the Creation, just God existed. It signifies
that even nothing was created by the Lord. In turn, created nothing must be understood as an absolute
absence. The transcendence of God implies that He is not present in our world. In other words, God
is not identical to nothing as an absolute absence. He is nothing in the sense of substance, i.e. He is
Nothing producing nothing (absolute absence) and the world. Divine Nothing exists in the sense pointed
to by the Holy Bible: “I am that | am” (other translations of the Hebrew text: “I am the Being”, “I am
the Existing One”, “lI am who | am”, etc).

The Antique world identifies non-being with absence. For example, for Democritus, non-being is
emptiness in the physical sense — a cavity (unfilled space). For Plato, non-being is a part of becoming
— our empirical world. Chinese philosophers even introduced a gradation of non-being. Aristotle trans-
forms the non-being concept into a notion of possibility existing in the empirical world.

| think non-being primarily concerns being, like Aristotle’s possibility dominates reality (being).
Analogically motion conditions rest. In the psychological realm, non-being may be identified with un-

consciousness.

RAKTAZODZIAI. Btis, nebatis, niekas, kas, samoningumas, nesamoningumas, Dievas, Sétonas, Liuciferis.
KEY WORDS. Being, non-being, nothing, thing, consciousness, unconsciousness, God, Satan, Lucifer.
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KRIKSCIONISKOJI BUTIS

Kaip Dievas kiiré pasaulj, aprasoma
Mozés Penkiaknygés pirmosios knygos
pirmajame skyriuje. Sis procesas truko
Sesias simbolines dienas, simbolines tuo
pozitiriu, kad diena c¢ia ne kalendoriaus
vienetas, o tam tikras periodas. Pirmg
dieng buvo sukurtas dangus ir Zemé, t.y.
dvasinis ir materialusis pasaulis. Zemé
buvo tuséia ir be pavidalo” (Pr 1, 2). Tai
reiskia, kad sukurtas pasaulis neturéjo
formos (Dievo pavidalo) ir buvo tuscias
(be turinio). Verciant j Siandieninés kos-
mogonijos kalba, pirmasis kiirimo aktas
buvo singuliarinis taskas be erdvinés
struktiiros ir jj pripildanciy reiskiniy. Ir
toliau: ,,Gilybés buvo paskendusios tam-
sybéje, o Dievo Dvasia dvelké virsum
vandenu” (ten pat). ,Tamsa” kalba apie
$viesos nebuvimga. , Vanduo” nurodo
materialaus pasaulio pirmagime stichija
(plg. Talj). ,Gilybé” (,bedugné”) — tai
niekas (nebfitis-nebuvimas). Kaip mato-
me, net niekas buvo sukurtas. Vadinasi,
pasaulio kiirimas prasidéjo antrosios k-
rimo dienos antrojoje puséje, nes pirma-
ja dienos puse buvo sukurta tik prielai-
da — niekas (,bedugné”), kuriame néra
nei erdvés, nei laiko. Dangaus ir Zemés
sukiirimas nejvyko prie$ bedugne, tai —
aprasymas to, kas buvo padaryta pirma-
ja kiirybos diena.

Toliau Mozés knygoje raSoma: ,Ir
Dievas taré: tebtina Sviesu! Ir atsirado
$viesa. Ir Dievas, matydamas, kad Svie-
sa gera buvo, atskyré ja nuo tamsy-
biu...” (Pr 1, 3-4). Sviesos sukirimas —
tai Liuciferio, Sviesos angelo sukiirimas,
kuriam buvo pavesta valdyti Visata.
,Tamsa” — tam tikra negatyvioji sub-

stancija, kazkas panasaus i kiirimo salu-
tinj produkta. Sviesos (Liuciferio) atsky-
rimas nuo tamsos reiskia priesybiy di-
ferencijavima. Sis diferencijavimas tapo
laiko atsiradimo priezastimi.: ,Ir Dievas
pavadino Sviesa diena, o tamsybe nak-
timi. Tai buvo vakaras ir rytas — pirmoji
diena” (Pr 1, 5). Atrodo, kad tamsa yra
nepriklausanti nuo laiko substancija,
blogio Saltinis, kuriuo véliau tapo pats
Sviesos Saltinis — Liuciferis. Noriu at-
kreipti démesi, kad kiirimo procese pir-
ma atsirado ne erdvé, o laikas. Beje, prie
Sios iSvados priéjo ir Siuolaikiniai moks-
lai — kosmogonija ir kosmologija. Laiko
atsiradimas pirma gali reiksti tik tai, kad
erdvés egzistavimo salyga yra nebitis,
Siuo atveju — laikas.

Erdvé atsiranda tik antraja kiirybos
dieng kaip pirmagimeés stichijos — van-
dens — strukttiravimas: ,Ir VieSpats ta-
ré: Teatsiranda tvirtuma vandenyse, ku-
ri skirty vandenj nuo vandeny” (Pr 1,
6). Tvirtuma suprantama ne kaip sausu-
ma, o kaip tai, kas skiria gamtos stichi-
ja. Apie sausumos atsiradima kalbama
devintoje eilutéje. Struktiiruojanti van-
denj tvirtuma yra dvasinis pasaulis, ka-
dangi Biblijoje ji vadinama dangumi: ,Ir
pavadino Dievas tvirtumg dangumi” (Pr
1, 8). Kitaip tariant, erdvinio issiskleidi-
mo prieZastis yra dvasinis, o ne mate-
rialusis pradas. Pranasas Izaijas paliko
puikius Zodzius apie erdvés kiirima: ,Jis
iStiesia dangu kaip plona odele” (Iz 40,
22). Materialaus pasaulio gala Izaijas
apraso kaip atbulinj susiskleidimo pro-
cesa: ,ir dangus susivynios, kaip knygos
ritinys” (Iz 34, 4).
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Kadangi Zmogus sukurtas pagal Die-
vo paveiksla ir pavidala, Zmogiskasis
erdvés suvokimas turi atgaminti minia-
titirinj Dievo kiirybos akta. Singuliaraus
tasko vaidmenj Zmogui atlieka jutimais
suvokiamas buvimas vietoje, paprastai
apribotas to, kas matoma akimis. Sita
buvimo vieta, singuliarus taskas, gali
biti apibtidinta kaip ,,¢ia”. Man galima
priestarauti sakant, kad ,¢ia” — visai ne
singuliarus taskas, o jau trijy dimensiju
erdvé. | tai atsakysiu taip: ¢ia, kad ir ko-
kia ji baitu didelé, yra ne erdvé, o erd-
vinio santykio pradinis taskas — santy-
kio su tuo, kas yra ne cia.

Viska, kas Zmogaus juslémis nesuvo-
kiama, pazymésiu kaip ,ten”. Sitaip for-
muojama opozicija ,¢ia — ten”, kur ,¢ia”
yra markiruotasis opozicijos narys, o
ten” — nemarkiruotas. Sitq opozicija ga-
lima laikyti singuliaraus tasko ,¢ia” iSsi-
skleidimo pirmo akto rezultatu. Kryptis
i ten”, ty. kur”, - linjja, t.y. vienmaté
erdvé. Pasirinkes kita krypti, Zmogus ap-
tinka kita ,ten”. Jkrites i duobe, jis suzi-
no, kad yra ir treciasis ,ten”. Ketvirtojo
,ten” Zmogus juslémis nesuvokia. Gali-
ma konstatuoti: nemarkiruotas opozici-
jos narys suskyla i tris ,ten”: ,¢ia — ten'”,
,Cla — ten” ir ,¢ia — ten®”. Apibendrintai
tai galima iSreiksti taip: ,cia — ten 2.

Analogiskai iSskleidZiame laiko sin-
guliary taska. Jutimine duotybe galima
pazymeéti kaip , dabar”. Tai, ko mes juti-
mais nesuvokiame, yra ne kas kita kaip
,tada”. Akivaizdi , dabar — tada” opozi-
cija. Kaip markiruotas opozicijos elemen-
tas, ,dabar” turi egzistavimo statusa. Ka-
daise suvoktas ,dabar” lieka toks pat, tik
su funktoriumi ,jau ne”, t. y. ,jau ne da-
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bar”. Tai — ,tada'”. Tai, kq mes suvokia-
me po kurio laiko, yra ,tada®’, t.y. ,da-
bar” su funktoriumi , dar ne”: ,dar ne
dabar”. Jprastais terminais sakant, tai -
praeitis, dabartis ir ateitis.

Dievas amZinas ir visur esantis tuo
atzvilgiu, kad Jis — uz erdvés ir laiko ri-
bu. Iki pasaulio sukiirimo jokiy erdvés
ir laiko nebuvo. Daugeliui amzinybé ir
visur buvimas atrodo kazkokia begaly-
bé erdvéje ir laike, abstrakcija arba ste-
buklas. Taciau ¢ia néra nieko antgamti-
nio: erdvé yra santykis tarp daikty, o
laikas — santykis tarp jvykiu. Dievas
amzinas, nes yra transcendentinis —
esantis anapus miisu pasaulio. Jeigu
Dievo néra, tai uz pasaulio riby taip pat
nieko néra, nes erdvé ir laikas yra pa-
saulio vidaus santykiai. , Kas” turi pras-
me tik daikty ir jvykiy atzvilgiu. Kurti
galima tik i$ ,nieko”, kaip kiiré Dievas,
visa kita ne kiiryba, o amatai. Pavyz-
dziui, senovés graiky Dzeusas yra ne
dievas, o demiurgas (= amatininkas),
gamines esamybe is medzZiagos.

Zmogiskoji biitis prasideda nuo
zmogaus ir Edeno sodo, zZemiskojo ro-
jaus, suktirimo: ,Ir VieSpats Dievas su-
tvéré zmogu i$ zemés dulkiy ir jkvépé
gyvosios dvasios i jo Snerves, padaryda-
mas Zmogu gyva siela. O Edene, rytuo-
se, VieSpats dievas buvo pasodines so-
da ir jleido i ji Zmogu, kurj Jis buvo pa-
dares. Ir Viespats Dievas davé i$ Zemés
iSaugti visokiems medziams, kurie bu-
vo grazis pasizitiréti ir nuo kuriy bu-
vo galima skaniai pavalgyti. Sodo vidu-
ryje buvo gyvybés medis bei medis pa-
zinimo gério ir blogio” (Pr 2, 7-9). Dar
apie Zmogaus sukiirima: Ir Dievas taré:



,Pasidarykime zZmogu Miisy pavidalu,
kuris bty panasus { Mus...” (Pr 1, 26).
Ir toliau: ,Ir VieSpats Dievas jsaké zZmo-
gui: ,Tau galima valgyti nuo visy me-
dziy sode, bet blogio ir gério atpazini-
mo medZio vaisiy tau nevalia valgyti...”
(Pr 2, 16-17) Apie Adomo Zmonos, le-
vos, sukiirima: , Tada uzmigdé Viespats
Adoma giliu miegu. Ir iSémes viena
sonkaulj i$ jo, uzpildé tg vieta kiinu. Is
to Sonkaulio, kurj Jis buvo i$ Zmogaus
émes, padaré VieSpats moteriske ir at-
vedé ja Adomui... Ir abudu buvo nuo-
gu, ir Zmogus ir jo Zmona ir abudu ne-
sigédijo” (Pr 2, 21; 22, 25).

O toliau kalbama apie pirmujy Zmo-
niy nusidéjima: , O zaltys buvo gudres-
nis uz visus Zemés gyvulius, kuriuos
VieSpats Dievas buvo sutvéres, ir tas ta-
ré moteriskei: ,Ar yra Dievas i3 tikruju
sakes nevalgyti nuo visy medziy sode?”
Tai atsaké moteriské Zalciui: ,Mudu
valgova vaisiaus sode esanciuju medziu.
Bet vaisu medzio sodo viduryje Dievas
liepé nevalgyti ir net neliesti, kad nenu-
mirtume”. O Zaltys taré moteriskei: ,Ju-
du jokiu biidu nemirsita. Bet Dievas Zzi-
no, kad tgq diena, kuria judu nuo to me-
dzio valgysita judviejuy akys bus atver-
tos ir judu bsita lygiu Dievui, atskirda-
mu gera nuo pikto”. Kai moteriské pa-
maté, kad medis grazus buvo ir kad ge-
ra biity nuo jo pavalgyti ir iSminties
igauti, émeé ji jo vaisiaus ir valge ir da-
vé to taip pat savo vyrui ir jis valgé. Tai
abieju akys atsivéré ir pasijuto abu nu-
ogu esanciu, ir pasiémusiu fyglapiu, su-
sipyné i$ tuy sau priejuostes. O dienai at-
vésus, isgirdo juodu Viespaties Dievo
balsa, sode vaiksciojancio. Ir Adomas su
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savo Zmona pasislépé nuo veido Vies-
paties Dievo sode po medziais. Tada
émé Viespats Dievas Saukti: ,, Adomai,
kur tu esi?” Ir jis atsiliepé: ,Isgirdau Ta-
vo balsa sode ir iSsigandau. Kadangi
esu nuogas, émiau ir pasislépiau. O Jis
paklausé: , Kas tau pasaké, kad tu nuo-
gas esi? Ar nevalgei nuo to medZio nuo
kurio tau liepiau nevalgyti?” Tai atsilie-
pé Adomas: , Moteriské, kuria Tu man
atvedei, davé man nuo to medZio ir as
valgiau”. Tada paklausé ViesSpats Die-
vas moteriskés: , Kam tu tai darei?” Mo-
teriskeé atsiliepé: ,Zaltys mane taip ap-
gavo, kad as valgiau”. Tai taré VieSpats
Dievas zal¢iui: ,Kadangi tu tai padarei,
todél tu esi prakeiktas i$ visy galvijy ir
visy Zemés gyvuliy. Tu slinksi pilvu ir
ési Zemeés, kol tik gyvas biisi”. AS pada-
rysiu neapykanta tarp taves ir tarp mo-
teriskeés, tarp tavo prieauglio ir tarp jos
prieauglio, kuris sutraiskys tavo galva ir
tu jam i kulnus jgelsi”. O moteriskei Jis
pasaké: ,Tu turési kentéti néscia btida-
ma ir su perSuliais savo kidikius pa-
gimdyti, pasiilgti savo vyro ir pasilikti
jo valdzioje”. O Adomui Jis taré: ,Ka-
dangi tu klausei balso savo Zmonos ir
valgei nuo medZio, nuo kurio jsakiau
tau nevalgyti, todél dél taves tebiina
prakeikta dirva, i$ kurios tu vargdamas
maitinsies ... Prakaituodamas savo vei-
du, tu valgysi savo duona, kol pavirsi
zeme, iS kurios tu esi imtas” (Pr 3, 1-17;
19). Nusidéjimas pasibaigé iSvarymu
i§ Zemés rojaus: , Tai iStrémé ji (Zmogu,
t. y. Adoma ir Ieva. — L.K.) VieSpats Die-
vas i$ Edeno sodo, kad igyventy Zeme,
i kurios jis imtas yra” (Pr 3, 23). Iki nu-
sidéjimo Zmogus buvo Dievo paveikslas
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ir pavidalas. Po nusidéjimo Zmogus pra-
rado Dievo paveiksla, nors ir iSsaugojo
Jo pavidala.

Edeno sodas simbolizuoja absoliucia-
ja Zmogaus ir gamtos biitj. Pirmiesiems
Zmonéms buvo atskleista daikty ir gy-
viny esmé. Tai nurodo ta aplinkybe,
kad Adomas vadino gyvinus pagal ju
esme. Vardas (Zodis) néra tiesiog atsitik-
tinai pasirinkti garsai, o valdo jo ture-
toja. Zmonéms ir gamtai stipriausiq jé-
ga, Zinoma, turi Dievo vardas. Senovés
zydai laiké ji Sventu ir vengé be reikalo
minéti. Dél nuodémés Zmogus prarado
galimybe naudotis ZodZio galia. Buvu-
siosios valdzios reliktas yra uzkeikimo
magija. Tiesioginis esmiy zinojimas da-
ré nereikalinga paZinima ir moksla. Zi-
noma, kad darbas Edene buvo laisva ir
kiirybiné veikla. Nuodémeé paverté jj
batinumu, egzistavimo priemone.

Keblumu, aiSkinant nusidéjima, kyla
dél Zinomo Biblijos pasazo apie draudi-
ma pazinti gérj ir blogj. Tai buvo vie-
nintelis amzZinosios veiklos apribojimas.
Apie tai kalbama Pradzios knygos ant-
rajame ir treciajame skyriuose, kur ap-
rasomas Dievo draudimas ir véliau —
nusidéjimas. Reikalas tas, kad, viska lei-
dziant, i§ Zmogaus atimama laisvé. Vi-
sokia laisvé numato Zmogaus atsakomy-
be uz savo poelgius ir veiksmus. Dievo
draudimas i$ esmés buvo laisvés dova-
nojimo aktas. Be to, tai absoliucioji lais-
vé, nes buvo tik vienas apribojimas, ir
duotas Dievo.

Nepazings gério ir blogio iki nuside-
jimo, Zmogus buvo auks¢iau uz juos. Ka
gi Zmogus igijo suZinojes, kas tas géris ir
blogis? O igijo moralinius savo elgesio
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apribojimus. Nuodémé buvo pulti iki do-
rovingumo lygio, pakeitusio Dievo nuo-
statq. Atsirado ir kity apribojimuy: darbas,
pazinimas, tikéjimas ir kita. Iki nusidéji-
mo nereikéjo tikéti i Dieva — buvo tiesio-
ginis Dievo ir Zmogaus bendravimas. Re-
ligija tampa iSvarytujy iS Zemés rojaus
zmoniy lemtimi. Religijos ir dorovés ry-
§i igyvendina dorovés pagrindas — gério
ir blogio Zinojimas. Pats savaime S$is Zi-
nojimas yra zmoniy vieno su kitu ben-
dravimo reguliatyvas, dorovinis (nereli-
ginis) pagrindas. Bet jeigu Sis Zinojimas
(dorovingumas) dar ir veda i Dieva, tai
saziné — Dievo pédsakas Zmogaus sielo-
je. Etimologiskai Zodis ,sgZine” yra ,sa-
ziné”, bendras su Dievu Zinojimas apie
geérj ir blogj. Pirmiausia dorovingumas
pasireiskia per gédos jausma. Po nuo-
puolio Adomas su leva nepasirodé Die-
vui i§ gédos dél savo nuogumo. Ju lais-
vé i§ absoliudios tapo salygiska. Zmoni-
ja visada troSko susigrazinti absoliucia-
ja laisve. Nycé parasé knyga Anapus geé-
rio ir blogio nesuprates, kad ,,anapus” gali
reiksti ne tik ,, auksciau”, bet ir ,,Zemiau”
gério ir blogio. Géris susieja Zmogy su
Dievu, bet pats Dievas auksciau negu ge-
ris. Jis, pasak Biblijos, yra meilée, per ku-
rig kuriantis gérj ir mylintis savo arti-
muosius Zmogus susieja save su Dievu.

Dievas numaté (i anksto nustaté,
predestinavo) pasaulio ir Zmogaus liki-
ma. Puolusi gamta ir puoles Zmogus — tai
laikinas biivis, kitaip tariant, tai — Zmo-
gaus gyvenimas istoriniu laiku. Jézus
Kristus, antrasis Sv¢. Trejybés asmuo, gi-
mé Zeme‘je istoriniu laiku. Taciau, émes
pamokslauti, Jis aiskiai paskelbé: ,Laikas
yra atéjes, ir Dievo karalysté priartéju-



si” (Mk 1, 15). Tai reiskia, kad su Kris-
tumi i salygiskos biities istorinio laiko
pasaulj atéjo laiky pilnatis. Plg.: ,Bet, at-
éjus laiko pilnatvei, Dievas atsiunté sa-
vo Stny” (Gal 4, 4). Dievo Stanus atnesé
laiky pilnati ta prasme, kad Jis tapo is-
torinio laiko centru, o viskas apibtidina-
ma per Ji: iki Kristaus ir po Kristaus. Po
Kristaus istorinis laikas artéja prie apvai-
nikavimo, vadinasi, j apvainikavima ei-
na ir salygiska biitis. Apreiskimo knygo-
je (Apokalipséje) Jézus sako: ,AS esu Al-
fa ir Omega, kuris yra, kuris buvo ir ku-
ris ateina, Visagalis” (Apr 1, 8). Cia ais-
kiai sakoma, kad ateinancig absoliucia
bttj reikia susieti su Kristumi, Jis i es-
més ir yra toji biitis.

Kristus atéjo i pasaulj isteigti iSgelbé-
jimo baZny¢ia, o ne teologijos mokykla.
Todgél Jis ne tiek moko, kiek iSgano: Jis ne
Mokytojas, o Isgelbétojas. Nuo ko gi Jis
isgano mogy? Zinoma, kad nuo pirmo-
sios nuodémes, taigi ir nuo mirties. Nuo-
démeé ir isgelbéjimas yra dvi pamatinés
kriksc¢ionybés kategorijos, apibfidinan-
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¢ios jos biities samprata. Kartais teologai
ir filosofai traktuoja nuodéme kaip pir-
mojo Zmogaus kalte, kurig paveldi jo ai-
niai. Jeigu taip suprasime siag nuodéme,
tai Zmogaus isgelbéjimas yra tik asme-
niskas jo reikalas, neturintis jokio santy-
kio nei su bitimi, nei su Kristumi. Tuo-
met Kristaus isgelbéjimo misija tampa vi-
siskai keista. Tévas ir Stinus susitaria
tarp saves dél Zmogaus kaltés taip, jog
Tévas paaukoja vienatinj Stiny, kad Jo
mirties kaina iSpirktu Zmogaus kalte.

Dievas, kuris yra meilé, kuris nepri-
émé kaip aukos Abraomo stinaus (Pr 22,
1-33), toks Dievas tikrai keistas, nes dél
svetimos kaltés aukoja savo Stinu. Ma-
Za to, Siuo aktu pripaZista visuotinj leis-
tinuma: darykite, ka norite, o AS rasiu,
kas iSpirks jtisy kalte. Todél nuodémé —
ne kalté, o Zmogaus ir pasaulio liga. Sa-
vo mirtimi Kristus iSlaisvina Zmogu nuo
pirmosios nuodémeés, atkuria jame Die-
vo paveiksla, Prisikélimu Kristus atve-
ria Zmogui kelia i amZinajj gyvenima,
be to, laisvoje nuo ydu Zeméje.

2. Teoperus baaxenrozo Aszycmuna, enuckona Vn-
nonuiicxozo. Y. 1. — Kues, 1901, c. 346.
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The Hesychastic Controversy in Late Byzantium:
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SUMMARY

This is a continuation of the series of articles devoted to the Hesychastic Controversy that took place
in Late Byzantium. The first three articles, published in LOGOS 31 (108-117 p.), 32 (66-82 p.), 33
(60-71 p.), analysed the first phase of the debate, namely that between Palamas and the Calabrian
monk Barlaam. The present article focuses on the second phase of the debate, that is, the doctrinal
controversy between Gregory Palamas and Akindynos, a great intellectual of that time. All the main
issues that were debated, the distinction between the divine essence and operation, the definition of
the terms essence, operation, hypostasis, the relations between essence/operations, essence/hypostases,
hypostases/operations, operations/created world, Christology, anthropology, participation, the problem
of the simplicity of Godhead, are analysed, presenting the positions of both Palamas and his opponent

Akindynos.

10. KRISTUS

Hagioretinéje Tomoje Palama implici- trininiuose Palamos traktatuose netgi
tiSkai iSreiSkia mintj, kad Kristaus era pats Kristaus vardas yra retai randa-
turi biti pakeista Sventosios Dvasios mas®. Kristaus vaidmuo Palamos dok-
era. IS tiesy nesunku pastebéti, kad dok-  trinoje yra problemiskas, kadangi egzis-
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tuoja tendencija ji pakeisti energijomis.
I8 kur kyla Sis problemiskumas?

Pirmiausia energijose slypi paradig-
minés idéjos apie pasaulj, kuriomis re-
miantis jis buvo sukurtas, — $i antrosios
hipostazés, arba Logoso funkcija buvo
perleista energijoms, o tai sumazino ant-
rosios hipostazés vaidmenj doktrinoje.
Antra, bendravimas su Dievu — o ener-
gijos ir yra Dievas, dievybé, ¥edtng — vi-
suomet yra tiesioginis, be tarpininkuy, be
dangiskujy ar baZznytiniy hierarchiju, be
to, ir — be Kristaus®. Trecia, ir tai yra
ypac svarbu, susivienijimas, kuris yra
maloné, Sventos Dvasios dovana, vyks-
ta visuomet su energija, o ne su kokiu
nors Své. Trejybés asmeniu. Kaip nuro-
do Nadalis, , Isikfinijes Zodis tampa tik-
tai sudievéjimo atveju, o ne pacia dei-
fikacija, kuriq Sv¢. Trejybé jo asmenyje
pasitlo Zmonijai“®2. Tokioje perspekty-
voje nuolatinis Meyendorffo aiSkinimas,
kad Palama pateiké Pseudodionisijaus
ir Barlaamo doktrinu , kristocentrine
korekcijg”, atrodo keistai ir nepagrin-
dziamai.

Be abejo, Palama pripaZzista jsikiini-
jima. Taciau kaip jis suvokia jsikfiniju-
sio Kristaus vaidmenj? Clucas paZymi,
kad ,Palama akcentuoja jsikiinijima ir
communicatio idiomatum, t.y. toki atribu-
tu perkélima, kai Zmogus Kristaus as-
menyje tampa Dievu, o Dievas — Zmo-
gumi, ne tam, kad apginty ortodoksine
diofizitine Kristologija, bet veikiau tam,
kad pateisinty vizionieriskus vienuoliu
potyrius“®. Kitaip tariant, Kristus tam-
pa tiesiog itikinamu pavyzdziu, kad k-
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nas is tiesy gali biiti deifikuotas. Jeigu,
kaip pazymi Clucas, palamitinés kristo-
logijos esméje i$ tiesy slypi ,Kristaus —
tobulo hezichasto” idéja, tuomet visas
palamizmas atsiduria per Zingsnji nuo
Isochristoi sektos, kurios nariai penktaja-
me amzZiuje skelbé galj tapti lygls su
Kristumi Apokatastasio® metu. Tiesa,
vienas skirtumas: Isochristoi skelbé gali
pasiekti tapatybés su Kristumi buvi
Apokatastasio metu, o hezichastai — ais-
ku, sékmingiausieji, — tikéjosi tokio bii-
vio ¢ia ir dabar, kaip deifikacijos ir su-
sivienijimo pasekmés®.

Analizuodamas palamizma, Clucas
prieina iSvada, kad palamizmas i$ es-
meés yra monofizitiné doktrina su ,apo-
linariska Serdimi”®. , Kristus neturi ra-
cionalios sielos; kiinas tiesiog yra prijun-
giamas prie Logoso, o po jsikiinijimo
zmogiska racionaliq siela pakeicia Logo-
sas.”¥” Kristaus kiinas ir Zzmogiskumas
hezichasty nedomina tol, kol jie netam-
pa deifikuoti (Zemiskojo Kristaus gyve-
nimo metu tai jvyksta ant Taboro kal-
no Atsimainymo metu); tuomet jie tam-
pa svarbiis kaip deifikacijos pavyzdziai.
Subalansuota diofizitiné Chalcedono
kristologija ¢ia yra aiSkiai persveriama
Kristaus dieviskumo pusén, nustumiant
i antra planag Kristaus Zmogiskuma.

O Akindynas, kuris nepripaZino
energijy realumo, centrine vieta Zmo-
gaus bendravime su Dievu rezervuoja
Kristui. Jam tai yra ,,unikali, tikroji teofa-
nija“®. , Kristuje ir per Kristu, anot Akin-
dyno, Zmogus gali btti iSgelbétas, t.y.
tapti dievu per malone ir istinijima.”¥
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11. DALYVAVIMAS?®

Palama iSsaugoja pagrindine plato-
niskaja dalyvavimo schema, kurig suda-
ro trys elementai. Esmé yra radikaliai ne-
dalyvaujama (&pédextov): ,Kaip kad Die-
vo esmé yra absoliuciai nejvardijama,
kadangi, kaip sako teologai, ji yra ana-
pus vardu, taip ji yra ir absoliuciai neda-
lyvaujama, kadangi ji yra anapus daly-
vavimo“®!. O energijos yra dalyvaujamos
(letexdpevol), tadiau pacios jos nedaly-
vauja jokioje kitoje realybéje. , Dievinan-
¢ioji galia yra dalyvaujama, bet ne daly-
V€, ...nes, jeigu, uZuot buvusi dalyvau-
jama, ji pati btitu dalyvé, tai kokioje ki-
toje tikrovéje ji galéty dalyvauti, jeigu ne
transcendentinéje Dievo esméje?”** (Ta-
¢iau tai absurdas ir nejmanomybé). Ga-
liausiai visi kiiriniai yra dalyviai (mete/
conta), dalyvaujantieji energijose. Palama
sako: ,Kadangi yra tie, kurie dalyvauja
Dievuje, ir kadangi transcendentiné Die-
VO esmé yra visais pozifiriais nedalyvau-
jama, vadinasi, turi btiti kazkas tarpe
tarp nedalyvaujamos esmés ir dalyviuy,
ko padedami pastarieji dalyvauja Dievu-
je. Ir jeigu jus atsisakytumeéte to, kas yra
tarpe tarp nedalyvaujamos (esmés) ir da-
lyviy, tai — kokia netektis! —jis atskirtu-
meéte mus nuo Dievo nukirsdami ta jung-
ti ir sukurdami didZiule praraja tarp Die-
vo ir kariniy“®.

Kalbédamas apie racionalias biity-
bes — Zmones ir angelus, — Palama ski-
ria du dalyvavimo btidus: natiiralyjj ir
laisvos valios. Cia galime sugretinti $iq te-
ze bei teze, kad Zmogus buvo sukurtas
pagal Dievo atvaizda ir panasuma. Die-
vo atvaizdas yra Zmogui substancialus,
jis buvo iSsaugotas net po nuopuolio.
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Lygiai taip ir natfiralus dalyvavimas.
Nattiralus dalyvavimas yra budas, ku-
riuo kiekvienas kiirinys uZzsitikrina sa-
vosios egzistencijos pagrinda, pamata.
,Viskas dalyvauja Jame [Dievuje. —
S.M.], Siuo dalyvavimu uzsitikrindami
savo paciy steigti; dalyvaudami toli gra-
Zu ne Jo prigimtyje [t.y. esméje. — S.M.],
bet energijoje.”** Kiekvienas kirinys da-
lyvauja Dievuje kaip savo priezastyje,
savo egzistencijos principe, taip paliu-
dydamas, kad Dievas yra visur esantis®.

Taciau dalyvavimas laisva valia yra
skirtingas dalykas. Kaip kad Zmogaus
panasumas i Dieva buvo prarastas po
nuopuolio, ir Zmogus yra visiskai laisvas
pasirinkti, ar jis nori ta panaSuma savy-
je atkurti, ar ne, taip ir dél dalyvavimo
laisva valia: Zmogus yra laisvas pasirink-
ti, ar jis sieks Sio dalyvavimo, ar ne. IS
tiesu Sie dalykai yra glaudZiai susipyne:
dalyvavimo laisva valia Dievuje vaisiu-
mi tampa atkurtas Zmogaus panasumas
i Dieva. ,Buvimas arti arba toli nuo Die-
vo skirtas ne tiems, kurie yra arti pagal
prigimti, bet tiems, kurie artinasi laisva
valia. O laisva valia btidinga tik raciona-
lioms btitybéms. Todél tik jos tarpe tarp
visy kity yra toli arba arti Dievo, artéda-
mos per dorybe, o toldamos per blogio
daryma. Todél tik Sios biitybés gali biti
prakeiktos arba palaimintos.”?

Taciu grizkime prie nattralaus daly-
vavimo. Konkrecius kiiriniy bruozus ir
charakteristikas apibrézia bttent ju da-
lyvavimas Dievo energijose: kiekvienas
kiirinys dalyvauja tam tikrame skaiciu-
je energiju, kurios ir apibréZzia jo savitu-
ma”. Todél Nadalis ir daro i§vada, kad



Palama ,skirtumuy tarp biitybiy prieZasti
perkelia i patj Dieva, kuriame dalyvau-
ja skirtingos nuo esmés energijos, taip
pat ir skirtingos tarpusavyje”®®.

Akindynas, priesingai, laikési visiskai
kitokio pozifirio. Anot jo, dieviskoji pri-
gimtis yra paprasta ir be diferenciacijuy
(tiksliau, diferenciacijos, kurias iSreiskia
skirtingi dieviskieji vardai, yra grynai
epistemologinés perskyros, daromos
misy protuose, bet ne tikrovéje). Todél
Dievo prigimtis yra tuo pat metu visiskai da-
lyvaujama ir visiSkai nedalyvaujama. Visi
kiiriniai dalyvauja Dievo esméje, kadan-
gi Dievuje néra jokios kitos tikrovés, vi-
sas Dievas yra pati esmé. Galiausiai ra-
Siniai skirtumai slypi ne energijose, t.y.
Dievuje, bet paciuose kiiriniuose.

Palama kritikavo tokia nuostata teig-
damas, kad jeigu viskas dalyvauja Die-
vo esméje, tai viskas tapty Dievu, Jo es-
me, o tai yra absurdas®.

Akindynas, atmesdamas kritika, pa-
teikia Mergelés Marijos ir Kristaus pa-
vyzdj. Tévo hipostazé jéjo i Mergele Ma-
rijg, lygiai kaip ir Sventosios Dvasios hi-
postazé veiké joje (o hipostazés Akindy-
no sampratoje yra tapacios esmei), taigi
Mergelé Marija dalyvavo Dievo esméje,
taciau pati nevirto Dievo esme, o isliko
Mergele Marija. Lygiai taip pat Kristuje
Zzmogiskoji esmé nevirsta dieviskaja,
nors abi jos koegzistuoja tame paciame
asmenyije'®. Taip atsikirsdamas, Akindy-
nas, galima sakyti, netiesiogiai apkaltina
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Palama erezija, teigiancia, kad Kristus
yra vien Dievas, kadangi dieviskoji pri-
gimtis anihiliuoja Jo Zmogiskaja prigim-
ti. Zitrint i§ Akindyno perspektyvos, Pa-
lama implikuoja, kad jeigu tobulame he-
zichasty vienuolyne jo dieviskoji prigim-
tis yra deifikuojama dél kontakto su die-
viskaja Sviesa, tai Kristaus asmenyje tai
juo labiau galioja, kadangi Jame kontak-
tas tarp Zzmogiskosios ir dieviSkosios pri-
gimciy yra dar glaudesnis'™. Tai yra kla-
sikinis nesusikalbéjimo tarp Palamos ir
Akindyno pavyzdys, nulemtas skirtingy
pradiniy premisu: Palama, aisku, nema-
no, kad visa deifikuoto vienuolio asme-
nybé sudievéja — jo esmé kiekvienu atve-
ju islieka Zmogiska ir skirtinga nuo Die-
vo. Taip ir Kristaus atveju: dvi jo prigim-
tys (=esmés) islieka skirtingos, nors tarp
jo dieviskosios ir Zmogiskosios valiy
(=energiju) yra tobula vienove.

Galiausiai verta paminéti dar vieng
nesutarimq tarp Palamos ir Akindyno
Siuo klausimu. Palama aiskino, kad bet
koks kiirinys dalyvauja Dievuje propor-
cingai, pagal jam skirta vieta'”?. Akindy-
nas priestaravo teigdamas, kad Zmo-
gaus protas nesugeba pagauti skirtingu
Dievo buvimo pasaulyje laipsniy (jeigu
tokie apskritai yra). Kaip kad Dievas yra
Mergeléje Marijoje, Kristuje, Bazny¢ioje,
Sventuosiuose skirtingais btidais, lygiai
taip pat Jis esti ir kituose kiiriniuose:
skirtingais btidais, bet ne skirtingais
laipsniais.

12. HERMENEUTINIS DISKUSIJOS TARP PALAMOS IR AKINDYNO POBUDIS

Hezichastai, miisy jsitikinimu, pui-
kiai suvoke, kad skirtumas tarp Dievo

esmeés ir energijy tokiais terminais, kaip
jie formulavo, neegzistuoja patristinéje
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literattiroje. Taciau jie interpretavo Baz-
nycios Tévus taip, kad visuomet priei-
davo prie iSvados, kad toks skirtumas
egzistuoja. Ir tokiai hermeneutinei ekvi-
libristikai pateisinti jie turéjo autorite-
tinga argumentq — patirtj. Juk Hagiore-
tinéje Tomoje sakoma, kad jei Tévai, in-
terpretuodami Senojo Testamento pra-
nasus ir atrasdami juos pranasavus apie
Své. Trejybe elgési teisétai, tai ir hezi-
chasty vienuoliai dabar — batent dél
to, kad jie yra jgije labai unikalios pa-
tirties, — gali interpretuoti BaZnycios Te-
vus taip, kad atrasty juos kalbéjus apie
skirtuma tarp Dievo esmés ir energi-
julos,
fakta, kad hezichastai suvoké, jog tokio

Toks argumentas tik patvirtina

skirtumo tiesiogiai patristinéje literatii-
roje néra: jis yra pasléptas Tévy rastuo-
se, lygiai kaip ir tiesa apie Sv¢. Trejybe
yra paslépta pranasy rastuose. Ir biitent
hezichasty patirtis suteikia jiems teise,
igalina juos ta paslapti atskleisti, pavie-
Sinti tai, kas Tévy rastuose yra slapta.
Todél galima sakyti, kad hermeneuti-
kos, kuria hezichastai naudojo Tévy at-
zvilgiu, pagrindas yra patirtis. Hezi-
chastine hermeneutikq dél Sios priezas-
ties galime pavadinti mistine hermeneu-
tika, o ju priesininku, atsizvelgdavusiy
tik { nuoga teksto raide, — racionaligja
hermeneutika. Juk Akindyno hermeneu-
tikos fundamentalioji prielaida yra isti-
kimybé konkre¢iam ZodZziui ir tiesiogi-
nei jo prasmei. Palama atmeté tokj po-
zitirj 1351 m. Sinode teigdamas, kad
jam svarbios yra idéjos ir doktrinos, ju
turinys, bet ne gryni zZodziai. Taip Pa-
lama noréjo pateisinti ir savo termino-
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logine painiava ir neatiduma, mat tai
nuolat kritikavo Akindynas.

Mistiniai autoriai — Pseudomakarijus,
Pseudodionisijus ir kiti - figiiruoja dau-
giausia ankstyvuosiuose Palamos teks-
tuose, visy pirma — Triadose. Véliau jie
praktiskai visiSkai iSnyksta, uZleisdami
vieta aleksandrieciams, kapadokieciams,
Chrizostomui ir Damaskieciui, labiau sis-
teminiams teologams. Tuo metu, kai
svarbiausias Palamos uzdavinys buvo
jrodyti savo ortodoksaluma ir konser-
vatizma, mistiniai autoriai buvo tape
pernelyg problemiski. 7-iose Akindyno
Antiretikose yra daugiau negu 700 patris-
tiniu citaty, o 7-iose Palamos Antiretiko-
se — tik 343 Nadalis taip apibtidina
Akindyno hermeneutikos pagrindus:
»Akindynui patristinio argumento ver-
té yra lemiama ...Sulyginimo su tradi-
cija metodas yra galutinis tiesos kriteri-
jus”'%. Todél ir pati ginca tarp Palamos
ir Akindyno, kuris yra i§ esmés herme-
neutinis gincas, galime apibrézti kaip ne
vien dviejuy asmeny ginca, bet pavyzdi
universalaus ginco tarp tradicijos ir patir-
ties, tarp to, kas jau seniai jteisinta kaip
norma, ir naujoves, pretenduojancios ta
norma iveikti ir pakeisti. ,Nors bizantie-
tiskoje aplinkoje buvo jprasta, kad pro-
blema buvo diskutuojama Tévy ir jsiga-
liojusiy doktriny autoriteto fone, faktis-
kai toks fonas abiem Salims buvo nau-
dingas tik i$ dalies, kadangi religiné vie-
nuoliy patirtis, nors ir sunkiai raciona-
liai pagrindZiama teologinémis schemo-
mis, buvo sunkiai atakuojama, kadangi
jos praktiskai nejmanoma nuneigti. Ga-
lima buvo paneigti tik keistas vienuoliy
formuluotes, tac¢iau tos formuluotés bu-



Vo jau a posteriori pacioms patirtims, ku-
riy integralumas buvo saugomas bent
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jau tiek, kiek tos patirtys negaléjo tapti
tiesioginio tyrimo objektais.”1%

13. ANTROJO HEZICHASTY KONTROVERSIJOS
ETAPO APIBENDRINIMAS

Skirtis tarp Dievo esmés ir energiju
sukélé sumaist tarp Konstantinopolio
teologu, i$ kuriy bitent Akindynas émé
sistemiskai paneiginéti sig Palamos dok-
trina. Siuo etapu vyksta gincas dél esmés
ir energiju perskyros; tiek Palama, tiek
Akindynas paraso svarbiausius savo te-
ologinius veikalus. ISgryninama ir galu-
tinai suformuluojama hezichazmo/pala-
mizmo doktrina apie perskyra Dievuje
tarp esmés ir energiju, nuslifuojami ter-
minai (esmé, energija, hipostazé, taip pat
santykiai tarp esmés ir energiju, tarp es-
meés ir hipostaziu, tarp hipostaziy ir
energiju, tarp energijy ir kiirinijos), vyks-
ta hermeneutinis gincas. Palama Siuo
metu yra atskirtas nuo hezichasty vie-
nuoliy ir ju praktiky, gincas nebeliecia
hezichastiniy praktiku, o rutuliojasi gry-
nai teoriniame — doktrininiame lygmeny-
je. Sio laikotarpio Palamos ir Akindyno
traktatai — tai grynos teorinés Viduram-
ziy teologijos, filosofijos ir hermeneuti-
kos pavyzdziai par excellence, ,aukstasis
pilotazas”, kuriam gali biiti prilyginamos
tik Tomo Akviniecio sisteminés summos
Vakary Europos Viduramziy kontekste.
Hezichazmas teologijg paverté kaip niekada
iki tol filosofine doktrina.

Antrasis hezichasty kontroversijos
etapas vyko labai sunkiu istoriniu me-
tu, pilietinio karo fone. IS esmés Siuo lai-
kotarpiu yra tik du dalyviai — Grigalius
Palama ir Akindynas. Ju artimiausi ben-

drazygiai dalyvauja istoriniuose jvy-
kiuose, politikoje ir karo veiksmuose.
Palama didele dalj Sio periodo pralei-
dzia jkalintas. Antrasis etapas baigiasi
1347 m. Sinodu, kuriame politine pras-
me laimi Kantakuzenas. Kadangi Pala-
ma buvo biitent Kantakuzeno salinin-
kas, nattiralu, kad ideologine prasme
laimi palamizmas. Palamos doktrina yra
paskelbiama oficialigja Baznycios doktri-
na, patriarcho vieta uZima hezichastas,
o pats Palama skiriamas Tesaloniky
metropolitu. Akivaizdu, kad ideologine
palamizmo pergale lémé ne pati doktri-
na per se — priesingai, ji buvo arsiai kri-
tikuojama Baznycios hierarchuy, bet bi-
tent politiné konjuktira, Kantakuzeno
pergalé ir Kantakuzeno valia keisti se-
nuosius Baznycios hierarchus jam pa-
lankiais vienuoliais hezichastais, Pala-
mos Salininkais. Palamizmas ortodoksi-
joje isitvirtina dél politiniy aplinkybiu,
ir jeigu ne jos, ortodoksija Siandien bii-
tu Siek tiek kitokia.

Vis délto filosofiniu, idéju pozitiriu
nejmanoma nusakyti, kuri salis ,laimé-
jo”, nors tai buvo biitent tas atvejis, kai
kovojo idéjos, dvi skirtingos pasauléziai-
ros. Kiekvienoje teologijoje a priori yra
uzprogramuota dvieju poliy — raciona-
laus-doktrininio bei iracionalaus-misti-
nio — opozicija; hezichasty kontroversi-
ja yra iSraiskingas Siu dvieju poliy su-
priesinimo istorinis pavyzdys.
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The Concept of Philosophy in the Theology of St Justin the Martyr

SUMMARY

In this article the author analyses the concept of philosophy in the theology of Saint Justin the Martyr,

the most prominent among the Fathers of the Church of the second century. Following the reception of

the Gospel in Greek-speaking society, the Fathers of the Church created the sythesis between philoso-

phy and the evangelical message. Justin the Martyr was the first who attempted to create a philosophi-

cal justification for the sythesis. He understands philosophy as knowledge which originates from the

interaction between Logos and the original likeness of humans to Logos, namely logos spermatikos,

and, thus, their innate capacity to know the Logos. Christians are true philosophers because they know

the full revelation of Logos in Christ. From this perspective, Justin calls Christians also those Greek

philosophers who, by means of innate capacity, could reach the knowledge of Logos.

[VADAS

Vartydami Vakary filosofijos istorijos
knygas, vargu ar uztiksime Sv. Justino
Kankinio varda. Sis radytojas yra labiau
Zinomas BaZny¢ios istorijos, jos dogmos
ir liturgijos nei filosofijos tyrinétojams.
Lietuvoje teologijos studijos dar tik pra-
deda Zengti pirmuosius nedrasius Zings-
nius, tad dauguma filosofija studijuojan-

¢iy dél suprantamy prieZasciu neturéjo
progos isigilinti i turtinga Patres Ecclae-
siae palikima. Ne tik Justino, bet ir dau-
gelio kity iskiliy Tévy vardai bei ju
mokslai tebéra nezinomi.

Sv. Justinas Kankinys kartu su Até-
nagoru Aténieciu, Melitonu Sardieciu,
Sv. Teofiliu Antiochiec¢iu ar Tatianu yra

RAKTAZODZIAI. Baznycios Tévai, kriki¢ioniskas apreiskimas, graiky filosofija, Logos, logos spermatikos.
KEY WORDS. Fathers of the Church, Christian Revelation, Greek philosophy, Logos, logos spermatikos.
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II a. krikscioniy tikéjimo apologetai.
Gindami kriks¢ioniy bendruomene nuo
neteisingy kaltinimu, apologetai stenge-
si suprantama kalba perteikti savo tikeé-
jimo ir kulto esme Romos civilinei val-
dziai ir pilieciy nuomone formavusiems
to meto intelektualams.

Gave isSsilavinimg geriausiose mo-
kyklose ir puikiai iSmane graiky filoso-
tija apologetai skelbé Evangelijos Dieva
(60¢), savo mokslui suteikdami graikis-
kajam mastymui btidinga Prasmens, ar-
ba Pradmens (A6yog), paradigma. Aisku,
ju teo-logijos, t. y. Dievo supratimo grai-
kiskuoju budu, atsiradimo prielaidos
gltidi paciame Naujajame Testamente,
kuris yra paraSytas graiky kalba kaip
Apreiskimo istorinés recepcijos antikiné-
je civilizacijoje faktas. Jau pirmasis an-
tikinés civilizacijos apstalas Paulius skel-
bé kriksc¢ioniy tikéjima graikams naudo-
damasis pastarujuy kultiiros samprato-
mis'. Neatsitiktinai ir Sv. Jono Prologe
Dievo Stinus jvardijamas graiky filoso-
fijai bei apskritai kulttirai bidinga Logos
savoka?. Sekdami apastaline tradicija ir
stengdamiesi logiskai perteikti tévynai-
niams Dievo apsireiSkima, apologetai
pirmieji skleidé graikuy filosofija Apreis-
kimo Sviesa ir kartu diegé ir puoseléjo
ApreiSkimo turinj graiky-romeény civili-
zacijos dirvoje, iSpurentoje antikinio ug-
dymo, arba paideios (toudeia), bei filo-
sofijos. Biitent graikiskojo mastymo gel-
méje gimsta teologija, o apologetai gali
biiti teisétai vadinami pirmaisiais teolo-
gais. Ju rastuose jau aiskiai apciuopia-
ma Bazny¢ios Tévams biidinga intelek-
tualiné nuostata: iSskirtinai graikams
bidingo pavyzdinio, arba paradigmi-
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nio® (napddetypo), mastymo iSgryninto-
je filosofinéje perspektyvoje — nuolatos
ieskant Logos — yra priimama, supranta-
ma ir aiSkinima Evangelijos Zinia apie
jsiktinijusi Dieva. Si BaZnycios Tévy
nuostata ir jos pagrindu radesis rasyti-
nis palikimas tapo Europos intelektua-
linés tradicijos evoliucijos ir visapusisko
civilizacijos perkeitimo varikliu.

Taigi, siekiant geriau suprasti tiek
jvairiu filosofiniy ir teologiniy doktriny
raidg kriks¢ioniskosios Europos epocho-
je, tiek dél Sios raidos susiklosciusia
siuolaikine ju sankloda, privalu ne tik
teologijos, bet ir filosofijos istorijos tyri-
néjimy laukuose studijuoti Tévus, iSsike-
liant esminius klausimus, pavyzdZziui: ar
suprantame misy kulttiros bendrabtivio
erdvéje ir protuose glidincius mastymo
archetipus, iSkristalizuotus antikinés pai-
deios ir kriksc¢ionisko tikéjimo mastymo
prielaidy bei kultfiriniy formy sintezé-
je, kokiu biidu tradiciskai logocentristi-
né Vakaru mastymo tradicija, priimama
ar neigiama, salygoja Siuolaikinj filoso-
fini diskursa.

Kita vertus, Tévy mastymo prielaidos
galéty dominti ne tik istorikus, bet ir tuos
siuolaikinius mastytojus, kurie ne tik lai-
doja ,filosofija” kaip mokslo Saka, bet ir
pacia Sio savito mintijimo btido prielai-
da — myleti ismintj. DaZnas $iuolaikinis fi-
losofas, anot M. P. Saulausko, yra kan-
kinamas , metafilosofinés refleksijos ap-
riorijos: Zinau, kad negaliu Zinoti, net jei
ir zinau”*. Tokia intelektualinio nejgalu-
mo forma primena kaléjimo suZaloto ka-
linio psichine blisena: biidamas nelaisve-
je, as jos nekenciu, o atsidiires laisvéje,
nesugebu biiti laisvas ir siekiu kuo grei-



¢iau grizti { man jprasta nelaisvés biise-
na. Panasiai kaip kalinys, nekenciantis ir
kartu mylintis savo nelaisve, misy laik-
mecio philosophes, ,nepaliaudami sakyti
filosofines kalbas, viliasi patys istraukti
save i$ filosofavimo ,litino” be jokio gai-
les¢io raudami sau plaukus”.

I8 neigalumo vaduotis, matyt, reikty
pradéti nuo pripazinimo, kad Zmogaus
sieloje objektyviai gliidi paZinimo tros-
kimas. Juk Sis troskimas kildino ir pa-
Cia filosofija kaip Zmogui butiskai reika-
lingo Prasmens ieSkojimy ir jsiprasmini-
nimo surastoje tiesoje biida. Antikoje at-
siradusi filosofija pirmiausia yra btidas
kelti tiesos klausimg. Remdamiesi Siuo
btdu ir jo sukurta metodine kalba An-
tikos intelektualai suprato ir priémé Ap-
reiskimo tiesa. Jau kaip teologai, t. y. i$
Apreiskimo perspektyvos, o kartu ir fi-
losofinio metodo paveldétojai, Bazny-
¢ios tévai apmasté pacia filosofijos ver-
te ir ja gyné kaip prigimtinés meilés is-

FILOSOFO

Justinas gimé apie 100 m. Flavia Ne-
apolis mieste, dabartinéje Palestinos te-
ritorijoje. KrikS¢ioniu tapo apie 130 m.
Jis moké tikéjimo tiesy MaZojoje Azijo-
je, po to Romoje, kur jkaré katechetine
mokykla. Apie 165 m. Justinas kartu su
kitais kriksc¢ionimis Romos prefekto
Rustiko buvo apkaltintas ateizmu ir nu-
teisti mirti®.

Iki misy dieny isliko dvi Justino ra-
Sytos apologijos bei Dialogas su Zydu Tri-
fonu. Apologijose imperatoriui Antoni-
nui Pijui (138-161) bei Romos Senatui
Justinas paneigia kaltinimus kriks¢ioniy
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minciai iSraiSka bei teisinga metoda kelti
tiesos klausima. Si Tévy samprata filo-
sofija padaré ir ji iki Siol tebéra privalo-
mas kriks¢ioniskosios paideios propedeu-
tinis kursas. Biitent todél, kad nepripa-
Zista sielos klausimo apie tiesa ir atsa-
kymo i §j klausima, t. y. pacios tiesos
objektyvumo, kencia savo nejgaluma
svarstantis postmodernizmas, kurj bity
netgi neteisinga vadinti filosofija tikraja,
t. y. graikiskaja, Sio ZodZio prasme.

Siose jvadinése pastabose iskelti ben-
dri filosofijos istorijos mokslui bei Siuo-
laikiniam mastymo diskursui svarbiis
klausimai pagrindzia straipsnyje kelia-
mos problematikos aktualuma: filosofi-
jos svarbos pagrindima Tévy teologijo-
je. Teologinio pozitirio i filosofija, susi-
formavusio ant Vakarams btaidingo logo-
centristinio mastymo pamatuy, iStakas at-
pazistame $v. Justino Kankinio, bran-
dziausio i$ pirmuju kriks¢ionybés mas-
tytoju, rastuose.

GIMIMAS

bendruomenei bei pristato kriksc¢ioniska
doktring bei kulta. Dialoge su Zydy Tri-
fonu Justinas polemizuoja su judaizmo
atstovu apie krikSc¢ionybés pagristuma.
Bazny¢ios istoriko Euzebijaus nuomone,
,toks dialogas jvyko Efeze tarp Justino
ir Trifono — jZymiausio any laiky Zy-
do*”. Tikétina, kad tai buvo Misnoje mi-
nimas Rabis Tarfonas®. Tai, kad Justinas
atstovavo BaZnycios pozicijai ir ja argu-
mentavo auksciausiai Romos valdziai ir,
kita vertus, diskutavo su vienu i$ iski-
liausiy to meto zZydy intelektualu, rodo,
kad Justinas buvo neabejotinai pripaZzin-
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tas tiek krikScioniy bendruomenéje, tiek
ir Zinomas tarp to meto intelektualy.

Dialoge su Zydu Trifonu Justinas atpa-
sakoja savo filosofiniu ieskojimuy ir atsi-
vertimo istorija, kuri atskleidZia jo pa-
zitiry, interpretuojamy is brandaus te-
ologinés Zitiros tasko, formavimosi dia-
lektika bei per Siuos ieskojimus iskrista-
lizuota filosofijos samprata’:

Filosofija i$ tiesuy yra didZiausias ir bran-
giausias turtas, ji vienintelé mus ir atve-
da pas Dieva, ir [jam] atiduoda. Ir i$ tie-
sy Sventi yra paskyrusieji savo mastyma
filosofijai. Bet kas gi ta filosofija ir kokiu
tikslu ji atsiysta Zmonéms, daugeliui lie-
ka neZinoma. Mat kadangi Sis pazinimas
yra vienas (uidg Svong tadtg émot—
ung), neturéty biti nei platoniky, nei
stoiku, nei peripatetiku, nei teoretiky, nei
pitagoriky. O kodél ji tapo daugiagal-
vé — noriu paaisSkinti.

Justinas sieja filosofinio Zinojimo uni-
kaluma su jo iSskirtine kilme ir tikslu;
tuo paciu jis supriesina savo filosofijos
sampratg su tariamai filosofuojanciu, bet
i$ tiesy nuo tikrojo pazinimo nutolusiy
ivairiy mokykly adeptuy sampratomis.
Cia Justinas i$skleidZia keturias katego-
rijas, kuriomis remdamasis jis toliau
tekste iSsamiai klausia ir analizuoja, kas
yra filosofija: jos (1) tikslingumas, (2) kil-
mé, (3) prigimtis ir (4) nutolimas nuo
prigimties. Justino filosofijos samprata,
o kartu ir prieSprieSa jam svetimoms
doktrinoms susiformuoja tiesiogiai susi-
pazinus su minétomis filosofinémis mo-
kyklomis.

(...) i8 pradziy troksdamas susidéti su
vienu i8 tokiy [sekéju] atsidaviau kazko-
kiam stoikui; bet kai, praleides su juo pa-
kankamai daug laiko, nesuzinojau apie
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Dieva nieko daugiau (mat jis nei pats
apie tai iSmané, nei teigé Sitokj moksla
esant biiting), su juo issiskyriau ir nue-
jau pas kita, vadinama peripatetiku, lai-
kytu labai jzvalgiu."!

IS tiesy nezinome, ar surasti Dieva
buvo sagmoninga Justino ieskojimuy pra-
dzios intencija, ar tai yra jau teologiné re-
fleksija, panasi i Augustino ISpaZinimy
savianalize brandaus Zinojimo Sviesoje.
Stoikas nepatenkino dideliy Justino la-
kesciu, nes pastarasis nesurado to, kas
filosofijai savybinga ir iSskirtinai ypa-
tu“12, butent Dievo. ,Dél tos pacios prie-
Zasties”® Justinas paliko ir aristotelinin-
ka. O pitagorietis pats nepanoro mokyti
Justino mastomy dalyky (,totg von—
1015”), bitent savaiminio grozio ir savai-
minio gério jZvalgos, nes Sis neiSmané
nuo jusliniy dalyku atitraukiancios mu-
zikos, geometrijos ir astronomijos!*.

Pagaliau susidiirimas su Platono fi-
losofija buvo reikSmingas liZis Justino
ieskojimu kelyje: ,Ir mane smarkiai uz-
valdé mastymas [vonoig] apie bekiinius
[esinius] dalykus, o idéjuy teorija [n
feopia OV 18edv] suteiké mano min-
tijimui sparnus, tad praslinkus nedaug
laiko pamaniau esas virtes iSminciumi ir
i§ kvailumo vyliausi tuoj pat iSvysti Die-
va: mat kaip tik toks yra Platono filoso-
fijos tikslas"™.

Justinas aptaria Platono filosofijos
pazinima kaip jam kokybiskai nauja no-
etine patirti, kuria tuo metu jis vertino
kaip pasiekta iSmintj. Si patirtis kartina-
vo filosofinius Justino ieSkojimus ir pa-
rengé jo atsivertima j kriksc¢ionybe. S
atsivérima Justinas aiskina ne kaip sa-
vo paties samoningu ieSkojimuy rezulta-



ta, bet kaip atsitiktinio susitikimo ir dis-
kusijos su nepazistamuoju rezultata.
Su Siuo nepaZistamuoju Justinas atsi-
tiktinai susitinka nuosalioje vietoje prie
jaros, kur jis mégo pabiti vienas su sa-
vimi. Kupinas nuostabos Justinas Zvelgia
i senoli. ,O jis taré: ,PazZisti mane?” AS
paneigiau. ,Tai kodél itaip { mane spok-
sai?” — paklausé. ,Stebiuosi, — tariau, —
,kad émei ir atsidiirei toje vietoje kaip ir
as: mat nesitikéjau cia iSvysti kokj nors
Zmogu.” O jis man sako: , Esu susirtipi-
nes kai kuriais namiskiais — mat jie man
dar nesugrizo. Tad ir vaikstau, pats ju
aplinkui dairydamasis — bene pamatysiu,
jei tik i$ kur nors jie pasirodys”'e.
NeZinome, ar §is jvykis i$ tiesu jvyko,
ar ne. Tikétina, kad Justinas, norédamas
iSsakyti mintj, kiirybiskai modeliuoja hi-
potetinius veikéjus ir ju aplinka. To jis,
matyt, iSmoko kruopsciai tyrinédamas
Platono rastus ir praktikuodamas ju eg-
zegeze. Anot Realle, Platonas ,,savo ras-
tuose visada pasirenka ivykij, kuris tam
tikru biidu galéjo jvykti, bet pastaraji is
naujo pergalvoja ir perkuria turinio la-
bui”?. Akivaizdziai literatiirinis Justino
atsivertimo apraSymas taip pat sugestio-
nuoja dviejuy lygmenu supratima: faktini,
arba literatiirinj, ir mastomaji.
Supratimo mastomu lygmeniu raktas
glidi pamatinése Justino tikéjimo, t. y.
teologinése, prielaidose. De fide atsiver-
timas yra Dievo maloné, siuo atveju —
tikéjimo dovanos suteikimas. Sioje per-
spektyvoje faktinis nepaZistamasis mas-
tomajame teologiniame lygmenyje tam-
pa Dievo malonés veikimo simboliu.
Siame lygmenyje ir kiti veiksniai tampa
teologiniais simboliais. Taigi, pasakoji-
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mas apie Justino atsivertima mums at-
siskleidZia kaip jo sielos brandos istori-
ja: Platono filosofija subrandina sielg,
grezdama ja nuo Zmoniu pasaulio (teks-
te: nuosali vieta) i saves pazinima (jpras-
ta vienatvés vieta) ir privesdama prie be-
galinio Dievo paZinimo (jiiros krantas ir
jiira), o evangelinis Gerasis ganytojas
(neZinomasis senolis) eina ieskoti Dievo
ieskancios, bet dar nesuradusios sielos
(kai kuriy namiskiy, kurie dar nesugriZo).

Siame aprase taip pat galime jZvelgti
ir Justino intelektualinés brandos, biitent
pazitiry evoliucijos i$ Platono filosofijos
i krikscionybe, metafora. Pastaraja jis is-
skleidZia modeliuodamas tolesnj pokal-
bj tarp seno kriksc¢ionio ir platoniko. Sia-
me dispute iSmintingasis krikscionis, pa-
nasiai kaip Sokratas Platono dialoguose,
uzima vyraujancia platoniky pazitiras
tyrinéjancio ir interpretuojancio pozicija.
Disputo pradzioje krikS¢ionis pasveikina
platoniko filosofijos ir filosofinio gyveni-
mo, kaip Dievo bei Jo pazinimo siekimo,
samprata'®. Po to dialoge dalyvaujantis
krikscionis pradeda nuosekliai kritikuo-
ti krikscionybei prieSingas pazitiras, to-
kias kaip sielos bei pasaulio amZinumas
ir sielos persikélimas. Tekste jvardintus
asmenis interpretuodami mastomame
lygmenyje iSvystame, kaip kriks¢ionimi
tapes Justinas revizuoja Justino platoni-
ko pazitiras. Justinas iSryskina tas filoso-
fines pazifiras, su kuriomis jis kaip kriks-
dionis sutinka ir atmeta tas, su kuriomis
jo tikéjimo doktrina nesutinka. Sioje te-
ologinéje refleksijoje isryskinti Justino in-
terpretuojami filosofijos ir krikScionybés
bendrumai pagrindzia ir Justino sampra-
ta, kas yra filosofija:
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Sampratos démenys:

(1) ,Protas valdo viska [tov Adyov nye—
novevovta ndviev], ji suvokes bei jo
isitvéres istengi i§ auksto apzvelg-
ti kity klaidziojimus bei ju uzsimo-
jimus”.

(2) ,Tai, kam bidinga visuomet biiti ta-
paciam sau vienodu btidu, kas yra
visy kity [dalyky] buvimo prieZastis.
O tai yra Dievas”.

(3) , Filosofija yra biities pazinimas ir tie-
sos Zinojimas, o palaima yra tokio pa-
Zinimo ir tokios iSminties dovana”.

(4) ,Reikia, kad kiekvienas zZmogus fi-
losofuoty ir laikyty tai didingiausiu
ir kilmingiausiu darbu, o visa kita —
antraeiliais ir treCiaeiliais dalykais”.”
Taigi, Logos-Dievas yra savaimine

biitis ir esaties prieZastis, kurios paZini-

mas yra auksciausias visaapimantis Zi-
nojimas ir kilniausia, palaima teikianti
zmogaus veikla. Akivaizdu, jog Justino
samprata, kas yra filosofija, kyla i sam-
pratos, kas yra Logos, ir kokiu btdu Lo-
go0s yra pazinus.
Mes esame iSmokyti, kad Kristus yra
Dievo pirmgimis, ir paskelbéme, kad
Kristus yra Zodis [Aéyov 3vta], kuria-
me dalyvauja [uetéoye] visos Zmoniy gi-
minés. Taigi tie, kurie gyveno pagal Zo-
dj [neta Adyov], yra kriks&ionys, nors ir
buvo laikomi bedieviais, kaip tarp grai-
ky Sokratas ir Herakleitas, ir i juos pa-
nasiis, o tarp barbary Abraomas ir Ana-
nijas, ir Azarijas, ir Misaelis, ir Eljjas, ir
daugelis kity.?

Kadangi kiekvienas Zmogus gerai i$-
sitaré sulig saiku dalies, kurig turéjo pa-
sétame dieviskajame Zodyje [tov onep—
potikol Belov Adyov], Zvelgdamas i tai,
kas yra Jam [ZodZiui] gimininga (...). Juk
visi rasytojai galéjo blankiai matyti esi-
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nius [ta §vta] per juose esancio jsodinto
ZodZio séjima [t00 Adyov omopag]. Mat
vienas dalykas yra sékla [onépua] ir jos
pamégdZiojimas [uiunua] pagal dovano-
ta gebéjima [korte SOvapy §008v]; tuo tar-
pu visai kas kita yra dalyvavimas [ueto—
vota] ir atspindys [nipnocig] pagal malo-
ne [kata x&pv], kuri yra i§ Jo [ZodZio] 2

Logos, kurj Justinas atpaZzista kaip
Kristu, yra viseto protingasis pradas,
kuriame dalyvauja Zmogaus prigimtis.
Si dalyvavimo santykj igalina Zmogaus
viduje ttnanti Logos sékla — logos sper-
matikos. Taigi kuo didesné logos sperma-
tikos saikas Zmoguje, tuo didesnis ir Lo-
gos, arba Dievo, pazinimas.

Filosofai ir barbarai, gyvene iki Kris-
taus, gali btiti vadinami kriks¢ionimis,
nes jie gyveno Siuo dalyvavimu Logos.
,Taigi kiekvieng karta, kai jstatymuy lei-
déjai ir filosofai gerai iSsitaré ir kalbéjo,
jie tai daré atrasdami ir kontempliuoda-
mi tam tikra Logos dali [kata Adyov
uépocl.“? Jeigu filosofija yra dalinis Lo-
gos paZinimas, tai kriks¢ionybé yra vi-
savertis Logos pazinimas. Filosofija Jus-
tinas pirmiausia traktuoja kaip vieninteli
teisinga pazinimo turinj ir metoda, ati-
tinkantj prigimtinj Zmogaus dalyvavima
Logos. Butent jtikéjus Kristu, kuriame ir
apsireiskia Logos bei Ji pagimdZiusio
Dievo Tévo pilnatvé®, jmanomas visa-
vertis pazinimas. Siaja prasme krikscio-
nybé yra filosofija par excellence. Justino
doktrinoje KrikS¢ionybés ir filosofijos sa-
vokos i§ esmés yra tapacios. Savo paties
atsivertimq Justinas suvokia kaip taps-
maq visaverciu filosofu — tuo, kuris visa-
vertiSkai pazino Logos: ,Mano sieloje
tuojau pat isiziebé ugnis, ir Stai mane
apima meilé pranasams ir tiems vyrams,



kurie yra Kristaus draugai. Pats su sa-
vimi svarstydamas jo Zodzius atradau,
kad $i filosofija vienintelé saugi ir nau-
dinga. Stai kaip ir biitent todél a$ ir esu
filosofas”*.

Justino doktrinoje kriks¢ionybé nuo
filosofijos nesiskiria nei pazinimo objek-
tu, nei Sio pazinimo turiniu, skiriasi tik
vienas kita papildantys Logos paZinimo
biidai: pagal prigimtinj gebéjima (katox
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8Vvapy) ir pagal malone (ot x&pLv).
Kadangi sie abu buidai yra pagristi Zmo-
gaus prigimtyje iskiepytu logos sperma-
tikos, tik prigimtinj Logos paZinimo bii-
da metodiskai papildo ir turinio prasme
visiskai iSskleidzia Logos apsireiskimas.
Matyt, kaip du Logos patirties bidus
Justinas interpretuoja ir savo asmenine
platoniskaja ir krikscioniSkaja noetines
patirtis.

STOICIZMAS?

Kadangi Justinas vartoja stoiky dok-
trinos savokinj aparatg, turime paklaus-
ti, kaip stoiky doktrina daré jtaka Justi-
no filosofijos sampratai. Logos ir logoi
spermatikoi savokas stoikai vartojo pa-
saulio atsiradimo koncepcijai aprasyti: is
Logos paséty sékly issirutulioja visa k-
rinija®. Taciau Justinas $ias savokas var-
toja ne kosmoso sandarai, bet pazinimo
procesui aptarti®. Justino koncepcijoje
logos spermatikos yra dieviSka pazinimo
potencija, kuria remiantis pazistamas
Dievas.

Taigi jas vartoja kita prasme nei stoi-
ky filosofijoje, o taip pat iSpazista kriks-
¢ioniskaja ortodoksija, kuri sukuria ne-
perzengiama takoskyra tarp Kuaréjo ir
kiirinijos prigimties. Todél Justino sam-
pratoje logos spermatikos néra vienos pri-
gimties su Logos. Lygiai taip pat logos
spermatikos negali biiti tapati krikscionis-
kai Sventosios Dvasios sampratai. Mat
Sventoji Dvasia yra pati Dievo prigim-
tis ir malonés dovana, todél Ji irgi Jus-
tino doktrinoje negali biiti Zmogaus pri-
gimtine galia, kuria pagristas Dievo pa-
Zinimas. Justinas pats aiskiai iSskiria ta

pazinima biida, kuris remiasi Sventosios
Dvasios apreiskimu ir pranoksta prigim-
tines mastymo galias”. Taigi logos sper-
matikos Justino mastyme néra nei stoicis-
tine, nei krikscioniskaja prasme dievy-
bés dalis. Grieztaja prasme Si savoka
taip pat néra antropologiné, t. y. ji ne-
zymi sielos dalies. Kaip sielos sutapima,
vadinasi, ir panasuma su Dievu igali-
nanti prigimtiné galia, logos spermatikos
samprata Justino doktrinoje yra labiau-
siai artima biblinei Zmogaus kaip sukur-
to pagal Dievo paveiksla ir panasuma
doktrinai®®. Logos spermatikos sugestio-
nuoja ir kriksc¢ioniSkam mokymui nepri-
estaraujancia Platono antropologine sie-
los samprata — kilniausia protingaja sie-
los dalj, fo logistikon®, leidziancia Zmo-
gaus sielai jZengti i noetinj idéju pasauli.
Taigi Justino doktrinoje Logos ir logos
spermatikos savokos, nors ir tapacios eti-
mologinés kilmés, neZymi tos pacios
prigimties ar vienos substancijos konti-
nuumo. Logos Justinas aiSkiai jvardija
kaip Kristu, o logos spermatikos, kaip is-
siaiSkinom, Zymi prigimtinj sielos pana-
Sumas su Dievu. Stoiky filosofijos sgvo-
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kas Justinas vartoja pamatinei krikscio-
niskajai antropologijai isreiksti, akivaiz-
dziai nutoldamas nuo pirminés stoikuy
mastytos Siu savoky prasmes, bet kar-

tu paciu siy savoky filosofiniu ir etimo-
loginiu suglaudimu pabrézdamas pa-
matine Dievo ir Zmogaus prigimdiy
derme.

FILOSOFIJOS LOGOS-CENTRISKUMAS

Tokia Justino antropologija sugestio-
nuoja ir vieng jmanoma Logos paZinimo
turinj — iSplaukiantj i§ Zmogaus prigim-
tinio panasumo i Logos ir sutapimo pa-
Zinime su juo. Pastarojo paZinimo adep-
tai yra ,Sventieji, kurie yra paskyre sa-
vo mastyma filosofijai”. ,Sventieji yra
visi tie, kurie, remdamiesi ar vien tik pri-
gimtine galia, ar ir suteiktu Apreiskimu
sueina j salyti su Logos. Zmogus reali-
Zuoja savo prigimtini panasuma su Lo-
gos, t. y. igyja zinojima par excellence ir,
vadinasi, tampa sventu. Filosofijos kil-

me, prigimtis ir tikslingumas yra pagris-
ti Sio prigimtinio Zmogaus ir Logos — Die-
VO panasumo.

Tuo tarpu filosofiniy mokykly daugi
Justinas aiskina ne prigimtinio paZinimo
netobulumu, bet nutolimu nuo autentis-
kos pirmuju mokytoju patirties®. Be to,
Justinas, sustiprindamas Logos kaip vie-
nintelio ijmanomo pazinimo doktring, is-
aiskina ir teologine didziujy filosofy Lo-
gos autentiSkos patirties kilme. Jis teigia,
jog Platonas ir kiti filosofai Logos pazi-
nima skolinosi i$ pranasy rasty®.

ISVADOS

Anot Justino, filosofija yra Zinojimas,
kuris kyla i§ Logos ir prigimtinio Zmo-
gaus panasumo i Logos, t. y. logos sper-
matikos, kuris tuo paciu yra ir prigimti-
nis gebéjimas Logos paZinti, saveikos.

ISryskines metafizinj vienj ir jo pazi-
nima grindZiancia antropologija, ju sa-
veika kaip pazinimo metodo pagrinda,
Justinas numato ir vieng epistemos turini,
a priori apibréZta Logos ir iSvestinéje logos
spermatikos sampratoje. IS esmés §i episte-
mos turinj Justinas ir vadina filosofija.

Filosofijos turinio atsiskleidimas yra
imanomas, viena vertus, tik per prigim-
tine logos spermatikos potencijos sklaida
ir, kita vertus, per paties Logos atsisklei-
dima Zmogaus prigimyje. Taigi antrasis
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pazinimo btidas nei esme, nei turiniu
nesiskiria nuo pirmojo, o tik pastaraji
papildo ir galutinai iSskleidzia. Tuo tar-
pu Logos prigimtis suponuoja ir vieng
pazinimo turinj.

Justino doktrinoje néra takoskyros
tarp filosofinio ir teologinio diskursu. Jo
supratimu, prigimtiné mastymo ir tiesos
pazinimo potencija (ir kartu esminé
mastymo prielaida) iSsiskleidzia pilnu-
tiniame Logos kaip Kristaus atsiskleidi-
me. Jeigu nuo ViduramZiy isitvirtinusio-
je ir miisy perimtoje sampratoje Kristaus
apreiSkimas pagrindZzia iSskirtines teolo-
ginj diskursa, tai Justinui Kristaus ap-
reiSkimas reiskia biitent filosofijos turi-
nio ir metodo visavertj atsiskleidima.



Sioje perspektyvoje Justinas naujai per-
masto tiesos ir filosofijos prigimtis. Rem-
damasis kriksc¢ioniska Logos samprata ir
jos filosofine interpretacija, jis jveikia fi-
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losofiniy mokykly koncepcijy ivairove ir
Sitaip padeda antikinés filosofijos ir
kriksc¢ioniskosios doktrinos sintezés pa-
grindus.

VIETOJ PABAIGOS

Tiesos ieSkojimu pradzioje priémes
filosofy luomui priklausomybe liudijanti
ruba, palium, Justinas jau kaip krikscio-
nis ir tikéjimo mokytojas buvo nukan-
kintas su tuo paciu filosofo palium kaip
istikimybés ir meilés tiesai bei jos iesko-
jimui, t. y. filosofijai, Zenklu.

Misu laikais nejgalumas ir baimé
ieSkoti tiesos pasireiskia ne tik vis nau-
jose post ir postmodernizmo formas is-
pazistanciy intelektualy sektose, bet ir
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AR J. RAWLSO TEISINGUMO TEORIJA
YRA I. KANTO PRAKTINES FILOSOFIJOS
INTERPRETACIJA?

Is the Rawlsian Theory of Justice an Interpretation
of Kant’s Practical Philosophy?

SUMMARY

Rawls postulates a substantial relationship between his theory of justice and the theory of social con-

tract, especially the Kantian version. There are many reasons for claiming that it’s just a formal and

superficial similarity, rather than a deep and proper grounded relation. Kantian constuctivism as a method

deals with the problem of the moral creation of a human being, but not of social institutions. Rawls

has misrepresented the Kantian idea of autonomy. He hasn’t paid any regard to the relation of Kant’s

moral and legal philosophy. This results in the creation of a constructivistic theory of another type,

which rests on holistic assumptions and the insights of J. J. Rousseau and J. S. Mill.

[VADAS

Johno Rawlso veikalas Teisingumo
teorija daugiau nei puse amziaus tebéra
vienas pagrindiniuy anglosaksiSkosios
politinés filosofijos gyvybingumo - tiek
kritikos, tiek plétojimo prasme — Salti-
niy. Taip yra pirmiausia dél to, jog
Rawlsas atsisako pozityvistinio politinés

filosofijos problemy traktavimo, akcen-
tuoja principiniu ideologiniy skirtumuy
svarba. Kitas svarbus jo nuopelnas — is-
ties titaniskos pastangos grindZiant pa-
sitilyta problemuy sprendima. Rawlso
veikaly originaluma ir sudétinguma
tiksliai apibtidina Brianas Barry: ,Jo

RAKTAZODZIAL J. Rawlsas, |. Kantas, visuomenés sutartis, teisingumas, moralé.
KEY WORDS. Rawls, Kant, social contract, justice, morals.
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darbuose galime rasti ne viena, bet ke-
leta teisingumo teorijy — skirtingy abst-
rakcijos lygmenu, skirtingy artikuliacijos
laipsniy teoriju. Pagrindinés jo darbo
paskatos yra, viena, sintezés ir sistema-
tikos siekis ir, kita, toks pat stiprus sie-
kis atsizvelgti i daugybe skirtingy izval-
gu neaukojant né vienos i$ ju“!. Galima
teigti, jog pastarasis siekis generuoja ir
neiSsprendziamus keblumus bei priesta-
ravimus.

Vis délto, nors Teisingumo teorijos
idéjos Lietuvos akademinio sluoksnio
atstovy minimos, cituojamos, o neretai
net kritikuojamos, Rawlso darbai iki
Siol néra bent kiek iSsamiau analizuoti.
Siq spraga bent i$ dalies ketinu uZpil-
dyti Siuo straipsniu. Tiesa, pradzia jau
padaryta: G. Miniotaité pristaté pagrin-
dinius Teisingumo teorijos postulatus, is-
verté nedidele sio veikalo dalj, pateiké
J. Rawlso teisingumo teorijos sasaju su
I.Kanto praktine filosofija apmatus;
2002 m. lietuviskai jau galéjome skaityti
vélyvojo laikotarpio Rawlso darbg — va-
dinamasias Dewey paskaitas apjungusij
veikalg Politinis liberalizmas. Tam tikrais
aspektais Rawlso darbus analizuoja
A. Degutis.

Straipsnio tikslas - analizuojant
Rawlso darbus atsakyti i pavadinime
suformuluotg klausima. Remdamasi
Kanto moralés ir teisés filosofijos san-

I. MORALES IR TEISES SANTYKIS I.

Savo teorijos pirmtakais J. Rawlsas
ivardija J. Locke’a, I. Kanta ir J. J. Rous-
seau, pridurdamas, jog iS esmés jo tei-
singumo teorijai jtakg daré I.Kanto
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tykio analize, i klausima atsakysiu nei-
giamai.

I. Kanto praktinés filosofijos jtaka
Rawlsas jrodinéja Teisingumo teorijoje bei
véliau publikuotuose straipsniuose. Jis
teigia sukires ,teorija, kuri auksciausiu
laipsniu primena Kanto teorija” ir kuri
pateikiama kaip sisteminé alternatyva
utilitarizmui. Esminis teorijy ,, dvasios”
panasumas yra konstruktyvistinis meto-
das ir asmens autonomijos idéja.

Problema ta, kad nei opus magnum,
nei véliau publikuotuose tekstuose Raw-
Isas nepateikia kantiskojo konstruktyviz-
mo (kaip ir konstruktyvizmo apskritai)
apibrézimuy, jie vartojami lyg anksciau
apibrézti ir jau prigije terminai, kuriuos
dél kazkokiy priezasciy prireiké placiau
aptarti. Taciau iki Teisingumo teorijos
(1971 m.) publikuotuose Rawlso straips-
niuose Sie terminai nevartojami, teisingu-
mo teorija konstruojama ne I. Kanto, o D.
Hume’o teisingumo aplinkybiy bei tei-
singumo kaip nesalisSkumo idéju pagrin-
du. Matysime, kad, pirmajam bandymui
nepavykus, Rawlsas atsisako dalies prie-
laiduy, jas keicia kitomis. Taciau Sias, ne-
paisant teisingumo teorijos kiiréjo ltikes-
¢iy, nepriestaringai suderinti pavyksta
ne individualistiniame I.Kanto praktinés
filosofijos kontekste, bet holistiniy J. S.
Millo bei J. J. Rousseau koncepciju pa-
grindu.

KANTO PRAKTINEJE FILOSOFIJOJE

praktinés filosofijos jzZvalgos. Politinés fi-
losofijos kontekste filosofy triada sieja
idéja, jog pilietinis bavis jsteigiamas sa-
moningu asmeny susitarimu. Bet biitent



Kanto moralés filosofijoje Rawlsas atran-
da nauja metodologine prieiga, kuria
remdamasis tikisi nepriestaringai pa-
gristi sitilomus teisingumo principus.
Prieigg reprezentuoja idéjos, kad mora-
liniai principai yra proto konstrukcijos
ir kad deramai apibrézus konstravimo
procediira $iy principy priimtinumas
bus jrodytas. Pabandykime iSsiaiSkinti,
ka Kanto etikoje reiskia konstruktyviz-
mas ir kokias galimybes jis sifilo.

I. Kanto “kopernikiskojo perversmo”
moralés filosofijoje naujuma ir esme
tiksliai perteikia teiginys, jog galutiniu
moralumo priezas¢iu Zmogus negali pa-
Zinti, jos yra noumenalios. Vadinasi, rei-
kia atsisakyti ir metafiziniy morale grin-
dzianciy argumentu. Grynojo proto kriti-
koje (1781) Kantas suformuoja garsiuo-
sius savo klausimus, i vieng i$ kuriy -
,Ka a8 privalau daryti?” — atsakyma tei-
kia moralés filosofija. Mums riipimu —
moralés ir teisés santykio — aspektu
svarbiis veikalai yra Dorovés metafizikos
pagrindai (1785), Praktinio proto kritika
(1788) bei pokritinio laikotarpio teisés fi-
losofijos traktatai. Juose iSdéstomi tiks-
lu, pareigos, atsakomybés suvokimo, va-
lios laisvés ir kiti esminiai teiginiai, api-
btidinami Siy fenomeny tarpusavio san-
tykiai bei teisés filosofijoje pateikti ap-
ribojimai.

Pasak Kanto,
moralés ir teisés sfery skirtuma nusako
laimés savoka. Kasdieniame, praktinia-
me gyvenime asmuo siekia laimés, ieSko-

fundamentaliausiai

damas bfidy ir priemoniy jgyvendinti
savo pasirinktus tikslus. Jei laimés sie-
kis bity auksc¢iausias Zmogaus tikslas,
tai, kaip teigia Karaliauciaus filosofas,
geriausiai ji igyvendinty instinktais be-
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sivadovaujantieji. Tac¢iau asmuo kaip
moralés subjektas siekia tapti vertas lai-
més. Moraléje siekis tapti vertam laimés
susiejamas su geros valios sgvoka, ku-
riai Kantas priskiria savaimine verte.
,Valdzia, turtai, garbé, netgi sveikata
bei gera savijauta ir pasitenkinimas tu-
rima padétimi, suprantami kaip laimeé,
ikvepia drasa, o daznai ir iSpuikima ten,
kur néra geros valios, kuri ju jtaka cha-
rakteriui [Gemiit], o per ji ir viso elge-
sio principus sureguliuoty ir tikslingai
nukreipty.”? Gera valia pasiZzyminciam
asmeniui tenka eiti savo moralinés pa-
skirties suvokimo keliu, pildyti vertumo
biati laimingam priesaka, o tai vykdyti
geriau padeda ne instinktai, bet protas.
Kanto teigimu, moralinio vertingumo
specifika intuityviai suvokia kiekvienas
zmogus. Ir nors jis nemano, kad konkre-
this moralaus elgesio pavyzdziai gali pa-
déti suformuluoti moralés taisykle, jis
pripazista teigiama tokiu pavyzdziy po-
veiki saves tobulinimui. Pasak Kanto,
net vaikas ar paauglys pajégia intuity-
viai atskirti moralu, t.y. atliekama vien
is pagarbos moralés désniui, poelgi nuo
jausmu ar polinkiy motyvuoto elgesio,
kuris yra vertingas praktiskai, instru-
mentiskai, bet ne moraliai. Intuityvus
polinkis skirti moraly poelgi nuo nemo-
ralaus, moralaus poelgio poveikis asme-
niui gali bfiti moralés désnio suvokimo
iseities taskas. Todél rinkdamasis mora-
lés tyrimo metoda Kantas siekia ,,...ana-
litiniu keliu eiti nuo kasdienisko paZini-
mo prie auksciausio principo apibréZi-
mo ir, tirdamas ta principg ir jo Salti-
nius, sintetiniu keliu vél noréciau eiti at-
gal iki kasdieniSko pazinimo, kuriame
jis taikomas”. Jei veikianciy asmeny
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moralinis tikslas yra tapti vertiems lai-
mes, tai tik paties vertumo kaip auks-
¢iausio principo ar désnio ieskojimas ga-
li padéti ji igyvendinti.

Praktinio proto kritikos pradZzioje Kan-
tas apibtidina laisvés sqvoka kaip , pro-
to sistemos viso pastato kertinj akmenj”
ir batinumo rysiu susieja laisve ir mo-
ralés désnj. ,Juk jei moralés désnis mii-
su proto nebfity aiSkiai mastomas pir-
ma, tai mes niekad nelaikytume saves
turinCiais teise tarti esant kazka to-
kio kaip laisvé (nors ji sau ir nepriesta-
rauja). Bet jei laisvés nebiity, tai mumy-
se visai nebiity moralés désnio.”*
Kantas teigia, jog i$ paties moralés dés-
nio egzistavimo nekyla biitinas to egzis-
tavimo suvokimas. Net jei iki Siol né vie-
nas zmogus nebiity suprates moralés
désnio ir elgesis nemoraliai arba jo el-
gesys atitiktu deésnj tik atsitiktinai — tai
neturéty jtakos désnio egzistavimui. Ta-
diau jei Zmogus neturéty galimybeés sa-
varankiskai mastyti ir elgtis, moralés
désnis jam bty i$ principo nepasiekia-
mas. Moralinis apsisprendimas visada
yra asmens apsisprendimas, o moralés
désnis ir savokos gali biiti taikomos tik
konkreciy asmens veiksmu vertinimui.
,Turék drasos pats naudotis savo pro-
tu” — taip traktate Atsakymas | klausimg
,Kas yra svietimas” Kantas formuluoja
asmens, siekiancio tapti ne tik moraliu,
bet ir pilietisku, priederme’.

Ka priesakas naudotis savo protu tei-
kia asmeniui? Pirmiausia supratima,
kad tik proto pagalba galima atrasti sa-
vyje esantj moralés désnj ir kad tik lais-
vas mastymas ir veikimas veda jo link.
Taip pat orientyra, nors gilinimasis j sa-
vo vidy gali testis daugybe mety ir gal-
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biit baigtis nesékme. Apribotas ar pri-
mestas pasirinkimas néra moralus, nes
néra laisvas. Laisvé grindZia asmens au-
tonomija — savo paties ir kiekvieno kito
asmens savaiminés vertés pripazinima.
I8 viso to, kas sukurta, viskas, ko tik
norime ir kam turime nors kiek galios,
gali baiti panaudota tik kaip prie-
moné; tik Zmogus, o su juo ir kiekvie-
na protinga sukurtoji baitybé yra tiks-
las pats savaime. Batent jis dél
savo laisvés autonomijos yra moralés
désnio, kuris $ventas, subjektas.”® Mora-
lés désnis gali biiti atrastas per laisva
valios veikimg, derinamg su moraline
pareiga. Bitent Sios savokos ir fenome-
nai yra jprastinio Zmogaus proto duo-
tybés, kurias analizuojant nustatoma po-
elgio moraliné verté. Jei asmuo elgiasi
tinkamai tik dél to, jog nori pasiekti
konkrety tiksla, paprastai tokiose situa-
cijose elgiasi panasiai ar bijo nuspéjamu
savo elgesio pasekmiu, jo elgesys gali
biiti kvalifikuotas kaip legalus. Ir tik
moralinés pareigos absoliutumo suvoki-
mas pavercia poelgi moraliu. ,Maksima
be iSlygu, neatsiZvelgiant i jokius tiks-
lus, kuriais ji bty grindziama, laikytis
kategoriskai jsakmaus laisvos savivalés
(t. y. pareigos) istatymo iS esmés, t. y. pa-
¢iu savo pobtidziu skiriasi nuo maksi-
mos siekti pacios gamtos mums, kaip
tam tikros elgsenos motyvo, nuzymeéto
tikslo (kuris bendrais bruozais vadina-
mas laime).”” Moralumo sferoje dorovés
désnis galioja kategorinio legalumo — hi-
potetiniy imperatyvu pavidalu. Pasta-
ruosius jgyvendindami asmenys veikia
ribojami istatymu.

Taigi, asmens santykiui su paciu sa-
vimi siekiant auksc¢iausio gério galioja



kategorinis imperatyvas, reikalaujantis
elgtis taip, ,kad tavo valios maksima vi-
sada galéty kartu buti visuotinio istaty-
muy leidimo principas“®. Kategorinis im-
peratyvas yra universalus elgesio dés-
nis. Pasak Kanto, ji suvokes asmuo sa-
vanoriskai paklusty pareigai universali-
zuoti kiekvieno poelgio intencijg. Batent
kaip potencialus désnio suvokéjas Zmo-
gus yra pasaulio pilietis.

Taciau bendruomenéje gyvenantis
zmogus siekia ne tik priartéti prie mo-
ralinio idealo, bet pirmiausia sau bei ki-
tiems priimtinais btidais igyvendinti pa-
ties susikurta gero, laimingo gyvenimo
vizijq. Tarpusavio santykius pilietinéje
bendruomenéje Zmonés derina remda-
miesi sutartinémis taisyklémis, turincio-
mis fundamentaly ikisutartinj pagrin-
da — prigimtines teises. Pastarasias Kan-
tas vadina teise ir skiria jas nuo vieSo-
sios teisés. ,Teisé yra kiekvieno asmens
laisvés apribojimas, suderinant ja su vi-
sy asmeny laisve, kiek tai pagal bendra-
ji istatyma yra imanoma, o viesoji teisé
yra visuma isoriniy jstatymu, kurie toki
visuotinj suderinamumga daro jmano-
ma.”? Viesuju taisykliuy arba vieSosios
teisés taisykliy ktirimui ir palaikymui
btitina sukurti institucijas.

Kantiskai traktuojami asmenys vi-
suomenine sutartj sudaro dél to, jog
veikdami legalumo sferoje jie, kaip mo-
ralés subjektai, tam tikru laiko momen-
tu gali turéti labai skirtinga dorovinio
samoningumo patirtj. Ir nors i$ princi-
po jie visi pajégiis suprasti savo laisviu
suvarZymo svarba, ne visi vienodai pa-
jégus laikytis ty prigimtiniy moraliniy
suvarZymuy. Todél yra reikalingi iSori-
niai, prievartiniai suvarZymai. I.Kantui,
lygiai kaip ir J. Locke’ui, visuomeniné
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sutartis sudaroma idant jtvirtintu pri-
gimtines asmens laisves. Visi asmenys
sutinka laikytis ju paciu sutarty taisyk-
liy su ta salyga, kad jos visiems be is-
imties uztikrins tam tikras teises.

»Taigi pilietiné biiklé, suprantama
vien kaip teisiné btiklé, a priori grindZia-
ma Siais principais:

1) kiekvieno visuomenés nario, kaip

Zmogaus, laisve;

2) jo, kaip valdinio, lygybe su visais kitais;
3) kiekvieno bendruomenés nario, kaip
piliecio, savarankiskumu.”1°

Pilietinéje visuomenéje prigimtiniai
principai tampa teisés taisyklémis, ku-
rios draudzia tam tikrus veiksmus ir tai-
ko sankcijas juos jvykdziusiems asme-
nims. I$ esmés Kantas i$skiria tuos pa-
¢ius prigimtinius principus kaip ir J. Loc-
ke’as. Pirmuoju principu jtvirtinamas pi-
lietinés btiklés individo autonomiskumas —
uztikrinama teisé paciam rinktis savo gy-
venimo tikslus ir badus, kuriais ty tiks-
ly sieks; antruoju principu reikalaujama,
kad visi jstatymu leidybos institucija stei-
giantys Zmoneés pilietinéje visuomenéje
bty traktuojami vienodai; treciasis prin-
cipas apibrézia, jog istatymuy leidyba ga-
lés uzsiimti kiekvienas save islaikantis,
t. y. nuosavybe turintis, asmuo. Turima
omeny ir vidiné paties saves, savo kiino
vientisumo nuosavybé, ir isoriné, daiktiné
nuosavybe, kuriai priskiriami ,ir visokie
sugebéjimai, amatai, dailieji menai ar
mokslai“!’. Isipareigodami laikytis Siu
ikisutartiniy principy bendruomenés na-
riai tampa valstybés pilieciais.

Kadangi Kantas savo teisés filosofi-
jos principus taiko ir tuometinei Vokie-
tijos politinei ir teisinei sanklodai, jis
kalba apie monarcho kaip auksciausio
istatymu leidéjo galia, taciau ja taip pat
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apriboja proto principu. ,O bendraji
principa, pagal kurj tautai apie savo tei-
ses leidZiama spresti negatyviai, t. y. tik
tuo pozitiriu, kas auksciausiojo jstatym-
davio, kad ir geriausiy ketinimy skati-
namo, neturéty biti jsakoma, iSreiskia Sis
teiginys: ko pati tauta savo atZvilgiu negali
nuspresti, to tautos atZvilgiu negali nu-
spresti ir jstatymdavys.”*? Todél ypatinga
reikSmé teikiama ZodZzio laisvei, ,vie-
nintelei tautos teisiu Sventenybei”.
Matome, jog Kanto praktinéje filoso-
fijoje morale ir teise sieja abipusés pri-
klausomybés rySys — autonomiskumo ir
prigimtiniy teisiy komplektas yra trak-
tuojamas kaip neiSardomas vientisas
istatymuy leidybos pagrindas. Asmens
kaip moralés subjekto charakteristikos
néra pakankamos stabiliam ir ilgalai-
kiam pilietinés visuomeneés egzistavi-
mui. I. Kanto moralés koncepcija yra
konstruktyvistiné ta prasme, jog asmuo,
siekiantis tapti vertas laimés, kuria/
konstruoja save atsizvelgdamas i mora-
linio désnio apribojima — asmens auto-
nomiskumo teze. Savikaira moralés filo-
sofijoje yra individualizuotas, iSgrynin-
tas asmens-monados veikimas. Jis be-
galinis, todél tam tikru laiko momentu
turimu rezultaty nepakanka stabiliems
Zmoniy tarpusavio santykiams uztikrin-
ti. Kantas supranta, jog kategorinis im-
peratyvas galbiit visada liks siektinu
idealu. Antraip visas tris Kritikas reziu-
muojantis raginimas naudotis savo pro-
tu nebtity reikalingas. , Galbiit abejoti-

na, ar jau esame protingos biitybés tiek,
kad galétume tokiais principais praktis-
kai vadovautis, taciau neabejotina, kad
jeigu neméginsime to daryti, jomis nieka-
da netapsime. Kitaip sakant, galime tap-
ti protingomis blitybémis, tik jei siekia-
me priartéti prie protingos biitybés ide-
alo.”®® Taikydami Sia mintj Kanto mo-
ralés sampratai, galime tarti: net jei nie-
kada nepajégsime naudotis protu tiek,
kad taptume moraliomis biitybémis, tu-
rime stengtis jomis tapti.

Dél prigimtinés teisés, kaip univer-
saliy elgesio apribojimu, viena vertus,
btina sunkiau individams Zengti mora-
lés idealo link, bet, kita vertus, ji pade-
da sureguliuoti visu Zengianciujy tarpu-
savio santykius. Siekiancio tapti vertam
laimés tikslas néra tapti laimingam,
nors, kaip matysime, Rawlso pateikia-
moje I.LKanto moralés filosofijos inter-
pretacijoje pateikiama btitent tokia iSva-
da. ,Kanto sistemoje Zmogaus prigim-
¢iai btidingas laimés troskimas yra ana-
logiskas pirminiy gérybiy siekimui Rol-
so koncepcijoje. ...Vartojant Kanto ter-
minologija, teisingumo principai pri-
klauso straipsnyje minéty hipotetiniy
asertoriniy imperatyvy grupei.”!* Pri-
gimtiniy teisiu teoretikui Kantui aki-
vaizdu, jog nei i$ kategorinio imperaty-
vo ar autonomijos tezés, nei i§ prigim-
tiniy teisiy nekyla jokie nuosavybeés
perskirstyma pateisinantys argumentai.
Pradékime aiskintis, kodél Rawlsas ma-
no kitaip?

Il. J. RAWLSO TEISINGUMO SAMPRATA: ANKSTYVIEJI IESKOJIMAI

Ankstyvuosius Rawlso straipsnius
analizuojantys autoriai pabréZzia ne
konstruktyvistini, o intuityvistini ju po-
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badi, t. y. tai, kad kontraktarizmas re-
miasi tam tikromis intuityviai akivaiz-
dziomis prielaidomis, kurias méginama



suderinti su teorijos pagrindu — dviem
teisingumo principais. Nors ir kei¢iama
daug reikSmingu prielaiduy, vis délto Sie
principai islieka beveik nepakite visuo-
se Rawlso tekstuose: pirmasis principas
kiekvienam asmeniui garantuoja lygias
pilietines ir politines teises; antruoju api-
btidinamos konkurencijos dél geidziamuy
pranasesniu poziciju salygos teigiant,
kad ekonominé ir socialiné nelygybé tu-
ri biti reguliuojama blogiausioje padé-
tyje atsidiirusiuy visuomenés sluoksniu
naudai. Teisingumo principy turinj ana-
lizuosime véliau. Kadangi i$ esmés kei-
tési butent ,,akcidencijos” — teorijos grin-
dimo prielaidos, savokos, ju reikSmé bei
apimtis, — pradésime nuo ju.

Apibendrindama Rawlso darbus,
G. Miniotaité pabrézia, jog jis ,,...mégi-
na suderinti moralés autonomijos idéjq
ir normatyvineés etikos galimybe, laiky-
damas tai Kanto praktinés filosofijos
idéju plétote”™. Taciau ankstyvuosiuose
Rawlso darbuose, pvz., straipsniuose
,Sprendimy priémimo procediiros eti-
koje metmenys” (1951), , Dvi taisykliu
sampratos” (1955), ,Teisingumas kaip
saziningumas” (1958) ir kt., Rawlsas re-
miasi pirmiausia D. Hume’o teisingumo
aplinkybiy ir teisingumo dorybés sam-
praty teiginiais. Esminis metodologinis
ankstyvuju darby bruoZzas yra faktinis ir
intuityvistinis prielaidy grindimo pobi-
dis: jei remdamiesi intuityviai aiSkiomis
elgesio prielaidomis deramai apibtidin-
sime pirming pozicija, tai saZiningomis
procediiromis bus galima dedukuoti tei-
singas iSvadas.

Rawlsas perima D. Hume’o nuostata,
jog moralés teiginiai turi remtis bendru
pozitirio tasku, kuriame atsiduriame ver-
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tindami savo ir kity asmenuy veiksmus is$
nesaliskos pozicijos. Jis neapeliuoja i Hu-
me‘o moraliniy jausmuy, pirmiausia sim-
patijos, reikSme teisingumo atsiradimui.
Simpatija Hume‘ui yra jausmas, siejantis
asmens (prigimtinius, pirminius) ir vi-
suomenés (sutartinius, antrinius) intere-
sus. , Tad asmeninis interesas yra pirmasis
teisingumo susikiirimo motyvas; taciau
simpatija viesajam interesui yra moralinio
pritarimo, kuris lydi Sig dorybe, Saltinis.
Simpatijos principas yra pernelyg silp-
nas, kad galéty valdyti miisy aistras, ta-
¢iau jis turi pakankamai galios veikti
misy skonj, i$ jo kyla pritarimo arba pa-
smerkimo jausmai.”’® Prigimtiniais mo-
raliniais jausmais tiesiog iSreiSkiamas
pritarimas ar nepritarimas tam tikram el-
gesiui, o teisingumas Hume’o traktuoja-
mas kaip asmens nuostata veikti pagal
visuomenéje galiojancias nuosavybeés isi-
gijimo, perdavimo, gin¢y sprendimo ir
kt. veiksmus reguliuojancias taisykles.
Hume'as jq vadina dirbtine (artificial) do-
rybe, kildinama ,,tik i§ Zmoniy savanau-
diskumo ir riboto dosnumo, kartu su
gamtos Syksciai seikéjamomis nory ten-
kinimo priemonémis...”"” Asmeniniy tiks-
Iy realizavimas ir istekliy ribotumas yra pir-
mos bfitinos, bet nepakankamos teisin-
gumo atsiradimo salygos. Trecioji salyga,
suformuojanti bitiny ir pakankamu tei-
singumui atsirasti aplinkybiy darinj yra
santykiné visy Zzmoniy ,fiziniy ir dvasi-
niy galiu” lygybeé. Teisingumas sukuria-
mas suvokus, jog kiekvienam ir visiems
naudingiau gerbti kitus asmenis bei ju
nuosavybe, uzuot gyvenus nuolatinéje
grésmeés ir baimés dél savo gyvybés ir
turto salygomis. Kitaip tariant, Hume’ui
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teisingumas gali atsirasti salygiskai stabi-
lioje ir pasiturincioje visuomenéje, visuo-
menéje be ryskiu autsaideriy. ,Jeigu
zmoneés bendrauty su tam tikros rasies
btitybémis, kuriu, nors ir mastanciy, ba-
tu tokios menkos fizinés ir dvasinés ga-
lios, kad niekada jos negaléty pasiprie-
sinti net didZiausiai musy provokacijai
ar priversti mus bent menkiausiai pajusti
ju nepasitenkinima, tai neiSvengiamas

Literatdra

1. Barry, B. Teisingumo teorijos (socialinio teisin-
gumo traktatas), t. 1. — Vilnius, Eugrimas,
2002.

2. Degutis A. Individualizmas ir visuomeniné tvar-
ka. — Vilnius, Eugrimas, 1998.

3. Degutis A. Kritiné filosofija ir transcendenta-
liné argumentacija // I. Kanto filosofijos profi-
ligi. — Vilnius: Mintis, 1988.

4. Hayek F.A. von. Teisé, jstatymy leidyba ir lais-
vé, t. 2: Socialinio teisingumo miraZai. — Vilnius,
Eugrimas, 1998.

5. Hume D. A Treatise of Human Nature. Ed. L. A.
Selby-Bigge, 2d ed., ed. P. H. Nidditch. — Ox-
ford: Clarendon Press, 1978.

6. Hume D. Enquiries Concerning Human Unders-
tanding and Concerning the Principles of Morals.
Ed. L. A. Selby-Bigge, 3d ed., ed. P. H. Nid-
ditch, — Oxford: Clarendon Press, 1975.

7. Kantas 1. Apie posaki: Teorija gal ir teisin-
ga, bet praktikoje netinkama / Politiniai trak-
tatai. — Vilnius: Aidai, 1996.

8. Kantas I. Atsakymas j klausima: Kas yra Svie-
timas? / Politiniai traktatai. — Vilnius: Aidai,
1996.

9. Kukathas Ch. and Pettit Ph. Rawls. A Theory
of Justice and its Critics. — Cambridge: Polity
Press, 1990.

Nuorodos

1 Barry, B. Teisingumo teorijos (socialinio teisin-
gumo traktatas), t. 1. — Vilnius, Eugrimas, 2002,
p. 161

LOGOS 42
2005 BALANDIS * BIRZELIS

Sios padéties padarinys, manau, biity tas,
kad, nors ir saistomi Zzmoniskumo reika-
lavimuy, turétume su jomis elgtis Svelniai,
taciau, grieztai kalbant, ju atzvilgiu ne-
btitume saistomi jokiy teisingumo reika-
lavimu, o ir jos negaléty turéti teisiy ar
nuosavybeés, nepriklausomos nuo tokiu
visagaliy valdovy“*®. Tokioje visuomené-
je visiems naudinga konvencija ilgainiui
igauna dorybeés statusa.

10. Kantas 1. Dorovés metafizikos pagrindai. — Vil-
nius, Mintis, 1980.

11. Kantas I. Praktinio proto kritika. — Vilnius, Min-
tis, 1987.

12. Mill J.S. Apie laisve. — Vilnius, Pradai, 1995.

13. Mill J. Principles of Political Economy. — Pen-
guin edition, 1970.

14. Miniotaite G. Kanto etinés idéjos siuolaikine-
je moralés filosofijoje // I. Kanto filosofijos pro-
filiai. — Vilnius: Mintis, 1988.

15. Norkus Z. Max Weber ir racionalus pasirinki-
mas. — Vilnius, Margi rastai, 2003.

16. Rawls J. Outline of a Decision Procedure for
Ethics // Philosophical Review 60. 1951.

17. Rawls J. Justice as Fairness // Philosophical Re-
view 67. 1958.

18. Rawls J. Constitutional Liberty and the Con-
cept of Justice // Nomos IV, Justice. 1963.

19. Rawls ]. A Theory of Justice. — Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1971.

20. Rawls. J. Kantian Constructivism in Moral
Theory // Journal of Philosophy. 1980. Vol. 88.

21. Rawls J. Politinis liberalizmas. — Vilnius, Eug-
rimas, 2002.

22. Ruso Z. Z. Samprotavimas apie Zmoniy nely-
gybés kilme ir pagrindus / Rinktiniai rastai. —
Vilnius, Mintis, 1979.

2 Kantas I. Dorovés metafizikos pagrindai. — Vil-
nius, Mintis, 1980, p. 15.
3 Ibid., p. 14.



4 Kantas L. Praktinio proto kritika. — Vilnius, Min-
tis, 1987, p. 16.

5 Kantas I. Atsakymas j klausima: Kas yra $vie-
timas? // Politiniai traktatai. — Vilnius, Aidai,
1996, p. 48.

6 Kantas 1. Praktinio proto..., p. 107.

7 Kantas I. Apie posaki: Teorija gal ir teisinga, bet
praktikoje netinkama // Politiniai traktatai. — Vil-
nius, Aidai, 1996, p. 68.

8 Kantas I. Praktinio proto..., p. 45.

9 Kantas I. Apie posaki... p. 78.

10 Ibid., p. 79.
11 Ibid., p. 85
12 Ibid., p. 98.
13 Degutis A. Kritiné filosofija ir transcendentali-

MOKSLINE MINTIS

né argumentacija // I. Kanto filosofijos profiliai. —
Vilnius, Mintis, 1988, p. 90.

14 Miniotaite G. Kanto etinés idéjos Siuolaikine-
je moralés filosofijoje // 1.Kanto filosofijos pro-
filiai. — Vilnius, Mintis, 1988, p. 158.

15 Ibid., p. 152.

16 Hume D. A Treatise of Human Nature. Ed.
L.A.Selby-Bigge, 2d ed., ed. P.H.Nidditch. -
Oxford: Clarendon Press, 1978, p. 670 (iSskir-
ta originale).

17 Ibid., p. 495.

18 Hume D. Enquiries Concerning Human Unders-
tanding and Concerning the Principles of Morals.
Ed. L. A. Selby-Bigge, 3d ed., ed. P. H. Nid-
ditch. — Oxford: Clarendon Press, 1975, p. 190.

B. d.

Saloméja JASTRUMSKYTE. Grafinio objekto ,Valdé Pijus Amorfinis”

fragmentas. 2000. Anglis, drobé. 314 x 150

LOGOS 42 97
2005 BALANDIS e BIRZELIS



Gauta 2005-04-18

DALIA MARIJA STANCIENE

Vilniaus pedagoginis universitetas

MALEBRANCHE‘O DEKARTISKOJI
DIEVO PAZINIMO SAMPRATA

The Cartesian Concept of God’s Cognition by Malebranche

SUMMARY

In this article the Cartesian concept of God’s cognition is considered. Malebranche’s main argument
on behalf of God’s existence is an ontological one, taken from the Fifth Cogitation of Descartes. Mal-
ebranche claims that his own epistemology is based on the statement that God is seen in this life. He
tries to prove this statement relying on the sight of cognisable magnitude. He modifies the epistemol-
ogy of Descartes, which claims that the cognising subject has innate ideas in the depths of his soul.
These innate ideas, according to Descartes, assist in creating acquired ideas from the data of sense
perception. But according to Malebrance, the cognising subject is not able to control the process of his
own thinking and to create a comprehensible object by means of acquired ideas. The subject is able to
do the only thing, i.e. to pay attention to ideas and their relations which belong to God. Hence, Mal-
ebranche preaches absolute theocentrism. His theory is a considerable achievement in the develop-

ment of epistemology.

PRATARME

Malebranche’o filosofiniuose veika- tinti tikinciuosius, kurie yra ir filosofai,
luose tikéjimas uZima svarbig vieta. Tei-  patirti savo tikéjimo akivaizduma. Pri-
giniu ,Norint bati tikin¢iuoju, reikia gy- tardamas Aurelijaus Augustino minciai
venti aklai, ta¢iau norint bati filosofu, dél tikéjimo vaidmens pazinime?, Ma-
reikia aiskiai matyti”!, jis siekia ne su- lebranche’as aiskino, kad tikéjimas gali
prieSinti religija ir filosofija, bet paska- padéti protui i§ anksto, nurodydamas

RAKTAZODZIAI. Malebranche’as, Descartes’as, Dievas, idéja, paZinimas, siela.
KEY WORDS. Malebranche, Descartes, God, idea, cognition, soul.
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teisinga sprendima. Tai rodo Augustino
bei Anzelmo KenterberiecCio jtaka Ma-
lebranche‘ui, skelbusiam, kaip ir pasta-
rieji, besivadovave Izaijaus mintimi
,Tik tvirtai tikédami tvirtai stovésite”
(Iz 7, 9), idéja, kad ,Fides quaerens intel-
lectum™ (tikéjimas ieskantis supratimo).
Malebranche’as buvo jsitikines, kad ti-
kéjimo tiesos pacios savaime yra racio-
nalios, tik pernelyg menkas miisy pro-
tas trukdo mums jas iSvysti. Pasak Ma-
lebranche’o, mes viska suprasime tada,
kai, nusikrate Zemisko netobulumo,
tapsime iSrinktaisiais: , Tikéjimas praeis,
taCiau protas iSliks amziams“*. Tiesos
ieskojimo pratarméje Malebranche’as tei-
gia, kad Zmogus stovi ,tarp savo sutvé-
réjo ir kanisky daikty”®, o pats veika-
las prasideda nuoroda j éventqji Rasta:
,Sventasis Rastas mus moko, kad Zmo-
nés niekingi tik todél, kad yra nusidé-
jéliai ir nusikaltéliai”®. Taigi Malebran-

ONTOLOGINIS DIEVO

IS pradZziy Malebranche’as nustato
principa, kad visa tai, kas suvokiama
aiskiai ir atskirai, yra teisinga. Tai kar-
tezianizmo pagrindas ir bet kokio mas-
tymo salyga: jeigu nebticiau tikras, kad
neklystu teisingai mastydamas, tai kam
apskritai mastyti? Vadinasi, bet kokiam
daiktui reikia priskirti visa tai, ka gali-
ma aiskiai ir atskirai suvokti kaip gla-
dintj idéjoje, atitinkancioje ta daikta. AS
aiskiai ir atskirai suvokiu, kad be galo
tobulos biitybés idéjoje gliidi neisvengia-
mas egzistavimas, — lygiai kaip aiSkiai
ir atskirai suvokiu, kad visuma didesné
uz dali. Taigi, aiSkina Malebranche’as,
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che’as nesiekia i§ kiiriniy egzistavimo
analizés padaryti iSvada, kad Dievas
yra. Jo tikslas — jrodyti, kad kriksciony-
bé teisi bet kokia jéga priskirdama Die-
vui ir visa kirinija aiSkindama jo galia,
nes ,mes jame gyvename, judame ir
esame” (Apd 17, 18). Malebranche’o
manymu, protu galima labai lengvai
jrodyti, kad tikéjimo Dievas yra: ,Negi
sunku pripazinti, kad Dievas yra? Visa
tai, kg daro Dievas, tai jrodo; visa tai,
ka daro Zmonés ir gyviinai, tai jrodo;
visa tai, ka mes mastome, matome, jau-
Ciame, tai jrodo. ZodZiu, néra nieko, kas
nejrodyty Dievo egzistavimo, kas nega-
léty to jrodyti atidiems Zmonéms, rim-
tai ieskantiems visy dalyky Karéjo™’.
Todél svarbiausias Malebranche’o argu-
mentas, jrodantis Dievo buvima, yra
pats trumpiausias ir betarpiskiausias —
tai ontologinis jrodymas, perimtas i$
Descartes’o Penktojo apmgstymo®.

BUVIMO |[RODYMAS

Dievas, be galo tobula Biitybé, neisven-
giamai egzistuoja: ,Tai, kad Dievas yra,
taip pat akivaizdu, kaip ir tai, kad vi-
suma didesné uz dali”’. Po to Malebran-
che’as isvardija keletq priesininky iskel-
tuy argumenty. Vieni teigia neturi tobu-
los biitybés idéjos. Jiems Malebranche‘as
atsako tq pati, ka Anzelmas Kenterberie-
tis antrajame Proslogiono skyriuje taré ne-
ismintingajam, kuris , pasaké savo Sirdy-
je: ,Néra Dievo”!’, — kad jie turi tobu-
los biitybés idéja, nes sugeba pasakyti,
kas jai nebtidinga: , Nesuprantu, kaip jie
sugeba duoti atsakyma, kai kas nors ju
paklausia, ar be galo tobula bitybé yra
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apvali ar kvadratiné, arba uzduoda ki-
ta panasy klausima. Jeigu tiesa, kad jie
visai nesuvokia tos biitybés, jie turéty
atsakyti, kad apie tai nieko nezino”*.
Kiti tvirtina, kad Sis jrodymas isplaukia
i$ idéju analizés, o jrodyti egzistavima
galima tik pirma nustacius idéju objek-
to egzistavima. Pavyzdziui, kvadrato
idéjoje gltidi mintis, kad kvadratas turi
keturis kampus, todél, jei kvadratas eg-
zistuoja, jis neiSvengiamai turi keturis
kampus, taciau pirma reikia, kad jis eg-
zistuotu. ,Marmuro boksto” idéjoje sly-
pi galimas egzistavimas, taciau Sis egzis-
tavimas téra galimas. Tam, kad marmu-
ro bokstas tikrai egzistuoty, reikia nu-
statyti jo egzistavima nepriklausomai
nuo idéjos intelektinés analizés. Lygiai
taip pat tobulos biitybés idéjoje gludi
egzistavimas, ir §i tobula biitybé egzis-
tuoja su salyga, kad jos idéja turi objek-
ta, kitaip tariant, su salyga, kad ji egzis-
tuoja. Descartes’as savo kritikams pabreé-
zé, kad ,mano mastymas neprimeta
daiktams jokios biitinybés“?, o Maleb-
ranche’as sutinka, kad $is prieSininku
argumentas biity teisingas, jeigu btitu
teigiama: ,egzistavimas gliidi be galo
tobulo kiino idéjoje”!?, kai $i be galo to-
bulo kiino idéja yra ,mano proto fikcija
arba sukurta idéja, kuri gali bati klai-
dinga ir priestaringa, kokia i$ tikrujy ir
yra“*. Niekas a priori neirodo jos egzis-
tavimo, priesingai, atidus zZmogus, pa-
sak Malebranche’o, pastebés, kad $i ide-
ja priestaringa, nes kiinas yra dydzio
forma, vadinasi, neiSvengiamai yra ribo-
tas ir susijes su nebfitimi. Taciau biities
idéja apskritai yra visai kas kita: ,Tai ne
sukurta idéja, turinti kokiu nors pries-
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taravimu: uz ja néra nieko paprastesnio,
nors ji apima visa tai, kas yra, ir visa tai,
kas gali bati“®. Tai svarbus Malebran-
che’o mastymo positikis, nes siuo teigi-
niu jis radikaliai atsiskiria nuo Descar-
tes‘o, nors i$ paZiiiros ju argumentai su-
tampa. IS tiesy ,tobulos Biities” (tai yra
begalinés, neturincios ribu) idéja neis-
vengiamai implikuoja tos Biities egzis-
tavima, taCiau anksc¢iau labiau buvo ak-
centuojamas Zodis ,idéja”, o ne ,tobu-
la”. Jei egzistuoja Biities idéja, o ji tik-
rai egzistuoja, nes a$ ja analizuoju, re-
giu proto akimis, o ,nebitis néra nei
matoma, nei pazini“!®, vadinasi, egzis-
tuoja ir biitis. Malebranche’o teigimu, ji
egzistuoja ,kaip idéja”, taciau, kadangi
Si buitis paprasta, tai nebtitina gilintis i
jos egzistavimo savybes. Idéja kaip bii-
tis niekuo nesiskiria nuo kity galimy ba-
ties formuy. Taip intelektinés analizés ob-
jektu tampa paprasta, apribojimy netu-
rinti batis: Butis yra. Argumentacija pa-
sirodo esanti paprastas intuityvus bities
suvokimas, joje néra intuityvaus apribo-
jimu suvokimo, nes apribojimai gali i$-
kilti tik véliau. Malebranche‘as puikiai
suvokia, kad idéja isSnyksta ir jg pakei-
dia tiesioginis Biities suvokimas: ,bega-
lybe galima matyti tik per ja pacia ir per
jos substancijos veiksminguma; begaly-
bé neturi ir negali turéti prototipo ar
nuo jos atskirtos ir ja atitinkancios idé-
jos; taigi, jeigu mastome apie begalybe,
ji turi egzistuoti”'. Atskira idéja skiria-
si nuo kitu, ir $is apibréztumas ja apri-
boja, vadinasi, ji negali atitikti to, kas
neturi riby, t.y. begalybés idéjos néra.
Kadangi begalybé, tobula Biitis, Die-
vas suvokiami tiesiogiai protu, tai Ma-



lebranche’as teigia, kad ,néra nieko, kas
galéty jrodyti Dievo egzistavima“'®. Die-
vo buvima jrodo jzvalgus bet kokios
idéjos suvokimas su salyga, kad tos idé-
jos ir ja apibréziancio idealo santykis
bus paliktas nuosalyje. Malebranche’o
pozitiriu, dvasinis procesas, kurio metu
suprantama, kad Dievas egzistuoja, yra
ne jrodymas, o tikry tikriausia konver-
sija. Tai matyti i§ pirmojo Metafizinio po-
kalbio. Aristas yra eilinis Zmogus, neabe-
jojantis materialiy objektu egzistavimu
ir manantis, kad jo turimos tu objektu
idéjos téra antriné realybé, prasmengan-
ti { nebditi, vos tik jis nustoja apie juos
galvoti. Teodoras sukeis vietomis santy-
kio ,materialus objektas — idéja” narius.
Sis intelektinis post@mis kol kas atitin-
ka dekartiskaji Cogito. Materialiu objek-
tu egzistavimu a$ tikiu tik todél, kad
fiksuoju ju isptidzius, kad apie juos
mastau dekartiSkaja ZodZio ,mastyti”
prasme: Zodziu ,mastymas” (cogitatio)
a$ suprantu visa, kas mumyse vyksta
taip, kad tai suvokiame patys savaime.
Todél ne tiktai , suvokti”, ,noréti”, , isi-
vaizduoti”, bet ir ,justi” cia reiskia ta
pati, ka ir ,mastyti“". Pirmiausia a$ Zzi-
nau savo idéjas, jos man yra pirminé re-
alybé, jei tik, Zinoma, nepasiduosiu
spontaniS$kam ir neapgalvotam postii-
miui juslumo link. Objekty paciu savai-
me nepazistu, pazistu tik ju idéjas:
kaipgi mano mastymas, kuriam dydis
nebiidingas, galétu ,suprasti”, tai yra
turéti savyje, objektus, kuriems dydis
btudingas? Be to, akivaizdu, kad Zmo-
gus gali tikéti tam tikru materialiu ob-
jekty egzistavimu, nes mano, kad juos
suvokia, nors i$ tiesy tie objektai neeg-
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zistuoja, — taip, kaip rankos netekes
zmogus jaucia skausma rankoje, kurios
nebeturi. Objektu, kuriems btidingas
dydis, savaiminiu egzistavimu esame
jsitikine tik todél, kad ji mums per sa-
vo jsikfinijimq atskleidé Dievas. Taciau
Teodoras patikina Arista, kad kamba-
rys, kuriame jie diskutuoja, pats savai-
me kaip dydziu apibtidinamas objektas
yra nematomas. Pamatyti kambarj reis-
kia pamatyti jo idéja.

Idéjos yra realios, tai ne laikini suvo-
kimai, i8sisklaidantys lyg dtimai, ir net-
gi jos pacios yra realybé. Cia Malebran-
che’as atsiskiria nuo Descartes’o ir seka
Augustinu. Idéjos néra mano realybé ar
Dievo zenklai manyje, kaip mané Descar-
tes’as, ar tuo labiau mano paties savybés,
kaip mané kai kurie kartezininkai. Pa-
vyzdziui, dydzio idéja: , paZinus begali-
nis dydis toli grazu néra mano proto pa-
kitimas. Si idéja nekintanti, amzina, ne-
iSvengiama. Negaliu abejoti jos realumu
ir begalybe. O visa tai, kas nekinta, yra
amzina, neisvengiama ir ypac neturi ri-
bu, — néra kiirinys (kiirinys negali biiti
amzinas ar neiSvengiamas, kadangi pri-
klauso nuo sutvérimo akto) ir gali egzis-
tuoti tik Dievuje. Taigi yra Dievas ir Pro-
tas”®. Vadinasi, biti filosofu — tai Zino-
ti, kad gyvename Idéju pasaulyje, tame
paziniame pasaulyje, kuris ir yra Dievas.

Vis délto Sis teiginys kelia nemazai
klausimy paciam Malebranche’ui kaip
krikcioniui: juk jeigu Idéjos esti Dievu-
je, tai ar jas matydamas a$ nematau Die-
vo jau Siame gyvenime, ka i$ tiesy gali-
ma matyti Dievuje?

Idéjas perkeldamas j Dieva, o Dieva
apibrézdamas kaip ,paziny pasaulj,
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proto vieta — taip kaip erdvé yra kiino
vieta”?' — Malebranche’as atsiskiria nuo
Descartes’o ir priartéja prie Platono ir
Augustino. Glaudziai susijes su savo

Kiréju, Zmogus Dievuje mato Idéjas, ir
kaip tik dél Sio matymo gyvuoja jo pro-
tas. Taciau, pasak Malebranche’o Zmo-
gus mato ne visas Dievo Idéjas.

IDEJOS POVEIKIS SIELAI MATANT DIEVUJE

Malebranche’o teigimu, Zmogaus
protas yra ,iS esmés susijes su Dievo
ZodZiu, i$mintimi ir amzinaja Tiesa, ki-
taip tariant, su auksc¢iausiuoju Protu“?.
Taciau Zmogaus sielos ir kiino vienybé
yra grynai atsitiktiné. Baitent dél Sios
vienybés su Dievu Jame esancios Idéjos,
kurios ir yra Dievas, gali pasiekti Zmo-
gaus prota ir leisti jam mastyti bei su-
vokti kiinus. Kuo pasireiskia idéjos po-
veikis sielai ir ypac sielos gebéjimui su-
prasti, tai yra suvokimui? Malebran-
che’o pozitiriu, suvokimas yra visiskai
pasyvus. Siekdamas paaiskinti §i pasy-
vuma ir taip pat todél, kad sielos idé-
jos néra, Malebranche’as Tiesos ieskojitno
knygos pradZioje sugretina suvokimg ir
dydi (prieSingai nei sielos atveju, kur
mes turime aiskia jo idéja): , Taip, kaip
gebéjimas priimti jvairias kiino figtiras
ir konfigiiracijas yra visiSkai pasyvus ir
nepasireiskia jokiu veiksmu, taip ir ge-
béjimas priimti jvairias idéjas bei patir-
ti jvairias proto modifikacijas yra visis-
kai pasyvus ir nepasireiskia jokiu veiks-
mu; tokj sielos gebéjima priimti visus
$iuos dalykus vadinu suvokimu“?.

Kadangi Dieviskasis Protas, apsvies-
damas mus, veikia mtisu suvokima, tai
Malebranche’as iSskiria tris suvokimo
lygmenis: 1) Idéja; 2) suvokima, susiju-
si su Idéjos kontempliacija, po kurio Idé-
ja i&judina siel. Sis i&judinimas isgyve-
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namas kaip jausmas ir yra sielos bruo-
zas; 3) Suvokima kaip objektyvia mas-
toma ar suprantama realybe, kaip jrody-
ma arba pasaulio bliseng. Malebran-
che’as naujai pabrézia Idéjos transcen-
dentiSkuma. Kartezininkai ortodoksai
skyre tik du lygmenis: Zmogaus suvoki-
ma, kuris formuluoja teiginj, ir objekty-
vy ideala. Gindamas savo pozicija, Ma-
lebranche’as sieké nuvertinti Zmogaus
suvokima bei parodyti, kad Zmonés
daznai klaidingai supranta Idéja, todél,
anot jo, tiesa glidi ne Zmoguje.

Idéjai paveikus suvokima, sieloje ky-
la tam tikras jausmas ir tuo pat metu jai
atsiskleidZia Idéja. Sis jausmas — tai ne-
aiSkus miisu paciy sielos suvokimas.
Dél tokio neaiSkumo miisy Idéjos supra-
timas negali biiti teisingas. Aiskiai mas-
tyti yra sunku, nes reikia atmesti mig-
lota saves pajautimag, kuris dazniausiai
btina sustiprintas dideliy emociniy jspt-
dZiy, malonumuy ir skausmuy. Malebran-
che’as teigia, kad ,jausti save ir pazZinti
save — du skirtingi dalykai“?. Vadina-
si, pazistancio subjekto biisena — netin-
kamas kriterijus pazinimui jvertinti. Pa-
Zinimo verté priklauso nuo matymo ais-
kumo, kurj, Malebranche’o nuomone,
lemia keli veiksniai.

Pirmiausia tai yra matymo teisingu-
mo ir suo juo susijusio jsptidzio gyvu-
mo santykis. ,Negalima spresti apie ob-



jektu diduma ar idéju realuma remian-
tis jéga ir gyvumu, arba, kaip sako Mo-
kyklos atstovai, savybiy ar suvokimuy,
kuriy idéjos miisu sieloje sukelia jaus-
ma, intencijos laipsniu. Spyglys, kuris
mane duria, ar jkaitusi anglis, kuri ma-
ne degina, néra tokie realiis kaip kai-
mas, kurj matau. Taciau mano gebéjima
mastyti daugiau veikia diirio ar nude-
gimo skausmas nei kaimo matymas. Ly-
giai taip pat, kai stoviu vidury kaimo at-
merktomis akimis, mano juslinis riboto
dydzio suvokimas daug gyvesnis ir rei-
kalauja didesnio mano sielos gebéjimo
nei tada, kai mastau apie dydj uzmerk-
tomis akimis. Bet dydZio idéja, kuri vei-
kia mane per ivairiy spalvy suvokima,
néra tokia reali kaip idéja, kuri, man uz-
merkus akis, veikia mane tik per gryna
mastyma, nes grynas mastymas man lei-
dzia iSvysti daug didesnj dydi nei tas,
kurj matau atsimerkes.”? I$ Sio teksto
matome, jog néra skirtumo tarp Idéjos
poveikio suvokimui ir jsptidzio, kurj
sieloje sukelia kiino dirginimas dél kon-
takto su objektais, susijusiais su Sia Idé-
ja. To priezastis — sielos ir kiino vieny-
bés désnis. Degina ne ugnies Idéja, o
karsto kiino prisilietimas prie mano kii-
no; duria ir dario skausmg sukelia ne
Idéja, o materialios adatos jsmigimas i
mano oda. Malebranche’as Sia problema
sprendzia laikydamas emocinius ispi-
dzius (Siuo atveju skausma) vienu i$ bii-
du, kuriais Dievas veikia siela. Taip pat
jis skiria jvairius Idéjos taikymo sielai
intensyvumo laipsnius: jei intensyvumas
vos juntamas, vadinasi, siela paskendusi
gryname mastyme. Jei intensyvumas
kiek stipresnis, siela junta pojiti, kuri
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priskiria idéjai (pavyzdziui, regéjimu ji
suvokia adata nejausdama skausmo). Jei
labai stiprus intensyvumas (pavyzdziui,
kai konkretus objektas, kurio idéja turi
Dievas, kontaktuoja su Zmogaus kiinu),
tada jauc¢iamas malonumas arba skaus-
mas. ,Kai dydZio idéja paveikia ar pa-
kei¢ia gryna suvokima, tada protas pa-
prastai suvokia ta dydj. Tac¢iau kai dy-
dzio idéja paliecia prota stipriau ir pa-
veikia juslini suvokima, tada protas dy-
di mato, kitaip tariant, jaucia.”? Taigi
afektas priskiriamas ne tiesiogiai kiino
dirginimui (beje, pastarasis bty atsitik-
tinis), bet btidui, kuriuo Idéja veikia sie-
la. Malebranche’o nuomone, abiem at-
vejais afektas yra Dievo veikimo rezul-
tatas, nes Dievas — vienintelé veiksmin-
ga jéga. Biitent Dievas, kokiam nors ob-
jektui kontaktuojant su Zmogaus kiinu,
iSjudina smegenu pluostus. Vien tik Die-
vas su jéga taiko idéja sielai taip abiem
atvejais sukeldamas skausma. Vadinasi,
aiskiai iSvysti Idéja Dievuje imanoma tik
atmetus savo subjektyvuma ir siekiant
transcendencijos. Zmogaus valia yra
transcendencija, verzimasis i Dieva.
Antroji paZinimo vertés jZvalga — tai
matymo teisingumo ir idéjos ,, didumo”
santykis. Aiskindamas §j santyki, Maleb-
ranche’as remiasi Descartes’o veikale
Proto vadovavimo taisyklés iSdéstyta 9 tai-
sykle, kuri pabrézia, kad ,norintis vie-
nu metu pamatyti daug objektu, né vie-
no i$ ju nemato aiskiai; taip ir prote
Zmogaus, pratusio vienu paZinimo
veiksmu apglébti daug dalyku, viespa-
tauja maisatis“”. Kuo daugiau aprépia
protas, tuo neaiskiau jis suvokia. Maleb-
ranche’as nori pasakyti, kad daug leng-
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viau sutelkti démesj j adatos dirj (jei-
gu tik jis nelabai stiprus, nes, jeigu jis
skausmingas, skausmas kliudys susi-
kaupti), nei i dangaus begalybe.
Treciasis paZinimo vertés matymas
susijes su begalybés suvokimo problema.
Mintis apie viska apimancig biti, apie
begalybe, teigia Malebranche’as, nuola-
tos gladi misy prote. Ji iSreiskia miisu
esmine vienybe su Dievu, kurios dauge-
lis Zmoniy nesuvokia: ,Galima kurij lai-
ka biiti nemastant apie patj save, taciau,
man rodos, né akimirkos nebiity jmano-
ma egzistuoti nemastant apie butj; ir tuo
pat metu, kai atrodo, kad apie nieka ne-
mastome, mus uzpildo neaiski ir bendro
pobtidzio biities idéja... Taciau kad ir ko-
kia didelé, plati, reali ir pozityvi biity si
biities idéja, ji mums tokia jprasta ir taip
menkai mus veikia, kad mums atrodo,
jog beveik visai jos nematome..., mes nu-
sprendziame, kad ji vargu ar reali ir kad
tai neaiskus visokiy atskiry idéjy krati-
nys, nors is tikruyju priesingai — tik joje ir
tik per ja mes pastebime visas atskiras
biitis”?. Sioje istraukoje pastebime empi-
rizmo kritika: btities idéja néra visy su
atskiromis bitimis susijusiy misy patir-
¢iy liekana, prieSingai, tai fundamentali
aprioriné idéja, pagrindas, iSryskinantis
atskiras idéjas. Kad idéja galéty apreépti
begalybe, ji privaléty turéti begalinj su-
pratima, tai yra pati biiti begalybe. Juk

,joks baigtinis dalykas negali aprépti be-
galybés..., begalybe galima matyti tik jo-
je pacioje ir per jos substancijos veiks-
minguma. ... Nejmanoma pagalvoti, kad
biitis be jokiy apribojimuy, begaliné, uni-
versali biitis galétu buti pastebéta idéjos
déka, kitaip tariant, kad ja pastebéty at-
skira biitis, besiskirianti nuo universalios
ir begalinés biities“?. Taciau begalybe
galima suvokti remiantis baigtinumu, jei-
gu tas baigtinis dydis tampa tramplinu
i beribisSkuma: , bet koks baigtinis dydis,
palygintas su begalybe arba padalintas is
begalybés, to baigtinio dydzio atzvilgiu
yra tas pats, kas tas dydis yra begalybés
atzvilgiu“®. Cia Malebranche’as naudo-
ja tada neseniai atrasta nykstamujy dy-
dZiy skaic¢iavima: kad ir koks mazas ba-
tu dydis, padalintas i$ begalybés, jis nie-
kada nebus nulinis. Pradéjus nuo kito
galo, t.y. nuo to dydzio, pereinama prie
begalybés. Bet 5i begalybés idéja yra la-
bai skurdi: nuolatos anapusybés, begaly-
bés link besiverziantis matymas praran-
da tiek intensyvumo, kiek jgauna dy-
dzio. Todél atsakymas i klausima, kas
yra tas nenugalimas posttimis, skatinan-
tis mus perZengti baigtinumo ribas, — yra
miusy valia, nuolatinis troskimas iSsi-
verzti i§ paciuy saves: ,sukirei mus,
(VieSpatie. — D. M. S.) nukreipdamas sa-
vesp, ir miisy Sirdis nezino ramybés, kol
nenurimsta tavyje“3.

ISVADOS APIE MATYMO DIEVUJE TEORIJA

Malebranche’as laikosi naujo dra-
saus pozitirio, kad pazistantis subjektas
beveik nesugeba valdyti savo mastymo
ir sukurti suvokiamo igytu idéju objek-
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to ar jsivaizduojamo susikurty idéjy ob-
jekto. Jis sugeba tik viena — nukreipti
démesj i Idéjas ir ju santykius, kurie
gladi Dievuje. Vadinasi, Malebranche’as



teigia absoliutu teocentrizma: tereikia
pamastyti apie savo mastyma ir suvo-
kima ir taps aiSku, kad Dievas yra vie-
nintelis viso gyvenimo — tiek intelekti-
nio, tiek biologinio ir praktinio — cent-
ras bei Saltinis.

Malebranche’as bandé pakoreguoti
Descartes’o paZinimo teorija, kurioje tei-

Literatdra ir nuorodos

1 Nicolas Malebranche. Recherche de la vérité, kn.

3. // Buvres de Malebranche. — France: Rodis-Le-

wis, NRF, Bibliotheque de la Pléiade, 1979,

t. I p. 41.

Zr. Aurelijus Augustinas. Pokalbiai su savimi. —

Vilnius, Aidai, 1994, p. 67.

Anzelmas Kenterberietis. Proslogionas. — Vil-

nius, Aidai, 1996, p. 34.

Nicolas Malebranche. Traité de Morale, 1 d., sk. 2,

artik. 11 // Buvres de Malebranche... t. 11, p. 440.

Nicolas Malebranche. Recherche de la vérité,

kn. 1, p. 3.

Ten pat.

Ten pat, kn. 4, sk. 2, p. 393.

René Dekartas. Metafiziniai apmgstymai (Penktas

apmastymas) // Rinktiniai rastai. — Vilnius, Min-

tis, 1978, p. 202-209.

Nicolas Malebranche. Recherche de la vérité,

kn. 4, sk. 11, p. 457.

10 Anzelmas Kenterberietis. Proslogionas ..., p. 45.

11 Nicolas Malebranche. Recherche de la vérité,
kn. 4, sk. 11, p. 457.

12 René Dekartas. Metafiziniai apmgstymai (Penktas
apmgstymas)..., p. 205.

13 Nicolas Malebranche. Recherche de la vérité,
kn. 4, sk. 11, p. 458.

14 Ten pat.

N

w

'S

o

=

®

o

jy

MOKSLINE MINTIS

giama, kad pazistantis subjektas turi
igimty idéju, kuriy semiasi i$ savo sie-
los gelmiy ir kurios jam padeda, re-
miantis jusliy duomenimis, kurti igytas
idéjas. Nors Malebranche’as taip ir ne-
sugebéjo Sio klausimo iSspresti, bet tai
tapo svarbiu pazinimo teorijy ir kriks-
¢ioniskojo dvasingumo raidos etapu.

15 Ten pat.

16 Ten pat, p. 463.

17 Ten pat, p. 465.

18 Ten pat, sk. 2, p. 393.

19 René Dekartas. Filosofijos pradai ....., p. 231.

20 Nicolas Malebranche. Entretiens métaphysiques
(2eme entretien, article 1) // Buvres de Malebran-
che ... t. II, p. 688.

21 Nicolas Malebranche. Recherche de la vérité,
kn. 3, 2 d., sk. 6, p. 346.

22 Nicolas Malebranche. Recherche de la vérité, kn.
5, sk. 1, p. 487.

23 Ten pat, kn. 1, sk. 1, p. 24.

24 Ten pat, kn. 4, sk. 11, p. 460.

25 Ten pat, kn. 4, sk. 11, p. 465.

26 Nicolas Malebranche. Conversations métaphysi-
ques et chrétiennes (3eme entretien) // Buvres de
Malebranche..., p. 1191.

27 René Dekartas. Proto vadovavimo taisyklés...,
p- 50.

28 Nicolas Malebranche. Recherche de la vérité,
kn. 3, 2 d., sk. 8, p. 354.

29 Ten pat, kn. 4, sk. 11, p. 463; kn. 3, 2 d., sk. 7,
p- 348.

30 Ten pat, kn. 4, sk. 11, p. 464.

31 Aurelijus Augustinas. IspaZinimai. — Vilnius, Ai-
dai, 2004, p. 9.

LOGOS 42
2005 BALANDIS * BIRZELIS

105



Gauta 2005-04-04

DAIVA CITVARIENE

Vytauto Didziojo Universitetas
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Culture and Ideology in the Critical
Theory of Herbert Marcuse

SUMMARY

Herbert Marcuse was one of the most prominent critics of technology and capitalism, who radically

estimated the relationship between the consumer society and ideology. His study One Dimensional Man

provides an analysis of a totalitarian society which uses technology, consumerism, the media, language,

the state, culture and ideology as new instruments of social control and domination. Marcuse’s critical

theory enables us to look anew at the problems of contemporary culture and ideology, and also to

think of his “Great Refusal” as the most reasonable way of civic activity allowing us to sustain “true

consciousness” in an era of conformity.

Kalbéti apie ideologija ir jos santyki
su kulttira Siandien — viena sudé-
tingiausiy problemuy. Griuvus totalitari-
niams reZimams, netylant dikusijoms
apie ,ideologiju pabaiga”, o kartu pri-
simenant audringus septintojo desimt-
mecio jvykius, feministinius, pacifisti-
nius, ekologinius ir kt. judéjimus bei
skausmingas desimtojo deSimtmecio et-
niniu bei religiniy susidrimy pamokas,

apibrézti ideologija darosi vis sunkiau.
Ideologija kaip ,melagingos samonés”
produkta bene labiausiai kritikaves post-
marksizmas atvéré kelia nepaprastai
placiai ideologijos sampratai, padéjusiai
pamatus ir daugelio Siuolaikiniy kulta-
ros bei ideologijos kritiky nuostatoms.
Siame straipsnyje keliais $trichais ban-
dysiu pristatyti vieno i$§ Frankfurto mo-
kyklos atstovy — Herberto Marcuse’s —

RAKTAZODZIAI. Kultira, ideologija, technologiné tikrové, vienmaté visuomené, kritiné teorija.
KEY WORDS. Culture, ideology, technological reality, one-dimensional society, critical theory.
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kritine teorija, leidziancia dar karta i$
naujo pazvelgti i Siuolaikinés kultiiros ir
ideologijos problemas.

Herbertas Marcuse (1898-1979) — fi-
losofas ir sociologas, vienas radikaliau-
siy technologijy ir kapitalistinés visuo-
meneés kritiky. Ir nors daznai mokslinin-
ko idéjos vadinamos ,romantisku tech-
nofobizmu” ar tiesiog ,utopijomis”, de-
vintojo desimtmecio naujasis nuosaikumas
(karstai propaguotas kito Frankfurto
mokyklos filosofo — Jurgeno Haberma-
so) pamazu vél uzleidZia pozicijas sep-
tintojo desimtmecio kritinés teorijos Sali-
ninkams. Dél stiprios M. Foucault ir
konstruktyvisty jtakos atgimsta griezta
technologijos kritika, kartu kulttirologi-
jos, menotyros, politinés filosofijos, fizi-
kos ir psichologijos moksluose bei kito-
se srityse isigali modernaus humanizmo
bei holistinés paradigmos idéjos, sugrazi-
nancios atsakomybés, moralés ir etikos sa-
vokas, kuriy atgimimui neabejotinai ne-
maza jtaka padaré Marcuse’s radikalaus
ekologizmo koncepcija.

Marcuse’s tyrinéjama kapitalistinés
visuomenés valdzios ir kulttiros santykiu
problematika neatsiejama nuo moksli-
ninko kritinés nuostatos. Jam ypac arti-
ma Frankfurto mokyklos suformuota, K.
Mannheimo ir M. Weberio iSplétota kri-
tinio teoretiko arba mokslininko — piliecio
pozicija, tiesiogiai susijusi su subjektyviu
iSgyvenimu ir troskimu pakeisti sociali-
ne tikrove!. Priesingai nei , akademinis
mastytojas”, suvokiantis socialinio gyve-
nimo reiskinius kaip vertus tik klasifika-
cijos ir neutralaus vertinimo, Marcuse
mano, jog ,vienintelis kritinés teorijos
tikslas — riipintis Zmogaus laime”. Mar-
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cuse — vienas i$ nedaugelio mastytoju,
palaikes cinisko ir nusivylusio amzZiaus
filosofijoje optimistine laisvés ir laimés ko-
egzistavimo idéja. Tikéjimas Zmonijos
laime, mastytojo poZitiriu, neatsiejamas
nuo galimybés i$ esmés pakeisti indivi-
do ir visuomenés egzistencija. Taigi filo-
sofo ,kritiné teorija” tampa vienu i ko-
vos uz laisva visuomene badu.

Zmogaus problemy igkélimas i pir-
maji plana — daugelio Frankfurto mo-
kyklos atstovy esminis uzdavinys. Ta-
¢iau kartu jiems tenka konstatuoti, jog
subjektas kapitalistinéje visuomenéje is-
nyko, jis neteko savo savasties ir spon-
taniskumo, kaip teigia Marcuse — jis
prarado savo ,antrajj iSmatavima”. Pa-
nasiai Sios mokyklos filosofy veikaluo-
se nusakoma ir kultiiros biiklé: iSkelia-
ma ,kultiros industrijos” koncepcija,
teigianti, jog XX a. viduryje kulttira tam-
pa viena i$ industrijos sriciu, ji, kaip ir
subjektas, atsidfiré savo mirties akvaiz-
doje. Rinkos diktuojami vartojimo prin-
cipai vercia produkuoti kiirinius, nete-
kusius savo auros; apipintas ideologineé-
mis kliSémis Zmogaus Svietimas ir san-
tykis su kulttira virsta apgaule (pasak
Adorno ir Horkheimerio), o pati asme-
nybé — iliuzija.

Taciau bene radikaliausiai kapitalis-
tinés vartotojimo visuomenés ir ideolo-
gijos santykj jvertina Marcuse savo vei-
kale Vienmatis Zmogus. BrandZios indust-
rinés visuomeneés ideologijos tyrinéjimai
(1964). Tyrinédamas krizinius , vienma-
tés” industrinés visuomenés reiskinius,
Marcuse itin daug démesio skiria tech-
nologijai kaip salygiskai autonomiskai
sri¢iai, kuri savo tikslams pajungia visa
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visuomeneés raida. ,Kai technika tampa
universalia materialios produkcijos for-
ma, — teigia Marcuse, — ji apibréZzia visa
kulttira; ji projektuoja istorine visuma —
pasauli” (Marcuse, 1966, p. 154). Bida-
ma efektyvaus valdymo instrumentu,
technologija ne tik primeta savo ekono-
minius ir politinius poreikius, bet ir pa-
kei¢ia Zzmogaus santykj su tikrove, kuri
tampa nebe ontologine substancija, bet
vartojimo objektu. Taigi technologijos
veikimo esmé — ne gamyba ar manipu-
liacija, bet biities kaip gamybos istek-
liaus suvokimo btidas.

Akcentuodamas Siuolaikinés Vakary
civilizacijos plétojimosi keliama didZiu-
le grésme laisvei ir asmenybei, Marcu-
se pradeda vartoti naujai traktuojama
totalitarizmo savoka. Vartodamas §j ter-
ming kitokiame nei jprasta kontekste, fi-
losofas samoningai siekia performuoti ir
rekonstruoti politinj diskursa: , Totalita-
riné”, — sako Marcuse, — tai ne tik tero-
ristiné politiné visuomenés koordinaci-
ja, bet ir neteroristiné ekonominé-tech-
niné koordinacija, veikianti per poreikiy
manipuliacijg” (Marcuse, 1966, p. 3).
Autoriaus manymu, gamybos aparatas
pasiekeé tokij ,totalitarizmo” laipsni, jog
nustato ne tik bendras visai visuomenei
nuostatas, bet ir isiverzia i privacia erd-
ve — ima nustatinéti asmeninius porei-
kius bei siekius. ,Dirbtiniai” poreikiai,
pasak Marcuse’s, gali suteikti malonu
pasitenkinimg (reklamomis persami ilsé-
jimosi, linksminimosi, vartojimo budai),
taciau jie slopina gebéjima atpazinti vi-
suomenés ligas ir norg jas issigydyti. To-
kio pasitenkinimo rezultatas — , euforija
ir liidesys”. Taciau svarbiausia, jog, kad
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ir kaip individas identifikuotusi su Siais
poreikiais, jie téra visuomenés, kurios
svarbiausias tikslas — represija, produk-
tas (Marcuse, 1966, p. 5). Taigi uZslopi-
nant tuos poreikius, kurie reikalauja is-
silaisvinimo, ir primetant teikiancius pa-
sitenkinimq poreikius, palaikomos de-
struktyvios ir represyvios turtingos vi-
suomeneés funkcijos, laisvé paverciama
galingu dominavimo instrumentu, nes
,laisvas pasirinkimas”, reglamentuoja-
mas socialinés kontrolés sistemos, tik
patvirtina pastarosios efektyvuma.
Vartotojiskas santykis su tikrove is-
ryskina racionalumo principa ir jo iracio-
nalig prigimti. Visuose materialios ir
dvasinés kultfiros lygiuose veikia racio-
nalios kontrolés ir reguliacijos mecha-
nizmas - svarbiausias kapitalizmo
veiksnys, represijos ir visuotinés stan-
dartizacijos sinonimas. Tokiame raciona-
liai sutvarkytame pasaulyje viskas —
gamta ir Zmogus - tampa instrumentais,
priemonémis, laiduojan¢iomis veiksmin-
ga socialinio vieneto funkcionavima. So-
cialiné kontrolé jtvirtinama naujais suku-
riamais poreikiais, uz kuriu slypi visis-
kas iracionalumas — Zzmogiskujy ir mate-
rialiniy resursuy Svaistymas, mokslo nau-
dojimas siekiant antihumanisky tiksly ir
t. t. Taciau technologiné kontrolé, ,,visuo-
menés labui” tapusi savotiSku Proto isi-
kiinijimu, nepaprastai efektyviai atmeta
bet koki emocinj ar intelektualinj pasi-
prieSinima, kuris dabar atrodo , neurotis-
kas ir bejégiskas”. Individui netekus ge-
béjimo perkelti ,iSoriniy” patyrimu i ,vi-
dinius”, jo privacia erdve suardzius tech-
nologinei tikrovei, individas émé tapatin-
tis ,,su savo visuomene, o per ja — su vi-



suomene kaip visuma” (Marcuse, 1966,
p- 10). Taigi ,,vidiné” samonés dimensi-
ja, kurioje gali uzgimti negatyvus, kriti-
nis mastymas, pasiprieSinimas jtvirtin-
tam status quo, iSnyko.

Ideologijos istirpimas realybéje reis-
kia, jog ideologija ima pati save repro-
dukuoti. Gamybinio aparato produktai
ir paslaugos kartu perduoda atitinka-
mas nuostatas, jprocius bei emocines re-
akcijas, teigiamai nuteikiancias gaminto-
ju, o kartu ir visos sistemos atzvilgiu.
,Gero gyvenimo” biidas, tapes pasiekia-
mu didZiajai visuomenés daliai, trukdo
vykti kokybiniams pokyciams; jsitvirti-
nes vienmacio mgstymo ir elgesio modelis
atmeta arba sumenkina idéjas bei sie-
kius, perZengiancius dominuojancio dis-
kurso sistema. Tai nereiskia, jog vienma-
téje tikrovéje vieSpatauja tik materializ-
mas, taciau tokie protesto biidai nebéra
prieStaraujantys ar kritiski, jie tarsi is-
tirpsta pasitilos gausybéje ir tampa leng-
vai suvartojami? (Marcuse, 1966, p. 14).

Vertindamas Siuolaikinés kulttiros
btikle, Marcuse teigia, jog Vakaruy civili-
zacijos nesékmés ir laiméjimai stipriai
kei¢ia ,aukstosios” kulttiros vaidmeni.
Filosofas nurodo ne tik aukstosios kulti-
ros virtimo masine kulttira procesa, bet
ir tai, kad tikrové pranoksta (uzgozia)
kultiirg. Zmogus $iandien gali padaryti
daugiau negu kulttros herojai, iSspresti
neiS$sprendziamas problemas, tac¢iau kar-
tu jis ,iSdavé viltj ir sugriové tiesa, sly-
pincia aukstosios kulttiros sublimacijoje”
(Marcuse, 1966, p. 65). Kadaise kultira,
buvusi opozicijoje egzistuojanciai tikro-
vei, $iandien su ja susilieja, buves anta-
gonizmas iSnyksta, kulttirinés vertybés
jtraukiamos i nusistovéjusia santvarka ir
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tampa ne tik masinio vartojimo objektais,
bet ir socialiniais instrumentais — kultai-
ros skleidziami humanistiniai idealai
virsta jrankais kovoje tarp Rytu ir Vaka-
ru, tad, pasak Marcuse’s, visai nesvarbu,
kad jie priestarauja juos parduodanciai
visuomenei. Menas, politika, religija, fi-
losofija, sumaisyti su komercija, tampa
masinio vartojimo prekémis, praradusio-
mis savo tikraja verte.

Tyrinédamas literatiirg kaip dvasinés
kulttiros sritj, Marcuse atkreipia déme-
si, kad Vakaru kultiiros istorijoje visuo-
met egzistavo vadinamoji ,antroji di-
mensija”, priesiska, kritiSka nuostata
santvarkos pozitriu, o literattiroje Sis
antagonizmas reiskési ne religiniy ar
moraliniy heroju, pusdieviy kirimu, bet
atvirksciai — destruktyviy tipazy vaizda-
vimu: prostituciy, menininky, atstumtu-
ju, maistaujanciy poety ir t.t. Siuolaiki-
néje visuomeneéje Sie personazai neisSny-
ko, bet i§ esmés pasikeité — jie nebéra ki-
tokio gyvenimo jvaizdziai, tik keistuo-
liai, tarnaujantys ne nusistovéjusios san-
tvarkos kritikai, bet prieSingai — jos pa-
tvirtinimui. Siandien sunaikintas tradi-
ciniy vaizdiniy destruktyvus turinys —
ju tiesa. Meno sritj jtraukiant i nauja
konteksta, panaikinamas jos antagonis-
tinis turinys, iStirpdomas skirtumas tarp
dviejy skirtingy lygmenu - dvasinio,
,aukstesniojo”, ir materialiojo. ,Nauja-
sis totalitarizmas kultfiros srityje pasi-
reiskia harmonizuojanciu pliuralizmu,
kai patys priestaringiausi darbai ir tie-
sos taikiai koegzistuoja abejingume”
(Marcuse, 1966, p. 70).

Magiska meno galia slypi tik jo nei-
giancioje pozicijoje. Tac¢iau Siuolaikinés
visuomenés technologiné tikrové sunai-
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kina ne tik tradicines meno formas, bet
ir jo esme, jo susvetiméjusiq prigimti.
Didysis Atmetimas tampa nebeimano-
mas, nes nebéra atotriikio tarp meno ir
socialinés santvarkos, ,antroji dimensi-
ja” istirpdyta egzistuojancioje sistemoje.
Susvetiméjusios samonés kiiriniai cirku-
liuoja Siuolaikinéje visuomenéje kaip
,puosianti irangos dalis” - jie puosia,
guodzia, linksmina. Netgi aukstosios
kulttros klasikai, iStraukti i§ mauzolie-
ju ir tape kasdienio gyvenimo dalimi,
nebéra tai, kas buvo. Jie neteko savo
antagonizmo ir savo tiesos. ,IS esmés
pasikeité iy kiiriniy intencija ir funk-
cija”, — sako Marcuse. ,Kadaise jie pries-
taravo esamai tvarkai, dabar Sis priesta-
ravimas sunaikintas” (Marcuse, 1966,
p- 73). Visuomené, sunaikindama feoda-
linés aristokratinés visuomenés kultiira,
sunaikino ir jos turinj. Autoriaus many-
mu, privilegijuota kultiira buvo ne tik
neteisybés israiSka, bet ir saugi sritis,
kurioje uzdraustos idéjos galéjo islikti.
Siandien aukstoji kultiira tapo visiskai
,integruota” i vartojimo kultira, taip
kaip kultiros centrai ,integruojami” i
prekybos centrus, — tokj procesa Marcu-
se vadina , demokratine estetika”, kai
kultiira, tapusi kasdienio vartojimo pre-
ke, , kulttiros masinos sraigteliu”, prara-
do savo pirmine reikSme. Taigi meno
kalbos pastangos susigrazinti Didjjj At-
metimg iStirpinamos Siandieninéje tech-
ninés pazangos tikrovéje, kurioje auks-
tosios kulttiros naikinimas pateisinamas
skurdo ir nelygybés mazinimu. Metafi-
zinés problemos virsta iliuzinémis pro-
blemomis; daiktu , prasmés” ieskojimas
performuluojamas i ZodZiy prasmeés ies-
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kojima, atsakyma j kurj gali greitai pa-
teikti jtvirtinto diskurso tvarka, uzblo-
kuojanti visus kitus variantus.

Kalbédamas apie aukstosios ir popu-
liariosios kulttiry susiliejima, kuri lydi
,augancio pasitenkinimo” ideologija,
Marcuse atkreipia démesj j sublimacijos
(kaip meninés kiirybos pagrindo) pakei-
tima desublimacija — visiSku meno kiri-
nio prigimties pakeitimu ,integravus” ji
i virtuves, biurus, prekybos centrus. Me-
no jvaizdziai, savo prigimtimi buve
priesingi jtvirtintiems realybés princi-
pams, Siandien tapo greito pasitenkini-
mo jrankiais, tenkinanciais visuomenés
iSsiplétusius poreikius ir skatinanciais
socialinj sutelktumg. Tokia aukstosios
kultiiros desublimacija, autoriaus many-
mu, yra technologinés tikrovés sociali-
nés kontrolés Salutinis produktas, kuris,
praplésdamas laisvés ribas, stiprina do-
minavima.

Taciau desublimacija vyksta ir tikro-
véje. Technologiné tikrove, susilpninusi
erotine energija ir sustiprinusi seksuali-
ne, apriboja sublimacijos sfera bei suma-
Zina patj sublimacijos poreiki. Kadangi
jtampa tarp vidiniy troskimy ir galimy-
biy tapo minimali, nebereikia savo ins-
tinktyviy poreikiy skausmingai transfor-
muoti — Siuolaikinis pasaulis nebereika-
lauja paneigti giliausius troSkimus. IS-
nykstant sublimacijai, kartu iSnyksta ir
jai baidinga ,nelaiminga samoné”, ilai-
kiusi poreiki iSsilaisvinti. Sia samone pa-
keicia laiminga sqgmoné, palengvinanti su-
sitaikyma su visuomenés nusikaltimais.
Laiminga samoneé — tai pabégimas i isi-
vaizduojama pasauli, kuriame galima
rasti iliuzine paguoda ir nusiraminima.



Tai naivus tikéjimas, kad $i sistema yra
racionali ir jkiinija géri.

Ideologinés manipuliacijos mecha-
nizmas jsiskverbia ir j kalbos sritj. Do-
minuojanciose kalbos formose kontras-
tuoja dvimacio, dialektisko mastymo
btidai ir technologiné elgsena, socialiniai
,minties jprociai”. Pastaruosiuose is-
nyksta skirtumas tarp iSorés ir tikrovés,
fakto ir aplinkybés, turinio ir poZymio.
,Kalbéjima ir kalba persmelkia magiski,
autoritariski ir ritualiniai elementai”
(Marcuse, 1966, p. 85). Savokos neten-
ka savo autentiskos lingvistinés isSrais-
kos, be kurios kalba sutapatina prieZas-
ti ir fakta, esme ir esamybe, daiktg ir jo
funkcijg. Kalbos funkcionalizavimas pa-
deda atmesti nekonformistiskus kalbos
struktfiros elementus ir trukdo plétotis
prasmei. Be to, Zodis absorbuoja savo-
ka ir i nebeturi jokio kito turinio, tik ta,
kurj priskyré viesai vartojamas, standar-
tizuotas zodis, tapes kliSe. Klisé kara-
liauja kalboje neleisdama atsirasti auten-
tiskai reiksmei. Toks kalbos funkciona-
lizavimas, apribojantis prasme, Marcu-
se’s manymu, turi politine konotacija,
nes daikty vardai ne tik nurodo ju funk-
cija, bet ir ,uzdaro” ju reikSme, pasali-
na kitus funkcionavimo btadus (Marcu-
se, 1966, p. 86). Todél tokie daiktavar-
dziai, kaip ,, demokratija”, , taika”, ,lais-
vé”, isreiskia grupe specifiniy savybiuy,
iSkylanciu tuo metu, kai Sie Zodzai iSta-
riami ar uzrasomi. Daiktavardzio reiks-
mé, jei ji griauna ,,vieSosios nuomonés”
patvirtinta vartojimo reikSme, pasalina-
ma, paliekama tik savoka, apsaugota
nuo prieStaravimu. PrieStaravimus pa-
versdamas savo tiesos simboliu (pvz.,
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,taika yra karas” ir atvirksciai), jtvirtin-
tas diskursas uzsidaro bet kokiam anta-
gonistiniam diskursui.

Funkcionali unifikuota kalba, Marcu-
se’s manymu, kartu su dialektiSkumu
prarado ir ,kita” — istorine dimensija.
Tai, anot autoriaus, prilygsta istorijos,
visuomeneés praeities ir ateities uzgniau-
zimui. Sioje sistemoje, kur laisvés kate-
gorijos tapo kei¢iamos ir netgi tapacios
savo prieSybéms, pamirstama istoriné
tikrové: fasizmo siaubas, socializmo idé-
jos, demokratijos salygos, laisvés turi-
nys. Senos istorijos savokos iskraipo-
mos, apibréziamos i$ naujo taip, kad pa-
versty mela tiesa. [tvirtintoms visuome-
nems praeities atsiminimai tampa gres-
mingi dél atminties turinio, skatinancio
izvalgas, — praeities ir dabarties lygini-
mas padeda atrasti siandienos reiskiniy
priezastis ir bent trumpai akimirkai at-
siriboti nuo faktu.

Redukuotos savokos, izoliuotos nuo
tikrove salygojanciy aplinkybiy, anali-
zuoja individa ir jo elgesi terapeutiniu
pozitiriu, ,priderina” ji prie visuomenés
ir atmeta bet kokia konceptualig fakty
kritika. Minties susiaurinimas, universa-
lios idéjos pavertimas konkreciu referen-
tu leidzia situacija paversti ,apdirba-
mu”, ,isgydomu” epizodu. Taigi jokia
analizé nebejmanoma, faktai, ju reikSmeé
ir funkcija yra i$ anksto sukuriami ir
apibréZiami, tyrinéjimai tampa nelogis-
ki ir save pateisinantys.

Terapeutine funkcija, Marcuse’s ma-
nymu, jgyja ir Siuolaikiné filosofija, sie-
kianti iStrinti neaiSkumus, keistumus ir
visus metafizinius aspektus. Mat nadie-
nos empiringje lingvistinéje analizéje ne-
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béra imanomas negatyvus, prieStarau-
jantis santykis su jtvirtinta sistema, tad,
nepaisant neutralaus filosofo poZzitrio,
jo analizé jveikiama pozityvaus masty-
mo galios. Filosofijoje dominuojantis po-
zityvizmas, pasak autoriaus apibrézimo,
yra kova su ,metafizika, transcendenta-
lizmu ir idealizmu kaip obskurantisku
ir regresyviu mastymo badu” (Marcuse,
1966, p. 171). Filosofija virsta teigiamu
mastymu, pasmerkianciu nepozityvig
mintj kaip gryna spekuliacija ir fantazi-
ja. Metafiziné dimensija, buves autentis-
kas racionalios minties Saltinis, tapo
Jracionali” ir ,nemoksliska”. Atsisakiu-
si teoretizavimo, hipotetisky svarstymu,
aiskinimuy, nuskurdusi filosofiné kalba
tenkinasi tik apibréZimu. Analitinés fi-
losofijos metodas izoliavo kritine anali-
zg, nes joje universalios savokos supina-
mos su kasdienés kalbos sgvokomis,
universalus platesnis kontekstas, sutei-
kiantis kalbai prasme, pozityvistinéje
analizéje uzleido vieta buitinei patirciai.
Tokiu btidu pozityvistiné filosofija suku-
ria savarankiska pasauli, uzdara visy is-
orés faktoriu. Suvokiamas pasaulis téra
apribota patirtis, kurioje iSgyvenimai
yra duoti, o veiksmai — vienmaciai ir ma-
nipuliuojami. Toks , kupitiruotas” empi-
rinis pasaulis tampa pozityvaus masty-
mo objektu. Pozityvistinés filosofijos
metodas griauna pasitikéjima arba ,,is-
vercia” tas idéjas, kurios galéty atskleisti
represyvig ir iracionalig nusistovéjusios
tvarkos struktiira, t.y. kritiné mintis
transformuojama i pozityvy mastyma.
Terapeutinis filosofinés analizés pobiidis
nukreipiamas j gydyma nuo iliuziju, ne-
zinomybés, neiSsprendziamy misliy ir
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klausimu. Pozityvistiné kritika, atskirda-
ma sritis, kuriose ,leidZiama” nekonkre-
ti, miglota, netgi prieStaringa mintis ir
kalba, ypac¢ efektyviai apgina vyraujan-
ti diskursa nuo nepageidaujamy idéju,
nes ,poetiné” ar ,metafiziné” tiesa ,ne-
turi pakankamo svarumo”. Si ,dvigubos
tiesos” doktrina aprobuoja melaginga
samone paneigdama transcendentinés
kalbos svarbuma” ir deklaruoja visiska
,hesikisima” (Marcuse, 1966, p. 175).

Norint jveikti vyraujancio diskurso
totalitarizma, Marcuse’s manymu, reika-
linga metakalba, privercianti jtvirtintg
kalba atskleisti tai, ka ji maskuoja ar pa-
salina. Metakalba, tapusi vyraujancios
kalbos dalimi, tyrinédama teksto sintak-
se, gramatika ir Zodyna ir sugretindama
ja su platesniu kontekstu (pvz., su lite-
rattirine tradicija) gali atskleisti visa mo-
raling ar politine sistema. Taciau tokiai
analizei, termino ar formos prasmeés
plétojimuisi reikalingas daugiamatis fo-
nas, kuriame bet kuri reikSmeé turi ke-
leta susipynusiu, antagonistiniy ,siste-
muy”. Tokia reikSmés socialinés sistemos
analizé gali islaisvinti mintj i$ vyraujan-
¢io diskurso vergijos, nusviesti jvaiz-
dzio negatyvuma ir parodyti jo alterna-
tyvas. Taigi filosofijos ideologinés pa-
stangos, autoriaus manymu, gali biiti is
tiesu terapeutinés — parodyti tikrove to-
kia, kokia ji yra.

Kalbédamas apie jtvirtintos sistemos
alternatyvos galimybes, Marcuse akcen-
tuoja bitinybe siekti laisvos sagmonés.
Laisvé ir negatyvaus mastymo tiesa, jo
manymu, pagrinda igyja tik kovojant
pries jtvirtinta sistema. Tik suvokus sa-
ve, salygas ir procesus, veikiancius vi-



suomene, neigimas igyja galios. Taigi sa-
moné yra biitina negatyvios veiklos
prielaida.

Laisvé ir iSsilaisvinimas mokslininko
teorijoje tampa neigimo dialektika. Lais-
vé nuo slegiancios ideologinés duoty
fakty galios yra istorinés dialektikos a
priori. Taigi vienintelé iSeitis, kuria sit-
lo Marcuse’s kritiné teorija — visiskas at-
metimas — samoningas pasipriesinimas
Siuolaikinei represinei kultirai.

Apibendrinant Marcuse’s vienmatés
visuomenés kritikg, tenka konstatuoti,
kad nors Marcuse’s idéjos placiai pripa-
zintos, jis daZnai kritikuojamas dél vi-
suomenes ateities vizijos utopiskumo ir
menkos valstybés, politinés represijos
bei biurokratijos analizés, konteksto spe-
kuliatyvumo, kai kuriy terminy (pvz.,
,organizuotas kapitalizmas”, , paZangi
industriné visuomené”) neapibrézto ir
priesStaringo vartojimo. Marcuse’s pa-
teiktas totalitarizmo apibrézimas, taiko-
mas naujai kapitalo ir technologijos do-
minavimo formai, Douglaso Kellnerio
manymu, apibréZdamas pliuralistines,
ne teroristines visuomenes, Marcuse’s
veikale neteko savo istorinio specifiSku-
mo ir kritinés jégos. Be to, tokia totali-
tarinio dominavimo teorija paslepia Sio-
se visuomenése egzistuojanciy prieStara-
vimu, opozicijos ir rezistencijos buvima.
Kaip teigia A. Giddensas, vidinis poli-
tiniy ir ekonominiy santykiy kontekstas
to meto Jungtinése Valstijose bei kitose
Vakary valstybése buvo kur kas labiau
suskaldytas ir konfliktiskas, negu tai at-
skleidZia Marcuse’s analize, taigi savo-
ka ,vienmaté visuomené”, buvo ir yra
klaidinga (Giddens, p. 226).

MOKSLINE MINTIS

Taciau, nepaisant kritikos, reikia pri-
pazinti, kad Marcuse, atskleisdamas,
kaip nauja kapitalo ir technologijos sin-
tezé bei kapitalistinés klasés kontroliuo-
jamos socialiné, politikos bei kulttiros sri-
tys sukuria naujas socialinés kontrolés ir
dominavimo formas, padéjo pagrinda
naujai kapitalistinés visuomenés kritikai.
Jo teorijoje kulttiros priemoneés, socialinio
poveikio biidai, manipuliacija, vartotojis-
kumas ir kontroliuojamas pasitenkini-
mas sutelkia individus i vienmate visuo-
mene, paverciancia technologija, Ziniask-
laida, kalba, valstybe, kultiira ir ideolo-
gija naujomis socialinés kontrolés ir do-
minavimo priemonémis. Siuolaikinés ka-
pitalistinés visuomenés vienmatiskumui,
paklusnumui ir vienodumui priesstaty-
damas dialektinj mastyma, pasipriesini-
ma ir ,,atmetima”, autorius kuria laisves-
nés, laimingesnés visuomeneés vizija. Ti-
kédamas socialiniy poky¢iu galimybe,
autorius kartu tiki laimingos Zmonijos,
lygybeés, laisvés ir laimés galimybe.

Marcuse’s iskeliamas ,didZiojo atsi-
sakymo” modelis — kaip politinis atsakas
i bet kokios formos represija — Siandien
atrodo tinkamiausias pilietinio aktyvu-
mo biidas. Negatyvus mastymas, negai-
lestinga kritika, bet kokios formos prie-
spaudos ir dominavimo atmetimas, so-
cialinio autsaiderizmo pozicija — ko ge-
ro, vienintelé priemoné ,pozityvaus
mastymo” ir konformizmo eroje iSlaiky-
ti ,tikraja samone” ir nepasiduoti visis-
kam jausmu, mastymo, veiksmy ,uz-
programavimui”. Kapitalistinés visuo-
menés subjekto ir kultiiros mirties aki-
vaizdoje Marcuse viltingai Zvelgia i at-
eitj kaip i absoliuty, radikaly egzistuo-
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jancios tikrovés atmetima. Toks auto-
riaus ,utopizmas” Siandien atlieka itin
svarby kritinés pozicijos vaidmenj — tam-
pa esminiu visuomenés kokybiskos evo-
liucijos garantu, nes tik fantazija (kuria
taip garbino Marcuse ir kiti Frankfurto
mokyklos atstovai) gali pateikti atsaky-
mus, kur kas artimesnius tiesai, tik dél
fantazijos kultiiros istorijoje gali kilti pa-
nasios teorijos apie geresne valstybe ir
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GILES DELEUZE’O ESTETINES
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The Dimensions of Gilles Deleuze’s Nomadology

SUMMARY

This article is intended for the consideration of the originality of the aesthetic ideas of Deleuze. On the
grounds of the analysis of principal teachings, it is shown that the originality of Deleuze’s thinking prima-
rily became apparent in the entry of aesthetic problems into new fields of knowledge perceptible in his
aesthetics of nomadology and schizoanalysis. Deleuze distanced himself from the “unifying and totalising
paranoia” peculiar to the tradition of the former rationalist aesthetics, and started speaking about the ne-
cessity of creative and revolutionary thinking inseparable from the invention of new non-classical con-
cepts. He related that thinking to the authentic way of existence, to the personal position of the thinker,
to his ability to react sensitively to the challenges of the present and to resist the infection of social con-
formism. The authentic nomadic thinking appears as the antipode of a sedentary stagnant life, dogmatic
thinking and the comprehension of being. It defies any centralised authority and control. Therefore, it is
free, creative, and independent of traditional theories and dogmas, dissociated from various obligations,
servility, conformism, dogmas, and conventions which oppress sedentary thinking. This understanding is
directed against the worn-out Western metaphysical and modern aesthetic dogmatism, totalitarianism, and
rigid regulations which restrain personal creativity and the spontaneity of the thinker and the artist. In the
article, special attention is given to the writings of Deleuze concerning the aesthetics of cinematography
and visualisation. These writings present not only the peculiar system of aesthetic concepts but also changes

in the 20th-century aesthetic problematic related to the expansion of the aesthetics of the mass media.

reta R. Barthes’o, M. Faucault ir kos Salininkas buvo neklasikinés esteti-
J. Derrida jtakingiausias poststruk-  kos tradicijy teséjas ir reformatorius Gil-
thralistinés ir postmodernistinés esteti-  les’is Deleuze’as (1925-1995). Sio Nie-
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tzsche’s, Bergsono ir Freudo idéjy
ikvépto nomadologinés ir Sizoanalizés
estetikos iSpazinéjo idéjos bei konceptu-
alinés nuostatos oponavo kitam jtakin-
gam poststruktiiralistinés estetikos va-
riantui — Derrida dekonstruktyvizmui.
Tai neabejotinai viena konceptualiausiy
antrosios XX a. pusés Vakary filosofijos
asmenybiy, kurios skelbty idéjy vieta fi-
losofinés ir estetinés minties istorijoje
dar laukia teisingo jvertinimo. Pasak
Foucault, jo svarbiausios knygos ,taip
issiskiria i§ kity, kad jas sunku aptarti.
Todél tik nedaugelis émési Sio uzdavi-
nio. Manau, Sios knygos ir ateityje vilios
mus sekti jomis, keistai susijusiomis su
Klossowskio — dar vienas ir isskirtinis
vardas — kiriniais. Taciau galbiit kada
nors dabartinis amZius bus Zinomas
kaip Deleuze’o amzius” (Foucault,
1970b, p. 885).

Deleuze’as yra neklasikinés filosofi-
jos, ypa¢ Kierkegaard’o, Nietzsche’s ir
Bergsono idéjy salininkas, filosofijos, ku-
ri sureikSmina estetikos problematika,
atstovas. Ji skleidziasi knygose Diféran-
ce et répétition (Skirtis ir kartoté, 1969),
(Prasmeés logika, 1969), Cinéma. 1. L'Ima-
ge—mouvement, (Kinas. 1. Vaizdinys—jude-
jimas, 1983), Cinéma. 2. L’'Image—temps,
(Kinas. 2. Vaizdinys—laikas, 1985), Mille
plateaux (Titkstantis plato, 1980), Le Pli.
Leibniz et le baroque (Klosté. Leibnizas ir
barokas, 1988) ir Prousto, Sacher-Maso-
cho, Francis’o Bacono analizei skirtuose
tekstuose. Estetinés problemos gvildena-
mos ir kartu su Guattari parasytoje kny-
gose Kafka (1975), Capitalisme et Schi-
zophrénie. T. 1. L’Anti-Oedipe (Kapitaliz-
mas ir sizofrenija. T. 1. Anti-Oidipas,
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1972), T. 2 Mille plgteaux (Tiikstantis
plokstumy, 1980), Rhizome (Rizoma, 1976),
Qu est-ce que la philosophie? (Kas yra filo-
sofija?, 1991). Daugumoje minéty karty
su bendraautoriumi parasyty darbu ne-
klasikinés estetikos poveikis susipina su
psichoanalitinés elementais.

Kitaip negu Barthes’as ir Derrida, De-
leuze’as maziau démesio skyré lingvis-
tinéms estetikos problemoms, tacdiau
Barthes’o idéju poveikis jau¢iamas ir jo
teorinése konstrukcijose. Nors Deleu-
ze'as teigé, kad ,niekad nesidoméjo me-
tafizikos jveikimu ar filosofijos mirtimi”,
taciau, bidamas Nietzsche’s, Bergsono ir
Freudo sekéjas, kaip ir kiti postmo-
dernizmo ideologai, iSsaugojo kritinj po-
zitirj i klasiking Vakary mastymo tradi-
cija. Joje jis regéjo istoriskai susiformavu-
si represyvy mastymo tipa, jvardyta sa-
voka , filosofija”, kuris jam asocijavosi su
daugybe istoriskai susiformavusiy dog-
matisky pozitiriu, sékmingai atkertanciu
nuo autentiSko mastymo perspektyvos.

Deleuze’as puikiai suvokeé, kad pasi-
keites pasaulis, nauja estetiné patirtis,
klasikiniy mastymo principu krizé, nau-
ju problemuy lauku iSkilimas reikalauja
kitokio, universalesnio mastymo stiliaus,
zodyno, kalbinés saviraiskos formos.
Todél filosofini teksta jis traktavo ir kaip
ypatinga detektyvinio romano forma, ir
kaip savotiska mokslinés fantastikos at-
maing. Kita vertus, savokos konkrecio-
je ju sklaidos terpéje pirmiausia turi
spresti lokalines problemas ir keistis
kartu su sprendziamais uzdaviniais. Jis
neria i jvairius krizinius, nukrypstancius
nuo normos kultiiros, Zmogaus gyveni-
mo, estetinés patirties, meno reiskinius.



Kartu su Guattari Deleuze’as tapo
ktiréju vadinamosios ,estetinés Sizoana-
lizés” koncepcijos, kurioje atsiskleidé re-
akcija i psichonalitines S. Freudo ir J. La-
cano idéjas. Priestaraudamas iSskirtinés
pasamoneés svarbos sureikSminimui kaip
pagrindinj Zmogaus gyvenimiskos veik-
los prada jis iSkélé pasamoninj mechanis-
ka geismo poléki, sudétinga Eros — Ta-
natos, libido, paranojos, ,kiino be orga-
nyu”, Sizofrenisko gyvenimo ir paranoidi-
nio mirties instinkty bei daugybés kitu
pasamonés komponenty saveika. Jo po-
zitiriui, pasamoneés esme sudaro jvairios
beprotybés, haliucinaciju, fantazmuy ap-
raiskos, kurios koreliuojamos galingu
geismu, surandanciy auksciausia sinte-
zés forma menininko asmenybéje. Pléto-
damas psichoanalitinés estetikos idéjas,
Deleuze’as tyrinéja Sizofreniskas, para-
nojines psichinés veiklos apraiskas, jvai-
rius pasamoneés, kiirybinés veiklos as-
pektus, beprotybe, haliucinacijas, fantaz-
mus. Ji, kaip ir Foucault, labai domina
jvairios psichinés anomalijos, ivairios be-
protybés apraiskos, kurias jis siejo su ga-
lingy geismuy ir pasamonés polékiuy, fan-
tazmuy sublimacija. Auksc¢iausia pasamo-
nés polékiy raiskos sinteze Deleuze’o es-
tetikoje tampa menininkas. Filosofa trau-
kia ne klasikinés estetikos aprasomo me-
ninés kiirybos subjekto, genijaus vaizdi-
nys, o itin komplikuotos XX a. avan-
gardinio meno asmenybés A. Artaud,
S. Becketas, F. Kafka, kuriy tiek gyveni-
me, tiek kiiryboje i pirma plana iskyla
biities dramatizmas, pasamoneés struktii-
ros ir jvairios ribinés situacijos. Kita ver-
tus, jis prieSpriesina revoliucinga post-
modernizma reakcingam, praradusiam
gyvybine potencija modernizmui.
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Deleuze’as puikiai suvoke, kad pasi-
keites pasaulis, nauja estetiné patirtis,
klasikiniy mastymo principy krizé, nau-
ju problemuy lauky iSkilimas reikalauja
kitokio, universalesnio, mastymo sti-
liaus, Zodyno, kalbinés saviraiskos for-
mos. Kita vertus savokos konkrecioje ju
sklaidos terpéje pirmiausia turi spresti
lokalines problemas ir keistis kartu su
sprendziamais uzdaviniais. Jis neriasi i
jvairius krizinius, nukrypstanc¢ius nuo
normos kultiiros, Zmogaus gyvenimo,
estetinés patirties, meno reiskinius.

Deleuze’o vertinimai subtiliis ir pa-
matuoti; jam stipria itaka daré neklasi-
kineés filosofijos tradicijai biidinga repre-
syvios Vakary mastymo tradicijos kriti-
ka. Tai matyti i§ daugybés jo islygu ap-
tariant Platono, platonizmo, o véliau —
klasikinés metafizinés filosofijos vaid-
menj Vakary filosofijos istorijoje. Siuo-
laikinés filosofijos uzdaviniu jis skelbia
esant platonizmo nuvertima (renverse-
ment du platonisme). Ta¢iau norint pa-
keisti platonizmo nuostatas, pasak De-
leuze’o, biitina jsiskverbti i jo dvasia, su-
vokti Sio reiskinio visuma, jvertinti dau-
gybe i$ pirmo Zvilgsnio sunkiai pastebi-
my jo aspektu, perprasti jo ir menkiau-
siu intelektiniy judesiy esme, truputéli
nutolti nuo platonizmo nuostaty, uz-
megzti su juo nuosirdy dialoga, kuris
platonizmui svetimas. Taciau, kaip taik-
liai teigia Foucault, Deleuze’as ,,visai ne-
siekia — griausmingo bligny skambesio
fone — didzios Vakary filosofijos Repre-
sijos; jis tik atskleidzia, tarsi prabégom,
jos suklydimus, parodo jos protrikius,
spragas, tuos nereiksmingus dalykus,
kuriuos ignoravo filosofinis diskursas.
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Jis kruops¢iai atkuria tas vos pastebimas
spragas, gerai suvokdamas, kad jose sly-
pi fundamentalus aplaidumas ir nerd-
pestingumas” ((Foucault, 1970, p. 889).

Deleuze’as, kaip ir Foucault bei Der-
rida, atsiribojo nuo ankstesnei raciona-
listinés filosofijos tradicijai btidingos
,Vvienijancios ir totalizuojancios parano-
jos” ir prabilo apie biitinybe kuriancio
ir revoliucingo, neatsiejamo nuo savoku
kiirimo neklasikinio mastymo. Ji Deleu-
ze'as tiesiogiai sieja su autentisku egzis-
tencijos btidu, individualia mastytojo-
kiiréjo pozicija, jo sugebéjimu jautriai re-
ti socialinio konformizmo uzkratui.

Filosofo postikis i neklasikinés este-
tikos tradicijg akivaizdZziai atsiskleidzia
jau programinio veikalo Skirtis ir karto-
té pradzioje, kur jis prabyla apie , Kier-
kegaard’ui ir Nietzsche’i blidinga viena
ir tg pacia jéga” ir prijungia prie ju dél
akiai Zavaus triptiko Ch. Péguy. ,Kiek-
vienas iS Siu triju, — rasé jis, — savitai pa-
vercia kartote ne tik jéga, biidinga kal-
bai ir mastymui, patosui ir auksc¢iausiai
patologijai, taciau ir fundamentalia atei-
ties filosofijos kategorija. Kiekvieng i$ ju
atitinka Testamentas ir Teatras, teatro
koncepcija ir iSskirtinis Sio teatro perso-
nazas, kaip kartotés herojus: Jobas—Ab-
raomas, Dionisas—Zaratustra, Jeanne
d’Arc—Clio). Tai, kas juos skiria, reiks-
minga, akivaizdu ir gerai Zinoma (De-
leuze, 1968, p. 12-13).

Neklasikinés estetikos pradininkai
Kierkegaard’as, Nietzsche, Bergsonas ji
Zavi mastysenos autentiSkumu, pries-
prieSa dogmiskoms Vakary klasikinés
estetikos nuostatoms. , Kierkegaard’as ir
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Nietzsche plétoja privataus mastytojo —
kometos, kartotés salininko — opozicija
oficialaus profesoriaus — jteisinto dakta-
ro, kurio Zemiskoji kalba yra netiesiogi-
né — vaizdiniui; jos moralizuojanti ver-
smé gliidi savoky bendrybéje (Kierkega-
ard’as — prie$ Hegeli, Nietzsche — prie$
Kanta ir Hegelj, tokiu aspektu zvelgiant
Péguy — pries Sorbona). Jobas — nesibai-
giantis protestas, Abraomas — nesibai-
giantis susitaikymas, taciau abu yra tas
pats. ...Kartoté, Kierkegaard'o suprati-
mu, yra bendras transcendentinis kore-
liatas — ir protesto, ir susitaikymo kaip
psichinés intencijos (abu Siuos aspektus
galima aptikti ir Jeanne d’Arc — Gervai-
se)” (ten pat, p. 19-20).

Neklasikinés estetikos pradininky
plétojama estetika Deleuze’ui atrodo
daug siuolaikiskesné, lankstesné, geriau
atspindi dvasinius niidienos poreikius.
Si estetika, — raso jis, — mums atrodo
gilesné nei Kanto estetika dél siy prie-
zasCiu: pasyvy mastantj subjekta api-
brézdamas per paprasta imluma, Kan-
tas naudojosi jau esamais pojiiciais, sie-
damas juos tik su a priori reprezentaci-
jos forma, apibrézta kaip erdvé ir laikas.
Kartu jis ne tik unifikavo pasyvy mas-
tantj subjekta, susilaikydamas nuo erd-
veés kirimo vis labiau ir labiau; ne tik
atémeé i$ Sio pasyvaus mastancio subjek-
to sintezés sugebéjima (sintezé buvo re-
zervuota veiklai), taciau ir padalijo dvi
Estetikos dalis: objektyvia jausmine sti-
chija, garantuota erdvés forma, ir sub-
jektyvy elementa, jkiinyta malonume ir
kancioje” (ten pat, p. 130).

Deleuze’o estetikoje ypac svarbi tam-
pa Nietzsche’s ir J. Strzygowskio pléto-



ta nomadologijos problematika ir savo-
ka ,nomadinis singuliarumas®, kuri pa-
keicia klasikinéje estetikoje plétojama ge-
nijaus, talento arba meninés kirybos
subjekto teorija. Jo estetikoje sureiksmi-
namos originalaus mastymo stiliaus,
naujy netikéty pozitirio tasky ir meninés
iSraiskos priemoniy problemos, kurias
gvildendamas jis apeliuoja i neklasikinés
estetikos tradicija. Joje, kaip Zinoma, i$-
ryskéjo nauji, palyginti su klasikine este-
tika, Zmogaus samonés dinamiskumo,
bities laikiSkumo, introspekcijos, egzis-
tencinés patirties trapumo, jautriausiy
estetinés samonés pokyciy, kalbinés sa-
viraiskos zaismingumo ir teatraliSkumo
aspektai. ,Kierkegaard’as ir Nietzsche
priklauso tiems, kurie jveda i filosofija
naujy israiskos priemoniy. Siuo poZitiriu
galima kalbéti apie ju filosofijos riby per-
zengima (d'un dépassement de la philosop-
hie). Tacdiau apskritai judéjimo (mouve-
ment) tema ju kiiryboje aptariama. Hege-
liui priekaiStauja, kad jis apsiriboja me-
lagingu abstrakciu loginiu judéjimu, tai
yra tarpininkavimu (médiation). Jie nori
pastiiméti metafizika judéti, suaktyvinti
ja. Jie nori pastiméti ja veiksmui, neati-
déliotiniems veiksmams. Jiems nepakan-
ka pasitilyti naujq pozitirj i veiksma, nes
vaizdinys jau yra tarpinis. Kalbama,
priesingai, apie tai, kad reikia sukelti ka-
rinyje judesi, pajégiantj iSjudinti prota be
jokiu vaizdiniu; be tarpininky paversti
pati judéjima kiiriniu; pakeisti tarpinius
vaizdinius tiesioginiais Zenklais; iSrasti
vibracijas, sukimasi, apsisukimus, trau-
ka, Sokius ir Suolius, pasiekiancius pro-
ta tiesiogiai” (ten pat, p. 16).
Deleuze’as, mégindamas apibreézti
neklasikinés estetikos Salininky masty-
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mo stiliy, pasitelkia vaizdingg filosofinio
teatro metafora. Teatro metafora pasi-
renka neatsitiktinai, nes jis jungia ivai-
rius menus, jvairias kiirybinés raiskos
formas ir kartu visuomet yra susijes su
judéjimu, jvairiy judesiy formomis, jis
tarsi iStraukia realy judéjima i visy tu
menu, kuriais naudojasi. ,Jie iSrado fi-
losofijoje nejtikéting teatro ekvivalenta,
kartu paremdami ateities teatrg ir kar-
tu — nauja filosofija” (ten pat, p. 17).

Ypa¢ svarbus Deleuze’o dvasinei
evoliucijai buvo atidus Nietzsche’s,
Bergsono, Freudo teksty studijavimas,
artimas bendravimas su kultinémis
postmodernistinés filosofijos asmenybe-
mis Foucault ir Guattari. Jis paliko rys-
kius pédsakus kiekvieno i$ Siy mastyto-
ju intelektinéje biografijoje, padéjo ge-
riau suvokti ne tik kas juos sieja, bet ir
kas skiria. Foucault ir Deleuze’a siejo
ypatinga pagarba Nietzsche’i, kurio kii-
rybinj palikimg jie placiai propagavo.
Nuo 1964 m. jis kartu su Foucault orga-
nizavo garsujj Nietzsche’i skirtg kolok-
viumg Cerisi-la-salle, kuris galutinai pa-
keité pozitirj i Sio mastytojo filosofija,
paverté ji vienu reikSmingiausiy Vaka-
ry mastymo tradicijos reformatoriu.

Su Guattari rysys buvo irgi glaudus,
nes abu kartu rasé ir skelbé knygas.
Kiekvienas atéjo i$ skirtingy humanisti-
kos sric¢iy, turédami jau svary jdirbj, ta-
diau ju kiirybiniy siekiy suvienijimas bu-
vo vaisingas ir davé puikiy rezultaty.
,Mes nebendradarbiavome, mes parasé-
me knyga, i§ pradZiy viena, paskui an-
tra, ne vienety prasme, bet neapibréztu-
mo prasme. Kiekvienas i§ mudviejy tu-
rime savo praeitj ir ankstesnius darbus:
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jis psichiatrija, politika, filosofija, kurio-
je jau yra gausu savoku, o as — Skirtj ir
kartote ir Prasmeés logikg. Taciau bendra-
darbiavome ne tokia jprastine prasme,
kokia bendrauja du asmenys. Mes esame
tarsi du upeliai, kurie susilieja i viena
srautg, kad sudaryty viena — mus pa-
¢ius” (Deleuze, 1990, p. 186).

Daugelj svarbiausiy filosofijos ir Zmo-
gaus biities problemuy Deleuze’as apmas-
to per santyki su menu, kurj laiko itin
svarbiu Zmoniy gyvenime. Siuo poZitiriu
jis yra neabejotinas Kierkegaard’'o, Niet-
zsche’s, Bergsono panestetinés ,, gyveni-
mo” (egzistencinés) filosofinés tradicijos
teséjas. Tikro filosofo gyvenimas, Deleu-
ze’o nuomone, yra toks spalvingas ir rys-
kus, kad neisvengiamai tampa meno k-
riniu. La vie comme une oeuvre d'art (Gy-
venimas kaip meno kiirinys) — taip vadinosi
jo 1986 m. paskelbta esé. Autentisko
mastytojo gyvenimas ¢ia iSkyla kaip toks
kiirinys, kuriam btidingas savitas este-
tinis stilius, ritmas, nuolatinis groZio il-
gesys. Filosofinés biities estetika per-
smelkia ir Deleuze’o mastyma, ir gyve-
nima, kurj 1995 m. lapkricio 3 d. jis nu-
traukia — iSSoka per savo buto langa Pa-
ryZiuje, uzbaigdamas savo gyvenimo
dramag ir ilgai kamavusia liga.

Kalbédamas apie filosofijos istorija
Deleuze’as teigia, kad ji ,néra itin re-
flektuojanti. Savo pobudziu tai veikiau
tapyba — jvairfis dvasiniai, konceptualiis
portretai. Kaip ir tapyboje, ¢ia reikia pa-
siekti panasuma, taciau nepanasiomis,
skirtingomis priemonémis: panasuma
reikia rodyti, bet ne reprodukuoti (ne-
galima tenkintis vien tuo, ka iSsaké fi-
losofas). Filosofai siiilo naujas savokas,
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jie jas plétoja, bet nenurodo ar bent pa-
kankamai neatskleidZia problemu, ku-
rios Siomis savokomis aptariamos” (De-
leuze, 1990, p. 185).

Deleuze’as, kaip ir neklasikinés este-
tikos Salininkai (Kierkegaard’as, Niet-
zsche, Bergsonas), ypatinga démesj sky-
ré kalbai, savokiniam aparatui tobulin-
ti, nes mastyma suvokeé kaip sugebéjima
savokomis perprasti pasaulj, iSryskinti
kitiems maziau pastebimas analizuoja-
my reiskiniy prasmes. ,Filosofijai, — ra-
$é jis, — vis dar tebeaktualus uzdavinys
kurti savokas. Niekas uz ja to nepada-
rys. Zinoma, filosofija visuomet turéjo
varzovu, pradedant Platono , varzovais”
ir baigiant Zaratustros juokdariu. ...Filo-
sofija nekomunikatyvi, juolab nekon-
templiatyvi ar reflektyvi: savo prigimti-
mi ji yra kurianti arba net revoliucinga
tiek, kiek nepaliauja kurti naujas savo-
kas. Vienintelé aplinkybé yra ta, kad sa-
vokos yra biitinos ir svetimos tokiu
mastu, kokiu atliepia tikraja problema.
Savoka neleidZia mastymui pavirsti pa-
prasta nuomone, pozitiriu, diskusija,
plepéjimu. Zinoma, kiekviena savoka
yra paradoksas” (ten pat, p. 186). Visos
filosofinio mastymo sritys, vadinasi, ir
estetika jam neatsiejama nuo kalbinés
saviraiSkos tobulinimo, sugebéjimo kurti
naujy savity savoky sistema. ,Filosofi-
ja, — sako jis, — visuomet yra savoky ki-
rimas” (ten pat, p. 185).

Deleuze’o, kaip ir jo biciulio Fou-
cault, pagrindinis ikvépimo Saltinis yra
Nietzsche, kurij jis traktuoja kaip auten-
tiSka mastyma reprezentuojantj nomadi-
nio mastytojo tipa. Jo filosofinéms idé-
joms gvildenti skirtas Deleuze’o veika-



las Nietzsche et philosophie (Nietzsche ir fi-
losofija, 1962), kuris nubrézé tolesnes jo
mastymo gaires. Netrukus paskelbé ki-
ta Siam mastytojui skirta knyga — Niet-
zsche (1965), ja papildé kruopsciai pa-
rinktais Sio mastytojo fragmentais, kurie
rodo paties Deleuze’o poziiirius j pama-
tines filosofijos problemas. Veikalas ne
tik labai svarbus Vakary filosofijoje isi-
tvirtinan¢iam naujam pozitiriui i Niet-
zsche kaip i vieng iskiliausiy Vakary
mastytoju, bet ir intelektinei Sios knygos
autoriaus biografijai.

Susidarimas akis j akj su Nietzsche’s
gyvenimo ir kirybos mislémis, ju nar-
pliojimas skatino filosofa naujai pa-
zvelgti | svarbiausius dabartinés filoso-
fijos uzdavinius, aiskintis savo pozitrj i
juos, formuoti naujy kontekstiniy ir si-
tuatyviy kategoriju pasaulj bei nauja ne-
laikiskos filosofijos samprata. ,Siuolaiki-
nei filosofijai bidingas siekis jveikti lai-
kiSkumo-belaikiskumo alternatyva — ne-
laikinio, istorinio — amzino, dalinio -
universalaus (de surmonter 'alternative
temporel—intemporel,
particulier—universel).
Nietzsche, belaikiSkuma (intempestive)

historique—éternel,
Eidami paskui
suvokiame kaip galingesni nei laikas (le
temps) ir amzinybé (I’éternité) reiskini, —
filosofija néra istorijos arba amzinybés
filosofija, ji yra belaikiska (intempestive),
visuomet ir tik belaikiska, tai yra ,pries
taq laika, naudai laiko, kuris, tikiuosi, at-
eis” (Deleuze, 1968, p. 3).

Nietzsche ir jo mislingi tekstai Deleu-
ze'ui yra tarsi kelrodis kuriant sava no-
madologine koncepcija, nes $is filosofas
aiskinamas kaip autentisko, nuolatos
ieskancio didZiai asmeninés tiesos no-
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madologinio mastytojo tipas. Nietzsche
jo traktuotéje iskyla kaip slaptas Kanto
varzovas, siekiantis iSspresti tai, ko ne-
iSsprendé Karaliauciaus mastytojas. No-
madologinio tipo mastytojas laisvai ju-
da savo gyvenamo pasaulio erdvéje, ne-
Zymédamas grieZty savo gyvenamosios
vietos riby, juda i§ vieno gyvenamojo
tasko i kita, apgyvena juos, o véliau ju-
da neprisiriSdamas prie jokios konkre-
¢ios vietoves.

Nomadologinés tradicijos mastytojai,
Deleuze’o poziiiriu, prieSpriesina save
dogmiskoms ,valstybinés filosofijos”
formoms (Schopenhauerio motyvas), ku-
rios jungia jvairias Vakary metafizinés
estetikos tradicijas reprezentuojancias te-
orijas, tarnaujancias Sio pasaulio stiprie-
siems, valdziai, oficialioms institucijoms,
tvarkai ir viska graduojancioms pagal
pareigybiy laipsnius. Maistaujantis pries
grieZtos iSorinés reglamentacijos formas
nomadinis mastymas jvairius atributus
paskirsto anarchijos principu, jis nepa-
kliista grieztiems hierarchiniams ar rep-
resyvios sistemos reikalavimams. Viskas
¢ia yra iSsklaidoma klajokliui pazistamo-
je erdvéje; todél nomadinis mastymas,
kaip ir klajokliai didZiulése stepiy erdveé-
se, laisvai pasklinda bei juda skirtingo-
mis kryptimis jvairiose teritorijose, kuriu
riba yra svetimas pasaulis.

Sésliai gyvene Vakary Zmonés visuo-
met jtariai Zvelgé i klajoklius, jy laisva
erdvés suvokima, gyvenimo, elgesio bii-
da ir niekuomet nesistengé geriau su-
vokti jo esmés. Todél ir klajoklinis, at-
metantis grieZtai reglamentuotas raidos
schemas poziiiris yra svetimas vakarie-
tiSkos mastymo tradicijos kiiréjams, juos
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erzino i$ grieZty reglamentacijos riby is-
spristancias kultfiros, mastymo ir meno
apraiSkos. Postmodernistinés estetikos
Salininkai, atmete , represyvius” klasiki-
nés metafizikos principus, prieSpriesino
jiems kiirybinga klajokling pasaulio vizi-
ja, sitilancia ne senas nuvalkiotas mas-
tymo schemas, o priklausomai nuo kon-
krecios situacijos — palankiausia iskilu-
sios problemos sprendimo varianta. No-
madologinés pasaulézitiros suponuoto-
je estetinéje pasaulio vizijoje ir jos pazi-
nimo strategijoje i pirma vieta iSkelia-
mas a) tikrovés astruktiirisSkumas (rizomos
ir labirinto metaforos); b) poZiiiris j erdve
kaip | atvirg decentralizuotq teritorijy plet-
rq ir jy jvaldymg; c) tiesmukisko determi-
nizmo atmetimas ir neprogramuoto vyksmo,
atsitiktinumo, spontaniskumo, neisbaigtumo
svarbos sureiksminimas.

Vietoj klasikiniam mastymui badin-
gos grieztai apibréztos kategorijos ,struk-
tira” Deleuze’as ir Guattari sureikSmina
metaforiska kategorija ,rizoma” (pranc.
rhizome — Sakniastiebis), t. y. vietoj Sak-
nies, siejamos su grieztai fiksuota asine
struktiira, iSkeliamas astruktiirinis Sak-
niastiebis, arba Zeméje uzsléptas stiebas,
kuris, iktinydamas potencialia begalybe,
gali jgauti jvairiausiy konfigtiraciju, lais-
vai augti ir plétotis bet kuria kryptimi.
Rizomos koncepcija suformuluojama ne-
dideléje knygoje Rhizome (Rizoma, 1976),
o véliau iSplétojama antrame veikalo Ka-
pitalizmas ir Sizofrenija tome, iSleistame
pavadinimu Tikstantis pavirsiy.

Placiausia prasme rizoma gali biiti
laikoma polimorfinés postmodernios pa-
saulio vizijos, lankstaus postmoderniojo
mastymo, kuriame néra aiSkaus struktii-
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riSkumo, grieZtos prieZastinés priklauso-
mybés, centralizacijos, tvarkos ir simetri-
jos metafora. Rizomorfine erdve sudaro
daugybé jvairiuose morfologiniuose lyg-
menyse susipinanciy jvairiy temu, datuy,
reiskiniy, skirstymu, linijy, plokstumuy,
teritoriju, kurios gali biiti stratifikuotos,
organizuotos, suvienytos j konkrecias
koegzistuojancias ir jvairiausiais astruk-
tliriniais rySiais susijusias teritorijas. Be-
je, rizoma gali bati traktuojama kaip at-
vira erdvé, panasiai kaip daoizmo Tustu-
ma, ne tik kaip atvira transformacijoms
erdvé, bet ir atvira vidaus santykiy su is-
ore pozitiriu. Esminé rizomos savybé yra
neiSsemiama embrioninés substancijos,
arba semantinio centro, galia, potencija,
tai yra galimybé spontaniskai plétotis
jvairiomis kiirybinés veiklos kryptimis:
lingvistine, estetine, perceptyvia, mime-
tine, pazintine, reikstis jvairiomis specia-
liomis kalbomis, Zargonais, slengais. Ji
skleidZziasi, varijuoja, pleciasi, skverbiasi,
uzvaldo naujas erdves ir teritorijas.
Sakniastiebio metafora daugeliu sa-
vo bruoZy yra artima pamatinei daoiz-
mo filosofijos Dao kategorijai, nes sim-
bolizuoja i$ principo atvirg, atsisakantj
klasikinei Vakaruy metafizinei estetikai
btidingu logocentriniy nuostaty, nehie-
rarchiska, nestruktiirinj ir nelinijinj visu-
mos organizavimo, estetinio pasaulio
suvokimo ir kiirybos modelj, atverianti
daugybe imanentiniy paslankiy galimy-
biy spontaniSkai biities ir asmenybés
kiirybinio potencialo sklaidai. Rizomos,
kaip ir nomadologiné erdvés, samprata
yra procesuali, dinamiska, lanksti, nepa-
prastai paslanki, ji gali imanentiskai
skleistis nuolatos besikeicianciose verti-



kaliose rizomos struktiirose. Cia $ak-
niastiebio savoka savo pagrindinémis
nuostatomis, poZymiais (pirmiausia su-
gebéjimu prisitaikyti prie besikeicianciu
salygu, keistis) artima anksciau aptartai
nomadologinei koncepcijai.

Rizomos (Sakniastiebio), tai yra lais-
vai augancio augalo, metafora savo dau-
giasluoksniskumu, polisemija, lankstu-
mu ir naratyvumu siejasi su kita post-
modernistinés nomadologinés estetikos
savoka — labirintu. Etimologiskai ir jvai-
riomis prasminémis konotacijomis De-
leuze’as savoka ,labirintas” sieja su
,daugiasluoksniskumu”, sudétinga, pai-
nia, klaidzia padétimi, vieta, i§ kurios
sunku rasti iSeitj, kadangi yra daugybé
potencialiy judéjimo i laisve ir pazinima
keliu. Labirinto metaforoje slypi kitokio
nei tiesmukiskas — laisvo, nenutriiksta-
mo, kupino daugybés galimybiu kelio,
tam tikro ,slapto rasto” paslaptis. Tai
toks slépiningas rastas, kuris kartu yra
Sifras, materija ir dvasia; jis padeda isi-
skverbti i jvairias prasmes ir paZinti
skirtingas bfities klostes. ,, Daugiasluoks-
niskumas” ¢ia suvokiamas kaip tai, kas
turi daug daliu, kas sudedama, organi-
zuojama daugeliu jvairiausiy btidu, ka-
me slypi pazinimo ir tobuléjimo nenu-
trikstamumo priezastis.

Vadinasi, labirintas yra tarsi ta pati
rizoma, issiSakojusi i daugybe simboli-
niy pagrindinio kelio Saku. Jis pirmiau-
sia yra Zzmogaus bfties ir kulttiros pro-
cesy ivairovés, daugiaspektiSkumo is-
raiska. O kita vertus ir sudétingo paZi-
nimo kelio, ieskojimu, paklydimuy, vadi-
nasi, klaidziojimy metu jgyto patyrimo
metafora, nes kelias i labirinto i laisve
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veda per daugybe koridoriuy, nuklystan-
¢iy i aklavietes. ISéjimas i$ labirinto i
laisva erdve neatsiejamas nuo biiseny
polisemijos, daugybés bandymu, klaiduy,
sugebéjimo kiirybiskai mastyti, orien-
tuotis sudétingose probleminése situaci-
jose ir priimti deramus sprendimus.
Pagal nomadologinés kultiiros bei
meno raidos procesy vizija rizoma ir la-
birintas yra i§ esmés nepakliistancios
jprastiniam genealoginiam, arba, kitais
zodziais tariant, ,aSiniam” reiskiniy
centravimui ,antigeneologinés struktii-
ros”, besiskleidziancios ne tik pagal is
esmés kitais nelinijinius principus, ta-
¢iau ir kitame — decentruotame subjek-
tyviame biities lygmenyje, kuris nepa-
kltista jokiems klasikiniams strukttiri-
niams bei linijiniams raidos modeliams.
IS cia rizomos, kaip decentruotos, nepa-
kltistancios linijinei raidai, kupinos
spontaniskos kiirybinés galios visumos
interpretacija. Jos nuolatiniy transforma-
ciju varomoji jéga yra ne iSoriniu, o vi-
diniy veiksniuy, nonfinalinés sistemos sa-
viraida, kuri, nepasiZymédama nei sta-
bilumu, nei nestabilumu, yra kupina
metastabilumo ir kiirybinés potencijos.
Klasikinei estetikai btidingas poziii-
ris i struktiirg kaip i estetinj diskursa or-
ganizuojancig Serdj, o postmodernistinés
estetikos simbolis Sakniastiebis yra laisvo
ir ktirybingo mastymo bei laisvos elge-
sio strategijos simbolis. Jis yra prieSprie-
Sa uzdaroms, uzsisklendusioms savyje,
dogmiskoms struktiiroms, nes sponta-
niskai auga, keiciasi, varijuoja, pleciasi,
siekia aprépti naujas erdves. Svarbiausi
rizomos bruozai — astruktiriskumas, pro-
cesualumas, neprogramuotumas; pastarasis
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skleidZiasi spontaniSkame kiirybinés
dvasios polékyje kaip samonés srautas,
uzsléptos mintys, citatos, atspalviai,
tekstu, konteksty, kvaziteksty, hiper-
teksty ir interteksty saveika.

Vadinasi, nomadinis mastymas yra
séslaus sustingusio, dogmisko mastymo
ir buties suvokimo antipodas, jis nepa-
kltista jokiai centralizuotai valdziai ir
kontrolei. Todél yra laisvas, kiirybiskas,
iSsivadaves i§ amziais jsitvirtinusiy po-
zitiriu, dogmuy itakos, atsiribojes nuo
jvairiy sésly mastyma slegianciy isipa-
reigojimu, servilizmo, konformizmo,
dogmu, konvencijy. Akivaizdu, kad De-
leuze’o nomadologijos koncepcija nu-
kreipta pries klasikinés Vakary metafi-
zinés estetikos dogmatizma, totalitariz-
ma, grieZta reglamentacija, apribojancia
asmenybés kirybiskuma, jos spontanis-
ku dvasios polékiy laisve. Jo manymu,
svarbiausias ankstesnés metafizinés es-
tetikos triitkumas — realios patirties igno-
ravimas ir nesugebéjimas atsiriboti nuo
Zmogaus kiirybiskuma varZanciuy dog-
mu. Siuo poidriu jis kritikuoja netgi sa-
vo ikvépimo Saltinj Kanta, kurio ,trans-
cendentaliné estetika”, Deleuze’o nuo-
mone, neleistinai ignoruoja realy paty-
rima. Ji tik aprasinéja tas zinias, kurias
i$ anksto jau turime, kad gautume ta pa-
tyrima, kurj nuolatos aptinkame supan-
¢iame pasaulyje. Estetinio pazinimo
prasmé Deleuze’ui — ne operavimas jau
pazintais reiskiniais, savokomis, o tuo,
kas dar nepazinta, kas atskleidZia gro-
Zio pasaulio jvairove, gyvenimo ir me-
ninés veiklos pokycius.

Po antrojo glaudaus bendravimo su
Guattari tarpsnio treciajame dvasinés
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evoliucijos etape (kuriame minétas ben-
dravimas iSsirutuliojo i kokybiskai naujgq
lygmenj) Deleuze’o ir Guttari’o démesys
nukrypo i pamatiniy filosofinio pazini-
mo problemu, vaizduojamosios dailés,
kino estetikos ir vizualumo problemati-
kos studijas. ,Buvo, — rasé jis, — trecia-
sis periodas, kai kalbu apie tapyba, ki-
na ir kylancius vaizdinius. Bet tai kny-
gos filosofija. Savoka, kuri, atrodo, dar
turi du matmenis: percepcini ir afekty-
vyji. Kaip tik tai mane ir domina, o ne
patys vaizdiniai. Perceptai — ne sgvokos,
tai yra jausmuy paketai ir santykiai, islie-
kantys su tuo, kas juos teigia. Afektai —
ne jausmai, tai tapsmas, perZengiantis
pats save (tampantis kitoks)” (Deleuze,
1990, p. 186-187).

Mokslininkas vis daugiau domisi vi-
zualumo, vaizdiniy judéjimo ir suvoki-
mo estetikos problematika. Dviem anks-
¢iau minétoms Deleuze’o kino estetikai
skirtoms knygoms — Cinéma. 1. L'Image—
mouvement , Cinéma. 2. L’Image—temps
btidingas labai savitas poZiiiris ne tik i
kino, bet ir estetikos apskritai proble-
mas. ,Si knyga — ne kino istorijos apy-
braiza, — rasé pirmosios knygos ivade
autorius, — tai taksonomijos judesys,
bandymas klasifikuoti vaizdinius ir Zen-
klus. Juolab kad jau pirmajame tome
apsiribojame tik elementy apibtidinimu,
maZa to — tik vienos klasifikacijos dalies
elementais” (Deleuze, 1983, p. 7). Netgi
knygu pavadinimai rodo, kad pirmame
tome daugiausia aptariamos jvairiausios
,vaizdinio—judéjimo” apraiskos, o antra-
jame tyrinéjamos ,vaizdinio-laiko” me-
tamorfozés. DidZiuosius reZisierius De-
leuze’as vaizdziai lygina ne tik su tapy-



tojais, architektais ir muzikantais, taciau
ir su mastytojais, nurodydamas, kad ju
mastymo pagrindas yra ,ne savoka, o
vaizdinys: ,vaizdinys—judéjimas” ir
,vaizdinys-laikas”. Kino istorijq jis trak-
tuoja kaip sudedamaja ir vis aktualesne
tampancia visuotinés meno istorijos dalj,
kuri skleidZiasi visiskai savarankisky ir
niekuo nepakeic¢iamy vizualiniy meno
formy pavidalu.

Deleuze’o kino ir vizualumo estetikai
skirti tekstai iSsiskiria ne tik savitai is-
skleidZiama individualiy estetiniy sqvo-
ky sistema, taciau ir jautriai perteikia
XX a. pabaigos estetinéje samonéje isrys-
kéjusius estetikos ir meno problematikos
pokycius, susijusius su medijy estetikos
ekspansija, vizualumo ir laikinéms
strukttiroms biidingu dinamiskumo pro-
blemy aktualéjimu. Deleuze’as buvo su-
sizavéjes kinui budinga nuolatinio vaiz-
diniy judéjimo ir kaitos stichija, naujo-
mis kinematografo meninés israiskos ir
poveikio estetinei samonei galimybémis.
Taciau kinas kaip jtaigiuy vizualiniy
vaizdiniy gaminimo masina jam padéjo
pereiti prie platesniu filosofiniy ir este-
tiniy apibendrinimu, apmastymu apie
laiko, btities, nuolatinés kaitos, vizualu-
mo problemas. Jam buvo itin svarbu,
kad kinematografe iSryskéje Zmoniuy sa-
monei darantys poveikj vaizdiniy rep-
rodukavimo mechanizmai buvo iSplétoti
dabartine kultiirg veikiancioje mass me-
dia industrijoje. Todél ir kino istorija Sio-
se knygose pirmiausia traktuojama kaip
sudedamoji vizualumo ir estetinio suvoki-
mo istorijos dalis. Kino suvokéjo pozitiris
i pamatines kino meno ir mass media
problemas yra neatsiejama Deleuze’o
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plétojamos estetinés koncepcijos dalis.
Buidamas filosofas, jis siekia per king pa-
zvelgti | pamatines dabartines filosofijos,
estetikos, besikeiciancios Zzmogaus savi-
vokos problemas, aiskinasi tuos kino
meno mechanizmus, meninés iSraiskos
priemoniy arsenala, kurie padeda taip
galingai veikti estetine samone. Siuolai-
kinj pasaulj Deleuze’as traktuoja kaip si-
muliakry pasaulj, kuriama néra vietos
Dievo, subjekto tapatybés iSgyvenimui.
Visos tapatybés totaliai sukomercintame
pasaulyje yra tik simuliuojamos, atsiran-
da kaip gilesnio zaidimo optinis ,efek-
tas” — skirtybés ir pakartojimo Zaismas.

Siose kino estetikai skirtose knygose
jauciamas labai stiprus Bergsono esteti-
niu idéju poveikis, kuris susipina su
Peirce’o pozitiriais i bendraja Zenkly ir
vaizdiniy klasifikacija. ,Bergsono atras-
tas ,vaizdinys—judéjimas” ir dar gilesnis
,vaizdinys-laikas”, — rasé jis, — ir Sian-
dien iSsaugo tokia milziniSka reiksme,
kad negalima kategoriskai teigti, jog vi-
sos $iy atradimu pasekmés mums Zino-
mos. Nepaisant galbfit perdém arsios
kritikos, kuriaq Bergsonas kiek véliau nu-
kreipé prie§ kinematografa, niekas nega-
li sutrukdyti bergsoniskojo ,vaizdinio—
judéjimo” sujungti su kinematografiniais
vaizdiniais” (ten pat, p. 7). Deleuze’as
remiasi Bergsono judéjimo estetikoje is-
plétotu teiginiu, kad judéjimo negalima
painioti su jau jveikta erdve, nes pasta-
roji susijusi su praeitimi, o judéjimas —
su dabartimi: tai peréjimo aktas. Be to,
nueita erdvé visuomet gali biiti daloma
i daugybe skirtingy segmenty. Vadina-
si, ,visos jveiktos erdvés priklauso vie-
nai ir tai paciai homogeniskai erdvei,
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kai judéjimai yra skirtingi ir nepakeicia
vienas kito” (ten pat, p. 9).

Tikro kiiréjo, mastytojo, menininko,
intelektualo misija jis, kaip ir didis da-
oizmo filosofas Zhuangzi, regi samonin-
goje ir principinéje prieSprieSoje val-
dzios strukttiroms — visoms ju aprais-
koms formoms. Nomadinio tipo masty-
tojas ir nuo jo neatsiejamas laisvas, ne-
priklausomas nuo 8io pasaulio stipriuju
nonkonformistinis kiirybingas masty-
mas Deleuze’o koncepcijoje turéjo atlikti
Sig laisvam kiirybiskam Zmogui skirta
misija. OpoziciSkumas valdZios struktii-
roms ir nonkonformizmas jam, kaip ir
Foucault, yra svarbiis mastymo, biities
ir kiirybos autentisSkumo rodikliai.

Viena pamatiniy situatyviy ir dau-
giareikSmiy vélyvosios Deleuze’o esteti-
kos kategoriju yra pli, kurios isversti i
lietuviu kalbg praktiskai nejmanoma.
Kaip jprastiné ir daZniausiai vartojama
kasdienéje pranciizu kalboje, ji verc¢iama
sgvokomis , klosté”, ,sulenkimas”. Ta-
¢iau pranciizy kalboje Sios kontekstinés
savokos konotacijy laukas yra labai pla-
tus, nes, atsizvelgiant i konteksta, ji ga-
li reiksti sulenkima, atlenkima, voka,
lanksta, jproti, kirtj (loSiant kortomis),
atspindéjima, vieno uzdengima kitu,
jvairiy daliy ir sluoksniy tarpusavio sa-
veika, susipynima bei daugybe kity da-
lyku. Beje, ,lenkti” reiskia jveikti vienma-
ti tikrovés suvokimg, maqstymaq, pasipriesini-
maq, iSryskinti mgstymo judesiy lankstuma,
plastiskumgq, jvairiapusiskumaq, sudétingu-
mgq, polisemijq ir pan.

Sia savoka Deleuze’as pasitelkia sa-
vo veikale Klosté. Leibnizas ir barokas ais-
kindamas baroko epochos mastymo, es-
tetikos ir meno principus. Deleuze’as,
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remdamasis H. Wolfflinu, barokine es-
tetika traktuoja kaip besiskleidZiancia
dviem kryptimis — neriancia i gelme ir
kylancig i dangiskas sferas. Grynai ba-
rokiniu elementu cia skelbiamas vaizdi-
niy sistemos pasiskirstymas tarsi i du
aukstus, ,atskirtus kloste (pli), kuri skir-
tingai , atsispindi” kiekvienoje is dvieju
pusiu, reprezentuodama baroko epo-
chos atradima par excellence. Jame atsi-
spindi, kaip pamatysime, kosmoso
transformavimasis i mundus. Tarp tapy-
toju, kurie laikomi barokiniais, puikiau-
siais ir neprilygstamais, buvo Tintoret-
to ir El Greco. O jiems abiem btidingas
minétas barokiskas bruozas. PavyzdZiui,
paveikslas ,Grafo Orgaso laidojimas”
padalytas horizontalia linija i dvi dalis,
ir apacioje grupuojasi vienas kita spau-
dziantys kiinai, o virSuje, darydama ne-
pastebima vingj, pakyla dvasia, kurios
laukia sventos monados, — ir kiekviena
i$ ju iSsiskiria savitu spontaniSkumu”
(Deleuze, 1988, p. 40).

Glaustai tariant, pli savoka, turinti
daugybe jvairiy prasminiy atspalviu, yra
nukreipta pries racionalistinei metafizi-
nei estetikai biidinga vienmatiskuma,
tiesmukiskuma aiskinant sudétingus es-
tetikos ir meno reiskinius. , Klosté — ne
tik drabuzis, bet ir kiinas, uola, vanduo,
Zemé, linija. Baltrusaitis kloste apibtidina
apskritai kaip ,protriki”, taciau toki
protriiki, kuriam esant abu atplésti ele-
mentai atmeta ir aktyvina vienas kita. Sia
prasme romaniska kloste jis apibtidina
per protriiki — to, kas figtiratyvu ir geo-
metriSka, aktyvavima” (ten pat, p. 48).

Biitent Baltrusaicio iSrySkintas klos-
tés kaip dviejy skirtingy pasauliy, bities
modusy, jvairiy formaliy struktiry



jungties, 1tiziu, protrikiu, dramatisky
postikiy momentas labiausiai ir domina
Deleuze’a, kuris iy baroko estetikai bi-
dingu apraisky iesko vélesnése epocho-
se ir jvairiose meno raiSyse. ,Klosté, — ra-
$é jis, — neabejotinai svarbiausia S. Mal-
larmé savoka, ir ne paprasta savoka, bet
greiciau operacija, operacinis veiksmas,
paverciantis ji didziu barokiniu poetu.
,Irodiada” kaip tik yra klostés poema.
Pasaulio klosté yra véduoklé arba , vie-
ningas sulenkimas”. Ir kartais iSskleista
véduoklé nuleidzia ir pakyléja visas ma-
terijos granules, diilésius ir tikanas, per
kurias suvokiame regima, tarsi per ply-
Sius skraistéje, — atitinka klostes, kuriy is-
pjautuose jdubimuose regimi akmenys:
véduoklé atveria miesta ,klosté po klos-
tés”, taciau kartu atveria jo nebuvima ar-
ba pasitraukima, dalésiy konglomerata,
tuscias bendrijas, haliucinacines armijas
ir sambiirius” (ten pat, p. 41). Vadinasi,
klosté Deleuze’ui tarsi tampa raktu, pa-
dedanciu atrakinti duris i chaoso erdve,
pazeidZianciu filosofijos, estetikos, meno
pasauliu daugiamatiSkuma, slépingiau-
sius ju uzkaborius.

Jau ne karta minéta estetinj postmo-
dernistinés, taip pat Deleuze ‘oir Guat-
tari mastysenos pobiidi rodo paskutinis
judvieju paraSytas veikalas Qu est-ce que
la philosophie? (Kas yra filosofija, 1991),
kuriame, ieskant atsakymo i pavadinime
iSkelta klausima, nuolatos, ypac knygos
pabaigoje, iSnyra daugybé aliuzijy i es-
tetikg ir jvairias meno formas. Tai ne-
abejotinai vienas brandziausiy ir nu-
osekliausiy Siai problematikai skirty Va-
kary mastymo tradicijos tekstu, kuriame
konceptualiai jtvirtinamas naujoviskas
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originalus pozitiris j filosofija, jos uzda-
vinius, santykius su kitomis moksly bei
pazinimo sritimis.

Viena pamatiniy Sios knygos savo-
ky - konceptas (concept), reiskiantis ,,sa-
voka” daug platesne prasme, pasklido ir
jsitvirtino dabartinéje humanistikéje. Fi-
losofija Deleuze ir Guattari apibtidina
kaip mena formuoti, iSradinéti, gaminti
konceptus (Philosophie est I'art de former,
d’inventer, de fabriquer des concepts) (De-
leuze, Guattari, 1991, p. 8). Vadinasi, fi-
losofija ¢ia pirmiausia suvokiama kaip
mokslas apie squokas, tiksliau — apie squoky
formavimg, iSradinéjimg ir gaminimg. Be to,
konceptas ¢ia iskyla kaip konstruktyvi,
iSplétusi savo jtakos lauka i teorinio mas-
tymo sritj, savoka. Ji labai savita, btidin-
ga ne mokslui apskritai, o bitent filoso-
fijai. Kitoms mokslo sritims apibtidinti jie
pasitelkia kitokias savokas.

Koncepty sklaidos sritis Deleuze’o ir
Guattari filosofijoje yra filosofijos istori-
ja, kurioje regime, kaip netikétai ar dés-
ningai chaoso erdvéje atsiranda jvairiy
konceptu, jie saveikauja, polemizuoja,
kovoja dél jtakos sferos su kitais greta
esanciais. Chaosas Deleuze’o ir Guatta-
ri estetikoje traktuojamas kaip universali
visus mastymo ir biities procesus gau-
bianti jéga, o menas, mokslas ir filosofi-
ja — trys kiirybos formos, kuriomis reis-
kiasi nusistojusius mastymo ir kiirybos
stereotipus siekianti jvaldyti kiirybiné
zmogaus dvasia. ,Tapytojas netapo ant
neliestos drobés, rasytojas neraso ant
rasto nepaliesto lapo, lapas ir drobé jau
iSmarginti gyvuojanciais, anksciau su-
kurtais Sabloniskais Zenklais, kuriuos
pradzioje reikia iStrinti, nuvalyti, suplo-
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ti, netgi suskaidyti i dalis, kad likty vie-
tos atplistanciam chaosui, kuris virsty
regéjimu” (ten pat, p. 192).

Skirtingai nei chaoso elementai, ku-
rie yra efemeriski ir iSnyksta tik atsira-
de, konceptai yra stabiliis prasmiy jun-
giniai, iSsiskiriantys ypatinga tankumo
konsistencija (consistance) tarsi gamtos
sukurti unikalis teksty pasaulyje isitvir-
tine abstraktiis loginiai konstruktai, ku-
rie isiverzia j teorinio diskurso sritj ir
formuoja filosofijos idéju istorijos lauka.
., Tiek menas, tiek filosofija susiduria su
chaosu ir jj iSskaido, taciau Sis skaidy-
mas daromas skirtingais planais ir uzpil-
domas taip pat skirtingai — pirmuoju at-
veju kosminiais ZvaigZzdynais, tai yra
afektais ir perceptais, antruoju atveju —
imanentiskumo komplekcijomis, tai yra
konceptais. Menas masto ne maZiau nei
filosofija, taciau jis masto afektais ir per-
ceptais” (ten pat, p. 64). Taciau Sios dvi
pasaulio apmastymo formos neretai su-
sipina, pavyzdziui, teatriSskai muzikali
Don Chuano figiira Kierkegaard’o ar Za-
ratustros — Nietzsche’s filosofijoje. Ta-
¢iau konceptualiis personazai (taip pat
kaip ir estetinés figiros) negali biti pa-
verciamos psichosocialiniais tipais, nors ir
¢ia nuolatos vyksta ju persismelkimas.

Koncepty sklaidos terpé yra tai, ka
Sie mastytojai ivardija savoka plan (pla-
nas, plokstuma), tai yra ta organizuota
plok$tuma ir su ja susijusi erdve, kuri
praskrodzia neorganizuota chaoso pa-
sauli ir iSskiria salyginai savarankiska
sritj, susijusia su begaline minties sklai-
da. Filosofijos istorijg Deleuze’as ir Gu-
attari vaizdZziai palygina su portreto me-
nu. ,UZzdavinys ¢ia, — rasé jie, — ne
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,perteikti panasuma”, tai yra pakartoti,
ka pasaké filosofas, o sukurti panasuma,
kartu parodant jo jsteigta imanencijos
plana ir jo sukurtus naujus konceptus.
ISeina protinis, noetinis, masininis poz-
tretas (ce sont des portraits mentaux, noéti-
ques, machiniques). Ir nors paprastai to-
kius portretus piesia filosofijos priemo-
némis, juos galima kurti ir estetiSkai”
(ten pat, p. 55-56).

Siekdami isryskinti koncepty ir juos
jkfinijanciy konceptualiy personazy sa-
vituma, jie pradeda juos analizuoti ly-
gindami su estetinémis figtiromis. Esmi-
nis skirtumas tarp konceptualiy perso-
nazy ir estetiniy figtiry tas, kad pirmie-
ji yra potencialtis konceptai, o antrieji —
potencialiis afektai ir perceptai. ,Pirmie-
ji veikia imanencijos lygmenyje kaip
Minties—Bities (Pensée—Etre) (noumen)
vaizdiniai, antrieji reiskiasi kompozicijos
pavidalu kaip Visatos vaizdinys (image
d’Univers) (fenomenas). Minties ir roma-
no didziosios estetinés figiiros, taip pat
tapybos, skulptiiros ir muzikos kuria
afektus, kurie tiek virsija jprastinius is-
gyvenimus ir suvokimus, kiek koncep-
tai virSija kasdienes nuomones” (ten pat,
p- 64). Beje, estetinés fighiros (ir jas su-
kuriantis stilius) cia yra aiskinamos kaip
svetimos retorikai. Taciau pojiciai, per-
ceptai ir afektai, peizazai ir veidai, re-
géjimai ir filosofiniai konceptai apibtidi-
nami beveik tais paciais Nietzsche’s ir
Bergsono estetinéms teorijoms biidingais
tapsmo terminais. Vis délto, nepaisant
iSorinio panasumo, estetinés figiros
reiskiasi kaip netapacios konceptualiems
personazams.

Siekdami apibfidinti meninés kiry-
bos esme, aptikti savotiska formalu, sis-



temiSkai organizuojantj meninés kiry-
bos centrg Deleuze’as ir Guattari atkrei-
pia démesi i ypatinga kompozicijos svar-
ba. ,Kompozicija, sustatymas, — rasé jie,
— toks vienintelis meno apibfidinimas.
Kompozicija yra estetika, ir viskas, kas
néra sudedamoji visuma, néra meno kii-
rinys. Taciau neverta painioti techninés
kompozicijos — darbo su medziaga, ku-
riame neretai dalyvauja mokslas (mate-
matika, fizika, chemija, anatomija), ir es-
tetinés kompozicijos, tai yra darbo su po-
juciais. Vien tik paskutinysis nusipelno
kompozicijos vardo ir meno kiirinys nie-
kuomet nekuriamas technikos arba dél
technikos” (ten pat, p. 181). Vadinasi,
kompozicija ¢ia yra svarbiausias jvairius
meno kiirinio aspektus sistemiskai orga-
nizuojantis veiksnys.
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IDEJU ISTORIOGRAFIJOS GIMIMAS:
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The Birth of the Historiography of Ideas:
Arthur Oncken Lovejoy

SUMMARY

The introductory part of the article presents an account of the formative period of the historiography of

ideas in which the historical beginnings and later developments of the discipline are discussed. The

introductory part is followed by an analysis of the studies of one of the most renowned Western histo-

riographers, Arthur Oncken Lovejoy, with special notice being paid to the methodological aspects of

these studies. The three main themes under scrutiny are as follows: (1) the idea as the object of a his-

toriographic study; (2) the methods of historiography in a practical and theoretical perspective, and (3)

points of divergence between historiography and philosophy.

ISTAKOS IR PLETOTES

Pasakymas ,idéju istorija” Vakary
mokslinéje rastijoje pasétas filosofijos is-
torija tyrinéjusiam pastoriui i§ Augsbur-
go Johannui Jakobui Bruckeriui (1696—
1770) isleidus Historia doctrina de ideis
(Mokymo apie idéjas istorija, 1723), kurio-
je iSdéstyta istoriné platoniskuju idéju
apzvalga. Kaip tik Bruckerj turédamas
galvoje neapolietis retorikos profesorius

Giambattista Vico (1668-1744) savo Nau-
jaji mokslg apie bendrgjg tauty prigimtj
(1725) laiké savotiska ,idéjuy istorija” (la
storia delle idee). Anot Vico, §i istorija
,prasidéjo ne filosofams pirmasyk susi-
mascius [riflettere] apie Zmoniy idéjas”?,
o pirmykséiams Zmonéms apskritai
émus galvoti zmogiskai [umanamente
pensare]. Trumpai tariant, idéju istorijos

RAKTAZODZIAL. Istoriografijos metodologija, idéjy istoriografija, filosofija.
KEYWORDS. The methodology of historiography, the historiography of ideas, philosophy.
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pradZia — ne Platonas, o mitas ir poezi-
ja. Isidémeétina, jog nuostata minties pa-
saulj tyrinéti placigja to Zodzio prasme,
neapsiribojant ne tik akademine filosofi-
ja, bet ir filosofija apskritai, idéju isto-
riografijoje lieka gyvybinga ligi Siolei.
Brucker’i minéjo ir pranciizy eklektinés
filosofijos mokyklos steigéjas Victoras
Cousinas (1792-1867), netaupes pagyru
ilgai ,,idéjy istorijos” tradicijai, kuria jis
siejo su ankstyvuoju vokieciy eklekticiz-
mu, o patj Bruckerj vadino ,,filosofijos is-
torijos tévu”2. Kitas to paties laikotarpio
pranciizy eklektikas, itin doméjesis idé-
ju istorija, Jean-Louis-Eugene’as Lermi-
nier (1803-1857) pabrézé istorinji ben-
druomeninj idéju tvaruma: ,Idéjos ne-
praranda savo reikSmés keic¢iantis am-
ziams, ir kuo jos stipresnés, kuo placiau
pasklidusios kuriuo nors laikotarpiu, tuo
léciau iSnyksta ir uzleidzia vieta kitoms
i$ ju iSsirutuliojan¢ioms idéjoms*?. Siuos
zodzius Lerminier iStaré nagrinédamas
Svieciamuoju laikotarpiu itin puoselétos
,vienos i$ esminiu idéjuy — Zmoniskumo”
jtaka restauracinés Pranciizijos teisés sis-
temai bei socialinei politikai.

Vokietijoje idéju istorijg aptaré filoso-
fas ir psichologas Friedrichas Augustas
Carusas (1770-1807) gvildendamas seng
eklektine prielaida, kad idéju istorija
privalanti aprasyti ne tik iSmintj, logika
bei grynasias idéjas (reine Ideen), bet ir
proto klaidas. Wilhelmas von Humbold-
tas (1767-1835) idéjy istorija laiké vienu
i§ ,istoriko uzdaviniu, kurie apima vi-
sus laikinosios veiklos pavidalus bei vi-
sas amzinujy idéju isSraiskas”. Senosios,
brukeriskosios idéju istorijos atSvaitai
nesunkiai jzitirimi ir Wilhelmo Dilt-
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hey’aus kiiryboje, kurioje gyvenamasis
zmogaus pasaulis (Lebenswelt) vaizduo-
jamas kaip sudétingas ivairiausiy insti-
tuciniu, kalbiniu, doroviniy, vertybiniuy,
meniniy bei kitokiy reiksmiy laukas, ku-
rj iSnarplioti ir i$§ naujo iSgyventi (na-
cherleben) galima tik pasitelkus Zmogis-
kaji supratima (Verstehen), o eksperi-
mentiniams gamtos moksluy metodams
$is prasminis laukas yra i$ principo ne-
pasiekiamas®. Dar viena idéjy istorijos
atmaing aptinkame Friedricho Meinec-
ke’s (1862-1954) rastuose. Didzioji Mei-
necke’s istoriniu tyrimy dalis skirta po-
litinéms idéjoms, taciau pacia tyrimy
krypti jis apibfidino platesniu ,idéju is-
torijos” (Ideengeschichte) terminu®. Mai-
nekiskoji idéjy istorijos samprata pada-
ré didele jtakq iStisai pokario vokieciu
istorijos tyréju kartai, kurie gilinosi i de-
mokratijos Zlugimo priezastis tarpukario
Vokietijoje. Su idéjy istorija glaudziai
susijusi Ernsto Cassirerio (1874-1945)
simboliniy formy filosofija” bei kity po-
kantininky pastangos iSplétoti savita hu-
manitariniy moksly metodologija sekant
Dilthey’aus pavyzdziu.

Be minétuju, Vokietijoje jvardytinos
dar dvi idéjy istoriografijos tradicijos.
Tai ikonologijos mokykla, kuri — grei-
¢iau dél formos negu dél turinio — pri-
skiriama dailés istoriografijai. O Stai
apie kita vokiskaja idéjuy istoriografijos
atmaing dar nesu kalbéjes. Tai Zinojimo
sociologija, kurios tikrieji pradininkai
buvo socialinés pakraipos filosofai Ma-
xas Scheleris (1875-1928) ir Karlas Man-
nheimas (1893-1947), nors kai kuriuos
opius Zzinojimo sociologijos klausimus
gana aiskiai ir pranasiskai buvo anks-
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¢iau apibréze tokie mastytojai kaip
Friedrichas Nietzsche?, Karlas Marxas ir
Friedrichas Engelsas’. Tiek Scheleris,
tiek Mannheimas doméjosi désniais, pa-
gal kuriuos Vakary istorijoje jvairiausi
minties pavidalai santykiavo su pagrin-
dinémis visuomeninémis sarangomis —
valstybe, baznycia, tikiu. Maxo Schele-
rio tyrimai krypo i bendresne paZzintine
problematika, jam riipéjo ontologiniai
idéjy ir realijy saveikos ypatumai'®. O
Mannheimas atstovavo ideologinei Zino-
jimo sociologijos Sakai, kuri gvildeno
,klaidingos samonés” apraiskas, tai yra
mastymo tipus, kurie formuojasi uzda-
roje socialinéje erdvéje ginant ar megi-
nant patenkinti tam tikrus, dazniausiai
politinius siekius!.

Jungtinése Amerikos Valstijose idéju
istorija itin susidométa pirmaisiais XX
amziaus deSimtmeciais. I$ pradziy uo-
liausi idéjy istorijos tyréjai buvo filoso-
fai, véliau jsitrauké kitu humanitariniy
bei visuomenés moksly atstovai. 1918,
1925 ir 1935 m. Kolumbijos universite-
to Filosofijos katedros darbuotojai pa-
rengg ir iSleido straipsniy rinktines ben-
dru pavadinimu Studies in the History of
Ideas (Idéjy istorijos tyrimai). Sia leidybi-
ne programa uzsibréZtas uZdavinys —
,skatinti tyrimus ir lavinti istorine vaiz-
duote ... platesniame tyrimu lauke [ne-
gu filosofija], kuriame atrodo, kad idé-
jos turi istorija“*2. Kitas guvus, jei ne gu-
viausias, idéjy istoriografijos Zidinys tiek
Jungtinése Valstijose, tiek Vakary pasau-
lyje — tai 1923 m. prie DZonso Hopkin-
so universiteto isteigtas Idéju istorijos
klubas. Arthuras Onckenas Lovejoy’us
(1873-1962), kurio pazitiras netrukus
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aptarsiu nuodugniau, buvo vienas kiiry-
bingiausiu klubo steigéju ir nestygstan-
¢iy jo veiklos strategu. 1940 m. drauge
su Philipu Wieneriu (véliau redagavu-
siu Hajime Nakamuros Ways of Thinking
of Eastern Peoples) Lovejoy'us pradéjo
leisti Zurnala Journal of the History of Ide-
as, kuris nuo pirmuju gyvavimo dienu
ligi Siol gausiy ir energingy Idéjy isto-
rijos klubo nariu'® pastangomis sékmin-
gai vykdo idéjy istorijos misija sukurti
kuo erdvesnij tarpdalykiniy (interdiscip-
linary) ir visadalykiniu (pandisciplinary)
tyrimy lauka.

Salia amerikinés idéjy istoriografijos
tradicijos pokario metais Zvaliai reiskeé-
si dar dvi europinés. Vokietijoje ir gero-
kai uz jos riby Reinhartui Kosseleckui,
Joachimui Ritteriui, Rolfui Reichardtui ir
kitiems pavyko iSpopuliarinti vadina-
maja ,savoku istorija” (Begriffsgeschich-
te)'*. Sumanymo uzmojai — tiesiog mil-
ziniski. Dauguma ju nesutelpa j penkis,
kai kurie — j deSimtj tomuy. Saqvoky isto-
riografijos tikslas — sudaryti iSsamius
politiniu, visuomeniniy, taip pat filoso-
finiy, estetiniu, retoriniy bei teologiniu
savokuy istorinés vartosenos Zodynus. Is-
toriSkai nagrinéjama ne pavieniy rasy-
toju, tekstu, mokyklu, tradiciju, argu-
mentacijuy, mastysenuy, ideologiju, o at-
skiry savoky raida. Viena vertus, pasi-
rinkty politiniy arba filosofiniy savoku
zodynai nepaverciami perdém savaran-
kiskais, nuo faktinés Zmoniy elgsenos
atitrikusiais dariniais, nuolatos atsizvel-
giama i istorinj socialinj konteksta. An-
tra vertus, tokie Zodynai beatodairiskai
,nesociologizuojami”, nekildinami i$
»ideologijos”, ,klasinés padéties” arba



,valdanciuju sluoksniy késlu”. Tiriama,
kaip tam tikra savoka, tam tikra kalbi-
né forma kito priklausomai nuo istori-
nio laikotarpio, politiniy paZiiiry, visuo-
meninio sluoksnio, asmens savybiu. Sa-
vokuy istoriografija savo tyrimais aprépia
laikotarpj nuo XVI iki XX amziaus. Kol
kas sudarinéjami nacionaliniai Zodynai:
aprasomos ir sisteminamos vokieciu,
pranciizu, taip pat vengru, olanduy, da-
ny, suomiy, Svedy, dabartinés Kinijos
politiniu bei kitokiu savokuy vartosenos.
Para$ius tautines savoky istorijas, spe-
cializuoty Zodyny istoriografijas bus ga-
lima gvildenti lyginamuoju pozitriu.
Angliskuose kraStuose sgvoky istoriog-
rafija kelig skinasi vangiau®®. O $tai
Pranciizijoje galima ieSkoti netgi savoku
istoriografijos pirmtaku, ju pavyzdziai
tokiose asmenybés kaip mesjé Dupuis ir
Contonet, kurie dar pirmojoje XIX am-
Ziaus puséje ,devynerius kanciy me-
tus“!® i§ devyniu galybiu autoritetingy
rasytiniy Saltiniy rinko romantizmo api-
brézimus, nesékmingai stengdamiesi is-
siaiskinti, kas i$ tikrujuy per daiktas yra
tas romantizmas".

Pranciizijoje jau pora Simtmeciu gy-
vavusia idéjy istoriografijos tradicija, —
pradedant eklektiky Cousino bei Lermi-
nier darbais ir baigiant analy mokyklos
atstovy Blocho bei Febvre’o mastysenu
istorijomis, — pratesé Michelis Foucault
(1926-1984) ir Jeanas Starobinskis (g.
1920). Foucault pagal iSsilavinima buvo
filosofas ir psichologas. Taciau daugu-
ma jo veikaly, netgi pats filosofiskiau-
sias Les Mots et les choses: un archéologie
des sciences humaines (ZodZiai ir daik-

tai:humanitariniy moksly archeologija,
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1966), kuriame nagrinéjama, kokia bu-
vo XVI-XVIII amziais moksliné kalbése-
na, kaip ji kito, savo Zanru giminingi
kuopiniy mastyseny istoriografijai. Visa-
me pasaulyje gerai Zinomose knygose
Folie et déraison (Beprotybé ir neprotingu-
mas, 1961), Naissance de la clinique: une
archéologie du regard médical (Klinikos gi-
mimas: medicininio poZiiirio archeologija,
1963), Surveillir et punir: naissance de la
prison (PriZiiiréti ir bausti. Kaléjimo gimi-
mas, 1975)8, trijuy tomuy Histoire de la se-
xualité (Seksualumo istorija, 1976-1984)"
Foucault démesi sutelkia ne i pacias
jstaigas — kaléjima, beprotnamj ar klini-
ka, o i vieSasias diskusijas, kilusias isto-
riSkai randantis tokioms jstaigoms. Sa-
vo rastuose Foucault linkes gvildenti
idéjas, taciau ne kiek jos atspindéjusios
tam tikru laikotarpiu vyravusius intelek-
tinius jsitikinimus, o kiek virtusios reto-
rinémis priemonémis tam tikrai visuo-
meninei tapatybei tuo laikotarpiu sukur-
ti ir iteisinti. Foucault daugiau knietéjo
ne idéjy turinys, o ivairiausios kalbinés
raiskos priemonés (retorinés bei stilisti-
nés technikos), kuriomis Europos kras-
tuose biidavo palaikoma vieSoji tvarka.

Jeanas Starobinskis baigé literattiros
ir psichiatrijos mokslus ir iki i$éjimo i
pensija 1985 m. Zenevos universitete
désté pranciizy literatiira bei medicinos
istorija. Savo itin gausiuose rastuose®
derino literattiros kritikos, psichologijos,
kulttirologijos, istoriografijos metodus,
né vieno i$ ju pernelyg nesureikSminda-
mas, veikiau siekdamas apdairios pu-
siausvyros. Pastaraji trisdeSimti mety
Starobinskis garséjo kaip puikus Jeano-
Jacques’o Rousseau interpretuotojas, bet
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taip pat ne vieng izvalgy darba yra sky-
res tokiems rasytojams kaip Montaig-
ne’is, Racine’as, Corneille’is, La Roche-
foucauld, Montesquieu, Diderot, Voltai-
re’as, Stendhalis, Charles’is Baudelai-
re’as, Paulis Valéry, Sigmundas Freudas,
Leo Spitzeris, Ferdinand’as de Saussu-
re’as. Starobinskio kritinis metodas tyreé-
ja, ragina remtis kuo pilnesniu karybi-
niu nagrinéjamo autoriaus palikimu, §j
apsvarstant kuo jvairesniais atzvilgiais —
ypac idéjiniu istoriografiniu, filosofiniu,
psichologiniu, medicininiu. Pasitelkiami
ne tik iSspausdinti autoriaus tekstai, bet
ir laiSkai, dienorasciai, fragmentai, kurie
atidziai skaitomi tik po to, kai sukaup-
tos reikiamos Zinios apie autoriaus lai-
kais vyravusias filologines, stilistines bei
estetines kategorijas. Starobinskio atveju
idéju istoriografija yra neatsiejama nuo
kity gretutiniy moksliniy perspektyvu,
kuriy vienalaikis taikymas atveria tam
tikra ,,panoraminj vaizda i$ aukstai” (un
regard surplombant), nustato tam tikra
kritini atstuma, viena vertus, neleidZian-
ti objekto ,isardyti” stebint i$ pernelyg
arti, antra vertus, neleidZiantj objekto
»istirpdyti” stebint i§ pernelyg toli.
Nidienos mokslinéje literattiroje pa-
vadinima ,idéjy istoriografija” vis daz-
niau keicia ,intelektinés istoriografijos”
antrasté?, taciau Sis Zodinis pakaitalas
anaiptol néra visuotinis, ,idéju istoriog-
rafijos” terminas tebéra gajus®. Negana
to, nagrinéjant tradicinius minétos isto-
riografinés Sakos Saltinius, i§ tikruju
daug tikslingiau vartoti fraze ,idéjy is-
toriografija”, kadangi laiko poZitiriu
pastaroji yra brandesné, turinti aiskia
mokykline tradicija, istoriskai atsijotu
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savoky bagaza, ir Sia prasme objekty-
vesné. Taciau susidire su ,intelektine”,
arba ,savokine” istoriografijos atmaino-
mis vis délto galime biiti ramds, jog
skaitome rasinj, priskirting Simtametei
idéju istoriografijos tradicijai.

Baigdamas $j skirsnj noriu pateikti
dar kelias pastabas apie pacia ,idéjos”
savoka ir jos istoriografinés vartosenos
ribas. Be abejonés, tai viena kebliausiu
intelektiniy kategorijy, i kurios nuorodu
lauka patenka praktiskai viskas, kas yra,
kadangi uztenka , prabilti”, ,istarti Zo-
di” ir jau turime ,,idéja”. Neplétodamas
idéju epistemologijos, tenoriu jvardyti,
kokios Vakary istoriografijoje yra susi-
klosciusios pacios bendriausios Sio ter-
mino vartosenos ir kurios i$ ju priskir-
tinos idéjy istoriografijos zZanrui. Galvoje
turiu tokia idéjy istoriografijos praktika,
kuria iktinija Siame tyrime nagrinéjimui
pasirinkti atskiri idéjuy istoriografai ir ju
veikalai.

Paprastai idéju istoriografija netiria
(1) platoniSkuju idéjy — amzinu, nekin-
tamu, nenykstamu, nuo Zmogaus mas-
tymo nepriklausomu bfities pavidaluy,
kurie pagal apibréZima negali turéti is-
torijos. Idéju istoriografija atsisako |, filo-
sofuoti” apie (2) hégeliskasias idéjas,
tiksliau, vienos ,grynosios idéjos”, arba
,visuotinés dvasios”, arba ,kosminio
proto”, palaikancio ontologine visatos
sarangg ir suteikianc¢io Zmonijos istori-
jai tiksla, teleologine prasme. Tiesa, hé-
geliskoji idéja, priesingai negu platonis-
kieji pavidalai, skleidZiasi istoriskai, i$
gaivaliskos bilisenos pereidama i samo-
ninga laisvo, save mastan¢io mastymo
biisena, tac¢iau hégeliskos idéjos sampra-



ta stokoja empiriskumo, ji — perdém me-
tafiziSka, jos istoriografija prilygtu die-
viskujuy apraisky istoriografijai, remtusi
tam tikru apreiSkimu, vadovautusi ezo-
terinémis prielaidomis®.

Placiausia ir drauge kebliausia ,idé-
jos” samprata, patenkanti i idéjy isto-
riografo dirbtuve, — tai ,istorinés idé-
jos”, kaip jas suprato ir vartojo tokie
mastytojai kaip Wilhelmas von Hum-
boldtas (1767-1835), Leopoldas von
Ranke (1795-1886), Johannas Gustavas
Droysenas (1808-1884), Jacobas Burc-
khardtas (1818-1897). Visi sie vyrai kal-
béjo apie tam tikras neasmeniskas, kuo-
pines dvasios nuostatas, intelektines
perspektyvas, kurios suvienydavo atski-
rq istorinj laikotarpi, atskirg istorine kul-
thra, atskirg istorine tradicija, atskira
tauta, kiekvienai ju suteikdamos savitg
braizg — buvimo, kulttrinio ir simboli-
nio reiskimosi, estetinio suvokimo, do-
rovinio vertinimo ir panasiai. Cia vis
dar akivaizdZios sasajos su platoniskai-
siais pavidalais: pirma, pripaZjstamos
tam tikros bendros, transcendentinés, vi-
sa Zmonijos istorija jprasminancios idé-
jos, pavyzdziui, ,Gério”, , Tiesos”, , Gro-
zio”, ,Laisves”, ,Protingumo”, ,,Zmo—
niskumo”, o po to tyrinéjamos empiri-
nés tokiy transcendentaliju apraiSkos
jvairiose tautose ir epochose. Wilhelmo
von Humboldto ZodZiais sakant, , Isto-
rijos tikslas — jgyvendinti idéja, kuria is-
reiSkia Zmonija, visomis kryptimis ir vi-
somis formomis, kuriomis baigtiné for-
ma gali susisieti su idéja“*. Gimininga
samprata iSreikSta Droyseno istoriniy
doroviniy galiy teorijoje, taip pat Burc-
khardto mokyme apie tris istorines ga-
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lias — valstybe, kultiira ir religija bei siu-
ju Seseriopa saveika. Panasius dalykus
turi mintyje ir Ranke svarstydamas apie
,vyraujancias laikotarpio idéjas” (leiten-
de Ideen) ir jomis apibadindamas ,do-
minuojancias Simtmecio tendencijas“®.
Isidémétina, jog visiems tik kg mineé-
tiems autoriams, taip placiai suvokian-
tiems ,idéjos” reiksme, istoriografija sa-
vaime tampa idéju istoriografija. Kito-
kios istoriografijos i$ principo negali bii-
ti. Nors XX amZiuje idéjy istoriografija
pabréztinai vadavosi nuo 8iy ,,platoniz-
mo liekany”, akivaizdu, jog visiskai
nuo jy issivaduoti jai ne tik nepavyko,
bet ir i§ esmés negali pavykti tol, kol
taikomi tokie, tegu ir Zemiausio abst-
raktumo lygmens, istoriografiniai api-
bendrinimai kaip ,tauta”, ,tradicija”,
,epocha”, ,kultira”, ,tendencija”.

Idéjy istoriografijai, kuri mégina ap-
¢iuopti ,sudétingas” idéjas, priklauso ir
tokiu filosofiniy istoriografy arba isto-
riografiniy filosofy kaip Benedetto Cro-
ce’s (1866-1952), Robino George’o Col-
lingwoodo (1889-1943) bei Hanso-Geor-
go Gadamerio (1900-2002) darbai, ku-
riuose pasakojamos praktinio ir teorinio
protu istorijos®. Istoriografijos objektas
yra Zmogus. Jis yra mastanti biitybé.
Vadinasi, istoriografija yra Zmogaus
mastymo istorijos raSymas, keliant ir at-
sakant i klausimus, kurie ripi dabarti-
niam, esamam mastymui.

Idéjos reikSmé tampa vis dalykiskes-
né kuomet nagrinéjama , mastyseny”,
retoriniy formu”, ,moksliniy terminy”
praeitis. Didzioji XX-XXI amziy idéju is-
toriografijos tyrimuy dalis isiterpia tarp
$iu dviejy kraStutinybiy - idéjos kaip
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dvasinio principo, kuris suvienija atski-
ra istorinj kuopinj subjekta (tauta, kul-
tiira, laikotarpj, tradicijg), ir idéjos kaip

konkrecios savokinés ir kalbinés katego-
rijos (Zodzio, frazeés, teiginio, stilistinés
priemoneés).

ARTHUR ONCKEN LOVEJOY (1873-1962)

v

Sen bei ten mokslo bendruomenéje
pasigirsta nuomoniy, kad XIX-XX am-
ziy sandiroje kiirusiy mastytoju pazit-
ros, ikopus i XXI amziu, neiSvengiamai
tampa atgyvenomis. Tokia nuostata —
gimusi i$ slapto pavydo eikliosioms
technologijoms — reiskiama kaip savai-
me suprantamas dalykas be papildomy
paaiskinimuy. Antra vertus, i$ televizijos
ekrany ir radijo imtuvy nuolatos girdi-
me, kaip, reklamuodami gaminius, pre-
kybininkai gudriai vartoja pasakyma
,laiko patikrintas”, pabrézdami taiko-
mos technologijos tradicija, girdamiesi
sukauptos darbo patirties ilgaamzisku-
mu. Paradoksalu ir, manyciau, didziai
humanitary nenaudai (gédai?)!

Siekdamas nuodugniau aptarti Zanri-
nes ir paZintines idéju istoriografijos ypa-
tybes, rinkausi ne ,paskutinio meto ap-

raiskas”, o ,laiko patikrintas vertybes” —
Arthuro Onckeno Lovejoy’aus kiirybinj
palikima. Lovejoy’us gimé 1873 m. Ber-
lyne, Vokietijoje. Bakalaurantiirg baigé
Kalifornijos universitete, Berklyje, ma-
gistranttira — 1897 m. Harvardo univer-
sitete. Itakingiausi Lovejoy’aus veikalai
ir straipsniai parasyti beveik pries$ simt-
metj, 1910-1938 m. déstant DZonso Hop-
kinso universitete, Baltimoréje, Merilen-
do valstijoje, bei iSéjus | uztarnauta pen-
sija ir toliau Baltimoréje kirybingai te-
siant moksline veikla®”. Savo pastabas
grisiu dviem kone ryskiausiomis Love-
joy’aus knygomis — monografija The Gre-
at Chain of Being: A Study of the History of
an Idea (DidZioji biities grandiné: 1déjos is-
torijos tyrimas) ir straipsniu rinktine Es-
says in the History of Ideas (Idéjy istorijos
apybraizos).

IDEJA KAIP ISTORIOGRAFINIO TYRIMO OBJEKTAS

Prisiminkime: vienas zenkliausiy XIX
amZiaus antrosios pusés—XX amZiaus
pirmosios pusés Vakary istoriografijos
laiméjimuy — tai sugebéjimas pripazinti,
kad Zmonijos praeitj verpé daugybé
priezastiniy giju, kuriy reiskimosi mas-
tas bei jtakos laipsnis kaskart buvo ki-
toks. Kas buvo lemtingiausia vienu at-
veju, kitu galéjo biti palyginti nereiks-
minga. Ukinés, valstybinés, karineés, ide-
ologinés, kultfirinés, dorovinés, rasinés,
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geografinés, visuomenings ir kitokio po-
btidzio varomosios jégos tai dominuo-
davo, tai pasitraukdavo i antra plana,
tarpusavyje saveikaudamos paciais pai-
niausiais bei sudétingiausiais pavidalais.
Priezastinis monizmas palengva uZzleido
vieta priezastiniam pliuralizmui, pagal
kurj istorijos audinys mezgasi i§ gausy-
bés itaky, kurios kiekvienu atskiru atve-
ju, nors ir sudarydamos tam tikra hie-
rarchija, vis délto nesudaro pastovios hie-



rarchijos. XIX simtmetyje ekonomistas
Karlas Marxas dar galéjo vienareiksmiai
tvirtinti, kad ,Néra politikos, teisés,
mokslo ir t.t., meno, religijos ir t.t. isto-
rijos“®, tuo norédamas pasakyti, kad vi-
sos minties apraiskos neturi savarankis-
ko btivio, jos téra iliuziniai medziaginiy
gyvenimo salygu atsvaitai, o tikrieji liki-
mo vairininkai — fiziologiniai Zmoniuy
poreikiai. O kitas to paties laikotarpio
tkio teoretikas Johnas Maynard’as Key-
nesas marksistinio tono primygtinuma
$velnino zodziais: ,Esu tikras, kad jvai-
riy grupiu siekiy galia gerokai perverti-
nama, o idéjy nuolatinés jtakos reikSmeé
menkinama“®. Anuomet tarp Siy kras-
tutiniy pozitiriu, regis, Ziojéjo nejveikia-
ma praraja, taciau per kitus penkis ar
septynis deSimtmecius istoriografijoje
padaryta pazanga Siy dvieju autoriy tei-
giniuose leido jZvelgti jau nebe tako-
skyra, o dviejy daliniu, santykiniy tiesu
sambiivio galimybe. Nebereikéjo iSsiZa-
déti vienos, kad galétum pripazinti kita.

Lovejoy’ui Sios pozitrio krastutiny-
bés yra svetimos. Jis neteigia, jog idéjos
kiekvienu atveju yra vieninteliai, arba
pamatiniai, arba svarbiausi Zmoniy gy-
venimo ir kultfiros kiirimo varikliai. Ta-
ciau i$ tiesy tvirtina, jog idéjos, ypac kai
kurios idéjos, istorijoje yra padariusios
milziniska jtaka ir biitent dél Sios aplin-
kybés nusipelnancios istoriografo akylu-
mo. Lovejoy’u domina veikiancios idéjos,
idéjos, atliekancios vaidmenj Zmoniy
santykiuose®, ,minties veiksniai“®, , di-
naminiai minties ir meno istorijos veiks-
niai“®, ,lemiancios, veikiancios idé-
jos“®, ,tvarfis dinaminiai veiksniai, idé-
jos, kurios sukelia padarinius minties is-
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torijoje”®, ,veiksniai, i$ tikruju darantys
jtaka stambesniems minties poslin-
kiams“®. Trumpai tariant, Lovejoy’us
objektu renkasi tas mastymo atmainas,
kurios Zmonijos praeityje buvusios
veiksmingos, taciau ne bet kurioje gyve-
nimo plotméje, o tik paties istorinio
mastymo. Lovejoy’ui ,istorijoje ripi tik
tam tikra veiksniy grupé ir tik tiek, kiek
ji veikia tuose baruose, kurie sutartinai
laikomi atskirais intelektinio pasaulio
padaliniais; ji [idéjy istoriografija] ypac
domisi procesais, kai jtakos i$ vieno [in-
telektinio] baro pereina j kitq“®. Taigi
Lovejoy’us nagrinéja tik tas idéjy jtakos
formas, kurios taikytinos kitoms ide-
joms, drauge ne neigdamas, o tik meto-
diskai atsiribodamas nuo kity badu, ku-
riais idéjos daro poveikj neidéjiniams
reiskiniams ir atvirksciai. Siuo pozitriu
lavdzojiska perspektyva puikiai papildo
Zinojimo sociologijos tyrimai, kuriuose
pabréZiami ne tarpmintiniai santykiai, o
idealiujy ir realiujy (kiniskuju, valisky-
ju) veiksniy saveika.

Kokig reiksme Lovejoy’aus vartose-
noje igauna pati ,idéja” iSskyrus tai,
kad ji privalanti sukelti padarinius? Jei-
gu deréty atsakyti vienu Zodziu, tuomet
tar¢iau — , keblia”, bet Sitai sakau nepri-
ekaiStaudamas, greiciau drauge su Lo-
vejoy’umi lifidnai pripazindamas, jog
visa mastymo istorija yra kebli, ,ilga
idéju painiojimo seka, kuri ir sudaro di-
dziaja Zmogiskos minties istorijos da-
1i“¥. Prie painiavos motyvo dar grisiu,
o dabar noriu suminéti pagrindines ideé-
ju rasis, issitenkancias ,idéjos” savokos
lauke. Mintys ir nuomonés, jausminés
biisenos ir su Siais dalykais susijes elge-
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sys®; iSankstinés sampratos®; mastymas
ir skonis*; estetinés pajautos, vyraujan-
¢ios dingstys, ginamos tiesos*); literata-
rinés ir filosofinés srovés, nuomones, in-
telektiniai ir emociniai prasminés saran-
gos démenys*;; moralinis temperamen-
tas®®, Zodziy reikSmés ir priereiksmiai*,
iSankstinés nuostatos, pamaldumas, ide-
alai®® - sis ilgas terminijos sgrasas iliust-
ruoja ,idéjos” savokos marguma, lanks-
tuma, galy gale neapciuopiamuma, jis
grindZiamas daugiau ar maziau darbi-
ne vartosena, tai yra tomis teksto vieto-
mis, kuriose Lovejoy’us nesprendzia
metodiniy uzdaviniu, o gvildena kon-
krecias istorines temas. Idéjos reiSkiasi
per ,intelektine istorija“*, ,bendrus po-
slinkius”, , psichologinius santykius”,
»pagrindinius epizodus ir peréjimus”,
Livairove”, ,asociacinius procesus“?,
,sroves”,  kilmes”, ,kaita”, saveika”*.
Darsyk matome, koks svarbus Love-
joy’ui yra idéjiniy reiskiniy judrumas,
takumas, paslankumas, i§ kuriy ir nu-
statomas idéjos veiksmingumo laipsnis.

Kitas lavdzojisku idéju sarasas jau
grindZiamas ne pabiromis citatomis, o
vientisa iStrauka is DidZiosios biities gran-
dinés®, kurioje Lovejoy’us idéju istoriog-
rafija aptaria metodiniu rakursu. Nuro-
domi penki idéju padaliniai: (1) nutyle-
tos arba ne iki galo iSsakytos prielaidos,
daugiau ar maziau nesamoningi, savai-
me suprantami, neargumentuoti intelek-
tiniai jprociai, atsiskleidZiantys pavienio
Zmogaus arba iStisos kartos mastyseno-
je. (2) Dialektiniai motyvai, kurie apima
tokius dalykus kaip aiskiai nejvardyti
samprotavimo manevrai, logikos triukai,
metodinés prielaidos, nuo kuriy priklau-
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so asmens, mokyklos ar istisos kartos
mastymas ir kurie, jeigu baty aiskiai
jvardyti, galéty tapti apibréztais, patvir-
tinamais arba paneigiamais logikos ar
metafizikos teiginiais. (3) Metafiziskos
patetikos, arba tam tikros nuotaikos bei
jausmai, kuriuos suzadina vienoks ar ki-
tos visatos, gamtos, daikty prigimties
apibtidinimas vartojant Zodzius taip,
kaip jie vartojami groZinéje literatiiroje.
Tokios suestetintos idéjos isreiskia kuo
jvairiausias svajingumo biisenas: Love-
joy’us mini miglotumo, ezotering, amzi-
nybés, monistine panteistine, voliunta-
ristine, to, kas neapsakoma, patetikas.
(4) Kertiniai, arba paties Lovejoy’aus Zo-
dziais, ,Sventieji” kurio nors laikmecio
arba sajidzio Zodziai, pasakymai, for-
muluotés, terminijos. (5) Aiskiai jvardyti
teiginiai arba principai, kuriuos skelbia
jtakingiausios Vakary mastymo tradici-
jos asmenybés.

Minéti penki idéju padaliniai, nuo
pasamoniniu kategorijy bei emociniu
biiseny iki apibrézty filosofiniy formu-
luociy, apima didZiuma ne tik intelek-
tiniy, bet ir platesne prasme psichiniy
Zmogaus veiklos formy. Savo uZmoju
idéjy istoriografija yra ambicingas su-
manymas, i$ principo nesiSalinantis né
vienos mastymo riisies. Zinoma, idéju
istoriografas anaiptol netiria to, , kas pa-
puola”. Principinj atviruma kuo jvai-
riausioms minties apraiSskoms, kiek jos
priklauso praeiciai, riboja ne tik dome-
jimasis konkrecia istorine tema, bet ir is
anksto nustatytos metodinés atrankos
taisyklés. Lovejoy’ui riipi tik tos idéjos,
kurias jis vadina , minties istorijos ele-
mentais, pirminiais ir nuolatiniais, pasi-



kartojanciais vienetais“*® arba tiesiog
,vienetinémis idéjomis” (unit-ideas)™.

Vienetinés idéjos samprata — gana
paini. Simboliniame istorijos tankumyne
Lovejoy’us mégina isskirti grupe reiks-
miniy vienety, kurie sudaro jdomig, bet,
mano galva, ne iki galo suderinama at-
sietybés-daiktybés arba bendrybés-atski-
rybés samplaika. Pries patikslindamas,
ka turiu omenyje, pirma apibrésiu kon-
teksta, kuriame iSryskéja vienetiniy idé-
ju vaidmuo. Istoriografas privalo biti
nepaprastai iSpruses, nuodugniai susi-
pazines su praeities filosofine, menine,
moksline, grozine, tikybine rastijomis.
Neatsitiktinai Jovejoy’aus rinktiné Essa-
ys in the History of Ideas, anot jos redak-
toriu, yra skirta ,tiems tyréjams, kurie
ypac domisi filosofija, kalbotyra, seman-
tika, religija ir teologija, anglu ir lygina-
maja literatiira, dailés istorija, tikio isto-
rija, Svietimo istorija, politine ir sociali-
ne istorija, politologija ir antropologija
bei istorine sociologija“®. XX amziaus
pirmojoje puséje Lovejoy’us is savo am-
zininky ir skaitytoju vis dar reikalauja
biiti renesanso humanistais. Ar tai ima-
noma jkopus i XXI amziy? Palieku $i
klausima neatsakyta.

Platus apsiskaitymas ir iSsimokslini-
mas istoriskai iSsiskleidusiose mastymo
apraiskose — kurio nors laikotarpio eks-
perimentinéje gamtotyrinéje teorijoje, fi-
losofinéje sistemoje, tikybiniame moky-
me, tautosakoje, poezijoje — idéjy isto-
riografui leidZia jzvelgti tam tikrus
reikSminius démenis, kurie tarytum sle-
piasi uz pirmaplaniu, tacdiau sudétiniy
semantiniy visumu, yra uZ jas pamatis-
kesni. Isiklausykime i Lovejoy’aus lek-
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sika: jis tyrinéja tas mintis, savokas, nuo-
jautas, idéjas, kurios istoriniu intelekti-
niy sarangu atzvilgiu yra ,fundamenta-
lesnés”*, labiau ,persmelkiancios”,
,valdancios”*, ,bendresnés”®, ,jvairiau
veikian¢ios”® ir, tokios biudamos, Love-
joy’aus manymu, jos yra ,elementares-
nés, turincios didesne aiskinamajq galia,
ar net reikSmingesnés uz“% paviene fi-
losofine sistema, literatarini veikala,
moksline problematika, epochine pasau-
lézitira (tai yra bet kurj semantinj vise-
ta, kurj jos — vienetinés idéjos — suda-
ro). Stai kodél, Lovejoy’aus aiskinimu,
idéju istoriografui néra tikslinga nagri-
néti tokias simbolines reikSmines sam-
plaikas kaip , krikscionybés” idéja, arba
,romantizmo” idéja, arba ,Dievo” idé-
ja. Kriksc¢ionybé esanti margu, daznai
priestaringy isitikinimy kratinys, kurio
turinys kaskart is esmés kitoks, nelygu
kokios yra tikéjimo tiesos ir jas iSpaZis-
tancios konfesijos. Daznai krikScionybé
aprépianti aibe teiginiy, kuriuos sieja vi-
so labo bendras vardas, kadangi jie su-
jungti ne nuoseklaus mastymo pagrin-
du, o tik bendra geografine vietove, ku-
rioje vienu ar kitu laikotarpiu buvo pa-
sklide. Lovejoy’'us daro iSvada: , Visoje
sioje tikéjimo tiesy ir [religiniu] sajudziu
virtinéje, apsiaustoje vienu pavadinimu,
ir kiekvienoje jos dalyje norint iSvysti
tikruosius vienetus, lemiandias veikian-
dias idéjas, kurios reiskiasi kiekvienu at-
skiru atveju, reikia prasiskverbti pro
vienio ir tapatumo regimybe, pralauzti
kiaukuta, laikantj mase vienoje vieto-
je”®. PanaSias Kklifitis, pasak Love-
joy’aus, tyréjas privalo jveikti lukStenda-
mas nevienalytes ,romantizmo” savo-
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kas. Mégindamas suvokti romantizma ir
drauge pripaZindamas Sios sampratos
vidine nedarna, joje slypinciu reikSmiuy
dialektine kakofonija, i§ pradziu idéju
istoriografas imasi ne aiskinamojo, o ar-
domojo darbo. Jis privalo iSnarplioti j
triukSminga kamuolj susisukusias jvai-
riausias pazitiras, kurios — kazkodél? —
visos vadinasi tuo paciu ,romantizmo”
vardu. Smaikstaudamas ir kartu disau-
damas Lovejoy’us raso:

Jeigu [kuris nors miisy dieny tyréjas] at-
kreipty démesj bent i keleta pastaruoju
metu papasakoty istorijy apie romantiz-
mo kilme ir amziy, jis suZinoty i§ mesjé
Lassere ir daugybeés kitu, kad romantiz-
mo tévas buvo Rousseau; i misteriy
Russello ir Santayanos — kad tévystés
garbe visai pamatuotai galéty savintis
Immanuelis Kantas; i§ mesjé Seilli?re’o —
kad jo seneliai buvo Fénelonas ir madam
Guyon; i$ profesoriaus Babbitto — kad
ankstyviausias atpaZijstamas jo prosene-
lis yra Francis Baconas; i§ misterio Gos-
se’o — kad jis gimé kunigo Josepho War-
tono kritinéje; i vélyvojo profesoriaus
Kero — kad ,jo iStakos siekia XVII am-
ziu”, ar Siek tiek anksciau, tokiose kny-
gose kaip ,Arkadija arba Didysis Kyras”;
i§ misterio J. E. G. de Montmorency’o —
kad jis ,atsirado XI amZiuje ir iSaugo is
ypatingy siekiy, kurie bidingi angly-
pranciizy ar, tiksliau, angluy-normany re-
nesansui; i$ profesoriaus Griersono — kad
Sv. Pauliaus ,isiverZimas j graiku religi-
ne mintj ir graikiSka proza” buvo esmi-
nis ,romantinio sajidZio” pavyzdys,
nors ,pirmasis didis romantikas” buves
Platonas; o i$ misterio Charleso Whib-
ley’o — kad Odiséja yra romantiska ,pa-
¢iu savo audiniu ir esme”, ir kad — drau-
ge su savo varZovu — romantizmas ,gi-
mé Edeno sode” ir kad ,anginas buves

pirmasis romantikas”.
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Romantizmo apibfidinimy margu-
mas, pavirSutinumas, savavaliSkumas
Lovejoy’aus, Svelniai tariant, nedZiugi-
na. Kaip mokslininkas susiklosciusig
keblig padétj jis iSgyvena dramatiskai:

Viso to pasekmé — terminy ir idéjy pai-
niava.... Zodis ,romantinis” reigkia tiek
daug dalykuy, jog savaime jis nebereiskia
nieko. Jis liovési atlikes kalbinio zenklo
paskirti. [...] Karstuose gincuose dél ro-
mantizmo nuopelny ir bendro poveikio
menui bei gyvenimui méginti palaikyti
kuria nors i$ Saliy blity mazne tas pats,
kas dalyvauti prisiekusiujy teisme, kuria-
me bus teisiamas kol kas neZinomas nu-
sikaltélis uz aibe akivaizdziai nesuderi-
namy nusikaltimy akivaizdoje i§simoks-
linusiy teiséju, kurie vienas kita kaltina
bendrininkavimu piktadarybése, dél ku-
riy suSauktas teismas.*

Nors nesuklysime sakydami, jog tik
ka iSvardyti misteriai, mesjé ir madam
kiekvienas pateiké savita romantizmo
,idéja”, taciau pagal lavdZojisSka termi-
nija tai — ne vienetinés, o sudétinés,
jungtinés (complex, compound) idéjos,
kurias, kaip matéme, biitina iSskaidyti,
iSardyti i ,elementaresnes”, ,funda-
mentalesnes”, ,bendresnes”, ,ivairiau
veikiancias”, ,lemtingesnes” prasmines
dalis, jeigu is tikryju siekiama intelekti-
nio aiSkumo, arba - kandziais paties
Lovejoy’aus ZodZiais apie save ir savo
kolegas sakant — jeigu ,$nekant kamuo-
ja liguistas noras Zinoti, apie ka sneka-
ma“®’. Idéjos yra sudétinés dviem pras-
meémis: (1) paprastai jomis nusakomas
ne vienas, o keletas skirtingu, daznai
tarpusavyje nesutaikomy mokymu, ku-
riuos skelbia skirtinguose krastuose
veikiantys, glaudZiy tarpusavio rysiy



daZznai nepalaikantys asmenys arba
mokyklos; (b) be to, neretai tokie mo-
kymai téra atsitiktiné sangrtida papras-
tesniy semantiniu démenu, kurie su-
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LAIMA MONGINAITE

Vilniaus Gedimino technikos universitetas

E. HUSSERLIO INTUICIJOS KONCEPCIJA

The Concept of E. Husserl’s Intuition

SUMMARY

E. Husserl’s (1859-1938) phenomenological methodology, based on intuitive insights and procedures,
has not lost its relevance. The employment of unusual intuitive data for the cognition of consciousness
inspires studies in psychiatry, psychology, sociology and culture. Phenomenology focuses on immanent,
intentional acts of consciousness, constructs “phenomena”, and describes them. Husserl offers a
programme of directive cognition, where evidence is achieved not by means of a deductive-inductive
proof, but is detected literally in consciousness and envisaged intuitively. Husserl’s phenomenology pur-
ports to approach the irrational generalisation on a maximum basis, as well as to feel the specifics of
non-verbal moduses of consciousness. The use of intuition for the cognition of the stream of conscious-
ness allows not only the authentic revelation of its “phenomena”, but at the same time conditions the
novelty of the phenomenological method. Husserl’s eidetic intuition of “essence” is of a qualitatively
new brand that differs from the sensuous-empirical properties of things and intuitivistic-contemplative
convergence with the stream of consciousness. By virtue of eidetic intuition, the insights of the gener-
ality essence are fixed and detected to indicate universal knowledge. With the phenomenological method,
the confidence in directive intuitive insights is restored, through which one is able to penetrate to the

stream of consciousness.

[VADAS

E. Husserlio (1859-1938) filosofiniai ~ dariusi jtaka daugeliui mastytoju, nepra-
apmastymai ir sukurta fenomenologiné rado savo aktualumo ir Siandien. E. Hus-
metodologija, davusi pradzig visai gru-  serlio iSrutuliota fenomenologiné meto-
pei Siuolaikiniy filosofiniy krypciu bei  dologija ir jos samonés pazinimo proce-

RAKTAZODIAL. Intuicija, fenomenas, imanentinis, intencionalus, j?valga, eidas, redukcija.
KEY WORDS. Intuition, phenomenon, immanent, intentional, insight, eid, reduction.
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diros bei galimybés sudaré pagrinda at-
sirasti naujam mastymo modeliui ir sub-
jektyvumo pazinimui. Fenomenologija,
palyginti su klasikine filosofija, iskélé
naujas problemas ir ju sprendimui pasi-
rinko nejprastas metodologines priemo-
nes, kurios jgauna vis platesnj pritaiky-
ma. N. V. Motrosilova pazymi, kad feno-
menologinés filosofijos jtaka pasaulyje
vis didéja ir stipréja, nes jos iSkeltos pro-
blemos paliecia auksciausias Zzmogiskos
dvasios ir kulttiros apraiskas. Gnoseolo-
giniai samonés akty verifikavimo ir in-
terpretavimo metodai atveria kelius su-
prasti jvairias kultiras, o pagrindinés fe-
nomenologinés doktrinos suzadina tyri-
néjimus psichiatrijos, psichologijos, so-
ciologijos srityse'.

Reikia manyti, kad fenomenologinés
pazinimo galimybés dar néra iSnaudo-
tos, o ypac pastaruoju metu tampa ak-
tualu atskleisti intuicijos kaip universa-
lios paZzintinés ir kiirybinés galios spe-
cifika, ji kartu neatsiejama nuo fenome-
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nologinés metodologijos esmés. Paskatas
tyrinéti intuicija galima paaiskinti tuo,
kad Zmonija iZzengé i kokybiskai nauja
informacinés civilizacijos lygmenij, kai
akivaizdziai iSkyla naujuy pazinimo bi-
du poreikis. Auganti humanistiné ban-
ga, kompiuteriné virtuali realybé kuria
nauja vizualine kultiira, paremta ne lo-
ginémis iSvadomis, o sinkretiniu visumi-
niu suvokimu ir supratimu. Nenuosta-
bu, kad auga susidoméjimas Tolimujy
Rytu hieroglifiniu mastymu, kuriam b-
dingas visuminis daugiaplanis maty-
mas, o ne racionalus skaidymas.

Jau E. Husserlis jzvelgé klasikinio
Vakaru Europos mastymo modelio iri-
ma, o jo sukurta fenomenologiné meto-
dologija, Siandien galima teigti, buvo
tolimy mastymo vystymosi perspekty-
vy numatymas. Nauja intuicijos pazin-
tiniy galimybiy koncepcija fenomenolo-
gijoje nurodé jos fundamentaluma ir
universaluma bei iSplété jos veikimo
sfera.

INTUICIJA — FENOMENOLOGINIO SAMONES PAZINIMO PAGRINDAS

Fenomenologija nukreipia démesj i
pacios samonés turinj — j imanentinius
reiskinius, jos uzdavinys yra aprasyti
reiskiniy esmes, iSsiaiSkinti reikSmeés
lygmenis ir ju savitarpio santykius. Pa-
grindiné husserlianos problema ir tema
yra ,iSgyvenimo” proceso struktiiros
aprasymas bei bendruju tiesy ir idéjuy
izvalga intuicijos aktais, prasiskverbian-
ciais | nepertraukiama, vientisa samonés
srauta. Tiesioginé samonés srauty patir-
tis ir ju paZinimo btidai sudaro fenome-
nologinés metodologijos pagrindg ir ori-

ginalumga. Subjektyvumo, individualiy
nuostatu, kurios yra salygotos samonés
aktu, paZinimas jgyvendinamas tiesiogi-
némis intuicijos iZvalgomis. Fenomeno-
logijoje atkreipiamas démesys i subjek-
tyvumo objekty (procesiniy, idealiy, in-
tencionaliy) bities specifika. Vienas is
pagrindiniu reikalavimy yra tinkamai
parinkti paZintines priemones atsizvel-
giant i objekto egzistavimo forma. Sub-
jektyviy imanentiniu samonés vienety
pazinimas tampa efektyvus pasitelkus
intuicijg, kurios fenomenologiné sam-
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prata skiriasi nuo intuityvistinés, kantis-
kosios, empiristinés.

E. Husserlio nuostata tyrinéti atsi-
zvelgiant i objekto biities specifika ir tai-
kyti intuityvius metodus tampa nepri-
imtina tradiciniam racionaliam masty-
mui, todél kritikuojama uz taikomy me-
todu neaiskuma ir nesuprantamuma.
Taciau minéta nuostata tampa efektyvi
samoneés srauto ir jos akty pazinimui.
Samonés aktai yra intencionalis, vadi-
nasi, nukreipti i objekta.

Samoneés intencionalumo idéja E. Hus-
serlis perémeé i$ F. Brentano, bet suteiké
jai platesne prasme. Fenomenologas in-
tencionaluma suprato ne kaip priezasti-
nj santyki su objektais, bet kaip samonés
veikla, sutampancia su turimu omenyje
objektu. Toks intencionalumo aiskinimas
griauna bet kokia galimybe samone lai-
kyti tuscia arba uzdara. Kiekviena indi-
viduali patirtis yra unikali, ja fenomeno-
logas pavadino imanentine intencionalia,
0 jos autentiSkuma ir esme atskleidzia
tiesioginiai intuityviis iSgyvenimai. Psi-
chinis pasaulis yra sudarytas i$ , substan-
cionaliy” vienety, sako E. Husserlis, to-
dél realiy elementy ir ju prieZastiniy ry-
iy paieska psichiniuose fenomenuose
yra visiskas nonsensas, absurdas, kylan-
tis dél nattiralizacijos to, kas nepriklau-
so gamtai®.

E. Husserlis siiilo tiesioginio paZini-
mo programa, kurioje teigiama, kad aki-
vaizdumas turi biiti pasiekiamas ne de-
duktyviu — induktyviu jrodymu, o tie-
siog turi biiti aptinkamas samonéje, apo-
diktiniu btidu joje matomas, jai atsklei-
dziamas. E. Husserlio tezé apie sugriZi-
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ma ,prie paciy daikty” reiskia siekima
atskleisti pirminius intuicijos aktus, ku-
riuose geriausiai reiSkiasi daikty esmeé.
Autorius jsitikines, kad samonei duotas
reiSkinys yra empiriskai patiriamo ob-
jekto esmé.

Kiekvienoje subjektyvioje intenciona-
lioje biityje slypi individualios reikSmés
ir prasmés, aptinkamos imanentiniais
intuityvaus stebéjimo aktais. Kiekvienas
intencionalus, imanentinis aktas sudary-
tas i§ dviejuy lygmenu: ikiverbalinio —
jausminio patyrimo ir refleksija gauna-
mo teorinio — sgvokinio. Gnoseologine
prasme bet kurio samonés srauto aiski-
nimas reikalauja atlikti ikiverbalinés pa-
tirties , vertimo judesi” i Zodine iSrais-
ka. Siuo atveju fenomenologiné intuici-
ja, prasiskverbdama i imanentinés biities
(samonés tékme), aptinka pirmaprades
duotybes, kurios fenomenologinémis
procediiromis (epoche, redukcija, émimas
i skliaustus) iSverciamos i logine teori-
jos kalba ir sukuriamas ,idealus” ima-
nentinés biities modelis.

E. Husserlio aptikta imanentiné in-
tencionali biitis yra tarsi ,tarp” tiesiogi-
niy iSgyvenimy ir racionalaus paaiskini-
mo, todél yra paradoksali, fenomenali,
bet autentiskai atskleidzianti galimas sa-
moneés srauto variacijas, kuriamas jvai-
riy psichologiniy nuostaty, asmeninés
patirties ir vertybiy. Individualios sgmo-
nés srautui bidingas jausmuy priestarin-
gumas, sumises su nuojautomis, likes-
Ciais, pasamonés elementais ir kita, to-
dél jis turi bati iSgrynintas iki pirmap-
radziy intuicijos fiksuojamy aiskiy duo-
tybiu. E. Husserlio tyrinétojas G. Spetas



nurodo, jog ,reikia pripazinti, kad aki-
vaizdumas néra kazkas atsirandancio,
augancio ar papildancio misy intuicija,
o yra pati intuicija, tik ypac ,palankio-
mis” sagmoneés salygomis, — aiSki intui-
cija”®. E. Husserlio mokinys R. Ingarde-
nas, meistriskai pritaikes fenomenologi-
ni metoda, teigia, kad imanentinis ste-
béjimas yra ypatingas aktas: ,Tik tai,
kas stebima imanentiskai, yra absoliutu,
néra pateikiama vienpusiskai, o iki ga-
lo, ir tai yra absoliuto batis“*.

Kiekvienas imanentiskai stebimas is-
gyvenimas, samones srautas susietas su
AS ir su pirminiu AS. Huserliskoje feno-
menologinéje nuostatoje veikia ,Svarus,
grynasis As”, jis néra samones srautas,
iSgyvenimas, o yra transcendentinis san-
tykyje su siuo srautu. Elementarus isgy-
venimo vienetas — , fenomenas” yra jau
iSgryninta samonés srauto struktiiriné
dalis. Jis — ,,pirminé duotybé”, aptinka-
ma tiesiogine intuicija, kurios pagrindu
galimas esmés paZinimas.

Galima teigti, kad huserliskoji feno-
menologija siekia maksimaliai priartéti
prie ikiracionalaus apibendrinimo, uz-
¢iuopti neverbaliniy samonés modusy
specifika. | ikirefleksinj samonés lygi
prasiskverbia tiesioginé pirminiy duoty-
biy intuicija. Fenomenologinéje nuosta-
toje dalyvauja eidetiné — esmés — ir in-
telektiné — ideali — intuicijos, kuriy gau-
namy duomeny pagrindu konstruojama
fenomenologiné refleksija ir kuriamos
teorijos.

Grynasis AS, atlikdamas fenomenolo-
gine redukcija, aptinka, suranda pirmi-
nes tiesioginés intuicijos duotybes, ku-

MOKSLINE MINTIS

rios néra tikrinamos, jomis visiSkai pa-
sikliaujama. N. V. Motrosilova nurodo,
kad intuityviu procediiry panaudojimas
stebint samone ir mokéjimas fiksuoti (o
véliau apraSyti) samonés visuotines
struktiiras sudaro fenomenologinio me-
todo paslapti ir specifika, metodologini
naujuma. Tuo paciu E. Husserlio pateik-
ta metodologija iSsprendé amzing ir
Siuolaikiska ,teorine metodologine dile-
ma — empirizmo ir racionalizmo, logi-
cizmo ir intuityvizmo, psichologizmo ir
antipsichologizmo™®.

E. Husserlis knygoje Grynosios feno-
menologijos idéjos ir fenomenologiné filoso-
fija, déstydamas fenomenologinés filoso-
fijos principus, akcentuoja tai, kad ji tu-
ri bliti pagrista ne kaip fakty mokslas,
o kaip esmiy mokslas (,eidetinis” moks-
las), siekiantis atskleisti amzingsias es-
mes, idéjas, intuicijos jZvalgas ir jas ap-
rasyti. Kiekvienas empirinis daiktas,
reiskinys turi savo esme, todél fenome-
nologas individualia Zitirq gali paversti
esmeézilira (ideacija). Eidosa E. Husser-
lis supriesina su logine bendrybe, savo-
ka, abstrakcija, nes pats eidosas yra
jzvelgiama visuotinybé, jis yra grynas,
atsiveriantis intuityviame ikisavokinia-
me lygyje. Grynuju savoky konstravi-
mas turi biiti priderintas prie eidoso. Ei-
detiné visuotinybé radikaliai skiriasi
nuo formalios loginés visuotinybés.

Fenomenologiné samonés analizé rei-
kalauja ,esmiy — strukttirinio” (apriori-
nio) pozitirio ir samonés srauto (Strom)
esmiy sujungimo i nedaloma visuma, o
ne ,samoneés” supratimo kaip grynuju es-
miy rinkinio. Fenomenologo uzduotis —
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teigia E. Husserlis, — iSmokti tyrinéti sa-
mone kaip begalinj srauta; i Sig tékme
jeinama siekiant ,iSskirti” grynasias vi-
suminio i§gyvenimo samonés esmes. Sis
fenomenologinis reikalavimas tampa ga-
limas pasitelkus ,fenomeno” savoka.

Samonés srauto elementai yra ,feno-
menai”, o ju struktiira atskleidZiama fe-
nomenologinémis procediiromis. Kiek-
vienas ,samonés srauto” fenomenas yra
visybinis, turi sudétinga saranga. Feno-
meno visumos fiksavimas imanomas tik
tuo atveju, kai jis ,sugaunamas” intui-
cijos aktu. Todél biitina ypatinga nuo-
stata samonés srauto atZvilgiu: nereikia
fenomeno aprasinéti i$ Salies, ji reikia
,isSgyventi”. Toks ,vidinio jZengimo” i
samonés srauto subjektyvuma biidas
yra salygotas (suponuotas) pacios psi-
chikos prigimties, gebéjimo savyje su-
rasti psichiSkuma. , Psichikos sferoje, ki-
tais zodziais sakant, néra jokio skirtumo
tarp reiskinio ir buties.”®

Nustatymas, aptikimas samonés es-
miy ir struktiros, ,tiesioginis jZengi-
mas” | sgmonés tékme atliekamas intui-
tyviai jZvelgiant, ,matant esmes” (We-
sensschau). ,Susiliejimas, jZengimas” i
samoneés srauta be iSimties priklauso
ypatingai paZintinei intuicijos galiai. Fe-
nomenologas yra naujo tipo gnoseolo-
gas, besivadovaujantis, naudojantis in-
tuicija, turincia gebéjima apibendrinti
ikisgvokiniame lygyje. Intuicijos sugebe-
jima turintis filosofas , gyvena” samonés
fenomeny tékmeéje, jZvelgia bendrasias
,esmes”. Bendrybés aptinkamos ne
abstrahavimo btidu, o ideacijos procese,
tai yra ypatingu intelektualiu ,esmés

LOGOS 42
2005 BALANDIS * BIRZELIS

jzvelgimu”. Samoneés reiskiniai paZjsta-

mi vidinio stebéjimo, introspekcijos bii-

du, bet tokio stebéjimo nepakanka pa-

aiskinti patj iSgyvenima. Fenomenologi-
niame stebéjime naudojamas ,imanenti-
nis nukreiptumas” — antro lygio stebé-
jimas (savianalizé), kai sukonstruojamas
uzbaigtas absoliutas, jzvelgiama esmé.

E. Husserlis teigia, kad filosofiniuose ty-

rinéjimuose reikia vadovautis tiesiogine

intuicija, o véliau, panaudojus eidetine
izvalga, aprasSyti samonés fenomenus.

Fenomenologiné nuostata atveria naujas

platumas mokslui, leidZia gauti daug

subtiliy duomeny be loginio jrodymo’.

Huserliskoji pazinimo teorija, feno-
menologija tyrinéjimo objektu pasirenka
samonés fenomeny srauta. Fenomeno
prigimtis nusakoma dviem esminémis
ypatybémis:

1) jam buidingas negincijamas tiesiogi-
nio ,akivaizdumo” momentas, tiesio-
giné vienybé su tiesa ir esme;

2) §i vienybé néra loginiu operacijy is-
dava, nes tiesa ir esmé ,slypi” feno-
mene.

E. Husserlio intuicijos aiSkinimas,
kaip pries tai buvo nurodyta, neatsieja-
mas nuo fenomenologinio metodo spe-
cifikos. Pacioje fenomenologinéje nuo-
statoje galima matyti intuicijos akty jvai-
rove ir skirtumus.

Intuicija, intuityvus aktas, procesas —
tai iSskirtiné pazinimo forma, galimybe,
uzkoduota Zzmogaus psichikos veikloje.
Kiekvienas intuityvus procesas, tiesiogi-
nis suvokimas baigiasi akivaizdumu, ek-
vivalentiniu intuityvaus akto rezultatu —
fenomenu. Kitaip negu I. Kanto fenome-



nalizmas, E. Husserlis kalba apie reiski-
nius, uz kuriy slypi daikto esmé, o sa-
monés fenomenas yra autentisSka realy-
bé, besireiSkianti pazinimo aktuose. Pa-
grindiné fenomenologinio pazinimo uz-
duotis yra iSskirti, paaiskinti ir aprasyti
fenomenus. Intuicijos duotybése feno-
menologas mato galutine ir neginc¢ijama
tiesa, Zmogaus pazinimo pagrindy pa-
grinda, ,tai, kas gimsta tiesioginés intui-
cijos akte (tarsi daiktas — savo autentis-
koje realybéje) turi biiti besalygiskai su-
vokta taip, kaip mums atrodo”®. ,Feno-
menas” huserliskaja prasme turi ,saves
duotybés”, ,akivaizdumo” bruoza, ski-
riantj ji nuo paprasto reiskinio. Pirmiau-
sia akivaizdumas fenomene isryskina
ne paprasta fizini objekta, bet jo esme,
antra — jam bidinga ,saviduotybé”,
,savi-sklaida”. E. Husserlio fenomenas,
ypac egzistencialistams, reiskia ir is-
sakomas Siais zZodZiais: sich — selbst —
durch — sich — selbst — zeigende, t. y. ,,pats —
save — per save — sau — parodomas”.
,Fenomenas”, pasak autoriaus, néra tie-
sioginis realios samonés elementas, o
yra fenomenologiné samoné, ,sukurta”,
»sukonstruota” fenomenologo, kad vi-
siskai jsiskverbus i samoneés srauta, ba-
tu atskleista jos vienety struktiira.

A. Bergsonas, suabsoliutindamas in-
tuicijos vaidmenj paZinime, gavo reiks-
mingy gyvo Zinojimo aiskinimo rezulta-
tu, bet jo intuicijos samprata isliko em-
piriné. A. Schopenhaueriui intuicija yra
jausminé, kontempliatyvi, nukreipta i
objektyviai esancius daiktus ir ju isgy-
venimga, o A. Bergsonui — susiliejanti su
samonés tékme. E. Husserliui netgi tie-
sioginé pirminiy duotybiy intuicija né-
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ra jausminé kaip intuityvizme, o jau is-
gryninta ir skaidri, nes akivaizdi jZval-
ga gimsta ne i$ daikto pajautimo, o i$
daikto esmés, bendros tiesos ir prasmi-
nés struktaros fiksavimo (konstituaci-
jos). Patyrimo duomenuy jvairové pri-
klauso nuo to, kiek yra skirtingy inten-
cionalios sgmonés bities formy (nuosta-
tu). Intuicija, atstovaujanti fundamenta-
liam paZinimui, galima todél, E. Husser-
lio nuomone, kad fenomenologai turi ne
viena, du, o keletg tiesioginio patyrimo
duomeny, atstovaujanciy akivaizdumui.
Todél fenomenologinio tyrinéjimo objek-
tu tampa intencionaltis samonés aktai,
besiskiriantys savo biities specifika. Fe-
nomenologinis aprasymas prasideda
nuo pirminiy intuicijos duotybiy konsti-
tuacijos. Suvokimo procese intuicija
gaunami pirminiai duomenys yra fakti-
niai ir individualtis. Empiriné ir indivi-
duali intuicija pazijsta konkretu indivi-
dualu objekta, bet tuo samonés zifiros
nukreiptumas ir siekiai nesibaigia, nes
intelektiné intuicija eina toliau, i giluma,
,mato kiaurai” gyvenimo patirtj, atsklei-
dzia jos esme.

Gyvenimo ir pasaulio tikrové atsive-
ria ,jausminéje” patirties intuicijoje.
,Jausminé” intuicija nepasiekia fenome-
nologinio eidosu pasaulio, jai padedant
tiesiog iSgyvenami samoneés aktai, kurie
véliau tampa fenomenologinio tyrimo
objektais. Fenomenologiné eidetiné in-
tuicija atsiranda esant savitam Zifiros ra-
kursui ir btent i$ esmés skiriasi nuo ki-
tu intuiciju, atsirandanciy kitose nuosta-
tose, matymuose. Buvimas pirminéje,
,nattiralioje nuostatoje” yra daikto ar
reiskinio duotybés intuicija. ISorinio pa-
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saulio suvokimas, daikty duotybés bei
,vidinés patirties” duotybés sukuria re-
aly pasauli, kuris atsiveria tiesioginéje
nefenomenologinéje intuicijoje.

Fenomenologija imanentiniy inten-
cionaliy iSgyvenimuy specifika atsklei-
dzia naudodama eidetine redukcijg ir
epoche ijvykdo Suoli nuo fakty i ju
esme, atsiskleidziancia intuityviame
stebéjime. Fenomenologiné ,ideacijos”
procediira yra intelektinio patyrimo ra-
Sis, o ideacijos aktai siejasi su logine
sagmoneés struktiara, kuri individualuma
ir atsitiktinuma pavercia bendrybémis.
,Kur reiSkiasi intuicija, stebinti samo-
né, atsiveria atitinkamuy ideaciju gali-
mybé.”?

Esmés arba eidetiné intuicija, kaip
teigia E. Husserlis, yra i$ principo nau-
jos rasies. Empiriné intuicija fiksuoja
pirminius objekto poZymius, duomenis,
kurie ,ideacijos” procese virsta atitinka-
ma ,grynaja” esme arba eidosu. Tarp is-
skirty dvieju intuicijy bendra yra tiesio-
giné pirminé duotybé. E. Husserlio nuo-
mone, jeigu galima girdéti tona, tai in-
tuityviai jmanoma uzfiksuoti atitinkama
tono ,,esme”, , savotiSkas esmes akivaiz-
dumo bruozas yra tas, kad jis uzc¢iuopia
vizualumo momentg, nurodantj indivi-
dualuma....egzistavima ko nors indivi-
dualaus kaip akivaizdaus“'.

E. Husserlio tyrinétoja N. V. Motro-
Silova intelektinés intuicijos specifikaq
parodo per ,empirinio” stebéjimo ir ,in-
telektinio”stebéjimo skirtumus ir teigia,
kad fenomenologas eina teisingu keliu
susiedamas pazintine veikla su stebéji-
mu ir pripaZindamas tai, jog dél tiesio-
ginés intuicijos objektas pateikiamas sa-
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monei ne kaip iSgyvenimo dalis, o kaip
,idealumas”.

Fenomenologiné nuostata démesj nu-
kreipia i individualia samone ir, naudo-
dama fenomenologines procediiras, pa-
vercia tyrinéjimo objektu. Taciau feno-
menologinés procediiros prasmingos tik
tada, kai iSmokstama ,,redukuoti” indivi-
dualia samone, o jos srautas paverciamas
~fenomenais”, kai visiskai pasitikima in-
tuityvia savistaba. E. Husserlio pirminis
sumanymas buvo pacios samonés ir jos
bendruju ,esminiy” struktiiry analizé, o
jo mokiniai ir pasekéjai fenomenologinij
metoda interpretavo placiau — biitent
kaip intuityvy stebéjima, ,,esmés jZvelgi-
ma”. E. Husserlis ir jo mokiniai pabréz-
davo intuicijos jZvalgy universaluma.

Fenomenologiniy procediiry taiky-
mas ir ju paskirtis yra savitas sgmonés
formavimas, konstravimas, dél kuriy
samoné pati savyje ima ,skleistis”. Fe-
nomenologinis metodas ir jo procedii-
ros, kalba E. Husserlis, grazina pasiti-
kéjima intuityviu stebéjimu, visada vei-
kianc¢iu samonéje. Autorius prieStaravo
teiginiui, kad bendrybés ir visuotinybés
yra abstrahavimo proceso rezultatas.
Vienintelj teisinga btida surasti bendry-
bes jis mané esant stebéjimo procesa,
kai tuo pat metu gaunamas: (1) bendri-
nis objektas, esmé ir (2) jsitikinimas,
akivaizdumas to, kad jZvelgtas bititent
bendrinis objektas.

Pasitikéjimas tiesioginémis intuicijos
jzvalgomis leidzia suprasti samonés
srauto ,fenomenus”. Jeigu yra kas nors
suvokiama ,¢ia, dabar” ir batent ,Sis”
objektas, tai visiskai pasitikima Sio reis-
kinio autentiSkumu ir tikrumu.
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ISVADOS

Intuicijos reik§meé fenomenologiniam
metodui tokia, kad

* sugraZinamas pasitikéjimas tiesiogi-
némis intuicijos duotybémis, kurios
stebimos samonés aktuose;

e iSaiSkinama ir patikslinama intuity-
vaus stebéjimo galimybé, kai ,iZvel-
giama esmé”, atliekama ,ideacijos”
procediira;

* intuicijos padeda prasiskverbti i sa-
moneés srauta, aktyvina esmés ,savi-
sklaida”, pirmapradiskai gltidincia
samongje.

Huserliskoji eidetiné esmés intuicija
yra kokybiSkai naujos raisies, besiski-
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ALBERTAS DIDYSIS IR TOMAS AKVINIETIS
APIE ZMONIU VEIKSMU LAISVE

Albertus Magnus and Thomas Aquinas
on the Freedom of Human Action

SUMMARY

In this article, | compare two theories of human action and its freedom, that of Albertus Magnus
(ca. 1200-1280) and that of his famous student, Thomas Aquinas (1224-1274). | argue that although

Aristotle is a major influence upon the character of Aquinas’s theory, one cannot discount entirely Al-

bert’s influence upon this aspect of Aquinas’s thought.

Albertas Didysis buvo ne tik Tomo
Akviniecio mokytojas ir globéjas, bet ir
jo kolega, nes dar ilgai po to, kai liove-
si tiesiogiai dalyvauti ugdant Toma Ak-
vinietj, tesé savaja mokytojo ir rasto vy-
ro karjera. Turint omenyje dvejopa ju
santykj — viena vertus, kaip mokytojo ir
mokinio, o kita vertus — kaip dvieju is-
kiliy ir lygiaverciy, didZiai gerbiamuy
mastytoju, bty sunku iSvengti ju teori-
ju lyginimo. Siame tekste a$ lyginsiu Al-
berto ir Akviniecio pozifirius i Zmogis-

kus veiksmus ir ju laisve. Mano tyrimas
iSkels keleta sudétingy klausimu, i ku-
riuos atsakyti méginsiu hipotetiskai ir
preliminariai. Suprantama, $ia tema rei-
kéty tirti placdiau ir iSsamiau. Pavyz-
dziui, kad ir mano hipoteze, jog Alber-
to ir Akviniecio pozitiriai Siuo klausimu
buvo labai skirtingi. Tai leisty suabejo-
ti, ar i$ tikrujy Alberto jtaka Akvinieciui
buvo labai didelé. Maza to, a§ méginsiu
parodyti, kad debatu Sia tema tradicijo-
je Akviniecio veiksmo teorija iSkyla kaip

RAKTAZODZIAI. Albertas Didysis, Tomas Akvinietis, Petras Lombardas, veiksmo laisve.
KEY WORDS. Albertus Magnus, Thomas Aquinas, Peter Lombard, freedom of action.
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savita anomalija. Dauguma viduramziy
teoriju, tarp ju ir Alberto DidZiojo, apie
zmogaus veiksmus ir juy laisve pirmeny-
be atiduoda voliuntarizmui, nes, Siek
tiek supaprastinus, teigia, jog laisvas
veiksmas kyla i$ valios, kuri yra auks-
tesné uz intelekta. Akviniecio teorija yra
ryski Sios tendencijos iSimtis, nes svar-
biausia vaidmenj suteikia intelektui.
Kaip biity galima paaiskinti tokj iSskir-
tinuma? Suprantama, iSkart prisimena-
me Aristotelj. Aristotelio jtaka Akvinie-
¢iui yra neabejotina ir daZnai manoma,
kad senovés graikai, neturédami valios
savokos, kiek jie apskritai kalbéjo Sia te-
ma, veiksmy laisve priskirdavo intelek-
to veiklai'. Taciau ar galima sakyti, kad
Akviniecio teorijos savitumas visiSkai
paaiskinamas Aristotelio jtaka? Dauge-
lis filosofu po Akviniecio liko voliunta-
ristais, nors buvo labai démesingi Aris-
totelio darbams. Siame tekste pamégin-
siu panagrinéti Sias problemas. Taciau
pirmiausia aptarsiu istorinj konteksta,
kuriame skleidési Sios teorijos. Trumpai
aptarsiu XIII a. debaty apie laisve pobii-
di, po to supazindinsiu su Alberto ir
Akviniecio veiksmo teorijomis, pagaliau
aptarsiu juy pozifiriy panasumus ir skir-
tumus ir pateiksiu trumpas isvadas ke-
liamais klausimais.

Iki XIII a. vidurio scholastai Zmogaus
veiksmo ir laisvés tema nagrinéjo libe-
rum arbitrium kontekste. Traktatai apie
liberum arbitrium nagrinéja salygas, ku-
riomis veiksmai gali btti laisvi. Termi-
nas liberum arbitrium yra techninis termi-
nas, nurodantis tai, dél ko Zzmonés vei-
kia laisvai. Sio termino itaky galime
ieskoti Augustino darbuose. Pirmojoje

AKTUALIOJI TEMA

XHOI a. puséje traktatai apie liberum ar-
bitrium paprastai prasidédavo istrauka
i Petro Lombardo Sentencijy: ,liberum
arbitrium yra proto ir valios sugebéjimas,
kuriuo, padedant malonei, pasirenka-
mas géris, o malonés nesant pasirenka-
mas blogis“>. Be kity dalyku, viduram-
ziy akademikai taip pat svarsté, kaip
reikéty i apibréZima suprasti. Nors i$
apibréZimo aisku, kad tiek intelektas,
tiek valia iS dalies lemia sugebéjima
veikti laisvai, tac¢iau buvo karstai ginci-
jamasi dél to, kokiu santykiu intelektas
ir valia salygoja laisva veiksma.

Apie amziaus vidurj Siose diskusijo-
se jvyko poslinkis. Mokslininkai vis re-
¢iau kreipési i liberum arbitrium ir vis
dazniau — i voluntas libera®. Si poslinkj
mes matome Tomo Akvinie¢io darbuo-
se. Veikale De wveritate, kurj jis parasé
apie 1250 m., laisve Akvinietis aptaria
vien tik liberum arbitrium terminais. Ta-
diau jau veikale Summa Theologiae, i8sky-
rus trumpa liberum arbitrium aptarima
pirmoje dalyje*, tas pacias temas, kurios
svarstomos ir De veritate, jis nagrinéja
daugiausia ratio ir voluntas terminais.
Nuorodos j liberum arbitrium issibarsciu-
sios po visa prima secundae pradzia, ta-
¢iau svarbiausias aptarimas grindziamas
intelekto ir valios terminais. O jau 1270
m. parasytame veikale De malo Zmogaus
veiksma, pasirinkima ir laisve Akvinie-
tis analizuoja vien tik intelekto ir valios
savokomis. Dauguma temu, kurios bu-
vo aptartos veikalo De veritate skirsnyje
apie De libero arbitrio, dabar yra nagri-
néjamos skirsnyje apie De electione huma-
na. Akviniecio techninio Zodyno evoliu-
cija atspindi diskusijos apie laisvg veiks-
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ma poslinkius XIII a. Turédama tai ome-
nyje, dabar aptarsiu Alberto, o po to
Akviniecio veiksmo sampratas.

Pradéjes rasyti 1240 m., Albertas te-
sia tradicija ir mano, kad Zmonés veikia
laisvai dél liberum arbitrium. Taciau jis
priestarauja tradicijai teigdamas, kad /i-
berum arbitrium yra tiek nuo intelekto,
tiek nuo valios skirtinga galia®. Prade-
dant ankstyviausia ir iSsamiausia anali-
ze veikale De homine, véliau komenta-
ruose Sentencijoms ir baigiant vélesniais
komentarais Aristotelio veikalams, tarp
ju veikaluy De anima ir Nikomacho etika®
kometarais, Albertas daug karty perzit-
réjo savo veiksmo samprata. Veikale De
homine jis teigia, kad veiksmas susideda
i$ keturiy Zingsniu: pirma, intelekto pa-
siryZimas dél galimy veiksmo kryp¢iu,
antra, valios geismas, trecia, liberum ar-
bitrium pasirinkimas tarp to, ka sitilo in-
telektas arba to, ko troksta valia (tuo at-
veju, jeigu tai skiriasi) ir pagaliau valios
atliekamas konkrecios liberum arbitrium
pasirinktos alternatyvos jgyvendinimas
kaip posttimis veiksmui’. Vélesniuose
veikaluose Albertas modifikavo Sig sam-
prata iSmesdamas pradinj valios geis-
ma. Pasak Sios perZitirétos sampratos,
veiksmas susideda i$ intelekto apsi-
sprendimo, liberum arbitrium atlikto pa-
sirinkimo, ir valios valiojimo. Taciau
abiem atvejais liberum arbitrium yra ga-
lia, kuri skiriasi tiek nuo intelekto, tiek
nuo valios®. Taip pat liberum arbitrium
yra zmoniy sugebéjimas pasirinkti. Cia
nieko nuostabaus, nes Lombardas savo
apibréZime mini pasirinkima, numany-
damas, kad pasirinkimas yra liberum ar-
bitrium veikla.
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Taigi Alberto poziiiris i laisve per vi-
sa jo kiryba reiksmingai keitési. Veikale
De homine jis teigia, kad Zmonés veikia
laisvai tiek todél, kad gali daryti tam tik-
ro tipo sprendimus, tiek todél, kad gali
rinktis skirtingas gyvenimo kryptis’.
Spresti Zzmonés gali vadovaudamiesi ho-
nestum savoka. Honesta Albertui yra tie
daiktai, kurie savaime vertingi, kuriuos
zmonés vertina dél ju paciu, kaip pa-
prastai buvo suvokiama viduramziais®.
Veikale De homine Albertas priespriesina
Zmones ir neprotingus gyviinus, kurie
tokio pobtidzio sprendimy daryti nega-
1i"". Neprotingi gyvinai tiesiogiai paklis-
ta savo geismames. Jie neturi vidinio me-
chanizmo, kuris leisty nutraukti procesa.
Jei troskimas buvo pazadintas, sutrikdyti
neprotingo gyviino veiksma gali tik
veiksnys, iSoriskas to gyviino juslinio
troskimo atzvilgiu. Tuo tarpu Zmonés
gali jvertinti skirtingas veikimo galimy-
bes ir iSsiaiskinti, ar alternatyvos, kurios
juos traukia, i$ tikro yra ko nors vertos,
ar jos atitinka ju artimiausius ir tolimus
tikslus. Sugebédami jvertinti galimas
veiksmuy pasekmes honestum pozitriu,
panoréje jie gali pasiprieSinti kilusiam
geismui. Tai rodo, kad pazintiniai suge-
béjimai yra svarbiis tikrinant nezabotus
geismus. Alberto poZifiriu, pats pasirin-
kimas yra pirmenybés kuriai nors alter-
natyvai atidavimas, ir jis yra kaip troski-
mo galios funkcija'?. Taigi Zzmonéms lais-
vai veikti padeda tiek jy intelektinés, tiek
troskimo galios. Pasak Alberto, abu su-
gebéjimai yra liberum arbitrium funkcijos.

Vélesniuose darbuose Albertas modi-
fikuoja Sig samprata. Jis iSlaiko pasirin-
kimo apibréZzima, kad tai yra pirmeny-



bés atidavimas tam tikrai alternatyvai,
bet atsisako idéjos, kad laisvé apima su-
gebéjima spresti secundum ratione hones-
ti. Liberum arbitrium visas priskiriamas
troskimo gebéjimui®. Vis délto skirtu-
mas tarp jo ir valios, kuri taip pat yra
troskimo galia, iSlieka.

Albertas nepaaiskina, kodél jis pakei-
té savo teorija. Nenurodyta priezastis,
kodél veikale De homine aiSkindamas
zmogaus veiksmu laisve, jis postulavo
trecia virs intelekto ir valios esancia ga-
lia, yra ta, kad jis tikéjo, jog intelekta le-
mia dalyky padétis pasaulyje®. Si parais-
ka skatina manyti, kad intelektas negali
biiti Zmogaus laisvés Saltinis. Intelekto
veikla apima tiesos pazinima ir sprendi-
muy apie ja igijima. Zinias ir tiesg formuo-
ja pasaulio salygos, o intelektas neturi
joms jokios galios. Maza to, intelektas ne-
gali nepripazinti gério®®. Intelektas yra
biitina laisvo veiksmo salyga, nes pries
veikiant reikia identifikuoti visas galimas
veiksmo alternatyvas, taciau Albertas
mano, kad intelekto apribojimai nelei-
dzia remtis juo aiSkinant laisve. Noréda-
mas paaiskinti Zmogaus laisve ir veikale
De homine laikydamasis nuomoneés, kad
laisvé i$ dalies yra pazintinio sugebéjimo
funkcija, jis turi postuluoti galia, esancia
virs intelekto, kuris nepajégia reikiamai
kontroliuoti savo veiksmu, ir valios, ku-
ri neturi reikalingy pazintiniy sugebéji-
mu. Taigi Albertas pagrindZia savo pozi-
cija veikale De homine, ta¢iau tai nepasa-
lina problemu, susijusiy su intelekto de-
terminuotumu, nes ir liberum arbitrium
patiria panasius apribojimus spresdamas
apie veiksmo alternatyvy verte. Panasu,
kad véliau savo karjeroje Albertas geriau

AKTUALIOJI TEMA

iZvelgé Sig problema ir tai priverté jj at-
sisakyti idéjos, kad galimybé daryti to-
kius sprendimus susijusi su veiksmo
laisve. Tokiu atveju laisvé biity sugebe-
jimas pasirinkti ka nori, o galia, leidzian-
ti laisvai pasirinkti, biity trokstanti galia.
Sv’itaip modifikuoti minéta samprata Al-
berta skatino dar vienas motyvas. Netgi
veikale De homine pasirinkima jis apibre-
Zia pirmenybés suteikimo (preferencijos)
ir polinkiu terminais. Tac¢iau preferenci-
jos ir polinkiai yra troskimo galios ypa-
tumai. Néra pagrindo apibrézti liberum
arbitrium kaip paZintine galia.

Taciau ¢ia nekalbama apie priezastis,
kodél Albertas mano, kad liberum arbit-
rium yra ypatinga galia. Tai netgi pries-
tarauja tradicijai, kuri liberum arbitrium
apibrézia vien tik intelekto ir valios ter-
minais. Albertas priima Lombardo api-
brézima ir privalo pasiaiskinti dél to, kas
pavirsutiniSkam Zvilgsniui atrodo aki-
vaizdus nukrypimas'®. Komentaruose
Sentencijoms jis daro prielaida, kad nors
pasirinkimas yra apibréziamas preferen-
cijos terminais, savo pobiidZiu jis gana
skiriasi nuo valios akto. Jis skiria dvi pa-
sirinkimo riSis — spontaniskai daroma ir
teisingu racionaliu pagrindu daroma pa-
sirinkima. Liberum arbitrium yra susijusi
su pirmaja, bet ne su antraja pasirinkimo
rasimi, kuri, kaip gana jdomiai teigia Al-
bertas, néra laisvas veiksmas. Pastarasis
pasirenka geresne alternatyva, Alberto
nuomone, tokj pasirinkima nulemia tei-
singa prieZastis ir jis yra valios funkcija'.
Alberto nurodoma dvieju pasirinkimo
raisiy skirtis suteikia pagrinda liberum ar-
bitrium ir valios atskyrimui. Pasirinkimas
susijes su polinkiu, todél jam reikia
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trokstancios galios. Taciau Albertas ma-
no, kad skirtumas tarp dviejy pasirinki-
mo rasiu svarbus ir jis grindZiamas at-
skiromis galiomis. Akivaizdu, kad tai ga-
na komplikuotas pozitiris, taciau toliau
jo ¢ia nenarpliosime.

Per visg ilga savo mastymo kelig Al-
bertas supaprastino veiksmo samprata,
nuo keturiy Zingsniy veiksmo teorijos

Akviniecio veiksmo teorija déstoma
veikaluose De veritate, Summa Theologiae,
De malo ir Siek tiek siauriau — Summa con-
tra gentiles. Juose Akvinietis aiskina, kad
Zmogaus veiksmai kyla i$ Zmogaus inte-
lekto ir valios saveikos, kitos galios, ypac
jusliniy troskimy aistros, taip pat gali da-
ryti poveikj tam tikriems miisy atlieka-
miems veiksmams; ka nors apskaiciuo-
damas intelektas gali turéti omenyje tam
tikra aistra, o valia gali Siai aistrai pritar-
ti. Taciau aistros negali pranokti tinka-
mai veikianciu intelekto ir valios. Jei tin-
kamai besielgianti Zmogiska biitybé vei-
kia vedama aistros, tai reiskia, kad tam
pritaria jo intelektas ir valia.

Nuodugniausia Akvinie¢io veiksmo
samprata yra pateikiama veikalo Summa
Theologiae prima secundae dalyje. Nuro-
des zmogiskuju veiksmuy pradus (valia
ir jos objektas, tikslas), toliau jis apraso
veiksmo formavimosi procesa. Zmonés
yra sudaryti taip, kad ju veiksmuy paska-
ta yra tikslas, kurj jie suvokia kaip tam
tikros riSies gérj'®. Valia yra racionalus
troskimas kiek ji linksta prie intelektu
suvokiamo gério'. Duotas tikslas pa-
traukia valig ir taip pat skatina intelek-
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pereidamas prie triju Zingsniy veiksmo
teorijos. Intelektas, valia ir liberum arbit-
rium iSlieka atskiros galios, taciau libe-
rum arbitrium, uzuot buves turindia tiek
pazintinius, tiek troskimo sugebéjimus
galia, tampa vien tik trokstancia galia.
Aptarusi Alberto veiksmo sampratas,
dabar imsiuosi nagrinéti jo mokinio ir
amzininko Tomo Akviniecio pozitirj.

ta apsispresti dél galimy priemoniy
siam tikslui pasiekti®. Valia pritaria ir
pasirenka tam tikra veiksmo alternaty-
va atsizvelgdama i intelekto apsispren-
dima?'. Intelektas jsako, kad pasirinkta
alternatyva biity jgyvendinta, o valia,
atsizvelgdama i intelekto jsakyma, judi-
na kiino galias atlikti tam tikros kryp-
ties veiksmus®. Galy gale valios pade-
damas veikiantysis patiria pasitenkini-
ma ir dZiaugiasi pasiekes tiksla, dél ku-
rio buvo veikiama®.

Akviniecio laisvés teorija yra sude-
tinga ir turi daugybe niuansu. Jo pozii-
riu, Zmonés veikia laisvai naudodamie-
si savo supratimo galiomis, t. y. intelek-
tu ir valia. Pasak Akviniedio, svarbiau-
sia Zmogaus veiksmy paskata yra valia,
taciau as teigiu, kad Sia veiksmy laisve
labiau lemia intelektas. Veikale De ve-
ritate Akvinietis aiSkina, kad visos lais-
vés Saknys gladi prote®. Taip yra todél,
kad troskimas eina po sprendimo, ka
daryti, ir jeigu toks sprendimas nuo mi-
su nepriklauso, tai troSkimas ir veiks-
mas, kuris kyla i$ Sio troskimo, taip pat
liaujasi buves nuo masy priklausomas®.
Taciau Zmoneés gali valdyti savo spren-



dimus, nes sugeba juos reflektuoti, ir Sis
sugebéjimas priklauso intelektui?. Si
idéja pasikartoja ir veikale Summa The-
ologiae, kuriame Akvinietis jrodinéja,
kad Zmonés savo veiksmus pasirenka ir
atlieka laisvai, nes gali laisvai jvertinti
savo pasirinkimus, remdamiesi savo in-
telektu®. Taigi intelekta Akvinietis vadi-
na zmogaus laisvés priezastimi®. Valia
yra svarbus veiksmo Saltinis, nes be jos
negalimas joks veiksmas. Taciau valios
judéjimas yra laisvas biitent dél to, kad
intelektas gali laisvai ir i§ jvairiuy per-
spektyvy nagrinéti alternatyvias veiks-
mo kryptis, jvertinti ju stipriasias ir sil-
pnasias puses ir konkreciai nuspresti, ka
daryti. Taigi Siose pastraipose Akvinie-
tis jrodinéja, kad paZintiniai sugebéjimai
lemia Zmoniy veikimo laisve.

Kita vertus, veikale De veritate Akvi-
nietis taip pat teigia, kad ,nors spren-
dimas yra proto funkcija, sprendimo
laisvé yra tiesiogiai susijusi su valia“®.
Jis teigia, kad sprendimo veiksmas, kiek
jis yra sprendimas, yra intelekto veiks-
mas, taciau tai, kiek sprendimas yra
laisvas, priklauso nuo valios. Toliau Ak-
vinietis apibrézia liberum arbitrium kaip
tam tikra valios veikla, biitent pasirin-
kima®'. Taigi liberum arbitrium yra valios
galia pasirinkti.

Akvinietis veikale De veritate neais-
kina, kaip sprendimo laisvé kyla i$ va-
lios pasirinkimo veiksmo. Jo teiginys yra
mjslingas turint omenyje kylancia disku-
sija, kurig aptaréme anksciau. Tada
mums buvo pasakyta, kad veiksmai yra
laisvi dél intelekto sugebéjimo reflektuo-
ti savo veiksmus, o dabar mums sako-
ma, kad Sie veiksmai yra laisvi dél miai-
su sugebéjimo rinktis.

AKTUALIOJI TEMA

Summa Theologine padeda mums
minti $ig misle. Pirmoje dalyje aptarda-
mas liberum arbitrium Akvinietis ji taip
pat apibrézia kaip valios sugebéjimq pa-
sirinkti®. Jis atsako i priestaravima, kad
jei liberum arbitrium vadintume laisvu
sprendimu ir sprendimas biity pazinti-
nés galios veikla, liberum arbitrium bty
ne trokstanti, bet pazintiné galia. Akvi-
nietis atsako, kad liberum arbitrium atve-
ju sprendimas yra iSvados ir apsispren-
dimo apibrézimo tipas. Taciau apsi-
sprendimo apibréZzimas apima kartu ir
pazintines, ir trokstancias galias, nes ja-
me yra ir intelekto verdiktas (sententiam)
ir trokstancios galios, t. y. valios prita-
rimas. Taigi $is sprendimo tipas néra
vien tik intelekto funkcija. Akviniecio
kalba tarytum sitilo baigti nagrinéti ap-
sisprendima ir imtis pasirinkimo nagri-
néjimo. Tai atitikty jo pateikiama liberum
arbitrium apibrézima — tai yra valios su-
gebéjimas pasirinkti. Taigi norédami su-
prasti sprendima Siuo atzvilgiu, turétu-
me panagrinéti Akviniecio pasirinkimo
sampratg, kurios detaliausiq iSdéstyma
galime rasti veikale Summa Theologiae.

Summa Theologiae Akvinietis teigia,
kad nors materialiai pasirinkimas yra
valios veiksmas, formaliai tai yra inte-
lekto veiksmas®. Materialiai pasirinki-
mas yra valios veiksmas ta prasme, kad
biitent valia yra ta galia, kuri tikrai ren-
kasi. Jei veikéjas neturétu valios, jis nie-
kada nepasirinktu, taciau pasirinkimas
yra formalus intelekto veiksmas ta pras-
me, kad intelektas pasirinkimui suteikia
forma specifikuodamas jo turini. Sis tei-
ginys yra dviprasmiskas, nes galimos
griezta ir Svelni jo interpretacijos. Inter-
pretuojant Svelniau, intelektas suteikia
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turinj pasirinkimui sitilydamas rinktis
tarp skirtingy veikimo krypciuy*. Galu-
tinis pasirinkimas tarp alternatyvy yra
valios reikalas, siuo pozitiriu valia tie-
siogiai lemia pasirinkimo turinj. Taciau
tokia interpretacija nejvertina Akvinie-
cio aiskinimo, jog formaliai pasirinkimas

Literatdra ir nuorodos

1 Apie diskusijas $ia tema ypac¢ Zr.: Dihle, Alb-
recht: The Theory of Will in Classical Antiquity. —
Berkeley, California, 1982.

2 Petrus Lombardus: Sententiae 11, d. 24, c. 3: ed.
Quaracchi, t.1. Grottaferrata 1981 (Spicilegium
Bonaventurianum, 4), p. 452-453.

3 Apie diskusija dél Sio postikio Zr. Kent, Bon-
nie: Virtues of the Will: the Transformation of Et-
hics in the Late Thirteenth Century. — Washing-
ton, D.C., 1995, p. 94-110.

4 Thomas de Aquino. Summa Theologiae (toliau:
STh) I3, q. 83, a. 3-4.

5 Kritingje literatliroje nesutariama, ar Albertas

laiké liberum arbitrium atskira galia per visa sa-

vo kiirybine karjera. As sakau, kad De homine,
komentaruose Sentencijoms ir Nikomacho etikai

Albertas aiskiai ja laiko atskira nuo intelekto

ir valios. Diskusija veikale De anima rodo, kad

jis nebemano, jog liberum arbitrium yra atskira
galia. Veikiau susideda i$ intelekto ir valios.

Tai trikdo, nes panasu, kad De anima jis para-

§é anksciau nei komentarus Etikai. AS nagriné-

ju 8ig problema savo straipsnyje ,Worthy

Constraints in Albertus Magnus’s Theory of

Action,” kuris bus iSspausdintas Zurnale Jour-

nal of the History of Philosophy. Tolesné disku-

sija Zr.: Lottin, Odon: Psychologie et Morale aux

Xlle et Xllle Siecles, vol. 1. — Louvain 1942,

p- 119-127; Drouin, F. M.: Le libre arbiter dans

l'organisme psychologique selon Albert le Grant, in

Chem, Marie-Dominique (ed.): Etudes d’histoi-

re litteraire et doctrinale du Xllle siecle. Deuxie-

me Serie. Ottawa 1932, p. 91-120. Reilly, Geor-
ge C.: The Psychology of Saint Albert the Great

Compared With That of Saint Thomas. — Wash-

ington, D.C., 1934.

Kur galéjau, naudojau Kélno redakcijos Alber-

to tekstus. Kitur rémiausi ParyZiaus leidimais,

=N

LOGOS 42
2005 BALANDIS * BIRZELIS

yra intelekto veiksmas, nes ¢ia teigiama,
kad valia formuoja pasirinkimo turinj
specifikuodama alternatyva, kuri ir su-
daro pasirinkima. Intelektas pasirinki-
mui visiskai nebeturi galios, jo vaidmuo
apsiriboja ankstesne uz pasirinkima ap-
sisprendimo veikla.
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16: Ed. Paris., t. 7, p. 219-220.

STh, Ia-1I2e , q.1, a.l ir a.4. Naudoju Akvinie-
¢io tekstu Leonine redakcija, iSskyrus komen-
tarus Sentencijoms, kurias paémiau i§ Mandon-
net redakcijos.

STh, Ia-1I2¢ , q.9, a.1 ir STh 111, q. 8, a.1.
STh, Ta-Tlee , q.14, a.1.

Apie sutarimq zr. STh, I-1I, q. 15. Apie pasi-
rinkima zr. STh, I-11, q. 13.

STh, Ia-Ilae , q.17, a.1 ir a.3.

STh, Ia-II2e, q. 9.

Mano Akviniecio laisvés teorijos interpretaci-
ja yra labai kontroversisSka. Apie kitas inter-
pretacijas Zr. Stump, Eleonore: Aquina’s Ac-
count of Freedom: Intellect and Will, in: The
Monist 80 (1997), p. 576-597; Riesenhuber,
Klaus: The Bases and Meaning of Freedom in
Thomas Aquinas, in: roceedings of the Ameri-
can Catholic Philosophical Association 48 (1974),
p- 99-111; Gallagher, David M.: Free Choice
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AKTUALIOJI TEMA

and Free Judgement in Thomas Aquinas, in:
Archiv fur Geschichte der Philosophie 76 (1994),
p. 247-277.
Thomas de Aquino: De veritate, q. 24, a. 2: Ope-
ra omnia (Ed. Leonina), t. 22, 33. — Roma, 1976,
p- 685.
Nors tiesiogiai Akvinietis $ito nesako, taciau
Siame déstyme numanoma, kad ¢ia aptariamas
troskimas yra valia.
De wveritate, q. 24, a. 2: ibid.
STh, Ia-IIze, q. 13, a. 6.
STh, Ia-1I2e, q. 17, a. 1 ad 2.
De veritate, q. 24, a. 6: Opera omnia (ed. Leoni-
na), t. 22, 3. — Roma, 1976, p. 695.
De veritate, q. 24, a. 6: ibid. Zr. t. p. STh, 12, q.
83, a. 2-4.
STh, I3, q. 83, a. 4.
STh, Ia-IIze, q. 13, a. 1.
Panasu, kad Siame aptarime a$ implikuoju al-
ternatyvias laisvo veikimo galimybes. Tai, ma-
nau, turéty suteikti mano pozidriui daugiau
aiSkumo, tadiau netvirtinu, kad tokios alterna-
tyvos ten tikrai buvo.

B. d.

IS anglu kalbos verté
Vygantas ALEKSANDRAVICIUS

Saloméja JASTRUMSKYTE. Eskizas. 2000. Anglis, popierius. 30 x 21
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TEOLOGIJOS SUMA

PIRMOJI DALIS

Jvadas
ANGELISKASIS DAKTARAS APIE PASAULIO PRADZIA

Angeliskajam daktarui Tomui Akvinieciui rGpéjo ne tai, prie$ kiek takstanciy ar milijardy mety at-
sirado pasaulis, o — ar jis apskritai turéjo pradzia'. Kad Sis klausimas isties keblus, rodo faktas, jog ir
nadienos Zmonés, bandydami j jj atsakyti, susiduria su paradoksais, panasiais j tuos, kuriuos galima
jzvelgti toliau pateiktame Teologijos sumos keturiasdeSimt Sestajame skyriuje (Quaestio XLVI). Taciau
paradoksaliausia tai, kad Tomas apskritai kelia §j klausima: juk kataliky vienuolis dél pasaulio pradzios
neturéty abejoti, nes Biblija prasideda zodziais: ,PradZioje Dievas sukaré dangy ir Zzeme” (Pr 1,7). Neé-
ra jokio pagrindo jtarti, kad Tomas abejoty Sio teiginio teisingumu. Tad kodél jis kelia §j klausima?

Atsakyma galima rasti minéto skyriaus antrajame artikule: ,Pasaulio pradzia, — raSo Tomas, — yra
tikétina, bet ne jrodytina arba [moksliskai] Zinotina. Sj fakta naudinga turéti omeny, kad kas nors, pa-
siSoves jrodyti tai, kas priklauso tikéjimui, neteikty nejtikinamy argumenty ir neduoty netikintiesiems
pagrindo juoktis, manant, kad dél ty argumenty mes tikime tais dalykais, kurie priklauso tikejimui“. Cia
Tomas brézia aiskia riba tarp tikéjimo ir Zinojimo. Yra daug dalyky, kuriy Zmogaus protas negali ir
niekada negalés iki galo paaiskinti. Joks mokslas negali galutinai jrodyti, kad tai, kas apie juos sakoma,
yra galutiné tiesa arba melas. Jy akivaizdoje Zmogaus protas prisipazjsta pasiekes neperzengiama riba
ir teise apie juos spresti palieka tikéjimui. O tikéjimas nebando protui primesti to, kas priesinga pagris-
tai iSprotautoms tiesoms. Taip turéty bati, taCiau retai bana. Daznai tyCia ir netycia tikéjimas painioja-
mas su Zinojimu, zinojimas — su tikéjimu. Taip buvo senovéje, taip yra dabar. Tokio painiojimo rezul-
tatas visada vienodas: pradzioje iliuzija ir apgaulé, pabaigoje — pajuoka. Todél vertinga kiekviena tiek
senovés, tiek nadienos mastytojo pateikta pamoka, o Zinojimui ir tikéjimui — skirti vien tai, kas jiems
teisétai priklauso.

Batent tokia pamoka pateikia Akvinietis nagrinédamas klausima, ar pasaulis turi pradzig. Tai ypac
vertinga pamoka, nes pateikta Zzmogaus, kuriam tikéjimas daug svarbesnis uz zinojima. Jis i$ pat pra-
dziy savo didziajame veikale Teologijos suma teigia, kad Sventoji teologija pranoksta visus spekuliaty-

‘ Dail. Beato Angelico

RAKTAZODZIAI. Zinojimas, tikéjimas, laikas, erdvé, pasaulio pradzia, galimybe, galia.
KEY WORDS. Knowledge, faith, time, space, the beginning of the world, possibility, potency.
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viuosius mokslus, sprendzia apie jy teisinguma ir jiems nurodinéja, o pastarieji jai tarnauja?. Mokslams
tinka tarnauti tikéjimui, bet ne pataikauti. Tikéjimui dera jsakinéti, bet nedera stengtis nudirbti tarny
darbus. Abu atvejai stebétojams i§ Salies atrodo verti paniekos. Nukencia tiek pono autoritetas, tiek tar-
no reputacija. Kaip tik taip atsitinka, kai krik§c¢ionys prigimtinio proto argumentais stengiasi jrodyti, kad
pasaulis turi pradzig, nes, neperzengus prigimtinio proto riby, nejmanoma jrodyti nei kad pasaulis ja
turi, nei kad jis visada buvo.

Zydams, krikiGionims ir musulmonams pasaulio pradzios klausimas itin svarbus. Kataliky BaZnycios
Katekizme rasoma: ,Katechezé apie sukarima ypac svarbi. Ji susijusi su paciais zmogiskojo ir krikscio-
niskojo gyvenimo pagrindais, nes aiskina kriks¢ioniy tikéjimo atsakyma j pagrindinius visy laiky Zmo-
niy klausimus: 1§ kur mes ateiname?, ...I$ kur ir kur eina visa tai, kas yra?’“3. Puikiai suprasdamas to-
kios katechezés svarba, Akvinietis aiskina, kad Zmogaus protui, gery nory skatinamam, nedera patai-
kauti tikejimui apsimetinéjant, neva galjs jrodyti tai, kas Sv. Raste pasakyta apie pasaulio pradZia. Ypac
daug vietos — net astuonis skyrius — Tomas tam skiria Sumos pries pagonis antrojoje knygoje*. O véliau
ir kitais tikslais rasytoje Teologijos sumoje ta patj dalyka daug glausciau ir aiskiau iSdésto trijuose arti-
kuluose. Klausimo sudétinguma ir svarbg cia liudija nejprastai gausus nagrinéjamy argumenty skaicius:
pirmajame artikule jy yra net deSimt, antrajame — aStuoni. Dazniausiai Akvinietis apsiriboja trimis.

Pirmasis tame artikule pasaulio pradzia neigiantis argumentas sako, kad jei pasaulis kada nors atsi-
rado, tai anksciau, negu jis atsirado, buvo jo buvimo galimybé (juk niekas neatsiranda i§ nieko). O
galimybé — tai materija. Vadinasi, anksCiau, negu atsirado pasaulis, buvo materija. Taciau materija ne-
gali bati be formos, o jforminta materija jau turi buvima. Vadinasi, pripazinus prielaida, jog pasaulis
turéjo pradzia, gaunama absurdiska isvada, kad jis buvo anksciau, negu atsirado. Todél teisinga priesin-
ga prielaida — batent, kad pasaulis ne atsirado, o visada buvo.

Atsakydamas | §j argumenta, Tomas pasaulio buvimo galimybe atsieja nuo materijos kaip pasyvio-
sios galios ir susieja su Dievu kaip aktyvigja galia: “anksc¢iau, negu pasaulis pradéjo bati, buvo galimy-
bé biti pasauliui, bet ne dél pasyviosios galios, kuri yra materija, o dél aktyviosios Dievo galios”. Siuo
minties postkiu jis paneigia argumento prielaida, kad materija buvo anksc¢iau, negu atsirado pasaulis,
bet nepaneigia jo iSvados, kad pasaulis buvo amzinai. Jos nepaneigia ir antroji atsakymo dalis, kuria
galima glaustai perfrazuoti teiginiu, kad galimybe atsirasti ir bati turi visa, kas suderinama su ontologi-
niu nepriestaravimo principu. Maza to, atsakydamas j pirmajj antrojo artikulo argumenta, uzuot gynes
teiginj, kad pasaulis turi savo trukmés pradzia, Tomas aiskina, kaip reikia suprasti filosofy mintj, kad
pasaulis yra Dievo sukurtas ir yra toks pat amzinas kaip Dievas, o véliau raSytame traktate Apie pasau-
lio amZinuma kategoriskai pareiskia: ,aisku, kad tuose pasakymuose — kas nors yra padaryta, ir nieka-
da nebuvo, kad nebaty — néra jokios priestaros”>. (Tac¢iau akivaizdu, kad Sio teiginio prielaida, jog pa-
saulio karimas yra ne iStestas procesas, o staigus aktas, priestarauja Biblijos pasakojimui apie SeSias
karimo dienas. Keista, bet atrodo, kad Tomas to visiskai nepastebi.) Siame traktate jis jvairiais argumen-
tais gina teiginj, jog visiskai jmanoma, kad pasaulis yra Dievo bendraamzis, o apie tuos, kurie tokia
galimybe neigia, sako, kad net patj stipriausig jy argumenta galima nesunkiai paneigti, o kai kurie jy
argumentai ,tokie silpni, kad savo silpnumu, atrodo, prideda tikétinumo prieSingai pusei”®.

Kas ver¢ia Toma bati Saliska? Manau, kad tai daro minétas pasaulio galimybés siejimas su aktyviaja
Karéjo galia, nes nejmanoma logiskai paaiskinti, kaip, esant absoliuciai tobulai ir jokiy kliG¢iy neturin-
Ciai veikianciajai galiai, galéty nebdti jos padarinio. Kad taip baty, bent dalis tos galios turéty neveikti,
kitaip tariant, bati pasyvios busenos. Taciau tai priestarauty teiginiui, kad Dieve néra jokio pasyvumo,
jokios galimybés, nes jis yra pati gryniausioji aktualybé. Vadinasi, toks poziaris baty priestaringas, ne-
suderinamas su ontologiniu nepriestaravimo principu. Tad variantas, kad pasaulis yra savo Karéjo ben-
draamzis, atrodo priimtinesnis’. Pripazindamas jj, Tomas siekia ne paneigti pirmajj Sv. Radto teiginj —
Siuo teiginiu jis nedvejodamas tiki, — bet parodyti, kad prigimtinis Zmogaus protas negali iSspresti pa-
saulio pradzios arba amZinumo problemos. Paskutiniajame pirmojo artikulo pagrindinés dalies sakinyje
Tomas pakartoja Aristotelio Zodzius: ,yra tam tikros argumentais nei$sprendziamos dialektinés proble-
mos, pavyzdZziui, ar pasaulis yra amzinas”.

Praéjus penkiems Simtams mety, Immanuelis Kantas $ig mintj perteikia daug i$samiau: ,Jei mes savo
prota naudojame ne tik intelekto pagrindiniy teiginiy taikymui patyrimo objektams, bet ir ryztamés iy
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pagrindiniy teiginiy [taikyma] i$plésti uz patyrimo riby, tai atsiranda bergzdziai iSvedziojantys
teiginiai, kurie nei gali tikétis patvirtinimo patyrimu, nei turi bijoti jo paneigimo; kartu kiekvienas i3 jy ne
tik pats savaime nepriestaringas, bet netgi proto prigimtyje randa savo batinumo salygas, tik, nelaimei, ir
priesingas teiginys turi tokius pat svarbius ir batinus pagrindus bati priimtas“®. Tokios teiginiy poros vadi-
namos antinomijomis. Jos yra ne pramanytos, o Zmogaus proto prigimties pagimdytos. Pirmaja i$ savo
garsiyjy keturiy grynojo proto antinomijy Kantas Prolegomenuose suformulavo Sitaip:

“Teze:

Pasaulis turi p ra d z i a (ribg) laike ir erdvéje.
Antitezé:

Pasaulis laike ir erdvéje b e galinis”.

Tezé ir antitezé — tai du priesingi atsakymai  klausima, ar pasaulis amzinai buvo. Tiesa, jose kal-
bama apie pasaulj ne tik laiko, bet ir erdvés atzvilgiu, o Akvinietis daugiausia démesio skiria laikui'.
Taciau pati aristoteliné-tomistiné laiko kaip judéjimo skaiCiaus samprata suponuoja erdve ir tai atsisklei-
dzia Akviniecio atsakyme | ketvirtajj argumenta: ,vietos arba erdvés nebuvo, kai pasaulio nebuvo”. Laika
ir erdve Akvinietis subordinuoja judéjimui ir judéti galintiems daiktams: néra judéjimo — néra laiko;
néra judeéti galin¢iy daikty — néra erdvés. Todél jis sako, kad jeigu kalbama apie erdve ir laika iki pa-
saulio atsiradimo, tai kalbama ne apie tikruosius, o tik apie jsivaizduojamuosius erdve ir laika. Kitaip
tariant, galima jsivaizduoti erdve ir laika esant anksc¢iau uz pasaulio pradzig, bet klaidinga manyti, kad
jie tada buvo realiai.

Mintis, kad laikas ir erdvé atsirado kartu su pasauliu, o ne pasaulis — laike ir erdvéje, labai sena. Ja
minéjo Augustinas ir net Seneka. Vis délto tik Einsteino reliatyvumo teorija suteiké jai mokslinj respek-
tabiluma. Sitaip toji idéja atéjo j dabartj, tarsi patvirtindama, kad idéjos nesensta ir nemirita, bet Zmo-
nés jas tai pamirsta, tai vel prisimena.

Aristotelio Topikos ir ypa¢ Kanto Grynojo proto kritikos fone mastant apie anks¢iau nagrinéto ir
toliau pateikto Teologijos sumos teksto turinj, nelieka abejoniy, kad j klausima, ar gali bati jrodyta be-
galiné arba baigtiné pasaulio trukmé, Akviniec¢io pateiktas atsakymas — tik prigimtinio proto ribose —
yra agnostiskas; anapus ty riby — dogmatiskas.

Gintautas VYSNIAUSKAS
Kultaros, filosofijos ir meno institutas

Literatdra ir nuorodos

1 Akviniec¢io laikais buvo paplitusi nuomoné (jos 5 Tomas Akvinietis. Apie pasaulio amzinuma, ver-
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Saltinis — Biblijos tyrinéjimais pagristi apskaicia-
vimai), kad pasaulis buvo sukurtas mazdaug
pries 5000 arba 7000 mety. XX amziuje, re-
miantis Einsteino reliatyvumo teorija, buvo ap-
skaic¢iuota, kad Zmonéms pazjstama Visata at-
sirado pries 10 arba 15 milijardy mety; Zemé
i$ kosminiy dulkiy pradéjo formuotis pries 4,5
milijardy mety. Geologinis jos amZius nustato-
mas pagal seniausiy uolieny amziy ir siekia 3,9
milijardy mety.

Zr. S.Th., 1, q.1.

Kataliky Baznycios Katekizmas. — Kaunas, Tarp-
dieceziné katechetikos komisijos leidykla, 1996,
p. 68.
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7 Apie tai Voltaire’as raso: ,Dievo kirinys — pa-

saulis, kad ir kaip jis atrodyty, yra toks pat am-
zinas, kaip ir pats Dievas, panasiai Sviesa yra to-
kia amzina, kokia amzina Saulé ir amzinas mais-
tas, kokie amzini gyvanai. ...I$ tiesy, ar jmano-
ma jsivaizduoti ka nors priestaringesnio negu i$
esmés veiklia esatj, kuri ne visada veikty? ...Pro-
tingas pirmasis pradas nieko nedaro be pagrin-
do: niekas negali egzistuoti be pirmesnés ir ba-
tinos priezasties. Toji pirmesné ir batina priezastis
visada buvo, vadinasi, Visata visada buvo. Cia
mes svarstome tik filosofiskai, nes mums nepa-
vyko isgirsti ty, kurie kalba Apreiskimo jkveépti”.
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Voltaire. Il fout prendre un parti ou le principe 10 ,Lengviau suvokti begaline laiko trukme negu
d‘action, chap. V. Cituota pagal S. J. Seinmano- begalinj vietos iStestumg, nes begaline trukme
Topsteino vertima | rusy kalba: Volter. Filosofskije jsivaizduojame Dieve, o tjsuma priskiriame tik
socinenija. — Moskva, Nauka, 1988, p. 507. Pa- materijai, kuri néra begaliné, ir erdve anapus
staba: Sioje citatoje Zodis pirmesnis reiskia ne Visatos vadiname jsivaizduojama. ...Manau, kad
ankstesnj, o pirmesnj prigimtimi — kaip priezas- Zmogus, jsivaizduojantis, jog savo mastymu gali
tis pirmesné uz jos padarinj. prasibrauti anapus ty riby, kuriose egzistuoja
8 |. Kantas. Grynojo proto kritika. — Vilnius, Min- Dievas, yra pernelyg geros nuomonés apie sa-
tis, 1982, p.320. vo proto galia.” Leibniz. Nouveaux essais sur
9 I. Kantas. Prolegomenai. — Vilnius, Mintis, 1972, I’entendement humain par l‘auteur du systeme
p. 131. Kantas sitlo transcendentalinj idealizma de I’harmonie preetablie, chap. XV. Cituota pa-
kaip rakta kosmologinéms antinomijoms spresti. gal P. S. Juskieviciaus vertima j rusy kalba: Leib-
Apie tai zr: Grynojo proto kritika, p. 362 ir toliau. nic. Socinenij. — Moskva, Mysl, 1983, p. 154.

XLVI KLAUSIMAS

Apie sukurty daikty trukmeés pradzia
] TRIS ARTIKULUS SUSKIRSTYTAS

Toliau reikia apsvarstyti sukurty daikty trukmeés pradzia (zr. kl. 44 jvada).
Klausiama triju dalyku.

Pirma: ar kiiriniai visada buvo.

Antra: ar juy pradzia yra tikéjimo dalykas.

Trecia: kaip reikia suprasti pasakyma, kad Dievas pradzioje sukiiré dangy ir Zeme.

1 ARTIKULAS
AR KURINIY VISATA VISADA BUVO

PIRMOJO NAGRINEJIMAS PRADEDAMAS SITAIP. Atrodo, kad kiiriniy vi-
sata, vadinama pasauliu, niekada neprasidéjo, ji buvo amzinai.

1. Juk kiekvienam, kuris pradeda buiti, anksciau, negu jis atsiranda, turi bati jo
buvimo galimybé, kitaip blity nejmanoma, kad jis atsirastu. Vadinasi, jeigu pa-
saulis pradéjo biti, tai, kol jo nebuvo, buvo jo buvimo galimybé. O galimybé
biiti yra materija, galinti ir bati dél formos, ir nebtti dél stokos. Taigi, jei pa-
saulis pradéjo biiti, tai anksc¢iau uz ji buvo materija. Taciau materija negali bti
be formos, o pasaulio materija kartu su forma yra pasaulis. Vadinasi, pasaulis
buvo anksciau, negu pradéjo biiti, bet tai nejmanoma.

2. Be to, kiekvienas, kuris turi galia visada bfiti, nebtina taip, jog vienu metu jis
yra, o kitu metu jo néra, nes daiktas yra tiek ilgai, kiek siekia jo galia. O visi
neirtis daiktai turi galiq visada bfiti, bet negali btiti apibréZtos trukmeés laika.
Todél joks neirus daiktas vienu metu yra, o kitu — néra. Taciau kiekvienas, ku-
ris pradeda bfiti, vienu metu yra, o kitu — néra. Vadinasi, joks neirus daiktas
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nepradeda biiti. O pasaulyje yra daug neiriy daiktu, tokiu kaip dangaus kiinai
ir visos intelektinés substancijos. Todél pasaulis nepradéjo biiti.

BE TO, joks nepadarytas daiktas nepradeda biti. Bet Filosofas Fizikos pirmojo-
je knygoje! jrodé, kad materija néra padaryta; o traktato Apie dangy ir pasaulj
pirmojoje knygoje? — kad dangus yra nepadarytas. Vadinasi, daikty visata ne-
pradéjo biti.

BE TO, tustuma yra ten, kur néra kiino, bet jis galéty biti. Vis délto jei pasau-
lis pradéjo bati, tai ¢ia, kur dabar yra pasaulio kiinas, anks¢iau nebuvo jokio
kiino, bet galéjo biiti, kitaip pasaulis negaléty ¢ia dabar baiti. Vadinasi, anks-
¢iau uz pasauli buvo tustuma.

BE TO, niekas i$ naujo nebiina judinamas, nebent dél to, kad judinantysis arba
judinamasis dabar yra kitaip, negu buvo anksc¢iau. O tas, kuris dabar yra ki-
taip, negu buvo anksciau, yra judinamas. Todél, pries kokiam nors judéjimui
prasidedant i$ naujo, buvo koks nors judéjimas. Vadinasi, judéjimas visada bu-
vo. Todél galintis judéti daiktas irgi buvo, nes judéjimo néra, jeigu néra judéti
galincio daikto.

BE TO, kiekvienas judintojas judina arba nattiraliai, arba valia. Taciau né vie-
nas i$ ju nepradeda judéti, nebent dél kokio nors i§ anksto egzistavusio judéji-
mo. Juk gamta visada veikia vienodai. Todél, jeigu anksc¢iau nebfity né kiek pa-
sikeitusi judinanciojo arba judinamojo prigimtis, tai nattraliai judinantysis ne-
galéty pradéti judéjimo, kurio anksc¢iau nebuvo. Be to, ir nepakitusi valia sulai-
ko daryma to, ko siekia, bet taip yra tik dél tam tikro jsivaizduojamo pakitimo
bent jau laike. PavyzdZiui, tas, kuris nori statyti namga rytoj, o ne Siandien, tiki-
si, kad rytoj bus kas nors, ko Siandien néra, arba bent jau tikisi, kad $i diena
praeis, o rytdiena ateis, tac¢iau be judéjimo tai ivykti negali, nes laikas yra judé-
jimo skaicius. Todél tenka pripazinti, kad anksc¢iau, negu prasideda naujas ju-
déjimas, biitu kitas judéjimas. Taigi iSvada tebéra ta pati.

BE TO, tas, kuris visada yra ir pradzioje, ir pabaigoje, negali nei prasidéti, nei
baigtis, nes prasidedantis néra savo pabaigoje, o pasibaigiantis néra savo pra-
dzioje. Taciau laikas visada yra ir savo pradzioje, ir savo pabaigoje, nes laiko
néra be dabar, kuris yra praeities pabaiga ir ateities pradzia. Vadinasi, laikas
negali nei prasidéti, nei pasibaigti. Todél ir judéjimas [negali nei prasidéti, nei
pasibaigti], nes jo skaicius yra laikas.

BE TO, Dievas yra pirmesnis uz pasaulj tik prigimtimi arba ir trukme. Jei tik
prigimtimi — tai jeigu Dievas buvo amZinai, tai ir pasaulis buvo amzZinai. Bet
jeigu Dievas yra pirmesnis ir trukme, o pirmiau ir paskiau trukméje sudaro lai-
ka, tai pirmiau uZ pasaulj buvo laikas, bet tai nejmanoma.

BE TO, esant pakankamai prieZasciai, yra ir jos padarinys, nes ta priezastis, ku-
riai esant jos padarinio néra, yra netobula priezastis, kuriai reikia dar ko nors,
kad jos padarinys atsirasty. Tac¢iau Dievas dél savo gerumo yra pakankama pa-
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saulio prieZastis: tikslo priezastis savo gerumu, pavyzdiné prieZastis savo is-

mintimi, veikiancioji prieZastis savo galia — visa tai akivaizdu dél to, kas jau

pasakyta (kl. 44, a.1, 3, 4). Vadinasi, jeigu Dievas amzinai buvo, tai ir pasaulis
amzinai buvo.
10.BE TO, tos prieZasties, kurios veikimas yra amzinas, padarinys yra amzinas. O

Dievo veikimas yra jo substancija, kuri yra amzina. Vadinasi, pasaulis irgi yra

amzinas.

BET PRIESINGAI pasakyta Evangelijoje pagal Jona: Dabar tu, Téve, paslovink ma-
ne pas save ta slove, kuriq esu pas tave turéjes dar pries atsirandant pasauliui (Jn 17, 5), Pa-
tarliy knygoje: Viespats sukiiré mane savo keliy pradZioje, pries Zemés pradzig (Pat 8, 22).

ATSAKAU, kad niekas, isskyrus Dieva, néra amzinas. Ir Sitaip teigti néra nejma-
noma. Juk parodyta (kl. 19, a. 4), kad Dievo valia yra daikty priezastis. Vadinasi,
kas nors biitinai turi bati taip, kaip Dievas nori, kad biitu, nes, pasak Metafizikos penk-
tosios knygos, padarinio batinumas priklauso nuo prieZasties batinumo?®. Be to, pa-
rodyta (kL. 19, a. 3), jog apskritai nebiitina, kad Dievas noréty ko nors, iSskyrus sa-
ves paties. Todél nebiitina, jog Dievas noréty, kad pasaulis visada btitu. Pasaulis
trunka tiek, kiek Dievas nori, kad jis btitu, nes pasaulio buvimas priklauso nuo Die-
vo valios kaip nuo priezasties. Vadinasi, nebitina, kad pasaulis biity visada buves.
Todél neimanoma nepaneigiamai jrodyti, kad jis visada buvo.

O tie argumentai, kuriuos pateiké Aristotelis, turi ne absoliucia, bet daline jro-
domaja galia, t.y. jie nukreipti prie§ senovés filosofu argumentus, kuriais noréta
jrodyti, jog pasaulis atsirado tam tikrais i$ tiesy neijtikétinais btidais. Tai akivaiz-
du dél trijy dalyky. Pirma, Fizikos astuntojoje knygoje* ir Apie dangy pirmojoje kny-
goje’ jis isdésté tam tikras nuomones, tokias kaip Anaksagoro, Empedoklio, Plato-
no, ir pateiké joms prieStaraujanciy argumentuy. Antra, kalbédamas apie tuos da-
lykus, jis visur priminé senovés filosofy liudijimus ne kaip jrodymus, o tik kaip
santykiskai jtikinamus. Trecia, Topikos pirmojoje knygoje® jis aiskiai sako, kad yra
tam tikry argumentais neiSsprendziamy dialektiniy problemu, pavyzdZiui, ar pa-
saulis yra amZinas.

I PIRMAJTI atsakytina, kad anksc¢iau, negu pasaulis pradéjo biiti, buvo galimy-
bé pasauliui biiti, bet ne dél pasyviosios galios, kuri yra materija, o dél aktyvio-
sios Dievo galios. Taip pat, jei sakoma, kad kas nors yra absoliuciai galima, tai tu-
rima omeny ne kokia nors galia, o tik terminuy, kurie vienas kitam nepriestarauja,
santykis, dél kurio, pasak Filosofo Metafizikos penktosios knygos’, galimybé pries-
prieSinama negalimybei.

I ANTRA]T atsakytina, jog tas, kuris turi galig visada btiti, kadangi jis turi tq
galia, todél negali vienu metu biiti, o kitu — nebiiti, bet pirmiau, negu ta galia ga-
vo, jis nebuvo. Todél Apie Dangy pirmojoje knygoje® Aristotelio pateiktas argumen-
tas jrodo ne tai, kad neiriis daiktai nepradéjo biiti, o tai, kad jie nepradéjo buti
natiiraliu biidu, tuo, kuriuo pradeda biiti atsirandantys bei irstantys daiktai.
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I TRECIAJT atsakytina, kad Aristotelis Fizikos pirmojoje knygoje irodé, jog ma-
terija neatsirado, nes neturi subjekto, i§ kurio bty galéjusi atsirasti. O pirmojoje
Apie dangy ir pasaulj knygoje jrodé, kad dangus neatsirado, nes neturi prieSingy-
bés, i kurios biity galéjes atsirasti. Todél akivaizdu, kad, remiantis abiem Aristo-
telio argumentais, galima daryti iSvada tik apie tai, jog materija ir dangus pradéjo
biti ne dél to, kad juos kas nors padaré taip, kaip teigé, ypac apie dangu, kai ku-
rie filosofai. Taciau mes sakome, kad materija ir dangus radosi per sukiirima, kaip
aisku i$ to, kas jau pasakyta (kl. 45, a. 2).

I KETVIRTA]T atsakytina, jog tustumos sampratai reikia ne tik, kad bty nie-
kas, bet ji reikalauja, kad biituy galinti apimti kiing erdvé, kurioje kiino néra, kaip
aisku i$ Aristotelio Fizikos ketvirtosios knygos’. Taciau mes teigiame, kad vietos
arba erdvés nebuvo, kai pasaulio nebuvo.

I PENKTAJI atsakytina, kad pirmasis judintojas visada yra vienodai, taciau pir-
masis galintis judéti daiktas ne visada yra vienodai, nes pradeda biiti, o pirmiau
nebuvo. Bet tai jvyksta ne dél kaitos, o dél kiirimo, kuris, kaip minéta (kl. 45, a. 2
i 2), néra kaita. Todél akivaizdu, jog tas argumentas, kurj Aristotelis pateikia Fizi-
kos astuntojoje knygoje'®, nukreiptas pries tuos, kurie teigia, kad galintys judéti daik-
tai yra amzini, o judéjimas néra amzinas, — tokia yra Anaksagoro ir Empedoklio
nuomoné!. Taciau mes teigiame, jog nuo pat galinciy judéti daikty pradzios judé-
jimas visada buvo.

I SESTAJT atsakytina, kad pirmasis veikiantysis veikia valia. Ir nors jis turéjo am-
Zing nora padaryti tam tikra padarinij, ta¢iau amzino padarinio nepadaré. Ir nerei-
kia daryti prielaidos apie koki nors pakitima, net jsivaizduojamo laiko atZvilgiu. Juk
atskirg veiksni, kuris suponauoja ka nors i$ anksto [esant] ir [i$ jo] padaro kita, rei-
kia suprasti vienaip, bet kitaip reikia suprasti visuotinj veiksni, kuris padaro visu-
ma. Atskiras veiksnys daro forma ir suponuoja materija: forma jis turi proporcin-
gai idiegti tinkamai medZiagai. Vadinasi, teisinga manyti, kad jis suteikia forma tai,
o ne kitai medziagai, dél vienos medZiagos ir kitos medZiagos skirtingumo. Taciau
neprotinga Sitaip manyti apie Dieva, kuris forma ir medziaga padaro drauge, bet
teisinga galvoti, kad Jis daro medziaga, kuri atitinka forma ir tiksla. Taciau atski-
ras veiksnys reikalauja laiko taip pat, kaip medziagos. Tad teisinga manyti, kad isi-
vaizduojamoije laiko tékméje [kurioje biisimas laikas eina paskui bfitaji laika] jis vei-
kia paskiau, o ne pirmiau. Taciau nereikia manyti, kad visuotinis veiksnys, kuris da-
ro ir daikta, ir laika, jsivaizduojamoje laiko tékméje [kurioje biisimasis laikas eina
paskui biitaji laika] veikia dabar, o pirmiau neveike, tarsi laikas biitu jo veikimo
prielaida. Reikia manyti, kad jis savo padariniui davé tiek laiko, kiek panoréjo, ir
taip, kad tinkamai parodytu savo galybe. Juk pasaulis akivaizdZiau veda j kurian-
ciosios dieviskosios galios pazinima, jeigu pasaulis ne visada buvo, negu tuo atveju,
jei jis visada buvo, nes akivaizdu, jog tas, kuris ne visada buvo, turi priezasti, bet
ne taip akivaizdu, kad tas, kuris visada buvo, ja turi.
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I SEPTINTAJTI atsakytina, jog Fizikos ketvirtojoje knygoje'? rasoma, kad pirmiau
ir paskiau laike yra taip, kaip pirmiau ir paskiau yra judéjime. Todél pradzia ir
pabaiga laike mastoma taip, kaip judéjime. Padarius prielaida, kad judéjimas yra
amZinas, bitina pripazinti, jog bet kuris mastomas laiko momentas yra judéjimo
pradzia ir pabaiga, taciau tai daryti nebfitina, jeigu judéjimas prasideda. Taip pat
yra su laiko dabar.

Todél aisku: argumentas, kad dabar momentas visada yra laiko pradzia ir pa-
baiga, remiasi prielaida, jog laikas ir judéjimas yra amzini. Todél §j argumenta Fi-
zikos astuntojoje knygoje'® Aristotelis panaudojo pries tuos, kurie teigé laiko amzi-
numa, bet neigé judéjimo amzinuma.

] ASTUNTAJI atsakytina, kad Dievas buvo pirmiau uz pasaulio trukme. Bet Sis
pirmiau reiskia ne laiko, bet amzinybés pirmuma. Arba galima sakyti, kad jis reis-
kia jsivaizduojamo, bet ne realiai egzistuojancio laiko amZinuma. PanaSiai, kai sa-
koma, kad virs dangaus nieko néra, Zodis virs reiskia tik jsivaizduojama vietq, todél
galima jsivaizduoti, kad prie dangaus kiino matmeny pridedama kitu matmenu.

I DEVINTAJI atsakytina, jog kaip nattiraliai veikianti priezastis padarinj lemia
savo forma, taip ir valia veikianti prieZastis padarinj lemia savo sumastyta ir de-
terminuota forma, — visa tai akivaizdu dél jau minéty dalyky (kL. 19, a. 4; kl. 41,
a. 2). Nors Dievas amzZinai buvo pakankama pasaulio prieZastis, dera teigti ne tai,
jog pasaulis amzinas, o tai, jog Dievas ji padaré taip, kaip Jo valia nusprendé, to-
dél pasaulis turi buvimg po nebuvimo, kad akivaizdziau skelbty savo Kiiréja.

[ DESIMTA]T atsakytina, kad esant veikimui, padarinys atsiranda pagal reikia-
ma forma, kuri yra veikimo principas. Taciau veikiant valia, tai, kas sumastyta ir
nuspresta, yra tarsi forma, kuri yra veikimo principas. Todél amzinas Dievo vei-
kimas lémé ne amzing padarini, o tokj padarinj, kokio Dievas noréjo, t.y. toki, ku-
ris turétu buvima po nebuvimo.

2 ARTIKULAS
AR PASAULIO PRADZIA YRA TIKEJIMO TEIGINYS

ANTRAJT PRADEDAME NAGRINETI SITAIP. Atrodo, kad pasaulio pradzia yra
ne tikéjimo teiginys, o jrodymo isvada.

1. Mat visa, kas padaryta, turi savo trukmeés pradzia. Taciau galima jtikinamai jro-
dyti, kad Dievas yra veikiancioji pasaulio prieZastis, be to, autoritetingiausi filo-
sofai teigia ta pati. Vadinasi, galima jtikinamai jrodyti, kad pasaulis turi pradzia.

2. BE TO, jei biitina sakyti, kad pasaulis buvo Dievo sukurtas, tai baitina sakyti,
kad jis buvo sukurtas arba i$ nieko, arba i$ ko nors. Bet negalima sakyti, kad i$
ko nors, nes tokiu atveju pasaulio materija btity anksciau uz pasauli, taciau prie$
8ig mintj nukreipti Aristotelio argumentai, teigiantys, kad dangus néra padary-
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tas (Zr. a.1). Todél reikia sakyti, kad pasaulis yra padarytas i$ nieko. Vadinasi,

jis turi buvima po nebuvimo. Vadinasi, jis turi pradzia.

3. BE TO, visi, kurie veikia protu, pradeda veikti nuo tam tikros pradZios, tai aki-
vaizdZiai matyti amatininko veikloje. O Dievas veikia protu. Vadinasi, jis veikia
nuo tam tikros pradzios. Todél pasaulis, kuris yra jo padarinys, ne visada buvo.

4. BE TO, visiskai akivaizdu, jog jvairlis menai atsirado skirtingu laiku ir ivairs
regionai buvo apgyvendinti skirtingu laiku. Taciau taip nebfity, jeigu pasaulis
bty visada buves. Todél akivaizdu, kad pasaulis ne visada buvo.

5. BE TO, tikra tai, kad niekas negali prilygti Dievui. Bet jei pasaulis visada bity
buves, tai savo trukme jis prilygty Dievui. Todél tikra, kad pasaulis ne visada
buvo.

6. BE TO, jeigu pasaulis visada biitu buves, iki Sios dienos biitu praéje begalé die-
nu. Taciau begalybé negali praeiti. Todél niekada nebtity buve galima sulaukti
Sios dienos, bet akivaizdu, kad taip néra.

7. BE TO, jeigu pasaulis amzinai buvo, tai ir gimdymas amzinai buvo. Todél Zmo-
nés biity gimde Zmones begale karty. Taciau Fizikos antrojoje knygoje'* pasaky-
ta, kad tévas yra veikiancioji siinaus priezastis. Todél biity begaliné veikianciujy
prieZasciy seka, bet tokia galimybé paneigta Metafizikos antrojoje knygoje'.

8. BE TO, jeigu pasaulis ir gimdymas visada bfity buve, tai biity gyvene begalé
Zmoniy. O Zmogaus siela — nemirtinga. Todél dabar biity aktuali Zmoniy siely
begalybé, bet tai nejmanoma. Vadinasi, galima ne vien tikéti, o tikrai Zinoti, kad
pasaulis turi pradZia.

BET yra PRIESINGAI, nes tikéjimo teiginiy nejimanoma moksliskai jrodyti, to-
dél Laiske Zydams rasoma, kad tikéjimo teiginiai yra apie nematomus (Zyd 11,1)
dalykus. O tai, kad Dievas yra pasaulio Kiiréjas ir kad pasaulis pradéjo biiti, yra
Todél Grigalius pirmajame pamoksle apie Ezechielio pranasyste teigia, kad Mozé
pranasavo apie praeitj sakydamas: pradZioje Dievas sukiiré dangy ir Zeme, ir kad Siais
zodziais atskleidZiamas pasaulio naujumas. Vadinasi, pasaulio naujumas Zinomas
tik per apreiskima. Todél nejmanoma jo moksliskai jrodyti.

ATSAKAU: tikima, kad pasaulis ne visada buvo, bet moksliskai jrodyti nejma-
noma, kaip neimanoma jrodyti jau svarstytos (kl. 32, a. 1) Trejybés paslapties. Taip
yra todél, kad pasaulio naujumo negalima jrodyti argumentais, kurie grindZiami
pasaulio dalimi. Juk jrodymo principas yra tas, kas yra [kitaip tariant, daikto kasy-
be arba esmé]. O kiekviena esmé pagal jos riiSies prigimtj atsiejama nuo ¢ia ir da-
bar, todél sakoma, kad universalijos yra visur ir visada. Ir nejmanoma irodyti, kad
zmogus, dangus arba akmuo visada buvo. Taip pat nejmanoma jrodyti ir remian-
tis ta veikianciaja priezastimi, kuri veikia valia. Juk negalima Dievo valios tirti pro-
tu, nebent dél ty dalyku, kuriy Dievo valia privalo bttinai noréti, bet jau pasaky-
ta (k1.19, a.3), kad ji neprivalo noréti kiriniy.
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Taciau Dievo valia Zmogui gali biiti parodyta apreiskimu, kuriuo grindZiamas
tikéjimas. Todél pasaulio pradzia yra tikétina, bet ne jrodytina arba [moksliskai]
inotina. Sj fakta naudinga turéti omeny, kad kas nors, pasiSoves jrodyti tai, kas
priklauso tikéjimui, neteikty neitikinamuy argumenty ir neduotu netikintiesiems pa-
grindo juoktis manant, kad dél ty argumentuy mes tikime tais dalykais, kurie pri-
klauso tikéjimui.

Todél | PIRMA]I atsakytina, kad traktato Apie Dievo miestq vienuoliktojoje kny-
goje Augustinas sako, jog pasaulio amZinuma teigianciy filosofy nuomoné buvo
dvejopa. Mat vieni mané, kad pasaulio substancija néra i$ Dievo. Ir tai yra netole-
ruotina klaida, todél ji yra paneigtina jtikinamais argumentais. Kiti mané, kad pa-
saulis yra amzZinas, bet saké, kad jis Dievo sukurtas. Mat jie noréjo, kad pasaulis
turétu ne laiko, bet kiirimo pradzia, kad tam tikru sunkiai suprantamu badu jis
visada buvo padarytas. Kaip jie bando tai paaiSkinti, pasakyta desimtojoje Apie Die-
vo miestq knygoje. Jie sako, kad jeigu péda amzinai biitu buvusi jspausta dulkése,
tai amZinai blity buves pédsakas, kurio prieZastis neabejotinai yra tas, kuris ji imy-
né; Sitaip ir pasaulis visada buvo, nes visada buvo tas, kuris ji daro. Norint visa
tai suprasti, reikia atkreipti démesj i tai, kad judéjimu veikianti veikiancioji prie-
Zastis laike baitinai yra pirmiau uZ savo padarinj, nes padarinys yra nebent tik vei-
kimo pabaigoje, o veikiantysis visada turi btti veikimo pradmuo. Bet jeigu veiks-
mas jvyksta staiga, o nesitesia, tai nebtitina, kad darantysis btity pirmiau uz pa-
daryto trukme, kaip akivaizdu apsvietimo atveju. Todél jie sako, kad jeigu Dievas
yra veikiancioji pasaulio trukmés prieZastis, tai nebiitina, kad Jis biity anksc¢iau uz
laiko trukme, nes jau pasakyta (kl. 45, a. 2 i 3), kad kiirimas, kai padaromas pa-
saulis, néra palaipsnis kitimas.

I ANTRAJI atsakytina, jog tie, kurie teigé, kad pasaulis yra amzinas, saké, kad
pasaulis yra Dievo sukurtas i$ nieko, o ne padarytas i$ ko nors — kaip tik taip mes
suprantame zodj kiirimas, — bet nesaké, kad pasaulis sukurtas po nieko. Todél kai
kurie i$ ju, pavyzdZziui, Avicena savo Metafizikoje nevengé zodzio kiirimas.

I TRECIAJT atsakytina, kad toks yra Anaksagoro argumentas, kuris pateiktas
Fizikos trecioje knygoje'®. Taciau jo iSvada biitina ne be islygu, o tik tokiam protui,
kuris svarstydamas iesko atsakymo i klausima, ka reikéty daryti, ir tas svarsty-
mas panasus i judéjima. Taciau jau parodyta (kl. 14, a. 7), kad toks yra Zmogaus,
bet ne Dievo intelektas.

I KETVIRTA]JI atsakytina, jog teigiantys pasaulio amZzinuma sako, kad tam tik-
ri regionai begale karty buvo apgyvendinti, istustéje ir vél apgyvendinti. Taip pat
ir menai dél jvairiy nepalankiu aplinkybiy ir atsitiktinumu begale karty buvo is-
rasti, prarasti ir vél iSrasti. Todél Meteorologikoje’’Aristotelis teigia, kad juokinga
remiantis tokiais atskiru dalykuy kaitos argumentais pripazinti pozitirj dél viso pa-
saulio naujumo.

I PENKTAJI atsakytina, kad net jeigu pasaulis visada btity buves, amzinybéje jis
neprilygty Dievui, — aiskina Boetijus traktato Apie filosofijos paguodg pabaigoje, — nes
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dieviskasis buvimas yra visas buvimas i$ karto ir be jokios sekos, bet pasaulio buvi-
mas toks néra.

I SESTAJT atsakytina, kad praéjimas visada suprantamas kaip vykstantis nuo
ribos iki ribos. Todél nurodZius bet kuriaq praeities diena, nuo jos iki Sios dienos
yra baigtinis dienuy skaicius, kurj galima suskai¢iuoti. Bet argumentas paremtas min-
timi, kad net ir nurodzius ribas, tarp ju bus begalybeé.

I SEPTINTAJI atsakytina, kad veikianciuju priezasciy seka iS esmés negali bati
begaliné; negali biiti, kad kokio nors padarinio atsiradimui i§ esmeés reikéty bega-
lés priezasciu, pavyzdziui, kad akmuo bfity pajudintas lazda, reikia, kad lazda bty
pajudinta ranka ir Sitaip — i begalybe. Taciau nemanoma, kad veikianciujy prie-
ZasCiy seka negaléty biiti begaliné atsitiktinai: pavyzdziui, jeigu visos be pabaigos
dauginamos priezastys turéty tik vienos priezasties tvarka, o ju dauginimas bity
atsitiktinis; panasiai kaip meistras dirba daugybe plaktukuy, nes jie vienas po kito
sultizta. Todél atsitinka taip, jog Siuo plaktuku dirba, nes anas suliizo. Panasiai at-
sitinka, kad $is Zmogus gimdo, nes jis buvo ano Zmogaus pagimdytas: juk jis gim-
do kaip Zmogus, o ne kaip ano Zmogaus siinus, nes visi gimdantys Zmonés uzima
tam tikra veikianciujy prieZasciy padéti, biitent atskiro gimdytojo padéti. Todél néra
nejmanoma, kad Zmones be pabaigos gimdytu Zmones. Taciau biity neimanoma,
jeigu Sio Zmogaus gimimas priklausytu nuo ano Zmogaus ir nuo elementaraus k-
no, ir nuo saulés, ir taip iki begalybés [priezasciu].

I ASTUNTA]JT atsakytina, jog tie, kurie teigia, kad pasaulis yra amZinas, visaip
vengia Sio argumento. Taciau iS Algazelio Metafizikos matyti, kad kai kurie is ju
nemano, jog siely begalybés negaléty biti. Jie sako, kad toks ju buvimas yra atsi-
tiktinis. Bet Sis teiginys jau paneigtas (kl. 7, a. 4). Kiti i$ ju sako, kad sielos suyra
drauge su ktinais. Dar kiti — kad i$ visy siely islieka tik viena. O dar kiti, pasak
Augustino, kalba apie siely judéjima ratu, kad nuo kiiny atskirtos sielos tam tik-
ram laikui praéjus vél isiktinija. Visi Sie dalykai bus nagrinéjami toliau (kl. 75,
a. 6; kl. 76, a. 2; kl. 118, a. 6). Bet reikia turéti omeny, kad $is argumentas yra tik
dalinis. Todél kas nors gali sakyti, kad pasaulis amzinai buvo, arba bent jau kuri
nors biitybé, pavyzdZiui, angelas, bet ne Zmogus. Tac¢iau mes apskritai nagrinéja-
me §j klausima, ar kuris nors kiirinys buvo amzinai.

3 ARTIKULAS
AR DAIKTY KURIMAS VYKO LAIKO PRADZIOJE

[ TRECIAJI ATSAKOME TAIP. Atrodo, kad daikty karimas vyko ne laiko
pradzioje.
1. Juk tai, kas néra laike, néra jokioje laiko dalyje. O daiktai buvo kuriami ne lai-
ke, nes daikty ktirimu radosi substancija, o laikas nematuoja daikty substanci-
jos ir ypac bekiiniy daiktu. Vadinasi, kiirimas vyko ne laiko pradZzioje.
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2. BE TO, Filosofas jrodé, kad visa, kas yra padaryta, buvo daroma, ir todel kiek-
vienas darymas turi savo pirmiau ir paskiau’®. Tadiau laiko pradzioje, kuri yra
nedali, néra nei pirmiau, nei paskiau. Kadangi kurti — tai ka nors daryti, tai
atrodo, kad daiktai buvo sukurti ne laiko pradzioje.

3. BE TO, pats laikas yra sukurtas. Ir jis negaléjo biiti sukurtas laiko pradzioje,
nes laikas yra dalus, o laiko pradzia yra nedali. Vadinasi, daiktu kéirimas vyko
ne laiko pradzioje.

BET PRIESINGALI sakoma Pradzios knygoje: PradZioje Dievas sukiré dangy ir Ze-
me (Pr 1, 1).

ATSAKALU, kad 8ie Pradzios knygos ZodZiai PradZioje Dievas sukiire dangy ir Ze-
me aiSkinami trejopai, siekiant pasalinti tris klaidas. Mat kai kurie teigé, kad pa-
saulis visada buvo, o laikas neturi pradzios (zr. a. 1). Siekiant $iq klaida paSalinti
aiskinama, kad pradZioje — tai biitent laiko [pradzioje]. Kiti teigé, kad kiirimo prad-
menys buvo du: vienas geruju, o kitas bloguju. Neigiant Sigq klaida aiskinama, kad
pradzZioje — tai Siinuje. Mat kaip veikiantysis pradmuo priskiriamas Tévui, taip pa-
vyzdinis pradmuo — Stinui dél iSminties, nes kai Psalméje sakoma, viskg padarei is-
mintyje (Ps 103, 24)*, tada suprantama, kad Dievas viska padaré pradmenyjie, t. y.
Stinuje, todél Apastalas Laiske kolosie¢iams raso: Jame, t. y. Stinuje, sutverta vis-
kas (Kol 1, 16)®. O dar kiti teigé, kad kaniskus daiktus Dievas sukiiré dvasiniams
kiiriniams tarpininkaujant. Siekiant paneigti ir Sig klaidg aiSkinama, kad pradZioje
Dievas sukiiré dangy ir Zeme, t. y. pirmiau uz viskq. Mat sakoma, keturi dalykai buvo
sukurti drauge: auksciausias dangus, kiiniSkoji materija (suprantant, kad ja reiskia
zodis Zemé), laikas ir angeliskoji prigimtis.

Todél I PIRMA]I atsakytina, jog teiginj, kad daiktai buvo sukurti laiko pradzioje,
reikia suprasti ne taip, tarsi laiko pradzia bty kiirimo matas, o taip, kad dangus
ir Zemé buvo sukurti drauge su laiku.

I ANTRA]T atsakytina, kad tie Filosofo zodZiai suprantami kaip sakomi apie ta
daryma, kuris yra per judéjima, arba kad jis yra judéjimo riba. Kadangi reikia pri-
pazinti, kad kiekviename judéjime yra pirmiau ir paskiau, tai kad ir kokia judéji-
mo vietg pazenklintume, kol kas nors yra judinamas ir daromas, visada reikia pri-
pazinti, kad kas nors buvo pirmiau ir [kas nors] bus paskiau, nes tas, kuris yra
judéjimo pradzioje arba pabaigoje, néra judinamas. Bet jau sakyta (kl. 45, a. 2 i 3;
a. 3), kad sukiirimas néra nei judéjimas, nei judéjimo riba. Todél kas nors buvo
sukurta taip, kad pirmiau nieko nebuvo sukurta.

I TRECIAJT atsakytina, kad niekas néra padarytas, nebent jis yra. O laikui nie-
kas nepriklauso, i8skyrus dabar. Todél laikas gali biiti padarytas tik remiantis ko-
kiu nors dabar: ne todél, kad paciame pirmajame dabar buty laikas, o todél, kad
juo laikas pradedamas.
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Literatira ir nuorodos
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,Materija pradeda bfiti ir nustoja biti viena
prasme, bet kita prasme ji nei pradeda, nei nu-
stoja biiti. Kaip tai, kas turi stoka, ji nustoja bu-
vus savo pacios prigimtyje, nes tas, kuris nu-
stoja buves — biitent stoka — yra joje. Bet kaip
galimybé ji nesiliauja buvus savo pacios pri-
gimtyje, bet neiSvengiamai yra anapus atsira-
dimo ir iSnykimo sferos. Mat jeigu ji pradéty
biti, tai turéty egzistuoti kazkoks pirminis sub-
stratas, i§ kurio ji turéty atsirasti ir kuris joje
turéty islikti, bet tai yra ypatinga jos pacios
prigimtis, vadinasi, ji bty anksc¢iau, negu pra-
déjo biiti. (Materija a$ apibréziu Sitaip: pirmi-
nis kiekvieno daikto substratas, i$ kurio jis be
iSlygu atsiranda ir kuris iSlieka rezultate.)”
Aristotelis. Fizika, 192a 25-30. Cituota pagal
R. P. Hardie ir R. K. Gaye vertima i angly kal-
ba. Trumpiau tariant, materijai jgaunant kokia
nors forma, tos formos stoka joje nustoja bu-
vus. Materijai suteikiant forma, atsiranda ma-
terialfis daiktai, kuriuose materija yra kaip ju
substratas. Daikta sunaikinus, kitaip tariant, at-
émus jo forma, tas substratas neisSnyksta, jis
igauna kity formuy.

,Taip pat teisinga manyti, kad tas kiinas bus
nepadarytas ir nesunaikinamas, nedidéjantis ir
nekintantis, nes visa, kas pradeda biiti, i esatj
ateina i$ to, kas jai priesinga, ir i tam tikra sub-
strata, ir panasiai iSnyksta substrate dél prie-
singybiy saveikos taip, kaip pradzioje paaiski-
nome.” Cituota pagal 1941 metu J. L. Stockso
vertima i angly kalba.

“Kai kurie daiktai yra bfitini ne savaime, o dél
kitu daiktu; bet kiti daiktai yra bitini savaime
ir yra kity daikty bhtinumo priezastys”. Aris-
totelis, Metafizika, 1015b 10. Cituota pagal 1941
mety W.D.Rosso vertima i anglu kalba.

,Tad jeigu jmanoma, kad kuriuo nors metu
niekas nejudéty, taip turéty atsitikti vienu i
dviejy budu: arba taip, kaip aprasé Anaksago-
ras, kuris teigé, jog neribotai ilga laika daiktai
buvo visiskoje ramybéje, neatsiskyre vienas
nuo kito, ir tada Protas pradéjo judéjima ir juos
vieng nuo kito atskyré; arba taip, kaip aprasé
Empedoklis, pasak kurio, pasaulis juda ir ne-
juda pakaitomis — juda, kai Meilé i§ daug da-
ro viena, arba kai Vaidas daro daug i$ vieno,
o nejuda viduriniais laikotarpiais”. Aristotelis,
Fizika, 250b 23-30.
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,Tad jo nepaliaujamas judéjimas irgi yra tiké-
tinas, nes kiekvienas daiktas liaujasi judéjes,
kai pasiekia savo tikraja vieta, taciau kiino, ku-
rio judéjimo kelias yra apskritimas, judéjimo
pradzia ir tikslas yra ta pati vieta”. Aristote-
lis, Apie dangy, 279b 1-4.

,Dialektiniy problemy tyrimas naudingas arba
pasirinkimui ir vengimui, arba tiesai ir paZini-
mui, ir naudingas jis arba pats savaime, arba
kaip parama kitoms tokioms problemoms
spresti. Be to, turi biti tai, apie kg minios visis-
kai neturi nuomoneés, arba jos laikosi filosofams
priesingos nuomoneés, arba filosofai — priesingos
minioms nuomonés, arba ir miniose, ir tarp fi-
losofuy vyrauja priesingos nuomonés. Juk kai ku-
rias problemas naudinga iSmanyti, kad galétum
teisingai pasirinkti arba vengti, pavyzdziui, ar
malonuma reikia rinktis, ar nereikia, o kitas
naudinga Zinoti tik dél pazinimo, pavyzdZziui,
ar visata yra amzina, ar ne ...” Aristotelis, Topi-
ka, 104b 1-8. Cituota pagal 1941 mety W.A. Pic-
kard-Cambridge’o vertima j angly kalba.
,Negaléjimas yra galéjimo stoka ... arba apskri-
tai, arba atzvilgiu to, kuris i$ prigimties turéty
turéti tam tikra galia, arba net tuo metu, kai jis
i$ prigimties turéty ja turéti, nes posakio ‘nega-
lintis apvaisinti’ prasmé yra skirtinga berniuko,
vyro ir eunucho atzvilgiu. Be to, kiekvienos ga-
limybés riisiai yra jai prieSinga negalimybé...”
Aristotelis. Metafizika, 1019b 15-19.

,Bet jeigu daiktas turi daugiau negu viena ga-
limybe neribota laika, tai kitas laikas nejmano-
mas ir laikai turi sutapti. Vadinasi, jeigu tas, ku-
ris egzistuoja neribota laika, yra irus, tai jis turi
galimybe nebati. Taigi, jei jis egzistuoja neribo-
ta laika, darykime prielaida, kad toji galimybé
yra aktualizuota ir jis tuo pat metu aktualiai bus
ir egzistuojantis, ir neegzistuojantis. Sitaip ba-
tu padaryta neteisinga i§vada, nes buvo pada-
ryta neteisinga prielaida, bet jei tai, kas sakoma
prielaidoje, btity jmanoma, tai biity imanoma
ir tai, kas sakoma ja remiantis padarytoje isva-
doje.” Aristotelis, Apie dangy, 281b 13-25.
,PoZzitiris, kad tuStuma egzistuoja, remiasi vie-
tos samprata, nes tuStuma galima apibrézti
kaip vieta, kurioje néra kino.” Aristotelis, Fi-
zika, 208b 25.

,Kita vertus, truputj pagalvojus, atrodo netei-
singa manyti, kad visa ankstesnj laika tie daik-
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tai visiskai nejudéjo, o ilgiau pasvarscius, at-
rodo dar labiau neprotinga.” Ten pat, 251a 20.
7r. ketvirta i8nasa.

,Laika mes suvokiame tik tada, kai jau biiname
paZyméje judéjima ‘pirmiau’” ir “paskiau’; tik pa-
stebéje ‘pirmiau’ ir ‘paskiau’ judéjime sakome,
kad laikas praéjo.” Aristotelis, Fizika, 219a 25.
,Toks pat argumentas leis parodyti judéjimo
tvaruma: judéjimo atsiradimas, kaip matéme,
pareikalauty ankstesnio uz pirmaji kaitos proce-
s0, lygiai taip judéjimo iSnykimas pareikalauty
vélesnio uz paskutinj kaitos proceso - juk nu-
stojes biiti judinamas daiktas nepraranda gali-
mybés biti judinamas. ... Tad jeigu tas pozitiris,
kuri mes kritikuojame, yra toks priestaringas,
tai akivaizdu, kad judéjimas yra amzinas ir ne-
galéjo vienu metu biiti, o kitu nebfiti: i$ tiesy ta
pozitirj sunku apibfidinti kitaip, negu kaip fan-
tastiska.” Ten pat, 251b 30 - 252a 3.

,Be to, [prieZastimi vadiname] pirminj kaitos
ir sustabdymo Saltinj: pvz., Zzmogus, kuris duo-
da patarimga, yra priezastis, tévas yra vaiko
prieZastis ir apskritai kiekvienas, kuris padaro
tai, kas daroma ir pakeicia tai, kas keiciama,
yra priezastis.” Ten pat, 194b 30.

,Taciau akivaizdu, kad yra pirmasis pradas ir
daikty prieZastys néra nei begalinés sekos, nei
turi be galo daug rsiu. Juk vienas daiktas i§
kito, kaip i§ materijos, negali atsirasti begale
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karty (pvz., mésa — i§ Zemés, Zemé - i$ oro,
oras — i$ ugnies ir taip be sustojimo) ir judéji-
mo Saltiniai negali sudaryti begaliniy seky
(pvz., Zmogus biiti veikiamas oro, oras — vei-
kiamas saulés, saulé — veikiama Vaido ir taip
be pabaigos).” Aristotelis, Metafizika, 994a 5.
,Kiekvienas atsirandantis daiktas atsiranda is
panasaus kino, ir visi daiktai atsiranda, nors
tikrai ne vienu metu. Vadinasi, turi btiti radimo-
si Saltinis. Yra vienas toks saltinis, kuri jis vadi-
na Protu, ir Protas pradeda mastyti nuo tam tik-
ros pradzios.” Aristotelis, Fizika, 203a 30.
,Taciau nereikia manyti, kad to priezZastis yra
pasaulio tapsmas, nes juokinga remiantis Siais
mazais pakitimais daryti iSvada, kad Visata
kinta: juk Zemés apimtis ir dydis lyginant su
visu Dangum yra niekas...” Aristotelis, Meteo-
rologika, 352a 25. Cituota pagal 1981 mety L. D.
Rozanskio vertima i rusy kalba.

, Taip pat akivaizdu, jog tas, kuris patapo, pir-
miau turéjo biiti tapsmo procese, o tas, kuris
yra tapsmo procese, pirmiau turéjo patapti...”
Acristotelis, Fizika, 237b 10.

A. Rubsio vertime 8i Psalmiy eiluté perteikia-
ma Sitaip: ,VieSpatie, kokie jvairts tavo ki-
riniai. Kaip iSmintingai juos visus sukrei”
(Ps 104, 24).

,Jame sutverta visa, kas yra danguje ir Zemé-

je* (Kol 1,16).

IS lotyny k. verté ir jvada parasé
Gintautas Vysniauskas

Versta is: Sancti Thomae Aquinatis.

Summa Theologiae 1, La Editorial Catolica, S.A. — Madrid, 1951
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SALOMEJOS JASTRUMSKYTES
PASAMONES LABIRINTU SIMBOLIAI

f ialoméja Jastrumskyté yra labai imli ~ dovanota asmenybé. Ji nuolatos spindu-
iSorinio pasaulio jsptidziams ir jvai- liuoja kiirybine aistra, naujais netikétais
riomis kiirybinémis galiomis dosniai ap- sumanymais. Gilindamasis i Sios jaunos
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menininkés kiirybg, buvau apstulbintas
darby gausybés ir polékiu jvairovés.
Kalbant apie jos kiirybinés raiskos sritis,
pirmiausia iSkyla universalumo savoka.
Saloméja domisi biologija, mitologija,
budizmo ir maju religijomis, Tolimuju
Rytu daile, sinergetika, sinastezija, me-
dicinos estetika, dizainu ir daugybe ki-
tu egzotisky dalyky. Kartu ji vienodai
sékmingai reiskiasi dailés, fotografijos,
poezijos, estetikos, meno kritikos, meno
istorijos srityse, kuria postmodernius
grafinius objektus, performansus, di-
dziules fotostelas ir kt., tac¢iau sugeba is-
likti savimi. Laikausi, — raso ji, — vieno
principo, kuris visuomet pasitvirtindavo: su
niekuo nesitapatinti. Todél sakau, kad nesu
nei menotyrininké, nei fotografé, nei poete.
Pripazjstu vienintelg tapatybe — su pacia sa-
vimi, Zmogiskgja savo esybe. Tai suteikia ir
fizineés, ir dvasinés laisvés.
Retrospektyviai Zvelgiant j Sios jau-
nos menininkés nuveiktus darbus, susi-
daro isptidis, kad ji skuba iSreiksti joje
susikaupusias vizijas, mégautis duotaja
gyvenimo akimirka, iSgyventi baties pil-
natveés jvairove. Jos kiiriniai dabartinés
miisy jaunosios kartos meno kontekste
iSsiskiria intelektualumu, gilia filosofine
potekste, mastymo poetisSkumu, elegan-
cija, ypac rafinuotu skoniu, ypatingu de-
mesiu meno kiirinio kompozicijai, for-
mai, spalvinei kulttirai ir kitiems jaunu
menininky daznai ignoruojamiems for-
maliems meno kiirinio aspektams, per
kuriuos pirmiausia atsiskleidzia profe-
sionalumas. Saloméja yra savitas subti-
laus kiiréjo tipas; ji tarsi kamertonas sa-
vo juslémis reaguoja i iSorinio pasaulio
garsus, spalvas, formas, jsptidZius ir, sa-

MENAS

vitai juos perlauZusi savo sgmonéje, per-
teikia savo kariniuose imliy meniniy
vaizdiniy ir simboliy kalba. Nors daili-
ninkeés kiiryboje rasime viduramzZiy dai-
lei baidingo religinio ekstatiSkumo, ro-
mantinio universalumo, poetinio siurre-
alizmo, metafizinés tapybos, abstrakci-
jos, Tolimuju Ryty kaligrafijos ir daugy-
bés kituy meno pakraipu bei stiliy atSvai-
tu, tadiau ja menkai slegia per amzius
jsitvirtinusios schemos. Kiirybiniy siekiy
nuoseklumas, gelminés uzsléptos reiski-
niy esmés ieSkojimas, simbolinés for-
mos, pabréZtinas estetinis sterilumas ir
meninio mastymo laisvumas yra rys-
kiausi jos kiirybos bruozai. Menininkés
kiirybos istakos tikriausiai slypi pasa-
moneés gelmése, vaikystés vizijose, kny-
ginés kulttiros ir jsivaizduojamojo mu-
ziejaus erdvése. Savo biografijg, — sako ji
grizdama mintimis j mokyklos laikus, —
galéciau rasyti sekundes tikslumu. Tiksliai
prisimenu dieng, laikq ir vietq, kai viena aki-
mirka apverté visg mano vidinj pasaulj
aukstyn kojomis — kai man buvo septynio-
lika, aiskiai suvokiau, kaip reikia gyventi.
Meégautis gyvenimu, talpinti save kiekvieno-
je jo akimirkoje. Dabar man kiekviena die-
na — kaip perteklius.

Stebina dailininkés jkvépimo Saltiniy
ir motyvu jvairové, platus kirybinis
raiSkos diapazonas, ciklinis mastymas,
kuris, kaip ir M. K. Ciurlionio atveju, is-
plaukia i$ bitinybés plétoti savo idéjas
laike. Sios nuostatos akivaizdZios bran-
dziausiuose jos kiiriniy cikluose ,Ex ni-
hilo” (1998), ,Valdé Pijus Amorfinis”
(2000), ,Itinerarijus. Piligrimystés vado-
vas” (2001), ,Cistersy cisternos” (2004),
,Metafizinio namo sekimas” (2005) ir kt.
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Ji vienodai meistriskai valdo ivairias
piesinio, grafikos technikas, akvarele,
monochrominés tuso tapybos, kaligra-
fijos, dekoratyvinés dailés, fotomeno,
performansuy, konceptualiy multidimen-
siniy projekty teikiamas galimybes, ne-
paiso nusistojusiy kiirybos schemu, na-
taraliai griauna jprastus kanonus, nau-
dodamasi tradicine medziaga ir techni-
ka iSrySkina naujas netikétas iSraiSkos
galimybes. Saloméjos kiirybiniy polékiy
spontaniskumas, emocinio poveikio ga-
lia itin ryskiai atsiskleidZia piesiniuose
anglimi ir zenga stiliumi tusu atliktose
kaligrafiskose improvizacijose. Jos vaiz-
diniy sistema kyla i sinkretisko pasau-
lio suvokimo; ¢ia susipina jvairios vidu-
ramziu, renesanso, Rytu civilizaciju,
postmodernios kultfiros metaforos, sim-
boliai, kuriy tarpusavio santykis ir su-
daro harmoninga visuma.

S. Jastrumskytei svarbus autentiskas
santykis ne tik su kultfiros, bet ir su
gamtos pasauliu bei savimi. [kvépta
metafizinés ir siurrealistinés dailés es-
tetiniy idealu, ji aukstina vizionieriska
menininko tipa ir kalba apie tai, kaip
svarbu perteikti po Maya regimybeés
skraiste pasléptas metafizines prasmes
ir jautriausius kairéjo dvasios poslin-
kius. IS ¢ia kyla savitas poziiiris j me-
no tikslus ir vadinamosios dvasios doku-
mentikos sureikSminimas. Viename i$
laisky dailininké raso: Visas sias dienas
rinkdama, fotografuodama, koreguodama
jvairias savo darby versijas — baigiau sig-
nakt 5 ryto, — maciau savo isteklius ir pra-
rastis, pasirinkimq ir atsiZadéjimq, maciau,
kaip ir kada prarasdavau jégq, kaip atsimes-
davau nuo pazado sau: niekada nekurti me-
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no — tik dvasios dokumentikq. Ir taip vis
délto neisteséjau savo besqlygisko pasirinki-
mo — atsidéti vizijoms.

Autentiskas menas ¢ia suvokiamas
kaip neregimy metafiziniy esmiu, jvai-
riy nuolatos viena kitg keician¢iy dva-
sios biisenu, vidiniu iSgyvenimy fiksa-
vimas. Tie iSbluke, netobuli darbai vis dél-
to yra pédsakai «kazko» nejmanomo ir sie-
kiamo viskqg metant — smésteldavo anuomet
mintis juos piesiant, kad néra beprasmé to-
ji dvasios dokumentika, kad tai it kronika;
keistai jie jsiurbé atmintj — daty ant darby
néra, taciau per keletq tikstanciy eskizy —
daug jy like Tauragéje — atmenu oro kvapq
ir menkiausias aplinkos detales jy sukiiri-
mo dienq, sprogstancius medZiy pumpurus
1994 m., kai buvo piesiamas vienas i$ pir-
muyjy darby. Cia netgi galima kalbéti apie
kiekvieno nubrézto kontiiro atminties lau-
kg — lyg tas keisty vaizdy piesimas biity ko-
kia atminties technika. O gal ir isties... Tai
artima M. Proustui prarastojo laiko ir
prisiminimy estetika, atgaivinanti i$ ka-
réjo pasamoneés spontaniskai iSplaukian-
¢iy prisiminimy srauta, kuriame keis-
Clausiai susipina praeities, dabarties ir
ateities vaizdiniai.

Dailininkeé itin stipriai jaucia vos ne
mistinj sarysi su vaikystéje jos pasaulé-
zitirg formavusiu landSaftu. IS cia kyla
Saloméjos kiirybai btidingas jtrauktu-
mas j gamtos ir kosminiy cikly kaita,
gyvenimas ju viduje, vadinasi, nenoras
prieSpriesinti Zmogy gamtai kaip sub-
jekta objektui. Ji Zvelgia j gamtos pasau-
li ne i$ Salies, o gyvena Sio pasaulio vi-
duje ir priima gamtos désnius kaip sa-
vo, iesko ju metafizinés slépiningos es-
més: zmogus gimsta, gyvena ir mirsta



taip pat nattiraliai, kaip pavasarj issi-
skleidZia augmenija, vasara prazista sa-
vo jstabiomis spalvomis, o rudenij gels-
ta, praranda spalvingus apdarus ir ruo-
Siasi naujam bities ciklui. Cia Zmogis-
kosios biities baigtinumas polemizuoja
su nuolatiniu gamtos procesy atgimimu.

Daugelis S. Jastrumskytés vaizduo-
jamosios dailés kiiriniy — tai tarsi meta-
fiziniy pasaulio esmiy ieskojimo jkveép-
tos poetinés vizijos, perkeltos i plastiniy
vaizdiniy kalba. Jos dailéje galima
izvelgti dvi i§ esmés skirtingas tenden-
cijas, kurias salygiskai galime jvardinti
kaip metafizing ir dekoratyvigjg. Pirmoji,
kurios iStakos — romantinéje, simbolisti-
néje ir siurrealistinéje dailéje, siejasi su
minétu vizionieriSkumo ir dvasios do-
kumentikos iskélimu, o antroji artimes-
né japonu dekoratyvinés dailés esteti-
niam sterilumui ir poetinio siurrealizmo
kompozicijos principams. Sias dvi ten-
dencijas jungia periodiskos spontaniskos
energetikos iSkrovos, kurios pirmiausia
reiskiasi emocionaliy dinamisky liniju
kalba. Taciau vargu ar suklysime teig-
dami, kad pastaruju mety kiryboje vis
labiau jsigali antroji tendencija, kuri liu-
dija autorés sau keliamus vis aukstes-
nius formalius reikalavimus.

Neseniai sukurtame multidimensi-
niame projekte, kurj sudaro 30 koncep-
tualiy fotografiju ciklas ,Cistersy cister-
nos”, i pirma vieta iSkyla keli centri-
niai — neretai abstraktiis — amebiniy for-
muy motyvai, kurie Zavi ju dekoratyvia
traktuote. Pasirinkdama konkrety moty-
va, Saloméja siekia ne tik iSryskinti jo
dekoratyvia, simboline prigimti, bet ir
vizualinj tikroviskuma; ieSko biidu per-
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teikti jo sasajas su bendresniais kultii-
ros, istorinés atminties sluoksniais. Kai
kuriuose ciklo kiiriniuose ryskéja peréji-
mas nuo meditacinio santykio su vaiz-
duojamuoju objektu prie pabréztinai es-
tetiSkai sterilaus jo traktavimo. Dekora-
tyvumo siekis ¢ia diktuoja savo taisyk-
les. Todél intensyvias ankstesniuose pa-
veiksluose vieSpatavusias spalvas cia is-
stumia itin jautrfis baltu, pilky, rusvu
tony santykiai, kurie harmoningai sie-
jasi su puikiai jkomponuotomis amebi-
némis formomis. Dailininké nevengia
Cia pasitelkti ir optinio meno teikiamas
galimybes.

Idémiau pazvelgus i aptariamo cik-
lo darbus, i akis krinta atotruikis tarp
emocinj poveikj daranciy jos dekoraty-
viy meno vaizdiniy jégos ir kartu ju tra-
pumo. Jos kiriniuose daug uZzsléptos
aistros, dziaugsmingos gyvenimo mei-
lés, dramatizmo, dvasinio eroso plato-
niskaja 8io zodZio prasme. Cia atgimsta
iracionalis neolitinés simbolikos raiskiy
abstrakc¢iu amebiniy formu vaizdiniai,
paslaptingi Zenklai, kurie sieja miisu pa-
saulj su kitais nepazistamais. Jie jgauna
savita simboliSkuma ir mjslinga metafi-
ziSkumg. Dailininkés dekoratyvinio
mastymo galia ryskiausiai atsiskleidZzia
japony spontaniskos ir dekoratyvinés ta-
pybos meistrams buidinguose minkstuy,
pilky, violetiniu, gelsvy spalviniy tony
ir pustoniy santykiuose. Jos kiiriniams
bidingos minkstos amebinés formos
struktiiros, kurios komponuojamos asi-
metriskai ir pakliista ritmingo pakarto-
jimo principams. Cia pirmiausia zavi
subtilus skonis, komponavimo meistris-
kumas, plastinés formos rafinuotumas
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ir iSraiSkingumas. Daugiausia démesio
dailininké skiria plastinéms proble-
moms — spalva, forma, ritminés struk-
tiros, sudétingi erdviniai santykiai, de-
formacijos nattiraliai susipina jos kiri-
niuose. Aptariamas ciklas liudija, kad
dailininké jZengia i kokybiskai nauja sa-
vo dvasinés evoliucijos etapa, kuriame

pilna jéga atsiskleidZia jos meninio mas-
tymo subtilumas.

Labai norisi tikéti, kad §i jauna ir ne-
abejotinai talentinga naujosios kartos
menininké, apc¢iuopusi savo plastinés
raiskos sritis, nepraras dvasiniy polékiu
$viezumo ir sékmingai naudos savo kii-
rybinj potenciala.

Prof. Antanas Andrijauskas

The Symbols of Saloméja Jastrumskyté’s
Subconsciousness

he majority of Saloméja Jastrums-

kyté’s artworks seem like meta-
physical poetry translated into the lan-
guage of plastic visions. It is possible to
speak about two tendencies in her art:
metaphysical and decorative. The origins
of the first are related to the Romantic,
Symbolist and Surrealist art, and those
of the second are close to the aesthetic
sterility of Japanese decorative art and
the poetry of Surrealist composition.
These two tendencies are conjoined by
periodic and spontaneous discharges of
energy, expressed by the emotional lan-
guage of dynamic lines. Perhaps it is
possible to maintain that in recent years
in her creative work the second tenden-
cy has prevailed. That is a sign that she
heightens the formal demands on her
own works.

Saloméja belongs to a type of creator
who are extremely sensitive to the
sounds, colours and forms of the exter-
nal world: who absorb them into their
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own consciousness, transform and ex-
press by the artistic language of con-
densed images and symbols. Although
in her artworks the traits of medieval
religious ecstasy, romantic universality,
poetic surrealism, metaphysical and ab-
stract painting, and Far East calligraphy
are present, nevertheless she is not sub-
dued by traditional standards, and
looks for her own original way.

The deep philosophical subtext, sub-
tle style, elaborated composition, and
richness of colours are characteristic of
her artworks, which embrace the ex-
pressive techniques of Medieval, Ro-
mantic, Surrealist, Abstract, and Eastern
art. Most probably the origins of her
creativity lie in her subconsciousness, in
memories of early childhood, and in the
fictional vision of the museum.

It is credible that this talented young
artist will not lose the drive and fresh-
ness of her spiritual flights and will suc-
cessfully continue her artistic activity.

Prof. Antanas Andrijauskas
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Saloméja JASTRUMSKYTE. Fragmentas i$ fotoinstaliacijos. 2005. 50 x 40

Saloméja JASTRUMSKYTE. Fragmentas i$ fotoinstaliacijos. 2005. 225 x 15
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Saloméja JASTRUMSKYTE. Ex nihilo. 1998. Anglis,  Saloméja JASTRUMSKYTE. Ex nihilo. 1998. Anglis,
popierius. 200 x 150 popierius. 200 x 150

Saloméja JASTRUMSKYTE. Ex nihilo. 1998. Anglis, popierius. 150 x 200
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Saloméja JASTRUMSKYTE. Eskizas. 2002. Popie-  Saloméja JASTRUMSKYTE. Eskizas. 2001. Popie-
rius, grafitas. 42 x 29,7 rius, grafitas. 42 x 29,7

Saloméja JASTRUMSKYTE. Valdé Pijus Amorfinis. 2000. Drobé, anglis, medis. 250 x 700 x 550
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Saloméja JASTRUMSKYTE. Eskizas. 2005. Anglis,  Saloméja JASTRUMSKYTE. Eskizas. 1995. Grafitas,
popierius. 29,7 x 21 popierius. 42 x 29,7

Saloméja JASTRUMSKYTE. Eskizas Cistersy cisternoms. 2003. 29,7 x 21
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Saloméja JASTRUMSKYTE. Etnografiné fantasmagorija (pilnas dipticho vaizdas). 1995. Grafitas, po-
pierius. 84 x 120
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Gauta 2004-08-05

RUTA STATULEVICIUTE

Vytauto DidZiojo universitetas

MENISKOJI DOKUMENTO PRIGIMTIS:
JUOZAPO KAMARAUSKO KURYBA

The Artistic Nature of the Document in Juozapas Kamarauskas” Creation

SUMMARY

This article is dedicated to an analysis of the artistic evaluation of Juozapas Kamarauskas’ works. Their
scientific and cognitive meaning and the painter’s creative intentions are evaluated in comparison to
art analogues from Lithuania and Europe. The artist is distinguished by the character and degree of his
work and the deliberate thematic succession with his contemporaries. He was the only one interested
in the innovative and complex reconstructions of Vilnius and Trakai castles, and the wall and gates of
Vilnius at the end of the 19th century and the first part of the 20th century which was still not known
and applied in Lithuania. Kamarauskas stands out due to his creative intention: the artist picked memo-
rial buildings and strove to draw the most correct view. His aim was not artistic expression but an
artistically formatted document. Many works by Kamarauskas do not have any analogues, either in con-
temporary Vilnius art or in Lithuanian art. Town plans-views give not only full-scale documentary infor-
mation but also represent an odd artistic anachronism (the aspect of character rendition) and enrich
contemporary regional art. Professional reconstructions and street evolvents of undoubted value have
already done their job — they were used in the restoration of the Upper Castle’s west tower and in the
ordering of the Old Town. Kamarauskas created iconographically valuable pieces of art, not just tech-
nical wash-drawings and paintings, because of his application to his work.

Composite instrumentalities and a manner of refined mimetic painting are analysed to evaluate
Kamarauskas’ work from an artistic aspect. Kamarauskas’ concept and interpretation of the city theme
are discussed in the context of Lithuanian and European art.

‘ / ienas populiariausiy XIX a. pab— ras susiformavusi XVIII a. pabaigoje,
XX a. pr. dailés Zanry Lietuvoje Lietuvoje apogéju veduta pasiekeé XIX a.,
buvo veduta'. Kaip savarankiskas Zzan- kada ,nebuvo né vieno dailininko, sa-

RAKTAZODZIAI. Juozapas Kamarauskas, XIX a. pab.—XX a. | p. Lietuvos arba Vilniaus dailé.
KEY WORDS. Juozapas Kamarauskas, Lithuanian or Vilnius art at the end of the 19th c. and the first part of the 20th c.
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vo kiiryba nepalietusio Vilniaus ar
kurio kito Lietuvos miesto senosios ar-
chitektiiros temos”?. Vilniaus miesto
vaizdai buvo populiariausia ikonografi-
né tema tarp Sio miesto dailininku, ku-
riy daugelis architektiros ir meno pa-
minklus dokumentavo turédami moks-
liniy tiksly. M. Barvickis, J. Balzukevi-
¢ius, L. Balzukeviciaté, B. LukaSevicia-
té, K. Vitkovskis, M. Leibovskis detaliai
fiksavo pastaty eksterjerus ir interjerus,
kruopsciai studijavo puoSybines deta-
les, pradéjo atkiirinéti Senojo Vilniaus
vaizdus. Ne iSimtis buvo ir architektas
inzinierius, dailininkas Juozapas Kama-

KULTURA

rauskas (1874-1946), kurio visai kary-
bai didele jtaka daré vedutos Zanro
tapybos ir grafikos tradicijos. Tarp
amzininky dailininkas i$siskyré novato-
riSkais kiirybiniais ir pazintiniais tiks-
lais bei kompleksiniu fiksuojamo ar re-
konstruojamo architektiirinio objekto
vertinimu.

Siame straipsnyje aptariamos pagrin-
dinés priezastys, suformavusios ]. Ka-
marausko kiirybos isskirtinuma; siekia-
ma atskleisti XIX a. dailés tradicijas te-
susio dailininko unikaluma ir idéjinj
modernuma bei pasirenkamy atlikimo
techniky tikslinguma.

GYVENIMO KELIAS

Juozapas Kamarauskas gimé 1874 m.
balandzio 29 d. Skauradu kaime, tki-
ninky Mykolo Kamarausko ir Ievos Ur-
Sulés Sadauskaités-Kamarauskienés Sei-
moje. Juozapas mokési keliose vietos
baznytinése mokyklose. Bidamas 10
mety pradéjo savarankiskai mokytis
piesti®. Nezine* (Cernigovo gubernija)
baigé gimnazija. Véliau J. Kamarauskas,
kaip ir kiti Sios kartos lietuviu tapyto-
jai, nuo 1892 m. rugpjtcio 1 d. mokési
Vilniaus pieSsimo mokykloje® pas tapyto-
ja Ivana Trutneva. Atvykes studijuoti i
Vilniy astuoniolikmetis Juozapas Kama-
rauskas pateko i augantj miesta, kuria-
me sklandé nacionalinio atgimimo idé-
jos, tebegyvavo romantiniai prarasto
valstybingumo prisiminimai. Kad imlus
jaunuolis greitai perémé vyravusias tau-
tines nuotaikas, rodo ir ankstyvieji
1892-1893 metu pieSiniai — kruopscios
rekonstrukcijos bei nostalgiski Vilniaus

peizazai, kuriuose pedantiskai pavaiz-
duoti gynybiniai vartai, atkurti pirmi-
niai paminkliniy pastaty vaizdai. Patrio-
tiskai nusiteikes jaunas dailininkas dar-
buose statinius puosdavo véliavomis su
vytimi ar Gediminaiciy kryziumi. Ro-
mantines dailininko pazitiras formavo ir
tuometinés Vilniaus inteligentijos moks-
liné veikla: buvo vykdomi istoriniai ty-
rinéjimai, sudarinéjami ir leidZiami va-
dovai po Vilniaus miesta, fiksuojami is-
toriniai paminklai, apie juos spausdina-
mos publikacijos. Vienas i$§ XIX a. pabai-
gos sviesuomenés veiklos tiksluy, inspi-
ruotas romantizmo, buvo kulttiros pa-
veldo iSsaugojimas. Tuo riipinosi pavie-
niai kolekcionieriai, steigési senovés my-
létoju bureliai. Pavyzdziui, Senovés ir
etnografijos mylétojuy birelio pastango-
mis buvo dokumentuojamos senosios
Vilniaus kapinés, sudarytas komitetas
8v. Onos baznyciai restauruoti, organi-
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zuojami kity Vilniaus paminkliniy pa-
staty remonto darbai. | birelio organi-
zuojamas akcijas aktyviai jsitrauké vi-
suomeneé, paminklus populiarino daili-
ninkai (M. Barvickis, S. Jarockis ir kt.).
Piesiniuose buvo fiksuojami ir rekonst-
ruojami pastatai ar ju fragmentai ir de-
koratyvinés detalés. Taigi tuometinés J.
Kamarausko rekonstrukcijos nebuvo is-
skirtinés, tiesiog jis doméjosi visuome-
nés aktualijomis, aktyviai dalyvavo me-
nininky veikloje.

Visa XIX a. Lietuvoje caro valdzia
stengési uzgniauzti menkiausias tautinés
kulttiros apraiskas, po 1863-1864 m. su-
kilimo uzdaré universitets, vykdeé nuoz-
mias represijas ir persekiojimus, buvo
draudZiama spauda lotyniskais rasme-
nimis, akylai sekami visy spaudiniy
tekstai. Kadangi tévynéje nebuvo gali-
mybiu siekti aukstojo mokslo, 1893 m.
rugpjiicio ménesj devyniolikmetis J. Ka-
marauskas iSvyko studijuoti j Centrine
barono Stiglico techninio pie§imo mo-
kykla® Sankt Peterburge, kur baigé ar-
chitekttiros skyriu, kaip laisvas klausy-
tojas jguidZius tobulino Imperatoriskoje
dailés akademijoje (,,1893 r. 12 Sierpnia
bylem w Imperatorskiej Akademiji stuk pigk-
nych”’). Apsisprendima dailés studijas
testi Sankt Peterburge taip pat lémé ir
politiné situacija bei jos padariniai jau-
nam dailininkui. Pradéjes kurti, meni-
ninkas darbus pasirasinédavo lietuviy
kalba?, o tai lotyniskos abécélés draudi-
mo laikotarpiu (1864-1904) buvo nusi-
kaltimas, uz kuri J. Kamarauskas 1893 m.
buvo net jkalintas, o didelé dalis jo dar-
by - konfiskuota®. Mokslo siekti uzsie-
nyje jaunuolj galéjo paskatinti ir jsivyra-
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ves sastingis tuometiniame meno pasau-
lyje — paskutiniaisiais XIX a. desimtme-
Ciais visuomené mazai doméjosi menu,
o menininkai nebepajégé pragyventi i$
kiirybos!?.

Dailininkas, vis apsilankydamas Lie-
tuvoje, gyveno Rusijoje iki pat 1922 m.
Siuo laikotarpiu (1893-1922) J. Kama-
rauskas dirbo tiesiant geleZinkelio linijas,
perstatant ir projektuojant stotis. Prasideé-
jus Pirmajam pasauliniam karui, 1916 m.
J. Kamarauskas buvo mobilizuotas ir iki
1917 m. tarnavo Pirmajame geleZinkelio
batalione — ,buvo i§ pradziu karisku
techniku fronte, paskui tarnavo prie stra-
tegisko Oloneco gelezinkelio tiesimo ir
prie Veimar — Krasnaja Gorka“!.

Po 1917-yju mety Spalio perversmo
J. Kamarauskas buvo paskirtas Peter-
burgo miesto ir gubernijos inZinieriumi
architektu bei ekstraordinariu statybos
virsininku ir komandiruotas dirbti i ka-
rinj laivyng (,komandiruotas prie armi-
jos ir floto”12). Sias pareigas inZinierius
J. Kamarauskas éjo iki 1922 m. sugriZi-
mo j Vilniu. Per §j trumpa penkeriy me-
ty darbo laikotarpj buvo nepagristai
jkalintas ir vos nesusaudytas': , bet — jo-
jo nelaimei — kadangi jis buvo laiduotoju
uz vieng kitg inzinieriy, kursai buvo
bolseviky valdZios itartas ir spéjo pasi-
slépti, tai atsakomybé buvo kritusi ant
p- Kamarausko, kuriam buvo grasinama
mirties bausme. Rugséjo 5 d. 1918 m. jis
buvo suimtas, jkistas kaléjiman, kur iki
geguzés 1 d. 1919 m. sédéjo. Taciau ne-
kaltu pripaZintas ir paleistas su algos at-
lyginimu uZ kaléjimo laika p. Kama-
rauskas pas bolsevikus dar tarnaves iki
1922 m. rudens”™.



Grizes i Vilniy, J. Kamarauskas iki
pat 1939 m."® neturéjo nuolatinio darbo.
Pragyvenimui uzsidirbdavo atsitiktiniais
darbais: restauravo ir kopijavo religinio
turinio paveikslus provincijos bazny-
¢ioms ir dvarams!¢, daré jvairiy statyby
projektus, piesé plakatus (dazniausiai
opozicinéms partijoms), buitinio Zanro
paveikslélius, ekslibrisus, sudarinéjo Vil-
niaus miesto planus, braizé kvartaly is-
klotines, projektavo pasto zenklus, pini-
gu banknotus, dirbo istaigose’.

1939 m. J. Kamarauskas isidarbino
miesto vyriausiojo inZinieriaus ir archi-
tekto valdyboje. Nuo 1940 m. dirbo inzi-
nieriumi architektu Vykdomojo komiteto
statybos ir architekttiros skyriuje. 1941 m.
kovo 24 d. Vilniaus dailés muziejaus su-
rengtoje konferencijoje skaité praneSima
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apie Zymiausius Vilniaus architektiiros
paminklus, pristaté savo akvarele ir alie-
jiniais dazais tapytus darbus.

Paskutiniais gyvenimo metais (1944—
1945) J. Kamarauskas atliko vieng reiks-
mingiausiu darby — nubraizé ir nupie-
$é 40 labiausiai per kara nukentéjusiu
Vilniaus senamiescio gatviu isklotiniy.
Kiekvieng pastata dailininkas nusipies-
davo i$ natiiros ir tuomet pagal subrai-
Zytas posesijas atitinkamu masteliu per-
keldavo i gatviy isklotines®.

Pergyvenes du Pasaulinius karus,
valdziy kaita, kalinimus ir artimujy mir-
tis, inzinierius architektas, dailininkas
Juozapas Kamarauskas miré 1946 m.
spalio 9 diena btidamas 72 mety am-
ziaus. Palaidotas Vilniaus Antakalnio
kapinése.

J. KAMARAUSKO KURYBINIO PALIKIMO MENINE VERTE

Vertinant J. Kamarausko sukurtus
darbus meniskumo aspektu, pirmiausia
nereikéty pamirsti, kad dailininkas ture-
jo techninj, o ne meninj iSsilavinima.
Kiryba deréty nagrinéti kaip inZinie-
riaus architekto, savarankiskai sufor-
muotus meninius jgtidzius trumpai to-
bulinusio LTrutnevo piesimo mokyklo-
je Vilniuje ir Sankt Peterburgo dailés
akademijoje, kurioje igijo tik dailés pa-
grindus. Visa menine iSraiska ir patirtj
J. Kamarauskas susiformavo savarankis-
ku titanisku darbu.

Pagal vaizduojamus objektus ir pa-
meégtus siuzZetus bei ju pateikimo pobii-
di J. Kamarausko kiiryba yra skirstoma
i tris periodus: ankstyvaji — romantini,
pereinamaji ir vélyvaji — inventorizaci-

nj. Tacdiau meninés raiskos ir piesimo

techniky jvaldymo aspektu yra skiriami

du karybos periodai:

1. 1884-1893 m. (i$ dalies sutampantis
su ankstyvuoju — romantiniu perioduy).

2. 1893-1945 m. (ktrybiniu pozitiriu
brandesnis laikotarpis, vidurinysis ir
brandusis periodas).

Esminius Siu laikotarpiy skirtumus
lemia techniky jvaldymo lygis ir paty-
rimas. Kai kuriuose i$ ankstyvuju J. Ka-
marausko darby i akis krinta stambi ir
ryski konttiriné linija, intensyvesnis ir
tamsesnis koloritas nei vélesniuose pie-
Siniuose, raiskesné ekspresija. Kita ver-
tus, reikia pripazinti, kad jau pirmieji
kiiriniai pasiZymi nepriekaistinga kom-
pozicija, iSmoningai naudojamu Sviesos
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ir tamsos Zaismu. Siekdamas maksima-
laus ikonografinio tikslumo, dailininkas
vengé kontrastingu, ryskiu spalvy sa-
skambiy, Sviesos-tamsos kontrasty, ga-
léjusiuy sumenkinti pazintine darby ver-
te. Vélesniuose darbuose atsiskleidZia J.
Kamarauskui btidinga tapymo maniera,
kuri yra labai objektyvizuota, tikroviska,
pasiZzyminti matematisku tikslumu. Siuo
laikotarpiu J. Kamarauskas stengési
daugiau meniskai fiksuoti islikusius ar-
chitekttiros paminklus, negu rekonstruo-
ti neislikusius. PieSiniuose pradedamas
akcentuoti pastato ir jo gamtinés aplin-
kos rysys, linkstama j vaizdo poetizavi-
ma. Siuo laikotarpiu dailininkas ypa¢
daznai eksploatavo savo pamégta ro-
mantiska kylancios pauksciy voros mo-
tyva. Aktyvus emocinis darby elemen-
tas yra dangus, kuris padeda sukurti
nuotaika (sunkis debesys ar skaidri,
sauléta padange).

Aptariant ]. Kamarausko pedantiska
ir detalia pieSimo manierg, reikéty is-
skirti ir pagrindines ja suformavusias
priezastis:

1. Besimokydamas Ivano Trutnevo pie-
$imo mokykloje Vilniuje, jaunas dai-
lininkas perémeé tikslig ir dokumenta-
lia savo mokytojo piesimo maniera.

2. Centrinéje barono Stiglico techninio
piesimo mokykloje besimokydamas
inzinieriaus architekto specialybés,
jis igijo gerus techninio pieSimo pa-
grindus.

Kadangi inventorizacinio paZintinio
pobiidzio darbas reikalavo tikslaus ir
tvirto pieSinio, tai plastisky, vien tik me-
nine isSraiSka demonstruojanciy kiriniy
J. Kamarausko palikime néra daug.
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Ankstyvuosiuose pieSiniuose matyti dra-
sesniy meniniy ieskojimy, kurie islieka ir
po studijuy Sankt Peterburge. Siuo perio-
du J. Kamarauskas drasiai iSbandé kelias
tapybos technikas stebédamas gauna-
mus rezultatus ir rinkdamasis paran-
kiausig. Kiirybiniais meniniais tikslais
sukurtose panoramose dailininkas tyri-
néja potépio ir spalvuy teikiamus prana-
Sumus, raiskos efektus. 1892 m. darbas
,Gedimino pilis Vilniuje” nustebina ne-
btidinga J. Kamarauskui atlikimo manie-
ra ir net siuZetu. Aliejiniais dazais nuta-
pytame romantiskame paveikslélyje pa-
vaizduota kalno virsiinéje sttiksanti pilis,
kuria tamsiame nakties danguje apsvie-
¢ia ryski ménesiena. Pilies ypatingumui
ir didybei pabrézti J. Kamarauskas pa-
naudojo visas jmanomas kompozicines
priemones: Zema zitiros taska, spalvinj
kontrasta ir centrine kompozicija.

Meniniy bandymuy randama ir véles-
néje kiiryboje, pavyzdziui, 1925 m. Vil-
niaus miesto panorama (,, Vilniaus mies-
to vaizdas”) nutapyta smulkiais aliejiniu
dazy potépiais, dengiant gana storus
dazy sluoksnius, kurie padeda sukurti
grubléta, Sviesa zaidziancia pavirSiaus
faktdra. Sis divizionistinio pobiidzio
darbas néra vienintelis meniniy ieskoji-
my pavyzdys. Kitoje panoramoje , Kau-
no senamiestis” (1942) J. Kamarauskas
naudoja pastelines, pilku tony spalvas,
tapo laisvu, placiu potépiu. Taip pat ir
1900 m. sukurtame paveikslélyje ,Kau-
no pilies griuvésiai” akivaizdus Zaidi-
mas technikos teikiamomis galimybe-
mis: drasiai maiSomos spalvos, tapoma
stambiais susiliejanciais potépiais, vaiz-
das laisvas, nesuvarzytas detaliu.



Nors Sie darbai ne-
turi didelés ikonogra-
finés ar meninés ver-
tés, taciau rodo J. Ka-
marauska doméjusis
tuometinémis meno
tendencijomis, ban-
dzius jas pritaikyti sa-
vo darbams.

Visiems J. Kama-
rausko kiiriniams bii-
dinga darni, neprie-
kaistinga kompozicija,
spalvy ir ttiriy harmo-
nija. PieSdamas tiek
panoramas, tiek pavie-
nius architekttiros pa-
minklus, jis iSmoningai pasirinkdavo Ziii-
ros taskq ir perspektyva, todél piesiniuo-
se pateikiamas iSsamus objekto(y) vaiz-
das. Dailininkas naudojo jvairius Zitiros
taskus: tolima ir artimg Zema, auksta, to-
lima labai auksta — paukscio skrydzio.
Stengdamasis suteikti rekonstruojamoms
pilims, portretuojamiems pavieniams ar-
chitekttiros paminklams didingumo, dai-
lininkas juos vaizduodavo i$ Zemo arti-
mo Zitiros tasko, tarsi i5 pakalnés. Tapy-
damas panoramas, mégo tolima Zitiros
taska ir tokiu btidu atskleisdavo platu
vietovés vaizda. Tolima paukscio skry-
dzio Zitros taska J. Kamarauskas naudo-
jo kurdamas miesty planus ar retrospek-
tyvinius vaizdus.

Daugelyje piesiniuy objektai kompo-
nuojami viena ar keliomis trikampiu pa-
vidalo grupémis. J. Kamarauskas neap-
siriboja centrine kompozicija, objektus
délioja taip pat ir jstrizaine, kartais svar-
biausiaji patraukdamas toliau nuo cen-
tro. Panasiai pasielgta ir vaizduojant

KULTURA

I 1. ). Kamarauskas. Sv. Kazimiero baZnycia, 1892 m., pop., akv. LDM.

Sv. Kazimiero baznycia (il.1). Lapo vir-
Sutiniame kairiajame kampe jkompo-
nuota $ventové yra uz pieSinio démesio
centro ribu. Taciau, pries priekaistaujant
dailininkui dél kompozicinés pusiausvy-
ros, vertétu atkreiti démesj i tai, kaip
akis seka darbe pavaizduotus objektus.
Pirmiausia pastebima ir atpaZistama Sv.
Kazimiero baZnycia, tuomet Zvilgsnis
nattiraliai krypsta pieSinio centro link,
kur stogu nuslenka prie boksto, kuriuo
vél pakyla prie baznycios. Akimis grize
prie pagrindinio paveikslo objekto, ati-
dziai apzitirime kiekvieng konstrukcine
ir dekoratyvine detale. Ir tik nuosekliai
isstudijave baznycios fasadus, pastebime
desinéje piesinio puséje styranti varpi-
nés boksta, apZitrime pirmame plane
pavaizduotus namus. Taigi ]J. Kama-
rauskas samoningai ar intuityviai vaiz-
da sukonstravo taip, kad svarbiausias
objektas buity apzitrimas du kartus —
identifikuojant ir analizuojant.
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II. 2. ). Kamarauskas. Vilnius, 1892 m., pop., akv. LDM.

Vaizduodamas kelis stambius objek-
tus, dailininkas kompozicine pusiausvy-
ra pasiekia pritaikydamas spalvinius
kontrastus. PavyzdZziui, 1892 m. panora-
moje ,,Vilnius” lapo virSutiniame kam-
pe pavaizduota rausvai rudg Aukstuti-
ne pilj spalviskai nusveria toje pacioje
jstrizainéje jkomponuota balta Sv. Jony
baZnycia ir tamsiis pirmame plane pa-
vaizduoti, pastatai (il. 2).

PieSdamas panoramas, J. Kamaraus-
kas meégo keliy plany perspektyva. Pir-
majame plane dazniausiai vaizduodavo
miesto ar priemiescio zeldynus, sociali-
nes scenas (pavyzdZiui, i§ medZioklés
griztantys vyrai, turgiis, ganiava efc.), ki-
tus objektus (pavyzdziui, kapinés, uos-
tas, prieplauka etc.). Esant galimybei,
vaizda komponuodavo prie vandens tel-
kinio (pavyzdZiui, Siauliy ar Kauno, kar-
tais Vilniaus miesty panoramos). Antra-
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jame piesinio plane dazniausiai vaizduo-
davo miesto pastatus, tolimajame pla-
ne — iSskirtinius ar aukstumose esancius,
panoramoje dominuojancius statinius, o
uZ ju — padiimavusias miesto apylinkiy
tolumas. Dokumentuodamas atskirus ar-
chitektirinius objektus, J. Kamarauskas
stengési parinkti kuo iSsamesnj Zitiros
taska ar net kelis taskus tam, kad at-
skleisty kuo tikslesnj vaizda. Pavaizduo-
davo ne tik pastata, bet ir jo architekt-
rine, urbanisting, o neretai ir gamtine bei
socialine aplinka. PavyzdZiui, jau nagri-
nétame piesinyje ,Sv. Kazimiero bazny-
¢ia” pavaizduota gana plati architektiri-
né, darbe , Vilniaus katedra” — tiek archi-
tektiiring, tiek gamtiné aplinka (il. 3).
Perteikdamas socialine pastaty reiks-
me ir aplinka, dailininkas gausiai nau-
dojo stafaZg, kuris ypac buvo mégstamas
rekonstrukciniuose pieSiniuose. ]. Kama-



KULTURA

Il. 3. ). Kamarauskas. Vilniaus katedra, 1935 m., pop., akv. LDM.

rauskas ne tik sieké parodyti pastaty ir
zZmogaus proporciju santyki, bet ir per-
teikti surinktg informacija apie verslus,
uzsiémimus ir buitj. Nors ir neturéda-
mas specialaus meninio pasiruosimo,
dailininkas sukiiré israiskinga stafaza:
puikiai sumodeliuotos Zmoniy ir gyvii-
ny figiiros, iSkalbingi veidai ir gestai,
tiksliai perteiktos draperijos. Tiek retros-
pektyvinius, tiek piestus i$ nattros dar-
bus papildydamas figiiromis ar ju gru-
pémis, J. Kamarauskas stengési jas pri-
derinti prie vaizduojamo laikotarpio ir
statinio. Vilniaus pilis ir gynybinius var-
tus rekonstruojanciuose pieSiniuose ma-
tome apsiginklavusius karius, raitinin-
kus, pabitiklus tempiancius arkliy kinki-
nius, pilénus. Traky, Lydos piliu re-
konstrukcijose — i medziokliy ir Zygiy
griztancius vyrus. Kauno ir Traky piliy
retrospektyviniuose piesiniuose — laivus,

papuostus patriotine simbolika. Miesty
panoramose ir ju fragmentuose bei ar-
chitektiiros objekty pieSiniuose vaizduo-
jami jvairius darbus dirbantys Zmonés.
Kurdamas stafazg, J]. Kamarauskas lei-
do sau pasireiksti kaip menininkui, is-
laisvinti fantazijq. PieSiniuose meégo
ikomponuoti Lietuvos véliavas, Salies ir
miesty herbus, jvairias emblemas, pra-
eities asmenybiy portretus.

Didziausia kirybinio palikimo dalj
sudaro akvarele tapyti ir lieti darbai. Juo-
se dominuoja Sviesios melsvos, gelsvos ir
rusvos spalvos. Prie$ pieSiant popieriaus
lapas kartais tonuojamas rusvos ar gels-
vos spalvos dazais, taip suteikiant darbui
Silta, senove dvelkianti kolorita. Vaiz-
duojamy objekty konttirus mégdavo is-
ryskinti plona tuso linjja. Viename piesi-
nyje J. Kamarauskas daZnai naudojo ke-
lias technikas: akvarele, guasa, tempera,
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tuSa, rasala, paprasta grafitinj ir cheminij
piestukus. Tai suteiké kiiriniams spalvi-
nio raiSkumo, taciau dél to labai sunku
dirbti restauratoriams'. Tapybos dar-
bams biidingos sodrios Zalios, rudos
spalvos, taip pat jvairus drobés formatas.

Kurdamas grafikos darbus, Juozapas
Kamarauskas $ia technika naudojosi
kaip priemone, padedancia atlikti deta-
lig fiksacija. Jo grafikos darbai — tai tu-
Su ir plunksnele popieriuje nupiesti ne-
pretenzingi, tiksltis miesty ar ju archi-
tekttiriniy objekty vaizdai. Dailininkas
nesizavéjo jvairiomis grafikos techniko-
mis ir ju teikiamais meniniais efektais.
Grafikos darbai, vertinant technikos pa-
sirinkimo aspektu, yra lakoniski, optimi-
zuojantys atlikimo laiko sanaudas, ne-
reiklis. Siuose darbuose J. Kamarauskas
vaizdus ir tarius karé vien tik linija, re-
tai kada daré tonuotus paspalvinimus
teptuku.

Literatira ir nuorodos

1 Veduta [it. veduta — vaizdas], peizazo rasis: ta-
pybos, grafikos, fotografijos karinys, tikrovis-
kai vaizduojantis konkrecia vietove, dazniau-
siai miesta, kartais gamtovaizdj. Paprastai
miesto (pastaty grupés, architektiirinio ansam-
blio) panoraminis vaizdas, kuriame tiksliai per-
teikiamos vaizduojamuy objekty detalés, kai ka-
da - ir stafazinés zmoniy figtiros (Dailés Zody-
nas. — Vilnius: Vilniaus dailés akademijos lei-
dykla, 1999, p. 441).
L. Bialopetraviciené. Vilnius Juozapo Kama-
rausko akvarelése // Lietuvos rytas, 1994, gruo-
dzio 23, p. 37.
Dienorastyje esanc¢iame sarase ankstyviausieji
darbai yra datuoti 1884 metais, kada Juozapui
tebuvo 10 metu. Iki Siol skelbtuose straipsniuo-
se buvo teigiama, kad berniukas piesti pradé-
jes bidamas 12 metuy.
4 Curriculum vitae / LDM archyvas. B. 9, b. I —
14, lap. 55, 41 egz., 1. 53 - 54.
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Isradingumu ir aukstu meniniu lygiu
pasiZymi inzinieriaus sukurtas vitrazo
projektas ,Pilény kunigaikstis Margiris”.
Jam sukurti J. Kamarauskas panaudojo
plong drobe pries tai ja gausiai impreg-
naves aliejumi. Ant taip paruosto pa-
grindo buvo tapyta aliejiniais dazais.
Dailininkas stengési projekta pateikti
kuo patraukliau: laikomas priesais Svie-
sos Saltinj jis atrodé kaip tikras vitrazas
(kadangi buvo naudojama labai plona
drobé — per ja persisvieté Sviesa)®. Vit-
razo projektas nutapytas siltomis spal-
vomis, pieSinio maniera pritaikyta biisi-
mai atlikimo technikai, pastebimas rais-
kus Margirio figtiros ir jsptidingas vei-
do modeliavimas.

J. Kamarausko darby meniskumg le-
mia iStobulinta atlikimo technika ir is-
radingai naudojamos kompozicinés rais-
kos priemonés.

5 Vilniaus pieSimo mokykla, dailés mokykla, vei-
kusi Vilniuje 1866-1915 m. Jkurta Vilniaus
Svietimo apygardos globéjo Ivano Kornilovo
iniciatyva. Jos organizatorius ir ilgametis vado-
vas — rusy dailininkas Ivanas Trutnevas. Vei-
ké du skyriai: amaty ir tapybos klasés, kurio-
se galéjo mokytis visi, sulauke 12 mety nepai-
sant luomo, tautybés, socialinés padéties ir ly-
ties. 1893 m. amaty skyrius buvo atskirtas ir
reformuotas j nemokamas techninio piesimo ir
braizybos klases, kurias finansavo J. Montvila.
Zymesni auklétiniai: J. Balzukevicius, J. Kama-
rauskas, V. Kairitkstis, J. Zikaras, L. Segall,
J. Lipchitz, Ch. Soutine ir kt.

Aukstesnioji dailés mokykla Peterburge, jkur-
ta 1876 m. barono Aleksandro Stiglico 1éSomis.
Mokyklos tikslas buvo rengti piesimo ir taiko-
mosios dekoratyvinés dailés déstytojus pramo-
ninio profilio dailés mokykloms. Nuo 1879 m.
veiké kartu su Pradine piesimo, braizybos ir

o



lipdybos mokykla. 1945 m. atkurta kaip Le-

ningrado aukstoji Muchinos pramoninés dailés

mokykla. Be J. Kamarausko, ¢ia mokési A. Ja-

roSevicius, A. Varnas, K. Sklérius, V. Didzio-

kas, B. Didziokiené, V. Jomantas, A.Galdikas,

I. Piscikas.

Juozapo Kamarausko dienorastis (Juozapas

Kamaravskas InZinierius — architektas. 16 < 28

> IV — 1874 m. Lietuva. Vilnius) / LDM. B -

9, 163 lapai (Juozo Kamarausko asmeninis fon-

das), L. 3.

Pvz., 1894 m. sukurtas Senuju Traku paveiks-

las ,Pilis. Senieji Trakai”, o nugarinéje puséje:

,isz sienobinu Lietuviszku surinkimu” (J. Sir-

kaité. Juozapas Kamarauskas // Kultiiros barai,

1989, Nr. 1, p. 80).

L. Bialopetraviciené, ten pat, p. 37.

10 L. Lauckaité. Vilniaus daile XX amZiaus pradZio-
je. — Vilnius: Baltos lankos, 2002, p. 19.

11 J. Basanavicius. Apie viena Vilniaus mylétoja
// Vilniaus aidas, 1925, balandzio 16, p. 2.

12 Ten pat.

13 J. Sirkaité. Juozapas Kamarauskas // Kultiiros
barai, 1989, Nr. 1, p. 80.
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14 J. Basanavicius, ten pat, p. 3.

151939 m. spalio 27 d. Lietuvos kariuomeneés
rinktiné jZengé i Vilniu. Respublikos sostine
émé kontroliuoti Lietuvos Vyriausybés jgalio-
tinis Vilniui ir Vilniaus krastui A. Merkys.
Religinio turinio paveikslus ]. Kamarauskas
piesé ir anksciau. Dienorastyje esanciame dar-
by sarase, 145 puslapyje, 1891 m. uZregistruo-
ti 5 tokio turinio paveikslai: ,Obraz. Sw. He-
leny. Otowkiem”, ,Serce Panie Jazusa“, ,Ma-
donna” ir 2 ,Ecce Homo”. Taip pat 1911 m.
(3), 1913 m. (1), 1915 m. (4) etc.

L. Bialopetraviciené, ten pat, p.37, Curriculum
vitae / LDM archyvas. B. 9, b. I - 14, 1. 55,
41 egz., 1. 53-54, 1. 53.

18 V. Mikucionis. Noréjau dirbti Lietuvoje. — Vil-
nius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2001,
p- 49.

Kultiiros archyvai: |. Kamarausko Vilnius. Vaiz-
do jrasas, 1995 07 15 // red. Juozas Skomskis,
operat. Herkus Milasevicius. — LRT (Lietuva),
inv. Nr. A002274, trukmé 00.46.00.

20 Ten pat.
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RITA ALEKNAITE-BIELIAUSKIENE

Vilniaus pedagoginis universitetas

KURYBINGUMO UGDYMO
MENU ASPEKTAI. GARSAS

The Education of Creativity by the Sounds of Music

SUMMARY

In this article the questions how and how much a musical sound can influence the education of per-

sonal creativity are considered. A musical sound is treated as a major constructive element of musical

art, one of the most mysterious spheres of informative energy. Also, the author questions some postmodern

attitudes to society, culture and man. She hopes that these, in a sense anti-human, attitudes will not

prevail long; for the tendency to reconsider the principles of traditional approaches to society, culture

and man is manifest nowadays.

Kﬁre’jo jausmo, intuicijos, fantazijos,
Zinojimo vedamas intelektas, sie-
kiant iSreisti jam aktualy darinj, kuria
redukuota, sinkretiska, mazai diferenci-
juota holistinj muzikos koncepta, nuo
seno formavo meng, kurio esmé atsklei-
dziama garsu. Jis inspiruoja savita sa-
monés biisena, dvasine autorefleksija,
intuityvaus mastymo erdve. Kad ir kiek
kalbétume apie muzikos kiirinio turinj
ar formos elementus, negalime pamirs-
ti, kad visa tai egzistuoja tik garsinéje
sferoje. Muzikologai, estetai geriausiu

atveju gilinasi { muzikos specifikos sam-
praty paieskas.

,Norint suvokti kurj nors meno ka-
rinj, menininka arba menine mokykla,
bitina kuo tiksliau jsivaizduoti, paZinti
bendra protinio ir dorovinio to laikotar-
pio, kai tai buvo kuriama, iSsivystymo
lygmenij”, — rasé I. Tenas'. Kiekvienu is-
toriniu laikotarpiu Zeméje etnogenezés
vingiai formavo meno kaip tam tikros
pasaulio paZinimo sferos principus. To-
dél laike besiskleidZiantis garsuy menas,
toks nuo Zmogaus neatsiejamas ir kar-

RAKTAZODZIAI. Ugdymas, menas, muzika, garsas, kiryba, jausmas, intelektas.
KEY WORDS. Education, art, music, sound, creativity, sense, intellect.
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tu taip sudétingai aiSkinamas nuo anti-
kos laiku, buvo vertinamas labai placia
skale: kaip signaly, ritualy pagrindas, nous
(Aristotelis), sfery harmonija, katarsis, ma-
tematiné matafizika, etosas, emocinis moks-
lumas, emocinis intelektas, meninis mgsty-
mas, kalba, etinis humanizmas, muzikinis
protas (daugiau nei ratio), Vernunft (pa-
sak Hegelio), meniné valia (A. Riegl),
Zmogaus modusy menas (E. Nazaikinskis),
transcendencijos Sifras (E. Souriau), eksta-
tiskoji Zmogaus esmé (Heideggeris), este-
tinis malonumas (R. Ingardenas), Tonen
bewegten formen (E. Hanslickas) ir t. t. O
kur kognityvisty, semiotiky ir kity kryp-
¢iy filosofy, estetu samprotavimai!
I. Kanto sensus communis, R. Colingvoo-
do atsivérimo aktas ar H. G. Gadamerio
viena Zaidimo formy? Visi muzikos mena
tyrinéjusiy Zmoniu pamastymai buvo ir
yra reliatyvas.

Kai kurie muzikologai muzikos spe-
cifikos samprata visai supaprastina, net
ir tukstantmetj autoritetu buvusio Boe-
tius’o klasifikacijoje muzikai palikdami
tik musica mundana apibréztj?, nors ne
maziau svarbios buvo ir kitos dvi jo is-
skirtos muzikos sritys — musica humana
ir musica instrumentalis. Reikty disku-
tuoti dél programinés muzikos perver-
tinimo ja suvokiant kaip primityvy,
verbalizavimo biidu iSaiSkinama vaizduo-
jama reiskini.

Kai kurie muzikologai, nesusidiire su
sovietinio periodo ideologija, konstruk-
tyviu idéju igyvendinimo praktikai su-
teiké formalistinés (neigiamas aspektas)
muzikos kategorija. Stalininés ideologi-
jos metais taip buvo vadinama visa, kas
nutole nuo socialistinio realizmo, nuo
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vaizdavimo meno, kas konstruktyvu, kur
néra laisvos dvasios polékio. Formalis-
tu bitent Siame deSimtmetyje tapo ir
Osvaldas Balakauskas. ,Daug formaliz-
mo estetikai bidingy nuostatuy yra kom-
pozitoriaus Osvaldo Balakausko pasisa-
kymuose.”? Sovietmeciu kompozitorius
jau btitu metamas i§ Kompozitoriy sa-
jungos. Tuo tarpu jis raso: ,Muzika pra-
sideda su pirmu kiirinio garsu (iSskirta
mano. — R. A.-B.) ne anksdciau, t. y. ne
nuo partittiros virselio ir titulinio lapo.
O pasibaigia su paskutiniu kiirinio garsu
(iSskirta mano.— R. A.-B.) ne véliau, t. y.
ne kokiais nors komentarais ar vertini-
mais. Taigi ir muzikos verté — tarp dvie-
ju garsy”*. Jdomios nemuziko Leonardo
Gutausko pastabos: ,Balakauskas kiek-
vienam garsui suteikia autonomija, pa-
nasia i nematoma tylos kevalélj, nelei-
dziantj garsams vienas kit naikinti, ryti
arba susilieti i nejskaitoma, neartiku-
liuojama kurcia déme. ... Ranka prie Sir-
dies pridéjes galiu patvirtinti, jog $i mu-
zika — garsy kardiograma, nepriklauso-
ma nuo kasdienio laikrodinio laiko des-
potiskumo. ... Sios muzikos poveikis —
ypatinga garsy hipnozé...””

Sio straipsnio tikslas néra analizuoti
muzikos filosofijos esmes. Pasiremsiu
Deriko Cooko pamastymu kaip moto:
,Jeigu Zmogus kada nors atliks savo pir-
mine misija, kuria jprasmino pradinio fi-
losofavimo suformuluota priesaika , pa-
zink save”, tai jis privalés suvokti savo
pasamonés biiti, o pati aiSkiausia pasa-
moneés kalba yra muzika. Bet mes, mu-
zikantai, uzuot stengesi suprasti tokj kal-
béjima, netgi nesitilome tokios muzikos
savybés svarstyti“¢. Taciau biitent kalbé-
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jimo biidas yra muzikos meno komuni-
kacijos formuy esminis elementas, btidas
priversti partneri galvoti apie mums ra-
pimus dalykus. Muzikiné komunikacija
remiasi tam tikru partneriu pasitikéjimu,
savotiska visuomenine ,sutartimi” (la-
biausiai tuo jtikina signalinés, ritualinés
muzikos elementai), kai garsai ir ritmai
sukuria konkrecioje aplinkoje paZjstamas
asociacijas. Garsaus vienarankio austru
pianisto Pauliaus Wittgensteino brolis
XX a. filosofas Ludwigas Wittgensteinas
yra pasakes: ,neimanoma apsakyti, api-
brézti, ka man, ieSkanciam mintijimo
prasmiu, reiskia muzika”.

Gamtoje yra daug spalvingu garsu.
Jie, savyje slepiantys muzikalig raiska,
gali tapti muzikos dalimi, jeigu juos ge-
bés iSgirsti ir pritaikyti kiirybingas Zmo-
gus. Muzikos menas, kaip tobulos iSrais-
kos juslumo terpéje siekianti dvasia, —
kulttiros dalis, sukuriama tik Zmogaus
ir funkcionuoja kaip jo veiklos rezulta-
tas. Garsinis menas visada interpretuo-
jamas. Todél ir visos kalbos apie muzi-
ka yra tik interpretacinio lygmens, ku-
ris priklauso nuo konkrecios epochos,
jos kulttiros lygmens, tendenciju, sub-
kulttiry, recipiento intelekto, atlikéjo ir
klausytojo emocinio pasaulio lygmens,
meninés patirties ir kt. Kad ir kokia bii-
tu jdomi kompozitoriaus literatiiriné
idéja, jeigu ji nebus iprasminta muzikos,
skambanciy garsy prasmémis, — kiirinys
nefunkcionuos. Popieriuje parasytos na-
tos — tik tam tikri sutartiniai Zenklai —
jvairiose epochose keité savo pavidala.
Skambantis garsynas atitiko kiekvienos
epochos akustine realija. Todél vertéty
isigilinti { visuose pakampiuose — tele-
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vizijoje, radijo laidose, ,mikriukuose”,
prekybos centruose, kavinése, baruose,
pliaZe, kurorty gatvése — siandien is gar-
siy mikrofony skambantj garsiniy saran-
gu primityva: ka jis byloja istorijai?
Kompozitoriaus kiiréjo sumanyma
prteikia atlikéjas. Be jo neimanoma mu-
zika neegzistuoja: parasytos natos ne-
skamba. Kompozitorius sukuria mums
tokius garso atspalvius, kuriuos apra-
Sius mes nepatirsime nei katarsio, nei
elementarios emocinés pagavos. Juolab
atsimine atlikimo tradicija, vyravusia
baroko epochoje, Zavédamiesi improvi-
zacijos menu, — suvokiame, kad atlike-
jas taip pat kiiréjas, nuo kurio priklau-
so muzikos sékmé. Jis formuoja garsine
materija. ,Atlikdami siekiame kiekvie-
nos medZiagos istorinés artikuliacijos.
Net senaisiais amZiais egzistavo “tony
magija”, — 1934 m. rasé T. W. Adorno’.
Garsas, muzikos meno materija, lei-
dzia mums ta pati natomis uzrasyta teks-
ta ,skaityti” daug karty, sio proceso ne-
vadinant kopija. Taip yra todél, kad
kiekvienas atlikéjas, prisilietes prie in-
strumento, parasytoms natoms viso kii-
rinio kontekste suteikia vis kitokiomis
charakteristikomis jvardijama garso gy-
vybe: spalva, intonacija, artikuliacija. Ab-
soliuti garso kopija tegali biiti pakartota
elektroniniu (mechaniniu) instrumentu.
Akustiniu aspektu muzikinis garsas yra
paprastuy tonuy, besiskirianciu vienas nuo
kito virpesiy daZniy, visuma. Atlikéjui ir
klausytojui visas obertonu kompleksas
yra harmoninga vienové. Taciau jautrioje
Zmogaus pasamonegje toji vienové gali
transformuotis i daugybe niuansy turin-
C¢ia raiska. ReikSmingiausia ir prasmin-



giausia ji tampa kitos skambancios ma-
terijos kontekste. Gaidy pavidalu bando-
ma uzfiksuoti skambéjimo auksti, o kitu
nuorodu, artikuliacijos, agogikos, kitu
Zenkly pagalba — kompozitoriaus nori-
mo girdéti garso charakterj, intonavimo
prasme. 1989 m. Taline vykusiame elek-
troninés muzikos seminare L. Termenas,
mokydamas $io straipsnio autore groti jo
sukonstruotu instrumentu termenvoksu,
pasakojo, kaip, siekdamas ypatingo sim-
foninio orkestro skambéjimo efekto, ban-
dé jvairiais blidais panaudoti infragar-
sus. Subjektyvia prasme tai net nebuvo
garsai, ju egzistavimo negalima buvo
konstatuoti. Zmogaus klausa ju nepajeé-
gé fiksuoti, taciau panaudoti kartu su
grojama muzika jie kiiré nerimastinga
siaubo atmosfera.

Epiniai Mahabharatos puslapiai pasa-
koja, kad i$ didziulio chaosao atsiskyru-
sios simetrinés ir kitokios vibracijos ta-
po ivairiausiy fiziniy struktfiry pagrin-
du. Apie analogiska harmonijos forma-
vimosi procesa buvo rasoma ir Permai-
ny knygoje Kinijoje. Graiky k. Zodis lo-
gos reiskia ne tik Zodi, bet ir garsa. Se-
nujuy civilizaciju Zmoneés Tibete, Indijo-
je, Indonezijoje, Japonijoje ir kitur tikeé-
jo, kad garsas jveiks ju fizines negalias.
Daugelis mokslininky (John Blacking,
Mechthild Papousek, Wolfgang Suppan,
Friedrich von Hausegger, Christine
Plahl, Annette Landau, Peter Stulz, Gor-
don Shou, Howard Gardner, Alfred To-
matis ir kt.) eksperimentais patvirtino,
kad garsas dirgina sudétingus nervy sis-
temos modelius, susietus su auksciau-
siomis protinés veiklos formomis. Har-
vardo aukstojoje pedagogikos mokyklo-
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je atlikti tyrimai jtvirtino terming ,erd-
vinis intelektas”. Buvo jrodyta, kad mu-
zika tg intelektg vysto. Pvz., W.A.Mo-
carto muzika (apibendrindami galétume
sakyti: XVIII a. muzikos stilistika) pade-
da sureguliuoti galvos smegenuy Zievés
neurony ,ugnine mase”. Tai reiSkia, kad
labai sustiprina desniojo pusrutulio sri-
tyje vykstancius kiirybinius procesus,
kurie susije su erdviniu-laiko mastymu.
Ne vienas minétas mokslininkas aiskina,
kad muzikos klausymas veikia kaip
smegenu funkcijas modeliuojantys pra-
timai, gerinantys auksciausiy smegeny
funkcijy simetrine organizacija. Susiste-
minta garsy organizacija (muzika) gali
padéti ugdyti koncentracija, intuityvaus
mastymo gebéjimus. G.Shou atliko eks-
perimentus su ikimokyklinuky grupeé-
mis. Vienos grupés vaikai mokési skam-
binti fortepijonu, muzikos rasto, klausé
muzikos kariniy (XVIII, XIX a.), daina-
vo. Kitos grupés vaikai mokesi tik kom-
piuterinio rastingumo. Eksperimento re-
zultatas: net 36 procentais pageréjo pir-
mosios grupés vaiky erdviné ir laiko su-
vokimo patirtis palyginti su tais, kurie
dirbo su kompiuteriu.

Medicinos dr. Alfredas Tomatis tyri-
néjo zmogaus klausos specifika, girde-
jimo galimybes®. Jis buvo bene pirmasis,
kuris moksliskai pagrindé klausos fizio-
logijos savoka. Pranciizijos medicinos
akademijoje buvo registruotas mokslinis
reiskinys, pavadintas Tomatis efektas.
Mokslininkas pateiké nauja Zmogaus
ausies ir vestibiuliarinés sistemos santy-
kiy modeli. Jrodyta klausos jtaka zZmo-
gaus pusiausvyrai, raumeny mases per-
skirstymui, perdavimui. Toliau A. To-
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matis atliko daug eksperimantu, kuriais
Sestajame XX a. deSimtmetyje buvo pa-
tvirtinta, kad Zmogaus embrionas geba
girdéti garsus. Nustatyta, kad motinos
balsas besivystanciam vaisiui yra nema-
tomas rySys su pasauliu ir esminis mai-
tinimosi stimuliatorius. A.Tomatis jrode,
kad garsiné erdvé, kurioje yra embrio-
nas, labai spalvinga. Egzistuoja jvairtis
vidiniai triukSmai, girdéti limfos judéji-
mas, Sirdies ritmas. Ritminis motinos
kvépavimas primena tolima banguojan-
¢io vandenyno garsa. | tokia garsine
erdve jsilieja motinos balsas. A. Toma-
tis Sia erdve lygina su Afrikos prerijy
garsais. Naujagimis reaguoja i motinos
balsa, kuris jam paZistamas. Manoma,
kad nutrauktas toks augancio embriono
ir motinos garsinis kontaktas gali tapti
vaiko nagalavimu priezastimi. Po dau-
gelio eksperimenty A. Tomatis priéjo is-
vada: vaiko nervy sistema pasirengusi
issifruoti ir stabilizuoti tas struktiiras ir
ritmus, kurie tampa bendravimo su vi-
suomene pagrindu’.

Nata jkfinijama garse. Jis, atrodytu,
bekinis, pralekiantis laike. Ne kiekvie-
nas Zmogus spéja samoningai ji fiksuo-
ti. Tik muzikos meno kiainiskuma (visib-
le speech) tirianciose laboratorijose (pvz.,
IRCAM) garsa galima pamatyti kompiu-
teriy monitoriuose, fotografuoti, keisti ju
parametrus. ,Pagrindiné notacijos funk-
cija — uztikrinti komunikacija tarp veik-
los subjektu, kurie gali biiti atskirti vie-
nas nuo kito erdveés (,geografiniu”) ir
laiko (,,istoriniu”) atzvilgiais. Kiekvienas
muzikinio teksto elementas — natos, Zo-
diniai prierasai, specifiniai konkretaus
kompozitoriaus vartojami Zenklai ir pa-
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nasiai — turi konstantine reikSme, kuria
jilems suteikia autorius. Tradiciné muzi-
kiné notacija nurodo, koks yra kiekvie-
no atskiro garso aukstis, trukmé, dina-
minis intensyvumas, koks jam budingas
artikuliacinis Strichas ir panasiai. Deja,
visa tai pasakytina tik apie kiekvieng at-
skira garsg — kiirinio kontekste Sis ais-
kumas dingsta...”, — yra rases L.Melni-
kas'’. Prapleciant $ig mintj, galima teig-
ti, kad net ir prie kiekvienos atskiros na-
tos paZyméti artikuliaciniai Zenklai yra
tik salyginiai. Atliekami skirtingo mas-
tymo, temperamento, techniniy galimy-
biy, fantazijos menininky, net ir skam-
bédami atskirai, ne visuminés muziki-
nés minties kontekste, kaskart jie igau-
na vis kita atspalvi. Garso charakteris-
tikoms didele reikSme turi ne tik atlike-
jo estetiné nuostata, bet ir instrumentas,
kuriuo kiarinys atliekamas.

Tas pats garsa Zymintis Zenklas (ne-
apsiribojame tik natos paminéjimu, nes ji
taip pat nurodo konkrecias kultiros epo-
chas) gali baiti skirtingai traktuojamas
jvairiose kulttirinése terpése. Netgi gali
biiti jau pamirstas dar neZinomas, neis-
Sifruotas arba ka tik sukurtas. Arnoldas
Schonbergas dar 1923-1924 m. rasé, kad
svarbiausias atlikéjo meno principas —
prisiartinti prie tokios garso charakteris-
tikos, kurig jsivaizdavo ir Zenklais ban-
dé pazyméti kompozitorius!!. Galétume
palyginti kad ir Liudviko XIV-ojo Saulés
dvare skambéjusiy klavi$iniy instrumen-
tu bei Ludwigo van Beethoveno epocho-
je naudoty instrumenty garso charakte-
ristikas. W. A. Mozarto laiky ir gerokai
vélesnio — R. Wagnerio orkestro skambe-
si. Lygintina ir fortepijono garsa inter-



pretuoti nurodziusi artikuliacijy jvairo-
vé XIX a. F. Schuberto ir XX a. S. Prokof-
jevo sarkastiskoje kalboje.

Muzika prasideda daZnai net ne nuo
motyvuoto troskimo kazka konkretaus
iSreiksti, bet nuo ,to garso troskimo.
Zmogus nori garso. Mes sakome: gims-
ta muzika ...”1? Tai pirmoji erdvéje ir lai-
ke besiformuojancio garsinio meno
funkcija, atitinkanti ir formuojanti Zmo-
gaus psichofiziologinius, emocinius po-
reikius. ,Muzikos negalima suprasti — ja
reikia patirti... Muzika — tai iSmastytais
simboliais pateiktos apibréztys, kurias
suvokiame tarsi kalbinius zenklus”, —
teigia vienas Zymiausiy pasaulio muzi-
ky dirigentas Sergiu Celibidache®. Ies-
kodami filosofinés muzikos esmés, vo-
kie¢iy kompozitoriai, pradedant Ludwi-
gu van Beethovenu, ieskojo galimybiy
garsu iSreiksti matafizini muzikos turi-
ni. Nors garsiniy motyvy intonavimu
buvo siekiama subjektyviai atspinéti
mintj, taciau, kaip teigé T. Adorno, tai
jau buvo gerokai ,giliau ir daugiau nei
tai, ko buvo siekiama motyvuy figiiraci-
ju intonavimu”.

Pazitirékime, kokia jtaka garsas kaip
mastymo iSraiska daré kalbai. Keletas lie-
tuviu poety kiirybos fragmenty mums
leidZia jvertinti Zmogaus doméjimasi
garsu ir emocine pagava, kuria jis suke-
lia. , Ateina tokia akimirka, kai sielos gel-
meése staiga pasigirsta muzikos garsai.
Pradzioje vienas, antras, trecias — ir visa
siela prisipildo muzikos garsy. Ima stai-
ga banguoti kaip jtra. Tik paskui tie gar-
sai pavirsta zodziais, vaizdais, metaforo-
mis, mintimis. sieloje — muzikinis potvy-
nis. Muzika — subtiliausias sielos virpe-
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sys. Cia net nereikia ZodZio, nereikia tep-
tuko ar kalto. DidZiausia garsy jiira telpa
labai nedideliame inde, kurj mes vadina-
me Sirdimi. muzikos garsais galima is-
reiksti absoliuciai viska pasaulyje, su kuo
ti susiduria Zmogaus sirdis. Subtiliausius
sielos virpesius ir emocinius niuansus,
tonus ir pustonius, audra ir tyla, skaus-
ma ir dZiaugsma, litidesj ir juoka, vaizda
ir pieSinj... gal vidinis mano kosmosas
kupinas muzikiniy Zvaigzduciu...”, -
taip apie savo vidine muzika yra kalbé-
jes ir véliau rases E. MieZelaitis.

Egzistencine garso reikSme Zmogui
savaip perteiké K. Boruta:

Klausau. be ZodZiy. Tik garsai per visq
skrenda.

Taip tyliai. Giliai.

Perdeém. Ir visq apima. Ir nieko daugiau néra.

Tiktai garsai. Erdve. Begaline.

Didele. Ir tik garsai. Ne garsai. Bet srove.

Srautas. Skrenda per erdve...

Zmogaus pasamonés gebéjimas jung-
ti garsus i prasmingus darinius ir is-
reiksti ZodZiy junginiais suteikia kalbai
muzikalumo ivaizdi. Sia minti patvirtina
lietuviy kalbos poetikos studijos. ,Kal-
ba prasideda nuo tylos ir i tyla sugriz-
ta. Tyla yra iSéjimas i$ garsu, taip pat ir
i$ kalbos pasaulio. ... ,ISkalbus”, ,iSkal-
bumas” — Zodziais permetamas lieptas
tarp kalbos, susidedancios i§ Zodziy ir
nezodinés kalbos. ...Balso buvimas Zo-
dyje. Balso gramatika arba intonacija,
neparasoma raidémis, tik vos vos tepa-
Zymima....”, - raé V. Daujotyté'>. Zmo-
giskuju prasmiy paieskos garsinéje ista-
roje, manytume, formavo lietuviy kal-
bos poetika, ,kalbos gaida”, kaip taik-

LOGOS 42
2005 BALANDIS * BIRZELIS

199



RITA ALEKNAITE-BIELIAUSKIENE

200

liai §j fenomeng pavadino M. Kudaraus-
kaité. Tai vis specifinés priesagos, dzi-
kiskos, Zemaitiskos, ar kurios kitos snek-
tos priegaidés. Morfemu garsiniai sa-
skambiai suteiké ZodZiams poetiniy
prasmiu. Nameliai-namuliai-namas-namu-
Ciai... garsena suteikia ZodZziui spalva,
emocini niuansa. Mama, mamute, mame-
lé, mamulyté, motuté, mamyciukeé, mamu-
tytée, mamalé, mamuzé, mamaité... Tai vis
poetinio garsyno elementai, kuriantys
savitas eiléras¢io melodijas. Labai gyva
ir dinamiska meninio teksto garsiné vi-
suma — fonika. Sustiprinta priegaidémis,
ritminio, kir¢iy konteksto ji tampa dar
raiSkesné. Fonika padeda formuotis in-
tonacijai, kuri poetiniame tekste modu-
liuoja poetines reikSmes.

Garso spalvos ir jos reikSmiy sintezés
paieskos buvo btidingos ne tik poetams
simbolistams (pvz., A. Belyj, K. Balmon-
to, B. Sruogos poetika), bet ir kompozi-
toriams (pvz., A. Skriabino, M. K. Ciur-
lionio muzika). V. Daujotyté pateikia
akustiSkai iSraiSkingos priebalsés r pa-
vyzdij Just. Marcinkeviciaus eilérastyje
,Rudens instrumentacija”'®:

pro rudenio riskang, riigscig ...

R priebalsio istarimo principus tyri-
néjo ir Alfredas Tomatis. Analizavo vo-
kaliniy jos prigimties ypatumuy raiska
pranciizu, italy, angly, vokieciy, ispanu
kalbose. Apibendrines tyrimus, A.To-
matis nustaté, kad pranciizy kalbos la-
vinta ausis ypac gerai girdi tarp 1000 ir
2000 hercu, angly — tarp 2000 ir 10 000
hercy, italu ausies imlumas — nuo 2000-
4000 hercy. Mokslininkas teigia, kad
placiausia, turtingiausia skale nuo
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Zemiausiy iki auksciausiy tony girdi
slavai. Tai jis vadina audiotyviniu pra-
laidumu".

V. Daujotyté pateikia Just. Marcinke-
viciaus eilérastyje ir S—5 derinj kitoje ei-
lutéje:

Sirdy kaip $ile Siluma

po sgmonés samanom slepias.

K. Binkio strofose garso charakteris-
tikos net netaikomos loginei prasmei
reiksti, bet toji raiski fonika tampa ne-
paprastos emocinés pagavos reiskéja:

Miisy Zemé jauna dar.

Bus ir pas mus eldorado.
Aldorijo adrijo ada.

Cia meiliais Zodeliais takai pabarstyti,
Cia toli girdeéti, Cia toli matyti...

— skaitome Just. Marcinkeviciu.

Vaitodams dejuodams i§mokau dainuoti,
kaip misko gequzé 1§ skausmo kukuoti.

—iS toli atliepia A. VienaZindZio posmas.

Tai vis garso buvimo Zodyije. ,Bal-
so gramatika arba intonacija, neparaso-
ma raidémis, tik vos vos tepaZymima
Zenklais...”!8

., Visy meny hierarchijoje muzikai as
skiriu pirma vieta. IS muzikos - i$ rit-
mo, garso, skambesio — tolydzZio vystési
poezija. Zodis — Zymiai $iurkstesné ir
grubesné statybiné medziaga”, — buvo
isitikines E. Miezelaitis. , Eilérascio into-
nacija priklauso ne tik nuo emocinio tu-
rinio, nuo ritmo — ja veikia dar ir poeti-
nés kalbos fonetiné organizacija. Kaip ne
vis tiek, ar muzikos kirinys skiriamas
sopranui, ar tenorui, smuikui ar fortepi-
jonui, ar orkestrinéje pjeséje motyva at-
liks violoncelé ar valtorna, taip ne vis



tiek, kokiais fonetiniy ypatybiu Zodziais
yra iSreikstas poezijos kiirinys”, — teigia
V. Zaborskaité'.

Naudodamiesi zodzio fonikos subti-
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TURINIO IR VAIZDO TRANSFORMACIJOS
MUZIKINEJE-TEATRINEJE KULTUROJE

Transformations of Content and Scene
in Musical and Theatrical Culture

SUMMARY

The teaching of rendering transformations of the content and scene of musical theatre, which is di-
rected to the values of the performance, cannot be restricted to memorising or learning theatrical propo-
sitions or theoretical reasoning. In musical-theatrical culture, the fusion of content and image, be it
visible or mental, reflects the perception of reality. The natural transformation of content, scene and
sound happening in the viewer’s consciousness represents the reality perceived by producers. The syn-
cretic nature of the art of antiquity, which has manifested itself in the unity of text, music, scene and
dance, influenced the close connection of musical-theatrical European culture with philosophy, aes-
thetics, mathematics, physics and other branches of science, which influenced musical-theatrical
Lithuanian culture. The explanations of the nature of content and scene were based on the works of
Heraclitus, Pythagoras, Plato, Aristotle, Euclid. Transformations of the content and scene of musical
theatres developed systematically into different directions, while orientating and adapting themselves to
the cultures and civilisations of different centuries.

Muzikiniame spektaklyje statytoju su-
formuotas turinys ir vaizdas susipina
specifinémis formomis ir tiesiogiai bei
intuityviai veikia zitirovus per ju suvo-
kimo galimybiu prizme. Tad muzikinis
spektaklis veikia zifirova ne tik formaliu
estetiniy galimybiu visuma, bet ir skam-

besio, grozio proporcijomis, sukeliancio-
mis zitirovams skirtingas emocines reak-
cijas. Praziitingas ir kartais kurioziskas
btina turinio ir vaizdo atskyrimas teatro
mene. G. Flaubert’as ir G. Bennas kons-
tatavo, kad forma gimstanti i idéjos, ar-
ba tikéjimas ir veiksmas yra tik forma.

RAKTAZODZIAI. Teatras, vaidyba, prasmés karimas, turinio ir vaizdo transformacija.
KEY WORDS. Theatre, production, construction of meaning, transformation of content and scene.
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Turinio ir vaizdo transfomacijy paieska
istoriniuose teatro meno pokyciuose var-
gino ne tik karéjus, bet ir kritikus. Skel-
biamas toks principas: ,Reikia iSmokti
matyti, reikia ugdyti, lavinti vaizduote”.
Tarpukariu studijuodamas kity Saliu te-
atrinius ieskojimus, B. Sruoga pabréze,
kokios svarbios etniniy tradicijy transfor-
macijos — ,taip, kaip graiky teatras iSsi-
rutuliojo i tautiniy religiniy Svenciuy,
dionisijuy apeigu”, ir atkreipé démesi i
mitologijos elementus: ,per visa lietuviy
istorijg eina toksai rySkus individualinés
bendruomenés jausmas, kuris nuo Sian-
dien privalo biti jgyvendinamas“!. O
J. Vienozinskis, apraSydamas Valstybés
teatro pirmuosius Zingsnius, 1928 m. tei-
gé: ,Grynai tautinio pobtidzio ypatingu-
my suradime ir gliidi svarbiausias miisy
teatro uzdavinys“2

,Kaip iSmokyti mazai pastabius
zmones pastebéti ir matyti tai, kq jiems
gamta ir gyvenimas teikia? Pirmiausia,
reikia jiems iSaiskinti, kaip zitréti ir ma-
tyti, klausyti ir girdéti ne tik kas bloga,
bet, svarbiausia, — kas grazu, GroZis sie-
la daro kilnesne, sukelia joje geriausiu
jutimu, paliekanciy neisdildomu, giliu
pédsaku emocinéje ir kitoje atmintyje” —
aiskino K. Stanislavskis knygoje Akto-
riaus saviruosa’.

Sinkretinis antikos meno pobidis,
pasireiskes teksto, muzikos, vaizdo bei
sokio vienove, lémé Europos muzikinés-
teatrinés kulttiros glaudu rysj su filoso-
fija, estetika, matematika, fizika ir kito-
mis mokslo Sakomis, o tai savo ruoztu
daré jtaka lietuviu muzikinei-teatrinei
kulttirai. Turinio ir vaizdo prigimties
aiskinimai rémési Herakleito, Pitagoro,
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Archito, Platono, Aristotelio, Euklido
darbais. Muzikiniy spektakliy turinio ir
vaizdo transformacijos sistemiskai pléto-
josi skirtingomis kryptimis specifiSkai
orientuojantis ir adaptuojantis jvairiy
amziy kultdrose ir civilizacijose. Istorijos
jprasminimas, kai atskleidZiama jvykiu
seka ir epochos problematika, vadina-
mas aiSkinimu sukuriant siuZeta. Kai
pasakodamas istorikas suteikia istorijai
tragedijos struktiirg turintj siuzeta, jis
,aiskinamas” kitaip, t. y. argumentuo-
jant. SiuZeto suteikimas — tai bidas, kai
istorijos pavidalo jvykiu grandiné pa-
laipsniui atskleidZiama kaip tam tikro
tipo istorija*. Gvildenant transformaciju
problemas platesniame istoriniame mu-
zikinés-teatrinés kultiiros kontekste, at-
siskleidZia netikéty paraleliy tarp praei-
ties ir dabarties. Komparatyvistinés stu-
dijos atskleidzia turinio ir vaizdo trans-
formacijas pagoniy ritualinése apeigose.
Universali muzikiniy vaizdiniy simboli-
ka, perteikiama garsais bei vaizdiniais,
suvienija jvairiy krasty patyrima. Sian-
dien muzikinéje-teatrinéje kulttiroje
ypa¢ matyti Ryty ir Vakary kultiry,
kriksc¢ionybés, pagonybés, racionalizmo,
iracionalizmo, pozityvizmo, renesansi-
nés bei barokinés, postmodernistinés
erdvés ir laiko santykiy interpretacijos.
Turinio ir vaizdo transformacijos lietu-
viskoje-muzikinéje teatrinéje kulttiroje
jvairiais jos gyvavimo laikotarpiais yra
susietos struktairiSkai, funkciskai, psi-
chologiskai. Kada turinys ir vaizdas su-
tampa, jvyksta esminé kirinio kulmina-
cija, iSreiksta transcendentaliomis sakra-
liomis dimensijomis. Muzikinio spektak-
lio libretas kuriamas pagal bendrus dra-
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maturginius principus, tadiau turi ir
specifiniy bruozu: sulétintas veiksmo
plétojimas, maksimaliai iSryskintos emo-
cijos, teksto lakoniskumas, jo priklauso-
mybé nuo muzikinés kompozicijos dés-
niy (teksto kartojimas, vokaliniu, cho-
reografiniy ir simfoniniy epizody kaita,
keliy tekstuy skambéjimas vienu metu
ansambliuose) ir kt.5 Svarbiausia — natti-
ralaus draminio veiksmo ir muzikos
plétotés darna. Vidinis ju sarysis rodo,
kad visos Europos veikaly autorius, sta-
tytojus, aktorius, muzikantus vienijan-
¢ios turinio ir vaizdo idéjos neatskiria-
mos. Sios estetinés harmonijos sampra-
tos buvo dinamiskos, iSbaigtos ir atviros
naujiems teatriniy elementy deriniams,
kartais spontaniSkai plétodamosi pa-
klusdavo grieztiems laikmecio kano-
nams, iSoriniams turinio ir vaizdo vieni-
jimo muzikinio spektalio kontekste prin-
cipams. Taigi, kaip matome, daugelyje
turinio ir vaizdo teorijuy plétotés yra su-
détingas daugialypis procesas, jvairiy
veiksniy skatinamas reiskinys. Jos viena
kit papildo, paremia, be kita ko, sulau-
kia ir kritikos. Tiesa, postmodernistinéje
muzikinéje-teatrinéje kultfiroje apstu ne-
pagarbios arogancijos, gausu abejotinos
meninés vertés turinio ir vaizdo, difu-
ziSkos ironijos, dekonstruktyviai suvo-
kiamas muzikinio spektaklio kiirimo
reikSmingumas. Susidaro jspudis, kad
tai praktiniu meno rinkos ir ekonomikos
désniy bei isskai¢iavimuy nulemtas deés-
ningumas.

Fundamentalus visy senovés muziki-
niy-teatriniu kultiiry bruozas — ju vien-
tisumas, tiesioginis rySys su kompozito-
riy ir libreto autoriy pasauliu, religijo-
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mis, tikéjimais, kfirybiniu sakralumu.
,Siandien mes matome, kaip visas jma-
nomas raiskos formas absorbuoja rekla-
ma. Visos originalios kulttiros formos,
visos apibréztos kalbos absorbuojamos
reklamoje, nes joje néra gelmés, tai aki-
mirksnio dalykas, akimirksniu pamirsta-
mas. Joje triumfuoja forma, maziausias
visy reikSmiuy vardiklis, nulinis prasmés
laipsnis, triumfuoja entropija, nugaléju-
si visus tropus. Tai pati Zemiausia Zen-
klo energijos forma. ...Placiau imant, re-
klaminéje formoje visi konkretiis turiniai
anuliuojami ta pacia akimirka, kai tam-
pa jmanoma juos perrasyti viena kitu, o
,komplikuoty” pasakymu, artikuliuoty
prasmeés (ar stliaus) formy neimanoma
perrasyti viena kita, kaip nejmanoma
perrasyti zaidimo taisykliy”®.

Dar 1911 m. rezZisierius K. Stanislav-
skis, darbavesis dramoje ir muzikiniuo-
se pastatymuose, rasé: “Literatiiriné ana-
lizé néra mano kompetencijos sritis. No-
réciau tik palinketi, kad kas nors is spe-
cialisty ateity ir padéty artistams sukur-
ti metoda, padedantj ir palengvinantj li-
terattirine pjesés ir vaidmens analize. Ar-
tistas, kaip ir pridera meistrui, privalo zi-
noti pjesés struktiira: nuspéti svarbiau-
sias centrines turinio kaip organizmo ju-
déjimo kryptis iSraizgant kiirinio ner-
va”’. Pavyzdziui, italai savo tévynainiy
opery pastatymuose ruosdami spektak-
lio partijas apsiriboja tuo, ka autorius-
kompozitorius jdeda j partitiira. Labai
garsus Milano ,La Scalos” pedagogas
E.Piazza sakydavo: ,Operos personazas
yra uzfiksuotas vokalinéje partijoje. Jiis
nezinote tos operos, stovite uz uzdary
dury ir neZinote, kas vyksta anapus: ar



jie ten scenoje vaidina, ar ne. NeZinoda-
mi turinio, susidarote ta vizualini vaiz-
da vien i$ girdimy garsy. Juose yra uz-
fiksuota personazo charakteristika ir pir-
miausia reikia ja igyvendinti, o tik po to
eiti ir kurti personaza scenoje”®.
Muzikinéje-teatrinéje kulttiroje pavel-
détos tradicijos savaime néra Sventos, tu-
rinio senumas taip pat nereiskia jo ver-
tingumo. Principas ,tai vertinga, nes se-
na” tik skatina laikytis sustabaréjusiu
spektaklio formy ir kliudo judéti turi-
niui, kuriame reiskiasi ntidienio gyveni-
mo sklaida. Senové mums tegali biiti kel-
rodziu kelyje i turinio paZinimga ir savi-
raiska, drauge ji nurodo, kur ieskoti mai-
sy elgesio ir veiksmuy esmingumo ir vaiz-
dinio vertingumo matu. Paveldo sam-
prata yra svarbi kulttiroje ir ypa¢ meni-
néje kiiryboje, nes ten, kur néra jokio pa-
veldo, negali biiti ir Zengimo i prieki. Be
to, kur néra kuo pasiremti, ten nutriiks-
ta vertybiy perdavimas. XX a. klasikai
bei muzikiniy spektakliy statytojai jaucia
didelj chaoso pasipriesinima, modernis-
tiné destrukcija yra iSjudinusi pacius sa-
moningosios menininko bfities pagrin-
dus. Politiniai kataklizmai dalj tu pa-
grindy galbiit ir negriZztamai sunaikino.
V. Mykolaitis-Putinas yra sakes: ,Zmo-
gaus kiiryba kovoja su chaosu ji apvaly-
dama ir formuodama. Dél to ir tos kii-
rybos pradai turi eiti i$ tvarkos, sviesos
ir harmonijos. Kuriamoji mintis turi bi-
ti Sviesi ir astri, o valia kieta, nes gaiva-
linis chaoso pasiprieSinimas sunkiai nu-
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galimas”®. Mystai* — senovés misteriju
dalyviai — atskleisdavo misteriju paslap-
tis ir { jas jvesdavo Zitarovus!’. Praeities
sklaida patiriama per muzikine-teatrine
kulttira, t. y. buvusius spektaklius. Juo-
se gludinti atmintis ir prisimenami ¢ia
pavaizduoti misu protéviai-vagantai** ir
kriviai duoda mums j rankas tik priemo-
nes dabarties reiskiniams ir pasauléjau-
tai suprasti, o ne tik tenkintis ju pavadi-
nimais. Praeities muzikiniu spektakliu
pazinimas atveria mistiniy jvykiy raida,
kur turinio ir vaizdo transformaciju
kryptys gali biti pratestos arba pakeis-
tos. Reikia suvokti, jog, kaip teigia Zanas
Markalé, yra visiskai kitoks humaniz-
mas, kitoks btidas matyti reiskinius, ki-
toks gyvenimo ir mastymo suvokimas.
Estetinj muzikinio spektaklio atktirima
lemia zitirovo jautrumas ir vizualiné pa-
tirtis bei kultfirinis iSprusimas. Eiliniai
zitirovai muzikinj spektaklj vertina ki-
taip negu menotyrininkai. Menotyrinin-
kas renka, tikrina informacija, analizuo-
ja stebéjimo objekta — spektaklj. Stengia-
si jsijausti i kity laikmeciy ir krasty so-
cialines, filosofines pazitiras norédamas
reguliuoti subjektyvy turinio supratima.
Regimieji vaizdiniai virsta parabolémis,
alegorijomis, metaforomis. Taciau alego-
rinis meno kirinio elementas neturéty ba-
ti painiojamas su simboliniu elementu.
Simbolizmas biitinas, teigé Burckhardt’as,
iSreiksti , didingoms idéjoms, kuriy ne-
imanoma jkfinyti kokia nors grynai isto-
rine kompozicija, kurias tik menas per-

* Krikscionys, konkreciai, Klemensas Aleksandrietis $iuo Zodziu vadino Zmones, kurie dieviskosios

malonés buvo jvedami i tikéjimo paslaptis.

** Keliaujantys mokiniai, kurie buvo neturtingi jaunuoliai ir neturintys viety klierikai. Jie eidavo i§

krasto i krasta, uzsidirbdami duona dainomis ir giesmémis vienuolynuose ir pilyse. Ju dainos turé-

jo didelés jtakos formuojantis minnesangui.
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teikia tobuliausiai”. Todél meno kiirinys,
siekiantis perteikti Sias ,,didingas idéjas”,
bus ,tuo jsptidingesnis, kuo maziau ja-
me bus alegorijos ir kuo daugiau — gyvo
veiksmo”!!. Regéjimo ir reginiy istorija
miusy laikais yra pasakota daugelyje
tekstu. Zvilgsnis, kaip visaverté filosofi-
né tema, dramatiskai ir lyg pirma karta
pasirodé Jeano Paulio Sartre’o knygoje
Bittis ir niekas'® (1944). Zvilgsnis yra tai,
kas nustato mano tiesioginj santykij su ki-
tais Zmonémis, kai netikétu postikiu pa-
tirtis biiti stebimam tampa pirmine, o
mano paties zZvilgsnis — antrine reakcija.
Prigimties vaizdiniai dar ilgai iSliks pa-
veikis. Be to, muzikiné-teatriné kulttira
suvokeé laikmecio ir Zmogaus problemas
— gério, blogio, kaltés, lemties — kur kas
maistingiau, antiteziSkiau ir net paradok-
saliau uz filosofija net tada, kai ty pro-
blemy sprendimas pradéjo darytis visuo-
tinai reikSmingesnis, gilesnis, emocinges-
nis ir su tuo susije spektakliy vaizdiniai
dar ilgai isliks mums paveikis. Muziki-
niai spektakliai rodo besiskleidZiancias
jau issilaisvinusias ir visg praeities mo-
ralinj-muzikinj turtinguma simbolizuo-
jancias buvusiy epochy kiirybines ga-
lias. Muzikinis spektaklis, turinio ir vaiz-
do transformaciju apréptyje, negali igno-
ruoti milzinisko skirtumo tarp teatralis-
kos muzikos, apribotos keliais monoch-
romiskais (vieno tembro. — E. M.) instru-
mentais, kurios fakttira ir iSoriskai ne
itin Zavinga, ir pastatymo turinio. Tie,
kurie gerai supranta klasikini muzikinj
spektaklj, sugeba idémiau klausyti mu-
zikos garsy harmonijos, matyti melodi-
jos formuojamus vaizdinius ir aktoriu.
Neseniai Corneau viename interviu pa-

LOGOS 42
2005 BALANDIS * BIRZELIS

saké: ,,...8iandien kiiréjy vizija keiciasi...
iSsiskaido pati uzsiangazavusio ar ide-
jinio meno samprata... Situacija, kurioje
formavosi praéjusio XX a. teatrinio me-
no kultira, buvo nepalanki realizuoti
scenoje idealia harmonija. Kita vertus,
dirbtinés technologijos, susikiirusios
randantis stambiam pramoniniam kapi-
talui, suvaidino lemiamg vaidmenj for-
muojantis konstruktyvizmui ir i§ dalies
kubizmui. Kartu meninés kiirybos gel-
meése jsitvirtinantys standartizavimo ir
scheminimo procesai bei , geometrinés
simbolikos” kiirimasis atkélé vartus ra-
cionaliam ir suprimityvintam daikto
kultui. Menininkas prie Sio konvejerio
yra amatininkas. Scenos veikalo harmo-
nija iStirpsta algebriniy formuliu spas-
tuose. Teatriné kritika yra apciuopusi,
kad 1970-1980 m. spektakliai buvo
,Ziauresni”, riistesni ir tragiskesni negu
pokario ar stalininiu laikotarpiu”*. Ta-
¢iau gilesne prasme menininkas vis tiek
yra toks pat. Izoliuotas, uzkluptas insti-
tuciju, kurios jam neaprépiamos, mazu-
ma — menininkas ir tebéra pataloginis at-
vejis, jis kuria keista turinj..."t
Bisimiesiems dainininkams kurti
etiudus pagal muzikine dramaturgija,
ieskoti kokios nors muzikinés formos
sceninio jk{inijimo — vienas sunkiausiu
barjery lavinant plastikos , muzikalu-
ma”. Nuolatos klausydamiesi muzikos,
suvokdami jos turini, derindami veiks-
mus, jausmus, gestus, mintis ir t.t. plas-
tiniuose piesiniuose, kurie ,turi savo
pradzia, kulminacija ir pabaiga, studen-
tai kartais randa glaudu muzikos ir sce-
ninés raiskos rysj”>. Muzikinés-teatrinés
kulttiros patriarchas, profesorius B. Po-



krovskis, kalbédamas $ia tema, paZymi:
,ISorinio artistiSkumo klausimai apskri-
tai yra svarbi problema“!®. Mokant, kaip
perteikti muzikinio teatro turinio ir
vaizdo transformacijas, ir kuriant spek-
taklio vertybes, nepakanka tik jsiminti
ar iSmokti teiginius apie teatra ir teori-
nius samprotavimus. Turinio ir tiek re-
gimo, tiek mastomo vaizdinio susilieji-
mas muzikinéje-teatrinéje kultiiroje at-
spindi tikrovés pajauta. Nataralus turi-
nio ir vaizdo, ir iSgyvento garso trans-
formavimasis Zitirovo samonéje repre-
zentuoja statytoju suvokta realybe. Mu-
zikos mokslo ir muzikinés sceninés k-
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Kauno technologijos universitetas

J. BALTRUSAICIO MENOTYROS IDEJU
ATSPINDZIAI POSTMODERNIAME MASTYME

Reflections of Baltrusaitis’ Ideas of Art History
in Postmodern Thinking

SUMMARY

In the article the main attention is paid to the reflection and interpretation of Jurgis Baltrusaitis’ ideas of
art history in the studies of influential postmodern thinkers such as Gilles Deleuze, Jacques Lacan and
Jean Francois Lyotard. Therefore, the study analyses different concepts and strategies of investigation
that emerged in the works of Baltrusaitis, and then started to circulate and even to become popular in
the contemporary discourse of cultural studies.

The article focuses on Baltrusaitis’ research of anamorphoses, aberrations, studies of historical memory,
the phenomenon of temporality, metamorphoses of immanent structures of art, flights of imaginary worlds,
spontaneous and chaotic dispersions of artistic forms of different civilisations, pleats (pli, repli) of real-
ity and imagination, and abstract and figurative forms of art.

Focillono mokyklos iskiliausias atsto-  pretavo ir iSpopuliarino jtakingi post-

vas Jurgis Baltrusaitis (1903-1988) modernizmo mastytojai Gilles’is Deleu-

iSplétojo daugelj Sios mokyklos ikiiréjo
minciy ir kartu sukareé savokas, kurios
placiai paplito dabarties kulttiros studi-
ju diskurse. Tad Siame straipsnyje at-
kreipiamas démesys j keleta svarbiausiu
J. Baltrusai¢io meno tyrinéjimo bruozy,
strategijos formuy ir savokuy, kurias inter-

ze'as, Jacques’as Lacanas ir Jeanas Fran-
cois Lyotard’as.

XX a. pradzioje Pranciizijos universi-
tete Henri Focillonas (1881-1943) jkareé
menotyros mokykla, kurioje buvo nu-
brézta daugelis dabarties menotyrai ir
kulttirologijai aktualiy problemuy ir tyri-

RAKTAZODZIAI. Anamorfozés, aberacijos, vaizduotés ir tikroves klosté, nomadologija.
KEY WORDS. Anamorphoses, aberrations, pleat of imagination and reality, nomadology.
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néjimo strategiju. Jas plétojo Sios mokyk-
los atstovai ir Salininkai J. Baltrusaitis,
Ch. Sterlingas, B. Dorivalis, Ch. Seymo-
ras, L. Grodeckis, A. Chastelis, J. Bony,
R. Braneris, G. Kubleris ir daugelis kity.
I8laisvines menotyrine mintj i spekulia-
tyvaus hégelisko palikimo gniauzty, Fo-
cillonas savo menotyros studijose isrys-
kino tarpkultiirines jtakas, sudétingas
formaliy meno struktiru, simboliy bei
vaizdiniy sistemuy saveikas, judéjimus,
liekanas ir atkry¢ius. Sias ,formy gyve-
nimo” studijas plétojo ne tik jis, bet ir jo
mokiniai: prisiminkime Focillono esé rin-
kinj apie archajiniy formy liekanas ir vi-
duramziy meno formuy atbudimus, gar-
sias J. Baltrusaicio studijas apie ornamen-
tine romaninés skulptiros stilistika, ana-
morfozes arba ,formy legendas”, taip
pat vieno garsiausiy italy ir pranciizy
renesanso zinovy André Chastelio vei-
kalus, skirtus non finito reiskinio ir pa-
veikslo paveiksle analizéms. Beje, Focil-
lono mokykloje pradéti deviaciniy,
spontanisky, chaotisky, netelpanciu i
jprastas schemas meno raidos procesu
tyrimai, kurie tapo itin aktualis postmo-
dernizmo epochoje.

Siai mokyklai atstovaves ]. Baltrusai-
tis atkreipé démesi i ivairiu civilizaciniy
protriikiu, sgveiky, meno formy morfo-
logijos, imanentiniy meno struktiiry me-
tamorfoziy, skirtingy laikiSkumo, istori-
nés atminties apraisku, vaizduotés pa-
saulio skrydziu, anamorfoziy ir aberaci-
ju pazinima. Isigalint postmodernizmo
ideologijai, kai itin daug démesio skiria-
ma laikiSkumo fenomenui, jvairiems
kriziniams ir marginaliniams kultfiros
bei meno reiSkiniams, Sios problemos
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susilaukia ypatingo jvairiy sric¢iy moks-
lininky susidoméjimo.

Zinoma, J. Baltrusaitis pirmiausia is-
garséjo kaip Focillono mokinys ir netra-
dicinis viduramziy meno tyrinétojas, o
véliau — kaip anamorfoziy ir aberaciju
tyréjas, atkreipes démesi i iSkreiptas
perspektyvas, iliuzijy ir apgauliy raiska
kulttiroje, permanentines fantasmagori-
jas ir vaizduoteés veikla, kuri lemia tik-
rovés iskraipymus, spinduliuojancius
poezija, slepiancius , metafizines tiesas”
ir siejancius jvairias civilizacijas.

Nors didziaja gyvenimo dalj menoty-
rininkas skyré viduramziy menui, jj for-
mavusio senujy Ryty civilizaciju paveldo
tyrinéjimams, renesanso epochos pazini-
mui, o jo veikalai audé svarbig akademi-
niy meno studijy audinio dalj, vis délto
juose iSsiskleidusios tyrinéjimo strategi-
jos ir mintys giliai jsiskverbé i dabartinj
postmoderny mastyma. Zvelgiant i jo
darby visuma, atsiveria i$ senos ir auten-
tiSkos medziagos sukurtas stulbinamai
Siuolaikiskas ivairiy kulttros ir meno
procesy saveikos paveikslas, kurio aktu-
alumas naujomis netikétomis prasmémis
atsiskleidZia perZengus XX a. riba.

Galima sakyti, kad ]. Baltrusaitis eru-
ditas, pasizyméjes ne tik akademisku
skrupulingumu, bet ir nepaprastu min-
ties polékiu bei humoro jausmu. Pasineé-
res i renesanso epochos slépiningus kul-
thros sluoksnius, jis tarsi renesanso hu-
manistas, tesiantis Kunst und Wunderkam-
mer tradicija, sukireé siuolaikinj keistybiu
kabineta, kuriame susiejo jvairiausius XX
a. kulttiros ir istorijos Zenklus, sugretino
Lacano mintis ir Tremois kiryba, Lyo-
tard’o ir siurrealisto Ljuba darbus.
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Nepasitikédamas populiariomis ideo-
logijomis, didziomis filosofinémis ir po-
litinémis sgvokomis, visokiais ,,izmais”,
garsiomis frazémis, J. BaltruSaitis taip
apibtidino savo moksline veikla: ,AS tu-
riu vienintelj darbo metodg — ieskoti Sal-
tiniy, autentisky tekstu, nezitiréti i api-
bendrinimus, straipsnius, kuriuose jau
suponuoti kokie nors atsakymai i rtpi-
ma klausima. Tik einant prie Saltiniy at-
siveria tikras dalyku matymas. Pasukus
pramintu keliu, atsiskleidZia visai kitas
peizazas... Todél, kai a$ surandu gija, a$
seku ja ir, jei iSeities taskas teisingas, vis-
kas sueina, pasitvirtina, pasipildo, iSsi-
plecia. Mane veda likimas, o a$ einu tarsi
uZriStomis akimis ir pasiekiu tiksla“.

Sios metaforiskos mintys atsispindi ir
jo knygose. Atrodytu, Ariadnés sitilas
jam padeda surasti kelia sudétinguose
formy labirintuose: pirmiausia atskleis-
ti seniausiy formaliy struktiiry — pyni-
mo rasty ir archajisky ornamenty — pa-
slaptis, véliau — viduramziy fantastiniy
vaizdiniy pasaulj, kuriame vyko nepa-
liaujamos formu metamorfozes, siejan-
cios skirtingas civilizacines erdves. Ji do-
mino istoriniai formy stikuriai, judéji-
mai, kurie sieja ivairiu civilizaciju for-
mas, sugrazina archajiskas struktaras,
itraukia kity kultiry egzotiskus jvaiz-
dzius, virsmo metu tampancius lemia-
ma Vakary kulttiros proverzio jéga.

Galima jzvelgti glaudziu analogiju
tarp Baltrusaicio iracionalios formy ir
formaliy mity raidos sampratos, spon-
taniSko meno formy raida nulemiancio
prado idéjos ir jo pasauléZiiirg formavu-
sio namy mokytojo Boriso Pasternako
minéiy, idéstyty knygoje Daktaras Ziva-
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go: ,Kirinys ji uzvaldo ir jis pajunta,
kaip prisiartina tai, ka vadiname jkvé-
pimu. Tokiomis akimirkomis jéguy san-
tykis, kuri kontroliuoja menininkas, kaip
sakoma, pakrinka. Daugiau jtakos daro
ne menininkas ar jo vidiné btisena, ku-
rig jis siekia iSreiksti, o kalba ir jos vi-
diniai instrumentai. Kalba, grozio ir
prasmés buveiné, pati ima mastyti ir
prabyla i Zmoguy savo tobula muzika,
kurig sudaro ne erdvéje issiliejantys gar-
sai, o vidiné tékmé ir jkvépimas. Kaip
srauni upés srové nugludina akmenis ir
kreipia tekéjimo vaga, taip ZodZiy srau-
tas, vidiniy deésniy veikiamas, sukuria
savita rimg ir ritma, dar imantresnes ir
lig Siol nezinomas, nejvardytas formas
ir formacijas. Tokiomis akimirkomis Ju-
rijus juto, kad svarbiausia kirinio dali
igyvendina ne jis, o kazkas, kas yra virs$
jo ir ji valdo: jau sukurta ir susikursianti
pasaulio mintis ir poezija”.

BaltruSaic¢io menotyros koncepcijoje
taip pat iSryskéjo démesys imanenti-
niams meno formu, struktiiry, atvaizdy
raidos procesams, siekis chronologiska,
racionalia meno istorija keisti anachro-
niska disciplina parodant, kad meno
formos skleidZiasi savimoneés laike ir
erdvéje, kurioje veikia vidinés pulsaci-
jos ir vaizdiné atmintis. Jis atskleidé,
kad istorija nepajégi atsakyti i klausima,
kokioms mislingoms jégoms veikiant
praeities meno formos atgyja ir formuo-
ja nauja meno cikla. Kitaip sakant, epo-
chos ar kulttiros kontekstas negali visis-
kai atskleisti meninése struktiirose vyks-
tan¢iu metamorfoziy.

Kita vertus, ypatingas J. Baltrusaicio
démesys milziniSkose Eurazijos erdvése,



nuo Tolimujy Ryty iki Atlanto vandeny-
no ir ilguose laiko tarpsniuose klajojan-
tiems bei patiriantiems keisciausias me-
tamorfozes jvairiems archetipiniams,
zoomorfiniams, floraliniams vaizdi-
niams, simboliams, geometrinéms struk-
tiroms suartina ji su Friedricho Nietz-
sche’s, Josefo Strzygowskio veikaluose
iSryskéjusia ir Gilles’io Deleuze’o bei
Félixo Guattari iSpopuliarinta nomado-
logine problematika. Isties J. Baltrusai-
¢io menotyros veikaluose isryskéjo da-
bartinéje humanistikoje iskilusios noma-
dologijos bruozai: laisvo kiirybisko mas-
tymo, spontanisko intelektualinio jude-
sio svarbos iSkélimas, nevienakrypciu
estetiniy konceptu, idéju, savoky migra-
vimo, kuris vyksta esant tam tikram vi-
diniam kultfiros poreikiui, keliy ir pa-
skaty ieskojimas. Tai atsiskleidZia ir jo
vartojamoje labirinto kaip decentralizuo-
tos teritorijos metaforoje. leSkodamas sa-
sajy tarp ivairiuose civilizaciniuose pa-
sauliuose besikei¢ianciy tipologiskai ir
formaliu pozitiriu artimy vaizdiniy ir
simboliuy, jis nuolatos apeliavo i ju am-
bivalentiskuma, tai yra sasajas su realiu
ir dangisku pasauliu.

Plétodamas komparatyvistine meno-
tyros metodologija, J. BaltrusSaitis atsklei-
dé praeities meno formuy spontaniskus
prasiverzimus (romanikoje — Sumery or-
namentinés stilistikos, persu palmetés
motyvo, kurio kompozicijoje skleidési
krikscioniskieji vaizdiniai, gotikoje — ro-
maniniy vizijy ir daugybéje neeuropiniu
civilizacijy susiformavusiy vaizdiniu pa-
budima, renesanso pabaigoje plintant
anamorfozéms — archajisko Kinijoje su-
siformavusios iskreiptos perspektyvos
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vaizdavimo biido jsiterpimgq ir t. t.), di-
delémis mentalinémis galiomis pasiZy-
minciy egzotisky atvaizdy keliavima
pasaulinéje erdvéje, ilgalaikius istorinius
jvairiy kulttry rySius, kurie paruosia
dirva vis naujoms meno formuy migra-
cijos bangoms, papildancioms ir skati-
nancioms kulttros raida.

J. Baltrusaicio isryskinti dvieju skir-
tingu pasauliu, biities modusy, jvairiu
formaliy struktiiry jungties principai do-
mino Deleuze’y, kuris kurdamas vieng
pamatiniy savo filosofijos savoku pli
(klostés, sulenkimo, susipynimo, masty-
mo judesio lankstumo), kuri nukreipta
pries racionalistinei metafizinei estetikai
budinga vienmatiskuma, tiesmukisku-
ma aiSkinant sudétingus estetikos ir me-
no reiskinius. Veikale Le Pli. Leibniz et la
baroque (Klosté. Leibnizas ir barokas, 1988),
jis rasé: ,Baltrusaitis apibfidina kloste
kaip ,protriiki”, taciau toki ,protraki”,
kuriam esant abu atplésti elementai at-
meta ir aktyvina vienas kita. Sia prasme
romaniska kloste jis apibfidina kaip fi-
glratyvaus ir geometrijos pradu aktyvi-
zavima“? Vadinasi, romaninio meno ty-
rinéjimuose teoriSkai apmastes prasmi-
nés figiiros ir geometrinés formos, at-
vaizdo ir abstrakcijos, tikrovés ir vaiz-
duotés susipynima, J. Baltrusaitis at-
skleidé meno pasaulio daugiamatisku-
ma ir tai, kad , dvasios formos isryske-
ja ivairiuose Zzmonijos mastymo vingiuo-
se ir klostése”?. Isties prasmineés figtiros
ir geometrinés formos klosté, atvaizdo ir
abstrakcijos, tikrovés ir vaizduotés susi-
pynimas, kuriame atsiskleidZia Zmonijos
patirtis, buvo pagrindiné J. Baltrusaicio
tyrinéjimy sritis.
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Taip pat kad
J. BaltruSaicio darbuose iSpopuliarinti

reikia pazZymeéti,

terminai ,anamorfozé” ir ,aberacija”
postmodernioje humanistikoje igavo
daugybe nauju konotacijy. Plataus at-
garsio postmodernizmo filosofijoje susi-
laukeé J. Baltrusai¢io anamorfoziy studi-
jos, kuriose fantastiniy viduramziy tyri-
nétojas leidosi i hermetiSko renesanso
mastymo, magijos ir iSkraipytu perspek-
tyvy analize. Lacanas ir Lyotard’as savo
veikaluose nurodo pagrindu J. Baltru-
Saic¢io tyrinéjimus, kurie atskleidzia,
kaip geometrijos padedami renesanso
meistrai kiiré paranojiskas dviprasmy-
bes ir ,,chimeras”.

J. Baltrusaicio iskreipty perspektyvy
analizé liudija, jog jis nepaisé jokiy isi-
tvirtinusiy nuostatu, iskélé daugybe
akademinio mokslo marginalijose buvu-
siy problemuy. Kaip Zinia, renesanso ir
vélesniy epochy meno praktikoje per-
spektyva buvo tikrovés iliuzijos kiirimo
instrumentas. J. Baltrusaitis atskleidé,
kad Albrechtui Diireriui artimoje aplin-
koje tie patys taisyklingos perspektyvos
désniai buvo panaudoti prieSingai — ha-
liucinacijos, nerimo jsptidziui kurti. Taip
J. BaltrusSaitis pirmasis jminé iSkreipty
perspektyvu misles, susiejo ju kompozi-
ciniy strukttiry atsiradima su tos epo-
chos moksliniu diskursu.

Galima sakyti, kad 8io iskilaus meno-
tyrininko Holbeino ,,Ambasadoriy” ana-
lizé, panasiai kaip Michelio Foucault Las
Menines studija*, tapo menininko ir Zi@i-
rovo zvilgsnio susikirtimo, paveikslo re-
gimo suvokimo filosofiniy apmastymu
pagrindu.

Remdamasis J. Baltrusaicio veikalu,
kuris gerokai pakeité klasikinés renesan-
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so epochos veida, Lacanas garsiuose
»~Seminaruose” gilinosi i deformuotos
perspektyvos kuriamas paranojiskas
dviprasmybes, geometrine paveikslo di-
mensija, kuri leidzia suvokti, kaip siu-
Zetas skleidziasi ne tikrovés, o vizuali-
niame arba virtualiame lauke. Jis paré-
mé J. Baltrusaicio teze, kad Siose suma-
niai sukurtose apgaulése iSryskéja , me-
tafizinés tiesos” pradai.

Vadinasi, J. Baltrusaitis pirmasis at-
skleidé, kad anamorfozé yra ne atsitik-
tiné metafora, o didZiulio rezonanso
XVI-XVII a. ir XX a. susilaukusi tikro-
vés iliuzijos apmastymo tema. Todél
Holbeino paveiksle ,Ambasadoriai” pa-
sirodo tai, kas neregima: istrizai zZvel-
giant, puikiai perteiktas literattirinis pa-
sakojimas ir vaizduojamy asmeny di-
dingumas iSnyksta, o iSryskéja mirties
simbolis, kuris atskleidZia meno ir
mokslo tustybe, egzistencine baime ir
nesamoningg troskima. Lacano zodZiais
tariant, paveikslai su iSkreiptomis per-
spektyvomis atskleidé, kad ,kiekvienas
paveikslas — tai spastai, i kuriuos pa-
klitiva Zvilgsnis™.

Anamorfozés tapo ir Lyotard’o mas-
tymo objektu knygoje Discours. Figure
(Diskursas. Figiira, 1985). Lyotard’a sudo-
mino tai, kad tik pasirinkus nejprasta re-
géjimo taska atsiveria paveikslo su ana-
morfoze esmé ir bauginanti tiesa. Sis Zifi-
ros tasko pakeitimas, pasak jo, yra onto-
loginis veiksmas, kuris apvercia regimo
ir neregimo, prasmes ir atvaizdo santy-
kj. Kai zvelgiame j paveiksla i$ priekio,
troskimas susilieti su vaizduojama scena
neleidzia jvertinti meninés erdvés, ka-
dangi mes ja perzengiame. Bet jei Zvel-
giame jstriZai, materialumo jsptdis is-



nyksta, atvaizdas tampa drobe bréZian-
¢iomis linijomis ir atsiskleidZia tai, kas is-
sprusta zvelgiant tiesiai. Tad, galima sa-
kyti, kad anamorfozés buvo Vakary kul-
taroje jsitvirtinusio vaizdavimo kritika ir
siekis sunaikinti atvaizda kaip esaties ar-
ba tikrovés fantazma.

Lyotard’a domino ir kita J. Baltrusai-
cio iskelta tema — istorijos kaip zZmogis-
kos atminties raiSka. Knygoje La Quét
d’Isis. Les perspectives dépravées — 111 (Izi-
dés beieskant. Iskreiptos perspektyvos — 111,
1967) ]J. Baltrusaitis atskleidé, kad kolek-
tyviné ir individuali atmintis nuolat su-
grazina i praeitj ir iSryskina dabartyje
praeities Zymes. Kita vertus, atmintis
yra vaizduotés sritis, nes ji estetiskai ap-
doroja prisiminima.

Remdamasis gausiai dokumentuota
vaizdine, literattiros ir mokslo medziaga,
J. Baltrusaitis atskleidé, jog Egipto dievai
ir mitai apkeliavo visus kontinentus ir
jsiliejo i visu Europos ir Azijos civilizaci-
ju pamatus. Kerintis Egiptas veiké jvai-
riy tauty ir religijy istorija: ,Nuo islamo
jtakos ir neisvengiamos senovés Egipto
civilizacijos baigties (641), nuo antspau-
dais sutvirtinty rasty iki ju issifravimo
(1822), stebime neitikéting fenomena: isi-
vaizduojamas, universalus, nemirtingas
Egiptas atgimdavo toli nuo pirminio Sal-
tinio ir keité istorinj Egipto veida. Jo mi-
tai apipyné antikos tekstus ir Sv. Rasta
bei nuolat atsinaujindavo”®. Egipto die-
vai, ju atributai ir mitai pripildé Europos,
Kinijos, Meksikos istorija poezijos, sklan-
dé po visus kontinentus. Miglotai suvo-
kiama ju paslaptinga prasmeé visada bu-
vo ju jtakos ir sklaidos pagrindas. Skir-
tingose civilizacijose jie igydavo vis kity
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bruozuy, atitrikdavo nuo istorinés tikro-
vés. Autentiskos detalés suzadindavo
vaizduote, kiiré vis kitas prasmes.
Analizuodamas Egipto meniniy for-
muy, mity ir iSkraipyto istorinio pasaulio
sklaida arba aberaciju Zaismus, J. Baltru-
Saitis atskleidé, kaip susikuria chimeris-
ka, tikra laika ir geografija ignoruojanti
istorija, kuri gyvuoja greta chronologinés
ir ,tikrosios” istorijos. ,Egipta apipynu-
siu mity sklaida néra tik prarasto rojaus
nostalgija. ...Ju visuma yra svarbi Zmoni-
jos mastymo ir paklydimuy dalis’.
Lyotard’as taip pat gilinosi i vaiz-
duotés ir atminties nulemty atvaizdy
nelaikiSkumo arba daugialaikiSkumo fe-
nomena, kai tam tikri vidiniai posttimiai
sudaro prielaidas testinumui. Todél ne-
atsitiktinai jis teigé, kad ,BaltruSaiciui,
kaip ir Freudui, Egiptas yra ,paklydi-
muy” krastas“®. Panasiai kaip ir J. Baltru-
Saitis, Lyotard’as aiSkinosi deviacinius
atvaizdu sklaidos kelius ir atskleidé,
kad esant tam tikrai visuomenés isteri-
jai, praeities kulttiros paveldas atgyja,
pasireiskia atkrytis, kuris lemia fantaz-
muy, fantomy atsiradima, ankstesniy for-
ma suardyma, deformavima. Freudo Zo-
dziais tariant, kultiiros gyvenime, kaip
ir Zmogaus psichologijoje, ,vyksta am-
Zinas sugrizimas”, regimi simptomai,
koSmarai, pasikartojimai. Sugrizimas i
praeitj arba atkartojimas nereiskia, kad
kazkas sugrizta, tiesiog vyksta formos
kiirimas, kuri niekada néra identiska,
kiekvienas sugrizimas pasiZzymi tam tik-
ru iskraipymu’.
Isties vaizduotés nulemti meno for-
my ir mity skrydziai, kuriuos J. Baltru-
Saitis vadino aberacijomis, tapo svarbia
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postmodernistiniy studijy dalimi. Pasak
J. BaltrusSaicio, aberacijos — tai autentis-
kas formas ir mitus apipynusios legen-
dos, kurios iSkraipo istorine tikrove ir
sukuria istoriniy rizomy sistemas. Neat-
sitiktinai, tyrinédamas aberacijas, Baltru-
Saitis vis daZniau vartojo Oskaro Wildo
zodzius, kad , metafizinés tiesos yra tie-
sos po kaukémis”, kaip ir Nietzsche, pa-
brézdavo, kad tiesa visuomet gaubia pa-
slapties Sydas. Savo veikaluose jis at-
skleidé, kad sumaniose meninése ap-
gaulése, poetiniuose istorijos iskraipy-
muose, mokslinio mastymo paklydi-
muose susiduria tikrové ir iliuzija,
mokslas ir mitas, o Sioje sandiiroje, ar-
ba klostéje, ir slepiasi tiesos pradai, ku-
riy Zmogus nepajégus atskleisti.
Apibendrinant galima teigti, kad
J. Baltrusaicio veikalai nattiraliai jsiliejo
i postmodernizmo mastyma ir reikSmin-
gai prisidéjo prie XX a. humanistikoje

Literatdra ir nuorodos
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ris: Flammarion, 1989, p. 107.
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ris, Minuit, 1998, p. 48.

3 Baltrusaitis J. Formations, Déformations. La sty-
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Paris: Flammarion. 1986, p. 8.

4 Foucault M. The Order of Things: An Archeo-
logy of the Human Sciences. — London, 1970,
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jsitvirtinusiu vienpusisky nuostaty de-
konstrukcijos. Jis ne tik atkreipé déme-
si i tai, kas tradiciSkai nebuvo vadina-
ma ,estetiSka” (hibridus, pabaisas,
,marginaline” erdve), taciau ir eurocen-
trinj pozitri keité placiu civilizaciniu
zvilgsniu; chronologiska meno istorijg —
anachroniska disciplina; isigilindamas i
zmonijos atminties ir savimonés laike
gyvuojancius meno fenomenus, isplété
meno ir kultaros formy raidos suvoki-
ma; zutbhtinj siekj atskleisti tiesg keité
suvokimu, kad ,tiesos slypi po kauke-
mis”. Ir pagaliau sutelkes démesj i ana-
morfozes, aberacijas ir jvairias Zmonijos
kulttiros istorijos klostes, jis atvéré tarp-
dalykines meno tyrinéjimo erdves, ku-
riose daug démesio skiriama meno ir
mokslo sambiiviui, fantasmagorijoms,
fantazmams ir vaizduotés pasauliui, ku-
rj valdo vidiniai, samonés ir pasamonés
stimuliuojami désniai.

5 Lacan J. Le Séminaire Livre XI. Les quatre con-
ceps fondamentauxde la psychanalyse. — Paris,
1973, p. 99.

6 Baltrusaitis J. La Quéte d’Isis. Essai sur la 1é-
gende d’une mythe. — Paris: Flammarion, 1997,
p- 297.

7 Ten pat, p. 321.

8 Lyotard J.-F. Discours. Figure. — Paris, 1985,
p. 337.

9 Ten pat, p. 354.
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Vilnius: Kultdros, filosofijos ir meno
institutas, 2004, 624 p.

Kulbiros, flosofijos ir meno profilia

Ayt - Valani - Lstaa)

MISLINGAS KULTURQOS, FILOSOFIJOS
IR MENO PASAULIS

Lietuvoje retai publikuojami didelés
apimties ir plataus humanitarinio
pobiidzio veikalai. Vien jau todél naujas
prof. Antano Andrijausko veikalas Kul-
titros, filosofijos ir meno profiliai neabejoti-
nai yra vertas démesio. Taciau jis turi ir
daugiau pranasumu. Ko gero, greta Tra-
dicineés japony estetikos ir meno (2001) — tai
intymiausia A. Andrijausko knyga, ku-
rioje jauciamas asmeninis autoriaus
zvilgsnis i jau daugeli mety ji dominu-
sias humanitariniy moksly problemas,
dvasiskai artimus autorius ir ju tekstus.

Kai kurias mintis, plétojamas Sioje
knygoje, galéjome skaityti ir kituose

A. Andrijausko darbuose, pavyzdziui,
veikale GrozZis ir menas. Estetikos ir meno
filosofijos idéjy istorija. Rytai—Vakarai, ku-
ris per trumpa laika buvo sulaukes net-
gi dviejuy pakartotiny leidimy (beje, ne
tik Lietuvoje, bet ir Vakary Europoje re-
tai tokios didelés apimties ir plataus tu-
rinio estetikos veikalas taip greit susilau-
kia pakartotino leidimo). Kai kurie recen-
zuojamos knygos skyriai anksciau buvo
skelbiami jvairiuose A. Andrijausko
straipsniuose ar publikuoti kaip jvairiy
verstiniy knygy ivadai. Taigi Sios knygos
tekstai yra rasyti jvairiu laiku ir skirtin-
gomis aplinkybémis. Todél kiekvieno
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skyriaus gale yra nurodyti metai, kuriais
jis buvo rasomas. Vis délto veikalas yra
gana vientisas, nuoseklus ir aiskiai struk-
tiruotas: visus tekstus vienija kulttirolo-
giniy, filosofiniy ir menotyriniy aspekty
iSskyrimas, komparatyvistiné metodolo-
gija, orientalistiniai motyvai. Pagrindines
nagrinéjamuy problemuy gaires nusako
knygos paantrasté ,Rytai-Vakarai-Lie-
tuva”. Veikale aptariamos jvairiu Rytuy
tauty kultfiros apraiSku skverbimasis i
Vakary ir Lietuvos kultiira.

Naujausias A. Andrijausko veikalas
tarytum skyla i tris dalis: pirmojoje ap-
tariamos Tolimujy Ryty mastymo tradi-
cijos, antrojoje nagrinéjama ,neklasiki-
nés” Vakary filosofijos tradicija, o trecio-
joje atskleidziami Ryty filosofiniy idéjuy
ir meno atspindziai XX a. lietuviy filo-
sofu ir menininku kiiryboje. Noréciau
trumpai apZzvelgti Siuos tris skyrius.

Ruytai: prie isminties ir groZio versmiy.
Sioje knygos dalyje apzvelgiamos kiny ir
japonu mastymo tradicijos, nagrinéjamos
ju iStakos, savitumas, pabréziamas ju ak-
tualumas dabartinei Vakary kulttrai.
Autorius pradeda kinu mastymo tradi-
cijos tyrinéjimus vienu garsiausiy seno-
vés kinu traktatu Yijing (Permainy knyga)
ir jame iSdéstyty kosmologiniuy, filosofi-
niy ir estetiniy idéjy analize. Skyriuje vi-
sapusiskai pristatomos konfucianizmo
idéjos — atskirai aptariami Konfucijaus ir
jo amZininky sampraty principai.

A. Andrijauskas daug démesio skiria
ankstyvojo daoizmo (kurj vadina ,kla-
sikiniu daoizmu”) filosofinéms idéjoms:
knygoje iSsamiai pristatomos ir aptaria-
mos daoizmo pradininko Laozi ir véliau
gyvenusio Zhuangzi filosofinés idéjos.
Kalbédamas apie daoizma, autorius su-
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sitelkia ties teorinio (arba filosofinio) da-
oizmo (daojia) problematika ir atsiriboja
nuo praktinio daoizmo (daojiao), kuris
gali bati apibtidinamas kaip religija, me-
ditaciju, psichotechniky mokykla. Toks
apsiribojimas teoriniu daoizmu yra ver-
tintinas teigiamai, nes europieciai nere-
tai yra linke pernelyg tapatinti daoisti-
ne filosofijq ir religija, nors ju doktrinos
(jei apskritai galima §j terming taikyti
daoizmui) yra ne tik i$ esmés skirtingos,
bet kartais netgi prieSingos, pavyzdziui,
filosofinio daoizmo atstovai (Laozi, Zhu-
angzi) i gyvenima bei mirtj Zvelgia kaip
i nattiralia jvykiy kaita, kuriai reikia
nuolankiai paklusti, o daoistinéje religi-
joje mokoma, kaip iSvengti mirties, ir
netgi ieSkoma buidu, galinciy uztikrinti
nemirtinguma, taigi — veikiama pries
gamta ir siekiama jq valdyti.

Skaitant knyga, nesunku nujausti,
kad autoriy labiausiai domina estetinis
daoisty filosofijos pamatas — jis jtikina-
mai parodo, kad daoizme estetikos ir
meno problematikai teikiamas ypatingas
vaidmuo: daoistai vieni pirmujy kinu
estetikoje iSplétojo auksciausiojo grozio
neissakomumo idéja, po regimujy formu
ieskojo Didziosios pirmapradés tustu-
mos (Dao) pédsaku.

Be to, autorius ¢ia daug démesio ski-
ria ¢an, dzen filosofinés tradicijos onto-
loginéms, epistemologinéms ir ypac es-
tetinéms idéjoms, kurios, beje, jvairiais
aspektais yra artimos daoisty mintims.
Beje, A. Andrijauskas atskirai aptaria
Kinijoje susiformavusj ¢an budizma, ku-
riam btidingi i§ Indijos atkeliavusio bu-
dizmo, daoizmo ir kity kiny filosofiniu
mokykly bruozai, ir Japonijoje paplitu-
sio dzen budizmo idéjas, ka vertinciau



teigiamai, nes kritinéje literatiiroje jie
dazniausiai suplakami i vieng ir vadina-
mi bendru dzenbudizmo terminu, tokiu
btidu niveliuojami subtilts §iu mokyk-
Iy skirtumai.

Besigilindamas i japonuy kulttiros pa-
sauli, A. Andrijauskas nagrinéja ir tra-
dicine japony religija — Sintoizma: skai-
tytojas supazindinamas su intriguojan-
dia Sintoisty mitologija, religinémis apei-
gomis, sakralinés erdvés samprata. Au-
torius nuosirdziai apraso savus ispii-
dzius i$ kelioniy po garsiasias Isse japo-
ny Sintoisty Sventyklas. Démesj patrau-
kia jo jzvalgos apie Sintoistiniy idealy ir
architekttiros formy dvasinj artimuma
senovés lietuviy mitologijai ir architek-
tarai. Knygos dalis, skirta ,Ryty iSmin-
ties ir grozZio pasauliui” atskleidzia au-
toriaus erudicijg ir nuoSirdy jo susizave-
jima zavingomis Tolimuju Rytu kulth-
ros, meno ir mastymo tradicijomis.

Vakarai: ,neklasikinio” mgstymo ir kiiry-
bos erdves. Antrojoje knygos dalyje nagri-
néjamos ,Vakary ,neklasikinio” mas-
tymo ir kiirybos erdvés”. , Neklasikine”
A. Andrijauskas vadina pohegeling, su
Schopenhauerio, Kierkegaard’o, Niet-
zsche’s, Bergsono, Heideggerio, Ortegos
y Gasseto vardais susijusia ,,gyvenimo”
ir egzistencinio mastymo tradicija ir ja
priespriesina Vakaruose vyravusioms
tradicinéms, racionalistinéms srovéms.
Todél ,neklasikine” filosofijq autorius
apibtidina kaip ,pamatiniy klasikiniy
mastymo nuostaty griovima i$ individu-
alaus mastancio subjekto poziciju”. No-
rédamas pabreéZti filosofiniy sroviu skirs-
tymo i ,klasikines” ir ,neklasikines” sa-
lygiskuma, A. Andrijauskas Siuos termi-
nus raso kabutése. Pirmajame Sios dalies

RECENZIJA

skyriuje parodoma, kaip, ryskéjant racio-
nalizmo vienpusiskumui, XIX a. Vaka-
ruose atsirado naujos filosofijos poreikis,
nagrinéjami svarbiausi isStikiai, kuriuos
meté Sios filosofijos atstovai. Autorius
parodo, kokiu btidu tokie ,neklasikiniy”
filosofy bruozai, kaip intravertiSkumas,
intuityvizmas, filosofiniy problemy on-
tologizavimas ir estetinimas, suartina
juos su Ryty tautu mastymo tradicijomis.
Knygoje jvairiais aspektais analizuojami
orientalistiniai Schopenhauerio, Niet-
zsche’s, Kierkegaard’o, Bergsono, Hei-
deggerio filosofijos motyvai, aiSkinama-
si, kokiu baidu Indijos ir Tolimuju Rytu
filosofinés idéjos padaré jiems jtaka, is-
ryskinamos jvairios sasajos tarp Vakaruy
ir daoizmo, ¢an, dzen mastymo tradiciju.

Veikale iSsamiai pristatyta Schopen-
hauerio iracionaliosios valios metafizika,
orientalizmas, pesimistinés pasauléZiii-
ros istakos, atskleidZiamas jo nihilistinés
etikos savitumas, iSrySkinamas didelis
Sio filosofo idéju poveikis Vakary mo-
dernizmo filosofijai ir menui. Pristatyda-
mas dany mastytoja S. Kierkegaard’a,
A. Andrijauskas daug démesio skiria jo
bandymui performuluoti esminius Vaka-
ry filosofijos klausimus ir atsisakyti sis-
teminés, hegelisko tipo filosofijos. Auto-
rius parodo, kokiu btidu Kierkegaard’'o
subjektyvistinéje filosofijoje iSryskéjo
,egzistencinés krizés” pozymiai, iSsa-
miai aptaria ,egzistencijos” termina.
A. Andrijauskas domisi ir pseudonimuy
problema, kuriai Kierkegaard’o kiirybo-
je tenka ypatinga vieta. Juk pseudonimai
Kierkegaard’o kiiryboje yra neatsitikti-
niai ir neatsiejami nuo autoriaus asme-
nybés, todél dany mastytojas pabrézda-
vo, kad pseudonimais pasirasytuose vei-
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kaluose né vienas Zodis néra parasytas
jo paties, o jis pats i tuos tekstus zZvelgia
tarsi i$ Salies, kaip treciasis asmuo. Pseu-
donimus dany mastytojas vartojo nore-
damas pabrézti, jog savo ,egzistencinés
tiesos” joks autorius negali perduoti tie-
siogiai. Taigi, Zvelgdamas i$ salies i sa-
vo kiiryba, Kierkegaard’as tarsi atitriiks-
ta nuo jos ir stengiasi i$ jos pasimokyti,
kita vertus, pseudonimais jis padeda
skaitytojams suvokti, kad tekste yra pa-
sakyta anaiptol ne tai, kas turéty bati. Ki-
ta vertus, tokiu biidu jis bandé neigti
itvirtintas akademineés filosofijos taisyk-
les. Tad, matyt, neatsitiktinai A. Andri-
jauskas iSsamiai aptaria tiek pseudonimuy
problematika Kierkegaard’o kiryboje,
tiek jo polemika su klasikinio vokieciy
idealizmo Salininkais, ypac hegeliskojo
sisteminio mastymo kritika.

Greta Schopenhauerio ir Kierkega-
ard’o Andrijauskas gana daug démesio
skiria Nietzsche’s idéjoms, pristato ,gy-
venimo”, ,valios galiai”, ,amzinojo to
paties grizimo” idéjas, iSsamiai atsklei-
dzia Nietzsche’s santykj su jvairiomis
neeuropinémis (Indijos, Tolimuju Rytuy,
persu, Zydu) mastymo tradicijomis. Su-
pazindinamas skaitytoja su A. Bergso-
no idéjomis, gilinasi i jo ,,gyvenimo po-
lekio”, kiirybinio prado, , trukmés” idé-
jas. Apzvelgiant A. Bergsono samoneés
samprata, intuicijos ir intelekto dichoto-
mijos problema, knygoje itin daug de-
mesio skiriama jo kiirybos ir meno fi-
losofijai. Pristatydamas A. Schopenhau-
erio, S. Kierkegaard’o, F. Nietzsche’s ir
A. Bergsono idéjas, Andrijauskas daug
démesio skiria ju biografijoms ir randa
nemazai sasajy tarp ju gyvenimo ir fi-
losofiniy idéju.
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Aptardamas K. G. Jungo idéjas, auto-
rius parodo, kodél §veicary mokslininkas
tebéra aktualus XXI amziuje, atskleidZzia
svarbiausias analitinés psichologijos pra-
dininko idéjas: skaitytojas supazindina-
mas su jvairiais psichikos ir pasamoneés
elementais — samone (ego), kauke (perso-
na), Seséliu ir dvasios vaizdiniais arba ar-
chetipais (anima, animus). ] M. Heidegge-
rio filosofija A. Andrijauskas pirmiausia
zvelgia komparatyvistiniu aspektu, jo
kiiryboje iSryskina Ryty ir Vakary mas-
tymo principy vienovés paieskas. Auto-
riy labiausiai domina vélyvasis Heideg-
gerio kiirybos laikotarpis, kai jis daugiau
démesio skyré Tolimujy Ryty mastymo
tradicijoms, formavo vadinamojo , poeti-
nio mastymo” principus ir itin doméjosi
estetine bei meno problematika.

Savitai apmastydamas postmo-
dernizmo fenomena, A. Andrijauskas ji
apibtidina kaip ,kokybiskai nauja uni-
versalios , planetinés” kultfiros fenome-
na, i§ esmés besiskiriantj nuo ankstes-
niy”. Jis parodo, kad postmodernistiné
filosofija atspindéjo esminius globaliza-
cijos, technologijos, mokslo, masiniy ko-
munikacijy ir socialinio gyvenimo poky-
Cius, iSryskina ir nagrinéja pagrindinius
postmodernizmo bruoZus — klasikinés
Vakary filosofijos, estetikos ir meno
nuostaty atsisakyma, pliuralizma, pa-
saulio regos tasku ivairove. Knygoje is-
ryskinami postmodernizmo ir jo alter
ego — modernizmo santykiai, nes tik tai,
pasak autoriaus, leidzia suvokti reiks-
mingiausius Siuolaikinio meno poky-
Cius. Galiausiai jtikinamai atskleidziami
jvairfis postmodernios kulttiros ir filoso-
finés minties panasumai su Tolimuju
Ryty mastymo tradicijomis ir menu, pa-



rodoma, kodél siuolaikiné kultiara tam-
pa vis atviresne Rytu ijtakai.

Lietuva: tarp Ryty ir Vakary pasauliy.
Treciojoje, mano nuomone, jdomiausio-
je knygos dalyje pazvelgiama i jvairiuy
garsiu Lietuvos menininkuy ir filosofy
kiiryba. Autorius prisipaZista, kad dél
ribotos veikalo apimties atsisaké daugy-
bés kitu teksty apie miisy kultiirai svar-
bius Zmones - literatus, dailininkus, fi-
losofus. Tad i ,Kultfiros, filosofijos ir
meno profilius” A. Andrijauskas jtrau-
ké tuos, kurie jam pasirodé dvasiskai ar-
timiausi ir reikSmingiausi — dailininkus
M. K. Ciurlionj, L. Truiki, J. Ma¢iana,
A. évégidq, 7. Miksi, R. Oranta, foto-
grafa P. Normanta, rasytoja J. Ivanaus-
kaite, menotyrininka J. Baltrusaiti, filoso-
fus S. Salkauskj ir A. éliogeri, indologa
A. Beinoriu. Pristatydamas Siuos garsius
lietuviy kulttiros Zmones, autorius iSrys-
kino ju kiiryboje orientalistinius moty-
vus, pabrézé Ryty kulttiros poveiki ju
kirybai arba pristaté juos kaip savotis-
kus metaforiskus tiltus tarp dvieju skir-
tingy pasauliu — Ryty ir Vakary. Mat i
Lietuva autorius Zvelgia kaip i tarpine
vieta, svyruojancia tarp dvieju skirtingy
pasauliy: ,lemtis ar uZslépta istorinés
raidos logika nubloské lietuvius (pasku-
tinius Europos pagonis) i Zemés plota
tarp Ryty ir Vakary pasauliu?” - klau-
sia jis. Taigi jis grindzia prielaida, kad
neatsitiktinai biitent Orientas lietuviams
padédavo isreiksti savo kultiirinj tapa-
tuma, pavyzdziui, atskleisti pagoniSko-
jo baltiskojo substrato reikSme, ir tarsi
,stebuklingame veidrodyje” iSvysti kito-
ki negu racionaliujy krikscioniskuju Va-
kary veida. A. Andrijauskas iSryskina
tokius lietuvio mentaliteto bruozus kaip
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kontempliatyvumas, emocinis pasaulio
suvokimas, ypatinga pagarba gamtai ir
pabrézia, kad jie mus priartina prie ry-
tiniy slavy ir Tolimujuy Rytu kulttiry.
Palyginti daug démesio knygoje ski-
riama M. K. Ciurlionio karybai, kuri
nagrinéjama modernistinio meno kon-
tekste, atsekamos jos naujoviskumo ir
marginalizavimo priezastys. A. Andri-
jauskas pasiremia formaliosios, ikonolo-
ginés ir komparatyvistinés analizés me-
todais ir atskleidzia platy neoromantiniy
ir moderniuju muzikos, dailés ir literati-
ros krypciy konteksta. Autorius nebando
genialaus lietuviy menininko kiryba ais-
kinti per iSorines jtakas ir ji veikusius
dvasinius sajidZius. Beje, dauguma teks-
ty apie Ciurlionj jis vertina kritiskai:
,Cilurlioniana ne visuomet yra deramo
lygio ir nuosekliai motyvuota, neretai
biina paremta gandais ir jsitvirtinusiais
vertinimais”. A. Andrijauskas i§samiai
analizuoja Tolimujy Rytuy dailés atspin-
dzius M. K. Ciurlionio tapyboje — atseka
jo kiirybos orientalistines iStakas, iSryski-
na esminius bruozus, bidingus tiek
Ciurlionio, tiek kiny, japony meninin-
kams. Gana jtaigi yra komparatyvistiné
ikonografiné atskiru dailés kiiriniy ana-
lizé — sugretindamas M. K. Ciurlionio Jii-
ros sonata. Finale su japono Hokusai gra-
vitira Banga, o Vasaros sonatq. Alegro —su
XV a. japono Schubuno peizazu Mety lai-
kai, autorius vaizdziai parodo, kad M. K.
Ciurlionis buvo susipazines su Tolimujuy
Rytu meno kiiriniais ir rémeési rytietiskais
meninés kompozicijos, erdvés perteiki-
mo ir perspektyvos principais bei kon-
kreciais ikonografiniais elementais.
Aukstai vertindamas lietuviy kilmés
menotyrininko ]. Baltrusaicio kompara-
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tyvistinge menotyra, A. Andrijauskas pri-
sidéjo prie to, kad jo veikalai blity vercia-
mi i lietuviy kalba. J. Baltrusaitis jj Zavi
placia humanitarine erudicija, démesiu
marginalinéms problemoms. Pagrindini
J. Baltrusai¢io pranasuma pries kitus
komparatyvistinés menotyros atstovus
autorius jZvelgia jo metodologiniame nu-
oseklume ir sugebéjime pagristi savo te-
zes iskalbinga vaizdine medZiaga. Pasta-
ruoju metu analitinés, empirinés meno-
tyros Salininkai J. Baltrusaitj kritikuoja ir
vadina pernelyg romantisku tyrinétoju,
kurio teiginiai yra nemoksliski ir pasene.
Taciau J. Baltrusaicio jnasas i menotyra
abejoniy nekelia, o jo veikalai atrodo vis
dar neprarade aktualumo - jie tebéra
skaitomi ir verc¢iami j jvairias kalbas. Tad
A. Andrijausko tekstas apie J. Baltrusai-
ti dziugina ir teikia vilties, kad meno ir
kulttiros tyrinétojai nepamirs Sios talen-
tingos asmenybeés ir pritaikys jo jzvalgas
savo tyrinéjimams.

,Kultiiros, filosofijos ir meno profi-
liai”, kaip ir ankstesnieji A. Andrijausko
veikalai, liudija jo ypatinga doméjimasi
Tolimuju Rytu kulttiromis ir komparaty-
vistine problematika. Autoriy labiausiai
domina tie nagrinéjamu Vakary kulttiro-
logu, filosofy, menininky kiirybos ir inte-
lektualinés biografijos faktai, kurie liudi-
ja (arba leidzia jtarti) orientalistines jta-
kas. A. Andrijauska domina ir Vakary fi-
losofy idéjiné giminysté Rytu filosofi-
néms mokykloms, daZniausiai daoizmui,
¢an, dzen. [vairios Ryty mastymo tradi-
ciju itakos Vakary filosofijai nuolat pa-
bréziamos, kartais jos pernelyg sureiks-
minamos. A. Andrijauskas netgi linkes
Sias itakas samoningai hiperbolizuoti.
Tokiu bidu jis siekia atkreipti démesi i
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vis dar nepelnytai ignoruojamas Rytu
tauty kultiiras, ragina atsisakyti eurocen-
tristiniy nuostaty. , Tekste, — teigia pra-
tarméje autorius, — ryski reakcija pries
Lietuvos moksle ir aukstuosiuose mo-
kyklose vyraujancia eurocentristiniy
nuostaty kuping mokymo sistema.” Bii-
tent Sig sistema jis atkakliai griauna daug
metu, supazindindamas skaitytojus su
neeuropinémis civilizacijomis, déstyda-
mas jvairius kursus apie Ryty kultiiras,
ruosdamas neeuropiniy civilizaciju spe-
cialistus ir pan. Taigi ir Sitame veikale
nuolat iSrySkinama Ryty mastymo tradi-
ciju reikSmé, pabréziama ju jtaka Vakary
filosofijai ir menui. SusipaZinusiems su
gausia A. Andrijausko kiiryba, néra pa-
slaptis, kad panasios metodologinés po-
zicijos jis laikési ir ankstesniuosiuose
darbuose. Galbiit kartais dél to kencia
veikaly objektyvumas, taciau, manau, tai
anaiptol nesumenkina juy vertés. Atvirks-
¢iai - tai, kad knygoje nuolat jauciamas
pabréztinai subjektyvus, ieSkantis savo
egzistencinés tiesos autoriaus Zvilgsnis,
liudija, kad ji yra parasyta brandaus, sa-
vo pozifirj ir nuomone turincio filosofo.
Neturétume pamirsti, kad filosofija nuo
kity moksly skiriasi tuo, jog joje indivi-
duali kalba ir subjektyvus Zvilgsnis yra
ne tik toleruojami, taciau netgi pageidau-
tini. Subjektyvumo ,nuodéme” galime
inkriminuoti kone visiems filosofams,
kurie nesitenkino savo pirmtaky ir amzi-
ninky idéju perpasakojimu, bet pasiryzo
skelbti savasias mintis ar interpretacijas.
Todél vienus kaltiname vienpusisku op-
timizmu, kitus — totaliu pesimizmu, o
dar kitus — skepticizmu, (i)racionalizmu,
(azio)eurocentrizmu ir pan. Siy ,nuodé-
miy” skai¢iy galima bity vardyti ir to-



liau. Tac¢iau vargu ar galétume teigti, kad
pabréZtinis filosofiniy ar kultiirologiniu
veikaly polemiskumas menkina ju verte.
Objektyvumo ir nesaliSkumo veikiausiai
turétume reikalauti i$ tiksliujy moksly
atstovy ir vadovéliu (taip pat filosofijos
istorijos vadovéliy) autoriu. O filosofui
turétume leisti prabilti savaja, A. Slioge-
rio zodZiais tariant, unikalia filosofine
kalba. Manau, kad i$ dabartiniy Lietuvos
filosofy taip drasiai ir ryZtingai prabilti
savo unikaliaja kalba iSdrista tik du filo-
sofai — A. Sliogeris ir A. Andrijauskas.
Tai lemia, kad ju mintys ir interpretacijos
neretai btina kontroversiskos, provokuo-
jancios diskusijas. Galime jomis Zavétis
arba atvirksciai — su jomis diskutuoti, ne-
sutikti. Arba — ir viena, ir kita. Matyt, ne-
atsitiktinai A. Sliogeris biina kaltinamas
dél pernelyg pesimistisko dabartinés kul-
tiiros vaizdavimo (pavyzdziui, teigiama,
kad jis pernelyg sureikSmina neigiama
mass media poveikj dabartiniam Zmogui,
o kone visa kalba vadina mirusiaja) arba
dél to, kad vienpusiskai zavisi graiky
aukso amZiumi. A. Andrijauskas neretai
btina kaltinamas perdétu doméjimusi
Tolimyjy Rytu kultiromis ir mastymo
tradicijomis bei polinkiu pernelyg su-
reiksminti ju jtaka Vakarams. Dvieju
produktyviausiy Lietuvos filosofy pa-
saulézitiriniu pozicijy skirtumus ir, gali-
ma speéti, tam tikra dvasing giminyste lei-
dzia nujausti intriguojantis skyrius apie
A. Sliogeri ir jo veikala Transcendencijos
tyla. Vis délto A. Sliogeris, kuris prabyla
Kultiiros, filosofijos ir meno profiliuose, yra
A. Andrijausko akimis regimas A. Slio-
geris ir veikiausiai pats jisai save mato
visiskai kitoki. Kiekvienu atveju abu filo-
sofus sieja mastymo aistra ir subjektyvus
autoriaus Zvilgsnis.
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Tad, skaitant Siy filosofu veikalus,
kartais kyla noras polemizuoti su ju au-
toriy mintimis, nesutikti su juy neretai
pernelyg kategoriskai iSsakoma pozicija.
Taciau visada Zavi ju gebéjimas ir ryztas
iSsakyti savo, konfrontuojancia su vy-
raujancia nuomone. Matyt, neatsitiktinai
pradéjau lyginti Siuos du talentingus fi-
losofus — ju mastymo btidas ir kalba yra
unikali ne tik turinio, bet ir stiliaus po-
zitiriu. Todél daZniausiai uZtenka vos
keliy sakiniu, kad suprastum, jog skaito-
mas tekstas yra paradytas A. Sliogerio ar
A. Andrijausko. Tai néra anoniminiai,
beasmeniai tekstai, todél ju tiesiog ne-
jmanoma neatpazinti. Manau, kad bi-
tent didZiai asmeninis, nuosirdus $iy fi-
losofy santykis su déstomomis mintimis
ir interpretacijomis lemia, kad rasyti
jiems sekasi taip greitai ir lengvai. Savo
produktyvumu su jais negaléty rungtis
joks Siuolaikinis Lietuvos filosofas. Re-
cenzijoje, kurioje buvo aptartas pries ke-
lerius metus pasirodes A. Andrijausko
veikalas Tradiciné japony estetika ir menas
(2001), buvo teigiama, kad ,tokio pla-
taus turinio ir tokios didelés apimties
fundamentalus veikalas Vakary literatt-
ros Saliy literatiros kontekste yra vienas
pirmuju”. Atsiribodama nuo milzinisko
dabartinés mokslinés literatiiros srauto,
tenoréciau Sioje vietoje pridurti, kad po
A. Andrijausko veikalo, skirto japonu
estetikai, pasirodé dar trys jo knygos,
ispudingos tiek apimties, tiek nagrinéja-
my problemu lauko aspektu: Lyginamo-
ji civilizacijos idéjy istorija (2001), Kultiiro-
logijos istorija ir teorija (2003) ir Sioje re-
cenzijoje pristatomas veikalas. Tikeéki-
meés, kad Siuo veikalu ilgas A. Andri-
jausko publikacijy sarasas neuzsibaigs.
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Apibendrindama noréciau pasakyti,
kad knyga Kultiiros, filosofijos ir meno pro-
filiai skaityti yra lengva ir malonu. Skai-
tytojas cia beveik neras siaury koncep-
tualiniy problemuy analizés, bet yra kvie-
¢lamas susipazinti su jvairiy filosofiniy
mokykly ir menininky idéjomis, pama-
Zu ivedamas i juy minciy pasaulj. Sio vei-
kalo turinys yra itin platus, taciau nuo
vadoveélio jis skiriasi tuo, kad jame aps-
tu originaliu, neretai poleminiy interpre-
tacijuy, nuolat jauciamas autoriaus asme-
ninis santykis su tekstu, jo subjektyvus
zvilgsnis. Tekstas yra labai turiningas,
mintys déstomos su intriga, skaitytojas
kvietiamas polemizuoti. Sis veikalas
skirtas placiam skaitytojuy biiriui — vi-
siems, kurie domisi komparatyvistine
problematika, filosofijos, kultiiros istori-
jos, religijos, estetikos ir meno problemo-
mis, Tolimujy Rytu kultiira ir mastymo
tradicijomis. Autoriaus stilius yra graks-
tus ir elegantiskas. Reiktu paminéti, kad
zvelgdami i Sio veikalo formaliaja puse,
aptiksime smulkiy trakumu: kartais
skaitytojas susiduria su mechaniskais pa-
sikartojimais, tos pacios minties parafra-
zémis, kai kuriuose sakiniuose akivaiz-
dziai triuksta kazkokio Zodzio. Knygos
gale esanciame literatliros sarase iSvar-
dytos ne visos knygoje cituojamos pozi-
cijos, o kadangi prie paciy citaty patei-
kiamos ne iSsamios nuorodos, o tik au-
toriaus pavardé, knygos leidimu metai ir
puslapis, tai kai kurias nuorodas atsekti
tampa nejmanoma arba gana sunku.
gtai, pavyzdziui, skaitydama originalia
Zhuangzi cituoty idéjy interpretacija, no-
réjau patikslinti, kokiu Saltiniu rémeési
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A. Andrijauskas, ir pabandyti toliau gi-
lintis § mane suintrigavusias Zhuangzi is-
traukas, tacdiau issiaisSkinti, kuriuo verti-
mu buvo remiamasi, deja, nepavyko. Pa-
nasiy spragy yra ir daugiau. Taciau dél
tokiy smulkiy trikumuy kritines pastabas
norédiau adresuoti ne autoriui (daznai
taip jau btina, kad autentiski filosofai
maziau démesio kreipia j tokias detales),
o redaktoriams, i$ kuriu norétuysi tikeétis,
kad tokio pobiidZio netikslumai, kuriu
rankrasciuose daZzniausiai btina nemazai,
bty iStaisyti (prireikus kartu su autoriu-
mi). Taciau neabejoju, kad jvairiis netiks-
lumai pateko i knyga ne dél redaktoriy
kompetencijos stokos ar ju neatidumo,
bet dél pernelyg menko finansavimo, ku-
ris negali uZtikrinti pakankamai kruops-
taus teksto redagavimo.

Taciau, nepaisant smulkiy korekttiros
spragu, i knyga yra tikrai grazi ir gerai
apgalvota. Akj dziugina puikus, kaip ir
daugelio A. Andrijausko knygu, apipavi-
dalinimas. Jos virSelj puosia garsiujy ki-
ny, flamandy ir lietuviy dailés kariniy
fragmentai, kurie sudéti i grazy, harmo-
ningg triptika. Kultiiros, filosofijos ir meno
profilius puosia daugiau negu 150 suma-
niai parinkty iliustraciju, kurios sio vei-
kalo skaityma daro dar produktyvesni ir
idomesni. Si knyga dar karta liudija ypa-
tinga (galbdt iS J. BaltruSaicio perimta) A.
Andrijausko démesj vaizdiniam teksto
apipavidalinimui. Spalvingais virseliais
ir gausiomis iliustracijomis, beje, iSsiski-
ria ir daugelis profesoriaus A. Andrijaus-
ko mokiniy ir bendrazygiu publikacijy
filosofine, kultiirologine, orientalistine ir
menotyrine problematika.

Agnieska Juzefovic
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Nijolé NARBUTAITE, magistré. Gime 1975 m. Sirvinty rajone. 1994 m. jstojo j VU Filosofijos fakulteta. 1997 m. staza-
vosi Bochumo universitete (Vokietija). 1998 m. VU apgyné filosofijos bakalauro, 2000 m. — filosofijos magistro laips-
nj. Siuo metu — Kultaros, filosofijos ir meno instituto doktoranté.

El pastas: narbutaite@kfmi.lt

Valdas PRUSKUS, habilituotas socialiniy moksly daktaras. Gimé 1950 m. Vilniuje. Studijavo Vilniaus universitete, Lietu-
vos filosofijos, sociologijos ir teisés instituto aspirantaroje. 1985 m. apgyné filosofijos, 1997 m. — habilituoto socia-
liniy moksly daktaro disertacijas. Dirba Vilniaus Gedimino technikos universiteto Filosofijos ir politologijos bei Vil-
niaus pedagoginio universiteto Socialiniy moksly katedry profesoriumi. Lietuviy kataliky mokslo akademijos narys,
Tarptautinés konferencijos, globojamos Sventojo Sosto ,Verslo efektyvumas ir solidarumas: vertybiy konfliktas” daly-
vis ir prelegentas (Italija, 1998). Moksliniy interesy sritys: religijos, politikos, verslo etikos, tarpkultarinés komunika-
cijos ir $vietimo sociologija. Yra paskelbes 6 monografijas ir per 130 moksliniy straipsniy.

El. pastas

Dalia Marija STANCIENE, humanitariniy moksly daktaré, docenté. Gimé 1948 m. Palangoje. 1971 m. baigé Vilniaus uni-
versiteto Fizikos fakulteta, 1983 m. apgyné filosofijos daktaro disertacija. 1976-1988 m. dirbo Vilniaus universiteto
Filosofijos katedroje vyr. déstytoja. Kultaros, filosofijos ir meno instituto vyresnioji mokslo darbuotoja, VPU Etikos
katedros docenté, ,Logos” Zurnalo vyr. redaktoré, Tarptautinés Tomo Akviniecio asociacijos (SITA) Lietuvos skyriaus
direktoré. 1993 m. stazavosi Sv. Tomo Akviniecio kolegijoje Los Andzele (JAV), 1999 m. — Sv. Tomo universitete Hius-
tone (JAV). 2001 m. gavo Prancizijos vyriausybés stipendija ir stazavosi Poitiers universitete (Pranctzija).

El. pastas: logos@post.omnitel.net

Rata STATULEVICIUTE, menotyros magistré. Gimé 1980 m. Kaune. 2002 m. baigé VDU Meny fakulteta ir jgijo menoty-
ros bakalauro kvalifikacinj laipsnj. 2004 m. VDU apgyné magistro darba ,Juozapo Kamarausko karyba: ikonografi-
nis ir meninis aspektai”. Moksliniy interesy sritis: ikonografija, dokumentalumo ir meniskumo santykis, XIX a. Il p.—
XX a. | p. Lietuvos dailé.

El. pastas:

Aivaras STEPUKONIS, magistras. Gimé 1972 m. Kaune. 1991m. baigé Juozo Gruodzio konservatorija. 1995 m. Stiubenvi-
lio pranciskony universitete (JAV) baigeé filosofijos ir teologijos bakalauro studijas. Nuo 1995 m. filosofijos studijas tesé
Tarptautinéje filosofijos akademijoje Lichteniteino kunigaikitystéje, kur 1997 m. apgyné magistro laipsni. Siuo metu —
Kultaros, filosofijos ir meno instituto doktorantas.

El. pastas: astepukonis@centras.lt

Vytis VALATKA, humanitariniy moksly daktaras. Gimé 1972 m. Vilniuje. 1994 m. baigé Vilniaus universiteto Filosofijos
fakulteto bakalauro studijas, o0 1996 m. — magistro studijas. 1996-2000 m. buvo Lietuvos filosofijos ir sociologijos
instituto doktorantas. 2001 m. apgyné daktaro disertacija tema ,Scholastiné logika Lietuvoje XVI a. antrojoje puséje”.
Nuo 2002 m. — Lietuvos teisés universiteto Valstybinio valdymo fakulteto Filosofijos katedros docentas.

El. pastas: vitis@centras.lt

Odeta ZUKAUSKIENE, magistré. Gimeé 1974 m. Kaune. 1997 m. baigé Vytauto DidZiojo universiteto Meny fakuketo ma-
gistrantara. Mokslinio darbo kryptys: J. Baltrusai¢io menotyra, $iuolaikiné komparatyvistinés metodologijos plétra me-
notyroje, tarpdisciplininis meno ir kultiros istorijos tyrinéjimy pobadis. Siuo metu Vilniaus dailés akademijos dokto-
ranté, rengia disertacija ,J. Baltru3aicio ir H. Focillono menotyros koncepcijy lyginamoji analizé”. Raso ir vercia straips-
nius menotyros klausimais.
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