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A. MACEINA � TAUTOS IR TAUTIÐKUMO
UGDYMO FILOSOFIJOS KÛRËJAS

Antanas Maceina � Author of the Philosophy of
Nationality and National Upbringing

SUMMARY

The author of the present article examines views expressed by Antanas Maciena (1908�1987), a fa-

mous Lithuanian philosopher of the interwar period and professor at Kaunas University, on the prereq-

uisites and preconditions for the formation of nationality, national identity, and the national state. Maceina

belongs to the group of Lithuanian philosophers who were raised as personalities and intellectuals in

the independent Lithuanian Republic. After graduating from Kaunas University, he continued his stud-

ies abroad. After World War II, he settled in West Germany and took teaching positions in German

universities.

The theoretical analysis of this article focuses on the doctoral thesis by Maceina, subsequently pub-

lished as an extensive 677-page study, The National Upbringing, which gives an exhaustive survey of

the theoretical problems in question.

Gauta 2005-03-28

JONAS BALÈIUS
Kultûros, filosofijos ir meno institutas

RAKTAÞODÞIAI. Tautiðkumas, tautinis tapatumas, patriotizmas,valstybë, nacija, nacionalizmas, kultûra.
KEY WORDS. Nationality, national identity, patriotism, state, nation, nationalism, culture.

Antanas Maceina (1908�1987) � vie-
nas þymiausiø ne tik pokario lai-

kø lietuviø emigracijos, bet ir paèios
Lietuvos filosofø. Dar jis plaèiai þino-
mas ir kaip prof. S. Ðalkauskio mokinys
bei jo pedagogikos filosofijos idëjø popu-
liarintojas, ðia tema paraðæs ir apgynæs
daktaro disertacijà bei jos pagrindu ið-

leidæs didelës apimties monografijà
Tautinis auklëjimas. Ðiuo savo veikalu
A. Maceina ið tikrøjø áneðë ypatingà in-
telektualiná indëlá á tautos ir tautiðkumo
problemø këlimo bei jø nagrinëjimo te-
orijà, o ðiø problemø iki tol, iðskyrus
galbût S. Ðalkauská, bet ir tai tik ið da-
lies, tarpukario laikø Lietuvos Kauno
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universiteto filosofai nebuvo nei plaèiau
nagrinëjæ, nei aptaræ.

Vis dëlto, nors ðiame A. Maceinos
darbe ið tikrøjø jauèiama itin ryðki ir
reikli jo disertacijos vadovo prof. S. Ðal-
kauskio ranka, monografijos autoriaus
keliamos idëjos nusipelno iðskirtinio dë-
mesio. Ir pirmiausia todël, kad tautos ir
tautiðkumo kaip filosofijos ir kaip filosofi-
nës pedagogikos problema èia pateikiama
ir ávardijama ne tiek praktikos, kiek te-
orijos aspektu, kurá savo ruoþtu taip pat
galima traktuoti ir kaip S. Ðalkauskio pa-
þiûrø  minëtais klausimais tolesná plëto-
jimà, ir kaip jø konceptualinæ santraukà.

Ne paslaptis, jog bûtent ðiomis pro-
blemomis S. Ðalkauskis yra ypaè domë-
jæsis ir jas këlæs savo pedagoginiuose
traktatuose. Galime èia taip pat nurody-
ti ir S. Ðalkauskio darbà Pilnutinio ugdy-
mo gairës. �Ðiuo atþvilgiu, � raðo A. Ma-
ceina ðio savo mokytojo veikalo pratar-
mëje, � prof. S. Ðalkauskis savo filosofija
kaip tik ir vykdo tà uþdaviná, kurá jis sta-
to visai lietuviø tautai: realizuoti Rytø ir
Vakarø sintezæ. Integralinis sintetizmas
yra pirmutinë ir aiðkiausia prof. S. Ðal-
kauskio filosofijos þymë, kuri lemianèios
átakos turëjo ir jo pedagogikai� (6, p. 9).

Tà patá galima pasakyti ir apie A. Ma-
ceinos tautos ir tautiðkumo filosofijà.
�Rinktis disertacijai tautinio auklëjimo
problemà autoriø skatino dvi aplinky-
bës: pats problemos aktualumas ir auto-
riaus studijø eiga. Ðiandien, kai þmoni-
jos iðsivystymas vis labiau atskleidþia
tautinio prado reikðmæ gyvenimui ir
þmogui, kai bandoma padaryti ðità
pradà atskirø gyvenimo laipsniø ir sri-
èiø jungtimi, dar daugiau, kai þodþiui

barbaras yra gràþinama heleniðkoji jo
prasmë � ðiandien jau labai laikas kalbëti
apie tautiná auklëjimà kaip apie priemo-
næ ákûnyti tiems siekiniams, kuriuos ið-
këlë romantika ir kuriuos taip stipriai pa-
brëþë tautinis mûsø laikø sàjûdis. Su-
prantama, tautinio auklëjimo problemos
sprendimas negalëjo bûti be kosmopoli-
tinio ir nacionalistinio idealo kritikos.
Þmogui reikia klausyti ne tik kraujo bal-
so, bet ir proto. Principinis pedagogo nu-
sistatymas ðiandien turbût niekur taip
gerai nëra iðbandomas kaip tautinio auk-
lëjimo teorijoje ir praktikoje� (7, p. 7).

Pabrëþdamas, kad �Tautinis auklëji-
mas nëra nei speciali ugdymo sritis, nei
speciali pedagogikos disciplina (ðalia di-
daktikos, dorinio auklëjimo ar estetinio
lavinimo mokslo)�, A. Maceina vis dël-
to daro iðvadà, kad �Jis apima visà ug-
dymo plotà ir visas pedagogikos sritis�
(7, p. 7). Todël visiðkai suprantama ir
konceptualiai motyvuota tampa ir ðio
darbo autoriaus intencija pirmiausia ið-
siaiðkinti ir apibrëþti patá ðá tyrinëjimø
objektà � tautos ir tëvynës sampratà, ðiø
sàvokø iðskirtinumà, jø iðskyrimà ið ki-
tø, joms artimø,  bei jø pagrindimà ir ið
jo kylanèias kitas tautinio ugdymo sam-
pratos definicijas bei apibrëþtis.

�Tos þmoniø grupës, kurias ðiandien
vadiname tautomis, nëra staigûs gamtos
padarai, � pabrëþia A. Maceina. � Jos
nëra atsitiktinio ávykio sublokðtø þmo-
niø sambûriai, bet organiðkai iðsivystæ
vienetai, turá savotiðkà gyvenimà ir sa-
vo pavirðiuje, ir savo gelmëse. Tautinës
þymës, arba tautinë individualybë, ne
tada atsiranda, kai þmonës susiburia
drafgën, bet jie dël to ir susiburia, kad
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yra lenkiami kaþkokio iðvidinio bendru-
mo. Tauta yra pirmesnë uþ josios suvo-
kimà, arba uþ vad. tautinæ sàmonæ, nes
pirma reikia bûti, o tik paskui susipras-
ti� (5, 8, p. 9).

Taigi, kaip matome, apibrëþdamas
tautos sàvokà, A. Maceina ið pirmo
þvilgsnio tarsi nieko nauja ir konstrukty-
vaus nepasako. Prieðingai, skaitytojui
taip ir lieka neaiðku, kas tasai �iðvidinis�
þmoniø bendrumas � kalba, teritorija,
paproèiai, religija ir nacionalinë kultûra.

Sekant tolesnæ A. Maceinos ðiuo
klausimu samprotavimø gijà, aiðkëja,
jog kaip atskirybës nëra nei konkretaus
etnoso gyvenama teritorija, kurioje tos
ar kitos tautos branduolá jie kaip indi-
vidai sudaro, nei kalba, nei paproèiai ar
religija, tautos  pagrindas, be abejo, në-
ra ir negalinti bûti ir þmoniø rasë.

Kalbëdamas apie þmoniø rasæ kaip
apie tam tikrø abejoniø kelianèià tautið-
kumo definicijà ar jo iðtakà, A. Macei-
na nurodo, kad tautos, palyginti su ra-
sëmis, yra maþdaug tokio paties tikslu-
mo vaizdiniai, kokie, pavyzdþiui, þin-
duolio sàvoka apibrëþta lauko pelë,
dramblys ar liûtas: juodaodþiø rasës
tautø pasaulyje ðiandien gali bûti pri-
skaièiuojama në kiek ne maþiau negu
baltaodþiø, geltonodþiø ir t. t. �Laikyda-
mi þmogø tokia bûtybe, kurios prigimtá
sudaro gyvulinis ir dvasinis pradai, ga-
lime lengvai atspëti, kad rasinis þmo-
gaus savotiðkumas kyla ið gyvulinio
prado. Rasë keroja kûne ir tik per kûnà
ji daro átakos þmogaus sielai. Dvasiniø
rasiø nëra ir negali bûti� (p. 12). Pabrëþ-
damas, jog jau J. G. Herderis neigæs ra-
sæ ir vietoj jos vartojæs þodá Volk � tau-
ta, A. Maceina taip pat laikosi nuomo-

nës, kad �rasës neiðreiðkia skirtingos
þmoniø kilmës, kad jos yra tik vienos
þmonijos atspalviai � èia Herderis sako
visiðkà tiesà� (5, 8, p. 13).

Su krikðèioniðka pasaulëþiûra ir filo-
sofija suderinama ir kita A. Maceinos
mintis, kad �Gali viena rasë bûti vertin-
gesnë uþ kità fiziniu atþvilgiu (pvz.,
atsparumu ligoms, patvarumu darbe ir
t. t., nors antropologai dar ir dël to labai
abejoja), bet dël to ji në kiek nepasidaro
vertingesnë etiniu atþvilgiu� (5, 8, p. 15).
Vadinasi, rasës kaip sàvokos nepakanka-
mumas apibrëþiant tautos ir tautiðkumo
sàvokas A. Maceinai taip pat yra dau-
giau negu akivaizdus. Dël tos paèios
prieþasties ir pats tautos apibrëþimas ra-
siniu lygiu taip pat iðkrinta ið ðios sàvo-
kos ir koncepcijos.

Pagrindinës tautiðkumo þymës, pa-
sak A. Maceinos, slypi kitur. Tuo tarpu
rasiniai ar kitokie individø poþymiai ga-
lá pasitarnauti tik kaip iðorinis orienty-
ras apibrëþiant jø genetinæ kilmæ, geo-
grafinæ gyvenamàjà vietà: raudonodis,
geltonodis, baltaodis ar juodaodis, ta-
èiau faktiðkai tai ir viskas, kà mes, rem-
damiesi rasiðkumu, galime pasakyti
apie þmogø kaip individà ir ypaè apie
já kaip asmenybæ, jo dvasios pasaulá,
vertybines, dorovines orientacijas ir t. t.
�Rasë yra viena ið tautà formuojanèiø
veiksniø. Bet pati ji nesudaro tautos, nes
yra grynai prigimties veiksnys�, � pa-
brëþia A. Maceina (5, 8, p. 17).

Kad tautos � pirmiausia ir visada �
yra bûtent socialiniai, doroviniai, dvasi-
niai, o ne vien tik fiziniai individai, aið-
këja, pavyzdþiui, ir ið to fakto, jog net-
gi jø gyvenamoji vieta geografinës pla-
tumos ir klimato prasme dar nëra ir ne-
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gali bûti lemiama charakteristika, api-
brëþiant jø dorovingumà, þmoniðkumà,
kultûringumà ir t. t. Taèiau apskritai gy-
venamoji aplinka neabejotinai yra bû-
tent tas veiksnys, kuris smarkiai deter-
minuoja ir identifikuoja tautà. �Þemë
þmogø ne tik neðioja, ne tik duoda me-
dþiagos jo idëjoms ásikûnyti, bet ji pri-
traukia ir já patá, ji lenkia já ir átakoja�
(5, 8, p. 18).

Vadinasi, ir bet kuri tauta taip pat
patiria gamtos poveiká ir jëgà. �Gyvena-
moji aplinka toliau tæsia rasës pradëtà
darbà. Klimatas, geografinë padëtis, þe-
mës pobûdis ir josios turtai � visa tai
gyvenamosios aplinkos veiksniai, kurie
lygina rasinio vienodumo jungiamà
þmoniø grupæ, ádiegdami bendrø polin-
kiø, bendrø bruoþø, dar labiau glau-
dþianèiø þmones vienybën� (5, 8, p. 19).

Kalbëdamas ir kuo detaliausiai ap-
tardamas klimato poveiká tautø charak-
teriui, jø psichofizinei prigimèiai, A. Ma-
ceina ypaè pabrëþia jo reikðmæ ðiom
dviem pagrindinëmis prasmëmis: �Kli-
matas tautai turi dvejopos reikðmës. Vi-
sø pirma jis vienaip ar kitaip veikia at-
skirus individus, lenkdamas juos prisitai-
kyti jo sudarytø sàlygø. Karðtas ir drëg-
nas atogràþø klimatas migdo þmogø ir
dël to maþina jo kûrybiná produktyvu-
mà. Ðiaurës klimatas þadinte þadina
veikti, nors þmogus èia ne kartà iðeik-
voja savo jëgas kovoje su þiauria gam-
ta. Ðiaurës klimatas verèia þmogø apsi-
þiûrëti ir taupyti; pietø klimatas leidþia
nepaisyti ir eikvoti, nes gamta èia yra
visko pertekusi.

Klimatas taip pat sàlygoja ir tautos
gyvenimo sàlygas, darydamas didelæ áta-
kà gyvenamosios vietos gamtai, pvz., þe-

mei, augmenims, gyvuliams ir t. t. Ûkis,
susisiekimo priemonës, prekybos centrai
yra kitaip sutvarkyti, jei tauta gyvena
drëgname klimate, ir vël kitaip, jei ji ap-
sistoja sausoje vietoje. Ðitos kitokios sàly-
gos savo ruoþtu paskui sàlygoja ir indi-
vidà, ir tautos kultûrà� (5, 8, p. 21).

Vadinasi, klimatas, matyt, kaip tik ir
yra vienas ið tø veiksniø, kuriø povei-
kio pagrindu jau ðá tà galima pasakyti
ir apie jame gyvenanèiø tautø poreikius
bei polinkius, jø gyvenimo bûdà, taigi ir
apie tam tikras tø tautø vertybines, do-
rovines orientacijas.

Ið to paties veiksnio, filosofo apibû-
dinamo kaip reljefas ir klimatas, konkre-
èiø ypatybiø � sausas, drëgnas, ðiltas,
ðaltas, kalnuotas, lygus ir t. t. � A. Ma-
ceina taip pat bando ekstrapoliuoti ir
lietuvio kaip etnotipo kuriamos kultûros
pobûdá, nusakyti pamatines jos ypaty-
bes bei orientacijas. Ði idëja, virtusi kon-
kreèia intelektine pastanga, ypaè aki-
vaizdþiai atsiskleidþia viename ið anks-
tyvojo laikotarpio A. Maceinos kûriniø,
skirtø kultûros filosofijai � Kultûros sin-
tezë ir lietuviðkoji kultûra, ypaè skyriuo-
se: �Lietuviðkosios individualybës bruo-
þai� ir �Lietuviðkosios kultûros pagrin-
dai ir gairës� (8, 1, p. 441�522).

Logiðka ir konceptualiai pateisinama
tik tokia teorinë þiûra, kurioje nuosek-
liai plëtojama mintis, kad bet kuri etno-
loginë koncepcija negali bûti nei visiðkai
uþbaigta, nei pakankamai motyvuota,
argumentuota tol, kol ji ið savo etnofi-
losofiniø aukðtumø nenusileidþia �ant
þemës�, t. y. tol, kol ji galutinai neprisi-
artina ir neatsiremia á konkretø indivi-
dà � þmogø kaip etnotipà. Pastarasis dël
jam bûdingo dorovinio charakterio ypa-
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tingumo, iðskirtinumo kaip tautinis, so-
cialinis, kultûrinis individas galutinai at-
siskleidþia tik tada, kai apibrëþiamas ir
ávardijamas kuo platesniu ir ávairesniu
vertinimo skalës parametrø spektru.

A. Maceina savo teoriniuose sampro-
tavimuose ðiø nuostatø grieþtai laikosi.
Todël jam kur kas geriau negu kad jo
mokytojui ir moksliniam vadovui pavy-
ko atskleisti tokius dorovinio lietuviø
charakterio bruoþus, kuriø në neketino
plaèiau aptarti bei nagrinëti kiti tarpu-
kario laikø Kauno universiteto filosofai.

Iki tol pagrindinës kryptys, kurias èia
galëtume apibrëþti ir apibendrinti kaip
svarbiausias lietuviø kultûros istorijoje
buvo dvi: literatûrologinë ir filosofinë.

Pirmajai, literatûrologinei, visada bu-
vo plaèiai atstovaujama faktiðkai per vi-
sà lietuviø raðtijos istorijà. Tai darë raðy-
tojai, poetai, þurnalistai, eseistai. Taèiau
jie galëjo pateikti tik daugiau ar maþiau
átaigià literatûrinæ dorovinio individo in-
terpretacijà kaip groþinës literatûros kû-
riná, kuriame, kaip þinoma, niekada ne-
trûksta vietos ir pastangø ir raðytojo ar
poeto kûrybinei vaizduotei bei iðmonei.
Tai, pavyzdþiui, yra daræ ir K. Donelai-
tis, ir J. Þymantienë-Þemaitë, ir V. Mic-
kevièius-Krëvë bei daugelis kitø lietuviø
beletristø. Visø në neiðvardinsi.

Filosofinæ, kultûrologinæ lietuvio
kaip etnotipo dorovinës prigimties ana-
lizæ vienas ið pirmøjø bandë atlikti
S. Ðalkauskis savo garsiosios Rytø ir Va-
karø sintezës pavidalu.

S. Ðalkauskio mokinys, jo kultûro-
loginiø idëjø perëmëjas ir puoselëtojas
A. Maceina ðià savo mokytojo koncep-
cijà dar labiau iðplëtoja ir pagrindþia.
Tiesa,  A. Maceinos dëstoma kultûrolo-

ginë koncepcija taip pat grindþiama
teistiniu tikrovës ir kultûros traktavimu
bei þinomos A. Jakðto mitologemos �
þmogaus, kaip �maþojo kûrëjëlio� kul-
tûrosofine interpretacija, taèiau joje esa-
ma ir tam tikrø savitumø. Vienas svar-
biausiø ið jø � A. Maceinos orientacija
á jau minëtàjá doroviná-kultûriná lietuvio
etnotipà.

Taigi nors kultûra A. Maceinai taip
pat yra ne kas kita, kaip �þmogaus þen-
klas�, negalima nepamatyti ir kito ðios
koncepcijos aspekto � kad kultûrinës ir
dorovinës veiklos visuomenëje pagrindu
individas tampa analogiðku �þenklu�
tautai ir pasauliui.

Minëtoji konceptualinë nuostata � tai
tokiø A. Maceinos veikalø kaip Prometë-
jiðkumo persvara dabarties kultûroje (1935),
Socialinis teisingumas (1938) bei Burþua-
zijos þlugimas (1940) viena ið sudedamø-
jø daliø. �Didþiøjø kriziø metu, � pabrë-
þia A. Maceina, � kada visas istorinis
þmonijos gyvenimas pasisuka kita kryp-
timi, kultûros problema kiekvienà kartà
iðkyla visu savo aðtrumu. Þlungant an-
tikiniam pasauliui ir prasidedant vidu-
riniams amþiams,  ðv. Augustinas savo
epochiniame veikale �De civitate Dei�
bandë surasti Apþvalgos (Apvaizdos. �
J. B.) kelius istorijos vyksme. Þlungant
moderniajam pasauliui ir prasidedant,
pasak Berdiajevo, naujiesiems viduram-
þiams, O. Spengleris bandë nubrëþti
þmonijos Likimo gaires� (9, 2, p. 445).

Pasak prof. B. Genzelio, �Maceina
teigë, kad istorijà lemiàs sàmoningas
þmogaus dalyvavimas joje. Istorijos
vyksmas turás bûti nuolatinis þengimas
á prieká prie dvasios suvokto idealo, va-
dinasi, turinti bûti dvasios projekcija á
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begalybæ, nubrëþta laike ir pasibaigian-
ti tik amþinybëje� (3, p. 245�246).

Ðiuo atveju yra ypaè ádomi ir pras-
minga ne kokia nors eschatologija grin-
dþiama dorovinë þmogaus kaip tautinio
etnotipo interpretacija, o kaip tik prie-
ðingai � labai konkretûs A. Maceinos
samprotavimai apie doroviná lietuvio cha-
rakterá, jo prigimtá, sàryðingumà su gamta,
reljefu, klimatu, paproèiais, religija, terito-
rija, pasaulëjauta, liaudies kultûra ir t. t.
�Anksèiau esame sakæ, � raðo A. Macei-
na, � kad kultûra yra þmogaus þenklas,
vadinasi, kad þmogaus iðvidinis gyveni-
mas ir iðvidinë struktûra atsispindi kul-
tûros gyvenime ir kultûros struktûroje.
Taip pat esame sakæ, kad tautinë kultû-
ra yra tautinës individualybës objekty-
vacija, vadinasi, kad tautos turimi bruo-
þai ir nusiteikimai apsireiðkia ir susifor-
muoja iðvirðiniais kultûros pavidalais.
Ðiuo metu mes jau þinome, koks yra lie-
tuviðkasis þmogus ir kokia yra lietuvið-
koji tautinë individualybë. Todël galime
jau nuspëti, kokia bus ir lietuviðkoji kul-
tûra. Minëtasis bendras dësnis (teritori-
ja, kalba, religija, tautos istorija. � J. B.)
valdàs þmogaus, resp. tautos, santykius
su kultûra, tinka ir ðiuo atveju. Todël
lietuviðkoji kultûra yra lietuviðkojo þmo-
gaus þenklas. Tai, kas glûdi lietuviðkosios
tautinës individualybës viduje, lietuviðkoje
kultûroje reiðkiasi apèiuopiamais ir regimais
pavidalais. Lietuviðkoji kultûra darosi lietu-
viðkosios individualybës pagrindiniø bruo-
þø objektyvacija� (kurs. mano. � J. B.)
(8, 1, p. 500).

Taigi kas, pasak A. Maceinos, ið tik-
røjø yra tasai dorovinis-kultûrinis lietu-
vio etnotipas? Kokios ið tikrøjø jo psicho-
fizinës, dvasinës, dorovinës charakteris-

tikos bei orientacijos, kuo ir kaip jos pa-
grindþiamos bei motyvuojamos? �Jau
esame árodinëjæ, � sako A. Maceina, �
kad lietuviðkas þmogus yra subjektyvus,
receptyvus, plaèiadvasis ir þemæ mylás
þmogus. Jeigu kultûra yra þmogaus þen-
klas, tai lietuviðkojo þmogaus bruoþai tu-
rës atsispindëti jo kuriamoje lietuviðko-
je kultûroje. Kitaip sakant, lietuviðkoji
kultûra bus subjektyvi, receptyvi, plaèia-
þygiðka ir þemiðka kultûra� (8, 1, p. 500).

Apibrëþdamas lietuviðkàjá þmogø
kaip subjektyvø, A. Maceina èia pat pa-
aiðkina, kad toks þmogus �gyvena dau-
giau savyje negu iðvirðiniame pasauly-
je, kad jis yra susitelkæs, net uþsidaræs,
truputá individualistas, labiau vertina gi-
lumà negu platumà� Lietuviðkasis
þmogus, gyvendamas savyje ir bûdamas
savyje turtingas, savo kûryboje nesisten-
gia per daug atsidëti iðvirðiniams pavi-
dalams kurti. Jis atskleidþia savo vidø,
jis ábrëþia savo sielà ir savo ðirdá. Kul-
tûros filosofijoje ðitoks kultûros tipas yra
vadinamas iðraiðkos kalba� (8, 1, p. 501).

Apibrëþdamas lietuviðkàjá þmogø
dar ir kaip �doroviðkai subjektyvø�, pa-
èià lietuviø kultûrà A. Maceina ávardija
kaip �iðraiðkos kultûrà�. Pastarasis tei-
ginys lyg ir atitiktø tai, kà dar bûtø ga-
lima ávardinti ir kaip vaizdo kultûrà.

Baltiðkasis etnotipas dël to ir esàs la-
biau linkæs prie menø, ypaè vaizduoja-
møjø, negu prie mokslø � matemati-
kos, logikos filosofijos ir pan. Netgi gro-
þinë � ne tik lietuviø, bet ir slavø � kû-
ryba nuo Vakarø Europos tautø skiria-
si pirmiausia tuo, kad pirmoji daþniau-
siai yra vaizdo, o antroji � idëjos literatû-
ra. Tiesa, groþinëje kûryboje, vaizduoja-
muosiuose menuose galima filosofuoti ir
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vaizdais, taèiau tam tikras skirtumas vis
dëlto iðlieka: riteriø poezija, pavyzdþiui,
gali bûti traktuojama ne vien tik kaip
meilës, bet ir kaip filosofinë meilës idë-
jos poetinë iðraiðka, taèiau joje kur kas
maþiau bus gamtos vaizdø ir peizaþø ir
nepalyginti daugiau dvasiniø iðgyveni-
mø bei reminiscensijø.

Vadinasi, anot A. Maceinos, �Kultû-
rinëje kûryboje þmogaus dvasia iðeina ið
savæs ir áeina á objektà. Kitaip sakant, ji
apsireiðkia pati ir suformuoja objektà
tam tikra lytimi. Kultûrinis veiksmas
pirmoje eilëje (prigimties, ne laiko at-
þvilgiu) yra dvasios apreiðkimas. Kur
nëra tikro dvasios apreiðkimo, ten nëra
në kultûrinës kûrybos tikra prasme.
Kultûra kosminës reikðmës ágyja tik ta-
da, kai ið jos kalba gamtai pirmaujanti
dvasia� (8, 1, p. 501).

Siekdamas konceptualiai pagrásti lie-
tuviø kultûros savitumà, jos natûralø
polinká prie vaizduojamøjø menø � dai-
lës, muzikos, poezijos, A. Maceina ypaè
pabrëþia ir iðryðkina dorovinio lietuvio
charakterio lyriðkumà, drovumà, kuklumà ir
t. t. �Lyrinis pobûdis valdo mûsø liau-
dies dainas. Lyrinë nuotaika þymi mû-
sø muzikoje. Lyrizmas yra persunkæs
mûsø tapybà, kurioje vyrauja peizaþas,
nes mûsø kraðtovaizdis, kaip minëjome,
yra lyrinis. Kaip tik dël to mes neturi-
me epo, ir kaip tik dël to mums sunkiai
sekasi su drama� (8,1, p. 502).

Maþa to. Analizuojamo traktato auto-
rius ásitikinæs, jog ir �visos mûsø kultû-
ros skerspjûvis gali parodyti, kad ið tik-
ro lietuviðkoji kultûra yra daugiau iðraið-
kos negu pavidalo kultûra. Ðiuo atþvil-
giu lietuviðkoji kultûra stovi kuo toliau-
siai nuo graikø kultûros� (8, 1, p. 504).

Taèiau sugráþkime prie þmogaus. Lie-
tuviðkàjá þmogø, kitaip tariant, lietuvá
kaip kûrybingà individà A. Maceina
ávardija kaip receptyvø. �Receptyvumas
yra pirmykðtë, dar neiðsiskaidþiusi
veiksmo (actio) ir kæsmo (passio) harmo-
nija� (8, 1, p. 509). Ið èia kylàs ne tiktai
garsusis M. K. Èiurlionio menas, bet ir
liaudies kûryba, kurios �kanonizuotoji�
estetinës iðraiðkos forma, pavidalas bei
archetipas � Rûpintojëlis. Lietuviðkoji
kultûra visada atrodanti, ypaè uþsienie-
èiams, tarsi neiðbaigta, neágavusi konkre-
èiø iðoriniø formø � kontûrø ir bruoþø.
Ji taip pat esanti �atvira� svetimoms áta-
koms. �Mûsø mokslas, mûsø literatûra,
mûsø tapyba, net mûsø visuomeninis
gyvenimas turi savyje svetimos átakos,
kuri jau sutapdyta su lietuviðkàja dvasia
ir kuri pravertë daugiau kaip akstinas
negu kaip medþiaga. Taèiau bloga yra
tai, kad mûsø imlumas ir mûsø atviru-
mas neapsiriboja tiktai subjektyvine sve-
tima dvasia, kuri visados eina kaip þa-
dinamasis akstinas. Mes mielai ásileidþia-
me á savo kultûrà ir svetimas objektyvi-
nes gërybes, kurios jau yra atbaigtos ir
kurios visados pasilieka svetimas kûnas
lietuviðkajame gyvenime� (8, 1, p. 515).

Ne maþesnæ átakà negu klimatas ar
reljefas, pasak A. Maceinos kultûrosofi-
nës koncepcijos, tautiniam doroviniam
charakteriui, vertybinëms orientacijoms,
jø sklaidai bei raidai daranti ir tautos uþ-
imama etninë teritorija. �Antrasis gyvena-
mosios aplinkos veiksnys, daràs átakos
tautø susiformavimui, yra pati vieta, ku-
rioje gyvenama, arba teritorija, ir josios
pobûdis. Teritorija tautos iðsivystymui yra
bûtina. Þemë, kaip gyvenamoji vieta,
tautø istorijoje visais laikais turëjo labai
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didelæ reikðmæ. ,,Visos kovos dël vieðpa-
tavimo, � raðo J. Brunhes, � yra kovos dël
erdvës�. Ir tai suprantama, nes ,,prara-
dusi þemæ, tauta þengia atgal�. Jeigu kar-
tais jau susiformavusi tauta ir gali gy-
venti be teritorijos (pvz., þydø tauta), tai
dar besiformuojanti turi bûtinai jà turëti.
Paskiri þmonës, tegul jie bûtø ir vienos
rasës, niekados nesukurs tautos�, � pa-
brëþia màstytojas (5, 8, p. 22).

Ypaè, A. Maceinos nuomone, tautai
esanti reikðminga ne pati teritorija, o jos
pobûdis, pavyzdþiui, jos dydis, t. y. tu-
rimos teritorijos plotas. Remdamasis Fr.
Retzeliu, A. Maceina pripaþásta, kad ma-
þa, �ankðta� teritorija prieð didelæ turin-
ti tà pranaðumà, jog joje gyvenanti tauta
anksti iðmoksta jà paþinti, dvasiðkai jà
apvaldo, iðnaudoja visus turtus, o dël gy-
ventojø tankumo labiau pajauèianti tar-
pusavio dvasinæ vienybæ, taip pat ir
þmogaus ryðá su þeme, su gimtine. �Dël
to ir maþø teritorijø tautos ne tik neturi
nusiminti, bet prieðingai, savo teritorijos
ankðtumà jos turi paversti kultûrinio ið-
siskleidimo varikliu� (5, 8, p. 23).

Analogiðkai bet kuriai tautai taip pat
kaip jos gyvenimo ir savastingumo kom-
ponentas itin svarbi ir reikðminga esanti
ir jûra. �Visa tai, kà gero turi vanduo, jû-
ra ákûnija aukðèiausiu laipsniu. Jûra tau-
tai yra laisvës ir atdarø galimybiø sim-
bolis. Tai laisva erdvë, kurioje galima ið-
mëginti ávairiausias jëgas ir ávairiausius
sugebëjimus. Tai kelias á subrendimà,
lankstumà, kultûrinæ galybæ. �Nuolati-
nis vandens kitimas áspraudþia ðitø
bruoþø ir toms tautoms, kurios turi su
juo nuolatiniø santykiø. Jûrà lieèianèios
tautos yra þymiai judresnës, negu gyve-
nanèios sausumos viduryje� (5, 8, p. 23).

Lietuviø tauta, deja, nors teritoriðkai
(pvz., Palanga) niekada nebuvo nuo jû-
ros atskirta, taèiau faktiðkai per visà Lie-
tuvos istorijà � nuo vikingø ir kryþiuo-
èiø ekspansijos laikø iki pat mûsø die-
nø � jûra lietuviui visada buvo galimos
grësmës, intervencijos, netikrumo, ávy-
kiø nenuspëjamumo simbolis.

Tà patá A. Maceina mano esant reika-
linga pasakyti ir kalbant apie kalnus bei
lygumas. Kalnai jam yra tai, �á kà þmo-
gus visada kopia�. Ir dël to jie �daro di-
delæ átakà ir þmoniø dvasiai� (5, 8, p. 24).

O lyguma, A. Maceinos nuomone,
esanti tikroji kalnø prieðingybë. �Ji pa-
verèia tautà vienalyte mase, naikina
átampà tarp prieðingø pradø ir dël to
þymiai apsunkina kultûrinæ kûrybà� (5,
8, p. 24).

Reziumuodamas gyvenamosios ap-
linkos tautoms daromà poveiká, A. Ma-
ceina konstatuoja, jog klimato ir reljefo áta-
ka pasireiðkianti ðiais keturiais bûdais:

1) �atskiro individo kûne ir sieloje
sudarydama pastoviø bruoþø ar-
ba nusiteikimø, bendrø visai tau-
tai; ji iðvysto etniná tautos tipà;

2) tautos iðsiplatinime, nubrëþdama
jam kryptá, sienas ir sàlygas, vadi-
nasi, apspræsdama tautos iðplitimà;

3) tautos susiorganizavime, paga-
mindama vienokiø ar kitokiø sà-
lygø, kurios nelieka be reikðmës
visai tautos santvarkai;

4) tautos santykiuose su kitomis tauto-
mis, juos palengvindama ar pa-
sunkindama ir tuo bûdu tautà ar-
tindama prie kitø arba nuo jø to-
lindama� (5, 8, p. 24�25).

Taigi, kaip matome, A. Maceina bend-
riausiomis, pamatinëmis savo koncepci-
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ja bei supozicijomis yra artimas Ch. de
Montesquieu suformuluotam màstymo
bûdui � geopolinei orientacijai apibrëþiant
esminius tautø, kaip etnotipø, dvasinio,
dorovinio charakterio bruoþus, jø verty-
binius prioritetus. Vis dëlto A. Maceina
nëra tik Ch. de Montesquieu paþiûrø po-
puliarintojas ar sekëjas. Ir ðtai kodël: pa-
grindiná vaidmená tautos kaip etnoso for-
mavimuisi, jos doroviniø charakteristikø
skleidimuisi ir raidai, pasak A. Maceinos,
vaidinanti ne gamta, ne klimatas ir ne
reljefas, o tautos istorija. �Gyvenamoji ap-
linka yra erdvës veiksnys. Istorinis liki-
mas yra laiko veiksnys. Kaip tauta nega-
li bûti suformuota tik vieno iðvidinio
veiksnio (rasës), nes ji gyvena tik tam tik-
romis sàlygomis, kurios jà taip pat sàly-
goja, taip lygiai ji negali bûti suformuo-
ta në vieno erdvës veiksnio (gyvenamo-
sios aplinkos), nes tauta gyvena ne tik
erdvëje bet ir laike. Erdvë yra laiko atra-
ma. Kur nëra erdvës, ten nëra në laiko.
Bet, antra vertus, laikas áprasmina erd-
væ. Erdvinei kategorijai ,,ðalia vienas ki-
to� (Nebeneinander) laikas prideda dar
vienà kategorijà: ,,po vienas kito� (Na-
cheinander). Tapsmas virsta besikeièian-
èiø elementø buvimu (esse successivorum
est fieri, Suarez)� (5, 8, p. 25).

Vadinasi, laikas ðiame pasaulyje vi-
sada yra bûtent tai, kas áþmogina, áas-
menina erdvæ, ir pirmiausia todël, kad
þmogui kaip dvasingajam visuomeniniam
individui laikas visada sutampa su isto-
rija � jo paties, jo artimøjø ir giminiø,
tautos bei þmonijos istorija. Mûsø visø
gyvenimas kartu, t. y. tautoje ir kiekvie-
no atskirai, taip pat yra istorija. �Tautos
iðgyventas laikas, arba josios istorija, jai
yra tas pats, � pabrëþia A. Maceina, �

kas individui subrendimas amþiaus at-
þvilgiu. Kaip individas tampa asmeny-
be tik po tam tikro laikotarpio, taip ir
þmoniø grupë tampa tikra tauta tik po
tam tikro bendrai iðgyvento istorinio
tarpsnio� (5, 8, p. 25).

Atitinkamu bûdu istorija, kaip tautos
kartu iðgyventas laikas, padaro vertybe
ir jos apgyventàjà teritorijà, paproèius,
religijà, kalbà ir t. t.

Svarstydamas, kas ið tikrøjø yra isto-
rinis tautø likimas, kà reiðkia sàvoka �tau-
ta iðgyvena istoriná likimà�, A. Maceina
prieina prie iðvados, kad �Istorinis likimas
visø pirma yra kultûrinio tautos gyvenimo
tarpsnis. Kultûra ir istorija yra ið esmës
susijusios� (5, 8. p. 27). Kaip tik todël is-
torinis likimas ir esàs tautos tapsmas.

Tad kuo ir kaip ðitaip A. Macei-
nos ávardijamas istorinis likimas galás bû-
ti reikðmingas ir ypaè savitas lietuviø
tautai?

Akivaizdu, jog mûsø tautos istorinis
likimas nebuvo itin palankus nei sa-
varankiðkam politiniam, nei kultûri-
niam gyvenimui bei jø abiejø ugdymui.
Todël kaip ir kokiomis priemonëmis vi-
sa tai yra ámanoma apibrëþti, apiben-
drinti ir ávardinti kaip itin savità �nacio-
naliná likimà�?

Kad galëtø tai padaryti, A. Maceina
pateikia nemaþai pavyzdþiø ið kitø Eu-
ropos ir pasaulio tautø gyvenimo, jø is-
torinio likimo. Pavyzdþiui, pasinaudoda-
mas J. K. Schumanno mintimi, jis pabë-
þia, kad esminis ðveicarø tautos sàmonës
apraiðkø stebëjimas aiðkiai rodàs ðveica-
rø tautai itin bûdingà, nuostabiai iðugdy-
tà atsiminimà �bendrai pergyventø ávy-
kiø, bendrø kovø ir savæs teigimo, ið ku-
rio ði tauta semiasi sau maisto� (5, 8,
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p. 26). Ðveicarø pavyzdys, pasak A. Ma-
ceinos, aiðkiai parodo, kà reiðkia �istori-
nis likimas tautai tapti� (5, 8, p. 26).

Tuo tarpu þydø istorinis likimas ap-
sireiðkiàs ir funkcionuojàs �kaip galia
tautai iðsilaikyti� (5, 8, p. 26). �Netekæ
savo kalbos, teritorijos, valstybës, vienos
religinës organizacijos, iðsklaidyti po vi-
sokias tautas ir kultûras, niekinami, uja-
mi, ir daþnai net persekiojami, jie vis
dëlto iðliko ligi mûsø dienø kaip vienin-
ga tauta ir pamaþu rengiasi atgyti vals-
tybiniam gyvenimui (sionistø sàjûdis).
Nereikia èia ieðkoti stebuklo. Ypatingas
istorinis ðitos tautos likimas taip stipriai
sujungë þmones, jog nei edvës, nei lai-
ko iðskaldymas nepajëgë jø sutirpdyti
kitø tautø masëje� (5, 8, p. 26).

Pabrëþdamas esminæ istoriðkumo
svarbà ir átakà kiekvienai tautai, jos cha-
rakterio formavimuisi, A. Maceina ypaè
atkreipia dëmesá ir á tà, kartais pasitai-
kanèià aplinkybæ, kad �ne visø tautø
gyvenime istorinio likimo veikmë yra
lygiai ryðki. Bet visur ji yra lygiai svar-
bi� (5, 8, p. 26).

Galbût todël kalbëdamas ir apie lie-
tuviø kultûros �plaèiaþygiðkumà�, ðià
lietuviø dvasios savybæ A. Maceina ge-
rokai hipertrofuoja ir suabsoliutina. To-
kia jo nuostata sunkiai suderinama su jo
paties nusakyto ir apibrëþto lietuviðkojo
dorovinio charakterio ypatybëmis. �Lietu-
viðkasis þmogus, � teigia autorius, �
� yra plaèiadvasis þmogus ta prasme,
kad jis trokðta plaèiø ir didþiø þygiø,
kad  jis nepasitenkina kasdienine buiti-
mi ir ðiokiadienio gyvenimo smulkme-
nomis� (8, 1,  p. 515).

Ið ðios, beje, vargu ar pagrástos, prie-
laidos A. Maceina taip pat daro iðvadà,

kad dël to lietuviø kultûrai gresiàs fantas-
tiðkumo pavojus. �Didybës troðkimas ir
noras ðià didybæ realizuoti kultûrinëje
kûryboje yra lydimas pavojaus nuklysti á
fantastiðkumà.� Toks pavojus, pasak au-
toriaus, esàs �juo realesnis, juo didybei
realizuoti dirva yra sunkesnë�. Tokiais
atvejais, pasak A. Maceinos, �kûrëjas la-
bai lengvai realinæ tikrovæ pakeièia fan-
tastine tikrove ir joje pradeda savo didy-
bës troðkimà realizuoti. Tuomet jis kuria
didingus planus, didingus projektus, ku-
rie negali bûti realizuojami, nes neturi
ryðio su realine tikrove� (8, 1, p. 517).

Didybës ilgesio prasiverþimas, ar
bent jau tariamas jo glûdëjimas lietuvio
sieloje, A. Maceinos, matyt, yra siejamas
su tuometinës, t. y. tarpukario laikø Lie-
tuvos politinëmis ir socialinëmis realijo-
mis � prasta kraðto geopolitine, demo-
grafine, ekonomine ir, þinoma, ið to ky-
lanèia karine padëtimi, valstybës nepa-
jëgumu, karinës ir ekonominës galybës
nevisavertiðkumu. �Nereikia në minëti,
kad mûsø tautos didybës ilgesys yra
smarkiai slegiamas realios mûsø bûties.
Tauta, kuri seniau turëjo milþiniðkà
valstybæ ir tuo paèiu didelá svorá tarp-
tautiniame gyvenime, dabar yra su-
spausta ankðtoje teritorijoje, neturinti nei
erdvës, nei jëgos. Suprantama, tokia tau-
ta turi labai kæsti savo viduje, jeigu ji
jauèia, kad didybës noras joje nëra nu-
silpæs, kad jis yra gyvas ir kvieèia jà ne-
uþsidaryti kasdieniðkume� (8, 1, p. 517).

Vadinasi, pasak A. Maceinos, kadan-
gi ðiuolaikinë, t. y. reali mûsø kraðo ge-
opolitinë tikrovë mums taip ir nesuda-
ranti sàlygø, reikalingos dirvos ðiam di-
dybës ilgesiui patenkinti, dël to mes ir
esame ðio dvasinio ilgesio verèiami bent
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jau savo dvasios viduje perþengti tà ny-
kià realybës ribà ir pasitraukti á svajoniø,
fantazijø ir vizijø pasaulá. Bûtent èia ðios
visos mûsø didybës manijos kaip tik ir
galinèios laisvai ir nevarþomai pleventi.
�Ðitas fantastiðkumas mûsø kûryboje, �
tvirtina A. Maceina, � yra gana þymus.
Jau keletà kartø esu minëjæs, kad mes ku-
riame daug projektø, bet labai maþà dalá jø
realizuojame ne tik dël to, kad nemëgstame
savo idëjø objektyvizuoti, bet didele dalimi ir
dël to, kad ðie projektai yra fantastiðki�
(kurs. mano. � J. B.) (8, 1, p. 517).

Nemaþai fantastiniø projektø koncep-
cijos autorius atrandàs ir mûsø moksle,
mene, visuomeniniame gyvenime: �kiek-
viena didinga mintis mus þavi, ir mes jà
tuojau apvelkame tam tikru projektu. Bet
daþniausiai pasirodo, kad ðitas projektas
yra padiktuotas ne realaus patyrimo, bet
graþios, didingos svajonës. Charakterin-
gas dalykas, kad mes per daug nesigrau-
þiame, jeigu mûsø projektai pasilieka tik-
tai projektais. Mes uþ juos nekovojame.
Vietoje kovos mes kuriame naujus pro-
jektus� (8, 1, p. 518).

Pastarasis teiginys rodo, kad �lietu-
viðkajam� þmogui, t. y. lietuviui kaip et-
notipui, pasak A. Maceinos, esàs bûdin-
gas ir tam tikras infantiliðkumas � kû-
dikiðkas neatsakingumas. �Þmogus, ku-
ris mano, kad jo sumanymas yra kilæs
ið tikrovës reikalavimø, primygtinai rû-
pinasi, kad jis bûtø ávykdytas. Tuo tar-
pu þmogus, kuris jauèia, kad jo mintis
yra svajonë, neverèia kitø bûtinai jà re-
alizuoti. Lietuvis kaip tik ir eina ðiuo
antruoju keliu. Jis projektus ir planus
kuria, jø ilgisi, bet jis neliûdi, jeigu jo su-
manymai pasilieka tik popieriuje ar jo
galvoje� (5, 8, p. 518).

Manyèiau, jog pastarasis A. Macei-
nos áþvalgiai, giliamintiðkai pastebëtas ir
atskleistas dorovinio lietuviø charakte-
rio bruoþas ið tikrøjø yra itin svarbus ir
daug kà paaiðkinantis mûsø kraðto isto-
rijoje. Matyt, kaip tik dël ðio �kûdikið-
kojo� dorovinio neatsakingumo mes la-
bai lengvai praradome ne tik milþinið-
kà savo valstybæ � nuo jûrø iki jûrø, �
bet ir daugelá mûsø kraðto þmoniø � þy-
miøjø meno, mokslo, literatûros, politi-
kos, kultûros veikëjø.

Dël tos paèios prieþasties, bûtent dël
kûdikiðkojo dorovinio infantilumo, neat-
sakingumo mes 1940 m. be maþiausio
pasiprieðinimo atidavëme Lietuvà ru-
sams, o ðiandien, lygiai taip pat kûdikið-
kai ir neatsakingai fantazuodami kurpia-
me utopijas apie europinio lygio gyveni-
mo standartus, sotø, laimingà ir lengvà
gyvenimà  Lietuvai ástojus á Europos Sà-
jungà ir t. t. O juk ið tikrøjø gali atsitikti
kaip tik atvirkðèiai � kad mes kaip esa-
me, taip ir pasiliksime nyki Europos pro-
vincija, kokia jau ir ápratome bûti gyven-
dami �sàjungoje� su Lenkija ir su Rusi-
ja. Kûdikiðkos sielos tautos panaðaus pobû-
dþio �sàjungose� visada ieðko globos, ðilumos
ir uþtarimo, taèiau istorijà tebekurianèiame
geleþies amþiuje daþniausiai atranda tik ðiø
savo svajoniø ir troðkimø prieðybes.

Kalbëdamas apie �lietuviðkosios kul-
tûros þemiðkumà�, A. Maceina ypaè ak-
centuoja kaimo kultûros svarbà bei reikð-
mæ tiek paèiam lietuviø etnosui, tiek
tautai bei valstybei. �Lietuviðkas þmo-
gus, sakëme, myli þemæ, jis yra su ja su-
augæs ir prie jos prisiriðæs. Dël to jis ne-
mëgsta jûros, dël to jis iracionalus ir ly-
riðkas� (5, 8, p. 519). Dël to, jo manymu,
visos ðios lietuviðkojo dorovinio etnoti-
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po savybës ir ypatybës per ðimtmeèius
ir suformavusios toká lietuvio charakte-
rá, kurio esminiai komponentai vienokiu
ar kitokiu bûdu yra susijæ su kaimu ir su
þeme. Èia A. Maceina tvirtai laikosi nuo-
monës, kad �lietuviðkoji kultûra yra kai-
mo kultûra�. Todël ðis kaimiðkumas lie-
tuviø kultûroje �yra ne tik iðvirðinë þy-
më, bet ir gili iðvidinë nuotaika. Kaimas
yra ne tik iðvirðinio gyvenimo forma,
bet ir savotiðkas dvasinis tipas, kuriame
visas gyvenimas darosi kitoks ligi pat
savo gelmiø negu mieste� (5, 8, p. 519).

Priskirdamas lietuviðkàjà kultûrà kai-
mo kultûros tipui, A. Maceina ðià sàvo-
kà paaiðkina ir pagrindþia tuo, kad ði
kultûra pirmiausia pasiþyminti �visu-
mos charakteriu (ganzheitlich)� (5, 8,
p. 519). Tai reiðkia, kad kaimo kultûro-
je neegzistuojanti specializacija, nesama
ir paties specializacijos principo. �Ten
kiekvienas þmogus dirba visus specia-
lius darbus, ir kuria visose kultûros sri-
tyse. Specialistai amatininkø pavidalu
kaimo kultûroje nëra reikðmingas veiks-
nys. Lietuviðkoji kultûra ilgus amþius
telkësi kaime, tai kaip tik ir turi ðá visu-
mos bruoþà� (5, 8, p. 519).

Dël tos paèios prieþasties A. Macei-
na ir padaro iðvadà, jog lietuviø kultû-
ra esanti gana savotiðka. Be to, ji yra
�sintetinë kultûra� (5, 8, p. 520). Tokiam
lietuviðkosios kultûros tipui pagrásti,
t. y. padaryti já veiksmingà, patrauklø,
kûrybingà, sintezë, anot filosofo, esanti
reikalinga kaip jungianèioji grandis, ne-

leidþianti ðiam kultûros tipui pernelyg
specializuotis ir objektyvizuotis. �Lietu-
vis kuria taip, kad jo kûrybos rezulta-
tai nëra paþymëti kokios nors specia-
lios, visiðkai atbaigtos srities þenklø. Jie
yra sunkiai priskiriami tai ar kitai spe-
cialiai srièiai. Jie visados turi tokiø
bruoþø, kurie juos padaro priklausan-
èius daugybei srièiø. Tiksliau sakant, jie
priklauso kultûrai, kuri dar nëra paty-
rusi specializacijos átakos.Vadinasi, lie-
tuviðkoji kultûra yra pirmykðtës vieny-
bës kultûra� (5, 8, p. 520). Ta pati prie-
þastis sàlygojanti ir tai, jog mûsø kul-
tûroje iðskirtinai didelá vaidmená vaidi-
nanti ir religija, kuri yra �kaimo þmo-
gaus ir sykiu visumos þmogaus jungia-
masis principas� (5, 8, p. 520).

Apibendrindamas lietuviðkojo liki-
mo istorinæ analizæ, A. Maceina mano
esant tikslinga pateikti ir su ja daugiau
ar maþiau susijusià lietuviðkosios kultû-
rinës individualybës apibendrinamàjà
charakteristikà. �Istorinio likimo anali-
ze mes baigiame lietuviðkosios indivi-
dualybës bruoþø nagrinëjimà. Ðiø bruo-
þø suradome nemaþa. Lietuviðkoji indi-
vidualybë pasirodë esanti gana turtin-
ga ir ávairi. Dabar mums belieka ðituos
bruoþus susisteminti ir ðiek tiek apiben-
drinti, kad lietuviðkosios individualybës
charakteris pasidarytø reljefingesnis.
Scheminë apþvalga leis mums labiau
susiorientuoti ðiø bruoþø margumyne ir
padës mums juos traktuoti kaip ben-
dresnes kategorijas:

I. Etnologinë nomadinis pradas plaèiø þygiø noras
struktûra atlaidumas svetimiesiems

matriarchatinis pradas prisiriðimas prie þemës
pavergiamumas
jûros nemëgimas
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II. Gyvenamoji klimatas melancholiðkumas
aplinka pasidavimas likimui

susitelkimas savyje

þemë intelekto ir fantazijos sintezë
gamtos ritmo pajautimas
akustiðkumas áspûdþiuose

kraðtovaizdis lyrizmas
iracionalumas

III. Istorinis Krikðèionybës ávedimas atsikreipimas á vidø
likimas statmeniðkumas kûryboje

santykiai su rusais plaèiø þygiø dvasia
visuomeniðkumas

santykiai su lenkais uþsidarymas savyje
pasitikëjimas savimi

valstybës netekimas individualizmas
valstybës negerbimas
netiesumas valstybës atþvilgiu

valstybës atgavimas linkimas á objektyviná gyvenimà
jûros troðkimo paþadinimas
linkimas á kontinentà�

Þinoma, tokiai A. Maceinos klasifika-
cijai ir jos pagrindu daromoms iðva-
doms galima pritarti, galima ir nepritar-
ti. Tai ið tikrøjø nekeièia reikalo esmës.
Taèiau negalima nutylëti bûtent to fak-

to, kad tai vienas ið pirmøjø tokios rû-
ðies bandymø apibrëþti patá ðá objektà kaip
doroviná ir kultûriná tautos autoportretà ir
já pateikti visuomenei.
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VYDÛNO ESTETIKOS BRUOÞAI
Traits of Vydûnas� Aesthetics

SUMMARY

The aesthetics of Vydûnas is an integral part of his culture theory.  That theory is based on the Hindu

Vedanta pantheistic concept of being, according to which the spiritual absolute makes the whole real-

ity and is both immanent and transcendent in relation to the world. By way of evolution, the world

goes back to the state of pure spirituality from which it originated. Man is a being which has already

reached that state. His essence � humanity � belongs to the sphere of pure spirituality. By means of his

essence, he influences the world and creates culture. Along with science and morality, art is one of

three major ways to create culture. Following this way, the creative power expresses itself through per-

ceptible beauty. In nature, the creative power, the propagation of beauty represents growth, progress,

blossoming, youth.  The absolute spirit is present in all that. In art, the human spirit is a creative sub-

ject. By means of artistic creativity, not only the spirit of the creator, i.e. of the artist, expresses itself,

but also the lives of other people are involved in the spiritual evolution of the world. This is not only

the social but also the existential mission of art.  The influential power of art mostly depends on the

level of the brightness of the artist�s spirit. The different kinds of art originate from various kinds of

material used in creative activities.
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Po pirmos paþinties su Vydûno filo-
sofija daþnam susidarydavo áspûdis,
kad ji ið viso be sistemos. Ne vienam
apie Vydûno kûrybà raðiusiam autoriui
jo filosofiniai veikalai atrodë kaip eklek-
tiðki ávairiø filosofiniø ir religiniø idëjø

miðiniai. Bene autoritetingiausias ið taip
maniusiø yra V. Mykolaitis-Putinas, pa-
raðæs iðsamià studijà apie Vydûno dra-
maturgijà (6). Toks áspûdis apie Vydû-
no filosofijos pobûdá yra apgaulingas.
Vydûnas ið tikro formavosi veikiamas
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daugelio ávairiø kraðtø bei laikø filoso-
finiø ar religiniø koncepcijø. Taèiau bent
kiek atidþiau ásiskaièius á jo filosofinæ
kûrybà, galima áþvelgti ryðkià imlumo
tiems poveikiams kryptá, taip pat tipo-
loginá ar netgi genetiná veikusiøjø idëjø
tarpusavio artimumà, daugiau ar ma-
þiau analogiðkà bylojimà apie tuos pa-
èius bûties klausimus. Toje kûryboje la-
bai aiðkiai atsiskleidþia ið idëjø, kurio-
mis remiamasi ar kitaip operuojama, sa-
và, vientisà pasaulio suvokimà kon-
struojanti màstytojo asmenybë. Ávairûs
veikalai nusako vienus ar kitus ðio su-
vokimo aspektus, iðryðkina kuriuos nors
apibûdinamojo pasaulio bûties momen-
tus. Ið tuose veikaluose dëstomø kon-
cepcijø, susikurtø remiantis imponavu-
siais �visokiø amþiø þmonijos màstyto-
jø iðmanymais� (1, p. 364), visumos tarsi
savaime iðaugo logiðkai nuosekli, pa-
kankamai suderinta ir motyvuota filoso-
finë sistema.

Originaliàjà tos sistemos dalá sudaro
kultûros esmës, struktûros bei jos proce-
so samprata (apie jà plaèiau þr. 5), kuri
iðsamiausiai iðdëstyta kûrybinës brandos
metais paraðytuose veikaluose Mûsø uþ-
davinys (1911), Tautos gyvata (1920), Sà-
monë (1936). Ðie veikalai uþima ryðkià ir
savità vietà lietuviø kultûros filosofijoje.

Ontologiná kultûros esmës sampratos
pagrindà sudaro vydûniðkoji bûties ir
þmogaus, kaip mikrokosmoso, sampra-
ta. Pastaroji yra tarsi visos Vydûno filo-
sofijos metodologinë ðaknis, ið kurios ið-
auga minëtieji kultûrologinës koncepci-
jos kamienas ir ðakø vainikas. Paèios
kultûros esmës samprata Vydûno kon-
cepcijoje yra ir ontologijos, ir istorijos fi-
losofijos dalis. Kaip pagrindines kultû-

ros raiðkos formas màstytojas traktuoja
mokslà, menà ir dorovæ, kuriø esmæ ir
specifikà pagrindþiant susidaro gnoseo-
loginë, estetinë ir etinë vydûniðkosios
kultûros koncepcijos dalys.

Ðiame straipsnyje pabandysime ben-
drais bruoþais aptarti Vydûno estetikà ir
iðryðkinti jà kaip, nors ir nelabai iðplë-
totà, bet gana vientisà teorijà, sudaran-
èià platesnës � kultûros � koncepcijos
struktûrinæ dalá. Kiti autoriai Vydûno
estetiniø paþiûrø nëra nagrinëjæ.

Ontologinë Vydûno filosofijos dalis �
bûties ir þmogaus santykio samprata �
nëra pernelyg originali ir beveik visið-
kai atitinka indiðkàjá klasikiná vedantiz-
mà. Vedanta � viduramþiais susiforma-
vusi viena ið aðtuoniø idealistiniø indø
filosofijos sistemø. Jos pagrindà sudaro
Vedø komentaruose Upaniðadose dësty-
tos idëjos, kurias III�IV a. pirmasis su-
sistemino Badarajana. Dar vienas reikð-
mingas vedantos ðaltinis � apie III a. su-
kurta religinë-filosofinë poema Bhaga-
vadgyta, kaip intarpas áëjusi á Mahabha-
ratos epà. Vydûnas ne kartà pats nuro-
dë rëmæsis ðiais ðaltiniais, daþnai juos ci-
tavo, o Bhagavadgytà net iðvertë á lietu-
viø kalbà (þr. 3, p. 409�492).

Remdamasis vedanta, bûtá Vydûnas
paaiðkina kaip visa apimanèià vienà re-
alybæ � dvasiná absoliutà. Absoliutas
traktuojamas kaip subjektas, o pasaulis �
kaip objektas, tik ne kaip vienas ðalia kito
esantys, o kaip tos paèios dvasinës bûties
momentai. Absoliutas � imanentinë pa-
saulio kilimo prieþastis, o pats pasaulis �
jo iðorinis pasireiðkimas, jo savimonës
ákûnijimas, savæs suvokimo priemonë.
Nuolatinis pasaulio sàmonëjimas � evo-
liucija � reiðkia absoliuto susivokimà, pa-
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sireiðkimà daugeriopu reiðkiniø pasau-
liu, involiucijos � paneigimà, gráþimà á
save patá, bet jau á suvoktà � á �þinomà-
jà vienybæ�. Evoliucijos procese labiau-
siai iðryðkëja þmogaus bûties, ypaè jo to-
bulëjimo prasmë. Anot Vydûno, visa bû-
tis � dvasinë vienovë, taèiau ji supranta-
ma ne visiðkai panteistiðkai, o veikiau
panteistiðkai � absoliutas esàs ne visas
tapæs pasauliu, o tik jo dalis. Absoliutas
pasaulio atþvilgiu yra ir imanentinis, ir
transcendentinis. Vadinasi, tuo pat me-
tu yra du skirtingi absoliuto bûviai �
grynoji nepasireiðkusioji, amþina nekin-
tanti dvasia ir involiucijos keliu pasaulio
ávairove pasireiðkusioji dvasia, kuri api-
bûdinama kaip materija. Materija suda-
ro poliarinæ grynajai dvasiai bûsenà, bet
dël to nenustoja dvasingumo � ji irgi sà-
moninga, tik joje yra skirtingi to sàmo-
ningumo lygiai, kurie prilygsta evoliuci-
jos pakopoms.

Remdamasis ðia vedantiðkàja bûties
samprata, Vydûnas sukûrë savo kultû-
ros koncepcijà. Pro vedantizmo filosofi-
jos pirzmæ þvelgianèiam màstytojui kul-
tûra yra bûtina, t. y. ontologiðkai sàly-
gota, kosminës visumos evoliucijos da-
lis. Jos raidos pradþià Vydûnas sieja su
þmoniðkumo sferos toje evoliucijoje at-
siradimu. Þmoniðkumu visumos evoliu-
cija jau esanti pasiekusi grynosios dva-
sios lygá, kuriame tarsi atbunda absoliu-
to savimonë, pasireiðkianti þmogaus
dvasingumu, jo individualia savimone,
tampanèia vienu ið sàmoningøjø pasau-
lio raidos veiksniø. Su þmogaus kaip
dvasinës esybës prabudimu prasideda
aktyvus, sàmoningas �sapnuotosios
daugybës� áveikimas bei kryptingas grá-
þimas á �suvoktàjà vienybæ�, t. y. pro-

cesas, kurá galima palyginti su hëgelið-
kosios triados sintezës pakopa.

Þmogus, Vydûno aiðkinimu, yra pa-
grindinis tos pakopos veikëjas, aktyvus,
kûrybiðkas, nors ir ne absoliuèiai, bet la-
bai savarankiðkas joje kylanèiø uþduo-
èiø sprendëjas. �Þmogaus sàmoningu-
mu pasaulio sàmoningumas (t. y. abso-
liuèioji dvasia, absoliutas. � V. B.) tiktai
tæsia savo kûrimo darbà�, � teigia màs-
tytojas (1, p. 455).

Kultûros sferoje, kaip aiðkina Vydû-
nas, telpa toji þmogaus veikla, kuria re-
alizuojamos bûtent dvasinës jo potenci-
jos, jo þmoniðkoji esmë: �Kà þmonës da-
ro, yra labai ávairios svarbos. Jeigu jø
veiksmu reiðkiasi þmoniðkumas, tenka
kalbëti apie kultûrà� (1, 453). Kultûra �
tai procesas, kuriame þmogaus dvasia
veikia kaip savarankiðka kûrybinë galia,
reikðmingai ásijungianti á pasaulio evo-
liucijà, jà esmingai veikianti ir turinti jà
uþbaigti. Anot Vydûno, �kultûra yra
þmoniðkumo prado ásigalëjimas mums
þinomame pasaulyje� (2, p. 322). Arba:
�Kultûros kûrimu þmoniðkumo veiksnys
nori bûti didybë pasaulyje, tarsi visai sà-
moningai stengtøsi jam suteikti þmonið-
kumo paþymá�. Þmogaus kuriamos kul-
tûros vertybës Vydûnui yra þmogiðko-
sios dvasios objektyvacija, kuri �akivaiz-
dþiausiai pasireiðkianti þmogui santy-
kiaujant su aplinka, kuri savaip veikia
þmogø ir suþadina atitinkamà atoveiks-
má� (1, p. 455). Pagal tai, kokiu mastu
þmogus sugeba objektyvuoti ir aktuali-
zuoti savo dvasios potencijas, kaip jas
panaudoja savo prigimties ir pasaulio
sutaurinimui, galima spræsti apie kultû-
ros lygá bei jos kûrybiðkumo lygá.
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Pasak Vydûno, kultûros procese, ku-
riame ávairiomis formomis objektyvina-
si þmogaus dvasia, iðsikristalizuoja dve-
jopi kultûros sferai priskirtini reiðkiniai.
Vienokio pobûdþio reiðkiniai susifor-
muoja tada, kai þmogaus dvasia ávaldo
ir pertvarko pasaulá ar bent á já auga,
jame ásikuria. Ið esmës tai yra materia-
linës kultûros, arba civilizacijos, reiðki-
niai, kuriø visumà Vydûnas apibûdina
kaip daiktø kultûrà (1, p. 457). Kitokio
pobûdþio kultûros reiðkiniais màstyto-

jas laiko tuos, kuriuos �neginèijamai
vertiname kaip tiesioginius þmoniðku-
mo paþymius�. Tai � mokslas, menas
ir dora (1, p. 457). Kiekvienas ið jø su-
daro specifinæ þmoniðkumo raiðkos for-
mà ir sferà. Mokslu dvasia reiðkiasi
kaip paþinimo, tiesos ieðkojimo forma,
menu � kaip groþio ákûnijimo galimy-
be, dora � kaip gërio pavidalu, kaip
þmoniðkumo vyravimu þmogaus elgse-
noje, jo santykiuose su kitais þmonëmis
ir pasauliu.

GROÞIO IR MENO SAMPRATA

Kaip minëta, ðalia mokslo ir doros
treèia pagrindinë dvasinës kultûros,
kaip þmoniðkumo raiðkos, sfera Vydû-
nui yra menas. Jo specifikos ðaknø màs-
tytojas ieðko irgi ne socialinëje, bet on-
tologinëje plotmëje. Pirmiausia jis onto-
logizuoja pagrindinæ meno kûrimo prie-
laidà, jo reiðkimosi sferà � groþá. Þmo-
niðkasis groþio pajautimas, jo siekimas,
Vydûno aiðkinimu, yra tiesiog metafizi-
në duotybë, o ne pasaulá pertvarkanèioje
socialinëje veikloje susiformavæs specifi-
nis, t. y. estetinis, santykio su pasauliu
bûdas. Màstytojas pirmiausia postuluoja
paties groþio objektyvumà ir amþinumà
pasaulio reiðkiniø atþvilgiu ir laiko já ne
vien þmogaus raiðkos sfera. Groþis, kaip
ir visa, kas reiðkiasi regimajame pasau-
lyje, esàs vienas ið to pasaulio dvasinio
ðviesëjimo, t.y. jo evoliucijos, bûdø, vie-
na ið vedantiðkai traktuojamos absoliu-
èios dvasios objektyvinimosi galimybiø.
Groþis objektyviai egzistuojàs jau gam-
toje be þmogaus, t.y. be já suvokianèio-
jo subjekto, ir reiðkæsis dar tada, kai

dvasingumas evoliucijoje nebuvo ágijæs
þmoniðkumo pavidalo (2, p. 271). Evo-
liucijoje prabudusi þmoniðkumo esmë
groþá pajautë kaip jau esanèià duotybæ,
kaip pasaulyje objektyviai besireiðkian-
èià bûties savybæ, o ne kaip laipsniðkai
iðsikristalizavusià savo paèios santykio
su pasaulio reiðkiniais formà.

Vydûno ásitikinimu, visiðkai teisus
esàs þymusis graikø màstytojas Platonas
�tvirtindamas, kad graþu esà, kas daly-
vauja groþës idëjoje. Ástengdamas gyven-
ti idëjø aukðtumoje, þmogus matàs gro-
þá jos gimtinëje� (1, p. 473). Pats Vydû-
nas prisipaþino, jog jo groþio samprata
esanti platoniðkosios groþio idëjos �savo-
tiðkas nuðvietimas� (1, p. 473). Tàjá nu-
ðvietimà galima traktuoti kaip Platono
doktrinos apie idëjø pasaulá interpreta-
vimà vedantiðkojo panenteizmo dvasia.

Vydûnui �groþës esmë glûdo sàmonin-
gumo tikrovëje� (1, p. 473), t. y. absoliu-
te, arba platoniðkosios idëjø sferos ana-
loge. Groþis objektyvuotai atsiskleidþiàs
kaip visumos kûrybos galia, kaip regi-
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mas absoliuto reiðkimasis, kaip kûrybos
vyksmas, rodantis patá sàmonës ðviesë-
jimà, pasaulio kilimà ið nesàmoningumo
sàmoninguman. �Kur pastebimas kûri-
mo galios pirmasis vaizdavimo judesys,
ten suðvinta ir groþë�, � tvirtina màsty-
tojas (1, p. 473). �Groþës esmë iðkyla vyks-
mu. Ir kaip vyksmas ji pastebima. Tuo
ji pagauna þmogø ir já pildo pomëgiu,
patraukia já gyvumu�, � toliau patiksli-
na Vydûnas groþio supratimà (1, p.
474). Groþis pasiþymás tuo, jog stebina
ir kelia pasigërëjimà, kad atsigarsi já su-
vokianèiojo þmogaus sieloje, kurià vei-
kia, ramina ar aktyvina.

Gamtoje groþis pasireiðkiàs gyvybës
plastëjimu, jos bûtybiø pavidalø augimu,
ávairiø reiðkiniø procesais, ypaè rodan-
èiais vis aukðtesnes sàmoningumo atsi-
skleidimo pakopas. Groþis èia �dþiugina,
kai� pamatome augimo jëgà apsistabi-
nanèià pavidalais� (1, p. 473). Estetiná
pasigërëjimà labiausiai èia kelia ne tiek
jø pavidalø ávairovë, jø formø iðraiðkin-
gumas, kiek pats tø pavidalø pasidary-
mas. Augmenijoje, pavyzdþiui, groþima-
si ne tiek augimo rezultatu � vaisiumi,
kiek procesà atspindinèiu þiedu, bet
�mus veikia daug stipriau þydëjimas ne-
gu þiedas�, t.y. pats gamtiðkasis kûrybos
procesas (1, p. 473). �Groþëti tegali reikð-
ti sàmoningumo tvinimà, jo ðviesëjimà�
(1, p. 475). Visa, kas gamtoje susijæ su de-
strukcija, nykimu, anot Vydûno, yra gro-
þio antitezë, jo paneigimas. �Viskas, kas
reiðkia naikinimà, nykimà, mirimà ir pu-
vimà, kas prieðinasi augimui, vaizdavi-
mui, gyvëjimui ir ðviesëjimui, yra negra-
þu�, � teigia màstytojas (1, p. 476). Gam-
tos groþis ir mene ákûnytas groþis esan-

tys skirtingo pobûdþio. Gamtoje groþis
yra lyg sapnas, ið kurio kartais lyg ir ban-
doma pabusti. Jis paprastai apgobiàs
þmogø didþiu ramumu, raminamai vei-
kiàs. Meno veikalo groþis yra aktyvus, ið-
reiðkia já kûrusiojo menininko sielos
veiklumà, þadina tà veiklumà suvokëjo
jausenoje ir sàmonëje. Gamtiðkajam gro-
þiui priklausàs ir þmogaus kûno groþis,
jo gyvybinës energijos pasireiðkimas,
ypaè akivaizdþiai atsiskleidþiàs augimo
ir jaunatvës laiku.

Þmogaus esmës groþis pasireiðkiàs
jos sugebëjimu paèiai kurti, spontaniðkà
gamtos kûrybiðkumà pratæsti sàmonin-
gu, individualiu kûrybiðkumu ir juo,
kaip aukðtesne kûrybos pakopa, ásilieti á
visumos kûrybos vyksmà. Pats groþio tu-
rëjimas, jo subtilumo ugdymas, bendra-
vimas su groþiu reiðkiàs þmogaus kûry-
biniø potencijø stiprinimà bei aktyvini-
mà. �Ir þodis, kad groþë groþina þmogø,
reiðkia pagaliau, kad ji ugdo kûrybinæ
galià. Niekuomet þmogus nëra toks graþus,
koks jis yra kurdamas�, � teigia Vydûnas
(1, p. 476). Kûrybinis pradas bûdingas
visai þmogaus, kaip dvasinës esybës,
veiklai, bet iðgrynintas jis matomas me-
ne, kuriame �þmoniðkos galios sàmonin-
gumas vykdo naujà nusidavimà ir tuo
skleidþia naujos rûðies groþæ� (1, p. 474).

Mokslas padedàs paþinti, ásisavinti
ir utilitariðkai pertvarkyti materialø pa-
saulá, anot Vydûno, dar tebëra toji þmo-
gaus esmës reiðkimosi sfera, kurioje tie-
siogiai pratæsiama tai, kà visumos kûry-
bos vyksme iki tol buvo dariusios pa-
þmoniðkosios galios, t. y. paèios gamtos
jëgos. Tai aukðtesnio lygio gamtos dar-
bo tæsimas. Èia þmogaus, kaip kurian-
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èiosios dvasinës esybës, pasireiðkimas
yra nors ir galingas, bet vis dëlto dali-
nis. Betarpiðkiau þmogaus dvasinë esmë
atsiskleidþianti ir tik sugestyviai vei-
kianti kità þmogø bûtent mene. Suvokë-
jas, �stebëdamas meno groþæ, �priima
á savo sàmonæ kurianèiosios þmoniðku-
mo galios veikimà� (1, p. 475). Kurian-
tysis þmogus mene pasirodo kaip visið-
kai laisvas, save nevarþomai iðreikðti ga-
lás dvasinis subjektas, ið esmës nieko
bendro nebeturás su �gamtiniu kûrybos
darbu, kuriame jis mokslu dar dalyvau-
ja� (1, p. 468). Ið to, kà galima laikyti
meno kûriniu, jau tiesiogiai spindi pati
iðgryninta þmogaus dvasia, jo sielos in-
dividualybë. �Meno daiktais þmoniðku-
mo pasaulis ásineða á regimàjá pasaulá�
(2, p. 273). Moksle daþnai þmoniðkasis
sàmoningumas bûna patraukiamas þe-
mesnio sàmoningumo ar net nesàmo-
ningumo, t.y. materijos sferø, o mene
bûna prieðingai � nesàmoningumas, t.y.
materiali medþiaga, tapusi meno kûri-
niu, yra visada uþvaldoma þmoniðkojo
sàmoningumo, pajungta tà sàmoningu-
mà skelbti, spinduliuoti. Menas, Vydû-
no aiðkinimu, yra þmogaus dvasios ma-
terializacijos, jos uþfiksavimo, ádaiktini-
mo, jos pavertimo jusliðkai suvokia-
mais, patiriamais objektais sfera. �Me-

nu þmoniðkumo galia smelkiasi neatsi-
þiûrëdama á gamtos tvarkà, áeiti á jus-
liø veikimo sritá�, � aiðkina màstytojas
(1, p. 468). Menas ir gimstàs �ið þmonið-
kumo esmës, kada ji ryþtasi daiktø pa-
saulyje kurti vaizdus ir pavidalus� (1,
p. 469) bei jais imanentiðkai iðreikðti
groþá, kurio bûtis � transcendentinë. Ve-
dantiðkàjá panenteizmà derindamas su
platoniðkuoju objektyviuoju idealizmu,
Vydûnas savo estetiniuose samprotavi-
muose teigia, jog �dieviðkoji vaizdavimo
galia veikia þmogumi. O ji pagaliau yra
visos groþës versmë. Ir kur ta galia pa-
tiriamà dalykà aptvinsta, ten reiðkiasi
amþinoji groþë. Todël ir tenka plaèiau-
sia prasme sakyti, kad groþë yra gyvybës,
yra sàmoningumo sklidimas per lyties, per
pavidalo kraðtus (1, p. 477). Kai á meno
kûriná pretenduojanèiame dirbinyje në-
ra iðreikðtos já gaminusiojo �dieviðkosios
vaizdavimo galios� veikiamo þmogaus
dvasios, tada, màstytojo ásitikinimu, ja-
me nëra ir meno, o tëra tik paprastas
daiktas, kuriame atsispindi protavimas
ir geismas, t.y. paþmoniðkumas. �Kur
vyrauja negyvas daiktingumas, nëra
groþës, nes tiktai kurdamas dieviðka
vaizdavimo galia, þmogus suteikia savo
veikalams amþinosios groþës paþymius�
(1, p. 477).
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PIRMASIS LOGIKOS AMÞIUS LIETUVOJE:
ONTINIS UNIVERSALIJØ PROBLEMOS

LYGMUO
The First Age of Logic in Lithuania: The Ontological

Level of the Problem of Universals

SUMMARY

The interpretation of the ontological level of the problem of universals, involved in logic in Lithuania
in the sixteenth century, cannot be strictly ascribed to any of the classical variants of realism and nomi-
nalism. Such an interpretation, similar to that of Francisco Suarez, would rather be regarded as an in-
termediate model between moderate realism and conceptualism. Like the moderate realists, the repre-
sentatives of the above mentioned logic (M. Úmiglecki, P. Viana and D. Ortiz) maintained that univer-
sals are given in the very nature of individual things. But, contrary to moderate realism, Lithuanian
scholiasts refused to acknowledge the real existence of universals. In their opinion, universal nature
exists in the multitude of individuals just as much as it is cognised by the human intellect. On the
other hand, together with the conceptualists, the scholiasts of Vilnius affirmed the existence of univer-
sals in the human intellect. But, unlike conceptualism, these authors, with the exception of Viana alone,
did not attribute the status of the universal to a common concept of particular things. The universal
was regarded as the very nature of real things, which our intellect abstracts from particularising condi-
tions and cognises beyond the frame of individuality. Meanwhile, the common concept was treated as
a representation of the universal, created by the human intellect.
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VYTIS VALATKA
Mykolo Romerio universitetas

Logikos mokslo Lietuvoje  atsiradi-
mas sietinas su aukðtojo mokslo pradþia.

Ið esmës jis susijæs su scholastinës filoso-
fijos dëstymu, o pirmoji ðios filosofijos
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disciplina kaip tik ir buvo logika. Iki ðiol
neþinoma, kada Lietuvoje perskaitytas
pirmasis scholastinës logikos kursas. Ga-
lime tik spëti, kad jau XV a. Lietuvos Di-
dþiosios Kunigaikðtystës didikø rûmuo-
se ir turtingø miestieèiø namuose veiku-
siose mokyklose dëstyta pirmoji logikos
kurso dalis � dialektika, vienas ið septy-
niø laisvøjø menø, arba mokslø1. Rem-
damiesi tuometinës Lenkijos katedrø
mokyklø mokymo programa, taip pat
galime tarti, kad ir 1387 m. ákurtoje Vil-
niaus katedros mokykloje jau XV a. mo-
kyta dialektikos2. Vis dëlto, kaip nurodo
R. Pleèkaitis, �numatymas, kad Lietuvoje
bent jau XV a. mokyklose buvo dëstoma
logika, tebëra hipotezë, nes dokumentø,
kurie tiesiogiai nurodytø tuometinëse
mokyklose dëstytus dalykus, neturime�3.

Kita vertus, tiksliai þinoma, kad lo-
gika Lietuvoje dëstyta bent jau nuo
1507 m. Ðie metai laikytini ir aukðtojo
mokslo bei profesionaliosios filosofijos
Lietuvoje pradþia. Mat bûtent 1507 m.
prie Vilniaus dominikonø vienuolyno
ákurta aukðtesnioji mokykla (schola parti-
cularis), kurioje buvo dëstomi ir aukðto-
jo mokslo � filosofijos ir teologijos � kur-
sai4. Ðios mokyklos ir vadinamøjø parti-
kuliariniø studijø ásteigimo faktà patvir-
tina Lenkijos dominikonø provincijos ka-
pitulos aktai5. Koks buvo logikos paskai-
tø Vilniaus dominikonø mokykloje turi-
nys, nëra þinoma, nes �joje skaitytø filo-
sofijos paskaitø uþraðø ar sukurtø trakta-
tø iki ðiol nerasta�6. Kita vertus, galime
pagrástai spëti, kad ðioje mokykloje dës-
tyta tomistiðkai interpretuota logika, juk
bûtent Tomas Akvinietis jau nuo 1278 m.
buvo dominikonø ordino daktaras.

Kad ir kaip bûtø, logikos paskaitos,
skaitytos Vilniaus dominikonø mokyk-
loje, laikytinos logikos mokslo Lietuvo-
je pradþia. Tuo tarpu ðio mokslo iðplë-
tojimas iki tuometinio europinio lyg-
mens sietinas jau su jëzuitø ordinu.
1569 m. atvykæ á Lietuvà kovoti su Re-
formacija, jëzuitai jau po metø Vilniuje
ákûrë kolegijà, kuri 1579 m. perorgani-
zuota á universitetà, arba akademijà. Èia
jau nuo pat pradþiø dëstyta aukðto ly-
gio scholastinë logika. Ðá aukðtà lygá liu-
dija tas faktas, kad 1586�1587 m. Vil-
niaus universitete Martyno Smigleckio
(Marcin Úmiglecki, Martinus Smiglecius)
skaityto logikos kurso7 pagrindu buvo
parengtas ir 1618 m. Ingolðtate iðleistas
solidus Logikos veikalas8, paplitæs kata-
likiðkuose ir protestantiðkuose XVII a.
Europos universitetuose.

Ðias Smigleckio paskaitas kaip tik ir
aptarsime. Nagrinësime ir kitus iðliku-
sius þinomus logikos Lietuvoje XVI a.
ðaltinius, tyrusius vienà svarbiausiø
scholastinës logikos problemø � univer-
salijas, arba bendràsias prigimtis. Ðie
ðaltiniai � tai Jokûbo Ortizo (Diego Or-
tiz, Iacob Ortizius) 1596�1597 m. Vilniaus
universitete dëstytos logikos paskaitos9

bei Vilniaus jëzuitø kolegijos mokslei-
viø filosofiniø disputø tezës, parengtos
1578 m.  vadovaujant ðios kolegijos dës-
tytojui Petrui Vianai (Pedro Viana, Petrus
Viana)10. Analizuosime, kaip ðiuose teks-
tuose interpretuotas esminis � ontinis �
universalijø problemos  lygmuo � uni-
versalijos prigimties ir santykio su atski-
rybëmis klausimas.

Svarbu paþymëti, kad ðie klausimai
iki ðiol maþai tetyrinëti. Ið Lenkijos filo-
sofijos istorikø vienintelis R. Darowskis
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tëra trumpai pristatæs Smigleckio, Via-
nos ir Ortizo pateiktas bendrybës pri-
gimties interpretacijas11. Ið Lietuvos fi-
losofijos istorikø R. Pleèkaitis kà tik ið-
ëjusiame veikale Lietuvos filosofijos isto-
rija (t. 1)12 aptarë minëtuose ðaltiniuose
atrandamà ontiná universalijø koncepci-
jos lygmená. Ðioje knygoje analizuojamas
visas scholastinës logikos Lietuvoje pa-
likimas, neiðskiriamas në vienas kuris
nors jos raidos tarpsnis. Universalijø

problemos sprendimà Smigleckio logi-
kos paskaitose yra aptaræs ir ðiø eiluèiø
autorius13. Jo daktaro disertacijoje taip
pat trumpai apþvelgiama, kaip univer-
salijos prigimtá bei santyká su atskirybë-
mis aiðkino Viana ir Ortizas14. Taèiau iki
ðiol neturime tyrinëjimo, skirto tik onti-
nio universalijø problemos lygmens
sprendimui pirmajame logikos Lietuvoje
amþiuje. Ðis straipsnis kaip tik ir yra
kuklus bandymas tai tyrinëti.

UNIVERSALIJØ PROBLEMA KLASIKINËJE IR ANTROJOJE SCHOLASTIKOJE

Universalijø problema, perimta ið an-
tikinës bei patristinës filosofijos, buvo
viena svarbiausiø scholastinës logikos
problemø. Ðios logikos objektas � trys
þmogaus intelekto  veiksmai: sàvokinis
supratimas (apprehensio), teiginys (propo-
sitio) ir samprotavimas (discursus). Uni-
versalija laikyta pirmosios intelekto ope-
racijos objektu. Universalijos tyrime ga-
lime iðskirti tris svarbius lygmenis: on-
tiná, gnoseologiná ir loginá. Gnoseologi-
nis lygmuo � tai universalijos ir  màs-
tymo santykio klausimas. Loginis lyg-
muo analizavo bendrosios prigimties
poþymius: amþinumà, nematerialumà,
predikabilumà (praedicabilitas), etc. Vis
dëlto esminiu laikytinas ontinis lygmuo,
grindæs kitus. Kaip jau minëta, ðiame
lygmenyje tirta universalijos prigimtis
bei santykis su atskirybëmis. Tyrimo re-
zultatø pagrindu klasikinëje scholastiko-
je susiformavo keturios universalijø te-
orijos kryptys. Tai kraðtutinis ir nuosai-
kusis realizmas, priskyræ universalijoms
realiø esiniø (entia realia) statusà, ir krað-
tutinis nominalizmas bei konceptualiz-

mas, universalijà laikæ þmogaus intelek-
to konstruktu (ens rationis). Kraðtutinis
realizmas skelbë universalijas egzistuo-
jant nepriklausomai nuo atskirybiø (an-
te res), o nuosaikusis realizmas teigë,
kad bendrybës egzistuojanèios ir kon-
kreèiuose daiktuose (in rebus) kaip pas-
tarøjø esmës. Savo ruoþtu konceptualiz-
mas universalijà laikë bendràja sàvoka,
o kraðtutinis nominalizmas �  bendruo-
ju vardu, neturinèiu jokio realaus atitik-
mens tikrovëje.

Ginèai dël universalijø nenurimo ir
vadinamojoje antrojoje scholastikoje, gy-
vavusioje XVI�XVIII a. Tiesa, èia ið esmës
atsisakyta kraðtutiniø nominalizmo bei
realizmo formø ir apsistota ties nuosai-
kaus realizmo (Caietanus Thomas de
Vio, Petrus Fonseca etc.) ir konceptualiz-
mo (Gabriel Biel, Franciscus  Lychetus ir
kt.) kontroversija. Kita vertus, antrojoje
scholastikoje iðkilo ir gana plaèiai papli-
to dar vienas universalijø teorijos varian-
tas. Já galëtume pavadinti tarpine pozi-
cija tarp nuosaikaus realizmo ir koncep-
tualizmo, apjungusia atskirus abiejø
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krypèiø elementus. Kartu su nuosaikiuo-
ju realizmu ði eklektinë koncepcija teigë,
jog universalijos egzistuojanèios daiktuo-
se. Kita vertus, drauge su konceptualiz-
mu tvirtinta, kad universalijø egzistenci-
ja neámanoma be intelekto veiklos. Tai
yra, bendrosios prigimtys  egzistuoja in
rebus tik tiek, kiek màstymas jas abstra-
huoja nuo atskirybëms bûdingo indivi-

dualumo ir ðitaip abstrahuotas suvokia.
Þymiausias ðios pozicijos atstovas � vie-
nas iðkiliausiø antrosios scholastikos au-
toriø Fransiskas Suaresas (Francisco Su-
arez, Franciscus Suaresius). Jo tvirtini-
mu, �universali prigimties vienovë, kiek
ji yra universali, nëra reali ir neegzistuoja
daiktuose, kiek jie realiai egzistuoja iki
bet kurio intelekto veiksmo�15.

UNIVERSALIJØ PRIGIMTIES INTERPRETACIJA.
AR UNIVERSALIJA DUOTA DAIKTØ PRIGIMTYJE?

O kaip universalijø prigimtá aiðkino
scholastinë logika Lietuvoje XVI a.?
Smigleckio teigimu, �bendru visø [filo-
sofø] sutarimu universalija yra kokiam
nors daugiui bendras esinys, arba tai,
kas, bûdamas vienis, turi santyká su
daugiu�16. Analogiðkai universalijà api-
brëþë ir Ortizas. Jo aiðkinimu, �univer-
salija bendriausia prasme yra tai, kas
yra bendra daugiui�17. Taigi  universa-
lija � tai prigimtis, neatskiriama nuo at-
skirybiø daugio bei já suvienijanti.

Smigleckis ir Ortizas iðskyrë du es-
minius universalijos buvimo bûdus �
modus.  Tai universalija savo buvimu
(universale in essendo) ir predikuojama
universalija (universale in praedicando).
Pirmoji apibrëþta kaip vienis, bendras
kokio nors daugio elementams bei juo-
se egzistuojantis. O predikuojamoji uni-
versalija � tai vienis, kuris dël to, kad
egzistuoja daugyje, yra ðiam daugiui
priskiriamas18. Akivaizdu, kad tarp ðiø
modusø nëra esminio skirtumo � ta pa-
ti bendrybë ir egzistuoja atskirybiø dau-
gyje, ir jam predikuojama. Taigi univer-
sale in essendo ir universale in praedican-

do � tai du tos paèios bendrybës aspek-
tai. Tad toliau vengsime ðiø modø sky-
rimo ir kalbësime tiesiog apie universa-
lijà kaip bendràjà prigimtá.

Ar ðiai bendrajai prigimèiai vilniðkiai
scholastai priskyrë realios bûties statu-
sà? Ið pirmo þvilgsnio atrodytø, jog
Smigleckis ir Ortizas sekë realizmo tra-
dicija. Jie atmetë pamatinæ nominalistø
tezæ, kad visa, kas egzistuoja, tëra atski-
rybës. Smigleckio teigimu, �universali-
ja savo buvimu yra duota paèioje daik-
tø prigimtyje�19. Juk individualûs pa-
saulio daiktai nëra visiðkai skirtingi �
jie kai kuo skiriasi, taèiau kai kuo ir ati-
tinka vienas kità. Ðá atitikimà kaip tik
ir nulemia universalijos � bendrosios
daiktø prigimtys bei esmës. Ðtai þmo-
niø tarpusavio panaðumà lemia bendro-
ji þmogaus prigimtis � buvimas màstan-
èiu gyvûnu. Analogiðkà poþiûrá patei-
kia ir Ortizas. Jo ásitikinimu, �prigimtys,
tuo paèiu pagrindu pritaikytos bûti
daugyje, yra universalios, o tokios pri-
gimtys yra duotos [natûralioje daiktø
tvarkoje]; vadinasi, bendrosios prigim-
tys yra duotos�20.
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AR UNIVERSALIJA EGZISTUOJA ANTE RES?

skirti nuo daiktø. Nei pats Dievas, nei
jo intelekto turinys negali tiesiogiai eg-
zistuoti daiktuose. Tokiu atveju visai
Dievo kûrinijai turëtume priskirti dievið-
kumo poþymá, taèiau Dievas tëra vie-
nas. Todël dieviðkoji idëja negali bûti
bendroji daiktø prigimtis. Kita vertus,
�universalija yra predikuojama savo-
sioms atskirybëms kaip tai, kas jos
yra�23. Taèiau dieviðkajam pirmavaiz-
dþiui toks predikabilumas nebûdingas.
Juk klaidinga teigti, jog Petras � tai die-
viðkajame intelekte slypinti þmogaus
idëja. Tuo tarpu teiginys �Petras yra
þmogus� nekelia abejoniø � ðiuo teigi-
niu Petrui priskiriama bendroji þmogið-
koji prigimtis, esanti kiekviename þmo-
guje kaip jo esmë. Tad bendroji � þmo-
giðkoji � Petro prigimtis ir dieviðkajame
intelekte slypinti þmogaus idëja nëra ta-
patûs dalykai: þmogaus pirmavaizdis,
nebûdamas Petro esminiø poþymiø vi-
suma, negali bûti priskiriamas Petrui.

Taigi universalija egzistuoja daiktuo-
se kaip jø esminiø savybiø visuma. Tad
atrodytø, kad Smiglecká ir Ortizà reikë-
tø laikyti nuosaikiais realistais. Tiesa,
jiems nebûdinga tomistinë nuosaikaus
realizmo interpretacija, teigusi trejopà
universalijø egzistencijà � dieviðkajame
prote, daiktuose ir þmogaus intelekte.
Ðie scholastai kur kas artimesni aristo-
teliniam nuosaikiam realizmui, neigu-
siam bendrybës egzistavimà ante res. Jie
vienareikðmiðkai atmetë platoniðkàjá-au-
gustiniðkàjá poþiûrá, kad universalijos  �
dieviðkajame intelekte esanèios amþino-
sios daiktø idëjos, arba pirmavaizdþiai.
Pasak Smigleckio, �kadangi universali-
jos yra atskirybiø esmës, universalijos
nëra nuo atskirybiø atskirtos�21.  Pana-
ðiai teigia ir Ortizas: ��daiktø esmës
negali egzistuoti uþ daiktø, kadangi nie-
kas nëra taip vidujai bûdingas [daik-
tams] kaip [jø] esmë��22 O dieviðkaja-
me prote glûdintys pirmavaizdþiai at-

AR UNIVERSALIJA YRA INTELEKTO SÀVOKA?

Taigi Smigleckio ir Ortizo teigimu,
universalijos neegzistuoja iki atskirybiø.
Vis dëlto negalime sakyti, kad ðie auto-
riai nuosekliai laikësi nuosaikaus aristo-
telinio realizmo tradicijos. Ji be univer-
salijø buvimo in rebus pripaþino ir jø eg-
zistavimà post res. Tokiomis po daiktø
egzistuojanèiomis universalijomis laiky-
tos þmogaus intelekto sukurtos bendro-
sios daiktø sàvokos (notiones, conceptio-
nes). O vilniðkiai scholastai neigë ðias sà-
vokas esant universalijomis. Ðtai Smig-
leckis aiðkino, kad bendrosios sàvokos

tëra intelekto kûriniai, uþ intelekto ne-
turintys jokios egzistencijos. Tuo tarpu
universalija nëra grynasis proto kon-
struktas. Jà derëtø laikyti intelekto ob-
jektu � prigimtimi, kurià intelektas abst-
rahuoja nuo atskirybiø ir kurià paþinda-
mas sukuria bendràjà jø sàvokà � minë-
tosios prigimties atvaizdà. Tad galima
teigti, kad universalija egzistuoja po
daiktø tik kaip nuo jø atitraukta prigim-
tis. Taigi bendroji sàvoka negali bûti
universalija in essendo. Kita vertus, sàvo-
ka nëra ir predikuojama universalija.
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Anot Smigleckio, �Intelektas priskiria
daiktams tai, kà suvokia tuose daiktuo-
se esant, o juose esant suvokia ne savà-
jà sàvokà, o patá daiktà. Taigi ne sàvo-
ka, o intelekto suvoktas daiktas yra pri-
skiriamas [atskirybëms]�24. Ðis intelekto
suvoktas daiktas � tai atskirybëse esan-
ti prigimtis, intelekto atskirta nuo bet
kokiø individualizuojanèiø veiksniø. To-
kios prigimties pavyzdys � Petre, Pau-
liuje ir Tade esantis þmogus kaip màs-
tantis gyvûnas.

Analogiðkas poþiûris dëstomas ir Or-
tizo paskaitose. Èia aiðkinama, kad
�universalijø apibrëþimai tinka ne var-
dams ar sàvokoms, o patiems daiktams,
kadangi bûtent patys daiktai egzistuoja
daugyje ir jam predikuojami, o vardai ir
sàvokos, bûdami atskirybës, neegzistuo-
ja daugyje ir jam priskiriami tik tiek,
kiek þymi atitinkamus daiktus�25. Kitaip
sakant, tik atskirybëse egzistuojanti bei
joms predikuojama esmë turi bendrosios
prigimties statusà.

KAIP UNIVERSALIJA EGZISTUOJA IN REBUS?
RÛÐINË IR FORMALIOJI VIENOVË

Taigi Smigleckis ir Ortizas þmogaus
intelekto sàvokos nelaikë universalija.
Tvirtinta, kad universalija � tai bendro-
ji atskirybiø prigimtis, arba esmë. Teli-
ko atsakyti á klausimà, kaip ði esmë eg-
zistuoja atskirybëse � ar jai bûdinga rea-
li egzistencija, ar ji tëra intelektinio su-
vokimo objektas. Kaip jau minëta, uni-
versalija � tai viena  prigimtis, esanti
daugyje. Smigleckio teigimu, �nëra abe-
jonës, kad prigimtis pagal natûralià
daiktø tvarkà egzistuoja daugyje, taèiau
abejotina, ar pagal ðià tvarkà prigimtis
yra viena tame daugyje�26. Smigleckis
pateikia du daugyje esanèios prigimties
vienumo (unitas) variantus. Pirmàjá jis
ávardija kaip rûðinæ vienovæ (unitas spe-
cifica). Ðià vienovæ turinti prigimtis iðlie-
ka ta pati kiekviename daugio elemen-
te lygiai taip pat kaip ir rûðis � savuo-
siuose individuose. Antrasis vienumo
variantas �  formalusis vienumas (uni-
tas formalis). Ðiuo vienumu disponuojan-
ti prigimtis kiekviename daugio elemen-

te yra kitokia. Vis dëlto ji iðlaiko dau-
gyje tuos paèius esminius predikatus
(praedicata formalia et quidditativa), kitaip
sakant, tà paèià esminiø poþymiø visu-
mà. Lygiai tokias pat daugyje egzistuo-
janèios prigimties vienumo rûðis iðskiria
ir Ortizas. Tiesa, ðioms rûðims jis paren-
ka kiek kitus terminus. Ðtai rûðiná vie-
numà Ortizas vadina formaliuoju teigia-
mu vienumu (unitas formalis positiva). O
smigleckiðkasis formalusis vienumas
ávardijamas kaip formalioji neigiama
vienovë (unitas formalis negativa).

Kuri ið ðiø vienumo rûðiø bûdinga
daiktø daugyje egzistuojanèiai prigim-
èiai? Vilniðkiø scholastø aiðkinimu, ðiai
prigimèiai nebûdinga rûðinë vienovë.
Prigimtis atskirybëse visada individua-
li � �gaunama, kad daiktuose egzistuo-
janti prigimtis realiai neatskiriama nuo
individualumo, kadangi ji realiai su-
jungta su individualumu�27. Prigimtis
daikte neatskiriama nuo jo individua-
laus skiriamojo poþymio (differentia indi-
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vidualis), suteikianèio ðiai prigimèiai in-
dividualià egzistencijà. Tad atskiruose
daiktuose esanti prigimtis negali bûti ta
pati. Tai reiðkia, kad universalijai nebû-
dingas realus egzistavimas atskirybëse �
�atskirybiø daugyje egzistuojanti pri-
gimtis, pavyzdþiui, þmogiðkoji prigim-
tis Sokrate ir Platone, nëra aktualiai ir
formaliai universali�28. Sokrate ir Plato-
ne esanèios þmogaus prigimtys skiriasi
savo subjektais, uþimamomis vietomis
bei atliekamais veiksmais, be to, jos skir-
tingai atsiranda ir iðnyksta29.

Taigi atskirybiø daugyje realiai eg-
zistuojanti prigimtis yra individuali, o
ne universali. Kita vertus, universalija
yra pirmesnë uþ intelekto aktà. Vis dël-
to ðis pirmumas nesuteikia  bendrajai
prigimèiai realios bûties statuso. Minë-
tas pirmumas universalijai pripaþásta-
mas ne aktyvaus, o vien tik pasyvaus
intelekto atþvilgiu. Aktyvusis intelektas
(intellectus agens) abstrahuoja nuo atski-
rybiø jose esanèià prigimtá sukurdamas
jos intelektinæ formà (species intelligibi-
lis) � tam tikrà minëtos prigimties at-
vaizdà. Ði intelektinë forma aktualizuo-
ja pasyvøjá intelektà (intellectus possibi-
lis). Pastarasis, remdamasis abstrahuo-
tos prigimties atvaizdu, tà prigimtá pa-
þásta bei sukuria jos sàvokà. Tad uni-
versalija nëra nuo intelekto nepriklau-
santis (kitaip sakant, daiktuose realiai
egzistuojantis) esinys. Bendroji prigim-
tis paskesnë uþ aktyvø intelektà, kuris
jà atitraukia nuo daikto individualaus
skiriamojo poþymio, paverèianèio pri-
gimtá individualia bûtimi. Ðtai Smiglec-
kio teigimu, �intelektinæ formà suku-

rianèio aktyvaus intelekto atþvilgiu
[bendroji] prigimtis yra [jo veiksmà] uþ-
baigiantis objektas, paskesnis uþ tà
veiksmà��30 Tokio pat poþiûrio laiko-
si ir Ortizas: �prigimtys yra universalios
tik tiek, kiek jos abstrahuotos intelek-
tu�31. Taigi universalija, nors ir suþadi-
na pasyvøjá intelektà, vis dëlto neegzis-
tuoja atskirybëse iki jà abstrahuojanèio
aktyvaus intelekto veikimo.

Tad universalija neturi realios egzis-
tencijos � jokia prigimtis atskirybëse ne-
gali bûti ta pati iki jà abstrahuojanèio
aktyvaus intelekto akto; jokiai daiktø
daugyje egzistuojanèiai prigimèiai negali
bûti priskiriamas rûðinis vienumas. Ðiai
prigimèiai tëra bûdingas formalusis vie-
numas � skirtingi tos prigimties indivi-
dai turi tuos paèius esminius poþymius.
Kitaip sakant,  daugyje prigimtis yra
viena pagal savo esminius predikatus.
Todël �Petre esanti þmogiðkoji prigim-
tis esminiais ir formaliais poþymiais re-
aliai nesiskiria nuo Pauliuje esanèios
þmogaus prigimties, nes tai, kà apima
Petro prigimtis, apima ir Pauliaus pri-
gimtis, ir pirmoji neturi jokio formalaus
predikato, kuriuo skirtøsi nuo antro-
sios�32. Tiek Petro, tiek Pauliaus þmogið-
koji prigimtis savo esme yra màstantis
gyvûnas.

Taigi prigimèiai daugyje bûdingas
formalusis vienumas. Anot Ortizo, tai
reali, anapus intelekto egzistuojanèios
prigimties vienovë33. Kita vertus, tai në-
ra vienumas tikràja ðio þodþio prasme �
nors ir iðlaikydama esminius predikatus,
prigimtis vis dëlto nëra  ta pati kiekvie-
name daugio naryje.
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KAIP UNIVERSALIJA EGZISTUOJA IN REBUS?
OBJEKTYVI BÛTIS INTELEKTE

dualumà praradusi prigimtis kaip tik ir
egzistuoja daiktuose kaip  ta pati bei
jiems priskiriama kaip esmë. Vadinasi,
ði  prigimtis yra universalija. Tad kaip
teigia Smigleckis, �universalija nëra nei
uþ intelekto esantis, nei subjektyviai in-
telekte egzistuojantis daiktas, vadinasi,
ji bus intelekte objektyviai egzistuojan-
tis daiktas�34. Ðios nuostatos laikosi  ir
Ortizas: universalijos turinèios objekty-
vià egzistencijà intelekte35.

Bûtina pabrëþti, kad objektyviai in-
telekte egzistuojanti prigimtis nëra pro-
to pramanytas dalykas (res conficta ab in-
tellectu). Tokie dalykai � kentaurai,
sfinksai, chimeros ir t. t. � neturi jokio
atitikmens realybëje. Tuo tarpu intelek-
te objektyviai esanti universalija, anot
Smigleckio,  � tai �pati daiktinë prigim-
tis be individualiø sàlygø�36. Kitaip sa-
kant, universalija � tai atskirybëse egzis-
tuojanti prigimtis, kurià intelektas abst-
rahuoja nuo individualizuojanèiø sàlygø
bei paverèia ta paèia kiekvienoje atski-
rybëje. Analogiðkà poþiûrá pateikia ir
Ortizas. Jo ásitikinimu, ��universalijos
yra prigimtys, pagal natûralià daiktø
tvarkà egzistuojanèios paèiose atskirybë-
se, taèiau abstrahuotos nuo pastarøjø in-
telekto veikimu�37.

Taigi Smigleckis ir Ortizas nelaiko
universalijos realiu esiniu. Bendroji pri-
gimtis negali bûti atskirta nuo intelekto
veiksmø, todël ji tëra protu suvokiama
bûtis (ens rationis). Koká statusà univer-
salija ágyja intelekte? Smigleckio teigi-
mu, prigimtis prote gali egzistuoti dve-
jopai: subjektyviai bei objektyviai. Sub-
jektyviai intelekte esanti prigimtis nëra
daiktinë prigimtis tikràja ðio þodþio
prasme � tai tik intelekto suvokiamos
prigimties atvaizdas, reprezentacija,
bendroji sàvoka. Tuo tarpu intelekte ob-
jektyviai egzistuojanti prigimtis kaip tik
ir yra universalija. Svarbu paþymëti,
kad vilniðkiai scholastai nevartojo objek-
tyvumo sàvokos ðiuolaikine � realumo,
tikrumo, etc. � prasme. Kalbëdami apie
objektyviai intelekte esanèià prigimtá, jie
teturëjo galvoje jo objektà, tai yra daik-
tø prigimtá, kiek ji suvokiama intelektu.
Ði prigimtis nelaikytina jokiu atvaizdu
ar reprezentacija. Tai pati daiktinë pri-
gimtis, kurià intelektas abstrahuoja nuo
atskirybiø daugio ir ðitaip abstrahuotà
paþásta kartu sukurdamas jos reprezen-
tacijà. Tai prigimtis, kurià intelektas ið-
vaduoja nuo individualiø skiriamøjø
poþymiø atskirybëse, paverèianèiø tà
prigimtá individualia bûtimi. O indivi-

NUTOLIMAS NUO NUOSAIKAUS REALIZMO

Remdamiesi èia iðdëstytais dalykais,
galime teigti, kad Smigleckis ir Ortizas
nutolo nuo aristotelinio nuosaikaus re-
alizmo. Jie nepripaþino bendrajai sàvo-

kai universalijos statuso ir laikë ðià sà-
vokà vien universalijos atvaizdu. Tiesa,
ðie teoretikai teigë, kad universalija eg-
zistuoja daiktuose kaip pastarøjø esmë.
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Taèiau jie nepripaþino realios universa-
lijø egzistencijos atskirybëse. Jø ásitikini-
mu, universalija esanti daiktuose vien
dël intelekto: �sakoma, kad  universali-
jos ... egzistuoja daikte ir intelekte, ka-
dangi jos pritaikytos bûti daikte tiek,
kiek jis yra intelekto objektas�38.

Panaðiai universalijø bûtá interpreta-
vo ir P. Viana. Vienintelëje universali-
joms skirtoje jo studentø tezëje skaito-
me: �Atmetæ Platono ir kitø autoriø pra-
simanymus, kartu su Aristoteliu ir kitais
mokyèiausiais vyrais manome, jog uni-
versalijos egzistuoja daiktuose ir yra ne

tik vardai bei sàvokos, bet ir sàvokomis
þymimos tam tikros prigimtys, kurios
vien tik intelektiniu diskursu yra ati-
trauktos nuo daiktø, ir jokia prigimtis
negali bûti laikoma universalia iki inte-
lekto veikimo�39. Tad kartu su Smiglec-
kiu bei Ortizu Viana tvirtino, jog univer-
salija egzistuoja atskirybëse, taèiau tik
tiek, kiek ji suvokiama protu. Kita ver-
tus, kitaip nei minëti autoriai, Viana
universalijos statusà pripaþino ir ben-
driesiems daiktø vardams bei sàvokoms
ir ðitaip ðiek tiek priartëjo prie nuosai-
kaus realizmo tradicijos.

IÐVADOS

Logikoje Lietuvoje XVI a. atrandama
ontinio universalijø problemos lygmens
interpretacija negali bûti grieþtai priski-
riama në vienam ið klasikiniø realizmo
bei nominalizmo variantø. Antrosios
scholastikos autoriteto Suareso paþiû-
roms artimà Smigleckio, Ortizo ir Vianos
pozicijà veikiau turëtume laikyti tarpiniu
modeliu tarp nuosaikaus realizmo ir
konceptualizmo. Kartu su nuosaikaus re-
alizmo atstovais vilniðkiai scholastai aið-
kino, kad universalijos egzistuoja daik-
tuose kaip pastarøjø esmës. Taèiau jie
nepripaþino realios bendrøjø prigimèiø
egzistencijos: bet kuri daiktuose realiai
egzistuojanti prigimtis esanti individua-

li. Tad bendroji prigimtis egzistuoja at-
skirybiø daugyje tik tiek, kiek ji suvokia-
ma màstymu. Kita vertus, logikos Lietu-
voje XVI a. kûrëjai drauge su konceptu-
alistais teigë, kad universalija egzistuoja
intelekte. Taèiau jie nepriskyrë bendrajai
sàvokai universalijos statuso. Universa-
lija aiðkinta kaip màstymo objektas � pati
daiktuose esanti prigimtis, kurià intelek-
tas atitraukia nuo individualiø skiriamø-
jø poþymiø ir ðitaip abstrahuotà paþásta.
O sàvoka interpretuota kaip intelekto su-
kurta universalijos reprezentacija. Vie-
nintelis Viana universalijos statusà sutei-
kë ne tik intelekto abstrahuotai prigim-
èiai, bet ir jos sàvokai.
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ÐIUOLAIKINËJE TEORINËJE KULTÛROJE

The Problem of Universal Knowledge
in Contemporary Theoretical Culture

SUMMARY

The traditional universalistic concept of knowledge faces strong attacks on the part of many represen-

tatives of contemporary theoretical culture. The partisans of postmodernism provide different arguments

in favour of an alternative concept of knowledge, which could be called cognitive particularism. Some

of these arguments are subjected to critical scrutiny in the article. An opinion is expressed according to

which two semantic aspects of human experience � general and particular � must be conceived as the

necessary interacting components peculiar to any act of interpretation. The problem of universal fea-

tures of knowledge is treated in the theoretical context of interpretation and understanding. The univer-

sality of knowledge is grasped as the possibility to apply propositions, theories or concepts to every

particular phenomenon which is interpreted in the context of these propositions or theories. The article

ends with short conclusions summarising the main findings of the analysis.
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Ðiuolaikinë metodologinë sàmonë, sa-
vo likimà glaudþiai susiejusi su Eu-

ropos teorinës kultûros tradicijø perkai-
nojimu, daugelá ið jø labai nuvertino ar
netgi visai atmetë kaip pasenusias, pra-
radusias aiðkinamàjà vertæ. Tokia lem-
tis iðtiko ir paþinimo universalumo
nuostatà � ji, ðiuolaikinio màstymo ið-

paþinëjø, ypaè postmodernistø, poþiû-
riu, kelia dideliø abejoniø.

Metodologinë patirtis kuþda, kad á
grieþtà amþiais europiniame màstyme
vyravusio paþinimo universalumo prin-
cipo kritikà nederëtø þiûrëti pernelyg pa-
tikliai. Atrodo, kad ðio principo kritika
neretai bûna perdëta, deramai neáverti-
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nami tie tradicinës jo sampratos sandai,
kurie lëmë áspûdingà ðio principo karje-
rà Europos teorinës kultûros istorijoje ir
ið dalies nepraranda reikðmës ir ðian-

dien. Tad dera pasvarstyti, ko iðties yra
verti universalumo principui skiriami
priekaiðtai, perprasti, kas juose yra tikra
ir kas � abejotina, atmestina.

PAGRINDINËS PAÞINTINIO ANTIUNIVERSALIZMO NUOSTATOS

Atlikti ðià uþduotá nelengva dël ávai-
riø prieþasèiø, bet pirmiausia todël, kad
teorinëje literatûroje nëra nusistovëjusios
paþinimo universalumo principo sam-
pratos. Jo prasmë daugiau ar maþiau ið-
ryðkëja bandant bendravardiklinti ávai-
riø autoriø pateikiamas ðio principo ap-
tartis. Apskritai paþinimo universalumo
principas, matyti, sietinas su teorine nuo-
stata, sankcionuojanèia paþinimo iðdavose �
sàvokose, teiginiuose, teorijose � fiksuojamø
prasmiø taikymà bet kokiems tais teiginiais
ar teorijomis apibûdinamiems tikrovës esi-
niams nepriklausomai nuo konkreèiø jø em-
pirinës raiðkos aplinkybiø.

Postmodernaus màstymo ðalininkø
nuomone, ne tik paþinimas, bet ir kitos
veiklos sritys stokoja universalumo mat-
mens. Mat �jokioje srityje nëra visuoti-
nai privalomø ir visuotinæ palaimà tei-
kianèiø veikimo tipø� (Welsch, 2004,
p. 88). Todël modernizmo teorinës kul-
tûros, kuri susiklostë veikiant idëjinëms
Ðvietimo epochos nuostatoms, pretenzi-
jas á universalumà postmodernistai lai-
ko ið esmës nepamatuotomis. Neketin-
dami plaèiau nagrinëti ðiuolaikinio an-
tiuniversalizmo santykiø su ávairiomis
sociokultûrinës praktikos sritimis, deta-
liau aptarsime: a) antiuniversalistø po-
þiûrá á patá paþinimà ir jo iðdavø univer-
salaus taikymo galimybes; b) argumen-
tus, kurie paprastai pasitelkiami nei-
giant paþinimo universalumà.

Paþymëtina, kad antiuniversalizmo
ðalininkø þvilgsnis neaplenkia paties pa-
þinimo kaip tam tikros socialinës prak-
tikos srities. Jie nesutinka su tradicinës
paþinimo sampratos, kuri ið esmës yra
universalistinë, nuostata, kad ámanoma
nustatyti tokius paþinimo esmæ pertei-
kianèius bruoþus ar ypatybes, kurias bû-
tø galima be iðlygø taikyti visoms nepa-
prasta ávairove pasiþyminèioms þmoni-
jos paþintinës veiklos apraiðkoms. Pa-
vyzdþiui, P. Feyerabendas ryþtingai at-
meta prielaidà, kad �egzistuoja visuoti-
nai galiojantys ir privalomi paþinimo ir
veiklos standartai� (Feyerabend, 1987,
p. 10), ir pritaria pastangoms �neigti bet
kokius universalius standartus ir susta-
barëjusias tradicijas� (Feyerabend, 1986,
p. 150). Jo nuomone, �nëra jokios vie-
ningos paþinimo sampratos� (ten pat,
p. 403).

Antiuniversalistinës nuostatos bûdin-
gos ir postmodernizmo ðalininkø poþiû-
riui á mokslà. Daugelis jø, matyt, ne-
prieðtarautø P. Feyerabendui, kurio ási-
tikinimu, �� ávykiai ir rezultatai, ið ku-
riø susideda mokslai, neturi bendros
struktûros: nëra tokiø elementø, kurie
iðryðkëja kiekviename moksliniame ty-
rime, bet neiðryðkëja kitur� (Feyera-
bend, 1987, p. 281). Pasak ðio autoriaus,
sëkmingi tyrimai nepaklûsta jokiems
bendriems standartams, todël �mokslo
teorija yra negalima� (ten pat, p. 283).
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Mintis, kad �mokslas gali ir turi plëto-
tis pagal nustatytas ir universalias tai-
sykles, yra ir nereali, ir þalinga� (Feye-
rabend, 1986, p. 450). Moksle geriausia
vadovautis nuostata �tinka bet kas�
(Anything goes). Atsiþvelgiant á ypatin-
gà mokslinës minties raiðkos ávairovæ,
linkstama manyti, kad �mokslo sàvoka,
sekant vëlyvuoju Wittgeinsteinu, turëtø
geriausiu atveju bûti suprantama ðei-
myninio panaðumo sampratos prasme�
(Cat, 1988, p. 532). Postmodernistø ási-
tikinimu � �jokia apriorinë idëjø siste-
ma neturëtø lemti nuomonës ar tyrimo�
(Tarnas, 1993, p. 395).

Paþinimo ar jo specializuotos for-
mos � mokslo � bendrøjø, visuotiniø pa-
grindø neigimas prilygsta jø kokybinio
apibrëþtumo, tapatumo neigimui. Ði ap-
linkybë neretai tampa dingstimi neigti
takoskyras tarp ávairiø veiklos srièiø, dis-
kurso tipø ir mokslà statyti á vienà gretà
su kitomis kultûros formomis. Antai
R. Rorty nurodo, jog �po Kuhno Mokslo
revoliucijø struktûros bei Feyerabendo vei-
kalø skirtumas tarp mokslo ir to, kas në-
ra mokslas, ëmë drikti� (Borradori, 1994,
p. 116). P. Feyerabendo nuomone, �moks-
lo atskyrimas nuo ne mokslo yra ne tik
dirbtinis, bet ir þalingas paþinimo plët-
rai� (Feyerabend, 1986, p. 463). Pasak ðio
filosofo, �nyksta ribos tarp mokslo isto-
rijos, jo filosofijos ir paties mokslo, taip
pat tarp mokslo ir to, kas nëra mokslas�
(ten pat, p. 180). W.Welschas teigia, kad
ðiuolaikinë mokslo teorija �pasisakë uþ
mokslo pretenzijø á monopoliðkumà ap-
ribojimà, uþ kitø savitarpio supratimo
formø pripaþinimà mokslinëmis ir pa-
garbà joms� (Welsch, 2004, p. 303). Api-

bûdindamas ðiuolaikiniø pragmatizmo
atstovø poþiûrá á mokslà, R.Rorty teigia,
kad jie �á mokslà þiûri kaip á vienà lite-
ratûros þanrà, arba � tà patá dalykà ap-
vertus � á literatûrà ir menus þvelgia kaip
á tyrimà, grindþiamà tais paèiais princi-
pais kaip ir moksliniai tyrimai� (Rorty,
1991, p. XLIII). Þodþiu, siekiama prislo-
pinti balsus, pabrëþianèius paþintiná
mokslo iðskirtinumà, teigti tokià jo sam-
pratà, kuri moksliná paþinimà tapatina
su kitø kultûros srièiø, þmogiðkojo paty-
rimo apskritai paþintiniu dëmeniu.

Postmodernioje teorinëje sàmonëje
kerojanèio antiuniversalizmo esmæ ge-
riausiai perteikia ásitikinimas, kad nëra
visuotinai priimtinø paþinimo iðvadø,
universaliø, absoliuèiø tiesø, kad bet ko-
kio mokslinio teiginio taikymas tikrovës
reiðkiniams yra neiðvengiamai ribotas,
sàlygiðkas ir pan. Pasak T. Eagletono:
�Nëra idëjos, kuri ðiuolaikinëje kultûros
teorijoje bûtø nepopuliaresnë negu ab-
soliuèios tiesos idëja� (Eagleton, 2003,
p. 103). Postmodernistai sutartinai skel-
bia �universalistiniø diskursø� saulëly-
dá (Lyotard, 1999, p. XIII). J.-F. Lyo-
tard�o nuomone, �objektas, kuris màsto-
mas visybës (ar absoliutumo) kategori-
jos poþiûriu, nëra paþinimo objektas�
(ten pat, p. 5). P. Feyerabendas pabrëþia
reliatyvø paþinimo ir veiklos pobûdá,
sakydamas, kad taisyklës galioja tik tam
tikroje srityje, o ne visuotinai (Feyera-
band, 1987, p. 43), todël neprasminga
siekti �visuotinai priimamos tiesos� (ten
pat, p. 78). Postmodernistai nëra linkæ
sutikti su poþiûriu, kad teiginiai, jeigu
jie nëra lëkðti, gali bûti teisingi �visais
laikais ir visose vietose� (Eagleton, 1997,
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p. 112). E.Ermarth teigimu, �postmo-
dernizmas nepripaþásta absoliutaus sta-
tuso jokiai tiesai ar tikrovës prigimèiai�
(Ermarth, 1998, p. 589).

Pagrindinë prieþastis, dël kurios
ðiuolaikinë teorinë sàmonë atstumia pa-
þinimo universalumo nuostatà, yra ta,
jog ji tariamai skatinanti nepagrástà tik-
rovës vienodinimà, unifikacijà, totalini-
mà. Manoma, kad á universalumà pre-
tenduojantys �didieji naratyvai�, teori-
jos, doktrinos, nustatytus dësningumus,
bendrus bruoþus taikydami konkre-
tiems, empiriðkai suvokiamiems tikro-
vës reiðkiniams ar procesams, neiðven-
giamai juos unifikuoja, spraudþia á ávai-
rovæ marinanèià Prokrusto lovà, slopina
daugialytæ tikrovës pasaulio prigimtá.
Todël, pasak W.Welscho, pastebëjæs, jog
kësinamasi á polimorfijà, �postmodernis-
tas átaria perversijà ir eina á barikadas�
(Welsch, 2004, p. 344). Jis teigia, kad �fi-
losofinis postmodernizmas ryþtingai sto-
ja prieð visoká totalinimà�� (ten pat,
p. 148), kad �visuotinybë gali rastis tik
suabsoliutinant koká nors dalinumà�
(ten pat, p. 294). A. Badiou mano, jog
�postmodernios filosofijos tikslas yra
dekonstruoti visybës (totality) idëjà� (Ba-
diou, 2003, p. 44). Apibûdindamas epis-
temologines postmodernizmo nuostatas,
R.Tarnas paþymi, jog postmodernistai
siekia �atmesti visumos tironijà�, nes
�visose þmogaus pastangose áþvelgia-
mas siekis suvisuotinti yra potencialiai
totalitarinis� (Tarnas, 1993, p. 401).
Postmodernistams atrodo, kad �teigti
bendras tiesas yra tolygu primesti reið-
kiniø chaosui melagingà dogmà� (ten
pat, p. 401).

Kritika, nukreipta prieð universalu-
mo principà, purena dirvà postmo-
dernistø puoselëjamai paþinimo sam-
pratai, kurià bûtø galima ávardyti kaip
paþintiná partikuliarizmà. Ji skleidþiasi
kaip prieðprieða tradiciniam, t. y. uni-
versalistiniam, poþiûriui á paþinimà. Va-
karø mokslo paþanga, kai kuriø tyrinë-
tojø nuomone, sietina su artëjimu prie
bendrybës, siekimu atsikratyti �atskirø
pavyzdþiø naðtos�, áveikti �atskirybës
tironijà�. Postmodernizmo ðalininkø pa-
stangos kreipiamos prieðinga linkme: jie
stengiasi iðkelti atskirybës, ypatingybës,
ávairovës, skirtybiø reikðmæ paþinime.
P.Feyerabendo ir kitø autoriø plëtojama
�istorinë� paþinimo samprata pabrëþia
tai, �kas yra ypatinga�, �istoriná logikos
standartø sàlygotumà� (Feyerabend,
1987, p. 118). Iðplëtotas iki galo paþin-
tinis partikuliarizmas leistø teigti, kad
kiekvieno atskiro esinio paþinimas rei-
kalauja jam pritaikytø tyrimo metodø, jo
ypatybes atitinkanèiø racionalumo stan-
dartø, laiduoja tik jam galiojanèià par-
tikuliarià tiesà. Pripaþinus toká poþiûrá,
reikëtø sutikti su tuo, kad �kiekviena
mintis (teiginys, nuomonë, áþvalga, tvir-
tinimas, tam tikros kalbos sakinys) pa-
siþymi nepakartojamomis teisingumo
sàlygomis� ir tai bendrà tiesos sampra-
tà daro negalimà (Sher, 2004, p. 8). Ypa-
tingà dëmesá tam, kas lokalu ir atsitik-
tina, dygëjimàsi �visa aprëpianèiomis
teorijomis ir ypatingomis aiðkinimo
schemomis� Q. Skinneris laiko postmo-
dernistams bûdingais màstymo bruo-
þais (Skinner, 1994, p. 12). Apmàstyda-
mas nevienaprasmiðkà individualumo
bei visuotinumo kategorijø padëtá nû-
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dienos teorinëje sàmonëje, prancûzø fi-
losofas V. Descombes�as paþymi, jog
�dabar prieðprieða tarp individualybës
(pavyzdþio) ir to, kas visuotinai validu
(esmiðka), yra filosofinë. Derrida tikriau-

siai jà ávardytø kaip prieðprieðà, kuria
remiasi filosofija: viena vertus, tai � ver-
tingumu pasiþymintis a priori, kita ver-
tus, tai � jokios vertës neturintis empi-
riðkumas� (Descombes, 1998, 1998, 137).

IDËJINËS ANTIUNIVERSALIZMO ÐAKNYS

Suprantama, kognityvinis antiuniver-
salizmas turi savo idëjines ðaknis, kurias
atskleidus galima aiðkiau suvokti prie-
þastis, lemianèias jo sklaidà ðiuolaikinëje
teorinëje kultûroje. Kai kurias ið jø
glaustai aptarsime.

Pirma, vienas svarbiausiø veiksniø,
paskatinusiø abejoti universalia paþini-
mo iðdavø reikðme, sietinas su metafi-
zinio pasaulëvaizdþio, kurio iðtakos sie-
kia biblinius laikus, subliûðkimu. Bibli-
jos iðmintis teigë, kad �Nieko nauja në-
ra po saule� (Ekleziasto knyga, 1), nes
Vieðpats �� amþiø amþiams viskà átvir-
tino, nustatë nekintamà tvarkà� (Psal-
miø knyga, 148). Pastovios, nekintamos
tvarkos idëja ásitvirtino metafizinëje on-
tologijoje, jà paveldëjo ir Europos moks-
linë mintis. I. Prigogine�as nurodo, kad
�klasikinis mokslas pabrëþë tvarkà ir
stabilumà�� (Prigogine, 1997, p. 4) Va-
karø racionalizmo tradicijos atstovø aki-
mis, pasaulis atrodë esàs �paprastas,
vienalytis, paklûstàs pastoviems, tiems
patiems universaliems dësniams� (Fey-
erabend, 1987, p. 115). Metafizinë paþi-
nimo samprata këlë uþdaviná paþinti ið-
orinio pasaulio reiðkiniø esmæ, objekty-
vius, paþástanèio subjekto atþvilgiu
transcendentiðkus, istoriðkai nekintan-
èius reiðkiniø bruoþus, savybes, ryðius,
dësningumus. Metafizikos tradicijai bû-

dinga racionalistinë þmogaus proto
samprata jam priskyrë loginæ struktûrà,
tarsi atkartojanèià ontologinæ iðorinio
pasaulio, jo esmiø sanklodà.

Nûdienos teorinë sàmonë tokiø ne-
kintamos pasaulio tvarkos vaizdiniø
kaip ámanydama kratosi. Pragmatistai
bei postmodernistai, pasak R. Rorty,
�bet koká esiná regi kaip nulemtà jo san-
tykiø su kitais esiniais, kaip neturintá vi-
dinës, neiðvengiamos prigimties� (Mouf-
fe, 1996, p. 16). Juos ypaè traukia �skir-
tumai, lokalus ir specifinis þinojimas, lû-
þiai, atsitiktinumas, pertrûkiai� (Skinner,
1994, p. 68). Dabar, teigia I. Prigogi-
ne�as, mes matome �nepastovumà, dau-
geriopus pasirinkimus, ribotas galimy-
bes numatyti visuose stebëjimo lygme-
nyse� (Prigogine, 1997, p. 4). Postmo-
dernistø reiðkiama �pagarba atsitiktinu-
mui ir pertraukiamumui apriboja paþi-
nimà tuo, kas yra lokalu ir specifiðka�
(Tarnas, 1993, p. 401), ir pakerta bet ko-
ká pasitikëjimà universaliais metanaraty-
vais. T. Eagletono teigimu, postmo-
dernizmas �mato pasaulá kaip kupinà
atsitiktinumø, nepagrástà, ávairø, nepa-
stovø, neapibrëþtà, kaip rinkiná susiskai-
dþiusiø kultûrø ar interpretacijø, kurios
skatina skeptiðkai þiûrëti á tiesos, istori-
jos ir normø objektyvumà, esmës duo-
tumà ir tapatumo darnà� (Eagleton,
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1997, p. VII). Todël teigiama: �Pirmuti-
në intelektinë mûsø pareiga yra atsisa-
kyti Stabilumo Mito, kuris vaidino di-
dþiulá vaidmená Naujaisiais amþiais: tik
taip mes galime iðgydyti proto þaizdas,
kurias padarë septynioliktasis amþius su
savo Racionalumo manija�� (Toulmin,
2001, p. 214).

Paþástanèiam subjektui sutelkiant dë-
mesá á atsitiktinius, atskirus, nepastovius,
neesminius suvokiamo pasaulio reiðki-
niø bruoþus, ryðius, paþinimo iðdavø vi-
suotinio taikymo galimybiø, jø universa-
lumo klausimas tampa, suprantama, la-
bai problemiðkas. Kuo remiantis áþval-
gos, gautos tiriant lokalø, konkreèiomis,
nepakartojamomis raiðkos aplinkybëmis
pasiþymintá objektà, pabrëþianèios jo
specifines, iðskirtines savybes, galëtø bû-
ti taikomos kitiems to paties pobûdþio
objektams, besireiðkiantiems visai kito-
kiomis vietos ir laiko aplinkybëmis?

Antra, paþinimo universalumo nuo-
statà þeidþia ir postmodernioje teorinë-
je kultûroje ásiðaknijusi interpretacinë
tikrovës ir jos paþinimo samprata, gin-
èijanti reprezentacines paþinimo galias.
Ji neigia metafizinæ subjekto ir objekto
prieðstatà, pabrëþia, kad �ið principo ne-
galima sakyti, jog pasaulis turi kokias
nors savybes pirma interpretacijos. Pa-
saulis neegzistuoja kaip daiktas savai-
me, nepriklausomai nuo interpretacijos;
veikiau, interpretacijose ir per jas jis ási-
kûnija tikrovëje� (Tarnas, 1993, p. 317).
Postmodernistai nenori sutikti su tradi-
cine nuomone, kad paþinimo rezultatus
perteikianèios áþvalgos, teorijos teiginiai
reprezentuoja, t. y. nurodo, atspindi, at-
vaizduoja, paþástamø reiðkiniø bendrà-

sias savybes, ryðius, dësningumus. Inter-
pretacinë tikrovës ir jos paþinimo sam-
prata reprezentacinæ paþinimo iðdavø,
mokslinio diskurso funkcijà laiko itin
netikru dalyku. Ne vienas autorius pa-
brëþia, jog ávairias postmodernizmo ap-
raiðkas siejantis bendravardiklis yra rep-
rezentacijos krizë, t. y. �giliai jauèiamas
tikëjimo savo gebëjimu reprezentuoti
tikrovæ plaèiausia ðio þodþio prasme
praradimas� (Bertens, 1996, p. 11). Post-
modernistø nuomone, visos sistemos,
kurias pasitelkia þmogus, ið esmës yra
savivaizdës (self-referential), jos nenuro-
do ekstrasimbolinëje erdvëje besireið-
kianèiø esiniø, todël apibrëþti ðiø siste-
mø santyká su objektyvios tikrovës reið-
kiniais, nustatyti tiesà neámanoma (Er-
marth, 1998, p. 589). Ginèijant pasaulio
suvokimo iðdavø ir jas iðreiðkianèiø
simboliniø sistemø, tekstø reprezentaci-
nius ryðius su ekstratekstine tikrove,
svarstymai apie paþinimo rezultatø (tei-
giniø, teorijø) validumà, visuotinio jø
taikymo galimybes praranda prasmæ.

Treèia, dar viena aplinkybë, pade-
danti plisti antiuniversalistinei paþiûrai
á paþinimà, yra tai, kad postmodernistai,
aptardami paþinimo ypatybes, daugiau-
sia remiasi paþinimo prielaidas, o ne ið-
davas apibûdinanèiu kontekstu. Mano-
ma, kad paþinimo proceso pradþioje
prieð tyrinëtojà iðkylantys paþinimo ob-
jektai pasiþymi empiriniams reiðkiniams
bûdingais individualiais, atsitiktiniais,
suvokimo aktuose tolydþio nesikartojan-
èiais bruoþais, kurie lyg ir uþgoþia pa-
stovius, nuolatos pasikartojanèius, ben-
drus jø bruoþus, ryðius ar dësningumus.
Be to, paþinimo procesà linkstama su-
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prasti daugiau kaip kasdienei sàmonei
áprastà empirinës tikrovës reiðkiniø in-
terpretacijos, o ne teorinio paþinimo
veiksmà. Praktiniame gyvenime, inter-
pretuojant empiriðkai suvokiamus reið-
kinius, ið tiesø daug dëmesio skiriama
individualioms reiðkiniø savybëms, kon-
kreèioms jø raiðkos aplinkybëms, nes tik
tai gali uþtikrinti situacijos aplinkybes
atitinkanèià, adekvaèià þmogaus reakci-
jà, elgsenà ar veiklà. Pagaliau nereikëtø
uþmirðti ir to, kad postmodernios sàmo-
nës poþiûrá á paþinimà veikia ir tam tik-
rà átakà vis dar daranti scientistinë pa-
þinimo samprata, ypaè jai bûdingas po-

linkis þvelgti á tiriamus objektus kaip á
empiriðkai stebimus, juslëmis suvokia-
mus reiðkinius, pasiþyminèius aibe indi-
vidualiø, nesikartojanèiø savybiø, ryðiø
ar kitø empirinës raiðkos aplinkybiø. Ði-
taip suvokiant paþinimà, bendrieji, pa-
stovûs, esminiai tiriamø objektø bruo-
þai, ryðiai, dësningumai, iðryðkëjantys
neretai tik dël dideliø analitiniø pastan-
gø ir fiksuojami paþinimo iðdavose, bû-
na nustumti á tikrovæ tirianèio þvilgsnio
paribá. Taip klostosi terpë, kurioje sklei-
dþiasi abejingumas paþinimo iðdavø
bendrumo, jø universalaus taikymo ga-
limybiø klausimams.

SOCIALINË KULTÛRINË PAÞINIMO UNIVERSALUMO PRASMË

Mokslinio paþinimo metodologijos
paþanga negalima be metodologinës sà-
monës savirefleksijos, nuolatiniø bandy-
mø susivokti savo raidos linkmëse. Kri-
tinë savivoka bûtina ir ðiuolaikinëje te-
orinëje kultûroje ásitvirtinusiam paþini-
mo universalumà neigianèiam poþiûriui.

Mûsø manymu, antiuniversalistai
neturi tvirtesniø atramos taðkø, kuriø
reikia norint perprasti asmens ir pasau-
lio sàveikoje besireiðkianèio þmogiðkojo
patyrimo sàrangà ir funkcijas. Þmogaus
empirinë raiðka yra neatsiejama nuo jo
pastangø interpretuoti, o iðdavos � pras-
mës � atveria þmogui galimybæ supras-
ti bei vertinti suvokiamus reiðkinius, le-
mia vienokià ar kitokià jo reakcijà bei
veiklà. Prasmë, susiklostanti atliekant
konkretø empiriná interpretacijos veiks-
mà, yra semantinis darinys, kuriame in-
tegruotai reiðkiasi du genetiðkai ir funk-
ciðkai skirtingi prasmës sandai.

Vienas jø sietinas su informacija, kuri
atspindi individualias, atsitiktines empi-
riðkai suvokiamo esinio savybes, nesi-
kartojanèias, t. y. tik tam tikram inter-
pretacijos veiksmui bûdingas, aplinky-
bes, situacijà ar kontekstà. Ðis konkreèiø
aplinkybiø (hic et nunc) saistomas paty-
rimo sandas yra episteminiu bei egzis-
tenciniu poþiûriais labai svarbus: jis lai-
duoja situacijai adekvaèià, racionalià as-
mens reakcijà, elgsenà, veiklà. Þmogus
yra nuolatinëje akistatoje su individua-
liomis, konkreèiomis raiðkos aplinkybë-
mis pasiþyminèiais esiniais, todël ir jo
santykis su jais, jo reakcija, veiksmai pa-
siþymi tokiu pat empiriniu konkretumu,
nepakartojamumu. Þmogaus bûtis em-
pirinës tikrovës pasaulyje bûtø neási-
vaizduojama, jei jis nebûtø iðsiugdæs ge-
bëjimo paþinti ir vertinti interpretacijos
procese atsiskleidþianèiø individualiø,
nepakartojamø, situaciniø, kontekstiniø
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ryðiø ar aplinkybiø, kuriomis reiðkiasi
empiriðkai suvokiami esiniai. Ðias ypa-
tybes atspindinti informacija ir konkre-
tus interpretacijos veiksmas sutampa lai-
ko poþiûriu: ji iðsiskleidþia tik ðiam
veiksmui vykstant, ji neturi nei praei-
ties, nei ateities. Jos taikomoji reikðmë
apsiriboja ið esmës konkretø interpreta-
cijos aktà apibrëþianèiomis reikmëmis ir
aplinkybëmis. Ji negali bûti pasitelkta
kitø, vëlesniø interpretacijø metu, nes
ðios vyks kitomis aplinkybëmis. Bûtent
ðis individualias, atsitiktines, konkreèiø
empirinës raiðkos aplinkybiø saistomas
esiniø savybes perteikiantis þmogaus
patyrimo klodas tapo ypatingo dëmesio
ir pagarbos objektu ðiuolaikinëje teorinë-
je sàmonëje. Jis ásikûrë postmodernaus
màstymo centre, iðstûmë ið jo nuo am-
þiø filosofinio dëmesio gaubiamà þmo-
gaus patyrimo klodà, kurá tradicija sie-
ja su bendrybe, protu, universaliomis,
apriorinëmis, nekintanèiomis tiesomis,
principais, normomis.Bet ar pastarasis
patyrimo klodas ið tikrøjø nusipelnë to-
kio nuvertinimo? Ar postmodernizmo
teorinës kultûros ðalininkai, atstumdami
bendruosius pradus perteikianèius paty-
rimo dëmenis, nepasuko klystkeliais?

Prieð atsakydami á ðiuos klausimus,
turime aiðkiai suvokti, kad informacija,
atspindinti bendruosius, t. y. tolydþio
konkreèiuose interpretacijos aktuose pa-
sikartojanèius empiriðkai suvokiamø esi-
niø bruoþus, ryðius, dësningumus, bû-
dingas jø raiðkos aplinkybes, yra inte-
gralus, kiekviename interpretacijos
vyksme besireiðkiantis patyrimo, pras-
mës sandas. Já galima bûtø ávardyti pa-
tirties terminu ir ðitaip atriboti nuo pa-
tyrimo apskritai, kuris vienija abudu �

ir individualybës, ir bendrybës � san-
dus. Patirtis sensu stricto yra bendrybës
sritis. Patirtyje atsispindinèios bendro-
sios suvokiamø reiðkiniø savybës, ryðiai
yra kalbos, kurios dauguma þodþiø yra
bendriniai, prasmiø ðaltinis (Woozley,
1996, p. 194).

Patirtis atlieka vaidmená semantinio
konteksto, kurio terpëje subjektas inter-
pretuoja empirinio tikrovës reiðkiniø
suvokimo metu patiriamà informacijà.
Tai pagrindinë patirties sociokultûrinë
funkcija. Dël jos pasaulis skleidþiasi prieð
interpretuojantá subjektà kaip supranta-
mas: aktualizuota bendroji patirtis pade-
da asmeniui identifikuoti (paþinti ar at-
paþinti) suvokiamus esinius, vertinti
juos, vienaip ar kitaip reaguoti, veikti.
Racionalus asmens santykis su pasauliu
remiasi patiriamø reiðkiniø supratimu,
kurá laiduoja jø interpretacija turimos pa-
tirties kontekste. Todël galima nedvejo-
jant tvirtinti, kad patirtis, kurioje glûdi
daugelio konkreèiø interpretacijos aktø
metu susiklosèiusios bendrosios pras-
mës, yra kitas gyvybiðkai bûtinas egzis-
tencinis bei episteminis patyrimo sandas.

Interpretacijos vyksmas visada sklei-
dþiasi abiejø aptartø prasmës sandø in-
tegralios raiðkos terpëje. Nëra interpre-
tacijos, kuri remtøsi vien individualias,
atsitiktines, situacines savybes ar aplin-
kybes perteikianèia informacija ar vien
bendràsias, esmines suvokiamø reiðki-
niø savybes atspindinèia informacija.
Nei vienas, nei kitas patyrimo sandas
realiai nesireiðkia atsietai nuo interpre-
tacijos veiksmo ar uþ jo ribø � jie �ási-
þiebia� ir �uþgæsta� sykiu su interpreta-
cijos aktu. Juos sieja loginës implikaci-
jos ryðys: beprasmiðka bûtø kalbëti apie
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individualias, nesikartojanèias reiðkiniø
savybes, jei nebûtø skiriamos bendro-
sios, tolydþio patyrime pasikartojanèios,
esminës jø savybës.

Interpretacijos samprata laikytina te-
oriniu kontekstu, kuriuo remiantis gali
bûti aiðkinami ávairiø sociokultûrinës
veiklos srièiø, tarp jø ir paþinimo, pro-
cesai. Tikriausiai yra teisûs tie, kurie sa-
ko, kad ne supratimas tapatintinas su
paþinimu, bet, prieðingai, paþinimà de-
ra laikyti savita supratimo procesø raið-
kos sritimi (Skinner, 1994, p. 50).

Patirtis yra tiek prasminga ir bûtina,
kiek, kaip semantinë interpretacijos ter-
pë ar kontekstas, atveria þmogui gali-
mybæ suprasti nuolat konkreèiomis, ne-
pakartojamomis aplinkybëmis besireið-
kianèius esinius, tikslingai á juos reaguo-
ti, racionaliai veikti. Patirtyje atsispin-
dintys tikrovës esiniø bruoþai, ryðiai,
dësningumai yra nustojæ to individualu-
mo matmens, konkreèiø, nepakartojamø
vietos ir laiko aplinkybiø, be kuriø ne-
ámanoma jokia empirinë tikrovës esiniø
raiðka. Turint galvoje ðá patirties iðsilais-
vinimà ið empirinës konkretybës varþtø,
sakoma, kad patirtá sudaranèioje infor-
macijoje tikrovës reiðkiniai atsispindi
kaip bendri, universalûs, nekintantys,
neretai uþmirðtant, kad visoms ðioms
charakteristikoms priskirtinas santykið-
kas, o ne absoliutus pobûdis. Tik todël,
kad patirtyje glûdinèios prasmës yra
bendros, nefiksuojanèios individualiø,
atsitiktiniø reiðkinio ypatybiø, konkreèiø
jo raiðkos vietos ir laiko aplinkybiø, jos
gali bûti taikomos interpretuojant bet
kokiomis individualiomis, nepakartoja-
momis savybëmis pasiþyminèius esi-
nius, besireiðkianèius konkreèiomis, ne-

sikartojanèiomis vietos ir laiko aplinky-
bëmis. Jei ðios prasmës neturëtø bendru-
mo matmens, bûtø neámanoma jø taiky-
ti vis naujais empiriðkai suvokiamø reið-
kiniø interpretavimo atvejais, jos nusto-
tø bet kokios sociokultûrinës reikðmës,
taptø nereikalingos. Patirtis � savotiðka
praeities dovana þmogui, be kurios jis
jaustøsi praradæs visas paþintines bei
egzistencines gaires, bûtø sutrikæs, nesu-
sivokiantis stulbinamos pasaulio empi-
rinës raiðkos ávairovës akivaizdoje.

Patirtis, kad ir kokia ji bûtø � paþin-
tinë, vertybinë, praktinë, � savo esme
yra nukreipta á ateitá. Ji lemia ateities
vektoriaus linkme besirutuliojanèios as-
mens tikslingos, racionalios ir veiksmin-
gos veiklos galimybes, ji yra tokios
veiklos pamatas ir èia slypi giliausia
bet kokios patirties, bet kokio mokslinio
paþinimo prasmë. Todël prieðtaraujant
J.-F. Lyotard�ui, kurio nuomone, bet
koks objektas, kuris yra màstomas pa-
sitelkiant �visybës (ar absoliutumo) ka-
tegorijà�, nëra paþinimo objektas, gali-
ma, tiesa, su tam tikromis iðlygomis, for-
muluoti prieðingà teiginá: bet koks em-
piriðkai konkreèiomis aplinkybëmis be-
sireiðkiantis objektas tampa paþinimo
objektu tikràja ðio þodþio prasme, jei pa-
þintinës pastangos yra nukreiptos at-
skleisti jo bendràsias, universalias savy-
bes, ryðius, santykius ar dësningumus.
Jis tampa paþintu objektu, kai jo supra-
timas atsiremia á paþástant atskleistus
bendruosius principus, dësningumus,
ryðius ir t. t.

Paþinimo universalumo nuostatà ne-
retai bandoma atmesti pasinaudojus
tuo, kad jo ðalininkai tariamai yra linkæ
paþinimo iðdavas laikyti absoliuèiomis,
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universaliai taikytinomis esiniams, besi-
reiðkiantiems labai ávairiomis aplinkybë-
mis. Ðis priekaiðtas nëra visai be pagrin-
do. Ið tiesø paþinimo rezultatø galioji-
mo, validumo, taikymo ribø klausimas
yra labai svarbus � jos turi bûti aiðkiai
suvokiamos. Taèiau ribø nustatymo
spragos, kuriø neiðvengiama ðiuolaiki-
nëje mokslinio paþinimo praktikoje, ne-
turëtø bûti laikomos dingstimi neigti
patá paþinimo iðdavø taikymo, tegu ir
neuniversalaus, principà. Jeigu paþini-
mo iðdavø taikymas apsiriboja tik esinio
konkreèios raiðkos atvejá apibrëþianèio-
mis aplinkybëmis, kontekstu, jeigu jomis
negalima pasiremti interpretuojant kito-
mis aplinkybëmis besireiðkianèius esi-
nius, ðiø iðdavø paþintinë, sociokultûri-
në vertë tampa minimali. Tokio vertini-
mo, matyt, nusipelno bet koks kognity-
vinio partikuliarizmo ákvëptas bandy-
mas paþinimo rezultatø taikymo sritá
apriboti konkreèiu, nesikartojanèiu tiria-
mo esinio raiðkos kontekstu.

Paþinimo iðdavø taikymo sëkmæ
daugiausia lemia du veiksniai: a) iðda-
vø teisingumas, patikimumas; b) tiksliai
suvokta paþinimo rezultatø taikymo sri-
tis, aiðkiai apibrëþtos jos ribos. Ben-
driausia prasme taikymo sritis turëtø
atitikti tà sritá reiðkiniø, su kuriais sàvei-
kaudamas asmuo ágijo tam tikrà patirtá,
sakykime, reiðkiniø bendràsias, esmines
savybes, ryðius ar dësningumus pertei-
kianèiø þiniø. Kitaip tariant, patirties
ágijimo sritis turi lemti patirties taikymo
sritá. Tai bendra taisyklë.

Taèiau jà taikyti nëra paprasta. Da-
lykas tas, kad paþinimas, kaip ir supra-
timas ar patirtis apskritai, yra aspektið-

kas, susijæs su tam tikra suvokiamø reið-
kiniø interpretacijos perspektyva. Todël
ir patirtyje, paþinimo iðdavose fiksuoja-
mos bendrosios suprantamø, tiriamø
reiðkiniø savybës, dësningumai atspin-
di suprantamà (paþástamà) objektà as-
pektiðkai, o ne kaip nediferencijuotà vi-
sumà. Santykiðkai visuminá tiriamo reið-
kinio vaizdà gali perteikti tik pagal ati-
tinkamus racionalumo standartus atlik-
ta ávairiø aspektø integracija.

Supratimo aspektinis pobûdis yra
veiksnys, á kurá bûtina atsiþvelgti ir nu-
statant paþinimo iðdavø taikymo sritá �
ji taip pat turi bûti suvokiama aspektið-
kai. Þinios, ágytos tiriant tam tikrai kla-
sei priklausanèius reiðkinius, gali bûti
taikomos tik ðiai klasei priklausantiems
objektams. Pavyzdþiui, tiriant meno kû-
rinius � specifinæ artefaktø klasæ, � gau-
tø iðvadø negalima taikyti kitai, plates-
nei � artefaktø apskritai � klasei. Tiriant
tam tikrus procesus, ágytø þiniø negali-
ma taikyti objektams, kurie suvokiami
kaip daiktai. Dësningumø, nustatytø ti-
riant, tarkime, Romantizmo epochos es-
tetinæ mintá, negalima mechaniðkai per-
kelti á kità laikotarpá, sakykime, Klasiciz-
mo, estetinës minties epochà. Iðvadø,
gautø tiriant keliø skirtingø ðaliø ar regio-
nø kultûrà, negalima be iðlygø taikyti at-
skirai ðaliai ar regionui, ir prieðingai. In-
formacija, gauta suvokiant konkreèiomis
aplinkybëmis empiriðkai besireiðkiantá
esiná, negali bûti tiesiogiai taikoma kito-
mis konkreèiomis aplinkybëmis besireið-
kiantiems tos paèios klasës esiniams ar
tos esiniø klasës esmei apibûdinti.

Paþymëtina, kad nustatant paþinimo
iðdavø taikymo ribas, tiek á reiðkiniø sri-



MOKSLINË MINTIS

45LOGOS 42
2005 BALANDIS � BIRÞELIS

tá, kurià tiriant gautos tam tikros iðvados,
tiek á kitas reiðkiniø sritis, kuriø atþvil-
giu siekiama nustatyti galimybæ taikyti
tas iðdavas, þvelgiama vienodai � kaip á
perteikianèias tam tikrais aspektais suvo-
kiamø reiðkiniø bendràsias savybes, ry-
ðius, dësningumus. Paþinimo iðdavø tai-
kymo srities apribojimai, universalistiniø
pretenzijø atmetimas vyksta bûtent tokio
loginio konteksto plotmëje. Kità paþini-
mo rezultatø taikymo ribø loginæ plot-
mæ antiuniversalizmo ðalininkai yra lin-
kæ tarsi apeiti, nutylëti. Turiu galvoje tai,
kad tam tikri reiðkiniø dësningumai, ry-
ðiai, santykiai, nustaèius jø taikymo ri-
bas � erdvines, laikines, rûðines ir kt., �
gali bûti pagrástai taikomi kiekvienam
apibrëþtose ribose empiriðkai besireið-
kianèiam esiniui. Ðiuo poþiûriu paþinimo
iðdavø taikymas turi visuotiná, universa-
lø pobûdá. Þmogus, kurio bûties pasau-
lis ir patirtis yra riboti, matyt, nepasigen-
da universalaus, beribio patirties taiky-
mo perspektyvø, bet jam labai svarbu,
kad þinios, gebëjimai, patirtis galëtø bû-
ti visuotinai taikomi susidûrus su nuo-
lat jo gyvenamame pasaulyje empiriðkai
besireiðkianèiais esiniais.

Straipsnio apimtis neleidþia iðsamiau
aptarti daugelio kitø klausimø, lieèian-
èiø mokslinio paþinimo ar patirties ap-
skritai taikymà. Todël norëtume já baigti

keliomis apibendrinanèio pobûdþio ið-
vadomis.

Teorinë paþinimo universalumo pro-
blemos analizë leidþia teigti, kad
1) vaisingas filosofijos problemø, tarp

jø ir paþinimo universalumo, aiðkini-
mas turëtø remtis ðiuolaikinëje filo-
sofijoje tolydþio vis stipriau ásitvirti-
nanèia interpretacine bûties ir þmo-
gaus patyrimo samprata; metafizinës
filosofijos, pagrástos subjekto ir ob-
jekto prieðstata, galimybës pateikti
teoriná paþinimo universalumo pro-
blemos sprendimà yra ribotos;

2) vadovaujantis kultûrologiniu poþiû-
riu á patirtá, pabrëþianèiu jos integ-
ruotai besireiðkianèius genetiná ir
funkciná arba taikomàjá matmenis,
paþinimo universalumo problema
aiðkintina kaip paþinimo iðdavø tai-
kymo, jø taikymo srities apibrëþimo
problema;

3) nëra paþinimo iðdavø, kurios pranok-
tø individo, atskirø sociokultûrinës
veiklos srièiø ar visos þmonijos su-
kauptos patirties ribas; ávairiais po-
þiûriais apibrëþtose ribose paþinimo
iðdavos, jei teisingos, gali bûti visuo-
tinai taikomos interpretuojant, aiðki-
nant, suprantant kiekvienà empirið-
kai besireiðkiantá esiná, kurio interpre-
tacija vyksta tø iðdavø kontekste.
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INDIVIDO LAISVË IR RINKA
LIBERALIZMO IR KRIKÐÈIONIÐKOJO

SOCIALINIO MOKSLO POÞIÛRIU
Individual Freedom and the Market from the Standpoint

of Liberalism and Christian Social Doctrine

SUMMARY

In the article it is shown that both liberalism and Christian social doctrine recognise that the market
and its mechanisms enable an individual and a society to satisfy their needs in the best way. However,
they assess the ethical limits of the market and its expression in different ways. From the standpoint of
liberalism, the modern market does not assist an individual to satisfy his/her needs, but also develops
him/her as a customer by offering new goods and services. So, the market becomes not only a pro-
ducer of values which are necessary to an individual but it also determines the benefit and prestige of
the values. Values without the �blessing� of the market are not real values. So, an individual becomes
a peculiar hostage of the market and the values and norms cherished by it and is only required to
obey the laws of the market � and then life according to them shall also be ethically motivated.

From the standpoint of Christian social doctrine, the market is not only the result of the creation of
the hands and mind of a human, and the work cannot be more important than its author. The values
cherished by the market are rather specific (for example, the quality of consumer goods). Undoubtedly,
they are important, but they are not the only values: a human is entitled and may aspire to other val-
ues which are not blessed by the market but are personally important to him/her. And in such cases
the human needs the real support not only of the community but also of the state, which must form
the conditions for everybody and for each individual to aspire to their aims and to take into consider-
ation the highest value � the human and the human�s dignity, which cannot be sacrificed to the om-
nipotence of the faceless market. Regarding the object of the economic action of the needs of an in-
dividual and society, the results of them must be assessed not only within the economic (benefit, effi-
ciency), but also the ethical (no contradictions to the aspirations of the individual), scale.
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Vilniaus Gedimino technikos universitetas

RAKTAÞODÞIAI. Liberalizmas, libertarizmas, laisvoji rinka, krikðèionybë, krikðèioniðkas socialinis mokymas.
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Rinkos sàlygomis pardavimas (ið es-
mës tai yra mainai) tampa vyrau-

janèia daugelio þmoniø gyvensenos ir
veiksenos forma. Þmonës nuolat pratina-
mi �pirkti ir parduoti�: savo darbà, ge-
bëjimus, nekilnojamàjá turtà ir pan. Tie-
sa, ið to pardavimo naudos turi ir par-
davëjas, ir pirkëjas. Taèiau, nors ði nau-
da abipusë, vis daþniau svarstomas to-
kio sandërio proceso (pirkimas ir parda-
vimas) efektyvumas. Pradedama abejo-
ti, ar ið tiesø vienodai laimi abi pusës, ar
ið tiesø pardavimas yra savanoriðkas ir
naudingas parduodanèiajam1. Neatsitik-
tinai dar Senajame Testamente paþymë-
ta: �Kaip vinis plytø tarpe ákalta, taip
glûdi nuodëmë tarp pirkëjo ir pardavë-
jo� (Sir 27,2�3). Ar ið tiesø rinka (jos prie-
monës) yra toks geras teisingo ir doro
pardavimo �nustatytojas�, kaip teigia li-
beralai?

Kaip þinoma, liberalizmas linkæs pri-
paþinti dideles teises visagalei rinkai.
Jos riboms iðplësti jis skiria gerokai dau-
giau dëmesio nei socialinei srièiai. Tai
nenuostabu. Juk liberalizmo teorija uo-
liai gina individo laisvæ ir saviraiðkà
nuo visokio galimo pasikësinimo � ypaè
valstybës institucijø pastangø jà riboti.
Gina, kiek sugeba.

Kita vertus, akivaizdu, kad individo
veikimo laisvë privalo turëti ribas. Tas ri-
bas nustato socialinës normos, kurias de-
ra pripaþinti visiems ir jø laikytis. Bûtent
tai, kad visuomenëje yra tos socialinës
normos, ir sudaro palankias sàlygas: pir-
ma, tobulëti jai paèiai kaip socialiniam
organizmui; antra, bendrauti ir bendra-
darbiauti individams tarpusavyje sie-
kiant gërio (gërybiø, gerovës), kurá kiek-

vienas supranta savaip ir kurio linkæs
siekti tam tikru bûdu. Kadangi þmonës
siekia skirtingø gërybiø (ávairios gërybiø
rûðys), tai naudoja ir ávairius bûdus bei
priemones. Èia svarbu, kad pripaþástama
laisvë gërybiø (gerovës) siekti visiems.

Kartu liberalizmo teorija pripaþásta
veiklø (sferø) ávairovæ ir jø sàlygiðkà sa-
varankiðkumà. Kitaip tariant, ji linkusi
grieþtai atskirti valstybæ nuo rinkos, pri-
paþásta valdþiø padalijimo principà, gi-
na individo saviraiðkos formø autono-
miðkumà ir nepriklausomumà nuo vals-
tybës (ðeimos, klubø, profesijø, meno,
mokslo, religijos, asociacijø autonomið-
kas egzistavimas).

Kaip minëjome, liberalai ypaè gina
asmens autonomiðkumà. Kà jis reiðkia?
Asmens autonomiðkumo pripaþinimas
reiðkia, kad pripaþástama teisë veikti pa-
gal savus principus ir vertybines nuosta-
tas. Tiesa, toks autonomijos reikalavi-
mas gali tapti priedanga pateisinti ávai-
rias individo neurozes bei fobijas (pvz.,
pripaþástant tam tikrai tautinei grupei
þmoniø jø saviraiðkos ir gyvensenos sa-
vitumà, galima reikalauti autonomijos).
Prisidengus autonomijos reikalavimu
galima siekti dominuoti tam tikroje sri-
tyje (socialinëje, kultûrinëje ir pan.)2. To-
dël autonomijos reikalavimas visada ke-
lia daugiau klausimø, negu yra atsaky-
mø. Visada tuo siekiama sudaryti iðskir-
tines sàlygas individui ar tam tikrai gru-
pei. Turi bûti ne tik pagrástas ðis siekis,
bet ir rastos tam tikros visuotinai suba-
lansuotos jo ágyvendinimo priemonës.
Taigi ið tikrøjø autonomija, taip pat ir
individo, gali bûti ágyvendinta tik visuo-
menës lygiu per atitinkamas demokra-
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tines institucijas. Kolektyvinë autonomi-
ja grindþiama kolektyvo savivalda pagal
principus ir sprendimus, kuriuos remia
kiekvienas jo narys. Autonomijai, kaip ir
laisvei, bûtinos socialinës sàlygos, kurios
sudaro galimybæ realizuoti svarbiausias
rinkos ir privaèios nuosavybës teises. Jei
nëra teisiø, tai ir laisvë bei autonomija
ið esmës negalima. Jei verslas nepripa-
þástamas arba jis ribojamas, tai riboja-
mos ir þmoniø teisës. Pasak liberalø, tik
grieþtai atskyrus vieðàjá gyvenimà nuo
privataus bûtø galimybë spræsti ðià pro-
blemà. Svarbu, kad individas ne tik ga-
lëtø laisvai ir savarankiðkai siekti gero-
vës, bet ir kad jo pastangomis sukurta
gerovë bûtø apsaugota, kad jis turëtø
visas teises á jà. O kurdamas gerovæ sau,

kurs jà ir kitiems: kurs darbo vietas ir
materialines gërybes vartotojams. Taigi
liberalai reikalauja autonomijos indivi-
dui ir kolektyvinës autonomijos (taip
pat ir verslo organizacijai).

Kyla klausimas: kokiu mastu indivi-
das yra ið tiesø laisvas rinkos sàlygomis
ir kokiu mastu pati rinka yra ir gali bû-
ti laisva, kur jos raiðkos etinës ribos?

Straipsnio tikslas � pamëginti aptar-
ti individo veikimo laisvæ rinkos sàlygo-
mis ir rinkos raiðkos etines ribas libera-
lizmo ir krikðèioniðkojo socialinio moks-
lo poþiûriu.

Objektas �Vakarø ðaliø liberalizmo ir
krikðèionybës puoselëtojø tekstai.

Metodas � kritinë lyginamoji analizë,
autoriaus áþvalgos.

1. ÐIUOLAIKINËS RINKOS NORMOS IR IDEALAI

Pasak pliuralistinës vertybiø teorijos,
egzistuoja daugybë autentiðkø ir kartu
prieðtaraujanèiø vienas kitam gëriø (gë-
rybiø). Jie skirstomi á rûðis.

Skirtingø rûðiø gërio siekiama vado-
vaujantis skirtingomis normomis, kurios
rodo skirtingus socialinius santykius.
Rinkoje ypaè reikðmingas ekonominis gë-
ris. Ekonominis gëris yra toks, kurá ga-
lima pasiekti ir atitinkamai ávertinti tik
pagal rinkos normas.

Norint nustatyti rinkos ribas, t. y.
nustatyti, kokiu mastu rinkos normos
daro átakà individo veikimo efektyvu-
mui siekiant ekonominio gërio, reikia at-
sakyti á tokius klausimus.

Pirma, ar rinkos normos priverèia
þmogø dirbti geriau (siekti gërybiø) nei
kitø sferø (ne rinkos) normos, ar ne? Jei-

gu ne, tada rinkos normø negalima trak-
tuoti kaip skatulio � greièiau tai tik esan-
èios vietinës sferos (rinkos) normos, ir
tiek. Jos tokios pat svarbios, kaip ir visos
kitos normos, veikianèios kitose srityse.

Antra, ar rinkos normos, kai jomis
vadovaujamasi siekiant dalinio gërio
(gërybës), pavyzdþiui, ekonominës gero-
vës, labai konfliktuoja su tokiais svar-
biais idealais kaip laisvë, autonomija, ly-
gybë, be to, ar jos laikytinos svarbesnë-
mis uþ tuos interesus ir tikslus, kuriø
siekia valstybë? Jeigu taip, tai valstybë
gali imtis priemoniø kontroliuoti gëry-
bes, kurios sukurtos remiantis rinkos
normomis, nes valstybë ir jos visø pilie-
èiø gerovë yra svarbesnës uþ rinkà.

Norint geriau suprasti, kas yra eko-
nominës gërybës rinkos sàlygomis, de-
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ra panagrinëti ir socialinius ryðius, nes
jie padeda jø siekti ir jas kurti. O svar-
biausia � atskleisti, kaip tos gërybës yra
naudojamos.

Nauda yra asmeninis ir kartu iðplës-
tinis gërybiø ávertinimas, kurá atlieka in-
dividas. Kitaip tariant, naudodamiesi
daiktu, mes já asmeniðkai ir ávertiname.
Jeigu mes naudojame daiktà, kuris yra
�baigtinis� ir suvartojamas, tai aiðku,
kad toji ið jo patirta �nauda� neturi
mums didesnës vidinës vertës, mus su
ðiuo daiktu sieja tik trumpalaikiai ir ri-
boti ryðiai (t. y. mes su juo nesusisieja-
me). Imkime kad ir toká pavyzdá, kurá
pateikia JAV verslo filosofas G. Sim-
melis. Jis sako, jog paveikslo savininkui
paveikslas turi vienokià vertæ, kai jis
parduodamas (ðià vertæ nusako praðo-
ma kaina). Kità, vidinæ vertæ ðis pa-
veikslas turi jam asmeniðkai: jis sukelia
brangius prisiminimus, asmeninius iðg-
yvenimus � tai ypatinga vertë jo akyse3.

Kaip þinoma, daikto vartojamoji ver-
të yra nustatoma rinkoje pagal jo reika-
lingumà (poreiká). Paklausà diktuoja
daikto naudingumas rinkoje. Kas joje
svarbiausia? Kokie yra svarbiausi rinkos
idealai?

Neabejotina, kad svarbiausias ðiuo-
laikinës rinkos idealas yra ekonominë
laisvë. Ekonominë laisvë ið esmës reið-
kia du dalykus: 1) turëjimà galimybiø
rinktis ið daugelio siûlomø prekiø ir
paslaugø, 2) turëjimà teisës ásigyti (nu-
sipirkti) visa, kas laikoma esant reika-
linga.

Savo ruoþtu dël ekonominës laisvës
atsiranda ir tam tikrø asmens suvarþy-
mø, ypaè siekiant aukðtesnio gërio (ne

materialaus). Kokie tie suvarþymai ir
kaip jie reiðkiasi?

Pirmiausia asmuo suvarþomas tuo,
kad ekonominë laisvë suardo ar netgi
sugriauna tà vidinæ vertæ, kurià daiktui
priskiria individas. Kitaip tariant, eko-
nominë laisvë realizuojama taip, kad
kiekvienas daiktas gali bûti nupirktas ið
to daikto savininko, kuris priverstas dël
susiklosèiusiø aplinkybiø (nepritekliaus,
skurdo) tà daiktà parduoti.

Antra, ekonominë laisvë leidþia ágy-
ti gërybiø kiekvienam nepriklausomai
nuo asmeniniø savybiø, visai nesvarbu,
koks � geras ar blogas � bûtø þmogus,
bet jis gali ásigyti daiktà, jei tik turi tam
pinigø; taip pat nepriklausomai ir nuo
santykiø su kitais þmonëmis, nesvarbu �
pardavëjas man simpatizuoja ar neken-
èia, jis tà daiktà turi man parduoti, nes
að moku pinigus.

Treèia, ekonominë laisvë paneigia ási-
pareigojimø vienas kitam asmeniðkumà.
Individui tiesiog siûloma rinktis, ir tiek �
nori rinkis, nori ne. Tà pasirinkimà jis tu-
ri atlikti pats vienas ir kartu imtis atsa-
komybës. Tai yra jo pasirinkimas ir jam
ryþæsis þmogus paliekamas pats su savi-
mi � niekas to uþ já padaryti negali.

Ketvirta, ekonominë laisvë savaip ig-
noruoja individo troðkimus ir vertybi-
nius sprendimus, tam tikromis priemo-
nëmis ir bûdais, pavyzdþiui, reklama,
primesdama, ápirðdama jam tai, kas në-
ra labai aktualu ir taip paakindama tà
daiktà ásigyti. Ðia prasme ekonominë
laisvë turi ir savotiðkà prievartos ele-
mentà. Dël to ji ir kritikuojama.

Penkta, ekonominë laisvë daro daik-
tà prieinamà kiekvienam norinèiajam.
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Tai reiðkia, kad daiktas, kuris yra kon-
kretaus savininko nuosavybë, gali bûti
ásigytas (nupirktas) kiekvieno galinèio
patenkinti pirkimo sàlygas. Kitaip ta-
riant, ekonominë laisvë sudaro galimy-
bæ daiktø �kelionëms� ir turi átakos tø
kelioniø marðruto ávairovei.

Rinkos normos grieþtai apibrëþia rin-
kos santykius, valdo gamybà ir mainus.
Jomis remiantis vertinamos ir sukurtos
ekonominës vertybës. Pasirinktos eko-
nominës vertybës rodo ne tik mûsø po-
þiûrá á naudà, kainà, bet ir á paèios eko-
nominës laisvës idealus, kuriuos átvirti-
na rinkos normos.

Rinkos normas galima apibûdinti
penkiais bruoþais:

1. Neasmeniðkumas. 2. Egoizmas.
3. Neiðskirtinumas. 4. Nesuinteresuo-
tumas. 5. Orientacija á konkretø �rezul-
tatà�.

Normos, kurioms bûdingi ðie bruo-
þai, valdo ir rinkà. Taigi galima teigti,
jog rinkai bûdinga: neasmeniðkumas,
egoizmas, neiðskirtinumas, nesuintere-
suotumas ir orientacija á rezultatà. Savo
ruoþtu ðie bruoþai reikalingi ir kiekvie-
nam rinkos dalyviui (to ji reikalauja ir
ið þmogaus). Toliau ðiuos bruoþus aptar-
sime detaliau.

Neasmeniðkumas. Normos, kurios re-
guliuoja rinkos santykius, yra neasme-
niðkos. Jos yra nepriklausomos viena
nuo kitos. Viena norma neturi jokiø ási-
pareigojimø kitos atþvilgiu. Ðia prasme
jos yra sunkiai nusakomos ir apibrëþia-
mos. Taèiau akivaizdu, kad jos turi sa-
votiðkos galios rinkos santykiams. Rin-
kos santykiai yra neasmeniðki: èia svar-
bu ne individas, o jo gebëjimas, turëji-

mas galios teikti paslaugas � teikti dar-
bo jëgà, kapitalà, t. y. gebëjimas savo tu-
rimais iðtekliais (darbo jëga, intelekti-
niais gebëjimais, kapitalu) patarnauti ki-
tiems. Bûtent ðis �patarnavimo� feno-
menas kaip tik ir garantuoja rinkos mo-
bilumà 4. Rinkos santykiø neasmeniðku-
mas apibrëþia ir asmens laisvës ribas bei
jo ásipareigojimus. Neasmeniðka laisvë
nereikalauja, kad kiekvienas þmogus pa-
demonstruotø savitas asmens savybes
arba pasinaudotø savo ypatingais ry-
ðiais norëdamas ásigyti gërybiø rinkoje.
Piniginës pajamos (uþdarbis), o ne socia-
linis statusas visuomenëje, geri asmens
bruoþai ar ypatingi ryðiai lemia kiekvie-
no þmogaus galëjimà ásigyti (nusipirkti)
norimà prekæ. Tas rinkos neasmeniðku-
mas formavosi ðimtmeèiais. Ðiandien ji
tapo tuo, kuo yra: rinka nëra diskrimi-
nacinë nei individo rasës, nei lyties, nei
tautybës, nei amþiaus, nei seksualinës
orientacijos atþvilgiu5.

Rinka savaip �suskaido� rinkos da-
lyviø laisves ðiems siekiant savo indivi-
dualiø tikslø ir nepaisant kitø þmoniø
interesø. Kitaip tariant, rinkos dalyvis
turi teisæ siekti savø interesø nepaisyda-
mas kitø þmoniø interesø. Kiekvienam
rinkos dalyviui privalu paèiam pasirû-
pinti savimi.

Egoizmas. Kiekvienas rinkos dalyvis,
rûpindamasis savimi, demonstruoja ir
savo egoizmà. Ta egoizmo iðraiðka yra
kartu ir bûdas apsaugoti, apginti savo
interesus nuo kitø: demonstruodamas
egoizmà, individas gina savo intereso
nepriklausomumà nuo kitø þmoniø. Ta-
èiau individo interesai rinkoje daugiau-
sia siejasi su gërybëmis, jø gavimu ar-
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ba galimybe jomis pasinaudoti siekiant
savø tikslø. Savo ruoþtu paèiø gërybiø
gausa priklauso ir nuo vartotojø skai-
èiaus, kurie nori jomis pasinaudoti (t. y.
kiek þmoniø tø gërybiø nori). Jeigu rin-
koje nëra pakankamai þmoniø, kurie no-
rëtø ásigyti tas gërybes, tai negalima kel-
ti ir jø kainos. Varþybos dël gërybiø pra-
sideda tada, kai vienas individas ima
suvartoti gërybiø daugiau negu kiti.
Tuomet gërybiø vertë (jø vartojamoji
vertë) pakyla tiek, kiek þmogus pajëgus
uþ jas sumokëti, jeigu nori tà vertybæ tu-
rëti ir jà vartoti. Taip prasideda varþy-
bos dël gërybiø.

Tuo tarpu bendrai valdomos gëry-
bës, atvirkðèiai, negali patekti á konku-
rencijos laukà, nes jø suvartojimas yra
grieþtai reglamentuotas, o individo
egoizmas paþabotas atitinkamomis vi-
sagalës valstybës palaimintomis sociali-
nio gyvenimo normomis (prisiminkime
�realaus socializmo� praktikà).

Neiðskirtinumas. Rinka yra dëmesin-
ga ir rûpestinga institucija. Rinka patei-
sina ir kreipia þvilgsná pirmiausia á pro-
tingus individo troðkimus, kurie leidþia
pasiekti rezultatà � apèiuopiamas gëry-
bes. Taip rinka savaip kreipia þmogaus
dëmesá á materialiniø gërybiø (pinigø,
prekiø) ásigijimà. Savo ruoþtu taip ska-
tinami prekiø mainai. Jie galimi todël,
kad þmonës nori ir rinka juos nuolat
skatina ásigyti vis naujø prekiø. Rinka
nedaro jokio skirtumo tarp bûtiniausiø
prekiø þmogui ir tarp nebûtinø, nors ir
trokðtamø prekiø. Taigi rinkai svarbu,
jog egzistuoja visuomenëje troðkimas,
noras turëti tà prekæ, ir tà troðkimà ji
privalo patenkinti. Kaip matome, rinka

nevykdo jokios diskriminacijos þmoniø
poreikiø atþvilgiu: ji vienodai pasiren-
gusi tenkinti ir bûtiniausius poreikius, ir
nebûtinus, bet ypatingus, bûdingus tam
tikrai þmoniø grupei, nors moraliniu
poþiûriu visuotinai nepriimtinus (pvz.,
prekyba preparatais ir neáprastomis
priemonëmis, skatinanèiomis seksualu-
mà ir pan.).

Nesuinteresuotumas. Rinka gina indi-
vido teisæ laisvai ir netrukdomai gauti
prekæ ir visai nesidomi tos prekës reika-
lingumu, tikslingumu bei vertingumu
þmogui. Rinkai nesvarbu, kaip þmogus
pats tà ágytàjá daiktà vertina (jeigu per-
ka, tai kartu parodo, kad ðis daiktas jam
yra ir reikalingas, ir vertingas). Rinkai
svarbiausia patenkinti ðá þmogaus pasi-
rinkimà. Svarbu ir tai, kad prekë bûtø
áperkama. Kitaip tariant, rinkos uþdavi-
nys � nesvarstyti, kokià vertæ turi prekë,
daiktas ið tiesø, o já pateikti ir pasiûlyti
potencialiam vartotojui prieinama kaina
ir tinkamomis sàlygomis.

Orientacija á konkretø rezultatà. Rinkai
svarbu, kad þmogaus poreikis bûtø pa-
tenkintas, t. y. kad jis galëtø realiai ási-
gyti norimà daiktà. Vartotojas neturi di-
delës átakos gaminant prekæ. Taèiau jo
balsas turi lemiamà átakà tada, kai ðis
vartotojas tampa potencialiu pagamin-
tos prekës pirkëju. Nupirkus daiktà pri-
paþástama, jog jis visiðkai atitinka var-
totojo poreikius. Tik tada jis tampa eko-
nomine gërybe.

Taigi galima sakyti, jog daiktas tam-
pa ekonomine gërybe, jeigu jo gamyba,
paskirstymas ir turëjimas remiasi pen-
kiomis anksèiau minëtomis normomis ir
to daikto vertë gali bûti visiðkai panau-
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dojama (vartojama). Þinoma, tai idealus
ekonominës gërybës modelis. Toks mo-
delis gali funkcionuoti tik esant tam tik-
roms sàlygoms. Pirma, ágyvendinant ðá
modelá, negalima átraukti jokiø sociali-
niø institucijø normø (jomis jo uþterðti).
Antra, jame negali bûti panaudotos jo-
kios normos, paimtos ið kitø socialiniø
sferø (ne ekonomikos, t. y. ekonominæ
gerovæ reikia matuoti tik minëtomis
penkiomis normomis).

Mûsø praktikos normos, kuriomis
vadovaujamës, daþnai neadekvaèiai ið-
reiðkia tuos idealus, kuriø siekiame.
Daugelis mûsø praktikos normø, kurio-
mis vadovaujamës siekdami gerovës, tu-
ri labai maþai kà bendro su ekonomine
gerove ir teisingumu. Neretai siekdami
gerovës sau maþai paisome teisingumo.
Todël rinka gali atrodyti ir beðirdë, ir
neteisinga.

Akivaizdu, kad kai kurias gërybes,
prekes galima iðsaugoti tik esant demo-
kratiniam jø paskirstymo bûdui. Pasi-
kliauti vien rinkos priemonëmis yra pa-
vojinga, nes galima prarasti pilietinio
broliðkumo bei solidarumo jausmà. Kaip
þinoma, rinka tenkina individo poreikius
per mainus, taèiau ne visi turi pinigø, uþ
kuriuos galëtø ásigyti bûtiniausiø prekiø
(gërybiø). Kita vertus, bûtø sunku iðsau-
goti ir iðlaikyti paèià sistemà, pusiausvy-
rà tarp tø, kurie turi ir gali visiðkai savi-
mi pasirûpinti, ir tø, kurie dar negali ar
jau nebegali. Todël galimybë kontroliuoti
rinkà yra aktuali. Kokios ðios kontrolës
galimybës? Kokie èia gali bûti rodikliai
(indikatoriai), leidþiantys nustatyti rin-
kos ásigalëjimo visuomenëje lygá? Tai pa-
daryti gali padëti du rodikliai.

Pirma, galimybë naudotis bendros
paskirties teritorijomis, objektais (pvz.,
parkais), kurie negali bûti privatizuoti ir
kuriuose visuomenë turi teisæ kontro-
liuoti padëtá.

Antra, buvimas galimybës ið visuo-
menës gaunamas vienas gërybes konver-
tuoti á kitas pagal piniginius ekvivalen-
tus. Kitaip tariant, rinkos visuomenëje vi-
sa, kas ið bendro visuomenës labo yra
skirta pilieèiams, turi bûti paversta pini-
gine iðraiðka. Tai bûtina tam, kad þmo-
nës galëtø laisvai lygintis su kitais6.

Aptarkime abi ðias nuostatas.
Pirmiausia prisiminkime liberalø tei-

giná, jog visuomenë yra neiðvengiamai
susiskirsèiusi. Ið to kiltø iðvada, kad
þmogus turi tiek laisvës, kiek jis turi ga-
lios pasiimti ið bendro gërio savo dalá,
t. y. kiek jis yra agresyvus pasirûpinti sa-
vimi pats. Ið dalies su tuo galima sutik-
ti. Taèiau kai kurios laisvës, kurias turi
individas, turëtø bûti apribotos vardan
bendresnës laisvës (visuotinës laisvës �
pilieèiø laisvës, pvz., turëti galimybæ
naudotis parkais, o ne priklausyti nuo
apsukraus juos nupirkusio pilieèio)7. O
liberalas pasakytø: privaèius kelius, par-
kus galima geriau tvarkyti, pilieèiams
bûtø tik saugiau ir patogiau. Taèiau ky-
la klausimas: jei kelias ar parkas bus pri-
vatus, ar visi galës juo keliauti neturëda-
mi pinigø? Keliø, miðkø, parkø privati-
zavimas � tai ið esmës teisës judëti, ke-
liauti privatizavimas. Liberalas á tai atsa-
kytø: keliø privatizavimas nëra laisvës
keliauti praradimas, o tik bûtinybë mo-
këti uþ paslaugas, kurias individui nu-
mato teikti savininkas. Tokia jø paþiûra
rodo, jog liberalai ið esmës negina lais-
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vës kaip vertybës, kuri brangi visiems.
Visai ámanoma, kad kiekvienas, uþsida-
ræs savo valdose, gali virsti tironu, nepai-
sanèiu jokiø kitø þmoniø teisiø. Jis neteks
laisvës jausmo pats ir galës pavergti ir
netgi praþudyti kitus8.

Taip klaidingai liberalai màsto, nes
jie neskiria laisvës kaip vertybës raiðkos
sferø: viena � laisvës raiðka privaèiame
gyvenime, o kita � laisvës raiðka sociali-
niame gyvenime. Pripaþindami laisvæ
kaip vertybæ privataus asmens gyveni-
me, jie nelinkæ pripaþinti laisvës kaip
vertybës visuomeniniame gyvenime. O
juk akivaizdu, kad laisvë, kuri siejasi su
visuomeninëmis gërybëmis, jø turëjimu,
turi bûti kontroliuojama. Juk verslas,
kurdamas medþiagines gërybes, naudo-
jasi þmogaus, gamtos ir visuomenës
ðimtmeèiais kurtais kultûriniais iðtek-
liais. Natûralu, kad individo (verslinin-
ko) laisvë ðiø iðtekliø atþvilgiu negali

likti be visuomenës dëmesio. Imkime
bet kurá gamtos objektà, pavyzdþiui,
parkà � jis rûpi visiems visuomenës na-
riams, ne tik verslininkui, ketinanèiam
pasistatyti pelningà objektà. Todël su-
prantama, kad visuomenë turi kontro-
liuoti, priþiûrëti, kaip eksploatuojamas
parkas, kokie èia statomi statiniai. Nëra
ko stebëtis, kad saugomose gamtos te-
ritorijose statomi objektai visada sukelia
daug ginèø. Tokiø pavyzdþiø apstu ir
Lietuvoje.

Kita vertus, pilieèiai turi teisæ kontro-
liuoti, priþiûrëti vyriausybæ � kam ji ski-
ria visuomenines lëðas, ar tos lëðos efek-
tyviai naudojamos9. Tai ypaè lieèia to-
kias sritis kaip ðvietimas ir sveikatos ap-
sauga.

Taèiau èia minëti argumentai libera-
lams ir ypaè kraðtutiniams jø idëjø
skelbëjams � libertarams � atrodo nepa-
grásti. O svarbiausia � prieðtarauja jø
skelbiamai laisvës teorijai.
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TIESOS SAMPRATA EGZISTENCINËJE
FENOMENOLOGIJOJE

The Concept of Truth in Existential Phenomenology

SUMMARY

The problem of truth in existential phenomenology is analysed in the article. The author maintains that

the concept of truth is inseparable from the concept of reality. In the phenomenology of Lebenswelt

(Husserl) and Dasein (Heidegger), reality is the human totality, which changes while an existential project

is created. The phenomena are real in as much as they take part in our being until death. The author

calls this creation of existential totality noesis, which embraces both the harmony of the human view

and disharmony in the light of a new project.
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minë realybë esanti idëjinë. Kadangi
aukðèiausia idëja � gërio, groþio ir teisin-
gumo, tai reiðkia nuolatiná þmogaus ar-
tëjimà prie paþinimo ribos, kuri ið prin-
cipo nepasiekiama. Todël tiesa kaip ar-
tëjimas prie ðios ribos yra kûrybinis uþ-
davinys, kuriam atlikti bûtinos visapu-
siðkos � praktinës ir teorinës � pastangos.
Tai leidþia sukurti idealià valstybæ, ku-
rioje nuosaikumas ir iðmintis uþtikrina
darnà. Kûrybiná màstymà, nukreiptà á

RAKTAÞODÞIAI. Tiesa, tikrovë, noezë, fenomenologija, egzistencializmas.
KEY WORDS. Truth, reality, noesis, phenomenology, existentialism.

Tiesa � paþástanèio þmogaus rûpestis.
Ar paþástamas pasaulis � nepriklausoma
nuo þmogaus duotybë? Ar tiesa � þmo-
gaus minties ir daiktø tvarkos atitiki-
mas? Kokia daiktø tvarka arba kas yra
realybë? Aristotelis, iðkeldamas akto ir
potencijos doktrinas, teigia, kad tikrovë
dinamiðka, tai � nuolatinis galimybës
ágyvendinimas. Pasak Platono teorijos,
tiesa iðreiðkia ne tiek minties ir daikto,
kiek minties ir idëjos atitikimà, nes pir-
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vieningà þmogaus praktikos ir teorijos
pasaulá, iðreiðkia graikiðka noesis sàvoka.
Nors Aristotelio ir Platono tikrovës sam-
pratos skiriasi, abu jie siekia kûrybiðkai
iðplësti darnø þmogaus pasaulá, kuris ir
matuojamas tiesos matu. Jeigu taip, tie-
sa nebëra vien minties ir daikto atitik-
muo, ji kaip noesis iðreiðkia màstymo sie-
ká kûrybiðkai iðplësti pasaulá. Todël Aris-
totelio Poetikoje kalbama apie vieningà
katarsiu patiriamà meninæ tikrovæ, ap-
imanèià etinius, estetinius ir egzistenci-
nius supratimo dalyvio siekius. Katarsis

meninio veiksmo akivaizdoje iðgyvena-
mas, skaudulys atveria naujà pasaulá,
kuriame susikerta iðorybë (dramos veiks-
mas) ir vidujybë (sielos apsivalymas).
Taip antikinis màstymas priartëja prie
egzistencinës fenomenologijos. Kaip eg-
zistencijos filosofija ir fenomenologija ið-
pleèia antikinæ noezës sampratà? Kuo tai
papildo tiesos kaip dermës teorijà? Ko-
kià þmogiðkàjà tikrovæ tai suponuoja? Á
ðiuos klausimus sieksiu atsakyti antraja-
me straipsnyje apie tiesà kaip dermæ
þmogaus suprantamame pasaulyje.

HUSSERLIO MÀSTYMO IR MÀSTINIO DERMË

Husserlis atskirai apie tiesà kalba ne-
daug. Tiesà galima nagrinëti fenomeno-
loginio suvokimo kontekste. Pasak Hus-
serlio, fenomenas � �koreliacija tarp
reiðkinio ir reiðkimo� (1986, p. 14). Tai
primena Aristotelio formulæ, statiðkai
(scholastiðkai) interpretuotà viduram-
þiais: veritas est adecquatio rei et intellec-
tus. Pirmajame straipsnyje apie tiesà
stengiausi parodyti, kad paèiam Aristo-
teliui pasaulis yra dinamiðkai kintantis,
vadinasi, daiktø ir intelekto atitikimas
reikalauja kûrybiniø þmogaus pastangø.
Taigi ir tiesa � nuolat tampanti dermë,
kurià pavadinau noesis. Panaðiai Tomas
Akvinietis, didþiausias scholastikos au-
toritetas, tiesà traktuoja kaip kûrybiðkà
lygiavimàsi á dieviðkàjà pamatinæ esmæ.
Tad þmogus, ásitraukdamas á darnø die-
viðkàjá planà, dalyvauja kûrinijos taps-
me. Kà Husserliui reiðkia sàryðis tarp
reiðkimo, t. y. màstymo (intelekto), ir
reiðkinio (daikto)?

Màstymo aktai Husserliui iðkyla kaip
tiksliniai ryðiai, kurie sudaro �supratimo

viená (verstandesmäßige Einheit), patys
steigdami daiktiðkumà� (1986, p. 75).
Ðie ryðiai yra judrûs: viena vertus, vei-
kiami mûsø paþintiniø siekiø, kita ver-
tus, veikdami mûsø supratimà, jie nuo-
lat kinta. Ðis vyksmas ir leidþia rastis
daiktams, kurie savo ruoþtu iðkyla de-
rindami ir derindamiesi, t. y. kaip kore-
liatas. Daiktai randasi kaip mûsø màs-
tymo visumos (noesis) dalys, kurios rei-
kalingos vis naujos visuminës dermës.
Ðia prasme jie � ir imanentai, ir trans-
cendentai: iðkildami mûsø siekiø ðvieso-
je, jie reikalauja ið mûsø perþengti save,
iðplësti þiûros horizontà. Ðis perþengimo
á naujà visumà veiksmas vadinamas
transcendentaline redukcija, kuri apima
tiek sàmonës iðankstinio turinio su-
skliautimà (epochç), tiek jos nukreipimà
á naujà reiðkimo ir reiðkiniø tikslinæ der-
mæ. Taip epochç �atveria naujà transcen-
dentalinio patyrimo begalinæ bûties sfe-
rà� (1987, p. 29) vis atkurdamas gyve-
namo pasaulio riðlumà. Jusliðkai patiria-
mø daiktø vietà èia gali uþimti vaizdi-
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niai, fantazijos, iðmonë. Visi jie, atverda-
mi þmogui pasaulá ir su màstymo for-
momis sudarydami naujà dermæ, yra
reiðkiniai, fenomenai. Todël Husserlis
teigia, kad �suvokimas ir vaizdijimas
(Phantasievorstellung) � vienodo rango
esmëþiûros (Wesensbetrachtung) atþvil-
giu� (1986, p. 68). Taigi fenomenologi-
joje keièiasi samprata tikrovës, kurià da-
bar sudaro ne tik empiriðkai patiriami
daiktai, bet ir vaizdiniai bei idëjos. Ir
vieni, ir kiti iðkyla kaip siekiniai, ver-
èiantys mus perþengti savo gyvenamà-
jà visumà tam, kad apvalyta sàmonë ap-
imtø naujà dermæ. Ðia prasme ir vieni,
ir kiti � vienodo rango.

Kantas empirinius objektus radikaliai
atskyrë nuo idëjø, kuriø nelaikë realio-
mis. Tai atvedë á prieðtaravimà, kurio jis
nepajëgë áveikti transcendentalinës filo-
sofijos priemonëmis: idëjos, teikdamos
doro elgesio maksimas, kreipia mûsø
gyvenimà, vadinasi, yra tikros, bet, bû-
damos empiriðkai nepatikrinamos, yra
netikros. Taigi tikrovës samprata neat-
siejama nuo tiesos supratimo, bet ne tik
dël to, kad loginë tiesos formulë apima
abu ðiuos narius. Prieðingai, adequatio
(homoiôsis) ir paèiam Aristototeliui, ir
Tomui Akvinieèiui reiðkë ne tik loginá
atitikimà, nustatomà statiðkai. Tai deri-
nimas, apimanti iðderinimà ir dermës
atkûrimà nauju pagrindu. Kas èia deri-
nama? Tai nuolatinis màstymo ir màs-
tinio derinimas, kai þmogaus màstymas
nukreiptas á jo gyvenamàjà tikrovæ, ku-
rià sudaro parankiniai (zuhandene, anot
Heideggerio) daiktai, vaizdiniai, idëjos,
pramanai. Parankiniais, t. y. tikrais, jie
tampa ne pamatyti ar apèiupinëti mû-

sø (kaip manë Kantas), bet iðkildami
mûsø siekiø (autentiðkø ar neautentið-
kø) ðviesoje. Ðia prasme mes kuriame,
anot Husserlio, steigiame (konstituieren)
daiktus, kuriuos galime prilyginti ki-
tiems reiðkiniams, iðkylantiems mûsø
sàmonei, � pramanams, idëjoms, vaizdi-
niams. Visi jie yra vienodo rango, nes
tampa tikri patekæ á mûsø màstymo kû-
rybiná laukà. Kartu ðie reiðkiniai iðderi-
na turëtà gyvenamà visumà ið naujo
formuodami þiûros, apimanèios ateities
siekius ir praeities vertinimà, dermæ.
Todël Heideggeris kalba apie egzisten-
ciná dabarties ávyká, kuris sukreèia ir at-
veria tiek ateitá, tiek praeitá. Kuo ðis ávy-
kis intensyvesnis, t. y. labiau sukreèian-
tis, tuo toliau siekia ateitá ir gráþta pra-
eitin. Tolimiausia viso þmogaus gyveni-
mo riba � mirtis � atpaþástama per bai-
mæ ar rûpestá. Ði anapusybë, nors mû-
sø niekada empiriðkai nepaþástama, lei-
dþia mums projektuoti savo bûtá, kuri
visada yra pasauliðkas sambûvis. Kitaip
sakant, kelyje myriop, kur mus lydi pa-
rankiniai daiktai, atveriantys ðià per-
spektyvà, mes steigiame vis naujà màs-
tymo ir màstiniø, ateities ir praeities,
bûties ir pasaulio dermæ. Todël egzisten-
cinë tiesa, apimanti bûties myriop noe-
zæ, yra pirminë loginës, mokslinës ar
meninës tiesos atþvilgiu. Noesis èia ið-
reiðkia gyvenimo judrumà, kai màstinys
(reiðkinys) iðderina màstymà naujai
màstomai visumai. Tai kûrybinis princi-
pas, maitinamas laikiðko gyvenimo tra-
gizmo. Loginës, mokslinës ar meninës
tiesos atskyrimas nuo egzistenciniø pa-
matø daro màstymà seklø, o þmogaus
veiklà � uþmarðià. Tiek Platonas, tiek
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Aristotelis, tiek Tomas Akvinietis tai su-
prato, nors jie ir neplëtojo egzistencinio
màstymo.

Gráþkime prie Husserlio, kuris varto-
jo noesis terminà. Kas tai yra jam ir kuo
tai siejasi su tiesa? Kartezijietiðkose medi-
tacijose (1987) kalbama apie laisvà gali-
mybæ nuolat ágyvendinti tiesà1. Vëliau
matysime, kaip Heideggeris tiesà sieja su
laisve. Paþinimas ámanomas kaip tam
tikros tvarkos perëmimas. Fenomenolo-
giniai tyrimai ir apibrëþiami kaip �siste-
minës ir visa apimanèios tvarkos vieny-
bë� (1987, p. 56), kur reiðkiniai turi noe-
tinæ-noeminæ sandarà. Husserlis atskiria
màstymà (noesis) nuo màstinio (noema)
tam, kad tuoj pat juos sujungtø á riðlø da-
riná, apimantá abi puses. Kaip jam tai pa-
vyksta? Sakëme, kad transcendentalinës
redukcijos metu sàmonës turinys naujø
reiðkiniø (tiek daiktø, tiek vaizdiniø) aki-
vaizdoje suskliaudþiamas tam, kad iðkil-
tø nauja prasminë noezës ir noemos vi-
suma kaip �pasaulio patyrimà persmel-
kiantis vieningas akivaizdus riðlumas�
(1987, p. 100). Màstiniai (noema) tampa
realûs tik dalyvaudami mûsø egzisten-
ciniuose siekiuose, t. y. iðkildami kaip
reiðkiniai, pasirodantys (noezë) mûsø sà-
monei, kuri savo ruoþtu atsiveria, pra-
plësdama gyvenamàjá pasaulá. Màstiniø
ir màstymo dermë èia reiðkia vis augan-
tá gyvenamàjá viená, kai egzistenciniame
projekte susipina mûsø ketinimai, vaiz-
dai, idëjos ir reiðkiniai. Todël �pasaulis...
yra begalinës mano potencialybiø siste-
mos sintetinë vienovë (Einheit)� (1987, p.
108). Husserlis nekalba apie autentiðkà
ar neautentiðkà egzistencijà: èia svarbu
tai, kad noema iðkyla tik kaip mûsø �eg-

zistavimo koreliatas�, kaip gyvenamojo
pasaulio sandas. Noema suvokiama
þmogaus gyvenimo horizonte, kuris dël
jos kaskart vis pleèiasi. Tai atitinka Aris-
totelio gyvenimo kaip judrios visumos
sampratà. Husserlis, kitaip nei Aristote-
lis, kalba apie þmogaus gyvenimà ir apie
jo gyvenamàjá pasaulá, t. y. átvirtina ho-
rizontalià sampratà.

Aristotelis kalba ne vien apie þmo-
gaus gyvenimà, bet ir apie visos esinijos
tapsmà (genesis), kuris kyla ið nejudanèio
judintojo ir nukreiptas á já. Tai vertikalus
santykis: teologika, kuri reiðkia nuorodà
á anapusybæ, yra Aristotelio metafizikos
pamatas. Nors ði metafizika � esinijos pa-
matø apmàstymas � suponuoja judrø gy-
venimà kaip nuolatiná tapsmà ið galimy-
bës (dynamis) á tikrovæ (energeia), átikro-
vinimo (entelecheia) kriterijus � anapusi-
nis, dieviðkasis planas. Daiktai èia tam-
pa tikri bûdami ðio darnaus plano san-
dais, kuriø prieþastys ir tikslai nurodo
pirmapradá esiná. Kitaip sakant, átikrovi-
nami tik darnios dieviðkos visumos da-
lyviai, kurie vis tiesinami pagal mûsø
kaskart ið naujo suvokiamà prieþasèiø ir
tikslø modelá (paradeigma). Taip tikrovës
ir tiesos kriterijai susipina gyvenimà su-
prantant kaip kûrybingà tapsmà, kur da-
lyvavimas (methexis) ið tikrøjø � poetinë
iðtara2. Jei poetiná suprasime kaip kûry-
biná, galime paklausti: daug ar maþai
(Aristotelis sako: tik poetinë iðtara) � bûti
Dievo �sankûrëjais�. Ið tikrøjø poetinë ið-
tara ðiuo atveju � ir átikrovinanti, t. y.
átraukianti á Dievo ir þmogaus darnø pla-
nà. Poetiná (kûrybingà) màstymà, kuriuo
nuolat perþengiama suvokta visuma ir
kuriama nauja gyvenimo dermë, pavadi-
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nau noesis. Jeigu noezë reikalinga hori-
zontalios orientacijos, vargu ar ji suderi-
nama su Aristotelio ar juolab Platono
metafizinëmis doktrinomis.

Husserlio tyrimo �laukas � absoliu-
èios saviduotybës a priori... Tai laukas
absoliuèios þinijos, nukreiptos á Að, pa-
saulá, Dievà� (1986, p. 9). Kitaip sakant,
suskliausta sàmonë turi reikalà su reið-
kiniais, iðkylanèiais prieð jà. Kaip sakë-
me, idëjos, vaizdiniai ir daiktai èia yra
vienodo rango fenomenai, iðderinantys
ir ið naujo suderinantys mûsø gyvenimo
prasminæ visumà. Tikroviðkumo jiems
teikia ne empirinis patikimumas, bet
svarbumas mûsø egzistenciniame pro-
jekte (anot Heideggerio), jø geba perkel-
ti mus á naujà gyvenimo horizontà. Ðia
prasme Dievas � lygiai toks pat fenome-
nas, net jei jis tëra idëja kantiðkàja pras-
me. Realumo jam teikiame mes átrauk-
dami á savo gyvenimo kûrybà, tarkim,
kaip mûsø dorovës maksimø autoriø
(anot Kanto). Jeigu vienas ar kitas ið
ðimtø Dievo vardø verèia mus vis toliau
nukreipti savo sàmonæ, prieð tai jà su-
skliautus, Dievas toks pat tikras ar net

tikresnis uþ mus supanèius daiktus. Èia
Dievas taip pat transcendentas arba slë-
pinys (vardai nesuskaièiuojami), reika-
laujantis mûsø perþengimo. Vis dëlto
perþengimas visada horizontalus: jis at-
veria mûsø gyvenimo horizontà. Aprio-
riðkumas èia reiðkia ne idëjø ágimtumà
(Platonas) ir ne proto nepriklausomumà
nuo patyrimo (Kantas), bet mûsø egzis-
tavimo gyvenamajame pasaulyje bûdà.
Mes aprioriðkai atviri reiðkiniams, kurie
nuolat perkelia mûsø gyvenimo hori-
zontà ir kurie sudaro judrià mûsø sàmo-
nës ir fenomenø dermæ. Èia apriorinë
arba pirmapradë yra noezë kaip mûsø
atvirumas vis ið naujo iðkylanèiai egzis-
tencinei visumai.

Husserliui rûpi ne tiek þmogaus eg-
zistencija, kiek jo egzistavimo su gyve-
nimo fenomenais bûdas. Todël tiesos
kaip noetinës dermës klausimas iðkyla
ðiame kontekste. Egzistencijà ir jos
struktûras apmàstë Heideggeris, kuris
negalëjo apeiti ir tiesos problemos. Kas
Heideggeriui yra tiesa? Ar èia tinka no-
ezës modelis, kurá taikydami mes drau-
ge já pleèiame?

HEIDEGGERIO EGZISTENCINË TIESA

Heideggeris tiesos klausimà nagrinë-
ja raðinyje �Apie tiesos esmæ� (1976c).
Pirmiausia Heideggeris paþymi, kad tie-
sos sàvoka neatskiriama nuo tikrovës
sampratos: �þodis �tiesa� reiðkia tai, kas
tikrà dalykà (ein Wahres) daro tikrà (zu
einem Wahren)� (1976c, p. 178�179). Tai
nurodo ir klasikinë � tiek Platono, tiek
Aristotelio � tiesos kaip iðtaros ir daly-
ko atitikimo samprata. Matëme, kad

Platono ir Aristotelio tiesos sampratos
skirtingos: pirmasis jà sieja su idëjø ben-
drybe, antrasis � su jusline atskirybe.
Tai lemia skirtingas tikrovës traktavi-
mas. Kaip Heideggeris traktuoja tikro-
væ? Koks tikrovës kriterijus taikomas eg-
zistencinëje fenomenologijoje?

Matëme, kad Husserliui, kitaip nei
Kantui, tikrovë apima ne tik empiriná
pasaulá, bet ir vaizdinius ar fantazijas.



TOMAS KAÈERAUSKAS

60 LOGOS 42
2005 BALANDIS � BIRÞELIS

Vëlyvasis Husserlis (1976) visa tai vadi-
na gyvenamuoju pasauliu (Lebenswelt),
kurio judri visuma tampa þmogaus gy-
venimo horizontu. Ðià erdvæ mes patys
pleèiame vis kreipdami tolyn savo gy-
venimo ribas tiek á ateitá (keldami tiks-
lus), tiek á praeitá (teikdami naujà pras-
mæ). Daiktai (ar vaizdiniai) iðkyla ðiame
horizonte ir èia jie tampa juo tikresni,
kuo svarbesnæ vietà uþima mûsø projek-
te, kurá Heideggeris vadina egzistenci-
niu. Taip daiktai átikrovinami ir tampa
mums parankûs judrioje màstymo ir
màstinio dermëje, kurià pavadinau no-
eze. Kitaip nei Aristotelio noesis, ji supo-
nuoja vieningà þmogaus pasaulá, kur
horizontaliai, lygiagreèiai su gyvenimu,
skleidþiasi màstymas. Nors èia ir pasi-
telkiu Husserlio gyvenamojo pasaulio
sampratà, noesis vartoju kitaip nei Hus-
serlis, kuriam ji iðreiðkia vienà, tegu vie-
ningo, þmogaus pasaulio poliø, nukreip-
tà á noemà. Noezë èia � ir tai, kà màs-
tome, ir tai, kaip màstome, kitaip sa-
kant, iðreiðkia mûsø vieningà màstymo
ir màstinio dermæ, kai màstymas nuolat
perþengia veikiamas màstinio, kuris sa-
vo ruoþtu átikrovinamas tik kreipianèio
màstymo ðviesoje.

Gráþkime prie Heideggerio ir jo tik-
rovës sampratos. Bûtyje ir laike teigiama,
kad �èia-bûtis, kaip ir kita esatis (Seien-
des), turima realiai (real vorhanden)�
(1993, p. 201). Kà reiðkia èia-bûties ir
esiniø realumas? Pasak Heideggerio,
�realybë � ne vienas buvimo bûdas
(Seinsart) ðalia kitø, bet ontologiðkai su-
sietas pamatiniais ryðiais su èia-bûtimi,
pasauliu ir parankiðkumu (Zuhanden-
heit)� (1993, p. 201). Kitaip sakant, tik-

rovës3 klausimas susipynæs su pasaulið-
kos parankios bûties klausimu. Tikro-
vë � þmogaus pasaulio, kur skleidþiasi
jo egzistencijos projektas, dalis. Paran-
kumas, t. y. pajungimas mûsø autentið-
kai bûèiai, kuri yra visada sambûvis pa-
saulyje, iðkyla kaip pasaulio atvirumo
sàlyga arba tikroviðkumo kriterijus. To-
dël teigiama, kad �pasaulis ið esmës at-
viras per èia-bûties bûtá� (1993, p. 203),
t. y. bûtá, suprantamà kaip èia-bûtis, pa-
rankus sambûvis. Pasaulio atvertá, t. y.
daiktø jame átikrovinimà, lydi varþos
patyrimas (Widerstandserfahrung) kaip
�verþli varþinio atodanga (Entdecken von
Widerständigem)� (1993, p. 210). Kaip
varþa, t. y. màstinio pasiprieðinimas
átraukti já á þmogaus pasaulio ir mûsø
jame supratimo projektà, suderinama
su mûsø noezës � kûrybingo egzisten-
cinio derinimo � modeliu? Maþa to, tik-
rovë Bûtyje ir laike siejama su rûpesèio
(Sorge) fenomenu4. Rûpestis, kaip ir bai-
më, � egzistencialas, tai, kuo skleidþia-
si mûsø laikiðka bûtis myriop. Kaip ðiuo
individualiu susirûpinimu savo laikiðkà-
ja egzistencija iðkyla tikrovë?

Raðinyje Apie tiesos esmæ teigiama,
kad tiesa þymi ne subjekto teisingà ið-
tarà apie objektà, o yra �esinio, kuriuo
bûva atvertis (Offenheit), iðslaptinimas
(Entbergung)� (1976c, p. 190). Taigi èia
tiesa siejama ne tiek su empirine tikro-
ve, kiek su atviru, iðslaptinanèiu egzis-
tavimu gyvenamajame pasaulyje. Tai
laisvas egzistavimas kaip nuolatinë �at-
si-dava (Sich-freigeben) saistanèiai kreip-
èiai (bindende Richte)� (1976c, p. 185�
186). Kaip suderinamas laisvas egzisten-
cinis atvirumas su �saistanèia kreipti-
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mi�? Apie kokià paslëptá ir iðslaptinimà
èia kalbama?

Egzistencija, kaip laikiðka bûtis my-
riop, nukreipta á gyvenimo, t. y. esinio
(Seieinde), visumà. Mes esame laisvi jà
kurti: egzistuodami atsiveriame vis ið
naujo iðkylanèiai visumai, apimanèiai
ateities siekius ir praeities prasmes. Þiû-
ra pirmyn ir atgal, saistydamos vienas
kità, keièiasi. Tai ir visuminis gyvenimo
nuo gimimo iki mirties derinimas, ir
nuolatinis turimos dermës perþengimas
kuriant vis naujà savo gyvenimo pras-
mæ. Todël Heideggeris kalba apie ek-
zistencijà, perkëlimà ir transcendencijà.
Kitaip negu spekuliatyvi metafizinë
transcendencija, ji èia yra horizontali,
t. y. atverianti mûsø laikiðko gyvenimo
horizontà. Metafizinë, kaip ir mokslinë,
þinija, nukreipta á statiðkas, nepriklauso-
mas nuo judrios egzistencinës visumos
esmes, yra pavirðinis slydimas (im Plat-
ten und Glatten), vedantis á nieká (Nichts)
kaip uþmarðtá (Vergessen)5. Vëlyvasis
Husserlis (1976) mokslø krizæ sieja su
tiesos atskyrimu nuo gyvenamojo pa-
saulio (Lebenswelt). Ðá atskyrimà lydi
màstymo ir màstinio suprieðinimas, lei-
dþiantis ekspansyviai tirti objektyvybæ,
atsietà nuo þmogaus tikrovës. Heidegge-
riui tai � egzistencinës (esinio) visumos
uþmarðtis, kurià jis sieja su praeinumu
(Gangbare), pasimetimu, klaidumu (Irre)
kaip neautentiðku egzistavimu. Bûtyje ir
laike kalbama apie das Man aplinkà, ið
kurios iðeinama (ek-zistencija) rûpesèiu
ar baime. Egzistencija � nuolatinis savæs
ðioje aplinkoje perþengimas, laisvai pro-
jektuojant savo èia-bûtá tiek á ateitá, tiek
á praeitá. Mûsø bûties artëjimas myriop

nereiðkia tragiðkos egzistencijos, prieðin-
gai, ðios egzistencinës tiesos sukreèian-
tis atpaþinimas, padedamas netikëtai
(tarkim, poetinëje iðtaroje) iðkilusiø kas-
dieniø daiktø, leidþia kurti naujà mus
supanèiø esiniø dermæ. Daiktai paran-
kûs, kai jie, iðlikdami transcendentais,
kreipia mus savo egzistenciniu keliu, ki-
taip sakant, skatina mus þengti tolyn.
Mes visada siekiame esiniø darnios vi-
sumos, taèiau kelias á jà veda per esiniø
sumos transcendencijà. Tai iðderinantis
dermës siekis, kurá pavadinau noeze. Ið-
derinimas plaukia ið noro perþengti der-
mæ, naujoje èia-bûties perspektyvoje ta-
pusià suma, t. y. varþa, trukdanèia kû-
rybiðkai þvelgti ateitin ir kitaip vertinti
praeities kelià. Todël dermë ir nedermë,
bûtis ir niekis � vienà sàramà palaikan-
tys statramsèiai, tarp kuriø atsiveria jud-
raus gyvenimo horizontas.

Tampanti esiniø visuma, kaip visas
gyvenimas nuo gimimo iki mirties,
mums neprieinama: mes jà atkariaujame
þingsnis po þingsnio áveikdami varþà,
t. y. fenomenø sumà paversdami derme,
kuri vël virsta suma, mums pasidavus
praeinumai, kurià perþengti ir reiðkia ek-
zistuoti. Egzistencinis projektas � gyve-
namosios dermës iðderinimas vardan
naujos visumos. Galutinë gyvenamoji vi-
suma lieka paslëpta: net mirties akivaiz-
da neteikia praeito gyvenimo visumos,
kadangi nebëra ateities horizonto, kur
galima bûtø vertinti praeitá, t. y. ði visu-
ma nebëra egzistencinë, kitaip sakant,
judri. Visi daiktai, vaizdiniai ir idëjos
kaip fenomenai yra tikri tiek, kiek daly-
vauja egzistenciniame projekte, kiek
mums atveria mûsø paèiø kuriamà gy-
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venimà � tiek jo ateitá, tiek praeitá. Gyve-
namasis pasaulis � ðiø fenomenø reiðki-
mosi, o drauge mûsø kûrybinës raiðkos
vieta, todël jame subjektas ir objektas ne-
atskirti gardais. Reiðkiniø átikrovinimas
reiðkia jø átraukimà á mûsø egzistencijà,
kurios ðviesoje ir iðkyla tiesa. Kaip tikro-
vës ir minties atitikimas ji reikalinga der-
mës, kuri nuolat steigiama drauge su eg-
zistenciniu ateities projektu, verèianèiu
taisyti ir praeities prasminæ visumà. To-
dël Husserlis kalba apie gyvenimo tei-
kiamas asmenines ir visuomenines patai-
sas (Korektur), o Heideggeris � apie kin-
tanèià bûties patirtá, kuri kaskart iðban-
doma. Noezë èia reiðkia nuolatiná derini-
mà per iðderinimà, gyvenamosios visu-
mos, apimanèios ateitá ir praeitá, kûrimà.
Taigi noezë kaip màstymo ir màstinio
dermë dabar apima atvirà egzistenciná
projektà, nurodantá laisvos bûties slëpiná.
Anot Heideggerio, �tiesa reiðkia slypin-
tá slëpiná (Bergen) kaip buvinio (Seyn)
pamatiná bruoþà (Grundzug)� (1976c,
p. 201), o màstymas iðkyla ir kaip �ðvel-
nus romumas (Gelassenheit der Milde)� ir
kaip �grieþtas ryþtingumas (Ent-schlos-
senheit der Strenge)�, atveriantis tiesà
(1976c, p. 199). Kitaip sakant, màsty-
mas � noetinis vyksmas, ir saugantis gy-
venamàjà dermæ, ir ryþtingai jà perþen-
giantis vardan naujos visumos.

Taigi Heideggeriui taip pat rûpi der-
më, kurios vienas polius � þmogaus pa-
saulis. Taèiau kitaip nei Aristotelis ar
juo labiau Tomas Akvinietis bei Plato-
nas, Heideggeris kito dermës poliaus
neieðko nejudanèiame judintojuje, Dieve
ar amþinojoje idëjoje. Antrasis polius
perkeliamas á ðiapusybæ, nors tai tëra

projektuojama þmogiðka visuma, kitaip
sakant, jos dar nëra. Koks egzistencinio
projekto, pagal kurá kaskart ið naujo de-
rinamas gyvenimas ir vertinama nugy-
venta praeitis, realybës statusas?

Heideggeris iðpleèia Aristotelio gali-
mybës (dynamis) pasaulio sampratà su-
teikdamas tikrovës statusà þmogaus tiks-
lams ir siekiams, t. y. jo projektui (Ent-
wurf). Nors jis neginèija, kad tiesos vieta
� iðtara, ji iðkyla kaip bûties atvertis (Ers-
chlossenheit). �Tiesi (wahre) iðtara reiðkia:
ji atveria esiná (Seiende) jam paèiam�
(Heidegger, 1993, p. 218). Kaip tai ávyks-
ta? Esinys, bûdamas atviras pasauliui,
atidengiamas jautrumu (Befindlichkeit),
supratimu ir ðneka (Rede). Tiesa jau glû-
di èia-bûties (Dasein) sandaroje: pasaulin
ámesto esinio projektas (Entwurf) steigia-
mas egzistenciniu rûpesèiu. Tarsi opo-
nuodamas Tomui Akvinieèiui, Heideg-
geris teigia, kad amþinosios tiesos nepa-
grindþiamos laikiðkàja èia-bûtimi, todël
svetimos þmogaus egzistencijai. Egzis-
tencinë tiesa iðkyla kaip esinio rûpesèio
ontologinis atvirumas. Atrodo, kad ðios
dvi � teologinë ir egzistencinë � tiesos
sampratos nesuderinamos. Minëjau, kad
tai du pasaulëvaizdþiai: vertikalus ir ho-
rizontalus. Pirmasis, bûdingas Platonui
ir Tomui Akvinieèiui, suponuoja bûties
ir supratimo hierarchijà, o antgamtiðkà
pasaulá laiko pirmine tikrove, á kurià ly-
giuojasi þmogaus pasaulis. Antrasis, bû-
dingas Heideggeriui, Husserliui ir ið da-
lies Aristoteliui, iðkelia atvirà sambûvá
pasaulyje, o þmogaus pasaulá laiko pir-
mine tikrove. Tiesa, Aristotelis tuo neap-
siriboja ir Metafizikoje ieðko ðio pasaulio
pamato ir pasaulio judëjimo ðaltinio, ku-
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ris pats nejuda. Taip pirmoji filosofija
Aristoteliui susipina su teologika, neju-
danèio judintojo apmàstymu. Heidegge-
ris apsiriboja Dasein analize, kuri bûtá
traktuoja kaip laikiðkà, o kartu atvirà pa-
sauliui ir kitam esiniui. Kas sieja ðá anti-
metafiziná egzistencializmà su Aristote-
lio teologika ar net Tomo Akvinieèio
teologija?

Þmogaus egzistencijos projektas, pa-
sak Heideggerio, skleidþiamas kaip her-
meneutinis atvirumas pasauliui. Taèiau
pasauliðkas buvimas (In-der-Welt-Sein)
galimas suprasti tik kaip visuminë (gan-
ze) struktûra. Èia-bûties visumà nusta-
to þmogaus bûties laikiðkumas. Mirtin-
gumas neatsiejamas nuo þmogaus buvi-
mo, kuriam bûdingas baigtinis egzista-
vimas. Mirtis � tai pasauliðkai sutinka-
mas ávykis, kuriuo èia-bûties visuma
nepasiekiama, nes prarandama �èia� ir
�dabar�, kurie nebeiðkyla ateities per-
spektyvoje. Taèiau tai ávykis, kuris mus
iðtinka kiekvienà autentiðkà akimirkà,
atverianèià ateities siekius ir jø atþvil-
giu � praeities prasmæ. Ðia poþiûriu mes
mirðtame kiekvienà egzistenciná aki-
mirksná, teikiantá gyvenamàjà visumà,
kuri vis perþengiama mirties artumo
akivaizdoje. Todël mirtis � saviðkiausia
(eigenste) neapeinama galimybë, ypatin-
ga (ausgezeichnete) prieðstata, kuriai èia-
bûtis atsiveria rûpesèiu. Ði galimybë
duota drauge su egzistencija. Tiesa, ji
paslëpta neautentiðkoje das Man praei-
numoje. Jos atskleidimo ávykis, kuris
kartu priartina egzistencinæ tiesà, iðtin-
ka akimirksniu. Tai savo pasauliðkos
bûties visumos tragiðkas suvokimas, o
kartu ir atviro sambûvio atpaþinimas.

Tai horizontali kreiptis: supratimo da-
barties akimirksniu iðkyla pasaulio vie-
nis, kuris nukelia á begaliná horizontà.

Taigi Heideggeriui pasaulis taip pat
transcendentiðkas, nors ir horizontaliai.
Transcendencijà jam suteikia sambûvio
atvirumas, kuris, susiliejæs su kitos tra-
giðkos èia-bûties atvirumu, be galo ið-
pleèia egzistencijos projektà. Todël savo
marumo atpaþinimas � dosnus: jis teikia
atvirà sambûvá pasaulyje. Drauge tai lei-
dþia atskleisti egzistencinæ tiesà ir rû-
pintis þmogiðkuoju pasauliu, vadinasi,
puoselëti dorà. Taip egzistencinio atpa-
þinimo ávykiu akimirksniu iðkyla þmo-
giðkoji doros ir tiesos visuma. Ðià visu-
mà priartina iðtara (Aussage), supratimo
ir vertinimo riðlumas (Verbindlichkeit). Ið-
tara � kalbos figûra � atidengia egzisten-
cinæ tiesà atverdama esiná sambûviui
pasaulyje. Todël tai � pasauliðkas paran-
kumas (innerweltlich Zuhandene). Taip ið-
tara kalbos ávykiu priartina daiktus, ho-
rizontaliai iðplësdama þiûrà tiek, kad
laikiðkojo pasaulio visuma susieja tiesà
ir dorà. Tai leidþia vëlyvajam Heidegge-
riui teigti, kad kalba � bûties namai
(Heidegger, 976b).

Vëlyvajam Heideggeriui poetinë ið-
tara padeda atpaþinti mûsø pakeleivys-
tæ myriop, o kartu dosniai atveria pa-
saulá tragiðkiems supratimo ávykio da-
lyviams. Kartu poetinë iðtara � poezijos
ir filosofijos sàlyèio vieta. Antai vakarë-
jimo akimirksnis, kuriuo palydima die-
na ir metø laikas, iðreiðkia mirtingojo
lemtá jam prarandant save, t.y. bûnant
pakeliui á mirtá (Heidegger, 1997). Ta-
èiau ði tragiðka pakeleivystë, palydima
varpø gausmo, yra ir gráþimas namo,
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nes ji poetiniu ávykiu surenka pasaulio
sutikimui. Taèiau pasaulio horizontas
ðiuo dvikalbës � màstysenos ir eiliuose-
nos � ávykiu taip iðpleèiamas, kad ávar-
dijamø daiktø rinktis apima dangø ir
þemæ, þmogiðka ir dieviðka. Kitaip sa-
kant, poetine tartimi tai, kas atrodo
esàs uþ pasaulio, iðkyla þmogiðkojo pa-
saulio horizonte. Todël Heideggeris tei-
gia, kad vakaro varpijimas mirtinguo-
sius iðkelia Dievui ir þemei. Metaforos
atpaþinimas tragiðkas, sukreèiantis, bet
kartu ir dieviðkai dosnus, nes ja tiek ið-
pleèiamas pasaulio horizontas, kad ið-
kylanti visuma apima ir Dievo trans-
cendencijà. Poetinio þodþio rodymas ið-
kyla kaip bûties ið-dava, á þmogiðkàjà
þemës ir dangaus visumà surenkanti
duotis. Tai Heideggerio horizontalus
egzistencinis kelias, kuriuo veda filoso-
finë poetika.

Poetinë tartis, kaip ir Aristotelio at-
veju, sukreèia ir atveria savo tragiðkos
bûties myriop atpaþinimui. Kaip ir Pla-
tono atveju, tai iðkyla kaip visuminis þi-
nojimas, savo èia-bûties pasaulyje su-
pratimas, kreipiantis á sambûvá su Kitu
þmogaus ar Dievo pavidalu. Kaip ir To-
mo Akvinieèio atveju, þmogiðkàjà þiûrà
atveria poetinë tartis: metafora iðpleèia
supratimà, kuris apima þodá ir daiktà,
tiesà ir dorà, þmogø ir Dievà. Tai tragið-
kas laikiðkojo sambûvio myriop atpaþi-
nimo ávykis, vykstantis poetinës paga-
vos akimirksniu, bet drauge dosnus, nes
atveria vieningà þmogiðkojo sambûvio
pasaulá. Tai buvimas su Kitu daikto,
þmogaus ar Dievo pavidalu. Todël Hei-
deggeris teigia, kad þodis teikia daiktui
bûtá ir jà palaiko. Taèiau ði bûtis sklei-

dþiasi vieningame þmogiðkame pasauly-
je. Ði horizontali kreiptis nesuderinama
su prieðiðko pasaulio ir antgamtiðko
Dievo samprata, su dualistine, iðskai-
danèia þiûra, bûdinga tiek mokslo ma-
tematiniam, tiek teologijos spekuliaty-
viam metodui. Ðia prasme palydovai ir
atominës bombos � bepasauliai daiktai,
o antgamtinis Dievas � be egzistencijos.
Taigi Heideggerio horizontalus poetinis
kelias, prieðinamas metodui, atveda
mus ten, kur mes jau esame, t. y. leidþia
atpaþinti savo pasauliðkà bûtá ir surinkti
supratimui mûsø egzistencinæ visumà.
Tai poetinës darnos siekis, egzistenciniu
(tragiðku, bet dosniu) atpaþinimu atve-
riantis mûsø þmogiðkàjá pasaulá. Taip at-
paþástama metafora, kalbos figûra, suke-
lia egzistenciná ávyká, kuris supratimo
keliu veda á pasauliðkà sambûvá. Noe-
zë � darnos siekis suprantant � èia su-
silieja su poetiniais siekiais: savo indivi-
dualios egzistencijos atpaþinimas ávyks-
ta per poetinæ iðtarà, be to, pasaulis su-
prantamas kaip kûrybinis èia-bûties ho-
rizontas. Tiesos pagavos ávykis èia yra
poetinis, nes tartis priartina gyvenamà
pasaulá ir atveria þmogiðkà horizontà,
kur susilieja þemë ir dangus, daiktø ar-
tuma ir begalinis kûrybinis siekis, die-
viðkas dosnumas ir tragiðka bûtis my-
riop. Poetinei þiûrai atsiveria toks talpus
þmogiðkas horizontas, kad jame atsiran-
da vietos ir Dievui. Taèiau Dievas èia �
ne teologiniø spekuliacijø objektas, ku-
rio vieta � uþ þmogaus pasaulio. Á Die-
và � slëpiná � veda ne loginis metodas,
bet individualus gyvenamo pasaulio ir
savo vietos jame supratimo kaip ávardi-
jimo kelias.
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NEBÛTIES PROBLEMA
The Non-Being Problem

SUMMARY

This paper is dedicated to the problem of non-being. The metaphysical category of non-being is rather

indefinite because it has practically not been studied by scholars and philosophers. This situation springs

from specific features of European culture emphasising existence and life, unlike Egyptian and Tibetan

cultures. To define the category of non-being means to set its place within the context �God � being�,

i.e. to find out the relations between the mentioned concepts. Second, we need to clarify the implica-

tion of nothing that underlies being and non-being.

For the Christian religion, God created the Universe from nothing that separates Him from it. In a

sense, He is transcendent, beyond space and time. Before the Creation, just God existed. It signifies

that even nothing was created by the Lord. In turn, created nothing must be understood as an absolute

absence. The transcendence of God implies that He is not present in our world. In other words, God

is not identical to nothing as an absolute absence. He is nothing in the sense of substance, i.e. He is

Nothing producing nothing (absolute absence) and the world. Divine Nothing exists in the sense pointed

to by the Holy Bible: �I am that I am� (other translations of the Hebrew text: �I am the Being�, �I am

the Existing One�, �I am who I am�, etc).

The Antique world identifies non-being with absence. For example, for Democritus, non-being is

emptiness in the physical sense � a cavity (unfilled space). For Plato, non-being is a part of becoming

� our empirical world. Chinese philosophers even introduced a gradation of non-being. Aristotle trans-

forms the non-being concept into a notion of possibility existing in the empirical world.

I think non-being primarily concerns being, like Aristotle�s possibility dominates reality (being).

Analogically motion conditions rest. In the psychological realm, non-being may be identified with un-

consciousness.

Gauta 2004-12-10
Pabaiga. Pradþia �Logos� Nr. 41

LEONID KARPOV
Kauno technologijos universitetas

RAKTAÞODÞIAI. Bûtis, nebûtis, niekas, kas, sàmoningumas, nesàmoningumas, Dievas, Ðëtonas, Liuciferis.
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KRIKÐÈIONIÐKOJI BÛTIS

Kaip Dievas kûrë pasaulá, apraðoma
Mozës Penkiaknygës pirmosios knygos
pirmajame skyriuje. Ðis procesas truko
ðeðias simbolines dienas, simbolines tuo
poþiûriu, kad diena èia ne kalendoriaus
vienetas, o tam tikras periodas. Pirmà
dienà buvo sukurtas dangus ir þemë, t.y.
dvasinis ir materialusis pasaulis. �Þemë
buvo tuðèia ir be pavidalo� (Pr 1, 2). Tai
reiðkia, kad sukurtas pasaulis neturëjo
formos (Dievo pavidalo) ir buvo tuðèias
(be turinio). Verèiant á ðiandieninës kos-
mogonijos kalbà, pirmasis kûrimo aktas
buvo singuliarinis taðkas be erdvinës
struktûros ir já pripildanèiø reiðkiniø. Ir
toliau: �Gilybës buvo paskendusios tam-
sybëje, o Dievo Dvasia dvelkë virðum
vandenø� (ten pat). �Tamsa� kalba apie
ðviesos nebuvimà. �Vanduo� nurodo
materialaus pasaulio pirmagimæ stichijà
(plg. Talá). �Gilybë� (�bedugnë�) � tai
niekas (nebûtis-nebuvimas). Kaip mato-
me, net niekas buvo sukurtas. Vadinasi,
pasaulio kûrimas prasidëjo antrosios kû-
rimo dienos antrojoje pusëje, nes pirmà-
jà dienos pusæ buvo sukurta tik prielai-
da � niekas (�bedugnë�), kuriame nëra
nei erdvës, nei laiko. Dangaus ir þemës
sukûrimas neávyko prieð bedugnæ, tai �
apraðymas to, kas buvo padaryta pirmà-
jà kûrybos dienà.

Toliau Mozës knygoje raðoma: �Ir
Dievas tarë: tebûna ðviesu! Ir atsirado
ðviesa. Ir Dievas, matydamas, kad ðvie-
sa gera buvo, atskyrë jà nuo tamsy-
biø�� (Pr 1, 3-4). Ðviesos sukûrimas �
tai Liuciferio, ðviesos angelo sukûrimas,
kuriam buvo pavesta valdyti Visatà.
�Tamsa� � tam tikra negatyvioji sub-

stancija, kaþkas panaðaus á kûrimo ðalu-
tiná produktà. Ðviesos (Liuciferio) atsky-
rimas nuo tamsos reiðkia prieðybiø di-
ferencijavimà. Ðis diferencijavimas tapo
laiko atsiradimo prieþastimi.: �Ir Dievas
pavadino ðviesà diena, o tamsybæ nak-
timi. Tai buvo vakaras ir rytas � pirmoji
diena� (Pr 1, 5). Atrodo, kad tamsa yra
nepriklausanti nuo laiko substancija,
blogio ðaltinis, kuriuo vëliau tapo pats
ðviesos ðaltinis � Liuciferis. Noriu at-
kreipti dëmesá, kad kûrimo procese pir-
ma atsirado ne erdvë, o laikas. Beje, prie
ðios iðvados priëjo ir ðiuolaikiniai moks-
lai � kosmogonija ir kosmologija. Laiko
atsiradimas pirma gali reikðti tik tai, kad
erdvës egzistavimo sàlyga yra nebûtis,
ðiuo atveju � laikas.

Erdvë atsiranda tik antràjà kûrybos
dienà kaip pirmagimës stichijos � van-
dens � struktûravimas: �Ir Vieðpats ta-
rë: Teatsiranda tvirtuma vandenyse, ku-
ri skirtø vandená nuo vandenø� (Pr 1,
6). Tvirtuma suprantama ne kaip sausu-
ma, o kaip tai, kas skiria gamtos stichi-
jà. Apie sausumos atsiradimà kalbama
devintoje eilutëje. Struktûruojanti van-
dená tvirtuma yra dvasinis pasaulis, ka-
dangi Biblijoje ji vadinama dangumi: �Ir
pavadino Dievas tvirtumà dangumi� (Pr
1, 8). Kitaip tariant, erdvinio iðsiskleidi-
mo prieþastis yra dvasinis, o ne mate-
rialusis pradas. Pranaðas Izaijas paliko
puikius þodþius apie erdvës kûrimà: �Jis
iðtiesia dangø kaip plonà odelæ� (Iz 40,
22). Materialaus pasaulio galà Izaijas
apraðo kaip atbuliná susiskleidimo pro-
cesà: �ir dangus susivynios, kaip knygos
ritinys� (Iz 34, 4).
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Kadangi þmogus sukurtas pagal Die-
vo paveikslà ir pavidalà, þmogiðkasis
erdvës suvokimas turi atgaminti minia-
tiûriná Dievo kûrybos aktà. Singuliaraus
taðko vaidmená þmogui atlieka jutimais
suvokiamas buvimas vietoje, paprastai
apribotas to, kas matoma akimis. Ðita
buvimo vieta, singuliarus taðkas, gali
bûti apibûdinta kaip �èia�. Man galima
prieðtarauti sakant, kad �èia� � visai ne
singuliarus taðkas, o jau trijø dimensijø
erdvë. Á tai atsakysiu taip: èia, kad ir ko-
kia ji bûtø didelë, yra ne erdvë, o erd-
vinio santykio pradinis taðkas � santy-
kio su tuo, kas yra ne èia.

Viskà, kas þmogaus juslëmis nesuvo-
kiama, paþymësiu kaip �ten�. Ðitaip for-
muojama opozicija �èia � ten�, kur �èia�
yra markiruotasis opozicijos narys, o
�ten� � nemarkiruotas. Ðità opozicijà ga-
lima laikyti singuliaraus taðko �èia� iðsi-
skleidimo pirmo akto rezultatu. Kryptis
á �ten�, t.y. �kur�, � linija, t.y. vienmatë
erdvë. Pasirinkæs kità kryptá, þmogus ap-
tinka kità �ten�. Ákritæs á duobæ, jis suþi-
no, kad yra ir treèiasis �ten�. Ketvirtojo
�ten� þmogus juslëmis nesuvokia. Gali-
ma konstatuoti: nemarkiruotas opozici-
jos narys suskyla á tris �ten�: �èia � ten1�,
�èia � ten2� ir �èia � ten3�. Apibendrintai
tai galima iðreikðti taip: �èia � ten 123�.

Analogiðkai iðskleidþiame laiko sin-
guliarø taðkà. Jutiminæ duotybæ galima
paþymëti kaip �dabar�. Tai, ko mes juti-
mais nesuvokiame, yra ne kas kita kaip
�tada�. Akivaizdi �dabar � tada� opozi-
cija. Kaip markiruotas opozicijos elemen-
tas, �dabar� turi egzistavimo statusà. Ka-
daise suvoktas �dabar� lieka toks pat, tik
su funktoriumi �jau ne�, t. y. �jau ne da-

bar�. Tai � �tada1�. Tai, kà mes suvokia-
me po kurio laiko, yra �tada2�, t. y. �da-
bar� su funktoriumi �dar ne�: �dar ne
dabar�. Áprastais terminais sakant,  tai �
praeitis, dabartis ir ateitis.

Dievas amþinas ir visur esantis tuo
atþvilgiu, kad Jis � uþ erdvës ir laiko ri-
bø. Iki pasaulio sukûrimo jokiø erdvës
ir laiko nebuvo. Daugeliui amþinybë ir
visur buvimas atrodo kaþkokia begaly-
bë erdvëje ir laike, abstrakcija arba ste-
buklas. Taèiau èia nëra nieko antgamti-
nio: erdvë yra santykis tarp daiktø, o
laikas � santykis tarp ávykiø. Dievas
amþinas, nes yra transcendentinis �
esantis anapus mûsø pasaulio. Jeigu
Dievo nëra, tai uþ pasaulio ribø taip pat
nieko nëra, nes erdvë ir laikas yra pa-
saulio vidaus santykiai. �Kas� turi pras-
mæ tik daiktø ir ávykiø atþvilgiu. Kurti
galima tik ið �nieko�, kaip kûrë Dievas,
visa kita ne kûryba, o amatai. Pavyz-
dþiui, senovës graikø Dzeusas yra ne
dievas, o demiurgas (= amatininkas),
gaminæs esamybæ ið medþiagos.

Þmogiðkoji bûtis prasideda nuo
þmogaus ir Edeno sodo, þemiðkojo ro-
jaus, sukûrimo: �Ir Vieðpats Dievas su-
tvërë þmogø ið þemës dulkiø ir ákvëpë
gyvosios dvasios á jo ðnerves, padaryda-
mas þmogø gyva siela. O Edene, rytuo-
se, Vieðpats dievas buvo pasodinæs so-
dà ir áleido á já þmogø, kurá Jis buvo pa-
daræs. Ir Vieðpats Dievas davë ið þemës
iðaugti visokiems medþiams, kurie bu-
vo graþûs pasiþiûrëti ir nuo kuriø bu-
vo galima skaniai pavalgyti. Sodo vidu-
ryje buvo gyvybës medis bei medis pa-
þinimo gërio ir blogio� (Pr 2, 7-9). Dar
apie þmogaus sukûrimà: Ir Dievas tarë:
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�Pasidarykime þmogø Mûsø pavidalu,
kuris bûtø panaðus á Mus�� (Pr 1, 26).
Ir toliau: �Ir Vieðpats Dievas ásakë þmo-
gui: �Tau galima valgyti nuo visø me-
dþiø sode, bet blogio ir gërio atpaþini-
mo medþio vaisiø tau nevalia valgyti��
(Pr 2, 16-17) Apie Adomo þmonos, Ie-
vos, sukûrimà: �Tada uþmigdë Vieðpats
Adomà giliu miegu. Ir iðëmæs vienà
ðonkaulá ið jo, uþpildë tà vietà kûnu. Ið
to ðonkaulio, kurá Jis buvo ið þmogaus
ëmæs, padarë Vieðpats moteriðkæ ir at-
vedë jà Adomui� Ir abudu buvo nuo-
gu, ir þmogus ir jo þmona ir abudu ne-
sigëdijo� (Pr 2, 21; 22, 25).

O toliau kalbama apie pirmøjø þmo-
niø nusidëjimà: �O þaltys buvo gudres-
nis uþ visus þemës gyvulius, kuriuos
Vieðpats Dievas buvo sutvëræs, ir tas ta-
rë moteriðkei: �Ar yra Dievas ið tikrøjø
sakæs nevalgyti nuo visø medþiø sode?�
Tai atsakë moteriðkë þalèiui: �Mudu
valgova vaisiaus sode esanèiøjø medþiø.
Bet vaisø medþio sodo viduryje Dievas
liepë nevalgyti ir net neliesti, kad nenu-
mirtume�. O þaltys tarë moteriðkei: �Ju-
du jokiu bûdu nemirsita. Bet Dievas þi-
no, kad tà dienà, kurià judu nuo to me-
dþio valgysita judviejø akys bus atver-
tos ir judu bûsita lygiu Dievui, atskirda-
mu gera nuo pikto�. Kai moteriðkë pa-
matë, kad medis graþus buvo ir kad ge-
ra bûtø nuo jo pavalgyti ir iðminties
ágauti, ëmë ji jo vaisiaus ir valgë ir da-
vë to taip pat savo vyrui ir jis valgë. Tai
abiejø akys atsivërë ir pasijuto abu nu-
ogu esanèiu, ir pasiëmusiu fyglapiu, su-
sipynë ið tø sau priejuostes. O dienai at-
vësus, iðgirdo juodu Vieðpaties Dievo
balsà, sode vaikðèiojanèio. Ir Adomas su

savo þmona pasislëpë nuo veido Vieð-
paties Dievo sode po medþiais. Tada
ëmë Vieðpats Dievas ðaukti: �Adomai,
kur tu esi?� Ir jis atsiliepë: �Iðgirdau Ta-
vo balsà sode ir iðsigandau. Kadangi
esu nuogas, ëmiau ir pasislëpiau. O Jis
paklausë: �Kas tau pasakë, kad tu nuo-
gas esi? Ar nevalgei nuo to medþio nuo
kurio tau liepiau nevalgyti?� Tai atsilie-
pë Adomas: �Moteriðkë, kurià Tu man
atvedei, davë man nuo to medþio ir að
valgiau�. Tada paklausë Vieðpats Die-
vas moteriðkës: �Kam tu tai darei?� Mo-
teriðkë atsiliepë: �Þaltys mane taip ap-
gavo, kad að valgiau�. Tai tarë Vieðpats
Dievas þalèiui: �Kadangi tu tai padarei,
todël tu esi prakeiktas ið visø galvijø ir
visø þemës gyvuliø. Tu slinksi pilvu ir
ësi þemës, kol tik gyvas bûsi�. Að pada-
rysiu neapykantà tarp tavæs ir tarp mo-
teriðkës, tarp tavo prieauglio ir tarp jos
prieauglio, kuris sutraiðkys tavo galvà ir
tu jam á kulnus ágelsi�. O moteriðkei Jis
pasakë: �Tu turësi kentëti nëðèia bûda-
ma ir su perðuliais savo kûdikius pa-
gimdyti, pasiilgti savo vyro ir pasilikti
jo valdþioje�. O Adomui Jis tarë: �Ka-
dangi tu klausei balso savo þmonos ir
valgei nuo medþio, nuo kurio ásakiau
tau nevalgyti, todël dël tavæs tebûna
prakeikta dirva, ið kurios tu vargdamas
maitinsies � Prakaituodamas savo vei-
du, tu valgysi savo duonà, kol pavirsi
þeme, ið kurios tu esi imtas� (Pr 3, 1-17;
19). Nusidëjimas pasibaigë iðvarymu
ið þemës rojaus: �Tai iðtrëmë já (þmogø,
t. y. Adomà ir Ievà. � L.K.) Vieðpats Die-
vas ið Edeno sodo, kad ágyventø þemæ,
ið kurios jis imtas yra� (Pr 3, 23). Iki nu-
sidëjimo þmogus buvo Dievo paveikslas
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ir pavidalas. Po nusidëjimo þmogus pra-
rado Dievo paveikslà, nors ir iðsaugojo
Jo pavidalà.

Edeno sodas simbolizuoja absoliuèià-
jà þmogaus ir gamtos bûtá. Pirmiesiems
þmonëms buvo atskleista daiktø ir gy-
vûnø esmë. Tai nurodo tà aplinkybæ,
kad Adomas vadino gyvûnus pagal jø
esmæ. Vardas (þodis) nëra tiesiog atsitik-
tinai pasirinkti garsai, o valdo jo turë-
tojà. Þmonëms ir gamtai stipriausià jë-
gà, þinoma, turi Dievo vardas. Senovës
þydai laikë já ðventu ir vengë be reikalo
minëti. Dël nuodëmës þmogus prarado
galimybæ naudotis þodþio galia. Buvu-
siosios valdþios reliktas yra uþkeikimo
magija. Tiesioginis esmiø þinojimas da-
rë nereikalingà paþinimà ir mokslà. Þi-
noma, kad darbas Edene buvo laisva ir
kûrybinë veikla. Nuodëmë pavertë já
bûtinumu, egzistavimo priemone.

Keblumø, aiðkinant nusidëjimà, kyla
dël þinomo Biblijos pasaþo apie draudi-
mà paþinti gërá ir blogá. Tai buvo vie-
nintelis amþinosios veiklos apribojimas.
Apie tai kalbama Pradþios knygos ant-
rajame ir treèiajame skyriuose, kur ap-
raðomas Dievo draudimas ir vëliau �
nusidëjimas. Reikalas tas, kad, viskà lei-
dþiant, ið þmogaus atimama laisvë. Vi-
sokia laisvë numato þmogaus atsakomy-
bæ uþ savo poelgius ir veiksmus. Dievo
draudimas ið esmës buvo laisvës dova-
nojimo aktas. Be to, tai absoliuèioji lais-
vë, nes buvo tik vienas apribojimas, ir
duotas Dievo.

Nepaþinæs gërio ir blogio iki nusidë-
jimo, þmogus buvo aukðèiau uþ juos. Kà
gi þmogus ágijo suþinojæs, kas tas gëris ir
blogis? O ágijo moralinius savo elgesio

apribojimus. Nuodëmë buvo pulti iki do-
rovingumo lygio, pakeitusio Dievo nuo-
statà. Atsirado ir kitø apribojimø: darbas,
paþinimas, tikëjimas ir kita. Iki nusidëji-
mo nereikëjo tikëti á Dievà � buvo tiesio-
ginis Dievo ir þmogaus bendravimas. Re-
ligija tampa iðvarytøjø ið þemës rojaus
þmoniø lemtimi. Religijos ir dorovës ry-
ðá ágyvendina dorovës pagrindas � gërio
ir blogio þinojimas. Pats savaime ðis þi-
nojimas yra þmoniø vieno su kitu ben-
dravimo reguliatyvas, dorovinis (nereli-
ginis) pagrindas. Bet jeigu ðis þinojimas
(dorovingumas) dar ir veda á Dievà, tai
sàþinë � Dievo pëdsakas þmogaus sielo-
je. Etimologiðkai þodis �sàþinë� yra �sà-
þinë�, bendras su Dievu þinojimas apie
gërá ir blogá. Pirmiausia dorovingumas
pasireiðkia per gëdos jausmà. Po nuo-
puolio Adomas su  Ieva nepasirodë Die-
vui ið gëdos dël savo nuogumo. Jø lais-
vë ið absoliuèios tapo sàlygiðka. Þmoni-
ja visada troðko susigràþinti absoliuèià-
jà laisvæ. Nyèë paraðë knygà Anapus gë-
rio ir blogio nesupratæs, kad �anapus� gali
reikðti ne tik �aukðèiau�, bet ir �þemiau�
gërio ir blogio. Gëris susieja þmogø su
Dievu, bet pats Dievas aukðèiau negu gë-
ris. Jis, pasak Biblijos, yra meilë, per ku-
rià kuriantis gërá ir mylintis savo arti-
muosius þmogus susieja save su Dievu.

Dievas numatë (ið anksto nustatë,
predestinavo) pasaulio ir þmogaus liki-
mà. Puolusi gamta ir puolæs þmogus � tai
laikinas bûvis, kitaip tariant, tai � þmo-
gaus gyvenimas istoriniu laiku. Jëzus
Kristus, antrasis Ðvè. Trejybës asmuo, gi-
më Þemëje istoriniu laiku. Taèiau, ëmæs
pamokslauti, Jis aiðkiai paskelbë: �Laikas
yra atëjæs, ir Dievo karalystë priartëju-



MOKSLINË MINTIS

71LOGOS 42
2005 BALANDIS � BIRÞELIS

si� (Mk 1, 15). Tai reiðkia, kad su Kris-
tumi á sàlygiðkos bûties istorinio laiko
pasaulá atëjo laikø pilnatis. Plg.: �Bet, at-
ëjus laiko pilnatvei, Dievas atsiuntë sa-
vo Sûnø� (Gal 4, 4). Dievo Sûnus atneðë
laikø pilnatá ta prasme, kad Jis tapo is-
torinio laiko centru, o viskas apibûdina-
ma per Já: iki Kristaus ir po Kristaus. Po
Kristaus istorinis laikas artëja prie apvai-
nikavimo, vadinasi, á apvainikavimà ei-
na ir sàlygiðka bûtis. Apreiðkimo knygo-
je (Apokalipsëje) Jëzus sako: �Að esu Al-
fa ir Omega, kuris yra, kuris buvo ir ku-
ris ateina, Visagalis� (Apr  1, 8). Èia aið-
kiai sakoma, kad ateinanèià absoliuèià
bûtá reikia susieti su Kristumi, Jis ið es-
mës ir yra toji bûtis.

Kristus atëjo á pasaulá ásteigti iðgelbë-
jimo baþnyèià, o ne teologijos mokyklà.
Todël Jis ne tiek moko, kiek iðgano: Jis ne
Mokytojas, o Iðgelbëtojas. Nuo ko gi Jis
iðgano þmogø? Þinoma, kad nuo pirmo-
sios nuodëmës, taigi ir nuo mirties. Nuo-
dëmë ir iðgelbëjimas yra dvi pamatinës
krikðèionybës kategorijos, apibûdinan-

èios jos bûties sampratà. Kartais teologai
ir filosofai traktuoja nuodëmæ kaip pir-
mojo þmogaus kaltæ, kurià paveldi jo ai-
niai. Jeigu taip suprasime ðià nuodëmæ,
tai þmogaus iðgelbëjimas yra tik asme-
niðkas jo reikalas, neturintis jokio santy-
kio nei su bûtimi, nei su Kristumi. Tuo-
met Kristaus iðgelbëjimo misija tampa vi-
siðkai keista. Tëvas ir Sûnus susitaria
tarp savæs dël þmogaus kaltës taip, jog
Tëvas paaukoja vienatiná Sûnø, kad Jo
mirties kaina iðpirktø þmogaus kaltæ.

Dievas, kuris yra meilë, kuris nepri-
ëmë kaip aukos Abraomo sûnaus (Pr 22,
1-33), toks Dievas tikrai keistas, nes dël
svetimos kaltës aukoja savo Sûnø. Ma-
þa to, ðiuo aktu pripaþásta visuotiná leis-
tinumà: darykite, kà norite, o Að rasiu,
kas iðpirks jûsø kaltæ. Todël nuodëmë �
ne kaltë, o þmogaus ir pasaulio liga. Sa-
vo mirtimi Kristus iðlaisvina þmogø nuo
pirmosios nuodëmës, atkuria jame Die-
vo paveikslà, Prisikëlimu Kristus atve-
ria þmogui kelià á amþinàjá gyvenimà,
be to, laisvoje nuo ydø þemëje.
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monk Barlaam. The present article focuses on the second phase of the debate, that is, the doctrinal

controversy between Gregory Palamas and Akindynos, a great intellectual of that time. All the main

issues that were debated, the distinction between the divine essence and operation, the definition of

the terms essence, operation, hypostasis, the relations between essence/operations, essence/hypostases,

hypostases/operations, operations/created world, Christology, anthropology, participation, the problem

of the simplicity of Godhead, are analysed, presenting the positions of both Palamas and his opponent

Akindynos.
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Hagioretinëje Tomoje Palama implici-
tiðkai iðreiðkia mintá, kad Kristaus era
turi bûti pakeista Ðventosios Dvasios
era. Ið tiesø nesunku pastebëti, kad dok-

trininiuose Palamos traktatuose netgi
pats Kristaus vardas yra retai randa-
mas80. Kristaus vaidmuo Palamos dok-
trinoje yra problemiðkas, kadangi egzis-
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tuoja tendencija já pakeisti energijomis.
Ið kur kyla ðis problemiðkumas?

Pirmiausia energijose slypi paradig-
minës idëjos apie pasaulá, kuriomis re-
miantis jis buvo sukurtas, � ði antrosios
hipostazës, arba Logoso funkcija buvo
perleista energijoms, o tai sumaþino ant-
rosios hipostazës vaidmená doktrinoje.
Antra, bendravimas su Dievu � o ener-
gijos ir yra Dievas, dievybë, qeo/thj � vi-
suomet yra tiesioginis, be tarpininkø, be
dangiðkøjø ar baþnytiniø hierarchijø, be
to, ir � be Kristaus81. Treèia, ir tai yra
ypaè svarbu, susivienijimas, kuris yra
malonë, Ðventos Dvasios dovana, vyks-
ta visuomet su energija, o ne su kokiu
nors Ðvè. Trejybës asmeniu. Kaip nuro-
do Nadalis, �Ásikûnijæs Þodis tampa tik-
tai sudievëjimo atveju, o ne paèia dei-
fikacija, kurià Ðvè. Trejybë jo asmenyje
pasiûlo þmonijai�82. Tokioje perspekty-
voje nuolatinis Meyendorffo aiðkinimas,
kad Palama pateikë Pseudodionisijaus
ir Barlaamo doktrinø �kristocentrinæ
korekcijà�, atrodo keistai ir nepagrin-
dþiamai.

Be abejo, Palama pripaþásta ásikûni-
jimà. Taèiau kaip jis suvokia ásikûniju-
sio Kristaus vaidmená? Clucas paþymi,
kad �Palama akcentuoja ásikûnijimà ir
communicatio idiomatum, t.y. toká atribu-
tø perkëlimà, kai þmogus Kristaus as-
menyje tampa Dievu, o Dievas � þmo-
gumi, ne tam, kad apgintø ortodoksinæ
diofizitinæ Kristologijà, bet veikiau tam,
kad pateisintø vizionieriðkus vienuoliø
potyrius�83. Kitaip tariant, Kristus tam-
pa tiesiog átikinamu pavyzdþiu, kad kû-

nas ið tiesø gali bûti deifikuotas. Jeigu,
kaip paþymi Clucas, palamitinës kristo-
logijos esmëje ið tiesø slypi �Kristaus �
tobulo hezichasto� idëja, tuomet visas
palamizmas atsiduria per þingsná nuo
Isochristoi sektos, kurios nariai penktaja-
me amþiuje skelbë galá tapti lygûs su
Kristumi Apokatastasio84 metu. Tiesa,
vienas skirtumas: Isochristoi skelbë galá
pasiekti tapatybës su Kristumi bûvá
Apokatastasio metu, o hezichastai � aið-
ku, sëkmingiausieji, � tikëjosi tokio bû-
vio èia ir dabar, kaip deifikacijos ir su-
sivienijimo pasekmës85.

Analizuodamas palamizmà, Clucas
prieina iðvadà, kad palamizmas ið es-
mës yra monofizitinë doktrina su �apo-
linariðka ðerdimi�86. �Kristus neturi ra-
cionalios sielos; kûnas tiesiog yra prijun-
giamas prie Logoso, o po ásikûnijimo
þmogiðkà racionalià sielà pakeièia Logo-
sas.�87 Kristaus kûnas ir þmogiðkumas
hezichastø nedomina tol, kol jie netam-
pa deifikuoti (þemiðkojo Kristaus gyve-
nimo metu tai ávyksta ant Taboro kal-
no Atsimainymo metu); tuomet jie tam-
pa svarbûs kaip deifikacijos pavyzdþiai.
Subalansuota diofizitinë Chalcedono
kristologija èia yra aiðkiai persveriama
Kristaus dieviðkumo pusën, nustumiant
á antrà planà Kristaus þmogiðkumà.

O Akindynas, kuris nepripaþino
energijø realumo, centrinæ vietà þmo-
gaus bendravime su Dievu rezervuoja
Kristui. Jam tai yra �unikali, tikroji teofa-
nija�88. �Kristuje ir per Kristø, anot Akin-
dyno, þmogus gali bûti iðgelbëtas, t.y.
tapti dievu per malonæ ir ásûnijimà.�89
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Palama iðsaugoja pagrindinæ plato-
niðkàjà dalyvavimo schemà, kurià suda-
ro trys elementai. Esmë yra radikaliai ne-
dalyvaujama (a)me/qekton): �Kaip kad Die-
vo esmë yra absoliuèiai neávardijama,
kadangi, kaip sako teologai, ji yra ana-
pus vardø, taip ji yra ir absoliuèiai neda-
lyvaujama, kadangi ji yra anapus daly-
vavimo�91. O energijos yra dalyvaujamos
(meteco/menoi), taèiau paèios jos nedaly-
vauja jokioje kitoje realybëje. �Dievinan-
èioji galia yra dalyvaujama, bet ne daly-
vë, �nes, jeigu, uþuot buvusi dalyvau-
jama, ji pati bûtø dalyvë, tai kokioje ki-
toje tikrovëje ji galëtø dalyvauti, jeigu ne
transcendentinëje Dievo esmëje?�92 (Ta-
èiau tai absurdas ir neámanomybë). Ga-
liausiai visi kûriniai yra dalyviai (mete/
conta), dalyvaujantieji energijose. Palama
sako: �Kadangi yra tie, kurie dalyvauja
Dievuje, ir kadangi transcendentinë Die-
vo esmë yra visais poþiûriais nedalyvau-
jama, vadinasi, turi bûti kaþkas tarpe
tarp nedalyvaujamos esmës ir dalyviø,
ko padedami pastarieji dalyvauja Dievu-
je. Ir jeigu jûs atsisakytumëte to, kas yra
tarpe tarp nedalyvaujamos (esmës) ir da-
lyviø, tai � kokia netektis! � jûs atskirtu-
mëte mus nuo Dievo nukirsdami tà jung-
tá ir sukurdami didþiulæ prarajà tarp Die-
vo ir kûriniø�93.

Kalbëdamas apie racionalias bûty-
bes � þmones ir angelus, � Palama ski-
ria du dalyvavimo bûdus: natûraløjá ir
laisvos valios. Èia galime sugretinti ðià te-
zæ bei tezæ, kad þmogus buvo sukurtas
pagal Dievo atvaizdà ir panaðumà. Die-
vo atvaizdas yra þmogui substancialus,
jis buvo iðsaugotas net po nuopuolio.

Lygiai taip ir natûralus dalyvavimas.
Natûralus dalyvavimas yra bûdas, ku-
riuo kiekvienas kûrinys uþsitikrina sa-
vosios egzistencijos pagrindà, pamatà.
�Viskas dalyvauja Jame [Dievuje. �
S.M.], ðiuo dalyvavimu uþsitikrindami
savo paèiø steigtá; dalyvaudami toli gra-
þu ne Jo prigimtyje [t.y. esmëje. � S.M.],
bet energijoje.�94 Kiekvienas kûrinys da-
lyvauja Dievuje kaip savo prieþastyje,
savo egzistencijos principe, taip paliu-
dydamas, kad Dievas yra visur esantis95.

Taèiau dalyvavimas laisva valia yra
skirtingas dalykas. Kaip kad þmogaus
panaðumas á Dievà buvo prarastas po
nuopuolio, ir þmogus yra visiðkai laisvas
pasirinkti, ar jis nori tà panaðumà savy-
je atkurti, ar ne, taip ir dël dalyvavimo
laisva valia: þmogus yra laisvas pasirink-
ti, ar jis sieks ðio dalyvavimo, ar ne. Ið
tiesø ðie dalykai yra glaudþiai susipynæ:
dalyvavimo laisva valia Dievuje vaisiu-
mi tampa atkurtas þmogaus panaðumas
á Dievà. �Buvimas arti arba toli nuo Die-
vo skirtas ne tiems, kurie yra arti pagal
prigimtá, bet tiems, kurie artinasi laisva
valia. O laisva valia bûdinga tik raciona-
lioms bûtybëms. Todël tik jos tarpe tarp
visø kitø yra toli arba arti Dievo, artëda-
mos per dorybæ, o toldamos per blogio
darymà. Todël tik ðios bûtybës gali bûti
prakeiktos arba palaimintos.�96

Taèiu gráþkime prie natûralaus daly-
vavimo. Konkreèius kûriniø bruoþus ir
charakteristikas apibrëþia bûtent jø da-
lyvavimas Dievo energijose: kiekvienas
kûrinys dalyvauja tam tikrame skaièiu-
je energijø, kurios ir apibrëþia jo savitu-
mà97. Todël Nadalis ir daro iðvadà, kad

11. DALYVAVIMAS90
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Palama �skirtumø tarp bûtybiø prieþastá
perkelia á patá Dievà, kuriame dalyvau-
ja skirtingos nuo esmës energijos, taip
pat ir skirtingos tarpusavyje�98.

Akindynas, prieðingai, laikësi visiðkai
kitokio poþiûrio. Anot jo, dieviðkoji pri-
gimtis yra paprasta ir be diferenciacijø
(tiksliau, diferenciacijos, kurias iðreiðkia
skirtingi dieviðkieji vardai, yra grynai
epistemologinës perskyros, daromos
mûsø protuose, bet ne tikrovëje). Todël
Dievo prigimtis yra tuo pat metu visiðkai da-
lyvaujama ir visiðkai nedalyvaujama. Visi
kûriniai dalyvauja Dievo esmëje, kadan-
gi Dievuje nëra jokios kitos tikrovës, vi-
sas Dievas yra pati esmë. Galiausiai rû-
ðiniai skirtumai slypi ne energijose, t.y.
Dievuje, bet paèiuose kûriniuose.

Palama kritikavo tokià nuostatà teig-
damas, kad jeigu viskas dalyvauja Die-
vo esmëje, tai viskas taptø Dievu, Jo es-
me, o tai yra absurdas99.

Akindynas, atmesdamas kritikà, pa-
teikia Mergelës Marijos ir Kristaus pa-
vyzdá. Tëvo hipostazë áëjo á Mergelæ Ma-
rijà, lygiai kaip ir Ðventosios Dvasios hi-
postazë veikë joje (o hipostazës Akindy-
no sampratoje yra tapaèios esmei), taigi
Mergelë Marija dalyvavo Dievo esmëje,
taèiau pati nevirto Dievo esme, o iðliko
Mergele Marija. Lygiai taip pat Kristuje
þmogiðkoji esmë nevirsta dieviðkàja,
nors abi jos koegzistuoja tame paèiame
asmenyje100. Taip atsikirsdamas, Akindy-
nas, galima sakyti, netiesiogiai apkaltina

Palamà erezija, teigianèia, kad Kristus
yra vien Dievas, kadangi dieviðkoji pri-
gimtis anihiliuoja Jo þmogiðkàjà prigim-
tá. Þiûrint ið Akindyno perspektyvos, Pa-
lama implikuoja, kad jeigu tobulame he-
zichastø vienuolyne jo dieviðkoji prigim-
tis yra deifikuojama dël kontakto su die-
viðkàja ðviesa, tai Kristaus asmenyje tai
juo labiau galioja, kadangi Jame kontak-
tas tarp þmogiðkosios ir dieviðkosios pri-
gimèiø yra dar glaudesnis101. Tai yra kla-
sikinis nesusikalbëjimo tarp Palamos ir
Akindyno pavyzdys, nulemtas skirtingø
pradiniø premisø: Palama, aiðku, nema-
no, kad visa deifikuoto vienuolio asme-
nybë sudievëja � jo esmë kiekvienu atve-
ju iðlieka þmogiðka ir skirtinga nuo Die-
vo. Taip ir Kristaus atveju: dvi jo prigim-
tys (=esmës) iðlieka skirtingos, nors tarp
jo dieviðkosios ir þmogiðkosios valiø
(=energijø) yra tobula vienovë.

Galiausiai verta paminëti dar vienà
nesutarimà tarp Palamos ir Akindyno
ðiuo klausimu. Palama aiðkino, kad bet
koks kûrinys dalyvauja Dievuje propor-
cingai, pagal jam skirtà vietà102. Akindy-
nas prieðtaravo teigdamas, kad þmo-
gaus protas nesugeba pagauti skirtingø
Dievo buvimo pasaulyje laipsniø (jeigu
tokie apskritai yra). Kaip kad Dievas yra
Mergelëje Marijoje, Kristuje, Baþnyèioje,
ðventuosiuose skirtingais bûdais, lygiai
taip pat Jis esti ir kituose kûriniuose:
skirtingais bûdais, bet ne skirtingais
laipsniais.

12. HERMENEUTINIS DISKUSIJOS TARP PALAMOS IR AKINDYNO POBÛDIS

Hezichastai, mûsø ásitikinimu, pui-
kiai suvokë, kad skirtumas tarp Dievo

esmës ir energijø tokiais terminais, kaip
jie formulavo, neegzistuoja patristinëje
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literatûroje. Taèiau jie interpretavo Baþ-
nyèios Tëvus taip, kad visuomet priei-
davo prie iðvados, kad toks skirtumas
egzistuoja. Ir tokiai hermeneutinei ekvi-
libristikai pateisinti jie turëjo autorite-
tingà argumentà � patirtá. Juk Hagiore-
tinëje Tomoje sakoma, kad jei Tëvai, in-
terpretuodami Senojo Testamento pra-
naðus ir atrasdami juos pranaðavus apie
Ðvè. Trejybæ elgësi teisëtai, tai ir hezi-
chastø vienuoliai dabar � bûtent dël
to, kad jie yra ágijæ labai unikalios pa-
tirties, � gali interpretuoti Baþnyèios Të-
vus taip, kad atrastø juos kalbëjus apie
skirtumà tarp Dievo esmës ir energi-
jø103. Toks argumentas tik patvirtina
faktà, kad hezichastai suvokë, jog tokio
skirtumo tiesiogiai patristinëje literatû-
roje nëra: jis yra paslëptas Tëvø raðtuo-
se, lygiai kaip ir tiesa apie Ðvè. Trejybæ
yra paslëpta pranaðø raðtuose. Ir bûtent
hezichastø patirtis suteikia jiems teisæ,
ágalina juos tà paslaptá atskleisti, pavie-
ðinti tai, kas Tëvø raðtuose yra slapta.
Todël galima sakyti, kad hermeneuti-
kos, kurià hezichastai naudojo Tëvø at-
þvilgiu, pagrindas yra patirtis. Hezi-
chastinæ hermeneutikà dël ðios prieþas-
ties galime pavadinti mistine hermeneu-
tika, o jø prieðininkø, atsiþvelgdavusiø
tik á nuogà teksto raidæ, � racionaliàja
hermeneutika. Juk Akindyno hermeneu-
tikos fundamentalioji prielaida yra iðti-
kimybë konkreèiam þodþiui ir tiesiogi-
nei jo prasmei. Palama atmetë toká po-
þiûrá 1351 m. Sinode teigdamas, kad
jam svarbios yra idëjos ir doktrinos, jø
turinys, bet ne gryni þodþiai. Taip Pa-
lama norëjo pateisinti ir savo termino-

loginæ painiavà ir neatidumà, mat tai
nuolat kritikavo Akindynas.

Mistiniai autoriai � Pseudomakarijus,
Pseudodionisijus ir kiti � figûruoja dau-
giausia ankstyvuosiuose Palamos teks-
tuose, visø pirma � Triadose. Vëliau jie
praktiðkai visiðkai iðnyksta, uþleisdami
vietà aleksandrieèiams, kapadokieèiams,
Chrizostomui ir Damaskieèiui, labiau sis-
teminiams teologams. Tuo metu, kai
svarbiausias Palamos uþdavinys buvo
árodyti savo ortodoksalumà ir konser-
vatizmà, mistiniai autoriai buvo tapæ
pernelyg problemiðki. 7-iose Akindyno
Antiretikose yra daugiau negu 700 patris-
tiniø citatø, o 7-iose Palamos Antiretiko-
se � tik 343104. Nadalis taip apibûdina
Akindyno hermeneutikos pagrindus:
�Akindynui patristinio argumento ver-
të yra lemiama �Sulyginimo su tradi-
cija metodas yra galutinis tiesos kriteri-
jus�105. Todël ir patá ginèà tarp Palamos
ir Akindyno, kuris yra ið esmës herme-
neutinis ginèas, galime apibrëþti kaip ne
vien dviejø asmenø ginèà, bet pavyzdá
universalaus ginèo tarp tradicijos ir patir-
ties, tarp to, kas jau seniai áteisinta kaip
norma, ir naujovës, pretenduojanèios tà
normà áveikti ir pakeisti. �Nors bizantie-
tiðkoje aplinkoje buvo áprasta, kad pro-
blema buvo diskutuojama Tëvø ir ásiga-
liojusiø doktrinø autoriteto fone, faktið-
kai toks fonas abiem ðalims buvo nau-
dingas tik ið dalies, kadangi religinë vie-
nuoliø patirtis, nors ir sunkiai raciona-
liai pagrindþiama teologinëmis schemo-
mis, buvo sunkiai atakuojama, kadangi
jos praktiðkai neámanoma nuneigti. Ga-
lima buvo paneigti tik keistas vienuoliø
formuluotes, taèiau tos formuluotës bu-
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Skirtis tarp Dievo esmës ir energijø
sukëlë sumaiðtá tarp Konstantinopolio
teologø, ið kuriø bûtent Akindynas ëmë
sistemiðkai paneiginëti ðià Palamos dok-
trinà. Ðiuo etapu vyksta ginèas dël esmës
ir energijø perskyros; tiek Palama, tiek
Akindynas paraðo svarbiausius savo te-
ologinius veikalus. Iðgryninama ir galu-
tinai suformuluojama hezichazmo/pala-
mizmo doktrina apie perskyrà Dievuje
tarp esmës ir energijø, nuðlifuojami ter-
minai (esmë, energija, hipostazë, taip pat
santykiai tarp esmës ir energijø, tarp es-
mës ir hipostaziø, tarp hipostaziø ir
energijø, tarp energijø ir kûrinijos), vyks-
ta hermeneutinis ginèas. Palama ðiuo
metu yra atskirtas nuo hezichastø vie-
nuoliø ir jø praktikø; ginèas nebelieèia
hezichastiniø praktikø, o rutuliojasi gry-
nai teoriniame � doktrininiame lygmeny-
je. Ðio laikotarpio Palamos ir Akindyno
traktatai � tai grynos teorinës Viduram-
þiø teologijos, filosofijos ir hermeneuti-
kos pavyzdþiai par excellence, �aukðtasis
pilotaþas�, kuriam gali bûti prilyginamos
tik Tomo Akvinieèio sisteminës summos
Vakarø Europos Viduramþiø kontekste.
Hezichazmas teologijà pavertë kaip niekada
iki tol filosofine doktrina.

Antrasis hezichastø kontroversijos
etapas vyko labai sunkiu istoriniu me-
tu, pilietinio karo fone. Ið esmës ðiuo lai-
kotarpiu yra tik du dalyviai � Grigalius
Palama ir Akindynas. Jø artimiausi ben-

draþygiai dalyvauja istoriniuose ávy-
kiuose, politikoje ir karo veiksmuose.
Palama didelæ dalá ðio periodo pralei-
dþia ákalintas. Antrasis etapas baigiasi
1347 m. Sinodu, kuriame politine pras-
me laimi Kantakuzenas. Kadangi Pala-
ma buvo bûtent Kantakuzeno ðalinin-
kas, natûralu, kad ideologine prasme
laimi palamizmas. Palamos doktrina yra
paskelbiama oficialiàja Baþnyèios doktri-
na, patriarcho vietà uþima hezichastas,
o pats Palama skiriamas Tesalonikø
metropolitu. Akivaizdu, kad ideologinæ
palamizmo pergalæ lëmë ne pati doktri-
na per se � prieðingai, ji buvo arðiai kri-
tikuojama Baþnyèios hierarchø, bet bû-
tent politinë konjuktûra, Kantakuzeno
pergalë ir Kantakuzeno valia keisti se-
nuosius Baþnyèios hierarchus jam pa-
lankiais vienuoliais hezichastais, Pala-
mos ðalininkais. Palamizmas ortodoksi-
joje ásitvirtina dël politiniø aplinkybiø,
ir jeigu ne jos, ortodoksija ðiandien bû-
tø ðiek tiek kitokia.

Vis dëlto filosofiniu, idëjø poþiûriu
neámanoma nusakyti, kuri ðalis �laimë-
jo�, nors tai buvo bûtent tas atvejis, kai
kovojo idëjos, dvi skirtingos pasaulëþiû-
ros. Kiekvienoje teologijoje a priori yra
uþprogramuota dviejø poliø � raciona-
laus-doktrininio bei iracionalaus-misti-
nio � opozicija; hezichastø kontroversi-
ja yra iðraiðkingas ðiø dviejø poliø su-
prieðinimo istorinis pavyzdys.

vo jau a posteriori paèioms patirtims, ku-
riø integralumas buvo saugomas bent

jau tiek, kiek tos patirtys negalëjo tapti
tiesioginio tyrimo objektais.�106

13. ANTROJO HEZICHASTØ KONTROVERSIJOS
ETAPO APIBENDRINIMAS
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ÐV. JUSTINO KANKINIO TEOLOGIJOJE

The Concept of Philosophy in the Theology of St Justin the Martyr

SUMMARY

In this article the author analyses the concept of philosophy in the theology of Saint Justin the Martyr,

the most prominent among the Fathers of the Church of the second century. Following the reception of

the Gospel in Greek-speaking society, the Fathers of the Church created the sythesis between philoso-

phy and the evangelical message. Justin the Martyr was the first who attempted to create a philosophi-

cal justification for the sythesis. He understands philosophy as knowledge which originates from the

interaction between Logos and the original likeness of humans to Logos, namely logos spermatikos,

and, thus, their innate capacity to know the Logos. Christians are true philosophers because they know

the full revelation of Logos in Christ. From this perspective, Justin calls Christians also those Greek

philosophers who, by means of innate capacity, could reach the knowledge of Logos.
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Vartydami Vakarø filosofijos istorijos
knygas, vargu ar uþtiksime ðv. Justino
Kankinio vardà. Ðis raðytojas yra labiau
þinomas Baþnyèios istorijos, jos dogmos
ir liturgijos nei filosofijos tyrinëtojams.
Lietuvoje teologijos studijos dar tik pra-
deda þengti pirmuosius nedràsius þings-
nius, tad dauguma filosofijà studijuojan-

èiø dël suprantamø prieþasèiø neturëjo
progos ásigilinti á turtingà Patres Ecclae-
siae palikimà. Ne tik Justino, bet ir dau-
gelio kitø iðkiliø Tëvø vardai bei jø
mokslai tebëra neþinomi.

Ðv. Justinas Kankinys kartu su Atë-
nagoru Atënieèiu, Melitonu Sardieèiu,
Ðv. Teofiliu Antiochieèiu ar Tatianu yra
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II a. krikðèioniø tikëjimo apologetai.
Gindami krikðèioniø bendruomenæ nuo
neteisingø kaltinimø, apologetai stengë-
si suprantama kalba perteikti savo tikë-
jimo ir kulto esmæ Romos civilinei val-
dþiai ir pilieèiø nuomonæ formavusiems
to meto intelektualams.

Gavæ iðsilavinimà geriausiose mo-
kyklose ir puikiai iðmanæ graikø filoso-
fijà apologetai skelbë Evangelijos Dievà
(#eÅV), savo mokslui suteikdami graikið-
kajam màstymui bûdingà Prasmens, ar-
ba Pradmens (lÅgoV), paradigmà. Aiðku,
jø teo-logijos, t. y. Dievo supratimo grai-
kiðkuoju bûdu, atsiradimo prielaidos
glûdi paèiame Naujajame Testamente,
kuris yra paraðytas graikø kalba kaip
Apreiðkimo istorinës recepcijos antikinë-
je civilizacijoje faktas. Jau pirmasis an-
tikinës civilizacijos apðtalas Paulius skel-
bë krikðèioniø tikëjimà graikams naudo-
damasis pastarøjø kultûros samprato-
mis1 . Neatsitiktinai ir Ðv. Jono Prologe
Dievo Sûnus ávardijamas graikø filoso-
fijai bei apskritai kultûrai bûdinga Logos
sàvoka2. Sekdami apaðtaline tradicija ir
stengdamiesi logiðkai perteikti tëvynai-
niams Dievo apsireiðkimà, apologetai
pirmieji skleidë graikø filosofijà Apreið-
kimo ðviesa ir kartu diegë ir puoselëjo
Apreiðkimo turiná graikø-romënø civili-
zacijos dirvoje, iðpurentoje antikinio ug-
dymo, arba paideios (paideÄa), bei filo-
sofijos. Bûtent graikiðkojo màstymo gel-
mëje gimsta teologija, o apologetai gali
bûti teisëtai vadinami pirmaisiais teolo-
gais. Jø raðtuose jau aiðkiai apèiuopia-
ma Baþnyèios Tëvams bûdinga intelek-
tualinë nuostata: iðskirtinai graikams
bûdingo pavyzdinio, arba paradigmi-

nio3 (parÀdeigma), màstymo iðgryninto-
je filosofinëje perspektyvoje � nuolatos
ieðkant Logos � yra priimama, supranta-
ma ir aiðkinima Evangelijos þinia apie
ásikûnijusá Dievà. Ði Baþnyèios Tëvø
nuostata ir jos pagrindu radæsis raðyti-
nis palikimas tapo Europos intelektua-
linës tradicijos evoliucijos ir visapusiðko
civilizacijos perkeitimo varikliu.

Taigi, siekiant geriau suprasti tiek
ávairiø filosofiniø ir teologiniø doktrinø
raidà krikðèioniðkosios Europos epocho-
je, tiek dël ðios raidos susiklosèiusià
ðiuolaikinæ jø sanklodà, privalu ne tik
teologijos, bet ir filosofijos istorijos tyri-
nëjimø laukuose studijuoti Tëvus, iðsike-
liant esminius klausimus, pavyzdþiui: ar
suprantame mûsø kultûros bendrabûvio
erdvëje ir protuose glûdinèius màstymo
archetipus, iðkristalizuotus antikinës pai-
deios ir krikðèioniðko tikëjimo màstymo
prielaidø bei kultûriniø formø sintezë-
je, kokiu bûdu tradiciðkai logocentristi-
në Vakarø màstymo tradicija, priimama
ar neigiama, sàlygoja ðiuolaikiná filoso-
finá diskursà.

Kita vertus, Tëvø màstymo prielaidos
galëtø dominti ne tik istorikus, bet ir tuos
ðiuolaikinius màstytojus, kurie ne tik lai-
doja �filosofijà� kaip mokslo ðakà, bet ir
paèià ðio savito mintijimo bûdo prielai-
dà � mylëti iðmintá. Daþnas ðiuolaikinis fi-
losofas, anot M. P. Ðaulausko, yra kan-
kinamas �metafilosofinës refleksijos ap-
riorijos: þinau, kad negaliu þinoti, net jei
ir þinau�4. Tokia intelektualinio neágalu-
mo forma primena kalëjimo suþaloto ka-
linio psichinæ bûsenà: bûdamas nelaisvë-
je, að jos nekenèiu, o atsidûræs laisvëje,
nesugebu bûti laisvas ir siekiu kuo grei-



MOKSLINË MINTIS

81LOGOS 42
2005 BALANDIS � BIRÞELIS

èiau gráþti á man áprastà nelaisvës bûse-
nà. Panaðiai kaip kalinys, nekenèiantis ir
kartu mylintis savo nelaisvæ, mûsø laik-
meèio philosophes, �nepaliaudami sakyti
filosofines kalbas, viliasi patys iðtraukti
save ið filosofavimo �liûno� be jokio gai-
lesèio raudami sau plaukus�5.

Ið neágalumo vaduotis, matyt, reiktø
pradëti nuo pripaþinimo, kad þmogaus
sieloje objektyviai glûdi paþinimo troð-
kimas. Juk ðis troðkimas kildino ir pa-
èià filosofijà kaip þmogui bûtiðkai reika-
lingo Prasmens ieðkojimø ir ásiprasmini-
nimo surastoje tiesoje bûdà. Antikoje at-
siradusi filosofija pirmiausia yra bûdas
kelti tiesos klausimà. Remdamiesi ðiuo
bûdu ir jo sukurta metodine kalba An-
tikos intelektualai suprato ir priëmë Ap-
reiðkimo tiesà. Jau kaip teologai, t. y. ið
Apreiðkimo perspektyvos, o kartu ir fi-
losofinio metodo paveldëtojai, Baþny-
èios tëvai apmàstë paèià filosofijos ver-
tæ ir jà gynë kaip prigimtinës meilës ið-

minèiai iðraiðkà bei teisingà metodà kelti
tiesos klausimà. Ði Tëvø samprata filo-
sofijà padarë ir ji iki ðiol tebëra privalo-
mas krikðèioniðkosios paideios propedeu-
tinis kursas. Bûtent todël, kad nepripa-
þásta sielos klausimo apie tiesà ir atsa-
kymo á ðá klausimà, t. y. paèios tiesos
objektyvumo, kenèia savo neágalumà
svarstantis postmodernizmas, kurá bûtø
netgi neteisinga vadinti filosofija tikràja,
t. y. graikiðkàja, ðio þodþio prasme.

Ðiose ávadinëse pastabose iðkelti ben-
dri filosofijos istorijos mokslui bei ðiuo-
laikiniam màstymo diskursui svarbûs
klausimai pagrindþia straipsnyje kelia-
mos problematikos aktualumà: filosofi-
jos svarbos pagrindimà Tëvø teologijo-
je. Teologinio poþiûrio á filosofijà, susi-
formavusio ant Vakarams bûdingo logo-
centristinio màstymo pamatø, iðtakas at-
paþástame ðv. Justino Kankinio, bran-
dþiausio ið pirmøjø krikðèionybës màs-
tytojø, raðtuose.

FILOSOFO GIMIMAS

Justinas gimë apie 100 m. Flavia Ne-
apolis mieste, dabartinëje Palestinos te-
ritorijoje. Krikðèioniu tapo apie 130 m.
Jis mokë tikëjimo tiesø Maþojoje Azijo-
je, po to Romoje, kur ákûrë katechetinæ
mokyklà. Apie 165 m. Justinas kartu su
kitais krikðèionimis Romos prefekto
Rustiko buvo apkaltintas ateizmu ir nu-
teisti mirti6.

Iki mûsø dienø iðliko dvi Justino ra-
ðytos apologijos bei Dialogas su þydu Tri-
fonu. Apologijose imperatoriui Antoni-
nui Pijui (138�161) bei Romos Senatui
Justinas paneigia kaltinimus krikðèioniø

bendruomenei bei pristato krikðèioniðkà
doktrinà bei kultà. Dialoge su þydø Tri-
fonu Justinas polemizuoja su judaizmo
atstovu apie krikðèionybës pagrástumà.
Baþnyèios istoriko Euzebijaus nuomone,
�toks dialogas ávyko Efeze tarp Justino
ir Trifono � áþymiausio anø laikø þy-
do�7. Tikëtina, kad tai buvo Miðnoje mi-
nimas Rabis Tarfonas8. Tai, kad Justinas
atstovavo Baþnyèios pozicijai ir jà argu-
mentavo aukðèiausiai Romos valdþiai ir,
kita vertus, diskutavo su vienu ið iðki-
liausiø to meto þydø intelektualu, rodo,
kad Justinas buvo neabejotinai pripaþin-
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tas tiek krikðèioniø bendruomenëje, tiek
ir þinomas tarp to meto intelektualø.

Dialoge su þydu Trifonu Justinas atpa-
sakoja savo filosofiniø ieðkojimø ir atsi-
vertimo istorijà, kuri atskleidþia jo pa-
þiûrø, interpretuojamø ið brandaus te-
ologinës þiûros taðko, formavimosi dia-
lektikà bei per ðiuos ieðkojimus iðkrista-
lizuotà filosofijos sampratà9:

Filosofija ið tiesø yra didþiausias ir bran-
giausias turtas, ji vienintelë mus ir atve-
da pas Dievà, ir [jam] atiduoda. Ir ið tie-
sø ðventi yra paskyrusieji savo màstymà
filosofijai. Bet kas gi ta filosofija ir kokiu
tikslu ji atsiøsta þmonëms, daugeliui lie-
ka neþinoma. Mat kadangi ðis paþinimas
yra vienas (mi¶aV åushV taÆthV ÑpistÂ-
mhV), neturëtø bûti nei platonikø, nei
stoikø, nei peripatetikø, nei teoretikø, nei
pitagorikø. O kodël ji tapo daugiagal-
vë � noriu paaiðkinti.10 

Justinas sieja filosofinio þinojimo uni-
kalumà su jo iðskirtine kilme ir tikslu;
tuo paèiu jis suprieðina savo filosofijos
sampratà su tariamai filosofuojanèiø, bet
ið tiesø nuo tikrojo paþinimo nutolusiø
ávairiø mokyklø adeptø sampratomis.
Èia Justinas iðskleidþia keturias katego-
rijas, kuriomis remdamasis jis toliau
tekste iðsamiai klausia ir analizuoja, kas
yra filosofija: jos (1) tikslingumas, (2) kil-
më, (3) prigimtis ir (4) nutolimas nuo
prigimties. Justino filosofijos samprata,
o kartu ir prieðprieða jam svetimoms
doktrinoms susiformuoja tiesiogiai susi-
paþinus su minëtomis filosofinëmis mo-
kyklomis.

(...) ið pradþiø trokðdamas susidëti su
vienu ið tokiø [sekëju] atsidaviau kaþko-
kiam stoikui; bet kai, praleidæs su juo pa-
kankamai daug laiko, nesuþinojau apie

Dievà nieko daugiau (mat jis nei pats
apie tai iðmanë, nei teigë ðitoká mokslà
esant bûtinà), su juo iðsiskyriau ir nuë-
jau pas kità, vadinamà peripatetiku, lai-
kytu labai áþvalgiu.11

Ið tiesø neþinome, ar surasti Dievà
buvo sàmoninga Justino ieðkojimø pra-
dþios intencija, ar tai yra jau teologinë re-
fleksija, panaði á Augustino Iðpaþinimø
savianalizæ brandaus þinojimo ðviesoje.
Stoikas nepatenkino dideliø Justino lû-
kesèiø, nes pastarasis nesurado to, kas
�filosofijai savybinga ir iðskirtinai ypa-
tu�12, bûtent Dievo. �Dël tos paèios prie-
þasties�13 Justinas paliko ir aristotelinin-
kà. O pitagorietis pats nepanoro mokyti
Justino màstomø dalykø (�to»V noh-
to»V�), bûtent savaiminio groþio ir savai-
minio gërio áþvalgos, nes ðis neiðmanë
nuo jusliniø dalykø atitraukianèios mu-
zikos, geometrijos ir astronomijos14.

Pagaliau susidûrimas su Platono fi-
losofija buvo reikðmingas lûþis Justino
ieðkojimø kelyje: �Ir mane smarkiai uþ-
valdë màstymas [nÅhsiV] apie bekûnius
[esinius] dalykus, o idëjø teorija [Ú
#ewrÄa t¶wn Ôde¶wn] suteikë mano min-
tijimui sparnus, tad praslinkus nedaug
laiko pamaniau esàs virtæs iðminèiumi ir
ið kvailumo vyliausi tuoj pat iðvysti Die-
và: mat kaip tik toks yra Platono filoso-
fijos tikslas�15.

Justinas aptaria Platono filosofijos
paþinimà kaip jam kokybiðkai naujà no-
etinæ patirtá, kurià tuo metu jis vertino
kaip pasiektà iðmintá. Ði patirtis karûna-
vo filosofinius Justino ieðkojimus ir pa-
rengë jo atsivertimà á krikðèionybæ. Ðá
atsivërimà Justinas aiðkina ne kaip sa-
vo paties sàmoningø ieðkojimø rezulta-
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tà, bet kaip atsitiktinio susitikimo ir dis-
kusijos su nepaþástamuoju rezultatà.

Su ðiuo nepaþástamuoju Justinas atsi-
tiktinai susitinka nuoðalioje vietoje prie
jûros, kur jis mëgo pabûti vienas su sa-
vimi. Kupinas nuostabos Justinas þvelgia
á senolá. �O jis tarë: �Paþásti mane?� Að
paneigiau. �Tai kodël ðitaip á mane spok-
sai?� � paklausë. �Stebiuosi, � tariau, �
�kad ëmei ir atsidûrei toje vietoje kaip ir
að: mat nesitikëjau èia iðvysti koká nors
þmogø.� O jis man sako: �Esu susirûpi-
næs kai kuriais namiðkiais � mat jie man
dar nesugráþo. Tad ir vaikðtau, pats jø
aplinkui dairydamasis � bene pamatysiu,
jei tik ið kur nors jie pasirodys�16.

Neþinome, ar ðis ávykis ið tiesø ávyko,
ar ne. Tikëtina, kad Justinas, norëdamas
iðsakyti mintá, kûrybiðkai modeliuoja hi-
potetinius veikëjus ir jø aplinkà. To jis,
matyt, iðmoko kruopðèiai tyrinëdamas
Platono raðtus ir praktikuodamas jø eg-
zegezæ. Anot Realle, Platonas �savo rað-
tuose visada pasirenka ávyká, kuris tam
tikru bûdu galëjo ávykti, bet pastaràjá ið
naujo pergalvoja ir perkuria turinio la-
bui�17. Akivaizdþiai literatûrinis Justino
atsivertimo apraðymas taip pat sugestio-
nuoja dviejø lygmenø supratimà: faktiná,
arba literatûriná, ir màstomàjá.

Supratimo màstomu lygmeniu raktas
glûdi pamatinëse Justino tikëjimo, t. y.
teologinëse, prielaidose. De fide atsiver-
timas yra Dievo malonë, ðiuo atveju �
tikëjimo dovanos suteikimas. Ðioje per-
spektyvoje faktinis nepaþástamasis màs-
tomajame teologiniame lygmenyje tam-
pa Dievo malonës veikimo simboliu.
Ðiame lygmenyje ir kiti veiksniai tampa
teologiniais simboliais. Taigi, pasakoji-

mas apie Justino atsivertimà mums at-
siskleidþia kaip jo sielos brandos istori-
ja: Platono filosofija subrandina sielà,
græþdama jà nuo þmoniø pasaulio (teks-
te: nuoðali vieta) á savæs paþinimà (ápras-
ta vienatvës vieta) ir privesdama prie be-
galinio Dievo paþinimo (jûros krantas ir
jûra), o evangelinis Gerasis ganytojas
(neþinomasis senolis) eina ieðkoti Dievo
ieðkanèios, bet dar nesuradusios sielos
(kai kuriø namiðkiø, kurie dar nesugráþo).

Ðiame apraðe taip pat galime áþvelgti
ir Justino intelektualinës brandos, bûtent
paþiûrø evoliucijos ið Platono filosofijos
á krikðèionybæ, metaforà. Pastaràjà jis ið-
skleidþia modeliuodamas tolesná pokal-
bá tarp seno krikðèionio ir platoniko. Ðia-
me dispute iðmintingasis krikðèionis, pa-
naðiai kaip Sokratas Platono dialoguose,
uþima vyraujanèià platonikø paþiûras
tyrinëjanèio ir interpretuojanèio pozicijà.
Disputo pradþioje krikðèionis pasveikina
platoniko filosofijos ir filosofinio gyveni-
mo, kaip Dievo bei Jo paþinimo siekimo,
sampratà18. Po to dialoge dalyvaujantis
krikðèionis pradeda nuosekliai kritikuo-
ti krikðèionybei prieðingas paþiûras, to-
kias kaip sielos bei pasaulio amþinumas
ir sielos persikëlimas. Tekste ávardintus
asmenis interpretuodami màstomame
lygmenyje iðvystame, kaip krikðèionimi
tapæs Justinas revizuoja Justino platoni-
ko paþiûras. Justinas iðryðkina tas filoso-
fines paþiûras, su kuriomis jis kaip krikð-
èionis sutinka ir atmeta tas, su kuriomis
jo tikëjimo doktrina nesutinka. Ðioje te-
ologinëje refleksijoje iðryðkinti Justino in-
terpretuojami filosofijos ir krikðèionybës
bendrumai pagrindþia ir Justino sampra-
tà, kas yra filosofija:
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Sampratos dëmenys:
(1) �Protas valdo viskà [tÍn lÅgon Úge-

moneÆonta pÀntwn], já suvokæs bei jo
ásitvëræs ástengi ið aukðto apþvelg-
ti kitø klaidþiojimus bei jø uþsimo-
jimus�.

(2) �Tai, kam bûdinga visuomet bûti ta-
paèiam sau vienodu bûdu, kas yra
visø kitø [dalykø] buvimo prieþastis.
O tai yra Dievas�.

(3) �Filosofija yra bûties paþinimas ir tie-
sos þinojimas, o palaima yra tokio pa-
þinimo ir tokios iðminties dovana�.

(4) �Reikia, kad kiekvienas þmogus fi-
losofuotø ir laikytø tai didingiausiu
ir kilmingiausiu darbu, o visa kita �
antraeiliais ir treèiaeiliais dalykais�.19 

Taigi, Logos-Dievas yra savaiminë
bûtis ir esaties prieþastis, kurios paþini-
mas yra aukðèiausias visaapimantis þi-
nojimas ir kilniausia, palaimà teikianti
þmogaus veikla. Akivaizdu, jog Justino
samprata, kas yra filosofija, kyla ið sam-
pratos, kas yra Logos, ir kokiu bûdu Lo-
gos yra paþinus.

Mes esame iðmokyti, kad Kristus yra
Dievo pirmgimis, ir paskelbëme, kad
Kristus yra Þodis [lÅgon ånta], kuria-
me dalyvauja [metÁsce] visos þmoniø gi-
minës. Taigi tie, kurie gyveno pagal Þo-
dá [metÈ lÅgou], yra krikðèionys, nors ir
buvo laikomi bedieviais, kaip tarp grai-
kø Sokratas ir Herakleitas, ir á juos pa-
naðûs, o tarp barbarø Abraomas ir Ana-
nijas, ir Azarijas, ir Misaelis, ir Elijas, ir
daugelis kitø.20

Kadangi kiekvienas þmogus gerai ið-
sitarë sulig saiku dalies, kurià turëjo pa-
sëtame dieviðkajame Þodyje [to¶u sper-
mati$o¶u #eÄou lÅgou], þvelgdamas á tai,
kas yra Jam [Þodþiui] gimininga (...). Juk
visi raðytojai galëjo blankiai matyti esi-

nius [tÈ ånta] per juose esanèio ásodinto
Þodþio sëjimà [to¶u lÅgou spor¶aV]. Mat
vienas dalykas yra sëkla [spÁrma] ir jos
pamëgdþiojimas [mÄmhma] pagal dovano-
tà gebëjimà [$atÈ dÆnamin do#Án]; tuo tar-
pu visai kas kita yra dalyvavimas [meto-
usÄa] ir atspindys [mÄmhsiV] pagal malo-
næ [$atÈ cÀrin], kuri yra ið Jo [Þodþio].21

Logos, kurá Justinas atpaþásta kaip
Kristø, yra viseto protingasis pradas,
kuriame dalyvauja þmogaus prigimtis.
Ðá dalyvavimo santyká ágalina þmogaus
viduje tûnanti Logos sëkla � logos sper-
matikos. Taigi kuo didesnë logos sperma-
tikos saikas þmoguje, tuo didesnis ir Lo-
gos, arba Dievo, paþinimas.

Filosofai ir barbarai, gyvenæ iki Kris-
taus, gali bûti vadinami krikðèionimis,
nes jie gyveno ðiuo dalyvavimu Logos.
�Taigi kiekvienà kartà, kai ástatymø lei-
dëjai ir filosofai gerai iðsitarë ir kalbëjo,
jie tai darë atrasdami ir kontempliuoda-
mi tam tikrà Logos dalá [$atÈ lÅgou
mÁroV].�22 Jeigu filosofija yra dalinis Lo-
gos paþinimas, tai krikðèionybë yra vi-
savertis Logos paþinimas. Filosofijà Jus-
tinas pirmiausia traktuoja kaip vienintelá
teisingà paþinimo turiná ir metodà, ati-
tinkantá prigimtiná þmogaus dalyvavimà
Logos. Bûtent átikëjus Kristø, kuriame ir
apsireiðkia Logos bei Já pagimdþiusio
Dievo Tëvo pilnatvë23, ámanomas visa-
vertis paþinimas. Ðiàja prasme krikðèio-
nybë yra filosofija par excellence. Justino
doktrinoje Krikðèionybës ir filosofijos sà-
vokos ið esmës yra tapaèios. Savo paties
atsivertimà Justinas suvokia kaip taps-
mà visaverèiu filosofu � tuo, kuris visa-
vertiðkai paþino Logos: �Mano sieloje
tuojau pat ásiþiebë ugnis, ir ðtai mane
apima meilë pranaðams ir tiems vyrams,
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kurie yra Kristaus draugai. Pats su sa-
vimi svarstydamas jo þodþius atradau,
kad ði filosofija vienintelë saugi ir nau-
dinga. Ðtai kaip ir bûtent todël að ir esu
filosofas�24.

Justino doktrinoje krikðèionybë nuo
filosofijos nesiskiria nei paþinimo objek-
tu, nei ðio paþinimo turiniu, skiriasi tik
vienas kità papildantys Logos paþinimo
bûdai: pagal prigimtiná gebëjimà ($atÈ

dÆnamin) ir pagal malonæ ($atÈ cÀrin).
Kadangi ðie abu bûdai yra pagrásti þmo-
gaus prigimtyje áskiepytu logos sperma-
tikos, tik prigimtiná Logos paþinimo bû-
dà metodiðkai papildo ir turinio prasme
visiðkai iðskleidþia Logos apsireiðkimas.
Matyt, kaip du Logos patirties bûdus
Justinas interpretuoja ir savo asmeninæ
platoniðkàjà ir krikðèioniðkàjà noetines
patirtis.

STOICIZMAS?

Kadangi Justinas vartoja stoikø dok-
trinos sàvokiná aparatà, turime paklaus-
ti, kaip stoikø doktrina darë átakà Justi-
no filosofijos sampratai. Logos ir logoi
spermatikoi sàvokas stoikai vartojo pa-
saulio atsiradimo koncepcijai apraðyti: ið
Logos pasëtø sëklø iðsirutulioja visa kû-
rinija25. Taèiau Justinas ðias sàvokas var-
toja ne kosmoso sandarai, bet paþinimo
procesui aptarti26. Justino koncepcijoje
logos spermatikos yra dieviðka paþinimo
potencija, kuria remiantis paþástamas
Dievas.

Taigi jas vartoja kita prasme nei stoi-
kø filosofijoje, o taip pat iðpaþásta krikð-
èioniðkàjà ortodoksijà, kuri sukuria ne-
perþengiamà takoskyrà tarp Kûrëjo ir
kûrinijos prigimties. Todël Justino sam-
pratoje logos spermatikos nëra vienos pri-
gimties su Logos. Lygiai taip pat logos
spermatikos negali bûti tapati krikðèionið-
kai Ðventosios Dvasios sampratai. Mat
Ðventoji Dvasia yra pati Dievo prigim-
tis ir malonës dovana, todël Ji irgi Jus-
tino doktrinoje negali bûti þmogaus pri-
gimtine galia, kuria pagrástas Dievo pa-
þinimas. Justinas pats aiðkiai iðskiria tà

paþinimà bûdà, kuris remiasi Ðventosios
Dvasios apreiðkimu ir pranoksta prigim-
tines màstymo galias27. Taigi logos sper-
matikos Justino màstyme nëra nei stoicis-
tine, nei krikðèioniðkàja prasme dievy-
bës dalis. Grieþtàja prasme ði sàvoka
taip pat nëra antropologinë, t. y. ji ne-
þymi sielos dalies. Kaip sielos sutapimà,
vadinasi, ir panaðumà su Dievu ágali-
nanti prigimtinë galia, logos spermatikos
samprata Justino doktrinoje yra labiau-
siai artima biblinei þmogaus kaip sukur-
to pagal Dievo paveikslà ir panaðumà
doktrinai28. Logos spermatikos sugestio-
nuoja ir krikðèioniðkam mokymui nepri-
eðtaraujanèià Platono antropologinæ sie-
los sampratà � kilniausià protingàjà sie-
los dalá, to logistikon29, leidþianèià þmo-
gaus sielai áþengti á noetiná idëjø pasaulá.
Taigi Justino doktrinoje Logos ir logos
spermatikos sàvokos, nors ir tapaèios eti-
mologinës kilmës, neþymi tos paèios
prigimties ar vienos substancijos konti-
nuumo. Logos Justinas aiðkiai ávardija
kaip Kristø, o logos spermatikos, kaip ið-
siaiðkinom, þymi prigimtiná sielos pana-
ðumas su Dievu. Stoikø filosofijos sàvo-
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kas Justinas vartoja pamatinei krikðèio-
niðkajai antropologijai iðreikðti, akivaiz-
dþiai nutoldamas nuo pirminës stoikø
màstytos ðiø sàvokø prasmës, bet kar-

tu paèiu ðiø sàvokø filosofiniu ir etimo-
loginiu suglaudimu pabrëþdamas pa-
matinæ Dievo ir þmogaus prigimèiø
dermæ.

FILOSOFIJOS LOGOS-CENTRIÐKUMAS

Tokia Justino antropologija sugestio-
nuoja ir vienà ámanomà Logos paþinimo
turiná � iðplaukiantá ið þmogaus prigim-
tinio panaðumo á Logos ir sutapimo pa-
þinime su juo. Pastarojo paþinimo adep-
tai yra �ðventieji, kurie yra paskyræ sa-
vo màstymà filosofijai�. �Ðventieji� yra
visi tie, kurie, remdamiesi ar vien tik pri-
gimtine galia, ar ir suteiktu Apreiðkimu
sueina á sàlytá su Logos. Þmogus reali-
zuoja savo prigimtiná panaðumà su Lo-
gos, t. y. ágyja þinojimà par excellence ir,
vadinasi, tampa ðventu. Filosofijos kil-

më, prigimtis ir tikslingumas yra pagrás-
ti ðio prigimtinio þmogaus ir Logos � Die-
vo panaðumo.

Tuo tarpu filosofiniø mokyklø daugá
Justinas aiðkina ne prigimtinio paþinimo
netobulumu, bet nutolimu nuo autentið-
kos pirmøjø mokytojø patirties30. Be to,
Justinas, sustiprindamas Logos kaip vie-
nintelio ámanomo paþinimo doktrinà, ið-
aiðkina ir teologinæ didþiøjø filosofø Lo-
gos autentiðkos patirties kilmæ. Jis teigia,
jog Platonas ir kiti filosofai Logos paþi-
nimà skolinosi ið pranaðø raðtø31.

IÐVADOS

Anot Justino, filosofija yra þinojimas,
kuris kyla ið Logos ir prigimtinio þmo-
gaus panaðumo á Logos, t. y. logos sper-
matikos, kuris tuo paèiu yra ir prigimti-
nis gebëjimas Logos paþinti, sàveikos.

Iðryðkinæs metafiziná viená ir jo paþi-
nimà grindþianèià antropologijà, jø sà-
veikà kaip paþinimo metodo pagrindà,
Justinas numato ir vienà epistemos turiná,
a priori apibrëþtà Logos ir iðvestinëje logos
spermatikos sampratoje. Ið esmës ðá episte-
mos turiná Justinas ir vadina filosofija.

Filosofijos turinio atsiskleidimas yra
ámanomas, viena vertus, tik per prigim-
tinæ logos spermatikos potencijos sklaidà
ir, kita vertus, per paties Logos atsisklei-
dimà þmogaus prigimyje. Taigi antrasis

paþinimo bûdas nei esme, nei turiniu
nesiskiria nuo pirmojo, o tik pastaràjá
papildo ir galutinai iðskleidþia. Tuo tar-
pu Logos prigimtis suponuoja ir vienà
paþinimo turiná.

Justino doktrinoje nëra takoskyros
tarp filosofinio ir teologinio diskursø. Jo
supratimu, prigimtinë màstymo ir tiesos
paþinimo potencija (ir kartu esminë
màstymo prielaida) iðsiskleidþia pilnu-
tiniame Logos kaip Kristaus atsiskleidi-
me. Jeigu nuo Viduramþiø ásitvirtinusio-
je ir mûsø perimtoje sampratoje Kristaus
apreiðkimas pagrindþia iðskirtines teolo-
giná diskursà, tai Justinui Kristaus ap-
reiðkimas reiðkia bûtent filosofijos turi-
nio ir metodo visavertá atsiskleidimà.
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Ðioje perspektyvoje Justinas naujai per-
màsto tiesos ir filosofijos prigimtis. Rem-
damasis krikðèioniðka Logos samprata ir
jos filosofine interpretacija, jis áveikia fi-

losofiniø mokyklø koncepcijø ávairovæ ir
ðitaip padeda antikinës filosofijos ir
krikðèioniðkosios doktrinos sintezës pa-
grindus.

VIETOJ PABAIGOS

Tiesos ieðkojimø pradþioje priëmæs
filosofø luomui priklausomybæ liudijantá
rûbà, palium, Justinas jau kaip krikðèio-
nis ir tikëjimo mokytojas buvo nukan-
kintas su tuo paèiu filosofo palium kaip
iðtikimybës ir meilës tiesai bei jos ieðko-
jimui, t. y. filosofijai, þenklu.

Mûsø laikais neágalumas ir baimë
ieðkoti tiesos pasireiðkia ne tik vis nau-
jose post ir postmodernizmo formas ið-
paþástanèiø intelektualø sektose, bet ir

apskritai vertybiðkai bei psichiðkai ið-
skaidytoje, o kartu ir techniðkai bei eko-
nomiðkai globalizuotoje (kad ir kaip
smarkiai ji bûtø pasiligojusi) mûsø Va-
karø visuomenëje. Matyt, priblësusiai
Vakarø filosofijai, o ir civilizacijai ver-
tëtø vël sësti á Antikos filosofø ir Tëvø
mokyklos suolà bei pasimokyti tiesos
ieðkojimø dràsos ir metodo.

Sanctus Justinus,
ora pro nobis, pauperibus.
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SUMMARY

Rawls postulates a substantial relationship between his theory of justice and the theory of social con-

tract, especially the Kantian version. There are many reasons for claiming that it�s just a formal and

superficial similarity, rather than a deep and proper grounded relation. Kantian constuctivism as a method

deals with the problem of the moral creation of a human being, but not of social institutions. Rawls

has misrepresented the Kantian idea of autonomy. He hasn�t paid any regard to the relation of Kant�s

moral and legal philosophy. This results in the creation of a constructivistic theory of another type,

which rests on holistic assumptions and the insights of J. J. Rousseau and J. S. Mill.
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Johno Rawlso veikalas Teisingumo
teorija daugiau nei pusæ amþiaus tebëra
vienas pagrindiniø anglosaksiðkosios
politinës filosofijos gyvybingumo � tiek
kritikos, tiek plëtojimo prasme � ðalti-
niø. Taip yra pirmiausia dël to, jog
Rawlsas atsisako pozityvistinio politinës

filosofijos problemø traktavimo, akcen-
tuoja principiniø ideologiniø skirtumø
svarbà. Kitas svarbus jo nuopelnas � ið-
ties titaniðkos pastangos grindþiant pa-
siûlytà problemø sprendimà. Rawlso
veikalø originalumà ir sudëtingumà
tiksliai apibûdina Brianas Barry: �Jo
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darbuose galime rasti ne vienà, bet ke-
letà teisingumo teorijø � skirtingø abst-
rakcijos lygmenø, skirtingø artikuliacijos
laipsniø teorijø. Pagrindinës jo darbo
paskatos yra, viena, sintezës ir sistema-
tikos siekis ir, kita, toks pat stiprus sie-
kis atsiþvelgti á daugybæ skirtingø áþval-
gø neaukojant në vienos ið jø�1. Galima
teigti, jog pastarasis siekis generuoja ir
neiðsprendþiamus keblumus bei prieðta-
ravimus.

Vis dëlto, nors Teisingumo teorijos
idëjos Lietuvos akademinio sluoksnio
atstovø minimos, cituojamos, o neretai
net kritikuojamos, Rawlso darbai iki
ðiol nëra bent kiek iðsamiau analizuoti.
Ðià spragà bent ið dalies ketinu uþpil-
dyti ðiuo straipsniu. Tiesa, pradþia jau
padaryta: G. Miniotaitë pristatë pagrin-
dinius Teisingumo teorijos postulatus, ið-
vertë nedidelæ ðio veikalo dalá, pateikë
J. Rawlso teisingumo teorijos sàsajø su
I.Kanto praktine filosofija apmatus;
2002 m. lietuviðkai jau galëjome skaityti
vëlyvojo laikotarpio Rawlso darbà � va-
dinamàsias Dewey paskaitas apjungusá
veikalà Politinis liberalizmas. Tam tikrais
aspektais Rawlso darbus analizuoja
A. Degutis.

Straipsnio tikslas � analizuojant
Rawlso darbus atsakyti á pavadinime
suformuluotà klausimà. Remdamasi
Kanto moralës ir teisës filosofijos san-

tykio analize, á klausimà atsakysiu nei-
giamai.

I. Kanto praktinës filosofijos átakà
Rawlsas árodinëja Teisingumo teorijoje bei
vëliau publikuotuose straipsniuose. Jis
teigia sukûræs �teorijà, kuri aukðèiausiu
laipsniu primena Kanto teorijà� ir kuri
pateikiama kaip sisteminë alternatyva
utilitarizmui. Esminis teorijø �dvasios�
panaðumas yra konstruktyvistinis meto-
das ir asmens autonomijos idëja.

Problema ta, kad nei opus magnum,
nei vëliau publikuotuose tekstuose Raw-
lsas nepateikia kantiðkojo konstruktyviz-
mo (kaip ir konstruktyvizmo apskritai)
apibrëþimø, jie vartojami lyg anksèiau
apibrëþti ir jau prigijæ terminai, kuriuos
dël kaþkokiø prieþasèiø prireikë plaèiau
aptarti. Taèiau iki Teisingumo teorijos
(1971 m.) publikuotuose Rawlso straips-
niuose ðie terminai nevartojami, teisingu-
mo teorija konstruojama ne I. Kanto, o D.
Hume�o teisingumo aplinkybiø bei tei-
singumo kaip neðaliðkumo idëjø pagrin-
du. Matysime, kad, pirmajam bandymui
nepavykus, Rawlsas atsisako dalies prie-
laidø, jas keièia kitomis. Taèiau ðias, ne-
paisant teisingumo teorijos kûrëjo lûkes-
èiø, neprieðtaringai suderinti pavyksta
ne individualistiniame I.Kanto praktinës
filosofijos kontekste, bet holistiniø J. S.
Millo bei J. J. Rousseau koncepcijø pa-
grindu.

I. MORALËS IR TEISËS SANTYKIS I. KANTO PRAKTINËJE FILOSOFIJOJE

Savo teorijos pirmtakais J. Rawlsas
ávardija J. Locke�à, I. Kantà ir J. J. Rous-
seau, pridurdamas, jog ið esmës jo tei-
singumo teorijai átakà darë I.Kanto

praktinës filosofijos áþvalgos. Politinës fi-
losofijos kontekste filosofø triadà sieja
idëja, jog pilietinis bûvis ásteigiamas sà-
moningu asmenø susitarimu. Bet bûtent
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Kanto moralës filosofijoje Rawlsas atran-
da naujà metodologinæ prieigà, kuria
remdamasis tikisi neprieðtaringai pa-
grásti siûlomus teisingumo principus.
Prieigà reprezentuoja idëjos, kad mora-
liniai principai yra proto konstrukcijos
ir kad deramai apibrëþus konstravimo
procedûrà ðiø principø priimtinumas
bus árodytas. Pabandykime iðsiaiðkinti,
kà Kanto etikoje reiðkia konstruktyviz-
mas ir kokias galimybes jis siûlo.

I. Kanto �kopernikiðkojo perversmo�
moralës filosofijoje naujumà ir esmæ
tiksliai perteikia teiginys, jog galutiniø
moralumo prieþasèiø þmogus negali pa-
þinti, jos yra noumenalios. Vadinasi, rei-
kia atsisakyti ir metafiziniø moralæ grin-
dþianèiø argumentø. Grynojo proto kriti-
koje (1781) Kantas suformuoja garsiuo-
sius savo klausimus, á vienà ið kuriø �
�Kà að privalau daryti?� � atsakymà tei-
kia moralës filosofija. Mums rûpimu �
moralës ir teisës santykio � aspektu
svarbûs veikalai yra Dorovës metafizikos
pagrindai (1785), Praktinio proto kritika
(1788) bei pokritinio laikotarpio teisës fi-
losofijos traktatai. Juose iðdëstomi tiks-
lø, pareigos, atsakomybës suvokimo, va-
lios laisvës ir kiti esminiai teiginiai, api-
bûdinami ðiø fenomenø tarpusavio san-
tykiai bei teisës filosofijoje pateikti ap-
ribojimai.

Pasak Kanto, fundamentaliausiai
moralës ir teisës sferø skirtumà nusako
laimës sàvoka. Kasdieniame, praktinia-
me gyvenime asmuo siekia laimës, ieðko-
damas bûdø ir priemoniø ágyvendinti
savo pasirinktus tikslus. Jei laimës sie-
kis bûtø aukðèiausias þmogaus tikslas,
tai, kaip teigia Karaliauèiaus filosofas,
geriausiai já ágyvendintø instinktais be-

sivadovaujantieji. Taèiau asmuo kaip
moralës subjektas siekia tapti vertas lai-
mës. Moralëje siekis tapti vertam laimës
susiejamas su geros valios sàvoka, ku-
riai Kantas priskiria savaiminæ vertæ.
�Valdþia, turtai, garbë, netgi sveikata
bei gera savijauta ir pasitenkinimas tu-
rima padëtimi, suprantami kaip laimë,
ákvepia dràsà, o daþnai ir iðpuikimà ten,
kur nëra geros valios, kuri jø átakà cha-
rakteriui [Gemüt], o per já ir viso elge-
sio principus sureguliuotø ir tikslingai
nukreiptø.�2 Gera valia pasiþyminèiam
asmeniui tenka eiti savo moralinës pa-
skirties suvokimo keliu, pildyti vertumo
bûti laimingam priesakà, o tai vykdyti
geriau padeda ne instinktai, bet protas.
Kanto teigimu, moralinio vertingumo
specifikà intuityviai suvokia kiekvienas
þmogus. Ir nors jis nemano, kad konkre-
tûs moralaus elgesio pavyzdþiai gali pa-
dëti suformuluoti moralës taisyklæ, jis
pripaþásta teigiamà tokiø pavyzdþiø po-
veiká savæs tobulinimui. Pasak Kanto,
net vaikas ar paauglys pajëgia intuity-
viai atskirti moralø, t.y. atliekamà vien
ið pagarbos moralës dësniui, poelgá nuo
jausmø ar polinkiø motyvuoto elgesio,
kuris yra vertingas praktiðkai, instru-
mentiðkai, bet ne moraliai. Intuityvus
polinkis skirti moralø poelgá nuo nemo-
ralaus, moralaus poelgio poveikis asme-
niui gali bûti moralës dësnio suvokimo
iðeities taðkas. Todël rinkdamasis mora-
lës tyrimo metodà Kantas siekia �...ana-
litiniu keliu eiti nuo kasdieniðko paþini-
mo prie aukðèiausio principo apibrëþi-
mo ir, tirdamas tà principà ir jo ðalti-
nius, sintetiniu keliu vël norëèiau eiti at-
gal iki kasdieniðko paþinimo, kuriame
jis taikomas�3. Jei veikianèiø asmenø
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moralinis tikslas yra tapti vertiems lai-
mës, tai tik paties vertumo kaip aukð-
èiausio principo ar dësnio ieðkojimas ga-
li padëti já ágyvendinti.

Praktinio proto kritikos pradþioje Kan-
tas apibûdina laisvës sàvokà kaip �pro-
to sistemos viso pastato kertiná akmená�
ir bûtinumo ryðiu susieja laisvæ ir mo-
ralës dësná. �Juk jei moralës dësnis mû-
sø proto nebûtø aiðkiai màstomas p i r -
m a , tai mes niekad nelaikytume savæs
turinèiais teisæ t a r t i  e s a n t  kaþkà to-
kio kaip laisvë (nors ji sau ir neprieðta-
rauja). Bet jei laisvës nebûtø, tai mumy-
se visai n e b û t ø  moralës dësnio.�4

Kantas teigia, jog ið paties moralës dës-
nio egzistavimo nekyla bûtinas to egzis-
tavimo suvokimas. Net jei iki ðiol në vie-
nas þmogus nebûtø supratæs moralës
dësnio ir elgæsis nemoraliai arba jo el-
gesys atitiktø dësná tik atsitiktinai � tai
neturëtø átakos dësnio egzistavimui. Ta-
èiau jei þmogus neturëtø galimybës sa-
varankiðkai màstyti ir elgtis, moralës
dësnis jam bûtø ið principo nepasiekia-
mas. Moralinis apsisprendimas visada
yra asmens apsisprendimas, o moralës
dësnis ir sàvokos gali bûti taikomos tik
konkreèiø asmens veiksmø vertinimui.
�Turëk dràsos pats naudotis savo pro-
tu� � taip traktate Atsakymas á klausimà
�Kas yra ðvietimas� Kantas formuluoja
asmens, siekianèio tapti ne tik moraliu,
bet ir pilietiðku, priedermæ5.

Kà priesakas naudotis savo protu tei-
kia asmeniui? Pirmiausia supratimà,
kad tik proto pagalba galima atrasti sa-
vyje esantá moralës dësná ir kad tik lais-
vas màstymas ir veikimas veda jo link.
Taip pat orientyrà, nors gilinimasis á sa-
vo vidø gali tæstis daugybæ metø ir gal-

bût baigtis nesëkme. Apribotas ar pri-
mestas pasirinkimas nëra moralus, nes
nëra laisvas. Laisvë grindþia asmens au-
tonomijà � savo paties ir kiekvieno kito
asmens savaiminës vertës pripaþinimà.
�Ið viso to, kas sukurta, viskas, ko tik
norime ir kam turime nors kiek galios,
gali bûti panaudota t i k  k a i p  p r i e -
m o n ë ; tik þmogus, o su juo ir kiekvie-
na protinga sukurtoji bûtybë yra t i k s -
l a s  p a t s  s a v a i m e . Bûtent jis dël
savo laisvës autonomijos yra moralës
dësnio, kuris ðventas, subjektas.�6 Mora-
lës dësnis gali bûti atrastas per laisvà
valios veikimà, derinamà su moraline
pareiga. Bûtent ðios sàvokos ir fenome-
nai yra áprastinio þmogaus proto duo-
tybës, kurias analizuojant nustatoma po-
elgio moralinë vertë. Jei asmuo elgiasi
tinkamai tik dël to, jog nori pasiekti
konkretø tikslà, paprastai tokiose situa-
cijose elgiasi panaðiai ar bijo nuspëjamø
savo elgesio pasekmiø, jo elgesys gali
bûti kvalifikuotas kaip legalus. Ir tik
moralinës pareigos absoliutumo suvoki-
mas paverèia poelgá moraliu. �Maksima
be iðlygø, neatsiþvelgiant á jokius tiks-
lus, kuriais ji bûtø grindþiama, laikytis
kategoriðkai ásakmaus laisvos savivalës
(t. y. pareigos) ástatymo ið esmës, t. y. pa-
èiu savo pobûdþiu skiriasi nuo maksi-
mos siekti paèios gamtos mums, kaip
tam tikros elgsenos motyvo, nuþymëto
tikslo (kuris bendrais bruoþais vadina-
mas laime).�7 Moralumo sferoje dorovës
dësnis galioja kategorinio legalumo � hi-
potetiniø imperatyvø pavidalu. Pasta-
ruosius ágyvendindami asmenys veikia
ribojami ástatymø.

Taigi, asmens santykiui su paèiu sa-
vimi siekiant aukðèiausio gërio galioja
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kategorinis imperatyvas, reikalaujantis
elgtis taip, �kad tavo valios maksima vi-
sada galëtø kartu bûti visuotinio ástaty-
mø leidimo principas�8. Kategorinis im-
peratyvas yra universalus elgesio dës-
nis. Pasak Kanto, já suvokæs asmuo sa-
vanoriðkai paklustø pareigai universali-
zuoti kiekvieno poelgio intencijà. Bûtent
kaip potencialus dësnio suvokëjas þmo-
gus yra pasaulio pilietis.

Taèiau bendruomenëje gyvenantis
þmogus siekia ne tik priartëti prie mo-
ralinio idealo, bet pirmiausia sau bei ki-
tiems priimtinais bûdais ágyvendinti pa-
ties susikurtà gero, laimingo gyvenimo
vizijà. Tarpusavio santykius pilietinëje
bendruomenëje þmonës derina remda-
miesi sutartinëmis taisyklëmis, turinèio-
mis fundamentalø ikisutartiná pagrin-
dà � prigimtines teises. Pastaràsias Kan-
tas vadina teise ir skiria jas nuo vieðo-
sios teisës. �Teisë yra kiekvieno asmens
laisvës apribojimas, suderinant jà su vi-
sø asmenø laisve, kiek tai pagal bendrà-
já ástatymà yra ámanoma, o vieðoji teisë
yra visuma iðoriniø ástatymø, kurie toká
visuotiná suderinamumà daro ámano-
mà.�9 Vieðøjø taisykliø arba vieðosios
teisës taisykliø kûrimui ir palaikymui
bûtina sukurti institucijas.

Kantiðkai traktuojami asmenys vi-
suomeninæ sutartá sudaro dël to, jog
veikdami legalumo sferoje jie, kaip mo-
ralës subjektai, tam tikru laiko momen-
tu gali turëti labai skirtingà dorovinio
sàmoningumo patirtá. Ir nors ið princi-
po jie visi pajëgûs suprasti savo laisviø
suvarþymo svarbà, ne visi vienodai pa-
jëgûs laikytis tø prigimtiniø moraliniø
suvarþymø. Todël yra reikalingi iðori-
niai, prievartiniai suvarþymai. I.Kantui,
lygiai kaip ir J. Locke�ui, visuomeninë

sutartis sudaroma idant átvirtintø pri-
gimtines asmens laisves. Visi asmenys
sutinka laikytis jø paèiø sutartø taisyk-
liø su ta sàlyga, kad jos visiems be ið-
imties uþtikrins tam tikras teises.

�Taigi pilietinë bûklë, suprantama
vien kaip teisinë bûklë, a priori grindþia-
ma ðiais principais:
1) kiekvieno visuomenës nario, kaip

þmogaus, laisve;
2) jo, kaip valdinio, lygybe su visais kitais;
3) kiekvieno bendruomenës nario, kaip

pilieèio, savarankiðkumu.�10

Pilietinëje visuomenëje prigimtiniai
principai tampa teisës taisyklëmis, ku-
rios draudþia tam tikrus veiksmus ir tai-
ko sankcijas juos ávykdþiusiems asme-
nims. Ið esmës Kantas iðskiria tuos pa-
èius prigimtinius principus kaip ir J. Loc-
ke�as. Pirmuoju principu átvirtinamas pi-
lietinës bûklës individo autonomiðkumas �
uþtikrinama teisë paèiam rinktis savo gy-
venimo tikslus ir bûdus, kuriais tø tiks-
lø sieks; antruoju principu reikalaujama,
kad visi ástatymø leidybos institucijà stei-
giantys þmonës pilietinëje visuomenëje
bûtø traktuojami vienodai; treèiasis prin-
cipas apibrëþia, jog ástatymø leidyba ga-
lës uþsiimti kiekvienas save iðlaikantis,
t. y. nuosavybæ turintis, asmuo. Turima
omeny ir vidinë paties savæs, savo kûno
vientisumo nuosavybë, ir iðorinë, daiktinë
nuosavybë, kuriai priskiriami �ir visokie
sugebëjimai, amatai, dailieji menai ar
mokslai�11. Ásipareigodami laikytis ðiø
ikisutartiniø principø bendruomenës na-
riai tampa valstybës pilieèiais.

Kadangi Kantas savo teisës filosofi-
jos principus taiko ir tuometinei Vokie-
tijos politinei ir teisinei sanklodai, jis
kalba apie monarcho kaip aukðèiausio
ástatymø leidëjo galià, taèiau jà taip pat
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apriboja proto principu. �O bendràjá
principà, pagal kurá tautai apie savo tei-
ses leidþiama spræsti negatyviai, t. y. tik
tuo poþiûriu, kas aukðèiausiojo ástatym-
davio, kad ir geriausiø ketinimø skati-
namo, neturëtø bûti ásakoma, iðreiðkia ðis
teiginys: ko pati tauta savo atþvilgiu negali
nuspræsti, to tautos atþvilgiu negali nu-
spræsti ir ástatymdavys.�12 Todël ypatinga
reikðmë teikiama þodþio laisvei, �vie-
nintelei tautos teisiø ðventenybei�.

Matome, jog Kanto praktinëje filoso-
fijoje moralæ ir teisæ sieja abipusës pri-
klausomybës ryðys � autonomiðkumo ir
prigimtiniø teisiø komplektas yra trak-
tuojamas kaip neiðardomas vientisas
ástatymø leidybos pagrindas. Asmens
kaip moralës subjekto charakteristikos
nëra pakankamos stabiliam ir ilgalai-
kiam pilietinës visuomenës egzistavi-
mui. I. Kanto moralës koncepcija yra
konstruktyvistinë ta prasme, jog asmuo,
siekiantis tapti vertas laimës, kuria/
konstruoja save atsiþvelgdamas á mora-
linio dësnio apribojimà � asmens auto-
nomiðkumo tezæ. Savikûra moralës filo-
sofijoje yra individualizuotas, iðgrynin-
tas asmens�monados veikimas. Jis be-
galinis, todël tam tikru laiko momentu
turimø rezultatø nepakanka stabiliems
þmoniø tarpusavio santykiams uþtikrin-
ti. Kantas supranta, jog kategorinis im-
peratyvas galbût visada liks siektinu
idealu. Antraip visas tris Kritikas reziu-
muojantis raginimas naudotis savo pro-
tu nebûtø reikalingas. �Galbût abejoti-

na, ar jau esame protingos bûtybës tiek,
kad galëtume tokiais principais praktið-
kai vadovautis, taèiau neabejotina, kad
jeigu nemëginsime to daryti, jomis nieka-
da netapsime. Kitaip sakant, galime tap-
ti protingomis bûtybëmis, tik jei siekia-
me priartëti prie protingos bûtybës ide-
alo.�13 Taikydami ðià mintá Kanto mo-
ralës sampratai, galime tarti: net jei nie-
kada nepajëgsime naudotis protu tiek,
kad taptume moraliomis bûtybëmis, tu-
rime stengtis jomis tapti.

Dël prigimtinës teisës, kaip univer-
saliø elgesio apribojimø, viena vertus,
bûna sunkiau individams þengti mora-
lës idealo link, bet, kita vertus, ji pade-
da sureguliuoti visø þengianèiøjø tarpu-
savio santykius. Siekianèio tapti vertam
laimës tikslas nëra tapti laimingam,
nors, kaip matysime, Rawlso pateikia-
moje I.Kanto moralës filosofijos inter-
pretacijoje pateikiama bûtent tokia iðva-
da. �Kanto sistemoje þmogaus prigim-
èiai bûdingas laimës troðkimas yra ana-
logiðkas pirminiø gërybiø siekimui Rol-
so koncepcijoje. ...Vartojant Kanto ter-
minologijà, teisingumo principai pri-
klauso straipsnyje minëtø hipotetiniø
asertoriniø imperatyvø grupei.�14 Pri-
gimtiniø teisiø teoretikui Kantui aki-
vaizdu, jog nei ið kategorinio imperaty-
vo ar autonomijos tezës, nei ið prigim-
tiniø teisiø nekyla jokie nuosavybës
perskirstymà pateisinantys argumentai.
Pradëkime aiðkintis, kodël Rawlsas ma-
no kitaip?

II. J. RAWLSO TEISINGUMO SAMPRATA: ANKSTYVIEJI IEÐKOJIMAI

Ankstyvuosius Rawlso straipsnius
analizuojantys autoriai pabrëþia ne
konstruktyvistiná, o intuityvistiná jø po-

bûdá, t. y. tai, kad kontraktarizmas re-
miasi tam tikromis intuityviai akivaiz-
dþiomis prielaidomis, kurias mëginama
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suderinti su teorijos pagrindu � dviem
teisingumo principais. Nors ir keièiama
daug reikðmingø prielaidø, vis dëlto ðie
principai iðlieka beveik nepakitæ visuo-
se Rawlso tekstuose: pirmasis principas
kiekvienam asmeniui garantuoja lygias
pilietines ir politines teises; antruoju api-
bûdinamos konkurencijos dël geidþiamø
pranaðesniø pozicijø sàlygos teigiant,
kad ekonominë ir socialinë nelygybë tu-
ri bûti reguliuojama blogiausioje padë-
tyje atsidûrusiø visuomenës sluoksniø
naudai. Teisingumo principø turiná ana-
lizuosime vëliau. Kadangi ið esmës kei-
tësi bûtent �akcidencijos� � teorijos grin-
dimo prielaidos, sàvokos, jø reikðmë bei
apimtis, � pradësime nuo jø.

Apibendrindama Rawlso darbus,
G. Miniotaitë pabrëþia, jog jis �...mëgi-
na suderinti moralës autonomijos idëjà
ir normatyvinës etikos galimybæ, laiky-
damas tai Kanto praktinës filosofijos
idëjø plëtote�15. Taèiau ankstyvuosiuose
Rawlso darbuose, pvz., straipsniuose
�Sprendimø priëmimo procedûros eti-
koje metmenys� (1951), �Dvi taisykliø
sampratos� (1955), �Teisingumas kaip
sàþiningumas� (1958) ir kt., Rawlsas re-
miasi pirmiausia D. Hume�o teisingumo
aplinkybiø ir teisingumo dorybës sam-
pratø teiginiais. Esminis metodologinis
ankstyvøjø darbø bruoþas yra faktinis ir
intuityvistinis prielaidø grindimo pobû-
dis: jei remdamiesi intuityviai aiðkiomis
elgesio prielaidomis deramai apibûdin-
sime pirminæ pozicijà, tai sàþiningomis
procedûromis bus galima dedukuoti tei-
singas iðvadas.

Rawlsas perima D. Hume�o nuostatà,
jog moralës teiginiai turi remtis bendru
poþiûrio taðku, kuriame atsiduriame ver-

tindami savo ir kitø asmenø veiksmus ið
neðaliðkos pozicijos. Jis neapeliuoja á Hu-
me�o moraliniø jausmø, pirmiausia sim-
patijos, reikðmæ teisingumo atsiradimui.
Simpatija Hume�ui yra jausmas, siejantis
asmens (prigimtinius, pirminius) ir vi-
suomenës (sutartinius, antrinius) intere-
sus. �Tad asmeninis interesas yra pirmasis
teisingumo susikûrimo motyvas; taèiau
simpatija vieðajam interesui yra moralinio
pritarimo, kuris lydi ðià dorybæ, ðaltinis.
Simpatijos principas yra pernelyg silp-
nas, kad galëtø valdyti mûsø aistras, ta-
èiau jis turi pakankamai galios veikti
mûsø skoná, ið jo kyla pritarimo arba pa-
smerkimo jausmai.�16 Prigimtiniais mo-
raliniais jausmais tiesiog iðreiðkiamas
pritarimas ar nepritarimas tam tikram el-
gesiui, o teisingumas Hume�o traktuoja-
mas kaip asmens nuostata veikti pagal
visuomenëje galiojanèias nuosavybës ási-
gijimo, perdavimo, ginèø sprendimo ir
kt. veiksmus reguliuojanèias taisykles.
Hume�as jà vadina dirbtine (artificial) do-
rybe, kildinama �tik ið þmoniø savanau-
diðkumo ir riboto dosnumo, kartu su
gamtos ðykðèiai seikëjamomis norø ten-
kinimo priemonëmis...�17 Asmeniniø tiks-
lø realizavimas ir iðtekliø ribotumas yra pir-
mos bûtinos, bet nepakankamos teisin-
gumo atsiradimo sàlygos. Treèioji sàlyga,
suformuojanti bûtinø ir pakankamø tei-
singumui atsirasti aplinkybiø dariná yra
santykinë visø þmoniø �fiziniø ir dvasi-
niø galiø� lygybë. Teisingumas sukuria-
mas suvokus, jog kiekvienam ir visiems
naudingiau gerbti kitus asmenis bei jø
nuosavybæ, uþuot gyvenus nuolatinëje
grësmës ir baimës dël savo gyvybës ir
turto sàlygomis. Kitaip tariant, Hume�ui
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teisingumas gali atsirasti sàlygiðkai stabi-
lioje ir pasiturinèioje visuomenëje, visuo-
menëje be ryðkiø autsaideriø. �Jeigu
þmonës bendrautø su tam tikros rûðies
bûtybëmis, kuriø, nors ir màstanèiø, bû-
tø tokios menkos fizinës ir dvasinës ga-
lios, kad niekada jos negalëtø pasiprie-
ðinti net didþiausiai mûsø provokacijai
ar priversti mus bent menkiausiai pajusti
jø nepasitenkinimà, tai neiðvengiamas

ðios padëties padarinys, manau, bûtø tas,
kad, nors ir saistomi þmoniðkumo reika-
lavimø, turëtume su jomis elgtis ðvelniai,
taèiau, grieþtai kalbant, jø atþvilgiu ne-
bûtume saistomi jokiø teisingumo reika-
lavimø, o ir jos negalëtø turëti teisiø ar
nuosavybës, nepriklausomos nuo tokiø
visagaliø valdovø�18. Tokioje visuomenë-
je visiems naudinga konvencija ilgainiui
ágauna dorybës statusà.
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The Cartesian Concept of God�s Cognition by Malebranche

SUMMARY

In this article the Cartesian concept of God�s cognition is considered. Malebranche�s main argument

on behalf of God�s existence is an ontological one, taken from the Fifth Cogitation of Descartes. Mal-

ebranche claims that his own epistemology is based on the statement that God is seen in this life. He

tries to prove this statement relying on the sight of cognisable magnitude. He modifies the epistemol-

ogy of Descartes, which claims that the cognising subject has innate ideas in the depths of his soul.

These innate ideas, according to Descartes, assist in creating acquired ideas from the data of sense

perception. But according to Malebrance, the cognising subject is not able to control the process of his

own thinking and to create a comprehensible object by means of acquired ideas. The subject is able to

do the only thing, i.e. to pay attention to ideas and their relations which belong to God. Hence, Mal-

ebranche preaches absolute theocentrism. His theory is a considerable achievement in the develop-

ment of epistemology.
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Malebranche�o filosofiniuose veika-
luose tikëjimas uþima svarbià vietà. Tei-
giniu �Norint bûti tikinèiuoju, reikia gy-
venti aklai, taèiau norint bûti filosofu,
reikia aiðkiai matyti�1, jis siekia ne su-
prieðinti religijà ir filosofijà, bet paska-

tinti tikinèiuosius, kurie yra ir filosofai,
patirti savo tikëjimo akivaizdumà. Pri-
tardamas Aurelijaus Augustino minèiai
dël tikëjimo vaidmens paþinime2, Ma-
lebranche�as aiðkino, kad tikëjimas gali
padëti protui ið anksto, nurodydamas
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teisingà sprendimà. Tai rodo Augustino
bei Anzelmo Kenterberieèio átakà Ma-
lebranche�ui, skelbusiam, kaip ir pasta-
rieji, besivadovavæ Izaijaus mintimi
�Tik tvirtai tikëdami tvirtai stovësite�
(Iz 7, 9), idëjà, kad �Fides quaerens intel-
lectum�3 (tikëjimas ieðkantis supratimo).
Malebranche�as buvo ásitikinæs, kad ti-
këjimo tiesos paèios savaime yra racio-
nalios, tik pernelyg menkas mûsø pro-
tas trukdo mums jas iðvysti. Pasak Ma-
lebranche�o, mes viskà suprasime tada,
kai, nusikratæ þemiðko netobulumo,
tapsime iðrinktaisiais: �Tikëjimas praeis,
taèiau protas iðliks amþiams�4. Tiesos
ieðkojimo pratarmëje Malebranche�as tei-
gia, kad þmogus stovi �tarp savo sutvë-
rëjo ir kûniðkø daiktø�5, o pats veika-
las prasideda nuoroda á Ðventàjá Raðtà:
�Ðventasis Raðtas mus moko, kad þmo-
nës niekingi tik todël, kad yra nusidë-
jëliai ir nusikaltëliai�6. Taigi Malebran-

che�as nesiekia ið kûriniø egzistavimo
analizës padaryti iðvadà, kad Dievas
yra. Jo tikslas � árodyti, kad krikðèiony-
bë teisi bet kokià jëgà priskirdama Die-
vui ir visà kûrinijà aiðkindama jo galia,
nes �mes jame gyvename, judame ir
esame� (Apd 17, 18). Malebranche�o
manymu, protu galima labai lengvai
árodyti, kad tikëjimo Dievas yra: �Negi
sunku pripaþinti, kad Dievas yra? Visa
tai, kà daro Dievas, tai árodo; visa tai,
kà daro þmonës ir gyvûnai, tai árodo;
visa tai, kà mes màstome, matome, jau-
èiame, tai árodo. Þodþiu, nëra nieko, kas
neárodytø Dievo egzistavimo, kas nega-
lëtø to árodyti atidiems þmonëms, rim-
tai ieðkantiems visø dalykø Kûrëjo�7.
Todël svarbiausias Malebranche�o argu-
mentas, árodantis Dievo buvimà, yra
pats trumpiausias ir betarpiðkiausias �
tai ontologinis árodymas, perimtas ið
Descartes�o Penktojo apmàstymo8.

ONTOLOGINIS DIEVO BUVIMO ÁRODYMAS

Ið pradþiø Malebranche�as nustato
principà, kad visa tai, kas suvokiama
aiðkiai ir atskirai, yra teisinga. Tai kar-
tezianizmo pagrindas ir bet kokio màs-
tymo sàlyga: jeigu nebûèiau tikras, kad
neklystu teisingai màstydamas, tai kam
apskritai màstyti? Vadinasi, bet kokiam
daiktui reikia priskirti visa tai, kà gali-
ma aiðkiai ir atskirai suvokti kaip glû-
dintá idëjoje, atitinkanèioje tà daiktà. Að
aiðkiai ir atskirai suvokiu, kad be galo
tobulos bûtybës idëjoje glûdi neiðvengia-
mas egzistavimas, � lygiai kaip aiðkiai
ir atskirai suvokiu, kad visuma didesnë
uþ dalá. Taigi, aiðkina Malebranche�as,

Dievas, be galo tobula Bûtybë, neiðven-
giamai egzistuoja: �Tai, kad Dievas yra,
taip pat akivaizdu, kaip ir tai, kad vi-
suma didesnë uþ dalá�9. Po to Malebran-
che�as iðvardija keletà prieðininkø iðkel-
tø argumentø. Vieni teigia neturá tobu-
los bûtybës idëjos. Jiems Malebranche�as
atsako tà patá, kà Anzelmas Kenterberie-
tis antrajame Proslogiono skyriuje tarë ne-
iðmintingajam, kuris �pasakë savo ðirdy-
je: �Nëra Dievo�10, � kad jie turi tobu-
los bûtybës idëjà, nes sugeba pasakyti,
kas jai nebûdinga: �Nesuprantu, kaip jie
sugeba duoti atsakymà, kai kas nors jø
paklausia, ar be galo tobula bûtybë yra
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apvali ar kvadratinë, arba uþduoda ki-
tà panaðø klausimà. Jeigu tiesa, kad jie
visai nesuvokia tos bûtybës, jie turëtø
atsakyti, kad apie tai nieko neþino�11.
Kiti tvirtina, kad ðis árodymas iðplaukia
ið idëjø analizës, o árodyti egzistavimà
galima tik pirma nustaèius idëjø objek-
to egzistavimà. Pavyzdþiui, kvadrato
idëjoje glûdi mintis, kad kvadratas turi
keturis kampus, todël, jei kvadratas eg-
zistuoja, jis neiðvengiamai turi keturis
kampus, taèiau pirma reikia, kad jis eg-
zistuotø. �Marmuro bokðto� idëjoje sly-
pi galimas egzistavimas, taèiau ðis egzis-
tavimas tëra galimas. Tam, kad marmu-
ro bokðtas tikrai egzistuotø, reikia nu-
statyti jo egzistavimà nepriklausomai
nuo idëjos intelektinës analizës. Lygiai
taip pat tobulos bûtybës idëjoje glûdi
egzistavimas, ir ði tobula bûtybë egzis-
tuoja su sàlyga, kad jos idëja turi objek-
tà, kitaip tariant, su sàlyga, kad ji egzis-
tuoja. Descartes�as savo kritikams pabrë-
þë, kad �mano màstymas neprimeta
daiktams jokios bûtinybës�12, o Maleb-
ranche�as sutinka, kad ðis prieðininkø
argumentas bûtø teisingas, jeigu bûtø
teigiama: �egzistavimas glûdi be galo
tobulo kûno idëjoje�13, kai ði be galo to-
bulo kûno idëja yra �mano proto fikcija
arba sukurta idëja, kuri gali bûti klai-
dinga ir prieðtaringa, kokia ið tikrøjø ir
yra�14. Niekas a priori neárodo jos egzis-
tavimo, prieðingai, atidus þmogus, pa-
sak Malebranche�o, pastebës, kad ði idë-
ja prieðtaringa, nes kûnas yra dydþio
forma, vadinasi, neiðvengiamai yra ribo-
tas ir susijæs su nebûtimi. Taèiau bûties
idëja apskritai yra visai kas kita: �Tai ne
sukurta idëja, turinti kokiø nors prieð-

taravimø: uþ jà nëra nieko paprastesnio,
nors ji apima visa tai, kas yra, ir visa tai,
kas gali bûti�15. Tai svarbus Malebran-
che�o màstymo posûkis, nes ðiuo teigi-
niu jis radikaliai atsiskiria nuo Descar-
tes�o, nors ið paþiûros jø argumentai su-
tampa. Ið tiesø �tobulos Bûties� (tai yra
begalinës, neturinèios ribø) idëja neið-
vengiamai implikuoja tos Bûties egzis-
tavimà, taèiau anksèiau labiau buvo ak-
centuojamas þodis �idëja�, o ne �tobu-
la�. Jei egzistuoja Bûties idëja, o ji tik-
rai egzistuoja, nes að jà analizuoju, re-
giu proto akimis, o �nebûtis nëra nei
matoma, nei paþini�16, vadinasi, egzis-
tuoja ir bûtis. Malebranche�o teigimu, ji
egzistuoja �kaip idëja�, taèiau, kadangi
ði bûtis paprasta, tai nebûtina gilintis á
jos egzistavimo savybes. Idëja kaip bû-
tis niekuo nesiskiria nuo kitø galimø bû-
ties formø. Taip intelektinës analizës ob-
jektu tampa paprasta, apribojimø netu-
rinti bûtis: Bûtis yra. Argumentacija pa-
sirodo esanti paprastas intuityvus bûties
suvokimas, joje nëra intuityvaus apribo-
jimø suvokimo, nes apribojimai gali ið-
kilti tik vëliau. Malebranche�as puikiai
suvokia, kad idëja iðnyksta ir jà pakei-
èia tiesioginis Bûties suvokimas: �bega-
lybæ galima matyti tik per jà paèià ir per
jos substancijos veiksmingumà; begaly-
bë neturi ir negali turëti prototipo ar
nuo jos atskirtos ir jà atitinkanèios idë-
jos; taigi, jeigu màstome apie begalybæ,
ji turi egzistuoti�17. Atskira idëja skiria-
si nuo kitø, ir ðis apibrëþtumas jà apri-
boja, vadinasi, ji negali atitikti to, kas
neturi ribø, t.y. begalybës idëjos nëra.

Kadangi begalybë, tobula Bûtis, Die-
vas suvokiami tiesiogiai protu, tai Ma-
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lebranche�as teigia, kad �nëra nieko, kas
galëtø árodyti Dievo egzistavimà�18. Die-
vo buvimà árodo áþvalgus bet kokios
idëjos suvokimas su sàlyga, kad tos idë-
jos ir jà apibrëþianèio idealo santykis
bus paliktas nuoðalyje. Malebranche�o
poþiûriu, dvasinis procesas, kurio metu
suprantama, kad Dievas egzistuoja, yra
ne árodymas, o tikrø tikriausia konver-
sija. Tai matyti ið pirmojo Metafizinio po-
kalbio. Aristas yra eilinis þmogus, neabe-
jojantis materialiø objektø egzistavimu
ir manantis, kad jo turimos tø objektø
idëjos tëra antrinë realybë, prasmengan-
ti á nebûtá, vos tik jis nustoja apie juos
galvoti. Teodoras sukeis vietomis santy-
kio �materialus objektas � idëja� narius.
Ðis intelektinis postûmis kol kas atitin-
ka dekartiðkàjá Cogito. Materialiø objek-
tø egzistavimu að tikiu tik todël, kad
fiksuoju jø áspûdþius, kad apie juos
màstau dekartiðkàja þodþio �màstyti�
prasme: �Þodþiu �màstymas� (cogitatio)
að suprantu visa, kas mumyse vyksta
taip, kad tai suvokiame patys savaime.
Todël ne tiktai �suvokti�, �norëti�, �ási-
vaizduoti�, bet ir �justi� èia reiðkia tà
patá, kà ir �màstyti�19. Pirmiausia að þi-
nau savo idëjas, jos man yra pirminë re-
alybë, jei tik, þinoma, nepasiduosiu
spontaniðkam ir neapgalvotam postû-
miui juslumo link. Objektø paèiø savai-
me nepaþástu, paþástu tik jø idëjas:
kaipgi mano màstymas, kuriam dydis
nebûdingas, galëtø �suprasti�, tai yra
turëti savyje, objektus, kuriems dydis
bûdingas? Be to, akivaizdu, kad þmo-
gus gali tikëti tam tikrø materialiø ob-
jektø egzistavimu, nes mano, kad juos
suvokia, nors ið tiesø tie objektai neeg-

zistuoja, � taip, kaip rankos netekæs
þmogus jauèia skausmà rankoje, kurios
nebeturi. Objektø, kuriems bûdingas
dydis, savaiminiu egzistavimu esame
ásitikinæ tik todël, kad já mums per sa-
vo ásikûnijimà atskleidë Dievas. Taèiau
Teodoras patikina Aristà, kad kamba-
rys, kuriame jie diskutuoja, pats savai-
me kaip dydþiu apibûdinamas objektas
yra nematomas. Pamatyti kambará reið-
kia pamatyti jo idëjà.

Idëjos yra realios, tai ne laikini suvo-
kimai, iðsisklaidantys lyg dûmai, ir net-
gi jos paèios yra realybë. Èia Malebran-
che�as atsiskiria nuo Descartes�o ir seka
Augustinu. Idëjos nëra mano realybë ar
Dievo þenklai manyje, kaip manë Descar-
tes�as, ar tuo labiau mano paties savybës,
kaip manë kai kurie kartezininkai. Pa-
vyzdþiui, dydþio idëja: �paþinus begali-
nis dydis toli graþu nëra mano proto pa-
kitimas. Ði idëja nekintanti, amþina, ne-
iðvengiama. Negaliu abejoti jos realumu
ir begalybe. O visa tai, kas nekinta, yra
amþina, neiðvengiama ir ypaè neturi ri-
bø, � nëra kûrinys (kûrinys negali bûti
amþinas ar neiðvengiamas, kadangi pri-
klauso nuo sutvërimo akto) ir gali egzis-
tuoti tik Dievuje. Taigi yra Dievas ir Pro-
tas�20. Vadinasi, bûti filosofu � tai þino-
ti, kad gyvename Idëjø pasaulyje, tame
paþiniame pasaulyje, kuris ir yra Dievas.

Vis dëlto ðis teiginys kelia nemaþai
klausimø paèiam Malebranche�ui kaip
krikðèioniui: juk jeigu Idëjos esti Dievu-
je, tai ar jas matydamas að nematau Die-
vo jau ðiame gyvenime, kà ið tiesø gali-
ma matyti Dievuje?

Idëjas perkeldamas á Dievà, o Dievà
apibrëþdamas kaip �paþinø pasaulá,
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proto vietà � taip kaip erdvë yra kûno
vieta�21 � Malebranche�as atsiskiria nuo
Descartes�o ir priartëja prie Platono ir
Augustino. Glaudþiai susijæs su savo

namas kaip jausmas ir yra sielos bruo-
þas; 3) Suvokimà kaip objektyvià màs-
tomà ar suprantamà realybæ, kaip árody-
mà arba pasaulio bûsenà. Malebran-
che�as naujai pabrëþia Idëjos transcen-
dentiðkumà. Kartezininkai ortodoksai
skyrë tik du lygmenis: þmogaus suvoki-
mà, kuris formuluoja teiginá, ir objekty-
vø idealà. Gindamas savo pozicijà, Ma-
lebranche�as siekë nuvertinti þmogaus
suvokimà bei parodyti, kad þmonës
daþnai klaidingai supranta Idëjà, todël,
anot jo, tiesa glûdi ne þmoguje.

Idëjai paveikus suvokimà, sieloje ky-
la tam tikras jausmas ir tuo pat metu jai
atsiskleidþia Idëja. Ðis jausmas � tai ne-
aiðkus mûsø paèiø sielos suvokimas.
Dël tokio neaiðkumo mûsø Idëjos supra-
timas negali bûti teisingas. Aiðkiai màs-
tyti yra sunku, nes reikia atmesti mig-
lotà savæs pajautimà, kuris daþniausiai
bûna sustiprintas dideliø emociniø áspû-
dþiø, malonumø ir skausmø. Malebran-
che�as teigia, kad �jausti save ir paþinti
save � du skirtingi dalykai�24. Vadina-
si, paþástanèio subjekto bûsena � netin-
kamas kriterijus paþinimui ávertinti. Pa-
þinimo vertë priklauso nuo matymo aið-
kumo, kurá, Malebranche�o nuomone,
lemia keli veiksniai.

Pirmiausia tai yra matymo teisingu-
mo ir suo juo susijusio áspûdþio gyvu-
mo santykis. �Negalima spræsti apie ob-

Kûrëju, þmogus Dievuje mato Idëjas, ir
kaip tik dël ðio matymo gyvuoja jo pro-
tas. Taèiau, pasak Malebranche�o þmo-
gus mato ne visas Dievo Idëjas.

IDËJOS POVEIKIS SIELAI MATANT DIEVUJE

Malebranche�o teigimu, þmogaus
protas yra �ið esmës susijæs su Dievo
Þodþiu, iðmintimi ir amþinàja Tiesa, ki-
taip tariant, su aukðèiausiuoju Protu�22.
Taèiau þmogaus sielos ir kûno vienybë
yra grynai atsitiktinë. Bûtent dël ðios
vienybës su Dievu Jame esanèios Idëjos,
kurios ir yra Dievas, gali pasiekti þmo-
gaus protà ir leisti jam màstyti bei su-
vokti kûnus. Kuo pasireiðkia idëjos po-
veikis sielai ir ypaè sielos gebëjimui su-
prasti, tai yra suvokimui? Malebran-
che�o poþiûriu, suvokimas yra visiðkai
pasyvus. Siekdamas paaiðkinti ðá pasy-
vumà ir taip pat todël, kad sielos idë-
jos nëra, Malebranche�as Tiesos ieðkojimo
knygos pradþioje sugretina suvokimà ir
dydá (prieðingai nei sielos atveju, kur
mes turime aiðkià jo idëjà): �Taip, kaip
gebëjimas priimti ávairias kûno figûras
ir konfigûracijas yra visiðkai pasyvus ir
nepasireiðkia jokiu veiksmu, taip ir ge-
bëjimas priimti ávairias idëjas bei patir-
ti ávairias proto modifikacijas yra visið-
kai pasyvus ir nepasireiðkia jokiu veiks-
mu; toká sielos gebëjimà priimti visus
ðiuos dalykus vadinu suvokimu�23.

Kadangi Dieviðkasis Protas, apðvies-
damas mus, veikia mûsø suvokimà, tai
Malebranche�as iðskiria tris suvokimo
lygmenis: 1) Idëjà; 2) suvokimà, susiju-
sá su Idëjos kontempliacija, po kurio Idë-
ja iðjudina sielà. Ðis iðjudinimas iðgyve-
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jektø didumà ar idëjø realumà remian-
tis jëga ir gyvumu, arba, kaip sako Mo-
kyklos atstovai, savybiø ar suvokimø,
kuriø idëjos mûsø sieloje sukelia jaus-
mà, intencijos laipsniu. Spyglys, kuris
mane duria, ar ákaitusi anglis, kuri ma-
ne degina, nëra tokie realûs kaip kai-
mas, kurá matau. Taèiau mano gebëjimà
màstyti daugiau veikia dûrio ar nude-
gimo skausmas nei kaimo matymas. Ly-
giai taip pat, kai stoviu vidury kaimo at-
merktomis akimis, mano juslinis riboto
dydþio suvokimas daug gyvesnis ir rei-
kalauja didesnio mano sielos gebëjimo
nei tada, kai màstau apie dydá uþmerk-
tomis akimis. Bet dydþio idëja, kuri vei-
kia mane per ávairiø spalvø suvokimà,
nëra tokia reali kaip idëja, kuri, man uþ-
merkus akis, veikia mane tik per grynà
màstymà, nes grynas màstymas man lei-
dþia iðvysti daug didesná dydá nei tas,
kurá matau atsimerkæs.�25 Ið ðio teksto
matome, jog nëra skirtumo tarp Idëjos
poveikio suvokimui ir áspûdþio, kurá
sieloje sukelia kûno dirginimas dël kon-
takto su objektais, susijusiais su ðia Idë-
ja. To prieþastis � sielos ir kûno vieny-
bës dësnis. Degina ne ugnies Idëja, o
karðto kûno prisilietimas prie mano kû-
no; duria ir dûrio skausmà sukelia ne
Idëja, o materialios adatos ásmigimas á
mano odà. Malebranche�as ðià problemà
sprendþia laikydamas emocinius áspû-
dþius (ðiuo atveju skausmà) vienu ið bû-
dø, kuriais Dievas veikia sielà. Taip pat
jis skiria ávairius Idëjos taikymo sielai
intensyvumo laipsnius: jei intensyvumas
vos juntamas, vadinasi, siela paskendusi
gryname màstyme. Jei intensyvumas
kiek stipresnis, siela junta pojûtá, kurá

priskiria idëjai (pavyzdþiui, regëjimu ji
suvokia adatà nejausdama skausmo). Jei
labai stiprus intensyvumas (pavyzdþiui,
kai konkretus objektas, kurio idëjà turi
Dievas, kontaktuoja su þmogaus kûnu),
tada jauèiamas malonumas arba skaus-
mas. �Kai dydþio idëja paveikia ar pa-
keièia grynà suvokimà, tada protas pa-
prastai suvokia tà dydá. Taèiau kai dy-
dþio idëja palieèia protà stipriau ir pa-
veikia jusliná suvokimà, tada protas dy-
dá mato, kitaip tariant, jauèia.�26 Taigi
afektas priskiriamas ne tiesiogiai kûno
dirginimui (beje, pastarasis bûtø atsitik-
tinis), bet bûdui, kuriuo Idëja veikia sie-
là. Malebranche�o nuomone, abiem at-
vejais afektas yra Dievo veikimo rezul-
tatas, nes Dievas � vienintelë veiksmin-
ga jëga. Bûtent Dievas, kokiam nors ob-
jektui kontaktuojant su þmogaus kûnu,
iðjudina smegenø pluoðtus. Vien tik Die-
vas su jëga taiko idëjà sielai taip abiem
atvejais sukeldamas skausmà. Vadinasi,
aiðkiai iðvysti Idëjà Dievuje ámanoma tik
atmetus savo subjektyvumà ir siekiant
transcendencijos. Þmogaus valia yra
transcendencija, verþimasis á Dievà.

Antroji paþinimo vertës áþvalga � tai
matymo teisingumo ir idëjos �didumo�
santykis. Aiðkindamas ðá santyká, Maleb-
ranche�as remiasi Descartes�o veikale
Proto vadovavimo taisyklës iðdëstyta 9 tai-
sykle, kuri pabrëþia, kad �norintis vie-
nu metu pamatyti daug objektø, në vie-
no ið jø nemato aiðkiai; taip ir prote
þmogaus, pratusio vienu paþinimo
veiksmu apglëbti daug dalykø, vieðpa-
tauja maiðatis�27. Kuo daugiau aprëpia
protas, tuo neaiðkiau jis suvokia. Maleb-
ranche�as nori pasakyti, kad daug leng-
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viau sutelkti dëmesá á adatos dûrá (jei-
gu tik jis nelabai stiprus, nes, jeigu jis
skausmingas, skausmas kliudys susi-
kaupti), nei á dangaus begalybæ.

Treèiasis paþinimo vertës matymas
susijæs su begalybës suvokimo problema.
Mintis apie viskà apimanèià bûtá, apie
begalybæ, teigia Malebranche�as, nuola-
tos glûdi mûsø prote. Ji iðreiðkia mûsø
esminæ vienybæ su Dievu, kurios dauge-
lis þmoniø nesuvokia: �Galima kurá lai-
kà bûti nemàstant apie patá save, taèiau,
man rodos, në akimirkos nebûtø ámano-
ma egzistuoti nemàstant apie bûtá; ir tuo
pat metu, kai atrodo, kad apie niekà ne-
màstome, mus uþpildo neaiðki ir bendro
pobûdþio bûties idëja... Taèiau kad ir ko-
kia didelë, plati, reali ir pozityvi bûtø ði
bûties idëja, ji mums tokia áprasta ir taip
menkai mus veikia, kad mums atrodo,
jog beveik visai jos nematome..., mes nu-
sprendþiame, kad ji vargu ar reali ir kad
tai neaiðkus visokiø atskirø idëjø krati-
nys, nors ið tikrøjø prieðingai � tik joje ir
tik per jà mes pastebime visas atskiras
bûtis�28. Ðioje iðtraukoje pastebime empi-
rizmo kritikà: bûties idëja nëra visø su
atskiromis bûtimis susijusiø mûsø patir-
èiø liekana, prieðingai, tai fundamentali
apriorinë idëja, pagrindas, iðryðkinantis
atskiras idëjas. Kad idëja galëtø aprëpti
begalybæ, ji privalëtø turëti begaliná su-
pratimà, tai yra pati bûti begalybe. Juk

�joks baigtinis dalykas negali aprëpti be-
galybës..., begalybæ galima matyti tik jo-
je paèioje ir per jos substancijos veiks-
mingumà. ... Neámanoma pagalvoti, kad
bûtis be jokiø apribojimø, begalinë, uni-
versali bûtis galëtø bûti pastebëta idëjos
dëka, kitaip tariant, kad jà pastebëtø at-
skira bûtis, besiskirianti nuo universalios
ir begalinës bûties�29. Taèiau begalybæ
galima suvokti remiantis baigtinumu, jei-
gu tas baigtinis dydis tampa tramplinu
á beribiðkumà: �bet koks baigtinis dydis,
palygintas su begalybe arba padalintas ið
begalybës, to baigtinio dydþio atþvilgiu
yra tas pats, kas tas dydis yra begalybës
atþvilgiu�30. Èia Malebranche�as naudo-
ja tada neseniai atrastà nykstamøjø dy-
dþiø skaièiavimà: kad ir koks maþas bû-
tø dydis, padalintas ið begalybës, jis nie-
kada nebus nulinis. Pradëjus nuo kito
galo, t.y. nuo to dydþio, pereinama prie
begalybës. Bet ði begalybës idëja yra la-
bai skurdi: nuolatos anapusybës, begaly-
bës link besiverþiantis matymas praran-
da tiek intensyvumo, kiek ágauna dy-
dþio. Todël atsakymas á klausimà, kas
yra tas nenugalimas postûmis, skatinan-
tis mus perþengti baigtinumo ribas, � yra
mûsø valia, nuolatinis troðkimas iðsi-
verþti ið paèiø savæs: �sukûrei mus,
(Vieðpatie. � D. M. S.) nukreipdamas sa-
væsp, ir mûsø ðirdis neþino ramybës, kol
nenurimsta tavyje�31.

IÐVADOS APIE MATYMO DIEVUJE TEORIJÀ

Malebranche�as laikosi naujo drà-
saus poþiûrio, kad paþástantis subjektas
beveik nesugeba valdyti savo màstymo
ir sukurti suvokiamo ágytø idëjø objek-

to ar ásivaizduojamo susikurtø idëjø ob-
jekto. Jis sugeba tik viena � nukreipti
dëmesá á Idëjas ir jø santykius, kurie
glûdi Dievuje. Vadinasi, Malebranche�as
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teigia absoliutø teocentrizmà: tereikia
pamàstyti apie savo màstymà ir suvo-
kimà ir taps aiðku, kad Dievas yra vie-
nintelis viso gyvenimo � tiek intelekti-
nio, tiek biologinio ir praktinio � cent-
ras bei ðaltinis.

Malebranche�as bandë pakoreguoti
Descartes�o paþinimo teorijà, kurioje tei-

giama, kad paþástantis subjektas turi
ágimtø idëjø, kuriø semiasi ið savo sie-
los gelmiø ir kurios jam padeda, re-
miantis jusliø duomenimis, kurti ágytas
idëjas. Nors Malebranche�as taip ir ne-
sugebëjo ðio klausimo iðspræsti, bet tai
tapo svarbiu paþinimo teorijø ir krikð-
èioniðkojo dvasingumo raidos etapu.
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KULTÛRA IR IDEOLOGIJA HERBERTO
MARCUSE�S KRITINËJE TEORIJOJE

Culture and Ideology in the Critical
Theory of Herbert Marcuse

SUMMARY

Herbert Marcuse was one of the most prominent critics of technology and capitalism, who radically

estimated the relationship between the consumer society and ideology. His study One Dimensional Man

provides an analysis of a totalitarian society which uses technology, consumerism, the media, language,

the state, culture and ideology as new instruments of social control and domination. Marcuse�s critical

theory enables us to look anew at the problems of contemporary culture and ideology, and also to

think of his �Great Refusal� as the most reasonable way of civic activity allowing us to sustain �true

consciousness� in an era of conformity.
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Kalbëti apie ideologijà ir jos santyká
su kultûra ðiandien � viena sudë-

tingiausiø problemø. Griuvus totalitari-
niams reþimams, netylant dikusijoms
apie �ideologijø pabaigà�, o kartu pri-
simenant audringus septintojo deðimt-
meèio ávykius, feministinius, pacifisti-
nius, ekologinius ir kt. judëjimus bei
skausmingas deðimtojo deðimtmeèio et-
niniø bei religiniø susidûrimø pamokas,

apibrëþti ideologijà darosi vis sunkiau.
Ideologijà kaip �melagingos sàmonës�
produktà bene labiausiai kritikavæs post-
marksizmas atvërë kelià nepaprastai
plaèiai ideologijos sampratai, padëjusiai
pamatus ir daugelio ðiuolaikiniø kultû-
ros bei ideologijos kritikø nuostatoms.
Ðiame straipsnyje keliais ðtrichais ban-
dysiu pristatyti vieno ið Frankfurto mo-
kyklos atstovø � Herberto Marcuse�s �
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kritinæ teorijà, leidþianèià dar kartà ið
naujo paþvelgti á ðiuolaikinës kultûros ir
ideologijos problemas.

Herbertas Marcuse (1898�1979) � fi-
losofas ir sociologas, vienas radikaliau-
siø technologijø ir kapitalistinës visuo-
menës kritikø. Ir nors daþnai mokslinin-
ko idëjos vadinamos �romantiðku tech-
nofobizmu� ar tiesiog �utopijomis�, de-
vintojo deðimtmeèio naujasis nuosaikumas
(karðtai propaguotas kito Frankfurto
mokyklos filosofo � Jurgeno Haberma-
so) pamaþu vël uþleidþia pozicijas sep-
tintojo deðimtmeèio kritinës teorijos ðali-
ninkams. Dël stiprios M. Foucault ir
konstruktyvistø átakos atgimsta grieþta
technologijos kritika, kartu kultûrologi-
jos, menotyros, politinës filosofijos, fizi-
kos ir psichologijos moksluose bei kito-
se srityse ásigali modernaus humanizmo
bei holistinës paradigmos idëjos, sugràþi-
nanèios atsakomybës, moralës ir etikos sà-
vokas, kuriø atgimimui neabejotinai ne-
maþà átakà padarë Marcuse�s radikalaus
ekologizmo koncepcija.

Marcuse�s tyrinëjama kapitalistinës
visuomenës valdþios ir kultûros santykiø
problematika neatsiejama nuo moksli-
ninko kritinës nuostatos. Jam ypaè arti-
ma Frankfurto mokyklos suformuota, K.
Mannheimo ir M. Weberio iðplëtota kri-
tinio teoretiko arba mokslininko � pilieèio
pozicija, tiesiogiai susijusi su subjektyviu
iðgyvenimu ir troðkimu pakeisti sociali-
næ tikrovæ1. Prieðingai nei �akademinis
màstytojas�, suvokiantis socialinio gyve-
nimo reiðkinius kaip vertus tik klasifika-
cijos ir neutralaus vertinimo, Marcuse
mano, jog �vienintelis kritinës teorijos
tikslas � rûpintis þmogaus laime�. Mar-

cuse � vienas ið nedaugelio màstytojø,
palaikæs ciniðko ir nusivylusio amþiaus
filosofijoje optimistinæ laisvës ir laimës ko-
egzistavimo idëjà. Tikëjimas þmonijos
laime, màstytojo poþiûriu, neatsiejamas
nuo galimybës ið esmës pakeisti indivi-
do ir visuomenës egzistencijà. Taigi filo-
sofo �kritinë teorija� tampa vienu ið ko-
vos uþ laisvà visuomenæ bûdø.

Þmogaus problemø iðkëlimas á pir-
màjá planà � daugelio Frankfurto mo-
kyklos atstovø esminis uþdavinys. Ta-
èiau kartu jiems tenka konstatuoti, jog
subjektas kapitalistinëje visuomenëje ið-
nyko, jis neteko savo savasties ir spon-
taniðkumo, kaip teigia Marcuse � jis
prarado savo �antràjá iðmatavimà�. Pa-
naðiai ðios mokyklos filosofø veikaluo-
se nusakoma ir kultûros bûklë: iðkelia-
ma �kultûros industrijos� koncepcija,
teigianti, jog XX a. viduryje kultûra tam-
pa viena ið industrijos srièiø, ji, kaip ir
subjektas, atsidûrë savo mirties akvaiz-
doje. Rinkos diktuojami vartojimo prin-
cipai verèia produkuoti kûrinius, nete-
kusius savo auros; apipintas ideologinë-
mis kliðëmis þmogaus ðvietimas ir san-
tykis su kultûra virsta apgaule (pasak
Adorno ir Horkheimerio), o pati asme-
nybë � iliuzija.

Taèiau bene radikaliausiai kapitalis-
tinës vartotojimo visuomenës ir ideolo-
gijos santyká ávertina Marcuse savo vei-
kale Vienmatis þmogus. Brandþios indust-
rinës visuomenës ideologijos tyrinëjimai
(1964). Tyrinëdamas krizinius �vienma-
tës� industrinës visuomenës reiðkinius,
Marcuse itin daug dëmesio skiria tech-
nologijai kaip sàlygiðkai autonomiðkai
srièiai, kuri savo tikslams pajungia visà
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visuomenës raidà. �Kai technika tampa
universalia materialios produkcijos for-
ma, � teigia Marcuse, � ji apibrëþia visà
kultûrà; ji projektuoja istorinæ visumà �
pasaulá� (Marcuse, 1966, p. 154). Bûda-
ma efektyvaus valdymo instrumentu,
technologija ne tik primeta savo ekono-
minius ir politinius poreikius, bet ir pa-
keièia þmogaus santyká su tikrove, kuri
tampa nebe ontologine substancija, bet
vartojimo objektu. Taigi technologijos
veikimo esmë � ne gamyba ar manipu-
liacija, bet bûties kaip gamybos iðtek-
liaus suvokimo bûdas.

Akcentuodamas ðiuolaikinës Vakarø
civilizacijos plëtojimosi keliamà didþiu-
læ grësmæ laisvei ir asmenybei, Marcu-
se pradeda vartoti naujai traktuojamà
totalitarizmo sàvokà. Vartodamas ðá ter-
minà kitokiame nei áprasta kontekste, fi-
losofas sàmoningai siekia performuoti ir
rekonstruoti politiná diskursà: �Totalita-
rinë�, � sako Marcuse, � tai ne tik tero-
ristinë politinë visuomenës koordinaci-
ja, bet ir neteroristinë ekonominë-tech-
ninë koordinacija, veikianti per poreikiø
manipuliacijà� (Marcuse, 1966, p. 3).
Autoriaus manymu, gamybos aparatas
pasiekë toká �totalitarizmo� laipsná, jog
nustato ne tik bendras visai visuomenei
nuostatas, bet ir ásiverþia á privaèià erd-
væ � ima nustatinëti asmeninius porei-
kius bei siekius. �Dirbtiniai� poreikiai,
pasak Marcuse�s, gali suteikti malonø
pasitenkinimà (reklamomis perðami ilsë-
jimosi, linksminimosi, vartojimo bûdai),
taèiau jie slopina gebëjimà atpaþinti vi-
suomenës ligas ir norà jas iðsigydyti. To-
kio pasitenkinimo rezultatas � �euforija
ir liûdesys�. Taèiau svarbiausia, jog, kad

ir kaip individas identifikuotøsi su ðiais
poreikiais, jie tëra visuomenës, kurios
svarbiausias tikslas � represija, produk-
tas (Marcuse, 1966, p. 5). Taigi uþslopi-
nant tuos poreikius, kurie reikalauja ið-
silaisvinimo, ir primetant teikianèius pa-
sitenkinimà poreikius, palaikomos de-
struktyvios ir represyvios turtingos vi-
suomenës funkcijos, laisvë paverèiama
galingu dominavimo instrumentu, nes
�laisvas pasirinkimas�, reglamentuoja-
mas socialinës kontrolës sistemos, tik
patvirtina pastarosios efektyvumà.

Vartotojiðkas santykis su tikrove ið-
ryðkina racionalumo principà ir jo iracio-
nalià prigimtá. Visuose materialios ir
dvasinës kultûros lygiuose veikia racio-
nalios kontrolës ir reguliacijos mecha-
nizmas � svarbiausias kapitalizmo
veiksnys, represijos ir visuotinës stan-
dartizacijos sinonimas. Tokiame raciona-
liai sutvarkytame pasaulyje viskas �
gamta ir þmogus � tampa instrumentais,
priemonëmis, laiduojanèiomis veiksmin-
gà socialinio vieneto funkcionavimà. So-
cialinë kontrolë átvirtinama naujais suku-
riamais poreikiais, uþ kuriø slypi visið-
kas iracionalumas � þmogiðkøjø ir mate-
rialiniø resursø ðvaistymas, mokslo nau-
dojimas siekiant antihumaniðkø tikslø ir
t. t. Taèiau technologinë kontrolë, �visuo-
menës labui� tapusi savotiðku Proto ási-
kûnijimu, nepaprastai efektyviai atmeta
bet koká emociná ar intelektualiná pasi-
prieðinimà, kuris dabar atrodo �neurotið-
kas ir bejëgiðkas�. Individui netekus ge-
bëjimo perkelti �iðoriniø� patyrimø á �vi-
dinius�, jo privaèià erdvæ suardþius tech-
nologinei tikrovei, individas ëmë tapatin-
tis �su savo visuomene, o per jà � su vi-
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suomene kaip visuma� (Marcuse, 1966,
p. 10). Taigi �vidinë� sàmonës dimensi-
ja, kurioje gali uþgimti negatyvus, kriti-
nis màstymas, pasiprieðinimas átvirtin-
tam status quo, iðnyko.

Ideologijos iðtirpimas realybëje reið-
kia, jog ideologija ima pati save repro-
dukuoti. Gamybinio aparato produktai
ir paslaugos kartu perduoda atitinka-
mas nuostatas, áproèius bei emocines re-
akcijas, teigiamai nuteikianèias gaminto-
jø, o kartu ir visos sistemos atþvilgiu.
�Gero gyvenimo� bûdas, tapæs pasiekia-
mu didþiajai visuomenës daliai, trukdo
vykti kokybiniams pokyèiams; ásitvirti-
næs vienmaèio màstymo ir elgesio modelis
atmeta arba sumenkina idëjas bei sie-
kius, perþengianèius dominuojanèio dis-
kurso sistemà. Tai nereiðkia, jog vienma-
tëje tikrovëje vieðpatauja tik materializ-
mas, taèiau tokie protesto bûdai nebëra
prieðtaraujantys ar kritiðki, jie tarsi ið-
tirpsta pasiûlos gausybëje ir tampa leng-
vai suvartojami2 (Marcuse, 1966, p. 14).

Vertindamas ðiuolaikinës kultûros
bûklæ, Marcuse teigia, jog Vakarø civili-
zacijos nesëkmës ir laimëjimai stipriai
keièia �aukðtosios� kultûros vaidmená.
Filosofas nurodo ne tik aukðtosios kultû-
ros virtimo masine kultûra procesà, bet
ir tai, kad tikrovë pranoksta (uþgoþia)
kultûrà. Þmogus ðiandien gali padaryti
daugiau negu kultûros herojai, iðspræsti
neiðsprendþiamas problemas, taèiau kar-
tu jis �iðdavë viltá ir sugriovë tiesà, sly-
pinèià aukðtosios kultûros sublimacijoje�
(Marcuse, 1966, p. 65). Kadaise kultûra,
buvusi opozicijoje egzistuojanèiai tikro-
vei, ðiandien su ja susilieja, buvæs anta-
gonizmas iðnyksta, kultûrinës vertybës
átraukiamos á nusistovëjusià santvarkà ir

tampa ne tik masinio vartojimo objektais,
bet ir socialiniais instrumentais � kultû-
ros skleidþiami humanistiniai idealai
virsta árankais kovoje tarp Rytø ir Vaka-
rø, tad, pasak Marcuse�s, visai nesvarbu,
kad jie prieðtarauja juos parduodanèiai
visuomenei. Menas, politika, religija, fi-
losofija, sumaiðyti su komercija, tampa
masinio vartojimo prekëmis, praradusio-
mis savo tikràjà vertæ.

Tyrinëdamas literatûrà kaip dvasinës
kultûros sritá, Marcuse atkreipia dëme-
sá, kad Vakarø kultûros istorijoje visuo-
met egzistavo vadinamoji �antroji di-
mensija�, prieðiðka, kritiðka nuostata
santvarkos poþiûriu, o literatûroje ðis
antagonizmas reiðkësi ne religiniø ar
moraliniø herojø, pusdieviø kûrimu, bet
atvirkðèiai � destruktyviø tipaþø vaizda-
vimu: prostituèiø, menininkø, atstumtø-
jø, maiðtaujanèiø poetø ir t.t. Ðiuolaiki-
nëje visuomenëje ðie personaþai neiðny-
ko, bet ið esmës pasikeitë � jie nebëra ki-
tokio gyvenimo ávaizdþiai, tik keistuo-
liai, tarnaujantys ne nusistovëjusios san-
tvarkos kritikai, bet prieðingai � jos pa-
tvirtinimui. Ðiandien sunaikintas tradi-
ciniø vaizdiniø destruktyvus turinys �
jø tiesa. Meno sritá átraukiant á naujà
kontekstà, panaikinamas jos antagonis-
tinis turinys, iðtirpdomas skirtumas tarp
dviejø skirtingø lygmenø � dvasinio,
�aukðtesniojo�, ir materialiojo. �Nauja-
sis totalitarizmas kultûros srityje pasi-
reiðkia harmonizuojanèiu pliuralizmu,
kai patys prieðtaringiausi darbai ir tie-
sos taikiai koegzistuoja abejingume�
(Marcuse, 1966, p. 70).

Magiðka meno galia slypi tik jo nei-
gianèioje pozicijoje. Taèiau ðiuolaikinës
visuomenës technologinë tikrovë sunai-
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kina ne tik tradicines meno formas, bet
ir jo esmæ, jo susvetimëjusià prigimtá.
Didysis Atmetimas tampa nebeámano-
mas, nes nebëra atotrûkio tarp meno ir
socialinës santvarkos, �antroji dimensi-
ja� iðtirpdyta egzistuojanèioje sistemoje.
Susvetimëjusios sàmonës kûriniai cirku-
liuoja ðiuolaikinëje visuomenëje kaip
�puoðianti árangos dalis� � jie puoðia,
guodþia, linksmina. Netgi aukðtosios
kultûros klasikai, iðtraukti ið mauzolie-
jø ir tapæ kasdienio gyvenimo dalimi,
nebëra tai, kas buvo. Jie neteko savo
antagonizmo ir savo tiesos. �Ið esmës
pasikeitë ðiø kûriniø intencija ir funk-
cija�, � sako Marcuse. �Kadaise jie prieð-
taravo esamai tvarkai, dabar ðis prieðta-
ravimas sunaikintas� (Marcuse, 1966,
p. 73). Visuomenë, sunaikindama feoda-
linës aristokratinës visuomenës kultûrà,
sunaikino ir jos turiná. Autoriaus many-
mu, privilegijuota kultûra buvo ne tik
neteisybës iðraiðka, bet ir saugi sritis,
kurioje uþdraustos idëjos galëjo iðlikti.
Ðiandien aukðtoji kultûra tapo visiðkai
�integruota� á vartojimo kultûrà, taip
kaip kultûros centrai �integruojami� á
prekybos centrus, � toká procesà Marcu-
se vadina �demokratine estetika�, kai
kultûra, tapusi kasdienio vartojimo pre-
ke, �kultûros maðinos sraigteliu�, prara-
do savo pirminæ reikðmæ. Taigi meno
kalbos pastangos susigràþinti Didájá At-
metimà iðtirpinamos ðiandieninëje tech-
ninës paþangos tikrovëje, kurioje aukð-
tosios kultûros naikinimas pateisinamas
skurdo ir nelygybës maþinimu. Metafi-
zinës problemos virsta iliuzinëmis pro-
blemomis; daiktø �prasmës� ieðkojimas
performuluojamas á þodþiø prasmës ieð-

kojimà, atsakymà á kurá gali greitai pa-
teikti átvirtinto diskurso tvarka, uþblo-
kuojanti visus kitus variantus.

Kalbëdamas apie aukðtosios ir popu-
liariosios kultûrø susiliejimà, kurá lydi
�auganèio pasitenkinimo� ideologija,
Marcuse atkreipia dëmesá á sublimacijos
(kaip meninës kûrybos pagrindo) pakei-
timà desublimacija � visiðku meno kûri-
nio prigimties pakeitimu �integravus� já
á virtuves, biurus, prekybos centrus. Me-
no ávaizdþiai, savo prigimtimi buvæ
prieðingi átvirtintiems realybës princi-
pams, ðiandien tapo greito pasitenkini-
mo árankiais, tenkinanèiais visuomenës
iðsiplëtusius poreikius ir skatinanèiais
socialiná sutelktumà. Tokia aukðtosios
kultûros desublimacija, autoriaus many-
mu, yra technologinës tikrovës sociali-
nës kontrolës ðalutinis produktas, kuris,
praplësdamas laisvës ribas, stiprina do-
minavimà.

Taèiau desublimacija vyksta ir tikro-
vëje. Technologinë tikrovë, susilpninusi
erotinæ energijà ir sustiprinusi seksuali-
næ, apriboja sublimacijos sferà bei suma-
þina patá sublimacijos poreiká. Kadangi
átampa tarp vidiniø troðkimø ir galimy-
biø tapo minimali, nebereikia savo ins-
tinktyviø poreikiø skausmingai transfor-
muoti � ðiuolaikinis pasaulis nebereika-
lauja paneigti giliausius troðkimus. Ið-
nykstant sublimacijai, kartu iðnyksta ir
jai bûdinga �nelaiminga sàmonë�, iðlai-
kiusi poreiká iðsilaisvinti. Ðià sàmonæ pa-
keièia laiminga sàmonë, palengvinanti su-
sitaikymà su visuomenës nusikaltimais.
Laiminga sàmonë � tai pabëgimas á ási-
vaizduojamà pasaulá, kuriame galima
rasti iliuzinæ paguodà ir nusiraminimà.
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Tai naivus tikëjimas, kad ði sistema yra
racionali ir ákûnija gërá.

Ideologinës manipuliacijos mecha-
nizmas ásiskverbia ir á kalbos sritá. Do-
minuojanèiose kalbos formose kontras-
tuoja dvimaèio, dialektiðko màstymo
bûdai ir technologinë elgsena, socialiniai
�minties áproèiai�. Pastaruosiuose ið-
nyksta skirtumas tarp iðorës ir tikrovës,
fakto ir aplinkybës, turinio ir poþymio.
�Kalbëjimà ir kalbà persmelkia magiðki,
autoritariðki ir ritualiniai elementai�
(Marcuse, 1966, p. 85). Sàvokos neten-
ka savo autentiðkos lingvistinës iðraið-
kos, be kurios kalba sutapatina prieþas-
tá ir faktà, esmæ ir esamybæ, daiktà ir jo
funkcijà. Kalbos funkcionalizavimas pa-
deda atmesti nekonformistiðkus kalbos
struktûros elementus ir trukdo plëtotis
prasmei. Be to, þodis absorbuoja sàvo-
kà ir ði nebeturi jokio kito turinio, tik tà,
kurá priskyrë vieðai vartojamas, standar-
tizuotas þodis, tapæs kliðe. Kliðë kara-
liauja kalboje neleisdama atsirasti auten-
tiðkai reikðmei. Toks kalbos funkciona-
lizavimas, apribojantis prasmæ, Marcu-
se�s manymu, turi politinæ konotacijà,
nes daiktø vardai ne tik nurodo jø funk-
cijà, bet ir �uþdaro� jø reikðmæ, paðali-
na kitus funkcionavimo bûdus (Marcu-
se, 1966, p. 86). Todël tokie daiktavar-
dþiai, kaip �demokratija�, �taika�, �lais-
vë�, iðreiðkia grupæ specifiniø savybiø,
iðkylanèiø tuo metu, kai ðie þodþai iðta-
riami ar uþraðomi. Daiktavardþio reikð-
më, jei ji griauna �vieðosios nuomonës�
patvirtintà vartojimo reikðmæ, paðalina-
ma, paliekama tik sàvoka, apsaugota
nuo prieðtaravimø. Prieðtaravimus pa-
versdamas savo tiesos simboliu (pvz.,

�taika yra karas� ir atvirkðèiai), átvirtin-
tas diskursas uþsidaro bet kokiam anta-
gonistiniam diskursui.

Funkcionali unifikuota kalba, Marcu-
se�s manymu, kartu su dialektiðkumu
prarado ir �kità� � istorinæ dimensijà.
Tai, anot autoriaus, prilygsta istorijos,
visuomenës praeities ir ateities uþgniau-
þimui. Ðioje sistemoje, kur laisvës kate-
gorijos tapo keièiamos ir netgi tapaèios
savo prieðybëms, pamirðtama istorinë
tikrovë: faðizmo siaubas, socializmo idë-
jos, demokratijos sàlygos, laisvës turi-
nys. Senos istorijos sàvokos iðkraipo-
mos, apibrëþiamos ið naujo taip, kad pa-
verstø melà tiesa. Átvirtintoms visuome-
nëms praeities atsiminimai tampa grës-
mingi dël atminties turinio, skatinanèio
áþvalgas, � praeities ir dabarties lygini-
mas padeda atrasti ðiandienos reiðkiniø
prieþastis ir bent trumpai akimirkai at-
siriboti nuo faktø.

Redukuotos sàvokos, izoliuotos nuo
tikrovæ sàlygojanèiø aplinkybiø, anali-
zuoja individà ir jo elgesá terapeutiniu
poþiûriu, �priderina� já prie visuomenës
ir atmeta bet kokià konceptualià faktø
kritikà. Minties susiaurinimas, universa-
lios idëjos pavertimas konkreèiu referen-
tu leidþia situacijà paversti �apdirba-
mu�, �iðgydomu� epizodu. Taigi jokia
analizë nebeámanoma, faktai, jø reikðmë
ir funkcija yra ið anksto sukuriami ir
apibrëþiami, tyrinëjimai tampa nelogið-
ki ir save pateisinantys.

Terapeutinæ funkcijà, Marcuse�s ma-
nymu, ágyja ir ðiuolaikinë filosofija, sie-
kianti iðtrinti neaiðkumus, keistumus ir
visus metafizinius aspektus. Mat nûdie-
nos empirinëje lingvistinëje analizëje ne-
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bëra ámanomas negatyvus, prieðtarau-
jantis santykis su átvirtinta sistema, tad,
nepaisant neutralaus filosofo poþiûrio,
jo analizë áveikiama pozityvaus màsty-
mo galios. Filosofijoje dominuojantis po-
zityvizmas, pasak autoriaus apibrëþimo,
yra kova su �metafizika, transcendenta-
lizmu ir idealizmu kaip obskurantiðku
ir regresyviu màstymo bûdu� (Marcuse,
1966, p. 171). Filosofija virsta teigiamu
màstymu, pasmerkianèiu nepozityvià
mintá kaip grynà spekuliacijà ir fantazi-
jà. Metafizinë dimensija, buvæs autentið-
kas racionalios minties ðaltinis, tapo
�iracionali� ir �nemoksliðka�. Atsisakiu-
si teoretizavimo, hipotetiðkø svarstymø,
aiðkinimø, nuskurdusi filosofinë kalba
tenkinasi tik apibrëþimu. Analitinës fi-
losofijos metodas izoliavo kritinæ anali-
zæ, nes joje universalios sàvokos supina-
mos su kasdienës kalbos sàvokomis,
universalus platesnis kontekstas, sutei-
kiantis kalbai prasmæ, pozityvistinëje
analizëje uþleido vietà buitinei patirèiai.
Tokiu bûdu pozityvistinë filosofija suku-
ria savarankiðkà pasaulá, uþdarà visø ið-
orës faktoriø. Suvokiamas pasaulis tëra
apribota patirtis, kurioje iðgyvenimai
yra duoti, o veiksmai � vienmaèiai ir ma-
nipuliuojami. Toks �kupiûruotas� empi-
rinis pasaulis tampa pozityvaus màsty-
mo objektu. Pozityvistinës filosofijos
metodas griauna pasitikëjimà arba �ið-
verèia� tas idëjas, kurios galëtø atskleisti
represyvià ir iracionalià nusistovëjusios
tvarkos struktûrà, t.y. kritinë mintis
transformuojama á pozityvø màstymà.
Terapeutinis filosofinës analizës pobûdis
nukreipiamas á gydymà nuo iliuzijø, ne-
þinomybës, neiðsprendþiamø másliø ir

klausimø. Pozityvistinë kritika, atskirda-
ma sritis, kuriose �leidþiama� nekonkre-
ti, miglota, netgi prieðtaringa mintis ir
kalba, ypaè efektyviai apgina vyraujan-
tá diskursà nuo nepageidaujamø idëjø,
nes �poetinë� ar �metafizinë� tiesa �ne-
turi pakankamo svarumo�. Ði �dvigubos
tiesos� doktrina aprobuoja melagingà
sàmonæ paneigdama transcendentinës
kalbos svarbumà� ir deklaruoja visiðkà
�nesikiðimà� (Marcuse, 1966, p. 175).

Norint áveikti vyraujanèio diskurso
totalitarizmà, Marcuse�s manymu, reika-
linga metakalba, priverèianti átvirtintà
kalbà atskleisti tai, kà ji maskuoja ar pa-
ðalina. Metakalba, tapusi vyraujanèios
kalbos dalimi, tyrinëdama teksto sintak-
sæ, gramatikà ir þodynà ir sugretindama
jà su platesniu kontekstu (pvz., su lite-
ratûrine tradicija) gali atskleisti visà mo-
ralinæ ar politinæ sistemà. Taèiau tokiai
analizei, termino ar formos prasmës
plëtojimuisi reikalingas daugiamatis fo-
nas, kuriame bet kuri reikðmë turi ke-
letà susipynusiø, antagonistiniø �siste-
mø�. Tokia reikðmës socialinës sistemos
analizë gali iðlaisvinti mintá ið vyraujan-
èio diskurso vergijos, nuðviesti ávaiz-
dþio negatyvumà ir parodyti jo alterna-
tyvas. Taigi filosofijos ideologinës pa-
stangos, autoriaus manymu, gali bûti ið
tiesø terapeutinës � parodyti tikrovæ to-
kià, kokia ji yra.

Kalbëdamas apie átvirtintos sistemos
alternatyvos galimybes, Marcuse akcen-
tuoja bûtinybæ siekti laisvos sàmonës.
Laisvë ir negatyvaus màstymo tiesa, jo
manymu, pagrindà ágyja tik kovojant
prieð átvirtintà sistemà. Tik suvokus sa-
ve, sàlygas ir procesus, veikianèius vi-
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suomenæ, neigimas ágyja galios. Taigi sà-
monë yra bûtina negatyvios veiklos
prielaida.

Laisvë ir iðsilaisvinimas mokslininko
teorijoje tampa neigimo dialektika. Lais-
vë nuo slegianèios ideologinës duotø
faktø galios yra istorinës dialektikos a
priori. Taigi vienintelë iðeitis, kurià siû-
lo Marcuse�s kritinë teorija � visiðkas at-
metimas � sàmoningas pasiprieðinimas
ðiuolaikinei represinei kultûrai.

Apibendrinant Marcuse�s vienmatës
visuomenës kritikà, tenka konstatuoti,
kad nors Marcuse�s idëjos plaèiai pripa-
þintos, jis daþnai kritikuojamas dël vi-
suomenës ateities vizijos utopiðkumo ir
menkos valstybës, politinës represijos
bei biurokratijos analizës, konteksto spe-
kuliatyvumo, kai kuriø terminø (pvz.,
�organizuotas kapitalizmas�, �paþangi
industrinë visuomenë�) neapibrëþto ir
prieðtaringo vartojimo. Marcuse�s pa-
teiktas totalitarizmo apibrëþimas, taiko-
mas naujai kapitalo ir technologijos do-
minavimo formai, Douglaso Kellnerio
manymu, apibrëþdamas pliuralistines,
ne teroristines visuomenes, Marcuse�s
veikale neteko savo istorinio specifiðku-
mo ir kritinës jëgos. Be to, tokia totali-
tarinio dominavimo teorija paslepia ðio-
se visuomenëse egzistuojanèiø prieðtara-
vimø, opozicijos ir rezistencijos buvimà.
Kaip teigia A. Giddensas, vidinis poli-
tiniø ir ekonominiø santykiø kontekstas
to meto Jungtinëse Valstijose bei kitose
Vakarø valstybëse buvo kur kas labiau
suskaldytas ir konfliktiðkas, negu tai at-
skleidþia Marcuse�s analizë, taigi sàvo-
ka �vienmatë visuomenë�, buvo ir yra
klaidinga (Giddens, p. 226).

Taèiau, nepaisant kritikos, reikia pri-
paþinti, kad Marcuse, atskleisdamas,
kaip nauja kapitalo ir technologijos sin-
tezë bei kapitalistinës klasës kontroliuo-
jamos socialinë, politikos bei kultûros sri-
tys sukuria naujas socialinës kontrolës ir
dominavimo formas, padëjo pagrindà
naujai kapitalistinës visuomenës kritikai.
Jo teorijoje kultûros priemonës, socialinio
poveikio bûdai, manipuliacija, vartotojið-
kumas ir kontroliuojamas pasitenkini-
mas sutelkia individus á vienmatæ visuo-
menæ, paverèianèià technologijà, þiniask-
laidà, kalbà, valstybæ, kultûrà ir ideolo-
gijà naujomis socialinës kontrolës ir do-
minavimo priemonëmis. Ðiuolaikinës ka-
pitalistinës visuomenës vienmatiðkumui,
paklusnumui ir vienodumui prieðstaty-
damas dialektiná màstymà, pasiprieðini-
mà ir �atmetimà�, autorius kuria laisves-
nës, laimingesnës visuomenës vizijà. Ti-
këdamas socialiniø pokyèiø galimybe,
autorius kartu tiki laimingos þmonijos,
lygybës, laisvës ir laimës galimybe.

Marcuse�s iðkeliamas �didþiojo atsi-
sakymo� modelis � kaip politinis atsakas
á bet kokios formos represijà � ðiandien
atrodo tinkamiausias pilietinio aktyvu-
mo bûdas. Negatyvus màstymas, negai-
lestinga kritika, bet kokios formos prie-
spaudos ir dominavimo atmetimas, so-
cialinio autsaiderizmo pozicija � ko ge-
ro, vienintelë priemonë �pozityvaus
màstymo� ir konformizmo eroje iðlaiky-
ti �tikràjà sàmonæ� ir nepasiduoti visið-
kam jausmø, màstymo, veiksmø �uþ-
programavimui�. Kapitalistinës visuo-
menës subjekto ir kultûros mirties aki-
vaizdoje Marcuse viltingai þvelgia á at-
eitá kaip á absoliutø, radikalø egzistuo-
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janèios tikrovës atmetimà. Toks auto-
riaus �utopizmas� ðiandien atlieka itin
svarbø kritinës pozicijos vaidmená � tam-
pa esminiu visuomenës kokybiðkos evo-
liucijos garantu, nes tik fantazija (kurià
taip garbino Marcuse ir kiti Frankfurto
mokyklos atstovai) gali pateikti atsaky-
mus, kur kas artimesnius tiesai, tik dël
fantazijos kultûros istorijoje gali kilti pa-
naðios teorijos apie geresnæ valstybæ ir

tobulà laimæ. Taigi ðiandieniniame kon-
tekste Marcuse�s siûloma �utopija� galë-
tø bûti vertinama ne kaip siekis átvirtin-
ti naujà socialinæ santvarkà, o kaip holis-
tinis raginimas susigràþinti prarastà
þmogiðkàjá solidarumà, áveikti neviltá ir
uþdarumà. Ðios utopijos iðgyvenimas pa-
èiam autoriui ir jo skaitytojui tampa ypa-
tingu patyrimo bûdu, kuriuo iðreiðkiami
svarbiausi egzistenciniai lûkesèiai.
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GILES DELEUZE�O ESTETINËS
NOMADOLOGIJOS ERDVËS

The Dimensions of Gilles Deleuze�s Nomadology

SUMMARY

This article is intended for the consideration of the originality of the aesthetic ideas of Deleuze. On the

grounds of the analysis of principal teachings, it is shown that the originality of Deleuze�s thinking prima-

rily became apparent in the entry of aesthetic problems into new fields of knowledge perceptible in his

aesthetics of nomadology and schizoanalysis. Deleuze distanced himself from the �unifying and totalising

paranoia� peculiar to the tradition of the former rationalist aesthetics, and started speaking about the ne-

cessity of creative and revolutionary thinking inseparable from the invention of new non-classical con-

cepts. He related that thinking to the authentic way of existence, to the personal position of the thinker,

to his ability to react sensitively to the challenges of the present and to resist the infection of social con-

formism. The authentic nomadic thinking appears as the antipode of a sedentary stagnant life, dogmatic

thinking and the comprehension of being. It defies any centralised authority and control. Therefore, it is

free, creative, and independent of traditional theories and dogmas, dissociated from various obligations,

servility, conformism, dogmas, and conventions which oppress sedentary thinking. This understanding is

directed against the worn-out Western metaphysical and modern aesthetic dogmatism, totalitarianism, and

rigid regulations which restrain personal creativity and the spontaneity of the thinker and the artist. In the

article, special attention is given to the writings of Deleuze concerning the aesthetics of cinematography

and visualisation. These writings present not only the peculiar system of aesthetic concepts but also changes

in the 20th-century aesthetic problematic related to the expansion of the aesthetics of the mass media.
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Greta R. Barthes�o, M. Faucault ir
J. Derrida átakingiausias poststruk-

tûralistinës ir postmodernistinës esteti-

kos ðalininkas buvo neklasikinës esteti-
kos tradicijø tæsëjas ir reformatorius Gil-
les�is Deleuze�as (1925�1995). Ðio Nie-



ANTANAS ANDRIJAUSKAS

116 LOGOS 42
2005 BALANDIS � BIRÞELIS

tzsche�s, Bergsono ir Freudo idëjø
ákvëpto nomadologinës ir ðizoanalizës
estetikos iðpaþinëjo idëjos bei konceptu-
alinës nuostatos oponavo kitam átakin-
gam poststruktûralistinës estetikos va-
riantui � Derrida dekonstruktyvizmui.
Tai neabejotinai viena konceptualiausiø
antrosios XX a. pusës Vakarø filosofijos
asmenybiø, kurios skelbtø idëjø vieta fi-
losofinës ir estetinës minties istorijoje
dar laukia teisingo ávertinimo. Pasak
Foucault, jo svarbiausios knygos �taip
iðsiskiria ið kitø, kad jas sunku aptarti.
Todël tik nedaugelis ëmësi ðio uþdavi-
nio. Manau, ðios knygos ir ateityje vilios
mus sekti jomis, keistai susijusiomis su
Kùossowskio � dar vienas ir iðskirtinis
vardas � kûriniais. Taèiau galbût kada
nors dabartinis amþius bus þinomas
kaip Deleuze�o amþius� (Foucault,
1970b, p. 885).

Deleuze�as yra neklasikinës filosofi-
jos, ypaè Kierkegaard�o, Nietzsche�s ir
Bergsono idëjø ðalininkas, filosofijos, ku-
ri sureikðmina estetikos problematikà,
atstovas. Ji skleidþiasi knygose Diféran-
ce et répétition (Skirtis ir kartotë, 1969),
(Prasmës logika, 1969), Cinéma. 1. L�Ima-
ge�mouvement, (Kinas. 1. Vaizdinys�judë-
jimas, 1983), Cinéma. 2. L�Image�temps,
(Kinas. 2. Vaizdinys�laikas, 1985), Mille
plàteaux (Tûkstantis plato, 1980), Le Pli.
Leibniz et le baroque (Klostë. Leibnizas ir
barokas, 1988) ir Prousto, Sacher-Maso-
cho, Francis�o Bacono analizei skirtuose
tekstuose. Estetinës problemos gvildena-
mos ir kartu su Guattari paraðytoje kny-
gose Kafka (1975), Capitalisme et Schi-
zophrénie. T. 1. L�Anti-Oedipe (Kapitaliz-
mas ir ðizofrenija. T. 1. Anti-Oidipas,

1972), T. 2 Mille plàteaux (Tûkstantis
plokðtumø, 1980), Rhizome (Rizoma, 1976),
Qu est-ce que la philosophie? (Kas yra filo-
sofija?, 1991). Daugumoje minëtø kartø
su bendraautoriumi paraðytø darbø ne-
klasikinës estetikos poveikis susipina su
psichoanalitinës elementais.

Kitaip negu Barthes�as ir Derrida, De-
leuze�as maþiau dëmesio skyrë lingvis-
tinëms estetikos problemoms, taèiau
Barthes�o idëjø poveikis jauèiamas ir jo
teorinëse konstrukcijose. Nors Deleu-
ze�as teigë, kad �niekad nesidomëjo me-
tafizikos áveikimu ar filosofijos mirtimi�,
taèiau, bûdamas Nietzsche�s, Bergsono ir
Freudo sekëjas, kaip ir kiti postmo-
dernizmo ideologai, iðsaugojo kritiná po-
þiûrá á klasikinæ Vakarø màstymo tradi-
cijà. Joje jis regëjo istoriðkai susiformavu-
sá represyvø màstymo tipà, ávardytà sà-
voka �filosofija�, kuris jam asocijavosi su
daugybe istoriðkai susiformavusiø dog-
matiðkø poþiûriø, sëkmingai atkertanèiø
nuo autentiðko màstymo perspektyvos.

Deleuze�as puikiai suvokë, kad pasi-
keitæs pasaulis, nauja estetinë patirtis,
klasikiniø màstymo principø krizë, nau-
jø problemø laukø iðkilimas reikalauja
kitokio, universalesnio màstymo stiliaus,
þodyno, kalbinës saviraiðkos formos.
Todël filosofiná tekstà jis traktavo ir kaip
ypatingà detektyvinio romano formà, ir
kaip savotiðkà mokslinës fantastikos at-
mainà. Kita vertus, sàvokos konkreèio-
je jø sklaidos terpëje pirmiausia turi
spræsti lokalines problemas ir keistis
kartu su sprendþiamais uþdaviniais. Jis
neria á ávairius krizinius, nukrypstanèius
nuo normos kultûros, þmogaus gyveni-
mo, estetinës patirties, meno reiðkinius.
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Kartu su Guattari Deleuze�as tapo
kûrëju vadinamosios �estetinës ðizoana-
lizës� koncepcijos, kurioje atsiskleidë re-
akcija á psichonalitines S. Freudo ir J. La-
cano idëjas. Prieðtaraudamas iðskirtinës
pasàmonës svarbos sureikðminimui kaip
pagrindiná þmogaus gyvenimiðkos veik-
los pradà jis iðkëlë pasàmoniná mechanið-
kà geismo polëká, sudëtingà Eros � Ta-
natos, libido, paranojos, �kûno be orga-
nø�, ðizofreniðko gyvenimo ir paranoidi-
nio mirties instinktø bei daugybës kitø
pasàmonës komponentø sàveikà. Jo po-
þiûriui, pasàmonës esmæ sudaro ávairios
beprotybës, haliucinacijø, fantazmø ap-
raiðkos, kurios koreliuojamos galingø
geismø, surandanèiø aukðèiausià sinte-
zës formà menininko asmenybëje. Plëto-
damas psichoanalitinës estetikos idëjas,
Deleuze�as tyrinëja ðizofreniðkas, para-
nojines psichinës veiklos apraiðkas, ávai-
rius pasàmonës, kûrybinës veiklos as-
pektus, beprotybæ, haliucinacijas, fantaz-
mus. Já, kaip ir Foucault, labai domina
ávairios psichinës anomalijos, ávairios be-
protybës apraiðkos, kurias jis siejo su ga-
lingø geismø ir pasàmonës polëkiø, fan-
tazmø sublimacija. Aukðèiausia pasàmo-
nës polëkiø raiðkos sinteze Deleuze�o es-
tetikoje tampa menininkas. Filosofà trau-
kia ne klasikinës estetikos apraðomo me-
ninës kûrybos subjekto, genijaus vaizdi-
nys, o itin komplikuotos XX a. avan-
gardinio meno asmenybës A. Artaud,
S. Becketas, F. Kafka, kuriø tiek gyveni-
me, tiek kûryboje á pirmà planà iðkyla
bûties dramatizmas, pasàmonës struktû-
ros ir ávairios ribinës situacijos. Kita ver-
tus, jis prieðprieðina revoliucingà post-
modernizmà reakcingam, praradusiam
gyvybinæ potencijà modernizmui.

Deleuze�as puikiai suvokë, kad pasi-
keitæs pasaulis, nauja estetinë patirtis,
klasikiniø màstymo principø krizë, nau-
jø problemø laukø iðkilimas reikalauja
kitokio, universalesnio, màstymo sti-
liaus, þodyno, kalbinës saviraiðkos for-
mos. Kita vertus sàvokos konkreèioje jø
sklaidos terpëje pirmiausia turi spræsti
lokalines problemas ir keistis kartu su
sprendþiamais uþdaviniais. Jis neriasi á
ávairius krizinius, nukrypstanèius nuo
normos kultûros, þmogaus gyvenimo,
estetinës patirties, meno reiðkinius.

Deleuze�o vertinimai subtilûs ir pa-
matuoti; jam stiprià átakà darë neklasi-
kinës filosofijos tradicijai bûdinga repre-
syvios Vakarø màstymo tradicijos kriti-
ka. Tai matyti ið daugybës jo iðlygø ap-
tariant Platono, platonizmo, o vëliau �
klasikinës metafizinës filosofijos vaid-
mená Vakarø filosofijos istorijoje. Ðiuo-
laikinës filosofijos uþdaviniu jis skelbia
esant platonizmo nuvertimà (renverse-
ment du platonisme). Taèiau norint pa-
keisti platonizmo nuostatas, pasak De-
leuze�o, bûtina ásiskverbti á jo dvasià, su-
vokti ðio reiðkinio visumà, ávertinti dau-
gybæ ið pirmo þvilgsnio sunkiai pastebi-
mø jo aspektø, perprasti jo ir menkiau-
siø intelektiniø judesiø esmæ, truputëlá
nutolti nuo platonizmo nuostatø, uþ-
megzti su juo nuoðirdø dialogà, kuris
platonizmui svetimas. Taèiau, kaip taik-
liai teigia Foucault, Deleuze�as �visai ne-
siekia � griausmingo bûgnø skambesio
fone � didþios Vakarø filosofijos Repre-
sijos; jis tik atskleidþia, tarsi prabëgom,
jos suklydimus, parodo jos protrûkius,
spragas, tuos nereikðmingus dalykus,
kuriuos ignoravo filosofinis diskursas.
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Jis kruopðèiai atkuria tas vos pastebimas
spragas, gerai suvokdamas, kad jose sly-
pi fundamentalus aplaidumas ir nerû-
pestingumas� ((Foucault, 1970, p. 889).

Deleuze�as, kaip ir Foucault bei Der-
rida, atsiribojo nuo ankstesnei raciona-
listinës filosofijos tradicijai bûdingos
�vienijanèios ir totalizuojanèios parano-
jos� ir prabilo apie bûtinybæ kurianèio
ir revoliucingo, neatsiejamo nuo sàvokø
kûrimo neklasikinio màstymo. Já Deleu-
ze�as tiesiogiai sieja su autentiðku egzis-
tencijos bûdu, individualia màstytojo-
kûrëjo pozicija, jo sugebëjimu jautriai re-
aguoti á dabarties iððûkius ir nepasiduo-
ti socialinio konformizmo uþkratui.

Filosofo posûkis á neklasikinës este-
tikos tradicijà akivaizdþiai atsiskleidþia
jau programinio veikalo Skirtis ir karto-
të pradþioje, kur jis prabyla apie �Kier-
kegaard�ui ir Nietzsche�i bûdingà vienà
ir tà paèià jëgà� ir prijungia prie jø dël
akiai þavaus triptiko Ch. Péguy. �Kiek-
vienas ið ðiø trijø, � raðë jis, � savitai pa-
verèia kartotæ ne tik jëga, bûdinga kal-
bai ir màstymui, patosui ir aukðèiausiai
patologijai, taèiau ir fundamentalia atei-
ties filosofijos kategorija. Kiekvienà ið jø
atitinka Testamentas ir Teatras, teatro
koncepcija ir iðskirtinis ðio teatro perso-
naþas, kaip kartotës herojus: Jobas�Ab-
raomas, Dionisas�Zaratustra, Jeanne
d�Arc�Clio). Tai, kas juos skiria, reikð-
minga, akivaizdu ir gerai þinoma (De-
leuze, 1968, p. 12�13).

Neklasikinës estetikos pradininkai
Kierkegaard�as, Nietzsche, Bergsonas já
þavi màstysenos autentiðkumu, prieð-
prieða dogmiðkoms Vakarø klasikinës
estetikos nuostatoms. �Kierkegaard�as ir

Nietzsche plëtoja privataus màstytojo �
kometos, kartotës ðalininko � opozicijà
oficialaus profesoriaus � áteisinto dakta-
ro, kurio þemiðkoji kalba yra netiesiogi-
në � vaizdiniui; jos moralizuojanti ver-
smë glûdi sàvokø bendrybëje (Kierkega-
ard�as � prieð Hegelá, Nietzsche � prieð
Kantà ir Hegelá, tokiu aspektu þvelgiant
Péguy � prieð Sorbonà). Jobas � nesibai-
giantis protestas, Abraomas � nesibai-
giantis susitaikymas, taèiau abu yra tas
pats. ...Kartotë, Kierkegaard�o suprati-
mu, yra bendras transcendentinis kore-
liatas � ir protesto, ir susitaikymo kaip
psichinës intencijos (abu ðiuos aspektus
galima aptikti ir Jeanne d�Arc � Gervai-
se)� (ten pat, p. 19�20).

Neklasikinës estetikos pradininkø
plëtojama estetika Deleuze�ui atrodo
daug ðiuolaikiðkesnë, lankstesnë, geriau
atspindi dvasinius nûdienos poreikius.
�Ði estetika, � raðo jis, � mums atrodo
gilesnë nei Kanto estetika dël ðiø prie-
þasèiø: pasyvø màstantá subjektà api-
brëþdamas per paprastà imlumà, Kan-
tas naudojosi jau esamais pojûèiais, sie-
damas juos tik su a priori reprezentaci-
jos forma, apibrëþta kaip erdvë ir laikas.
Kartu jis ne tik unifikavo pasyvø màs-
tantá subjektà, susilaikydamas nuo erd-
vës kûrimo vis labiau ir labiau; ne tik
atëmë ið ðio pasyvaus màstanèio subjek-
to sintezës sugebëjimà (sintezë buvo re-
zervuota veiklai), taèiau ir padalijo dvi
Estetikos dalis: objektyvià jausminæ sti-
chijà, garantuotà erdvës formà, ir sub-
jektyvø elementà, ákûnytà malonume ir
kanèioje� (ten pat, p. 130).

Deleuze�o estetikoje ypaè svarbi tam-
pa Nietzsche�s ir J. Strzygowskio plëto-
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ta nomadologijos problematika ir sàvo-
ka �nomadinis singuliarumas�, kuri pa-
keièia klasikinëje estetikoje plëtojamà ge-
nijaus, talento arba meninës kûrybos
subjekto teorijà. Jo estetikoje sureikðmi-
namos originalaus màstymo stiliaus,
naujø netikëtø poþiûrio taðkø ir meninës
iðraiðkos priemoniø problemos, kurias
gvildendamas jis apeliuoja á neklasikinës
estetikos tradicijà. Joje, kaip þinoma, ið-
ryðkëjo nauji, palyginti su klasikine este-
tika, þmogaus sàmonës dinamiðkumo,
bûties laikiðkumo, introspekcijos, egzis-
tencinës patirties trapumo, jautriausiø
estetinës sàmonës pokyèiø, kalbinës sa-
viraiðkos þaismingumo ir teatraliðkumo
aspektai. �Kierkegaard�as ir Nietzsche
priklauso tiems, kurie áveda á filosofijà
naujø iðraiðkos priemoniø. Ðiuo poþiûriu
galima kalbëti apie jø filosofijos ribø per-
þengimà (d�un dépassement de la philosop-
hie). Taèiau apskritai judëjimo (mouve-
ment) tema jø kûryboje aptariama. Hege-
liui priekaiðtauja, kad jis apsiriboja me-
lagingu abstrakèiu loginiu judëjimu, tai
yra tarpininkavimu (médiation). Jie nori
pastûmëti metafizikà judëti, suaktyvinti
jà. Jie nori pastûmëti jà veiksmui, neati-
dëliotiniems veiksmams. Jiems nepakan-
ka pasiûlyti naujà poþiûrá á veiksmà, nes
vaizdinys jau yra tarpinis. Kalbama,
prieðingai, apie tai, kad reikia sukelti kû-
rinyje judesá, pajëgiantá iðjudinti protà be
jokiø vaizdiniø; be tarpininkø paversti
patá judëjimà kûriniu; pakeisti tarpinius
vaizdinius tiesioginiais þenklais; iðrasti
vibracijas, sukimàsi, apsisukimus, trau-
kà, ðokius ir ðuolius, pasiekianèius pro-
tà tiesiogiai� (ten pat, p. 16).

Deleuze�as, mëgindamas apibrëþti
neklasikinës estetikos ðalininkø màsty-

mo stiliø, pasitelkia vaizdingà filosofinio
teatro metaforà. Teatro metaforà pasi-
renka neatsitiktinai, nes jis jungia ávai-
rius menus, ávairias kûrybinës raiðkos
formas ir kartu visuomet yra susijæs su
judëjimu, ávairiø judesiø formomis, jis
tarsi iðtraukia realø judëjimà ið visø tø
menø, kuriais naudojasi. �Jie iðrado fi-
losofijoje neátikëtinà teatro ekvivalentà,
kartu paremdami ateities teatrà ir kar-
tu � naujà filosofijà� (ten pat, p. 17).

Ypaè svarbus Deleuze�o dvasinei
evoliucijai buvo atidus Nietzsche�s,
Bergsono, Freudo tekstø studijavimas,
artimas bendravimas su kultinëmis
postmodernistinës filosofijos asmenybë-
mis Foucault ir Guattari. Jis paliko ryð-
kius pëdsakus kiekvieno ið ðiø màstyto-
jø intelektinëje biografijoje, padëjo ge-
riau suvokti ne tik kas juos sieja, bet ir
kas skiria. Foucault ir Deleuze�à siejo
ypatinga pagarba Nietzsche�i, kurio kû-
rybiná palikimà jie plaèiai propagavo.
Nuo 1964 m. jis kartu su Foucault orga-
nizavo garsøjá Nietzsche�i skirtà kolok-
viumà Cerisi-la-salle, kuris galutinai pa-
keitë poþiûrá á ðio màstytojo filosofijà,
pavertë já vienu reikðmingiausiø Vaka-
rø màstymo tradicijos reformatoriø.

Su Guattari ryðys buvo irgi glaudus,
nes abu kartu raðë ir skelbë knygas.
Kiekvienas atëjo ið skirtingø humanisti-
kos srièiø, turëdami jau svarø ádirbá, ta-
èiau jø kûrybiniø siekiø suvienijimas bu-
vo vaisingas ir davë puikiø rezultatø.
�Mes nebendradarbiavome, mes paraðë-
me knygà, ið pradþiø vienà, paskui an-
trà, ne vienetø prasme, bet neapibrëþtu-
mo prasme. Kiekvienas ið mudviejø tu-
rime savo praeitá ir ankstesnius darbus:
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jis psichiatrijà, politikà, filosofijà, kurio-
je jau yra gausu sàvokø, o að � Skirtá ir
kartotæ ir Prasmës logikà. Taèiau bendra-
darbiavome ne tokia áprastine prasme,
kokia bendrauja du asmenys. Mes esame
tarsi du upeliai, kurie susilieja á vienà
srautà, kad sudarytø vienà � mus pa-
èius� (Deleuze, 1990, p. 186).

Daugelá svarbiausiø filosofijos ir þmo-
gaus bûties problemø Deleuze�as apmàs-
to per santyká su menu, kurá laiko itin
svarbiu þmoniø gyvenime. Ðiuo poþiûriu
jis yra neabejotinas Kierkegaard�o, Niet-
zsche�s, Bergsono panestetinës �gyveni-
mo� (egzistencinës) filosofinës tradicijos
tæsëjas. Tikro filosofo gyvenimas, Deleu-
ze�o nuomone, yra toks spalvingas ir ryð-
kus, kad neiðvengiamai tampa meno kû-
riniu. La vie comme une oeuvre d�art (Gy-
venimas kaip meno kûrinys) � taip vadinosi
jo 1986 m. paskelbta esë. Autentiðko
màstytojo gyvenimas èia iðkyla kaip toks
kûrinys, kuriam bûdingas savitas este-
tinis stilius, ritmas, nuolatinis groþio il-
gesys. Filosofinës bûties estetika per-
smelkia ir Deleuze�o màstymà, ir gyve-
nimà, kurá 1995 m. lapkrièio 3 d. jis nu-
traukia � iððoka per savo buto langà Pa-
ryþiuje, uþbaigdamas savo gyvenimo
dramà ir ilgai kamavusià ligà.

Kalbëdamas apie filosofijos istorijà
Deleuze�as teigia, kad ji �nëra itin re-
flektuojanti. Savo pobûdþiu tai veikiau
tapyba � ávairûs dvasiniai, konceptualûs
portretai. Kaip ir tapyboje, èia reikia pa-
siekti panaðumà, taèiau nepanaðiomis,
skirtingomis priemonëmis: panaðumà
reikia rodyti, bet ne reprodukuoti (ne-
galima tenkintis vien tuo, kà iðsakë fi-
losofas). Filosofai siûlo naujas sàvokas,

jie jas plëtoja, bet nenurodo ar bent pa-
kankamai neatskleidþia problemø, ku-
rios ðiomis sàvokomis aptariamos� (De-
leuze, 1990, p. 185).

Deleuze�as, kaip ir neklasikinës este-
tikos ðalininkai (Kierkegaard�as, Niet-
zsche, Bergsonas), ypatingà dëmesá sky-
rë kalbai, sàvokiniam aparatui tobulin-
ti, nes màstymà suvokë kaip sugebëjimà
sàvokomis perprasti pasaulá, iðryðkinti
kitiems maþiau pastebimas analizuoja-
mø reiðkiniø prasmes. �Filosofijai, � ra-
ðë jis, � vis dar tebeaktualus uþdavinys
kurti sàvokas. Niekas uþ jà to nepada-
rys. Þinoma, filosofija visuomet turëjo
varþovø, pradedant Platono �varþovais�
ir baigiant Zaratustros juokdariu. ...Filo-
sofija nekomunikatyvi, juolab nekon-
templiatyvi ar reflektyvi: savo prigimti-
mi ji yra kurianti arba net revoliucinga
tiek, kiek nepaliauja kurti naujas sàvo-
kas. Vienintelë aplinkybë yra ta, kad sà-
vokos yra bûtinos ir svetimos tokiu
mastu, kokiu atliepia tikràjà problemà.
Sàvoka neleidþia màstymui pavirsti pa-
prasta nuomone, poþiûriu, diskusija,
plepëjimu. Þinoma, kiekviena sàvoka
yra paradoksas� (ten pat, p. 186). Visos
filosofinio màstymo sritys, vadinasi, ir
estetika jam neatsiejama nuo kalbinës
saviraiðkos tobulinimo, sugebëjimo kurti
naujø savitø sàvokø sistemà. �Filosofi-
ja, � sako jis, � visuomet yra sàvokø kû-
rimas� (ten pat, p. 185).

Deleuze�o, kaip ir jo bièiulio Fou-
cault, pagrindinis ákvëpimo ðaltinis yra
Nietzsche, kurá jis traktuoja kaip auten-
tiðkà màstymà reprezentuojantá nomadi-
nio màstytojo tipà. Jo filosofinëms idë-
joms gvildenti skirtas Deleuze�o veika-
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las Nietzsche et philosophie (Nietzsche ir fi-
losofija, 1962), kuris nubrëþë tolesnes jo
màstymo gaires. Netrukus paskelbë ki-
tà ðiam màstytojui skirtà knygà � Niet-
zsche (1965), jà papildë kruopðèiai pa-
rinktais ðio màstytojo fragmentais, kurie
rodo paties Deleuze�o poþiûrius á pama-
tines filosofijos problemas. Veikalas ne
tik labai svarbus Vakarø filosofijoje ási-
tvirtinanèiam naujam poþiûriui á Niet-
zsche kaip á vienà iðkiliausiø Vakarø
màstytojø, bet ir intelektinei ðios knygos
autoriaus biografijai.

Susidûrimas akis á aká su Nietzsche�s
gyvenimo ir kûrybos máslëmis, jø nar-
pliojimas skatino filosofà naujai pa-
þvelgti á svarbiausius dabartinës filoso-
fijos uþdavinius, aiðkintis savo poþiûrá á
juos, formuoti naujø kontekstiniø ir si-
tuatyviø kategorijø pasaulá bei naujà ne-
laikiðkos filosofijos sampratà. �Ðiuolaiki-
nei filosofijai bûdingas siekis áveikti lai-
kiðkumo�belaikiðkumo alternatyvà � ne-
laikinio, istorinio � amþino, dalinio �
universalaus (de surmonter l�alternative
temporel�intemporel, historique�éternel,
particulier�universel). Eidami paskui
Nietzsche, belaikiðkumà (intempestive)
suvokiame kaip galingesná nei laikas (le
temps) ir amþinybë (l�éternité) reiðkiná, �
filosofija nëra istorijos arba amþinybës
filosofija, ji yra belaikiðka (intempestive),
visuomet ir tik belaikiðka, tai yra �prieð
tà laikà, naudai laiko, kuris, tikiuosi, at-
eis� (Deleuze, 1968, p. 3).

Nietzsche ir jo máslingi tekstai Deleu-
ze�ui yra tarsi kelrodis kuriant savà no-
madologinæ koncepcijà, nes ðis filosofas
aiðkinamas kaip autentiðko, nuolatos
ieðkanèio didþiai asmeninës tiesos no-

madologinio màstytojo tipas. Nietzsche
jo traktuotëje iðkyla kaip slaptas Kanto
varþovas, siekiantis iðspræsti tai, ko ne-
iðsprendë Karaliauèiaus màstytojas. No-
madologinio tipo màstytojas laisvai ju-
da savo gyvenamo pasaulio erdvëje, ne-
þymëdamas grieþtø savo gyvenamosios
vietos ribø, juda ið vieno gyvenamojo
taðko á kità, apgyvena juos, o vëliau ju-
da neprisiriðdamas prie jokios konkre-
èios vietovës.

Nomadologinës tradicijos màstytojai,
Deleuze�o poþiûriu, prieðprieðina save
dogmiðkoms �valstybinës filosofijos�
formoms (Schopenhauerio motyvas), ku-
rios jungia ávairias Vakarø metafizinës
estetikos tradicijas reprezentuojanèias te-
orijas, tarnaujanèias ðio pasaulio stiprie-
siems, valdþiai, oficialioms institucijoms,
tvarkai ir viskà graduojanèioms pagal
pareigybiø laipsnius. Maiðtaujantis prieð
grieþtos iðorinës reglamentacijos formas
nomadinis màstymas ávairius atributus
paskirsto anarchijos principu, jis nepa-
klûsta grieþtiems hierarchiniams ar rep-
resyvios sistemos reikalavimams. Viskas
èia yra iðsklaidoma klajokliui paþástamo-
je erdvëje; todël nomadinis màstymas,
kaip ir klajokliai didþiulëse stepiø erdvë-
se, laisvai pasklinda bei juda skirtingo-
mis kryptimis ávairiose teritorijose, kuriø
riba yra svetimas pasaulis.

Sësliai gyvenæ Vakarø þmonës visuo-
met átariai þvelgë á klajoklius, jø laisvà
erdvës suvokimà, gyvenimo, elgesio bû-
dà ir niekuomet nesistengë geriau su-
vokti jo esmës. Todël ir klajoklinis, at-
metantis grieþtai reglamentuotas raidos
schemas poþiûris yra svetimas vakarie-
tiðkos màstymo tradicijos kûrëjams, juos
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erzino ið grieþtø reglamentacijos ribø ið-
sprûstanèias kultûros, màstymo ir meno
apraiðkos. Postmodernistinës estetikos
ðalininkai, atmetæ �represyvius� klasiki-
nës metafizikos principus, prieðprieðino
jiems kûrybingà klajoklinæ pasaulio vizi-
jà, siûlanèià ne senas nuvalkiotas màs-
tymo schemas, o priklausomai nuo kon-
kreèios situacijos � palankiausià iðkilu-
sios problemos sprendimo variantà. No-
madologinës pasaulëþiûros suponuoto-
je estetinëje pasaulio vizijoje ir jos paþi-
nimo strategijoje á pirmà vietà iðkelia-
mas a) tikrovës astruktûriðkumas (rizomos
ir labirinto metaforos); b) poþiûris á erdvæ
kaip á atvirà decentralizuotà teritorijø plët-
rà ir jø ávaldymà; c) tiesmukiðko determi-
nizmo atmetimas ir neprogramuoto vyksmo,
atsitiktinumo, spontaniðkumo, neiðbaigtumo
svarbos sureikðminimas.

Vietoj klasikiniam màstymui bûdin-
gos grieþtai apibrëþtos kategorijos �struk-
tûra� Deleuze�as ir Guattari sureikðmina
metaforiðkà kategorijà �rizoma� (pranc.
rhizome � ðakniastiebis), t. y. vietoj ðak-
nies, siejamos su grieþtai fiksuota aðine
struktûra, iðkeliamas astruktûrinis ðak-
niastiebis, arba þemëje uþslëptas stiebas,
kuris, ákûnydamas potencialià begalybæ,
gali ágauti ávairiausiø konfigûracijø, lais-
vai augti ir plëtotis bet kuria kryptimi.
Rizomos koncepcija suformuluojama ne-
didelëje knygoje Rhizome (Rizoma, 1976),
o vëliau iðplëtojama antrame veikalo Ka-
pitalizmas ir ðizofrenija tome, iðleistame
pavadinimu Tûkstantis pavirðiø.

Plaèiausia prasme rizoma gali bûti
laikoma polimorfinës postmodernios pa-
saulio vizijos, lankstaus postmoderniojo
màstymo, kuriame nëra aiðkaus struktû-

riðkumo, grieþtos prieþastinës priklauso-
mybës, centralizacijos, tvarkos ir simetri-
jos metafora. Rizomorfinæ erdvæ sudaro
daugybë ávairiuose morfologiniuose lyg-
menyse susipinanèiø ávairiø temø, datø,
reiðkiniø, skirstymø, linijø, plokðtumø,
teritorijø, kurios gali bûti stratifikuotos,
organizuotos, suvienytos á konkreèias
koegzistuojanèias ir ávairiausiais astruk-
tûriniais ryðiais susijusias teritorijas. Be-
je, rizoma gali bûti traktuojama kaip at-
vira erdvë, panaðiai kaip daoizmo Tuðtu-
ma, ne tik kaip atvira transformacijoms
erdvë, bet ir atvira vidaus santykiø su ið-
ore poþiûriu. Esminë rizomos savybë yra
neiðsemiama embrioninës substancijos,
arba semantinio centro, galia, potencija,
tai yra galimybë spontaniðkai plëtotis
ávairiomis kûrybinës veiklos kryptimis:
lingvistine, estetine, perceptyvia, mime-
tine, paþintine, reikðtis ávairiomis specia-
liomis kalbomis, þargonais, slengais. Ji
skleidþiasi, varijuoja, pleèiasi, skverbiasi,
uþvaldo naujas erdves ir teritorijas.

Ðakniastiebio metafora daugeliu sa-
vo bruoþø yra artima pamatinei daoiz-
mo filosofijos Dao kategorijai, nes sim-
bolizuoja ið principo atvirà, atsisakantá
klasikinei Vakarø metafizinei estetikai
bûdingø logocentriniø nuostatø, nehie-
rarchiðkà, nestruktûriná ir nelinijiná visu-
mos organizavimo, estetinio pasaulio
suvokimo ir kûrybos modelá, atveriantá
daugybæ imanentiniø paslankiø galimy-
biø spontaniðkai bûties ir asmenybës
kûrybinio potencialo sklaidai. Rizomos,
kaip ir nomadologinë erdvës, samprata
yra procesuali, dinamiðka, lanksti, nepa-
prastai paslanki, ji gali imanentiðkai
skleistis nuolatos besikeièianèiose verti-
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kaliose rizomos struktûrose. Èia ðak-
niastiebio sàvoka savo pagrindinëmis
nuostatomis, poþymiais (pirmiausia su-
gebëjimu prisitaikyti prie besikeièianèiø
sàlygø, keistis) artima anksèiau aptartai
nomadologinei koncepcijai.

Rizomos (ðakniastiebio), tai yra lais-
vai auganèio augalo, metafora savo dau-
giasluoksniðkumu, polisemija, lankstu-
mu ir naratyvumu siejasi su kita post-
modernistinës nomadologinës estetikos
sàvoka � labirintu. Etimologiðkai ir ávai-
riomis prasminëmis konotacijomis De-
leuze�as sàvokà �labirintas� sieja su
�daugiasluoksniðkumu�, sudëtinga, pai-
nia, klaidþia padëtimi, vieta, ið kurios
sunku rasti iðeitá, kadangi yra daugybë
potencialiø judëjimo á laisvæ ir paþinimà
keliø. Labirinto metaforoje slypi kitokio
nei tiesmukiðkas � laisvo, nenutrûksta-
mo, kupino daugybës galimybiø kelio,
tam tikro �slapto raðto� paslaptis. Tai
toks slëpiningas raðtas, kuris kartu yra
ðifras, materija ir dvasia; jis padeda ási-
skverbti á ávairias prasmes ir paþinti
skirtingas bûties klostes. �Daugiasluoks-
niðkumas� èia suvokiamas kaip tai, kas
turi daug daliø, kas sudedama, organi-
zuojama daugeliu ávairiausiø bûdø, ka-
me slypi paþinimo ir tobulëjimo nenu-
trûkstamumo prieþastis.

Vadinasi, labirintas yra tarsi ta pati
rizoma, iðsiðakojusi á daugybæ simboli-
niø pagrindinio kelio ðakø. Jis pirmiau-
sia yra þmogaus bûties ir kultûros pro-
cesø ávairovës, daugiaspektiðkumo ið-
raiðka. O kita vertus ir sudëtingo paþi-
nimo kelio, ieðkojimø, paklydimø, vadi-
nasi, klaidþiojimø metu ágyto patyrimo
metafora, nes kelias ið labirinto á laisvæ

veda per daugybæ koridoriø, nuklystan-
èiø á aklavietes. Iðëjimas ið labirinto á
laisvà erdvæ neatsiejamas nuo bûsenø
polisemijos, daugybës bandymø, klaidø,
sugebëjimo kûrybiðkai màstyti, orien-
tuotis sudëtingose probleminëse situaci-
jose ir priimti deramus sprendimus.

Pagal nomadologinës kultûros bei
meno raidos procesø vizijà rizoma ir la-
birintas yra ið esmës nepaklûstanèios
áprastiniam genealoginiam, arba, kitais
þodþiais tariant, �aðiniam� reiðkiniø
centravimui �antigeneologinës struktû-
ros�, besiskleidþianèios ne tik pagal ið
esmës kitais nelinijinius principus, ta-
èiau ir kitame � decentruotame subjek-
tyviame bûties lygmenyje, kuris nepa-
klûsta jokiems klasikiniams struktûri-
niams bei linijiniams raidos modeliams.
Ið èia rizomos, kaip decentruotos, nepa-
klûstanèios linijinei raidai, kupinos
spontaniðkos kûrybinës galios visumos
interpretacija. Jos nuolatiniø transforma-
cijø varomoji jëga yra ne iðoriniø, o vi-
diniø veiksniø, nonfinalinës sistemos sa-
viraida, kuri, nepasiþymëdama nei sta-
bilumu, nei nestabilumu, yra kupina
metastabilumo ir kûrybinës potencijos.

Klasikinei estetikai bûdingas poþiû-
ris á struktûrà kaip á estetiná diskursà or-
ganizuojanèià ðerdá, o postmodernistinës
estetikos simbolis ðakniastiebis yra laisvo
ir kûrybingo màstymo bei laisvos elge-
sio strategijos simbolis. Jis yra prieðprie-
ða uþdaroms, uþsisklendusioms savyje,
dogmiðkoms struktûroms, nes sponta-
niðkai auga, keièiasi, varijuoja, pleèiasi,
siekia aprëpti naujas erdves. Svarbiausi
rizomos bruoþai � astruktûriðkumas, pro-
cesualumas, neprogramuotumas; pastarasis
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skleidþiasi spontaniðkame kûrybinës
dvasios polëkyje kaip sàmonës srautas,
uþslëptos mintys, citatos, atspalviai,
tekstø, kontekstø, kvazitekstø, hiper-
tekstø ir intertekstø sàveika.

Vadinasi, nomadinis màstymas yra
sëslaus sustingusio, dogmiðko màstymo
ir bûties suvokimo antipodas, jis nepa-
klûsta jokiai centralizuotai valdþiai ir
kontrolei. Todël yra laisvas, kûrybiðkas,
iðsivadavæs ið amþiais ásitvirtinusiø po-
þiûriø, dogmø átakos, atsiribojæs nuo
ávairiø sëslø màstymà slegianèiø ásipa-
reigojimø, servilizmo, konformizmo,
dogmø, konvencijø. Akivaizdu, kad De-
leuze�o nomadologijos koncepcija nu-
kreipta prieð klasikinës Vakarø metafi-
zinës estetikos dogmatizmà, totalitariz-
mà, grieþtà reglamentacijà, apribojanèià
asmenybës kûrybiðkumà, jos spontanið-
kø dvasios polëkiø laisvæ. Jo manymu,
svarbiausias ankstesnës metafizinës es-
tetikos trûkumas � realios patirties igno-
ravimas ir nesugebëjimas atsiriboti nuo
þmogaus kûrybiðkumà varþanèiø dog-
mø. Ðiuo poþiûriu jis kritikuoja netgi sa-
vo ákvëpimo ðaltiná Kantà, kurio �trans-
cendentalinë estetika�, Deleuze�o nuo-
mone, neleistinai ignoruoja realø paty-
rimà. Ji tik apraðinëja tas þinias, kurias
ið anksto jau turime, kad gautume tà pa-
tyrimà, kurá nuolatos aptinkame supan-
èiame pasaulyje. Estetinio paþinimo
prasmë Deleuze�ui � ne operavimas jau
paþintais reiðkiniais, sàvokomis, o tuo,
kas dar nepaþinta, kas atskleidþia gro-
þio pasaulio ávairovæ, gyvenimo ir me-
ninës veiklos pokyèius.

Po antrojo glaudaus bendravimo su
Guattari tarpsnio treèiajame dvasinës

evoliucijos etape (kuriame minëtas ben-
dravimas iðsirutuliojo á kokybiðkai naujà
lygmená) Deleuze�o ir Guttari�o dëmesys
nukrypo á pamatiniø filosofinio paþini-
mo problemø, vaizduojamosios dailës,
kino estetikos ir vizualumo problemati-
kos studijas. �Buvo, � raðë jis, � treèia-
sis periodas, kai kalbu apie tapybà, ki-
nà ir kylanèius vaizdinius. Bet tai kny-
gos filosofija. Sàvoka, kuri, atrodo, dar
turi du matmenis: percepciná ir afekty-
vøjá. Kaip tik tai mane ir domina, o ne
patys vaizdiniai. Perceptai � ne sàvokos,
tai yra jausmø paketai ir santykiai, iðlie-
kantys su tuo, kas juos teigia. Afektai �
ne jausmai, tai tapsmas, perþengiantis
pats save (tampantis kitoks)� (Deleuze,
1990, p. 186�187).

Mokslininkas vis daugiau domisi vi-
zualumo, vaizdiniø judëjimo ir suvoki-
mo estetikos problematika. Dviem anks-
èiau minëtoms Deleuze�o kino estetikai
skirtoms knygoms � Cinéma. 1. L�Image�
mouvement , Cinéma. 2. L�Image�temps
bûdingas labai savitas poþiûris ne tik á
kino, bet ir estetikos apskritai proble-
mas. �Ði knyga � ne kino istorijos apy-
braiþa, � raðë pirmosios knygos ávade
autorius, � tai taksonomijos judesys,
bandymas klasifikuoti vaizdinius ir þen-
klus. Juolab kad jau pirmajame tome
apsiribojame tik elementø apibûdinimu,
maþa to � tik vienos klasifikacijos dalies
elementais� (Deleuze, 1983, p. 7). Netgi
knygø pavadinimai rodo, kad pirmame
tome daugiausia aptariamos ávairiausios
�vaizdinio�judëjimo� apraiðkos, o antra-
jame tyrinëjamos �vaizdinio�laiko� me-
tamorfozës. Didþiuosius reþisierius De-
leuze�as vaizdþiai lygina ne tik su tapy-
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tojais, architektais ir muzikantais, taèiau
ir su màstytojais, nurodydamas, kad jø
màstymo pagrindas yra �ne sàvoka, o
vaizdinys: �vaizdinys�judëjimas� ir
�vaizdinys�laikas�. Kino istorijà jis trak-
tuoja kaip sudedamàjà ir vis aktualesne
tampanèià visuotinës meno istorijos dalá,
kuri skleidþiasi visiðkai savarankiðkø ir
niekuo nepakeièiamø vizualiniø meno
formø pavidalu.

Deleuze�o kino ir vizualumo estetikai
skirti tekstai iðsiskiria ne tik savitai ið-
skleidþiama individualiø estetiniø sàvo-
kø sistema, taèiau ir jautriai perteikia
XX a. pabaigos estetinëje sàmonëje iðryð-
këjusius estetikos ir meno problematikos
pokyèius, susijusius su medijø estetikos
ekspansija, vizualumo ir laikinëms
struktûroms bûdingu dinamiðkumo pro-
blemø aktualëjimu. Deleuze�as buvo su-
siþavëjæs kinui bûdinga nuolatinio vaiz-
diniø judëjimo ir kaitos stichija, naujo-
mis kinematografo meninës iðraiðkos ir
poveikio estetinei sàmonei galimybëmis.
Taèiau kinas kaip átaigiø vizualiniø
vaizdiniø gaminimo maðina jam padëjo
pereiti prie platesniø filosofiniø ir este-
tiniø apibendrinimø, apmàstymø apie
laiko, bûties, nuolatinës kaitos, vizualu-
mo problemas. Jam buvo itin svarbu,
kad kinematografe iðryðkëjæ þmoniø sà-
monei darantys poveiká vaizdiniø rep-
rodukavimo mechanizmai buvo iðplëtoti
dabartinæ kultûrà veikianèioje mass me-
dia industrijoje. Todël ir kino istorija ðio-
se knygose pirmiausia traktuojama kaip
sudedamoji vizualumo ir estetinio suvoki-
mo istorijos dalis. Kino suvokëjo poþiûris
á pamatines kino meno ir mass media
problemas yra neatsiejama Deleuze�o

plëtojamos estetinës koncepcijos dalis.
Bûdamas filosofas, jis siekia per kinà pa-
þvelgti á pamatines dabartines filosofijos,
estetikos, besikeièianèios þmogaus savi-
vokos problemas, aiðkinasi tuos kino
meno mechanizmus, meninës iðraiðkos
priemoniø arsenalà, kurie padeda taip
galingai veikti estetinæ sàmonæ. Ðiuolai-
kiná pasaulá Deleuze�as traktuoja kaip si-
muliakrø pasaulá, kuriama nëra vietos
Dievo, subjekto tapatybës iðgyvenimui.
Visos tapatybës totaliai sukomercintame
pasaulyje yra tik simuliuojamos, atsiran-
da kaip gilesnio þaidimo optinis �efek-
tas� � skirtybës ir pakartojimo þaismas.

Ðiose kino estetikai skirtose knygose
jauèiamas labai stiprus Bergsono esteti-
niø idëjø poveikis, kuris susipina su
Peirce�o poþiûriais á bendràjà þenklø ir
vaizdiniø klasifikacijà. �Bergsono atras-
tas �vaizdinys�judëjimas� ir dar gilesnis
�vaizdinys�laikas�, � raðë jis, � ir ðian-
dien iðsaugo tokià milþiniðkà reikðmæ,
kad negalima kategoriðkai teigti, jog vi-
sos ðiø atradimø pasekmës mums þino-
mos. Nepaisant galbût perdëm arðios
kritikos, kurià Bergsonas kiek vëliau nu-
kreipë prieð kinematografà, niekas nega-
li sutrukdyti bergsoniðkojo �vaizdinio�
judëjimo� sujungti su kinematografiniais
vaizdiniais� (ten pat, p. 7). Deleuze�as
remiasi Bergsono judëjimo estetikoje ið-
plëtotu teiginiu, kad judëjimo negalima
painioti su jau áveikta erdve, nes pasta-
roji susijusi su praeitimi, o judëjimas �
su dabartimi: tai perëjimo aktas. Be to,
nueita erdvë visuomet gali bûti daloma
á daugybæ skirtingø segmentø. Vadina-
si, �visos áveiktos erdvës priklauso vie-
nai ir tai paèiai homogeniðkai erdvei,
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kai judëjimai yra skirtingi ir nepakeièia
vienas kito� (ten pat, p. 9).

Tikro kûrëjo, màstytojo, menininko,
intelektualo misijà jis, kaip ir didis da-
oizmo filosofas Zhuangzi, regi sàmonin-
goje ir principinëje prieðprieðoje val-
dþios struktûroms � visoms jø apraið-
koms formoms. Nomadinio tipo màsty-
tojas ir nuo jo neatsiejamas laisvas, ne-
priklausomas nuo ðio pasaulio stipriøjø
nonkonformistinis kûrybingas màsty-
mas Deleuze�o koncepcijoje turëjo atlikti
ðià laisvam kûrybiðkam þmogui skirtà
misijà. Opoziciðkumas valdþios struktû-
roms ir nonkonformizmas jam, kaip ir
Foucault, yra svarbûs màstymo, bûties
ir kûrybos autentiðkumo rodikliai.

Viena pamatiniø situatyviø ir dau-
giareikðmiø vëlyvosios Deleuze�o esteti-
kos kategorijø yra pli, kurios iðversti á
lietuviø kalbà praktiðkai neámanoma.
Kaip áprastinë ir daþniausiai vartojama
kasdienëje prancûzø kalboje, ji verèiama
sàvokomis �klostë�, �sulenkimas�. Ta-
èiau prancûzø kalboje ðios kontekstinës
sàvokos konotacijø laukas yra labai pla-
tus, nes, atsiþvelgiant á kontekstà, ji ga-
li reikðti sulenkimà, atlenkimà, vokà,
lankstà, áprotá, kirtá (loðiant kortomis),
atspindëjimà, vieno uþdengimà kitu,
ávairiø daliø ir sluoksniø tarpusavio sà-
veikà, susipynimà bei daugybæ kitø da-
lykø. Beje, �lenkti� reiðkia áveikti vienma-
tá tikrovës suvokimà, màstymà, pasiprieðini-
mà, iðryðkinti màstymo judesiø lankstumà,
plastiðkumà, ávairiapusiðkumà, sudëtingu-
mà, polisemijà ir pan.

Ðià sàvokà Deleuze�as pasitelkia sa-
vo veikale Klostë. Leibnizas ir barokas aið-
kindamas baroko epochos màstymo, es-
tetikos ir meno principus. Deleuze�as,

remdamasis H. Wölfflinu, barokinæ es-
tetikà traktuoja kaip besiskleidþianèià
dviem kryptimis � nerianèià á gelmæ ir
kylanèià á dangiðkas sferas. Grynai ba-
rokiniu elementu èia skelbiamas vaizdi-
niø sistemos pasiskirstymas tarsi á du
aukðtus, �atskirtus kloste (pli), kuri skir-
tingai �atsispindi� kiekvienoje ið dviejø
pusiø, reprezentuodama baroko epo-
chos atradimà par excellence. Jame atsi-
spindi, kaip pamatysime, kosmoso
transformavimasis á mundus. Tarp tapy-
tojø, kurie laikomi barokiniais, puikiau-
siais ir neprilygstamais, buvo Tintoret-
to ir El Greco. O jiems abiem bûdingas
minëtas barokiðkas bruoþas. Pavyzdþiui,
paveikslas �Grafo Orgaso laidojimas�
padalytas horizontalia linija á dvi dalis,
ir apaèioje grupuojasi vienas kità spau-
dþiantys kûnai, o virðuje, darydama ne-
pastebimà vingá, pakyla dvasia, kurios
laukia ðventos monados, � ir kiekviena
ið jø iðsiskiria savitu spontaniðkumu�
(Deleuze, 1988, p. 40).

Glaustai tariant, pli sàvoka, turinti
daugybæ ávairiø prasminiø atspalviø, yra
nukreipta prieð racionalistinei metafizi-
nei estetikai bûdingà vienmatiðkumà,
tiesmukiðkumà aiðkinant sudëtingus es-
tetikos ir meno reiðkinius. �Klostë � ne
tik drabuþis, bet ir kûnas, uola, vanduo,
þemë, linija. Baltruðaitis klostæ apibûdina
apskritai kaip �protrûká�, taèiau toká
protrûká, kuriam esant abu atplëðti ele-
mentai atmeta ir aktyvina vienas kità. Ðia
prasme romaniðkà klostæ jis apibûdina
per protrûká � to, kas figûratyvu ir geo-
metriðka, aktyvavimà� (ten pat, p. 48).

Bûtent Baltruðaièio iðryðkintas klos-
tës kaip dviejø skirtingø pasauliø, bûties
modusø, ávairiø formaliø struktûrø



127LOGOS 42
2005 BALANDIS � BIRÞELIS

MOKSLINË MINTIS

jungties, lûþiø, protrûkiø, dramatiðkø
posûkiø momentas labiausiai ir domina
Deleuze�à, kuris ðiø baroko estetikai bû-
dingø apraiðkø ieðko vëlesnëse epocho-
se ir ávairiose meno rûðyse. �Klostë, � ra-
ðë jis, � neabejotinai svarbiausia S. Mal-
larmé sàvoka, ir ne paprasta sàvoka, bet
greièiau operacija, operacinis veiksmas,
paverèiantis já didþiu barokiniu poetu.
�Irodiada� kaip tik yra klostës poema.
Pasaulio klostë yra vëduoklë arba �vie-
ningas sulenkimas�. Ir kartais iðskleista
vëduoklë nuleidþia ir pakylëja visas ma-
terijos granules, dûlësius ir ûkanas, per
kurias suvokiame regimà, tarsi per ply-
ðius skraistëje, � atitinka klostes, kuriø ið-
pjautuose ádubimuose regimi akmenys:
vëduoklë atveria miestà �klostë po klos-
tës�, taèiau kartu atveria jo nebuvimà ar-
ba pasitraukimà, dûlësiø konglomeratà,
tuðèias bendrijas, haliucinacines armijas
ir sambûrius� (ten pat, p. 41). Vadinasi,
klostë Deleuze�ui tarsi tampa raktu, pa-
dedanèiu atrakinti duris á chaoso erdvæ,
paþeidþianèiu filosofijos, estetikos, meno
pasauliø daugiamatiðkumà, slëpingiau-
sius jø uþkaborius.

Jau ne kartà minëtà estetiná postmo-
dernistinës, taip pat Deleuze �oir Guat-
tari màstysenos pobûdá rodo paskutinis
jødviejø paraðytas veikalas Qu est-ce que
la philosophie? (Kas yra filosofija, 1991),
kuriame, ieðkant atsakymo á pavadinime
iðkeltà klausimà, nuolatos, ypaè knygos
pabaigoje, iðnyra daugybë aliuzijø á es-
tetikà ir ávairias meno formas. Tai ne-
abejotinai vienas brandþiausiø ir nu-
osekliausiø ðiai problematikai skirtø Va-
karø màstymo tradicijos tekstø, kuriame
konceptualiai átvirtinamas naujoviðkas

originalus poþiûris á filosofijà, jos uþda-
vinius, santykius su kitomis mokslø bei
paþinimo sritimis.

Viena pamatiniø ðios knygos sàvo-
kø � konceptas (concept), reiðkiantis �sà-
vokà� daug platesne prasme, pasklido ir
ásitvirtino dabartinëje humanistikëje. Fi-
losofijà Deleuze ir Guattari apibûdina
kaip menà formuoti, iðradinëti, gaminti
konceptus (Philosophie est l�art de former,
d�inventer, de fabriquer des concepts) (De-
leuze, Guattari, 1991, p. 8). Vadinasi, fi-
losofija èia pirmiausia suvokiama kaip
mokslas apie sàvokas, tiksliau � apie sàvokø
formavimà, iðradinëjimà ir gaminimà. Be to,
konceptas èia iðkyla kaip konstruktyvi,
iðplëtusi savo átakos laukà á teorinio màs-
tymo sritá, sàvoka. Ji labai savita, bûdin-
ga ne mokslui apskritai, o bûtent filoso-
fijai. Kitoms mokslo sritims apibûdinti jie
pasitelkia kitokias sàvokas.

Konceptø sklaidos sritis Deleuze�o ir
Guattari filosofijoje yra filosofijos istori-
ja, kurioje regime, kaip netikëtai ar dës-
ningai chaoso erdvëje atsiranda ávairiø
konceptø, jie saveikauja, polemizuoja,
kovoja dël átakos sferos su kitais greta
esanèiais. Chaosas Deleuze�o ir Guatta-
ri estetikoje traktuojamas kaip universali
visus màstymo ir bûties procesus gau-
bianti jëga, o menas, mokslas ir filosofi-
ja � trys kûrybos formos, kuriomis reið-
kiasi nusistojusius màstymo ir kûrybos
stereotipus siekianti ávaldyti kûrybinë
þmogaus dvasia. �Tapytojas netapo ant
neliestos drobës, raðytojas neraðo ant
raðto nepaliesto lapo, lapas ir drobë jau
iðmarginti gyvuojanèiais, anksèiau su-
kurtais ðabloniðkais þenklais, kuriuos
pradþioje reikia iðtrinti, nuvalyti, suplo-
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ti, netgi suskaidyti á dalis, kad liktø vie-
tos atplûstanèiam chaosui, kuris virstø
regëjimu� (ten pat, p. 192).

Skirtingai nei chaoso elementai, ku-
rie yra efemeriðki ir iðnyksta tik atsira-
dæ, konceptai yra stabilûs prasmiø jun-
giniai, iðsiskiriantys ypatinga tankumo
konsistencija (consistance) tarsi gamtos
sukurti unikalûs tekstø pasaulyje ásitvir-
tinæ abstraktûs loginiai konstruktai, ku-
rie ásiverþia á teorinio diskurso sritá ir
formuoja filosofijos idëjø istorijos laukà.
�Tiek menas, tiek filosofija susiduria su
chaosu ir já iðskaido, taèiau ðis skaidy-
mas daromas skirtingais planais ir uþpil-
domas taip pat skirtingai � pirmuoju at-
veju kosminiais þvaigþdynais, tai yra
afektais ir perceptais, antruoju atveju �
imanentiðkumo komplekcijomis, tai yra
konceptais. Menas màsto ne maþiau nei
filosofija, taèiau jis masto afektais ir per-
ceptais� (ten pat, p. 64). Taèiau ðios dvi
pasaulio apmàstymo formos neretai su-
sipina, pavyzdþiui, teatriðkai muzikali
Don Chuano figûra Kierkegaard�o ar Za-
ratustros � Nietzsche�s filosofijoje. Ta-
èiau konceptualûs personaþai (taip pat
kaip ir estetinës figûros) negali bûti pa-
verèiamos psichosocialiniais tipais, nors ir
èia nuolatos vyksta jø persismelkimas.

Konceptø sklaidos terpë yra tai, kà
ðie màstytojai ávardija sàvoka plan (pla-
nas, plokðtuma), tai yra ta organizuota
plokðtuma ir su ja susijusi erdvë, kuri
praskrodþia neorganizuotà chaoso pa-
saulá ir iðskiria sàlyginai savarankiðkà
sritá, susijusià su begaline minties sklai-
da. Filosofijos istorijà Deleuze�as ir Gu-
attari vaizdþiai palygina su portreto me-
nu. �Uþdavinys èia, � raðë jie, � ne

�perteikti panaðumà�, tai yra pakartoti,
kà pasakë filosofas, o sukurti panaðumà,
kartu parodant jo ásteigtà imanencijos
planà ir jo sukurtus naujus konceptus.
Iðeina protinis, noetinis, maðininis por-
tretas (ce sont des portraits mentaux, noéti-
ques, machiniques). Ir nors paprastai to-
kius portretus pieðia filosofijos priemo-
nëmis, juos galima kurti ir estetiðkai�
(ten pat, p. 55�56).

Siekdami iðryðkinti konceptø ir juos
ákûnijanèiø konceptualiø personaþø sa-
vitumà, jie pradeda juos analizuoti ly-
gindami su estetinëmis figûromis. Esmi-
nis skirtumas tarp konceptualiø perso-
naþø ir estetiniø figûrø tas, kad pirmie-
ji yra potencialûs konceptai, o antrieji �
potencialûs afektai ir perceptai. �Pirmie-
ji veikia imanencijos lygmenyje kaip
Minties�Bûties (Pensée�Etre) (noumen)
vaizdiniai, antrieji reiðkiasi kompozicijos
pavidalu kaip Visatos vaizdinys (imaqe
d�Univers) (fenomenas). Minties ir roma-
no didþiosios estetinës figûros, taip pat
tapybos, skulptûros ir muzikos kuria
afektus, kurie tiek virðija áprastinius ið-
gyvenimus ir suvokimus, kiek koncep-
tai virðija kasdienes nuomones� (ten pat,
p. 64). Beje, estetinës figûros (ir jas su-
kuriantis stilius) èia yra aiðkinamos kaip
svetimos retorikai. Taèiau pojûèiai, per-
ceptai ir afektai, peizaþai ir veidai, re-
gëjimai ir filosofiniai konceptai apibûdi-
nami beveik tais paèiais Nietzsche�s ir
Bergsono estetinëms teorijoms bûdingais
tapsmo terminais. Vis dëlto, nepaisant
iðorinio panaðumo, estetinës figûros
reiðkiasi kaip netapaèios konceptualiems
personaþams.

Siekdami apibûdinti meninës kûry-
bos esmæ, aptikti savotiðkà formalø, sis-
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temiðkai organizuojantá meninës kûry-
bos centrà Deleuze�as ir Guattari atkrei-
pia dëmesá á ypatingà kompozicijos svar-
bà. �Kompozicija, sustatymas, � raðë jie,
� toks vienintelis meno apibûdinimas.
Kompozicija yra estetika, ir viskas, kas
nëra sudedamoji visuma, nëra meno kû-
rinys. Taèiau neverta painioti techninës
kompozicijos � darbo su medþiaga, ku-
riame neretai dalyvauja mokslas (mate-
matika, fizika, chemija, anatomija), ir es-
tetinës kompozicijos, tai yra darbo su po-
jûèiais. Vien tik paskutinysis nusipelno
kompozicijos vardo ir meno kûrinys nie-
kuomet nekuriamas technikos arba dël
technikos� (ten pat, p. 181). Vadinasi,
kompozicija èia yra svarbiausias ávairius
meno kûrinio aspektus sistemiðkai orga-
nizuojantis veiksnys.

Deleuze�as neabejotinai buvo vienas
konceptualiausiø ir originaliausiø XX a.
antrosios pusës màstytojø, kurio, kaip ir
daugelio kitø prancûzø postmodernios
filosofijos ðalininkø veikaluose, greta
grieþtai suræstø analitiniø filosofiniø
tekstø skleidësi epochai bûdingos filoso-
finës problematikos estetinimo ir naujø
kalbinës iðraiðkos formø paieðkos ten-
dencijos. Deleuze�o màstymo originalu-
mas pirmiausia iðryðkëjo estetikos pro-
blematikai áþengiant á naujas paþinimo
sritis, kurios pirmiausia atsivërë jo no-
madologijos, ðizoanalizës ir �kûno be
organø� teorijose. Jo suaktualintos kon-
cepto, nomadologijos, rizomos, ðizoana-
lizës, �kûno be organø� ir kitos sàvokos
giliai ásiskverbë á ávairias dabartinës hu-
manistikos sritis.
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SUMMARY

The introductory part of the article presents an account of the formative period of the historiography of

ideas in which the historical beginnings and later developments of the discipline are discussed. The

introductory part is followed by an analysis of the studies of one of the most renowned Western histo-

riographers, Arthur Oncken Lovejoy, with special notice being paid to the methodological aspects of

these studies. The three main themes under scrutiny are as follows: (1) the idea as the object of a his-

toriographic study; (2) the methods of historiography in a practical and theoretical perspective, and (3)

points of divergence between historiography and philosophy.
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Giambattista Vico (1668�1744) savo Nau-
jàjá mokslà apie bendràjà tautø prigimtá
(1725) laikë savotiðka �idëjø istorija� (la
storia delle idee). Anot Vico, ði istorija
�prasidëjo ne filosofams pirmàsyk susi-
màsèius [riflettere] apie þmoniø idëjas�1,
o pirmykðèiams þmonëms apskritai
ëmus galvoti þmogiðkai [umanamente
pensare]. Trumpai tariant, idëjø istorijos

Pasakymas �idëjø istorija� Vakarø
mokslinëje raðtijoje pasëtas filosofijos is-
torijà tyrinëjusiam pastoriui ið Augsbur-
go Johannui Jakobui Bruckeriui (1696�
1770) iðleidus Historia doctrina de ideis
(Mokymo apie idëjas istorija, 1723), kurio-
je iðdëstyta istorinë platoniðkøjø idëjø
apþvalga. Kaip tik Bruckerá turëdamas
galvoje neapolietis retorikos profesorius

AIVARAS STEPUKONIS
Kultûros, filosofijos ir meno institutas



MOKSLINË MINTIS

131LOGOS 42
2005 BALANDIS � BIRÞELIS

pradþia � ne Platonas, o mitas ir poezi-
ja. Ásidëmëtina, jog nuostata minties pa-
saulá tyrinëti plaèiàja to þodþio prasme,
neapsiribojant ne tik akademine filosofi-
ja, bet ir filosofija apskritai, idëjø isto-
riografijoje lieka gyvybinga ligi ðiolei.
Brucker�á minëjo ir prancûzø eklektinës
filosofijos mokyklos steigëjas Victoras
Cousinas (1792�1867), netaupæs pagyrø
ilgai �idëjø istorijos� tradicijai, kurià jis
siejo su ankstyvuoju vokieèiø eklekticiz-
mu, o patá Bruckerá vadino �filosofijos is-
torijos tëvu�2. Kitas to paties laikotarpio
prancûzø eklektikas, itin domëjæsis idë-
jø istorija, Jean-Louis-Eugéne�as Lermi-
nier (1803�1857) pabrëþë istoriná ben-
druomeniná idëjø tvarumà: �Idëjos ne-
praranda savo reikðmës keièiantis am-
þiams, ir kuo jos stipresnës, kuo plaèiau
pasklidusios kuriuo nors laikotarpiu, tuo
lëèiau iðnyksta ir uþleidþia vietà kitoms
ið jø iðsirutuliojanèioms idëjoms�3. Ðiuos
þodþius Lerminier iðtarë nagrinëdamas
ðvieèiamuoju laikotarpiu itin puoselëtos
�vienos ið esminiø idëjø � þmoniðkumo�
átakà restauracinës Prancûzijos teisës sis-
temai bei socialinei politikai.

Vokietijoje idëjø istorijà aptarë filoso-
fas ir psichologas Friedrichas Augustas
Carusas (1770�1807) gvildendamas senà
eklektinæ prielaidà, kad idëjø istorija
privalanti apraðyti ne tik iðmintá, logikà
bei grynàsias idëjas (reine Ideen), bet ir
proto klaidas. Wilhelmas von Humbold-
tas (1767�1835) idëjø istorijà laikë vienu
ið �istoriko uþdaviniø, kurie apima vi-
sus laikinosios veiklos pavidalus bei vi-
sas amþinøjø idëjø iðraiðkas�4. Senosios,
brukeriðkosios idëjø istorijos atðvaitai
nesunkiai áþiûrimi ir Wilhelmo Dilt-

hey�aus kûryboje, kurioje gyvenamasis
þmogaus pasaulis (Lebenswelt) vaizduo-
jamas kaip sudëtingas ávairiausiø insti-
tuciniø, kalbiniø, doroviniø, vertybiniø,
meniniø bei kitokiø reikðmiø laukas, ku-
rá iðnarplioti ir ið naujo iðgyventi (na-
cherleben) galima tik pasitelkus þmogið-
kàjá supratimà (Verstehen), o eksperi-
mentiniams gamtos mokslø metodams
ðis prasminis laukas yra ið principo ne-
pasiekiamas5. Dar vienà idëjø istorijos
atmainà aptinkame Friedricho Meinec-
ke�s (1862�1954) raðtuose. Didþioji Mei-
necke�s istoriniø tyrimø dalis skirta po-
litinëms idëjoms, taèiau paèià tyrimø
kryptá jis apibûdino platesniu �idëjø is-
torijos� (Ideengeschichte) terminu6. Mai-
nekiðkoji idëjø istorijos samprata pada-
rë didelæ átakà iðtisai pokario vokieèiø
istorijos tyrëjø kartai, kurie gilinosi á de-
mokratijos þlugimo prieþastis tarpukario
Vokietijoje. Su idëjø istorija glaudþiai
susijusi Ernsto Cassirerio (1874�1945)
simboliniø formø filosofija7 bei kitø po-
kantininkø pastangos iðplëtoti savità hu-
manitariniø mokslø metodologijà sekant
Dilthey�aus pavyzdþiu.

Be minëtøjø, Vokietijoje ávardytinos
dar dvi idëjø istoriografijos tradicijos.
Tai ikonologijos mokykla, kuri � grei-
èiau dël formos negu dël turinio � pri-
skiriama dailës istoriografijai. O ðtai
apie kità vokiðkàjà idëjø istoriografijos
atmainà dar nesu kalbëjæs. Tai þinojimo
sociologija, kurios tikrieji pradininkai
buvo socialinës pakraipos filosofai Ma-
xas Scheleris (1875�1928) ir Karlas Man-
nheimas (1893�1947), nors kai kuriuos
opius þinojimo sociologijos klausimus
gana aiðkiai ir pranaðiðkai buvo anks-
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èiau apibrëþæ tokie màstytojai kaip
Friedrichas Nietzsche8, Karlas Marxas ir
Friedrichas Engelsas9. Tiek Scheleris,
tiek Mannheimas domëjosi dësniais, pa-
gal kuriuos Vakarø istorijoje ávairiausi
minties pavidalai santykiavo su pagrin-
dinëmis visuomeninëmis sàrangomis �
valstybe, baþnyèia, ûkiu. Maxo Schele-
rio tyrimai krypo á bendresnæ paþintinæ
problematikà, jam rûpëjo ontologiniai
idëjø ir realijø sàveikos ypatumai10. O
Mannheimas atstovavo ideologinei þino-
jimo sociologijos ðakai, kuri gvildeno
�klaidingos sàmonës� apraiðkas, tai yra
màstymo tipus, kurie formuojasi uþda-
roje socialinëje erdvëje ginant ar mëgi-
nant patenkinti tam tikrus, daþniausiai
politinius siekius11.

Jungtinëse Amerikos Valstijose idëjø
istorija itin susidomëta pirmaisiais XX
amþiaus deðimtmeèiais. Ið pradþiø uo-
liausi idëjø istorijos tyrëjai buvo filoso-
fai, vëliau ásitraukë kitø humanitariniø
bei visuomenës mokslø atstovai. 1918,
1925 ir 1935 m. Kolumbijos universite-
to Filosofijos katedros darbuotojai pa-
rengë ir iðleido straipsniø rinktines ben-
dru pavadinimu Studies in the History of
Ideas (Idëjø istorijos tyrimai). Ðia leidybi-
ne programa uþsibrëþtas uþdavinys �
�skatinti tyrimus ir lavinti istorinæ vaiz-
duotæ ... platesniame tyrimø lauke [ne-
gu filosofija], kuriame atrodo, kad idë-
jos turi istorijà�12. Kitas guvus, jei ne gu-
viausias, idëjø istoriografijos þidinys tiek
Jungtinëse Valstijose, tiek Vakarø pasau-
lyje � tai 1923 m. prie Dþonso Hopkin-
so universiteto ásteigtas Idëjø istorijos
klubas. Arthuras Onckenas Lovejoy�us
(1873�1962), kurio paþiûras netrukus

aptarsiu nuodugniau, buvo vienas kûry-
bingiausiø klubo steigëjø ir nestygstan-
èiø jo veiklos strategø. 1940 m. drauge
su Philipu Wieneriu (vëliau redagavu-
siu Hajime Nakamuros Ways of Thinking
of Eastern Peoples) Lovejoy�us pradëjo
leisti þurnalà Journal of the History of Ide-
as, kuris nuo pirmøjø gyvavimo dienø
ligi ðiol gausiø ir energingø Idëjø isto-
rijos klubo nariø13 pastangomis sëkmin-
gai vykdo idëjø istorijos misijà sukurti
kuo erdvesná tarpdalykiniø (interdiscip-
linary) ir visadalykiniø (pandisciplinary)
tyrimø laukà.

Ðalia amerikinës idëjø istoriografijos
tradicijos pokario metais þvaliai reiðkë-
si dar dvi europinës. Vokietijoje ir gero-
kai uþ jos ribø Reinhartui Kosseleckui,
Joachimui Ritteriui, Rolfui Reichardtui ir
kitiems pavyko iðpopuliarinti vadina-
màjà �sàvokø istorijà� (Begriffsgeschich-
te)14. Sumanymo uþmojai � tiesiog mil-
þiniðki. Dauguma jø nesutelpa á penkis,
kai kurie � á deðimtá tomø. Sàvokø isto-
riografijos tikslas � sudaryti iðsamius
politiniø, visuomeniniø, taip pat filoso-
finiø, estetiniø, retoriniø bei teologiniø
sàvokø istorinës vartosenos þodynus. Is-
toriðkai nagrinëjama ne pavieniø raðy-
tojø, tekstø, mokyklø, tradicijø, argu-
mentacijø, màstysenø, ideologijø, o at-
skirø sàvokø raida. Viena vertus, pasi-
rinktø politiniø arba filosofiniø sàvokø
þodynai nepaverèiami perdëm savaran-
kiðkais, nuo faktinës þmoniø elgsenos
atitrûkusiais dariniais, nuolatos atsiþvel-
giama á istoriná socialiná kontekstà. An-
tra vertus, tokie þodynai beatodairiðkai
�nesociologizuojami�, nekildinami ið
�ideologijos�, �klasinës padëties� arba
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�valdanèiøjø sluoksniø këslø�. Tiriama,
kaip tam tikra sàvoka, tam tikra kalbi-
në forma kito priklausomai nuo istori-
nio laikotarpio, politiniø paþiûrø, visuo-
meninio sluoksnio, asmens savybiø. Sà-
vokø istoriografija savo tyrimais aprëpia
laikotarpá nuo XVI iki XX amþiaus. Kol
kas sudarinëjami nacionaliniai þodynai:
apraðomos ir sisteminamos vokieèiø,
prancûzø, taip pat vengrø, olandø, da-
nø, suomiø, ðvedø, dabartinës Kinijos
politiniø bei kitokiø sàvokø vartosenos.
Paraðius tautines sàvokø istorijas, spe-
cializuotø þodynø istoriografijas bus ga-
lima gvildenti lyginamuoju poþiûriu.
Angliðkuose kraðtuose sàvokø istoriog-
rafija kelià skinasi vangiau15. O ðtai
Prancûzijoje galima ieðkoti netgi sàvokø
istoriografijos pirmtakø, jø pavyzdþiai
tokiose asmenybës kaip mesjë Dupuis ir
Contonet, kurie dar pirmojoje XIX am-
þiaus pusëje �devynerius kanèiø me-
tus�16 ið devyniø galybiø autoritetingø
raðytiniø ðaltiniø rinko romantizmo api-
brëþimus, nesëkmingai stengdamiesi ið-
siaiðkinti, kas ið tikrøjø per daiktas yra
tas romantizmas17.

Prancûzijoje jau porà ðimtmeèiø gy-
vavusià idëjø istoriografijos tradicijà, �
pradedant eklektikø Cousino bei Lermi-
nier darbais ir baigiant analø mokyklos
atstovø Blocho bei Febvre�o màstysenø
istorijomis, � pratæsë Michelis Foucault
(1926�1984) ir Jeanas Starobinskis (g.
1920). Foucault pagal iðsilavinimà buvo
filosofas ir psichologas. Taèiau daugu-
ma jo veikalø, netgi pats filosofiðkiau-
sias Les Mots et les choses: un archéologie
des sciences humaines (Þodþiai ir daik-
tai:humanitariniø mokslø archeologija,

1966), kuriame nagrinëjama, kokia bu-
vo XVI�XVIII amþiais mokslinë kalbëse-
na, kaip ji kito, savo þanru giminingi
kuopiniø màstysenø istoriografijai. Visa-
me pasaulyje gerai þinomose knygose
Folie et déraison (Beprotybë ir neprotingu-
mas, 1961), Naissance de la clinique: une
archéologie du regard médical (Klinikos gi-
mimas: medicininio poþiûrio archeologija,
1963), Surveillir et punir: naissance de la
prison (Priþiûrëti ir bausti. Kalëjimo gimi-
mas, 1975)18, trijø tomø Histoire de la se-
xualité (Seksualumo istorija, 1976�1984)19

Foucault dëmesá sutelkia ne á paèias
ástaigas � kalëjimà, beprotnamá ar klini-
kà, o á vieðàsias diskusijas, kilusias isto-
riðkai randantis tokioms ástaigoms. Sa-
vo raðtuose Foucault linkæs gvildenti
idëjas, taèiau ne kiek jos atspindëjusios
tam tikru laikotarpiu vyravusius intelek-
tinius ásitikinimus, o kiek virtusios reto-
rinëmis priemonëmis tam tikrai visuo-
meninei tapatybei tuo laikotarpiu sukur-
ti ir áteisinti. Foucault daugiau knietëjo
ne idëjø turinys, o ávairiausios kalbinës
raiðkos priemonës (retorinës bei stilisti-
nës technikos), kuriomis Europos krað-
tuose bûdavo palaikoma vieðoji tvarka.

Jeanas Starobinskis baigë literatûros
ir psichiatrijos mokslus ir iki iðëjimo á
pensijà 1985 m. Þenevos universitete
dëstë prancûzø literatûrà bei medicinos
istorijà. Savo itin gausiuose raðtuose20

derino literatûros kritikos, psichologijos,
kultûrologijos, istoriografijos metodus,
në vieno ið jø pernelyg nesureikðminda-
mas, veikiau siekdamas apdairios pu-
siausvyros. Pastaràjá trisdeðimtá metø
Starobinskis garsëjo kaip puikus Jeano-
Jacques�o Rousseau interpretuotojas, bet
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taip pat ne vienà áþvalgø darbà yra sky-
ræs tokiems raðytojams kaip Montaig-
ne�is, Racine�as, Corneille�is, La Roche-
foucauld, Montesquieu, Diderot, Voltai-
re�as, Stendhalis, Charles�is Baudelai-
re�as, Paulis Valéry, Sigmundas Freudas,
Leo Spitzeris, Ferdinand�as de Saussu-
re�as. Starobinskio kritinis metodas tyrë-
ja, ragina remtis kuo pilnesniu kûrybi-
niu nagrinëjamo autoriaus palikimu, ðá
apsvarstant kuo ávairesniais atþvilgiais �
ypaè idëjiniu istoriografiniu, filosofiniu,
psichologiniu, medicininiu. Pasitelkiami
ne tik iðspausdinti autoriaus tekstai, bet
ir laiðkai, dienoraðèiai, fragmentai, kurie
atidþiai skaitomi tik po to, kai sukaup-
tos reikiamos þinios apie autoriaus lai-
kais vyravusias filologines, stilistines bei
estetines kategorijas. Starobinskio atveju
idëjø istoriografija yra neatsiejama nuo
kitø gretutiniø moksliniø perspektyvø,
kuriø vienalaikis taikymas atveria tam
tikrà �panoraminá vaizdà ið aukðtai� (un
regard surplombant), nustato tam tikrà
kritiná atstumà, viena vertus, neleidþian-
tá objekto �iðardyti� stebint ið pernelyg
arti, antra vertus, neleidþiantá objekto
�iðtirpdyti� stebint ið pernelyg toli.

Nûdienos mokslinëje literatûroje pa-
vadinimà �idëjø istoriografija� vis daþ-
niau keièia �intelektinës istoriografijos�
antraðtë21, taèiau ðis þodinis pakaitalas
anaiptol nëra visuotinis, �idëjø istoriog-
rafijos� terminas tebëra gajus22. Negana
to, nagrinëjant tradicinius minëtos isto-
riografinës ðakos ðaltinius, ið tikrøjø
daug tikslingiau vartoti frazæ �idëjø is-
toriografija�, kadangi laiko poþiûriu
pastaroji yra brandesnë, turinti aiðkià
mokyklinæ tradicijà, istoriðkai atsijotø

sàvokø bagaþà, ir ðia prasme objekty-
vesnë. Taèiau susidûræ su �intelektine�,
arba �sàvokine� istoriografijos atmaino-
mis vis dëlto galime bûti ramûs, jog
skaitome raðiná, priskirtinà ðimtametei
idëjø istoriografijos tradicijai.

Baigdamas ðá skirsná noriu pateikti
dar kelias pastabas apie paèià �idëjos�
sàvokà ir jos istoriografinës vartosenos
ribas. Be abejonës, tai viena kebliausiø
intelektiniø kategorijø, á kurios nuorodø
laukà patenka praktiðkai viskas, kas yra,
kadangi uþtenka �prabilti�, �iðtarti þo-
dá� ir jau turime �idëjà�. Neplëtodamas
idëjø epistemologijos, tenoriu ávardyti,
kokios Vakarø istoriografijoje yra susi-
klosèiusios paèios bendriausios ðio ter-
mino vartosenos ir kurios ið jø priskir-
tinos idëjø istoriografijos þanrui. Galvoje
turiu tokià idëjø istoriografijos praktikà,
kurià ákûnija ðiame tyrime nagrinëjimui
pasirinkti atskiri idëjø istoriografai ir jø
veikalai.

Paprastai idëjø istoriografija netiria
(1) platoniðkøjø idëjø � amþinø, nekin-
tamø, nenykstamø, nuo þmogaus màs-
tymo nepriklausomø bûties pavidalø,
kurie pagal apibrëþimà negali turëti is-
torijos. Idëjø istoriografija atsisako �filo-
sofuoti� apie (2) hëgeliðkàsias idëjas,
tiksliau, vienos �grynosios idëjos�, arba
�visuotinës dvasios�, arba �kosminio
proto�, palaikanèio ontologinæ visatos
sàrangà ir suteikianèio þmonijos istori-
jai tikslà, teleologinæ prasmæ. Tiesa, hë-
geliðkoji idëja, prieðingai negu platonið-
kieji pavidalai, skleidþiasi istoriðkai, ið
gaivaliðkos bûsenos pereidama á sàmo-
ningà laisvo, save màstanèio màstymo
bûsenà, taèiau hëgeliðkos idëjos sampra-
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ta stokoja empiriðkumo, ji � perdëm me-
tafiziðka, jos istoriografija prilygtø die-
viðkøjø apraiðkø istoriografijai, remtøsi
tam tikru apreiðkimu, vadovautøsi ezo-
terinëmis prielaidomis23.

Plaèiausia ir drauge kebliausia �idë-
jos� samprata, patenkanti á idëjø isto-
riografo dirbtuvæ, � tai �istorinës idë-
jos�, kaip jas suprato ir vartojo tokie
màstytojai kaip Wilhelmas von Hum-
boldtas (1767�1835), Leopoldas von
Ranke (1795�1886), Johannas Gustavas
Droysenas (1808�1884), Jacobas Burc-
khardtas (1818�1897). Visi ðie vyrai kal-
bëjo apie tam tikras neasmeniðkas, kuo-
pines dvasios nuostatas, intelektines
perspektyvas, kurios suvienydavo atski-
rà istoriná laikotarpá, atskirà istorinæ kul-
tûrà, atskirà istorinæ tradicijà, atskirà
tautà, kiekvienai jø suteikdamos savità
braiþà � buvimo, kultûrinio ir simboli-
nio reiðkimosi, estetinio suvokimo, do-
rovinio vertinimo ir panaðiai. Èia vis
dar akivaizdþios sàsajos su platoniðkai-
siais pavidalais: pirma, pripaþástamos
tam tikros bendros, transcendentinës, vi-
sà þmonijos istorijà áprasminanèios idë-
jos, pavyzdþiui, �Gërio�, �Tiesos�, �Gro-
þio�, �Laisvës�, �Protingumo�, �Þmo-
niðkumo�, o po to tyrinëjamos empiri-
nës tokiø transcendentalijø apraiðkos
ávairiose tautose ir epochose. Wilhelmo
von Humboldto þodþiais sakant, �Isto-
rijos tikslas � ágyvendinti idëjà, kurià ið-
reiðkia þmonija, visomis kryptimis ir vi-
somis formomis, kuriomis baigtinë for-
ma gali susisieti su idëja�24. Gimininga
samprata iðreikðta Droyseno istoriniø
doroviniø galiø teorijoje, taip pat Burc-
khardto mokyme apie tris istorines ga-

lias � valstybæ, kultûrà ir religijà bei ðiø-
jø ðeðeriopà sàveikà. Panaðius dalykus
turi mintyje ir Ranke svarstydamas apie
�vyraujanèias laikotarpio idëjas� (leiten-
de Ideen) ir jomis apibûdindamas �do-
minuojanèias ðimtmeèio tendencijas�25.
Ásidëmëtina, jog visiems tik kà minë-
tiems autoriams, taip plaèiai suvokian-
tiems �idëjos� reikðmæ, istoriografija sa-
vaime tampa idëjø istoriografija. Kito-
kios istoriografijos ið principo negali bû-
ti. Nors XX amþiuje idëjø istoriografija
pabrëþtinai vadavosi nuo ðiø �platoniz-
mo liekanø�, akivaizdu, jog visiðkai
nuo jø iðsivaduoti jai ne tik nepavyko,
bet ir ið esmës negali pavykti tol, kol
taikomi tokie, tegu ir þemiausio abst-
raktumo lygmens, istoriografiniai api-
bendrinimai kaip �tauta�, �tradicija�,
�epocha�, �kultûra�, �tendencija�.

Idëjø istoriografijai, kuri mëgina ap-
èiuopti �sudëtingas� idëjas, priklauso ir
tokiø filosofiniø istoriografø arba isto-
riografiniø filosofø kaip Benedetto Cro-
ce�s (1866�1952), Robino George�o Col-
lingwoodo (1889�1943) bei Hanso-Geor-
go Gadamerio (1900�2002) darbai, ku-
riuose pasakojamos praktinio ir teorinio
protø istorijos26. Istoriografijos objektas
yra þmogus. Jis yra màstanti bûtybë.
Vadinasi, istoriografija yra þmogaus
màstymo istorijos raðymas, keliant ir at-
sakant á klausimus, kurie rûpi dabarti-
niam, esamam màstymui.

Idëjos reikðmë tampa vis dalykiðkes-
në kuomet nagrinëjama �màstysenø�,
�retoriniø formø�, �moksliniø terminø�
praeitis. Didþioji XX�XXI amþiø idëjø is-
toriografijos tyrimø dalis ásiterpia tarp
ðiø dviejø kraðtutinybiø � idëjos kaip
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dvasinio principo, kuris suvienija atski-
rà istoriná kuopiná subjektà (tautà, kul-
tûrà, laikotarpá, tradicijà), ir idëjos kaip

konkreèios sàvokinës ir kalbinës katego-
rijos (þodþio, frazës, teiginio, stilistinës
priemonës).

ARTHUR ONCKEN LOVEJOY (1873�1962)

Ðen bei ten mokslo bendruomenëje
pasigirsta nuomoniø, kad XIX�XX am-
þiø sandûroje kûrusiø màstytojø paþiû-
ros, ákopus á XXI amþiø, neiðvengiamai
tampa atgyvenomis. Tokia nuostata �
gimusi ið slapto pavydo eikliosioms
technologijoms � reiðkiama kaip savai-
me suprantamas dalykas be papildomø
paaiðkinimø. Antra vertus, ið televizijos
ekranø ir radijo imtuvø nuolatos girdi-
me, kaip, reklamuodami gaminius, pre-
kybininkai gudriai vartoja pasakymà
�laiko patikrintas�, pabrëþdami taiko-
mos technologijos tradicijà, girdamiesi
sukauptos darbo patirties ilgaamþiðku-
mu. Paradoksalu ir, manyèiau, didþiai
humanitarø nenaudai (gëdai?)!

Siekdamas nuodugniau aptarti þanri-
nes ir paþintines idëjø istoriografijos ypa-
tybes, rinkausi ne �paskutinio meto ap-

raiðkas�, o �laiko patikrintas vertybes� �
Arthuro Onckeno Lovejoy�aus kûrybiná
palikimà. Lovejoy�us gimë 1873 m. Ber-
lyne, Vokietijoje. Bakalaurantûrà baigë
Kalifornijos universitete, Berklyje, ma-
gistrantûrà � 1897 m. Harvardo univer-
sitete. Átakingiausi Lovejoy�aus veikalai
ir straipsniai paraðyti beveik prieð ðimt-
metá, 1910�1938 m. dëstant Dþonso Hop-
kinso universitete, Baltimorëje, Merilen-
do valstijoje, bei iðëjus á uþtarnautà pen-
sijà ir toliau Baltimorëje kûrybingai tæ-
siant mokslinæ veiklà27. Savo pastabas
grásiu dviem kone ryðkiausiomis Love-
joy�aus knygomis � monografija The Gre-
at Chain of Being: A Study of the History of
an Idea (Didþioji bûties grandinë: Idëjos is-
torijos tyrimas) ir straipsniø rinktine Es-
says in the History of Ideas (Idëjø istorijos
apybraiþos).

IDËJA KAIP ISTORIOGRAFINIO TYRIMO OBJEKTAS

Prisiminkime: vienas þenkliausiø XIX
amþiaus antrosios pusës�XX amþiaus
pirmosios pusës Vakarø istoriografijos
laimëjimø � tai sugebëjimas pripaþinti,
kad þmonijos praeitá verpë daugybë
prieþastiniø gijø, kuriø reiðkimosi mas-
tas bei átakos laipsnis kaskart buvo ki-
toks. Kas buvo lemtingiausia vienu at-
veju, kitu galëjo bûti palyginti nereikð-
minga. Ûkinës, valstybinës, karinës, ide-
ologinës, kultûrinës, dorovinës, rasinës,

geografinës, visuomeninës ir kitokio po-
bûdþio varomosios jëgos tai dominuo-
davo, tai pasitraukdavo á antrà planà,
tarpusavyje sàveikaudamos paèiais pai-
niausiais bei sudëtingiausiais pavidalais.
Prieþastinis monizmas palengva uþleido
vietà prieþastiniam pliuralizmui, pagal
kurá istorijos audinys mezgasi ið gausy-
bës átakø, kurios kiekvienu atskiru atve-
ju, nors ir sudarydamos tam tikrà hie-
rarchijà, vis dëlto nesudaro pastovios hie-
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rarchijos. XIX ðimtmetyje ekonomistas
Karlas Marxas dar galëjo vienareikðmiai
tvirtinti, kad �Nëra politikos, teisës,
mokslo ir t.t., meno, religijos ir t.t. isto-
rijos�28, tuo norëdamas pasakyti, kad vi-
sos minties apraiðkos neturi savarankið-
ko bûvio, jos tëra iliuziniai medþiaginiø
gyvenimo sàlygø atðvaitai, o tikrieji liki-
mo vairininkai � fiziologiniai þmoniø
poreikiai. O kitas to paties laikotarpio
ûkio teoretikas Johnas Maynard�as Key-
nesas marksistinio tono primygtinumà
ðvelnino þodþiais: �Esu tikras, kad ávai-
riø grupiø siekiø galia gerokai perverti-
nama, o idëjø nuolatinës átakos reikðmë
menkinama�29. Anuomet tarp ðiø krað-
tutiniø poþiûriø, regis, þiojëjo neáveikia-
ma praraja, taèiau per kitus penkis ar
septynis deðimtmeèius istoriografijoje
padaryta paþanga ðiø dviejø autoriø tei-
giniuose leido áþvelgti jau nebe tako-
skyrà, o dviejø daliniø, santykiniø tiesø
sambûvio galimybæ. Nebereikëjo iðsiþa-
dëti vienos, kad galëtum pripaþinti kità.

Lovejoy�ui ðios poþiûrio kraðtutiny-
bës yra svetimos. Jis neteigia, jog idëjos
kiekvienu atveju yra vieninteliai, arba
pamatiniai, arba svarbiausi þmoniø gy-
venimo ir kultûros kûrimo varikliai. Ta-
èiau ið tiesø tvirtina, jog idëjos, ypaè kai
kurios idëjos, istorijoje yra padariusios
milþiniðkà átakà ir bûtent dël ðios aplin-
kybës nusipelnanèios istoriografo akylu-
mo. Lovejoy�ø domina veikianèios idëjos,
idëjos, atliekanèios vaidmená þmoniø
santykiuose30, �minties veiksniai�31, �di-
naminiai minties ir meno istorijos veiks-
niai�32, �lemianèios, veikianèios idë-
jos�33, �tvarûs dinaminiai veiksniai, idë-
jos, kurios sukelia padarinius minties is-

torijoje�34, �veiksniai, ið tikrøjø darantys
átakà stambesniems minties poslin-
kiams�35 . Trumpai tariant, Lovejoy�us
objektu renkasi tas màstymo atmainas,
kurios þmonijos praeityje buvusios
veiksmingos, taèiau ne bet kurioje gyve-
nimo plotmëje, o tik paties istorinio
màstymo. Lovejoy�ui �istorijoje rûpi tik
tam tikra veiksniø grupë ir tik tiek, kiek
ji veikia tuose baruose, kurie sutartinai
laikomi atskirais intelektinio pasaulio
padaliniais; ji [idëjø istoriografija] ypaè
domisi procesais, kai átakos ið vieno [in-
telektinio] baro pereina á kità�36. Taigi
Lovejoy�us nagrinëja tik tas idëjø átakos
formas, kurios taikytinos kitoms idë-
joms, drauge ne neigdamas, o tik meto-
diðkai atsiribodamas nuo kitø bûdø, ku-
riais idëjos daro poveiká neidëjiniams
reiðkiniams ir atvirkðèiai. Ðiuo poþiûriu
lavdþojiðkà perspektyvà puikiai papildo
þinojimo sociologijos tyrimai, kuriuose
pabrëþiami ne tarpmintiniai santykiai, o
idealiøjø ir realiøjø (kûniðkøjø, valiðkø-
jø) veiksniø sàveika.

Kokià reikðmæ Lovejoy�aus vartose-
noje ágauna pati �idëja� iðskyrus tai,
kad ji privalanti sukelti padarinius? Jei-
gu derëtø atsakyti vienu þodþiu, tuomet
tarèiau � �keblià�, bet ðitai sakau nepri-
ekaiðtaudamas, greièiau drauge su Lo-
vejoy�umi liûdnai pripaþindamas, jog
visa màstymo istorija yra kebli, �ilga
idëjø painiojimo seka, kuri ir sudaro di-
dþiàjà þmogiðkos minties istorijos da-
lá�37. Prie painiavos motyvo dar gráðiu,
o dabar noriu suminëti pagrindines idë-
jø rûðis, iðsitenkanèias �idëjos� sàvokos
lauke. Mintys ir nuomonës, jausminës
bûsenos ir su ðiais dalykais susijæs elge-
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sys38; iðankstinës sampratos39; màstymas
ir skonis40; estetinës pajautos, vyraujan-
èios dingstys, ginamos tiesos41; literatû-
rinës ir filosofinës srovës, nuomonës, in-
telektiniai ir emociniai prasminës sàran-
gos dëmenys42; moralinis temperamen-
tas43, þodþiø reikðmës ir priereikðmiai44,
iðankstinës nuostatos, pamaldumas, ide-
alai45 � ðis ilgas terminijos sàraðas iliust-
ruoja �idëjos� sàvokos margumà, lanks-
tumà, galø gale neapèiuopiamumà, jis
grindþiamas daugiau ar maþiau darbi-
ne vartosena, tai yra tomis teksto vieto-
mis, kuriose Lovejoy�us nesprendþia
metodiniø uþdaviniø, o gvildena kon-
kreèias istorines temas. Idëjos reiðkiasi
per �intelektinæ istorijà�46, �bendrus po-
slinkius�, �psichologinius santykius�,
�pagrindinius epizodus ir perëjimus�,
�ávairovæ�, �asociacinius procesus�47,
�sroves�, �kilmes�, �kaità�, sàveikà�48.
Darsyk matome, koks svarbus Love-
joy�ui yra idëjiniø reiðkiniø judrumas,
takumas, paslankumas, ið kuriø ir nu-
statomas idëjos veiksmingumo laipsnis.

Kitas lavdþojiðkø idëjø sàraðas jau
grindþiamas ne pabiromis citatomis, o
vientisa iðtrauka ið Didþiosios bûties gran-
dinës49, kurioje Lovejoy�us idëjø istoriog-
rafijà aptaria metodiniu rakursu. Nuro-
domi penki idëjø padaliniai: (1) nutylë-
tos arba ne iki galo iðsakytos prielaidos,
daugiau ar maþiau nesàmoningi, savai-
me suprantami, neargumentuoti intelek-
tiniai áproèiai, atsiskleidþiantys pavienio
þmogaus arba iðtisos kartos màstyseno-
je. (2) Dialektiniai motyvai, kurie apima
tokius dalykus kaip aiðkiai neávardyti
samprotavimo manevrai, logikos triukai,
metodinës prielaidos, nuo kuriø priklau-

so asmens, mokyklos ar iðtisos kartos
màstymas ir kurie, jeigu bûtø aiðkiai
ávardyti, galëtø tapti apibrëþtais, patvir-
tinamais arba paneigiamais logikos ar
metafizikos teiginiais. (3) Metafiziðkos
patetikos, arba tam tikros nuotaikos bei
jausmai, kuriuos suþadina vienoks ar ki-
tos visatos, gamtos, daiktø prigimties
apibûdinimas vartojant þodþius taip,
kaip jie vartojami groþinëje literatûroje.
Tokios suestetintos idëjos iðreiðkia kuo
ávairiausias svajingumo bûsenas: Love-
joy�us mini miglotumo, ezoterinæ, amþi-
nybës, monistinæ panteistinæ, voliunta-
ristinæ, to, kas neapsakoma, patetikas.
(4) Kertiniai, arba paties Lovejoy�aus þo-
dþiais, �ðventieji� kurio nors laikmeèio
arba sàjûdþio þodþiai, pasakymai, for-
muluotës, terminijos. (5) Aiðkiai ávardyti
teiginiai arba principai, kuriuos skelbia
átakingiausios Vakarø màstymo tradici-
jos asmenybës.

Minëti penki idëjø padaliniai, nuo
pasàmoniniø kategorijø bei emociniø
bûsenø iki apibrëþtø filosofiniø formu-
luoèiø, apima didþiumà ne tik intelek-
tiniø, bet ir platesne prasme psichiniø
þmogaus veiklos formø. Savo uþmoju
idëjø istoriografija yra ambicingas su-
manymas, ið principo nesiðalinantis në
vienos màstymo rûðies. Þinoma, idëjø
istoriografas anaiptol netiria to, �kas pa-
puola�. Principiná atvirumà kuo ávai-
riausioms minties apraiðkoms, kiek jos
priklauso praeièiai, riboja ne tik domë-
jimasis konkreèia istorine tema, bet ir ið
anksto nustatytos metodinës atrankos
taisyklës. Lovejoy�ui rûpi tik tos idëjos,
kurias jis vadina �minties istorijos ele-
mentais, pirminiais ir nuolatiniais, pasi-
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kartojanèiais vienetais�50 arba tiesiog
�vienetinëmis idëjomis� (unit-ideas)51.

Vienetinës idëjos samprata � gana
paini. Simboliniame istorijos tankumyne
Lovejoy�us mëgina iðskirti grupæ reikð-
miniø vienetø, kurie sudaro ádomià, bet,
mano galva, ne iki galo suderinamà at-
sietybës-daiktybës arba bendrybës-atski-
rybës samplaikà. Prieð patikslindamas,
kà turiu omenyje, pirma apibrëðiu kon-
tekstà, kuriame iðryðkëja vienetiniø idë-
jø vaidmuo. Istoriografas privalo bûti
nepaprastai iðprusæs, nuodugniai susi-
paþinæs su praeities filosofine, menine,
moksline, groþine, tikybine raðtijomis.
Neatsitiktinai  Jovejoy�aus rinktinë Essa-
ys in the History of Ideas, anot jos redak-
toriø, yra skirta �tiems tyrëjams, kurie
ypaè domisi filosofija, kalbotyra, seman-
tika, religija ir teologija, anglø ir lygina-
màja literatûra, dailës istorija, ûkio isto-
rija, ðvietimo istorija, politine ir sociali-
ne istorija, politologija ir antropologija
bei istorine sociologija�52. XX amþiaus
pirmojoje pusëje Lovejoy�us ið savo am-
þininkø ir skaitytojø vis dar reikalauja
bûti renesanso humanistais. Ar tai áma-
noma ákopus á XXI amþiø? Palieku ðá
klausimà neatsakytà.

Platus apsiskaitymas ir iðsimokslini-
mas istoriðkai iðsiskleidusiose màstymo
apraiðkose � kurio nors laikotarpio eks-
perimentinëje gamtotyrinëje teorijoje, fi-
losofinëje sistemoje, tikybiniame moky-
me, tautosakoje, poezijoje � idëjø isto-
riografui leidþia áþvelgti tam tikrus
reikðminius dëmenis, kurie tarytum sle-
piasi uþ pirmaplaniø, taèiau sudëtiniø
semantiniø visumø, yra uþ jas pamatið-
kesni. Ásiklausykime á Lovejoy�aus lek-

sikà: jis tyrinëja tas mintis, sàvokas, nuo-
jautas, idëjas, kurios istoriniø intelekti-
niø sàrangø atþvilgiu yra �fundamenta-
lesnës�53, labiau �persmelkianèios�,
�valdanèios�54, �bendresnës�55, �ávairiau
veikianèios�56 ir, tokios bûdamos, Love-
joy�aus manymu, jos yra �elementares-
nës, turinèios didesnæ aiðkinamàjà galià,
ar net reikðmingesnës uþ�57 pavienæ fi-
losofinæ sistemà, literatûriná veikalà,
mokslinæ problematikà, epochinæ pasau-
lëþiûrà (tai yra bet kurá semantiná vise-
tà, kurá jos � vienetinës idëjos � suda-
ro). Ðtai kodël, Lovejoy�aus aiðkinimu,
idëjø istoriografui nëra tikslinga nagri-
nëti tokias simbolines reikðmines sam-
plaikas kaip �krikðèionybës� idëja, arba
�romantizmo� idëja, arba �Dievo� idë-
ja. Krikðèionybë esanti margø, daþnai
prieðtaringø ásitikinimø kratinys, kurio
turinys kaskart ið esmës kitoks, nelygu
kokios yra tikëjimo tiesos ir jas iðpaþás-
tanèios konfesijos. Daþnai krikðèionybë
aprëpianti aibæ teiginiø, kuriuos sieja vi-
so labo bendras vardas, kadangi jie su-
jungti ne nuoseklaus màstymo pagrin-
du, o tik bendra geografine vietove, ku-
rioje vienu ar kitu laikotarpiu buvo pa-
sklidæ. Lovejoy�us daro iðvadà: �Visoje
ðioje tikëjimo tiesø ir [religiniø] sàjûdþiø
virtinëje, apsiaustoje vienu pavadinimu,
ir kiekvienoje jos dalyje norint iðvysti
tikruosius vienetus, lemianèias veikian-
èias idëjas, kurios reiðkiasi kiekvienu at-
skiru atveju, reikia prasiskverbti pro
vienio ir tapatumo regimybæ, pralauþti
kiaukutà, laikantá masæ vienoje vieto-
je�58. Panaðias kliûtis, pasak Love-
joy�aus, tyrëjas privalo áveikti lukðtenda-
mas nevienalytes �romantizmo� sàvo-



AIVARAS STEPUKONIS

140 LOGOS 42
2005 BALANDIS � BIRÞELIS

kas. Mëgindamas suvokti romantizmà ir
drauge pripaþindamas ðios sampratos
vidinæ nedarnà, joje slypinèiø reikðmiø
dialektinæ kakofonijà, ið pradþiø idëjø
istoriografas imasi ne aiðkinamojo, o ar-
domojo darbo.  Jis privalo iðnarplioti á
triukðmingà kamuolá susisukusias ávai-
riausias paþiûras, kurios � kaþkodël? �
visos vadinasi tuo paèiu �romantizmo�
vardu. Ðmaikðtaudamas ir kartu dûsau-
damas Lovejoy�us raðo:

Jeigu [kuris nors mûsø dienø tyrëjas] at-
kreiptø dëmesá bent á keletà pastaruoju
metu papasakotø istorijø apie romantiz-
mo kilmæ ir amþiø, jis suþinotø ið mesjë
Lassere ir daugybës kitø, kad romantiz-
mo tëvas buvo Rousseau; ið misteriø
Russello ir Santayanos � kad tëvystës
garbæ visai pamatuotai galëtø savintis
Immanuelis Kantas; ið mesjë Seilli?re�o �
kad jo seneliai buvo Fénelonas ir madam
Guyon; ið profesoriaus Babbitto � kad
ankstyviausias atpaþástamas jo prosene-
lis yra Francis Baconas; ið misterio Gos-
se�o � kad jis gimë kunigo Josepho War-
tono krûtinëje; ið vëlyvojo profesoriaus
Kero � kad �jo iðtakos siekia XVII am-
þiø�, ar ðiek tiek anksèiau, tokiose kny-
gose kaip �Arkadija arba Didysis Kyras�;
ið misterio J. E. G. de Montmorency�o �
kad jis �atsirado XI amþiuje ir iðaugo ið
ypatingø siekiø, kurie bûdingi anglø�
prancûzø ar, tiksliau, anglø�normanø re-
nesansui; ið profesoriaus Griersono � kad
Ðv. Pauliaus �ásiverþimas á graikø religi-
næ mintá ir graikiðkà prozà� buvo esmi-
nis �romantinio sàjûdþio� pavyzdys,
nors �pirmasis didis romantikas� buvæs
Platonas; o ið misterio Charleso Whib-
ley�o � kad Odisëja yra romantiðka �pa-
èiu savo audiniu ir esme�, ir kad � drau-
ge su savo varþovu � romantizmas �gi-
më Edeno sode� ir kad �anginas buvæs
pirmasis romantikas�.59

Romantizmo apibûdinimø margu-
mas, pavirðutinumas, savavaliðkumas
Lovejoy�aus, ðvelniai tariant, nedþiugi-
na. Kaip mokslininkas susiklosèiusià
keblià padëtá jis iðgyvena dramatiðkai:

Viso to pasekmë � terminø ir idëjø pai-
niava.... Þodis �romantinis� reiðkia tiek
daug dalykø, jog savaime jis nebereiðkia
nieko. Jis liovësi atlikæs kalbinio þenklo
paskirtá. [...] Karðtuose ginèuose dël ro-
mantizmo nuopelnø ir bendro poveikio
menui bei gyvenimui mëginti palaikyti
kurià nors ið ðaliø bûtø maþne tas pats,
kas dalyvauti prisiekusiøjø teisme, kuria-
me bus teisiamas kol kas neþinomas nu-
sikaltëlis uþ aibæ akivaizdþiai nesuderi-
namø nusikaltimø akivaizdoje iðsimoks-
linusiø teisëjø, kurie vienas kità kaltina
bendrininkavimu piktadarybëse, dël ku-
riø suðauktas teismas.60

Nors nesuklysime sakydami, jog tik
kà iðvardyti misteriai, mesjë ir madam
kiekvienas pateikë savità romantizmo
�idëjà�, taèiau pagal lavdþojiðkà termi-
nijà tai � ne vienetinës, o sudëtinës,
jungtinës (complex, compound) idëjos,
kurias, kaip matëme, bûtina iðskaidyti,
iðardyti á �elementaresnes�, �funda-
mentalesnes�, �bendresnes�, �ávairiau
veikianèias�, �lemtingesnes� prasmines
dalis, jeigu ið tikrøjø siekiama intelekti-
nio aiðkumo, arba � kandþiais paties
Lovejoy�aus þodþiais apie save ir savo
kolegas sakant � jeigu �ðnekant kamuo-
ja liguistas noras þinoti, apie kà ðneka-
ma�61. Idëjos yra sudëtinës dviem pras-
mëmis: (a) paprastai jomis nusakomas
ne vienas, o keletas skirtingø, daþnai
tarpusavyje nesutaikomø mokymø, ku-
riuos skelbia skirtinguose kraðtuose
veikiantys, glaudþiø tarpusavio ryðiø
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daþnai nepalaikantys asmenys arba
mokyklos; (b) be to, neretai tokie mo-
kymai tëra atsitiktinë sangrûda papras-
tesniø semantiniø dëmenø, kurie su-

jungiami paèiais keisèiausiais bûdais,
vadovaujantis skirtingomis dingstimis,
paklûstant nevienareikðmëms istori-
nëms aplinkybëms62.
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E. HUSSERLIO INTUICIJOS KONCEPCIJA
The Concept of E. Husserl�s Intuition

SUMMARY

E. Husserl�s (1859-1938) phenomenological methodology, based on intuitive insights and procedures,

has not lost its relevance. The employment of unusual intuitive data for the cognition of consciousness

inspires studies in psychiatry, psychology, sociology and culture. Phenomenology focuses on immanent,

intentional acts of consciousness, constructs �phenomena�, and describes them. Husserl offers a

programme of directive cognition, where evidence is achieved not by means of a deductive-inductive

proof, but is detected literally in consciousness and envisaged intuitively. Husserl�s phenomenology pur-

ports to approach the irrational generalisation on a maximum basis, as well as to feel the specifics of

non-verbal moduses of consciousness. The use of intuition for the cognition of the stream of conscious-

ness allows not only the authentic revelation of its �phenomena�, but at the same time conditions the

novelty of the phenomenological method. Husserl�s eidetic intuition of �essence� is of a qualitatively

new brand that differs from the sensuous-empirical properties of things and intuitivistic-contemplative

convergence with the stream of consciousness. By virtue of eidetic intuition, the insights of the gener-

ality essence are fixed and detected to indicate universal knowledge. With the phenomenological method,

the confidence in directive intuitive insights is restored, through which one is able to penetrate to the

stream of consciousness.

ÁVADAS

Gauta 2004-12-30

RAKTAÞODIAI. Intuicija, fenomenas, imanentinis, intencionalus, áþvalga, eidas, redukcija.
KEY WORDS. Intuition, phenomenon, immanent, intentional, insight, eid, reduction.

dariusi átakà daugeliui màstytojø, nepra-
rado savo aktualumo ir ðiandien. E. Hus-
serlio iðrutuliota fenomenologinë meto-
dologija ir jos sàmonës paþinimo proce-

E. Husserlio (1859�1938) filosofiniai
apmàstymai ir sukurta fenomenologinë
metodologija, davusi pradþià visai gru-
pei ðiuolaikiniø filosofiniø krypèiø bei
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dûros bei galimybës sudarë pagrindà at-
sirasti naujam màstymo modeliui ir sub-
jektyvumo paþinimui. Fenomenologija,
palyginti su klasikine filosofija, iðkëlë
naujas problemas ir jø sprendimui pasi-
rinko neáprastas metodologines priemo-
nes, kurios ágauna vis platesná pritaiky-
mà. N. V. Motroðilova paþymi, kad feno-
menologinës filosofijos átaka pasaulyje
vis didëja ir stiprëja, nes jos iðkeltos pro-
blemos palieèia aukðèiausias þmogiðkos
dvasios ir kultûros apraiðkas. Gnoseolo-
giniai sàmonës aktø verifikavimo ir in-
terpretavimo metodai atveria kelius su-
prasti ávairias kultûras, o pagrindinës fe-
nomenologinës doktrinos suþadina tyri-
nëjimus psichiatrijos, psichologijos, so-
ciologijos srityse1.

Reikia manyti, kad fenomenologinës
paþinimo galimybës dar nëra iðnaudo-
tos, o ypaè pastaruoju metu tampa ak-
tualu atskleisti intuicijos kaip universa-
lios paþintinës ir kûrybinës galios spe-
cifikà, ji kartu neatsiejama nuo fenome-

nologinës metodologijos esmës. Paskatas
tyrinëti intuicijà galima paaiðkinti tuo,
kad þmonija áþengë á kokybiðkai naujà
informacinës civilizacijos lygmená, kai
akivaizdþiai iðkyla naujø paþinimo bû-
dø poreikis. Auganti humanistinë ban-
ga, kompiuterinë virtuali realybë kuria
naujà vizualinæ kultûrà, paremtà ne lo-
ginëmis iðvadomis, o sinkretiniu visumi-
niu suvokimu ir supratimu. Nenuosta-
bu, kad auga susidomëjimas Tolimøjø
Rytø hieroglifiniu màstymu, kuriam bû-
dingas visuminis daugiaplanis maty-
mas, o ne racionalus skaidymas.

Jau E. Husserlis áþvelgë klasikinio
Vakarø Europos màstymo modelio iri-
mà, o jo sukurta fenomenologinë meto-
dologija, ðiandien galima teigti, buvo
tolimø màstymo vystymosi perspekty-
vø numatymas. Nauja intuicijos paþin-
tiniø galimybiø koncepcija fenomenolo-
gijoje nurodë jos fundamentalumà ir
universalumà bei iðplëtë jos veikimo
sferà.

INTUICIJA � FENOMENOLOGINIO SÀMONËS PAÞINIMO PAGRINDAS

Fenomenologija nukreipia dëmesá á
paèios sàmonës turiná � á imanentinius
reiðkinius, jos uþdavinys yra apraðyti
reiðkiniø esmes, iðsiaiðkinti reikðmës
lygmenis ir jø savitarpio santykius. Pa-
grindinë husserlianos problema ir tema
yra �iðgyvenimo� proceso struktûros
apraðymas bei bendrøjø tiesø ir idëjø
áþvalga intuicijos aktais, prasiskverbian-
èiais á nepertraukiamà, vientisà sàmonës
srautà. Tiesioginë sàmonës srautø patir-
tis ir jø paþinimo bûdai sudaro fenome-
nologinës metodologijos pagrindà ir ori-

ginalumà. Subjektyvumo, individualiø
nuostatø, kurios yra sàlygotos sàmonës
aktø, paþinimas ágyvendinamas tiesiogi-
nëmis intuicijos áþvalgomis. Fenomeno-
logijoje atkreipiamas dëmesys á subjek-
tyvumo objektø (procesiniø, idealiø, in-
tencionaliø) bûties specifikà. Vienas ið
pagrindiniø reikalavimø yra tinkamai
parinkti paþintines priemones atsiþvel-
giant á objekto egzistavimo formà. Sub-
jektyviø imanentiniø sàmonës vienetø
paþinimas tampa efektyvus pasitelkus
intuicijà, kurios fenomenologinë sam-
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prata skiriasi nuo intuityvistinës, kantið-
kosios, empiristinës.

E. Husserlio nuostata tyrinëti atsi-
þvelgiant á objekto bûties specifikà ir tai-
kyti intuityvius metodus tampa nepri-
imtina tradiciniam racionaliam màsty-
mui, todël kritikuojama uþ taikomø me-
todø neaiðkumà ir nesuprantamumà.
Taèiau minëta nuostata tampa efektyvi
sàmonës srauto ir jos aktø paþinimui.
Sàmonës aktai yra intencionalûs, vadi-
nasi, nukreipti á objektà.

Sàmonës intencionalumo idëjà E. Hus-
serlis perëmë ið F. Brentano, bet suteikë
jai platesnæ prasmæ. Fenomenologas in-
tencionalumà suprato ne kaip prieþasti-
ná santyká su objektais, bet kaip sàmonës
veiklà, sutampanèià su turimu omenyje
objektu. Toks intencionalumo aiðkinimas
griauna bet kokià galimybæ sàmonæ lai-
kyti tuðèia arba uþdara. Kiekviena indi-
viduali patirtis yra unikali, jà fenomeno-
logas pavadino imanentine intencionalia,
o jos autentiðkumà ir esmæ atskleidþia
tiesioginiai intuityvûs iðgyvenimai. Psi-
chinis pasaulis yra sudarytas ið �substan-
cionaliø� vienetø, sako E. Husserlis, to-
dël realiø elementø ir jø prieþastiniø ry-
ðiø paieðka psichiniuose fenomenuose
yra visiðkas nonsensas, absurdas, kylan-
tis dël natûralizacijos to, kas nepriklau-
so gamtai2.

E. Husserlis siûlo tiesioginio paþini-
mo programà, kurioje teigiama, kad aki-
vaizdumas turi bûti pasiekiamas ne de-
duktyviu � induktyviu árodymu, o tie-
siog turi bûti aptinkamas sàmonëje, apo-
diktiniu bûdu joje matomas, jai atsklei-
dþiamas. E. Husserlio tezë apie sugráþi-

mà �prie paèiø daiktø� reiðkia siekimà
atskleisti pirminius intuicijos aktus, ku-
riuose geriausiai reiðkiasi daiktø esmë.
Autorius ásitikinæs, kad sàmonei duotas
reiðkinys yra empiriðkai patiriamo ob-
jekto esmë.

Kiekvienoje subjektyvioje intenciona-
lioje bûtyje slypi individualios reikðmës
ir prasmës, aptinkamos imanentiniais
intuityvaus stebëjimo aktais. Kiekvienas
intencionalus, imanentinis aktas sudary-
tas ið dviejø lygmenø: ikiverbalinio �
jausminio patyrimo ir refleksija gauna-
mo teorinio � sàvokinio. Gnoseologine
prasme bet kurio sàmonës srauto aiðki-
nimas reikalauja atlikti ikiverbalinës pa-
tirties �vertimo judesá� á þodinæ iðraið-
kà. Ðiuo atveju fenomenologinë intuici-
ja, prasiskverbdama á imanentinës bûties
(sàmonës tëkmæ), aptinka pirmaprades
duotybes, kurios fenomenologinëmis
procedûromis (epoche, redukcija, ëmimas
á skliaustus) iðverèiamos á loginæ teori-
jos kalbà ir sukuriamas �idealus� ima-
nentinës bûties modelis.

E. Husserlio aptikta imanentinë in-
tencionali bûtis yra tarsi �tarp� tiesiogi-
niø iðgyvenimø ir racionalaus paaiðkini-
mo, todël yra paradoksali, fenomenali,
bet autentiðkai atskleidþianti galimas sà-
monës srauto variacijas, kuriamas ávai-
riø psichologiniø nuostatø, asmeninës
patirties ir vertybiø. Individualios sàmo-
nës srautui bûdingas jausmø prieðtarin-
gumas, sumiðæs su nuojautomis, lûkes-
èiais, pasàmonës elementais ir kita, to-
dël jis turi bûti iðgrynintas iki pirmap-
radþiø intuicijos fiksuojamø aiðkiø duo-
tybiø. E. Husserlio tyrinëtojas G. Ðpetas
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nurodo, jog �reikia pripaþinti, kad aki-
vaizdumas nëra kaþkas atsirandanèio,
auganèio ar papildanèio mûsø intuicijà,
o yra pati intuicija, tik ypaè �palankio-
mis� sàmonës sàlygomis, � aiðki intui-
cija�3. E. Husserlio mokinys R. Ingarde-
nas, meistriðkai pritaikæs fenomenologi-
ná metodà, teigia, kad imanentinis ste-
bëjimas yra ypatingas aktas: �Tik tai,
kas stebima imanentiðkai, yra absoliutu,
nëra pateikiama vienpusiðkai, o iki ga-
lo, ir tai yra absoliuto bûtis�4.

Kiekvienas imanentiðkai stebimas ið-
gyvenimas, sàmonës srautas susietas su
Að ir su pirminiu Að. Huserliðkoje feno-
menologinëje nuostatoje veikia �ðvarus,
grynasis Að�, jis nëra sàmonës srautas,
iðgyvenimas, o yra transcendentinis san-
tykyje su ðiuo srautu. Elementarus iðgy-
venimo vienetas � �fenomenas� yra jau
iðgryninta sàmonës srauto struktûrinë
dalis. Jis � �pirminë duotybë�, aptinka-
ma tiesiogine intuicija, kurios pagrindu
galimas esmës paþinimas.

Galima teigti, kad huserliðkoji feno-
menologija siekia maksimaliai priartëti
prie ikiracionalaus apibendrinimo, uþ-
èiuopti neverbaliniø sàmonës modusø
specifikà. Á ikirefleksiná sàmonës lygá
prasiskverbia tiesioginë pirminiø duoty-
biø intuicija. Fenomenologinëje nuosta-
toje dalyvauja eidetinë � esmës � ir in-
telektinë � ideali � intuicijos, kuriø gau-
namø duomenø pagrindu konstruojama
fenomenologinë refleksija ir kuriamos
teorijos.

Grynasis Að, atlikdamas fenomenolo-
ginæ redukcijà, aptinka, suranda pirmi-
nes tiesioginës intuicijos duotybes, ku-

rios nëra tikrinamos, jomis visiðkai pa-
sikliaujama. N. V. Motroðilova nurodo,
kad intuityviø procedûrø panaudojimas
stebint sàmonæ ir mokëjimas fiksuoti (o
vëliau apraðyti) sàmonës visuotines
struktûras sudaro fenomenologinio me-
todo paslaptá ir specifikà, metodologiná
naujumà. Tuo paèiu E. Husserlio pateik-
ta metodologija iðsprendë amþinà ir
ðiuolaikiðkà �teorinæ metodologinæ dile-
mà � empirizmo ir racionalizmo, logi-
cizmo ir intuityvizmo, psichologizmo ir
antipsichologizmo�5.

E. Husserlis knygoje Grynosios feno-
menologijos idëjos ir fenomenologinë filoso-
fija, dëstydamas fenomenologinës filoso-
fijos principus, akcentuoja tai, kad ji tu-
ri bûti pagrásta ne kaip faktø mokslas,
o kaip esmiø mokslas (�eidetinis� moks-
las), siekiantis atskleisti amþinàsias es-
mes, idëjas, intuicijos áþvalgas ir jas ap-
raðyti. Kiekvienas empirinis daiktas,
reiðkinys turi savo esmæ, todël fenome-
nologas individualià þiûrà gali paversti
esmëþiûra (ideacija). Eidosà E. Husser-
lis suprieðina su logine bendrybe, sàvo-
ka, abstrakcija, nes pats eidosas yra
áþvelgiama visuotinybë, jis yra grynas,
atsiveriantis intuityviame ikisàvokinia-
me lygyje. Grynøjø sàvokø konstravi-
mas turi bûti priderintas prie eidoso. Ei-
detinë visuotinybë radikaliai skiriasi
nuo formalios loginës visuotinybës.

Fenomenologinë sàmonës analizë rei-
kalauja �esmiø � struktûrinio� (apriori-
nio) poþiûrio ir sàmonës srauto (Strom)
esmiø sujungimo á nedalomà visumà, o
ne �sàmonës� supratimo kaip grynøjø es-
miø rinkinio. Fenomenologo uþduotis �
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teigia E. Husserlis, � iðmokti tyrinëti sà-
monæ kaip begaliná srautà; á ðià tëkmæ
áeinama siekiant �iðskirti� grynàsias vi-
suminio iðgyvenimo sàmonës esmes. Ðis
fenomenologinis reikalavimas tampa ga-
limas pasitelkus �fenomeno� sàvokà.

Sàmonës srauto elementai yra �feno-
menai�, o jø struktûra atskleidþiama fe-
nomenologinëmis procedûromis. Kiek-
vienas �sàmonës srauto� fenomenas yra
visybinis, turi sudëtingà sàrangà. Feno-
meno visumos fiksavimas ámanomas tik
tuo atveju, kai jis �sugaunamas� intui-
cijos aktu. Todël bûtina ypatinga nuo-
stata sàmonës srauto atþvilgiu: nereikia
fenomeno apraðinëti ið ðalies, já reikia
�iðgyventi�. Toks �vidinio áþengimo� á
sàmonës srauto subjektyvumà bûdas
yra sàlygotas (suponuotas) paèios psi-
chikos prigimties, gebëjimo savyje su-
rasti psichiðkumà. �Psichikos sferoje, ki-
tais þodþiais sakant, nëra jokio skirtumo
tarp reiðkinio ir bûties.�6

Nustatymas, aptikimas sàmonës es-
miø ir struktûros, �tiesioginis áþengi-
mas� á sàmonës tëkmæ atliekamas intui-
tyviai áþvelgiant, �matant esmes� (We-
sensschau). �Susiliejimas, áþengimas� á
sàmonës srautà be iðimties priklauso
ypatingai paþintinei intuicijos galiai. Fe-
nomenologas yra naujo tipo gnoseolo-
gas, besivadovaujantis, naudojantis in-
tuicijà, turinèià gebëjimà apibendrinti
ikisàvokiniame lygyje. Intuicijos sugebë-
jimà turintis filosofas �gyvena� sàmonës
fenomenø tëkmëje, áþvelgia bendràsias
�esmes�. Bendrybës aptinkamos ne
abstrahavimo bûdu, o ideacijos procese,
tai yra ypatingu intelektualiu �esmës

áþvelgimu�. Sàmonës reiðkiniai paþásta-
mi vidinio stebëjimo, introspekcijos bû-
du, bet tokio stebëjimo nepakanka pa-
aiðkinti patá iðgyvenimà. Fenomenologi-
niame stebëjime naudojamas �imanenti-
nis nukreiptumas� � antro lygio stebë-
jimas (savianalizë), kai sukonstruojamas
uþbaigtas absoliutas, áþvelgiama esmë.
E. Husserlis teigia, kad filosofiniuose ty-
rinëjimuose reikia vadovautis tiesiogine
intuicija, o vëliau, panaudojus eidetinæ
áþvalgà, apraðyti sàmonës fenomenus.
Fenomenologinë nuostata atveria naujas
platumas mokslui, leidþia gauti daug
subtiliø duomenø be loginio árodymo7.

Huserliðkoji paþinimo teorija, feno-
menologija tyrinëjimo objektu pasirenka
sàmonës fenomenø srautà. Fenomeno
prigimtis nusakoma dviem esminëmis
ypatybëmis:
1) jam bûdingas neginèijamas tiesiogi-

nio �akivaizdumo� momentas, tiesio-
ginë vienybë su tiesa ir esme;

2) ði vienybë nëra loginiø operacijø ið-
dava, nes tiesa ir esmë �slypi� feno-
mene.
E. Husserlio intuicijos aiðkinimas,

kaip prieð tai buvo nurodyta, neatsieja-
mas nuo fenomenologinio metodo spe-
cifikos. Paèioje fenomenologinëje nuo-
statoje galima matyti intuicijos aktø ávai-
rovæ ir skirtumus.

Intuicija, intuityvus aktas, procesas �
tai iðskirtinë paþinimo forma, galimybë,
uþkoduota þmogaus psichikos veikloje.
Kiekvienas intuityvus procesas, tiesiogi-
nis suvokimas baigiasi akivaizdumu, ek-
vivalentiniu intuityvaus akto rezultatu �
fenomenu. Kitaip negu I. Kanto fenome-
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nalizmas, E. Husserlis kalba apie reiðki-
nius, uþ kuriø slypi daikto esmë, o sà-
monës fenomenas yra autentiðka realy-
bë, besireiðkianti paþinimo aktuose. Pa-
grindinë fenomenologinio paþinimo uþ-
duotis yra iðskirti, paaiðkinti ir apraðyti
fenomenus. Intuicijos duotybëse feno-
menologas mato galutinæ ir neginèijamà
tiesà, þmogaus paþinimo pagrindø pa-
grindà, �tai, kas gimsta tiesioginës intui-
cijos akte (tarsi daiktas � savo autentið-
koje realybëje) turi bûti besàlygiðkai su-
vokta taip, kaip mums atrodo�8. �Feno-
menas� huserliðkàja prasme turi �savæs
duotybës�, �akivaizdumo� bruoþà, ski-
riantá já nuo paprasto reiðkinio. Pirmiau-
sia akivaizdumas fenomene iðryðkina
ne paprastà fiziná objektà, bet jo esmæ,
antra � jam bûdinga �saviduotybë�,
�savi-sklaida�. E. Husserlio fenomenas,
ypaè egzistencialistams, reiðkia ir ið-
sakomas ðiais þodþiais: sich � selbst �
durch � sich � selbst � zeigende, t. y. �pats �
save � per save � sau � parodomas�.
�Fenomenas�, pasak autoriaus, nëra tie-
sioginis realios sàmonës elementas, o
yra fenomenologinë sàmonë, �sukurta�,
�sukonstruota� fenomenologo, kad vi-
siðkai ásiskverbus á sàmonës srautà, bû-
tø atskleista jos vienetø struktûra.

A. Bergsonas, suabsoliutindamas in-
tuicijos vaidmená paþinime, gavo reikð-
mingø gyvo þinojimo aiðkinimo rezulta-
tø, bet jo intuicijos samprata iðliko em-
pirinë. A. Schopenhaueriui intuicija yra
jausminë, kontempliatyvi, nukreipta á
objektyviai esanèius daiktus ir jø iðgy-
venimà, o A. Bergsonui � susiliejanti su
sàmonës tëkme. E. Husserliui netgi tie-
sioginë pirminiø duotybiø intuicija në-

ra jausminë kaip intuityvizme, o jau ið-
gryninta ir skaidri, nes akivaizdi áþval-
ga gimsta ne ið daikto pajautimo, o ið
daikto esmës, bendros tiesos ir prasmi-
nës struktûros fiksavimo (konstituaci-
jos). Patyrimo duomenø ávairovë pri-
klauso nuo to, kiek yra skirtingø inten-
cionalios sàmonës bûties formø (nuosta-
tø). Intuicija, atstovaujanti fundamenta-
liam paþinimui, galima todël, E. Husser-
lio nuomone, kad fenomenologai turi ne
vienà, du , o keletà tiesioginio patyrimo
duomenø, atstovaujanèiø akivaizdumui.
Todël fenomenologinio tyrinëjimo objek-
tu tampa intencionalûs sàmonës aktai,
besiskiriantys savo bûties specifika. Fe-
nomenologinis apraðymas prasideda
nuo pirminiø intuicijos duotybiø konsti-
tuacijos. Suvokimo procese intuicija
gaunami pirminiai duomenys yra fakti-
niai ir individualûs. Empirinë ir indivi-
duali intuicija paþásta konkretø indivi-
dualø objektà, bet tuo sàmonës þiûros
nukreiptumas ir siekiai nesibaigia, nes
intelektinë intuicija eina toliau, á gilumà,
�mato kiaurai� gyvenimo patirtá, atsklei-
dþia jos esmæ.

Gyvenimo ir pasaulio tikrovë atsive-
ria �jausminëje� patirties intuicijoje.
�Jausminë� intuicija nepasiekia fenome-
nologinio eidosø pasaulio, jai padedant
tiesiog iðgyvenami sàmonës aktai, kurie
vëliau tampa fenomenologinio tyrimo
objektais. Fenomenologinë eidetinë in-
tuicija atsiranda esant savitam þiûros ra-
kursui ir bûtent ið esmës skiriasi nuo ki-
tø intuicijø, atsirandanèiø kitose nuosta-
tose, matymuose. Buvimas pirminëje,
�natûralioje nuostatoje� yra daikto ar
reiðkinio duotybës intuicija. Iðorinio pa-



LAIMA MONGINAITË

150 LOGOS 42
2005 BALANDIS � BIRÞELIS

saulio suvokimas, daiktø duotybës bei
�vidinës patirties� duotybës sukuria re-
alø pasaulá, kuris atsiveria tiesioginëje
nefenomenologinëje intuicijoje.

Fenomenologija imanentiniø inten-
cionaliø iðgyvenimø specifikà atsklei-
dþia naudodama eidetinæ redukcijà ir
epoche ávykdo ðuolá nuo faktø á jø
esmæ, atsiskleidþianèià intuityviame
stebëjime. Fenomenologinë �ideacijos�
procedûra yra intelektinio patyrimo rû-
ðis, o ideacijos aktai siejasi su logine
sàmonës struktûra, kuri individualumà
ir atsitiktinumà paverèia bendrybëmis.
�Kur reiðkiasi intuicija, stebinti sàmo-
në, atsiveria atitinkamø ideacijø gali-
mybë.�9

Esmës arba eidetinë intuicija, kaip
teigia E. Husserlis, yra ið principo nau-
jos rûðies. Empirinë intuicija fiksuoja
pirminius objekto poþymius, duomenis,
kurie �ideacijos� procese virsta atitinka-
ma �grynàja� esme arba eidosu. Tarp ið-
skirtø dviejø intuicijø bendra yra tiesio-
ginë pirminë duotybë. E. Husserlio nuo-
mone, jeigu galima girdëti tonà, tai in-
tuityviai ámanoma uþfiksuoti atitinkamà
tono �esmæ�, �savotiðkas esmës akivaiz-
dumo bruoþas yra tas, kad jis uþèiuopia
vizualumo momentà, nurodantá indivi-
dualumà�.egzistavimà ko nors indivi-
dualaus kaip akivaizdaus�10.

E. Husserlio tyrinëtoja N. V. Motro-
ðilova intelektinës intuicijos specifikà
parodo per �empirinio� stebëjimo ir �in-
telektinio�stebëjimo skirtumus ir teigia,
kad fenomenologas eina teisingu keliu
susiedamas paþintinæ veiklà su stebëji-
mu ir pripaþindamas tai, jog dël tiesio-
ginës intuicijos objektas pateikiamas sà-

monei ne kaip iðgyvenimo dalis, o kaip
�idealumas�.

Fenomenologinë nuostata dëmesá nu-
kreipia á individualià sàmonæ ir, naudo-
dama fenomenologines procedûras, pa-
verèia tyrinëjimo objektu. Taèiau feno-
menologinës procedûros prasmingos tik
tada, kai iðmokstama �redukuoti� indivi-
dualià sàmonæ, o jos srautas paverèiamas
�fenomenais�, kai visiðkai pasitikima in-
tuityvia savistaba. E. Husserlio pirminis
sumanymas buvo paèios sàmonës ir jos
bendrøjø �esminiø� struktûrø analizë, o
jo mokiniai ir pasekëjai fenomenologiná
metodà interpretavo plaèiau � bûtent
kaip intuityvø stebëjimà, �esmës áþvelgi-
mà�. E. Husserlis ir jo mokiniai pabrëþ-
davo intuicijos áþvalgø universalumà.

Fenomenologiniø procedûrø taiky-
mas ir jø paskirtis yra savitas sàmonës
formavimas, konstravimas, dël kuriø
sàmonë pati savyje ima �skleistis�. Fe-
nomenologinis metodas ir jo procedû-
ros, kalba E. Husserlis, gràþina pasiti-
këjimà intuityviu stebëjimu, visada vei-
kianèiu sàmonëje. Autorius prieðtaravo
teiginiui, kad bendrybës ir visuotinybës
yra abstrahavimo proceso rezultatas.
Vienintelá teisingà bûdà surasti bendry-
bes jis manë esant stebëjimo procesà,
kai tuo pat metu gaunamas: (1) bendri-
nis objektas, esmë ir (2) ásitikinimas,
akivaizdumas to, kad áþvelgtas bûtent
bendrinis objektas.

Pasitikëjimas tiesioginëmis intuicijos
áþvalgomis leidþia suprasti sàmonës
srauto �fenomenus�. Jeigu yra kas nors
suvokiama �èia, dabar� ir bûtent �ðis�
objektas, tai visiðkai pasitikima ðio reið-
kinio autentiðkumu ir tikrumu.
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Intuicijos reikðmë fenomenologiniam
metodui tokia, kad

� sugràþinamas pasitikëjimas tiesiogi-
nëmis intuicijos duotybëmis, kurios
stebimos sàmonës aktuose;

� iðaiðkinama ir patikslinama intuity-
vaus stebëjimo galimybë, kai �áþvel-
giama esmë�, atliekama �ideacijos�
procedûra;

� intuicijos padeda prasiskverbti á sà-
monës srautà, aktyvina esmës �savi-
sklaidà�, pirmapradiðkai glûdinèià
sàmonëje.

Huserliðkoji eidetinë esmës intuicija
yra kokybiðkai naujos rûðies, besiski-

rianti nuo jausminës � daiktø savybiø ir
intuityvistinës � tiesioginio susiliejimo
su sàmonës srautu.

Fenomenologinëje nuostatoje vei-
kianti intuicija yra puikus bûdas paþin-
ti imanentinius, intencionalius sàmonës
elementus � �fenomenus�.

Eidetinë �esmës� intuicija yra ikisà-
vokinë bendrybiø fiksavimo ir konstitu-
avimo forma.

Intuicija � fenomenologinio metodo
naujumo ir naujø sàmonës paþinimo ga-
limybiø pagrindas.

Eidetinës áþvalgos gali bûti pripaþin-
tos universaliu þinojimu, autentiðkai at-
skleidþianèiu sàmonës �fenomenus�.
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ALBERTAS DIDYSIS IR TOMAS AKVINIETIS
APIE ÞMONIØ VEIKSMØ LAISVÆ

Albertus Magnus and Thomas Aquinas
on the Freedom of Human Action

SUMMARY

In this article, I compare two theories of human action and its freedom, that of Albertus Magnus

(ca. 1200�1280) and that of his famous student, Thomas Aquinas (1224�1274). I argue that although

Aristotle is a major influence upon the character of Aquinas�s theory, one cannot discount entirely Al-

bert�s influence upon this aspect of Aquinas�s thought.
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kus veiksmus ir jø laisvæ. Mano tyrimas
iðkels keletà sudëtingø klausimø, á ku-
riuos atsakyti mëginsiu hipotetiðkai ir
preliminariai. Suprantama, ðià temà rei-
këtø tirti plaèiau ir iðsamiau. Pavyz-
dþiui, kad ir mano hipotezæ, jog Alber-
to ir Akvinieèio poþiûriai ðiuo klausimu
buvo labai skirtingi. Tai leistø suabejo-
ti, ar ið tikrøjø Alberto átaka Akvinieèiui
buvo labai didelë. Maþa to, að mëginsiu
parodyti, kad debatø ðia tema tradicijo-
je Akvinieèio veiksmo teorija iðkyla kaip

Albertas Didysis buvo ne tik Tomo
Akvinieèio mokytojas ir globëjas, bet ir
jo kolega, nes dar ilgai po to, kai liovë-
si tiesiogiai dalyvauti ugdant Tomà Ak-
vinietá, tæsë savàjà mokytojo ir raðto vy-
ro karjerà. Turint omenyje dvejopà jø
santyká � viena vertus, kaip mokytojo ir
mokinio, o kita vertus � kaip dviejø ið-
kiliø ir lygiaverèiø, didþiai gerbiamø
màstytojø, bûtø sunku iðvengti jø teori-
jø lyginimo. Ðiame tekste að lyginsiu Al-
berto ir Akvinieèio poþiûrius á þmogið-
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savita anomalija. Dauguma viduramþiø
teorijø, tarp jø ir Alberto Didþiojo, apie
þmogaus veiksmus ir jø laisvæ pirmeny-
bæ atiduoda voliuntarizmui, nes, ðiek
tiek supaprastinus, teigia, jog laisvas
veiksmas kyla ið valios, kuri yra aukð-
tesnë uþ intelektà. Akvinieèio teorija yra
ryðki ðios tendencijos iðimtis, nes svar-
biausià vaidmená suteikia intelektui.
Kaip bûtø galima paaiðkinti toká iðskir-
tinumà? Suprantama, iðkart prisimena-
me Aristotelá. Aristotelio átaka Akvinie-
èiui yra neabejotina ir daþnai manoma,
kad senovës graikai, neturëdami valios
sàvokos, kiek jie apskritai kalbëjo ðia te-
ma, veiksmø laisvæ priskirdavo intelek-
to veiklai1. Taèiau ar galima sakyti, kad
Akvinieèio teorijos savitumas visiðkai
paaiðkinamas Aristotelio átaka? Dauge-
lis filosofø po Akvinieèio liko voliunta-
ristais, nors buvo labai dëmesingi Aris-
totelio darbams. Ðiame tekste pamëgin-
siu panagrinëti ðias problemas. Taèiau
pirmiausia aptarsiu istoriná kontekstà,
kuriame skleidësi ðios teorijos. Trumpai
aptarsiu XIII a. debatø apie laisvæ pobû-
dá, po to supaþindinsiu su Alberto ir
Akvinieèio veiksmo teorijomis, pagaliau
aptarsiu jø poþiûriø panaðumus ir skir-
tumus ir pateiksiu trumpas iðvadas ke-
liamais klausimais.

Iki XIII a. vidurio scholastai þmogaus
veiksmo ir laisvës temà nagrinëjo libe-
rum arbitrium kontekste. Traktatai apie
liberum arbitrium nagrinëja sàlygas, ku-
riomis veiksmai gali bûti laisvi. Termi-
nas liberum arbitrium yra techninis termi-
nas, nurodantis tai, dël ko þmonës vei-
kia laisvai. Ðio termino iðtakø galime
ieðkoti Augustino darbuose. Pirmojoje

XIII a. pusëje traktatai apie liberum ar-
bitrium paprastai prasidëdavo iðtrauka
ið Petro Lombardo Sentencijø: �liberum
arbitrium yra proto ir valios sugebëjimas,
kuriuo, padedant malonei, pasirenka-
mas gëris, o malonës nesant pasirenka-
mas blogis�2. Be kitø dalykø, viduram-
þiø akademikai taip pat svarstë, kaip
reikëtø ðá apibrëþimà suprasti. Nors ið
apibrëþimo aiðku, kad tiek intelektas,
tiek valia ið dalies lemia sugebëjimà
veikti laisvai, taèiau buvo karðtai ginèi-
jamasi dël to, kokiu santykiu intelektas
ir valia sàlygoja laisvà veiksmà.

Apie amþiaus vidurá ðiose diskusijo-
se ávyko poslinkis. Mokslininkai vis re-
èiau kreipësi á liberum arbitrium ir vis
daþniau � á voluntas libera3. Ðá poslinká
mes matome Tomo Akvinieèio darbuo-
se. Veikale De veritate, kurá jis paraðë
apie 1250 m., laisvæ Akvinietis aptaria
vien tik liberum arbitrium terminais. Ta-
èiau jau veikale Summa Theologiae, iðsky-
rus trumpà liberum arbitrium aptarimà
pirmoje dalyje4, tas paèias temas, kurios
svarstomos ir De veritate, jis nagrinëja
daugiausia ratio ir voluntas terminais.
Nuorodos á liberum arbitrium iðsibarsèiu-
sios po visà prima secundae pradþià, ta-
èiau svarbiausias aptarimas grindþiamas
intelekto ir valios terminais. O jau 1270
m. paraðytame veikale De malo þmogaus
veiksmà, pasirinkimà ir laisvæ Akvinie-
tis analizuoja vien tik intelekto ir valios
sàvokomis. Daugumà temø, kurios bu-
vo aptartos veikalo De veritate skirsnyje
apie De libero arbitrio, dabar yra nagri-
nëjamos skirsnyje apie De electione huma-
na. Akvinieèio techninio þodyno evoliu-
cija atspindi diskusijos apie laisvà veiks-
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mà poslinkius XIII a. Turëdama tai ome-
nyje, dabar aptarsiu Alberto, o po to
Akvinieèio veiksmo sampratas.

Pradëjæs raðyti 1240 m., Albertas tæ-
sia tradicijà ir mano, kad þmonës veikia
laisvai dël liberum arbitrium. Taèiau jis
prieðtarauja tradicijai teigdamas, kad li-
berum arbitrium yra tiek nuo intelekto,
tiek nuo valios skirtinga galia5. Prade-
dant ankstyviausia ir iðsamiausia anali-
ze veikale De homine, vëliau komenta-
ruose Sentencijoms ir baigiant vëlesniais
komentarais Aristotelio veikalams, tarp
jø veikalø De anima ir Nikomacho etika6

kometarais, Albertas daug kartø perþiû-
rëjo savo veiksmo sampratà. Veikale De
homine jis teigia, kad veiksmas susideda
ið keturiø þingsniø: pirma, intelekto pa-
siryþimas dël galimø veiksmo krypèiø,
antra, valios geismas, treèia, liberum ar-
bitrium pasirinkimas tarp to, kà siûlo in-
telektas arba to, ko trokðta valia (tuo at-
veju, jeigu tai skiriasi) ir pagaliau valios
atliekamas konkreèios liberum arbitrium
pasirinktos alternatyvos ágyvendinimas
kaip postûmis veiksmui7. Vëlesniuose
veikaluose Albertas modifikavo ðià sam-
pratà iðmesdamas pradiná valios geis-
mà. Pasak ðios perþiûrëtos sampratos,
veiksmas susideda ið intelekto apsi-
sprendimo, liberum arbitrium atlikto pa-
sirinkimo, ir valios valiojimo. Taèiau
abiem atvejais liberum arbitrium yra ga-
lia, kuri skiriasi tiek nuo intelekto, tiek
nuo valios8. Taip pat liberum arbitrium
yra þmoniø sugebëjimas pasirinkti. Èia
nieko nuostabaus, nes Lombardas savo
apibrëþime mini pasirinkimà, numany-
damas, kad pasirinkimas yra liberum ar-
bitrium veikla.

Taigi Alberto poþiûris á laisvæ per vi-
sà jo kûrybà reikðmingai keitësi. Veikale
De homine jis teigia, kad þmonës veikia
laisvai tiek todël, kad gali daryti tam tik-
ro tipo sprendimus, tiek todël, kad gali
rinktis skirtingas gyvenimo kryptis9.
Spræsti þmonës gali vadovaudamiesi ho-
nestum sàvoka. Honesta Albertui yra tie
daiktai, kurie savaime vertingi, kuriuos
þmonës vertina dël jø paèiø, kaip pa-
prastai buvo suvokiama viduramþiais10.
Veikale De homine Albertas prieðprieðina
þmones ir neprotingus gyvûnus, kurie
tokio pobûdþio sprendimø daryti nega-
li11. Neprotingi gyvûnai tiesiogiai paklûs-
ta savo geismams. Jie neturi vidinio me-
chanizmo, kuris leistø nutraukti procesà.
Jei troðkimas buvo paþadintas, sutrikdyti
neprotingo gyvûno veiksmà gali tik
veiksnys, iðoriðkas to gyvûno juslinio
troðkimo atþvilgiu. Tuo tarpu þmonës
gali ávertinti skirtingas veikimo galimy-
bes ir iðsiaiðkinti, ar alternatyvos, kurios
juos traukia, ið tikro yra ko nors vertos,
ar jos atitinka jø artimiausius ir tolimus
tikslus. Sugebëdami ávertinti galimas
veiksmø pasekmes honestum poþiûriu,
panorëjæ jie gali pasiprieðinti kilusiam
geismui. Tai rodo, kad paþintiniai suge-
bëjimai yra svarbûs tikrinant neþabotus
geismus. Alberto poþiûriu, pats pasirin-
kimas yra pirmenybës kuriai nors alter-
natyvai atidavimas, ir jis yra kaip troðki-
mo galios funkcija12. Taigi þmonëms lais-
vai veikti padeda tiek jø intelektinës, tiek
troðkimo galios. Pasak Alberto, abu su-
gebëjimai yra liberum arbitrium funkcijos.

Vëlesniuose darbuose Albertas modi-
fikuoja ðià sampratà. Jis iðlaiko pasirin-
kimo apibrëþimà, kad tai yra pirmeny-
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bës atidavimas tam tikrai alternatyvai,
bet atsisako idëjos, kad laisvë apima su-
gebëjimà spræsti secundum ratione hones-
ti. Liberum arbitrium visas priskiriamas
troðkimo gebëjimui13. Vis dëlto skirtu-
mas tarp jo ir valios, kuri taip pat yra
troðkimo galia, iðlieka.

Albertas nepaaiðkina, kodël jis pakei-
të savo teorijà. Nenurodyta prieþastis,
kodël veikale De homine aiðkindamas
þmogaus veiksmø laisvæ, jis postulavo
treèià virð intelekto ir valios esanèià ga-
lià, yra ta, kad jis tikëjo, jog intelektà le-
mia dalykø padëtis pasaulyje14. Ði paraið-
ka skatina manyti, kad intelektas negali
bûti þmogaus laisvës ðaltinis. Intelekto
veikla apima tiesos paþinimà ir sprendi-
mø apie jà ágijimà. Þinias ir tiesà formuo-
ja pasaulio sàlygos, o intelektas neturi
joms jokios galios. Maþa to, intelektas ne-
gali nepripaþinti gërio15. Intelektas yra
bûtina laisvo veiksmo sàlyga, nes prieð
veikiant reikia identifikuoti visas galimas
veiksmo alternatyvas, taèiau Albertas
mano, kad intelekto apribojimai nelei-
dþia remtis juo aiðkinant laisvæ. Norëda-
mas paaiðkinti þmogaus laisvæ ir veikale
De homine laikydamasis nuomonës, kad
laisvë ið dalies yra paþintinio sugebëjimo
funkcija, jis turi postuluoti galià, esanèià
virð intelekto, kuris nepajëgia reikiamai
kontroliuoti savo veiksmø, ir valios, ku-
ri neturi reikalingø paþintiniø sugebëji-
mø. Taigi Albertas pagrindþia savo pozi-
cijà veikale De homine, taèiau tai nepaða-
lina problemø, susijusiø su intelekto de-
terminuotumu, nes ir liberum arbitrium
patiria panaðius apribojimus spræsdamas
apie veiksmo alternatyvø vertæ. Panaðu,
kad vëliau savo karjeroje Albertas geriau

áþvelgë ðià problemà ir tai privertë já at-
sisakyti idëjos, kad galimybë daryti to-
kius sprendimus susijusi su veiksmo
laisve. Tokiu atveju laisvë bûtø sugebë-
jimas pasirinkti kà nori, o galia, leidþian-
ti laisvai pasirinkti, bûtø trokðtanti galia.
Ðitaip modifikuoti minëtà sampratà Al-
bertà skatino dar vienas motyvas. Netgi
veikale De homine pasirinkimà jis apibrë-
þia pirmenybës suteikimo (preferencijos)
ir polinkiø terminais. Taèiau preferenci-
jos ir polinkiai yra troðkimo galios ypa-
tumai. Nëra pagrindo apibrëþti liberum
arbitrium kaip paþintinæ galià.

Taèiau èia nekalbama apie prieþastis,
kodël Albertas mano, kad liberum arbit-
rium yra ypatinga galia. Tai netgi prieð-
tarauja tradicijai, kuri liberum arbitrium
apibrëþia vien tik intelekto ir valios ter-
minais. Albertas priima Lombardo api-
brëþimà ir privalo pasiaiðkinti dël to, kas
pavirðutiniðkam þvilgsniui atrodo aki-
vaizdus nukrypimas16. Komentaruose
Sentencijoms jis daro prielaidà, kad nors
pasirinkimas yra apibrëþiamas preferen-
cijos terminais, savo pobûdþiu jis gana
skiriasi nuo valios akto. Jis skiria dvi pa-
sirinkimo rûðis � spontaniðkai daromà ir
teisingu racionaliu pagrindu daromà pa-
sirinkimà. Liberum arbitrium yra susijusi
su pirmàja, bet ne su antràja pasirinkimo
rûðimi, kuri, kaip gana ádomiai teigia Al-
bertas, nëra laisvas veiksmas. Pastarasis
pasirenka geresnæ alternatyvà, Alberto
nuomone, toká pasirinkimà nulemia tei-
singa prieþastis ir jis yra valios funkcija17.
Alberto nurodoma dviejø pasirinkimo
rûðiø skirtis suteikia pagrindà liberum ar-
bitrium ir valios atskyrimui. Pasirinkimas
susijæs su polinkiu, todël jam reikia
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trokðtanèios galios. Taèiau Albertas ma-
no, kad skirtumas tarp dviejø pasirinki-
mo rûðiø svarbus ir jis grindþiamas at-
skiromis galiomis. Akivaizdu, kad tai ga-
na komplikuotas poþiûris, taèiau toliau
jo èia nenarpliosime.

Per visà ilgà savo màstymo kelià Al-
bertas supaprastino veiksmo sampratà,
nuo keturiø þingsniø veiksmo teorijos

pereidamas prie trijø þingsniø veiksmo
teorijos. Intelektas, valia ir liberum arbit-
rium iðlieka atskiros galios, taèiau libe-
rum arbitrium, uþuot buvæs turinèia tiek
paþintinius, tiek troðkimo sugebëjimus
galia, tampa vien tik trokðtanèia galia.
Aptarusi Alberto veiksmo sampratas,
dabar imsiuosi nagrinëti jo mokinio ir
amþininko Tomo Akvinieèio poþiûrá.

II

Akvinieèio veiksmo teorija dëstoma
veikaluose De veritate, Summa Theologiae,
De malo ir ðiek tiek siauriau � Summa con-
tra gentiles. Juose Akvinietis aiðkina, kad
þmogaus veiksmai kyla ið þmogaus inte-
lekto ir valios sàveikos, kitos galios, ypaè
jusliniø troðkimø aistros, taip pat gali da-
ryti poveiká tam tikriems mûsø atlieka-
miems veiksmams; kà nors apskaièiuo-
damas intelektas gali turëti omenyje tam
tikrà aistrà, o valia gali ðiai aistrai pritar-
ti. Taèiau aistros negali pranokti tinka-
mai veikianèiø intelekto ir valios. Jei tin-
kamai besielgianti þmogiðka bûtybë vei-
kia vedama aistros, tai reiðkia, kad tam
pritaria jo intelektas ir valia.

Nuodugniausia Akvinieèio veiksmo
samprata yra pateikiama veikalo Summa
Theologiae prima secundae dalyje. Nuro-
dæs þmogiðkøjø veiksmø pradus (valia
ir jos objektas, tikslas), toliau jis apraðo
veiksmo formavimosi procesà. Þmonës
yra sudaryti taip, kad jø veiksmø paska-
ta yra tikslas, kurá jie suvokia kaip tam
tikros rûðies gërá18. Valia yra racionalus
troðkimas kiek ji linksta prie intelektu
suvokiamo gërio19. Duotas tikslas pa-
traukia valià ir taip pat skatina intelek-

tà apsispræsti dël galimø priemoniø
ðiam tikslui pasiekti20. Valia pritaria ir
pasirenka tam tikrà veiksmo alternaty-
và atsiþvelgdama á intelekto apsispren-
dimà21. Intelektas ásako, kad pasirinkta
alternatyva bûtø ágyvendinta, o valia,
atsiþvelgdama á intelekto ásakymà, judi-
na kûno galias atlikti tam tikros kryp-
ties veiksmus22. Galø gale valios pade-
damas veikiantysis patiria pasitenkini-
mà ir dþiaugiasi pasiekæs tikslà, dël ku-
rio buvo veikiama23.

Akvinieèio laisvës teorija yra sudë-
tinga ir turi daugybæ niuansø. Jo poþiû-
riu, þmonës veikia laisvai naudodamie-
si savo supratimo galiomis, t. y. intelek-
tu ir valia. Pasak Akvinieèio, svarbiau-
sia þmogaus veiksmø paskata yra valia,
taèiau að teigiu, kad ðià veiksmø laisvæ
labiau lemia intelektas24. Veikale De ve-
ritate Akvinietis aiðkina, kad visos lais-
vës ðaknys glûdi prote25. Taip yra todël,
kad troðkimas eina po sprendimo, kà
daryti, ir jeigu toks sprendimas nuo mû-
sø nepriklauso, tai troðkimas ir veiks-
mas, kuris kyla ið ðio troðkimo, taip pat
liaujasi buvæs nuo mûsø priklausomas26.
Taèiau þmonës gali valdyti savo spren-
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dimus, nes sugeba juos reflektuoti, ir ðis
sugebëjimas priklauso intelektui27. Ði
idëja pasikartoja ir veikale Summa The-
ologiae, kuriame Akvinietis árodinëja,
kad þmonës savo veiksmus pasirenka ir
atlieka laisvai, nes gali laisvai ávertinti
savo pasirinkimus, remdamiesi savo in-
telektu28. Taigi intelektà Akvinietis vadi-
na þmogaus laisvës prieþastimi29. Valia
yra svarbus veiksmo ðaltinis, nes be jos
negalimas joks veiksmas. Taèiau valios
judëjimas yra laisvas bûtent dël to, kad
intelektas gali laisvai ir ið ávairiø per-
spektyvø nagrinëti alternatyvias veiks-
mo kryptis, ávertinti jø stipriàsias ir sil-
pnàsias puses ir konkreèiai nuspræsti, kà
daryti. Taigi ðiose pastraipose Akvinie-
tis árodinëja, kad paþintiniai sugebëjimai
lemia þmoniø veikimo laisvæ.

Kita vertus, veikale De veritate Akvi-
nietis taip pat teigia, kad �nors spren-
dimas yra proto funkcija, sprendimo
laisvë yra tiesiogiai susijusi su valia�30.
Jis teigia, kad sprendimo veiksmas, kiek
jis yra sprendimas, yra intelekto veiks-
mas, taèiau tai, kiek sprendimas yra
laisvas, priklauso nuo valios. Toliau Ak-
vinietis apibrëþia liberum arbitrium kaip
tam tikrà valios veiklà, bûtent pasirin-
kimà31. Taigi liberum arbitrium yra valios
galia pasirinkti.

Akvinietis veikale De veritate neaið-
kina, kaip sprendimo laisvë kyla ið va-
lios pasirinkimo veiksmo. Jo teiginys yra
máslingas turint omenyje kylanèià disku-
sijà, kurià aptarëme anksèiau. Tada
mums buvo pasakyta, kad veiksmai yra
laisvi dël intelekto sugebëjimo reflektuo-
ti savo veiksmus, o dabar mums sako-
ma, kad ðie veiksmai yra laisvi dël mû-
sø sugebëjimo rinktis.

Summa Theologiae padeda mums
minti ðià máslæ. Pirmoje dalyje aptarda-
mas liberum arbitrium Akvinietis já taip
pat apibrëþia kaip valios sugebëjimà pa-
sirinkti32. Jis atsako á prieðtaravimà, kad
jei liberum arbitrium vadintume laisvu
sprendimu ir sprendimas bûtø paþinti-
nës galios veikla, liberum arbitrium bûtø
ne trokðtanti, bet paþintinë galia. Akvi-
nietis atsako, kad liberum arbitrium atve-
ju sprendimas yra iðvados ir apsispren-
dimo apibrëþimo tipas. Taèiau apsi-
sprendimo apibrëþimas apima kartu ir
paþintines, ir trokðtanèias galias, nes ja-
me yra ir intelekto verdiktas (sententiam)
ir trokðtanèios galios, t. y. valios prita-
rimas. Taigi ðis sprendimo tipas nëra
vien tik intelekto funkcija. Akvinieèio
kalba tarytum siûlo baigti nagrinëti ap-
sisprendimà ir imtis pasirinkimo nagri-
nëjimo. Tai atitiktø jo pateikiamà liberum
arbitrium apibrëþimà � tai yra valios su-
gebëjimas pasirinkti. Taigi norëdami su-
prasti sprendimà ðiuo atþvilgiu, turëtu-
me panagrinëti Akvinieèio pasirinkimo
sampratà, kurios detaliausià iðdëstymà
galime rasti veikale Summa Theologiae.

Summa Theologiae Akvinietis teigia,
kad nors materialiai pasirinkimas yra
valios veiksmas, formaliai tai yra inte-
lekto veiksmas33. Materialiai pasirinki-
mas yra valios veiksmas ta prasme, kad
bûtent valia yra ta galia, kuri tikrai ren-
kasi. Jei veikëjas neturëtø valios, jis nie-
kada nepasirinktø, taèiau pasirinkimas
yra formalus intelekto veiksmas ta pras-
me, kad intelektas pasirinkimui suteikia
formà specifikuodamas jo turiná. Ðis tei-
ginys yra dviprasmiðkas, nes galimos
grieþta ir ðvelni jo interpretacijos. Inter-
pretuojant ðvelniau, intelektas suteikia
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turiná pasirinkimui siûlydamas rinktis
tarp skirtingø veikimo krypèiø34. Galu-
tinis pasirinkimas tarp alternatyvø yra
valios reikalas, ðiuo poþiûriu valia tie-
siogiai lemia pasirinkimo turiná. Taèiau
tokia interpretacija neávertina Akvinie-
èio aiðkinimo, jog formaliai pasirinkimas

yra intelekto veiksmas, nes èia teigiama,
kad valia formuoja pasirinkimo turiná
specifikuodama alternatyvà, kuri ir su-
daro pasirinkimà. Intelektas pasirinki-
mui visiðkai nebeturi galios, jo vaidmuo
apsiriboja ankstesne uþ pasirinkimà ap-
sisprendimo veikla.
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TEOLOGIJOS SUMA
PIRMOJI DALIS

Ávadas

ANGELIÐKASIS DAKTARAS APIE PASAULIO PRADÞIÀ

Angeliðkajam daktarui Tomui Akvinieèiui rûpëjo ne tai, prieð kiek tûkstanèiø ar milijardø metø at-
sirado pasaulis, o � ar jis apskritai turëjo pradþià1. Kad ðis klausimas iðties keblus, rodo faktas, jog ir
nûdienos þmonës, bandydami á já atsakyti, susiduria su paradoksais, panaðiais á tuos, kuriuos galima
áþvelgti toliau pateiktame Teologijos sumos keturiasdeðimt ðeðtajame skyriuje (Quaestio XLVI). Taèiau
paradoksaliausia tai, kad Tomas apskritai kelia ðá klausimà: juk katalikø vienuolis dël pasaulio pradþios
neturëtø abejoti, nes Biblija prasideda þodþiais: �Pradþioje Dievas sukûrë dangø ir þemæ� (Pr 1,1). Në-
ra jokio pagrindo átarti, kad Tomas abejotø ðio teiginio teisingumu. Tad kodël jis kelia ðá klausimà?

Atsakymà galima rasti minëto skyriaus antrajame artikule: �Pasaulio pradþia, � raðo Tomas, � yra
tikëtina, bet ne árodytina arba [moksliðkai] þinotina. Ðá faktà naudinga turëti omeny, kad kas nors, pa-
siðovæs árodyti tai, kas priklauso tikëjimui, neteiktø neátikinamø argumentø ir neduotø netikintiesiems
pagrindo juoktis, manant, kad dël tø argumentø mes tikime tais dalykais, kurie priklauso tikëjimui�. Èia
Tomas brëþia aiðkià ribà tarp tikëjimo ir þinojimo. Yra daug dalykø, kuriø þmogaus protas negali ir
niekada negalës iki galo paaiðkinti. Joks mokslas negali galutinai árodyti, kad tai, kas apie juos sakoma,
yra galutinë tiesa arba melas. Jø akivaizdoje þmogaus protas prisipaþásta pasiekæs neperþengiamà ribà
ir teisæ apie juos spræsti palieka tikëjimui. O tikëjimas nebando protui primesti to, kas prieðinga pagrás-
tai iðprotautoms tiesoms. Taip turëtø bûti, taèiau retai bûna. Daþnai tyèia ir netyèia tikëjimas painioja-
mas su þinojimu, þinojimas � su tikëjimu. Taip buvo senovëje, taip yra dabar. Tokio painiojimo rezul-
tatas visada vienodas: pradþioje iliuzija ir apgaulë, pabaigoje � pajuoka. Todël vertinga kiekviena tiek
senovës, tiek nûdienos màstytojo pateikta pamoka, o þinojimui ir tikëjimui � skirti vien tai, kas jiems
teisëtai priklauso.

Bûtent tokià pamokà pateikia Akvinietis nagrinëdamas klausimà, ar pasaulis turi pradþià. Tai ypaè
vertinga pamoka, nes pateikta þmogaus, kuriam tikëjimas daug svarbesnis uþ þinojimà. Jis ið pat pra-
dþiø savo didþiajame veikale Teologijos suma teigia, kad ðventoji teologija pranoksta visus spekuliaty-

Dail. Beato Angelico
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viuosius mokslus, sprendþia apie jø teisingumà ir jiems nurodinëja, o pastarieji jai tarnauja2. Mokslams
tinka tarnauti tikëjimui, bet ne pataikauti. Tikëjimui dera ásakinëti, bet nedera stengtis nudirbti tarnø
darbus. Abu atvejai stebëtojams ið ðalies atrodo verti paniekos. Nukenèia tiek pono autoritetas, tiek tar-
no reputacija. Kaip tik taip atsitinka, kai krikðèionys prigimtinio proto argumentais stengiasi árodyti, kad
pasaulis turi pradþià, nes, neperþengus prigimtinio proto ribø, neámanoma árodyti nei kad pasaulis jà
turi, nei kad jis visada buvo.

Þydams, krikðèionims ir musulmonams pasaulio pradþios klausimas itin svarbus. Katalikø Baþnyèios
Katekizme raðoma: �Katechezë apie sukûrimà ypaè svarbi. Ji susijusi su paèiais þmogiðkojo ir krikðèio-
niðkojo gyvenimo pagrindais, nes aiðkina krikðèioniø tikëjimo atsakymà á pagrindinius visø laikø þmo-
niø klausimus: �Ið kur mes ateiname?, ...Ið kur ir kur eina visa tai, kas yra?��3. Puikiai suprasdamas to-
kios katechezës svarbà, Akvinietis aiðkina, kad þmogaus protui, gerø norø skatinamam, nedera patai-
kauti tikëjimui apsimetinëjant, neva galás árodyti tai, kas Ðv. Raðte pasakyta apie pasaulio pradþià. Ypaè
daug vietos � net aðtuonis skyrius � Tomas tam skiria Sumos prieð pagonis antrojoje knygoje4. O vëliau
ir kitais tikslais raðytoje Teologijos sumoje tà patá dalykà daug glausèiau ir aiðkiau iðdësto trijuose arti-
kuluose. Klausimo sudëtingumà ir svarbà èia liudija neáprastai gausus nagrinëjamø argumentø skaièius:
pirmajame artikule jø yra net deðimt, antrajame � aðtuoni. Daþniausiai Akvinietis apsiriboja trimis.

Pirmasis tame artikule pasaulio pradþià neigiantis argumentas sako, kad jei pasaulis kada nors atsi-
rado, tai anksèiau, negu jis atsirado, buvo jo buvimo galimybë (juk niekas neatsiranda ið nieko). O
galimybë � tai materija. Vadinasi, anksèiau, negu atsirado pasaulis, buvo materija. Taèiau materija ne-
gali bûti be formos, o áforminta materija jau turi buvimà. Vadinasi, pripaþinus prielaidà, jog pasaulis
turëjo pradþià, gaunama absurdiðka iðvada, kad jis buvo anksèiau, negu atsirado. Todël teisinga prieðin-
ga prielaida � bûtent, kad pasaulis ne atsirado, o visada buvo.

Atsakydamas á ðá argumentà, Tomas pasaulio buvimo galimybæ atsieja nuo materijos kaip pasyvio-
sios galios ir susieja su Dievu kaip aktyviàja galia: �anksèiau, negu pasaulis pradëjo bûti, buvo galimy-
bë bûti pasauliui, bet ne dël pasyviosios galios, kuri yra materija, o dël aktyviosios Dievo galios�. Ðiuo
minties posûkiu jis paneigia argumento prielaidà, kad materija buvo anksèiau, negu atsirado pasaulis,
bet nepaneigia jo iðvados, kad pasaulis buvo amþinai. Jos nepaneigia ir antroji atsakymo dalis, kurià
galima glaustai perfrazuoti teiginiu, kad galimybæ atsirasti ir bûti turi visa, kas suderinama su ontologi-
niu neprieðtaravimo principu. Maþa to, atsakydamas á pirmàjá antrojo artikulo argumentà, uþuot gynæs
teiginá, kad pasaulis turi savo trukmës pradþià, Tomas aiðkina, kaip reikia suprasti filosofø mintá, kad
pasaulis yra Dievo sukurtas ir yra toks pat amþinas kaip Dievas, o vëliau raðytame traktate Apie pasau-
lio amþinumà kategoriðkai pareiðkia: �aiðku, kad tuose pasakymuose � kas nors yra padaryta, ir nieka-
da nebuvo, kad nebûtø � nëra jokios prieðtaros�5. (Taèiau akivaizdu, kad ðio teiginio prielaida, jog pa-
saulio kûrimas yra ne iðtæstas procesas, o staigus aktas, prieðtarauja Biblijos pasakojimui apie ðeðias
kûrimo dienas. Keista, bet atrodo, kad Tomas to visiðkai nepastebi.) Ðiame traktate jis ávairiais argumen-
tais gina teiginá, jog visiðkai ámanoma, kad pasaulis yra Dievo bendraamþis, o apie tuos, kurie tokià
galimybæ neigia, sako, kad net patá stipriausià jø argumentà galima nesunkiai paneigti, o kai kurie jø
argumentai �tokie silpni, kad savo silpnumu, atrodo, prideda tikëtinumo prieðingai pusei�6.

Kas verèia Tomà bûti ðaliðkà? Manau, kad tai daro minëtas pasaulio galimybës siejimas su aktyviàja
Kûrëjo galia, nes neámanoma logiðkai paaiðkinti, kaip, esant absoliuèiai tobulai ir jokiø kliûèiø neturin-
èiai veikianèiajai galiai, galëtø nebûti jos padarinio. Kad taip bûtø, bent dalis tos galios turëtø neveikti,
kitaip tariant, bûti pasyvios bûsenos. Taèiau tai prieðtarautø teiginiui, kad Dieve nëra jokio pasyvumo,
jokios galimybës, nes jis yra pati gryniausioji aktualybë. Vadinasi, toks poþiûris bûtø prieðtaringas, ne-
suderinamas su ontologiniu neprieðtaravimo principu. Tad variantas, kad pasaulis yra savo Kûrëjo ben-
draamþis, atrodo priimtinesnis7. Pripaþindamas já, Tomas siekia ne paneigti pirmàjá Ðv. Raðto teiginá �
ðiuo teiginiu jis nedvejodamas tiki, � bet parodyti, kad prigimtinis þmogaus protas negali iðspræsti pa-
saulio pradþios arba amþinumo problemos. Paskutiniajame pirmojo artikulo pagrindinës dalies sakinyje
Tomas pakartoja Aristotelio þodþius: �yra tam tikros argumentais neiðsprendþiamos dialektinës proble-
mos, pavyzdþiui, ar pasaulis yra amþinas�.

Praëjus penkiems ðimtams metø, Immanuelis Kantas ðià mintá perteikia daug iðsamiau: �Jei mes savo
protà naudojame ne tik intelekto pagrindiniø teiginiø taikymui patyrimo objektams, bet ir ryþtamës ðiø
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pagrindiniø teiginiø [taikymà] iðplësti uþ patyrimo ribø, tai atsiranda b e r g þ d þ i a i  i ð v e d þ i o j a n t y s
teiginiai, kurie nei gali tikëtis patvirtinimo patyrimu, nei turi bijoti jo paneigimo; kartu kiekvienas ið jø ne
tik pats savaime neprieðtaringas, bet netgi proto prigimtyje randa savo bûtinumo sàlygas, tik, nelaimei, ir
prieðingas teiginys turi tokius pat svarbius ir bûtinus pagrindus bûti priimtas�8. Tokios teiginiø poros vadi-
namos antinomijomis. Jos yra ne pramanytos, o þmogaus proto prigimties pagimdytos. Pirmàjà ið savo
garsiøjø keturiø grynojo proto antinomijø Kantas Prolegomenuose suformulavo ðitaip:

�Tezë:
Pasaulis turi p r a d þ i à (ribà) laike ir erdvëje.
Antitezë:
Pasaulis laike ir erdvëje b e g a l i n i s�9.

Tezë ir antitezë � tai du prieðingi atsakymai á klausimà, ar pasaulis amþinai buvo. Tiesa, jose kal-
bama apie pasaulá ne tik laiko, bet ir erdvës atþvilgiu, o Akvinietis daugiausia dëmesio skiria laikui10.
Taèiau pati aristotelinë-tomistinë laiko kaip judëjimo skaièiaus samprata suponuoja erdvæ ir tai atsisklei-
dþia Akvinieèio atsakyme á ketvirtàjá argumentà: �vietos arba erdvës nebuvo, kai pasaulio nebuvo�. Laikà
ir erdvæ Akvinietis subordinuoja judëjimui ir judëti galintiems daiktams: nëra judëjimo � nëra laiko;
nëra judëti galinèiø daiktø � nëra erdvës. Todël jis sako, kad jeigu kalbama apie erdvæ ir laikà iki pa-
saulio atsiradimo, tai kalbama ne apie tikruosius, o tik apie ásivaizduojamuosius erdvæ ir laikà. Kitaip
tariant, galima ásivaizduoti erdvæ ir laikà esant anksèiau uþ pasaulio pradþià, bet klaidinga manyti, kad
jie tada buvo realiai.

Mintis, kad laikas ir erdvë atsirado kartu su pasauliu, o ne pasaulis � laike ir erdvëje, labai sena. Jà
minëjo Augustinas ir net Seneka. Vis dëlto tik Einsteino reliatyvumo teorija suteikë jai moksliná respek-
tabilumà. Ðitaip toji idëja atëjo á dabartá, tarsi patvirtindama, kad idëjos nesensta ir nemirðta, bet þmo-
nës jas tai pamirðta, tai vël prisimena.

Aristotelio Topikos ir ypaè Kanto Grynojo proto kritikos fone màstant apie anksèiau nagrinëto ir
toliau pateikto Teologijos sumos teksto turiná, nelieka abejoniø, kad á klausimà, ar gali bûti árodyta be-
galinë arba baigtinë pasaulio trukmë, Akvinieèio pateiktas atsakymas � tik prigimtinio proto ribose �
yra agnostiðkas; anapus tø ribø � dogmatiðkas.

 Gintautas VYÐNIAUSKAS
Kultûros, filosofijos ir meno institutas

Literatûra ir nuorodos

11 Akvinieèio laikais buvo paplitusi nuomonë (jos
ðaltinis � Biblijos tyrinëjimais pagrásti apskaièia-
vimai), kad pasaulis buvo sukurtas maþdaug
prieð 5000 arba 7000 metø. XX amþiuje, re-
miantis Einsteino reliatyvumo teorija, buvo ap-
skaièiuota, kad þmonëms paþástama Visata at-
sirado prieð 10 arba 15 milijardø metø; Þemë
ið kosminiø dulkiø pradëjo formuotis prieð 4,5
milijardø metø. Geologinis jos amþius nustato-
mas pagal seniausiø uolienø amþiø ir siekia 3,9
milijardø metø.

12 Þr. S.Th., I, q.1.
13 Katalikø Baþnyèios Katekizmas. � Kaunas, Tarp-

diecezinë katechetikos komisijos leidykla, 1996,
p. 68.

14 Ðiø skyriø vertimas publikuotas þurnale Logos,
Nr. 28.

15 Tomas Akvinietis. Apie pasaulio amþinumà, ver-
të Saulius Drazdauskas. � Naujasis Þidinys-Ai-
dai, Nr.11, 1999, p. 9.

16 Ten pat, p. 10.
17 Apie tai Voltaire�as raðo: �Dievo kûrinys � pa-

saulis, kad ir kaip jis atrodytø, yra toks pat am-
þinas, kaip ir pats Dievas, panaðiai ðviesa yra to-
kia amþina, kokia amþina Saulë ir amþinas mais-
tas, kokie amþini gyvûnai. ...Ið tiesø, ar ámano-
ma ásivaizduoti kà nors prieðtaringesnio negu ið
esmës veiklià esatá, kuri ne visada veiktø? ...Pro-
tingas pirmasis pradas nieko nedaro be pagrin-
do: niekas negali egzistuoti be pirmesnës ir bû-
tinos prieþasties. Toji pirmesnë ir bûtina prieþastis
visada buvo, vadinasi, Visata visada buvo. Èia
mes svarstome tik filosofiðkai, nes mums nepa-
vyko iðgirsti tø, kurie kalba Apreiðkimo ákvëpti�.
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XLVI KLAUSIMAS

Apie sukurtø daiktø trukmës pradþià
Á TRIS ARTIKULUS SUSKIRSTYTAS

Toliau reikia apsvarstyti sukurtø daiktø trukmës pradþià (þr. kl. 44 ávadà).
Klausiama trijø dalykø.
Pirma: ar kûriniai visada buvo.
Antra: ar jø pradþia yra tikëjimo dalykas.
Treèia: kaip reikia suprasti pasakymà, kad Dievas pradþioje sukûrë dangø ir þemæ.

1 ARTIKULAS

AR KÛRINIØ VISATA VISADA BUVO

PIRMOJO NAGRINËJIMAS PRADEDAMAS ÐITAIP. Atrodo, kad kûriniø vi-
sata, vadinama pasauliu, niekada neprasidëjo, ji buvo amþinai.
1. Juk kiekvienam, kuris pradeda bûti, anksèiau, negu jis atsiranda, turi bûti jo

buvimo galimybë, kitaip bûtø neámanoma, kad jis atsirastø. Vadinasi, jeigu pa-
saulis pradëjo bûti, tai, kol jo nebuvo, buvo jo buvimo galimybë. O galimybë
bûti yra materija, galinti ir bûti dël formos, ir nebûti dël stokos. Taigi, jei pa-
saulis pradëjo bûti, tai anksèiau uþ já buvo materija. Taèiau materija negali bûti
be formos, o pasaulio materija kartu su forma yra pasaulis. Vadinasi, pasaulis
buvo anksèiau, negu pradëjo bûti, bet tai neámanoma.

2. Be to, kiekvienas, kuris turi galià visada bûti, nebûna taip, jog vienu metu jis
yra, o kitu metu jo nëra, nes daiktas yra tiek ilgai, kiek siekia jo galia. O visi
neirûs daiktai turi galià visada bûti, bet negali bûti apibrëþtos trukmës laikà.
Todël joks neirus daiktas vienu metu yra, o kitu � nëra. Taèiau kiekvienas, ku-
ris pradeda bûti, vienu metu yra, o kitu � nëra. Vadinasi, joks neirus daiktas

Voltaire. Il fout prendre un parti ou le principe
d�action, chap. V. Cituota pagal S. J. Ðeinmano-
Topðteino vertimà á rusø kalbà: Volter. Filosofskije
soèinenija. � Moskva, Nauka, 1988, p. 507. Pa-
staba: ðioje citatoje þodis pirmesnis reiðkia ne
ankstesná, o pirmesná prigimtimi � kaip prieþas-
tis pirmesnë uþ jos padariná.

18 I. Kantas. Grynojo proto kritika. � Vilnius, Min-
tis, 1982, p.320.

19 I. Kantas. Prolegomenai. � Vilnius, Mintis, 1972,
p. 131. Kantas siûlo transcendentaliná idealizmà
kaip raktà kosmologinëms antinomijoms spræsti.
Apie tai þr: Grynojo proto kritika, p. 362 ir toliau.

10 �Lengviau suvokti begalinæ laiko trukmæ negu
begaliná vietos iðtæstumà, nes begalinæ trukmæ
ásivaizduojame Dieve, o tásumà priskiriame tik
materijai, kuri nëra begalinë, ir erdvæ anapus
Visatos vadiname ásivaizduojama. ...Manau, kad
þmogus, ásivaizduojantis, jog savo màstymu gali
prasibrauti anapus tø ribø, kuriose egzistuoja
Dievas, yra pernelyg geros nuomonës apie sa-
vo proto galià.� Leibniz. Nouveaux essais sur
l�entendement humain par l�auteur du systeme
de l�harmonie preetablie, chap. XV. Cituota pa-
gal P. S. Juðkievièiaus vertimà á rusø kalbà: Leib-

nic. Soèinenij. � Moskva, Mysl, 1983, p. 154.
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nepradeda bûti. O pasaulyje yra daug neiriø daiktø, tokiø kaip dangaus kûnai
ir visos intelektinës substancijos. Todël pasaulis nepradëjo bûti.

3. BE TO, joks nepadarytas daiktas nepradeda bûti. Bet Filosofas Fizikos pirmojo-
je knygoje1 árodë, kad materija nëra padaryta; o traktato Apie dangø ir pasaulá
pirmojoje knygoje2 � kad dangus yra nepadarytas. Vadinasi, daiktø visata ne-
pradëjo bûti.

4. BE TO, tuðtuma yra ten, kur nëra kûno, bet jis galëtø bûti. Vis dëlto jei pasau-
lis pradëjo bûti, tai èia, kur dabar yra pasaulio kûnas, anksèiau nebuvo jokio
kûno, bet galëjo bûti, kitaip pasaulis negalëtø èia dabar bûti. Vadinasi, anks-
èiau uþ pasaulá buvo tuðtuma.

5. BE TO, niekas ið naujo nebûna judinamas, nebent dël to, kad judinantysis arba
judinamasis dabar yra kitaip, negu buvo anksèiau. O tas, kuris dabar yra ki-
taip, negu buvo anksèiau, yra judinamas. Todël, prieð kokiam nors judëjimui
prasidedant ið naujo, buvo koks nors judëjimas. Vadinasi, judëjimas visada bu-
vo. Todël galintis judëti daiktas irgi buvo, nes judëjimo nëra, jeigu nëra judëti
galinèio daikto.

6. BE TO, kiekvienas judintojas judina arba natûraliai, arba valia. Taèiau në vie-
nas ið jø nepradeda judëti, nebent dël kokio nors ið anksto egzistavusio judëji-
mo. Juk gamta visada veikia vienodai. Todël, jeigu anksèiau nebûtø në kiek pa-
sikeitusi judinanèiojo arba judinamojo prigimtis, tai natûraliai judinantysis ne-
galëtø pradëti judëjimo, kurio anksèiau nebuvo. Be to, ir nepakitusi valia sulai-
ko darymà to, ko siekia, bet taip yra tik dël tam tikro ásivaizduojamo pakitimo
bent jau laike. Pavyzdþiui, tas, kuris nori statyti namà rytoj, o ne ðiandien, tiki-
si, kad rytoj bus kas nors, ko ðiandien nëra, arba bent jau tikisi, kad ði diena
praeis, o rytdiena ateis, taèiau be judëjimo tai ávykti negali, nes laikas yra judë-
jimo skaièius. Todël tenka pripaþinti, kad anksèiau, negu prasideda naujas ju-
dëjimas, bûtø kitas judëjimas. Taigi iðvada tebëra ta pati.

7. BE TO, tas, kuris visada yra ir pradþioje, ir pabaigoje, negali nei prasidëti, nei
baigtis, nes prasidedantis nëra savo pabaigoje, o pasibaigiantis nëra savo pra-
dþioje. Taèiau laikas visada yra ir savo pradþioje, ir savo pabaigoje, nes laiko
nëra be dabar, kuris yra praeities pabaiga ir ateities pradþia. Vadinasi, laikas
negali nei prasidëti, nei pasibaigti. Todël ir judëjimas [negali nei prasidëti, nei
pasibaigti], nes jo skaièius yra laikas.

8. BE TO, Dievas yra pirmesnis uþ pasaulá tik prigimtimi arba ir trukme. Jei tik
prigimtimi � tai jeigu Dievas buvo amþinai, tai ir pasaulis buvo amþinai. Bet
jeigu Dievas yra pirmesnis ir trukme, o pirmiau ir paskiau trukmëje sudaro lai-
kà, tai pirmiau uþ pasaulá buvo laikas, bet tai neámanoma.

9. BE TO, esant pakankamai prieþasèiai, yra ir jos padarinys, nes ta prieþastis, ku-
riai esant jos padarinio nëra, yra netobula prieþastis, kuriai reikia dar ko nors,
kad jos padarinys atsirastø. Taèiau Dievas dël savo gerumo yra pakankama pa-
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saulio prieþastis: tikslo prieþastis savo gerumu, pavyzdinë prieþastis savo ið-
mintimi, veikianèioji prieþastis savo galia � visa tai akivaizdu dël to, kas jau
pasakyta (kl. 44, a.1, 3, 4). Vadinasi, jeigu Dievas amþinai buvo, tai ir pasaulis
amþinai buvo.

10. BE TO, tos prieþasties, kurios veikimas yra amþinas, padarinys yra amþinas. O
Dievo veikimas yra jo substancija, kuri yra amþina. Vadinasi, pasaulis irgi yra
amþinas.
BET PRIEÐINGAI pasakyta Evangelijoje pagal Jonà: Dabar tu, Tëve, paðlovink ma-

ne pas save ta ðlove, kurià esu pas tave turëjæs dar prieð atsirandant pasauliui (Jn 17, 5), Pa-
tarliø knygoje: Vieðpats sukûrë mane savo keliø pradþioje, prieð þemës pradþià (Pat 8, 22).

ATSAKAU, kad niekas, iðskyrus Dievà, nëra amþinas. Ir ðitaip teigti nëra neáma-
noma. Juk parodyta (kl. 19, a. 4), kad Dievo valia yra daiktø prieþastis. Vadinasi,
kas nors bûtinai turi bûti taip, kaip Dievas nori, kad bûtø, nes, pasak Metafizikos penk-
tosios knygos, padarinio bûtinumas priklauso nuo prieþasties bûtinumo3. Be to, pa-
rodyta (kl. 19, a. 3), jog apskritai nebûtina, kad Dievas norëtø ko nors, iðskyrus sa-
væs paties. Todël nebûtina, jog Dievas norëtø, kad pasaulis visada bûtø. Pasaulis
trunka tiek, kiek Dievas nori, kad jis bûtø, nes pasaulio buvimas priklauso nuo Die-
vo valios kaip nuo prieþasties. Vadinasi, nebûtina, kad pasaulis bûtø visada buvæs.
Todël neámanoma nepaneigiamai árodyti, kad jis visada buvo.

O tie argumentai, kuriuos pateikë Aristotelis, turi ne absoliuèià, bet dalinæ áro-
domàjà galià, t.y. jie nukreipti prieð senovës filosofø argumentus, kuriais norëta
árodyti, jog pasaulis atsirado tam tikrais ið tiesø neátikëtinais bûdais. Tai akivaiz-
du dël trijø dalykø. Pirma, Fizikos aðtuntojoje knygoje4 ir Apie dangø pirmojoje kny-
goje5 jis iðdëstë tam tikras nuomones, tokias kaip Anaksagoro, Empedoklio, Plato-
no, ir pateikë joms prieðtaraujanèiø argumentø. Antra, kalbëdamas apie tuos da-
lykus, jis visur priminë senovës filosofø liudijimus ne kaip árodymus, o tik kaip
santykiðkai átikinamus. Treèia, Topikos pirmojoje knygoje6 jis aiðkiai sako, kad yra
tam tikrø argumentais neiðsprendþiamø dialektiniø problemø, pavyzdþiui, ar pa-
saulis yra amþinas.

Á PIRMÀJÁ atsakytina, kad anksèiau, negu pasaulis pradëjo bûti, buvo galimy-
bë pasauliui bûti, bet ne dël pasyviosios galios, kuri yra materija, o dël aktyvio-
sios Dievo galios. Taip pat, jei sakoma, kad kas nors yra absoliuèiai galima, tai tu-
rima omeny ne kokia nors galia, o tik terminø, kurie vienas kitam neprieðtarauja,
santykis, dël kurio, pasak Filosofo Metafizikos penktosios knygos7, galimybë prieð-
prieðinama negalimybei.

Á ANTRÀJÁ atsakytina, jog tas, kuris turi galià visada bûti, kadangi jis turi tà
galià, todël negali vienu metu bûti, o kitu � nebûti, bet pirmiau, negu tà galià ga-
vo, jis nebuvo. Todël Apie Dangø pirmojoje knygoje8 Aristotelio pateiktas argumen-
tas árodo ne tai, kad neirûs daiktai nepradëjo bûti, o tai, kad jie nepradëjo bûti
natûraliu bûdu, tuo, kuriuo pradeda bûti atsirandantys bei irstantys daiktai.



TOMAS AKVINIETIS

166 LOGOS 42
2005 BALANDIS � BIRÞELIS

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, kad Aristotelis Fizikos pirmojoje knygoje árodë, jog ma-
terija neatsirado, nes neturi subjekto, ið kurio bûtø galëjusi atsirasti. O pirmojoje
Apie dangø ir pasaulá knygoje árodë, kad dangus neatsirado, nes neturi prieðingy-
bës, ið kurios bûtø galëjæs atsirasti. Todël akivaizdu, kad, remiantis abiem Aristo-
telio argumentais, galima daryti iðvadà tik apie tai, jog materija ir dangus pradëjo
bûti ne dël to, kad juos kas nors padarë taip, kaip teigë, ypaè apie dangø, kai ku-
rie filosofai. Taèiau mes sakome, kad materija ir dangus radosi per sukûrimà, kaip
aiðku ið to, kas jau pasakyta (kl. 45, a. 2).

Á KETVIRTÀJÁ atsakytina, jog tuðtumos sampratai reikia ne tik, kad bûtø nie-
kas, bet ji reikalauja, kad bûtø galinti apimti kûnà erdvë, kurioje kûno nëra, kaip
aiðku ið Aristotelio Fizikos ketvirtosios knygos9. Taèiau mes teigiame, kad vietos
arba erdvës nebuvo, kai pasaulio nebuvo.

Á PENKTÀJÁ atsakytina, kad pirmasis judintojas visada yra vienodai, taèiau pir-
masis galintis judëti daiktas ne visada yra vienodai, nes pradeda bûti, o pirmiau
nebuvo. Bet tai ávyksta ne dël kaitos, o dël kûrimo, kuris, kaip minëta (kl. 45, a. 2
á 2), nëra kaita. Todël akivaizdu, jog tas argumentas, kurá Aristotelis pateikia Fizi-
kos aðtuntojoje knygoje10, nukreiptas prieð tuos, kurie teigia, kad galintys judëti daik-
tai yra amþini, o judëjimas nëra amþinas, � tokia yra Anaksagoro ir Empedoklio
nuomonë11. Taèiau mes teigiame, jog nuo pat galinèiø judëti daiktø pradþios judë-
jimas visada buvo.

Á ÐEÐTÀJÁ atsakytina, kad pirmasis veikiantysis veikia valia. Ir nors jis turëjo am-
þinà norà padaryti tam tikrà padariná, taèiau amþino padarinio nepadarë. Ir nerei-
kia daryti prielaidos apie koká nors pakitimà, net ásivaizduojamo laiko atþvilgiu. Juk
atskirà veiksná, kuris suponauoja kà nors ið anksto [esant] ir [ið jo] padaro kità, rei-
kia suprasti vienaip, bet kitaip reikia suprasti visuotiná veiksná, kuris padaro visu-
mà. Atskiras veiksnys daro formà ir suponuoja materijà: formà jis turi proporcin-
gai ádiegti tinkamai medþiagai. Vadinasi, teisinga manyti, kad jis suteikia formà tai,
o ne kitai medþiagai, dël vienos medþiagos ir kitos medþiagos skirtingumo. Taèiau
neprotinga ðitaip manyti apie Dievà, kuris formà ir medþiagà padaro drauge, bet
teisinga galvoti, kad Jis daro medþiagà, kuri atitinka formà ir tikslà. Taèiau atski-
ras veiksnys reikalauja laiko taip pat, kaip medþiagos. Tad teisinga manyti, kad ási-
vaizduojamoje laiko tëkmëje [kurioje bûsimas laikas eina paskui bûtàjá laikà] jis vei-
kia paskiau, o ne pirmiau. Taèiau nereikia manyti, kad visuotinis veiksnys, kuris da-
ro ir daiktà, ir laikà, ásivaizduojamoje laiko tëkmëje [kurioje bûsimasis laikas eina
paskui bûtàjá laikà] veikia dabar, o pirmiau neveikë, tarsi laikas bûtø jo veikimo
prielaida. Reikia manyti, kad jis savo padariniui davë tiek laiko, kiek panorëjo, ir
taip, kad tinkamai parodytø savo galybæ. Juk pasaulis akivaizdþiau veda á kurian-
èiosios dieviðkosios galios paþinimà, jeigu pasaulis ne visada buvo, negu tuo atveju,
jei jis visada buvo, nes akivaizdu, jog tas, kuris ne visada buvo, turi prieþastá, bet
ne taip akivaizdu, kad tas, kuris visada buvo, jà turi.
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Á SEPTINTÀJÁ atsakytina, jog Fizikos ketvirtojoje knygoje12 raðoma, kad pirmiau
ir paskiau laike yra taip, kaip pirmiau ir paskiau yra judëjime. Todël pradþia ir
pabaiga laike màstoma taip, kaip judëjime. Padarius prielaidà, kad judëjimas yra
amþinas, bûtina pripaþinti, jog bet kuris màstomas laiko momentas yra judëjimo
pradþia ir pabaiga, taèiau tai daryti nebûtina, jeigu judëjimas prasideda. Taip pat
yra su laiko dabar.

Todël aiðku: argumentas, kad dabar momentas visada yra laiko pradþia ir pa-
baiga, remiasi prielaida, jog laikas ir judëjimas yra amþini. Todël ðá argumentà Fi-
zikos aðtuntojoje knygoje13 Aristotelis panaudojo prieð tuos, kurie teigë laiko amþi-
numà, bet neigë judëjimo amþinumà.

Á AÐTUNTÀJÁ atsakytina, kad Dievas buvo pirmiau uþ pasaulio trukmæ. Bet ðis
pirmiau reiðkia ne laiko, bet amþinybës pirmumà. Arba galima sakyti, kad jis reið-
kia ásivaizduojamo, bet ne realiai egzistuojanèio laiko amþinumà. Panaðiai, kai sa-
koma, kad virð dangaus nieko nëra, þodis virð reiðkia tik ásivaizduojamà vietà, todël
galima ásivaizduoti, kad prie dangaus kûno matmenø pridedama kitø matmenø.

Á DEVINTÀJÁ atsakytina, jog kaip natûraliai veikianti prieþastis padariná lemia
savo forma, taip ir valia veikianti prieþastis padariná lemia savo sumàstyta ir de-
terminuota forma, � visa tai akivaizdu dël jau minëtø dalykø (kl. 19, a. 4; kl. 41,
a. 2). Nors Dievas amþinai buvo pakankama pasaulio prieþastis, dera teigti ne tai,
jog pasaulis amþinas, o tai, jog Dievas já padarë taip, kaip Jo valia nusprendë, to-
dël pasaulis turi buvimà po nebuvimo, kad akivaizdþiau skelbtø savo Kûrëjà.

Á DEÐIMTÀJÁ atsakytina, kad esant veikimui, padarinys atsiranda pagal reikia-
mà formà, kuri yra veikimo principas. Taèiau veikiant valia, tai, kas sumàstyta ir
nuspræsta, yra tarsi forma, kuri yra veikimo principas. Todël amþinas Dievo vei-
kimas lëmë ne amþinà padariná, o toká padariná, kokio Dievas norëjo, t.y. toká, ku-
ris turëtø buvimà po nebuvimo.

2 ARTIKULAS

AR PASAULIO PRADÞIA YRA TIKËJIMO TEIGINYS

ANTRÀJÁ PRADEDAME NAGRINËTI ÐITAIP. Atrodo, kad pasaulio pradþia yra
ne tikëjimo teiginys, o árodymo iðvada.
1. Mat visa, kas padaryta, turi savo trukmës pradþià. Taèiau galima átikinamai áro-

dyti, kad Dievas yra veikianèioji pasaulio prieþastis, be to, autoritetingiausi filo-
sofai teigia tà patá. Vadinasi, galima átikinamai árodyti, kad pasaulis turi pradþià.

2. BE TO, jei bûtina sakyti, kad pasaulis buvo Dievo sukurtas, tai bûtina sakyti,
kad jis buvo sukurtas arba ið nieko, arba ið ko nors. Bet negalima sakyti, kad ið
ko nors, nes tokiu atveju pasaulio materija bûtø anksèiau uþ pasaulá, taèiau prieð
ðià mintá nukreipti Aristotelio argumentai, teigiantys, kad dangus nëra padary-
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tas (þr. a.1). Todël reikia sakyti, kad pasaulis yra padarytas ið nieko. Vadinasi,
jis turi buvimà po nebuvimo. Vadinasi, jis turi pradþià.

3. BE TO, visi, kurie veikia protu, pradeda veikti nuo tam tikros pradþios, tai aki-
vaizdþiai matyti amatininko veikloje. O Dievas veikia protu. Vadinasi, jis veikia
nuo tam tikros pradþios. Todël pasaulis, kuris yra jo padarinys, ne visada buvo.

4. BE TO, visiðkai akivaizdu, jog ávairûs menai atsirado skirtingu laiku ir ávairûs
regionai buvo apgyvendinti skirtingu laiku. Taèiau taip nebûtø, jeigu pasaulis
bûtø visada buvæs. Todël akivaizdu, kad pasaulis ne visada buvo.

5. BE TO, tikra tai, kad niekas negali prilygti Dievui. Bet jei pasaulis visada bûtø
buvæs, tai savo trukme jis prilygtø Dievui. Todël tikra, kad pasaulis ne visada
buvo.

6. BE TO, jeigu pasaulis visada bûtø buvæs, iki ðios dienos bûtø praëjæ begalë die-
nø. Taèiau begalybë negali praeiti. Todël niekada nebûtø buvæ galima sulaukti
ðios dienos, bet akivaizdu, kad taip nëra.

7. BE TO, jeigu pasaulis amþinai buvo, tai ir gimdymas amþinai buvo. Todël þmo-
nës bûtø gimdæ þmones begalæ kartø. Taèiau Fizikos antrojoje knygoje14 pasaky-
ta, kad tëvas yra veikianèioji sûnaus prieþastis. Todël bûtø begalinë veikianèiøjø
prieþasèiø seka, bet tokia galimybë paneigta Metafizikos antrojoje knygoje15.

8. BE TO, jeigu pasaulis ir gimdymas visada bûtø buvæ, tai bûtø gyvenæ begalë
þmoniø. O þmogaus siela � nemirtinga. Todël dabar bûtø aktuali þmoniø sielø
begalybë, bet tai neámanoma. Vadinasi, galima ne vien tikëti, o tikrai þinoti, kad
pasaulis turi pradþià.
BET yra PRIEÐINGAI, nes tikëjimo teiginiø neámanoma moksliðkai árodyti, to-

dël Laiðke þydams raðoma, kad tikëjimo teiginiai yra apie nematomus (Þyd 11,1)
dalykus. O tai, kad Dievas yra pasaulio Kûrëjas ir kad pasaulis pradëjo bûti, yra
tikëjimo teiginiai: juk (Nikëjos tikëjimo simbolyje) sakoma: Tikiu á vienà Dievà ir t.t.
Todël Grigalius pirmajame pamoksle apie Ezechielio pranaðystæ teigia, kad Mozë
pranaðavo apie praeitá sakydamas: pradþioje Dievas sukûrë dangø ir þemæ, ir kad ðiais
þodþiais atskleidþiamas pasaulio naujumas. Vadinasi, pasaulio naujumas þinomas
tik per apreiðkimà. Todël neámanoma jo moksliðkai árodyti.

ATSAKAU: tikima, kad pasaulis ne visada buvo, bet moksliðkai árodyti neáma-
noma, kaip neámanoma árodyti jau svarstytos (kl. 32, a. 1) Trejybës paslapties. Taip
yra todël, kad pasaulio naujumo negalima árodyti argumentais, kurie grindþiami
pasaulio dalimi. Juk árodymo principas yra tas, kas yra [kitaip tariant, daikto kasy-
bë arba esmë]. O kiekviena esmë pagal jos rûðies prigimtá atsiejama nuo èia ir da-
bar, todël sakoma, kad universalijos yra visur ir visada. Ir neámanoma árodyti, kad
þmogus, dangus arba akmuo visada buvo. Taip pat neámanoma árodyti ir remian-
tis ta veikianèiàja prieþastimi, kuri veikia valia. Juk negalima Dievo valios tirti pro-
tu, nebent dël tø dalykø, kuriø Dievo valia privalo bûtinai norëti, bet jau pasaky-
ta (kl.19, a.3), kad ji neprivalo norëti kûriniø.
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Taèiau Dievo valia þmogui gali bûti parodyta apreiðkimu, kuriuo grindþiamas
tikëjimas. Todël pasaulio pradþia yra tikëtina, bet ne árodytina arba [moksliðkai]
þinotina. Ðá faktà naudinga turëti omeny, kad kas nors, pasiðovæs árodyti tai, kas
priklauso tikëjimui, neteiktø neátikinamø argumentø ir neduotø netikintiesiems pa-
grindo juoktis manant, kad dël tø argumentø mes tikime tais dalykais, kurie pri-
klauso tikëjimui.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, kad traktato Apie Dievo miestà vienuoliktojoje kny-
goje Augustinas sako, jog pasaulio amþinumà teigianèiø filosofø nuomonë buvo
dvejopa. Mat vieni manë, kad pasaulio substancija nëra ið Dievo. Ir tai yra netole-
ruotina klaida, todël ji yra paneigtina átikinamais argumentais. Kiti manë, kad pa-
saulis yra amþinas, bet sakë, kad jis Dievo sukurtas. Mat jie norëjo, kad pasaulis
turëtø ne laiko, bet kûrimo pradþià, kad tam tikru sunkiai suprantamu bûdu jis
visada buvo padarytas. Kaip jie bando tai paaiðkinti, pasakyta deðimtojoje Apie Die-
vo miestà knygoje. Jie sako, kad jeigu pëda amþinai bûtø buvusi áspausta dulkëse,
tai amþinai bûtø buvæs pëdsakas, kurio prieþastis neabejotinai yra tas, kuris já ámy-
në; ðitaip ir pasaulis visada buvo, nes visada buvo tas, kuris já daro. Norint visa
tai suprasti, reikia atkreipti dëmesá á tai, kad judëjimu veikianti veikianèioji prie-
þastis laike bûtinai yra pirmiau uþ savo padariná, nes padarinys yra nebent tik vei-
kimo pabaigoje, o veikiantysis visada turi bûti veikimo pradmuo. Bet jeigu veiks-
mas ávyksta staiga, o nesitæsia, tai nebûtina, kad darantysis bûtø pirmiau uþ pa-
daryto trukmæ, kaip akivaizdu apðvietimo atveju. Todël jie sako, kad jeigu Dievas
yra veikianèioji pasaulio trukmës prieþastis, tai nebûtina, kad Jis bûtø anksèiau uþ
laiko trukmæ, nes jau pasakyta (kl. 45, a. 2 á 3), kad kûrimas, kai padaromas pa-
saulis, nëra palaipsnis kitimas.

Á ANTRÀJÁ atsakytina, jog tie, kurie teigë, kad pasaulis yra amþinas, sakë, kad
pasaulis yra Dievo sukurtas ið nieko, o ne padarytas ið ko nors � kaip tik taip mes
suprantame þodá kûrimas, � bet nesakë, kad pasaulis sukurtas po nieko. Todël kai
kurie ið jø, pavyzdþiui, Avicena savo Metafizikoje nevengë þodþio kûrimas.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, kad toks yra Anaksagoro argumentas, kuris pateiktas
Fizikos treèioje knygoje16. Taèiau jo iðvada bûtina ne be iðlygø, o tik tokiam protui,
kuris svarstydamas ieðko atsakymo á klausimà, kà reikëtø daryti, ir tas svarsty-
mas panaðus á judëjimà. Taèiau jau parodyta (kl. 14, a. 7), kad toks yra þmogaus,
bet ne Dievo intelektas.

Á KETVIRTÀJÁ atsakytina, jog teigiantys pasaulio amþinumà sako, kad tam tik-
ri regionai begalæ kartø buvo apgyvendinti, iðtuðtëjæ ir vël apgyvendinti. Taip pat
ir menai dël ávairiø nepalankiø aplinkybiø ir atsitiktinumø begalæ kartø buvo ið-
rasti, prarasti ir vël iðrasti. Todël Meteorologikoje1 7Aristotelis teigia, kad juokinga
remiantis tokiais atskirø dalykø kaitos argumentais pripaþinti poþiûrá dël viso pa-
saulio naujumo.

Á PENKTÀJÁ atsakytina, kad net jeigu pasaulis visada bûtø buvæs, amþinybëje jis
neprilygtø Dievui, � aiðkina Boetijus traktato Apie filosofijos paguodà pabaigoje, � nes
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dieviðkasis buvimas yra visas buvimas ið karto ir be jokios sekos, bet pasaulio buvi-
mas toks nëra.

Á ÐEÐTÀJÁ atsakytina, kad praëjimas visada suprantamas kaip vykstantis nuo
ribos iki ribos. Todël nurodþius bet kurià praeities dienà, nuo jos iki ðios dienos
yra baigtinis dienø skaièius, kurá galima suskaièiuoti. Bet argumentas paremtas min-
timi, kad net ir nurodþius ribas, tarp jø bus begalybë.

Á SEPTINTÀJÁ atsakytina, kad veikianèiøjø prieþasèiø seka ið esmës negali bûti
begalinë; negali bûti, kad kokio nors padarinio atsiradimui ið esmës reikëtø bega-
lës prieþasèiø, pavyzdþiui, kad akmuo bûtø pajudintas lazda, reikia, kad lazda bûtø
pajudinta ranka ir ðitaip � á begalybæ. Taèiau nemanoma, kad veikianèiøjø prie-
þasèiø seka negalëtø bûti begalinë atsitiktinai: pavyzdþiui, jeigu visos be pabaigos
dauginamos prieþastys turëtø tik vienos prieþasties tvarkà, o jø dauginimas bûtø
atsitiktinis; panaðiai kaip meistras dirba daugybe plaktukø, nes jie vienas po kito
sulûþta. Todël atsitinka taip, jog ðiuo plaktuku dirba, nes anas sulûþo. Panaðiai at-
sitinka, kad ðis þmogus gimdo, nes jis buvo ano þmogaus pagimdytas: juk jis gim-
do kaip þmogus, o ne kaip ano þmogaus sûnus, nes visi gimdantys þmonës uþima
tam tikrà veikianèiøjø prieþasèiø padëtá, bûtent atskiro gimdytojo padëtá. Todël nëra
neámanoma, kad þmones be pabaigos gimdytø þmones. Taèiau bûtø neámanoma,
jeigu ðio þmogaus gimimas priklausytø nuo ano þmogaus ir nuo elementaraus kû-
no, ir nuo saulës, ir taip iki begalybës [prieþasèiø].

Á AÐTUNTÀJÁ atsakytina, jog tie, kurie teigia, kad pasaulis yra amþinas, visaip
vengia ðio argumento. Taèiau ið Algazelio Metafizikos matyti, kad kai kurie ið jø
nemano, jog sielø begalybës negalëtø bûti. Jie sako, kad toks jø buvimas yra atsi-
tiktinis. Bet ðis teiginys jau paneigtas (kl. 7, a. 4). Kiti ið jø sako, kad sielos suyra
drauge su kûnais. Dar kiti � kad ið visø sielø iðlieka tik viena. O dar kiti, pasak
Augustino, kalba apie sielø judëjimà ratu, kad nuo kûnø atskirtos sielos tam tik-
ram laikui praëjus vël ásikûnija. Visi ðie dalykai bus nagrinëjami toliau (kl. 75,
a. 6; kl. 76, a. 2; kl. 118, a. 6). Bet reikia turëti omeny, kad ðis argumentas yra tik
dalinis. Todël kas nors gali sakyti, kad pasaulis amþinai buvo, arba bent jau kuri
nors bûtybë, pavyzdþiui, angelas, bet ne þmogus. Taèiau mes apskritai nagrinëja-
me ðá klausimà, ar kuris nors kûrinys buvo amþinai.

3 ARTIKULAS

AR DAIKTØ KÛRIMAS VYKO LAIKO PRADÞIOJE

Á TREÈIÀJÁ ATSAKOME TAIP. Atrodo, kad daiktø kûrimas vyko ne laiko
pradþioje.
1. Juk tai, kas nëra laike, nëra jokioje laiko dalyje. O daiktai buvo kuriami ne lai-

ke, nes daiktø kûrimu radosi substancija, o laikas nematuoja daiktø substanci-
jos ir ypaè bekûniø daiktø. Vadinasi, kûrimas vyko ne laiko pradþioje.
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2. BE TO, Filosofas árodë, kad visa, kas yra padaryta, buvo daroma, ir todël kiek-
vienas darymas turi savo pirmiau ir paskiau18. Taèiau laiko pradþioje, kuri yra
nedali, nëra nei pirmiau, nei paskiau. Kadangi kurti � tai kà nors daryti, tai
atrodo, kad daiktai buvo sukurti ne laiko pradþioje.

3. BE TO, pats laikas yra sukurtas. Ir jis negalëjo bûti sukurtas laiko pradþioje,
nes laikas yra dalus, o laiko pradþia yra nedali. Vadinasi, daiktø kûrimas vyko
ne laiko pradþioje.
BET PRIEÐINGAI sakoma Pradþios knygoje: Pradþioje Dievas sukûrë dangø ir þe-

mæ (Pr 1, 1).
ATSAKAU, kad ðie Pradþios knygos þodþiai Pradþioje Dievas sukûrë dangø ir þe-

mæ aiðkinami trejopai, siekiant paðalinti tris klaidas. Mat kai kurie teigë, kad pa-
saulis visada buvo, o laikas neturi pradþios (þr. a. 1). Siekiant ðià klaidà paðalinti
aiðkinama, kad pradþioje � tai bûtent laiko [pradþioje]. Kiti teigë, kad kûrimo prad-
menys buvo du: vienas gerøjø, o kitas blogøjø. Neigiant ðià klaidà aiðkinama, kad
pradþioje � tai Sûnuje. Mat kaip veikiantysis pradmuo priskiriamas Tëvui, taip pa-
vyzdinis pradmuo � Sûnui dël iðminties, nes kai Psalmëje sakoma, viskà padarei ið-
mintyje (Ps 103, 24)19, tada suprantama, kad Dievas viskà padarë pradmenyje, t. y.
Sûnuje, todël Apaðtalas Laiðke kolosieèiams raðo: Jame, t. y. Sûnuje, sutverta vis-
kas (Kol 1, 16)20. O dar kiti teigë, kad kûniðkus daiktus Dievas sukûrë dvasiniams
kûriniams tarpininkaujant. Siekiant paneigti ir ðià klaidà aiðkinama, kad pradþioje
Dievas sukûrë dangø ir þemæ, t. y. pirmiau uþ viskà. Mat sakoma, keturi dalykai buvo
sukurti drauge: aukðèiausias dangus, kûniðkoji materija (suprantant, kad jà reiðkia
þodis þemë), laikas ir angeliðkoji prigimtis.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, jog teiginá, kad daiktai buvo sukurti laiko pradþioje,
reikia suprasti ne taip, tarsi laiko pradþia bûtø kûrimo matas, o taip, kad dangus
ir þemë buvo sukurti drauge su laiku.

Á ANTRÀJÁ atsakytina, kad tie Filosofo þodþiai suprantami kaip sakomi apie tà
darymà, kuris yra per judëjimà, arba kad jis yra judëjimo riba. Kadangi reikia pri-
paþinti, kad kiekviename judëjime yra pirmiau ir paskiau, tai kad ir kokià judëji-
mo vietà paþenklintume, kol kas nors yra judinamas ir daromas, visada reikia pri-
paþinti, kad kas nors buvo pirmiau ir [kas nors] bus paskiau, nes tas, kuris yra
judëjimo pradþioje arba pabaigoje, nëra judinamas. Bet jau sakyta (kl. 45, a. 2 á 3;
a. 3), kad sukûrimas nëra nei judëjimas, nei judëjimo riba. Todël kas nors buvo
sukurta taip, kad pirmiau nieko nebuvo sukurta.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, kad niekas nëra padarytas, nebent jis yra. O laikui nie-
kas nepriklauso, iðskyrus dabar. Todël laikas gali bûti padarytas tik remiantis ko-
kiu nors dabar: ne todël, kad paèiame pirmajame dabar bûtø laikas, o todël, kad
juo laikas pradedamas.
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Literatûra ir nuorodos

11 �Materija pradeda bûti ir nustoja bûti viena
prasme, bet kita prasme ji nei pradeda, nei nu-
stoja bûti. Kaip tai, kas turi stokà, ji nustoja bu-
vus savo paèios prigimtyje, nes tas, kuris nu-
stoja buvæs � bûtent stoka � yra joje. Bet kaip
galimybë ji nesiliauja buvus savo paèios pri-
gimtyje, bet neiðvengiamai yra anapus atsira-
dimo ir iðnykimo sferos. Mat jeigu ji pradëtø
bûti, tai turëtø egzistuoti kaþkoks pirminis sub-
stratas, ið kurio ji turëtø atsirasti ir kuris joje
turëtø iðlikti, bet tai yra ypatinga jos paèios
prigimtis, vadinasi, ji bûtø anksèiau, negu pra-
dëjo bûti. (Materijà að apibrëþiu ðitaip: pirmi-
nis kiekvieno daikto substratas, ið kurio jis be
iðlygø atsiranda ir kuris iðlieka rezultate.)�
Aristotelis. Fizika, 192a 25-30. Cituota pagal
R. P. Hardie ir R. K. Gaye vertimà á anglø kal-
bà. Trumpiau tariant, materijai ágaunant kokià
nors formà, tos formos stoka joje nustoja bu-
vus. Materijai suteikiant formà, atsiranda ma-
terialûs daiktai, kuriuose materija yra kaip jø
substratas. Daiktà sunaikinus, kitaip tariant, at-
ëmus jo formà, tas substratas neiðnyksta, jis
ágauna kitø formø.

12 �Taip pat teisinga manyti, kad tas kûnas bus
nepadarytas ir nesunaikinamas, nedidëjantis ir
nekintantis, nes visa, kas pradeda bûti, á esatá
ateina ið to, kas jai prieðinga, ir á tam tikrà sub-
stratà, ir panaðiai iðnyksta substrate dël prie-
ðingybiø sàveikos taip, kaip pradþioje paaiðki-
nome.� Cituota pagal 1941 metø J. L. Stockso
vertimà á anglø kalbà.

13 �Kai kurie daiktai yra bûtini ne savaime, o dël
kitø daiktø; bet kiti daiktai yra bûtini savaime
ir yra kitø daiktø bûtinumo prieþastys�. Aris-
totelis, Metafizika, 1015b 10. Cituota pagal 1941
metø W.D.Rosso vertimà á anglø kalbà.

14 �Tad jeigu ámanoma, kad kuriuo nors metu
niekas nejudëtø, taip turëtø atsitikti vienu ið
dviejø bûdø: arba taip, kaip apraðë Anaksago-
ras, kuris teigë, jog neribotai ilgà laikà daiktai
buvo visiðkoje ramybëje, neatsiskyræ vienas
nuo kito, ir tada Protas pradëjo judëjimà ir juos
vienà nuo kito atskyrë; arba taip, kaip apraðë
Empedoklis, pasak kurio, pasaulis juda ir ne-
juda pakaitomis � juda, kai Meilë ið daug da-
ro vienà, arba kai Vaidas daro daug ið vieno,
o nejuda viduriniais laikotarpiais�. Aristotelis,
Fizika, 250b 23�30.

15 �Tad jo nepaliaujamas judëjimas irgi yra tikë-
tinas, nes kiekvienas daiktas liaujasi judëjæs,
kai pasiekia savo tikràjà vietà, taèiau kûno, ku-
rio judëjimo kelias yra apskritimas, judëjimo
pradþia ir tikslas yra ta pati vieta�. Aristote-
lis, Apie dangø, 279b 1-4.

16 �Dialektiniø problemø tyrimas naudingas arba
pasirinkimui ir vengimui, arba tiesai ir paþini-
mui, ir naudingas jis arba pats savaime, arba
kaip parama kitoms tokioms problemoms
spræsti. Be to, turi bûti tai, apie kà minios visið-
kai neturi nuomonës, arba jos laikosi filosofams
prieðingos nuomonës, arba filosofai � prieðingos
minioms nuomonës, arba ir miniose, ir tarp fi-
losofø vyrauja prieðingos nuomonës. Juk kai ku-
rias problemas naudinga iðmanyti, kad galëtum
teisingai pasirinkti arba vengti, pavyzdþiui, ar
malonumà reikia rinktis, ar nereikia, o kitas
naudinga þinoti tik dël paþinimo, pavyzdþiui,
ar visata yra amþina, ar ne �� Aristotelis, Topi-
ka, 104b 1-8. Cituota pagal 1941 metø W.A. Pic-
kard-Cambridge�o vertimà á anglø kalbà.

17 �Negalëjimas yra galëjimo stoka � arba apskri-
tai, arba atþvilgiu to, kuris ið prigimties turëtø
turëti tam tikrà galià, arba net tuo metu, kai jis
ið prigimties turëtø jà turëti, nes posakio �nega-
lintis apvaisinti� prasmë yra skirtinga berniuko,
vyro ir eunucho atþvilgiu. Be to, kiekvienos ga-
limybës rûðiai yra jai prieðinga negalimybë��
Aristotelis. Metafizika, 1019b 15-19.

18 �Bet jeigu daiktas turi daugiau negu vienà ga-
limybæ neribotà laikà, tai kitas laikas neámano-
mas ir laikai turi sutapti. Vadinasi, jeigu tas, ku-
ris egzistuoja neribotà laikà, yra irus, tai jis turi
galimybæ nebûti. Taigi, jei jis egzistuoja neribo-
tà laikà, darykime prielaidà, kad toji galimybë
yra aktualizuota ir jis tuo pat metu aktualiai bus
ir egzistuojantis, ir neegzistuojantis. Ðitaip bû-
tø padaryta neteisinga iðvada, nes buvo pada-
ryta neteisinga prielaida, bet jei tai, kas sakoma
prielaidoje, bûtø ámanoma, tai bûtø ámanoma
ir tai, kas sakoma ja remiantis padarytoje iðva-
doje.� Aristotelis, Apie dangø, 281b 13-25.

19 �Poþiûris, kad tuðtuma egzistuoja, remiasi vie-
tos samprata, nes tuðtumà galima apibrëþti
kaip vietà, kurioje nëra kûno.� Aristotelis, Fi-
zika, 208b 25.

10 �Kita vertus, truputá pagalvojus, atrodo netei-
singa manyti, kad visà ankstesná laikà tie daik-
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tai visiðkai nejudëjo, o ilgiau pasvarsèius, at-
rodo dar labiau neprotinga.� Ten pat, 251a 20.

11 Þr. ketvirtà iðnaðà.
12 �Laikà mes suvokiame tik tada, kai jau bûname

paþymëjæ judëjimà �pirmiau� ir �paskiau�; tik pa-
stebëjæ �pirmiau� ir �paskiau� judëjime sakome,
kad laikas praëjo.� Aristotelis, Fizika, 219a 25.

13 �Toks pat argumentas leis parodyti judëjimo
tvarumà: judëjimo atsiradimas, kaip matëme,
pareikalautø ankstesnio uþ pirmàjá kaitos proce-
so, lygiai taip judëjimo iðnykimas pareikalautø
vëlesnio uþ paskutiná kaitos proceso � juk nu-
stojæs bûti judinamas daiktas nepraranda gali-
mybës bûti judinamas. � Tad jeigu tas poþiûris,
kurá mes kritikuojame, yra toks prieðtaringas,
tai akivaizdu, kad judëjimas yra amþinas ir ne-
galëjo vienu metu bûti, o kitu nebûti: ið tiesø tà
poþiûrá sunku apibûdinti kitaip, negu kaip fan-
tastiðkà.� Ten pat, 251b 30 - 252a 3.

14 �Be to, [prieþastimi vadiname] pirminá kaitos
ir sustabdymo ðaltiná: pvz., þmogus, kuris duo-
da patarimà, yra prieþastis, tëvas yra vaiko
prieþastis ir apskritai kiekvienas, kuris padaro
tai, kas daroma ir pakeièia tai, kas keièiama,
yra prieþastis.� Ten pat, 194b 30.

15 �Taèiau akivaizdu, kad yra pirmasis pradas ir
daiktø prieþastys nëra nei begalinës sekos, nei
turi be galo daug rûðiø. Juk vienas daiktas ið
kito, kaip ið materijos, negali atsirasti begalæ

kartø (pvz., mësa � ið þemës, þemë � ið oro,
oras � ið ugnies ir taip be sustojimo) ir judëji-
mo ðaltiniai negali sudaryti begaliniø sekø
(pvz., þmogus bûti veikiamas oro, oras � vei-
kiamas saulës, saulë � veikiama Vaido ir taip
be pabaigos).� Aristotelis, Metafizika, 994a 5.

16 �Kiekvienas atsirandantis daiktas atsiranda ið
panaðaus kûno, ir visi daiktai atsiranda, nors
tikrai ne vienu metu. Vadinasi, turi bûti radimo-
si ðaltinis. Yra vienas toks ðaltinis, kurá jis vadi-
na Protu, ir Protas pradeda màstyti nuo tam tik-
ros pradþios.� Aristotelis, Fizika, 203a 30.

17 �Taèiau nereikia manyti, kad to prieþastis yra
pasaulio tapsmas, nes juokinga remiantis ðiais
maþais pakitimais daryti iðvadà, kad Visata
kinta: juk Þemës apimtis ir dydis lyginant su
visu Dangum yra niekas�� Aristotelis, Meteo-
rologika, 352a 25. Cituota pagal 1981 metø I. D.
Roþanskio vertimà á rusø kalbà.

18 �Taip pat akivaizdu, jog tas, kuris patapo, pir-
miau turëjo bûti tapsmo procese, o tas, kuris
yra tapsmo procese, pirmiau turëjo patapti��
Aristotelis, Fizika, 237b 10.

19 A. Rubðio vertime ði Psalmiø eilutë perteikia-
ma ðitaip: �Vieðpatie, kokie ávairûs tavo kû-
riniai. Kaip iðmintingai juos visus sukûrei�
(Ps 104, 24).

20 �Jame sutverta visa, kas yra danguje ir þemë-

je� (Kol 1,16).

Ið lotynø k. vertë ir ávadà paraðë
Gintautas Vyðniauskas

Versta ið: Sancti Thomae Aquinatis.
Summa Theologiae I, La Editorial Catolica, S.A. � Madrid, 1951
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SALOMËJOS JASTRUMSKYTËS
PASÀMONËS LABIRINTØ SIMBOLIAI

Salomëja Jastrumskytë yra labai imli
iðorinio pasaulio áspûdþiams ir ávai-

riomis kûrybinëmis galiomis dosniai ap-

dovanota asmenybë. Ji nuolatos spindu-
liuoja kûrybine aistra, naujais netikëtais
sumanymais. Gilindamasis á ðios jaunos
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menininkës kûrybà, buvau apstulbintas
darbø gausybës ir polëkiø ávairovës.
Kalbant apie jos kûrybinës raiðkos sritis,
pirmiausia iðkyla universalumo sàvoka.
Salomëja domisi biologija, mitologija,
budizmo ir majø religijomis, Tolimøjø
Rytø daile, sinergetika, sinastezija, me-
dicinos estetika, dizainu ir daugybe ki-
tø egzotiðkø dalykø. Kartu ji vienodai
sëkmingai reiðkiasi dailës, fotografijos,
poezijos, estetikos, meno kritikos, meno
istorijos srityse, kuria postmodernius
grafinius objektus, performansus, di-
dþiules fotostelas ir kt., taèiau sugeba ið-
likti savimi. Laikausi, � raðo ji, � vieno
principo, kuris visuomet pasitvirtindavo: su
niekuo nesitapatinti. Todël sakau, kad nesu
nei menotyrininkë, nei fotografë, nei poetë.
Pripaþástu vienintelæ tapatybæ � su paèia sa-
vimi, þmogiðkàja savo esybe. Tai suteikia ir
fizinës, ir dvasinës laisvës.

Retrospektyviai þvelgiant á ðios jau-
nos menininkës nuveiktus darbus, susi-
daro áspûdis, kad ji skuba iðreikðti joje
susikaupusias vizijas, mëgautis duotàja
gyvenimo akimirka, iðgyventi bûties pil-
natvës ávairovæ. Jos kûriniai dabartinës
mûsø jaunosios kartos meno kontekste
iðsiskiria intelektualumu, gilia filosofine
potekste, màstymo poetiðkumu, elegan-
cija, ypaè rafinuotu skoniu, ypatingu dë-
mesiu meno kûrinio kompozicijai, for-
mai, spalvinei kultûrai ir kitiems jaunø
menininkø daþnai ignoruojamiems for-
maliems meno kûrinio aspektams, per
kuriuos pirmiausia atsiskleidþia profe-
sionalumas. Salomëja yra savitas subti-
laus kûrëjo tipas; ji tarsi kamertonas sa-
vo juslëmis reaguoja á iðorinio pasaulio
garsus, spalvas, formas, áspûdþius ir, sa-

vitai juos perlauþusi savo sàmonëje, per-
teikia savo kûriniuose imliø meniniø
vaizdiniø ir simboliø kalba. Nors daili-
ninkës kûryboje rasime viduramþiø dai-
lei bûdingo religinio ekstatiðkumo, ro-
mantinio universalumo, poetinio siurre-
alizmo, metafizinës tapybos, abstrakci-
jos, Tolimøjø Rytø kaligrafijos ir daugy-
bës kitø meno pakraipø bei stiliø atðvai-
tø, taèiau jà menkai slegia per amþius
ásitvirtinusios schemos. Kûrybiniø siekiø
nuoseklumas, gelminës uþslëptos reiðki-
niø esmës ieðkojimas, simbolinës for-
mos, pabrëþtinas estetinis sterilumas ir
meninio màstymo laisvumas yra ryð-
kiausi jos kûrybos bruoþai. Menininkës
kûrybos iðtakos tikriausiai slypi pasà-
monës gelmëse, vaikystës vizijose, kny-
ginës kultûros ir ásivaizduojamojo mu-
ziejaus erdvëse. Savo biografijà, � sako ji
gráþdama mintimis á mokyklos laikus, �
galëèiau raðyti sekundës tikslumu. Tiksliai
prisimenu dienà, laikà ir vietà, kai viena aki-
mirka apvertë visà mano vidiná pasaulá
aukðtyn kojomis � kai man buvo septynio-
lika, aiðkiai suvokiau, kaip reikia gyventi.
Mëgautis gyvenimu, talpinti save kiekvieno-
je jo akimirkoje. Dabar man kiekviena die-
na � kaip perteklius.

Stebina dailininkës ákvëpimo ðaltiniø
ir motyvø ávairovë, platus kûrybinis
raiðkos diapazonas, ciklinis màstymas,
kuris, kaip ir M. K. Èiurlionio atveju, ið-
plaukia ið bûtinybës plëtoti savo idëjas
laike. Ðios nuostatos akivaizdþios bran-
dþiausiuose jos kûriniø cikluose �Ex ni-
hilo� (1998), �Valdë Pijus Amorfinis�
(2000), �Itinerarijus. Piligrimystës vado-
vas� (2001), �Cistersø cisternos� (2004),
�Metafizinio namo sekimas� (2005) ir kt.
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Ji vienodai meistriðkai valdo ávairias
pieðinio, grafikos technikas, akvarelæ,
monochrominës tuðo tapybos, kaligra-
fijos, dekoratyvinës dailës, fotomeno,
performansø, konceptualiø multidimen-
siniø projektø teikiamas galimybes, ne-
paiso nusistojusiø kûrybos schemø, na-
tûraliai griauna áprastus kanonus, nau-
dodamasi tradicine medþiaga ir techni-
ka iðryðkina naujas netikëtas iðraiðkos
galimybes. Salomëjos kûrybiniø polëkiø
spontaniðkumas, emocinio poveikio ga-
lia itin ryðkiai atsiskleidþia pieðiniuose
anglimi ir zenga stiliumi tuðu atliktose
kaligrafiðkose improvizacijose. Jos vaiz-
diniø sistema kyla ið sinkretiðko pasau-
lio suvokimo; èia susipina ávairios vidu-
ramþiø, renesanso, Rytø civilizacijø,
postmodernios kultûros metaforos, sim-
boliai, kuriø tarpusavio santykis ir su-
daro harmoningà visumà.

S. Jastrumskytei svarbus autentiðkas
santykis ne tik su kultûros, bet ir su
gamtos pasauliu bei savimi. Ákvëpta
metafizinës ir siurrealistinës dailës es-
tetiniø idealø, ji aukðtina vizionieriðkà
menininko tipà ir kalba apie tai, kaip
svarbu perteikti po Maya regimybës
skraiste paslëptas metafizines prasmes
ir jautriausius kûrëjo dvasios poslin-
kius. Ið èia kyla savitas poþiûris á me-
no tikslus ir vadinamosios dvasios doku-
mentikos sureikðminimas. Viename ið
laiðkø dailininkë raðo: Visas ðias dienas
rinkdama, fotografuodama, koreguodama
ávairias savo darbø versijas � baigiau ðià-
nakt 5 ryto, � maèiau savo iðteklius ir pra-
rastis, pasirinkimà ir atsiþadëjimà, maèiau,
kaip ir kada prarasdavau jëgà, kaip atsimes-
davau nuo paþado sau: niekada nekurti me-

no � tik dvasios dokumentikà. Ir taip vis
dëlto neiðtesëjau savo besàlygiðko pasirinki-
mo � atsidëti vizijoms.

Autentiðkas menas èia suvokiamas
kaip neregimø metafiziniø esmiø, ávai-
riø nuolatos viena kità keièianèiø dva-
sios bûsenø, vidiniø iðgyvenimø fiksa-
vimas. Tie iðblukæ, netobuli darbai vis dël-
to yra pëdsakai «kaþko» neámanomo ir sie-
kiamo viskà metant � ðmësteldavo anuomet
mintis juos pieðiant, kad nëra beprasmë to-
ji dvasios dokumentika, kad tai it kronika;
keistai jie ásiurbë atmintá � datø ant darbø
nëra, taèiau per keletà tûkstanèiø eskizø �
daug jø likæ Tauragëje � atmenu oro kvapà
ir menkiausias aplinkos detales jø sukûri-
mo dienà, sprogstanèius medþiø pumpurus
1994 m., kai buvo pieðiamas vienas ið pir-
møjø darbø. Èia netgi galima kalbëti apie
kiekvieno nubrëþto kontûro atminties lau-
kà � lyg tas keistø vaizdø pieðimas bûtø ko-
kia atminties technika. O gal ir iðties... Tai
artima M. Proustui prarastojo laiko ir
prisiminimø estetika, atgaivinanti ið kû-
rëjo pasàmonës spontaniðkai iðplaukian-
èiø prisiminimø srautà, kuriame keis-
èiausiai susipina praeities, dabarties ir
ateities vaizdiniai.

Dailininkë itin stipriai jauèia vos ne
mistiná sàryðá su vaikystëje jos pasaulë-
þiûrà formavusiu landðaftu. Ið èia kyla
Salomëjos kûrybai bûdingas átrauktu-
mas á gamtos ir kosminiø ciklø kaità,
gyvenimas jø viduje, vadinasi, nenoras
prieðprieðinti þmogø gamtai kaip sub-
jektà objektui. Ji þvelgia á gamtos pasau-
lá ne ið ðalies, o gyvena ðio pasaulio vi-
duje ir priima gamtos dësnius kaip sa-
vo, ieðko jø metafizinës slëpiningos es-
mës: þmogus gimsta, gyvena ir mirðta
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taip pat natûraliai, kaip pavasará iðsi-
skleidþia augmenija, vasara praþásta sa-
vo ástabiomis spalvomis, o rudená gels-
ta, praranda spalvingus apdarus ir ruo-
ðiasi naujam bûties ciklui. Èia þmogið-
kosios bûties baigtinumas polemizuoja
su nuolatiniu gamtos procesø atgimimu.

 Daugelis S. Jastrumskytës vaizduo-
jamosios dailës kûriniø � tai tarsi meta-
fiziniø pasaulio esmiø ieðkojimo ákvëp-
tos poetinës vizijos, perkeltos á plastiniø
vaizdiniø kalbà. Jos dailëje galima
áþvelgti dvi ið esmës skirtingas tenden-
cijas, kurias sàlygiðkai galime ávardinti
kaip metafizinæ ir dekoratyviàjà. Pirmoji,
kurios iðtakos � romantinëje, simbolisti-
nëje ir siurrealistinëje dailëje, siejasi su
minëtu vizionieriðkumo ir dvasios do-
kumentikos iðkëlimu, o antroji artimes-
në japonø dekoratyvinës dailës esteti-
niam sterilumui ir poetinio siurrealizmo
kompozicijos principams. Ðias dvi ten-
dencijas jungia periodiðkos spontaniðkos
energetikos iðkrovos, kurios pirmiausia
reiðkiasi emocionaliø dinamiðkø linijø
kalba. Taèiau vargu ar suklysime teig-
dami, kad pastarøjø metø kûryboje vis
labiau ásigali antroji tendencija, kuri liu-
dija autorës sau keliamus vis aukðtes-
nius formalius reikalavimus.

Neseniai sukurtame multidimensi-
niame projekte, kurá sudaro 30 koncep-
tualiø fotografijø ciklas �Cistersø cister-
nos�, á pirmà vietà iðkyla keli centri-
niai � neretai abstraktûs � amebiniø for-
mø motyvai, kurie þavi jø dekoratyvia
traktuote. Pasirinkdama konkretø moty-
và, Salomëja siekia ne tik iðryðkinti jo
dekoratyvià, simbolinæ prigimtá, bet ir
vizualiná tikroviðkumà; ieðko bûdø per-

teikti jo sàsajas su bendresniais kultû-
ros, istorinës atminties sluoksniais. Kai
kuriuose ciklo kûriniuose ryðkëja perëji-
mas nuo meditacinio santykio su vaiz-
duojamuoju objektu prie pabrëþtinai es-
tetiðkai sterilaus jo traktavimo. Dekora-
tyvumo siekis èia diktuoja savo taisyk-
les. Todël intensyvias ankstesniuose pa-
veiksluose vieðpatavusias spalvas èia ið-
stumia itin jautrûs baltø, pilkø, rusvø
tonø santykiai, kurie harmoningai sie-
jasi su puikiai ákomponuotomis amebi-
nëmis formomis. Dailininkë nevengia
èia pasitelkti ir optinio meno teikiamas
galimybes.

Ádëmiau paþvelgus á aptariamo cik-
lo darbus, á akis krinta atotrûkis tarp
emociná poveiká daranèiø jos dekoraty-
viø meno vaizdiniø jëgos ir kartu jø tra-
pumo. Jos kûriniuose daug uþslëptos
aistros, dþiaugsmingos gyvenimo mei-
lës, dramatizmo, dvasinio eroso plato-
niðkàja ðio þodþio prasme. Èia atgimsta
iracionalûs neolitinës simbolikos raiðkiø
abstrakèiø amebiniø formø vaizdiniai,
paslaptingi þenklai, kurie sieja mûsø pa-
saulá su kitais nepaþástamais. Jie ágauna
savità simboliðkumà ir máslingà metafi-
ziðkumà. Dailininkës dekoratyvinio
màstymo galia ryðkiausiai atsiskleidþia
japonø spontaniðkos ir dekoratyvinës ta-
pybos meistrams bûdinguose minkðtø,
pilkø, violetiniø, gelsvø spalviniø tonø
ir pustoniø santykiuose. Jos kûriniams
bûdingos minkðtos amebinës formos
struktûros, kurios komponuojamos asi-
metriðkai ir paklûsta ritmingo pakarto-
jimo principams. Èia pirmiausia þavi
subtilus skonis, komponavimo meistrið-
kumas, plastinës formos rafinuotumas
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pilna jëga atsiskleidþia jos meninio màs-
tymo subtilumas.

Labai norisi tikëti, kad ði jauna ir ne-
abejotinai talentinga naujosios kartos
menininkë, apèiuopusi savo plastinës
raiðkos sritis, nepraras dvasiniø polëkiø
ðvieþumo ir sëkmingai naudos savo kû-
rybiná potencialà.

Prof. Antanas Andrijauskas

ir iðraiðkingumas. Daugiausia dëmesio
dailininkë skiria plastinëms proble-
moms � spalva, forma, ritminës struk-
tûros, sudëtingi erdviniai santykiai, de-
formacijos natûraliai susipina jos kûri-
niuose. Aptariamas ciklas liudija, kad
dailininkë áþengia á kokybiðkai naujà sa-
vo dvasinës evoliucijos etapà, kuriame

The Symbols of Salomëja Jastrumskytë�s
Subconsciousness

The majority of Salomëja Jastrums-
kytë�s artworks seem like meta-

physical poetry translated into the lan-
guage of plastic visions. It is possible to
speak about two tendencies in her art:
metaphysical and decorative. The origins
of the first are related to the Romantic,
Symbolist and Surrealist art, and those
of the second are close to the aesthetic
sterility of Japanese decorative art and
the poetry of Surrealist composition.
These two tendencies are conjoined by
periodic and spontaneous discharges of
energy, expressed by the emotional lan-
guage of dynamic lines. Perhaps it is
possible to maintain that in recent years
in her creative work the second tenden-
cy has prevailed. That is a sign that she
heightens the formal demands on her
own works.

Salomëja belongs to a type of creator
who are extremely sensitive to the
sounds, colours and forms of the exter-
nal world: who absorb them into their

own consciousness, transform and ex-
press by the artistic language of con-
densed images and symbols. Although
in her artworks the traits of medieval
religious ecstasy, romantic universality,
poetic surrealism, metaphysical and ab-
stract painting, and Far East calligraphy
are present, nevertheless she is not sub-
dued by traditional standards, and
looks for her own original way.

The deep philosophical subtext, sub-
tle style, elaborated composition, and
richness of colours are characteristic of
her artworks, which embrace the ex-
pressive techniques of Medieval, Ro-
mantic, Surrealist, Abstract, and Eastern
art. Most probably the origins of her
creativity lie in her subconsciousness, in
memories of early childhood, and in the
fictional vision of the museum.

It is credible that this talented young
artist will not lose the drive and fresh-
ness of her spiritual flights and will suc-
cessfully continue her artistic activity.

Prof. Antanas Andrijauskas
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Salomëja JASTRUMSKYTË. Fragmentas ið fotoinstaliacijos. 2005. 225 × 15

Salomëja JASTRUMSKYTË. Fragmentas ið fotoinstaliacijos. 2005. 50 × 40

Salomëja JASTRUMSKYTË. Fragmentas ið fotoinstaliacijos. 2005. 225 × 15
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Salomëja JASTRUMSKYTË. Ex nihilo. 1998. Anglis, popierius. 150 × 200

Salomëja JASTRUMSKYTË. Ex nihilo. 1998. Anglis,
popierius. 200 × 150

Salomëja JASTRUMSKYTË. Ex nihilo. 1998. Anglis,
popierius. 200 × 150



MENAS

181LOGOS 42
2005 BALANDIS � BIRÞELIS

Salomëja JASTRUMSKYTË. Valdë Pijus Amorfinis. 2000. Drobë, anglis, medis. 250 × 700 × 550

Salomëja JASTRUMSKYTË. Eskizas. 2002. Popie-
rius, grafitas. 42 × 29,7

Salomëja JASTRUMSKYTË. Eskizas. 2001. Popie-
rius, grafitas. 42 × 29,7
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Salomëja JASTRUMSKYTË. Eskizas Cistersø cisternoms. 2003. 29,7 × 21

Salomëja JASTRUMSKYTË. Eskizas. 2005. Anglis,
popierius. 29,7 × 21

Salomëja JASTRUMSKYTË. Eskizas. 1995. Grafitas,
popierius. 42 × 29,7
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Salomëja JASTRUMSKYTË. Etnografinë fantasmagorija (pilnas dipticho vaizdas). 1995. Grafitas, po-
pierius. 84 × 120
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MENIÐKOJI DOKUMENTO PRIGIMTIS:
JUOZAPO KAMARAUSKO KÛRYBA

The Artistic Nature of the Document in Juozapas Kamarauskas� Creation

SUMMARY

This article is dedicated to an analysis of the artistic evaluation of Juozapas Kamarauskas� works. Their
scientific and cognitive meaning and the painter�s creative intentions are evaluated in comparison to
art analogues from Lithuania and Europe. The artist is distinguished by the character and degree of his
work and the deliberate thematic succession with his contemporaries. He was the only one interested
in the innovative and complex reconstructions of Vilnius and Trakai castles, and the wall and gates of
Vilnius at the end of the 19th century and the first part of the 20th century which was still not known
and applied in Lithuania. Kamarauskas stands out due to his creative intention: the artist picked memo-
rial buildings and strove to draw the most correct view. His aim was not artistic expression but an
artistically formatted document. Many works by Kamarauskas do not have any analogues, either in con-
temporary Vilnius art or in Lithuanian art. Town plans-views give not only full-scale documentary infor-
mation but also represent an odd artistic anachronism (the aspect of character rendition) and enrich
contemporary regional art. Professional reconstructions and street evolvents of undoubted value have
already done their job � they were used in the restoration of the Upper Castle�s west tower and in the
ordering of the Old Town. Kamarauskas created iconographically valuable pieces of art, not just tech-
nical wash-drawings and paintings, because of his application to his work.

Composite instrumentalities and a manner of refined mimetic painting are analysed to evaluate
Kamarauskas� work from an artistic aspect. Kamarauskas� concept and interpretation of the city theme
are discussed in the context of Lithuanian and European art.

Gauta 2004-08-05

RÛTA STATULEVIÈIÛTË
Vytauto Didþiojo universitetas

RAKTAÞODÞIAI. Juozapas Kamarauskas, XIX a. pab.�XX a. I p. Lietuvos arba Vilniaus dailë.
KEY WORDS. Juozapas Kamarauskas, Lithuanian or Vilnius art at the end of the 19th c. and the first part of the 20th c.

Vienas populiariausiø XIX a. pab.�
XX a. pr. dailës þanrø Lietuvoje

buvo veduta1. Kaip savarankiðkas þan-

ras susiformavusi XVIII a. pabaigoje,
Lietuvoje apogëjø veduta pasiekë XIX a.,
kada �nebuvo në vieno dailininko, sa-
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vo kûryba nepalietusio Vilniaus ar
kurio kito Lietuvos miesto senosios ar-
chitektûros temos�2. Vilniaus miesto
vaizdai buvo populiariausia ikonografi-
në tema tarp ðio miesto dailininkø, ku-
riø daugelis architektûros ir meno pa-
minklus dokumentavo turëdami moks-
liniø tikslø. M. Barvickis, J. Balzukevi-
èius, L. Balzukevièiûtë, B. Lukaðevièiû-
të, K. Vitkovskis, M. Leibovskis detaliai
fiksavo pastatø eksterjerus ir interjerus,
kruopðèiai studijavo puoðybines deta-
les, pradëjo atkûrinëti Senojo Vilniaus
vaizdus. Ne iðimtis buvo ir architektas
inþinierius, dailininkas Juozapas Kama-

rauskas (1874�1946), kurio visai kûry-
bai didelæ átakà darë vedutos þanro
tapybos ir grafikos tradicijos. Tarp
amþininkø dailininkas iðsiskyrë novato-
riðkais kûrybiniais ir paþintiniais tiks-
lais bei kompleksiniu fiksuojamo ar re-
konstruojamo architektûrinio objekto
vertinimu.

Ðiame straipsnyje aptariamos pagrin-
dinës prieþastys, suformavusios J. Ka-
marausko kûrybos iðskirtinumà; siekia-
ma atskleisti XIX a. dailës tradicijas tæ-
susio dailininko unikalumà ir idëjiná
modernumà bei pasirenkamø atlikimo
technikø tikslingumà.

GYVENIMO KELIAS

Juozapas Kamarauskas gimë 1874 m.
balandþio 29 d. Skauradø kaime, ûki-
ninkø Mykolo Kamarausko ir Ievos Ur-
ðulës Sadauskaitës-Kamarauskienës ðei-
moje. Juozapas mokësi keliose vietos
baþnytinëse mokyklose. Bûdamas 10
metø pradëjo savarankiðkai mokytis
pieðti3. Neþine4 (Èernigovo gubernija)
baigë gimnazijà. Vëliau J. Kamarauskas,
kaip ir kiti ðios kartos lietuviø tapyto-
jai, nuo 1892 m. rugpjûèio 1 d. mokësi
Vilniaus pieðimo mokykloje5 pas tapyto-
jà Ivanà Trutnevà. Atvykæs studijuoti á
Vilniø aðtuoniolikmetis Juozapas Kama-
rauskas pateko á augantá miestà, kuria-
me sklandë nacionalinio atgimimo idë-
jos, tebegyvavo romantiniai prarasto
valstybingumo prisiminimai. Kad imlus
jaunuolis greitai perëmë vyravusias tau-
tines nuotaikas, rodo ir ankstyvieji
1892�1893 metø pieðiniai � kruopðèios
rekonstrukcijos bei nostalgiðki Vilniaus

peizaþai, kuriuose pedantiðkai pavaiz-
duoti gynybiniai vartai, atkurti pirmi-
niai paminkliniø pastatø vaizdai. Patrio-
tiðkai nusiteikæs jaunas dailininkas dar-
buose statinius puoðdavo vëliavomis su
vytimi ar Gediminaièiø kryþiumi. Ro-
mantines dailininko paþiûras formavo ir
tuometinës Vilniaus inteligentijos moks-
linë veikla: buvo vykdomi istoriniai ty-
rinëjimai, sudarinëjami ir leidþiami va-
dovai po Vilniaus miestà, fiksuojami is-
toriniai paminklai, apie juos spausdina-
mos publikacijos. Vienas ið XIX a. pabai-
gos ðviesuomenës veiklos tikslø, inspi-
ruotas romantizmo, buvo kultûros pa-
veldo iðsaugojimas. Tuo rûpinosi pavie-
niai kolekcionieriai, steigësi senovës my-
lëtojø bûreliai. Pavyzdþiui, Senovës ir
etnografijos mylëtojø bûrelio pastango-
mis buvo dokumentuojamos senosios
Vilniaus kapinës, sudarytas komitetas
ðv. Onos baþnyèiai restauruoti, organi-



RÛTA STATULEVIÈIÛTË

186 LOGOS 42
2005 BALANDIS � BIRÞELIS

zuojami kitø Vilniaus paminkliniø pa-
statø remonto darbai. Á bûrelio organi-
zuojamas akcijas aktyviai ásitraukë vi-
suomenë, paminklus populiarino daili-
ninkai (M. Barvickis, S. Jarockis ir kt.).
Pieðiniuose buvo fiksuojami ir rekonst-
ruojami pastatai ar jø fragmentai ir de-
koratyvinës detalës. Taigi tuometinës J.
Kamarausko rekonstrukcijos nebuvo ið-
skirtinës, tiesiog jis domëjosi visuome-
nës aktualijomis, aktyviai dalyvavo me-
nininkø veikloje.

Visà XIX a. Lietuvoje caro valdþia
stengësi uþgniauþti menkiausias tautinës
kultûros apraiðkas, po 1863�1864 m. su-
kilimo uþdarë universitetà, vykdë nuoþ-
mias represijas ir persekiojimus, buvo
draudþiama spauda lotyniðkais raðme-
nimis, akylai sekami visø spaudiniø
tekstai. Kadangi tëvynëje nebuvo gali-
mybiø siekti aukðtojo mokslo, 1893 m.
rugpjûèio mënesá devyniolikmetis J. Ka-
marauskas iðvyko studijuoti á Centrinæ
barono Ðtiglico techninio pieðimo mo-
kyklà6 Sankt Peterburge, kur baigë ar-
chitektûros skyriø, kaip laisvas klausy-
tojas ágûdþius tobulino Imperatoriðkoje
dailës akademijoje (�1893 r. 12 Sierpnia
bylem w Imperatorskiej Akademiji stuk piæk-
nych�7). Apsisprendimà dailës studijas
tæsti Sankt Peterburge taip pat lëmë ir
politinë situacija bei jos padariniai jau-
nam dailininkui. Pradëjæs kurti, meni-
ninkas darbus pasiraðinëdavo lietuviø
kalba8, o tai lotyniðkos abëcëlës draudi-
mo laikotarpiu (1864�1904) buvo nusi-
kaltimas, uþ kurá J. Kamarauskas 1893 m.
buvo net ákalintas, o didelë dalis jo dar-
bø � konfiskuota9. Mokslo siekti uþsie-
nyje jaunuolá galëjo paskatinti ir ásivyra-

væs sàstingis tuometiniame meno pasau-
lyje � paskutiniaisiais XIX a. deðimtme-
èiais visuomenë maþai domëjosi menu,
o menininkai nebepajëgë pragyventi ið
kûrybos10.

Dailininkas, vis apsilankydamas Lie-
tuvoje, gyveno Rusijoje iki pat 1922 m.
Ðiuo laikotarpiu (1893�1922) J. Kama-
rauskas dirbo tiesiant geleþinkelio linijas,
perstatant ir projektuojant stotis. Prasidë-
jus Pirmajam pasauliniam karui, 1916 m.
J. Kamarauskas buvo mobilizuotas ir iki
1917 m. tarnavo Pirmajame geleþinkelio
batalione � �buvo ið pradþiø kariðku
techniku fronte, paskui tarnavo prie stra-
tegiðko Oloneco geleþinkelio tiesimo ir
prie Veimar � Krasnaja Gorka�11.

Po 1917-øjø metø Spalio perversmo
J. Kamarauskas buvo paskirtas Peter-
burgo miesto ir gubernijos inþinieriumi
architektu bei ekstraordinariu statybos
virðininku ir komandiruotas dirbti á ka-
riná laivynà (�komandiruotas prie armi-
jos ir floto�12). Ðias pareigas inþinierius
J. Kamarauskas ëjo iki 1922 m. sugráþi-
mo á Vilniø. Per ðá trumpà penkeriø me-
tø darbo laikotarpá buvo nepagrástai
ákalintas ir vos nesuðaudytas13: �bet � jo-
jo nelaimei � kadangi jis buvo laiduotoju
uþ vienà kità inþinieriø, kursai buvo
bolðevikø valdþios átartas ir spëjo pasi-
slëpti, tai atsakomybë buvo kritusi ant
p. Kamarausko, kuriam buvo grasinama
mirties bausme. Rugsëjo 5 d. 1918 m. jis
buvo suimtas, ákiðtas kalëjiman, kur iki
geguþës 1 d. 1919 m. sëdëjo. Taèiau ne-
kaltu pripaþintas ir paleistas su algos at-
lyginimu uþ kalëjimo laikà p. Kama-
rauskas pas bolðevikus dar tarnavæs iki
1922 m. rudens�14.
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Gráþæs á Vilniø, J. Kamarauskas iki
pat 1939 m.15 neturëjo nuolatinio darbo.
Pragyvenimui uþsidirbdavo atsitiktiniais
darbais: restauravo ir kopijavo religinio
turinio paveikslus provincijos baþny-
èioms ir dvarams16, darë ávairiø statybø
projektus, pieðë plakatus (daþniausiai
opozicinëms partijoms), buitinio þanro
paveikslëlius, ekslibrisus, sudarinëjo Vil-
niaus miesto planus, braiþë kvartalø ið-
klotines, projektavo paðto þenklus, pini-
gø banknotus, dirbo ástaigose17.

1939 m. J. Kamarauskas ásidarbino
miesto vyriausiojo inþinieriaus ir archi-
tekto valdyboje. Nuo 1940 m. dirbo inþi-
nieriumi architektu Vykdomojo komiteto
statybos ir architektûros skyriuje. 1941 m.
kovo 24 d. Vilniaus dailës muziejaus su-
rengtoje konferencijoje skaitë praneðimà

apie þymiausius Vilniaus architektûros
paminklus, pristatë savo akvarele ir alie-
jiniais daþais tapytus darbus.

Paskutiniais gyvenimo metais (1944�
1945) J. Kamarauskas atliko vienà reikð-
mingiausiø darbø � nubraiþë ir nupie-
ðë 40 labiausiai per karà nukentëjusiø
Vilniaus senamiesèio gatviø iðklotiniø.
Kiekvienà pastatà dailininkas nusipieð-
davo ið natûros ir tuomet pagal subrai-
þytas posesijas atitinkamu masteliu per-
keldavo á gatviø iðklotines18.

Pergyvenæs du Pasaulinius karus,
valdþiø kaità, kalinimus ir artimøjø mir-
tis, inþinierius architektas, dailininkas
Juozapas Kamarauskas mirë 1946 m.
spalio 9 dienà bûdamas 72 metø am-
þiaus. Palaidotas Vilniaus Antakalnio
kapinëse.

J. KAMARAUSKO KÛRYBINIO PALIKIMO MENINË VERTË

Vertinant J. Kamarausko sukurtus
darbus meniðkumo aspektu, pirmiausia
nereikëtø pamirðti, kad dailininkas turë-
jo techniná, o ne meniná iðsilavinimà.
Kûrybà derëtø nagrinëti kaip inþinie-
riaus architekto, savarankiðkai sufor-
muotus meninius ágûdþius trumpai to-
bulinusio I.Trutnevo pieðimo mokyklo-
je Vilniuje ir Sankt Peterburgo dailës
akademijoje, kurioje ágijo tik dailës pa-
grindus. Visà meninæ iðraiðkà ir patirtá
J. Kamarauskas susiformavo savarankið-
ku titaniðku darbu.

Pagal vaizduojamus objektus ir pa-
mëgtus siuþetus bei jø pateikimo pobû-
dá J. Kamarausko kûryba yra skirstoma
á tris periodus: ankstyvàjá � romantiná,
pereinamàjá ir vëlyvàjá � inventorizaci-

ná. Taèiau meninës raiðkos ir pieðimo
technikø ávaldymo aspektu yra skiriami
du kûrybos periodai:
1. 1884�1893 m. (ið dalies sutampantis

su ankstyvuoju � romantiniu periodu).
2. 1893�1945 m. (kûrybiniu poþiûriu

brandesnis laikotarpis, vidurinysis ir
brandusis periodas).
Esminius ðiø laikotarpiø skirtumus

lemia technikø ávaldymo lygis ir paty-
rimas. Kai kuriuose ið ankstyvøjø J. Ka-
marausko darbø á akis krinta stambi ir
ryðki kontûrinë linija, intensyvesnis ir
tamsesnis koloritas nei vëlesniuose pie-
ðiniuose, raiðkesnë ekspresija. Kita ver-
tus, reikia pripaþinti, kad jau pirmieji
kûriniai pasiþymi nepriekaiðtinga kom-
pozicija, iðmoningai naudojamu ðviesos
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ir tamsos þaismu. Siekdamas maksima-
laus ikonografinio tikslumo, dailininkas
vengë kontrastingø, ryðkiø spalvø sà-
skambiø, ðviesos-tamsos kontrastø, ga-
lëjusiø sumenkinti paþintinæ darbø ver-
tæ. Vëlesniuose darbuose atsiskleidþia J.
Kamarauskui bûdinga tapymo maniera,
kuri yra labai objektyvizuota, tikroviðka,
pasiþyminti matematiðku tikslumu. Ðiuo
laikotarpiu J. Kamarauskas stengësi
daugiau meniðkai fiksuoti iðlikusius ar-
chitektûros paminklus, negu rekonstruo-
ti neiðlikusius. Pieðiniuose pradedamas
akcentuoti pastato ir jo gamtinës aplin-
kos ryðys, linkstama á vaizdo poetizavi-
mà. Ðiuo laikotarpiu dailininkas ypaè
daþnai eksploatavo savo pamëgtà ro-
mantiðkà kylanèios paukðèiø voros mo-
tyvà. Aktyvus emocinis darbø elemen-
tas yra dangus, kuris padeda sukurti
nuotaikà (sunkûs debesys ar skaidri,
saulëta padangë).

Aptariant J. Kamarausko pedantiðkà
ir detalià pieðimo manierà, reikëtø ið-
skirti ir pagrindines jà suformavusias
prieþastis:
1. Besimokydamas Ivano Trutnevo pie-

ðimo mokykloje Vilniuje, jaunas dai-
lininkas perëmë tikslià ir dokumenta-
lià savo mokytojo pieðimo manierà.

2. Centrinëje barono Ðtiglico techninio
pieðimo mokykloje besimokydamas
inþinieriaus architekto specialybës,
jis ágijo gerus techninio pieðimo pa-
grindus.
Kadangi inventorizacinio paþintinio

pobûdþio darbas reikalavo tikslaus ir
tvirto pieðinio, tai plastiðkø, vien tik me-
nine iðraiðkà demonstruojanèiø kûriniø
J. Kamarausko palikime nëra daug.

Ankstyvuosiuose pieðiniuose matyti drà-
sesniø meniniø ieðkojimø, kurie iðlieka ir
po studijø Sankt Peterburge. Ðiuo perio-
du J. Kamarauskas dràsiai iðbandë kelias
tapybos technikas stebëdamas gauna-
mus rezultatus ir rinkdamasis paran-
kiausià. Kûrybiniais meniniais tikslais
sukurtose panoramose dailininkas tyri-
nëja potëpio ir spalvø teikiamus prana-
ðumus, raiðkos efektus. 1892 m. darbas
�Gedimino pilis Vilniuje� nustebina ne-
bûdinga J. Kamarauskui atlikimo manie-
ra ir net siuþetu. Aliejiniais daþais nuta-
pytame romantiðkame paveikslëlyje pa-
vaizduota kalno virðûnëje stûksanti pilis,
kurià tamsiame nakties danguje apðvie-
èia ryðki mënesiena. Pilies ypatingumui
ir didybei pabrëþti J. Kamarauskas pa-
naudojo visas ámanomas kompozicines
priemones: þemà þiûros taðkà, spalviná
kontrastà ir centrinæ kompozicijà.

Meniniø bandymø randama ir vëles-
nëje kûryboje, pavyzdþiui, 1925 m. Vil-
niaus miesto panorama (�Vilniaus mies-
to vaizdas�) nutapyta smulkiais aliejiniø
daþø potëpiais, dengiant gana storus
daþø sluoksnius, kurie padeda sukurti
grublëtà, ðviesa þaidþianèià pavirðiaus
faktûrà. Ðis divizionistinio pobûdþio
darbas nëra vienintelis meniniø ieðkoji-
mø pavyzdys. Kitoje panoramoje �Kau-
no senamiestis� (1942) J. Kamarauskas
naudoja pastelines, pilkø tonø spalvas,
tapo laisvu, plaèiu potëpiu. Taip pat ir
1900 m. sukurtame paveikslëlyje �Kau-
no pilies griuvësiai� akivaizdus þaidi-
mas technikos teikiamomis galimybë-
mis: dràsiai maiðomos spalvos, tapoma
stambiais susiliejanèiais potëpiais, vaiz-
das laisvas, nesuvarþytas detaliø.
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Nors ðie darbai ne-
turi didelës ikonogra-
finës ar meninës ver-
tës, taèiau rodo J. Ka-
marauskà domëjusis
tuometinëmis meno
tendencijomis, ban-
dþius jas pritaikyti sa-
vo darbams.

Visiems J. Kama-
rausko kûriniams bû-
dinga darni, neprie-
kaiðtinga kompozicija,
spalvø ir tûriø harmo-
nija. Pieðdamas tiek
panoramas, tiek pavie-
nius architektûros pa-
minklus, jis iðmoningai pasirinkdavo þiû-
ros taðkà ir perspektyvà, todël pieðiniuo-
se pateikiamas iðsamus objekto(ø) vaiz-
das. Dailininkas naudojo ávairius þiûros
taðkus: tolimà ir artimà þemà, aukðtà, to-
limà labai aukðtà � paukðèio skrydþio.
Stengdamasis suteikti rekonstruojamoms
pilims, portretuojamiems pavieniams ar-
chitektûros paminklams didingumo, dai-
lininkas juos vaizduodavo ið þemo arti-
mo þiûros taðko, tarsi ið pakalnës. Tapy-
damas panoramas, mëgo tolimà þiûros
taðkà ir tokiu bûdu atskleisdavo platø
vietovës vaizdà. Tolimà paukðèio skry-
dþio þiûros taðkà J. Kamarauskas naudo-
jo kurdamas miestø planus ar retrospek-
tyvinius vaizdus.

Daugelyje pieðiniø objektai kompo-
nuojami viena ar keliomis trikampiø pa-
vidalo grupëmis. J. Kamarauskas neap-
siriboja centrine kompozicija, objektus
dëlioja taip pat ir ástriþaine, kartais svar-
biausiàjá patraukdamas toliau nuo cen-
tro. Panaðiai pasielgta ir vaizduojant

Ðv. Kazimiero baþnyèià (il.1). Lapo vir-
ðutiniame kairiajame kampe ákompo-
nuota ðventovë yra uþ pieðinio dëmesio
centro ribø. Taèiau, prieð priekaiðtaujant
dailininkui dël kompozicinës pusiausvy-
ros, vertëtø atkreiti dëmesá á tai, kaip
akis seka darbe pavaizduotus objektus.
Pirmiausia pastebima ir atpaþástama Ðv.
Kazimiero baþnyèia, tuomet þvilgsnis
natûraliai krypsta pieðinio centro link,
kur stogu nuslenka prie bokðto, kuriuo
vël pakyla prie baþnyèios. Akimis gráþæ
prie pagrindinio paveikslo objekto, ati-
dþiai apþiûrime kiekvienà konstrukcinæ
ir dekoratyvinæ detalæ. Ir tik nuosekliai
iðstudijavæ baþnyèios fasadus, pastebime
deðinëje pieðinio pusëje styrantá varpi-
nës bokðtà, apþiûrime pirmame plane
pavaizduotus namus. Taigi J. Kama-
rauskas sàmoningai ar intuityviai vaiz-
dà sukonstravo taip, kad svarbiausias
objektas bûtø apþiûrimas du kartus �
identifikuojant ir analizuojant.

Il. 1. J. Kamarauskas. Ðv. Kazimiero baþnyèia, 1892 m., pop., akv. LDM.
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Vaizduodamas kelis stambius objek-
tus, dailininkas kompozicinæ pusiausvy-
rà pasiekia pritaikydamas spalvinius
kontrastus. Pavyzdþiui, 1892 m. panora-
moje �Vilnius� lapo virðutiniame kam-
pe pavaizduotà rausvai rudà Aukðtuti-
næ pilá spalviðkai nusveria toje paèioje
ástriþainëje ákomponuota balta Ðv. Jonø
baþnyèia ir tamsûs pirmame plane pa-
vaizduoti, pastatai (il. 2).

Pieðdamas panoramas, J. Kamaraus-
kas mëgo keliø planø perspektyvà. Pir-
majame plane daþniausiai vaizduodavo
miesto ar priemiesèio þeldynus, sociali-
nes scenas (pavyzdþiui, ið medþioklës
gráþtantys vyrai, turgûs, ganiava etc.), ki-
tus objektus (pavyzdþiui, kapinës, uos-
tas, prieplauka etc.). Esant galimybei,
vaizdà komponuodavo prie vandens tel-
kinio (pavyzdþiui, Ðiauliø ar Kauno, kar-
tais Vilniaus miestø panoramos). Antra-

jame pieðinio plane daþniausiai vaizduo-
davo miesto pastatus, tolimajame pla-
ne � iðskirtinius ar aukðtumose esanèius,
panoramoje dominuojanèius statinius, o
uþ jø � padûmavusias miesto apylinkiø
tolumas. Dokumentuodamas atskirus ar-
chitektûrinius objektus, J. Kamarauskas
stengësi parinkti kuo iðsamesná þiûros
taðkà ar net kelis taðkus tam, kad at-
skleistø kuo tikslesná vaizdà. Pavaizduo-
davo ne tik pastatà, bet ir jo architektû-
rinæ, urbanistinæ, o neretai ir gamtinæ bei
socialinæ aplinkà. Pavyzdþiui, jau nagri-
nëtame pieðinyje �Ðv. Kazimiero baþny-
èia� pavaizduota gana plati architektûri-
në, darbe �Vilniaus katedra� � tiek archi-
tektûrinë, tiek gamtinë aplinka (il. 3).

Perteikdamas socialinæ pastatø reikð-
mæ ir aplinkà, dailininkas gausiai nau-
dojo stafaþà, kuris ypaè buvo mëgstamas
rekonstrukciniuose pieðiniuose. J. Kama-

Il. 2. J. Kamarauskas. Vilnius, 1892 m., pop., akv. LDM.
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rauskas ne tik siekë parodyti pastatø ir
þmogaus proporcijø santyká, bet ir per-
teikti surinktà informacijà apie verslus,
uþsiëmimus ir buitá. Nors ir neturëda-
mas specialaus meninio pasiruoðimo,
dailininkas sukûrë iðraiðkingà stafaþà:
puikiai sumodeliuotos þmoniø ir gyvû-
nø figûros, iðkalbingi veidai ir gestai,
tiksliai perteiktos draperijos. Tiek retros-
pektyvinius, tiek pieðtus ið natûros dar-
bus papildydamas figûromis ar jø gru-
pëmis, J. Kamarauskas stengësi jas pri-
derinti prie vaizduojamo laikotarpio ir
statinio. Vilniaus pilis ir gynybinius var-
tus rekonstruojanèiuose pieðiniuose ma-
tome apsiginklavusius karius, raitinin-
kus, pabûklus tempianèius arkliø kinki-
nius, pilënus. Trakø, Lydos piliø re-
konstrukcijose � ið medþiokliø ir þygiø
gráþtanèius vyrus. Kauno ir Trakø piliø
retrospektyviniuose pieðiniuose � laivus,

papuoðtus patriotine simbolika. Miestø
panoramose ir jø fragmentuose bei ar-
chitektûros objektø pieðiniuose vaizduo-
jami ávairius darbus dirbantys þmonës.
Kurdamas stafaþà, J. Kamarauskas lei-
do sau pasireikðti kaip menininkui, ið-
laisvinti fantazijà. Pieðiniuose mëgo
ákomponuoti Lietuvos vëliavas, ðalies ir
miestø herbus, ávairias emblemas, pra-
eities asmenybiø portretus.

Didþiausià kûrybinio palikimo dalá
sudaro akvarele tapyti ir lieti darbai. Juo-
se dominuoja ðviesios melsvos, gelsvos ir
rusvos spalvos. Prieð pieðiant popieriaus
lapas kartais tonuojamas rusvos ar gels-
vos spalvos daþais, taip suteikiant darbui
ðiltà, senove dvelkiantá kolorità. Vaiz-
duojamø objektø kontûrus mëgdavo ið-
ryðkinti plona tuðo linija. Viename pieði-
nyje J. Kamarauskas daþnai naudojo ke-
lias technikas: akvarelæ, guaðà, temperà,

Il. 3. J. Kamarauskas. Vilniaus katedra, 1935 m., pop., akv. LDM.
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tuðà, raðalà, paprastà grafitiná ir cheminá
pieðtukus. Tai suteikë kûriniams spalvi-
nio raiðkumo, taèiau dël to labai sunku
dirbti restauratoriams19. Tapybos dar-
bams bûdingos sodrios þalios, rudos
spalvos, taip pat ávairus drobës formatas.

Kurdamas grafikos darbus, Juozapas
Kamarauskas ðia technika naudojosi
kaip priemone, padedanèia atlikti deta-
lià fiksacijà. Jo grafikos darbai � tai tu-
ðu ir plunksnele popieriuje nupieðti ne-
pretenzingi, tikslûs miestø ar jø archi-
tektûriniø objektø vaizdai. Dailininkas
nesiþavëjo ávairiomis grafikos techniko-
mis ir jø teikiamais meniniais efektais.
Grafikos darbai, vertinant technikos pa-
sirinkimo aspektu, yra lakoniðki, optimi-
zuojantys atlikimo laiko sànaudas, ne-
reiklûs. Ðiuose darbuose J. Kamarauskas
vaizdus ir tûrius kûrë vien tik linija, re-
tai kada darë tonuotus paspalvinimus
teptuku.

Iðradingumu ir aukðtu meniniu lygiu
pasiþymi inþinieriaus sukurtas vitraþo
projektas �Pilënø kunigaikðtis Margiris�.
Jam sukurti J. Kamarauskas panaudojo
plonà drobæ prieð tai jà gausiai impreg-
navæs aliejumi. Ant taip paruoðto pa-
grindo buvo tapyta aliejiniais daþais.
Dailininkas stengësi projektà pateikti
kuo patraukliau: laikomas prieðais ðvie-
sos ðaltiná jis atrodë kaip tikras vitraþas
(kadangi buvo naudojama labai plona
drobë � per jà persiðvietë ðviesa)20. Vit-
raþo projektas nutapytas ðiltomis spal-
vomis, pieðinio maniera pritaikyta bûsi-
mai atlikimo technikai, pastebimas raið-
kus Margirio figûros ir áspûdingas vei-
do modeliavimas.

J. Kamarausko darbø meniðkumà le-
mia iðtobulinta atlikimo technika ir ið-
radingai naudojamos kompozicinës raið-
kos priemonës.
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SUMMARY

In this article the questions how and how much a musical sound can influence the education of per-

sonal creativity are considered. A musical sound is treated as a major constructive element of musical

art, one of the most mysterious spheres of informative energy. Also, the author questions some postmodern

attitudes to society, culture and man. She hopes that these, in a sense anti-human, attitudes will not

prevail long; for the tendency to reconsider the principles of traditional approaches to society, culture

and man is manifest nowadays.
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Kûrëjo jausmo, intuicijos, fantazijos,
þinojimo vedamas intelektas, sie-

kiant iðreiðti jam aktualø dariná, kuria
redukuotà, sinkretiðkà, maþai diferenci-
juotà holistiná muzikos konceptà, nuo
seno formavo menà, kurio esmë atsklei-
dþiama garsu. Jis inspiruoja savità sà-
monës bûsenà, dvasinæ autorefleksijà,
intuityvaus màstymo erdvæ. Kad ir kiek
kalbëtume apie muzikos kûrinio turiná
ar formos elementus, negalime pamirð-
ti, kad visa tai egzistuoja tik garsinëje
sferoje. Muzikologai, estetai geriausiu

atveju gilinasi á muzikos specifikos sam-
pratø paieðkas.

�Norint suvokti kurá nors meno kû-
riná, menininkà arba meninæ mokyklà,
bûtina kuo tiksliau ásivaizduoti, paþinti
bendrà protinio ir dorovinio to laikotar-
pio, kai tai buvo kuriama, iðsivystymo
lygmená�, � raðë I. Tenas1. Kiekvienu is-
toriniu laikotarpiu þemëje etnogenezës
vingiai formavo meno kaip tam tikros
pasaulio paþinimo sferos principus. To-
dël laike besiskleidþiantis garsø menas,
toks nuo þmogaus neatsiejamas ir kar-
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tu taip sudëtingai aiðkinamas nuo anti-
kos laikø, buvo vertinamas labai plaèia
skale: kaip signalø, ritualø pagrindas, nous
(Aristotelis), sferø harmonija, katarsis, ma-
tematinë matafizika, etosas, emocinis moks-
lumas, emocinis intelektas, meninis màsty-
mas, kalba, etinis humanizmas, muzikinis
protas (daugiau nei ratio), Vernunft (pa-
sak Hegelio), meninë valia (A. Riegl),
þmogaus modusø menas (E. Nazaikinskis),
transcendencijos ðifras (E. Souriau), eksta-
tiðkoji þmogaus esmë (Heideggeris), este-
tinis malonumas (R. Ingardenas), Tonen
bewegten formen (E. Hanslickas) ir t. t. O
kur kognityvistø, semiotikø ir kitø kryp-
èiø filosofø, estetø samprotavimai!
I. Kanto sensus communis, R. Colingvoo-
do atsivërimo aktas ar H. G. Gadamerio
viena þaidimo formø? Visi muzikos menà
tyrinëjusiø þmoniø pamàstymai buvo ir
yra reliatyvûs.

Kai kurie muzikologai muzikos spe-
cifikos sampratà visai supaprastina, net
ir tûkstantmetá autoritetu buvusio Boe-
tius�o klasifikacijoje muzikai palikdami
tik musica mundana apibrëþtá2, nors ne
maþiau svarbios buvo ir kitos dvi jo ið-
skirtos muzikos sritys � musica humana
ir musica instrumentalis. Reiktø disku-
tuoti dël programinës muzikos perver-
tinimo jà suvokiant kaip primityvø,
verbalizavimo bûdu iðaiðkinamà vaizduo-
jamà reiðkiná.

Kai kurie muzikologai, nesusidûræ su
sovietinio periodo ideologija, konstruk-
tyviø idëjø ágyvendinimo praktikai su-
teikë formalistinës (neigiamas aspektas)
muzikos kategorijà. Stalininës ideologi-
jos metais taip buvo vadinama visa, kas
nutolæ nuo socialistinio realizmo, nuo

vaizdavimo meno, kas konstruktyvu, kur
nëra laisvos dvasios polëkio. Formalis-
tu bûtent ðiame deðimtmetyje tapo ir
Osvaldas Balakauskas. �Daug formaliz-
mo estetikai bûdingø nuostatø yra kom-
pozitoriaus Osvaldo Balakausko pasisa-
kymuose.�3 Sovietmeèiu kompozitorius
jau bûtø metamas ið Kompozitoriø sà-
jungos. Tuo tarpu jis raðo: �Muzika pra-
sideda su pirmu kûrinio garsu (iðskirta
mano. � R. A.-B.) ne anksèiau, t. y. ne
nuo partitûros virðelio ir titulinio lapo.
O pasibaigia su paskutiniu kûrinio garsu
(iðskirta mano.� R. A.-B.) ne vëliau, t. y.
ne kokiais nors komentarais ar vertini-
mais. Taigi ir muzikos vertë � tarp dvie-
jø garsø�4. Ádomios nemuziko Leonardo
Gutausko pastabos: �Balakauskas kiek-
vienam garsui suteikia autonomijà, pa-
naðià á nematomà tylos kevalëlá, nelei-
dþiantá garsams vienas kità naikinti, ryti
arba susilieti á neáskaitomà, neartiku-
liuojamà kurèià dëmæ. ... Rankà prie ðir-
dies pridëjæs galiu patvirtinti, jog ði mu-
zika � garsø kardiograma, nepriklauso-
ma nuo kasdienio laikrodinio laiko des-
potiðkumo. ... Ðios muzikos poveikis �
ypatinga garsø hipnozë...�5

Ðio straipsnio tikslas nëra analizuoti
muzikos filosofijos esmes. Pasiremsiu
Deriko Cooko pamàstymu kaip moto:
�Jeigu þmogus kada nors atliks savo pir-
minæ misijà, kurià áprasmino pradinio fi-
losofavimo suformuluota priesaika �pa-
þink save�, tai jis privalës suvokti savo
pasàmonës bûtá, o pati aiðkiausia pasà-
monës kalba yra muzika. Bet mes, mu-
zikantai, uþuot stengæsi suprasti toká kal-
bëjimà, netgi nesiûlome tokios muzikos
savybës svarstyti�6. Taèiau bûtent kalbë-
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jimo bûdas yra muzikos meno komuni-
kacijos formø esminis elementas, bûdas
priversti partnerá galvoti apie mums rû-
pimus dalykus. Muzikinë komunikacija
remiasi tam tikru partneriø pasitikëjimu,
savotiðka visuomenine �sutartimi� (la-
biausiai tuo átikina signalinës, ritualinës
muzikos elementai), kai garsai ir ritmai
sukuria konkreèioje aplinkoje paþástamas
asociacijas. Garsaus vienarankio austrø
pianisto Pauliaus Wittgensteino brolis
XX a. filosofas Ludwigas Wittgensteinas
yra pasakæs: �neámanoma apsakyti, api-
brëþti, kà man, ieðkanèiam mintijimo
prasmiø, reiðkia muzika�.

Gamtoje yra daug spalvingø garsø.
Jie, savyje slepiantys muzikalià raiðkà,
gali tapti muzikos dalimi, jeigu juos ge-
bës iðgirsti ir pritaikyti kûrybingas þmo-
gus. Muzikos menas, kaip tobulos iðraið-
kos juslumo terpëje siekianti dvasia, �
kultûros dalis, sukuriama tik þmogaus
ir funkcionuoja kaip jo veiklos rezulta-
tas. Garsinis menas visada interpretuo-
jamas. Todël ir visos kalbos apie muzi-
kà yra tik interpretacinio lygmens, ku-
ris priklauso nuo konkreèios epochos,
jos kultûros lygmens, tendencijø, sub-
kultûrø, recipiento intelekto, atlikëjo ir
klausytojo emocinio pasaulio lygmens,
meninës patirties ir kt. Kad ir kokia bû-
tø ádomi kompozitoriaus literatûrinë
idëja, jeigu ji nebus áprasminta muzikos,
skambanèiø garsø prasmëmis, � kûrinys
nefunkcionuos. Popieriuje paraðytos na-
tos � tik tam tikri sutartiniai þenklai �
ávairiose epochose keitë savo pavidalà.
Skambantis garsynas atitiko kiekvienos
epochos akustinæ realijà. Todël vertëtø
ásigilinti á visuose pakampiuose � tele-

vizijoje, radijo laidose, �mikriukuose�,
prekybos centruose, kavinëse, baruose,
pliaþe, kurortø gatvëse � ðiandien ið gar-
siø mikrofonø skambantá garsiniø sàran-
gø primityvà: kà jis byloja istorijai?

Kompozitoriaus kûrëjo sumanymà
prteikia atlikëjas. Be jo neámanoma mu-
zika neegzistuoja: paraðytos natos ne-
skamba. Kompozitorius sukuria mums
tokius garso atspalvius, kuriuos apra-
ðius mes nepatirsime nei katarsio, nei
elementarios emocinës pagavos. Juolab
atsiminæ atlikimo tradicijà, vyravusià
baroko epochoje, þavëdamiesi improvi-
zacijos menu, � suvokiame, kad atlikë-
jas taip pat kûrëjas, nuo kurio priklau-
so muzikos sëkmë. Jis formuoja garsinæ
materijà. �Atlikdami siekiame kiekvie-
nos medþiagos istorinës artikuliacijos.
Net senaisiais amþiais egzistavo �tonø
magija�, � 1934 m. raðë T. W. Adorno7.

Garsas, muzikos meno materija, lei-
dþia mums tà patá natomis uþraðytà teks-
tà �skaityti� daug kartø, ðio proceso ne-
vadinant kopija. Taip yra todël, kad
kiekvienas atlikëjas, prisilietæs prie in-
strumento, paraðytoms natoms viso kû-
rinio kontekste suteikia vis kitokiomis
charakteristikomis ávardijamà garso gy-
vybæ: spalvà, intonacijà, artikuliacijà. Ab-
soliuti garso kopija tegali bûti pakartota
elektroniniu (mechaniniu) instrumentu.
Akustiniu aspektu muzikinis garsas yra
paprastø tonø, besiskirianèiø vienas nuo
kito virpesiø daþniø, visuma. Atlikëjui ir
klausytojui visas obertonø kompleksas
yra harmoninga vienovë. Taèiau jautrioje
þmogaus pasàmonëje toji vienovë gali
transformuotis á daugybæ niuansø turin-
èià raiðkà. Reikðmingiausia ir prasmin-
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giausia ji tampa kitos skambanèios ma-
terijos kontekste. Gaidø pavidalu bando-
ma uþfiksuoti skambëjimo aukðtá, o kitø
nuorodø, artikuliacijos, agogikos, kitø
þenklø pagalba � kompozitoriaus nori-
mo girdëti garso charakterá, intonavimo
prasmæ. 1989 m. Taline vykusiame elek-
troninës muzikos seminare L. Termenas,
mokydamas ðio straipsnio autoræ groti jo
sukonstruotu instrumentu termenvoksu,
pasakojo, kaip, siekdamas ypatingo sim-
foninio orkestro skambëjimo efekto, ban-
dë ávairiais bûdais panaudoti infragar-
sus. Subjektyvia prasme tai net nebuvo
garsai, jø egzistavimo negalima buvo
konstatuoti. Þmogaus klausa jø nepajë-
gë fiksuoti, taèiau panaudoti kartu su
grojama muzika jie kûrë nerimastingà
siaubo atmosferà.

Epiniai Mahabharatos puslapiai pasa-
koja, kad ið didþiulio chaosao atsiskyru-
sios simetrinës ir kitokios vibracijos ta-
po ávairiausiø fiziniø struktûrø pagrin-
du. Apie analogiðkà harmonijos forma-
vimosi procesà buvo raðoma ir Permai-
nø knygoje Kinijoje. Graikø k. þodis lo-
gos reiðkia ne tik þodá, bet ir garsà. Se-
nøjø civilizacijø þmonës Tibete, Indijo-
je, Indonezijoje, Japonijoje ir kitur tikë-
jo, kad garsas áveiks jø fizines negalias.
Daugelis mokslininkø (John Blacking,
Mechthild Papouðek, Wolfgang Suppan,
Friedrich von Hausegger, Christine
Plahl, Annette Landau, Peter Stulz, Gor-
don Shou, Howard Gardner, Alfred To-
matis ir kt.) eksperimentais patvirtino,
kad garsas dirgina sudëtingus nervø sis-
temos modelius, susietus su aukðèiau-
siomis protinës veiklos formomis. Har-
vardo aukðtojoje pedagogikos mokyklo-

je atlikti tyrimai átvirtino terminà �erd-
vinis intelektas�. Buvo árodyta, kad mu-
zika tà intelektà vysto. Pvz., W.A.Mo-
carto muzika (apibendrindami galëtume
sakyti: XVIII a. muzikos stilistika) pade-
da sureguliuoti galvos smegenø þievës
neuronø �ugninæ masæ�. Tai reiðkia, kad
labai sustiprina deðniojo pusrutulio sri-
tyje vykstanèius kûrybinius procesus,
kurie susijæ su erdviniu-laiko màstymu.
Ne vienas minëtas mokslininkas aiðkina,
kad muzikos klausymas veikia kaip
smegenø funkcijas modeliuojantys pra-
timai, gerinantys aukðèiausiø smegenø
funkcijø simetrinæ organizacijà. Susiste-
minta garsø organizacija (muzika) gali
padëti ugdyti koncentracijà, intuityvaus
màstymo gebëjimus. G.Shou atliko eks-
perimentus su ikimokyklinukø grupë-
mis. Vienos grupës vaikai mokësi skam-
binti fortepijonu, muzikos raðto, klausë
muzikos kûriniø (XVIII, XIX a.), daina-
vo. Kitos grupës vaikai mokësi tik kom-
piuterinio raðtingumo. Eksperimento re-
zultatas: net 36 procentais pagerëjo pir-
mosios grupës vaikø erdvinë ir laiko su-
vokimo patirtis palyginti su tais, kurie
dirbo su kompiuteriu.

Medicinos dr. Alfredas Tomatis tyri-
nëjo þmogaus klausos specifikà, girdë-
jimo galimybes8. Jis buvo bene pirmasis,
kuris moksliðkai pagrindë klausos fizio-
logijos sàvokà. Prancûzijos medicinos
akademijoje buvo registruotas mokslinis
reiðkinys, pavadintas Tomatis efektas.
Mokslininkas pateikë naujà þmogaus
ausies ir vestibiuliarinës sistemos santy-
kiø modelá. Árodyta klausos átaka þmo-
gaus pusiausvyrai, raumenø masës per-
skirstymui, perdavimui. Toliau A. To-
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matis atliko daug eksperimantø, kuriais
ðeðtajame XX a. deðimtmetyje buvo pa-
tvirtinta, kad þmogaus embrionas geba
girdëti garsus. Nustatyta, kad motinos
balsas besivystanèiam vaisiui yra nema-
tomas ryðys su pasauliu ir esminis mai-
tinimosi stimuliatorius. A.Tomatis árodë,
kad garsinë erdvë, kurioje yra embrio-
nas, labai spalvinga. Egzistuoja ávairûs
vidiniai triukðmai, girdëti limfos judëji-
mas, ðirdies ritmas. Ritminis motinos
kvëpavimas primena tolimà banguojan-
èio vandenyno garsà. Á tokià garsinæ
erdvæ ásilieja motinos balsas. A. Toma-
tis ðià erdvæ lygina su Afrikos prerijø
garsais. Naujagimis reaguoja á motinos
balsà, kuris jam paþástamas. Manoma,
kad nutrauktas toks auganèio embriono
ir motinos garsinis kontaktas gali tapti
vaiko nagalavimø prieþastimi. Po dau-
gelio eksperimentø A. Tomatis priëjo ið-
vadà: vaiko nervø sistema pasirengusi
iððifruoti ir stabilizuoti tas struktûras ir
ritmus, kurie tampa bendravimo su vi-
suomene pagrindu9.

Nata ákûnijama garse. Jis, atrodytø,
bekûnis, pralekiantis laike. Ne kiekvie-
nas þmogus spëja sàmoningai já fiksuo-
ti. Tik muzikos meno kûniðkumà (visib-
le speech) tirianèiose laboratorijose (pvz.,
IRCAM) garsà galima pamatyti kompiu-
teriø monitoriuose, fotografuoti, keisti jø
parametrus. �Pagrindinë notacijos funk-
cija � uþtikrinti komunikacijà tarp veik-
los subjektø, kurie gali bûti atskirti vie-
nas nuo kito erdvës (�geografiniu�) ir
laiko (�istoriniu�) atþvilgiais. Kiekvienas
muzikinio teksto elementas � natos, þo-
diniai prieraðai, specifiniai konkretaus
kompozitoriaus vartojami þenklai ir pa-

naðiai � turi konstantinæ reikðmæ, kurià
jiems suteikia autorius. Tradicinë muzi-
kinë notacija nurodo, koks yra kiekvie-
no atskiro garso aukðtis, trukmë, dina-
minis intensyvumas, koks jam bûdingas
artikuliacinis ðtrichas ir panaðiai. Deja,
visa tai pasakytina tik apie kiekvienà at-
skirà garsà � kûrinio kontekste ðis aið-
kumas dingsta...�, � yra raðæs L.Melni-
kas10. Prapleèiant ðià mintá, galima teig-
ti, kad net ir prie kiekvienos atskiros na-
tos paþymëti artikuliaciniai þenklai yra
tik sàlyginiai. Atliekami skirtingo màs-
tymo, temperamento, techniniø galimy-
biø, fantazijos menininkø, net ir skam-
bëdami atskirai, ne visuminës muziki-
nës minties kontekste, kaskart jie ágau-
na vis kità atspalvá. Garso charakteris-
tikoms didelæ reikðmæ turi ne tik atlikë-
jo estetinë nuostata, bet ir instrumentas,
kuriuo kûrinys atliekamas.

Tas pats garsà þymintis þenklas (ne-
apsiribojame tik natos paminëjimu, nes ji
taip pat nurodo konkreèias kultûros epo-
chas) gali bûti skirtingai traktuojamas
ávairiose kultûrinëse terpëse. Netgi gali
bûti jau pamirðtas dar neþinomas, neið-
ðifruotas arba kà tik sukurtas. Arnoldas
Schönbergas dar 1923�1924 m. raðë, kad
svarbiausias atlikëjo meno principas �
prisiartinti prie tokios garso charakteris-
tikos, kurià ásivaizdavo ir þenklais ban-
dë paþymëti kompozitorius11. Galëtume
palyginti kad ir Liudviko XIV-ojo Saulës
dvare skambëjusiø klaviðiniø instrumen-
tø bei Ludwigo van Beethoveno epocho-
je naudotø instrumentø garso charakte-
ristikas. W. A. Mozarto laikø ir gerokai
vëlesnio � R. Wagnerio orkestro skambe-
sá. Lygintina ir fortepijono garsà inter-
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pretuoti nurodþiusi artikuliacijø ávairo-
vë XIX a. F. Schuberto ir XX a. S. Prokof-
jevo sarkastiðkoje kalboje.

Muzika prasideda daþnai net ne nuo
motyvuoto troðkimo kaþkà konkretaus
iðreikðti, bet nuo �to garso troðkimo.
Þmogus nori garso. Mes sakome: gims-
ta muzika ...�12 Tai pirmoji erdvëje ir lai-
ke besiformuojanèio garsinio meno
funkcija, atitinkanti ir formuojanti þmo-
gaus psichofiziologinius, emocinius po-
reikius. �Muzikos negalima suprasti � jà
reikia patirti... Muzika � tai iðmàstytais
simboliais pateiktos apibrëþtys, kurias
suvokiame tarsi kalbinius þenklus�, �
teigia vienas þymiausiø pasaulio muzi-
kø dirigentas Sergiu Celibidache13. Ieð-
kodami filosofinës muzikos esmës, vo-
kieèiø kompozitoriai, pradedant Ludwi-
gu van Beethovenu, ieðkojo galimybiø
garsu iðreikðti matafiziná muzikos turi-
ná. Nors garsiniø motyvø intonavimu
buvo siekiama subjektyviai atspinëti
mintá, taèiau, kaip teigë T. Adorno, tai
jau buvo gerokai �giliau ir daugiau nei
tai, ko buvo siekiama motyvø figûraci-
jø intonavimu�14.

Paþiûrëkime, kokià átakà garsas kaip
màstymo iðraiðka darë kalbai. Keletas lie-
tuviø poetø kûrybos fragmentø mums
leidþia ávertinti þmogaus domëjimàsi
garsu ir emocinæ pagavà, kurià jis suke-
lia. �Ateina tokia akimirka, kai sielos gel-
mëse staiga pasigirsta muzikos garsai.
Pradþioje vienas, antras, treèias � ir visa
siela prisipildo muzikos garsø. Ima stai-
ga banguoti kaip jûra. Tik paskui tie gar-
sai pavirsta þodþiais, vaizdais, metaforo-
mis, mintimis. sieloje � muzikinis potvy-
nis. Muzika � subtiliausias sielos virpe-

sys. Èia net nereikia þodþio, nereikia tep-
tuko ar kalto. Didþiausia garsø jûra telpa
labai nedideliame inde, kurá mes vadina-
me ðirdimi. muzikos garsais galima ið-
reikðti absoliuèiai viskà pasaulyje, su kuo
ti susiduria þmogaus ðirdis. Subtiliausius
sielos virpesius ir emocinius niuansus,
tonus ir pustonius, audrà ir tylà, skaus-
mà ir dþiaugsmà, liûdesá ir juokà, vaizdà
ir pieðiná... gal vidinis mano kosmosas
kupinas muzikiniø þvaigþduèiø...�, �
taip apie savo vidinæ muzikà yra kalbë-
jæs ir vëliau raðæs E. Mieþelaitis.

Egzistencinæ garso reikðmæ þmogui
savaip perteikë K. Boruta:

Klausau. be þodþiø. Tik garsai per visà

skrenda.

Taip tyliai. Giliai.

Perdëm. Ir visà apima. Ir nieko daugiau nëra.

Tiktai garsai. Erdvë. Begalinë.

Didelë. Ir tik garsai. Ne garsai. Bet srovë.

Srautas. Skrenda per erdvæ...

Þmogaus pasàmonës gebëjimas jung-
ti garsus á prasmingus darinius ir ið-
reikðti þodþiø junginiais suteikia kalbai
muzikalumo ávaizdá. Ðià mintá patvirtina
lietuviø kalbos poetikos studijos. �Kal-
ba prasideda nuo tylos ir á tylà sugráþ-
ta. Tyla yra iðëjimas ið garsø, taip pat ir
ið kalbos pasaulio. ... �Iðkalbus�, �iðkal-
bumas� � þodþiais permetamas lieptas
tarp kalbos, susidedanèios ið þodþiø ir
neþodinës kalbos. ...Balso buvimas þo-
dyje. Balso gramatika arba intonacija,
neparaðoma raidëmis, tik vos vos tepa-
þymima....�, � raðë V. Daujotytë15. Þmo-
giðkøjø prasmiø paieðkos garsinëje iðta-
roje, manytume, formavo lietuviø kal-
bos poetikà, �kalbos gaidà�, kaip taik-
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liai ðá fenomenà pavadino M. Kudaraus-
kaitë. Tai vis specifinës priesagos, dzû-
kiðkos, þemaitiðkos, ar kurios kitos ðnek-
tos priegaidës. Morfemø garsiniai sà-
skambiai suteikë þodþiams poetiniø
prasmiø. Nameliai-namuliai-namas-namu-
èiai... garsena suteikia þodþiui spalvà,
emociná niuansà. Mama, mamutë, mame-
lë, mamulytë, motutë, mamyèiukë, mamu-
tytë, mamalë, mamuþë, mamaitë... Tai vis
poetinio garsyno elementai, kuriantys
savitas eilëraðèio melodijas. Labai gyva
ir dinamiðka meninio teksto garsinë vi-
suma � fonika. Sustiprinta priegaidëmis,
ritminio, kirèiø konteksto ji tampa dar
raiðkesnë. Fonika padeda formuotis in-
tonacijai, kuri poetiniame tekste modu-
liuoja poetines reikðmes.

Garso spalvos ir jos reikðmiø sintezës
paieðkos buvo bûdingos ne tik poetams
simbolistams (pvz., A. Belyj, K. Balmon-
to, B. Sruogos poetika), bet ir kompozi-
toriams (pvz., A. Skriabino, M. K. Èiur-
lionio muzika). V. Daujotytë pateikia
akustiðkai iðraiðkingos priebalsës r pa-
vyzdá Just. Marcinkevièiaus eilëraðtyje
�Rudens instrumentacija�16:

pro rudenio rûðkanà, rûgðèià ...

R priebalsio iðtarimo principus tyri-
nëjo ir Alfredas Tomatis. Analizavo vo-
kaliniø jos prigimties ypatumø raiðkà
prancûzø, italø, anglø, vokieèiø, ispanø
kalbose. Apibendrinæs tyrimus, A.To-
matis nustatë, kad prancûzø kalbos la-
vinta ausis ypaè gerai girdi tarp 1000 ir
2000 hercø, anglø � tarp 2000 ir 10 000
hercø, italø ausies imlumas � nuo 2000�
4000 hercø. Mokslininkas teigia, kad
plaèiausià, turtingiausià skalæ nuo

þemiausiø iki aukðèiausiø tonø girdi
slavai. Tai jis vadina audiotyviniu pra-
laidumu17.

V. Daujotytë pateikia Just. Marcinke-
vièiaus eilëraðtyje ir S�ð deriná kitoje ei-
lutëje:

Ðirdy kaip ðile ðiluma
po sàmonës samanom slepias.

K. Binkio strofose garso charakteris-
tikos net netaikomos loginei prasmei
reikðti, bet toji raiðki fonika tampa ne-
paprastos emocinës pagavos reiðkëja:

Mûsø þemë jauna dar.
Bus ir pas mus eldorado.
Aldorijo adrijo ada.

Èia meiliais þodeliais takai pabarstyti,
èia toli girdëti, èia toli matyti...

� skaitome Just. Marcinkevièiø.

Vaitodams dejuodams iðmokau dainuoti,
kaip miðko geguþë ið skausmo kukuoti.

� ið toli atliepia A. Vienaþindþio posmas.
Tai vis garso buvimo þodyje. �Bal-

so gramatika arba intonacija, neparaðo-
ma raidëmis, tik vos vos tepaþymima
þenklais...�18

�Visø menø hierarchijoje muzikai að
skiriu pirmà vietà. Ið muzikos � ið rit-
mo, garso, skambesio � tolydþio vystësi
poezija. Þodis � þymiai ðiurkðtesnë ir
grubesnë statybinë medþiaga�, � buvo
ásitikinæs E. Mieþelaitis. �Eilëraðèio into-
nacija priklauso ne tik nuo emocinio tu-
rinio, nuo ritmo � jà veikia dar ir poeti-
nës kalbos fonetinë organizacija. Kaip ne
vis tiek, ar muzikos kûrinys skiriamas
sopranui, ar tenorui, smuikui ar fortepi-
jonui, ar orkestrinëje pjesëje motyvà at-
liks violonèelë ar valtorna, taip ne vis
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tiek, kokiais fonetiniø ypatybiø þodþiais
yra iðreikðtas poezijos kûrinys�, � teigia
V. Zaborskaitë19.

Naudodamiesi þodþio fonikos subti-

lumais, kompozitoriai sukuria ádomiø
muzikos kûriniø (pvz., K. Stockhausen,
P. Eötvös, V. Baltakas, B. Kutavièius,
V. Martinaitis, O. Narbutaitë ir kt.).
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TURINIO IR VAIZDO TRANSFORMACIJOS
MUZIKINËJE-TEATRINËJE KULTÛROJE

Transformations of Content and Scene
in Musical and Theatrical Culture

SUMMARY

The teaching of rendering transformations of the content and scene of musical theatre, which is di-

rected to the values of the performance, cannot be restricted to memorising or learning theatrical propo-

sitions or theoretical reasoning. In musical-theatrical culture, the fusion of content and image, be it

visible or mental, reflects the perception of reality. The natural transformation of content, scene and

sound happening in the viewer�s consciousness represents the reality perceived by producers. The syn-

cretic nature of the art of antiquity, which has manifested itself in the unity of text, music, scene and

dance, influenced the close connection of musical-theatrical European culture with philosophy, aes-

thetics, mathematics, physics and other branches of science, which influenced musical-theatrical

Lithuanian culture. The explanations of the nature of content and scene were based on the works of

Heraclitus, Pythagoras, Plato, Aristotle, Euclid. Transformations of the content and scene of musical

theatres developed systematically into different directions, while orientating and adapting themselves to

the cultures and civilisations of different centuries.

Gauta 2005-03-12

EGIDIJUS MAÞINTAS
Vilniaus pedagoginis universitetas

RAKTAÞODÞIAI. Teatras, vaidyba, prasmës kûrimas, turinio ir vaizdo transformacija.
KEY WORDS. Theatre, production, construction of meaning, transformation of content and scene.

Muzikiniame spektaklyje statytojø su-
formuotas turinys ir vaizdas susipina
specifinëmis formomis ir tiesiogiai bei
intuityviai veikia þiûrovus per jø suvo-
kimo galimybiø prizmæ. Tad muzikinis
spektaklis veikia þiûrovà ne tik formaliø
estetiniø galimybiø visuma, bet ir skam-

besio, groþio proporcijomis, sukelianèio-
mis þiûrovams skirtingas emocines reak-
cijas. Praþûtingas ir kartais kurioziðkas
bûna turinio ir vaizdo atskyrimas teatro
mene. G. Flaubert�as ir G. Bennas kons-
tatavo, kad forma gimstanti ið idëjos, ar-
ba tikëjimas ir veiksmas yra tik forma.
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Turinio ir vaizdo transfomacijø paieðka
istoriniuose teatro meno pokyèiuose var-
gino ne tik kûrëjus, bet ir kritikus. Skel-
biamas toks principas: �Reikia iðmokti
matyti, reikia ugdyti, lavinti vaizduotæ�.
Tarpukariu studijuodamas kitø ðaliø te-
atrinius ieðkojimus, B. Sruoga pabrëþë,
kokios svarbios etniniø tradicijø transfor-
macijos � �taip, kaip graikø teatras iðsi-
rutuliojo ið tautiniø religiniø ðvenèiø,
dionisijø apeigø�, ir atkreipë dëmesá á
mitologijos elementus: �per visà lietuviø
istorijà eina toksai ryðkus individualinës
bendruomenës jausmas, kuris nuo ðian-
dien privalo bûti ágyvendinamas�1. O
J. Vienoþinskis, apraðydamas Valstybës
teatro pirmuosius þingsnius, 1928 m. tei-
gë: �Grynai tautinio pobûdþio ypatingu-
mø suradime ir glûdi svarbiausias mûsø
teatro uþdavinys�2.

�Kaip iðmokyti maþai pastabius
þmones pastebëti ir matyti tai, kà jiems
gamta ir gyvenimas teikia? Pirmiausia,
reikia jiems iðaiðkinti, kaip þiûrëti ir ma-
tyti, klausyti ir girdëti ne tik kas bloga,
bet, svarbiausia, � kas graþu, Groþis sie-
là daro kilnesnæ, sukelia joje geriausiø
jutimø, paliekanèiø neiðdildomø, giliø
pëdsakø emocinëje ir kitoje atmintyje� �
aiðkino K. Stanislavskis knygoje Akto-
riaus saviruoða3.

Sinkretinis antikos meno pobûdis,
pasireiðkæs teksto, muzikos, vaizdo bei
ðokio vienove, lëmë Europos muzikinës-
teatrinës kultûros glaudø ryðá su filoso-
fija, estetika, matematika, fizika ir kito-
mis mokslo ðakomis, o tai savo ruoþtu
darë átakà lietuviø muzikinei-teatrinei
kultûrai. Turinio ir vaizdo prigimties
aiðkinimai rëmësi Herakleito, Pitagoro,

Archito, Platono, Aristotelio, Euklido
darbais. Muzikiniø spektakliø turinio ir
vaizdo transformacijos sistemiðkai plëto-
josi skirtingomis kryptimis specifiðkai
orientuojantis ir adaptuojantis ávairiø
amþiø kultûrose ir civilizacijose. Istorijos
áprasminimas, kai atskleidþiama ávykiø
seka ir epochos problematika, vadina-
mas aiðkinimu sukuriant siuþetà. Kai
pasakodamas istorikas suteikia istorijai
tragedijos struktûrà turintá siuþetà, jis
�aiðkinamas� kitaip, t. y. argumentuo-
jant. Siuþeto suteikimas � tai bûdas, kai
istorijos pavidalo ávykiø grandinë pa-
laipsniui atskleidþiama kaip tam tikro
tipo istorija4. Gvildenant transformacijø
problemas platesniame istoriniame mu-
zikinës-teatrinës kultûros kontekste, at-
siskleidþia netikëtø paraleliø tarp praei-
ties ir dabarties. Komparatyvistinës stu-
dijos atskleidþia turinio ir vaizdo trans-
formacijas pagoniø ritualinëse apeigose.
Universali muzikiniø vaizdiniø simboli-
ka, perteikiama garsais bei vaizdiniais,
suvienija ávairiø kraðtø patyrimà. Ðian-
dien muzikinëje-teatrinëje kultûroje
ypaè matyti Rytø ir Vakarø kultûrø,
krikðèionybës, pagonybës, racionalizmo,
iracionalizmo, pozityvizmo, renesansi-
nës bei barokinës, postmodernistinës
erdvës ir laiko santykiø interpretacijos.
Turinio ir vaizdo transformacijos lietu-
viðkoje-muzikinëje teatrinëje kultûroje
ávairiais jos gyvavimo laikotarpiais yra
susietos struktûriðkai, funkciðkai, psi-
chologiðkai. Kada turinys ir vaizdas su-
tampa, ávyksta esminë kûrinio kulmina-
cija, iðreikðta transcendentaliomis sakra-
liomis dimensijomis. Muzikinio spektak-
lio libretas kuriamas pagal bendrus dra-
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maturginius principus, taèiau turi ir
specifiniø bruoþø: sulëtintas veiksmo
plëtojimas, maksimaliai iðryðkintos emo-
cijos, teksto lakoniðkumas, jo priklauso-
mybë nuo muzikinës kompozicijos dës-
niø (teksto kartojimas, vokaliniø, cho-
reografiniø ir simfoniniø epizodø kaita,
keliø tekstø skambëjimas vienu metu
ansambliuose) ir kt.5 Svarbiausia � natû-
ralaus draminio veiksmo ir muzikos
plëtotës darna. Vidinis jø sàryðis rodo,
kad visos Europos veikalø autorius, sta-
tytojus, aktorius, muzikantus vienijan-
èios turinio ir vaizdo idëjos neatskiria-
mos. Ðios estetinës harmonijos sampra-
tos buvo dinamiðkos, iðbaigtos ir atviros
naujiems teatriniø elementø deriniams,
kartais spontaniðkai plëtodamosi pa-
klusdavo grieþtiems laikmeèio kano-
nams, iðoriniams turinio ir vaizdo vieni-
jimo muzikinio spektalio kontekste prin-
cipams. Taigi, kaip matome, daugelyje
turinio ir vaizdo teorijø plëtotës yra su-
dëtingas daugialypis procesas, ávairiø
veiksniø skatinamas reiðkinys. Jos viena
kità papildo, paremia, be kita ko, sulau-
kia ir kritikos. Tiesa, postmodernistinëje
muzikinëje-teatrinëje kultûroje apstu ne-
pagarbios arogancijos, gausu abejotinos
meninës vertës turinio ir vaizdo, difu-
ziðkos ironijos, dekonstruktyviai suvo-
kiamas muzikinio spektaklio kûrimo
reikðmingumas. Susidaro áspûdis, kad
tai praktiniø meno rinkos ir ekonomikos
dësniø bei iðskaièiavimø nulemtas dës-
ningumas.

Fundamentalus visø senovës muziki-
niø-teatriniø kultûrø bruoþas � jø vien-
tisumas, tiesioginis ryðys su kompozito-
riø ir libreto autoriø pasauliu, religijo-

mis, tikëjimais, kûrybiniu sakralumu.
�Ðiandien mes matome, kaip visas áma-
nomas raiðkos formas absorbuoja rekla-
ma. Visos originalios kultûros formos,
visos apibrëþtos kalbos absorbuojamos
reklamoje, nes joje nëra gelmës, tai aki-
mirksnio dalykas, akimirksniu pamirðta-
mas. Joje triumfuoja forma, maþiausias
visø reikðmiø vardiklis, nulinis prasmës
laipsnis, triumfuoja entropija, nugalëju-
si visus tropus. Tai pati þemiausia þen-
klo energijos forma. �Plaèiau imant, re-
klaminëje formoje visi konkretûs turiniai
anuliuojami tà paèià akimirkà, kai tam-
pa ámanoma juos perraðyti vienà kitu, o
�komplikuotø� pasakymø, artikuliuotø
prasmës (ar stliaus) formø neámanoma
perraðyti viena kita, kaip neámanoma
perraðyti þaidimo taisykliø�6.

Dar 1911 m. reþisierius K. Stanislav-
skis, darbavæsis dramoje ir muzikiniuo-
se pastatymuose, raðë: �Literatûrinë ana-
lizë nëra mano kompetencijos sritis. No-
rëèiau tik palinkëti, kad kas nors ið spe-
cialistø ateitø ir padëtø artistams sukur-
ti metodà, padedantá ir palengvinantá li-
teratûrinæ pjesës ir vaidmens analizæ. Ar-
tistas, kaip ir pridera meistrui, privalo þi-
noti pjesës struktûrà: nuspëti svarbiau-
sias centrines turinio kaip organizmo ju-
dëjimo kryptis iðraizgant kûrinio ner-
và�7. Pavyzdþiui, italai savo tëvynainiø
operø pastatymuose ruoðdami spektak-
lio partijas apsiriboja tuo, kà autorius-
kompozitorius ádeda á partitûrà. Labai
garsus Milano �La Scalos� pedagogas
E.Piazza sakydavo: �Operos personaþas
yra uþfiksuotas vokalinëje partijoje. Jûs
neþinote tos operos, stovite uþ uþdarø
durø ir neþinote, kas vyksta anapus: ar



KULTÛRA

205LOGOS 42
2005 BALANDIS � BIRÞELIS

jie ten scenoje vaidina, ar ne. Neþinoda-
mi turinio, susidarote tà vizualiná vaiz-
dà vien ið girdimø garsø. Juose yra uþ-
fiksuota personaþo charakteristika ir pir-
miausia reikia jà ágyvendinti, o tik po to
eiti ir kurti personaþà scenoje�8.

Muzikinëje-teatrinëje kultûroje pavel-
dëtos tradicijos savaime nëra ðventos, tu-
rinio senumas taip pat nereiðkia jo ver-
tingumo. Principas �tai vertinga, nes se-
na� tik skatina laikytis sustabarëjusiø
spektaklio formø ir kliudo judëti turi-
niui, kuriame reiðkiasi nûdienio gyveni-
mo sklaida. Senovë mums tegali bûti kel-
rodþiu kelyje á turinio paþinimà ir savi-
raiðkà, drauge ji nurodo, kur ieðkoti mû-
sø elgesio ir veiksmø esmingumo ir vaiz-
dinio vertingumo matø. Paveldo sam-
prata yra svarbi kultûroje ir ypaè meni-
nëje kûryboje, nes ten, kur nëra jokio pa-
veldo, negali bûti ir þengimo á prieká. Be
to, kur nëra kuo pasiremti, ten nutrûks-
ta vertybiø perdavimas. XX a. klasikai
bei muzikiniø spektakliø statytojai jauèia
didelá chaoso pasiprieðinimà, modernis-
tinë destrukcija yra iðjudinusi paèius sà-
moningosios menininko bûties pagrin-
dus. Politiniai kataklizmai dalá tø pa-
grindø galbût ir negráþtamai sunaikino.
V. Mykolaitis-Putinas yra sakæs: �Þmo-
gaus kûryba kovoja su chaosu já apvaly-
dama ir formuodama. Dël to ir tos kû-
rybos pradai turi eiti ið tvarkos, ðviesos
ir harmonijos. Kuriamoji mintis turi bû-
ti ðviesi ir aðtri, o valia kieta, nes gaiva-
linis chaoso pasiprieðinimas sunkiai nu-

galimas�9. Mystai* � senovës misterijø
dalyviai � atskleisdavo misterijø paslap-
tis ir á jas ávesdavo þiûrovus10. Praeities
sklaida patiriama per muzikinæ-teatrinæ
kultûrà, t. y. buvusius spektaklius. Juo-
se glûdinti atmintis ir prisimenami èia
pavaizduoti mûsø protëviai-vagantai** ir
kriviai duoda mums á rankas tik priemo-
nes dabarties reiðkiniams ir pasaulëjau-
tai suprasti, o ne tik tenkintis jø pavadi-
nimais. Praeities muzikiniø spektakliø
paþinimas atveria mistiniø ávykiø raidà,
kur turinio ir vaizdo transformacijø
kryptys gali bûti pratæstos arba pakeis-
tos. Reikia suvokti, jog, kaip teigia Þanas
Markalë, yra visiðkai kitoks humaniz-
mas, kitoks bûdas matyti reiðkinius, ki-
toks gyvenimo ir màstymo suvokimas.
Estetiná muzikinio spektaklio atkûrimà
lemia þiûrovo jautrumas ir vizualinë pa-
tirtis bei kultûrinis iðprusimas. Eiliniai
þiûrovai muzikiná spektaklá vertina ki-
taip negu menotyrininkai. Menotyrinin-
kas renka, tikrina informacijà, analizuo-
ja stebëjimo objektà � spektaklá. Stengia-
si ásijausti á kitø laikmeèiø ir kraðtø so-
cialines, filosofines paþiûras norëdamas
reguliuoti subjektyvø turinio supratimà.
Regimieji vaizdiniai virsta parabolëmis,
alegorijomis, metaforomis. Taèiau alego-
rinis meno kûrinio elementas neturëtø bû-
ti painiojamas su simboliniu elementu.
Simbolizmas bûtinas, teigë Burckhardt�as,
iðreikðti �didingoms idëjoms, kuriø ne-
ámanoma ákûnyti kokia nors grynai isto-
rine kompozicija, kurias tik menas per-

** Krikðèionys, konkreèiai, Klemensas Aleksandrietis ðiuo þodþiu vadino þmones, kurie dieviðkosios
malonës buvo ávedami á tikëjimo paslaptis.

** Keliaujantys mokiniai, kurie buvo neturtingi jaunuoliai ir neturintys vietø klierikai. Jie eidavo ið
kraðto á kraðtà, uþsidirbdami duonà dainomis ir giesmëmis vienuolynuose ir pilyse. Jø dainos turë-
jo didelës átakos formuojantis minnesangui.
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teikia tobuliausiai�. Todël meno kûrinys,
siekiantis perteikti ðias �didingas idëjas�,
bus �tuo áspûdingesnis, kuo maþiau ja-
me bus alegorijos ir kuo daugiau � gyvo
veiksmo�11. Regëjimo ir reginiø istorija
mûsø laikais yra pasakota daugelyje
tekstø. Þvilgsnis, kaip visavertë filosofi-
në tema, dramatiðkai ir lyg pirmà kartà
pasirodë Jeano Paulio Sartre�o knygoje
Bûtis ir niekas12 (1944). Þvilgsnis yra tai,
kas nustato mano tiesioginá santyká su ki-
tais þmonëmis, kai netikëtu posûkiu pa-
tirtis bûti stebimam tampa pirmine, o
mano paties þvilgsnis � antrine reakcija.
Prigimties vaizdiniai dar ilgai iðliks pa-
veikûs. Be to, muzikinë-teatrinë kultûra
suvokë laikmeèio ir þmogaus problemas
� gërio, blogio, kaltës, lemties � kur kas
maiðtingiau, antiteziðkiau ir net paradok-
saliau uþ filosofijà net tada, kai tø pro-
blemø sprendimas pradëjo darytis visuo-
tinai reikðmingesnis, gilesnis, emocinges-
nis ir su tuo susijæ spektakliø vaizdiniai
dar ilgai iðliks mums paveikûs. Muziki-
niai spektakliai rodo besiskleidþianèias
jau iðsilaisvinusias ir visà praeities mo-
raliná-muzikiná turtingumà simbolizuo-
janèias buvusiø epochø kûrybines ga-
lias. Muzikinis spektaklis, turinio ir vaiz-
do transformacijø aprëptyje, negali igno-
ruoti milþiniðko skirtumo tarp teatralið-
kos muzikos, apribotos keliais monoch-
romiðkais (vieno tembro. � E. M.) instru-
mentais, kurios faktûra ir iðoriðkai ne
itin þavinga, ir pastatymo turinio. Tie,
kurie gerai supranta klasikiná muzikiná
spektaklá, sugeba ádëmiau klausyti mu-
zikos garsø harmonijos, matyti melodi-
jos formuojamus vaizdinius ir aktoriø.
Neseniai Corneau viename interviu pa-

sakë: �...ðiandien kûrëjø vizija keièiasi...
iðsiskaido pati uþsiangaþavusio ar idë-
jinio meno samprata... Situacija, kurioje
formavosi praëjusio XX a. teatrinio me-
no kultûra, buvo nepalanki realizuoti
scenoje idealià harmonijà. Kita vertus,
dirbtinës technologijos, susikûrusios
randantis stambiam pramoniniam kapi-
talui, suvaidino lemiamà vaidmená for-
muojantis konstruktyvizmui ir ið dalies
kubizmui. Kartu meninës kûrybos gel-
mëse ásitvirtinantys standartizavimo ir
scheminimo procesai bei �geometrinës
simbolikos� kûrimasis atkëlë vartus ra-
cionaliam ir suprimityvintam daikto
kultui. Menininkas prie ðio konvejerio
yra amatininkas. Scenos veikalo harmo-
nija iðtirpsta algebriniø formuliø spàs-
tuose. Teatrinë kritika yra apèiuopusi,
kad 1970�1980 m. spektakliai buvo
�þiauresni�, rûstesni ir tragiðkesni negu
pokario ar stalininiu laikotarpiu�13. Ta-
èiau gilesne prasme menininkas vis tiek
yra toks pat. Izoliuotas, uþkluptas insti-
tucijø, kurios jam neaprëpiamos, maþu-
ma � menininkas ir tebëra pataloginis at-
vejis, jis kuria keistà turiná...14

Bûsimiesiems dainininkams kurti
etiudus pagal muzikinæ dramaturgijà,
ieðkoti kokios nors muzikinës formos
sceninio ákûnijimo � vienas sunkiausiø
barjerø lavinant plastikos �muzikalu-
mà�. Nuolatos klausydamiesi muzikos,
suvokdami jos turiná, derindami veiks-
mus, jausmus, gestus, mintis ir t.t. plas-
tiniuose pieðiniuose, kurie �turi savo
pradþià, kulminacijà ir pabaigà, studen-
tai kartais randa glaudø muzikos ir sce-
ninës raiðkos ryðá�15. Muzikinës-teatrinës
kultûros patriarchas, profesorius B. Po-
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krovskis, kalbëdamas ðia tema, paþymi:
�Iðorinio artistiðkumo klausimai apskri-
tai yra svarbi problema�16. Mokant, kaip
perteikti muzikinio teatro turinio ir
vaizdo transformacijas, ir kuriant spek-
taklio vertybes, nepakanka tik ásiminti
ar iðmokti teiginius apie teatrà ir teori-
nius samprotavimus. Turinio ir tiek re-
gimo, tiek màstomo vaizdinio susilieji-
mas muzikinëje-teatrinëje kultûroje at-
spindi tikrovës pajautà. Natûralus turi-
nio ir vaizdo, ir iðgyvento garso trans-
formavimasis þiûrovo sàmonëje repre-
zentuoja statytojø suvoktà realybæ. Mu-
zikos mokslo ir muzikinës sceninës kû-

rybos poþiûriu operinio spektaklio savi-
tumai atsiveria prieð mus kitu poþiûriu,
kitaip negu simfoniniai ir kameriniai in-
strumentiniai þanrai, svarbiu muzikinës
interpretacijos veiksniu tampa emociðkai
stipri ir logiðkai patraukli sceninës dra-
maturgijos ir spektaklio ákûnijimo dës-
niø sistema17. Muzikinës-teatrinës kultû-
ros filosofija neaprëpia visø teatrologi-
nës turinio ir vaizdo transformacijos
ypatumø. Kultûros krizë yra daugiau
psichologinë negu ontologinë problema.
Kultûros krizë pirmiausia ávyksta þmo-
gaus dvasioje. Ko nors refleksija visada
reiðkia krizës pradþià18.
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J. BALTRUÐAIÈIO MENOTYROS IDËJØ
ATSPINDÞIAI POSTMODERNIAME MÀSTYME

Reflections of Baltruðaitis� Ideas of Art History
in Postmodern Thinking

SUMMARY

In the article the main attention is paid to the reflection and interpretation of Jurgis Baltruðaitis� ideas of

art history in the studies of influential postmodern thinkers such as Gilles Deleuze, Jacques Lacan and

Jean Fran�ois Lyotard. Therefore, the study analyses different concepts and strategies of investigation

that emerged in the works of Baltruðaitis, and then started to circulate and even to become popular in

the contemporary discourse of cultural studies.

The article focuses on Baltruðaitis� research of anamorphoses, aberrations, studies of historical memory,

the phenomenon of temporality, metamorphoses of immanent structures of art, flights of imaginary worlds,

spontaneous and chaotic dispersions of artistic forms of different civilisations, pleats (pli, repli) of real-

ity and imagination, and abstract and figurative forms of art.

Gauta 2005-06-02
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Kauno technologijos universitetas

RAKTAÞODÞIAI. Anamorfozës, aberacijos, vaizduotës ir tikrovës klostë, nomadologija.
KEY WORDS. Anamorphoses, aberrations, pleat of imagination and reality, nomadology.

Focillono mokyklos iðkiliausias atsto-
vas Jurgis Baltruðaitis (1903�1988)

iðplëtojo daugelá ðios mokyklos ákûrëjo
minèiø ir kartu sukûrë sàvokas, kurios
plaèiai paplito dabarties kultûros studi-
jø diskurse. Tad ðiame straipsnyje at-
kreipiamas dëmesys á keletà svarbiausiø
J. Baltruðaièio meno tyrinëjimo bruoþø,
strategijos formø ir sàvokø, kurias inter-

pretavo ir iðpopuliarino átakingi post-
modernizmo màstytojai Gilles�is Deleu-
ze�as, Jacques�as Lacanas ir Jeanas Fran-
�ois Lyotard�as.

XX a. pradþioje Prancûzijos universi-
tete Henri Focillonas (1881�1943) ákûrë
menotyros mokyklà, kurioje buvo nu-
brëþta daugelis dabarties menotyrai ir
kultûrologijai aktualiø problemø ir tyri-
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nëjimo strategijø. Jas plëtojo ðios mokyk-
los atstovai ir ðalininkai J. Baltruðaitis,
Ch. Sterlingas, B. Dorivalis, Ch. Seymo-
ras, L. Grodeckis, A. Chastelis, J. Bony,
R. Braneris, G. Kubleris ir daugelis kitø.
Iðlaisvinæs menotyrinæ mintá ið spekulia-
tyvaus hëgeliðko palikimo gniauþtø, Fo-
cillonas savo menotyros studijose iðryð-
kino tarpkultûrines átakas, sudëtingas
formaliø meno struktûrø, simboliø bei
vaizdiniø sistemø sàveikas, judëjimus,
liekanas ir atkryèius. Ðias �formø gyve-
nimo� studijas plëtojo ne tik jis, bet ir jo
mokiniai: prisiminkime Focillono esë rin-
kiná apie archajiniø formø liekanas ir vi-
duramþiø meno formø atbudimus, gar-
sias J. Baltruðaièio studijas apie ornamen-
tinæ romaninës skulptûros stilistikà, ana-
morfozes arba �formø legendas�, taip
pat vieno garsiausiø italø ir prancûzø
renesanso þinovø André Chastelio vei-
kalus, skirtus non finito reiðkinio ir pa-
veikslo paveiksle analizëms. Beje, Focil-
lono mokykloje pradëti deviaciniø,
spontaniðkø, chaotiðkø, netelpanèiø á
áprastas schemas meno raidos procesø
tyrimai, kurie tapo itin aktualûs postmo-
dernizmo epochoje.

Ðiai mokyklai atstovavæs J. Baltruðai-
tis atkreipë dëmesá á ávairiø civilizaciniø
protrûkiø, sàveikø, meno formø morfo-
logijos, imanentiniø meno struktûrø me-
tamorfoziø, skirtingø laikiðkumo, istori-
nës atminties apraiðkø, vaizduotës pa-
saulio skrydþiø, anamorfoziø ir aberaci-
jø paþinimà. Ásigalint postmodernizmo
ideologijai, kai itin daug dëmesio skiria-
ma laikiðkumo fenomenui, ávairiems
kriziniams ir marginaliniams kultûros
bei meno reiðkiniams, ðios problemos

susilaukia ypatingo ávairiø srièiø moks-
lininkø susidomëjimo.

Þinoma, J. Baltruðaitis pirmiausia ið-
garsëjo kaip Focillono mokinys ir netra-
dicinis viduramþiø meno tyrinëtojas, o
vëliau � kaip anamorfoziø ir aberacijø
tyrëjas, atkreipæs dëmesá á iðkreiptas
perspektyvas, iliuzijø ir apgauliø raiðkà
kultûroje, permanentines fantasmagori-
jas ir vaizduotës veiklà, kuri lemia tik-
rovës iðkraipymus, spinduliuojanèius
poezijà, slepianèius �metafizines tiesas�
ir siejanèius ávairias civilizacijas.

Nors didþiàjà gyvenimo dalá menoty-
rininkas skyrë viduramþiø menui, já for-
mavusio senøjø Rytø civilizacijø paveldo
tyrinëjimams, renesanso epochos paþini-
mui, o jo veikalai audë svarbià akademi-
niø meno studijø audinio dalá, vis dëlto
juose iðsiskleidusios tyrinëjimo strategi-
jos ir mintys giliai ásiskverbë á dabartiná
postmodernø màstymà. Þvelgiant á jo
darbø visumà, atsiveria ið senos ir auten-
tiðkos medþiagos sukurtas stulbinamai
ðiuolaikiðkas ávairiø kultûros ir meno
procesø sàveikos paveikslas, kurio aktu-
alumas naujomis netikëtomis prasmëmis
atsiskleidþia perþengus XX a. ribà.

Galima sakyti, kad J. Baltruðaitis eru-
ditas, pasiþymëjæs ne tik akademiðku
skrupulingumu, bet ir nepaprastu min-
ties polëkiu bei humoro jausmu. Pasinë-
ræs á renesanso epochos slëpiningus kul-
tûros sluoksnius, jis tarsi renesanso hu-
manistas, tæsiantis Kunst und Wunderkam-
mer tradicijà, sukûrë ðiuolaikiná keistybiø
kabinetà, kuriame susiejo ávairiausius XX
a. kultûros ir istorijos þenklus, sugretino
Lacano mintis ir Tremois kûrybà, Lyo-
tard�o ir siurrealisto Ljuba darbus.
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Nepasitikëdamas populiariomis ideo-
logijomis, didþiomis filosofinëmis ir po-
litinëmis sàvokomis, visokiais �izmais�,
garsiomis frazëmis, J. Baltruðaitis taip
apibûdino savo mokslinæ veiklà: �Að tu-
riu vienintelá darbo metodà � ieðkoti ðal-
tiniø, autentiðkø tekstø, neþiûrëti á api-
bendrinimus, straipsnius, kuriuose jau
suponuoti kokie nors atsakymai á rûpi-
mà klausimà. Tik einant prie ðaltiniø at-
siveria tikras dalykø matymas. Pasukus
pramintu keliu, atsiskleidþia visai kitas
peizaþas... Todël, kai að surandu gijà, að
seku ja ir, jei iðeities taðkas teisingas, vis-
kas sueina, pasitvirtina, pasipildo, iðsi-
pleèia. Mane veda likimas, o að einu tarsi
uþriðtomis akimis ir pasiekiu tikslà�1.

Ðios metaforiðkos mintys atsispindi ir
jo knygose. Atrodytø, Ariadnës siûlas
jam padeda surasti kelià sudëtinguose
formø labirintuose: pirmiausia atskleis-
ti seniausiø formaliø struktûrø � pyni-
mo raðtø ir archajiðkø ornamentø � pa-
slaptis, vëliau � viduramþiø fantastiniø
vaizdiniø pasaulá, kuriame vyko nepa-
liaujamos formø metamorfozës, siejan-
èios skirtingas civilizacines erdves. Já do-
mino istoriniai formø sûkuriai, judëji-
mai, kurie sieja ávairiø civilizacijø for-
mas, sugràþina archajiðkas struktûras,
átraukia kitø kultûrø egzotiðkus ávaiz-
dþius, virsmo metu tampanèius lemia-
ma Vakarø kultûros proverþio jëga.

Galima áþvelgti glaudþiø analogijø
tarp Baltruðaièio iracionalios formø ir
formaliø mitø raidos sampratos, spon-
taniðko meno formø raidà nulemianèio
prado idëjos ir jo pasaulëþiûrà formavu-
sio namø mokytojo Boriso Pasternako
minèiø, iðdëstytø knygoje Daktaras Þiva-

go: �Kûrinys já uþvaldo ir jis pajunta,
kaip prisiartina tai, kà vadiname ákvë-
pimu. Tokiomis akimirkomis jëgø san-
tykis, kurá kontroliuoja menininkas, kaip
sakoma, pakrinka. Daugiau átakos daro
ne menininkas ar jo vidinë bûsena, ku-
rià jis siekia iðreikðti, o kalba ir jos vi-
diniai instrumentai. Kalba, groþio ir
prasmës buveinë, pati ima màstyti ir
prabyla á þmogø savo tobula muzika,
kurià sudaro ne erdvëje iðsiliejantys gar-
sai, o vidinë tëkmë ir ákvëpimas. Kaip
srauni upës srovë nugludina akmenis ir
kreipia tekëjimo vagà, taip þodþiø srau-
tas, vidiniø dësniø veikiamas, sukuria
savità rimà ir ritmà, dar ámantresnes ir
lig ðiol neþinomas, neávardytas formas
ir formacijas. Tokiomis akimirkomis Ju-
rijus juto, kad svarbiausià kûrinio dalá
ágyvendina ne jis, o kaþkas, kas yra virð
jo ir já valdo: jau sukurta ir susikursianti
pasaulio mintis ir poezija�.

Baltruðaièio menotyros koncepcijoje
taip pat iðryðkëjo dëmesys imanenti-
niams meno formø, struktûrø, atvaizdø
raidos procesams, siekis chronologiðkà,
racionalià meno istorijà keisti anachro-
niðka disciplina parodant, kad meno
formos skleidþiasi savimonës laike ir
erdvëje, kurioje veikia vidinës pulsaci-
jos ir vaizdinë atmintis. Jis atskleidë,
kad istorija nepajëgi atsakyti á klausimà,
kokioms máslingoms jëgoms veikiant
praeities meno formos atgyja ir formuo-
ja naujà meno ciklà. Kitaip sakant, epo-
chos ar kultûros kontekstas negali visið-
kai atskleisti meninëse struktûrose vyks-
tanèiø metamorfoziø.

Kita vertus, ypatingas J. Baltruðaièio
dëmesys milþiniðkose Eurazijos erdvëse,
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nuo Tolimøjø Rytø iki Atlanto vandeny-
no ir ilguose laiko tarpsniuose klajojan-
tiems bei patiriantiems keisèiausias me-
tamorfozes ávairiems archetipiniams,
zoomorfiniams, floraliniams vaizdi-
niams, simboliams, geometrinëms struk-
tûroms suartina já su Friedricho Nietz-
sche�s, Josefo Strzygowskio veikaluose
iðryðkëjusia ir Gilles�io Deleuze�o bei
Félixo Guattari iðpopuliarinta nomado-
logine problematika. Iðties J. Baltruðai-
èio menotyros veikaluose iðryðkëjo da-
bartinëje humanistikoje iðkilusios noma-
dologijos bruoþai: laisvo kûrybiðko màs-
tymo, spontaniðko intelektualinio jude-
sio svarbos iðkëlimas, nevienakrypèiø
estetiniø konceptø, idëjø, sàvokø migra-
vimo, kuris vyksta esant tam tikram vi-
diniam kultûros poreikiui, keliø ir pa-
skatø ieðkojimas. Tai atsiskleidþia ir jo
vartojamoje labirinto kaip decentralizuo-
tos teritorijos metaforoje. Ieðkodamas sà-
sajø tarp ávairiuose civilizaciniuose pa-
sauliuose besikeièianèiø tipologiðkai ir
formaliu poþiûriu artimø vaizdiniø ir
simboliø, jis nuolatos apeliavo á jø am-
bivalentiðkumà, tai yra sàsajas su realiu
ir dangiðku pasauliu.

Plëtodamas komparatyvistinæ meno-
tyros metodologijà, J. Baltruðaitis atsklei-
dë praeities meno formø spontaniðkus
prasiverþimus (romanikoje � ðumerø or-
namentinës stilistikos, persø palmetës
motyvo, kurio kompozicijoje skleidësi
krikðèioniðkieji vaizdiniai, gotikoje � ro-
maniniø vizijø ir daugybëje neeuropiniø
civilizacijø susiformavusiø vaizdiniø pa-
budimà, renesanso pabaigoje plintant
anamorfozëms � archajiðko Kinijoje su-
siformavusios iðkreiptos perspektyvos

vaizdavimo bûdo ásiterpimà ir t. t.), di-
delëmis mentalinëmis galiomis pasiþy-
minèiø egzotiðkø atvaizdø keliavimà
pasaulinëje erdvëje, ilgalaikius istorinius
ávairiø kultûrø ryðius, kurie paruoðia
dirvà vis naujoms meno formø migra-
cijos bangoms, papildanèioms ir skati-
nanèioms kultûros raidà.

J. Baltruðaièio iðryðkinti dviejø skir-
tingø pasauliø, bûties modusø, ávairiø
formaliø struktûrø jungties principai do-
mino Deleuze�à, kuris kurdamas vienà
pamatiniø savo filosofijos sàvokø pli
(klostës, sulenkimo, susipynimo, màsty-
mo judesio lankstumo), kuri nukreipta
prieð racionalistinei metafizinei estetikai
bûdingà vienmatiðkumà, tiesmukiðku-
mà aiðkinant sudëtingus estetikos ir me-
no reiðkinius. Veikale Le Pli. Leibniz et la
baroque (Klostë. Leibnizas ir barokas, 1988),
jis raðë: �Baltruðaitis apibûdina klostæ
kaip �protrûká�, taèiau toká �protrûká�,
kuriam esant abu atplëðti elementai at-
meta ir aktyvina vienas kità. Ðia prasme
romaniðkà klostæ jis apibûdina kaip fi-
gûratyvaus ir geometrijos pradø aktyvi-
zavimà�2. Vadinasi, romaninio meno ty-
rinëjimuose teoriðkai apmàstæs prasmi-
nës figûros ir geometrinës formos, at-
vaizdo ir abstrakcijos, tikrovës ir vaiz-
duotës susipynimà, J. Baltruðaitis at-
skleidë meno pasaulio daugiamatiðku-
mà ir tai, kad �dvasios formos iðryðkë-
ja ávairiuose þmonijos màstymo vingiuo-
se ir klostëse�3. Iðties prasminës figûros
ir geometrinës formos klostë, atvaizdo ir
abstrakcijos, tikrovës ir vaizduotës susi-
pynimas, kuriame atsiskleidþia þmonijos
patirtis, buvo pagrindinë J. Baltruðaièio
tyrinëjimø sritis.
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Taip pat reikia paþymëti, kad
J. Baltruðaièio darbuose iðpopuliarinti
terminai �anamorfozë� ir �aberacija�
postmodernioje humanistikoje ágavo
daugybæ naujø konotacijø. Plataus at-
garsio postmodernizmo filosofijoje susi-
laukë J. Baltruðaièio anamorfoziø studi-
jos, kuriose fantastiniø viduramþiø tyri-
nëtojas leidosi á hermetiðko renesanso
màstymo, magijos ir iðkraipytø perspek-
tyvø analizæ. Lacanas ir Lyotard�as savo
veikaluose nurodo pagrindu J. Baltru-
ðaièio tyrinëjimus, kurie atskleidþia,
kaip geometrijos padedami renesanso
meistrai kûrë paranojiðkas dviprasmy-
bes ir �chimeras�.

J. Baltruðaièio iðkreiptø perspektyvø
analizë liudija, jog jis nepaisë jokiø ási-
tvirtinusiø nuostatø, iðkëlë daugybæ
akademinio mokslo marginalijose buvu-
siø problemø. Kaip þinia, renesanso ir
vëlesniø epochø meno praktikoje per-
spektyva buvo tikrovës iliuzijos kûrimo
instrumentas. J. Baltruðaitis atskleidë,
kad Albrechtui Düreriui artimoje aplin-
koje tie patys taisyklingos perspektyvos
dësniai buvo panaudoti prieðingai � ha-
liucinacijos, nerimo áspûdþiui kurti. Taip
J. Baltruðaitis pirmasis áminë iðkreiptø
perspektyvø másles, susiejo jø kompozi-
ciniø struktûrø atsiradimà su tos epo-
chos moksliniu diskursu.

Galima sakyti, kad ðio iðkilaus meno-
tyrininko Holbeino �Ambasadoriø� ana-
lizë, panaðiai kaip Michelio Foucault Las
Menines studija4, tapo menininko ir þiû-
rovo þvilgsnio susikirtimo, paveikslo re-
gimo suvokimo filosofiniø apmàstymø
pagrindu.

Remdamasis J. Baltruðaièio veikalu,
kuris gerokai pakeitë klasikinës renesan-

so epochos veidà, Lacanas garsiuose
�Seminaruose� gilinosi á deformuotos
perspektyvos kuriamas paranojiðkas
dviprasmybes, geometrinæ paveikslo di-
mensijà, kuri leidþia suvokti, kaip siu-
þetas skleidþiasi ne tikrovës, o vizuali-
niame arba virtualiame lauke. Jis parë-
më J. Baltruðaièio tezæ, kad ðiose suma-
niai sukurtose apgaulëse iðryðkëja �me-
tafizinës tiesos� pradai.

Vadinasi, J. Baltruðaitis pirmasis at-
skleidë, kad anamorfozë yra ne atsitik-
tinë metafora, o didþiulio rezonanso
XVI�XVII a. ir XX a. susilaukusi tikro-
vës iliuzijos apmàstymo tema. Todël
Holbeino paveiksle �Ambasadoriai� pa-
sirodo tai, kas neregima: ástriþai þvel-
giant, puikiai perteiktas literatûrinis pa-
sakojimas ir vaizduojamø asmenø di-
dingumas iðnyksta, o iðryðkëja mirties
simbolis, kuris atskleidþia meno ir
mokslo tuðtybæ, egzistencinæ baimæ ir
nesàmoningà troðkimà. Lacano þodþiais
tariant, paveikslai su iðkreiptomis per-
spektyvomis atskleidë, kad �kiekvienas
paveikslas � tai spàstai, á kuriuos pa-
kliûva þvilgsnis�5.

Anamorfozës tapo ir Lyotard�o màs-
tymo objektu knygoje Discours. Figure
(Diskursas. Figûra, 1985). Lyotard�à sudo-
mino tai, kad tik pasirinkus neáprastà re-
gëjimo taðkà atsiveria paveikslo su ana-
morfoze esmë ir bauginanti tiesa. Ðis þiû-
ros taðko pakeitimas, pasak jo, yra onto-
loginis veiksmas, kuris apverèia regimo
ir neregimo, prasmës ir atvaizdo santy-
ká. Kai þvelgiame á paveikslà ið priekio,
troðkimas susilieti su vaizduojama scena
neleidþia ávertinti meninës erdvës, ka-
dangi mes jà perþengiame. Bet jei þvel-
giame ástriþai, materialumo áspûdis ið-
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nyksta, atvaizdas tampa drobæ brëþian-
èiomis linijomis ir atsiskleidþia tai, kas ið-
sprûsta þvelgiant tiesiai. Tad, galima sa-
kyti, kad anamorfozës buvo Vakarø kul-
tûroje ásitvirtinusio vaizdavimo kritika ir
siekis sunaikinti atvaizdà kaip esaties ar-
ba tikrovës fantazmà.

Lyotard�à domino ir kita J. Baltruðai-
èio iðkelta tema � istorijos kaip þmogið-
kos atminties raiðka. Knygoje La Quêt
d�Isis. Les perspectives dépravées � III (Izi-
dës beieðkant. Iðkreiptos perspektyvos � III,
1967) J. Baltruðaitis atskleidë, kad kolek-
tyvinë ir individuali atmintis nuolat su-
gràþina á praeitá ir iðryðkina dabartyje
praeities þymes. Kita vertus, atmintis
yra vaizduotës sritis, nes ji estetiðkai ap-
doroja prisiminimà.

Remdamasis gausiai dokumentuota
vaizdine, literatûros ir mokslo medþiaga,
J. Baltruðaitis atskleidë, jog Egipto dievai
ir mitai apkeliavo visus kontinentus ir
ásiliejo á visø Europos ir Azijos civilizaci-
jø pamatus. Kerintis Egiptas veikë ávai-
riø tautø ir religijø istorijà: �Nuo islamo
átakos ir neiðvengiamos senovës Egipto
civilizacijos baigties (641), nuo antspau-
dais sutvirtintø raðtø iki jø iððifravimo
(1822), stebime neátikëtinà fenomenà: ási-
vaizduojamas, universalus, nemirtingas
Egiptas atgimdavo toli nuo pirminio ðal-
tinio ir keitë istoriná Egipto veidà. Jo mi-
tai apipynë antikos tekstus ir Ðv. Raðtà
bei nuolat atsinaujindavo�6. Egipto die-
vai, jø atributai ir mitai pripildë Europos,
Kinijos, Meksikos istorijà poezijos, sklan-
dë po visus kontinentus. Miglotai suvo-
kiama jø paslaptinga prasmë visada bu-
vo jø átakos ir sklaidos pagrindas. Skir-
tingose civilizacijose jie ágydavo vis kitø

bruoþø, atitrûkdavo nuo istorinës tikro-
vës. Autentiðkos detalës suþadindavo
vaizduotæ, kûrë vis kitas prasmes.

Analizuodamas Egipto meniniø for-
mø, mitø ir iðkraipyto istorinio pasaulio
sklaidà arba aberacijø þaismus, J. Baltru-
ðaitis atskleidë, kaip susikuria chimerið-
ka, tikrà laikà ir geografijà ignoruojanti
istorija, kuri gyvuoja greta chronologinës
ir �tikrosios� istorijos. �Egiptà apipynu-
siø mitø sklaida nëra tik prarasto rojaus
nostalgija. ...Jø visuma yra svarbi þmoni-
jos màstymo ir paklydimø dalis�7.

 Lyotard�as taip pat gilinosi á vaiz-
duotës ir atminties nulemtø atvaizdø
nelaikiðkumo arba daugialaikiðkumo fe-
nomenà, kai tam tikri vidiniai postûmiai
sudaro prielaidas tæstinumui. Todël ne-
atsitiktinai jis teigë, kad �Baltruðaièiui,
kaip ir Freudui, Egiptas yra �paklydi-
mø� kraðtas�8. Panaðiai kaip ir J. Baltru-
ðaitis, Lyotard�as aiðkinosi deviacinius
atvaizdø sklaidos kelius ir atskleidë,
kad esant tam tikrai visuomenës isteri-
jai, praeities kultûros paveldas atgyja,
pasireiðkia atkrytis, kuris lemia fantaz-
mø, fantomø atsiradimà, ankstesniø for-
mà suardymà, deformavimà. Freudo þo-
dþiais tariant, kultûros gyvenime, kaip
ir þmogaus psichologijoje, �vyksta am-
þinas sugráþimas�, regimi simptomai,
koðmarai, pasikartojimai. Sugráþimas á
praeitá arba atkartojimas nereiðkia, kad
kaþkas sugráþta, tiesiog vyksta formos
kûrimas, kuri niekada nëra identiðka,
kiekvienas sugráþimas pasiþymi tam tik-
ru iðkraipymu9.

Iðties vaizduotës nulemti meno for-
mø ir mitø skrydþiai, kuriuos J. Baltru-
ðaitis vadino aberacijomis, tapo svarbia
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postmodernistiniø studijø dalimi. Pasak
J. Baltruðaièio, aberacijos � tai autentið-
kas formas ir mitus apipynusios legen-
dos, kurios iðkraipo istorinæ tikrovæ ir
sukuria istoriniø rizomø sistemas. Neat-
sitiktinai, tyrinëdamas aberacijas, Baltru-
ðaitis vis daþniau vartojo Oskaro Wildo
þodþius, kad �metafizinës tiesos yra tie-
sos po kaukëmis�, kaip ir Nietzsche, pa-
brëþdavo, kad tiesà visuomet gaubia pa-
slapties ðydas. Savo veikaluose jis at-
skleidë, kad sumaniose meninëse ap-
gaulëse, poetiniuose istorijos iðkraipy-
muose, mokslinio màstymo paklydi-
muose susiduria tikrovë ir iliuzija,
mokslas ir mitas, o ðioje sandûroje, ar-
ba klostëje, ir slepiasi tiesos pradai, ku-
riø þmogus nepajëgus atskleisti.

Apibendrinant galima teigti, kad
J. Baltruðaièio veikalai natûraliai ásiliejo
á postmodernizmo màstymà ir reikðmin-
gai prisidëjo prie XX a. humanistikoje

ásitvirtinusiø vienpusiðkø nuostatø de-
konstrukcijos. Jis ne tik atkreipë dëme-
sá á tai, kas tradiciðkai nebuvo vadina-
ma �estetiðka� (hibridus, pabaisas,
�marginalinæ� erdvæ), taèiau ir eurocen-
triná poþiûrá keitë plaèiu civilizaciniu
þvilgsniu; chronologiðkà meno istorijà �
anachroniðka disciplina; ásigilindamas á
þmonijos atminties ir savimonës laike
gyvuojanèius meno fenomenus, iðplëtë
meno ir kultûros formø raidos suvoki-
mà; þûtbûtiná sieká atskleisti tiesà keitë
suvokimu, kad �tiesos slypi po kaukë-
mis�. Ir pagaliau sutelkæs dëmesá á ana-
morfozes, aberacijas ir ávairias þmonijos
kultûros istorijos klostes, jis atvërë tarp-
dalykines meno tyrinëjimo erdves, ku-
riose daug dëmesio skiriama meno ir
mokslo sambûviui, fantasmagorijoms,
fantazmams ir vaizduotës pasauliui, ku-
rá valdo vidiniai, sàmonës ir pasàmonës
stimuliuojami dësniai.
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Lietuvoje retai publikuojami didelës
apimties ir plataus humanitarinio

pobûdþio veikalai. Vien jau todël naujas
prof. Antano Andrijausko veikalas Kul-
tûros, filosofijos ir meno profiliai neabejoti-
nai yra vertas dëmesio. Taèiau jis turi ir
daugiau pranaðumø. Ko gero, greta Tra-
dicinës japonø estetikos ir meno (2001) � tai
intymiausia A. Andrijausko knyga, ku-
rioje jauèiamas asmeninis autoriaus
þvilgsnis á jau daugelá metø já dominu-
sias humanitariniø mokslø problemas,
dvasiðkai artimus autorius ir jø tekstus.

Kai kurias mintis, plëtojamas ðioje
knygoje, galëjome skaityti ir kituose

A. Andrijausko darbuose, pavyzdþiui,
veikale Groþis ir menas. Estetikos ir meno
filosofijos idëjø istorija. Rytai�Vakarai, ku-
ris per trumpà laikà buvo sulaukæs net-
gi dviejø pakartotinø leidimø (beje, ne
tik Lietuvoje, bet ir Vakarø Europoje re-
tai tokios didelës apimties ir plataus tu-
rinio estetikos veikalas taip greit susilau-
kia pakartotino leidimo). Kai kurie recen-
zuojamos knygos skyriai anksèiau buvo
skelbiami ávairiuose A. Andrijausko
straipsniuose ar publikuoti kaip ávairiø
verstiniø knygø ávadai. Taigi ðios knygos
tekstai yra raðyti ávairiu laiku ir skirtin-
gomis aplinkybëmis. Todël kiekvieno

Antanas Andrijauskas
KULTÛROS, FILOSOFIJOS

IR MENO PROFILIAI (RYTAI�
VAKARAI�LIETUVA)

Vilnius: Kultûros, filosofijos ir meno
institutas, 2004, 624 p.

MÁSLINGAS KULTÛROS, FILOSOFIJOS
IR MENO PASAULIS
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skyriaus gale yra nurodyti metai, kuriais
jis buvo raðomas. Vis dëlto veikalas yra
gana vientisas, nuoseklus ir aiðkiai struk-
tûruotas: visus tekstus vienija kultûrolo-
giniø, filosofiniø ir menotyriniø aspektø
iðskyrimas, komparatyvistinë metodolo-
gija, orientalistiniai motyvai. Pagrindines
nagrinëjamø problemø gaires nusako
knygos paantraðtë �Rytai�Vakarai�Lie-
tuva�. Veikale aptariamos ávairiø Rytø
tautø kultûros apraiðkø skverbimasis á
Vakarø ir Lietuvos kultûrà.

Naujausias A. Andrijausko veikalas
tarytum skyla á tris dalis: pirmojoje ap-
tariamos Tolimøjø Rytø màstymo tradi-
cijos, antrojoje nagrinëjama �neklasiki-
nës� Vakarø filosofijos tradicija, o treèio-
joje atskleidþiami Rytø filosofiniø idëjø
ir meno atspindþiai XX a. lietuviø filo-
sofø ir menininkø kûryboje. Norëèiau
trumpai apþvelgti ðiuos tris skyrius.

Rytai: prie iðminties ir groþio versmiø.
Ðioje knygos dalyje apþvelgiamos kinø ir
japonø màstymo tradicijos, nagrinëjamos
jø iðtakos, savitumas, pabrëþiamas jø ak-
tualumas dabartinei Vakarø kultûrai.
Autorius pradeda kinø màstymo tradi-
cijos tyrinëjimus vienu garsiausiø seno-
vës kinø traktatu Yijing (Permainø knyga)
ir jame iðdëstytø kosmologiniø, filosofi-
niø ir estetiniø idëjø analize. Skyriuje vi-
sapusiðkai pristatomos konfucianizmo
idëjos � atskirai aptariami Konfucijaus ir
jo amþininkø sampratø principai.

A. Andrijauskas daug dëmesio skiria
ankstyvojo daoizmo (kurá vadina �kla-
sikiniu daoizmu�) filosofinëms idëjoms:
knygoje iðsamiai pristatomos ir aptaria-
mos daoizmo pradininko Laozi ir vëliau
gyvenusio Zhuangzi filosofinës idëjos.
Kalbëdamas apie daoizmà, autorius su-

sitelkia ties teorinio (arba filosofinio) da-
oizmo (daojia) problematika ir atsiriboja
nuo praktinio daoizmo (daojiao), kuris
gali bûti apibûdinamas kaip religija, me-
ditacijø, psichotechnikø mokykla. Toks
apsiribojimas teoriniu daoizmu yra ver-
tintinas teigiamai, nes europieèiai nere-
tai yra linkæ pernelyg tapatinti daoisti-
næ filosofijà ir religijà, nors jø doktrinos
(jei apskritai galima ðá terminà taikyti
daoizmui) yra ne tik ið esmës skirtingos,
bet kartais netgi prieðingos, pavyzdþiui,
filosofinio daoizmo atstovai (Laozi, Zhu-
angzi) á gyvenimà bei mirtá þvelgia kaip
á natûralià ávykiø kaità, kuriai reikia
nuolankiai paklusti, o daoistinëje religi-
joje mokoma, kaip iðvengti mirties, ir
netgi ieðkoma bûdø, galinèiø uþtikrinti
nemirtingumà, taigi � veikiama prieð
gamtà ir siekiama jà valdyti.

Skaitant knygà, nesunku nujausti,
kad autoriø labiausiai domina estetinis
daoistø filosofijos pamatas � jis átikina-
mai parodo, kad daoizme estetikos ir
meno problematikai teikiamas ypatingas
vaidmuo: daoistai vieni pirmøjø kinø
estetikoje iðplëtojo aukðèiausiojo groþio
neiðsakomumo idëjà, po regimøjø formø
ieðkojo Didþiosios pirmapradës tuðtu-
mos (Dao) pëdsakø.

Be to, autorius èia daug dëmesio ski-
ria èan, dzen filosofinës tradicijos onto-
loginëms, epistemologinëms ir ypaè es-
tetinëms idëjoms, kurios, beje, ávairiais
aspektais yra artimos daoistø mintims.
Beje, A. Andrijauskas atskirai aptaria
Kinijoje susiformavusá èan budizmà, ku-
riam bûdingi ið Indijos atkeliavusio bu-
dizmo, daoizmo ir kitø kinø filosofiniø
mokyklø bruoþai, ir Japonijoje paplitu-
sio dzen budizmo idëjas, kà vertinèiau
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teigiamai, nes kritinëje literatûroje jie
daþniausiai suplakami á vienà ir vadina-
mi bendru dzenbudizmo terminu, tokiu
bûdu niveliuojami subtilûs ðiø mokyk-
lø skirtumai.

Besigilindamas á japonø kultûros pa-
saulá, A. Andrijauskas nagrinëja ir tra-
dicinæ japonø religijà � ðintoizmà: skai-
tytojas supaþindinamas su intriguojan-
èia ðintoistø mitologija, religinëmis apei-
gomis, sakralinës erdvës samprata. Au-
torius nuoðirdþiai apraðo savus áspû-
dþius ið kelioniø po garsiàsias Isse japo-
nø ðintoistø ðventyklas. Dëmesá patrau-
kia jo áþvalgos apie ðintoistiniø idealø ir
architektûros formø dvasiná artimumà
senovës lietuviø mitologijai ir architek-
tûrai. Knygos dalis, skirta �Rytø iðmin-
ties ir groþio pasauliui� atskleidþia au-
toriaus erudicijà ir nuoðirdø jo susiþavë-
jimà þavingomis Tolimøjø Rytø kultû-
ros, meno ir màstymo tradicijomis.

Vakarai: �neklasikinio� màstymo ir kûry-
bos erdvës. Antrojoje knygos dalyje nagri-
nëjamos �Vakarø �neklasikinio� màs-
tymo ir kûrybos erdvës�. �Neklasikine�
A. Andrijauskas vadina pohegelinæ, su
Schopenhauerio, Kierkegaard�o, Niet-
zsche�s, Bergsono, Heideggerio, Ortegos
y Gasseto vardais susijusià �gyvenimo�
ir egzistencinio màstymo tradicijà ir jà
prieðprieðina Vakaruose vyravusioms
tradicinëms, racionalistinëms srovëms.
Todël �neklasikinæ� filosofijà autorius
apibûdina kaip �pamatiniø klasikiniø
màstymo nuostatø griovimà ið individu-
alaus màstanèio subjekto pozicijø�. No-
rëdamas pabrëþti filosofiniø sroviø skirs-
tymo á �klasikines� ir �neklasikines� sà-
lygiðkumà, A. Andrijauskas ðiuos termi-
nus raðo kabutëse. Pirmajame ðios dalies

skyriuje parodoma, kaip, ryðkëjant racio-
nalizmo vienpusiðkumui, XIX a. Vaka-
ruose atsirado naujos filosofijos poreikis,
nagrinëjami svarbiausi iððûkiai, kuriuos
metë ðios filosofijos atstovai. Autorius
parodo, kokiu bûdu tokie �neklasikiniø�
filosofø bruoþai, kaip intravertiðkumas,
intuityvizmas, filosofiniø problemø on-
tologizavimas ir estetinimas, suartina
juos su Rytø tautø màstymo tradicijomis.
Knygoje ávairiais aspektais analizuojami
orientalistiniai Schopenhauerio, Niet-
zsche�s, Kierkegaard�o, Bergsono, Hei-
deggerio filosofijos motyvai, aiðkinama-
si, kokiu bûdu Indijos ir Tolimøjø Rytø
filosofinës idëjos padarë jiems átakà, ið-
ryðkinamos ávairios sàsajos tarp Vakarø
ir daoizmo, èan, dzen màstymo tradicijø.

Veikale iðsamiai pristatyta Schopen-
hauerio iracionaliosios valios metafizika,
orientalizmas, pesimistinës pasaulëþiû-
ros iðtakos, atskleidþiamas jo nihilistinës
etikos savitumas, iðryðkinamas didelis
ðio filosofo idëjø poveikis Vakarø mo-
dernizmo filosofijai ir menui. Pristatyda-
mas danø màstytojà S. Kierkegaard�à,
A. Andrijauskas daug dëmesio skiria jo
bandymui performuluoti esminius Vaka-
rø filosofijos klausimus ir atsisakyti sis-
teminës, hegeliðko tipo filosofijos. Auto-
rius parodo, kokiu bûdu Kierkegaard�o
subjektyvistinëje filosofijoje iðryðkëjo
�egzistencinës krizës� poþymiai, iðsa-
miai aptaria �egzistencijos� terminà.
A. Andrijauskas domisi ir pseudonimø
problema, kuriai Kierkegaard�o kûrybo-
je tenka ypatinga vieta. Juk pseudonimai
Kierkegaard�o kûryboje yra neatsitikti-
niai ir neatsiejami nuo autoriaus asme-
nybës, todël danø màstytojas pabrëþda-
vo, kad pseudonimais pasiraðytuose vei-
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kaluose në vienas þodis nëra paraðytas
jo paties, o jis pats á tuos tekstus þvelgia
tarsi ið ðalies, kaip treèiasis asmuo. Pseu-
donimus danø màstytojas vartojo norë-
damas pabrëþti, jog savo �egzistencinës
tiesos� joks autorius negali perduoti tie-
siogiai. Taigi, þvelgdamas ið ðalies á sa-
vo kûrybà, Kierkegaard�as tarsi atitrûks-
ta nuo jos ir stengiasi ið jos pasimokyti,
kita vertus, pseudonimais jis padeda
skaitytojams suvokti, kad tekste yra pa-
sakyta anaiptol ne tai, kas turëtø bûti. Ki-
ta vertus, tokiu bûdu jis bandë neigti
átvirtintas akademinës filosofijos taisyk-
les. Tad, matyt, neatsitiktinai A. Andri-
jauskas iðsamiai aptaria tiek pseudonimø
problematikà Kierkegaard�o kûryboje,
tiek jo polemikà su klasikinio vokieèiø
idealizmo ðalininkais, ypaè hegeliðkojo
sisteminio màstymo kritikà.

Greta Schopenhauerio ir Kierkega-
ard�o Andrijauskas gana daug dëmesio
skiria Nietzsche�s idëjoms, pristato �gy-
venimo�, �valios galiai�, �amþinojo to
paties gráþimo� idëjas, iðsamiai atsklei-
dþia Nietzsche�s santyká su ávairiomis
neeuropinëmis (Indijos, Tolimøjø Rytø,
persø, þydø) màstymo tradicijomis. Su-
paþindinamas skaitytojà su A. Bergso-
no idëjomis, gilinasi á jo �gyvenimo po-
lëkio�, kûrybinio prado, �trukmës� idë-
jas. Apþvelgiant A. Bergsono sàmonës
sampratà, intuicijos ir intelekto dichoto-
mijos problemà, knygoje itin daug dë-
mesio skiriama jo kûrybos ir meno fi-
losofijai. Pristatydamas A. Schopenhau-
erio, S. Kierkegaard�o, F. Nietzsche�s ir
A. Bergsono idëjas, Andrijauskas daug
dëmesio skiria jø biografijoms ir randa
nemaþai sàsajø tarp jø gyvenimo ir fi-
losofiniø idëjø.

Aptardamas K. G. Jungo idëjas, auto-
rius parodo, kodël ðveicarø mokslininkas
tebëra aktualus XXI amþiuje, atskleidþia
svarbiausias analitinës psichologijos pra-
dininko idëjas: skaitytojas supaþindina-
mas su ávairiais psichikos ir pasàmonës
elementais � sàmone (ego), kauke (perso-
na), ðeðëliu ir dvasios vaizdiniais arba ar-
chetipais (anima, animus). Á M. Heidegge-
rio filosofijà A. Andrijauskas pirmiausia
þvelgia komparatyvistiniu aspektu, jo
kûryboje iðryðkina Rytø ir Vakarø màs-
tymo principø vienovës paieðkas. Auto-
riø labiausiai domina vëlyvasis Heideg-
gerio kûrybos laikotarpis, kai jis daugiau
dëmesio skyrë Tolimøjø Rytø màstymo
tradicijoms, formavo vadinamojo �poeti-
nio màstymo� principus ir itin domëjosi
estetine bei meno problematika.

Savitai apmàstydamas postmo-
dernizmo fenomenà, A. Andrijauskas já
apibûdina kaip �kokybiðkai naujà uni-
versalios �planetinës� kultûros fenome-
nà, ið esmës besiskiriantá nuo ankstes-
niø�. Jis parodo, kad postmodernistinë
filosofija atspindëjo esminius globaliza-
cijos, technologijos, mokslo, masiniø ko-
munikacijø ir socialinio gyvenimo poky-
èius, iðryðkina ir nagrinëja pagrindinius
postmodernizmo bruoþus � klasikinës
Vakarø filosofijos, estetikos ir meno
nuostatø atsisakymà, pliuralizmà, pa-
saulio regos taðkø ávairovæ. Knygoje ið-
ryðkinami postmodernizmo ir jo alter
ego � modernizmo santykiai, nes tik tai,
pasak autoriaus, leidþia suvokti reikð-
mingiausius ðiuolaikinio meno poky-
èius. Galiausiai átikinamai atskleidþiami
ávairûs postmodernios kultûros ir filoso-
finës minties panaðumai su Tolimøjø
Rytø màstymo tradicijomis ir menu, pa-



RECENZIJA

219LOGOS 42
2005 BALANDIS � BIRÞELIS

rodoma, kodël ðiuolaikinë kultûra tam-
pa vis atviresne Rytø átakai.

Lietuva: tarp Rytø ir Vakarø pasauliø.
Treèiojoje, mano nuomone, ádomiausio-
je knygos dalyje paþvelgiama á ávairiø
garsiø Lietuvos menininkø ir filosofø
kûrybà. Autorius prisipaþásta, kad dël
ribotos veikalo apimties atsisakë daugy-
bës kitø tekstø apie mûsø kultûrai svar-
bius þmones � literatus, dailininkus, fi-
losofus. Tad á �Kultûros, filosofijos ir
meno profilius� A. Andrijauskas átrau-
kë tuos, kurie jam pasirodë dvasiðkai ar-
timiausi ir reikðmingiausi � dailininkus
M. K. Èiurlioná, L. Truiká, J. Maèiûnà,
A. Ðvëgþdà, Þ. Mikðá, R. Orantà, foto-
grafà P. Normantà, raðytojà J. Ivanaus-
kaitæ, menotyrininkà J. Baltruðaitá, filoso-
fus S. Ðalkauská ir A. Ðliogerá, indologà
A. Beinoriø. Pristatydamas ðiuos garsius
lietuviø kultûros þmones, autorius iðryð-
kino jø kûryboje orientalistinius moty-
vus, pabrëþë Rytø kultûros poveiká jø
kûrybai arba pristatë juos kaip savotið-
kus metaforiðkus tiltus tarp dviejø skir-
tingø pasauliø � Rytø ir Vakarø. Mat á
Lietuvà autorius þvelgia kaip á tarpinæ
vietà, svyruojanèià tarp dviejø skirtingø
pasauliø: �lemtis ar uþslëpta istorinës
raidos logika nubloðkë lietuvius (pasku-
tinius Europos pagonis) á Þemës plotà
tarp Rytø ir Vakarø pasauliø?� � klau-
sia jis. Taigi jis grindþia prielaidà, kad
neatsitiktinai bûtent Orientas lietuviams
padëdavo iðreikðti savo kultûriná tapa-
tumà, pavyzdþiui, atskleisti pagoniðko-
jo baltiðkojo substrato reikðmæ, ir tarsi
�stebuklingame veidrodyje� iðvysti kito-
ká negu racionaliøjø krikðèioniðkøjø Va-
karø veidà. A. Andrijauskas iðryðkina
tokius lietuvio mentaliteto bruoþus kaip

kontempliatyvumas, emocinis pasaulio
suvokimas, ypatinga pagarba gamtai ir
pabrëþia, kad jie mus priartina prie ry-
tiniø slavø ir Tolimøjø Rytø kultûrø.

Palyginti daug dëmesio knygoje ski-
riama M. K. Èiurlionio kûrybai, kuri
nagrinëjama modernistinio meno kon-
tekste, atsekamos jos naujoviðkumo ir
marginalizavimo prieþastys. A. Andri-
jauskas pasiremia formaliosios, ikonolo-
ginës ir komparatyvistinës analizës me-
todais ir atskleidþia platø neoromantiniø
ir moderniøjø muzikos, dailës ir literatû-
ros krypèiø kontekstà. Autorius nebando
genialaus lietuviø menininko kûrybà aið-
kinti per iðorines átakas ir já veikusius
dvasinius sàjûdþius. Beje, daugumà teks-
tø apie Èiurlioná jis vertina kritiðkai:
�èiurlioniana ne visuomet yra deramo
lygio ir nuosekliai motyvuota, neretai
bûna paremta gandais ir ásitvirtinusiais
vertinimais�. A. Andrijauskas iðsamiai
analizuoja Tolimøjø Rytø dailës atspin-
dþius M. K. Èiurlionio tapyboje � atseka
jo kûrybos orientalistines iðtakas, iðryðki-
na esminius bruoþus, bûdingus tiek
Èiurlionio, tiek kinø, japonø meninin-
kams. Gana átaigi yra komparatyvistinë
ikonografinë atskirø dailës kûriniø ana-
lizë � sugretindamas M. K. Èiurlionio Jû-
ros sonata. Finale su japono Hokusai gra-
viûra Banga, o Vasaros sonatà. Alegro � su
XV a. japono Schubuno peizaþu Metø lai-
kai, autorius vaizdþiai parodo, kad M. K.
Èiurlionis buvo susipaþinæs su Tolimøjø
Rytø meno kûriniais ir rëmësi rytietiðkais
meninës kompozicijos, erdvës perteiki-
mo ir perspektyvos principais bei kon-
kreèiais ikonografiniais elementais.

Aukðtai vertindamas lietuviø kilmës
menotyrininko J. Baltruðaièio kompara-
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tyvistinæ menotyrà, A. Andrijauskas pri-
sidëjo prie to, kad jo veikalai bûtø verèia-
mi á lietuviø kalbà. J. Baltruðaitis já þavi
plaèia humanitarine erudicija, dëmesiu
marginalinëms problemoms. Pagrindiná
J. Baltruðaièio pranaðumà prieð kitus
komparatyvistinës menotyros atstovus
autorius áþvelgia jo metodologiniame nu-
oseklume ir sugebëjime pagrásti savo te-
zes iðkalbinga vaizdine medþiaga. Pasta-
ruoju metu analitinës, empirinës meno-
tyros ðalininkai J. Baltruðaitá kritikuoja ir
vadina pernelyg romantiðku tyrinëtoju,
kurio teiginiai yra nemoksliðki ir pasenæ.
Taèiau J. Baltruðaièio ánaðas á menotyrà
abejoniø nekelia, o jo veikalai atrodo vis
dar nepraradæ aktualumo � jie tebëra
skaitomi ir verèiami á ávairias kalbas. Tad
A. Andrijausko tekstas apie J. Baltruðai-
tá dþiugina ir teikia vilties, kad meno ir
kultûros tyrinëtojai nepamirð ðios talen-
tingos asmenybës ir pritaikys jo áþvalgas
savo tyrinëjimams.

�Kultûros, filosofijos ir meno profi-
liai�, kaip ir ankstesnieji A. Andrijausko
veikalai, liudija jo ypatingà domëjimàsi
Tolimøjø Rytø kultûromis ir komparaty-
vistine problematika. Autoriø labiausiai
domina tie nagrinëjamø Vakarø kultûro-
logø, filosofø, menininkø kûrybos ir inte-
lektualinës biografijos faktai, kurie liudi-
ja (arba leidþia átarti) orientalistines áta-
kas. A. Andrijauskà domina ir Vakarø fi-
losofø idëjinë giminystë Rytø filosofi-
nëms mokykloms, daþniausiai daoizmui,
èan, dzen. Ávairios Rytø màstymo tradi-
cijø átakos Vakarø filosofijai nuolat pa-
brëþiamos, kartais jos pernelyg sureikð-
minamos. A. Andrijauskas netgi linkæs
ðias átakas sàmoningai hiperbolizuoti.
Tokiu bûdu jis siekia atkreipti dëmesá á

vis dar nepelnytai ignoruojamas Rytø
tautø kultûras, ragina atsisakyti eurocen-
tristiniø nuostatø. �Tekste, � teigia pra-
tarmëje autorius, � ryðki reakcija prieð
Lietuvos moksle ir aukðtuosiuose mo-
kyklose vyraujanèià eurocentristiniø
nuostatø kupinà mokymo sistemà.� Bû-
tent ðià sistemà jis atkakliai griauna daug
metø, supaþindindamas skaitytojus su
neeuropinëmis civilizacijomis, dëstyda-
mas ávairius kursus apie Rytø kultûras,
ruoðdamas neeuropiniø civilizacijø spe-
cialistus ir pan. Taigi ir ðitame veikale
nuolat iðryðkinama Rytø màstymo tradi-
cijø reikðmë, pabrëþiama jø átaka Vakarø
filosofijai ir menui. Susipaþinusiems su
gausia A. Andrijausko kûryba, nëra pa-
slaptis, kad panaðios metodologinës po-
zicijos jis laikësi ir ankstesniuosiuose
darbuose. Galbût kartais dël to kenèia
veikalø objektyvumas, taèiau, manau, tai
anaiptol nesumenkina jø vertës. Atvirkð-
èiai � tai, kad knygoje nuolat jauèiamas
pabrëþtinai subjektyvus, ieðkantis savo
egzistencinës tiesos autoriaus þvilgsnis,
liudija, kad ji yra paraðyta brandaus, sa-
vo poþiûrá ir nuomonæ turinèio filosofo.
Neturëtume pamirðti, kad filosofija nuo
kitø mokslø skiriasi tuo, jog joje indivi-
duali kalba ir subjektyvus þvilgsnis yra
ne tik toleruojami, taèiau netgi pageidau-
tini. Subjektyvumo �nuodëmæ� galime
inkriminuoti kone visiems filosofams,
kurie nesitenkino savo pirmtakø ir amþi-
ninkø idëjø perpasakojimu, bet pasiryþo
skelbti savàsias mintis ar interpretacijas.
Todël vienus kaltiname vienpusiðku op-
timizmu, kitus � totaliu pesimizmu, o
dar kitus � skepticizmu, (i)racionalizmu,
(azio)eurocentrizmu ir pan. Ðiø �nuodë-
miø� skaièiø galima bûtø vardyti ir to-
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liau. Taèiau vargu ar galëtume teigti, kad
pabrëþtinis filosofiniø ar kultûrologiniø
veikalø polemiðkumas menkina jø vertæ.
Objektyvumo ir neðaliðkumo veikiausiai
turëtume reikalauti ið tiksliøjø mokslø
atstovø ir vadovëliø (taip pat filosofijos
istorijos vadovëliø) autoriø. O filosofui
turëtume leisti prabilti savàja, A. Ðlioge-
rio þodþiais tariant, unikalia filosofine
kalba. Manau, kad ið dabartiniø Lietuvos
filosofø taip dràsiai ir ryþtingai prabilti
savo unikaliàja kalba iðdrásta tik du filo-
sofai � A. Ðliogeris ir A. Andrijauskas.
Tai lemia, kad jø mintys ir interpretacijos
neretai bûna kontroversiðkos, provokuo-
janèios diskusijas. Galime jomis þavëtis
arba atvirkðèiai � su jomis diskutuoti, ne-
sutikti. Arba � ir viena, ir kita. Matyt, ne-
atsitiktinai A. Ðliogeris bûna kaltinamas
dël pernelyg pesimistiðko dabartinës kul-
tûros vaizdavimo (pavyzdþiui, teigiama,
kad jis pernelyg sureikðmina neigiamà
mass media poveiká dabartiniam þmogui,
o kone visà kalbà vadina mirusiàja) arba
dël to, kad vienpusiðkai þavisi graikø
aukso amþiumi. A. Andrijauskas neretai
bûna kaltinamas perdëtu domëjimusi
Tolimøjø Rytø kultûromis ir màstymo
tradicijomis bei polinkiu pernelyg su-
reikðminti jø átakà Vakarams. Dviejø
produktyviausiø Lietuvos filosofø pa-
saulëþiûriniø pozicijø skirtumus ir, gali-
ma spëti, tam tikrà dvasinæ giminystæ lei-
dþia nujausti intriguojantis skyrius apie
A. Ðliogerá ir jo veikalà Transcendencijos
tyla. Vis dëlto A. Ðliogeris, kuris prabyla
Kultûros, filosofijos ir meno profiliuose, yra
A. Andrijausko akimis regimas A. Ðlio-
geris ir veikiausiai pats jisai save mato
visiðkai kitoká. Kiekvienu atveju abu filo-
sofus sieja màstymo aistra ir subjektyvus
autoriaus þvilgsnis.

Tad, skaitant ðiø filosofø veikalus,
kartais kyla noras polemizuoti su jø au-
toriø mintimis, nesutikti su jø neretai
pernelyg kategoriðkai iðsakoma pozicija.
Taèiau visada þavi jø gebëjimas ir ryþtas
iðsakyti savo, konfrontuojanèià su vy-
raujanèia nuomonæ. Matyt, neatsitiktinai
pradëjau lyginti ðiuos du talentingus fi-
losofus � jø màstymo bûdas ir kalba yra
unikali ne tik turinio, bet ir stiliaus po-
þiûriu. Todël daþniausiai uþtenka vos
keliø sakiniø, kad suprastum, jog skaito-
mas tekstas yra paraðytas A. Ðliogerio ar
A. Andrijausko. Tai nëra anoniminiai,
beasmeniai tekstai, todël jø tiesiog ne-
ámanoma neatpaþinti. Manau, kad bû-
tent didþiai asmeninis, nuoðirdus ðiø fi-
losofø santykis su dëstomomis mintimis
ir interpretacijomis lemia, kad raðyti
jiems sekasi taip greitai ir lengvai. Savo
produktyvumu su jais negalëtø rungtis
joks ðiuolaikinis Lietuvos filosofas. Re-
cenzijoje, kurioje buvo aptartas prieð ke-
lerius metus pasirodæs A. Andrijausko
veikalas Tradicinë japonø estetika ir menas
(2001), buvo teigiama, kad �tokio pla-
taus turinio ir tokios didelës apimties
fundamentalus veikalas Vakarø literatû-
ros ðaliø literatûros kontekste yra vienas
pirmøjø�. Atsiribodama nuo milþiniðko
dabartinës mokslinës literatûros srauto,
tenorëèiau ðioje vietoje pridurti, kad po
A. Andrijausko veikalo, skirto japonø
estetikai, pasirodë dar trys jo knygos,
áspûdingos tiek apimties, tiek nagrinëja-
mø problemø lauko aspektu: Lyginamo-
ji civilizacijos idëjø istorija (2001), Kultûro-
logijos istorija ir teorija (2003) ir ðioje re-
cenzijoje pristatomas veikalas. Tikëki-
mës, kad ðiuo veikalu ilgas A. Andri-
jausko publikacijø sàraðas neuþsibaigs.
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Apibendrindama norëèiau pasakyti,
kad knygà Kultûros, filosofijos ir meno pro-
filiai skaityti yra lengva ir malonu. Skai-
tytojas èia beveik neras siaurø koncep-
tualiniø problemø analizës, bet yra kvie-
èiamas susipaþinti su ávairiø filosofiniø
mokyklø ir menininkø idëjomis, pama-
þu ávedamas á jø minèiø pasaulá. Ðio vei-
kalo turinys yra itin platus, taèiau nuo
vadovëlio jis skiriasi tuo, kad jame aps-
tu originaliø, neretai poleminiø interpre-
tacijø, nuolat jauèiamas autoriaus asme-
ninis santykis su tekstu, jo subjektyvus
þvilgsnis. Tekstas yra labai turiningas,
mintys dëstomos su intriga, skaitytojas
kvieèiamas polemizuoti. Ðis veikalas
skirtas plaèiam skaitytojø bûriui � vi-
siems, kurie domisi komparatyvistine
problematika, filosofijos, kultûros istori-
jos, religijos, estetikos ir meno problemo-
mis, Tolimøjø Rytø kultûra ir màstymo
tradicijomis. Autoriaus stilius yra grakð-
tus ir elegantiðkas. Reiktø paminëti, kad
þvelgdami á ðio veikalo formaliàjà pusæ,
aptiksime smulkiø trûkumø: kartais
skaitytojas susiduria su mechaniðkais pa-
sikartojimais, tos paèios minties parafra-
zëmis, kai kuriuose sakiniuose akivaiz-
dþiai trûksta kaþkokio þodþio. Knygos
gale esanèiame literatûros sàraðe iðvar-
dytos ne visos knygoje cituojamos pozi-
cijos, o kadangi prie paèiø citatø patei-
kiamos ne iðsamios nuorodos, o tik au-
toriaus pavardë, knygos leidimø metai ir
puslapis, tai kai kurias nuorodas atsekti
tampa neámanoma arba gana sunku.
Ðtai, pavyzdþiui, skaitydama originalià
Zhuangzi cituotø idëjø interpretacijà, no-
rëjau patikslinti, kokiu ðaltiniu rëmësi

A. Andrijauskas, ir pabandyti toliau gi-
lintis á mane suintrigavusias Zhuangzi ið-
traukas, taèiau iðsiaiðkinti, kuriuo verti-
mu buvo remiamasi, deja, nepavyko. Pa-
naðiø spragø yra ir daugiau. Taèiau dël
tokiø smulkiø trûkumø kritines pastabas
norëèiau adresuoti ne autoriui (daþnai
taip jau bûna, kad autentiðki filosofai
maþiau dëmesio kreipia á tokias detales),
o redaktoriams, ið kuriø norëtøsi tikëtis,
kad tokio pobûdþio netikslumai, kuriø
rankraðèiuose daþniausiai bûna nemaþai,
bûtø iðtaisyti (prireikus kartu su autoriu-
mi). Taèiau neabejoju, kad ávairûs netiks-
lumai pateko á knygà ne dël redaktoriø
kompetencijos stokos ar jø neatidumo,
bet dël pernelyg menko finansavimo, ku-
ris negali uþtikrinti pakankamai kruopð-
taus teksto redagavimo.

Taèiau, nepaisant smulkiø korektûros
spragø, ði knyga yra tikrai graþi ir gerai
apgalvota. Aká dþiugina puikus, kaip ir
daugelio A. Andrijausko knygø, apipavi-
dalinimas. Jos virðelá puoðia garsiøjø ki-
nø, flamandø ir lietuviø dailës kûriniø
fragmentai, kurie sudëti á graþø, harmo-
ningà triptikà. Kultûros, filosofijos ir meno
profilius puoðia daugiau negu 150 suma-
niai parinktø iliustracijø, kurios ðio vei-
kalo skaitymà daro dar produktyvesná ir
ádomesná. Ði knyga dar kartà liudija ypa-
tingà (galbût ið J. Baltruðaièio perimtà) A.
Andrijausko dëmesá vaizdiniam teksto
apipavidalinimui. Spalvingais virðeliais
ir gausiomis iliustracijomis, beje, iðsiski-
ria ir daugelis profesoriaus A. Andrijaus-
ko mokiniø ir bendraþygiø publikacijø
filosofine, kultûrologine, orientalistine ir
menotyrine problematika.

 Agnieðka Juzefoviè
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