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JONAS BALCIUS

Kultaros, filosofijos ir meno institutas

A. MACEINA — TAUTOS IR TAUTISKUMO
UGDYMO FILOSOFIJOS KUREJAS

Antanas Maceina: Author of the Philosophy of
Nationality and National Upbringing

SUMMARY

The author of the present article examines views expressed by Antanas Maceina (1908-1987), a fa-

mous Lithuanian philosopher of the interwar period and professor at Kaunas University, on the prereg-

uisites and preconditions for the formation of nationality, national identity, and the national state. Maceina

belongs to the group of Lithuanian philosophers who were raised as personalities and intellectuals in

the independent Lithuanian Republic. After graduating from Kaunas University, he continued his stud-

ies abroad. After World War I, he settled in West Germany and took teaching positions in German

universities.

The theoretical analysis of this article focuses on the doctoral thesis by Maceina, subsequently pub-

lished as an extensive 677-page study, The National Upbringing, which gives an exhaustive survey of

the theoretical problems in question.

Pats autorius Sia proga atkreipia
skaitytojuy démesi i tai, kad nors
daugeliu savo tautinés individualybés
bruozy mes ir esame panasiis i kaimy-
nines tautas, vis délto ,labiausiai | akj
krinta lietuviskosios individualybés gyveni-
mas savyje, arba jos subjektyoumas, kuri is-
reiskia tokie bruozai, kaip susitelkimas

savyje, atsikreipimas i vidy, statmenis-
kumas kiiryboje, uzsidarymas savyje,
pasitikéjimas savimi, individualizmas”
(5, 8, p. 497-498).

Vis délto bitent toks emocinio, do-
rovinio, intelektualinio ir netgi istorinio
tautos charakterio iSskaidymas ir su-
skirstymas, kaip tai daro A. Maceina,

RAKTAZODZIALI: tautiskumas, tautinis tapatumas, patriotizmas,valstybé, nacija, nacionalizmas, kultara.
KEY WORDS: nationality, national identity, patriotism, state, nation, nationalism, culture.
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gali biiti pateisinamas nebent tik dél jo
iSkeltos idéjos konceptualumo iSsaugo-
jimo, o ne dél jos pagrindu labai konkre-
¢iai, nepaneigiamai jrodyto lietuvio cha-
rakterio, kaip etnotipo, faktiSkumo. Ki-
taip tariant, visus Siuos A. Maceinos ar-
gumentus ir apibrézimus siandien mes
galime interpretuoti tik kaip jo paties in-
telektualinius vaizdinius, o ne kaip fak-
tus, kuriais remiantis bty galima ka
nors konkretaus ir nepaneigiama pasa-
kyti apie lietuviy kulttira ir lietuvio cha-
rakterj apskritai.

Kita vertus, sioje A. Maceinos kon-
cepcijoje iSryskéja biitent tie jos pranasu-
mai bei trikumai, dél kuriy dar ir Sian-
dien visai pagristai galima ir gincytis, ir
diskutuoti. Kartu sis A. Maceinos darbas
ypac akivaizdZiai pademonstruoja, kaip toli
per tuos du valstybinés nepriklausomybés
desimtmecius Lietuvoje buvo Zengta, kaip is-
augo, sutvirtéjo teorine ir konceptualine jos
filosofy kompetencija, jy valia ir galia apie
visa tai mastyti ir spresti.

Ta pacia proga, pavyzdZziui, pakanka
prisiminti, kaip jvairiai pirmojo tautinio
atgimimo sajadzio pradzioje jo veikéjy
buvo suvokiama ir traktuojama netgi pa-
ti tautos savoka. ,Kas mané, kad tauta
yra grynai antropologinis darinys, bu-
vo linke ir tautinio atgimimo prieZasciy
ieSkoti daugiau tautinéje samonéje, t. y.
psichologiniuose veiksniuose. Siam po-
Zitriui atstovavo J. Basanavicius, kuris
tautinj atgimima traktavo daugiau kaip
abstrakty supratima — didingos tautos
praeities, jos kalbos, paprociuy meile.

Kas tautg laiké socialiniy ekonomi-
niy salygu arba gyvenimo aplinkos pa-
dariniu, tautinio atgimimo iStakas aiski-

MOKSLINE MINTIS

no daugiau socialinémis ekonominémis
priezastimis. Tokio nusistatymo buvo
J. gliﬁpas, J. Adomaitis-Sernas, V. Ku-
dirka. Sio pozifirio laikési ir J. Vileisis.
Jis itin atsidéjes sieké, ypac¢ bendrauda-
mas , Varpo” Zurnale, iSsiaiskinti sau ir
kitiems paaiskinti lietuviy tautinio atgi-
mimo socialing ekonomine prigimti, nes
tik tuo pagrindu, jo manymu, jmanomi
realtis Zingsniai tam judéjimui tikslingai
vairuoti” (1, p. 61).

Vadinasi, tauta, kuri, anot J. Vileisio,
kova uz savo nepriklausomybe pradéjo
nuo fautinés idéjos, tikrai neZinodama
,het savo rubeziy”, o ka jau kalbéti apie
detalesni situacijos aprasyma bei jverti-
nima, i$ kurio ,bfity galima suprasti jos
medegiska arba dvasiSka ar doroviska
bavi” (11, 5, p. 39), turéty jaustis tikrai
nemazai nuveikusi, nes tautinés savimo-
nés formavimasis — desimtmecius ir Simt-
mecius trunkas procesas. Gaila tik, kad
nuo 1918-aisiais iSkovotosios Lietuvos
nepriklausomybés iki jos praradimo
1940-aisiais metais laiko buvo tiek ne-
daug. Net ir ¢ia nagrinétoji A. Maceinos
studija Kultiiros sintezé ir lietuviskoji kul-
tiira pasirodé tik 1939 m. Todél visai ti-
kétina, kad lietuviy tauta, jeigu bty tu-
réjusi ilgesnj savarankisko valstybingu-
mo ir kulttirinés raidos laikotarpi, negu
kad tie kupini jvairiausiy grésmiy ir ne-
ramumy dvidesimt dveji nepriklauso-
mybeés metai, kultiirinéje ir intelektuali-
néje srityje, ypac filosofijoje, biitu pasie-
kusi kur kas daugiau. Kas Zino, galbfit
Sie lietuviy filosofai, kaip kazkada seno-
vés Graikijos mastytojai, lietuviu nacio-
naline, dorovine savimone biity pakei-
te nepalyginti labiau, negu mes Siandien

LOGOS 43
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esame pajégiis jsivaizduoti, kadangi teo-
riniai pagrindai Siam kilniam ir itin daug
intelektualiniy pastangy reikalaujanciam
darbui - tautos doroviniam ugdymui —
i tikrujy buvo padéti.

GrjZtant prie A. Maceinos teoriniy
samprotavimy apie tauty istorinio liki-
mo vaidmenj bei reiksminguma ju cha-
rakteriams, ypac svarbu pabrézti jo min-
ti, kad gamtos procesy vyksmas, ju kai-
ta esanti tik evoliucija, o istorija praside-
danti tik tada ir tik ten, kur ,atsiranda
laisvai ir sgmoningai veikigs Zmogus”
(5, 8, p- 27). Kol sitokio valingo bei sa-
moningo jsikiS$imo néra, tol néra né is-
torijos. Primityvios tautos, kol jos gyve-
na gryng gamtos gyvenima, taip pat dar
neturi istorijos. Istorija yra kuriamasis
tapsmas, kur Zmogiskoji idéja jeina i pri-
gimtaji gyvenima, ji tvarko ir keicia.
Tikra prasme istorinis vyksmas i$ esmés
visados yra kultiirinis vyksmas. Tauta tik
tada gyvena istorinj tarpsnj, kai prade-
da kurti kultiirg, kai i$ prigimtosios ir
bitinosios evoliucijos Zengia i laisvg kii-
ryba. Siuo tad atZvilgiu istoriniu likimu ga-
lima vadinti kultirinius tautos Zygius” (5,
8, p- 27).

Nors ir yra labai aukstinamas, taciau
net ir pats , kultiiriskumas dar neiSsemia
viso istorinio likimo turinio. Kultrinio
pobiidzio dar nepakanka, kad istorinis li-
kimas taptu tautos formavimosi veiks-
niu. Kiekvienas tauty likimo veiksnys
tauta jungia savyje ir skiria nuo kity ne
kuo kitu, kaip savo vienodumu. Rasé tik
dél to turi tautai reiksmés, kad ji yra zo-
ologinio nusiteikimo vienodumas. Gyve-
namoji aplinka tik dél to jungia rasine
grupe, kad ji yra gyvenamujy salyguy vie-
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nodumas. Taip yra ir su istoriniu likimu.
Istorinis likimas tik tada tampa tautq for-
muojanciu veiksniu, kai jis yra vienodas vi-
sai tautai, kaip gamtiniam (rasés ir gyve-
namosios aplinkos sujungtam) vienetui.
Vienodumas yra antroji esminé istorinio
likimo Zymeé. Jeigu viena Sio gamtinio
vieneto dalis pergyvena vienokj istorini
likima arba, kitaip sakant, imasi vieno-
kiy kultidriniy zygiy, o kita dalis — kito-
kiuy, aisku, tokiu atveju atsiras dvi tautos,
bet ne viena (5, 8, p. 27-28).

Taip atsitinka todél, kad gamtinio
vienodumo neuztenka tautai iSsivystyti
iki galo. Dél to atsirades kulttirinis skir-
tingumas suskaldas prigimtaji vienodu-
maq ] tiek daliy, kiek atsiranda kultari-
niy, kartais net labai skirtingu, krypciu.
»Kad istorinis likimas i$ tikruju uzbaig-
tu tautos iSsivystyma, — pabrézia A. Ma-
ceina, — reikia, kad jis baty bendrai per-
gyventas” (5, 8, p. 28). Sveicary atveju is-
torinis likimas veikes kaip vienodumas,
sujunges prigimtinius skirtingumus
(skirtingos tautybés susijungusios j vie-
na istorini vieneta — éveicarijos valsty-
be). Tuo tarpu latviai ir lietuviai, A. Ma-
ceinos nuomone, iliustruoja atvirkscia
rezultata — nevienoda istorinj likima.
Dél to ilgainiui susiformavusios dvi ats-
kiros tautos.

Idomi ir kita A. Maceinos mintis —
kodél viso pasaulio darbininkai vis dél-
to nesudara vienos tautos. ,,Viso pasau-
lio krastu darbininkai turi ty paciy zy-
miuy, pasireiskianciy savotisku darbinin-
ko charakteriu. Bet pasaulio darbininki-
ja nesudaro bendruomenés. Vienodas
darbininky Zymes ispaudzia ju likimo
vienodumas. Bet kadangi jis néra per-



gyvenamas bendrai, tai nepajégia darbi-
ninky suglausti i bendruomene” (5, §,
p- 28). Vadinasi, bendrumas yra ,trecio-
ji esminé jojo (istorinio likimo. — J. B.)
zymé” (5, 8, p. 28).

Taigi bet kuri profesija ar klasé, pa-
sak A. Maceinos, tuo ir skiriasi nuo bet
kurios tautos, ,kad pirmaja sudaro tik
likimo vienodumas, o antrajg — ir vieno-
dumas, ir Sio vienodo likimo pergyve-
nimo bendrumas” (5, 8, p. 28).

Apibendrindamas $ias savo mintis,
A. Maceina prieina prie tokiy iSvadu:
,Tautai atsirasti neuztenka, kad Zmonés
turétu ty paciy Zymiy kine ir sieloje. Jai
dar reikia, kad jie organiskai susijungtu
tarp saves, kad tai, kas yra vienoda, tap-
ty kartu ir bendra, kad vienodumas su-
daryty iSvidiniam bendrumui pagrinda.
Todél kai kalbama apie istorinj likima,
kaip apie tauty atsiradimo veiksnj, vi-
sados reikia jj suprasti bendro gyveni-
mo prasme, nes tik , likimo bendrumas
gimdo tautas”...

»Istorini tad likima galima taip api-
brézti: istorinis likimas yra vienodi ir ben-
drai pergyventi kultiiriniai tautos Zygiai”
(5, 8, p. 28).

Siuolaikiniam skaitytojui, be abejo,
keistokai skamba kai kurios filosofo Sia-
me darbe vartojamos savokos — isvidinis,
kultiiriniai Zygiai ir pan. Bet tai ne tiek
A. Maceinos, kiek dar labai netobulos,
neiSplétotos lietuviskos filosofinés termi-
nijos problema. Kita vertus, galima ma-
nyti, kad, pavyzdziui, tokias savokas
kaip kultiiriniai Zygiai filosofas vartoja
samoningai, norédamas ypac pabrézti,
sureikSminti, netgi suromantinti patj sj
kulttiros tapsmo, jos kiirimo procesa.

MOKSLINE MINTIS

Juk ir i$ tikruju batent kulttira ir yra tai,
kas Zmogu padaro iSskirtine ne tiktai
gamtos, bet ir pacios visuomenés verty-
be. Maza to. Zmogus tiesiog nejmano-
mas, nejsivaizduojamas be kulttiros ir
be kiirybos, nes bitent jis ir tik jis yra
jos kiiréjas, vartotojas ir puoselétojas.

Kalbédamas apie dinaminj Zmogaus
istorinio likimo pobtidj A. Maceina tai
ir akcentuoja. ,Jeigu i istorinj likima Zit-
résime dinaminiu Zvilgsniu, vadinasi,
nagrinésime kultfirini tautos gyvenima
kaip vyksma, lengvai galésime jame at-
skirti tris elementus: 1) bendrus Zygius
praeityje, 2) bendrq gyvenimq dabartyje ir
3) bendrg sqmong, jungiancia tautos pra-
eitj su dabartimi. Jeigu tauta neturi ben-
dru zygiuy praeityje, ji kaip tauta is viso
neturi praeities. Toji praeitis priklauso
individams, gentims, bet ne tautai, kaip
bendruomenei. Siuo atveju tautos dar
néra. Jei tauta neturi bendro gyvenimo
dabartyje, josios, kaip tautos, jau néra.
Siuodu dalyku visiskai aiskdis.

Kiek kebliau su treciuoju elementu —
su bendrgja sgmone. Ar ir ji tautai reika-
linga? Ar biitina, kad tauta savo samo-
néje jungty praeiti su dabartimi, sukur-
dama tuo btidu nenutrikstama savo
gyvenimo rysj? Atsakymas j Siuos klau-
simus iSplaukia i$ pacios istorinio liki-
mo esmés. Jei istorinis likimas kuria tau-
ta, jis batinai turi bati vieningas” (5, 8,
p- 28-29).

Cia, kaip matome, A. Maceina ir vél
remiasi konkreciais pavyzdziais: ,Gra-
Ziausiq Sios riiSies pavyzdj yra dave Eu-
ropos emigrantai, i§ kuriy yra iSaugu-
sios Amerikos tautos. Vieni ju iskeliavo
i§ savo tévynés ir nutrauké su ja visus
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rysius, lyg ir nukirpdami lig Siol buvu-
sia savo istorija. Naujasis pasaulis tapo
nauja ju tévyne, o gyvenimas joje iSsi-
vysté | naujg istorinj likimg (Anglijos
puritonai). ...Bet buvo ir tokiu, kurie pa-
liko savo tévyne tik materialiai, niekados
neissizadédami savo praeities ir forma-
liai nenutraukdami su ja rysiy. Jie todél
pasiliko visados senosios tautos dalimi,
nors ir gyvenancia kitoje teritorijoje (lie-
tuviai Jungtinése Valstybése, Argentinoj;
pranciizai Meksikoj)” (5, 8, p. 30). Visa
tai, A. Maceinos nuomone, ir ijtikina
mus, kad fautinés sgmonés bendrumas ir
yra toji tautos istorinj likima vienijanti
grandis.

Kalbédamas apie ypa¢ mums riipi-
mas ir su Sio darbo tema tiesiogiai su-
sijusias savokas, A. Maceina isskiria fau-
tq, tévyne, téviske ir nacijg. Ju aptarciai bei
Sio filosofo pateikiamai analizei ¢ia kaip
tik ir skirsime daugiausia démesio.

ApibréZzdamas tautos esme tokio pa-
ties pavadinimo antrajame monografijos
skyriuje, A. Maceina vél pabrézia tai,
kad , Tauta yra padaras triju pagrindi-
niy veiksniy: rasés, gyvenamosios aplin-
kos ir istorinio likimo” (5, 8, p. 31). Pir-
mieji du priklausa gamtai ir Zmogaus
prigimciai, o treciasis — kulttrai. ,Pir-
muoju atveju tauta iSsivysto ne tik be at-
skiry individu prisidéjimo, bet ir be ju
Zinios. Antruoju atveju tauta pradeda
suvokti pati save ir tarsi save sukuria.
H. Wronskio iSkeltoji autokreacijos savo-
ka tinka ir tautai kultiiriniame josios gy-
venimo tarpsnyje. ...Tauta yra kitokia
kaip gamtiniy veiksniy veikimo padari-
nys ir vél kitokia, patyrusi kulttiros jta-
kos. Agens agit simile sibi. Sitoji $v. To-
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mo Akviniecio mintis tinka ir tautos at-
siradimui” (5, 8, p. 31-32).

Plac¢iai ir smulkiai nagrinédamas
jvairias, ¢ia jau ne karta minétas prie-
Zastis bei nuolat remdamasis Zymiau-
siais to meto teoretikais, pavyzdziui, be
jau minétu H. Wronskio ir sv. Tomo Ak-
viniecio, dar ir Ch. Montesquieu, G. He-
geliu, J. Bohme, W. Wundtu, M. Sche-
leriu, O Baueriu, S. Salkauskiu ir kitais
autoritetais, A. Maceina galiausiai priei-
na prie iSvados, jog ,Pati tautiné indi-
vidualybé negali biti salia individu. Ji
yra bendras dalykas ir todél biitinai rei-
kalauja individo kaip atramos konkre-
¢iam savo pasireiSkimui. Tautiné indivi-
dualybé gyvena tiktai atskiruose Zmogiskuo-
se individuose” (5, 8, p. 47). Todél ir konk-
reCios tautiSkumo esmés taip pat reikia
ieskoti konkreciame Zmoguje, individe.
,Individas turi savyje tautinés individu-
alybés esme, jis yra josios neséjas ir pa-
laikytojas. Individe gliidi kazkas, kas ji
jungia su kitais ir jo darbams suteikia
savotiska lytj. Tautinis materializmas ta-
ji kazka vadina materialine substancija, at-
éjusia i individa paveldéjimo keliu.
GrieZtasis tautinis spiritualizmas jj vadi-
na duasine substancija, kur individas yra
tik jos apraiska” (5, 8, p. 47).

Taip, anot A. Maceinos, yra todél,
kad tauta apskritai yra abstrakcija — eg-
zistuojq tik individai, priklausantys tai
ar kitai tautai. Tadiau ir to negana.
,Kaip visi kiti veiksniai, taip ir tautiniai
(rasé, gyvenamoji aplinka ir istorinis li-
kimas) tik suteikia Zmogiskojo individo bu-
vimui tam tikrq biidg. Jie nekuria ir negali
...Palenktas
rasés, gyvenamosios aplinkos ir istorinio

kurti nieko substancialaus.



likimo jtakai, Zmogiskasis individo bu-
vimas igyja dar viena savotiska biida,
kurij galima pavadinti tautiniu badu” (5,
8, p. 49).

Dél visy $iu, mastytojo ¢ia gana smul-
kiai aptarty ir iSnagrinéty priezasciy bei
aplinkybiy, tautinis buvimo biidas yra
jvardijamas ir apibréZiamas kaip tautiné
individualybé, o pastaroji — kaip ,,gamti-
niy veiksniy pradétas ir vienodo bei bendrai
pergyvento istorinio likimo iSryskintas Zmo-
niy buvimo biidas” (5, 8, p. 49).

I$ tautinio buvimo biido, sekant A.
Maceinos mintimi, iSplaukias ir ,tautinio
veikimo biidas: modum essendi sequitur mo-
dus agendi” (5, 8, p. 50). Tai reiskia, jog
ir Zzmogus ne tik tautiskai egzistuoja, bet
ir tautiskai veikia. Dél tos pacios priezas-
ties tautiSkumo problema ir yra tokia
svarbi, kadangi ,tautiné individualybé
arba tautybé yra vienas is Zmogiskumo
badu” (5, 8, p. 50).

Ta pacia proga A. Maceina pabrézia,
kad ,Zmogaus veiksmai kyla i$ jo esmés.
Bet kadangi Sitoji jo esmé yra nulemta ir
tautiskai, todél tautiSkumo bruozy Zzymu
ir Zmogaus darbuos. Zmogus savo Zy-
giais pasireiSkia visy pirma kaip indivi-
das, paskui kaip vyras arba moteris, kaip
vienos ar kitos Seimos narys, kaip tautie-
tis ir paskiausia kaip Zmogus” (5, 8, p. 50).
Dél tos pacios priezasties kiekviename
zmoguje jo individualieji veikimo bruo-
zai, ju specifiSkumai yra ryskiausi, o
Zzmogiskieji — neryskiausi. ,Taip yra deél
to, kad Zmogiskumas néra buvimo biidas,
bet pats buvimas” (5, 8, p. 50).

Sia prasme tautiné individualybe, se-
kant tolesne A. Maceinos logika, arba
tautybé, yra tik vienas i§ Zmogiskumo
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btdu. ,Tautiniai bruozai todél ir stovi
viduryje tarp individualiniy ir Zmogis-
kuju. Jie yra maziau ryskis negu indi-
vidualiniai ir daugiau — negu Zmogis-
kieji” (5, 8, p. 50).

Nekyla abejoniu, jog savoka tautiné
individualybe, tautybé A. Maceina varto-
ja butent tautinio dorovinio charakterio
prasme, t. y. norédamas ypac pabrézti,
iSskirti, akcentuoti tautiSkuma kaip et-
notipiskuma, turintj ne tik tam tikry is-
torinio bei socialinio charakterio, bet ir
elgsenos bruozu. Tautiniai individai, pa-
sak A. Maceinos, ,jau pacios prigimties
yra suvedami draugén, nes $itoji ju pri-
gimtis visame gyvenime veikia vieno-
dai. Tai yra savaimingas, instinktyvus
glaudimasis, kylas i$ ontologinio tauty-
bés pobiidzio. Bet prie jo dar prisideda
ir psichologinis veiksnys, kai Zmoneés
pazista savo vienoda buvima bei veiki-
ma, kai ju psichikoje dél bendro gyve-
nimo ir pergyvenimo susidaro tam tik-
ras psichologinis nusiteikimas, tam tik-
ra tautiné psichologija” (5, 8, p. 51). Abu
Siuos veiksnius A. Maceina suvokia ir
vertina kaip vienodai reikSmingus, nes
abu jie, anot filosofo, yra ,lygiai svar-
biis ir abu yra atsiréme i tautine indi-
vidualybe: pirmutinis — kaip i esancia,
antrasis — kaip i suvokta” (5, 8, p. 51).
Tuo tarpu tautiné jungtis tampanti pil-
nutine ir visapusiska tik abiem Siems
veiksniams susijungus j viena. Savai-
mingiausia ir tobuliausia lygmenj tau-
tiné jungtis pasiekianti kaip tik tada, kai
tautinis instinktas virsta tautine sgmone”
(5, 8, p. 51).

Gaila, zZinoma, kad dél perdém ,,mo-
nografiSko” cia nagrinéjamo A. Macei-
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nos veikalo turinio, t. y. dél pernelyg su-
teorinto ir suabstraktinto Sios jo diserta-
cijos pobtidzio, monografijos autorius
palyginti nedaug démesio skiria konkre-
¢ioms lietuvio dorovinio charakterio ap-
raiSkoms, iSsamesnei, konceptualesnei
lietuvio kaip etnotipo, jo elgesio ypaty-
biy, vertybiniy orientacijy bei ju reiski-
mosi konkreciose situacijose eksplikaci-
jai. Bet apie tai vienokig ar kitokig nuo-
mone galima susidaryti ir i$ kity, ¢ia jau
cituoty A. Maceinos veikaluy.

Viena i$ jdomesniuy, taciau ne A. Ma-
ceinai priklausanciy lietuviu dorovinio
charakterio vertinimy apie savo tautie-
¢iy charakterj taip pat yra pateikusi ir
garsioji miisy etnologé M. Gimbutiené.
Pacituosiu tik viena kitg Sia tema issa-
kyta garsiosios miisy etnologés mintj.
,Lietuviai giliai myli savo Zeme, bet pa-
mirsta, kad yra nariai didelio pasaulio,
kuriame vyksta amzZina kova dél bavio.

Sioje kovoje biitina bati stipriam, kad
isliktum. Jei ne kiekybiskai, tai kokybis-
kai. Tauta, kuri skundziasi nelaimingu
likimu ir per tiikstantj su virSum metu
vien tik nustoja savo Zemiy ir Zmoniy,
gali iSgelbéti nebent tik labai didelis ryz-
tas stipréti, Sviestis, kultaréti. Idant igy-
ty nors moralinj svorj tauty bendruome-
néje, jei dél dabartiniy aplinkybiy nega-
lima stipréti militariSkai ir kt. [sic] O tuo
tarpu paskutiniai nepriklausomybeés de-
Simtmediai, dar labiau tremtis rodo, kad
lietuviai nesugeba demokratiskai tvar-
kytis, konsoliduotis didesniems uzdavi-
niams, nes i$ vidaus veikia uZkerétos
destrukcijos jégos. Miisy tautos augimui
didZiausios klititys - savo parapijos
masteliu vertinimas, pavydas... vienu
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zodziu, trikumas Sviesos, neissikapsty-
mas i$ baudziauninko kiauto, trypinéji-
mas vietoje” (4, p. 180).

Reikia pasakyti, jog né vieno i$ Siy
M. Gimbutienés pageidavimu mes ne
tik kad nevykdome, bet priesingai — el-
giameés taip, tarsi bitume daugiamilijo-
niné tauta, o musuy nusikaltéliai ir leng-
vos duonos ieskotojai per keliolika ant-
rosios nepriklausomybés mety tiesiog
uztvindé Europa pagarsédami nepa-
prastu Ziaurumu, jZtlumu ir, Zinoma,
bukagalviSkumu...

Taigi — kaip ir kuo reiskiasi toji ma-
sy tautiné individualybé? Remdamasis is-
toriniais kity tauty pavyzdziais, A. Ma-
ceina Cia ypac akcentuoja nepaprasta Siy
tauty gajuma ir pastovuma. ,Charakte-
ringiausias pavyzdys yra zZyduy tauta.
Isisaknijusi giliai i fizinj pagrindg ir pa-
tyrusi ypatinga istorini likima, tautiné
zyduy individualybé pasidaré savotiskas
pasaulio stebuklas. ...Bet daugiau ar
maziau pastovi yra kiekviena tautiné in-
dividualybé. Jeigu tautoje yra bent ki-
birkstis tautinés samoneés, vadinasi, sa-
ves, kaip tautos, suvokimo, net ir uolios
nutautintojuy pastangos ne ka gali pada-
ryti. Reikia tik prisiminti miasy paciu
tautos istorija, airiu kovas, graiky atspa-
ruma pries turkus ir daugybe kity tau-
tiSkumo islikimo pavyzdziy, ir tautinés
individualybés pastovumas bus visai
aiskus” (5, 8, p. 51).

Tiesa, veikalo autorius pripaZista, jog
tautiné individualybé nesanti visiskai
sustingusi ir nekintama. PrieSingai, ta-
¢iau ,pats Sitas kitimas yra labai létas,
o erdvé yra labai siaura” (5, 8, p. 52).
Maza to. Autorius netgi isitikines, jog,



pavyzdziui, ty ,bruozuy, kuriuos aprasi-
néjo Tacitas savo veikale De origine, si-
tu, moribus ac populis Germanorum gali-
ma ir Siandien rasti vokieciy tautoje. Ru-
siSkasis inertiSkumas buvo toks pat
mongoly viespatavimo metu ir toks pat
yra bolSeviku vergijoje” (5, 8, p. 52). To-
dél ir tautinés individualybés jtakos cia
niekada negalima paneigti. ,Net ir tie,
kurie ja neigia, veikia taip, kaip ji reika-
lauja”, — priduria mastytojas. ,Komuniz-
mas, labiausiai, rodos, internacionaliSkas
dalykas, per keliolika mety jau suspéjo
pasidaryti rusiskas” (5, 8, p. 53).

Vadinasi, visa tai, kas tik vadinama
tautos dvasia”, ,tautos siela” ir t. t., i
tikrujy yra ne kas kita, kaip ,vienoks ar
kitoks tautinés individualybés apsireiski-
mas. Ji duoda tautos Zygiams tautiskgjq
lyti, ji juos padaro nepakartojamus, ne-
pasekamus ir todél skirtingus nuo kity.
,Brestanti tautos jéga, — raso E. Kriec-
kas, — atnaujina kulttirg ir Tki, atbaigia
valstybe ir teise, ugdyma padaro nasuy,
menui duoda turinio ir nurodo krypti,
tarp atskiry asmeny kuria bendruome-
ne, tévyne, susipratimg ir lygybe: ju jé-
gas ji sutelkia ir padaugina” (5, 8, p. 53).
Dél to galiausiai ,tautine individualybe
tampa lemiamuoju viso tautos gyvenimo
pradu” (5, 8, p. 53).

Kalbédamas apie tautos ir valstybes sa-
veikas, A. Maceina ypac pabréZia esmi-
nj $iy dviejy socialiniy instituty sarysin-
guma bei jy tarpusavio priklausomybe.
, Tauta gali buti valstybéje ir tauta gali bt-
ti valstybe. Pirmuoju atveju ji yra tam tik-
ro suvereniojo politinio vieneto dalis, ant-
ruoju — ji pati yra tasai suvereninis poli-
tinis vienetas. Pirmuoju atveju valstybé
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jai yra isvirsinis ir todél svetimas dalykas,
antruoju — valstybé tautai iSauga i$ vi-
daus ir todél tampa sava valstybe” (5, 8,
p. 60). Cia A. Maceina taip pat laikosi
nuomones, jog , valstybé tautos nesuku-
ria, nes tauta esti jau pries valstybine sa-
vo forma” (5, 8, p. 60).

Dél pastarosios filosofo isvados gali-
ma biity ir pasigincyti, kadangi, pavyz-
dziui, net ir lietuviy tauta, o ka jau kal-
béti apie kitas Europos ar pasaulio naci-
jas, atsirado anaiptol ne pries lietuviy
valstybinguma, o kaip tik po to. Pries tai,
deja, egzistavo tik daugybé — po dide-
liausius geografinius dabartinés Baltaru-
sijos, Rusijos, Ukrainos ir net Lenkijos
plotus iSsibarsciusios baltuy, taigi ir lietu-
viy, gentys. Taciau visiskai teisinga kita,
grindZiama Zinomy autoritety (pavyz-
dziui, P. Brath) teiginiu, A. Maceinos is-
vada, jog ,,Valstybé yra ne kas kita, kaip
organizuota tautos galia” (5, 8, p. 61).

Vis délto ir Sioje srityje skirtumas
yra pernelyg akivaizdus, kad ji bty ga-
lima nuneigti, kadangi, pavyzdziui,
,Tautiné valstybé veikia ir jsakinéja ne
savo, bet tautos vardu. Valstybinis auto-
ritetas ¢ia yra kartu ir tautinis autorite-
tas” (5, 8, p. 61). Taciau tik tuo atveju —
pridurkime, — jeigu tai i$ tikrujy yra de-
mokratiné valstybé su visomis demokra-
tinémis institucijomis, valdZiu atriboji-
mu, referendumais ir t. t.

Visiskai kitaip yra tais atvejais, kai
valstybé néra tauting, t. y. kai ji, pavyz-
dziui, priklauso ne lietuviu, o kitoms —
rusy, lenkuy, vokie¢iy ir t. t. titulinéms
tautoms. Apie lietuviy tautos valig ir ga-
lig tokiu atveju jau nebetekty né kalbé-
ti — net ir tuo atveju, jeigu tai biitu de-
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mokratinés valstybés. Tuo tarpu lenkuy,
vokieciy, rusy, o ypac sovietmecio tau-
tiné priespauda, persekiojimai, trémimai
ir Zudymai lietuviams ir kitoms paverg-
tosioms tautoms seniai jau yra ne teori-
niy diskusiju dalykas, bet labai konkreti
istoriné ir socialiné ju paciy patirtis. To-
dél visiskai teisinga ir pagrista A. Ma-
ceinos mintis, kad , Tauta be valstybés né-
ra atbaigta” (5, 8, p. 62).

Maza to. Remdamasis tuo, kas jau yra
pasakyta, A. Maceina suformuluoja ir is-
sako nepaprastai reikSminga mintj, ku-
rig ir Siandieninés miusy valstybés vy-
rams btity pravartu ne tik Zinoti, bet ir
kaip stikj pakabinti matomiausiose visu
valstybiniy institucijy vietose — Seimo
posédziy saléje, vyriausybés, ministru
kabinetuose; siiki, skelbiantj, jog ,tauta
is tikro negali tapti nacija, tai yra visuoti-
nio reiksmingumo tauta, jei ji néra ar bent
nebuvo sukiirusi savo valstybeés (kurs. ma-
no. — J. B.) Po viso to, kas pasakyta, da-
rosi aiskus ir fautybeés principas (le princi-
pe des nationalités). Jo esmé yra ta, kad
kiekviena tauta gali turéti valstybe, ir kiek-
viena valstybé gali apimti tik vieng tauty.
...Sio principo Saknys gliidi paciuose Eu-
ropos kulttiros pagrinduose. Pripazinus
ir praktiskai jvykdzius (vergijos ir bau-
dziavos panaikinimas) nelygstama Zmo-
giskojo asmens vertinguma, nuosekliai
paskui ji turéjo ateiti ir tautinés individu-
alybeés teisiu pripazinimas” (5, 8, p. 62).

Konkrediai 8is principas, A. Maceinos
nuomone, buves suformuluotas prancii-
zy DidZiosios revoliucijos metu, véliau —
Paskalio Manzinio 1861 m. ir galiausiai
praktiskai vykdytas po DidZiojo karo pa-
gal garsiaja tauty apsisprendimo teise.

LOGOS 43
2005 LIEPA « RUGSEJIS

Taciau i$ tikruju tokie teiginiai taip
pat yra tik labai graziis Zodziai ar pa-
geidavimai: kiekviena tauta, neisskiriant
né lietuviy, ir XX a. ginklu turéjo ap-
ginti ir jtvirtinti Sig teise. Maza to, kaip
Zinoma, $i musy tautiné nepriklausomy-
bé ir isbuvo, iStvéré lygiai tiek, kiek ji
sia ginklo galia buvo pagrista. Praéjus
po Pirmojo pasaulinio karo mazdaug
dvideSim¢iai mety ir per tg laikq pakan-
kamai sustipréjus buvusioms imperi-
joms — fasistinei Vokietijai ir bolSeviki-
nei Rusijai, — §i tariamai ,i$ paciy Eu-
ropos kultiiros pagrindu” ir tauty apsi-
sprendimo chartiju ,iSplaukianti” mazy-
ju tautu teisé bemat buvo pamirsta.

Kaip teoretikui A. Maceinai ¢ia ne
maziau svarbu bitent tai, jog minétuo-
ju ,tautybés principu apsireiskia tautds,
kaip ir kiekvienos kitos bendruomenés
i$ pacios prigimties kylanti teisé objek-
tyvuotis konkre¢iu pavidalu”. Sia pras-
me, A. Maceinos nuomone, , Tauta su-
kuria valstybe, o valstybé tobulina tau-
ta. Tauta, kaip ontologinis ir kaip socio-
loginis dalykas, tobulos sintezés pasie-
kia tik tautinéje valstybéje” (5, 8, p. 63).

Taigi kas i$ tikruju yra toji tautiné
valstybé ir kaip ji veikia, funkcionuoja,
i kokias sudedamasias dalis gali btti
skaidoma? [ Siuos ir daugelj kity klau-
simy A. Maceina atsako kituose savo
monografijos skyriuose. Cia tik paZzymé-
sime, jog, mastytojo nuomone, , Tobulai
issivysciusi, arba pilnutiné, tauta yra Zmo-
niy grupé, vieningos individualybés sujung-
ta § bendruomene ir apsireiskianti draugiji-
ne-valstybine lytimi” (5, 8, p. 66).

Taciau tokiu atveju iskart kyla klau-
simas, o kas i$ tikruju padaro tauting



valstybe tobula ,,draugijine lytimi“? Nejau-
gi ji pati? Jeigu tai priklauso tik nuo
valstybés valdymo aparato tobulumo, jo
efektyvumo, tai ir daugelis imperijy ji
turi — neretai netgi efektyvesnj uz de-
mokratiniy valstybiu administracinj
aparata. Be to, kaip tik toki, kuris uztik-
rina ir paciy siy imperijy, ir Siu imperi-
ju (tituliniu) tauty privilegijuota egzis-
tavima bei pavergtuju tauty engima!

Atsakymus i kai kuriuos $iu klausi-
muy atrasime tolesniuose A. Maceinos
samprotavimuose ne apie valstybine
biurokratija, o apie téviske, tévyng ir na-
cijg. ,Kaip i tauta einama per Seima, taip
i tévyne einama per téviske, — teigia fi-
losofas. — Téviské yra tévynés pagrin-
das. Ji stovi viduryje tarp namy ir tévy-
nés. Namai iSsivys¢iusiam Zmogui yra
per siauri, tévyné per plati. Namuose jis
jau neiSsitenka, tévynéje dar paskesta.
... Tai, kas buvo namuose, dabar atsi-
randa téviskéje: teviské darosi ispléstasis
Seimos namas” (5, 8, p. 69).

Kitaip tariant, mastytojas téviske lin-
kes sutapatinti su ta vieta, kur gyvena
arba gyveno misy tévai ir kur mes pa-
tys giméme ir augome. Toks i tikrujy
ir esas paprastas, buitiSkas, kasdienis té-
viskés supratimas. Taciau nagrinédami
pladiau, t. y. filosofiskai, téviskés savokoje
atrandame ne vien tik erdve ir laika, bet
ir zmones. Todél, anot A. Maceinos, té-
viské néra tik Zemés sklypas, bet ir Sio
sklypo istorija; istorija tokiu mastu, ko-
kiu mums artimiausieji Zmonés ja karé,
keité ir joje dalyvavo. Su téviskés Zeme
neiSvengiamai yra suristi visi jie kaip
zmoneés ir kaip visi ju darbai. ,Vis dél-
to Zemé yra lyg ir pagrindas. Ji neSioja
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Zmones, ir jos erdvéje vyksta juju Zygiai.
...Josios vaizdas misy samonéje iSkyla
pirmutinis, nes ji pirmutiné daré mums
jtakos ir su ja visy pirma mes esame su-
auge” (5, 8, p. 69).

Todél apibendrindami kaip tik ir ga-
lime tarti, jog téviskés Zemé néra vien
tik dirva. , Tai visa jos gamta, su laukais
ir pievomis, su sléniais ir kalnais, su
upémis ir eZerais, su oru, su dangaus
sklypu, net pauksciais ir gyvuliais. Té-
viskés Zemé yra toji visuotinés gamtos
dalelé, kur Zmogus pirmaq karta susidu-
ria su materialine tikrove. Vaikas cia
pergyvena tai, ka visa Zmonija pergyve-
no savo kiidikystéje, biitent: ontologinj
savo sarysi su gamta” (5, 8, p. 69).

Vaiko linkimas i gamta arba prie
gamtos, anot A. Maceinos, motyvuoja-
mas tuo, kad ktdikis esa dar neturis at-
stumo nuovokos ir dél to visi daiktai jam
rodosi kaip esantys cia pat, prie jo ir net
jame paciame. Visa tai sujungia, susieja
ji su sia téviskeés aplinka neatidalomais
saitais — visam gyvenimui. Téviskeés
gamta, jos grozj, daikty ir reiSkiniy jvai-
rove jis ir suauges btidamas jaucia taip
pat stipriai, kaip ir kiidikystéje. , Dvasi-
nis pradas atbunda jame gana vélai.
Gamta jame turi didZiausia veikimo da-
li. Jis todél prie jos ir glaudZiasi. Vaiko
santykiai su gamta yra kaip lygaus su ly-
giu” (5, 8, p. 70).

Dél tos pacios priezasties vaikas taip
stipriai ir myli gamta, nes Sioje meiléje
jis ja atranda ir iSgyvena. Remdamasis
F. I. Novalisu, A. Maceina taip pat pa-
reiSkia, jog meilé — tai gamtos idéja, nes
tik ja mylin¢iajam gamta atskleidZianti
visas savo paslaptis. ,Gamtoje jis suran-
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da tarsi saves dalele — ir net visa save,
nes dvasinis a$, kuris néra i$ sio pasau-
lio, vaikystés metu dar tebemiega.

Ir Stai sito ontologinio rysio aktualizuo-
toja yra téviskés gamta arba téviskés Zemeé —
terra patria” (5, 8, p. 70).

Remdamasis tuo, A. Maceina ir daro
isvada, jog ,,Zmogaus linkimas i gamtq re-
aliai eina tik per téviske” (5, 8, p. 70). Tai
esas ir pats pirmasis Zzmogaus kosminio
rysio su dangumi ir Zeme iSgyvenimas.

Taciau ne vien tuo, apie ka cia kal-
béta, téviské Zmogui esanti reiksminga.
Salia visy, su téviskés gamta ir meile jai
susijusiu, biisimojo suaugusio Zmogaus
vaikystéje dar tik brestancios dvasios is-
gyvenimy, esama dar ir kitokiy — doro-
viniy isgyvenimy. Doroviniai téviskeés is-
gyvenimai — tai ypatingos meilés, ypa-
tingo duvasinio sarySingumo, kraujo ir li-
kimo balsas kiekviename i$ misy, mi-
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VYDUNO ESTETIKOS BRUOZAI

Traits of Vydinas’ Aesthetics

SUMMARY

The aesthetics of Vydinas is an integral part of his culture theory. That theory is based on the Hindu
Vedanta pantheistic concept of being, according to which the spiritual absolute makes the whole real-
ity and is both immanent and transcendent in relation to the world. By way of evolution, the world
goes back to the state of pure spirituality from which it originated. Man is a being which has already
reached that state. His essence — humanity — belongs to the sphere of pure spirituality. By means of his
essence, he influences the world and creates culture. Along with science and morality, art is one of
three major ways to create culture. Following this way, the creative power expresses itself through per-
ceptible beauty. In nature, the creative power, the propagation of beauty represents growth, progress,
blossoming, youth. The absolute spirit is present in all that. In art, the human spirit is a creative sub-
ject. By means of artistic creativity, not only the spirit of the creator, i.e. of the artist, expresses itself,
but also the lives of other people are involved in the spiritual evolution of the world. This is not only
the social but also the existential mission of art. The influential power of art mostly depends on the
level of the brightness of the artist’s spirit. The different kinds of art originate from various kinds of

material used in creative activities.

MENO RUSYS

Menas, btidamas transcendentinio kuriy pagrindu susidarancios jvairios
dvasingumo (,,amzinojo grozio”) jktini- meno rasys. Tu rasiy specifika esanti nu-
jimo Zmogaus sukurtuose materialiuose, lemta skirtingu materijos egzistavimo
jusliSkai suvokiamuose objektuose for- formu, su kuriomis ZmoniSkumo esmé
ma, ta grozj iSreiskias jvairiais btidais, susiduria bei kurias panaudoja savo reis-

RAKTAZODZIAI: absoliutas, kultdra, karyba, groZis, menas, evoliucija, mogus, dvasia.
KEY WORDS: absolute, culture, creativity, beauty, art, evolution, man, spirit.
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kimuisi. Kitaip tariant, kurdama jvairias
meno risis, Zmogaus dvasia operuoja
skirtingais jutiminiais objektais, naudo-
jasi skirtingomis materialiomis priemo-
némis ir taip atskleidZia savo reiskimosi
formy turtinguma. Kitas meno raisies
specifika nulemias dalykas — paties reis-
kiamojo samoningumo pobtdis, jo arti-
mumas vienai ar kitai biities sferai (ma-
terialiai ar dvasinei), jo grynumo, Sviesu-
mo laipsnis. Mastytojas teigia, jog kiek-
viena meno risis ,skelbia meniSkuma
savo blidu. Ju skirtumai pasidaro vienu
atzvilgiu i to, kuo 8is meniskumas reis-
kiasi, i$ kur jis ima medziagg ir lytis k-
rimui, kitu atzvilgiu i$ to, kokia samo-
ningumo spalva meniskumui norima su-
teikti” (1, p. 477).

Zmogaus esmés santykis su erdve,
kuria Vydtinas, pritardamas I. Kantui,
laiko viena i$ ,Zzmoniskos dvasios ziii-
ros lyc¢iu” (salia laiko ir priezastingu-
mo), iSreiskiamas architektiiroje (,,staty-
bos mene”). Siuo menu Zmogus ,sprau-
dziasi i erdve ir jai suteikia savo esmés
pasizyméjima” (1, p. 478). Pavyzdziui,
Zmogui, kurianc¢iam §j mena, pasitar-
nauja erdve pildantys ir taip erdvingu-
ma iSreiskiantys gamtos objektai bei for-
mos, kurios apvaldomos pasitelkus
mokslo duomenis. Architektiiros raido-
je nuo primityviy busty palei Zeme iki
didingu rtmu, taip pat erdvei nugaléti
skirty greity transporto priemoniy atsi-
spindincios Zmogaus dvasios pastangos
vis didesniu mastu aprépti ir uzvaldyti
erdve, vis intensyviau ja panaudoti kaip
vieng i$ rySkesniy savo emancipacijos
pasaulyje formu. Architektiiros menu,
anot mastytojo, ,iS Zmogaus reiskiasi
pradas, kurs neapsakomu gabumu vaiz-

LOGOS 43
2005 LIEPA « RUGSEJIS

duojasi erdve ir ja perveria nenuilstan-
dia jéga saves ieskancio samoningumo”
(1, p. 478).

Skulptiira (,lipdybos arba skaptybos
menas”) esanti orientuota daugiau i erd-
ve pildancias formas, pavidalus. Jai,
anot mastytojo, , ypatingos reikSmes yra
gyvosios, augancios, biitent erdvinguma
igaunancios lytys” (1, p. 478). Zmogus,
reiks8damasis skulptiiros menu, ty formy
iesko, jas renkasi, o ikfinijes jas negyvoje
medZziagoje, jomis kalba, iSsako save,
parodo ta kirybine galia, kuria jveikia-
ma ne tiek erdvé, kiek medziaga. Skulp-
taroje jklinytosios formos nuo gamtoje
atsirandandiy tuo ir skiriasi, kad iSreis-
kia ne gamtinius procesus, ne kurj i$
veikianc¢iy gamtiniu prady (augmenis-
kaji augima ar gyviniskaji judruma), o
pacia Zmogaus esme, individualuma,
»asaine samone”. Mastytojo ZodZiais ta-
riant, skulptiiroje ,visos lytys turi ap-
reiksti, kad jos gyveno zmogaus viduje,
jo esméje ir samonéje” (1, p. 479). Tikro
kirybinio jkvépimo metu sukurti skulp-
tiiros veikalai net ir Saltu ir negyvu ak-
meniu ,atspindi visai aiSkiai aSaine sa-
mone” (1, p. 479).

Tapyboje, pasak Vydiino, svarbiausia
esanti nebe medziaga, kuri , erdvinguma
atstovauja”. Jos siame mene uZztenka mi-
nimalaus kiekio: pasitenkinama tik vie-
nu — plokstuminiu — erdvés matavimu,
vienu laiko akimirksniu. Pagrindinés
raiSkos priemonés ¢ia yra spalvos ir lini-
jos. Ju padedamas ,Zmogus per erdve ir
laika pakyla i vaizduojamaja erdve ir lai-
ka”, kuriems ,,suteikia didesnj saika sa-
vo esmés ypatumu” (1, p. 479). Tai, kas
tapybos kiirinyje yra pavaizduota, mas-
tytojo teigimu, turi tik simboline prasme,



téra ,tiktai pazymys tos gyvatos, kuri
laikosi kitos tikrovés” (1, p. 479), t.y. dva-
sinés transcendentinés biities, atstovau-
jamos ,asainés” menininko samonés. Ta-
pyba suvokéja vedanti i nuotaiky, min-
¢iy ar pacios dvasios sferas, todél cia
svarbiausig vaidmeni vaidina kuriancio-
jo Zmogaus samoningumas, jo dvasinis
nusiteikimas, o ne tai, kas vaizduojama.
Kuo kiirinyje ,,aiSkesnis yra sis samonin-
gumas regimose lytyse, varsose ir Zy-
minciose medZziagose, tuo labiau turi ba-
ti vertinamas jo meniskumas”, — teigé
mastytojas (1, p. 479).

Muzikos materialy pagrinda sudaro
laikas, oro virpesiai ir eterio dvelksmai.
Ju padedamas muzikos kiiréjas stengiasi
,suteikti savo nuotaikos plastéjima, jos
plasnojimg ir savo samoninguma”, tuo
,plastéjimu” patraukti klausytoja, kad
,galéty susvisti cia ir ans laimings vi-
daus samoningumas, i§ kurio muzikos
veikalas yra kurtas”. Muzika kurianti
nuotaiky darna ir padedanti Zmogui
jveikti ,daiktinio pasaulio pomeégiu sa-
mysi”, kuriame jis ,paprastai per giliai
nardo” (1, p. 480). ,,Savo veikalu kity nuo-
taikoje suZadindamas darningas biisenas,
muzikas atstovauja jy Zmoniskumo galiai. Ir
taip, muzikai veikiant, nors akies mirks-
nj susvinta klausytoju viduje skaistesnis
samoningumas”, — aiSkina mastytojas (1,
p- 480). Vydiinas pabrézé muzikos, kaip
nuotaikos Zadinancio ir taurinancio me-
no, specifiSkuma. Muzika neturinti bati
siejama su mintiSkumu, su protavimu,
,atitinkanciu regimo pasaulio daiktingu-
ma ir vyksmus”. Kai muzikos kiiréjas
stengiasi savo veikalais Zadinti ir min-
tis, tada i juos jis jpina Siai meno Sakai
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nebiidingy momentu. Taip dares vokie-
¢iy kompozitorius R.Vagneris, anot Vy-
diino, buves ne tik muzikas, bet dar ir
poetas (1, p. 480).

Visos minétos meno riisys, nors joms
biudinga sava estetinio poveikio specifi-
ka, turi esminj bendruma. Mat tiek archi-
tektara, tiek skulptira, tiek tapyba bei
muzika esancios orientuotos j materialio-
mis priemonémis suZadinama juslinj su-
vokima. Mastytojo ZodZiais tariant, ,jos
savo veikslavimais siekia jusliy, leidZiasi |
daiktingumo pasaulj ir jo gyvenimq ir ji kaip
noris turtina” (1, p. 481). Skiriasi to
,veikslavimo”, t.y. poveikio, priemonés,
medziaga, kuria operuojama bei juslés, i
kurias Sie menai orientuojami.

Esmingai nuo $iy meno rasiu skiria-
si literattira, Vydiino vadinama senuoju
poezijos (,poézis”) terminu. Literatfiroje
(poezijoje), mastytojo aiskinimu, juslinis
pradas yra minimalus — ji beveik tiesio-
giai kreipiasi i Zmogaus dvasia, sukuria
nematerialy vaizduotés pasauli, kuriam
regimasis pasaulis pasitarnauja tik kaip
medZziaga. Kaip ,statybiné” medziaga li-
terattiroje naudojama kalba, kuri pati yra
jau ne tiek materialios, kiek dvasinés
Zmogaus raiSkos forma. Kiekvienas lite-
ratliros veikalas, anot mastytojo, ,yra
sau gyvata. Ir ji stengiasi visa regimaji
pasauli traukti i save, jvesti i santyki su
savimi” (1, p. 481). Literatiiroje, anot Vy-
diino, svarbiausia ne tiek ta regimaji pa-
sauli kuo tikroviskiau atspindéti ir pa-
vaizduoti, kiek jo realijas naudoti (pana-
Siai kaip ir tapyboje) kaip naujos sukur-
tos realybés simbolinius Zenklus. Sis ne
karta estetiniuose Vydino samprotavi-
muose postuluotas teiginys rodo aisku
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simbolizmo estetikos poveikj. Tokiomis
literattirinés kiirybos prielaidomis besi-
remianciam mastytojui visiskai yra ne-
priimtina tiek nattralistinio, tiek realis-
tinio pobudzio literattira (1, p. 481; 2, p.
196-199), tarp kuriy bent teoriskai for-
muluojamuy kiirybos principy jis nejzvel-
gia esminio skirtumo, nors pacius realis-
tinés literatfiros Sedevrus labai aukstai
vertino. Tiesa, mastytojas juos vertino ne
tiek dél ju tikroviskumo, kiek dél juose
implikuoto dvasingumo, intencijy at-
skleisti ZmoniSkumo reiSkimosi sudétin-
guma. Zmoniskumo esmés santykio su
pasauliu peripetijas Vydinas kaip tik ir
traktavo kaip specifinj literattiros kiiry-
bos bara. ,Poezyje pagrindinis reikalas

yra zmoniskumo klausimai, — teigé mas-
tytojas. — ...Poezis yra gryniausias Zmo-
gaus menas” (1, p. 481). Literattiroje
vaizduojamojo pasaulio kiirimas kaip tik
ir esas gristas atskleidimu ,,Zmoniskumo
galios santykiy su kitomis, dazniausiai
pazmoniskomis jégomis, kurios gyveni-
me reiskiasi, kurios, kad ir slépiningai
veikia visoje visatoje, visame, kas yra“ (1,
p. 482). Ryskiausiai Sig misija literatiira
vykdanti dramos zZanru, kurj Vydiinas
apibtidina kaip ,galingiausiaji Zzmogaus
mena”. Biitent dramoje esas , galingiau-
siai iSreikstas Zmoniskumo galios pasisten-
gimas iskilti i$ paZmoniskumo jégy valdZios,
apskritai imant, i§ gyvenimo galiy panciy ir
pavergimo” (1, p. 482).

MENININKO PASAUKIMAS IR MENO MISIJA

Pagrindine, visoms meno rasims bii-
tina kiirybos salyga Vydtinas laiko me-
nininko dvasios Sviesuma bei aktyvuma.
,,Visi meno kiriniai turi gimti giliai i$
pacios Zmoniskumo esmés”, — teigia
mastytojas (1, p. 483). Todél ir visy be
iSimties meno kiiriniy estetiné verté pri-
klausanti nuo juose implikuoto dvasin-
gumo, kiiréjo sielos subtilumo, o ne nuo
dailumo, dirbtinai siekiamo formos is-
raiSkingumo, kuris néra tikroji groZio
apraiska, o tik sudaras groZio ir origi-
nalumo regimybe, jeigu tik jis téra k-
réjo tikslas. ,Nuo grozio reikia skirti
dailuma, - aiSkina mastytojas. — Jis ar-
¢iau sujungtas su daikto forma ir veikia
tik jusnis, bttent akj ir ausi. Dailumas
Cia téra tik sklandusis jsptidzio plauki-
mas dirgsniais” (2, p. 272). Meno kiiri-
nio iraiSkingumo svarbos Vydiinas ne-
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neigia, tik pabrézia, jog pagrindinis me-
nininko riipestis turis buti ne jo ieskoji-
mas, o savo dvasios galiy stiprinimas,
kiirybiniy potencijuy aktyvinimas, har-
moningo ju saskambio su dvasine visu-
ma siekimas. Dvasiskai aukstai iskilusio
menininko kiirybiné intuicija pati padik-
tuosianti tobuliausia kiarinio forma, ku-
ri biisianti transcendentinio grozio ap-
raiSka. Postuluodamas tiesioginj meni-
ninko dvasinés kultiiros lygio ir jo k-
riniy estetinio vertingumo rysj, Vydiinas
jsakmiai pabrézia: ,Menko Zmoniskumo
zmogaus veikalai bus ir menkesnio me-
niskumo... Gaudyti naujy apraiskos ba-
dy yra vaikiskas Zaidimas. Kur yra gai-
vaus gyvumo, ten jis savaime suranda
iSraiskos lyti” (1, p. 469, 471).
Remdamasis Sia meno vertingumo
samprata, Vydiinas pasisaké ne tik pries



nattiralistini vaizdavimo btuda, bet ir
pries grynaji estetizma bei formalizma
mene, prie§ menas menui teorijg ir prak-
tika. Menas, mastytojo isitikinimu, nors
ir kuriamas be praktinio kryptingumo,
turjs btti humanistiSskai prasmingas,
prisodrintas dvasingumo, socialiai aktu-
alus. Nesanti svarbi to prasmingumo
konkreti israiSka, bet jo esmé visiems
meno kiiriniams yra ta pati. Anot Vydi-
no, ,ta prasmé tegali btiti Zmonisku-
mas” (1, p. 470). Stiprinti Zmoniskumo
galia, taja galia taurinti Zmogaus bei vi-
suomeneés gyvenima, vis labiau ji kreipti
i dvasine raiska — pagrindiné ne tik so-
cialiné, bet ir btiSkoji meno misija.
Mastytojo teigimu, ,menas yra evoliuces
veiksnys, kurs Zmoguje Zmogu Zadina.
Néra jis zaismas, néra meno veikalai
zaislai ir menas joks pramogos dalykas.
Jis tarnauja aukstajai pasaulio prasmei”
(2, p. 274). Butent si misija labiausiai ir
jpareigoja kiiréja pirmiausia paciam biiti
auksto zmoniskumo, sugebéti ji jtaigiai
ir galingai reiksti. ,Ir tenka sutikti su
nuomone, kad tikro menininko sagmoné
yra kita negu paprasty Zmoniy, — raso
Vydiinas. — Jo Zmoniskumas turi biiti daug
ryskesnis ir veiklesnis, turi pajegti nesqmo-
ningumq uZvaldyti tvinstancia galia ir tarsi
pralenkti gamtos veikima, uzbégti gam-
tai uz akiu” (1, p. 469).

Btidamas socialiai ir btitiskai pra-
smingas, taurinantis Zmogu, skaidrinan-
tis jo dvasia, menas nebfitinai turjs biiti
puristinis ir vaizduoti vien grazius da-
lykus — jame gali biiti operuojama ir pa-
zmoniskumu, bjaurumu, gali biti paro-
domas Zmoniskumo pavergimas ir pan.,
ta¢iau iS5 meno neturjs prapulti pats
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zmoniSkumas, taurinanti kiiréjo nuosta-
ta. ,Didis meno veikalas zmoniskuma
vis paskelbs ryskiu ir gyvenime vyrau-
janciu veiksniu ir laimétoju net ir tada,
kada jam tenka z@iti”, — akcentuoja mas-
tytojas (1, p. 471). PabréZzdamas tauri-
nantj meno vaidmeni, iSkeldamas jo so-
cialiai svarbia Zmoniskumo ugdymo mi-
sija, Vydiinas kartu pazymi, jog menas
neturjs prarasti savo specifikos ir biti
tendencingai pajungtas dorai. ,, Visai né-
ra reikalo sulieti meno su dora. Ir negali
menas pasidaryti doros priemone. Abu
yra skirtingi dvi Zmoniskumo apraiski”
(1, p. 471). Taciau tai nereiskia, kad me-
nas neturis spinduliuoti to, kas tauru ir
kilnu. Batent tame spinduliavime ir
esanti meno prasme, ,kadangi jo esmé
yra Zmoniskumo atspindys” (1, p. 471).
Tiktai Zmoniskuma spinduliuojanti tau-
rinancioji meno galia turinti savaime kil-
ti i$ paties kiirinio. , Kur tai neiSplaukia
i§ paties veikalo tiirio, ten jis lieka pri-
détu dalyku” (1, p. 471). Taip Vydinas,
iSkeldamas humanistine meno misija,
kartu jZvalgiai pabrézia svarbg iSsaugoti
jo estetine specifika, pasisako pries jo
pajungima moralizavimui.

Savo estetiniuose samprotavimuose
Vydiinas sureikSmina patj kirybos pro-
cesa, laiko ji sakraliniu aktu, kuriame tu-
ri kuo maZiausiai pasireiksti ne tik geis-
mingumo sfera, bet ir protavimas, racio-
nalumu gristas meno kiirinio konstravi-
mas. AristoteliSkaji teiginj, kad meninin-
kas turjs kurti pamégdziodamas gamta,
mastytojo manymu, reikig suprasti ne ta
prasme, kad menininkas privalas realis-
tiskai atkurti, atspindéti tai, ka yra su-
kfirusi gamta ir taip ja pamégdZioti.
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Pats kiirimas turjs baiti panasus j gam-
tiskaji kiirima. ,,Meno veikalas turi gimti
i§ gyvo ir tauraus menininko Zmonisku-
mo ir i$ jo augti, kaip auga, o nesidirba
gamtos gaminiai. Labai svarbu, kad tai
vykty savaime, be jokiu geidavimo var-
zymu, o i$ tikro pasiSventimo tikro
darbstumo”, — rasé Vydiinas apibtudin-
damas kiirybos proceso nattiraluma,
ikvéptuma bei menininko kirybinés
laisvés svarba (1, p. 472).

Su Sia menininko kiirybinés raisSkos
nattiralumo idéja Vydiino filosofijoje sie-
jasi ir meno nacionalumo supratimas.
,Man rodos, kad ir | dailés veikalus rei-
kia zitiréti kaip i gamtos pasireiSkimus, —
raso mastytojas, déstydamas sj suprati-
ma. — Kiekviena gélé, pavyzdZiui, turi
savo kvapa. Ka lietuvis nutveria, jau vi-
suomet turi lietuviska Zyme” (3, rugpj.
21). Kiekvienas zmogus, btidamas kurios
nors tautos atstovas, esas jgaves biitent
jos salygojamus kiino, kraujo, psichikos,
intelekto savumus, pasireiskiancius jo
santykyje su pasauliu ir dvasine visu-
ma*. Kitaip tariant, tautiSkumas esas on-
tologini pagrinda turinti specifiné Zmo-
niskumo raiskos forma. , Atrodo, lyg uz
visy tautos Zmoniu gladoty galia, kuri
kiekvienu tautos vaiku taip apsireiskia,
kaip saulé kiekvienu rasos lasu”, — aiski-
na mastytojas (4, p. 251). Tasai tautinis
zmoniskumo raiskos savitumas ypac
istabiai atsiskleidZias tiek atskiro meni-
ninko kiiryboje, tiek tautos meno visu-
moje. Anot mastytojo, “kiekviena tauta,
btidama atskiras zmoniskumo atspalvis,
gali apreiksti ir tik savo atspalvio groze”

(4, p- 251). Kaip kiekvieno menininko kii-
ryboje atsispindi jo dvasinio §viesumo
lygis, taip nacionalinio meno visuma aki-
vaizdZiai bylojanti apie to ar kito laiko-
tarpio jos dvasios btikle, josios kiirybis-
kumo galimybes. Ypac aiSkiai tai matyti
literattiroje. ,Ir todél reikéty grozinés
rastijos reikSme suprasti kaip atspindj vi-
sos tautos gyvumo, jos gyvenimo rytme-
¢io, dienos ar vakaro Sviesos”, — teigia
Vydinas (4, p. 253). Kadangi kiekvienas
kiirinys natiiraliausiai bresta kaip nacio-
nalinés pasauléjautos maitinamas tiglys,
menininko pareiga esanti neprarasti tos
pasauléjautos, ja stiprinti, ja reiksti, nau-
doti kaip Zmoniskumo esmés atsiskleidi-
mo bida. Tada menas bus tikrai origina-
lus ir estetiSkai paveikus.

Remdamasis meno kaip tiesioginio
zmoniskumo esmeés reiskéjo samprata,
Vydiinas neigiamai vertino daugelj jo
laiko meno reiskiniu, ne su dziaugsmu,
o veikiau su kartéliu zZitiréjo i visa euro-
pietiskaja ano meto meno panorama. Ji
ypac jaudino tai, kad nemaZza vakarietis-
ko meno dalis labai pakrypo i pazmonis-
kumo sfery klodus ir todél neteko dva-
singumo ir taurinanciai veikiancios ga-
lios. Toks menas nesas pajégus atlikti pa-
grindinés savo misijos — atspindéti,
skelbti ir meno suvokéju sielose rezonuo-
ti Zmoniskuma. Tasai menas atspindis
nykia anuometinio Europos Zmogaus
dvasine biikle, kurioje jis atsidtré daik-
tingumo kulttrai veikiant, destrukty-
vioms jégoms, sukélusioms kara, jsiga-
lint. ,Bet Zmogaus esmei silpnéjant,
menkéjo ir Zmoniskumo pozymiai, - ra-

* Apie tai placiai kalbama Vydino traktatuose Misy uzdavinys ir Tautos gyvata (Zr. 1, p. 97-231;

233-360).
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o apie tai Vydiinas. — Ir, pagaliau, liko
tik griuvésiai ir gyvybés bei didybés tros-
kimas... Kelias nuo realizmo ir nattira-
lizmo per impresionizmga lig ekspresio-
nizmo, kubizmo, futurizmo, dadaizmo,
tai suciuopiamai parodo. Bet parodo ir
psichinio Zmogaus turinio sugriuvima ir,
pagaliau, jo griuvésius...” (2, p. 278).
Taciau ir tokiame nusilpusia dvasia
atspindin¢iame mene mastytojas jzvelgé
zmoniskumo persvara, kuri esanti is-
reiksta aukstesnio dvasingumo ilgéjimu-
si, nusivylimu realybe: ,,...ir ¢ia vél pa-
sistengimas iskopti i mirties. Vaizdinin-
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The Harmonious World of the Truth IlI:
Noesis in the Hermeneutics of Culture

SUMMARY

The author analyses the problem of truth in science as well as culture. According to the author, truth

appears in the whole of our proposes. Truth is inseparable from the concept of reality. The author be-

lieves that to make things real means to include them in our existential whole. The correlation of phe-

nomena as a part and life as a whole characterises the process of culture. Culture and existence, as

well as language and thinking, are a part and the whole that form each other. The model of noesis

characterises the correlation of thinking and life.

[VADAS

Tiesa klasikiniame mastyme supran-
tama kaip minties (intellectus) ir tikro
(nepramanyto) daikto (res) atitikimas.
Sioje formuléje gladi kelios sunkiai jvei-
kiamos problemos: kas yra tikras daik-
tas arba tikrové? Kokie tikroviskumo
kriterijai? Ar mintis — ne tikrové? Kaip
imanoma suderinti mintj ir daiktg? Tai-
gi tiesos klausimas neatsiejamas nuo tik-
rovés klausimo. Tiesu tai, kas tikra. IS

KEY WORDS: truth, science, culture, existence, noesis.
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¢ia kyla pirmieji nesutarimai dél tiesos
jau antikoje. Sutardami dél pacios tiesos
formulés, Platonas ir Aristotelis skirtin-
gai suvokia tikrove, vadinasi, ir tiesa.
Platonui tikrasis pasaulis — anapusi-
nis idéju pasaulis, i ji lygiuojasi, t. y. tie-
sinasi juslémis pagaunamas pasaulis.
Idéjine tikrove mes prisimename ir atpa-
Zistame padedami jusliu. Tokiu badu tie-
sa pasiekiama per mastymo aktu (prisi-



minimo — anamnésis, atpaZinimo — anag-
norisis) ir jusliniy potyriy saveika, kai
vieni kitus tikslina ir tiesina: atrandant
anapusinés kilmés idéjas, dalyvauja jus-
lés, kuriy pateikti duomenys nuolat tiks-
linami jzvelgty idéju atzvilgiu. Taip
igimtas idéjy pasaulis vis atkovojamas i3
uzmarsties, kur jis nustumiamas doxa ap-
linkos. Tam reikia aritmetika ir dialekti-
ka islavinto proto. Priartéjimas prie tie-
sos $iuo derinimo keliu — viso gyvenimo
uzdavinys, kurj palengvina kito plano —
sielos ir kiino — dermé. Cia nepamaino-
mas aukléjimas menais ir ypac poezija,
jei ji tinkama (darni)®. Taip Platono ide-
ju teorijos kontekste iSkyla kulttiros siau-
raja prasme (meno) reikmé. Tiesa, me-
nas, kaip laisvas vaizduotés Zaismas,
nuolat konfliktuoja su mokslu kaip tie-
soieska. Ar kultiros placigja prasme
(zmogaus kirybos) raida salygota jos
sandy (mokslo ir meno, mokslo ir religi-
jos, religijos ir meno) konflikto?
Aristoteliui pirminé esmé (proté ou-
sia) gladi Siapuséje, individualioje tikro-
véje. Tiesa, ji suvokiama antrinés esmés
(deutera ousia), t. y. bendrybés, kuria pa-
remtas mokslinis tyrimas, atZvilgiu. Pir-
minés ir antrinés tikrovés derinimas —
mastymo, nukreipto i tiesa, uzdavinys.
Tai iSreiSkia antikiné sgvoka noesis. Nors
Aristotelis suformulavo tiesos kaip min-
ties ir daikto atitikmens apibrézima, jo
entelecheia (igyvendinimo, itikrovinimo)
doktrina suponuoja tai, kad tikrové — ne
statiska, bet judri, ji nuolat misu igy-
vendinama. Sia samprata pagrista pole-
mika su Platonu, kuriam prikiSama su-
stingusiy idéju teorija, nepaaiskinanti
judrios realybés. Aristotelio bendrybé
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nuolat kinta veikiant atskirybéms, ku-
rios savo ruoztu interpretuojamos ben-
drybés kontekste. Tai visumos ir dalies
saveika, biidinga ne tik mokslinei tieso-
ieSkai, bet ir meninei veiklai>. Noezé ¢ia
reiskia visuminés dermés, nuolat iSderi-
namos daliuy, siekj, kuris biidingas visai
zmogaus kirybai.

Egzistencinéje fenomenologijoje tik-
rové — gyvenamasis pasaulis, kuriame
skleidziasi laikiSkoji buitis myriop. Tai
reiskia, kad tiesa iSkyla Zmogaus gyve-
nimo visumoje, kuri nuolat kuriama
kaip ateities siekiy ir praeities vertinimu
saveika. Zmogus kuria pirmiausia savo
egzistencinj projekta, kuris jtraukia, t. y.
jitikrovina, daiktus, o Sie jgauna fenome-
ny statusa. Fenomenai, kurie gali bati
kiti Zmonés ar Dievas, savo ruoztu nuo-
lat koreguoja mtisu egzistencine visuma.
Noezé ¢ia iSreiskia egzistencinio projek-
to derinimgq iSderinant ji vardan plates-
nio gyvenamojo horizonto.

Siame raginyje apie tiesa panagriné-
siu kultfiros — Zmogaus kiirybos — vyks-
mga pagal minétg noezés modelj. Kadan-
gi 8is vyksmas neatsiejamas nuo kiry-
binés visumos supratimo, kuris pats
skleidZiasi kaip daliu ir visumos savei-
ka, kultfiros tyrimas negali apeiti her-
meneutikos. Tad mano strategija yra
kulttiros hermeneutika, t. y. Zmogaus
kiirybos kaip suprantamos visumos, ku-
ri nuolat kinta veikiant kultiros feno-
menams, tyrimas. Tam pirmiausia pasi-
telksiu Gadamerio hermeneutika, kurig
taikysiu ne tiek meno kiirinio suprati-
mui, kiek tiesoieskai moksle. Todél ne-
iSleisiu i$ akiy tiesos klausimo, kuris
ypac riipi moksle. Galiausiai, pritaikes
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minéta noezés modelj, bandysiu tai per-
kelti i kulttiros tyrimus, kurie ¢ia neat-
siejami nuo hermeneutikos ir fenomeno-
logijos. Kadangi noezés modelj kildina-
me i$ klasikinio mastymo, Siame kelyje
neignoruosiu Platono ir Aristotelio pa-

TIESA MOKSLE

Vienoje noveléje Borgesas (bopxec,
1992) pasakoja apie Aristotelio komen-
tatoriu araba Averoju?, interpretavusi jo
Poetikg. Tai, kad teatras svetimas islamo
kulttirai, jam nesutrukdeé jzvelgti trage-
dija Korano puslapiuose, t. y. interpre-
tuoti ja tiesiai kaip islamiskojo pasaulio
dalj. Tiesa, prie Sio supratimo vedé ke-
liautojo pasakojimai ir samprotavimai
apie poetines metaforas, kurias nuolat
praturtina tiek istorinis laikas, tiek as-
menine patirtis.

Rasinyje Kas yra tiesa? nagrinédamas
tiesos klausima, Gadameris atkreipia
démesj i Aristotelio tiesos kaip sprendi-
nio (iStaros) ir daikty atitikties formule,
nors nesigilina i graiky tikrovés sampra-
ta. Minéta formulé jam pasirodo esanti
ir taip pakankamai talpi jo hermeneuti-
nei interpretacijai. Pasak Gadamerio,
,graikai greitai suprato, kad snekoje pir-
miausia saugoma ir slepiasi paciu daik-
tu suprantamybé” (1999: 37). Taigi daik-
tu, kitaip sakant, tikrovés supratimas —
hermeneutikos, kuri skleidziasi kalba,
riipestis. Kalbos ir tikrovés santykio
klausimg dar nagrinésime.

Platoniskas siekis pazinti tikrove vie-
ninteliu tikru keliu (metodu) leido Va-
karuose susiformuoti mokslui. Taip tie-
sa moksle tapo neatsiejama nuo metodo.
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likimo, kurj pertvarkysiu pagal mano stra-
tegijos diktuojamg supratimg. Vadinasi, tai
bus kelias ne tik pirmyn, bet ir atgal sie-
kiant darnaus, bet kartu judraus mode-
lio, kokio reikia nuolat kintandiai kulta-
ros visumai aprasyti.

IR SOFISTIKA

Ir viena, ir kita — hermeneutikos déme-
sio centre: pagrindinis XX a. hermeneu-
tikos veikalas ir vadinasi Tiesa ir meto-
das. Gadameriui, kaip ir Aristoteliui,
priesingai negu mokslininkams, tikrove
judri, o kelias veda ratais: hermeneuti-
kos ,uzduotis yra isplésti suprantama
prasme koncentriniais ratais” (1975:
275). Pasak Gadamerio, tiesa, ieSkoma
tiesiausiu keliu, mokslui pasirodo ne vi-
sa. Matysime, kaip tiesaus kelio ieSkoji-
mas vercia kurti dirbtines kalbas.
Prisiminkime Aristoteli, kuris, pripa-
zindamas du mokslinius metodus — de-
dukcija (silogizma) ir indukcija (empiri-
niy duomeny rinkima), — moksliskuma
siejo su bendrybés ir atskirybés saveika.
Siuolaikinis mokslas Aristoteliui skolin-
gas uz indukcija, nors pats Aristotelis
apvainikuojanciu moksliniu samprotavi-
mu laiké silogizma, kuriame viduriny-
sis sprendinys (atskirybé) priderinamas
prie pirmojo sprendinio (bendrybés).
Aristotelis surtiSiavo ir nurodé silogiz-
muy klaidas biitent pagal didZiosios
(bendrybés) ir mazosios (atskirybés)
premisy santykij. Kadangi didysis spren-
dinys - atskiry teiginiy apibendrinimas,
o Sie tiesinami pagal bendrybe, tai yra
ne santykis, o saveika. Kitaip sakant,
mokslas, remdamasis jusléms* prieina-



momis atskirybémis, kaskart i$ naujo
teikia apibendrinimus, pagal kuriuos
vertinamas atskiry teiginiy teisingumas.
Taigi i$ silogizmo paaiskéja, kad tiesa —
ne sprendinio ir daikto atitikimas®, bet
dviejy sprendiniy deréjimas samprota-
vime. Vadinasi, mokslas — nuolatinis vi-
sumos (bendrybés) plétimas dalimis (at-
skirybémis), kurios interpretuojamos vi-
sumos kontekste. Kadangi tai minties
aktas, ji pavadinau noeze, nedaug pra-
silenkdamas su Aristotelio suteikta Siam
ZodZiui prasme.

Cia galima hermeneutiskai paklaus-
ti: ar gali bati tik Aristotelio prasmé? Ar
imanoma Aristotelj interpretuoti aristo-
teliskai? | Siuos klausimus i$ karto atsa-
kyc¢iau neigiamai ne tik todél, kad Aris-
totelio nebéra gyvo su mumis®. Net gy-
vas btidamas jis keisty savo nuomone
aiskindamas ja ir pildydamas. Tiesa sa-
kant, judrumas, pasak Aristotelio, ir yra
gyvybés pozymis’. Aristotelio koncepci-
jos keiciasi nuolat, ir tai priklauso nuo to,
kada ir kas jj interpretuoja. Perfrazuojant
Schleiermacherj, turédami pries akis ne
tik jo gyvenimo, bet ir jo istorinio povei-
kio visuma, galime geriau suprasti Aris-
toteli, nei jis suprato save. Bet kokia jo in-
terpretacinio kiino dalis — antikos Aris-
totelis, arabu Aristotelis, viduramziuy
Aristotelis — suprantama per miisy sie-
kiy (sakém, strategijos) visuma, kuri sa-
vo ruoztu kaskart pleciasi veikiant da-
lims (taktiniams Zingsniams). Tai galima
lyginti su teatru: pries akis pasirodo tas
pats aktorius skirtingais pavidalais, ku-
rie dalyvauja pasakojamoje istorijoje, o i
savo ruoztu randa vieta miisy gyvenimo
istorijoje praplésdama ja. Pavidalo atpa-
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zinimas, kurj lydi katarsis, ir yra jo itrau-
kimas | miisy egzistencinj projekta, ku-
ris tokiu bidu praveriamas tiek pirmyn
(kuriant naujus tikslus), tiek atgal (ver-
tinant nueitg kelig).

Kol Aristotelis randa vieta miisy pro-
jekte, jis yra gyvas, t. y. besimainantis pa-
gal projekta, kurj jis pats keicia. Tai ar-
téjimas koncentriniais ratais: artédami
prie Aristotelio, artéjame prie savo gyve-
nimo kirybinio projekto. Uzbégdamas
uz akiy pasakysiu, kad kulttiros asis —
gyvenimo kaip supratimo visumos kiiri-
mas. Tai ir sudaro kulttiros hermeneuti-
kos turinj. Kadangi gyvenimas — nuola-
tiné kaita, judri visumos ir daliy savei-
ka, kai gyvenimo projektas vis iSderina-
mas vardan naujos visumos veikiant su-
pratimo dalims, kulttiros hermeneutikai
pritaikiau noezés modelj. Matysime, kiek
$is modelis kaip visumos metafora pasi-
keis miisy tyrimo metu, veikiant inter-
pretuojamoms atskirybéms.

Grijzkime prie Aristotelio mokslo
sampratos. Atrodo, Vakary mokslas,
pradedant Naujaisiais laikais, vietoj si-
logizmo kaip spekuliatyvaus metodo
teikia pirmenybe empirinéms prieigoms.
Lemiama vaidmenj kelyje i tiesa prade-
da vaidinti eksperimentas ir duomeny
rinkimas, t. y. empiriniai metodai. Ar
tikrai empiriniai duomenys — svarbiau-
sia stotis mokslo tiesoieskos kelyje? Prie
Sio klausimo dar grisiu.

Aristoteliui prikiSama, kad, daves
pradzia empirinéms prieigoms, jis néjo
Siuo keliu, t. y. buvo nenuoseklus. Iské-
les tiesa virs draugysteés ir sukritikaves
savo mokytoja ir drauga Platona, jis ne-
trukus puola jam j glébi: silogizmas ir
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antriné esmé — platoniskasis palikimas.
Aristotelis i§ esmés sutaria su Platonu
dél vieno dalyko: mokslas turi reikala su
bendrybémis. Platono idéja, Aristotelio
didzioji premisa, antriné esmé, forma —
tai vis bendrybés, t. y. tam tikros herme-
neutinés visumos. Jei mokslas operuoty
vien atskirybémis, kurias mes ¢ia vadi-
name fenomenais®, jis bitu aklas, perfra-
zuojant Kantg’. Siuolaikiniame moksle
bendrybiy vaidmeni atlieka désniai ir te-
orijos. Siuolaikinis mokslas tariasi atsi-
krates iSankstinés spekuliatyvios Zinijos
(idéju) kaip prietaru, uztverianciy kelig
i tiesg, ir siekias vien empiriniy duome-
ny apibendrinimo. Ar tikrai taip?

Gadameris prietary atsikratyma va-
dina didZiausiu Svie¢iamojo amZiaus
prietaru. Duomeny rinkimas jau padik-
tuotas tam tikry teoriniuy nuostaty kaip
hermeneutinés aplinkos. Tad daZnai
duomeny rinkimas téra ju atranka, lei-
dzianti patvirtinti iSankstines konceptu-
alias prielaidas. Taip mes, pasak Gada-
merio, ,neiSvengiamai nutolstame nuo
prielaidy, nuo kuriy pradéjome, panar-
dindami jas i savaime suprantamumo
tamsg ir kaip tik Sitaip be galo trukdy-
dami sau atmesti Sias prielaidas, iSban-
dyti naujas ir drauge pasiekti tikrai nau-
ju Ziniu” (1999: 41). Gadameris moksli-
ninkus, taikan¢ius metoda tiesai pasiek-
ti, kritikuoja uz tq pati, uz ka Aristote-
lis kritikavo Platong — uZ sustingusia,
statiska zitra.

Aristoteliui uzklitina ne Platono eidos;
Sia savoka, isreiSkiancia bendrybe, var-
tojo pats Aristotelis'’. Stagiriec¢iui jo mo-
kytojo ir draugo eidos netiko dél to, kad
negeba isreiksti judéjimo, kitaip sakant,
judrios tikrovés. Mes jau Zinome, kad
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gincas dél tikrovés — drauge gincas dél
tiesos, t. y. dél tikrovés apraSymo biido.
Aristoteliui tikrové — judri, nuolat kin-
tanti visuma, kuriai neadekvatus Plato-
no eidos, esantis uz jos, spekuliatyvaus
mastymo dausose. Tiesa sakant, pirminé
tikrové Platonui ir yra eidos, parmenidis-
kai sulydes bttj ir mintj, nors kelias i ji
veda per juslinio patyrimo ir mastymo
nuolatinj derinima. Matéme, kad Aristo-
telio silogizmo turinys — taip pat empi-
riniy duomeny ir proto bendrybés deri-
nimas. Tikrové Aristoteliui kur kas jud-
resné, tai — formos ir materijos kaip ben-
drybés (visumos) ir atskirybés (dalies)
saveika, kuria iSreiskia entelecheia, t. y.
tapsmas savimi kaip jgyvendinimas. Jei
§i igyvendinima interpretuosime feno-
menologiskai', t. y. suprasime kaip daik-
ty itraukima i mtsy gyvenamajgq visu-
ma'?, daikty svarbumas masy gyvenimo
projekte tampa ju tikrumo kriterijumi.
Kitaip sakant, daiktus itraukdami i savo
gyvenamaji pasaulj, kur jie tampa feno-
menais, savo ruoztu iSplecianciais miisu
gyvenimo horizonta, mes juos ir itikro-
viname. Kas yra tiesa Siuo poZitiriu?
Tai pavojinga tezé, esanti per plauka
nuo garsiausio sofisto Protagoro istaros
(,Zmogus — daiktu matas”), i$ kurios ga-
lima kildinti teiginj , kiek Zmoniu, tiek ir
tiesy”. Kaip zinia, sofistai — didZiausi
tiek Platono, tiek Aristotelio priesai. So-
fistus savo pirmtakais laiké kai kurie
praeito amziaus pabaigos mastytojai,
,dekonstrave” Platono ir Aristotelio
transcendentinius siekius. Miisy poziii-
ris tiek | Platona, tiek i Aristotelj, tiek i
transcendencija kitoks. Klasikiniame
mastyme mes siekiame atpazinti mums
artimus pavidalus ir juos jtraukti | savo



tyrima, kurj jie prapléstu. Tq pati galima
pasakyti ir apie Salutinj Protagoro vaid-
menj miisy hermeneutiniame teatre.

Beje, miisy kulttiros tyrimo konteks-
te gali bati reikSmingas sofisty kaip kul-
tarininky sajudis. Kaip Zinia, sofistai pa-
brézé kalbos svarba kultiiroje — retorika
laiké svarbiausia politinio gyvenimo an-
tikinéje demokratijoje priemone. Kitaip
sakant, kalbos figiiros, pavyzdZiui, me-
taforos, padédamos siekti politiniy tiks-
Iy, jilems buvo visuomeninio gyvenimo
realijos. Taip netikétai sulaukéme pa-
stiprinimo i$ kulttiros istorijos® i§ karto
dviem miisy tezéms — apie jvardintu
vaizdiniy tikrumga ir apie kalbos pagrin-
dinj vaidmenj kultiiros hermeneutikoje.
Paradoksas, bet sofistai kaip kulttirinin-
kai mums Siuo atveju labiau padeda ne-
gu kaip filosofai.

Grizkime prie Protagoro tezés, kuri
mums paranki kalbant apie daikty igy-
vendinimg ir jtikrovinima: daiktai tikri
arba tiestis tiek, kiek jie tampa miisy gy-
venimo dalimis, kurios atveria jo hori-
zonta. Kitaip sakant, jie matuojami m-
su kuriamos gyvenimo visumos atzvil-
giu ir, kaip jos dalys, vis iSplecia ja. Bai-
dami misy kuriamo egzistencinio pro-
jekto dalimis jie tampa fenomenais, ku-
riy visuma reiskia derme su kitais daik-
tais, Zmonémis ar Dievu kaip fenome-
nais. Tai ir reiskia jy atviruma gyvena-
mojoje visumoje, kuriag mes nuolat ku-
riame padedami daikty. Tie patys daik-
tai ¢ia iSkyla kaip vis kiti fenomenai,
verdiantys kaskart i naujo aprépti gy-
venima nuo pradzios iki pabaigos.
Daikty kitybé arba transcendencija cia —
kiirybingumo salyga. PradZia nereiSkia
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miisy fizinio gimimo, nes mes gimsta-
me gerokai anksc¢iau: kai randasi miisu
Salis, mtisy tauta, masy miestas, misy
Seima, kur mes jmetami vos gime. Tai-
gl gyvenamasis pasaulis reiskia ne ma-
no pasauléli, bet misy nuolat besiple-
¢iancia gyvenamaja visuma, kuriama
mano ir Kito pastangomis. Todél miisu
kuriamy siekiuy visumg atkovojame per
savo istoring atmintj. Taip mums kitu
riibu (fenomenologiniu hermeneutiniu)
iSkyla Platono anamnesis.

Po to, kas pasakyta, aisku, kad kita
Protagoro tezé ,jei man kas atrodo, taip
man ir yra, jei — tau, taip tau ir yra”
mums nepriimtina. Sis episteminis relia-
tyvizmas, neigiantis vieningos tiesos, va-
dinasi, ir mokslo galimybe, labiausiai ir
siutino Platong ir Aristoteli. Mums tai
neparanku ne tik todél, kad suponuoja
atskiras individualias tiesas, vadinasi, ir
atskirtus vieng nuo kito individus su uz-
darais pasauliais be tarpusavio saly¢io ir
saveikos. Blogiausia ne tai, kad yra daug
tiesy'*. Panasu, kad ta pati pliuralistiné
samprata kyla i§ mano straipsniy apie
tiesa serijos: yra idéjiné, egzistencing,
moksliné, poetiné ir daugybé kitokiy tie-
su. Vis délto Siame straipsnyje teigiu, kad
visos jos dalyvauja gyvenamojoje visu-
moje, kuriq derédamos tarpusavyje kei-
dia. Jei taip, né viena tiesa neatskirta nuo
kitos miisy gyvenimo supratimo ir kiiry-
bos (t. y. kultiiros) horizonte. Vadinasi,
blogiausia tai, kad tos tiesos, uzdarytos
atskirtuose pasauléliuose, neauga drau-
ge su tais pasauléliais. Tuomet jokie fe-
nomenai i$ Salies, nedalyvaudami gyve-
namo pasaulio horizonto plétroje, nejtik-
rovinami. Kitaip sakant, tiesos, kaip mes
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ja suprantame (jtraukimo i gyvenamaja
visuma, t. y. jtikrovinimo prasme), ap-
skritai néra. Neatsitiktinai Protagoras
apie dievus sako: ,apie dievus nieko ne-
Zinau- nei kad jie yra, nei kad juy néra”.
Jeigu Dievas, tegu kaip vaizdinys, neda-
lyvauja kuriant miisy gyvenimo tikslus
ir vertinant nueita kelig, jis apgaubtas
nezinios. Jis nei tikras, nei netikras, nei
tiesus, nei netiesus. Lygiai ta patj galima
pasakyti apie bet kurj Kita — Zmogy ar
daikta, — kuris netampa fenomenu. Ne-
galima pasakyti nei kad jis yra, nei kad
jo néra. Taip sprendinys be egzistencinés
paramos tampa nepatikimas. IStara ne-
begali jtikrovinti padédama fenomena
jtraukti  miisy egzistencine visuma, ku-
rios ribas jis savo ruoztu perkelty. Prisi-
minkime Heideggerio iStara ,Zodis... lai-
ko kiekvieng daiktq btityje” (1965: 176).

Sakéme, kad tiesos klausimas neat-
siejamas nuo tikrovés sampratos. Todél
sofisty samprotavimai, prasidéje tiesos
neigimu, baigiasi tikrovés neigimu. Gor-
gijus iskelia tris tezes: 1. Nieko néra; 2.
Jei kas ir biity, to negalétume pazinti; 3.
Jei ka ir paZintume, to negalétume is-
reiksti. Masy kontekste tai reiskia, kad
joks fenomenas (daikto, Zmogaus ar
Dievo pavidalu) nedalyvauja mums ku-
riant savo gyvenamaji pasaulj kaip her-
meneutine visuma. Si visuma galima tik
kaip nuolatiné miisy pasaulio (visumos)
ir jo fenomeno (dalies) saveika, kai Ki-
to pasaulis iSkyla kaip misuy visumos
dalis, kviecianti kaskart atverti suprati-
mo horizonta. Kalba ¢ia nepamainoma
ne tik todél, kad suprantama visuma —
kulttirinémis sanasomis apaugusi kalbi-
né terpé, bet ir todél, kad kalba leidZia
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daiktui kaip fenomenui vis i$ naujo nu-
Svisti miisu gyvenamoje visumoje. Ne-
atsitiktinai Gorgijus sako, kad nebiity
dalyku negalime ir iSreiksti zZodziais.
Tai, kas neiskyla kaip fenomenai miisy
pasaulyije, neturi ir vardo. Ir atvirksciai:
tam, ka jvardijame, paskiriame vietq sa-
vo gyvenimo teatro erdvéje, nesutam-
pancioje su fizine erdve, kurioje toliau
désto savo mintis Platonas bei Aristote-
lis. Teatro metafora ¢ia nereiskia, kad
gyvenimas netikras. PrieSingai, ¢ia vis-
kas, kas pasirodo mums prie§ akis, yra
nepaprastai tikra, nes jausta i jvykiu
grandine. Fenomeno dalyvavimas jvy-
kiy darnioje visumoje reiskia, kad jis —
Sios visumos ramstis, t. y. tiesus ir tik-
ras. Vis délto ivykis visada naujas, iSde-
rinantis visuma tam, kad ji vél iskiltu
nelyginant herojus kitu rtibu.

Sofistas papriestarauty: vadinasi, eg-
zistuoja visi vaizdiniai, kurie turi vardus.
Sakytume, jis teisus. Ir alavinis kareive-
lis i Anderseno pasakos, ir Prousto vai-
kystés pyrageélis, ir Heideggerio interpre-
tuoti varpai i$ Traklio eiliy — viskas ly-
giai taip tikra ar net tikriau uz mus su-
pancius daiktus, jei tai turi vieta misy
egzistenciniame projekte ir dalyvauja
kaip jvykiai miisu gyvenimo ivykiy dra-
moje. Minéti fenomenai tikri nepaisant to
arba kaip tik dél to, kad jie visi mum:s is-
kyla per kalbine patirti. Jeigu taip, ir m-
sy esatis (ne tik daiktu buvimas) pasau-
lyje — kalbiné. Kitaip sakant, kalba yra ta
terpé, kurioje ne tik jtikrovinami fenome-
nai, bet mes patys tampame, t. y. kuria-
me savo egzistencija kaip supratimo vi-
suma, apimancia istorine praeitj ir da-
bartyje iskylancius siekius. Pasak Gada-



merio, ,kalba atlieka nuolatine praeities
ir dabarties akiraciy sinteze” (1999: 45).
Taip kalboje tikruma jgauna daiktai, va-
dinasi, skleidziasi tiesa.

Tai mus grazina prie Aristotelio ir jo
teatro, kuri mums lemta suprasti nema-
¢ius, vien i$ tokiy keliautojy kaip Gada-
meris, Heideggeris ar Husserlis pasako-
jimy. Aristoteliui tiesa, kaip matéme,
taip pat skleidziasi kalbos figfira — silo-
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gizmu. Tiesa — dvieju nariy, kuriy vie-
nas atitinka visuma (didzioji premisa),
kitas — dalj (maZoji premisa), dermé.
Tiesa sakant, tai yra ju derinimas, nes
tiesa tampa mastant. S mastymo kelia,
kai atskirybés iskyla kaip dalys bendry-
bés, kuria nuolat koreguoja, pavadinau
noeze. Tai kelias koncentriniais ratais i
tiesg kaip judria derme, kuri steigiama
vis nauja daliy ir visumos saveika.

KALBA IR KULTURA

Bendra mastymo ir gyvenimo terpé
yra kalba. Turiu omeny ne dirbtine
mokslo kalba, pavyzdziui, loginiy pozi-
tyvistuy nuo kulttiriniu sanasy apvalytus
protokolinius teiginius. Tokia analitiné
redukcija skurdina ne tik kalba, o drau-
ge ir kultara, bet ir tiesa, o kartu ir
mokslg®®. Praradusi begalinj kultiirinj
(ktirybini) horizontg, tiesa uzdaroma
ankstame mokslininky gildijos ceche.
Tuomet mokslo tiesa iskyla kaip atrink-
tu pagal tam tikra teorija duomeny de-
rinimas su ta pacia teorija. Ar tai néra
mokslo krizé, apie kuria kalba Husser-
lis tame paciame veikale, kur plétoja gy-
venamojo pasaulio (Lebenswelt) sampra-
ta!®? Ar ne tai turi omeny Gadameris
kalbédamas apie mokslo trukdzius?

Kalbédamas apie kalba kaip masty-
mo kelig turiu omeny Sneka, misy bi-
ties namus?, kuriuose gliidi tautos isto-
rija. Mes gimstame ir augame jau pasta-
tytuose ir apstatytuose namuose, kur
daiktai — istoriniy jvykiu liudininkai.
Mes jmesti i Sig kulttirine aplinka, ku-
rioje tesiame pasakojima apie savo gy-
venima nuo gimimo iki mirties. Pasako-

jimas — kultiirinés visumos, kurios da-
lis — miisy gyvenimas, perdavimo lai-
das. Mes tampame savimi Sioje praeities
prisigérusiy daikty visumoje, kuri kin-
ta drauge su misy keliamais tikslais.
Todél Gadameris teigia, kad ,as — isto-
riskai susiformavusios dvasios reikalas”
(1975: 92). Miisu gimimas ir mirtis ¢ia
nesutampa su fiziniu gimimu ir mirtimi.
Kaip minéta, gimstame tada, kai iskyla
miisy namai, kurie apstatomi mums pa-
rankiais daiktais. Mes juos padarome
savo gyvenimo dalimi, fenomenais, ku-
rie tikri tiek, kiek yra parankas'®. Paran-
kumas reiskia ne tik juy imanencija, pri-
klausyma miisy egzistenciniam projek-
tui, bet ir transcendencija, polinkj isde-
rinti mfisu gyvenamaja visuma, kuria
mes vis kuriame. Si kiiryba nesibaigia
net po miisy mirties, jei ji tampa naujos
hermeneutinés visumos dalimi, itikrovi-
namu fenomenu misy namuose. Tai ir
vadinu kulttiros tapsmu, kuris vyksta
kalboje ir per kalba.

Taigi kultiros asis — gyvenamosios
visumos kiiryba, kuri kaip dalis sklei-
dziasi tam tikroje hermeneutinéje aplin-
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koje, kalbos namuose. Tie, kurie kultii-
rologija plétoja analizuodami jvairias
kulttiros apraiskas (moksla, religija ir
pan.), nemato jos kaip gyvenimosios k-
rybos, judrios visumos. Todél tokie ty-
rimai mums neparankis. Kita vertus,
nesutinkame ir su Heideggerio teiginiu,
kad egzistencija — pirminé kultiiros at-
zvilgiu. Miisy kulttiros fenomenologiné-
je hermeneutikoje kultfiros statramstis
yra egzistencinio projekto — individo ar
tautos kaip individo — kiiryba, kuri sa-
vo ruoztu skleidZiasi kultirinéje aplin-
koje. Kitaip sakant, egzistencija ir kulta-
ra skleidziasi kaip dalies ir visumos sa-
veika, vis iSplecianti Zmogaus gyvena-
mojo pasaulio horizonta.

Miisy kulttiros tyrimy gairé — Macei-
nos kulttiros kaip kiirybos, neatsiejamos
nuo gyvenimo, samprata, kurios ¢ia de-
taliau nenagrinésiu. Gyvenimas kulttiros
tyrimuose néra vien paranki metafora,
iSreiskianti kultiiros judruma. Beje, mii-
su samprotavimai suponuoja, kad pa-
ranki metafora gali tapti tiesus (kulta-
ros) fenomenas, jei ji randa vieta miisu
gyvenamojoje visumoje. Kulttira sklei-
dziasi mums kuriant savo gyvenima.
Tai visumos ir dalies sgveika. Kulttros
terpé yra sneka ne tik todél, kad joje su-
sikaupia kiirybinés sanasos, bet ir todél,
kad ji leidZia atpaZinti gyvenimo feno-
menus, o kartu suprasti egzistencine vi-
suma. Kadangi i visuma, veikiama fe-
nomeny, nuolat pleciasi, Sneka padeda
atverti hermeneutinj — savo gyvenimo
supratimo ir kiirybos — horizonta.

Taigi misy kulttiros hermeneutikoje
Sneka ir gyvenimas — neatsiejami kaip
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kultiros dalis ir visuma. Redukuodami
sneka i mokslo kalba, rizikuojame nu-
skurdinti tiek kulttira, tiek gyvenima.
Kartu mokslas praranda gyvybiskuma ir
kiirybinguma, o jo tiesos tampa statis-
kos nelyginant Platono idéjos Aristote-
lio akimis. Tai liudija Siuolaikiné fizika,
kur vis svarbesnis vaidmuo skiriamas
matematikos modeliams. Taip mokslas
priartéja prie Platono ,grynojo” masty-
mo, kuris, Aristotelio manymu, pats ba-
damas nejudrus negali perteikti nuolat
besimainancios tikrovés'. Kitaip sakant,
toks mastymas néra tiesus, todél negali
biiti kultfiros statramstis. Tokiu stat-
ramsciu gali tapti mastymas talpia kal-
ba, kurios nusviestus daiktus atpazintu-
me kaip savo gyvenamosios visumos
dalis, perkeliancias miisy mastyma prie
gyvenimo tiksly vis naujo kiirimo. Ra-
de vieta Sioje miisy kiirybinéje visumo-
je, daiktai jtikrovinami, t. y. iStiesinami.
Taip per kalbinio horizonto kaip visu-
mos ir kultiiros fenomeno kaip dalies
saveika kuriame savo gyvenima, sklei-
dziame zmogiskaja kultiira ir ratais ar-
téjame prie tiesos.

Kyla klausimas, ar toks kalbos ir gy-
venimo suliejimas néra eléjieciy klaidos
kartojimas, jiems tapatinant batj ir mas-
tyma? Zinome, kad galiausiai tai atvedé
prie neissprendziamy Zenono aporiju,
kuriomis neigiamas judéjimas®. Zenono
klaida — nejudrus mastymas, bitj su-
prantant kaip sustingusia esati, o ne kaip
tapsma. Kaip tik uz i eléjieciy pavelda
ir kliuvo Platonui nuo Aristotelio. Mes
netapatiname mastymo ir gyvenimo, tik
teigiame, kad mastymas ir gyvenimas



miisy kalbinéje supratimo aplinkoje sa-
veikauja kaip dalis ir visuma. Sioje savei-
koje jtikrovinami daiktai tampa kulttiri-
niais fenomenais, tiesinanciais masy gy-
venimo siekius, i kuriuos atsizvelgdami
mes suprantame ir savo nueita kelia.
Taip, nelyginant miisy atpaZistamas ak-
torius, vis keiciantis riibus teatre, randasi
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tiesa, drauge keicianti miisy gyvenima.
Katarsis — sielos apsivalymas — lydi nau-
jos gyvenamosios visumos kiirima, kai
aktorius atpazistamas kaip misy gyve-
nimo dalis, kviecianti jj keisti. Tai kultii-
ros — gyvenimo kiirybos — vyksmas kaip
egzistenciniy jvykiy visuma. Tokia m-
su Poetikos interpretacija.

ISVADOS

Apibendrinkime ne tik §j rasini, bet
ir visa trijuy rasiniu apie tiesa cikla. No-
ezés modeliu stengiausi parodyti, kad
tiesa kaip misy veiklos dalis iskyla
hermeneutinéje tiksly ir siekiu visumo-
je. Kaip teoriné veikla tiesoieska saly-
gota gyvenamosios aplinkos, kuria ji
savo ruoztu koreguoja. Gyvenamoji ap-
linka — tai misy egzistencijos nuo gi-
mimo iki mirties sklaidos vieta. Todél
daiktai jgauna tikruma tik btidami
jtraukti { misy gyvenima, kurj kreip-
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Kaip Zinia, Platono pozifiris i poezija dvipras-
miskas: nors tinkama (formos ir turinio pozia-
riu) poezija jis laiko nepamainoma aukléjimo
priemone, ji pavojingai apgaulinga, nes dvigu-
bai nutolusi nuo idéjy tikrovés, mégdzioja jus-
line tikrove, o $i savo ruoztu — idéjine. Vis dél-
to geros poezijos sandara artima idéju pasau-
lio sandarai (dermé), kuri tampa pavyzdziu
jusliniam chaosui. Todél tinkama poezija ar-
¢lau idéjy tikrovés uz juslinj pasauli. Taip ji
tampa ne tik aukléjimo priemone, bet ir geros
valstybés modeliu (Platonas, 1981).

Siame straipsnyje daugiau démesio skirsiu ne
menui, o mokslui, kuri traktuosiu hermeneu-
tiniu poZzitiriu.

Kaip Zinia, arabai Vakaruose garséjo savo ko-
mentatoriais, aikinusiais Aristotelio rastus. Ste-
bina ne tai, kaip klasikiné Vakary filosofiné min-
tis kaip kultfiros dalis i8kilo araby kultfiros pa-
saulio visumoje, bet tai, kaip jau tapusi araby vi-
sumos dalimi, sugrizo i Vakaru kultiiros orbita.
Jusliy organai gali bati protezuoti prietaisais
(teleskopais, mikroskopais ir pan.).
E.Nekrasas pagristai nurodo, kad keista lyginti
tokius skirtingus dalykus kaip mint] ir daikta,
pavyzdZiui, teigini ,sniegas yra baltas” ir snie-
ga (Nekrasas, 2004).

Buriuelio daug kartu klausinéjo, kas yra dézu-
téje, kurios turinys taip sudomino Dienos gra-
Zuolés heroje, bet jis niekada neatsakydavo mo-
tyvuodamas tuo, kad Zifirovas laisvas dézutés
turinj interpretuoti savaip.

Sia proga tiems, kurie pamirso, kas yra silogiz-
mas, galima pateikti toki jo pavyzdi:

1. Kas nuolat papildo savo teiginius, yra gyvas.
2. Aristotelis nuolat papildo savo teiginius,
mums ji interpretuojant.

3. Vadinasi, Aristotelis yra gyvas.

Skaitytojui spresti, ar $is silogizmas teisingas.
Cia ir kitur fenomenais vadinu ne bet kokius
reiskinius, bet tuos, kurie tampa misu gyve-
namos (ir suprantamos) visumos veiksniais.
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Pasak Kanto, mintys be turinio — tuscios, ste-
biniai be savoku — akli (Kantas, 1982).
Veikale Metafizika Salia sqvokos morphé varto-
jama ir eidos. Abi jos pagristai verciamos kaip
forma, kadangi iskyla drauge su materija. Esi-
nys tampa (juda placiausia prasme) saveikau-
jant formai ir materijai.

Tai vienas i§ galimu Aristotelio pavidalu, ku-
ris gali patraukti Zitirovo aki misuy teatre.
Turint omeny, kad gyvenamoji visuma yra
kartu misy supratimo visuma, kur nukreipta
miisu samoné, §i interpretacija néra labai ne-
korektiska.

Kai kuriy filosofijos istoriky teigimu, sofisty
negalima laikyti filosofais, nors ju nuopelny
kulttirai niekas negincija. Manau, kad filosofi-
jai jie nusipelné bent jau tuo, kad suzadino Pla-
tono ir Aristotelio tiesoieska. Jei taip, kulttiros
reiskiniai ir filosofija sudaro saveikaujancias
dalj ir visuma nuolat besipleciancioje herme-
neutinéje aplinkoje.

Atrodo, tai stengési parodyti minéti dekonst-
ruktyvistai.

Quine’as parodé, kad negalima nei atskirti
analitiniy (mokslo) teiginiy nuo sintetiniy (gy-
venimisku), nei antruosius redukuoti i pirmuo-
sius (1953).

Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die
transzendentale Phinomenologie.

Heideggeris: ,kalba — biities namai” (1976).
Zuhandene, anot Heideggerio.

Nors be dirbtiniy kalby taktikos mokslas ne-
gali issiversti, tai téra pusiaukelé, o ne mokslo
tikslas.

Mums ¢ia parankiausia stadiono aporija dél
stadiono ir teatro erdviy panasumo: bégiky
judéjimo greitis — santykinis; kartu jis gali biti
didesnis ir maZesnis, ir tai priklauso nuo to,
kokiy dalyviy - kity bégiky ar Zitrovy - at-
zvilgiu { judéjimag Zvelgiama. Zenonas daro is-
vada: jei tas pats judéjimas yra vienoks ir ki-
toks, jis logiskai priesStaringas ir negalimas.
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MALEBRANCHE'O
KREACIONIZMO SAMPRATA

Malebranche’s Concept of Creationism

SUMMARY

This article unfolds the concept of divine creation by the famous French philosopher Nicolas

Malebranche, who tried to answer the question how it is possible that omnipotent and omniscient God,

who lacks nothing, creates something else. As a Christian, Malebranche believes that the world is cre-

ated by God, but as a philosopher he tries to understand and rationally explain the Creation. His atti-

tude and attempts could be characterised by the famous saying that faith looks for understanding (Fides

quarens intellectum). He tries to understand why and how God created the world. In doing this he

relies on Descartes’ claim (The Third Meditation) that man is related to God by the twofold relation of

dependence and independence, and finally comes to the conclusion that since God created it follows

that He wanted.

PRATARME

Malebranche‘o metafizinéje sistemo-
je nemazai démesio skiriama Kirimo
sampratai. Apibidindamas Dieva kaip
begaline iSmintj, nes Jame gladi tiesa ir
Jis pats yra Tiesa, priskirdamas Dievui
beribe galybe, nes tik Jo valia veikia ka-
riniai, kurie patys savaime yra bejégiai,
Malebranche’as teigia, kad Dievui pa-

kanka paties saves, nes Jis Zino viska, ga-
li viska ir Jam nieko netrtiksta. Tad filo-
sofui kelia nerimg mintis: kodél Jis éme-
si Kiirimo? Jeigu Jis leido egzistuoti ki-
tiems kiiriniams, vadinasi, pasak Maleb-
ranche’o, Jis kazko noréjo. Biitent Siq es-
mine kreacionizmo problema ir spren-
dzia Malebranche’as formuluodamas ja

RAKTAZODZIAI: kreacionizmas, Dievas, Descartes, protas, valia, paslaptis, géris, meilé.
KEY WORDS: creationism, God, Descartes, reason, will, mystery, good, love.
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Sitaip: , Ko (Dievas) galéty noréti — juk
jam visiskai pakanka jo paties? Tai mes
norime, bet tai ir yra misy skurdumo
zenklas: neturime, ko mums reikia, ir to
trokstame. Taciau be galo tobula Bitybeé
negali ko nors noréti, ko nors troksti, nes
pati mato, kad jai nieko netraksta”.
Malebranche‘as kaip filosofas kriks-
¢ionis tiki Karimu, bet dél Descartes’o
itakos vengia Dievo-Kiiréjo idéja pagristi
vien tikéjimu, kaip tai daro tomizmo Sa-
lininkai. Pastarieji, sekdami Aristoteliu,
aiskina, kad protu nejmanoma nustaty-
ti, ar pasaulis amZinas, ar buvo sukurtas.
O Descartes’as, Pirmajame apmgstyme pa-
naudojes abejojimo metoda, Antrajame
apmgstyme galéjo teigti, kad egzistuoja
subjektas, kuris yra savarankiskas, nes
sugeba savo mastymu atsiskirti nuo pa-
saulio, i kurj jauciasi tarsi jmestas. Taciau
Sis subjektas, nors ir ribotas, nes iesko tie-
sos, kurios pats neturi, dél jame slypin-
¢ios begalybés idéjos teigia, kad egzis-

tuoja neribota Esybé, tos idéjos ir paties
riboto subjekto kiiréja. Taigi pagrindinis
Descartes’o teiginys, kuris pateikiamas
Treciajame apmgstyme ir kurj perima Ma-
lebranche’as, skamba Sitaip: Zmogus ir
Dievas, kirinys ir jo Ktiréjas, yra susije
priklausomybés-nepriklausomybés san-
tykiu. Ties Sia mintimi Descartes’as su-
stoja ir nebesiekia iSsiaiskinti, nei kodél,
nei kaip Dievas kiiré, nes yra isitikines,
kad suvokti Dievo psichologija — Zzmo-
gaus gebéjimus pranokstantis uzdavi-
nys. Malebranche‘as, prieSingai, sekda-
mas augustiniskaja Fides quaerens intellec-
tum (tikéjimas ieSkantis supratimo) tra-
dicija, stengiasi suvokti Kiirimo idéja,
nes biities iSnirimas i$ nebities vien tik
zodZio galia jam yra nesuvokiamas.

Straipsnyje analizuojama Malebran-
che’o kreacionizmo samprata atsakant j
siuos klausimus: kg sukiré Dievas? Ko-
dél Dievas kiiré? Kokie pagrindiniai K-
rimo principai?

KA SUKURE DIEVAS

Dievas sukiiré fizinj pasauli, kurj
jauciame. Protu suvokiame, kad dangus,
Zeme egzistuoja patys savaime, nepri-
klausomai nuo misy jspudziy, kurie
mus sieja su pasauliu. Taciau Descar-
tes’o sekéjai daznai mini, kad berankis
zmogus gali jausti skausma rankoje, ku-
rios nebeturi, vadinasi, fizinio pasaulio
pojutis gali biti apgaulingas. Descar-
tes’as jrodé, kad misuy pojiciai negladi
objektuose, jie téra miisy sielos biisenos.
Taigi mums iskyla natiiralus klausimas:
ar uz misy paciy riby i$ tikruju egzis-
tuoja kokie nors objektai? Malebran-
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che’as i 5i klausimg atsako: , Neabejoti-
na, kad tos juslinés savybeés, kurias ma-
tome uz miisy paciy ribuy, i$ tikruju at-
skirai nuo miisu neegzistuoja, arba, ki-
taip tariant, tuo negalima bati tikram.
Kas galéty garantuoti, kad ispudis, klai-
dinantis ne tik dél jusliniy savybiu, bet
ir dél kiiny dydzio, formos ir judéjimo,
neklaidina ir dél tikrojo kiiny egzistavi-
mo?“2 Descartes’as Sestojo apmgstymo
pabaigoje teigia, kad kai Sios sielos bii-
senos sudaro vientisa ir tvarkinga visu-
ma (prieSingai nei sapnai), tai dievisko-
sios tiesos déka mes tvirtai tikime, kad



pojtcius sukéle objektai savaime yra re-
altis: ,Ir jokiu bidu nedera abejoti Siu
daikty tikrumu po to, kai jiems istirti
pasitelkiau visus pojicius, atmintj ir
prota, kuriy parodymai visiskai nesisky-
ré. Mat tai, kad Dievas neapgaudinéja,
bttinai rodo, jog as ¢ia neapsirinku.
Tacdiau Malebranche’as tuo néra isitiki-
nes: , Toks mastymas galbiit ir teisingas.
Vis délto reikia sutikti, kad jo negalima
laikyti akivaizdziu kiiny egzistavimo
jrodymu. Juk Dievas visai neskatina
misy tuo tikeéti. Jeigu su tuo sutinkame,
tai savo noru: galime ir nesutikti“4. Kad
fizinis pasaulis egzistuoja pats savaime,
pasak Malebranche’o, mums patvirtina
Sventasis Rastas ir mes tuo tikime, nes
jame rasoma, kad pasauli sukiiré Dievas
ir jame jsikfinijo Jézus: ,Tik tikéjimas
gali mus jtikinti, kad kiinai tikrai yra“®.
Taciau, tesia samprotavima Malebran-
che’as, jeigu mes, remdamiesi Dievo
idéja, galetumém jrodyti, kad kiinai eg-
zistuoja, tai tas egzistavimas buty bfiti-

MOKSLINE MINTIS

nas. Taciau Evangelijoje rasoma, kad
Dievas pasaulj sukiiré savo laisva valia,
todél, teigia Malebranche’as, ,tarp Die-
vo ir pasaulio néra jokio biitino rysio. Jis
galéjo jo ir nesukurti, o jeigu sukdre, tai
tik todél, kad pats to noréjo”®.

Be fizinio pasaulio, Dievas sukiireé
gyvas bitybes, gyviinus bei augalus.
Malebranche‘as, pritardamas dekartis-
kojo dydzio ir mastymo dualizmo sam-
pratai, mano, kad gyvos biitybés (iSsky-
rus Zmogu) ir inertiSka materija substan-
ciSkai nesiskiria, nes, anot jo, gyviinai
yra ne kas kita kaip mechanizmai. Zmo-
gus skiriasi nuo mechanizmu, nes yra
sukurtas jungiant dvasia su materialiu
kiinu. Taigi, kaip aiskina Malebran-
che’as, turi biiti numatytos ir tam tikros
Sios vienybés salygos. Be to, i§ Evange-
lijos mes zinome, kad yra ir nemateria-
las kiriniai, kaip angelai. ISvardines
Dievo kiirinius, Malebranche’as nori su-
prasti, kokia priezastis paskatino Dieva
juos sukurti.

KODEL DIEVAS KURE

Descartes‘as sio klausimo nesvarsté,
nes mane, kad Dievo ketinimy suvokti
nejmanoma. Be to, jam atrodé, kad toks
zinojimas biity niekuo nenaudingas fizi-
kai, kurios vienintelis tikslas — nustatyti
tikruosius konkrecios realybés désnius.
Taciau Malebranche’ui, kaip teologui ir
filosofui, be to, vienuoliui, $is klausimas
atrodo be galo svarbus. Norint jrodyti,
kad Dievas yra miisy gyvenimo centras,
Dievo pazinimas, pasak Malebranche’o,
tampa vienu i$ svarbiausiy misy uzda-
viniy. Sig mintj Malebranche‘as is$sa-

miausiai iSdésto devintajame pokalbyje
Metafiziniuose pokalbiuose’.

Bandydamas suprasti kiirimo prie-
zasti, Malebranche’as svarsto, kad musu
buvimas yra tikras, nekintantis faktas, o
Dievas yra be galo tobulas. Si mintis lei-
dZia Malebranche’ui konstatuoti, kad
buvimas priklauso nuo Dievo, nes visa
yra tik todél, jog Jis nori, kad visa tai bii-
tu. Taciau tuoj pat Malebranche‘ui kyla
kita mintis: kodél Dievas turéty noréti,
kad visa tai btity, jeigu Jam viso to, kas
yra, nereikia. Taigi, kodél Esatis, kuriai
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nieko netriiksta, gali ko nors noréti? Tai
pagrindinis klausimas, i kurj Malebran-
che’as bando atsakyti.

Teigdamas, kad Dievas mus ir kitus
kiirinius sukiré tik dél savo gerumo ir
iS meilés mums ir kitiems kariniams,
Malebranche’as tuoj pat suabejoja, nes
tai reiksty, kad Dievas gali myléti ir ki-
tas esybes, ne vien tik save. Kai kokia
nors esybé yra mylima, mylimas jos to-
bulumas, o juk sukurty esybiy tobulu-
mas yra ribotas ir laikinas. Dievas yra
be galo tobulas, todél Jo meilé sau pa-
¢iam yra begaliné ir Jam visiskai pakan-
ka paties saves. Dieve néra vietos mei-
lei, kuria Jis jausty kokiai nors Kkitai is-
orinei biitybei, nes kodél Dievui reike-
tu myléti netobula biitybe? Bandydamas
iSspresti §j klausima, Malebranche’as
mano, kad gali teigti, jog Dievas kiri-
nius sukdré tik dél savo gerumo, biitent
Jis juos sukiiré, nors Jam visai ju nerei-
kéjo. Vadinasi, kiirinius Jis sukiiré sau
paciam, taciau, svarsto toliau Malebran-
che’as, Dievui bet kokia meilé, iSskyrus
meile sau, bty netinkama. Vadinasi,
daro iSvada Malebranche’as, Jo sprendi-
muy priezastys, motyvai, tikslai turi sly-
péti tik iSoréje, bet mes, ieSkodami die-
vybés veiksmuy motyvy atskirai nuo jos,
ja suZmoginame. Be to, paZymi Maleb-
ranche’as, jeigu Dievas biity mus sukii-
res dél misy tam, kad batume laimin-
gi, btity sunku paaiskinti, kodél pasmerk-
tyjy bus simtgkart daugiau nei isrinktyjy.
Vadinasi, kai buvo kuriamas Zmogus,
Dievas Zinojo apie gimtosios nuodémés
padarini ir zZinojo, kad Zmogus nusidés
ir turés buti nubaustas. Oratoriumo
mastytojai, diskutuodami apie iSrinktu-
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ju skaiciu, beveik nesiskyré nuo janse-
nisty pazitiry Siuo klausimu.

PripaZzines prielaida, kad Dievas lais-
va valia sukiiré pasauli, Malebranche’as
daro iSvada, kad Jis tai padaré del savo
slovés. Sloveé — tai pelnyti pagyrimai, ku-
riy autorius sulaukia uz savo kirini. Kai
architektas sukuria grazy paminkla, jis
patiria asmeninj pasitenkinima, nes ma-
no, kad kiirinyje tinkamai realizavo sa-
ve. Jis taip pat mano, kad jam skirtos pa-
gyros, aukstinancios jo iSmanyma ir su-
manuma, yra teisingos. Teiginys, kad
Dievas veikia dél savo Slovés, reiskia,
kad Jis kuria kiirinj, kuriame atsispindi Jo
paties savybés. Kadangi Dievas save tik-
rai vertina ir myli, tai kiirinys, kuriame
savotiskai perteiktos Jo nuostabios savy-
bés, svarsto Malebranche’as, Jam teikia
slove ir pasitenkinimg. Dievo Slové — tai
teisétas pagyrimas, kuri Jis pats sau ski-
ria uz savo kirinj. Gali nebtti protu, be-
sizavinc¢iy Jo kiiriniu, gali biiti tik nepro-
tingi ar kvaili Zmoneés, visai nesuvokian-
tys, koks nuostabus tas kiirinys. Zmonés
gali niekinti tg puiky kiirinij, gali ji peik-
ti dél jame esanciy monstry ir laikyti k-
rinj tik aklos gamtos biitinu padariniu,
jie gali piktintis dél pavergto nekaltumo
ir vieSpataujancios neteisybés. Ir vis dél-
to Dievas turés ne maziau slovés, vardan
kurios Jis veikia, kurios pagrindas, teigia
Malebranche‘as, yra meilé ir pagarba Jo
paties savybéms ir kuri verdcia Ji visada
veikti pagal tai, kas Jis yra, arba taip, kad
atsispindéty Jo savybeés.

Taciau 8is pasaulis kaip Dievo kiiri-
nys, pasak Malebranche’o, yra ribotas, o
Dievas — beribis. Be to, §is pasaulis neto-
bulas, o Dievas — tobulas, tai kaip Dievas



galéty biti Slovinamas uz tai, kad suk-
ré tokj pasauli, — klausia Malebranche’as.
Tad, norédamas atskleisti Kiirimo prie-
zasti, Malebranche’as teigia, kad Kirimo
nebtity galima aiskinti vien tik slove, uz-
sitarnauta sukiirus gal ir nuostabu, bet
ribota ir dél to Dievo neverta pasaulj, jei-
gu Dievas nerasty btido, kaip savo kiiri-
nj, atitinkantj Jo veikimg, padaryti dievis-
ka. Tai gali btiti imanoma tik dél vienin-
telés priezasties, teigia Malebranche’as,
dél dievisko asmens vienybés su Siuo pa-
sauliu. Ir taip Malebranche‘as pateikia
paradoksaly problemos sprendima, kad
pasaulis buvo sukurtas dél Isiktinijimo —
bitent, kad Jézus Kristus, tikras Dievas ir
tikras Zmogus, galéty ateiti | Zeme.
Vadinasi, galima kita iSvada: Dievas
bty isikiinijes net ir tada, jeigu Zmogus
nebiitu nusidéjes. Malebranche’as §i
klausima sprendzia tradiciskai: Isikiini-
jimo tikslas — Atpirkimas, t. y. Adomo
nuodémes iSpirkimas Zmogaus-Dievo
mirtimi. Sig mintj Malebranche’as ban-
do praplésti teigdamas, kad Dievas vis
tiek biity isijunges i savo karinio kito-
niskuma, tik, jeigu Zmogus nebity nu-
sidéjes, jis tai bty padares per angela.
Bet Dievo tapsmas Zmogumi (net ir ne-
privalanciu biti atpirkéju), pasak Ma-
lebranche’o geriausiai gali panaikinti sa-
vo kiirinio ribotuma, kitaip tariant, gali
ji geriausiu btidu sudievinti, nes Dievas,
tapdamas Zmogumi, kartu susijungia su

MOKSLINE MINTIS

dviem substancijomis — dvasia ir kiinu,
i§ kuriy sudarytas pasaulis. Biitent Sia
vienybe, pasak Malebranche’o, Dievas
pasventina visa gamta. Todél, bando pa-
aisSkinti Malebranche’as, nors nuodémé
ir buvo padaryta, i tiesy Dievas jos ne-
noréjo. Taciau, bidamas amzinas ir vi-
sazinis, Dievas zinojo, kad nuodémé bus
padaryta ir iSpirkta, todél Jis ir leido jai
ivykti Jo sukurtame pasaulyje. Ir, toliau
samprotauja Malebranche‘as, kadangi
Dievas yra be galo iSmintingas ir geras,
tai jis gali troksti tik visa, kas geriausia.
Todél logiska iSvada, pasak Malebran-
che’o, kad Jézaus Kristaus atpirktas pa-
saulis yra geresnis uz ka tik sukurtaji,
nes Dievas niekada nebiity leides gadin-
ti savo kirinio. Vadinasi, pagrindinis
Dievo tikslas — Jo Stinaus Isikiinijimas.
Taigi Adomo nuodémé tam tikra pras-
me gera felix culpa, nes jos atpirkimo dé-
ka Dievas igijo didesne Slove.

Taigi Kiirimo metu Dievas yra pats
sau tikslas, nes tai daro dél Jézaus Kris-
taus, Zmogaus—Dievo, ir dél sio jkurtos
Baznycios, kurios gyvaisiais akmenimis,
pasventintais Jézaus Kristaus, esame mes.

Tokiu bidu Malebranche’as pabrézia
teologijos, teigiancios dvejopa prigimtj —
zmogiskaja ir dieviskaja — svarba filoso-
finéje Kirimo sampratoje: ,PrisipaZin-
siu, — sako Teodoras Aristui, — visada
pasijuntu bejégis, kai imu filosofuoti ne-
siremdamas tikéjimu*®.

PAGRINDINIAI KURIMO PRINCIPAI

Karimu Dievas suteikia pasauliui
biiti, kuri yra vieninga, vientisa, tvarkin-
gai organizuota visuma, kurioje kiekvie-

nas elementas turi savo vieta erdvéje bei
laike ir gali biiti surastas remiantis ki-
tais elementais. Kadangi Malebranche’as
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pripazista, kad tvarka yra pagrindinis
biities kirimo principas, tai tvarkos idé-
ja jo filosofijoje uzima svarbia vietq. Be
to, jo teigimu, Dievas, sukiires protinga
ir laisva Zmogu, nedeterminavo jo elge-
sio, todél Zmogui reikia nurodyti btidus,
kaip integruotis i Sio pasaulio tvarka.
Pasak Malebranche‘o, principai, grin-
dziantys pasaulio tvarka ir apibrézian-
tys pasaulio sudedamujy daliy santy-
kius bei hierarchijg, yra pats Dievas, Jo
protas, kuris vadovauja Jo valiai.

Malebranche’o Dievo proto ir valios
samprata skiriasi nuo Descartes’o, ku-
riam Dievo protas néra atskirtas nuo va-
lios. Descartes’o pozitiriu, Dievas néra
pavaldus kokiems nors ji valdantiems
principams ir jis gali padaryti, pvz., kad
2 kart 4 nebiity 8, o Sventujuy nuopelnai
gali net nesuteikti jiems iSganymo’. Ma-
lebranche’o manymu, priesingai, Dievas
yra iSmintis ir protas, ir tai liudija Jono
evangelijos prologas, kuriame aiskiai pa-
sakyta, kad Dievo Zodis apsviedia visus
i 5i pasaulj ateinancius Zmones (Jn 1, 1-
9). Malebranche’as apie $ia Dievo iSmin-
ti Krikscioniskuose apmgstymuose raSo:
,Kadangi esu jsitikines, jog amZinasis
Zodis yra universali dvasios PrieZastis
ir kad tas pats Zodis, tapes kinu, kuria
miisy tikéjima ir juo minta, manau, tu-
riu ji prakalbinti Siuose Apmastymuose
kaip tikra Mokytoja, kuris moko visus
Zmones savo autoritetingu zZodZziu ir aki-
vaizdziu iSmanymu“'°,

Kaip tik $i iSmintis Malebranche’ui
yra Dievo kurianciosios valios pagrin-
das, todél jis teigia, kad Dievo valia su-
silieja su meile tiesai ir Gériui. ,Be pa-
zinimo Dievas negali kg nors daryti ar

LOGOS 43
2005 LIEPA « RUGSEJIS

ko nors noréti, vadinasi, jo troSkimai
kazka suponuoja. Taciau tai, ka jie su-
ponuoja, néra tai, kas sukurta. Tvarka,
tiesa, amZinoji iSmintis — tai visi Dievo
kiiriniai, ir ta iSmintis visai néra jgyven-
dinta.”" Tai, kad Dievas gali troksti tik
Gério, tik to, kas atitinka amzZinaja tvar-
kos idéja, nereiskia, kad Jis néra laisvas.
Tiesiog Dievas negali nebuiti Dievas, Jis
negali nebiti tapatus pats sau, vadina-
si, Jis gali veikti tik laikydamasis tvar-
kos ir vadovaudamasis ta amzinaja is-
mintimi, kuri vieningoje Trejybéje ir yra
Jis pats. Padares sias iSvadas, apie Des-
cartes’q Malebranche’as raso: ,Sis igsi-
mokslines Zmogus neatkreipé démesio,
kad egzistuoja tvarka, désnis, auksciau-
siasis Protas, kurj Dievas neiSvengiamai
myli, kuris yra amzinas kaip ir Jis pats
ir pagal kurj Jis batinai turi veikti, jei-
gu darome prielaida, kad Jis nori veik-
ti. Jis visada veikia paciu iSmintingiau-
siu ir tobuliausiu badu. Jis visada laiko-
si nepajudinamos ir baitinos tvarkos“!2
Matymas Dievuje atskleidZia ne tik te-
orinius rysius, bet ir tvarkingg hierarchi-
ja rodancius santykius: ,Matau, kad 2
kart 2 yra 4 ir kad savo drauga reikia
myléti labiau uz savo Sunj, ir esu jsiti-
kines, kad néra pasaulyje Zmogaus, ku-
ris to nematyty taip pat gerai kaip ir
as”1%. Kadangi pagal tvarkos désnius,
pasak Malebranche’o, dvasia yra virses-
né uz kiing ir visai jam nepavaldi, tai
,Dievas gali sujungti dvasia su kiinu,
bet negali jos padaryti kiino verge, jei
tik tvarka, kurios Jis visada laikosi, ne-
priverdia Jo taip daryti dél dvasios nuo-
démeés”!, todél, mastytojas tesia: ,Ais-
kiai matome, kad Dievas negali nubaus-



ti nekalto Zmogaus, kad Jis negali pa-
jungti dvasios kiinui, kad Jis priverstas
laikytis tvarkos”'.

Kitas svarbus Kiirimo principas yra
kiirimo biido paprastumas. Dievo sukur-
tas pasaulis, pasak Malebranche’o, yra
tvarkingas pasaulis, nes jis yra tik vie-
nas ir pats geriausias koks tik gali biiti,
vertas savo Kiiréjo. Tokiame pasaulyje
biitybiy hierarchija atitinka objektyvia
vertybiy hierarchijg. Tac¢iau, norint nu-
spresti, kad kiirinys tikrai yra vertas
Dievo, reikia, teigia Malebranche’as,
jvertinti ne tik pati rezultata, bet ir k-
rimo buda, t.y. kirimas turi paklusti ka-
rimo btidy paprastumo principui.

Kadangi filosofas, pasak Malebran-
che’o, yra apsviestas jame esancios be
galo tobulos Butybés idéjos — §i idéja
gltdi visuose Zmonése, tik filosofas ati-
desnis uz kitus Zzmones, — todél, noréda-
mas suprasti Dievo veikima, jis turi ati-
dziai i ja isigilinti. Tobulos Biitybés idéja
,apima dvi savybes, kuriy btinai rei-
kia norint sukurti pasaulj — riby netu-
rincia iSmintj ir galybe, prie$ kuria nie-
kas negali atsilaikyti. Dievo iSmintis at-
skleidzia begale jvairiausiy kariniy idé-
ju ir visus jmanomus budus Jo ketini-
mams igyvendinti, o Jo galybé padaro
Ji visy dalyku valdovu, galinc¢iu apsiei-
ti be jokios paramos, todél Jam pakan-
ka tik panoréti ir Jo norai bus ispildyti.
Kadangi Jo iSmintis yra Jo paties protas,
Jo galybé niekuo nesiskiria nuo Jo va-
lios. Pazvelkime, koki biidg Dievas pa-
sirinko i$ begalés biidu, kuriais galéjo
igyvendinti savo ketinimus. Be abejo, tas
btidas turi daugiausia dievisky savybiu.
Taigi tai pats paprasciausias, pats ben-
driausias, pats vientisiausias btidas. Die-
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vas veikia paprastais ir bendrais biidais,
nes kaip tik tokie biidai Jo verti labiau
nei ypatingi. IS visu paprasty ir bendry
buduy Jis pasirenka ta, kuriuo sukurtas
kiirinys bus labiausiai vertas Jo iSmin-
ties“16. Siag savo mintj Malebranche’as
papildo pavyzdziu i§ Zmogaus veiklos
ir uzbaigia teiginiu, patvirtinanciu, kad
Dievas kuria papras¢iausiu budu: , ge-
ras darbininkas nieko nedaro sudétin-
gai, jeigu gali tai atlikti paprastai; jis ne-
veikia netikslingai ir niekada nesistengia
be reikalo. Taigi i$ visuy pasauliy Dievas
sukiiré toki, kuris galéjo atsirasti ir islik-
ti pagal pacius paprasciausius désnius
arba kuris turéjo buti pats tobuliausias
kuriant ir islaikant ji paciais paprasciau-
siais budais"".

Taigi, pasak Malebranche’o, kiirimo
budy paprastumo principas — pasiekti
kuo geresni rezultatq kuo maZesniu
priezastiniu veikimu. Siekiant $io tikslo,
reikia suderinti du reikalavimus - ku-
riamo pasaulio tobulumg ir jo kiirimo
btidy paprastuma. Kadangi ,pagal tvar-
kos reikalavima visos biitybés turi turéti
tai, kas btitina joms islikti ir ju rasiai
plisti; ir to reikia pasiekti paprastais ir
Dievo iSminties vertais btidais“®, tai pa-
sauli valdantys désniai turi biti ,labai
paprasti ir ju turi btati labai nedaug —
taip i$ tikrujy ir yra; toks veikimas rodo
begaline iSmintj”“!°. Todél geriausiu ju-
déjimu, pasak Malebranche’o, laikomas
judéjimas tiesia linija, nors Aristotelis la-
biausiai vertino judéjima ratu. Taciau,
daro iSlyga Malebranche‘as, kadangi
kiekvienas pasaulio elementas priklauso
nuo kity, toks judéjimas gali tapti judé-
jimu ratu arba elipse. ISmintingas valdy-
mas — valdyti pagal bendruosius dés-
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nius, o ne pagal kiekvienam ypatingam
atvejui skirtus sprendimus. Dievas kar-
ta ir visiems laikams nustaté bendruo-
sius désnius ir, juos nustates, leido jiems
veikti savaime. Biitent tai, pabrézia Ma-
lebranche’as, PradZzios knygoje ivardija-
ma kaip septintos dienos poilsis: , Ne-
matome, kad Dievas dabar kurty naujy
rtsiy gyvinus ir augalus, ir kiekviena
diena matome, kad vieni gimsta i$ kitu.
Dabar, kaip rasoma Sventajame Raste,
Dievas ilsisi; Jis nenustojo veikti, nes
Sventajame Raste pasakyta, kad Jis vei-
kia be perstojo, Jis tik seka bendraisiais
désniais, kuriuos pats nustaté“?. Sis ka-
rimo btidy paprastumo principas leidZia
pateisinti tai, kas gali atrodyti kaip ne-
tvarka, nes ,pagal bendruosius judéjimy
saveikavimo désnius, esti kiinu, kurie
stumiami Zemés centro link. Vienas i§
tokiy kiinu — Zmogaus arba gyviino kii-
nas; tai, kas ji laiko ore, sutirpsta po jo
kojomis. Ar teisinga ir tvarkinga, kad
Dievas pakeisty savo bendruosius no-
rus vien dél $io ypatingo atvejo? Zino-
ma, taip neatrodo. Vadinasi, reikia, kad
tas gyviinas sulauzyty arba suzaloty sa-
vo king“?.

Pasak $ios Malebranche’o sampratos,
kai dieviskoji iSmintis veikia pagal ben-
druosius désnius, atrodytu, nelieka vie-
tos bibliniams ir evangeliniams stebuk-
lams, nes stebuklas yra bendriesiems
désniams priestaraujantis jvykis. Taciau
Sventajame Raste yra pasakojama apie
stebuklus, kuriuos Dievas daro ypatin-
gais atvejais. Prisilaikydamas kriks¢io-
niskosios tradicijos, Malebranche’as ban-
do paaiskinti, kaip gali vykti nenuma-
tyti ivykiai.
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Malebranche’o teiginys ,Dievas la-
biau myli savo iSmintj, kuri yra tokia pat
substancija kaip ir Jis pats, o ne savo k-
rinj, kuris téra netobulas Jo substancijos
atvaizdas”? rodo, kad Dievas labiau ver-
tina iSminti, kuri verdcia Ji kurti papras-
tais biidais, negu savo kiirinj. Taigi Die-
vo iSmintis begaling, o Jo kiirinys ribo-
tas. Malebranche’as linkes neigti stebuk-
la ir sutinka tik su ,neijtikétinais ivy-
kiais”, kitaip tariant, su retais ir nepaais-
kintais faktais, kuriuos vis délto imano-
ma paaiskinti arba kokiu nors nezinomu
désniu, arba keliy jvykiu, turinc¢iy savus
Zinomus arba nezinomus désnius, seka.
Apie tai jis raSo Astuntame krikscioniska-
me apmgstyme: , Veikti skatinamam ypa-
tingy nory man atrodo taip neverta pro-
tingos biitybés, kurios protas neturi ribuy,
kad as stebiuosi, jog stebuklai vyksta taip
daznai. Esu linkes manyti, kad visos tos
nepaprastos istorijos téra prietaringos
vaizduotés silpnumo padarinys ar bent
jau kad visa tai, kas atrodo stebuklinga,
i$ tikruju stebuklinga néra“*.

Taciau ilgainiui, po nuodugniy svars-
tymuy Malebranche‘as pakeité pozitirj i
stebuklus. Jis pabandé kiirimo papras-
¢iausiu bfidu ir jau sukurto pasaulio, t.y.
ISminties ir rezultato, santykj gristi nebe
neribotumo ir ribotumo pagrindu, o die-
visky savybiy tarpusavio rysiu. IS kiri-
nio ir kiirimo btidy tobulumo galima at-
rasti tam tikras Dievo savybes, kurios,
pasireiSkiancios kiirinyje pagal tvarkos
reikalavimus, turi grieztai atitikti analo-
giskas Dievo savybes: , Dievas veikia ge-
riausiu imanomu btdu, kai i$ visy jma-
nomy kiriniy nusprendzia sukurti ne
sudaryta i$ paciy tobuliausiy daliu, o to-



ki, kuris, pridéjus btidus, kuriais jis bu-
vo sukurtas, tobuliausiai isreiskia Jo sa-
vybes“?%. Taigi Dievo kirinys turi liudyti
Jo iSminti, galybe ir geruma ir dar atspin-
déti Siy savybiy hierarchija Dieve. Ku-
riant vien tik paprastais btidais, be jokio
stebuklo, galybés pasireiskimas gali tapti
svarbesnis uZ iSminties pasireiSkima,
kaip btina, pavyzdziui, kai mechaniskas
désniy taikymas sukelia baisias katastro-
fas. Tada, pasak Malebranche’o, baisusis
Dievas nustelbia iSmintingaji ir geraji
Dieva. Todél tampa aiSku, kodél ypatin-
gais atvejais Dievas isikisa ir padaro ste-
bukla siekdamas, kad Jo kiirinys atskleis-
tu tikraja Jo gerumo ir galybés hierarchi-
ja. Taigi, daro iSvada Malebranche‘as,
stebukly reikia tvarkai: ,Btina gana rety
situaciju, kai bendrieji judéjimo désniai
turi nustoti veikti. Tai nereiskia, kad Die-
vas tuos désnius pakeicia ar pats pasitai-
so: stebuklai kartais nutinka dél malonés
tvarkos, kuriai gamtos tvarka privalo pa-
klusti. Tada stebuklo reikalauja nuosta-
bi teisingumo, vienos i Dievo savybiu,
tvarka“®. Be to, teigia Malebranche‘as,
kad zmonés jvykiy eigos neaiskinty nuo
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Dievo nepriklausoma ,gamta”, reikia
jiems atskleisti, kad , Dievas yra gamtos
valdovas, todél savo paties nustatytiems
désniams Jis pakliista ne neiSvengiamos
biitinybés verdiamas, o savo noru“%. Pa-
sak Malebranche’o, iSmincdiai ir filosofai
zavisi Dievu dél Jo jprastu kiiriniu, nes
savo pazinimo padedami jie sugeba jver-
tinti ju turtinguma ir masta, taciau ne vi-
si yra filosofai. Tam, kad Dievas atskleis-
tu savo galybe ne filosofams, teigia Ma-
lebranche’as, reikalingi ,batini dalykai,
kurie nustebinty ir sukrésty prota tu, ku-
rie visai nemasto apie tai, kas jprasta“?.
Tokie ypatingi Dievo veiksmai yra visis-
kai galimi, nes ,tik Dievas Zino absoliu-
diai viskg“®. Dievo protas apima bendra-
sias tiesas, kurias mes Jame matome, ta-
¢iau, bidamas ju kiréjas, teigia Maleb-
ranche’as, Jis paZista ir atskiras biitybes,
kurias prireikus, retais ir ypatingais at-
vejais, gali pakoreguoti kaip savo kiiri-
nj. Savo kreacionizmo sampratoje Ma-
lebranche’as neanalizavo Dievo kirimo
ir kiiriniy koregavimo dermés, nes jis
niekada neteigé, kad iki galo yra supra-
tes Dievo paslapti.

ISVADOS

Malebranche’o kreacionizmo sampra-
ta — tai bandymas atsakyti i klausima,
kodél Dievas émési Karimo. Sia proble-
ma Malebranche’as, sekdamas augusti-
nizmo tradicija tikejimas ieskantis suprati-
mo, bando spresti racionalistiskai, pripa-
zindamas priklausomybés-nepriklauso-
mybeés santykj tarp Karéjo ir karinio.

Kiréjo ir kiirinio santyki Malebran-
che’as atskleidzia per Isikfinijimo idéja,

t.y. per dvejopa Zmogaus prigimtj — die-
viskaja ir Zmogiskaja. Taigi kiirimo me-
tu Dievas yra pats sau tikslas, nes ku-
ria pasauli dél Zmogaus-Dievo.

Dievo tapimas Zmogumi naikina k-
rinio ribotumg ir liudija Dievo iSmintj,
galybe ir geruma. Sitaip Malebranche’o
kreacionizmo sampratoje Zmogus, kaip
protinga butybé, suteikia Dievo kiirybai
prasme ir liudija Karimo tiksla.
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LORETA ANILIONYTE

Kultdros, filosofijos ir meno institutas

RESSENTIMENTO SAMPRATA
M. SCHELERIO FILOSOFIJOJE®

The Concept of Resentment in the Philosophy of Scheler

SUMMARY

In the article the concept of resentment of the German phenomenologist Scheler is considered. As a

rule, this concept is not regarded as a fundamental notion of Scheler’s philosophy and ethics. Never-

theless, the philosopher makes a lot of play about resentment in the axiological orientation of the per-

son and in society. This fact makes us reconsider the mentioned attitude.

Scheler borrows the notion from Nietzsche and modifies it significantly by means of phenomeno-

logical ethics. He treats resentment as the person, society and culture poisoning factor. The phenom-

enological, sociological and religious aspects of resentment are considered in the article. Its author comes

to the conclusion that Scheler proposes the ,ordo amoris”, based on irrational faith, as the way out of

resentment.

Matyt, filosofija yra ta sritis, kurio-
je kiryba ganétinai uzgniauzusi
kiiréja. Tik perdém individualistiniy sis-
temy kiiréjai nusipelno jdémesnio
zvilgsnio | savo gyvenima. DaZnai apie
juos sakoma, kad jie savo filosofija rasé
paciu gyvenimu. Ta¢iau ne maziau tai

tikty pasakyti ir apie didZiuosius racio-

nalistus, gal net labiau, tik dél ju uzda-
rumo ir sistemy racionalistinio Saltumo
viskas lieka tarsi antrajame plane. Nors
tai ne Sio straipsnio tema, manau, klau-
simas kad ir dél Hegelio ar Kanto asme-
nybiy SizoidiSkumo bfity vertas specia-
laus démesio ir leisty i$ naujo paZitiréti
i tam tikras ju teorines konstrukcijas.

* I8 straipsniy ciklo ,Naujujy amZiy filosofijos metafizinés ir empiristinés orientacijos”.

RAKTAZODZIAL: etika, fenomenologija, aksiologija, ,Ordo amoris”, M. Scheleris.
KEY WORDS: ethics, phenomenology, axiology, Ordo amoris, M. Scheler.
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Tuo tarpu pirmujy gyvenimas daZnai
btina ir iSoriskai spalvingas, ir ganétinai
ekscentrisSkas; tada linkstama sistemos
nenuoseklumus aiskinti juy charakterio
nenuoseklumais, kurie nenuosekly ir ne-
ramy daré patj ju asmeninj gyvenima.
Vokieciuy fenomenologas ir aksiologas
M. Scheleris cia biity gana iskalbingas
pavyzdys. Siaip jau M. Scheleris Euro-
pos filosofinés minties istorijoje yra dvi-
lypé figtira. Daugelio liudijimu filosofi-
ja M. Scheleriui buvo ne vien intelektu-
alinis, akademinis uzsiémimas, o gyve-
nimo aistra, vélesnés filosofijos zodZiais
tariant, savotiskas ,egzistencinis klausi-
mas”, ir Sia prasme aisku, kad jo filoso-
fijos vingiai bei rezultatai negaléjo su-
kelti visuotinio rezonanso, nes subjekty-
vumas ¢ia nebuvo slepiamas. Tad ir M.
Schelerio etika tapo pastebima arba filo-
sofijos tyrinétojy, arba panasios dvasinés
struktiiros mastytoju, i kuriy démesio
lauka patenka M. Scheleris, tiesa, i $i
laukaq daZniau patenka ne jo filosofijos
visuma, o atskiri jos momentai, ir taip jis
tampa filosofinés tradicijos teséju.

Sio straipsnio objektas — ressentimen-
to savoka — tradiciSkai nelaikoma pa-
grindine M. Schelerio kiiryboje. Taciau
taip yra turbait dél to, kad pats autorius
ja nukélé tarsi i antraji plana, daugiau-
sia démesio skirdamas pozityvioms ver-
tybéms ir jausmams. Taciau idémiau pa-
zvelgus, pasirodo, kad biitent ressenti-
menta M. Scheleris laiko pagrindiniu
objektyvia vertybiy tvarka apvercianciu
faktoriumi, o paties autoriaus pozifiris i
savo gyvenama visuomene kaip i res-
sentimento apnuodyta visuomene rodo
Sio fenomeno svarba; ressentimenta ga-
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lima net laikyti slaptuoju visa M. Sche-
lerio kiirybg maitinusiu Saltiniu...
Ressentimento savoka pirma karta
pasirodo M. Schelerio veikale Apie sim-
patijos esme ir formas'. Taip pat i proble-
ma Siek tiek palieciama pagrindiniame
M. Schelerio veikale Formalizmas etikoje
ir materialiné vertybiy etika. Placiausiai i
tema gvildenama rinkinyje Apie vertybiy
pervertinimg, kuris iSspausdintas trakta-
te Ressentimentas moralés struktiiroje®. Ido-
mu tai, kad M. Schelerio veikalas apie
ressentimenta pirmiausia buvo publi-
kuotas Zurnale , Psichopatologija® 1912
metais. Jo paantrasté buvo tokia: , Kul-
thros patologijos tyrimas”. Galima teig-
ti, kad Siame veikale, taip pat ir véliau
pasirodziusiame straipsniy rinkinyje
Apie vertybiy pervertinimg pateikta nepa-
prastai gili epochos analizé, tarsi emo-
cionalesnis ir aistringesnis E.Husserlio
epochos analizés Europos moksly krizéje
variantas. M. Scheleris mano, kad res-
sentimento analizé gali atskleisti , verty-
biy pervertinimo” mechanizma. Per vi-
sa straipsniy rinkinj Apie vertybiy perver-
tinimg eina mintis, kad ne Pirmasis pa-
saulinis karas, ne revoliucijos ir kiti is-
oriniai sukrétimai sukélé vertybiy griii-
ti, o buitent ressentimentas padaré neis-
vengiama ir kara, ir visas revoliucijas.
Kaip minéta, M. Scheleris $igq savoka
svarsto ir pagrindiniame savo veikale
Formalizmas etikoje...., bet vis délto ressen-
timento savoka $i¢ia yra tarsi iSvesting,
savotiskas ,priedas”, nesusiliejantis su
bendra materialiniy vertybiuy koncepcija.
Be abejo, ir ressentimento samprata i$ es-
més grindziama M. Schelerio ,,emociona-
liojo apriori” koncepcija — teigimu, kad



zmogaus dvasioje egzistuoja emociona-
lusis pradmuo, kuriame esama apriori-
nio turinio. I§ esmés tai perimta B. Pasca-
lio ,$irdies logikos” koncepcija: ,Meilés
ir neapykantos apriorizmas yra galutinis
kiekvieno apriorizmo pagrindas, taigi —
tiek apriorinio biities paZinimo, tiek ir
apriorinio valios pazinimo pagrindas“.
Pasak M. Schelerio, Zzmogus pirmiausia
yra ne ens cogitans ar ens volens, o ens
amans®. Tada kyla klausimas, kaip Zzmo-
gus, btidamas ens amans, gali pradéti ko
nors neapkesti? Cia M. Schelerio atsaky-
mas, kaip, beje, atsakymai ir jo tiesiogi-
niy Sitos koncepcijos pirmtaky — B. Pas-
calio ir Augustino — yra nenuosekliis:
zmogus tiesiog pazZeidzia ,objektyvia
apriorine vertybiy tvarka”, o pazeidzia
ja ,susigundydamas”, rinkdamasis netei-
singa meile, Zemesnes vertybes vietoj
aukstesniy, dalj — vietoj visumos.

M. Schelerio ressentimento sampra-
ta savaip atspindi jo paties vertybine
orientacijg. DaZnai minima ir Zinoma
»ordo amoris” koncepcija galima laikyti
»teorine” M. Schelerio pozicija, o ressen-
timento savoka — jo , praktine”, gyveni-
miska pozicija. Bene jdomiausia M.
Schelerio kiiryboje yra tai, kad nepaisant
aistringos etikos koncepcijos, jo veikalai
apie tuometine kultiros ir visuomenés
situacija rodo praktiniame gyvenime ji
buvus nemaza skeptika. Kita vertus, tas
aistringumas ir kritiSkumas, su kuriuo
jis kalbéjo apie savo epocha, rodo ir pa-
stangas (bent jau siekima) ta kritiSkuma
jveikti. M. Scheleris savo gyvenamag
epocha laiké , dekadanso” epocha. Eto-
sas, jo nuomone, visiskai pakriko, o 8i-
to nuopuolio, Sito pakrikimo varomoji

MOKSLINE MINTIS

jéga, anot jo, ir yra ressentimentas, ku-
ris sugriové pozityvia vertybiy tvarka.

Patj Zodj ,ressentimentas” M. Sche-
leris perima i$ F. Nietzsche’s Moraleés ge-
nealogijos, taciau i ji sudeda kiek kitokia
reikSme. Pranctizisko Zodzio pasirinki-
ma M. Scheleris aiskina ne sentimentais
pranciizy kalbai, o stygiumi: jo many-
mu, vokieciy kalboje néra tinkamo ati-
tikmens. Labiausiai prie ieSkomos reiks-
mes, filosofo nuomone, priartéja vokie-
¢iy kalbos zodis ,,Groll” (pyktis, neapy-
kanta); Siame Zodyje esama besiblaskan-
¢io, nepriklausomo nuo AS piktumo,
bet, M. Schelerio nuomone, ir tokia
,Groll” reikSmé visiskai ,nepadengia”
ressentimento reiksmes, todél jis, kaip ir
F.Nietzsche, linkes rinktis pranctziskajj
zodi. F.Nietzsche ressentimentg laiké
biblinés religijos pagrindu, itin iSpléto-
tu krikscionybéje, ir aptaré ji greta ne-
$varios sgzinés fenomeno. Ressentimen-
te glidi neapykanta: smerkiu ka nors,
kad tau biity gera, kad taptum geras
,vergy moralés” prasme. F. Nietzsche
ressentimentq siejo su nuoskauda, pa-
gieZa, neapykanta, kerstu — su tuo, kas
apibendrintai vadinama nesvaria saZine.
M. Scheleriui 8i samprata atrodo ir per
siaura, ir klaidinga. M. Scheleris nesu-
tinka su F.Nietzsche, kad kriksc¢ioniskoji
meilé yra ressentimento Saltinis ir esmeé.
M. Schelerio manymu, toks Nietzsche’s
teiginys su iSlygomis tiktu nebent tik
kalbant apie protestantizma, tiksliau,
kalvinizma. Tuo tarpu M. Scheleris
kviecia grizti prie pirmapradés krikscio-
niskosios meilés idéjos.

Galima sakyti, kad M. Scheleris, islai-
kydamas ta pacia neigiama nuostata res-
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sentimento atzvilgiu, ,pervertina” ji, ak-
centus sudélioja visai priesingai. Atsime-
tima nuo ,meilés tvarkos” M. Scheleris
laiko pirmosiomis negatyviomis ressen-
timento apraiSkomis®; ressentimentas,
anot M. Schelerio, falsifikuoja , vertybi-
nes lenteles”, kurias jis laiké , objektyvia
vertybiy tvarka”, pateikia iSkreipta pa-
saulio vaizda, o po to Sie iSkreipti vaiz-
diniai tampa ,idealiais faktoriais”, vei-
kianciais visa visuomene, maza to — ja
formuojanciais ir formuojanciais nedera-
ma kryptimi. M. Scheleris ressentimen-
ta pirmiausia vaizdZziai apibrézia kaip
,Jétai veikiancius dvasios nuodus”, kaip
,asmenybés nuodus” — nuodus, kuriy
veikimo mechanizmas toks: jie sutrikdo
akta, kuriame pasauliui atsiverianti as-
menybé sugauna , vertybines duotybes”.
Prisimenant, kiek svarbus M. Schelerio
kiiryboje yra pats vertybés ,sugavimo”
aktas, aisku, kad ressentimento jéga i$ es-
més yra griaunanti. Veikale Formalizmas
etikoje... M. Scheleris daugiausia kalba
apie meile ir neapykanta, ressentimento
savoka palie¢iama tarsi prabégomis. Zi-
noma, akcentuojant pozityvias vertybes,
jam sunku teigti, kad ir meilés, ir neapy-
kantos pradai yra vienodai jsiSaknije
zmoguje, — manichéjizmas jam niekad
neatrodé priimtinas ir vélyvuoju kiirybos
periodu, kai dvasios ir kiino dualizmas
vis délto atvirai prasimusé i teorinius
principus. Beveik visi didieji M. Schele-
rio darbai skirti pozityviy vertybiy ana-
lizei. Todél neatsitiktinai nors ressenti-
mento analizé praSyte prasytusi i Forma-
lizmg, jos ten néra, ji atskirame traktate.
Apskritai visos neigiamos emocijos ir
vertybés aptariamos is esmeés tik Ressen-
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timente ir Saves paZinimo stabuose — taigi
yra savotiskas pozityviosios teorijos prie-
das, beje, savaip ir iSkalbingas, nes net ir
teoriskai sunkiai suderinamas su pozity-
via materialiujy vertybiy samprata. Ne-
igiamose vertybése Zmogus atsimeta
nuo objektyvios vertybiy tvarkos. Dél
Sio atsimetimo pirmiausia kaltas pats
zmogus — jo dvasinis silpnumas, jo pa-
sidavimas saves paZinimo iliuzijoms.
Taip pat M. Scheleris mano, kad tokius
nuklydimus gali lemti paveldéjimas
(,paveldima kalté”) arba tam tikri socia-
liniai procesai.

Sita dvasiné nerimastis ir sumaistis
sukelia, M. Schelerio Zodziais tariant,
,Neteisingg”, ,tariama” meile, o Sioji sa-
vo ruoZtu yra neapykantos Saltinis. Ne-
apykantos tam, kas galéjo tapti, bet ne-
tapo ,tikrosios meilés” objektu. ,Taigi
meilé ir neapykanta yra prieSingi emo-
ciniai elgesio biidai, tad visai nejmano-
ma tos pacios vertybés aspektu vienu
aktu myléti ir nekesti to paties. Miisy
sirdis pirmapradiskai skirta myléti, o ne
neapkesti: neapykanta téra reakcija i ko-
kia nors prasme klaidinga meile. Kartais
kalbama, ir tai jau yra tape beveik prie-
zodziu, kad tas, kuris nesugeba nekes-
ti, negali ir myléti, bet tai netiesa. Visis-
kai atvirksciai — tas, kuris negali myle-
ti, negali ir nekesti.... Ir ressentimento
apimtas Zmogus taip pat i$ pradziy my-
léjo tuos daiktus, kuriu, btidamas Sios
biisenos, nekencia, ir tik neapykanta,
nukreipta i ju neturéjima ar i savo ne-
gebéjima ju gauti, antriniu bidu spindu-
liuoja i tuos daiktus.”” Ressentimentas
siame kontekste — giliausias ,ordo amo-
ris” tvarkos sutrikimas. Mat neapykan-



ta paciam sau, sukelta bejégiskumo gau-
ti tam tikra gérj, kuris klaidingai laiko-
mas gériu, nueina tiek toli, kad emoci-
né jtampa tarp gério siekimo ir negalé-
jimo jo gauti tampa nepakeliama. Res-
sentimentas tampa iliuzine gelbéjimosi
priemone, panaikinancia $iq jtampa —
neapykanta tampa savotiska iskreipta
meile — meile objektams, jktinijantiems
Zemesnigsias vertybes...

Taciau ressentimento M. Scheleris jo-
kiu badu nelaiko neapykanta; tai ne at-
skiras jausmas, o jausmu kompleksas,
kompleksas, kuris kokybiskai visiskai
skiriasi nuo paprastos neapykantos.

Pirmiausia M. Scheleris skiria feno-
menologini, sociologinj ir religini ressen-
timento analizés aspektus. Pirmuoju at-
veju M. Scheleris stengiasi aprasyti res-
sentimenta kaip grynaji fenomena. Jis
mano, kad tokia $io fenomeno analizé
véliau gali tapti empiriniy tyrinéjimuy
(empiriniy, sociologiniy) iSeities tasku.
Antrasis uzdavinys, kurj Siame darbe
kelia autorius, — pateikti istorine socio-
logine ressentimento apraisky charakte-
ristika. Ressentimento samprata yra tarsi
savotiSka jungiamoji grandis tarp M.
Schelerio filosofijos ir sociologijos. Te-
oriskai kildinama i$ filosofiniy implika-
ciju, praktiskai ji svarbi ir taikomiesiems
mokslams, pirmiausia — sociologijai.

Viena vertus, ¢ia ressentimentas lai-
komas kultiirologine ,Zinojimo sociolo-
gijos” savoka, kita vertus, M. Scheleris
jame jZvelgia tam tikra ideologine kon-
strukcija, leidZiancia, jo teigimu, ,pa-
teikti Siuolaikinio kapitalizmo diagnoze”
(prie tokios diagnozés slietusi ir jo dar-
bai Kapitalizmo ateitis, Burzua). Taip pat
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M. Scheleris ressentimenta laiko ir reli-
gijos problema. Cia M. Scheleris kalba
apie ressentimenta kaip apie kosmini
procesa, neteisinga meile. Analizuoda-
mas ressentimenta Siame kontekste, jis
siekia atskleisti , pasaulinio blogio” me-
chanizma, parodyti, kaip ressentimentas
nukreipia Zmogu nuo Dievo duotos ver-
tybiy tvarkos ir veda jji prie Sétono bei
Antikristo.

Pirmiausia M. Scheleris uZsimoja pa-
teikti teorine ressentimento analize. Ka-
dangi ta teorija yra fenomenologiné ana-
lizé, ji iS esmés balansuoja ant psicholo-
gizmo ribos, nors pagrindiniu uzdaviniu
ir laikomas ressentimento atskyrimas
nuo afektu, aistry, emocijy ir pan. Pacia
bendriausia prasme ressentimento susi-
daryma M. Scheleris nubréZia taip: kers-
to troskimas — pagieZa — pavydas — prie-
siskumas — klasta.

Jis mano, kad cia pirmiausia kalba-
ma apie atsakomajq reakcija. M. Schele-
ris ressentimenta atskiria nuo agresyviy
atsakomujy impulsy ir mano, kad pries
puolant i ressentimentq, pirmiausia turé-
jo bt iZeidimas ar puolimas. Be to, svar-
bu, kad abu ressentimento dalyviai — tiek
sukeéléjas, tiek ir patiriantis ji — turi bati
lygiaverciai: ,Vergas, kuris ir supranta
esas vergas, nejaucia kersto, kai jis nu-
skriaudziamas Seimininko, taip pat ir is-
plistas tarnas, ir vaikas, gaves antausi“®.
Antroji ressentimento ypatybé — kad jis
yra ilgalaiké psichiné nuostata. Jos ilga-
laikiSkuma M. Scheleris aiskina ne tiktai
pasikartojanciais iSoriniais poveikiais,
bet ir nuolatiniu tam tikry dvasiniu afek-
ty iSstimimu - jis mano, kad asmens re-
akcija niekada nesutampa su kontrsmii-

LOGOS 43
2005 LIEPA * RUGSEJIS

49



LORETA ANILIONYTE

50

gio ar savigynos impulsu. ISstiimima M.
Scheleris supranta kaip akimirka trun-
kantj ar ilgesnj betarpisko atsakomojo
impulso slopinima ir su tuo susijusj at-
sakomosios reakcijos perkélima i kitq lai-
ka ir tinkamesne situacija.

Ressentimentas — iSgyvenimas, besi-
remiantis savo bejégiskumo jausmu.
Zmogus supranta, kad jei jis reaguos is-
kart, gali pralaiméti, ir todél iSgyvena
savotiska bejégiskuma. Vadinasi, anot
M. Schelerio, ressentimentas visada vie-
naip ar kitaip liudija tokio asmens silp-
numa.

Dar viena ressentimento ypatybé —
kad jis visuomet yra neigiama emocija.
Ressentimentas lemia ir vertybiy kaita.
Pasak M. Schelerio, dél ressentimento
kinta ir visa pasaulézifira. Ressentimen-
tas stimuliuoja Zemesniujy vertybiy for-
mavimasi, Zmogus patenka i tam tikrg
vertybine iliuzijg ir todél pakinta visas
pasaulévaizdis, kuris tuo atveju labai
skiriasi nuo to pasaulévaizdzio, kuris re-
miasi pozityviomis vertybémis ir auks-
diausia ju rti§imi — dorovinémis vertybé-
mis. Ressentimentas veikia ne tik idéju
pasauli, bet ir praktiniu santykiu pasau-
li. Zmogus tampa nerimastingas, o tai
savo ruoztu kelia agresija, solipsizma,
rasizma — praktiskai visas socialines ne-
geroves ir problemas M. Scheleris ma-
no atsirandant btitent dél ressentimen-
to. Galima net teigti, kad btent dél vi-
su civilizacijos negeroviuy M. Scheleris
linkes kaltinti ressentimentg.

Kaip biidinga visai M. Schelerio kii-
rybai, ir ressentimentg jis apraSo isskai-
dydamas ji i atskiras pakopas. Ressen-
timento mechanizme matyti trys tokios
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pakopos: atsiradimas, susiformavimas ir
emancipacija.

Pirmiausia M. Scheleris pabrézia, kad
ressentimentui rastis labai svarbi socia-
liné aplinka. Ressentimentas visuomet is-
kyla konkreciomis istorinémis ir sociali-
némis aplinkybémis. Todél, M. Schelerio
manymu, jo tyrinéjimas pirmiausia turi
remtis pazinimu ty socialiniy aplinky-
biu, kuriomis jis atsirado. M. Scheleris is-
skiria vaidinamuosius ,ressentimenti-
nius tipus”; anot jo, Sitie tipai nepriklau-
so nuo individualaus charakterio ir isgy-
venimu, nes ju pagrindas — tipinés pasi-
kartojancios zmogiskos ,situacijos”. Tos
situacijos néra neiSvengiama Zmogaus
lemtis, Zzmogus nebitinai turi nupulti i
ressentimentg, bet M. Scheleris laiko Sias
situacijas formuojanciomis, t.y. keliancio-
mis grésme i ji nupulti.

Ressentimentui svarbus ne tik socia-
linis kontekstas, bet ir abipusiskumas
(Reziprozitit). Cia svarbu pabrézti, kad
ressentimento Saknis M. Scheleris taip
pat bando ,,apsaugoti” nuo egocentriz-
mo. Jis teigia, kad ressentimentas yra so-
cialinis jausmas, panasus i simpatijos bei
gédos jausmus, taigi jis jpinamas j tam
tikrag intersubjektyvumo struktiirg. Ka-
dangi ressentimentas yra ,,atsakomasis”
jausmas, jo prielaida yra kito Zmogaus
veiksmai. Todél M. Scheleris ¢ia mato
bttinybe tyrinéti klasiu, kartos, nacijos,
kulttirinés aplinkos ypatybes.

Antraja faze M. Scheleris laiko res-
sentimento formavimasi: nuo iSoriniy
ivykiu per konkrecius su tuo susijusius
iSgyvenimus — jau i patj ressentimenta.

Pagrindiniu ressentimento momentu
M. Scheleris vadina kersto impulsa. Ta-



da kyla klausimas, kaip kerStas virsta
ressentimentu. Kai Zzmogus troksta kers-
to, dar egzistuoja tam tikri to kersto ob-
jektai. M. Scheleris juos vadina priesisko
neigimo modusais, atitinkamai pavykes
kerstas panaikina kersto impulsa. Kad tai
ivyktu, anot M. Schelerio, Zmogus turi
patirti bejégiskuma, perkelti tiesiogine
atsakomaja reakcija. O tam, kad 8i reak-
cija biity perkelta, reikia suvokti savo pa-
ties bejégiskuma. Suvokes tai Zmogus
tarsi paralyZiuojamas, jis negali atvirai
reiksti savo jausmy ir veikti genamas
afekto. ,ISstimimas” jvyksta tada, kai
afektas ar noras susiduria su silpnumo
iSgyvenimu (t.y. kai neturima realios ga-
lios kerstauti) arba draudimu (kai reali
galia kerstauti yra, bet dél kokiu nors
priezasciy ja negalima pasinaudoti).
Kitaip negu greitas susitaikymas ar
atleidimas, kersto aktas perkeliamas j
ateitj, i tinkamesnj momentgq ir todél is-
kyla ressentimento grésmé. Netekes sa-
lyc¢io su konkreciu objektu kerstas virs-
ta prieSiSkumu - tai tokia bisena, kai
zmogus kituose ieSko tam tikry vertybi-
niy momentu, kurie galéty ji neigiamai
patenkinti. Taciau net ir Sio priesiSkumo
M. Scheleris dar nelaiko tikruoju ressen-
timentu. PriesiSkumas pereina i kerstin-
guma. Kerstingumas gali bati ir mirti-
nas, nes kerstingas Zmogus jaucia savo
,teisuma”, ir tas teisumas jo nora ker-
Syti pavercia ,pareigos” iSgyvenimu. O
nuo ¢ia — vienas Zingsnis iki tikrojo res-
sentimento. Ressentimentas susiformuo-
ja tada, kai Sita psichiné biisena tampa
asmenybés ,autointoksikacija”, saves
nuodijimu. Beje, M. Scheleris kalbéda-
mas apie kerstinguma, iSskiria ypatinga
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,ressentimentinés kritikos” atmaing.
Ressentimentiné kritika yra tokia kriti-
ka, kuri, prieSingai negu pozityvioji, mé-
gaujasi savo ,principiniu opozicisku-
mu”, ji kritikuoja ne dél to, kad buty pa-
naikintos kritikuojamos blogybés, cia
blogybés laikomos pretekstu pasisakyti.
M. Scheleris tokia kritika iliustruoja pa-
vyzdziais i$ parlamento — tokios kritikos
geriausi pavyzdziai yra deputatai, kri-
tikuojantys kitus tik dél to, jog Zino, kad
jiems niekados nelemta tapti minist-
rais.... M. Scheleris toki ,baigstuma val-
dziai” skiria nuo ,galios valdZziai”.
Antroji ressentimento formavimosi
pakopa, anot M. Schelerio, yra pavydas
ir konkurencijos siekimas. Pavyda Sche-
leris kildina i$ itampos, atsirandancios
tarp gério, kurj turi kitas Zmogus, sie-
kimo ir negaléjimo ar nesugebéjimo ji
gauti. Scheleris skiria dar ,egzistencinj
pavyda”, susijusi su kito Zmogaus bii-
timi. Tada kito Zmogaus buvimas laiko-
pavyda M. Scheleris apibfidina nuosta-
ta: viska galiu tau atleisti, tik ne tai, kad
tu egzistuoji, tik ne tai, kad tu esi tu”.
M. Scheleris taip pat skiria jvairias pa-
vydo rasis: kitam pavydima grozio, pro-
to, priklausymo aukstesne laikomai ra-
sei ir t.t. Visais atvejais ressentimentas
formuojasi todél, kad Zmogus vertybis-
kai lygina save su kitais — M. Scheleris
mano, kad su tokiu vertybiniu palygini-
mu susijes garbés troskimas, taip pat
kieno nors laikymas sau pavyzdziu.
Tolesnis ressentimento raidos eta-
pas — vertybiy pervertinimo procesas.
Kai Zmogus, patekes ressentimento val-
dzion, nesuranda pozityvaus kelio, kaip
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i$ jo iStrikti, jauciasi tarsi ivarytas i
kampag, todél biina iliuziné ,savigyda®”.
Jos metu , pervertinamos vertybés” ir to
rezultatas — ,vertybiy iliuziju” atsiradi-
mas. Sitas naujasias vertybines iliuzijas
M. Scheleris dar vadina pozityviujy ver-
tybiu diskreditavimu. Viena i$ vertybi-
niy iliuziju formavimosi ypatybiy yra
ta, kad vertybiy kaip pozityviy tarsi ir
nebelieka. Biitent Zmogus jas atpaZzista
kaip ,geras”, po to dél savo ressenti-
mentinés nuostatos jvertina jas kaip
,blogas”. Cia Scheleris kalba apie orga-
nizmo melagingumo fenomena. Jis taik-
liai nurodo, kad ,melagiui daugiau né-
ra ko meluoti”.

Ir trecioji ressentimento fazé yra
emancipacija. Ressentimentas yra tam
tikras vidinis nerimas. Kaip ir kiekvie-
nas nerimas, jis siekia iSsivaduoti. Res-
sentimentas, anot M. Schelerio, paliecia
ne tik Zmogaus emocionaluma, bet ir jo
prota, vertinimus, pasauléZitirg, jo san-
tyki tiek su paciu savimi, tiek ir su ki-
tais. Maza to, M. Scheleris teigia, kad tai
didzia dalimi lemia ir visa tautos svei-
kata, t.y. jos Svietima ir kulttira. Ressen-
timentas veikia ir rasinius konfliktus, jj
M. Scheleris daro atsakinga ir uz karuy
prieZastis... Siuo poZifiriu ressentimen-
tas yra ir gyva kiirybiné jéga, tik su nei-
giamu Zenklu.

Ressentimento apimto Zmogaus afek-
tai taip pat pasikeicia. Jie yra kryptingi,
tik ne pozityvia prasme. Kuo daugiau
Zmoguje jsikeroja ressentimentas, tuo
daugiau jis diskredituoja pacia biti, fal-
sifikuoja pasaulévaizdij ir pasauléjauta.
Krastutiniu atveju tokj Zmogu, anot M.
Schelerio, gali istikti , intersubjektyvumo
krizé”.
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Dar viena pavojinga ressentimento
savybeé yra ta, kad jo objektu grupé yra
linkusi pléstis. Pirmiausia, anot Schele-
rio, tai ivyksta ,iSstumiant konkretaus
objekto vaizdini”. Kai kokioje nors situ-
acijoje zmogus pasijunta bejégis, blokuo-
jama emociné jo afekty israiska. Afektas
tarsi tampa ,nedaiktiSku” ir Zmogus
pats sau nebegali pasakyti, ko jis bijo,
dél ko jis jauciasi bejégis. Jei as imu ne-
kesti kokio nors Zmogaus uz konkrety
poelgi, tai numalSus tiesioginio kersto
impulsui, jis nebetenka rysio su konkre-
¢iu Zmogumi ir konkreciu jo poelgiu.
Kaip raso Scheleris, tada ,afektas spin-
duliuoja visomis galimomis kryptimis”.
Mazéjant resentimento rysiui su subjek-
tu, pats ressentimentas masiskéja. Jis, vis
labiau prarasdamas rysj su konkrecia si-
tuacija, dél kurios jis atsirado, ir negalé-
damas sau leisti tiesioginés reakcijos,
tarsi ,ieSko” i save pana$iy, ,bendra-
minciy”, taip pat j ressentimenta puolu-
siy zmoniuy. Taip atsiranda , kolektyvinis
ressentimentas”. Sia prasme M. Schele-
ris ressentimentg laiko vienu pagrindi-
niy socialinés organizacijos faktoriu.
Toks ressentimentas gali biiti perduoda-
mas i kartos i karta, tapti savotiska tra-
dicija - jis perduodamas metaforomis,
simboliais, aukléjimu ir t.t. M. Scheleris
mano, kad ressentimento plitimo badai
yra ir siuZetiniai vaizduojamojo meno
kiiriniai.

Aptardamas sociologinius ressenti-
mento aspektus, M. Scheleris pirmiausia
polemizuoja su M. Weberiu. M. Schele-
ris i§ esmeés pritaria V. Sombarto nuo-
statai, kad kapitalizmo istaky reikia ies-
koti gerokai anksciau, negu tai daro We-
beris. Tokig nuostatg lemia tai, kad tiek



M. Scheleris, tiek ir V.Sombartas kitaip
traktuoja patj etosa — jiems tai kultiiri-
né antropologiné savoka, fiksuojanti
tam tikra Zmogaus vitaliSkumo tipa, tai
esanti tam tikra polinkiu, instinktu
struktiira. ,Burzua” kaip tokij ,biopsi-
chologinj konstrukta” nuo kity pirmiau-
sia skiria savisaugos instinktas, baimin-
gumas, nepasitikéjimas nattiralumu, ri-
zikos baimé. Kadangi burzua nesugeba
natiiraliai myléti pasaulio, pasamonéje
jau¢ia jam neapykanta, o iS to savo
ruoztu kyla nuolatinis nerimas.
Kalbédamas apie galimus ressenti-
mento jveikimo btidus, M. Scheleris
grizta prie savo Ordo amoris sampratos
tiek kalbédamas apie konkrety individa,
tiek ir apie sociuma. M. Schelerio socia-
linis idealas ,be ressentimento” bty
pirmapradé krikscioniskoji meilé, kurio-
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je iSnykty visos ressentimento liekanos
— ,solidarusis sambtivis” kaip auksciau-
sia visuomenés forma. NeaiSku, kaip
mylintysis gali pulti i ressentimentg ir ar
apskritai gali. Jei ne, tai kodél i ji yra
nupulta tiek, kad visa kulttirg galima
vadinti ressentimentine ar dekadantine.
Taip pat neaisku, i$ kur tada Zmogui
gauti posttimi, kuris leistu jam i ressen-
timento ,atpulti” vél i ,ordo amoris”.
Meilés galia iskeliama kaip teorinis
principas, taciau veikiau tai téra tikéji-
mo postulatas. O tikras tikéjimas visa-
da yra iracionalus. Galima sakyti, kad
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DESCARTES'O MINTYS
APIE DERAMA ELGES] IR AISTRAS

Cartesian Thought on Proper Behaviour and Passions

SUMMARY

The article deals with the ethical thought of René Descartes. It is grounded on an account of mechanistic
interpretation of human psychology. Morality and ethics are a concern of Descartes most in his work The
Passions of the Soul; some comments are in Discourse on Method, Principles and in his letters. He dispenses
with the view that the soul has separate parts, and rejects the distinction between the concupiscible and
irascible appetites. Descartes says that while the passions, like everything given to us by God, can contribute
to our well-being, they can also be excessive and must be controlled. The Cartesian position rests on the
claim that good, which is pursued, and evil, which is avoided, are not opposites: good is a privation of
evil. He does not accept the view of the world as divided between perceived good and evil, between
things to be avoided and things to be sought. Descartes is concerned to provide a unified schema of the
passions giving rise to action, but he incorporates into his analysis the emotional diversity marked by the
Scholastic notions of desire and aversion. He distinguishes six primitive passions, each of which has many
modifications. While the passions are not under our direct control, by understanding what they are and
how they are caused we can learn indirect means of controlling them. We have to work to bring about
transformations in our responses by redescribing the objects of our passions and surrounding them with a
new set of associations until we come to feel differently about them. Descartes is teaching us to be masters
of our passions and to control them, to acquire such skill that the evils which they cause are quite bearable
and even become a source of joy. Cartesian ethics is to a certain extent conservative. Descartes gives no
last answer to questions of the relation between divine prevision and our free will, of cognition as a means
for a good life or an end in itself.

ené Descartes’o etikos ypatybé — kymo apie sielos ir kiino rysius konteks-
moralés problemy svarstymas mo-  te. Pagrindinis Sioms problemoms skir-

RAKTAZODZIAI: sielos aistros, laisva valia, pazinimas, geris ir blogis.
KEYWORDS: passions of the soul, free will, cognition, good and evil.
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tas veikalas yra Sielos aistros (1649), taip
pat apie jas uzsimenama ir kituose Des-
cartes’o filosofijos veikaluose bei lais-
kuose. Interpretatoriai dazniausiai nuro-
do Aristotelio, epikiirieciy bei stoiky eti-
kos jtaka Descartes’o mintims. Be to, jis
kaip filosofas apskritai yra laikomas vie-
no i$ Sviesiausiy humanisty Michelio
Montaigne’io mokiniu. Etiniu poZitiriu
Descartes’o teorija vertinama neviena-
reikSmiskai: nuo nuomonés, kad jo eti-
ka esanti laisvés, kilnumo, pareigos ben-
drajam Zmonijos gériui moralé iki visos
jo filosofinés programos kaltinimo dél
jtakos totaliam modernaus pasaulio sub-
jektyvizavimui'. Yra ir vienas gana pa-
gristai nurodomas etinis Descartes’o te-
orijos trikkumas. Kaip Zinia, visa gyvoji
gamta jo sistemoje yra tisiosios substan-
cijos dalis, gyviinai neturi laisvos valios,
nemasto ir visa juy siela yra kitos prigim-
ties negu Zmogaus. Descartes’as metafo-
riSkai pavadino gyviinus automatais,
bet, deja, Sis pavadinimas atspindéjo re-
aly jo poziiirj i juos ir realy daugelio ve-
lesniy laiky europieciy elgesi su jais.
Gali pasirodyti netikéta, kad taip kri-
tiskai ankstesniy teoriju atZvilgiu nusi-
teikes filosofas moralés srityje laikosi ir
sitilo laikytis itin tradiciniy nuostatu. Su
Descartes’o mintimi, kad ,jprasti nege-
rumai labiau pakenciami, negu jy pasi-
keitimai“?, negaléty nesutikti ir didysis
konservatorius Edmundas Burke’as.
Aiskindamas savo naujojo paZinimo
metodo principus, Descartes’as atkreipia
démesj j tai, kad daryti moralinius
sprendimus turés iki to laiko, kol galés
biti tikras, jog jo protas sugeba pasi-
rinkti teisingiausius poelgius. Todél tre-
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¢ioje Samprotavimo apie metodq dalyije jis
formuluoja ,laikinasias” elgesio taisyk-
les. IS esmés Sios taisyklés plétoja anti-
kine etika.

Pirmojoje Descartes’as siiilo laikytis
supratingiausiuju savo Salies Zmoniy
nuomoniy. Lyg pritardamas Aristote-
liui®, jis kalba apie tai, kad teisingiausia
rinktis vidurj tarp dviejy krastutinumu.
Tiesa, 8is vidurys neapibréZia dorybes,
ir ji verta rinktis tiesiog dél to, kad yra
didziausia tikimybé, jog taip pasielgsi-
me teisingiau. Descartes’o ZodZiais ta-
riant, ,pasirinkes vieng krastutinuma,
klysi daugiau, jei pasirodys, jog ne ta
krastutinuma pasirinkai”*. Kodél masty-
tojas taip santtiriai vertina teisingo
sprendimo galimybes? Jo patirtis rodo,
kad nuomoneés dél to, kaip dera elgtis,
yra jvairios, skiriasi net to paties Zmo-
gaus teiginiai ir poelgiai, o be to, pats
autorius yra isitikines, kad pasaulyje né-
ra nieko nesikeiciancio. Antrosios tai-
syklés, sitilanc¢ios vadovautis protu ir
biiti nuosekliam, negalime laikyti ,laiki-
naja”, nes ji yra ginama ir vélesniuose
rastuose bei laiske princesei ElZzbietai.
Filosofijos praduose sitiloma pasirinkti
vieng iS§ nuomoniy, nors joje net nejZzii-
rime daugiau tiesos negu kitose, ,,0 pa-
sirinkus nuolat vadovautis ja, tarsi ji bai-
ty visiskai teisinga”. Trecioji taisyklé
nurodo keisti savo troskimus, o ne pa-
saulio tvarka, bei suvokti, kad misu ga-
lioje yra tik miisy mintys, tad neverta
gailétis kokiy nors kitu neturimy daly-
ky arba ty, kuriu galima netekti. Kaip
ir antroji, i taisyklé plétojama ir véles-
niuose darbuose. Descartes’as Sielos aist-
rose, nors ir nemini stoiku, visai akivaiz-
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dziai sitilo ju pavyzdziu sukurta doktri-
nga. Protu reikia skirti tai, kas nuo m-
su nepriklauso, kas priklauso i dalies
nuo misuy, i$ dalies nuo kity, ir tai, kas
priklauso tik nuo maisu. Nuo miisu ne-
priklausanciy dalyky geismai esg tusti ir
kliudo siekti to, ko verta troksti®.

Suformulaves taisykles, Descartes’as
apsvarsto, koks yra geriausias Zmogaus
gyvenimo uZsiémimas. Jis laikosi jpras-
¢iausios filosofu nuomonés, jog tikslas
esas lavinti prota, artéti prie tiesos pa-
Zinimo. Tiesa, Sio uZsiémimo verte jis
komentuoja nevienaprasmiskai. Daznai
nurodo, kad pazZinimas teikia patj ma-
loniausia ir nekalciausia dziaugsma, be-
ne vienintele jokiy Seséliy netemdoma
pasaulio palaima. Kita vertus, Siu
dziaugsmy jis daznai nelaiko tikslu dél
tikslo, bet priduria, jog jie taip uzvaldo
prota, kad jo nebejaudina jokie, taip pat
ir zalingi dalykai. Dar viena nurodoma
pazinimo paskirtis — proto kaip teisin-
go sprendimo pasirinkimo priemoneés
lavinimas. Tad nejmanoma nuspresti,
kuris i$ Siu tiksly — dvasinis malonumas
ar pazinimas dél pazinimo — Descar-
tes’ui atrodo aukstesnis. Sunku spresti,
kaip jis biity atsakes i klausima, ar pro-
tas téra tik priemoné. Sielos aistrose ga-
lime pasekti tokia minties eiga. Protas
gali ir turi tvarkyti aistras tam, kad
Zmogui jos padétu, o ne kenkty. Kita
vertus, kam jos gali pakenkti? Zinoma,
apimtas aistru Zmogus negali blaiviai
magstyti, siekti tinkamuy Ziniy.

Siek tiek papras¢iau Descartes’as at-
sako j klausimg dél dorybiy ir gérybiy
santykio. Jis tiesiog nesuabejoja prielai-
da, kad tas, kuris dorybingai elgiasi, pa-
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sieks ir tikras, jam prieinamas gérybes.
Jei prieinamais laikysime tik vien nuo
misy valios priklausancius dalykus, o
dorybingu elgesiu — toki, kurio tikslas
yra pazinimas, tiksliau sakant, tik toks
pazinimas, kuris priklauso vien nuo pa-
ties pazistanciojo, turésime sutikti, kad
dorybingas elgesys bitinai lems ir tai,
jog pasieksime trokstamuy gérybiy. Bet ar
§i tezé tam, kad biity teisinga, nereika-
linga pernelyg daug islygu? Budinga
Descartes’o teorijos ypatybé yra ta, kad
labai retai kaip tikslas nurodoma meilé
Dievui. Galima rasti dailiy uZuominy
apie tai, jog ,kad ir kaip gérétumeis vi-
sagaliu dievu ir garbintum ji, Sito nieka-
da nebus per daug. Tai yra didZiausias
gyvenimo géris”’; kad reikéty ,jvertinti
jo [Dievo] nuostabius pozymius, ivysti,
pasigéréti ir paslovinti nepalyginama
Sios neaprépiamos Sviesos grozi“®. Bet
vargu, ar $iq meile galime laikyti nesa-
lygiska. Ko gero, mastytojas zavisi Die-
vo kiiriniu kaip pazinimo medziaga bei
pazistanciaisiais. Be to, kai kada kaip di-
dziausia i$ Zmogui skirty gérybiy jis nu-
rodo paprasta malonuma; laiSkuose sa-
kosi labiausiai mylis gyvenima, aistras
laikas visa gyvenimo palaima, o Epikii-
ra gerai supratusiu Zmogaus prigimti.
Tiesa, Epikiiro etikg jis laiko taip pat
vienpusiska kaip ir stoiky ir jas abi deri-
na. Descartes’as vertina stoiskajq laiky-
seng susidiirus su nelaime, pritaria min-
¢iai, kad besaikés aistros yra zalingos,
nemano, kad apatijos btiklé yra siektina.
Kaip jau pastebéjome, jis teigia priesin-
gai: iSmintingai tvarkant savo aistras, dél
ju galima pajusti dziaugsma, o ,labiau-
siai susijaudinantys Zmonés gali visapu-



siskai mégautis Sio gyvenimo saldybe’.
Bet placiau aistry samprata panagrinési-
me aptare kitas jo etikos savokas.
Karteziskos gério ir blogio sampratos
taip pat néra vienaprasmés. Blogio klau-
simu jis laikosi Augustino teorijos, nes
pasaulyje nemato né vieno dalyko, ku-
riame nebfity né trupucio gério. Pripa-
Zista, kad paprastai geru laikoma tai,
kas tinkama, bet tai, kas gera, néra vien
fiziniai patogumai. Descartes’o teiginys
,geriu ir blogiu mes paprastai vadina-
me tai, ka maisy vidiniai jutimai ar m-
su protas mus vercia manyti maisy pri-
gimdiai budinga ar svetima“! liudija tai,
kad jis nesigincija su gério interpretaci-
ja, teigiancia, jog gera yra tai, kas ten-
kina savisaugos poreikj. Kita vertus, ne-
galime teigti, kad gérj ir blogi jis laiko
tik paprasc¢iausiai naudingais arba tik
reliatyviais dalykais. Mastytojas aiskiai
zino, kas ,btidinga Zmogaus prigim-
diai”, o jei tai kuriam nors i§ miisy né-
ra buidinga, matyt, reikia pries save im-
tis prievartos. Be abejo, karteziskasis ge-
ris yra mastymas ir savo proto tobuli-
nimas. Taip pat mastytojas yra jsitikines,
kad ,privalu neatsipalaiduoti nuo gar-
bés jpareigojimy suvarzymu“!!, vadina-
si, laikytis sutartiniy taisykliy verta ne-
priklausomai nuo to, jog suvokiame,
kad jos téra sutartinés. Akivaizdu, kad
jis nepritaria kiniky nuostatai.
Nevienareiksmiskai Descartes’as mas-
to ir apie kriksc¢ioniskaja meile prieSui.
Dazniausiai jis pripazista, kad pavydas
dél gérybiu, neapykanta dél padaryto
blogio, pyktis, kersto troskimas yra na-
taralas. Cia aiSkiausiai matyti, kad Des-
cartes’o etika remiasi empiriniais tyriné-
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jimais bei patirties apibendrinimais, o ne
iSankstinio autoriteto nurodymais. Au-
torius teigia, kad Zmogaus prigimciai
yra bidinga myléti geradarius, garbinti
savo bendrija, taip pat visa savo 8alj ir
net dél jos aukotis. Jei Zmogus jauciasi
esas bendrijos dalis, jam malonu daryti
gera kitam. Pasak mastytojo, reikéty is-
reiksti derama pagarbg kiekvienam pa-
gal jo turima padéti ir autoriteta, niekin-
ti tik ydas, tad galime daryti iSvada, kad
jei ne meilé, tai bent pagarba kiekvie-
nam asmeniui turéty biiti teisingo ir kil-
naus Zmogaus bruozas. Sielos aistry au-
torius teigia, kad , mums svarbiau pasa-
linti kenksmingus ir prazitingus daly-
kus, nei pasiekti tam tikra tobulybe, be
kurios galima issiversti“?, akivaizdziai
parodydamas esas nuosaikiy reikalavi-
my bei principo , nekenk” Salininkas. Jis
mini tik viena konkrecia pareiga uZjaus-
ti nelaiminguosius, pripaZzista, jog yra
malonu matyti, kad ja vykdome, bei nu-
rodo, jog savo pareigas atliekame ,da-
rydami, miisy nuomone, visa, kas ge-
riausia, nors tuomet gal ir klystame“!®.
Tad Descartes’o etikoje pareigos savoka
néra pirminé.

Gincytinas yra Descartes’o laisvés
sampratos klausimas. Esama skirtingu
interpretatoriy nuomoniy — nuo bandy-
mo ji laikyti egzistencialistiSsko visiSkai
spontanisko kiirybinio veiksmo pranasu
iki nuomonés, kad Descartes’o koncep-
cija buvo tiesioginé Spinozos laisvés kaip
suvoktos biitinybés sampratos istaka.

Pirmiausia paZymétina tai, kad Des-
cartes’as, kalbédamas apie laisva valia,
nenusiZengia savo pagrindiniam clara et
distincta perceptio principui. Filosofijos
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praduose jis pripaZista: ,mums uZtenka
proto, kad aiskiai ir gerai suprastume,
jog dievui btidinga visagalybé, taciau jo
negana, norint suprasti dievo visagaly-
bés apimtj taip, kad galétume suvokti,
kodél jis palieka Zmoniy veiksmus lais-
vus ir nedeterminuotus”*. Kaip véliau
ir Kantas, Descartes’as nesiima anali-
zuoti dalykuy, kurie yra uz misy pazi-
nimo ribu. Visata savo teorijoje jis paais-
kina kaip pagal biitinus, nekintancius
désnius vykstantj procesa. Taip pat de-
terminuota esanti ir tjsioji substancija
Zzmoguje. Valios laisvé yra galima tik dél
Dievo malonés, suteikusios Zmogui dar
ir mastanciajq sielg. Atsitiktinumy néra,
bet kai kas Apvaizdos noru, pasak Sie-
los aistry autoriaus, priklauso nuo paties
Zmogaus laisvos valios. Kaip Zinoma,
Descartes’as valig arba norg laiko tobu-
liausiu i$ miisy sugebéjimy. Tobuliausiu
palyginti su misy protu, atmintimi,
vaizduote, nes Sios Dievo galios esan-
¢ios tobulesnés uz miisy. O savo valia
esame panasis j Dieva. Kita vertus, bii-
tent dél to, kad valia daznai siekia dau-
giau negu supratimas, Zzmogus klysta.
Tad kaip Descartes’as paaiSkina laisvos
valios esme? Metafiziniuose apmagstymuo-
se skaitome, , kad jos esmé ta, kad, teig-
dami ir neigdami, siekdami ir vengda-
mi kokiu nors proto perSsamuy dalykuy,
mes veikiame taip, jog nejauciame jokios
iSorinés priverstinés jégos. Juk pagaliau,
kad bticiau laisvas, nebiitina biiti abejin-
gam, renkantis viena i$ dvieju priesin-
gybiu. .. Jeigu a$ visada aiSkiai zinociau,
kas yra tikra, ir kas gera, man niekada
nebity sunku ka nors nuspresti ir pasi-
rinkti. Taigi a$ bfi¢iau laisvas ir nieka-
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da nebtciau abejingas”'®. Tad galime
daryti iSvada, kad Descartes’as apmas-
to laisve kaip prievartos nebuvima. Jei-
gu kaip nors elgiamés savo valia, nors
kitaip elgtis ir negalime, vis tiek elgia-
més laisvai. Cia galima jZvelgti vélesnés
Spinozos koncepcijos panasuma. Des-
cartes’as nurodo, kad valia biina nu-
kreipta tik i tai, kur matyti gério tikimy-
bé, bet ne pati valia nustato, kas yra ge-
ra, kas — bloga. Kai nesivadovaujama
protu, valia gali pasiklysti ir vietoj ge-
rio pasirinkti blogj. Kita vertus, kaip jau
matéme, nesunku rasti ir valig iSauksti-
nanciy pastraipy. Kaip véliau ir Kantas,
laisva valig jis laiko vienintele priezas-
timi, pateisinancia misy savigarba. Tur-
tai, garbé, protas, mokytumas, grazu-
mas ir kiti pranasumai, pasak Descar-
tes’o, ,atrodo gana nereikSminga, paly-
ginti su gera valia, uz kurig jie [kilns
zmonés] gerbia save ir kuri, ju manymu,
daugiau ar maziau bidinga kiekvie-
nam“'®. Ypac keista tai, kodél didysis ra-
cionalistas neprieStarauja prie maziau
reikSmingy dalykuy priskiriantiesiems
prota. Galétume paaiskinti nebent tuo,
kad valia, kaip ir prota, jis tradiciSkai
mano esant mastanciaja substancija.
Kaip jau minéjome, pagrindinis Des-
cartes’o veikalas, kuriame nagrinéjamos
ir moralés problemos, yra Sielos aistros.
Sielos aistry teorijos buvo kuriamos ir
antikos bei scholastikos laikais. Trakta-
to dalj tokiu pat pavadinimu, remdama-
sis Aristoteliu, yra parases Tomas Akvi-
nietis. Ankstesnése teorijose aistros bu-
vo laikomos kylan¢iomis i§ Zmogaus
dvasios?, o Descartes’as teigia, kad jos
btina kiiniSkos prigimties, mastancioji



substancija ¢ia dazniausiai yra pasyvios
buklés. Neminédamas autoriuy, Descar-
tes’as gincija visas ankstesnes teorijas,
paskui Platong skyrusias siela i jusline
ir mastanciaja, o jusline savo ruoztu dar
i du tipus: geidziantijj ir suerzinantijj.
Descartes’o nuomone, siela yra nedali.
Paprastas gyvybines Zmogaus funkcijas,
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kaip ir gyviiny, gali atlikti pats kiinas,
be sielos jsikiSimo. Sielos veikla yra
mastymas ir valios aktai. Be to, pasak
Descartes’o, ankstesni autoriai neaptaré
visy aistry ir klaidingai mané, kad visa
ju ivairove galima priskirti geidulingu-
mui arba pyk¢ciui. Descartes’as pateikia
kitokia sielos aistry klasifikacija:

NUOSTABA

MEILE

NEAPYKANTA

GEISMAS

DZIAUGSMAS

Zinoma, pati klasifikacija néra svar-
biausias dalykas. Verciau atkreipsime
démesj i tai, kokiais kriterijais remda-
masis ja sudaré autorius. Jis rémeési ei-
liskumu jas aptinkant bei vertinimu ge-
rio ir blogio atzvilgiu. Pirmiausia, ka
nors pastebéjus, kyla nuostaba. Objekto
mes dar nepazistame. Jei ji paZistame
esant gera, pajuntame jam rmeilg, jei —
bloga, pajuntame neapykantg. Jas seka
geismas gério arba — o tai yra tas pats —
iSvengti blogio. Mégavimasis su mumis
susijusiu gériu yra dZiaugsmas, jautimas
turint blogj arba triikuma — liidesys. Vi-
sas kitas aistras mastytojas laiko siy pa-
grindiniy atmainomis'®. Pacios savaime
aistros nesancios zalingos. Jos bfitinos,
nes garantuoja Zzmogaus sielos ir kiino
rysi, autoriaus zZodZiais sakant, ,skatina
ir nuteikia Zmogaus siela noréti to, kam
jos parengia kiing“". Dél aistry siela pa-
deda veiksmams, kurie gali padéti is-
saugoti kiing arba ji tobulinti. Atkreip-
sime démesi i tai, kad ne visus jausmus
Descartes’as laiko aistromis. Jei jausmas
kyla i8 pacios mastanciosios sielos, o ne
dél gyvybiniy dvasiy judéjimo, jis yra

LIUDESYS

vidinis jaudulys — intelektualus dZiaugs-
mas arba litidesys. Be to, remdamasis
ankstesne tradicija, nuo aistry autorius
skiria ydas ir dorybes, tai yra sielos
iprocius, paskatinancius mus tam tik-
roms mintims, tad ir tam tikriems poel-
giams. Ydas ankstyvajame kiirinyje jis
vaizdziai pavadina sielos ligomis ir ma-
no, kad jos esancios sunkesnés uz kiino
ligas, nes niekada negalime bati tikri,
kad miisy protas yra sveikas. Dazniau-
siai vidiniai jauduliai ir aistros bei do-
rybés, ydos ir aistros reiskiasi drauge,
paskatindamos viena kita. Greta tokiu,
dazniausiai sumisusiy jauduliy mastyto-
jas isskiria keleta grynu dorybiy - inte-
lektualy dziaugsma, pajuokavimus — ir
keleta gryny ydu — iztiluma, nedékingu-
ma. Jdomu tai, kad niekas kiinisko ne-
skatina reikstis grynas ydas. Tai yra blo-
gieji pacios Zzmogaus sielos jprociai. No-
risi klausti, ar uz juos atsakinga yra vien
tiktai Zmogaus siela, o jeigu ne vien ji,
kodél ju atsiranda.

Moralés nauda Descartes’as laiko pa-
galba jvaldant geisma, nes visos aistros
veikia per ji. Kaip ir stoikai, jis masto
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apie Zmogaus galig valdyti aistras, taciau
greta anksciau nurodytu ju teorijy skir-
tumy yra ir tas, kad Descartes’as nema-
no, jog net stipriausios sielos Zzmogus gali
visiskai jas visas jveikti. Jas galima tik
pajungti savo valiai, o daugiausia, ka va-
lia gali aistrai esant stipriausiai, tai nesi-
taikstyti su jos padariniais ir sulaikyti ka-
na nuo atsako. Kas gali mums padéti?
Kaip ir dera naujuju laiky racionaliz-
mo pradininkui, dél moralés klausimu
Descartes’as sitilo pasikliauti nattiralia
proto Sviesa. Metafiziniuose apmagstymuose
jis apgailestauja, kad , polinkiai, atrode
nattiraltis, kaip neretai pastebédavau,
vos prireikus pasirinkti dorybe ar yda,
mane vienodai vesdavo tiek i blogi, tiek
i géri“®. Aistry pozitriu su daiktais su-
sije géris ir blogis, autoriaus nuomone,
mums atrodo reikSmingesni, negu yra is
tikryju. Tad biitina treniruotis susilaikyti
nuo sprendimo, kol esame apimti aist-
ros. Biisena, kai saziné negali Zmogui
nieko prikisti, yra ir priemoné, padedan-
ti dorai gyventi, nes dél ramios saZinés
kylantis pasitenkinimas, pasak mastyto-
jo, uZgozia aistru protriikius. Priesingai
aristoteliSkajai Sokrato etikos interpreta-
cijai, Descartes’as pabréZia tai, kad vien
zinojimo dorybingam elgesiui niekuo-
met nepakanka, ir akcentuoja bitinybe
lavintis. Laiske princesei ElZbietai jis
abejoja, ar apskritai mes kada nors blo-
gai elgiameés dél teoriniy Ziniy arba sa-
vo pareigos suvokimo stokos. Bloga el-
gesi, pasak Descartes’o, lemia , praktiniy
Ziniy, t.y. grieZto ir jprasto jsitikinimo
(belief) stoka”*. Taigi svarbu i$§ anksto
treniruotis priesintis aistroms, ugdyti
valia, kad galétume nuosekliai vadovau-
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tis sprendimais dél gério ir blogio sam-
pratos, isiklausyti i pries aistra nukreip-
tus argumentus, ,iStaisyti savo budo
ydas stengiantis savyje atskirti kraujo ir
dvasiy judéjima nuo ty minciu, su ku-
riomis $is judéjimas paprastai susijes”?.
Geras aukléjimas gali padéti istaisyti net
tai, kas ijgimta. Taip pat suvaldyti aist-
ras gali padéti kita, stipresné aistra. Zi-
noma, tai néra geriausias ju valdymo
btidas, nebent si stipresné aistra biity
kilnumas, kurj Sielos aistrose Descartes’as
laiko auksciausia aistra. Kilnuma jis pa-
aiskina esant noru panaudoti laisva va-
lig geram tikslui. Kituose darbuose au-
torius kalba ir apie intelektualia meile,
gelbéjanciq nuo aistry. Sielos aistrose ji
nesitiloma kaip priemoné, matyt, dél to,
kad ji pati yra ne aistra, o aiski idéja.
Pazymeétina ir tai, kad Siame veikale
démesys sutelkiamas j atskiro individo
elgesi, tac¢iau Descartes’as yra nagrineé-
jes individo ir bendrijos interesy sude-
rinimo problemas. LaiSke princesei Elz-
bietai jis liepia niekada neuzmirsti, kad
kiekvienas i§ miisu, placiau pazvelgus,
yra visatos dalis. Né vienas Zmogus ne-
gali egzistuoti visiSkai nepriklausomai.
Mastytojas teigia, kad kiekvienas turi
pirmiau vadovautis visumos, kurios da-
lis jis yra, interesais, o tik paskui savo
asmeniniais, kitokiais negu bendrieji, bet
daro ir iSlyga pridurdamas: ,Zinoma,
tam tikrose ribose ir pripaZistant asmens
veikimo laisve”®. Tad pasak Descartes’o
pavyzdzio, jei asmuo yra vertingesnis
negu visas jo miestas, tai jei jis norety
pasiaukoti dél miesto iSsaugojimo, jo
poelgis nebiity geras. Kriteriju, pagal
kuriuos galima biity teisingai palyginti



asmens ir jo miesto vertes, mastytojas
nepateikia. Taigi bendro ir atskiro inte-
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reso derinimo problemos negalime lai-
kyti iSspresta.

ISVADOS

Apzvelge Descartes’o etika, negalime
paneigti interpretatoriy teiginio, kad ji
néra sisteminga ir nuosekli. Ko gero,
priesingai, pastebime daug vienprasmis-
kai neatsakyty klausimy. Tai pozitiriai
i tiesos pazinima kaip gyvenimo tiksla,
i gério ir blogio substancialuma, i sielg
kaip zmogiskuju ydu saltinj, i krikscio-
niskaja meile priesui, | individualaus ir
bendro intereso derinima. Aktualis te-

Literatdra ir nuorodos

1 Zr.. M. Heidegeris. Rinktiniai rastai. — Vilnius:
Mintis, 1992, p. 136-168.

2 R. Dekartas. Rinktiniai rastai. — Vilnius: Mintis,
1978 (toliau — RR), p. 109.

3 Zr.: Aristotelis. Rinktiniai rastai. — Vilnius: Min-
tis, 1990, p. 87-92.

4 RR, p.115.

5 RR, p. 229.

6 Zr.: R. Descartes. Sielos aistros. — Vilnius: Pra-
dai, 2002 (toliau — SA), p. 116-120.

7 RR, p. 179.

8 RR, p. 193.

9 SA, p. 167.

10 SA, p. 72.

11 SA, p. 163.

12 SA, p. 110.

13 SA, p. 139.

14 RR, p. 245.

15 RR, p. 198-199.

16 SA, p. 126.

béra praktiski karteziski patarimai, kaip
priesintis neigiamam aistry poveikiui ir
nenusiminti dél nuo miisu valios nepri-
klausanciy nesékmiy. Galbiit jei teorija
konstruojama remiantis realybés stebé-
jimu, jos nevienprasmiskumas yra neis-
vengiamas. Ir neabejotina, kad tokia teo-
rija gali paskatinti skaitytoju mintj bei
suteikti jai medZiagos.

17 7r.: Tomas Akvinietis. Teologijos suma. T-I. 22—
25 klausimai. D. M. Stancienés rankrastis. Dé-
koju uz suteikta galimybe juo pasinaudoti.
Siuolaikiniam psichofiziologijos Zinovui Des-
cartes’o aistry veikimo mechanizmy paaiskini-
mai gali atrodyti naivoki. Tad yra labai keis-
ta, kad vienoje populiarioje knygeléje (pirmas
leidimas — 1969 m.) bijotino ir nelabai bijotino
pykcio riisys aiskinamos beveik taip pat, kaip
ir Sielos aistrose (Desmond Morris. Plikoji Zmog-
bezdZioné. — Vilnius: Vaga, 1998, p. 147).

19 SA, p. 38.

20 RR, p. 183.

21 Descartes Philosophical Writings. A selection
translated and edited by Elizabeth Anscombe
and Peter Thomas Geach. Nelson, 1966, p. 286.

22 SA, p. 165.

23 Descartes Philosophical Writings. A selection
translated and edited by Elizabeth Anscombe
and Peter Thomas Geach. Nelson, 1966, p. 284.

1

®

=

o8}

LOGOS 43
2005 LIEPA * RUGSEJIS

61



Gauta 2005-04-25
Tesinys. PradZia ,Logos” Nr. 42

AIVARAS STEPUKONIS

Kultaros, filosofijos ir meno institutas

IDEJU ISTORIOGRAFIJOS GIMIMAS:
ARTHUR ONCKEN LOVEJOY

The Birth of the Historiography of Ideas:
Arthur Oncken Lovejoy

SUMMARY

The introductory part of the article presents an account of the formative period of the historiography of

ideas in which the historical beginnings and later developments of the discipline are discussed. The

introductory part is followed by an analysis of the studies of one of the most renowned Western histo-

riographers, Arthur Oncken Lovejoy, with special notice being paid to the methodological aspects of

these studies. The three main themes under scrutiny are as follows: (1) the idea as the object of a his-

toriographic study; (2) the methods of historiography in a practical and theoretical perspective, and (3)

points of divergence between historiography and philosophy.

joms keliamas metodinis reikalavi-
mas — tai visuomeninis sklaidumas. Lo-
vejoy’us istorijoje nesidairo vienkartiniu
ezoteriniy keistenybiu; prieSingai, domi-
si tik tomis mastymo apraiskomis, ku-

I< itas itin svarbus vienetinéms idé-

rios palyginti placiai jsismelkusios i at-
skiros visuomenés ar tradicijos psichika.
Idéjos veikimo laukas privalo biati pa-
kankamai erdvus, jos veikimo trukmé —
pakankamai ilga. Idéjy istoriografas la-

biau domisi, kaip ,vienetinés idéjos reis-
kiasi stambiy socialiniu grupiy mastyme
negu saujelés giliy mastytoju ar jZymiu
rasytoju mokymuose bei nuomonése”.
Jam labiau riipi atskleisti, kaip tokios
idéjos saveikauja, keiciasi ir plinta ,is-
tisoje Zmoniy kartoje ar daugybéje kar-
tu. Trumpai tariant, [idéju istoriografui]
labiausiai knieti tos idéjos, kurios pla-
Ciausiai pasklidusios ir tapusios bendra
daugelio proty nuosavybe“®. Kaip tik

RAKTAZODZIAI: istoriografijos metodologija, idéjy istoriografija, filosofija.
KEYWORDS: the methodology of historiography, the historiography of ideas, philosophy.
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Sig vienetiniy idéju ypatybe turédamas
omenyje Lovejoy’us prabyla apie ,lite-
rattrine ir filosofine vieSaja nuomone”®.
Pasklidusi idéja yra bendra Zmonémes,
tarp kuriy ji yra pasklidusi. Tac¢iau toks
bendrumas dazniausiai yra jmanomas
tik vienokiai ar kitokiai minties formai
giliai nusédus pavienés kultiirinés ben-
druomenés pasamonéje, virtus nesamo-
ningu intelektiniu jprociu, neissakyta vi-
suotine prielaida, kuri , daZnai yra tokia
bendra ir miglota, jog gali daryti jtaka
Zmogaus svarstymams kone visais klau-
simais“®. Todél i idéjy istoriografo aki-
ratj patenkantys reikSminiai vienetai pa-
prastai yra kuopiniai, bendrybiniai, be-
asmeniai, bevardziai, anonimiski — ir to-
kie jie yra dviem prasmémis: ne tik to-
dél, kad aprépia didelj Zmoniy biiri, sa-
vo kilme yra neindividualiis ir net pa-
vienio asmens mintyse iSnyra nevalin-
gai, gaivaliskai, kone instinktyviai; bet ir
todél, kad idéju istoriografas i$ princi-
po nesprendzia epistemologiniy proble-
mu, kurios kamuoja biografa. Jam nera-
pi, kas iSgalvojo viena ar kitq dalyka, ar-
ba kas buvo tikrasis vieno ar kito kiiri-
nio autorius. Sie klausimai, tegul ir is-
toriografiski, taciau pernelyg siauri ir
smulkmeniski. DidZiojoje biities grandinéje
Lovejoy’us aptaria garsiy Platono rastu
Zinovy Johno Burneto® ir Alfredo Ed-
wardo Tayloro® argumentus, pasak ku-
riy Platonas buves ne didis filosofas, o
viso labo kituy mastytojuy pazitru dok-
sografas, populiarintojas ir perpasakoto-
jas. I tai Lovejoy’us atsako:

Nors...poziiiris, esa Platonas néra plato-
nizmo autorius, manes nejtikina, ntdie-
nis srities Zinovas privalo pripaZinti, jog
Siam pozitriui paremti esama sunkiai su-
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griaunamy moksliniy argumenty. Tad

galimas dalykas, kad Snekédamas apie

Platono istorinj indélj..., i$ tikruju Sneku

ne apie Platona, bet apie kitus, pries ji gy-

venusius vyrus. Tadiau miisy atveju Sis
skyrimas néra svarbus. Platonas, kuriuo
mes ¢ia domimeés, yra Dialogy autorius,
tas pats Platonas, kurio ZodZiai — nesvar-
bu, ar jais iSreikstos jo paties, ar kity sam-
pratos — yra padares giluy poveikj Vaka-
ry mindiai visais vélesniais Simtmedciais.®

,Platonas” suvokiamas kaip tam tik-
ra istoriné funkcija, o ne asmenybé, kaip
intelektiniy padariniu grandiné, o ne
zmogus, kuriam priskirtini tam tikri
mastymo nuopelnai. Pasitelke akustine
analogija galime tarti, jog idéjy istoriog-
rafui rapi atgarsiai, o ne juos sukéles
pirminis garso Saltinis.

Stabtelésiu ir iSsakysiu kelias kritines
pastabas. Nuo graiky atomisty laiky Va-
karuy filosofinéje tradicijoje mums skiepi-
jamas isitikinimas, esa protu skaidant
tikrove i smulkesnius sandus miisy pro-
tuose kazkas ,konkretéja”, ,,aiskéja”, at-
siveria kazkoks ,pagrindas”, ant kurio
neva surestas sudétingas regimybiy pa-
saulis. Lovejoy’us yra aistringas tokios,
tegul ir Gkanotos, nuostatos Salininkas.
Jis tiki, kad elementai yra labiau apibréz-
ti ir aiSkesni uZ junginius, kuriuos Sie ele-
mentai sudaro. Galbfit taip yra analitiné-
je chemijoje, kurios metodu Lovejoy'us
neslépdamas zavisi®. Bet ar fizikinis ato-
mizmas yra tinkamas dvasinéms prasmi-
néms sarangoms suvokti? Ar apie ,ana-
litine idéju istoriografija“”° galima kalbéti
lygiai taip, arba panasiai, kaip apie ana-
litine chemija? Kazin. Minties terpéje
analizé nuo pirminiy patirties duomenuy
gali biiti atitrikusi lygiai taip, kaip ir sin-
tezé. ,Atomo” kaip absoliuciai nedalaus
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vieneto savoka yra nemaziau abstrakti
negu ,visa aprépiancios visatos”. Skai-
tant Lovejoy’'u nesyk kyla dvejoné, kas
paaiskins pacias vienetines idéjas, kurio-
mis aiSkinama visa kita. Negudragal-
viauju. Rimtai abejoju Lovejoy’aus prie-
laida, jog vienetinés idéjos esancios ,fun-
damentalesnés”, taigi kazkuria prasme
tikresnés”. Tai, kas bendriausia, nebi-
tinai yra svarbiausia; kas elementariau-
sia, nebtitinai yra aiskiausia; kas sklai-
dziausia, nebfitinai yra saviciausia, kas
paprasciausia, nebiitinai yra tikriausia.
Daznai atrodo, kad Lovejoy’aus vieneti-
nés idéjos Zenklina ne priartéjima, o ati-
tolimg nuo istorinés tikrovés. Pirma, dél
savo analitiSkumo, kadangi istoriografo
suvokiamas pirminis faktas yra sudétin-
gesnis. Antra, dél savo bendrumo, tiks-
liau, bendrybiSkumo, kadangi daznai
apie socialinei grupei bendras mintis ga-
lima kalbéti tik pirma analitiSkai iSskai-
dzius sudétingesnius socialinés grupés na-
riy tarpusavio santykius, kurie patys
dazniau btina ,skirtingumo”, o ne ,pa-
nasumo” santykiai; vadinasi, bendri yra
tik ,elementai”, kuriuos gauna istoriog-
rafas, atlikes tam tikrus abstrakcinius

veiksmus’; maza to, mastymo istorijoje
susiformavusiy intelektiniy sarangy ben-
dravardiklinimas paprastinant neretai
niveliuoja skirtybes, kurios yra esminés
norint suvokti pacias sarangas, o ne tai,
kas jas sudaro! Taip pat nepamirskime:
,vienetiné idéja” Zymi idéja, kurios isto-
riografas toliau nebeprastina. O kodél?
Ar todél, kad ji nedali? Lovejoy’us negali
nurodyti né vienos tokios idéjos, kurios
atzvilgiu analitinis protas pasijusty bejé-
gis. Ar todél, kad ji nedalintina? Love-
joy’us neapibrézia né vienos dorovineés,
episteminés ar kitokios normos, kurios
pagrindu analitinis protas atsisakytu sa-
vo stichijos. Analitinis vienetinés idéjos
lygmuo yra paties istoriografo dirbtinai
nusistatytas ir todél sunkiai istoriografis-
kai pagrindziamas, arba pagrindZiamas
tik émus ,,Zaisti pozitiriu”. Lovejoy’aus
Sedevras DidZioji biities grandiné, kurioje
vaizdingai sekama biities pilnatvés prin-
cipo odiséja, yra tiek pat fantastiska, kiek
istoriografiska. Stai kodél Lovejoy’us vie-
netiniy idéjy burtus esu pavadines ido-
miu, bet, ko gero, neiSbrendamu atsiety-
bés-daiktybés arba bendrybés-atskirybés
labirintu.

IDEJU ISTORIOGRAFIJOS METODIKA PRAKTISKAI IR TEORISKALI

Kaip ir kodél idéjy istoriografas ren-
kasi vienokia ar kitokia tema, galy gale
nejmanoma paaiskinti. Viena vertus, de-
ra pripazinti laisvos minties erdve, ku-
rioje skleidziasi mokslininko subjektyvu-
mas; antra vertus, pats sugebéjimas is
anksto apsibrézti darbine hipoteze, ku-
ri tyrimus pakreipty vaisinga linkme,
yra daugiau lakios vaizduotés ir blyks-
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teléjusios jzvalgos negu indukcinio fak-
tu apibendrinimo rezultatas. Todél isto-
riografinés temos pasirinkimas nepri-
klauso nuo metodikos. Aisku tik viena,
jog idéjy istoriografo iSankstinés Zinios
savo nuodugnumu ir jvairialypiSkumu
turi nenusileisti, 0 ne viena prasme ir
pralenkti renesanso polimaty uzmojus.
Toks pasigérétinas iSsimokslinimas idé-



ju istoriografijos rastus lydi nuo pradziy
iki galo, nuo temos pasirinkimo iki bai-
giamujy iSvady formulavimo.

Lovejoy’aus metodika galima apibii-
dinti remiantis arba mokslininko darbi-
ne praktika, arba sangraziniais metodo-
loginiais jo samprotavimais. Stebint dar-
bine praktika lengviau iSvysti tikruosius
mokslininko veiklos ypatumus, kartu
paprasciau jvertinti jo tyrimu dalykisku-
ma, faktiSkuma, turininguma. Antra
vertus, savo teoriniais metodiniais svars-
tymais mokslininkas gali ne tik apiben-
drinti savo pazintinius siekius, bet ir is-
sikelti idealu, kuriy galbiit jam nepavy-
ko igyvendinti, arba kurie Zymi temos
plétojimo kryptis ateinancioms tyréju
kartoms. Noréciau Sias dvi stebésenas
ne atskirti, o sulydyti; ten, kur, mano
nuomone, yra tinkama, leisti Love-
joy’aus praktikai papildyti jo paties te-
orinius svarstymus apie idéjy istoriog-
rafijos tikslus bei priemones.

Dialektiné wvartoseny apZvalga. Savo
nagrinéjima Lovejoy'us pradeda paly-
ginti iSsamia nagrinéjamo dalyko api-
brézimy apzvalga - apibréZzimuy, ku-
riuos yra pateike jZymiis ir autoritetin-
gi srities Zinovai. Sj pradinj etapq isto-
riografas vadina semasiologiniu tyrimu,
kurio tikslas — viena vertus, , sudrama-
tinti” problema parodant, kiek daug
jvairiy ir daZnai priestaringy tos pacios
savokos apibrézimy esama mokslinéje
literatiiroje; antra vertus, Siag terminolo-
giniy prieSgyniavimuy gausybe paaiskin-
ti psichologiniu istoriografiniu pozitiriu,
nusvieciant faktiSka, gyvenimiska se-
mantiniu dariniy kilme, kol kas neies-
kant juose nuoseklumo, nekritikuojant
ju loginiu pozitriu. Kaip matéme, mé-
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gindamas atsakyti i klausima, kas yra
romantizmas, Lovejoy’us paZeria tuzing
kruops¢iai parinkty apibrézimu, cituoja-
my i$ garsiy romantizmo tyréjy darbu,
kuriuos sugretinant tragikomiskai isrys-
kéja ,romantizmo” savokos tustumas,
nureikSméjimas.

Pereéjimas prie daugiskaitinés vartosenos.
Antrasis metodinis etapas — terminas,
kuriuo apibfidinamas tyrimo objektas,
pradedamas vartoti daugiskaita. Api-
brézimy skirtumai paprastai atsiranda
dél to, kad tuo paciu pavadinimu jvar-
dijami itin skirtingi istoriniai reiskiniai.
Romantizmo vardu, pavyzdZiui, buvo
pakrikstyti skirtinguose krastuose jvai-
riais amZiais susikloste ir beveik nieko
bendra tarpusavyje neturintys dvasiniai
sajiidziai. Lovejoy’us savo skaitytojus ir
pasnekovus ragina kalbéti ne apie ro-
mantizma, o apie romantizmus. Taciau
prabilti daugiskaita yra svarbu ne tik
dél istoriografinio tikslumo, bet ir pasi-
rengiant kitam, analitiniam sgvokos
skaidymo etapui.

Sudetiniy reiksminiy junginiy skaidy-
mas | vienetines idéjas. Atskleides roman-
tizmy daugi, Lovejoy’us teiraujasi, kas
tarp ju bendra, jeigu apskritai kas nors
yra bendra. Nustatyti bendrumo laips-
nj jmanoma tik iSskaidzius romantiz-
mus i smulkesnes semantines dalis, ku-
rias Lovejoy’us vadina vienetinémis idé-
jomis ir kurias mes jau aptaréme. ,Tik
Siuos pamatinius minties veiksnius ar
jausmines gijas iSskyrus ir gana iSsamiai
iSvardijus — désto Lovejoy'us —

mes galésime spresti, kiek [vienas ro-
mantizmas] yra giminingas kitiems [idé-
jiniams] to paties pavadinimo jungi-
niams, ir tiksliai suprasime, kurios neis-
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sakytos iSankstinés nuostatos, vyraujan-
¢ios dingstys ar iSsakyti teiginiai buvo
bendri kuriems dviem arba daugiau ro-
mantizmu, ir kuriuo poZitiriu juose reis-
keési skirtingos ir viena nuo kitos nutols-

tancios tendencijos”.”?

Misrios metodikos taikymas. Visi tie
margi dalykai — minties veiksniai, jaus-
minés gijos, iSankstinés nuostatos, vyrau-
jancios dingstys ir t.t. — yra vienetinés
idéjos, kuriy tyrimui idéjy istoriografija
meta visas savo pajégas. O pajégos — i$
tiesu jsptidingos! Jau minéjau, kaip Lo-
vejoy’aus kiiryba pristato jo veikaly re-
daktoriai”. Pats istoriografas pirmajame
knygos Essays in the History of Ideas
straipsnyje Zaviai tiesmukisku pavadini-
mu ,, The Historiography of Ideas” nuro-
do bent dvylika moksliniy kryp¢iu, ku-
riomis plétojama idéju istoriografija’™:
1) filosofijos istorija, 2) mokslo istorija,
3) dalis etnografijos, 4) dalis kalbos isto-
rijos, ypac semantikos, 5) tikybos ir teolo-
giniu mokymy istorija, 6) literattiros is-
torija, 7) lyginamoji tarptautiné literata-
ra, 8) dailés ir kity menu, isskyrus lite-
ratiira, istorija, 9) tikio istorija, 10) Svie-
timo istorija, 11) politiné ir socialiné is-
torijos, 12) istoriografiné sociologija, ypac
zinojimo sociologija. Kg gi reiskia Sis
spalvingas katalogas? Ne tai, kad idéju
istoriografija yra iSkrikusi po visas miné-
tas sritis ir ne tai, kad ji praktikuojama
visur po truputj ir niekur iki galo. Love-
joy’us Cia nepateikia idéjy istoriografijos
specializaciju saraso, veikiau ivardija
mokslinio tyrimo kryptis, kurias bitina
koordinuoti vienu metu, tiriant pasirink-
tg istorinj objekta, pasirinktg vienetine
idéja. I8 tikruju kvieciami bendradar-
biauti ivairiy sri¢iu zinovai, ta¢iau ne
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taip, kaip tai daroma jprastiniuose ziny-
nuose, kai viename leidinyje spausdina-
mi straipsniai i$ skirtingy dalykiniy per-
spektyvy nusviecia viena ganétinai ben-
dra tema, tarkim, XIX amZiaus lietuviy
literatfiros Saltinius, taciau tarpusavyje
néra itin susije. Lovejoy’aus idealas — kad
skirtingos Zinijos sritys, tiriant tg patj is-
torinj objekta, susiliety i vienq Zzifira, i
vientisa asmenini mokslininko akirati.
Grazioje istraukoje Lovejoy’us paZymi:
Sudarant anotacijy knyga Miltono Praras-
tajam rojui reikalinga..., kad bendradar-
biauty ne tik anglistai, bet ir klasikinis fi-
lologas, patristas, medievistas, filosofas,
rabininés ir kitos Zyduy literattiros tyréjas,
ankstyvaji protestanty mokyma iSmanan-
tis teologas, XVI ir XVII amzZiy pranctizy
ir italy literattirologas bei mokslo istori-
kas, ypac gerai susipaZines su ankstyvy-
ju naujuju amziy astronomija.”

Lovejoy’us nori, kad nagrinédamas
istoring medziaga patristas taip pat nau-
dotusi ziniomis, kurias tirdami ta pacia
medziaga surinko filologai, medievistai,
filosofai, Zyduy rastijos zinovai, protes-
tanty teologijos istoriografai, pranciizy
ir italy literattiros tyréjai; kad medievis-
tas zinotu, ka apie jo nagrinéjama daly-
ka gali iSdéstyti kiti giminingu sriciu
specialistai ir t.t. Lovejoy’us — misrios
metodikos puoselétojas par excellance.

Tiesiogiai su Lovejoy’aus darbais ne-
susipazine skaitytojai paprasciausiai
klaidinami, kai Lovejoy’aus idéjy isto-
riografija vaizduojama kaip besidomin-
ti tik filosofy ir kity intelektualy kary-
ba’, arba kaip pernelyg pasitikinti prie-
zastine idéju galia ir nepaisanti plates-
nio visuomeniniy jégy veikimo”. Pete-
ris Burke’as, siekdamas isryskinti mas-



tysenuy istoriografijos savituma ir pries-
priesindamas ja lavdZojiSkai idéju isto-
riografijai, teigia, kad mastyseny istori-
ja ,nuo Arthuro O. Lovejoy’aus ir jo se-
kéju ,idéjy istorijos” skiriasi tuo, kad ji
labiau susitelkusi ties neiSsakytomis
prielaidomis, nuostatomis, minties jpro-
Ciais negu ties samoningai suformuluo-
tomis savokomis, ir kad jai riipi visos
socialinés grupés, o ne vien filosofai ir
kiti intelektualai”’®. Pirmoji Burke’o pa-
staba savo netikslumu tiesiog bado akis,
kadangi niekas taip nemasino Love-
joy’aus zvilgsnio kaip ivairiausios nuty-
létos prielaidos, iSankstinés nuostatos,
nuojautos ir kitos ,pasléptos” minties
btisenos. Visa tai aptaréme, kalbédami
apie vienetines idéjas. O antroji Burke’o
pastaba tik i$ dalies atspindi istoriogra-
fine Lovejoy’aus praktika, nes jis pats,
bent jau savo metodinémis nuostatomis,
niekada netapatino idéjy istoriografijos
su filosofijos ar apskritai mokslo isto-
riografija, o pati zodi ,filosofija” varto-
jo gana nejprastai, net paradoksaliai.
Apie tai — netrukus. Cia darsyk prisi-
minkime Lovejoy’aus raginimg istorines
temas gvildenti nuolatos derinant gretu-
tiniy Zinijos sri¢iy rezultatus. DidZiosios
biities grandinés ,Pratarméje” skaitome
tokius zodZius: ,Vienas dalinis, taciau
esminis Sios knygos tikslas — rapimy
idéju tyrimus perkelti i kitus, savaran-
kiskus mastymo istorijos barus“”. Love-
joy’us buvo placiu mastu idéjinés, o ne
siauru — filosofinés praeities tyréjas. Sa-
vo metodologiniuose svarstymuose jis
tikras istorijos moksly sintezés® sauklys
ir drauge gyvas pavyzdys. Si sintezés
arba misrios, daugialypés tyrimo per-
spektyvos igyvendinima Lovejoy’us va-
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dina ,antraja idéju istorijos ypatybe” ir

ja apibuidina tokiais ZodZiais:
Atskyres bet kuria vienetine idéja [nuo
prasminio junginio], toliau jos istaky ideé-
ju istorikas ieSko daugiau negu viena-
me - galiausiai visuose — istorijos baruo-
se, kuriuose [idéja] fighiruoja nors kiek
ryskiau, nesvarbu, ar tas baras vadinasi
filosofija, mokslas, literatfira, menas, re-
ligija, ar politika. Tokio tyrimo postulatas:
norint visiSkai suprasti gvildenamos sam-
pratos iSsakytas ar nutylétas prielaidas,
bet kokio tipo minties jprocio, tam tikros
tezés ar argumento veikimo pobiidj ir is-
torinj vaidmenj, tai reikia tirti atsizvel-
giant i visus Zmogaus intelektinio gyve-
nimo tarpsnius, kuriuos pereina anie
[idéjinio tapsmo] procesai... Si postulata
ikvépia jsitikinimas, jog tarp daugelio mi-
néty bary esama daug daugiau bendrumo
negu paprastai pripazistama, jog ta pati
idéja daznai pasirodo, kartais perdém
maskuotu pavidalu, kuo jvairiausiose in-
telektinio pasaulio srityse.’!

Lovejoy’aus istoriografiné metodika —
misri, kryzminé, kadangi tiriant pasi-
rinkta problema reikalaujama uzmegzti
vaisingg kritiSka dialogg su jvairiomis
gretutinémis mokslo sritimis, kurioms —
zinoma, kiekvienai savitu pjtviu — rapi
ta pati problema. Vis délto Sios metodi-
kos deramai neperprasime nejsisgmoni-
ne tam tikry vertybiniu nuostaty ir
moksliniy idealy, kurie Lovejoy’aus ras-
tuose veikiau pajauciami negu aiskiai
jvardijami.

Pirmasis filosofinis idealas: nuoseklios ir
aiskios vartosenos paieskos. 18 keliy istrau-
ky matéme®, kaip Lovejoy’us lieja ap-
mauda dél nesusipratimuy, sgvoky mai-
Saties, visokiausiu loginiy netikslumu,
kurie kenkdave Zmoniy santykiams,
stabdydave proto pazanga, o pacius is-
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torinius procesus neretai apversdave
aukstyn kojomis®. Liedamas savo karté-
li — samoningai ar ne — retsykiais Love-
joy’us pasivadina ,filosofu”®, taciau
Siam zodziui, kaip ir ,filosofijai”, sutei-
kia palyginti nejprasta reikSme. Nepa-
tenkintas romantizmo daugiareikSmis-
kumu, tiksliau, bereik$miskumu Love-
joy’us pats neiSvengia dviprasmybes,
nes néra iki galo suprantama, kam skir-
tas jo reikalavimas nuosekliai ir aiSkiai
vartoti savokas — jo kolegoms amZinin-
kams ar tiriamiems istoriniams subjek-
tams, kurie, tegul dabar jau nebegyvi,
vis délto kadaise Snekéjo nenuosekliai ir
neaiskiai. Klausimas paprastas: kieno
galvose knibzda tasai savoky kratinys —
amzininky mokslininky ar praeities vei-
kéju, kad ir kas jie btity buve; kam pri-
klauso ta ,ilga idéju painiojimo grandi-
né, kuri ir sudaro didziaja Zmogiskos
minties istorijos dali,”®* — kolegoms hu-
manitarams ar praeities personaZams,
nesvarbu kas jie biity buve? Romantiz-
mo dviprasmiskuma Lovejoy’us gali va-
dinti gydytina ,liga”, savo kolegas jis
gali graudenti, kad $ie, sau ir kitiems at-
skleide ,didziule krtiva grynai Zodiniy
painiavu, kurios mastymo procesuo-
se...reiskeési kaip tikri veiksniai”, ,leng-
viau ju isvengtu“® (turbiit savo darbuo-
se), taciau lygiai toks pats raginimas bu-
vusioms kartoms, tai yra mirusiesiems,
mazy maziausiai skambéty keistai. Tik
pagalvokime, ka reiskia teiginys ,toks ir
toks XVII amzZiaus mastytojas painiojo
zodziy reikSmes”? Ar kad jos turi bati
iSpainiotos? Betgi savokas painioti gali-
ma tik dabartyje ir tik ten, kur daugiau
ar maZiau visuotinai pripaZjstama tam
tikra vartosenos norma. Praeityje savo-
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kos buvo taikomos, o ne painiojamos!
Regis, taip privaléty samprotauti isto-
riografas, neturintis jokiu kitu pretenzi-
ju. Taciau Lovejoy’aus santykis su pra-
eitimi yra daugialypiskesnis, gilesnis ir —
laimei ar nelaimei — painesnis. Jis kriti-
kuoja ,tai, kaip galvojo koks nors X”,
kalba apie X0 teiginiy logiskuma ar ne-
logiskuma, svarsto, ar X’as, skaitydamas
kokio nors Y’o veikala, pastaraji supra-
to teisingai, ar ne. Netiesos ir tiesos,
klaidingumo ir teisingumo, gerumo ir
blogumo kategorijos grynai istoriografi-
niu poZitiriu yra i$ esmés keblios. Arba
istoriografas, norédamas likti istikimas
savo dalykui, Sias kategorijas privalo su-
istorinti, sulaikinti: teisinga ir klaidinga
buve tai, ka esant teisinga ir klaidinga
laike patys istoriniai veikéjai — kulttirinis
laikotarpis ar pavienis asmuo; taciau ir
vienas, ir kitas visuomet elgdavesi tik
taip, kaip jiems diktuodaves teisingu lai-
kytas aplinkybiy supratimas, todél suis-
torinus tiesos ir netiesos kategorijas to-
kie dalykai kaip netiesa ir klaida neten-
ka prasmés, kadangi jie nebeZymi nei
subjekto santykio su savo elgesiu ir is-
oriniu pasauliu, nei jokios savybés, ku-
ri vienaip ar kitaip objektyviai apibii-
dinty daiktines praeities liekanas. Arba
istoriografas teisingu ar klaidingu ka
nors vadina remdamasis esamais jo pa-
ties laikotarpio teisingumo ir klaidingu-
mo kriterijais — kg biity galima pavadin-
ti savotiSku anachronizmu arba ,,chro-
nocentrizmu®. Tokia istoriografo laiky-
sena paprasciausiai biity neprofesionali,
jis painioty vidines biisenas su tuo, kas
buvo. Arba jis ima gvildenti istorinius
procesus antlaikisku, filosofisku pozit-
riu ir taip elgdamasis iSeina anapus isto-



riografijos. Lovejoy’us tikrai iSaina, ne
visur ir ne visada, taciau iSeina ir apie
tai skaitytojui nepranesa. Todél Burke’o
priekaistas dél lavdzojiskos idéjy isto-
riografijos pernelyg glaudZiu sasaju su
filosofija i§ dalies yra pagristas, bet ne
todél, kad ji tyrinéjo vien filosofijos isto-
rijg, o todél, kad, pasakodama apie pra-
eityje gyvavusias idéjas, kur ne kur im-
davo filosofuoti, apie tai neispédama
skaitytojo ir, ko gero, pati saves.
Antrasis filosofinis idealas: filosofiniy ide-
ju tyrimas atsietai nuo formaliy filosofiniy
sistemy. Esama ir kitos, gana netradicis-
kos zodzio ,filosofija” vartosenos, kuri
Sen bei ten iSnyra Lovejoy’aus tekstuose.
I8 tikrujy savo tyrimuose filosofinéms
idéjoms istoriografas skiria ypatinga dé-
mesj, tac¢iau ne todél, kad jos yra ,filo-
sofiskos” savo turiniu, o todél, kad pats
filosofijos Zanras per amZius tarsi mag-
netas traukdaves ir tebetraukia, o drau-
ge dokumentuoja tas povandenines min-
ties sroves, skvarbiausias pazifiras ir jta-
kingiausias prielaidas, kurios, pasak Lo-
vejoy’aus, ,reiskiasi kitose intelektinés
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istorijos srityse”. Biitent Sia prasme filo-
sofijos istorija Lovejoy’us vadina viso-
kiausios istorinés minties , bendraja ter-
pe” ir ,pirmuoju uzZrasu“¥. Taciau filo-
sofijos istorija Lovejoy’ui yra svarbi to-
dél, kad dar svarbesné yra kitu, nefilo-
sofiniy dalyky istorija. Sj subtilu, tadiau
lemtinga akcenta Lovejoy’aus kritikai
daznai prazitiri. Istoriografas skelbia
dvejopa Svietéjiska, su filosofijos studijo-
mis susijusj ideala: pirma, pazintis su fi-
losofijos istorija palengvina humanitari-
niy dalyky istorinius tyrimus; antra, pa-
¢ia filosofijos istorija vertinga tyrinéti at-
sietai nuo formaliujy teoriniy sistemy bei
iSdeéstyti kity istoriniu temy tyréjams su-
prantama kalba. Dar kartg stebime, su
kokiu jkars¢iu Lovejoy’us siekia jgyven-
dinti tarpdalykinio bendradarbiavimo
programa, suburti kuo margesne moks-
lininky bendruomene, parodyti, jog visi
jos nariai yra vieni kitiems reikalingi ir
naudingi tiriant problemas, kurios isto-
rinéje erdvéje yra kur kas sarySingesnés
negu gali pasirodyti, neieinant i$ savo
dalinio poZiiirio laboratorijos.

¢ia medziaga kaip ir kitos mastymo istorijos
Sakos, ir itin priklauso nuo iSankstiniy darbuy,
kuriuos atlieka minétos Sakos, vis délto tqa me-
dziaga idéju istoriografija padalija ypatingu
biidu, pergrupuoja jos dalis, pavercia naujais
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tikslas”, be kita ko, — iSardyti filosofinés ir ki-
tokios minties junginius j ,sudedamuosius ele-
mentus”, arba ,vienetines idéjas”. Sio tikslo
,savituma”, ,kampa”, ,perspektyva” kuria
pats istoriografas, pertvarkydamas istorine tik-
rove — netgi ne tikrove, o ,medziaga” — pagal
tam tikra, i$ anksto apsibrézta intelektinj plana.
Geriausiu atveju Lovejoy’us mums pasiiilo
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Pasakojama, kad namas, kuriame $iuo metu
gyvenu ir rengiu disertacija, stovi toje vietoje,
kadangi pries nepilng trisdesimtj mety klaidin-
gai suprates vykdytojo nurodymus sunkvezi-
mio vairuotojas ne ten iSverté plytas. Kadangi
plytas i$ naujo pakrauti j sunkvezimj ir pervez-
ti { numatyta vieta tuometiniams statytojams
pasirodé esant per brangu, jie nusprendé sta-
tyti ten, kur igverstos statybinés medZiagos. Si-
taip ,ne ten” tapo ,ten”. Vieni kitus galime su-
prasti teisingai arba klaidingai — istorijos upé
dél to nesiliaus tekéjusi, tiesq sakant, dél to né
truputélio nepakeis savo vagos.

Arthur Oncken Lovejoy. Essays in the History
of Ideas. — New York: Capricorn Books, G. P.
Putnam’s Sons, 1960, p. 232.

Ten pat, p. 241.

Ten pat, p. 234-235.

Ten pat, p. 8.

Dalia DOKSAITE.
Géleés irisai.
2003. Sumi-e. 73 x 60



Gauta 2005-08-25

AUSRA MALKEVICIUTE

Mykolo Romerio universitetas

SOBORNOST SKLAIDA
NIKOLAJAUS BERDIAJEVO FILOSOFIJOJE

The Unfolding of Sobornost in the Philosophy of Nikolai Berdiaev

SUMMARY

In his works Nikolai Berdiaev uses the language of symbols for the expression of the intuitive experi-
ence of being. The author of this article aims to reveal the irrational elements of Berdiaev’s notion of
the world by applying the hermeneutic method. One of the main symbols of Russian culture and phi-
losophy, namely sobornost, is analysed, seeking to explain its various meanings. In the semantic field
of this symbol, the author analyses the metaphysical, gnoseological ideas and the ideas of the philoso-
phy of culture of the philosopher. It is concluded in the article that sobornost in the works of Berdiaev
could be interpreted as a concentration of spiritual, physical and vital powers of the person for the
formation of the culture of the world and the realisation of the eschatological goal of history.

Nors Nikolajus Berdiajevas buvo
pripazintas tarptautiniu mastu!, jis
kaip filosofas Vakaruose jautési esas ne-
suprastas: ,Mano filosofijoje vertino ne
tai, kq maniau esant joje esminga ir tik-
rai savita. Mano mintys apie nesukurta-
ja laisve, apie tai, kad Dievui reikalin-
ga zmogiskoji kiiryba, apie objektyvacija
ir asmenybeés tragiskaji konflikta su pa-
saulio tvarka bei visuomene atstumda-
vo [skaitytojus], jas blogai suprato. Kai
tik pradédavau kalbéti Siomis temomis,

man simpatizuojantys Zmoneés stengda-
vosi nutyléti, kad neiskilty priestaravi-
mu”2 Ir savam kraste, N. Berdiajevas
pabrézia, jutes priesiSkuma ne tik opo-
nentuy, bet ir ty, kurie save vadino jo bi-
¢iuliais. Dazniausiai filosofas buvo kri-
tikuojamas uz personalizmag, kad jis
skeptiskai vertings pirmtaky isaukstin-
ta bendruomeninj prada, isitvirtinusj ru-
sy tautos tradicijoje. Si nuostata daré jta-
ka vélesniam mastytojo kiirybos inter-
pretavimui — sovietmeciu rusu tyrinéto-

RAKTAZODZIAI: pasaulio dvasia, laisvé, kiirybiskumas, moteriskas ir vyriskas kosminiai-energetiniai pradai, sobornost.
KEY WORDS: spirit of the world, freedom, creativity, feminine and masculine origins of cosmic energy, sobornost.
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jai akcentavo egzistencinj N. Berdiajevo
filosofijos aspekta ir ¢ia jZvelgé jo idéju
artimuma vakarietiskai mastymo tradi-
cijai. Minéta pozitiri stiprino tai, kad N.
Berdiajevas nebuvo neigiamai nusiteikes
Vakary krikscioniskos doktrinos ar ju
religinés filosofijos atzvilgiu, nors dau-
geliu Sios srities klausimy polemizavo
su Vakary mastytojais.

Netikétos man pasirodé Zymaus ru-
su filosofijos istoriko V. V. Zenkovskio
bei tyrinétojos P. A. Galcevos nuosta-
tos N. Berdiajevo kiirybos atzvilgiu.
V. V. Zenkovskis mastytoja pristato kaip
romantika, kuris ,iki krastutinumo su-
sidoméjes tik savimi, savo ieSkojimais,
kuriuos labai brangina, savo vertini-
mais, savo jausmais ir iSgyvenimais“®.
P. A. Galceva teigia, kad N. Berdiajevas,
samprotaudamas apie rusy nacionalinio
charakterio bruozus, tokius kaip polin-
kis i krastutinumus, gaivaliska sielos
prigimtis ir t. t.,, ,atspindi baimes, ku-
rios slypi paties filosofo sieloje”t. Auto-
biografijoje Nikolajus Berdiajevas ne
karta minéjo, kad kiiryba ji pakyléja virs
pilkos kasdienybés, leidZia pamirsti su-
détinga gyvenimo situacijg ar skaudzius
iSgyvenimus. ,Rasymas man yra dvasi-
né higiena, taip a$ medituoju ir susikon-
centruoju — tai mano gyvenimo btdas.”®
Gebéjimas atsiriboti nuo konkrecios si-
tuacijos, kiirybiSkumas, vidiniai asmens
ieskojimai (,,kai suvokiau savo filosofi-
nj pasaukima”, — raso N. Berdiajevas, —
,supratau esas Zzmogus, kuris turi auko-
tis ieSkoti tiesos ir atverti gyvenimo
prasme”®), manau, yra salyga asmeniui
uzmegzti autentiska santykj su pasau-
liu, kuris lemia filosofiniy samprotavi-
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my savituma, o ne subjektyvu ju asme-
niskuma. Pagrindiné prieZastis, kodél
sunku suprasti N. Berdiajevo filosofines
idéjas, — tai jo apmastymus persmelkian-
tis iracionalus elementas. Tai paliudija
pats filosofas: ,,as esu labiau homo mis-
ticus nei homo religiosus”’. Tradicinis is-
torinis filosofiniy pazitry interpretavi-
mo biidas néra pakankamas ne tik
N. Berdiajevo, bet ir kity rusy filosofu
(V. Solovjovo, S. Bulgakovo, P. Florens-
kio ir kt.) kiirybai suprasti. Kaip teigia
Zymiis tyrinétojai (A. Zamelejevas, A. Lo-
sevas, B.VySeslavcevas ir kt.), rusy filo-
sofijai nebtidinga paskiry mastytoju pa-
ziliras siejanti ,vieninga gnoseologiné
sistema, cia néra mokykly, filosofy se-
kéju“®, todél néra paprasta atsekti aisky
istorinj kokiu nors idéjy Saltinj. Kita ver-
tus, rusy mastymo tradicijoje aptinka-
mas rytietiSkas, intuityvus ir mistiSkas
biities kontempliavimo btidas, salygo-
jantis ne logiskai konstruojama, o sim-
boliy kalba reiskiamg mintj, kuria filo-
sofas perteikia tiesioginio salycio su bii-
timi patyrima. Tinkama salyga atverti ir
suvokti kita (svetima) pozitirj i pasauli
yra kultfiriniy simboliy analizé. Ja rem-
damasis, filosofijos tyrinétojas atkuria
konkrecioje tradicijoje egzistavusj se-
mantinj lauka, kuris formavo analizuo-
jamo mastytojo pasaulio sampratg. Sim-
bolis aprépia visas potencialiai jmano-
mas konkrecios tautos istorinio-kultiiri-
nio reiskimosi formas ir bidus. Simbo-
lis néra tik religiniy jsitikinimy ar me-
tafiziniu samprotavimy isdava, jis ,at-
spindi tik tai, kas yra, — gyvenima”’, —
samprotauja A. Losevas. G. Gadameris
simbolj traktuoja kaip biities dalele, kuri



verbaline ar vaizdine forma jkinija ir
kartu jprasmina tautos, Zmonijos dvasi-
nés kultiiros vertybes.

Vienas esminiy rusy kultarinés tradi-
cijos simboliy yra sobornost [coboprocmv].
Savokos reiksmé — , kolektyvinis, ben-
druomeninis pradas”'’. Termino istoriné
ir semantiné kilmé siejama su savoka so-
bor [cobop], kuri reiskia jgalioty ar iSrink-
tu asmenuy susirinkima, sprendziantj or-
ganizacinius, (bendruomenés) valdymo
klausimus, taip pat auksciausiy pagal
baznytine hierarchija jos vadovu susirin-
kima. Soboru vadina centrinius miesto
maldos namus (cerkve). [Zvelgiu gimi-
ninga etimologinj bei prasminj rysi tarp
savokuy sobornost, sobor ir sobrat [cobpamv]
(zodzio sobrat reikSmé yra ,surinkti, su-
burti, sutelkti, sutraukti, ruostis i kelio-
ne”!). Nurodytos istorinés-kulttirinés siu
terminy reikSmeés dengia vidines ju pras-
mes — kaip asmuo maldos metu sutelkia
savo dvasines galias, taip ir bendruome-
nés nariai susivienija Kristaus meiléje,
kad visi kartu ir kiekvienas individualiai
kontempliuoty Dieviska batj. Viduram-
Ziy mastytojas Izaokas Sirenietis Rytu
krikscioniy meldimosi btida apibtidino
kaip ,tylu ir kontempliatyvu“*? [6esmons-
Hoe, MblcAeHHoe MoAeHue]. Véliau tai nulé-
mé savito religinio reiskinio, pavadinto
izichija, kilme. Jo esme perteikia stacia-
kiska nuostata, kad antgamtini pasauli
zZmogus pajunta jsigilindamas i save re-
liginio-mistinio iSgyvenimo metu (taip
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savyje jis apciuopia Dieviskaji prada).
Slavofilai iSskyreé sobornost is liaudies pa-
prociu, viduramziy filosofy rasty kaip
savitg rusy dvasinés kulttros reiskinj ir
pagrindé ji filosofiskai. A. Chomiakovas
pateiké istoriosofine sobornost interpreta-
cija. Jis aiSkino pasaulio tauty istorine-
kulttrine kilme ir nurodé jy raida le-
miancius pradus, kuriy kulttiriné jungtis
salygoty eschatologinio istorijos tikslo re-
alizavima. I. Kirejevskis aptariamo reis-
kinio pagrindu suformulavo gnoseologi-
ne nuostata, kad pazinti batj jmanoma
tik i visuma sutelkus Zmogaus galias —
intuicija, prota ir valig, jausmus ir jusles.
Nurodziau tik ryskiausius sobornost
simbolio aspektus, kurie dominavo kul-
thrinio renesanso Rusijoje metu. Kadan-
gi simbolis formavosi daugelj amziu, jis
jkfinija ne tik krikscioniskosios, bet ir se-
nosios slavu pasauléZziiiros elementus bei
ju prasmes. Vieni i$ ju atsiskleidzia per
tautos folklora, paprocius, kiti — groziné-
je ar filosofijos literatiiroje. N. Berdiaje-
vas kaip asmenybé ir kiiréjas formavosi
rusy tautos kultdrinéje terpéje, tad sobor-
nost kaip dvasinés kulttiros ir filosofinis
reiskinys neiSvengiamai veiké mastyto-
jo samone bei kiirybg. Semantinis Sio
simbolio laukas sudarys galimybe c¢ia at-
kurti filosofo pasaulézitirini modelj ir is-
aiskinti iracionalius jo kiirybos elemen-
tus. Analizei pasirinkau tris pagrindines
N. Berdiajevo apmastymuy sritis: ontolo-
gine, gnoseologine ir kulttirfilosofine.

ONTOLOGINIS SOBORNOST ASPEKTAS

,Kodél pasaulyje nugali blogis? Ar
$is pasaulis yra pirminis?“" - sie klausi-
mai paskatino N. Berdiajeva gilintis i me-

tafizines problemas. ,Fiodoras Dostojev-
skis taip klausiancius vadino ,rusy ber-
niukais”, toks a$ iSlikau visa gyveni-
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ma“!, — pripaZista mastytojas. Svarsty-
damas blogio kilmés problema, N. Ber-
diajevas gilinosi j viduramziu mistiky Ja-
cobo Biohme’s, mokytojo Ekcharto, An-
gelo Silezijo rastus, doméjosi Ryty patris-
tikos atstovo Grigaliaus Nisiecio filoso-
finémis idéjomis. Remdamasis Griga-
liaus Nisiecio biities samprata, N. Ber-
diajevas Dieva kaip Absoliuta atriboja
nuo pasaulio, kadangi ¢ia Jo esmé nesi-
reiskia. Dieviskoji energija yra Visatos at-
siradimo ir jos egzistavimo pagrindas.
Bitj, Dievo kiirinija, makrokosmosa
mastytojas tapatina su Pasaulio dvasia.
Ji jvairialypé ir iracionali, lygintina su
Aristotelio pirmaja materija. Kadangi Pa-
saulio Dvasia kilusi i$ Dieviskosios ener-
gijos, jai taip pat blidinga kairybiné ga-
lia, kurios Saltinis — laisvé. Laisvé yra ira-
cionali ir spontaniska jéga, lemianti Pa-
saulio Dvasios dinamiska raiskg — nenu-
triikstancia vidine ivairiu energijos rasiu
saveika. Dél prigimtinio neapibréZtumo
laisvé gali virsti tiek pozityvia, tiek de-
struktyvia jéga. Cia mastytojas prieina i3-
vada, kad ,blogi reikia suprasti ne tik
kaip tarini, bet ir kaip veiksnj“!*, vadina-
si, tenka pripaZinti ne tik moraling, bet
ir metafizine jo kilme. Jei blogis atsirado
iS nesukurtosios laisvés, tai jis kiles is
Dievo, t.y iS Jo energijos, ir Sitaip jgauna
ontinj statusg. Susiduriame su vienu
kebliausiy filosofo kiirybos aspektu. Ni-
kolajus Berdiajevas raso esas panteistas,
jis nurodo J. Biohme kaip blogio idéjos
Saltinj (Sis mistikas teigia dieviskaja blo-
gio prigimtj). Kitoje vietoje N. Berdiaje-
vas pabrézia: ,as pateikiu dualizmo ir
monizmo antinomija samoningai kaip
tai, ko protas negali jveikti, bet kas neis-
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vengiamai egzistuoja religinéje samoné-
je“1®. Z. Zenkovskis filosofo blogio idéja
pavadina dviprasmybe, situacija be iSei-
ties, jis raso, kad N. Berdiajevas, teigda-
mas laisve pirma bities, griauna Vaka-
ry metafizikoje nusistovéjusia substan-
cialumo samprata. Zvelgiant i aptaria-
mus mastytojo samprotavimus platesnia-
me — visos Nikolajaus Berdiajevo filoso-
finés kiirybos, rusuy filosofinés minties is-
torijos, tautos kulttirinés tradicijos — kon-
tekste, jie jgauna savita semantinj api-
bréztuma ir filosofini aiSkuma. Senasis
rusy tautos pasaulio vaizdinys buvo du-
alistinis, religiné pasauléZzitira panteisti-
né: Zmogus sudarytas i§ kiino bei sielos,
o dievybés, kurios gyveno gamtoje ir ore,
sudarytos i gério ir blogio. Manyta, kad
jei Zmogu uzvaldo blogio jéga, jis ,uz-
mirsta artimuosius pagal kraujq ir papro-
Cius“1®, stengiasi jtikti pats sau. Senasis
Testamentas, kurio pagrindu formavosi
tautos kriksc¢ioniskoji pasauléziiira, neat-
meté protéviy kulto, nepropagavo aske-
tinio gyvenimo idealo ir nepateiké po-
mirtinio gyvenimo vaizdinio. Ir kriks¢io-
nybéje Zmonés blogi siejo ne su juslumu,
pasaulio materialumu, o su siela uzval-
dancia destruktyvia jéga (Senajame Tes-
tamente gausu tai iliustruojanciu pasako-
jimu). Dualistiné biities samprata jsitvir-
tino ir viduramziy rusy religinéje rasti-
joje ¢ia igaudama naujy prasmiy. Dievas
kaip Absoliutas, Tiesa [ucmunal trans-
cendentalus, Jézus Kristus, teigiama, esas
tik vienos, Dieviskosios prigimties. Isto-
riné Zmonija egzistencija grindzia pagal
savo iSmintj — teisinga tiesg [npasda] ir
taip tarytum tampa savarankiska. Dél
minéty priezasc¢iy Rytu Baznycios ideo-



logai skeptiskai vertino filosofy pastan-
gas racionaliai suvokti antgamtine tikro-
ve, tad religinis, egzistencinis, istorioso-
finis ir kiti Zmogaus bfities aspektai te-
ology veikaluose nebuvo aptarti. XIX-
XX a. rusy religiniai filosofai savitai in-
terpretavo Biblija, rémési jos mitologi-
niais pasakojimais, jais grindé filosofines
idéjas, i Biblijos perémé tam tikrus pa-
saulézitirinius elementus (pavyzdZziui,
Dievo transcendentaluma, Jo kaip ener-
gijos (Sviesa, ugnis ir pan.) raiSka pasau-
lyje). Nikolajus Berdiajevas akcentavo
esas laisvas krikscionis, iSpazistas ,dva-
sine religija, neatsiskyres nuo Baznycios,
nes nenoréjes tapti sektantu”?’.
Neisigilinus i mastytojo mintis, gali
susidaryti nuomoné, kad jo blogio idéja
i§ esmés priestarauja krikscioniskajai
doktrinai. Ta¢iau N. Berdiajevas kildina
blogi ne i$ Dievo, o i$ Jo kirinijos. ,Ma-
su pirminis pasaulio patyrimas byloja
apie Kiiréja, kuris sukiiré laisvag pasau-
1j, Sis turis laisvai ir kiirybiskai harmo-
nizuoti chaosg ir suformuoti kosmosa.“®
Dieviskoji laisvé N. Berdiajevui yra sim-
bolis, kurio negalima apibrézti raciona-
liai, mastyti kaip filosofinés kategorijos.
Zmogus ja uz¢iuopia kiirybinio proceso
metu, junta kaip gyvybine galia, kuri sa-
vo prigimtimi neribota, iracionali ir
spontaniska. ,,Zmonija kaip kosminis
biities centras, Pasaulio Dvasia kolekty-
viai [soborno] atkrito nuo Dievo, kolek-
tyviai [soborno] turinti sugrizti pas Die-
va, $ventéti.”? Kadangi Zmonija masty-
tojas traktuoja kaip visatos centra, tai
nesukurtoji laisvé kaip neapibrézta ki-
rybiné galia i dvi priesingas jégas skilo
tik Zmogaus bityje. Rusu filosofinéje
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tradicijoje, pasak B.VySeslavcevo, apta-
riamos dvi laisvés rasys: savivalés lais-
vé ir kiirybiné laisvé. Pirmoji siejama su
vidiniu Zmogaus neapibréztumu, antroji
kyla i$§ Dievo malonés. Laisvé kaip sa-
vivalé - klaidingas Zmogaus supratimas,
neva jis galésigs kurti iS Nieko kaip Die-
vas, nulémeé ribotos istorinés erdvés su-
siformavima, niekio suktirimg ontine
prasme, egzistencine tusStuma bei mora-
linj blogj. , Laikas, erdvé, materija, logi-
kos désniai — tai ne subjekto, bet sergan-
Cios bities blisena”?, — pabrézia N. Ber-
diajevas. Mastytojo filosofijos kontekste
Pasaulio Dvasios skilima religiniu as-
pektu galima traktuoti kaip pirmine
nuodéme, metafiziniu — kaip istorinio
zmogaus kilme, kosmologiniu — kaip
nuo moteriskosios kosminés energijos
atsiskyrusia vyriska energija, psichologi-
niu — kaip igyta Zmogaus sielos sumais-
ti. Prarades biities pilnatve Zmogus ne-
teko tiesioginio rysio su Pasaulio Dva-
sia (Visata), o per ja — su Dieviskaja
energija kaip kiirybine laisve ir jg lydin-
¢ia Dievo meile. Prieiname prie iSvados,
kad blogis yra energetinés prigimties, jis
pirminis ir biitiSkas tik Zmonijos istori-
jos, o ne pradinio kiirinijos btvio (Pa-
saulio Dvasios sukiirimo) atzvilgiu.
Analizuojant N. Berdiajevo (bei jo
pirmtaky, amzininky) metafizines idé-
jas, iSryskéja herakleitiSkasis, o ne par-
menidiskasis, kaip Vakary mastymo tra-
dicijoje, pasaulio modelis. Vakaruose
biitis suvokiama kaip substancija, objek-
tas, tad ir gériui suteikiamas analogiskas
statusas, blogiu tampa nebiitis kaip vi-
diné tustuma, gério trikumas. Ryty kul-
tiros Zmogus bitj iSgyvena iracionaliai,
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ja junta kaip nenutriikstancia kosminiy-
gyvybiniuy galiy tékme, kurioje vieni
daiktai virsta kitais. Harmoninga kosmi-
niy, vitaliniy, dvasiniy jégu saveika jis
traktuoja kaip géri, o blogj suvokia kaip
energetinj disbalansa. Analogiska pa-
saulio samprata buidinga jau senujy sla-
vy religijai, ¢ia dominavo kosminio gy-
vybés rato (reinkarnacijos) idéja. Kriks-
¢ionybéje §i kosminé galia tapo Dievis-
kaja kiirybine energija.

Neretai filosofijos istorikai dél pana-
Sios (rytietiskos) pasaulio sampratos ru-
su metafiziky idéjas kildina i$ vokieciu
romantiky A. Schopenhauerio ir W. Schel-
lingo ar F. Nietzsche’s darby. Taciau jie
neatkreipia démesio i tai, kad rusy bei
vokieciy mastytojy filosofinés pazitiros
formavosi darant jtaka skirtingoms kul-
tarinéms tradicijoms. Vokieciy filosofai
doméjosi Tolimuju Ryty religinémis kon-
cepcijomis, F.Nietzsche Zavéjosi zoroast-
rizmu. N. Berdiajevas bei kiti to meto ru-
su filosofai gilinosi i savo tautos kulttiri-
ne tradicija, Biblijg ir studijavo Ryty Baz-
nycios Tévy rastus.

,Pasaulio tvarka savo esme yra ant-
ropologiSka — vyriSka, moteriSkasis pra-
das yra gamtinis, kosminis. Vyras kaip
Zmogus per moterj susietas su gamta,
kosmosu, be moters jis atitriiko nuo Pa-
saulio Dvasios, Zemeés motinos“?!, — taip
kosmologiniu aspektu Zmogiskosios pil-
natvés praradimg (pirmine nuodéme)
aiskina N. Berdiajevas. Zmogaus lytis-
kuma jis kildina i$ kosminiy energetiniy
pradu. Moteriskaji prada filosofas trak-
tuoja kaip iracionaly, viduje neapibréz-
ta, net chaotiska, jis dél $iy savybiy tam-
pa kirybine terpe, kurioje gladi Zmo-
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gaus i$mintis ir laisvé. Si prada masty-
tojui simbolizuoja Sofija kaip Dieviskoji
iSmintis, Pasaulio Dvasia kaip motina
bei gimtoji Zemé. VyriSkas kosminis pra-
das yra aktyvus, racionalus. Jis formuoja
pasaulj, taciau konkretaus karinio Sis
pradas reiskiasi jau kaip bitinybé, by-
lojanti daikto ar reiskinio salygiskuma,
laikinuma. Vyriskaji prada filosofas sieja
su forma, logosu kaip protu, zodziu,
jstatymu.

Nors N. Berdiajevas kritikuoja savo
kolegas, kad Sie per daug démesio filoso-
finéje kiiryboje skyré ,,amzinojo moteris-
kumo” temai, pats mastytojas, Pasaulio
Dvasia teigdamas kaip gyvybiniy ir k-
rybiniy galiy Saltinj, Zmogaus biities es-
me, liko istikimas nacionalinei mastymo
tradicijai. Rusu kulttiros ir filosofijos ty-
rinétojas A. Zamalejevas pabrézia: ,pir-
miné rusy minties paslaptis — rusu Trejy-
bés paslaptis: deivé gimdyve (poxanuya) —
Dievo motina — Sofija“*. Slavy mitologi-
joje deivés gimdyvés kultas buvo pla-
¢iausiai paplites, jai skiriama itin daug
démesio ir pagarbos. Manyta, kad Sios
deivés yra Zzmogaus globéjos, trys is ju
aplanko gimusj kadikj ir jam skiria liki-
ma. Deivés gyveno gamtoje ir tarp Zmo-
niy, tikéta, kad jos globoja ne tik kadiki
bei jo motina, bet ir ligonius, padeda
zmonéms nuimti derliy (ir pan.). Kriks-
Cionybéje deiveés gimdyves kultas susilie-
jo su Dievo motinos kultu. Liaudis ja
traktavo kaip Zmoniy globéja, uztaréjq
pries Dieva, veikiancig savarankiskai ir
nepriklausomai nuo Dievo Siinaus.
,Liaudies samonéje Dievo motina uzémeé
Kristaus vieta. Ji tapo iSminties idealu,
Sofija“®, — teigia A. Zamalejevas. Nors



Rytu Baznyc¢ia nepripazino liaudies reli-
giniy nuostatuy, jas jsitvirtino ne tik rusy
tautos paprociai, bet ir meniné kairyba,
filosofija. S.Bulgakovas ir V.Solovjovas
Dievo moting lygina su sukurtaja Sofija.
Pasak S.Bulgakovo, Kristus simbolizuoja
Dievo Zodi, o Mergelé Marija perteikia
Dievo meile, per ja veikia Sventoji Dva-
sia. Teiginiu ,,androgino nuopuolis — tai
prarasta Sofija ir iskilusi Ieva“** N. Ber-
diajevas isreiskia analogiska pozitrj. Dél
Mergelés Marijos dvasinio tyrumo, mo-
tinisko pasiaukojimo ir iSminties masty-
tojas tapatina ja su Sofija, o Ievos simbo-
liu pabrézia moters jusliSkuma akcen-
tuodamas ne tiek jos biologini prada,
kiek orientacija i materialines vertybes.
Konkretus vyras kaip kosminés vyriskos
energijos skleidéjas, pasak filosofo, per
erosa turijs atverti moters kosminj prada,
jame gldintj sofijiSkuma kaip iSmintj
ir kiirybine laisve. ,Erotiné energija —
amzinas kiirybos $altinis. Erotinis susi-
Zavéjimas salygoja grozio kilme pasau-
lyje,”® — teigia N. Berdiajevas. Erosa filo-
sofas suvokia ne tik kaip seksualinj im-
pulsa, meilés aistra. Erosas — tai aistra
gyventi, apimanti pirminj susizavéjima
priesingos lyties asmeniu, aistra, kuri su-
kelia kiirybinj impulsa, skatinantj asme-
nj siekti harmonijos ir ja kurti visose gy-
venimo srityse, meilés jausma, kuris nu-
slopina asmens egoistiSkuma ir atveria jo
dvasinés prigimties klodus, iSlaisvina
energetines galias. Vadinasi, erosas mas-
tytojui yra kosminé jéga, kuri sutelkia ir
harmonizuoja vitaline, psichine ir dvasi-
ne Zmogaus prigimtj, sudaro galimybe
asmeniui transcenduoti, t.y. iveikti Zmo-
giska ribotuma ir kiirybinéje plotméje
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pakilti i kosmine erdve. Cia galima pasi-
justi Pasaulio dvasios — amzZinojo mote-
riskumo, jos iSminties ir groZio — dalimi.
Erosas per kiirybg simboliskai sujungia
du priesingos lyties asmenis j vieng pil-
na zmoguy ir taip suformuoja pirmaja
kosminés Zmonijos vienumo pakopa. Vi-
sapusiskai atsiskleidZianciq meile N. Ber-
diajevas vadina kilnia ir aristokratiska. Si
meilé mastytojui yra tikroji asmens mei-
lés Dievui iSraiSka. ,,Meilés Sventumas
atveria asmens prigimties pilnatve — an-
drogino paslaptj, [atskleidZia mylimojo]
panasuma i Dieva ir Jo atvaizda.”? Cia
verta prisiminti Ryty kriks¢ioniskojoje
pasauléziiiroje glidincia nuostata, kad
mylédamas Zmogu, jame myli Dieva. Ry-
tu BaZnycios Tévuy rastuose teigiama,
kad Zmogus yra Dievo atvaizdas, filoso-
fine prasme — mikrokosmosas. Vadinasi,
Zmogus yra visapusiska, tik labai mazy-
té dvasinio-kosminio prado dalelé. Jame
Dieviskumas gltdi kaip savastis, ji jus-
liskai neapciuopiama ir nemastoma. Sa-
vastj Zmogus gali pajusti intuityviai per
vidinj dvasinj asmeny rysj maldos metu
ir jos sukeltus individualius religinius-
mistinius iSgyvenimus ($i rusy dvasinés
kulttiros reiskinj ir apibtidina savoka so-
bornost).

Platono eroso samprata, kuri at-
sispindi N. Berdiajevo, V. Solovjovo,
P. Florenskio bei kity rusuy filosofy k-
ryboje, igauna savity nacionaliniy bruo-
zy. Erotiné meilé Zmogui ¢ia supranta-
ma kartu ir kaip meilé Dievui. Ji atspin-
di sobornost, kuris lemia asmens trans-
cendavima. Erosas be sobornost nulemia
tik Zmogaus savivale, kuri kelia geidu-
linguma, sustiprina susvetiméjimo, eg-
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zistencinés tustumos jausma — vyriskis,
i$ egoizmo nuslopinegs savo kosminj-kii-
rybinj prada, moteryje atpaZista ne so-
fiskuma, o tik jusliSkuma. Blogio proble-
ma N. Berdiajevas iSsprendZia remda-
masis staciatikiSka nuostata — Dievisko-
ji meilé asmens savivalés laisve paver-
¢ia kiirybine galia ir iSvaduoja ji nuo
vergystés Zemoms aistroms, egzistenci-
nés tustumos, sudaro galimybe jveikti
istorinj Zmogaus ribotuma.
Aprasydamas rusy tautos kulttirinj
atgimima (XX a. pr.), mastytojas erotis-
kuma akcentuoja kaip esmine jo ypaty-
be: ,orgiazmas tuo metu buvo madin-
gas. Ekstazés Zmonés ieskojo visur. Cia
erosas ryztingai apvaldé logosq”?. Filoso-
fijoje ir poezijoje per eroting meile buvo
aptariama amzinojo moteriSkumo — so-
fiSkumo tema. Populiarios tapo F. Nie-
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Vytauto DidZiojo universitetas

TRYS HESYCHIJOS PAKOPOS, VEDANCIOS
| AUTENTISKA KRIKSCIONISKOJO
MALDINGUMO KOKYBE

Three Stages of Hesychia Leading to the Authentic
Quality of Christian Piety

SUMMARY

Prayer in Orthodox theology is understood as an essential and integral dimension of human existence.
A human being, created according to the image of God, is called to form in him/herself divine fea-
tures. The stages of Hesychia as a way towards a kinder and more intimate dialogue between God and
people helps a person to seek for spiritual maturity and an authentic identity of him/herself.

Hesychia was practised at the beginning by the desert Eremites. The Apophtegmata of the desert
Fathers was later defined by Evagrius Ponticus and Diadochus of Photice as a way to a union with
God through Hesychia, i.e. guarding the mind and/or heart and continual prayer.

In the T4th century a method of regular prayer with the use of certain physical exercises started
being practised in monasteries on Mount Athos. The movement acquired the name Hesychasm. On the
one hand, the Hesychast praying method is of interest in the 21st century, as it resembles yoga; on the
other hand, it remains unreachable because the practice of Hesychasm is complicated and not suitable
for many people. Even Hesychast authorities themselves have warned believers not to practise physical
exercises while praying without the guidance of an experienced spiritual teacher.

Hesychasm is addressed to everybody, and the Prayer of the Heart pertains to monks as well as to
lay people, both of whom can attain the same spiritual heights. The main point of Hesychasm is not in
the praying method or spiritual techniques, but in its intensive and qualitative spiritual Christian life.
The purpose of Hesychasm is the constant communion of the human being with God. This communion
expresses life through prayer in three stages, and each of them reflects a certain level of Hesychia.

As a method for a contemplative life, Hesychasm is not separated from liturgical and sacramental spiri-
tuality; on the contrary, teachers of Hesychasm underline the necessity for regular sacramental practice for
the formation of inner spirituality. Participating in the liturgy supports and supplements Hesychastic piety and
encourages the progress of the authentic quality of Christian piety, which is missing in the 21st century.

RAKTAZODZIAI: malda, maldingumas, hesychazmas, staciatikybé, ekumenizmas.
KEY WORDS: prayer, piety, Hesychasm, Orthodoxy, ecumenism.
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[VADAS

Nudien neretai sutinkame Zmoniu,
kuriems maldingumas asocijuojasi su
savo asmenybés varZymu ir intelektua-
linés bei kiirybinés laisvés ribojimu. Ne-
retai atsivérimas Kristui suvokiamas
kaip nusigrezimas nuo objektyvaus bii-
ties centro, apsisprendimas dél vieno i$
religiniy tradiciju keliy ir pasirinkimas
vienos i$ daugelio religiniy praktiky.
Paprastas pasakymas, kad Bazny¢cia ti-
ki Kristuje esant dievystés pilnatve ir
akina maldingam gyvenimui, daZnai ne-
pasiekia Sirdziu.

Kita vertus, daugelis tikinciujy ir
Dievo ieskanciujy teisétai troksta kriks-
¢ionybéje rasti gilesne maldos patirtj. Is-
gyvename tam tikra nepasitenkinimo ir
tustumos jausma, kai girdime, kad
krikS¢ioniskumas iSsisemia etiniais apsi-
sprendimais ir priklausymu baZnytinei
bendruomenei. Kartais bandome atnau-
jinti ar atgaivinti savo tikéjima pasiner-
dami i savotiska euforinj maldinguma.
Nerasdami tikro, stipraus dvasinio
maisto, norime save itikinti, kad pavir-

sutiniska euforija ir yra dziaugsmas, ky-
las is Dievo sirdies gelmiu.

Visa tai rodo, kad ir XXI a. Zmogus
nesiliauja ilgétis tikruju vertybiy bei gi-
lesnio transcendentinio matmens savo
gyvenime ir troksta autentiskos religinés
patirties. Siame straipsnyje siekiama at-
siliepti i Siuos ilgesius ir pabandyti pa-
ieskoti atsakymu senojoje krikscioniskoje
maldingumo tradicijoje, gavusioje hesy-
chazmo varda. Nors si dvasiné tradici-
ja ,lokalizuota” Ryty kriks¢ionybéje, ji
yra visavertiskai krikS¢ioniska, o todél ir
katalikiska. Ji praplecia misy katalikis-
kuma, nes biiti kataliku — tai aprépti vi-
sus kriksc¢ionybéje gltidincius turtus.
Drauge hesychazme mes randame tg
ryskiai iSreiksta mistine patirtj, kurios il-
gédamiesi neretai ir nepelnytai susiza-
vime budizmu, induizmu ar klaidinan-
¢iu sinkretizmu.

Pries atsidédami tyrinéti hesychazmo
pakopas, trumpai zvilgterékime i ben-
draja Rytu kriksc¢ioniy maldingumo
samprata.

PASAUKTI MALDINGUMUI

Apmastant Ryty krikscionybés dva-
sinj pavelda, pirmiausia krinta i akis,
kaip glaudziai staciatikiy maldos teolo-
gija susipina su antropologiniais klausi-
mais. Zmogus yra sukurtas pagal Die-
vo paveiksla, todél jo tapatybe neleng-
va nusakyti. Kaip Dievas yra neaprépia-
mas ir ZodZiais neiSsakomas, taip ir
zmogu nelengva apibtidinti. Blidamas
Sventos ir begalinés Biuties atspindziu,

zmogus jaucia begalybés ilgesi ir troks-
ta perzengti savo paties ribas. Dieve
esancia palaimos pilnatve atitinka Zmo-
guje gladintis nuolatinés pazangos, vis-
ka apimancios meilés ir prasmingos kii-
rybos ilgesys. Ryty kriks¢ioniy pasaulé-
jauta nesuskaldo tikrovés i prigimtine ir
antgamtine, kaip tai jprasta Vakaruose.
Zmogus natiiraliai aprépia $ias abi tik-
roves ir dalyvauja jose; jis suvokia jas
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kaip nedaloma vienove. Todél rysys su
Dievu Zmogui yra natirali, i$ pacios jo
prigimties kylanti duotybé.
Maldingumas visu pirma reiskia dia-
loginj atviruma Transcendencijai. Pirma-
sis Sio dialogo sandas yra Zmogaus ryz-
tas jsiklausyti i kalbantiji Dievg ir aro-
gantiSkai neatmesti jo ZodZiu, kad ir ko-
kie nesuprantami, dieviski ar ,nepato-
glis” jie btity. Antrasis sandas, Zmogaus
atsiliepimas Dievui, apima ne tik gata-
vus tekstus bei spontaniskas maldas, bet
ir visus veiksmus bei apsisprendimus,
kuriais asmuo bando atsiliepti j Kiiréjo
kalbinimg. Be abejo, Dievo kalbéjimas
Zmogui néra tik Jo ZodZiai, bet visy pir-
ma Jo geranoriSkumo, palankumo Zmo-
gui (gr. pildvlporia) iSraiska. Lygiai
taip pat ir Zmogaus atsiliepimas, nors
daznai pasireiskia iSoriniais Zenklais, is
esmeés yra Zmogaus Sirdies ir proto at-
sivérimas Triasmeniam Dievui. Todél
maldingumas yra Dievo ir Zmogaus dia-
logas, pasiekias intymiausias abieju , pa-
Snekovy” sielos gelmes ir teikias gyve-
nimo pilnatvés pajauta.
Gyvenimiskasis maldingumo aspek-
tas ypac iSryskéja, kai apzvelgiame Ry-
tu krikscionybés mokytojuy doktring apie
etikos ir maldingumo tarpusavio rysi.
ISganytojo paakinime ,budékite ir mels-
kités” (Mt 26, 41) atsiskleidZia Sie du es-
miniai Zmogaus gyvenimo matmenys.
Idant Zinoty dél ko turi budéti, Zzmogui

reikia paZinti Sventaji Rasta, Baznycios
mokyma ir dvasiniy kriksc¢ionybés mo-
kytoju doktrina. Be budéjimo maldingu-
mas biity netobulas ar net primityvus,
o be meldimosi, t.y. Dievo zodzio pazi-
nimo ir maldos, budéjimas netekty sa-
vo Serdies ir telikty ZmogiSkos etinés
pastangos, daznai nepasiekiancios lau-
kiamo rezultato.

Zmogaus egzistencijos ribotumas ir
pazeistumas (nuodémingumas) dar la-
biau pabrézia maldingumo, kaip papil-
dymo ir iSgydymo, butinybe. Pazinda-
mas savaja zmogyste kaip ribota ir su-
Zeistg bei suvokdamas visos biities pa-
Saukima pilnatvei ir laimei, Zmogus na-
taraliai visa savo egzistencija greziasi i
Ta, kuriame regi neiSsemiamga iSminties
ir meilés versme.

,Tiktai malda padaro tave visaveréiu
Zmogumi ir tik per malda tu atrandi sa-
vo tikraji oruma”!, — parafrazuodamas
garsuji maldos mokytoja Evagriju Pon-
tika, sako jo rasty vertéjas ir komenta-
torius trapistu abatas J. Eudes Bamber-
geris. Maldingumas, kuris aprépia visa
zZmogaus gyvenima, turi galia uzdegti
tikintiji uolumu Evangelijos priesakams,
iStobulinti jo asmenybe ir atverti jam
naujas perspektyvas, o slépininga mal-
dos galia turi paliesti Sirdis tu, uz ku-
riuos meldziamasi. Todél ,malda yra
veiksmas; kas meldZiasi, tas yra auks-
¢iausiu laipsniu aktyvus“.

HESYCHASTINIO PAVELDO AKTUALUMAS

XIV a. Athos kalno vienuolynuose
imtas praktikuoti nuolatinés maldos me-
todas, taikes tam tikrus fizinius prati-
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mus, gavo hesychastu sajtidzio varda.
Viena vertus, hesychasty maldos meto-
das intriguoja, nes primena jogu prati-



mus, kita vertus, jis yra nepasiekiama
egzotika, nes hesychastiné praktika at-
rodo labai sudétinga ir skirta tik nedau-
geliui, o ir patys hesychazmo autorite-
tai jspéja tikinciuosius nenaudoti fiziniy
maldos pratimy be patyrusio dvasinio
mokytojo — vadovo.

Dar daugelj amziy pries hesychasty
sajudzio atsiradima Athos kalne vie-
nuoliy gyvenime svarbiomis laikytos vi-
dinés ramybeés ir tylos biisenos. Jau pir-
muju krikS¢ionybés amziy dykumuy at-
siskyréliai praktikavo nuolatinj budru-
ma, Dievo akivaizda, minc¢iy kontrole ir
sieké vidinés ramybés kaip salygos
nuolatinei maldai. IV Visuotinis Bazny-
¢ios Susirinkimas, ivykes Chalkedone
451 m., jpareigodamas vienuolius pa-
klusti vietos vyskupui, nurodo pagrin-
dines vienuolio savybes: hesychija, pas-
ninkg ir malda. Todél manoma, kad ano
meto dykumuy atsiskyréliai buvo vadi-
nami ne tik eremitais, anachoretais, bet
ir hesychastais. Hesychijos reiksme dva-
sinei asmens raidai iSsamiai aprasé vie-
nuolis Evagrijus Pontikas (345-399),
vyskupas Diadochas Fotikietis (apie
400-486), o véliau per Zymiuosius he-
sychazmo mokytojus abata Simeong
Naujaji Teologa (949-1022) ir arkivys-
kupa Grigaliuy Palama (1296-1359) he-
sychazmo idéjos iSplito Ryty krikscio-
nybéje. Remiantis Sia tradicija parasyti
ir rusiskieji Atviri keliauninko pasakojimai
savo dvasios tévui’. Bonos universiteto
profesorius Theodoras Nikolaou aiski-
na, kad hesychazmo mokymas neturé-
tu btti traktuojamas kaip specifinis Ry-
tu krikScioniy maldingumas. Kadangi
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hesychazmas Saknijasi pirmuju amziy
krikscioniy atsiskyréliy ir Baznycios Té-
vy doktrinoje, jis vertintinas kaip auten-
tiskas, visiems kriks¢ionims priimtinas
dvasinés praktikos kelias*.

PopieZius Jonas Paulius II, apmasty-
damas Ryty Baznycios pavelda, pazy-
méjo ugdomajq hesychijos reikSme: , Tu-
rime pripazinti, kad visiems mums rei-
kia Sios tylos [hesychijos], pripildytos
adoruojamo Dievo buvimu; jos reikia
teologijai, idant galéty visai atskleisti sa-
vo iSminties ir dvasingumo charakteri;
jos reikia maldai. [...] Pagaliau jos rei-
kia triukSmo apkurtintam niidienos
zmogui, kuris daznai nebemoka tyléti.
[...] Visiems, tikintiesiems ir netikintie-
siems, reikia iSmokti nutilti, idant Die-
vas galéty prabilti kada ir kaip Jis nori,
0 mes — suprastume Jo Zodj".

Hesychazmo esmé atsiskleidZia ne
per maldos metoda ar dvasines techni-
kas, bet intensyviame ir kokybiSkame
dvasiniame kriks¢ionio gyvenime. Hesy-
chazmo siekis — nuolatiné Zmogaus dva-
sios komunija su Dievu®. Nubrézdamas
reiksmingas religinés asmens raidos gai-
res, hesychazmo mokymas yra labai ak-
tualus kriksc¢ioniskosios pedagogikos
teorijai ir praktikai.

Hesychijos (gr. jovyia) savoka ver-
¢iama kaip nusiraminimas, ramybeé, po-
ilsis, aistry uzgesimas, tyléjimas. Hesy-
chija yra esminis Ryty krikscioniy dva-
singumo sandas. Asmeninio maldingu-
mo raida taip pat iS esmés susijusi su
hesychija. ISreiskiant krikscionio maldos
gyvenima trimis pakopomis, kiekviena
ju atspindi tam tikra hesychijos lygi.
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KUNO ARBA ISORINIO GYVENIMO HESYCHIJA

Asmuo, rimtai nusprendes siekti sa-
moningo dvasinio gyvenimo, pirmiausia
susiduria su iSorinémis klititimis. Sios
klititys sudaro pirmajj barjera, kurio ne-
iveikus neimanoma tolesné dvasiné as-
mens raida. Kad pasiekty kiino hesychi-
ja, asmuo privalo sutvarkyti tris savo
gyvenimo sritis: santykj su materialiné-
mis vertybémis, aplinkinio pasaulio jta-
ka (Siandien mus ypac pasiekiancia per
ziniasklaida) ir bendravimg su kitais
Zmoneémis.

Viena pirminiy ir pagrindiniy kliGciu
dvasinei pazangai yra per didelis, i$ silp-
no tikéjimo kylantis susirtipinimas bui-
timi, iSreikstas ISganytojo ZodZiais: , Per
daug nesirtipinkite savo gyvybe, ka val-
gysite, nei savo kiinu, kuo vilkeésite. [...]
Jiis pirmiausia ieSkokite Dievo karalys-
tés ir jo teisumo, o visa tai bus jums pri-
déta” (Mt 6,25-33). Todél neturto dvasia
yra biitina vidinés Zmogaus laisvés sa-
lyga, nes godumas yra i$ esmés priesin-
gas autentiSkam maldingumui. ,Kas
jveiké godumo aistra, tas atsikraté susi-
riipinimo, o kas jos supanciotas, tas nie-
kuomet nepasimels tyra Sirdimi“’, — pa-
zymi Sv. Jonas Klimakas (570-660).
Evangelinis pozifiris i materialines géry-
bes privalo nusviesti tiek faktiSkai ne-
turtingo, tiek ir valdancio didelius tur-
tus asmens Sirdj. Be to, neturtas yra
smarkiai susijes su nusiZeminimu, o nu-
sizeminimas tramdo neskaistuma. Tad
neturto dvasia padeda isvengti kiino
malonumuy sureikSminimo ir veda i
skaistesnj gyvenimo btida.

Jau dvasinio kelio pradZzioje yra bu-
tinas tam tikras atsitraukimas nuo ,pasau-
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lio”, t.y. nuo aplinkos, kuri neturi dva-
siniy siekiy ir nesuvokia materialiniy
vertybiy bei kiino malonumy ribotumo.
Biitina iSmintingai naudoti informacija,
budéti, kad Zinios pléstu akiratj bei di-
dinty kompetencija, taciau neuzgozty
asmenybés ir neprimesty antikrikscio-
niskos pasauléjautos. ,Be pasitraukimo
i§ pasaulio nejmanoma prisiartinti prie
Dievo“®, — sako Izaokas Siras (1700) pa-
zymédamas, kad §i dorybé gliidi ne tiek
fiziniame pasitraukime, kiek dvasinéje
nuostatoje. Ji padeda apsisaugoti nuo
primityvios, transcendencija ignoruojan-
¢ios pasauléjautos ir islikti atviram Die-
vui. Lengvabtidiskai ir be tikslo buvo-
jant pasaulio sumaistyje, nejmanoma is-
vengti Zalos savo asmenybei. ,I$ nuosa-
lumo ir tyléjimo gimsta graudulys ir ro-
mumas; Sio pastarojo veikima Zmogaus
Sirdyje galima palyginti su tyliu Siloa-
ho vandeniu, kuris teka be triuk$Smo ir
be garso, kaip apie tai sako pranasas
Izaijas: ‘ramiai teka Siloaho vandenys’
(Iz 8, 6)”°, — moko $v. Serafimas Saro-
vietis (1754-1833).

Bendravimas su kitais Zmonémis — gi-
minaiciais, draugais, kolegomis — iSkyla
jes eiti dvasiniu keliu ir trokstas tobules-
nio gyvenimo, ima vis aiskiau jausti, kad
jo aspiracijos neranda atgarsio buvusiuo-
se biciuliuose. Jis nebenori gyventi , se-
nojo zmogaus” gyvenimo, o jo aplinka
nepajégia sekti ,Geraja Naujiena”. Sioje
situacijoje néra kitos iSeities kaip palikti
L mirusiems laidoti savo numirélius” (Mt 8,
22), o paiam ryztingai eiti toliau. Sv. Se-
rafimas Sarovietis pazymi: ,UZtenka



vien tik daug kalbétis su tais, kurie yra
priesinguy mums paprociy, kad suardy-
tume vidinj démesinguma. Taciau litid-
niausia tai, kad dél to gali uzgesti toji ug-
nis, kuriag miisu VieSpats Jézus Kristus
atéjo uzdegti Sirdziy zeméje”1°.

Sioje pirmojoje, kiino hesychijos, pa-
kopoje akcentuojama iSorinio gyvenimo
tvarka, kuri sudaro salygas vidinei pa-
zangai, siekiamai antrojoje pakopoje. To-
dél pirmojoje pakopoje biitina jprasti tu-
réti susikaupimo ir maldos valandas, re-
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guliariai lankytis Sv. MiSiu liturgijoje,
etiSkai skaidrinti savo elgsena, valdyti
kalbéjima, tramdyti rtstavima'!. Kiek-
vienam, norin¢iam gyventi dvasinj gy-
venima, reikia pradéti nuo veiklaus gy-
venimo, o véliau pereiti i kontempliaty-
vesnj, nes be veiklaus gyvenimo jzangos
neimanoma pasiekti autentisko kontemp-
liatyvumo. Tacdiau kontempliatyvumas
staciatikybéje suvokiamas kiek kitaip nei
Vakaruose: tai veikiau sielos biiklé ne-
gu iSoriné regula.

SIELOS ARBA MINCIY HESYCHIJA

Antrojoje sielos hesychijos pakopoje
siekiama minciy hesychija Evagrijus
Pontikas vadina apatéja (arabeia, gr.
,beaistriskumas*). Siai i§ stoiku perim-
tai sqvokai Evagrijus suteikia kita, daug
gilesne prasme. Evagrijaus apatéja — tai
sielos ramybé arba pikty (t.y. blogu, ne-
gatyviu, nuodémingu) minciy tyléjimas.
Tiek iSoriné, pirmosios pakopos, tiek ir
§i vidiné hesychija veda i dvasinj asme-
nybeés laisvéjima. Asmuo cia siekia igy-
ti vidine sielos laisve pasaulio gérybiy
ir Zmoniuy atzvilgiu. Kadangi apatéja
Zmogaus sielai teikia ramybe ir harmo-
nija, ji vadinama sielos sveikumu. Pasie-
kusysis sielos hesychija yra laisvas nuo
pikty minciy ir atsiminimy. Igyta apa-
téja kuria Zmoguje Dievo bei artimo
meile ir visas dorybes, todél galima sa-
kyti, kad apatéja ir dorybiy visuma ko-
egzistuoja drauge tarsi dvi vienos mo-
netos puses.

Kol Zmogaus veiksmus salygoja nei-
giamos aistros, tol tikroji jo asmenybé
btina nuosalyje: aistros uzgoZia asmeny-

be neleisdamos jai pasireiksti. Jos inspi-
ruoja zmogaus veiksmus ir dominuoja.
Todél kol Zmogus biina valdomas aist-
ry, jo gyvenimas néra prasmingas. Nu-
galédamas blogasias aistras, krikScionis
nugali klititis, sudarkancias Zmogaus
prigimtj ir trukdancias iSsiskleisti jo as-
menybei. Jis griZzta i natfiralia malonés
gyvenimo btikle, kad patirty gyvenima
Kristuje ir atrasty vis intymesne vieny-
be su Juo, o kartu sékmingai jgyvendin-
tu savaji pasaukima.

Apatéja arba sielos hesychija nereis-
kia vien negatyvinio apsivalymo. Sis ap-
sivalymas kuria nauja, geresne energija.
Nutilus neigiamoms aistroms, susidaro
salygos autentiskiems Zmogaus veiks-
mams. Todél apatéja — tai Zmogaus ga-
liy islaisvinimas bei Dievo malonés gau-
sos priémimas. ISsivadaves iS aistry
zmogus taip pamilsta dorybes ir jas
praktikuoja taip uoliai, kaip anksciau at-
siduodavo ydingam gyvenimui. Tad
apatéja néra statiska, pasyvi biiklé. Prie-
Singai, ji skatina dvasinj stropuma, ener-
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ginguma viskam, kas dieviska ir pozi-
tyvu. Apsivaliusi nuo aistry Zmogaus
dvasia vis labiau atpazista save kaip
Dievo paveiksla. Apatéja yra lydima vi-
dinio apsvietimo ir tyrasirdiskumo, taip
pat dvasinés jzvalgos. Ji i$ esmés susi-
jusi su dieviskuju dalyky troskimu, su
uolumu maldai bei dvasinio gyvenimo
dinamika, su gyvu Sventosios Dvasios
veikimu sieloje. ,,Dangaus karalysté yra
sielos apatéja drauge suvokiant visy eg-
zistuojanciy dalyky esme.”!?

Esama tobulos ir netobulos apatéjos.
Tobula esti tuomet, kai nugalétos visos
aistros, o netobula — kai kovojama su
aistromis. Tobula apatéja reiskia visiSka
senojo zmogaus mirtj ir visiska atsive-
rima Dievo malonei. Nors apatéjos tiks-
las yra ne dorybeés, o susivienijimas su
Dievu, jai btitina turéti visas dorybes.
Sv. Jonas Klimakas jsitikines, kad i$ es-
meés jmanoma pasiekti tobula apatéja ir
apibtidina jg kaip autentiska dvasinio
gyvenimo kokybe: , Vieni apatéja vadi-
na sielos prisikélimu, jvykstanciu dar
pries kiiny prisikélima, o kiti — tobulu
Dievo pazinimu”®.

Tad apatéja gali bati jvardinta kaip
Sventas abejingumas, tobulas tyrasirdisku-
mas arba tikroji dvasios laisvé. Zymus pa-
tristikos ir Ryty dvasinés teologijos Zino-
vas kardinolas Tomasas Spidlikas apaté-
ja apibtidina kaip , tyros sielos tvirtuma”
bei ,,dieviska Sirdies liepsna, sudeginan-
¢ig visas pagundas, vos tik jos sukyla“!.
Siq biikle pasiekusysis gyvena nebe sau,
jame gyvena Kristus, kaip kad paliudijo
apastalas Paulius (plg. Gal 2, 20).

Zmoniy atzvilgiu apatéja pasireiskia
artimo meile, o ypa¢ romumu. Romumo
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pavyzdZiais pristatomi Mozé, kuris ,bu-
vo labai kuklus Zmogus, kuklesnis uz bet
ka kita visoje Zeméje” (Sk 12, 3), ir Dovy-
das, kuriam priskiriami psalmés Zodziai:
,, Viespatie, mano Sirdis neisdidi ir mano
zvilgsnis neiSpuikes. Nesiekiu dideliy
dalykuy, to, kas praSoka mano jégas. Prie-
singai, esu patenkintas ir ramus; kaip
vaikas ramus ant motinos keliy, taip ra-
mi Sirdis mano kratinéje” (Ps 131, 1-2).
Taip pat primenamas ISganytojo ragini-
mas: ,Mokykités i§ manes, nes a$ romus
ir nuolankios Sirdies” (Mt 11, 29). Susitai-
ke su savimi ir su artimu, pasieke vidine
ramybe Zmonés jgyja romumo bruoza,
kuris savo ruoztu zadina imluma Dievui.
Romiujy sielose nebéra kliti¢iy apsigy-
venti Svendiausiajai Trejybei'. Taciau ro-
mumas, pazymi Sv. Siluanas (1866-
1938), turi biiti brandus: ,idant iSsaugo-
tume malone, privalome myléti priesus
ir uz visus sielvartus dékoti Dievui“*®.

Apatéja iSmoko pozityviai mastyti
apie kitus Zmones ir net mintyse myléti
artima. Artimo meilé ne tik padeda ben-
druomeniniams Zmoniy tarpusavio san-
tykiams, bet ir atspindi individo sielos
sveikuma. Piktos mintys suzeidzia sie-
la, sutrikdo joje maldos dvasig, o artimo
meile nusviestos mintys gydo siela ir
parengia ja maldai. Sv. Dorotéjas Gazie-
tis (500-apie 570) pazymi, kad teisieji
néra naivuoliai, nematantys Zmoniy
nuodémiu. Nors teisusis mato Zmoniy
ydas ir nekencia nuodémiu, vis délto jo
sirdyje néra neapykantos nusidéjéliui.
Teisusis neteisia ir nenusigreZia nuo nu-
sidéjélio, jis uzjaucia, drasina, guodzia ir
gydo ji kaip suzalota mistinio Kristaus
kiino sanarj’.



Apophthegmata Patrum', o véliau
Baznycios Tévai ir kiti dvasiniai moky-
tojai pateikia sudrumsto vandens paly-
ginima. Kaip sudrumstas vanduo, idant
tapty skaidrus, turi ramiai nusistovéti,
taip ir Zmogus turi pasiekti hesychija,
idant nuskaidréjusioje savo sieloje pra-
regéty Dieva. Kaip drumstame vande-
nyje Zvejys nepastebi Zuvy ir jam sun-
ku jas sugauti, taip ir jvairiu aistru
drumsc¢iamas Zmogus nepajégia kritiskai
jvertinti savo elgesio. Hesychija, nu-
skaidrindama siela, sudaro salygas pa-
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kia ilgalaikiy pastangu, Diadochas Foti-
kietis pazymi, kad ypatinga Dievo ma-
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KOHELETO KNYGA: ATSAKAS
| EGZISTENCINE ABSURDO PATIRT]

The Book of Kohelet: A Response
to the Existential Experience of the Absurd

SUMMARY

Kohelet’s book, contrary to the biblical tradition, is not based on divine authority. It tells about a human
being who observes the surounding lives of others and sees that both the honest person and the sinner
come to the same end. A person’s efforts do not give him any benefit. Good deeds do not give any guar-
antees, income or any other kind of reward. The eternal movement of the Universe and the pathetic situ-
ation of the human being are reasons for sadness. The conclusion can be made that everything is absurd.
The author does not know how to relate with God. The distance between humans and God is the reason
for the lack of knowledge and the feeling of being lost in the world. The desire for happiness is given by
the Creator; therefore, it is right. The book assures that joy is God’s order for humans. Death is the end of
everything and it is impossible to avoid it. Thus, enjoying life must be as intense as possible. The expe-
rience of the absurd persuades Kohelet to state that enjoying life is the most important thing to do. In
such a way, everything that is given by God will be accepted and His will shall be fulfilled.

IVADAS

Ar Biblijoje randamas visy Zmogaus
patiréiy aprasymas? Ar Dievo suvoki-
mas néra tendencingas ir vienpusiskas,
0 Zmogaus rysys su Dievu netraktuoja-
mas kaip savaime suprantamas reiski-
nys? Be Koheleto knygos Sie klausimai

likty be atsako. Koheleto knyga i visu
Sventojo Rasto knygu issiskiria tuo, kad
joje nerasime pasakojimu apie iSganan-
tj Dievo veikimg, Jahvés buvimo su is-
rinktaja tauta ir atlyginimo uz gerus
darbus aprasymo. Cia nekalbama apie

RAKTAZODZIAI: Koheletas, Dievas, absurdo patirtis, dZiaugsmas.

KEY WORDS: Kohelet, God, experience of the absurd, joy.
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zmogaus ir Dievo susitikima. Apie Die-
va galima pasakyti vienintelj tikra daly-
ka - Jis tolimas. Visa kita téra hipoteti-
niai svarstymai ir klausiantis santykis su
tikrove. Tai situacija, kai Zmogy ir Die-
va skiria nejveikiama Siapusybés—ana-
pusybés pertvara. Siapusybéje Zzmogui
nejmanoma racionaliai paaiskinti to, kas
vyksta pasaulyje. Lieka daugybé klausi-
my ir néra né vieno galutinio atsakymo,
iSskyrus viena (tiksliau, neatsakantj at-
sakyma) — viskas yra absurdas.
Koheletas' pretenduoja i absoliucios
tiesos suvokima ir perteikimg sakyda-
mas esas ,Dovydo stinus, Jeruzalés ka-
ralius” (Koh 1, 1)%, vadinasi, Saliamonas.

MOKSLINE MINTIS

Kaip Zinia, Saliamonui biblinéje tradici-
joje priskiriama auksciausia iSmintis. Pa-
gal analogija Koheletas identifikuojasi su
Zmogumi, kuris patyré viska, kas tik
jmanoma po saule, ir tokiu btdu igijo
auksciausia iSmintj. Vadinasi, ir jo pata-
rimai, kaip elgtis atitinkamoje situacijo-
je, yra pamatuoti bei verti klausytoju de-
mesio.

Siame straipsnyje bus aptariamos
Koheleto patirtys ir jo stebéjimuy apiben-
drinimas. Per knyga ieSkoma atsaky-
mo, kokia turi biiti Zmogaus laikysena
efemeriskame pasaulyje, kuriame néra
garantiju bei jokio amzinai iSliekancio
gério.

KOHELETISKOJI ABSURDO PATIRTIS

Koheleto knygos autorius gyvena pa-
saulyje, persunktame tustumo ir vilciy
zlugimo. Savo pastangose, siekiuose, gy-
venimo triise Zmogus mato tik nenau-
dinguma (1, 3). Knyga kalba apie tai,
kad Zmogus negali tvirtai jsikurti po
saule ar surasti prasme, egzistencijos
rakta. Posakiu ,po saule”, kuris pavar-
totas dvideSimt devynis kartus, parodo-
ma, kad autoriaus susidoméjimas tuo,
kas vyksta, buvo universalus, o ne ribo-
jamas tam tikru aplinkybiu, tam tikro
skaiciaus ar Salies Zmoniy.

Mokslininkai kalba apie fizikos dés-
nius, taciau nieko nesako apie galutini
gamtos tikslg ar gyvenimo prasme. Bib-
lija kalba apie tai, kad gamta yra Kare-
jo liudytoja. Jei gamtoje yra prasmeé, ga-
lime paklausti, kas ja jprasmina? Ar tai
yra pavasario groZzis, ar audra, ar Zemeés
drebéjimo galybé?

Gana sunku atsekti knygos literatiiri-
ne struktirg, taciau aiskiai matyti temi-
nis vientisumas. Autorius iesko atsaky-
mo j Koh 1,3 iskelta klausima: ,Kokia
nauda Zmogui i$ viso jo sunkaus tritiso
po saule”? Atsakymas: ,jokios”. Knyga
pradedama ir baigiama teiginiu, kuris
viska jrémina: , Viskas yra absurdas” (1,
2 ir 12, 8)°. Egzegetams sunku viena-
reikSmiskai jvardyti Koheleto gyvenimo
filosofija: jis buvo vadinamas ateistu,
skeptiku, pesimistu, Epikiaru, bet taip
pat tikinciu ir dievobaimingu Zzmogumi*.
Jis néra konformistas, o geriausiai jam
tinkantis apibtidinimas biity skeptikas ar
agnostikas, t.y. tas, kuris pripaZista Zmo-
gaus nesugebéjima suvokti daugeli galu-
tiniy dalyku ir bando giliau pazvelgti i
visa, kas sudaré tikrumo pagrinda, taciau
ne laisvamanis ar ateistas. Jis kelia daug
klausimu, bet duoda mazai atsakymu.
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Autorius - tai Zmogus, be iliuzijy
zvelgiantis j pasaulj. Visatos judéjime (1,
4-10) ir apgailétinoje Zmoniu situacijoje
(1, 14, 18; 2, 1) jis mato vien priezastj lici-
déti®. AmZiname gamtos rate néra nau-
joviy, ivairumo ar isliekamumo. Net ir
ieSkodamas unikalaus kiirybiSkumo,
zmogus negali iSvengti pastanguy bevai-
siSkumo. Kartu su nuolat besikartojanciu
gamtos ciklu Zmoniy kartos ateina ir nu-
eina. Saulé pakyla rytuose ir leidZiasi va-
karuose. Kaip begaliniai ir bevaisiai yra
gamtos ciklai, tokios yra ir Zmogaus pa-
stangos (1, 8). Koheletas atmeta bet ko-
kia naujumo ar atsitiktinumo galimybe.
Viskas yra numatyta, nes ,po saule nie-
ko néra naujo” (1, 9). Jei koks nors jvy-
kis pasirodo nematytas, apie ji sakoma:
,tai 8is tas nauja” (1, 10). Taciau tokia
nuomoné paneigiama pasakant, jog tai,
kas dabar atrodo nauja, yra tik pasikar-
tojimas to, kas jau jvyko. Tokiu budu
skaitytojui parodomas visko, kas vyksta
pasaulyje, monotoniskumas.

Knyga yra tarsi persunkta melancho-
lisko skepticizmo. Autorius netiki, kad
galima rasti atsakymus, paaiSkinancius
Zmogaus egzistavima. Jis nepripazista
nei tradiciju, nei autoritety. Taciau Ko-
heletas tiki Dieva, nors ir negali suvok-
ti Jo veikimo vien savo Zmogiska patir-
timi. Jis kategoriskai prieStarauja toms
praeities kartoms, kurios tiesiogiai siejo
nuodéme ir kancia, tikéjima Dievu ir
sékme, taciau nepasifilo alternatyvos. Jis
paprasciausiai sako: , Gyvenimas netu-
ri prasmés” (1, 2—4). Koheleto skepticiz-
mas praskaidrinamas pozityvumu. Jis
neduoda lengvy atsakymuy ir tuo badu
paruosia kelig gilesniam tikéjimui. Die-
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vo nesuvokiamumas negali biiti Zmo-
gaus netikéjimo priezastis®.

Koheleto knygoje empiriniais stebé-
jimais bandoma apibrézti Zmogaus eg-
zistencijos prasme bei svarba. Autorius
nesikreipia i autoritetus, tradicija, rastus
ar dievybe. Jis daro iSvadas remdama-
sis vien savo patirtimi. Zmogus yra di-
delio skepticizmo situacijoje. Apie kny-
ga galima pasakyti, kad tai ankstyvojo
egzistencializmo pavyzdys. Tokiy pa-
vyzdziy daugiau nerandame visoje Bib-
lijoje. Nepaisant originalumo, Koheleto
knyga susijusi su bibline tradicija. Auto-
rius susipaZines su Penkiaknyge (Koh 5,
3-5 yra artima [st 23, 22-24, Koh 12, 7 -
Pr2,7;3,19).

Skaitytojui parodomos jvairios gyve-
nimo situacijos. Zmogus deda daug pa-
stangy ieSkodamas malonumuy (2, 1-11),
iSminties (2, 12-17) ar gérybiy (5, 10-17),
taciau mato, kad tai néra auksciausios
vertybés. Vietoj teisingumo klesti netei-
sybé (3, 16-43), o mirties akivaizdoje ne-
tenka prasmeés jokios pastangos. Pri-
spaustuju kancios, neteisybé, blogi dar-
bai iSprovokuoja teigini, kad ktdikis, gi-
mes negyvas, yra laimingesnis uz gyva
gimusj. Radikalus tuStumos ir monoto-
nijos pajautimas veda Koheleta iki kras-
tutiniu teiginiu. Salia nuolat besikarto-
jancio teiginio apie tustybe, absurda yra
papildoma aliuzija i véjy vaikyma. O to-
kie posakiai kaip ,negali rasti”, ,nezi-
no”, palieka Zyme visoje knygoje’.

Jei palyginsime kai kurias knygos
vietas (pvz., 5, 1-6 su 9, 1-2 ar 8, 12-13
su 8, 14), gali pasirodyti, kad knygoje
pateikiami priestaringi teiginiai. Taip
yra todél, kad autorius pasitelkia seno-



vine retorikos forma, kai naudojama ast-
ri kritika. Kalbantysis pateikia prieSinga
teigini tam, kad jis btity paneigtas®. Toks
,taip, bet” stilius skirtas tam, kad i$
naujo bity svarstomi tradiciniai teigi-
niai. Koheletas sako (sau ar auditorijai):
,Turéty biiti tiesa taip, kaip sako tradi-
cija: ,Bus gerai teisiesiems, kurie bijo
Dievo ir bus blogai blogiesiems” (8, 12-
13), bet patirtis sako, kad yra teisieji, ku-
riems atlyginama pagal blogujy elgesi ir
yra blogieji, kuriems atlyginama pagal
teisiuju elgesi” (plg. 8, 14). Knygos au-
torius mano, kad zZmogus privalo tritis-
ti nezinodamas galutinio savo veiksmu
rezultato (11, 1-6) ir kad mirtingieji pri-
valo gyventi trumpq savo gyvenima po
saule negalédami suvokti, ka Dievas yra
sumanes (3, 1-11; 8, 17).

Koheleto knygoje posakis ,po saule”
yra svarbus. Nors tradiciné iSmintis tai
teigia, Mokytojo patirtis sako, kad teisin-
gumas ne visada klesti ,,po saule” (3, 16;
7, 15; 8, 14), kad nuodémingas elgesys
ne visada sutrumpina Zmogaus gyveni-
ma nei teisumas prailgina teisiojo dienas
(7, 15; 8, 12-14). Vis délto Koheletas pa-
lieka atvirg klausimg dél to, kad teismas
gali vykti ir uz Zmogaus patirties ribu.
Taciau jis negali pasakyti, kas laukia
Zmogaus po mirties (3, 19-22). Metafo-
ra apie senatve ir mirtj (12, 1-7) prime-
na skaitojui, kad gyvenimas (kaip ir vi-
sa kita po saule) yra trumpas. Tacdiau
trumpaamziskumas nereiskia nevertin-
gumo. Gyvenimas yra praeinantis (he-
bel), taciau jis yra malonus (11, 7-10).

Zmogaus situacija aptariama be iliu-
ziju. Taip parodoma, kad jis neturi jokios
ypatingos vietos ir yra kaip gyvulys (3,
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18-19). Tai reiskia, kad tiek Zmoneés, tiek
gyvuliai yra mirtingi ir turi tq pacia ru-
ah (dvasia) (3, 19; 12, 7). Koheletas néra
tikras, kad Zmogaus gyvybé po mirties
kyla aukstyn (3, 21). Toks posakis, ko ge-
ro, yra to meto helenistinio mastymo jta-
kos israiska’. Taciau tai, kad Zmogui yra
duota kazkas daugiau nei likusiam gy-
viiny pasauliui, galima iSskaityti is 1, 13
eilutés, kur pirma karta paminimas Die-
vas. Ta pati mintis atkartojama 3, 11 ei-
lutéje. Tik Zmogui duotas pastovus, kar-
tais varginantis skatinimas suprasti gy-
venima ir ieskoti gilesnés, kartais nepa-
aiskinamos anapusinés prasmeés.
Koheletas kalba apie daugelj dalyku,
taCiau patys svarbausi yra iSmintis (kaip
mes paZistame), etika (kas yra gera), re-
ligija (Dievo santykis su Zmogumi). Jam
nedavé ramybés daugelis klausimu. To-
dél jis émeé ieskoti ir tyrinéti visa, kas
vyksta po dangumi (1, 13), kad supras-
tu, ka Zmogui gera daryti per trumpas jo
gyvenimo dienas (plg. 2, 3b). Kad pasiek-
tu savo tiksla, jis émeési ypatingy veiks-
muy: ,pazinti kvailybe” (1, 17; 2, 12), su-
vokti, kas yra vietoj teisingumo (3, 16),
bei istirti kitus jvykius (8, 9, 16; 9, 1). Po
daugelio savo patir¢iy ir pastebéjimu Ko-
heletas kalba apie liidnus dalykus. Jis
maté nuskriaustuosius (4, 1), vietoj tei-
singumo — nedorybe (3, 16), Zzmogu, ku-
riam Dievas suteiké turty ir garbés, ta-
¢iau kuriais jis negali pasidZiaugti (6, 2).
Jis mateé, kad toks pat likimas iStinka is-
mintingaji ir kvailj (2, 14). Koheletas sa-
vo gausias jZvalgas ir patirtis (7, 15, 27;
8, 9) vainikuoja iSvada: ,Maciau visa, kas
daroma po saule. Tikék manimi, visa tai
tik migla ir véjuy vaikymasis” (1, 14).
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Knygoje nerandame nieko, kas biity bii-
dinga pranasams (,, VieSpaties Zodis”), ar
uzuominy apie Sinajaus jvyki, ,dalykus,
kuriuos mums pasakojo miisy tévai” (Ps
78, 3). Auksciausiu autoritetu, patvirti-
nanciu tai, kas akivaizdu, Koheletas lai-
ko savo paties patirtj®.

Knygos autorius, pasitelkes empirine
patirtj ir visa iStyres, randa tik migla ir
absurdy absurda. Si knyga suduoda
smiigj tradicinei iSminciai ir tokiam su-
vokimui, kad iSmintimi ir tritisu galima
pasiekti supratima ir prasme. Tiesa yra
tai, kad gyvenimas praeina nepaisant to,
kas zmogus buvo ar ka jis daré. Yra
daug dalykuy, kurie vyksta — gyvenimas
ir mirtis, karas ir taika, meilé ir neapy-
kanta, — taciau jiems paaiskinimy Zmo-
gus rasti negali. Sie jvykiai neigvengia-
mai atsitinka laike. Svarbiausia proble-
ma yra tai, kad Zmogus gali manyti, jog
viskas turi prasme, taciau tq prasme su-
prasti jam yra nejmanomas dalykas (3,
9-11). Koheleto knygos autoriui toks ne-
suprantamumas tampa nepakeliamas.
Jis mato situacijas, kai vietoj tikétos sék-
meés sulaukiama vien nepasisekimo. Ne-
galima pasitikéti, kad jvyks tai, ko lau-
kiama, nesuteikia galutinio
dziaugsmo. Vis délto laimé yra jmano-
ma, taciau apibendrindamas visas patir-
tis, Koheletas issako vienintelj teigini:
,Viskas yra absurdas”. Si autoriaus pa-
staba parodo realybe, kurioje yra Zmo-

niekas

gus pasaulyje. Du kartus vartojamas Zo-
dis hebel iSreiskia absurdg iki auksciau-
sio jmanomo laipsnio (absurdy absur-
das, migly migla, tuStybiu tustybé ir
t.t.). Panasiy konstrukciju randame I3 26,
33 (8venty Svenciausia), Gg 1, 1 (giesmiy
giesmé), Ez 26, 7 (karaliy karalius).
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DaZniausiai knygoje sutinkamas Zo-
dis, atskleidZiantis knygos tematika, yra
hebel. Koheletas pasirenka §j Zodj su ap-
galvotu dviprasmiskumu, neaiSkumu.
Galima pabrézti, kad Koheletas nevar-
toja hebel menkinamaja ar moraliai ne-
gatyvia prasme. Knygos autoriui Sis Zo-
dis yra neutralus terminas, puikiai is-
reiSkiantis Zmogaus aktyvumo bei is-
minties ribas. Aprasydamas Zmogaus
gyvenima, Koheletas Siam terminui su-
teikia ,trumpalaikiSkumo”, ,,praeinamu-
mo” niuansa (3, 19; 6, 12; 9, 9; 11, 10).
Hebel turi , keblumo”, , paslaptingumo”
aspekta, jei jvykiai prieStarauja nustaty-
tai moralinei tvarkai (6, 2; 8, 10). Kai
Koheletas kalba apie iSmintj ir malonu-
mus, Siuo terminu iSreiSkiamas ,tustu-
mas”, ,nevaisingumas”, ,nenaudingu-
mas” (2, 1, 15). Tas pats tustumo, ne-
naudingumo aspektas islieka ir kalbant
apie jvykius po saule, kvailio juoka,
zmogui atitenkantj palikima (2, 19; 12,
8). Kalbant apie kiidiki, gimusj negyva,
ar mirusj Zmogu, hebel jgauna tamsumo
ar nezinomybeés prasme (6, 4, 11, 8). He-
bel yra prieSinamas terminams yitron
(nauda) bei tobh (geras), ,tai, kas atitin-
ka”, ,kas duoda rezultaty” ar ,yra dar-
bo pasekmé”. Zodziu hebel iSreiskiama
tai, kas néra svarbu, ,nulis”, ,migla”,
,tustybé”, tai, kas neatnesa rezultaty. O
zodziai tsel (Sesélis), ruah (véjas) pabre-
Zia praeinamumo, laikinumo aspekta.

Koheleto tikslu galima laikyti pastan-
gas rasti tai, kas yra isliekantis géris,
duodantis naudos. Savo ieskojimuose
remdamasis Zmogaus patirtimi, jis ne-
randa nieko amzino, taigi jo iSvada — vis-
kas yra hebel. Koheletas apmasto kiirini-
ja ir joje esanciq tvarka. Zvelgdami i vi-



sa Biblijos konteksta, galime pasakyti,
kad galutines tustybés, absurdo priezas-
tis matome Zmogaus nupuolime, aprasy-
tame Pradzios 3 skyriuje. O tq fakta, kad
Dievas kiirinius pajungé tustybei, véliau
apastalas Paulius aptars laiSke Romie-
¢iams 8, 20. Matome, kad Koheleto ste-
béjimai atskleidZzia nupuolusiu kiiriniy
padéti. Jis stebi cikliSkumo pavyzdzius
gamtoje ir daro iSvada, kad gyvenimo
prasmé negali buti surasta sukurtoje
tvarkoje (1, 5-8). Teisusis ir nusidéjélis
vienodai kencia, mirsta — tai dar vienas
hebel pavyzdys (2, 14; 8, 14). Zvelgdamas
j tariama pazanga kaip j galima gyveni-
mo prasme, jis sako, kad tai, kas atrodo
pazanga, téra iliuzija ir nesuteikia gyve-
nimui prasmeés (1, 9-11). Bendras Zmoniuy
ir gyvuliy likimas (3, 19), neteisingumas
pasaulyje (4, 1; 5, 7; 7, 15), naudos atite-
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kimas kitam (2, 18), nezinojimas to, kas
laukia po mirties (11, 8), pastangos, ku-
riomis Zzmogus iesko naudos, gério, kad
suteikty gyvenimui prasme (1, 14; 12, §),
tritisas, motyvuotas godumo, — hebel. Vi-
soje Koheleto knygoje apie gyvenima
kalbama kaip apie absurda, tustybe (1, 2;
12, 18). Tokia iSvada jis padaro aptarda-
mas gyvenima jvairiais rakursais. Jis is-
sako nuomone, kad viskas yra tustybe,
taciau neteigia, kad gyvenimas yra ne-
vertas ji gyventi. Koheletas gyvenima
jvardija kaip absurda todél, kad gyveni-
mas negali paaiskinti savo prasmés. Au-
torius deda pastangas, kad suteikty gy-
venimui prasme, taciau Koheletas nega-
li gyvenimo pamatyti kaip visumos, nes
tam néra btido po saule. Gyvenimas ne-
turi saves paties paaiskinimo. ,Miglu
migla, viskas migla.”

DZIAUGSMAS KAIP GYVENIMO [PRASMINIMAS

Laimés ieskojimas visais laikais bu-
vo zmogaus gyvenimo tikslas. Kohele-
to knygos autorius, aprasydamas jvai-
rias Zmogaus gyvenimo patirtis, néra
abejingas Siam tikslui. Taciau laimé, jo
nuomone, néra lengvai pasiekiama.
Knyga pradedama garsiuoju posakiu
,,absurdy absurdas” (1, 2), kuris isreis-
kia beviltiSkumo, prislégtumo, planu
zlugimo biisena. RaSydamas autobiogra-
finiu stiliumi, jis teigia, kad savo prota
nukreipes ,tyrinéti ir nagrinéti visa, kas
vyksta po dangumi” (1, 13), bei igijes
,daugiau iSminties uZ visus gyvenusius
Jeruzaléje” (1, 16). Taciau si uzduotis
yra varginanti (1, 13), o ,,su iSmintimi
ateina ir daug rfipesciy” (1, 18). Kohe-

letas teigia, kad iSmintis ir Zinojimas ne-
atnesa laimés. Laimés bandoma ieskoti
malonumuose. Antrame skyriuje papa-
sakojes apie savo didZius darbus bei ju
nauda, autorius sako: ,visa tai tik mig-
la ir véju vaikymasis” (2, 11).

Koheleto nuomone, dZiaugsmas yra
Dievo jsakymas Zmogui. Tai pilnakrau-
jé, reali patirtis, apimanti kiino veiks-
mus, proto aktyvuma, géréjimasi gam-
ta bei meilés malonumus. Kadangi Ko-
heletas teigia, kad laimés ieskojimas yra
Kiréjo jdiegta neiSvengiama Sventa pa-
reiga, vadinasi, §is troSkimas yra teisin-
gas. Koheletui dZiaugsmo reiksmé Zmo-
gaus gyvenime yra svarbi. Situacija, ku-
rioje jvairiais gériais apdovanotas Zmo-
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gus negali patirti malonumo, jis jvardi-
ja kaip blogi ir apibfidina negatyviais
terminais (6, 1-2). Kai Zmogus, turéda-
mas dovana, gali ja dZiaugtis, tai yra
Dievo maloné. Tokia situacija aprasoma
Svelniai ir pozityviai (5, 19). Turéti do-
vang ir ja nesidziaugti yra ,blogis”, ku-
ris ,slegia zmogu”. Tokiu atveju teigi-
niai yra griezti.

Ieskant to, ,kas gera Zmogui”, kny-
gos autorius pasiiilo septynias patarles
(7, 1-14), kurios pabaigiamos galutiniu
pasitilymu ,gera dieng dziaugtis gero-
ve” (7, 14a). Nekalbama apie absoliutu
gérj, nepasitilomas siektinas tobulumas,
taciau, priesingai nei 6, 10, Koheletas
mano, kad savo ribotume Zmonés gali
daryti moralinius sprendimus ir veikti
pagal juos. Nuo tradiciniy mokytoju tei-
giniy Koheleto teiginiai skiriasi tuo, kad,
jo nuomone, geri veiksmai neduoda ga-
rantiju, pajamu ar kitos naudos. Lieka
galimybé mégautis pacia iSmintimi, ku-
ri yra ribota ir negali nusakyti galutinio
dalyky tikslo (7, 11-12). 7, 14 eilutéje pa-
rodoma perspektyva — Koheletas savo
mokiniams nusako tai, kas gera mirtin-
giesiems. Jo pamokyma bty galima
apibtidinti kaip raginima: ,,Carpe diem”,
t. y. ,nuskink dieng”. Jei diena yra ge-
ra, mégaukis ja, btk laimingas. IS Die-
vo ateina viskas — géris ir blogis. Zmo-
gui dazniausiai tenka iSgyventi abi bi-
senas. Jo elgesys atitinkamoje situacijo-
je parodo, ar jis protingas, ar ne'’.

Viso pasaulio Zmonés suvokia, kad
maistas, gérimas, komfortas, kito Zmo-
gaus artumas yra geri dalykai, kuriy rei-
kia siekti ir kurie yra btitini Zmogaus
laimei. Si mintis néra svetima visoje bib-
linéje tradicijoje. Giesmiy giesméje yra
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apdainuoti kiiniski malonumai, Jézus
mielai lankosi savo draugu vestuvése
Kanoje. Jis net padidina dziaugsma van-
denj paversdamas vynu (plg. Jn 2, 1-11).
Koheletas ypac pabrézia, kad galimybé
dziaugtis yra vien tik Dievo dovana
(plg. Koh 2, 24-26). Jei Dievas neduos
Sios dovanos, tai visos Zmogaus pastan-
gos susikurti laime bus nesékmingos.
Siuo pozitiriu antikinis mastytojas yra
netoli nuo Toros ar evangelinio tikéjimo,
kur apie laime kalbama kaip apie Die-
vo malone. Jau nuo seno yra Dievo nu-
statyta, jog gera Zmogui dziaugtis duo-
na, vynu bei paciu gyvenimu. Tai ne-
reiskia, kad Dievas kiekvienam Zmogui
patvirtina, ka Sis turi daryti. Dievas nuo
pradziy visa sukaré gera (plg Pr 1, 31)
ir nori, kad Zmogus teisétai dziaugtusi
gyvenimu, kol yra gyvas.

Koheletas sielvartauja, kad negali su-
prasti Dievo veikimo biidy. Priespauda
ir neteisingumas, kurj jis mato supancia-
me pasaulyje, yra nepaaiskinami. Tai
kelia Koheletui nerima. Nepaisant visu
negatyviy patirciu, galutinis jo sprendi-
mas yra dZiaugtis gyvenimo dovana.
Koheletas naudoja sviesos, saulés jvaiz-
dzius (11, 7), kurie antikinéje literattiroje
taikyti tais atvejais, kai buvo aukstina-
mas gyvenimas. Visoje knygoje Kohele-
tas nenustoja raginti Zmones gyventi tik-
ra, visavertj gyvenima tol, kol jie yra gy-
vi (2, 3, 24; 3, 12, 22; 5, 18; 8, 15). Kny-
goje ryskus skatinimas dziaugtis Sviesos
metu, tadiau reikia atsiminti, kad ateis
tamsa. Pasakymas, kad ,bus daug tam-
siy dieny” (11, 8), nepanasus i grasini-
ma, taciau yra labiau raginimas dziaug-
tis tais metais, kuriuos Zmogus gali gy-
venti. Po dabartinio gyvenimo ateis ne-



sibaigianti tamsa, uzmarsties Seolas, ku-
ris, palyginti su Sviesa ir gyvenimu, yra
absurdas, migla (11, 8). Gordis, komen-
tuodamas Koh 11, 9-10, padaro dideli
inasa i Koheleto ideologijos supratima.
Jis sako: ,Koheletui svarbiausiu jsaky-
mu tampa jsakymas dziaugtis gyveni-
mu”'?. PrieSingai negu griezti Biblijos
autoriai (Sk 15, 39), Koheletas drasina
savo mokinius, o kartu ir skaitytojus
sekti savo Sirdies polinkiais ir paisyti
akiy troskimo. Gyvenimo dziaugsmas
yra jsakymas, kuris knygoje iSreiSkiamas
liepiamaja nuosaka (keturis kartus — 11,
9, du kartus — 11, 10). Toks nuolatinis
raginimas dziaugtis gyvenimu kyla dél
dviejy priezasciu: 1) gyvenimas praeina
(11, 8; 10; 12, 1), 2) Dievas nori, kad
7mogus diaugtysi (11, 9). Sioje eilutéje
jungiamasis zodis ,taciau” atrodo kaip
nurodantis prieStaravima, bet hebraju
kalboje jungiamasis zZodelis we reiskia
ir. Taigi 8ig eilute galima suprasti kaip
teiginj, kad prie$ Dieva esi atsakingas
eiti, kur veda tavo Sirdies troskimai, ir
daryti, kas patinka akims”. Kazka pana-
Saus galime rasti Sir 14, 11; 14; 16.

] tamsy ateities vaizdavimg 9, 1-6 at-
sakoma 9, 7-10, kur suskamba patvirti-
nimas, kad Zmonijos tikslas yra visomis
pastangomis ieskoti dziaugsmo. ISsako-
mas imperatyvas nuskinti laimés valan-
da dabar todél, kad visos aistros yra mir-
ties sunaikinamos (9, 6). Isakymas valgy-
ti, gerti ir meégautis gyvenimu su mote-
rimi yra tarsi ypatingas nurodymas to,
ka Dievas yra numates Zmogui daryti. Jei
Zmogaus galimybé dziaugtis gyvenimu
yra dieviska dovana, tai kiekvienas, ku-
ris gali valgyti ir gerti, privalo mégautis
dieviska malone. Dievas ruo$ia kelig
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Zmogaus Kvietimas
dziaugtis nereiSkia, kad gyvenime reikia

dziaugsmui®.

bet kokia kaina ieskoti malonumu. Sis ra-
ginimas kyla i$ to, kad Zmogus nepajeé-
gus daryti jtaka jvykiams. Taciau kai yra
galimybé dziaugtis, Zmogus negali jos
praleisti, nes tai yra Dievo dovana. Pa-
¢iame Koheleto knygos centre (5, 19) yra
kvietimas pamirsti gyvenimo vargus ir
dziaugtis. Toks yra tinkamas atsakymas
i situacija, kad Zmogus negali nieko kon-
troliuoti, kas vyksta visatoje. Jis negali
nulemti ar paaiskinti, nes viskas yra he-
bel migla, absurdas, tustybe. Zmogui lie-
ka galimybé patirti gérj. Taciau dZiaugs-
mas yra galimas tik tada, kai sutinkama
su tuo faktu, kad Dievas sukiiré pasau-
li, o mirtingiesiems yra duota héleg, ,,da-
lia” visame tame dalyvauti. Zmogui
duota tik dalis, ne visuma. Dalis yra vi-
sada ribota, ji néra tobula. Taciau pri-
imantysis i$ Dievo savo dalj gali patirti
dziaugsma tokiu atveju, jei nesirtipina
savo dalies kiekybe ar kokybe'*. Knygo-
je mokoma gyventi su iSsprestomis ir ne-
iSsprestomis problemomis. Nepaisant vi-
sy negatyviy patirciy, autorius teigia gy-
venimo prasminguma, saviZzudybés ga-
limybé net nesvarstoma. PrieSingai, jis
duoda praktiniy patarimuy: elgtis pagal
valdovo pageidavimus, bendrauti su ki-
tais Zmonémis, dZiaugtis gerais dalykais
gyvenime'.

Koheletas tiki Dievu. Nezinodamas,
kaip uZmegzti su juo kontakta, knygos
autorius tiki, jog Dievas yra geras, troks-
ta, kad Zmogus biity laimingas, dziaug-
tusi kiekviena akimirka. Neimanoma
nuspéti, kas jvyks ateityje, todél svarbu
tinkamai nugyventi dabarties momenta.
I knygoje keliama klausima ,kokia yra
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gyvenimo prasmeé” atsakoma viltimi,
kad gyvenimas bus nugyventas maksi-
maliai ji iSnaudojant. Mintis, jog gyve-
nimas yra vertingas ir atveriantis daug
galimybiu, iSsakoma zodZiais, kad gy-
vas Suo gali daryti tai, kas yra nejma-
noma lititui, kai Sis yra mires (9, 4).
Koheleto mokymas apie gyvenimo
dziaugsma néra bandymas pasakyti,
kad turime uZsimirsti gyvenimo praei-
namybéje ir mirties neiSvengiamybés

akivaizdoje. PrieSingai — tai beviltiSkos
patirties inspiracija surasti laime praei-
nanciuose dalykuose ir kuo labiau is-
naudoti kiekvieng akimirka, kuri dél sa-
Vo praeinamumo jgauna nejkainojama
verte. Siuo pozidiriu Koheleto absurdo
patirtis jgauna teigiama aspekta. Tai sa-
moninga Zmogaus stovésena bei apsi-
sprendimas atviromis akimis zZvelgti i
realybe, jvertinant gyvenimo laikinuma
ir negaléjima suvokti prasme.

MIRTIES NEISVENGIAMYBE

Koheleto knygoje teigiama, kad Zmo-
gus negali padaryti nieko amzZino ar is-
liekancio. PanasSiai kaip nesibaigiantis
gamtos cikliSkumas, Zmogaus veiksmai
turi biiti nuolat kartojami i$ naujo (1, 3-
9). Tiems, kurie mano, kad gali pasauly-
je daryti amzina jtaka, Koheletas sako,
kad garbé neilgai trunka (1, 11). Jis pri-
simena tuos, kurie daug tritisia, taciau
kai mirsta, nieko negali pasiimti (5, 14),
0 ju turtas, sunkiai sukauptas per gyve-
nima, gali atitekti kvailam zZmogui (2, 18-
21; 4, 7-8). Priesingai nei Patarliy knygos
autorius, kuris kalba apie ,,gyvenimo sal-
tinj” (Pat 13, 14), Koheletas tiems, kurie
itin sunkiai tritisia, kad jgauty iSminties,
primena, kad ,iSmintingas mirsta taip
pat kaip kvailas” (Koh 2, 14-17).

Apie neiSvengiama mirties realybe,
istiksiancia kiekviena Zmogu, autorius
kalba 9, 11-12. Néra issigelbéjimo nuo
mirties ar staiga uzklupusios nelaimés.
Dorumas, iSmintis, gabumai, turtai ar
galybé negali iSgelbéti nuo Sio neatsau-
kiamo isako. Mirtis yra visy vilciu, gy-
venimo galimybiuy pabaiga. Mirtyje ne-
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gali biti dziaugsmo, iSminties, Zinojimo
ar atminties. Kalbama apie tokig amZi-
nybe, kuri yra éjimas i kapa, vadinama
bét ‘6lam, amzinybés namais'®.

Knygos autorius atsisako optimisti-
niy teiginiy apie iSminties galia apsau-
goti Zmogy. Su mirtimi pasibaigia vis-
kas, ka Zmogus galéty laikyti gériu, to-
dél ir gyvenimas Zeméje yra absurdas.
Tokioje situacijoje geriausiu patarimu
biina sitilymas dziaugtis gyvenimu su
moterimi, jaunystéje mégautis valgiu ir
gérimu, nes senatve ir mirtis greitai su-
naikins §j reliatyvy gérj. Trumpai ta-
riant, Koheletas viska iSbandé gyveni-
me, taciau nerado jokio absoliutaus ge-
rio, kuris iSvengty mirties.

Koheleto teigimu, visy Zmogaus pas-
tangu tikslas yra dabarties momentu biiti
laimingam. Kreipinys ,jaunuoli” (11, 9)
nurodo, kad Sie Zodziai yra skirti Kohe-
leto mokiniams. Kadangi jo klausytojai
yra jauni, kaip kompensacija dél praradi-
my ir sunkumuy, kurie laukia senatvéje,
kaip kontrastas jiems pasitilomos gali-
mybeés, kurios imanomos jaunystéje.



Knyga pabaigiama (12, 1-8) kvietimu
gyventi dabar, kol esi jaunas, mégautis
gyvenimu, kol dulkés sugris i zeme (Koh
12, 7 aliuzija i Pr 3, 19). Si eiluté nepri-
eStarauja Koh 3, 21, kur autorius iSsako
skepticizma dél Zmogaus ir gyvulio li-
kimo mirties metu. Si eiluté patvirtina,
kad Koheletas neneigia, kad gyvenimas
ateina i$ Dievo'®. Taciau tai néra mo-
kymas apie nemirtinguma.

Ieskodamas prasmés, Koheletas susi-
duria su realybe, kad viskas yra laikina,
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o pabaigoje kaip visy dalyky pabaiga
laukia mirtis. Kalbédamas apie seno
amziaus trapuma, Koheletas neiSven-
giamos mirties artéjima panaudoja nau-
dingam paraginimui. Aiskindamas, kad
vieng dieng Sviesa uzges, pranyks gyve-
nimo jéga ir ateis mirtis, jis nori, kad
zmogus dabar dZiaugtysi dienos Sviesa,
valgyty skanéstus, mégautusi meile.
Matome, kad autoriaus nuotaikos néra
pesimistinés. Tai pozityvus poZitris i
gyvenima.

DIEVO NEPAZINUMAS

R. Scott Koheleto knyga vadina pir-
miausia filosofiniu veikalu, o ne religi-
ne knyga®. Sioje knygoje kalbama apie
Dieva, taciau néra né vieno kreipinio i
Ji. Kreipiamasi vien i ‘adam — Zmogu,
Zmonija. Knygos apibiidinimas galéty
biiti antropologija, taciau Koheleto min-
tys apie Zmonijg yra neatsiejamos nuo
apmastymu, ka Dievas yra padares vi-
satoje. Autorius pradeda kalbéti ne apie
dieviskaji apreiskima, isakymus, bet
apie kosmosa, visuomene, Zmonija. To-
dél Koheleto ,teologija” turéty bati va-
dinama ,,Siapusybés teologija” arba ,,te-
ologine antropologija”®. Knyga neturi
tikros ,,teologijos” ar doktrinos apie Die-
va, iSskyrus tai, kad Dievas egzistuoja.
Jis turi neribota auksc¢iausig valdzig, o
giliai viduje Dievas Zmogui yra idieges
neisnaikinama laimés siekima?'.

Pasak Biblijos sampratos, Dievas su-
vokiamas kaip nuolat bendraujantis su
zmogumi, kaip isklausantis, girdintis
zmogaus malda. Dievo komunikacija su
zmogumi vyksta jvairiais btidais: Dievas

duoda istatymus, kalba savo tautai per
pranasus ir kunigus, tiesioginis bendra-
vimas vyksta atsakant i maldg. Kohele-
to reakcija i nesuvokiamo, neatskleidZia-
mo Dievo paslaptj yra kitokia: Zmogus
negali jos suprasti ar kuo nors skustis (7,
14; 8, 17). Koheletas sako, kad i Dievo
namus geriau eiti klausytis (4, 17), o ne
kalbéti, nes , Dievas danguje, o tu Zemé-
je” (5, 1). Toks Dievas nereaguoja i Zmo-
gaus Sauksma. Koheleto knygoje pateik-
ta Dievo samprata turi sasaju su persu
ir medy Dievo suvokimu?. Posakiais
,Kas gali istiesinti, ka jis padaré krei-
va?” (7, 13), ,Visa, ka Dievas daro, is-
liks amZinai: nieko negalima prie to pri-
déti, nieko negalima i$ to atimti” (3, 14)
apibiidinamas Dievas, kuris viska lemia
ir nieko nekeicia.

Koheleto knygos 3, 1-8 istrauka re-
miasi mintimi, kad Dievas numato kiek-
viena ivyki. Koheletas moko, kad visa,
ka Dievas daro pasaulyje, yra nesuvo-
kiama Zmogaus protui ir kad Zmogaus
santykiai su Dievu negali biti kitokie,
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tik baimé, tiksliau, pagarbi baimé. Die-
vas néra apsireiskes istorijoje jokiu bi-
du. Koheleto Dievas néra paprasciausia
pradzia, kuri nustato visus nepermal-
daujamus gamtos istatymus ir palieka
daugiau jais nesirtipindamas. Toks Die-
vas néra Izraelio Dievas ir Koheletas,
nors niekada Jo nevadina JHWH, vardu,
apreikstu Mozei ant Sinajaus kalno, o
vartoja Elohim, taciau Sio autoriaus te-
ologiniy refleksijy iStakos yra Izraelio
tradicijoje. Koheletas tiki, kad viskas,
kas jvyksta, jvyksta dél Dievo veikimo.
Dievas suvokiamas kaip tiesiogiai
jtrauktas i visus jvykius. Koheletas ne-
kalba apie imanentine Dievybe. Kohele-
to Dievas néra Dievas, sudarantis san-
dora su Zmogumi, su Juo nejmanoma
uzmegzti asmeninio rysio®. Dievas yra
visiskai esantis ir tuo pat metu visiskai
nesantis. Dievas ,dalyvauja” kiekviena-
me jvykyje ir kartu né vienas jvykis neé-
ra susitikimas su Dievu®.

Dievas visada biina visiskai Kitas,
paslaptinga Bitis. Zmogus negali maty-
ti, pazinti taip, kaip Dievas, jis negali
kalbéti Dievo vardu. Pakartoto [statymo
knygoje sakoma, kad ,joks dievas dan-
guje ir Zeméje” negali prilygti VieSpa-
¢iui Dievui. (plg. [st 3, 24). Kitoje vieto-
je sakoma, kad VieSpats Dievas yra
aukstai danguje ir Zeméje (plg. Ist 4, 39).
Tokiu teiginiy iseities taskas yra Dievo
unikalumas ir visagalybé. Taciau Kohe-
letas nekalba apie Dieva, esantj Zeméje.
Atskirdamas Dieva, kuris yra danguje,
nuo zZmoniuy, kurie yra Zeméje, autorius
pabrézia Dievo transcendentaluma. Die-
vas ir mirtingieji nepriklauso tai paciai
sferai. Tai nereiSkia, kad Dievas yra uz-

LOGOS 43
2005 LIEPA « RUGSEJIS

mirstantis maldas. Jis traktuojamas kaip
Visiskai Kitas, transcendentinis Dievas®.
Sios knygos esminis teiginys apie Die-
va yra atstumas tarp Dievo ir Zmogaus.
IS to kyla baime paremtas Dievo jsaky-
muy laikymasis.

Suvokimas, kad egzistuoja Dievas,
kuris valdo pasaulj, néra nauja Kohele-
to mintis. Apie tai kalba visi tradiciniai
mokytojai. Nauja yra Zmogaus santykis
su tuo, kas vadinama nesibaigianciu die-
viskuoju veikimu. Tai mastymas ir suvo-
kimas, kad Dievas yra uz zmogiskojo su-
pratimo riby ir Zmogus yra nepajégus
prie to prisitaikyti. Tokio jsitikinimo pa-
sekmés yra nukreiptos pries senaja, tra-
dicine iSmintj. Tradicinés iSminties griez-
tas raginimas vadovauti gyvenimui yra
griaunamas supratimo, kad Zmogus ne-
gali daryti jtakos iSorinio pasaulio jvy-
kiams. Pasaulis, kuris yra persmelktas
Dievo veikimo, tampa tylus Zmogui. Pa-
saulis nuolat kinta. Zmogus niekada ne-
gali uZmegzti dialogo su savo aplinka, o
dar maZiau — su Dievu. Tac¢iau Kohele-
tas, kitaip negu Jobas, nemaistauja pries
Dieva, nekelia klausimo, ar Sitas Dievas
vis dar yra jo Dievas®. Koheleto knygo-
je nerandame jokio kreipinio j Dievybe.
Jis ispéja nedaugzodziauti artinantis prie
sventos vietos (Koh 5, 1).

Ideologiné Koheleto knygos esmé yra
ta, kad jvykiai yra Dievo numatyti, ta-
¢iau Zmogui jie yra nenuspéjami. Daly-
ky valdymas, kontrolé yra neprieinami
Zmogaus patirciai. Situacija yra determi-
nisting, taciau ne fatalistiné, nes Zmogus
atsakingas uz savo veiksmus. Taigi pa-
grindiné knygos idéja yra teiginys, kad
Dievas nustates tinkama meta. IS tiesy



visa, ka daro Dievas, yra tinkama tam
metui, o Zmogus negali perprasti nei
pradzios, nei pabaigos to, ka daro Die-
vas (plg. 3, 11). Zmogaus nepajégumas
suprasti to, kas vyksta pasaulyje, yra
principiné Koheleto knygos tema. Taip
yra todél, kad neuzmegztas rysys su Die-
vu. Knygoje atsispindi tradicinés iSmin-
ties nesugebéjimas pradéti kontakta su
Dievu, Zinoti Jo valia. Taciau, nors Die-
vo sprendimai nesuvokiami, Zmonés, da-
rydami tai, kg gali ir privalo atlikti savo
gyvenime, gali rasti laime ir dZziaugsma
(2, 24-26; 3, 12-13; 11, 7-10).

Galima paklausti, ar jmanomas abie-
ju dalyku suderinamumas — dieviskasis
visy dalyky valdymas ir Zmogaus laisvé.
Visoje Biblijoje sis klausimas yra aktua-
lus, taciau abi sudétinés dalys pasiskirs-
ciusios skirtingomis proporcijomis. Net-
gi tuo atveju, kai Dievas pasilieka tam-
soje, nesuprantamas Zmogaus protui,
kartais Dievo iSankstinis numatymas bii-
na kaip maloné, mety ir laiky tvarka gali
pasirodyti kaip palaiminta ir saugi gam-
tos tvarka. Dieviskoji galybé ir Zmogaus
laisvé yra neatsiejamos Sioje knygoje, o
tikéjimas suderina abi idéjas¥.

Jau aptaréme, kad Koheleto Dievo
samprata yra kaip apie tolimg, nesuvo-
kiama biiti, kurios veikimo Zmogui su-
vokti nejmanoma. Tadiau knygoje yra
teiginiy, i$ kuriy galima kai ka pasaky-
ti apie Dieva. Koheletas neabejoja, kad
Dievas yra geras. Valgymas, gérimas bei
megavimasis savo tritiso vaisiais yra
Dievo dovana (2, 24-25). ISmintis, iSma-
nymas, dZiaugsmas ateina i§ Dievo (2,
26). Turtai, gerové bei pats gyvenimas
yra Dievo dovanos (5, 17-18). I8 8iy pa-
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staby aiSkéja, kad Koheleto Dievo sam-
prata yra ortodoksing, t.y. atitinkanti Se-
nojo Testamento Dievo suvokima.
Problema kyla dél to, kad Koheletas
nezino, kokiu btidu galéty uzmegzti rysi
su Dievu. Tradiciné Izraelio iSmintis ne-
gali duoti atsakymo j klausima, kaip
prieiti prie Dievo. Koheleta tai veda i
neviltj. Jis nerimauja, kad savo gyveni-
me nesuspes uzmegzti kontakto su Die-
vu, o tada viskas biity absurdas. Kohe-
leto knyga atspindi intelektualine krize,
kuri kilo dél tradicinés iSminties nesu-
gebéjimo duoti tinkamy atsakymuy dél
atlygio doktrinos nepasitvirtinimo, dél
nepajégumo parodyti biida, kaip sukurti
rysj su Dievu. Todél Koheletui, ieSkant
prasmeés, belieka remtis empirine patir-
timi. Isitikines, kad viskas pasaulyje yra
hebel (absurdas), jis ne nusivilia, o ragi-
na sutelkti démesj i tikrai svarbius da-
lykus. Koheletas kalba apie gyvenima
tik i§ ZemisSkosios perspektyvos (,,gyve-
nimas po saule”) ir parodo, kad gyve-
nimas yra tuscias, neprasmingas. Taciau
jis paskelbia ir tai, kad laikantis Dievo
jsakymu, dziaugiantis tuo, kas yra Die-
vo duotas géris, galima pakelti, iSkesti
absurda ir gyvenimo sunkumus. Masty-
damas apie absurda, jis atranda dziaugs-
ma kaip Dievo dovana. Paradoksalu, ta-
¢iau nuo pradzios iki galo teigdamas,
kad viskas yra absurdas, jis sugeba at-
rasti prasme ir kalbéti apie ja*.
Koheletas kaip Biblijos knyga unika-
lus tuo, kad cia eksplikuojamas atstu-
mas tarp Dievo ir Zmogaus. ] Dieva
zvelgiant i$ Siapusybés perspektyvos, jo
veikimas yra nesuvokiamas ir nepaais-
kinamas. Remiantis ne dieviSkuoju au-
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toritetu, o vien asmeniniais stebéjimais,
visa, kas vyksta po saule, gali pasirody-
ti kaip absurdas. Antikinio Izraelio
mastytojas atskleidzia rasty nepajégu-
ma duoti Zmogui galutinius atsakymus
ir parodo ta faktg, kad santykis su Die-
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Kultdros, filosofijos ir meno institutas

AR J. RAWLSO TEISINGUMO TEORIJA
YRA I. KANTO PRAKTINES FILOSOFIJOS
INTERPRETACIJA?

Is the Rawlsian Theory of Justice an Interpretation
of Kant’s Practical Philosophy?

SUMMARY

Rawls postulates a substantial relationship between his theory of justice and the theory of social con-

tract, especially the Kantian version. There are many reasons for claiming that it’s just a formal and

superficial similarity, rather than a deep and properly grounded relation. Kantian constuctivism as a

method deals with the problem of the moral creation of a human being, but not of social institutions.

Rawls has misrepresented the Kantian idea of autonomy. He hasn‘t paid any regard to the relation of

Kant’s moral and legal philosophy. This results in the creation of a constructivistic theory of another

type, which rests on holistic assumptions and the insights of J. J. Rousseau and J. S. Mill.

Moraliniq dorybiy ir ydu konteks-
te teisingumas pripazistamas kaip
nesaliskas standartas, teikiantis bendrg
atskaitos taska asmenu vertinimui. Emo-
cijomis (moraliniais jausmais) paremtas
vertinimas visuomet bus daugiau ar
maziau SaliSkas, kadangi priklauso nuo
daugybés jvairiausiy veiksniy, tokiy
kaip giminysté, bic¢iulysté, bendri ar ne-

suderinami interesai, simpatija ar ne-
prielankumas ir t. t. ,Tik tuo atveju, kai
zmogaus charakteri svarstome neatsi-
zvelgdami i savo asmeninius interesus,
jis suzadina mumyse ta jausma, kuriuo
remdamiesi ji vadiname moraliai geru
ar blogu.”” Net jei nesaliskas atskiro at-
vejo ivertinimas individams bus veikiau
zalingas nei naudingas, ilgalaikéje per-

RAKTAZODZIAI: J. Rawlsas, |. Kantas, visuomenés sutartis, teisingumas, moralé.
KEY WORDS: Rawls, Kant, social contract, justice, morals.
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spektyvoje jis padeda kiekvieno asmens
interesui. Ir atvirksciai — kiekvienas in-
dividualus teisingumo aktas, Zvelgiant
is ilgalaikés visos visuomenés funkcio-
navimo perspektyvos, visuomenei bus
naudingas (palyginti su realiai jmano-
momis alternatyvomis). Taigi Hume’ui
galiausiai biitent rezultatas lemia nesa-
liskos pozicijos priimtinuma.

Rawlsas, siekdamas gauti kitokio po-
btidzio iSvadas, perima ir taiko Hume’o
teisingumo aplinkybiy ir sutartinés tei-
singumo dorybés kaip neSalisko atskai-
tos tasko idéjas pirminei pozicijai kon-
struoti. Daktaro disertacijos pagrindu
parengtame straipsnyje ,Sprendimy pri-
émimo procediiros etikoje metmenys”
(1951) Rawlsas teigia, jog teisingumo
principu pasirinkimo pagrindas yra
,apmastyti sprendimai”, kuriuos priima
gerai informuoti, iSorinio spaudimo ar
itaku nepatiriantys asmenys. Hume’o
teisingumo sampratos ,dvasia” formu-
luojamoms aplinkybéms keliamas reika-
lavimas, ,,..kad sprendinys bty intui-
tyvus etiniy principy atzvilgiu, t. y. kad
jis nebfity samoningo principu taikymo
rezultatas (kiek tai leidZia introspekci-
ja)“®. Straipsnyje aptariamos keturios
savybeés, kuriomis turi pasiZzymeéti kom-
petentingu asmenu, pavadinty teiséjais,
renkami ,racional@is principai”. Pirma,
intuityvis sprendiniai turi btti ekspli-
kuoti. ,Siy sprendimy eksplikacija api-
bréziame kaip tam tikra aibe principu,
tokiu, kad jeigu kitas kompetentingas
asmuo juos apgalvotai ir nuosekliai tai-
kyty tokiems pat atvejams, tai jo spren-
dimai — jau ne intuityvis, nes jie daro-
mi eksplicitiSkai ir samoningai naudo-
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jantis Siais principais, — vis délto kiek-
vienu konkreciu atveju biity tapattis pa-
svertiems kompetentingy teiséju spren-
dimams*“*!. Antra, eksplicitiskai formu-
luojamas principas turi biiti protingas ta
prasme, kad ,ji gali pripazinti kompe-
tentingi moraliniai teiséjai po to, kai at-
viroje kritiSkoje diskusijoje jie pasvéré jo
privalumus ir kai kiekvienas ji apgalvo-
jo ir palygino su savo paties pasvertais
vertinimais“?. Trecia, principas turi
,funkcionuoti esamo ir galimo nuomo-
niy konflikto kontekste ir teikti rezulta-
ta, kuris po kritinio apsvarstymo biitu
priimtinas visiems arba beveik visiems
kompetentingiems teiséjams ir biity su-
derinamas su ju intuityvia protingo
sprendimo samprata“?. Paskutiné racio-
naliy principy salyga iSpildoma, kai
,principo protingumas tikrinamas — is-
siaiSkinama, ar jis gali atsilaikyti (ir to-
liau atrodyti protingas) pries kompeten-
tingu teiséju pasverty sprendimuy pogru-
pi, kaip tai gali liudyti masy intuityvus
suvokimas, sugretinus §i pogrupi su
principu, kad klaidingi veikiau Sie
sprendimai, o ne principas“*. Tipiniais
kasdieniais atvejais Sias salygas atitin-
kantys procediiriniai principai turi padée-
ti iSspresti kylancius konfliktus.

Siame straipsnyje aprasoma ta iki-
analitiniy intuicijy ir analitiniy principu
derinimo procediira, kuri Teisingumo te-
orijoje vadinama ,refleksyvia pusiausvy-
ra” (reflexive equilibrium). Kitame straips-
nyje — ,Teisingumas kaip saziningu-
mas” — argumentuojama, jog refleksy-
vios pusiausvyros procediira turi garan-
tuoti gryngji procediirinj teisinguma. Tai
reiskia, jog karta nustatyti teisingumo



principai turi galioti visiems biisimiems
atvejams. , Leiskime kiekvienam asme-
niui sitilyti principus, pagal kuriuos ga-
léty baiti sprendZiami jo skundai [socia-
liniu instituciju atzvilgiu], tarus, kad
juos priémus ir kity skundai bus spren-
dziami panasiai ir kad jokie skundai ap-
skritai nebus svarstomi, kol nebus susi-
tarta dél juy sprendimo btido. Kiekvienas
turi suvokti ir tai, jog sitilomi ir priima-
mi principai bus privalomi visais pana-
Siais atvejais ateityje”®. Refleksyvios pu-
siausvyros procediira ir grynojo proce-
dirinio teisingumo reikalavimas Rawlso
taikomas véliau.

Hume’o prielaidos formuluojant sub-
stancialius teisingumo teorijos teiginius
yra aiskiai atsekamos: a) pirminéje pozi-
cijoje esantys asmenys, siekdami reflek-
syviai pusiausvyros susitarimo, disponuo-
ja visa asmenine informacija; b) perimama
nuostata, jog susitarimas galimas tik tarp
apylygiu asmenu, tariant , kad Sie asme-
nys turi daugmaz vienodus poreikius ir
interesus, arba poreikius ir interesus, ku-
rie jvairiais biidais papildo vienas kita, ...
kad jie yra pakankamai lygtis savo galio-
mis ir gebéjimais, tad normaliomis saly-
gomis né vienas néra pajégus uzimti
vieSpataujancios padéties kito atzvil-
giu“%; c) teisingumo principy pasirinki-
mas motyvuojamas asmeninés naudos
siekiu. Daroma prielaida, , kad [visuo-
menés nariai] paprastai riipinasi savo in-
teresais; ju iStikimybé ju steigiamoms
institucijoms paprastai grindZiama as-
meninés naudos lakesciais“*.

Cia batina pabrézti fundamentaly
Hume’o bei Kanto ir Rawlso poziciju
skirtuma, kuris nebuvo pakankamai ak-
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centuotas: pirmieji teisingumo principus
taiko individuy ir tik individy veiks-
mams. Hume’ui svarbu garantuoti as-
mens ir jo nuosavybés sauguma, apribo-
jant tiek kity asmenu, tiek instituciju ki-
Simasi. Rawlso susitarimo Salys tariasi
dél teisingy institucijy veikimo principu,
kurie nustatyty asmenu teises (laisves),
0 po to ir nuosavybés skirstyma. Rawl-
sas perima konkrec¢ius Hume’o sampra-
tos elementus neapeliuodamas i bendra
ju pagrindimo konteksta. Rawlsui, ki-
taip nei Hume’ui, asmeniné nauda né-
ra galutinis motyvas, jis sutvirtina, bet
neiSsemia individo motyvacijos. Abst-
raktesnis, gilesnis motyvacijos klodas
yra asmeniniy interesu bendrumas, prak-
tiky panasumas. ,Pastanga, kurios visa-
da galima imtis — tai vienas kitam siai-
lyti ir priimti principus tariant, kad
kiekvieno aplinkybés yra panasios; tam
tikros praktikos vertinimas pagal Sitaip
gautus principus yra saziningumo kri-
terjjaus taikymas jos atzvilgiu“®. Indivi-
dai yra ,bendros praktikos dalyviai”,
veikiantys panasiomis salygomis, — bi-
tent Sis bendrumas ir panasumas, Raw-
Iso manymu, fundamentaliai veikia sa-
vanaudiskuma.

Taigi, remdamasis praktiky bendru-
mu ir panasumu, Rawlsas klausia, ko-
kius savo gyvenimo reguliavimo princi-
pus, galiojant teisingumo aplinkybéms
ir saZiningai procediirai, rinktusi Zmo-
nés. Teisingumo aplinkybémis saZinin-
ga procediira yra ta, kuri racionalius
(savo naudos paisancius) Zzmones ska-
tins elgtis protingai, t.y. pripaZinti, jog
i kity reikalavimus turi bati atsizvelgta
lygiai taip kaip i ju paciu. O tai reiskia,
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jog kiekvieno maksiministiniai siekiai
bus ribojami nesSaliskos procediiros.
Ankstyvasis Rawlsas nenaudoja Teisin-
gumo teorijoje taikomos nezinojimo uz-
dangos asmeninei informacijai riboti.
Grynojo procediirinio teisingumo reika-
lavimas ir ateities nenumatomumas suku-
ria pasirinkimo situacija, kuri Teisingu-
mo teorijoje sukuriama pasitelkiant neZi-
nojimo uzdanga: jei susitarimo dalyviai
zino, kad ju pasirinkti principai, nepai-
sant skoniu, nory, interesu pasikeitimu,
galios visa gyvenima, tai ateities nenu-
matomumas ir netikrumas skatins rink-
tis principus, kuriais bus remiamasi
sprendziant visus tam tikro tipo nesu-
tarimus. Todél tipinés teisingumo aplin-
kybés prilygsta ,,moralés turéjimo saly-
goms”, kadangi ,moralés turéjimas ma-
Zy maziausiai turi implikuoti tai, kad
pripaZistami tam tikri principai, nesalis-
kai taikytini mano paties ar kieno nors
kito elgesiui, tokie principai, kurie gali
saistyti arba riboti mano paties interesy
tenkinimo siekj“%.

Galime pagristai suabejoti Rawlso
teiginiu, kad pirminés pozicijos modely-
je, i kurj jtraukiamos teisingumo aplin-
kybés ir postuluojamas ateities netikru-
mas, biity pasirinkti jo sitilomi principai.
Tai néra nei intuityviai jtikinama, nei ra-
cionaliai pagrindziama. Cia Rawlsas
aperuoja racionalaus pasirinkimo teori-
jos teikiamomis konceptualinémis gali-
mybémis ir pirminés pozicijos asmenuy
pasirinkimui taiko maksimino strategi-
ja. Si strategija sitilo suskirstyti alterna-
tyvas (Siuo atveju — teisingumo sampra-
tas) atsizvelgiant i kiekvienos ju galimas
blogiausias pasekmes, o po to pasirink-
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ti alternatyva, kurios blogiausios pasek-
mes yra geriausios lyginant su kity al-
ternatyvy blogiausiomis pasekmémis.
Rolsiskoji pirminé pozicija tampa nesa-
liska tik todél ir tuo atveju, kai asmeny
racionalumas suponuoja protinguma,
protinga susitarima. Tac¢iau néra jokio
pagrindo manyti, jog visi asmenys rink-
sis bitent Sig strategija. Ji iS tiesu priim-
tina konservatyviy nuostaty Zmonémes,
vengiantiems net racionaliai pasvertos
rizikos. Taciau pagristai galime tarti, jog
nemaza dalis Zmoniy prisiimty didesne
ar mazesne rizika, jei turéty pagrindo ti-
kétis didesnés uz minimalig asmeninés
naudos. Chandranas Kukathas ir Phili-
pas Pettitas vykusiai iliustruoja perdétai
apdairuy maksimino sitiloma rezultata.
,Kaip taisyklé, taikoma kasdieniame gy-
venime netikrumo salygomis (under con-
ditions of uncertainty), ji gali vesti prie
absurdisky iSvadu. Pavyzdziui, tarkime,
jog subjektyviai labiausiai tikétinas iSvy-
kos i pajtri rezultatas bus tas, jog mes
nuostabiai praleistume atostogas, o blo-
giausias tikétinas rezultatas biity tas, jog
mes zlitume autoavarijoje. Taciau likus
namie geriausia tikétina pasekmé biity
ramiai praleistas laikas, o blogiausia ti-
kétina pasekmé - ta, jog dédé Albertas
lankosi ir iki gyvo kaulo jkyri savo po-
kalbiais. Kadangi ausy iSzyzimas yra
geriau uZ mirtj, maksiminas pataria
kiekvieng karta rinktis déde Alberta ne-
gu prisiimti bent maziausia rizika bati
nuzudytam“®. Akivaizdu, jog visiskai
informuoti asmenys ateities netikruma
mazinty jvairiausiomis priemonémis.
Juk nepaisant Zmoniy skoniy, polinkiuy,
nuomoniy, Ziniy t. t. pasikeitimu, jie vi-



suomet disponuos tam tikra nesikeician-
¢ia informacija, pvz., Zinos savo rase, ly-
tj, ir pan. Pakankamai pagristai galime
tarti, jog tam tikra savanaudiskai moty-
vuoty asmenu dalis tikrai nesirinks
principuy, kurie negarantuos, pvz., priva-
¢ios nuosavybés nelie¢iamumo. Biisima-
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sis Teisingumo teorijos kiiréjas, matyt, su-
prato principinj tokio teisingumo prin-
cipy grindimo btido priestaringuma. Tai
liudija pati Teisingumo teorija bei véles-
ni straipsniai, kuriuose kontraktarizmas
papildomas grieZtesniais apribojimais ir
naujomis prielaidomis.

lll. TEISINGUMO TEORIJA: KONSTRUKTYVISTINIS KONTRAKTARIZMAS

Jeigu i Rawlso Teisingumo teorijg
zvelgiame kaip i intuicijy ir principy de-
rinimo, arba pusiausvyros nustatymo,
modelj, galime iSskirti dvi galimybes.
,Pusiausvyra tarp ikianalitiniy intuiciju
ir analitiniy principy galima pasiekti
dviem btidais: arba principus priderinti
prie ikianalitiniy intuiciju, arba intuici-
jas, kaip nepagristas ir klaidinancias, at-
mesti. Eiti priderinimo keliu ne visuo-
met galima jau vien todél, kad ikianali-
tinés intuicijos daZnai biina prieStarin-
gos. O jeigu pasirenkamas antrasis ke-
lias, tai rezultatas btina pacios praktikos
su jos logic-in-use kritika ir net eventua-
lus jos keitimas.”* Konstatavome, jog
ankstyvojo laikotarpio Rawlso darbuo-
se naudotas intuiciju priderinimo prie
teisingumo principy btidas neteikia no-
rimo sprendimo. Rawlsas, kaip atrodo,
pradeda manyti, jog pagrindiné intuici-
ju ir principy nesuderinamumo proble-
ma buvusi netinkamai apibréztos teisin-
gumo aplinkybés, konkreciau, tai, jog
per didelis kriivis tekes savanaudiskai
moraliy asmeny motyvacijai (racionalu-
mui), o ne moraliniam socialiniy insti-
tucijy teisetumui.

Straipsnyje ,Konstituciné laisvé ir
teisingumo samprata” (1963) jis teigia:

,, Teisingumo principai veikiau apibréZia
esmines salygas, kurias turi patenkinti
institucijos bei jungtinés veiklos btidai,
kad juose dalyvaujantys asmenys netu-
réty pagrindo jomis skustis“*. [vedama
papildoma aplinkybé — ,,socialinis mini-
mumas”, priduriant, jog jis turéty bati
suprantamas ne kaip pirmo svarbumo
elementas, bet tiesiog kaip ,racionalaus
apsidraudimo forma“. ,Jeigu tariama,
kad jstatymas ir valdzia garantuoja rin-
kos konkurencija, visiSka iStekliu naudo-
jima, nuosavybés ir turto cirkuliacija bei
racionaluy socialinj minimuma, tada,
esant galimybiy lygybei, bet kuris turto
pasiskirstymo btidas bus teisingas arba
bent jau ne neteisingas.“** Matome, jog
¢ia racionalumas siejamas jau ne su in-
dividualia motyvacija, bet su , vieSuoju
pozitriu” svarbiais dalykais. Teisingumo
teorijoje, kurioje principy rinkéjai nuo as-
meninés informacijos atskiriami nezino-
jimo uzdanga, socialinis minimumas tu-
ri gerokai solidesne pozicijg — jis inter-
pretuojamas kaip iSorinis principu rinki-
mosi motyvas. Rawlso racionaliis rinké-
jai dabar siekia uzsitikrinti socialinj mi-
nimuma, kurj reprezentuoja pirminiy
gérybiu sarasas. ,Tad jsivaizduokime
hipotetine pirmykste tvarka, kur visos
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socialinés pirminés gérybés paskirsto-
mos po lygiai: kiekvienas turi tas pacias
teises ir pareigas, o pajamomis ir turtais
dalijamasi po lygiai.”** Teisingumo ap-
linkybiy ir racionalumo sampratos kore-
gavimai nulemé teisingumo teorijos plé-
tojimo krypti.

1963 m. straipsnyje yra teiginiu, ku-
rie liudija Rawlsa, kad ir trumpai, koke-
tavus su prigimtiniy teisiy tradicija. Stai
viena i$ labiausiai dezorentuojanciy
mindiu: ,,...teisingumo principai jokio
specifinio gérybiy pasiskirstymo tarp as-
meny su ju konkreciais norais btido ne-
isskiria kaip teisingo. Tokio teisingumo
siekis buity klaidingas i$ principo, ir bet
kuriuo atveju jis negali turéti apibrézto
sprendimo”®. Sj Rawlso straipsni, ne-
paisant tuomet jau turéto ganétinai sva-
raus jdirbio kuriant savaja teisingumo
teorija, galima vertinti kaip argumenta-
cijos persilauZimo liudijima. Suprates,
jog remdamasis D. Hume’o teisingumo
samprata savo teorijos nepagris, Raw-
Isas ima apeliuoti i I. Kanto praktinés fi-
losofijos konteksta, kuriame teiginys ne-
skamba tusciai. Teisingumo teorijos puo-
selétoju laimei ,Konstituciné laisvé ir
teisingumo samprata” iSsemia prigimti-
niy teisiy tradicijos teséjo Rawlso idéji-
nj kapitala. Véliau publikuotuose teks-
tuose randame tik Rawlsg visuomeninés
sutarties tradicijos teséja. ,,Rolsas teigia,
kad teisingumo principai iSreiSkia rysj
tarp Zmogaus kaip moralios biitybés
sampratos ir idealios visuomenés sam-
pratos. Kanto teisés filosofijoje — tai ry-
Sys tarp valios autonomijos ir teisinés
biisenos, kurj simbolizuoja visuomeni-
nés sutarties teorija; teisinga jstatymu
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leidyba turi biiti orientuota i Sia hipote-
tine sutartj, kurioje sutampa kiekvieno
ir visy valia.”® Teisingumo teorijos kan-
tiskieji pagrindai eksplicitiSkai bandomi
resti 1980 metais Dewey paskaity cikle,
t.y. praéjus beveik desimtmeciui po teo-
rijos publikavimo. B. Barry’s atkreipia
démesj i savotiska eksplikavimo buda:
,Keista, bet Siose paskaitose Rawlsas ne-
pabréZia, jog tai yra jo teorijos naujove.
UZzuot paaiskines, kas yra konstrukty-
vizmas apskritai ir tik tada iSskyres kan-
tiSkaji jo varianta, jis iSkart eina prie rei-
kalo ir kalba taip, tarsi pati idéja btity
visiems Zinoma ir kad bfitina paaiskin-
ti tik tai, kuo yra ypatingas kantiskasis
konstruktyvizmas“¥. Ir i$ tiesy, kon-
struktyvizma kaip metoda ir kantiskojo
konstruktyvizmo specifika Rawlsas api-
btidina tik kontekstualiai. Antai Teisin-
gumo teorijoje jis, be kantiskojo konstruk-
tyvizmo, i$skiria dar tris konstruktyviz-
mo variantus — utilitarizma, perfekcio-
nizma ir intuicionizma, — kurie yra
trumpai kritiSkai apZvelgiami ir atmeta-
mi. Tiesioginis jo teorijoje déstomos kri-
tikos objektas yra utilitarizmas. Rawlsas
kritikuoja $ig teorija pirmiausia dél to,
jog joje aptinkama teisingumo sampra-
ta asmens gerove leidZia aukoti dides-
nés visuomeninés naudos labui. ,Kaip ir
kitos [utilitarizmo] normos, teisingumo
normos kildinamos i$ siekio sukurti di-
dziausig pasitenkinimy balansa. Tad is
principo néra prieZasties, kodél ...mazu-
mos laisviy suvarZymas negaléty biiti
pateisinamas daugumai tenkancia di-
desne nauda“*®. Todél utilitaristo sitilo-
mas institucijy veikimo mechanizmas
tenkina ne grynojo, bet tik netobulo pro-



cediirinio teisingumo schemas. ,Utilita-
ristas, bent jau i$ principo, turi nepri-
klausoma bet kurio paskirstymo vertini-
mo kriteriju, biitent, ar jis teikia didZiau-
sia grynaji visuminj pasitenkinima. Jo
teorijoje institucijos téra daugiau ar ma-
Ziau netobulos priemonés, naudojamos
Siam tikslui pasiekti. Tad atsizvelgdami
i Zmoniy esamus norus bei preferenci-
jas ir numatoma ju kaita ateityje, vals-
tybés vyrai turi kurti tokias socialines
schemas, kurios labiausiai leisty priarte-
ti prie jau apibréZto tikslo. Kadangi Sias
schemas neiSvengiamai veikia jvairfis
kasdienio gyvenimo trikdZiai, pamatiné
struktiira yra netobulojo procediirinio
teisingumo atvejis.”¥ Pazvelkime, ko-
kiomis priemonémis konstruktyvistinia-
me teisingumo teorijos variante Rawlsas
uztikrina individo teises ir islaiko ilga-
laikj visuomenés stabiluma.

Teisingumo teorijoje principy pasirin-
kimo sazininguma laiduoja konstruoja-
ma neZinojimo uzdanga, praleidzianti
bendrasias Zinias apie Zmones bei jy tar-
pusavio santykius, bet blokuojanti kon-
krecia informacija apie asmenj. Pirminé-
je pozicijoje su nezinojimo uzdanga sa-
Ziningumas priklauso nuo salygu, ku-
rios taip pat remiasi, pasak Rawlso, ,itin
izvalgia” Hume’o teisingumo aplinky-
biy samprata: asmeny pasirinkima mo-
tyvuoja placdiai suprantami asmeniniai
interesai (,,gyvenimo planai” ir ,gério
sampratos”), iStekliy ribotumas, santyki-
nai apylygiai ,fiziniai ir protiniai gebée-
jimai”. Antrame teisingumo teorijos
grindimo variante Rawlsas akcentuoja
dvi pagrindines uzduotis: 1) sukonst-
ruoti deramg principuy pasirinkimo pro-
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cediirg; 2) pateikti principus besirenkan-
¢io asmens sampratqg. Kantiskasis kon-
struktyvizmas cia i$ tiesy galéty tapti
parankiu metodu, jei I.Kanto suformu-
luotas sutarties sudarymo salygas (pri-
gimtiniy teisiy apribojimus) pajégtu pe-
rinterpretuoti kaip sudedamaja dalj tei-
singumo principu, dél kuriy tariamasi
pradinéje pozicijoje. Deja, Rawlsas to
padaryti negali, nes Kantui teisingumo
taisyklés yra nuosavybeés jtvirtinimo tai-
syklés ir biitent ju pagrindu galimas vi-
suotinis ir neSaliSkas susitarimas, garan-
tuojantis visuomenés stabiluma.

Konstruodamas pirmine pozicija
Rawlsas mégina derinti tam tikrus Hu-
me’o ir Kanto teisingumo sampraty ele-
mentus, taciau palieka neuzpildyty ir
turimais idéjiniais resursai neuzpildomuy
spragu. Analizuodami pirminéje pozici-
joje pasirinktus teisingumo principus
pabandykime identifikuoti triikstamas
idéjas bei ju Saltinius:

,Pirmas principas. Kiekvienas asmuo
turi vienoda teise i placiausia bendraja
lygiu pamatiniy laisviy sistema, kuri yra
suderinama su panasia laisviy sistema
visiems.

Antras principas. Socialiné ir ekono-
miné nelygybé tvarkoma taip, kad ji:
a) derédama su teisingu santaupy prin-

cipu, teikty didZiausiq nauda blo-

giausioje padétyje esantiems ir

b) biity siejama su pareigybémis ir pa-
détimis, kurios yra atviros visiems
saziningos galimybiy lygybés saly-
gomis“4,

Principai taikomi leksiskai. Tai reis-
kia, jog antrasis principas pradedamas
taikyti po to, kai jisigalioja pirmasis.
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Rawlso pirmojo principo apibréziamoje
,pamatinéje laisviy sistemoje” lygi lais-
vé egzistuoja laisvos rinkos ekonomikos
salygomis, todél galima biity padaryti
(skubota) isvada, jog Rawlsas tenkina
tiek Hume’o, tiek ir Kanto teisingumo
sampraty prielaidas. Bet ia isiterpia ja
paneigiantis Rawlso grynojo procediiri-
nio teisingumo reikalavimas. Problema
yra tai, kad ilgainiui pirmojo principo
apibtidinamoje visuomenéje dél nevieno-
dy gabumu, temperamento, iSsilavinimo
ir t. t., Zmonés sukurtu nevienoda kieki
gérybiu ir pajamu, o tai pazeisty lygios
laisvés principa. Rawlsas suranda resti-
tutio in integrum argumenta. ,Intuicija sa-
ko, kad akivaizdziausias prigimtinés
laisvés sistemos neteisingumas yra tas,
jog ji leidzia Siems, moraliniu pozitiriu
atsitiktiniams, veiksniams daryti nedera-
ma jtaka skirstant dalis“#!. Moraliai pri-
imting situacijgq biitina palaikyti todél,
kad nelygybe sukuria moraliai nereiks-
mingi veiksniai. Bet jei paisant teisingu-
mo aplinkybiy ir saZiningos procediiros
gaunami ilgainiui jas neigiantys rezulta-
tai, tai logiska btity daryti iSvada, jog
taip atsitiko dél esminiuy, o ne atsitiktiniu
vieno i$ procediiros elemento bruozu.
Rawlsas nesvarsto, ar moraliSkai nerele-
vantiski veiksniai gali tokiu mastu jtakoti
moraliSkai relevantikus. Ignoruoja ir tai,
jog Kanto teisés filosofijoje Sie ,atsitikti-
niai veiksniai” yra esmingai svarbiis, ka-
dangi biitent jie sieja moraluma (valios
autonomijq) ir legaluma (teisine biisena).
IS esmes tiksliai Siy sfery funkcijy skir-
tumga apibrézia F. A. von Hayekas, teig-
damas, jog ,,...tik Sia negatyvaus kriteri-
jaus prasme savo teisés filosofijoje Ima-
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nuelis Kantas kategorinio imperatyvo
principa naudojo veikiancios teisés siste-
mos keitimams vertinti. | $ig aplinkybe
daznai neatsizvelgiama, nes savo mora-
lés teorijoje ta principa jis naudojo taip,
tarsi jis btitu pakankamas visai morali-
niy taisykliy sistemai dedukuoti. Taciau
savo teisés filosofijoje Kantas aiskiai su-
voké, jog kategorinis imperatyvas teikia
tik biitinaja, bet ne pakankama teisingu-
mo salyga...“*?

Akivaizdu, jog Rawlsas turi apeliuoti
i perspektyva, kurios kontekste autono-
miskumas islieka moraliskai relevantis-
kas net ir apvalytas nuo visy nerelevan-
tiSku savybiu. Ja atrandame J. J. Rous-
seau visuomenineés sutarties variante,
kuriame asmens valia vertinama ben-
drosios valios pozitiriu. Rawlsui ben-
droji valia atrodo tinkamai reprezentuo-
janti ,,viesojo gyvenimo vertybes” ir tei-
kianti , pozitirio taska, i$ kurio Zvelgiant
siedu [teisingumo] principai atrodo la-
biau suderinami, nei kiti Zinomi teisin-
gumo principai, su ta idéja, kuri demo-
kratijos piliecius traktuoja kaip laisvus
ir lygius asmenis“#. Zvelgdami i§ ben-
dros valios perspektyvos, atsitiktines
moralines asmens charakteristikas lyg
svogtlino lukstus laupome tol, kol lieka
fundamentali moraliSkai neatsitiktiné
Zmogaus charakteristika... plika fiziné
egzistencija.

Sia, pripazinkime, trivialiq tiesa
Rousseau suvokia uzklauses ,niekada
nemeluojancia” gamtine Zmogaus pri-
gimti. Bendrosios valios, kuri Rousseau
ir Rawlsui geriausiai iSreiSkiama demo-
kratinéje santvarkoje, suvokimas yra il-
go proceso pabaiga. O jo pradZioje Zmo-



giskoji buitybé téra tuscias lapas, neuzpil-
dytas nei instinktu, nei, juo labiau, paty-
rimo ar savivokos. Sios biitybés vysty-
masis prigimtinés biiklés pradzioje yra
iStisai mimetiskas — joje Zmogus vaiz-
duojamas kaip atskiras riiSinis vienetas,
perimantis i§ gyviiny instinktus, t. y. is-
mokstantis instinktyvaus elgesio, tokiam
iSmokimui palankiose gamtinése salygo-
se. ,Zeme, palikta nattiraliam derlingu-
mui ir apaugusi tankiais miskais, kuriu
dar nelieté kirvis, kiekviename Zingsny-
je sitilo maistq ir prieglobstj visokiau-
siems gyviinams. Tarp jy issibarste Zmo-
neés stebi, perima ju jgtidzius ir Sitaip pa-
kyla iki gyviiny instinkto: skirtumas tik
toks, kad kiekviena gyviinu risis turi tik
sava instinkta, o Zmogus, greiciausiai ne-
turintis né vieno tik jam bidingo instink-
to, pasisavina visus ju...“*. Instinkty pa-
grindu susiformavusi amziaus, sveika-
tos, proto, emociju ir t.t. nelygybé Rous-
seau atrodo nattirali, kadangi ja apspren-
dzia gamta. Taciau Sios nelygybés pa-
grindu susiklostanti nuosavybés nelygy-
bé néra natiirali, nes yra palaikoma po-
litinio susitarimo. Rousseau, o jkandin jo
ir Rawlsas, daro iSvada, jog tik demokra-
tinéje santvarkoje lygybeés ir laisvés prin-
cipai deramai atsizvelgia i bendra asme-
nis vienijancig prigimti.

Rousseau asmens sampratos bei ben-
drosios valios perspektyvos perémimas
papildo teisingumo principy pasirinki-
mo argumentus. Juk jei institucijos rea-
lizuoja bendrosios valios pozitiriu reiks-
mingiausias vertybes, o substancialiu
prigimtiniy vertybiu kaip ir nelieka, tai
Rawlso teisingumo principai isties dera-
mai realizuoja tai, kas 1993 mety veikale
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Politinis liberalizmas galiausiai pavadina-
ma ,politine teisingumo koncepcija”.
Taciau 8i perspektyva ir idéjos iStustina
Kanto moralés subjekto turinj, nepaiso
teisés ir moralés santykio reikSmés, is-
kreipia Hume’o teisingumo aplinkybiy
sampratg bei falsifikuoja asmens moty-
vacija. Jau dabar galima daryti iSvada,
jog Rawlso teisingumo teorija konstruo-
jama ne kantiskojo konstruktyvizmo pa-
grindu.

Dar pagrisciau tai galima teigti turint
omeny pirmojo ir antrojo principo santy-
kj. Priminsiu, jog tiesioginiu savosios tei-
singumo teorijos kritikos objektu Raw-
Isas jvardija instituciju stabilumo uztik-
rinti nesugebancia utilitarizmo pozicija.
Tarkime, jog pirmajj teisingumo principa
Rawlsui pavyko pagristi. Rousseau siti-
lomos demokratinés perspektyvos jvedi-
mas Rawlsui leidZia tam tikru mastu to-
leruoti nattiralia ir taisyti sutartine nely-
gybe. Taciau Rousseau traktuoja demo-
kratijq kaip grieZtaji sprendima, pateisi-
nantj net totalitariniu priemoniu naudo-
jima norimam tikslui pasiekti, o Rawlsas
konstruoja institucijas liberaliai demokra-
tijai, kurioje kiekvienam uZtikrinamos
pamatinés laisvés ir teisés. Siq spraga pa-
vyksta uzpildyti J. S. Millo liberalizmo
samprata. Joje Rawlsui priimtinu btidu
derinami laisvés ir lygybés idealai.

Veikale Apie laisvg Millas kaip niekas
kitas aiskiai ir itikinamai gina asmens
pazitiry ir veikimo laisve. Jo formuluo-
jamas Laisvés principas skelbia, jog
,...vienintelis individualiu arba kolekty-
viniu poZiiiriu pateisinamas Zmonijos
tikslas kiSantis i bet kurio jos nario ar
nariy veikimo laisve yra savisauga.
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..Asmuo yra saves paties, savo kiino ir
sielos valdovas“®. Millas gina pozifiri,
jog minties laisvé ir pazitry jvairové lai-
duoja laisva ir visuotinai priimting veik-
la. Taciau toliau tekste jis teigia, jog
veiksmy laisvé esmingai skiriasi nuo pa-
zitiry laisvés ir kad pirmoji, liecianti ki-
tus asmenis, turi bati ribojama visuo-
met, kai kyla grésmé jiems pakenkti.
., Visy rasiy veiksmus, kurie be pateisi-
namos prieZasties kenkia kitiems, gali, o
svarbesniais atvejais absoliuciai privalo
reguliuoti nepalankios jiems nuomonés,
o prireikus — aktyvus Zmoniu jsikisi-
mas“%. Taigi, viena vertus, Millas pasi-
sako uz nevarZoma asmens paziiiry sa-
viraiskg ir asmens nelieCiamuma, bet,
kita vertus, apibrézia asmens veikimo
ribas taip, kad jsikiSimas tampa pateisi-
namas absoliu¢ia dauguma atveju. Juk
jei vienintelé asmens nuosavybé yra jis
pats ir draudimas kistis galioja tik savo
paties atzvilgiu, tai bet koks kooperaty-
vus veikimas i$ principo gali btti trak-
tuojamas kaip leistinas arba draustinas
visuomenés interesy pazeidimas. ,,Nau-
da laikau galutine apeliavimo instanci-
ja sprendziant visus etinius klausimus;
bet tai turi biiti nauda placiausia pras-
me, grindziama nuolatiniais Zmogaus,
kaip sugebancios tobuléti bitybés, inte-
resais. AS tvirtinu, kad Sie interesai duo-
da teise i$ iSorés kontroliuoti asmens
spontaniskuma tik ty kiekvieno Zmo-
gaus veiksmuy atzvilgiu, kurie liecia ki-
ty Zmoniy interesus“¥’. Taigi Millui ne-
lieciamas yra tik asmuo, bet ne koope-
ratyviy veiksmuy pagrindu jgyjama nuo-
savybé. Tiek nuosavybés kiirimas, tiek
ir jos paskirstymas turi biiti reguliuoja-
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mas atsizvelgiant i ,brandzios”, pazii-
ru jvairove pripaZistanc¢ios visuomeneés
interesa. Politinés ekonomijos principuose
8i pozicija formuluojama eksplicitiskai.
,/Tik atsilikusiose pasaulio Salyse gamy-
bos didinimas vis dar yra svarbus tiks-
las: labiau paZengusioms ekonomiskai
reikalingas geresnis paskirstymas...”#
Tai leidzia Millui kalbéti apie statine vi-
suomene, kurioje ,statiné kapitalo ir gy-
ventoju biisena neimplikuoja statinés
zmoniy tobuléjimo bisenos”¥.

Nors Dewey paskaitose Kanto auto-
nomijos idéja Rawlsas daznai linkes gre-
tinti su Millo individualumo idéja ir abi
jas traktuoti kaip alternatyva utilitariz-
mui, jo iSskirti teisingumo teorijos bruo-
Zai atpazistamai artimi Millio paskirsto-
mojo teisingumo sampratai. , Tokios [li-
beralios politinés teisingumo] koncepci-
jos turini apibtidina trys pagrindiniai
bruozai: pirma, nurodomos tam tikros
pamatinés teisés, laisvés ir galimybés...;
antra, Sioms teiséms, laisvéms ir galimy-
béms suteikiamas ypatingas prioritetas,
pirmiausia dél bendros gerovés siekiy ir
perfekcionistiniy vertybiy; trecia, numa-
toma btiduy, kaip visiems pilie¢iams pa-
rupinti derama kiekj universaliy prie-
moniy, leidzianciy jiems veiksmingai
naudotis savo laisvémis ir galimybe-
mis“. Sie teiginiai turi lemiamos reiks-
meés visam Rawlso projektui. Politinio li-
beralizmo jvade, referuodamas Teisingu-
mo teorijoje svarstytas problemas, Raw-
Isas teigia analizaves ,kuo remiasi pa-
matinés religinés ir politinés laisvés ir
pilietinés visuomenés pilieciuy teisés,
tarp ju judéjimo laisvé, galimybiy lais-
vé, teisé | asmenine nuosavybe ir teisés



virsenybés teikiamas saugumas“'. Atro-
do, jog asmens teisé turéti nuosavybe
tikrai jtvirtinama pirmuoju principu. Ta-
¢iau turékime omeny, jog Si teisé yra ne
prigimtiné, o, kaip pasakyty Rousseau,
sutartiné ar politiné. Antrasis principas
paaiskina, kaip turimomis teisémis ga-
lime naudotis. Matome, jog formalus
turéjimas neimplikuoja substancialaus
naudojimo. Kitaip tariant, mes turime
teise i nuosavybe, bet ja realizuoti gali-
me tik, pasak Millo, paisydami visuo-
menés intereso. Arba, kitaip, asmenine
nuosavybe disponuojame su salyga, kad
prioriteta teiksime pirmiausia visuome-
niniam jos naudojimui, t.y. paskirsty-
mui. Paaiskéja, jog pirmojo principo at-
zvilgiu leksiskai pirminé yra implicitiné
visuomeninés naudos ar, vartojant Raw-
Iso terminus, vieSuju vertybiy priorite-
to prielaida. Be to, i pirmine pozicija
iskiepijus statinés biisenos idéja gauna-
mas stabilus perskirstymo atskaitos tas-
kas. Juo remiantis nuosavybés nelygybe
galima instituciskai stabilizuoti.

Ivilkes Millo visuomeninés naudos
principa i konceptualiai patrauklesni
riiba Rawlsas tariasi ne tik iSvenges uti-
litarizmo, bet ir sukiires jam sistemine
alternatyva. Taciau analizé rodo, jog
Rawlso teorijoje postuluojamas individo
teisiy prioritetas yra bendriausias for-
malus principas, kurj substancialiai uz-
pildyti galima tik ji paZeidZiant, o pa-
Zeidimus pateisinti apeliuojant i funda-
mentaly bendros gerovés principa. Tai
reiskia, jog ,individui nepripaZijstama
nuosavybé net savo paties asmenyje.
Bent i§ dalies asmuo yra visuomeneés
nuosavybe, bent i$ dalies ji gali ji nau-
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doti savo nuozitira“®. Taigi, pro prieki-
nes duris iSprasytas utilitarines prielai-
das tenka jleisti pro uzpakalines. Raw-
Iso liikesciai jrodyti konstruojamos te-
orijos dvasini artuma Kanto praktinés
filosofijos projektui zlugo.

Politiniame liberalizme savo nesékme,
bent tam tikru mastu, atrodo, linkes pri-
pazinti ir pats Rawlsas. NeZinojimo uz-
danga racionaliai motyvuoty asmenu
neijtikinty vienbalsiai rinktis pesimistis-
kiausig baigme garantuojancius princi-
pus. O jos paskirtis i§ esmés ir buvo pa-
teikti vaizdingesni ir jtikinamesnj pasi-
rinkimo situacijos vaizda. [vesdamas ra-
cionalaus socialinio minimumo prielai-
da Rawlsas nutolsta nuo paskirstymo
atzvilgiu neutralios individualistinés
I. Kanto perspektyvos ir konstruoja
J. J. Rousseau ir J. S. Millio holistinémis
idéjomis paremtq teorija. Tac¢iau Rawl-
sas linkes i$ naujo konstruoti teorijg tam,
kad nereikty atsisakyti priestaringy ir
nesuderinamy idéju. Politiniame liberaliz-
me teisingumo teorija tampa ,politine
politinio teisingumo koncepcija”, kurioje
pripazistamas protingas jvairiy morali-
niy pozicijy pliuralizmo faktas. Pilietiné
visuomené, kaip naujai konstruojamos
teorijos subjektas, jgyvendina savo tiks-
lus pasitelkdama viesaji prota (public
reason). Pilietinés visuomeneés tikslas yra
atrasti ,protingiausia socialinés vieny-
bés pagrinda, kuris biity priimtinas mo-
dernios demokratinés visuomenés pilie-
¢iams” bei politiniu aspektu svarstyti
,pagrindines moralines ir filosofines
konstitucinio demokratinio reZimo ide-
jas: laisvy ir lygiy pilieciy idéja, politi-
nés galios naudojimo, protingo susiker-
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tancio susitarimo, vieSojo proto ir jo nu-
statomos pareigos...” idéjas®. Sioje vi-
suomenéje asmenys disponuoja dviem
moralinémis galiomis: gebéjimu suprasti
ir siekti savo pasirinktuy tiksly (raciona-
lumas) ir gebéjimu suprasti ir vadovau-
tis teisingumo principais kaip saZiningo
bendradarbiavimo salyga (protingu-
mas). Susikertancio susitarimo (overlap-

ping consensus) siekianciai visuomenei
antroji galia tampa pagrindu vertinant
pirmosios galios priimtinuma. Rawlso
teisingumo principus visuomené pasi-
renka todél, kad joje ,deramu badu”
pripaZistama protingo jvairiy moraliniy
pozicijy subendrinimo svarba. Taigi, ra-
cionalumas Rawlsui galiausiai vertingas
tiek, kiek jis remia bendra pozicija.

ISVADOS

Tiek pirmojo, tiek ir antrojo laikotar-
pio tekstuose Rawlso teisingumo teorija
susiduria su specifinémis ju pagrindimo
problemomis. IS esmés jas apibtidina in-
divido moraliniy teisiy bei tiksly ir vi-
suomenes reikalavimuy bei interesy nesu-
derinamumas. Ankstyvasis Rawlsas mé-
gina intuityviai priimtinas prielaidas de-
rinti su jo pasiiilytais teisingumo princi-
pais. Tadiau remiantis Hume’o teisingu-
mo aplinkybiy ir nesaliSko teisingumo
idéjomis, kurios tam tikru mastu persi-
dengia su I. Kanto teisés filosofijos idé-
jomis, Rawlsui nepavyksta jrodyti, jog
racionaliai motyvuoti asmenys netikru-
mo situacijoje vienbalsiai rinktusi du tei-
singumo principus. Maksimino strategi-
ja tipiSkose kasdienése situacijose sitilo
rinktis pesimistiskiausia, neretai raciona-
liai nepriimting sprendima. Remiantis
Hume’o teisingumo sampratos prielai-
domis galutinis pozityvus pirmojo teisin-
gumo teorijos varianto plétojimo taskas
pasiekiamas konstatuojant strategijy ir
principy pliuralizma.

Teisingumo teorijoje Rawlsas atsisako
ateities netikrumo kaip principu pasirin-
kima lemiancios prielaidos. Kanto kons-
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truktyvistini metoda Rawlsas pasitelkia
kaip tinkama priemone Hume’o teisin-
gumo aplinkybes derinti su I. Kanto as-
mens autonomijos idéja. Taciau Rawlsas
neatsizvelgia i Kanto moralés ir teisés
idéju santyki, konkreciau j tai, kad siek-
damas heteronominiy tiksly autonomis-
kas asmuo veikia ribojamas prigimtiniy
nuosavybés ir lygiavercio politinio trak-
tavimo teisiu. Reikiama asmens sampra-
ta — asmens be moraliskai nerelevantis-
ku bruozy - jis sukonstruoja apeliuoda-
mas j grynai formalistinj J. J. Rousseau
asmens apibréZzima. Substancialiai as-
mens samprata uzZpildoma tik perkeliant
ja i holistine perspektyva, vertinant as-
menj konvenciniy demokratinés visuo-
menes normuy pozitiriu. Kitu Zingsniu i
teisingumo teorijg inkorporuojamas Mil-
lo poziiiris, jog kooperatyviis Zmoniy
veiksmai ir ty veiksmuy rezultatai, kitaip
nei juy pazitros, turi bati ribojami atsi-
Zvelgiant j visuomeninés naudos kriteri-
ju. Taigi, Rawlsui nepavyksta jgyvendin-
ti uzsibrézto tikslo — sukurti principine
altenatyva utilitarizmui — ne dél nedera-
mai perkonstruotos pirminés pozicijos,
bet dél to, jog pati pirminé pozicija abiem



atvejais konstruojama remiantis ne indi-
vido teisémis, bet visuomeninés naudos
kriterijumi. Ir leksinj principy iSdéstyma,
ir institucijy stabilumag Rawlsui pavyks-
ta pagristi tik apeliuojant i holistine per-
spektyva ir utilitarinj kriteriju. Neva kan-
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Individual Freedom and the Market from the Standpoint
of Liberalism and Christian Social Doctrine

SUMMARY

In the article it is shown that both liberalism and Christian social doctrine recognise that the market
and its mechanisms enable an individual and a society to satisfy their needs in the best way. However,
they assess the ethical limits of the market and its expression in different ways. From the standpoint of
liberalism, the modern market does not assist an individual to satisfy his/her needs, but also develops
him/her as a customer by offering new goods and services. So, the market becomes not only a pro-
ducer of values which are necessary to an individual but it also determines the benefit and prestige of

4

the values. Values without the “blessing” of the market are not real values. So, an individual becomes
a peculiar hostage of the market and the values and norms cherished by it and is only required to
obey the laws of the market — and then life according to them shall also be ethically motivated.

From the standpoint of Christian social doctrine, the market is not only the result of the creation of
the hands and mind of a human, and the work cannot be more important than its author. The values
cherished by the market are rather specific (for example, the quality of consumer goods). Undoubtedly,
they are important, but they are not the only values: a human is entitled and may aspire to other val-
ues which are not blessed by the market but are personally important to him/her. And in such cases
the human needs the real support not only of the community but also of the state, which must form
the conditions for everybody and for each individual to aspire to their aims and to take into consider-
ation the highest value — the human and the human’s dignity, which cannot be sacrificed to the om-
nipotence of the faceless market. Regarding the object of the economic action of the needs of an in-
dividual and society, the results of them must be assessed not only within the economic (benefit, effi-
ciency), but also the ethical (no contradictions to the aspirations of the individual) scale.

RAKTAZODZIAL: liberalizmas, libertarizmas, laisvoji rinka, kriki¢ionybé, kriki¢ioniskas socialinis mokymas.
KEY WORDS: liberalism, libertarianism, free market, Christianity, Christian social teaching.
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2. RINKOS IDEOLOGIJOS RIBOTUMAS

Libertary skelbiama laisvés teorija'
gali bati kritikuojama jvairiais pozii-
riais. Pirmiausia paZymeétina tai, kad,
pasak libertarizmo, rinkos normos yra
vienintelés, galin¢ios uZtikrinti visuome-
nés laisve ir gerove. Si nuostata remiasi
tuo, kad kiekvienas Zmogus stengsis uz-
sitikrinti sau kuo didesne laisve ir gero-
ve. Taciau tokia nuostata remiasi klai-
dingu vertybés supratimu. Tas suprati-
mas remiasi keliomis klaidingomis prie-
laidomis.

Pirma. Klaidingas pirmenybes teikimas
geroves ir laisvés siekiams. Libertarai lai-
kosi pozitirio, jog laisvé ir gerové geriau-
siai iSreiskia arba patenkina individo
siekius biti laisvam ir turtingam - bi-
tent tai ir yra svarbiausia, to esa Zmo-
gus labiausiai ir siekia.

Antra. Individualizmas. Teigiama, kad
individas gali biiti laimingas (patenkin-
tas), jeigu jis gali ,iSbandyti” savo lais-
ve kity atzvilgiu, iSreiksti ir pademon-
struoti savo vertybes nepriklausomai
nuo santykio su kitais Zmonémis, t. y.
nepaisydamas ju reakcijos.

Trecia. Prekybinis fetisizmas. Libertarai
bando suvokti ir isreiksti laisve ir gerove
terminais, kurie vartojami apibtidinti tik
prekéms, ir taip jie neigia zZmogiskuju
santykiu svarba bei ry$ius tarp Zmoniu,
kurie turi jtakos ir rinkos normoms.

Panagrinékime detaliau Sias liberta-
ru nuostatas.

Pirmiausia — laisvés samprata. Liberta-
rai laisve pirmiausia supranta kaip eko-
nomine laisve. Jie teigia, kad Zmogus
yra laisvas tik tada, jeigu jis gali laisvai
vartoti savo privacias gérybes, nepaisy-
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damas ir visada nebtidamas atsakingas
kitiems dél to, jog jie tokiomis gérybé-
mis negali naudotis". Taigi individas, ju
teigimu, turi teis¢ i vartojimo pirmeny-
be nepaisydamas tokiy pat kity Zmoniu
teisiy. Rinka bei kontraktai ir esancios
biitent tos priemoneés (instrumentai), ku-
rios sudaro galimybe individui igyti
pirmenybe vartojant (t. y. igyti tai, ko jis
nori nepaisant aplinkiniu nory). Liber-
tarai pasisako uz galimybe individui
igyti kuo didesnj pranasuma vartojant
(gery prekiu) nepriklausomai nuo aplin-
kiniu Zmoniy poreikiy (as kaip indivi-
das esu svarbus ir man pirmiausia rei-
kia). Taigi rinkos rySiai jiems atrodo
kaip pagrindiniai galintys
laiduoti individui galimybe realizuoti jo
laisve, nes jie geriausiai padeda jam
gauti bet kg pirmam, nepaisant jokios
pasalinés nuomonés (sprendimo, sveiko

rysiai,

proto argumentuy).

Toks pozitris | laisve pagristas
nuomone, jog laisve kiekvienas Zmogus
supranta savaip ir pagal savo skonj. Tai-
gi kiekvienas turi tq subjektyvia laisveés
skonio dalj. Pliuralistiné vertybiy teori-
ja toki pozitirj i§ dalies pripaZzista: lais-
ve kiekvienas Zmogus supranta savaip,
taciau atmeta antraja Sio teiginio da-
lj, kad laisvé apskritai yra subjektyviu
,Skoniy” suma.

Miisy nuomonés apie laisve remiasi
ne tik jausmu, bet ir racionaliais sprendi-
mais. Mes galime preke, daiktq laikyti la-
bai vertingu dalyku (tai gali biti asme-
niskai vertinga), taciau tik socialinéje ap-
linkoje sie daiktai jgyja tikrq verte — joje jie
yra jvertinami. Betgi prekiy vartojima bei



ju naudinguma nustato individas. Ir
remdamasis ne rinkos normomis, bet sa-
vo sprendimais apie preke. Taigi rinka
néra ta vieta, kuri visada (visais atvejais)
pakankamai aiskiai gali nustatyti mtisu
sprendimus ar turéti jiems itakos.

Be to, laisve turéti vertinga preke
(daikta) dar nereiskia, kad jos siekiant
nedera laikytis jokiy normy ir nieko ne-
paisyti. Libertary skelbiamas individu-
alistinis laisvés pirmumo modelis pavo-
jingas tuo, kad gali sugriauti ir paties in-
divido autonomija. Kai individo autono-
mija redukuota (sutapatinama su pir-
mumo siekimu — biiti pirmam ir gauti
pirmam), o pats pirmumas yra tapatina-
mas su aktyviu pasirinkimu rinkoje, tai
negalima aiskiai pasakyti, ar Sis indivi-
do pirmumo siekimas (jo pastangos biiti
pirmam) iSreiskia jo samoninga adekva-
ty asmeninj nusistatyma, ar Sis noras
pirmauti téra iracionalus pirmavimo
jausmas, kuris ganétinai neapibréztas,
greit kintas, isskydes...

Nepaisydami to, libertarai nesiliauja
teige, jog individo laisvé yra neatsieja-
ma nuo naudos troskimo: kuo labiau in-
dividas norés biti laisvas, tuo daugiau
sieks naudos'?. Taciau demokratiniais
pagrindais tvarkomoje visuomenéje lais-
vé néra matuojama turimais daiktais ar
individo galéjimu juos isigyti. Tas indi-
vido gebéjimas jsigyti daugiau uz kitus
néra jo didesnés laisveés rodiklis, dél Siu
gebéjimy jis neigyja didesnés teisés i
,papildoma” laisve. Kita vertus, visuo-
menés nariy savitarpio pagalba gali la-
bai iSplésti individo galimybes gauti pa-
pildomai gérybiy ir tuo padéti jam pa-
gerinti savo ekonomine padétj.

MOKSLINE MINTIS

Libertarai laisve traktuoja kaip teise
pasinaudoti kitais Zmonémis siekiant
sau naudos. Taciau jeigu Zmonés nelais-
vi priimti sprendimus, o priversti pa-
klusti stipresniojo primestai valiai, tai
negalima sakyti, jog libertarizmo laisve
yra laisvé. Tai greiciau prievarta, kurios
tikslas — greitinti prekés, daikto gamini-
ma ir pasisavinima (nauda). Kitaip ta-
riant, libertarizmo laisvé — tai savotiskas
prekés, laisvés gauti daiktq fetisas. Be to,
nedera uzmirsti, jog naudojant prievar-
ta (prievartini darba), spaudima paga-
minta prekeé néra géris. Tuo tarpu liber-
tarams spaudimu ir prievarta pagamin-
tas daiktas, preké yra svarbiau uz zZmo-
gaus gyvenima. Nuo tokios libertary
,Jaisvés” spaudimo individas stengiasi
gintis: apginti laisve tiek politinéje, tiek
asmeninéje srityje. Tiesa, tai skirtingos
sritys ir laisvé ¢ia bus ginama skirtingais
biidais bei priemonémis. Asmeninéje
srityje individas laisve stengsis ginti ir
nesileis manipuliuojamas, ypac stengsis
apsiginti nuo rinkos manipuliacijy. Po-
litinéje srityje savo laisve bandys ginti
aktyviai dalyvaudamas rinkimuose,
jvairiy visuomeniniy organizacijy ir aso-
ciacijy veikloje.

Prekybinis fetiSizmas. Libertarai teigia,
jog zZmogus turi tiek geroves, kiek pir-
mas jos gali isigyti, tad svarbu pirkti pir-
mam, ir tai, kas atrodo geriausia. Batent
Siuo principu grindziama rinkodara.
Taigi Siuo poZzifiriu rinka yra svarbiau-
sias dalykas Zmogui: ¢ia jis privalo
stengtis biiti pirmas. Savo ruoztu gali-
ma reikalauti: pirma, jog rinka veikty
ypac efektyviai — teiktu vis nauju prekiu
bei paslaugu, kad Zmogus galétu vis
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rinktis ir rinktis. Antra, rinka turi bati
jvairiopa ir gerai organizuoti prekiu
skirstyma, kad tam, kuris nori biti pir-
mas, tekty ir pirmenybés teisé. Taciau ta
pirmenybé vis délto priklauso ne nuo
rinkos, o nuo individo — jis galiausiai
nustato, kas jam svarbu, kokia preke

rinktis. Taigi individas gali priminti rin-
kai, ko jis nori, ir Sitaip ja veikti. Ir veikti
ne pagal rinkos normas, o atvirksciai.
Rinka neturétu tapti fetisu, diktuojanciu
zmogui savo galig. Btitent tokia nuosta-
ta skelbia ir gina krikscioniskasis socia-
linis mokslas.

3. KRIKSCIONISKOJO SOCIALINIO MOKSLO POZIURIS
| EKONOMINE INDIVIDO VEIKLA IR RINKA

Pagal krikscioniskaji socialinj moksla,
ekonomika yra tik viena i§ Zmogaus
veiklos sriciy. Taciau ji svarbi tuo, kad
jos laiméjimai sukuria individui ir vi-
suomenei gerove. Jos siekimas, kaip ir
pati sukurtoji gerové, turi biiti suvokia-
mi ir jvertinti. Tik tada ji igyja prasme.
Etika kaip tik ir padeda suprasti ekono-
minio veikimo tiksly prasminguma®.
Tuo ji turi jtakos ir tolesnei ekonomikos
plétotei. Savo ruoztu etika, ivertindama
individo ekonominj veikima, nuolat ple-
¢ia savo ribas: tampa konkrecia, ekono-
mine realybe vertinancia priemone, ku-
ri ir pati tobuléja. Taigi galima tarti, jog
ekonomika ir etika savaip papildo vie-
na kita (popieziaus Jono Pauliaus II
enciklikos)™.

Remiantis kriksc¢ioniskuoju pozitiriu
vis labiau aiskéja, jog ekonomika, vers-
las negali vadovautis vien savo logika ir
likti uzdari, nepriklausomi®®. Etika gali
ir turi jvertinti, kaip individai savo eko-
nominéje veikloje vadovaujasi vertybe-
mis, suvokti pacia ekonomikos raidos
krypti, jos siekius ir nuostatas, ypac uti-
litarizma homoekonomikos aspektu'®. Ki-
taip tariant, padéti suprasti, kokiu mas-
tu Zzmogaus, kaip ekonominio subjekto,
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veikimas yra kreipiamas ne tik j daikty
gaminima, bet ir saves tobulinima — sa-
vo, kaip Dievo kiirinio, paSaukimo Ze-
méje vykdyma.

Kriksc¢ioniskuoju pozifiriu, rinka ne-
gali btiti visiSkai savarankiska. Tai lem-
ty fataliskus padarinius zZmogui: jis te-
biity jos auka, be teisés ir galios ka nors
pakeisti. Tuo tarpu Zmogus — Dievo kii-
rinys, kuriam skirta valdyti pasaulj ir jo
isteklius. Sia prasme jis yra didZiausia
vertybé. Kartu jis yra ir maZasis kiire-
jas. Zmogaus proto ir ranky kiriniai
(taip pat rinkos priemonés) téra jo kii-
riniai”7. Zmogus neturi tapti ju verguy,
juo labiau anoniminiy rinkos jégu ver-
gu. Be to, egzistuojanti Zmogaus pastan-
gomis sukurta ekonominé galybé savaip
rodo ir jo asmeninés atsakomybés bei
etinés brandos lygi. Taigi ir ,beveidé
rinka”, Siaip ar taip, yra tik Zmogaus
proto ir ranky karinys, kuris, deja, vis
labiau ima grasyti ir paciam jos kiiréjui.

Todél ekonomikos ir etikos integra-
cija bitina.

Viena vertus, §i integracija reiksty, jog
pripaZistama bfitinybé visagale rinkg ir
ekonominj Zmogaus veikima joje vertin-
ti etikos aspektu — kokiu mastu ji pajé-



gi pazeminti Zmogu, primesti jam savo
zaidimo taisykles ir padaryti ji nuo ju
priklausoma. (O to daryti jai nederéty
leisti. Tai priestarauty ir krikscioniska-
jam socialiniam mokymui, teigianciam
Zmogaus asmens primata).

Antra vertus, etikos integracija i eko-
nomika reiksty, jog bttina pripazinti in-
divido vertybiu svarba ekonominei veik-
lai (verslui) ir jos sékmei. Individas, sa-
vo ekonomingje veikloje besiremiantis
fundamentaliosiomis vertybémis, savaip
sanuoja ir beveidés rinkos erdve, daro
jai pozityvig jtaka, taip humanizuoda-
mas ir vieng svarbiausiy ekonominés
pazangos varikliy — konkurencija'®.

Akivaizdu, kad ekonomikos (verslo)
potencialas nuolat didéja. Kartu didéja ir
jo sukurty produkty ir paslaugy (masi-
nio naikinimo ginkly gamyba, dirbtinis
intelektas, medicinos laiméjimai — klona-
vimas, lyties keitimas ir kt.) grésmé Zmo-
gaus, kaip biosociokultiirinés biitybés,
saugiam ir visaverdiam egzistavimui.
Késinamasi i prigimtines Zmogaus teises
siekiant jas riboti (pavyzdziui, i nuosa-
vybés teise, i teise gauti patikimg infor-
macija dél visuotinio informaciniy struk-
tiry monopolizavimo ir kt.). Sia nauja
ekonomine realybe ir jos grésme Zmogui
jprasta vertinti dvejopai.

Pirma, laikantis moralinés logikos ir tei-
siniy nuostaty, t. y. zitirint, ar ekonomi-
né realybé kuriama laikantis tik teisiskai
suformuluoty nuostaty, iSdéstyty istaty-
muose. Cia svarbu, kad kuriant ekono-
mine gerove biity paisoma tik istatymu,
ir tiek. Individas eliminuojamas i$ eko-
nominés realybés kaip subjektas.

Antra, laikantis entuziazmo etikos nuo-
staty, kurios itin pabrézia individo dra-
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sa, aktyvuma, optimistinj zvilgsni i pa-
saulj, nepaisyma jokiy kliti¢iy ir priemo-
niy joms jveikti siekiant uzsibrézto tiks-
lo, gério, aiSku — pirmiausia sau.

Abu $ie pozitriai j ekonomine realy-
be ir jos kiirima yra vienpusiski.

Kriksc¢ionisku pozitiriu vertinti eko-
nomine realybe tik pagal moraline logi-
ka ir teisines normas yra vienpusiska,
nes tada galima pateisinti ir neproduk-
tyvias ekonomines sistemas, kurios i$
esmes prieSingos Zzmogaus prigimdiai ir
bando ja deformuoti. Pavyzdziui, imki-
me sovietinj Gikio modelj. Jis veiké pa-
gal teisines nuostatas, kurias aprobavo
,socialistiné” valstybé, t. y. kolektyvisti-
nio tikio modelio veikimas buvo teisis-
kai pripazintas. Taciau $i sistema pasi-
rodé ne tik ekonomiskai neefektyvi, bet
ir moraliskai destruktyvi. Ji sugriové pa-
sitikéjimaq tarp SSSR tauty, individo ti-
kéjima savo jégomis, prisidéjo prie dar-
bo etoso smukimo, stiprino valstybés is-
laikytiniy nuotaikas. O svarbiausia —
skatino ir palaiké vertybiy nuvertéjimo
Zmoniy samonéje ir ju deformavimo
procesa. Tikrosios vertybés (tiesa, saZi-
ningumas, laisvé, atsakomybé) buvo pa-
keistos pseudovertybémis (istikimybe
partijai, aklas paklusnumas valdZiai, sa-
vo individualiy teisiy atsisakymas ir kt.)
ar deformuotos. O esant deformuotoms
vertybéms, buvo kuriama ir deformuo-
ta ekonominé sistema, kuri atitiko Sias
Zmoniy nuostatas, bet pasirodé negyvy-
binga. Todél Siandien vis labiau darosi
akivaizdu, kad einant civilizuotos rinkos
kirimo keliu reikia likviduoti kulttirini
ir moralinj nuosmukj — grazinti verty-
béms ju tikraja prasme. Rinkos kiirimas
susijes su etika: ekonominiame procese
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dalyvauja visas Zmogus, ne tik su eko-
nominémis Ziniomis ir igtidZziais (kas, be
abejo, yra svarbu), bet ir su etinémis
vertybémis.

Vienpusiska biity vertinti ekonomine
realybe ir vadovaujantis entuziazmo eti-
kos nuostatomis, nes ji i5 esmés neigia
solidarumo ir produktyvumo (efektyvumo)
vertybiy derinimo svarbg siekiant ekono-
minés geroves.

Solidarumas ir produktyvumas kaip
vertybés, nors ir glaudziai susijusios,
skiriasi visuotinio gério kiirimo ir indi-
vido asmeniniy tiksly, siekiy realizavi-
mo pozitiriu. Solidarumas — tai visuome-
nés gerovés siekimas: Zmoniy pastan-
gos ir siekiai kreiptini ta linkme, kad
geriausiai tarnauty visuomeneés nariy
gerovei. Solidarumas yra visuotiné
(universali) vertybé. Jos siektina neatsi-
zvelgiant i turima kapitala, socialine pa-
deéti, tikéjima, rase ar lyti. Produktyvu-
mas (efektyvumas) kaip vertybé — siau-
resné savoka. Ji sietina su utilitariniais
tikslais, konkreciu rezultatu, kuris pir-
miausia svarbus jo siekianciam asme-
niui (ar grupei), o ne visuomenei. Tai-
gi Sios vertybés neiSvengiamai konflik-
tuoja. AkivaizdZiausiai tai pasireiskia
individo ekonominéje veikloje.

Kriksc¢ioniskasis socialinis mokslas
reikalauja, kad individas, siekdamas as-
meniniy tiksly, nenusizengtuy bendruo-
menés gériui, nepaZeisty kito Zmogaus
prigimtiniy teisiy, kad bty uztikrintas
socialinis teisingumas, individo sociali-
né ir ekologiné sauga. Savo ruoztu vi-
suotinés gerovés tikslas — ekonominéje
veikloje dalyvaujanciuy individu (ir so-
cialiniy grupiu) sugyvenimas, darna.
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Taciau kartu reikia ir pastangu, kad bii-
tu pasiektas konkretus rezultatas. Taigi
Sios vertybés yra derintinos. Sio derini-
mo apimtis, ribos ir sékmé daugiausia
priklauso nuo pilietinés visuomenés
brandumo, jos nariy pasirengimo orga-
nizuoti imones, bendry interesu turin-
Cias grupes, sugebancias solidariai gal-
voti ir veikti dél bendry reikalu, taip pat
nuo pripazinimo, kad individas, priim-
damas sprendimus, turi teise i rizika,
kuri neatsiejama nuo atsakomybeés. Sa-
vo ruoztu atsakomybés, kylancios i$ in-
divido teisés i rizika, dydziui jtakos tu-
ri ir objektyviis (valstybés ekonominés
politikos testinumas ir stabilumas, vi-
suomeneés palankus poZitiris i individo
iniciatyva, bendras verslo kulttiros lygis)
ir subjektyviis (dalyvaujanciu ekonomi-
néje veikloje Zmoniy moralinés savybes,
ju vertybinés orientacijos ir prioritetai, ju
keliami tikslai ir priemonés jiems pa-
siekti) veiksniai. Solidarumo ir produk-
tyvumo vertybiy konfliktas ir jo mazi-
nimo bei derinimo sékmé kaip tik ir pri-
klauso nuo minéty reiSkiniy iprasmini-
mo ir funkcionavimo visuomenéje, o
siauriau — kiekvieno individo konkrecio-
je ekonominéje veikloje.

Be to, vertinant ekonomine realy-
be entuziazmo etikos pozitiriu, kyla pa-
vojus ne tik paminti kito Zmogaus pri-
gimtines teises, bet ir pripazinti tik
»stipriojo” teises, ypac jo teise i mono-
poliskuma®.

Deja, lig siol vertinant ekonomine re-
alybe jprasta vadovautis dviem minétais
pozitiriais: Zvelgti i ja arba jstatymuy lai-
kymosi, arba individo teisés be atodairos
siekti gério tik sau pozitiriu. Taip i$ es-



més pateisinamas ekonomikos besirdis-
kumas. Ji ir toliau plétojama nepaisant
Zmogaus, neatsizvelgiant i jo prigimtines
teises ir netgi sudarant salygas ji paZe-
minti. Ekonomika ir pats ekonominio
veikimo subjektas (Zmogus) vartotojiskos
visuomenés salygomis tampa utilitariz-
mo vergu. UZzmirstama, kad ekonominis
subjektas yra individas (Zmogus). Visa,
kas sukuriama, turi padéti ne tik jo ma-
terialinei gerovei, bet ir dvasiniam tobu-
léjimui, jo kaip asmenybés tapsmui.
Siandien kaip niekados ekonomikai ir
jos plétotei triiksta antropologinés vizi-
jos, kuri padéty aiskiau suvokti ir jvar-
dyti individo ir visuomenés ekonominés
veiklos vertybines orientacijas rinkos sa-
lygomis.

Akivaizdu, kad rinkos ekonomika
turi savas vertybes (tiesa, ganétinai siau-
ras, pavyzdZiui, rinkos paklausg), i ku-
rig telkia savo démesj verslas. Drauge ji
kuria ir vis naujas vertybes, kurios yra
gan specifinés (pvz., vartojimo koky-
bé)*. Kurdama savasias vertybes rinkos
ekonomika stengiasi iSstumti i$ indivi-
do ir visuomenés samonés universalig-
sias vertybes (tiesa, laisve, teisinguma ir
kt.) arba interpretuoti jas savaip. Imki-
me, pavyzdziui, vertybe ,tiesa”. Tiesa
rinkos salygomis verslas supranta sa-
vaip. Galimi jvairts tiesos aspektai pri-
klausomai nuo to, ko siekiama. (Ar gali
firma sakyti visa tiesa, jei nori parduoti
savo pagaminta preke? Vargu.) Taigi
tiesa ir tiesa rinkos salygomis — ne tas
pat. Poreikis iSgyventi ir rasti savo nisa
rinkoje skatina vis maZesni démesj tik-
rosioms vertybéms. (Prisiminkime rekla-
ma.) Tuo jas i$ esmés griauna. Didéja vi-
suomenés alergija tikrosioms vertybéms
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apskritai. VartotojiSkos visuomenés sa-
monéje vis labiau jsigali nauju vertybiy
(pseudovertybiy) kultas? 22,

Kita vertus, naujomis vertybémis
grindziama ekonominé veikla ne visada
sukuria gerove visiems®. Nemazai ir i$-
sivysciusiu Vakary Europos saliy pilie-
¢iy néra visiskai patenkinti rinkos eko-
nomikos rezultatais, ypa¢ pragyvenimo
lygiu, kuris, maisu akimis Zvelgiant, yra
pakankamai aukstas. Rinkos ekonomi-
kos plétotés rezultatais ne visi patenkin-
ti ir Lietuvoje. Taigi naujos vertybés, ku-
riamos rinkos ekonomikos, néra visiems
vienodai priimtinos ir negali visiSkai at-
liepti visu poreikiy.

Tiesa, rinkos paklausa yra vertybé,
bet tik viena i$ daugelio. Tiesa ir tai, kad
mes esame ir turime toliau biiti vertybiy
kiiréjai, bet ne tik ekonominiu vertybiu,
o ir tu, kurios patenkinty poreikius ir tos
visuomeneés dalies, | kurig ekonomika
nekreipia démesio, nes ji ekonomikos
procese nedalyvauja, nors jai priklausan-
tys Zmonés ir yra visuomenés nariai, mii-
su artimieji (bedarbiai, ligoniai). Todél,
pagal krikscioniskaji socialinj moksla,
ekonominé individo veikla turéty bati
grindZiama kur kas platesne vertybiy (ne
tik ekonominiy) baze. Tik tada Zmogus
galés sékmingai vykdyti Dievo paliepi-
ma — jam suteikta galia valdyti pasaulio
isteklius ir kurti gerove.

Dievas laimina kiekviena veikla, ini-
ciatyva, nesvarbu, ar tai bus miisy inte-
lektiné, ar fiziné veikla. Kiekviena zmo-
gaus pastanga gauna Dievo palaimini-
ma. Ypac ta, kuria siekiama kuo labiau
ir visapusiskiau patenkinti visuomené-
je egzistuojancius nepatenkintus porei-
kius®. Sia prasme verslininko veikla — la-
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bai kilni veikla. Kartu nedera uzmirsti,
jog jis naudojasi ir kity Zmoniy paslau-
gomis, jtraukdamas juos j konkrecia
veikla. Taip pat naudojasi jvairiy moks-
lo ir technikos sri¢iy laiméjimais, teikia
galimybes pazangai ir turi itakos aukleé-
jimo bei mokymo procesams. Tai labai
iSplecia jo laisvés ir pasirinkimo ribas®.
Kartu padidina ir atsakomybe uz kelia-
mus tikslus ir jy jgyvendinimo rezulta-
tus, ju padarinius individo materialinei
gerovei ir visapusiskam dvasiniam tobu-
léjimui®. Sie rezultatai pasiekiami per
ekonomikg (versla). Todél ekonomika tu-

ri bati etiSka?. Tai reiskia, kad turi bati
jveiktas vienpusiskas ekonominiy verty-
biy vyravimas rinkos visuomenéje. | eko-
nomikos erdve turi jsilieti etikos verty-
bés?. Jomis deréty matuoti ekonomine
individo ir visuomenés veikla. Papildo-
mai pagrisdama naujas specifines rinkos
visuomenéje iskylancias ekonomines
vertybes ir integruodama jas j universa-
liy (bendruju Zmogaus) vertybiu skale,
etika padaryty ekonomika tvirtesne?. O
individas igytu galimybe gyventi visuo-
menéje ir turéti ne tik ekonominiuy, bet ir
moraliniy jsipareigojimu.

ISVADOS

Liberalizmas ir krikscioniskasis so-
cialinis mokslas pripazista, jog rinka ir
jos mechanizmas sudaro galimybe indi-
vidui ir visuomenei geriau patenkinti
savo poreikius, taciau skirtingai vertina
rinkos raiSkos etines ribas.

Liberalizmo pozitiriu, Siuolaikiné rin-
ka ne tik padeda individui geriau paten-
kinti poreikius, bet ir ugdo jji kaip varto-
toja (placiaja prasme), sitlydama vis
naujas prekes ir paslaugas. Taigi rinka
pradeda ne tik sitilyti Zmogui reikalingas
vertybes — tiek ekonomines, tiek politines
(demokratijos aparato funkcionavi-
mas) gérybes, bet ir nustatyti ju naudin-
guma bei prestiziSkuma ir skatinti jas
igyti. Tos vertybés, kuriy nepripaZista ir
,nepalaimina” rinka, néra tikros verty-
bés. Taip individas tampa savotisku rin-
kos ir jos puoseléjamy vertybiy ir normu
ikaitu, i$ jo reikalaujama vieno — paklusti
tik rinkos désniams, nes gyvenimas pa-
gal juos biisigs ir etiskai motyvuotas.
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Kriksé¢ioniskojo socialinio mokslo po-
zitiriu, rinka yra tik Zmogaus ranky ir
proto kiirinys, todél negali biiti aukstes-
nis uz patj karéjg. Rinkos kuriamos ir
puoseléjamos vertybés yra gan specifi-
nés (pvz., vartojimo kokybé). Jos neabe-
jotinai svarbios, bet ne vienintelés. Zmo-
gus turi teise ir gali siekti ir tu vertybiu,
kurios néra rinkos pripazintos, bet jam
asmeniskai svarbios. Ir ¢ia jis turjs jausti
realia parama ne tik bendruomenés, bet
ir valstybés, kurios priedermé sudaryti
salygas visiems ir kiekvienam visuome-
nés nariui siekti savy tiksly, paisant
auksciausios vertybés — Zmogaus ir jo
orumo, kuris negali baiti aukojamas be-
veidés rinkos tariamai visagalybei. Ka-
dangi ekonominés veiklos tikslas yra
patenkinti individo ir visuomenés porei-
kius, tai jos rezultatai gali ir turi bati
matuojami ne tik ekonominiu (naudos,
efektyvumo), bet ir etiniu (nepriesta-
ravimo individo siekiams) masteliu.
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MOKSLINIU IDEJU TESTINUMAS:
GREICIO SAVOKA

The Continuity of Scientific Ideas: The Concept of Velocity

SUMMARY

The paper examines a particular case of continuity in the history of scientific ideas, namely the con-

ceptual tools used in the description of the rate of uniform motion. The notion of uniform velocity has

its origins in everyday language: motion is described in terms of time and the distance traversed. The

idea was already in use in Babylonian astronomy and ancient Greek science. Ancient science had only

the comparative notion of velocity, that is to say, the comparisons were true proportions as being be-

tween like quantities. Only in the 18th century was the more effective metric definition firmly estab-

lished: velocity as a number representing the ratio of distance and time. But the main point is that

despite the different conceptual explications, the notion of velocity in ancient and modern science is

virtually the same.

[VADAS

Mokslo raidos filosofiné analizé daz-
niausiai pabrézia idéjy trikius. Siame
straipsnyje — prieSingai, daugiausia dé-
mesio skirsime testinumui mokslo isto-
rijoje, biitent parodysime, kaip mums
jprasta pastovaus greicio savoka efekty-
viai buvo taikoma senovés moksle ir bu-
vo perimta i modernyji moksla XVII a.

Pagrindinis straipsnio tikslas yra pa-
brézti, kad nepaisant skirtingos koncep-
tualinés formos, mes naudojamés ta pa-
¢ia greicio idéja, kaip ir senovés moks-
lininkai. Taip pat neapeisime ir pasto-
vaus greicio savokos konceptualiniy pa-
tobulinimu: nors idéja ir buvo ta pati,
taciau su senovine proporcine greicio

RAKTAZODZIAI: mokslo idéjy testinumas, mechanikos istorija, greitis.
KEY WORDS: continuity of scientific ideas, history of mechanics, velocity.
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savoka samprotavimai tapdavo daug
keblesni. Su greicio samprata yra susi-
jes ir vienas jdomiausiy konceptualiniy
Suoliy mokslo istorijoje — nykstamuju
(,be galo mazy dydziu”) skaiciavimo
atsiradimas (t.y. Siuo atveju momentinio
grei¢io savokos jdiegimas). Tacdiau $j
konceptualinés pazangos atveji jau issa-
miai aptaréme straipsnyje ,Konceptua-
liné paZzanga moksle: momentiniy dy-
dziy panaudojimas gamtotyroje”?, todél
¢ia jo visai neliesime.

1. Kasdiené (nemokykliné) kalba pa-
teikia efektyviy priemoniy judéjimui ki-
nematiskai aprasyti (kelias-laikas—grei-
tumas): , persikelti i§ vienos vietos j ki-
ta”, ,judéti tam tikru greiciu (greiciau,
léciau)” ir t.t. Jau senovés autoriai ne-
moksliniuose kontekstuose laisvai varto-
ja tokius terminus, pavyzdziui, Kseno-
fontas kalba apie graikus, prazygiavu-
sius ,po penkis parasangus per diena“*
Tokios sveiko proto priemonés kartu su
jomis susijusiu kasdieniu judéjimo paty-
rimu sudaro ta pagrinda, kuriuo re-
miantis prasideda mokslinis judéjimo
pazinimas. Greitis reprezentuoja toly-
gaus judéjimo aspekta kartu ir nueito
kelio, ir sugaisto laiko poZitriu — Siuo-
laikiniu pozitiriu jis nustatomas padali-
jus nueita kelia i$ sugaisto laiko. Varto-
jant Sig paprasta savoka, jau galima su-
formuluoti, pavyzdziui, viena i§ pama-
tiniy Siuolaikinés fizikos désningumu
apie Sviesos grei¢io pastovuma.

Jau nuo seniausiu laiky $i greicio
idéja taikoma ir gamtotyroje. Pradedant
astronomija, pazymeétina, kad reguliarus
dangaus Sviesuliu vietos keitimas yra,
matyt, vienas i§ pirmujy désningo jude-
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jimo patyrimu, nors Sios kaitos tiksles-
ne tvarka ne taip lengva nustatyti (is-
skyrus Zvaigzdziy sfera). Tad nenuosta-
bu, kad vienas i$ pirmujy sistemingy ki-
nematiniy priemoniy panaudojimy bu-
vo désningumy danguje aprasSymas.
Persy periodo babilonieciai sukiiré ma-
tematinés astronomijos sistemas®, kurios
leido numatyti Ménulio, Saulés ir pen-
kiy planetu padéti, uztemimus ir kitus
dangaus reiskinius. Tai buvo sudétingu
aritmetiniy* taisykliy rinkiniai. Ménulio
teorijoje buvo naudojamos sistemos A ir
B (pagal Neugebauerio Zyméjimus).
Kaip tik Saulés greicio (t.y. kelias per
laiko perioda) traktavimas ir sudaré pa-
grindinj skirtuma tarp $iy sistemu: sis-
temoje A Saulé juda pastoviu greic¢iu
(30° per ménesi) vienoje Zodiako juos-
tos dalyje ir kitu pastoviu greiciu (28° 7'
30" per ménesi) likusioje dalyje, o siste-
moje B Saulé kiekviena ménesj nueina
skirtinga kelig, kuris pasikei¢ia vienodu
dydziu kas ménesi’. Ménulio padétis
kiekviena diena skaiciuojama susumuo-
jant paros judéjimus. Bet Ménulio judeé-
jimas néra tolygus: laiko tarpas, per kurj
jis nueina nuo maksimalaus greicio per
minimaly iki kito maksimumo, vadina-
mas anomaliniu ménesiu. Pasak Gemi-
naus (I a. pr. Kr.?) liudijimy apie ,chal-
déju astronomus” ir Siuolaikiniy re-
konstrukciju®, Ménulio greitis kinta nuo
11° 06' 35” iki 15° 14' 35" per para (vi-
dutinis greitis 13° 10' 35"), tad paros po-
kytis yra 0° 18'. Panasiai ir planety teo-
rijose — tik ¢ia greiciu lentelés sudétin-
gesnés, nes geocentriniu pozifiriu plane-
tu judéjimas yra netvarkingesnis. Todél
ekliptika dalijama j atskirus lankus, ku-
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riuose planetos juda skirtingais greiciais.
Taigi matome paprasciausiy judéjimo
priemoniy panaudojima: dangaus Svie-
sulys kei¢ia vieta nueidamas tam tikrg
kelia, laiko tarpo pozitiriu kalbama apie
greiti, t.y. lyginamas nueitas kelias per
vienoda laika.

Kinematinés idéjos Graikijoje nuo pat
pradziy taip pat buvo susijusios su ast-
ronominiais tyrinéjimais - tai visy pirma
sferinio judéjimo problemos. Jau pitago-
rieciai aiskino, kad dangaus kanai turi
tuo didesnj greiti, kuo didesné ju orbita.
Autolykas Pitanietis (IV a. pab. pr. Kr.)
traktate apie sfery judéjima tolygy jude-
jima apibrézia taip: ,Sakoma, kad taskas
tolygiai pasislenka, jei per lygy laika jis
nueina lygius ir vienodus dydzius”, tai-
gi esant tokiam judéjimui, nueity liniju
santykis yra lygus sugaisty laiko tarpy
santykiui’. Jdomu, kad $is apibrézimas
beveik visiskai atitinka Siuolaikinj toly-
gaus judéjimo apibrézima?, t.y. lygts at-
stumai per lygu laika. Autolykas pride-
da Zodj ,vienodi”, tuo pabrézdamas,
kad lyginami vienaraisiai dydziai, pavyz-
dziui, apskritimo lankai vienas su kitu ar
tiesios linijos viena su kita. Autolykui
kaip astronomui $is tolygaus judéjimo
apibrézimas buvo reikalingas analizuoti
tasky judéjima ant tolygiai besisukanciu
sferu. Ir toliau tolygus judéjimas apskri-
timu buvo antikos matematinés astrono-
mijos pagrindas. Juo remiantis buvo
stengiamasi stebimus judéjimo danguje
nereguliarumus suvesti i tolygaus ap-
skritiminio judéjimo sistema, o tam pa-
déjo sudétinga ekscentriciteto, ekvanto ir
epicikly technika, kurios kulminacija —
Ptolemajo Almagestas.

LOGOS 43
2005 LIEPA « RUGSEJIS

Tokia pastovaus greicio samprata jau
buvo nusistovéjusi antikiniame moksle —
tarp kity panasi randama Aristotelio, Ar-
chimedo bei Herono darbuose. Kaip tei-
gé pastarasis, ,daiktai, kurie nueina ly-
gius atstumus per lygius laikus, turi vie-
noda greituma”. Aristotelio darbai yra
ypac svarbiis, nes tai buvo tas pagrindas,
nuo kurio darba pradéjo viduramziy
mokslininkai: be pastovaus greicio ideé-
jos, ¢ia dar randame greiciy lyginima, t.y.
,grei¢iy santyki” arba , greitesni”. Netu-
rédamas dabartinio apibrézimo (s/t),
Aristotelis Fizikos Sestojoje knygoje gana
ilgai uztrunka argumentuodamas, kad
greitesnis nueina toliau uz létesnj per ta
pati laika, kad greitesnis gali nueiti toliau
per mazesnj laika ir kad jis gali nueiti ta
pati kelia per mazesnj laika™.

Senujuy mechanikos tyrinéjimy ypaty-
bé buvo ta, kad jie buvo atliekami pasi-
telkus proporcijas ir santykiai buvo ima-
mi tarp vienarfis$iy dydziy, - greicio at-
veju buvo lyginami kelio ar laiko santy-
kiai. Tipiskas buty Aristotelio teiginys
jam besvarstant dalumo problema: gali-
mas toks greiciu santykis, kai greitesnis
per ta patj laika nueina pusantro atstu-
mo'l. Panasi taktika buvo perimta ir dar
naudojama po viduramziy (Zr. toliau
apie Galiléju bei Newtona), ir netgi
XVIII a. vyko gincai, ar galima dalinti
nevienartsius dydzius. Senovés apibré-
Zimai — tai lyginamieji apibréZimai, o
dabartiniai — santykiniai apibréZimai,
kaip antai v = s/t. Betgi perdétu tenka
laikyti Zubovo kontrafaktini teiginj, kad
senovés mokslininkai ,mtisu formulés
v = s/t paprasCiausiai nesuprasty“!Z
Apskritai su tuo sunku sutikti, nes tai



rodytu, kad jie negali jvaldyti koncep-
tualiniy naujoviu, vis délto visais laikais
besilavinantys iSmoksta daugybe nauju
dalyky. Siuo konkreciu atveju mano uz-
davinys yra parodyti konceptualinio
dialogo galimybe atskleidZiant rysj tarp
senosios ir miisy grei¢io sampratos.
Dialogo pagrindas yra tas, kad ne-
vienaraisiy dydziy dalijimas duoda ne
koki mislinga dydj, o skaiciy, i§ karto
jvertinantj judéjima tiek atstumo, tiek
laiko terminais, t.y. Sis skai¢ius nurodo,
kiek kiinas nuéjo per standartiniais pa-
sirinktus laiko tarpus. Tai atitinka Aris-
totelio minties eigg': yra du kainai, ku-
riy grei¢iy santykis yra toks, kad per tg
pati laika greitesnis i$ ju nueina pusan-
tro karto daugiau kelio uz létesnj**. Da-
bar reikia sutarti dél laiko bei atstumo
standarto-vieneto. Tai galétume padary-
ti bet kokiu Aristoteliui priimtinu btidu,
bet dél paprastumo paimkime Siuolaiki-
nius 1 metra (m) ir 1 minute (min). Be
to, tarkime, kad minimas ,tas pats lai-
kas” yra 3 minutés, per kurias létesnis
nuéjo 6 metrus, greitesnis — 1,5 kart 6 m
= 9 m. Metrinio apibrézimo dalybos
veiksmas leidZia vienu ypu abiejy kiiny
greiciams priskirti skaiciu: létesniajam —
6/3 = 2 m per 1 min., greitesniajam —
9/3 = 3 m per 1 min. (Beje, kaip tik Sioje
vietoje Aristotelis naudojasi kelio ir lai-
ko dalijimu i 3 dalis.) Sitaip dalyba s/t
pateikia metru skaiciy per standartine
minute, kad ir kokie jvairts bty toly-
giai nueiti keliai ir laikas, pavyzdZiui,
greitesniajam - s = 120 m, ¢ = 40 min,,
s/t=3mper 1min, s =1/3m,t =
=1/9 min,, s/t = 3 m per 1 min., létes-
niajam — s = 120 m, f = 60 min., s/t =
2mper 1 min,s=1/3m,t=1/6 min,
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s/t =2 m per 1 min. leSkodami kuo di-
desnio sutarimo su Aristoteliu, galime
taip teigti: greitesniojo judéjimo ypaty-
bé ta, kad jis per 40 min. nueina 120 m,
betgi miisy dalyba rodo, kad tai tas pats
greitis kaip 3 m per 1 min. Galy gale
Aristoteliui galima pasakyti, kad Siuolai-
kinis greic¢io apibréZimas yra ne kas ki-
ta kaip greiciu palyginimas su standar-
tiniu 1 m per 1 min. grei¢iu (galimas,
aisku, ir kitas standartas). Biitent grei-
tis 3 m per 1 min. yra 3 kartus, greitis
2 m per 1 min. — 2 kartus didesnis uz
standartinj. O palygine abu Siuos grei-
¢ius tarpusavyje, gauname, kad per
1 min. greitesnysis nueina 1,5 karto
daugiau metry, o tai ir buvo pradinis
Aristotelio teiginys.

Siuolaikinis santykinis apibrézimas
(s/t) kiekvienam tolygiam judéjimui pa-
prasciausiai dalybos btidu priskiria skai-
¢iy nueito kelio ir laiko pozitriu. Be to,
jis yra labai efektyvus atskleidZiant jvai-
rius tolygaus judéjimo sarysius. Tuo ga-
lima jsitikinti analizuojant Galiléjaus to-
lygaus judéjimo aprasyma is jo dialogu
apie du naujuosius mokslus (1638 m.)".
Galiléjus cia dirba senoviniu badu, t.y.
naudodamas vienarasiuy dydziy santy-
kius. I$ pradziy jis pateikia tolygaus ju-
déjimo apibrézima: tai toks judéjimas,
kai per bet kokius lygius laiko interva-
lus nueinami lygts atstumai. Galiléjus
pats nurodo naujove palyginti su seno-
viniu apibréZzimu: tai Zodis ,kad ir ko-
kie buty (quibuscumgque)” laiko interva-
lai, taip pabréZiama, kad lygiis atstumai
nueinami ir per visokias mazas laiko
dalis.

Siuo pozitriu Galiléjaus kaip nova-
toriaus vaidmuo yra abejotinas: jau an-
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tikinis apibréZimas i$ principo turétu
galioti visoms mazoms laiko intervalo
dalims. Kaip antai tolygaus judéjimo at-
veju Aristotelis, padalines atstuma i 3
dalis, padalina i 3 dalis ir laika cia pat
pabrézdamas, kad lygus praeinamas per
lygu laika's; tolydy dydj jam nebity
sunku dalinti ir toliau. Net jei sutiktu-
me su tuo, kad antikiniame apibrézime
tai néra aiskiai iSsakyta, tai jau Merto-
no koledze (XIV a. I pusé) tolygus jude-
jimas buvo apibréziamas kaip ,per bet
kokia vienoda laiko dali (in ommni parte
temporis equali) vienodi atstumai“?. ,Bet
kokios laiko dalies” svarba paaiskéja
pradéjus momentiniy dydziy analize.

Aksioma I: jei t, > t, tai s, > s5;
Aksioma II: jei s, > s, tai t, > t;

Toliau Galiléjus pateikia tolygaus ju-
déjimo 4 aksiomas ir 6 teoremas, jos su-
formuluotos ZodZziais be matematiniy
simboliy. Kad iSryskéty siuolaikinio api-
brézimo pranasumai, verta jas visas ¢ia
pateikti. Kad btity trumpiau, isreiksiu jas
Siuolaikine matematine simbolika, Zino-
ma, visai nekeisdamas senojo proporci-
ju metodo. Kad biity aiSkiau, pravartu
pateikti pirmajq aksioma, kaip ja Zodziu
suformulavo pats Galiléjus: ,, Vieno toly-
ginio judéjimo atveju atstumas, nueitas
per ilgesnj laiko intervala, yra didesnis
negu atstumas, nueitas per trumpesnij
laiko intervalg”!® (toliau t — laiko inter-
valas, s — nueitas kelias, v — greitis):

Aksioma III: jei t, = ¢, ir v, > v, tai 5, > 5;
Aksioma IV: jei t, = t ir s, > s, tai v, > v,.
Teorema I: 5, /s, = t,/t,, kai v, = v;
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Teorema II: jei t, = t, tai s,/s, = v,/v,; ir atvirksciai, jei s,/s, = v,/v,, tai t, = t;
Teorema III: jei v, # v, ir s, = 5, tai t,/t, = v,/v,;

Teorema IV: jei v, # v, ir t, # t, tai s,/s, = (v,/v,) - (t,/1,);

Teorema V: jei v, # v, ir s, # 5, tai t,/t,= (s,/s,) - (v,/0));

Teorema VI: v,/v, = (s,/s,) - (t,/t)).

Konceptualiniu pozitiriu c¢ia yra
svarbios dvi pamokos. Pirma, visos te-
oremos bei ilgi ju irodymai taikant Siuo-
laikinj apibrézima virsty keliais elemen-
tariais aritmetiniais pertvarkymais. Pa-
vyzdZiui, pirmoji teorema, kuria jau ma-
téme suformuluota Autolyko Pitaniec¢io
traktate, gaunama tiesiog is tolygaus ju-
déjimo apibrézimo: v = s,/t, =s,/t, Sios
lygybés abi puses padaugine i t /s,
gauname s, /s, = t /t,'°. Tas pats galioja
bet kuriam tolygaus judéjimo isdésty-
mui senoviniu proporciniu metodu.

Bet yra dar viena, svarbesné, pamo-
ka: kaip taikliai nurodo Liubomiras Kul-
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viecas, Galiléjaus teoremos II jrodyme
slypi ydingas ratas®. Kaip tai atsitinka?
Pirmosios teoremos jrodyme Galiléjus
naudojasi tolygaus judéjimo apibrézimu
(,lygus kelias per lygu laika”) ir Eukli-
do proporcijy teorija. To pakanka jrodi-
néjant, kad per k lygiu laiko intervaly
nueinama k lygiu kelio intervaly. Ant-
rosios teoremos jrodyme jis laiko atkar-
pa pakeicia greicio atkarpa ir taria, kad
galioja tas pats sarysis: kiek karty padi-
déja atstumas, tiek karty padidéja ir
greitis. Tai ydingas ratas: ka reikia iro-
dyti, tampa jrodymo prielaida. Taip yra
todél, kad aksiomose duoto greiciy sa-



rysio ,>" neuztenka, kai reikia jrodyti
teoremas apie greiciy santyki. Zinoma,
intuityviai yra aisku, kad per ta patj lai-
ka k karty greitesnis nueis k karty toliau.
Intuicijos, paremtos kasdiene greicio
samprata, vedinas Galiléjus niekur ne-
padaro klaidos formuluodamas aksio-
mas ir teoremas. Bet yra dedukciné klai-
da: teoremos nekyla is aksiomuy. Taigi
antroji pamoka yra tokia: norint iSsau-
goti nuosekluma be santykisko apibré-
zimo (s/t), tenka kuria nors greicio pro-
porcija idéti i apibrézima aksiomos pa-
vidalu. Kaip tik taip pasielgé Wallis sa-
vo Mechanikoje, tiesa, neformuluodamas
tai kaip aksiomos (Zr. kita pastraipa).
Tokia aksioma yra pagrista kasdiene
greicio intuicija (t.y. kodél pasirinkta to-
kia, o ne, pavyzdZiui, prieSinga aksio-
ma) ir pastovaus greicio atveju nekeltu
didesniy problemu, bet pereinant prie
netolygaus judéjimo kasdienés intuicijos
jau nebepakanka.

Johno Walliso greicio apibrézimas i$
1669 m. Mechanikos — tai vienas i$ pir-
muju eksplicitiniy greicio apibrézimu.
Pasak Walliso, , greitis yra judéjimo sa-
vybé (affectio), atsispindinti lyginant il-
gi ir laikg; bitent, ji apibrézia, koks il-
gis per kokj laikg nueinamas”. Toliau
tradiciskai apibréZiamas tolygus judeéji-
mas (lygus atstumas per lygu laika) ir
,didesnis greitis”. ApibréZiant pastara-
ji, kaip tik panaudojamos greicio pro-
porcijos, atsispindincios Galiléjaus teore-
moje II ir teoremoje IIT*.

Hobbesas Walliso apibrézima apibii-
dina kaip notum per ignota, o Kulviecas —
kaip ignotum per ignota®. Pirmiausia
abiem autoriams uzklitiva ,judéjimo sa-
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vybé (affectio)” kaip ignotum. Néra jokio
pagrindo manyti, kad Walliso ,affectio”
turéty koki nors antropomorfinj atspalvi;
o affectio ,,savybés” prasme ( taip bttent
vercia Kulviecas) visiSkai negadina api-
brézimo: ¢ia paprasciausiai kalbama apie
greitj kaip apie vieng i judéjimo aspek-
tu (gali bti ir kity aspektu). Toliau ei-
nantys Zodziai ,savybé, atsispindinti ly-
ginant ilgj ir laika” tiksliai nurodo, kad
greitis jvertina judéjima atstumo ir laiko
pozitiriu (galima, pavyzdziui, jvertinti
judéjima krypties pozifiriu). Taciau svar-
biausia yra tai, kad toliau Wallis specifi-
kuoja nurodyta judéjimo aspekta: ,bi-
tent ji apibrézia, koks ilgis per koki laika
nueinamas”. Kulviecas taip pat pabréZia,
kad svarbiausia yra $i apibrézimo dalis,
bet Sitaip apibrézimas tampas per platus
dél neaiskaus zodzio ,apibrézia” varto-
jimo: pavyzdziui, jei v apibrézia, kiek nu-
einama per kiek laiko, tai dydis mv (kur
m —mas€) tam tikra prasme taip pat api-
brézia ta pati®. Ginantis nuo $io priekais-
to, galima nurodyti, kad tai néra kontra-
pavyzdys apibrézimui: Wallis aiskiai sa-
ko, kad kalbama apie judéjima atstumo
ir laiko terminais, o tai specifikuoja Zodi
,apibrézia”; dydis mv kalba apie judéji-
ma jau atstumo, laiko ir masés terminais.

Jei dabartinj skaliarinj greicio apibre-
zima bandytume suformuluoti Walliso
Zodziais, tai sakytume taip: greitis yra ju-
déjimo savybé (aspektas), nurodanti,
kiek atstumo nueinama per apibrézta lai-
ka, t.y. s/t. Sis priedas s/t misy poZit-
riu yra trivialus, nes jau turime bendra
strategija, kaip gauti santykinius fiziki-
nius dydZius. Vis délto tenka pripazinti,
kad Wallis neZengia paskutinio koncep-
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tualinio Zingsnio santykinio apibrézimo
link. Todél jam tenka dirbti senuoju bi-
du: greiciy proporcingumo santykius
jvesti apibrézimais ir jais naudotis jro-
dant likusius tolygaus judéjimo sarysius.
Tai pakankamai gerai veikia pastovaus
greicio atveju, bet problemos iSkyla per-
einant prie netolygaus judéjimo.

Sios pastabos tinka ir analogiskiems
Newtono bandymams eksplikuoti grei-
¢io idéja. Nors Newtonas ir vartoja ki-
nematinius terminus, jis savo paskelb-
tuose darbuose nepateiké ju ekspliciti-
nés analizés. Taciau jo rankrasciuose
randama keletas greicio apibrézimy (¢ia
neatsizvelgsime j grei¢io momentinius
aspektus). Vienas i$ ju atitinka Walliso
apibrézima: slenkamojo judéjimo atveju
»greitis yra poslinkio kiekis, kiek tai su-
sije su judéjimo ilgiu, nueitu per api-
brézta laikq“?. Siame apibréZime ,po-
slinkio kiekj” specifikuoja toliau einan-
ti dalis, t.y. apie poslinki kalbama ais-
kiai nurodytu aspektu — atstumo, nuei-
to per apibrézta laiko tarpa. Pabréztina,
kad kalbama apie ,apibréztg laika (cer-
to tempore)”, o tai gerai atitinka dabarti-
nio pozifirio pasirenkamga laiko vieneta,
per kurj nueitas kelias ir yra kiino grei-
tis. Nors Newtonas taip pat neiveda
santykinio apibrézimo, svarbiausia yra
tai, kad jis turéjo aiskig greicio sampra-
ta, kuria ir rémési judéjimui aprasyti®.

Be kity, Newtonas vadovaujasi ir se-
naja ,greitesnio” proporcine samprata.
Antai jo juodrasciuose (vadinamojoje
Waste Book) randame: ,Vienas dydis
(Quantity) yra tiek greitesnis uz kita, kiek
atstumas, kurj jis nueina, yra didesnis
negu atstumas, kurj nueina kitas per tq
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patj laika“?. Traktuojant tai kaip bandy-
ma apibrézti greitj per santyki, tenka
konstatuoti, kaip tai daro Kulviecas, kad
tai per platus apibrézimas: juk jei v, yra
kiino A greitis, o v, yra kiino B greitis, ir
v, /vy = s(A, t)/5(B, t), kur s(t) — nueitas
kelias, tai bet kokiam nenuliniam o dy-
dZiai av, ir av, taip pat tenkina $j san-
tyki. Atsakant i tai, pirmiausia matyti,
kad, grieztai tariant, ¢ia Newtonas eks-
plikuoja ne kiino greicio, o , greitesnio”
samprata. Bet kaip galima kalbéti apie
greiciy santykij pries tai nepriskyrus kii-
nui greicio? Tai issiaiskinus, galima pa-
matyti, kaip netoli prie dabartinio api-
brézimo yra proporciné samprata. Svar-
biausia yra tai, kad pries imdamas grei-
¢iy santyki, Newtonas fiksuoja laiko tar-
pa, tarkime t. Tada su Newtonu sutaria-
me, kad greitis v, yra s(A, t) per fiksuota
t (0 ne a - s(A, t)) ir atitinkamai v, yra
s(B, t) per fiksuota t. Tad Newtono prie-
monés leidZia kiinui priskirti vienareiks-
mj greicio dydji, jei uzdavinyje nekeicia-
me laiko t. O Siuolaikinis apibrézimas vi-
siskai lengvai leidzia apskaiciuoti nuei-
ta atstumg standartizuoto laiko vieneto
atzvilgiu (ir lengvai pereiti prie kity vie-
nety standartu, jei reikia): v, = s(A, t)/t.

Kaip jau minéjome, vartojant fiziki-
nius terminus, rodancius, kiek vieno dy-
dzio tenka kito dydzio vienetui, dabar
pats termino apibréZimas tiesiog formu-
luojamas kaip tu dydziy santykis, pa-
vyzdziui, skaliarine prasme greitis pagal
apibrézima yra As/At, pagreitis — Av/At
ir t.t. Tadiau reikia turéti omenyje, jog
dalybos veiksmas j apibrézima jveda-
mas kaip tik tam, kad gautume, kiek
vieno dydzio vienety tenka kito dydzio



standartiniam vienetui. | tai neatsizvel-
gus galima padaryti klaidq manant, kad
praeities fizikai neturéjo Siuolaikiniy
analizés priemoniy. Antai Newtono
Principia vertéjas i rusy kalba Krylovas
komentaruose aiskina, kad Newtonas
nesinaudoja Siuolaikine pagreicio sam-
prata: ,pagreicio savoka, kaip ji dabar
suprantama, Principia nevartojama, ir
zodziu ,acceleratio” — ,pagreitis” visada
turimas omenyije greicio prieaugis per duo-
tq baigtinj arba be galo maZq laiko tarpg"? .
Newtonas i8 tikrujuy naudojasi paryskin-
toje dalyje nurodytais terminais (pavyz-
dziui, Principia teiginys XXXIX), taciau
kaip tik tai ir rodo, kad jis naudojasi
Siuolaikine pagreicio samprata: dabarti-
nio apibrézimo dalybos rezultatas ir yra
greiCio prieaugis per pasirinkta laiko
vieneta. Zinoma, Siuolaikinis apibrézi-
mas (Av/At) yra efektyvesnis, leidZian-
tis i5 karto panaudoti matematikos de-
dukcinj aparata. Analogisku atveju
zmonés galéjo jvertinti daikty kiekj ir
remdamiesi neefektyvia nepozicine skai-
¢iavimo sistema, kurios skaitmenys né
neprimena siuolaikiniy skaitmenu, bet
skaiciavimo idéja liko ta pati.

Greicio apibréZimas nevienarisiy
dydziy s ir t dalybos btidu pasirodo
XVIII a. Varignono, Hermanno, Eulerio
darbuose. Tolesnei raidai ypatingai
svarbiis buvo Leonhardo Eulerio racio-
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naliosios mechanikos traktatai, kuriuo-
se daug vietos skiriama Sios naujovés
konceptualiniams komentarams (beje,
rodantiems, kad naujovés ne taip leng-
vai skynési kelia). 1736 m. mechanikos
vadovélyije jis dar eksplicitiskai nepatei-
kia greicio kaip s/t, bet, pasiremdamas
tradiciniu tolyginio judéjimo greicio ir
nueito kelio proporcingumu, jrodo, kad
,C:c=S5/T:s/t”; be to, ¢ia pat teigia-
ma, kad greitj galima iSreiksti kelig pa-
dalinus i$ laiko®. Tolyginio judéjimo
greicio kaip atstumo, tenkancio laiko
vienetui, idéja (tai atitinka straipsnio
pradzioje pateikta jvadinio mokyklinio
vadovélio apibrézima®) Euleris aiskina
tokiu bidu: jei per sekunde nueinama 3
peédas, tai greitis reiskiamas skai¢iumi 3;
jei per 6 s — 48 pédas, tai greitis — 8, o
tai rodo, kad per 1 s nueinamos 8 pé-
dos. Taikliai pasiremiama ir jtrininku
kasdienémis praktikomis: pirmiausia jie
iSmatuoja, kiek myliy laivas nuplauke
per keturias valandas, o tada tardami,
kad jis judéjo tolygiai, nustato, kiek pé-
du nuplaukiama per maZesnj laiko vie-
neta®. 1760 m. Euleris Zengia paskutinj
konceptualinj zingsni: ¢ia pasirodo toly-
ginio judéjimo greitis kaip s/t. Abejojan-
tiems dél nevienarasiy dydziy dalybos,
jis taikliai paaiSkina, kad Sitokiu bidu
greitis yra tiesiog palyginamas su pasi-
rinktu standartu s/t = 1°%.

ISVADOS

Mokslo istorijos filosofinéms pamo-
koms svarbu ne tik konceptualiniai tra-
kiai, bet ir moksliniy idéju perimamu-
mas. Ankstyvojoje mokslo istorijoje ju-

déjimo spartos aspektas buvo apraso-
mas pasiremiant kasdienine pastovaus
grei¢io idéja. Si samprata i$ pradziy bu-
vo realizuojama per vienarsiy dydziy
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proporcijas, o véliau pereita prie efekty-
vesnio biido, bitent kelio ir laiko san-
tykio. Taciau nepaisant skirtingos kon-
ceptualinés eksplikacijos, tiek senosios
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Ten pat, p. 219.

6 Ten pat, p. 309-311.

A. T. I'puropssn, B. I1. 3y6os. Ouepxu passu-
mus 0CHOGHBIX noHAmuil mexanuxu. — Mocksa,
1962, p. 59.

Stai apibréZimas i3 dabartinio standartinio va-
dovélio mokykloms: tolygus judéjimas, ,kai ju-
dantis kiinas per bet kuriuos lygius laiko tarpus
nueina lygius atstumus” (A. Pioryskinas, N. Ro-
dina. Fizika VII klasei. — Kaunas, 1969, p. 35).
M. Clagett. The Science of Mechanics in the Mid-
dle Ages. — Madison, 1961, p. 40.

Aristotle. Physics, tr. by R. P. Hardie and R. K.
Gaye, in R. M. Hutchins (ed.), Great Books of
the Western World, vol. 8: Aristotle I. — Chicago,
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mechanikos proporcinis apibrézimas,
tiek modernusis santykinis apibréZimas
i§ esmés isreiskia ta pacia judéjimo spar-
tos idéja.

selieciu jau rastume sutarima: pasak pastaro-
jo, tasku judéjimu proporcija yra tokia pat kaip
ir linijuy, nubréZty per ta pati laika, proporcija.
(Gerardas Briuselietis, kaip dar ir véliau pasi-
taikydavo, vietoje ,greitis” kartais vartodavo
,judéjimas”, panasiai ir dél ,judéti” bei ,ture-
ti greitj”.) Clagettas pazymi, kad taip priarté-
jama prie dydziy ar skaiciy priskyrimo judéji-
mams (M. Clagett. The Science of Mechanics in
the Middle Ages. — Madison, 1961, p. 167). Ta-
¢iau reikia nepamirsti, kad jau Aristotelis ais-
kiai kalba apie ,greiciy santyki” (Aristotle.
Physics, tr. by R. P. Hardie and R. K. Gaye,
R. M. Hutchins (ed.), Great Books of the Western
World, wvol. 8: Aristotle I. — Chicago, 1955,
p- 315, 233b 22). Kad ir kaip ten biitu, mes lai-
kysimés netikslios Aristotelio manieros.

15 G. Galileo. Dialogues Concerning the Two New

Sciences, in R. M. Hutchins (ed.), Great Books of

the Western World, vol. 28: Gilbert, Galileo, Har-

vey. — Chicago, 1955 [1638], p. 197-200.

Aristotle. Physics, tr. by R. P. Hardie and R. K.

Gaye, in R. M. Hutchins (ed.), Great Books of

the Western World, vol. 8: Aristotle I. — Chicago,

1955, p. 315 (233b 25-28).

17 M. Clagett. The Science of Mechanics in the Middle
Ages. — Madison, 1961, dokumentas 4.5, p. 245.

18 G. Galileo. Dialogues Concerning the Two New

Sciences, in R. M. Hutchins (ed.), Great Books of

the Western World, vol. 28: Gilbert, Galileo, Har-

vey. — Chicago, 1955 [1638], p. 197.

Plg. tai su komplikuotu Galiléjaus jrodymu, Zr.

ten pat, p. 197-198.

20 1. Kulviecas. K ncropumn orpeseaeHus mOHsI-
tnsa ckopocry, in A. T. I'puropssn (pea.), Me-
caedosarus no ucmopuu mexanuxu. — Mocksa,
1983, p. 32-33.

21 Ten pat, p. 33-35.

22 Ten pat, p. 35.

23 Ten pat, p. 34.

24 Def. 11. Velocitas est quantitas translationis quoad
longitudinem itineris certo tempore confecti” (zr.
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nius, 2001, p. 80).

25 Apie momentiniy dydziy svarba Newtono dar-
buose Zr. E. Adomonis, Konceptualiné paZan-
ga moksle: momentiniu dydziy panaudojimas
gamtotyroje // Filosofija. Sociologija 2. — Vilnius,
2002, p. 15-23.

26 1. Kulviecas. O monbitkax Vcaaka HpioTona
onpeaeanTts nonsTue ckopocty // L. Kulviecas.

Dalia DOKSAITE.
Vilniaus gotika.
1999. Sumi-e. 105 x 45

MOKSLINE MINTIS

Klasikiné mechanika. Vadovélio fragmentai. — Vil-
nius, 2001, p. 80.
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noii purocopuu, mep. A. H. Kprraosa. — Mock-
Ba, 1989 [1687], c. 28, n. 9 (paryskinta mano).

28 Ditaep. Ochosol dunamuku mouxu. — Mocksa,
1938 [1736, 1765], c. 53.

29 7r. 8 nuoroda.
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JUOZAS ZILIONIS

Vilniaus pedagoginis universitetas

F. KAFKA IR M. FOUCAULT:
NUO ABSURDO IKI KALEJIMO

Kafka and Foucault: From the Absurd to Prison

SUMMARY

The ideas of Kafka and Foucault concerning educational institutions and mechanisms are analysed in
this article. Both thinkers write about the contradictions of human life which are insoluble to a person
because of subjective and objective reasons. In many cases, the person is just a cog in the powerful
machine of a totalitarian system, which is controlled by nobody. Sometimes he becomes its victim,
who is not aware of his own crime and does not find any way of exculpation. In The Trial Kafka in-
quires into the nature and functioning of the anonymous, unlimited, brutal, and totally depersonalising
power of a bureaucratic court of law.

Foucault’s analysis of the penitentiary system exposes the strategy of punitive power. Prison is the
darkest part of society, within which the punitive power creates the space for the total appropriation of
the human body and soul by the method of permanent watching. Within this space, punishment is
applied as the means of treatment, and power predominates over man.

NUO ABSURDO ...

Siuolaiking zmogaus situacija tiek
Francas Kafka, tiek Michelis Foucault
sieja su Svietimo ir ugdymo paveldu.
Abu mastytojai kalba apie Zmogaus gy-
venimga, kuping prieStaravimu, kuriy jis
pats dél objektyviy ar subjektyviy prie-
ZasCiy negali iSspresti, apie paranojiskus

totalinés sistemos padarinius, kai val-
dzios besaikiSkumas ja pacia pavercia
auka, bei apie kosmariSkus pasimetusio
Zmogaus iSgyvenimus absoliutaus regi-
mumo situacijoje. Studijaves teise Prahos
vokieciy universitete Kafka psichologi-
niame kirinyje Procesas bando iSsiaiskin-

RAKTAZODZIAI: ugdymas, bausmé, absurdas, kaléjimas, totaline sistema, teisingumas.
KEY WORDS: education, punishment, absurd, prison, totalitarian system, justice.
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ti prigimtj ir mechanizma jégos, kuri su
nezabota galia uzdaroje erdvéje, t.y. teis-
me, nuasmenina Zmoguy. Kafkos absur-
diskasis herojus Jozefas K., neteisingai
apkaltintas — , kazkas, matyt, apSmeizé
Jozefa K., nes, nepadares nieko bloga, jis
buvo viena ryta suimtas”!, — graudziai ir
tragiskai mégina iSsiverzti i$ siaubingos,
pripildytos groteskiskuy ir besirdZiy Zmo-
niy aplinkos j tikraji, gério pripildyta pa-
sauli. Skaitytoja tarsi persmelkia nuojau-
ta, kad tiesa ir teisingumas atsiduria pa-
tologinéje, nykstancio dvasingumo ir do-
rybingumo biikléje. Tenka pazyméti, jog
jau nuo XVIII amziaus politiné atmosfe-
ra Vidurio Europoje buvo veidmainiska,
jteisinanti prievartine valdanciaja jéga ir
valdininky cinizma. Per teisésaugos ins-
titucija Kafka pavaizduoja visuomene
kaip grieztai padalintg Zaidimo aikstele
su zinomais zaidéjais ir grieZtai nustaty-
tais ju éjimais, privilegijuotomis prazan-
gomis bei kylancia totaline sekimo atmo-
sfera. Jozefo K. trapiam naivumui pries-
priesinama cinisky Zmoniu, jvaldziusiy
represiju mena, Sizoidiskas spektaklis.
Jau pacioje kiirinio pradzioje atskleidZia-
ma absurdiska situacija, kai Jozefas K.
suvokia, kad jis yra arestuotas, nes ,vi-
réja, kasdien apie astuntg atnesdavusi
pusry¢ius, $isyk nepasirodé. Sito dar nie-
kada nebuvo atsitike”?. Suémimo pojtitj
Kafka sustiprina sekimo scena, kai dar
nepakiles i§ lovos Jozefas K. pamato
,priesais gyvenanciaq senute, kuri ne-
jprastai smalsiai stebéjo ji pro langa“?.
Taip Jozefas K. supranta, kad jis yra pri-
zitirimas, sekamas, kontroliuojamas. Sve-
timy Zmoniuy ivaizdis — ,j kambarj iéjo
vyriskis, kurio K. ligi Siol niekada nebu-
vo mates tuose namuose. [...] Gretimame
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kambaryije pasigirdo kikenimas, ir i$ gar-
so sunku buvo suprasti, ar ten juokiasi
vienas zmogus, ar keli”4, — ir nepaZista-
mo vyriskio iStarti ZodZiai , Tamstai ne-
valia iSeiti, juk tamsta suimtas”® patvir-
tina Kafkos herojui minti, kad jis yra su-
imamas. Veltui Jozefas K. bando teisin-
tis, kad yra nekaltas, kad néra jokio jsta-
tymo ji arestuoti, kad Sis suémimas téra
nevykes pokstas. Sargybinis i$ jo tik pa-
siSaipo: ,jis prisipaZista nezinas jstaty-
mo, bet vis tiek tvirtina esas nekaltas”®.
Sioje absurdigkoje situacijoje Kafka paro-
do, kad visiems aplinkiniams Jozefo K.
kalté yra akivaizdi ir negincijama, iSsky-
rus patj Jozefa K., kuris iki pat proceso
pabaigos nesuprato, kas jvyko: ,nejau as
taip ir numirsiu kaip nenuovokus uZzsi-
spyrelis?“7 Taigi Sioje situacijoje aiskiai
kalbama apie kaltuma be kaltés, apie tra-
giska iracionaly jokiais motyvais nepa-
grista nehumaniskuma, apie Zmogaus
santykj su Jstatymu. Kafka, veikiamas
Soreno Kierkegaard‘o filosofijos, savo
kiiryba bando pagristi, kad Zmogus jau
i$ anksto yra kaltas dél to, kas jvyko dar
jam nesant (Adomo nuodémé). Zmogaus
dalia — biiti amzinoje tremtyje, nes iSva-
rymas i$ rojaus, pasak Kafkos, yra dis-
kretiskas procesas. Zmogaus tikrové té-
ra beprasmybés fantasmagorija, kai ofi-
cialiai atrodo, kad viskas valdoma aiskiy
ir griezty taisykliu bei désniuy, taciau iki
absurdo vyksta neZabota valdininky sa-
vivalé. Jozefas K. desperatiskai bando
suvokti savo kalte ir jprasminti vykstanti
procesa, taciau jam taip ir nepavyksta
suprasti, kas vyksta, nes, pasak Kafkos,
beprasmiska ieskoti teisybés, kadangi
tikrasis teiséjas yra pats Zzmogaus liki-
mas. Vadinasi, Jozefas K. niekada nesu-
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zinos, kokiam jstatymui nusiZengé, ir
niekada nepamatys savo teiséju. Kvieti-
ma atvykti i tardyma jis gauna telefono
skambuciu ir, ilgai klaidZiojes darbinin-
ky priemiesciais, nerasdamas teismo pa-
stato, kurj jis tikéjosi atpazinsias, pasu-
ka prie namo, kuris ,atrodé nepaprastai
ilgas, ypac auksti ir platais buvo vartai“®,
ir pradeda belstis i visus butus ieskoda-
mas tardymo kambario. Vietoj tardymo
kambario Jozefas K. atsiduria vidutinio
dydzio, sausakimsai Zmoniy prisigradu-
sioje patalpoje. Netikétai Jozefas K. su-
griebiamas uz rankos mazo berniuko ir
pro Zmoniy minig nuvedamas i salés ga-
la, kur prie nedidelio staliuko ,sédéjo
mazas storas Snopuojantis vyriskis. Pa-
klaustas Sio vyriskio, ar jis dazytojas, Jo-
zefas K. nesusivaldo ir iréZia kalba, ap-
kaltindamas teisma suiminéjimu nekal-
tu Zmoniu, beprasmisky procesy vedimu
ir korupcija. [vardindamas korupcija, jis
teigia, kad ,sargybiniai mégina tiesiai
nuo kiino pavogti suimtyjy drabuzius“!°
ir patys papasakoja ,apie sandélius, ku-
riuose sukraunama suimtujy nuosavy-
bé“!l. Po Sios kalbos, nesulaukes kvieti-
mo j tardyma, kita savaite Jozefas K. pats
nuvyksta j tardymo vieta. Salé buvo tus-
dia, tik ant stalo guléjo tardytojo paliktos
knygos. Tikédamasis Siose knygose at-
rasti jstatyma, kurio jis nezinojo ir pagal
kurj yra teisiamas, Jozefas K. atsivercia
pirmaja knyga ir pamato ,nepadory pa-
veiksla. Vyras ir moteris sédéjo nuogi ant
sofos”12. Uzvertes $ia knyga, jis paima ki-
ta — tai romanas, kurio tituliniame pus-
lapyje prasytas pavadinimas ,Kancios,
kurias Greté patyré nuo savo vyro Han-
so”. Taigi toks absurdiskas teismas ver-
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té Jozefa K. vis labiau bijoti. Keista buvo
ir pati teismo procediira, neprileidZianti
advokato prie bylos ir neskelbianti kal-
tinajam kaltés. Parodydamas pasaulyje
egzistuojancia nevaldoma absurdo situ-
acija, proceso pabaiga Kafka uzbaigia Jo-
zefo K. mirtimi. Du galantiski vyriskiai,
nepaskelbto teismo nuosprendzio vyk-
dytojai, maloniai pakviecia Jozefa K. sek-
ti paskui juos ir, nusivede i nitiry prie-
miestj, perpjauna jam gerkle. Prie$ mirtj
Jozefas K. tesuspéja iStarti Zodzius: , kaip
suo”, t.y. jis mirsta kaip ne Zmogus, ir §i
géda, pasak Kafkos, , turéty ji pergyven-
ti“1%. Batent toks Kafkos nurodytas kelias
bandyti suvokti Zmogaus kalte liudija ne
apie bandyma parodyti gyvenimo be-
prasmybe, bet apie doroviniy idealy ug-
dyma, kad islikty Zmogiskumas. Geor-
ge’as Steineris pabréZzia, kad mtsy epo-
chai Kafka reiskia tai, ,ka ankstesnéms
epochoms reiské Dante, Shakespeare’as.
[...] Kokig teise Zmogus turi i kalba, te-
galédamas iSsakyti kalte, negalig ir netie-
sa? Kafkos prozoje esama adomisko
skaidrumo, kurio nepasiekeé joks kitas ra-
Sytojas“!. Jozefo K. egzekucija primena
NukryZiavimo diena ir yra tarsi perspé-
jimas dél Zmogaus biities trapumo, pa-
Zjstant skausma, netektj, meile, vienatve
ir mirtj, kada Zmogaus samonéje susipi-
na istoriné ir asmeniné lemtis. Ta patir-
tis jau nedomina paties Zmogaus, nes jis
iSnyksta dél kity kaltés, despotizmo ir
apgaulés. Lieka faktas, net nepasakantis,
dél ko ir kaip gyvenes Zmogus. Taciau
Sis absurdas daugiau ar maziau paliecia
bene kiekviena, stumia ji i vienokij arba
kitokj gyvenimo kaléjima, tiesa pavers-
damas melu.



MOKSLINE MINTIS

... IKI KALEJIMO

Foucault, nenutoldamas nuo absurdo
idéjos, doméjosi Zinijos, valdZzios, baus-
mes, laisvés santykiy klausimais, iesko-
jo Zmogaus gyvenime etinés perspekty-
vos, kuri nepriklausyty nuo iSorés auto-
ritety, bet rasty veiklos kriterijus pacia-
me mastyme. Jam riipéjo atsakyti i klau-
sima: ar zmogus priklauso nuo amziny
tiesy, ar protas uzurpuoja tiesas? Fou-
cault jZitiri rysj tarp proto sudievinimo
ir despotizmo, kadangi, anot Peterio
Sloterdijko, ,ISgyvenimo kaina visuomet
yra pats gyvenimas. Gyvenimas visur
aukojasi savo islikimo reikalui”®.

Pasak Foucault, visy disciplinariniy
valdziy, kurios pacios btina nematomos,
vieSpatavimo strategija pasireiskia Ziiiros
galia'®. Apzvelgiamoji erdvé, ar tai ba-
tu mokykla, ar kaléjimas, ar teismas, yra
vieta, kur disciplinariné valdzia numa-
to tam tikrg elgseng ir jg primeta tam
tikrai grupei Zmoniu. Disciplina ,sub-
jektus daro atvirus visiems zvilgs-
niams”?, o buvimas nuolatos stebimam,
pasak Foucault, kietais panciais surakina
disciplinuojamq individg. Siuolaikinis for-
malizuotas Svietimas, numatantis elgesi
vizualioj erdvéj, Foucault iSreiksta pa-
noptikumo simboliu, dél technologiju ir
ziniasklaidos tampa nauju jégos galimy-
biy pasireiskimo jrankiu.

Foucault, aptardamas kaléjimo, kaip
riiscios ir iSbaigtos institucijos, fenome-
na, pabrézia, kad jis formavosi dar uz
teisminio aparato riby, kai visuomenés
erdvéje kilo mintis iSdéstyti Zmones,
juos grupuoti, modifikuoti ju elgesi, ap-
supti juos stebéjimo, registravimo, tyri-
mo ir vertinimo, ir baudimo mechaniz-

mu. Naujujy laiky baudimo sistema pe-
rémeé ir transformavo anksciau isbandy-
tus ir jteisintus prievartos biidus. Zinia,
kaléjimas, kaip svarbus baudimo ele-
mentas teisingumo istorijoje, tapo isto-
riniame kontekste tarsi visuomenés ,hu-
maniskéjimo” pradZia.

Kuriami nauji juridiniai jstatymai
baudimo galia atidavé visuomenei, kuri
savo narius privalo vienodai traktuoti, o
kaléjimas tapo glaudziai suauges su pa-
¢ios visuomenés funkcionavimu. Nors
visuomené jau seniai jsitikinusi dél visy
kaléjimo minusu, taciau lieka akivaizdi
,nezinia”, kuo ji btitu galima pakeisti ar
bent kompensuoti. Taigi kaléjimas tebé-
ra ,pasibjauréjima kelianti iseitis, be ku-
rios esa neimanoma issiversti”8,

Kaléjimas tampa kaip atpildas, uzmo-
kestis uz negatyvius veiksmus ir poel-
gius. Atimdamas i$ nusikaltusiojo laisve
ir laika, kaléjimas deklaruoja idéja, kad
nusikalstama veikla pavojinga ne tik pa-
vienei aukai, bet ir visai visuomenei. Ti-
kimasi, kad kaléjimas transformuos indi-
vida per visus jo uzdarymo, apribojimo,
peraukléjimo, pavergimo etapus. Ilgai-
niui kaléjimo samprata tapo tarsi adek-
vaciausia ir civilizuociausia bausmeés for-
ma, kuri jai suteiké tam tikro solidarumo
pasitelkusi diferencijuotus ir gan aiskios
paskirties mechanizmus, nes baudimas
maison d’'arrét, maison correction ir maison
centrale turéjo atitikti tam tikrus skirtu-
mus tiek savo keliamais tikslais, tiek ir
bausmés intensyvumu.

Kaléjimo fenomenas sustinges nebu-
vo —ji lydéjo ,reformos” su daugybe me-
chanizmu, pasiryzusiy koreguoti jo veik-
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la, taciau ,istoriskai taip glaudziai susi-
jusiu su jo egzistencija, kad, rodos, tam-
panciy tos veiklos dalimi“?. Kaléjimui
tapus jteisinta baudimo priemone, senaji
juridinj ir politinj teisés bausti klausima
uztvindé individo pataisos metodus at-
lydéjusios naujos problemos. L. Bal-
tard’as ikalinimo jstaigas ne veltui pava-
dino ,iSbaigtomis ir riis¢iomis instituci-
jomis“?, besirtipinan¢iomis nuteistojo fi-
ziniu mustruy, jo jdarbinimu, kasdieniu
elgesiu, jo morale, polinkiais. Be to, ka-
léjimo drausmé yra daug jvairesné negu
tokiy instituciju kaip, tarkim, mokyklos
arba kariuomené, kurioms visuomet bii-
dinga ,tam tikra specializacija”.
Kaléjimas visuomet uzsidares, kali-
nys veikiamas nuolatine disciplina, ten
veikia intensyvi sava represijos ir baudi-
mo technologija su visuotinio aukléjimo
prievole. Kaip pazymi Ch. Lucas, kaléji-
mas , vyriausybei leidZia disponuoti as-
mens laisve ir kalinamojo laiku; Stai ka-
da iSryskéja aukléjimo galia: ne tik vie-
nai bet ir daugeliui dieny ar net mety ga-
lima reglamentuoti, kada Zmogus turi
keltis ir kada miegoti, kada dirbti ir ka-
da ilsétis, kiek karty ir kiek ilgai, kg ir
kiek valgyti, kg dirbti ir kg padirbdinti,
kada melstis, kada kalbéti ir ka, jeigu no-
rite mastyti“*. Vadinasi, visas kaléjimo
gyvenimo biidas nulemtas veiksmuy ir
vaizdiniy mechanikos, kuriag sukiiré jo
ideologai ir reformatoriai, pasitelke tam
tikrus jo funkcionavimo principus.
Pasak Foucault, esminiai kaléjimo
veiklos principai bty tokie:
1. Izoliavimas. Nuteistasis izoliuojamas
nuo isorinio pasaulio, nuo to, kas pa-
skatino ji padaryti nusikaltima. Kali-
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niai izoliuojami vieni nuo kity. Pa-
skirta bausmé ne tik individuali, bet
ir individualizuojanti, kad bty uz-
kertamas kelias , paslaptingoms ben-
drystéms”. Vienatveé turi tapti pozity-
viu reformos instrumentu — ji vercia
kalinj mastyti ir apeliuoti i saZine re-
miantis proto ir moralés kategorijo-
mis bei imperatyvais. Nuteistojo izo-
liavimas laiduoja maksimaly valdZios
poveiki jo atzvilgiu, kurio nepakeicia
jokia kita jtaka. Vadinasi, vienatvé
tampa visiS8ko nuolankumo ir paklus-
numo salyga — izoliuotasis lieka vie-
nas pries ji valdancig valdzia, todél
Ch. Luca’so, tiesiai taiko i kalinio Sir-
di, siela ir visa jo Zmogiskaja esybe.

. Darbui ir valgymui skirto laiko pakai-

tos. Sios pakaitos kalinj lydi nuo
ankstyvo ryto iki vakarinés maldos,
po kurios miegas jam tampa savotis-
ka palaima, kurios nedrumscia vaiz-
duotés sudirginti vaizdiniai. Visa tai
trunka visas SeSias savaités dienas, po
kuriy ateina septintoji, skirta maldai,
apmastymams, o gal ir mokymuisi.

Foucault paZymi, jog atlikes baus-
me ir perZenges kaléjimo slenksti as-
muo lieka nepastovus arba pastovus
tik taisykliy paZeidimais, savo gyve-
nima griaunantis gausybe ydu, ta-
¢iau pamaZzu pratinamas is pasalies,
véliau, besiformuojant jprociams, jsi-
traukia i darba, pajusdamas jo verte
ir kuriamas gérybes.

Vadinasi, ne tik izoliacija, bet ir
darbas jkalinimo metu nuteistajam
tampa savotiska transformacija griz-
ti i vieSaji gyvenima. Prievartinis ka-



léjimo darbas néra produktyvus ir
negali turéti didesnés jtakos ekono-
mikai. Sis darbas matuojamas ne ga-
mybinés veiklos produkcija, o Zmo-
giskosios transformacijos indéliu, ka-
dangi toks darbas reglamentuojamas
tvarka ir jstatymu laikymusi. Savo
reikalavimais jis nepastebimai isreis-
kia grieztas valdzios formas kalina-
mojo pozitriu. Dirbdamas kalinys
ugdosi tvarkos ir paklusnumo igi-
dzius, tinginysté kei¢iama darbstu-
mu ir Zmogaus aktyvumu, o ranky
darbas, kurj kalinys priverstas atlik-
ti, siautéjantj ir nemastantj Zmogu
paverdia tiesiog sraigteliu, reguliariai
ir mechaniskai atliekanciu tam tikras
darbo operacijas.

Kaléjimas néra vien dirbtuve,
,paklydéliy prieglauda”, tai tikra
masina, kurios ,dantraciai ir kartu
veiklos rezultatas yra kaliniai — dar-
bininkai“?. , Uzimdamas darbu”, ka-
léjimas tarsi uzpildo Zmogaus tuscias
valandas: mechaniski ranky judesiai
ir ties apibréztu objektu sutelktas
protas atpalaiduoja nemalonias min-
tis ir vaizduote. Jame ruosiami me-
chanizuoti individai, atitinkantys
bendriausius industrinés visuomenés
normatyvus. Darbas, kuriuo nuteis-
tasis tenkina materialinius poreikius,
paverdia ji paklusniu darbininku. Cia
rySkéja ir prievartinio darbo nauda:
darbas ,primeta” kaliniui , moraline”
atlygio forma, nes jis palaiko jo eg-
zistencija. Toks uZmokestis darba pa-
daro ,artimg ir mielg” bei leidZia su-
vokti ir jvertinti moralinio pasitaisy-

MOKSLINE MINTIS

mokestis kaléjime néra adekvatus
pagamintai produkcijai, jis atspindi
gerai sustyguota sumanyma, kurio
efektyvumu jsitikinusi pati pataisos
technika, besiremianti individualiu
nuolankumu ir prie jo priderinta ga-
mybos aparato schema.

. Kaléjimas — ne vien laisvés atémi-

mas. Tai ir priemoné bausmei modu-
liuoti. Jis — aparatas, turintis teise
vykdyti nuosprendi, reguliuoti pacia
bausme. Bausmeés trukmé derinama
su kaltinamojo transformavimosi
,naudingumu”. Bausmé individuali-
zuojama atsizvelgiant i nubaustojo,
cijos subjekto, jsukto i kaléjimo me-
chanizma, modifikuoto ir modifikuo-
jamo individo savasti.

Ikalinimas kaip pataisos, o gal ir
aukléjimo priemoné atitinka tam tik-
rus reikalavimus, kurie pakliista tik
jam vienam buidingiems ypatumams:
tam tikrais etapais, rezimo grieZtini-
mu bei jo Svelninimu.

Kaléjimas su kaupu realizuoja Pa-
noptikumo idéja — nuo priezitiros ir
stebéjimo, apsaugos ir Zinojimo, in-
dividualizacijos ir totalizacijos iki
izoliacijos ir visisko Zinojimo apie
zmogu. Galu gale kaléjimas tampa
tamsiausia teisingumo sritimi, kurio-
je galima tyciotis ir bausti atvirai, ne-
prisidengus veido, patylom sufor-
muoti toki veiklos lauka, kuriame
bausmeé funkcionuoja kaip gydymo
priemoné, o nuosprendis tampa vie-
na i$ Zinojimo priemoniu.

Taigi kaléjimo vaizdas i$ visos dis-

mo paZanga. Prievartinio darbo uz-  ciplinuotos visuomeneés gyvenimo for-
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mos veda Zzmogy atgal i ta pacia absur-
do situacija. Uzburtas ratas tarsi suka

paties Zmogaus gyvenima, i$ kurio jam
nevalia iStrukti.

VIETOJ ISVADOS

Nuo absurdo iki kaléjimo kelias gal
néra toks tolimas, bet éjimas tuo keliu
zZmogui néra vienintelis iSsigelbéjimas,
padedantis jam permastyti tai, kas jvy-
ko, atsitiesti, atgailauti ar verztis i savo
svajone. Tai greic¢iau suzlugdytas liki-
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ALBERTAS DIDYSIS IR TOMAS AKVINIETIS
APIE ZMONIU VEIKSMU LAISVE

Albertus Magnus and Thomas Aquinas
on the Freedom of Human Action

SUMMARY

In this article, | compare two theories of human action and its freedom, that of Albertus Magnus
(ca. 1200-1280) and that of his famous student, Thomas Aquinas (1224-1274). | argue that although

Aristotle is a major influence upon the character of Aquinas’ theory, one cannot discount entirely Al-

bert’s influence upon this aspect of Aquinas’ thought.

Interpretuojant grieZ¢iau, intelektas ne
tik nagrinéja veikéjui atsiveriancias al-
ternatyvias veiksmo kryptis, bet taip pat
lemia ir valios pasirinkta alternatyva.
Taigi pasirinkimas formaliai yra intelek-
to veiksmas ta prasme, kad intelektas
apibrézia to, kas yra pasirinkta, turinj
(kitaip sakant, suteikia jam forma), o ma-
terialiai jis yra valios veiksmas, nes be jos
nebiity pasirinkimo (vadinasi, valia su-
teikia materija, taigi aktualiai renkasi).
GriezZtesnéje interpretacijoje intelekto
vaidmuo formuojant pasirinkimg yra di-

desnis. Nors renkasi valia, intelektas le-
mia pasirinkimo turinj. Tac¢iau Akvinie-
tis taip pat mané, kad valia gali veikti
intelekto atzvilgiu kaip veikiancioji prie-
Zastis ir Sitaip valdyti intelekto veikla®.
Pirma, ji gali paskatinti intelekta apsi-
spresti ir taip pat gali paraginti ji nag-
rinéti vieng ar kita dalyka, arba is viso
liautis ka nors svarstyti. Tai tarytum ro-
do, kad valia gali tiesiogiai lemti jos da-
romo pasirinkimo turinj. Nors intelektas
apibrézia pasirinkimo turinj, valia prisi-
deda prie Sio pasirinkimo turinio ap-

RAKTAZODZIAI: Albertas Didysis, Tomas Akvinietis, Petras Lombardas, veiksmo laisve.
KEY WORDS: Albertus Magnus, Thomas Aquinas, Peter Lombard, freedom of action.

LOGOS 43 141
2005 LIEPA o RUGSEJ]S



COLLEEN A. McCLUSKEY

142

mesdama intelekto veikimo krypties
konttirus. Toks pozitiris tarytum skati-
na manyti, kad laisvé galu gale yra va-
lios funkcija (arba intelekto ir valios tar-
pusavio saveikos funkcija), nes valia ge-
ba kontroliuoti intelekto veikla. Sis po-
Zifiris suponuoja, jog Zmoneés veikia lais-
vai, nes valia gali paraginti intelekta
veikti, ir tai priestarauja anksc¢iau nag-
rinétiems aiSkinimams, kad laisvé visy
pirma yra intelekto funkcija.

Taciau toks pozifiris nepajégia jver-
tinti didelés viso vaizdo dalies. Akvinie-
¢io pozitiriu, valia néra suvokianti ga-
lia%*. Nors valia gali paraginti veikti ki-
tas galia — tarp ju intelekta ir save pa-
Cia, —ji tai daro tik atliepdama i intelek-
to sprendima, jog taip daryti yra gerai.
Valia yra intelektu pazinto gério troski-
mas; savo objektu ji priklauso nuo inte-
lekto ir jo déka imasi sau bidingos veik-
los. Nors tiesa, kad valia gali paraginti
intelekta nagrinéti viena ar kita veikimo
alternatyva, taip ji daro tik atsakydama

Mano déstymas aiskiai rodo, kad Al-
berto ir Akviniecio pozitiriai buvo labai
skirtingi. Ypac¢ i veiksmo laisve. Net
veikale De homine Alberto laisvés teori-
ja islieka voliuntaristiné. Albertas tvir-
tina, kad valia i$laiko pamatine nepri-
klausomybe nuo intelekto; valia yra
laisva troksti netgi to, kam priestarauja
intelektas®”. Nors Albertas pripazino
tam tikry pazintiniy sugebéjimy vaid-
menj laisvame veiksme, jis niekada ne-
neigé pagrindinés voliuntaristiniy teori-
ju idéjos — valios autonomijos. Jo anks-
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i intelekto sprendima, jog toks veikimas
yra géris. Taigi galy gale intelektas nu-
kreipia valios pastangas nukreipti jo pa-
ties veikla. Akvinie¢io nuomone, kad
valia sugeba kontroliuoti intelekto veik-
la, nepalaiko pozitirio, jog galu gale vi-
sa valdZia yra valios rankose. Taigi jis
nemano, kad valia galutinai lemia pasi-
rinkimo turinj.

Sis aptarimas padeda nugviesti vei-
kale De veritate pateikiama Akviniecio
laisvo sprendimo savoka. Aptariamas
sprendimas néra tiesiog sprendimas,
tai veikiau pasirinkimas. Tai, kad pasi-
rinkimas yra laisvas, priklauso nuo va-
lios tiek, kiek ji yra tiesioginis pasirin-
kimo principas. Nuo valios priklauso
tai, kad pasirinkimas i$ viso ivyksta.
Taciau tik padedama intelekto veiklos
valia renkasi laisvai. Taigi nors valia
yra tiesioginis laisvés principas, inte-
lektas yra galutinis jos principas. Toks
poZitiris dera su kitais Akviniecio De
veritate teiginiais.

tyvuosiuose rastuose galutinis laisvo
veiksmo Saltinis — liberum arbitrium — tu-
ri tam tikry troskimo sugebéjimu, o ve-
lyvojoje kiiryboje tampa visiskai troks-
tan¢ia galia. Taigi Alberto poziiiriu,
troskimo galios daugiausia lemia laisva
veikima. Kita vertus, nors Akvinietis pa-
brézia valig ir jos vaidmeni veikime, jis
iSpazista intelektualistine laisvés teorija
ir teigia, kad intelektas labiausiai laiduo-
ja Zmogaus laisve. Jis niekada nesutiko,
kad valia galéty valioti priesingai inte-
lekto sprendimui.



Viduramziy debatai apie laisve iki
Akviniecio buvo daugiausia voliuntaris-
tinio pobadZio. Siose sampratose pama-
tiné laisvo veiksmo galimybé priklauso
nuo valios veiklos labiausiai todél, jog
buvo manoma, kad valia gali valioti
priesingai intelekto sprendimui. Taip
teigé tiek Bernardas Klervietis (De gra-
tia de libero arbitrio), tiek ir Pilypas Kanc-
leris (Summa De bono), taciau buta ir
svarbiy iSim¢iy - pavyzdZiui, Viljamas
i§ Osero veikale Summa Aurea apibréZia
laisve proto pozifiriu. Taciau Viljamas
taip pat teigia, kad valia yra proto da-
lis, svarbi laiduojant veikimo laisve. Tai-
gi aplinkoje, kurioje brendo Akvinietis,
zmogaus laisvé buvo grindziama valios
iskélimu virs intelekto. Kaip galétume
paaiskinti Akviniecio intelektualizma?
Koks buvo Alberto vaidmuo Sio intelek-
tualizmo raidoje? Tai intriguojantys
klausimai. Deja, galiu pasiiilyti tik kele-
ta labai salygisku atsakymu. Mano dés-
tymas parodys, kad Siam klausimui rei-
kia skirti daug nuodugnesni tyrima.

Sveikas protas sako, kad atsakymas j
pirma klausima — nuoroda i Aristotelio
jtaka. Jeigu panagrinétume Summa The-
ologine prima secundae strukttira, tai pa-
matytume, jog ji panasi i Nikomacho eti-
kos struktira®. Abu autoriai pradeda
nuo galutinio Zmogaus tikslo — laimés —
aptarimo. Toliau nagrinéja veiksma ir
galy gale imasi gilios dorybiu analizés.
Akviniecio traktuoté yra daug detalesné
ir, suprantama, tarp ju yra reikSmingu
skirtumu. Taciau $is bendras planas pa-
rodo, kad Akvinietis samoningai rémeé-
si pagrindinémis Aristotelio moralés sa-
vokomis. Jis ne tik perima Aristotelio
déstymo metoda, bet ir i$ jo teksty turi-

AKTUALIOJI TEMA

nio matyti, kad i savo teorija jis jtraukia
Aristotelio idéjas. Taigi Akviniecio teori-
ja atrodo labai aristoteliSka. Taip pat ir
Aristotelis gali biiti priskirtas intelektu-
alistinei tradicijai, kiek apskritai Siuo at-
veju galima klijuoti tokias etiketes.

Koks $ioje istorijoje biitu Alberto
vaidmuo? Kaip Akviniecio mokytojas ir
amzininkas jis, aisku, daré tam tikra jta-
ka Akviniecio pozitiriui. Suprantama,
jis daré jtaka Akvinieciui ir Siam susi-
pazistant su Aristotelio tekstais. Alber-
tas buvo tarp tu, kurie garsiausiai ragi-
no perimti Aristotelio veikalus ir pabreé-
Zé bitinuma juos studijuoti. Jis vienas
i§ pirmuju parasé sistemiskus daugelio
Aristotelio darby komentarus. Ir jo pa-
ties darbai rodo Aristotelio bei jo ara-
by komentatoriu jtaka®. Nagrinédami
paties Akviniecio lavinimasi etikos ir
veiksmo teorijos srityse, matome, kad
Akvinietis lanké ir redagavo Alberto
paskaitas apie Nikomacho etika, kai Al-
bertas pirma karta kaip lektorius désté
pagrindinése studijose Kiolne nuo 1248
iki 1252 m.** Taigi su Aristotelio etika
Akvinietis susipazino tiesiai i$ savo mo-
kytojo ranku.

Bet ar Alberto jtaka buvo didesné
negu pedagoginé ? Ar Albertas padeda
apibrézti Akviniecio veiksmo teorijos tu-
rinj? Neradau jokiu tiesioginiy Sito iro-
dymu. Akvinietis niekada nemini Alber-
to vardo nei nagrinédamas konkuruo-
jancias teorijas ir idéjas iZanginiuose ar-
gumentuose, nei pateikdamas savo pa-
ties pozitirj. Taciau yra liudijimuy, kad jis
buvo susipaZzings su Alberto poZitiriu.
Jis priestarauja Alberto liberum arbitrium
kaip atskiros galios sampratai tiek savo
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komentaruose Sentencijoms, tiek veikale
De veritate*'. Savo komentaruose Senten-
cijoms Akvinietis iSryskina liberum arbit-
rium apibrézima — tai galia, esanti tarp
intelekto ir valios, kuri veikia po intelek-
to sprendimo ir valios troskimo. Si kal-
ba atitinka Alberto apibrézima, pateik-
ta veikale De homine.*> Veikale De veri-
tate Akvinietis apraSo ( ir Zinoma, atme-
ta) Alberto pozitiri, kad liberum arbitrium
yra atskirtas tiek nuo intelekto, tiek nuo
valios. Jei Akvinietis buvo susipaZines
su Alberto veikalu De homine, jis turéjo
Zinoti, ir kaip Albertas suprato pazinti-
niy galiy ir Zmogaus veiksmo laisvés
rysi. Akvinietis neperima Alberto kalbos
apie Honestum terminy, taciau, supran-
tama, turéjo pastebéti esminj paZintiniu
galiuy vaidmenj ankstyvojoje Alberto te-
orijoje. Turint omenyje voliuntaristine
debaty dvasia, Alberto tekstai yra reiks-
mingas paZintiniy galiy vaidmens pa-
vyzdys aptariant Zmogaus laisve. Mato-
me, kad Alberto vaidmuo formuojantis
Akviniecio paZzitiroms buvo reik$min-
gas, nors ir netiesioginis.

Maza to, patys Aristotelio darbai da-
ro galimus tam tikrus ju interpretaciju
skirtumus. Viduramziuy filosofy, labai
rimtai skaiciusiy Aristotelio tekstus, te-
orijose galima rasti gausybe priestarin-
giausiy Aristotelio idéjy inkorporavimo
btidy. Tai demonstruoja ir Alberto veiks-
mo teorija. Nors liberum arbitrium aptar-
ti veikale De homine jis struktiirina rem-
damasis Lombardo apibrézimu, mes taip
pat randame nuorody ir i Metafizikq, De
anima bei i Nikomacho etikq. Ypac jdomi
nuoroda i Etikg. Albertas nagrinéja pries-
taravima, jog liberum arbitrium sasajos su
valingumu neleidZia jo apibrézti pasirin-
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kimo poZiiiriu. Sis argumentas kyla i§
Aristotelio pozitirio, jog valingumo sam-
prata yra platesné ir apima daugiau at-
veju, o ne vien tik pasirinkimo savoka.
Pavyzdziui, Aristotelis mano, jog vaikai
veikia valingai, taciau ne pasirinkimo
pagrindu. Albertas tvirtina, jog Aristote-
lis susieja pasirinkima su teisingu racio-
naliu pagrindu, taciau kadangi pastara-
sis nebiitinai dalyvauja pasirinkimuose,
kurie kyla i liberum arbitrium, pastara-
jam Aristotelio komentarai néra taiko-
mi®. Sis atsakymas parodo, jog Albertas
savo pozitrj laiko visiSkai suderinamu
su Aristotelio teorija. Taigi matome, kad
galima save laikyti geru aristotelininku
ir kartu nebfti intelektualistinés laisvo
veikimo sampratos Salininku. Vienoks ar
kitoks Aristotelio sampratos pobudis ne-
nulemia jo interpretatoriy pasitilyty teo-
rijuy ypatumu.

Galétume visai pagristai atsakyti,
kad nors Albertas gerai susipaZino su
Aristotelio tekstais ir juos perémé, jis vi-
su pirma seké ankstesne augustiniskaja
tradicija. Tq patj galima pasakyti ir apie
pozitiri i Aristotelio teorijg tu, kurie k-
ré po Alberto ir Akviniec¢io. Pavyzdziui,
apie Jona Dunsa Skota (nors $iam argu-
mentui iSskleisti ¢ia a$ jau nebeturiu vie-
tos). Taigi vien tai, jog Akvinietis laike-
si Aristotelio tradicijos, dar néra pakan-
kamas pagrindas teigti, kad jo sampra-
ta buvo intelektualistinio pobtidZio.

Akivaizdu, ¢ia samprotauju labai hi-
potetiskai. Kyla daug klausimy, i ku-
riuos Siame tekste negaliu atsakyti. Vi-
livosi, kad pateikiau Siokj tokj pagrin-
da toliau nagrinéti Siuos klausimus ir
daviau keletq pasitilymu, kurie gali pra-
versti tolesniems tyrimams*.
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TOMAS AKVINIETIS

TEOLOGIJOS SUMA

PIRMOJI DALIS

Jvadas
HIERARCHINE DAIKTY |[VAIROVE

Keturiasdesimt septintajame skyriuje (Quaestio XLVII) Akvinietis atsako | tris klausimus: kas yra daikty
daugio ir jvairovés priezastis, kas yra daikty nelygybes prieZastis, ar pasaulis yra tik vienas. Zinant, kad
Akvinietis yra kriks¢ioniskos kreacionistinés pasauléziros atstovas, nesunku numatyti jo atsakymus j
pirmuosius du klausimus. Zinant, kad jis yra Aristotelio sekéjas, nesunku numatyti jo atsakyma j treciajj
klausima. Kitaip tariant, patys savaime tie atsakymai néra jdomas. |domus diskursas, kuriuo Tomas nuo
klausimo artéja prie atsakymo. |domas kity filosofy ir teology pozitriai, kuriuos Tomas kritikuoja. |do-
mios toje kritikoje iSryskéjancios problemos, kurias Tomas gvildena kituose skyriuose.

Siame skyriuje jis pirmiausia svarsto vienio ir daugio, vienodumo ir jvairovés santykio problema.
Kaip absoliuciai paprastas vienis gali bati daugio ir jvairovés priezastis? Juk teiginys, kad i$ vienio at-
siranda daugis, atrodo priestaringas. Be to, tokiam teiginiui prieStarauja patirtis. Nors apibendrinant ga-
lima sakyti, kad gyvanas yra gyvino priezastis, Zmogus — Zzmogaus, ugnis — ugnies ir t.t., konkreciau
kalbant, kad atsirasty zmogus, reikia dviejy skirtingy ly¢iy Zmoniy, kad ugnis jsiliepsnoty, reikia kuro ir
t.t. Jeigu su apibendrintais teiginiais sutiktume be iSlygy, tai turétume pripazinti, kad pirmoji priezastis
yra kitos pirmosios priezasties priezastis, Karéjas yra Karéjo prieZastis, bet tai — absurdas. Taigi ir patir-
tis, ir apmastymai rodo, jog vienos priezasties, kad ir kokia ji baty, nepakanka padariniui atsirasti. Tuo
labiau, jeigu toje priezastyje néra jokiy daliy, jokios jvairovés. Juk ka kita galéty reiksti teiginys, kad
pirmoji priezastis yra absoliuciai paprasta ir vientisa?

I$ absoliuciai nedalaus vieneto nejmanoma sudaryti daugio, o tuo labiau jvairovés. Todél néra kitos
iSeities, o tik tam absoliuciai paprastam vieniui kaip nors priskirti daugj ir jvairove. Akvinietis taip ir
padaro. Jis teigia, kad pirmojoje priezastyje yra daugybé jvairiy daikty formy, arba idéjy, bet toji dau-
gybé né kiek nepriestarauja jos absoliu¢iam paprastumui, nes tos idéjos yra joje kaip jos suprantami
pavidalai, kuriais ji formuoja daiktus, bet ne kaip pavidalai, kurie formuoja supratima. Kitaip tariant,
suprasdamas savo absoliuciai paprasta esme, Karéjas supranta ir tai, kaip ji savo panasumu dalyvauja

‘ Dail. Beato Angelico

RAKTAZODZIAI: daugybé, jvairove, skirtingumas, nelygybé, Dievas, pasaulis.
KEY WORDS: multitude, diversity, distinction, inequality, God, the world.
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arba galéty dalyvauti kariniuose. Todél galima teigti, kad pirmojoje absoliuciai paprastoje priezastyje
idealiai yra visa visata: buvusi, esanti ir bGsima su visa begaline savo daikty jvairove.

Taciau pripazjstant tokj vienio ir daugio santykio problemos sprendima, sunku susitaikyti su teiginiu
dél pirmosios priezasties absoliutaus paprastumo. Juk pripazjstama, kad jam priklauso idéjy daugis ir
jvairove, kurie materializuojasi visatoje. Kitaip tariant, pirmosios priezasties paprastumui virtualiai pri-
klauso visas visatos sudétingumas. Bet ar tokj paprastuma, kuriam priklauso, nors tik idealiai, visos vi-
satos sudétingumas, galima laikyti absoliuciu? Kita vertus, pripazinti, kad pirmosios priezasties papras-
tumas turi bati suprantamas su tam tikra iSlyga, — tai késintis | Dievo absoliutuma.

Nagrinédamas vienio ir daugio problema, Akvinietis remiasi Pradzios knygos teiginiu, kad Dievas
atskyre..., ty. buvo skirtingumo atsiradimo priezastis, ir kritikuoja Demokrito, Anaksagoro ir Avicenos
pasitlytus sprendimo variantus. Pasak Tomo, negalima pripazinti, kad materija yra daikty jvairovés prie-
Zastis, nes tai reiksty, kad pasaulis atsirado atsitiktinai, kad daiktai yra skirtingi ne dél formos, o dél
materijos ir kad materija néra sukurta'. Negalima pripazinti esant teisingg ir teiginj, kad daikty jvairove
sukdré antrinés priezastys, nes tai reiksty, kad ne tik Dievas, bet ir angelai gali kurti, kad pasaulis at-
sirado dél daugelio veikianc¢iyjy priezasciy sutapimo, t.y. atsitiktinai.
nelygybés kilmés klausima, Akvinietis jZengia | etikos sritj: kalba apie geruma, teisinguma, nuodéme,
bausme ir pirma karta Teologijos sumos traktate apie pasaulio sukdrima uZzsimena apie blogj, sakyda-
mas, kad yra tokie mastytojai, kurie nelygybe kildina i$ gério ir blogio prady priesingybés. Ty mastyto-
ju jis ¢ia nejvardija, tik pasakoja, kaip Origenas bando paneigti jy poziarj, nors anksciau rasytoje Su-
moje pries pagonis jis pateikia iStisg jy sarasa, kuriame mini graiky filosofus Empedoklj bei Pitagora ir
gnostikus: Marchijy, Cerdona, Manj bei gausius jy sekéjus. Apie pastaruosius santarusis Tomas neslép-
damas pasipiktinimo raso Sitaip: ,Sias ankstesniyjy filosofy klaidas, kurias vélesnieji filosofai pakanka-
mai atskleidé, kai kurie iSkrypusios samonés Zmonés isdrjso susieti su kriksCioniy doktrina. Pirmasis i§
ju buvo Marchijus (jo sekéjai vadinami marchistais), kuris, prisidengdamas Kriksc¢ionybe, skleidé erezija
laikydamasis pozidrio, kad yra du vienas kitam prieSingi pradai, jam pritaré cerdonininkai, véliau mar-
chistai ir galiausiai manichéjai, kurie 3ig klaida paskleidé placiausiai”?.

Teologijos sumoje jis démesj sutelkia ne j ju, bet j Origeno erezija, j jo mintj, kad Dievo sukurta ka-
rinija pradzioje nebuvo hierarchiné: visi kariniai buvo bekanés ir tarpusavyje visiskai lygios dvasios. Bet
véliau laisvu apsisprendimu vienos i$ jy priartéjo prie Karéjo, o kitos nuo jo nutolo. Nutolusios dvasios,
nelygu kiek nutolusios, buvo jkalintos skirtinguose kinuose. Taip atsirado hierarchiné karinijos struktara.

Tomo toks pasakojimas netenkina, nes suponuoja, kad nelygybé yra ne Dievo gerumo ir iSminties,
o kariniy nuodémés ir bausmés padarinys. Kadangi nuodémé yra blogis, tai blogis baty kariniy jvairo-
veés ir visatos hierarchinés struktdros pirmoji priezastis. O $ito negalima pripaZzinti, nes Pradzios knygoje
rasoma, jog per $esias dienas pabaiges visus pasaulio kdrimo darbus Dievas maté, kad visa buvo labai
gera. Todél Tomas kitaip aiskina hierarchinés visatos struktaros kilme.

Kurdamas pasaulj, Dievas noréjo, kad jis baty tobulas ir atspindéty visg dieviskajj geruma. Bet kiek-
vienas atskiras karinys atspindi tik tam tikra dalj dieviskojo gerumo. Kad visata atspindéty jj visa, buvo
batina tokia jos tvarka, kurioje baty visi jmanomi gerumo lygmenys, tad dieviskoji iSmintis yra ne tik
daikty daugio ir jvairovés, bet ir nelygybés priezastis. Todél i$ elementy (Zemés, vandens, oro ir ugnies)
sudaryti kanai yra tobulesni, arba geresni, uz atskirus elementus, augalai — uz mineralus, gyvinai — uz
augalus, zmonés — uz kitus gyvanus.

Bet jeigu vienus dalykus vadiname geresniais, tai niekas nedraudzia kitus, ne tokius gerus, vadinti
blogesniais. Sitaip pradeda atrodyti, kad pa¢iame hierarchinés struktaros dugne turéty bati tas, kuris
neturi jokio gerumo, yra grynas blogis. Jis galéty bati pirmasis blogio pradas. Iskyla blogio problema.
TacCiau Tomas Siame skyriuje jos nesprendzia, nes to daryti neleidzia pavadinimu i§ anksto uzsibréZtas
apmastymy abstraktumo lygmuo: juk skyriaus pavadinimas sako, kad cia apie daikty jvairove bus kal-
bama apskritai. Todél blogio problemai Tomas paskiria kita skyriy, kurio pavadinimas sako, kad jame
bus mastoma ne taip abstrakciai, nes bus nagrinéjamas ypatingas daikty skirtingumas. O Siame skyriu-
je, kur apie jvairove kalbama apibendrintai, Tomui svarbiausia pabrézti, kad karinija kaip visuma yra
tobuliausia ir geriausia tiek, kiek karinys gali bati tobulas, o kiekviena jos dalis ir kiekvienas atskiras
karinys yra tik tiek tobuli ir geri, kiek to reikia visumos tobulumui, kitaip tariant, $is pasaulis yra ge-
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riausias i§ visy galimy. Jis yra vienintelis, nes visi daiktai jame susije vienas su kitu ir su Dievu: mat
tokia tvarka akivaizdziai rodo pasaulio vienuma. Norint ginti teze, kad yra daug pasauliy, reikéty pri-
pazinti, jog atsitiktinumas yra pasaulio atsiradimo priezastis, o tokig galimybe Tomas jau paneigeé.

Taciau argumentai uz tai, kad Dievas galéjo sukurti daug pasauliy, yra stipras. Juk tokios galimybés
alininkai remiasi Dievo visagalybe, gerumu ir pasaulio materialumu (juk materija yra individuacijos
arba vienarasiy individy dauginimo pradas). O prie$ juos nukreipta Evangelijos pagal Jona teiginj, kad
per jj (Zodj) pasaulis (vienaskaita) yra sukurtas, galima paneigti faktu, kad Pradzios knygoje yra du skir-
tingi pasakojimai apie pasaulio sukdrima. Nors tradiciskai teigiama, kad tai skirtingi vieno jvykio atpa-
sakojimai, vis délto niekas negali paneigti galimybés, kad jie pasakoja apie dviejy skirtingy pasauliy
sukdrima. Juk pirmajame vyra ir moterj pagal savo atvaizda Dievas sukaré drauge ir i$ karto liepé dau-
gintis, negundydamas jokiu pazinimo medZiu. Antrajame kdrime viskas vyko daug dramatiskiau: pir-
miau i$ dulkiy padaré vyra ir uzdraudé jam ragauti pazinimo medzio vaisy. Bet kadangi jis tais vaisiais
nesusigundé, tai i$ jo Sonkaulio padaré moterj, kad 3i vyra jkalbéty nusidéti. Uz paragavima iSvaryti i§
rojaus, vyras ir moteris pradéjo daugintis ir taip prasidéjo nelemta Sio pasaulio istorija. Lyginant abu
pasakojimus atrodo, kad pirmasis pasaulis, kuris, deja, mums pazjstamas tik tiek, kiek apie jj papasako-
ta, yra daug geresnis uZ ta, kuriame gyvename. Taigi remiantis Evangelija, galima ginti poziarj, kad
pasaulis yra vienas, o remiantis Pradzios knyga — kad jy yra du.

Taciau 3alia Biblijos autoriteto Tomas pasitelkia mokslo autoriteta. Gindamas pozitrj, kad pasaulis
yra tik vienas, jis teigia: ,negali bati kitos Zemés, isskyrus 3ia, nes visa Zemeé, kad ir kur ji baty, nati-
raliai baty sunesta | $ia centrine vieta”. IS panasiy argumenty pretenzijos | moksliskuma Zmonés jau
seniai juokiasi, bet nereikéty pamirsti, jog AkvinieCio laikais Aristotelio fizika, aiskinanti, kad kiekvie-
nas sunkus kanas dél savo prigimties stengiasi uzimti vieta pasaulio centre, o lengvas verziasi | perife-
rija, buvo pripazjstama kaip pazangiausias gamtos mokslas. Nebijant labai apsirikti galima spéti, jog
kai kas i§ to, kas dabar laikoma mokslu, ateityje bus paskelbta prietarais.

Gintautas VYSNIAUSKAS
Kultaros, filosofijos ir meno institutas

Literatira ir nuorodos

1 1§samiau apie tai, kad daikty jvairové néra at- mas Akvinietis. Suma pries pagonis, antroji kny-
sitiktiné, kad materija ir joks antrinis veiksnys ga. — Vilnius: Logos, 2003, p. 151-171.
néra pirmoji daikty jvairovés priezastis, zr. To- 2 Tomas Akvinietis. Suma prie$ pagonis, antroji
knyga, p. 165.

XLVII KLAUSIMAS

Apie daikty skirtinguma apskritai
] TRIS ARTIKULUS SUSKIRSTYTAS

Aptarus kiriniy isvedima i esatj!, reikia svarstyti ju skirtinguma (zr. kl. 44 jva-
da). Tas svarstymas bus trejopas, nes pirmiausia nagrinésime daikty skirtinguma
apskritai; véliau — gério ir blogio skirtinguma (kl. 48); galiausiai — dvasiniy ir k-
nisky kiriniy skirtinguma (kl. 50).

Pirmiausia klausiama triju dalykuy.

Pirma: apie patj daikty daugj arba skirtinguma.

Antra: apie ju nelygybe.

Trecia: apie pasaulio vienove.
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1 ARTIKULAS
AR DAIKTY DAUGIS IR SKIRTINGUMAS YRA IS DIEVO

PIRMA]JT PRADEDAME NAGRINETI SITAIP. Atrodo, kad daikty daugis ir skir-
tingumas yra ne i$ Dievo.

1. Juk visada vienam skirta daryti viena. O Dievas yra labiausiai vienas, kaip ma-
tyti i$ to, kas jau pasakyta (kl. 11, a. 4). Vadinasi, Jis [i esati] iSveda tik viena
padarini.

2. BE TO, atvaizdas daromas panasus j pavyzdi. Bet jau minéta (kl. 44, a. 3), kad
Dievas yra pavyzdiné Jo padarinio prieZastis. Ir kadangi Dievas yra vienas, tai
Jo padarinys yra tik vienas ir vienodas.

3. BE TO, tie dalykai, kuriais siekiama tikslo, yra proporcingi tikslui. Bet jau pa-
rodyta (kl. 44, a.4), kad kiiriniy tikslas yra vienas, biitent dieviskasis gerumas.
Vadinasi, Dievo padarinys yra tik vienas.

BET PRIESINGAI sakoma PradZios knygoje, kad Dievas atskyré Sviesq nuo tam-
sos, ir vandenis nuo vandeny (Pr 1, 4-7)%. Vadinasi, daikty skirtingumas ir daugis
yra i$ Dievo.

ATSAKAU, kad daikty skirtingumo priezastis buvo nurodoma jvairiai. Vieni
ja maté materijoje: arba joje vienoje, arba drauge su veiksniu®. Kad vien materija
yra daikty skirtingumo prieZastis, teigé Demokritas ir visi senovés gamtos filoso-
fai. Pasak ju, dél materijos judéjimo daikty skirtingumas atsiranda atsitiktinai*. Kad
daikty skirtingumo ir daugio priezastis yra materija drauge su veiksniu, teigé Anak-
sagoras. Jis saké, kad daikty jvairove lemia protas, iStraukiantis tai, kas materijoje
buvo sumaisyta.

Taciau taip negali bati dél dvieju priezasciu, nes, pirma, jau buvo parodyta
(kL 44, a.2), kad pati materija yra Dievo sukurta. Todél net ir tg skirtinguma, ku-
ris atsiranda i$ materijos, reikia redukuoti i aukstesniaja priezasti. Antra, kadangi
materija yra formai, o ne priesingai, ir daiktai yra skirtingi savo formomis, tai daik-
tai yra skirtingi ne dél materijos, o veikiau prieSingai, sukurta materija yra befor-
mé, kad ja bty galima pritaikyti skirtingoms formoms.

Kiti daikty skirtinguma siejo su antriniais veiksniais. Pavyzdziui, Avicena tei-
gé, kad Dievas, save suprasdamas, sukiiré pirmajq inteligencija®, kurioje, kaip to-
liau pamatysime (kl. 50, a. 2, i 3), biitinai yra galimybés ir akto sandara, nes ji né-
ra savo pacios esatis. Todél pirmoji inteligencija, suprasdama pirmaja prieZasti, su-
kairé antrajq inteligencija; suprasdama save kaip galimybe, sukiiré dangaus kiing,
kurj judina; suprasdama savo aktualiaja puse, sukiiré dangaus siela.

Bet taip negali biiti dél dviejy priezasciu. Pirmiausia todél, kad, kaip jau paro-
dyta (kL. 45, a.5), kurti gali tik Dievas. Todél tik Dievas [j esati] iSveda tuos, kurie
gali atsirasti tik i§ kfirybos, o tokie yra visi tie, kurie nepavaldiis radimuisi ir ny-
kimui. Antra, todél, kad tokiu pozitiriu daikty visata atsirasty ne dél pirmojo veiks-
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nio noro, o dél daugelio veikianciuju priezasciy sutapimo. Taciau toki atsiradima
vadiname atsitiktiniu. Vadinasi, i$ skirtingy daikty susidedancios visatos atsiradi-
mo prieZastis biity atsitiktinumas, o tai nejmanoma.

Todeél reikia sakyti, kad daikty skirtingumas ir daugis atsirado dél pirmojo veiks-
nio, kuris yra Dievas, noro, nes jis iSvedé daiktus i esatj, kad kiiriniams skleisty
savo geruma ir kad pastarieji jj rodytu. Ir kadangi vienas kiirinys negali parodyti
jo viso, tai Dievas padaré daugybe skirtingy kiiriniu, kad tai, ko i$ dieviSkojo ge-
rumo neparodo vienas kiirinys, parodytu kitas: juk tas gerumas, kuris Dieve yra
paprastas ir vientisas, kiiriniuose yra daugeriopas ir padalytas. Todél visa [kiiri-
niy] visata dieviSkajame gerume dalyvauja ir ji rodo tobuliau negu bet kuris kitas
kiirinys. Ir kadangi daiktu skirtingumo priezastis yra dieviskoji iSmintis, tai Mozé
sako, kad daiktus skirtingus padaré Dievo zodis, kuris yra iSminties samprata. To-
dél PradZios knygoje paraSyta: Dievas tareé: , Tebiinie sviesa”. Ir atskyré Sviesq nuo tam-
sos (Pr 1, 3-4)°.

Todél | PIRMAJI atsakytina, kad veikiantis prigimtimi veikia ta forma, dél ku-
rios jis yra ir kurig kiekvienas turi tik vieng, todél daro tik viena padarinj. Taciau
veikiantis valia, o jau parodyta (kl. 19, a. 4), kad btent taip veikia Dievas, daro
suprasta forma. Ir kadangi daugybés dalyky supratimas, kaip jau parodyta (kl. 15,
a. 2), nepriestarauja Dievo vienybei ir paprastumui, tai reikia pripazinti, kad ba-
damas vienas, gali daryti daugybe.

I ANTRA]I atsakytina, kad tas argumentas tikty tam atvaizdui, kuris tobulai
panasus i savo pavyzdj ir gali biti dauginamas tik materialiai. Todél nesukurtas
ir tobulas pavyzdys yra tik vienas ir joks kiirinys tobulai neparodo pirmojo pa-
vyzdzio, kuris yra dieviskoji esmé. Ja gali atspindéti tik daugybé [kiriniy]. Bet ka-
dangi idéjos vadinamos pavyzdZziais, tai daikty daugj [kirinijoje] atitinka idéjuy dau-
gis dieviskajame prote.

I TRECIAJT atsakytina, kad teorijoje i§vada tobulai jrodyti gali tik vienas vidu-
rinysis terminas, o tikétinai jrodanciy viduriniujuy terminy yra daug. Panasiai ir
veikloje, jei tas, kuris siekia tikslo (jeigu taip galima pasakyti) tam tikslui prilygs-
ta, tai pakanka, kad bty tik jis vienas. Tac¢iau karinys neprilygsta Dievui. Todél
buvo biitina kiirinius dauginti.

2 ARTIKULAS
AR DAIKTY NELYGYBE YRA IS DIEVO

ANTRAJT PRADEDAME NAGRINETI SITAIP. Atrodo, kad daikty nelygybé yra
ne i$ Dievo.
1. Juk geriausiam pridera daryti geriausius. O vienas geriausias néra didesnis uz
kita. Vadinasi, Dievui, kuris yra geriausias, pridera daryti lygius daiktus.
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2. BE TO, Metafizikos penktojoje knygoje’ sakoma, kad lygybé yra vienovés pada-
rinys. O Dievas yra vienas. Vadinasi, visus daiktus daro lygius.

3. BE TO, teisingumas - tai nelygiems duoti ne po lygiai. O Dievas yra teisingas
visuose savo darbuose. Kadangi toji veikla, kuria Jis daiktams duoda esati, i$
anksto nenumato jokios daiktu nelygybés, tai atrodo, kad visus daiktus Jis pa-
daré lygius.

BET PRIESINGAI pasakyta Ekleziasto knygoje: Kodél diena pranoksta dieng ir taip
pat sviesa — sviesq, ir metai — metus, saulé — saule? Dieviskoji ismintis juos padaré skir-
tingus (Eccli 33, 7-8)%.

ATSAKALU, jog Origenas, norédamas pasalinti pozitiri, kad daiktai yra skirtin-
gi dél vienas kitam prieSingy gério ir blogio pradu, teigé, kad visi Dievo sukurti
kiiriniai i$ pradziu buvo lygis. Jis sake, kad Dievas pirmiausia sukiiré tik protin-
gus ir visus lygius kiirinius, kurie dél laisvo apsisprendimo tapo nelygiis: vieni
daugiau ar maziau pasisuko i Dieva, o kiti daugiau ar maziau nusisuko nuo Die-
vo. Todél tie protingi kariniai, kurie laisvai apsisprendé pasisukti i Dieva, pagal
ju nuopelnu dydj buvo pakelti i skirtingus angeluy rangus. O tie, kurie nuo Dievo
nusisuko, pagal nuodémés dydj buvo priristi prie jvairiu ktinu. Tai, pasak Orige-
no, buvo kiiny sukiirimo ir ju skirtingumo priezastis.

Bet tokiu atveju kiinisky kiriniy visata bty ne tam, kad Dievas kiiriniams
skleisty savo geruma, bet tam, kad bausty uz nuodéme. O tai prieStarauja Siems
Pradzios knygos zodZiams: Maté Dievas visumg, kurig padaré, ir ji buvo labai gera (Pr
1, 31)°. Ir Augustinas knygos Apie Dievo valstybe vienuoliktajame skyriuje klausia:
Kq kvailesnio galima pasakyti negu tai, kad Dievas-menininkas Siq vienq saule vienam pa-
sauliui skyré ne todeél, kad jj papuosty arba duoty naudq kiiniskoms esybéms, o veikiau
todel, kad viena siela taip nusidejo? Taigi, jei Simtas siely biity taip nusidéjusios, tai Sis
pasaulis turéty Simtq sauliy.

Todél reikia sakyti, jog Dievo iSmintis yra daikty nelygybés prieZastis taip, kaip
ji yra ju skirtingumo prieZastis. Tai matyti i$ to, kad daikty skirtingumas pasauly-
je yra dvejopas: vienas — formalus, arba rsinis, daikty skirtingumas, o kitas — ma-
terialus, arba skirtingumas tik skaiciumi. Ir kadangi materija yra formai, tai mate-
rialusis skirtingumas yra formaliajam. Todél matome, kad neiriy daikty yra tik vie-
nas vienos rasies individas, nes jo pakanka, kad raisis biity iSsaugota, o kad biity
iSsaugota atsirandanciy ir irstanc¢iy daikty rasis, reikia, kad bty daug tos pacios
rusies individu. Todél akivaizdu, kad formalusis skirtingumas yra svarbesnis uz
materialuji. Tac¢iau formalusis skirtingumas visada reikalauja nelygybés, nes, kaip
Metafizikos astuntojoje knygoje [1043b 34]" pasakyta, daikty rfiSys yra panasios i
skaicius, kuriy riisys kei¢iamos jiems pridedant arba i ju atimant vieneta. Todél
matyti, kad nattiraliy daikty rasys iSdéstytos nuosekliai: pavyzdziui, i$ elementy
sudaryti daiktai yra tobulesni uz elementus'!, augalai tobulesni uz mineralus, gy-
viinai — uz augalus, o Zmonés — uz kitus gyviinus; kiekvienu atveju viena rasis
yra tobulesné uz kitas. Vadinasi, dieviskoji iSmintis, kad visata biity tobula, yra
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daikty nelygybés priezastis taip, kaip ji yra daikty skirtingumo priezastis. Juk vi-
sata nebiity tobula, jeigu joje biitu tik vienas daiktu gerumo lygmuo.

Todél | PIRMA]I atsakytina, kad geriausiam veiksniui pridera daryti geriausia
visg savo padarini, o kiekviena visumos dalis turi btiti geriausia ne be iSlygu, o
geriausia tinkamumo visumai atzvilgiu: juk gyviinui nebtity gerai, jeigu kiekviena
jo dalis turéty akies verte. Todél Dievas visa visata padaré geriausia, kiek kiirinys
gali biiti geriausias, bet atskirus kiirinius padaré viena uz kita geresnius. Todél apie
atskirus karinius PradZios knygoje sakoma: Dievas maté, kad sviesa buvo gera (Pr 1,
4), panasiai ir apie atskirus daiktus, bet apie visus kartu pasakyta: Maté Dievas vi-
sumgq, kuriq padaré, ir [ji] buvo labai gera (Pr 1, 31).

I ANTRAJTI atsakytina, kad i$ vienovés pirmiausia kyla lygybé, o véliau — jvai-
roveé. Todél i§ Tévo, kuriam, pasak Augustino, priskiriama vienové, kyla Stnus,
kuriam priskiriama lygybé, o toliau — kiirinija, kuriai tinka nelygybé. Tadiau ir k-
riniai dalyvauja tam tikroje lygybéje, blitent proporcinéje lygybéje.

I TRECIAJT atsakytina, kad tas argumentas jtikino Origena, tadiau jis galioja tik
atlyginimo uZ nevienodus nuopelnus atveju. Bet daikty sandaroje daliy nelygybé
yra ne dél kokios nors anksc¢iau buvusios nuopelny arba medziagos nelygybés, o
dél visumos tobulumo. Tai matyti ir meno dirbiniuose'* juk stogas nuo pamato
skiriasi ne dél to, kad padarytas i$ kitos medziagos, o todél, jog meistras, noréda-
mas, kad i$ skirtingu daliy sudarytas namas bty tobulas, ieSko kitokios medzia-
gos, ir ja padarytu, jeigu galétu.

3 ARTIKULAS
AR YRA TIK VIENAS PASAULIS

TRECIAJI PRADEDAME NAGRINETI SITAIP. Atrodo, kad yra ne vienas pa-
saulis, o daug.

1. Juk Augustinas Astuoniasdesim trijy klausimy knygoje sako, kad netinka kalbéti,
jog Dievas daikta'® sukfiré be priezasties. Bet dél tos pacios priezasties, dél ku-
rios sukiiré viena, galéjo sukurti daug, nes jau parodyta (kl. 25, a. 2), kad Jo
galia yra begaliné ir negali baiti apribota vieno pasaulio sukfirimu. Vadinasi,
Dievas sukiiré daug pasauliu.

2. BE TO, gamta daro tai, kas geriausia, o Dievas dar labiau. Bet daug pasauliy —
geriau negu vienas, nes daugiau gériy yra geriau negu maziau. Todél Dievas
sukiiré daug pasauliu.

3. BE TO, visy [objektu], kurie forma turi materijoje, skaiciuy galima dauginti nekei-
¢iant riSies, nes dauginti skai¢iumi galima dél materijos. Bet pasaulis forma turi
materijoje: juk sakydamas Zmogus, reiskiu forma, o sakydamas sis Zmogus, reiskiu
forma materijoje; taip pat sakant pasaulis, reiSkiama forma, o sakant $is pasaulis,
reiSkiama forma materijoje. Todél niekas nedraudzia, kad biity daug pasauliy.
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BET PRIESINGAI pasakyta Evangelijoje pagal Jona: Pasaulis per ji yra sukurtas
(Jn 1, 10)%; zodis pasaulis ¢ia pavartotas vienaskaita taip, tarsi egzistuoty tik vie-
nas pasaulis.

ATSAKAU, kad Dievo sukurta egzistuojanciu daiktu tvarka rodo pasaulio vie-
nove. Juk §is pasaulis vadinamas vienu dél vieningos tvarkos, vienus daiktus sie-
jancios su kitais. Juk visi, kurie yra i$ Dievo, susije vieni su kitais ir su paciu Die-
vu, kaip tai jau buvo parodyta (kl. 11, a. 3; kl. 21, a. 1 i 3). Todél bitina, kad jie
visi priklausyty vienam pasauliui. Todél teigti, kad yra daug pasauliy gali tik tie,
kurie mano, kad pasaulio prieZastis yra ne tvarkanti iSmintis, o atsitiktinumas; pa-
vyzdziui, Demokritas teigé, kad Sis ir begaliné daugybé kitu pasauliy yra sudary-
ti i$ atomuy [atsitiktiniy] susibarimu.

Todél | PIRMA]I atsakytina, jog ta priezastis rodo, kad pasaulis yra vienas, nes
visi turi priklausyti vienai tvarkai ir biti nukreipti i viena tiksla. Todél Aristotelis
Metafizikos dvyliktojoje knygoje, remdamasis daikty tvarkos vienove, daro iSvada,
kad juos valdo vienas Dievas®. Ir Platonas, remdamasis pavyzdzio vienove, jrodo
vienove pasaulio kaip pagal ta pavyzdi padaryto.

I ANTRAJI atsakytina, kad joks veiksnys materialaus daugio nesiekia kaip tikslo,
nes materiali daugybé neturi aiSkios ribos ir savaime linksta i begalybe, o begaly-
bé priestarauja tikslo savokai. Bet kai sakoma, kad daug pasauliu yra geriau negu
vienas, turimas omeny materialusis daugis. Tac¢iau tokio gerumo veikiantysis Die-
vas nesiekia, nes, remiantis tuo paciu argumentu, biity galima teigti, kad jeigu Jis
padaré du pasaulius, tai biity buve geriau, kad biity padares tris, ir taip iki bega-
lybeés.

I TRECIAJ] atsakytina, kad visa materija panaudota $iam pasauliui padaryti,
todél negali biiti kitos Zemes, iSskyrus 8ig, nes visa Zemé, kad ir kur ji biitu, natai-
raliai blity sunesta i $ia centrine vieta!®. Tq pati galima pasakyti ir apie kitus pa-
saulj sudarancius kanus?.

Literatara ir nuorodos

1 Tai pazodinis productio creaturarum in esse ver- kurie buvo po tvirtuma, nuo buvusiu virSum
timas. Zodis i$vesti numato ne tik j kg (3iuo at- tvirtumos” (Pr 1, 7). A. Rubsio vertime: ,Die-
veju pasakyta, kad i esatj (esse), kuri yra buvi- vas padaré skliauta ir atskyré vandenis esan-
mas akte), bet ir i§ ko, apie kurj ¢ia neuzsime- ¢ius po skliautu, nuo vandenuy, buvusiy virsum
nama, todél verta prisiminti Aristotelio teori- skliauto” (Pr 1, 7). Jau esame minéje, kad Bib-
ja, kad aktualybé iSvedama i$ galimybés. Ak- lija Akvinietis daZnai cituodavo i$ atminties,
viniecio dieviskaji pasaulio sukiirima su tam kartais neparaidziui, retkarciais net kita, negu
tikromis islygomis galima aiskinti kaip galimy- dabar suprantama, prasme.

w

bés aktualizavima, arba pasaulio iSvedimq i$
galimybés i akta.

Veikianciaja priezastimi.

'S

, Visi gamtos filosofai begalybe visada laiké

2 Biblijos vertimuose i lietuviy k. apie tai kalba- atributu substancijos, besiskiriancios nuo jo ir
ma truputj konkreciau. J.Skvirecko vertime: ,Ir priklausancios vadinamujy elementy grupei —
Dievas padaré tvirtumga ir atskyré vandenis, vandeniui arba orui, arba tam, kas yra tarp
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pastaruju. Tie, kurie teigé, kad tu elementy
skaicius ribotas, niekada nesaké, kad ju kie-
kis begalinis. Taciau tie, kurie teigé, kad ele-
menty skaicius yra begalinis, kaip teigé Anak-
sagoras ir Demokritas, saké, kad begalybé yra
tolydi dél jungties...” Aristotelis. Fizika,
203a15-23.

Tai, kas metafizikos kalba vadinama inteli-
gencija, arba atskirtaja substancija, teologijo-
je vadinama angelu. Teiginyje, kad Dievas su-
kiré pirmgjq inteligencijg, teologiné terminija
susipina su filosofine. Jeigu biity pasakyta,
kad Dievas sukiiré angelg, mintis blity supran-
tama be papildomu paaiskinimu, bet ji neba-
tu filosofiné. Jeigu bty pasakyta, kad Pirmo-
ji prieZastis, pirmasis esinys arba pirmasis veiks-
nys sukiiré atskirtaja substancija, mintis atro-
dyty filosofiskiau, bet netektu atramos, kurig
jai teikia Dievo vaizdinys. Be to, verta prisi-
minti, kad Dievas yra ne tik teologiné, bet ir
metafiziné samprata. Juk Aristotelis savo pir-
maja filosofija, kuri véliau gavo metafizikos
varda, vadino teologija, nes ja plétodamas at-
rado, kad pirmoji pasaulio judéjimo priezas-
tis, pirmasis nejudantis judintojas (bet ne ka-
réjas i§ nieko) yra Dievas. Vadinasi, Dievui
pridera ne tik vieSpatauti teologijoje, bet ir da-
lyvauti filosofijoje.

A. Rubsys: ,Tuomet Dievas taré: ,Tebiinie
Sviesa!” ir Sviesa pasirodé. Dievas maté, kad
Sviesa buvo gera, ir Dievas atskyré Sviesa nuo
tamsos” (Pr 1, 3-4).

,, Visi Sie santykiai yra iSreiksti skaitmenimis ir
yra skaiciaus determinacijos, kitaip tariant, jie
yra lygis, panasiis ir tapatiis, nes visi susije su
vienove.” Aristotelis. Metafizika, 1021a7-10.
A. Rubgsys: ,Kodél viena diena svarbesné uz
kita, kai ta pati saulé apsviecia kiekvieng me-
tu diena? Jos skiriasi VieSpaties iSmintimi, — jis
nustaté mety laikus ir Sventes” (Sir 33, 7-8).

9 A. Rubsys: ,Dievas apzvelgé visa, ka buvo pa-
dares, ir i$ tikryju maté, kad buvo labai gera”
(Pr 1, 31).

10 Taip pat akivaizdu, kad jeigu substancijos
tam tikra prasme yra skaiciai, tai jos yra Sia
prasme, o ne, kaip kai kurie teigia, kaip vie-
nety skaiciai. Juk apibrézimas yra tam tikras
skaicius, nes (1) jis yra dalus i nedalomas da-
lis (mat apibrézimo formuluoté néra begaliné)
ir skaicius turi tokig pat prigimti. Ir (2) kai vie-
na dalis, i$ kuriy sudarytas skaicius, atimama
arba pridedama, tada skaicius nustoja buves
tas pats skaicius, bet yra kitas skaicius...” Aris-
totelis. Metafizika, 1043b 34.

11 Elementai — tai keturi Empedoklio pradai: ug-
nis, oras, vanduo ir Zemé. Placiau apie juos Zr.
Tomas Akvinietis. Apie gamtos pradus. — Vil-
nius: Logos, 2003, p. 47-53.

12 Akviniecio laikais meno ir amato skirtis nebu-

N

vo tokia grieZta kaip dabar.
13 T. y. pasauli.
14 C. Kavaliausko Evangelijjos vertime: ,[...] pa-
saulis per ji atsirades [...]” (Ju 1, 10).
Cia Aristotelis cituoja Iliadg: , Daugelio vieSpa-
tavimas néra géris. Lai valdo vienas”. Aristo-
telis. Metafizika, 1076a4.
Traktate Apie dangy Aristotelis raSo: ,natfira-
lus Zemés, tiek jos visos, tiek dalies, judéjimas
yra i visatos centra, todél ji dabar uzima ta
centrg” [296b 8]. ,Juk kiekviena Zemés dalis
sveria tol, kol pasiekia centra” [297a 10]. Tai-
gi, pasak Akviniecio, kad ir kurioje visatos vie-
toje bitu Zemés elementuy, jie nattiraliai jude-
tu visatos centro link ir niekas negaléty jiems

1

a1

1

o

sutrukdyti, nes visi kiti trys elementai yra uz
ja lengvesni, todél galiausiai visa Zemé susi-
rinkty materialios visatos centre.

17 T.y., kad jie nattraliai judéty tol, kol uzimty i$
prigimties jiems priderancia vieta, nes sunkieji
natfiraliai juda Zemyn, o lengvieji — aukStyn.

IS lotynu k. verté ir jvadg parasé
Gintautas Vysniauskas

Versta i§: Sancti Thomae Aquinatis.

Summa Theologiae 1, La Editorial Catolica, S.A. — Madrid, 1951
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DALIA
DOKSAITE

Dalia Doksaité gimé 1955 m. geguzés 4 d. Vilniuje, studijavo Vilniaus dailés akademijoje, kuria
baigé 1980 m. Nuo 1995 m. Lietuvos dailininky sajungos naré. Dirbo scenografe jvairiuose Lietuvos
teatruose, Lietuvos kino studijoje. Parodose dalyvauja nuo 1976 m. Pirmoji personaliné aliejinés tapy-
bos ir scenografijos paroda jvyko 1993 m. Nuo 1996 m. dirba sumi-e technika. Kasmet pelno prestizi-
nius apdovanojimus Japonijoje ir Kinijoje vykstanc¢iose parodose. Surengé 22 personalines parodas Lie-
tuvoje bei uZsienyje. 2005 m. dalyvavo parodoje ,Nuo Japonijos iki Balty” Lietuvos Respublikos Seimo
Parlamento galerijoje ir ,Japonija-Lietuva” Vilniaus Rotuséje, skirtoje Japonijos rySiy su Europos Sajun-
gos $alimis metams pazymeéti. 2005 m. dalyvavo Sumi-bi (,deganti medzio anglis”) sajungos bendroje
parodoje Tokijuje (Ginzoje), ten pristaté savo 30 darby kolekcija. 2005 m. surengé dvi personalinés
parodos Japonijoje: Kawamuros memorialiniame dailés muziejuje ir NHK-Japan dailés galerijoje.

1998 m. Dalia Doksaité jkaré ir iki Siol vadovauja sumi-e ir kaligrafijos studijai ,Tuso kelias” (Vilnius,
Kaunas). Organizuoja nacionalines ir tarptautines parodas bei renginius. Dalyvauja mokslinése konferen-
cijose, rengia sumi-e ir kaligrafijos seminarus, skaito paskaitas, aktyviai dalyvauja radijo bei televizijos
laidose, raso straipsnius. (,Monochrominé ZEN tapyba Japonijoje — sumi-e” // Indra, 2000 m.; ,Ten, kur
Zemaiciai semiasi stiprybés, arba kuo mes panasis j japonus?” / Zemaiciy Zemé.) Parengé ir jgyvendino
edukacinius projektus vaikams bei jaunimui: ,Menas — vaikams”, ,Simbolio kalba lietuviy mene”, ,Akva-
relés paslaptys”, ,Saulés Takas. Lietuva — Japonija“. I$leido 2000-2005 sumi-e kalendorius.

Dalia Doksaité was born in 1955 in Vilnius. In 1980 she graduated from Vilnius Academy of Art.
Since 1995 she has been a member of the Lithuanian Artists’ Union and worked as a scenographer in
Lithuanian theatres and cinema studio. Her first personal exhibition of oil paintings and scenography
occured in 1993. Since then she has organised 22 personal exhibitions in Lithuania and abroad. Since
1996 she has worked in the sumi-e technique. In 2005, a year committed to mark relations between
the EU and Japan, she took part in the exhibitions “From Japan to the Balts” and “Japan-Lithuania”,
which took place in Lithuania, as well as in an exhibition organised by the Sumi-bi (“Burning Char-
coal”) Union in Tokyo. There she presented a collection of 30 works. The same year she arranged per-
sonal exhibitions in the Kawamura Memorial Art Museum and in the NHK- Japan Art Gallery.

In 1998, Doksaité opened “The Way of Ink” studios of sumi-e and calligraphy in Vilnius and Kau-
nas. She organises national and international exhibitions and shows, takes part in conferences, leads
seminars on sumi-e and calligraphy, delivers lectures and takes part in TV and radio programs. She is
the author of the articles: “The Monochromatic ZEN Painting sumi-e in Japan” // Indra, 2000; “The
Place Where Samogitians Get Their Strength, or How Are We Like the Japanese?” // Zemaiciy Zemeé.
Also, she prepared and implemented the educational projects: “Art to Children”, “The Language of
Symbols in Lithuanian Art 7, “The Secrets of Watercolour”, “The Path of the Sun. Lithuania — Japan”.
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DALIOS DOKSAITES SUMI-E

TAPYBOS

Dalia Doksaité, kurios kiiryba igau-
na vis platesnj pripazinima ne tik
Lietuvoje, per pastaruosius du desimt-
mecius tampa viena ryskesniu misu
Rytu meno tradiciju skleidéju. Per japo-
ny kulttiros tradicija ji ne tik geriau pa-
Zjsta universalius amzinus dalykus, bet
ir savo kultiiros versmes.

ReikSmingas postfimis susidométi ja-
ponu peizazo tapyba jai buvo atsitikti-
né pazintis traukinyje , Kaunas—Vilnius”
su Anatolijumi Mamotovu is Tolimuo-
siuose Rytuose esanciy Kurilu, kuriam
ji prasitaré apie susiZavéjima japonu
kulttiros bei meno tradicijomis. Netru-
kus i$ Kurily pradéjo keliauti siuntiniai
su reto grozio japonu porceliano ir ki-
tais dirbiniais (ju dauguma buvo pazenk-
linti skaudziais laiko pédsakais), deko-
ruotais kaligrafiniais uZrasais bei piesi-
niais, o } Rytus kaip padéka — dailinin-
kés paveikslai. Taip uzsimezgeé ilgos iki
dabar trunkancios draugystés pradzia.
Didéjanti japonisko porceliano ir kity
kiiriniy kolekcija skatino domeétis kupi-
nu slépiningo grozio ir poetikos hierog-
lifinés kultiros pasauliu. Ja suzavéjo
subtili kiny ir japonuy monochrominés
peizazo tapybos bei subtilaus kaligra-
fijos meno tradicija, jai biidingas glaus-
tos formos iSraiSkingumas, neapibréztu-
mas, ypatinga tuSo liejimo technika,
plastisky liniju grozis, o svarbiausia —
Zmogaus ir gamtos vienovés kultas.

D. Doksaitei itin artimas kontemplia-
tyvus meditacinis $io meno pobudis ir
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trijy didziyju Tolimujuy Ryty meno ra-
siu — kaligrafijos, tapybos, poezijos —
meninés iSraiskos priemonés, leidZian-
¢ios perteikti jautriausiu nuotaiky niu-
ansus, dinamisky ekspresyviy linijy mu-
zikalumas, iSplautu formuy lengvumas,
paties spontanisko tapymo proceso ir
tuSo liejimo galimybés. Taciau kelias i
meistriSkuma buvo sunkus, kadangi, is-
skyrus susizavéjima kelianciu dailinin-
ky kdrinius, kitu mokytoju nebuvo. To-
dél dailininké jdémiai studijavo tradici-
nius kiny ir japonuy estetikos traktatus,
didziujy kiny Tang, Sung, Yuan epochy
ir XVI-XVII a. japonuy peizaZinés tapy-
bos meistry kiiryba. Pasinérimas i sumi-e
monochrominés tapybos kaligrafiniy
strukttiry pasauli, didziujy kiny ir japo-
nu meistry kiirybos studijos padéjo for-
muotis D. Doksaités tapybinio mastymo
jautrumui bei subtilumui.

Samoningai pasirinkusi lakoniskas
sumi-e meninés israiSkos priemones, dai-
lininké surado naujas galimybes prabil-
ti itin jautriomis estetinémis uZuomino-
mis ir metafory kalba. Ja labiausiai do-
mino gamtos pasaulio jvairove, mety
laiky kaita, be nattiralios, Zmogaus ran-
kuy nepaliestos gamtos vaizdiniy i jos
paveikslus skverbeési ir gimtojo miesto
Vilniaus charakteringos architektiros
detalés. Retrospektyviai perzvelgiant jos
pastarojo desimtmecio sumi-e technika
sukurtus paveikslus, iskart i akis krinta
metai po mety didéjantis profesionalu-
mas. ,Pasak japony, — sako dailininkeé, —



reikia mokytis 15 meistry, bet biitina turéti
savo Kelig. Taigi a$ nekopijuoju, o darau
tai, kas visq laikq buvo jdomu, kq jauciu.”
D. Doksaités pranasuma lemia tai, kad
ji nesitenkino pasiektais rezultatais, o
nuolat ieskojo nauju ikvépimo Saltiniy ir
meninés raiskos priemoniu. Ji buvo ir
yra kelyje, nebijanti keisti savo tapymo
stiliaus, rinktis nepazistamus kelius, stu-
dijuoti praeities meistry kiirinius, ieSkoti
nauju kompoziciniy variantuy.
Mazdaug nuo 1995 m. D. Doksaité
galutinai atsidavé sumi-e tapybai ir nuo
tada daré stulbinamai greita pazanga,
kol pamazu iSryskéjo jos tapymo stiliaus
savitumas, pamégty motyvy pasaulis.
Svarbiausi $io kelio i tikrg meistriSkuma
etapai yra 1995 m. Japonijoje apdovano-
tas gaivaliSkos dvasios kupinas paveiks-
las , Véjas”, 1996 m. sukurtas 4 paveiks-
Iu ciklas ,Metuy laikai. Vilniaus moty-
vai”, eksponuotas jubiliejinéje japonuy ta-
pybos genijui Sesshii skirtoje parodoje jo
gimtajame mieste. Vienas is $iu Vilniaus
miesto architektiros motyvy ikvéptu
paveiksly ,,Ruduo Vilniuje” buvo apdo-
vanotas premija. 1997 m. buvo sukurtas
kitas ciklas , Lietuvos kelias I, inspiruo-
tas patriotiniy XX a. lietuviy poety ei-
liy. Sio ciklo paveiksluose, prisodrintuo-
se poetiniy aliuziju, atsiskleidé dailinin-
kés mastymo metaforiSkumas. 1999 m.
buvo sukurtas devyniy peizazy ciklas
,Metu laikai”, o 2000 m. — naujas vie-
nuolikos paveiksly ciklas , Lietuvos ke-
lias IT1”. Po mety Lietuvos nacionalinia-
me muziejuje eksponuojamas triptikas
,Irys Lietuvos sostinés: Kernavé, Tra-
kai, Vilnius”, o 2003 m. — dvylikos dar-
bu ciklas ,,Zemaitija”, kurio Sesi pa-

MENAS

veikslai, skirti garsiems Zemaitijos kras-
to piliakalniams, atveria nauja dailinin-
kés kiirybinés raidos etapg. Jame ryskéja
meninés formos glaustumas ir efektyvus
neuzpildyto paveikslo ploto emocinis
poveikis. Sios tendencijos itin bidingos
vélesniems 12 paveiksly ciklams ,,Metu
laikai. Vilniaus ciklas” (2004), , Rako
Sviesos” (2004) ir 7 daliy ciklui , Neri-
ja“ (2005).

Kitaip nei 1996 m. tapytame cikle
,Mety laikai. Vilniaus motyvai”, kuria-
me vieSpatauja ryskios vertikalios lini-
jos ir paveiksluose regima daug ekspre-
sionistinio stiliaus elementy (Sie bruozai
maziau budingi tik paveikslui ,Bekeso
kalnas”, 1996), véliau sukurtuose jos
paveiksluose jsigali placiy ekspresyviy
spontanisky potépiu tapymo maniera.
Taciau ilgainiui dailininkés paveiksluo-
se ryskéja liniju minkstéjimo ir apvaleé-
jimo tendencija, lémusi kokybiskai nau-
ju brandZiausiu paskutiniy cikly atsira-
dima.

Dailininké sukiiré daug puikiy jvai-
riy zanry kiriniy, taciau visuotinj pri-
pazinima igijo subtiliais pastaraisiais
metais nutapytais gamtos grozj isreis-
kianciais peizazais, kuriems btidingas
zvilgsnis tarsi i$ paukscio skrydzio, eks-
presyvus kaligrafiSkumas, besikei¢ianti
perspektyvos linija ir erdvés bekrastybés
perteikimo iliuzija. Savo peizaZuose
Doksaité perteikia panteistinei pasaulé-
zitirai bidingg pozitir i bities procesu
nenutrikstamuma, iSrySkina intymuy
santyki su kintanciu gamtos groZiu.

Ji nesistengia pavirsutiniskai imituoti
didziujy kiny ir japony meistry kary-
bos; jos paveiksluose natiiraliai dera To-
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limujuy Ryty peizaZinés tapybos elemen-
tai su lietuviskais motyvais. Meniniu
pozitiriu itin subtiliGs horizontalts pei-
zazai, vaizduojantys jvairius istorinius
Lietuvos piliakalnius, Vilniaus architek-
tarinius motyvus. , Naudodama sumi-e
technikq, kuo toliau, tuo labiau gilinuosi bii-
tent j lietuviy istorijq, simbolikq, miisy Sak-
nis. Mane domina miisy kultiira, praeitis,
Vilnius, kurio senamiestyje gimiau ir gyve-
nu. Tos gatves tiek karty isvaiksciotos, kad
po to jomis jau ,vaikstai” mintimis, vidu-
mi... Ir dar — domina pati Ryty filosofija. Ji
glaudZiai susijusi su kiny, japony tapyba,
kaligrafija, hieroglify menu, kai jeini j vidu,
giliniesi, ieskai pacios esmés.”
Paskutiniuose jos peizazZuose atsi-
randa vis daugiau didziuju ¢an tradici-
jos kinuy meistry ir Tohaku Hasegawa
motyvus primenanciy poetisky riikuose
skendinciy vaizdiniy. Tadiau meninés
formos ir idéjos vientisumo perteikimo
prasme tikriausiai tobuliausi yra jvairiu
Lietuvos regionu istorinems vietovéms
skirti paveikslai, su kuriais gali konku-
ruoti tik Kursiy nerijos pusiasalio gro-
Ziui skirti kariniai. Siuose tarsi medita-
cijos metu nusvitusios samoneés paveiks-
luose skleidziasi vidinio sielos ritmo sa-
skambis su dailininke supancio pasau-
lio, gamtos reiskiniy ritmu. Sis saskam-
bis isreiSkiamas muzikaliu paveiksly li-
niju ritmu, emocionaliai aktyviy neuz-
pildytu erdviu, pauziy, netikéty asimet-
risky sugretinimy potekste. Nuo 1995
m. dailininké Dalia Doksaité kasmet du
kartus dalyvauja parodose Japonijoje,
bendradarbiauja ne tik su kolegomis Ja-
ponijoje, bet ir Kinijoje, Taivanyje, Aust-
rijoje, Lenkijoje bei kitose Salyse, istojo
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i Japonijos sumi-bi sajunga. Dailininkés
pripazinimas ir Slové nenumaldomai
auga ir verziasi uz tévynés ribu. Jau
daugiau kaip trisdesimt jos darby apdo-
vanoti jvairiomis premijomis, daugiau
kaip Simtas kiriniy iskeliavo toli uz Lie-
tuvos ribuy i jvairias privacias kolekcijas,
daugiausia i Japonija.

Norédama perteikti savo patirti, D.
Doksaité skaito daug paskaity jvairiuo-
se Lietuvos miestuose, dalyvauja laido-
se per nacionaline televizija ir radija.
1998 m. Vilniuje ji jk@iré netgi Europos
mastu unikalia studija ,, Tuso kelias” (su-
ibokudo), kuri dabar turi tokio pat dydzio
filiala kitame Lietuvos didmiestyje —
Kaune, buvusio Japonijos pasiuntinio
Lietuvoje Sugiharos namuose, ir kasmet
ruosia retrospektyvines savo mokiniu
parodas. Sios mokyklos darba aktyviai
remia sumi-bi sajunga, vadovaujama pir-
mininko Takashi Sugitani ir pono Hisao
Murayama. Sumi-e tapybos tradicija su-
silauké didZiulio jvairiy karty lietuviy
dailininky susidoméjimo. Siuo metu mo-
kykla transformuojama i japonuy tradici-
nés tapybos mokykla tikraja Sio ZodZio
prasme, kadangi ¢ia mokoma ne tik ta-
pybos ir kaligrafijos technikos subtilybiu,
bet ir Tolimuju Ryty filosofijos bei este-
tikos principu. Lietuvoje vis daugiau at-
siranda menininky, besidominc¢iy rafi-
nuota sumi-e, zenga, haiga, bunjinga (nan-
ga) ir didinga japony kaligrafijos tradici-
ja, jie jau suvokia tradicinés japony tapy-
bos bei kaligrafijos technikos subtilybes,
taciau néra né vieno kito dailininko, ku-
ris bity pasiekes tokj profesionalumo ir
tapybinés technikos subtilybiy ivaldymo
lygi, — 8iuo aspektu D. DokSaité yra uni-



kali ir platesniame Europos kultiiros
kontekste.

Retrospektyviai Zvelgdamas i daili-
ninkés nueita kelia, manyciau, kad, nors
ji jau turi daug svariu apdovanojimu,
biitent pastaraisiais metais ji jZengé i
brandZiausig savo kiirybinés evoliucijos
tarpsni. Naujausiuose 2004-2005 m. jos
tapytuose peizazuose atsiranda anks-
diau neregéto intymumo, paprastumo ir
lakoniskumo. Tapytoja tarsi samoningai
atsisako iSorinio reikSmingumo, patoso,
kontrastisky spalvy ir tony santykiuy,
perkrovimo, nereikSmingu detaliy ir
stengiasi minimaliausiomis meninés is-
raiSkos priemonémis perteikti atviry
erdviy begalybe ir nei$sakymo, estetiniy
uzuominuy poetika. Pasitelkdama keliu

MENAS

plany saveika, Svelnius tonus ir pusto-
nius, D. Doksaité isryskina vaizduoja-
muju objekty poetisSkuma. Jos peizazai
pasizymi ypatingu formos brandumu,
intymumu, jautriu psichologizmu, filo-
sofinio apmastymo gelme. Jos démesj
patraukusiame motyve isryskina daugy-
be poetiniu asociaciju, izvelgia didziu-
le, daznai kitiems neregima prasme ir
vizualiai jprasmina ja keliais ekspresy-
viais Strichais bei stambiu planu pateik-
ta detale. Paskutiniai Dalios Doksaités
nutapyti peizaziniai ciklai liudija di-
dziules dailininkés potencines galimy-
bes ir sudaro prielaidas tarti, kad arti-
miausiu metu ji iZengs i nauja savo kii-
rybinés raidos etapa, kuriame isryskés
ypatingas meninés formos glaustumas.

Prof. Antanas Andrijauskas
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Dalia DOKSAITE. Ruduo. 2000. Sumi-e. 52 x 65
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Dalia DOKSAITE. Nuo Sprideés piliakalnio. 15 ciklo ,Zemaitija“. 2003. Sumi-e. 45 x 115
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Dalia DOKSAITE. Vilnius. Keturi mety laikai. 1999. Sumi-e. 30 x 15
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Dalia DOKSAITE. Vakaras Vilniuje. 2003. Sumi-e. 65 x 53
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Dalia DOKSAITE. Punios piliakalnis prie Nemuno. I5 ciklo ,Riiko $viesos kalendorius”.
2004. Sumi-e. 45 x 100
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Dalia DOKSAITE. Zemaitija. Tverai. I$ ciklo ,Riko $viesos kalendorius”.
2004. Sumi-e. 45 x 100

Dalia DOKSAITE. Kernavés piliakalniai. I5 ciklo ,Riko $viesos kalendorius”.
2004. Sumi-e. 45 x 100
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VOKIECIU MENOTYROS MOKYKLOS TAPSMAS:
RUMOHRAS, KUGLERIS, SPRINGERIS

The Becoming of the German School of Art Criticism:
Rumohr, Kugler, Springer

SUMMARY

The article focuses attention on the development of art criticism during the second half of the 19th
century when the art criticism traditions of German-speaking countries gradually penetrated the West
and a qualitatively new stage of development started after the eclipse of classical German art philoso-
phy. That development was related to 1) a reaction against the speculative attitudes of classical Ger-
man art philosophy; 2) turning to the empirical inquiries of art and the analysis of sources; 3) a taste
for constructing general art history schemes. The adversaries of Hegelianism, Rumorh, Kugler and
Springer, greatly influenced this development. They and their followers made an attempt to limit the
effect of speculative art history on art criticism and turned the interest of art critics to the scrupulous
empirical analysis of art sources. Burckhardt developed a new concept of the history of culture in which
art took the central place. Springer adapted Burckhardt’s culturological ideas to the history of art, and
employed them in an inquiry which starts with ancient art and ends with the 19th century. The main
concepts and contributions to the history of art of all the thinkers mentioned are concisely considered
in this article.

K.F. L. . VON RUMOHRO POSUKIS
| MENOTYROS SALTINIU ANALIZE

Perdétas susizavéjimas spekuliaty- notyroje sukélé naujos pakraipos reakci-
vios meno filosofijos teorijomis jau tre¢ia-  ja, kurios lyderiu tapo Karlas Friedrichas
jame XIX a. deSimtmetyje vokieciu me- Ludwigas Felixas von Rumohras (1785-

RAKTAZODZIAl: meno istorija, menotyra, Rumohras, Kugleris, Springeris, stiliy teorija.
KEY WORDS: history of art, art criticism, Rumohr, Kugler, Springer, theory of styles.
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1843). Jis formavo kita svarbia, oponuo-
jancia hegelizmui vokiskai kalbanciy Sa-
liy menotyros raidos pakraipa, kurios Sa-
lininkais tapo A. Springeris, A. Warbur-
gas ir jo mokinys Sveicaruy menotyros
mokyklos patriarchas J. Burckhardtas.
Rumohrg galime traktuoti kaip naujo itin
atsakingo pozifirio i archyvine medzia-
ga ir i literatfirinius Saltinius menotyro-
je pradininka. Jo postikis i kruopscia Sal-
tiniy analize suteiké vokieciy menotyros
tradicijoje meno kiriniy jtikrinimui tvir-
tesnj mokslinj pamata ir padéjo jveikti
anksciau didziule jtaka turéjusiy roman-
tinés pakraipos teorijy neapibréztuma.
IS pradziy placios humanitarinés kul-
tiros Rumohras garséjo savo jvairioms
elgesio etiketo, kulinarijos, ekonominio ir
socialinio Italijos valstie¢iu gyvenimo
problemoms skirtais tyrinéjimais, apysa-
komis ir novelémis. Ilgainiui i§ meno mé-
géjo i profesionalu meno zinova persi-
kvalifikavusio menotyrininko pagrindi-
niu moksliniy tyrinéjimy objektu tapo
italy renesanso menas. Potraukis iSsa-
miai studijuoti italy meno istorija netru-
kus nustelbé visus kitus pazintinius in-
teresus ir tapo pagrindiniu jo gyvenimo
tikslu. Jis daug laiko praleido Italijoje,
ypaé pamégtuose miestuose Romoje ir
Florencijoje, kur tiesiogiai tyrinéjo italy
renesanso daile bei su ja susijusius Salti-
nius. Paskelbus Rumohro programinj
veikalg Italienische Forschungen (Italiskie-
ji tyrinéjimai, 1827-1831), jo idéjos ir me-
todologinés nuostatos buvo iskart vokis-
kai kalbanciose Salyse placiai pripazintos
ir daug komentuojamos. Tai neabejotinai
buvo viena svarbiausiuy po Winckelman-
no vokiec¢iy menotyros figtiry, kuri klo-
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jo kokybiskai naujus pamatus Saltiniy
analizei, atribucijos problemoms ir vis
didesne jtaka Europoje jgaunanciai savi-
tai vokieciy menotyros mokyklai.

Kuo galima paaiskinti $j su Rumoh-
ro ir jo artimiausiy sekéjy vardais susi-
jusi vokieciy menotyrinés minties paki-
lima? PrieZas¢iy galima tikriausiai su-
rasti daug, taciau i kelias pagrindines
norétume atkreipti démesj. Pirmiausia
Rumohras ir jo Salininkai jau galéjo rem-
tis ne tik Winckelmanno, bet ir J.W. Go-
ethe’s, F. Schillerio, Jenos romantiky, F.
Schellingo ir G. Hegelio veikalais, kurie
pateiké platesnj ir teoriniu aspektu
brandesnj nei Winckelmanno poziirj i
daugelj pamatiniy meno istorijos ir teo-
rijos problemu. Kita vertus, smarkiai
gauséjo vertingos jvairiu mokslo sriciu
empirinés medziagos, kuria galéjo rem-
tis europiniy ir neeuropiniy meno tra-
diciju tyrinétojai. Tad pohegelinés epo-
chos autoriy veikaluose jau ryskéjo vi-
suotinés meno istorijos kiirimo konttirai;
jie ne tik i meno istorijos vizija jtrauke
antikos ir Vakary tauty meno istorijos
reiskinius, bet ir Zengé naujus Zingsnius
apmastant kity didziuju Rytuy civilizaci-
ju meno tradicijas. Akivaizdu, kad ne-
paisant Rumohro ir jo Salininky reakci-
jos i vokieciu klasikinés meno filosofijos
spekuliatyvuma, naujos generacijos me-
notyrininkai perémé vokie¢iu meno fi-
losofijos koriféju mokslinés sintezés ir
argumentacijos elementus, o tai lémé
moksliniu pozitiriu nuoseklesni negu,
pavyzdZziui, subtiliai meno fenomenus
jautusiy, taciau i fragmentiskuma linku-
siy Jenos romantiky menotyriniy kon-
cepcijy teorinj lygi.



Rumohras buvo principinis abstrak-
taus metafizinio mastymo oponentas,
stengesis atsiriboti savo meno tyrinéji-
muose nuo vokieciy klasikinés meno fi-
losofijos Salininkams, ypac Hegeliui, ba-
dingo perdéto spekuliatyvumo ir abst-
raktaus ,idéjos” kulto. Cia ir isryskéjo
XIX a. vokieciu menotyrinés minties rai-
da nulémusi dviejy konceptualiai skirtin-
gu poziiiriy i meno mokslo raidos kelius
priespriesa, kuri atsispindi Hegelio ir jo
oponenty Rumohro, Springerio ir Burck-
hardto veikaluose. Siuo aspektu Zvel-
giant, Rumohras tapo jtakingiausiu He-
gelio oponentu. Vertéty atkreipti déme-
si, kad didZiulj autoritetag akademiniuo-
se ir muziejininky sluoksniuose jgijusiais
Rumohro tyrinéjimais placiai rémési He-
gelis, kalbédamas apie grozio samprata,
idealq ir ypac italy renesanso daile, ir
kartu polemizavo su jo metodologiné-
mis nuostatomis. ,Kad ir kaip daznai
vartoty zZodj ,,idéja” meno teorijoje, — ra-
$é jis, — vis délto kai kurie puikiis meno
zinovai iSsako nepaprastg priesiSkuma
Siam terminui. Naujausias ir jdomiausias
tokio pozitirio i terming ,idéja” pavyz-
dys yra pono Rumohro polemika jo Ifa-
liskuose tyrinéjimuose. Sis poZitiris kyla i3
praktinio doméjimosi menu ir visai ne-
liecia to, ka mes vadiname idéja. Kadan-
gi ponas Rumohras nesusipaZines su
tuo, ka naujausia filosofija vadina idéja,
tai jis painioja idéja su neapibréztais
vaizdiniais ir abstrakciu, svetimu indi-
vidualumui idealu, kurj iSkelia Zinomos
teorijos ir meninés mokyklos” (Hegel,
1968, p. 114-115).

I8 tikrujy Rumohro Italiskuose tyrine-
jimuose iSryskéjo ne tik antimetafizinés

KULTURA

nuostatos, atsiribojimas nuo pasenusios
biologinés istorinés meno raidos kon-
cepcijos, deramo mokslinio pamato ne-
turinciy atribucijos metoduy, taciau ir es-
minis vokie¢iy menotyrinés minties po-
stikis j empirine konkretaus meno kiri-
nio analize, paremtg kruopsciais archy-
vuose sukauptos menotyrinés medZia-
gos tyrinéjimais. Rumohras, anot taiklios
G. Bazino pastabos, ne tik grieztai atsi-
ribojo ,nuo savo pirmtaky pasiilyty at-
ribucijos metodu, taciau ir visiskai iSsi-
vadavo i$ intriguojancios biologinés pri-
eigos. Jo veikalas tapo pavyzdiniu tuo-
met uzgimstanciam meno mokslui ir su-
kélé didziuli susidoméjima; i Rumhorg
kreipési patarimy tokiy didziujy muzie-
ju kaip Berlyno, Drezdeno ir Kopenha-
gos iktiréjai “ (Bazin, 1986, p. 532).

Kita vertus, Rumohras, neminéda-
mas Hegelio vardo, minétoje knygoje
nukreipé savo kritikos stréles j Hegelio
ir Winckelmanno koncepcijas. Jo nuo-
mone, negalima meno kiriniy traktuoti
kaip paprastos abstrak¢iy idéjy ir mora-
liniy principy israiSkos, materializavimo
ar metaforos, kadangi menas turi autono-
miskq verte ir savo ne maZiau svarbius vi-
suomeninius tikslus. Bidamas socialinés
veiklos produktas ir Zmogaus kirybinés
veiklos audinio dalis, jis aktyviai daly-
vauja visuomenés gyvenime ir tiesiogiai
reaguoja i jos poreikius. Todél menas
pakliista tiems patiems visuomeniniams
désniams kaip ir visos kitos Zmogiskos
veiklos sritys, taciau jame daug ryskiau
nei kitose kiirybinés veiklos formose at-
siskleidzia Zzmogaus dvasios, kiirybinés
energijos polékiai, estetinio malonumo ir
grozio kokybés verté.
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Polemizuodamas su Hegelio aiSkini-
mu apie idéja ir ideala, Rumohras teigg,
kad grozis pacia bendriausia prasme
,aprépia visas tas daikty savybes, kurios
audrina regos jausmus, kartu suteikia
dvasinj pasitenkinima arba per tai ypa-
tingu bidu veikia ir dZiugina dvasia”.
Suvokiamuy daikty savybes, anot Ru-
mohro, galime suskirstyti i tris skirtin-
gas kategorijas, i$ kuriy pirmoji veikia
jausmine rega, antroji — ypatinga, tik-
riausiai jgimta Zmogaus gebéjima su-
vokti erdvinius santykius, o trecioji —
pirmiausia intelektg ir tik véliau per pa-
7inimq — jausmus. Si paskutiné svarbi
savybé remiasi formomis, , kurios visis-
kai nepriklausomai nuo to, kas jausmis-
kai malonu ir nuo groZio saiko sukelia
moraliai dvasiskai malony jausma, i$
dalies kylanti i$ sukelty dziaugsmingu
(reikéty manyti, moraliai dvasiniu) vaiz-
diniy, i$ dalies kylanciy is to pasitenki-
nimo, kuri mums sukelia vien tik aiskus
pazinimas” (Rumohr, Italienische Fors-
chungen, t. 1, 1827, p. 144). Rumohras sa-
vo veikaluose itin daug démesio skiria
bitent jausminés regos, kuri sukelia
dvasioje ir intelekte malony jausma, te-
oriniam pagrindimui. Graziy reiskiniy ir
meno kiiriniy suvokimas ¢ia redukuoja-
mas biitent i jausmu sriti.

Kita vertus, atsiribodamas nuo spe-
kuliatyvios meno teorijos, Rumohras
menotyriniy tyrinéjimuy objektu padaro
savitai suprantama konkreciy meno for-
my analize. Jo poZitiriu , meno vaizdi-
niai netgi ten, kur ju objektas yra toks
dvasinis turinys, kokj tik ir galima isi-
vaizduoti, remiasi ne atsitiktiniais Zen-
klais, o gamtoje esanciy organiniy for-
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my reikSmingumu “ (Rumohr, t. 1, 1827,
p- 83). Cia Rumohro mintys vilnija kla-
sikiniy Winckelmanno idealy kritikos
kryptimi. Atmesdamas neoklasicizmo
ideologo kvietima remtis antikos ,kil-
naus paprastumo ir ramaus didingumo”
idealu, kurj jktinija Laokoono skulptii-
riné grupé, Rumohras kelia menui i$ es-
meés kitus uzdavinius. Jis kviecia meni-
ninkus pirmiausia nuodugniai gilintis i
gamtos formas, kadangi jose aptinka
grozj tikraja Sio Zodzio prasme. ,Svar-
biausias grozis,— pabréZia jis,— gladi to-
je slypincioje gamtoje, o ne prievartiné-
je Zmogiskoje formy simbolikoje, dél ku-
rios jos sudaro konkrecius pozymiy ir
Zenkly junginius. Todél kontempliuoda-
mi Siuos poZymius, mes i$ dalies prisi-
mename konkrecius vaizdinius ir sgvo-
kas, i$ dalies mes daug aiskiau suvokia-
me mumyse snaudZiancius jausmus”
(ten pat, p. 144). Vadinasi, tikrosios me-
no iStakos Rumohrui yra ne abstraktiis
antikos meno idealai, 0 menininko su-
grizimas i gamtos pasaulyje besisklei-
dzianciy grozio formuy jvairove. Slépi-
ningasis Zzmogaus dvasios bruozas, tai,
kas paprastai vadinama savoka ,idéja”,
anot Rumohro, glaudziai susieja , meni-
ninkg su giminiskais gamtos reiskiniais,
per kuriuos jis pamaZu vis aiSkiau pa-
Zjsta savo norus ir sugeba iSreiksti juos
siomis formomis” (ten pat, p. 105).
Kalbédamas apie autentisky meno
kiiriniy atsiradimo prielaidas, Rumohras
pasitelkia pamatine meno istorijos sgvo-
ka ,stilius”. Kitaip nei ankstesné meno-
tyrinés minties tradicija, kuri dazniau-
siai aiskindama Sig savoka kalba apie
individualy meninés kirybos stiliu, is-



reiSkiantj konkretaus kiiréjo meninés
kiirybos savituma, Rumohras radikaliai
keicia Sios sgvokos interpretavimo ak-
centus. Jis apibrézia stiliy siauraja Sios
savokos prasme kaip ,jprastu tapusiu
paklusimg vidiniams medZiagos reikala-
vimams, i kuriuos atsizvelgdamas skulp-
torius kuria savo figliras, o tapytojas
vercia skleistis misy akyse savo vaizdi-
nius” (Rumohr, t. 1, p. 87). Cia Rumoh-
ras atsiskleidzia kaip itin subtilus meno-
tyrininkas, kadangi prabyla apie meni-
ninko biitinybe atsizvelgti ne tik j kon-
krec¢ios medziagos diktuojamus reikala-
vimus, taciau ir i meno rasies savitas
meninés iSraiSkos formas bei ju funkcio-
navimo désningumus. Todél negalima
vienos meno rasies désningumus ties-
mukiskai perkelti i kita.

Rumohro koncepcijoje regime daug
savitai transformuoty italiSkosios rene-
sansines ir porenesansinés menotyros at-
$vaity. Tik pirmujy italy renesanso tyri-
nétojy pastebéjimai ¢ia daugiau formali-
zuojami siekiant jsprausti i aiSkesnes pe-
riodizacijos schemas. PavyzdZziui, gvil-
dendamas italy renesanso genezés pro-
blemas, Rumohras ,,po ankstyvojo Siurks-
tumo ir barbarystés tarpsnio” iskelia
Duccio ir Cimabue kiirybos svarba, ku-
rie, jo nuomone, sieké perimti ir atnau-
jinti pasigailétinas antikinés tapybos lie-
kanas, suminkstinti formas, pereiti nuo
tipisky ir nejudriy bizantinio meno for-
muy prie gyvy ir individualiai iSraiSkin-
gu bruozu perteikimo. Kitas Zingsnis bu-
vo italy menininky peréjimas prie giles-
nio Zmogaus charakterio ir harmonijos
su religiniu turiniu perteikimo. Jis siejo-
si su Giotto ir jo mokyklos iskilimu, kuri
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pakeité tapymo technika, naudojamas
spalvas, vaizduojamuy objekty pasirinki-
ma ir juy vaizdavimo maniera. Kita svar-
bu Giotto stiliaus pasikeitimo veiksnij
Rumohras jzvelgé jo epochos pasikeitu-
siuose paprociuose, kurie tapo laisvesni,
gyvenimas dziaugsmingesnis, atsirado
daugybé naujy Sventuju, artimesniy dai-
lininko gyvenamai epochai, todél Giotto
ir jo mokiniy tapyboje iSryskéjo didesnis
nattiralumas ir laisvumas perteikiant
zmoniy kiino formas ir charakterius.

Siais laiméjimais rémési du XV a. ita-
Iy renesanso meistrai Masaccio ir Fra
Angelico. Pirmasis daug nuveiké Sviesos
ir tamsos bei vaizdiniy sistemu skaidy-
mo srityje, o antrasis — stengési ,,perteik-
ti gelmine Zmogaus veido prasme ir pir-
ma karta atvéré tapybai Sias gaivinan-
¢ias tapyba versmes” (Rumohr, t. 2,
1829, p. 252). Vadinasi, Siu dviejy italy
renesanso dailininky kiiryba Rumohras
traktuoja kaip savotiSka jungiamaja
grandi tarp ankstesnés ir brandzios
XVI a. italy renesanso dailés.

Taigi italy renesansinés tapybos pa-
Zanga menotyrininkas tiesiogiai siejo su
stipréjanciu Zmogaus vaizdinio gyvy-
bingumo ir natiiralumo perteikimu. Pa-
grindinis estetinis meno pazZangios rai-
dos kriterijus jam buvo dailininky suge-
béjimas jautriau perteikti vaizduojamu-
ju objekty tikroviskuma ir dvasia. Sis
procesas tiesiogiai siejosi su platesniu is-
orinio pasaulio objekty jtraukimu i ku-
riamy meniniy vaizdiniy sistema, déme-
siu peizazinio fono, ivairiy urbanizuo-
tu bazny¢iy, rimy motyvy vaizdavi-
mui, auganciu peizazo Zanro populiaru-
mu. Su tuo siejasi ir kitas svarbus nau-
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jo italy dailés tarpsnio bruozas — gyvos
tikrovés pilnatvés susiliejimas su vidu-
jai iSgyvenamu dvasingu religiniu jaus-
mu. Svariausia zingsnj jsiskverbiant i
zmogiskuju kiino formy grozj ir ju dva-
sine israiSka, remiantis tapybinés tech-
nikos subtilybémis, menotyrininko nuo-
mone, padaré du vélyvosios italu rene-
sanso dailés koriféjai Leonardo da Vin-
ci ir Rafaellis. Pirmasis ju, lyginant su
pirmtakais, giliausiai jsiskverbé i Zmo-
gaus kiino formas ir perteiké dvasine ju
iSraiSka. Kartu Leonardo kiiryboje iSke-
liama subtili tapybiné technika, sugebé-
jimas efektingai panaudoti kiiryboje sa-
vo moksliniy tyrinéjimy laiméjimus. Ta-
Ciau italy renesansinés dailés virstne
Rumohras skelbé ne Leonarda, o Rafa-
elli, kurio tapyboje iZvelgé ypatinga for-
mos gelme ir iSreiSkiamy jausmuy Svel-
numa (ten pat, p. 310). Taigi Rumohras
savo italy renesanso dailés analizéje se-
ké daugeliu Vazari nubrézty italy dai-
lés raidos schemu, tik savo aprasymuo-
se ir vertinimuose rémeési daugeliu kla-
sikinei vokie¢iy meno filosofijai btidin-
gu schemy ir romantiky meno teorijai
btdingy jautresniy atspalviu.

Be ideologiniy prietary Zvelgdami i
menotyros idéjy ir metody istorija, turi-
me pripaZzinti, kad Rumohras buvo vie-
nas didZiujy Vakary menotyrininkuy, ku-
ris savo veikalu Italiskieji tyrinéjimai klo-
jo skrupulingos empirinés menotyrinés
analizés pamatus, iSkélé meno kiiriniy
jtikrinimo svarba, ilgam vokiskai kalban-
ciose Salyse jtvirtino ypatingg doméjima-
si italy renesansine daile. Jis anksciau nei
Burckhardtas, Warburgas ir Panofsky
sieké iSryskinti gelminius Vakary rene-
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sanso kultiiros ir meno raidos procesus;
metodiskai pasitelkdamas jvairius anks-
diau neZinomus Saltinius, meno kiirinius,
jvairias kritines refleksijas, renesanso
daile jis analizavo placioje istorinéje per-
spektyvoje. Italy renesansinio meno ty-
rinéjimams, anot taiklios J.-L. Chalu-
meau pastabos, jis ,sieké suteikti objek-
tyvaus paZzinimo, tikrosios epistemologi-
jos siuolaikine Sio ZodZio prasme statu-
sa” (Chalumeau, 1994, p. 76). Taciau dél
italy renesansineés tradicijos sureikSmini-
mo Rumohro tyrinéjimuose radosi kitas
negatyvus jo menotyrinés koncepcijos
bruozas, kuris paliko gily rézj Vakary
meno istorijoje. Tai — atsainus poZifiris i
Bizantijos dailés tradicijg ir nepagristas
jos reiksmés sumenkinimas.

Bizantijos dailés tradicija Rumohras
nepagristai traktavo kaip tiesiogine seno-
vés graiku meno tradiciju raida, netgi ju
sustabaréjima ir nuosmulkj ir beveik ne-
jzvelge daugelio Artimuju Ryty infiltra-
tu poveikio savito dvasingo Bizantijos
meno stiliaus atsiradimui. Jam i akis pir-
miausia krito Bizantijos meno kanonis-
kumas. Atsiedamas ji nuo simbolinio
mastymo savitumo, jis netgi nepastebe-
jo Siam menui bidingo dvasingumo ir
jautraus psichologizmo. Rumohras, prie-
singai, dvasinguma priskyré tik ,kon-
frontuojanciai” su Bizantijos meno este-
tiniais principais italy prieSrenesansinés
ir renesansinés dailés tradicijai. Jis tarsi
neregi reikSmingo Bizantijos dailés po-
veikio italu renesanso meistry karybai.
Netgi geriausius Bizantijos ikony vaizdi-
nius jis atsainiai vadina negyvomis , mu-
mijoms” o italy renesanso meistrams pri-
skiria , prieSingai bizantigkai tapybos tra-



dicijai, siekj dvasingiau suvokti krikscio-
niskuosius siuZetus” (Rumohr, t. 1, 1827,
p- 280). Si Rumohro nuostata ilgam isi-
vyravo Vakary meno istorijos studijose
ir giliau zvelgusiems i Bizantijos meno
esme menotyrininkams prireiké daug
pastangu norint pakeisti stabiliais akade-
minés menotyros stereotipais tapusias
nuostatas. Siuos pozitirius pradéjo pa-
mazu keisti tik fundamentaliis J. Strzy-
gowskio veikalai.

Rumohro démesys menotyros Salti-
niy analizei turéjo didZiulj poveiki toles-
nei vokiskai kalbanciy Saliu menotyros
raidai, kadangi skiepijo nepasitikéjima
abstrakciomis teorinémis konstrukcijo-
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mis ir skatino meno istorikus nuosekliau
paremti konkreciais Saltiniais meno isto-
rijos schemy ir atskiry menininky kiry-
bos analize. Bene stipriausia poveiki Ru-
mohro idéjos turéjo jo mokiniui Johan-
nui Davidui Passavant (1787-1861), ku-
ris tesé savo mokytojo tyrinéjimus. Jis
labai doméjosi ne tik italy renesansine
daile, bet ir nazarieciy grupuotés kiry-
ba. Jo Kunstreise durch England und Bel-
gium (Meno kelias | Anglijg ir Belgijg),
1883 m. paskelbtas Frankfurte, ir Rafa-
ellio kiirybai skirta monografija, isvydu-
si dienos Sviesa po SeSeriy mety, tapo
svarbiais vokiskai kalbanciy krasty me-
notyros reiskiniais.

F. KUGLERIO ,INVENTORINES” POZITYVISTINES MENOTYROS PRINCIPAI

Be Rumohro, hegelizmo tendenci-
joms menotyroje oponavo ir Franzas
Theodoras Kugleris. Jis gimé 1808 m.
Stettine (dab. — Séecinas, Lenkija), miré
1857 m. Berlyne. Tai vokieciy meno is-
torikas, kritikas, Prsijos valstybés kul-
tiros ir meno administratorius, J. Burc-
khardto mokytojas. Kaip ir daugelis to
meto Zymiausiy meno istoriky, Kugle-
ris | menotyros problematika atéjo i$ do-
méjimosi kitais kulttiros reiskiniais. Tai
buvo universaliy interesy asmenybé, ra-
Siusi eiles, teatro pjeses, kritikos straips-
nius ir solidZias menotyrines studijas.
Jaunystéje jis Zavéjosi romantiky meno
filosofija, jvairiais menais, ypa¢ muzika
ir poezija. Nuo 1826 m. studijavo filo-
logija Berlyno universitete, 1827 m. per-
€jo i Berlyno meno akademijg, kur stu-
dijavo architektiira. 1831 m. apgyné di-
sertacija, 1835 m. — Berlyno meno aka-

demijos profesorius, nuo 1843 m. éjo
jvairias atsakingas pareigas Priisijos kul-
tiros ministerijoje, kur jau dirbdamas
referentu meno klausimais tyrinéjo tie-
siogiai su jo oficialiomis pareigomis su-
sijusias meninio aukléjimo, meno pa-
minkly apsaugos, inventorizacijos, me-
no propagandos ir kitas problemas. Ki-
taip nei daugelis jo kolegu, jis aktyviai
doméjosi ir aktualiais meninio proceso
reiskiniais, rasé straipsnius apie svar-
biausias parodas, jam patikusius meni-
ninkus. Tai liudija solidus trijuy tomu
jvairiy teksty rinkinys Kleine Schriften
und Studien zur Kunstgeschichte (Nedide-
lés apimties rasiniai ir meno istorijos tyri-
néjimai, 1853-1854). Taciau ilgainiui
Kugleris vis labiau nérési j visuotinés
meno istorijos tyrinéjimus.

Kugleris iSgarséjo anksti paskelbes
didziulj susidoméjima sukélusia knyga
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Handbuch der Geschichte der Malerei (Ta-
pybos istorijos vadovas, 1837). Sia knyga,
kiek pakeista, du kartus 1848 ir 1859 m.
perleido jo mokinys Burckhardtas, pako-
regaves Kuglerio iSskirty visuotiniy me-
no raidos periody pavadinimus. Bitent
po Burckhardto redakciju klasikinéje
menotyroje isitvirtino pasaulinés meno
istorijos skirstymas i keturis pagrindi-
nius periodus: senové, klasikinis, vidu-
ramziai ir, pradedant renesansu, nauja-
sis arba Siuolaikinis. Visuotinés meno is-
torijos tyrinéjimais Kugleris greit iSgar-
séjo ne tik tévynéje. Jis tapo vienu svar-
biausiy besiformuojancios savitos vokie-
¢iy menotyros mokyklos lyderiy.

Su Schnaase Kuglerj sieja universa-
lios ambicijos, noras padéti kokybiskai
naujos visuotinés meno istorijos pama-
tus, o su Rumohru — démesys konkre-
¢iy meno kiiriniy analizei. Kurdamas
savaja pasaulinés meno istorijos vizija,
jis orientavosi ne j spekuliatyviu idéju
istorijg, o i empirinius meno istorijos
faktus. Menotyrininko veikaluose svar-
biausi biitent empiriniai faktai. Neabe-
jotinas jo menotyriniy teksty pranasu-
mas — nuoseklus medziagos pateikimas.
Siuo aspektu zvelgiant, Kugleris buvo
tipiskas vokie¢iy menotyrininkas, pasi-
zyméjes darbstumu, kruopstumu, polin-
kiu sisteminti empirinius faktus. Sie jo
bruozai visiskai iSsiskleidé jo visuotinés
meno istorijos tyrinéjimuose, kuriuose
pasitelkiama gausybé i$ jvairiy moksli-
nio paZinimo sriciy pasisemty empiriniy
fakty Jie kruopsciai sugrupuoti ir susi-
steminti pagal analizuojamas civilizaci-
jas, regionus, Salis, mokyklas, meno rii-
Sis, garsiausius menininkus, ju kiirinius
ir sprendZiamus uzdavinius.
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Taciau bene svarbiausias mokslinin-
ko nuopelnas - tas, kad jis stengeési is-
plésti menotyriniu tyrinéjimy horizon-
tus ir savo knygose panaudoti jvairiy
civilizacijy ir tauty meno istorijos fak-
tus. H. Dilly pagristai atkreipia démesi
i tai, kad Kugleris dar XIX a. viduryje
pirmaji meno istorijos Zinyna parasé
,kaip visy laiky ir visy tauty meno is-
torija. Jame buvo skyriai apie Egipto pi-
ramides, Indijos Sventyklas, Indijos
sventykly skulptiiras ir senovés Meksi-
kos hieroglifus. Jo ribos buvo placios —
nuo pasazy apie amorfinius Azijos ste-
piu tauty pédsakus iki samprotavimuy
apie tada moderniausia vaizduojamo-
sios produkcijos forma - fotografija.
Kartu su Carlu Schnaase, kuris tuo me-
tu parasé meno istorija, tiesa, ne tokia
placia, Kugleris pretendavo i pasauline
meno istorijg, kuri galéty baiti savita
mokslo sritis. Taciau véliau, po dvieju
desimtmeciu, kai kurie vokiec¢iy univer-
sitetai, susitare su kulto jstaigomis, pri-
paZino meno istorija kaip mokslo sritj
ir jtrauke ja i mokslo struktiira, o meno
istorikai savo darbuose ir tyrimuose
apeidavo pirmyksciu tauty, Rytu, Ame-
rikos ir Azijos iSsivysciusiy ir ankstyvy-
ju kulttry mena. Tai, beje, vyko tada,
kai juo tiesiog Zavéte Zavéjosi jZym{is to
meto menininkai. Meno istorikai ir vé-
liau iSskyré ji i$ savo dalyko. Nors apie
1900 m. tik nedaugelis vaizduojamujy ir
architekttiriniy Siu civilizaciju monu-
menty buvo visuotinai pripaZinti meno
kiiriniais, taciau yra kita, visai pragma-
tiné priezastis, kodél meno istorija ir
meno istorijos tyrinéjimas tenkinosi tik
Europos istorija. Norint aprasyti neeu-
ropiniy tauty ornamentika, skulptiiras,



statinius, reikéjo studijuoti ir mokéti ne-
indogermanisky kalbu. Todél siy tautu
meno tyrimai buvo integruoti i atitinka-
mas etnologijas” (Dilly, 2002, p. 10).
Tesdamas Winckelmanno ir Schnaa-
se’s tradicija, Kugleris doméjosi globali-
niy meno stiliy raidos problemomis.
Spresdamas Sias problemas, jis didziu-
le svarbg teiké religijai, kurioje jZvelgé
sistemiskai stiliy organizuojancia jéga,
teikianc¢ia nuolatinius posttimius meni-
niy stiliy evoliucijai. Todél aiskindamas
Vakary Europos meno raida, jis sureiks-
mina katalikybés ir protestantizmo kon-
frontacijos svarba. Italu renesansinés
dailés stiliaus savitumas ¢ia tiesiogiai
siejamas su katalikybés isigaléjimu, o
Siauréje nuo Alpiy — su rigoristine pro-
testantisSka religija, nulémusia ,Siauri-
niy” krastu meniniy stiliy savituma.
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Kuglerio vertinimy neadekvatumas itin
atsiskleidé apibiidinant XVIII ir XIX a.
pirmosios puseés dailés procesus, jtakin-
giausias kryptis, mokyklas ir meninin-
kus, nes neretai kaip svarbiausios iske-
liamos nereikSmingos figtiros ir nepa-
gristai nuvertinama didziy, laiko iSban-
dymus islaikiusiy menininky kiiryba.
Nors Kugleriui triiko subtiliam meno
kritikui bidingo jZvalgumo, intuicijos
vertinant naujausius meno reiskinius, ta-
¢iau jis daug tvirciau jautési klasikinio
meno plotméje. Biitent remiantis klasiki-
nio meno pavyzdZiais jo suformuluotos
sistemingos meno analizés schemos tvir-
tai jaugo i vokiskai kalbanciy saliy me-
notyros metodologinj arsenalg ir tapo ne-
atsiejama jos dalimi. Taciau neabejotinai
svarbiausias jo nuopelnas — visuotinés
meno istorijos horizonty plétimas.

A. SPRINGERIO ,EMPIRINIO FILOLOGINIO“ METODO GALIMYBES

Schnaase’s ir Kuglerio tradicija teses
Antonas Springeris (1825-1891) buvo
vienas pirmujy profesionaliy menotyros
specialisty Vokietijoje. Savo autobiogra-
tijoje Aus meinem Leben (IS mano gyveni-
mo, 1892) jis prisistato kaip ceky kilmés
katalikas, ilgai gyvenes Vokietijoje ir per-
éjes i protestanty tikéjima. Springeris
pradéjo filosofijos studijas Prahos uni-
versitete, véliau jas tesé Tubingene, kur
1848 m. apgyné Hegelio istorijos filoso-
fijos prieStaravimams skirta filosofijos
daktaro disertacija. Jaunystéje audringai
zavéjesis 1848 m. revoliucijos idéjomis,
jis buvo persekiojamas Austrijos polici-
jos uz aktyvia politine ¢eky nacionalis-
tus palaikancia ir Zurnalistine veikla. Tai

buvo viena svarbiausiy jo iSvykimo i$
Austrijos-Vengrijos imperijos prieZasciu.
Revoliucijai pralaiméjus, jis vis labiau
atsiribojo nuo hegeliskosios filosofijos
jtakos ir galutinai atsidavé meno istori-
jos studijoms. Minétoje autobiografijoje,
prisimindamas disertacijos tikslus, jis ra-
§é: ,Mano tikslas buvo iSardyti dirbtine
Hegelio istorijos filosofijos sistemg ir
atskleisti jos vidinius priestaravimus”
(A. Springer. Aus meinem Leben, Berlin,
1892, p. 115). Nuo hegeliskosios istorijos
filosofijos ir estetikos studijy Springeris
nuosekliai peréjo prie ji labiausiai domi-
nusios menotyros, buvo meno istorijos
profesorius Bonos, Strasburgo ir Leipci-
g0 universitetuose.
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Springeris formavosi stipriai veikia-
mas hegelizmo ijtakos, ilgainiui jis tapo
nuoseklus spekuliatyviu Hegelio teoriju
priesininkas ir tesé Rumohro darba vo-
kie¢iu menotyroje. Jo pasauléZitirines
nuostatas stipriai veiké nauja istoriku
karta, kuri, atsiribojusi nuo abstrakciu
spekuliaciju, orientavosi i pozityvia kon-
kreCiy meno reiskiniy, fakty ir jvairiy
sri¢iy patikimy istoriniy Saltiniy anali-
ze. Springeris kritikavo Hegelio meno
istorijos vizijos spekuliatyvuma, meni-
ninko asmenybés, jo kiirybinés laisvés
panaikinimg valstybéje, religijoje, ivai-
riose absoliucios Dvasios ir idéjy pasau-
lio spekuliacijose. Menotyrininka domi-
no konkrecios mokyklos, menininko,
meno kirinio atsiradimo prielaidos, me-
no raida lemianciu iSoriniu ir vidiniy
veiksniy, ivairiy filologiniy detaliy ir su-
détingy socialiniy santykiy pazinimas.
IS ¢ia kilo mokslininko siekimas suteiké
menotyros mokslui tvirtesnj mokslinj
pamata ir iSnaudoti jvairiu gretimy
moksly metodologijos teikiamas galimy-
bes. Ilgainiui jis iSplétojo nauja istorini
meno reiskiniy analizés metoda, kurj
pavadino ,empiriniu filologiniu”.

Springeris nuo jaunystés rasé daug
jvairiy teoriniy teksty ir vadovy svar-
biausiais meno istorijos klausimais, ta-
¢iau neabejotinai svarbiausias jo intelek-
tualinés biografijos postikis, bylojantis
apie naujos meno tyrinéjimo metodolo-
gijos atsiradima, buvo studija, skirta XIII
a. ParyZiaus visuomeninio gyvenimo ty-
rinéjimui. Savo metodologijos principus
Springeris iSplétojo knygose Kunsthisto-
rische Briefe. Die bildenden Kiinste in ihrer
weltgeschichtlicher Bedeutung (Meniniai is-
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toriniai laiskai. Vaizduojamieji menai jy pa-
saulinés reikSmés poZiniriu, 1852-1857),
Handbuch der Kunstgeschichte (Meno isto-
rijos vadovas, 1855), Bilder aus neueren
Kunstgeschichte (Paveikslai is naujos meno
istorijos, 1867), lkonographische Studien
(Ikonografiniai tyrinéjimai, 1860) ir Uber
die Quellen der Kunstdarstellungen des
Mittelalters (Apie meniniy vaizdiniy Salti-
nius viduramziais, 1879).

Springerio moksliniy interesy laukas
labai platus — nuo antikos iki XIX a. me-
no reiskiniy. Kitaip nei Schnaase ir kiti
spekuliatyviosios menotyros Salininkai,
Springeris menkai domisi pasaulézitri-
niais, globaliniy stiliy raidos aspektais,
tautos, epochos dvasia ir panasiais da-
lykais. Jis analizuoja konkrecius Vakaruy
viduramziy ir renesanso epochos meni-
ninkus jkvépusius motyvus, siuzetus, li-
teratdrinius vaizdinius, socialinio gyve-
nimo aspektus, menininky jausenos,
aistru, vaizduojamu figiiry nuotaiky ir
judesiy istakas, nuolatos pasikartojan-
¢ius meno istorijoje praeities motyvus.
Cia nesunkiai galime ap&iuopti ivairiy
Warburgo tyrinéjimu iStakas. Puikus
jvairiy viduramziy religijos, kalbos, teo-
loginiy mokymu, liturgijos, misteriju,
psalmiu, kostiumo, ornamento, poezijos
ir kity Sios epochos kultiiros aspektu pa-
Zinimas padéjo Springeriui, remiantis
ikonografiniy elementy ir rasytiniy sal-
tiniy analize, atskleisti daug savity vi-
duramziy meno bruozu. Jam bidingas
iSskirtinis démesys spontaniskiems ne-
nuspéjamiems veiksniams kultdiros ir
meno istorijoje, paliekantiems formalaus
ispaudo (Formgepriige) Zenklus meninéje
jausenoje. Analizuodamas antikos atgi-



mimo motyvus vélesniy epochy meni-
ninku kiiryboje, Springeris pradéjo var-
toti ,antikos islikimo” (das Nachleben der
Antike) savoka, kuri toliau buvo pléto-
jama Warburgo veikaluose. Jo ikonogra-
finés ir filologinés meno kiriniy inter-
pretacijos klojo pamatus vélesniems F.
Wickhoffo, Warburgo ir pastarojo su-
kurtos ,ikonologinés” metodologijos
principams.

Pabréztinai empirinés Springerio me-
todologijos nuostatos apnuogina ir silp-
nuosius jo menotyriniy studijy aspektus,
kurie dazniausiai siejasi su vertybiniy es-
tetiniy dalyky ignoravimu, atsiribojimu
nuo platesniy apibendrinimu, nuoseklios
stilistiniy elementuy analizés atsisakymu.
Taciau Springerio nuopelnai jtvirtinant
lankstesnius pozitrius i jvairias meno is-
torijos epochas neabejotini. Jis, kaip ir
Rieglis, nesiekia primetinéti jvairiy epo-
chy studijoms iSoriniy nuostaty, o sten-
giasi tarsi i$ vidaus pazvelgti i ji domi-
nancios epochos dvasinj veida. Springe-
ris nuolatos pabrézdavo, kad pirmiausia
kiekvienas istorikas interpretuoja praei-
ti savo konkrecios ir todél istoriskai ribo-
tos situacijos poZiiiriu. Kita vertus, tas
pats atsitinka ir jo interpretavimo objek-
tui — meno kiriniui, kuris visuomet pri-
klausomas ne tik nuo ji veikusio istori-
nio konteksto, bet ir nuo ankstesniy sal-
tiniy interpretavimo. Vadinasi, kiekvie-
na istoriné interpretacija yra istoriskai ri-
bota, kadangi nuolatos griZta prie jau ne
karta interpretuoty dalyky reinterpreta-
cijos. Todél kiekvienas meno istorikas,
norintis pazinti praeities meno kiirinius,
turi aiskiai suvokti savo vertinimy pro-
blemiSkuma ir reliatyvuma.

KULTURA

Paskutiniaisiais gyvenimo deSimtme-
diais Springeris, kaip ir D. Passavantas,
H. Grimmas ir M. Thausingas, daug dé-
mesio skyré didZiuju renesanso epochos
menininky biografinéms studijoms ir
formavo savito, véliau didziulj populia-
ruma igavusio vokiskai kalbanciose sa-
lyse biografinio menotyros Zanro prin-
cipus. Klasikiniais jo pavyzdziais tapo
dvi Springerio knygos Raphael und Mi-
chelangelo (1878) ir Albrecht Diirer (1892).
Savo didiesiems menininkams skirtose
biografinése studijose menotyrininkas
skverbési | menininko kiirybine labora-
torija, gilinosi i jvairius meninio suma-
nymo gimimo etapus. Jis vienas pirmy-
ju pradéjo sistemingai analizuoti jvairius
menininko eskizus, skicus, piesinius, pa-
dedancius geriau suvokti Sedevry atsi-
radimo aplinkybes; doméjosi svarbiau-
siu siuZetiniu liniju ir motyvy plétoteés
keliais, kuriuose jZvelgé naujas ikonog-
rafinés analizés galimybes. Savo pagrin-
diniu siuzetiniy liniju, ikonografiniy ele-
menty ir motyvy studijomis Springeris
klojo pamatus vélesniems Wickhoffo ir
Warburgo mokyklos ikonologiniams ty-
rinéjimams. Springeris iSugdé plejada
profesionaliy auksto lygio menotyrinin-
ky, svarbiausi i$ kuriy buvo A. Lich-
twarkas, A. Goldschmidtas.

Taigi, glaustai apzvelge pohegelinés
vokieciy menotyrinés minties raida, ga-
lime konstatuoti, kad po vokieciu klasi-
kinés meno filosofijos saulélydzio, kuris
isryskéjo po Hegelio ir Schellingo idéju
vieSpatavimo, prasidéjo kokybiSkai nau-
jas Vakary menotyrinés minties raidos
etapas. Jis siejosi su (1) reakcija i speku-
liatyvines vokieciy klasikinés meno filo-
sofijos nuostatas; (2) su postikiu i empi-
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rinius meno tyrinéjimus ir kruopscia Sal-
tiniy analize; (3) su polinkiu j visuotiniy
meno istorijos schemy kiirima. Stipriau-
sig poveikj tolesnés menotyrinés minties
raidai turéjo hegelizmo prieSininkai Ru-
mohras, Kugleris, Burckhardtas ir Sprin-
geris, kurie sieké apriboti spekuliatyvi-
nés meno filosofijos poveikj menotyri-
niams tyrinéjimams. Rumhoras ir Kug-
leris, atmete spekuliatyvias hegelizmo
nuostatas, pasuko menotyrine mintj i
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kruopséia empirine meno Saltiniy ana-
lize. Burckhardtas daugiausia démesio
meno istorijos tyrinéjimuose skyré kul-
ttrologinei problematikai ir formavo
nauja kultiros istorijos koncepcija, ku-
rioje menui teko pagrindinis vaidmuo.
Springeris pritaiké Sias kultfirologines
idéjas konkreciy, labai placiy meno is-
torijos raidos periody tyrinéjimams nuo
antikos iki XIX a.
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MENISKOJI DOKUMENTO PRIGIMTIS:
JUOZAPO KAMARAUSKO KURYBA

The Artistic Nature of the Document in
Juozapas Kamarauskas’ Creation

SUMMARY

This article is dedicated to an analysis of the artistic evaluation of Juozapas Kamarauskas’ works.
Their scientific and cognitive meaning and the painter’s creative intentions are evaluated in com-
parison to art analogues from Lithuania and Europe. The artist is distinguished by the character and
degree of his work and the deliberate thematic succession with his contemporaries. He was the only
one interested in the innovative and complex reconstructions of Vilnius and Trakai castles, and the
wall and gates of Vilnius at the end of the 19th century and the first part of the 20th century which
was still not known and applied in Lithuania. Kamarauskas stands out due to his creative intention:
the artist picked memorial buildings and strove to draw the most correct view. His aim was not ar-
tistic expression but an artistically formatted document. Many works by Kamarauskas do not have
any analogues, either in contemporary Vilnius art or in Lithuanian art. Town plans-views give not
only full-scale documentary information but also represent an odd artistic anachronism (the aspect
of character rendition) and enrich contemporary regional art. Professional reconstructions and street
evolvents of undoubted value have already done their job — they were used in the restoration of
the Upper Castle’s west tower and in the ordering of the Old Town. Kamarauskas created icono-
graphically valuable pieces of art, not just technical wash-drawings and paintings, because of his
application to his work.

Composite instrumentalities and a manner of refined mimetic painting are analysed to evaluate
Kamarauskas’” work from an artistic aspect. Kamarauskas’ concept and interpretation of the city theme

are discussed in the context of Lithuanian and European art.
RAKTAZODZIAI: Juozapas Kamarauskas, XIX a. pab.—XX a. | p. Lietuvos arba Vilniaus dailé.
KEY WORDS: Juozapas Kamarauskas, Lithuanian or Vilnius art at the end of the 19th c. and the first part of the 20th c.
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TEMATINES IR KURYBINES PARALELES

Miesto tema ir jos atspindZziai mene
atsirado kartu su Sia ypatinga urbanis-
tine strukttira. Miestas kaip simbolis
dailéje vaizduotas jau ankstyvosios
krikS¢ionybés laikais. Tuomet jis simbo-
lizavo dieviskaja tvarka, ,iS dangaus
nuo Dievo“? nuZengiancia naujaja Jeru-
zale. Viduramziais iliuminacijose ir baz-
nytinéje dailéje vaizduotas schemiskes-
nis, dantytais bokstais puostas miestas?.
Miestai vaizduojami ir Renesanso epo-
chos menininky darbuose. Dailininkai,
kurdami trimate erdve ir ,laikydamie-
si... reikalavimu, ...paklusdami atitinka-
mai meninei optikai, pavaizdavo ir
miesto fragmentus”“®. Pamazu vietovés
vaizdavimas prarado simboline prasme,
igavo savarankiskesniu, autentiskesniy
bruozuy, miestovaizdziui imta teikti pa-
zintine reikSme, taciau paveiksluose ne-
retai atsirasdavo ir sufantazuotu, imi-
tuojamy miesto detaliu. Anot meno so-
ciologo P. Francastelio, daug Venecijos
miesto architektfiros elementy pirmiau-
sia buvo sukurta menininky drobése ir
tik po to buvo kopijuojami architekty.
Tokiu btidu pieséjai pakoreguodavo ma-
toma urbanistine struktiirg, suteikdavo
jai pageidaujama jvaizdi, kuris véliau
buvo realizuojamas praktiskai. Lietuvos
ir Lenkijos dailéje architekttiriniai vaiz-
dai ir miestovaizdziai iSpopuliaréjo
XVI-XVII a. Tai daugiausia panorami-
nés kompozicijos, portrety fonai, devo-
cionaliniy vaizdy elementai*, pavaiz-
duoti schemiskai ir simboliskai. Europo-
je Renesanso epochos dailéje sukurti
miesto vaizdai pasiZymi dvasiniu mo-
numentalumu ir ilgaamziskumu, juose
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dar néra apciuopiamo laikinumo, irimo
pédsaky. Zmogaus ir jo sukurtos aplin-
kos harmonija liudija tiek nerimastingi,
dramatiski El Greco miestovaizdziai,
tiek statiski, ramtas B.B. Canaletto sukur-
ti Venecijos, Krokuvos ir VarSuvos vaiz-
dai. Nors B.B. Canaletto vedutos buvo
i§ esmés naujas meno reiskinys Lietuvos
ir Lenkijos dailéje, jis nesulauké paseke-
ju ir netapo naujo etapo atskaitos tasku.
Iki XIX a. vidurio, be poros dailininkuy
(St. Augusto, Z. Vogelio), niekas nekii-
ré veduty — menininky nezavéjo specia-
liy techniniy jgidZiu reikalaujantis Zan-
ras. Tadiau jau XIX a. II puséje miestas
buvo dokumentuojamas meniniais ir pa-
zintiniais tikslais. Kuriamas vaizdas ro-
mantizuojamas, akcentuojamas miesto,
jo elementy rySys su aplinka ir laiku.
Kuriami tiek laiko nepaliesto, tiek jo pa-
Zeisto miesto ir pastaty paveikslai.

J. Kamarausko sukurtasis miesto-
vaizdis tarsi nuotrauka dokumentui —
perteikia maksimaliai tikslig istorine in-
formacijq ir nutyli kiiréjo vidinius isgy-
venimus. Tai klasikinei dailei btidingas
miesto kaip pagarbos verto Zmogaus
kiirinio traktavimas. Dailininko darbuo-
se vaizduojama ilgaamzé, mety laiku,
politiniu jégu, religiniy ar socialiniy per-
mainy nekeiiama struktiira. Miestas
kiiriniuose néra perkuriamas ar trans-
formuojamas, objektyvus vaizdavimas
suteikia jam didingumo, kelia pagarba.
XIX a. II pusés dailés kanonams paklu-
so ir I. Trutnevo, P. Gerdo, J. Grutckos,
M. Zaleskio, S. Vorobjovo sukurtosios
Vilniaus miesto panoramos ir architek-
tariniy paminkly atvaizdai. Tai emocis-



kai neutralfis, informatyviis pieSiniai,
veikiantys Zitirova tiesioginiu vaizdu.
XIX a. pabaigoje susiformavusia
miesto kaip tobulo Zmogaus kiirinio vi-
zija J. Kamarauskas islaiké visa gyveni-
ma. Miesto idealizavimas ir romantizavi-
mas, nulemtas politinés ir kultiirinés si-
tuacijos, suformavo ir pateisino invento-
rizacine J. Kamarausko veikla. Realisti-
nés vaizdavimo manieros nepakeité nei
Europoje, nei Lietuvoje XIX a. II puséje
vyke meninés optikos pokyciai. Europos
dailéje meninéms konvencijoms prara-
dus ypatinga reikSme, kinta ir miesto jsi-
vaizdavimas — buvusj objektyvy miesto
vaizda keicia sugeriantis subjektyvius
emocinius iSgyvenimus, perteikiantis
nuojautas ir nuostatas vaizdas. Impre-
sionistinéje, postimpresionistinéje, ku-
bistinéje ir kity krypciu naujojoje dailé-
je miestas kaskart jgauna vis nauja vei-
da. Miesto vaizdas tampa kurianciojo
subjekto vidinio pasaulio projekcija.
Taciau kintan¢ios meninés nuostatos
ir nauji kiiréjui keliami reikalavimai ne-
palieté J. Kamarausko kiirybos. Susitel-
kes ties dokumentinio pobtidzio veikla,
dailininkas sieké techninio piesinio tobu-
lumo, meniniam jprasminimui pasitelk-
damas XIX a. II pusés raiskos priemo-
nes. Mokesis pas senosios dailés meistra
I. Trutnevy ir nuolatos studijaves XIX a.
ir ankstesne ikonografine medziaga,
J. Kamarauskas net ir XX a. treciajame
ketvirtajame desimtmeciais tapé senaja —
mimetine — maniera. Akivaizdu, kad
tuo pat metu kairusiy M. K. Ciurlionio,
N. Kulbino, K. Stabrausko, M. Veriovki-
nos, A. Zmuidzinavidiaus ir kity daili-
ninky darbuy kontekste meniniu aspektu

KULTURA

J. Kamarausko pieSiniai yra primityviis,
tebetesiantys XIX a. dailés tradicijas. Ki-
ta vertus, iSsikeltas tikslas uzfiksuoti kuo
iSsamesnj objekto vaizda reikalavo mate-
matiskai tikslaus mimetinio vaizdavimo.
Pavyzdziui, Kazimiero Stabrausko darbe
1906 m. ,,Zinyéios bokstas” matome nau-
jajai XX a. dailei btidinga subjektyvy
miesto aplinkos interpretavima (il. 4).
Nors nesunkiai galima atpaZinti pavaiz-
duota Vilniaus katedros ir varpinés frag-
mentg, taciau dailininko intencija sukurti
i darba buvo ne pazintiné, o meniné.
Tad ir adresata visy pirma veikia ir do-
mina sukurta nuotaika, o ne tiesioginis
vaizdas. Tuo tarpu 1935 m. J. Kamaraus-
ko darbe , Vilniaus katedra” (il. 3) pir-
miausia stebétojas yra veikiamas tiesiogi-
nio vaizdo, pieSinio reikdminj lygmenj
kuria identifikuojamas objektas ir jo san-
tykis su asmenine subjekto patirtimi.
Vertinant ]. Kamarausko kiiryba
XIX a. pabaigos kontekste, dailininko
darbai neiSsiskiria nei meniniu, nei idé-
jiniu aspektais. Pavyzdziui, amziaus
antrojoje puséje nutapytose panoramo-
se (J. Marsevskis, 1872 m., V. Slendzins-
kis, 1885 m., taip pat ir J. Kamarauskas,
1893 m., I. Trutnevas, 1865 m.) domi-
nuoja meniskumo aspektas, menininkai
pasirinkta vaizda perteikia objektyviai ir
tiksliai. Ju darbai — tai mazos tikrovés is-
karpos, neperteikiancios dailininko kaip
asmens pozitirio. Meniskumg generuo-
ja technikos jvaldymas, akademinio pie-
Sinio pagrindai ir paties pasirinkto vaiz-
do ar objekto iSraiSkingumas.
Vaizduojant senuosius Lietuvos ar-
chitekttiros paminklus — Vilniaus, Tra-
ku, Krévos, Lydos pilis, — vaizdavimo
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Il. 4. K. Stabrauskas. Zinycios bokstas, 1906 m.

pobiidi lémeé skirtingai suprantamas
vaizdo romantiskumas. Pavyzdziui,
1895 m. F. Ruscico tapiny , Krévos pilis”
vaizduojami vieni$i, sniego pusnyse
stiiksantys pilies griuvésiai. Ménesienos
apsviesty sieny link nuvingiuoja vieni-
So romantiko pédos. 1894 m. J. Kama-
rausko akvareléje ,Lyda” matomas re-
konstruotas pilies vaizdas, aktyviai ver-
dantis gyvenimas (stafazas). PrieSingai
nei F.Rus¢icas ir kiti XIX a. pab. daili-
ninkai, J. Kamarauskas vaizdo romantis-
kuma suvoké kaip buvusios politinés
galybés demonstravima, o ne kaip
uZuominas apie ja.

XIX a. pab.—XX a. pr. Europos ir Lie-
tuvos dailei buvo biidingas ankstyvasis
modernizmas, kai greta gyvavo senosios
ir naujosios dailés tradicijos. Senuju ir
naujujuy meniniy principy takoskyra pa-
lieté estetines pazitiras, performavo me-
no Saky ir Zanry hierarchija: populiaru-
ma praranda istorinis ir mitologinis Zan-
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rai, dél galimybiy subjektyvioms inter-
pretacijoms vertinti pradétas kurti pei-
zazas. Taip pat kito ir meninio matymo
pobidis. Dailininkas nebebuvo vien tik
objektyvus, nesaliskas stebétojas, jam
tampa privalu pateikti individualia, sa-
vita interpretacija. Iki tol vertintas aka-
demines pieSimo taisykles pakeité kiry-
biné laisvé ir iSraiSkos originalumas.
Nors kiiriniai dar tebebuvo paremti na-
tira, ji menininkus domino tik kaip
vaizdinys, suteikiantis , peno formaliy
elementy groziui atskleisti“*. Tuo tarpu
senoji realistiné — mimetiné maniera ta-
po nebeaktuali. XIX-XX a. sandiiroje
imaginacinis vizijy ir sapny pasaulis is-
stumia XIX a. II p. menininku démesio
objekta — aplinka. Kaip pavyzdj gali-
ma pateikti J. Kamarausko amzininko
M. Dobuzinskio sukurtus $iltus Vilniaus
miesto fragmentus. Sio dailininko dar-
buose uzfiksuoti ne tik intymiis, sauléti
Vilniaus vaizdai, bet ir savita miesto at-
mosfera. [vairiaspalviai namai, amati-
ninky iSkabos, vingrios gatvés nupiestos
minkstais potépiais, dominuoja ryskios,
siltos spalvos. Vis déltos, nors M. Dobu-
Zinskis miesto aplinkoje ieSkojo spalvi-
niy dermiu, ritminio Zaismo, jdomiy ra-
kursuy, jo stilizuotuose darbuose daug
démesio skiriama tiksliam objekto ir jo
bruozy dokumentavimui. M. Dobuzins-
kis sugebéjo suderinti subjektyvia mies-
to fragmenty interpretacija ir ikonogra-
fine informacija. Dar rySkesnis vaizdo
subjektyvinimas iSryskéja dailininky
amzininkés Marinos Veriovkinos kiiri-
niuose. Vilniaus ir Kauno miestu vaiz-
duose menininké orientuojasi i kurian-
¢iojo subjekto emocinius iSgyvenimus,



kurie perteikiami ekspresionistinémis is-
raiskos priemonémis: lokaliuy spalvy
kontrastai, supaprastintas piesSinys, de-
koratyvios plokS§tuminés kompozicijos.

M. Dobuzinskis, kaip ir kiti XX a.
I pusés menininkai, vaizdavo kasdienis-
kus, paprastus miesto fragmentus, prie-
Singai nei J. Kamarauskas, ]. Hoppenas
ar L. Slendzinskis. Placios J. Kamaraus-
ko panoramos, i§ pagarbaus atstumo
pavaizduoti paminkliniai pastatai kéle
pagarbaus didingumo, nekasdienisku-
mo isptidi, o M. Dobuzinskio ir B. Ja-
monto kiemu, arku, kreivy gatveliy pa-
saulis dvelké intymumu. Net vaizduo-
damas architektfiros paminklus M. Do-
buzinskis ieskojo neoromantikams bii-
dingy nejprasty ir paslaptingu motyvu.
PrieSingai nei J. Kamarauskas, kuris
stengési pateikti objektyvu ir informaty-
vy pastaty vaizda, M. Dobuzinskis zZa-
véjosi nereprezentaciniais fasadais. Pa-
vyzdziui, Sv. Kotrynos bazny¢ia (il. 5)
dailininkas pavaizdavo matoma pro
sandéliais uzstatyta kiema. Nors J. Ka-
marauskas ir M. Dobuzinskis matoma
aplinka perteiké skirtingomis meniné-
mis priemonémis, kartu akivaizdus
abieju menininky Zavéjimasis miesto
praeitimi, isskirtiniais istoriniais pamin-
klais. O M. Veriovking domino tik pati
urbanistiné struktiira kaip priemoné as-
meniniam santykiui su aplinka isreiks-
ti. Dailininkés darbuose sunku identifi-
kuoti vaizduojama vieta, matyti vaizdai
ir ju architektiirinés struktiiros padeda
perteikti nuojautas, dramatiskas nuotai-
kas. J. Kamarausko darbuose vyrauja as-
meniniy iSgyvenimy vakuumas. Daili-
ninkui svarbiausia pateikti tiksly vaiz-
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Il. 5. M. Dobuzinskis. Sv. Kotrynos baznycia is kie-
mo pusés, 1906 m.

da, savo nuostatas perteikia per vaiz-
duojamo objekto pasirinkima, o ne me-
ninj jo transformavima.

Vienas i$ J. Kamarauska ir M. Dobu-
zinskj skirianc¢iy bruozy - stafazo vaid-
muo pieSiniuose. Kaip jau buvo aptar-
ta, J. Kamarauskas savo darbuose Vil-
niaus ir kity miesty gatves pripildé so-
cialiai aktyvaus stafazo. O M. DobuzZins-
kio kiiriniuose matome iStustéjusi mies-
ta, urbanizuota erdve be Zmoniy. Tik
kai kuriuose piesiniuose galima atsitik-
tinai pastebéti Zmoniuy figtiréles, kurios
né i$ tolo neprimena isplétoto J. Kama-
rausko stafazo.

Siuos du dailininkus siejantis bruo-
Zas — kiirybiniai ieskojimai, plétojesi nuo
imaginaciniy fantastiniy realistiniu vaiz-
dy link. M. DobuZinskio meniniai iesko-
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jimai ilgainiui artéjo prie ,realistinio pie-
Sinio ir ekspresyviu vizualiniy formuy bei
ramiy spalvy derinimo”?. Taip pat ir J.
Kamarausko brandZiojo — inventorizaci-
nio periodo darbuose nelieka imaginaci-
niy detaliu, laikomasi realistinio vaizda-
vimo manieros. Taciau abieju dailininku
kurtas Vilniaus miesto vaizdas ir realis-
tiskas, ir imaginacinis. RealistiSka mies-
ta kuria dokumentiski, tikslas architek-
tiros motyvai, atidziai perteikiama fizi-
né objekty sandara. Imaginacinj aspekta
generuoja kuriama nuotaika ir adresato
santykis su objektu: J. Kamarausko dar-
buose sukurta pagarbi distancija, M. Do-
buzinskio — miestui suteiktas intymus,
pazistamas veidas.

Reikia pripazinti, kad vertinant me-
ninés raiskos ir intenciju aspektu, J. Ka-
marausko darbai, kuriuose démesys
kreipiamas beveik tik i pazintine verte,
XX a. I pusés Lietuvos ir Europos dai-
lés kontekste yra gana primityvaus me-
ninio lygio. Tiek M. DobuZinskis, tiek F.
Ruscicas lenkia ]. Kamarauska tapybis-
ku, melodingu pieSiniu, taciau S$iuos tris
dailininkus sieja individualios patrioti-
nés refleksijos ir romantinés — urbanis-
tinés nuotaikos. M.Veriovkinos darbai,
reprezentuojantys subjekto asmenine
emocing patirtj, pateikia platesnes mies-
to motyvo interpretacijos galimybes.

XX a. pradzioje, be ]. Kamarausko,
daugiau niekas nebesudarinéjo menisky
perspektyviniu plany, tad yra sunku
nustatyti $iy kiiriniy menine verte Lie-
tuvos dailés kontekste. 1912 m. A. Ha-
licas nubraizé VIII a. retrospektyvini
Vilniaus miesto plana, kurj pagal vaiz-
duojamo laikotarpio manierg apipavida-
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lino F. Ruscicas. Taciau nei informaci-
niu, nei meniniu aspektu $is planas ne-
prilygsta sukurtiems J. Kamarausko.
Dokumentaliis, visa miesto vaizda pa-
teikiantys darbai yra reikSmingi ne tik
reprezentuojama vizualine informacija,
bet ir atlikimo (sekant F. Hoogenberg-
ho 1581 m. planu) unikalumu. Sis savo-
tiSkas meninis anachronizmas praturti-
na to laikotarpio ir krasto daile.

J. Kamarausko pasirenkamus siuze-
tus ir temas bei ju romantizavima XX a.
treciajame ketvirtajame deSimtmeciais
lémé ne tik i§ XIX a. atsineSta meniné
kalba ir ideologija, bet ir Nepriklauso-
moje Lietuvoje vykes tautinio identite-
to ieskojimas ir modernéjimo siekis.
~Modernios valstybés vizija buvo deri-
nama su jos istorinés praeities charak-
teristikomis, ypac¢ akcentuojant vidu-
ramziy Salies didybe...”* Oficiali nepri-
klausomos valstybés dalies ir tautinin-
ky politika galéjo biiti viena i$ priezas-
¢iy, palaikiusiy tematinj J. Kamarausko
kiirybos testinuma bei lémusiu objektu
traktavima ir menine raiska.

Nors J. Kamarauskas ir nesukiiré
ypatingos meninés vertés darby, o kom-
pozicija ir visos meninés iSraiskos prie-
moneés iSnhaudojamos dokumentavimui,
jo piesiniai vertintini dél aukstos atliki-
mo technikos. XIX a. I pusés urbanisti-
nio peizaZzo tradicijas pratesusi J. Kama-
rauska ir modernius jo amZzininkus sky-
ré ne tik kiirybinés intencijos, bet ir skir-
tingos romantiskumo ir patriotizmo bei
tautiSkumo refleksijos.

Vertinant J. Kamarausko kiirybini
palikima Europos kontekste, miesto
kaip meninio objekto suvokimo ir patei-
kimo kaitos aspektu, galima drasiai sa-



kyti dailininka buvus senosios, klasiki-
nés dailés atstova.

Aptarus J. Kamarausko kiiryba me-
niniu aspektu, galima teigti, kad daili-
ninko kirybine veikla ir jos kryptj su-
formavo buvusi Lietuvos politiné ir kul-
tariné situacija, didele jtaka jai daré XIX
a. II pusés dailés specifika bei igyta in-
Zinieriaus architekto specialybé. Savo
kiriniuose J. Kamarauskas sieké jamzin-
ti ir atkurti architektdiriniy paminkly is-
torine, dokumentine tiesa. Dailininkui
miestas ir jo elementai buvo ne tik Zmo-
gaus suformuota urbanistiné struktiira,
bet ir savaiminé kulttiros vertybé, pra-
eiti bylojantis istorijos esinys. Nors J. Ka-
marauskas maté laiko ir Zmogaus ardo-
mus paminklus, savo darbuose stenge-
si jiems suteikti monumentalumo ir am-
zinumo. [gyvendindamas romantines
amZinojo miesto vizijas, menininkas su-
kairé moksliskai pagristu rekonstrukciju
ir retrospektyviniy piesiniy, su didZiau-
sia atida dokumentavo pavienius objek-
tus ir istisas urbanistines struktiiras.

Baigiant norétusi pateikti pora pasta-
by dél J. Kamarausko kiirybinio paliki-
mo saugojimo. Renkant medZiaga diplo-
miniam darbui, teko perzitiréti nemazai
albumu, periodikoje ir Interneto svetai-
nése skelbtos vaizdinés medziagos. Kaip
isskirtini pavyzdj dris¢iau paminéti Lat-
vijos Akademinés Bibliotekos (Ryga) su-
kurta elektroninj tinklalapi Johanui

Literatdra ir nuorodos

21 Naujasis Testamentas. — Meksika, 1972, p. 596,
Apr 21, 10-26.

22 Krikscioniskosios ikonografijos Zodynas. — Vilnius:
Vilniaus dailés akademijos leidykla, 1997,
p. 203.
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Christophui Btrotzei. Minimame inter-
netiniame puslapyje (http://159.148.58.
74/brotce/) yra pateikiamos visos J. Ch.
Brotzés nupiestos, nubraizytos ir apra-
Sytos kulttiros paminkly reprodukcijos.
Visi piesiniai buvo nuskenuoti paren-
kant auksta rezoliucija (600 dpi) ir rezi-
ma , True color“®. Gauty kopiju spalvos
buvo paliekamos netvarkytos: nekore-
guotas ryskumas ir nedidinti kontrastai.
Nuskenuoti pieSiniai yra saugomi JPG
formatu. Siy skaitmeniniy technologiju
naudojimas suteikia galimybe tiksliai at-
kurti originalus ir neprarasti ju teikia-
mos informacijos®.

Kaimyniné Salis turimg ikonografinij
ir kulttirinj turtg jvertino kaip visuome-
nés nuosavybe. Finansinés Soroso fondo
paramos déka paviesintos reprodukcijos
is tiesy tapo Zinoma ir vertinama istori-
ne medZiaga, prieinama ne tik specialis-
tams, bet ir visiems, besidomintiems sa-
vo Salies istorija. Turint omenyje gausu
J. Kamarausko kiirybinj palikima bei
jvertinant jo kultiirine, ikonografine ir
mening svarba, kyla klausimas, ar never-
tétu jo paviesinti. Ar nederéty pasitelkus
Siuolaikines technologijas ir paramos
fondy pagalba pristatyti visuomenei $io
dailininko darbus tam, kad jis baty i$ tik-
ryju ivertintas? Juk tik vulgarizavimas
bei pristatymas visuomenei gali suteikti
trapiems meno kiiriniams ilgalaikiSkumo
ir leisti adekvaciai jvertinti.

23 A. Gaizutis. M. Dobuzinskis ir miesto fiziono-
mija // Mstislavas DobuZinskis ir Lietuva. — Vil-
nius: Rusy kultiiros centras, 1998, p. 15.

24 Pvz., 1543 m. S. Minsterio ,Kosmografija”
(,,Vilniaus miesto vaizdas”), 1581 m. G. Brau-
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no ir Fr. Hoogenbergho ,Pasaulio miesty at- 28, True color”- tai toks skenavimo reZimas, kai

lasas” (,,Vilniaus panorama”), 1604 m. broliu vienam taskui yra parenkamas labai didelis kie-

Skarulskiy panegirika Radvilai (Vilniaus mies- kis spalvu. Naudojant $j reZima, nuskenuoto at-

to fragmentas), 1666 m. K. Snopso panegiri- vaizdo spalvinis gylis yra 24 bitai ir gali aprép-

ka M. K. Radvilai ,Senator Septem Consola- ti 16 milijony spalvy palete. Esant tokiai auks-

ribus” etc. tai kokybei, Zmogaus akis mato nattiralias spal-
25 L.Lauckaité, ten pat, p. 118. vas, t.y. tokias, kokios jos yra gamtoje. Taigi
26 A. GaiZutis, ten pat, p. 17. ,/ True color” — tai skaitmeniniy spalvy aibé, ku-
27 G. Jankeviciate. Dailé kaip politikos kalba. Lietu- rios Zmogus neskiria nuo nattraliy spalvu.

va 1918-1940 // Menotyra, 2002, Nr. 2 (27), p. 46. 29 http://acadeib.lv/fondi/BROTZE.DEFAULT. HTM

Dalia DOKSAITE. KryZiuociai puolé Prisy tauta...  Dalia DOKSAITE. I3éjo Prasy tauta... Galindai, Jot-
I$ ciklo ,Lietuvos kelias”. 2000. Sumi-e. 110 x 45 vingiai... I$éjo... iséjo... IS ciklo ,Lietuvos kelias”.
2000. Sumi-e. 110 x 45
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RIMA VALINCIUTE

Vytauto DidZiojo universitetas

PAMALDUMAS SVC. JEZAUS SIRDZIAI
XVIII a. LIETUVOJE

The Devotion to the Sacred Heart of Jesus
in 18th Century Lithuania

SUMMARY

Relying on fresh sources, the author claims that the adoration of the Sacred Heart of Jesus had begun
spreading in Lithuania at the beginning of the 18th century, i.e. long before the Sacred Heart feast day
was officially introduced in 1765. The adoration was started by Visitation nuns in Vilnius and contin-
ued by the Jesuits and other orders. In this enterprise the brotherhoods of the Sacred Heart of Jesus
were especially active. In the second part of the article, 18th-century images and emblems of the Sacred
Heart as well as their prototypes are described and the reasons for their production analysed.

Chciates, (...) aby Twéj bok az do Serca byt otworzony, abys tq rang widomq dat nam znaé o
niewidomej mitosci i zqdzy Serca Twego kofo naszego zbawienia.

Norétum, (...) kad Tavo Sonas iki pat Sirdies biity atvertas, kad ta regima Zaizda parodyty mums

neregimq meilg ir troskimus Sirdies Tavo dél miisy isganymo.

T. Jan Wuchaliusz, S] (Wachalski, 1608)

lga laikg vyravo nuomoné, kad pa- tradicijas Lenkijoje ir Lietuvos DidzZiojoje
maldumas Sv¢. Jézaus SirdZiai Lietu-  Kunigaikstystéje'.
voje placiai paplito tik XIX a. pabaigo- Garsus BazZnycios istorikas Paulius
je-XX a., nors jau tarpukario spaudoje  Rabikauskas dar 1949 m. parasé darba
galima rasti uZzuominy apie gilesnes jo  apie Jézaus Sirdies garbinima, uz kurj

RAKTAZODZIAI: Sv¢&. Jézaus Sirdis, XVIII a., Lietuva, $v. Margarita Marija Alacoque, baznytine dailé.
KEY WORDS: the Sacred Heart of Jesus, the 18th century, Lithuania, St. Margarita Marija Alacoque, Church art.

LOGOS 43 185
2005 LIEPA o RUGSEJ]S



RIMA VALINCIUTE

186

jam Biurene (Vestfalija) suteiktas teolo-
gijos licenciato laipsnis®. Kadangi $is Sal-
tinis néra prieinamas, jis nebuvo publi-
kuotas, nezinoma, kiek jame vietos skir-
ta Lietuvai. Daugiau duomeny apie pa-
maldumo sklaida LDK galima rasti len-
ku tyrinétoju darbuose, kurie Lietuvos
medZziaga daznai laiko neatsiejama Len-
kijos istorijos ir pamaldumo dalimi®.
Lietuvos menotyroje taip pat jau Siek
tiek rasyta apie ikonografinj Sv¢. Jézaus
Sirdies tipa mene. Menotyrininké Ri-
manté Meldyté, analizuodama Vilniaus
Sv. KryZiaus Atradimo baZny¢ios sieny
tapybos ikonografija, aptaré sio ikonog-
rafinio tipo raida Europoje daugiausia
siedama ji su Arma Christi tipu. Pavienius
XVIII a. I pusés paveikslus is Vilkavis-
kio vyskupijos aptaré menotyrininké Re-
gimanta Stankeviciené Lietuvos sakralinés
dailés katalogo daugiatomyje ir nurodé
pagrindinius Siu atvaizdy vaizdavimo
désningumus. Jdomi ir ankstyva yra
dr. Dalios Klajumienés aprasyta Jézaus
Sirdies statula i§ Tytuvény baznycios
(XVIII a. IV ketv.). Dr. Skirmanté Smilin-

gyté-Zeimiené, tyrinédama XX a. I pusés
religine daile, ne tik iSanalizavo $io lai-
kotarpio pamalduma Své. Jézaus SirdZiai
ir atvaizdus mene, bet ir atkreipé déme-
si i gilias jo tradicijas Lietuvoje, siekian-
¢ias XVIII a. II puse*. Tad pastaruoju me-
tu Lietuvos menotyroje ryskéja tenden-
cija $io pamaldumo pradzia LDK sieti su
XVIII a. II puse.

Sio straipsnio tikslas — aptarti Sv¢. Jé-
zaus Sirdies pamaldumo istakas ir sklai-
da Romos Kataliky Baznycioje, daugiau-
sia démesio skiriant jo plitimo tenden-
cijoms XVIII a. Lietuvoje. Didzioji dalis
straipsnyje panaudotos archyvinés me-
dziagos publikuojama pirma karta. Ja
remdamiesi stengiamés pakoreguoti iki
siol nusistovéjusias chronologines ribas,
pabrézti Lietuvos menotyroje dar neap-
tartus pamaldumo Sv¢. Jézaus SirdZiai
aspektus. Antroje darbo dalyje nagrine-
jami ir tipologizuojami islike XVIII a. Jé-
zaus Sirdies atvaizdai, analizuojamos ju
atsiradimo priezastys bei ieSkoma iko-
nografiniy pirmavaizdziy, nurodanciu
kulto sklidimo kryptis ir désningumus.

I. PAMALDUMAS SVC. JEZAUS SIRDZIAI

Nuo pat pirmujuy apastaly laiku pa-
grindiné kriks¢ionybés tikéjimo tiesa bu-
vo meilé: Dievas Tévas taip myléjo Zmo-
nija, kad paaukojo jai savo vienatinj sa-
ny Jézy, o Kristus taip myléjo Zmonija,
kad dél jos paaukojo save. Tiek Senaja-
me, tiek Naujajame Testamente galima
rasti uZuominu apie begaline Dievo
meile Zmogui (plg. Ps 15, 9, 21, 15, 39,
7-9, 68, 21; Jer 30, 21-24). BaZznycios Te-
vai ir viduramziy mistikai itin iSplétojo
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Jono mintj apie NukryZiavimo metu i$
pradurto Jézaus Sono istekéjusi krauja ir
vandeni (Ju 7, 37-39 ir |n 19, 34-37),
duodami pradzig Penkiy Jézaus zaizdu
ikonografijos susiformavimui ir plitimui
(il. 1). lgainiui i$ jos iSsirutuliojo pamal-
dumas Sv¢. Jézaus SirdZiai. Nors abu jie
teologiniu pozitiriu turi daug bendra,
taciau néra identiski.

Pamaldume Sv¢. Jézaus SirdZiai svar-
biausia yra Sirdis kaip trejopos Iiganyto-



jo meilés Zmogui simbolis. Tai meilé tri-
mis lygmenimis: Zzmogiska, dvasiné, ky-
lanti i$ begalinio Viespaties gailestingu-
mo, ir dieviska meilé — Isik@inijes Zodis.

Viduramziais patristinés teologijos
suformuota doktrina apie Jézaus Sono
Zaizda kaip malonés Saltinj pamaZu is-
siplétojo | mistini Své. Jézaus Sirdies su-
vokima. Seniausieji tekstai, skirti ap-
mastyti Své. Jézaus Sirdi, siejami su XI-
XII a. benediktiny bei cistersu vienuoly-
ny aplinka ir ju polinkiu j misticizmag
(pvz., Pseudobonaventtiros Vitis mysti-
ca). Benediktiniy vienuolés sv. Gertra-
dos (1256-1302) vizija, patirta Sv. Jono
Evangelisto dieng, padaré didele jtaka,
kad sis pamaldumas plisty vélesniais
amziais. Prigludusi prie ISganytojo Sono
7aizdos, Gertriida isgirdo Dievo Sirdies
plakima ir paklausé Sv. Jono: jei ir jis
Paskutinés Vakarienés metu juto $i
dziaugsmingg plakima, kodél niekada
neprabilo apie tai? Jonas jai atsake, jog
Sis apreiskimas skirtas ateinantiems am-
ziams, kai atSalusiam pasauliui reikés
Jézaus Sirdies, kad savo meile Ji vel su-
sildytu zmonijg®.

XITI-XVI a. Jézaus Sirdies garbinimas
ir toliau nenutriko, tac¢iau tai buvo vei-
kiau privatus, individualus pamaldu-
mas, daugiausia praktikuojamas misti-
niy vienuoliju — pranciskonu, dominiko-
nuy, karttizy. Savo asmeniniu pavyzdziu
ir rastais ji skatino didZiausi Siy vienuo-
lijuy Sventieji — Sv. Bonaventiiras (jam il-
ga laika buvo priskiriamas veikalas Vi-
tis mystica), §v. Albertas Didysis, Sv.
Kotryna Sienieté®.

Jézaus Sirdies garbinimo pobadis pa-
sikeité XVI a. — i§ mistinio jis tapo as-

KULTURA

a=d E -'-'-_-FFP-"rll'
ety
[ =T g 7
_.._-i-\.-.Su-F!H-'\I-J =
g v v e T
.\,_.-\..--....:-.JI--:I

- =

L e
l'n.-ﬁ‘n.".l_".-'-" gy

e =3
- -|_|.'-—|. L h"l

Il. 1. Sv¢. Jézaus Sirdis. XV a., Vokietija (i leidi-
nio: T. T. O’Donnell. Heart of the Redeemer. — Ma-
nassas: Trinity Communications, 1989, il. p. 103.)

ketiniu: anksciau Jézaus Sirdies suvoki-
mas buvo individualus potyris, o dabar
juo remtasi nuosekliai, kaip kriksc¢ionis-
kos gyvensenos ugdymo sudétine dali-
mi. Tikinc¢iajam ja suvokti turéjo padéti
dvasinés pratybos, aprasytos dvasiniy
rasytoju — pal. Jono i§ Avilos (1500-
1569), Sv. Pranciskaus Salezo (1567-
1622) ir kt. Cia pasizyméjo ir jézuity or-
dino nariai: Jézaus Sirdies pamalduma
asmeniniu pavyzdziu skatino $v. Pran-
ciskus Borgija ir §v. Aloyzas Gonzaga’.

Vis délto lemiama ijtaka Jézaus Sirdies
kultui jsitvirtinti ir naujam ikonografi-
niam aspektui mene pasklisti padaré sv.
Prancigkaus Salezo jkurto Sv¢. Mergelés
Marijos Apsilankymo sesery (vizitiec¢iu)
ordino vienuolés sv. Margaritos Marijos
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Il. 2. Savinien Petit (1815-1878). Sv. Margarita Ma-
rija Alacoque (1647-1690). XIX a. (Devocinis pa-
veikslélis i§ asmeninio dr. Laimos Sinkdnaites ar-

chyvo)

Alacoque (1647-1690, il. 2) regéjimai®. Si
vienuolé Pranciizijos Paray-le-Monial
vienuolyno koplycioje 1673-1675 m. pa-
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tyré daug viziju, kurios tapo pagrindu
naujai pamaldumo praktikai.

Pirmojo apreiskimo metu Kristus sv.
Margaritai Marijai atvéré savo Sirdj tar-
damas: ,Mano dievigka Sirdis taip aist-
ringai myli Zmonijg ir Tave, kad ji ne-
begali nuslépti karSty gailestingumo
liepsnu. Jos turi iSsiverzti per Tave ir at-
verti mano Sirdj pasauliui, kad pratur-
tinty Zmonija mano rinktiniais lobiais ...
Ji turi savyje visas Sventimy malones,
reikalingas iSplésti Zmogu i$ pragaro”’.
Pavadines vienuole ,, mylimiausia Sven-
&ausios Sirdies mokine”, Jis pavedé jai
skleisti §j pamalduma. Antrojo ir trecio-
jo apreiskimo metu Jézus atskleidé, kad
Jo mylincia Sirdj be galo Zeidzia Zmo-
nijos nedékingumas ir abejingumas, to-
dél pavedé kiekviena pirma penktadie-
nj priimti Komunija, o kas ketvirtadie-
nj Sventosios Valandos metu atminti
Kristaus kancia Alyvy kalne. Galiausiai
paskutiniojo, ketvirtojo, apreiskimo me-
tu Kristus paprasé penktadienj po Die-
vo Kiino oktavos paskirti Jo Sirdies gar-
bei. Tq dieng priimta Komunija taptu
permaldaujamu aktu uz visus Jo patir-
tus paniekinimus®. Sv. Margarita Marija
Alacoque Siy apreiSkimy pripaZinimui,
skleidimui ir jgyvendinimui skyré visa
savo gyvenima.

Pripazistant Sv. Margaritos Marijos
regéjimus, itin svarby vaidmenj suvai-
dino jézuitai. Kaip minéta, Sios vienuo-
lijos atstovai ir anks¢iau daug masté
apie Sv¢. Jézaus Sirdies reiksme. Pir-
miausia btitent jézuitui tévui Sv. Clau-
de de la Colombiere (1641-1682), tuo-
metiniam Paray-le-Monial jézuity namu
vyresniajam, buvo patikéta patikrinti vi-



zitie¢iy vienuolés regéjimy autentisku-
ma, ir jis tapo pirmuoju ir uoliausiu jos
sekéju bei aktyviu Jézaus Sirdies iskil-
més jsteigimo Salininku'. Dar du tévai
jézuitai padéjo pamatus pamaldumo
jteisinimui. Jean Croiset (1656-1738) pa-
rasé pirmajj teologinj traktata La Dévo-
tion au Sacré-Coeur de Notre-Seigneur
Jésus Christ, paremta pacios Margaritos
Marijos vizijomis. Jis buvo publikuotas
1691 m. Nors 1704 m. Sis traktatas bu-
vo uzdraustas, taciau iSverstas i italy
kalba sulauké ne vieno pakartotinio lei-
dimo. Kitas jézuitas t. Josephas Francoit
de Gallifet (1668-1747) 1726 m. taip pat
iSleido fundamentaly veikalg De cultu
Sacrosancti cordis Dei ac Domini Nostri Je-
su Christi. Budamas Jézuituy generolo
asistentu Romoje, jis asmeniskai iSrtpi-
no leidimus steigti Sv¢. Jézaus Sirdies
brolijas ne tik Pranciizijoje, Austrijoje,
Cekijoje, Lenkijos-Lietuvos valstybéje,
bet ir Indijoje, Amerikoje, Kanadoje bei
Kinijoje. Vis délto didZiausias jo nuo-
pelnas — tai nenuilstamos pastangos
jtraukti Své. Sirdies iskilmes j liturginj
kalendoriu.

Nors Apastaly Sostas palaiké pamal-
dumo plitima ir leido steigti Jézaus Sir-
dies brolijas bei apdovanojo jas privile-
gijomis bei indulgencijomis, taciau ofi-
cialus jteisinimas uztruko. Abejoniy kélé
ne tiek pati pamaldumo Jézaus SirdZiai
idéja, kuri teologiSkai nebuvo nauja,
kiek iSorinis jos pateikimas. Visuotinéms
iSkilméms jsteigti trukdé diskusijos, ar
tikrai Sirdis, o ne galva yra visy emoci-
ju ir meilés Saltinis.

Kaip nurodo ne tik vietos, bet ir uz-
sienio tyrinétojai, ltiZis jvyko, kai Lietu-
vos-Lenkijos vyskupai ir Jézaus Sirdies

KULTURA

arkibrolija Romoje nusiunté popieZiui
prasyma Jézaus Sirdies §vente minéti ju
vyskupijose ir arkibrolijoje. Ne visuoti-
nei, bet kelias diecezijas ar baZznytines
provincijas apimanciai Sventei patvirtinti
kliticiy tarsi ir nebuvo. Tad dar tais pa-
¢iais 1765 m. popiezius Klemensas XIII
su apribojimais leido $vesti Sv¢. Jézaus
Sirdies §vente, laikyti $v. Misias ir kalbéti
oficijg pavienése provincijose — pirmiau-
sia Lietuvos-Lenkijos valstybéje, véliau
Pranctizijoje, Vokietijoje ir Italijoje'>. Po
poros ménesiy Sventé buvo patvirtinta ir
vizitieciy vienuolijai. Iki XIX a. vidurio
§i privilegija suteikta daugeliui vyskupi-
ju, todél 1856 m. popiezius Pijus IX pa-
skelbé ja visuotine Svente, o popiezius
Leonas XIII 1899 m. dar pakélé jos ran-
ga ir birzelio 11 diena visa pasaulj pa-
Sventeé Sv¢. Jézaus Sirdziai. SvE. Jézaus
Sirdies iskilme, kaip apreiksta §v. Mar-
garitai Marijai vizijose, i§ pat pradziu
$venciama pirma penktadienj po Dievo
Kiino oktavos.

Apreiskimai S§v. Margaritai Marijai
nepakeité Kataliku doktrinos. ,Jie svar-
biis tuo, kad musy Viespats Kristus, at-
skleisdamas Svenciausia savo Sirdi, sie-
ké ypatingu bfidu nukreipti Zmoniu
mintis kontempliuoti ir atsiduoti gailes-
tingos Dievo meilés Zmonijai paslap-
¢iai.”® Sesers vizitietés apreiskimu pa-
grindu suformuota nauja religiné prak-
tika. Tai ne tik liturginé iskilmé penk-
tadienj po Dievo Kino oktavos, bet ir
pirma kiekvieno ménesio penktadienj
$vendiama Své. Jézaus Sirdies Komuni-
ja, ketvirtadienio naktj — éventoji Valan-
da, kurios metu apmastoma Viespaties
kancia ir pasiaukojimas. Be to, anksciau

LOGOS 43
2005 LIEPA * RUGSEJIS

189



RIMA VALINCIUTE

190

pamaldumas Jézaus Sirdziai buvo indi-
vidualus, vedantis asmeninio dvasinio
tobuléjimo link, o pripazinus vizijas, jis
tapo visos BaZznycios misija.

Pamaldumo sklaida XVIII a. isgyve-
no kelis tarpsnius. Sunkiausias, be abe-
jo, buvo pirmasis — 1690-1740 metais,
kai po garsiosios vizitietés mirties vyko
karsciausios diskusijos dél vizijy pripa-
Zinimo ir ,naujo” pamaldumo jteisini-
mo. Taciau net ir Siuo tarpsniu Katali-
ku Baznycioje buvo jkurta daugiau ne-
gu 700 Jézaus Sirdies broliju™. Nors pa-
maldumas oficialiai nejteisintas, ta¢iau
ir neuzdraustas. Tai buvo nemazas tuo-
metinio Tikéjimo mokslo kongregacijos
vadovo kardinolo Prospero Lambertini
nuopelnas. Jj iSrinkus popieziumi Bene-
diktu XIV (1740-1758), vien per jo pon-
tifikavima isteigta per 300 broliju. Ta-
¢iau tikrasis pamaldumo pakilimas is-
ryskéjo XVIII a. II puséje, is dalies 1765
m. jteisinus Jézaus Sirdies $vente. Tai
galima sieti ir su asmeniniu popieziaus
Klemenso XIII prielankumu Jézaus Sir-
dziai, kurj jis parodé pats biidamas Sios
brolijos nariu®.

Lietuvos—Lenkijos valstybéje pamal-
dumas Své. Jézaus Sirdziai pasklido
anksti, bene simtmeciu anksciau uz ap-
reiSkimus §v. Margaritai Marijai Alaco-
que’®. Jau pirmieji jézuitai Petras Skar-
ga savo pamoksluose ir Janas Wucha-
liuszas knygoje Zywot Pana Jezuséw
(Krokuva, 1592) pabrézé Jézaus Sirdies
reikSme iSganymui. Placiai Europos
mastu pripaZinta buvo garsaus lenkuy jé-
zuity teologo Gasparo Druzbickio
(1589-1662) knyga Meta cordium, Cor Je-
su, parasyta apie 1623 m. ir sulaukusi ne
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vieno leidimo, taip pat ir angly bei
pranctizu kalbomis. Jq sudaré devyni
apmastymai ir astuonios Sv¢. Jézaus Sir-
dies litanijos'.

Garsiosios vizitietés Margaritos Ma-
rijos Alacoque idéjas Lietuvos—Lenkijos
valstybéje pirmiausia paskleidé jos vie-
nuolijos seserys, isikiirusios Varsuvoje,
Krokuvoje, Liubline bei Vilniuje. Kaip ir
Pranciizijoje, joms aktyviai talkino tévai
jézuitai, globoje Sia motery vienuolija.

Itin daug reikSmés kulto sklaidai tu-
réjo Své. Jézaus Sirdies brolijos, kurias
miisy valstybéje pradéjo steigti pijorai, o
nuo 1728 m. — ir jezuitai. Pirmoji Jézaus
Sirdies brolija jkurta 1705 m. prie Varsu-
vos pijory baZznycios. Tac¢iau 1765 m. jtei-
sinant Svente, Lenkijoje jau veiké 25 jé-
zuity jkurtos brolijos, savo gausumu ge-
rokai lenkusios kity vienuolijy jsteigtas
religines bendrijas’®.

Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje
Jézaus Sirdies kulta paskleidé seserys
vizitietés, kurios kaip tik Vilniuje turé-
jo vienintelj LDK teritorijoje vienuolyna
bei baznycia, pradéta statyti 1729m., o
konsekruota 1756 m. Jau pats baznycios
titulas liudijo ju skleidZiamg pamaldu-
ma: jai pirmajai Lietuvos-Lenkijos vals-
tybéje suteiktas Soc. Jézaus Sirdies titulas.
Tai jvyko dar prie$ oficialy Jézaus Sir-
dies kulto patvirtinimg Romoje! Véliau
LDK §j titula dar gavo PaSiausés jézui-
ty ir Paringio" koplycios.

Autorei pavyko surasti svarby Salti-
nj, kuris yra bene seniausias Jézaus Sir-
dies pamaldumo faktas Lietuvoje. Tai,
matyt, pirmosios LDK teritorijoje jsteig-
tos Sv¢. Jézaus Sirdies brolijos knyga. Jo-
je pazyméta, kad 1719 m. Vilniaus vys-



kupas Konstantinas Kazimieras Bzos-
tovskis i dar laiking Vilniaus vizitieciy
Sventove iskilmingai jvesdino Sve. Je-
zaus Sirdies kongregacija®. Kaip paro-
do titulinis Sios knygos jrasas, brolijos
nariai sieké , atiduoti nuolatine adoracija
Svenciausiame Sakramente slypinéiam
Dievui kaip atlygi uz panieka, iZeidiné-
jimus, piktZodziavimus ir niekinima,
kurj suteikia atkakliis ir netikintys Zy-
dai, eretikai ir blogi bei nedékingi kata-
likai“?'. Siai kongregacijai priklausé ne
tik seserys vizitietés, bet ir kiti dvasinin-
ky bei pasaulie¢iy luomo atstovai. Itin
aktyviai i ja rasési dominikonu, prancis-
konu, pijoru ordiny nariai, taip pat isti-
somis grupémis moterys vienuolés —
KraZziy ir NesvyZiaus benediktinés, Gar-
dino brigités. Pagal jraSus galima spres-
ti, kad kongregacija aktyviai veiké iki
pat vienuolyno uzdarymo 1863 m. ir net
dar pora mety po to*

Miisy nagrinéjamai temai ne maZiau
aktualus kitas faktas, uzfiksuotas Sioje
knygoje. Joje prie brolijos geradariu
jvardinta motina Pranci§ka Teresé Sem-
bekovaité (Szembekowna) is Krokuvos vi-
zitie¢iy vienuolyno - ji kongregacijos
ivesdinimo i Vilniaus vizitie¢iu Svento-
ve proga padovanojo ,didelj Svenciau-
siosios Jézaus Sirdies atvaizda“?. Tai tu-
réjo biiti pirmasis altorinis Jézaus Sirdies
atvaizdas Lietuvoje. J[domu tai, kad si
vienuolé metais anksciau ne tik vadova-
vo kongregacijos jvesdinimui i Kroku-
vos vizitie¢iy baznycia, bet taip pat pa-
dovanojo jai Sirdies paveiksla®. Deja,
abu $ie atvaizdai iki miisuy dienu, ko ge-
ro, neisliko. Dél neZinomuy priezasciy
1756 m. konsekruotoje Vilniaus vizitie-
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Il. 3. Sv¢. Jézaus Sirdis. Apie 1773 m. Lauksodzio
baZnycia (Kultaros paveldo centro Dailés paveldo
instituto archyvas)

¢y bazny¢ioje Soniniame Své. Jézaus
Sirdies altoriuje buvo pakabintas Simo-
no Cechavi¢iaus nutapytas NukryZiuo-
tojo atvaizdas, prazuves apie 1960 m.»

Kaip ir Pranciizijoje bei Lenkijoje, ga-
na greitai pamalduma Své¢. Jézaus Sir-
dziai perémé ir pradéjo skleisti jézuity
ordinas.

1744 m. Jézaus Sirdies brolija jkurta
Kraziu jézuity kolegijos bazny¢cioje*, ku-
ri buvo jézuity veiklos centras Zemaiti-
joje ir viena puoSniausiy Sventoviy Sio-
je vyskupijoje.

Vilniaus akademijos kolegijos misijo-
je Vistyc¢io parapinéje baznycioje, re-
miantis 1741 m. geguzés 19 dienos po-
pieziaus Benedikto XIV indultu, apro-
buotu Vilniaus vyskupo Mykolo Jono
Zenkaviciaus, buvo jsteigta ir 1747 m.
birzelio 1 dieng jvesdinta Sv¢. Jézaus
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Il. 4. Sv¢. Jézaus Sirdis. Pries 1773 m. Kauno ar-
kikatedra, i¥ Kauno jézuity Sv. Pranciskaus Ksave-
ro baznycios (R. Valinciatés fotografija)

Sirdies brolija. Tuo paciu dokumentu
Siai baznyciai suteikta kasmetiné Sv¢. Jé-
zaus Sirdies $venté (uroczystosc) penkta-
dienj po Dievo Kiino oktavos cum Indul-
gentia plenaria ir keturios Sventés su sep-
tyneriu mety ir tiek pat kvadrageny at-
laidais”. Brolijai priklausé $oninis Sv¢.
Jézaus Sirdies altorius su paveikslu, taip
pat procesiju altorélis su ,medyje is-
droztais” Své. Jézaus Sirdies bei Sv¢.
Trejybés atvaizdais®.

Prie PaSiau$és jézuity kolegijos buvo
atskira koply¢ia, turinti Sv¢. Jézaus Sir-
dies titula. Jos $oniniame Jézaus Sirdies
vardo altoriuje buves atvaizdas, kaip ir
pati koplycia, greiciausiai neislikes?.

Sv. Aloyzo Gonzagos baznydcioje
Lauksodyije, kuris nuo XVII a. pabaigos
buvo Mintaujos jézuity rezidencijos val-
da ir misija®, Sv¢. Jézaus Sirdies brolija
ivesdinta 1773 m. birZelio 20 diena. Siai
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brolijai priklausé $oninis Sv¢. Jézaus Sir-
dies altorius su , VieSpaties Jézaus, atve-
rian¢io Sirdi” atvaizdu (il. 3). Altoriaus
ikonografija papildé antrame tarpsnyje
pavaizduota Jézaus Sirdies emblema®.
Lauksodzio baznycioje su didelémis is-
kilmémis buvo §ven¢iama Své. Jézaus
Sirdies $venté su keturiais kvadragenais
ir visais atlaidais, ja 1772 m. rugséjo 16
dienos bule Sventovei suteiké popiezius
Klemensas XIV32.

Greta altoriy paveiksly XVIII a. daz-
ni ant altoriaus mensos pastatomi nedi-
deli paveiksléliai, kurie liturginiy Sven-
¢iy ir iskilmiy metu nesami procesijo-
se.Toks nedidelis Jézaus Sirdies atvaiz-
das buvo Vilniaus jézuity Sv. Jono baz-
ny¢ioje po tituliniu Sv. Jono Evangelisto
altoriaus paveikslu®. Iki miisy dieny is-
liko panasus atvaizdas i§ Kauno jézuitu
kolegijos Sv. Pranciskaus Ksavero bazny-
¢ios (il. 4). Ji savo 1éSomis pariipino ku-
nigas Mikalojus Velicka, tuometinis Kau-
no mokyklos rektorius, sumokéjes uz ji
daugiau kaip 100 mustiniy taleriuy. Po jé-
zuity ordino kasacijos paveikslas jo pa-
ties rlipesciu perkeltas i tuomet parapi-
ne Kauno Sv. Petro ir Pauliaus bazny¢ia,
prie Sopulingosios Marijos altoriaus®.
Dabear jis kabo zakristijoje.

Panasu, kad prie$ pat jézuity ordino
kasacija ir kurj laika po jos Sv¢. Jézaus
Sirdies atvaizdai buvo beveik kiekvieno-
je Sio ordino bazny¢ioje ar misijoje. Tai
puikiai iliustruoja 1818 m. jézuity kole-
giju ir rezidencijy vizitacija, atlikta Mo-
giliovo arkivyskupijos teritorijoje, kuriai
priklausé dalis buvusios Mazovijos ir
Lietuvos jézuity provincijuy®. I$ keturio-
likos aprasytu Sventoviy tik dviejose ne-



buvo Jézaus Sirdies atvaizdu. Kai kurio-
se baznyciose ju randama net po kelis —
ju yra altoriuose, pastatomu ant mensos,
dengianciy kitus paveikslus. Net neturé-
dami duomeny apie visas Lietuvos jézui-
tu provincijos baznycias, galime teigti,
kad XVIII a. II puséje jézuity ordino
vaidmuo skleidziant Sv¢. Jézaus Sirdies
kulta Lietuvoje buvo jei ne dominuojan-
tis, tai tikrai reikSmingas. Tam, be abejo,
daug jtakos turéjo ir bendras sio ordino
pamaldumas (ordino nariy veikla, pa-
tvirtinant Sv. Margaritos Marijos Alaco-
que regéjimus, pastangos itvirtinti Jézaus
Sirdies §vente, etc.). Ne maZiau svarbus
yra ir $io ordino paplitimas bei jtaka: Jé-
zaus Sirdies kultg taip pat skleidusios vi-
zitietés bei pijorai vargu ar galéjo ,nu-
rungti” penkis kartus gausesne jézuity
vienuolijg*®.

Galima numanyti, kad po 1773 m. jé-
zuity ordino kasacijos pamaldumas Sv¢.
Jézaus SirdZiai turéjo smukti. Taciau
toks reiskinys nepastebimas. Tai galima
paaiskinti keliomis priezastimis. Pir-
miausia Lietuvoje iSvengta tokiy drastis-
ky priemoniy kaip, pavyzdziui, Vokie-
tijoje, kur po jézuity ordino panaikini-
mo kaizerio Juozapo II jsakymu uz-
drausta ne tik platinti Jézaus Sirdies
kulta, bet ir uzdarytos jo brolijos bei sa-
linami paveikslai i§ bazny¢iy (vad. ,jo-
zefinizmas”). Be to, jézuitai niekur ne-
dingo — turintiems kunigystés sventimus
buvo leista ir toliau testi dvasine veikla
parapijose, o turintiems atitinkamga iSsi-
lavinima — dirbti edukacinése jstaigose.
Kita vertus, pamaldumg palaiké ju
isteigtos Jézaus Sirdies brolijos. Galiau-
siai ketvirtoji priezastis — jézuitai buvo
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pirmaujantis, bet ne vienintelis ordinas,
skleides §i pamalduma.

Apie pijory indélj skleidziant sj pa-
maldumga Lietuvoje vis dar néra pakan-
kamai duomeny. Zinoma, kad medine-
je Raseiniy pijory baznycioje, pastatytoje
1762 m., Sv¢. Jézaus Sirdies paveikslas
buvo pakabintas didZiojo altoriaus ant-
rajame tarpsnyje*. Po 1831 m. sukilimo
i caro valdzios nemalone pateke pijory
vienuolynai buvo uzdaryti, o kartu su
jais — ir baznycios, kurios ilgainiui su-
nyko (Raseiniy) arba buvo pertvarkytos
i cerkves (Panevézio, Ukmergeés, Duks-
tu), todél ju negausus palikimas beveik
neisliko.

Pamalduma Sv¢&. Jézaus SirdZiai
skleidé ne tik jézuitai, vizitietés ir pijo-
rai, bet ir kitos vienuolijos — dominiko-
nai, benediktinés, etc. Vis délto jis nebu-
vo toks iSplétotas; Siu vienuoliju Sven-
toviu ikonografijoje ir pamaldume daz-
niausiai dominuodavo kiti kristologinés
ikonografijos aspektai (pavyzdziui, do-
minikony — Sv&. Jézaus Vardo ir Kris-
taus Kancios). Taciau biitina aptarti,
kaip sklido $is pamaldumas.

Kaip minéta, dar 1719 m. pradéjus
Své. Jézaus Sirdies adoracija prie Vil-
niaus vizitieéiy Sventovés, itin aktyvios
adorantés buvo seserys benediktinés is
Kraziy ir NesvyZiaus vienuolyny. Todél
nenuostabu, kad gana anksti, dar 1756
m. Své. Jézaus Sirdies brolija vyskupo
Mykolo Jono Zenkaviciaus leidimu jkur-
ta ir prie Kauno benediktiniy Sv. Mika-
lojaus baZny¢ios. Sios brolijos nariams
1758 m. popiezius Klemensas XIII pa-
tvirtino Dievo Kiaino atlaidus®. Brolija
ripinosi, ko gero, specialiai jai presbite-
rijoje, epistolos puséje pastatytu nedide-
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liu Soniniu altoriumi su atvaizdu , Kris-
tus su liepsnojancia $irdimi“*. XVIII a.
pabaigoje-XIX a. pradZioje ,naujas, me-
dinis, staliaus darbo, optiSkai tapytas”
Sve. Jézaus Sirdies altorius buvo jreng-
tas ir Kraziy benediktiniy baznycioje®.

Vienuolisko gyvenimo pradininkas ir
pirmojo benediktiny vienuolyno jkareé-
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ECCE HOMO: ZMOGAUS REPREZENTACIU
DINAMIKA LIETUVOS SOVIETMECIO TEATRE

Ecce Homo: The Dynamics of the Representations
of the Human Being in Soviet Lithuanian Theatre

SUMMARY

The article surveys images of the human being in Lithuanian theatre during the Soviet years, highlighting
shifts in representation techniques and changes in Soviet society’s identity, and the moral and ideological
imagination that they testify. The three stages suggested, metonymies of emotions, moral allegories and the
metaphors of the inner space, respectively delineate changes towards the establishment of the images of
the substantive human psyche at the expense of the extrusion of the specific historical reality. On the other
hand, changes of representation are closely related to a gradual shift from actor’s to director’s theatre.

~ mogaus figiira mene iskalbingiau Zvelgti Zmogaus reprezentacijas sovieti-
nei bet kuris kitas motyvas atsklei- nio laikotarpio Lietuvos teatro scenoje
dzia konkretaus laikmecio visuomenés akcentuojant ju dinamika ir klausiant,
savimone, istorijos interpretavima, do- kokius visuomenés tapatumo pokycius
minuojancia moraline ir ideologine vaiz-  si dinamika liudija.
duote. Siame straipsnyje siekiama ap-

1. SESTOJO DESIMTMECIO PABAIGA-SEPTINTASIS DESIMTMETIS:
EMOCIHU METONIMIKA

Tik Sestojo desimtmecio pabaigoje kontiiras Lietuvos teatro scenoje pradé-
tuscias, permatomas Zmogaus figiiros tas pildyti individualiais psichologiniais

RAKTAZODZIAI: sovietmetio menas, Zmogus, reZistira, metonimija, alegorija, metafora.
KEY WORDS: soviet art, human being, stage directing, metonymy, allegory, metaphor.
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iSgyvenimais, savarankiskos emocinés
patirties substancija, pamazu iSvadavu-
sia ji i$ istoricistiniy schemu. Tai Zmo-
gaus genezés laikotarpis, nes nors mark-
sistiné istorija kaip, anot K. Popperio,
Nepermaldaujamy Istorijos Désniy are-
na ir toliau sudaré griausminga fona,
kuriame iSryskéjo Zmogaus figiira, jam,
tam Zmogui, jau buvo paliekama teisé }
nedidele privataus jausmo zona.

Socrealistiniai principai, orientave
ankstyvujuy pokario mety mena, stingdé
dinamis$ka (ir dramatiska) pasaulio ir
zZmogaus suvokima ir raisSka susiaurin-
dami Zmogaus vaizdavima iki kuo ne-
meniskesnio ir nesubjektyvaus, vienma-
¢io, kolektyvinio propagandinio jvaiz-
dzio. Dailéje, literatiiroje, kine ir teatre
isitvirtino statiskas deindividualizuotas ti-
pazas, schemiskai iktinijantis marksiz-
mo-leninizmo teleologines prielaidas ir
optimistinj-didaktini naujos politinés
santvarkos patosa. Esminis tokius per-
sonazus diferencijuojantis matmuo buvo
ju socialiné padétis ir su ja fataliskai su-
sijes politinis pasirinkimas.

Pokario scenoje dominavo anonimis-
ki, , paprasti” darbo Zmoneés, proletarai
ar valstieciai, taip pat revoliucinés Ru-
sijos ir i$ naujo perrasytos Lietuvos is-
torijos mitologinés figiiros — individua-
lizuojanciy bruozu neteke monolitiniai
herojai, personifikuojantys linijinj, isto-
rinj pasakojimg (ikirevoliuciné tamsi ir
Ziauri praeitis, pasiaukojama kova ir
Sviesus rytojus) ir moralinj ideala. Tokiy
kiiriniy, taip pat ir spektakliu, erdveé —
tai Istorijos arena (,,O Istorija, didZiaja
raide, argi tai ne miisy tema?” — reto-
riskai klausiama 1948 m. teatrui skirta-
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me leidinyje'), kurioje susiduria ne Zzmo-
nés, bet istoricistiniai subjektai (progre-
syvios ir regresyvios galios, klasés, isto-
rinés jégos), kuriuos tik personifikuoja
zmogaus pavidalg turincios figtiros. In-
dividualizavimas Siuo atveju biity buves
tik trukdis, kuris iSkreipty istoricistiskai
numatyta tiesy vienakrypti judéjima, to-
dél jis buvo minimizuojamas. Pasak Igo-
rio Golomstoko, ,[ar] kalbésime apie
zmogaus figliros vaizdavimg (vada,
plieno gamintoja, menininka, darbinin-
ka, turincius konkrety varda, tévavardj
ir pavarde), ar apie buitine ir istorine
sceng, individualizmas ¢ia (totalitarinia-
me mene. — E.K.) visuomet fiksuojamas
tik tiek, kiek leidzia atskleisti uz jo sly-
pindia bendrybe“?. Taigi zmogisky figa-
ry kiinai, ju ,,pavirsius” unifikuojami, o
,vidus” tapatinamas su ideologiniu dis-
kursu (anot R. Barthes, ,triumfuojancio
stalinizmo rasymu”), kurio skaidraus ir
paprasto tekéjimo netrukdo jokios indi-
vidualios psichikos iSraiskos. Tai Zmo-
nés be psichinio vidaus, nes vidy iSstii-
me istorija. Pernelyg asmeninés emoci-
jos sudrumsty aisky meno kirinio pra-
nesima, triikiai, suaizéjimai, bangavimai
neleisty herojaus psichikos veidrodziui
tobulai tiksliai atspindéti didingy istori-
niy laiméjimu.

Tokia propagandiné deindividuali-
zuoto personazo paradigma paliko péd-
saky ir vélesniy deSimtmeciu Zmogaus
vaizdiniuose. Pavyzdziui, pasak meno-
tyrininkés Giedrés Jankevicitités, nors
septintajame deSimtmetyje iSraiskos prie-
moneés ir formos aspektai dailéje pasikei-
té, Zmogus ir toliau buvo suvokiamas
,kaip stabili, nekintanti bitybé, kurios

LOGOS 43
2005 LIEPA * RUGSEJIS

197



EDGARAS KLIVIS

198

praeityje, nepriklausomai nuo individu-
aliy savybiuy, lyties, charakterio, pomeé-
giu, buvo revoliucija, karas, kova uz dar-
bininku ir valstieciu pergale, o ateityje
lauké gamtos valdymas, kosmoso uzka-
riavimas, pasauliné revoliucija ir taikus
tauty sambiivis“?. Sios perspektyvos bré-
zé oficialu, ortodoksinj Zmogaus repre-
zentaciju réma, kuriame tilpo ir optimis-
tiski kino kronikuy personazai, ir moder-
nistine maniera konstruojamos E. MieZe-
lai¢io metaforos ,Zvaigzdziy papédéje”
arba ,Zmoguje”. Socrealistinés Zmogaus
reprezentacijos kanonas iki pat devinto-
jo desimtmecio pabaigos isliko ,progi-
niy” pjesiy pastatymuose bei oficialiojo-
je partijos kulttiros ir meno vizijoje’, taip
pat vieSuju erdviy architekttiroje, monu-
mentalistikoje, vieSuosiuose renginiuose,
oficialiojoje radijo ir televizijos retoriko-
je bei vaizdiniuose, kino kronikose ir
zurnalistinéje fotografijoje.

Vis délto septintajame deSimtmetyje
jvairiose meno Sakose vyko intensyviis
poky¢iai, debiutavo jaunoji generacija,
siekusi neutralizuoti pernelyg ideologis-
ka pasaulio ir Zmogaus matymo btida ir
aktualizavusi Zmogiskas dimensijas, ku-
rios apéme ir iki tol draustus kultirinés
atminties horizontus®. Reaguojant i ofi-
cialiosios doktrinos iSkeltg ,naujaji Zmo-
gu”, suvokiama tik kaip konkreciy isto-
riniy aplinkybiy rezultatg, septintajame—
astuntajame desimtmeciais iSryskéjo
,amzinojo” (taigi neistorisko) Zzmogaus
poreikis, o realistini Zmogaus vaizdavi-
ma émé keisti simbolinis metaforinis
jvaizdis’, kurj galima matyti A. Savicko,
A. Surgailio, S. Dziauksto, L. Tuleikio,
V. Kisarausko, A. Martinaicio tapyboje.
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Skulptiiroje Sis jvaizdis buvo plétojamas
atsigreziant i liaudies meno ir skulpti-
ros motyvus ir stilistikq (A. Ambrazia-
no, V. Vildzitino kiiryba). Greta teminiy
ir ideologiniy poky¢iu ryskéjo polinkis
zmogaus figiirg paversti plastiniy ir for-
maliy ieskojimu objektu®, o pakyléta ho-
mocentrine interpretacija papildé abejo-
né zmogaus didybe, sarkastiskas ir tra-
gikomiskas pozitris, ryskus, pavyz-
dziui, V. Antanaviciaus karyboje’.
Teatre panastis pokyciai pirmiausia
turi baiti siejami su psichologine vaidy-
ba, kurig sudaro metoniminé mimetiniy
kiino reakciju seka, signifikuojanti priva-
¢ius emocinius procesus. Viena po kitos
kylancios emocijos ,,sukrauna” persona-
Zo patirties nasta, o ju kaita reprezentuo-
ja jo gyvenima. K. Stanislavskio metodu
pagrista vaidyba leido nepazeidziant es-
miniy sovietinés mitologijos schemy at-
skleisti Zmogiskesnj veikéjy veida, fik-
suoti platesne ju psichinés patirties, emo-
ciniy reakcijy skale. Siuos laipsnigkus po-
ky¢ius reikéty sieti su karo ir ankstyvai-
siais pokario deSimtmeciais R. Juknevi-
Ciaus statytais spektakliais pagal H. Ib-
seno, A. Cechovo, M. Lermontovo dra-
maturgija, taip pat SeStajame deSimtme-
tyje Kauno dramos teatro kiirybinj bran-
duolj sudariusiais Maskvos A. Luna-
Ciarskio teatrinio meno instituto Lietuviy
studijos auklétiniais, vadovaujamais
H. Vanceviciaus ir pamaZzu brestancia
Panevézio teatro trupe. Stanislavskiska-
ja vaidybos sistema pagristame psicho-
loginio realizmo teatre individo psichine
gelme ir teise i salygiskai autonomiska
samone laiduoja aktoriaus talentas ir
technikos. Aktorius cia yra rySys tarp



(daznai ideologizuoto) naratyvo ir nu-
jauciamos vidinés (psichologinés) dina-
mikos, kuria signifikuoja vaidybos niu-
ansai, — tokiu btidu istorija ir individas
psichologinéje scenoje randa salygiska
pusiausvyra tarp ideologiniy rezimo rei-
kalavimy ir meninés kokybés (panasius
pokycius kine akivaizdziai iliustruoja
V. Zalakevic¢iaus ,Niekas nenoreéjo mir-
ti”). Linijinés jausmo sintagmos $io lai-
kotarpio teatro kiriniuose tekéjo lygia-
greciai linijinei istorijos progresijai ir ju
susilietimai — socialinis-politinis tapatu-
mas nebebuvo toks svarbus kaip pir-
muoju socialistinio realizmo desimtme-
¢iu. Kaip stipriausius H. Vanceviciaus
darbus tiksliai apibtidino kritikas D. Ju-
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delevicius: ,[tam] tikra prasme, tai visa-
dos monodramos, sodriame buities ir
epochos kontekste”10.

Taciau metoniminé seka — tai dar ne
vidiné kontraversija: Zmogus, sukurtas
psichologinés vaidybos technika, nebé-
ra fataliSkai pasmerktas biti statisku is-
torijos metraséio statistu, taciau jo vei-
das ir likimas tapomi konvencionalios
psichologijos — akcijos ir reakcijos (acting
is reacting) — stereotipais, o ne bodleris-
kai ,Dievo pirStu” iSraiZomi pasamonés
dugne. Psichika ¢ia suvokiama ir repre-
zentuojama kaip laike iStisusi potyriu
kreivé, iSgyvenimy virtiné, o ne psichi-
né-mitologiné erdvé, kurioje susiremia
archetipiniai vaizdiniai.

2. SEPTINTASIS—ASTUNTASIS DESIMTMECIAI: MORALINES ALEGORIJOS

Kartu su aktorinémis psichologinés
metonimikos technikomis septintojo de-
Simtmecio antroje puséje émé kristali-
zuotis rezistiros formos ir su jomis susi-
jusi Zmogaus reprezentaciju ivairove.
Pirminiu $iy formy variantu, atsklei-
dzianc¢iu kai kurias svarbiausias Zmo-
gaus vaizdinio transformacijas, galima
laikyti 1966-1972 m. Modrio Tenisono
pantomimos spektaklius. Trumpai gyva-
vusio pantomimos teatro programa -
alegorinj-plastinj, apibendrinta Zmogaus
vaizdinj — Modris Tenisonas nusako pir-
mojo trupés spektaklio ,Ecce Homo”
(1967) programéléje: ,tai vientisas poeti-
nis pasakojimas apie Zmogu. Zmogus ir
pasaulis, Zmogaus kova su likimu, jo pa-
siprieSinimas grubiai jégai, tamsiems mi-
nios instinktams, melui ir veidmainystei,
jo nesibaigianti ir amzina kova uZz svie-

sa”. Debiutuojanti trupé pasirinko ,nau-
josios pantomimos” krypti, nuo mime pur
(Marcel Marceau) ir daugiau literattiri-
nés pantomimos (Maskvos mimikos ir
gesto teatras) pereinancia i Etienne Desc-
roux paveikta sinteting pantomima — an-
sambliska, nesiekiancia individualizuoti
charakteriy, atsiribojusia nuo buitinio
panasumo ir linkusia i , filosofinj apiben-
drinima ir formos salygiskuma“*'. Temi-
né kryptis, iSryskinanti (ne)istorini Zmo-
gu-individa ir akcentuojanti jo neiSven-
giama ir amzing konflikta su ,tamsiy
instinkty” valdoma minia ir prievartos
masinerija, pirmajame spektaklyje buvo
sukonstruota kaip trumpy noveliy mon-
tazas, o véliau kartojosi (sudétingéjant
technikai, vaizdo struktarai ir jtraukiant
i spektaklj jvairius vizualinés kulttiros fak-
tus, pradedant H. Boscho ar F. Goya’os
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kiiryba ir baigiant dokumentiniy foto-
grafiju koliazais) kituose trijuose trupés
spektakliuose.

Vizualiniai sprendimai (iSprovokuo-
ti ne dramaturginiy teksty, o M. Teni-
sono — dailininko, grafiko — patirties) —
simboliai, dailés kiiriniy citatos, ekspre-
syvus mizanscenos piesinys — buvo mo-
bilizuojami alegoriniu pasakojimu, iSrys-
kinanciu neistorinj (mat universaly ir
nuolat besikartojantj) individo susidari-
ma ir maista prie§ tamsius visuomeneés
prievartos mechanizmus. Visus reZisie-
riaus spektaklius nuo ,, Ecce Homo” iki
,Kolazo” (1971) sieja vientisas simbolis-
kas naratyvas, kurio asis — tai i§ esmés
moralinis konfliktas tarp abstrahuoto in-
divido (bevardis, zitirovy amzininkas
Zmogus) ir neigiamos, inertiskos ir ano-
nimiskos minios (robotai, kaukés, dujo-
kaukés, grésmingas SnabZdesys, mies-
¢ionys, beveidziai). Susidiires su Anoni-
mu-Minia, Zmogus turi dvi galimybes:
jis gali pasiduoti jo poveikiui ir tapti so-
¢ia marionete bei pasmerkti save bevai-
siam egzistavimui arba neprisitaikyti,
sukelti maista ir prazati.

Apibendrintas (ne)istorinio, amzino-
jo Zmogaus-individo vaizdinys ryskiau-
siai nubrézé septintojo deSimtmecio mo-
ralinés vaizduotés konttira. AmZinas
Zzmogus gali spektaklyje igyti konkretes-
nio dramaturginio personaZo ar istori-
nés asmenybeés veida ir kontiirus, taciau
Sie bus laikomi neesminiais, laikinu dra-
maturginiu apvalkalu, dengianciu esmi-
ne simboline reprezentacijg, iSgrynina-
ma kulminaciniais spektaklio momen-
tais. I M. Tenisono spektakliy $is Zmo-
gus (daznai prieSinamas tokiai pat

LOGOS 43
2005 LIEPA « RUGSEJIS

(ne)istoriskai, ,,amzinajai” miniai) kele-
tui deSimtmeciu ,izengé” i Lietuvos so-
vietinio teatro sceng kaip ideé fixe, palai-
koma kritikos interpretaciju ir paciy me-
nininky pasisakymu.

Apibendrinimas — ankstyvame fig-
ratyvizacijos lygmenyje sustabdyta nara-
tyvo sklaida — tipiskas, tarsi pacios pan-
tomimos specifikos provokuojamas vei-
kimo btidas, M. Tenisono sintetiniy pan-
tomimuy aktanta paverté plakatiska indi-
vido sazinés potencija, grynai moraliniu
subjektu, projektuojamu i i§ anksto su-
manyta moraline schema. Scenoje tokiu
btdu jis buvo islaisvinamas pacioms
jvairiausioms variacijoms, nuo juodu tri-
ko aptempto kiino grafinio Zenklo iki
jvairiausiy Zmonijos atmintyje (istorijo-
je, mituose, Ziniasklaidoje) minios-indi-
vido konflikta manifestavusiy figiaru:
angazuoto menininko, apsupto fasisti-
niam diktatoriui pataikaujancios burzu-
azijos'?, amzininko, kurio reakcijq pro-
vokuoja moderniosios civilizacijos blogis
(reklama, erotika, Hirosima, Vietnamas,
badaujantys vaikai, socialiné nelygybeé,
konformizmas), pagaliau simbolinés
NukryZiuotojo figliros smurto scenose.
Kintantis, nestabilus Zmogaus reprezen-
taciju repertuaras, susietas montazo
principu ir alegoriniu naratyvu, leido
taip pat laisvai, asociatyviai spektakliuo-
se naudoti ivairiy vizualiniy teksty frag-
mentus: dokumentine fotografija, rekla-
mos citatas, fotografini koliaza, M. K.
Ciurlionio simbolinius elementus, aliu-
zijas | klasikinés dailés kiirinius, taip pat
ivairia muzikine raiska: dziaza, J.S. Ba-
cho kompozicijos fragmentus ir ju elek-
tronine (Keith Emerson) interpretacija,



K. Pendereckio , Hirosimg”, Tom Jones
pop repertuara ir t.t. Pasaulis Siuose
pantomimos spektakliuose nebéra vie-
nakryptéje laiko asSyje itemptas istoricis-
tinis pasakojimas, bet heterogenisky
vaizdiniy erdvé, réminanti (ir liudijan-
ti) fundamentaly ir amZing moralini
konflikta tarp laisvo individo ir smur-
taujan¢ios anoniminés minios. Zmogus
M. Tenisono pantomimos scenoje — ne
ideologinis laikmecio jkaitas ir ne psi-
chologinés metonimikos subjektas, bet
moraliniy vaizdiniy ir sprendimuy epi-
centras, jklinytas scenoje apibendrinta
alegorine mizanscena ir ekspresyvia
gesto, judesio plastika. Individualios
moralinés tapatybés sklaida minios ins-
tinkty ir totalitarinés agresijos akivaiz-
doje Siuose spektakliuose dar tik plasti-
némis alegorijomis (grafiskai) Zenklina-
ma, o ne radikaliai ir tvirtai iSskleidzia-
ma kaip konkreti ir nepakartojama (ta-
pybiska) potépiu dermé (pavyzdziui,
kaip ji atskleidZziama E. Nekrosiaus ,,Pi-
rosmani, Pirosmani”, 1981); ja (individu-
alybe) septintojo desimtmecio kultiiri-
niame akiratyje dar reikia jsteigti, legi-
timuoti ir pirmiausia ne kaip unikaly
psichini, egzistencinj (pa)samonés inte-
graluma, bet kaip btiting moralinj (ir so-
cialinj) principa; tad ir menininkas, k-
réjas, pasirodo scenoje dar be obsesisku
,prakeiktojo” pozymiu, vedanciy savo
paties susikurtais likimo pragaro ratais
(kaip vélesni J. Vaitkaus Solnesas —,Sta-
tytojas Solnesas”, 1980), jis — tai tas pats
,verzimasis i Zmogiskosios sielos grozi,
saves ir kity apvalyma, tai — Zmogiskas
iSdidumas ir savigarba, sukylanti pries
tamsius instinktus”".

KULTURA

Pasak V. Kavolio, moraliné vaizduo-
té ne tiek fiksuoja, kas visuomenés galvo-
senoje jau jsitvirtino, o suteikia pavidala
etinio tapatumo pokyciams, simboliais
iSreiskia i$ nezinomybés gimstancius
zmogaus atsakomybiu, galimybiy ir riby
pajautimus'. Alegorija (leidzianti, pasak
Hofmannsthalio, ,issklindancia pasaulio
esme... sutelkti i grieZtas prieSybes”')
septintojo deSimtmecio scenoje atitiko
valstybés ir visuomenés atsinaujnimo
viltis, iSradinga socialing kritika ir naujus
moralinius projektus, kuriy horizontuo-
se formavosi taip pat naujos Zmogaus
reprezentacijos formos. ,,Amzinas”, api-
bendrintas Zmogus, nepriklausomas nuo
istorinés (ir politinés) konjunktiiros, kelis
desimtmecius teatro scenoje simbolizavo
sovietinés Lietuvos inteligentijos morali-
ne svajone ir angaZuotuma.

Alegorija, taip pat apibendrinimo
technika atvéré keliq groteskui, hiperbo-
lizacijai, S8arzui, kuriuos naudojo J. Vait-
kus, Saulius Varnas; tai satyrisko, anga-
zuoto, polilogisko teatro technika, nesi-
gilinanti j personazu psichologinius niu-
ansus, bet astriais pjtiviais diagnozuo-
janti visuomenés moraline atmosfera.
Tokio teatro iScentrinéje moralinéje vaiz-
duotéje Zmogus pirmiausia yra socialus,
0 jo (individo) moralinés laikysenos di-
dybé astriai kontrastuoja su minios (rep-
rezentuojancios, viena vertus, miescio-
niskus idealus, kita vertus, ty idealy ne-
atsparuma jvairiems totalitariniams, fa-
Sizoidiniams projektams) grotesku.

J. Vaitkaus irstancios visuomenés gro-
teskiSkos diagnozeés ir alegorinis idealiz-
mas tampa jrasais Zmogaus, reprezen-
tuojamo scenoje, kiine. Moralinis idealas
¢ia neretai Zenklinamas vydiiniska, ne-
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oromantine sparny simbolika, rezonuo-
jancia ,aukstyn verzimosi” judesj. Baltas
Vaikas-Paukstis pasirodo satyriniame
,Karaliuje Ube” (1977). Poetas sutapati-
namas su pauksciu ,Strazde — Zaliame
paukstyje” (1984). Vienas pasikartojanciu
elementy ,Golgotoje” (1987) — scenoje
pasirodantys sparnuoti vilkai — mistinés
biitybés, isreiskiancios kvietima neiskeis-
ti autentisko, atsakomybe gristo santykio
su pasauliu  surogatines techninés civi-
lizacijos vertybes. PoetiSkame , Kingo”
(1980) finale Saulius ir Elena, nusimete
riibus pakyla aukstyn vir§ metalinio nar-
vo liudydami tikéjima svajonés issipildy-
mu. Balto paukscio vaizdinys naudoja-
mas , Literattiros pamoku” (1985) finali-
neje scenoje.

Kitas alegorinio idealizmo vaizdinys,
migruojantis i$ vieno spektaklio i kitg, —
vaiko, mergelés figtiros — dvasinio tyru-
mo ir autentikos Zenklai. S. Varno , Kai-
no” (1982) finalinéje scenoje pasirodo
maza mergaité, nesanti zZitirovams inda
su vandeniu ir ranksluostj. Vienoje E.
Nekros$iaus spektaklio ,Ilga kaip Simt-
meciai diena” (1983) scenoje Jedigéjus
lieka scenoje vienas laikydamas ant ran-
kuy vaika, o kitoje scenoje ant ilgy karciy
keliami inkilai: pavasario, atgimimo lau-
kimas — svarbus E. NekroSiaus spektak-
liy motyvas — neatsiejamas nuo pauksciy
ivaizdZio.

Taciau greta moralinj nusvitima sim-
bolizuojanciy figiiry Siuose spektakliuo-
se pasirodo taip pat grotesko optikos is-
kraipyti minios, tamsiy instinkty ir au-
tentiSkumo etika pazeidZiancios ,valios
galiai” paveikti kiinai. Pagal alegorinj, i
grieztas prieSybes poliarizuotq modelj
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blogis reprezentuojamas taip pat ne-
dviprasmiskai kaip ir auksc¢iausios ide-
alistinés aspiracijos. Taigi greta Jedigé-
jaus scenoje suvaidinama taip pat legen-
da apie Mankurtg — atmintj praradusj
zmogzudj, kupranugario odos defor-
muota galva. J. Vaitkaus ,Golgotoje”
blogio personifikacija Pontijus Pilotas
pasirodo su prasmatnia kartina, papuos-
ta deganciomis Zvakémis, ir palydovu
tarnu, neSiojanc¢iu viduramziy riterio
garvus. S. Varno ,Kaine” Liuciferis, uz-
sidéjes kauke, turéjo du veidus i$ abie-
ju galvos pusiu ir pan.

J. Vaitkaus ,Vélinése” (1990) per
kostiumo ir aktoriy plastika, patetiska
ekspresyvia vaidybg sukuriama minia
fantazisku butybiu, carinés Rusijos val-
dininku, dalyvaujanciy Vilniaus guber-
natoriaus pokylyje. J. Arc¢ikausko sukur-
ti caro atstovy kostiumai derina jvairiu
kaukiu, sukuosenuy, uniformuy elemen-
tus, pasiskolintus i§ jvairiy epochu:
,brangakmeniais” nusagstytos XIX a.
skrybélés, II pasaulinio karo vokieciy
kariuomenés salmai, i$ Sauksty sukonst-
ruotos kartinos ir sovietinés armijos ka-
rininko antpeciai nurodo §ios minios ne-
istoriSkuma, amzing jos prigimti.

Totalitarinés ir savizudiskos visuo-
menés vaizdiniams tiko bet kuri epocha,
taciau dékingiausia Siuo atveju, Zinoma,
buvo hitlerizmo tema. Vienas ryskiausiu
satyrinio grotesko pavyzdziy - J. Vait-
kaus ,,Raudona ir ruda” (1978), pasako-
jimas apie tariamo reichstago padegéjo
Georgijaus Dimitrovo kalinimg Leipcigo
ir Berlyno kaléjimuose. Individo ir fasi-
zoidinés minios konfrontacija scenoje
ikinijama dviejuy auksty sceninéje kon-



strukcijoje, kurioje pilka kaléjimo vienu-
tés aplinka kontrastuoja su antrajame
aukste siautéjancia fasistu fantasmagori-
ja, pompastikos, mustro ir seksualiniy
obsesiju maisatimi, kurig reprezentuoja
Sarzuota, ekspresyvi, pantomimiska ak-
toriy plastika. Vertikali erdvés piramidé
su budeliu virSuje alegoriskai atskleidzia
totalitarinés visuomenés skerspjavi.
Nitirias totalitarinés visuomeneés vi-
zijas (ar pranasystes) daZnai Siuose
spektakliuose rezistiriSkai erdviskai Zy-
mi gremézdiski keliy auksty metalinés
konstrukcijos statiniai, Zymintys kaléji-
mus, vaiky kolonijas, mokyklas arba ap-
skritai narva, disciplinarine erdve kaip
visuomenés struktiira. Sig struktiira, ku-
rioje jkalinamas individas, pratesia me-
chaniski kolektyvo-minios judesiai. Ke-
liu auksty metaliné lova ir stulpai su
garsiakalbiais apibrézia E. NekroSiaus
,Kvadrato” (1980) kalinio gyvenimo
erdve. Totalitariné ir groteskiska sistema
atskleidziama jaunimo kolonija vaizduo-
jan¢iame J. Vaitkaus ,Kinge”. Cia pa-
augliai, ,,uniformy suvienodinti, ritmis-
kai ir automatiskai kartoja gimnastikos
judesius — individas be pédsako isilieja
i sportinj kolektyvinj ornamenta.”“® Pa-

KULTURA

nasiai faSistine valstybe primena ,Lite-
rattiros pamoky” aplinka: gremézdiskas
statinys scenos gilumoje, geleziniai bar-
jerai, disciplinuojanti signaliné lempa ir
sukarintos uniformos — taip J. Vaitkus
regéjo jauny zZmoniy aukléjimo ir moky-
mo formas savo visuomenéje.

Metaforinio teatro spektakliuose jvai-
riy epochy Zmoneés, taip pat ir reZisieriy
amzininkai identifikuojami istorija per-
skrodZianc¢iuose moraliniuose konflik-
tuose. (Ne)istoriSkas, utopiSkas yra
paukstiSkas Zmogus-maistininkas, kaip
(ne)istoriska yra ir minia, pasirodanti
J. Vaitkaus spektakliuose: ,[visu] laiku,
visy epochu riibais (nuo togy iki Siuolai-
kiniu kostiumy bei statybininky salmu)
apsirengusi minia. AmZinai gyva ban-
da“?. Tuo Lietuvos teatro scena skyrési
nuo astuntojo-devintojo deSimtmeciy
lietuviy prozos: J. Apucio, R. Granausko,
S. Saltenio, B. Radzeviciaus kiriniy, ku-
riuose buvo siekiama tiksliau fiksuoti
konkreciy visuomenés permainy isrys-
kintus tipus, $iuolaikinj gyvenimo stiliy,
profesinio ir privataus gyvenimo XX a.
antrosios pusés Lietuvos mieste formas
ir dramas. Kitokiu nei teatras keliu, i$ da-
lies dél savo specifikos, éjo ir kinas.

3. ASTUNTASIS—DEVINTASIS DESIMTMECIAI:
VIDINES ERDVES METAFOROS

Neoromantiniy jvaizdziy ir septinto-
jo deSimtmecio ,alegorinés scenos” sin-
tezé ryski ankstyvajame J. Vaitkaus
spektaklyje , Svajoniy piligrimas” (1975),
sukurtame ciurlionianos tema. Vis dél-
to ¢ia buvo plétojamas struktiirinis sce-
nos vaizdiniy komponavimo btidas, lei-

des suardyti psichologiniam teatrui ba-
dingg vidinés samonés ir psichikos erd-
vés (reprezentuojamos aktoriaus vaidy-
bos technikomis ir tekstu) uzdaruma ir
iSskleisti ta ,vidu” scenos erdvéje su-
maigant menines Ciurlionio-Piligrimo
svajones, vizijas, sapnus ir jo biografijos
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faktus, dokumentine medziaga. Zmo-
gaus reprezentacija cia tarsi skyla: sce-
noje vienu metu gali btiti matomas ir
pats veikiantis, reaguojantis, kalbantis,
aktoriaus kuriamas personaZas ir tuo
pat metu — psichiné ir pasamoniné rea-
lybé, tegul dar sublimuojama naivokais,
popieriniais jvaizdZiais. Ankstyvajame J.
Vaitkaus spektaklyje Sis vidinés erdvés at-
radimas dar nedrasiai remiasi Ciurlionio
kiiriniy motyvais tarsi priedanga, patei-
sinandia reZisieriaus vaizduotés ,saviva-
le” (pasak anuometinés kritikos), nebe-
telpancia i psichologinio realizmo dog-
ma, kurig sudaro aktoriaus ijkiinytas
subtiliai psichologizuotas personazas,
kalbantis dramaturgo ZodZziais ir vei-
kiantis reZisieriaus sukurtoje mimetiné-
je objektyvaus pasaulio aplinkoje. Ta-
¢iau jau netrukus biitent §i vaizduotés
savivalé J. Vaitkaus, E. Nekrosiaus, G.
Padegimo, S. Varno kiiriniuose issiskleis
laisvu, kiirybiskai visaverciu reZisieriaus
veiksmu, atverian¢iu sceng ne kaip
,sodry buities ir epochos kontekstg”,
bet ir ne kaip vien alegoriskai koncen-
truota, plakatiska to konteksto projekci-
ja, o kaip transcendentalia vidine erdve,
struktiiruojama integraliy simboliniy
konstrukcijy ir dinamisky metaforu,
nuolat jautriai varijuojanciy vidaus-is-
orés dialektika.

Vidiné erdvé atrandama ankstyvaja-
me E. NekroSiaus spektaklyje ,Ivano-
vas” (1978). Ir kritika teisingai paZymi,
kad ,rezisierius turbat siekia, kad ir
mes, sédintys saléje, pazvelgtume i juos
[t.y. Lebedevy ir ju sveciu groteskiska
parada vienoje spektaklio scenu] taip,
kaip juos, dvasiskai sukreivintus, mato
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Ivanovo karsc¢iuojanti saziné, jZeistos
sielos ,vidiné akis“!8. Vélesnéje reZisie-
riaus kiryboje, pavyzdZiui, , Pirosmany-
je, Pirosmanyje”, scena jau rezistriskai
ryztingai atveriama kaip vidiniy vyks-
my ir paslapciy - intymiy pokalbiy,
nuojauty, atminties, kiirybiniy impulsy,
atskleidziamy per savarankisko (t.y. nuo
dramaturgijos nepriklausomo) metafori-
nio audinio mazgus,— erdvé. Kol indivi-
dualus psichinis pasaulis ,suskamba”
scenoje iki paciy intymiausiy ir auten-
tiskiausiy vidiniy akordu.

1985 m. S. Varno spektaklyje ,Ze-
muogiy pievelé” pagal I. Bergmana ban-
doma nuosekliai jgyvendinti froidiska
sapno scenos idéja. Scena ¢ia suskirsto-
ma j tris nutolstancius planus, kuriuos
galima apibadinti jutimiskumo ir daik-
tiSko konkretumo vertémis: avansceno-
je matyti zalia Zolé arba pieva, kurioje
Sara (akt. V. Paleckaité) renka zemuo-
ges, uz jos — ilgas stalas ir eilé kédziuy,
ant kuriy sédi Izaokas (akt. P. Piaulo-
kas). I8 $iy daikty jau liko tik kontirai,
tarsi jie tirpty prarasdami materialuma
ir konkretuma ir virsdami vien prisimi-
nimy siluetais. Treciajame plane, scenos
gilumoje, atitvertoje metaline tvorele,
Sviesos pluostai i$ tamsos iSplésia atski-
rus atminties-sapno pavidalus (pavyz-
dziui, Dvynes baltomis suknelémis), ku-
riy materialumas tirpsta baltoje Svieso-
je, tapdamas vien reginiu. Veiksmas
vyksta visuose trijuose planuose, tad
spektaklio mise-en-scene metaforiniais su-
gretinimais pries§ zitirovo akis iSsklei-
dzia simultaniska psichinj vyksma, su-
siliecianti su apc¢iuopiama realybe ir nu-
tolstanti i sapno scenos gelme.



Savaip nuo ankstyvuju spektakliy vi-
dinés (scenos) erdveés arba ,vidinés
akies” link plétojosi G. Padegimo rezi-
siira, pirmiausia per F. G. Lorkos, O.
Milasiaus, J. Cocteau poetines vizijas,
véliau — per strindbergiskaja psichoana-
lize. Tad 1985 m. ,,Pamisélio uzrasuose”
visas rekvizitas — uzsklestos durys, sun-
ki juoda Sirma, mélyna erdvé uz jos —
,pazistami daiktai praranda pirmapra-
de prasme, virsdami Poprysc¢ino pasa-
monés jrankiais”!. Spektaklyje tarsi zai-
dziama dvieju sceny reikSmémis: mazo-
sios ,rasymo” scenos, kai Popryscinas
raSo savo dienorasti, ¢ia pat ta raSymo
procesa vercia kaukémis, povyzomis ir
aktoryste (rezisierius mégaujasi metafo-
riniu rasto virtimu teatru: Popryséinas
laizo, ragauja kreida uZrasytas raides ir
¢ia pat riksmais atskleidzia kiekvienos
teikiama ypatinga malonuma), ir didZio-
sios mélynai apsviestos froidiskos sap-
no ar beprotystés scenos anapus juodu
uzuolaidy, kur spektaklio personazas
galutinai iSnyksta.

Metafora, ,sapniskas”, asociatyvus
dvieju elementy susiejimas tampa svar-
besnis uz metonimine emocijy seka. Psi-
chinés dinamikos dramaturgija atsisklei-
dzia i$ karto per itampa tarp dviejy alo-
giskai susiety elementy, ji nejgauna na-
ratyvo formos, todél, kaip V. Mejerhol-
das savo 1913 m. straipsnyje ,Salyginis
teatras”, metaforinio teatro reZisieriai
gali tarti: ,[iSorinis] veiksmas, charakte-
riy atskleidimas naujojoje dramoje daro-
si nereikalingas. Mes norim prasiskverb-
ti po kauke ir po veiksmu, i protu suvo-
kiama asmens charakterj ir iZvelgti jo
,vidine kauke“%.

KULTURA

Astuntajame desimtmetyje Zmogaus
psichinis-vidinis samonés ir pasamonés
pasaulis komplikavosi, staiga jis tapo
sudétinga erdve, kurioje susiduria neiti-
kéciausi daiktai sukurdami savarankis-
ka dramaturgija, tad iSorinis konfliktas
ir iSorinis daikty pasaulis tampa nebe
svarbs. Prie§ rezisieriy atsiveria vidiné
sfera: instinkty, skausmo, saZinés, sap-
nu peizazas, kurio nebegalima palikti
vien aktoriu stanislavskiskos vaidybos
niuansams, bet reikia konstruktyviai at-
verti kaip scena, jvaizdinti tg vidine erd-
ve pasitelkiant rezistirine metafora.

Septintojo desSimtmecio (M. Teniso-
no) alegoriniai-moraliniai Zmogaus vaiz-
diniai ir vélesni juos pratesiantys meta-
forinio teatro martirologiniai personazai
téra dar prometéjiSkos, angeliskos (t.y.
ne-zmogiskos) romantisko revoliucinio
asketizmo projekcijos. J. Vaitkaus Solne-
sas, Sariinas (1980), Kaligula (1983) ir
Ricardas II (1985) Zymi jau ambivalen-
tiskos prigimties, Zvérisko ir dievisko
arba ziauraus ir laisvo individo (ego) gi-
mima, paskandinantj viska aplink (kaip
Ricardas II) kruvinoje spalvoje. (Raudo-
na spalva buvo naudojama spektaklio
scenografijoje, kostiumo detalése, raudo-
nai buvo isdazyti personazy veidai.) Pa-
nasiai per krauja (gauta i$ skerdyklu) ir
raudong kostiumuy spalva ,gimé” J. Ju-
raso Makbetas Sovremeniko teatre Mask-
voje 1972 m.; spektaklis taip ir nepasie-
ké visuomeneés — toks simbolinis cenzii-
ros ,.aborto” atvejis labai iSkalbingai liu-
dija laisvo individo (simbolinés) egzis-
tencijos galimybes Soviety Sajungoje.
Krauja 1978 m. Budapeste pastatytame
spektaklyje ,Nusikaltimas ir bausmé”
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(pagal F. Dostojevski) naudojo ir J. Liu-
bimovas, aptaskydamas juo scenografi-
joje naudojamas duris, veidrodi, knygas
ir prie pat iéjimo j Zitirovy sale gulin-
¢ius manekenus, vaizduojancius nuzu-
dytas moteris. Visiems trims minétiems
spektakliams biidingas spalvinis asketiz-
mas: juodai balti tonai, todél ryskis rau-
doni Zenklai — kruvini Zudiku pédsakai
— kaip kontrastas atsidiiré , paciame juo-
do ir balto pasaulio centre”?. Kraujas
arba ji nurodanti raudona spalva Siuo-
se spektakliuose reiské ne vien fizine
mirtj ar Zmogzudystés Ziauruma, ko ge-
ro, kraujas simboliskai Zyméjo dieviskai-
budeliskai laisvo Zmogaus (Raskolniko-
vo-Kaligulos) gimima ir egzistencijos
paliekamus pédsakus.

Fokusuodamas scenos erdve i laisva
individa, J. Vaitkus rezistiriSkai-metafo-
riSkai iSskleidZia scenos erdve kaip to
individo viduy, tik Sio vidaus substanci-
ja yra ne dvasia, o egzistencija (M. Hei-
deggeris)®. Teatro scena egzistencialis-
tiniame J. Vaitkaus teatre tampa intra-
vertiSka laisvojo ego konflikty, maisto ir
jo ,vidaus” - pasirinkimu, saZinés, va-
lios ir kancios dramaturgijos erdve, o
metaforos funkcionuoja kaip technika,
leidZianti ta vidaus pasaulj ,iSversti” i
isore, t.y. i ap¢iuopiamuy daikty-Zenkly
kalba (arba atvirksciai: daikty ir Zmoniu
aplinka istirpdyti individo zvilgsnyje, is-
kraipyti daiktu kontfirus pagal kancios
ir sapno logika). Beasmené minia, kos-
miniai kiinai vir$ scenos, tamsi erdveé,
mirtis (mirties simbolika arba personifi-
kacijos), kraujas arba kruvino raudonio
spalva ir deformuoti, luosi kinai — to-
kie yra fiziski vizualiis J. Vaitkaus ,eg-
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zistencialai”, tokia jo egzistencialistiné
absurdo ir iSlaisvinto individo reZzistiri-
né fenomenologija.

Personazy kiiny deformacijos egzis-
tencialistiniuose J. Vaitkaus spektakliuo-
se atveria taip pat psichoanalitine ins-
tinkty tikrove, egzistenciskai poliarizuo-
jancia psichine materija geismo ir mir-
ties kryptimis. LuoSo ar sudarkyto Zmo-
gaus kiino vaizdinys buvo populiarus
tuometiniame lenky teatre (E. Grotows-
kio, J. Szajnos spektakliuose), kur jis is-
reiské XX a. Zmogaus martirologija. Va-
kary Europos scenose luosumas taip pat
siejosi su S. Becketto personazais ir desa-
diSkomis bei psichoanalitinémis Zmo-
gaus prigimties matymo perspektyvo-
mis (pavyzdziui, P. Brooko ,,Maratas-Sa-
das”, 1964). Isryskintas Sariino luosu-
mas J. Vaitkaus spektaklyje pagal V. Kreé-
vés drama atskleidé ambivalentiska
geismo ir valios geneze, pasamonine fi-
ziologijos ir psichikos dinamika. ,Kin-
ge” Sioji dinamika iSskleidziama fiziolo-
giniais riksmo, krauju apsipylusiu vei-
du, erotikos akcentais, ,Kaliguloje” Ziau-
rumo ir erotikos fragmentai projektuoja-
mi kino ekrane virs scenos, tarsi nurodo-
mos koordinaciy asys, kuriose jraSomi
egzistencialistiniai apmastymai.

Ecce homo moralinés alegorijos devin-
tajame deSimtmetyje virsta ecce ego is-
centrine vaizduote, kur susikryZiuojan-
tys iracionalios valios ir gamtos-prigim-
ties judéjimai gimdo plitipsnius ,sapnis-
ky” reZistriniy vaizdiniy ir kur Zmo-
gaus reprezentacijos jgauna Ziaurumo,
kai pro ideologinius-moralinius apmas-
tymus ima skverbtis gilieji, neiSspren-
dZiamieji pasamoneés dvilypumai. Todél



filosofas A. Sliogeris 1989 m. pabrézia,
kad ,[pastaruju] laiky lietuviy teatras —
konformistinis teatras, nors ir prideng-
tas siurrealizmo regalijomis. Destrukty-
vios idéjos susiliejo su teatro kiiréjy de-
struktyviu mentalitetu. Tai yra pats
lengviausias kelias. Tikrasis nonkonfor-
mizmas yra bitinai konstruktyvus”®.
Taciau cia nejzvelgiama, ka tokios psi-
chinés gelmés destruktyvus atvérimas
kaip visiskai kitokios (siurrealistinés) lo-
gikos (rezisiiriné) dramaturgija, kaip
nuo ideologiniy etiky ir retoriky laisva
gelmés mise-en-scéne reiské tuometinei
publikai, nuolat didelémis dozémis mai-
tintai ,dvimate” sovietine herojika.
Ankstyvieji socrealistiniai personazai,
kaip minéta, neturéjo vidaus (nes vidu
iSstimé istorija), o vélesnése psichologi-
nés vaidybos Zmogaus reprezentacijose
tas vidus buvo sutapatintas su psicho-
logine, emocine dinamika, paraleliska is-
torijos dinamikai ar jos jréminta, o vé-
lyvuosiuose metaforinio teatro kiiriniuo-
se psichofiziniy vaizdiniy ir veiksmo
verpetas uzpildo scena sunaikindamas
trapiq istorijos realybe: destruktyviai nu-
plésydamas ideologines-istorines, o juo-
lab kasdienes-buitines daiktu auras ir
rezistiriSkai jsteigdamas tai, kas realiau
(arba, klasikine zZodzio prasme, aktua-
liau) — libidine ir destruktyvia tikrove.
Tokia geismo ir mirties metaforiné me-
tafizika J. Vaitkaus spektakliuose dar
dera (nors ta dermé komplikuota ir jvai-
rialypé) su mitine-ritualine (sacrum) me-
tafizika ir su egzistencialistiSku maiStau-
janciu individu (t.y. vientisu laisvés sub-
jektu). Pavyzdziui, ,Vélinése” kankini-
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muy rate jrakintas, atvirom zaizdom V.
Masalskio Konradas konfigtiruoja savyje
(t.y. i vientisg individo centra suaugina)
i§ karto keletg interteksty: tautos mito
poeta, transliuojanti pacios tautos skaus-
minga atgimimo naratyva, Kristu, o kar-
tu galios reikalaujanti kiiréja.

Savarankiska vidiné logika kaip me-
niné (sceniné) individualybés steigtis
(ir kaip rezisiiriSka-froidiska sapno sce-
nos erdvé) viliojo taip pat kitus metafo-
rinio teatro atstovus. Tik ¢ia — S. Varno,
G. Padegimo, E. Nekrosiaus spektak-
liuose — buvo linkstama ne tiek jsimbo-
linti metafizinius instinkty désnius, kiek
metaforomis artikuliuoti smulkius, mik-
roskopinius psichikos procesus. Neatsi-
tiktinai E. Nekrosius , Dédéje Vanioje”
(1986) ir S. Varnas ,,Zemuogiq pievelé-
je” (pagal 1. Bergmana) panaudoja padi-
dinamaji stikla ne siekdami, kaip septin-
tojo deSimtmecio V. Mejerholdo sekeéjai,
groteskiskai iSdidinti moralines savo vi-
suomenes biisenas, bet , pritraukti” ,vi-
dinés kaukés” odos poras ir nervus. Dél
to abiejuose spektakliuose padidinamieji
stiklai iSkeliami prie aktoriy veidu.

E. Nekro$iui taip pat svarbi luoSumo
simbolika, tik J. Vaitkaus spektakliuose
luoSumas — tai ekspresyvios, Sokiruojan-
ios deformacijos ir fiziologija, o E. Nek-
rosiaus spektakliy personazy luosu-
mas — tai liga. E. NekroSiaus ,Ivanove”,
,Kvadrate”, ,Dédéje Vanioje” matome
ne tiek deformuotus kiinus, krauja ar fi-
ziologinj isigimima, t.y. ne tiek fizine,
vizualine ekspresija, bet vidine paZanga,
pamazu suédancia patj gyvybinguma.
E. Nekrosius, kad jzvelgtume mikropa-
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kitimus jo personazy kiinuose, pasi-
telkia lesj arba rentgeno spindulius
(,Kvadratas”). ,Dédéje Vanioje” liga
gydoma stiklinémis jkaitintomis tauré-
mis, statomomis ant dédés Vanios nu-
garos, kad palengvinty vidini nemato-
ma skausma.

E. NekroSiaus spektakliuose jausmo
autentika, vidiniy psichiniy procesy tik-
rumas visuomet iSreiskiamas per pojticio
intymuma. Tvankuma, stikliniy gydan-
¢iu tauriy karstis, metaliniu svarmenu
sunkis, kvepalai, kuriais slapcia mégau-
jasi ,,Dédés Vanios” personazai, turi is-
plésti regimuosius jsptdzius, jtraukti ki-
tas, intymesnes jutiminés patirties zonas.
., Vidiné erdveé” — ne tik vizija, iSskleista
pries kontempliuojanciaja (Zitirovo) aki:
ja apibtidina taip pat pastanga jveikti
(estetinés) kontempliacijos atstuma, todél
aktoriy prisilietimas prie daikty ir vienas
prie kito E. Nekrosiaus spektakliuose
svarbesnis nei kompoziciskai-plastiskai
iSraiSkingi sprendimai. Pojii¢io intymu-
mas, svarbus daugelyje E. Nekrosiaus
metafory, simbolizuoja autentiska komu-
nikacija: kanalus, kuriais Zmogaus psi-
chiné substancija btity komunikuojama
betarpiskai, apeidama tiek iSptista hu-
manizmo pleonazma, tiek plakatiskas,
perteklines vizualines reprezentacijas®.

J. Vaitkus kaip uzkarda nuo buki-
nancios ideologinés Zmogaus traktuotés
teigia egzistencialistinj individo laisvés-
maisto projekta ir savarankiskos gilumi-
nés individo dinamikos, nesutapatina-
mos su ideologiniais pasakojimais, atve-
rima, o E. Nekrosius savosios kiirybos
prasme suvokia kaip autentisko jausmo
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gynima nuo jam gresiancio civilizacinio-
ideologinio spaudimo. Tad E. Nekrosiui
(ir kai kuriuose spektakliuose — G. Pa-
degimui) taip pat btidinga egzistencia-
listiné laikysena, tik Sjkart iSrySkinanti
heidegeriska autentiSkumo etika ir ber-
diajeviska ,personalizma” kaip besaly-
giska Zmogaus dvasios ir jausmo, asme-
nybés unikalumo gynima nuo visu
jiems gresianciu autoritarizmuy. J. Vait-
kaus Zmogaus reprezentacijoms svar-
besné erdvé — jo maistingu personazuy
sklaidos, ju laisvés laukas, o E. Nekro-
siaus - laikas, ir ne didziuju utopijy lai-
kas, bet asmeniné ,bfitis myriop”.
Zmogaus reprezentacijy dinamika
Lietuvos sovietmecio teatre buvo susiju-
si, viena vertus, su politinio klimato po-
kyciais ir visuomenéje vyravusiomis
ideologinémis ir kultfirinémis progra-
momis, o antra vertus, su teatro esteti-
kos, sceniniy techniku, pacios teatro
sampratos kaita. Zmogaus vaizdinio
santyki su visuomenés tapatumu ir kul-
tarine vaizduote geriausiai nusako indi-
vido vietos istorijoje perspektyva. Rep-
rezentacijy kaita atveria tris Zmogaus
matymo paradigmas: emocini-psicholo-
ginj, moralinj ir psichoegzistencinij, ku-
riy seka liudija nuosekly istorinés kon-
kretybés iSstimima, akcentuojant priva-
¢ia jausmo zong, moralinio konflikto pa-
sikartojima ir savarankiska nelaikisku
pasamoniniy koliziju verte. Si dinamika
sutampa su formaliais Zmogaus vaizdi-
nio scenoje etapais — metonimija, alego-
rija, metafora, — kurie susije su laipsnis-
ku reZistirinio teatro jsigaléjimu septin-
tajame-devintajame deSimtmeciais.



Literatara ir nuorodos

1 K. Simonovas. Dramaturgija, teatras ir gyveni-
mas // Tarybinis teatras ir dabartis: nutarimy ir
straipsniy rinkinys. — Vilnius: Valstybiné grozi-
nés literattros leidykla, 1948, p. 118-128, p. 126.

2 WM. Toaommtok. Tomarumapioe uckycmeo. —
Mocksa: T'aaapt, 1994, c. 187. Beje, tokia kryp-
tis, pasak H. Arendt, ,neutralizuoti” Zmogu,
kad bty islaisvintos gamtos ir istorijos jégos,
buvo bidinga ne vien meninei socrealizmo
programai, bet totalitariam terorui apskritai
politinéje, socialinéje plotméje (zr.H. Arendt.
Totalitarizmo istakos. — Vilnius, 2001, p. 447).

3 G. Jankevicitite. Zmogaus ivaizdZio kaita Siuo-
laikinéje Lietuvos skulptiiroje // Siuolaikinés lie-
tuviy dailés horizontai. — Vilnius: Academia,
1992, p. 56-71, p. 57.

4 V. Rubavicius E. MieZelai¢io Zmoguy, t.y. revo-

liucijq jvykdziusj tarybinj Zmogu, ,kuris isisa-

monino esas visatos Seimininkas”, siejo su kul-
tiriniu sovietinés visuomenés samonés vaizdi-
niu, o A. Misgkinio , Psalmése” vaizduota mani-
puliacija Zmogaus kiinu, kiino irimo ir kancios
vaizdinius (,,nudvasintos realybés Zenkla“) — su
pasamonés israiska (V. Rubavicius. Pasauktojo

psalmés // Nejvardijamos laisvés Zenklas. — Vil-

nius: Lietuvos rasytojuy sajungos leidykla, 1997,

p. 203-209).

Zr., pavyzdziui: L. Sepetys. Herojai Salia mi-

su // Literatiira ir menas, 1983 birzelio 25, p. 2.

Cia raSoma: ,Pakilus komunizmo statybos pa-

tosas jsismelkia i visas meninés kultiiros laste-

les. Stai kodél literatiiros poreikis kurti teigia-
mus herojus man atrodo kaip visy misu, ta-
rybiniy pilie¢iu, pastangy israiska, karstas no-

ras sukurti pacia teisingiausia ir puikiausia vi-

suomene Zemeéje, taip pat socialistinés kulttros

apskritai troskimas”.

6 L. Lauckaité. Zmogus &iuolaikinéje lietuviy ta-
pyboje // Zmogus ir aplinka XX a. Lietuvos dailé-
je. — Vilnius: Academia, 1992, p. 200-216, p. 201.

7 Ten pat, p. 201.

8 Ten pat, p. 201: ,A. Gudaicio, L. Surgailio,
V. Kisarausko, V. Antanaviciaus kiiryboje plas-
tiné raiska lemia brutalia, lapidariska kany de-
formacija, supaprastintas, apkapotas figtras,
geometrizuota, schematizuota, net lauZyta vien-
tisa organine forma”.

9 Ten pat, p. 206.

10D. Judelevicius. Kelyje i metaforiska teatra //
Kultiiros barai, 1979, Nr. 7, p. 12-15, p. 13.

&1

KULTURA

11 A. Gudelis. Gera pradzia. O kas toliau? // Kul-
tiiros barai, 1968, Nr. 10, p. 43-46, p. 43.

12 XX amziaus capriccio” tema: ,praéjes visus
prievartos ir tyciojimosi pragaro ratus, kuriuos
jam paruosé diktatorius, menininkas nepasida-
ves Ziista” (T.Jurna. Varpas skambina ir jiems
// Komjaunimo tiesa, 1970, balandzio 29, p. 2).

13 T. Jurna. Varpas skambina ir jiems // Komjau-
nimo tiesa, 1970, balandzio 29, p.2.

14 V. Kavolis. Zmogus istorijoje. — Vilnius: Vaga,
1994, p. 137. Tai pat zr. V.Kavolis. Moralizing
Cultures— Lanham, New York, London: Uni-
versity Press of America, 1993, p. 63.

15 F. Gaede. Alegorija // Pagrindinés moderniosios
literatiiros squokos. Sud. D. Borchmeyer, V. Zme-
gac. — Vilnius: Tyto alba, 2000, p. 22-24.

16 V. Vasiliauskas. Per medziy virSiines einantis
// Literatiira ir menas, 1980, lapkricio 15, p. 14.

17 Kaligula”: variantai (E. Jansonas, A. Girdzi-
jauskaité, R. Vanagaité, V. Vasiliauskas) // Li-
teratira ir menas, 1984, kovo 3, p. 6.

18 M. Petuchauskas. Netikéjimo tragedija // Lite-
ratiira ir menas, 1979, kovo 10, p. 14.

19 N. Adomonyté. Ateinantys // Literatiira ir me-
nas, 1987, geguzes 16, p. 7.

20 B. Meitepx0aba. YcaoBHblit Teatp // Cmamou.
IMucoma. Peuu. Gecedwvr. Y. 1. 1891-1917. — Moc-
kBa: Vckyccrso, 1968, c. 137-142, c. 139.

21 A. Gershkovich. The Theatre of Yuri Lyubimov:
Art and Politics at the Taganka Theatre in Mos-
cow. — N.Y.: Paragon House, 1989, p. 97.

2 7y M. Heidegeris. Butis ir laikas // Rinktiniai
rastai. — Vilnius: Mintis, 1992, p. 63-97, p. 67:
,Cia bities esmé gladi jos egzistencijoje” ir
,Zmogaus ,substancija” yra ne dvasia kaip sie-
los ir kiino sintezé, o egzistencija”. Pati rezist-
ra Siuo atveju gali bfiti matoma kaip egzisten-
cialistiné, nes Zmogaus reprezentacijose akto-
riaus branduolj (sielos ir kiino sinteze) iSskai-
do i erdvinius vaizdinius (egzistencija).

23 G. Mareckaité, E. Nekrasas, A. éliogeris. Pasau-
lis yra ¢ia // Kultiiros barai, 1989, Nr. 2, p. 25—
28, p. 26.

24 Tad E. Nekrogiaus autentiSkumo siekis — jo te-
atro dominuojantis etinis vektorius — reiskia
utopine pastanga apeiti ir pacia reprezentacija,
sukurti visiSka intymuma, nejtarpinama nei es-
tetiskai, nei, tarkim, politiskai. Toks siekis, tiks-
liau, jo nepasiekiamumas, vercia reZisieriy kurti
kaskart naujuy metafory virtines, kad jos nesu-
stingty i stabilius reprezentacinius vaizdinius.

LOGOS 43
2005 LIEPA * RUGSEJIS

209



Gauta 2005-02-01

ARKIVYSKUPAS MECISLOVAS REINYS.
JO IDEJAS |GYVENDINA
RIETAVO ,AUSROS* KATALIKISKA
VIDURINE MOKYKLA

Archbishop Mecislovas Reinys.
The Ausra Catholic Secondary School in Rietavas
is Implementing his Ideas

ALDONA VASILIAUSKIENE

Vilniaus universitetas

SUMMARY

The Holy See started the process of the beatification of Archbishop Mecislovas Reinys (1884-1953),
a martyr of Lithuania. In the multifarious activity of the archbishop, education occupies an important
place. He disseminated his pedagogical ideas in many articles and during his work with various organ-
isations of Catholic youth. These ideas are still relevant. Many Catholic schools in Lithuania pay them
great respect. Following the ideas of Reinys, the Ausra Catholic secondary school in Rietavas organises

annual conferences for young historians.

ievo tarnas, pedagogas ir psicho- pieZiaus Jono Pauliaus II paskelbtas Lie-

logas, profesorius, Lietuviy katali-  tuvos kankiniu ir jrasytas j XX a. pasau-
kuy mokslo akademijos akademikas, Zy- lio kankiniu Martirologija. Ryskus, ku-
mus visuomenininkas ir uzsienio reika-  pinas pasiaukojimo jo gyvenimo kelias,
ly ministras arkivyskupas Mecislovas kurio placiasakéje veikloje itin daug dé-
Reinys (1884 02 05-1953 11 08) 2000 m. mesio buvo skiriama jaunimui ir peda-
geguzés 7 d. kartu su 114 lietuviu po- goginéms problemoms. Lietuvos ateiti,

RAKTAZODZIAI: arkivyskupas Metislovas Reinys, Rietavo ,Ausros” katalikiska mokykla, tikéjimas, dorove.
KEY WORDS: archbishop Mecislovas Reinys, the Ausra Catholic school in Rietavas, faith, morality.

210 LOGOS 43
2005 LIEPA o RUGSEJIS



jos suklestéjima M. Reinys siejo su do-
rovingo jaunimo dvasingumu, tikéjimo
gilumu, iSmokslinimu, pareigingumu,
saziningumu, darbingumu, atsakingu-
mu. M. Reinys svajojo apie tautos auks-
ta dvasine kulttirg. Tad neatsitiktinai
globojo ateitininkus, pavasarininkus, do-
méjosi salezieciais: mielai dalyvavo ren-
giniuose, aukojo Sv. Misias, saké pa-
mokslus, kalbas, Sventino véliavas, skai-
té paskaitas, rasé straipsnius. Daug dé-
mesio skyré jaunimo tikéjimo sampratos
gilinimui, meilés Dievui bei tévynei ne-
atsiejamos bitinybés ir pareigos bei at-
sakomybeés suvokimui.

Pedagogikos klausimais nemazai ra-
Sydamas spaudoje, akcentavo, kad ug-
dymas prasideda nuo asmeninio pavyz-
dzio. Kalbéjo apie didziule ugdytiniui
daroma jtaka pirmiausia tévy, mokyto-
ju, skaitomos literattiros, jau i$ jaunumeés
brandinamuy tiksly ir ju siekio kryptin-
go igyvendinimo.

Arkivyskupo M. Reinio jvairialypé
veikla jau sulaukusi tyrimu'. Miasy ty-
rinéjamu klausimu yra rase prof. Van-
da Aramaviciaité?, prof. Ona Tijanelie-
né’, prof. Vytautas Karvelis ir dr. Stepo-
nas Gudelis?*, dr. Ona Giedruté Butkie-
né®, dr. Vladas Pupsys®, Justas Jasénas’,
Sio straipsnio autoré®.

Arkivyskupas atliko svarbig ugdymo
misija tuometinéje visuomenéje daugiau-
sia démesio skirdamas asmenybés dva-
singumui ir nuo jo neatsiejamai dorovei,
ragino plésti katalikiska veikla, savo pa-
vyzdziu ir darbais liudyti Dievo meile.
Pedagogas ir psichologas M. Reinys ne
tik paliktais rasto darbais, straipsniais,
studijomis bei gyvu ZodZiu — pasakytais
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pamokslais, perskaitytais praneSimais,
pateiktomis mintimis diskusiju bei po-
kalbiy metu, — bet taip pat ir asmeniniu
pavyzdZiu bei visa savo veikla skelbé
dvasinguma ir dora kaip asmenybeés
branda iktinijanc¢ius komponentus, nes,
kaip rasé M. Reinys, ,be doros ir religi-
jos nustoja vertés lavinimasis kitais at-
zvilgiais. Baugu ir pamatyti, kiek pikto
gali padaryti Zmogaus iSlavinta fiziné jé-
ga, ar mokslu apsiSarvojes protas, jei
zmogus bty be religijos ir doros”®.

M. Reinio mintys, aktualios ir svar-
bios tarpukario Lietuvoje, né kiek ne ma-
ziau aktualios buvo ir sovietinés okupa-
cijos metu, neprarado jos aktualumo ir
Nepriklausomybe atkiirusioje Lietuvoje.
Keturiolika nepriklausomybés mety is-
kélé miisy Ziauruma, parodé vergyste
materialiniams turtams, dvasingumo
stoka, tikéjimo pavirsutiniskuma. Tad
neatsitiktinai, kai vis daugiau pasigirsta
balsy, raginanciu neuZzsisklesti siaurame,
laikiname materialiniu gérybiy karimo
rate, o ieskoti amzinuju vertybiu, M. Rei-
nio idéjos ir darbai tampa itin reikSmin-
gu ir svarbiu kelrodZiu asmeniniame gy-
venime, katalikiskoje veikloje.

Utenos krasto arkivyskupo M. Reinio
jaunimui ugdyti skirtos mintys labai
graziai jgyvendinamos kitame Lietuvos
kraste — Rietave. Tokio igyvendinimo
puikiausias pavyzdys — tradicinémis ta-
pusios respublikinés jaunuju istoriku
konferencijos, 2004 m. pradéjusios ant-
raji veiklos desimtmeti.

Apie vieninteles Respublikoje -
,Ausros” katalikiSkos vidurinés mokyk-
los — organizuojamas jaunujy istoriky
konferencijas rasyta periodinés spaudos
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puslapiuose - leidiniuose Draugas®, XXI
amZius™, Mokslo Lietuva'?, Lietuvos aidas®®,
Voruta", Plungé's, Zemaitis (Plungés ir
Rietavo krasto laikrastis)'®, Zemaiciy sau-
lutéV, Zemés druska's, Gimtine".

Rietave vykstancios konferencijos
mineétos Vilniaus pedagoginio universi-
teto Istorijos didaktikos katedros orga-
nizuotoje tarptautinéje konferencijoje
2000 m.*, penkias konferencijas apzvel-
gianti informacija mokslinei visuomenei
pateikta Lietuvos aukstuyju mokykly
mokslo darbuose Istorija*.

Darbo, detalizuojancio Rietavo ,Aus-
ros” katalikiskos vidurinés mokyklos or-
ganizuojamas konferencijas, néra.

Siame straipsnyje méginsime ap-
zvelgti, kaip M. Reinio idéjas igyvendi-
na ,, Ausros” katalikiska viduriné mo-
kykla vienoje i§ savo veiklos krypciu —
organizuodama jaunujy istoriky respub-
likines konferencijas.

Darbo metodai — duomeny sistemini-
mas, analizé, pateikimas.

Literatiira — minéti straipsniai apZvel-
giantys vykusias konferencijas, M. Reinio
straipsniai, autorés asmeninis archyvas?.

M. Reinio 33 mety darbo Lietuvoje
(1914-1947) laikotarpj geografiniu po-
zitiriu galima suskirstyti j keturius tarps-
nius: Vilnius (1914-1922), Kaunas (1922-
1940), Vilkaviskis (1926-1940), Vilnius
(1940-1947). Nuo 1914 iki 1940 m. — svari
M. Reinio pedagoginé veikla: mokyklos,
gimnazijos, kunigy seminarijos, ivairtis
kursai, bireliai, universitetas. Bitina pri-
minti, kad 1926 m. pakeltas vyskupu ir
apsigyvenes Vilkaviskyije, jis atvykdavo
déstyti i Lietuvos, véliau i Vytauto Di-
dZiojo universiteta Kaune. Atvykdavo ne
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vienai dienai (nuomojo ir butg) ir, be tie-
sioginiu pareigy universitete, daug laiko
skyré katalikisko jaunimo bei suaugu-
siujy organizacijoms (tad neatsitiktinai
Kauno laikotarpiui priskyréme 1922-
1940 m.).

Pedagogines, psichologines bei kitas
zinias M. Reinys teiké ir ZodZiu, ir ras-
tu — publikacijomis, studijomis. M. Rei-
nio raSytinis palikimas svarbus Lietuvos
pedagogikos istorijai ir nepraranda aktu-
alumo. Nemaza apie arkivyskupa bei jo
veiklg Zinoma Rietavo , Ausros” katali-
kiskoje vidurinéje mokykloje, o 2003 m.
IX respublikinéje jaunujuy istoriky konfe-
rencijoje jam skirtas specialus pranesi-
mas , Mecislovas Reinys — arkivyskupas,
kankinys, Dievo Tarnas” (apie arkivys-
kupa kalbéjo straipsnio autoré).

Rietavas svarbus Lietuvos istorijai:
Oginskiy iniciatyva ¢ia buvo ikurta pir-
moji muzikos bei agronomijos mokyk-
los, elektriné, telefonas, daugelis kitu
dalyky. Valstieciy islaisvinimas i$ bau-
dziavos 1835 m. buvo Oginskiy raciona-
laus mastymo ir tikéjimo savo tautos is-
liktimi rezultatas.

Tad tokioje istorinéje Rietavo terpéje
jkurta ir jau keturiolikti metai veikianti
,Ausros” katalikiska viduriné mokykla®
(2003 m. rugséjo 1-aja mokési 245 moki-
niai, dirbo 31 pedagogas) nuveikia sva-
riy darby mokymo, ugdymo ir kitose sri-
tyse akcentuodama dorine bei dvasine
kryptis. Sia veikla pladiai jgyvendina
mokyklos kolektyvas, kuriam vadovavo
direktoriai Artinas Maulius (1991-1993),
Vytas Rutkauskas (1991-2000), Ingrida
Gedmintaité (2000-2002). Dabar Sias pa-
reigas eina Daiva Juskiené. Mokyklos ko-
lektyva, pasak arkivyskupo M. Reinio,



turétume priskirti idealistiniam tipui, ka-
dangi jis ,yra pasirinkes savo siekiams
vertybe, idealg ir stengiasi artintis prie
idealo, nors toks elgesys gal ir yra su-
jungtas su jvairiomis sunkenybémis, gal
net ir medziaginiais nuostoliais“*.

Arkivyskupas M. Reinys kalbéjo apie
plataus Svieciamojo darbo katalikiskoje
plotméje biitinybe. ,, Ausros” katalikiska
viduriné mokykla tokj darba ir dirba ne
tik Rietavo savivaldybei priklausancioje
teritorijoje, bet geba jtraukti ir kitas Lie-
tuvos Respublikos mokyklas. Reikia pa-
sakyti, kad Rietavo savivaldybé (meras
Antanas Cerneckis), atkurta 2000 m. ba-
landzio 1 d., turi penkias senitnijas®. Jos
teritorijoje veikia 8 bibliotekos?, Ogins-
kiy kultairos istorijos muziejus®, 5 kulta-
ros namai®, yra 4 pradinés®, 3 pagrindi-
nés*, 5 vidurinés® mokyklos ir Rietavo
Zemeés tikio aukstesnioji mokykla.

,Ausros” katalikiska viduriné mo-
kykla, pries deSimtj mety pradéjusi ne-
jprasta veikla igyvendinant naujq moky-
mo bei ugdymo metoda, sékmingai tesia
darba: jau deSimti metai kasmet kviecia
respublikos moksleivius vienai dienai at-
vykti i tolima Zemaitijos vietove, i jau-
nujy istoriky konferencijas pasidalinti tu-
rimomis Ziniomis, igauti mokslinés veik-
los igidZiu, patirti naujy isptidziy. Kon-
ferenciju iniciatorius ir organizatorius
V. Rutkauskas dar 2000 m. yra sakes:
,Biitina bent karta per metus pasisemti
ne tik bendraamziy pateikiamu Ziniu,
bet ir dvasingumo, kad sugriZe tvirtes-
ni, neStume gério misijg savo bendruo-
menés bei draugy gretose”.

Prasminga $iuy pirmaji deSimtmeti
mininciy konferencijy istorija — tai ies-
kojimu, atradimu, tobuléjimo istorija.

KULTURA

Prie$ deSimtmet] giliy katalikiSky pa-
zitiry, toli i ateiti Zvelgian¢iam direkto-
riui Vytui Rutkauskui riipéjo organizuo-
ti popamokine mokiniuy veikla - nu-
kreipti juos tinkama linkme. Jis puikiai
suprato, kad aktyvi veikla galima tik
liudijant atlikto darbo rezultatus, dali-
jantis patirtimi, sulaukiant vertinimo
(pagyrimy ar kritikos) ir geriausia tokios
veiklos israiSka — mokiniy konferencijos.
Pasak M. Reinio, ,pasiryZimas yra pra-
dzia kiekvienam darbui, kuris savo pa-
sékose nesa palaima Zmonijai“*.

1994-1995 m. ,, Ausros” katalikiskos
vidurinés mokyklos direktorius Vytas
Rutkauskas, pavaduotoja Danuté Bruze-
viciené ir i mokykla ka tik atvykusi
dirbti istorijos mokytoja Daiva Juskiené
ryZosi igyvendinti mintj — telkti visos
Lietuvos katalikiskq jaunima. Ju inicia-
tyva, aktyviai talkinant visam ,, Ausros”
pedagogu kolektyvui, 1995 m. vasario
14-16 d. buvo suorganizuota I jaunuju
istoriky konferencija , Lietuvos valsty-
bingumo raidos bruozai, nepriklauso-
mybeés kovy idealai”, kurioje dalyvavo
7 mokykly atstovai (Zr. prieda). Buvo
perskaityti 6 pranesimai.

Pirmosios konferencijos sékmé skati-
no toliau dirbti: jas pradéta organizuoti
kas metai ir konferencijos tapo tradici-
nés. Kiekviena ju teikdavo jvairiausios
patirties ne tik dalyviams, bet ir organi-
zatoriams: nusistovéjo konferenciju orga-
nizavimo laikas, eiga bei forma, iSsiplé-
té darbo programa bei dalyviy geogra-
fija, mokslinj lygmenj pakélé studenty
bei Lietuviy kataliky mokslo akademijos
(LKMA) nariy skaitomi praneSimai (Zr.
prieda), susiformavo tematika — moksli-
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niy tyrimy kryptis, iSaugo ir iSsiplété
pranesimy perteikimo galimybés, paki-
lo mokiniy pranesimuy mokslinis lygmuo
ir jvairové. Organizatoriai suprato dar
1931 m. keltas vyskupo M. Reinio min-
tis, jog Lietuvos jaunimui reikalingas tie-
sus kelias i Sviesig asmeny ir tautos at-
eitj, kad jis galéty suaugti ktinu ir dva-
sia sveikas, kilnus, idealus, pasiaukojas,
istikimas principams, liaudies draugas,
tautos garbé, dirbas ,Dievui ir Tévy-
nei“®. Dar 1927 m. M. Reinys, kreipda-
masis i jaunima — ateitininkus, rasé: , Kad
galéty joykti religinis ir dorinis saves atsi-
naujinimas, religiniy ir doriniy idealy vei-
kimas visuomenés gyvenime, reikalinga tu-
réti apastalavimo avangardui ne tik gilesnis
religinis susipratimas, pasiaukojimas, bet ir
plieno energija, nes be jos negalimi garbingi
darbai, kuriuos aukso raidémis apraso Zmo-
nijos istorija. Tokiy darby eilei, be abejo, pri-
klauso ir tai, kas yra iSreiksta sakiu ,Visa at-
naujinti Kristuje”*,

Per pirmuosius ketverius metus igy-
tas patyrimas leido pakeisti konferenci-
ju organizavimo laika: pradzioje jos or-
ganizuotos Nepriklausomybés dienai —
Vasario 16-ajai paminéti, penktoji kon-
ferencija organizuota patogesniu laiku —
geguzés ménesj (atvykstanciujy is Vil-
niaus, Kauno, Panevézio ir kity katali-
kisky mokyklu, esanciy pakankamai toli
nuo Rietavo, patogumui — ir Sviesiau, ir
Sil¢iau). Tad pavasaris tapo tradiciniu
konferencijy laiku. Konkreciai konferen-
cijos dienai ieSkoma jubiliejini ivykj mi-
nincios datos. Tarkim, 2002 m. VIII tra-
diciné konferencija vyko kovo 8 d., mi-
nint Marijos Peckauskaités—Satrijos Ra-
ganos — rasytojos, lyrinés, psichologinés
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prozos pradininkés lietuviy literatiiroje,
vertéjos, pedagogés, mecenatés, naciona-
linio judéjimo dalyvés — 125-asias gimi-
mo metines (gimé 1877 m. kovo 8 d. Ke-
turakiy kaime, Plungeés r.). Sitaip buvo
graZiai jprasminta konferencija ir pa-
gerbta iskili asmenybeé.

,Ausros” katalikiskos vidurinés mo-
kyklos igytas konferenciju organizavi-
mo patyrimas leido patobulinti ir pacia
konferencijy eiga: nuo konkursiniy pir-
muju dvieju konferenciju pereiti prie
studijiniy.

Be to, nuo 1997 m. — nuo III jaunujy
istoriky konferencijos — susiformavo ir
darbo pobitidis, darbo programa, konfe-
rencijos jgavo moksliniy konferenciju
forma: bendri (plenariniai) posédziai ir
darbas sekcijomis.

Akcentuotina, kad auga ir pleciasi
dalyviy skai¢ius. Siai plétrai neabejoti-
nai didele jtaka daro SvieCiamasis dar-
bas: gebéjimas konferencija garsinti pe-
riodinéje spaudoje, pedagogu susitiki-
muose, moksleiviu renginiuose. Tad ga-
lima teigti, kad organizatoriai naudoja
M. Reinio studijoje Propagandos psicholo-
gija*® numatytas priemones, tarp kuriy
itin daug démesio skirta spaudai. Pazy-
métina, kad i renginj atvyksta daugiau
moksleiviy i§ tos pacios mokyklos, i
konferencijos darba isitraukia naujos
mokyklos (Zr. prieda).

Keiciasi ir pleciasi pranesimy rengi-
mo galimybeés — isitraukia vis daugiau
mokiniy, vis daugiau parengiama gru-
piniy pranesimu. Tai liudija, kad jauni-
mo doméjimasis istorija gali iSaugti i pa-
Saukima S$iai specialybei. Kalbédamas
apie jaunuoliuy pasaukimus, M. Reinys



akcentavo ir gabumus istorijai: ,Jam ri-
pi knygos, istorijos faktai. Raustis seno-
se supeléjusiose knygose jam yra gyvo
noro, ypac tasai noras didéja, kai yra
vilties kokia retenybe, sena dokumentg
rasti. Skaito jisai kiekviena reciau pasi-
taikomg istorijos dalyka su smulkmenis-
ku uolumu, nors tai biity gyvenimui be-
veik bereiksmis dalykas. Su istorijos ga-
bumais Zmogus Zitiri i praeiti, aktualiis
dalykai jam ne tiek rapi“s.

Rietave organizuojamose jaunujy is-
toriky konferencijose matyti, kad plecia-
si ju mokslinis lygmuo: i konferencijas
atvyksta aukstuju mokykly studentai,
buve moksleiviai, aktyviis konferenciju
dalyviai, o nuo 1999 m. — nuo V jauny-
ju istoriky konferencijos — pranesimus
kvieciami skaityti ir vienas ar pora
mokslininky. 1998 m. IV konferencijoje
Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto
studentas Algirdas Cerniauskas skaité
pranesima , Lietuvos nepriklausomybés
idéja 1791 m.”, VII jaunujy istoriky kon-
ferencijoje (2001) paminétinas VU socio-
logijos I kurso studento Mindaugo Lin-
gés (buvusio ,Ausros” katalikiskos vidu-
rinés mokyklos moksleivio) pranesimas
,Istorijos procesu socialiné dimensija“.
Prelegentas akcentavo, kad technika pa-
lengvino Zmogaus gyvenima, taciau ato-
triikis nuo gamtos, nuo Dievo kelia Zmo-
gui abejoniu, ko jis esas vertas, jeigu ji
gali pakeisti masSina — kompiuteris.
Zmogus turi rasti ta pagrinda, kuris jam
teikty pranasuma pries technika. M. Lin-
gé kalbéjo, kad toleruojama laisvé, tei-
sés. Taciau kai visuomené pripaZista bet
kokias tradicijas, ar mes neprarandame
savo tapatumo — kas laukia tokios visuo-
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menés ateityje. Reikia, kad visokiy po-
ky¢iy metu jaunimas islikty savimi, is-
laikyty oruy Zmogaus varda... Tai pras-
minga sasaja su M. Reinio mintimis apie
asmens dorovinio i$silavinimo, kuris su-
sikoncentruoja Zmogaus btide, svarba
visuomenei®.

Paminétina, kad su ,, Ausros” katali-
kiskos vidurinés mokyklos mokiniais
yra susitike ir LLKM nariai: dr. kun.
Pranas Gavénas SDB (1918 10 11-2000
02 07), prof. dr. Antanas Liuima SJ
(1910 01 28-2000 07 26), prof. Adolfas
Damusis (1908 06 16-2003 02 27) ir po-
nia Jadvyga Damusiené, kuriuos mo-
kyklos bendruomenei ir miesto atsto-
vams pristaté straipsnio autoré®. Ne
vienos konferencijos dalyvius dr. A. Va-
yra
LKMA istorija, Zymiausiais jos nariais,

siliauskiené supazindinusi su
lietuviy katalikiskojo intelektualinio sa-
judZio veikéjais, o 2001 m. ji skaité pra-
nesima ,Nusipelniusios mokslininkés —
LKMA akademikés”. Prof. Adolfas Da-
musis kalbéjo apie 1941 m. BirZelio su-
kilima. Keli pateikti pavyzdziai leidzia
reziumuoti, kad , Ausros” katalikiska
viduriné mokykla igyvendina Sveicaro,
radusio Lietuvoje antraja tévyne, prof.
Juozo Ereto (Joseph Ehret) (1896-1984),
arkivyskupo M. Reinio bei kity tarpu-
kario nepriklausomos Lietuvos Sviesu-
liu keltas idéjas, kad mazoje erdvéje
(Siuo atveju turime mokykla) mokslo Zzi-
nios tapty svaresnés, i jas bitina jlieti
stipraus mokslinio potencialo i$ kitos —
platesnés — erdvés (Siuo atveju LKMA
nariai).

Per keleta mety susiformavo konfe-
renciju tematika. 1999 m. V jaunujy is-
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toriky konferencijos temai parinkti Zo-
dziai ,Tévynés labui ineSu savaja da-
li...” tapo nuolatine visy konferenciju
tema. Tai 1794 m. balandzio ménesj Ta-
do Kosciuskos sukilimo metu istarti My-
kolo Kleopo Oginskio Zodziai. Giliau
pazvelgus — Tévynés labui jneSant tur-
ta, darba ir gyvenima... Tema pasirink-
ta ne atsitiktinai. 1998 m. IV jaunuju is-
toriky konferencijos dalyvis Dovydas
Vitkauskas® (Plungés A. Jucio viduriné
mokykla, mokytoja Lina Zeimiené) pra-
neSime yra pasakes: pabandykit tarp sa-
vo bendraamZiy pasnekéti apie rezistencijg,
tautos kancios kelius ir pamatysite, kiek jiis
turésite pasnekovy. Tad biitina suintensy-
vinti sj darbg, kol dar yra gyvy liudininky,
reikia ir kiekvienam moksleiviui jnesti savgjq
dalj | Tautos istorijg...

Privalome, kaip yra kalbéjes mokyk-
los direktorius Vytas Rutkauskas, atsi-
remti j ty Zmoniy patirtj, tikéti savo tau-
tos istorija, isliktimi dabartiniame globa-
lizacijos procese ir Sia linkme darbuotis.
Konferencijos tema daug jpareigoja kiek-
vieng praneséja — jam nurodomos tyrimuy
gairés, kurias kiekvienas gali moduliuo-
ti. Rengdamas pranesima, biisimasis pre-
legentas igyja ziniu, lavinasi, o apie tai
iSsamiai yra rases M. Reinys*.

PraneSimuose moksleiviai tyrinéja
miesty ir miesteliy istorija, pristato nu-
sipelniusias krastui asmenybes, institu-
cijas, organizacijas.

Prie misy is$skirtos pirmos grupés te-
matikos paminésime tyrinétas vietoves —
Rietava, Tverus, Klaipéda, Plunge, Ze-
maiciy Kalvarija, Svéksna, Skuoda.

Kiek daugiau démesio skirta asme-
nybéms. Taip per apZvelgiamas konfe-
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rencijas, be jau minéty LKMA asmeny-
biy, buvo pateikta medziagos apie vys-
kupa Vincenta Boriseviciy, kun. Pauliu
Rabikauska SJ, kun. Alfonsg SusSinska,
kunigaikstj Vykintg, Algirda Seréng, Ka-
zimiera Volteri, Antana Kucingj, Broniu
Krivicka, Antang Baranauska, Mikaloju
Konstanting Ciurlioni, Vinca Pietari,
Juoza Zileviciu, Ceslova Sasnauska, Al-
fonsg Joci, Eleonorg Ravickiene, Antana
Smetona, Henrika Ciparj, Zymius Kel-
més krasto bei Tvery apylinkés Zmones.
M. Reinys dar 1918 m. yra dziaugesis,
kad Lietuvos Zemelé pagimdé ir iSmai-
tino ne viena, kurio vardas garsiai
skamba plataus pasaulio istorijoje*, tai
mus jpareigoja kuo placiau apie juos zi-
noti, sekti ju pavyzdziu.

Be to, ne vienas moksleivis buvo pa-
skatintas pasidomeéti ir savo gimine, ki-
tiems paliudyti savo meile jai. Galima
prisiminti ir arkivyskupa, labai myléju-
si ir besirfipinusj visa gimine: broliais,
seserimis, ju Seimomis, jo meile gimta-
jam Madagaskarui (tai keisto pavadini-
mo kaimas Utenos ir Zarasy riboje, tarp
Daugailiy ir Antalieptés), ripesti, kad
gimtasis tkis taptu pavyzdiniu®, i kuri
mielai vezdavosi garbingiausius Lietu-
vos svecius. O moting straipsnyje ,Mo-
tinos meilé psichologijos Sviesoje”®
M. Reinys pavadino nejprastai: ,palai-
minga saulétoji btitybé”.

Giminés tema labai ryskiai atsisklei-
dé 2001 m. VII jaunuju istoriky konferen-
cijoje, kurioje iSskirtos dvi dalys: Seimos
genealogijos medZio studija ir Zymiy as-
menybiy iSkélimas. Pavyzdziui, taip su-
siformavo pranesimas ,Mano giminé”
bei kiti. Vitalija Narkuté, skaitydama



pranesima , Golgotos kelias, nueitas ma-
no senelio”, ne vieng konferencijos daly-
vi paskatino dométis savo artimujy isto-
rija. Reikia pasakyti, kad ir arkivyskupo
M. Reinio Zemiskojo gyvenimo kelias uz-
sibaigé Vladimiro kaléjime, i kurj jis kaip
nusikaltélis sovietams, okupacinés val-
dzios ,griovéjas” buvo nuteistas kaléti
8 metus (suimtas 1947 m.) ir 1953 m. lap-
kri¢io 8 d. miré. Ten, bendrame kaléjimo
kaliniu kape ir pakastas, ir néra galimy-
biy surasti ir identifikuoti jo palaikus bei
parsivezti | Tévyne...

,Ausros” katalikiskos vidurinés mo-
kyklos organizuojamose konferencijose
galima iSskirti ir nedidelg, jvairiy insti-
tuciju, organizacijy istorijai skirtg tema-
tikq: Tvery savivalda (1981-1998 m. ir
1996-2003 m.), Rietavo muzikos mokyk-
la, Panevézio Kazimiero Paltaroko vidu-
riné mokykla.

Kai kurie praneSimai iSaugo i litera-
tarinius—meninius, muzikinius vaizde-
lius. Tad mokiniu surinkty ir sukauptu
ziniy perteikimas peraugo i nauja plot-
me, nes, kaip yra pabréZzes M. Reinys,
,mokymas turi eiti ranka j ranka su auk-
léjimu. Kaip gyvam Zmogui negalima
galvos atidalinti nuo kiino, proto nuo va-
lios, taip negalima atidalinti mokymo
nuo aukléjimo”*. Paminétina muzikiné
kompozicija Rietavo poetés Birutés
Lengvenienés ZodZiais (mokytoja Jolan-
ta Bertauskiené), minétina ir Kauno jeé-
zuity gimnazija, 2000 m. konferencijai
parengusi vaidybine pamoka , Lietuvos
kelias” — tai istorijos, literatiros, muzi-
kos, dailés integruota pamoka, skirta Lie-
tuvos Nepriklausomybés atktrimo de-
Simtmeciui (mokytoja eksperté Ona Zut-
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kiené, rezisieré — Audroné Remeikiené)
nuo seniausiy laiky iki $iy dieny, 2002 m.
ta pati gimnazija (1 b klasés desimt mo-
kiniu) pateiké lyrine impresija , Atmin-
ties jspaudai” apie Lietuvos partizang
pulkininka leitenanta Juoza Vitky-Kazi-
mieraitj pagal Vytauto Vitkaus knyga
(mokytoja eksperté O. Zutkiené). Litera-
tirine kompozicija, skirta Klaipédos 750-
mecio jubiliejui, ,,O buvo taip...” L. Simo-
naitytés gyvenimas ir veikla” parengé
Klaipédos Prano Masioto vidurinés mo-
kyklos moksleiviai, vadovaujami moky-
tojos Lilijanos Simutienés (reZisavo Indré
Globiené). Literatiirine kompozicija ,, Vis
kitoki balseliai” A. Baranausko , Anyks-
Ciu Silelio” motyvais parengé TelSiy vys-
kupo V. Boriseviciaus vidurinés mokyk-
los moksleiviai (mokytoja Ona Balkevi-
¢iené), Klaipédos P. Masioto vidurinés
mokyklos mokiniai — mini spektaklj ,,Za—
na D’Ark — Dievo jrankis” (mokytoja
Aniceta Edvvards). Tremciai skirta isto-
riné-literattiriné kompozicija , Tremties
link...” (TelSiy vyskupo V. Boriseviciaus
viduriné mokykla, mokytoja Ona Balke-
viciené), literatfiriné interpretacija ,,Be-
vardZio Zmogaus istorija” (Kretingos
pranciskonuy gimnazijos moksleivé Kris-
tina Sakinyté, mokytoja Laima Gadeiky-
té). Vilniaus ,, Versmés” mokyklos jauny-
ju istoriky pranesimas , Laisvés Zings-
niai” pateiktas kartu su literattirine inter-
pretacija (2002 m. VIII konferencija). Mo-
kiniai M. Vainutis bei K. Semeta tapo
baltuoju bei juoduoju miisy laikmecio
metrastininkais, jiems muzikinj fona su-
kiiré klasés draugas G. Saltenis, atlikes ir
savos kiirybos daina.

Pateikti pavyzdziai liudija, kad pra-
nesimy israiskai ieSkoma jvairiausiy for-
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muy bei bady. Paminétinas , Versmés”
mokyklos 10 klasés mokinys Deivydas
Podobajevas, pristates savos kiirybos
projekta — televizijos boksta, kurj jis su-
konstravo — pagamino per dvi savaites
i§ 1120 degtuku (2002 m. VIII konferen-
cija), bei toje pacioje konferencijoje Kau-
no jézuity gimnazijos praneséjai Linas
Martinaitis, Povilas Petkevicius ir Maz-
vydas PalSauskas surenge debatus tema
,Antikorupcinis Svietimas turéty bati
jtrauktas j mokyklos bendrasias progra-
mas” (mokytojai Rasa Varsackyté ir Li-
nas Venckauskas).

Rengimasis konferencijoms iSaugo
net j projektus. 2003 m. buvo surengta
projektiniu darby bei projektiniy darby
ataskaity paroda. Juos eksponavo 4 mo-
kyklos: 3 Rietavo krasto (,,Ausros” kata-
likiska viduriné; Lauryno Ivinskio vidu-
riné ir Tvery viduriné) mokyklos bei Pa-
neveézio K. Paltaroko katalikiska viduri-
né mokykla. Buvo darby, skirtu tautos
kulttirai (kryZiai ir koplytstulpiai), vieto-
viy istorijai (Plungg, Tverai, Medingénai,
Rietavas, Rietavo savivaldybe), Lietuvos
istorijai (panevéziecio mokytojo eksper-
to Juozo Brazausko su mokiniais rengti
projektai, iSauge i istorijos vadovélius
penktai klasei), aktualiems ntdienos
klausimams (NATO). Kai kurie darbai —
ne tik puikus pradziamokslis besiren-
giantiems ekskursiju vadovams, jie jau
prilygsta pagalbinei medZziagai, kuria ga-
lima pasinaudoti ne tik istorijos pamoko-
se. Ne vieno darbo pavadinimas skatina
ripintis ir globoti gimtajj krasta — tai tar-
si Etninés kultfiros globos tarybos bei
Lietuvai pagrazinti draugijos kelty uzda-
viniy itvirtinimas mokiniy projektais.
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Neiprasti ,, Ausros” katalikiskos vi-
durinés mokyklos penktokéliy isleisti is-
toriniai laikrasciai (vienas rankrastinis ar
kompiuterinio varianto numeris). Paro-
doje — net trylika pavadinimuy: ,Gimta-
sis krastas”, ,Istorija”, ,Nuo senovés iki
dabarties”, ,Istorijos laiptai”, ,Istorijos
klajtinai”, ,Praeities istorijos prisimini-
mai”, ,Istoriniai momentai”, , Pasaulio
istorija”, ,Mazasis istorikas”, ,Kuni-
gaikséiai”, , Aukso narvas”, ,Istoriu-
kas”, ,Laiko tékmé”. Reikia pasakyti,
kad laikrasc¢iai parengti gerai susipaZi-
nus su periodikos strukttira. Dziugu,
kad né viename néra niinai taip madin-
go garsiuose dienrasc¢iuose sekso bei
Ziaurumu, kriminaly, taciau visuose ras-
ta vietos kryziazodziams, idomiems
anekdotams, juokams ir, aiSku, daugiau-
sia — istoriniams klausimams — praeiciai
ir ntdienai. Galima drasiai teigti, kad
tokiais laikrasciais dziaugtusi ir arkivys-
kupas, pats méges Svelny humora, nie-
kada neieskojes ZodZio kiSenéje, taciau
taktisko,
spaudai, kaip svarbiai Zmoniuy pozifirio

nejZeidziancio, periodinei
formuotojai, skyres svarby vaidmenij®.

Arkivyskupas ir mokslininkas M. Rei-
nys reikalavo, kad studentai, lygiai taip
pat ir mokslininkai bei visuomené, pries
ka nors teigdami, biity gerai susipazine
su dokumentais — tada savo mintis ge-
bés pagristi (tai jis ypac akcentavo
straipsniuose, kritikuojanciuose bolse-
vizma ir ateizma, apie tai kalbéjo pa-
skaitose bei okupacijos metu sakytuose
pamoksluose). Sig M. Reinio kelta min-
ti velgi graziai igyvendina , Ausros” ka-
talikiSkos vidurinés mokyklos organi-
zuojamos konferencijos. Verta pazymeé-



ti, kad jau VII konferencijoje (2001 m.)
atsiskleidé moksleiviy naudojamu Salti-
niy pateikimas ir pristatymas. Tiek ple-
nariniame posédyje, tiek ir sekcijose
daugelis jaunujy istoriky pranesimy bu-
vo parengti naudojantis ne tik esama li-
teratira, bet ir nauja medziaga (tai ir
moksleiviy uzrasyti atsiminimai, panau-
doti iki tol nezinomi laiskai, kiti doku-
mentai). PraneSimuy pradZioje vyresniy-
ju klasiy moksleiviai geba nurodyti lite-
ratlira, kuria jie remiasi, aiskina, kodél
pasirinke vieng ar kita tema, kodél ta te-
ma svarbi ju gyvenime. Tai svarbi
moksliné pazanga, liudijanti mokslinio
darbo jgudziu formavimasi. Atkreipti-
nas démesys, kad moksleiviai jau patys
geba apzvelgti darba sekcijose, ji deta-
lizuoti, vertinti. Jie teikia pasitilymus ir
pageidavimus biisimoms konferenci-
joms. Tai liudija, kad tokie renginiai mo-
kiniy laukiami, jiems svarbiis.

Konferencijy metu mokiniai dalijasi
ne tik mokslinio darbo jgtidziais, jie
igyja ir vadovavimo bei organizacinés
veiklos patirties. Reikia pasakyti, kad
visoms jaunujy istoriku konferencijoms
pirmininkauja patys moksleiviai. Sesta
karta pirmininkave Mindaugas Lingé ir
Inga BruZevicituté (abu jau studentai)
rengé nauja pamaing. 2003 m. IX jauny-
ju istoriku konferencijoje i 8i darba
jtraukta Dainora Zilitité, X jubiliejinés
konferencijos (2004) vedantieji Dainora
Ziliaté (10 klasé) ir Povilas Bataviius
(11 klasé).

Arkivyskupas daug démesio skyré
moksleiviy meniniams — kultGriniams
renginiams: ne tik pats aktyviai dalyva-
vo, tadiau ne vieng renginj parémé ga-
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na stambiomis sumomis (aukojo ne po
viena Simta lity). Meninéje programoje
arkivyskupas tarsi jZvelgé sielos groZzio
iSraiska. Tad ir Rietave, konferenciju
programoje numatyta ir meniné dalis:
koncertai, parodos. Jau ne pirmi metai
jaunieji istorikai ir sveciai geérisi Rietavo
,Ausros” katalikiSkos mokyklos moki-
niy atliekamais muzikiniais kariniais
(vadové Valda Valuziené), Kretingos
pranciskony gimnazijos vaikiny ansam-
bliu (vadové — direktorés pavaduotoja
Laima Siauliené) bei kitais meniniais ko-
lektyvais.

Batina apzvelgti ir parodas. 2000 m.
konferencijos proga Rietavo Oginskiy
kultdros istorijos muziejuje atidaryta pa-
roda ,Lietuvos rezistencija” ( muzieji-
ninké Milda Vysteinaité). Tad i renginj
buvo pakviestas ir prof. Adolfas Damu-
Sis perskaityti pranesima , Lietuvos re-
zistencijos salygos, aukos ir viltys”. Dar
po mety, rengiantis VII konferencijai,
mokiniai siunté savo sudarytus genea-
loginius medzius. I8 58 atsiysty piesiniu
bei albumy muziejininké Milda Vystei-
naité sudaré ekspozicija ,Zaliuojantis
Seimos medis”. Reikéjo tik stebétis mo-
kiniy iSmone: kiekvienas Seimos medis
skyrési struktiira, schemiSkumu, piesi-
nio jvairove. Reikéjo tik pasiklausyti
vaiku, sugebéjusiy i §j darba jtraukti vi-
sa gimine, kalbomis - tai lyg blisimuju
mokslininky diskusijos... 2002 m. atvy-
kusieji | konferencija apZzitiréjo muziejuje
eksponuojamas kilnojamas parodas: Me-
¢islovo Sakalausko foto darby paroda
,Lietuvos kryZiai ir koplytélés”, Henriko
Cipario paveiksly - bareljefu paroda
,Lietuvos kancia”.
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Dziugu, kad pirmuy dviejuy konferen-
ciju praneS§imy medziaga buvo iSspaus-
dinta specialiais sasiuviniais. Pirmosios
konferencijos leidinyje iklijuota ir 18
spalvoty nuotrauku, atspindinciy jvai-
rius konferencijos momentus. Antros
konferencijos sasiuvinio gale yra 4 ne-
spalvotos nuotraukos ir Kuliu vidurinés
mokyklos laikrastis ,Pragiedruliai”, ku-
riame daug idomios istorinés medZia-
gos. Tenka tik apgailestauti, kad dél le-
$u stokos net ir tokie sgsiuviniai nebe-
iSleidziami.

Reikia pasidziaugti, kad 2004 m. ge-
guzés ménesj ,,Ausros” katalikiska vidu-
riné mokykla isleido 4 puslapiy laikras-
ti ,Istorijos skrynia”. Tai jubiliejinei X
jaunujuy istoriku konferencijai skirtas spe-
cialus leidinys, kuriame pateiktos ir svar-
biausios Zinios i§ Rietavo istorinés pra-
eities. Tad konferencija mokykla panau-
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rius. Kultaros, filosofijos ir meno instituto skyriaus vadovas, Lietuvos estetiky asociacijos prezidentas. 1973 m. Mask-
vos M. Lomonosovo universitete baigé filosofijos studijas. 1978 m. apgyné filosofijos daktaro, 1990 m. — habilituoto dak-
taro disertacijas. 1981-1982 m. stazavosi Sorbonos universitete ir Collége de France. Vizituojancio profesoriaus teisé-
mis skaito paskaitas jvairiose Salyse. Yra paskelbes 11 monografijy ir per 360 mokslo darby. Moksliniy tyrimy sritys: fi-
losofijos istorija, estetika, meno filosofija, menotyra, orientalistika, kultarologija. 2003 m. uz darby cikla ,Lyginamieji
kultaros, filosofijos, estetikos ir meno tyrimai” apdovanotas Valstybine mokslo premija.

El. pastas: aandrijauskas@hotmail.com

Loreta ANILIONYTE, humanitariniy moksly daktaré, docenté. Gimé 1961 m. Kaune. 1984 m. baigé Vilniaus universiteto Fi-
lologijos fakulteto lietuviy kalbos ir literataros specialybés studijas, 1991 m. apgyné daktaro disertacija , Vertybiy prob-
lema formaliojoje ir materialinéje etikoje” (I. Kantas ir M. Scheleris). Kulttros, filosofijos ir meno instituto vyresnioji mokslo
darbuotoja bei Vilniaus pedagoginio universiteto Etikos katedros déstytoja. IS vokieciy k. yra isvertusi filosofiniy bei psi-
chologiniy knygy, adaptavusi etikos vadovéliy mokykloms. Moksliniy interesy sritis — filosofijos istorija ir etika.

Tel. +(370 5) 275 1521

Vaclovas BAGDONAVICIUS, humanitariniy moksly daktaras. Gimé 1941 m. Kultaros, filosofijos ir meno instituto direk-
torius, Vilniaus pedagoginio universiteto Etikos katedroje e. doc. p. 1987 m. apgyné daktaro disertacija tema ,Filo-
sofiné Vydino humanizmo koncepcija“. Yra paskelbes monografijas ,Filosofiniai Vydino humanizmo pagrindai”, ,Su-
grizti prie Vydano”, taip pat apie 200 moksliniy straipsniy ir studijy Lietuvos ir uZsienio spaudoje. Domisi lietuviy
filosofinés minties istorija, etikos teorija, kultdros istorija.

El. pastas: VacysBag@kfmi.lt

Jonas BALCIUS, humanitariniy moksly daktaras, docentas. Gimé 1943 m. Kultdros, filosofijos ir meno instituto vyresnysis
mokslo darbuotojas, Vilniaus pedagoginio universiteto Etikos katedros vedéjas. 1986 m. apgyné disertacija tema ,Prano
Dovydaicio visuomeninés ir filosofinés paziaros”. Domisi etikos istorijos, filosofijos istorijos, lietuviy etinés minties
klausimais. Rengia monografija ,Doroviné lietuviy identiteto problema”.

El. pastas: etika@vpu.lt

Roma BALTRUSAITYTE, magistranté. Gimé 1977 m. Sakiy rajone. 1998 m. baigé Kauno aukstesniaja maisto pramonés
mokykla, jgijo inZinierés ekonomistés specialybe. 2003 m. baigé VDU Kataliky teologijos fakulteta teologijos baka-
lauro laipsniu. Siuo metu yra VDU Praktinés filosofijos Il kurso magistranté.

El. pastas: baderek@hotmail.com

Romualdas DULSKIS (g. 1957), kunigas, teologijos daktaras, docentas. Vytauto Didziojo universiteto Kataliky teologijos
fakulteto déstytojas. Europos kataliky teology draugijos narys. Knygy ,Ekumeniné teologija” (2001 m.) ir ,Pasaukimy
teologija ir pastoracija” (2004 m.) autorius. Moksliniy interesy sritis — Zmogaus pasaukimas ekumeninéje ir tarpreli-
ginio dialogo perspektyvoje.

El. pastas: r.dulskis@ktf.vdu.lt

Tomas KACERAUSKAS, humanitariniy moksly (filosofija) daktaras. Gimé 1968 m. Vilniuje. 1991 m. baigé Vilniaus Gedi-
mino technikos universiteta. 1998 m. baigé Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteta ir jgijo filosofijos magistro kva-
lifikacinj laipsnj. 2002 m. VU apgyné daktaro disertacija ,Filosofiné poetika XX a. filosofijoje”. Dirba Kultaros, filo-
sofijos ir meno institute. Désto Vilniaus universitete. Nuo 2004 m. VGTU Filosofijos ir politologijos katedros vede-
jas, ¢ia eina docento pareigas. Moksliniy tyrimy sritys: kultaros filosofija, hermeneutika, fenomenologija, egzistenci-
jos filosofija.

Tinklalapis: www.kfmi.lt/kacerauskas

Edgaras KLIVIS, magistras. Gimé 1974 m. Kaune. 1998 metais Vytauto Didziojo universitete jgijo menotyros bakalauro
laipsnj. 2000 m. VDU baigé teatrologijos magistrantaros studijas. Magistro teziy tema: ,Simbolis Siuolaikiniame Lie-
tuvos teatre”. Nuo 2000 m. — VDU, Meny instituto, teatrologijos katedros doktorantas. Moksliniy tyrimy sritys: so-
vietmecio Lietuvos teatras, Siuolaikiniai Lietuvos teatro procesai, rezisara.

El. pastas: klivijus@yahoo.com

Ausra MALKEVICIOUTE, magistré. Gimeé 1971 m. Rokiskio raj. 1995 m. Vilniaus universitete jgijo filosofijos bakalauro, o
1997 m. VDU - filosofijos magistro laipsnj. Siuo metu dirba Mykolo Romerio universiteto Filosofijos katedros lekto-
re. Moksliniy tyrimy sritis — moralés filosofija, fenomenologija, hermeneutika.

Tel. + (370 5) 2714628
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MUSlY AUTORIAI

Colleen McCLUSKEY, humanitariniy moksly daktaré, profesoré. Gimé 1957 m. Oaklande, California, JAV. 1991 m. baige
Vasingtono universiteto filosofijos bakalauro studijas. Po magistrantaros studijy lowa universitete (JAV) 1997 m. apgy-
né filosofijos daktaro disertacija (Ph. D.). Dirba Saint Louiso universiteto (JAV) Filosofijos fakulteto profesore. Daugelio
straipsniy ir keliy monografijy autoré. Moksliniy interesy sritys: viduramziy filosofija, etika, logika, feminizmas.

El. pastas: mcclusc@slu.edu

Nijolé NARBUTAITE, magistré. Gimé 1975 m. Sirvinty rajone. 1994 m. jstojo | VU Filosofijos fakulteta. 1997 m. staza-
vosi Bochumo universitete (Vokietija). 1998 m. VU apgyné filosofijos bakalauro, 2000 m. - filosofijos magistro laips-
nj. Siuo metu — Kultiros, filosofijos ir meno instituto doktorante.

El pastas: narbutaite@kfmi.lt

Valdas PRUSKUS, habilituotas socialiniy moksly daktaras. Gimé 1950 m. Vilniuje. Studijavo Vilniaus universitete, Lietu-
vos filosofijos, sociologijos ir teisés instituto aspiranttroje. 1985 m. apgyné filosofijos, 1997 m. — habilituoto socia-
liniy moksly daktaro disertacijas. Dirba Vilniaus Gedimino technikos universiteto Filosofijos ir politologijos bei Vil-
niaus pedagoginio universiteto Socialiniy moksly katedry profesoriumi. Lietuviy kataliky mokslo akademijos narys,
Tarptautinés konferencijos, globojamos Sventojo Sosto ,Verslo efektyvumas ir solidarumas: vertybiy konfliktas” daly-
vis ir prelegentas (Italija, 1998). Moksliniy interesy sritys: religijos, politikos, verslo etikos, tarpkultarinés komunika-
cijos ir Svietimo sociologija. Yra paskelbes 6 monografijas ir per 130 moksliniy straipsniy.

Tel.: +370 5 2695677

Dalia Marija STANCIENE, humanitariniy moksly daktare, docenté. Gimé 1948 m. Palangoje. 1971 m. baigé Vilniaus uni-
versiteto Fizikos fakulteta, 1983 m. apgyné filosofijos daktaro disertacija. 1976-1988 m. dirbo Vilniaus universiteto
Filosofijos katedroje vyr. déstytoja. Kultaros, filosofijos ir meno instituto vyresnioji mokslo darbuotoja, VPU Etikos
katedros docenté, ,Logos” Zurnalo vyr. redaktoré, Tarptautinés Tomo Akviniecio asociacijos (SITA) Lietuvos skyriaus
direktoré. 1993 m. stazavosi Sv. Tomo Akviniecio kolegijoje Los Andzele (JAV), 1999 m. — Sv. Tomo universitete Hius-
tone (JAV). 2001 m. gavo Pranciizijos vyriausybés stipendija ir stazavosi Poitiers universitete (Pranctzija).

El. pastas: logos@post.omnitel.net

Rata STATULEVICIUTE, menotyros magistré. Gimé 1980 m. Kaune. 2002 m. baigé VDU Meny fakulteta ir jgijo menoty-
ros bakalauro kvalifikacinj laipsnj. 2004 m. VDU apgyné magistro darba ,Juozapo Kamarausko karyba: ikonografi-
nis ir meninis aspektai”. Moksliniy interesy sritys: ikonografija, dokumentalumo ir meniskumo santykis, XIX a. Il p.—
XX a. | p. Lietuvos dailé.

El. pastas: r.statuleviciute@mi.vdu.lt

Aivaras STEPUKONIS, humanitariniy moksly daktaras. Gimé 1972 m. Kaune. 1991m. baigé Juozo Gruodzio konservato-
rija. 1995 m. Stiubenvilio pranciskony universitete (JAV) baigé filosofijos ir teologijos bakalauro studijas. Nuo 1995
m. filosofijos studijas tesé Tarptautinéje filosofijos akademijoje Lichtensteino kunigaikstystéje, kur 1997 m. apgyné
magistro laipsnj, 2005 — filosofijos daktaro disertacija. Siuo metu — Kultdros, filosofijos ir meno instituto mokslo
darbuotojas.

El. pastas: astepukonis@centras.lt

Rata Marija VABALAITE, humanitariniy moksly daktaré. Gimé 1967 m. Vilniuje. 1990 m. baigé Vilniaus universiteto Fi-
lologijos fakulteta. 1998 m. Vilniaus universitete apgyné filosofijos daktaro disertacija. Nuo 1997 m. - Vilniaus pe-
dagoginio universiteto Etikos katedros asistenté, nuo 2001 m. — Sios katedros docenté. Moksliniy interesy sritys: nau-
juju ir naujausiyjy laiky filosofijos istorija, meno filosofija.

El. pastas: etika@vpu.lt

Rima VALINCIUTE, doktoranté. Gimé 1977 m. Vilniuje. 1999 m. Vytauto DidZiojo universitete jgijo meny bakalauro,
2001 m. — dailétyros magistro laipsnj. Nuo 2001 m. VDU Meny instituto doktoranté. Nuo 1999 m. dirba Kauno
arkivyskupijos muziejuje. Moksliniy interesy sritys: Lietuvos senoji dailé, baznytiné dailé, muziejininkysté.

Tel.: +(370 680) 81 751

Aldona VASILIAUSKIENE, humanitariniy moksly (istorija) daktaré. Gimeé 1945 m. Anyki¢iy r. Nuo 1975 m. dirba Vilniaus
universitete vyr. mokslo darbuotoja. 1990 m. apgyné daktaro disertacija. Nuo 1992 m. LKMA lIstorijos moksly sek-
cijos pirmininké. Tyrinéja Katalikiskajj intelektualinj sajadj Lietuvoje ir Lietuviy kataliky mokslo akademijos bei jos
nariy veikla. Sia tematika parasé per 300 mokslo populiarinimo ir per 20 moksliniy straipsniy, 10 jvairios apimties
knyguy, yra dviejy bibliografijy autoré. Vadovauja 2000 m. susikarusiai Lietuviy, ukrainieciy istoriky asociacijai.
Tel +(370 5) 265 1268

Juozas ZILIONIS, socialiniy moksly daktaras, docentas. Gimé 1949 m. Lazdijy rajone. 1971 m. baigé Vilniaus pedagogi-
nio instituto Lietuviy kalbos ir literatiros fakulteta. 1984 m. Sankt-Peterburgo A. Gerceno valstybiniame pedagogi-
niame institute apgyné daktaro disertacija. Nuo 1985 m. dirba Vilniaus pedagoginiame universitete, Edukologijos
katedroje. Nuo 1997 m. — Pedagogikos ir psichologijos fakulteto dekanas.

El. pastas: ppf.dekanatas@vpu.lt
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