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A. MACEINA � TAUTOS IR TAUTIÐKUMO
UGDYMO FILOSOFIJOS KÛRËJAS

Antanas Maceina: Author of the Philosophy of
Nationality and National Upbringing

SUMMARY

The author of the present article examines views expressed by Antanas Maceina (1908�1987), a fa-

mous Lithuanian philosopher of the interwar period and professor at Kaunas University, on the prereq-

uisites and preconditions for the formation of nationality, national identity, and the national state. Maceina

belongs to the group of Lithuanian philosophers who were raised as personalities and intellectuals in

the independent Lithuanian Republic. After graduating from Kaunas University, he continued his stud-

ies abroad. After World War II, he settled in West Germany and took teaching positions in German

universities.

The theoretical analysis of this article focuses on the doctoral thesis by Maceina, subsequently pub-

lished as an extensive 677-page study, The National Upbringing, which gives an exhaustive survey of

the theoretical problems in question.

Gauta 2005-03-28
Tæsinys. Pradþia �Logos� Nr. 42

JONAS BALÈIUS
Kultûros, filosofijos ir meno institutas

RAKTAÞODÞIAI: tautiðkumas, tautinis tapatumas, patriotizmas,valstybë, nacija, nacionalizmas, kultûra.
KEY WORDS: nationality, national identity, patriotism, state, nation, nationalism, culture.

Pats autorius ðia proga atkreipia
skaitytojø dëmesá á tai, kad nors

daugeliu savo tautinës individualybës
bruoþø mes ir esame panaðûs á kaimy-
nines tautas, vis dëlto �labiausiai á aká
krinta lietuviðkosios individualybës gyveni-
mas savyje, arba jos subjektyvumas, kurá ið-
reiðkia tokie bruoþai, kaip susitelkimas

savyje, atsikreipimas á vidø, statmenið-
kumas kûryboje, uþsidarymas savyje,
pasitikëjimas savimi, individualizmas�
(5, 8, p. 497�498).

Vis dëlto bûtent toks emocinio, do-
rovinio, intelektualinio ir netgi istorinio
tautos charakterio iðskaidymas ir su-
skirstymas, kaip tai daro A. Maceina,
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gali bûti pateisinamas nebent tik dël jo
iðkeltos idëjos konceptualumo iðsaugo-
jimo, o ne dël jos pagrindu labai konkre-
èiai, nepaneigiamai árodyto lietuvio cha-
rakterio, kaip etnotipo, faktiðkumo. Ki-
taip tariant, visus ðiuos A. Maceinos ar-
gumentus ir apibrëþimus ðiandien mes
galime interpretuoti tik kaip jo paties in-
telektualinius vaizdinius, o ne kaip fak-
tus, kuriais remiantis bûtø galima kà
nors konkretaus ir nepaneigiama pasa-
kyti apie lietuviø kultûrà ir lietuvio cha-
rakterá apskritai.

Kita vertus, ðioje A. Maceinos kon-
cepcijoje iðryðkëja bûtent tie jos pranaðu-
mai bei trûkumai, dël kuriø dar ir ðian-
dien visai pagrástai galima ir ginèytis, ir
diskutuoti. Kartu ðis A. Maceinos darbas
ypaè akivaizdþiai pademonstruoja, kaip toli
per tuos du valstybinës nepriklausomybës
deðimtmeèius Lietuvoje buvo þengta, kaip ið-
augo, sutvirtëjo teorinë ir konceptualinë jos
filosofø kompetencija, jø valia ir galia apie
visa tai màstyti ir spræsti.

Ta paèia proga, pavyzdþiui, pakanka
prisiminti, kaip ávairiai pirmojo tautinio
atgimimo sàjûdþio pradþioje jo veikëjø
buvo suvokiama ir traktuojama netgi pa-
ti tautos sàvoka. �Kas manë, kad tauta
yra grynai  antropologinis darinys, bu-
vo linkæ ir tautinio atgimimo prieþasèiø
ieðkoti daugiau tautinëje sàmonëje, t. y.
psichologiniuose veiksniuose. Ðiam po-
þiûriui  atstovavo J. Basanavièius, kuris
tautiná atgimimà traktavo daugiau kaip
abstraktø supratimà � didingos tautos
praeities, jos kalbos, paproèiø meilæ.

Kas tautà laikë socialiniø ekonomi-
niø sàlygø arba gyvenimo aplinkos pa-
dariniu, tautinio atgimimo iðtakas aiðki-

no daugiau socialinëmis ekonominëmis
prieþastimis. Tokio nusistatymo buvo
J. Ðliûpas, J. Adomaitis-Ðernas, V. Ku-
dirka. Ðio poþiûrio laikësi ir J. Vileiðis.
Jis itin atsidëjæs siekë, ypaè bendrauda-
mas �Varpo� þurnale, iðsiaiðkinti sau ir
kitiems paaiðkinti lietuviø tautinio atgi-
mimo socialinæ ekonominæ prigimtá, nes
tik tuo pagrindu, jo manymu, ámanomi
realûs þingsniai tam judëjimui tikslingai
vairuoti� (1, p. 61).

Vadinasi, tauta, kuri, anot J. Vileiðio,
kovà uþ savo nepriklausomybæ pradëjo
nuo tautinës idëjos, tikrai neþinodama
�net savo rubeþiø�, o kà jau kalbëti apie
detalesná situacijos apraðymà bei áverti-
nimà, ið kurio �bûtø galima suprasti jos
medegiðkà arba dvasiðkà ar doroviðkà
bûvá� (11, 5, p. 39), turëtø jaustis tikrai
nemaþai nuveikusi, nes tautinës savimo-
nës formavimasis � deðimtmeèius ir ðimt-
meèius trunkàs procesas. Gaila tik, kad
nuo 1918-aisiais iðkovotosios Lietuvos
nepriklausomybës iki jos praradimo
1940-aisiais metais laiko buvo tiek ne-
daug. Net ir èia nagrinëtoji A. Maceinos
studija Kultûros sintezë ir lietuviðkoji kul-
tûra pasirodë tik 1939 m. Todël visai ti-
këtina, kad lietuviø tauta, jeigu bûtø tu-
rëjusi ilgesná savarankiðko valstybingu-
mo ir kultûrinës raidos laikotarpá, negu
kad tie kupini ávairiausiø grësmiø ir ne-
ramumø dvideðimt dveji nepriklauso-
mybës metai, kultûrinëje ir intelektuali-
nëje srityje, ypaè filosofijoje, bûtø pasie-
kusi kur kas daugiau. Kas þino, galbût
ðie lietuviø filosofai, kaip kaþkada seno-
vës Graikijos màstytojai, lietuviø nacio-
nalinæ, dorovinæ savimonæ bûtø pakei-
tæ nepalyginti labiau, negu mes ðiandien
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esame pajëgûs ásivaizduoti, kadangi teo-
riniai pagrindai ðiam kilniam ir itin daug
intelektualiniø pastangø reikalaujanèiam
darbui � tautos doroviniam ugdymui �
ið tikrøjø buvo padëti.

Gráþtant prie A. Maceinos teoriniø
samprotavimø apie tautø istorinio liki-
mo vaidmená bei reikðmingumà jø cha-
rakteriams, ypaè svarbu pabrëþti jo min-
tá, kad gamtos procesø vyksmas, jø kai-
ta esanti tik evoliucija, o istorija praside-
danti tik tada ir tik ten, kur �atsiranda
laisvai ir sàmoningai veikiàs þmogus�
(5, 8, p. 27). �Kol ðitokio valingo bei sà-
moningo ásikiðimo nëra, tol nëra në is-
torijos. Primityvios tautos, kol jos gyve-
na grynà gamtos gyvenimà, taip pat dar
neturi istorijos. Istorija yra kuriamasis
tapsmas, kur þmogiðkoji idëja áeina á pri-
gimtàjá gyvenimà, já tvarko ir keièia.
Tikra prasme istorinis vyksmas ið esmës
visados yra kultûrinis vyksmas. Tauta tik
tada gyvena istoriná tarpsná, kai prade-
da kurti kultûrà, kai ið prigimtosios ir
bûtinosios evoliucijos þengia á laisvà kû-
rybà. Ðiuo tad atþvilgiu istoriniu likimu ga-
lima vadinti kultûrinius tautos þygius� (5,
8, p. 27).

Nors ir yra labai aukðtinamas, taèiau
net ir pats �kultûriðkumas dar neiðsemia
viso istorinio likimo turinio. Kultûrinio
pobûdþio dar nepakanka, kad istorinis li-
kimas taptø tautos formavimosi veiks-
niu. Kiekvienas tautø likimo veiksnys
tautà jungia savyje ir skiria nuo kitø ne
kuo kitu, kaip savo vienodumu. Rasë tik
dël to turi tautai reikðmës, kad ji yra zo-
ologinio nusiteikimo vienodumas. Gyve-
namoji aplinka tik dël to jungia rasinæ
grupæ, kad ji yra gyvenamøjø sàlygø vie-

nodumas. Taip yra ir su istoriniu likimu.
Istorinis likimas tik tada tampa tautà for-
muojanèiu veiksniu, kai jis yra vienodas vi-
sai tautai, kaip gamtiniam (rasës ir gyve-
namosios aplinkos sujungtam) vienetui.
Vienodumas yra antroji esminë istorinio
likimo þymë. Jeigu viena ðio gamtinio
vieneto dalis pergyvena vienoká istoriná
likimà arba, kitaip sakant, imasi vieno-
kiø kultûriniø þygiø, o kita dalis � kito-
kiø, aiðku, tokiu atveju atsiras dvi tautos,
bet ne viena (5, 8, p. 27�28).

Taip atsitinkà todël, kad gamtinio
vienodumo neuþtenkà tautai iðsivystyti
iki galo. Dël to atsiradæs kultûrinis skir-
tingumas suskaldàs prigimtàjá vienodu-
mà á tiek daliø, kiek atsiranda kultûri-
niø, kartais net labai skirtingø, krypèiø.
�Kad istorinis likimas ið tikrøjø uþbaig-
tø tautos iðsivystymà, � pabrëþia A. Ma-
ceina, � reikia, kad jis bûtø bendrai per-
gyventas� (5, 8, p. 28). Ðveicarø atveju is-
torinis likimàs veikæs kaip vienodumas,
sujungæs prigimtinius skirtingumus
(skirtingos tautybës susijungusios á vie-
nà istoriná vienetà � Ðveicarijos valsty-
bæ). Tuo tarpu latviai ir lietuviai, A. Ma-
ceinos nuomone, iliustruojà atvirkðèià
rezultatà � nevienodà istoriná likimà.
Dël to ilgainiui susiformavusios dvi ats-
kiros tautos.

Ádomi ir kita A. Maceinos mintis �
kodël viso pasaulio darbininkai vis dël-
to nesudarà vienos tautos. �Viso pasau-
lio kraðtø darbininkai turi tø paèiø þy-
miø, pasireiðkianèiø savotiðku darbinin-
ko charakteriu. Bet pasaulio darbininki-
ja nesudaro bendruomenës. Vienodas
darbininkø þymes áspaudþia jø likimo
vienodumas. Bet kadangi jis nëra per-
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gyvenamas bendrai, tai nepajëgia darbi-
ninkø suglausti á bendruomenæ� (5, 8,
p. 28). Vadinasi, bendrumas yra �treèio-
ji esminë jojo (istorinio likimo. � J. B.)
þymë� (5, 8, p. 28).

Taigi bet kuri profesija ar klasë, pa-
sak A. Maceinos, tuo ir skiriasi nuo bet
kurios tautos, �kad pirmàjà sudaro tik
likimo vienodumas, o antràjà � ir vieno-
dumas, ir ðio vienodo likimo pergyve-
nimo bendrumas� (5, 8, p. 28).

Apibendrindamas ðias savo mintis,
A. Maceina prieina prie tokiø iðvadø:
�Tautai atsirasti neuþtenka, kad þmonës
turëtø tø paèiø þymiø kûne ir sieloje. Jai
dar reikia, kad jie organiðkai susijungtø
tarp savæs, kad tai, kas yra vienoda, tap-
tø kartu ir bendra, kad vienodumas su-
darytø iðvidiniam bendrumui pagrindà.
Todël kai kalbama apie istoriná likimà,
kaip apie tautø atsiradimo veiksná, vi-
sados reikia já suprasti bendro gyveni-
mo prasme, nes tik ,,likimo bendrumas
gimdo tautas��

�Istoriná tad likimà galima taip api-
brëþti: istorinis likimas yra vienodi ir ben-
drai pergyventi kultûriniai tautos þygiai�
(5, 8, p. 28).

Ðiuolaikiniam skaitytojui, be abejo,
keistokai skamba kai kurios filosofo ðia-
me darbe vartojamos sàvokos � iðvidinis,
kultûriniai þygiai ir pan. Bet tai ne tiek
A. Maceinos, kiek dar labai netobulos,
neiðplëtotos lietuviðkos filosofinës termi-
nijos problema. Kita vertus, galima ma-
nyti, kad, pavyzdþiui, tokias sàvokas
kaip kultûriniai þygiai filosofas vartoja
sàmoningai, norëdamas ypaè pabrëþti,
sureikðminti, netgi suromantinti patá ðá
kultûros tapsmo, jos kûrimo procesà.

Juk ir ið tikrøjø bûtent kultûra ir yra tai,
kas þmogø padaro iðskirtine ne tiktai
gamtos, bet ir paèios visuomenës verty-
be. Maþa to. Þmogus tiesiog neámano-
mas, neásivaizduojamas be kultûros ir
be kûrybos, nes bûtent jis ir tik jis yra
jos kûrëjas, vartotojas ir puoselëtojas.

Kalbëdamas apie dinaminá þmogaus
istorinio likimo pobûdá A. Maceina tai
ir akcentuoja. �Jeigu á istoriná likimà þiû-
rësime dinaminiu þvilgsniu, vadinasi,
nagrinësime kultûriná tautos gyvenimà
kaip vyksmà, lengvai galësime jame at-
skirti tris elementus: 1) bendrus þygius
praeityje, 2) bendrà gyvenimà dabartyje ir
3) bendrà sàmonæ, jungianèià tautos pra-
eitá su dabartimi. Jeigu tauta neturi ben-
drø þygiø praeityje, ji kaip tauta ið viso
neturi praeities. Toji praeitis priklauso
individams, gentims, bet ne tautai, kaip
bendruomenei. Ðiuo atveju tautos dar
nëra. Jei tauta neturi bendro gyvenimo
dabartyje, josios, kaip tautos, jau nëra.
Ðiuodu dalyku visiðkai aiðkûs.

Kiek kebliau su treèiuoju elementu �
su bendràja sàmone. Ar ir ji tautai reika-
linga? Ar bûtina, kad tauta savo sàmo-
nëje jungtø praeitá su dabartimi, sukur-
dama tuo bûdu nenutrûkstamà savo
gyvenimo ryðá? Atsakymas á ðiuos klau-
simus iðplaukia ið paèios istorinio liki-
mo esmës. Jei istorinis likimas kuria tau-
tà, jis bûtinai turi bûti vieningas� (5, 8,
p. 28�29).

Èia, kaip matome, A. Maceina ir vël
remiasi konkreèiais pavyzdþiais: �Gra-
þiausià ðios rûðies pavyzdá yra davæ Eu-
ropos emigrantai, ið kuriø yra iðaugu-
sios Amerikos tautos. Vieni jø iðkeliavo
ið savo tëvynës ir nutraukë su ja visus
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ryðius, lyg ir nukirpdami lig ðiol buvu-
sià savo istorijà. Naujasis pasaulis tapo
nauja jø tëvyne, o gyvenimas joje iðsi-
vystë á naujà istoriná likimà (Anglijos
puritonai). �Bet buvo ir tokiø, kurie pa-
liko savo tëvynæ tik materialiai, niekados
neiðsiþadëdami savo praeities ir forma-
liai nenutraukdami su ja ryðiø. Jie todël
pasiliko visados senosios tautos dalimi,
nors ir gyvenanèia kitoje teritorijoje (lie-
tuviai Jungtinëse Valstybëse, Argentinoj;
prancûzai Meksikoj)� (5, 8, p. 30). Visa
tai, A. Maceinos nuomone, ir átikina
mus, kad tautinës sàmonës bendrumas ir
yra toji tautos istoriná likimà vienijanti
grandis.

Kalbëdamas apie ypaè mums rûpi-
mas ir su ðio darbo tema tiesiogiai su-
sijusias sàvokas, A. Maceina iðskiria tau-
tà, tëvynæ, tëviðkæ ir nacijà. Jø aptarèiai bei
ðio filosofo pateikiamai analizei èia kaip
tik ir skirsime daugiausia dëmesio.

Apibrëþdamas tautos esmæ tokio pa-
ties pavadinimo antrajame monografijos
skyriuje, A. Maceina vël pabrëþia tai,
kad �Tauta yra padaras trijø pagrindi-
niø veiksniø: rasës, gyvenamosios aplin-
kos ir istorinio likimo� (5, 8, p. 31). Pir-
mieji du priklausà gamtai ir þmogaus
prigimèiai, o treèiasis � kultûrai. �Pir-
muoju atveju tauta iðsivysto ne tik be at-
skirø individø prisidëjimo, bet ir be jø
þinios. Antruoju atveju tauta pradeda
suvokti pati save ir tarsi save sukuria.
H. Wronskio iðkeltoji autokreacijos sàvo-
ka tinka ir tautai kultûriniame josios gy-
venimo tarpsnyje. �Tauta yra kitokia
kaip gamtiniø veiksniø veikimo padari-
nys ir vël kitokia, patyrusi kultûros áta-
kos. Agens agit simile sibi. Ðitoji ðv. To-

mo Akvinieèio mintis tinka ir tautos at-
siradimui� (5, 8, p. 31�32).

Plaèiai ir smulkiai nagrinëdamas
ávairias, èia jau ne kartà minëtas prie-
þastis bei nuolat remdamasis þymiau-
siais to meto teoretikais, pavyzdþiui, be
jau minëtø H. Wronskio ir ðv. Tomo Ak-
vinieèio, dar ir Ch. Montesquieu, G. He-
geliu, J. Böhme, W. Wundtu, M. Sche-
leriu, O Baueriu, S. Ðalkauskiu ir kitais
autoritetais, A. Maceina galiausiai priei-
na prie iðvados, jog �Pati tautinë indi-
vidualybë negali bûti ðalia individø. Ji
yra bendras dalykas ir todël bûtinai rei-
kalauja individo kaip atramos konkre-
èiam savo pasireiðkimui. Tautinë indivi-
dualybë gyvena tiktai atskiruose þmogiðkuo-
se individuose� (5, 8, p. 47). Todël ir konk-
reèios tautiðkumo esmës taip pat reikia
ieðkoti konkreèiame þmoguje, individe.
�Individas turi savyje tautinës individu-
alybës esmæ, jis yra josios neðëjas ir pa-
laikytojas. Individe glûdi kaþkas, kas já
jungia su kitais ir jo darbams suteikia
savotiðkà lytá. Tautinis materializmas tà-
já kaþkà vadina materialine substancija, at-
ëjusià á individà paveldëjimo keliu.
Grieþtasis tautinis spiritualizmas já vadi-
na dvasine substancija, kur individas yra
tik jos apraiðka� (5, 8, p. 47).

Taip, anot A. Maceinos, yra todël,
kad tauta apskritai yra abstrakcija � eg-
zistuojà tik individai, priklausantys tai
ar kitai tautai. Taèiau ir to negana.
�Kaip visi kiti veiksniai, taip ir tautiniai
(rasë, gyvenamoji aplinka ir istorinis li-
kimas) tik suteikia þmogiðkojo individo bu-
vimui tam tikrà bûdà. Jie nekuria ir negali
kurti nieko substancialaus. �Palenktas
rasës, gyvenamosios aplinkos ir istorinio
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likimo átakai, þmogiðkasis individo bu-
vimas ágyja dar vienà savotiðkà bûdà,
kurá galima pavadinti tautiniu bûdu� (5,
8, p. 49).

Dël visø ðiø, màstytojo èia gana smul-
kiai aptartø ir iðnagrinëtø prieþasèiø bei
aplinkybiø, tautinis buvimo bûdas yra
ávardijamas ir apibrëþiamas kaip tautinë
individualybë, o pastaroji � kaip �gamti-
niø veiksniø pradëtas ir vienodo bei bendrai
pergyvento istorinio likimo iðryðkintas þmo-
niø buvimo bûdas� (5, 8, p. 49).

Ið tautinio buvimo bûdo, sekant A.
Maceinos mintimi, iðplaukiàs ir �tautinio
veikimo bûdas: modum essendi sequitur mo-
dus agendi� (5, 8, p. 50). Tai reiðkià, jog
ir þmogus ne tik tautiðkai egzistuoja, bet
ir tautiðkai veikia. Dël tos paèios prieþas-
ties tautiðkumo problema ir yra tokia
svarbi, kadangi �tautinë individualybë
arba tautybë yra vienas ið þmogiðkumo
bûdø� (5, 8, p. 50).

Ta paèia proga A. Maceina pabrëþia,
kad �Þmogaus veiksmai kyla ið jo esmës.
Bet kadangi ðitoji jo esmë yra nulemta ir
tautiðkai, todël tautiðkumo bruoþø þymu
ir þmogaus darbuos. Þmogus savo þy-
giais pasireiðkia visø pirma kaip indivi-
das, paskui kaip vyras arba moteris, kaip
vienos ar kitos ðeimos narys, kaip tautie-
tis ir paskiausia kaip þmogus� (5, 8, p. 50).
Dël tos paèios prieþasties kiekviename
þmoguje jo individualieji veikimo bruo-
þai, jø specifiðkumai yra ryðkiausi, o
þmogiðkieji � neryðkiausi. �Taip yra dël
to, kad þmogiðkumas nëra buvimo bûdas,
bet pats buvimas� (5, 8, p. 50).

Ðia prasme tautinë individualybë, se-
kant tolesne A. Maceinos logika, arba
tautybë, yra tik vienas ið þmogiðkumo

bûdø. �Tautiniai bruoþai todël ir stovi
viduryje tarp individualiniø ir þmogið-
køjø. Jie yra maþiau ryðkûs negu indi-
vidualiniai ir daugiau � negu þmogið-
kieji� (5, 8, p. 50).

Nekyla abejoniø, jog sàvokà tautinë
individualybë, tautybë A. Maceina varto-
ja bûtent tautinio dorovinio charakterio
prasme, t. y. norëdamas ypaè pabrëþti,
iðskirti, akcentuoti tautiðkumà kaip et-
notipiðkumà, turintá ne tik tam tikrø is-
torinio bei socialinio charakterio, bet ir
elgsenos bruoþø. Tautiniai individai, pa-
sak A. Maceinos, �jau paèios prigimties
yra suvedami draugën, nes ðitoji jø pri-
gimtis visame gyvenime veikia vieno-
dai. Tai yra savaimingas, instinktyvus
glaudimasis, kylàs ið ontologinio tauty-
bës pobûdþio. Bet prie jo dar prisideda
ir psichologinis veiksnys, kai þmonës
paþásta savo vienodà buvimà bei veiki-
mà, kai jø psichikoje dël bendro gyve-
nimo ir pergyvenimo susidaro tam tik-
ras psichologinis nusiteikimas, tam tik-
ra tautinë psichologija� (5, 8, p. 51). Abu
ðiuos veiksnius A. Maceina suvokia ir
vertina kaip vienodai reikðmingus, nes
abu jie, anot filosofo, yra �lygiai svar-
bûs ir abu yra atsirëmæ á tautinæ indi-
vidualybæ: pirmutinis � kaip á esanèià,
antrasis � kaip á suvoktà� (5, 8, p. 51).
Tuo tarpu tautinë jungtis tampanti pil-
nutine ir visapusiðka tik abiem ðiems
veiksniams susijungus á viena. Savai-
mingiausià ir tobuliausià lygmená tau-
tinë jungtis pasiekianti kaip tik tada, kai
�tautinis instinktas virsta tautine sàmone�
(5, 8, p. 51).

Gaila, þinoma, kad dël perdëm �mo-
nografiðko� èia nagrinëjamo A. Macei-
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nos veikalo turinio, t. y. dël pernelyg su-
teorinto ir suabstraktinto ðios jo diserta-
cijos pobûdþio, monografijos autorius
palyginti nedaug dëmesio skiria konkre-
èioms lietuvio dorovinio charakterio ap-
raiðkoms, iðsamesnei, konceptualesnei
lietuvio kaip etnotipo, jo elgesio ypaty-
biø, vertybiniø orientacijø bei jø reiðki-
mosi konkreèiose situacijose eksplikaci-
jai. Bet apie tai vienokià ar kitokià nuo-
monæ galima susidaryti ir ið kitø, èia jau
cituotø A. Maceinos veikalø.

Vienà ið ádomesniø, taèiau ne A. Ma-
ceinai priklausanèiø lietuviø dorovinio
charakterio vertinimø apie savo tautie-
èiø charakterá taip pat yra pateikusi  ir
garsioji mûsø etnologë M. Gimbutienë.
Pacituosiu tik vienà kità ðia tema iðsa-
kytà garsiosios mûsø etnologës mintá.
�Lietuviai giliai myli savo þemæ, bet pa-
mirðta, kad yra nariai didelio pasaulio,
kuriame vyksta amþina kova dël bûvio.

Ðioje kovoje bûtina bûti stipriam, kad
iðliktum. Jei ne kiekybiðkai, tai kokybið-
kai. Tautà, kuri skundþiasi nelaimingu
likimu ir per tûkstantá su virðum metø
vien tik nustoja savo þemiø ir þmoniø,
gali iðgelbëti nebent tik labai didelis ryþ-
tas stiprëti, ðviestis, kultûrëti. Idant ágy-
tø nors moraliná svorá tautø bendruome-
nëje, jei dël dabartiniø aplinkybiø nega-
lima stiprëti militariðkai ir kt. [sic] O tuo
tarpu paskutiniai nepriklausomybës de-
ðimtmeèiai, dar labiau tremtis rodo, kad
lietuviai nesugeba demokratiðkai tvar-
kytis, konsoliduotis didesniems uþdavi-
niams, nes ið vidaus veikia uþkerëtos
destrukcijos jëgos. Mûsø tautos augimui
didþiausios kliûtys  � savo parapijos
masteliu vertinimas, pavydas� vienu

þodþiu, trûkumas ðviesos, neiðsikapsty-
mas ið baudþiauninko kiauto, trypinëji-
mas vietoje� (4, p. 180).

Reikia pasakyti, jog në vieno ið ðiø
M. Gimbutienës pageidavimø mes ne
tik kad nevykdome, bet prieðingai � el-
giamës taip, tarsi bûtume daugiamilijo-
ninë tauta, o mûsø nusikaltëliai ir leng-
vos duonos ieðkotojai per keliolika ant-
rosios nepriklausomybës metø tiesiog
uþtvindë Europà pagarsëdami nepa-
prastu þiaurumu, áþûlumu ir, þinoma,
bukagalviðkumu�

Taigi � kaip ir kuo reiðkiasi toji mû-
sø tautinë individualybë? Remdamasis is-
toriniais kitø tautø pavyzdþiais, A. Ma-
ceina èia ypaè akcentuoja nepaprastà ðiø
tautø gajumà ir pastovumà. �Charakte-
ringiausias pavyzdys yra þydø tauta.
Ásiðaknijusi giliai á fiziná pagrindà ir pa-
tyrusi ypatingà istoriná likimà, tautinë
þydø individualybë pasidarë savotiðkas
pasaulio stebuklas. �Bet daugiau ar
maþiau pastovi yra kiekviena tautinë in-
dividualybë. Jeigu tautoje yra bent ki-
birkðtis tautinës sàmonës, vadinasi, sa-
væs, kaip tautos, suvokimo, net ir uolios
nutautintojø pastangos ne kà gali pada-
ryti. Reikia tik prisiminti mûsø paèiø
tautos istorijà, airiø kovas, graikø atspa-
rumà prieð turkus ir daugybæ kitø tau-
tiðkumo iðlikimo pavyzdþiø, ir tautinës
individualybës pastovumas bus visai
aiðkus� (5, 8, p. 51).

Tiesa, veikalo autorius pripaþásta, jog
tautinë individualybë nesanti visiðkai
sustingusi ir nekintama. Prieðingai, ta-
èiau �pats ðitas kitimas yra labai lëtas,
o erdvë yra labai siaura� (5, 8, p. 52).
Maþa to. Autorius netgi ásitikinæs, jog,
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pavyzdþiui, tø �bruoþø, kuriuos apraði-
nëjo Tacitas savo veikale De origine, si-
tu, moribus ac populis Germanorum gali-
ma ir ðiandien rasti vokieèiø tautoje. Ru-
siðkasis inertiðkumas buvo toks pat
mongolø vieðpatavimo metu ir toks pat
yra bolðevikø vergijoje� (5, 8, p. 52). To-
dël ir tautinës individualybës átakos èia
niekada negalima paneigti. �Net ir tie,
kurie jà neigia, veikia taip, kaip ji reika-
lauja�, � priduria màstytojas. �Komuniz-
mas, labiausiai, rodos, internacionaliðkas
dalykas, per keliolika metø jau suspëjo
pasidaryti rusiðkas� (5, 8, p. 53).

Vadinasi, visa tai, kas tik vadinama
�tautos dvasia�, �tautos siela� ir t. t., ið
tikrøjø yra ne kas kita, kaip �vienoks ar
kitoks tautinës individualybës apsireiðki-
mas. Ji duoda tautos þygiams tautiðkàjà
lytá, ji juos padaro nepakartojamus, ne-
pasekamus ir todël skirtingus nuo kitø.
,,Bræstanti tautos jëga, � raðo E. Kriec-
kas, � atnaujina kultûrà ir ûká, atbaigia
valstybæ ir teisæ, ugdymà padaro naðø,
menui duoda turinio ir nurodo kryptá,
tarp atskirø asmenø kuria bendruome-
næ, tëvynæ, susipratimà ir lygybæ: jø jë-
gas ji sutelkia ir padaugina� (5, 8, p. 53).
Dël to galiausiai �tautinë individualybë
tampa lemiamuoju viso tautos gyvenimo
pradu� (5, 8, p. 53).

Kalbëdamas apie tautos ir valstybës sà-
veikas, A. Maceina ypaè pabrëþia esmi-
ná ðiø dviejø socialiniø institutø sàryðin-
gumà bei jø tarpusavio priklausomybæ.
�Tauta gali bûti valstybëje ir tauta gali bû-
ti valstybë. Pirmuoju atveju ji yra tam tik-
ro suvereniojo politinio vieneto dalis, ant-
ruoju � ji pati yra tasai suvereninis poli-
tinis vienetas. Pirmuoju atveju valstybë

jai yra iðvirðinis ir todël svetimas dalykas,
antruoju � valstybë tautai iðauga ið vi-
daus ir todël tampa sava valstybe� (5, 8,
p. 60). Èia A. Maceina taip pat laikosi
nuomonës, jog �valstybë tautos nesuku-
ria, nes tauta esti jau prieð valstybinæ sa-
vo formà� (5, 8, p. 60).

Dël pastarosios filosofo iðvados gali-
ma bûtø ir pasiginèyti, kadangi, pavyz-
dþiui, net ir lietuviø tauta, o kà jau kal-
bëti apie kitas Europos ar pasaulio naci-
jas, atsirado anaiptol ne prieð lietuviø
valstybingumà, o kaip tik po to. Prieð tai,
deja, egzistavo tik daugybë � po dide-
liausius geografinius dabartinës Baltaru-
sijos, Rusijos, Ukrainos ir net Lenkijos
plotus iðsibarsèiusios baltø, taigi ir lietu-
viø, gentys. Taèiau visiðkai teisinga kita,
grindþiama þinomø autoritetø (pavyz-
dþiui, P. Brath) teiginiu, A. Maceinos ið-
vada, jog ,,Valstybë yra ne kas kita, kaip
organizuota tautos galia� (5, 8, p. 61).

Vis dëlto ir ðioje srityje skirtumas
yra pernelyg akivaizdus, kad já bûtø ga-
lima nuneigti, kadangi, pavyzdþiui,
�Tautinë valstybë veikia ir ásakinëja ne
savo, bet tautos vardu. Valstybinis auto-
ritetas èia yra kartu ir tautinis autorite-
tas� (5, 8, p. 61). Taèiau tik tuo atveju �
pridurkime, � jeigu tai ið tikrøjø yra de-
mokratinë valstybë su visomis demokra-
tinëmis institucijomis, valdþiø atriboji-
mu, referendumais ir t. t.

Visiðkai kitaip yra tais atvejais, kai
valstybë nëra tautinë, t. y. kai ji, pavyz-
dþiui, priklauso ne lietuviø, o kitoms �
rusø, lenkø, vokieèiø  ir t. t. titulinëms
tautoms. Apie lietuviø tautos valià ir ga-
lià tokiu atveju jau nebetektø në kalbë-
ti � net ir tuo atveju, jeigu tai bûtø de-
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mokratinës valstybës. Tuo tarpu lenkø,
vokieèiø, rusø, o ypaè sovietmeèio tau-
tinë priespauda, persekiojimai, trëmimai
ir þudymai lietuviams ir kitoms paverg-
tosioms tautoms seniai jau yra ne teori-
niø diskusijø dalykas, bet labai konkreti
istorinë ir socialinë jø paèiø patirtis. To-
dël visiðkai teisinga ir pagrásta A. Ma-
ceinos mintis, kad �Tauta be valstybës në-
ra atbaigta� (5, 8, p. 62).

Maþa to. Remdamasis tuo, kas jau yra
pasakyta, A. Maceina suformuluoja ir ið-
sako nepaprastai reikðmingà mintá, ku-
rià ir ðiandieninës mûsø valstybës vy-
rams bûtø pravartu ne tik þinoti, bet ir
kaip ðûká pakabinti matomiausiose visø
valstybiniø institucijø vietose � Seimo
posëdþiø salëje, vyriausybës, ministrø
kabinetuose; ðûká, skelbiantá, jog �tauta
ið tikro negali tapti nacija, tai yra visuoti-
nio reikðmingumo tauta, jei ji nëra ar bent
nebuvo sukûrusi savo valstybës (kurs. ma-
no. � J. B.) Po viso to, kas pasakyta, da-
rosi aiðkus ir tautybës principas (le princi-
pe des nationalités). Jo esmë yra ta, kad
kiekviena tauta gali turëti valstybæ, ir kiek-
viena valstybë gali apimti tik vienà tautà.
�Ðio principo ðaknys glûdi paèiuose Eu-
ropos kultûros pagrinduose. Pripaþinus
ir praktiðkai ávykdþius (vergijos ir bau-
dþiavos panaikinimas) nelygstamà þmo-
giðkojo asmens vertingumà, nuosekliai
paskui já turëjo ateiti ir tautinës individu-
alybës teisiø pripaþinimas� (5, 8, p. 62).

Konkreèiai ðis principas, A. Maceinos
nuomone, buvæs suformuluotas prancû-
zø Didþiosios revoliucijos metu, vëliau �
Paskalio Manzinio 1861 m. ir galiausiai
praktiðkai vykdytas po Didþiojo karo pa-
gal garsiàjà tautø apsisprendimo teisæ.

Taèiau ið tikrøjø tokie teiginiai taip
pat yra tik labai graþûs þodþiai ar pa-
geidavimai: kiekviena tauta, neiðskiriant
në lietuviø,  ir XX a. ginklu turëjo ap-
ginti ir átvirtinti ðià teisæ. Maþa to, kaip
þinoma, ði mûsø tautinë nepriklausomy-
bë ir iðbuvo, iðtvërë lygiai tiek, kiek ji
ðia ginklo galia buvo pagrásta. Praëjus
po Pirmojo pasaulinio karo maþdaug
dvideðimèiai metø ir per tà laikà pakan-
kamai sustiprëjus buvusioms imperi-
joms � faðistinei Vokietijai ir bolðeviki-
nei Rusijai, � ði tariamai �ið paèiø Eu-
ropos kultûros pagrindø� ir tautø apsi-
sprendimo chartijø �iðplaukianti� maþø-
jø tautø teisë bemat buvo pamirðta.

Kaip teoretikui A. Maceinai èia ne
maþiau svarbu bûtent tai, jog minëtuo-
ju �tautybës principu apsireiðkia tautõs,
kaip ir kiekvienos kitos bendruomenës
ið paèios prigimties kylanti teisë objek-
tyvuotis konkreèiu pavidalu�. Ðia pras-
me, A. Maceinos nuomone, �Tauta su-
kuria valstybæ, o valstybë tobulina tau-
tà. Tauta, kaip ontologinis ir kaip socio-
loginis dalykas, tobulos sintezës pasie-
kia tik tautinëje valstybëje� (5, 8, p. 63).

Taigi kas ið tikrøjø yra toji tautinë
valstybë ir kaip ji veikia, funkcionuoja,
á kokias sudedamàsias dalis gali bûti
skaidoma? Á ðiuos ir daugelá kitø klau-
simø A. Maceina atsako kituose savo
monografijos skyriuose. Èia tik paþymë-
sime, jog, màstytojo nuomone, �Tobulai
iðsivysèiusi, arba pilnutinë, tauta yra þmo-
niø grupë, vieningos individualybës sujung-
ta á bendruomenæ ir apsireiðkianti draugiji-
ne-valstybine lytimi� (5, 8, p. 66).

Taèiau tokiu atveju iðkart kyla klau-
simas, o kas ið tikrøjø padaro tautinæ
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valstybæ tobula �draugijine lytimi�? Nejau-
gi ji pati? Jeigu tai priklauso tik nuo
valstybës valdymo aparato tobulumo, jo
efektyvumo, tai ir daugelis imperijø já
turi � neretai netgi efektyvesná uþ de-
mokratiniø valstybiø administraciná
aparatà. Be to, kaip tik toká, kuris uþtik-
rina ir paèiø ðiø imperijø, ir ðiø imperi-
jø (tituliniø) tautø privilegijuotà egzis-
tavimà bei pavergtøjø tautø engimà!

Atsakymus á kai kuriuos ðiø klausi-
mø atrasime tolesniuose A. Maceinos
samprotavimuose ne apie valstybinæ
biurokratijà, o apie tëviðkæ, tëvynæ ir na-
cijà. �Kaip á tautà einama per ðeimà, taip
á tëvynæ einama per tëviðkæ, � teigia fi-
losofas. � Tëviðkë yra tëvynës pagrin-
das. Ji stovi viduryje tarp namø ir tëvy-
nës. Namai iðsivysèiusiam þmogui yra
per siauri, tëvynë per plati. Namuose jis
jau neiðsitenka, tëvynëje dar paskæsta.
� Tai, kas buvo namuose, dabar atsi-
randa tëviðkëje: tëviðkë darosi iðplëstasis
ðeimos namas� (5, 8, p. 69).

Kitaip tariant, màstytojas tëviðkæ lin-
kæs sutapatinti su ta vieta, kur gyvena
arba gyveno mûsø tëvai ir kur mes pa-
tys gimëme ir augome. Toks ið tikrøjø
ir esàs paprastas, buitiðkas, kasdienis të-
viðkës supratimas. Taèiau nagrinëdami
plaèiau, t. y. filosofiðkai, tëviðkës sàvokoje
atrandame ne vien tik erdvæ ir laikà, bet
ir þmones. Todël, anot A. Maceinos, të-
viðkë nëra tik þemës sklypas, bet ir ðio
sklypo istorija; istorija tokiu mastu, ko-
kiu mums artimiausieji þmonës jà kûrë,
keitë ir joje dalyvavo. Su tëviðkës þeme
neiðvengiamai yra suriðti visi jie kaip
þmonës ir kaip visi jø darbai. �Vis dël-
to þemë yra lyg ir pagrindas. Ji neðioja

þmones, ir jos erdvëje vyksta jøjø þygiai.
�Josios vaizdas mûsø sàmonëje iðkyla
pirmutinis, nes ji pirmutinë darë mums
átakos ir su ja visø pirma mes esame su-
augæ� (5, 8, p. 69).

Todël apibendrindami kaip tik ir ga-
lime tarti, jog tëviðkës þemë nëra vien
tik dirva. �Tai visa jos gamta, su laukais
ir pievomis, su slëniais ir kalnais, su
upëmis ir eþerais, su oru, su dangaus
sklypu, net paukðèiais ir gyvuliais. Të-
viðkës þemë yra toji visuotinës gamtos
dalelë, kur þmogus pirmà kartà susidu-
ria su materialine tikrove. Vaikas èia
pergyvena tai, kà visa þmonija pergyve-
no savo kûdikystëje, bûtent: ontologiná
savo sàryðá su gamta� (5, 8, p. 69).

Vaiko linkimas á gamtà arba prie
gamtos, anot A. Maceinos, motyvuoja-
mas tuo, kad kûdikis esà dar neturás at-
stumo nuovokos ir dël to visi daiktai jam
rodosi kaip esantys èia pat, prie jo ir net
jame paèiame. Visa tai sujungia, susieja
já su ðia tëviðkës aplinka neatidalomais
saitais � visam gyvenimui. Tëviðkës
gamtà, jos groþá, daiktø ir reiðkiniø ávai-
rovæ jis ir suaugæs bûdamas jauèia taip
pat stipriai, kaip ir kûdikystëje. �Dvasi-
nis pradas atbunda jame gana vëlai.
Gamta jame turi didþiausià veikimo da-
lá. Jis todël prie jos ir glaudþiasi. Vaiko
santykiai su gamta yra kaip lygaus su ly-
giu� (5, 8, p. 70).

Dël tos paèios prieþasties vaikas taip
stipriai ir myli gamtà, nes ðioje meilëje
jis jà atranda ir iðgyvena. Remdamasis
F. I. Novalisu, A. Maceina taip pat pa-
reiðkia, jog meilë � tai gamtos idëja, nes
tik jà mylinèiajam gamta atskleidþianti
visas savo paslaptis. �Gamtoje jis suran-
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da tarsi savæs dalelæ � ir net visà save,
nes dvasinis að, kuris nëra ið ðio pasau-
lio, vaikystës metu dar tebemiega.

Ir ðtai ðito ontologinio ryðio aktualizuo-
toja yra tëviðkës gamta arba tëviðkës þemë �
terra patria� (5, 8, p. 70).

Remdamasis tuo, A. Maceina ir daro
iðvadà, jog �Þmogaus linkimas á gamtà re-
aliai eina tik per tëviðkæ� (5, 8, p. 70). Tai
esàs ir pats pirmasis þmogaus kosminio
ryðio su dangumi ir þeme iðgyvenimas.

Taèiau ne vien tuo, apie kà èia kal-
bëta, tëviðkë þmogui esanti reikðminga.
Ðalia visø, su tëviðkës gamta ir meile jai
susijusiø, bûsimojo suaugusio þmogaus
vaikystëje dar tik bræstanèios dvasios ið-
gyvenimø, esama dar ir kitokiø � doro-
viniø iðgyvenimø. Doroviniai tëviðkës ið-
gyvenimai � tai ypatingos meilës, ypa-
tingo dvasinio sàryðingumo, kraujo ir li-
kimo balsas kiekviename ið mûsø, mû-

sø amþinojo ontoetinio sàryðingumo,
priklausomybës savo kraðtui ir savo ar-
timiesiems � broliams ir seserims, tëvui
ir motinai � iðgyvenimai, kurie ypatin-
gais saitais susaisto mus su ðeima, su
buvusiais ar dar tebesanèiais gyvaisiais
ir mirusiaisiais. �Prisiriðimà prie savø-
jø, � primena A. Maceina, � o per juos
ir prie visø daiktø, turëjusiø su jais san-
tykiø, lotynai vadino þodþiu pietas. Jis
reiðkia kartu ir pagarbà, ir maldingumà.
Ið tikro, savø þmoniø pergyvenime yra
kaþkoks maldingas gerbimas, kaþkoks gi-
lus ir þodþiais sunkiai iðreiðkiamas pie-
tizmas. Jis nëra kilæs tik ið to, kad su sa-
vaisiais esame suriðti krauju, kad ið jø
esame gavæ savo buities dalá. Bet jis në-
ra në grynas psichologinis pergyveni-
mas. Jis yra viskas kartu. Jis apima visà
þmogaus bûtybæ ir todël ágyja moralinio
pobûdþio� (5, 8, p. 73).
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VYDÛNO ESTETIKOS BRUOÞAI
Traits of Vydûnas� Aesthetics

SUMMARY

The aesthetics of Vydûnas is an integral part of his culture theory.  That theory is based on the Hindu

Vedanta pantheistic concept of being, according to which the spiritual absolute makes the whole real-

ity and is both immanent and transcendent in relation to the world. By way of evolution, the world

goes back to the state of pure spirituality from which it originated. Man is a being which has already

reached that state. His essence � humanity � belongs to the sphere of pure spirituality. By means of his

essence, he influences the world and creates culture. Along with science and morality, art is one of

three major ways to create culture. Following this way, the creative power expresses itself through per-

ceptible beauty. In nature, the creative power, the propagation of beauty represents growth, progress,

blossoming, youth.  The absolute spirit is present in all that. In art, the human spirit is a creative sub-

ject. By means of artistic creativity, not only the spirit of the creator, i.e. of the artist, expresses itself,

but also the lives of other people are involved in the spiritual evolution of the world. This is not only

the social but also the existential mission of art.  The influential power of art mostly depends on the

level of the brightness of the artist�s spirit. The different kinds of art originate from various kinds of

material used in creative activities.

MENO RÛÐYS
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Pabaiga. Pradþia �Logos� Nr. 42
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Kultûros, filosofijos ir meno institutas

RAKTAÞODÞIAI: absoliutas, kultûra, kûryba, groþis, menas, evoliucija, þmogus, dvasia.
KEY WORDS: absolute, culture, creativity, beauty, art, evolution, man, spirit.

Menas, bûdamas transcendentinio
dvasingumo (�amþinojo groþio�) ákûni-
jimo þmogaus sukurtuose materialiuose,
jusliðkai suvokiamuose objektuose for-
ma, tà groþá iðreiðkiàs ávairiais bûdais,

kuriø pagrindu susidaranèios ávairios
meno rûðys. Tø rûðiø specifika esanti nu-
lemta skirtingø materijos egzistavimo
formø, su kuriomis þmoniðkumo esmë
susiduria bei kurias panaudoja savo reið-
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kimuisi. Kitaip tariant, kurdama ávairias
meno rûðis, þmogaus dvasia operuoja
skirtingais jutiminiais objektais, naudo-
jasi skirtingomis materialiomis priemo-
nëmis ir taip atskleidþia savo reiðkimosi
formø turtingumà. Kitas meno rûðies
specifikà nulemiàs dalykas � paties reið-
kiamojo sàmoningumo pobûdis, jo arti-
mumas vienai ar kitai bûties sferai (ma-
terialiai ar dvasinei), jo grynumo, ðviesu-
mo laipsnis. Màstytojas teigia, jog kiek-
viena meno rûðis �skelbia meniðkumà
savo bûdu. Jø skirtumai pasidaro vienu
atþvilgiu ið to, kuo ðis meniðkumas reið-
kiasi, ið kur jis ima medþiagà ir lytis kû-
rimui, kitu atþvilgiu ið to, kokia sàmo-
ningumo spalva meniðkumui norima su-
teikti� (1, p. 477).

Þmogaus esmës santykis su erdve,
kurià Vydûnas, pritardamas I. Kantui,
laiko viena ið �þmoniðkos dvasios þiû-
ros lyèiø� (ðalia laiko ir prieþastingu-
mo), iðreiðkiamas architektûroje (�staty-
bos mene�). Ðiuo menu þmogus �sprau-
dþiasi á erdvæ ir jai suteikia savo esmës
pasiþymëjimà� (1, p. 478). Pavyzdþiui,
þmogui, kurianèiam ðá menà, pasitar-
nauja erdvæ pildantys ir taip erdvingu-
mà iðreiðkiantys gamtos objektai bei for-
mos, kurios apvaldomos pasitelkus
mokslo duomenis. Architektûros raido-
je nuo primityviø bûstø palei þemæ iki
didingø rûmø, taip pat erdvei nugalëti
skirtø greitø transporto priemoniø atsi-
spindinèios þmogaus dvasios pastangos
vis didesniu mastu aprëpti ir uþvaldyti
erdvæ, vis intensyviau jà panaudoti kaip
vienà ið ryðkesniø savo emancipacijos
pasaulyje formø. Architektûros menu,
anot màstytojo, �ið þmogaus reiðkiasi
pradas, kurs neapsakomu gabumu vaiz-

duojasi erdvæ ir jà perveria nenuilstan-
èia jëga savæs ieðkanèio sàmoningumo�
(1, p. 478).

Skulptûra (�lipdybos arba skaptybos
menas�) esanti orientuota daugiau á erd-
væ pildanèias formas, pavidalus. Jai,
anot màstytojo, �ypatingos reikðmës yra
gyvosios, auganèios, bûtent erdvingumà
ágaunanèios lytys� (1, p. 478). Þmogus,
reikðdamasis skulptûros menu, tø formø
ieðko, jas renkasi, o ákûnijæs jas negyvoje
medþiagoje, jomis kalba, iðsako save,
parodo tà kûrybinæ galià, kuria áveikia-
ma ne tiek erdvë, kiek medþiaga. Skulp-
tûroje ákûnytosios formos nuo gamtoje
atsirandanèiø tuo ir skiriasi, kad iðreið-
kia ne gamtinius procesus, ne kurá ið
veikianèiø gamtiniø pradø (augmenið-
kàjá augimà ar gyvûniðkàjá judrumà), o
paèià þmogaus esmæ, individualumà,
�aðainæ sàmonæ�. Màstytojo þodþiais ta-
riant, skulptûroje �visos lytys turi ap-
reikðti, kad jos gyveno þmogaus viduje,
jo esmëje ir sàmonëje� (1, p. 479). Tikro
kûrybinio ákvëpimo metu sukurti skulp-
tûros veikalai net ir ðaltu ir negyvu ak-
meniu �atspindi visai aiðkiai aðainæ sà-
monæ� (1, p. 479).

Tapyboje, pasak Vydûno, svarbiausia
esanti nebe medþiaga, kuri �erdvingumà
atstovauja�. Jos ðiame mene uþtenka mi-
nimalaus kiekio: pasitenkinama tik vie-
nu � plokðtuminiu � erdvës matavimu,
vienu laiko akimirksniu. Pagrindinës
raiðkos priemonës èia yra spalvos ir lini-
jos. Jø padedamas �þmogus per erdvæ ir
laikà pakyla á vaizduojamàjà erdvæ ir lai-
kà�, kuriems �suteikia didesná saikà sa-
vo esmës ypatumø� (1, p. 479). Tai, kas
tapybos kûrinyje yra pavaizduota, màs-
tytojo teigimu, turi tik simbolinæ prasmæ,
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tëra �tiktai paþymys tos gyvatos, kuri
laikosi kitos tikrovës� (1, p. 479), t.y. dva-
sinës transcendentinës bûties, atstovau-
jamos �aðainës� menininko sàmonës. Ta-
pyba suvokëjà vedanti á nuotaikø, min-
èiø ar paèios dvasios sferas, todël èia
svarbiausià vaidmená vaidina kurianèio-
jo þmogaus sàmoningumas, jo dvasinis
nusiteikimas, o ne tai, kas vaizduojama.
Kuo kûrinyje �aiðkesnis yra ðis sàmonin-
gumas regimose lytyse, varsose ir þy-
minèiose medþiagose, tuo labiau turi bû-
ti vertinamas jo meniðkumas�, � teigë
màstytojas (1, p. 479).

Muzikos materialø pagrindà sudaro
laikas, oro virpesiai ir eterio dvelksmai.
Jø padedamas muzikos kûrëjas stengiasi
�suteikti savo nuotaikos plastëjimà, jos
plasnojimà ir savo sàmoningumà�, tuo
�plastëjimu� patraukti klausytojà, kad
�galëtø suðvisti èia ir ans laiminàs vi-
daus sàmoningumas, ið kurio muzikos
veikalas yra kurtas�. Muzika kurianti
nuotaikø darnà ir padedanti þmogui
áveikti �daiktinio pasaulio pomëgiø sà-
myðá�, kuriame jis �paprastai per giliai
nardo� (1, p. 480). �Savo veikalu kitø nuo-
taikoje suþadindamas darningas bûsenas,
muzikas atstovauja jø þmoniðkumo galiai. Ir
taip, muzikai veikiant, nors akies mirks-
ná suðvinta klausytojø viduje skaistesnis
sàmoningumas�, � aiðkina màstytojas (1,
p. 480). Vydûnas pabrëþë muzikos, kaip
nuotaikos þadinanèio ir taurinanèio me-
no, specifiðkumà. Muzika neturinti bûti
siejama su mintiðkumu, su protavimu,
�atitinkanèiu regimo pasaulio daiktingu-
mà ir vyksmus�. Kai muzikos kûrëjas
stengiasi savo veikalais þadinti ir min-
tis, tada á juos jis ápina ðiai meno ðakai

nebûdingø momentø. Taip daræs vokie-
èiø kompozitorius R.Vagneris, anot Vy-
dûno, buvæs ne tik muzikas, bet dar ir
poetas (1, p. 480).

Visos minëtos meno rûðys, nors joms
bûdinga sava estetinio poveikio specifi-
ka, turi esminá bendrumà. Mat tiek archi-
tektûra, tiek skulptûra, tiek tapyba bei
muzika esanèios orientuotos á materialio-
mis priemonëmis suþadinamà jusliná su-
vokimà. Màstytojo þodþiais tariant, �jos
savo veikslavimais siekia jusliø, leidþiasi á
daiktingumo pasaulá ir jo gyvenimà ir já kaip
noris turtina� (1, p. 481). Skiriasi to
�veikslavimo�, t.y. poveikio, priemonës,
medþiaga, kuria operuojama bei juslës, á
kurias ðie menai orientuojami.

Esmingai nuo ðiø meno rûðiø skiria-
si literatûra, Vydûno vadinama senuoju
poezijos (�poëzis�) terminu. Literatûroje
(poezijoje), màstytojo aiðkinimu, juslinis
pradas yra minimalus � ji beveik tiesio-
giai kreipiasi á þmogaus dvasià, sukuria
nematerialø vaizduotës pasaulá, kuriam
regimasis pasaulis pasitarnauja tik kaip
medþiaga. Kaip �statybinë� medþiaga li-
teratûroje naudojama kalba, kuri pati yra
jau ne tiek materialios, kiek dvasinës
þmogaus raiðkos forma. Kiekvienas lite-
ratûros veikalas, anot màstytojo, �yra
sau gyvata. Ir ji stengiasi visà regimàjá
pasaulá traukti á save, ávesti á santyká su
savimi� (1, p. 481). Literatûroje, anot Vy-
dûno, svarbiausia ne tiek tà regimàjá pa-
saulá kuo tikroviðkiau atspindëti ir pa-
vaizduoti, kiek jo realijas naudoti (pana-
ðiai kaip ir tapyboje) kaip naujos sukur-
tos realybës simbolinius þenklus. Ðis ne
kartà estetiniuose Vydûno samprotavi-
muose postuluotas teiginys rodo aiðkø
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simbolizmo estetikos poveiká. Tokiomis
literatûrinës kûrybos prielaidomis besi-
remianèiam màstytojui visiðkai yra ne-
priimtina tiek natûralistinio, tiek realis-
tinio pobûdþio literatûra (1, p. 481; 2, p.
196�199), tarp kuriø bent teoriðkai for-
muluojamø kûrybos principø jis neáþvel-
gia esminio skirtumo, nors paèius realis-
tinës literatûros ðedevrus labai aukðtai
vertino. Tiesa, màstytojas juos vertino ne
tiek dël jø tikroviðkumo, kiek dël juose
implikuoto dvasingumo, intencijø at-
skleisti þmoniðkumo reiðkimosi sudëtin-
gumà. Þmoniðkumo esmës santykio su
pasauliu peripetijas Vydûnas kaip tik ir
traktavo kaip specifiná literatûros kûry-
bos barà. �Poezyje pagrindinis reikalas

yra þmoniðkumo klausimai, � teigë màs-
tytojas. � �Poezis yra gryniausias þmo-
gaus menas� (1, p. 481). Literatûroje
vaizduojamojo pasaulio kûrimas kaip tik
ir esàs grástas atskleidimu �þmoniðkumo
galios santykiø su kitomis, daþniausiai
paþmoniðkomis jëgomis, kurios gyveni-
me reiðkiasi, kurios, kad ir slëpiningai
veikia visoje visatoje, visame, kas yra� (1,
p. 482). Ryðkiausiai ðià misijà literatûra
vykdanti dramos þanru, kurá Vydûnas
apibûdina kaip �galingiausiàjá þmogaus
menà�. Bûtent dramoje esàs �galingiau-
siai iðreikðtas þmoniðkumo galios pasisten-
gimas iðkilti ið paþmoniðkumo jëgø valdþios,
apskritai imant, ið gyvenimo galiø panèiø ir
pavergimo� (1, p. 482).

MENININKO PAÐAUKIMAS IR MENO MISIJA

Pagrindine, visoms meno rûðims bû-
tina kûrybos sàlyga Vydûnas laiko me-
nininko dvasios ðviesumà bei aktyvumà.
�Visi meno kûriniai turi gimti giliai ið
paèios þmoniðkumo esmës�, � teigia
màstytojas (1, p. 483). Todël ir visø be
iðimties meno kûriniø estetinë vertë pri-
klausanti nuo juose implikuoto dvasin-
gumo, kûrëjo sielos subtilumo, o ne nuo
dailumo, dirbtinai siekiamo formos ið-
raiðkingumo, kuris nëra tikroji groþio
apraiðka, o tik sudaràs groþio ir origi-
nalumo regimybæ, jeigu tik jis tëra kû-
rëjo tikslas. �Nuo groþio reikia skirti
dailumà, � aiðkina màstytojas. � Jis ar-
èiau sujungtas su daikto forma ir veikia
tik jusnis, bûtent aká ir ausá. Dailumas
èia tëra tik sklandusis áspûdþio plauki-
mas dirgsniais� (2, p. 272). Meno kûri-
nio iðraiðkingumo svarbos Vydûnas ne-

neigia, tik pabrëþia, jog pagrindinis me-
nininko rûpestis turás bûti ne jo ieðkoji-
mas, o savo dvasios galiø stiprinimas,
kûrybiniø potencijø aktyvinimas, har-
moningo jø sàskambio su dvasine visu-
ma siekimas. Dvasiðkai aukðtai iðkilusio
menininko kûrybinë intuicija pati padik-
tuosianti tobuliausià kûrinio formà, ku-
ri bûsianti transcendentinio groþio ap-
raiðka. Postuluodamas tiesioginá meni-
ninko dvasinës kultûros lygio ir jo kû-
riniø estetinio vertingumo ryðá, Vydûnas
ásakmiai pabrëþia: �Menko þmoniðkumo
þmogaus veikalai bus ir menkesnio me-
niðkumo� Gaudyti naujø apraiðkos bû-
dø yra vaikiðkas þaidimas. Kur yra gai-
vaus gyvumo, ten jis savaime suranda
iðraiðkos lytá� (1, p. 469, 471).

Remdamasis ðia meno vertingumo
samprata, Vydûnas pasisakë ne tik prieð
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natûralistiná vaizdavimo bûdà, bet ir
prieð grynàjá estetizmà bei formalizmà
mene, prieð menas menui teorijà ir prak-
tikà. Menas, màstytojo ásitikinimu, nors
ir kuriamas be praktinio kryptingumo,
turás bûti humanistiðkai prasmingas,
prisodrintas dvasingumo, socialiai aktu-
alus. Nesanti svarbi to prasmingumo
konkreti iðraiðka, bet jo esmë visiems
meno kûriniams yra ta pati. Anot Vydû-
no, �ta prasmë tegali bûti þmoniðku-
mas� (1, p. 470). Stiprinti þmoniðkumo
galià, tàja galia taurinti þmogaus bei vi-
suomenës gyvenimà, vis labiau já kreipti
á dvasinæ raiðkà � pagrindinë ne tik so-
cialinë, bet ir bûtiðkoji meno misija.
Màstytojo teigimu, �menas yra evoliucës
veiksnys, kurs þmoguje þmogø þadina.
Nëra jis þaismas, nëra meno veikalai
þaislai ir menas joks pramogos dalykas.
Jis tarnauja aukðtajai pasaulio prasmei�
(2, p. 274). Bûtent ði misija labiausiai ir
ápareigoja kûrëjà pirmiausia paèiam bûti
aukðto þmoniðkumo, sugebëti já átaigiai
ir galingai reikðti. �Ir tenka sutikti su
nuomone, kad tikro menininko sàmonë
yra kita negu paprastø þmoniø, � raðo
Vydûnas. � Jo þmoniðkumas turi bûti daug
ryðkesnis ir veiklesnis, turi pajëgti nesàmo-
ningumà uþvaldyti tvinstanèia galia ir tarsi
pralenkti gamtos veikimà, uþbëgti gam-
tai uþ akiø� (1, p. 469).

Bûdamas socialiai ir bûtiðkai pra-
smingas, taurinantis þmogø, skaidrinan-
tis jo dvasià, menas nebûtinai turás bûti
puristinis ir vaizduoti vien graþius da-
lykus � jame gali bûti operuojama ir pa-
þmoniðkumu, bjaurumu, gali bûti paro-
domas þmoniðkumo pavergimas ir pan.,
taèiau ið meno neturás prapulti pats

þmoniðkumas, taurinanti kûrëjo nuosta-
ta. �Didis meno veikalas þmoniðkumà
vis paskelbs ryðkiu ir gyvenime vyrau-
janèiu veiksniu ir laimëtoju net ir tada,
kada jam tenka þûti�, � akcentuoja màs-
tytojas (1, p. 471). Pabrëþdamas tauri-
nantá meno vaidmená, iðkeldamas jo so-
cialiai svarbià þmoniðkumo ugdymo mi-
sijà, Vydûnas kartu paþymi, jog menas
neturás prarasti savo specifikos ir bûti
tendencingai pajungtas dorai. �Visai në-
ra reikalo sulieti meno su dora. Ir negali
menas pasidaryti doros priemone. Abu
yra skirtingi dvi þmoniðkumo apraiðki�
(1, p. 471). Taèiau tai nereiðkia, kad me-
nas neturás spinduliuoti to, kas tauru ir
kilnu. Bûtent tame spinduliavime ir
esanti meno prasmë, �kadangi jo esmë
yra þmoniðkumo atspindys� (1, p. 471).
Tiktai þmoniðkumà spinduliuojanti tau-
rinanèioji meno galia turinti savaime kil-
ti ið paties kûrinio. �Kur tai neiðplaukia
ið paties veikalo tûrio, ten jis lieka pri-
dëtu dalyku� (1, p. 471). Taip Vydûnas,
iðkeldamas humanistinæ meno misijà,
kartu áþvalgiai pabrëþia svarbà iðsaugoti
jo estetinæ specifikà, pasisako prieð jo
pajungimà moralizavimui.

Savo estetiniuose samprotavimuose
Vydûnas sureikðmina patá kûrybos pro-
cesà, laiko já sakraliniu aktu, kuriame tu-
rá kuo maþiausiai pasireikðti ne tik geis-
mingumo sfera, bet ir protavimas, racio-
nalumu grástas meno kûrinio konstravi-
mas. Aristoteliðkàjá teiginá, kad meninin-
kas turás kurti pamëgdþiodamas gamtà,
màstytojo manymu, reikià suprasti ne ta
prasme, kad menininkas privalàs realis-
tiðkai atkurti, atspindëti tai, kà yra su-
kûrusi gamta ir taip jà pamëgdþioti.
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Pats kûrimas turás bûti panaðus á gam-
tiðkàjá kûrimà. �Meno veikalas turi gimti
ið gyvo ir tauraus menininko þmoniðku-
mo ir ið jo augti, kaip auga, o nesidirba
gamtos gaminiai. Labai svarbu, kad tai
vyktø savaime, be jokiø geidavimo var-
þymø, o ið tikro pasiðventimo tikro
darbðtumo�, � raðë Vydûnas apibûdin-
damas kûrybos proceso natûralumà,
ákvëptumà bei menininko kûrybinës
laisvës svarbà (1, p. 472).

Su ðia menininko kûrybinës raiðkos
natûralumo idëja Vydûno filosofijoje sie-
jasi ir meno nacionalumo supratimas.
�Man rodos, kad ir á dailës veikalus rei-
kia þiûrëti kaip á gamtos pasireiðkimus, �
raðo màstytojas, dëstydamas ðá suprati-
mà. � Kiekviena gëlë, pavyzdþiui, turi
savo kvapà. Kà lietuvis nutveria, jau vi-
suomet turi lietuviðkà þymæ� (3, rugpj.
21). Kiekvienas þmogus, bûdamas kurios
nors tautos atstovas, esàs ágavæs bûtent
jos sàlygojamus kûno, kraujo, psichikos,
intelekto savumus, pasireiðkianèius jo
santykyje su pasauliu ir dvasine visu-
ma*. Kitaip tariant, tautiðkumas esàs on-
tologiná pagrindà turinti specifinë þmo-
niðkumo raiðkos forma. �Atrodo, lyg uþ
visø tautos þmoniø glûdotø galia, kuri
kiekvienu tautos vaiku taip apsireiðkia,
kaip saulë kiekvienu rasos laðu�, � aiðki-
na màstytojas (4, p. 251). Tasai tautinis
þmoniðkumo raiðkos savitumas ypaè
ástabiai atsiskleidþiàs tiek atskiro meni-
ninko kûryboje, tiek tautos meno visu-
moje. Anot màstytojo, �kiekviena tauta,
bûdama atskiras þmoniðkumo atspalvis,
gali apreikðti ir tik savo atspalvio groþæ�

(4, p. 251). Kaip kiekvieno menininko kû-
ryboje atsispindi jo dvasinio ðviesumo
lygis, taip nacionalinio meno visuma aki-
vaizdþiai bylojanti apie to ar kito laiko-
tarpio jos dvasios bûklæ, josios kûrybið-
kumo galimybes. Ypaè aiðkiai tai matyti
literatûroje. �Ir todël reikëtø groþinës
raðtijos reikðmæ suprasti kaip atspindá vi-
sos tautos gyvumo, jos gyvenimo rytme-
èio, dienos ar vakaro ðviesos�, � teigia
Vydûnas (4, p. 253). Kadangi kiekvienas
kûrinys natûraliausiai bræsta kaip nacio-
nalinës pasaulëjautos maitinamas ûglys,
menininko pareiga esanti neprarasti tos
pasaulëjautos, jà stiprinti, jà reikðti, nau-
doti kaip þmoniðkumo esmës atsiskleidi-
mo bûdà. Tada menas bus tikrai origina-
lus ir estetiðkai paveikus.

Remdamasis meno kaip tiesioginio
þmoniðkumo esmës reiðkëjo samprata,
Vydûnas neigiamai vertino daugelá jo
laiko meno reiðkiniø, ne su dþiaugsmu,
o veikiau su kartëliu þiûrëjo á visà euro-
pietiðkàjà ano meto meno panoramà. Já
ypaè jaudino tai, kad nemaþa vakarietið-
ko meno dalis labai pakrypo á paþmonið-
kumo sferø klodus ir todël neteko dva-
singumo ir taurinanèiai veikianèios ga-
lios. Toks menas nesàs pajëgus atlikti pa-
grindinës savo misijos � atspindëti,
skelbti ir meno suvokëjø sielose rezonuo-
ti þmoniðkumà. Tasai menas atspindás
nykià anuometinio Europos þmogaus
dvasinæ bûklæ, kurioje jis atsidûrë daik-
tingumo kultûrai veikiant, destrukty-
vioms jëgoms, sukëlusioms karà, ásiga-
lint. �Bet þmogaus esmei silpnëjant,
menkëjo ir þmoniðkumo poþymiai, � ra-

* Apie tai plaèiai kalbama Vydûno traktatuose Mûsø uþdavinys ir Tautos gyvata (þr. 1, p. 97�231;
233�360).
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ðo apie tai Vydûnas. � Ir, pagaliau, liko
tik griuvësiai ir gyvybës bei didybës troð-
kimas� Kelias nuo realizmo ir natûra-
lizmo per impresionizmà lig ekspresio-
nizmo, kubizmo, futurizmo, dadaizmo,
tai suèiuopiamai parodo. Bet parodo ir
psichinio þmogaus turinio sugriuvimà ir,
pagaliau, jo griuvësius�� (2, p. 278).

Taèiau ir tokiame nusilpusià dvasià
atspindinèiame mene màstytojas áþvelgë
þmoniðkumo persvarà, kuri esanti ið-
reikðta aukðtesnio dvasingumo ilgëjimu-
si, nusivylimu realybe: ��ir èia vël pa-
sistengimas iðkopti ið mirties. Vaizdinin-

kas atvaizduoja þmogaus esmës buitá ir
jos pasiilgimus. Ir tuo pasidaro þmoni-
jos pranaðu. Þmonës, taip nuskendæ
gamtos turinyje, ieðko savæs, ieðko tik-
renybës� (2, p. 278). Tikëdamas, kad at-
eina naujos � þmoniðkumo � kultûros
laikas, Vydûnas toje kultûroje menui
skyrë vienà ið svarbiausiø vaidmenø.
Keièiantis kultûros orientacijai, màstyto-
jo manymu, �menas paëmë þiburá ið
mokslo rankø� (2, p. 280). Atsigavæs,
dvasingumà teigiantis menas bûsiàs vie-
na ið galingiausiø priemoniø kultûros
krizei áveikti, þmoniðkumui reikðti.
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DARNUS TIESOS PASAULIS III.
NOESIS KULTÛROS HERMENEUTIKOJE

The Harmonious World of the Truth III:
Noesis in the Hermeneutics of Culture

SUMMARY

The author analyses the problem of truth in science as well as culture. According to the author, truth

appears in the whole of our proposes. Truth is inseparable from the concept of reality. The author be-

lieves that to make things real means to include them in our existential whole. The correlation of phe-

nomena as a part and life as a whole characterises the process of culture. Culture and existence, as

well as language and thinking, are a part and the whole that form each other. The model of noesis

characterises the correlation of thinking and life.
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Gauta 2005-08-22

TOMAS KAÈERAUSKAS
Vilniaus Gedimino technikos universitetas

èia kyla pirmieji nesutarimai dël tiesos
jau antikoje. Sutardami dël paèios tiesos
formulës, Platonas ir Aristotelis skirtin-
gai suvokia tikrovæ, vadinasi, ir tiesà.

Platonui tikrasis pasaulis � anapusi-
nis idëjø pasaulis, á já lygiuojasi, t. y. tie-
sinasi juslëmis pagaunamas pasaulis.
Idëjinæ tikrovæ mes prisimename ir atpa-
þástame padedami jusliø. Tokiu bûdu tie-
sa pasiekiama per màstymo aktø (prisi-

RAKTAÞODÞIAI: tiesa, mokslas, kultûra, egzistencija, noezë.
KEY WORDS: truth, science, culture, existence, noesis.

Tiesa klasikiniame màstyme supran-
tama kaip minties (intellectus) ir tikro
(nepramanyto) daikto (res) atitikimas.
Ðioje formulëje glûdi kelios sunkiai ávei-
kiamos problemos: kas yra tikras daik-
tas arba tikrovë? Kokie tikroviðkumo
kriterijai? Ar mintis � ne tikrovë? Kaip
ámanoma suderinti mintá ir daiktà? Tai-
gi tiesos klausimas neatsiejamas nuo tik-
rovës klausimo. Tiesu tai, kas tikra. Ið
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minimo � anamnçsis, atpaþinimo � anag-
norisis) ir jusliniø potyriø sàveikà, kai
vieni kitus tikslina ir tiesina: atrandant
anapusinës kilmës idëjas, dalyvauja jus-
lës, kuriø pateikti duomenys nuolat tiks-
linami áþvelgtø idëjø atþvilgiu. Taip
ágimtas idëjø pasaulis vis atkovojamas ið
uþmarðties, kur jis nustumiamas doxa ap-
linkos. Tam reikia aritmetika ir dialekti-
ka iðlavinto proto. Priartëjimas prie tie-
sos ðiuo derinimo keliu � viso gyvenimo
uþdavinys, kurá palengvina kito plano �
sielos ir kûno � dermë. Èia nepamaino-
mas auklëjimas menais ir ypaè poezija,
jei ji tinkama (darni)1. Taip Platono idë-
jø teorijos kontekste iðkyla kultûros siau-
ràja prasme (meno) reikmë. Tiesa, me-
nas, kaip laisvas vaizduotës þaismas,
nuolat konfliktuoja su mokslu kaip tie-
soieðka. Ar kultûros plaèiàja prasme
(þmogaus kûrybos) raida sàlygota jos
sandø (mokslo ir meno, mokslo ir religi-
jos, religijos ir meno) konflikto?

Aristoteliui pirminë esmë (protç ou-
sia) glûdi ðiapusëje, individualioje tikro-
vëje. Tiesa, ji suvokiama antrinës esmës
(deutera ousia), t. y. bendrybës, kuria pa-
remtas mokslinis tyrimas, atþvilgiu. Pir-
minës ir antrinës tikrovës derinimas �
màstymo, nukreipto á tiesà, uþdavinys.
Tai iðreiðkia antikinë sàvoka noesis. Nors
Aristotelis suformulavo tiesos kaip min-
ties ir daikto atitikmens apibrëþimà, jo
entelecheia (ágyvendinimo, átikrovinimo)
doktrina suponuoja tai, kad tikrovë � ne
statiðka, bet judri, ji nuolat mûsø ágy-
vendinama. Ðia samprata pagrásta pole-
mika su Platonu, kuriam prikiðama su-
stingusiø idëjø teorija, nepaaiðkinanti
judrios realybës. Aristotelio bendrybë

nuolat kinta veikiant atskirybëms, ku-
rios savo ruoþtu interpretuojamos ben-
drybës kontekste. Tai visumos ir dalies
sàveika, bûdinga ne tik mokslinei tieso-
ieðkai, bet ir meninei veiklai2. Noezë èia
reiðkia visuminës dermës, nuolat iðderi-
namos daliø, sieká, kuris bûdingas visai
þmogaus kûrybai.

Egzistencinëje fenomenologijoje tik-
rovë � gyvenamasis pasaulis, kuriame
skleidþiasi laikiðkoji bûtis myriop. Tai
reiðkia, kad tiesa iðkyla þmogaus gyve-
nimo visumoje, kuri nuolat kuriama
kaip ateities siekiø ir praeities vertinimø
sàveika. Þmogus kuria pirmiausia savo
egzistenciná projektà, kuris átraukia, t. y.
átikrovina, daiktus, o ðie ágauna fenome-
nø statusà. Fenomenai, kurie gali bûti
kiti þmonës ar Dievas, savo ruoþtu nuo-
lat koreguoja mûsø egzistencinæ visumà.
Noezë èia iðreiðkia egzistencinio projek-
to derinimà iðderinant já vardan plates-
nio gyvenamojo horizonto.

Ðiame raðinyje apie tiesà panagrinë-
siu kultûros � þmogaus kûrybos � vyks-
mà pagal minëtà noezës modelá. Kadan-
gi ðis vyksmas neatsiejamas nuo kûry-
binës visumos supratimo, kuris pats
skleidþiasi kaip daliø ir visumos sàvei-
ka, kultûros tyrimas negali apeiti her-
meneutikos. Tad mano strategija yra
kultûros hermeneutika, t. y. þmogaus
kûrybos kaip suprantamos visumos, ku-
ri nuolat kinta veikiant kultûros feno-
menams, tyrimas. Tam pirmiausia pasi-
telksiu Gadamerio hermeneutikà, kurià
taikysiu ne tiek meno kûrinio suprati-
mui, kiek tiesoieðkai moksle. Todël ne-
iðleisiu ið akiø tiesos klausimo, kuris
ypaè rûpi moksle. Galiausiai, pritaikæs
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minëtà noezës modelá, bandysiu tai per-
kelti á kultûros tyrimus, kurie èia neat-
siejami nuo hermeneutikos ir fenomeno-
logijos. Kadangi noezës modelá kildina-
me ið klasikinio màstymo, ðiame kelyje
neignoruosiu Platono ir Aristotelio pa-

likimo, kurá pertvarkysiu pagal mano stra-
tegijos diktuojamà supratimà. Vadinasi, tai
bus kelias ne tik pirmyn, bet ir atgal sie-
kiant darnaus, bet kartu judraus mode-
lio, kokio reikia nuolat kintanèiai kultû-
ros visumai apraðyti.

TIESA MOKSLE IR SOFISTIKA

Vienoje novelëje Borgesas (Áîðõåñ,
1992) pasakoja apie Aristotelio komen-
tatoriu arabà Averojø3, interpretavusá jo
Poetikà. Tai, kad teatras svetimas islamo
kultûrai, jam nesutrukdë áþvelgti trage-
dijà Korano puslapiuose, t. y. interpre-
tuoti jà tiesiai kaip islamiðkojo pasaulio
dalá. Tiesa, prie ðio supratimo vedë ke-
liautojo pasakojimai ir samprotavimai
apie poetines metaforas, kurias nuolat
praturtina tiek istorinis laikas, tiek as-
meninë patirtis.

Raðinyje Kas yra tiesa? nagrinëdamas
tiesos klausimà, Gadameris atkreipia
dëmesá á Aristotelio tiesos kaip sprendi-
nio (iðtaros) ir daiktø atitikties formulæ,
nors nesigilina á graikø tikrovës sampra-
tà. Minëta formulë jam pasirodo esanti
ir taip pakankamai talpi jo hermeneuti-
nei interpretacijai. Pasak Gadamerio,
�graikai greitai suprato, kad ðnekoje pir-
miausia saugoma ir slepiasi paèiø daik-
tø suprantamybë� (1999: 37). Taigi daik-
tø, kitaip sakant, tikrovës supratimas �
hermeneutikos, kuri skleidþiasi kalba,
rûpestis. Kalbos ir tikrovës santykio
klausimà dar nagrinësime.

Platoniðkas siekis paþinti tikrovæ vie-
ninteliu tikru keliu (metodu) leido Va-
karuose susiformuoti mokslui. Taip tie-
sa moksle tapo neatsiejama nuo metodo.

Ir viena, ir kita � hermeneutikos dëme-
sio centre: pagrindinis XX a. hermeneu-
tikos veikalas ir vadinasi Tiesa ir meto-
das. Gadameriui, kaip ir Aristoteliui,
prieðingai negu mokslininkams, tikrovë
judri, o kelias veda ratais: hermeneuti-
kos �uþduotis yra iðplësti suprantamà
prasmæ koncentriniais ratais� (1975:
275). Pasak Gadamerio, tiesa, ieðkoma
tiesiausiu keliu, mokslui pasirodo ne vi-
sa. Matysime, kaip tiesaus kelio ieðkoji-
mas verèia kurti dirbtines kalbas.

Prisiminkime Aristotelá, kuris, pripa-
þindamas du mokslinius metodus � de-
dukcijà (silogizmà) ir indukcijà (empiri-
niø duomenø rinkimà), � moksliðkumà
siejo su bendrybës ir atskirybës sàveika.
Ðiuolaikinis mokslas Aristoteliui skolin-
gas uþ indukcijà, nors pats Aristotelis
apvainikuojanèiu moksliniu samprotavi-
mu laikë silogizmà, kuriame viduriny-
sis sprendinys (atskirybë) priderinamas
prie pirmojo sprendinio (bendrybës).
Aristotelis surûðiavo ir nurodë silogiz-
mø klaidas bûtent pagal didþiosios
(bendrybës) ir maþosios (atskirybës)
premisø santyká. Kadangi didysis spren-
dinys � atskirø teiginiø apibendrinimas,
o ðie tiesinami pagal bendrybæ, tai yra
ne santykis, o sàveika. Kitaip sakant,
mokslas, remdamasis juslëms4 prieina-
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momis atskirybëmis, kaskart ið naujo
teikia apibendrinimus, pagal kuriuos
vertinamas atskirø teiginiø teisingumas.
Taigi ið silogizmo paaiðkëja, kad tiesa �
ne sprendinio ir daikto atitikimas5, bet
dviejø sprendiniø derëjimas samprota-
vime. Vadinasi, mokslas � nuolatinis vi-
sumos (bendrybës) plëtimas dalimis (at-
skirybëmis), kurios interpretuojamos vi-
sumos kontekste. Kadangi tai minties
aktas, já pavadinau noeze, nedaug pra-
silenkdamas su Aristotelio suteikta ðiam
þodþiui prasme.

Èia galima hermeneutiðkai paklaus-
ti: ar gali bûti tik Aristotelio prasmë? Ar
ámanoma Aristotelá interpretuoti aristo-
teliðkai? Á ðiuos klausimus ið karto atsa-
kyèiau neigiamai ne tik todël, kad Aris-
totelio nebëra gyvo su mumis6. Net gy-
vas bûdamas jis keistø savo nuomonæ
aiðkindamas jà ir pildydamas. Tiesà sa-
kant, judrumas, pasak Aristotelio, ir yra
gyvybës poþymis7. Aristotelio koncepci-
jos keièiasi nuolat, ir tai priklauso nuo to,
kada ir kas já interpretuoja. Perfrazuojant
Schleiermacherá, turëdami prieð akis ne
tik jo gyvenimo, bet ir jo istorinio povei-
kio visumà, galime geriau suprasti Aris-
totelá, nei jis suprato save. Bet kokia jo in-
terpretacinio kûno dalis � antikos Aris-
totelis, arabø Aristotelis, viduramþiø
Aristotelis � suprantama per mûsø sie-
kiø (sakëm, strategijos) visumà, kuri sa-
vo ruoþtu kaskart pleèiasi veikiant da-
lims (taktiniams þingsniams). Tai galima
lyginti su teatru: prieð akis pasirodo tas
pats aktorius skirtingais pavidalais, ku-
rie dalyvauja pasakojamoje istorijoje, o ði
savo ruoþtu randa vietà mûsø gyvenimo
istorijoje praplësdama jà. Pavidalo atpa-

þinimas, kurá lydi katarsis, ir yra jo átrau-
kimas á mûsø egzistenciná projektà, ku-
ris tokiu bûdu praveriamas tiek pirmyn
(kuriant naujus tikslus), tiek atgal (ver-
tinant nueità kelià).

Kol Aristotelis randa vietà mûsø pro-
jekte, jis yra gyvas, t. y. besimainantis pa-
gal projektà, kurá jis pats keièia. Tai ar-
tëjimas koncentriniais ratais: artëdami
prie Aristotelio, artëjame prie savo gyve-
nimo kûrybinio projekto. Uþbëgdamas
uþ akiø pasakysiu, kad kultûros aðis �
gyvenimo kaip supratimo visumos kûri-
mas. Tai ir sudaro kultûros hermeneuti-
kos turiná. Kadangi gyvenimas � nuola-
tinë kaita, judri visumos ir daliø sàvei-
ka, kai gyvenimo projektas vis iðderina-
mas vardan naujos visumos veikiant su-
pratimo dalims, kultûros hermeneutikai
pritaikiau noezës modelá. Matysime, kiek
ðis modelis kaip visumos metafora pasi-
keis mûsø tyrimo metu, veikiant inter-
pretuojamoms atskirybëms.

Gráþkime prie Aristotelio mokslo
sampratos. Atrodo, Vakarø mokslas,
pradedant Naujaisiais laikais, vietoj si-
logizmo kaip spekuliatyvaus metodo
teikia pirmenybæ empirinëms prieigoms.
Lemiamà vaidmená kelyje á tiesà prade-
da vaidinti eksperimentas ir duomenø
rinkimas, t. y. empiriniai metodai. Ar
tikrai empiriniai duomenys � svarbiau-
sia stotis mokslo tiesoieðkos kelyje? Prie
ðio klausimo dar gráðiu.

Aristoteliui prikiðama, kad, davæs
pradþià empirinëms prieigoms, jis nëjo
ðiuo keliu, t. y. buvo nenuoseklus. Iðkë-
læs tiesà virð draugystës ir sukritikavæs
savo mokytojà ir draugà Platonà, jis ne-
trukus puola jam á glëbá: silogizmas ir
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antrinë esmë � platoniðkasis palikimas.
Aristotelis ið esmës sutaria su Platonu
dël vieno dalyko: mokslas turi reikalà su
bendrybëmis. Platono idëja, Aristotelio
didþioji premisa, antrinë esmë, forma �
tai vis bendrybës, t. y. tam tikros herme-
neutinës visumos. Jei mokslas operuotø
vien atskirybëmis, kurias mes èia vadi-
name fenomenais8, jis bûtø aklas, perfra-
zuojant Kantà9. Ðiuolaikiniame moksle
bendrybiø vaidmená atlieka dësniai ir te-
orijos. Ðiuolaikinis mokslas tariasi atsi-
kratæs iðankstinës spekuliatyvios þinijos
(idëjø) kaip prietarø, uþtverianèiø kelià
á tiesà, ir siekiàs vien empiriniø duome-
nø apibendrinimo. Ar tikrai taip?

Gadameris prietarø atsikratymà va-
dina didþiausiu Ðvieèiamojo amþiaus
prietaru. Duomenø rinkimas jau padik-
tuotas tam tikrø teoriniø nuostatø kaip
hermeneutinës aplinkos. Tad daþnai
duomenø rinkimas tëra jø atranka, lei-
dþianti patvirtinti iðankstines konceptu-
alias prielaidas. Taip mes, pasak Gada-
merio, �neiðvengiamai nutolstame nuo
prielaidø, nuo kuriø pradëjome, panar-
dindami jas á savaime suprantamumo
tamsà ir kaip tik ðitaip be galo trukdy-
dami sau atmesti ðias prielaidas, iðban-
dyti naujas ir drauge pasiekti tikrai nau-
jø þiniø� (1999: 41). Gadameris moksli-
ninkus, taikanèius metodà tiesai pasiek-
ti, kritikuoja uþ tà patá, uþ kà Aristote-
lis kritikavo Platonà � uþ sustingusià,
statiðkà þiûrà.

Aristoteliui uþkliûna ne Platono eidos;
ðià sàvokà, iðreiðkianèià bendrybæ, var-
tojo pats Aristotelis10. Stagirieèiui jo mo-
kytojo ir draugo eidos netiko dël to, kad
negeba iðreikðti judëjimo, kitaip sakant,
judrios tikrovës. Mes jau þinome, kad

ginèas dël tikrovës � drauge ginèas dël
tiesos, t. y. dël tikrovës apraðymo bûdo.
Aristoteliui tikrovë � judri, nuolat kin-
tanti visuma, kuriai neadekvatus Plato-
no eidos, esantis uþ jos, spekuliatyvaus
màstymo dausose. Tiesà sakant, pirminë
tikrovë Platonui ir yra eidos, parmenidið-
kai sulydæs bûtá ir mintá, nors kelias á já
veda per juslinio patyrimo ir màstymo
nuolatiná derinimà. Matëme, kad Aristo-
telio silogizmo turinys � taip pat empi-
riniø duomenø ir proto bendrybës deri-
nimas. Tikrovë Aristoteliui kur kas jud-
resnë, tai � formos ir materijos kaip ben-
drybës (visumos) ir atskirybës (dalies)
sàveika, kurià iðreiðkia entelecheia, t. y.
tapsmas savimi kaip ágyvendinimas. Jei
ðá ágyvendinimà interpretuosime feno-
menologiðkai11, t. y. suprasime kaip daik-
tø átraukimà á mûsø gyvenamàjà visu-
mà12, daiktø svarbumas mûsø gyvenimo
projekte tampa jø tikrumo kriterijumi.
Kitaip sakant, daiktus átraukdami á savo
gyvenamàjá pasaulá, kur jie tampa feno-
menais, savo ruoþtu iðpleèianèiais mûsø
gyvenimo horizontà, mes juos ir átikro-
viname. Kas yra tiesa ðiuo poþiûriu?

Tai pavojinga tezë, esanti per plaukà
nuo garsiausio sofisto Protagoro iðtaros
(�þmogus � daiktø matas�), ið kurios ga-
lima kildinti teiginá �kiek þmoniø, tiek ir
tiesø�. Kaip þinia, sofistai � didþiausi
tiek Platono, tiek Aristotelio prieðai. So-
fistus savo pirmtakais laikë kai kurie
praeito amþiaus pabaigos màstytojai,
�dekonstravæ� Platono ir Aristotelio
transcendentinius siekius. Mûsø poþiû-
ris tiek á Platonà, tiek á Aristotelá, tiek á
transcendencijà kitoks. Klasikiniame
màstyme mes siekiame atpaþinti mums
artimus pavidalus ir juos átraukti á savo
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tyrimà, kurá jie praplëstø. Tà patá galima
pasakyti ir apie ðalutiná Protagoro vaid-
mená mûsø hermeneutiniame teatre.

Beje, mûsø kultûros tyrimo konteks-
te gali bûti reikðmingas sofistø kaip kul-
tûrininkø sàjûdis. Kaip þinia, sofistai pa-
brëþë kalbos svarbà kultûroje � retorikà
laikë svarbiausia politinio gyvenimo an-
tikinëje demokratijoje priemone. Kitaip
sakant, kalbos figûros, pavyzdþiui, me-
taforos, padëdamos siekti politiniø tiks-
lø, jiems buvo visuomeninio gyvenimo
realijos. Taip netikëtai sulaukëme pa-
stiprinimo ið kultûros istorijos13 ið karto
dviem mûsø tezëms � apie ávardintø
vaizdiniø tikrumà ir apie kalbos pagrin-
diná vaidmená kultûros hermeneutikoje.
Paradoksas, bet sofistai kaip kultûrinin-
kai mums ðiuo atveju labiau padeda ne-
gu kaip filosofai.

Gráþkime prie Protagoro tezës, kuri
mums paranki kalbant apie daiktø ágy-
vendinimà ir átikrovinimà: daiktai tikri
arba tiesûs tiek, kiek jie tampa mûsø gy-
venimo dalimis, kurios atveria jo hori-
zontà. Kitaip sakant, jie matuojami mû-
sø kuriamos gyvenimo visumos atþvil-
giu ir, kaip jos dalys, vis iðpleèia jà. Bû-
dami mûsø kuriamo egzistencinio pro-
jekto dalimis jie tampa fenomenais, ku-
riø visuma reiðkia dermæ su kitais daik-
tais, þmonëmis ar Dievu kaip fenome-
nais. Tai ir reiðkia jø atvirumà gyvena-
mojoje visumoje, kurià mes nuolat ku-
riame padedami daiktø. Tie patys daik-
tai èia iðkyla kaip vis kiti fenomenai,
verèiantys kaskart ið naujo aprëpti gy-
venimà nuo pradþios iki pabaigos.
Daiktø kitybë arba transcendencija èia �
kûrybingumo sàlyga. Pradþia nereiðkia

mûsø fizinio gimimo, nes mes gimsta-
me gerokai anksèiau: kai randasi mûsø
ðalis, mûsø tauta, mûsø miestas, mûsø
ðeima, kur mes ámetami vos gimæ. Tai-
gi gyvenamasis pasaulis reiðkia ne ma-
no pasaulëlá, bet mûsø nuolat besiple-
èianèià gyvenamàjà visumà, kuriamà
mano ir Kito pastangomis. Todël mûsø
kuriamø siekiø visumà atkovojame per
savo istorinæ atmintá. Taip mums kitu
rûbu (fenomenologiniu hermeneutiniu)
iðkyla Platono anamnesis.

Po to, kas pasakyta, aiðku, kad kita
Protagoro tezë �jei man kas atrodo, taip
man ir yra, jei � tau, taip tau ir yra�
mums nepriimtina. Ðis episteminis relia-
tyvizmas, neigiantis vieningos tiesos, va-
dinasi, ir mokslo galimybæ, labiausiai ir
siutino Platonà ir Aristotelá. Mums tai
neparanku ne tik todël, kad suponuoja
atskiras individualias tiesas, vadinasi, ir
atskirtus vienà nuo kito individus su uþ-
darais pasauliais be tarpusavio sàlyèio ir
sàveikos. Blogiausia ne tai, kad yra daug
tiesø14. Panaðu, kad ta pati pliuralistinë
samprata kyla ið mano straipsniø apie
tiesà serijos: yra idëjinë, egzistencinë,
mokslinë, poetinë ir daugybë kitokiø tie-
sø. Vis dëlto ðiame straipsnyje teigiu, kad
visos jos dalyvauja gyvenamojoje visu-
moje, kurià derëdamos tarpusavyje kei-
èia. Jei taip, në viena tiesa neatskirta nuo
kitos mûsø gyvenimo supratimo ir kûry-
bos (t. y. kultûros) horizonte. Vadinasi,
blogiausia tai, kad tos tiesos, uþdarytos
atskirtuose pasaulëliuose, neauga drau-
ge su tais pasaulëliais. Tuomet jokie fe-
nomenai ið ðalies, nedalyvaudami gyve-
namo pasaulio horizonto plëtroje, neátik-
rovinami. Kitaip sakant, tiesos, kaip mes



TOMAS KAÈERAUSKAS

30 LOGOS 43
2005 LIEPA � RUGSËJIS

jà suprantame (átraukimo á gyvenamàjà
visumà, t. y. átikrovinimo prasme), ap-
skritai nëra. Neatsitiktinai Protagoras
apie dievus sako: �apie dievus nieko ne-
þinau� nei kad jie yra, nei kad jø nëra�.
Jeigu Dievas, tegu kaip vaizdinys, neda-
lyvauja kuriant mûsø gyvenimo tikslus
ir vertinant nueità kelià, jis apgaubtas
neþinios. Jis nei tikras, nei netikras, nei
tiesus, nei netiesus. Lygiai tà patá galima
pasakyti apie bet kurá Kità � þmogø ar
daiktà, � kuris netampa fenomenu. Ne-
galima pasakyti nei kad jis yra, nei kad
jo nëra. Taip sprendinys be egzistencinës
paramos tampa nepatikimas. Iðtara ne-
begali átikrovinti padëdama fenomenà
átraukti á mûsø egzistencinæ visumà, ku-
rios ribas jis savo ruoþtu perkeltø. Prisi-
minkime Heideggerio iðtarà �þodis... lai-
ko kiekvienà daiktà bûtyje� (1965: 176).

Sakëme, kad tiesos klausimas neat-
siejamas nuo tikrovës sampratos. Todël
sofistø samprotavimai, prasidëjæ tiesos
neigimu, baigiasi tikrovës neigimu. Gor-
gijus iðkelia tris tezes: 1. Nieko nëra; 2.
Jei kas ir bûtø, to negalëtume paþinti; 3.
Jei kà ir paþintume, to negalëtume ið-
reikðti. Mûsø kontekste tai reiðkia, kad
joks fenomenas (daikto, þmogaus ar
Dievo pavidalu) nedalyvauja mums ku-
riant savo gyvenamàjá pasaulá kaip her-
meneutinæ visumà. Ði visuma galima tik
kaip nuolatinë mûsø pasaulio (visumos)
ir jo fenomeno (dalies) sàveika, kai Ki-
to pasaulis iðkyla kaip mûsø visumos
dalis, kvieèianti kaskart atverti suprati-
mo horizontà. Kalba èia nepamainoma
ne tik todël, kad suprantama visuma �
kultûrinëmis sànaðomis apaugusi kalbi-
në terpë, bet ir todël, kad kalba leidþia

daiktui kaip fenomenui vis ið naujo nu-
ðvisti mûsø gyvenamoje visumoje. Ne-
atsitiktinai Gorgijus sako, kad nebûtø
dalykø negalime ir iðreikðti þodþiais.
Tai, kas neiðkyla kaip fenomenai mûsø
pasaulyje, neturi ir vardo. Ir atvirkðèiai:
tam, kà ávardijame, paskiriame vietà sa-
vo gyvenimo teatro erdvëje, nesutam-
panèioje su fizine erdve, kurioje toliau
dësto savo mintis Platonas bei Aristote-
lis. Teatro metafora èia nereiðkia, kad
gyvenimas netikras. Prieðingai, èia vis-
kas, kas pasirodo mums prieð akis, yra
nepaprastai tikra, nes áausta á ávykiø
grandinæ. Fenomeno dalyvavimas ávy-
kiø darnioje visumoje reiðkia, kad jis �
ðios visumos ramstis, t. y. tiesus ir tik-
ras. Vis dëlto ávykis visada naujas, iðde-
rinantis visumà tam, kad ji vël iðkiltø
nelyginant herojus kitu rûbu.

Sofistas paprieðtarautø: vadinasi, eg-
zistuoja visi vaizdiniai, kurie turi vardus.
Sakytume, jis teisus. Ir alavinis kareivë-
lis ið Anderseno pasakos, ir Prousto vai-
kystës pyragëlis, ir Heideggerio interpre-
tuoti varpai ið Traklio eiliø � viskas ly-
giai taip tikra ar net tikriau uþ mus su-
panèius daiktus, jei tai turi vietà mûsø
egzistenciniame projekte ir dalyvauja
kaip ávykiai mûsø gyvenimo ávykiø dra-
moje. Minëti fenomenai tikri nepaisant to
arba kaip tik dël to, kad jie visi mums ið-
kyla per kalbinæ patirtá. Jeigu taip, ir mû-
sø esatis (ne tik daiktø buvimas) pasau-
lyje � kalbinë. Kitaip sakant, kalba yra ta
terpë, kurioje ne tik átikrovinami fenome-
nai, bet mes patys tampame, t. y. kuria-
me savo egzistencijà kaip supratimo vi-
sumà, apimanèià istorinæ praeitá ir da-
bartyje iðkylanèius siekius. Pasak Gada-
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merio, �kalba atlieka nuolatinæ praeities
ir dabarties akiraèiø sintezæ� (1999: 45).
Taip kalboje tikrumà ágauna daiktai, va-
dinasi, skleidþiasi tiesa.

Tai mus gràþina prie Aristotelio ir jo
teatro, kurá mums lemta suprasti nema-
èius, vien ið tokiø keliautojø kaip Gada-
meris, Heideggeris ar Husserlis pasako-
jimø. Aristoteliui tiesa, kaip matëme,
taip pat skleidþiasi kalbos figûra � silo-

gizmu. Tiesa � dviejø nariø, kuriø vie-
nas atitinka visumà (didþioji premisa),
kitas � dalá (maþoji premisa), dermë.
Tiesà sakant, tai yra jø derinimas, nes
tiesa tampa màstant. Ðá màstymo kelià,
kai atskirybës iðkyla kaip dalys bendry-
bës, kurià nuolat koreguoja, pavadinau
noeze. Tai kelias koncentriniais ratais á
tiesà kaip judrià dermæ, kuri steigiama
vis nauja daliø ir visumos sàveika.

KALBA IR KULTÛRA

Bendra màstymo ir gyvenimo terpë
yra kalba. Turiu omeny ne dirbtinæ
mokslo kalbà, pavyzdþiui, loginiø pozi-
tyvistø nuo kultûriniø sànaðø apvalytus
protokolinius teiginius. Tokia analitinë
redukcija skurdina ne tik kalbà, o drau-
ge ir kultûrà, bet ir tiesà, o kartu ir
mokslà15. Praradusi begaliná kultûriná
(kûrybiná) horizontà, tiesa uþdaroma
ankðtame mokslininkø gildijos ceche.
Tuomet mokslo tiesa iðkyla kaip atrink-
tø pagal tam tikrà teorijà duomenø de-
rinimas su ta paèia teorija. Ar tai nëra
mokslo krizë, apie kurià kalba Husser-
lis tame paèiame veikale, kur plëtoja gy-
venamojo pasaulio (Lebenswelt) sampra-
tà16? Ar ne tai turi omeny Gadameris
kalbëdamas apie mokslo trukdþius?

Kalbëdamas apie kalbà kaip màsty-
mo kelià turiu omeny ðnekà, mûsø bû-
ties namus17, kuriuose glûdi tautos isto-
rija. Mes gimstame ir augame jau pasta-
tytuose ir apstatytuose namuose, kur
daiktai � istoriniø ávykiø liudininkai.
Mes ámesti á ðià kultûrinæ aplinkà, ku-
rioje tæsiame pasakojimà apie savo gy-
venimà nuo gimimo iki mirties. Pasako-

jimas � kultûrinës visumos, kurios da-
lis � mûsø gyvenimas, perdavimo lai-
das. Mes tampame savimi ðioje praeities
prisigërusiø daiktø visumoje, kuri kin-
ta drauge su mûsø keliamais tikslais.
Todël Gadameris teigia, kad �að � isto-
riðkai susiformavusios dvasios reikalas�
(1975: 92). Mûsø gimimas ir mirtis èia
nesutampa su fiziniu gimimu ir mirtimi.
Kaip minëta, gimstame tada, kai iðkyla
mûsø namai, kurie apstatomi mums pa-
rankiais daiktais. Mes juos padarome
savo gyvenimo dalimi, fenomenais, ku-
rie tikri tiek, kiek yra parankûs18. Paran-
kumas reiðkia ne tik jø imanencijà, pri-
klausymà mûsø egzistenciniam projek-
tui, bet ir transcendencijà, polinká iðde-
rinti mûsø gyvenamàjà visumà, kurià
mes vis kuriame. Ði kûryba nesibaigia
net po mûsø mirties, jei ji tampa naujos
hermeneutinës visumos dalimi, átikrovi-
namu fenomenu mûsø namuose. Tai ir
vadinu kultûros tapsmu, kuris vyksta
kalboje ir per kalbà.

Taigi kultûros aðis � gyvenamosios
visumos kûryba, kuri kaip dalis sklei-
dþiasi tam tikroje hermeneutinëje aplin-
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koje, kalbos namuose. Tie, kurie kultû-
rologijà plëtoja analizuodami ávairias
kultûros apraiðkas (mokslà, religijà ir
pan.), nemato jos kaip gyvenimosios kû-
rybos, judrios visumos. Todël tokie ty-
rimai mums neparankûs. Kita vertus,
nesutinkame ir su Heideggerio teiginiu,
kad egzistencija � pirminë kultûros at-
þvilgiu. Mûsø kultûros fenomenologinë-
je hermeneutikoje kultûros statramstis
yra egzistencinio projekto � individo ar
tautos kaip individo � kûryba, kuri sa-
vo ruoþtu skleidþiasi kultûrinëje aplin-
koje. Kitaip sakant, egzistencija ir kultû-
ra skleidþiasi kaip dalies ir visumos sà-
veika, vis iðpleèianti þmogaus gyvena-
mojo pasaulio horizontà.

Mûsø kultûros tyrimø gairë � Macei-
nos kultûros kaip kûrybos, neatsiejamos
nuo gyvenimo, samprata, kurios èia de-
taliau nenagrinësiu. Gyvenimas kultûros
tyrimuose nëra vien paranki metafora,
iðreiðkianti kultûros judrumà. Beje, mû-
sø samprotavimai suponuoja, kad pa-
ranki metafora gali tapti tiesus (kultû-
ros) fenomenas, jei ji randa vietà mûsø
gyvenamojoje visumoje. Kultûra sklei-
dþiasi mums kuriant savo gyvenimà.
Tai visumos ir dalies sàveika. Kultûros
terpë yra ðneka ne tik todël, kad joje su-
sikaupia kûrybinës sànaðos, bet ir todël,
kad ji leidþia atpaþinti gyvenimo feno-
menus, o kartu suprasti egzistencinæ vi-
sumà. Kadangi ði visuma, veikiama fe-
nomenø, nuolat pleèiasi, ðneka padeda
atverti hermeneutiná � savo gyvenimo
supratimo ir kûrybos � horizontà.

Taigi mûsø kultûros hermeneutikoje
ðneka ir gyvenimas � neatsiejami kaip

kultûros dalis ir visuma. Redukuodami
ðnekà á mokslo kalbà, rizikuojame nu-
skurdinti tiek kultûrà, tiek gyvenimà.
Kartu mokslas praranda gyvybiðkumà ir
kûrybingumà, o jo tiesos tampa statið-
kos nelyginant Platono idëjos Aristote-
lio akimis. Tai liudija ðiuolaikinë fizika,
kur vis svarbesnis vaidmuo skiriamas
matematikos modeliams. Taip mokslas
priartëja prie Platono �grynojo� màsty-
mo, kuris, Aristotelio manymu, pats bû-
damas nejudrus negali perteikti nuolat
besimainanèios tikrovës19. Kitaip sakant,
toks màstymas nëra tiesus, todël negali
bûti kultûros statramstis. Tokiu stat-
ramsèiu gali tapti màstymas talpia kal-
ba, kurios nuðviestus daiktus atpaþintu-
me kaip savo gyvenamosios visumos
dalis, perkelianèias mûsø màstymà prie
gyvenimo tikslø vis naujo kûrimo. Ra-
dæ vietà ðioje mûsø kûrybinëje visumo-
je, daiktai átikrovinami, t. y. iðtiesinami.
Taip per kalbinio horizonto kaip visu-
mos ir kultûros fenomeno kaip dalies
sàveikà kuriame savo gyvenimà, sklei-
dþiame þmogiðkàjà kultûrà ir ratais ar-
tëjame prie tiesos.

Kyla klausimas, ar toks kalbos ir gy-
venimo suliejimas nëra elëjieèiø klaidos
kartojimas, jiems tapatinant bûtá ir màs-
tymà? Þinome, kad galiausiai tai atvedë
prie neiðsprendþiamø Zenono aporijø,
kuriomis neigiamas judëjimas20. Zenono
klaida � nejudrus màstymas, bûtá su-
prantant kaip sustingusià esatá, o ne kaip
tapsmà. Kaip tik uþ ðá elëjieèiø paveldà
ir kliuvo Platonui nuo Aristotelio. Mes
netapatiname màstymo ir gyvenimo, tik
teigiame, kad màstymas ir gyvenimas
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mûsø kalbinëje supratimo aplinkoje sà-
veikauja kaip dalis ir visuma. Ðioje sàvei-
koje átikrovinami daiktai tampa kultûri-
niais fenomenais, tiesinanèiais mûsø gy-
venimo siekius, á kuriuos atsiþvelgdami
mes suprantame ir savo nueità kelià.
Taip, nelyginant mûsø atpaþástamas ak-
torius, vis keièiantis rûbus teatre, randasi

tiesa, drauge keièianti mûsø gyvenimà.
Katarsis � sielos apsivalymas � lydi nau-
jos gyvenamosios visumos kûrimà, kai
aktorius atpaþástamas kaip mûsø gyve-
nimo dalis, kvieèianti já keisti. Tai kultû-
ros � gyvenimo kûrybos � vyksmas kaip
egzistenciniø ávykiø visuma. Tokia mû-
sø Poetikos interpretacija.

IÐVADOS

Apibendrinkime ne tik ðá raðiná, bet
ir visà trijø raðiniø apie tiesà ciklà. No-
ezës modeliu stengiausi parodyti, kad
tiesa kaip mûsø veiklos dalis iðkyla
hermeneutinëje tikslø ir siekiø visumo-
je. Kaip teorinë veikla tiesoieðka sàly-
gota gyvenamosios aplinkos, kurià ji
savo ruoþtu koreguoja. Gyvenamoji ap-
linka � tai mûsø egzistencijos nuo gi-
mimo iki mirties sklaidos vieta. Todël
daiktai ágauna tikrumà tik bûdami
átraukti á mûsø gyvenimà, kurá kreip-

dami drauge tampa ir tiesûs. Átikrovin-
ti, bûdami átraukti á mûsø egzistenciná
projektà, daiktai tampa fenomenais,
kuriais lygiai taip pat (plësdami mûsø
egzistencijà) gali bûti kiti þmonës ar
Dievas. Fenomenø kaip daliø ir gyve-
nimo kaip visumos abipusë sàveika �
kûrybinis vyksmas, kuris apibûdina
kultûros raidà. Kita vertus, kultûra ir
egzistencija, kalba ir màstymas taip pat
sudaro dalá ir visumà, kurios viena ki-
tà formuoja.
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Nuorodos

11 Kaip þinia, Platono poþiûris á poezijà dvipras-
miðkas: nors tinkamà (formos ir turinio poþiû-
riu) poezijà jis laiko nepamainoma auklëjimo
priemone, ji pavojingai apgaulinga, nes dvigu-
bai nutolusi nuo idëjø tikrovës, mëgdþioja jus-
linæ tikrovæ, o ði savo ruoþtu � idëjinæ. Vis dël-
to geros poezijos sandara artima idëjø pasau-
lio sandarai (dermë), kuri tampa pavyzdþiu
jusliniam chaosui. Todël tinkama poezija ar-
èiau idëjø tikrovës uþ jusliná pasaulá. Taip ji
tampa ne tik auklëjimo priemone, bet ir geros
valstybës modeliu (Platonas, 1981).

12 Ðiame straipsnyje daugiau dëmesio skirsiu ne
menui, o mokslui, kurá traktuosiu hermeneu-
tiniu poþiûriu.

13 Kaip þinia, arabai Vakaruose garsëjo savo ko-
mentatoriais, aiðkinusiais Aristotelio raðtus. Ste-
bina ne tai, kaip klasikinë Vakarø filosofinë min-
tis kaip kultûros dalis iðkilo arabø kultûros pa-
saulio visumoje, bet tai, kaip jau tapusi arabø vi-
sumos dalimi, sugráþo á Vakarø kultûros orbità.

14 Jusliø organai gali bûti protezuoti prietaisais
(teleskopais, mikroskopais ir pan.).

15 E.Nekraðas pagrástai nurodo, kad keista lyginti
tokius skirtingus dalykus kaip mintá ir daiktà,
pavyzdþiui, teiginá �sniegas yra baltas� ir snie-
gà (Nekraðas, 2004).

16 Buñuelio daug kartu klausinëjo, kas yra dëþu-
tëje, kurios turinys taip sudomino Dienos gra-
þuolës herojæ, bet jis niekada neatsakydavo mo-
tyvuodamas tuo, kad þiûrovas laisvas dëþutës
turiná interpretuoti savaip.

17 Ðia proga tiems, kurie pamirðo, kas yra silogiz-
mas, galima pateikti toká jo pavyzdá:
1. Kas nuolat papildo savo teiginius, yra gyvas.
2. Aristotelis nuolat papildo savo teiginius,
mums já interpretuojant.
3. Vadinasi, Aristotelis yra gyvas.
Skaitytojui spræsti, ar ðis silogizmas teisingas.

18 Èia ir kitur fenomenais vadinu ne bet kokius
reiðkinius, bet tuos, kurie tampa mûsø gyve-
namos (ir suprantamos) visumos veiksniais.

19 Pasak Kanto, mintys be turinio � tuðèios, ste-
biniai be sàvokø � akli (Kantas, 1982).

10 Veikale Metafizika ðalia sàvokos morphç varto-
jama ir eidos. Abi jos pagrástai verèiamos kaip
forma, kadangi iðkyla drauge su materija. Esi-
nys tampa (juda plaèiausia prasme) sàveikau-
jant formai ir materijai.

11 Tai vienas ið galimø Aristotelio pavidalø, ku-
ris gali patraukti þiûrovo aká mûsø teatre.

12 Turint omeny, kad gyvenamoji visuma yra
kartu mûsø supratimo visuma, kur nukreipta
mûsø sàmonë, ði interpretacija nëra labai ne-
korektiðka.

13 Kai kuriø filosofijos istorikø teigimu, sofistø
negalima laikyti filosofais, nors jø nuopelnø
kultûrai niekas neginèija. Manau, kad filosofi-
jai jie nusipelnë bent jau tuo, kad suþadino Pla-
tono ir Aristotelio tiesoieðkà. Jei taip, kultûros
reiðkiniai ir filosofija sudaro sàveikaujanèias
dalá ir visumà nuolat besipleèianèioje herme-
neutinëje aplinkoje.

14 Atrodo, tai stengësi parodyti minëti dekonst-
ruktyvistai.

15 Quine�as parodë, kad negalima nei atskirti
analitiniø (mokslo) teiginiø nuo sintetiniø (gy-
venimiðkø), nei antruosius redukuoti á pirmuo-
sius (1953).

16 Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die
transzendentale Phänomenologie.

17 Heideggeris: �kalba � bûties namai� (1976).
18 Zuhandene, anot Heideggerio.
19 Nors be dirbtiniø kalbø taktikos mokslas ne-

gali iðsiversti, tai tëra pusiaukelë, o ne mokslo
tikslas.

20 Mums èia parankiausia stadiono aporija dël
stadiono ir teatro erdviø panaðumo: bëgikø
judëjimo greitis � santykinis; kartu jis gali bûti
didesnis ir maþesnis, ir tai priklauso nuo to,
kokiø dalyviø � kitø bëgikø ar þiûrovø � at-
þvilgiu á judëjimà þvelgiama. Zenonas daro ið-
vadà: jei tas pats judëjimas yra vienoks ir ki-
toks, jis logiðkai prieðtaringas ir negalimas.
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MALEBRANCHE�O
KREACIONIZMO SAMPRATA

Malebranche�s Concept of Creationism

SUMMARY

This article unfolds the concept of divine creation by the famous French philosopher Nicolas

Malebranche, who tried to answer the question how it is possible that omnipotent and omniscient God,

who lacks nothing, creates something else. As a Christian, Malebranche believes that the world is cre-

ated by God, but as a philosopher he tries to understand and rationally explain the Creation. His atti-

tude and attempts could be characterised by the famous saying that faith looks for understanding (Fides

quarens intellectum). He tries to understand why and how God created the world. In doing this he

relies on Descartes� claim (The Third Meditation) that man is related to God by the twofold relation of

dependence and independence, and finally comes to the conclusion that since God created it follows

that He wanted.
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Malebranche�o metafizinëje sistemo-
je nemaþai dëmesio skiriama Kûrimo
sampratai. Apibûdindamas Dievà kaip
begalinæ iðmintá, nes Jame glûdi tiesa ir
Jis pats yra Tiesa, priskirdamas Dievui
beribæ galybæ, nes tik Jo valia veikia kû-
riniai, kurie patys savaime yra bejëgiai,
Malebranche�as teigia, kad Dievui pa-

kanka paties savæs, nes Jis þino viskà, ga-
li viskà ir Jam nieko netrûksta. Tad filo-
sofui kelia nerimà mintis: kodël Jis ëmë-
si Kûrimo? Jeigu Jis leido egzistuoti ki-
tiems kûriniams, vadinasi, pasak Maleb-
ranche�o, Jis kaþko norëjo. Bûtent ðià es-
minæ kreacionizmo problemà ir spren-
dþia Malebranche�as formuluodamas jà

PRATARMË
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ðitaip: �Ko (Dievas) galëtø norëti � juk
jam visiðkai pakanka jo paties? Tai mes
norime, bet tai ir yra mûsø skurdumo
þenklas: neturime, ko mums reikia, ir to
trokðtame. Taèiau be galo tobula Bûtybë
negali ko nors norëti, ko nors trokðti, nes
pati mato, kad jai nieko netrûksta�1.

Malebranche�as kaip filosofas krikð-
èionis tiki Kûrimu, bet dël Descartes�o
átakos vengia Dievo-Kûrëjo idëjà pagrásti
vien tikëjimu, kaip tai daro tomizmo ða-
lininkai. Pastarieji, sekdami Aristoteliu,
aiðkina, kad protu neámanoma nustaty-
ti, ar pasaulis amþinas, ar buvo sukurtas.
O Descartes�as, Pirmajame apmàstyme pa-
naudojæs abejojimo metodà, Antrajame
apmàstyme galëjo teigti, kad egzistuoja
subjektas, kuris yra savarankiðkas, nes
sugeba savo màstymu atsiskirti nuo pa-
saulio, á kurá jauèiasi tarsi ámestas. Taèiau
ðis subjektas, nors ir ribotas, nes ieðko tie-
sos, kurios pats neturi, dël jame slypin-
èios begalybës idëjos teigia, kad egzis-

tuoja neribota Esybë, tos idëjos ir paties
riboto subjekto kûrëja. Taigi pagrindinis
Descartes�o teiginys, kuris pateikiamas
Treèiajame apmàstyme ir kurá perima Ma-
lebranche�as, skamba ðitaip: þmogus ir
Dievas, kûrinys ir jo Kûrëjas, yra susijæ
priklausomybës-nepriklausomybës san-
tykiu. Ties ðia mintimi Descartes�as su-
stoja ir nebesiekia iðsiaiðkinti, nei kodël,
nei kaip Dievas kûrë, nes yra ásitikinæs,
kad suvokti Dievo psichologijà � þmo-
gaus gebëjimus pranokstantis uþdavi-
nys. Malebranche�as, prieðingai, sekda-
mas augustiniðkàja Fides quaerens intellec-
tum (tikëjimas ieðkantis supratimo) tra-
dicija, stengiasi suvokti Kûrimo idëjà,
nes bûties iðnirimas ið nebûties vien tik
þodþio galia jam yra nesuvokiamas.

Straipsnyje analizuojama Malebran-
che�o kreacionizmo samprata atsakant á
ðiuos klausimus: kà sukûrë Dievas? Ko-
dël Dievas kûrë? Kokie pagrindiniai Kû-
rimo principai?

KÀ SUKÛRË DIEVAS

Dievas sukûrë fiziná pasaulá, kurá
jauèiame. Protu suvokiame, kad dangus,
þemë egzistuoja patys savaime, nepri-
klausomai nuo mûsø áspûdþiø, kurie
mus sieja su pasauliu. Taèiau Descar-
tes�o sekëjai daþnai mini, kad berankis
þmogus gali jausti skausmà rankoje, ku-
rios nebeturi, vadinasi, fizinio pasaulio
pojûtis gali bûti apgaulingas. Descar-
tes�as árodë, kad mûsø pojûèiai neglûdi
objektuose, jie tëra mûsø sielos bûsenos.
Taigi mums iðkyla natûralus klausimas:
ar uþ mûsø paèiø ribø ið tikrøjø egzis-
tuoja kokie nors objektai? Malebran-

che�as á ðá klausimà atsako: �Neabejoti-
na, kad tos juslinës savybës, kurias ma-
tome uþ mûsø paèiø ribø, ið tikrøjø at-
skirai nuo mûsø neegzistuoja, arba, ki-
taip tariant, tuo negalima bûti tikram.
Kas galëtø garantuoti, kad áspûdis, klai-
dinantis ne tik dël jusliniø savybiø, bet
ir dël kûnø dydþio, formos ir judëjimo,
neklaidina ir dël tikrojo kûnø egzistavi-
mo?�2 Descartes�as Ðeðtojo apmàstymo
pabaigoje teigia, kad kai ðios sielos bû-
senos sudaro vientisà ir tvarkingà visu-
mà (prieðingai nei sapnai), tai dieviðko-
sios tiesos dëka mes tvirtai tikime, kad
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pojûèius sukëlæ objektai savaime yra re-
alûs: �Ir jokiu bûdu nedera abejoti ðiø
daiktø tikrumu po to, kai jiems iðtirti
pasitelkiau visus pojûèius, atmintá ir
protà, kuriø parodymai visiðkai nesisky-
rë. Mat tai, kad Dievas neapgaudinëja,
bûtinai rodo, jog að èia neapsirinku�3.
Taèiau Malebranche�as tuo nëra ásitiki-
næs: �Toks màstymas galbût ir teisingas.
Vis dëlto reikia sutikti, kad jo negalima
laikyti akivaizdþiu kûnø egzistavimo
árodymu. Juk Dievas visai neskatina
mûsø tuo tikëti. Jeigu su tuo sutinkame,
tai savo noru: galime ir nesutikti�4. Kad
fizinis pasaulis egzistuoja pats savaime,
pasak Malebranche�o, mums patvirtina
Ðventasis Raðtas ir mes tuo tikime, nes
jame raðoma, kad pasaulá sukûrë Dievas
ir jame ásikûnijo Jëzus: �Tik tikëjimas
gali mus átikinti, kad kûnai tikrai yra�5.
Taèiau, tæsia samprotavimà Malebran-
che�as, jeigu mes, remdamiesi Dievo
idëja, galëtumëm árodyti, kad kûnai eg-
zistuoja, tai tas egzistavimas bûtø bûti-

nas. Taèiau Evangelijoje raðoma, kad
Dievas pasaulá sukûrë savo laisva valia,
todël, teigia Malebranche�as, �tarp Die-
vo ir pasaulio nëra jokio bûtino ryðio. Jis
galëjo jo ir nesukurti, o jeigu sukûrë, tai
tik todël, kad pats to norëjo�6.

Be fizinio pasaulio, Dievas sukûrë
gyvas bûtybes, gyvûnus bei augalus.
Malebranche�as, pritardamas dekartið-
kojo dydþio ir màstymo dualizmo sam-
pratai, mano, kad gyvos bûtybës (iðsky-
rus þmogø) ir inertiðka materija substan-
ciðkai nesiskiria, nes, anot jo, gyvûnai
yra ne kas kita kaip mechanizmai. Þmo-
gus skiriasi nuo mechanizmø, nes yra
sukurtas jungiant dvasià su materialiu
kûnu. Taigi, kaip aiðkina Malebran-
che�as, turi bûti numatytos ir tam tikros
ðios vienybës sàlygos. Be to, ið Evange-
lijos mes þinome, kad yra ir nemateria-
lûs kûriniai, kaip angelai. Iðvardinæs
Dievo kûrinius, Malebranche�as nori su-
prasti, kokia prieþastis paskatino Dievà
juos sukurti.

KODËL DIEVAS KÛRË

Descartes�as ðio klausimo nesvarstë,
nes manë, kad Dievo ketinimø suvokti
neámanoma. Be to, jam atrodë, kad toks
þinojimas bûtø niekuo nenaudingas fizi-
kai, kurios vienintelis tikslas � nustatyti
tikruosius konkreèios realybës dësnius.
Taèiau Malebranche�ui, kaip teologui ir
filosofui, be to, vienuoliui, ðis klausimas
atrodo be galo svarbus. Norint árodyti,
kad Dievas yra mûsø gyvenimo centras,
Dievo paþinimas, pasak Malebranche�o,
tampa vienu ið svarbiausiø mûsø uþda-
viniø. Ðià mintá Malebranche�as iðsa-

miausiai iðdësto devintajame pokalbyje
Metafiziniuose pokalbiuose7.

Bandydamas suprasti kûrimo prie-
þastá, Malebranche�as svarsto, kad mûsø
buvimas yra tikras, nekintantis faktas, o
Dievas yra be galo tobulas. Ði mintis lei-
dþia Malebranche�ui konstatuoti, kad
buvimas priklauso nuo Dievo, nes visa
yra tik todël, jog Jis nori, kad visa tai bû-
tø. Taèiau tuoj pat Malebranche�ui kyla
kita mintis: kodël Dievas turëtø norëti,
kad visa tai bûtø, jeigu Jam viso to, kas
yra, nereikia. Taigi, kodël Esatis, kuriai
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nieko netrûksta, gali ko nors norëti? Tai
pagrindinis klausimas, á kurá Malebran-
che�as bando atsakyti.

Teigdamas, kad Dievas mus ir kitus
kûrinius sukûrë tik dël savo gerumo ir
ið meilës mums ir kitiems kûriniams,
Malebranche�as tuoj pat suabejoja, nes
tai reikðtø, kad Dievas gali mylëti ir ki-
tas esybes, ne vien tik save. Kai kokia
nors esybë yra mylima, mylimas jos to-
bulumas, o juk sukurtø esybiø tobulu-
mas yra ribotas ir laikinas. Dievas yra
be galo tobulas, todël Jo meilë sau pa-
èiam yra begalinë ir Jam visiðkai pakan-
ka paties savæs. Dieve nëra vietos mei-
lei, kurià Jis jaustø kokiai nors kitai ið-
orinei bûtybei, nes kodël Dievui reikë-
tø mylëti netobulà bûtybæ? Bandydamas
iðspræsti ðá klausimà, Malebranche�as
mano, kad gali teigti, jog Dievas kûri-
nius sukûrë tik dël savo gerumo, bûtent
Jis juos sukûrë, nors Jam visai jø nerei-
këjo. Vadinasi, kûrinius Jis sukûrë sau
paèiam, taèiau, svarsto toliau Malebran-
che�as, Dievui bet kokia meilë, iðskyrus
meilæ sau, bûtø netinkama. Vadinasi,
daro iðvadà Malebranche�as, Jo sprendi-
mø prieþastys, motyvai, tikslai turi sly-
pëti tik iðorëje, bet mes, ieðkodami die-
vybës veiksmø motyvø atskirai nuo jos,
jà suþmoginame. Be to, paþymi Maleb-
ranche�as, jeigu Dievas bûtø mus sukû-
ræs dël mûsø tam, kad bûtume laimin-
gi, bûtø sunku paaiðkinti, kodël pasmerk-
tøjø bus ðimtàkart daugiau nei iðrinktøjø.
Vadinasi, kai buvo kuriamas þmogus,
Dievas þinojo apie gimtosios nuodëmës
padariná ir þinojo, kad þmogus nusidës
ir turës bûti nubaustas. Oratoriumo
màstytojai, diskutuodami apie iðrinktø-

jø skaièiø, beveik nesiskyrë nuo janse-
nistø paþiûrø ðiuo klausimu.

Pripaþinæs prielaidà, kad Dievas lais-
va valia sukûrë pasaulá, Malebranche�as
daro iðvadà, kad Jis tai padarë dël savo
ðlovës. Ðlovë � tai pelnyti pagyrimai, ku-
riø autorius sulaukia uþ savo kûriná. Kai
architektas sukuria graþø paminklà, jis
patiria asmeniná pasitenkinimà, nes ma-
no, kad kûrinyje tinkamai realizavo sa-
ve. Jis taip pat mano, kad jam skirtos pa-
gyros, aukðtinanèios jo iðmanymà ir su-
manumà, yra teisingos. Teiginys, kad
Dievas veikia dël savo ðlovës, reiðkia,
kad Jis kuria kûriná, kuriame atsispindi Jo
paties savybës. Kadangi Dievas save tik-
rai vertina ir myli, tai kûrinys, kuriame
savotiðkai perteiktos Jo nuostabios savy-
bës, svarsto Malebranche�as, Jam teikia
ðlovæ ir pasitenkinimà. Dievo ðlovë � tai
teisëtas pagyrimas, kurá Jis pats sau ski-
ria uþ savo kûriná. Gali nebûti protø, be-
siþavinèiø Jo kûriniu, gali bûti tik nepro-
tingi ar kvaili þmonës, visai nesuvokian-
tys, koks nuostabus tas kûrinys. Þmonës
gali niekinti tà puikø kûriná, gali já peik-
ti dël jame esanèiø monstrø ir laikyti kû-
riná tik aklos gamtos bûtinu padariniu,
jie gali piktintis dël pavergto nekaltumo
ir vieðpataujanèios neteisybës. Ir vis dël-
to Dievas turës ne maþiau ðlovës, vardan
kurios Jis veikia, kurios pagrindas, teigia
Malebranche�as, yra meilë ir pagarba Jo
paties savybëms ir kuri verèia Já visada
veikti pagal tai, kas Jis yra, arba taip, kad
atsispindëtø Jo savybës.

Taèiau ðis pasaulis kaip Dievo kûri-
nys, pasak Malebranche�o, yra ribotas, o
Dievas � beribis. Be to, ðis pasaulis neto-
bulas, o Dievas � tobulas, tai kaip Dievas
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dviem substancijomis � dvasia ir kûnu,
ið kuriø sudarytas pasaulis. Bûtent ðia
vienybe, pasak Malebranche�o, Dievas
paðventina visà gamtà. Todël, bando pa-
aiðkinti Malebranche�as, nors nuodëmë
ir buvo padaryta, ið tiesø Dievas jos ne-
norëjo. Taèiau, bûdamas amþinas ir vi-
saþinis, Dievas þinojo, kad nuodëmë bus
padaryta ir iðpirkta, todël Jis ir leido jai
ávykti Jo sukurtame pasaulyje. Ir, toliau
samprotauja Malebranche�as, kadangi
Dievas yra be galo iðmintingas ir geras,
tai jis gali trokðti tik visa, kas geriausia.
Todël logiðka iðvada, pasak Malebran-
che�o, kad Jëzaus Kristaus atpirktas pa-
saulis yra geresnis uþ kà tik sukurtàjá,
nes Dievas niekada nebûtø leidæs gadin-
ti savo kûrinio. Vadinasi, pagrindinis
Dievo tikslas � Jo Sûnaus Ásikûnijimas.
Taigi Adomo nuodëmë tam tikra pras-
me gera felix culpa, nes jos atpirkimo dë-
ka Dievas ágijo didesnæ ðlovæ.

Taigi Kûrimo metu Dievas yra pats
sau tikslas, nes tai daro dël Jëzaus Kris-
taus, Þmogaus-Dievo, ir dël ðio ákurtos
Baþnyèios, kurios gyvaisiais akmenimis,
paðventintais Jëzaus Kristaus, esame mes.

Tokiu bûdu Malebranche�as pabrëþia
teologijos, teigianèios dvejopà prigimtá �
þmogiðkàjà ir dieviðkàjà � svarbà filoso-
finëje Kûrimo sampratoje: �Prisipaþin-
siu, � sako Teodoras Aristui, � visada
pasijuntu bejëgis, kai imu filosofuoti ne-
siremdamas tikëjimu�8.

galëtø bûti ðlovinamas uþ tai, kad sukû-
rë toká pasaulá, � klausia Malebranche�as.
Tad, norëdamas atskleisti Kûrimo prie-
þastá, Malebranche�as teigia, kad Kûrimo
nebûtø galima aiðkinti vien tik ðlove, uþ-
sitarnauta sukûrus gal ir nuostabø, bet
ribotà ir dël to Dievo nevertà pasaulá, jei-
gu Dievas nerastø bûdo, kaip savo kûri-
ná, atitinkantá Jo veikimà, padaryti dievið-
kà. Tai gali bûti ámanoma tik dël vienin-
telës prieþasties, teigia Malebranche�as,
dël dieviðko asmens vienybës su ðiuo pa-
sauliu. Ir taip Malebranche�as pateikia
paradoksalø problemos sprendimà, kad
pasaulis buvo sukurtas dël Ásikûnijimo �
bûtent, kad Jëzus Kristus, tikras Dievas ir
tikras þmogus, galëtø ateiti á þemæ.

Vadinasi, galima kita iðvada: Dievas
bûtø ásikûnijæs net ir tada, jeigu þmogus
nebûtø nusidëjæs. Malebranche�as ðá
klausimà sprendþia tradiciðkai: Ásikûni-
jimo tikslas � Atpirkimas, t. y. Adomo
nuodëmës iðpirkimas Þmogaus-Dievo
mirtimi. Ðià mintá Malebranche�as ban-
do praplësti teigdamas, kad Dievas vis
tiek bûtø ásijungæs á savo kûrinio kito-
niðkumà, tik, jeigu þmogus nebûtø nu-
sidëjæs, jis tai bûtø padaræs per angelà.
Bet Dievo tapsmas þmogumi (net ir ne-
privalanèiu bûti atpirkëju), pasak Ma-
lebranche�o geriausiai gali panaikinti sa-
vo kûrinio ribotumà, kitaip tariant, gali
já geriausiu bûdu sudievinti, nes Dievas,
tapdamas þmogumi, kartu susijungia su

PAGRINDINIAI KÛRIMO PRINCIPAI

Kûrimu Dievas suteikia pasauliui
bûtá, kuri yra vieninga, vientisa, tvarkin-
gai organizuota visuma, kurioje kiekvie-

nas elementas turi savo vietà erdvëje bei
laike ir gali bûti surastas remiantis ki-
tais elementais. Kadangi Malebranche�as
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pripaþásta, kad tvarka yra pagrindinis
bûties kûrimo principas, tai tvarkos idë-
ja jo filosofijoje uþima svarbià vietà. Be
to, jo teigimu, Dievas, sukûræs protingà
ir laisvà þmogø, nedeterminavo jo elge-
sio, todël þmogui reikia nurodyti bûdus,
kaip integruotis á ðio pasaulio tvarkà.
Pasak Malebranche�o, principai, grin-
dþiantys pasaulio tvarkà ir apibrëþian-
tys pasaulio sudedamøjø daliø santy-
kius bei hierarchijà, yra pats Dievas, Jo
protas, kuris vadovauja Jo valiai.

Malebranche�o Dievo proto ir valios
samprata skiriasi nuo Descartes�o, ku-
riam Dievo protas nëra atskirtas nuo va-
lios. Descartes�o poþiûriu, Dievas nëra
pavaldus kokiems nors já valdantiems
principams ir jis gali padaryti, pvz., kad
2 kart 4 nebûtø 8, o ðventøjø nuopelnai
gali net nesuteikti jiems iðganymo9. Ma-
lebranche�o manymu, prieðingai, Dievas
yra iðmintis ir protas, ir tai liudija Jono
evangelijos prologas, kuriame aiðkiai pa-
sakyta, kad Dievo Þodis apðvieèia visus
á ðá pasaulá ateinanèius þmones (Jn 1, 1-
9). Malebranche�as apie ðià Dievo iðmin-
tá Krikðèioniðkuose apmàstymuose raðo:
�Kadangi esu ásitikinæs, jog amþinasis
Þodis yra universali dvasios Prieþastis
ir kad tas pats Þodis, tapæs kûnu, kuria
mûsø tikëjimà ir juo minta, manau, tu-
riu já prakalbinti ðiuose Apmàstymuose
kaip tikrà Mokytojà, kuris moko visus
þmones savo autoritetingu þodþiu ir aki-
vaizdþiu iðmanymu�10.

Kaip tik ði iðmintis Malebranche�ui
yra Dievo kurianèiosios valios pagrin-
das, todël jis teigia, kad Dievo valia su-
silieja su meile tiesai ir Gëriui. �Be pa-
þinimo Dievas negali kà nors daryti ar

ko nors norëti, vadinasi, jo troðkimai
kaþkà suponuoja. Taèiau tai, kà jie su-
ponuoja, nëra tai, kas sukurta. Tvarka,
tiesa, amþinoji iðmintis � tai visi Dievo
kûriniai, ir ta iðmintis visai nëra ágyven-
dinta.�11 Tai, kad Dievas gali trokðti tik
Gërio, tik to, kas atitinka amþinàjà tvar-
kos idëjà, nereiðkia, kad Jis nëra laisvas.
Tiesiog Dievas negali nebûti Dievas, Jis
negali nebûti tapatus pats sau, vadina-
si, Jis gali veikti tik laikydamasis tvar-
kos ir vadovaudamasis ta amþinàja ið-
mintimi, kuri vieningoje Trejybëje ir yra
Jis pats. Padaræs ðias iðvadas, apie Des-
cartes�à Malebranche�as raðo: �Ðis iðsi-
mokslinæs þmogus neatkreipë dëmesio,
kad egzistuoja tvarka, dësnis, aukðèiau-
siasis Protas, kurá Dievas neiðvengiamai
myli, kuris yra amþinas kaip ir Jis pats
ir pagal kurá Jis bûtinai turi veikti, jei-
gu darome prielaidà, kad Jis nori veik-
ti. Jis visada veikia paèiu iðmintingiau-
siu ir tobuliausiu bûdu. Jis visada laiko-
si nepajudinamos ir bûtinos tvarkos�12.
Matymas Dievuje atskleidþia ne tik te-
orinius ryðius, bet ir tvarkingà hierarchi-
jà rodanèius santykius: �Matau, kad 2
kart 2 yra 4 ir kad savo draugà reikia
mylëti labiau uþ savo ðuná, ir esu ásiti-
kinæs, kad nëra pasaulyje þmogaus, ku-
ris to nematytø taip pat gerai kaip ir
að�13. Kadangi pagal tvarkos dësnius,
pasak Malebranche�o, dvasia yra virðes-
në uþ kûnà ir visai jam nepavaldi, tai
�Dievas gali sujungti dvasià su kûnu,
bet negali jos padaryti kûno verge, jei
tik tvarka, kurios Jis visada laikosi, ne-
priverèia Jo taip daryti dël dvasios nuo-
dëmës�14, todël, màstytojas tæsia: �Aið-
kiai matome, kad Dievas negali nubaus-



MOKSLINË MINTIS

41LOGOS 43
2005 LIEPA � RUGSËJIS

ti nekalto þmogaus, kad Jis negali pa-
jungti dvasios kûnui, kad Jis priverstas
laikytis tvarkos�15.

Kitas svarbus Kûrimo principas yra
kûrimo bûdo paprastumas. Dievo sukur-
tas pasaulis, pasak Malebranche�o, yra
tvarkingas pasaulis, nes jis yra tik vie-
nas ir pats geriausias koks tik gali bûti,
vertas savo Kûrëjo. Tokiame pasaulyje
bûtybiø hierarchija atitinka objektyvià
vertybiø hierarchijà. Taèiau, norint nu-
spræsti, kad kûrinys tikrai yra vertas
Dievo, reikia, teigia Malebranche�as,
ávertinti ne tik patá rezultatà, bet ir kû-
rimo bûdà, t.y. kûrimas turi paklusti kû-
rimo bûdø paprastumo principui.

Kadangi filosofas, pasak Malebran-
che�o, yra apðviestas jame esanèios be
galo tobulos Bûtybës idëjos � ði idëja
glûdi visuose þmonëse, tik filosofas ati-
desnis uþ kitus þmones, � todël, norëda-
mas suprasti Dievo veikimà, jis turi ati-
dþiai á jà ásigilinti. Tobulos Bûtybës idëja
�apima dvi savybes, kuriø bûtinai rei-
kia norint sukurti pasaulá � ribø netu-
rinèià iðmintá ir galybæ, prieð kurià nie-
kas negali atsilaikyti. Dievo iðmintis at-
skleidþia begalæ ávairiausiø kûriniø idë-
jø ir visus ámanomus bûdus Jo ketini-
mams ágyvendinti, o Jo galybë padaro
Já visø dalykø valdovu, galinèiu apsiei-
ti be jokios paramos, todël Jam pakan-
ka tik panorëti ir Jo norai bus iðpildyti.
Kadangi Jo iðmintis yra Jo paties protas,
Jo galybë niekuo nesiskiria nuo Jo va-
lios. Paþvelkime, koká bûdà Dievas pa-
sirinko ið begalës bûdø, kuriais galëjo
ágyvendinti savo ketinimus. Be abejo, tas
bûdas turi daugiausia dieviðkø savybiø.
Taigi tai pats paprasèiausias, pats ben-
driausias, pats vientisiausias bûdas. Die-

vas veikia paprastais ir bendrais bûdais,
nes kaip tik tokie bûdai Jo verti labiau
nei ypatingi. Ið visø paprastø ir bendrø
bûdø Jis pasirenka tà, kuriuo sukurtas
kûrinys bus labiausiai vertas Jo iðmin-
ties�16. Ðià savo mintá Malebranche�as
papildo pavyzdþiu ið þmogaus veiklos
ir uþbaigia teiginiu, patvirtinanèiu, kad
Dievas kuria paprasèiausiu bûdu: �ge-
ras darbininkas nieko nedaro sudëtin-
gai, jeigu gali tai atlikti paprastai; jis ne-
veikia netikslingai ir niekada nesistengia
be reikalo. Taigi ið visø pasauliø Dievas
sukûrë toká, kuris galëjo atsirasti ir iðlik-
ti pagal paèius paprasèiausius dësnius
arba kuris turëjo bûti pats tobuliausias
kuriant ir iðlaikant já paèiais paprasèiau-
siais bûdais�17.

Taigi, pasak Malebranche�o, kûrimo
bûdø paprastumo principas � pasiekti
kuo geresná rezultatà kuo maþesniu
prieþastiniu veikimu. Siekiant ðio tikslo,
reikia suderinti du reikalavimus � ku-
riamo pasaulio tobulumà ir jo kûrimo
bûdø paprastumà. Kadangi �pagal tvar-
kos reikalavimà visos bûtybës turi turëti
tai, kas bûtina joms iðlikti ir jø rûðiai
plisti; ir to reikia pasiekti paprastais ir
Dievo iðminties vertais bûdais�18, tai pa-
saulá valdantys dësniai turi bûti �labai
paprasti ir jø turi bûti labai nedaug �
taip ið tikrøjø ir yra; toks veikimas rodo
begalinæ iðmintá�19. Todël geriausiu ju-
dëjimu, pasak Malebranche�o, laikomas
judëjimas tiesia linija, nors Aristotelis la-
biausiai vertino judëjimà ratu. Taèiau,
daro iðlygà Malebranche�as, kadangi
kiekvienas pasaulio elementas priklauso
nuo kitø, toks judëjimas gali tapti judë-
jimu ratu arba elipse. Iðmintingas valdy-
mas � valdyti pagal bendruosius dës-
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nius, o ne pagal kiekvienam ypatingam
atvejui skirtus sprendimus. Dievas kar-
tà ir visiems laikams nustatë bendruo-
sius dësnius ir, juos nustatæs, leido jiems
veikti savaime. Bûtent tai, pabrëþia Ma-
lebranche�as, Pradþios knygoje ávardija-
ma kaip septintos dienos poilsis: �Ne-
matome, kad Dievas dabar kurtø naujø
rûðiø gyvûnus ir augalus, ir kiekvienà
dienà matome, kad vieni gimsta ið kitø.
Dabar, kaip raðoma Ðventajame Raðte,
Dievas ilsisi; Jis nenustojo veikti, nes
Ðventajame Raðte pasakyta, kad Jis vei-
kia be perstojo, Jis tik seka bendraisiais
dësniais, kuriuos pats nustatë�20. Ðis kû-
rimo bûdø paprastumo principas leidþia
pateisinti tai, kas gali atrodyti kaip ne-
tvarka, nes �pagal bendruosius judëjimø
sàveikavimo dësnius, esti kûnø, kurie
stumiami Þemës centro link. Vienas ið
tokiø kûnø � þmogaus arba gyvûno kû-
nas; tai, kas já laiko ore, sutirpsta po jo
kojomis. Ar teisinga ir tvarkinga, kad
Dievas pakeistø savo bendruosius no-
rus vien dël ðio ypatingo atvejo? Þino-
ma, taip neatrodo. Vadinasi, reikia, kad
tas gyvûnas sulauþytø arba suþalotø sa-
vo kûnà�21.

Pasak ðios Malebranche�o sampratos,
kai dieviðkoji iðmintis veikia pagal ben-
druosius dësnius, atrodytø, nelieka vie-
tos bibliniams ir evangeliniams stebuk-
lams, nes stebuklas yra bendriesiems
dësniams prieðtaraujantis ávykis. Taèiau
Ðventajame Raðte yra pasakojama apie
stebuklus, kuriuos Dievas daro ypatin-
gais atvejais. Prisilaikydamas krikðèio-
niðkosios tradicijos, Malebranche�as ban-
do paaiðkinti, kaip gali vykti nenuma-
tyti ávykiai.

Malebranche�o teiginys �Dievas la-
biau myli savo iðmintá, kuri yra tokia pat
substancija kaip ir Jis pats, o ne savo kû-
riná, kuris tëra netobulas Jo substancijos
atvaizdas�22 rodo, kad Dievas labiau ver-
tina iðmintá, kuri verèia Já kurti papras-
tais bûdais, negu savo kûriná. Taigi Die-
vo iðmintis begalinë, o Jo kûrinys ribo-
tas. Malebranche�as linkæs neigti stebuk-
là ir sutinka tik su �neátikëtinais ávy-
kiais�, kitaip tariant, su retais ir nepaaið-
kintais faktais, kuriuos vis dëlto ámano-
ma paaiðkinti arba kokiu nors neþinomu
dësniu, arba keliø ávykiø, turinèiø savus
þinomus arba neþinomus dësnius, seka.
Apie tai jis raðo Aðtuntame krikðèioniðka-
me apmàstyme: �Veikti skatinamam ypa-
tingø norø man atrodo taip neverta pro-
tingos bûtybës, kurios protas neturi ribø,
kad að stebiuosi, jog stebuklai vyksta taip
daþnai. Esu linkæs manyti, kad visos tos
nepaprastos istorijos tëra prietaringos
vaizduotës silpnumo padarinys ar bent
jau kad visa tai, kas atrodo stebuklinga,
ið tikrøjø stebuklinga nëra�23.

Taèiau ilgainiui, po nuodugniø svars-
tymø Malebranche�as pakeitë poþiûrá á
stebuklus. Jis pabandë kûrimo papras-
èiausiu bûdu ir jau sukurto pasaulio, t.y.
Iðminties ir rezultato, santyká grásti nebe
neribotumo ir ribotumo pagrindu, o die-
viðkø savybiø tarpusavio ryðiu. Ið kûri-
nio ir kûrimo bûdø tobulumo galima at-
rasti tam tikras Dievo savybes, kurios,
pasireiðkianèios kûrinyje pagal tvarkos
reikalavimus, turi grieþtai atitikti analo-
giðkas Dievo savybes: �Dievas veikia ge-
riausiu ámanomu bûdu, kai ið visø áma-
nomø kûriniø nusprendþia sukurti ne
sudarytà ið paèiø tobuliausiø daliø, o to-



MOKSLINË MINTIS

43LOGOS 43
2005 LIEPA � RUGSËJIS

ká, kuris, pridëjus bûdus, kuriais jis bu-
vo sukurtas, tobuliausiai iðreiðkia Jo sa-
vybes�24. Taigi Dievo kûrinys turi liudyti
Jo iðmintá, galybæ ir gerumà ir dar atspin-
dëti ðiø savybiø hierarchijà Dieve. Ku-
riant vien tik paprastais bûdais, be jokio
stebuklo, galybës pasireiðkimas gali tapti
svarbesnis uþ iðminties pasireiðkimà,
kaip bûna, pavyzdþiui, kai mechaniðkas
dësniø taikymas sukelia baisias katastro-
fas. Tada, pasak Malebranche�o, baisusis
Dievas nustelbia iðmintingàjá ir geràjá
Dievà. Todël tampa aiðku, kodël ypatin-
gais atvejais Dievas ásikiða ir padaro ste-
buklà siekdamas, kad Jo kûrinys atskleis-
tø tikràjà Jo gerumo ir galybës hierarchi-
jà. Taigi, daro iðvadà Malebranche�as,
stebuklø reikia tvarkai: �Bûna gana retø
situacijø, kai bendrieji judëjimo dësniai
turi nustoti veikti. Tai nereiðkia, kad Die-
vas tuos dësnius pakeièia ar pats pasitai-
so: stebuklai kartais nutinka dël malonës
tvarkos, kuriai gamtos tvarka privalo pa-
klusti. Tada stebuklo reikalauja nuosta-
bi teisingumo, vienos ið Dievo savybiø,
tvarka�25. Be to, teigia Malebranche�as,
kad þmonës ávykiø eigos neaiðkintø nuo

Dievo nepriklausoma �gamta�, reikia
jiems atskleisti, kad �Dievas yra gamtos
valdovas, todël savo paties nustatytiems
dësniams Jis paklûsta ne neiðvengiamos
bûtinybës verèiamas, o savo noru�26. Pa-
sak Malebranche�o, iðminèiai ir filosofai
þavisi Dievu dël Jo áprastø kûriniø, nes
savo paþinimo padedami jie sugeba áver-
tinti jø turtingumà ir mastà, taèiau ne vi-
si yra filosofai. Tam, kad Dievas atskleis-
tø savo galybæ ne filosofams, teigia Ma-
lebranche�as, reikalingi �bûtini dalykai,
kurie nustebintø ir sukrëstø protà tø, ku-
rie visai nemàsto apie tai, kas áprasta�27.
Tokie ypatingi Dievo veiksmai yra visið-
kai galimi, nes �tik Dievas þino absoliu-
èiai viskà�28. Dievo protas apima bendrà-
sias tiesas, kurias mes Jame matome, ta-
èiau, bûdamas jø kûrëjas, teigia Maleb-
ranche�as, Jis paþásta ir atskiras bûtybes,
kurias prireikus, retais ir ypatingais at-
vejais, gali pakoreguoti kaip savo kûri-
ná. Savo kreacionizmo sampratoje Ma-
lebranche�as neanalizavo Dievo kûrimo
ir kûriniø koregavimo dermës, nes jis
niekada neteigë, kad iki galo yra supra-
tæs Dievo paslaptá.

IÐVADOS

Malebranche�o kreacionizmo sampra-
ta � tai bandymas atsakyti á klausimà,
kodël Dievas ëmësi Kûrimo. Ðià proble-
mà Malebranche�as, sekdamas augusti-
nizmo tradicija tikëjimas ieðkantis suprati-
mo, bando spræsti racionalistiðkai, pripa-
þindamas priklausomybës-nepriklauso-
mybës santyká tarp Kûrëjo ir kûrinio.

Kûrëjo ir kûrinio santyká Malebran-
che�as atskleidþia per Ásikûnijimo idëjà,

t.y. per dvejopà þmogaus prigimtá � die-
viðkàjà ir þmogiðkàjà. Taigi kûrimo me-
tu Dievas yra pats sau tikslas, nes ku-
ria pasaulá dël Þmogaus-Dievo.

Dievo tapimas þmogumi naikina kû-
rinio ribotumà ir liudija Dievo iðmintá,
galybæ ir gerumà. Ðitaip Malebranche�o
kreacionizmo sampratoje þmogus, kaip
protinga bûtybë, suteikia Dievo kûrybai
prasmæ ir liudija Kûrimo tikslà.
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RESSENTIMENTO SAMPRATA
M. SCHELERIO FILOSOFIJOJE*

The Concept of Resentment in the Philosophy of Scheler

SUMMARY

In the article the concept of resentment of the German phenomenologist Scheler is considered. As a

rule, this concept is not regarded as a fundamental notion of Scheler�s philosophy and ethics. Never-

theless, the philosopher makes a lot of play about resentment in the axiological orientation of the per-

son and in society. This fact makes us reconsider the mentioned attitude.

Scheler borrows the notion from Nietzsche and modifies it significantly by means of phenomeno-

logical ethics. He treats resentment as the person, society and culture poisoning factor. The phenom-

enological, sociological and religious aspects of resentment are considered in the article. Its author comes

to the conclusion that Scheler proposes the �ordo amoris�, based on irrational faith, as the way out of

resentment.

Gauta 2005-08-04

LORETA ANILIONYTË
Kultûros, filosofijos ir meno institutas

nalistus, gal net labiau, tik dël jø uþda-
rumo ir sistemø racionalistinio ðaltumo
viskas lieka tarsi antrajame plane. Nors
tai ne ðio straipsnio tema, manau, klau-
simas kad ir dël Hegelio ar Kanto asme-
nybiø ðizoidiðkumo bûtø vertas specia-
laus dëmesio ir leistø ið naujo paþiûrëti
á tam tikras jø teorines konstrukcijas.

RAKTAÞODÞIAI: etika, fenomenologija, aksiologija, �Ordo amoris�, M. Scheleris.
KEY WORDS: ethics, phenomenology, axiology, Ordo amoris, M. Scheler.

Matyt, filosofija yra ta sritis, kurio-
je kûryba ganëtinai uþgniauþusi

kûrëjà. Tik perdëm individualistiniø sis-
temø kûrëjai nusipelno ádëmesnio
þvilgsnio á savo gyvenimà. Daþnai apie
juos sakoma, kad jie savo filosofijà raðë
paèiu gyvenimu. Taèiau ne maþiau tai
tiktø pasakyti ir apie didþiuosius racio-

* Ið straipsniø ciklo �Naujøjø amþiø filosofijos metafizinës ir empiristinës orientacijos�.
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Tuo tarpu pirmøjø gyvenimas daþnai
bûna ir iðoriðkai spalvingas, ir ganëtinai
ekscentriðkas; tada linkstama sistemos
nenuoseklumus aiðkinti jø charakterio
nenuoseklumais, kurie nenuoseklø ir ne-
ramø darë patá jø asmeniná gyvenimà.
Vokieèiø fenomenologas ir aksiologas
M. Scheleris èia bûtø gana iðkalbingas
pavyzdys. Ðiaip jau M. Scheleris Euro-
pos filosofinës minties istorijoje yra dvi-
lypë figûra. Daugelio liudijimu filosofi-
ja M. Scheleriui buvo ne vien intelektu-
alinis, akademinis uþsiëmimas, o gyve-
nimo aistra, vëlesnës filosofijos þodþiais
tariant, savotiðkas �egzistencinis klausi-
mas�, ir ðia prasme aiðku, kad jo filoso-
fijos vingiai bei rezultatai negalëjo su-
kelti visuotinio rezonanso, nes subjekty-
vumas èia nebuvo slepiamas. Tad ir M.
Schelerio etika tapo pastebima arba filo-
sofijos tyrinëtojø, arba panaðios dvasinës
struktûros màstytojø, á kuriø dëmesio
laukà patenka M. Scheleris, tiesa, á ðá
laukà daþniau patenka ne jo filosofijos
visuma, o atskiri jos momentai, ir taip jis
tampa filosofinës tradicijos tæsëju.

Ðio straipsnio objektas � ressentimen-
to sàvoka � tradiciðkai nelaikoma pa-
grindine M. Schelerio kûryboje. Taèiau
taip yra turbût dël to, kad pats autorius
jà nukëlë tarsi á antràjá planà, daugiau-
sia dëmesio skirdamas pozityvioms ver-
tybëms ir jausmams. Taèiau ádëmiau pa-
þvelgus, pasirodo, kad bûtent ressenti-
mentà M. Scheleris laiko pagrindiniu
objektyvià vertybiø tvarkà apverèianèiu
faktoriumi, o paties autoriaus poþiûris á
savo gyvenamà visuomenæ kaip á res-
sentimento apnuodytà visuomenæ rodo
ðio fenomeno svarbà; ressentimentà ga-

lima net laikyti slaptuoju visà M. Sche-
lerio kûrybà maitinusiu ðaltiniu�

Ressentimento sàvoka pirmà kartà
pasirodo M. Schelerio veikale Apie sim-
patijos esmæ ir formas1. Taip pat ði proble-
ma ðiek tiek palieèiama pagrindiniame
M. Schelerio veikale Formalizmas etikoje
ir materialinë vertybiø etika2. Plaèiausiai ði
tema gvildenama rinkinyje Apie vertybiø
pervertinimà, kuris iðspausdintas trakta-
te Ressentimentas moralës struktûroje3. Ádo-
mu tai, kad M. Schelerio veikalas apie
ressentimentà pirmiausia buvo publi-
kuotas þurnale �Psichopatologija� 1912
metais. Jo paantraðtë buvo tokia: �Kul-
tûros patologijos tyrimas�. Galima teig-
ti, kad ðiame veikale, taip pat ir vëliau
pasirodþiusiame straipsniø rinkinyje
Apie vertybiø pervertinimà pateikta nepa-
prastai gili epochos analizë, tarsi emo-
cionalesnis ir aistringesnis E.Husserlio
epochos analizës Europos mokslø krizëje
variantas. M. Scheleris mano, kad res-
sentimento analizë gali atskleisti �verty-
biø pervertinimo� mechanizmà. Per vi-
sà straipsniø rinkiná Apie vertybiø perver-
tinimà eina mintis, kad ne Pirmasis pa-
saulinis karas, ne revoliucijos ir kiti ið-
oriniai sukrëtimai sukëlë vertybiø griû-
tá, o bûtent ressentimentas padarë neið-
vengiamà ir karà, ir visas revoliucijas.

Kaip minëta, M. Scheleris ðià sàvokà
svarsto ir pagrindiniame savo veikale
Formalizmas etikoje...., bet vis dëlto ressen-
timento sàvoka ðièia yra tarsi iðvestinë,
savotiðkas �priedas�, nesusiliejantis su
bendra materialiniø vertybiø koncepcija.
Be abejo, ir ressentimento samprata ið es-
mës grindþiama M. Schelerio �emociona-
liojo apriori� koncepcija � teigimu, kad
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þmogaus dvasioje egzistuoja emociona-
lusis pradmuo, kuriame esama apriori-
nio turinio. Ið esmës tai perimta B. Pasca-
lio �ðirdies logikos� koncepcija: �Meilës
ir neapykantos apriorizmas yra galutinis
kiekvieno apriorizmo pagrindas, taigi �
tiek apriorinio bûties paþinimo, tiek ir
apriorinio valios paþinimo pagrindas�4.
Pasak M. Schelerio, þmogus pirmiausia
yra ne ens cogitans ar ens volens, o ens
amans5. Tada kyla klausimas, kaip þmo-
gus, bûdamas ens amans, gali pradëti ko
nors neapkæsti? Èia M. Schelerio atsaky-
mas, kaip, beje, atsakymai ir jo tiesiogi-
niø ðitos koncepcijos pirmtakø � B. Pas-
calio ir Augustino � yra nenuoseklûs:
þmogus tiesiog paþeidþia �objektyvià
apriorinæ vertybiø tvarkà�, o paþeidþia
jà �susigundydamas�, rinkdamasis netei-
singà meilæ, þemesnes vertybes vietoj
aukðtesniø, dalá � vietoj visumos.

M. Schelerio ressentimento sampra-
ta savaip atspindi jo paties vertybinæ
orientacijà. Daþnai minimà ir þinomà
�ordo amoris� koncepcijà galima laikyti
�teorine� M. Schelerio pozicija, o ressen-
timento sàvokà � jo �praktine�, gyveni-
miðka pozicija. Bene ádomiausia M.
Schelerio kûryboje yra tai, kad nepaisant
aistringos etikos koncepcijos, jo veikalai
apie tuometinæ kultûros ir visuomenës
situacijà rodo praktiniame gyvenime já
buvus nemaþà skeptikà. Kita vertus, tas
aistringumas ir kritiðkumas, su kuriuo
jis kalbëjo apie savo epochà, rodo ir pa-
stangas (bent jau siekimà) tà kritiðkumà
áveikti. M. Scheleris savo gyvenamà
epochà laikë �dekadanso� epocha. Eto-
sas, jo nuomone, visiðkai pakriko, o ði-
to nuopuolio, ðito pakrikimo varomoji

jëga, anot jo, ir yra ressentimentas, ku-
ris sugriovë pozityvià vertybiø tvarkà.

Patá þodá �ressentimentas� M. Sche-
leris perima ið F. Nietzsche�s Moralës ge-
nealogijos, taèiau á já sudeda kiek kitokià
reikðmæ. Prancûziðko þodþio pasirinki-
mà M. Scheleris aiðkina ne sentimentais
prancûzø kalbai, o stygiumi: jo many-
mu, vokieèiø kalboje nëra tinkamo ati-
tikmens. Labiausiai prie ieðkomos reikð-
mës, filosofo nuomone, priartëja vokie-
èiø kalbos þodis �Groll� (pyktis, neapy-
kanta); ðiame þodyje esama besiblaðkan-
èio, nepriklausomo nuo Að piktumo,
bet, M. Schelerio nuomone, ir tokia
�Groll� reikðmë visiðkai �nepadengia�
ressentimento reikðmës, todël jis, kaip ir
F.Nietzsche, linkæs rinktis prancûziðkàjá
þodá. F.Nietzsche ressentimentà laikë
biblinës religijos pagrindu, itin iðplëto-
tu krikðèionybëje, ir aptarë já greta ne-
ðvarios sàþinës fenomeno. Ressentimen-
te glûdi neapykanta: smerkiu kà nors,
kad tau bûtø gera, kad taptum geras
�vergø moralës� prasme. F. Nietzsche
ressentimentà siejo su nuoskauda, pa-
gieþa, neapykanta, kerðtu � su tuo, kas
apibendrintai vadinama neðvaria sàþine.
M. Scheleriui ði samprata atrodo ir per
siaura, ir klaidinga. M. Scheleris nesu-
tinka su F.Nietzsche, kad krikðèioniðkoji
meilë yra ressentimento ðaltinis ir esmë.
M. Schelerio manymu, toks Nietzsche�s
teiginys su iðlygomis tiktø nebent tik
kalbant apie protestantizmà, tiksliau,
kalvinizmà. Tuo tarpu M. Scheleris
kvieèia gráþti prie pirmapradës krikðèio-
niðkosios meilës idëjos.

Galima sakyti, kad M. Scheleris, iðlai-
kydamas tà paèià neigiamà nuostatà res-
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sentimento atþvilgiu, �pervertina� já, ak-
centus sudëlioja visai prieðingai. Atsime-
timà nuo �meilës tvarkos� M. Scheleris
laiko pirmosiomis negatyviomis ressen-
timento apraiðkomis6; ressentimentas,
anot M. Schelerio, falsifikuoja �vertybi-
nes lenteles�, kurias jis laikë �objektyvia
vertybiø tvarka�, pateikia iðkreiptà pa-
saulio vaizdà, o po to ðie iðkreipti vaiz-
diniai tampa �idealiais faktoriais�, vei-
kianèiais visà visuomenæ, maþa to � jà
formuojanèiais ir formuojanèiais nedera-
ma kryptimi. M. Scheleris ressentimen-
tà pirmiausia vaizdþiai apibrëþia kaip
�lëtai veikianèius dvasios nuodus�, kaip
�asmenybës nuodus� � nuodus, kuriø
veikimo mechanizmas toks: jie sutrikdo
aktà, kuriame pasauliui atsiverianti as-
menybë sugauna �vertybines duotybes�.
Prisimenant, kiek svarbus M. Schelerio
kûryboje yra pats vertybës �sugavimo�
aktas, aiðku, kad ressentimento jëga ið es-
mës yra griaunanti. Veikale Formalizmas
etikoje... M. Scheleris daugiausia kalba
apie meilæ ir neapykantà, ressentimento
sàvoka palieèiama tarsi prabëgomis. Þi-
noma, akcentuojant pozityvias vertybes,
jam sunku teigti, kad ir meilës, ir neapy-
kantos pradai yra vienodai ásiðaknijæ
þmoguje, � manichëjizmas jam niekad
neatrodë priimtinas ir vëlyvuoju kûrybos
periodu, kai dvasios ir kûno dualizmas
vis dëlto atvirai prasimuðë á teorinius
principus. Beveik visi didieji M. Schele-
rio darbai skirti pozityviø vertybiø ana-
lizei. Todël neatsitiktinai nors ressenti-
mento analizë praðyte praðytøsi á Forma-
lizmà, jos ten nëra, ji atskirame traktate.
Apskritai visos neigiamos emocijos ir
vertybës aptariamos ið esmës tik Ressen-

timente ir Savæs paþinimo stabuose � taigi
yra savotiðkas pozityviosios teorijos prie-
das, beje, savaip ir iðkalbingas, nes net ir
teoriðkai sunkiai suderinamas su pozity-
via materialiøjø vertybiø samprata. Ne-
igiamose vertybëse þmogus atsimeta
nuo objektyvios vertybiø tvarkos. Dël
ðio atsimetimo pirmiausia kaltas pats
þmogus � jo dvasinis silpnumas, jo pa-
sidavimas savæs paþinimo iliuzijoms.
Taip pat M. Scheleris mano, kad tokius
nuklydimus gali lemti paveldëjimas
(�paveldima kaltë�) arba tam tikri socia-
liniai procesai.

Ðita dvasinë nerimastis ir sumaiðtis
sukelia, M. Schelerio þodþiais tariant,
�neteisingà�, �tariamà� meilæ, o ðioji sa-
vo ruoþtu yra neapykantos ðaltinis. Ne-
apykantos tam, kas galëjo tapti, bet ne-
tapo �tikrosios meilës� objektu. �Taigi
meilë ir neapykanta yra prieðingi emo-
ciniai elgesio bûdai, tad visai neámano-
ma tos paèios vertybës aspektu vienu
aktu mylëti ir nekæsti to paties. Mûsø
ðirdis pirmapradiðkai skirta mylëti, o ne
neapkæsti: neapykanta tëra reakcija á ko-
kia nors prasme klaidingà meilæ. Kartais
kalbama, ir tai jau yra tapæ beveik prie-
þodþiu, kad tas, kuris nesugeba nekæs-
ti, negali ir mylëti, bet tai netiesa. Visið-
kai atvirkðèiai � tas, kuris negali mylë-
ti, negali ir nekæsti.... Ir ressentimento
apimtas þmogus taip pat ið pradþiø my-
lëjo tuos daiktus, kuriø, bûdamas ðios
bûsenos, nekenèia, ir tik neapykanta,
nukreipta á jø neturëjimà ar á savo ne-
gebëjimà jø gauti, antriniu bûdu spindu-
liuoja á tuos daiktus.�7 Ressentimentas
ðiame kontekste � giliausias �ordo amo-
ris� tvarkos sutrikimas. Mat neapykan-
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ta paèiam sau, sukelta bejëgiðkumo gau-
ti tam tikrà gërá, kuris klaidingai laiko-
mas gëriu, nueina tiek toli, kad emoci-
në átampa tarp gërio siekimo ir negalë-
jimo jo gauti tampa nepakeliama. Res-
sentimentas tampa iliuzine gelbëjimosi
priemone, panaikinanèia ðià átampà �
neapykanta tampa savotiðka iðkreipta
meile � meile objektams, ákûnijantiems
þemesniàsias vertybes...

Taèiau ressentimento M. Scheleris jo-
kiu bûdu nelaiko neapykanta; tai ne at-
skiras jausmas, o jausmø kompleksas,
kompleksas, kuris kokybiðkai visiðkai
skiriasi nuo paprastos neapykantos.

Pirmiausia M. Scheleris skiria feno-
menologiná, sociologiná ir religiná ressen-
timento analizës aspektus. Pirmuoju at-
veju M. Scheleris stengiasi apraðyti res-
sentimentà kaip grynàjá fenomenà. Jis
mano, kad tokia ðio fenomeno analizë
vëliau gali tapti empiriniø tyrinëjimø
(empiriniø, sociologiniø) iðeities taðku.
Antrasis uþdavinys, kurá ðiame darbe
kelia autorius, � pateikti istorinæ socio-
loginæ ressentimento apraiðkø charakte-
ristikà. Ressentimento samprata yra tarsi
savotiðka jungiamoji grandis tarp M.
Schelerio filosofijos ir sociologijos. Te-
oriðkai kildinama ið filosofiniø implika-
cijø, praktiðkai ji svarbi ir taikomiesiems
mokslams, pirmiausia � sociologijai.

Viena vertus, èia ressentimentas lai-
komas kultûrologine �þinojimo sociolo-
gijos� sàvoka, kita vertus, M. Scheleris
jame áþvelgia tam tikrà ideologinæ kon-
strukcijà, leidþianèià, jo teigimu, �pa-
teikti ðiuolaikinio kapitalizmo diagnozæ�
(prie tokios diagnozës ðlietøsi ir jo dar-
bai Kapitalizmo ateitis, Burþua). Taip pat

M. Scheleris ressentimentà laiko ir reli-
gijos problema. Èia M. Scheleris kalba
apie ressentimentà kaip apie kosminá
procesà, neteisingà meilæ. Analizuoda-
mas ressentimentà ðiame kontekste, jis
siekia atskleisti �pasaulinio blogio� me-
chanizmà, parodyti, kaip ressentimentas
nukreipia þmogø nuo Dievo duotos ver-
tybiø tvarkos ir veda já prie Ðëtono bei
Antikristo.

Pirmiausia M. Scheleris uþsimoja pa-
teikti teorinæ ressentimento analizæ. Ka-
dangi ta teorija yra fenomenologinë ana-
lizë, ji ið esmës balansuoja ant psicholo-
gizmo ribos, nors pagrindiniu uþdaviniu
ir laikomas ressentimento atskyrimas
nuo afektø, aistrø, emocijø ir pan. Paèia
bendriausia prasme ressentimento susi-
darymà M. Scheleris nubrëþia taip: kerð-
to troðkimas � pagieþa � pavydas � prie-
ðiðkumas � klasta.

 Jis mano, kad èia pirmiausia kalba-
ma apie atsakomàjà reakcijà. M. Schele-
ris ressentimentà atskiria nuo agresyviø
atsakomøjø impulsø ir mano, kad prieð
puolant á ressentimentà, pirmiausia turë-
jo bûti áþeidimas ar puolimas. Be to, svar-
bu, kad abu ressentimento dalyviai � tiek
sukëlëjas, tiek ir patiriantis já � turi bûti
lygiaverèiai: �Vergas, kuris ir supranta
esàs vergas, nejauèia kerðto, kai jis nu-
skriaudþiamas ðeimininko, taip pat ir ið-
plûstas tarnas, ir vaikas, gavæs antausá�8 .
Antroji ressentimento ypatybë � kad jis
yra ilgalaikë psichinë nuostata. Jos ilga-
laikiðkumà M. Scheleris aiðkina ne tiktai
pasikartojanèiais iðoriniais poveikiais,
bet ir nuolatiniu tam tikrø dvasiniø afek-
tø iðstûmimu � jis mano, kad asmens re-
akcija niekada nesutampa su kontrsmû-
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gio ar savigynos impulsu. Iðstûmimà M.
Scheleris supranta kaip akimirkà trun-
kantá ar ilgesná betarpiðko atsakomojo
impulso slopinimà ir su tuo susijusá at-
sakomosios reakcijos perkëlimà á kità lai-
kà ir tinkamesnæ situacijà.

Ressentimentas � iðgyvenimas, besi-
remiantis savo bejëgiðkumo jausmu.
Þmogus supranta, kad jei jis reaguos ið-
kart, gali pralaimëti, ir todël iðgyvena
savotiðkà bejëgiðkumà. Vadinasi, anot
M. Schelerio, ressentimentas visada vie-
naip ar kitaip liudija tokio asmens silp-
numà.

Dar viena ressentimento ypatybë �
kad jis visuomet yra neigiama emocija.
Ressentimentas lemia ir vertybiø kaità.
Pasak M. Schelerio, dël ressentimento
kinta ir visa pasaulëþiûra. Ressentimen-
tas stimuliuoja þemesniøjø vertybiø for-
mavimàsi, þmogus patenka á tam tikrà
vertybinæ iliuzijà ir todël pakinta visas
pasaulëvaizdis, kuris tuo atveju labai
skiriasi nuo to pasaulëvaizdþio, kuris re-
miasi pozityviomis vertybëmis ir aukð-
èiausia jø rûðimi � dorovinëmis vertybë-
mis. Ressentimentas veikia ne tik idëjø
pasaulá, bet ir praktiniø santykiø pasau-
lá. Þmogus tampa nerimastingas, o tai
savo ruoþtu kelia agresijà, solipsizmà,
rasizmà � praktiðkai visas socialines ne-
geroves ir problemas M. Scheleris ma-
no atsirandant bûtent dël ressentimen-
to. Galima net teigti, kad bûtent dël vi-
sø civilizacijos negeroviø M. Scheleris
linkæs kaltinti ressentimentà.

Kaip bûdinga visai M. Schelerio kû-
rybai, ir ressentimentà jis apraðo iðskai-
dydamas já á atskiras pakopas. Ressen-
timento mechanizme matyti trys tokios

pakopos: atsiradimas, susiformavimas ir
emancipacija.

Pirmiausia M. Scheleris pabrëþia, kad
ressentimentui rastis labai svarbi socia-
linë aplinka. Ressentimentas visuomet ið-
kyla konkreèiomis istorinëmis ir sociali-
nëmis aplinkybëmis. Todël, M. Schelerio
manymu, jo tyrinëjimas pirmiausia turi
remtis paþinimu tø socialiniø aplinky-
biø, kuriomis jis atsirado. M. Scheleris ið-
skiria vaidinamuosius �ressentimenti-
nius tipus�; anot jo, ðitie tipai nepriklau-
so nuo individualaus charakterio ir iðgy-
venimø, nes jø pagrindas � tipinës pasi-
kartojanèios þmogiðkos �situacijos�. Tos
situacijos nëra neiðvengiama þmogaus
lemtis, þmogus nebûtinai turi nupulti á
ressentimentà, bet M. Scheleris laiko ðias
situacijas formuojanèiomis, t.y. kelianèio-
mis grësmæ á já nupulti.

Ressentimentui svarbus ne tik socia-
linis kontekstas, bet ir abipusiðkumas
(Reziprozität). Èia svarbu pabrëþti, kad
ressentimento ðaknis M. Scheleris taip
pat bando �apsaugoti� nuo egocentriz-
mo. Jis teigia, kad ressentimentas yra so-
cialinis jausmas, panaðus á simpatijos bei
gëdos jausmus, taigi jis ápinamas á tam
tikrà intersubjektyvumo struktûrà. Ka-
dangi ressentimentas yra �atsakomasis�
jausmas, jo prielaida yra kito þmogaus
veiksmai. Todël M. Scheleris èia mato
bûtinybæ tyrinëti klasiø, kartos, nacijos,
kultûrinës aplinkos ypatybes.

Antràja faze M. Scheleris laiko res-
sentimento formavimàsi: nuo iðoriniø
ávykiø per konkreèius su tuo susijusius
iðgyvenimus � jau á patá ressentimentà.

Pagrindiniu ressentimento momentu
M. Scheleris vadina kerðto impulsà. Ta-
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da kyla klausimas, kaip kerðtas virsta
ressentimentu. Kai þmogus trokðta kerð-
to, dar egzistuoja tam tikri to kerðto ob-
jektai. M. Scheleris juos vadina prieðiðko
neigimo modusais, atitinkamai pavykæs
kerðtas panaikina kerðto impulsà. Kad tai
ávyktø, anot M. Schelerio, þmogus turi
patirti bejëgiðkumà, perkelti tiesioginæ
atsakomàjà reakcijà. O tam, kad ði reak-
cija bûtø perkelta, reikia suvokti savo pa-
ties bejëgiðkumà. Suvokæs tai þmogus
tarsi paralyþiuojamas, jis negali atvirai
reikðti savo jausmø ir veikti genamas
afekto. �Iðstûmimas� ávyksta tada, kai
afektas ar noras susiduria su silpnumo
iðgyvenimu (t.y. kai neturima realios ga-
lios kerðtauti) arba draudimu (kai reali
galia kerðtauti yra, bet dël kokiø nors
prieþasèiø ja negalima pasinaudoti).

Kitaip negu greitas susitaikymas ar
atleidimas, kerðto aktas perkeliamas á
ateitá, á tinkamesná momentà ir todël ið-
kyla ressentimento grësmë. Netekæs sà-
lyèio su konkreèiu objektu kerðtas virs-
ta prieðiðkumu � tai tokia bûsena, kai
þmogus kituose ieðko tam tikrø vertybi-
niø momentø, kurie galëtø já neigiamai
patenkinti. Taèiau net ir ðio prieðiðkumo
M. Scheleris dar nelaiko tikruoju ressen-
timentu. Prieðiðkumas pereina á kerðtin-
gumà. Kerðtingumas gali bûti ir mirti-
nas, nes kerðtingas þmogus jauèia savo
�teisumà�, ir tas teisumas jo norà ker-
ðyti paverèia �pareigos� iðgyvenimu. O
nuo èia � vienas þingsnis iki tikrojo res-
sentimento. Ressentimentas susiformuo-
ja tada, kai ðita psichinë bûsena tampa
asmenybës �autointoksikacija�, savæs
nuodijimu. Beje, M. Scheleris kalbëda-
mas apie kerðtingumà, iðskiria ypatingà

�ressentimentinës kritikos� atmainà.
Ressentimentinë kritika yra tokia kriti-
ka, kuri, prieðingai negu pozityvioji, më-
gaujasi savo �principiniu opoziciðku-
mu�, ji kritikuoja ne dël to, kad bûtø pa-
naikintos kritikuojamos blogybës, èia
blogybës laikomos pretekstu pasisakyti.
M. Scheleris tokià kritikà iliustruoja pa-
vyzdþiais ið parlamento � tokios kritikos
geriausi pavyzdþiai yra deputatai, kri-
tikuojantys kitus tik dël to, jog þino, kad
jiems niekados nelemta tapti minist-
rais.... M. Scheleris toká �baigðtumà val-
dþiai� skiria nuo �galios valdþiai�.

Antroji ressentimento formavimosi
pakopa, anot M. Schelerio, yra pavydas
ir konkurencijos siekimas. Pavydà Sche-
leris kildina ið átampos, atsirandanèios
tarp gërio, kurá turi kitas þmogus, sie-
kimo ir negalëjimo ar nesugebëjimo já
gauti. Scheleris skiria dar �egzistenciná
pavydà�, susijusá su kito þmogaus bû-
timi. Tada kito þmogaus buvimas laiko-
mas savotiðku �iððûkiu�. Egzistenciná
pavydà M. Scheleris apibûdina nuosta-
ta: viskà galiu tau atleisti, tik ne tai, kad
tu egzistuoji, tik ne tai, kad tu esi tu�.
M. Scheleris taip pat skiria ávairias pa-
vydo rûðis: kitam pavydima groþio, pro-
to, priklausymo aukðtesne laikomai ra-
sei ir t.t. Visais atvejais ressentimentas
formuojasi todël, kad þmogus vertybið-
kai lygina save su kitais � M. Scheleris
mano, kad su tokiu vertybiniu palygini-
mu susijæs garbës troðkimas, taip pat
kieno nors laikymas sau pavyzdþiu.

Tolesnis ressentimento raidos eta-
pas � vertybiø pervertinimo procesas.
Kai þmogus, patekæs ressentimento val-
dþion, nesuranda pozityvaus kelio, kaip
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ið jo iðtrûkti, jauèiasi tarsi ávarytas á
kampà, todël bûna iliuzinë �savigyda�.
Jos metu �pervertinamos vertybës� ir to
rezultatas � �vertybiø iliuzijø� atsiradi-
mas. Ðitas naujàsias vertybines iliuzijas
M. Scheleris dar vadina pozityviøjø ver-
tybiø diskreditavimu. Viena ið vertybi-
niø iliuzijø formavimosi ypatybiø yra
ta, kad vertybiø kaip pozityviø tarsi ir
nebelieka. Bûtent þmogus jas atpaþásta
kaip �geras�, po to dël savo ressenti-
mentinës nuostatos ávertina jas kaip
�blogas�. Èia Scheleris kalba apie orga-
nizmo melagingumo fenomenà. Jis taik-
liai nurodo, kad �melagiui daugiau në-
ra ko meluoti�.

Ir treèioji ressentimento fazë yra
emancipacija. Ressentimentas yra tam
tikras vidinis nerimas. Kaip ir kiekvie-
nas nerimas, jis siekia iðsivaduoti. Res-
sentimentas, anot M. Schelerio, palieèia
ne tik þmogaus emocionalumà, bet ir jo
protà, vertinimus, pasaulëþiûrà, jo san-
tyká tiek su paèiu savimi, tiek ir su ki-
tais. Maþa to, M. Scheleris teigia, kad tai
didþia dalimi lemia ir visà tautos svei-
katà, t.y. jos ðvietimà ir kultûrà. Ressen-
timentas veikia ir rasinius konfliktus, já
M. Scheleris daro atsakingà ir uþ karø
prieþastis... Ðiuo poþiûriu ressentimen-
tas yra ir gyva kûrybinë jëga, tik su nei-
giamu þenklu.

Ressentimento apimto þmogaus afek-
tai taip pat pasikeièia. Jie yra kryptingi,
tik ne pozityvia prasme. Kuo daugiau
þmoguje ásikeroja ressentimentas, tuo
daugiau jis diskredituoja paèià bûtá, fal-
sifikuoja pasaulëvaizdá ir pasaulëjautà.
Kraðtutiniu atveju toká þmogø, anot M.
Schelerio, gali iðtikti �intersubjektyvumo
krizë�.

Dar viena pavojinga ressentimento
savybë yra ta, kad jo objektø grupë yra
linkusi plëstis. Pirmiausia, anot Schele-
rio, tai ávyksta �iðstumiant konkretaus
objekto vaizdiná�. Kai kokioje nors situ-
acijoje þmogus pasijunta bejëgis, blokuo-
jama emocinë jo afektø iðraiðka. Afektas
tarsi tampa �nedaiktiðku� ir þmogus
pats sau nebegali pasakyti, ko jis bijo,
dël ko jis jauèiasi bejëgis. Jei að imu ne-
kæsti kokio nors þmogaus uþ konkretø
poelgá, tai numalðus tiesioginio kerðto
impulsui, jis nebetenka ryðio su konkre-
èiu þmogumi ir konkreèiu jo poelgiu.
Kaip raðo Scheleris, tada �afektas spin-
duliuoja visomis galimomis kryptimis�.
Maþëjant resentimento ryðiui su subjek-
tu, pats ressentimentas masiðkëja. Jis, vis
labiau prarasdamas ryðá su konkreèia si-
tuacija, dël kurios jis atsirado, ir negalë-
damas sau leisti tiesioginës reakcijos,
tarsi �ieðko� á save panaðiø, �bendra-
minèiø�, taip pat á ressentimentà puolu-
siø þmoniø. Taip atsiranda �kolektyvinis
ressentimentas�. Ðia prasme M. Schele-
ris ressentimentà laiko vienu pagrindi-
niø socialinës organizacijos faktoriø.
Toks ressentimentas gali bûti perduoda-
mas ið kartos á kartà, tapti savotiðka tra-
dicija � jis perduodamas metaforomis,
simboliais, auklëjimu ir t.t. M. Scheleris
mano, kad ressentimento plitimo bûdai
yra ir siuþetiniai vaizduojamojo meno
kûriniai.

Aptardamas sociologinius ressenti-
mento aspektus, M. Scheleris pirmiausia
polemizuoja su M. Weberiu. M. Schele-
ris ið esmës pritaria V. Sombarto nuo-
statai, kad kapitalizmo iðtakø reikia ieð-
koti gerokai anksèiau, negu tai daro We-
beris. Tokià nuostatà lemia tai, kad tiek
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M. Scheleris, tiek ir V.Sombartas kitaip
traktuoja patá etosà � jiems tai kultûri-
në antropologinë sàvoka, fiksuojanti
tam tikrà þmogaus vitaliðkumo tipà, tai
esanti tam tikra polinkiø, instinktø
struktûra. �Burþua� kaip toká �biopsi-
chologiná konstruktà� nuo kitø pirmiau-
sia skiria savisaugos instinktas, baimin-
gumas, nepasitikëjimas natûralumu, ri-
zikos baimë. Kadangi burþua nesugeba
natûraliai mylëti pasaulio, pasàmonëje
jauèia jam neapykantà, o ið to savo
ruoþtu kyla nuolatinis nerimas.

Kalbëdamas apie galimus ressenti-
mento áveikimo bûdus, M. Scheleris
gráþta prie savo Ordo amoris sampratos
tiek kalbëdamas apie konkretø individà,
tiek ir apie sociumà. M. Schelerio socia-
linis idealas �be ressentimento� bûtø
pirmapradë krikðèioniðkoji meilë, kurio-

je iðnyktø visos ressentimento liekanos
� �solidarusis sambûvis� kaip aukðèiau-
sia visuomenës forma. Neaiðku, kaip
mylintysis gali pulti á ressentimentà ir ar
apskritai gali. Jei ne, tai kodël á já yra
nupulta tiek, kad visà kultûrà galima
vadinti ressentimentine ar dekadantine.
Taip pat neaiðku, ið kur tada þmogui
gauti postûmá, kuris leistø jam ið ressen-
timento �atpulti� vël á �ordo amoris�.
Meilës galia iðkeliama kaip teorinis
principas, taèiau veikiau tai tëra tikëji-
mo postulatas. O tikras tikëjimas visa-
da yra iracionalus. Galima sakyti, kad
disharmonija tarp �ordo amoris� teorinio
idealo ir ressentimento praktikos iðkal-
bingai liudija ir paties M. Schelerio vi-
sos filosofijos disharmonijà. Kita vertus,
ði disharmonija jà palieka atvirà disku-
sijoms, taigi gyvà.
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DESCARTES�O MINTYS
APIE DERAMÀ ELGESÁ IR AISTRAS
Cartesian Thought on Proper Behaviour and Passions

SUMMARY

The article deals with the ethical thought of René Descartes. It is grounded on an account of mechanistic

interpretation of human psychology. Morality and ethics are a concern of Descartes most in his work The

Passions of the Soul; some comments are in Discourse on Method, Principles and in his letters. He dispenses

with the view that the soul has separate parts, and rejects the distinction between the concupiscible and

irascible appetites. Descartes says that while the passions, like everything given to us by God, can contribute

to our well-being, they can also be excessive and must be controlled. The Cartesian position rests on the

claim that good, which is pursued, and evil, which is avoided, are not opposites: good is a privation of

evil. He does not accept the view of the world as divided between perceived good and evil, between

things to be avoided and things to be sought. Descartes is concerned to provide a unified schema of the

passions giving rise to action, but he incorporates into his analysis the emotional diversity marked by the

Scholastic notions of desire and aversion. He distinguishes six primitive passions, each of which has many

modifications. While the passions are not under our direct control, by understanding what they are and

how they are caused we can learn indirect means of controlling them. We have to work to bring about

transformations in our responses by redescribing the objects of our passions and surrounding them with a

new set of associations until we come to feel differently about them. Descartes is teaching us to be masters

of our passions and to control them, to acquire such skill that the evils which they cause are quite bearable

and even become a source of joy. Cartesian ethics is to a certain extent conservative. Descartes gives no

last answer to questions of the relation between divine prevision and our free will, of cognition as a means

for a good life or an end in itself.
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René Descartes�o etikos ypatybë �
moralës problemø svarstymas mo-

kymo apie sielos ir kûno ryðius konteks-
te. Pagrindinis ðioms problemoms skir-
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tas veikalas yra Sielos aistros (1649), taip
pat apie jas uþsimenama ir kituose Des-
cartes�o filosofijos veikaluose bei laið-
kuose. Interpretatoriai daþniausiai nuro-
do Aristotelio, epikûrieèiø bei stoikø eti-
kos átakà Descartes�o mintims. Be to, jis
kaip filosofas apskritai yra laikomas vie-
no ið ðviesiausiø humanistø Michelio
Montaigne�io mokiniu. Etiniu poþiûriu
Descartes�o teorija vertinama neviena-
reikðmiðkai: nuo nuomonës, kad jo eti-
ka esanti laisvës, kilnumo, pareigos ben-
drajam þmonijos gëriui moralë iki visos
jo filosofinës programos kaltinimo dël
átakos totaliam modernaus pasaulio sub-
jektyvizavimui1. Yra ir vienas gana pa-
grástai nurodomas etinis Descartes�o te-
orijos trûkumas. Kaip þinia, visa gyvoji
gamta jo sistemoje yra tásiosios substan-
cijos dalis, gyvûnai neturi laisvos valios,
nemàsto ir visa jø siela yra kitos prigim-
ties negu þmogaus. Descartes�as metafo-
riðkai pavadino gyvûnus automatais,
bet, deja, ðis pavadinimas atspindëjo re-
alø jo poþiûrá á juos ir realø daugelio vë-
lesniø laikø europieèiø elgesá su jais.

Gali pasirodyti netikëta, kad taip kri-
tiðkai ankstesniø teorijø atþvilgiu nusi-
teikæs filosofas moralës srityje laikosi ir
siûlo laikytis itin tradiciniø nuostatø. Su
Descartes�o mintimi, kad �áprasti nege-
rumai labiau pakenèiami, negu jø pasi-
keitimai�2, negalëtø nesutikti ir didysis
konservatorius Edmundas Burke�as.
Aiðkindamas savo naujojo paþinimo
metodo principus, Descartes�as atkreipia
dëmesá á tai, kad daryti moralinius
sprendimus turës iki to laiko, kol galës
bûti tikras, jog jo protas sugeba pasi-
rinkti teisingiausius poelgius. Todël tre-

èioje Samprotavimo apie metodà dalyje jis
formuluoja �laikinàsias� elgesio taisyk-
les. Ið esmës ðios taisyklës plëtoja anti-
kinæ etikà.

Pirmojoje Descartes�as siûlo laikytis
supratingiausiøjø savo ðalies þmoniø
nuomoniø. Lyg pritardamas Aristote-
liui3, jis kalba apie tai, kad teisingiausia
rinktis vidurá tarp dviejø kraðtutinumø.
Tiesa, ðis vidurys neapibrëþia dorybës,
ir já verta rinktis tiesiog dël to, kad yra
didþiausia tikimybë, jog taip pasielgsi-
me teisingiau. Descartes�o þodþiais ta-
riant, �pasirinkæs vienà kraðtutinumà,
klysi daugiau, jei pasirodys, jog ne tà
kraðtutinumà pasirinkai�4. Kodël màsty-
tojas taip santûriai vertina teisingo
sprendimo galimybes? Jo patirtis rodo,
kad nuomonës dël to, kaip dera elgtis,
yra ávairios, skiriasi net to paties þmo-
gaus teiginiai ir poelgiai, o be to, pats
autorius yra ásitikinæs, kad pasaulyje në-
ra nieko nesikeièianèio. Antrosios tai-
syklës, siûlanèios vadovautis protu ir
bûti nuosekliam, negalime laikyti �laiki-
nàja�, nes ji yra ginama ir vëlesniuose
raðtuose bei laiðke princesei Elþbietai.
Filosofijos praduose siûloma pasirinkti
vienà ið nuomoniø, nors joje net neáþiû-
rime daugiau tiesos negu kitose, �o pa-
sirinkus nuolat vadovautis ja, tarsi ji bû-
tø visiðkai teisinga�5. Treèioji taisyklë
nurodo keisti savo troðkimus, o ne pa-
saulio tvarkà, bei suvokti, kad mûsø ga-
lioje yra tik mûsø mintys, tad neverta
gailëtis kokiø nors kitø neturimø daly-
kø arba tø, kuriø galima netekti. Kaip
ir antroji, ði taisyklë plëtojama ir vëles-
niuose darbuose. Descartes�as Sielos aist-
rose, nors ir nemini stoikø, visai akivaiz-
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dþiai siûlo jø pavyzdþiu sukurtà doktri-
nà. Protu reikia skirti tai, kas nuo mû-
sø nepriklauso, kas priklauso ið dalies
nuo mûsø, ið dalies nuo kitø, ir tai, kas
priklauso tik nuo mûsø. Nuo mûsø ne-
priklausanèiø dalykø geismai esà tuðti ir
kliudo siekti to, ko verta trokðti6.

Suformulavæs taisykles, Descartes�as
apsvarsto, koks yra geriausias þmogaus
gyvenimo uþsiëmimas. Jis laikosi ápras-
èiausios filosofø nuomonës, jog tikslas
esàs lavinti protà, artëti prie tiesos pa-
þinimo. Tiesa, ðio uþsiëmimo vertæ jis
komentuoja nevienaprasmiðkai. Daþnai
nurodo, kad paþinimas teikia patá ma-
loniausià ir nekalèiausià dþiaugsmà, be-
ne vienintelæ jokiø ðeðëliø netemdomà
pasaulio palaimà. Kita vertus, ðiø
dþiaugsmø jis daþnai nelaiko tikslu dël
tikslo, bet priduria, jog jie taip uþvaldo
protà, kad jo nebejaudina jokie, taip pat
ir þalingi dalykai. Dar viena nurodoma
paþinimo paskirtis � proto kaip teisin-
go sprendimo pasirinkimo priemonës
lavinimas. Tad neámanoma nuspræsti,
kuris ið ðiø tikslø � dvasinis malonumas
ar paþinimas dël paþinimo � Descar-
tes�ui atrodo aukðtesnis. Sunku spræsti,
kaip jis bûtø atsakæs á klausimà, ar pro-
tas tëra tik priemonë. Sielos aistrose ga-
lime pasekti tokià minties eigà. Protas
gali ir turi tvarkyti aistras tam, kad
þmogui jos padëtø, o ne kenktø. Kita
vertus, kam jos gali pakenkti? Þinoma,
apimtas aistrø þmogus negali blaiviai
màstyti, siekti tinkamø þiniø.

Ðiek tiek paprasèiau Descartes�as at-
sako á klausimà dël dorybiø ir gërybiø
santykio. Jis tiesiog nesuabejoja prielai-
da, kad tas, kuris dorybingai elgiasi, pa-

sieks ir tikras, jam prieinamas gërybes.
Jei prieinamais laikysime tik vien nuo
mûsø valios priklausanèius dalykus, o
dorybingu elgesiu � toká, kurio tikslas
yra paþinimas, tiksliau sakant, tik toks
paþinimas, kuris priklauso vien nuo pa-
ties paþástanèiojo, turësime sutikti, kad
dorybingas elgesys bûtinai lems ir tai,
jog pasieksime trokðtamø gërybiø. Bet ar
ði tezë tam, kad bûtø teisinga, nereika-
linga pernelyg daug iðlygø? Bûdinga
Descartes�o teorijos ypatybë yra ta, kad
labai retai kaip tikslas nurodoma meilë
Dievui. Galima rasti dailiø uþuominø
apie tai, jog �kad ir kaip gërëtumeis vi-
sagaliu dievu ir garbintum já, ðito nieka-
da nebus per daug. Tai yra didþiausias
gyvenimo gëris�7; kad reikëtø �ávertinti
jo [Dievo] nuostabius poþymius, iðvysti,
pasigërëti ir paðlovinti nepalyginamà
ðios neaprëpiamos ðviesos groþá�8. Bet
vargu, ar ðià meilæ galime laikyti nesà-
lygiðka. Ko gero, màstytojas þavisi Die-
vo kûriniu kaip paþinimo medþiaga bei
paþástanèiaisiais. Be to, kai kada kaip di-
dþiausià ið þmogui skirtø gërybiø jis nu-
rodo paprastà malonumà; laiðkuose sa-
kosi labiausiai mylás gyvenimà, aistras
laikàs visa gyvenimo palaima, o Epikû-
rà gerai supratusiu þmogaus prigimtá.
Tiesa, Epikûro etikà jis laiko taip pat
vienpusiðka kaip ir stoikø ir jas abi deri-
na. Descartes�as vertina stoiðkàjà laiky-
senà susidûrus su nelaime, pritaria min-
èiai, kad besaikës aistros yra þalingos,
nemano, kad apatijos bûklë yra siektina.
Kaip jau pastebëjome, jis teigia prieðin-
gai: iðmintingai tvarkant savo aistras, dël
jø galima pajusti dþiaugsmà, o �labiau-
siai susijaudinantys þmonës gali visapu-
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siðkai mëgautis ðio gyvenimo saldybe�9.
Bet plaèiau aistrø sampratà panagrinësi-
me aptaræ kitas jo etikos sàvokas.

Karteziðkos gërio ir blogio sampratos
taip pat nëra vienaprasmës. Blogio klau-
simu jis laikosi Augustino teorijos, nes
pasaulyje nemato në vieno dalyko, ku-
riame nebûtø në trupuèio gërio. Pripa-
þásta, kad paprastai geru laikoma tai,
kas tinkama, bet tai, kas gera, nëra vien
fiziniai patogumai. Descartes�o teiginys
�gëriu ir blogiu mes paprastai vadina-
me tai, kà mûsø vidiniai jutimai ar mû-
sø protas mus verèia manyti mûsø pri-
gimèiai bûdinga ar svetima�10 liudija tai,
kad jis nesiginèija su gërio interpretaci-
ja, teigianèia, jog gera yra tai, kas ten-
kina savisaugos poreiká. Kita vertus, ne-
galime teigti, kad gërá ir blogá jis laiko
tik paprasèiausiai naudingais arba tik
reliatyviais dalykais. Màstytojas aiðkiai
þino, kas �bûdinga þmogaus prigim-
èiai�, o jei tai kuriam nors ið mûsø në-
ra bûdinga, matyt, reikia prieð save im-
tis prievartos. Be abejo, karteziðkasis gë-
ris yra màstymas ir savo proto tobuli-
nimas. Taip pat màstytojas yra ásitikinæs,
kad �privalu neatsipalaiduoti nuo gar-
bës ápareigojimø suvarþymø�11, vadina-
si, laikytis sutartiniø taisykliø verta ne-
priklausomai nuo to, jog suvokiame,
kad jos tëra sutartinës. Akivaizdu, kad
jis nepritaria kinikø nuostatai.

Nevienareikðmiðkai Descartes�as màs-
to ir apie krikðèioniðkàjà meilæ prieðui.
Daþniausiai jis pripaþásta, kad pavydas
dël gërybiø, neapykanta dël padaryto
blogio, pyktis, kerðto troðkimas yra na-
tûralûs. Èia aiðkiausiai matyti, kad Des-
cartes�o etika remiasi empiriniais tyrinë-

jimais bei patirties apibendrinimais, o ne
iðankstinio autoriteto nurodymais. Au-
torius teigia, kad þmogaus prigimèiai
yra bûdinga mylëti geradarius, garbinti
savo bendrijà, taip pat visà savo ðalá ir
net dël jos aukotis. Jei þmogus jauèiasi
esàs bendrijos dalis, jam malonu daryti
gera kitam. Pasak màstytojo, reikëtø ið-
reikðti deramà pagarbà kiekvienam pa-
gal jo turimà padëtá ir autoritetà, niekin-
ti tik ydas, tad galime daryti iðvadà, kad
jei ne meilë, tai bent pagarba kiekvie-
nam asmeniui turëtø bûti teisingo ir kil-
naus þmogaus bruoþas. Sielos aistrø au-
torius teigia, kad �mums svarbiau paða-
linti kenksmingus ir praþûtingus daly-
kus, nei pasiekti tam tikrà tobulybæ, be
kurios galima iðsiversti�12, akivaizdþiai
parodydamas esàs nuosaikiø reikalavi-
mø bei principo �nekenk� ðalininkas. Jis
mini tik vienà konkreèià pareigà uþjaus-
ti nelaiminguosius, pripaþásta, jog yra
malonu matyti, kad jà vykdome, bei nu-
rodo, jog savo pareigas atliekame �da-
rydami, mûsø nuomone, visa, kas ge-
riausia, nors tuomet gal ir klystame�13.
Tad Descartes�o etikoje pareigos sàvoka
nëra pirminë.

Ginèytinas yra Descartes�o laisvës
sampratos klausimas. Esama skirtingø
interpretatoriø nuomoniø � nuo bandy-
mo já laikyti egzistencialistiðko visiðkai
spontaniðko kûrybinio veiksmo pranaðu
iki nuomonës, kad Descartes�o koncep-
cija buvo tiesioginë Spinozos laisvës kaip
suvoktos bûtinybës sampratos iðtaka.

Pirmiausia paþymëtina tai, kad Des-
cartes�as, kalbëdamas apie laisvà valià,
nenusiþengia savo pagrindiniam clara et
distincta perceptio principui. Filosofijos
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praduose jis pripaþásta: �mums uþtenka
proto, kad aiðkiai ir gerai suprastume,
jog dievui bûdinga visagalybë, taèiau jo
negana, norint suprasti dievo visagaly-
bës apimtá taip, kad galëtume suvokti,
kodël jis palieka þmoniø veiksmus lais-
vus ir nedeterminuotus�14. Kaip vëliau
ir Kantas, Descartes�as nesiima anali-
zuoti dalykø, kurie yra uþ mûsø paþi-
nimo ribø. Visatà savo teorijoje jis paaið-
kina kaip pagal bûtinus, nekintanèius
dësnius vykstantá procesà. Taip pat de-
terminuota esanti ir tásioji substancija
þmoguje. Valios laisvë yra galima tik dël
Dievo malonës, suteikusios þmogui dar
ir màstanèiàjà sielà. Atsitiktinumø nëra,
bet kai kas Apvaizdos noru, pasak Sie-
los aistrø autoriaus, priklauso nuo paties
þmogaus laisvos valios. Kaip þinoma,
Descartes�as valià arba norà laiko tobu-
liausiu ið mûsø sugebëjimø. Tobuliausiu
palyginti su mûsø protu, atmintimi,
vaizduote, nes ðios Dievo galios esan-
èios tobulesnës uþ mûsø. O savo valia
esame panaðûs á Dievà. Kita vertus, bû-
tent dël to, kad valia daþnai siekia dau-
giau negu supratimas, þmogus klysta.
Tad kaip Descartes�as paaiðkina laisvos
valios esmæ? Metafiziniuose apmàstymuo-
se skaitome, �kad jos esmë ta, kad, teig-
dami ir neigdami, siekdami ir vengda-
mi kokiø nors proto perðamø dalykø,
mes veikiame taip, jog nejauèiame jokios
iðorinës priverstinës jëgos. Juk pagaliau,
kad bûèiau laisvas, nebûtina bûti abejin-
gam, renkantis vienà ið dviejø prieðin-
gybiø. ...Jeigu að visada aiðkiai þinoèiau,
kas yra tikra, ir kas gera, man niekada
nebûtø sunku kà nors nuspræsti ir pasi-
rinkti. Taigi að bûèiau laisvas ir nieka-

da nebûèiau abejingas�15. Tad galime
daryti iðvadà, kad Descartes�as apmàs-
to laisvæ kaip prievartos nebuvimà. Jei-
gu kaip nors elgiamës savo valia, nors
kitaip elgtis ir negalime, vis tiek elgia-
mës laisvai. Èia galima áþvelgti vëlesnës
Spinozos koncepcijos panaðumà. Des-
cartes�as nurodo, kad valia bûna nu-
kreipta tik á tai, kur matyti gërio tikimy-
bë, bet ne pati valia nustato, kas yra ge-
ra, kas � bloga. Kai nesivadovaujama
protu, valia gali pasiklysti ir vietoj gë-
rio pasirinkti blogá. Kita vertus, kaip jau
matëme, nesunku rasti ir valià iðaukðti-
nanèiø pastraipø. Kaip vëliau ir Kantas,
laisvà valià jis laiko vienintele prieþas-
timi, pateisinanèia mûsø savigarbà. Tur-
tai, garbë, protas, mokytumas, graþu-
mas ir kiti pranaðumai, pasak Descar-
tes�o, �atrodo gana nereikðminga, paly-
ginti su gera valia, uþ kurià jie [kilnûs
þmonës] gerbia save ir kuri, jø manymu,
daugiau ar maþiau bûdinga kiekvie-
nam�16. Ypaè keista tai, kodël didysis ra-
cionalistas neprieðtarauja prie maþiau
reikðmingø dalykø priskiriantiesiems
protà. Galëtume paaiðkinti nebent tuo,
kad valià, kaip ir protà, jis tradiciðkai
mano esant màstanèiàja substancija.

Kaip jau minëjome, pagrindinis Des-
cartes�o veikalas, kuriame nagrinëjamos
ir moralës problemos, yra Sielos aistros.
Sielos aistrø teorijos buvo kuriamos ir
antikos bei scholastikos laikais. Trakta-
to dalá tokiu pat pavadinimu, remdama-
sis Aristoteliu, yra paraðæs Tomas Akvi-
nietis. Ankstesnëse teorijose aistros bu-
vo laikomos kylanèiomis ið þmogaus
dvasios17, o Descartes�as teigia, kad jos
bûna kûniðkos prigimties, màstanèioji
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substancija èia daþniausiai yra pasyvios
bûklës. Neminëdamas autoriø, Descar-
tes�as ginèija visas ankstesnes teorijas,
paskui Platonà skyrusias sielà á juslinæ
ir màstanèiàjà, o juslinæ savo ruoþtu dar
á du tipus: geidþiantájá ir suerzinantájá.
Descartes�o nuomone, siela yra nedali.
Paprastas gyvybines þmogaus funkcijas,

kaip ir gyvûnø, gali atlikti pats kûnas,
be sielos ásikiðimo. Sielos veikla yra
màstymas ir valios aktai. Be to, pasak
Descartes�o, ankstesni autoriai neaptarë
visø aistrø ir klaidingai manë, kad visà
jø ávairovæ galima priskirti geidulingu-
mui arba pykèiui. Descartes�as pateikia
kitokià sielos aistrø klasifikacijà:

NUOSTABA
MEILË NEAPYKANTA

GEISMAS
DÞIAUGSMAS LIÛDESYS

Þinoma, pati klasifikacija nëra svar-
biausias dalykas. Verèiau atkreipsime
dëmesá á tai, kokiais kriterijais remda-
masis jà sudarë autorius. Jis rëmësi ei-
liðkumu jas aptinkant bei vertinimu gë-
rio ir blogio atþvilgiu. Pirmiausia, kà
nors pastebëjus, kyla nuostaba. Objekto
mes dar nepaþástame. Jei já paþástame
esant gerà, pajuntame jam meilæ, jei �
blogà, pajuntame neapykantà. Jas seka
geismas gërio arba � o tai yra tas pats �
iðvengti blogio. Mëgavimasis su mumis
susijusiu gëriu yra dþiaugsmas, jautimas
turint blogá arba trûkumà � liûdesys. Vi-
sas kitas aistras màstytojas laiko ðiø pa-
grindiniø atmainomis18. Paèios savaime
aistros nesanèios þalingos. Jos bûtinos,
nes garantuoja þmogaus sielos ir kûno
ryðá, autoriaus þodþiais sakant, �skatina
ir nuteikia þmogaus sielà norëti to, kam
jos parengia kûnà�19. Dël aistrø siela pa-
deda veiksmams, kurie gali padëti ið-
saugoti kûnà arba já tobulinti. Atkreip-
sime dëmesá á tai, kad ne visus jausmus
Descartes�as laiko aistromis. Jei jausmas
kyla ið paèios màstanèiosios sielos, o ne
dël gyvybiniø dvasiø judëjimo, jis yra

vidinis jaudulys � intelektualus dþiaugs-
mas arba liûdesys. Be to, remdamasis
ankstesne tradicija, nuo aistrø autorius
skiria ydas ir dorybes, tai yra sielos
áproèius, paskatinanèius mus tam tik-
roms mintims, tad ir tam tikriems poel-
giams. Ydas ankstyvajame kûrinyje jis
vaizdþiai pavadina sielos ligomis ir ma-
no, kad jos esanèios sunkesnës uþ kûno
ligas, nes niekada negalime bûti tikri,
kad mûsø protas yra sveikas. Daþniau-
siai vidiniai jauduliai ir aistros bei do-
rybës, ydos ir aistros reiðkiasi drauge,
paskatindamos viena kità. Greta tokiø,
daþniausiai sumiðusiø jauduliø màstyto-
jas iðskiria keletà grynø dorybiø � inte-
lektualø dþiaugsmà, pajuokavimus � ir
keletà grynø ydø � áþûlumà, nedëkingu-
mà. Ádomu tai, kad niekas kûniðko ne-
skatina reikðtis grynas ydas. Tai yra blo-
gieji paèios þmogaus sielos áproèiai. No-
risi klausti, ar uþ juos atsakinga yra vien
tiktai þmogaus siela, o jeigu ne vien ji,
kodël jø atsiranda.

Moralës nauda Descartes�as laiko pa-
galbà ávaldant geismà, nes visos aistros
veikia per já. Kaip ir stoikai, jis màsto
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apie þmogaus galià valdyti aistras, taèiau
greta anksèiau nurodytø jø teorijø skir-
tumø yra ir tas, kad Descartes�as nema-
no, jog net stipriausios sielos þmogus gali
visiðkai jas visas áveikti. Jas galima tik
pajungti savo valiai, o daugiausia, kà va-
lia gali aistrai esant stipriausiai, tai nesi-
taikstyti su jos padariniais ir sulaikyti kû-
nà nuo atsako. Kas gali mums padëti?

Kaip ir dera naujøjø laikø racionaliz-
mo pradininkui, dël moralës klausimø
Descartes�as siûlo pasikliauti natûralia
proto ðviesa. Metafiziniuose apmàstymuose
jis apgailestauja, kad �polinkiai, atrodæ
natûralûs, kaip neretai pastebëdavau,
vos prireikus pasirinkti dorybæ ar ydà,
mane vienodai vesdavo tiek á blogá, tiek
á gërá�20. Aistrø poþiûriu su daiktais su-
sijæ gëris ir blogis, autoriaus nuomone,
mums atrodo reikðmingesni, negu yra ið
tikrøjø. Tad bûtina treniruotis susilaikyti
nuo sprendimo, kol esame apimti aist-
ros. Bûsena, kai sàþinë negali þmogui
nieko prikiðti, yra ir priemonë, padedan-
ti dorai gyventi, nes dël ramios sàþinës
kylantis pasitenkinimas, pasak màstyto-
jo, uþgoþia aistrø protrûkius. Prieðingai
aristoteliðkajai Sokrato etikos interpreta-
cijai, Descartes�as pabrëþia tai, kad vien
þinojimo dorybingam elgesiui niekuo-
met nepakanka, ir akcentuoja bûtinybæ
lavintis. Laiðke princesei Elþbietai jis
abejoja, ar apskritai mes kada nors blo-
gai elgiamës dël teoriniø þiniø arba sa-
vo pareigos suvokimo stokos. Blogà el-
gesá, pasak Descartes�o, lemia �praktiniø
þiniø, t.y. grieþto ir áprasto ásitikinimo
(belief) stoka�21. Taigi svarbu ið anksto
treniruotis prieðintis aistroms, ugdyti
valià, kad galëtume nuosekliai vadovau-

tis sprendimais dël gërio ir blogio sam-
pratos, ásiklausyti á prieð aistrà nukreip-
tus argumentus, �iðtaisyti savo bûdo
ydas stengiantis savyje atskirti kraujo ir
dvasiø judëjimà nuo tø minèiø, su ku-
riomis ðis judëjimas paprastai susijæs�22.
Geras auklëjimas gali padëti iðtaisyti net
tai, kas ágimta. Taip pat suvaldyti aist-
ras gali padëti kita, stipresnë aistra. Þi-
noma, tai nëra geriausias jø valdymo
bûdas, nebent ði stipresnë aistra bûtø
kilnumas, kurá Sielos aistrose Descartes�as
laiko aukðèiausia aistra. Kilnumà jis pa-
aiðkina esant noru panaudoti laisvà va-
lià geram tikslui. Kituose darbuose au-
torius kalba ir apie intelektualià meilæ,
gelbëjanèià nuo aistrø. Sielos aistrose ji
nesiûloma kaip priemonë, matyt, dël to,
kad ji pati yra ne aistra, o aiðki idëja.

Paþymëtina ir tai, kad ðiame veikale
dëmesys sutelkiamas á atskiro individo
elgesá, taèiau Descartes�as yra nagrinë-
jæs individo ir bendrijos interesø sude-
rinimo problemas. Laiðke princesei Elþ-
bietai jis liepia niekada neuþmirðti, kad
kiekvienas ið mûsø, plaèiau paþvelgus,
yra visatos dalis. Në vienas þmogus ne-
gali egzistuoti visiðkai nepriklausomai.
Màstytojas teigia, kad kiekvienas turi
pirmiau vadovautis visumos, kurios da-
lis jis yra, interesais, o tik paskui savo
asmeniniais, kitokiais negu bendrieji, bet
daro ir iðlygà pridurdamas: �þinoma,
tam tikrose ribose ir pripaþástant asmens
veikimo laisvæ�23. Tad pasak Descartes�o
pavyzdþio, jei asmuo yra vertingesnis
negu visas jo miestas, tai jei jis norëtø
pasiaukoti dël miesto iðsaugojimo, jo
poelgis nebûtø geras. Kriterijø, pagal
kuriuos galima bûtø teisingai palyginti
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asmens ir jo miesto vertes, màstytojas
nepateikia. Taigi bendro ir atskiro inte-

reso derinimo problemos negalime lai-
kyti iðspræsta.

IÐVADOS

Apþvelgæ Descartes�o etikà, negalime
paneigti interpretatoriø teiginio, kad ji
nëra sisteminga ir nuosekli. Ko gero,
prieðingai, pastebime daug vienprasmið-
kai neatsakytø klausimø. Tai poþiûriai
á tiesos paþinimà kaip gyvenimo tikslà,
á gërio ir blogio substancialumà, á sielà
kaip þmogiðkøjø ydø ðaltiná, á krikðèio-
niðkàjà meilæ prieðui, á individualaus ir
bendro intereso derinimà. Aktualûs te-

bëra praktiðki karteziðki patarimai, kaip
prieðintis neigiamam aistrø poveikiui ir
nenusiminti dël nuo mûsø valios nepri-
klausanèiø nesëkmiø. Galbût jei teorija
konstruojama remiantis realybës stebë-
jimu, jos nevienprasmiðkumas yra neið-
vengiamas. Ir neabejotina, kad tokia teo-
rija gali paskatinti skaitytojø mintá bei
suteikti jai medþiagos.
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biau domisi, kaip �vienetinës idëjos reið-
kiasi stambiø socialiniø grupiø màstyme
negu saujelës giliø màstytojø ar áþymiø
raðytojø mokymuose bei nuomonëse�.
Jam labiau rûpi atskleisti, kaip tokios
idëjos sàveikauja, keièiasi ir plinta �ið-
tisoje þmoniø kartoje ar daugybëje kar-
tø. Trumpai tariant, [idëjø istoriografui]
labiausiai knieti tos idëjos, kurios pla-
èiausiai pasklidusios ir tapusios bendra
daugelio protø nuosavybe�63. Kaip tik

Kitas itin svarbus vienetinëms idë-
joms keliamas metodinis reikalavi-

mas � tai visuomeninis sklaidumas. Lo-
vejoy�us istorijoje nesidairo vienkartiniø
ezoteriniø keistenybiø; prieðingai, domi-
si tik tomis màstymo apraiðkomis, ku-
rios palyginti plaèiai ásismelkusios á at-
skiros visuomenës ar tradicijos psichikà.
Idëjos veikimo laukas privalo bûti pa-
kankamai erdvus, jos veikimo trukmë �
pakankamai ilga. Idëjø istoriografas la-
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ðià vienetiniø idëjø ypatybæ turëdamas
omenyje Lovejoy�us prabyla apie �lite-
ratûrinæ ir filosofinæ vieðàjà nuomonæ�64.
Pasklidusi idëja yra bendra þmonëms,
tarp kuriø ji yra pasklidusi. Taèiau toks
bendrumas daþniausiai yra ámanomas
tik vienokiai ar kitokiai minties formai
giliai nusëdus pavienës kultûrinës ben-
druomenës pasàmonëje, virtus nesàmo-
ningu intelektiniu áproèiu, neiðsakyta vi-
suotine prielaida, kuri �daþnai yra tokia
bendra ir miglota, jog gali daryti átakà
þmogaus svarstymams kone visais klau-
simais�65. Todël á idëjø istoriografo aki-
ratá patenkantys reikðminiai vienetai pa-
prastai yra kuopiniai, bendrybiniai, be-
asmeniai, bevardþiai, anonimiðki � ir to-
kie jie yra dviem prasmëmis: ne tik to-
dël, kad aprëpia didelá þmoniø bûrá, sa-
vo kilme yra neindividualûs ir net pa-
vienio asmens mintyse iðnyra nevalin-
gai, gaivaliðkai, kone instinktyviai; bet ir
todël, kad idëjø istoriografas ið princi-
po nesprendþia epistemologiniø proble-
mø, kurios kamuoja biografà. Jam nerû-
pi, kas iðgalvojo vienà ar kità dalykà, ar-
ba kas buvo tikrasis vieno ar kito kûri-
nio autorius. Ðie klausimai, tegul ir is-
toriografiðki, taèiau pernelyg siauri ir
smulkmeniðki. Didþiojoje bûties grandinëje
Lovejoy�us aptaria garsiø Platono raðtø
þinovø Johno Burneto66 ir Alfredo Ed-
wardo Tayloro67 argumentus, pasak ku-
riø Platonas buvæs ne didis filosofas, o
viso labo kitø màstytojø paþiûrø dok-
sografas, populiarintojas ir perpasakoto-
jas. Á tai Lovejoy�us atsako:

Nors...poþiûris, esà Platonas nëra plato-
nizmo autorius, manæs neátikina, nûdie-
nis srities þinovas privalo pripaþinti, jog
ðiam poþiûriui paremti esama sunkiai su-

griaunamø moksliniø argumentø. Tad
galimas dalykas, kad ðnekëdamas apie
Platono istoriná indëlá..., ið tikrøjø ðneku
ne apie Platonà, bet apie kitus, prieð já gy-
venusius vyrus. Taèiau mûsø atveju ðis
skyrimas nëra svarbus. Platonas, kuriuo
mes èia domimës, yra Dialogø autorius,
tas pats Platonas, kurio þodþiai � nesvar-
bu, ar jais iðreikðtos jo paties, ar kitø sam-
pratos � yra padaræs gilø poveiká Vaka-
rø minèiai visais vëlesniais ðimtmeèiais.68

�Platonas� suvokiamas kaip tam tik-
ra istorinë funkcija, o ne asmenybë, kaip
intelektiniø padariniø grandinë, o ne
þmogus, kuriam priskirtini tam tikri
màstymo nuopelnai. Pasitelkæ akustinæ
analogija galime tarti, jog idëjø istoriog-
rafui rûpi atgarsiai, o ne juos sukëlæs
pirminis garso ðaltinis.

Stabtelësiu ir iðsakysiu kelias kritines
pastabas. Nuo graikø atomistø laikø Va-
karø filosofinëje tradicijoje mums skiepi-
jamas ásitikinimas, esà protu skaidant
tikrovæ á smulkesnius sandus mûsø pro-
tuose kaþkas �konkretëja�, �aiðkëja�, at-
siveria kaþkoks �pagrindas�, ant kurio
neva suræstas sudëtingas regimybiø pa-
saulis. Lovejoy�us yra aistringas tokios,
tegul ir ûkanotos, nuostatos ðalininkas.
Jis tiki, kad elementai yra labiau apibrëþ-
ti ir aiðkesni uþ junginius, kuriuos ðie ele-
mentai sudaro. Galbût taip yra analitinë-
je chemijoje, kurios metodu Lovejoy�us
neslëpdamas þavisi69. Bet ar fizikinis ato-
mizmas yra tinkamas dvasinëms prasmi-
nëms sàrangoms suvokti? Ar apie �ana-
litinæ idëjø istoriografijà�70 galima kalbëti
lygiai taip, arba panaðiai, kaip apie ana-
litinæ chemijà? Kaþin. Minties terpëje
analizë nuo pirminiø patirties duomenø
gali bûti atitrûkusi lygiai taip, kaip ir sin-
tezë. �Atomo� kaip absoliuèiai nedalaus
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vieneto sàvoka yra nemaþiau abstrakti
negu �visa aprëpianèios visatos�. Skai-
tant Lovejoy�ø nesyk kyla dvejonë, kas
paaiðkins paèias vienetines idëjas, kurio-
mis aiðkinama visa kita. Negudragal-
viauju. Rimtai abejoju Lovejoy�aus prie-
laida, jog vienetinës idëjos esanèios �fun-
damentalesnës�, taigi kaþkuria prasme
�tikresnës�. Tai, kas bendriausia, nebû-
tinai yra svarbiausia; kas elementariau-
sia, nebûtinai yra aiðkiausia; kas sklai-
dþiausia, nebûtinai yra savièiausia, kas
paprasèiausia, nebûtinai yra tikriausia.
Daþnai atrodo, kad Lovejoy�aus vieneti-
nës idëjos þenklina ne priartëjimà, o ati-
tolimà nuo istorinës tikrovës. Pirma, dël
savo analitiðkumo, kadangi istoriografo
suvokiamas pirminis faktas yra sudëtin-
gesnis. Antra, dël savo bendrumo, tiks-
liau, bendrybiðkumo, kadangi daþnai
apie socialinei grupei bendras mintis ga-
lima kalbëti tik pirma analitiðkai iðskai-
dþius sudëtingesnius socialinës grupës na-
riø tarpusavio santykius, kurie patys
daþniau bûna �skirtingumo�, o ne �pa-
naðumo� santykiai; vadinasi, bendri yra
tik �elementai�, kuriuos gauna istoriog-
rafas, atlikæs tam tikrus abstrakcinius

veiksmus71; maþa to, màstymo istorijoje
susiformavusiø intelektiniø sàrangø ben-
dravardiklinimas paprastinant neretai
niveliuoja skirtybes, kurios yra esminës
norint suvokti paèias sàrangas, o ne tai,
kas jas sudaro! Taip pat nepamirðkime:
�vienetinë idëja� þymi idëjà, kurios isto-
riografas toliau nebeprastina. O kodël?
Ar todël, kad ji nedali? Lovejoy�us negali
nurodyti në vienos tokios idëjos, kurios
atþvilgiu analitinis protas pasijustø bejë-
gis. Ar todël, kad ji nedalintina? Love-
joy�us neapibrëþia në vienos dorovinës,
episteminës ar kitokios normos, kurios
pagrindu analitinis protas atsisakytø sa-
vo stichijos. Analitinis vienetinës idëjos
lygmuo yra paties istoriografo dirbtinai
nusistatytas ir todël sunkiai istoriografið-
kai pagrindþiamas, arba pagrindþiamas
tik ëmus �þaisti poþiûriu�. Lovejoy�aus
ðedevras Didþioji bûties grandinë, kurioje
vaizdingai sekama bûties pilnatvës prin-
cipo odisëja, yra tiek pat fantastiðka, kiek
istoriografiðka. Ðtai kodël Lovejoy�us vie-
netiniø idëjø burtus esu pavadinæs ádo-
miu, bet, ko gero, neiðbrendamu atsiety-
bës-daiktybës arba bendrybës-atskirybës
labirintu.

IDËJØ ISTORIOGRAFIJOS METODIKA PRAKTIÐKAI IR TEORIÐKAI

Kaip ir kodël idëjø istoriografas ren-
kasi vienokià ar kitokià temà, galø gale
neámanoma paaiðkinti. Viena vertus, de-
ra pripaþinti laisvos minties erdvæ, ku-
rioje skleidþiasi mokslininko subjektyvu-
mas; antra vertus, pats sugebëjimas ið
anksto apsibrëþti darbinæ hipotezæ, ku-
ri tyrimus pakreiptø vaisinga linkme,
yra daugiau lakios vaizduotës ir blyks-

telëjusios áþvalgos negu indukcinio fak-
tø apibendrinimo rezultatas. Todël isto-
riografinës temos pasirinkimas nepri-
klauso nuo metodikos. Aiðku tik viena,
jog idëjø istoriografo iðankstinës þinios
savo nuodugnumu ir ávairialypiðkumu
turi nenusileisti, o ne viena prasme ir
pralenkti renesanso polimatø uþmojus.
Toks pasigërëtinas iðsimokslinimas idë-
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jø istoriografijos raðtus lydi nuo pradþiø
iki galo, nuo temos pasirinkimo iki bai-
giamøjø iðvadø formulavimo.

Lovejoy�aus metodikà galima apibû-
dinti remiantis arba mokslininko darbi-
ne praktika, arba sangràþiniais metodo-
loginiais jo samprotavimais. Stebint dar-
binæ praktikà lengviau iðvysti tikruosius
mokslininko veiklos ypatumus, kartu
paprasèiau ávertinti jo tyrimø dalykiðku-
mà, faktiðkumà, turiningumà. Antra
vertus, savo teoriniais metodiniais svars-
tymais mokslininkas gali ne tik apiben-
drinti savo paþintinius siekius, bet ir ið-
sikelti idealø, kuriø galbût jam nepavy-
ko ágyvendinti, arba kurie þymi temos
plëtojimo kryptis ateinanèioms tyrëjø
kartoms. Norëèiau ðias dvi stebësenas
ne atskirti, o sulydyti; ten, kur, mano
nuomone, yra tinkama, leisti Love-
joy�aus praktikai papildyti jo paties te-
orinius svarstymus apie idëjø istoriog-
rafijos tikslus bei priemones.

Dialektinë vartosenø apþvalga. Savo
nagrinëjimà Lovejoy�us  pradeda paly-
ginti iðsamia nagrinëjamo dalyko api-
brëþimø apþvalga � apibrëþimø, ku-
riuos yra pateikæ áþymûs ir autoritetin-
gi srities þinovai. Ðá pradiná etapà isto-
riografas vadina semasiologiniu tyrimu,
kurio tikslas � viena vertus, �sudrama-
tinti� problemà parodant, kiek daug
ávairiø ir daþnai prieðtaringø tos paèios
sàvokos apibrëþimø esama mokslinëje
literatûroje; antra vertus, ðià terminolo-
giniø prieðgyniavimø gausybæ paaiðkin-
ti psichologiniu istoriografiniu poþiûriu,
nuðvieèiant faktiðkà, gyvenimiðkà se-
mantiniø dariniø kilmæ, kol kas neieð-
kant juose nuoseklumo, nekritikuojant
jø loginiu poþiûriu. Kaip matëme, më-

gindamas atsakyti á klausimà, kas yra
romantizmas, Lovejoy�us paþeria tuzinà
kruopðèiai parinktø apibrëþimø, cituoja-
mø ið garsiø romantizmo tyrëjø darbø,
kuriuos sugretinant tragikomiðkai iðryð-
këja �romantizmo� sàvokos tuðtumas,
nureikðmëjimas.

Perëjimas prie daugiskaitinës vartosenos.
Antrasis metodinis etapas � terminas,
kuriuo apibûdinamas tyrimo objektas,
pradedamas vartoti daugiskaita. Api-
brëþimø skirtumai paprastai atsiranda
dël to, kad tuo paèiu pavadinimu ávar-
dijami itin skirtingi istoriniai reiðkiniai.
Romantizmo vardu, pavyzdþiui, buvo
pakrikðtyti skirtinguose kraðtuose ávai-
riais amþiais susiklostæ ir beveik nieko
bendra tarpusavyje neturintys dvasiniai
sàjûdþiai. Lovejoy�us savo skaitytojus ir
paðnekovus ragina kalbëti ne apie ro-
mantizmà, o apie romantizmus. Taèiau
prabilti daugiskaita yra svarbu ne tik
dël istoriografinio tikslumo, bet ir pasi-
rengiant kitam, analitiniam sàvokos
skaidymo etapui.

Sudëtiniø reikðminiø junginiø skaidy-
mas á vienetines idëjas. Atskleidæs roman-
tizmø daugá, Lovejoy�us teiraujasi, kas
tarp jø bendra, jeigu apskritai kas nors
yra bendra. Nustatyti bendrumo laips-
ná ámanoma tik iðskaidþius romantiz-
mus á smulkesnes semantines dalis, ku-
rias Lovejoy�us vadina vienetinëmis idë-
jomis ir kurias mes jau aptarëme. �Tik
ðiuos pamatinius minties veiksnius ar
jausmines gijas iðskyrus ir gana iðsamiai
iðvardijus � dësto Lovejoy�us �

mes galësime spræsti, kiek [vienas ro-
mantizmas] yra giminingas kitiems [idë-
jiniams] to paties pavadinimo  jungi-
niams, ir tiksliai suprasime, kurios neið-
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sakytos iðankstinës nuostatos, vyraujan-
èios dingstys ar iðsakyti teiginiai buvo
bendri kuriems dviem arba daugiau ro-
mantizmø, ir kuriuo poþiûriu juose reið-
kësi skirtingos ir viena nuo kitos nutols-
tanèios tendencijos�.72

Miðrios metodikos taikymas. Visi tie
margi dalykai � minties veiksniai, jaus-
minës gijos, iðankstinës nuostatos, vyrau-
janèios dingstys ir t.t. � yra vienetinës
idëjos, kuriø tyrimui idëjø istoriografija
meta visas savo pajëgas. O pajëgos � ið
tiesø áspûdingos! Jau minëjau, kaip Lo-
vejoy�aus kûrybà pristato jo veikalø re-
daktoriai73. Pats istoriografas pirmajame
knygos Essays in the History of Ideas
straipsnyje þaviai tiesmukiðku pavadini-
mu �The Historiography of Ideas� nuro-
do bent dvylika moksliniø krypèiø, ku-
riomis plëtojama idëjø istoriografija74:
1) filosofijos istorija, 2) mokslo istorija,
3) dalis etnografijos, 4) dalis kalbos isto-
rijos, ypaè semantikos, 5) tikybos ir teolo-
giniø mokymø istorija, 6) literatûros is-
torija, 7) lyginamoji tarptautinë literatû-
ra, 8) dailës ir kitø menø, iðskyrus lite-
ratûrà, istorija, 9) ûkio istorija, 10) ðvie-
timo istorija, 11) politinë ir socialinë is-
torijos, 12) istoriografinë sociologija, ypaè
þinojimo sociologija. Kà gi reiðkia ðis
spalvingas katalogas? Ne tai, kad idëjø
istoriografija yra iðkrikusi po visas minë-
tas sritis ir ne tai, kad ji praktikuojama
visur po truputá ir niekur iki galo. Love-
joy�us èia nepateikia idëjø istoriografijos
specializacijø sàraðo, veikiau ávardija
mokslinio tyrimo kryptis, kurias bûtina
koordinuoti vienu metu, tiriant pasirink-
tà istoriná objektà, pasirinktà vienetinæ
idëjà. Ið tikrøjø kvieèiami bendradar-
biauti ávairiø srièiø þinovai, taèiau ne

taip, kaip tai daroma áprastiniuose þiny-
nuose, kai viename leidinyje spausdina-
mi straipsniai ið skirtingø dalykiniø per-
spektyvø nuðvieèia vienà ganëtinai ben-
drà temà, tarkim, XIX amþiaus lietuviø
literatûros ðaltinius, taèiau tarpusavyje
nëra itin susijæ. Lovejoy�aus idealas � kad
skirtingos þinijos sritys, tiriant tà patá is-
toriná objektà, susilietø á vienà þiûrà, á
vientisà asmeniná mokslininko akiratá.
Graþioje iðtraukoje Lovejoy�us paþymi:

Sudarant anotacijø knygà Miltono Praras-
tajam rojui reikalinga..., kad bendradar-
biautø ne tik anglistai, bet ir klasikinis fi-
lologas, patristas, medievistas, filosofas,
rabininës ir kitos þydø literatûros tyrëjas,
ankstyvàjá protestantø mokymà iðmanan-
tis teologas, XVI ir XVII amþiø prancûzø
ir italø literatûrologas bei mokslo istori-
kas, ypaè gerai susipaþinæs su ankstyvø-
jø naujøjø amþiø astronomija.75

Lovejoy�us nori, kad nagrinëdamas
istorinæ medþiagà patristas taip pat nau-
dotøsi þiniomis, kurias tirdami tà paèià
medþiagà surinko filologai, medievistai,
filosofai, þydø raðtijos þinovai, protes-
tantø teologijos istoriografai, prancûzø
ir italø literatûros tyrëjai; kad medievis-
tas þinotø, kà apie jo nagrinëjamà daly-
kà gali iðdëstyti kiti giminingø srièiø
specialistai ir t.t. Lovejoy�us � miðrios
metodikos puoselëtojas par excellance.

Tiesiogiai su Lovejoy�aus darbais ne-
susipaþinæ skaitytojai paprasèiausiai
klaidinami, kai Lovejoy�aus idëjø isto-
riografija vaizduojama kaip besidomin-
ti tik filosofø ir kitø intelektualø kûry-
ba76, arba kaip pernelyg pasitikinti prie-
þastine idëjø galia ir nepaisanti plates-
nio visuomeniniø jëgø veikimo77. Pete-
ris Burke�as, siekdamas iðryðkinti màs-
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tysenø istoriografijos savitumà ir prieð-
prieðindamas jà lavdþojiðkai idëjø isto-
riografijai, teigia, kad màstysenø istori-
ja �nuo Arthuro O. Lovejoy�aus ir jo se-
këjø �idëjø istorijos� skiriasi tuo, kad ji
labiau susitelkusi ties neiðsakytomis
prielaidomis, nuostatomis, minties ápro-
èiais negu ties sàmoningai suformuluo-
tomis sàvokomis, ir kad jai rûpi visos
socialinës grupës, o ne vien filosofai ir
kiti intelektualai�78. Pirmoji Burke�o pa-
staba savo netikslumu tiesiog bado akis,
kadangi niekas taip nemasino Love-
joy�aus þvilgsnio kaip ávairiausios nuty-
lëtos prielaidos, iðankstinës nuostatos,
nuojautos ir kitos �paslëptos� minties
bûsenos. Visa tai aptarëme, kalbëdami
apie vienetines idëjas. O antroji Burke�o
pastaba tik ið dalies atspindi istoriogra-
finæ Lovejoy�aus praktikà, nes jis pats,
bent jau savo metodinëmis nuostatomis,
niekada netapatino idëjø istoriografijos
su filosofijos ar apskritai mokslo isto-
riografija, o patá þodá �filosofija� varto-
jo gana neáprastai, net paradoksaliai.
Apie tai � netrukus. Èia darsyk prisi-
minkime Lovejoy�aus raginimà istorines
temas gvildenti nuolatos derinant gretu-
tiniø þinijos srièiø rezultatus. Didþiosios
bûties grandinës �Pratarmëje� skaitome
tokius þodþius: �Vienas dalinis, taèiau
esminis ðios knygos tikslas � rûpimø
idëjø tyrimus perkelti á kitus, savaran-
kiðkus màstymo istorijos barus�79. Love-
joy�us buvo plaèiu mastu idëjinës, o ne
siauru � filosofinës praeities tyrëjas. Sa-
vo metodologiniuose svarstymuose jis
tikras istorijos mokslø sintezës80 ðauklys
ir drauge gyvas pavyzdys. Ðá sintezës
arba miðrios, daugialypës tyrimo per-
spektyvos ágyvendinimà Lovejoy�us va-

dina �antràja idëjø istorijos ypatybe� ir
jà apibûdina tokiais þodþiais:

Atskyræs bet kurià vienetinæ idëjà [nuo
prasminio junginio], toliau jos iðtakø idë-
jø istorikas ieðko daugiau negu viena-
me � galiausiai visuose � istorijos baruo-
se, kuriuose [idëja] figûruoja nors kiek
ryðkiau, nesvarbu, ar tas baras vadinasi
filosofija, mokslas, literatûra, menas, re-
ligija, ar politika. Tokio tyrimo postulatas:
norint visiðkai suprasti gvildenamos sam-
pratos iðsakytas ar nutylëtas prielaidas,
bet kokio tipo minties áproèio, tam tikros
tezës ar argumento veikimo pobûdá ir is-
toriná vaidmená, tai reikia tirti atsiþvel-
giant á visus þmogaus intelektinio gyve-
nimo tarpsnius, kuriuos pereina anie
[idëjinio tapsmo] procesai... Ðá postulatà
ákvëpia ásitikinimas, jog tarp daugelio mi-
nëtø barø esama daug daugiau bendrumo
negu paprastai pripaþástama, jog ta pati
idëja daþnai pasirodo, kartais perdëm
maskuotu pavidalu, kuo ávairiausiose in-
telektinio pasaulio srityse.81

Lovejoy�aus istoriografinë metodika �
miðri, kryþminë, kadangi tiriant pasi-
rinktà problemà reikalaujama uþmegzti
vaisingà kritiðkà dialogà su ávairiomis
gretutinëmis mokslo sritimis, kurioms �
þinoma, kiekvienai savitu pjûviu � rûpi
ta pati problema. Vis dëlto ðios metodi-
kos deramai neperprasime neásisàmoni-
næ tam tikrø vertybiniø nuostatø ir
moksliniø idealø, kurie Lovejoy�aus rað-
tuose veikiau pajauèiami negu aiðkiai
ávardijami.

Pirmasis filosofinis idealas: nuoseklios ir
aiðkios vartosenos paieðkos. Ið keliø  iðtrau-
kø matëme82, kaip Lovejoy�us lieja ap-
maudà dël nesusipratimø, sàvokø mai-
ðaties, visokiausiø loginiø netikslumø,
kurie kenkdavæ þmoniø santykiams,
stabdydavæ proto paþangà, o paèius is-
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torinius procesus neretai apversdavæ
aukðtyn kojomis83. Liedamas savo kartë-
lá � sàmoningai ar ne � retsykiais Love-
joy�us pasivadina �filosofu�84, taèiau
ðiam þodþiui, kaip ir �filosofijai�, sutei-
kia palyginti neáprastà reikðmæ. Nepa-
tenkintas romantizmo daugiareikðmið-
kumu, tiksliau, bereikðmiðkumu Love-
joy�us pats neiðvengia dviprasmybës,
nes nëra iki galo suprantama, kam skir-
tas jo reikalavimas nuosekliai ir aiðkiai
vartoti sàvokas � jo kolegoms amþinin-
kams ar tiriamiems istoriniams subjek-
tams, kurie, tegul dabar jau nebegyvi,
vis dëlto kadaise ðnekëjo nenuosekliai ir
neaiðkiai. Klausimas paprastas: kieno
galvose knibþda tasai sàvokø kratinys �
amþininkø mokslininkø ar praeities vei-
këjø, kad ir kas jie bûtø buvæ; kam pri-
klauso ta �ilga idëjø painiojimo grandi-
në, kuri ir sudaro didþiàjà þmogiðkos
minties istorijos dalá,�85 � kolegoms hu-
manitarams ar praeities personaþams,
nesvarbu kas jie bûtø buvæ? Romantiz-
mo dviprasmiðkumà Lovejoy�us gali va-
dinti gydytina �liga�, savo kolegas jis
gali graudenti, kad ðie, sau ir kitiems at-
skleidæ �didþiulæ krûvà grynai þodiniø
painiavø, kurios màstymo procesuo-
se...reiðkësi kaip tikri veiksniai�, �leng-
viau jø iðvengtø�86 (turbût savo darbuo-
se), taèiau lygiai toks pats raginimas bu-
vusioms kartoms, tai yra mirusiesiems,
maþø maþiausiai skambëtø keistai. Tik
pagalvokime, kà reiðkia teiginys �toks ir
toks XVII amþiaus màstytojas painiojo
þodþiø reikðmes�? Ar kad jos turi bûti
iðpainiotos? Betgi sàvokas painioti gali-
ma tik dabartyje ir tik ten, kur daugiau
ar maþiau visuotinai pripaþástama tam
tikra vartosenos norma. Praeityje sàvo-

kos buvo taikomos, o ne painiojamos!
Regis, taip privalëtø samprotauti isto-
riografas, neturintis jokiø kitø pretenzi-
jø. Taèiau Lovejoy�aus santykis su pra-
eitimi yra daugialypiðkesnis, gilesnis ir �
laimei ar nelaimei � painesnis. Jis kriti-
kuoja �tai, kaip galvojo koks nors X�,
kalba apie X�o teiginiø logiðkumà ar ne-
logiðkumà, svarsto, ar X�as, skaitydamas
kokio nors Y�o veikalà, pastaràjá supra-
to teisingai, ar ne. Netiesos ir tiesos,
klaidingumo ir teisingumo, gerumo ir
blogumo kategorijos grynai istoriografi-
niu poþiûriu yra ið esmës keblios. Arba
istoriografas, norëdamas likti iðtikimas
savo dalykui, ðias kategorijas privalo su-
istorinti, sulaikinti: teisinga ir klaidinga
buvæ tai, kà esant teisinga ir klaidinga
laikæ patys istoriniai veikëjai � kultûrinis
laikotarpis ar pavienis asmuo; taèiau ir
vienas, ir kitas visuomet elgdavæsi tik
taip, kaip jiems diktuodavæs teisingu lai-
kytas aplinkybiø supratimas, todël suis-
torinus tiesos ir netiesos kategorijas to-
kie dalykai kaip netiesa ir klaida neten-
ka prasmës, kadangi jie nebeþymi nei
subjekto santykio su savo elgesiu ir ið-
oriniu pasauliu, nei jokios savybës, ku-
ri vienaip ar kitaip objektyviai apibû-
dintø daiktines praeities liekanas. Arba
istoriografas teisingu ar klaidingu kà
nors vadina remdamasis esamais jo pa-
ties laikotarpio teisingumo ir klaidingu-
mo kriterijais � kà bûtø galima pavadin-
ti savotiðku anachronizmu arba �chro-
nocentrizmu�. Tokia istoriografo laiky-
sena paprasèiausiai bûtø neprofesionali,
jis painiotø vidines bûsenas su tuo, kas
buvo. Arba jis ima gvildenti istorinius
procesus antlaikiðku, filosofiðku poþiû-
riu ir taip elgdamasis iðeina anapus isto-
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riografijos. Lovejoy�us tikrai iðaina, ne
visur ir ne visada, taèiau iðeina ir apie
tai skaitytojui nepraneða. Todël Burke�o
priekaiðtas dël lavdþojiðkos idëjø isto-
riografijos pernelyg glaudþiø sàsajø su
filosofija ið dalies yra pagrástas, bet ne
todël, kad ji tyrinëjo vien filosofijos isto-
rijà, o todël, kad, pasakodama apie pra-
eityje gyvavusias idëjas, kur ne kur im-
davo filosofuoti, apie tai neáspëdama
skaitytojo ir, ko gero, pati savæs.

Antrasis filosofinis idealas: filosofiniø idë-
jø tyrimas atsietai nuo formaliø filosofiniø
sistemø. Esama ir kitos, gana netradicið-
kos þodþio �filosofija� vartosenos, kuri
ðen bei ten iðnyra Lovejoy�aus tekstuose.
Ið tikrøjø savo tyrimuose filosofinëms
idëjoms istoriografas skiria ypatingà dë-
mesá, taèiau ne todël, kad jos yra �filo-
sofiðkos� savo turiniu, o todël, kad pats
filosofijos þanras per amþius tarsi mag-
netas traukdavæs ir tebetraukia, o drau-
ge dokumentuoja tas povandenines min-
ties sroves, skvarbiausias paþiûras ir áta-
kingiausias prielaidas, kurios, pasak Lo-
vejoy�aus, �reiðkiasi kitose intelektinës

istorijos srityse�. Bûtent ðia prasme filo-
sofijos istorijà Lovejoy�us vadina viso-
kiausios istorinës minties �bendràja ter-
pe� ir �pirmuoju uþraðu�87. Taèiau filo-
sofijos istorija Lovejoy�ui yra svarbi to-
dël, kad dar svarbesnë yra kitø, nefilo-
sofiniø dalykø istorija. Ðá subtilø, taèiau
lemtingà akcentà Lovejoy�aus kritikai
daþnai praþiûri. Istoriografas skelbia
dvejopà ðvietëjiðkà, su filosofijos studijo-
mis susijusá idealà: pirma, paþintis su fi-
losofijos istorija palengvina humanitari-
niø dalykø istorinius tyrimus; antra, pa-
èià filosofijos istorijà vertinga tyrinëti at-
sietai nuo formaliøjø teoriniø sistemø bei
iðdëstyti kitø istoriniø temø tyrëjams su-
prantama kalba. Dar kartà stebime, su
kokiu ákarðèiu Lovejoy�us siekia ágyven-
dinti tarpdalykinio bendradarbiavimo
programà, suburti kuo margesnæ moks-
lininkø bendruomenæ, parodyti, jog visi
jos nariai yra vieni kitiems reikalingi ir
naudingi tiriant problemas, kurios isto-
rinëje erdvëje yra kur kas sàryðingesnës
negu gali pasirodyti, neiðeinant ið savo
dalinio poþiûrio laboratorijos.
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SOBORNOST SKLAIDA
NIKOLAJAUS BERDIAJEVO FILOSOFIJOJE

The Unfolding of Sobornost in the Philosophy of Nikolai Berdiaev

SUMMARY

In his works Nikolai Berdiaev uses the language of symbols for the expression of the intuitive experi-
ence of being. The author of this article aims to reveal the irrational elements of Berdiaev�s notion of
the world by applying the hermeneutic method. One of the main symbols of Russian culture and phi-
losophy, namely sobornost, is analysed, seeking to explain its various meanings. In the semantic field
of this symbol, the author analyses the metaphysical, gnoseological ideas and the ideas of the philoso-
phy of culture of the philosopher. It is concluded in the article that sobornost in the works of Berdiaev
could be interpreted as a concentration of spiritual, physical and vital powers of the person for the
formation of the culture of the world and the realisation of the eschatological goal of history.

Gauta 2005-08-25

AUÐRA MALKEVIÈIÛTË
Mykolo Romerio universitetas

RAKTAÞODÞIAI: pasaulio dvasia, laisvë, kûrybiðkumas, moteriðkas ir vyriðkas kosminiai-energetiniai pradai, sobornost.
KEY WORDS: spirit of the world, freedom, creativity, feminine and masculine origins of cosmic energy, sobornost.

Nors Nikolajus Berdiajevas buvo
pripaþintas tarptautiniu mastu1, jis

kaip filosofas Vakaruose jautësi esàs ne-
suprastas: �Mano filosofijoje vertino ne
tai, kà maniau esant joje esminga ir tik-
rai savita. Mano mintys apie nesukurtà-
jà laisvæ, apie tai, kad Dievui reikalin-
ga þmogiðkoji kûryba, apie objektyvacijà
ir asmenybës tragiðkàjá konfliktà su pa-
saulio tvarka bei visuomene atstumda-
vo [skaitytojus], jas blogai suprato. Kai
tik pradëdavau kalbëti ðiomis temomis,

man simpatizuojantys þmonës stengda-
vosi nutylëti, kad neiðkiltø prieðtaravi-
mø�2. Ir savam kraðte, N. Berdiajevas
pabrëþia, jutæs prieðiðkumà ne tik opo-
nentø, bet ir tø, kurie save vadino jo bi-
èiuliais. Daþniausiai filosofas buvo kri-
tikuojamas uþ personalizmà, kad jis
skeptiðkai vertinàs pirmtakø iðaukðtin-
tà bendruomeniná pradà, ásitvirtinusá ru-
sø tautos tradicijoje. Ði nuostata darë áta-
kà vëlesniam màstytojo kûrybos inter-
pretavimui � sovietmeèiu rusø tyrinëto-



AUÐRA MALKEVIÈIÛTË

72 LOGOS 43
2005 LIEPA � RUGSËJIS

jai akcentavo egzistenciná N. Berdiajevo
filosofijos aspektà ir èia áþvelgë jo idëjø
artimumà vakarietiðkai màstymo tradi-
cijai. Minëtà poþiûrá stiprino tai, kad N.
Berdiajevas nebuvo neigiamai nusiteikæs
Vakarø krikðèioniðkos doktrinos ar jø
religinës filosofijos atþvilgiu, nors dau-
geliu ðios srities klausimø polemizavo
su Vakarø màstytojais.

Netikëtos man pasirodë þymaus ru-
sø filosofijos istoriko V. V. Zenkovskio
bei tyrinëtojos P. A. Galcevos nuosta-
tos N. Berdiajevo kûrybos atþvilgiu.
V. V. Zenkovskis màstytojà pristato kaip
romantikà, kuris �iki kraðtutinumo su-
sidomëjæs tik savimi, savo ieðkojimais,
kuriuos labai brangina, savo vertini-
mais, savo jausmais ir iðgyvenimais�3.
P. A. Galceva teigia, kad N. Berdiajevas,
samprotaudamas apie rusø nacionalinio
charakterio bruoþus, tokius kaip polin-
kis á kraðtutinumus, gaivaliðka sielos
prigimtis ir t. t., �atspindi baimes, ku-
rios slypi paties filosofo sieloje�4. Auto-
biografijoje Nikolajus Berdiajevas ne
kartà minëjo, kad kûryba já pakylëja virð
pilkos kasdienybës, leidþia pamirðti su-
dëtingà gyvenimo situacijà ar skaudþius
iðgyvenimus. �Raðymas man yra dvasi-
në higiena, taip að medituoju ir susikon-
centruoju � tai mano gyvenimo bûdas.�5

Gebëjimas atsiriboti nuo konkreèios si-
tuacijos, kûrybiðkumas, vidiniai asmens
ieðkojimai (�kai suvokiau savo filosofi-
ná paðaukimà�, � raðo N. Berdiajevas, �
�supratau esàs þmogus, kuris turi auko-
tis ieðkoti tiesos ir atverti gyvenimo
prasmæ�6), manau, yra sàlyga asmeniui
uþmegzti autentiðkà santyká su pasau-
liu, kuris lemia filosofiniø samprotavi-

mø savitumà, o ne subjektyvø jø asme-
niðkumà. Pagrindinë prieþastis, kodël
sunku suprasti N. Berdiajevo filosofines
idëjas, � tai jo apmàstymus persmelkian-
tis iracionalus elementas. Tai paliudija
pats filosofas: �að esu labiau homo mis-
ticus nei homo religiosus�7. Tradicinis is-
torinis filosofiniø paþiûrø interpretavi-
mo bûdas nëra pakankamas ne tik
N. Berdiajevo, bet ir kitø rusø filosofø
(V. Solovjovo, S. Bulgakovo, P. Florens-
kio ir kt.) kûrybai suprasti. Kaip teigia
þymûs tyrinëtojai (A. Zamelejevas, A. Lo-
sevas, B.Vyðeslavcevas ir kt.), rusø filo-
sofijai nebûdinga paskirø màstytojø pa-
þiûras siejanti �vieninga gnoseologinë
sistema, èia nëra mokyklø, filosofø se-
këjø�8, todël nëra paprasta atsekti aiðkø
istoriná kokiø nors idëjø ðaltiná. Kita ver-
tus, rusø màstymo tradicijoje aptinka-
mas rytietiðkas, intuityvus ir mistiðkas
bûties kontempliavimo bûdas, sàlygo-
jantis ne logiðkai konstruojamà, o sim-
boliø kalba reiðkiamà mintá, kuria filo-
sofas perteikia tiesioginio sàlyèio su bû-
timi patyrimà. Tinkama sàlyga atverti ir
suvokti kità (svetimà) poþiûrá á pasaulá
yra kultûriniø simboliø analizë. Ja rem-
damasis, filosofijos tyrinëtojas atkuria
konkreèioje tradicijoje egzistavusá se-
mantiná laukà, kuris formavo analizuo-
jamo màstytojo pasaulio sampratà. Sim-
bolis aprëpia visas potencialiai ámano-
mas konkreèios tautos istorinio-kultûri-
nio reiðkimosi formas ir bûdus. Simbo-
lis nëra tik religiniø ásitikinimø ar me-
tafiziniø samprotavimø iðdava, jis �at-
spindi tik tai, kas yra, � gyvenimà�9, �
samprotauja A. Losevas. G. Gadameris
simbolá traktuoja kaip bûties dalelæ, kuri
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verbaline ar vaizdine forma ákûnija ir
kartu áprasmina tautos, þmonijos dvasi-
nës kultûros vertybes.

Vienas esminiø rusø kultûrinës tradi-
cijos simboliø yra sobornost [ñîáîðíîñòü].
Sàvokos reikðmë � �kolektyvinis, ben-
druomeninis pradas�10. Termino istorinë
ir semantinë kilmë siejama su sàvoka so-
bor [cîáîð], kuri reiðkia ágaliotø ar iðrink-
tø asmenø susirinkimà, sprendþiantá or-
ganizacinius, (bendruomenës) valdymo
klausimus, taip pat aukðèiausiø pagal
baþnytinæ hierarchijà jos vadovø susirin-
kimà. Soboru vadina centrinius miesto
maldos namus (cerkvæ). Áþvelgiu gimi-
ningà etimologiná bei prasminá ryðá tarp
sàvokø sobornost, sobor ir sobrat [ñîáðàòü]
(þodþio sobrat reikðmë yra �surinkti, su-
burti, sutelkti, sutraukti, ruoðtis á kelio-
næ�11). Nurodytos istorinës-kultûrinës ðiø
terminø reikðmës dengia vidines jø pras-
mes � kaip asmuo maldos metu sutelkia
savo dvasines galias, taip ir bendruome-
nës nariai susivienija Kristaus meilëje,
kad visi kartu ir kiekvienas individualiai
kontempliuotø Dieviðkà bûtá. Viduram-
þiø màstytojas Izaokas Sirenietis Rytø
krikðèioniø meldimosi bûdà apibûdino
kaip �tylø ir kontempliatyvø�12 [áåçìîëâ-
íîå, ìûñëåííîå ìîëåíèå]. Vëliau tai nulë-
më savito religinio reiðkinio, pavadinto
izichija, kilmæ. Jo esmæ perteikia staèia-
kiðka nuostata, kad antgamtiná pasaulá
þmogus pajunta ásigilindamas á save re-
liginio-mistinio iðgyvenimo metu (taip

savyje jis apèiuopia Dieviðkàjá pradà).
Slavofilai iðskyrë sobornost ið liaudies pa-
proèiø, viduramþiø filosofø raðtø kaip
savità rusø dvasinës kultûros reiðkiná ir
pagrindë já filosofiðkai. A. Chomiakovas
pateikë istoriosofinæ sobornost interpreta-
cijà. Jis aiðkino pasaulio tautø istorinæ-
kultûrinæ kilmæ ir nurodë jø raidà le-
mianèius pradus, kuriø kultûrinë jungtis
sàlygotø eschatologinio istorijos tikslo re-
alizavimà. I. Kirejevskis aptariamo reið-
kinio pagrindu suformulavo gnoseologi-
næ nuostatà, kad paþinti bûtá ámanoma
tik á visumà sutelkus þmogaus galias �
intuicijà, protà ir valià, jausmus ir jusles.

Nurodþiau tik ryðkiausius sobornost
simbolio aspektus, kurie dominavo kul-
tûrinio renesanso Rusijoje metu. Kadan-
gi simbolis formavosi daugelá amþiø, jis
ákûnija ne tik krikðèioniðkosios, bet ir se-
nosios slavø pasaulëþiûros elementus bei
jø prasmes. Vieni ið jø atsiskleidþia per
tautos folklorà, paproèius, kiti � groþinë-
je ar filosofijos literatûroje. N. Berdiaje-
vas kaip asmenybë ir kûrëjas formavosi
rusø tautos kultûrinëje terpëje, tad sobor-
nost kaip dvasinës kultûros ir filosofinis
reiðkinys neiðvengiamai veikë màstyto-
jo sàmonæ bei kûrybà. Semantinis ðio
simbolio laukas sudarys galimybæ èia at-
kurti filosofo pasaulëþiûriná modelá ir ið-
aiðkinti iracionalius jo kûrybos elemen-
tus. Analizei pasirinkau tris pagrindines
N. Berdiajevo apmàstymø sritis: ontolo-
ginæ, gnoseologinæ ir kultûrfilosofinæ.

ONTOLOGINIS SOBORNOST ASPEKTAS

�Kodël pasaulyje nugali blogis? Ar
ðis pasaulis yra pirminis?�13 � ðie klausi-
mai paskatino N. Berdiajevà gilintis á me-

tafizines problemas. �Fiodoras Dostojev-
skis taip klausianèius vadino �rusø ber-
niukais�, toks að iðlikau visà gyveni-



AUÐRA MALKEVIÈIÛTË

74 LOGOS 43
2005 LIEPA � RUGSËJIS

mà�14, � pripaþásta màstytojas. Svarsty-
damas blogio kilmës problemà, N. Ber-
diajevas gilinosi á viduramþiø mistikø Ja-
cobo Biohme�s, mokytojo Ekcharto, An-
gelo Silezijo raðtus, domëjosi Rytø patris-
tikos atstovo Grigaliaus Nisieèio filoso-
finëmis idëjomis. Remdamasis Griga-
liaus Nisieèio bûties samprata, N. Ber-
diajevas Dievà kaip Absoliutà atriboja
nuo pasaulio, kadangi èia Jo esmë nesi-
reiðkia. Dieviðkoji energija yra Visatos at-
siradimo ir jos egzistavimo pagrindas.
Bûtá, Dievo kûrinijà, makrokosmosà
màstytojas tapatina su Pasaulio dvasia.
Ji ávairialypë ir iracionali, lygintina su
Aristotelio pirmàja materija. Kadangi Pa-
saulio Dvasia kilusi ið Dieviðkosios ener-
gijos, jai taip pat bûdinga kûrybinë ga-
lia, kurios ðaltinis � laisvë. Laisvë yra ira-
cionali ir spontaniðka jëga, lemianti Pa-
saulio Dvasios dinamiðkà raiðkà � nenu-
trûkstanèià vidinæ ávairiø energijos rûðiø
sàveikà. Dël prigimtinio neapibrëþtumo
laisvë gali virsti tiek pozityvia, tiek de-
struktyvia jëga. Èia màstytojas prieina ið-
vadà, kad �blogá reikia suprasti ne tik
kaip tariná, bet ir kaip veiksná�14, vadina-
si, tenka pripaþinti ne tik moralinæ, bet
ir metafizinæ jo kilmæ. Jei blogis atsirado
ið nesukurtosios laisvës, tai jis kilæs ið
Dievo, t.y ið Jo energijos, ir ðitaip ágauna
ontiná statusà. Susiduriame su vienu
kebliausiø filosofo kûrybos aspektø. Ni-
kolajus Berdiajevas raðo esàs panteistas,
jis nurodo J. Biohme kaip blogio idëjos
ðaltiná (ðis mistikas teigia dieviðkàjà blo-
gio prigimtá). Kitoje vietoje N. Berdiaje-
vas pabrëþia: �að pateikiu dualizmo ir
monizmo antinomijà sàmoningai kaip
tai, ko protas negali áveikti, bet kas neið-

vengiamai egzistuoja religinëje sàmonë-
je�15 . Z. Zenkovskis filosofo blogio idëjà
pavadina dviprasmybe, situacija be iðei-
ties, jis raðo, kad N. Berdiajevas, teigda-
mas laisvæ pirma bûties, griauna Vaka-
rø metafizikoje nusistovëjusià substan-
cialumo sampratà. Þvelgiant á aptaria-
mus màstytojo samprotavimus platesnia-
me � visos Nikolajaus Berdiajevo filoso-
finës kûrybos, rusø filosofinës minties is-
torijos, tautos kultûrinës tradicijos � kon-
tekste, jie ágauna savità semantiná api-
brëþtumà ir filosofiná aiðkumà. Senasis
rusø tautos pasaulio vaizdinys buvo du-
alistinis, religinë pasaulëþiûra panteisti-
në: þmogus sudarytas ið kûno bei sielos,
o dievybës, kurios gyveno gamtoje ir ore,
sudarytos ið gërio ir blogio. Manyta, kad
jei þmogø uþvaldo blogio jëga, jis �uþ-
mirðta artimuosius pagal kraujà ir papro-
èius�16 , stengiasi átikti pats sau. Senasis
Testamentas, kurio pagrindu formavosi
tautos krikðèioniðkoji pasaulëþiûra, neat-
metë protëviø kulto, nepropagavo aske-
tinio gyvenimo idealo ir nepateikë po-
mirtinio gyvenimo vaizdinio. Ir krikðèio-
nybëje þmonës blogá siejo ne su juslumu,
pasaulio materialumu, o su sielà uþval-
danèia destruktyvia jëga (Senajame Tes-
tamente gausu tai iliustruojanèiø pasako-
jimø). Dualistinë bûties samprata ásitvir-
tino ir viduramþiø rusø religinëje raðti-
joje èia ágaudama naujø prasmiø. Dievas
kaip Absoliutas, Tiesa [èñòèíà] trans-
cendentalus, Jëzus Kristus, teigiama, esàs
tik vienos, Dieviðkosios prigimties. Isto-
rinë þmonija egzistencijà grindþia pagal
savo iðmintá � teisingà tiesà [ïðàâäà] ir
taip tarytum tampa savarankiðka. Dël
minëtø prieþasèiø Rytø Baþnyèios ideo-
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logai skeptiðkai vertino filosofø pastan-
gas racionaliai suvokti antgamtinæ tikro-
væ, tad religinis, egzistencinis, istorioso-
finis ir kiti þmogaus bûties aspektai te-
ologø veikaluose nebuvo aptarti. XIX�
XX a. rusø religiniai filosofai savitai in-
terpretavo Biblijà, rëmësi jos mitologi-
niais pasakojimais, jais grindë filosofines
idëjas, ið Biblijos perëmë tam tikrus pa-
saulëþiûrinius elementus (pavyzdþiui,
Dievo transcendentalumà, Jo kaip ener-
gijos (ðviesa, ugnis ir pan.) raiðkà pasau-
lyje). Nikolajus Berdiajevas akcentavo
esàs laisvas krikðèionis, iðpaþástàs �dva-
sinæ religijà, neatsiskyræs nuo Baþnyèios,
nes nenorëjæs tapti sektantu�17.

Neásigilinus á màstytojo mintis, gali
susidaryti nuomonë, kad jo blogio idëja
ið esmës prieðtarauja krikðèioniðkajai
doktrinai. Taèiau N. Berdiajevas kildina
blogá ne ið Dievo, o ið Jo kûrinijos. �Mû-
sø pirminis pasaulio patyrimas byloja
apie Kûrëjà, kuris sukûrë laisvà pasau-
lá, ðis turás laisvai ir kûrybiðkai harmo-
nizuoti chaosà ir suformuoti kosmosà.�18

Dieviðkoji laisvë N. Berdiajevui yra sim-
bolis, kurio negalima apibrëþti raciona-
liai, màstyti kaip filosofinës kategorijos.
Þmogus jà uþèiuopia kûrybinio proceso
metu, junta kaip gyvybinæ galià, kuri sa-
vo prigimtimi neribota, iracionali ir
spontaniðka. �Þmonija kaip kosminis
bûties centras, Pasaulio Dvasia kolekty-
viai [soborno] atkrito nuo Dievo, kolek-
tyviai [soborno] turinti sugráþti pas Die-
và, ðventëti.�19 Kadangi þmonijà màsty-
tojas traktuoja kaip visatos centrà, tai
nesukurtoji laisvë kaip neapibrëþta kû-
rybinë galia á dvi prieðingas jëgas skilo
tik þmogaus bûtyje. Rusø filosofinëje

tradicijoje, pasak B.Vyðeslavcevo, apta-
riamos dvi laisvës rûðys: savivalës lais-
vë ir kûrybinë laisvë. Pirmoji siejama su
vidiniu þmogaus neapibrëþtumu, antroji
kyla ið Dievo malonës. Laisvë kaip sa-
vivalë � klaidingas þmogaus supratimas,
neva jis galësiàs kurti ið Nieko kaip Die-
vas, nulëmë ribotos istorinës erdvës su-
siformavimà, niekio sukûrimà ontine
prasme, egzistencinæ tuðtumà bei mora-
liná blogá. �Laikas, erdvë, materija, logi-
kos dësniai � tai ne subjekto, bet sergan-
èios bûties bûsena�20, � pabrëþia N. Ber-
diajevas. Màstytojo filosofijos kontekste
Pasaulio Dvasios skilimà religiniu as-
pektu galima traktuoti kaip pirminæ
nuodëmæ, metafiziniu � kaip istorinio
þmogaus kilmæ, kosmologiniu � kaip
nuo moteriðkosios kosminës energijos
atsiskyrusià vyriðkà energijà, psichologi-
niu � kaip ágytà þmogaus sielos sumaið-
tá. Praradæs bûties pilnatvæ þmogus ne-
teko tiesioginio ryðio su Pasaulio Dva-
sia (Visata), o per jà � su Dieviðkàja
energija kaip kûrybine laisve ir jà lydin-
èia Dievo meile. Prieiname prie iðvados,
kad blogis yra energetinës prigimties, jis
pirminis ir bûtiðkas tik þmonijos istori-
jos, o ne pradinio kûrinijos bûvio (Pa-
saulio Dvasios sukûrimo) atþvilgiu.

Analizuojant N. Berdiajevo (bei jo
pirmtakø, amþininkø) metafizines idë-
jas, iðryðkëja herakleitiðkasis, o ne par-
menidiðkasis, kaip Vakarø màstymo tra-
dicijoje, pasaulio modelis. Vakaruose
bûtis suvokiama kaip substancija, objek-
tas, tad ir gëriui suteikiamas analogiðkas
statusas, blogiu tampa nebûtis kaip vi-
dinë tuðtuma, gërio trûkumas. Rytø kul-
tûros þmogus bûtá iðgyvena iracionaliai,
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jà junta kaip nenutrûkstanèià kosminiø-
gyvybiniø galiø tëkmæ, kurioje vieni
daiktai virsta kitais. Harmoningà kosmi-
niø, vitaliniø, dvasiniø jëgø sàveikà jis
traktuoja kaip gërá, o blogá suvokia kaip
energetiná disbalansà. Analogiðka pa-
saulio samprata bûdinga jau senøjø sla-
vø religijai, èia dominavo kosminio gy-
vybës rato (reinkarnacijos) idëja. Krikð-
èionybëje ði kosminë galia tapo Dievið-
kàja kûrybine energija.

Neretai filosofijos istorikai dël pana-
ðios (rytietiðkos) pasaulio sampratos ru-
sø metafizikø idëjas kildina ið vokieèiø
romantikø A. Schopenhauerio ir W. Schel-
lingo ar F. Nietzsche�s darbø. Taèiau jie
neatkreipia dëmesio á tai, kad rusø bei
vokieèiø màstytojø filosofinës paþiûros
formavosi darant átakà skirtingoms kul-
tûrinëms tradicijoms. Vokieèiø filosofai
domëjosi Tolimøjø Rytø religinëmis kon-
cepcijomis, F.Nietzsche þavëjosi zoroast-
rizmu. N. Berdiajevas bei kiti to meto ru-
sø filosofai gilinosi á savo tautos kultûri-
næ tradicijà, Biblijà ir studijavo Rytø Baþ-
nyèios Tëvø raðtus.

�Pasaulio tvarka savo esme yra ant-
ropologiðka � vyriðka, moteriðkasis pra-
das yra gamtinis, kosminis. Vyras kaip
þmogus per moterá susietas su gamta,
kosmosu, be moters jis atitrûko nuo Pa-
saulio Dvasios, Þemës motinos�21, � taip
kosmologiniu aspektu þmogiðkosios pil-
natvës praradimà (pirminæ nuodëmæ)
aiðkina N. Berdiajevas. Þmogaus lytið-
kumà jis kildina ið kosminiø energetiniø
pradø. Moteriðkàjá pradà filosofas trak-
tuoja kaip iracionalø, viduje neapibrëþ-
tà, net chaotiðkà, jis dël ðiø savybiø tam-
pa kûrybine terpe, kurioje glûdi þmo-

gaus iðmintis ir laisvë. Ðá pradà màsty-
tojui simbolizuoja Sofija kaip Dieviðkoji
iðmintis, Pasaulio Dvasia kaip motina
bei gimtoji þemë. Vyriðkas kosminis pra-
das yra aktyvus, racionalus. Jis formuoja
pasaulá, taèiau konkretaus kûrinio ðis
pradas reiðkiasi jau kaip bûtinybë, by-
lojanti daikto ar reiðkinio sàlygiðkumà,
laikinumà. Vyriðkàjá pradà filosofas sieja
su forma, logosu kaip protu, þodþiu,
ástatymu.

Nors N. Berdiajevas kritikuoja savo
kolegas, kad ðie per daug dëmesio filoso-
finëje kûryboje skyrë �amþinojo moterið-
kumo� temai, pats màstytojas, Pasaulio
Dvasià teigdamas kaip gyvybiniø ir kû-
rybiniø galiø ðaltiná, þmogaus bûties es-
mæ, liko iðtikimas nacionalinei màstymo
tradicijai. Rusø kultûros ir filosofijos ty-
rinëtojas A. Zamalejevas pabrëþia: �pir-
minë rusø minties paslaptis � rusø Trejy-
bës paslaptis: deivë gimdyvë (ðîæàíèöà) �
Dievo motina � Sofija�22. Slavø mitologi-
joje deivës gimdyvës kultas buvo pla-
èiausiai paplitæs, jai skiriama itin daug
dëmesio ir pagarbos. Manyta, kad ðios
deivës yra þmogaus globëjos, trys ið jø
aplanko gimusá kûdiká ir jam skiria liki-
mà. Deivës gyveno gamtoje ir tarp þmo-
niø, tikëta, kad jos globoja ne tik kûdiká
bei jo motinà, bet ir ligonius, padeda
þmonëms nuimti derliø (ir pan.). Krikð-
èionybëje deivës gimdyvës kultas susilie-
jo su Dievo motinos kultu. Liaudis jà
traktavo kaip þmoniø globëjà, uþtarëjà
prieð Dievà, veikianèià savarankiðkai ir
nepriklausomai nuo Dievo Sûnaus.
�Liaudies sàmonëje Dievo motina uþëmë
Kristaus vietà. Ji tapo iðminties idealu,
Sofija�23, � teigia A. Zamalejevas. Nors
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Rytø Baþnyèia nepripaþino liaudies reli-
giniø nuostatø, jas ásitvirtino ne tik rusø
tautos paproèiai, bet ir meninë kûryba,
filosofija. S.Bulgakovas ir V.Solovjovas
Dievo motinà lygina su sukurtàja Sofija.
Pasak S.Bulgakovo, Kristus simbolizuoja
Dievo þodá, o Mergelë Marija perteikia
Dievo meilæ, per jà veikia Ðventoji Dva-
sia. Teiginiu �androgino nuopuolis � tai
prarasta Sofija ir iðkilusi Ieva�24 N. Ber-
diajevas iðreiðkia analogiðkà poþiûrá. Dël
Mergelës Marijos dvasinio tyrumo, mo-
tiniðko pasiaukojimo ir iðminties màsty-
tojas tapatina jà su Sofija, o Ievos simbo-
liu pabrëþia moters jusliðkumà akcen-
tuodamas ne tiek jos biologiná pradà,
kiek orientacijà á materialines vertybes.
Konkretus vyras kaip kosminës vyriðkos
energijos skleidëjas, pasak filosofo, per
erosà turás atverti moters kosminá pradà,
jame glûdintá sofijiðkumà kaip iðmintá
ir kûrybinæ laisvæ. �Erotinë energija �
amþinas kûrybos ðaltinis. Erotinis susi-
þavëjimas sàlygoja groþio kilmæ pasau-
lyje,�25 � teigia N. Berdiajevas. Erosà filo-
sofas suvokia ne tik kaip seksualiná im-
pulsà, meilës aistrà. Erosas � tai aistra
gyventi, apimanti pirminá susiþavëjimà
prieðingos lyties asmeniu, aistrà, kuri su-
kelia kûrybiná impulsà, skatinantá asme-
ná siekti harmonijos ir jà kurti visose gy-
venimo srityse, meilës jausmà, kuris nu-
slopina asmens egoistiðkumà ir atveria jo
dvasinës prigimties klodus, iðlaisvina
energetines galias. Vadinasi, erosas màs-
tytojui yra kosminë jëga, kuri sutelkia ir
harmonizuoja vitalinæ, psichinæ ir dvasi-
næ þmogaus prigimtá, sudaro galimybæ
asmeniui transcenduoti, t.y. áveikti þmo-
giðkà ribotumà ir kûrybinëje plotmëje

pakilti á kosminæ erdvæ. Èia galima pasi-
justi Pasaulio dvasios � amþinojo mote-
riðkumo, jos iðminties ir groþio � dalimi.
Erosas per kûrybà simboliðkai sujungia
du prieðingos lyties asmenis á vienà pil-
nà þmogø ir taip suformuoja pirmàjà
kosminës þmonijos vienumo pakopà. Vi-
sapusiðkai atsiskleidþianèià meilæ N. Ber-
diajevas vadina kilnia ir aristokratiðka. Ði
meilë màstytojui yra tikroji asmens mei-
lës Dievui iðraiðka. �Meilës ðventumas
atveria asmens prigimties pilnatvæ � an-
drogino paslaptá, [atskleidþia mylimojo]
panaðumà á Dievà ir Jo atvaizdà.�26 Èia
verta prisiminti Rytø krikðèioniðkojoje
pasaulëþiûroje glûdinèià nuostatà, kad
mylëdamas þmogø, jame myli Dievà. Ry-
tø Baþnyèios Tëvø raðtuose teigiama,
kad þmogus yra Dievo atvaizdas, filoso-
fine prasme � mikrokosmosas. Vadinasi,
þmogus yra visapusiðka, tik labai maþy-
të dvasinio-kosminio prado dalelë. Jame
Dieviðkumas glûdi kaip savastis, ji jus-
liðkai neapèiuopiama ir nemàstoma. Sa-
vastá þmogus gali pajusti intuityviai per
vidiná dvasiná asmenø ryðá maldos metu
ir jos sukeltus individualius religinius-
mistinius iðgyvenimus (ðá rusø dvasinës
kultûros reiðkiná ir apibûdina sàvoka so-
bornost).

Platono eroso samprata, kuri at-
sispindi N. Berdiajevo, V. Solovjovo,
P. Florenskio bei kitø rusø filosofø kû-
ryboje, ágauna savitø nacionaliniø bruo-
þø. Erotinë meilë þmogui èia supranta-
ma kartu ir kaip meilë Dievui. Ji atspin-
di sobornost, kuris lemia asmens trans-
cendavimà. Erosas be sobornost nulemia
tik þmogaus savivalæ, kuri kelia geidu-
lingumà, sustiprina susvetimëjimo, eg-
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zistencinës tuðtumos jausmà � vyriðkis,
ið egoizmo nuslopinæs savo kosminá-kû-
rybiná pradà, moteryje atpaþásta ne so-
fiðkumà, o tik jusliðkumà. Blogio proble-
mà N. Berdiajevas iðsprendþia remda-
masis staèiatikiðka nuostata � Dieviðko-
ji meilë asmens savivalës laisvæ paver-
èia kûrybine galia ir iðvaduoja já nuo
vergystës þemoms aistroms, egzistenci-
nës tuðtumos, sudaro galimybæ áveikti
istoriná þmogaus ribotumà.

Apraðydamas rusø tautos kultûriná
atgimimà (XX a. pr.), màstytojas erotið-
kumà akcentuoja kaip esminæ jo ypaty-
bæ: �orgiazmas tuo metu buvo madin-
gas. Ekstazës þmonës ieðkojo visur. Èia
erosas ryþtingai apvaldë logosà�27. Filoso-
fijoje ir poezijoje per erotinæ meilæ buvo
aptariama amþinojo moteriðkumo � so-
fiðkumo tema. Populiarios tapo F. Nie-

tzsche�s idëjos, jø garbintojai èia áþvelgë
tik biologiná aspektà, iðaukðtinantá ins-
tinktus. Paplito ávairûs religiniai judëji-
mai, kurie iðkëlë þmogaus kûniðkumà,
jusliðkumà. Buvo populiari okultinë
praktika su erotiniais elementais.

Visø tautø gyvenime atgimimo
tarpsnis pasiþymi tuo, kad èia á pavir-
ðiø iðkyla ávairiausi kultûriniai reiðki-
niai. Kaip kûrybinio akto metu ið as-
mens pasàmonës á jo sàmonæ patenka
uþslopinti impulsai, vizijos, taip ir tau-
tos atsinaujinimo procese iðryðkëja tie
elementai, kurie nëra ágavæ tinkamo kul-
tûrinio statuso. Kita vertus, rusø tautos
pasaulëþiûroje jau nuo seno moteriðka-
sis pradas buvo traktuojamas kaip pa-
saulio esmë, jo gyvybës ðaltinis. Atgimi-
mo metu ðis rusø kultûros simbolis ága-
vo erotines iðraiðkos formas ir bûdus.

Literatûra ir nuorodos

11 Berlyne N. Berdiajevo kûrinys Naujieji viduram-
þiai buvo iðleistas keletà kartø, iðverstas á pran-
cûzø, anglø, italø, ispanø, portugalø ir kt. kal-
bas. 1947 metø pavasará Kembridþo universite-
tas màstytojui suteikë teologijos daktaro hono-
ris causa vardà. Tais paèiais metais filosofas ta-
po vienu ið kandidatø Nobelio premijai gauti.

12 Áåðäÿåâ Í.A. Ñàìîïîçíàíèå. Îïûò ôèëîñîôñ-
êîé àâòîáèîãðàôèè. � Ìîñêâà: Ìûñëü, 1990,
c. 244.

13 Çåíêîâñêèé Â. Èñòîðèÿ ðóññêîé ôèëîñîôèè.
Ò. 1. � Ìîñêâà: Èíîñò. ëèò., 1956, c. 267.

14 Ãàëüöåâà Ð. À. Íèêîëàé Áåðäÿåâ � ôèëîñîô
òâîð÷åñòâà è òåîðåòèê êóëüòóðû. � Ìîñêâà:
Èñêóññòâî, 1994, c. 29.

15 Áåðäÿåâ Í. A. Ñàìîïîçíàíèå. Îïûò ôèëîñîôñ-
êîé àâòîáèîãðàôèè. � Ìîñêâà: Ìûñëü, 1990,
c. 199.

16 Ten pat, p. 199.
17 Áåðäÿåâ Í. A. Ñàìîïîçíàíèå. Îïûò ôèëîñîôñ-

êîé àâòîáèîãðàôèè. � Ìîñêâà: Ìûñëü, 1990,
c. 39.

18 Çàìàëååâ À.Ô. Ëåïòû. Èñëåäîâàíèå ïî ðóññêîé
ôèëîñîôèè. � Ñàíêò Ïåòåðáóðã: èçä. Ñàíêò
Ïåòåðáóðãñêîãî ó-òà, 1996, c. 262.

19 Ëîñåâ À.Ô. Ôèëîñîôèÿ Ìèôîëîãèÿ Êóëüòóðà. �
Ìîñêâà: èçä. ïîëèòè÷åñêîé ëèòåðàòóðû,
1991, c. 51.

10 Ñëîâàðü ðóññêîãî ÿçûêà. Ò.4. � Ìîñêâà: ãîñ.
èçä. èíîñòðàííûõ è íàöèîíàëüíûõ ñëîâà-
ðåé, 1961, c. 238

11 Rusø�lietuviø kalbø þodynas. � Vilnius: Mintis,
1967. p. 445.

12 Çàìàëååâ À. Ô. Ôèëîñîôñêàÿ ìûñëü â ñðåäíå-
âåêîâîé Ðóñè. � Ëåíèíãðàä: Àêàäåìèÿ íàóê
ÑÑÑÐ, 1987, c. 39.

13 Áåðäÿåâ Í. A. Ñàìîïîçíàíèå. Îïûò ôèëîñîôñ-
êîé àâòîáèîãðàôèè. � Ìîñêâà: Ìûñëü, 1990,
c. 151.

14 Áåðäÿåâ Í.A. Ôèëîñîôèÿ ñâîáîäû. � Ìîñêâà:
Ïðàâäà, 1991, c. 43.

15 Ten pat, p. 130.
16 Çàìàëååâ À.Ô. Ëåïòû. Èñëåäîâàíèå ïî ðóññêîé

ôèëîñîôèè. � Ñàíêò Ïåòåðáóðã: èçä. Ñàíêò
Ïåòåðáóðãñêîãî ó-òà, 1996, c. 17.



MOKSLINË MINTIS

79LOGOS 43
2005 LIEPA � RUGSËJIS

17 Áåðäÿåâ Í. A. Ñàìîïîçíàíèå. Îïûò ôèëîñîôñ-
êîé àâòîáèîãðàôèè. � Ìîñêâà: Ìûñëü, 1990,
c. 152.

18 Áåðäÿåâ Í.A. Ôèëîñîôèÿ ñâîáîäû. � Ìîñêâà:
Ïðàâäà, 1991, c. 134.

19 Ten pat., p. 139.
20 Ten pat., p. 127.
21 Áåðäÿåâ Í.A. Ôèëîñîôèÿ òâîð÷åñòâà, êóëüòó-

ðû è èñêóññòâà. � Ìîñêâà: Èñêóññòâî, 1994,
c. 124.

22 Çàìàëååâ À. Ô. Ëåïòû. Èñëåäîâàíèå ïî ðóññêîé

ôèëîñîôèè. � Ñàíêò Ïåòåðáóðã: èçä. Ñàíêò
Ïåòåðáóðãñêîãî ó-òà, 1996, c. 62.

23 Ten pat, p. 58.
24 Áåðäÿåâ Í. A. Ôèëîñîôèÿ òâîð÷åñòâà, êóëüòóðû

è èñêóññòâà. � Ìîñêâà: Èñêóññòâî, 1994, c. 124.
25 Ten pat, p. 217.
26 Áåðäÿåâ Í.A. Ôèëîñîôèÿ ñâîáîäû. � Ìîñêâà:

Ïðàâäà, 1991, c. 217.
27 Áåðäÿåâ Í. A. Ñàìîïîçíàíèå. Îïûò ôèëîñîôñ-

êîé àâòîáèîãðàôèè. � Ìîñêâà: Ìûñëü, 1990,
c. 135.

B. d.

Dalia DOKÐAITË.
Ið Paukðèiø Tako. Ið ciklo �Lietuvos kelias�.
2000. Sumi-e. 110 × 45

Dalia DOKÐAITË.
TAT TUAM ASI. Ið ciklo �Lietuvos kelias�.
2000. Sumi-e. 110 × 45



ROMUALDAS DULSKIS

80 LOGOS 43
2005 LIEPA � RUGSËJIS

TRYS HESYCHIJOS PAKOPOS, VEDANÈIOS
Á AUTENTIÐKÀ KRIKÐÈIONIÐKOJO

MALDINGUMO KOKYBÆ
Three Stages of Hesychia Leading to the Authentic

Quality of Christian Piety

SUMMARY

Prayer in Orthodox theology is understood as an essential and integral dimension of human existence.
A human being, created according to the image of God, is called to form in him/herself divine fea-
tures. The stages of Hesychia as a way towards a kinder and more intimate dialogue between God and
people helps a person to seek for spiritual maturity and an authentic identity of him/herself.

Hesychia was practised at the beginning by the desert Eremites. The Apophtegmata of the desert
Fathers was later defined by Evagrius Ponticus and Diadochus of Photice as a way to a union with
God through Hesychia, i.e. guarding the mind and/or heart and continual prayer.

In the 14th century a method of regular prayer with the use of certain physical exercises started
being practised in monasteries on Mount Athos. The movement acquired the name Hesychasm. On the
one hand, the Hesychast praying method is of interest in the 21st century, as it resembles yoga; on the
other hand, it remains unreachable because the practice of Hesychasm is complicated and not suitable
for many people. Even Hesychast authorities themselves have warned believers not to practise physical
exercises while praying without the guidance of an experienced spiritual teacher.

Hesychasm is addressed to everybody, and the Prayer of the Heart pertains to monks as well as to
lay people, both of whom can attain the same spiritual heights. The main point of Hesychasm is not in
the praying method or spiritual techniques, but in its intensive and qualitative spiritual Christian life.
The purpose of Hesychasm is the constant communion of the human being with God. This communion
expresses life through prayer in three stages, and each of them reflects a certain level of Hesychia.

As a method for a contemplative life, Hesychasm is not separated from liturgical and sacramental spiri-
tuality; on the contrary, teachers of Hesychasm underline the necessity for regular sacramental practice for
the formation of inner spirituality. Participating in the liturgy supports and supplements Hesychastic piety and
encourages the progress of the authentic quality of Christian piety, which is missing in the 21st century.

Gauta 2005-05-12
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Vytauto Didþiojo universitetas
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MOKSLINË MINTIS

81LOGOS 43
2005 LIEPA � RUGSËJIS

ÁVADAS

Nûdien neretai sutinkame þmoniø,
kuriems maldingumas asocijuojasi su
savo asmenybës varþymu ir intelektua-
linës bei kûrybinës laisvës ribojimu. Ne-
retai atsivërimas Kristui suvokiamas
kaip nusigræþimas nuo objektyvaus bû-
ties centro, apsisprendimas dël vieno ið
religiniø tradicijø keliø ir pasirinkimas
vienos ið daugelio religiniø praktikø.
Paprastas pasakymas, kad Baþnyèia ti-
ki Kristuje esant dievystës pilnatvæ ir
akina maldingam gyvenimui, daþnai ne-
pasiekia ðirdþiø.

Kita vertus, daugelis tikinèiøjø ir
Dievo ieðkanèiøjø teisëtai trokðta krikð-
èionybëje rasti gilesnæ maldos patirtá. Ið-
gyvename tam tikrà nepasitenkinimo ir
tuðtumos jausmà, kai girdime, kad
krikðèioniðkumas iðsisemia etiniais apsi-
sprendimais ir priklausymu baþnytinei
bendruomenei. Kartais bandome atnau-
jinti ar atgaivinti savo tikëjimà pasiner-
dami á savotiðkà euforiná maldingumà.
Nerasdami tikro, stipraus dvasinio
maisto, norime save átikinti, kad pavir-

ðutiniðka euforija ir yra dþiaugsmas, ky-
làs ið Dievo ðirdies gelmiø.

Visa tai rodo, kad ir XXI a. þmogus
nesiliauja ilgëtis tikrøjø vertybiø bei gi-
lesnio transcendentinio matmens savo
gyvenime ir trokðta autentiðkos religinës
patirties. Ðiame straipsnyje siekiama at-
siliepti á ðiuos ilgesius ir pabandyti pa-
ieðkoti atsakymø senojoje krikðèioniðkoje
maldingumo tradicijoje, gavusioje hesy-
chazmo vardà. Nors ði dvasinë tradici-
ja �lokalizuota� Rytø krikðèionybëje, ji
yra visavertiðkai krikðèioniðka, o todël ir
katalikiðka. Ji prapleèia mûsø katalikið-
kumà, nes bûti kataliku � tai aprëpti vi-
sus krikðèionybëje glûdinèius turtus.
Drauge hesychazme mes randame tà
ryðkiai iðreikðtà mistinæ patirtá, kurios il-
gëdamiesi neretai ir nepelnytai susiþa-
vime budizmu, induizmu ar klaidinan-
èiu sinkretizmu.

Prieð atsidëdami tyrinëti hesychazmo
pakopas, trumpai þvilgterëkime á ben-
dràjà Rytø krikðèioniø maldingumo
sampratà.

PAÐAUKTI MALDINGUMUI

Apmàstant Rytø krikðèionybës dva-
siná paveldà, pirmiausia krinta á akis,
kaip glaudþiai staèiatikiø maldos teolo-
gija susipina su antropologiniais klausi-
mais. Þmogus yra sukurtas pagal Die-
vo paveikslà, todël jo tapatybæ neleng-
va nusakyti. Kaip Dievas yra neaprëpia-
mas ir þodþiais neiðsakomas, taip ir
þmogø nelengva apibûdinti. Bûdamas
ðventos ir begalinës Bûties atspindþiu,

þmogus jauèia begalybës ilgesá ir trokð-
ta perþengti savo paties ribas. Dieve
esanèià palaimos pilnatvæ atitinka þmo-
guje glûdintis nuolatinës paþangos, vis-
kà apimanèios meilës ir prasmingos kû-
rybos ilgesys. Rytø krikðèioniø pasaulë-
jauta nesuskaldo tikrovës á prigimtinæ ir
antgamtinæ, kaip tai áprasta Vakaruose.
Þmogus natûraliai aprëpia ðias abi tik-
roves ir dalyvauja jose; jis suvokia jas
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kaip nedalomà vienovæ. Todël ryðys su
Dievu þmogui yra natûrali, ið paèios jo
prigimties kylanti duotybë.

Maldingumas visø pirma reiðkia dia-
loginá atvirumà Transcendencijai. Pirma-
sis ðio dialogo sandas yra þmogaus ryþ-
tas ásiklausyti á kalbantájá Dievà ir aro-
gantiðkai neatmesti jo þodþiø, kad ir ko-
kie nesuprantami, dieviðki ar �nepato-
gûs� jie bûtø. Antrasis sandas, þmogaus
atsiliepimas Dievui, apima ne tik gata-
vus tekstus bei spontaniðkas maldas, bet
ir visus veiksmus bei apsisprendimus,
kuriais asmuo bando atsiliepti á Kûrëjo
kalbinimà. Be abejo, Dievo kalbëjimas
þmogui nëra tik Jo þodþiai, bet visø pir-
ma Jo geranoriðkumo, palankumo þmo-
gui (gr. filÀu#rwpÄa) iðraiðka. Lygiai
taip pat ir þmogaus atsiliepimas, nors
daþnai pasireiðkia iðoriniais þenklais, ið
esmës yra þmogaus ðirdies ir proto at-
sivërimas Triasmeniam Dievui. Todël
maldingumas yra Dievo ir þmogaus dia-
logas, pasiekiàs intymiausias abiejø �pa-
ðnekovø� sielos gelmes ir teikiàs gyve-
nimo pilnatvës pajautà.

Gyvenimiðkasis maldingumo aspek-
tas ypaè iðryðkëja, kai apþvelgiame Ry-
tø krikðèionybës mokytojø doktrinà apie
etikos ir maldingumo tarpusavio ryðá.
Iðganytojo paakinime �budëkite ir mels-
kitës� (Mt 26, 41) atsiskleidþia ðie du es-
miniai þmogaus gyvenimo matmenys.
Idant þinotø dël ko turi budëti, þmogui

reikia paþinti Ðventàjá Raðtà, Baþnyèios
mokymà ir dvasiniø krikðèionybës mo-
kytojø doktrinà. Be budëjimo maldingu-
mas bûtø netobulas ar net primityvus,
o be meldimosi, t.y. Dievo þodþio paþi-
nimo ir maldos, budëjimas netektø sa-
vo ðerdies ir teliktø þmogiðkos etinës
pastangos, daþnai nepasiekianèios lau-
kiamo rezultato.

Þmogaus egzistencijos ribotumas ir
paþeistumas (nuodëmingumas) dar la-
biau pabrëþia maldingumo, kaip papil-
dymo ir iðgydymo, bûtinybæ. Paþinda-
mas savàjà þmogystæ kaip ribotà ir su-
þeistà bei suvokdamas visos bûties pa-
ðaukimà pilnatvei ir laimei, þmogus na-
tûraliai visa savo egzistencija græþiasi á
Tà, kuriame regi neiðsemiamà iðminties
ir meilës versmæ.

�Tiktai malda padaro tave visaverèiu
þmogumi ir tik per maldà tu atrandi sa-
vo tikràjá orumà�1, � parafrazuodamas
garsøjá maldos mokytojà Evagrijø Pon-
tikà, sako jo raðtø vertëjas ir komenta-
torius trapistø abatas J. Eudes Bamber-
geris. Maldingumas, kuris aprëpia visà
þmogaus gyvenimà, turi galià uþdegti
tikintájá uolumu Evangelijos priesakams,
iðtobulinti jo asmenybæ ir atverti jam
naujas perspektyvas, o slëpininga mal-
dos galia turi paliesti ðirdis tø, uþ ku-
riuos meldþiamasi. Todël �malda yra
veiksmas; kas meldþiasi, tas yra aukð-
èiausiu laipsniu aktyvus�2.

HESYCHASTINIO PAVELDO AKTUALUMAS

XIV a. Athos kalno vienuolynuose
imtas praktikuoti nuolatinës maldos me-
todas, taikæs tam tikrus fizinius prati-

mus, gavo hesychastø sàjûdþio vardà.
Viena vertus, hesychastø maldos meto-
das intriguoja, nes primena jogø prati-
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mus, kita vertus, jis yra nepasiekiama
egzotika, nes hesychastinë praktika at-
rodo labai sudëtinga ir skirta tik nedau-
geliui, o ir patys hesychazmo autorite-
tai áspëja tikinèiuosius nenaudoti fiziniø
maldos pratimø be patyrusio dvasinio
mokytojo � vadovo.

Dar daugelá amþiø prieð hesychastø
sàjûdþio atsiradimà Athos kalne vie-
nuoliø gyvenime svarbiomis laikytos vi-
dinës ramybës ir tylos bûsenos. Jau pir-
møjø krikðèionybës amþiø dykumø at-
siskyrëliai praktikavo nuolatiná budru-
mà, Dievo akivaizdà, minèiø kontrolæ ir
siekë vidinës ramybës kaip sàlygos
nuolatinei maldai. IV Visuotinis Baþny-
èios Susirinkimas, ávykæs Chalkedone
451 m., ápareigodamas vienuolius pa-
klusti vietos vyskupui, nurodo pagrin-
dines vienuolio savybes: hesychijà, pas-
ninkà ir maldà. Todël manoma, kad ano
meto dykumø atsiskyrëliai buvo vadi-
nami ne tik eremitais, anachoretais, bet
ir hesychastais. Hesychijos reikðmæ dva-
sinei asmens raidai iðsamiai apraðë vie-
nuolis Evagrijus Pontikas (345�399),
vyskupas Diadochas Fotikietis (apie
400�486), o vëliau per þymiuosius he-
sychazmo mokytojus abatà Simeonà
Naujàjá Teologà (949�1022) ir arkivys-
kupà Grigaliø Palamà (1296�1359) he-
sychazmo idëjos iðplito Rytø krikðèio-
nybëje. Remiantis ðia tradicija paraðyti
ir rusiðkieji Atviri keliauninko pasakojimai
savo dvasios tëvui3. Bonos universiteto
profesorius Theodoras Nikolaou aiðki-
na, kad hesychazmo mokymas neturë-
tø bûti traktuojamas kaip specifinis Ry-
tø krikðèioniø maldingumas. Kadangi

hesychazmas ðaknijasi pirmøjø amþiø
krikðèioniø atsiskyrëliø ir Baþnyèios Të-
vø doktrinoje, jis vertintinas kaip auten-
tiðkas, visiems krikðèionims priimtinas
dvasinës praktikos kelias4 .

Popieþius Jonas Paulius II, apmàsty-
damas Rytø Baþnyèios paveldà, paþy-
mëjo ugdomàjà hesychijos reikðmæ: �Tu-
rime pripaþinti, kad visiems mums rei-
kia ðios tylos [hesychijos], pripildytos
adoruojamo Dievo buvimu; jos reikia
teologijai, idant galëtø visai atskleisti sa-
vo iðminties ir dvasingumo charakterá;
jos reikia maldai. [�] Pagaliau jos rei-
kia triukðmo apkurtintam nûdienos
þmogui, kuris daþnai nebemoka tylëti.
[�] Visiems, tikintiesiems ir netikintie-
siems, reikia iðmokti nutilti, idant Die-
vas galëtø prabilti kada ir kaip Jis nori,
o mes � suprastume Jo þodá�5.

Hesychazmo esmë atsiskleidþia ne
per maldos metodà ar dvasines techni-
kas, bet intensyviame ir kokybiðkame
dvasiniame krikðèionio gyvenime. Hesy-
chazmo siekis � nuolatinë þmogaus dva-
sios komunija su Dievu6. Nubrëþdamas
reikðmingas religinës asmens raidos gai-
res, hesychazmo mokymas yra labai ak-
tualus krikðèioniðkosios pedagogikos
teorijai ir praktikai.

Hesychijos (gr. ÂsucÄa) sàvoka ver-
èiama kaip nusiraminimas, ramybë, po-
ilsis, aistrø uþgesimas, tylëjimas. Hesy-
chija yra esminis Rytø krikðèioniø dva-
singumo sandas. Asmeninio maldingu-
mo raida taip pat ið esmës susijusi su
hesychija. Iðreiðkiant krikðèionio maldos
gyvenimà trimis pakopomis, kiekviena
jø atspindi tam tikrà hesychijos lygá.
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KÛNO ARBA IÐORINIO GYVENIMO HESYCHIJA

lio�, t.y. nuo aplinkos, kuri neturi dva-
siniø siekiø ir nesuvokia materialiniø
vertybiø bei kûno malonumø ribotumo.
Bûtina iðmintingai naudoti informacijà,
budëti, kad þinios plëstø akiratá bei di-
dintø kompetencijà, taèiau neuþgoþtø
asmenybës ir neprimestø antikrikðèio-
niðkos pasaulëjautos. �Be pasitraukimo
ið pasaulio neámanoma prisiartinti prie
Dievo�8, � sako Izaokas Siras (�700) pa-
þymëdamas, kad ði dorybë glûdi ne tiek
fiziniame pasitraukime, kiek dvasinëje
nuostatoje. Ji padeda apsisaugoti nuo
primityvios, transcendencijà ignoruojan-
èios pasaulëjautos ir iðlikti atviram Die-
vui. Lengvabûdiðkai ir be tikslo buvo-
jant pasaulio sumaiðtyje, neámanoma ið-
vengti þalos savo asmenybei. �Ið nuoða-
lumo ir tylëjimo gimsta graudulys ir ro-
mumas; ðio pastarojo veikimà þmogaus
ðirdyje galima palyginti su tyliu Ðiloa-
ho vandeniu, kuris teka be triukðmo ir
be garso, kaip apie tai sako pranaðas
Izaijas: �ramiai teka Ðiloaho vandenys�
(Iz 8, 6)�9, � moko ðv. Serafimas Saro-
vietis (1754�1833).

Bendravimas su kitais þmonëmis � gi-
minaièiais, draugais, kolegomis � iðkyla
kaip dar vienas iððûkis. Asmuo, pradë-
jæs eiti dvasiniu keliu ir trokðtàs tobules-
nio gyvenimo, ima vis aiðkiau jausti, kad
jo aspiracijos neranda atgarsio buvusiuo-
se bièiuliuose. Jis nebenori gyventi �se-
nojo þmogaus� gyvenimo, o jo aplinka
nepajëgia sekti �Geràja Naujiena�. Ðioje
situacijoje nëra kitos iðeities kaip palikti
�mirusiems laidoti savo numirëlius� (Mt 8,
22), o paèiam ryþtingai eiti toliau. Ðv. Se-
rafimas Sarovietis paþymi: �Uþtenka

Asmuo, rimtai nusprendæs siekti sà-
moningo dvasinio gyvenimo, pirmiausia
susiduria su iðorinëmis kliûtimis. Ðios
kliûtys sudaro pirmàjá barjerà, kurio ne-
áveikus neámanoma tolesnë dvasinë as-
mens raida. Kad pasiektø kûno hesychi-
jà, asmuo privalo sutvarkyti tris savo
gyvenimo sritis: santyká su materialinë-
mis vertybëmis, aplinkinio pasaulio áta-
kà (ðiandien mus ypaè pasiekianèià per
þiniasklaidà) ir bendravimà su kitais
þmonëmis.

Viena pirminiø ir pagrindiniø kliûèiø
dvasinei paþangai yra per didelis, ið silp-
no tikëjimo kylantis susirûpinimas bui-
timi, iðreikðtas Iðganytojo þodþiais: �Per
daug nesirûpinkite savo gyvybe, kà val-
gysite, nei savo kûnu, kuo vilkësite. [�]
Jûs pirmiausia ieðkokite Dievo karalys-
tës ir jo teisumo, o visa tai bus jums pri-
dëta� (Mt 6,25-33). Todël neturto dvasia
yra bûtina vidinës þmogaus laisvës sà-
lyga, nes godumas yra ið esmës prieðin-
gas autentiðkam maldingumui. �Kas
áveikë godumo aistrà, tas atsikratë susi-
rûpinimo, o kas jos supanèiotas, tas nie-
kuomet nepasimels tyra ðirdimi�7, � pa-
þymi ðv. Jonas Klimakas (570�660).
Evangelinis poþiûris á materialines gëry-
bes privalo nuðviesti tiek faktiðkai ne-
turtingo, tiek ir valdanèio didelius tur-
tus asmens ðirdá. Be to, neturtas yra
smarkiai susijæs su nusiþeminimu, o nu-
siþeminimas tramdo neskaistumà. Tad
neturto dvasia padeda iðvengti kûno
malonumø sureikðminimo ir veda á
skaistesná gyvenimo bûdà.

Jau dvasinio kelio pradþioje yra bû-
tinas tam tikras atsitraukimas nuo �pasau-
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vien tik daug kalbëtis su tais, kurie yra
prieðingø mums paproèiø, kad suardy-
tume vidiná dëmesingumà. Taèiau liûd-
niausia tai, kad dël to gali uþgesti toji ug-
nis, kurià mûsø Vieðpats Jëzus Kristus
atëjo uþdegti ðirdþiø þemëje�10.

Ðioje pirmojoje, kûno hesychijos, pa-
kopoje akcentuojama iðorinio gyvenimo
tvarka, kuri sudaro sàlygas vidinei pa-
þangai, siekiamai antrojoje pakopoje. To-
dël pirmojoje pakopoje bûtina áprasti tu-
rëti susikaupimo ir maldos valandas, re-

guliariai lankytis ðv. Miðiø liturgijoje,
etiðkai skaidrinti savo elgsenà, valdyti
kalbëjimà, tramdyti rûstavimà11. Kiek-
vienam, norinèiam gyventi dvasiná gy-
venimà, reikia pradëti nuo veiklaus gy-
venimo, o vëliau pereiti á kontempliaty-
vesná, nes be veiklaus gyvenimo áþangos
neámanoma pasiekti autentiðko kontemp-
liatyvumo. Taèiau kontempliatyvumas
staèiatikybëje suvokiamas kiek kitaip nei
Vakaruose: tai veikiau sielos bûklë ne-
gu iðorinë regula.

SIELOS ARBA MINÈIØ HESYCHIJA

Antrojoje sielos hesychijos pakopoje
siekiamà minèiø hesychijà Evagrijus
Pontikas vadina apatëja (ÀpÀ#eia, gr.
�beaistriðkumas�). Ðiai ið stoikø perim-
tai sàvokai Evagrijus suteikia kità, daug
gilesnæ prasmæ. Evagrijaus apatëja � tai
sielos ramybë arba piktø (t.y. blogø, ne-
gatyviø, nuodëmingø) minèiø tylëjimas.
Tiek iðorinë, pirmosios pakopos, tiek ir
ði vidinë hesychija veda á dvasiná asme-
nybës laisvëjimà. Asmuo èia siekia ágy-
ti vidinæ sielos laisvæ pasaulio gërybiø
ir þmoniø atþvilgiu. Kadangi apatëja
þmogaus sielai teikia ramybæ ir harmo-
nijà, ji vadinama sielos sveikumu. Pasie-
kusysis sielos hesychijà yra laisvas nuo
piktø minèiø ir atsiminimø. Ágyta apa-
tëja kuria þmoguje Dievo bei artimo
meilæ ir visas dorybes, todël galima sa-
kyti, kad apatëja ir dorybiø visuma ko-
egzistuoja drauge tarsi dvi vienos mo-
netos pusës.

Kol þmogaus veiksmus sàlygoja nei-
giamos aistros, tol tikroji jo asmenybë
bûna nuoðalyje: aistros uþgoþia asmeny-

bæ neleisdamos jai pasireikðti. Jos inspi-
ruoja þmogaus veiksmus ir dominuoja.
Todël kol þmogus bûna valdomas aist-
rø, jo gyvenimas nëra prasmingas. Nu-
galëdamas blogàsias aistras, krikðèionis
nugali kliûtis, sudarkanèias þmogaus
prigimtá ir trukdanèias iðsiskleisti jo as-
menybei. Jis gráþta á natûralià malonës
gyvenimo bûklæ, kad patirtø gyvenimà
Kristuje ir atrastø vis intymesnæ vieny-
bæ su Juo, o kartu sëkmingai ágyvendin-
tø savàjá paðaukimà.

Apatëja arba sielos hesychija nereið-
kia vien negatyvinio apsivalymo. Ðis ap-
sivalymas kuria naujà, geresnæ energijà.
Nutilus neigiamoms aistroms, susidaro
sàlygos autentiðkiems þmogaus veiks-
mams. Todël apatëja � tai þmogaus ga-
liø iðlaisvinimas bei Dievo malonës gau-
sos priëmimas. Iðsivadavæs ið aistrø
þmogus taip pamilsta dorybes ir jas
praktikuoja taip uoliai, kaip anksèiau at-
siduodavo ydingam gyvenimui. Tad
apatëja nëra statiðka, pasyvi bûklë. Prie-
ðingai, ji skatina dvasiná stropumà, ener-
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gingumà viskam, kas dieviðka ir pozi-
tyvu. Apsivaliusi nuo aistrø þmogaus
dvasia vis labiau atpaþásta save kaip
Dievo paveikslà. Apatëja yra lydima vi-
dinio apðvietimo ir tyraðirdiðkumo, taip
pat dvasinës áþvalgos. Ji ið esmës susi-
jusi su dieviðkøjø dalykø troðkimu, su
uolumu maldai bei dvasinio gyvenimo
dinamika, su gyvu Ðventosios Dvasios
veikimu sieloje. �Dangaus karalystë yra
sielos apatëja drauge suvokiant visø eg-
zistuojanèiø dalykø esmæ.�12

Esama tobulos ir netobulos apatëjos.
Tobula esti tuomet, kai nugalëtos visos
aistros, o netobula � kai kovojama su
aistromis. Tobula apatëja reiðkia visiðkà
senojo þmogaus mirtá ir visiðkà atsivë-
rimà Dievo malonei. Nors apatëjos tiks-
las yra ne dorybës, o susivienijimas su
Dievu, jai bûtina turëti visas dorybes.
Ðv. Jonas Klimakas ásitikinæs, kad ið es-
mës ámanoma pasiekti tobulà apatëjà ir
apibûdina jà kaip autentiðkà dvasinio
gyvenimo kokybæ: �Vieni apatëjà vadi-
na sielos prisikëlimu, ávykstanèiu dar
prieð kûnø prisikëlimà, o kiti � tobulu
Dievo paþinimu�13.

Tad apatëja gali bûti ávardinta kaip
ðventas abejingumas, tobulas tyraðirdiðku-
mas arba tikroji dvasios laisvë. Þymus pa-
tristikos ir Rytø dvasinës teologijos þino-
vas kardinolas Tomaðas Ðpidlikas apatë-
jà apibûdina kaip �tyros sielos tvirtumà�
bei �dieviðkà ðirdies liepsnà, sudeginan-
èià visas pagundas, vos tik jos sukyla�14.
Ðià bûklæ pasiekusysis gyvena nebe sau,
jame gyvena Kristus, kaip kad paliudijo
apaðtalas Paulius (plg. Gal 2, 20).

Þmoniø atþvilgiu apatëja pasireiðkia
artimo meile, o ypaè romumu. Romumo

pavyzdþiais pristatomi Mozë, kuris �bu-
vo labai kuklus þmogus, kuklesnis uþ bet
kà kità visoje þemëje� (Sk 12, 3), ir Dovy-
das, kuriam priskiriami psalmës þodþiai:
�Vieðpatie, mano ðirdis neiðdidi ir mano
þvilgsnis neiðpuikæs. Nesiekiu dideliø
dalykø, to, kas praðoka mano jëgas. Prie-
ðingai, esu patenkintas ir ramus; kaip
vaikas ramus ant motinos keliø, taip ra-
mi ðirdis mano krûtinëje� (Ps 131, 1-2).
Taip pat primenamas Iðganytojo ragini-
mas: �Mokykitës ið manæs, nes að romus
ir nuolankios ðirdies� (Mt 11, 29). Susitai-
kæ su savimi ir su artimu, pasiekæ vidinæ
ramybæ þmonës ágyja romumo bruoþà,
kuris savo ruoþtu þadina imlumà Dievui.
Romiøjø sielose nebëra kliûèiø apsigy-
venti Ðvenèiausiajai Trejybei15. Taèiau ro-
mumas, paþymi ðv. Siluanas (1866�
1938), turi bûti brandus: �idant iðsaugo-
tume malonæ, privalome mylëti prieðus
ir uþ visus sielvartus dëkoti Dievui�16.

Apatëja iðmoko pozityviai màstyti
apie kitus þmones ir net mintyse mylëti
artimà. Artimo meilë ne tik padeda ben-
druomeniniams þmoniø tarpusavio san-
tykiams, bet ir atspindi individo sielos
sveikumà. Piktos mintys suþeidþia sie-
là, sutrikdo joje maldos dvasià, o artimo
meile nuðviestos mintys gydo sielà ir
parengia jà maldai. Ðv. Dorotëjas Gazie-
tis (500�apie 570) paþymi, kad teisieji
nëra naivuoliai, nematantys þmoniø
nuodëmiø. Nors teisusis mato þmoniø
ydas ir nekenèia nuodëmiø, vis dëlto jo
ðirdyje nëra neapykantos nusidëjëliui.
Teisusis neteisia ir nenusigræþia nuo nu-
sidëjëlio, jis uþjauèia, dràsina, guodþia ir
gydo já kaip suþalotà mistinio Kristaus
kûno sànará17.
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Apophthegmata Patrum18, o vëliau
Baþnyèios Tëvai ir kiti dvasiniai moky-
tojai pateikia sudrumsto vandens paly-
ginimà. Kaip sudrumstas vanduo, idant
taptø skaidrus, turi ramiai nusistovëti,
taip ir þmogus turi pasiekti hesychijà,
idant nuskaidrëjusioje savo sieloje pra-
regëtø Dievà. Kaip drumstame vande-
nyje þvejys nepastebi þuvø ir jam sun-
ku jas sugauti, taip ir ávairiø aistrø
drumsèiamas þmogus nepajëgia kritiðkai
ávertinti savo elgesio. Hesychija, nu-
skaidrindama sielà, sudaro sàlygas pa-

stebëti visas ateinanèias mintis tarsi þu-
vis skaidriame vandenyje ir jas suþvejo-
ti. Nors paprastai apatëjai pasiekti rei-
kia ilgalaikiø pastangø, Diadochas Foti-
kietis paþymi, kad ypatinga Dievo ma-
lonë gali staiga ávesti asmená á sielos he-
sychijà. Jis apie tai kalba vaizdingu pa-
lyginimu. Senovës jûreiviai, sako Diado-
chas, ásiaudrinusias bangas numaldyda-
vo iðpildami á jûrà didelá kieká alyvos.
Panaðiai atsitinka, kai gausi Dievo ma-
lonë iðsilieja ant þmogaus ir jos dëka
staiga nurimsta bei nuskaidrëja siela19.

Literatûra ir nuorodos

11 Evagrius Ponticus. Praktikos. Über das Gebet. �
Münsterschwarzach, 1986, S. 84.

12 T. Colliander, The Way of the Ascetics. � Lon-
don, 1960, p. 71.

13 Plg. Atviri keliauninko pasakojimai savo dvasios të-
vui. � Vilnius, 1999.

14 Plg. T. Nikolaou. Askese, Mönchtum und Mys-
tik in der Orthodoxen Kirch. � Erzabtei St. Otti-
lien: EOS, 1996, S. 93.

15 John Paul II. Apostolic Letter �Orientale lumen�,
16.

16 Plg. Evagrius Ponticus. De oratione, 3.
17 Joannes Klimakos. Scala paradisi, 16, 7.
18 Äîáðîòîëþáèå èçáðàííîå äëÿ ìèðÿí. � Mocêâa:

Ñðåòåíñêèé ìîíàñòûðü, 1998, c. 301.
19 Æ. Ý. Ãîí÷àð. Æèòèå, íàñòàâëåíèÿ, ïðîðî-

÷åñòâà ïðåïîäîáíîãî Cepaôèìa Capoâcæoão ×ó-
äîòâîpöa. � Mèíñæ: Ëy÷è Coôèè, 1997,
c. 138�139.

10 Ten pat, p. 106.
11 Apie teisingo pykèio gërá kalba Diadochas Fo-

tikietis savo veikale Capita centum de perfectio-

ne, sk. 62: �Að manau, kad protingas pyktis
mûsø prigimèiai yra mûsø dieviðkojo Kûrëjo
duotas kaip ginklas�.

12 Evagrius Ponticus. Praktikos, sk. 2.
13 Joannes Klimakos. Scala paradisi, 29, 4.
14 T. Ðpidlik. Ðirdies nutyrinimas. � Vilnius: Kata-

likø pasaulis, 2001, p. 36�37.
15 Plg. C. E. Kunz. Schweigen und Geist. Biblische

und patristische Studien zu einer Spiritualität des
Schweigens. � Freiburg�Basel�Wien: Herder,
1996, S. 539�542.

16 Apxèìaíäpèò Coôpoíèé. Còapeö Cèëóaí. �
Ìîñêâà: Cpeòeícêèé ìoíacòûpü, 1999, c. 432.

17 Plg. Dorotëjas Gazietis. Ðeðtas pamokymas
apie artimo neteisimà // Katalikø kalendorius þi-
nynas. � Kaunas�Vilnius, 1989, p. 242.

18 Apophthegmata Patrum � pirmøjø vienuoliø,
daugiausia Egipto dykumos, gyvenimo epizo-
dai ir jø pamokymai.

19 Plg. Diadochus von Photike. Gespür für Gott.
Hundert Kapitel über die geistliche Vollkommen-
heit. � Einsiedeln, 1982, sk. 35.

B. d.



ROMA BALTRUÐAITYTË

88 LOGOS 43
2005 LIEPA � RUGSËJIS

KOHELETO KNYGA: ATSAKAS
Á EGZISTENCINÆ ABSURDO PATIRTÁ

The Book of Kohelet: A Response
to the Existential Experience of the Absurd

SUMMARY

Kohelet�s book, contrary to the biblical tradition, is not based on divine authority. It tells about a human
being who observes the surounding lives of others and sees that both the honest person and the sinner
come to the same end. A person�s efforts do not give him any benefit. Good deeds do not give any guar-
antees, income or any other kind of reward. The eternal movement of the Universe and the pathetic situ-
ation of the human being are reasons for sadness. The conclusion can be made that everything is absurd.
The author does not know how to relate with God. The distance between humans and God is the reason
for the lack of knowledge and the feeling of being lost in the world. The desire for happiness is given by
the Creator; therefore, it is right. The book assures that joy is God�s order for humans. Death is the end of
everything and it is impossible to avoid it. Thus, enjoying life must be as intense as possible. The expe-
rience of the absurd persuades Kohelet to state that enjoying life is the most important thing to do. In
such  a way, everything that is given by God will be accepted and His will shall be fulfilled.

ÁVADAS

Gauta 2005-01-20

ROMA BALTRUÐAITYTË
Vytauto Didþiojo universitetas

RAKTAÞODÞIAI: Koheletas, Dievas, absurdo patirtis, dþiaugsmas.
KEY WORDS: Kohelet, God, experience of the absurd, joy.

Ar Biblijoje randamas visø þmogaus
patirèiø apraðymas? Ar Dievo suvoki-
mas nëra tendencingas ir vienpusiðkas,
o þmogaus ryðys su Dievu netraktuoja-
mas kaip savaime suprantamas reiðki-
nys? Be Koheleto knygos ðie klausimai

liktø be atsako. Koheleto knyga ið visø
Ðventojo Raðto knygø iðsiskiria tuo, kad
joje nerasime pasakojimø apie iðganan-
tá Dievo veikimà, Jahvës buvimo su ið-
rinktàja tauta ir atlyginimo uþ gerus
darbus apraðymo. Èia nekalbama apie
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þmogaus ir Dievo susitikimà. Apie Die-
và galima pasakyti vienintelá tikrà daly-
kà � Jis tolimas. Visa kita tëra hipoteti-
niai svarstymai ir klausiantis santykis su
tikrove. Tai situacija, kai þmogø ir Die-
và skiria neáveikiama ðiapusybës�ana-
pusybës pertvara. Ðiapusybëje þmogui
neámanoma racionaliai paaiðkinti to, kas
vyksta pasaulyje. Lieka daugybë klausi-
mø ir nëra në vieno galutinio atsakymo,
iðskyrus vienà (tiksliau, neatsakantá at-
sakymà) � viskas yra absurdas.

Koheletas1 pretenduoja á absoliuèios
tiesos suvokimà ir perteikimà sakyda-
mas esàs �Dovydo sûnus, Jeruzalës ka-
ralius� (Koh 1, 1)2, vadinasi, Saliamonas.

Kaip þinia, Saliamonui biblinëje tradici-
joje priskiriama aukðèiausia iðmintis. Pa-
gal analogijà Koheletas identifikuojasi su
þmogumi, kuris patyrë viskà, kas tik
ámanoma po saule, ir tokiu bûdu ágijo
aukðèiausià iðmintá. Vadinasi, ir jo pata-
rimai, kaip elgtis atitinkamoje situacijo-
je, yra pamatuoti bei verti klausytojø dë-
mesio.

Ðiame straipsnyje bus aptariamos
Koheleto patirtys ir jo stebëjimø apiben-
drinimas. Per knygà ieðkoma atsaky-
mo, kokia turi bûti þmogaus laikysena
efemeriðkame pasaulyje, kuriame nëra
garantijø bei jokio amþinai iðliekanèio
gërio.

KOHELETIÐKOJI ABSURDO PATIRTIS

Koheleto knygos autorius gyvena pa-
saulyje, persunktame tuðtumo ir vilèiø
þlugimo. Savo pastangose, siekiuose, gy-
venimo triûse þmogus mato tik nenau-
dingumà (1, 3). Knyga kalba apie tai,
kad þmogus negali tvirtai ásikurti po
saule ar surasti prasmæ, egzistencijos
raktà. Posakiu �po saule�, kuris pavar-
totas dvideðimt devynis kartus, parodo-
ma, kad autoriaus susidomëjimas tuo,
kas vyksta, buvo universalus, o ne ribo-
jamas tam tikrø aplinkybiø, tam tikro
skaièiaus ar ðalies þmoniø.

Mokslininkai kalba apie fizikos dës-
nius, taèiau nieko nesako apie galutiná
gamtos tikslà ar gyvenimo prasmæ. Bib-
lija kalba apie tai, kad gamta yra Kûrë-
jo liudytoja. Jei gamtoje yra prasmë, ga-
lime paklausti, kas jà áprasmina? Ar tai
yra pavasario groþis, ar audra, ar þemës
drebëjimo galybë?

Gana sunku atsekti knygos literatûri-
næ struktûrà, taèiau aiðkiai matyti temi-
nis vientisumas. Autorius ieðko atsaky-
mo á Koh 1,3 iðkeltà klausimà: �Kokia
nauda þmogui ið viso jo sunkaus triûso
po saule�? Atsakymas: �jokios�. Knyga
pradedama ir baigiama teiginiu, kuris
viskà árëmina: �Viskas yra absurdas� (1,
2 ir 12, 8)3. Egzegetams sunku viena-
reikðmiðkai ávardyti Koheleto gyvenimo
filosofijà: jis buvo vadinamas ateistu,
skeptiku, pesimistu, Epikûru, bet taip
pat tikinèiu ir dievobaimingu þmogumi4.
Jis nëra konformistas, o geriausiai jam
tinkantis apibûdinimas bûtø skeptikas ar
agnostikas, t.y. tas, kuris pripaþásta þmo-
gaus nesugebëjimà suvokti daugelá galu-
tiniø dalykø ir bando giliau paþvelgti á
visa, kas sudarë tikrumo pagrindà, taèiau
ne laisvamanis ar ateistas. Jis kelia daug
klausimø, bet duoda maþai atsakymø.
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Autorius � tai þmogus, be iliuzijø
þvelgiantis á pasaulá. Visatos judëjime (1,
4�10) ir apgailëtinoje þmoniø situacijoje
(1, 14, 18; 2, 1) jis mato vien prieþastá liû-
dëti5. Amþiname gamtos rate nëra nau-
joviø, ávairumo ar iðliekamumo. Net ir
ieðkodamas unikalaus kûrybiðkumo,
þmogus negali iðvengti pastangø bevai-
siðkumo. Kartu su nuolat besikartojanèiu
gamtos ciklu þmoniø kartos ateina ir nu-
eina. Saulë pakyla rytuose ir leidþiasi va-
karuose. Kaip begaliniai ir bevaisiai yra
gamtos ciklai, tokios yra ir þmogaus pa-
stangos (1, 8). Koheletas atmeta bet ko-
kià naujumo ar atsitiktinumo galimybæ.
Viskas yra numatyta, nes �po saule nie-
ko nëra naujo� (1, 9). Jei koks nors ávy-
kis pasirodo nematytas, apie já sakoma:
,,tai ðis tas nauja� (1, 10). Taèiau tokia
nuomonë paneigiama pasakant, jog tai,
kas dabar atrodo nauja, yra tik pasikar-
tojimas to, kas jau ávyko. Tokiu bûdu
skaitytojui parodomas visko, kas vyksta
pasaulyje, monotoniðkumas.

Knyga yra tarsi persunkta melancho-
liðko skepticizmo. Autorius netiki, kad
galima rasti atsakymus, paaiðkinanèius
þmogaus egzistavimà. Jis nepripaþásta
nei tradicijø, nei autoritetø. Taèiau Ko-
heletas tiki Dievà, nors ir negali suvok-
ti Jo veikimo vien savo þmogiðka patir-
timi. Jis kategoriðkai prieðtarauja toms
praeities kartoms, kurios tiesiogiai siejo
nuodëmæ ir kanèià, tikëjimà Dievu ir
sëkmæ, taèiau nepasiûlo alternatyvos. Jis
paprasèiausiai sako: �Gyvenimas netu-
ri prasmës� (1, 2�4). Koheleto skepticiz-
mas praskaidrinamas pozityvumu. Jis
neduoda lengvø atsakymø ir tuo bûdu
paruoðia kelià gilesniam tikëjimui. Die-

vo nesuvokiamumas negali bûti þmo-
gaus netikëjimo prieþastis6 .

Koheleto knygoje empiriniais stebë-
jimais bandoma apibrëþti þmogaus eg-
zistencijos prasmæ bei svarbà. Autorius
nesikreipia á autoritetus, tradicijà, raðtus
ar dievybæ. Jis daro iðvadas remdama-
sis vien savo patirtimi. Þmogus yra di-
delio skepticizmo situacijoje. Apie kny-
gà galima pasakyti, kad tai ankstyvojo
egzistencializmo pavyzdys. Tokiø pa-
vyzdþiø daugiau nerandame visoje Bib-
lijoje. Nepaisant originalumo, Koheleto
knyga susijusi su bibline tradicija. Auto-
rius susipaþinæs su Penkiaknyge (Koh 5,
3�5 yra artima Ást 23, 22�24, Koh 12, 7 �
Pr 2, 7; 3, 19).

Skaitytojui parodomos ávairios gyve-
nimo situacijos. Þmogus deda daug pa-
stangø ieðkodamas malonumø (2, 1-11),
iðminties (2, 12-17) ar gërybiø (5, 10-17),
taèiau mato, kad tai nëra aukðèiausios
vertybës. Vietoj teisingumo klesti netei-
sybë (3, 16-43), o mirties akivaizdoje ne-
tenka prasmës jokios pastangos. Pri-
spaustøjø kanèios, neteisybë, blogi dar-
bai iðprovokuoja teiginá, kad kûdikis, gi-
mæs negyvas, yra laimingesnis uþ gyvà
gimusá. Radikalus tuðtumos ir monoto-
nijos pajautimas veda Koheletà iki krað-
tutiniø teiginiø. Ðalia nuolat besikarto-
janèio teiginio apie tuðtybæ, absurdà yra
papildoma aliuzija á vëjø vaikymà. O to-
kie posakiai kaip ,,negali rasti�, ,,neþi-
no�, palieka þymæ visoje knygoje7.

Jei palyginsime kai kurias knygos
vietas (pvz., 5, 1-6 su 9, 1-2 ar 8, 12-13
su 8, 14), gali pasirodyti, kad  knygoje
pateikiami prieðtaringi teiginiai. Taip
yra todël, kad autorius pasitelkia seno-
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vinæ retorikos formà, kai naudojama aðt-
ri kritika. Kalbantysis pateikia prieðingà
teiginá tam, kad jis bûtø paneigtas8. Toks
,,taip, bet� stilius skirtas tam, kad ið
naujo bûtø svarstomi tradiciniai teigi-
niai. Koheletas sako (sau ar auditorijai):
�Turëtø bûti tiesa taip, kaip sako tradi-
cija: �Bus gerai teisiesiems, kurie bijo
Dievo ir bus blogai blogiesiems� (8, 12-
13), bet patirtis sako, kad yra teisieji, ku-
riems atlyginama pagal blogøjø elgesá ir
yra blogieji, kuriems atlyginama pagal
teisiøjø elgesá� (plg. 8, 14). Knygos au-
torius mano, kad þmogus privalo triûs-
ti neþinodamas galutinio savo veiksmø
rezultato (11, 1-6) ir kad mirtingieji pri-
valo gyventi trumpà savo gyvenimà po
saule negalëdami suvokti, kà Dievas yra
sumanæs (3, 1-11; 8, 17).

Koheleto knygoje posakis �po saule�
yra svarbus. Nors tradicinë iðmintis tai
teigia, Mokytojo patirtis sako, kad teisin-
gumas ne visada klesti �po saule� (3, 16;
7, 15; 8, 14), kad nuodëmingas elgesys
ne visada sutrumpina þmogaus gyveni-
mà nei teisumas prailgina teisiojo dienas
(7, 15; 8, 12-14). Vis dëlto Koheletas pa-
lieka atvirà klausimà dël to, kad teismas
gali vykti ir uþ þmogaus patirties ribø.
Taèiau jis negali pasakyti, kas laukia
þmogaus po mirties (3, 19-22). Metafo-
ra apie senatvæ ir mirtá (12, 1-7) prime-
na skaitojui, kad gyvenimas (kaip ir vi-
sa kita po saule) yra trumpas. Taèiau
trumpaamþiðkumas nereiðkia nevertin-
gumo. Gyvenimas yra praeinantis (he-
bel), taèiau jis yra malonus (11, 7-10).

Þmogaus situacija aptariama be iliu-
zijø. Taip parodoma, kad jis neturi jokios
ypatingos vietos ir yra kaip gyvulys (3,

18-19). Tai reiðkia, kad tiek þmonës, tiek
gyvuliai yra mirtingi ir turi tà paèià ru-
ah (dvasià) (3, 19; 12, 7). Koheletas nëra
tikras, kad þmogaus gyvybë po mirties
kyla aukðtyn (3, 21). Toks posakis, ko ge-
ro, yra to meto helenistinio màstymo áta-
kos iðraiðka9. Taèiau tai, kad þmogui yra
duota kaþkas daugiau nei likusiam gy-
vûnø pasauliui, galima iðskaityti ið 1, 13
eilutës, kur pirmà kartà paminimas Die-
vas. Ta pati mintis atkartojama 3, 11 ei-
lutëje. Tik þmogui duotas pastovus, kar-
tais varginantis skatinimas suprasti gy-
venimà ir ieðkoti gilesnës, kartais nepa-
aiðkinamos anapusinës prasmës.

Koheletas kalba apie daugelá dalykø,
taèiau patys svarbausi yra iðmintis (kaip
mes paþástame), etika (kas yra gera), re-
ligija (Dievo santykis su þmogumi). Jam
nedavë ramybës daugelis klausimø. To-
dël jis ëmë ieðkoti ir tyrinëti visa, kas
vyksta po dangumi (1, 13), kad supras-
tø, kà þmogui gera daryti per trumpas jo
gyvenimo dienas (plg. 2, 3b). Kad pasiek-
tø savo tikslà, jis ëmësi ypatingø veiks-
mø: ,,paþinti kvailybæ� (1, 17; 2, 12), su-
vokti, kas yra vietoj teisingumo (3, 16),
bei iðtirti kitus ávykius (8, 9, 16; 9, 1). Po
daugelio savo patirèiø ir pastebëjimø Ko-
heletas kalba apie liûdnus dalykus. Jis
matë nuskriaustuosius (4, 1), vietoj tei-
singumo � nedorybæ (3, 16), þmogø, ku-
riam Dievas suteikë turtø ir garbës, ta-
èiau kuriais jis negali pasidþiaugti (6, 2).
Jis matë, kad toks pat likimas iðtinka ið-
mintingàjá ir kvailá (2, 14). Koheletas sa-
vo gausias áþvalgas ir patirtis (7, 15, 27;
8, 9) vainikuoja iðvada: �Maèiau visa, kas
daroma po saule. Tikëk manimi, visa tai
tik migla ir vëjø vaikymasis� (1, 14).
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Knygoje nerandame nieko, kas bûtø bû-
dinga pranaðams (�Vieðpaties þodis�), ar
uþuominø apie Sinajaus ávyká, �dalykus,
kuriuos mums pasakojo mûsø tëvai� (Ps
78, 3). Aukðèiausiu autoritetu, patvirti-
nanèiu tai, kas akivaizdu, Koheletas lai-
ko savo paties patirtá10.

Knygos autorius, pasitelkæs empirinæ
patirtá ir visa iðtyræs, randa tik miglà ir
absurdø absurdà. Ði knyga suduoda
smûgá tradicinei iðminèiai ir tokiam su-
vokimui, kad iðmintimi ir triûsu galima
pasiekti supratimà ir prasmæ. Tiesa yra
tai, kad gyvenimas praeina nepaisant to,
kas þmogus buvo ar kà jis darë. Yra
daug dalykø, kurie vyksta � gyvenimas
ir mirtis, karas ir taika, meilë ir neapy-
kanta, � taèiau jiems paaiðkinimø þmo-
gus rasti negali. Ðie ávykiai neiðvengia-
mai atsitinka laike. Svarbiausia proble-
ma yra tai, kad þmogus gali manyti, jog
viskas turi prasmæ, taèiau tà prasmæ su-
prasti jam yra neámanomas dalykas (3,
9-11). Koheleto knygos autoriui toks ne-
suprantamumas tampa nepakeliamas.
Jis mato situacijas, kai vietoj tikëtos sëk-
mës sulaukiama vien nepasisekimo. Ne-
galima pasitikëti, kad ávyks tai, ko lau-
kiama, niekas nesuteikia galutinio
dþiaugsmo. Vis dëlto laimë yra ámano-
ma, taèiau apibendrindamas visas patir-
tis,  Koheletas iðsako vienintelá teiginá:
�Viskas yra absurdas�. Ði autoriaus pa-
staba parodo realybæ, kurioje yra þmo-
gus pasaulyje. Du kartus vartojamas þo-
dis hebel iðreiðkia absurdà iki aukðèiau-
sio ámanomo laipsnio (absurdø absur-
das, miglø migla, tuðtybiø tuðtybë ir
t.t.). Panaðiø konstrukcijø randame Ið 26,
33 (ðventø ðvenèiausia), Gg 1, 1 (giesmiø
giesmë), Ez 26, 7 (karaliø karalius).

Daþniausiai knygoje sutinkamas þo-
dis, atskleidþiantis knygos tematikà, yra
hebel. Koheletas pasirenka ðá þodá su ap-
galvotu dviprasmiðkumu, neaiðkumu.
Galima pabrëþti, kad Koheletas nevar-
toja hebel menkinamàja ar moraliai ne-
gatyvia prasme. Knygos autoriui ðis þo-
dis yra neutralus terminas, puikiai ið-
reiðkiantis þmogaus aktyvumo bei ið-
minties ribas. Apraðydamas þmogaus
gyvenimà, Koheletas ðiam terminui su-
teikia ,,trumpalaikiðkumo�, ,,praeinamu-
mo� niuansà (3, 19; 6, 12; 9, 9; 11, 10).
Hebel turi ,,keblumo�, ,,paslaptingumo�
aspektà, jei ávykiai prieðtarauja nustaty-
tai moralinei tvarkai (6, 2; 8, 10). Kai
Koheletas kalba apie iðmintá ir malonu-
mus, ðiuo terminu iðreiðkiamas �tuðtu-
mas�, �nevaisingumas�, �nenaudingu-
mas� (2, 1, 15). Tas pats tuðtumo, ne-
naudingumo aspektas iðlieka ir kalbant
apie ávykius po saule, kvailio juokà,
þmogui atitenkantá palikimà (2, 19; 12,
8). Kalbant apie kûdiká, gimusá negyvà,
ar mirusá þmogø, hebel ágauna tamsumo
ar neþinomybës prasmæ (6, 4; 11, 8). He-
bel yra prieðinamas terminams yitron
(nauda) bei tobh (geras), �tai, kas atitin-
ka�, �kas duoda rezultatø� ar �yra dar-
bo pasekmë�. Þodþiu hebel iðreiðkiama
tai, kas nëra svarbu, �nulis�, �migla�,
�tuðtybë�, tai, kas neatneða rezultatø. O
þodþiai tsel (ðeðëlis), ruah (vëjas) pabrë-
þia praeinamumo, laikinumo aspektà.

Koheleto tikslu galima laikyti pastan-
gas rasti tai, kas yra iðliekantis gëris,
duodantis naudos. Savo ieðkojimuose
remdamasis þmogaus patirtimi, jis ne-
randa nieko amþino, taigi jo iðvada � vis-
kas yra hebel. Koheletas apmàsto kûrini-
jà ir joje esanèià tvarkà. Þvelgdami á vi-
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sà Biblijos kontekstà, galime pasakyti,
kad galutines tuðtybës, absurdo prieþas-
tis matome þmogaus nupuolime, apraðy-
tame Pradþios 3 skyriuje. O tà faktà, kad
Dievas kûrinius pajungë tuðtybei, vëliau
apaðtalas Paulius aptars laiðke Romie-
èiams 8, 20. Matome, kad Koheleto ste-
bëjimai atskleidþia nupuolusiø kûriniø
padëtá. Jis stebi cikliðkumo pavyzdþius
gamtoje ir daro iðvadà, kad gyvenimo
prasmë negali bûti surasta sukurtoje
tvarkoje (1, 5-8). Teisusis ir nusidëjëlis
vienodai kenèia, mirðta � tai dar vienas
hebel pavyzdys (2, 14; 8, 14). Þvelgdamas
á tariamà paþangà kaip á galimà gyveni-
mo prasmæ, jis sako, kad tai, kas atrodo
paþanga, tëra iliuzija ir nesuteikia gyve-
nimui prasmës (1, 9-11). Bendras þmoniø
ir gyvuliø likimas (3, 19), neteisingumas
pasaulyje (4, 1; 5, 7; 7, 15), naudos atite-

kimas kitam (2, 18), neþinojimas to, kas
laukia po mirties (11, 8), pastangos, ku-
riomis þmogus ieðko naudos, gërio, kad
suteiktø gyvenimui prasmæ (1, 14; 12, 8),
triûsas, motyvuotas godumo, � hebel. Vi-
soje Koheleto knygoje apie gyvenimà
kalbama kaip apie absurdà, tuðtybæ (1, 2;
12, 18). Tokià iðvadà jis padaro aptarda-
mas  gyvenimà ávairiais rakursais. Jis ið-
sako nuomonæ, kad viskas yra tuðtybë,
taèiau neteigia, kad gyvenimas yra ne-
vertas já gyventi. Koheletas gyvenimà
ávardija kaip absurdà todël, kad gyveni-
mas negali paaiðkinti savo prasmës. Au-
torius deda pastangas, kad suteiktø gy-
venimui prasmæ, taèiau Koheletas nega-
li gyvenimo pamatyti kaip visumos, nes
tam nëra bûdo po saule. Gyvenimas ne-
turi savæs paties paaiðkinimo. �Miglø
migla, viskas migla.�

DÞIAUGSMAS KAIP GYVENIMO ÁPRASMINIMAS

Laimës ieðkojimas visais laikais bu-
vo þmogaus gyvenimo tikslas. Kohele-
to  knygos autorius, apraðydamas ávai-
rias þmogaus gyvenimo patirtis, nëra
abejingas ðiam tikslui. Taèiau laimë, jo
nuomone, nëra lengvai pasiekiama.
Knyga pradedama garsiuoju posakiu
,,absurdø absurdas� (1, 2), kuris iðreið-
kia beviltiðkumo, prislëgtumo, planø
þlugimo bûsenà. Raðydamas autobiogra-
finiu stiliumi, jis teigia, kad savo protà
nukreipæs �tyrinëti ir nagrinëti visa, kas
vyksta po dangumi� (1, 13), bei ágijæs
�daugiau iðminties uþ visus gyvenusius
Jeruzalëje� (1, 16). Taèiau ði uþduotis
yra varginanti (1, 13), o ,,su iðmintimi
ateina ir daug rûpesèiø� (1, 18). Kohe-

letas teigia, kad iðmintis ir þinojimas ne-
atneða laimës. Laimës bandoma ieðkoti
malonumuose. Antrame skyriuje papa-
sakojæs apie savo didþius darbus bei jø
naudà, autorius sako: �visa tai tik mig-
la ir vëjø vaikymasis� (2, 11).

Koheleto nuomone, dþiaugsmas yra
Dievo ásakymas þmogui. Tai pilnakrau-
jë, reali patirtis, apimanti kûno veiks-
mus, proto aktyvumà, gërëjimàsi gam-
ta bei meilës malonumus. Kadangi Ko-
heletas teigia, kad laimës ieðkojimas yra
Kûrëjo ádiegta neiðvengiama ðventa pa-
reiga, vadinasi, ðis troðkimas yra teisin-
gas. Koheletui dþiaugsmo reikðmë þmo-
gaus gyvenime yra svarbi. Situacijà, ku-
rioje ávairiais gëriais apdovanotas þmo-
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gus negali patirti malonumo, jis ávardi-
ja kaip blogá ir apibûdina negatyviais
terminais (6, 1-2). Kai þmogus, turëda-
mas dovanà, gali ja dþiaugtis, tai yra
Dievo malonë. Tokia situacija apraðoma
ðvelniai ir pozityviai (5, 19). Turëti do-
vanà ir ja nesidþiaugti yra �blogis�, ku-
ris �slegia þmogø�. Tokiu atveju teigi-
niai yra grieþti.

Ieðkant to, �kas gera þmogui�, kny-
gos autorius pasiûlo septynias patarles
(7, 1-14), kurios pabaigiamos galutiniu
pasiûlymu �gerà dienà dþiaugtis gero-
ve� (7, 14a). Nekalbama apie absoliutø
gërá, nepasiûlomas siektinas tobulumas,
taèiau, prieðingai nei 6, 10, Koheletas
mano, kad savo ribotume þmonës gali
daryti moralinius sprendimus ir veikti
pagal juos. Nuo tradiciniø mokytojø tei-
giniø Koheleto teiginiai skiriasi tuo, kad,
jo nuomone, geri veiksmai neduoda ga-
rantijø, pajamø ar kitos naudos. Lieka
galimybë mëgautis paèia iðmintimi, ku-
ri yra ribota ir negali nusakyti galutinio
dalykø tikslo (7, 11-12). 7, 14 eilutëje pa-
rodoma perspektyva � Koheletas savo
mokiniams nusako tai, kas gera mirtin-
giesiems. Jo pamokymà bûtø galima
apibûdinti kaip raginimà: ,,Carpe diem�,
t. y. ,,nuskink dienà�. Jei diena yra ge-
ra, mëgaukis ja, bûk laimingas. Ið Die-
vo ateina viskas � gëris ir blogis. Þmo-
gui daþniausiai tenka iðgyventi abi bû-
senas. Jo elgesys atitinkamoje situacijo-
je parodo, ar jis protingas, ar ne11.

Viso pasaulio þmonës suvokia, kad
maistas, gërimas, komfortas, kito þmo-
gaus artumas yra geri dalykai, kuriø rei-
kia siekti ir kurie yra bûtini þmogaus
laimei. Ði mintis nëra svetima visoje bib-
linëje tradicijoje. Giesmiø giesmëje yra

apdainuoti kûniðki malonumai, Jëzus
mielai lankosi savo draugø vestuvëse
Kanoje. Jis net padidina dþiaugsmà van-
dená paversdamas vynu (plg. Jn 2, 1-11).
Koheletas ypaè pabrëþia, kad galimybë
dþiaugtis yra vien tik Dievo dovana
(plg. Koh 2, 24-26). Jei Dievas neduos
ðios dovanos, tai visos þmogaus pastan-
gos susikurti laimæ bus nesëkmingos.
Ðiuo poþiûriu antikinis màstytojas yra
netoli nuo Toros ar evangelinio tikëjimo,
kur apie laimæ kalbama kaip apie Die-
vo malonæ. Jau nuo seno yra Dievo nu-
statyta, jog gera þmogui dþiaugtis duo-
na, vynu bei paèiu gyvenimu. Tai ne-
reiðkia, kad Dievas kiekvienam þmogui
patvirtina, kà ðis turi daryti. Dievas nuo
pradþiø visa sukûrë gera (plg Pr 1, 31)
ir nori, kad þmogus teisëtai dþiaugtøsi
gyvenimu, kol yra gyvas.

Koheletas sielvartauja, kad negali su-
prasti Dievo veikimo bûdø. Priespauda
ir neteisingumas, kurá jis mato supanèia-
me pasaulyje, yra nepaaiðkinami. Tai
kelia Koheletui nerimà. Nepaisant visø
negatyviø patirèiø, galutinis jo sprendi-
mas yra dþiaugtis gyvenimo dovana.
Koheletas naudoja ðviesos, saulës ávaiz-
dþius (11, 7), kurie antikinëje literatûroje
taikyti tais atvejais, kai buvo aukðtina-
mas gyvenimas. Visoje knygoje Kohele-
tas nenustoja raginti þmones gyventi tik-
rà, visavertá gyvenimà tol, kol jie yra gy-
vi (2, 3, 24; 3, 12, 22; 5, 18; 8, 15). Kny-
goje ryðkus skatinimas dþiaugtis ðviesos
metu, taèiau reikia atsiminti, kad ateis
tamsa. Pasakymas, kad �bus daug tam-
siø dienø� (11, 8), nepanaðus á grasini-
mà, taèiau yra labiau raginimas dþiaug-
tis tais metais, kuriuos þmogus gali gy-
venti. Po dabartinio gyvenimo ateis ne-
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sibaigianti tamsa, uþmarðties Ðeolas, ku-
ris, palyginti su ðviesa ir gyvenimu, yra
absurdas, migla (11, 8). Gordis, komen-
tuodamas Koh 11, 9-10, padaro didelá
ánaðà á Koheleto ideologijos supratimà.
Jis sako: �Koheletui svarbiausiu ásaky-
mu tampa ásakymas dþiaugtis gyveni-
mu�12 . Prieðingai negu grieþti Biblijos
autoriai  (Sk 15, 39), Koheletas dràsina
savo mokinius, o kartu ir skaitytojus
sekti savo ðirdies polinkiais ir paisyti
akiø troðkimo. Gyvenimo dþiaugsmas
yra ásakymas, kuris knygoje iðreiðkiamas
liepiamàja nuosaka (keturis kartus � 11,
9, du kartus � 11, 10). Toks nuolatinis
raginimas dþiaugtis gyvenimu kyla dël
dviejø prieþasèiø: 1) gyvenimas praeina
(11, 8; 10; 12, 1), 2) Dievas nori, kad
þmogus dþiaugtøsi (11, 9). Ðioje eilutëje
jungiamasis þodis ,,taèiau� atrodo kaip
nurodantis prieðtaravimà, bet hebrajø
kalboje jungiamasis þodelis we  reiðkia
ir. Taigi ðià eilutæ galima suprasti kaip
teiginá, kad prieð Dievà esi atsakingas
�eiti, kur veda tavo ðirdies troðkimai, ir
daryti, kas patinka akims�. Kaþkà pana-
ðaus galime rasti Sir 14, 11; 14; 16.

Á tamsø ateities vaizdavimà 9, 1-6 at-
sakoma 9, 7-10, kur suskamba patvirti-
nimas, kad þmonijos tikslas yra visomis
pastangomis ieðkoti dþiaugsmo. Iðsako-
mas imperatyvas nuskinti laimës valan-
dà dabar todël, kad visos aistros yra mir-
ties sunaikinamos (9, 6). Ásakymas valgy-
ti, gerti ir mëgautis gyvenimu su mote-
rimi yra tarsi ypatingas nurodymas to,
kà Dievas yra numatæs þmogui daryti. Jei
þmogaus galimybë dþiaugtis gyvenimu
yra dieviðka dovana, tai kiekvienas, ku-
ris gali valgyti ir gerti, privalo mëgautis
dieviðka malone. Dievas ruoðia kelià

þmogaus dþiaugsmui13. Kvietimas
dþiaugtis nereiðkia, kad gyvenime reikia
bet kokia kaina ieðkoti malonumø. Ðis ra-
ginimas kyla ið to, kad þmogus nepajë-
gus  daryti átakà ávykiams. Taèiau kai yra
galimybë dþiaugtis, þmogus negali jos
praleisti, nes tai yra Dievo dovana. Pa-
èiame Koheleto knygos centre (5, 19) yra
kvietimas pamirðti gyvenimo vargus ir
dþiaugtis. Toks yra tinkamas atsakymas
á situacijà, kad þmogus negali nieko kon-
troliuoti, kas vyksta visatoje. Jis negali
nulemti ar paaiðkinti, nes viskas yra he-
bel migla, absurdas, tuðtybë. Þmogui lie-
ka galimybë patirti gërá. Taèiau dþiaugs-
mas yra galimas tik tada, kai sutinkama
su tuo faktu, kad Dievas sukûrë pasau-
lá, o mirtingiesiems yra duota hçleq, �da-
lia� visame tame dalyvauti. Þmogui
duota tik dalis, ne visuma. Dalis yra vi-
sada ribota, ji nëra tobula. Taèiau pri-
imantysis ið Dievo savo dalá gali patirti
dþiaugsmà tokiu atveju, jei nesirûpina
savo dalies kiekybe ar kokybe14. Knygo-
je mokoma gyventi su iðspræstomis ir ne-
iðspræstomis problemomis. Nepaisant vi-
sø negatyviø patirèiø, autorius teigia gy-
venimo prasmingumà, saviþudybës ga-
limybë net nesvarstoma. Prieðingai, jis
duoda praktiniø patarimø: elgtis pagal
valdovo pageidavimus, bendrauti su ki-
tais þmonëmis, dþiaugtis gerais dalykais
gyvenime15.

Koheletas tiki Dievu. Neþinodamas,
kaip uþmegzti su juo kontaktà, knygos
autorius tiki, jog Dievas yra geras, trokð-
ta, kad þmogus bûtø laimingas, dþiaug-
tøsi kiekviena akimirka. Neámanoma
nuspëti, kas ávyks ateityje, todël svarbu
tinkamai nugyventi dabarties momentà.
Á knygoje keliamà klausimà �kokia yra
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gyvenimo prasmë� atsakoma viltimi,
kad gyvenimas bus nugyventas maksi-
maliai já iðnaudojant. Mintis, jog gyve-
nimas yra vertingas ir atveriantis daug
galimybiø, iðsakoma þodþiais, kad gy-
vas ðuo gali daryti tai, kas yra neáma-
noma liûtui, kai ðis yra miræs (9, 4).

Koheleto mokymas apie gyvenimo
dþiaugsmà nëra bandymas pasakyti,
kad turime uþsimirðti gyvenimo praei-
namybëje ir mirties neiðvengiamybës

akivaizdoje. Prieðingai � tai beviltiðkos
patirties inspiracija surasti laimæ praei-
nanèiuose dalykuose ir kuo labiau ið-
naudoti kiekvienà akimirkà, kuri dël sa-
vo praeinamumo ágauna neákainojamà
vertæ. Ðiuo poþiûriu Koheleto absurdo
patirtis ágauna teigiamà aspektà. Tai sà-
moninga þmogaus stovësena bei apsi-
sprendimas atviromis akimis þvelgti á
realybæ, ávertinant gyvenimo laikinumà
ir negalëjimà suvokti prasmæ.

MIRTIES NEIÐVENGIAMYBË

Koheleto knygoje teigiama, kad þmo-
gus negali padaryti nieko amþino ar ið-
liekanèio. Panaðiai kaip nesibaigiantis
gamtos cikliðkumas, þmogaus veiksmai
turi bûti nuolat kartojami ið naujo (1, 3-
9). Tiems, kurie mano, kad gali pasauly-
je daryti amþinà átakà, Koheletas sako,
kad garbë neilgai trunka (1, 11). Jis pri-
simena tuos, kurie daug triûsia, taèiau
kai mirðta, nieko negali pasiimti (5, 14),
o jø turtas, sunkiai sukauptas per gyve-
nimà, gali atitekti kvailam þmogui (2, 18-
21; 4, 7-8). Prieðingai nei Patarliø knygos
autorius, kuris kalba apie �gyvenimo ðal-
tiná� (Pat 13, 14), Koheletas tiems, kurie
itin sunkiai triûsia, kad ágautø iðminties,
primena, kad �iðmintingas mirðta taip
pat kaip kvailas� (Koh 2, 14-17).

Apie neiðvengiamà mirties realybæ,
iðtiksianèià kiekvienà þmogø, autorius
kalba 9, 11-12. Nëra iðsigelbëjimo nuo
mirties ar staiga uþklupusios nelaimës.
Dorumas, iðmintis, gabumai, turtai ar
galybë negali iðgelbëti nuo ðio neatðau-
kiamo ásako. Mirtis yra visø vilèiø, gy-
venimo galimybiø pabaiga. Mirtyje ne-

gali bûti dþiaugsmo, iðminties, þinojimo
ar atminties. Kalbama apie tokià amþi-
nybæ, kuri yra ëjimas á kapà, vadinamà
bêt �ôlam, amþinybës namais16.

Knygos autorius atsisako optimisti-
niø teiginiø apie iðminties galià apsau-
goti þmogø. Su mirtimi pasibaigia vis-
kas, kà þmogus galëtø laikyti gëriu, to-
dël ir gyvenimas þemëje yra absurdas.
Tokioje situacijoje geriausiu patarimu
bûna siûlymas dþiaugtis gyvenimu su
moterimi, jaunystëje mëgautis valgiu ir
gërimu, nes senatvë ir mirtis greitai su-
naikins ðá   reliatyvø gërá. Trumpai ta-
riant, Koheletas viskà iðbandë gyveni-
me, taèiau nerado jokio absoliutaus gë-
rio, kuris iðvengtø mirties17.

Koheleto teigimu, visø þmogaus pas-
tangø tikslas yra dabarties momentu bûti
laimingam. Kreipinys ,,jaunuoli� (11, 9)
nurodo, kad ðie þodþiai yra skirti Kohe-
leto mokiniams. Kadangi jo klausytojai
yra jauni, kaip kompensacija dël praradi-
mø ir sunkumø, kurie laukia senatvëje,
kaip kontrastas jiems pasiûlomos gali-
mybës, kurios ámanomos jaunystëje.
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Knyga pabaigiama (12, 1-8) kvietimu
gyventi dabar, kol esi jaunas, mëgautis
gyvenimu, kol dulkës sugráð á þemæ (Koh
12, 7 aliuzija á Pr 3, 19). Ði eilutë nepri-
eðtarauja  Koh 3, 21, kur autorius iðsako
skepticizmà dël þmogaus ir gyvulio li-
kimo mirties metu. Ði eilutë patvirtina,
kad Koheletas neneigia, kad gyvenimas
ateina ið Dievo18.  Taèiau  tai nëra mo-
kymas apie nemirtingumà.

Ieðkodamas prasmës, Koheletas susi-
duria su realybe, kad viskas yra laikina,

o pabaigoje kaip visø dalykø pabaiga
laukia mirtis. Kalbëdamas apie seno
amþiaus trapumà, Koheletas  neiðven-
giamos mirties artëjimà panaudoja nau-
dingam paraginimui. Aiðkindamas, kad
vienà dienà ðviesa uþges, pranyks gyve-
nimo jëga ir ateis mirtis, jis nori, kad
þmogus dabar dþiaugtøsi dienos ðviesa,
valgytø skanëstus, mëgautøsi meile.
Matome, kad autoriaus nuotaikos nëra
pesimistinës. Tai pozityvus poþiûris á
gyvenimà.

DIEVO NEPAÞINUMAS

R. Scott Koheleto knygà vadina pir-
miausia filosofiniu veikalu, o ne religi-
ne knyga19. Ðioje knygoje kalbama apie
Dievà, taèiau nëra në vieno kreipinio á
Já. Kreipiamasi vien á �âdâm � þmogø,
þmonijà. Knygos apibûdinimas galëtø
bûti antropologija, taèiau Koheleto min-
tys apie þmonijà yra neatsiejamos nuo
apmàstymø, kà Dievas yra padaræs vi-
satoje. Autorius pradeda kalbëti ne apie
dieviðkàjá apreiðkimà, ásakymus, bet
apie kosmosà, visuomenæ, þmonijà. To-
dël Koheleto �teologija� turëtø bûti va-
dinama �ðiapusybës teologija� arba �te-
ologine antropologija�20. Knyga neturi
tikros �teologijos� ar doktrinos apie Die-
và, iðskyrus tai, kad Dievas egzistuoja.
Jis turi neribotà aukðèiausià valdþià, o
giliai viduje Dievas þmogui yra ádiegæs
neiðnaikinamà laimës siekimà21.

Pasak Biblijos sampratos, Dievas su-
vokiamas kaip nuolat bendraujantis su
þmogumi, kaip iðklausantis, girdintis
þmogaus maldà. Dievo komunikacija su
þmogumi vyksta ávairiais bûdais: Dievas

duoda ástatymus, kalba savo tautai per
pranaðus ir kunigus, tiesioginis bendra-
vimas vyksta atsakant á maldà. Kohele-
to reakcija á nesuvokiamo, neatskleidþia-
mo Dievo paslaptá yra kitokia: þmogus
negali jos suprasti ar kuo nors skøstis (7,
14; 8, 17). Koheletas sako, kad á Dievo
namus geriau eiti klausytis (4, 17), o ne
kalbëti, nes �Dievas danguje, o tu þemë-
je� (5, 1). Toks Dievas nereaguoja á þmo-
gaus ðauksmà. Koheleto knygoje pateik-
ta Dievo samprata turi sàsajø su persø
ir medø Dievo suvokimu22. Posakiais
�Kas gali iðtiesinti, kà jis padarë krei-
va?� (7, 13), ,,Visa, kà Dievas daro, ið-
liks amþinai: nieko negalima prie to pri-
dëti, nieko negalima ið to atimti� (3, 14)
apibûdinamas Dievas, kuris viskà lemia
ir nieko nekeièia.

Koheleto knygos 3, 1-8 iðtrauka re-
miasi mintimi, kad Dievas numato kiek-
vienà ávyká. Koheletas moko, kad visa,
kà Dievas daro pasaulyje, yra nesuvo-
kiama þmogaus protui ir kad þmogaus
santykiai su Dievu negali bûti kitokie,



ROMA BALTRUÐAITYTË

98 LOGOS 43
2005 LIEPA � RUGSËJIS

tik baimë, tiksliau, pagarbi baimë. Die-
vas nëra apsireiðkæs istorijoje jokiu bû-
du. Koheleto Dievas nëra paprasèiausia
pradþia, kuri nustato visus nepermal-
daujamus gamtos ástatymus ir palieka
daugiau jais nesirûpindamas. Toks Die-
vas nëra Izraelio Dievas ir Koheletas,
nors niekada Jo nevadina JHWH, vardu,
apreikðtu Mozei ant Sinajaus kalno, o
vartoja Elohim, taèiau ðio autoriaus te-
ologiniø refleksijø iðtakos yra Izraelio
tradicijoje. Koheletas tiki, kad viskas,
kas ávyksta, ávyksta dël Dievo veikimo.
Dievas suvokiamas kaip tiesiogiai
átrauktas á visus ávykius. Koheletas ne-
kalba apie imanentinæ Dievybæ. Kohele-
to Dievas nëra Dievas, sudarantis san-
dorà su þmogumi, su Juo neámanoma
uþmegzti asmeninio ryðio23. Dievas yra
visiðkai esantis ir tuo pat metu visiðkai
nesantis. Dievas �dalyvauja� kiekviena-
me ávykyje ir kartu në vienas ávykis në-
ra susitikimas su Dievu24.

Dievas visada bûna visiðkai Kitas,
paslaptinga Bûtis. Þmogus negali maty-
ti, paþinti taip, kaip Dievas, jis negali
kalbëti Dievo vardu. Pakartoto Ástatymo
knygoje sakoma, kad �joks dievas dan-
guje ir þemëje� negali prilygti Vieðpa-
èiui Dievui. (plg. Ást 3, 24). Kitoje vieto-
je sakoma, kad Vieðpats Dievas yra
aukðtai danguje ir þemëje (plg. Ást 4, 39).
Tokiø teiginiø iðeities taðkas yra Dievo
unikalumas ir visagalybë. Taèiau Kohe-
letas nekalba apie Dievà, esantá þemëje.
Atskirdamas Dievà, kuris yra danguje,
nuo þmoniø, kurie yra þemëje, autorius
pabrëþia Dievo transcendentalumà. Die-
vas ir mirtingieji nepriklauso tai paèiai
sferai. Tai nereiðkia, kad Dievas yra uþ-

mirðtantis maldas. Jis traktuojamas kaip
Visiðkai Kitas, transcendentinis Dievas25.
Ðios knygos esminis teiginys apie Die-
và yra atstumas tarp Dievo ir þmogaus.
Ið to kyla baime paremtas Dievo ásaky-
mø laikymasis.

Suvokimas, kad egzistuoja Dievas,
kuris valdo pasaulá, nëra nauja Kohele-
to mintis. Apie tai kalba visi tradiciniai
mokytojai. Nauja yra þmogaus santykis
su tuo, kas vadinama nesibaigianèiu die-
viðkuoju veikimu. Tai màstymas ir suvo-
kimas, kad Dievas yra uþ þmogiðkojo su-
pratimo ribø ir þmogus yra nepajëgus
prie to prisitaikyti. Tokio ásitikinimo pa-
sekmës yra nukreiptos prieð senàjà, tra-
dicinæ iðmintá. Tradicinës iðminties grieþ-
tas raginimas vadovauti gyvenimui yra
griaunamas supratimo, kad þmogus ne-
gali daryti átakos iðorinio pasaulio ávy-
kiams. Pasaulis, kuris yra persmelktas
Dievo veikimo, tampa tylus þmogui. Pa-
saulis nuolat kinta. Þmogus niekada ne-
gali uþmegzti dialogo su savo aplinka, o
dar maþiau � su Dievu. Taèiau Kohele-
tas, kitaip negu Jobas, nemaiðtauja prieð
Dievà, nekelia klausimo, ar ðitas Dievas
vis dar yra jo Dievas26. Koheleto knygo-
je nerandame jokio kreipinio á Dievybæ.
Jis áspëja nedaugþodþiauti artinantis prie
ðventos vietos (Koh 5, 1).

Ideologinë Koheleto knygos esmë yra
ta, kad ávykiai yra Dievo numatyti, ta-
èiau þmogui jie yra nenuspëjami. Daly-
kø valdymas, kontrolë yra neprieinami
þmogaus patirèiai. Situacija yra determi-
nistinë, taèiau ne fatalistinë, nes þmogus
atsakingas uþ savo veiksmus. Taigi pa-
grindinë knygos idëja yra teiginys, kad
Dievas nustatæs tinkamà metà. Ið tiesø
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visa, kà daro Dievas, yra tinkama tam
metui, o þmogus negali perprasti nei
pradþios, nei pabaigos to, kà daro Die-
vas (plg. 3, 11). Þmogaus nepajëgumas
suprasti to, kas vyksta pasaulyje, yra
principinë Koheleto knygos tema. Taip
yra todël, kad neuþmegztas ryðys su Die-
vu. Knygoje atsispindi tradicinës iðmin-
ties nesugebëjimas pradëti kontaktà su
Dievu, þinoti Jo valià.  Taèiau, nors Die-
vo sprendimai nesuvokiami, þmonës, da-
rydami tai, kà gali ir privalo atlikti savo
gyvenime, gali rasti laimæ ir dþiaugsmà
(2, 24-26; 3, 12-13; 11, 7-10).

Galima paklausti, ar ámanomas abie-
jø dalykø suderinamumas � dieviðkasis
visø dalykø valdymas ir þmogaus laisvë.
Visoje Biblijoje ðis klausimas yra aktua-
lus, taèiau abi sudëtinës dalys pasiskirs-
èiusios skirtingomis proporcijomis. Net-
gi tuo atveju, kai Dievas pasilieka tam-
soje, nesuprantamas þmogaus protui,
kartais Dievo iðankstinis numatymas bû-
na kaip malonë, metø ir laikø tvarka gali
pasirodyti kaip palaiminta ir saugi gam-
tos tvarka. Dieviðkoji galybë ir þmogaus
laisvë yra neatsiejamos ðioje knygoje, o
tikëjimas suderina abi idëjas27.

Jau aptarëme, kad Koheleto Dievo
samprata yra kaip apie tolimà, nesuvo-
kiamà bûtá, kurios veikimo þmogui su-
vokti neámanoma. Taèiau knygoje yra
teiginiø, ið kuriø galima kai kà pasaky-
ti apie Dievà. Koheletas neabejoja, kad
Dievas yra geras. Valgymas, gërimas bei
mëgavimasis savo triûso vaisiais yra
Dievo dovana (2, 24-25). Iðmintis, iðma-
nymas, dþiaugsmas ateina ið Dievo (2,
26). Turtai, gerovë bei pats gyvenimas
yra Dievo dovanos (5, 17-18). Ið ðiø pa-

stabø aiðkëja, kad Koheleto Dievo sam-
prata yra ortodoksinë, t.y. atitinkanti Se-
nojo Testamento Dievo suvokimà.

Problema kyla dël to, kad Koheletas
neþino, kokiu bûdu galëtø uþmegzti ryðá
su Dievu. Tradicinë Izraelio iðmintis ne-
gali duoti atsakymo á klausimà, kaip
prieiti prie Dievo. Koheletà tai veda á
neviltá. Jis nerimauja, kad savo gyveni-
me nesuspës uþmegzti kontakto su Die-
vu, o tada viskas bûtø absurdas. Kohe-
leto knyga atspindi intelektualinæ krizæ,
kuri kilo dël tradicinës iðminties nesu-
gebëjimo duoti tinkamø atsakymø dël
atlygio doktrinos nepasitvirtinimo, dël
nepajëgumo parodyti bûdà, kaip sukurti
ryðá su Dievu. Todël Koheletui, ieðkant
prasmës, belieka remtis empirine patir-
timi. Ásitikinæs, kad viskas pasaulyje yra
hebel (absurdas), jis ne nusivilia, o ragi-
na sutelkti dëmesá á tikrai svarbius da-
lykus. Koheletas kalba apie gyvenimà
tik ið þemiðkosios perspektyvos (�gyve-
nimas po saule�) ir parodo, kad gyve-
nimas yra tuðèias, neprasmingas. Taèiau
jis paskelbia ir tai, kad laikantis Dievo
ásakymø, dþiaugiantis tuo, kas yra Die-
vo duotas gëris, galima pakelti, iðkæsti
absurdà ir gyvenimo sunkumus. Màsty-
damas apie absurdà, jis atranda dþiaugs-
mà kaip Dievo dovanà. Paradoksalu, ta-
èiau nuo pradþios iki galo teigdamas,
kad viskas yra absurdas, jis sugeba at-
rasti prasmæ ir kalbëti apie jà28.

Koheletas kaip Biblijos knyga unika-
lus tuo, kad èia eksplikuojamas atstu-
mas tarp Dievo ir þmogaus. Á Dievà
þvelgiant ið ðiapusybës perspektyvos, jo
veikimas yra nesuvokiamas ir nepaaið-
kinamas. Remiantis ne dieviðkuoju au-
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toritetu, o vien asmeniniais stebëjimais,
visa, kas vyksta po saule, gali pasirody-
ti kaip absurdas. Antikinio Izraelio
màstytojas atskleidþia raðtø nepajëgu-
mà duoti þmogui galutinius atsakymus
ir parodo tà faktà, kad santykis su Die-

vybe nëra lengvai uþmezgamas. Vis
dëlto absurdas gali bûti nugalimas ir
gyvenimas maksimaliai iðnaudojamas
praeinamybës ir laikinumo situacijoje
vertinant viskà, kas gyvenime teikia
dþiaugsmo.
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SUMMARY

Rawls postulates a substantial relationship between his theory of justice and the theory of social con-

tract, especially the Kantian version. There are many reasons for claiming that it�s just a formal and

superficial similarity, rather than a deep and properly grounded relation. Kantian constuctivism as a

method deals with the problem of the moral creation of a human being, but not of social institutions.

Rawls has misrepresented the Kantian idea of autonomy. He hasn�t paid any regard to the relation of

Kant�s moral and legal philosophy. This results in the creation of a constructivistic theory of another

type, which rests on holistic assumptions and the insights of J. J. Rousseau and J. S. Mill.

Gauta 2005-02-18
Pabaiga. Pradþia �Logos� Nr. 42

NIJOLË NARBUTAITË
Kultûros, filosofijos ir meno institutas

RAKTAÞODÞIAI: J. Rawlsas, I. Kantas, visuomenës sutartis, teisingumas, moralë.
KEY WORDS: Rawls, Kant, social contract, justice, morals.

Moraliniø dorybiø ir ydø konteks-
te teisingumas pripaþástamas kaip

neðaliðkas standartas, teikiantis bendrà
atskaitos taðkà asmenø vertinimui. Emo-
cijomis (moraliniais jausmais) paremtas
vertinimas visuomet bus daugiau ar
maþiau ðaliðkas, kadangi priklauso nuo
daugybës ávairiausiø veiksniø, tokiø
kaip giminystë, bièiulystë, bendri ar ne-

suderinami interesai, simpatija ar ne-
prielankumas ir t. t. �Tik tuo atveju, kai
þmogaus charakterá svarstome neatsi-
þvelgdami á savo asmeninius interesus,
jis suþadina mumyse tà jausmà, kuriuo
remdamiesi já vadiname moraliai geru
ar blogu.�19 Net jei neðaliðkas atskiro at-
vejo ávertinimas individams bus veikiau
þalingas nei naudingas, ilgalaikëje per-
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spektyvoje jis padeda kiekvieno asmens
interesui. Ir atvirkðèiai � kiekvienas in-
dividualus teisingumo aktas, þvelgiant
ið ilgalaikës visos visuomenës funkcio-
navimo perspektyvos, visuomenei bus
naudingas (palyginti su realiai ámano-
momis alternatyvomis). Taigi Hume�ui
galiausiai bûtent rezultatas lemia neða-
liðkos pozicijos priimtinumà.

Rawlsas, siekdamas gauti kitokio po-
bûdþio iðvadas, perima ir taiko Hume�o
teisingumo aplinkybiø ir sutartinës tei-
singumo dorybës kaip neðaliðko atskai-
tos taðko idëjas pirminei pozicijai kon-
struoti. Daktaro disertacijos pagrindu
parengtame straipsnyje �Sprendimø pri-
ëmimo procedûros etikoje metmenys�
(1951) Rawlsas teigia, jog teisingumo
principø pasirinkimo pagrindas yra
�apmàstyti sprendimai�, kuriuos priima
gerai informuoti, iðorinio spaudimo ar
átakø nepatiriantys asmenys. Hume�o
teisingumo sampratos �dvasia� formu-
luojamoms aplinkybëms keliamas reika-
lavimas, �...kad sprendinys bûtø intui-
tyvus etiniø principø atþvilgiu, t. y. kad
jis nebûtø sàmoningo principø taikymo
rezultatas (kiek tai leidþia introspekci-
ja)�20. Straipsnyje aptariamos keturios
savybës, kuriomis turi pasiþymëti kom-
petentingø asmenø, pavadintø teisëjais,
renkami �racionalûs principai�. Pirma,
intuityvûs sprendiniai turi bûti ekspli-
kuoti. �Ðiø sprendimø eksplikacijà api-
brëþiame kaip tam tikrà aibæ principø,
tokiø, kad jeigu kitas kompetentingas
asmuo juos apgalvotai ir nuosekliai tai-
kytø tokiems pat atvejams, tai jo spren-
dimai � jau ne intuityvûs, nes jie daro-
mi eksplicitiðkai ir sàmoningai naudo-

jantis ðiais principais, � vis dëlto kiek-
vienu konkreèiu atveju bûtø tapatûs pa-
svertiems kompetentingø teisëjø spren-
dimams�21. Antra, eksplicitiðkai formu-
luojamas principas turi bûti protingas ta
prasme, kad �já gali pripaþinti kompe-
tentingi moraliniai teisëjai po to, kai at-
viroje kritiðkoje diskusijoje jie pasvërë jo
privalumus ir kai kiekvienas já apgalvo-
jo ir palygino su savo paties pasvertais
vertinimais�22. Treèia, principas turi
�funkcionuoti esamo ir galimo nuomo-
niø konflikto kontekste ir teikti rezulta-
tà, kuris po kritinio apsvarstymo bûtø
priimtinas visiems arba beveik visiems
kompetentingiems teisëjams ir bûtø su-
derinamas su jø intuityvia protingo
sprendimo samprata�23. Paskutinë racio-
naliø principø sàlyga iðpildoma, kai
�principo protingumas tikrinamas � ið-
siaiðkinama, ar jis gali atsilaikyti (ir to-
liau atrodyti protingas) prieð kompeten-
tingø teisëjø pasvertø sprendimø pogru-
pá, kaip tai gali liudyti mûsø intuityvus
suvokimas, sugretinus ðá pogrupá su
principu, kad klaidingi veikiau ðie
sprendimai, o ne principas�24. Tipiniais
kasdieniais atvejais ðias sàlygas atitin-
kantys procedûriniai principai turi padë-
ti iðspræsti kylanèius konfliktus.

Ðiame straipsnyje apraðoma ta iki-
analitiniø intuicijø ir analitiniø principø
derinimo procedûra, kuri Teisingumo te-
orijoje vadinama �refleksyvia pusiausvy-
ra� (reflexive equilibrium). Kitame straips-
nyje � �Teisingumas kaip sàþiningu-
mas� � argumentuojama, jog refleksy-
vios pusiausvyros procedûra turi garan-
tuoti grynàjá procedûriná teisingumà. Tai
reiðkia, jog kartà nustatyti teisingumo
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principai turi galioti visiems bûsimiems
atvejams. �Leiskime kiekvienam asme-
niui siûlyti principus, pagal kuriuos ga-
lëtø bûti sprendþiami jo skundai [socia-
liniø institucijø atþvilgiu], tarus, kad
juos priëmus ir kitø skundai bus spren-
dþiami panaðiai ir kad jokie skundai ap-
skritai nebus svarstomi, kol nebus susi-
tarta dël jø sprendimo bûdo. Kiekvienas
turi suvokti ir tai, jog siûlomi ir priima-
mi principai bus privalomi visais pana-
ðiais atvejais ateityje�25. Refleksyvios pu-
siausvyros procedûra ir grynojo proce-
dûrinio teisingumo reikalavimas Rawlso
taikomas vëliau.

Hume�o prielaidos formuluojant sub-
stancialius teisingumo teorijos teiginius
yra aiðkiai atsekamos: a) pirminëje pozi-
cijoje esantys asmenys, siekdami reflek-
syviai pusiausvyros susitarimo, disponuo-
ja visa asmenine informacija; b) perimama
nuostata, jog susitarimas galimas tik tarp
apylygiø asmenø, tariant �kad ðie asme-
nys turi daugmaþ vienodus poreikius ir
interesus, arba poreikius ir interesus, ku-
rie ávairiais bûdais papildo vienas kità, ...
kad jie yra pakankamai lygûs savo galio-
mis ir gebëjimais, tad normaliomis sàly-
gomis në vienas nëra pajëgus uþimti
vieðpataujanèios padëties kito atþvil-
giu�26; c) teisingumo principø pasirinki-
mas motyvuojamas asmeninës naudos
siekiu. Daroma prielaida, �kad [visuo-
menës nariai] paprastai rûpinasi savo in-
teresais; jø iðtikimybë jø steigiamoms
institucijoms paprastai grindþiama as-
meninës naudos lûkesèiais�27.

Èia bûtina pabrëþti fundamentalø
Hume�o bei Kanto ir Rawlso pozicijø
skirtumà, kuris nebuvo pakankamai ak-

centuotas: pirmieji teisingumo principus
taiko individø ir tik individø veiks-
mams. Hume�ui svarbu garantuoti as-
mens ir jo nuosavybës saugumà, apribo-
jant tiek kitø asmenø, tiek institucijø ki-
ðimàsi. Rawlso susitarimo ðalys tariasi
dël teisingø institucijø veikimo principø,
kurie nustatytø asmenø teises (laisves),
o po to ir nuosavybës skirstymà. Rawl-
sas perima konkreèius Hume�o sampra-
tos elementus neapeliuodamas á bendrà
jø pagrindimo kontekstà. Rawlsui, ki-
taip nei Hume�ui, asmeninë nauda në-
ra galutinis motyvas, jis sutvirtina, bet
neiðsemia individo motyvacijos. Abst-
raktesnis, gilesnis motyvacijos klodas
yra asmeniniø interesø bendrumas, prak-
tikø panaðumas. �Pastanga, kurios visa-
da galima imtis � tai vienas kitam siû-
lyti ir priimti principus tariant, kad
kiekvieno aplinkybës yra panaðios; tam
tikros praktikos vertinimas pagal ðitaip
gautus principus yra sàþiningumo kri-
terijaus taikymas jos atþvilgiu�28. Indivi-
dai yra �bendros praktikos dalyviai�,
veikiantys panaðiomis sàlygomis, � bû-
tent ðis bendrumas ir panaðumas, Raw-
lso manymu, fundamentaliai veikia sa-
vanaudiðkumà.

Taigi, remdamasis praktikø bendru-
mu ir panaðumu, Rawlsas klausia, ko-
kius savo gyvenimo reguliavimo princi-
pus, galiojant teisingumo aplinkybëms
ir sàþiningai procedûrai, rinktøsi þmo-
nës. Teisingumo aplinkybëmis sàþinin-
ga procedûra yra ta, kuri racionalius
(savo naudos paisanèius) þmones ska-
tins elgtis protingai, t.y. pripaþinti, jog
á kitø reikalavimus turi bûti atsiþvelgta
lygiai taip kaip á jø paèiø. O tai reiðkia,
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jog kiekvieno maksiministiniai siekiai
bus ribojami neðaliðkos procedûros.
Ankstyvasis Rawlsas nenaudoja Teisin-
gumo teorijoje taikomos neþinojimo uþ-
dangos asmeninei informacijai riboti.
Grynojo procedûrinio teisingumo reika-
lavimas ir ateities nenumatomumas suku-
ria pasirinkimo situacijà, kuri Teisingu-
mo teorijoje sukuriama pasitelkiant neþi-
nojimo uþdangà: jei susitarimo dalyviai
þino, kad jø pasirinkti principai, nepai-
sant skoniø, norø, interesø pasikeitimø,
galios visà gyvenimà, tai ateities nenu-
matomumas ir netikrumas skatins rink-
tis principus, kuriais bus remiamasi
sprendþiant visus tam tikro tipo nesu-
tarimus. Todël tipinës teisingumo aplin-
kybës prilygsta �moralës turëjimo sàly-
goms�, kadangi �moralës turëjimas ma-
þø maþiausiai turi implikuoti tai, kad
pripaþástami tam tikri principai, neðalið-
kai taikytini mano paties ar kieno nors
kito elgesiui, tokie principai, kurie gali
saistyti arba riboti mano paties interesø
tenkinimo sieká�29.

Galime pagrástai suabejoti Rawlso
teiginiu, kad pirminës pozicijos modely-
je, á kurá átraukiamos teisingumo aplin-
kybës ir postuluojamas ateities netikru-
mas, bûtø pasirinkti jo siûlomi principai.
Tai nëra nei intuityviai átikinama, nei ra-
cionaliai pagrindþiama. Èia Rawlsas
aperuoja racionalaus pasirinkimo teori-
jos teikiamomis konceptualinëmis gali-
mybëmis ir pirminës pozicijos asmenø
pasirinkimui taiko maksimino strategi-
jà. Ði strategija siûlo suskirstyti alterna-
tyvas (ðiuo atveju � teisingumo sampra-
tas) atsiþvelgiant á kiekvienos jø galimas
blogiausias pasekmes, o po to pasirink-

ti alternatyvà, kurios blogiausios pasek-
mës yra geriausios lyginant su kitø al-
ternatyvø blogiausiomis pasekmëmis.
Rolsiðkoji pirminë pozicija tampa neða-
liðka tik todël ir tuo atveju, kai asmenø
racionalumas suponuoja protingumà,
protingà susitarimà. Taèiau nëra jokio
pagrindo manyti, jog visi asmenys rink-
sis bûtent ðià strategijà. Ji ið tiesø priim-
tina konservatyviø nuostatø þmonëms,
vengiantiems net racionaliai pasvertos
rizikos. Taèiau pagrástai galime tarti, jog
nemaþa dalis þmoniø prisiimtø didesnæ
ar maþesnæ rizikà, jei turëtø pagrindo ti-
këtis didesnës uþ minimalià asmeninës
naudos. Chandranas Kukathas ir Phili-
pas Pettitas vykusiai iliustruoja perdëtai
apdairø maksimino siûlomà rezultatà.
�Kaip taisyklë, taikoma kasdieniame gy-
venime netikrumo sàlygomis (under con-
ditions of uncertainty), ji gali vesti prie
absurdiðkø iðvadø. Pavyzdþiui, tarkime,
jog subjektyviai labiausiai tikëtinas iðvy-
kos á pajûrá rezultatas bus tas, jog mes
nuostabiai praleistume atostogas, o blo-
giausias tikëtinas rezultatas bûtø tas, jog
mes þûtume autoavarijoje. Taèiau likus
namie geriausia tikëtina pasekmë bûtø
ramiai praleistas laikas, o blogiausia ti-
këtina pasekmë � ta, jog dëdë Albertas
lankosi ir iki gyvo kaulo ákyri savo po-
kalbiais. Kadangi ausø iðzyzimas yra
geriau uþ mirtá, maksiminas pataria
kiekvienà kartà rinktis dëdæ Albertà ne-
gu prisiimti bent maþiausià rizikà bûti
nuþudytam�30. Akivaizdu, jog visiðkai
informuoti asmenys ateities netikrumà
maþintø ávairiausiomis priemonëmis.
Juk nepaisant þmoniø skoniø, polinkiø,
nuomoniø, þiniø t. t. pasikeitimø, jie vi-
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suomet disponuos tam tikra nesikeièian-
èia informacija, pvz., þinos savo rasæ, ly-
tá, ir pan. Pakankamai pagrástai galime
tarti, jog tam tikra savanaudiðkai moty-
vuotø asmenø dalis tikrai nesirinks
principø, kurie negarantuos, pvz., priva-
èios nuosavybës nelieèiamumo. Bûsima-

sis Teisingumo teorijos kûrëjas, matyt, su-
prato principiná tokio teisingumo prin-
cipø grindimo bûdo prieðtaringumà. Tai
liudija pati Teisingumo teorija bei vëles-
ni straipsniai, kuriuose kontraktarizmas
papildomas grieþtesniais apribojimais ir
naujomis prielaidomis.

III. TEISINGUMO TEORIJA: KONSTRUKTYVISTINIS KONTRAKTARIZMAS

Jeigu á Rawlso Teisingumo teorijà
þvelgiame kaip á intuicijø ir principø de-
rinimo, arba pusiausvyros nustatymo,
modelá, galime iðskirti dvi galimybes.
�Pusiausvyrà tarp ikianalitiniø intuicijø
ir analitiniø principø galima pasiekti
dviem bûdais: arba principus priderinti
prie ikianalitiniø intuicijø, arba intuici-
jas, kaip nepagrástas ir klaidinanèias, at-
mesti. Eiti priderinimo keliu ne visuo-
met galima jau vien todël, kad ikianali-
tinës intuicijos daþnai bûna prieðtarin-
gos. O jeigu pasirenkamas antrasis ke-
lias, tai rezultatas bûna paèios praktikos
su jos logic-in-use kritika ir net eventua-
lus jos keitimas.�31 Konstatavome, jog
ankstyvojo laikotarpio Rawlso darbuo-
se naudotas intuicijø priderinimo prie
teisingumo principø bûdas neteikia no-
rimo sprendimo. Rawlsas, kaip atrodo,
pradeda manyti, jog pagrindinë intuici-
jø ir principø nesuderinamumo proble-
ma buvusi netinkamai apibrëþtos teisin-
gumo aplinkybës, konkreèiau, tai, jog
per didelis krûvis tekæs savanaudiðkai
moraliø asmenø motyvacijai (racionalu-
mui), o ne moraliniam socialiniø insti-
tucijø teisëtumui.

Straipsnyje �Konstitucinë laisvë ir
teisingumo samprata� (1963) jis teigia:

�Teisingumo principai veikiau apibrëþia
esmines sàlygas, kurias turi patenkinti
institucijos bei jungtinës veiklos bûdai,
kad juose dalyvaujantys asmenys netu-
rëtø pagrindo jomis skøstis�32. Ávedama
papildoma aplinkybë � �socialinis mini-
mumas�, priduriant, jog jis turëtø bûti
suprantamas ne kaip pirmo svarbumo
elementas, bet tiesiog kaip �racionalaus
apsidraudimo forma�. �Jeigu tariama,
kad ástatymas ir valdþia garantuoja rin-
kos konkurencijà, visiðkà iðtekliø naudo-
jimà, nuosavybës ir turto cirkuliacijà bei
racionalø socialiná minimumà, tada,
esant galimybiø lygybei, bet kuris turto
pasiskirstymo bûdas bus teisingas arba
bent jau ne neteisingas.�33 Matome, jog
èia racionalumas siejamas jau ne su in-
dividualia motyvacija, bet su �vieðuoju
poþiûriu� svarbiais dalykais. Teisingumo
teorijoje, kurioje principø rinkëjai nuo as-
meninës informacijos atskiriami neþino-
jimo uþdanga, socialinis minimumas tu-
ri gerokai solidesnæ pozicijà � jis inter-
pretuojamas kaip iðorinis principø rinki-
mosi motyvas. Rawlso racionalûs rinkë-
jai dabar siekia uþsitikrinti socialiná mi-
nimumà, kurá reprezentuoja pirminiø
gërybiø sàraðas. �Tad ásivaizduokime
hipotetinæ pirmykðtæ tvarkà, kur visos
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socialinës pirminës gërybës paskirsto-
mos po lygiai: kiekvienas turi tas paèias
teises ir pareigas, o pajamomis ir turtais
dalijamasi po lygiai.�34 Teisingumo ap-
linkybiø ir racionalumo sampratos kore-
gavimai nulemë teisingumo teorijos plë-
tojimo kryptá.

1963 m. straipsnyje yra teiginiø, ku-
rie liudija Rawlsà, kad ir trumpai, koke-
tavus su prigimtiniø teisiø tradicija. Ðtai
viena ið labiausiai dezorentuojanèiø
minèiø: �...teisingumo principai jokio
specifinio gërybiø pasiskirstymo tarp as-
menø su jø konkreèiais norais bûdo ne-
iðskiria kaip teisingo. Tokio teisingumo
siekis bûtø klaidingas ið principo, ir bet
kuriuo atveju jis negali turëti apibrëþto
sprendimo�35. Ðá Rawlso straipsná, ne-
paisant tuomet jau turëto ganëtinai sva-
raus ádirbio kuriant savàjà teisingumo
teorijà, galima vertinti kaip argumenta-
cijos persilauþimo liudijimà. Supratæs,
jog remdamasis D. Hume�o teisingumo
samprata savo teorijos nepagrás, Raw-
lsas ima apeliuoti á I. Kanto praktinës fi-
losofijos kontekstà, kuriame teiginys ne-
skamba tuðèiai. Teisingumo teorijos puo-
selëtojø laimei �Konstitucinë laisvë ir
teisingumo samprata� iðsemia prigimti-
niø teisiø tradicijos tæsëjo Rawlso idëji-
ná kapitalà. Vëliau publikuotuose teks-
tuose randame tik Rawlsà visuomeninës
sutarties tradicijos tæsëjà. �Rolsas teigia,
kad teisingumo principai iðreiðkia ryðá
tarp þmogaus kaip moralios bûtybës
sampratos ir idealios visuomenës sam-
pratos. Kanto teisës filosofijoje � tai ry-
ðys tarp valios autonomijos ir teisinës
bûsenos, kurá simbolizuoja visuomeni-
nës sutarties teorija; teisinga ástatymø

leidyba turi bûti orientuota á ðià hipote-
tinæ sutartá, kurioje sutampa kiekvieno
ir visø valia.�36 Teisingumo teorijos kan-
tiðkieji pagrindai eksplicitiðkai bandomi
ræsti 1980 metais Dewey paskaitø cikle,
t.y. praëjus beveik deðimtmeèiui po teo-
rijos publikavimo. B. Barry�s atkreipia
dëmesá á savotiðkà eksplikavimo bûdà:
�Keista, bet ðiose paskaitose Rawlsas ne-
pabrëþia, jog tai yra jo teorijos naujovë.
Uþuot paaiðkinæs, kas yra konstrukty-
vizmas apskritai ir tik tada iðskyræs kan-
tiðkàjá jo variantà, jis iðkart eina prie rei-
kalo ir kalba taip, tarsi pati idëja bûtø
visiems þinoma ir kad bûtina paaiðkin-
ti tik tai, kuo yra ypatingas kantiðkasis
konstruktyvizmas�37. Ir ið tiesø, kon-
struktyvizmà kaip metodà ir kantiðkojo
konstruktyvizmo specifikà Rawlsas api-
bûdina tik kontekstualiai. Antai Teisin-
gumo teorijoje jis, be kantiðkojo konstruk-
tyvizmo, iðskiria dar tris konstruktyviz-
mo variantus � utilitarizmà, perfekcio-
nizmà ir intuicionizmà, � kurie yra
trumpai kritiðkai apþvelgiami ir atmeta-
mi. Tiesioginis jo teorijoje dëstomos kri-
tikos objektas yra utilitarizmas. Rawlsas
kritikuoja ðià teorijà pirmiausia dël to,
jog joje aptinkama teisingumo sampra-
ta asmens gerovæ leidþia aukoti dides-
nës visuomeninës naudos labui. �Kaip ir
kitos [utilitarizmo] normos, teisingumo
normos kildinamos ið siekio sukurti di-
dþiausià pasitenkinimø balansà. Tad ið
principo nëra prieþasties, kodël ...maþu-
mos laisviø suvarþymas negalëtø bûti
pateisinamas daugumai tenkanèia di-
desne nauda�38. Todël utilitaristo siûlo-
mas institucijø veikimo mechanizmas
tenkina ne grynojo, bet tik netobulo pro-
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cedûrinio teisingumo schemas. �Utilita-
ristas, bent jau ið principo, turi nepri-
klausomà bet kurio paskirstymo vertini-
mo kriterijø, bûtent, ar jis teikia didþiau-
sià grynàjá visuminá pasitenkinimà. Jo
teorijoje institucijos tëra daugiau ar ma-
þiau netobulos priemonës, naudojamos
ðiam tikslui pasiekti. Tad atsiþvelgdami
á þmoniø esamus norus bei preferenci-
jas ir numatomà jø kaità ateityje, vals-
tybës vyrai turi kurti tokias socialines
schemas, kurios labiausiai leistø priartë-
ti prie jau apibrëþto tikslo. Kadangi ðias
schemas neiðvengiamai veikia ávairûs
kasdienio gyvenimo trikdþiai, pamatinë
struktûra yra netobulojo procedûrinio
teisingumo atvejis.�39 Paþvelkime, ko-
kiomis priemonëmis konstruktyvistinia-
me teisingumo teorijos variante Rawlsas
uþtikrina individo teises ir iðlaiko ilga-
laiká visuomenës stabilumà.

Teisingumo teorijoje principø pasirin-
kimo sàþiningumà laiduoja konstruoja-
ma neþinojimo uþdanga, praleidþianti
bendràsias þinias apie þmones bei jø tar-
pusavio santykius, bet blokuojanti kon-
kreèià informacijà apie asmená. Pirminë-
je pozicijoje su neþinojimo uþdanga sà-
þiningumas priklauso nuo sàlygø, ku-
rios taip pat remiasi, pasak Rawlso, �itin
áþvalgia� Hume�o teisingumo aplinky-
biø samprata: asmenø pasirinkimà mo-
tyvuoja plaèiai suprantami asmeniniai
interesai (�gyvenimo planai� ir �gërio
sampratos�), iðtekliø ribotumas, santyki-
nai apylygiai �fiziniai ir protiniai gebë-
jimai�. Antrame teisingumo teorijos
grindimo variante Rawlsas akcentuoja
dvi pagrindines uþduotis: 1) sukonst-
ruoti deramà principø pasirinkimo pro-

cedûrà; 2) pateikti principus besirenkan-
èio asmens sampratà. Kantiðkasis kon-
struktyvizmas èia ið tiesø galëtø tapti
parankiu metodu, jei I.Kanto suformu-
luotas sutarties sudarymo sàlygas (pri-
gimtiniø teisiø apribojimus) pajëgtø pe-
rinterpretuoti kaip sudedamàjà dalá tei-
singumo principø, dël kuriø tariamasi
pradinëje pozicijoje. Deja, Rawlsas to
padaryti negali, nes Kantui teisingumo
taisyklës yra nuosavybës átvirtinimo tai-
syklës ir bûtent jø pagrindu galimas vi-
suotinis ir neðaliðkas susitarimas, garan-
tuojantis visuomenës stabilumà.

Konstruodamas pirminæ pozicijà
Rawlsas mëgina derinti tam tikrus Hu-
me�o ir Kanto teisingumo sampratø ele-
mentus, taèiau palieka neuþpildytø ir
turimais idëjiniais resursai neuþpildomø
spragø. Analizuodami pirminëje pozici-
joje pasirinktus teisingumo principus
pabandykime identifikuoti trûkstamas
idëjas bei jø ðaltinius:

�Pirmas principas. Kiekvienas asmuo
turi vienodà teisæ á plaèiausià bendràjà
lygiø pamatiniø laisviø sistemà, kuri yra
suderinama su panaðia laisviø sistema
visiems.

Antras principas. Socialinë ir ekono-
minë nelygybë tvarkoma taip, kad ji:
a) derëdama su teisingu santaupø prin-

cipu, teiktø didþiausià naudà blo-
giausioje padëtyje esantiems ir

b) bûtø siejama su pareigybëmis ir pa-
dëtimis, kurios yra atviros visiems
sàþiningos galimybiø lygybës sàly-
gomis�40.
Principai taikomi leksiðkai. Tai reið-

kia, jog antrasis principas pradedamas
taikyti po to, kai ásigalioja pirmasis.
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Rawlso pirmojo principo apibrëþiamoje
�pamatinëje laisviø sistemoje� lygi lais-
vë egzistuoja laisvos rinkos ekonomikos
sàlygomis, todël galima bûtø padaryti
(skubotà) iðvadà, jog Rawlsas tenkina
tiek Hume�o, tiek ir Kanto teisingumo
sampratø prielaidas. Bet èia ásiterpia jà
paneigiantis Rawlso grynojo procedûri-
nio teisingumo reikalavimas. Problema
yra tai, kad ilgainiui pirmojo principo
apibûdinamoje visuomenëje dël nevieno-
dø gabumø, temperamento, iðsilavinimo
ir t. t., þmonës sukurtø nevienodà kieká
gërybiø ir pajamø, o tai paþeistø lygios
laisvës principà. Rawlsas suranda resti-
tutio in integrum argumentà. �Intuicija sa-
ko, kad akivaizdþiausias prigimtinës
laisvës sistemos neteisingumas yra tas,
jog ji leidþia ðiems, moraliniu poþiûriu
atsitiktiniams, veiksniams daryti nedera-
mà átakà skirstant dalis�41. Moraliai pri-
imtinà situacijà bûtina palaikyti todël,
kad nelygybæ sukuria moraliai nereikð-
mingi veiksniai. Bet jei paisant teisingu-
mo aplinkybiø ir sàþiningos procedûros
gaunami ilgainiui jas neigiantys rezulta-
tai, tai logiðka bûtø daryti iðvadà, jog
taip atsitiko dël esminiø, o ne atsitiktiniø
vieno ið procedûros elemento bruoþø.
Rawlsas nesvarsto, ar moraliðkai nerele-
vantiðki veiksniai gali tokiu mastu átakoti
moraliðkai relevantiðkus. Ignoruoja ir tai,
jog Kanto teisës filosofijoje ðie �atsitikti-
niai veiksniai� yra esmingai svarbûs, ka-
dangi bûtent jie sieja moralumà (valios
autonomijà) ir legalumà (teisinæ bûsenà).
Ið esmës tiksliai ðiø sferø funkcijø skir-
tumà apibrëþia F. A. von Hayekas, teig-
damas, jog �...tik ðia negatyvaus kriteri-
jaus prasme savo teisës filosofijoje Ima-

nuelis Kantas kategorinio imperatyvo
principà naudojo veikianèios teisës siste-
mos keitimams vertinti. Á ðià aplinkybæ
daþnai neatsiþvelgiama, nes savo mora-
lës teorijoje tà principà jis naudojo taip,
tarsi jis bûtø pakankamas visai morali-
niø taisykliø sistemai dedukuoti. Taèiau
savo teisës filosofijoje Kantas aiðkiai su-
vokë, jog kategorinis imperatyvas teikia
tik bûtinàjà, bet ne pakankamà teisingu-
mo sàlygà...�42

Akivaizdu, jog Rawlsas turi apeliuoti
á perspektyvà, kurios kontekste autono-
miðkumas iðlieka moraliðkai relevantið-
kas net ir apvalytas nuo visø nerelevan-
tiðkø savybiø. Jà atrandame J. J. Rous-
seau visuomeninës sutarties variante,
kuriame asmens valia vertinama ben-
drosios valios poþiûriu. Rawlsui ben-
droji valia atrodo tinkamai reprezentuo-
janti �vieðojo gyvenimo vertybes� ir tei-
kianti �poþiûrio taðkà, ið kurio þvelgiant
ðiedu [teisingumo] principai atrodo la-
biau suderinami, nei kiti þinomi teisin-
gumo principai, su ta idëja, kuri demo-
kratijos pilieèius traktuoja kaip laisvus
ir lygius asmenis�43. Þvelgdami ið ben-
dros valios perspektyvos, atsitiktines
moralines asmens charakteristikas lyg
svogûno lukðtus laupome tol, kol lieka
fundamentali moraliðkai neatsitiktinë
þmogaus charakteristika... plika fizinë
egzistencija.

Ðià, pripaþinkime, trivialià tiesà
Rousseau suvokia uþklausæs �niekada
nemeluojanèià� gamtinæ þmogaus pri-
gimtá. Bendrosios valios, kuri Rousseau
ir Rawlsui geriausiai iðreiðkiama demo-
kratinëje santvarkoje, suvokimas yra il-
go proceso pabaiga. O jo pradþioje þmo-
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giðkoji bûtybë tëra tuðèias lapas, neuþpil-
dytas nei instinktø, nei, juo labiau, paty-
rimo ar savivokos. Ðios bûtybës vysty-
masis prigimtinës bûklës pradþioje yra
iðtisai mimetiðkas � joje þmogus vaiz-
duojamas kaip atskiras rûðinis vienetas,
perimantis ið gyvûnø instinktus, t. y. ið-
mokstantis instinktyvaus elgesio, tokiam
iðmokimui palankiose gamtinëse sàlygo-
se. �Þemë, palikta natûraliam derlingu-
mui ir apaugusi tankiais miðkais, kuriø
dar nelietë kirvis, kiekviename þingsny-
je siûlo maistà ir prieglobstá visokiau-
siems gyvûnams. Tarp jø iðsibarstæ þmo-
nës stebi, perima jø ágûdþius ir ðitaip pa-
kyla iki gyvûnø instinkto: skirtumas tik
toks, kad kiekviena gyvûnø rûðis turi tik
savà instinktà, o þmogus, greièiausiai ne-
turintis në vieno tik jam bûdingo instink-
to, pasisavina visus jø...�44. Instinktø pa-
grindu susiformavusi amþiaus, sveika-
tos, proto, emocijø ir t.t. nelygybë Rous-
seau atrodo natûrali, kadangi jà apspren-
dþia gamta. Taèiau ðios nelygybës pa-
grindu susiklostanti nuosavybës nelygy-
bë nëra natûrali, nes yra palaikoma po-
litinio susitarimo. Rousseau, o ákandin jo
ir Rawlsas, daro iðvadà, jog tik demokra-
tinëje santvarkoje lygybës ir laisvës prin-
cipai deramai atsiþvelgia á bendrà asme-
nis vienijanèià prigimtá.

Rousseau asmens sampratos bei ben-
drosios valios perspektyvos perëmimas
papildo teisingumo principø pasirinki-
mo argumentus. Juk jei institucijos rea-
lizuoja bendrosios valios poþiûriu reikð-
mingiausias vertybes, o substancialiø
prigimtiniø vertybiø kaip ir nelieka, tai
Rawlso teisingumo principai iðties dera-
mai realizuoja tai, kas 1993 metø veikale

Politinis liberalizmas galiausiai pavadina-
ma �politine teisingumo koncepcija�.
Taèiau ði perspektyva ir idëjos iðtuðtina
Kanto moralës subjekto turiná, nepaiso
teisës ir moralës santykio reikðmës, ið-
kreipia Hume�o teisingumo aplinkybiø
sampratà bei falsifikuoja asmens moty-
vacijà. Jau dabar galima daryti iðvadà,
jog Rawlso teisingumo teorija konstruo-
jama ne kantiðkojo konstruktyvizmo pa-
grindu.

Dar pagrásèiau tai galima teigti turint
omeny pirmojo ir antrojo principo santy-
ká. Priminsiu, jog tiesioginiu savosios tei-
singumo teorijos kritikos objektu Raw-
lsas ávardija institucijø stabilumo uþtik-
rinti nesugebanèià utilitarizmo pozicijà.
Tarkime, jog pirmàjá teisingumo principà
Rawlsui pavyko pagrásti. Rousseau siû-
lomos demokratinës perspektyvos ávedi-
mas Rawlsui leidþia tam tikru mastu to-
leruoti natûralià ir taisyti sutartinæ nely-
gybæ. Taèiau Rousseau traktuoja demo-
kratijà kaip grieþtàjá sprendimà, pateisi-
nantá net totalitariniø priemoniø naudo-
jimà norimam tikslui pasiekti, o Rawlsas
konstruoja institucijas liberaliai demokra-
tijai, kurioje kiekvienam uþtikrinamos
pamatinës laisvës ir teisës. Ðià spragà pa-
vyksta uþpildyti J. S. Millo liberalizmo
samprata. Joje Rawlsui priimtinu bûdu
derinami laisvës ir lygybës idealai.

Veikale Apie laisvæ Millas kaip niekas
kitas aiðkiai ir átikinamai gina asmens
paþiûrø ir veikimo laisvæ. Jo formuluo-
jamas Laisvës principas skelbia, jog
�...vienintelis individualiu arba kolekty-
viniu poþiûriu pateisinamas þmonijos
tikslas kiðantis á bet kurio jos nario ar
nariø veikimo laisvæ yra savisauga.
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...Asmuo yra savæs paties, savo kûno ir
sielos valdovas�45. Millas gina poþiûrá,
jog minties laisvë ir paþiûrø ávairovë lai-
duoja laisvà ir visuotinai priimtinà veik-
là. Taèiau toliau tekste jis teigia, jog
veiksmø laisvë esmingai skiriasi nuo pa-
þiûrø laisvës ir kad pirmoji, lieèianti ki-
tus asmenis, turi bûti ribojama visuo-
met, kai kyla grësmë jiems pakenkti.
�Visø rûðiø veiksmus, kurie be pateisi-
namos prieþasties kenkia kitiems, gali, o
svarbesniais atvejais absoliuèiai privalo
reguliuoti nepalankios jiems nuomonës,
o prireikus � aktyvus þmoniø ásikiði-
mas�46. Taigi, viena vertus, Millas pasi-
sako uþ nevarþomà asmens paþiûrø sa-
viraiðkà ir asmens nelieèiamumà, bet,
kita vertus, apibrëþia asmens veikimo
ribas taip, kad ásikiðimas tampa pateisi-
namas absoliuèia dauguma atveju. Juk
jei vienintelë asmens nuosavybë yra jis
pats ir draudimas kiðtis galioja tik savo
paties atþvilgiu, tai bet koks kooperaty-
vus veikimas ið principo gali bûti trak-
tuojamas kaip leistinas arba draustinas
visuomenës interesø paþeidimas. �Nau-
dà laikau galutine apeliavimo instanci-
ja sprendþiant visus etinius klausimus;
bet tai turi bûti nauda plaèiausia pras-
me, grindþiama nuolatiniais þmogaus,
kaip sugebanèios tobulëti bûtybës, inte-
resais. Að tvirtinu, kad ðie interesai duo-
da teisæ ið iðorës kontroliuoti asmens
spontaniðkumà tik tø kiekvieno þmo-
gaus veiksmø atþvilgiu, kurie lieèia ki-
tø þmoniø interesus�47. Taigi Millui ne-
lieèiamas yra tik asmuo, bet ne koope-
ratyviø veiksmø pagrindu ágyjama nuo-
savybë. Tiek nuosavybës kûrimas, tiek
ir jos paskirstymas turi bûti reguliuoja-

mas atsiþvelgiant á �brandþios�, paþiû-
rø ávairovæ pripaþástanèios visuomenës
interesà. Politinës ekonomijos principuose
ði pozicija formuluojama eksplicitiðkai.
�Tik atsilikusiose pasaulio ðalyse gamy-
bos didinimas vis dar yra svarbus tiks-
las: labiau paþengusioms ekonomiðkai
reikalingas geresnis paskirstymas...�48

Tai leidþia Millui kalbëti apie statinæ vi-
suomenæ, kurioje �statinë kapitalo ir gy-
ventojø bûsena neimplikuoja statinës
þmoniø tobulëjimo bûsenos�49.

Nors Dewey paskaitose Kanto auto-
nomijos idëjà Rawlsas daþnai linkæs gre-
tinti su Millo individualumo idëja ir abi
jas traktuoti kaip alternatyvà utilitariz-
mui, jo iðskirti teisingumo teorijos bruo-
þai atpaþástamai artimi Millio paskirsto-
mojo teisingumo sampratai. �Tokios [li-
beralios politinës teisingumo] koncepci-
jos turiná apibûdina trys pagrindiniai
bruoþai: pirma, nurodomos tam tikros
pamatinës teisës, laisvës ir galimybës...;
antra, ðioms teisëms, laisvëms ir galimy-
bëms suteikiamas ypatingas prioritetas,
pirmiausia dël bendros gerovës siekiø ir
perfekcionistiniø vertybiø; treèia, numa-
toma bûdø, kaip visiems pilieèiams pa-
rûpinti deramà kieká universaliø prie-
moniø, leidþianèiø jiems veiksmingai
naudotis savo laisvëmis ir galimybë-
mis�50. Ðie teiginiai turi lemiamos reikð-
mës visam Rawlso projektui. Politinio li-
beralizmo ávade, referuodamas Teisingu-
mo teorijoje svarstytas problemas, Raw-
lsas teigia analizavæs �kuo remiasi pa-
matinës religinës ir politinës laisvës ir
pilietinës visuomenës pilieèiø teisës,
tarp jø judëjimo laisvë, galimybiø lais-
vë, teisë á asmeninæ nuosavybæ ir teisës
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virðenybës teikiamas saugumas�51. Atro-
do, jog asmens teisë turëti nuosavybæ
tikrai átvirtinama pirmuoju principu. Ta-
èiau turëkime omeny, jog ði teisë yra ne
prigimtinë, o, kaip pasakytø Rousseau,
sutartinë ar politinë. Antrasis principas
paaiðkina, kaip turimomis teisëmis ga-
lime naudotis. Matome, jog formalus
turëjimas neimplikuoja substancialaus
naudojimo. Kitaip tariant, mes turime
teisæ á nuosavybæ, bet jà realizuoti gali-
me tik, pasak Millo, paisydami visuo-
menës intereso. Arba, kitaip, asmenine
nuosavybe disponuojame su sàlyga, kad
prioritetà teiksime pirmiausia visuome-
niniam jos naudojimui, t.y. paskirsty-
mui. Paaiðkëja, jog pirmojo principo at-
þvilgiu leksiðkai pirminë yra implicitinë
visuomeninës naudos ar, vartojant Raw-
lso terminus, vieðøjø vertybiø priorite-
to prielaida. Be to, á pirminæ pozicijà
áskiepijus statinës bûsenos idëjà gauna-
mas stabilus perskirstymo atskaitos tað-
kas. Juo remiantis nuosavybës nelygybæ
galima instituciðkai stabilizuoti.

Ávilkæs Millo visuomeninës naudos
principà á konceptualiai patrauklesná
rûbà Rawlsas tariasi ne tik iðvengæs uti-
litarizmo, bet ir sukûræs jam sisteminæ
alternatyvà. Taèiau analizë rodo, jog
Rawlso teorijoje postuluojamas individo
teisiø prioritetas yra bendriausias for-
malus principas, kurá substancialiai uþ-
pildyti galima tik já paþeidþiant, o pa-
þeidimus pateisinti apeliuojant á funda-
mentalø bendros gerovës principà. Tai
reiðkia, jog �individui nepripaþástama
nuosavybë net savo paties asmenyje.
Bent ið dalies asmuo yra visuomenës
nuosavybë, bent ið dalies ji gali já nau-

doti savo nuoþiûra�52. Taigi, pro prieki-
nes duris iðpraðytas utilitarines prielai-
das tenka áleisti pro uþpakalines. Raw-
lso lûkesèiai árodyti konstruojamos te-
orijos dvasiná artumà Kanto praktinës
filosofijos projektui þlugo.

Politiniame liberalizme savo nesëkmæ,
bent tam tikru mastu, atrodo, linkæs pri-
paþinti ir pats Rawlsas. Neþinojimo uþ-
danga racionaliai motyvuotø asmenø
neátikintø vienbalsiai rinktis pesimistið-
kiausià baigmæ garantuojanèius princi-
pus. O jos paskirtis ið esmës ir buvo pa-
teikti vaizdingesná ir átikinamesná pasi-
rinkimo situacijos vaizdà. Ávesdamas ra-
cionalaus socialinio minimumo prielai-
dà Rawlsas nutolsta nuo paskirstymo
atþvilgiu neutralios individualistinës
I. Kanto perspektyvos ir konstruoja
J. J. Rousseau ir J. S. Millio holistinëmis
idëjomis paremtà teorijà. Taèiau Rawl-
sas linkæs ið naujo konstruoti teorijà tam,
kad nereiktø atsisakyti prieðtaringø ir
nesuderinamø idëjø. Politiniame liberaliz-
me teisingumo teorija tampa �politine
politinio teisingumo koncepcija�, kurioje
pripaþástamas protingas ávairiø morali-
niø pozicijø pliuralizmo faktas. Pilietinë
visuomenë, kaip naujai konstruojamos
teorijos subjektas, ágyvendina savo tiks-
lus pasitelkdama vieðàjá protà (public
reason). Pilietinës visuomenës tikslas yra
atrasti �protingiausià socialinës vieny-
bës pagrindà, kuris bûtø priimtinas mo-
dernios demokratinës visuomenës pilie-
èiams� bei politiniu aspektu svarstyti
�pagrindines moralines ir filosofines
konstitucinio demokratinio reþimo idë-
jas: laisvø ir lygiø pilieèiø idëjà, politi-
nës galios naudojimo, protingo susiker-
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tanèio susitarimo, vieðojo proto ir jo nu-
statomos pareigos...� idëjas53. Ðioje vi-
suomenëje asmenys disponuoja dviem
moralinëmis galiomis: gebëjimu suprasti
ir siekti savo pasirinktø tikslø (raciona-
lumas) ir gebëjimu suprasti ir vadovau-
tis teisingumo principais kaip sàþiningo
bendradarbiavimo sàlyga (protingu-
mas). Susikertanèio susitarimo (overlap-

ping consensus) siekianèiai visuomenei
antroji galia tampa pagrindu vertinant
pirmosios galios priimtinumà. Rawlso
teisingumo principus visuomenë pasi-
renka todël, kad joje �deramu bûdu�
pripaþástama protingo ávairiø moraliniø
pozicijø subendrinimo svarba. Taigi, ra-
cionalumas Rawlsui galiausiai vertingas
tiek, kiek jis remia bendrà pozicijà.

IÐVADOS

Tiek pirmojo, tiek ir antrojo laikotar-
pio tekstuose Rawlso teisingumo teorija
susiduria su specifinëmis jø pagrindimo
problemomis. Ið esmës jas apibûdina in-
divido moraliniø teisiø bei tikslø ir vi-
suomenes reikalavimø bei interesø nesu-
derinamumas. Ankstyvasis Rawlsas më-
gina intuityviai priimtinas prielaidas de-
rinti su jo pasiûlytais teisingumo princi-
pais. Taèiau remiantis Hume�o teisingu-
mo aplinkybiø ir neðaliðko teisingumo
idëjomis, kurios tam tikru mastu persi-
dengia su I. Kanto teisës filosofijos idë-
jomis, Rawlsui nepavyksta árodyti, jog
racionaliai motyvuoti asmenys netikru-
mo situacijoje vienbalsiai rinktøsi du tei-
singumo principus. Maksimino strategi-
ja tipiðkose kasdienëse situacijose siûlo
rinktis pesimistiðkiausià, neretai raciona-
liai nepriimtinà sprendimà. Remiantis
Hume�o teisingumo sampratos prielai-
domis galutinis pozityvus pirmojo teisin-
gumo teorijos varianto plëtojimo taðkas
pasiekiamas konstatuojant strategijø ir
principø pliuralizmà.

Teisingumo teorijoje Rawlsas atsisako
ateities netikrumo kaip principø pasirin-
kimà lemianèios prielaidos. Kanto kons-

truktyvistiná metodà Rawlsas pasitelkia
kaip tinkamà priemonæ Hume�o teisin-
gumo aplinkybes derinti su I. Kanto as-
mens autonomijos idëja. Taèiau Rawlsas
neatsiþvelgia á Kanto moralës ir teisës
idëjø santyká, konkreèiau á tai, kad siek-
damas heteronominiø tikslø autonomið-
kas asmuo veikia ribojamas prigimtiniø
nuosavybës ir lygiaverèio politinio trak-
tavimo teisiø. Reikiamà asmens sampra-
tà � asmens be moraliðkai nerelevantið-
kø bruoþø � jis sukonstruoja apeliuoda-
mas á grynai formalistiná J. J. Rousseau
asmens apibrëþimà. Substancialiai as-
mens samprata uþpildoma tik perkeliant
jà á holistinæ perspektyvà, vertinant as-
mená konvenciniø demokratinës visuo-
menës normø poþiûriu. Kitu þingsniu á
teisingumo teorijà inkorporuojamas Mil-
lo poþiûris, jog kooperatyvûs þmoniø
veiksmai ir tø veiksmø rezultatai, kitaip
nei jø paþiûros, turi bûti ribojami atsi-
þvelgiant á visuomeninës naudos kriteri-
jø. Taigi, Rawlsui nepavyksta ágyvendin-
ti uþsibrëþto tikslo � sukurti principinæ
altenatyvà utilitarizmui � ne dël nedera-
mai perkonstruotos pirminës pozicijos,
bet dël to, jog pati pirminë pozicija abiem
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atvejais konstruojama remiantis ne indi-
vido teisëmis, bet visuomeninës naudos
kriterijumi. Ir leksiná principø iðdëstymà,
ir institucijø stabilumà Rawlsui pavyks-
ta pagrásti tik apeliuojant á holistinæ per-
spektyvà ir utilitariná kriterijø. Neva kan-

tiðkojo konstruktyvizmo pagrindimà re-
ziumuojanèiame veikale Politinis liberaliz-
mas konstruojama politinë politinio teisin-
gumo teorija, kurioje Kanto moralës sam-
prata yra traktuojama kaip viena ið dau-
gelio visuminiø moraliniø koncepcijø.
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INDIVIDO LAISVË IR RINKA
LIBERALIZMO IR KRIKÐÈIONIÐKOJO

SOCIALINIO MOKSLO POÞIÛRIU
Individual Freedom and the Market from the Standpoint

of Liberalism and Christian Social Doctrine

SUMMARY

In the article it is shown that both liberalism and Christian social doctrine recognise that the market
and its mechanisms enable an individual and a society to satisfy their needs in the best way. However,
they assess the ethical limits of the market and its expression in different ways. From the standpoint of
liberalism, the modern market does not assist an individual to satisfy his/her needs, but also develops
him/her as a customer by offering new goods and services. So, the market becomes not only a pro-
ducer of values which are necessary to an individual but it also determines the benefit and prestige of
the values. Values without the �blessing� of the market are not real values. So, an individual becomes
a peculiar hostage of the market and the values and norms cherished by it and is only required to
obey the laws of the market � and then life according to them shall also be ethically motivated.

From the standpoint of Christian social doctrine, the market is not only the result of the creation of
the hands and mind of a human, and the work cannot be more important than its author. The values
cherished by the market are rather specific (for example, the quality of consumer goods). Undoubtedly,
they are important, but they are not the only values: a human is entitled and may aspire to other val-
ues which are not blessed by the market but are personally important to him/her. And in such cases
the human needs the real support not only of the community but also of the state, which must form
the conditions for everybody and for each individual to aspire to their aims and to take into consider-
ation the highest value � the human and the human�s dignity, which cannot be sacrificed to the om-
nipotence of the faceless market. Regarding the object of the economic action of the needs of an in-
dividual and society, the results of them must be assessed not only within the economic (benefit, effi-
ciency), but also the ethical (no contradictions to the aspirations of the individual) scale.
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2. RINKOS IDEOLOGIJOS RIBOTUMAS

Libertarø skelbiama laisvës teorija10

gali bûti kritikuojama ávairiais poþiû-
riais. Pirmiausia paþymëtina tai, kad,
pasak libertarizmo, rinkos normos yra
vienintelës, galinèios uþtikrinti visuome-
nës laisvæ ir gerovæ. Ði nuostata remiasi
tuo, kad kiekvienas þmogus stengsis uþ-
sitikrinti sau kuo didesnæ laisvæ ir gero-
væ. Taèiau tokia nuostata remiasi klai-
dingu vertybës supratimu. Tas suprati-
mas remiasi keliomis klaidingomis prie-
laidomis.

Pirma. Klaidingas pirmenybës teikimas
gerovës ir laisvës siekiams. Libertarai lai-
kosi poþiûrio, jog laisvë ir gerovë geriau-
siai iðreiðkia arba patenkina individo
siekius bûti laisvam ir turtingam � bû-
tent tai ir yra svarbiausia, to esà þmo-
gus labiausiai ir siekia.

Antra. Individualizmas. Teigiama, kad
individas gali bûti laimingas (patenkin-
tas), jeigu jis gali �iðbandyti� savo lais-
væ kitø atþvilgiu, iðreikðti ir pademon-
struoti savo vertybes nepriklausomai
nuo santykio su kitais þmonëmis, t. y.
nepaisydamas jø reakcijos.

Treèia. Prekybinis fetiðizmas. Libertarai
bando suvokti ir iðreikðti laisvæ ir gerovæ
terminais, kurie vartojami apibûdinti tik
prekëms, ir taip jie neigia þmogiðkøjø
santykiø svarbà bei ryðius tarp þmoniø,
kurie turi átakos ir rinkos normoms.

Panagrinëkime detaliau ðias liberta-
rø nuostatas.

Pirmiausia � laisvës samprata. Liberta-
rai laisvæ pirmiausia supranta kaip eko-
nominæ laisvæ. Jie teigia, kad þmogus
yra laisvas tik tada, jeigu jis gali laisvai
vartoti savo privaèias gërybes, nepaisy-

damas ir visada nebûdamas atsakingas
kitiems dël to, jog jie tokiomis gërybë-
mis negali naudotis11. Taigi individas, jø
teigimu, turi teisæ á vartojimo pirmeny-
bæ nepaisydamas tokiø pat kitø þmoniø
teisiø. Rinka bei kontraktai ir esanèios
bûtent tos priemonës (instrumentai), ku-
rios sudaro galimybæ individui ágyti
pirmenybæ vartojant (t. y. ágyti tai, ko jis
nori nepaisant aplinkiniø norø). Liber-
tarai pasisako uþ galimybæ individui
ágyti kuo didesná pranaðumà vartojant
(gerø prekiø) nepriklausomai nuo aplin-
kiniø þmoniø poreikiø (að kaip indivi-
das esu svarbus ir man pirmiausia rei-
kia). Taigi rinkos ryðiai jiems atrodo
kaip pagrindiniai ryðiai, galintys
laiduoti individui galimybæ realizuoti jo
laisvæ, nes jie geriausiai padeda jam
gauti bet kà pirmam, nepaisant jokios
paðalinës nuomonës (sprendimo, sveiko
proto argumentø).

Toks poþiûris á laisvæ pagrástas
nuomone, jog laisvæ kiekvienas þmogus
supranta savaip ir pagal savo skoná. Tai-
gi kiekvienas turi tà subjektyvià laisvës
skonio dalá. Pliuralistinë vertybiø teori-
ja toká poþiûrá ið dalies pripaþásta: lais-
væ kiekvienas þmogus supranta savaip,
taèiau atmeta antràjà ðio teiginio da-
lá, kad laisvë apskritai yra subjektyviø
�skoniø� suma.

Mûsø nuomonës apie laisvæ remiasi
ne tik jausmu, bet ir racionaliais sprendi-
mais. Mes galime prekæ, daiktà laikyti la-
bai vertingu dalyku (tai gali bûti asme-
niðkai vertinga), taèiau tik socialinëje ap-
linkoje ðie daiktai ágyja tikrà vertæ � joje jie
yra ávertinami. Betgi prekiø vartojimà bei
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jø naudingumà nustato individas. Ir
remdamasis ne rinkos normomis, bet sa-
vo sprendimais apie prekæ. Taigi rinka
nëra ta vieta, kuri visada (visais atvejais)
pakankamai aiðkiai gali nustatyti mûsø
sprendimus ar turëti jiems átakos.

Be to, laisvë turëti vertingà prekæ
(daiktà) dar nereiðkia, kad jos siekiant
nedera laikytis jokiø normø ir nieko ne-
paisyti. Libertarø skelbiamas individu-
alistinis laisvës pirmumo modelis pavo-
jingas tuo, kad gali sugriauti ir paties in-
divido autonomijà. Kai individo autono-
mija redukuota (sutapatinama su pir-
mumo siekimu � bûti pirmam ir gauti
pirmam), o pats pirmumas yra tapatina-
mas su aktyviu pasirinkimu rinkoje, tai
negalima aiðkiai pasakyti, ar ðis indivi-
do pirmumo siekimas (jo pastangos bûti
pirmam) iðreiðkia jo sàmoningà adekva-
tø asmeniná nusistatymà, ar ðis noras
pirmauti tëra iracionalus pirmavimo
jausmas, kuris ganëtinai neapibrëþtas,
greit kintàs, iðskydæs�

Nepaisydami to, libertarai nesiliauja
teigæ, jog individo laisvë yra neatsieja-
ma nuo naudos troðkimo: kuo labiau in-
dividas norës bûti laisvas, tuo daugiau
sieks naudos12. Taèiau demokratiniais
pagrindais tvarkomoje visuomenëje lais-
vë nëra matuojama turimais daiktais ar
individo galëjimu juos ásigyti. Tas indi-
vido gebëjimas ásigyti daugiau uþ kitus
nëra jo didesnës laisvës rodiklis, dël ðiø
gebëjimø jis neágyja didesnës teisës á
�papildomà� laisvæ. Kita vertus, visuo-
menës nariø savitarpio pagalba gali la-
bai iðplësti individo galimybes gauti pa-
pildomai gërybiø ir tuo padëti jam pa-
gerinti savo ekonominæ padëtá.

Libertarai laisvæ traktuoja kaip teisæ
pasinaudoti kitais þmonëmis siekiant
sau naudos. Taèiau jeigu þmonës nelais-
vi priimti sprendimus, o priversti pa-
klusti stipresniojo primestai valiai, tai
negalima sakyti, jog libertarizmo laisvë
yra laisvë. Tai greièiau prievarta, kurios
tikslas � greitinti prekës, daikto gamini-
mà ir pasisavinimà (naudà). Kitaip ta-
riant, libertarizmo laisvë � tai savotiðkas
prekës, laisvës gauti daiktà fetiðas. Be to,
nedera uþmirðti, jog naudojant prievar-
tà (prievartiná darbà), spaudimà paga-
minta prekë nëra gëris. Tuo tarpu liber-
tarams spaudimu ir prievarta pagamin-
tas daiktas, prekë yra svarbiau uþ þmo-
gaus gyvenimà. Nuo tokios libertarø
�laisvës� spaudimo individas stengiasi
gintis: apginti laisvæ tiek politinëje, tiek
asmeninëje srityje. Tiesa, tai skirtingos
sritys ir laisvë èia bus ginama skirtingais
bûdais bei priemonëmis. Asmeninëje
srityje individas laisvæ stengsis ginti ir
nesileis manipuliuojamas, ypaè stengsis
apsiginti nuo rinkos manipuliacijø. Po-
litinëje srityje savo laisvæ bandys ginti
aktyviai dalyvaudamas rinkimuose,
ávairiø visuomeniniø organizacijø ir aso-
ciacijø veikloje.

Prekybinis fetiðizmas. Libertarai teigia,
jog þmogus turi tiek gerovës, kiek pir-
mas jos gali ásigyti, tad svarbu pirkti pir-
mam, ir tai, kas atrodo geriausia. Bûtent
ðiuo principu grindþiama rinkodara.
Taigi ðiuo poþiûriu rinka yra svarbiau-
sias dalykas þmogui: èia jis privalo
stengtis bûti pirmas. Savo ruoþtu gali-
ma reikalauti: pirma, jog rinka veiktø
ypaè efektyviai � teiktø vis naujø prekiø
bei paslaugø, kad þmogus galëtø vis
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rinktis ir rinktis. Antra, rinka turi bûti
ávairiopa ir gerai organizuoti prekiø
skirstymà, kad tam, kuris nori bûti pir-
mas, tektø ir pirmenybës teisë. Taèiau ta
pirmenybë vis dëlto priklauso ne nuo
rinkos, o nuo individo � jis galiausiai
nustato, kas jam svarbu, kokià prekæ

rinktis. Taigi individas gali priminti rin-
kai, ko jis nori, ir ðitaip jà veikti. Ir veikti
ne pagal rinkos normas, o atvirkðèiai.
Rinka neturëtø tapti fetiðu, diktuojanèiu
þmogui savo galià. Bûtent tokià nuosta-
tà skelbia ir gina krikðèioniðkasis socia-
linis mokslas.

3. KRIKÐÈIONIÐKOJO SOCIALINIO MOKSLO POÞIÛRIS
Á EKONOMINÆ INDIVIDO VEIKLÀ IR RINKÀ

Pagal krikðèioniðkàjá socialiná mokslà,
ekonomika yra tik viena ið þmogaus
veiklos srièiø. Taèiau ji svarbi tuo, kad
jos laimëjimai sukuria individui ir vi-
suomenei gerovæ. Jos siekimas, kaip ir
pati sukurtoji gerovë, turi bûti suvokia-
mi ir ávertinti. Tik tada ji ágyja prasmæ.
Etika kaip tik ir padeda suprasti ekono-
minio veikimo tikslø prasmingumà13.
Tuo ji turi átakos ir tolesnei ekonomikos
plëtotei. Savo ruoþtu etika, ávertindama
individo ekonominá veikimà, nuolat ple-
èia savo ribas: tampa konkreèia, ekono-
minæ realybæ vertinanèia priemone, ku-
ri ir pati tobulëja. Taigi galima tarti, jog
ekonomika ir etika savaip papildo vie-
na kità (popieþiaus Jono Pauliaus II
enciklikos)14.

Remiantis krikðèioniðkuoju poþiûriu
vis labiau aiðkëja, jog ekonomika, vers-
las negali vadovautis vien savo logika ir
likti uþdari, nepriklausomi15. Etika gali
ir turi ávertinti, kaip individai savo eko-
nominëje veikloje vadovaujasi vertybë-
mis, suvokti paèià ekonomikos raidos
kryptá, jos siekius ir nuostatas, ypaè uti-
litarizmà homoekonomikos aspektu16. Ki-
taip tariant, padëti suprasti, kokiu mas-
tu þmogaus, kaip ekonominio subjekto,

veikimas yra kreipiamas ne tik á daiktø
gaminimà, bet ir savæs tobulinimà � sa-
vo, kaip Dievo kûrinio, paðaukimo þe-
mëje vykdymà.

Krikðèioniðkuoju poþiûriu, rinka ne-
gali bûti visiðkai savarankiðka. Tai lem-
tø fataliðkus padarinius þmogui: jis te-
bûtø jos auka, be teisës ir galios kà nors
pakeisti. Tuo tarpu þmogus � Dievo kû-
rinys, kuriam skirta valdyti pasaulá ir jo
iðteklius. Ðia prasme jis yra didþiausia
vertybë. Kartu jis yra ir maþasis kûrë-
jas. Þmogaus proto ir rankø kûriniai
(taip pat rinkos priemonës) tëra jo kû-
riniai17. Þmogus neturi tapti jø vergu,
juo labiau anoniminiø rinkos jëgø ver-
gu. Be to, egzistuojanti þmogaus pastan-
gomis sukurta ekonominë galybë savaip
rodo ir jo asmeninës atsakomybës bei
etinës brandos lygá. Taigi ir �beveidë
rinka�, ðiaip ar taip, yra tik þmogaus
proto ir rankø kûrinys, kuris, deja, vis
labiau ima grasyti ir paèiam jos kûrëjui.

Todël ekonomikos ir etikos integra-
cija bûtina.

Viena vertus, ði integracija reikðtø, jog
pripaþástama bûtinybë visagalæ rinkà ir
ekonominá þmogaus veikimà joje vertin-
ti etikos aspektu � kokiu mastu ji pajë-
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gi paþeminti þmogø, primesti jam savo
þaidimo taisykles ir padaryti já nuo jø
priklausomà. (O to daryti jai nederëtø
leisti. Tai prieðtarautø ir krikðèioniðka-
jam socialiniam mokymui, teigianèiam
þmogaus asmens primatà).

Antra vertus, etikos integracija á eko-
nomikà reikðtø, jog bûtina pripaþinti in-
divido vertybiø svarbà ekonominei veik-
lai (verslui) ir jos sëkmei. Individas, sa-
vo ekonominëje veikloje besiremiantis
fundamentaliosiomis vertybëmis, savaip
sanuoja ir beveidës rinkos erdvæ, daro
jai pozityvià átakà, taip humanizuoda-
mas ir vienà svarbiausiø ekonominës
paþangos varikliø � konkurencijà18.

Akivaizdu, kad ekonomikos (verslo)
potencialas nuolat didëja. Kartu didëja ir
jo sukurtø produktø ir paslaugø (masi-
nio naikinimo ginklø gamyba, dirbtinis
intelektas, medicinos laimëjimai � klona-
vimas, lyties keitimas ir kt.) grësmë þmo-
gaus, kaip biosociokultûrinës bûtybës,
saugiam ir visaverèiam egzistavimui.
Kësinamasi á prigimtines þmogaus teises
siekiant jas riboti (pavyzdþiui, á nuosa-
vybës teisæ, á teisæ gauti patikimà infor-
macijà dël visuotinio informaciniø struk-
tûrø monopolizavimo ir kt.). Ðià naujà
ekonominæ realybæ ir jos grësmæ þmogui
áprasta vertinti dvejopai.

Pirma, laikantis moralinës logikos ir tei-
siniø nuostatø, t. y. þiûrint, ar ekonomi-
në realybë kuriama laikantis tik teisiðkai
suformuluotø nuostatø, iðdëstytø ástaty-
muose. Èia svarbu, kad kuriant ekono-
minæ gerovæ bûtø paisoma tik ástatymø,
ir tiek. Individas eliminuojamas ið eko-
nominës realybës kaip subjektas.

Antra, laikantis entuziazmo etikos nuo-
statø, kurios itin pabrëþia individo drà-

sà, aktyvumà, optimistiná þvilgsná á pa-
saulá, nepaisymà jokiø kliûèiø ir priemo-
niø joms áveikti siekiant uþsibrëþto tiks-
lo, gërio, aiðku � pirmiausia sau.

Abu ðie poþiûriai á ekonominæ realy-
bæ ir jos kûrimà yra vienpusiðki.

Krikðèioniðku poþiûriu vertinti eko-
nominæ realybæ tik pagal moralinæ logi-
kà ir teisines normas yra vienpusiðka,
nes tada galima pateisinti ir neproduk-
tyvias ekonomines sistemas, kurios ið
esmës prieðingos þmogaus prigimèiai ir
bando jà deformuoti. Pavyzdþiui, imki-
me sovietiná ûkio modelá. Jis veikë pa-
gal teisines nuostatas, kurias aprobavo
�socialistinë� valstybë, t. y. kolektyvisti-
nio ûkio modelio veikimas buvo teisið-
kai pripaþintas. Taèiau ði sistema pasi-
rodë ne tik ekonomiðkai neefektyvi, bet
ir moraliðkai destruktyvi. Ji sugriovë pa-
sitikëjimà tarp SSSR tautø, individo ti-
këjimà savo jëgomis, prisidëjo prie dar-
bo etoso smukimo, stiprino valstybës ið-
laikytiniø nuotaikas. O svarbiausia �
skatino ir palaikë vertybiø nuvertëjimo
þmoniø sàmonëje ir jø deformavimo
procesà. Tikrosios vertybës (tiesa, sàþi-
ningumas, laisvë, atsakomybë) buvo pa-
keistos pseudovertybëmis (iðtikimybë
partijai, aklas paklusnumas valdþiai, sa-
vo individualiø teisiø atsisakymas ir kt.)
ar deformuotos. O esant deformuotoms
vertybëms, buvo kuriama ir deformuo-
ta ekonominë sistema, kuri atitiko ðias
þmoniø nuostatas, bet pasirodë negyvy-
binga. Todël ðiandien vis labiau darosi
akivaizdu, kad einant civilizuotos rinkos
kûrimo keliu reikia likviduoti kultûriná
ir moraliná nuosmuká � gràþinti verty-
bëms jø tikràjà prasmæ. Rinkos kûrimas
susijæs su etika: ekonominiame procese
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dalyvauja visas þmogus, ne tik su eko-
nominëmis þiniomis ir ágûdþiais (kas, be
abejo, yra svarbu), bet ir su etinëmis
vertybëmis.

Vienpusiðka bûtø vertinti ekonominæ
realybæ ir vadovaujantis entuziazmo eti-
kos nuostatomis, nes ji ið esmës neigia
solidarumo ir produktyvumo (efektyvumo)
vertybiø derinimo svarbà siekiant ekono-
minës gerovës.

Solidarumas ir produktyvumas kaip
vertybës, nors ir glaudþiai susijusios,
skiriasi visuotinio gërio kûrimo ir indi-
vido asmeniniø tikslø, siekiø realizavi-
mo poþiûriu. Solidarumas � tai visuome-
nës gerovës siekimas: þmoniø pastan-
gos ir siekiai kreiptini ta linkme, kad
geriausiai tarnautø visuomenës nariø
gerovei. Solidarumas yra visuotinë
(universali) vertybë. Jos siektina neatsi-
þvelgiant á turimà kapitalà, socialinæ pa-
dëtá, tikëjimà, rasæ ar lytá. Produktyvu-
mas (efektyvumas) kaip vertybë � siau-
resnë sàvoka. Ji sietina su utilitariniais
tikslais, konkreèiu rezultatu, kuris pir-
miausia svarbus jo siekianèiam asme-
niui (ar grupei), o ne visuomenei. Tai-
gi ðios vertybës neiðvengiamai konflik-
tuoja. Akivaizdþiausiai tai pasireiðkia
individo ekonominëje veikloje.

Krikðèioniðkasis socialinis mokslas
reikalauja, kad individas, siekdamas as-
meniniø tikslø, nenusiþengtø bendruo-
menës gëriui, nepaþeistø kito þmogaus
prigimtiniø teisiø, kad bûtø uþtikrintas
socialinis teisingumas, individo sociali-
në ir ekologinë sauga. Savo ruoþtu vi-
suotinës gerovës tikslas � ekonominëje
veikloje dalyvaujanèiø individø (ir so-
cialiniø grupiø) sugyvenimas, darna.

Taèiau kartu reikia ir pastangø, kad bû-
tø pasiektas konkretus rezultatas. Taigi
ðios vertybës yra derintinos. Ðio derini-
mo apimtis, ribos ir sëkmë daugiausia
priklauso nuo pilietinës visuomenës
brandumo, jos nariø pasirengimo orga-
nizuoti ámones, bendrø interesø turin-
èias grupes, sugebanèias solidariai gal-
voti ir veikti dël bendrø reikalø, taip pat
nuo pripaþinimo, kad individas, priim-
damas sprendimus, turi teisæ á rizikà,
kuri neatsiejama nuo atsakomybës. Sa-
vo ruoþtu atsakomybës, kylanèios ið in-
divido teisës á rizikà, dydþiui átakos tu-
ri ir objektyvûs (valstybës ekonominës
politikos tæstinumas ir stabilumas, vi-
suomenës palankus poþiûris á individo
iniciatyvà, bendras verslo kultûros lygis)
ir subjektyvûs (dalyvaujanèiø ekonomi-
nëje veikloje þmoniø moralinës savybës,
jø vertybinës orientacijos ir prioritetai, jø
keliami tikslai ir priemonës jiems pa-
siekti) veiksniai. Solidarumo ir produk-
tyvumo vertybiø konfliktas ir jo maþi-
nimo bei derinimo sëkmë kaip tik ir pri-
klauso nuo minëtø reiðkiniø áprasmini-
mo ir funkcionavimo visuomenëje, o
siauriau � kiekvieno individo konkreèio-
je ekonominëje veikloje.

Be to, vertinant ekonominæ realy-
bæ entuziazmo etikos poþiûriu, kyla pa-
vojus ne tik paminti kito þmogaus pri-
gimtines teises, bet ir pripaþinti tik
�stipriojo� teises, ypaè jo teisæ á mono-
poliðkumà19.

Deja, lig ðiol vertinant ekonominæ re-
alybæ áprasta vadovautis dviem minëtais
poþiûriais: þvelgti á jà arba ástatymø lai-
kymosi, arba individo teisës be atodairos
siekti gërio tik sau poþiûriu. Taip ið es-
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mës pateisinamas ekonomikos beðirdið-
kumas. Ji ir toliau plëtojama nepaisant
þmogaus, neatsiþvelgiant á jo prigimtines
teises ir netgi sudarant sàlygas já paþe-
minti. Ekonomika ir pats ekonominio
veikimo subjektas (þmogus) vartotojiðkos
visuomenës sàlygomis tampa utilitariz-
mo vergu. Uþmirðtama, kad ekonominis
subjektas yra individas (þmogus). Visa,
kas sukuriama, turi padëti ne tik jo ma-
terialinei gerovei, bet ir dvasiniam tobu-
lëjimui, jo kaip asmenybës tapsmui.
Ðiandien kaip niekados ekonomikai ir
jos plëtotei trûksta antropologinës vizi-
jos, kuri padëtø aiðkiau suvokti ir ávar-
dyti individo ir visuomenës ekonominës
veiklos vertybines orientacijas rinkos sà-
lygomis.

Akivaizdu, kad rinkos ekonomika
turi savas vertybes (tiesa, ganëtinai siau-
ras, pavyzdþiui, rinkos paklausà), á ku-
rià telkia savo dëmesá verslas. Drauge ji
kuria ir vis naujas vertybes, kurios yra
gan specifinës (pvz., vartojimo koky-
bë)20. Kurdama savàsias vertybes rinkos
ekonomika stengiasi iðstumti ið indivi-
do ir visuomenës sàmonës universalià-
sias vertybes (tiesà, laisvæ, teisingumà ir
kt.) arba interpretuoti jas savaip. Imki-
me, pavyzdþiui, vertybæ �tiesa�. Tiesà
rinkos sàlygomis verslas supranta sa-
vaip. Galimi ávairûs tiesos aspektai pri-
klausomai nuo to, ko siekiama. (Ar gali
firma sakyti visà tiesà, jei nori parduoti
savo pagamintà prekæ? Vargu.) Taigi
tiesa ir tiesa rinkos sàlygomis � ne tas
pat. Poreikis iðgyventi ir rasti savo niðà
rinkoje skatina vis maþesná dëmesá tik-
rosioms vertybëms. (Prisiminkime rekla-
mà.) Tuo jas ið esmës griauna. Didëja vi-
suomenës alergija tikrosioms vertybëms

apskritai. Vartotojiðkos visuomenës sà-
monëje vis labiau ásigali naujø vertybiø
(pseudovertybiø) kultas21; 22.

Kita vertus, naujomis vertybëmis
grindþiama ekonominë veikla ne visada
sukuria gerovæ visiems23. Nemaþai ir ið-
sivysèiusiø Vakarø Europos ðaliø pilie-
èiø nëra visiðkai patenkinti rinkos eko-
nomikos rezultatais, ypaè pragyvenimo
lygiu, kuris, mûsø akimis þvelgiant, yra
pakankamai aukðtas. Rinkos ekonomi-
kos plëtotës rezultatais ne visi patenkin-
ti ir Lietuvoje. Taigi naujos vertybës, ku-
riamos rinkos ekonomikos, nëra visiems
vienodai priimtinos ir negali visiðkai at-
liepti visø poreikiø.

Tiesa, rinkos paklausa yra vertybë,
bet tik viena ið daugelio. Tiesa ir tai, kad
mes esame ir turime toliau bûti vertybiø
kûrëjai, bet ne tik ekonominiø vertybiø,
o ir tø, kurios patenkintø poreikius ir tos
visuomenës dalies, á kurià ekonomika
nekreipia dëmesio, nes ji ekonomikos
procese nedalyvauja, nors jai priklausan-
tys þmonës ir yra visuomenës nariai, mû-
sø artimieji (bedarbiai, ligoniai). Todël,
pagal krikðèioniðkàjá socialiná mokslà,
ekonominë individo veikla turëtø bûti
grindþiama kur kas platesne vertybiø (ne
tik ekonominiø) baze. Tik tada þmogus
galës sëkmingai vykdyti Dievo paliepi-
mà � jam suteikta galia valdyti pasaulio
iðteklius ir kurti gerovæ.

Dievas laimina kiekvienà veiklà, ini-
ciatyvà, nesvarbu, ar tai bus mûsø inte-
lektinë, ar fizinë veikla. Kiekviena þmo-
gaus pastanga gauna Dievo palaimini-
mà. Ypaè ta, kuria siekiama kuo labiau
ir visapusiðkiau patenkinti visuomenë-
je egzistuojanèius nepatenkintus porei-
kius24. Ðia prasme verslininko veikla � la-
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bai kilni veikla. Kartu nedera uþmirðti,
jog jis naudojasi ir kitø þmoniø paslau-
gomis, átraukdamas juos á konkreèià
veiklà. Taip pat naudojasi ávairiø moks-
lo ir technikos srièiø laimëjimais, teikia
galimybes paþangai ir turi átakos auklë-
jimo bei mokymo procesams. Tai labai
iðpleèia jo laisvës ir pasirinkimo ribas25.
Kartu padidina ir atsakomybæ uþ kelia-
mus tikslus ir jø ágyvendinimo rezulta-
tus, jø padarinius individo materialinei
gerovei ir visapusiðkam dvasiniam tobu-
lëjimui26. Ðie rezultatai pasiekiami per
ekonomikà (verslà). Todël ekonomika tu-

ri bûti etiðka27. Tai reiðkia, kad turi bûti
áveiktas vienpusiðkas ekonominiø verty-
biø vyravimas rinkos visuomenëje. Á eko-
nomikos erdvæ turi ásilieti etikos verty-
bës28. Jomis derëtø matuoti ekonominæ
individo ir visuomenës veiklà. Papildo-
mai pagrásdama naujas specifines rinkos
visuomenëje iðkylanèias ekonomines
vertybes ir integruodama jas á universa-
liø (bendrøjø þmogaus) vertybiø skalæ,
etika padarytø ekonomikà tvirtesnæ29. O
individas ágytø galimybæ gyventi visuo-
menëje ir turëti ne tik ekonominiø, bet ir
moraliniø ásipareigojimø.

Liberalizmas ir krikðèioniðkasis so-
cialinis mokslas pripaþásta, jog rinka ir
jos mechanizmas sudaro galimybæ indi-
vidui ir visuomenei geriau patenkinti
savo poreikius, taèiau skirtingai vertina
rinkos raiðkos etines ribas.

Liberalizmo poþiûriu, ðiuolaikinë rin-
ka ne tik padeda individui geriau paten-
kinti poreikius, bet ir ugdo já kaip varto-
tojà (plaèiàja prasme), siûlydama vis
naujas prekes ir paslaugas. Taigi rinka
pradeda ne tik siûlyti þmogui reikalingas
vertybes � tiek ekonomines, tiek politines
(demokratijos aparato funkcionavi-
mas) gërybes, bet ir nustatyti jø naudin-
gumà bei prestiþiðkumà ir skatinti jas
ágyti. Tos vertybës, kuriø nepripaþásta ir
�nepalaimina� rinka, nëra tikros verty-
bës. Taip individas tampa savotiðku rin-
kos ir jos puoselëjamø vertybiø ir normø
ákaitu, ið jo reikalaujama vieno � paklusti
tik rinkos dësniams, nes gyvenimas pa-
gal juos bûsiàs ir etiðkai motyvuotas.

Krikðèioniðkojo socialinio mokslo po-
þiûriu, rinka yra tik þmogaus rankø ir
proto kûrinys, todël negali bûti aukðtes-
nis uþ patá kûrëjà. Rinkos kuriamos ir
puoselëjamos vertybës yra gan specifi-
nës (pvz., vartojimo kokybë). Jos neabe-
jotinai svarbios, bet ne vienintelës. Þmo-
gus turi teisæ ir gali siekti ir tø vertybiø,
kurios nëra rinkos pripaþintos, bet jam
asmeniðkai svarbios. Ir èia jis turás jausti
realià paramà ne tik bendruomenës, bet
ir valstybës, kurios priedermë sudaryti
sàlygas visiems ir kiekvienam visuome-
nës nariui siekti savø tikslø, paisant
aukðèiausios vertybës � þmogaus ir jo
orumo, kuris negali bûti aukojamas be-
veidës rinkos tariamai visagalybei. Ka-
dangi ekonominës veiklos tikslas yra
patenkinti individo ir visuomenës porei-
kius, tai jos rezultatai gali ir turi bûti
matuojami ne tik ekonominiu (naudos,
efektyvumo), bet ir etiniu (neprieðta-
ravimo individo siekiams) masteliu.
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MOKSLINIØ IDËJØ TÆSTINUMAS:
GREIÈIO SÀVOKA

The Continuity of Scientific Ideas: The Concept of Velocity

SUMMARY

The paper examines a particular case of continuity in the history of scientific ideas, namely the con-

ceptual tools used in the description of the rate of uniform motion. The notion of uniform velocity has

its origins in everyday language: motion is described in terms of time and the distance traversed. The

idea was already in use in Babylonian astronomy and ancient Greek science. Ancient science had only

the comparative notion of velocity, that is to say, the comparisons were true proportions as being be-

tween like quantities. Only in the 18th century was the more effective metric definition firmly estab-

lished: velocity as a number representing the ratio of distance and time. But the main point is that

despite the different conceptual explications, the notion of velocity in ancient and modern science is

virtually the same.
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Mokslo raidos filosofinë analizë daþ-
niausiai pabrëþia idëjø trûkius. Ðiame
straipsnyje � prieðingai, daugiausia dë-
mesio skirsime tæstinumui mokslo isto-
rijoje, bûtent parodysime, kaip mums
áprasta pastovaus greièio sàvoka efekty-
viai buvo taikoma senovës moksle ir bu-
vo perimta á modernøjá mokslà XVII a.

Pagrindinis straipsnio tikslas yra pa-
brëþti, kad nepaisant skirtingos koncep-
tualinës formos, mes naudojamës ta pa-
èia greièio idëja, kaip ir senovës moks-
lininkai. Taip pat neapeisime ir pasto-
vaus greièio sàvokos konceptualiniø pa-
tobulinimø: nors idëja ir buvo ta pati,
taèiau su senovine proporcine greièio
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sàvoka samprotavimai tapdavo daug
keblesni. Su greièio samprata yra susi-
jæs ir vienas ádomiausiø konceptualiniø
ðuoliø mokslo istorijoje � nykstamøjø
(�be galo maþø dydþiø�) skaièiavimo
atsiradimas (t.y. ðiuo atveju momentinio
greièio sàvokos ádiegimas). Taèiau ðá
konceptualinës paþangos atvejá jau iðsa-
miai aptarëme straipsnyje �Konceptua-
linë paþanga moksle: momentiniø dy-
dþiø panaudojimas gamtotyroje�1, todël
èia jo visai neliesime.

1. Kasdienë (nemokyklinë) kalba pa-
teikia efektyviø priemoniø judëjimui ki-
nematiðkai apraðyti (kelias�laikas�grei-
tumas): �persikelti ið vienos vietos á ki-
tà�, �judëti tam tikru greièiu (greièiau,
lëèiau)� ir t.t. Jau senovës autoriai ne-
moksliniuose kontekstuose laisvai varto-
ja tokius terminus, pavyzdþiui, Kseno-
fontas kalba apie graikus, praþygiavu-
sius �po penkis parasangus per dienà�2.
Tokios sveiko proto priemonës kartu su
jomis susijusiu kasdieniu judëjimo paty-
rimu sudaro tà pagrindà, kuriuo re-
miantis prasideda mokslinis judëjimo
paþinimas. Greitis reprezentuoja toly-
gaus judëjimo aspektà kartu ir nueito
kelio, ir sugaiðto laiko poþiûriu � ðiuo-
laikiniu poþiûriu jis nustatomas padali-
jus nueità kelià ið sugaiðto laiko. Varto-
jant ðià paprastà sàvokà, jau galima su-
formuluoti, pavyzdþiui, vienà ið pama-
tiniø ðiuolaikinës fizikos dësningumø
apie ðviesos greièio pastovumà.

Jau nuo seniausiø laikø ði greièio
idëja taikoma ir gamtotyroje. Pradedant
astronomija, paþymëtina, kad reguliarus
dangaus ðviesuliø vietos keitimas yra,
matyt, vienas ið pirmøjø dësningo judë-

jimo patyrimø, nors ðios kaitos tiksles-
næ tvarkà ne taip lengva nustatyti (ið-
skyrus þvaigþdþiø sferà). Tad nenuosta-
bu, kad vienas ið pirmøjø sistemingø ki-
nematiniø priemoniø panaudojimø bu-
vo dësningumø danguje apraðymas.
Persø periodo babilonieèiai sukûrë ma-
tematinës astronomijos sistemas3, kurios
leido numatyti Mënulio, Saulës ir pen-
kiø planetø padëtá, uþtemimus ir kitus
dangaus reiðkinius. Tai buvo sudëtingø
aritmetiniø4 taisykliø rinkiniai. Mënulio
teorijoje buvo naudojamos sistemos A ir
B (pagal Neugebauerio þymëjimus).
Kaip tik Saulës greièio (t.y. kelias per
laiko periodà) traktavimas ir sudarë pa-
grindiná skirtumà tarp ðiø sistemø: sis-
temoje A Saulë juda pastoviu greièiu
(30° per mënesá) vienoje Zodiako juos-
tos dalyje ir kitu pastoviu greièiu (28° 7'
30" per mënesá) likusioje dalyje, o siste-
moje B Saulë kiekvienà mënesá nueina
skirtingà kelià, kuris pasikeièia vienodu
dydþiu kas mënesá5. Mënulio padëtis
kiekvienà dienà skaièiuojama susumuo-
jant paros judëjimus. Bet Mënulio judë-
jimas nëra tolygus: laiko tarpas, per kurá
jis nueina nuo maksimalaus greièio per
minimalø iki kito maksimumo, vadina-
mas anomaliniu mënesiu. Pasak Gemi-
naus (I a. pr. Kr.?) liudijimø apie �chal-
dëjø astronomus� ir ðiuolaikiniø re-
konstrukcijø6, Mënulio greitis kinta nuo
11° 06' 35� iki 15° 14' 35" per parà (vi-
dutinis greitis 13° 10' 35"), tad paros po-
kytis yra 0° 18'. Panaðiai ir planetø teo-
rijose � tik èia greièiø lentelës sudëtin-
gesnës, nes geocentriniu poþiûriu plane-
tø judëjimas yra netvarkingesnis. Todël
ekliptika dalijama á atskirus lankus, ku-
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riuose planetos juda skirtingais greièiais.
Taigi matome paprasèiausiø judëjimo
priemoniø panaudojimà: dangaus ðvie-
sulys keièia vietà nueidamas tam tikrà
kelià, laiko tarpo poþiûriu kalbama apie
greitá, t.y. lyginamas nueitas kelias per
vienodà laikà.

Kinematinës idëjos Graikijoje nuo pat
pradþiø taip pat buvo susijusios su ast-
ronominiais tyrinëjimais � tai visø pirma
sferinio judëjimo problemos. Jau pitago-
rieèiai aiðkino, kad dangaus kûnai turi
tuo didesná greitá, kuo didesnë jø orbita.
Autolykas Pitanietis (IV a. pab. pr. Kr.)
traktate apie sferø judëjimà tolygø judë-
jimà apibrëþia taip: �Sakoma, kad taðkas
tolygiai pasislenka, jei per lygø laikà jis
nueina lygius ir vienodus dydþius�, tai-
gi esant tokiam judëjimui, nueitø linijø
santykis yra lygus sugaiðtø laiko tarpø
santykiui7. Ádomu, kad ðis apibrëþimas
beveik visiðkai atitinka ðiuolaikiná toly-
gaus judëjimo apibrëþimà8, t.y. lygûs at-
stumai per lygø laikà. Autolykas pride-
da þodá �vienodi�, tuo pabrëþdamas,
kad lyginami vienarûðiai dydþiai, pavyz-
dþiui, apskritimo lankai vienas su kitu ar
tiesios linijos viena su kita. Autolykui
kaip astronomui ðis tolygaus judëjimo
apibrëþimas buvo reikalingas analizuoti
taðkø judëjimà ant tolygiai besisukanèiø
sferø. Ir toliau tolygus judëjimas apskri-
timu buvo antikos matematinës astrono-
mijos pagrindas. Juo remiantis buvo
stengiamasi stebimus judëjimo danguje
nereguliarumus suvesti á tolygaus ap-
skritiminio judëjimo sistemà, o tam pa-
dëjo sudëtinga ekscentriciteto, ekvanto ir
epiciklø technika, kurios kulminacija �
Ptolemajo Almagestas.

Tokia pastovaus greièio samprata jau
buvo nusistovëjusi antikiniame moksle �
tarp kitø panaði randama Aristotelio, Ar-
chimedo bei Herono darbuose. Kaip tei-
gë pastarasis, �daiktai, kurie nueina ly-
gius atstumus per lygius laikus, turi vie-
nodà greitumà�9. Aristotelio darbai yra
ypaè svarbûs, nes tai buvo tas pagrindas,
nuo kurio darbà pradëjo viduramþiø
mokslininkai: be pastovaus greièio idë-
jos, èia dar randame greièiø lyginimà, t.y.
�greièiø santyká� arba �greitesná�. Netu-
rëdamas dabartinio apibrëþimo (s/t),
Aristotelis Fizikos ðeðtojoje knygoje gana
ilgai uþtrunka argumentuodamas, kad
greitesnis nueina toliau uþ lëtesná per tà
patá laikà, kad greitesnis gali nueiti toliau
per maþesná laikà ir kad jis gali nueiti tà
patá kelià per maþesná laikà10.

Senøjø mechanikos tyrinëjimø ypaty-
bë buvo ta, kad jie buvo atliekami pasi-
telkus proporcijas ir santykiai buvo ima-
mi tarp vienarûðiø dydþiø, � greièio at-
veju buvo lyginami kelio ar laiko santy-
kiai. Tipiðkas bûtø Aristotelio teiginys
jam besvarstant dalumo problemà: gali-
mas toks greièiø santykis, kai greitesnis
per tà patá laikà nueina pusantro atstu-
mo11. Panaði taktika buvo perimta ir dar
naudojama po viduramþiø (þr. toliau
apie Galilëjø bei Newtonà), ir netgi
XVIII a. vyko ginèai, ar galima dalinti
nevienarûðius dydþius. Senovës apibrë-
þimai � tai lyginamieji apibrëþimai, o
dabartiniai � santykiniai apibrëþimai,
kaip antai v = s/t. Betgi perdëtu tenka
laikyti Zubovo kontrafaktiná teiginá, kad
senovës mokslininkai �mûsø formulës
v = s/t paprasèiausiai nesuprastø�12.
Apskritai su tuo sunku sutikti, nes tai
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rodytø, kad jie negali ávaldyti koncep-
tualiniø naujoviø, vis dëlto visais laikais
besilavinantys iðmoksta daugybæ naujø
dalykø. Ðiuo konkreèiu atveju mano uþ-
davinys yra parodyti konceptualinio
dialogo galimybæ atskleidþiant ryðá tarp
senosios ir mûsø greièio sampratos.

Dialogo pagrindas yra tas, kad ne-
vienarûðiø dydþiø dalijimas duoda ne
koká máslingà dydá, o skaièiø, ið karto
ávertinantá judëjimà tiek atstumo, tiek
laiko terminais, t.y. ðis skaièius nurodo,
kiek kûnas nuëjo per standartiniais pa-
sirinktus laiko tarpus. Tai atitinka Aris-
totelio minties eigà13: yra du kûnai, ku-
riø greièiø santykis yra toks, kad per tà
patá laikà greitesnis ið jø nueina pusan-
tro karto daugiau kelio uþ lëtesná14. Da-
bar reikia sutarti dël laiko bei atstumo
standarto-vieneto. Tai galëtume padary-
ti bet kokiu Aristoteliui priimtinu bûdu,
bet dël paprastumo paimkime ðiuolaiki-
nius 1 metrà (m) ir 1 minutæ (min). Be
to, tarkime, kad minimas �tas pats lai-
kas� yra 3 minutës, per kurias lëtesnis
nuëjo 6 metrus, greitesnis � 1,5 kart 6 m
= 9 m. Metrinio apibrëþimo dalybos
veiksmas leidþia vienu ypu abiejø kûnø
greièiams priskirti skaièiø: lëtesniajam �
6/3 = 2 m per 1 min., greitesniajam �
9/3 = 3 m per 1 min. (Beje, kaip tik ðioje
vietoje Aristotelis naudojasi kelio ir lai-
ko dalijimu á 3 dalis.) Ðitaip dalyba s/t
pateikia metrø skaièiø per standartinæ
minutæ, kad ir kokie ávairûs bûtø toly-
giai nueiti keliai ir laikas, pavyzdþiui,
greitesniajam � s = 120 m, t = 40 min.,
s/t = 3 m per 1 min., s = 1/3 m, t =
= 1/9 min., s/t = 3 m per 1 min., lëtes-
niajam � s = 120 m, t = 60 min., s/t =
2 m per 1 min., s = 1/3 m, t = 1/6 min.,

s/t = 2 m per 1 min. Ieðkodami kuo di-
desnio sutarimo su Aristoteliu, galime
taip teigti: greitesniojo judëjimo ypaty-
bë ta, kad jis per 40 min. nueina 120 m,
betgi mûsø dalyba rodo, kad tai tas pats
greitis kaip 3 m per 1 min. Galø gale
Aristoteliui galima pasakyti, kad ðiuolai-
kinis greièio apibrëþimas yra ne kas ki-
ta kaip greièiø palyginimas su standar-
tiniu 1 m per 1 min. greièiu (galimas,
aiðku, ir kitas standartas). Bûtent grei-
tis 3 m per 1 min. yra 3 kartus, greitis
2 m per 1 min. � 2 kartus didesnis uþ
standartiná. O palyginæ abu ðiuos grei-
èius tarpusavyje, gauname, kad per
1 min. greitesnysis nueina 1,5 karto
daugiau metrø, o tai ir buvo pradinis
Aristotelio teiginys.

Ðiuolaikinis santykinis apibrëþimas
(s/t) kiekvienam tolygiam judëjimui pa-
prasèiausiai dalybos bûdu priskiria skai-
èiø nueito kelio ir laiko poþiûriu. Be to,
jis yra labai efektyvus atskleidþiant ávai-
rius tolygaus judëjimo sàryðius. Tuo ga-
lima ásitikinti analizuojant Galilëjaus to-
lygaus judëjimo apraðymà ið jo dialogø
apie du naujuosius mokslus (1638 m.)15.
Galilëjus èia dirba senoviniu bûdu, t.y.
naudodamas vienarûðiø dydþiø santy-
kius. Ið pradþiø jis pateikia tolygaus ju-
dëjimo apibrëþimà: tai toks judëjimas,
kai per bet kokius lygius laiko interva-
lus nueinami lygûs atstumai. Galilëjus
pats nurodo naujovæ palyginti su seno-
viniu apibrëþimu: tai þodis �kad ir ko-
kie bûtø (quibuscumque)� laiko interva-
lai, taip pabrëþiama, kad lygûs atstumai
nueinami ir per visokias maþas laiko
dalis.

Ðiuo poþiûriu Galilëjaus kaip nova-
toriaus vaidmuo yra abejotinas: jau an-
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tikinis apibrëþimas ið principo turëtø
galioti visoms maþoms laiko intervalo
dalims. Kaip antai tolygaus judëjimo at-
veju Aristotelis, padalinæs atstumà á 3
dalis, padalina á 3 dalis ir laikà èia pat
pabrëþdamas, kad lygus praeinamas per
lygø laikà16; tolydø dydá jam nebûtø
sunku dalinti ir toliau. Net jei sutiktu-
me su tuo, kad antikiniame apibrëþime
tai nëra aiðkiai iðsakyta, tai jau Merto-
no koledþe (XIV a. I pusë) tolygus judë-
jimas buvo apibrëþiamas kaip �per bet
kokià vienodà laiko dalá (in omni parte
temporis equali) vienodi atstumai�17. �Bet
kokios laiko dalies� svarba paaiðkëja
pradëjus momentiniø dydþiø analizæ.

Toliau Galilëjus pateikia tolygaus ju-
dëjimo 4 aksiomas ir 6 teoremas, jos su-
formuluotos þodþiais be matematiniø
simboliø. Kad iðryðkëtø ðiuolaikinio api-
brëþimo pranaðumai, verta jas visas èia
pateikti. Kad bûtø trumpiau, iðreikðiu jas
ðiuolaikine matematine simbolika, þino-
ma, visai nekeisdamas senojo proporci-
jø metodo. Kad bûtø aiðkiau, pravartu
pateikti pirmàjà aksiomà, kaip jà þodþiu
suformulavo pats Galilëjus: �Vieno toly-
ginio judëjimo atveju atstumas, nueitas
per ilgesná laiko intervalà, yra didesnis
negu atstumas, nueitas per trumpesná
laiko intervalà�18 (toliau t � laiko inter-
valas, s � nueitas kelias, v � greitis):

Aksioma I: jei t2 > t1, tai s2 > s1;
Aksioma II: jei s2 > s1, tai t2 > t1;
Aksioma III: jei t2 = t1 ir v2 > v1, tai s2 > s1;
Aksioma IV: jei t2 = t1 ir s2 > s1, tai v2 > v1.
Teorema I: s1/s2 = t1/t2, kai v2 = v1;
Teorema II: jei t2 = t1, tai s1/s2 = v1/v2; ir atvirkðèiai, jei s1/s2 = v1/v2, tai t2 = t1;
Teorema III: jei v2 ≠ v1 ir s2 = s1, tai t1/t2 = v2/v1;
Teorema IV: jei v2 ≠ v1 ir t2 ≠ t1, tai s1/s2 = (v1/v2) · (t1/t2);
Teorema V: jei v2 ≠ v1 ir s2 ≠ s1, tai t1/t2 = (s1/s2) · (v2/v1);
Teorema VI: v1/v2 = (s1/s2) · (t2/t1).

Konceptualiniu poþiûriu èia yra
svarbios dvi pamokos. Pirma, visos te-
oremos bei ilgi jø árodymai taikant ðiuo-
laikiná apibrëþimà virstø keliais elemen-
tariais aritmetiniais pertvarkymais. Pa-
vyzdþiui, pirmoji teorema, kurià jau ma-
tëme suformuluotà Autolyko Pitanieèio
traktate, gaunama tiesiog ið tolygaus ju-
dëjimo apibrëþimo: v = s1/t1 = s2/t2, ðios
lygybës abi puses padauginæ ið t1/s2

gauname s1/s2 = t1/t2
19. Tas pats galioja

bet kuriam tolygaus judëjimo iðdësty-
mui senoviniu proporciniu metodu.

Bet yra dar viena, svarbesnë, pamo-
ka: kaip taikliai nurodo Liubomiras Kul-

viecas, Galilëjaus teoremos II árodyme
slypi ydingas ratas20. Kaip tai atsitinka?
Pirmosios teoremos árodyme Galilëjus
naudojasi tolygaus judëjimo apibrëþimu
(�lygus kelias per lygø laikà�) ir Eukli-
do proporcijø teorija. To pakanka árodi-
nëjant, kad per k lygiø laiko intervalø
nueinama k lygiø kelio intervalø. Ant-
rosios teoremos árodyme jis laiko atkar-
pà pakeièia greièio atkarpa ir taria, kad
galioja tas pats sàryðis: kiek kartø padi-
dëja atstumas, tiek kartø padidëja ir
greitis. Tai ydingas ratas: kà reikia áro-
dyti, tampa árodymo prielaida. Taip yra
todël, kad aksiomose duoto greièiø sà-
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ryðio �>� neuþtenka, kai reikia árodyti
teoremas apie greièiø santyká. Þinoma,
intuityviai yra aiðku, kad per tà patá lai-
kà k kartø greitesnis nueis k kartø toliau.
Intuicijos, paremtos kasdiene greièio
samprata, vedinas Galilëjus niekur ne-
padaro klaidos formuluodamas aksio-
mas ir teoremas. Bet yra dedukcinë klai-
da: teoremos nekyla ið aksiomø. Taigi
antroji pamoka yra tokia: norint iðsau-
goti nuoseklumà be santykiðko apibrë-
þimo (s/t), tenka kurià nors greièio pro-
porcijà ádëti á apibrëþimà aksiomos pa-
vidalu. Kaip tik taip pasielgë Wallis sa-
vo Mechanikoje, tiesa, neformuluodamas
tai kaip aksiomos (þr. kità pastraipà).
Tokia aksioma yra pagrásta kasdiene
greièio intuicija (t.y. kodël pasirinkta to-
kia, o ne, pavyzdþiui, prieðinga aksio-
ma) ir pastovaus greièio atveju nekeltø
didesniø problemø, bet pereinant prie
netolygaus judëjimo kasdienës intuicijos
jau nebepakanka.

Johno Walliso greièio apibrëþimas ið
1669 m. Mechanikos � tai vienas ið pir-
møjø eksplicitiniø greièio apibrëþimø.
Pasak Walliso, �greitis yra judëjimo sa-
vybë (affectio), atsispindinti lyginant il-
gá ir laikà; bûtent, ji apibrëþia, koks il-
gis per koká laikà nueinamas�. Toliau
tradiciðkai apibrëþiamas tolygus judëji-
mas (lygus atstumas per lygø laikà) ir
�didesnis greitis�. Apibrëþiant pastarà-
já, kaip tik panaudojamos greièio pro-
porcijos, atsispindinèios Galilëjaus teore-
moje II ir teoremoje III21.

Hobbesas Walliso apibrëþimà apibû-
dina kaip notum per ignota, o Kulviecas �
kaip ignotum per ignota22. Pirmiausia
abiem autoriams uþkliûva �judëjimo sa-

vybë (affectio)� kaip ignotum. Nëra jokio
pagrindo manyti, kad Walliso �affectio�
turëtø koká nors antropomorfiná atspalvá;
o affectio �savybës� prasme ( taip bûtent
verèia Kulviecas) visiðkai negadina api-
brëþimo: èia paprasèiausiai kalbama apie
greitá kaip apie vienà ið judëjimo aspek-
tø (gali bûti ir kitø aspektø). Toliau ei-
nantys þodþiai �savybë, atsispindinti ly-
ginant ilgá ir laikà� tiksliai nurodo, kad
greitis ávertina judëjimà atstumo ir laiko
poþiûriu (galima, pavyzdþiui, ávertinti
judëjimà krypties poþiûriu). Taèiau svar-
biausia yra tai, kad toliau Wallis specifi-
kuoja nurodytà judëjimo aspektà: �bû-
tent ji apibrëþia, koks ilgis per koká laikà
nueinamas�. Kulviecas taip pat pabrëþia,
kad svarbiausia yra ði apibrëþimo dalis,
bet ðitaip apibrëþimas tampàs per platus
dël neaiðkaus þodþio �apibrëþia� varto-
jimo: pavyzdþiui, jei v apibrëþia, kiek nu-
einama per kiek laiko, tai dydis mv (kur
m � masë) tam tikra prasme taip pat api-
brëþia tà patá23. Ginantis nuo ðio priekaið-
to, galima nurodyti, kad tai nëra kontra-
pavyzdys apibrëþimui: Wallis aiðkiai sa-
ko, kad kalbama apie judëjimà atstumo
ir laiko terminais, o tai specifikuoja þodá
�apibrëþia�; dydis mv kalba apie judëji-
mà jau atstumo, laiko ir masës terminais.

Jei dabartiná skaliariná greièio apibrë-
þimà bandytume suformuluoti Walliso
þodþiais, tai sakytume taip: greitis yra ju-
dëjimo savybë (aspektas), nurodanti,
kiek atstumo nueinama per apibrëþtà lai-
kà, t.y. s/t. Ðis priedas s/t mûsø poþiû-
riu yra trivialus, nes jau turime bendrà
strategijà, kaip gauti santykinius fiziki-
nius dydþius. Vis dëlto tenka pripaþinti,
kad Wallis neþengia paskutinio koncep-
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tualinio þingsnio santykinio apibrëþimo
link. Todël jam tenka dirbti senuoju bû-
du: greièiø proporcingumo santykius
ávesti apibrëþimais ir jais naudotis áro-
dant likusius tolygaus judëjimo sàryðius.
Tai pakankamai gerai veikia pastovaus
greièio atveju, bet problemos iðkyla per-
einant prie netolygaus judëjimo.

Ðios pastabos tinka ir analogiðkiems
Newtono bandymams eksplikuoti grei-
èio idëjà. Nors Newtonas ir vartoja ki-
nematinius terminus, jis savo paskelb-
tuose darbuose nepateikë jø ekspliciti-
nës analizës. Taèiau jo rankraðèiuose
randama keletas greièio apibrëþimø (èia
neatsiþvelgsime á greièio momentinius
aspektus). Vienas ið jø atitinka Walliso
apibrëþimà: slenkamojo judëjimo atveju
�greitis yra poslinkio kiekis, kiek tai su-
sijæ su judëjimo ilgiu, nueitu per api-
brëþtà laikà�24. Ðiame apibrëþime �po-
slinkio kieká� specifikuoja toliau einan-
ti dalis, t.y. apie poslinká kalbama aið-
kiai nurodytu aspektu � atstumo, nuei-
to per apibrëþtà laiko tarpà. Pabrëþtina,
kad kalbama apie �apibrëþtà laikà (cer-
to tempore)�, o tai gerai atitinka dabarti-
nio poþiûrio pasirenkamà laiko vienetà,
per kurá nueitas kelias ir yra kûno grei-
tis. Nors Newtonas taip pat neáveda
santykinio apibrëþimo, svarbiausia yra
tai, kad jis turëjo aiðkià greièio sampra-
tà, kuria ir rëmësi judëjimui apraðyti25.

Be kitø, Newtonas vadovaujasi ir se-
nàja �greitesnio� proporcine samprata.
Antai jo juodraðèiuose (vadinamojoje
Waste Book) randame: �Vienas dydis
(Quantity) yra tiek greitesnis uþ kità, kiek
atstumas, kurá jis nueina, yra didesnis
negu atstumas, kurá nueina kitas per tà

patá laikà�26. Traktuojant tai kaip bandy-
mà apibrëþti greitá per santyká, tenka
konstatuoti, kaip tai daro Kulviecas, kad
tai per platus apibrëþimas: juk jei vA yra
kûno A greitis, o vB yra kûno B greitis, ir
vA/vB = s(A, t)/s(B, t), kur s(t) � nueitas
kelias, tai bet kokiam nenuliniam a dy-
dþiai avA ir avB taip pat tenkina ðá san-
tyká. Atsakant á tai, pirmiausia matyti,
kad, grieþtai tariant, èia Newtonas eks-
plikuoja ne kûno greièio, o �greitesnio�
sampratà. Bet kaip galima kalbëti apie
greièiø santyká prieð tai nepriskyrus kû-
nui greièio? Tai iðsiaiðkinus, galima pa-
matyti, kaip netoli prie dabartinio api-
brëþimo yra proporcinë samprata. Svar-
biausia yra tai, kad prieð imdamas grei-
èiø santyká, Newtonas fiksuoja laiko tar-
pà, tarkime t. Tada su Newtonu sutaria-
me, kad greitis vA yra s(A, t) per fiksuotà
t (o ne a · s(A, t)) ir atitinkamai vB yra
s(B, t) per fiksuotà t. Tad Newtono prie-
monës leidþia kûnui priskirti vienareikð-
má greièio dydá, jei uþdavinyje nekeièia-
me laiko t. O ðiuolaikinis apibrëþimas vi-
siðkai lengvai leidþia apskaièiuoti nuei-
tà atstumà standartizuoto laiko vieneto
atþvilgiu (ir lengvai pereiti prie kitø vie-
netø standartø, jei reikia): vA = s(A, t)/t.

Kaip jau minëjome, vartojant fiziki-
nius terminus, rodanèius, kiek vieno dy-
dþio tenka kito dydþio vienetui, dabar
pats termino apibrëþimas tiesiog formu-
luojamas kaip tø dydþiø santykis, pa-
vyzdþiui, skaliarine prasme greitis pagal
apibrëþimà yra Ds/Dt, pagreitis � Dv/Dt
ir t.t. Taèiau reikia turëti omenyje, jog
dalybos veiksmas á apibrëþimà áveda-
mas kaip tik tam, kad gautume, kiek
vieno dydþio vienetø tenka kito dydþio
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standartiniam vienetui. Á tai neatsiþvel-
gus galima padaryti klaidà manant, kad
praeities fizikai neturëjo ðiuolaikiniø
analizës priemoniø. Antai Newtono
Principia vertëjas á rusø kalbà Krylovas
komentaruose aiðkina, kad Newtonas
nesinaudoja ðiuolaikine pagreièio sam-
prata: �pagreièio sàvoka, kaip ji dabar
suprantama, Principia nevartojama, ir
þodþiu �acceleratio� � �pagreitis� visada
turimas omenyje greièio prieaugis per duo-
tà baigtiná arba be galo maþà laiko tarpà�27 .
Newtonas ið tikrøjø naudojasi paryðkin-
toje dalyje nurodytais terminais (pavyz-
dþiui, Principia teiginys XXXIX), taèiau
kaip tik tai ir rodo, kad jis naudojasi
ðiuolaikine pagreièio samprata: dabarti-
nio apibrëþimo dalybos rezultatas ir yra
greièio prieaugis per pasirinktà laiko
vienetà. Þinoma, ðiuolaikinis apibrëþi-
mas (Dv/Dt) yra efektyvesnis, leidþian-
tis ið karto panaudoti matematikos de-
dukciná aparatà. Analogiðku atveju
þmonës galëjo ávertinti daiktø kieká ir
remdamiesi neefektyvia nepozicine skai-
èiavimo sistema, kurios skaitmenys në
neprimena ðiuolaikiniø skaitmenø, bet
skaièiavimo idëja liko ta pati.

Greièio apibrëþimas nevienarûðiø
dydþiø s ir t dalybos bûdu pasirodo
XVIII a. Varignono, Hermanno, Eulerio
darbuose. Tolesnei raidai ypatingai
svarbûs buvo Leonhardo Eulerio racio-

naliosios mechanikos traktatai, kuriuo-
se daug vietos skiriama ðios naujovës
konceptualiniams komentarams (beje,
rodantiems, kad naujovës ne taip leng-
vai skynësi kelià). 1736 m. mechanikos
vadovëlyje jis dar eksplicitiðkai nepatei-
kia greièio kaip s/t, bet, pasiremdamas
tradiciniu tolyginio judëjimo greièio ir
nueito kelio proporcingumu, árodo, kad
�C : c = S/T : s/t�; be to, èia pat teigia-
ma, kad greitá galima iðreikðti kelià pa-
dalinus ið laiko28. Tolyginio judëjimo
greièio kaip atstumo, tenkanèio laiko
vienetui, idëjà (tai atitinka straipsnio
pradþioje pateiktà ávadinio mokyklinio
vadovëlio apibrëþimà29) Euleris aiðkina
tokiu bûdu: jei per sekundæ nueinama 3
pëdas, tai greitis reiðkiamas skaièiumi 3;
jei per 6 s � 48 pëdas, tai greitis � 8, o
tai rodo, kad per 1 s nueinamos 8 pë-
dos. Taikliai pasiremiama ir jûrininkø
kasdienëmis praktikomis: pirmiausia jie
iðmatuoja, kiek myliø laivas nuplaukë
per keturias valandas, o tada tardami,
kad jis judëjo tolygiai, nustato, kiek pë-
dø nuplaukiama per maþesná laiko vie-
netà30. 1760 m. Euleris þengia paskutiná
konceptualiná þingsná: èia pasirodo toly-
ginio judëjimo greitis kaip s/t. Abejojan-
tiems dël nevienarûðiø dydþiø dalybos,
jis taikliai paaiðkina, kad ðitokiu bûdu
greitis yra tiesiog palyginamas su pasi-
rinktu standartu s/t = 131.

IÐVADOS

Mokslo istorijos filosofinëms pamo-
koms svarbu ne tik konceptualiniai trû-
kiai, bet ir moksliniø idëjø perimamu-
mas. Ankstyvojoje mokslo istorijoje ju-

dëjimo spartos aspektas buvo apraðo-
mas pasiremiant kasdienine pastovaus
greièio idëja. Ði samprata ið pradþiø bu-
vo realizuojama per vienarûðiø dydþiø
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proporcijas, o vëliau pereita prie efekty-
vesnio bûdo, bûtent kelio ir laiko san-
tykio. Taèiau nepaisant skirtingos kon-
ceptualinës eksplikacijos, tiek senosios

mechanikos proporcinis apibrëþimas,
tiek modernusis santykinis apibrëþimas
ið esmës iðreiðkia tà paèià judëjimo spar-
tos idëjà.
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F. KAFKA IR M. FOUCAULT:
NUO ABSURDO IKI KALËJIMO
Kafka and Foucault: From the Absurd to Prison

SUMMARY

The ideas of Kafka and Foucault concerning educational institutions and mechanisms are analysed in

this article. Both thinkers write about the contradictions of human life which are insoluble to a person

because of subjective and objective reasons. In many cases, the person is just a cog in the powerful

machine of a totalitarian system, which is controlled by nobody. Sometimes he becomes its victim,

who is not aware of his own crime and does not find any way of exculpation. In The Trial Kafka in-

quires into the nature and functioning of the anonymous, unlimited, brutal, and totally depersonalising

power of a bureaucratic court of law.

Foucault�s analysis of the penitentiary system exposes the strategy of punitive power. Prison is the

darkest part of society, within which the punitive power creates the space for the total appropriation of

the human body and soul by the method of permanent watching.  Within this space, punishment is

applied as the means of treatment, and power predominates over man.

NUO ABSURDO �

Gauta 2005-08-25

JUOZAS ÞILIONIS
Vilniaus pedagoginis universitetas

RAKTAÞODÞIAI: ugdymas, bausmë, absurdas, kalëjimas, totalinë sistema, teisingumas.
KEY WORDS: education, punishment, absurd, prison, totalitarian system, justice.

Ðiuolaikinæ þmogaus situacijà tiek
Francas Kafka, tiek Michelis Foucault
sieja su ðvietimo ir ugdymo paveldu.
Abu màstytojai kalba apie þmogaus gy-
venimà, kupinà prieðtaravimø, kuriø jis
pats dël objektyviø ar subjektyviø prie-
þasèiø negali iðspræsti, apie paranojiðkus

totalinës sistemos padarinius, kai val-
dþios besaikiðkumas jà paèià paverèia
auka, bei apie koðmariðkus pasimetusio
þmogaus iðgyvenimus absoliutaus regi-
mumo situacijoje. Studijavæs teisæ Prahos
vokieèiø universitete Kafka psichologi-
niame kûrinyje Procesas bando iðsiaiðkin-
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ti prigimtá ir mechanizmà jëgos, kuri su
neþabota galia uþdaroje erdvëje, t.y. teis-
me, nuasmenina þmogø. Kafkos absur-
diðkasis herojus Jozefas K., neteisingai
apkaltintas � �kaþkas, matyt, apðmeiþë
Jozefà K., nes, nepadaræs nieko bloga, jis
buvo vienà rytà suimtas�1, � graudþiai ir
tragiðkai mëgina iðsiverþti ið siaubingos,
pripildytos groteskiðkø ir beðirdþiø þmo-
niø aplinkos á tikràjá, gërio pripildytà pa-
saulá. Skaitytojà tarsi persmelkia nuojau-
ta, kad tiesa ir teisingumas atsiduria pa-
tologinëje, nykstanèio dvasingumo ir do-
rybingumo bûklëje. Tenka paþymëti, jog
jau nuo XVIII amþiaus politinë atmosfe-
ra Vidurio Europoje buvo veidmainiðka,
áteisinanti prievartinæ valdanèiàjà jëgà ir
valdininkø cinizmà. Per teisësaugos ins-
titucijà Kafka pavaizduoja visuomenæ
kaip grieþtai padalintà þaidimo aikðtelæ
su þinomais þaidëjais ir grieþtai nustaty-
tais jø ëjimais, privilegijuotomis praþan-
gomis bei kylanèia totaline sekimo atmo-
sfera. Jozefo K. trapiam naivumui prieð-
prieðinama ciniðkø þmoniø, ávaldþiusiø
represijø menà, ðizoidiðkas spektaklis.
Jau paèioje kûrinio pradþioje atskleidþia-
ma absurdiðka situacija, kai Jozefas K.
suvokia, kad jis yra areðtuotas, nes �vi-
rëja, kasdien apie aðtuntà atneðdavusi
pusryèius, ðásyk nepasirodë. Ðito dar nie-
kada nebuvo atsitikæ�2. Suëmimo pojûtá
Kafka sustiprina sekimo scena, kai dar
nepakilæs ið lovos Jozefas K. pamato
�prieðais gyvenanèià senutæ, kuri ne-
áprastai smalsiai stebëjo já pro langà�3.
Taip Jozefas K. supranta, kad jis yra pri-
þiûrimas, sekamas, kontroliuojamas. Sve-
timø þmoniø ávaizdis � �á kambará áëjo
vyriðkis, kurio K. ligi ðiol niekada nebu-
vo matæs tuose namuose. [...] Gretimame

kambaryje pasigirdo kikenimas, ir ið gar-
so sunku buvo suprasti, ar ten juokiasi
vienas þmogus, ar keli�4, � ir nepaþásta-
mo vyriðkio iðtarti þodþiai �Tamstai ne-
valia iðeiti, juk tamsta suimtas�5 patvir-
tina Kafkos herojui mintá, kad jis yra su-
imamas. Veltui Jozefas K. bando teisin-
tis, kad yra nekaltas, kad nëra jokio ásta-
tymo já areðtuoti, kad ðis suëmimas tëra
nevykæs pokðtas. Sargybinis ið jo tik pa-
siðaipo: �jis prisipaþásta neþinàs ástaty-
mo, bet vis tiek tvirtina esàs nekaltas�6.
Ðioje absurdiðkoje situacijoje Kafka paro-
do, kad visiems aplinkiniams Jozefo K.
kaltë yra akivaizdi ir neginèijama, iðsky-
rus patá Jozefà K., kuris iki pat proceso
pabaigos nesuprato, kas ávyko: �nejau að
taip ir numirsiu kaip nenuovokus uþsi-
spyrëlis?�7 Taigi ðioje situacijoje aiðkiai
kalbama apie kaltumà be kaltës, apie tra-
giðkà iracionalø jokiais motyvais nepa-
grástà nehumaniðkumà, apie þmogaus
santyká su Ástatymu. Kafka, veikiamas
Soreno Kierkegaard�o filosofijos, savo
kûryba bando pagrásti, kad þmogus jau
ið anksto yra kaltas dël to, kas ávyko dar
jam nesant (Adomo nuodëmë). Þmogaus
dalia � bûti amþinoje tremtyje, nes iðva-
rymas ið rojaus, pasak Kafkos, yra dis-
kretiðkas procesas. Þmogaus tikrovë të-
ra beprasmybës fantasmagorija, kai ofi-
cialiai atrodo, kad viskas valdoma aiðkiø
ir grieþtø taisykliø bei dësniø, taèiau iki
absurdo vyksta neþabota valdininkø sa-
vivalë. Jozefas K. desperatiðkai bando
suvokti savo kaltæ ir áprasminti vykstantá
procesà, taèiau jam taip ir nepavyksta
suprasti, kas vyksta, nes, pasak Kafkos,
beprasmiðka ieðkoti teisybës, kadangi
tikrasis teisëjas yra pats þmogaus liki-
mas. Vadinasi, Jozefas K. niekada nesu-
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þinos, kokiam ástatymui nusiþengë, ir
niekada nepamatys savo teisëjø. Kvieti-
mà atvykti á tardymà jis gauna telefono
skambuèiu ir, ilgai klaidþiojæs darbinin-
kø priemiesèiais, nerasdamas teismo pa-
stato, kurá jis tikëjosi atpaþinsiàs, pasu-
ka prie namo, kuris �atrodë nepaprastai
ilgas, ypaè aukðti ir platûs buvo vartai�8,
ir pradeda belstis á visus butus ieðkoda-
mas tardymo kambario. Vietoj tardymo
kambario Jozefas K. atsiduria vidutinio
dydþio, sausakimðai þmoniø prisigrûdu-
sioje patalpoje. Netikëtai Jozefas K. su-
griebiamas uþ rankos maþo berniuko ir
pro þmoniø minià nuvedamas á salës ga-
là, kur prie nedidelio staliuko �sëdëjo
maþas storas ðnopuojantis vyriðkis�9. Pa-
klaustas ðio vyriðkio, ar jis daþytojas, Jo-
zefas K. nesusivaldo ir iðrëþia kalbà, ap-
kaltindamas teismà suiminëjimu nekal-
tø þmoniø, beprasmiðkø procesø vedimu
ir korupcija. Ávardindamas korupcijà, jis
teigia, kad �sargybiniai mëgina tiesiai
nuo kûno pavogti suimtøjø drabuþius�10

ir patys papasakoja �apie sandëlius, ku-
riuose sukraunama suimtøjø nuosavy-
bë�11. Po ðios kalbos, nesulaukæs kvieti-
mo á tardymà, kità savaitæ Jozefas K. pats
nuvyksta á tardymo vietà. Salë buvo tuð-
èia, tik ant stalo gulëjo tardytojo paliktos
knygos. Tikëdamasis ðiose knygose at-
rasti ástatymà, kurio jis neþinojo ir pagal
kurá yra teisiamas, Jozefas K. atsiverèia
pirmàjà knygà ir pamato �nepadorø pa-
veikslà. Vyras ir moteris sëdëjo nuogi ant
sofos�12. Uþvertæs ðià knygà, jis paima ki-
tà � tai romanas, kurio tituliniame pus-
lapyje praðytas pavadinimas �Kanèios,
kurias Gretë patyrë nuo savo vyro Han-
so�. Taigi toks absurdiðkas teismas ver-

të Jozefà K. vis labiau bijoti. Keista buvo
ir pati teismo procedûra, neprileidþianti
advokato prie bylos ir neskelbianti kal-
tinajam kaltës. Parodydamas pasaulyje
egzistuojanèià nevaldomà absurdo situ-
acijà, proceso pabaigà Kafka uþbaigia Jo-
zefo K. mirtimi. Du galantiðki vyriðkiai,
nepaskelbto teismo nuosprendþio vyk-
dytojai, maloniai pakvieèia Jozefà K. sek-
ti paskui juos ir, nusivedæ á niûrø prie-
miestá, perpjauna jam gerklæ. Prieð mirtá
Jozefas K. tesuspëja iðtarti þodþius: �kaip
ðuo�, t.y. jis mirðta kaip ne þmogus, ir ði
gëda, pasak Kafkos, �turëtø já pergyven-
ti�13. Bûtent toks Kafkos nurodytas kelias
bandyti suvokti þmogaus kaltæ liudija ne
apie bandymà parodyti gyvenimo be-
prasmybæ, bet apie doroviniø idealø ug-
dymà, kad iðliktø þmogiðkumas. Geor-
ge�as Steineris pabrëþia, kad mûsø epo-
chai Kafka reiðkia tai, �kà ankstesnëms
epochoms reiðkë Dante, Shakespeare�as.
[...] Kokià teisæ þmogus turi á kalbà, te-
galëdamas iðsakyti kaltæ, negalià ir netie-
sà? Kafkos prozoje esama adomiðko
skaidrumo, kurio nepasiekë joks kitas ra-
ðytojas�14. Jozefo K. egzekucija primena
Nukryþiavimo dienà ir yra tarsi perspë-
jimas dël þmogaus bûties trapumo, pa-
þástant skausmà, netektá, meilæ, vienatvæ
ir mirtá, kada þmogaus sàmonëje susipi-
na istorinë ir asmeninë lemtis. Ta patir-
tis jau nedomina paties þmogaus, nes jis
iðnyksta dël kitø kaltës, despotizmo ir
apgaulës. Lieka faktas, net nepasakantis,
dël ko ir kaip gyvenæs þmogus. Taèiau
ðis absurdas daugiau ar maþiau palieèia
bene kiekvienà, stumia já á vienoká arba
kitoká gyvenimo kalëjimà, tiesà pavers-
damas melu.
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... IKI KALËJIMO

mu. Naujøjø laikø baudimo sistema pe-
rëmë ir transformavo anksèiau iðbandy-
tus ir áteisintus prievartos bûdus. Þinia,
kalëjimas, kaip svarbus baudimo ele-
mentas teisingumo istorijoje, tapo isto-
riniame kontekste tarsi visuomenës �hu-
maniðkëjimo� pradþia.

Kuriami nauji juridiniai ástatymai
baudimo galià atidavë visuomenei, kuri
savo narius privalo vienodai traktuoti, o
kalëjimas tapo glaudþiai suaugæs su pa-
èios visuomenës funkcionavimu. Nors
visuomenë jau seniai ásitikinusi dël visø
kalëjimo minusø, taèiau lieka akivaizdi
�neþinia�, kuo já bûtø galima pakeisti ar
bent kompensuoti. Taigi kalëjimas tebë-
ra �pasibjaurëjimà kelianti iðeitis, be ku-
rios esà neámanoma iðsiversti�18.

Kalëjimas tampa kaip atpildas, uþmo-
kestis uþ negatyvius veiksmus ir poel-
gius. Atimdamas ið nusikaltusiojo laisvæ
ir laikà, kalëjimas deklaruoja idëjà, kad
nusikalstama veikla pavojinga ne tik pa-
vienei aukai, bet ir visai visuomenei. Ti-
kimasi, kad kalëjimas transformuos indi-
vidà per visus jo uþdarymo, apribojimo,
perauklëjimo, pavergimo etapus. Ilgai-
niui kalëjimo samprata tapo tarsi adek-
vaèiausia ir civilizuoèiausia bausmës for-
ma, kuri jai suteikë tam tikro solidarumo
pasitelkusi diferencijuotus ir gan aiðkios
paskirties mechanizmus, nes baudimas
maison d�arrêt, maison correction ir maison
centrale turëjo atitikti tam tikrus skirtu-
mus tiek savo keliamais tikslais, tiek ir
bausmës intensyvumu.

Kalëjimo fenomenas sustingæs nebu-
vo � já lydëjo �reformos� su daugybe me-
chanizmø, pasiryþusiø koreguoti jo veik-

Foucault, nenutoldamas nuo absurdo
idëjos, domëjosi þinijos, valdþios, baus-
mës, laisvës santykiø klausimais, ieðko-
jo þmogaus gyvenime etinës perspekty-
vos, kuri nepriklausytø nuo iðorës auto-
ritetø, bet rastø veiklos kriterijus paèia-
me màstyme. Jam rûpëjo atsakyti á klau-
simà: ar þmogus priklauso nuo amþinø
tiesø, ar protas uzurpuoja tiesas? Fou-
cault áþiûri ryðá tarp proto sudievinimo
ir despotizmo, kadangi, anot Peterio
Sloterdijko, �Iðgyvenimo kaina visuomet
yra pats gyvenimas. Gyvenimas visur
aukojasi savo iðlikimo reikalui�15.

Pasak Foucault, visø disciplinariniø
valdþiø, kurios paèios bûna nematomos,
vieðpatavimo strategija pasireiðkia þiûros
galia16. Apþvelgiamoji erdvë, ar tai bû-
tø mokykla, ar kalëjimas, ar teismas, yra
vieta, kur disciplinarinë valdþia numa-
to tam tikrà elgsenà ir jà primeta tam
tikrai grupei þmoniø. Disciplina �sub-
jektus daro atvirus visiems þvilgs-
niams�17, o buvimas nuolatos stebimam,
pasak Foucault, kietais panèiais surakina
disciplinuojamà individà. Ðiuolaikinis for-
malizuotas ðvietimas, numatantis elgesá
vizualioj erdvëj, Foucault iðreikðtà pa-
noptikumo simboliu, dël technologijø ir
þiniasklaidos tampa nauju jëgos galimy-
biø pasireiðkimo árankiu.

Foucault, aptardamas kalëjimo, kaip
rûsèios ir iðbaigtos institucijos, fenome-
nà, pabrëþia, kad jis formavosi dar uþ
teisminio aparato ribø, kai visuomenës
erdvëje kilo mintis iðdëstyti þmones,
juos grupuoti, modifikuoti jø elgesá, ap-
supti juos stebëjimo, registravimo, tyri-
mo ir vertinimo, ir baudimo mechaniz-
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là, taèiau �istoriðkai taip glaudþiai susi-
jusiø su jo egzistencija, kad, rodos, tam-
panèiø tos veiklos dalimi�19. Kalëjimui
tapus áteisinta baudimo priemone, senàjá
juridiná ir politiná teisës bausti klausimà
uþtvindë individo pataisos metodus at-
lydëjusios naujos problemos. L. Bal-
tard�as ákalinimo ástaigas ne veltui pava-
dino �iðbaigtomis ir rûsèiomis instituci-
jomis�20, besirûpinanèiomis nuteistojo fi-
ziniu muðtru, jo ádarbinimu, kasdieniu
elgesiu, jo morale, polinkiais. Be to, ka-
lëjimo drausmë yra daug ávairesnë negu
tokiø institucijø kaip, tarkim, mokyklos
arba kariuomenë, kurioms visuomet bû-
dinga �tam tikra specializacija�.

Kalëjimas visuomet uþsidaræs, kali-
nys veikiamas nuolatine disciplina, ten
veikia intensyvi sava represijos ir baudi-
mo technologija su visuotinio auklëjimo
prievole. Kaip paþymi Ch. Lucas, kalëji-
mas �vyriausybei leidþia disponuoti as-
mens laisve ir kalinamojo laiku; ðtai ka-
da iðryðkëja auklëjimo galia: ne tik vie-
nai bet ir daugeliui dienø ar net metø ga-
lima reglamentuoti, kada þmogus turi
keltis ir kada miegoti, kada dirbti ir ka-
da ilsëtis, kiek kartø ir kiek ilgai, kà ir
kiek valgyti, kà dirbti ir kà padirbdinti,
kada melstis, kada kalbëti ir kà, jeigu no-
rite màstyti�21. Vadinasi, visas kalëjimo
gyvenimo bûdas nulemtas veiksmø ir
vaizdiniø mechanikos, kurià sukûrë jo
ideologai ir reformatoriai, pasitelkæ tam
tikrus jo funkcionavimo principus.

Pasak Foucault, esminiai kalëjimo
veiklos principai bûtø tokie:
1. Izoliavimas. Nuteistasis izoliuojamas

nuo iðorinio pasaulio, nuo to, kas pa-
skatino já padaryti nusikaltimà. Kali-

niai izoliuojami vieni nuo kitø. Pa-
skirta bausmë ne tik individuali, bet
ir individualizuojanti, kad bûtø uþ-
kertamas kelias �paslaptingoms ben-
drystëms�. Vienatvë turi tapti pozity-
viu reformos instrumentu � ji verèia
kaliná màstyti ir apeliuoti á sàþinæ re-
miantis proto ir moralës kategorijo-
mis bei imperatyvais. Nuteistojo izo-
liavimas laiduoja maksimalø valdþios
poveiká jo atþvilgiu, kurio nepakeièia
jokia kita átaka. Vadinasi, vienatvë
tampa visiðko nuolankumo ir paklus-
numo sàlyga � izoliuotasis lieka vie-
nas prieð já valdanèià valdþià, todël
priþiûrëtojo ar valdytojo þodis, pasak
Ch. Luca�so, tiesiai taiko á kalinio ðir-
dá, sielà ir visà jo þmogiðkàjà esybæ.

2. Darbui ir valgymui skirto laiko pakai-
tos. Ðios pakaitos kaliná lydi nuo
ankstyvo ryto iki vakarinës maldos,
po kurios miegas jam tampa savotið-
ka palaima, kurios nedrumsèia vaiz-
duotës sudirginti vaizdiniai. Visa tai
trunka visas ðeðias savaitës dienas, po
kuriø ateina septintoji, skirta maldai,
apmàstymams, o gal ir mokymuisi.

Foucault paþymi, jog atlikæs baus-
mæ ir perþengæs kalëjimo slenkstá as-
muo lieka nepastovus arba pastovus
tik taisykliø paþeidimais, savo gyve-
nimà griaunantis gausybe ydø, ta-
èiau pamaþu pratinamas ið paðalies,
vëliau, besiformuojant áproèiams, ási-
traukia á darbà, pajusdamas jo vertæ
ir kuriamas gërybes.

Vadinasi, ne tik izoliacija, bet ir
darbas ákalinimo metu nuteistajam
tampa savotiðka transformacija gráþ-
ti á vieðàjá gyvenimà. Prievartinis ka-
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lëjimo darbas nëra produktyvus ir
negali turëti didesnës átakos ekono-
mikai. Ðis darbas matuojamas ne ga-
mybinës veiklos produkcija, o þmo-
giðkosios transformacijos indëliu, ka-
dangi toks darbas reglamentuojamas
tvarka ir ástatymø laikymusi. Savo
reikalavimais jis nepastebimai iðreið-
kia grieþtas valdþios formas kalina-
mojo poþiûriu. Dirbdamas kalinys
ugdosi tvarkos ir paklusnumo ágû-
dþius, tinginystë keièiama darbðtu-
mu ir þmogaus aktyvumu, o rankø
darbas, kurá kalinys priverstas atlik-
ti, siautëjantá ir nemàstantá þmogø
paverèia tiesiog sraigteliu, reguliariai
ir mechaniðkai atliekanèiu tam tikras
darbo operacijas.

Kalëjimas nëra vien dirbtuvë,
�paklydëliø prieglauda�, tai tikra
maðina, kurios �dantraèiai ir kartu
veiklos rezultatas yra kaliniai � dar-
bininkai�22. �Uþimdamas darbu�, ka-
lëjimas tarsi uþpildo þmogaus tuðèias
valandas: mechaniðki rankø judesiai
ir ties apibrëþtu objektu sutelktas
protas atpalaiduoja nemalonias min-
tis ir vaizduotæ. Jame ruoðiami me-
chanizuoti individai, atitinkantys
bendriausius industrinës visuomenës
normatyvus. Darbas, kuriuo nuteis-
tasis tenkina materialinius poreikius,
paverèia já paklusniu darbininku. Èia
ryðkëja ir prievartinio darbo nauda:
darbas �primeta� kaliniui �moralinæ�
atlygio formà, nes jis palaiko jo eg-
zistencijà. Toks uþmokestis darbà pa-
daro �artimà ir mielà� bei leidþia su-
vokti ir ávertinti moralinio pasitaisy-
mo paþangà. Prievartinio darbo uþ-

mokestis kalëjime nëra adekvatus
pagamintai produkcijai, jis atspindi
gerai sustyguotà sumanymà, kurio
efektyvumu ásitikinusi pati pataisos
technika, besiremianti individualiu
nuolankumu ir prie jo priderinta ga-
mybos aparato schema.

3. Kalëjimas � ne vien laisvës atëmi-
mas. Tai ir priemonë bausmei modu-
liuoti. Jis � aparatas, turintis teisæ
vykdyti nuosprendá, reguliuoti paèià
bausmæ. Bausmës trukmë derinama
su kaltinamojo transformavimosi
�naudingumu�. Bausmë individuali-
zuojama atsiþvelgiant á nubaustojo,
kaip grieþtai priþiûrimos transforma-
cijos subjekto, ásukto á kalëjimo me-
chanizmà, modifikuoto ir modifikuo-
jamo individo savastá.

Ákalinimas kaip pataisos, o gal ir
auklëjimo priemonë atitinka tam tik-
rus reikalavimus, kurie paklûsta tik
jam vienam bûdingiems ypatumams:
tam tikrais etapais, reþimo grieþtini-
mu bei jo ðvelninimu.

Kalëjimas su kaupu realizuoja Pa-
noptikumo idëjà � nuo prieþiûros ir
stebëjimo, apsaugos ir þinojimo, in-
dividualizacijos ir totalizacijos iki
izoliacijos ir visiðko þinojimo apie
þmogø. Galø gale kalëjimas tampa
tamsiausia teisingumo sritimi, kurio-
je galima tyèiotis ir bausti atvirai, ne-
prisidengus veido, patylom sufor-
muoti toká veiklos laukà, kuriame
bausmë funkcionuoja kaip gydymo
priemonë, o nuosprendis tampa vie-
na ið þinojimo priemoniø.

Taigi kalëjimo vaizdas ið visos dis-
ciplinuotos visuomenës gyvenimo for-
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mos veda þmogø atgal á tà paèià absur-
do situacijà. Uþburtas ratas tarsi suka

paties þmogaus gyvenimà, ið kurio jam
nevalia iðtrûkti.

VIETOJ IÐVADOS

Nuo absurdo iki kalëjimo kelias gal
nëra toks tolimas, bet ëjimas tuo keliu
þmogui nëra vienintelis iðsigelbëjimas,
padedantis jam permàstyti tai, kas ávy-
ko, atsitiesti, atgailauti ar verþtis á savo
svajonæ. Tai greièiau suþlugdytas liki-

mas, reikalaujantis daug ne vien jo pa-
ties pastangø, bet ir pastangø tos in-
dustrinës maðinos, kurià Foucault taik-
liai apibûdina kaip stikliniame, bet greit
dûþtanèiame name patalpinto þmogaus
stebëjimà.
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desnis. Nors renkasi valia, intelektas le-
mia pasirinkimo turiná. Taèiau Akvinie-
tis taip pat manë, kad valia gali veikti
intelekto atþvilgiu kaip veikianèioji prie-
þastis ir ðitaip valdyti intelekto veiklà35.
Pirma, ji gali paskatinti intelektà apsi-
spræsti ir taip pat gali paraginti já nag-
rinëti vienà ar kità dalykà, arba ið viso
liautis kà nors svarstyti. Tai tarytum ro-
do, kad valia gali tiesiogiai lemti jos da-
romo pasirinkimo turiná. Nors intelektas
apibrëþia pasirinkimo turiná, valia prisi-
deda prie ðio pasirinkimo turinio ap-

Interpretuojant grieþèiau, intelektas ne
tik nagrinëja veikëjui atsiverianèias al-

ternatyvias veiksmo kryptis, bet taip pat
lemia ir valios pasirinktà alternatyvà.
Taigi pasirinkimas formaliai yra intelek-
to veiksmas ta prasme, kad intelektas
apibrëþia to, kas yra pasirinkta, turiná
(kitaip sakant, suteikia jam formà), o ma-
terialiai jis yra valios veiksmas, nes be jos
nebûtø pasirinkimo (vadinasi, valia su-
teikia materijà, taigi aktualiai renkasi).

Grieþtesnëje interpretacijoje intelekto
vaidmuo formuojant pasirinkimà yra di-
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mesdama intelekto veikimo krypties
kontûrus. Toks poþiûris tarytum skati-
na manyti, kad laisvë galø gale yra va-
lios funkcija (arba intelekto ir valios tar-
pusavio sàveikos funkcija), nes valia ge-
ba kontroliuoti intelekto veiklà. Ðis po-
þiûris suponuoja, jog þmonës veikia lais-
vai, nes valia gali paraginti intelektà
veikti, ir tai prieðtarauja anksèiau nag-
rinëtiems aiðkinimams, kad laisvë visø
pirma yra intelekto funkcija.

Taèiau toks poþiûris nepajëgia áver-
tinti didelës viso vaizdo dalies. Akvinie-
èio poþiûriu, valia nëra suvokianti ga-
lia36. Nors valia gali paraginti veikti ki-
tas galia � tarp jø intelektà ir save pa-
èià, � ji tai daro tik atliepdama á intelek-
to sprendimà, jog taip daryti yra gerai.
Valia yra intelektu paþinto gërio troðki-
mas; savo objektu ji priklauso nuo inte-
lekto ir jo dëka imasi sau bûdingos veik-
los. Nors tiesa, kad valia gali paraginti
intelektà nagrinëti vienà ar kità veikimo
alternatyvà, taip ji daro tik atsakydama

á intelekto sprendimà, jog toks veikimas
yra gëris. Taigi galø gale intelektas nu-
kreipia valios pastangas nukreipti jo pa-
ties veiklà. Akvinieèio nuomonë, kad
valia sugeba kontroliuoti intelekto veik-
là, nepalaiko poþiûrio, jog galø gale vi-
sa valdþia yra valios rankose. Taigi jis
nemano, kad valia galutinai lemia pasi-
rinkimo turiná.

Ðis aptarimas padeda nuðviesti vei-
kale De veritate pateikiamà Akvinieèio
laisvo sprendimo sàvokà. Aptariamas
sprendimas nëra tiesiog sprendimas,
tai veikiau pasirinkimas. Tai, kad pasi-
rinkimas yra laisvas, priklauso nuo va-
lios tiek, kiek ji yra tiesioginis pasirin-
kimo principas. Nuo valios priklauso
tai, kad pasirinkimas ið viso ávyksta.
Taèiau tik padedama intelekto veiklos
valia renkasi laisvai. Taigi nors valia
yra tiesioginis laisvës principas, inte-
lektas yra galutinis jos principas. Toks
poþiûris dera su kitais Akvinieèio De
veritate teiginiais.

III

Mano dëstymas aiðkiai rodo, kad Al-
berto ir Akvinieèio poþiûriai buvo labai
skirtingi. Ypaè á veiksmo laisvæ. Net
veikale De homine Alberto laisvës teori-
ja iðlieka voliuntaristinë. Albertas tvir-
tina, kad valia iðlaiko pamatinæ nepri-
klausomybæ nuo intelekto; valia yra
laisva trokðti netgi to, kam prieðtarauja
intelektas37. Nors Albertas pripaþino
tam tikrø paþintiniø sugebëjimø vaid-
mená laisvame veiksme, jis niekada ne-
neigë pagrindinës voliuntaristiniø teori-
jø idëjos � valios autonomijos. Jo anks-

tyvuosiuose raðtuose galutinis laisvo
veiksmo ðaltinis � liberum arbitrium � tu-
ri tam tikrø troðkimo sugebëjimø, o vë-
lyvojoje kûryboje tampa visiðkai trokð-
tanèia galia. Taigi Alberto poþiûriu,
troðkimo galios daugiausia lemia laisvà
veikimà. Kita vertus, nors Akvinietis pa-
brëþia valià ir jos vaidmená veikime, jis
iðpaþásta intelektualistinæ laisvës teorijà
ir teigia, kad intelektas labiausiai laiduo-
ja þmogaus laisvæ. Jis niekada nesutiko,
kad valia galëtø valioti prieðingai inte-
lekto sprendimui.
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Viduramþiø debatai apie laisvæ iki
Akvinieèio buvo daugiausia voliuntaris-
tinio pobûdþio. Ðiose sampratose pama-
tinë laisvo veiksmo galimybë priklauso
nuo valios veiklos labiausiai todël, jog
buvo manoma, kad valia gali valioti
prieðingai intelekto sprendimui. Taip
teigë tiek Bernardas Klervietis (De gra-
tia de libero arbitrio), tiek ir Pilypas Kanc-
leris (Summa De bono), taèiau bûta ir
svarbiø iðimèiø � pavyzdþiui, Viljamas
ið Osero veikale Summa Aurea apibrëþia
laisvæ proto poþiûriu. Taèiau Viljamas
taip pat teigia, kad valia yra proto da-
lis, svarbi laiduojant veikimo laisvæ. Tai-
gi aplinkoje, kurioje brendo Akvinietis,
þmogaus laisvë buvo grindþiama valios
iðkëlimu virð intelekto. Kaip galëtume
paaiðkinti Akvinieèio intelektualizmà?
Koks buvo Alberto vaidmuo ðio intelek-
tualizmo raidoje? Tai intriguojantys
klausimai. Deja, galiu pasiûlyti tik kele-
tà labai sàlygiðkø atsakymø. Mano dës-
tymas parodys, kad ðiam klausimui rei-
kia skirti daug nuodugnesná tyrimà.

Sveikas protas sako, kad atsakymas á
pirmà klausimà � nuoroda á Aristotelio
átakà. Jeigu panagrinëtume Summa The-
ologiae prima secundae struktûrà, tai pa-
matytume, jog ji panaði á Nikomacho eti-
kos struktûrà38. Abu autoriai pradeda
nuo galutinio þmogaus tikslo � laimës �
aptarimo. Toliau nagrinëja veiksmà ir
galø gale imasi gilios dorybiø analizës.
Akvinieèio traktuotë yra daug detalesnë
ir, suprantama, tarp jø yra reikðmingø
skirtumø. Taèiau ðis bendras planas pa-
rodo, kad Akvinietis sàmoningai rëmë-
si pagrindinëmis Aristotelio moralës sà-
vokomis. Jis ne tik perima Aristotelio
dëstymo metodà, bet ir ið jo tekstø turi-

nio matyti, kad á savo teorijà jis átraukia
Aristotelio idëjas. Taigi Akvinieèio teori-
ja atrodo labai aristoteliðka. Taip pat ir
Aristotelis gali bûti priskirtas intelektu-
alistinei tradicijai, kiek apskritai ðiuo at-
veju galima klijuoti tokias etiketes.

Koks ðioje istorijoje bûtø Alberto
vaidmuo? Kaip Akvinieèio mokytojas ir
amþininkas jis, aiðku, darë tam tikrà áta-
kà Akvinieèio poþiûriui. Suprantama,
jis darë átakà Akvinieèiui ir ðiam susi-
paþástant su Aristotelio tekstais. Alber-
tas buvo tarp tø, kurie garsiausiai ragi-
no perimti Aristotelio veikalus ir pabrë-
þë bûtinumà juos studijuoti. Jis vienas
ið pirmøjø paraðë sistemiðkus daugelio
Aristotelio darbø komentarus. Ir jo pa-
ties darbai rodo Aristotelio bei jo ara-
bø komentatoriø átakà39. Nagrinëdami
paties Akvinieèio lavinimàsi etikos ir
veiksmo teorijos srityse, matome, kad
Akvinietis lankë ir redagavo Alberto
paskaitas apie Nikomacho etikà, kai Al-
bertas pirmà kartà kaip lektorius dëstë
pagrindinëse studijose Kiolne nuo 1248
iki 1252 m.40 Taigi su Aristotelio etika
Akvinietis susipaþino tiesiai ið savo mo-
kytojo rankø.

Bet ar Alberto átaka buvo didesnë
negu pedagoginë ? Ar Albertas padeda
apibrëþti Akvinieèio veiksmo teorijos tu-
riná? Neradau jokiø tiesioginiø ðito áro-
dymø. Akvinietis niekada nemini Alber-
to vardo nei nagrinëdamas konkuruo-
janèias teorijas ir idëjas áþanginiuose ar-
gumentuose, nei pateikdamas savo pa-
ties poþiûrá. Taèiau yra liudijimø, kad jis
buvo susipaþinæs su Alberto poþiûriu.
Jis prieðtarauja Alberto liberum arbitrium
kaip atskiros galios sampratai tiek savo
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komentaruose Sentencijoms, tiek veikale
De veritate41. Savo komentaruose Senten-
cijoms Akvinietis iðryðkina liberum arbit-
rium apibrëþimà � tai galia, esanti tarp
intelekto ir valios, kuri veikia po intelek-
to sprendimo ir valios troðkimo. Ði kal-
ba atitinka Alberto apibrëþimà, pateik-
tà veikale De homine.42 Veikale De veri-
tate Akvinietis apraðo ( ir þinoma, atme-
ta) Alberto poþiûrá, kad liberum arbitrium
yra atskirtas tiek nuo intelekto, tiek nuo
valios. Jei Akvinietis buvo susipaþinæs
su Alberto veikalu De homine, jis turëjo
þinoti, ir kaip Albertas suprato paþinti-
niø galiø ir þmogaus veiksmo laisvës
ryðá. Akvinietis neperima Alberto kalbos
apie Honestum terminø, taèiau, supran-
tama, turëjo pastebëti esminá paþintiniø
galiø vaidmená ankstyvojoje Alberto te-
orijoje. Turint omenyje voliuntaristinæ
debatø dvasià, Alberto tekstai yra reikð-
mingas paþintiniø galiø vaidmens pa-
vyzdys aptariant þmogaus laisvæ. Mato-
me, kad Alberto vaidmuo formuojantis
Akvinieèio paþiûroms buvo reikðmin-
gas, nors ir netiesioginis.

Maþa to, patys Aristotelio darbai da-
ro galimus tam tikrus jø interpretacijø
skirtumus. Viduramþiø filosofø, labai
rimtai skaièiusiø Aristotelio tekstus, te-
orijose galima rasti gausybæ prieðtarin-
giausiø Aristotelio idëjø inkorporavimo
bûdø. Tai demonstruoja ir Alberto veiks-
mo teorija. Nors liberum arbitrium aptar-
tá veikale De homine jis struktûrina rem-
damasis Lombardo apibrëþimu, mes taip
pat randame nuorodø ir á Metafizikà, De
anima bei á Nikomacho etikà. Ypaè ádomi
nuoroda á Etikà. Albertas nagrinëja prieð-
taravimà, jog liberum arbitrium sàsajos su
valingumu neleidþia jo apibrëþti pasirin-

kimo poþiûriu. Ðis argumentas kyla ið
Aristotelio poþiûrio, jog valingumo sam-
prata yra platesnë ir apima daugiau at-
vejø, o ne vien tik pasirinkimo sàvokà.
Pavyzdþiui, Aristotelis mano, jog vaikai
veikia valingai, taèiau ne pasirinkimo
pagrindu. Albertas tvirtina, jog Aristote-
lis susieja pasirinkimà su teisingu racio-
naliu pagrindu, taèiau kadangi pastara-
sis nebûtinai dalyvauja pasirinkimuose,
kurie kyla ið liberum arbitrium, pastara-
jam Aristotelio komentarai nëra taiko-
mi43. Ðis atsakymas parodo, jog Albertas
savo poþiûrá laiko visiðkai suderinamu
su Aristotelio teorija. Taigi matome, kad
galima save laikyti geru aristotelininku
ir kartu nebûti intelektualistinës laisvo
veikimo sampratos ðalininku. Vienoks ar
kitoks Aristotelio sampratos pobûdis ne-
nulemia jo interpretatoriø pasiûlytø teo-
rijø ypatumø.

Galëtume visai pagrástai atsakyti,
kad nors Albertas gerai susipaþino su
Aristotelio tekstais ir juos perëmë, jis vi-
sø pirma sekë ankstesne augustiniðkàja
tradicija. Tà patá galima pasakyti ir apie
poþiûrá á Aristotelio teorijà tø, kurie kû-
rë po Alberto ir Akvinieèio. Pavyzdþiui,
apie Jonà Dunsà Ðkotà (nors ðiam argu-
mentui iðskleisti èia að jau nebeturiu vie-
tos). Taigi vien tai, jog Akvinietis laikë-
si Aristotelio tradicijos, dar nëra pakan-
kamas pagrindas teigti, kad jo sampra-
ta buvo intelektualistinio pobûdþio.

Akivaizdu, èia samprotauju labai hi-
potetiðkai. Kyla daug klausimø, á ku-
riuos ðiame tekste negaliu atsakyti. Vi-
liuosi, kad pateikiau ðioká toká pagrin-
dà toliau nagrinëti ðiuos klausimus ir
daviau keletà pasiûlymø, kurie gali pra-
versti tolesniems tyrimams44.
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TEOLOGIJOS SUMA
PIRMOJI DALIS

Ávadas

HIERARCHINË DAIKTØ ÁVAIROVË

Keturiasdeðimt septintajame skyriuje (Quaestio XLVII) Akvinietis atsako á tris klausimus: kas yra daiktø
daugio ir ávairovës prieþastis, kas yra daiktø nelygybës prieþastis, ar pasaulis yra tik vienas. Þinant, kad
Akvinietis yra krikðèioniðkos kreacionistinës pasaulëþiûros atstovas, nesunku numatyti jo atsakymus á
pirmuosius du klausimus. Þinant, kad jis yra Aristotelio sekëjas, nesunku numatyti jo atsakymà á treèiàjá
klausimà. Kitaip tariant, patys savaime tie atsakymai nëra ádomûs. Ádomus diskursas, kuriuo Tomas nuo
klausimo artëja prie atsakymo. Ádomûs kitø filosofø ir teologø poþiûriai, kuriuos Tomas kritikuoja. Ádo-
mios toje kritikoje iðryðkëjanèios problemos, kurias Tomas gvildena kituose skyriuose.

Ðiame skyriuje jis pirmiausia svarsto vienio ir daugio, vienodumo ir ávairovës santykio problemà.
Kaip absoliuèiai paprastas vienis gali bûti daugio ir ávairovës prieþastis? Juk teiginys, kad ið vienio at-
siranda daugis, atrodo prieðtaringas. Be to, tokiam teiginiui prieðtarauja patirtis. Nors apibendrinant ga-
lima sakyti, kad gyvûnas yra gyvûno prieþastis, þmogus � þmogaus, ugnis � ugnies ir t.t., konkreèiau
kalbant, kad atsirastø þmogus, reikia dviejø skirtingø lyèiø þmoniø, kad ugnis ásiliepsnotø, reikia kuro ir
t.t. Jeigu su apibendrintais teiginiais sutiktume be iðlygø, tai turëtume pripaþinti, kad pirmoji prieþastis
yra kitos pirmosios prieþasties prieþastis, Kûrëjas yra Kûrëjo prieþastis, bet tai � absurdas. Taigi ir patir-
tis, ir apmàstymai rodo, jog vienos prieþasties, kad ir kokia ji bûtø, nepakanka padariniui atsirasti. Tuo
labiau, jeigu toje prieþastyje nëra jokiø daliø, jokios ávairovës. Juk kà kità galëtø reikðti teiginys, kad
pirmoji prieþastis yra absoliuèiai paprasta ir vientisa?

Ið absoliuèiai nedalaus vieneto neámanoma sudaryti daugio, o tuo labiau ávairovës. Todël nëra kitos
iðeities, o tik tam absoliuèiai paprastam vieniui kaip nors priskirti daugá ir ávairovæ. Akvinietis taip ir
padaro. Jis teigia, kad pirmojoje prieþastyje yra daugybë ávairiø daiktø formø, arba idëjø, bet toji dau-
gybë në kiek neprieðtarauja jos absoliuèiam paprastumui, nes tos idëjos yra joje kaip jos suprantami
pavidalai, kuriais ji formuoja daiktus, bet ne kaip pavidalai, kurie formuoja supratimà. Kitaip tariant,
suprasdamas savo absoliuèiai paprastà esmæ, Kûrëjas supranta ir tai, kaip ji savo panaðumu dalyvauja

Dail. Beato Angelico

RAKTAÞODÞIAI: daugybë, ávairovë, skirtingumas, nelygybë, Dievas, pasaulis.
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arba galëtø dalyvauti kûriniuose. Todël galima teigti, kad pirmojoje absoliuèiai paprastoje prieþastyje
idealiai yra visa visata: buvusi, esanti ir bûsima su visa begaline savo daiktø ávairove.

Taèiau pripaþástant toká vienio ir daugio santykio problemos sprendimà, sunku susitaikyti su teiginiu
dël pirmosios prieþasties absoliutaus paprastumo. Juk pripaþástama, kad jam priklauso idëjø daugis ir
ávairovë, kurie materializuojasi visatoje. Kitaip tariant, pirmosios prieþasties paprastumui virtualiai pri-
klauso visas visatos sudëtingumas. Bet ar toká paprastumà, kuriam priklauso, nors tik idealiai, visos vi-
satos sudëtingumas, galima laikyti absoliuèiu? Kita vertus, pripaþinti, kad pirmosios prieþasties papras-
tumas turi bûti suprantamas su tam tikra iðlyga, � tai kësintis á Dievo absoliutumà.

Nagrinëdamas vienio ir daugio problemà, Akvinietis remiasi Pradþios knygos teiginiu, kad Dievas
atskyrë..., t.y. buvo skirtingumo atsiradimo prieþastis, ir kritikuoja Demokrito, Anaksagoro ir Avicenos
pasiûlytus sprendimo variantus. Pasak Tomo, negalima pripaþinti, kad materija yra daiktø ávairovës prie-
þastis, nes tai reikðtø, kad pasaulis atsirado atsitiktinai, kad daiktai yra skirtingi ne dël formos, o dël
materijos ir kad materija nëra sukurta1. Negalima pripaþinti esant teisingà ir teiginá, kad daiktø ávairovæ
sukûrë antrinës prieþastys, nes tai reikðtø, kad ne tik Dievas, bet ir angelai gali kurti, kad pasaulis at-
sirado dël daugelio veikianèiøjø prieþasèiø sutapimo, t.y. atsitiktinai.

Vienis, daugis, ávairovë � visa tai daugiausia matematiniai ir fizikiniai dalykai, o ðtai gvildendamas
nelygybës kilmës klausimà, Akvinietis áþengia á etikos sritá: kalba apie gerumà, teisingumà, nuodëmæ,
bausmæ ir pirmà kartà Teologijos sumos traktate apie pasaulio sukûrimà uþsimena apie blogá, sakyda-
mas, kad yra tokie màstytojai, kurie nelygybæ kildina ið gërio ir blogio pradø prieðingybës. Tø màstyto-
jø jis èia neávardija, tik pasakoja, kaip Origenas bando paneigti jø poþiûrá, nors anksèiau raðytoje Su-
moje prieð pagonis jis pateikia iðtisà jø sàraðà, kuriame mini graikø filosofus Empedoklá bei Pitagorà ir
gnostikus: Marchijø, Cerdonà, Maná bei gausius jø sekëjus. Apie pastaruosius santûrusis Tomas neslëp-
damas pasipiktinimo raðo ðitaip: �ðias ankstesniøjø filosofø klaidas, kurias vëlesnieji filosofai pakanka-
mai atskleidë, kai kurie iðkrypusios sàmonës þmonës iðdráso susieti su krikðèioniø doktrina. Pirmasis ið
jø buvo Marchijus (jo sekëjai vadinami marchistais), kuris, prisidengdamas Krikðèionybe, skleidë erezijà
laikydamasis poþiûrio, kad yra du vienas kitam prieðingi pradai, jam pritarë cerdonininkai, vëliau mar-
chistai ir galiausiai manichëjai, kurie ðià klaidà paskleidë plaèiausiai�2.

Teologijos sumoje jis dëmesá sutelkia ne á jø, bet á Origeno erezijà, á jo mintá, kad Dievo sukurta kû-
rinija pradþioje nebuvo hierarchinë: visi kûriniai buvo bekûnës ir tarpusavyje visiðkai lygios dvasios. Bet
vëliau laisvu apsisprendimu vienos ið jø priartëjo prie Kûrëjo, o kitos nuo jo nutolo. Nutolusios dvasios,
nelygu kiek nutolusios, buvo ákalintos skirtinguose kûnuose. Taip atsirado hierarchinë kûrinijos struktûra.

Tomo toks pasakojimas netenkina, nes suponuoja, kad nelygybë yra ne Dievo gerumo ir iðminties,
o kûriniø nuodëmës ir bausmës padarinys. Kadangi nuodëmë yra blogis, tai blogis bûtø kûriniø ávairo-
vës ir visatos hierarchinës struktûros pirmoji prieþastis. O ðito negalima pripaþinti, nes Pradþios knygoje
raðoma, jog per ðeðias dienas pabaigæs visus pasaulio kûrimo darbus Dievas matë, kad visa buvo labai
gera. Todël Tomas kitaip aiðkina hierarchinës visatos struktûros kilmæ.

Kurdamas pasaulá, Dievas norëjo, kad jis bûtø tobulas ir atspindëtø visà dieviðkàjá gerumà. Bet kiek-
vienas atskiras kûrinys atspindi tik tam tikrà dalá dieviðkojo gerumo. Kad visata atspindëtø já visà, buvo
bûtina tokia jos tvarka, kurioje bûtø visi ámanomi gerumo lygmenys, tad dieviðkoji iðmintis yra ne tik
daiktø daugio ir ávairovës, bet ir nelygybës prieþastis. Todël ið elementø (þemës, vandens, oro ir ugnies)
sudaryti kûnai yra tobulesni, arba geresni, uþ atskirus elementus, augalai � uþ mineralus, gyvûnai � uþ
augalus, þmonës � uþ kitus gyvûnus.

Bet jeigu vienus dalykus vadiname geresniais, tai niekas nedraudþia kitus, ne tokius gerus, vadinti
blogesniais. Ðitaip pradeda atrodyti, kad paèiame hierarchinës struktûros dugne turëtø bûti tas, kuris
neturi jokio gerumo, yra grynas blogis. Jis galëtø bûti pirmasis blogio pradas. Iðkyla blogio problema.
Taèiau Tomas ðiame skyriuje jos nesprendþia, nes to daryti neleidþia pavadinimu ið anksto uþsibrëþtas
apmàstymø abstraktumo lygmuo: juk skyriaus pavadinimas sako, kad èia apie daiktø ávairovæ bus kal-
bama apskritai. Todël blogio problemai Tomas paskiria kità skyriø, kurio pavadinimas sako, kad jame
bus màstoma ne taip abstrakèiai, nes bus nagrinëjamas ypatingas daiktø skirtingumas. O ðiame skyriu-
je, kur apie ávairovæ kalbama apibendrintai, Tomui svarbiausia pabrëþti, kad kûrinija kaip visuma yra
tobuliausia ir geriausia tiek, kiek kûrinys gali bûti tobulas, o kiekviena jos dalis ir kiekvienas atskiras
kûrinys yra tik tiek tobuli ir geri, kiek to reikia visumos tobulumui, kitaip tariant, ðis pasaulis yra ge-
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riausias ið visø galimø. Jis yra vienintelis, nes visi daiktai jame susijæ vienas su kitu ir su Dievu: mat
tokia tvarka akivaizdþiai rodo pasaulio vienumà. Norint ginti tezæ, kad yra daug pasauliø, reikëtø pri-
paþinti, jog atsitiktinumas yra pasaulio atsiradimo prieþastis, o tokià galimybæ Tomas jau paneigë.

Taèiau argumentai uþ tai, kad Dievas galëjo sukurti daug pasauliø, yra stiprûs. Juk tokios galimybës
ðalininkai remiasi Dievo visagalybe, gerumu ir pasaulio materialumu (juk materija yra individuacijos
arba vienarûðiø individø dauginimo pradas). O prieð juos nukreiptà Evangelijos pagal Jonà teiginá, kad
per já (Þodá) pasaulis (vienaskaita) yra sukurtas, galima paneigti faktu, kad Pradþios knygoje yra du skir-
tingi pasakojimai apie pasaulio sukûrimà. Nors tradiciðkai teigiama, kad tai skirtingi vieno ávykio atpa-
sakojimai, vis dëlto niekas negali paneigti galimybës, kad jie pasakoja apie dviejø skirtingø pasauliø
sukûrimà. Juk pirmajame vyrà ir moterá pagal savo atvaizdà Dievas sukûrë drauge ir ið karto liepë dau-
gintis, negundydamas jokiu paþinimo medþiu. Antrajame kûrime viskas vyko daug dramatiðkiau: pir-
miau ið dulkiø padarë vyrà ir uþdraudë jam ragauti paþinimo medþio vaisø. Bet kadangi jis tais vaisiais
nesusigundë, tai ið jo ðonkaulio padarë moterá, kad ði vyrà ákalbëtø nusidëti. Uþ paragavimà iðvaryti ið
rojaus, vyras ir moteris pradëjo daugintis ir taip prasidëjo nelemta ðio pasaulio istorija. Lyginant abu
pasakojimus atrodo, kad pirmasis pasaulis, kuris, deja, mums paþástamas tik tiek, kiek apie já papasako-
ta, yra daug geresnis uþ tà, kuriame gyvename. Taigi remiantis Evangelija, galima ginti poþiûrá, kad
pasaulis yra vienas, o remiantis Pradþios knyga � kad jø yra du.

Taèiau ðalia Biblijos autoriteto Tomas pasitelkia mokslo autoritetà. Gindamas poþiûrá, kad pasaulis
yra tik vienas, jis teigia: �negali bûti kitos Þemës, iðskyrus ðià, nes visa þemë, kad ir kur ji bûtø, natû-
raliai bûtø suneðta á ðià centrinæ vietà�. Ið panaðiø argumentø pretenzijos á moksliðkumà þmonës jau
seniai juokiasi, bet nereikëtø pamirðti, jog Akvinieèio laikais Aristotelio fizika, aiðkinanti, kad kiekvie-
nas sunkus kûnas dël savo prigimties stengiasi uþimti vietà pasaulio centre, o lengvas verþiasi á perife-
rijà, buvo pripaþástama kaip paþangiausias gamtos mokslas. Nebijant labai apsirikti galima spëti, jog
kai kas ið to, kas dabar laikoma mokslu, ateityje bus paskelbta prietarais.

Gintautas VYÐNIAUSKAS
Kultûros, filosofijos ir meno institutas
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XLVII KLAUSIMAS

Apie daiktø skirtingumà apskritai
Á TRIS ARTIKULUS SUSKIRSTYTAS

Aptarus kûriniø iðvedimà á esatá1, reikia svarstyti jø skirtingumà (þr. kl. 44 áva-
dà). Tas svarstymas bus trejopas, nes pirmiausia nagrinësime daiktø skirtingumà
apskritai; vëliau � gërio ir blogio skirtingumà (kl. 48); galiausiai � dvasiniø ir kû-
niðkø kûriniø skirtingumà (kl. 50).

Pirmiausia klausiama trijø dalykø.
Pirma: apie patá daiktø daugá arba skirtingumà.
Antra: apie jø nelygybæ.
Treèia: apie pasaulio vienovæ.
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1 ARTIKULAS

AR DAIKTØ DAUGIS IR SKIRTINGUMAS YRA IÐ DIEVO

PIRMÀJÁ PRADEDAME NAGRINËTI ÐITAIP. Atrodo, kad daiktø daugis ir skir-
tingumas yra ne ið Dievo.
1. Juk visada vienam skirta daryti vienà. O Dievas yra labiausiai vienas, kaip ma-

tyti ið to, kas jau pasakyta (kl. 11, a. 4). Vadinasi, Jis [á esatá] iðveda tik vienà
padariná.

2. BE TO, atvaizdas daromas panaðus á pavyzdá. Bet jau minëta (kl. 44, a. 3), kad
Dievas yra pavyzdinë Jo padarinio prieþastis. Ir kadangi Dievas yra vienas, tai
Jo padarinys yra tik vienas ir vienodas.

3. BE TO, tie dalykai, kuriais siekiama tikslo, yra proporcingi tikslui. Bet jau pa-
rodyta (kl. 44, a.4), kad kûriniø tikslas yra vienas, bûtent dieviðkasis gerumas.
Vadinasi, Dievo padarinys yra tik vienas.
BET PRIEÐINGAI sakoma Pradþios knygoje, kad Dievas atskyrë ðviesà nuo tam-

sos, ir vandenis nuo vandenø (Pr 1, 4-7)2. Vadinasi, daiktø skirtingumas ir daugis
yra ið Dievo.

ATSAKAU, kad daiktø skirtingumo prieþastis buvo nurodoma ávairiai. Vieni
jà matë materijoje: arba joje vienoje, arba drauge su veiksniu3. Kad vien materija
yra daiktø skirtingumo prieþastis, teigë Demokritas ir visi senovës gamtos filoso-
fai. Pasak jø, dël materijos judëjimo daiktø skirtingumas atsiranda atsitiktinai4. Kad
daiktø skirtingumo ir daugio prieþastis yra materija drauge su veiksniu, teigë Anak-
sagoras. Jis sakë, kad daiktø ávairovæ lemia protas, iðtraukiantis tai, kas materijoje
buvo sumaiðyta.

Taèiau taip negali bûti dël dviejø prieþasèiø, nes, pirma, jau buvo parodyta
(kl. 44, a.2), kad pati materija yra Dievo sukurta. Todël net ir tà skirtingumà, ku-
ris atsiranda ið materijos, reikia redukuoti á aukðtesniàjà prieþastá. Antra, kadangi
materija yra formai, o ne prieðingai, ir daiktai yra skirtingi savo formomis, tai daik-
tai yra skirtingi ne dël materijos, o veikiau prieðingai, sukurta materija yra befor-
më, kad jà bûtø galima pritaikyti skirtingoms formoms.

Kiti daiktø skirtingumà siejo su antriniais veiksniais. Pavyzdþiui, Avicena tei-
gë, kad Dievas, save suprasdamas, sukûrë pirmàjà inteligencijà5, kurioje, kaip to-
liau pamatysime (kl. 50, a. 2, á 3), bûtinai yra galimybës ir akto sandara, nes ji në-
ra savo paèios esatis. Todël pirmoji inteligencija, suprasdama pirmàjà prieþastá, su-
kûrë antràjà inteligencijà; suprasdama save kaip galimybæ, sukûrë dangaus kûnà,
kurá judina; suprasdama savo aktualiàjà pusæ, sukûrë dangaus sielà.

Bet taip negali bûti dël dviejø prieþasèiø. Pirmiausia todël, kad, kaip jau paro-
dyta (kl. 45, a.5), kurti gali tik Dievas. Todël tik Dievas [á esatá] iðveda tuos, kurie
gali atsirasti tik ið kûrybos, o tokie yra visi tie, kurie nepavaldûs radimuisi ir ny-
kimui. Antra, todël, kad tokiu poþiûriu daiktø visata atsirastø ne dël pirmojo veiks-
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nio noro, o dël daugelio veikianèiøjø prieþasèiø sutapimo. Taèiau toká atsiradimà
vadiname atsitiktiniu. Vadinasi, ið skirtingø daiktø susidedanèios visatos atsiradi-
mo prieþastis bûtø atsitiktinumas, o tai neámanoma.

Todël reikia sakyti, kad daiktø skirtingumas ir daugis atsirado dël pirmojo veiks-
nio, kuris yra Dievas, noro, nes jis iðvedë daiktus á esatá, kad kûriniams skleistø
savo gerumà ir kad pastarieji já rodytø. Ir kadangi vienas kûrinys negali parodyti
jo viso, tai Dievas padarë daugybæ skirtingø kûriniø, kad tai, ko ið dieviðkojo ge-
rumo neparodo vienas kûrinys, parodytø kitas: juk tas gerumas, kuris Dieve yra
paprastas ir vientisas, kûriniuose yra daugeriopas ir padalytas. Todël visa [kûri-
niø] visata dieviðkajame gerume dalyvauja ir já rodo tobuliau negu bet kuris kitas
kûrinys. Ir kadangi daiktø skirtingumo prieþastis yra dieviðkoji iðmintis, tai Mozë
sako, kad daiktus skirtingus padarë Dievo þodis, kuris yra iðminties samprata. To-
dël Pradþios knygoje paraðyta: Dievas tarë: �Tebûnie ðviesa�. Ir atskyrë ðviesà nuo tam-
sos (Pr 1, 3-4)6.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, kad veikiantis prigimtimi veikia ta forma, dël ku-
rios jis yra ir kurià kiekvienas turi tik vienà, todël daro tik vienà padariná. Taèiau
veikiantis valia, o jau parodyta (kl. 19, a. 4), kad bûtent taip veikia Dievas, daro
suprasta forma. Ir kadangi daugybës dalykø supratimas, kaip jau parodyta (kl. 15,
a. 2), neprieðtarauja Dievo vienybei ir paprastumui, tai reikia pripaþinti, kad bû-
damas vienas, gali daryti daugybæ.

Á ANTRÀJÁ atsakytina, kad tas argumentas tiktø tam atvaizdui, kuris tobulai
panaðus á savo pavyzdá ir gali bûti dauginamas tik materialiai. Todël nesukurtas
ir tobulas pavyzdys yra tik vienas ir joks kûrinys tobulai neparodo pirmojo pa-
vyzdþio, kuris yra dieviðkoji esmë. Jà gali atspindëti tik daugybë [kûriniø]. Bet ka-
dangi idëjos vadinamos pavyzdþiais, tai daiktø daugá [kûrinijoje] atitinka idëjø dau-
gis dieviðkajame prote.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, kad teorijoje iðvadà tobulai árodyti gali tik vienas vidu-
rinysis terminas, o tikëtinai árodanèiø viduriniøjø terminø yra daug. Panaðiai ir
veikloje, jei tas, kuris siekia tikslo (jeigu taip galima pasakyti) tam tikslui prilygs-
ta, tai pakanka, kad bûtø tik jis vienas. Taèiau kûrinys neprilygsta Dievui. Todël
buvo bûtina kûrinius dauginti.

2 ARTIKULAS

AR DAIKTØ NELYGYBË YRA IÐ DIEVO

ANTRÀJÁ PRADEDAME NAGRINËTI ÐITAIP. Atrodo, kad daiktø nelygybë yra
ne ið Dievo.
1. Juk geriausiam pridera daryti geriausius. O vienas geriausias nëra didesnis uþ

kità. Vadinasi, Dievui, kuris yra geriausias, pridera daryti lygius daiktus.
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2. BE TO, Metafizikos penktojoje knygoje7 sakoma, kad lygybë yra vienovës pada-
rinys. O Dievas yra vienas. Vadinasi, visus daiktus daro lygius.

3. BE TO, teisingumas � tai nelygiems duoti ne po lygiai. O Dievas yra teisingas
visuose savo darbuose. Kadangi toji veikla, kuria Jis daiktams duoda esatá, ið
anksto nenumato jokios daiktø nelygybës, tai atrodo, kad visus daiktus Jis pa-
darë lygius.
BET PRIEÐINGAI pasakyta Ekleziasto knygoje: Kodël diena pranoksta dienà ir taip

pat ðviesa � ðviesà, ir metai � metus, saulë � saulæ? Dieviðkoji iðmintis juos padarë skir-
tingus (Eccli 33, 7-8)8.

ATSAKAU, jog Origenas, norëdamas paðalinti poþiûrá, kad daiktai yra skirtin-
gi dël vienas kitam prieðingø gërio ir blogio pradø, teigë, kad visi Dievo sukurti
kûriniai ið pradþiø buvo lygûs. Jis sakë, kad Dievas pirmiausia sukûrë tik protin-
gus ir visus lygius kûrinius, kurie dël laisvo apsisprendimo tapo nelygûs: vieni
daugiau ar maþiau pasisuko á Dievà, o kiti daugiau ar maþiau nusisuko nuo Die-
vo. Todël tie protingi kûriniai, kurie laisvai apsisprendë pasisukti á Dievà, pagal
jø nuopelnø dydá buvo pakelti á skirtingus angelø rangus. O tie, kurie nuo Dievo
nusisuko, pagal nuodëmës dydá buvo pririðti prie ávairiø kûnø. Tai, pasak Orige-
no, buvo kûnø sukûrimo ir jø skirtingumo prieþastis.

Bet tokiu atveju kûniðkø kûriniø visata bûtø ne tam, kad Dievas kûriniams
skleistø savo gerumà, bet tam, kad baustø uþ nuodëmæ. O tai prieðtarauja ðiems
Pradþios knygos þodþiams: Matë Dievas visumà, kurià padarë, ir ji buvo labai gera (Pr
1, 31)9. Ir Augustinas knygos Apie Dievo valstybæ vienuoliktajame skyriuje klausia:
Kà kvailesnio galima pasakyti negu tai, kad Dievas-menininkas ðià vienà saulæ vienam pa-
sauliui skyrë ne todël, kad já papuoðtø arba duotø naudà kûniðkoms esybëms, o veikiau
todël, kad viena siela taip nusidëjo? Taigi, jei ðimtas sielø bûtø taip nusidëjusios, tai ðis
pasaulis turëtø ðimtà sauliø.

Todël reikia sakyti, jog Dievo iðmintis yra daiktø nelygybës prieþastis taip, kaip
ji yra jø skirtingumo prieþastis. Tai matyti ið to, kad daiktø skirtingumas pasauly-
je yra dvejopas: vienas � formalus, arba rûðinis, daiktø skirtingumas, o kitas � ma-
terialus, arba skirtingumas tik skaièiumi. Ir kadangi materija yra formai, tai mate-
rialusis skirtingumas yra formaliajam. Todël matome, kad neiriø daiktø yra tik vie-
nas vienos rûðies individas, nes jo pakanka, kad rûðis bûtø iðsaugota, o kad bûtø
iðsaugota atsirandanèiø ir irstanèiø daiktø rûðis, reikia, kad bûtø daug tos paèios
rûðies individø. Todël akivaizdu, kad formalusis skirtingumas yra svarbesnis uþ
materialøjá. Taèiau formalusis skirtingumas visada reikalauja nelygybës, nes, kaip
Metafizikos aðtuntojoje knygoje [1043b 34]10 pasakyta, daiktø rûðys yra panaðios á
skaièius, kuriø rûðys keièiamos jiems pridedant arba ið jø atimant vienetà. Todël
matyti, kad natûraliø daiktø rûðys iðdëstytos nuosekliai: pavyzdþiui, ið elementø
sudaryti daiktai yra tobulesni uþ elementus11, augalai tobulesni uþ mineralus, gy-
vûnai � uþ augalus, o þmonës � uþ kitus gyvûnus; kiekvienu atveju viena rûðis
yra tobulesnë uþ kitas. Vadinasi, dieviðkoji iðmintis, kad visata bûtø tobula, yra
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daiktø nelygybës prieþastis taip, kaip ji yra daiktø skirtingumo prieþastis. Juk vi-
sata nebûtø tobula, jeigu joje bûtø tik vienas daiktø gerumo lygmuo.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, kad geriausiam veiksniui pridera daryti geriausià
visà savo padariná, o kiekviena visumos dalis turi bûti geriausia ne be iðlygø, o
geriausia tinkamumo visumai atþvilgiu: juk gyvûnui nebûtø gerai, jeigu kiekviena
jo dalis turëtø akies vertæ. Todël Dievas visà visatà padarë geriausià, kiek kûrinys
gali bûti geriausias, bet atskirus kûrinius padarë vienà uþ kità geresnius. Todël apie
atskirus kûrinius Pradþios knygoje sakoma: Dievas matë, kad ðviesa buvo gera (Pr 1,
4), panaðiai ir apie atskirus daiktus, bet apie visus kartu pasakyta: Matë Dievas vi-
sumà, kurià padarë, ir [ji] buvo labai gera (Pr 1, 31).

Á ANTRÀJÁ atsakytina, kad ið vienovës pirmiausia kyla lygybë, o vëliau � ávai-
rovë. Todël ið Tëvo, kuriam, pasak Augustino, priskiriama vienovë, kyla Sûnus,
kuriam priskiriama lygybë, o toliau � kûrinija, kuriai tinka nelygybë. Taèiau ir kû-
riniai dalyvauja tam tikroje lygybëje, bûtent proporcinëje lygybëje.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, kad tas argumentas átikino Origenà, taèiau jis galioja tik
atlyginimo uþ nevienodus nuopelnus atveju. Bet daiktø sandaroje daliø nelygybë
yra ne dël kokios nors anksèiau buvusios nuopelnø arba medþiagos nelygybës, o
dël visumos tobulumo. Tai matyti ir meno dirbiniuose12: juk stogas nuo pamato
skiriasi ne dël to, kad padarytas ið kitos medþiagos, o todël, jog meistras, norëda-
mas, kad ið skirtingø daliø sudarytas namas bûtø tobulas, ieðko kitokios medþia-
gos, ir jà padarytø, jeigu galëtø.

3 ARTIKULAS

AR YRA TIK VIENAS PASAULIS

TREÈIÀJÁ PRADEDAME NAGRINËTI ÐITAIP. Atrodo, kad yra ne vienas pa-
saulis, o daug.
1. Juk Augustinas Aðtuoniasdeðim trijø klausimø knygoje sako, kad netinka kalbëti,

jog Dievas daiktà13 sukûrë be prieþasties. Bet dël tos paèios prieþasties, dël ku-
rios sukûrë vienà, galëjo sukurti daug, nes jau parodyta (kl. 25, a. 2), kad Jo
galia yra begalinë ir negali bûti apribota vieno pasaulio sukûrimu. Vadinasi,
Dievas sukûrë daug pasauliø.

2. BE TO, gamta daro tai, kas geriausia, o Dievas dar labiau. Bet daug pasauliø �
geriau negu vienas, nes daugiau gëriø yra geriau negu maþiau. Todël Dievas
sukûrë daug pasauliø.

3. BE TO, visø [objektø], kurie formà turi materijoje, skaièiø galima dauginti nekei-
èiant rûðies, nes dauginti skaièiumi galima dël materijos. Bet pasaulis formà turi
materijoje: juk sakydamas þmogus, reiðkiu formà, o sakydamas ðis þmogus, reiðkiu
formà materijoje; taip pat sakant pasaulis, reiðkiama forma, o sakant ðis pasaulis,
reiðkiama forma materijoje. Todël niekas nedraudþia, kad bûtø daug pasauliø.
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BET PRIEÐINGAI pasakyta Evangelijoje pagal Jonà: Pasaulis per já yra sukurtas
(Jn 1, 10)14; þodis pasaulis èia pavartotas vienaskaita taip, tarsi egzistuotø tik vie-
nas pasaulis.

ATSAKAU, kad Dievo sukurta egzistuojanèiø daiktø tvarka rodo pasaulio vie-
novæ. Juk ðis pasaulis vadinamas vienu dël vieningos tvarkos, vienus daiktus sie-
janèios su kitais. Juk visi, kurie yra ið Dievo, susijæ vieni su kitais ir su paèiu Die-
vu, kaip tai jau buvo parodyta (kl. 11, a. 3; kl. 21, a. 1 á 3). Todël bûtina, kad jie
visi priklausytø vienam pasauliui. Todël teigti, kad yra daug pasauliø gali tik tie,
kurie mano, kad pasaulio prieþastis yra ne tvarkanti iðmintis, o atsitiktinumas; pa-
vyzdþiui, Demokritas teigë, kad ðis ir begalinë daugybë kitø pasauliø yra sudary-
ti ið atomø [atsitiktiniø] susibûrimø.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, jog ta prieþastis rodo, kad pasaulis yra vienas, nes
visi turi priklausyti vienai tvarkai ir bûti nukreipti á vienà tikslà. Todël Aristotelis
Metafizikos dvyliktojoje knygoje, remdamasis daiktø tvarkos vienove, daro iðvadà,
kad juos valdo vienas Dievas15. Ir Platonas, remdamasis pavyzdþio vienove, árodo
vienovæ pasaulio kaip pagal tà pavyzdá padaryto.

Á ANTRÀJÁ atsakytina, kad joks veiksnys materialaus daugio nesiekia kaip tikslo,
nes materiali daugybë neturi aiðkios ribos ir savaime linksta á begalybæ, o begaly-
bë prieðtarauja tikslo sàvokai. Bet kai sakoma, kad daug pasauliø yra geriau negu
vienas, turimas omeny materialusis daugis. Taèiau tokio gerumo veikiantysis Die-
vas nesiekia, nes, remiantis tuo paèiu argumentu, bûtø galima teigti, kad jeigu Jis
padarë du pasaulius, tai bûtø buvæ geriau, kad bûtø padaræs tris, ir taip iki bega-
lybës.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, kad visa materija panaudota ðiam pasauliui padaryti,
todël negali bûti kitos Þemës, iðskyrus ðià, nes visa þemë, kad ir kur ji bûtø, natû-
raliai bûtø suneðta á ðià centrinæ vietà16. Tà patá galima pasakyti ir apie kitus pa-
saulá sudaranèius kûnus17.

Literatûra ir nuorodos

11 Tai paþodinis productio creaturarum in esse ver-
timas. Þodis iðvesti numato ne tik á kà (ðiuo at-
veju pasakyta, kad á esatá (esse), kuri yra buvi-
mas akte), bet ir ið ko, apie kurá èia neuþsime-
nama, todël verta prisiminti Aristotelio teori-
jà, kad aktualybë iðvedama ið galimybës. Ak-
vinieèio dieviðkàjá pasaulio sukûrimà su tam
tikromis iðlygomis galima aiðkinti kaip galimy-
bës aktualizavimà, arba pasaulio iðvedimà ið
galimybës á aktà.

12 Biblijos vertimuose á lietuviø k. apie tai kalba-
ma truputá konkreèiau. J.Skvirecko vertime: �Ir
Dievas padarë tvirtumà ir atskyrë vandenis,

kurie buvo po tvirtuma, nuo buvusiø virðum
tvirtumos� (Pr 1, 7). A. Rubðio vertime: �Die-
vas padarë skliautà ir atskyrë vandenis esan-
èius po skliautu, nuo vandenø, buvusiø virðum
skliauto� (Pr 1, 7). Jau esame minëjæ, kad Bib-
lijà Akvinietis daþnai cituodavo ið atminties,
kartais neparaidþiui, retkarèiais net kita, negu
dabar suprantama, prasme.

13 Veikianèiàja prieþastimi.
14 �Visi gamtos filosofai begalybæ visada laikë

atributu substancijos, besiskirianèios nuo jo ir
priklausanèios vadinamøjø elementø grupei �
vandeniui arba orui, arba tam, kas yra tarp
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pastarøjø. Tie, kurie teigë, kad tø elementø
skaièius ribotas, niekada nesakë, kad jø kie-
kis begalinis. Taèiau tie, kurie teigë, kad ele-
mentø skaièius yra begalinis, kaip teigë Anak-
sagoras ir Demokritas, sakë, kad begalybë yra
tolydi dël jungties...� Aristotelis. Fizika,
203a15-23.

15 Tai, kas metafizikos kalba vadinama inteli-
gencija, arba atskirtàja substancija, teologijo-
je vadinama angelu. Teiginyje, kad Dievas su-
kûrë pirmàjà inteligencijà, teologinë terminija
susipina su filosofine. Jeigu bûtø pasakyta,
kad Dievas sukûrë angelà, mintis bûtø supran-
tama be papildomø paaiðkinimø, bet ji nebû-
tø filosofinë. Jeigu bûtø pasakyta, kad Pirmo-
ji prieþastis, pirmasis esinys arba pirmasis veiks-
nys sukûrë atskirtàjà substancijà, mintis atro-
dytø filosofiðkiau, bet netektø atramos, kurià
jai teikia Dievo vaizdinys. Be to, verta prisi-
minti, kad Dievas yra ne tik teologinë, bet ir
metafizinë samprata. Juk Aristotelis savo pir-
màjà filosofijà, kuri vëliau gavo metafizikos
vardà, vadino teologija, nes jà plëtodamas at-
rado, kad pirmoji pasaulio judëjimo prieþas-
tis, pirmasis nejudantis judintojas (bet ne kû-
rëjas ið nieko) yra Dievas. Vadinasi, Dievui
pridera ne tik vieðpatauti teologijoje, bet ir da-
lyvauti filosofijoje.

16 A. Rubðys: �Tuomet Dievas tarë: �Tebûnie
ðviesa!� ir ðviesa pasirodë. Dievas matë, kad
ðviesa buvo gera, ir Dievas atskyrë ðviesà nuo
tamsos� (Pr 1, 3-4).

17 �Visi ðie santykiai yra iðreikðti skaitmenimis ir
yra skaièiaus determinacijos, kitaip tariant, jie
yra lygûs, panaðûs ir tapatûs, nes visi susijæ su
vienove.� Aristotelis. Metafizika, 1021a7-10.

18 A. Rubðys: �Kodël viena diena svarbesnë uþ
kità, kai ta pati saulë apðvieèia kiekvienà me-
tø dienà? Jos skiriasi Vieðpaties iðmintimi, � jis
nustatë metø laikus ir ðventes� (Sir 33, 7-8).

19 A. Rubðys: �Dievas apþvelgë visa, kà buvo pa-
daræs, ir ið tikrøjø matë, kad buvo labai gera�
(Pr 1, 31).

10 �Taip pat akivaizdu, kad jeigu substancijos
tam tikra prasme yra skaièiai, tai jos yra ðia
prasme, o ne, kaip kai kurie teigia, kaip vie-
netø skaièiai. Juk apibrëþimas yra tam tikras
skaièius, nes (1) jis yra dalus á nedalomas da-
lis (mat apibrëþimo formuluotë nëra begalinë)
ir skaièius turi tokià pat prigimtá. Ir (2) kai vie-
na dalis, ið kuriø sudarytas skaièius, atimama
arba pridedama, tada skaièius nustoja buvæs
tas pats skaièius, bet yra kitas skaièius...� Aris-
totelis. Metafizika, 1043b 34.

11 Elementai � tai keturi Empedoklio pradai: ug-
nis, oras, vanduo ir þemë. Plaèiau apie juos þr.
Tomas Akvinietis. Apie gamtos pradus. � Vil-
nius: Logos, 2003, p. 47-53.

12 Akvinieèio laikais meno ir amato skirtis nebu-
vo tokia grieþta kaip dabar.

13 T. y. pasaulá.
14 È. Kavaliausko Evangelijos vertime: �[�] pa-

saulis per já atsiradæs [�]� (Jn 1, 10).
15 Èia Aristotelis cituoja Iliadà: �Daugelio vieðpa-

tavimas nëra gëris. Lai valdo vienas�. Aristo-
telis. Metafizika, 1076a4.

16 Traktate Apie dangø Aristotelis raðo: �natûra-
lus þemës, tiek jos visos, tiek dalies, judëjimas
yra á visatos centrà, todël ji dabar uþima tà
centrà� [296b 8]. �Juk kiekviena þemës dalis
sveria tol, kol pasiekia centrà� [297a 10]. Tai-
gi, pasak Akvinieèio, kad ir kurioje visatos vie-
toje bûtø þemës elementø, jie natûraliai judë-
tø visatos centro link ir niekas negalëtø jiems
sutrukdyti, nes visi kiti trys elementai yra uþ
jà lengvesni, todël galiausiai visa þemë susi-
rinktø materialios visatos centre.

17 T. y., kad jie natûraliai judëtø tol, kol uþimtø ið
prigimties jiems prideranèià vietà, nes sunkieji
natûraliai juda þemyn, o lengvieji � aukðtyn.

Ið lotynø k. vertë ir ávadà paraðë
Gintautas Vyðniauskas

Versta ið: Sancti Thomae Aquinatis.
Summa Theologiae I, La Editorial Catolica, S.A. � Madrid, 1951
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DALIA
DOKÐAITË

T a p y b a

Dalia Dokðaitë gimë 1955 m. geguþës 4 d. Vilniuje, studijavo Vilniaus dailës akademijoje, kurià
baigë 1980 m. Nuo 1995 m. Lietuvos dailininkø sàjungos narë. Dirbo scenografe ávairiuose Lietuvos
teatruose, Lietuvos kino studijoje. Parodose dalyvauja nuo 1976 m. Pirmoji personalinë aliejinës tapy-
bos ir scenografijos paroda ávyko 1993 m. Nuo 1996 m. dirba sumi-e technika. Kasmet pelno prestiþi-
nius apdovanojimus Japonijoje ir Kinijoje vykstanèiose parodose. Surengë 22 personalines parodas Lie-
tuvoje bei uþsienyje. 2005 m. dalyvavo parodoje �Nuo Japonijos iki Baltø� Lietuvos Respublikos Seimo
Parlamento galerijoje ir �Japonija�Lietuva� Vilniaus Rotuðëje, skirtoje Japonijos ryðiø su Europos Sàjun-
gos ðalimis metams paþymëti. 2005 m. dalyvavo Sumi-bi (�deganti medþio anglis�) sàjungos bendroje
parodoje Tokijuje (Ginzoje), ten pristatë savo 30 darbø kolekcijà. 2005 m. surengë dvi personalinës
parodos Japonijoje: Kawamuros memorialiniame dailës muziejuje ir NHK-Japan dailës galerijoje.

1998 m. Dalia Dokðaitë ákûrë ir iki ðiol vadovauja sumi-e ir kaligrafijos studijai �Tuðo kelias� (Vilnius,
Kaunas). Organizuoja nacionalines ir tarptautines parodas bei renginius. Dalyvauja mokslinëse konferen-
cijose, rengia sumi-e ir kaligrafijos seminarus, skaito paskaitas, aktyviai dalyvauja radijo bei televizijos
laidose, raðo straipsnius. (�Monochrominë ZEN tapyba Japonijoje � sumi-e� // Indra, 2000 m.; �Ten, kur
þemaièiai semiasi stiprybës, arba kuo mes panaðûs á japonus?� // Þemaièiø þemë.) Parengë ir ágyvendino
edukacinius projektus vaikams bei jaunimui: �Menas � vaikams�, �Simbolio kalba lietuviø mene�, �Akva-
relës paslaptys�, �Saulës Takas. Lietuva � Japonija�. Iðleido 2000�2005 sumi-e kalendorius.

Dalia Dokðaitë was born in 1955 in Vilnius. In 1980 she graduated from Vilnius Academy of Art.
Since 1995 she has been a member of the Lithuanian Artists� Union and worked as a scenographer in
Lithuanian theatres and cinema studio.  Her first personal exhibition of oil paintings and scenography
occured in 1993. Since then she has organised 22 personal exhibitions in Lithuania and abroad. Since
1996 she has worked in the sumi-e technique. In 2005, a year committed to mark relations between
the EU and Japan, she took part in the exhibitions �From Japan to the Balts� and �Japan-Lithuania�,
which took place in Lithuania, as well as in an exhibition organised by the Sumi-bi (�Burning Char-
coal�) Union in Tokyo. There she presented a collection of 30 works. The same year she arranged per-
sonal exhibitions in the Kawamura Memorial Art Museum and in the NHK- Japan Art Gallery.

In 1998, Dokðaitë opened �The Way of Ink� studios of sumi-e and calligraphy in Vilnius and Kau-
nas. She organises national and international exhibitions and shows, takes part in conferences, leads
seminars on sumi-e and calligraphy, delivers lectures and takes part in TV and radio programs. She is
the author of the articles: �The Monochromatic ZEN Painting sumi-e in Japan� // Indra, 2000; �The
Place Where Samogitians Get Their Strength, or How Are We Like the Japanese?� // Þemaièiø þemë.
Also, she prepared and implemented the educational projects: �Art to Children�, �The Language of
Symbols in Lithuanian Art �, �The Secrets of Watercolour�, �The Path of the Sun. Lithuania � Japan�.
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DALIOS DOKÐAITËS SUMI-E
TAPYBOS POETIKA

trijø didþiøjø Tolimøjø Rytø meno rû-
ðiø � kaligrafijos, tapybos, poezijos �
meninës iðraiðkos priemonës, leidþian-
èios perteikti jautriausiø nuotaikø niu-
ansus, dinamiðkø ekspresyviø linijø mu-
zikalumas, iðplautø formø lengvumas,
paties spontaniðko tapymo proceso ir
tuðo liejimo galimybës. Taèiau kelias á
meistriðkumà buvo sunkus, kadangi, ið-
skyrus susiþavëjimà kelianèiø dailinin-
kø kûrinius, kitø mokytojø nebuvo. To-
dël dailininkë ádëmiai studijavo tradici-
nius kinø ir japonø estetikos traktatus,
didþiøjø kinø Tang, Sung, Yuan epochø
ir XVI�XVII a. japonø peizaþinës tapy-
bos meistrø kûrybà. Pasinërimas á sumi-e
monochrominës tapybos kaligrafiniø
struktûrø pasaulá, didþiøjø kinø ir japo-
nø meistrø kûrybos studijos padëjo for-
muotis D. Dokðaitës tapybinio màstymo
jautrumui bei subtilumui.

 Sàmoningai pasirinkusi lakoniðkas
sumi-e meninës iðraiðkos priemones, dai-
lininkë surado naujas galimybes prabil-
ti itin jautriomis estetinëmis uþuomino-
mis ir metaforø kalba. Jà labiausiai do-
mino gamtos pasaulio ávairovë, metø
laikø kaita, be natûralios, þmogaus ran-
kø nepaliestos gamtos vaizdiniø á jos
paveikslus skverbësi ir gimtojo miesto
Vilniaus charakteringos architektûros
detalës. Retrospektyviai perþvelgiant jos
pastarojo deðimtmeèio sumi-e technika
sukurtus paveikslus, iðkart á akis krinta
metai po metø didëjantis profesionalu-
mas. �Pasak japonø, � sako dailininkë, �

Dalia Dokðaitë, kurios kûryba ágau-
na vis platesná pripaþinimà ne tik

Lietuvoje, per pastaruosius du deðimt-
meèius tampa viena ryðkesniø mûsø
Rytø meno tradicijø skleidëjø. Per japo-
nø kultûros tradicijà ji ne tik geriau pa-
þásta universalius amþinus dalykus, bet
ir savo kultûros versmes.

Reikðmingas postûmis susidomëti ja-
ponø peizaþo tapyba jai buvo atsitikti-
në paþintis traukinyje �Kaunas�Vilnius�
su Anatolijumi Mamotovu ið Tolimuo-
siuose Rytuose esanèiø Kurilø, kuriam
ji prasitarë apie susiþavëjimà japonø
kultûros bei meno tradicijomis. Netru-
kus ið Kurilø pradëjo keliauti siuntiniai
su reto groþio japonø porceliano ir ki-
tais dirbiniais (jø dauguma buvo paþenk-
linti skaudþiais laiko pëdsakais), deko-
ruotais kaligrafiniais uþraðais bei pieði-
niais, o á Rytus kaip padëka � dailinin-
kës paveikslai. Taip uþsimezgë ilgos iki
dabar trunkanèios draugystës pradþia.
Didëjanti japoniðko porceliano ir kitø
kûriniø kolekcija skatino domëtis kupi-
nu slëpiningo groþio ir poetikos hierog-
lifinës kultûros pasauliu. Jà suþavëjo
subtili kinø ir japonø monochrominës
peizaþo tapybos bei subtilaus kaligra-
fijos meno tradicija, jai bûdingas glaus-
tos formos iðraiðkingumas, neapibrëþtu-
mas, ypatinga tuðo liejimo technika,
plastiðkø linijø groþis, o svarbiausia �
þmogaus ir gamtos vienovës kultas.

D. Dokðaitei itin artimas kontemplia-
tyvus meditacinis ðio meno pobûdis ir
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reikia mokytis ið meistrø, bet bûtina turëti
savo Kelià. Taigi að nekopijuoju, o darau
tai, kas visà laikà buvo ádomu, kà jauèiu.�
D. Dokðaitës pranaðumà lemia tai, kad
ji nesitenkino pasiektais rezultatais, o
nuolat ieðkojo naujø ákvëpimo ðaltiniø ir
meninës raiðkos priemoniø. Ji buvo ir
yra kelyje, nebijanti keisti savo tapymo
stiliaus, rinktis nepaþástamus kelius, stu-
dijuoti praeities meistrø kûrinius, ieðkoti
naujø kompoziciniø variantø.

Maþdaug nuo 1995 m. D. Dokðaitë
galutinai atsidavë sumi-e tapybai ir nuo
tada darë stulbinamai greità paþangà,
kol pamaþu iðryðkëjo jos tapymo stiliaus
savitumas, pamëgtø motyvø pasaulis.
Svarbiausi ðio kelio á tikrà meistriðkumà
etapai yra 1995 m. Japonijoje apdovano-
tas gaivaliðkos dvasios kupinas paveiks-
las �Vëjas�, 1996 m. sukurtas 4 paveiks-
lø ciklas �Metø laikai. Vilniaus moty-
vai�, eksponuotas jubiliejinëje japonø ta-
pybos genijui Sesshû skirtoje parodoje jo
gimtajame mieste. Vienas ið ðiø Vilniaus
miesto architektûros motyvø ákvëptø
paveikslø �Ruduo Vilniuje� buvo apdo-
vanotas premija. 1997 m. buvo sukurtas
kitas ciklas �Lietuvos kelias I�, inspiruo-
tas patriotiniø XX a. lietuviø poetø ei-
liø. Ðio ciklo paveiksluose, prisodrintuo-
se poetiniø aliuzijø, atsiskleidë dailinin-
kës màstymo metaforiðkumas. 1999 m.
buvo sukurtas devyniø peizaþø ciklas
�Metø laikai�, o 2000 m. � naujas vie-
nuolikos paveikslø ciklas �Lietuvos ke-
lias II�. Po metø Lietuvos nacionalinia-
me muziejuje eksponuojamas triptikas
�Trys Lietuvos sostinës: Kernavë, Tra-
kai, Vilnius�, o 2003 m. � dvylikos dar-
bø ciklas �Þemaitija�, kurio ðeði pa-

veikslai, skirti garsiems Þemaitijos krað-
to piliakalniams, atveria naujà dailinin-
kës kûrybinës raidos etapà. Jame ryðkëja
meninës formos glaustumas ir efektyvus
neuþpildyto paveikslo ploto emocinis
poveikis. Ðios tendencijos itin bûdingos
vëlesniems 12 paveikslø ciklams �Metø
laikai. Vilniaus ciklas� (2004), �Rûko
ðviesos� (2004) ir 7 daliø ciklui �Neri-
ja� (2005).

Kitaip nei 1996 m. tapytame cikle
�Metø laikai. Vilniaus motyvai�, kuria-
me vieðpatauja ryðkios vertikalios lini-
jos ir paveiksluose regima daug ekspre-
sionistinio stiliaus elementø (ðie bruoþai
maþiau bûdingi tik paveikslui �Bekeðo
kalnas�, 1996), vëliau sukurtuose jos
paveiksluose ásigali plaèiø ekspresyviø
spontaniðkø potëpiø tapymo maniera.
Taèiau ilgainiui dailininkës paveiksluo-
se ryðkëja linijø minkðtëjimo ir apvalë-
jimo tendencija, lëmusi kokybiðkai nau-
jø brandþiausiø paskutiniø ciklø atsira-
dimà.

Dailininkë sukûrë daug puikiø ávai-
riø þanrø kûriniø, taèiau visuotiná pri-
paþinimà ágijo subtiliais pastaraisiais
metais nutapytais gamtos groþá iðreið-
kianèiais peizaþais, kuriems bûdingas
þvilgsnis tarsi ið paukðèio skrydþio, eks-
presyvus kaligrafiðkumas, besikeièianti
perspektyvos linija ir erdvës bekraðtybës
perteikimo iliuzija. Savo peizaþuose
Dokðaitë perteikia panteistinei pasaulë-
þiûrai bûdingà poþiûrá á bûties procesø
nenutrûkstamumà, iðryðkina intymø
santyká su kintanèiu gamtos groþiu.

Ji nesistengia pavirðutiniðkai imituoti
didþiøjø kinø ir japonø meistrø kûry-
bos; jos paveiksluose natûraliai dera To-
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limøjø Rytø peizaþinës tapybos elemen-
tai su lietuviðkais motyvais. Meniniu
poþiûriu itin subtilûs horizontalûs pei-
zaþai, vaizduojantys ávairius istorinius
Lietuvos piliakalnius, Vilniaus architek-
tûrinius motyvus. �Naudodama sumi-e
technikà, kuo toliau, tuo labiau gilinuosi bû-
tent á lietuviø istorijà, simbolikà, mûsø ðak-
nis. Mane domina mûsø kultûra, praeitis,
Vilnius, kurio senamiestyje gimiau ir gyve-
nu. Tos gatvës tiek kartø iðvaikðèiotos, kad
po to jomis jau �vaikðtai� mintimis, vidu-
mi... Ir dar � domina pati Rytø filosofija. Ji
glaudþiai susijusi su kinø, japonø tapyba,
kaligrafija, hieroglifø menu, kai áeini á vidu,
giliniesi, ieðkai paèios esmës.�

 Paskutiniuose jos peizaþuose atsi-
randa vis daugiau didþiøjø èan tradici-
jos kinø meistrø ir Tohaku Hasegawa
motyvus primenanèiø poetiðkø rûkuose
skendinèiø vaizdiniø. Taèiau meninës
formos ir idëjos vientisumo perteikimo
prasme tikriausiai tobuliausi yra ávairiø
Lietuvos regionø istorinëms vietovëms
skirti paveikslai, su kuriais gali konku-
ruoti tik Kurðiø nerijos pusiasalio gro-
þiui skirti kûriniai. Ðiuose tarsi medita-
cijos metu nuðvitusios sàmonës paveiks-
luose skleidþiasi vidinio sielos ritmo sà-
skambis su dailininkæ supanèio pasau-
lio, gamtos reiðkiniø ritmu. Ðis sàskam-
bis iðreiðkiamas muzikaliu paveikslø li-
nijø ritmu, emocionaliai aktyviø neuþ-
pildytø erdviø, pauziø, netikëtø asimet-
riðkø sugretinimø potekste. Nuo 1995
m. dailininkë Dalia Dokðaitë kasmet du
kartus dalyvauja parodose Japonijoje,
bendradarbiauja ne tik su kolegomis Ja-
ponijoje, bet ir Kinijoje, Taivanyje, Aust-
rijoje, Lenkijoje bei kitose ðalyse, ástojo

á Japonijos sumi-bi sàjungà. Dailininkës
pripaþinimas ir ðlovë nenumaldomai
auga ir verþiasi uþ tëvynës ribø. Jau
daugiau kaip trisdeðimt jos darbø apdo-
vanoti ávairiomis premijomis, daugiau
kaip ðimtas kûriniø iðkeliavo toli uþ Lie-
tuvos ribø á ávairias privaèias kolekcijas,
daugiausia á Japonijà.

Norëdama perteikti savo patirtá, D.
Dokðaitë skaito daug paskaitø ávairiuo-
se Lietuvos miestuose, dalyvauja laido-
se per nacionalinæ televizijà ir radijà.
1998 m. Vilniuje ji ákûrë netgi Europos
mastu unikalià studijà �Tuðo kelias� (su-
ibokudo), kuri dabar turi tokio pat dydþio
filialà kitame Lietuvos didmiestyje �
Kaune, buvusio Japonijos pasiuntinio
Lietuvoje Sugiharos namuose, ir kasmet
ruoðia retrospektyvines savo mokiniø
parodas. Ðios mokyklos darbà aktyviai
remia sumi-bi sàjunga, vadovaujama pir-
mininko Takashi Sugitani ir pono Hisao
Murayama. Sumi-e tapybos tradicija su-
silaukë didþiulio ávairiø kartø lietuviø
dailininkø susidomëjimo. Ðiuo metu mo-
kykla transformuojama á japonø tradici-
nës tapybos mokyklà tikràja ðio þodþio
prasme, kadangi èia mokoma ne tik ta-
pybos ir kaligrafijos technikos subtilybiø,
bet ir Tolimøjø Rytø filosofijos bei este-
tikos principø. Lietuvoje vis daugiau at-
siranda menininkø, besidominèiø rafi-
nuota sumi-e, zenga, haiga, bunjinga (nan-
ga) ir didinga japonø kaligrafijos tradici-
ja, jie jau suvokia tradicinës japonø tapy-
bos bei kaligrafijos technikos subtilybes,
taèiau nëra në vieno kito dailininko, ku-
ris bûtø pasiekæs toká profesionalumo ir
tapybinës technikos subtilybiø ávaldymo
lygá, � ðiuo aspektu D. Dokðaitë yra uni-
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planø sàveikà, ðvelnius tonus ir pusto-
nius, D. Dokðaitë iðryðkina vaizduoja-
møjø objektø poetiðkumà. Jos peizaþai
pasiþymi ypatingu formos brandumu,
intymumu, jautriu psichologizmu, filo-
sofinio apmàstymo gelme. Jos dëmesá
patraukusiame motyve iðryðkina daugy-
bæ poetiniø asociacijø, áþvelgia didþiu-
læ, daþnai kitiems neregimà prasmæ ir
vizualiai áprasmina jà keliais ekspresy-
viais ðtrichais bei stambiu planu pateik-
ta detale. Paskutiniai Dalios Dokðaitës
nutapyti peizaþiniai ciklai liudija di-
dþiules dailininkës potencines galimy-
bes ir sudaro prielaidas tarti, kad arti-
miausiu metu ji áþengs á naujà savo kû-
rybinës raidos etapà, kuriame iðryðkës
ypatingas meninës formos glaustumas.

Prof. Antanas Andrijauskas

kali ir platesniame Europos kultûros
kontekste.

Retrospektyviai þvelgdamas á daili-
ninkës nueità kelià, manyèiau, kad, nors
ji jau turi daug svariø apdovanojimø,
bûtent pastaraisiais metais ji áþengë á
brandþiausià savo kûrybinës evoliucijos
tarpsná. Naujausiuose 2004�2005 m. jos
tapytuose peizaþuose atsiranda anks-
èiau neregëto intymumo, paprastumo ir
lakoniðkumo. Tapytoja tarsi sàmoningai
atsisako iðorinio reikðmingumo, patoso,
kontrastiðkø spalvø ir tonø santykiø,
perkrovimo, nereikðmingø detaliø ir
stengiasi minimaliausiomis meninës ið-
raiðkos priemonëmis perteikti atvirø
erdviø begalybæ ir neiðsakymo, estetiniø
uþuominø poetikà. Pasitelkdama keliø
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Dalia DOKÐAITË. Ruduo. 2000. Sumi-e. 52 × 65

Dalia DOKÐAITË. Vëjas. 1996. Sumi-e. 40 × 25
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Dalia DOKÐAITË. Girgþdutës, Medvëgalio piliakalniai. Ið ciklo �Þemaitija�. 2003. Sumi-e. 45 × 115

Dalia DOKÐAITË. Ðatrijos piliakalnis. Ið ciklo �Þemaitija�. 2003. Sumi-e. 45 × 115

Dalia DOKÐAITË. Nuo Sprûdës piliakalnio. Ið ciklo �Þemaitija�. 2003. Sumi-e. 45 × 115
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Dalia DOKÐAITË. Vilnius. Keturi metø laikai. 1999. Sumi-e. 30 × 15



MENAS

163LOGOS 43
2005 LIEPA � RUGSËJIS

Dalia DOKÐAITË. Vakaras Vilniuje. 2003. Sumi-e. 65 × 53
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Dalia DOKÐAITË. Punios piliakalnis prie Nemuno. Ið ciklo �Rûko ðviesos kalendorius�.
2004. Sumi-e. 45 × 100

Dalia DOKÐAITË. Þemaitija. Tverai. Ið ciklo �Rûko ðviesos kalendorius�.
2004. Sumi-e. 45 × 100

Dalia DOKÐAITË. Kernavës piliakalniai. Ið ciklo �Rûko ðviesos kalendorius�.
2004. Sumi-e. 45 × 100
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KULTÛRA

VOKIEÈIØ MENOTYROS MOKYKLOS TAPSMAS:
RUMOHRAS, KUGLERIS, SPRINGERIS
The Becoming of the German School of Art Criticism:

Rumohr, Kugler, Springer

SUMMARY

The article focuses attention on the development of art criticism during the second half of the 19th

century when the art criticism traditions of German-speaking countries gradually penetrated the West

and a qualitatively new stage of development started after the eclipse of classical German art philoso-

phy. That development was related to 1) a reaction against the speculative attitudes of classical Ger-

man art philosophy; 2) turning to the empirical inquiries of art and the analysis of sources; 3) a taste

for constructing general art history schemes.  The adversaries of Hegelianism, Rumorh, Kugler and

Springer, greatly influenced this development. They and their followers made an attempt to limit the

effect of speculative art history on art criticism and turned the interest of art critics to the scrupulous

empirical analysis of art sources. Burckhardt developed a new concept of the history of culture in which

art took the central place. Springer adapted Burckhardt�s culturological ideas to the history of art, and

employed them in an inquiry which starts with ancient art and ends with the 19th century. The main

concepts and contributions to the history of art of all the thinkers mentioned are concisely considered

in this article.

K. F. L. F. VON RUMOHRO POSÛKIS
Á MENOTYROS ÐALTINIØ ANALIZÆ

Prano Dovydaièio premijai
Gauta 2005-09-14

ANTANAS ANDRIJAUSKAS
Kultûros, filosofijos ir meno institutas

RAKTAÞODÞIAI: meno istorija, menotyra, Rumohras, Kugleris, Springeris, stiliø teorija.
KEY WORDS: history of art, art criticism, Rumohr, Kugler, Springer, theory of styles.

Perdëtas susiþavëjimas spekuliaty-
vios meno filosofijos teorijomis jau treèia-
jame XIX a. deðimtmetyje vokieèiø me-

notyroje sukëlë naujos pakraipos reakci-
jà, kurios lyderiu tapo Karlas Friedrichas
Ludwigas Felixas von Rumohras (1785�
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1843). Jis formavo kità svarbià, oponuo-
janèià hegelizmui vokiðkai kalbanèiø ða-
liø menotyros raidos pakraipà, kurios ða-
lininkais tapo A. Springeris, A. Warbur-
gas ir jo mokinys ðveicarø menotyros
mokyklos patriarchas J. Burckhardtas.
Rumohrà galime traktuoti kaip naujo itin
atsakingo poþiûrio á archyvinæ medþia-
gà ir á literatûrinius ðaltinius menotyro-
je pradininkà. Jo posûkis á kruopðèià ðal-
tiniø analizæ suteikë vokieèiø menotyros
tradicijoje meno kûriniø átikrinimui tvir-
tesná moksliná pamatà ir padëjo áveikti
anksèiau didþiulæ átakà turëjusiø roman-
tinës pakraipos teorijø neapibrëþtumà.

Ið pradþiø plaèios humanitarinës kul-
tûros Rumohras garsëjo savo ávairioms
elgesio etiketo, kulinarijos, ekonominio ir
socialinio Italijos valstieèiø gyvenimo
problemoms skirtais tyrinëjimais, apysa-
komis ir novelëmis. Ilgainiui ið meno më-
gëjo á profesionalø meno þinovà persi-
kvalifikavusio menotyrininko pagrindi-
niu moksliniø tyrinëjimø objektu tapo
italø renesanso menas. Potraukis iðsa-
miai studijuoti italø meno istorijà netru-
kus nustelbë visus kitus paþintinius in-
teresus ir tapo pagrindiniu jo gyvenimo
tikslu. Jis daug laiko praleido Italijoje,
ypaè pamëgtuose miestuose Romoje ir
Florencijoje, kur tiesiogiai tyrinëjo italø
renesanso dailæ bei su ja susijusius ðalti-
nius. Paskelbus Rumohro programiná
veikalà Italienische Forschungen (Italiðkie-
ji tyrinëjimai, 1827�1831), jo idëjos ir me-
todologinës nuostatos buvo iðkart vokið-
kai kalbanèiose ðalyse plaèiai pripaþintos
ir daug komentuojamos. Tai neabejotinai
buvo viena svarbiausiø po Winckelman-
no vokieèiø menotyros figûrø, kuri klo-

jo kokybiðkai naujus pamatus ðaltiniø
analizei, atribucijos problemoms ir vis
didesnæ átakà Europoje ágaunanèiai savi-
tai vokieèiø menotyros mokyklai.

Kuo galima paaiðkinti ðá su Rumoh-
ro ir jo artimiausiø sekëjø vardais susi-
jusá vokieèiø menotyrinës minties paki-
limà? Prieþasèiø galima tikriausiai su-
rasti daug, taèiau á kelias pagrindines
norëtume atkreipti dëmesá. Pirmiausia
Rumohras ir jo ðalininkai jau galëjo rem-
tis ne tik Winckelmanno, bet ir J.W. Go-
ethe�s, F. Schillerio, Jenos romantikø, F.
Schellingo ir G. Hegelio veikalais, kurie
pateikë platesná ir teoriniu aspektu
brandesná nei Winckelmanno poþiûrá á
daugelá pamatiniø meno istorijos ir teo-
rijos problemø. Kita vertus, smarkiai
gausëjo vertingos ávairiø mokslo srièiø
empirinës medþiagos, kuria galëjo rem-
tis europiniø ir neeuropiniø meno tra-
dicijø tyrinëtojai. Tad pohegelinës epo-
chos autoriø veikaluose jau ryðkëjo vi-
suotinës meno istorijos kûrimo kontûrai;
jie ne tik á meno istorijos vizijà átraukë
antikos ir Vakarø tautø meno istorijos
reiðkinius, bet ir þengë naujus þingsnius
apmàstant kitø didþiøjø Rytø civilizaci-
jø meno tradicijas. Akivaizdu, kad ne-
paisant Rumohro ir jo ðalininkø reakci-
jos á vokieèiø klasikinës meno filosofijos
spekuliatyvumà, naujos generacijos me-
notyrininkai perëmë vokieèiø meno fi-
losofijos korifëjø mokslinës sintezës ir
argumentacijos elementus, o tai lëmë
moksliniu poþiûriu nuoseklesná negu,
pavyzdþiui, subtiliai meno fenomenus
jautusiø, taèiau á fragmentiðkumà linku-
siø Jenos romantikø menotyriniø kon-
cepcijø teoriná lygá.
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Rumohras buvo principinis abstrak-
taus metafizinio màstymo oponentas,
stengæsis atsiriboti savo meno tyrinëji-
muose nuo vokieèiø klasikinës meno fi-
losofijos ðalininkams, ypaè Hegeliui, bû-
dingo perdëto spekuliatyvumo ir abst-
raktaus �idëjos� kulto. Èia ir iðryðkëjo
XIX a. vokieèiø menotyrinës minties rai-
dà nulëmusi dviejø konceptualiai skirtin-
gø poþiûriø á meno mokslo raidos kelius
prieðprieða, kuri atsispindi Hegelio ir jo
oponentø Rumohro, Springerio ir Burck-
hardto veikaluose. Ðiuo aspektu þvel-
giant, Rumohras tapo átakingiausiu He-
gelio oponentu. Vertëtø atkreipti dëme-
sá, kad didþiulá autoritetà akademiniuo-
se ir muziejininkø sluoksniuose ágijusiais
Rumohro tyrinëjimais plaèiai rëmësi He-
gelis, kalbëdamas apie groþio sampratà,
idealà ir ypaè italø renesanso dailæ, ir
kartu polemizavo su jo metodologinë-
mis nuostatomis. �Kad ir kaip daþnai
vartotø þodá �idëja� meno teorijoje, � ra-
ðë jis, � vis dëlto kai kurie puikûs meno
þinovai iðsako nepaprastà prieðiðkumà
ðiam terminui. Naujausias ir ádomiausias
tokio poþiûrio á terminà �idëja� pavyz-
dys yra pono Rumohro polemika jo Ita-
liðkuose tyrinëjimuose. Ðis poþiûris kyla ið
praktinio domëjimosi menu ir visai ne-
lieèia to, kà mes vadiname idëja. Kadan-
gi ponas Rumohras nesusipaþinæs su
tuo, kà naujausia filosofija vadina idëja,
tai jis painioja idëjà su neapibrëþtais
vaizdiniais ir abstrakèiu, svetimu indi-
vidualumui idealu, kurá iðkelia þinomos
teorijos ir meninës mokyklos� (Hegel,
1968, p. 114�115).

Ið tikrøjø Rumohro Italiðkuose tyrinë-
jimuose iðryðkëjo ne tik antimetafizinës

nuostatos, atsiribojimas nuo pasenusios
biologinës istorinës meno raidos kon-
cepcijos, deramo mokslinio pamato ne-
turinèiø atribucijos metodø, taèiau ir es-
minis vokieèiø menotyrinës minties po-
sûkis á empirinæ konkretaus meno kûri-
nio analizæ, paremtà kruopðèiais archy-
vuose sukauptos menotyrinës medþia-
gos tyrinëjimais. Rumohras, anot taiklios
G. Bazino pastabos, ne tik grieþtai atsi-
ribojo �nuo savo pirmtakø pasiûlytø at-
ribucijos metodø, taèiau ir visiðkai iðsi-
vadavo ið intriguojanèios biologinës pri-
eigos. Jo veikalas tapo pavyzdiniu tuo-
met uþgimstanèiam meno mokslui ir su-
këlë didþiulá susidomëjimà; á Rumhorà
kreipësi patarimø tokiø didþiøjø muzie-
jø kaip Berlyno, Drezdeno ir Kopenha-
gos ákûrëjai � (Bazin, 1986, p. 532).

Kita vertus, Rumohras, neminëda-
mas Hegelio vardo, minëtoje knygoje
nukreipë savo kritikos strëles á Hegelio
ir Winckelmanno koncepcijas. Jo nuo-
mone, negalima meno kûriniø traktuoti
kaip paprastos abstrakèiø idëjø ir mora-
liniø principø iðraiðkos, materializavimo
ar metaforos, kadangi menas turi autono-
miðkà vertæ ir savo ne maþiau svarbius vi-
suomeninius tikslus. Bûdamas socialinës
veiklos produktas ir þmogaus kûrybinës
veiklos audinio dalis, jis aktyviai daly-
vauja visuomenës gyvenime ir tiesiogiai
reaguoja á jos poreikius. Todël menas
paklûsta tiems patiems visuomeniniams
dësniams kaip ir visos kitos þmogiðkos
veiklos sritys, taèiau jame daug ryðkiau
nei kitose kûrybinës veiklos formose at-
siskleidþia þmogaus dvasios, kûrybinës
energijos polëkiai, estetinio malonumo ir
groþio kokybës vertë.
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Polemizuodamas su Hegelio aiðkini-
mu apie idëjà ir idealà, Rumohras teigë,
kad groþis paèia bendriausia prasme
�aprëpia visas tas daiktø savybes, kurios
audrina regos jausmus, kartu suteikia
dvasiná pasitenkinimà arba per tai ypa-
tingu bûdu veikia ir dþiugina dvasià�.
Suvokiamø daiktø savybes, anot Ru-
mohro, galime suskirstyti á tris skirtin-
gas kategorijas, ið kuriø pirmoji veikia
jausminæ regà, antroji � ypatingà, tik-
riausiai ágimtà þmogaus gebëjimà su-
vokti erdvinius santykius, o treèioji �
pirmiausia intelektà ir tik vëliau per pa-
þinimà � jausmus. Ði paskutinë svarbi
savybë remiasi formomis, �kurios visið-
kai nepriklausomai nuo to, kas jausmið-
kai malonu ir nuo groþio saiko sukelia
moraliai dvasiðkai malonø jausmà, ið
dalies kylantá ið sukeltø dþiaugsmingø
(reikëtø manyti, moraliai dvasiniø) vaiz-
diniø, ið dalies kylanèiø ið to pasitenki-
nimo, kurá mums sukelia vien tik aiðkus
paþinimas� (Rumohr, Italienische Fors-
chungen, t. 1, 1827, p. 144). Rumohras sa-
vo veikaluose itin daug dëmesio skiria
bûtent jausminës regos, kuri sukelia
dvasioje ir intelekte malonø jausmà, te-
oriniam pagrindimui. Graþiø reiðkiniø ir
meno kûriniø suvokimas èia redukuoja-
mas bûtent á jausmø sritá.

Kita vertus, atsiribodamas nuo spe-
kuliatyvios meno teorijos, Rumohras
menotyriniø tyrinëjimø objektu padaro
savitai suprantamà konkreèiø meno for-
mø analizæ. Jo poþiûriu �meno vaizdi-
niai netgi ten, kur jø objektas yra toks
dvasinis turinys, koká tik ir galima ási-
vaizduoti, remiasi ne atsitiktiniais þen-
klais, o gamtoje esanèiø organiniø for-

mø reikðmingumu � (Rumohr, t. 1, 1827,
p. 83). Èia Rumohro mintys vilnija kla-
sikiniø Winckelmanno idealø kritikos
kryptimi. Atmesdamas neoklasicizmo
ideologo kvietimà remtis antikos �kil-
naus paprastumo ir ramaus didingumo�
idealu, kurá ákûnija Laokoono skulptû-
rinë grupë, Rumohras kelia menui ið es-
mës kitus uþdavinius. Jis kvieèia meni-
ninkus pirmiausia nuodugniai gilintis á
gamtos formas, kadangi jose aptinka
groþá tikràja ðio þodþio prasme. �Svar-
biausias groþis,� pabrëþia jis,� glûdi to-
je slypinèioje gamtoje, o ne prievartinë-
je þmogiðkoje formø simbolikoje, dël ku-
rios jos sudaro konkreèius poþymiø ir
þenklø junginius. Todël kontempliuoda-
mi ðiuos poþymius, mes ið dalies prisi-
mename konkreèius vaizdinius ir sàvo-
kas, ið dalies mes daug aiðkiau suvokia-
me mumyse snaudþianèius jausmus�
(ten pat, p. 144). Vadinasi, tikrosios me-
no iðtakos Rumohrui yra ne abstraktûs
antikos meno idealai, o menininko su-
gráþimas á gamtos pasaulyje besisklei-
dþianèiø groþio formø ávairovæ. Slëpi-
ningasis þmogaus dvasios bruoþas, tai,
kas paprastai vadinama sàvoka �idëja�,
anot Rumohro, glaudþiai susieja �meni-
ninkà su giminiðkais gamtos reiðkiniais,
per kuriuos jis pamaþu vis aiðkiau pa-
þásta savo norus ir sugeba iðreikðti juos
ðiomis formomis� (ten pat, p. 105).

Kalbëdamas apie autentiðkø meno
kûriniø atsiradimo prielaidas, Rumohras
pasitelkia pamatinæ meno istorijos sàvo-
kà �stilius�. Kitaip nei ankstesnë meno-
tyrinës minties tradicija, kuri daþniau-
siai aiðkindama ðià sàvokà kalba apie
individualø meninës kûrybos stiliø, ið-
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reiðkiantá konkretaus kûrëjo meninës
kûrybos savitumà, Rumohras radikaliai
keièia ðios sàvokos interpretavimo ak-
centus. Jis apibrëþia stiliø siauràja ðios
sàvokos prasme kaip �áprastu tapusiu
paklusimà vidiniams medþiagos reikala-
vimams, á kuriuos atsiþvelgdamas skulp-
torius kuria savo figûras, o tapytojas
verèia skleistis mûsø akyse savo vaizdi-
nius� (Rumohr, t. 1, p. 87). Èia Rumoh-
ras atsiskleidþia kaip itin subtilus meno-
tyrininkas, kadangi prabyla apie meni-
ninko bûtinybæ atsiþvelgti ne tik á kon-
kreèios medþiagos diktuojamus reikala-
vimus, taèiau ir á meno rûðies savitas
meninës iðraiðkos formas bei jø funkcio-
navimo dësningumus. Todël negalima
vienos meno rûðies dësningumus ties-
mukiðkai perkelti á kità.

Rumohro koncepcijoje regime daug
savitai transformuotø italiðkosios rene-
sansinës ir porenesansinës menotyros at-
ðvaitø. Tik pirmøjø italø renesanso tyri-
nëtojø pastebëjimai èia daugiau formali-
zuojami siekiant ásprausti á aiðkesnes pe-
riodizacijos schemas. Pavyzdþiui, gvil-
dendamas italø renesanso genezës pro-
blemas, Rumohras �po ankstyvojo ðiurkð-
tumo ir barbarystës tarpsnio� iðkelia
Duccio ir Cimabue kûrybos svarbà, ku-
rie, jo nuomone, siekë perimti ir atnau-
jinti pasigailëtinas antikinës tapybos lie-
kanas, suminkðtinti formas, pereiti nuo
tipiðkø ir nejudriø bizantinio meno for-
mø prie gyvø ir individualiai iðraiðkin-
gø bruoþø perteikimo. Kitas þingsnis bu-
vo italø menininkø perëjimas prie giles-
nio þmogaus charakterio ir harmonijos
su religiniu turiniu perteikimo. Jis siejo-
si su Giotto ir jo mokyklos iðkilimu, kuri

pakeitë tapymo technikà, naudojamas
spalvas, vaizduojamø objektø pasirinki-
mà ir jø vaizdavimo manierà. Kità svar-
bø Giotto stiliaus pasikeitimo veiksná
Rumohras áþvelgë jo epochos pasikeitu-
siuose paproèiuose, kurie tapo laisvesni,
gyvenimas dþiaugsmingesnis, atsirado
daugybë naujø ðventøjø, artimesniø dai-
lininko gyvenamai epochai, todël Giotto
ir jo mokiniø tapyboje iðryðkëjo didesnis
natûralumas ir laisvumas perteikiant
þmoniø kûno formas ir charakterius.

Ðiais laimëjimais rëmësi du XV a. ita-
lø renesanso meistrai Masaccio ir Fra
Angelico. Pirmasis daug nuveikë ðviesos
ir tamsos bei vaizdiniø sistemø skaidy-
mo srityje, o antrasis � stengësi �perteik-
ti gelminæ þmogaus veido prasmæ ir pir-
mà kartà atvërë tapybai ðias gaivinan-
èias tapybà versmes� (Rumohr, t. 2,
1829, p. 252). Vadinasi, ðiø dviejø italø
renesanso dailininkø kûrybà Rumohras
traktuoja kaip savotiðkà jungiamàjà
grandá tarp ankstesnës ir brandþios
XVI a. italø renesanso dailës.

Taigi italø renesansinës tapybos pa-
þangà menotyrininkas tiesiogiai siejo su
stiprëjanèiu þmogaus vaizdinio gyvy-
bingumo ir natûralumo perteikimu. Pa-
grindinis estetinis meno paþangios rai-
dos kriterijus jam buvo dailininkø suge-
bëjimas jautriau perteikti vaizduojamø-
jø objektø tikroviðkumà ir dvasià. Ðis
procesas tiesiogiai siejosi su platesniu ið-
orinio pasaulio objektø átraukimu á ku-
riamø meniniø vaizdiniø sistemà, dëme-
siu peizaþinio fono, ávairiø urbanizuo-
tø baþnyèiø, rûmø motyvø vaizdavi-
mui, auganèiu peizaþo þanro populiaru-
mu. Su tuo siejasi ir kitas svarbus nau-
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jo italø dailës tarpsnio bruoþas � gyvos
tikrovës pilnatvës susiliejimas su vidu-
jai iðgyvenamu dvasingu religiniu jaus-
mu. Svariausià þingsná ásiskverbiant á
þmogiðkøjø kûno formø groþá ir jø dva-
sinæ iðraiðkà, remiantis tapybinës tech-
nikos subtilybëmis, menotyrininko nuo-
mone, padarë du vëlyvosios italø rene-
sanso dailës korifëjai Leonardo da Vin-
ci ir Rafaellis. Pirmasis jø, lyginant su
pirmtakais, giliausiai ásiskverbë á þmo-
gaus kûno formas ir perteikë dvasinæ jø
iðraiðkà. Kartu Leonardo kûryboje iðke-
liama subtili tapybinë technika, sugebë-
jimas efektingai panaudoti kûryboje sa-
vo moksliniø tyrinëjimø laimëjimus. Ta-
èiau italø renesansinës dailës virðûne
Rumohras skelbë ne Leonardà, o Rafa-
ellá, kurio tapyboje áþvelgë ypatingà for-
mos gelmæ ir iðreiðkiamø jausmø ðvel-
numà (ten pat, p. 310). Taigi Rumohras
savo italø renesanso dailës analizëje se-
kë daugeliu Vazari nubrëþtø italø dai-
lës raidos schemø, tik savo apraðymuo-
se ir vertinimuose rëmësi daugeliu kla-
sikinei vokieèiø meno filosofijai bûdin-
gø schemø ir romantikø meno teorijai
bûdingø jautresniø atspalviø.

Be ideologiniø prietarø þvelgdami á
menotyros idëjø ir metodø istorijà, turi-
me pripaþinti, kad Rumohras buvo vie-
nas didþiøjø Vakarø menotyrininkø, ku-
ris savo veikalu Italiðkieji tyrinëjimai klo-
jo skrupulingos empirinës menotyrinës
analizës pamatus, iðkëlë meno kûriniø
átikrinimo svarbà, ilgam vokiðkai kalban-
èiose ðalyse átvirtino ypatingà domëjimà-
si italø renesansine daile. Jis anksèiau nei
Burckhardtas, Warburgas ir Panofsky
siekë iðryðkinti gelminius Vakarø rene-

sanso kultûros ir meno raidos procesus;
metodiðkai pasitelkdamas ávairius anks-
èiau neþinomus ðaltinius, meno kûrinius,
ávairias kritines refleksijas, renesanso
dailæ jis analizavo plaèioje istorinëje per-
spektyvoje. Italø renesansinio meno ty-
rinëjimams, anot taiklios J.-L. Chalu-
meau pastabos, jis �siekë suteikti objek-
tyvaus paþinimo, tikrosios epistemologi-
jos ðiuolaikine ðio þodþio prasme statu-
sà� (Chalumeau, 1994, p. 76). Taèiau dël
italø renesansinës tradicijos sureikðmini-
mo Rumohro tyrinëjimuose radosi kitas
negatyvus jo menotyrinës koncepcijos
bruoþas, kuris paliko gilø rëþá Vakarø
meno istorijoje. Tai � atsainus poþiûris á
Bizantijos dailës tradicijà ir nepagrástas
jos reikðmës sumenkinimas.

Bizantijos dailës tradicijà Rumohras
nepagrástai traktavo kaip tiesioginæ seno-
vës graikø meno tradicijø raidà, netgi jø
sustabarëjimà ir nuosmuká ir beveik ne-
áþvelgë daugelio Artimøjø Rytø infiltra-
tø poveikio savito dvasingo Bizantijos
meno stiliaus atsiradimui. Jam á akis pir-
miausia krito Bizantijos meno kanonið-
kumas. Atsiedamas já nuo simbolinio
màstymo savitumo, jis netgi nepastebë-
jo ðiam menui bûdingo dvasingumo ir
jautraus psichologizmo. Rumohras, prie-
ðingai, dvasingumà priskyrë tik �kon-
frontuojanèiai� su Bizantijos meno este-
tiniais principais italø prieðrenesansinës
ir renesansinës dailës tradicijai. Jis tarsi
neregi reikðmingo Bizantijos dailës po-
veikio italø renesanso meistrø kûrybai.
Netgi geriausius Bizantijos ikonø vaizdi-
nius jis atsainiai vadina negyvomis �mu-
mijoms� o italø renesanso meistrams pri-
skiria �prieðingai bizantiðkai tapybos tra-



171LOGOS 43
2005 LIEPA � RUGSËJIS

KULTÛRA

dicijai, sieká dvasingiau suvokti krikðèio-
niðkuosius siuþetus� (Rumohr, t. 1, 1827,
p. 280). Ði Rumohro nuostata ilgam ási-
vyravo Vakarø meno istorijos studijose
ir giliau þvelgusiems á Bizantijos meno
esmæ menotyrininkams prireikë daug
pastangø norint pakeisti stabiliais akade-
minës menotyros stereotipais tapusias
nuostatas. Ðiuos poþiûrius pradëjo pa-
maþu keisti tik fundamentalûs J. Strzy-
gowskio veikalai.

 Rumohro dëmesys menotyros ðalti-
niø analizei turëjo didþiulá poveiká toles-
nei vokiðkai kalbanèiø ðaliø menotyros
raidai, kadangi skiepijo nepasitikëjimà
abstrakèiomis teorinëmis konstrukcijo-

mis ir skatino meno istorikus nuosekliau
paremti konkreèiais ðaltiniais meno isto-
rijos schemø ir atskirø menininkø kûry-
bos analizæ. Bene stipriausià poveiká Ru-
mohro idëjos turëjo jo mokiniui Johan-
nui Davidui Passavant (1787�1861), ku-
ris tæsë savo mokytojo tyrinëjimus. Jis
labai domëjosi ne tik italø renesansine
daile, bet ir nazarieèiø grupuotës kûry-
ba. Jo Kunstreise durch England und Bel-
gium (Meno kelias á Anglijà ir Belgijà),
1883 m. paskelbtas Frankfurte, ir Rafa-
ellio kûrybai skirta monografija, iðvydu-
si dienos ðviesà po ðeðeriø metø, tapo
svarbiais vokiðkai kalbanèiø kraðtø me-
notyros reiðkiniais.

F. KUGLERIO �INVENTORINËS� POZITYVISTINËS MENOTYROS PRINCIPAI

Be Rumohro, hegelizmo tendenci-
joms menotyroje oponavo ir Franzas
Theodoras Kugleris. Jis gimë 1808 m.
Stettine (dab. � Ðèecinas, Lenkija), mirë
1857 m. Berlyne. Tai vokieèiø meno is-
torikas, kritikas, Prûsijos valstybës kul-
tûros ir meno administratorius, J. Burc-
khardto mokytojas. Kaip ir daugelis to
meto þymiausiø meno istorikø, Kugle-
ris á menotyros problematikà atëjo ið do-
mëjimosi kitais kultûros reiðkiniais. Tai
buvo universaliø interesø asmenybë, ra-
ðiusi eiles, teatro pjeses, kritikos straips-
nius ir solidþias menotyrines studijas.
Jaunystëje jis þavëjosi romantikø meno
filosofija, ávairiais menais, ypaè muzika
ir poezija. Nuo 1826 m. studijavo filo-
logijà Berlyno universitete, 1827 m. per-
ëjo á Berlyno meno akademijà, kur stu-
dijavo architektûrà. 1831 m. apgynë di-
sertacijà, 1835 m. � Berlyno meno aka-

demijos profesorius, nuo 1843 m. ëjo
ávairias atsakingas pareigas Prûsijos kul-
tûros ministerijoje, kur jau dirbdamas
referentu meno klausimais tyrinëjo tie-
siogiai su jo oficialiomis pareigomis su-
sijusias meninio auklëjimo, meno pa-
minklø apsaugos, inventorizacijos, me-
no propagandos ir kitas problemas. Ki-
taip nei daugelis jo kolegø, jis aktyviai
domëjosi ir aktualiais meninio proceso
reiðkiniais, raðë straipsnius apie svar-
biausias parodas, jam patikusius meni-
ninkus. Tai liudija solidus trijø tomø
ávairiø tekstø rinkinys Kleine Schriften
und Studien zur Kunstgeschichte (Nedide-
lës apimties raðiniai ir meno istorijos tyri-
nëjimai, 1853�1854). Taèiau ilgainiui
Kugleris vis labiau nërësi á visuotinës
meno istorijos tyrinëjimus.

Kugleris iðgarsëjo anksti paskelbæs
didþiulá susidomëjimà sukëlusià knygà
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Handbuch der Geschichte der Malerei (Ta-
pybos istorijos vadovas, 1837). Ðià knygà,
kiek pakeistà, du kartus 1848 ir 1859 m.
perleido jo mokinys Burckhardtas, pako-
regavæs Kuglerio iðskirtø visuotiniø me-
no raidos periodø pavadinimus. Bûtent
po Burckhardto redakcijø klasikinëje
menotyroje ásitvirtino pasaulinës meno
istorijos skirstymas á keturis pagrindi-
nius periodus: senovë, klasikinis, vidu-
ramþiai ir, pradedant renesansu, nauja-
sis arba ðiuolaikinis. Visuotinës meno is-
torijos tyrinëjimais Kugleris greit iðgar-
sëjo ne tik tëvynëje. Jis tapo vienu svar-
biausiø besiformuojanèios savitos vokie-
èiø menotyros mokyklos lyderiø.

Su Schnaase Kuglerá sieja universa-
lios ambicijos, noras padëti kokybiðkai
naujos visuotinës meno istorijos pama-
tus, o su Rumohru � dëmesys konkre-
èiø meno kûriniø analizei. Kurdamas
savàjà pasaulinës meno istorijos vizijà,
jis orientavosi ne á spekuliatyviø idëjø
istorijà, o á empirinius meno istorijos
faktus. Menotyrininko veikaluose svar-
biausi bûtent empiriniai faktai. Neabe-
jotinas jo menotyriniø tekstø pranaðu-
mas � nuoseklus medþiagos pateikimas.
Ðiuo aspektu þvelgiant, Kugleris buvo
tipiðkas vokieèiø menotyrininkas, pasi-
þymëjæs darbðtumu, kruopðtumu, polin-
kiu sisteminti empirinius faktus. Ðie jo
bruoþai visiðkai iðsiskleidë jo visuotinës
meno istorijos tyrinëjimuose, kuriuose
pasitelkiama gausybë ið ávairiø moksli-
nio paþinimo srièiø pasisemtø empiriniø
faktø Jie kruopðèiai sugrupuoti ir susi-
steminti pagal analizuojamas civilizaci-
jas, regionus, ðalis, mokyklas, meno rû-
ðis, garsiausius menininkus, jø kûrinius
ir sprendþiamus uþdavinius.

Taèiau bene svarbiausias mokslinin-
ko nuopelnas � tas, kad jis stengësi ið-
plësti menotyriniø tyrinëjimø horizon-
tus ir savo knygose panaudoti ávairiø
civilizacijø ir tautø meno istorijos fak-
tus. H. Dilly pagrástai atkreipia dëmesá
á tai, kad Kugleris dar XIX a. viduryje
pirmàjá meno istorijos þinynà paraðë
�kaip visø laikø ir visø tautø meno is-
torijà. Jame buvo skyriai apie Egipto pi-
ramides, Indijos ðventyklas, Indijos
ðventyklø skulptûras ir senovës Meksi-
kos hieroglifus. Jo ribos buvo plaèios �
nuo pasaþø apie amorfinius Azijos ste-
piø tautø pëdsakus iki samprotavimø
apie tada moderniausià vaizduojamo-
sios produkcijos formà � fotografijà.
Kartu su Carlu Schnaase, kuris tuo me-
tu paraðë meno istorijà, tiesa, ne tokià
plaèià, Kugleris pretendavo á pasaulinæ
meno istorijà, kuri galëtø bûti savita
mokslo sritis. Taèiau vëliau, po dviejø
deðimtmeèiø, kai kurie vokieèiø univer-
sitetai, susitaræ su kulto ástaigomis, pri-
paþino meno istorijà kaip mokslo sritá
ir átraukë jà á mokslo struktûrà, o meno
istorikai savo darbuose ir tyrimuose
apeidavo pirmykðèiø tautø, Rytø, Ame-
rikos ir Azijos iðsivysèiusiø ir ankstyvø-
jø kultûrø menà. Tai, beje, vyko tada,
kai juo tiesiog þavëte þavëjosi áþymûs to
meto menininkai. Meno istorikai ir vë-
liau iðskyrë já ið savo dalyko. Nors apie
1900 m. tik nedaugelis vaizduojamøjø ir
architektûriniø ðiø civilizacijø monu-
mentø buvo visuotinai pripaþinti meno
kûriniais, taèiau yra kita, visai pragma-
tinë prieþastis, kodël meno istorija ir
meno istorijos tyrinëjimas tenkinosi tik
Europos istorija. Norint apraðyti neeu-
ropiniø tautø ornamentikà, skulptûras,
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statinius, reikëjo studijuoti ir mokëti ne-
indogermaniðkø kalbø. Todël ðiø tautø
meno tyrimai buvo integruoti á atitinka-
mas etnologijas� (Dilly, 2002, p. 10).

Tæsdamas Winckelmanno ir Schnaa-
se�s tradicijà, Kugleris domëjosi globali-
niø meno stiliø raidos problemomis.
Spræsdamas ðias problemas, jis didþiu-
læ svarbà teikë religijai, kurioje áþvelgë
sistemiðkai stiliø organizuojanèià jëgà,
teikianèià nuolatinius postûmius meni-
niø stiliø evoliucijai. Todël aiðkindamas
Vakarø Europos meno raidà, jis sureikð-
mina katalikybës ir protestantizmo kon-
frontacijos svarbà. Italø renesansinës
dailës stiliaus savitumas èia tiesiogiai
siejamas su katalikybës ásigalëjimu, o
ðiaurëje nuo Alpiø � su rigoristine pro-
testantiðka religija, nulëmusia �ðiauri-
niø� kraðtø meniniø stiliø savitumà.

Kuglerio vertinimø neadekvatumas itin
atsiskleidë apibûdinant XVIII ir XIX a.
pirmosios pusës dailës procesus, átakin-
giausias kryptis, mokyklas ir meninin-
kus, nes neretai kaip svarbiausios iðke-
liamos nereikðmingos figûros ir nepa-
grástai nuvertinama didþiø, laiko iðban-
dymus iðlaikiusiø menininkø kûryba.

Nors Kugleriui trûko subtiliam meno
kritikui bûdingo áþvalgumo, intuicijos
vertinant naujausius meno reiðkinius, ta-
èiau jis daug tvirèiau jautësi klasikinio
meno plotmëje. Bûtent remiantis klasiki-
nio meno pavyzdþiais jo suformuluotos
sistemingos meno analizës schemos tvir-
tai áaugo á vokiðkai kalbanèiø ðaliø me-
notyros metodologiná arsenalà ir tapo ne-
atsiejama jos dalimi. Taèiau neabejotinai
svarbiausias jo nuopelnas � visuotinës
meno istorijos horizontø plëtimas.

A. SPRINGERIO �EMPIRINIO FILOLOGINIO� METODO GALIMYBËS

Schnaase�s ir Kuglerio tradicijà tæsæs
Antonas Springeris (1825�1891) buvo
vienas pirmøjø profesionaliø menotyros
specialistø Vokietijoje. Savo autobiogra-
fijoje Aus meinem Leben (Ið mano gyveni-
mo, 1892) jis prisistato kaip èekø kilmës
katalikas, ilgai gyvenæs Vokietijoje ir per-
ëjæs á protestantø tikëjimà. Springeris
pradëjo filosofijos studijas Prahos uni-
versitete, vëliau jas tæsë Tubingene, kur
1848 m. apgynë Hegelio istorijos filoso-
fijos prieðtaravimams skirtà filosofijos
daktaro disertacijà. Jaunystëje audringai
þavëjæsis 1848 m. revoliucijos idëjomis,
jis buvo persekiojamas Austrijos polici-
jos uþ aktyvià politinæ èekø nacionalis-
tus palaikanèià ir þurnalistinæ veiklà. Tai

buvo viena svarbiausiø jo iðvykimo ið
Austrijos-Vengrijos imperijos prieþasèiø.
Revoliucijai pralaimëjus, jis vis labiau
atsiribojo nuo hegeliðkosios filosofijos
átakos ir galutinai atsidavë meno istori-
jos studijoms. Minëtoje autobiografijoje,
prisimindamas disertacijos tikslus, jis ra-
ðë: �Mano tikslas buvo iðardyti dirbtinæ
Hegelio istorijos filosofijos sistemà ir
atskleisti jos vidinius prieðtaravimus�
(A. Springer. Aus meinem Leben, Berlin,
1892, p. 115). Nuo hegeliðkosios istorijos
filosofijos ir estetikos studijø Springeris
nuosekliai perëjo prie já labiausiai domi-
nusios menotyros, buvo meno istorijos
profesorius Bonos, Strasburgo ir Leipci-
go universitetuose.
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Springeris formavosi stipriai veikia-
mas hegelizmo átakos, ilgainiui jis tapo
nuoseklus spekuliatyviø Hegelio teorijø
prieðininkas ir tæsë Rumohro darbà vo-
kieèiø menotyroje. Jo pasaulëþiûrines
nuostatas stipriai veikë nauja istorikø
karta, kuri, atsiribojusi nuo abstrakèiø
spekuliacijø, orientavosi á pozityvià kon-
kreèiø meno reiðkiniø, faktø ir ávairiø
srièiø patikimø istoriniø ðaltiniø anali-
zæ. Springeris kritikavo Hegelio meno
istorijos vizijos spekuliatyvumà, meni-
ninko asmenybës, jo kûrybinës laisvës
panaikinimà valstybëje, religijoje, ávai-
riose absoliuèios Dvasios ir idëjø pasau-
lio spekuliacijose. Menotyrininkà domi-
no konkreèios mokyklos, menininko,
meno kûrinio atsiradimo prielaidos, me-
no raidà lemianèiø iðoriniø ir vidiniø
veiksniø, ávairiø filologiniø detaliø ir su-
dëtingø socialiniø santykiø paþinimas.
Ið èia kilo mokslininko siekimas suteikë
menotyros mokslui tvirtesná moksliná
pamatà ir iðnaudoti ávairiø gretimø
mokslø metodologijos teikiamas galimy-
bes. Ilgainiui jis iðplëtojo naujà istoriná
meno reiðkiniø analizës metodà, kurá
pavadino �empiriniu filologiniu�.

Springeris nuo jaunystës raðë daug
ávairiø teoriniø tekstø ir vadovø svar-
biausiais meno istorijos klausimais, ta-
èiau neabejotinai svarbiausias jo intelek-
tualinës biografijos posûkis, bylojantis
apie naujos meno tyrinëjimo metodolo-
gijos atsiradimà, buvo studija, skirta XIII
a. Paryþiaus visuomeninio gyvenimo ty-
rinëjimui. Savo metodologijos principus
Springeris iðplëtojo knygose Kunsthisto-
rische Briefe. Die bildenden Künste in ihrer
weltgeschichtlicher Bedeutung (Meniniai is-

toriniai laiðkai. Vaizduojamieji menai jø pa-
saulinës reikðmës poþiûriu, 1852�1857),
Handbuch der Kunstgeschichte (Meno isto-
rijos vadovas, 1855), Bilder aus neueren
Kunstgeschichte (Paveikslai ið naujos meno
istorijos, 1867), Ikonographische Studien
(Ikonografiniai tyrinëjimai, 1860) ir Über
die Quellen der Kunstdarstellungen des
Mittelalters (Apie meniniø vaizdiniø ðalti-
nius viduramþiais, 1879).

Springerio moksliniø interesø laukas
labai platus � nuo antikos iki XIX a. me-
no reiðkiniø. Kitaip nei Schnaase ir kiti
spekuliatyviosios menotyros ðalininkai,
Springeris menkai domisi pasaulëþiûri-
niais, globaliniø stiliø raidos aspektais,
tautos, epochos dvasia ir panaðiais da-
lykais. Jis analizuoja konkreèius Vakarø
viduramþiø ir renesanso epochos meni-
ninkus ákvëpusius motyvus, siuþetus, li-
teratûrinius vaizdinius, socialinio gyve-
nimo aspektus, menininkø jausenos,
aistrø, vaizduojamø figûrø nuotaikø ir
judesiø iðtakas, nuolatos pasikartojan-
èius meno istorijoje praeities motyvus.
Èia nesunkiai galime apèiuopti ávairiø
Warburgo tyrinëjimø iðtakas. Puikus
ávairiø viduramþiø religijos, kalbos, teo-
loginiø mokymø, liturgijos, misterijø,
psalmiø, kostiumo, ornamento, poezijos
ir kitø ðios epochos kultûros aspektø pa-
þinimas padëjo Springeriui, remiantis
ikonografiniø elementø ir raðytiniø ðal-
tiniø analize, atskleisti daug savitø vi-
duramþiø meno bruoþø. Jam bûdingas
iðskirtinis dëmesys spontaniðkiems ne-
nuspëjamiems veiksniams kultûros ir
meno istorijoje, paliekantiems formalaus
áspaudo (Formgepräge) þenklus meninëje
jausenoje. Analizuodamas antikos atgi-
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mimo motyvus vëlesniø epochø meni-
ninkø kûryboje, Springeris pradëjo var-
toti �antikos iðlikimo� (das Nachleben der
Antike) sàvokà, kuri toliau buvo plëto-
jama Warburgo veikaluose. Jo ikonogra-
finës ir filologinës meno kûriniø inter-
pretacijos klojo pamatus vëlesniems F.
Wickhoffo, Warburgo ir pastarojo su-
kurtos �ikonologinës� metodologijos
principams.

Pabrëþtinai empirinës Springerio me-
todologijos nuostatos apnuogina ir silp-
nuosius jo menotyriniø studijø aspektus,
kurie daþniausiai siejasi su vertybiniø es-
tetiniø dalykø ignoravimu, atsiribojimu
nuo platesniø apibendrinimø, nuoseklios
stilistiniø elementø analizës atsisakymu.
Taèiau Springerio nuopelnai átvirtinant
lankstesnius poþiûrius á ávairias meno is-
torijos epochas neabejotini. Jis, kaip ir
Rieglis, nesiekia primetinëti ávairiø epo-
chø studijoms iðoriniø nuostatø, o sten-
giasi tarsi ið vidaus paþvelgti á já domi-
nanèios epochos dvasiná veidà. Springe-
ris nuolatos pabrëþdavo, kad pirmiausia
kiekvienas istorikas interpretuoja praei-
tá savo konkreèios ir todël istoriðkai ribo-
tos situacijos poþiûriu. Kita vertus, tas
pats atsitinka ir jo interpretavimo objek-
tui � meno kûriniui, kuris visuomet pri-
klausomas ne tik nuo já veikusio istori-
nio konteksto, bet ir nuo ankstesniø ðal-
tiniø interpretavimo. Vadinasi, kiekvie-
na istorinë interpretacija yra istoriðkai ri-
bota, kadangi nuolatos gráþta prie jau ne
kartà interpretuotø dalykø reinterpreta-
cijos. Todël kiekvienas meno istorikas,
norintis paþinti praeities meno kûrinius,
turi aiðkiai suvokti savo vertinimø pro-
blemiðkumà ir reliatyvumà.

Paskutiniaisiais gyvenimo deðimtme-
èiais Springeris, kaip ir D. Passavantas,
H. Grimmas ir M. Thausingas, daug dë-
mesio skyrë didþiøjø renesanso epochos
menininkø biografinëms studijoms ir
formavo savito, vëliau didþiulá populia-
rumà ágavusio vokiðkai kalbanèiose ða-
lyse biografinio menotyros þanro prin-
cipus. Klasikiniais jo pavyzdþiais tapo
dvi Springerio knygos Raphael und Mi-
chelangelo (1878) ir Albrecht Dürer (1892).
Savo didiesiems menininkams skirtose
biografinëse studijose menotyrininkas
skverbësi á menininko kûrybinæ labora-
torijà, gilinosi á ávairius meninio suma-
nymo gimimo etapus. Jis vienas pirmø-
jø pradëjo sistemingai analizuoti ávairius
menininko eskizus, ðkicus, pieðinius, pa-
dedanèius geriau suvokti ðedevrø atsi-
radimo aplinkybes; domëjosi svarbiau-
siø siuþetiniø linijø ir motyvø plëtotës
keliais, kuriuose áþvelgë naujas ikonog-
rafinës analizës galimybes. Savo pagrin-
diniø siuþetiniø linijø, ikonografiniø ele-
mentø ir motyvø studijomis Springeris
klojo pamatus vëlesniems Wickhoffo ir
Warburgo mokyklos ikonologiniams ty-
rinëjimams. Springeris iðugdë plejadà
profesionaliø aukðto lygio menotyrinin-
kø, svarbiausi ið kuriø buvo A. Lich-
twarkas, A. Goldschmidtas.

Taigi, glaustai apþvelgæ pohegelinës
vokieèiø menotyrinës minties raidà, ga-
lime konstatuoti, kad po vokieèiø klasi-
kinës meno filosofijos saulëlydþio, kuris
iðryðkëjo po Hegelio ir Schellingo idëjø
vieðpatavimo, prasidëjo kokybiðkai nau-
jas Vakarø menotyrinës minties raidos
etapas. Jis siejosi su (1) reakcija á speku-
liatyvines vokieèiø klasikinës meno filo-
sofijos nuostatas; (2) su posûkiu á empi-
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rinius meno tyrinëjimus ir kruopðèià ðal-
tiniø analizæ; (3) su polinkiu á visuotiniø
meno istorijos schemø kûrimà. Stipriau-
sià poveiká tolesnës menotyrinës minties
raidai turëjo hegelizmo prieðininkai Ru-
mohras, Kugleris, Burckhardtas ir Sprin-
geris, kurie siekë apriboti spekuliatyvi-
nës meno filosofijos poveiká menotyri-
niams tyrinëjimams. Rumhoras ir Kug-
leris, atmetæ spekuliatyvias hegelizmo
nuostatas, pasuko menotyrinæ mintá á

kruopðèià empirinæ meno ðaltiniø ana-
lizæ. Burckhardtas daugiausia dëmesio
meno istorijos tyrinëjimuose skyrë kul-
tûrologinei problematikai ir formavo
naujà kultûros istorijos koncepcijà, ku-
rioje menui teko pagrindinis vaidmuo.
Springeris pritaikë ðias kultûrologines
idëjas konkreèiø, labai plaèiø meno is-
torijos raidos periodø tyrinëjimams nuo
antikos iki XIX a.
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MENIÐKOJI DOKUMENTO PRIGIMTIS:
JUOZAPO KAMARAUSKO KÛRYBA

The Artistic Nature of the Document in
Juozapas Kamarauskas� Creation

SUMMARY

This article is dedicated to an analysis of the artistic evaluation of Juozapas Kamarauskas� works.

Their scientific and cognitive meaning and the painter�s creative intentions are evaluated in com-

parison to art analogues from Lithuania and Europe. The artist is distinguished by the character and

degree of his work and the deliberate thematic succession with his contemporaries. He was the only

one interested in the innovative and complex reconstructions of Vilnius and Trakai castles, and the

wall and gates of Vilnius at the end of the 19th century and the first part of the 20th century which

was still not known and applied in Lithuania. Kamarauskas stands out due to his creative intention:

the artist picked memorial buildings and strove to draw the most correct view. His aim was not ar-

tistic expression but an artistically formatted document. Many works by Kamarauskas do not have

any analogues, either in contemporary Vilnius art or in Lithuanian art. Town plans-views give not

only full-scale documentary information but also represent an odd artistic anachronism (the aspect

of character rendition) and enrich contemporary regional art. Professional reconstructions and street

evolvents of undoubted value have already done their job � they were used in the restoration of

the Upper Castle�s west tower and in the ordering of the Old Town. Kamarauskas created icono-

graphically valuable pieces of art, not just technical wash-drawings and paintings, because of his

application to his work.

Composite instrumentalities and a manner of refined mimetic painting are analysed to evaluate

Kamarauskas� work from an artistic aspect. Kamarauskas� concept and interpretation of the city theme

are discussed in the context of Lithuanian and European art.

Gauta 2004-08-05
Pabaiga. Pradþia �Logos� Nr. 42

RÛTA STATULEVIÈIÛTË
Vytauto Didþiojo universitetas

RAKTAÞODÞIAI: Juozapas Kamarauskas, XIX a. pab.�XX a. I p. Lietuvos arba Vilniaus dailë.
KEY WORDS: Juozapas Kamarauskas, Lithuanian or Vilnius art at the end of the 19th c. and the first part of the 20th c.
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TEMATINËS IR KÛRYBINËS PARALELËS

Miesto tema ir jos atspindþiai mene
atsirado kartu su ðia ypatinga urbanis-
tine struktûra. Miestas kaip simbolis
dailëje vaizduotas jau ankstyvosios
krikðèionybës laikais. Tuomet jis simbo-
lizavo dieviðkàjà tvarkà, �ið dangaus
nuo Dievo�21 nuþengianèià naujàjà Jeru-
zalæ. Viduramþiais iliuminacijose ir baþ-
nytinëje dailëje vaizduotas schemiðkes-
nis, dantytais bokðtais puoðtas miestas22.
Miestai vaizduojami ir Renesanso epo-
chos menininkø darbuose. Dailininkai,
kurdami trimatæ erdvæ ir �laikydamie-
si... reikalavimø, ...paklusdami atitinka-
mai meninei optikai, pavaizdavo ir
miesto fragmentus�23. Pamaþu vietovës
vaizdavimas prarado simbolinæ prasmæ,
ágavo savarankiðkesniø, autentiðkesniø
bruoþø, miestovaizdþiui imta teikti pa-
þintinæ reikðmæ, taèiau paveiksluose ne-
retai atsirasdavo ir sufantazuotø, imi-
tuojamø miesto detaliø. Anot meno so-
ciologo P. Francastelio, daug Venecijos
miesto architektûros elementø pirmiau-
sia buvo sukurta menininkø drobëse ir
tik po to buvo kopijuojami architektø.
Tokiu bûdu pieðëjai pakoreguodavo ma-
tomà urbanistinæ struktûrà, suteikdavo
jai pageidaujamà ávaizdá, kuris vëliau
buvo realizuojamas praktiðkai. Lietuvos
ir Lenkijos dailëje architektûriniai vaiz-
dai ir miestovaizdþiai iðpopuliarëjo
XVI�XVII a. Tai daugiausia panorami-
nës kompozicijos, portretø fonai, devo-
cionaliniø vaizdø elementai24, pavaiz-
duoti schemiðkai ir simboliðkai. Europo-
je Renesanso epochos dailëje sukurti
miesto vaizdai pasiþymi dvasiniu mo-
numentalumu ir ilgaamþiðkumu, juose

dar nëra apèiuopiamo laikinumo, irimo
pëdsakø. Þmogaus ir jo sukurtos aplin-
kos harmonijà liudija tiek nerimastingi,
dramatiðki El Greco miestovaizdþiai,
tiek statiðki, ramûs B.B. Canaletto sukur-
ti Venecijos, Krokuvos ir Varðuvos vaiz-
dai. Nors B.B. Canaletto vedutos buvo
ið esmës naujas meno reiðkinys Lietuvos
ir Lenkijos dailëje, jis nesulaukë pasekë-
jø ir netapo naujo etapo atskaitos taðku.
Iki XIX a. vidurio, be poros dailininkø
(St. Augusto, Z. Vogelio), niekas nekû-
rë vedutø � menininkø neþavëjo specia-
liø techniniø ágûdþiø reikalaujantis þan-
ras. Taèiau jau XIX a. II pusëje miestas
buvo dokumentuojamas meniniais ir pa-
þintiniais tikslais. Kuriamas vaizdas ro-
mantizuojamas, akcentuojamas miesto,
jo elementø ryðys su aplinka ir laiku.
Kuriami tiek laiko nepaliesto, tiek jo pa-
þeisto miesto ir pastatø paveikslai.

J. Kamarausko sukurtasis miesto-
vaizdis tarsi nuotrauka dokumentui �
perteikia maksimaliai tikslià istorinæ in-
formacijà ir nutyli kûrëjo vidinius iðgy-
venimus. Tai klasikinei dailei bûdingas
miesto kaip pagarbos verto þmogaus
kûrinio traktavimas. Dailininko darbuo-
se vaizduojama ilgaamþë, metø laikø,
politiniø jëgø, religiniø ar socialiniø per-
mainø nekeièiama struktûra. Miestas
kûriniuose nëra perkuriamas ar trans-
formuojamas, objektyvus vaizdavimas
suteikia jam didingumo, kelia pagarbà.
XIX a. II pusës dailës kanonams paklu-
so ir I. Trutnevo, P. Gerdo, J. Grutckos,
M. Zaleskio, S. Vorobjovo sukurtosios
Vilniaus miesto panoramos ir architek-
tûriniø paminklø atvaizdai. Tai emocið-
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kai neutralûs, informatyvûs pieðiniai,
veikiantys þiûrovà tiesioginiu vaizdu.

XIX a. pabaigoje susiformavusià
miesto kaip tobulo þmogaus kûrinio vi-
zijà J. Kamarauskas iðlaikë visà gyveni-
mà. Miesto idealizavimas ir romantizavi-
mas, nulemtas politinës ir kultûrinës si-
tuacijos, suformavo ir pateisino invento-
rizacinæ J. Kamarausko veiklà. Realisti-
nës vaizdavimo manieros nepakeitë nei
Europoje, nei Lietuvoje XIX a. II pusëje
vykæ meninës optikos pokyèiai. Europos
dailëje meninëms konvencijoms prara-
dus ypatingà reikðmæ, kinta ir miesto ási-
vaizdavimas � buvusá objektyvø miesto
vaizdà keièia sugeriantis subjektyvius
emocinius iðgyvenimus, perteikiantis
nuojautas ir nuostatas vaizdas. Impre-
sionistinëje, postimpresionistinëje, ku-
bistinëje ir kitø krypèiø naujojoje dailë-
je miestas kaskart ágauna vis naujà vei-
dà. Miesto vaizdas tampa kurianèiojo
subjekto vidinio pasaulio projekcija.
Taèiau kintanèios meninës nuostatos
ir nauji kûrëjui keliami reikalavimai ne-
palietë J. Kamarausko kûrybos. Susitel-
kæs ties dokumentinio pobûdþio veikla,
dailininkas siekë techninio pieðinio tobu-
lumo, meniniam áprasminimui pasitelk-
damas XIX a. II pusës raiðkos priemo-
nes. Mokæsis pas senosios dailës meistrà
I. Trutnevà ir nuolatos studijavæs XIX a.
ir ankstesnæ ikonografinæ medþiagà,
J. Kamarauskas net ir XX a. treèiajame
ketvirtajame deðimtmeèiais tapë senàja �
mimetine � maniera. Akivaizdu, kad
tuo pat metu kûrusiø M. K. Èiurlionio,
N. Kulbino, K. Stabrausko, M. Veriovki-
nos, A. Þmuidzinavièiaus ir kitø daili-
ninkø darbø kontekste meniniu aspektu

J. Kamarausko pieðiniai yra primityvûs,
tebetæsiantys XIX a. dailës tradicijas. Ki-
ta vertus, iðsikeltas tikslas uþfiksuoti kuo
iðsamesná objekto vaizdà reikalavo mate-
matiðkai tikslaus mimetinio vaizdavimo.
Pavyzdþiui, Kazimiero Stabrausko darbe
1906 m. �Þinyèios bokðtas� matome nau-
jajai XX a. dailei bûdingà subjektyvø
miesto aplinkos interpretavimà (il. 4).
Nors nesunkiai galima atpaþinti pavaiz-
duotà Vilniaus katedros ir varpinës frag-
mentà, taèiau dailininko intencija sukurti
ðá darbà buvo ne paþintinë, o meninë.
Tad ir adresatà visø pirma veikia ir do-
mina sukurta nuotaika, o ne tiesioginis
vaizdas. Tuo tarpu 1935 m. J. Kamaraus-
ko darbe �Vilniaus katedra� (il. 3) pir-
miausia stebëtojas yra veikiamas tiesiogi-
nio vaizdo, pieðinio reikðminá lygmená
kuria identifikuojamas objektas ir jo san-
tykis su asmenine subjekto patirtimi.

Vertinant J. Kamarausko kûrybà
XIX a. pabaigos kontekste, dailininko
darbai neiðsiskiria nei meniniu, nei idë-
jiniu aspektais. Pavyzdþiui, amþiaus
antrojoje pusëje nutapytose panoramo-
se (J. Marðevskis, 1872 m., V. Slendzins-
kis, 1885 m., taip pat ir J. Kamarauskas,
1893 m., I. Trutnevas, 1865 m.) domi-
nuoja meniðkumo aspektas, menininkai
pasirinktà vaizdà perteikia objektyviai ir
tiksliai. Jø darbai � tai maþos tikrovës ið-
karpos, neperteikianèios dailininko kaip
asmens poþiûrio. Meniðkumà generuo-
ja technikos ávaldymas, akademinio pie-
ðinio pagrindai ir paties pasirinkto vaiz-
do ar objekto iðraiðkingumas.

Vaizduojant senuosius Lietuvos ar-
chitektûros paminklus � Vilniaus, Tra-
kø, Krëvos, Lydos pilis, � vaizdavimo
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pobûdá lëmë skirtingai suprantamas
vaizdo romantiðkumas. Pavyzdþiui,
1895 m. F. Ruðèico tapiny �Krëvos pilis�
vaizduojami vieniði, sniego pusnyse
stûksantys pilies griuvësiai. Mënesienos
apðviestø sienø link nuvingiuoja vieni-
ðo romantiko pëdos. 1894 m. J. Kama-
rausko akvarelëje �Lyda� matomas re-
konstruotas pilies vaizdas, aktyviai ver-
dantis gyvenimas (stafaþas). Prieðingai
nei F.Ruðèicas ir kiti XIX a. pab. daili-
ninkai, J. Kamarauskas vaizdo romantið-
kumà suvokë kaip buvusios politinës
galybës demonstravimà, o ne kaip
uþuominas apie jà.

XIX a. pab.�XX a. pr. Europos ir Lie-
tuvos dailei buvo bûdingas ankstyvasis
modernizmas, kai greta gyvavo senosios
ir naujosios dailës tradicijos. Senøjø ir
naujøjø meniniø principø takoskyra pa-
lietë estetines paþiûras, performavo me-
no ðakø ir þanrø hierarchijà: populiaru-
mà praranda istorinis ir mitologinis þan-

rai, dël galimybiø subjektyvioms inter-
pretacijoms vertinti pradëtas kurti pei-
zaþas. Taip pat kito ir meninio matymo
pobûdis. Dailininkas nebebuvo vien tik
objektyvus, neðaliðkas stebëtojas, jam
tampa privalu pateikti individualià, sa-
vità interpretacijà. Iki tol vertintas aka-
demines pieðimo taisykles pakeitë kûry-
binë laisvë ir iðraiðkos originalumas.
Nors kûriniai dar tebebuvo paremti na-
tûra, ji menininkus domino tik kaip
vaizdinys, suteikiantis �peno formaliø
elementø groþiui atskleisti�25. Tuo tarpu
senoji realistinë � mimetinë maniera ta-
po nebeaktuali. XIX�XX a. sandûroje
imaginacinis vizijø ir sapnø pasaulis ið-
stumia XIX a. II p. menininkø dëmesio
objektà � aplinkà. Kaip pavyzdá gali-
ma pateikti J. Kamarausko amþininko
M. Dobuþinskio sukurtus ðiltus Vilniaus
miesto fragmentus. Ðio dailininko dar-
buose uþfiksuoti ne tik intymûs, saulëti
Vilniaus vaizdai, bet ir savita miesto at-
mosfera. Ávairiaspalviai namai, amati-
ninkø iðkabos, vingrios gatvës nupieðtos
minkðtais potëpiais, dominuoja ryðkios,
ðiltos spalvos. Vis dëltos, nors M. Dobu-
þinskis miesto aplinkoje ieðkojo spalvi-
niø dermiø, ritminio þaismo, ádomiø ra-
kursø, jo stilizuotuose darbuose daug
dëmesio skiriama tiksliam objekto ir jo
bruoþø dokumentavimui. M. Dobuþins-
kis sugebëjo suderinti subjektyvià mies-
to fragmentø interpretacijà ir ikonogra-
finæ informacijà. Dar ryðkesnis vaizdo
subjektyvinimas iðryðkëja dailininkø
amþininkës Marinos Veriovkinos kûri-
niuose. Vilniaus ir Kauno miestø vaiz-
duose menininkë orientuojasi á kurian-
èiojo subjekto emocinius iðgyvenimus,

Il. 4. K. Stabrauskas. Þinyèios bokðtas, 1906 m.
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kurie perteikiami ekspresionistinëmis ið-
raiðkos priemonëmis: lokaliø spalvø
kontrastai, supaprastintas pieðinys, de-
koratyvios plokðtuminës kompozicijos.

M. Dobuþinskis, kaip ir kiti XX a.
I pusës menininkai, vaizdavo kasdienið-
kus, paprastus miesto fragmentus, prie-
ðingai nei J. Kamarauskas, J. Hoppenas
ar L. Slendzinskis. Plaèios J. Kamaraus-
ko panoramos, ið pagarbaus atstumo
pavaizduoti paminkliniai pastatai këlë
pagarbaus didingumo, nekasdieniðku-
mo áspûdá, o M. Dobuþinskio ir B. Ja-
monto kiemø, arkø, kreivø gatveliø pa-
saulis dvelkë intymumu. Net vaizduo-
damas architektûros paminklus M. Do-
buþinskis ieðkojo neoromantikams bû-
dingø neáprastø ir paslaptingø motyvø.
Prieðingai nei J. Kamarauskas, kuris
stengësi pateikti objektyvø ir informaty-
vø pastatø vaizdà, M. Dobuþinskis þa-
vëjosi nereprezentaciniais fasadais. Pa-
vyzdþiui, Ðv. Kotrynos baþnyèià (il. 5)
dailininkas pavaizdavo matomà pro
sandëliais uþstatytà kiemà. Nors J. Ka-
marauskas ir M. Dobuþinskis matomà
aplinkà perteikë skirtingomis meninë-
mis priemonëmis, kartu akivaizdus
abiejø menininkø þavëjimasis miesto
praeitimi, iðskirtiniais istoriniais pamin-
klais. O M. Veriovkinà domino tik pati
urbanistinë struktûra kaip priemonë as-
meniniam santykiui su aplinka iðreikð-
ti. Dailininkës darbuose sunku identifi-
kuoti vaizduojamà vietà, matyti vaizdai
ir jø architektûrinës struktûros padeda
perteikti nuojautas, dramatiðkas nuotai-
kas. J. Kamarausko darbuose vyrauja as-
meniniø iðgyvenimø vakuumas. Daili-
ninkui svarbiausia pateikti tikslø vaiz-

dà, savo nuostatas perteikia per vaiz-
duojamo objekto pasirinkimà, o ne me-
niná jo transformavimà.

Vienas ið J. Kamarauskà ir M. Dobu-
þinská skirianèiø bruoþø � stafaþo vaid-
muo pieðiniuose. Kaip jau buvo aptar-
ta, J. Kamarauskas savo darbuose Vil-
niaus ir kitø miestø gatves pripildë so-
cialiai aktyvaus stafaþo. O M. Dobuþins-
kio kûriniuose matome iðtuðtëjusá mies-
tà, urbanizuotà erdvæ be þmoniø. Tik
kai kuriuose pieðiniuose galima atsitik-
tinai pastebëti þmoniø figûrëles, kurios
në ið tolo neprimena iðplëtoto J. Kama-
rausko stafaþo.

Ðiuos du dailininkus siejantis bruo-
þas � kûrybiniai ieðkojimai, plëtojæsi nuo
imaginaciniø fantastiniø realistiniø vaiz-
dø link. M. Dobuþinskio meniniai ieðko-

Il. 5. M. Dobuþinskis. Ðv. Kotrynos baþnyèia ið kie-
mo pusës,1906 m.
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jimai ilgainiui artëjo prie �realistinio pie-
ðinio ir ekspresyviø vizualiniø formø bei
ramiø spalvø derinimo�26. Taip pat ir J.
Kamarausko brandþiojo � inventorizaci-
nio periodo darbuose nelieka imaginaci-
niø detaliø, laikomasi realistinio vaizda-
vimo manieros. Taèiau abiejø dailininkø
kurtas Vilniaus miesto vaizdas ir realis-
tiðkas, ir imaginacinis. Realistiðkà mies-
tà kuria dokumentiðki, tikslûs architek-
tûros motyvai, atidþiai perteikiama fizi-
në objektø sandara. Imaginaciná aspektà
generuoja kuriama nuotaika ir adresato
santykis su objektu: J. Kamarausko dar-
buose sukurta pagarbi distancija, M. Do-
buþinskio � miestui suteiktas intymus,
paþástamas veidas.

Reikia pripaþinti, kad vertinant me-
ninës raiðkos ir intencijø aspektu, J. Ka-
marausko darbai, kuriuose dëmesys
kreipiamas beveik tik á paþintinæ vertæ,
XX a. I pusës Lietuvos ir Europos dai-
lës kontekste yra gana primityvaus me-
ninio lygio. Tiek M. Dobuþinskis, tiek F.
Ruðèicas lenkia J. Kamarauskà tapybið-
ku, melodingu pieðiniu, taèiau ðiuos tris
dailininkus sieja individualios patrioti-
nës refleksijos ir romantinës � urbanis-
tinës nuotaikos. M.Veriovkinos darbai,
reprezentuojantys subjekto asmeninæ
emocinæ patirtá, pateikia platesnes mies-
to motyvo interpretacijos galimybes.

XX a. pradþioje, be J. Kamarausko,
daugiau niekas nebesudarinëjo meniðkø
perspektyviniø planø, tad yra sunku
nustatyti ðiø kûriniø meninæ vertæ Lie-
tuvos dailës kontekste. 1912 m. A. Ha-
licas nubraiþë VIII a. retrospektyviná
Vilniaus miesto planà, kurá pagal vaiz-
duojamo laikotarpio manierà apipavida-

lino F. Ruðèicas. Taèiau nei informaci-
niu, nei meniniu aspektu ðis planas ne-
prilygsta sukurtiems J. Kamarausko.
Dokumentalûs, visà miesto vaizdà pa-
teikiantys darbai yra reikðmingi ne tik
reprezentuojama vizualine informacija,
bet ir atlikimo (sekant F. Hoogenberg-
ho 1581 m. planu) unikalumu. Ðis savo-
tiðkas meninis anachronizmas praturti-
na to laikotarpio ir kraðto dailæ.

J. Kamarausko pasirenkamus siuþe-
tus ir temas bei jø romantizavimà XX a.
treèiajame ketvirtajame deðimtmeèiais
lëmë ne tik ið XIX a. atsineðta meninë
kalba ir ideologija, bet ir Nepriklauso-
moje Lietuvoje vykæs tautinio identite-
to ieðkojimas ir modernëjimo siekis.
�Modernios valstybës vizija buvo deri-
nama su jos istorinës praeities charak-
teristikomis, ypaè akcentuojant vidu-
ramþiø ðalies didybæ...�27 Oficiali nepri-
klausomos valstybës dalies ir tautinin-
kø politika galëjo bûti viena ið prieþas-
èiø, palaikiusiø tematiná J. Kamarausko
kûrybos tæstinumà bei lëmusiø objektø
traktavimà ir meninæ raiðkà.

Nors J. Kamarauskas ir nesukûrë
ypatingos meninës vertës darbø, o kom-
pozicija ir visos meninës iðraiðkos prie-
monës iðnaudojamos dokumentavimui,
jo pieðiniai vertintini dël aukðtos atliki-
mo technikos. XIX a. II pusës urbanisti-
nio peizaþo tradicijas pratæsusá J. Kama-
rauskà ir modernius jo amþininkus sky-
rë ne tik kûrybinës intencijos, bet ir skir-
tingos romantiðkumo ir patriotizmo bei
tautiðkumo refleksijos.

Vertinant J. Kamarausko kûrybiná
palikimà Europos kontekste, miesto
kaip meninio objekto suvokimo ir patei-
kimo kaitos aspektu, galima dràsiai sa-
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kyti dailininkà buvus senosios, klasiki-
nës dailës atstovà.

Aptarus J. Kamarausko kûrybà me-
niniu aspektu, galima teigti, kad daili-
ninko kûrybinæ veiklà ir jos kryptá su-
formavo buvusi Lietuvos politinë ir kul-
tûrinë situacija, didelæ átakà jai darë XIX
a. II pusës dailës specifika bei ágyta in-
þinieriaus architekto specialybë. Savo
kûriniuose J. Kamarauskas siekë áamþin-
ti ir atkurti architektûriniø paminklø is-
torinæ, dokumentinæ tiesà. Dailininkui
miestas ir jo elementai buvo ne tik þmo-
gaus suformuota urbanistinë struktûra,
bet ir savaiminë kultûros vertybë, pra-
eitá bylojantis istorijos esinys. Nors J. Ka-
marauskas matë laiko ir þmogaus ardo-
mus paminklus, savo darbuose stengë-
si jiems suteikti monumentalumo ir am-
þinumo. Ágyvendindamas romantines
amþinojo miesto vizijas, menininkas su-
kûrë moksliðkai pagrástø rekonstrukcijø
ir retrospektyviniø pieðiniø, su didþiau-
sia atida dokumentavo pavienius objek-
tus ir iðtisas urbanistines struktûras.

Baigiant norëtøsi pateikti porà pasta-
bø dël J. Kamarausko kûrybinio paliki-
mo saugojimo. Renkant medþiagà diplo-
miniam darbui, teko perþiûrëti nemaþai
albumø, periodikoje ir Interneto svetai-
nëse skelbtos vaizdinës medþiagos. Kaip
iðskirtiná pavyzdá drásèiau paminëti Lat-
vijos Akademinës Bibliotekos (Ryga) su-
kurtà elektroniná tinklalapá Johanui

Christophui Btrotzei. Minimame inter-
netiniame puslapyje (http://159.148.58.
74/brotce/) yra pateikiamos visos J. Ch.
Brotzës nupieðtos, nubraiþytos ir apra-
ðytos kultûros paminklø reprodukcijos.
Visi pieðiniai buvo nuskenuoti paren-
kant aukðtà rezoliucijà (600 dpi) ir reþi-
mà �True color�28. Gautø kopijø spalvos
buvo paliekamos netvarkytos: nekore-
guotas ryðkumas ir nedidinti kontrastai.
Nuskenuoti pieðiniai yra saugomi JPG
formatu. Ðiø skaitmeniniø technologijø
naudojimas suteikia galimybæ tiksliai at-
kurti originalus ir neprarasti jø teikia-
mos informacijos29.

Kaimyninë ðalis turimà ikonografiná
ir kultûriná turtà ávertino kaip visuome-
nës nuosavybæ. Finansinës Soroðo fondo
paramos dëka pavieðintos reprodukcijos
ið tiesø tapo þinoma ir vertinama istori-
ne medþiaga, prieinama ne tik specialis-
tams, bet ir visiems, besidomintiems sa-
vo ðalies istorija. Turint omenyje gausø
J. Kamarausko kûrybiná palikimà bei
ávertinant jo kultûrinæ, ikonografinæ ir
meninæ svarbà, kyla klausimas, ar never-
tëtø jo pavieðinti. Ar nederëtø pasitelkus
ðiuolaikines technologijas ir paramos
fondø pagalbà pristatyti visuomenei ðio
dailininko darbus tam, kad jis bûtø ið tik-
røjø ávertintas? Juk tik vulgarizavimas
bei pristatymas visuomenei gali suteikti
trapiems meno kûriniams ilgalaikiðkumo
ir leisti adekvaèiai ávertinti.

Literatûra ir nuorodos

21 Naujasis Testamentas. � Meksika, 1972, p. 596,
Apr 21, 10�26.

22 Krikðèioniðkosios ikonografijos þodynas. � Vilnius:
Vilniaus dailës akademijos leidykla, 1997,
p. 203.

23 A. Gaiþutis. M. Dobuþinskis ir miesto fiziono-
mija // Mstislavas Dobuþinskis ir Lietuva. � Vil-
nius: Rusø kultûros centras, 1998, p. 15.

24 Pvz., 1543 m. S. Münsterio �Kosmografija�
(�Vilniaus miesto vaizdas�), 1581 m. G. Brau-
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lasas� (�Vilniaus panorama�), 1604 m. broliø
Skarulskiø panegirika Radvilai (Vilniaus mies-
to fragmentas), 1666 m. K. Ðnopso panegiri-
ka M. K. Radvilai �Senator Septem Consola-
ribus� etc.

25 L.Lauèkaitë, ten pat, p. 118.
26 A. Gaiþutis, ten pat, p. 17.
27 G. Jankevièiûtë. Dailë kaip politikos kalba. Lietu-

va 1918�1940 // Menotyra, 2002, Nr. 2 (27), p. 46.

28 �True color�� tai toks skenavimo reþimas, kai
vienam taðkui yra parenkamas labai didelis kie-
kis spalvø. Naudojant ðá reþimà, nuskenuoto at-
vaizdo spalvinis gylis yra 24 bitai ir gali aprëp-
ti 16 milijonø spalvø paletæ. Esant tokiai aukð-
tai kokybei, þmogaus akis mato natûralias spal-
vas, t.y. tokias, kokios jos yra gamtoje. Taigi
�True color� � tai skaitmeniniø spalvø aibë, ku-
rios þmogus neskiria nuo natûraliø spalvø.

29 http://acadeib.lv/fondi/BROTZE.DEFAULT.HTM

Dalia DOKÐAITË. Kryþiuoèiai puolë Prûsø tautà...
Ið ciklo �Lietuvos kelias�. 2000. Sumi-e. 110 × 45

Dalia DOKÐAITË. Iðëjo Prûsø tauta... Galindai, Jot-
vingiai... Iðëjo... iðëjo... Ið ciklo �Lietuvos kelias�.
2000. Sumi-e. 110 × 45
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PAMALDUMAS ÐVÈ. JËZAUS ÐIRDÞIAI
XVIII a. LIETUVOJE

The Devotion to the Sacred Heart of Jesus
in 18th Century Lithuania

SUMMARY

Relying on fresh sources, the author claims that the adoration of the Sacred Heart of Jesus had begun

spreading in Lithuania at the beginning of the 18th century, i.e. long before the Sacred Heart feast day

was officially introduced in 1765.  The adoration was started by Visitation nuns in Vilnius and contin-

ued by the Jesuits and other orders. In this enterprise the brotherhoods of the Sacred Heart of Jesus

were especially active.  In the second part of the article, 18th-century images and emblems of the Sacred

Heart as well as their prototypes are described and the reasons for their production analysed.

Chciaùeú, (...) aby Twój bok aý do Serca byù otworzony, abyú tà ranà widomà daù nam znaã o
niewidomej miùoúci i ýàdzy Serca Twego koùo naszego zbawienia.

Norëtum, (...) kad Tavo ðonas iki pat Ðirdies bûtø atvertas, kad ta regima þaizda parodytø mums
neregimà meilæ ir troðkimus Ðirdies Tavo dël mûsø iðganymo.

T. Jan Wuchaliusz, SJ (Wàchalski, 1608)

Gauta 2005-06-01

RIMA VALINÈIÛTË
Vytauto Didþiojo universitetas

RAKTAÞODÞIAI: Ðvè. Jëzaus Ðirdis, XVIII a., Lietuva, ðv. Margarita Marija Alacoque, baþnytinë dailë.
KEY WORDS: the Sacred Heart of Jesus, the 18th century, Lithuania, St. Margarita Marija Alacoque, Church art.

Ilgà laikà vyravo nuomonë, kad pa-
maldumas Ðvè. Jëzaus Ðirdþiai Lietu-

voje plaèiai paplito tik XIX a. pabaigo-
je�XX a., nors jau tarpukario spaudoje
galima rasti uþuominø apie gilesnes jo

tradicijas Lenkijoje ir Lietuvos Didþiojoje
Kunigaikðtystëje1.

Garsus Baþnyèios istorikas Paulius
Rabikauskas dar 1949 m. paraðë darbà
apie Jëzaus Ðirdies garbinimà, uþ kurá
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jam Biurene (Vestfalija) suteiktas teolo-
gijos licenciato laipsnis2. Kadangi ðis ðal-
tinis nëra prieinamas, jis nebuvo publi-
kuotas, neþinoma, kiek jame vietos skir-
ta Lietuvai. Daugiau duomenø apie pa-
maldumo sklaidà LDK galima rasti len-
kø tyrinëtojø darbuose, kurie Lietuvos
medþiagà daþnai laiko neatsiejama Len-
kijos istorijos ir pamaldumo dalimi3.

Lietuvos menotyroje taip pat jau ðiek
tiek raðyta apie ikonografiná Ðvè. Jëzaus
Ðirdies tipà mene. Menotyrininkë Ri-
mantë Meldytë, analizuodama Vilniaus
Ðv. Kryþiaus Atradimo baþnyèios sienø
tapybos ikonografijà, aptarë ðio ikonog-
rafinio tipo raidà Europoje daugiausia
siedama já su Arma Christi tipu. Pavienius
XVIII a. II pusës paveikslus ið Vilkavið-
kio vyskupijos aptarë menotyrininkë Re-
gimanta Stankevièienë Lietuvos sakralinës
dailës katalogo daugiatomyje ir nurodë
pagrindinius ðiø atvaizdø vaizdavimo
dësningumus. Ádomi ir ankstyva yra
dr. Dalios Klajumienës apraðyta Jëzaus
Ðirdies statula ið Tytuvënø baþnyèios
(XVIII a. IV ketv.). Dr. Skirmantë Smilin-

gytë-Þeimienë, tyrinëdama XX a. I pusës
religinæ dailæ, ne tik iðanalizavo ðio lai-
kotarpio pamaldumà Ðvè. Jëzaus Ðirdþiai
ir atvaizdus mene, bet ir atkreipë dëme-
sá á gilias jo tradicijas Lietuvoje, siekian-
èias XVIII a. II pusæ4. Tad pastaruoju me-
tu Lietuvos menotyroje ryðkëja tenden-
cija ðio pamaldumo pradþià LDK sieti su
XVIII a. II puse.

Ðio straipsnio tikslas � aptarti Ðvè. Jë-
zaus Ðirdies pamaldumo iðtakas ir sklai-
dà Romos Katalikø Baþnyèioje, daugiau-
sia dëmesio skiriant jo plitimo tenden-
cijoms XVIII a. Lietuvoje. Didþioji dalis
straipsnyje panaudotos archyvinës me-
dþiagos publikuojama pirmà kartà. Ja
remdamiesi stengiamës pakoreguoti iki
ðiol nusistovëjusias chronologines ribas,
pabrëþti Lietuvos menotyroje dar neap-
tartus pamaldumo Ðvè. Jëzaus Ðirdþiai
aspektus. Antroje darbo dalyje nagrinë-
jami ir tipologizuojami iðlikæ XVIII a. Jë-
zaus Ðirdies atvaizdai, analizuojamos jø
atsiradimo prieþastys bei ieðkoma iko-
nografiniø pirmavaizdþiø, nurodanèiø
kulto sklidimo kryptis ir dësningumus.

I. PAMALDUMAS ÐVÈ. JËZAUS ÐIRDÞIAI

Nuo pat pirmøjø apaðtalø laikø pa-
grindinë krikðèionybës tikëjimo tiesa bu-
vo meilë: Dievas Tëvas taip mylëjo þmo-
nijà, kad paaukojo jai savo vienatiná sû-
nø Jëzø, o Kristus taip mylëjo þmonijà,
kad dël jos paaukojo save. Tiek Senaja-
me, tiek Naujajame Testamente galima
rasti uþuominø apie begalinæ Dievo
meilæ þmogui (plg. Ps 15, 9, 21, 15, 39,
7-9, 68, 21; Jer 30, 21-24). Baþnyèios Të-
vai ir viduramþiø mistikai itin iðplëtojo

Jono mintá apie Nukryþiavimo metu ið
pradurto Jëzaus ðono iðtekëjusá kraujà ir
vandená (Jn 7, 37-39 ir Jn 19, 34-37),
duodami pradþià Penkiø Jëzaus þaizdø
ikonografijos susiformavimui ir plitimui
(il. 1). Ilgainiui ið jos iðsirutuliojo pamal-
dumas Ðvè. Jëzaus Ðirdþiai. Nors abu jie
teologiniu poþiûriu turi daug bendra,
taèiau nëra identiðki.

Pamaldume Ðvè. Jëzaus Ðirdþiai svar-
biausia yra Ðirdis kaip trejopos Iðganyto-
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jo meilës þmogui simbolis. Tai meilë tri-
mis lygmenimis: þmogiðka, dvasinë, ky-
lanti ið begalinio Vieðpaties gailestingu-
mo, ir dieviðka meilë � Ásikûnijæs Þodis.

Viduramþiais patristinës teologijos
suformuota doktrina apie Jëzaus ðono
þaizdà kaip malonës ðaltiná pamaþu ið-
siplëtojo á mistiná Ðvè. Jëzaus Ðirdies su-
vokimà. Seniausieji tekstai, skirti ap-
màstyti Ðvè. Jëzaus Ðirdá, siejami su XI�
XII a. benediktinø bei cistersø vienuoly-
nø aplinka ir jø polinkiu á misticizmà
(pvz., Pseudobonaventûros Vitis mysti-
ca). Benediktiniø vienuolës ðv. Gertrû-
dos (1256�1302) vizija, patirta ðv. Jono
Evangelisto dienà, padarë didelæ átakà,
kad ðis pamaldumas plistø vëlesniais
amþiais. Prigludusi prie Iðganytojo ðono
þaizdos, Gertrûda iðgirdo Dievo Ðirdies
plakimà ir paklausë ðv. Jono: jei ir jis
Paskutinës Vakarienës metu juto ðá
dþiaugsmingà plakimà, kodël niekada
neprabilo apie tai? Jonas jai atsakë, jog
ðis apreiðkimas skirtas ateinantiems am-
þiams, kai atðalusiam pasauliui reikës
Jëzaus Ðirdies, kad savo meile Ji vël su-
ðildytø þmonijà5.

XIII�XVI a. Jëzaus Ðirdies garbinimas
ir toliau nenutrûko, taèiau tai buvo vei-
kiau privatus, individualus pamaldu-
mas, daugiausia praktikuojamas misti-
niø vienuolijø � pranciðkonø, dominiko-
nø, kartûzø. Savo asmeniniu pavyzdþiu
ir raðtais já skatino didþiausi ðiø vienuo-
lijø ðventieji � ðv. Bonaventûras (jam il-
gà laikà buvo priskiriamas veikalas Vi-
tis mystica), ðv. Albertas Didysis, ðv.
Kotryna Sienietë6.

Jëzaus Ðirdies garbinimo pobûdis pa-
sikeitë XVI a. � ið mistinio jis tapo as-

ketiniu: anksèiau Jëzaus Ðirdies suvoki-
mas buvo individualus potyris, o dabar
juo remtasi nuosekliai, kaip krikðèionið-
kos gyvensenos ugdymo sudëtine dali-
mi. Tikinèiajam jà suvokti turëjo padëti
dvasinës pratybos, apraðytos dvasiniø
raðytojø � pal. Jono ið Avilos (1500�
1569), ðv. Pranciðkaus Salezo (1567�
1622) ir kt. Èia pasiþymëjo ir jëzuitø or-
dino nariai: Jëzaus Ðirdies pamaldumà
asmeniniu pavyzdþiu skatino ðv. Pran-
ciðkus Borgija ir ðv. Aloyzas Gonzaga7.

Vis dëlto lemiamà átakà Jëzaus Ðirdies
kultui ásitvirtinti ir naujam ikonografi-
niam aspektui mene pasklisti padarë ðv.
Pranciðkaus Salezo ákurto Ðvè. Mergelës
Marijos Apsilankymo seserø (vizitieèiø)
ordino vienuolës ðv. Margaritos Marijos

Il. 1. Ðvè. Jëzaus Ðirdis. XV a., Vokietija (ið leidi-
nio: T. T. O�Donnell. Heart of the Redeemer. � Ma-
nassas: Trinity Communications, 1989, il. p. 103.)
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Alacoque (1647�1690, il. 2) regëjimai8. Ði
vienuolë Prancûzijos Paray-le-Monial
vienuolyno koplyèioje 1673�1675 m. pa-

tyrë daug vizijø, kurios tapo pagrindu
naujai pamaldumo praktikai.

Pirmojo apreiðkimo metu Kristus ðv.
Margaritai Marijai atvërë savo Ðirdá tar-
damas: �Mano dieviðka Ðirdis taip aist-
ringai myli þmonijà ir Tave, kad ji ne-
begali nuslëpti karðtø gailestingumo
liepsnø. Jos turi iðsiverþti per Tave ir at-
verti mano Ðirdá pasauliui, kad pratur-
tintø þmonijà mano rinktiniais lobiais �
Ji turi savyje visas ðventimø malones,
reikalingas iðplëðti þmogø ið pragaro�9.
Pavadinæs vienuolæ �mylimiausia Ðven-
èiausios Ðirdies mokine�, Jis pavedë jai
skleisti ðá pamaldumà. Antrojo ir treèio-
jo apreiðkimo metu Jëzus atskleidë, kad
Jo mylinèià Ðirdá be galo þeidþia þmo-
nijos nedëkingumas ir abejingumas, to-
dël pavedë kiekvienà pirmà penktadie-
ná priimti Komunijà, o kas ketvirtadie-
ná Ðventosios Valandos metu atminti
Kristaus kanèià Alyvø kalne. Galiausiai
paskutiniojo, ketvirtojo, apreiðkimo me-
tu Kristus papraðë penktadiená po Die-
vo Kûno oktavos paskirti Jo Ðirdies gar-
bei. Tà dienà priimta Komunija taptø
permaldaujamu aktu uþ visus Jo patir-
tus paniekinimus10. Ðv. Margarita Marija
Alacoque ðiø apreiðkimø pripaþinimui,
skleidimui ir ágyvendinimui skyrë visà
savo gyvenimà.

Pripaþástant ðv. Margaritos Marijos
regëjimus, itin svarbø vaidmená suvai-
dino jëzuitai. Kaip minëta, ðios vienuo-
lijos atstovai ir anksèiau daug màstë
apie Ðvè. Jëzaus Ðirdies reikðmæ. Pir-
miausia bûtent jëzuitui tëvui ðv. Clau-
de de la Colombiére (1641�1682), tuo-
metiniam Paray-le-Monial jëzuitø namø
vyresniajam, buvo patikëta patikrinti vi-

Il. 2. Savinien Petit (1815�1878). Ðv. Margarita Ma-
rija Alacoque (1647�1690). XIX a. (Devocinis pa-
veikslëlis ið asmeninio dr. Laimos Ðinkûnaitës ar-
chyvo)
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zitieèiø vienuolës regëjimø autentiðku-
mà, ir jis tapo pirmuoju ir uoliausiu jos
sekëju bei aktyviu Jëzaus Ðirdies iðkil-
mës ásteigimo ðalininku11. Dar du tëvai
jëzuitai padëjo pamatus pamaldumo
áteisinimui. Jean Croiset (1656�1738) pa-
raðë pirmàjá teologiná traktatà La Dévo-
tion au Sacré-Coeur de Notre-Seigneur
Jésus Christ, paremtà paèios Margaritos
Marijos vizijomis. Jis buvo publikuotas
1691 m. Nors 1704 m. ðis traktatas bu-
vo uþdraustas, taèiau iðverstas á italø
kalbà sulaukë ne vieno pakartotinio lei-
dimo. Kitas jëzuitas t. Josephas Fran�oit
de Gallifet (1668�1747) 1726 m. taip pat
iðleido fundamentalø veikalà De cultu
Sacrosancti cordis Dei ac Domini Nostri Je-
su Christi. Bûdamas Jëzuitø generolo
asistentu Romoje, jis asmeniðkai iðrûpi-
no leidimus steigti Ðvè. Jëzaus Ðirdies
brolijas ne tik Prancûzijoje, Austrijoje,
Èekijoje, Lenkijos�Lietuvos valstybëje,
bet ir Indijoje, Amerikoje, Kanadoje bei
Kinijoje. Vis dëlto didþiausias jo nuo-
pelnas � tai nenuilstamos pastangos
átraukti Ðvè. Ðirdies iðkilmes á liturginá
kalendoriø.

Nors Apaðtalø Sostas palaikë pamal-
dumo plitimà ir leido steigti Jëzaus Ðir-
dies brolijas bei apdovanojo jas privile-
gijomis bei indulgencijomis, taèiau ofi-
cialus áteisinimas uþtruko. Abejoniø këlë
ne tiek pati pamaldumo Jëzaus Ðirdþiai
idëja, kuri teologiðkai nebuvo nauja,
kiek iðorinis jos pateikimas. Visuotinëms
iðkilmëms ásteigti trukdë diskusijos, ar
tikrai ðirdis, o ne galva yra visø emoci-
jø ir meilës ðaltinis.

Kaip nurodo ne tik vietos, bet ir uþ-
sienio tyrinëtojai, lûþis ávyko, kai Lietu-
vos�Lenkijos vyskupai ir Jëzaus Ðirdies

arkibrolija Romoje nusiuntë popieþiui
praðymà Jëzaus Ðirdies ðventæ minëti jø
vyskupijose ir arkibrolijoje. Ne visuoti-
nei, bet kelias diecezijas ar baþnytines
provincijas apimanèiai ðventei patvirtinti
kliûèiø tarsi ir nebuvo. Tad dar tais pa-
èiais 1765 m. popieþius Klemensas XIII
su apribojimais leido ðvæsti Ðvè. Jëzaus
Ðirdies ðventæ, laikyti ðv. Miðias ir kalbëti
oficijà pavienëse provincijose � pirmiau-
sia Lietuvos�Lenkijos valstybëje, vëliau
Prancûzijoje, Vokietijoje ir Italijoje12. Po
poros mënesiø ðventë buvo patvirtinta ir
vizitieèiø vienuolijai. Iki XIX a. vidurio
ði privilegija suteikta daugeliui vyskupi-
jø, todël 1856 m. popieþius Pijus IX pa-
skelbë jà visuotine ðvente, o popieþius
Leonas XIII 1899 m. dar pakëlë jos ran-
gà ir birþelio 11 dienà visà pasaulá pa-
ðventë Ðvè. Jëzaus Ðirdþiai. Ðvè. Jëzaus
Ðirdies iðkilmë, kaip apreikðta ðv. Mar-
garitai Marijai vizijose, ið pat pradþiø
ðvenèiama pirmà penktadiená po Dievo
Kûno oktavos.

Apreiðkimai ðv. Margaritai Marijai
nepakeitë Katalikø doktrinos. �Jie svar-
bûs tuo, kad mûsø Vieðpats Kristus, at-
skleisdamas Ðvenèiausià savo Ðirdá, sie-
kë ypatingu bûdu nukreipti þmoniø
mintis kontempliuoti ir atsiduoti gailes-
tingos Dievo meilës þmonijai paslap-
èiai.�13 Sesers vizitietës apreiðkimø pa-
grindu suformuota nauja religinë prak-
tika. Tai ne tik liturginë iðkilmë penk-
tadiená po Dievo Kûno oktavos, bet ir
pirmà kiekvieno mënesio penktadiená
ðvenèiama Ðvè. Jëzaus Ðirdies Komuni-
ja, ketvirtadienio naktá � Ðventoji Valan-
da, kurios metu apmàstoma Vieðpaties
kanèia ir pasiaukojimas. Be to, anksèiau
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pamaldumas Jëzaus Ðirdþiai buvo indi-
vidualus, vedantis asmeninio dvasinio
tobulëjimo link, o pripaþinus vizijas, jis
tapo visos Baþnyèios misija.

Pamaldumo sklaida XVIII a. iðgyve-
no kelis tarpsnius. Sunkiausias, be abe-
jo, buvo pirmasis � 1690�1740 metais,
kai po garsiosios vizitietës mirties vyko
karðèiausios diskusijos dël vizijø pripa-
þinimo ir �naujo� pamaldumo áteisini-
mo. Taèiau net ir ðiuo tarpsniu Katali-
kø Baþnyèioje buvo ákurta daugiau ne-
gu 700 Jëzaus Ðirdies brolijø14. Nors pa-
maldumas oficialiai neáteisintas, taèiau
ir neuþdraustas. Tai buvo nemaþas tuo-
metinio Tikëjimo mokslo kongregacijos
vadovo kardinolo Prospero Lambertini
nuopelnas. Já iðrinkus popieþiumi Bene-
diktu XIV (1740�1758), vien per jo pon-
tifikavimà ásteigta per 300 brolijø. Ta-
èiau tikrasis pamaldumo pakilimas ið-
ryðkëjo XVIII a. II pusëje, ið dalies 1765
m. áteisinus Jëzaus Ðirdies ðventæ. Tai
galima sieti ir su asmeniniu popieþiaus
Klemenso XIII prielankumu Jëzaus Ðir-
dþiai, kurá jis parodë pats bûdamas ðios
brolijos nariu15.

Lietuvos�Lenkijos valstybëje pamal-
dumas Ðvè. Jëzaus Ðirdþiai pasklido
anksti, bene ðimtmeèiu anksèiau uþ ap-
reiðkimus ðv. Margaritai Marijai Alaco-
que16. Jau pirmieji jëzuitai Petras Skar-
ga savo pamoksluose ir Janas Wucha-
liuszas knygoje Ýywot Pana Jezusów
(Krokuva, 1592) pabrëþë Jëzaus Ðirdies
reikðmæ iðganymui. Plaèiai Europos
mastu pripaþinta buvo garsaus lenkø jë-
zuitø teologo Gasparo Druýbickio
(1589�1662) knyga Meta cordium, Cor Je-
su, paraðyta apie 1623 m. ir sulaukusi ne

vieno leidimo, taip pat ir anglø bei
prancûzø kalbomis. Jà sudarë devyni
apmàstymai ir aðtuonios Ðvè. Jëzaus Ðir-
dies litanijos17.

Garsiosios vizitietës Margaritos Ma-
rijos Alacoque idëjas Lietuvos�Lenkijos
valstybëje pirmiausia paskleidë jos vie-
nuolijos seserys, ásikûrusios Varðuvoje,
Krokuvoje, Liubline bei Vilniuje. Kaip ir
Prancûzijoje, joms aktyviai talkino tëvai
jëzuitai, globojæ ðià moterø vienuolijà.

Itin daug reikðmës kulto sklaidai tu-
rëjo Ðvè. Jëzaus Ðirdies brolijos, kurias
mûsø valstybëje pradëjo steigti pijorai, o
nuo 1728 m. � ir jëzuitai. Pirmoji Jëzaus
Ðirdies brolija ákurta 1705 m. prie Varðu-
vos pijorø baþnyèios. Taèiau 1765 m. átei-
sinant ðventæ, Lenkijoje jau veikë 25 jë-
zuitø ákurtos brolijos, savo gausumu ge-
rokai lenkusios kitø vienuolijø ásteigtas
religines bendrijas18.

Lietuvos Didþiojoje Kunigaikðtystëje
Jëzaus Ðirdies kultà paskleidë seserys
vizitietës, kurios kaip tik Vilniuje turë-
jo vienintelá LDK teritorijoje vienuolynà
bei baþnyèià, pradëtà statyti 1729m., o
konsekruotà 1756 m. Jau pats baþnyèios
titulas liudijo jø skleidþiamà pamaldu-
mà: jai pirmajai Lietuvos�Lenkijos vals-
tybëje suteiktas Ðvè. Jëzaus Ðirdies titulas.
Tai ávyko dar prieð oficialø Jëzaus Ðir-
dies kulto patvirtinimà Romoje! Vëliau
LDK ðá titulà dar gavo Paðiauðës jëzui-
tø ir Paringio19 koplyèios.

Autorei pavyko surasti svarbø ðalti-
ná, kuris yra bene seniausias Jëzaus Ðir-
dies pamaldumo faktas Lietuvoje. Tai,
matyt, pirmosios LDK teritorijoje ásteig-
tos Ðvè. Jëzaus Ðirdies brolijos knyga. Jo-
je paþymëta, kad 1719 m. Vilniaus vys-
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kupas Konstantinas Kazimieras Bþos-
tovskis á dar laikinà Vilniaus vizitieèiø
ðventovæ iðkilmingai ávesdino Ðvè. Jë-
zaus Ðirdies kongregacijà20. Kaip paro-
do titulinis ðios knygos áraðas, brolijos
nariai siekë �atiduoti nuolatinæ adoracijà
Ðvenèiausiame Sakramente slypinèiam
Dievui kaip atlygá uþ paniekà, áþeidinë-
jimus, piktþodþiavimus ir niekinimà,
kurá suteikia atkaklûs ir netikintys þy-
dai, eretikai ir blogi bei nedëkingi kata-
likai�21. Ðiai kongregacijai priklausë ne
tik seserys vizitietës, bet ir kiti dvasinin-
kø bei pasaulieèiø luomo atstovai. Itin
aktyviai á jà raðësi dominikonø, prancið-
konø, pijorø ordinø nariai, taip pat iðti-
somis grupëmis moterys vienuolës �
Kraþiø ir Nesvyþiaus benediktinës, Gar-
dino brigitës. Pagal áraðus galima spræs-
ti, kad kongregacija aktyviai veikë iki
pat vienuolyno uþdarymo 1863 m. ir net
dar porà metø po to22.

Mûsø nagrinëjamai temai ne maþiau
aktualus kitas faktas, uþfiksuotas ðioje
knygoje. Joje prie brolijos geradariø
ávardinta motina Pranciðka Teresë Ðem-
bekovaitë (Szembekowna) ið Krokuvos vi-
zitieèiø vienuolyno � ji kongregacijos
ávesdinimo á Vilniaus vizitieèiø ðvento-
væ proga padovanojo �didelá Ðvenèiau-
siosios Jëzaus Ðirdies atvaizdà�23. Tai tu-
rëjo bûti pirmasis altorinis Jëzaus Ðirdies
atvaizdas Lietuvoje. Ádomu tai, kad ði
vienuolë metais anksèiau ne tik vadova-
vo kongregacijos ávesdinimui á Kroku-
vos vizitieèiø baþnyèià, bet taip pat pa-
dovanojo jai Ðirdies paveikslà24. Deja,
abu ðie atvaizdai iki mûsø dienø, ko ge-
ro, neiðliko. Dël neþinomø prieþasèiø
1756 m. konsekruotoje Vilniaus vizitie-

èiø baþnyèioje ðoniniame Ðvè. Jëzaus
Ðirdies altoriuje buvo pakabintas Simo-
no Èechavièiaus nutapytas Nukryþiuo-
tojo atvaizdas, praþuvæs apie 1960 m.25

Kaip ir Prancûzijoje bei Lenkijoje, ga-
na greitai pamaldumà Ðvè. Jëzaus Ðir-
dþiai perëmë ir pradëjo skleisti jëzuitø
ordinas.

1744 m. Jëzaus Ðirdies brolija ákurta
Kraþiø jëzuitø kolegijos baþnyèioje26, ku-
ri buvo jëzuitø veiklos centras Þemaiti-
joje ir viena puoðniausiø ðventoviø ðio-
je vyskupijoje.

Vilniaus akademijos kolegijos misijo-
je Viðtyèio parapinëje baþnyèioje, re-
miantis 1741 m. geguþës 19 dienos po-
pieþiaus Benedikto XIV indultu, apro-
buotu Vilniaus vyskupo Mykolo Jono
Zenkavièiaus, buvo ásteigta ir 1747 m.
birþelio 1 dienà ávesdinta Ðvè. Jëzaus

Il. 3. Ðvè. Jëzaus Ðirdis. Apie 1773 m. Lauksodþio
baþnyèia (Kultûros paveldo centro Dailës paveldo
instituto archyvas)
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Ðirdies brolija. Tuo paèiu dokumentu
ðiai baþnyèiai suteikta kasmetinë Ðvè. Jë-
zaus Ðirdies ðventë (uroczystoúc) penkta-
diená po Dievo Kûno oktavos cum Indul-
gentia plenaria ir keturios ðventës su sep-
tyneriø metø ir tiek pat kvadragenø at-
laidais27. Brolijai priklausë ðoninis Ðvè.
Jëzaus Ðirdies altorius su paveikslu, taip
pat procesijø altorëlis su �medyje ið-
droþtais� Ðvè. Jëzaus Ðirdies bei Ðvè.
Trejybës atvaizdais28.

Prie Paðiauðës jëzuitø kolegijos buvo
atskira koplyèia, turinti Ðvè. Jëzaus Ðir-
dies titulà. Jos ðoniniame Jëzaus Ðirdies
vardo altoriuje buvæs atvaizdas, kaip ir
pati koplyèia, greièiausiai neiðlikæs29.

Ðv. Aloyzo Gonzagos baþnyèioje
Lauksodyje, kuris nuo XVII a. pabaigos
buvo Mintaujos jëzuitø rezidencijos val-
da ir misija30, Ðvè. Jëzaus Ðirdies brolija
ávesdinta 1773 m. birþelio 20 dienà. Ðiai

Il. 4. Ðvè. Jëzaus Ðirdis. Prieð 1773 m. Kauno ar-
kikatedra, ið Kauno jëzuitø Ðv. Pranciðkaus Ksave-
ro baþnyèios (R. Valinèiûtës fotografija)

brolijai priklausë ðoninis Ðvè. Jëzaus Ðir-
dies altorius su �Vieðpaties Jëzaus, atve-
rianèio Ðirdá� atvaizdu (il. 3). Altoriaus
ikonografijà papildë antrame tarpsnyje
pavaizduota Jëzaus Ðirdies emblema31.
Lauksodþio baþnyèioje su didelëmis ið-
kilmëmis buvo ðvenèiama Ðvè. Jëzaus
Ðirdies ðventë su keturiais kvadragenais
ir visais atlaidais, jà 1772 m. rugsëjo 16
dienos bule ðventovei suteikë popieþius
Klemensas XIV32.

Greta altoriø paveikslø XVIII a. daþ-
ni ant altoriaus mensos pastatomi nedi-
deli paveikslëliai, kurie liturginiø ðven-
èiø ir iðkilmiø metu neðami procesijo-
se.Toks nedidelis Jëzaus Ðirdies atvaiz-
das buvo Vilniaus jëzuitø Ðv. Jono baþ-
nyèioje po tituliniu Ðv. Jono Evangelisto
altoriaus paveikslu33. Iki mûsø dienø ið-
liko panaðus atvaizdas ið Kauno jëzuitø
kolegijos Ðv. Pranciðkaus Ksavero baþny-
èios (il. 4). Já savo lëðomis parûpino ku-
nigas Mikalojus Velièka, tuometinis Kau-
no mokyklos rektorius, sumokëjæs uþ já
daugiau kaip 100 muðtiniø taleriø. Po jë-
zuitø ordino kasacijos paveikslas jo pa-
ties rûpesèiu perkeltas á tuomet parapi-
næ Kauno Ðv. Petro ir Pauliaus baþnyèià,
prie Sopulingosios Marijos altoriaus34.
Dabar jis kabo zakristijoje.

Panaðu, kad prieð pat jëzuitø ordino
kasacijà ir kurá laikà po jos Ðvè. Jëzaus
Ðirdies atvaizdai buvo beveik kiekvieno-
je ðio ordino baþnyèioje ar misijoje. Tai
puikiai iliustruoja 1818 m. jëzuitø kole-
gijø ir rezidencijø vizitacija, atlikta Mo-
giliovo arkivyskupijos teritorijoje, kuriai
priklausë dalis buvusios Mazovijos ir
Lietuvos jëzuitø provincijø35 . Ið keturio-
likos apraðytø ðventoviø tik dviejose ne-
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buvo Jëzaus Ðirdies atvaizdø. Kai kurio-
se baþnyèiose jø randama net po kelis �
jø yra altoriuose, pastatomø ant mensos,
dengianèiø kitus paveikslus. Net neturë-
dami duomenø apie visas Lietuvos jëzui-
tø provincijos baþnyèias, galime teigti,
kad XVIII a. II pusëje jëzuitø ordino
vaidmuo skleidþiant Ðvè. Jëzaus Ðirdies
kultà Lietuvoje buvo jei ne dominuojan-
tis, tai tikrai reikðmingas. Tam, be abejo,
daug átakos turëjo ir bendras ðio ordino
pamaldumas (ordino nariø veikla, pa-
tvirtinant ðv. Margaritos Marijos Alaco-
que regëjimus, pastangos átvirtinti Jëzaus
Ðirdies ðventæ, etc.). Ne maþiau svarbus
yra ir ðio ordino paplitimas bei átaka: Jë-
zaus Ðirdies kultà taip pat skleidusios vi-
zitietës bei pijorai vargu ar galëjo �nu-
rungti� penkis kartus gausesnæ jëzuitø
vienuolijà36 .

Galima numanyti, kad po 1773 m. jë-
zuitø ordino kasacijos pamaldumas Ðvè.
Jëzaus Ðirdþiai turëjo smukti. Taèiau
toks reiðkinys nepastebimas. Tai galima
paaiðkinti keliomis prieþastimis. Pir-
miausia Lietuvoje iðvengta tokiø drastið-
kø priemoniø kaip, pavyzdþiui, Vokie-
tijoje, kur po jëzuitø ordino panaikini-
mo kaizerio Juozapo II ásakymu uþ-
drausta ne tik platinti Jëzaus Ðirdies
kultà, bet ir uþdarytos jo brolijos bei ða-
linami paveikslai ið baþnyèiø (vad. �jo-
zefinizmas�). Be to, jëzuitai niekur ne-
dingo � turintiems kunigystës ðventimus
buvo leista ir toliau tæsti dvasinæ veiklà
parapijose, o turintiems atitinkamà iðsi-
lavinimà � dirbti edukacinëse ástaigose.
Kita vertus, pamaldumà palaikë jø
ásteigtos Jëzaus Ðirdies brolijos. Galiau-
siai ketvirtoji prieþastis � jëzuitai buvo

pirmaujantis, bet ne vienintelis ordinas,
skleidæs ðá pamaldumà.

Apie pijorø indëlá skleidþiant ðá pa-
maldumà Lietuvoje vis dar nëra pakan-
kamai duomenø. Þinoma, kad medinë-
je Raseiniø pijorø baþnyèioje, pastatytoje
1762 m., Ðvè. Jëzaus Ðirdies paveikslas
buvo pakabintas didþiojo altoriaus ant-
rajame tarpsnyje37 . Po 1831 m. sukilimo
á caro valdþios nemalonæ patekæ pijorø
vienuolynai buvo uþdaryti, o kartu su
jais � ir baþnyèios, kurios ilgainiui su-
nyko (Raseiniø) arba buvo pertvarkytos
á cerkves (Panevëþio, Ukmergës, Dûkð-
tø), todël jø negausus palikimas beveik
neiðliko.

Pamaldumà Ðvè. Jëzaus Ðirdþiai
skleidë ne tik jëzuitai, vizitietës ir pijo-
rai, bet ir kitos vienuolijos � dominiko-
nai, benediktinës, etc. Vis dëlto jis nebu-
vo toks iðplëtotas; ðiø vienuolijø ðven-
toviø ikonografijoje ir pamaldume daþ-
niausiai dominuodavo kiti kristologinës
ikonografijos aspektai (pavyzdþiui, do-
minikonø � Ðvè. Jëzaus Vardo ir Kris-
taus Kanèios). Taèiau bûtina aptarti,
kaip sklido ðis pamaldumas.

Kaip minëta, dar 1719 m. pradëjus
Ðvè. Jëzaus Ðirdies adoracijà prie Vil-
niaus vizitieèiø ðventovës, itin aktyvios
adorantës buvo seserys benediktinës ið
Kraþiø ir Nesvyþiaus vienuolynø. Todël
nenuostabu, kad gana anksti, dar 1756
m. Ðvè. Jëzaus Ðirdies brolija vyskupo
Mykolo Jono Zenkavièiaus leidimu ákur-
ta ir prie Kauno benediktiniø Ðv. Mika-
lojaus baþnyèios. Ðios brolijos nariams
1758 m. popieþius Klemensas XIII pa-
tvirtino Dievo Kûno atlaidus38 . Brolija
rûpinosi, ko gero, specialiai jai presbite-
rijoje, epistolos pusëje pastatytu nedide-
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liu ðoniniu altoriumi su atvaizdu �Kris-
tus su liepsnojanèia ðirdimi�39 . XVIII a.
pabaigoje�XIX a. pradþioje �naujas, me-
dinis, staliaus darbo, optiðkai tapytas�
Ðvè. Jëzaus Ðirdies altorius buvo áreng-
tas ir Kraþiø benediktiniø baþnyèioje40 .

Vienuoliðko gyvenimo pradininkas ir
pirmojo benediktinø vienuolyno ákûrë-

jas ðv. Benediktas rodë ypatingà pagar-
bà Ðvè. Jëzaus Ðirdþiai, kaip ir didþioji
Ðirdies mistikë benediktinë ðv. Gertrû-
da. Todël ðios vienuolijos pamaldumas
Ðvè. Jëzaus Ðirdþiai � tai tarsi ðventosios
regëjimø pripaþinimas, dvasinio testa-
mento vykdymas, kurio ëmësi XVIII a.
gyvenusios benediktinës.
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ECCE HOMO: ÞMOGAUS REPREZENTACIJØ
DINAMIKA LIETUVOS SOVIETMEÈIO TEATRE

Ecce Homo: The Dynamics of the Representations
of the Human Being in Soviet Lithuanian Theatre

SUMMARY

The article surveys images of the human being in Lithuanian theatre during the Soviet years, highlighting

shifts in representation techniques and changes in Soviet society�s identity, and the moral and ideological

imagination that they testify. The three stages suggested, metonymies of emotions, moral allegories and the

metaphors of the inner space, respectively delineate changes towards the establishment of the images of

the substantive human psyche at the expense of the extrusion of the specific historical reality. On the other

hand, changes of representation are closely related to a gradual shift from actor�s to director�s theatre.
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Þmogaus figûra mene iðkalbingiau
nei bet kuris kitas motyvas atsklei-

dþia konkretaus laikmeèio visuomenës
savimonæ, istorijos interpretavimà, do-
minuojanèià moralinæ ir ideologinæ vaiz-
duotæ. Ðiame straipsnyje siekiama ap-

þvelgti þmogaus reprezentacijas sovieti-
nio laikotarpio Lietuvos teatro scenoje
akcentuojant jø dinamikà ir klausiant,
kokius visuomenës tapatumo pokyèius
ði dinamika liudija.

1. ÐEÐTOJO DEÐIMTMEÈIO PABAIGA�SEPTINTASIS DEÐIMTMETIS:
EMOCIJØ METONIMIKA

Tik ðeðtojo deðimtmeèio pabaigoje
tuðèias, permatomas þmogaus figûros

kontûras Lietuvos teatro scenoje pradë-
tas pildyti individualiais psichologiniais
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iðgyvenimais, savarankiðkos emocinës
patirties substancija, pamaþu iðvadavu-
sia já ið istoricistiniø schemø. Tai þmo-
gaus genezës laikotarpis, nes nors mark-
sistinë istorija kaip, anot K. Popperio,
Nepermaldaujamø Istorijos Dësniø are-
na ir toliau sudarë griausmingà fonà,
kuriame iðryðkëjo þmogaus figûra, jam,
tam þmogui, jau buvo paliekama teisë á
nedidelæ privataus jausmo zonà.

Socrealistiniai principai, orientavæ
ankstyvøjø pokario metø menà, stingdë
dinamiðkà (ir dramatiðkà) pasaulio ir
þmogaus suvokimà ir raiðkà susiaurin-
dami þmogaus vaizdavimà iki kuo ne-
meniðkesnio ir nesubjektyvaus, vienma-
èio, kolektyvinio propagandinio ávaiz-
dþio. Dailëje, literatûroje, kine ir teatre
ásitvirtino statiðkas deindividualizuotas ti-
paþas, schemiðkai ákûnijantis marksiz-
mo-leninizmo teleologines prielaidas ir
optimistiná-didaktiná naujos politinës
santvarkos patosà. Esminis tokius per-
sonaþus diferencijuojantis matmuo buvo
jø socialinë padëtis ir su ja fataliðkai su-
sijæs politinis pasirinkimas.

Pokario scenoje dominavo anonimið-
ki, �paprasti� darbo þmonës, proletarai
ar valstieèiai, taip pat revoliucinës Ru-
sijos ir ið naujo perraðytos Lietuvos is-
torijos mitologinës figûros � individua-
lizuojanèiø bruoþø netekæ monolitiniai
herojai, personifikuojantys linijiná, isto-
riná pasakojimà (ikirevoliucinë tamsi ir
þiauri praeitis, pasiaukojama kova ir
ðviesus rytojus) ir moraliná idealà. Tokiø
kûriniø, taip pat ir spektakliø, erdvë �
tai Istorijos arena (�O Istorija, didþiàja
raide, argi tai ne mûsø tema?� � reto-
riðkai klausiama 1948 m. teatrui skirta-

me leidinyje1), kurioje susiduria ne þmo-
nës, bet istoricistiniai subjektai (progre-
syvios ir regresyvios galios, klasës, isto-
rinës jëgos), kuriuos tik personifikuoja
þmogaus pavidalà turinèios figûros. In-
dividualizavimas ðiuo atveju bûtø buvæs
tik trukdis, kuris iðkreiptø istoricistiðkai
numatytà tiesø vienakryptá judëjimà, to-
dël jis buvo minimizuojamas. Pasak Igo-
rio Golomðtoko, �[ar] kalbësime apie
þmogaus figûros vaizdavimà (vadà,
plieno gamintojà, menininkà, darbinin-
kà, turinèius konkretø vardà, tëvavardá
ir pavardæ), ar apie buitinæ ir istorinæ
scenà, individualizmas èia (totalitarinia-
me mene. � E.K.) visuomet fiksuojamas
tik tiek, kiek leidþia atskleisti uþ jo sly-
pinèià bendrybæ�2. Taigi þmogiðkø figû-
rø kûnai, jø �pavirðius� unifikuojami, o
�vidus� tapatinamas su ideologiniu dis-
kursu (anot R. Barthes, �triumfuojanèio
stalinizmo raðymu�), kurio skaidraus ir
paprasto tekëjimo netrukdo jokios indi-
vidualios psichikos iðraiðkos. Tai þmo-
nës be psichinio vidaus, nes vidø iðstû-
më istorija. Pernelyg asmeninës emoci-
jos sudrumstø aiðkø meno kûrinio pra-
neðimà, trûkiai, suaiþëjimai, bangavimai
neleistø herojaus psichikos veidrodþiui
tobulai tiksliai atspindëti didingø istori-
niø laimëjimø.

Tokia propagandinë deindividuali-
zuoto personaþo paradigma paliko pëd-
sakø ir vëlesniø deðimtmeèiø þmogaus
vaizdiniuose. Pavyzdþiui, pasak meno-
tyrininkës Giedrës Jankevièiûtës, nors
septintajame deðimtmetyje iðraiðkos prie-
monës ir formos aspektai dailëje pasikei-
të, þmogus ir toliau buvo suvokiamas
�kaip stabili, nekintanti bûtybë, kurios
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praeityje, nepriklausomai nuo individu-
aliø savybiø, lyties, charakterio, pomë-
giø, buvo revoliucija, karas, kova uþ dar-
bininkø ir valstieèiø pergalæ, o ateityje
laukë gamtos valdymas, kosmoso uþka-
riavimas, pasaulinë revoliucija ir taikus
tautø sambûvis�3. Ðios perspektyvos brë-
þë oficialø, ortodoksiná þmogaus repre-
zentacijø rëmà, kuriame tilpo ir optimis-
tiðki kino kronikø personaþai, ir moder-
nistine maniera konstruojamos E. Mieþe-
laièio metaforos �Þvaigþdþiø papëdëje�
arba �Þmoguje�4. Socrealistinës þmogaus
reprezentacijos kanonas iki pat devinto-
jo deðimtmeèio pabaigos iðliko �progi-
niø� pjesiø pastatymuose bei oficialiojo-
je partijos kultûros ir meno vizijoje5, taip
pat vieðøjø erdviø architektûroje, monu-
mentalistikoje, vieðuosiuose renginiuose,
oficialiojoje radijo ir televizijos retoriko-
je bei vaizdiniuose, kino kronikose ir
þurnalistinëje fotografijoje.

Vis dëlto septintajame deðimtmetyje
ávairiose meno ðakose vyko intensyvûs
pokyèiai, debiutavo jaunoji generacija,
siekusi neutralizuoti pernelyg ideologið-
kà pasaulio ir þmogaus matymo bûdà ir
aktualizavusi þmogiðkas dimensijas, ku-
rios apëmë ir iki tol draustus kultûrinës
atminties horizontus6. Reaguojant á ofi-
cialiosios doktrinos iðkeltà �naujàjá þmo-
gø�, suvokiamà tik kaip konkreèiø isto-
riniø aplinkybiø rezultatà, septintajame�
aðtuntajame deðimtmeèiais iðryðkëjo
�amþinojo� (taigi neistoriðko) þmogaus
poreikis, o realistiná þmogaus vaizdavi-
mà ëmë keisti simbolinis metaforinis
ávaizdis7, kurá galima matyti A. Savicko,
A. Surgailio, S. Dþiaukðto, L. Tuleikio,
V. Kisarausko, A. Martinaièio tapyboje.

Skulptûroje ðis ávaizdis buvo plëtojamas
atsigræþiant á liaudies meno ir skulptû-
ros motyvus ir stilistikà (A. Ambraziû-
no, V. Vildþiûno kûryba). Greta teminiø
ir ideologiniø pokyèiø ryðkëjo polinkis
þmogaus figûrà paversti plastiniø ir for-
maliø ieðkojimø objektu8, o pakylëtà ho-
mocentrinæ interpretacijà papildë abejo-
në þmogaus didybe, sarkastiðkas ir tra-
gikomiðkas poþiûris, ryðkus, pavyz-
dþiui, V. Antanavièiaus kûryboje9.

Teatre panaðûs pokyèiai pirmiausia
turi bûti siejami su psichologine vaidy-
ba, kurià sudaro metoniminë mimetiniø
kûno reakcijø seka, signifikuojanti priva-
èius emocinius procesus. Viena po kitos
kylanèios emocijos �sukrauna� persona-
þo patirties naðtà, o jø kaita reprezentuo-
ja jo gyvenimà. K. Stanislavskio metodu
pagrásta vaidyba leido nepaþeidþiant es-
miniø sovietinës mitologijos schemø at-
skleisti þmogiðkesná veikëjø veidà, fik-
suoti platesnæ jø psichinës patirties, emo-
ciniø reakcijø skalæ. Ðiuos laipsniðkus po-
kyèius reikëtø sieti su karo ir ankstyvai-
siais pokario deðimtmeèiais R. Juknevi-
èiaus statytais spektakliais pagal H. Ib-
seno, A. Èechovo, M. Lermontovo dra-
maturgijà, taip pat ðeðtajame deðimtme-
tyje Kauno dramos teatro kûrybiná bran-
duolá sudariusiais Maskvos A. Luna-
èiarskio teatrinio meno instituto Lietuviø
studijos auklëtiniais, vadovaujamais
H. Vancevièiaus ir pamaþu bræstanèia
Panevëþio teatro trupe. Stanislavskiðkà-
ja vaidybos sistema pagrástame psicho-
loginio realizmo teatre individo psichinæ
gelmæ ir teisæ á sàlygiðkai autonomiðkà
sàmonæ laiduoja aktoriaus talentas ir
technikos. Aktorius èia yra ryðys tarp
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(daþnai ideologizuoto) naratyvo ir nu-
jauèiamos vidinës (psichologinës) dina-
mikos, kurià signifikuoja vaidybos niu-
ansai, � tokiu bûdu istorija ir individas
psichologinëje scenoje randa sàlygiðkà
pusiausvyrà tarp ideologiniø reþimo rei-
kalavimø ir meninës kokybës (panaðius
pokyèius kine akivaizdþiai iliustruoja
V. Þalakevièiaus �Niekas nenorëjo mir-
ti�). Linijinës jausmo sintagmos ðio lai-
kotarpio teatro kûriniuose tekëjo lygia-
greèiai linijinei istorijos progresijai ir jø
susilietimai � socialinis-politinis tapatu-
mas nebebuvo toks svarbus kaip pir-
muoju socialistinio realizmo deðimtme-
èiu. Kaip stipriausius H. Vancevièiaus
darbus tiksliai apibûdino kritikas D. Ju-

delevièius: �[tam] tikra prasme, tai visa-
dos monodramos, sodriame buities ir
epochos kontekste�10.

Taèiau metoniminë seka � tai dar ne
vidinë kontraversija: þmogus, sukurtas
psichologinës vaidybos technika, nebë-
ra fataliðkai pasmerktas bûti statiðku is-
torijos metraðèio statistu, taèiau jo vei-
das ir likimas tapomi konvencionalios
psichologijos � akcijos ir reakcijos (acting
is reacting) � stereotipais, o ne bodlerið-
kai �Dievo pirðtu� iðraiþomi pasàmonës
dugne. Psichika èia suvokiama ir repre-
zentuojama kaip laike iðtásusi potyriø
kreivë, iðgyvenimø virtinë, o ne psichi-
në-mitologinë erdvë, kurioje susiremia
archetipiniai vaizdiniai.

2. SEPTINTASIS�AÐTUNTASIS DEÐIMTMEÈIAI: MORALINËS ALEGORIJOS

Kartu su aktorinëmis psichologinës
metonimikos technikomis septintojo de-
ðimtmeèio antroje pusëje ëmë kristali-
zuotis reþisûros formos ir su jomis susi-
jusi þmogaus reprezentacijø ávairovë.
Pirminiu ðiø formø variantu, atsklei-
dþianèiu kai kurias svarbiausias þmo-
gaus vaizdinio transformacijas, galima
laikyti 1966�1972 m. Modrio Tenisono
pantomimos spektaklius. Trumpai gyva-
vusio pantomimos teatro programà �
alegoriná-plastiná, apibendrintà þmogaus
vaizdiná � Modris Tenisonas nusako pir-
mojo trupës spektaklio �Ecce Homo�
(1967) programëlëje: �tai vientisas poeti-
nis pasakojimas apie Þmogø. Þmogus ir
pasaulis, þmogaus kova su likimu, jo pa-
siprieðinimas grubiai jëgai, tamsiems mi-
nios instinktams, melui ir veidmainystei,
jo nesibaigianti ir amþina kova uþ ðvie-

sà�. Debiutuojanti trupë pasirinko �nau-
josios pantomimos� kryptá, nuo mime pur
(Marcel Marceau) ir daugiau literatûri-
nës pantomimos (Maskvos mimikos ir
gesto teatras) pereinanèià á Etienne Desc-
roux paveiktà sintetinæ pantomimà � an-
sambliðkà, nesiekianèià individualizuoti
charakteriø, atsiribojusià nuo buitinio
panaðumo ir linkusià á �filosofiná apiben-
drinimà ir formos sàlygiðkumà�11. Temi-
në kryptis, iðryðkinanti (ne)istoriná þmo-
gø-individà ir akcentuojanti jo neiðven-
giamà ir amþinà konfliktà su �tamsiø
instinktø� valdoma minia ir prievartos
maðinerija, pirmajame spektaklyje buvo
sukonstruota kaip trumpø noveliø mon-
taþas, o vëliau kartojosi (sudëtingëjant
technikai, vaizdo struktûrai ir átraukiant
á spektaklá ávairius vizualinës kultûros fak-
tus, pradedant H. Boscho ar F. Goya�os
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kûryba ir baigiant dokumentiniø foto-
grafijø koliaþais) kituose trijuose trupës
spektakliuose.

Vizualiniai sprendimai (iðprovokuo-
ti ne dramaturginiø tekstø, o M. Teni-
sono � dailininko, grafiko � patirties) �
simboliai, dailës kûriniø citatos, ekspre-
syvus mizanscenos pieðinys � buvo mo-
bilizuojami alegoriniu pasakojimu, iðryð-
kinanèiu neistoriná (mat universalø ir
nuolat besikartojantá) individo susidûri-
mà ir maiðtà prieð tamsius visuomenës
prievartos mechanizmus. Visus reþisie-
riaus spektaklius nuo �Ecce Homo� iki
�Kolaþo� (1971) sieja vientisas simbolið-
kas naratyvas, kurio aðis � tai ið esmës
moralinis konfliktas tarp abstrahuoto in-
divido (bevardis, þiûrovø amþininkas
Þmogus) ir neigiamos, inertiðkos ir ano-
nimiðkos minios (robotai, kaukës, dujo-
kaukës, grësmingas ðnabþdesys, mies-
èionys, beveidþiai). Susidûræs su Anoni-
mu-Minia, Þmogus turi dvi galimybes:
jis gali pasiduoti jo poveikiui ir tapti so-
èia marionete bei pasmerkti save bevai-
siam egzistavimui arba neprisitaikyti,
sukelti maiðtà ir praþûti.

Apibendrintas (ne)istorinio, amþino-
jo þmogaus-individo vaizdinys ryðkiau-
siai nubrëþë septintojo deðimtmeèio mo-
ralinës vaizduotës kontûrà. Amþinas
þmogus gali spektaklyje ágyti konkretes-
nio dramaturginio personaþo ar istori-
nës asmenybës veidà ir kontûrus, taèiau
ðie bus laikomi neesminiais, laikinu dra-
maturginiu apvalkalu, dengianèiu esmi-
næ simbolinæ reprezentacijà, iðgrynina-
mà kulminaciniais spektaklio momen-
tais. Ið M. Tenisono spektakliø ðis þmo-
gus (daþnai prieðinamas tokiai pat

(ne)istoriðkai, �amþinajai� miniai) kele-
tui deðimtmeèiø �áþengë� á Lietuvos so-
vietinio teatro scenà kaip ideé fixe, palai-
koma kritikos interpretacijø ir paèiø me-
nininkø pasisakymø.

Apibendrinimas � ankstyvame figû-
ratyvizacijos lygmenyje sustabdyta nara-
tyvo sklaida � tipiðkas, tarsi paèios pan-
tomimos specifikos provokuojamas vei-
kimo bûdas, M. Tenisono sintetiniø pan-
tomimø aktantà pavertë plakatiðka indi-
vido sàþinës potencija, grynai moraliniu
subjektu, projektuojamu á ið anksto su-
manytà moralinæ schemà. Scenoje tokiu
bûdu jis buvo iðlaisvinamas paèioms
ávairiausioms variacijoms, nuo juodu tri-
ko aptempto kûno grafinio þenklo iki
ávairiausiø þmonijos atmintyje (istorijo-
je, mituose, þiniasklaidoje) minios-indi-
vido konfliktà manifestavusiø figûrø:
angaþuoto menininko, apsupto faðisti-
niam diktatoriui pataikaujanèios burþu-
azijos12, amþininko, kurio reakcijà pro-
vokuoja moderniosios civilizacijos blogis
(reklama, erotika, Hirosima, Vietnamas,
badaujantys vaikai, socialinë nelygybë,
konformizmas), pagaliau simbolinës
Nukryþiuotojo figûros smurto scenose.
Kintantis, nestabilus þmogaus reprezen-
tacijø repertuaras, susietas montaþo
principu ir alegoriniu naratyvu, leido
taip pat laisvai, asociatyviai spektakliuo-
se naudoti ávairiø vizualiniø tekstø frag-
mentus: dokumentinæ fotografijà, rekla-
mos citatas, fotografiná koliaþà, M. K.
Èiurlionio simbolinius elementus, aliu-
zijas á klasikinës dailës kûrinius, taip pat
ávairià muzikinæ raiðkà: dþiazà, J.S. Ba-
cho kompozicijos fragmentus ir jø elek-
troninæ (Keith Emerson) interpretacijà,
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K. Pendereckio �Hirosimà�, Tom Jones
pop repertuarà ir t.t. Pasaulis ðiuose
pantomimos spektakliuose nebëra vie-
nakryptëje laiko aðyje átemptas istoricis-
tinis pasakojimas, bet heterogeniðkø
vaizdiniø erdvë, rëminanti (ir liudijan-
ti) fundamentalø ir amþinà moraliná
konfliktà tarp laisvo individo ir smur-
taujanèios anoniminës minios. Þmogus
M. Tenisono pantomimos scenoje � ne
ideologinis laikmeèio ákaitas ir ne psi-
chologinës metonimikos subjektas, bet
moraliniø vaizdiniø ir sprendimø epi-
centras, ákûnytas scenoje apibendrinta
alegorine mizanscena ir ekspresyvia
gesto, judesio plastika. Individualios
moralinës tapatybës sklaida minios ins-
tinktø ir totalitarinës agresijos akivaiz-
doje ðiuose spektakliuose dar tik plasti-
nëmis alegorijomis (grafiðkai) þenklina-
ma, o ne radikaliai ir tvirtai iðskleidþia-
ma kaip konkreti ir nepakartojama (ta-
pybiðka) potëpiø dermë (pavyzdþiui,
kaip ji atskleidþiama E. Nekroðiaus �Pi-
rosmani, Pirosmani�, 1981); jà (individu-
alybæ) septintojo deðimtmeèio kultûri-
niame akiratyje dar reikia ásteigti, legi-
timuoti ir pirmiausia ne kaip unikalø
psichiná, egzistenciná (pa)sàmonës inte-
gralumà, bet kaip bûtinà moraliná (ir so-
cialiná) principà; tad ir menininkas, kû-
rëjas, pasirodo scenoje dar be obsesiðkø
�prakeiktojo� poþymiø, vedanèiø savo
paties susikurtais likimo pragaro ratais
(kaip vëlesni J. Vaitkaus Solnesas ��Sta-
tytojas Solnesas�, 1980), jis � tai tas pats
�verþimasis á þmogiðkosios sielos groþá,
savæs ir kitø apvalymà, tai � þmogiðkas
iðdidumas ir savigarba, sukylanti prieð
tamsius instinktus�13.

Pasak V. Kavolio, moralinë vaizduo-
të ne tiek fiksuoja, kas visuomenës galvo-
senoje jau ásitvirtino, o suteikia pavidalà
etinio tapatumo pokyèiams, simboliais
iðreiðkia ið neþinomybës gimstanèius
þmogaus atsakomybiø, galimybiø ir ribø
pajautimus14. Alegorija (leidþianti, pasak
Hofmannsthalio, �iðsklindanèià pasaulio
esmæ... sutelkti á grieþtas prieðybes�15)
septintojo deðimtmeèio scenoje atitiko
valstybës ir visuomenës atsinaujnimo
viltis, iðradingà socialinæ kritikà ir naujus
moralinius projektus, kuriø horizontuo-
se formavosi taip pat naujos þmogaus
reprezentacijos formos. �Amþinas�, api-
bendrintas þmogus, nepriklausomas nuo
istorinës (ir politinës) konjunktûros, kelis
deðimtmeèius teatro scenoje simbolizavo
sovietinës Lietuvos inteligentijos morali-
næ svajonæ ir angaþuotumà.

Alegorija, taip pat apibendrinimo
technika atvërë kelià groteskui, hiperbo-
lizacijai, ðarþui, kuriuos naudojo J. Vait-
kus, Saulius Varnas; tai satyriðko, anga-
þuoto, polilogiðko teatro technika, nesi-
gilinanti á personaþø psichologinius niu-
ansus, bet aðtriais pjûviais diagnozuo-
janti visuomenës moralinæ atmosferà.
Tokio teatro iðcentrinëje moralinëje vaiz-
duotëje þmogus pirmiausia yra socialus,
o jo (individo) moralinës laikysenos di-
dybë aðtriai kontrastuoja su minios (rep-
rezentuojanèios, viena vertus, miesèio-
niðkus idealus, kita vertus, tø idealø ne-
atsparumà ávairiems totalitariniams, fa-
ðizoidiniams projektams) grotesku.

J. Vaitkaus irstanèios visuomenës gro-
teskiðkos diagnozës ir alegorinis idealiz-
mas tampa áraðais þmogaus, reprezen-
tuojamo scenoje, kûne. Moralinis idealas
èia neretai þenklinamas vydûniðka, ne-
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oromantine sparnø simbolika, rezonuo-
janèia �aukðtyn verþimosi� judesá. Baltas
Vaikas-Paukðtis pasirodo satyriniame
�Karaliuje Ûbe� (1977). Poetas sutapati-
namas su paukðèiu �Strazde � þaliame
paukðtyje� (1984). Vienas pasikartojanèiø
elementø �Golgotoje� (1987) � scenoje
pasirodantys sparnuoti vilkai � mistinës
bûtybës, iðreiðkianèios kvietimà neiðkeis-
ti autentiðko, atsakomybe grásto santykio
su pasauliu á surogatines techninës civi-
lizacijos vertybes. Poetiðkame �Kingo�
(1980) finale Saulius ir Elena, nusimetæ
rûbus pakyla aukðtyn virð metalinio nar-
vo liudydami tikëjimà svajonës iðsipildy-
mu. Balto paukðèio vaizdinys naudoja-
mas �Literatûros pamokø� (1985) finali-
nëje scenoje.

Kitas alegorinio idealizmo vaizdinys,
migruojantis ið vieno spektaklio á kità, �
vaiko, mergelës figûros � dvasinio tyru-
mo ir autentikos þenklai. S. Varno �Kai-
no� (1982) finalinëje scenoje pasirodo
maþa mergaitë, neðanti þiûrovams indà
su vandeniu ir rankðluostá. Vienoje E.
Nekroðiaus spektaklio �Ilga kaip ðimt-
meèiai diena� (1983) scenoje Jedigëjus
lieka scenoje vienas laikydamas ant ran-
kø vaikà, o kitoje scenoje ant ilgø karèiø
keliami inkilai: pavasario, atgimimo lau-
kimas � svarbus E. Nekroðiaus spektak-
liø motyvas � neatsiejamas nuo paukðèiø
ávaizdþio.

Taèiau greta moraliná nuðvitimà sim-
bolizuojanèiø figûrø ðiuose spektakliuo-
se pasirodo taip pat grotesko optikos ið-
kraipyti minios, tamsiø instinktø ir au-
tentiðkumo etikà paþeidþianèios �valios
galiai� paveikti kûnai. Pagal alegoriná, á
grieþtas prieðybes poliarizuotà modelá

blogis reprezentuojamas taip pat ne-
dviprasmiðkai kaip ir aukðèiausios ide-
alistinës aspiracijos. Taigi greta Jedigë-
jaus scenoje suvaidinama taip pat legen-
da apie Mankurtà � atmintá praradusá
þmogþudá, kupranugario odos defor-
muota galva. J. Vaitkaus �Golgotoje�
blogio personifikacija Pontijus Pilotas
pasirodo su praðmatnia karûna, papuoð-
ta deganèiomis þvakëmis, ir palydovu
tarnu, neðiojanèiu viduramþiø riterio
ðarvus. S. Varno �Kaine� Liuciferis, uþ-
sidëjæs kaukæ, turëjo du veidus ið abie-
jø galvos pusiø ir pan.

J. Vaitkaus �Vëlinëse� (1990) per
kostiumo ir aktoriø plastikà, patetiðkà
ekspresyvià vaidybà sukuriama minia
fantaziðkø bûtybiø, carinës Rusijos val-
dininkø, dalyvaujanèiø Vilniaus guber-
natoriaus pokylyje. J. Arèikausko sukur-
ti caro atstovø kostiumai derina ávairiø
kaukiø, ðukuosenø, uniformø elemen-
tus, pasiskolintus ið ávairiø epochø:
�brangakmeniais� nusagstytos XIX a.
skrybëlës, II pasaulinio karo vokieèiø
kariuomenës ðalmai, ið ðaukðtø sukonst-
ruotos karûnos ir sovietinës armijos ka-
rininko antpeèiai nurodo ðios minios ne-
istoriðkumà, amþinà jos prigimtá.

Totalitarinës ir saviþudiðkos visuo-
menës vaizdiniams tiko bet kuri epocha,
taèiau dëkingiausia ðiuo atveju, þinoma,
buvo hitlerizmo tema. Vienas ryðkiausiø
satyrinio grotesko pavyzdþiø � J. Vait-
kaus �Raudona ir ruda� (1978), pasako-
jimas apie tariamo reichstago padegëjo
Georgijaus Dimitrovo kalinimà Leipcigo
ir Berlyno kalëjimuose. Individo ir faði-
zoidinës minios konfrontacija scenoje
ákûnijama dviejø aukðtø sceninëje kon-
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strukcijoje, kurioje pilka kalëjimo vienu-
tës aplinka kontrastuoja su antrajame
aukðte siautëjanèia faðistø fantasmagori-
ja, pompastikos, muðtro ir seksualiniø
obsesijø maiðatimi, kurià reprezentuoja
ðarþuota, ekspresyvi, pantomimiðka ak-
toriø plastika. Vertikali erdvës piramidë
su budeliu virðuje alegoriðkai atskleidþia
totalitarinës visuomenës skerspjûvá.

Niûrias totalitarinës visuomenës vi-
zijas (ar pranaðystes) daþnai ðiuose
spektakliuose reþisûriðkai erdviðkai þy-
mi gremëzdiðki keliø aukðtø metalinës
konstrukcijos statiniai, þymintys kalëji-
mus, vaikø kolonijas, mokyklas arba ap-
skritai narvà, disciplinarinæ erdvæ kaip
visuomenës struktûrà. Ðià struktûrà, ku-
rioje ákalinamas individas, pratæsia me-
chaniðki kolektyvo-minios judesiai. Ke-
liø aukðtø metalinë lova ir stulpai su
garsiakalbiais apibrëþia E. Nekroðiaus
�Kvadrato� (1980) kalinio gyvenimo
erdvæ. Totalitarinë ir groteskiðka sistema
atskleidþiama jaunimo kolonijà vaizduo-
janèiame J. Vaitkaus �Kinge�. Èia pa-
augliai, �uniformø suvienodinti, ritmið-
kai ir automatiðkai kartoja gimnastikos
judesius � individas be pëdsako ásilieja
á sportiná kolektyviná ornamentà.�16 Pa-

naðiai faðistinæ valstybæ primena �Lite-
ratûros pamokø� aplinka: gremëzdiðkas
statinys scenos gilumoje, geleþiniai bar-
jerai, disciplinuojanti signalinë lempa ir
sukarintos uniformos � taip J. Vaitkus
regëjo jaunø þmoniø auklëjimo ir moky-
mo formas savo visuomenëje.

Metaforinio teatro spektakliuose ávai-
riø epochø þmonës, taip pat ir reþisieriø
amþininkai identifikuojami istorijà per-
skrodþianèiuose moraliniuose konflik-
tuose. (Ne)istoriðkas, utopiðkas yra
paukðtiðkas þmogus-maiðtininkas, kaip
(ne)istoriðka yra ir minia, pasirodanti
J. Vaitkaus spektakliuose: �[visø] laikø,
visø epochø rûbais (nuo togø iki ðiuolai-
kiniø kostiumø bei statybininkø ðalmø)
apsirengusi minia. Amþinai gyva ban-
da�17. Tuo Lietuvos teatro scena skyrësi
nuo aðtuntojo�devintojo deðimtmeèiø
lietuviø prozos: J. Apuèio, R. Granausko,
S. Ðaltenio, B. Radzevièiaus kûriniø, ku-
riuose buvo siekiama tiksliau fiksuoti
konkreèiø visuomenës permainø iðryð-
kintus tipus, ðiuolaikiná gyvenimo stiliø,
profesinio ir privataus gyvenimo XX a.
antrosios pusës Lietuvos mieste formas
ir dramas. Kitokiu nei teatras keliu, ið da-
lies dël savo specifikos, ëjo ir kinas.

3. AÐTUNTASIS�DEVINTASIS DEÐIMTMEÈIAI:
VIDINËS ERDVËS METAFOROS

Neoromantiniø ávaizdþiø ir septinto-
jo deðimtmeèio �alegorinës scenos� sin-
tezë ryðki ankstyvajame J. Vaitkaus
spektaklyje �Svajoniø piligrimas� (1975),
sukurtame èiurlionianos tema. Vis dël-
to èia buvo plëtojamas struktûrinis sce-
nos vaizdiniø komponavimo bûdas, lei-

dæs suardyti psichologiniam teatrui bû-
dingà vidinës sàmonës ir psichikos erd-
vës (reprezentuojamos aktoriaus vaidy-
bos technikomis ir tekstu) uþdarumà ir
iðskleisti tà �vidø� scenos erdvëje su-
maiðant menines Èiurlionio-Piligrimo
svajones, vizijas, sapnus ir jo biografijos
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faktus, dokumentinæ medþiagà. Þmo-
gaus reprezentacija èia tarsi skyla: sce-
noje vienu metu gali bûti matomas ir
pats veikiantis, reaguojantis, kalbantis,
aktoriaus kuriamas personaþas ir tuo
pat metu � psichinë ir pasàmoninë rea-
lybë, tegul dar sublimuojama naivokais,
popieriniais ávaizdþiais. Ankstyvajame J.
Vaitkaus spektaklyje ðis vidinës erdvës at-
radimas dar nedràsiai remiasi Èiurlionio
kûriniø motyvais tarsi priedanga, patei-
sinanèia reþisieriaus vaizduotës �saviva-
læ� (pasak anuometinës kritikos), nebe-
telpanèià á psichologinio realizmo dog-
mà, kurià sudaro aktoriaus ákûnytas
subtiliai psichologizuotas personaþas,
kalbantis dramaturgo þodþiais ir vei-
kiantis reþisieriaus sukurtoje mimetinë-
je objektyvaus pasaulio aplinkoje. Ta-
èiau jau netrukus bûtent ði vaizduotës
savivalë J. Vaitkaus, E. Nekroðiaus, G.
Padegimo, S. Varno kûriniuose iðsiskleis
laisvu, kûrybiðkai visaverèiu reþisieriaus
veiksmu, atverianèiu scenà ne kaip
�sodrø buities ir epochos kontekstà�,
bet ir ne kaip vien alegoriðkai koncen-
truotà, plakatiðkà to konteksto projekci-
jà, o kaip transcendentalià vidinæ erdvæ,
struktûruojamà integraliø simboliniø
konstrukcijø ir dinamiðkø metaforø,
nuolat jautriai varijuojanèiø vidaus-ið-
orës dialektikà.

Vidinë erdvë atrandama ankstyvaja-
me E. Nekroðiaus spektaklyje �Ivano-
vas� (1978). Ir kritika teisingai paþymi,
kad �reþisierius turbût siekia, kad ir
mes, sëdintys salëje, paþvelgtume á juos
[t.y. Lebedevø ir jø sveèiø groteskiðkà
paradà vienoje spektaklio scenø] taip,
kaip juos, dvasiðkai sukreivintus, mato

Ivanovo karðèiuojanti sàþinë, áþeistos
sielos �vidinë akis�18. Vëlesnëje reþisie-
riaus kûryboje, pavyzdþiui, �Pirosmany-
je, Pirosmanyje�, scena jau reþisûriðkai
ryþtingai atveriama kaip vidiniø vyks-
mø ir paslapèiø � intymiø pokalbiø,
nuojautø, atminties, kûrybiniø impulsø,
atskleidþiamø per savarankiðko (t.y. nuo
dramaturgijos nepriklausomo) metafori-
nio audinio mazgus,� erdvë. Kol indivi-
dualus psichinis pasaulis �suskamba�
scenoje iki paèiø intymiausiø ir auten-
tiðkiausiø vidiniø akordø.

1985 m. S. Varno spektaklyje �Þe-
muogiø pievelë� pagal I. Bergmanà ban-
doma nuosekliai ágyvendinti froidiðkà
sapno scenos idëjà. Scena èia suskirsto-
ma á tris nutolstanèius planus, kuriuos
galima apibûdinti jutimiðkumo ir daik-
tiðko konkretumo vertëmis: avansceno-
je matyti þalia þolë arba pieva, kurioje
Sara (akt. V. Paleckaitë) renka þemuo-
ges, uþ jos � ilgas stalas ir eilë këdþiø,
ant kuriø sëdi Izaokas (akt. P. Piaulo-
kas). Ið ðiø daiktø jau liko tik kontûrai,
tarsi jie tirptø prarasdami materialumà
ir konkretumà ir virsdami vien prisimi-
nimø siluetais. Treèiajame plane, scenos
gilumoje, atitvertoje metaline tvorele,
ðviesos pluoðtai ið tamsos iðplëðia atski-
rus atminties-sapno pavidalus (pavyz-
dþiui, Dvynes baltomis suknelëmis), ku-
riø materialumas tirpsta baltoje ðvieso-
je, tapdamas vien reginiu. Veiksmas
vyksta visuose trijuose planuose, tad
spektaklio mise-en-scéne metaforiniais su-
gretinimais prieð þiûrovo akis iðsklei-
dþia simultaniðkà psichiná vyksmà, su-
silieèiantá su apèiuopiama realybe ir nu-
tolstantá á sapno scenos gelmæ.
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Savaip nuo ankstyvøjø spektakliø vi-
dinës (scenos) erdvës arba �vidinës
akies� link plëtojosi G. Padegimo reþi-
sûra, pirmiausia per F. G. Lorkos, O.
Milaðiaus, J. Cocteau poetines vizijas,
vëliau � per strindbergiðkàjà psichoana-
lizæ. Tad 1985 m. �Pamiðëlio uþraðuose�
visas rekvizitas � uþsklæstos durys, sun-
ki juoda ðirma, mëlyna erdvë uþ jos �
�paþástami daiktai praranda pirmapra-
dæ prasmæ, virsdami Popryðèino pasà-
monës árankiais�19. Spektaklyje tarsi þai-
dþiama dviejø scenø reikðmëmis: maþo-
sios �raðymo� scenos, kai Popryðèinas
raðo savo dienoraðtá, èia pat tà raðymo
procesà verèia kaukëmis, povyzomis ir
aktoryste (reþisierius mëgaujasi metafo-
riniu raðto virtimu teatru: Popryðèinas
laiþo, ragauja kreida uþraðytas raides ir
èia pat riksmais atskleidþia kiekvienos
teikiamà ypatingà malonumà), ir didþio-
sios mëlynai apðviestos froidiðkos sap-
no ar beprotystës scenos anapus juodø
uþuolaidø, kur spektaklio personaþas
galutinai iðnyksta.

Metafora, �sapniðkas�, asociatyvus
dviejø elementø susiejimas tampa svar-
besnis uþ metoniminæ emocijø sekà. Psi-
chinës dinamikos dramaturgija atsisklei-
dþia ið karto per átampà tarp dviejø alo-
giðkai susietø elementø, ji neágauna na-
ratyvo formos, todël, kaip V. Mejerhol-
das savo 1913 m. straipsnyje �Sàlyginis
teatras�, metaforinio teatro reþisieriai
gali tarti: �[iðorinis] veiksmas, charakte-
riø atskleidimas naujojoje dramoje daro-
si nereikalingas. Mes norim prasiskverb-
ti po kauke ir po veiksmu, á protu suvo-
kiamà asmens charakterá ir áþvelgti jo
�vidinæ kaukæ�20.

Aðtuntajame deðimtmetyje þmogaus
psichinis-vidinis sàmonës ir pasàmonës
pasaulis komplikavosi, staiga jis tapo
sudëtinga erdve, kurioje susiduria neáti-
këèiausi daiktai sukurdami savarankið-
kà dramaturgijà, tad iðorinis konfliktas
ir iðorinis daiktø pasaulis tampa nebe
svarbûs. Prieð reþisieriø atsiveria vidinë
sfera: instinktø, skausmo, sàþinës, sap-
nø peizaþas, kurio nebegalima palikti
vien aktoriø stanislavskiðkos vaidybos
niuansams, bet reikia konstruktyviai at-
verti kaip scenà, ávaizdinti tà vidinæ erd-
væ pasitelkiant reþisûrinæ metaforà.

Septintojo deðimtmeèio (M. Teniso-
no) alegoriniai-moraliniai þmogaus vaiz-
diniai ir vëlesni juos pratæsiantys meta-
forinio teatro martirologiniai personaþai
tëra dar prometëjiðkos, angeliðkos (t.y.
ne-þmogiðkos) romantiðko revoliucinio
asketizmo projekcijos. J. Vaitkaus Solne-
sas, Ðarûnas (1980), Kaligula (1983) ir
Rièardas II (1985) þymi jau ambivalen-
tiðkos prigimties, þvëriðko ir dieviðko
arba þiauraus ir laisvo individo (ego) gi-
mimà, paskandinantá viskà aplink (kaip
Rièardas II) kruvinoje spalvoje. (Raudo-
na spalva buvo naudojama spektaklio
scenografijoje, kostiumo detalëse, raudo-
nai buvo iðdaþyti personaþø veidai.) Pa-
naðiai per kraujà (gautà ið skerdyklø) ir
raudonà kostiumø spalvà �gimë� J. Ju-
raðo Makbetas Sovremeniko teatre Mask-
voje 1972 m.; spektaklis taip ir nepasie-
kë visuomenës � toks simbolinis cenzû-
ros �aborto� atvejis labai iðkalbingai liu-
dija laisvo individo (simbolinës) egzis-
tencijos galimybes Sovietø Sàjungoje.
Kraujà 1978 m. Budapeðte pastatytame
spektaklyje �Nusikaltimas ir bausmë�
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(pagal F. Dostojevská) naudojo ir J. Liu-
bimovas, aptaðkydamas juo scenografi-
joje naudojamas duris, veidrodá, knygas
ir prie pat áëjimo á þiûrovø salæ gulin-
èius manekenus, vaizduojanèius nuþu-
dytas moteris. Visiems trims minëtiems
spektakliams bûdingas spalvinis asketiz-
mas: juodai balti tonai, todël ryðkûs rau-
doni þenklai � kruvini þudikø pëdsakai
� kaip kontrastas atsidûrë �paèiame juo-
do ir balto pasaulio centre�21. Kraujas
arba já nurodanti raudona spalva ðiuo-
se spektakliuose reiðkë ne vien fizinæ
mirtá ar þmogþudystës þiaurumà, ko ge-
ro, kraujas simboliðkai þymëjo dieviðkai-
budeliðkai laisvo þmogaus (Raskolniko-
vo-Kaligulos) gimimà ir egzistencijos
paliekamus pëdsakus.

Fokusuodamas scenos erdvæ á laisvà
individà, J. Vaitkus reþisûriðkai-metafo-
riðkai iðskleidþia scenos erdvæ kaip to
individo vidø, tik ðio vidaus substanci-
ja yra ne dvasia, o egzistencija (M. Hei-
deggeris)22. Teatro scena egzistencialis-
tiniame J. Vaitkaus teatre tampa intra-
vertiðka laisvojo ego konfliktø, maiðto ir
jo �vidaus� � pasirinkimø, sàþinës, va-
lios ir kanèios dramaturgijos erdve, o
metaforos funkcionuoja kaip technika,
leidþianti tà vidaus pasaulá �iðversti� á
iðoræ, t.y. á apèiuopiamø daiktø-þenklø
kalbà (arba atvirkðèiai: daiktø ir þmoniø
aplinkà iðtirpdyti individo þvilgsnyje, ið-
kraipyti daiktø kontûrus pagal kanèios
ir sapno logikà). Beasmenë minia, kos-
miniai kûnai virð scenos, tamsi erdvë,
mirtis (mirties simbolika arba personifi-
kacijos), kraujas arba kruvino raudonio
spalva ir deformuoti, luoði kûnai � to-
kie yra fiziðki vizualûs J. Vaitkaus �eg-

zistencialai�, tokia jo egzistencialistinë
absurdo ir iðlaisvinto individo reþisûri-
në fenomenologija.

Personaþø kûnø deformacijos egzis-
tencialistiniuose J. Vaitkaus spektakliuo-
se atveria taip pat psichoanalitinæ ins-
tinktø tikrovæ, egzistenciðkai poliarizuo-
janèià psichinæ materijà geismo ir mir-
ties kryptimis. Luoðo ar sudarkyto þmo-
gaus kûno vaizdinys buvo populiarus
tuometiniame lenkø teatre (E. Grotows-
kio, J. Szajnos spektakliuose), kur jis ið-
reiðkë XX a. þmogaus martirologijà. Va-
karø Europos scenose luoðumas taip pat
siejosi su S. Becketto personaþais ir desa-
diðkomis bei psichoanalitinëmis þmo-
gaus prigimties matymo perspektyvo-
mis (pavyzdþiui, P. Brooko �Maratas-Sa-
das�, 1964). Iðryðkintas Ðarûno luoðu-
mas J. Vaitkaus spektaklyje pagal V. Krë-
vës dramà atskleidë ambivalentiðkà
geismo ir valios genezæ, pasàmoninæ fi-
ziologijos ir psichikos dinamikà. �Kin-
ge� ðioji dinamika iðskleidþiama fiziolo-
giniais riksmo, krauju apsipylusiø vei-
dø, erotikos akcentais, �Kaliguloje� þiau-
rumo ir erotikos fragmentai projektuoja-
mi kino ekrane virð scenos, tarsi nurodo-
mos koordinaèiø aðys, kuriose áraðomi
egzistencialistiniai apmàstymai.

Ecce homo moralinës alegorijos devin-
tajame deðimtmetyje virsta ecce ego ið-
centrine vaizduote, kur susikryþiuojan-
tys iracionalios valios ir gamtos-prigim-
ties judëjimai gimdo pliûpsnius �sapnið-
kø� reþisûriniø vaizdiniø ir kur þmo-
gaus reprezentacijos ágauna þiaurumo,
kai pro ideologinius-moralinius apmàs-
tymus ima skverbtis gilieji, neiðspren-
dþiamieji pasàmonës dvilypumai. Todël
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filosofas A. Ðliogeris 1989 m. pabrëþia,
kad �[pastarøjø] laikø lietuviø teatras �
konformistinis teatras, nors ir prideng-
tas siurrealizmo regalijomis. Destrukty-
vios idëjos susiliejo su teatro kûrëjø de-
struktyviu mentalitetu. Tai yra pats
lengviausias kelias. Tikrasis nonkonfor-
mizmas yra bûtinai konstruktyvus�23.
Taèiau èia neáþvelgiama, kà tokios psi-
chinës gelmës destruktyvus atvërimas
kaip visiðkai kitokios (siurrealistinës) lo-
gikos (reþisûrinë) dramaturgija, kaip
nuo ideologiniø etikø ir retorikø laisva
gelmës mise-en-scéne reiðkë tuometinei
publikai, nuolat didelëmis dozëmis mai-
tintai �dvimate� sovietine herojika.
Ankstyvieji socrealistiniai personaþai,
kaip minëta, neturëjo vidaus (nes vidø
iðstûmë istorija), o vëlesnëse psichologi-
nës vaidybos þmogaus reprezentacijose
tas vidus buvo sutapatintas su psicho-
logine, emocine dinamika, paraleliðka is-
torijos dinamikai ar jos árëminta, o vë-
lyvuosiuose metaforinio teatro kûriniuo-
se psichofiziniø vaizdiniø ir veiksmo
verpetas uþpildo scenà sunaikindamas
trapià istorijos realybæ: destruktyviai nu-
plëðydamas ideologines-istorines, o juo-
lab kasdienes-buitines daiktø auras ir
reþisûriðkai ásteigdamas tai, kas realiau
(arba, klasikine þodþio prasme, aktua-
liau) � libidinæ ir destruktyvià tikrovæ.
Tokia geismo ir mirties metaforinë me-
tafizika J. Vaitkaus spektakliuose dar
dera (nors ta dermë komplikuota ir ávai-
rialypë) su mitine-ritualine (sacrum) me-
tafizika ir su egzistencialistiðku maiðtau-
janèiu individu (t.y. vientisu laisvës sub-
jektu). Pavyzdþiui, �Vëlinëse� kankini-

mø rate árakintas, atvirom þaizdom V.
Masalskio Konradas konfigûruoja savyje
(t.y. á vientisà individo centrà suaugina)
ið karto keletà intertekstø: tautos mito
poetà, transliuojantá paèios tautos skaus-
mingà atgimimo naratyvà, Kristø, o kar-
tu galios reikalaujantá kûrëjà.

Savarankiðka vidinë logika kaip me-
ninë (sceninë) individualybës steigtis
(ir kaip reþisûriðka-froidiðka sapno sce-
nos erdvë) viliojo taip pat kitus metafo-
rinio teatro atstovus. Tik èia � S. Varno,
G. Padegimo, E. Nekroðiaus spektak-
liuose � buvo linkstama ne tiek ásimbo-
linti metafizinius instinktø dësnius, kiek
metaforomis artikuliuoti smulkius, mik-
roskopinius psichikos procesus. Neatsi-
tiktinai E. Nekroðius �Dëdëje Vanioje�
(1986) ir S. Varnas �Þemuogiø pievelë-
je� (pagal I. Bergmanà) panaudoja padi-
dinamàjá stiklà ne siekdami, kaip septin-
tojo deðimtmeèio V. Mejerholdo sekëjai,
groteskiðkai iðdidinti moralines savo vi-
suomenës bûsenas, bet �pritraukti� �vi-
dinës kaukës� odos poras ir nervus. Dël
to abiejuose spektakliuose padidinamieji
stiklai iðkeliami prie aktoriø veidø.

E. Nekroðiui taip pat svarbi luoðumo
simbolika, tik J. Vaitkaus spektakliuose
luoðumas � tai ekspresyvios, ðokiruojan-
èios deformacijos ir fiziologija, o E. Nek-
roðiaus spektakliø personaþø luoðu-
mas � tai liga. E. Nekroðiaus �Ivanove�,
�Kvadrate�, �Dëdëje Vanioje� matome
ne tiek deformuotus kûnus, kraujà ar fi-
ziologiná iðsigimimà, t.y. ne tiek fizinæ,
vizualinæ ekspresijà, bet vidinæ paþangà,
pamaþu suëdanèià patá gyvybingumà.
E. Nekroðius, kad áþvelgtume mikropa-
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kitimus jo personaþø kûnuose, pasi-
telkia læðá arba rentgeno spindulius
(�Kvadratas�). �Dëdëje Vanioje� liga
gydoma stiklinëmis ákaitintomis taurë-
mis, statomomis ant dëdës Vanios nu-
garos, kad palengvintø vidiná nemato-
mà skausmà.

E. Nekroðiaus spektakliuose jausmo
autentika, vidiniø psichiniø procesø tik-
rumas visuomet iðreiðkiamas per pojûèio
intymumà. Tvankuma, stikliniø gydan-
èiø tauriø karðtis, metaliniø svarmenø
sunkis, kvepalai, kuriais slapèia mëgau-
jasi �Dëdës Vanios� personaþai, turi ið-
plësti regimuosius áspûdþius, átraukti ki-
tas, intymesnes jutiminës patirties zonas.
�Vidinë erdvë� � ne tik vizija, iðskleista
prieð kontempliuojanèiàjà (þiûrovo) aká:
jà apibûdina taip pat pastanga áveikti
(estetinës) kontempliacijos atstumà, todël
aktoriø prisilietimas prie daiktø ir vienas
prie kito E. Nekroðiaus spektakliuose
svarbesnis nei kompoziciðkai-plastiðkai
iðraiðkingi sprendimai. Pojûèio intymu-
mas, svarbus daugelyje E. Nekroðiaus
metaforø, simbolizuoja autentiðkà komu-
nikacijà: kanalus, kuriais þmogaus psi-
chinë substancija bûtø komunikuojama
betarpiðkai, apeidama tiek iðpûstà hu-
manizmo pleonazmà, tiek plakatiðkas,
perteklines vizualines reprezentacijas24.

J. Vaitkus kaip uþkardà nuo buki-
nanèios ideologinës þmogaus traktuotës
teigia egzistencialistiná individo laisvës-
maiðto projektà ir savarankiðkos gilumi-
nës individo dinamikos, nesutapatina-
mos su ideologiniais pasakojimais, atvë-
rimà, o E. Nekroðius savosios kûrybos
prasmæ suvokia kaip autentiðko jausmo

gynimà nuo jam gresianèio civilizacinio-
ideologinio spaudimo. Tad E. Nekroðiui
(ir kai kuriuose spektakliuose � G. Pa-
degimui) taip pat bûdinga egzistencia-
listinë laikysena, tik ðákart iðryðkinanti
heidegeriðkà autentiðkumo etikà ir ber-
diajeviðkà �personalizmà� kaip besàly-
giðkà þmogaus dvasios ir jausmo, asme-
nybës unikalumo gynimà nuo visø
jiems gresianèiø autoritarizmø. J. Vait-
kaus þmogaus reprezentacijoms svar-
besnë erdvë � jo maiðtingø personaþø
sklaidos, jø laisvës laukas, o E. Nekro-
ðiaus � laikas, ir ne didþiøjø utopijø lai-
kas, bet asmeninë �bûtis myriop�.

Þmogaus reprezentacijø dinamika
Lietuvos sovietmeèio teatre buvo susiju-
si, viena vertus, su politinio klimato po-
kyèiais ir visuomenëje vyravusiomis
ideologinëmis ir kultûrinëmis progra-
momis, o antra vertus, su teatro esteti-
kos, sceniniø technikø, paèios teatro
sampratos kaita. Þmogaus vaizdinio
santyká su visuomenës tapatumu ir kul-
tûrine vaizduote geriausiai nusako indi-
vido vietos istorijoje perspektyva. Rep-
rezentacijø kaita atveria tris þmogaus
matymo paradigmas: emociná-psicholo-
giná, moraliná ir psichoegzistenciná, ku-
riø seka liudija nuoseklø istorinës kon-
kretybës iðstûmimà, akcentuojant priva-
èià jausmo zonà, moralinio konflikto pa-
sikartojimà ir savarankiðkà nelaikiðkø
pasàmoniniø kolizijø vertæ. Ði dinamika
sutampa su formaliais þmogaus vaizdi-
nio scenoje etapais � metonimija, alego-
rija, metafora, � kurie susijæ su laipsnið-
ku reþisûrinio teatro ásigalëjimu septin-
tajame�devintajame deðimtmeèiais.
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SUMMARY

The Holy See started the process of the beatification of Archbishop Meèislovas Reinys (1884�1953),

a martyr of Lithuania. In the multifarious activity of the archbishop, education occupies an important

place. He disseminated his pedagogical ideas in many articles and during his work with various organ-

isations of Catholic youth. These ideas are still relevant. Many Catholic schools in Lithuania pay them

great respect. Following the ideas of Reinys, the Auðra Catholic secondary school in Rietavas organises

annual conferences for young historians.
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Dievo tarnas, pedagogas ir psicho-
logas, profesorius, Lietuviø katali-

kø mokslo akademijos akademikas, þy-
mus visuomenininkas ir uþsienio reika-
lø ministras arkivyskupas Meèislovas
Reinys (1884 02 05�1953 11 08) 2000 m.
geguþës 7 d. kartu su 114 lietuviø po-

pieþiaus Jono Pauliaus II paskelbtas Lie-
tuvos kankiniu ir áraðytas á XX a. pasau-
lio kankiniø Martirologijà. Ryðkus, ku-
pinas pasiaukojimo jo gyvenimo kelias,
kurio plaèiaðakëje veikloje itin daug dë-
mesio buvo skiriama jaunimui ir peda-
goginëms problemoms. Lietuvos ateitá,
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jos suklestëjimà M. Reinys siejo su do-
rovingo jaunimo dvasingumu, tikëjimo
gilumu, iðmokslinimu, pareigingumu,
sàþiningumu, darbingumu, atsakingu-
mu. M. Reinys svajojo apie tautos aukð-
tà dvasinæ kultûrà. Tad neatsitiktinai
globojo ateitininkus, pavasarininkus, do-
mëjosi salezieèiais: mielai dalyvavo ren-
giniuose, aukojo ðv. Miðias, sakë pa-
mokslus, kalbas, ðventino vëliavas, skai-
të paskaitas, raðë straipsnius. Daug dë-
mesio skyrë jaunimo tikëjimo sampratos
gilinimui, meilës Dievui bei tëvynei ne-
atsiejamos bûtinybës ir pareigos bei at-
sakomybës suvokimui.

Pedagogikos klausimais nemaþai ra-
ðydamas spaudoje, akcentavo, kad ug-
dymas prasideda nuo asmeninio pavyz-
dþio. Kalbëjo apie didþiulæ ugdytiniui
daromà átakà pirmiausia tëvø, mokyto-
jø, skaitomos literatûros, jau ið jaunumës
brandinamø tikslø ir jø siekio kryptin-
go ágyvendinimo.

Arkivyskupo M. Reinio ávairialypë
veikla jau sulaukusi tyrimø1. Mûsø ty-
rinëjamu klausimu yra raðæ prof. Van-
da Aramavièiûtë2, prof. Ona Tijûnelie-
në3, prof. Vytautas Karvelis ir dr. Stepo-
nas Gudelis4, dr. Ona Giedrutë Butkie-
në5, dr. Vladas Pupðys6, Justas Jasënas7,
ðio straipsnio autorë8.

Arkivyskupas atliko svarbià ugdymo
misijà tuometinëje visuomenëje daugiau-
sia dëmesio skirdamas asmenybës dva-
singumui ir nuo jo neatsiejamai dorovei,
ragino plësti katalikiðkà veiklà, savo pa-
vyzdþiu ir darbais liudyti Dievo meilæ.
Pedagogas ir psichologas M. Reinys ne
tik paliktais raðto darbais, straipsniais,
studijomis bei gyvu þodþiu � pasakytais

pamokslais, perskaitytais praneðimais,
pateiktomis mintimis diskusijø bei po-
kalbiø metu, � bet taip pat ir asmeniniu
pavyzdþiu bei visa savo veikla skelbë
dvasingumà ir dorà kaip asmenybës
brandà ákûnijanèius komponentus, nes,
kaip raðë M. Reinys, �be doros ir religi-
jos nustoja vertës lavinimasis kitais at-
þvilgiais. Baugu ir pamatyti, kiek pikto
gali padaryti þmogaus iðlavinta fizinë jë-
ga, ar mokslu apsiðarvojæs protas, jei
þmogus bûtø be religijos ir doros�9.

M. Reinio mintys, aktualios ir svar-
bios tarpukario Lietuvoje, në kiek ne ma-
þiau aktualios buvo ir sovietinës okupa-
cijos metu, neprarado jos aktualumo ir
Nepriklausomybæ atkûrusioje Lietuvoje.
Keturiolika nepriklausomybës metø ið-
këlë mûsø þiaurumà, parodë vergystæ
materialiniams turtams, dvasingumo
stokà, tikëjimo pavirðutiniðkumà. Tad
neatsitiktinai, kai vis daugiau pasigirsta
balsø, raginanèiø neuþsisklæsti siaurame,
laikiname materialiniø gërybiø kûrimo
rate, o ieðkoti amþinøjø vertybiø, M. Rei-
nio idëjos ir darbai tampa itin reikðmin-
gu ir svarbiu kelrodþiu asmeniniame gy-
venime, katalikiðkoje veikloje.

Utenos kraðto arkivyskupo M. Reinio
jaunimui ugdyti skirtos mintys labai
graþiai ágyvendinamos kitame Lietuvos
kraðte � Rietave. Tokio ágyvendinimo
puikiausias pavyzdys � tradicinëmis ta-
pusios respublikinës jaunøjø istorikø
konferencijos, 2004 m. pradëjusios ant-
ràjá veiklos deðimtmetá.

Apie vieninteles Respublikoje �
�Auðros� katalikiðkos vidurinës mokyk-
los � organizuojamas jaunøjø istorikø
konferencijas raðyta periodinës spaudos
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puslapiuose � leidiniuose Draugas10, XXI
amþius11, Mokslo Lietuva12, Lietuvos aidas13,
Voruta14, Plungë15, Þemaitis (Plungës ir
Rietavo kraðto laikraðtis)16, Þemaièiø sau-
lutë17, Þemës druska18, Gimtinë19.

Rietave vykstanèios konferencijos
minëtos Vilniaus pedagoginio universi-
teto Istorijos didaktikos katedros orga-
nizuotoje tarptautinëje konferencijoje
2000 m.20, penkias konferencijas apþvel-
gianti informacija mokslinei visuomenei
pateikta Lietuvos aukðtøjø mokyklø
mokslo darbuose Istorija21.

Darbo, detalizuojanèio Rietavo �Auð-
ros� katalikiðkos vidurinës mokyklos or-
ganizuojamas konferencijas, nëra.

Ðiame straipsnyje mëginsime ap-
þvelgti, kaip M. Reinio idëjas ágyvendi-
na �Auðros� katalikiðka vidurinë mo-
kykla vienoje ið savo veiklos krypèiø �
organizuodama jaunøjø istorikø respub-
likines konferencijas.

Darbo metodai � duomenø sistemini-
mas, analizë, pateikimas.

Literatûra � minëti straipsniai apþvel-
giantys vykusias konferencijas, M. Reinio
straipsniai, autorës asmeninis archyvas22.

M. Reinio 33 metø darbo Lietuvoje
(1914�1947) laikotarpá geografiniu po-
þiûriu galima suskirstyti á keturius tarps-
nius: Vilnius (1914�1922), Kaunas (1922�
1940), Vilkaviðkis (1926�1940), Vilnius
(1940�1947). Nuo 1914 iki 1940 m. � svari
M. Reinio pedagoginë veikla: mokyklos,
gimnazijos, kunigø seminarijos, ávairûs
kursai, bûreliai, universitetas. Bûtina pri-
minti, kad 1926 m. pakeltas vyskupu ir
apsigyvenæs Vilkaviðkyje, jis atvykdavo
dëstyti á Lietuvos, vëliau á Vytauto Di-
dþiojo universitetà Kaune. Atvykdavo ne

vienai dienai (nuomojo ir butà) ir, be tie-
sioginiø pareigø universitete, daug laiko
skyrë katalikiðko jaunimo bei suaugu-
siøjø organizacijoms (tad neatsitiktinai
Kauno laikotarpiui priskyrëme 1922�
1940 m.).

Pedagogines, psichologines bei kitas
þinias M. Reinys teikë ir þodþiu, ir rað-
tu � publikacijomis, studijomis. M. Rei-
nio raðytinis palikimas svarbus Lietuvos
pedagogikos istorijai ir nepraranda aktu-
alumo. Nemaþa apie arkivyskupà bei jo
veiklà þinoma Rietavo �Auðros� katali-
kiðkoje vidurinëje mokykloje, o 2003 m.
IX respublikinëje jaunøjø istorikø konfe-
rencijoje jam skirtas specialus praneði-
mas �Meèislovas Reinys � arkivyskupas,
kankinys, Dievo Tarnas� (apie arkivys-
kupà kalbëjo straipsnio autorë).

Rietavas svarbus Lietuvos istorijai:
Oginskiø iniciatyva èia buvo ákurta pir-
moji muzikos bei agronomijos mokyk-
los, elektrinë, telefonas, daugelis kitø
dalykø. Valstieèiø iðlaisvinimas ið bau-
dþiavos 1835 m. buvo Oginskiø raciona-
laus màstymo ir tikëjimo savo tautos ið-
liktimi rezultatas.

Tad tokioje istorinëje Rietavo terpëje
ákurta ir jau keturiolikti metai veikianti
�Auðros� katalikiðka vidurinë mokykla23

(2003 m. rugsëjo 1-àjà mokësi 245 moki-
niai, dirbo 31 pedagogas) nuveikia sva-
riø darbø mokymo, ugdymo ir kitose sri-
tyse akcentuodama dorinæ bei dvasinæ
kryptis. Ðià veiklà plaèiai ágyvendina
mokyklos kolektyvas, kuriam vadovavo
direktoriai Arûnas Maulius (1991�1993),
Vytas Rutkauskas (1991�2000), Ingrida
Gedmintaitë (2000�2002). Dabar ðias pa-
reigas eina Daiva Juðkienë. Mokyklos ko-
lektyvà, pasak arkivyskupo M. Reinio,
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turëtume priskirti idealistiniam tipui, ka-
dangi jis �yra pasirinkæs savo siekiams
vertybæ, idealà ir stengiasi artintis prie
idealo, nors toks elgesys gal ir yra su-
jungtas su ávairiomis sunkenybëmis, gal
net ir medþiaginiais nuostoliais�24.

Arkivyskupas M. Reinys kalbëjo apie
plataus ðvieèiamojo darbo katalikiðkoje
plotmëje bûtinybæ. �Auðros� katalikiðka
vidurinë mokykla toká darbà ir dirba ne
tik Rietavo savivaldybei priklausanèioje
teritorijoje, bet geba átraukti ir kitas Lie-
tuvos Respublikos mokyklas. Reikia pa-
sakyti, kad Rietavo savivaldybë (meras
Antanas Èerneckis), atkurta 2000 m. ba-
landþio 1 d., turi penkias seniûnijas25. Jos
teritorijoje veikia 8 bibliotekos26, Ogins-
kiø kultûros istorijos muziejus27, 5 kultû-
ros namai28, yra 4 pradinës29, 3 pagrindi-
nës30, 5 vidurinës31 mokyklos ir Rietavo
þemës ûkio aukðtesnioji mokykla.

�Auðros� katalikiðka vidurinë mo-
kykla, prieð deðimtá metø pradëjusi ne-
áprastà veiklà ágyvendinant naujà moky-
mo bei ugdymo metodà, sëkmingai tæsia
darbà: jau deðimti metai kasmet kvieèia
respublikos moksleivius vienai dienai at-
vykti á tolimà Þemaitijos vietovæ, á jau-
nøjø istorikø konferencijas pasidalinti tu-
rimomis þiniomis, ágauti mokslinës veik-
los ágûdþiø, patirti naujø áspûdþiø. Kon-
ferencijø iniciatorius ir organizatorius
V. Rutkauskas dar 2000 m. yra sakæs:
�Bûtina bent kartà per metus pasisemti
ne tik bendraamþiø pateikiamø þiniø,
bet ir dvasingumo, kad sugráþæ tvirtes-
ni, neðtume gërio misijà savo bendruo-
menës bei draugø gretose�.

Prasminga ðiø pirmàjá deðimtmetá
mininèiø konferencijø istorija � tai ieð-
kojimø, atradimø, tobulëjimo istorija.

Prieð deðimtmetá giliø katalikiðkø pa-
þiûrø, toli á ateitá þvelgianèiam direkto-
riui Vytui Rutkauskui rûpëjo organizuo-
ti popamokinæ mokiniø veiklà � nu-
kreipti juos tinkama linkme. Jis puikiai
suprato, kad aktyvi veikla galima tik
liudijant atlikto darbo rezultatus, dali-
jantis patirtimi, sulaukiant vertinimo
(pagyrimø ar kritikos) ir geriausia tokios
veiklos iðraiðka � mokiniø konferencijos.
Pasak M. Reinio, �pasiryþimas yra pra-
dþia kiekvienam darbui, kuris savo pa-
sëkose neða palaimà þmonijai�32.

1994�1995 m. �Auðros� katalikiðkos
vidurinës mokyklos direktorius Vytas
Rutkauskas, pavaduotoja Danutë Bruþe-
vièienë ir á mokyklà kà tik atvykusi
dirbti istorijos mokytoja Daiva Juðkienë
ryþosi ágyvendinti mintá � telkti visos
Lietuvos katalikiðkà jaunimà. Jø inicia-
tyva, aktyviai talkinant visam �Auðros�
pedagogø kolektyvui, 1995 m. vasario
14�16 d. buvo suorganizuota I jaunøjø
istorikø konferencija �Lietuvos valsty-
bingumo raidos bruoþai, nepriklauso-
mybës kovø idealai�, kurioje dalyvavo
7 mokyklø atstovai (þr. priedà). Buvo
perskaityti 6 praneðimai.

Pirmosios konferencijos sëkmë skati-
no toliau dirbti: jas pradëta organizuoti
kas metai ir konferencijos tapo tradici-
nës. Kiekviena jø teikdavo ávairiausios
patirties ne tik dalyviams, bet ir organi-
zatoriams: nusistovëjo konferencijø orga-
nizavimo laikas, eiga bei forma, iðsiplë-
të darbo programa bei dalyviø geogra-
fija, moksliná lygmená pakëlë studentø
bei Lietuviø katalikø mokslo akademijos
(LKMA) nariø skaitomi praneðimai (þr.
priedà), susiformavo tematika � moksli-
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niø tyrimø kryptis, iðaugo ir iðsiplëtë
praneðimø perteikimo galimybës, paki-
lo mokiniø praneðimø mokslinis lygmuo
ir ávairovë. Organizatoriai suprato dar
1931 m. keltas vyskupo M. Reinio min-
tis, jog Lietuvos jaunimui reikalingas tie-
sus kelias á ðviesià asmenø ir tautos at-
eitá, kad jis galëtø suaugti kûnu ir dva-
sia sveikas, kilnus, idealus, pasiaukojàs,
iðtikimas principams, liaudies draugas,
tautos garbë, dirbàs �Dievui ir Tëvy-
nei�33. Dar 1927 m. M. Reinys, kreipda-
masis á jaunimà � ateitininkus, raðë: �Kad
galëtø ávykti religinis ir dorinis savæs atsi-
naujinimas, religiniø ir doriniø idealø vei-
kimas visuomenës gyvenime, reikalinga tu-
rëti apaðtalavimo avangardui ne tik gilesnis
religinis susipratimas, pasiaukojimas, bet ir
plieno energija, nes be jos negalimi garbingi
darbai, kuriuos aukso raidëmis apraðo þmo-
nijos istorija. Tokiø darbø eilei, be abejo, pri-
klauso ir tai, kas yra iðreikðta ðûkiu �Visa at-
naujinti Kristuje�34.

Per pirmuosius ketverius metus ágy-
tas patyrimas leido pakeisti konferenci-
jø organizavimo laikà: pradþioje jos or-
ganizuotos Nepriklausomybës dienai �
Vasario 16-ajai paminëti, penktoji kon-
ferencija organizuota patogesniu laiku �
geguþës mënesá (atvykstanèiøjø ið Vil-
niaus, Kauno, Panevëþio ir kitø katali-
kiðkø mokyklø, esanèiø pakankamai toli
nuo Rietavo, patogumui � ir ðviesiau, ir
ðilèiau). Tad pavasaris tapo tradiciniu
konferencijø laiku. Konkreèiai konferen-
cijos dienai ieðkoma jubiliejiná ávyká mi-
ninèios datos. Tarkim, 2002 m. VIII tra-
dicinë konferencija vyko kovo 8 d., mi-
nint Marijos Peèkauskaitës�Ðatrijos Ra-
ganos � raðytojos, lyrinës, psichologinës

prozos pradininkës lietuviø literatûroje,
vertëjos, pedagogës, mecenatës, naciona-
linio judëjimo dalyvës � 125-àsias gimi-
mo metines (gimë 1877 m. kovo 8 d. Ke-
turakiø kaime, Plungës r.). Ðitaip buvo
graþiai áprasminta konferencija ir pa-
gerbta iðkili asmenybë.

�Auðros� katalikiðkos vidurinës mo-
kyklos ágytas konferencijø organizavi-
mo patyrimas leido patobulinti ir paèià
konferencijø eigà: nuo konkursiniø pir-
møjø dviejø konferencijø pereiti prie
studijiniø.

Be to, nuo 1997 m. � nuo III jaunøjø
istorikø konferencijos � susiformavo ir
darbo pobûdis, darbo programa, konfe-
rencijos ágavo moksliniø konferencijø
formà: bendri (plenariniai) posëdþiai ir
darbas sekcijomis.

Akcentuotina, kad auga ir pleèiasi
dalyviø skaièius. Ðiai plëtrai neabejoti-
nai didelæ átakà daro ðvieèiamasis dar-
bas: gebëjimas konferencijà garsinti pe-
riodinëje spaudoje, pedagogø susitiki-
muose, moksleiviø renginiuose. Tad ga-
lima teigti, kad organizatoriai naudoja
M. Reinio studijoje Propagandos psicholo-
gija35 numatytas priemones, tarp kuriø
itin daug dëmesio skirta spaudai. Paþy-
mëtina, kad á renginá atvyksta daugiau
moksleiviø ið tos paèios mokyklos, á
konferencijos darbà ásitraukia naujos
mokyklos (þr. priedà).

Keièiasi ir pleèiasi praneðimø rengi-
mo galimybës � ásitraukia vis daugiau
mokiniø, vis daugiau parengiama gru-
piniø praneðimø. Tai liudija, kad jauni-
mo domëjimasis istorija gali iðaugti á pa-
ðaukimà ðiai specialybei. Kalbëdamas
apie jaunuoliø paðaukimus, M. Reinys
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akcentavo ir gabumus istorijai: �Jam rû-
pi knygos, istorijos faktai. Raustis seno-
se supelëjusiose knygose jam yra gyvo
noro, ypaè tasai noras didëja, kai yra
vilties kokià retenybæ, senà dokumentà
rasti. Skaito jisai kiekvienà reèiau pasi-
taikomà istorijos dalykà su smulkmenið-
ku uolumu, nors tai bûtø gyvenimui be-
veik bereikðmis dalykas. Su istorijos ga-
bumais þmogus þiûri á praeitá, aktualûs
dalykai jam ne tiek rûpi�36.

Rietave organizuojamose jaunøjø is-
torikø konferencijose matyti, kad pleèia-
si jø mokslinis lygmuo: á konferencijas
atvyksta aukðtøjø mokyklø studentai,
buvæ moksleiviai, aktyvûs konferencijø
dalyviai, o nuo 1999 m. � nuo V jaunø-
jø istorikø konferencijos � praneðimus
kvieèiami skaityti ir vienas ar pora
mokslininkø. 1998 m. IV konferencijoje
Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto
studentas Algirdas Èerniauskas skaitë
praneðimà �Lietuvos nepriklausomybës
idëja 1791 m.�, VII jaunøjø istorikø kon-
ferencijoje (2001) paminëtinas VU socio-
logijos I kurso studento Mindaugo Lin-
gës (buvusio �Auðros� katalikiðkos vidu-
rinës mokyklos moksleivio) praneðimas
�Istorijos procesø socialinë dimensija�.
Prelegentas akcentavo, kad technika pa-
lengvino þmogaus gyvenimà, taèiau ato-
trûkis nuo gamtos, nuo Dievo kelia þmo-
gui abejoniø, ko jis esàs vertas, jeigu já
gali pakeisti maðina � kompiuteris.
Þmogus turi rasti tà pagrindà, kuris jam
teiktø pranaðumà prieð technikà. M. Lin-
gë kalbëjo, kad toleruojama laisvë, tei-
sës. Taèiau kai visuomenë pripaþásta bet
kokias tradicijas, ar mes neprarandame
savo tapatumo � kas laukia tokios visuo-

menës ateityje. Reikia, kad visokiø po-
kyèiø metu jaunimas iðliktø savimi, ið-
laikytø orø þmogaus vardà� Tai pras-
minga sàsaja su M. Reinio mintimis apie
asmens dorovinio iðsilavinimo, kuris su-
sikoncentruoja þmogaus bûde, svarbà
visuomenei37.

Paminëtina, kad su �Auðros� katali-
kiðkos vidurinës mokyklos mokiniais
yra susitikæ ir LLKM nariai: dr. kun.
Pranas Gavënas SDB (1918 10 11�2000
02 07), prof. dr. Antanas Liuima SJ
(1910 01 28�2000 07 26), prof. Adolfas
Damuðis (1908 06 16�2003 02 27) ir po-
nia Jadvyga Damuðienë, kuriuos mo-
kyklos bendruomenei ir miesto atsto-
vams pristatë straipsnio autorë38. Ne
vienos konferencijos dalyvius dr. A. Va-
siliauskienë yra supaþindinusi su
LKMA istorija, þymiausiais jos nariais,
lietuviø katalikiðkojo intelektualinio sà-
jûdþio veikëjais, o 2001 m. ji skaitë pra-
neðimà �Nusipelniusios mokslininkës �
LKMA akademikës�. Prof. Adolfas Da-
muðis kalbëjo apie 1941 m. Birþelio su-
kilimà. Keli pateikti pavyzdþiai leidþia
reziumuoti, kad �Auðros� katalikiðka
vidurinë mokykla ágyvendina ðveicaro,
radusio Lietuvoje antràjà tëvynæ, prof.
Juozo Ereto (Joseph Ehret) (1896�1984),
arkivyskupo M. Reinio bei kitø tarpu-
kario nepriklausomos Lietuvos ðviesu-
liø keltas idëjas, kad maþoje erdvëje
(ðiuo atveju turime mokyklà) mokslo þi-
nios taptø svaresnës, á jas bûtina álieti
stipraus mokslinio potencialo ið kitos �
platesnës � erdvës (ðiuo atveju LKMA
nariai).

Per keletà metø susiformavo konfe-
rencijø tematika. 1999 m. V jaunøjø is-
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torikø konferencijos temai parinkti þo-
dþiai �Tëvynës labui áneðu savàjà da-
lá�� tapo nuolatine visø konferencijø
tema. Tai 1794 m. balandþio mënesá Ta-
do Kosciuðkos sukilimo metu iðtarti My-
kolo Kleopo Oginskio þodþiai. Giliau
paþvelgus � Tëvynës labui áneðant tur-
tà, darbà ir gyvenimà� Tema pasirink-
ta ne atsitiktinai. 1998 m. IV jaunøjø is-
torikø konferencijos dalyvis Dovydas
Vitkauskas39 (Plungës A. Jucio vidurinë
mokykla, mokytoja Lina Þeimienë) pra-
neðime yra pasakæs: pabandykit tarp sa-
vo bendraamþiø paðnekëti apie rezistencijà,
tautos kanèios kelius ir pamatysite, kiek jûs
turësite paðnekovø. Tad bûtina suintensy-
vinti ðá darbà, kol dar yra gyvø liudininkø,
reikia ir kiekvienam moksleiviui áneðti savàjà
dalá á Tautos istorijà�

Privalome, kaip yra kalbëjæs mokyk-
los direktorius Vytas Rutkauskas, atsi-
remti á tø þmoniø patirtá, tikëti savo tau-
tos istorija, iðliktimi dabartiniame globa-
lizacijos procese ir ðia linkme darbuotis.
Konferencijos tema daug ápareigoja kiek-
vienà praneðëjà � jam nurodomos tyrimø
gairës, kurias kiekvienas gali moduliuo-
ti. Rengdamas praneðimà, bûsimasis pre-
legentas ágyja þiniø, lavinasi, o apie tai
iðsamiai yra raðæs M. Reinys40.

Praneðimuose moksleiviai tyrinëja
miestø ir miesteliø istorijà, pristato nu-
sipelniusias kraðtui asmenybes, institu-
cijas, organizacijas.

Prie mûsø iðskirtos pirmos grupës te-
matikos paminësime tyrinëtas vietoves �
Rietavà, Tverus, Klaipëdà, Plungæ, Þe-
maièiø Kalvarijà, Ðvëkðnà, Skuodà.

Kiek daugiau dëmesio skirta asme-
nybëms. Taip per apþvelgiamas konfe-

rencijas, be jau minëtø LKMA asmeny-
biø, buvo pateikta medþiagos apie vys-
kupà Vincentà Borisevièiø, kun. Pauliø
Rabikauskà SJ, kun. Alfonsà Suðinskà,
kunigaikðtá Vykintà, Algirdà Ðerënà, Ka-
zimierà Volterá, Antanà Kuèingá, Broniø
Krivickà, Antanà Baranauskà, Mikalojø
Konstantinà Èiurlioná, Vincà Pietará,
Juozà Þilevièiø, Èeslovà Sasnauskà, Al-
fonsà Jocá, Eleonorà Ravickienæ, Antanà
Smetonà, Henrikà Cipará, þymius Kel-
mës kraðto bei Tverø apylinkës þmones.
M. Reinys dar 1918 m. yra dþiaugæsis,
kad Lietuvos þemelë pagimdë ir iðmai-
tino ne vienà, kurio vardas garsiai
skamba plataus pasaulio istorijoje41, tai
mus ápareigoja kuo plaèiau apie juos þi-
noti, sekti jø pavyzdþiu.

Be to, ne vienas moksleivis buvo pa-
skatintas pasidomëti ir savo gimine, ki-
tiems paliudyti savo meilæ jai. Galima
prisiminti ir arkivyskupà, labai mylëju-
sá ir besirûpinusá visa gimine: broliais,
seserimis, jø ðeimomis, jo meilæ gimta-
jam Madagaskarui (tai keisto pavadini-
mo kaimas Utenos ir Zarasø riboje, tarp
Daugailiø ir Antalieptës), rûpestá, kad
gimtasis ûkis taptø pavyzdiniu42, á kurá
mielai veþdavosi garbingiausius Lietu-
vos sveèius. O motinà straipsnyje �Mo-
tinos meilë psichologijos ðviesoje�43

M. Reinys pavadino neáprastai: �palai-
minga saulëtoji bûtybë�.

Giminës tema labai ryðkiai atsisklei-
dë 2001 m. VII jaunøjø istorikø konferen-
cijoje, kurioje iðskirtos dvi dalys: ðeimos
genealogijos medþio studija ir þymiø as-
menybiø iðkëlimas. Pavyzdþiui, taip su-
siformavo praneðimas �Mano giminë�
bei kiti. Vitalija Narkutë, skaitydama
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praneðimà �Golgotos kelias, nueitas ma-
no senelio�, ne vienà konferencijos daly-
vá paskatino domëtis savo artimøjø isto-
rija. Reikia pasakyti, kad ir arkivyskupo
M. Reinio þemiðkojo gyvenimo kelias uþ-
sibaigë Vladimiro kalëjime, á kurá jis kaip
nusikaltëlis sovietams, okupacinës val-
dþios �griovëjas� buvo nuteistas kalëti
8 metus (suimtas 1947 m.) ir 1953 m. lap-
krièio 8 d. mirë. Ten, bendrame kalëjimo
kaliniø kape ir pakastas, ir nëra galimy-
biø surasti ir identifikuoti jo palaikus bei
parsiveþti á Tëvynæ...

�Auðros� katalikiðkos vidurinës mo-
kyklos organizuojamose konferencijose
galima iðskirti ir nedidelæ, ávairiø insti-
tucijø, organizacijø istorijai skirtà tema-
tikà: Tverø savivalda (1981�1998 m. ir
1996�2003 m.), Rietavo muzikos mokyk-
la, Panevëþio Kazimiero Paltaroko vidu-
rinë mokykla.

Kai kurie praneðimai iðaugo á litera-
tûrinius�meninius, muzikinius vaizde-
lius. Tad mokiniø surinktø ir sukauptø
þiniø perteikimas peraugo á naujà plot-
mæ, nes, kaip yra pabrëþæs M. Reinys,
�mokymas turi eiti ranka á rankà su auk-
lëjimu. Kaip gyvam þmogui negalima
galvos atidalinti nuo kûno, proto nuo va-
lios, taip negalima atidalinti mokymo
nuo auklëjimo�44. Paminëtina muzikinë
kompozicija Rietavo poetës Birutës
Lengvenienës þodþiais (mokytoja Jolan-
ta Bertauskienë), minëtina ir Kauno jë-
zuitø gimnazija, 2000 m. konferencijai
parengusi vaidybinæ pamokà �Lietuvos
kelias� � tai istorijos, literatûros, muzi-
kos, dailës integruota pamoka, skirta Lie-
tuvos Nepriklausomybës atkûrimo de-
ðimtmeèiui (mokytoja ekspertë Ona Zut-

kienë, reþisierë � Audronë Remeikienë)
nuo seniausiø laikø iki ðiø dienø, 2002 m.
ta pati gimnazija (1 b klasës deðimt mo-
kiniø) pateikë lyrinæ impresijà �Atmin-
ties áspaudai� apie Lietuvos partizanà
pulkininkà leitenantà Juozà Vitkø�Kazi-
mieraitá pagal Vytauto Vitkaus knygà
(mokytoja ekspertë O. Zutkienë). Litera-
tûrinæ kompozicijà, skirtà Klaipëdos 750-
meèio jubiliejui, �O buvo taip�� I. Simo-
naitytës gyvenimas ir veikla� parengë
Klaipëdos Prano Maðioto vidurinës mo-
kyklos moksleiviai, vadovaujami moky-
tojos Lilijanos Simutienës (reþisavo Indrë
Globienë). Literatûrinæ kompozicijà �Vis
kitoki balseliai� A. Baranausko �Anykð-
èiø ðilelio� motyvais parengë Telðiø vys-
kupo V. Borisevièiaus vidurinës mokyk-
los moksleiviai (mokytoja Ona Balkevi-
èienë), Klaipëdos P. Maðioto vidurinës
mokyklos mokiniai � mini spektaklá �Þa-
na D�Ark � Dievo árankis� (mokytoja
Aniceta Edvvards). Tremèiai skirta isto-
rinë�literatûrinë kompozicija �Tremties
link...� (Telðiø vyskupo V. Borisevièiaus
vidurinë mokykla, mokytoja Ona Balke-
vièienë), literatûrinë interpretacija �Be-
vardþio þmogaus istorija� (Kretingos
pranciðkonø gimnazijos moksleivë Kris-
tina Ðakinytë, mokytoja Laima Gadeiky-
të). Vilniaus �Versmës� mokyklos jaunø-
jø istorikø praneðimas �Laisvës þings-
niai� pateiktas kartu su literatûrine inter-
pretacija (2002 m. VIII konferencija). Mo-
kiniai M. Vainutis bei K. Ðemeta tapo
baltuoju bei juoduoju mûsø laikmeèio
metraðtininkais, jiems muzikiná fonà su-
kûrë klasës draugas G. Ðaltenis, atlikæs ir
savos kûrybos dainà.

Pateikti pavyzdþiai liudija, kad pra-
neðimø iðraiðkai ieðkoma ávairiausiø for-
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mø bei bûdø. Paminëtinas �Versmës�
mokyklos 10 klasës mokinys Deivydas
Podobajevas, pristatæs savos kûrybos
projektà � televizijos bokðtà, kurá jis su-
konstravo � pagamino per dvi savaites
ið 1120 degtukø (2002 m. VIII konferen-
cija), bei toje paèioje konferencijoje Kau-
no jëzuitø gimnazijos praneðëjai Linas
Martinaitis, Povilas Petkevièius ir Maþ-
vydas Palðauskas surengæ debatus tema
�Antikorupcinis ðvietimas turëtø bûti
átrauktas á mokyklos bendràsias progra-
mas� (mokytojai Rasa Varsackytë ir Li-
nas Venckauskas).

Rengimasis konferencijoms iðaugo
net á projektus. 2003 m. buvo surengta
projektiniø darbø bei projektiniø darbø
ataskaitø paroda. Juos eksponavo 4 mo-
kyklos: 3 Rietavo kraðto (�Auðros� kata-
likiðka vidurinë; Lauryno Ivinskio vidu-
rinë ir Tverø vidurinë) mokyklos bei Pa-
nevëþio K. Paltaroko katalikiðka viduri-
në mokykla. Buvo darbø, skirtø tautos
kultûrai (kryþiai ir koplytstulpiai), vieto-
viø istorijai (Plungë, Tverai, Medingënai,
Rietavas, Rietavo savivaldybë), Lietuvos
istorijai (panevëþieèio mokytojo eksper-
to Juozo Brazausko su mokiniais rengti
projektai, iðaugæ á istorijos vadovëlius
penktai klasei), aktualiems nûdienos
klausimams (NATO). Kai kurie darbai �
ne tik puikus pradþiamokslis besiren-
giantiems ekskursijø vadovams, jie jau
prilygsta pagalbinei medþiagai, kuria ga-
lima pasinaudoti ne tik istorijos pamoko-
se. Ne vieno darbo pavadinimas skatina
rûpintis ir globoti gimtàjá kraðtà � tai tar-
si Etninës kultûros globos tarybos bei
Lietuvai pagraþinti draugijos keltø uþda-
viniø átvirtinimas mokiniø projektais.

Neáprasti �Auðros� katalikiðkos vi-
durinës mokyklos penktokëliø iðleisti is-
toriniai laikraðèiai (vienas rankraðtinis ar
kompiuterinio varianto numeris). Paro-
doje � net trylika pavadinimø: �Gimta-
sis kraðtas�, �Istorija�, �Nuo senovës iki
dabarties�, �Istorijos laiptai�, �Istorijos
klajûnai�, �Praeities istorijos prisimini-
mai�, �Istoriniai momentai�, �Pasaulio
istorija�, �Maþasis istorikas�, �Kuni-
gaikðèiai�, �Aukso narvas�, �Istoriu-
kas�, �Laiko tëkmë�. Reikia pasakyti,
kad laikraðèiai parengti gerai susipaþi-
nus su periodikos struktûra. Dþiugu,
kad në viename nëra nûnai taip madin-
go garsiuose dienraðèiuose sekso bei
þiaurumø, kriminalø, taèiau visuose ras-
ta vietos kryþiaþodþiams, ádomiems
anekdotams, juokams ir, aiðku, daugiau-
sia � istoriniams klausimams � praeièiai
ir nûdienai. Galima dràsiai teigti, kad
tokiais laikraðèiais dþiaugtøsi ir arkivys-
kupas, pats mëgæs ðvelnø humorà, nie-
kada neieðkojæs þodþio kiðenëje, taèiau
taktiðko, neáþeidþianèio, periodinei
spaudai, kaip svarbiai þmoniø poþiûrio
formuotojai, skyræs svarbø vaidmená45.

Arkivyskupas ir mokslininkas M. Rei-
nys reikalavo, kad studentai, lygiai taip
pat ir mokslininkai bei visuomenë, prieð
kà nors teigdami, bûtø gerai susipaþinæ
su dokumentais � tada savo mintis ge-
bës pagrásti (tai jis ypaè akcentavo
straipsniuose, kritikuojanèiuose bolðe-
vizmà ir ateizmà, apie tai kalbëjo pa-
skaitose bei okupacijos metu sakytuose
pamoksluose). Ðià M. Reinio keltà min-
tá vëlgi graþiai ágyvendina �Auðros� ka-
talikiðkos vidurinës mokyklos organi-
zuojamos konferencijos. Verta paþymë-
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ti, kad jau VII konferencijoje (2001 m.)
atsiskleidë moksleiviø naudojamø ðalti-
niø pateikimas ir pristatymas. Tiek ple-
nariniame posëdyje, tiek ir sekcijose
daugelis jaunøjø istorikø praneðimø bu-
vo parengti naudojantis ne tik esama li-
teratûra, bet ir nauja medþiaga (tai ir
moksleiviø uþraðyti atsiminimai, panau-
doti iki tol neþinomi laiðkai, kiti doku-
mentai). Praneðimø pradþioje vyresniø-
jø klasiø moksleiviai geba nurodyti lite-
ratûrà, kuria jie remiasi, aiðkina, kodël
pasirinkæ vienà ar kità temà, kodël ta te-
ma svarbi jø gyvenime. Tai svarbi
mokslinë paþanga, liudijanti mokslinio
darbo ágûdþiø formavimàsi. Atkreipti-
nas dëmesys, kad moksleiviai jau patys
geba apþvelgti darbà sekcijose, já deta-
lizuoti, vertinti. Jie teikia pasiûlymus ir
pageidavimus bûsimoms konferenci-
joms. Tai liudija, kad tokie renginiai mo-
kiniø laukiami, jiems svarbûs.

Konferencijø metu mokiniai dalijasi
ne tik mokslinio darbo ágûdþiais, jie
ágyja ir vadovavimo bei organizacinës
veiklos patirties. Reikia pasakyti, kad
visoms jaunøjø istorikø konferencijoms
pirmininkauja patys moksleiviai. Ðeðtà
kartà pirmininkavæ Mindaugas Lingë ir
Inga Bruþevièiûtë (abu jau studentai)
rengë naujà pamainà. 2003 m. IX jaunø-
jø istorikø konferencijoje á ðá darbà
átraukta Dainora Þiliûtë, X jubiliejinës
konferencijos (2004) vedantieji Dainora
Þiliûtë (10 klasë) ir Povilas Batavièius
(11 klasë).

Arkivyskupas daug dëmesio skyrë
moksleiviø meniniams � kultûriniams
renginiams: ne tik pats aktyviai dalyva-
vo, taèiau ne vienà renginá parëmë ga-

na stambiomis sumomis (aukojo ne po
vienà ðimtà litø). Meninëje programoje
arkivyskupas tarsi áþvelgë sielos groþio
iðraiðkà. Tad ir Rietave, konferencijø
programoje numatyta ir meninë dalis:
koncertai, parodos. Jau ne pirmi metai
jaunieji istorikai ir sveèiai gërisi Rietavo
�Auðros� katalikiðkos mokyklos moki-
niø atliekamais muzikiniais kûriniais
(vadovë Valda Valuþienë), Kretingos
pranciðkonø gimnazijos vaikinø ansam-
bliu (vadovë � direktorës pavaduotoja
Laima Ðiaulienë) bei kitais meniniais ko-
lektyvais.

Bûtina apþvelgti ir parodas. 2000 m.
konferencijos proga Rietavo Oginskiø
kultûros istorijos muziejuje atidaryta pa-
roda �Lietuvos rezistencija� ( muzieji-
ninkë Milda Vyðteinaitë). Tad á renginá
buvo pakviestas ir prof. Adolfas Damu-
ðis perskaityti praneðimà �Lietuvos re-
zistencijos sàlygos, aukos ir viltys�. Dar
po metø, rengiantis VII konferencijai,
mokiniai siuntë savo sudarytus genea-
loginius medþius. Ið 58 atsiøstø pieðiniø
bei albumø muziejininkë Milda Vyðtei-
naitë sudarë ekspozicijà �Þaliuojantis
ðeimos medis�. Reikëjo tik stebëtis mo-
kiniø iðmone: kiekvienas ðeimos medis
skyrësi struktûra, schemiðkumu, pieði-
nio ávairove. Reikëjo tik pasiklausyti
vaikø, sugebëjusiø á ðá darbà átraukti vi-
sà giminæ, kalbomis � tai lyg bûsimøjø
mokslininkø diskusijos� 2002 m. atvy-
kusieji á konferencijà apþiûrëjo muziejuje
eksponuojamas kilnojamas parodas: Me-
èislovo Sakalausko foto darbø parodà
�Lietuvos kryþiai ir koplytëlës�, Henriko
Cipario paveikslø � bareljefø parodà
�Lietuvos kanèia�.
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Dþiugu, kad pirmø dviejø konferen-
cijø praneðimø medþiaga buvo iðspaus-
dinta specialiais sàsiuviniais. Pirmosios
konferencijos leidinyje áklijuota ir 18
spalvotø nuotraukø, atspindinèiø ávai-
rius konferencijos momentus. Antros
konferencijos sàsiuvinio gale yra 4 ne-
spalvotos nuotraukos ir Kuliø vidurinës
mokyklos laikraðtis �Pragiedruliai�, ku-
riame daug ádomios istorinës medþia-
gos. Tenka tik apgailestauti, kad dël lë-
ðø stokos net ir tokie sàsiuviniai nebe-
iðleidþiami.

Reikia pasidþiaugti, kad 2004 m. ge-
guþës mënesá �Auðros� katalikiðka vidu-
rinë mokykla iðleido 4 puslapiø laikrað-
tá �Istorijos skrynia�. Tai jubiliejinei X
jaunøjø istorikø konferencijai skirtas spe-
cialus leidinys, kuriame pateiktos ir svar-
biausios þinios ið Rietavo istorinës pra-
eities. Tad konferencijà mokykla panau-

doja ir þiniø apie savo kraðto istorijà plët-
rai kitose respublikos mokyklose.

Vëlgi galima prisiminti mûsø jau mi-
nëtà arkivyskupo M. Reinio poþiûrá á
spaudà, spausdinto þodþio svarbà, jo ið-
liekamàjà vertæ... Nuo 1907 m. pradëjæs
bendradarbiauti spaudoje, M. Reinys
bendradarbiavo 23 laikraðèiuose bei þur-
naluose, palaikë ir rëmë bièiulio prof.
Prano Dovydaièio (1886�1942) leidþia-
mus þurnalus. Jis analizavo tikëjimo,
dvasingumo ir doros problemas, raðë fi-
losofijos, religijos, estetikos, pedagogikos,
psichologijos, logikos, socialiniais, politi-
niais ir visuomeniniais klausimais, nagri-
nëjo istorinæ, kultûrinæ tematikà, rasizmo
problemà bei bolðevizmà, nemaþa darbø,
skirtø visuomeninei veiklai. 1977 m. kny-
gos apie M. Reiná autorius J. Ðalèius pa-
teikë 1910�1939 m. M. Reinio raðtø bib-
liografijà, kurioje uþfiksuoti 107 darbai46.
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16 L. Pelëdiðkis. Deðimtoji konferencija // Þemai-
tis. Plungës ir Rietavo kraðto laikraðtis. 2004.
Geguþës 18. Nr. 40. P. 4; A. Vasiliauskienë.
�Tëvynës labui áneðu savàjà dalá...� // Þemaitis.
2004. Geguþës 18. Nr. 40. P. 4; D. Vitkienë.
Bendruomenës savaitë // Þemaitis. Plungës ra-
jono laikraðtis. 1999. Geguþës 22. Nr. 56. P. 2;
D. Vitkienë. Jaunøjø istorikø konferencija // Þe-
maitis. 1997. Vasario 19. Nr. 14. P. 3.

17 A. Vasiliauskienë. Moksleiviø istorikø konfe-
rencija Rietave // Þemaièiø saulutë. 2003. Gegu-
þës 16. Nr. 20. P. 2; D. Vitkienë. �Tëvynës la-

bui áneðu savàjà dalá�� // Þemaièiø saulutë.
2000. Geguþës 12. Nr. 19. P. 7� 8.

18 A. Vasiliauskienë. Konferencija Rietave // Þe-
mës druska. 2000. Birþelis. P. 32.

19 A. Vasiliauskienë. �Tëvynës labui áneðu savà-
jà dalá...� // Gimtinë. 2005. Birþelio 1�30. Nr. 6.
P. 6.

20 A. Vasiliauskienë. Moksleiviø konferencijø
ávairovë // III tarptautinës konferencijos �Istorijos
mokymo aktualijos vidurinëje ir aukðtojoje mokyk-
loje� praneðimai . Sudarë Stanislovas Staðaitis.
Vilnius. 2000. P. 87�91.

21 A. Vasiliauskienë. Jaunøjø istorikø konferenci-
jos Rietave // LAMMD Istorija. 2000. T. 44. P. 48.

22 Rietavo �Auðros� katalikiðkoje vidurinëje mo-
kykloje vykusiø konferencijø uþraðai.

23 1991 m. rugpjûèio 19 d. senuose kunigaikðèiø
Oginskiø dvaro patalpose ásikûrë Rietavo ka-
talikiðka devynmetë mokykla, 1993 m. ji reor-
ganizuota á Rietavo katalikiðkà vidurinæ mo-
kyklà, 2001 m. � reorganizuota á Rietavo �Auð-
ros� katalikiðkà vidurinæ mokyklà. 2002�2003
m. iðleista abiturientø laida, kuri ðioje mokyk-
loje mokësi nuo pirmos klasës (auklëtoja Rûta
Milienë).

24 M. Reinys. Charakteriologija ir pedagoginis
darbas // Lietuvos mokykla. 1931. XIV m. Nr. 1.
P. 9.

25 Rietavo seniûnija � seniûnas Romas Jurèius,
Rietavo miesto � Jurgis Baltrimas, Daugëdø �
Asta Globienë, Medingënø � Salomëja Èesnie-
në, Tverø � Antanas Zalepûga.

26 Rietavo seniûnijoje veikianèios bibliotekos: Rie-
tavo miesto vieðoji biblioteka (direktorë Ara
Budreckienë), Daugëdø � Asta Siautelienë,
Girdvainiø � Aniceta Þeimienë, Labardþiø � Ja-
nina Ciparienë, Lioliø � Vida Dranginienë, Me-
dingënø � Virginija Þadeikienë, Pelaièiø � Jani-
na Lenkauskienë, Tverø � Danielë Grauslienë.

27 Rietavo Oginskiø kultûros istorijos muziejaus
direktorius Vytas Rutkauskas.

28 Kultûros namai: Rietavo miesto kultûros cen-
tras, direktorë Romualda Kurkienë, Daugëdø fi-
lialas � Nijolë Armalienë, Giliogirio filialas � Ri-
ta Stanèiukienë, Medingënø filialas � Irena Bag-
donienë, Tverø filialas � Alvyra Barkauskienë.

29 Pradinës mokyklos: Daugëdø , vedëja � Ani-
ceta Petroðienë, Giliogirio � Genovaitë Ðiaulie-
në, Pajamonèio � Jûratë Tubutienë, Pelaièiø �
Irena Dargevièienë.

30 Pagrindinës mokyklos: Labardþiø, direktorë �
Elena Burþinskienë, Medingënø � Kazys Laka-
èiauskas, Þadvainø � Rima Èerneckienë.
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31 Rietavo savivaldybëje yra Rietavo �Auðros�
katalikiðka vidurinë mokykla, direktorë � Dai-
va Juðkienë, Rietavo Lauryno Ivinskio viduri-
në mokykla � Regina Litvinienë, Rietavo Þe-
maitijos kolegija � Jonas Baèinskas, Menø mo-
kykla � Kazys Jankauskas, Tverø vidurinë mo-
kykla � Aldona Sûdþiuvienë.

32 M. Reinys. Katalikø akacijos kelyje // ALRK Fe-
deracijos XXVI kongresas. 1937. P. 8.

33 M. Reinys. Pratartis // Tihamer Toth. Jaunuolio
bûdas. 1931. P. VII.

34 M. Reinys. Religiniai ateitininkø siekimai. Pa-
skaitos, paruoðtos Reorg. At-kø Konferencijai
Palangoje, santrauka // Ateitis. 1927. XVII m.
P. 408.

35 M. Reinys. Propagandos psichologija (santrau-
ka) // Logos. 1938. P. 142�161.

36 M. Reinys. Specialybë � paðaukimas // Ateitis.
1925. Nr. P. 69.

37 M. Reinys. Pratartis // Tihamer Toth. Jaunuolio
bûdas. 1931. P. V�VIII.

38 A. Vasiliauskienë. Keletas Jadvygos ir Adolfo
Damuðiø susitikimø // XXI amþius. 2000. Gegu-
þës 17. Nr. 37. P. 3.

39 Bûtina paþymëti, kad Dovydas Vitkauskas da-
lyvavo respublikiniame raðiniø konkurse, skir-
tame lietuviø tautos rezistencijos 50-meèiui pa-
minëti. Jo darbas �Pamoka ateities kartoms�
(datuotas 1994 gruodþio 23 d.), kartu su kitø
devyniø, laimëjusiø konkursà, darbais buvo
iðspausdintas �Apþvalgoje� (1995 05 05�11.
Nr. 18. P. 6).

40 M. Reinys. Lavinimosi klausimais // Naujoji
Vaidilutë. 1929. IX m. Nr. 1. P. 14�18.

41 M. Reinys. Lietuvos mokyklø keliais // Lietuvos
mokykla. 1918. I m. Nr. 6�7. P. 106.

42 A. Vasiliauskienë. Arkivyskupo Meèislovo Rei-
nio ketvirtoji �Iðlaidø knygelë� // LKMA Met-
raðtis. 2004. T. 24. P. 123 �151.

43 M. Reinys. Motinos meilë psichologijos ðviesoje
// Naujoji Vaidilutë.1933. Nr. 5�6. P. 192�200.

44 M. Reinys. Katalikiðkasis mokymas bei auklë-
jimas // Tiesos kelias. 1930. T. 6. Nr. 1. P. 37.

45 M. Reinys. Propagandos psichologija (santrau-
ka) // Logos. 1938. P. 149�151.

46 [Aut. nenurodytas] Arkivyskupas Meèislovas
Reinys. Chicago, 1977. P. 237�245.

B. d.

Dalia DOKÐAITË.
Prie Vilnelës.
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