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The Relationship of Vydunas’ Ideas
to Friedrich Nietzsche’s Philosophy

SUMMARY

This article continues the historical study of Lithuanian reception of Friedrich Nietzsche that began in In-
dependent Lithuania. The center of my inquiry is the relationship of Nietzsche’s philosophy to Vydunas’
ideas, which are prima facie ideologically opposite to Nietzsche’s. The first chapter analyzes the relevant
works of Vydunas in chronological order; the second one provides a more general comparison of his and
Nietzsche’s thoughts. Finally, we conclude that in the most general sense, the similarities of their philoso-
phies are based on Vydunas’ disposition to the affirmation of the life and of the meaningfulness of all
creative powers. Such a disposition always results in a positive assessment of activity, strength, and deter-
mination to overcome obstacles and even to rise above one’s human condition.

SANTRAUKA

Straipsnis yra Friedricho Nietzsche’s filosofijos recepcijos istorijos analizées, pradetos Lietuvos mastytoju
pirmyju paZzintiyu su $io filosofo idejomis nepriklausomybes laikotarpiu tyringjimais, tesinys. Straipsnyje
gvildenami Vyduno idéju santykiai su joms prima facie idéjiskai priesinga Nietzsche's filosofija. Pirmame
skyriuje analizuojami relevantiski Vyduno kuriniai chronologine tvarka, antrame — pateikiamas bendres-
nis jo ir Nietzsche’s minCiu palyginimas. Prieinama iSvados, kad apskritai ju filosofiju panaSumai remia-
si vyduniskosiomis butino gyvenimo teigimo ir visy kurybiniy galiy prasmingumo nuostatomis, kurios
salygoja visada teigiama aktyvumo, stiprybes, ryZzto jveikti klittis ir net iskilti vir$ savo zmogiskai riboty
galimybiu jvertinima.
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IVADAS

Pastaraji deSimtmet;j tyrinétojai iSple-
¢ia lyginamuyjy Vyduno idéjuy studiju
kontekstus, klausia apie galimas protes-
tantiskos tradicijos (Kiauka 2016, Kiauka
2017) ir vokieciy filosofijos (Stanciené
2019, Vabalaité 2018) jtakas jo kirybai,
izvelgia netikétas jos paraleles su i$ pa-
zitiros visai skirtingomis filosofijos teo-
rijomis (Aleksandravicius 2018, Stancie-
ne 2018). Taip pat ir reprezentatyviau-
sioje monografijoje apie Vydiino kiiryba
pora karty atkreipiamas démesys | jo
teoriniy minciy bei ekspresionistiniy
dramy sasaja su Friedricho Nietzsche’s

idéjomis (Bagdonavicius, MartiSitte-Li-
nartiené 2017: 371, 490, 495, 654). Siame
straipsnyje siekiama pratesti lyginamuo-
sius Vydino kiirybos tyrinéjimus keliant
klausima apie jos santykius su jai prima
facie idéjiskai prieSinga Nietzsche’s filo-
sofija. Be to, Siuo straipsniu siekiama
papildyti jau publikuotus Nietzsche’s
idéjy recepcijos Lietuvoje tyrinéjimus
(Vabalaité 2013; 2015), tad pirmiausia
analizuojami relevantiski Vydino kiri-
niai chronologine tvarka, o véliau patei-
kiamas bendresnis jo ir Nietzsche’s min-
¢iy palyginimas.

TIESIOGIAI [VARDINTI NIETZSCHE'S VERTINIMAI

Apie tai, kad Vydiinas Nietzsche’e
laiké jzvalgiu mastytoju, mums liudija
vienas istoriografinio veikalo ,Septyni
Simtmeciai vokieciy ir lietuviy santykiy”
(1932) skyriy, kuriame Vydinas apibii-
dina vokieciy nuomone apie save pacius.
Cia jis teigia, kad ,zodj turéty tarti tie,
kuriy balsas sklinda tarsi i$ pacios tautos
Sirdies, i$ jos garbinguju atstovy” (Vy-
diinas 2001: 126), greta kity filosofy, ra-
Sytojuy, istoriky, politiky, teology bei
pedagogu kaip tokj reprezentatyvy au-
toriy pasirenka Nietzsche’e ir cituoja jo
aforizma: ,,Goethe’s kilnumas ir nepavy-
dumas, tauri atsiskyreéliSka Beethoveno
rezignacija, Mozarto Zavesys ir jausmy
grakstumas, tvirtas Haendelio vyrisku-
mas, jo laisvé neperzengiant jstatymuy,
ramus ir giedras Bacho vidinis gyveni-
mas, nors tarpais jo neaplenkdavo pasi-
sekimas ir Sloveé, — ar tai ne vokieciy
ypatumai? Jei ne, tai mazy maziausiai
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jie rodo, ko vokieciai gali ir turi siekti!”
(ten pat: 143). Tai yra vienas i$ veikalo
,Zmogiska, pernelyg zmogiska” aforiz-
my, kuris, ypac atsizvelgus i jo ironiska
pavadinima , Dorybé — ne vokieciy isra-
dimas” (Nietzsche 2008: 354), atskleidzia
paciam Nietzsche’i patinkancias savybes,
matyt, imponavusias ir Vydanui.
Zinoma, su Nietzsche’s idéjomis Vy-
dtuinas buvo susipazines gerokai anks-
¢iau, negu rasé minétq istorinj veikala.
Pirma karta jis mini Nietzsche’e savo
leisto Zurnalo ,,Jaunimas” 1913 m. liepos
mén. straipsnyje ,Mokslas — pavojus”.
Kaip ir Nietzsche, jis analizuoja savo
amzininky morale ir apgailestauja, kad
,tuliems todél yra dora tai, kas paprastai
dora laikoma”, jiems svarbiausia tai, , ka
zmoneés pasakys” (Vydinas 1992: 135).
Analizuodamas tuos, kurie domisi ,,do-
ros mokslu”, bet jo nesupranta, autorius
prisimena Nietzsche’e kaip sukélusj dis-



kusijas europieciy, daugiausia tarp vo-
kie¢iy, ir trumpai supazindines savo
skaitytojus su svarbiausiais jo biografijos
faktais, atkreipia démesj j Nietzsche’s
kariniy daugiaprasmiskuma, lémusj pa-
vojingai iSkreipta ju perskaityma. Pasak
Vydiino, ,ne karta jis pats sako, kad rasas
tiktai tiems keliems, kurie nori iskilti i$
paprasto Zzmogaus stovio. Tiejie turi tvir-
ti, net kieti baiti, bet pries save. , Neseki
mane — bet save patj, save!” — tai zodis,
kurj jis Zmonéms priSaukia. Savo valios
zmoneés biti turi tiejie, kurie nori Zengti
aukstyn. O tokie Zmonés yra tiejie, kurie
susivaldyti gali, kurie nenusileidZia pries
joki geisma ir net pries Sirdies minkstu-
ma, kuomet tasai tvirtina Zmogaus ze-
muma” (ten pat: 136). Vydinas akcen-
tuoja tas vokieciy filosofo mintis, kurio-
mis kvie¢iama tapti laisvais savikarai ir
kairybai, o ne brutaliems geismams, kur
nurodoma, kad laisvas galjs biti tik tas,
kuris yra atsakingas, kuriam svarbiau
laisvé kam, o ne nuo ko. Tame paciame
straipsnyje misy autorius pateikia ir
Nietzsche’s teiginj, kurj galime suprasti
kaip nuoroda j tai, ka jam reiské vertybiy
pervertinimas: ,neginciju, kaip savaime
suprantama, kad daug veikimy, kurie
vadinami nedorais, turi biiti vengiami ir
apkariaujami, taipo jau, kad daug juy, ku-
rie dorais laikomi, turi buti daromi ir
Selpiami, bet manau viena ir kit i$ kito-
kiy manymo pamaty negu lig Siol” (ten
pat: 137). Tiesa, Vydiinas ¢ia mato tik
skatinimga aklai netikéti autoritetais, o ne
naujo vertinimo pagrindo ieSkojima.
Palanky Nietzsche’s jvertinimg ran-
dame ir Vyduno straipsnyje ,Karo mal-
dos”, publikuotame to paties Zurnalo
1914 m. spalio mén. Cia aptariama Die-
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vo pagalbos prasymuy, kylanciy pasauli-
nio karo baisybiy akivaizdoje, verté.
Pasigesdamas stojiskos laikysenos ir ryz-
to siekti to, kas i§ esmés prasminga, au-
torius svarsto: , gal todél garsusis Nietzs-
che ir taip iSpeikeé dabarties dora. O
misy laiko dorinis sustojimas, vietose
net nupuolimas, tvirtina, kad jojo gal yra
ir teisybé” (ten pat: 179). PanaSiai kaip
Nietzsche, Vydiinas kritikuoja tuos, ku-
rie nepajégia susigrumti su kiiniSkais
sunkumais, bei ragina suvokti, jog ,savo
prasmei vykinti gyvenimas Zengia su
geleziniu tvirtumu savo taku” (ten pat:
178), tad auginti vidaus gyvybe Zmogus
turjs bet kokiomis aplinkybémis.

Karo pabaigoje vokiSkai paraSytame
tekste ,,Zmogaus samonéjimo priestarin-
gumas” (1918) musy autorius mini
Nietzsche’s Zmogaus, kaip bitybés, no-
rincios ,daugiau valdZzios” (Vydinas
1994: 41), apibtidinima. Vydiino nuomo-
ne, Sis noras reiskia saves paties paieskas.
Panasiai kaip Nietzsche, jis teigia, kad
norédami jsitvirtinti kasdieniame gyve-
nime daugelis Zzmoniy linksta j malonu-
mus, pasimeta daiktiSkume, susitapatina
su savo funkcija ir praleidzia galimybe
jsitraukti j visos biities kiirybos vyksma.

Kiek vélesniame veikale , Tautos gy-
vata” (1920) aiskindamas, jog kriksc¢ioniy
tikéjimas regimajam pasauliui nepriesina
dvasios ir sielos dimensijos, miisy mas-
tytojas uzsimena, kad ,, garsusis vokieciy
filosofas Nietzsche, kurs tiek iSminties
zodziy yra istares, rodos, visai nenuma-
né, ka tai reiskia” (Vydiinas 1990: 304).
Miisy autoriaus nuomone, krikscionybé
skatino raipintis silpnaisiais ne tam, kad
ju daugeéty, o tik tam, kad kiekvienas
zmogus bty laisvas.
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Garsiausiame savo veikale ,,Sgmoné”
(1936) Nietzsche’s mintims Vydiinas ski-
ria daugiau negu puslapj. Tarp jam pri-
imtiny idéjy randame filosofo nuomone,
kad ,Wille zur Macht (valia galybei jgy-
ti)” (Vydianas 1990: 461) yra tai, kam
Zmogus gyvena. Autorius pripazjsta, kad
$i Nietzsche’s nuomoné uzvaldo dauge-
lio Zmoniy mastyma ir sitilo neabejoti:

to manytojo nuomonéje yra dalis tiesos.

Ka Fr. Nycé sako apie didingaji Zzmonis-

kuma ir kaip jis reiskiasi, yra, atmetant

talus tvirtinimus, tam tikru atzvilgiu be-
veik tai, kas ir misy iSmanymu daro gy-
venimo prasme. Negalima gincyti, kad
gyvenimo vyksme yra visokiy galybeés
siekimo paZymiy (ten pat: 461-462).

Kita vertus, toliau Vydiinas atsklei-
dzia tai, kas jam Nietzsche’s idéjose ne-
atrodo priimtina. Jis laikosi gana viena-
Saliskos, bet populiarios jy interpretaci-
jos, pabréziancios, kad nyciskoji valia
galybei , skelbiasi tamsiuoju samoningu-
mu, gyviniskumu ir barbariSkumu <...>,
todél visi, kurie ta valig garbina, ir tik
masto, kaip jie galéty kitus pavergti arba
visai sunaikinti” (ten pat: 462). Autorius

Sioje vietoje pakankamai nejvertina
Nietzsche’s teiginiy, kuriuose kalbama
apie tai, kad stipriyjy valia galiai pir-
miausia nukreipta i juos pacius ir juos
pacius skatina jveikti savo silpnybes, ir
lyg prieStaravimus Nietzsche’i formuluo-
ja mintis, kurios jo filosofijai néra prie-
singos. Kaip ir Nietzsche, Vydiinas nu-
rodo, kad Zmonijos siekis turéty buti
kiirybinis vieSpatavimas, kiirybos kleste-
jimas. Kurybai esancios reikalingos visos
galios, o didesné galia turi visa, kas auga
ir gyvéja, , kelti ir vesti tauresnin esiman”
(ten pat: 463). Ryskiausias Siy autoriy
skirtumas yra tas, kad kitaip nei Nietzs-
che, Vydiinas stiprumga suvokia kaip ga-
lig globoti, skatinti aukstesnj samoningu-
ma, puoseléti Zzmoniskuma bei dvasingu-
ma. Tenka sutikti, kad Nietzsche nepri-
tarty rapesciui dél silpnesniojo, taciau
galima pateikti argumenty, jog kitus
skirtumus lemia ne tiek paciy koncepci-
ju turinys, kiek jose vartojamy savoky
semantiniy lauky neatitikimai. Siuos ar-
gumentus iSdéstysime antroje dalyje,
skirtoje bendresniam misy analizuojamy
filosofy koncepcijy palyginimui.

VYDUNO IR NIETZSCHE’S MINCIU ANALOGIJOS IR SKIRTUMAI

Zvelgiant } musy autoriy intencijas,
nesunku pastebéti ju panasumuy. Né vie-
nas ju specialiame kiirinyje neiSgrynino
savo ontologiniy jsitikinimy, nors juos
formulavo jvairiomis progomis mastyda-
mi apie savo laiko vakarietiskos kultiiros
trikumus ir projektuodami jy jveikos
galimybes. Bandydami aprasyti pagei-
daujama ateit]j ir neiSvengiamai susidur-
dami su argumenty stoka, abu nevenge
metaforisky iSraiSky, abu kliovési gali-
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mybe skaitytoja tiesiog jtikinti. Sis pana-
Sumas ryskiai atsiskleidzia 1907-1908 m.
7urnale ,Saltinis” publikuotuose Vydi-
no teosofinio pobtidzio kiiriniuose ,, Mir-
tis ir kas toliau”, , Likimo kilmé” ir ypac
straipsnio ,Zmonijos kelias” pabaigoje.
Cia autorius, apibiidindamas visuma,
tarytum seka nyciskaja retorika:

Yra ji be pradzios ir pabaigos. Klausykis

kaip ji skamba. Visur jos balsai kyla. Pat

i maziausios dulkelés, i§ menkiausios



lapelio. I8 lapy slaméjimo, i§ misky gaus-
mo. I§ vilneliy pliauskimo ir i$ jary
griausmo. I$ vésinancio vakaro véjelio ir
bauginancio audros siautimo. I$ palaimos
asary ir Sypsojimy, i§ visy dejavimy ir
sopuliy. I8 viso skamba jos balsai.

ISgirski juos, Zmonija. Ieskoki amzi-
nybés balsy ir pras¢iausiame gyvenime!
Tuomet jie vis aiskiau suskambeés. Vis
daugiau dings, kas nepritaria. Vis dau-
giau jie virsy palaikys. Sukils kaip rytme-
¢io harmonijos. Neapsakomi tie balsai!
Amzinybés rytmetys! AusStant skamba
(Vydinas 1991: 121-122).

Minétus straipsnius su Nietsche’s
pasaulézitira sieja ir Vydiino uzuominos
apie gyvybiska esaties prigimtj: ,visas
augimas <...> yra i$ dalies geisminguju
jégu apsireiskimas” (ten pat: 161); min-
tys apie Zmogaus gyvenima, kaip besi-
kartojantj gyvybés ir mirties ratg, ir
zmogaus likima kaip jo paties uzdavinj”
(ten pat: 90).

Abiejy autoriy tikrovés aprasymuose
esama pastangy isvengti dualizmo. Zi-
noma, Vydiino negalime laikyti nuosek-
liu monistu, bet keliose ,,Sagmonés” vie-
tose jis raso apie medziagiskos dalelés
egzistavima kaip jégy vyksma ir samone,
kuri ,yra tarsi j vieng vieneta, i viena
savybe susiplakusi” (Vydinas 1990: 540).
Ny¢iskaji buties apibtidinimg primena
miisy autoriaus teiginys jo vokiskai pa-
rasytame tekste ,Zmogaus sgmonéjimo
priestaringumas” (apie 1918 m.), kur jis
sako, jog ,biitis yra milziniska jira su
nesuskaiciuojamy biseny svyravimais”
(Vydiinas 1994: 41). Jo koncepcijos pa-
nasumas j Nietzsche’s filosofija yra ir tas,
kad paskutiniu gyvenimo laikotarpiu
sukurtame rankrastyje ,Zmogiskumo
sukrikimas” (nedatuotas, apie 1950 m.)
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autorius nepritaria tiems, kurie grieztai
atskiria kiino ir dvasios pasaulius'. Mas-
tytojas sitilo suvokti, kad juose pamazu
skleidZziasi gyvybés pradas, pasak jo pa-
ties, ,, daiktiSkumas prisunkiamas gyvu-
mu <...>, gyvumas yra laipsniuotas, kad
jis pagaliau yra dvasiSkumas, yra sgmo-
né su jos Sviesa” (ten pat: 377). Aukstes-
nés gyvybés pradas reiskiasi per kiiniska
organizmy gyvenima, o Zmoguje atsiran-
da patys auksciausi jo laipsniai, vienas
ju yra ,nuotaikos gyvumas”, ji virsija
,protavimo gyvumas”, kuris yra ,vei-
kiausias, bet nusvieciamas zmogiskos
esmés, buitent jo samonés” (ten pat). Prie
vydiniskosios Zmogaus sampratos mes
dar sugriSime, o dabar pazymésime dar
viena jo monistiskai skambantj teiginj,
kad prarajos tarp samoningumo ir nesa-
moningumo néra, nes ,daikty ir esybiy
pasaulis susidaro i$ laipsniuoto samo-
ningumo ir nesamoningumo susitikimo”
(Vydunas 1990: 385).

Akivaizdus lyginamy autoriy skirtu-
mas gladi jy santykyje su religijomis,
nors, pasak tyrinétojy, ieSkodami iSeic¢iy
i§ esamos kulttiros padéties, ir Nietzsche,
ir Vydiinas susidomi induizmo tradicija
(Bagdonavicius 1987: 94-96, 104-105, Ta-
mosaitis 1998: 173, 189-196). Taciau
Nietzsche’s vienaprasmiskai sekuliarioje
koncepcijoje rytietiSkus motyvus galima
jizvelgti tik ontologijos lygmenyije, o Vy-
diinas Vedantos mokyma taiko savo
atvirai teologinio pobiidZio tekstuose.
Kita vertus, atsizvelgdami j miisy auto-
riaus mintis apie jvairius religinius mo-
kymus, turime pritarti nuomonei, kad jis
,stojasi visy organizuotos religijos bend-
ruomeniy nuosalin” (Arnasius 1994: 34).
Vydiinas niekada radikaliai nekritikuoja
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krikscionybeés, bet negalime nepripazin-
ti, kad vis akcentuodamas Sviesiaja jos
puse, kartu jis mato, jog Si religija ,dél
jos veélesniy skleidéjy pavirsutinisko jos
traktavimo bei sudogminimo, iskélimo
vir$ kity tikéjimy, neiSvengusi paklydi-
my ir nuosmukiy” (Bagdonavicius, Mar-
tisitité-Linartiené 2017: 485).

Miisy autoriy poziiriai j pasaulio pa-
zinimo galimybes yra gana skirtingi.
Nietzsche teigia, jog visos ,tiesos” yra
perspektyvios, Vydiinas tiki, kad Zmoni-
ja artéja prie tikrojo tikroves pazinimo,
taciau abu mastytojai pripazjsta, kad
naujyjy ir naujausiyjy amziy mokslo ne-
pakanka visavertei kulttirai. Abu autoriai
pasisako uz kirybinguma, abu vertina
mengq kaip menininko pastanga nezmo-
giska tikrove ,uzvaldyti tvinstancia ga-
lia, tarsi pralenkti gamtos veikima” (Vy-
diinas 1990: 469) ir pripazjsta, kad meno
veikalas turi buiti savaime tikslas, kad
,netinka todél meno veikalui buti doros
tarnu” (ten pat: 471). Net ir Vydiinas nu-
rodo, kad tendencingi kiiriniai yra peik-
tini, bet vis délto tai turétume suprasti tik
kaip primityvios meno kaip moralizavi-
mo priemoneés kiirybos kritika. Kitaip nei
Nietzsche, miisy autorius svarbiausiu
meniskumo kriterijumi laiko kiirinio ga-
lig reiksti tai, kas kilnu ir tauru.

Kaip ir Nietzsche, mastytojas prasita-
ria, kad egzistuoja skirtingy riisiy mora-
lés, kai gindamas savajq pabrézia, jog
,turima galvoje ne miescioniy ir senmer-
giy etika” (Vydiinas 1994: 46) bei kritiskai
vertina nuostatas, kuriy laikosi ,,tariama-
sis kultiriskasis zmogus” (Vydiinas 1991:
173). Analogiskai Nietzsche’s kiirybos is
pertekliaus idéjai jis pabrézia, kad didie-
ji Zmonés nebegali ko nors geisti, savin-
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tis, prieSingai, ju drasusis veiklumas juos
skatina ka nors teikti (Vydanas 1990:
499). Ny¢ciskasis motyvas nuskamba jo
vokiskame masinrastyje ,, Didysis dabar-
ties Zmonijos patirties klausimas kosmi-
niu pozitriu” (1945), kur Zzmogus laiko-
mas ,jéga, kuri darbuojasi jégy jtroje ir
verziasi nuolat didéti. Tad ji taip pat yra
ir veikimas, bet galiausiai dar ir vyks-
mas” (Vyduinas 1994: 117), ir tvirtinama,
jog ,zmogaus esybé dalyvauja jvairiausiy
jégu zaidime ir stengiasi tame zaidime
laiméti” (ten pat: 118). Jau cituotame vei-
kale ,,Samoné” autorius teigia, jog ,svy-
ravimas bei griuvimas nepadaro Zmogui
visisko nuostolio, jeigu Zzmogus tik neat-
sisako nuo savo teisés iSspresti klausima,
atverti dalyka, ji nulemti. Kuo nuosir-
dziau ir primygtinai jis taip elgiasi, tuo
daugiau stipréja jo galia” (Vydtinas 1990:
418), tokiu buidu, kaip ir Nietzsche, jver-
tindamas teigiama grésmingy aplinkybiy
itaka Zmogaus stipréjimui®.

Baigdami aptarti autoriy pozitrio j
Zmogy panasumus, negalime ignoruoti
nyciskosios, atrodyty, Vyduanui priesin-
gos, antZmogio teorijos santykio su jo
idéjomis. Nors pirmieji Nietzsche’s ir
Vydtino mastymo Zingsniai, siekiantys
suprasti ir kritiskai jvertinti savo laiko
pasaulj, yra gana panasis, bet sitilydami
pageidautinus jo pokycius, jie kuria skir-
tingomis saqvokomis paremtas vizijas.
Nietzsche’s tekstuose galima rasti jvai-
riy, netgi biologizuoty antZmogio apibu-
dinimy, bet aiskiausia ir svarbiausia
antzmogio apibreéztis yra ta, kad jis atei-
tyje pakeis daugybe trikumuy turintj
zmogy. KritiSkai apie dabartinj Zmogy
masto ir Vydinas, teigdamas, kad Zmo-
giSkumo Zenklai jame ,paprastai tiktai



kaip silpni diegai i$ gyvuliSkumo tekyla”
(Vydiinas 1992: 135) ir tokiu budu savo
nubréztoje samoningumo skaléje jam
skirdamas neaukstai vir§ gyviuny isky-
lancia vieta. Tikraja savo siekiamybe jis
jvardija kaip ,septintojo gyvenimo bé-
gio” Zmonija (Vydiinas 1991: 119-120),
kuri pasizymésianti ne vien nuotaikos ir
protavimo gyvumu, samone bei savimo-
ne, bet ir, miisy nuomone, filosofijos
kalba nepaaiskintu Vienovéje dalyvau-
janciu auks$déiausiuoju samoningumu
(Vydiinas 1994: 378). Galbiit tai biisena,
kai, anot autoriaus, dieviskumas su zmo-
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giSkumu sutampa, ji priklausanti nuo
jégos, visa zemiskuma keiciancios dva-
siSkumu ir mus apdovanojancios ,nepa-
lauziama valia prieiti Slépinj, kurs laukia
Zmogaus anapus erdvés ir laiko” (Vydia-
nas 1990: 518-519). Akivaizdu, kad kitaip
nei antzmogio atveju, virs dabartiniy
zmoniy j Vienove iskilsianti ,septinto-
sios bangos” Zmonija jtvirtins tikrajj
ZzmoniS$kuma, riipinsis visais ne menkiau
negu savimi. Tai yra labai svarbus skir-
tumas, bet kitais aspektais ir Nietzsche’s,
ir Vydtino prognozeés dél Zmonijos islie-
ka panasiai mjslingos.

ISVADOS

Lyginant Nietzsche’s ir Vydiino min-
tis iSryskeéja glaudus Vydiino teorijos sa-
rysis su vadinamaja gyvenimo filosofija.
Yra Vydiino kiriniy, pasizyminciy ban-
dymais rasti ir paaiskinti iki dualistinés
perskyros egzistuojancia tikrovés plot-
me. Zinoma, $ie Vydiino bandymai néra
nuoseklis ir jo teorijoje susipina skirtin-

Literatura

Aleksandravi¢ius Vygandas. 2018. Vydino ,sau
zmogus” ir Jean-Jacques Rousseau imitacijos
kritika. | sveikq gyvensengq ir skaidrig biiti Vydiino
keliu. 20-oji Vydiino tarptautiné moksliné konferen-
cija: konferencijos medziaga: 139. Klaipéda: Klai-
pédos universiteto leidykla.

Arnasius Helmutas. 1993. Vydiino pietistinés Sak-
nys. Vydiinas lietuviy kultiiroje: straipsniy rinkinys:
32-39. Vilnius: Filosofijos, sociologijos ir teisés
institutas.

Bagdonavicius Vacys. 1987. Filosofiniai Vydino hu-
manizmo pagrindai. Vilnius: Mintis.

Bagdonavicius Vacys. 2001. Sugrizti prie Vydiino:
straipsniai, esé, pokalbiai. Vilnius: Kultura.

Bagdonavicius Vaclovas, Martisitité-Linartiené
Ausra. 2017. Vydinas. Vilnius: Mokslo ir encik-
lopedijy leidybos centras.

gy ontologijy ir net teologijy motyvai.
Apskritai lyginty filosofijy panaSumai
remiasi vydiiniSkosiomis bitino gyveni-
mo teigimo ir visy kiirybiniy galiy pras-
mingumo nuostatomis, kurios salygoja
visada teigiama aktyvumo, stiprybés,
ryzto jveikti klititis ir net iskilti virs savo
zmogiskai riboty galimybiy jvertinima.

Kiauka Tomas. 2016. Savas — svetimas Vydiinas:
siuolaikinés recepcijos ypatumai kultfirinés at-
minties kontekste. Res humanitariae XIX: 97-119.

Kiauka Tomas. 2017. Vydiinas, Rytai ir kriksc¢io-
nybé: pastabos apie Vydiino religinés tapatybés
formavimosi bei raiskos ypatumus. Res humani-
tariae XXI: 106-125.

Nietzsche Friedrich. 2008. Zmogiska, pernelyg Zmogis-
ka: knyga laisviems protams. Vilnius: Alma littera.

Stanciené Dalia Marija. 2018. ,Valia gyventi”: Vy-
dinas, Schopenhaueris, Nietzsche. | sveikq gy-
vensenq ir skaidrig biiti Vydino keliu. 20-oji Vydii-
no tarptautiné moksliné konferencija: konferencijos
medziaga: 141. Klaipéda: Klaipédos universiteto
leidykla.

Stanciené Dalia Marija. 2019. Vokiskojo idealizmo
ir Ryty filosofijos recepcija Vydiino samonés

LOGOS 103
R 2020 BALANDIS * BIRZELIS

87



RUTA MARIJA VABALAITE

88

filosofijoje. Logos 98: 45-55. <https://doi.
0rg/10.24101/10g0s.2019.05> [zitiréta: 2020 02 05]

Vabalaité Riita Marija. 2013. Friedricho Nietzsche’s
filosofijos recepcija ikikarinéje Lietuvoje. Logos
75: 6-12.

Vabalaité Rata Marija. 2015. Nietzsche’s filosofijos
recepcija paskutiniyjy prieskario ir karo mety
Lietuvoje. Logos 83: 13-19.

Vabalaité Riita Marija. 2018. Romantizmo filosofijos
bruozai Vydiino kiiryboje. | sveikq gyvensenq ir
skaidrig biiti Vydiino keliu. 20-oji Vydiino tarptau-

Nuorodos

I Tik i§ dalies galime pritarti neseniai Zurnale
,Logos” publikuoto straipsnio ,Vydiinas ir an-
tinatalizmas” teiginiui, kad Vydtinas atskiria
sielg ir kiing (Vysniauskas 2018: 117). Neabejo-
tina, jog straipsnyje nurodomoje kiirinio ,Sa-
moné” vietoje Vydiinas siela paskelbia visiskai
savarankisku pradu, taciau atsizvelgiant j pla-
tesnj Vydiino veikaly konteksta, galima jzvelg-
ti ir jo pastangas Sio dualizmo iSvengti.
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2 Jau ne karta minétas tyrinétojas panasia mintj
formuluoja net radikaliau ir tvirtina, jog Vyda-
nas neneigias prievartos momento zmogui to-
buléjant ir pirmiausia ja matas , paciame biities
vyksme, t. y. jis tepripazjstas jai ontologinj nu-
lemtuma” (Bagdonavicius 2001: 79-80).



