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teisė į tos pačios lyties sutuoktinių 
susijungimą aRba daR kaRtą 

apie konstitucijos inteRpRetavimą: 
vieno konstitucinio teismo 

nutaRimo atvejis

the Right to Reunification of same-sex spouses in context 
of lithuanian law on legal status of Foreigners or again on 

interpretation of constitution: case of one constitutional court Ruling

summaRy

in this article, the constitutional court ruling of january 11, 2019 is analyzed not only from the perspective 
of the constitutional concept of family and marriage, but also from the broader perspective of constitution 
interpretation, including aspects such as the relationship between constitutional principles and constitu-
tional norms, the role of international and eu law in interpreting the constitution, and the possibility of 
judicial dialogue in the jurisprudence of the constitutional court. the conclusions of the article ends with 
some methodology of interpretation of the constitution, which can be applied not only to the constitu-
tional concept of marriage and family, but also to all other provisions of the constitution under interpretation.

santRauka

Šiame straipsnyje 2019 m. sausio 11 d. konstitucinio teismo nutarimas analizuojamas ne tik ir ne tiek iš 
šeimos bei santuokos konstitucinės sampratos perspektyvos, bet žvelgiant į šį nutarimą plačiau, t.y. per 
konstitucijos interpretavimo prizmę, apimant tokius aspektus, kaip konstitucinių principų ir normų santykis, 
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tarptautinės ir es teisės įtaka aiškinant konstituciją bei teisminio dialogo galimybė konstitucinio teismo 
jurisprudencijoje. straipsnio išvadose pateikiamos tam tikros nuostatos dėl konstitucijos interpretavimo 
metodologijos, kurią galima pritaikyti ne tik santuokos ir šeimos konstitucinei sampratai, bet ir aiškinant 
visas kitas Konstitucijos nuostatas.

įvadas

Dar 2017 metais Lietuvos žiniasklai-
doje pasirodė informacija apie ginčą vie-
noje administracinėje byloje, kai Migra-
cijos departamentas prie Lietuvos Res-
publikos Vidaus Ministerijos (Migracijos 
departamentas) atsisakė išduoti leidimą 
laikinai gyventi Lietuvoje (šeimos susi-
jungimo pagrindu) Baltarusijos piliečiui, 
kuris 2015 metais Danijoje sudarė san-
tuoką su tos pačios lyties Lietuvos Res-
publikos piliečiu. Migracijos departa-
mentas tokį savo sprendimą rėmė kons-
titucine santuokos samprata, pagal kurią 
sutuoktiniais Lietuvoje gali būti laikomi 
tik vyras ir moteris. Minėti asmenys ap-
skundė tokį Migracijos departamento 
sprendimą, kurį pirmos instancijos teis-
mas paliko galioti, o Lietuvos vyriausia-
sis administracinis teismas (LVAT) nu-
sprendė kreiptis į Konstitucinį Teismą su 
klausimu dėl legislatyvinės omisijos, t. y. 
klausdamas, ar tai, kad įstatymo „Dėl 
užsieniečių teisinės padėties“ 43 straips-
nio 1 d. 5 punktas nenumato galimybės 
išduoti leidimo laikinai gyventi Lietuvo-
je užsieniečiui (šeimos susijungimo atve-
ju), kai jis užsienio valstybėje yra susi-
tuokęs su tos pačios lyties Lietuvos pi-
liečiui, neprieštarauja Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai. 2019 m. sausio 11 d. 
nutarime Konstitucinis Teismas nuspren-
dė nenagrinėti legislatyvinės omisijos 
klausimo, o pasisakyti dėl minėto įsta-
tymo nuostatos, teigiančios, kad „leidi-

mas laikinai gyventi gali būti išduoda-
mas užsieniečiui šeimos susijungimo 
atveju [...], kai Lietuvos Respublikoje 
gyvena užsieniečio sutuoktinis, kuris yra 
Lietuvos Respublikos pilietis“. Taigi, Kons-
titucinis Teismas nusprendė, kad „užsie-
niečio sutuoktinis, kuris yra Lietuvos 
Respublikos pilietis“, šio įstatymo kon-
tekste apima ir tą, kuris užsienyje susi-
tuokęs su tos pačios lyties asmeniu.

Tuo pačiu Konstitucinis Teismas šia-
me nutarime konstatavo, jog toks „su-
tuoktinio“ termino reikšmės išplėtimas 
gali būti taikomas tik užsieniečio judėji-
mo laisvės, numatytos įstatymo „Dėl 
užsieniečių teisinės padėties“, pagrindu 
ir „negali būti aiškinamas kaip keičiantis 
Konstitucijos 38 straipsnio 3 dalyje įtvir-
tintą santuokos sampratą“ (pagal kurią 
santuoka gali būti sukurta tik vyro ir 
moters laisvu sutarimu). Taip pat Kons-
titucinis Teismas konstatavo, jog šis nu-
tarimas nereiškia, kad tos pačios lyties 
užsieniečio ir Lietuvos Respublikos pilie-
čio užsienyje sudaryta santuoka pagal 
Konstituciją turi būti įtraukta į apskaitą 
Lietuvos Respublikos civilinės metrika-
cijos įstaigoje. Taip pat Teismas pripaži-
no, jog atsižvelgiant į objektyvius ir kons-
tituciškai pagrįstus kriterijus, gali būti 
nustatytas diferencijuotas valstybės glo-
bos ir paramos šeimai teisinis reguliavi-
mas. Vis dėlto, kaip matysime vėliau, 
abejotina, kad terminas „sutuoktinis“ 
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gali turėti skirtingą reikšmę pagal Lietu-
vos Konstituciją, kad santuoką sudaryti 
Lietuvoje gali tik skirtingų lyčių asme-
nys, o pagal minėtą įstatymą – kad Lie-
tuvos institucijos turi pripažinti Lietuvos 
Respublikos piliečio santuoką, sudarytą 
užsienyje su tos pačios lyties asmeniu, 
kaip sukuriančią šeimos santykius (šiuo 
atveju – judėjimo laisvės kontekste).

Šis straipsnis iš dalies yra tęsinys anks-
tesnio autoriaus straipsnio „Šiuolaikinio 
konstitucionalizmo samprata“ (Vaičaitis 
2017). Kalbant apie straipsnyje analizuo-
jamų problemų ištirtinumo lygį Lietuvos 
konstitucinės teisės mokslo publikacijose, 
reikia pasakyti, jog apie konstitucines nor-

mas ir principus rašė Egidijus Kūris (Kū-
ris 2001; 2002; 2004), apie „ekstrakonstitu-
cinius“ šaltinius, interpretuojant Konsti-
tuciją, rašė Ronaldas Dworkinas (Dworkin 
2005), konstitucinius principus nagrinėjo 
Robertas Alexy (Alexy 2010), santuokos ir 
šeimos konstitucinė samprata Lietuvoje 
buvo analizuota tik fragmentiškai (Saga-
tys 2010; Jarašiūnas 2011, Vaičaitis 2012), 
apie tos pačios lyties santuokas sudariusių 
asmenų judėjimo laisvę pagal ES teisę ra-
šė Loreta Šaltinytė (Lietuvos teisė 2018: 
esminiai pokyčiai 2019), o teisminis dialo-
gas, kaip atskiras reiškinys, kol kas prak-
tiškai nesulaukė Lietuvos teisės mokslo 
atidesnio dėmesio (Vaičaitis 2017). 

1. Šeimos iR santuokos institutų konstitucinė sampRata

Kaip jau buvo minėta, šioje konstitu-
cinės justicijos byloje pareiškėjas suabe-
jojo, ar įstatymo „Dėl užsieniečių teisinės 
padėties“ reguliavimas, tiksliau, legisla-
tyvinė omisija, t. y. tai, kas pareiškėjo 
žodžiais tariant, „nėra nustatyta“ (dėl tos 
pačios lyties asmenų užsienyje registruo-
tos santuokos ar partnerystės pripažini-
mo šeimos santykiais šio įstatymo 43 str. 
1 dalies prasme), be kita ko, atitinka 
Konstitucinio Teismo 2011 m. rugsėjo 
28 d. nutarime suformuluotą konstituci-
nės jurisprudencijos nuostatą, pagal ku-
rią „konstitucinė šeimos samprata grin-
džiama šeimos narių tarpusavio atsako-
mybe, supratimu, emociniu prieraišumu, 
pagalba ir panašiais ryšiais bei savano-
rišku apsisprendimu prisiimti tam tikras 
teises ir pareigas, t. y. santykių turiniu, 
o šių santykių išraiškos forma konstitu-
cinei šeimos sampratai esminės reikšmės 
neturi“. Kaip matysime vėliau, toks pa-

reiškėjo pateiktas 2011 m. rugsėjo 28 d. 
Konstitucinio Teismo nutarimo citavimas 
yra nepilnas, nes jame nepaminėta, kad 
jame konstitucinė šeimos samprata sieja-
ma, be kita ko, su „vyro ir moters bend
ru gyvenimu“. Nežiūrint to, šiame nuta-
rime Konstitucinis Teismas konstatavo, 
jog pagal Konstituciją, minėtą įstatymą 
„Dėl užsieniečių teisinės padėties“ reikia 
suprasti taip, kad leidimas laikinai gy-
venti užsieniečiui šeimos susijungimo 
atveju gali būti išduodamas ir tada, kai 
Lietuvos Respublikoje gyvena tokio už-
sieniečio tos pačios lyties Lietuvos Res-
publikos pilietis, su kuriuo kitoje valsty-
bėje teisėtai buvo sudaryta santuoka ar 
registruotos partnerystės sutartis. Šį tei-
ginį Konstitucinis Teismas grindė tuo, 
jog šioje konstitucinės justicijos byloje 
aktuali yra ne santuokos, o šeimos kons-
titucinė samprata, kuri „be kita ko, yra 
neutrali lyties požiūriu“. Beje, išvesda-
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mas pastarąją šeimos „neutralumo lyties 
požiūriu“ sampratą, Teismas rėmėsi Eu-
ropos Sąjungos Teisingumo Teismo ju-
risprudencija, visų pirma jo 2018 m. bir-
želio 5 d. sprendimu byloje C673/16 
Coman ir kt. Tačiau, kaip matysime vė-
liau, tokia pozicija galimai neatitinka 
Lietuvos Respublikos Konstitucijos tiek 
turinio, tiek ir jos viršenybės kitų teisės 
aktų atžvilgiu.

Tiesa, prieš pateikiant sisteminį po-
žiūrį į konstitucinės šeimos sampratą, čia 
galima priminti, jog Teismas šiame nu-
tarime nekvestionavo Konstitucijos 38 
straipsnio 3 dalies nuostatos, kurioje yra 
įtvirtinta kad santuoka sudaroma laisvu 
vyro ir moters sutarimu ir pripažino, kad 
„kitokia santuokos samprata Lietuvos 
Respublikos įstatymuose negali būti 
įtvirtinta atitinkamai nepakeitus Konsti-
tucijos 38 straipsnio 3 dalies“. Tačiau, 
kaip jau buvo minėta, šį teiginį Konsti-
tucinis Teismas praktiškai paneigė kitu 
teiginiu, t. y. konstatuodamas, jog leidi-
mas laikinai gyventi užsieniečiui, „šei-
mos susijungimo atveju“ (minėto Įstaty-
mo prasme) gali būti išduodamas, kai 
Lietuvos Respublikoje gyvena tos pačios 
lyties Lietuvos pilietis, su kuriuo kitoje 
valstybėje teisėtai sudaryta santuoka.

Visų pirma čia kyla klausimas, ar šio-
je byloje esminis tyrimo objektas buvo 
konstitucinė šeimos samprata, ar konsti-
tucinė santuokos samprata? Manytina, jog 
pagrindinis objektas šioje byloje buvo 
būtent Konstitucijos 38 straipsnio 3 da-
lies nuostata, jog „santuoka sudaroma 
laisvu vyro ir moters sutarimu“ todėl, 
kad Konstitucinis Teismas čia ėmėsi aiš-
kinti Įstatymo nuostatą apie Lietuvos 
pilietį – užsieniečio sutuoktinį, t. y., kad 

„leidimas laikinai gyventi gali būti iš-
duodamas užsieniečiui šeimos susijun-
gimo atveju [...], kai Lietuvos Respubli-
koje gyvena užsieniečio sutuoktinis, kuris 
yra Lietuvos Respublikos pilietis“. Taigi, 
Migracijos departamentas (įstatymo 43 
str. 1 dalies kontekste), nustatydamas 
šeimos ryšių egzistavimo faktą, galėjo 
remtis tik jam pateiktu dokumentu, pa-
tvirtinančiu apie užsienyje registruotą 
šių dviejų asmenų santuoką, o ne atliki-
nėti tyrimą dėl dviejų asmenų faktinių 
santykių nustatymo. Todėl šioje konsti-
tucinės justicijos byloje vertinimo atskai-
tos taškas yra tai, ar Lietuvos migracijos 
departamentui reikia užsienyje sudarytą 
santuoką su tos pačios lyties užsieniečiu 
sudariusį Lietuvos pilietį laikyti šeima 
Lietuvos Konstitucijos prasme. Taigi, 
Konstitucinio Teismo argumentai apie 
šeimos konstitucinę sampratą šiame nu-
tarime tiek, kiek jie nebuvo susijęs su 
santuokos samprata, galėtų būti vertina-
mi, kaip obiter dicta motyvai, nes jie nėra 
tiesiogiai susiję su šios bylos pagrindine 
konstitucingumo problema. Tačiau, ka-
dangi Konstitucinis Teismas šiame nuta-
rime pagrindinį akcentą siejo būtent su 
konstitucinės šeimos samprata, todėl 
būtina čia kiek detaliau ją aptarti.

Taigi, sistemiškai žvelgiant į Lietuvos 
Respublikos Konstituciją, galima kons-
tatuoti, jog santuoka Lietuvoje nėra vie-
nintelė šeimos santykių sukūrimo forma 
(38 str. 3 dalis), nes be jos Konstitucija 
numato ir antrą šeimos atsiradimo pa-
grindą – motinystės bei tėvystės institu-
tą (38 str. 2 dalis), t. y. tėvųvaikų santy-
kius, atsiradusius iš vaikų gimimo ir/ar 
įsivaikinimo, nepriklausomai nuo san-
tuokos sudarymo fakto. Be to, Konstitu-
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cijoje yra įtvirtintas svarbus sutuoktinių 
teisių lygybės principas bei tėvų ir vaikų 
tarpusavio teisių ir pareigų institutas, 
įpareigojantis pirmuosius „auklėti ir iš-
laikyti“ vaikus iki pilnametystės, o ant
ruosius „gerbti tėvus ir globoti juos se-
natvėje“ (Konstitucijos 38 str. 5–7 d.). 
Manytina, jog panašiai pozicijai pritarė 
ir Konstitucinis Teismas jau minėto 
2011 m. rugsėjo 28 d. nutarimo dviejose 
vietose, konstatavęs, „kad pagal Konsti-
tuciją, inter alia jos 38 straipsnio nuosta-
tas, santuoka yra vienas iš šeimos kons-
titucinio instituto pagrindų kurti šeimos 
santykius, tačiau tai nereiškia, kad Kons-
titucija, inter alia jos 38 straipsnio 1 dalies 
nuostatos, nesaugo ir negina kitokių nei 
santuokos pagrindu sudarytų šeimų, in-
ter alia santuokos nesudariusių vyro ir 
moters bendro gyvenimo, kuris grindžia-
mas pastoviais emocinio prieraišumo, 
tarpusavio supratimo, atsakomybės, pa-
garbos, vaikų bendro auklėjimo ir panašiais 
ryšiais bei savanorišku apsisprendimu 
prisiimti tam tikras teises ir pareigas, 
kurie yra konstitucinių motinystės, tė-
vystės ir vaikystės institutų pagrindas“. 
Taigi minėtame Konstitucinio Teismo 
nutarime Teismas konstitucinę šeimos 
sampratą (be santuokos) dar siejo ir su 
„santuokos neįregistravusių bendrai gy-
venančių vyro ir moters, jų vaikų (įvai-
kių), vieno iš tėvų, auginančio vaiką 
(įvaikį), ir kt.“

Tuo tarpu 2019 m. sausio 11 d. nuta-
rime Teismas į konstitucinę šeimos sam-
pratą papildė teisine novela, teigdamas, 
kad „konstitucinė šeimos samprata, be 
kita ko, yra neutrali lyties požiūriu“, ne-
paminėdamas 2011 m. rugsėjo 28 d. nu-
tarime šeimos konstitucinės sampratos 
formuluotėje įvardintų „santuokos neį-

registravusių bendrai gyvenančių vyro 
ir moters, jų vaikų (įvaikių), vieno iš tė-
vų, auginančio vaiką (įvaikį)“. Be to, 
Teismas šiame nutarime konstitucinę 
šeimos sampratą susiejo su tokiomis so-
ciologinio ir ideologinio pobūdžio sąvo-
komis, kaip asmenų „lytinė tapatybė ir 
(ar) seksualinė orientacija“ bei vertini-
mais apie „vyraujančias daugumos vi-
suomenės narių nuostatas ar stereoti-
pus“. Vis dėlto, šio straipsnio kontekste 
pasakytina, jog Konstitucinis Teismas 
gali keisti savo precedentus, tačiau tam 
būtina, kad jis tokį savo sprendimą nu-
krypti nuo precedento konstituciškai 
pagrįstų. Dėl šios priežasties Teismo tei-
ginį apie konstitucinę šeimos sampratą, 
kaip „neutralią lyties požiūriu“, galima 
būtų suprasti kaip taikomą išimtinai mo-
tinystės, tėvystės ir vaikystės konstituci-
niam institutui (t. y. tėvųvaikų santy-
kiams), o ne šeimos partneriams. 

Taigi grįžkime prie konstitucinės šei-
mos sampratos. Čia galėtume išskirti 
dvejopą „požiūrio kampą“ į šeimos ins-
titutą, t. y. kad Konstitucija į šeimą žvel-
gia: 1) per žmogaus teisių prizmę ir 
2) kaip į autonominę sui generis konsti-
tucinę vertybę. Pirmasis (žmogaus teisių) 
požiūris į šeimą atsispindi Konstitucijos 
22 straipsnyje, kur „šeimyninis gyveni-
mas“ siejamas su žmogaus privatumu; 
taip pat 31 straipsnyje, kuriame įtvirtin-
tas draudimas versti duoti parodymus 
prieš savo šeimos narius, ir 117 straips-
nyje, įtvirtinančiame šeimyninio gyveni-
mo slaptumo apsaugą bei 146 straipsny-
je, garantuojančiame socialinę ir/ar finan-
sinę paramą žuvusių ar mirusių karių 
bei valstybės gynėjų likusiems šeimos 
nariams. Tuo tarpu antrasis (šeimos, kaip 
sui generis konstitucinės vertybės) požiū-
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ris atsispindi Konstitucijos 111 straips-
nyje, numatančiame galimybę Lietuvoje 
steigti šeimos specializuotus teismus bei 
38–39 straipsniuose, kuriuose įtvirtinta 
valstybės pareiga teikti globą šeimai. Pa-
minėtina, jog abi šios šeimos sampratos 
konstitucinės perspektyvos neprieštarau-
ja, o papildo viena kitą.

Tačiau stipriausiai šeimos, kaip auto-
nomiškos konstitucinės vertybės, sam-
prata atsispindi 38 straipsnio 1 dalies 
nuostatoje, teigiančioje, kad „šeima yra 
visuomenės ir valstybės pagrindas“. Ši 
nuostata visų pirma reiškia tai, kad vals-
tybė pripažįsta šeimos santykių autono-
miją ir teikia jai visokeriopą paramą. 
Būtent todėl Konstitucijos 26 str. 5 daly-
je yra numatyta, jog tėvai ir globėjai ne-
varžomi rūpinasi vaikų ir globotinių 
religiniu ir doroviniu auklėjimu pagal 
savo įsitikinimus, o 40 straipsnyje – kad 

valstybinėse ir savivaldybių mokyklose 
tikybos mokoma „tėvų pageidavimu“, o 
ne mokyklai ar valstybei nusprendus. 
Beje, Konstitucija daugiau jokio kito 
konstitucinio instituto neįvardina „vals-
tybės ir visuomenės pagrindu“. Iš Kons-
titucijos galime daryti išvadą, kad toks 
ypatingas dėmesys šeimai joje įtvirtintas 
greičiausiai todėl, kad šeima (o ne vals-
tybės institucijos ar kita socialinė aplin-
ka) yra pagrindinė vaikų kaip būsimų 
visuomenės narių socializacijos, augimo 
ir auklėjimosi „dorais žmonėmis ir išti-
kimais piliečiais“ vieta. Beje, toks požiū-
ris atsispindi ir 39 straipsnyje, kuris glo-
bą ir paramą šeimoms sieja būtent su 
vaikų auginimu ir auklėjimu.  

Kadangi straipsnyje jau pradėta ana-
lizuoti Konstitucijos aiškinimo metodo-
logiją, tai šį klausimą būtina aptarti ats-
kiroje dalyje.

2. konstituciniai pRincipai, konstitucinės noRmos 
iR konstitucijos inteRpRetavimas

Kaip žinia, Konstituciją sudaro tarpu-
savyje susiję konstituciniai principai ir 
konstitucinės normos. Konstitucinių prin-
cipų ir normų tarpusavio santykio klau-
simas iškilo skaitant pareiškėjo (LVAT) 
kreipimosi į Konstitucinį Teismą moty-
vus, kurie rėmėsi galimu legislatyvinės 
omisijos konstatavimu, t. y. tuo, kas įsta-
tyme „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ 
nėra nustatyta. Taigi, viena vertus, LVAT 
teigė, jog leidimas laikinai gyventi užsie-
niečiui, užsienyje sudariusiam santuoką 
su tos pačios lyties Lietuvos piliečiu šei-
mos susijungimo atveju Lietuvoje neiš-
duodamas „dėl draudimo tuoktis tos 
pačios lyties asmenims“ (numatyto Kons-

titucijos 38 str. 3 dalyje), o kita vertus, 
LVAT teigė, jog toks šeimos santykių ne-
pripažinimas (minėto įstatymo kontekste) 
galimai prieštarauja Konstitucijos 22 
straipsnio 1, 4 dalims, 29 straipsniui, 38 
straipsnio 1, 2 dalims bei konstituciniam 
teisinės valstybės principui. Taigi, iš tiesų 
pareiškėjas čia kėlė ne legislatyvinės omi-
sijos klausimą, o klausimą apie Konstitu-
cijos 38 str. 3 dalyje numatytos normos 
(kad santuoką gali sudaryti tik vyras ir 
moteris) santykį su konstituciniais prin-
cipais (t. y. žmogaus privataus gyvenimo 
apsaugos, lygiateisiškumo ir teisinės vals-
tybės). Kitaip tariant, čia buvo klausiama 
dėl Konstitucijos normų ir principų tarpu-
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savio santykio darnos, o ne dėl legislaty-
vinės omisijos, nes pastarosios konstata-
vimas minėtame įstatyme (t. y. tiek, kiek 
įstatyme kas nors „nenustatyta“) niekaip 
nebūtų galėjęs išspręsti šio Konstitucijos 
vidinės darnos klausimo. Tačiau tuo atve-
ju, jei konstitucinis principas konkuruoja 
su konstitucine norma, pastaroji turėtų 
„nusverti“ šioje konkurencijoje, nes abs-
traktaus pobūdžio principai paprastai 
negali būti tiesiogiai taikomi be juos su-
konkretinančių normų. Kadangi Lietuvos 
Konstitucijos 38 str. 3 dalyje numatyta 
vyro ir moters santuokos konstitucinė 
samprata yra ne tik konstitucinė vertybė, 
bet ir konstitucinė norma, labai aiškiai nu-
statanti, kokie asmenys pagal lytį (ir kiek 
tokių asmenų) gali Lietuvoje sudaryti san-
tuoką, todėl šioje konstitucinių nuostatų 
konkurencijoje pirmumą reikia teikti bū-
tent 38 str. 3 dalies normai, kad „santuoka 
sudaroma laisvu vyro ir moters sutari-
mu“. Kitaip tariant, nei asmenų lygiatei-
siškumo, nei teisinės valstybės ar kiti 
konstituciniai principai negali paneigti 
minėtos Konstitucijos 38 str. 3 dalies nor-
mos dėl santuokos, kaip vyro ir moters 
susitarimo. 

Todėl vargu ar šį LVAT kreipimąsi į 
Konstitucinį Teismą galima būtų pripa-
žinti tinkamai pagrįstu. Be to, nors Kons-
titucinis Teismas ne kartą sau yra pripa-
žinęs legislatyvinės omisijos konstitucin-
gumo tyrimo kompetenciją, vis dėlto 
galima kelti klausimą, ar šios praktikos 
ateityje nereikėtų atsisakyti, nes tokia 
Konstitucinio Teismo funkcija nėra 
expressis verbis įvardinta Konstitucijoje. 
Pagaliau, įdomu šioje konstitucinės jus-
ticijos byloje yra ir tai, jog Konstitucinis 
Teismas, nusprendęs priimti nagrinėti 
šią bylą dėl legislatyvinės omisijos kons-
tatavimo galimumo, to klausimo visai 
nesprendė, o tiesiog pateikė minėto įsta-
tymo nuostatos plečiamąjį išaiškinimą. 

Pagaliau šios dalies pabaigoje reikia 
pasakyti, jog atidžiau pažvelgę į anali-
zuojamą Konstitucinio Teismo nutarimą, 
galime pastebėti dar vieną (savarankiš-
ką) Teismo naudotą šeimos konstitucinės 
sampratos interpretavimo metodą – tai 
nuorodas į Europos teismų sprendimus, 
kas šiame straipsnyje bus vadinamas 
„teisminio dialogo“ argumentu, nusipel-
nančio atskiro dėmesio paskutinėje šio 
straipsnio dalyje.

3. teisminis dialogas konstitucinio teismo nutaRime 
iR konstitucijos viRŠenybė

Taigi, šios, paskutinės, straipsnio da-
lies kontekste norėtųsi atkreipti dėmesį 
į vadinamąjį teisminio dialogo reiškinį, 
kuris skatina teismus semtis patirties ne 
tik iš nacionalinių teismų, bet ir iš užsie-
nio ar tarptautinių teismų praktikos. 
Toks požiūris svarbus todėl, kad pasku-
tiniu metu, atsiradus daugiau teismų 
tarpusavio bendradarbiavimo formų 

(ypač tai pasakytina apie Europos kons-
titucinius teismus) bei internete anglų ir 
kitomis kalbomis publikuojant įvairių 
šalių aukščiausių ir konstitucinių teismų 
sprendimų vertimus, toks reiškinys, kaip 
teisminis dialogas, tapo daug lengvesnis. 
Dar daugiau, Europoje vadinamasis teis-
minio dialogo fenomenas apima ir Eu-
ropos Žmogaus Teisių Teismo (EŽTT), o 
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tarp Europos Sąjungos valstybių – ir 
Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 
(ESTT) sprendimų įtaką formuojant na-
cionalinių teismų jurisprudenciją. 

Ne išimtis yra ir Lietuvos Konstituci-
nis Teismas, kuris kartais savo sprendi-
muose cituoja Strasbūro teismo, o po 
2004 metų – ir Liuksemburgo teismo 
praktiką. Štai Europos žmogaus teisių 
teismo sprendimai per 25erius Konstitu-
cinio Teismo veiklos metus (t. y. nuo 1993 
iki 2020 metų) buvo cituojami daugiau 
nei trisdešimtyje Konstitucinio Teismo 
nutarimų ir keliose išvadose bei sprendi-
muose. Tuo tarpu Europos Sąjungos Tei-
singumo Teismo jurisprudencija nuo 
2006 iki 2020 metų (t. y. per dvigubai 
trumpesnį laikotarpį) buvo cituota kiek 
daugiau nei dvidešimtyje nutarimų bei 
du kartus buvo kreiptasi į ESTT su pra-
šymu priimti prejudicinį sprendimą. 

Lietuvos Konstitucinis Teismas savo 
aktuose kartais pateikia ir kitų Europos 
valstybių (dažniausiai ES valstybių narių) 
konstitucinių teismų su konkrečia kons-
titucinės justicijos byla susijusių sprendi-
mų jurisprudencijos apžvalgą. Tiesa, jis 
tai daro daug rečiau nei dėl Strasbūro bei 
Liuksemburgo teismų doktrinos, nes ga-
lėtume suskaičiuoti tik apie dešimtį tokių 
Konstitucinio Teismo nutarimų, tarp jų 
jau minėtą 2011 m. rugsėjo 28 d. nutarimą 
„Dėl Valstybinės šeimos politikos kon-
cepcijos“ nuostatų konstitucingumo, ku-
riame buvo pateikta ne tik Europos žmo-
gaus teisių teismo susijusi jurisprudenci-
ja, bet ir Čekijos, Slovėnijos, Kroatijos, 
Vengrijos ir Prancūzijos konstitucinės 
priežiūros organų sprendimai, susiję su 
šeimos sampratos analize. Tiesa, pasta-
rosios analizės pabaigoje Konstitucinis 
Teismas apibendrino, jog šeimos sampra-

tos aiškinimas minėtų užsienio valstybių 
konstitucinių teismų jurisprudencijoje 
nėra vienareikšmis. 

Iš tiesų reikia pripažinti, jog lygina-
moji teisėtyra, kaip mokslo šaka, yra 
labai svarbi, nes leidžia plačiau pažvelg-
ti į nacionalinę teisinę sistemą, todėl 
analogiškai galima būtų vertinti ir vadi-
namojo teisminio dialogo fenomeną, 
kuris, beje, sustiprina teisminės valdžios 
nepriklausomumą nuo įstatymų leidžia-
mosios ir vykdomosios valdžios, nes 
leidžia teismų sprendimus grįsti ekstra-
nacionaliniais teisės šaltiniais. Tačiau 
tokia praktika ne visada gali būti priim-
tina, nes teismo sprendimas remtis „eks-
tranacionaliniais“ teisės šaltiniais gali 
prieštarauti nacionalinės konstitucijos 
viršenybės principui. 

Jei grįžtume prie 2019 m. sausio 11 
dienos nutarimo, tai reikėtų pažymėti, jog 
jo konstatuojamoji dalis susideda iš pen-
kių dalių: „I. Ginčijamas ir su juo susijęs 
teisinis reguliavimas; II. Europos Sąjun-
gos teisės aktuose nustatytas teisinis re-
guliavimas ir Europos Sąjungos Teisingu-
mo Teismo jurisprudencija; III. Europos 
Tarybos teisės aktuose įtvirtintas teisinis 
reguliavimas ir Europos Žmogaus Teisių 
Teismo jurisprudencija; IV. Konstitucijos 
nuostatos ir oficialioji konstitucinė dok-
trina ir V. Įstatymo „Dėl užsieniečių teisi-
nės padėties“ 43 straipsnio 1 dalies 5 
punkto atitikties Konstitucijai vertini-
mas“. Taigi, kaip matome, beveik pusę 
Konstitucinio Teismo nutarimo turinio 
apimties (jei neskaičiuosime pirmosios 
dalies), aiškinant Lietuvos Respublikos 
Konstituciją, sudaro ES teisės ir Europos 
žmogaus teisių konvencijos nuostatų bei 
aktualios Liuksemburgo ir Strasbūro teis-
mų jurisprudencijos analizės pateikimas.
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Čia svarbu būtų atkreipti dėmesį į 
Konstitucinio Teismo nutarime pateiktą 
Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 
aktualią jurisprudenciją, iš kurios svar-
biausias yra  ESTT 2018 m. birželio 5 d. 
sprendimas byloje C673/16 Coman ir kt., 
kuriame ESTT pateikė ES direktyvos 
2004/38/EC (dėl judėjimo laisvės) išaiš-
kinimą. Į ESTT su prašymu priimti pre-
judicinį sprendimą kreipęsis Rumunijos 
Konstitucinis Teismas prašė išaiškinti, ar 
Direktyvoje vartojama sąvoka „sutuok-
tinis“ apima ir Europos Sąjungos piliečio 
tos pačios lyties sutuoktinį ne valstybės 
narės pilietį, su kuriuo Europos Sąjungos 
pilietis teisėtai susituokė pagal kitos 
valstybės narės teisę. Teigiamai atsaky-
damas į šį klausimą, ESTT konstatavo, 
jog minėta Direktyva turi būti „aiškina-
ma kaip draudžianti valstybės narės, 
kurios pilietybę turi Sąjungos pilietis, 
kompetentingoms valdžios institucijoms 
atsisakyti suteikti teisę gyventi tos vals-
tybės narės teritorijoje minėtam trečio-
sios šalies piliečiui, motyvuojant tuo, kad 
šios valstybės narės teisėje nenumatyta 
tos pačios lyties asmenų santuoka“. 

Taigi, čia reikia pripažinti, jog sąvoka 
„sutuoktinis“ tikrai turi skirtingą teisinį 
turinį pagal ES Piliečių direktyvą, kaip 
ji buvo išaiškinta minėtame ESTT spren-
dime, ir pagal Lietuvos Respublikos 
Konstituciją, tačiau tai nereiškia, kad ši 
Direktyva gali daryti įtaką aiškinant Lie-
tuvos Konstitucijos nuostatas (Loreta 
Šaltinytė 2019: 66), nes tokiu atveju ga-
lėtų būti pažeistas Konstitucijos viršeny-
bės principas.

Bet kuriuo atveju nacionalinės kons-
titucijos paprastai apima daug platesnį 
teisinių santykių spektrą, nei ES steigimo 
sutartys, todėl nacionaliniams konstitu-

ciniams teismams savo sprendimuose 
konstitucines žmogaus teises (šiuo atve-
ju judėjimo laisvę) reikia derinti (suba-
lansuoti) su kitais konstituciniais princi-
pais ir vertybėmis, be to, kaip jau buvo 
minėta, konstituciniai principai negali 
paneigti Konstitucijos 38 str. 3 dalyje nu-
matytos normos dėl santuokos, kaip vy-
ro ir moters sutarties. Tuo tarpu Europos 
Sąjungos Teisingumo Teismo ginamų 
vertybių spektras yra daug siauresnis, 
todėl ne tik nacionalinių konstitucinių 
teismų jurisprudencija turi būti draugiš-
ka ES teisės atžvilgiu (angl. European 
friendly), bet ir atvirkščiai – ESTT ju-
risprudencija turėtų būti draugiška na-
cionalinėms konstitucijoms bei konstitu-
cinių teismų doktrinos atžvilgiu. Tokio 
draugiškumo teisiniu pagrindu galėtų 
būti ne tik ES steigimo sutartyje numa-
tytas subsidiarumo principas, bet ir pa-
garba nacionalinėms konstitucinėms 
tradicijoms, kas yra numatyta 2004 m. 
Lietuvos Respublikos Konstituciniame 
akte „Dėl Lietuvos Respublikos narystės 
Europos Sąjungoje“. 

Taigi, jei šioje konstitucinės justicijos 
byloje būtų konstatuota Lietuvos Kons-
titucijos ir ES teisės normų konkurencija, 
tai reikštų, kad Lietuvos vykdomoji ir 
legislatyvinė valdžia turėtų imtis minė-
tos ES Piliečių direktyvos ir Lietuvos 
Respublikos Konstitucijos derinimo ini-
ciatyvos: inicijuoti atitinkamą Direktyvos 
arba Lietuvos Respublikos Konstitucijos 
38 straipsnio Pataisos procedūrą. Tačiau 
Konstitucinis Teismas, pats aiškindamas 
įstatyme vartojamą „sutuoktinio“ termi-
ną, negali nepaisyti Konstitucijos 38 
straipsnyje numatytos vyro ir moters 
santuokos sampratos. 
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Šiame straipsnyje, analizuojant vieną 
Konstitucinio Teismo nutarimą, trimis 
skirtingais tyrimo „pjūviais“ buvo ke-
liamas klausimas dėl galimybės Migra-
cijos departamentui pagal įstatymą „Dėl 
užsieniečių teisinės padėties“ suteikti 
laikiną leidimą gyventi Lietuvoje „šei-
mos susijungimo“ pagrindu užsienio 
valstybės piliečiui, kuris užsienio vals-
tybėje teisėtai sudarė santuoką su tos 
pačios lyties Lietuvos piliečiu. Visos trys 
perspektyvos leido prieiti neigiamą at-
sakymą į aukščiau iškeltą klausimą, o 
jos apibendrinimus galima būtų formu-
luoti taip:
1. Pagal Lietuvos Respublikos Konsti-

tuciją šeimos samprata yra gerokai 
platesnė nei santuokos konstitucinė 
samprata, nes apima ne tik sutuokti-
nių, bet ir nesusituokusių vyro ir mo-
ters (ar vieno iš jų) bei jų vaikų tar-
pusavio santykius.

2. Pareiškėjas (LVAT) kreipimesi šioje 
konstitucinės justicijos byloje kėlė 
klausimą dėl Konstitucijos 38 straips-
nio 3 dalies normos atitikimo kai ku-
riems konstituciniams principams. 
Jau vien dėl tokio kreipimosi vidinio 
prieštaravimo bei dėl to, kad Konsti-
tucinis Teismas nenagrinėja kreipi-
mųsi dėl Konstitucijos nuostatų tar-
pusavio santykio, Konstitucinis Teis-
mas turėjo prašyti patikslinti kreipi-
mąsi arba atsisakyti jį nagrinėti. 

3. 2019 m. sausio 11 d. Konstitucinio 
Teismo nutarime, sprendžiant įstaty-
mo Dėl „Užsieniečių teisinio statuso“ 
nuostatų atitikties Konstitucijai klau-
simą, pagrindinis dėmesys turėjo bū-
ti teikiamas konstitucinei santuokos 
sampratai, kuri kyla iš 38 str. 3 dalies 

normos. Todėl Įstatyme „Dėl užsie-
niečių teisinės padėties“ vartojamas 
terminas „sutuoktinis“ Lietuvos teisi-
nėje sistemoje negali turėti skirtingos 
reikšmės nei ta, kuri nustatyta Kons-
titucijos 38 staipsnio 3 ir 5 dalyse. 

4. 2019 m. sausio 11 d. nutarime Kons-
titucinis Teismas nukrypo nuo anks-
tesnės savo konstitucinės šeimos 
sampratos, suformuluotos 2011 m. 
rugsėjo 28 d. nutarime, įvesdamas 
novelą, kad konstitucinė šeimos sam-
prata yra neutrali lyties požiūriu, ir tai 
padarė, be kita ko, remdamasis ES 
teisės nuostatomis. Straipsnyje prita-
riama, kad Konstitucinis Teismas ga-
li keisti savo precedentus, tačiau tam 
būtina, kad jis tokį savo sprendimą 
nukrypti nuo precedento konstituciš-
kai pagrįstų. Dėl šios priežasties Teis-
mo teiginį apie konstitucinę šeimos 
sampratą, kaip „neutralią lyties po-
žiūriu“, reikėtų suprasti ne šeimos 
partnerių, o Konstitucijos 38 str. 2 da-
lyje minimo motinystės, tėvystės ir 
vaikystės konstitucinio instituto (t. y. 
tėvų–vaikų santykių) ribose.

5. Konstitucinių principų ir konstituci-
nių normų tarpusavio konkurencijos 
atveju – bendro pobūdžio konstituci-
niai principai negali „nurungti“ kons-
titucinių normų. Kitaip tariant, Kons-
titucijos 38 str. 3 dalyje suformuluo-
tos normos, kad „santuoka sudaroma 
laisvu vyro ir moters sutarimu“, ne-
galima paneigti apeliuojant į asmenų 
lygiateisiškumo, teisinės valstybės, 
asmens orumo bei kitus konstituci-
nius principus. 

6. Teisminio dialogo fenomenas, kaip ir 
teismo precedento institutas, yra svar-

keletas iŠvadų iR apibendRinimų
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bus šiuolaikinės demokratinės teisi-
nės valstybės, garantuojančios žmo-
gaus teisių apsaugą, elementas, kuris 
leidžia sustiprinti teisminės valdžios 
nepriklausomumą kitų valdžių at-
žvilgiu. Tačiau Konstitucinis Teismas, 
interpretuodamas Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos normų ir principų 
turinį, negali tiesiogiai remtis ES tei-
se, Europos teismų doktrina bei kitų 
šalių konstitucinių teismų doktrina 
(juo labiau – Europos Tarybos insti-
tucijų rezoliucijomis ir rekomendaci-
jomis), nepažeisdamas Konstitucijos 
viršenybės principo.  

7. Lietuvos Respublikos Konstitucija 

negali būti aiškinama sociologinio ar 
ideologinio pobūdžio argumentais, 
todėl kritiškai turėtų būti vertinama 
Konstitucinio Teismo šiame nutarime 
pateikiami vertinimai apie „vyraujan-
čios daugumos visuomenės narių 
nuostatas ar stereotipus“. Analogiškai 
turėtų būti vertinamas ir Konstituci-
nio Teismo bandymas Konstitucijos 
29 straipsnyje įtvirtintą asmenų lygia-
teisiškumo principą sieti su tokiomis 
sąvokomis, kaip asmenų „lytinė ta-
patybė ir (ar) seksualinė orientacija“, 
kurios nėra vartojamos nei Lietuvos 
Konstitucijoje, nei kituose Lietuvos 
teisės norminiuose aktuose.
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