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NEIVYKES DIALOGAS

Vytautas Kavolis and Phenomenology: A Failed Dialogue

SUMMARY

The paper looks into the question of the relationship between the research methodology of Vytautas Kavo-
lis, a Lithuanian-American sociologist, and phenomenology. It is argued that Kavolis’ relationship with
phenomenology is multifaceted. On the one hand, in one of his research fields (sociology of visual arts and
literature), the scientist strictly distances himself from phenomenology, while in other ones, such as Civiliza-
tion Studies, he sometimes relies on phenomenological ideas. On the other hand, there are points at which
Kavolis’” methodology intersects with phenomenological philosophy and sociology. However, these common
points were not explained by the scientist himself. The only publication where Kavolis consciously and
heavily relies on phenomenology is his study Nuzemintuju generacija (The Generation of the Humiliated).

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinejamas lietuviu iSeiviu sociologo Vytauto Kavolio tyrimy metodologijos santykis su feno-
menologija. Irodingjama, kad Kavolio santykiai su fenomenologija uZ studijos Nuzemintuju generacija,
kurios fenomenologinis pobudis nekelia jokiu abejoniy, ribu yra nevienareikimiai. Viena vertus, vienuose
tyrimo laukuose (vaizduojamojo meno ir literaturos sociologijoje) mokslininkas grieztai atsiriboja nuo fe-
nomenologijos, o kituose laukuose (civilizaciju analizéje) fragmentiskai naudojasi atskirais fenomenology
darbais. Antra vertus, tarp Kavolio metodologijos ir fenomenologineés filosofijos bei sociologijos esama
keletos reiksmingu salyCio taskuy, kuriu pats mokslininkas neeksplikavo.

ienas ryskiausiy Amerikos lietuviy  tyrimo laukuose, kiekviename juy vienu
Vsociologo Vytauto Kavolio sociolo- metu naudojo, arba kaip teoretikas siiilé
gijos bruozy — teorinis ir metodologinis naudoti, skirtingus teorinius pozitirius,
pliuralizmas. Kavolis dirbo skirtinguose = metodus, teorijas, prielaidas ir kitas pa-
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zintines priemones. Pavyzdziui, kalbe-

damas apie bendruosius teorinius vieno

i$ savo tyrimo lauky principus, jis raso:
Istorinei psichologijai pakenké tendencija
pernelyg monolitiSkais terminais apmas-
tyti istorijoje pasireiSkiancius psichinius
procesus, tarytum tam tikru istorijos lai-
kotarpiu bity vykes tik vienas, pagrindi-
nis procesas. <..> Jeigu yra disciplina,
kurioje monolitiniai modeliai negali ap-
répti fakty kompleksiskumo bei nepasto-
vumo ir kurioje, norint paaiskinti Zinomuy
fakty ypatybes, reikia remtis i$ dalies vie-
nas kita dengianciy modeliy gausa, tai —
istoriné psichologija (Kavolis 1995a: 7).

Lietuvos akademinéje visuomenéje
seniai atkreiptas démesys, kad tarp jvai-
riy Kavolio naudoty pazintiniy priemo-
niy figliruoja ir fenomenologinis pozit-
ris. Turbait iSsamiausiai j Kavolio ir fe-
nomenologijos santykj gilinosi Artinas
Sverdiolas. Kavolio studijoje Nuzeminty-
ju generacija déstomas egzistencinés fe-
nomenologijos idéjas tyrinétojas traktuo-
ja kaip mokslininko asmeninés patirties,
salygotos egzilio, israiska. Sia patirtj
Sverdiolas glaustai nusako taip: , Tremtis
iSlaisvina asmenj, kuris pasirodo tepri-
klausas tiktai sau pac¢iam, o kartu iSkelia
neisvengiama uzdavinj lemti savo egzis-
tencija, jsipareigoti, tokiu budu jgyjant
apibréztis, tampant kazkuo, kazkokiu,
mintimi apibréZiant ir veiksmais apibre-
Ziant savo egzistencijg” (Sverdiolas 2005:
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23). Egzilio salygota patirtj Sverdiolas
traktuoja kaip gelminj filosofinj Kavolio
sociologijos lygmenj. Anot jo, Sis lygmuo
vaidina lemiamg vaidmenj lietuviy isei-
viy sociologui sprendziant metodologi-
nius klausimus. Esa asmeninés patirties
paskatintas savipratos poreikis lemia
tiek jo tyrimo temy, tiek ir tyrimo prie-
moniy pasirinkima.

Sverdiolo atlikta analizé neaprépia
visy Kavolio ir fenomenologijos santykiy
aspektu. Lieka neaptartas klausimas, ko-
ki vaidmenj metodologiniame Kavolio
sociologijos lygmenyje vaidina ne tik
mokslininko asmeniné patirtis, bet ir fe-
nomenologinés nuostatos, tiek tos, ku-
riomis remiantis rekonstruojama minéta
patirtis, tiek ir kitokios. Sis klausimas yra
svarbus norint kuo adekvaciau suprasti
Kavolio naudota pazinimo instrumenta-
rijy bei fenomenologijos vieta jame.

Esame jau nagrinéje, kaip NuZemin-
tyjy generacijoje, remiantis egzistencinés
fenomenologijos idéjomis, ne tik apmas-
toma egzilio salygota asmeniné patirtis,
bet ir jgyvendinami socialinés bei poli-
tinés psichologijos uzdaviniai (Noreika
2015: 14-25; Noreika 2017: 24-31). Todél
Siame straipsnyje norétume Zengti Zings-
nj i priekj ir aptarti, kaip Kavolio santy-
kiai su fenomenologija klostosi tyrimo
laukuose, plytinciuose uz NuZemintyjy
generacijos riby.

KAVOLIO ATSIRIBOJIMAS NUO FENOMENOLOGIJOS

Egzistencinis-fenomenologinis NuZe-
mintyjy generacijos pobudis nuteikia,
kad fenomenologijos pédsaky turéty
buti lengva aptikti ir kituose panasiu
metu paskelbtuose Kavolio darbuose.

Taciau, deja, tikrové pasirodo nepaly-
ginti sudétingesné.

Pazvelgus j kitus tuo pat metu pléto-
tus tyrimo laukus — vaizduojamojo meno
sociologija ir socialinés patologijos stu-
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dijas, — pirmiausia i akis krinta Kavolio
naudotas tyrimo buidas — kauzalinis ais-
kinimas. Meninés iSraiSkos formos, ju
tobulumas, meno turinj sudarantys vaiz-
diniai bei destruktyvus elgesys, kuriuo,
lietuviy iSeiviy sociologo jsitikinimu,
pasireiskia socialiné patologija, aiSkina-
mas siejant juos su vienu ar kitu sociali-
niu ar kultariniu veiksniu. Turédamas
mintyje 1968 m. pasirodziusia monogra-
fija Artistic Expression — A Sociological
Analysis (Meniné iSraiska — sociologiné ana-
lizé), Kavolis raso:
AS bandziau iSaiZyti visuomene i ja su-
darancius elementus ir ieskoti rysiy tarp
tam tikry visuomenés elementy ir speci-
finiy dailés stiliaus savybiy. Svarstoma,
kaip, sakykime, stabili bendruomené su-
kuria tam tikra vaizduotés polinkj, iSreis-
kiamg tam tikromis meno formomis, o
nestabili bendruomené sukuria kitokius
vaizduotés polinkius ir iSreiskia juos ki-
tomis meno formomis. Aptariamos ben-
druomeniné, politiné, ekonominé siste-
mos, socialiné stratifikacija, socialiniai
vaidmenys ir visur klausiama, kaip tam
tikra visuomenés struktiira, tam tikras
visuomeneés elementas veikia vaizduotés
polinkius ir kaip jie iSreiSkiami tam tikro-
mis stilistinémis ypatybémis (Kavolis
2000(1992): 18).

Tesdamas jis nurodo, kad minétoje
monografijoje jam pavyke suformuluoti
kelis Simtus ,hipoteziy apie santykius
tarp vieno visuomenés elemento (ne vi-
sos visuomeneés, bet biitent elemento) ir
specifinio daileés stiliaus elemento, tam
tikros socialinés detalés ir tam tikros sti-
liaus detalés” (Kavolis 2000(1992): 18).

Fenomenologinio judéjimo tyrinétojas
Herbertas Spiegelbergas, vertindamas
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fenomenologinio metodo savituma pa-
lyginti su kitais filosofiniais ir moksli-
niais metodais, nurodo, kad neigiamas
nusistatymas kauzalinio aiSkinimo at-
zvilgiu sudaro fenomenologinio tyrimo
btido esme. Jis teigia:
Tacdiau lemiamas klausimas yra tai, ar fe-
nomenologinis metodas, paimtas kaip
visuma, sudaro naujg ir originaly pozia-
rj. <..> Teigiamas atsakymas pirmiausia
gali nurodyti j neigiamas charakteristikas:
visais lygmenimis fenomenologinis po-
zitiris priestarauja aiSkinamosioms hipo-
tezéms; jis apsiriboja tiesioginiais intuity-
vaus suvokimo duomenimis (Spiegelberg
1982: 716-717).

Neigiamas fenomenologijos nusista-
tymas kauzalinio aiskinimo atzvilgiu,
pasak amerikieciy tyrinétojo, pasireiskia
nuo pat jos iStaky — Franzo Brentano ap-
rasomosios psichologijos (Spiegelberg
1982: 34-35). Sj priesiskuma Spiegelber-
gas kildina i$ ,, pagarbumo fenomenams”,
kuris yra ne kas kita kaip antiredukcio-
nistinis pozitiris j reiskinius ir jy savybes.
Anot amerikieciy filosofo, ,pagarbuma
fenomenams” fenomenologija jgyja atlik-
dama du veiksmus: pirma, atsisakydama
vienus reiskinius bei savybes aiskinti per
kitus reiskinius bei savybes ir, antra, su-
silaikydama nuo sprendimo apie tai, kas
egzistuoja, o kas ne. Fenomenologija,
tirdama , tiesioginius intuityvaus suvo-
kimo duomenis”, vietoj priezastinio ais-
kinimo taiko kita tyrimo buida — aprasymg.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, Ka-
volio vaizduojamojo meno sociologijos
ir socialinés patologijos studijy negalima
priskirti fenomenologinés sociologijos
pakraipai. Tokiam priskyrimui priesta-
rauty ir pats lietuviy iSeiviy sociologas.



Mat savo kiirybinéje autobiografijoje jis
yra atvirai pareiskes apie nefenomeno-
loginj savosios vaizduojamojo meno so-
ciologijos pobadij. Cia skaitome:
Si programa buvo savotiska alternatyva
marksistinei ir fenomenologinei dailés
sociologijai, kurios abi vieSpatavo dailés
sociologijos darbuose. BandZiau padary-
ti tai, kam maciau galimybe ir reikalg —
sukurti empiriSkai pagrista dailés socio-
logija, kurioje nedominuoty ideologinés
prielaidos, kaip Arnoldo Hauserio mark-
sistinés prielaidos, ir kuri apimty visa
egzistuojancia medziaga, nezitrint aka-
deminiy discipliny skirtumy. Fenomeno-
loginé estetika daugiausiai rémeési vaka-
rietiSka medZziaga, o as Vakary dailei
neskyriau privilegijuoto statuso ir trakta-
vau visas tradicijas vienodai, kiek gale-
davau rasti tinkamy duomeny (Kavolis
2000(1992): 20-21).

Ten pat Kavolis pazymi, kad ir kiti
atitinkamai suvokeé jo atliktus tyrimus:
,Mano ambicija buvo kukli: tiktai apim-
ti visa egzistuojancia medziaga — visy
kultary ir visy epochuy! Stengdamasis tai
padaryti, sukonstravau kai ka, kas buvo
suvokta kaip alternatyva labai populia-
riai ir jtakingai fenomenologinei etsteti-
kai” (Kavolis 2000(1992): 21).

Fenomenologiné estetika Kavolio ne-
tenkina ne tik dél to, kad teikia pirme-
nybe Vakary menui, bet ir dél mokslis-
kumo trukumo. Lietuviy iSeiviy sociolo-
gas teigia: ,Siekiau objektyvumo, steng-
damasis sintetinti skirtingy akademiniy
discipliny medziaga. Jei i$ jy visy gali
ka nors perimti ir jy visy intelektualiné-
mis perspektyvomis paremti vieng spe-
cifing, ribota hipoteze, tai gali Siek tiek
pasitikéti savo isvada kaip mokslininkas.
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O fenomenologija nesiekia moksliskumo
ir naudojasi filosofiniais metodais” (Ka-
volis 2000(1992): 21).

Biitina atkreipti démes;j | tai, kad Ka-
volis prisipaZzijsta, jog su fenomenologi-
ja jam buvo nepakeliui ne tik vaizduo-
jamojo meno, bet ir literatiiros sociolo-
gijoje, kurioje darbavosi 1970-1972 ir
1988-1992 m. Jis sako: , Apskritai Si
studijy programa buvo kiek polemiska —
as$ gincijausi su Lucieno Goldmano tipo
literatiiros sociologija, kai kur éjau pries
Rezeptionsaesthetik, pries kitas populia-
rias mokyklas” (Kavolis 2000(1992): 24).
Citatoje minima Rezeptionsaesthetik yra
literattiros ir interpretacijos teorija, kuri
pabrézia aktyvy skaitytojo vaidmenj
konstituojant literattiros kiirinio prasme.
Gilindamasi j tai, kaip skaitytojas daly-
vauja kuriant prasme, recepcijos esteti-
ka, ar tiesiog recepcijos teorija, yra ne kas
kita kaip skaitymo fenomenologija.
Svarstomos temos pozitiriu reikSminga
tai, kad tarp recepcijos teorijos pirmtaky
atrandame ir tokj fenomenologijos gran-
da kaip lenky filosofas Romanas Ingar-
denas (Holub 1984: 22-29).

Kavoliui pavyko sukurti struktirineg-
funkcine vaizduojamojo meno sociologi-
ja, kurios teorinj pagrindg sudaro Talcot-
to Parsonso idéjos, papildytos ir pakore-
guotos kity autoriy jzvalgomis. Tiek
Kavolio meno samprata, tiek ir kulttiriniy
bei socialiniy meno determinanty apibre-
Zimas i$ principo atitinka Parsonso meno,
kultiiros ir visuomenés sampratas, o ka-
voliskasis kauzalinis aiSkinimas yra ne
kas kita kaip i kauzaline kalbg iSverstas
parsonsiSkasis funkcinis aiSkinimas (pla-
Ciau Zr. Noreika 2011: 66—67). Struktiiri-
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némis-funkcinémis prielaidomis parem-
tos ir Kavolio socialinés patologijos stu-
dijos, o zvelgiant dar pladiau — ir kiti
tyrimo laukai (kulttiriné psichologija, li-
terattiros sociologija, civilizacijy analizé
ir lietuviy samoningumo istorija), nors
kiekviename jy jos patiria didesniy ar
mazesniy transformacijy bei derinimy su
kitokio tipo prielaidomis.

Turint omenyje visa, kas pasakyta,
kyla klausimas, ar nebus taip, kad Nuze-
mintyjy generacija yra vienintelis fenome-

nologinio metodo panaudojimo atvejis
Kavolio kiiryboje. Vis délto pirma laiko
nenuleisti ranky skatina viena Kavolio
intelektinés autobiografijos vieta. Savo
pastabas apie fenomenologinio pozitirio
nevaisinguma vaizduojamojo meno so-
ciologijoje jis uzbaigia tokiu sakiniu: ,,Ne-
turiu didelio noro su fenomenologija
kovoti, kartais netgi su ja susisiekiu savo
darbuose” (Kavolis 2000(1992): 21). Tad
pasidaro jdomu, kokius kartus lietuviy
iSeiviy sociologas turi mintyje.

KAVOLISKASIS APRASYMAS IR FENOMENOLOGINIS METODAS

Galimybé toliau svarstyti apie Kavo-
lio santykius su fenomenologija atsiveria
tuomet, kai atkreipiame démes;j j tai, kad
kauzalinis aiSkinimas Kavolio tyrimo
laukuose vyrauja nevienodu mastu. Be-
salygiskai jam pakliista vaizduojamojo
meno sociologija ir socialinés patologijos
studijos, o kultariné psichologija, litera-
taros sociologija, civilizacijuy analizé ir
lietuviy samoningumo istorija — tik su
didesnémis ar mazesnémis islygomis.
Kauzaliniam aiskinimui nepasiekiamose
Kavolio sociologijos vietose pasirodo
apraSymas, kuris savo pobtuidziu yra gi-
miningas fenomenologiniam aprasymui.

KavoliSkojo aprasymo, neturindio
nieko bendra su kauzaliniu aiskinimu,
panasuma su fenomenologiniu aprasy-
mu iSduoda antiredukcionizmas, kurj
Spiegelbergas jvardija skiriamuoju feno-
menologinio aprasymo poZymiu'. Gali-
mybeé naudoti tokio tipo apraSyma Ka-
voliui atsiveria tuomet, kai jis taria, jog
ne viska kultiiroje ir asmenybéje galima
paaiskinti nurodant j jvairiausius socia-
linius bei kulttirinius determinantus. Esg
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tiek kulttiroje, tiek ir asmenybéje egzis-
tuoja tam tikras likutis, kuris yra arba
visiskai neapibréztai nulemtas socialiniy
bei kultiiriniy veiksniy, arba i$ viso ne-
pasiekiamas kauzaliniam poveikiui. Tu-
rima mintyje tai, kad simboliniy iSrais-
kos priemoniy (iSraiskos formy, vaizdi-
niy ir prasmiy) pasirinkimas ir kombi-
navimas kuriant bendrajg simbolinio
darinio struktiira, taip pat ir asmens
siekis atrasti bida, kaip savo asmenybe
integruoti j darnia visuma? yra pilnai
kauzaliskai nepaaiSkinamas ir tai, ko ne-
galima kauzaliskai paaiskinti, jmanoma
tik aprasyti. Turédamas mintyje autobio-
grafijas, Kavolis teigia:

Teksto suktirimas, net kai konkretts in-
dividai kuria tekstus apie ju paciy savi-
mong, néra nei grynai individualus, nei
visiskai samoningas aktas. Netgi jei lai-
komasi nuostatos, jog tekstas paprastai
yra literattirinés tradicijos dalis (arba ke-
leto literatiiriniy tradicijy susidairimo — ar
abipusio puolimo — taskas), norint paais-
kinti, kaip tas tekstas jgijo jam budingas
savybes, biitina atsizvelgti i religiniy ir



kity kultariniy judéjimy bei besikeician-
¢iy ar nesikeidiandiy valdzios pozicijy
samoningai ar nesamoningai jam daroma
spaudima. Tadiau pacioje gelméje tekstas
semiasi unikalumo i$ savo autoriaus (ar
autoriy) pamatinio pozitrio j gyvenima —
esminés ,mano paslapties man” sv. Ber-
nardo zZodziais tariant — kuris pagal sielos
logika yra pirmiau uz ideologinj jsiparei-
gojima bei politinio veiksmo pasirinkima
ir nulemia, koks Zmogus tas asmuo bus,
besilaikydamas savo ideologiniy jsiparei-
gojimy bei atlikdamas politinius veiks-
mus. Be Sios savybés tekstas silpnéja.
Nejauciant Sios savybés tekste, pastarojo
interpretacija gali nepasisekti (Kavolis
1998(1984): 38).

Kaip matome, 3is kauzaliskai nepa-
aiskinamas likutis, Kavolio pozitriu, yra
nepaprastai reikSmingas: nuo jo priklau-
so kultarinés kiirybos ir jos rezultaty
savitumas ir verte.

Svarstant apie kavoliSkojo antireduk-
cionistinio apraSymo iStakas, abejotina,
kad jis perimtas i Edmundo Husserlio
pradéto fenomenologinio judéjimo at-
stovy darby. Greiciausiai antiredukcio-
nistinis aprasymas Kavolio sociologijoje
atsiranda ne dél pazinties su fenomeno-
logy darbais, bet dél vidinés lietuviy
iSeiviy sociologo tyrinéjimy raidos logi-
kos. Susidiirus su XX a. 6-7 deSimtme-
¢iy neoavangardo meninés kiirybos in-
dividualizacija, kuri salygoja kolektyvi-
niy meniniy stiliy reikSmés nunykima,
Kavolio plétota kolektyvinio stiliaus ir
jo socialinio bei kulttirinio determinuo-
tumo koncepcija tampa neadekvati. So-
ciologas turi i§ naujo permastyti savo
pozitirj i meno, o zvelgiant placiau, ir j
visos kulttiros determinuotuma. Jis at-
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sisako vaizduojamojo meno sociologijo-
je plétotos prielaidos, kad visa meniné
kiiryba yra tam tikros, tiksliai apskai-
¢iuojamos paklaidos ribose determinuo-
ta, ir vietoj jos suformuluoja kita prie-
laidg — kad meniniy priemoniy (iSrais-
kos formy ir vaizdiniy) pasirinkimas ir
naudojimas kuriant bendraja meno kii-
rinio struktiirg néra visiskai ir apskai-
¢iuojamai salygota jvairiausiy socialiniy
bei kulttriniy veiksniy.

Minétg prielaidg apie antiredukcio-
nistinio aprasymo iStakas paremia ir tai,
kad kavoliskasis ir fenomenologinis ap-
rasymas ne tik sutampa, bet ir skiriasi.
Fenomenologinio apraSymo atveju anti-
redukcionizmas atveria begalinj reiski-
niy ir jy savybiy lauka (aprasymo verta
visa, kas pasirodo samonéje), o Kavolio
atveju aprasymo verta kultiiros ir asme-
nybés sritis yra ribota. Anot lietuviy iSei-
viy sociologo, démesio neverti materia-
linés kulttiros produktai, XX a. masiné
kulttira, simbolinés iSraiskos neturincios
vertybinés orientacijos bei elgesio biidai
ir visi normatyviniy funkcijy neatliekan-
tys, idiosinkraziski, trumpalaikiai bei
negalintys sulaukti universalaus pripa-
zinimo kultiiros simboliai bei jy dariniai.
Kavolio jsitikinimu, aprasant kultiira,
btitina kreipti démes;j tik j universalaus
(kity kultiry bei civilizacijy atstovy) pri-
pazinimo sulaukusius, ilgalaikius sim-
bolius bei juy darinius, atliekancius indi-
vidy samonés bei elgesio orientavimo
funkcijas. Asmenybeés tyrimy atveju at-
siribojama nuo individualiy psichologi-
niy savybiy ir koncentruojamasi j tokias
savybes, kurios bendros (shared) tam tik-
rai individy grupei.
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CIVILIZACIJU ANALIZE IR FENOMENOLOGIJA

Antraja papildoma galimybe svarsty-
ti, kur ir kada Kavolio darbai susisiekia
su fenomenologija, atveria 1985 m. pasi-
rodes jo straipsnis ,, Civilization Analysis
as a Sociology of Culture” (,,Civilizacijuy
analizé kaip kultiros sociologija®), kuris
véliau jtraukiamas ir j to paties pavadi-
nimo monografija, pasirodziusia 1995 m.
Siame straipsnyje Kavolis aptaria jvairias
tuo metu populiarias kultiiros sociologi-
jos kryptis ir vertina juy galimybes pra-
turti pazintinj civilizacijy studijy instru-
mentarijy. Tarp svarstomy kryp¢iy figa-
ruoja ir fenomenologija.

Minétame straipsnyje Kavolis, nepai-
sant jvairiy jo paties nurodyty fenome-
nologijos trikumuy, labai teigiamai jver-
tina jos panaudojimo civilizacijy studi-
jose galimybes. Jis tvirtina, kad fenome-
nologija kartu su strukttiralizmu is visy
kultiiros sociologijos krypciy gali labiau-
siai praturtinti civilizacijy tyrimy meto-
dologija. Esa fenomenologija civilizaciju
studijose gali praversti dvejopai. Pirma,
fenomenologija gali biiti labai naudinga
gilinantis i tai, kaip individai interpre-
tuoja kultdrinius darinius ir juos panau-
doja socialiniame gyvenime. Tokiy daly-
ky aiskinimasis leidzia geriau suprasti,
kaip kultiira yra jaugusi i kasdieng indi-
vidy tikrove. Kavolis raso: , Fenomeno-
loginis pozitiris gali daug prisidéti prie
supratimo, kaip atsiranda ar jgyja pati-
kimuma nauja kulttiros elementy inter-
pretacija. Jis <..> turi daug ka pasakyti
apie tai, kaip tam tikros rasies suvoki-
mas paveikia savo netarpiska socialine
aplinka” (Kavolis 1985: 30). Antra, iki
tam tikro laipsnio fenomenologinis me-
todas gali buti pravartus susidiirus su
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rei$kiniais, kurie atrodo nejprasti zvel-
giant i$ lyginamosios civilizacijy pers-
pektyvos. Jis sudaro salygas adekvaciai
aprasyti, kaip tokius reiskinius suvokia
tie, kurie su jais netarpiskai susije.

Biaitina pazymeti, straipsnyje ,, Civili-
zation Analysis as a Sociology of Cultu-
re” fenomenologijos savoka vartojama
netipiska prasme. Kadangi apie fenome-
nologija kalbama sociologijos kontekste,
galima i$ inercijos pagalvoti, kad turimas
mintyje Alfredas Schutzas (1899-1957) ir
jo inspiruota fenomenologinés sociolo-
gijos kryptis. Deja, Schutzo ir su juo sie-
jamos sociologijos krypties neatrandame
paminéty né vieno karto... Vietoj ju figt-
ruoja simbolinis interakcionizmas, kuris
ivardijamas sociologine fenomenologija (so-
ciological phenomenology), sociologijos
klasikas Maxas Weberis bei juo seke au-
toriai Norbertas Eliasas, Bernardas Gro-
ethuysenas, Martinas Greenas ir Jackso-
nas Learsas, kurie visi kartu suburiami
prie istorinés fenomenologijos (historical
phenomenology) véliavos.

Zinant apie Kavolio polinkj konstruo-
jant kokia nors teoring bei metodologine
schema palikti galimybe véliau jq papil-
dyti naujais autoriais, pozitiriais ir teo-
rijomis, kyla klausimas, ar jo sitiloma
netipiska fenomenologijos sarasa bty
galima praplesti jtraukiant Schutzo so-
cialing teorija, kuri konvenciskai laikoma
fenomenologine sociologija par excellence.

IeSkodami atsakymo j minéta klausi-
ma prieiname iSvada, kad néra jokiy prin-
cipiniy kliti¢iy, kurios uzkirsty kelig prie
simbolinio interakcionizmo ir ,istorinés
fenomenologijos” draugijos priskirti ir
Schutzo fenomenologine sociologija. To-



kia iSvada galima paremti dviem argu-
mentais. Pirma, pagrindus fenomenolo-
ginei sociologijai Schutzas padeda Webe-
rio suprantanciaja sociologija interpretuo-
damas i Edmundo Husserlio fenomeno-
logijos perspektyvos. Tad Weberis yra
jungiamoji grandis tarp Kavolio savaip
suprastos fenomenologijos ir Schutzo fe-
nomenologinés sociologijos. Antra, tarp
simbolinio interakcionizmo ir Schutzo
fenomenologinés sociologijos egzistuoja
nemazai teoriniy paraleliy. Vienas feno-
menologinés sociologijos atstovy Geor-
ge’as Psathasas apie jas taip atsiliepia:
Charlesas Cooley (1864-1929), W. 1. Tho-
masas (1863-1947) ir George’as Herbertas
Meadas (1863-1931) <...>, simbolinio in-
terakcionizmo mokyklos sociologijoje ir
socialinéje psichologijoje atstovai, de-
monstravo perspektyva, kuri yra lygia-
greti ir suderinama su fenomenologine
perspektyva. Kiekviena i$ jy suvoke vi-
suomene kaip procesa, individa ir visuo-
mene — kaip glaudziai susijusius, o sub-
jektyvyji Zmogiskojo elgesio aspekta —
kaip biiting socialinés savasties ir sociali-
nés grupés formavimo ir dinaminio pa-
laikymo proceso dalj (Psathas 1973: 5).

Taciau tai ne viskas, kg galima pasa-
kyti apie Kavolio civilizacijy analizés ir
Schutzo fenomenologinés sociologijos
santykius. Antrasis Kavolio knygos Civi-
lization Analysis as a Sociology of Culture
skyrius ,, Constituting Civilizations” (,,Su-
darant civilizacijas”) (Kavolis 1995c: 41—
120) jgalina mus kalbéti apie netarpiskes-
nj ir teoriniu pozitiriu reikSmingesnj ju
salyti. Siame skyriuje kognityvinius civi-
lizacijos elementus — visumos apybraizas
(totality outlines), struktiirq (structure),
energijq (energy), tvarkq (order), netvarkqg
(disorder) ir formaligsias konstrukcijas (for-
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mal designs) — lietuviy iSeiviy sociologas
aiskina remdamasis tokia patyrimo sam-
prata, kuri bendraisiais bruozais atitinka
ir Schutzo patyrimo supratima.

Patyrima Schutzas traktuoja kaip cha-
otiska samonés srauta, kurj j sarySinga
visuma sutvarko pats patiriantysis, pasi-
telkes tam tikslui skirtas priemones. Jis
raso: , Kitas miisy uzdavinys — paaiskinti
kriterijy, kuriuo remiantis viena interpre-
taciné schema issirenkama i$ daugelio
kity schemy, kurios yra prieinamos atéjus
momentui eksplikuoti duotajj iSgyveni-
ma. Mat pasirinkimas néra nuo pat pra-
dziy nurodytas kaip savaime supranta-
mas ar i§skirtinis. I8 tikryjy, iSgyvenimas
negali buiti iSsemtas vienintele interpreta-
cine schema” (Schutz 1967: 85). Schutzo
interpretacinés schemos — tai prasmeés,
kurias individas pasitelkia apibrézdamas
savo elgesio tiksla bei pasirinkdamas
priemones Siam tikslui pasiekti.

Savo pobuidziu Kavolio kognityviniai
civilizacijos elementai yra Schutzo inter-
pretacinés schemos. Ju paskirtis — uztik-
rinti patyrimo risluma. Visumos apybrai-
Zos leidzia individams apreépti patyrimo
visuma, struktiiros — statinj patirties
sarysSinguma, energija — dinaminj sary-
Singuma, tvarkos — statinio ir dinaminio
sarysingumo derme, o netvarkos — ju
nederme. Formaliyjy konstrukcijy kon-
cepcija i§ dalies susipina su visumos
apybraizy, struktiiros, energijos, tvarkos
ir netvarkos koncepcijomis. Kai kurios
formaliosios konstrukcijos (struktiiros
formos) suteikia galimybe kokiu nors
pavidalu suvokti patyrimo visuma, kitos
(santykio formos) — struktiirinius atskiry
potyriy santykius, o tre¢iosios (judéjimo
formos) — diachroninj patyrimo sarysin-
guma. Kavolis taria, kad kiekvienos is-
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torinés civilizacijos organizacijoje egzis-
tuoja visas minéty elementy repertuaras,
i$ kurio individai renkasi siekdami jves-
ti tvarka savo patirtyje.

Biitina pazymeéti, kad aptarty salycio
tasky su huserliskaja fenomenologijos
tradicija pats Kavolis aiSkiai neekspli-
kuoja. Taciau, baigiant straipsnj, norisi
paklausti, ar néra jo mokslinéje kiirybo-
je ir tokiy atvejy, kai minétai tradicijai
priklausancdiais darbais jis pasinaudoja
samoniningai ir atvirai. PerzZvelgus mo-
nografija Civilization Analysis as a Socio-
logy of Culture, kuri yra turbit , fenome-

nologiskiausias” Kavolio kiirinys, atran-
dame po vieng karta paminétus Husser-
li (Kavolis 1995: 48), Marting Heidegge-
rj (ten pat: 78) ir Maxa Schelerj (ten pat:
93-94) bei du kartus — Jeana-Paulj Sar-
tre’a (ten pat: 73 ir 101). Tacdiau savo te-
orine reikSme Sie atvejai né i$ tolo nepri-
lygsta aptartiems neeksplikuotiems sa-
lycio taskams. Kitose Kavolio publikaci-
jose taip pat pasitaiko atviry nuorody i
fenomenology darbus, tacdiau, kaip ir
Civilization Analysis as a Sociology of Cul-
ture atveju, jos neturi kokios nors dides-
nés teorinés reikSmeés.

ISVADOS

Apskritai uz studijos NuZemintyjy ge-
neracija, kurios fenomenologinis pobtidis
nekelia jokiy abejoniy, riby Kavolis j
Edmundo Husserlio pradéta fenomeno-
logijos tradicija zvelgia arba neigiamai,
arba abejingai. Lietuviy iSeiviy moksli-
ninko pozicijos Sios tradicijos atzvilgiu
nesu$velnina né tai, kad tarp jo plétotos
tyrimy metodologijos ir fenomenologinés
filosofijos bei sociologijos egzistuoja ke-
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Nuorodos

1

N

Sivo atveju amerikieciy fenomenologas raso: ,Jei
fenomenologinis pozitiris j §] uzdavinj [aprasy-
ti konkrecius reiskinius] kuo nors issiskiria, tai
skustuvo redukcionizmui metimu” (Spiegelberg
1982: 715).

Pastarasis momentas ypac iSryskéja Kavoliui
aptariant postmodernisting asmenybe: ,Vienas
btidas galvoti apie postmodernisting asmeny-
be — tai suvokti ja kaip ,konstruktyvistine”.
Konstruktyvistiné asmenybé nebegali savo
pacios koherencijos laikyti savaime supranta-
mu dalyku, kaip tai ramia saZine buvo jmano-
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and F. Lehnert. Evanston, IL: Northwestern
University Press.

Spiegelberg Herbert. 1982. The Phenomenological

Movement: A Historical Introduction. The Hague,
Boston, Lancaster: Martinus Nijhoff Publishers.
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Kavolis. R. Karmalavicius (sud.). Viytautas Kavo-
lis: Humanistica vs liberalia: 14-26. Vilnius: Lie-
tuviy literataros ir tautosakos institutas.

ma archajiskai asmenybei ir kaip tai jmanoma
save apgaudinéjancioms kai kurioms moder-
nistinéms ir antimodernistinéms asmenybéms.
Konstruktyvistas gali laikyti savaime supran-
tamu dalyku tik kai kuriuos savo asmenybés
elementus [kursyvas Kavolio. — A. N.], bet ne
visa savo asmenybés struktiirg. Jam savo as-
menybe tenka konstruoti i$ priestaringy ele-
menty, kuriais apriipina jvairas psichoistori-
niai procesai, atsitrenkiantys i jo biologinj or-
ganizma. Jis turi iSradinéti ne save patj, o savo
koherentiskumga ir spontaniskuma” (Kavolis
1995b: 105).
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