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POLITINIS KOREKTISKUMAS — SVIESI
UTOPIJA AR ORVELISKA ANTIUTOPIJA?

Political Correctness — a Bright Utopia
or an Orwellian Anti-utopia?

SUMMARY

The article examines the positive and negative aspects of political correctness. Using the case of Donald
Trump and looking back at the origins of politics, the manifestations of political (in)correctness under
democratic conditions are analysed. The question of political (in)correctness arises in a democratic environ-
ment for three reasons. 1. As rule of the majority, democracy requires a compensation mechanisms for
minorities. 2. Political correctness should be applied to any holder of political freedoms who elects and is
elected under democratic conditions. 3. The very consideration of political correctness arises in a suffi-
ciently democratic environment of free speech. What is politically correct and incorrect depends on the
country’s social circumstances, cultural traditions and language characteristics. Democracy is an environ-
ment in which political incorrectness is unmasked and the very dogma of political correctness is falsified.
It is shown that political correctness has also an ideological aspect.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinéjami politinio korektiskumo teigiami ir neigiami aspektai. Pasitelkiant Donaldo Trumpo
atvejj ir atsigreZiant i politiskumo istakas, analizuojamos politinio (ne)korektiskumo apraiskos demokratijos
salygomis. Politinio (ne)korektiskumo klausimas iskyla demokratineje aplinkoje deél triju dalyku. 1. Demokra-
tija — daugumos valdZia — reikalinga kompensaciniu mechanizmyu maZzumu atzvilgiu. 2. Politinis korektiskumas
taikytinas bet kuriam politiniy laisviy turétojui, kuris yra renkantis ir renkamas demokratinemis salygomis. 3.
Pats svarstymas del politinio korektiskumo iskyla pakankamai demokratinégje laisvo ZodZio aplinkoje. Tai, kas
politiskai korektiska ir nekorektiska, priklauso nuo Salies socialiniy aplinkybiy, kulturiniy tradicijy ir kalbos
vartojimo ypatybiu. Demokratija yra ta aplinka, kurioje tiek demaskuojami politinio nekorektiskumo atvejai,
tiek falsifikuojama pati politinio korektiskumo dogma. Parodoma, kad 3i turi ir ideologinj aspekta.
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IVADAS

Kas yra politinis korektiskumas? Ar
ir kaip jis susijes su demokratinés libe-
ralios visuomenés nuostatomis? Kiek tai
yra politinés komunikacijos ir kiek — vie-
$o kalbéjimo dalykas?

Pradékime nuo apibrézimo, kuriam
turésime pateikti daug klausimy ir kore-
guoti nagrinédami 5j fenomena. Anot
Arnestado, ,[p]olitinis korektiskumas
paprastai numano vengima ty israiSkos
ir veiksmy formy, kurios pasalina, mar-
ginalizuoja arba jzeidZia socialiai paZzei-
dziamas ar diskriminuojamas Zmoniy
grupes” (2019: 364). Tai dvejopai negaty-
vus apibrézimas. Viena, jis byloja apie tai,
kas vengtina ar draustina. Kita, jame sly-
piir neigiama nuostata neigiamai jvertin-
ty (pasalinanciy, marginalizuojanciy,
izeidzianciy) vieSy kalbéjimo ir veiksmy
atzvilgiu. Taigi tai — vienas iS politinés
komunikacijos mazgy, kuriame susipina
etiniai, teisiniai, politiniai, lingvistiniai
klausimai demokratinéje visuomenéje.

Kalbant apie politinj korektiSkuma
daZnai pateikiami lyciy diskriminacijos
(Berman 2011; Mills 2008; Arnestad 2019)
ir kitatikiy asimiliacijos i Vakary visuo-
mene pavyzdziai (Arnestad 2019). Pats
politinis korektiskumas daznai siejamas
su tolerancija (Kulikova et al. 2019). Sia-
me kontekste daznai kalbama apie kita-
tauciy, kitos seksualinés pakraipos, kitos
rasés, net kitokio gyvenimo btido Zmoniy
diskriminacija. Ji neatsiejama nuo socia-
linio at(si)ribojimo siekiant homogenis-
kos visuomeneés. Kita vertus, ar politinis
korektiSkumas néra asimiliavimo prakti-
kos pazadas, visuomeng traktuojant kaip
vientisg darinj be prieStaravimy, konflik-
ty ir susidtirimy? Ar siekis nejZeisti kita-

tikio ir kitamincio neatspindi siekio juos
ilgainiui padaryti tokius kaip mes? Ar Sis
geidziamas vienodumas néra klititis ple-
totis visuomenei, kurios raida neatsieja-
ma nuo jtampy? O gal politinis korektis-
kumas téra socialiniy konflikty maskuo-
té, po lingvistiniais eufemizmais pasle-
piant visuomenines jtampas, kurios
nuolat grasina prasiverzti nepageidauja-
mais padariniais? Ar siekdami homoge-
niskos visuomeneés, kurig apibtidina po-
litinis korektiSkumas, mes nesikésiname
i mazumy teise bati kitokioms? O gal uz
viso to slypi vartojimo ,, bazés” iSplétimas
visuomene suvienodinant ekonominiu
pozitriu, drauge i$ darbotvarkes isbrau-
kiant politinius (sambiivio kuriamame
polyje) klausimus?

Atrodo, politinio (ne)korektiSkumo
klausimas pranoksta mandagumo klau-
simg, kurio skirtingos traktuotés daznai
siejamos su kultiiry jvairove (Jakuciony-
té 2020). Ar atakos pries politinio neko-
rektiSkumo apraiskas iSreiSkia politine
kova, kuri neatsiejama nuo diskursy su-
sidarimy (Carpantier, Doudaki 2019;
Sautkin, Philippova 2019)? Ar politiné
baudziamoji teisé del politinio nekorek-
tiskumo isreiskia ,, vertybiy prievarta”, o
gal — , prievartos vertybe” (Madrid 2020)?

Analizuojant politinio (ne)korektis-
kumo atvejus, kai politikai pelno popu-
liaruma, kartu rinkéjy balsus savo neko-
rektiSka retorika, kyla daug klausimu.
Politinis nekorektiSkumas — integralumo
signalas ar intelektiné drasa? Koks san-
tykis tarp politinio korektiskumo ir mo-
ralés normy? Ar politinis korektisSkumas
néra dar viena norma? Ar kyla kolizija
tarp politiniy laisviy ir moralés normuy,
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jskaitant norma biiti politiSkai korektis-
kam? Ar politinis korektiSkumas — tipi-
nés, nekiirybingos politinés retorikos
aspektas? Ar politinio korektiSkumo dog-
matizmas kaip tik neprovokuoja neko-
rektiSkumo? Ar varzancios normos pu-
rena dirva politiniam nekorektisSkumui?
Ar politinis korektiSkumas néra tai, kas
jtvirtina politinés retorikos klises? Gal
demokratinei visuomenei nieko taip ne-
reikia, kaip iskiliy politiky su iskilia re-
torika? Ar galime kalbéti apie politinio
nekorektiSkumo dogmatizma? Koks
trumpalaikis ir ilgalaikis politiSkai (ne)
korektisky retorikos ir veiksmy povei-
kis? Jei tolerancija sietina su politiniu
korektiskumu, kaip dél tolerancijos po-

litiniam nekorektiSkumui? Ar ir kaip
politinis korektiSkumas bei su juo sieja-
mas priverstinis norminimas priklauso-
mas nuo ideologiniy sasajy? Ar politinis
korektiskumas téra kalbos reikalas? O
gal ,politinis korektiSkumas” — kalbos
kliseé, trukdanti plétotis kurybingoms
idéjoms? Ar politinis korektiSkumas —
mados reikalas?

Cia panagrinésime $iuos ir kitus klau-
simus, kuriuos atveria laisvoje politinéje
bendrijoje besireiskiantis politinis (ne)
korektiSkumas. Pirmiausia panagrinési-
me Donaldo Trumpo atvejj, véliau — po-
litiSkumo iStakas bei politinio (ne)korek-
tiSkumo ir demokratijos santykj drauge
neisleisdami i$ akiy minéty klausimy.

DONALDO TRUMPO ATVEJIS

Trumpo politinio nekorektiSkumo
rinkimy kampanijoje atvejis placiai na-
grinétas tiek mokslinéje (Arnestad 2019;
Conway et al. 2017; Ahmadian et al.
2017), tiek populiariojoje spaudoje (Guo
2015). Prisiminkime Trumpo iStara: , ma-
nau, didelé problema, kuriq $i Salis turi,
yra buvimas politiskai korektiSkam. Man
kelia isstkj tiek daug zmoniy ir, tiesa
sakant, neturiu laiko visiSkam politiniam
korektiskumui” (cit. pagal Guo 2015).
Pagrindinis mokslininkams riipéjes klau-
simas — ar ir kaip kandidato j JAV pre-
zidentus pasisakymuy politinis nekorek-
tiSkumas maitino jo populiaruma rinki-
my kampanijoje?

Antai Arnestadas (2019) tyré rysj tarp
Trumpo politinio nekorektiSkumo ir jo
kaip saziningo, nuoseklaus bei intelektu-
aliai drasaus politiko jvaizdZzio. Nors
mokslininkas tokios koreliacijos neaptiko,

LOGQOS 105
2020 SPALIS « GRUODIS [

tai sietina su tyrimo metodologijos ypa-
tumais. Apklausinédami respondentus
tiriame prieZastinj ry$j ar tik ju nuomone
apie tg ry8j? Kita vertus, ar gali biti prie-
Zastinis rySys ten, kur susipynusios dina-
miskos sgsajos, t. y. politinés komunika-
cijos sferoje? Maza to, sasajos yra veikia-
mos ir miisy tyrimo intervencijos.

Kiti mokslininkai (Conway et al.
2017) pripazjsta, kad Trumpo kalbéjimas
néra tipinis, koks biidingas daugeliui
politiky. Viena vertus, iskilius politikus
kaip tokius apibtidina ju neklisinis kal-
béjimas jiems ieskant naujy isSraiSkos
priemoniy. Kita vertus, Trumpo atveju
susiduriame su skurdZiu Zodynu ir dve-
jetainiu (blogai ar gerai) vertinimu. Cia
kyla klausimas, ar politinis korektisku-
mas komunikuojant visada biina klisinis.
Maza to, mokslininkai atkreipia démesj
i komunikavimo normy nasta ir prievar-



tinj trapy vieSa susitarima, kuris lengvai
lauzomas tokiy politiky kaip Trumpas.
Mokslininkai kalba apie normy trumpa-
laikj efekta ir juy prieSinga rezultata il-
guoju laikotarpiu, ypac kai jos varzo
politine laisve. Tai galioja netgi nor-
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moms, kurios turi gera ir kilny tiksla
(Conway et al. 2017: 255). Taigi Trumpo
pavyzdys atskleidZia platesnj — politinés
laisvés komunikuojant — klausima. Ar ir
kaip politine laisve varzo politinio ko-
rektiSkumo norma?

POLITISKUMO ISTAKOS

Norédami isskleisti sj klausima turime
grizti, viena, prie politiSkumo istaky ir,
antra, prie normatyvumo prigimties.
Kaip zinoma, politiSkumas — tiek Zodis,
tiek reiskinys — kiles i$ graiky polio tikro-
vés, kai pilieciai vieSai spresdavo dél ben-
dro — miesto-valstybés — valdymo reikalo.
Ju laisve reiské jsitraukimg veikiant savo
miesto-valstybés labui. Taigi viesas reikalas
imanomas tik puoseléjant bendros valstybés,
kurioje jmanoma laisvai veikti ir kalbéti, idéjq.
Politinis sambiivis paremtas laisvo pilie-
¢io dalyvavimu kuriant savo valstybés
ateitj. Tai — demokratijos tradicija nuo
antikinés Graikijos polio laiky. Vis délto
$i demokratijos tradicija Zvelgia pirmyn:
viskas keiciasi, i§skyrus laisva apsispren-
dima dalyvauti kuriant savo valstybe.

Cia verta prisiminti demokratijos kri-
tikg Platong (2014), dialoge Valstybé tei-
gusj, kad daugumos valdzia ir nuolatiné
kova dél jos atveda prie sumaisties. Tai
suskaldo visuomene j besivarzancias dél
valdzios, jtakos ir turto grupuotes, drau-
ge uzkerta kelig jos tvariai raidai, galiau-
siai sudaro sglygas prieSams jg nukariau-
ti arba tironui uzgrobti valdzia. Platono
siilomas pharmakon — aristokratiné val-
dymo forma grieztai pasidalijant visuo-
meniniais vaidmenimis, placiai ugdant
piliecius ir susiaurinant valdovo rinkéjy
baze. Apie pharmakon, kuris yra tiek vais-

tas, tiek nuodas, Platonas kalba kitur
(Platonas 1996) nagrinédamas medijos —
rasto — teigiamybes ir trikumus. Antai,
uztikrindamas Zinios perdavima, raStas
atskiria nuo jos autoriy ir nuodija jo at-
mintj. Ar siulomi vaistai nuo demokrati-
jos ydu nenunuodija pacios laisvos vi-
suomenés? Neatsitiktinai Platonas sitilo
cenziirg laisvo Zodzio ir rasto atzvilgiu,
pirmiausia ugdymo aplinkoje. Maza to,
jis sitilo iStremti menininkus, kurie lauzé
jtvirtintas nuostatas ir priimtas normas.
Dar griSime prie politinio korektisSkumo
normy. Cia kyla klausimas: ar politikai,
sitilantys nejprasty visuomenés proble-
my sprendimo buidy ir bylojantys nekli-
$iniu budu, taip pat tremtini iS Salies?
Platonas buvo antikinés demokratijos
dalyvis ir liudininkas to, kaip Atény de-
mokratija pralaimi Peloponeso kara
Spartos aristokratijai, o valdzia galiausiai
uzgrobia oligarchai. Taigi Platono, kaip
antikinés demokratijos eksperto, reputa-
cija nepriekaiStinga. Popperis (1998) Sio-
je kritikoje jzvelgé totalitarizmo tenden-
cijas, ypac iSryskéjusias XX a. Europoje.
Platonas buvo ne tiek laisvos, kiek tei-
singos (drauge iSmintingos, nuosaikios
ir drasios) visuomenés advokatas. Vis
délto Cia pasakysime kitaip: demokratiné
visuomené kaip laisvo atsakingo daly-
vavimo aplinka reikalinga kritikos,
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jiskaitant Platono ir Popperio, kritikavu-
sio Platona. ZodZio laisvé neatsiejama nuo
kritikos, taip pat ir kritikos pacios demokra-
tijos atZvilgiu. Ar néra taip, kad politinio
korektiskumo biitinas sandas — kritisku-
mas siekiant ne susilpninti, bet susti-
printi demokratijg?

Panasiai kaip Platonas, Aristotelis bu-
vo ne tiek demokratijos, sietinos su lais-
ve, kiek politéjos, politinés visumos,
uztikrinanc¢ios dorybe, teisingumga ir
gerove, advokatas (Aristotelis 2009).
Simpatizuodamas demokratijai, bet
drauge kritikuodamas ja, Aristotelis at-
kreipia démesj i kelis dalykus. Pirma,
nors demokratija geriausiai jgyvendina
lygybés principa, jos lygybé — ne visiems,
o lygiesiems (2009: 149 (1280a)). Antra,

virSenybe turi tauta, taryba, teismas, o
ne Sie skyrium (2009: 156 (1282a)). Trecia,
nors daugumos nuomoné tinkamai re-
prezentuojama, demokratija daznai taiko
prievarta mazumos atzvilgiu (2009: 266
(1318a)). Beje, Aristotelis atkreipia déme-
si i demokratijos formy jvairove, kai ki-
tos valdymo formos tuo nepasizymi. Ir
Siandien susiduriame su demokratijos
pavidaly margumu, kurj suponuoja de-
mokratijoje gladintis laisvés principas
pilie¢iams atsakingai nutarus dél kurio
nors demokratijos elemento. PrieSingai,
kai persamas demokratijos etalonas, tai
vercia jtarti dél pacios demokratijos nuo-
puolio jsigalint kitiems (kaip antai, siekio
dominuoti) motyvams vietoje laisvo at-
sakingo principo.

POLITINIS (NE)KOREKTISKUMAS DEMOKRATIJOS SALYGOMIS

Turédami visa tai omenyje paklaus-
kime: ar ir kaip politinis (ne)korektisku-
mas kyla i§ demokratinio valdymo prin-
cipo? Pirmiausia reikéty nustatyti Sio
klausimo vieta politiniame diskurse.
Aristotelio tyrinétojas Bienas (1981) kal-
ba apie tris politikos, tiksliau, politinio
diskurso, sandus: politika — tai praktiné
filosofija, bendriausiy Zmogaus dalyky
apmastymas. Ji skyla j etika ir politika.
Sioji — valstybés valdymo formy, santvar-
kuy teorija. Ji taip pat skyla i dvi dalis.
Tai ekonomija, namy gyvenimo ir tkio
teorija, , bitinybés vieSpatijos” apmasty-
mas ir politika — pilieciy vieSo gyvenimo
teorija, ,laisvés vieSpatijos” apmastymas.
Apskritai Sie samprotavimai priskirtini
ne tiek politologijai ar politikos studi-
joms svarstant apie konkrecius politikos
reiSkinius, kiek metapolitikai — politikos

LOGQOS 105
2020 SPALIS « GRUODIS [

ir jos diskursy apmastymui. Politinio
korektiskumo klausimas, atrodo, kyla i$
3 politikos, kuri aptaria pilieciy vieSo
gyvenimo , praktika”. Vis délto §i prak-
tiné prieiga svarstant apie politinj (ne)-
korektiSkuma atveda prie metapoliti-
kos — kalbéjimo apie politiSkumo istakas
ir nuostatas — klausimy.

Politinio (ne)korektiskumo klausimas
iSkyla demokratinéje aplinkoje dél keliy
dalyky. Pirma, demokratija — daugumos
valdZia — reikalinga kompensaciniy mecha-
nizmy mazumy atZvilgiu. Dauguma visa
laikg turi omenyje mazuma ne tik ir ne
tiek todél, kad mazuma gali virsti dau-
guma. Dauguma turi puoseléti mazuma
kaip politinés laisvés prielaida. Antra,
politinis korektiskumas taikytinas bet kuriam
politiniy laisviy turétojui, kuris yra renkan-
tis ir renkamas demokratinémis sqlygomis.



Politinis nekorektiSkumas — tai, kas ze-
mina ne tik ir ne tiek atskirg laisvés tu-
rétoja, kiek pacia politine laisve, kaip ir
laisve iSsakyti savo nuomone. Trecia, pats
svarstymas dél politinio korektiskumo iskyla
pakankamai demokratinéje laisvo ZodZio
aplinkoje. Jei esi apkaltintas dél politinio
nekorektiskumo, gali baiti ramus, kad
gyveni laisvoje Salyje, kurioje kiekvienas
gali iSsakyti savo nuomone. Visiskai ki-
tokia situacija turime totalitarinéje vals-
tybéje, kurios vadovai visada , teistis” ir
,korektiski” — tuo abejojantiems a priori
gresia sankcijos, tarp ju nunuodijimas,
ikalinimas ar pradanginimas.

Vis délto tai, kas politiskai korektiska ir
nekorektiska, priklauso nuo 3alies socialiniy
aplinkybiy, kultiriniy tradicijy ir kalbos var-
tojimo ypatybiy. Pavyzdziui, latviy kalbo-
je tarptautinis zodis ,invalids” visiskai
priimtinas, kitaip nei lietuviy kalboje
(Kvasyté et al. 2019). Kitas pavyzdys —
zodis , negras”, lietuviy kalboje neturéjes
stigmos iki pat 2012 m., kai Sis aspektas
pirma karta atspindimas Didziajame lie-
tuviy kalbos Zodyne (Keinys 2012). Si
stigma — primesta i kity (pirmiausia an-
gly) kalby. Kalbinis spaudimas liudija
globalizacijos ar net ideologijos sklaida
nepaisant tauty lingvistinés autonomijos
nepriklausomose valstybése. Panasi pa-
détis dél zodzio , ¢igonas”, kurio neigia-
mi atspalviai atkeliavo i kity Europos
kalby. Vis délto siuo atveju veikiau susi-
duriame su semantine poliarizacija, iSsi-
skiriant zodziy ,c¢igonas” ir ,romas”
prasminiams laukams (Vaitkeviciaté
2010). Kaip ir kiekvienas zodis, ,,¢igonas”
turi savo istorija tiek su teigiamais (laisve,
pramogos, kelionés), tiek neigiamais (va-
gysteés, narkotikai, tinginysté) atspalviais.
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Bandymas atsiriboti nuo Zodzio ,cigo-
nas” iSreiskia siekj ,iSvalyti” savo istori-
ja nuo jy ir pradéti nuo ,romo”, europi-
nés politikos produkto, tabula rasa.

Akivaizdu, kad zZodis ,tauta” tapo
politiSkai nekorektiskas. Apie tauta ne-
galima kalbéti ne tik todél, kad Salyje
gyvena mazumos (kaip antai romai, zy-
dai ar juodieji). Kokia gali buti tauta, kai
sukasi globalizacijos karuselé, kurig zy-
mi ne tik vienodi anglicizmai, bet ir tie
patys vartojimo Zenklai, tarp juy dzinsai,
makdonaldsai ir feisbukai. Kokia gali
biti tauta paskelbus visuotinj broliavi-
masi pasaulinio vartojimo gete — drauge
placiame ir ankstame?

Prisiminkime Hemingway’aus (2016)
apysaka Senis ir jiira. Atsizvelgdami j po-
litinio korektiskumo reikalavimus turétu-
me zodj ,senis” pakeisti | Zodziy pyne
,garbaus amziaus Zzmogus”. Dabar pa-
klausykime, kaip skambeéty , korektiskas”
apysakos pavadinimas: , Garbaus am-
Ziaus zmogus ir jura”. Dalykas ¢ia netgi
ne tas, kad Sitaip , pataise” sugadinsime
pavadinimo skambes;j ir stiliy. Svarbiau
tai, kad prarasime svarbias prasmines sa-
sajas, kurios plétojamos apysakoje: biitent
senis, o ne kazkoks , garbaus amziaus
zmogus” kovoja su gaivalu, o drauge su
savo senatve stacia galva puldamas j kova
su Zuvimi, jura ir audra. Kol senis kovoja,
negali biiti kalbos apie jo senatve. Visy
iy prasmiy nebelikty , pataisius” pava-
dinima ir tekstq pagal politinio korektis-
kumo keliamus reikalavimus.

Politinio korektiSkumo dogma turi ir
kity bruozy. Minéjome, kad visada ko-
rektiski vien nekritikuotini ,,tautos va-
dai” autokratinéje valstybéje. Demokrati-
ja yra ta aplinka, kurioje tiek demaskuojami
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politinio nekorektiskumo atvejai, tiek falsifi-
kuojama pati politinio korektiSkumo dogma.
Sioji traktuotina ir kaip ideologijos aspektas.
Antai buves sovietinis disidentas Bu-
kovskis (Bukovskij 2010), pateikdamas
daugybe pavyzdziy i$ JAV realijy, poli-
tinj korektiskumg vadina ,ttiZminga
marksizmo versija”. Bukovskis apeliuo-
ja i Marcuse’s teksta Represyvi tolerancija
(Marcuse 1970), kuriame sitiloma pato-
logija ir norma sukeisti vaidmenimis ir
propaguojama mazumy (marginaly)
revoliucija vietoje marksistinés proleta-
riato revoliucijos.

Cia krinta j akis mazumy revoliucijos
ir daugumos valdzios (demokratijos) ko-
lizija. Apie revoliucija kalbame, kai su-
siduriame su nuostaty perversmu, kuris
iskyla kiekvieno kiirybinio veiksmo me-
tu. Maza to, kiirybininkai daznai vadi-
nami marginalais (Florida 2015). Nors
politinio korektiskumo nuostata gali
biiti laikoma istorine patologija, atsisé-
dusia normos soste, vis délto dabar ji
veikiau sietina su politine kliSe ir viena-
maciu mastymu nei su kiirybiniu pro-
verziu. Kitur Marcuse (2014) teigia, kad
vienamatis mastymas btudingas priesis-
kose ideologinése stovyklose, o ju prie-
Siskumas viena kitos atzvilgiu ir yra tai,
kas suvienodina mastyma. Politinis ko-
rektiskumas — ideologija ne todél, kad gimé
vienoje ar kitoje ideologinéje aplinkoje, bet
todél, kad priverstinai taikomas apeinant
metapolitines diskusijas. Nors esa nedrau-
dziama viesai diskutuoti dél to, kokia
iStara politiSkai korektiska ar ne, jdiegtas
tabu kliudyti patj politinio korektiskumo
principa. Tarkim, kodél organizacijy ar
net Saliy valdymo organuose turéty bi-
ti pusé motery, jei néra dailiosios lyties
atstoviy, norinciy ir gebanciy ten dirbti?

LOGQOS 105
2020 SPALIS « GRUODIS [

Kadangi politinis korektiSkumas daz-
nai susiaurinamas iki terminijos klausimo
(taip patogiau administruoti ir kontro-
liuoti), atsliauzia lingvistine diktatiira, o
su ja — Zodzio laisvés suvarzymai. MaZa
to, Bukovskis (Bukovskij 2010) kalba apie
pajungta baudziamajq teise uz ,neapy-
kantos kurstyma”, teisésaugos biurokra-
tijai prisiimant sarginio Suns vaidmenj
laisvai bylojancio piliec¢io atzvilgiu. Kaip
atsirandancius vieSosios erdvés tabu ir
lingvistine diktatiirg suderinti su politi-
némis laisvémis demokratijos salygomis?
O gal visa tai Zymi biurokratinés demo-
kratijos dreifavima totalitarinés visuome-
nés link? Platonas numaté du demokrati-
jos virsmo j tironija btidus: tirono isrinki-
ma valdovu (kaip tai atsitiko Vokietijoje)
ir valdzios uzgrobima (kaip tai atsitiko
Rusijoje). Vis délto miisy demokratijos
kritikas praziopsojo treciajj kelia — demo-
kratijos léta dreifavima tironijos link, Sa-
lies biurokratijai paimant tikrajq valdzia.

Grizkime prie Trumpo pavyzdzio.
Viena vertus, Trumpo sékme JAV prezi-
dento rinkimuose galima aiSkinti kaip
paprastos, net banalios retorikos pergale
palyginti su intelektualesniu ir subtiles-
niu kalbéjimu. Tai atspindi minios ltikes-
Cius ir siejasi su reitinginiu kompleksu
medijose, kurios ir formuojasi veikiamos
daugumos paklausos. Beje, medijos (Siuo
atveju — socialinis tinklas Twitter) vaidina
vis didesnj vaidmenj politiniuose proce-
suose. Kita vertus, tai galima aiSkinti
kaip politinio korektiSkumo makiazo
nuvalyma nuo demokratijos veido, is-
kreipto pavydo, pykcio ir neapykantos.

Ar politiniai medijy veikiami proce-
sai demokratijos salygomis neturi ten-
dencijos suvienodeéti ir suvidutinéti? Jei
taip, kaip dél individualios pozicijos,



neatsiejamos nuo laisvo pasirinkimo? Ar
apskritai tokia jmanoma, demokratijai
nelyginant Kronui ryjant savo vaikus,
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iSkilius veikéjus, ardancius nusistovéju-
sig vartojimo, kalbéjimo ir veikimo tvar-
ka, sankcionuota daugumos?

PABAIGOS KLAUSIMAI

Svarstant apie politinj korektiSkuma
iSvady laikas dar neatéjo. Vietoj ju kyla
daug klausimy. Ar politinis korektisku-
mas sietinas su kokia nors (tarkim, kai-
rigja krastutine) politine pakraipa? Ar
politinio korektiskumo klausimas — is-
imtinai kalbinis? Kodél viesi debatai
vyksta dél (ne)korektisky pasisakymuy
turinio, bet ne dél pacios politinio korek-
tiskumo sgvokos? Politinis korektisku-
mas — Sviesi utopija ar orveliSka antiu-
topija? Ar politinis korektiskumas jgy-
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