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SUMMARY

The article discusses the social thought of Paul Feyerabend. If the slogan of this philosopher’s epistemo-
logical anarchism is ‘anything goes’, his social thought is characterized by the slogan ‘farewell to reason’.
In countering the dangers which excessive rationalism may cause in the human personality, Feyerabend
suggests that a person ‘step outside’ her/his fundamental convictions, which make her/him human and
duely evaluate the merits of the relativism of traditions. Nevertheless the article purports to show that the
incitement to bid ‘farewell to reason’ is not executable in practice. ‘Reason’ is not a ‘tradition’, equal with
others, but it is an instrument of the evaluation of traditions. Thus a paradox arises: the incitement to bid
‘farewell to reason’ must be conceived reasonably.

SANTRAUKA

Straipsnyje aptariama Paulio Feyerabendo socialiné mintis. Filosofo epistemologinio anarchizmo Sukis yra
4viskas tinka”, o jo socialine mintj apibudina Sukis ,sudie protui”. Nusakydamas pavojus, kuriuos Zmogaus
asmenybei kelia perdeétas racionalumas, Feyerabendas sitlo Zmogui ,perzengti“ fundamentalius isitikinimus,
kurie daro ji Zmogumi, bei deramai jvertinti tradiciju reliatyvizmo teikiamus pranaSumus. Vis delto straips-
nyje siekiama parodyti, kad nepaisant ju, raginimas ,atsisveikinti su protu” praktiskai yra neigyvendinamas.
,Protas” yra ne ,tradicija”, lygi kitoms, bet tradiciju vertinimo instrumentas. Paradoksas: raginimas ,atsi-
sveikinti su protu” turi buti suvokiamas protingai.

v
Siame straipsnyje siekiama apzvelgti  anarchistas neplétojo mokslo teorijos. Jis

ir kritiSkai jvertinti Paulio Feyeraben- neplétojo ir jokios socialinés teorijos.
do socialine mintj. Kaip zinia, garsiau- Taciau ypac antrojoje kiirybinio kelio
sias XX a. pabaigos mokslo filosofas- puséje jis nestokojo jzvalgy apie zZmo-
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gaus gyvenima. Tai buvo mintys ne apie
vidinj Zmogaus gyvenima, o biitent apie
zmoniy gyvenima visuomenéje. Sias
mintis sieksiu aptarti Siame darbe.
Feyerabendas filosofavo Siikiais.
Mokslo filosofijos pamatus jis sudrebino
Sukiu anything goes (,,viskas tinka”) (Fe-
yerabend 1976: 28), taip ragindamas at-
sisakyti sustabaréjusios metodologijos
bei griezty tyrinéjimo taisykliy. Savo
ktirybinio kelio pabaigoje jis paskelbé ir
kitg sukj, kuris galioja ne tik moksli-
niams tyrimams, bet ir socialinei tikro-
vei. Knygos Atsisveikinimas su protu pa-
baigoje jis isreiskeé viltj, kad noréty pa-
rasyti ,,paskutine, bet gera knyga Gra-
ziai” (savo paskutiniajai Zmonai), o
per ja visiems Zmonéms, kurie, nepaisant
alkio, priespaudos, kary, bando iSgyven-
ti ir pasiekti bent truputj orumo ir laimés.
Zinoma, kad parasyciau tokig knyga, tu-
résiu nutraukti visus saitus, vis dar sie-
jancius mane su abstrakciu pozitriu, ar-
ba, grizes i man jprasta atsainy kalbéjimo
buda, turésiu pasakyti SUDIE PROTUI
(Feyerabend 1999c: 318-319).

Biitent Sie Zodziai gali biiti laikomi jo
socialinés minties motto. Todél vertéty
paklausti, ar Sis motto gali buti jgyven-
dintas, kitaip tariant, ar gyvenime jma-
noma tarti ,,sudie protui.

Paklause ,zmogy isS gatves”, kuris
kartais pasitelkiamas filosofams spren-
dziant savo problemas, gautume labai
kategoriska atsakyma. Jam pasitlymas
,atsisveikinti su protu” buty arba nesu-
prantamas, arba juokingas, o gal net
grésmingas ar absurdiskas. Filosofy
atveju yra kitaip. Filosofas pripazins, kad
gyvenimas kaip toks néra tik racionalus.
Mes netgi negalime pateikti racionalaus
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gyvenimo apibrézimo, nes sio apibrézi-
mo pradzia (miisy gimimas) ir pabaiga
(miisy mirtis) tik formaliai gali bati su-
prantami kaip tokio apibrézimo ribos.
Be to, gyvendami mes ne tik mastome
ar planingai veikiame.

Bitent , iracionaltis dalykai” (pomé-
giai, jausmai, impulsai, norai, svajonés)
daznai yra esminga miisy gyvenimo pas-
kata. Ne veltui XIX a. besiformavusi ,,gy-
venimo filosofija” isryskino iracionalius
gyvenimo veiksnius: gyvenimo polékj,
verzluma, nenugalima jo galig ir Sios ga-
lios suduzima gyvenimo pabaigoje. Tad
pritarti tezei, kad gyvenimas yra iracio-
nalus, yra visai nesunku. O tada sklan-
dziai randasi ir iSvada, kad raginimas
tarti ,sudie protui” yra pagristas, nes
atitinka tikrove, kurioje gyvename.

Taciau ka Siuo atveju reiskia , atitinka
tikrove”? Remiantis senaja tiesos kaip
,dalyko ir proto atitikimo” teorija, mes
iSsyk gauname priestaringg iSvada, kad
raginimas , atsisakyti proto” yra protin-
gas. Tokia iSvada, viena vertus, veda i
akligatvj, kita vertus, tenka pripazinti,
kad netgi iracionaliy gyvenimo pajauty
ir paskaty, visy motyvy ir veiksniy at-
pazinimas remiasi proto darbu. Tad ar
i§ tiesy savo gyvenimuose mes galime
sakyti ,sudie protui”?

Antrojoje savo gyvenimo puséje Fey-
erabendas buvo jau patyres daug nuo-
tykiy, iSmanes daug teorijy, suvokes
teleskopo veikima ir pan. Labai gali ba-
ti, jog patyres pazinimo skonj jis supra-
to, jog palyginti su dalykais, kurie apibi-
dinami kaip jausmai, Sie yra visai nesvar-
btis. Perdéto racionalumo pavojus Feye-
rabendas suvoké dar veikale Pries meto-
dq, kai jzvelgé, jog jmanoma, kad mokslas



(t. y. auksciausia proto forma ) ,pavers
ji [zmoguy] i apgailéting, nedraugiska,
savimi patenkinta mechanizma be zave-
sio ir samojo (...)"” (Feyerabend 1976:175).
Kovodamas pries sustabaréjusius meto-
dinius reikalavimus jis drauge kovojo ir
pries sustabaréjusj zmogisko racionalu-
mo vaizdinj apskritai — ne tik moksle,
bet ir uz jo riby. Ir kaip jo sitilomas
,epistemologinis anarchizmas” turéjo
biti ,,vaistai” (ten pat, p. 17) nuo tokios
protinés stabligés moksle, taip tam tikrg
anarchizma jis sitilé ir kaip vaista nuo
dvasinés stabligés apskritai: ,,(...) Zmogus
nustos btti vergas ir jgis orumo, kuris
yra daugiau nei atsargaus konformizmo
praktika tik tuomet, kai jis jstengia Zeng-
ti anapus fundamentaliausiy kategorijy
ir jsitikinimy, taip pat ir ty, kurie taria-
mai daro ji zmogumi” (ten pat, p. 191).
Sis raginimas ver¢ia suklusti. Feyeraben-
das sako, kad Zmogumi tampama tada,
kai perZengiamas savas zmogiSkumas.
Pazvelkime j $ig situacija jdémiau.

Jei Zmogus perZengs savo jsitikini-
mus, kurie jam sako, ,ka reiskia biti
zmogumi”, jis akivaizdziai perZengs sa-
vo protingumo ribas. Kartais toks ,as-
menybeés iSplétimas” gali pasirodyti jdo-
mus. Zmonéms taip atsitinka karo, sunk-
meciy metais, taip pat mylint. Bet ar toks
,asmenybés iSplétimas” yra tai, kas pa-
deda jgyti daugiau ,,orumo”? Gerai, jei
misy vidiniai jsitikinimai yra tokie ri-
boti, kad perzenge juos mes patektume
i platesne gyvenimo perspektyva. Taciau
esama atvejy, kai savojo protingumo per-
zengimas gali reiksti asmens suardyma.
Ir jei toks perZengimas jgyja antraste
,sudie protui”, tuomet kartais galima
pasakyti ir ,sudie Zzmogui”. Mat butent
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protas mums pasako, ko reikia tiek miisy
padiy, tiek bendram gériui. Zinoma, ne-
paprastos asmenybés kartais gali Zengti
anapus savo jsitikinimy riby tyrinéjimo
tikslais, taciau paprastiems zmonéms
protas néra kazkas, kuo galima manipu-
liuoti. Todél tenka padaryti iSvada, kad
Feyerabendo $ukj reikia traktuoti tik
kaip reklaminj lozunga, t. y. kazka, ka
galima cituoti, bet kuo nereikia aklai sek-
ti. Paradoksas: raginimai atsisakyti pro-
to misy turi bati suvokiami protingai.

Protas, prie§ kurj kovoja Feyeraben-
das, yra nuskurdinta proto vizija. Ir ja
nuskurdino veikiausiai tam tikros filo-
sofijos kryptys. Taciau gyvenime, kurio
pamatinj racionaluma liudija patarlés ir
priezodziai, proto atsisakymas gali turé-
ti labai rimty pasekmiy.

Ar filosofinéje knygoje galima kalbé-
ti apie ,patarles ir priezodzius”? Visi
puikiai zinome, kiek iSminties gliidi tuo-
se i amziy gilumos atéjusiuose posa-
kiuose. Filosofija tai vadina , praktine
iSmintimi”, t. y. iSmintimi, nusakandia
praktinio gyvenimo désnius. Ir tokie dés-
niai egzistuoja. Tad ar nebus ,, gyvenimo
polékio” filosofija suklydusi dél savo
pamatinio teiginio? Ar nebus taip, kad
gyvenimo galia turi struktiira? Jeigu taip,
tuomet Si galia — protinga. Kita vertus,
¢ia mums atsiveria dar viena Feyeraben-
do filosofijos plotmé. Patarles ir priezo-
dzius mums perduoda tradicija. Taigi
proto santykis su tradicija yra viena ty-
rinéjimo tema. Antroji: mes gyvename —
Europoje neseniai, Amerikoje seniau —
daugiakultiirinéje visuomenéje. O , dau-
giakultiiriné” reiSkia, kad mes susidu-
riame ne tiesiog su skirtingais paprociais,
bet, kaip teisingai paZymi autorius kny-
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goje Atsisveikinimas su protu, , pasauliuo-
se, kuriuose skleidziasi kultuiros, ne tik
vyksta skirtingi jvykiai, bet vyksta ir
skirtingais buidais” (Feyerabend 1999 :
105). Taigi skirtumai tarp tradicijy yra
ne ,etnologiniai”, o egzistenciniai. Todél
itin intensyviai iSkyla dar Antikos laikais
sofisty pastebéta reliatyvizmo tema. Jos
abi Feyerabendui yra svarbios ir susiju-
sios, nes nagrinéja praktinés proto situ-
acijos ir Zmogaus gyvenimo visuomeneé-
je problema.

Biidamas metodinis anarchistas, Feye-
rabendas su jkarsciu pasisako pries Va-
kary intelektualy ir mokslo valdomos
visuomenés modelj. Kadangi ,Protas”,
kaip pats ji jsivaizduoja, néra vienintelis
orientyras moksle, jis neturi biti toks
orientyras nei atskiro zmogaus, nei vi-
suomeneés gyvenime. Taciau ¢ia, kaip ir
moksle, filosofas-maistininkas stengiasi
iSvengti nuorody j tiesmukiska anarchi-
ja. Taigi jis sutinka, kad Zmogus pats
pasirinkty, kuo jam vadovautis ir kaip
gyventi: ,(...) brandus pilietis”, sako jis,
,yra asmuo, kuris iSmoko nuspresti ir
kuris apsisprendé tam, kas, jo manymu,
jam geriausiai tinka”; ,,(...) jis geba sqmo-
ningai pasirinkti dalyka, kuris jam atrodo
patraukliausias, bet jam neleidZia jo pra-
ryti” (Feyerabend 1976: 308). Kai kalba-
me apie , pasirinkima”, kuris , geriausiai
tinka”, tuomet negalime i Sios situacijos
pasalinti proto. Kita vertus, kai kalbama
apie esmingus pasirinkimus, daznai kal-
bama ne apie atskiro ,dalyko”, o, gyve-
nimo formos” (Wittgensteinas) pasirin-
kima, o tai atsako j klausima kaip gyven-
ti? Kitaip tariant, tai gyvenimo biido
klausimas, kurj Feyerabendas suvokia
placiau, nei pats termino autorius. Mat
Feyerabendui ,gyvenimo forma” yra ne
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tik gyvenimo btido, bet ir tiesos reikalas.
Ir Stai ¢ia Feyerabendo sitilomas pasirin-
kimas yra toks: mes apsisprendZziame,
ka laikyti ,teisingu” arba galime rinktis
pozicija ,teisingu” nelaikyti nieko. Pir-
muoju atveju mes patys apsisprendZzia-
me, kokios tradicijos norime laikytis,
antruoju pripazjstame, kad visy tradici-
ju ,teisingumas” yra salyginis, ,istoris-
kas”, o ,Tiesos” néra!. Tai vadinamasis
,reliatyvizmas” — mes tariame, kad visos
,tradicijos” yra ,lygios”, ir ka pasirink-
sime, i§ esmés yra nesvarbu.

,Reliatyvizmo” tema filosofijoje yra
sena ir skaudi®. Taciau pats Feyeraben-
das sitilo j ja zvelgti pozityviai — ne
apverkiant , vienos Tiesos” nebuvima,
bet kaip galimybe pripazjstant jvairiy
tradicijy skirtingumus, mokytis vienoms
is kity, suteikti visoms lygias teises ir gali-
mybes; kad patys zmonés — ne valstybe,
galios struktiiros ar tam tikros grupuo-
tés — turi nuspresti, ko Zmonéms reikia, —
tiek Svietimo, tiek religijos srityse; kad
Vakary intelektualai turi sustabdyti kity
kultary , gelbéjimo operacijg” ir nustoti
kitiems krastams diegti savus standartus ir
pan.; kad nuo aplinkybiy nepriklausomos
, Tiesos” néra, bet visos , tiesos” turi savo
galiojimo sritis; kad kiekvienam absoliuciam
teiginiui yra alternatyva, ir kartais silpnes-
né alternatyva gali buti teisinga arba
tiesiog , geresné” ir t. t., ir pan.; kad Pro-
tas irgi yra tam tikra , istoriné tradicija”,
o ,atrodymas (kaip saké sofistas Prota-
goras) nesiskiria nuo Tiesos”?. Taigi zmo-
gus, anot Feyerabendo, Zinodamas, kad
gyvenime , privalu kazkuo vadovautis”,
pasideda sau ant keliy savotiska , tradi-
cijy kataloga”, varto jj ir renkasi. Ka pa-
sirinks, néra taip ir svarbu. Tokia , lygy-
bé” yra reliatyvizmo esmé*.



Tradicijos pasirinkima Feyerabendas
laiko ne ,tiesos”, o pragmatikos reikalu
(Feyerabend 1978: 19, 29). Taciau prag-
matikui irgi reikalingas proto darbas.
Kita vertus, ar pastebime, kaip $i tradi-
cijy reliatyvizmo problematika suvelia j
vieng teorinj ir praktinj aspektus? Kal-
bant paprasciau, ,teorinis” tradicijos
vertinimas kelia klausima, ar pagrista
yra tos tradicijos paraiska j tiesa. , Prak-
tinis” pozitris kelia klausima, kaip, lai-
kantis tos tradicijos, reikéty gyventi.
Tradicijos pasirinkimas i$ tikryjy yra ne
tik ,gyvenimo formos”, bet ir turinio
klausimas. O reliatyvistas, vartydamas
spalvotg Zurnala, mato vien forma. Ga-
liausiai jis elgiasi biitent taip, tarsi pats
bity , protingesnis” uz visas tradicijas,
super protingas. Jeigu kiekviena tradicija
turi vidinius protingumo standartus ir
tas , vidinis protingumas” priklauso nuo
tradicijos visumos®, tai nuo ko priklauso
reliatyvisto , superprotas”? Toks racio-
nalumas , teorine” tradicijos plotme per-
kelia ant ,, praktinés” ir tuomet pasirodo,
kad kalbama tik apie , teisinga gyvenimo
btda”, kurj atvaizduoja paveikslai! (Ir,
zinoma, kuo vieni paveikslai geresni uz
kitus?) Tuo tarpu tradicijos turi turinj,
kurj paveikslai tik iliustruoja.

Nemanau, kad gyvenimo turinys yra
pasirenkamas remiantis pragmatine fi-
losofija. Gyvenimo turinys mus uzklum-
pa. Ir jis ne visuomet priklauso nuo to,
kokioje visuomenéje gyvename. Nors,
zinoma, Feyerabendo reliatyvizmo tezés
puikiai tikty demokratinés valstybés
konstitucijai®. Kiekviena valstybé privalo
garantuoti laisve laikytis tradicijos.

Didziosios tradicijos visy pirma yra
religinés. Puiku, kad Feyerabendas imasi
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ginti neeuropietiskas kulttras ir jy teises
i savas mitologijas. Turime pripazinti,
kad tiek Vakary pasaulio mokslinés pa-
zangos, tiek religijos skleidimas amZiams
bégant padaré kai kurioms tautoms ne-
atitaisoma Zzala. Bet kas, jei ne protas,
privalo atpazinti kenksmingas tradicijas?
Tad ar viskas iSties taip paprasta: Stai
,Protas”, ta baisioji Smékla, dar viena
iSgalvota ,tradicija”, atmeskime jj, ir
strimgalviais nerkime j spalvotus kity
tradicijy vandenis? Ir ar ne naivu galvo-
ti, kad pasirinkimo laisve garantuojanti
visuomené yra absoliucios laimés garan-
tas, ir jei Zmonés , patys pasirinks, kokios
tradicijos laikytis”, jie jau bus laimingi?”
Ar biitent toks ,, protas” néra vaistai nuo
religinio fanatizmo? Ir ar pati istorija ne-
jirodo, jog esama kazkokios nuojautos
apie teisingg tradicijy kritika?

Feyerabendas raso: , Tradicijos néra nei
geros, nei blogos, jos tiesiog yra” (ten pat,
p- 27). Taip galima pasakyti apie bet ka.
Bet kodél ¢ia apskritai kalbama apie ,, ge-
ruma”? Juk Zmogus yra dalyky vertin-
tojas. O zmogus vertina dél to, kad turi
protg. Ir vertinti jis gali ne vien kontras-
to principu. Antai Feyerabendas toliau
raso: , Tradicija jgyja pageidautinas ar ne-
pageidautinas savybes tik lyginant su kokia
kita tradicija...” (ten pat). Sis kontrastas
gali jgyti prasme vien dél proto, kuris
gali dalykus jvertinti po viena. Jei daly-
kai nebus suprantami po vieng, kaip jie
gali baiti suprantami, sudéjus du? (,Vie-
nas nezinomasis” ir , kitas nezinomasis”
bus ,, du nezinomieji”.)

Tad ar mes turime atsisveikinti su
tuo, kas yra esminé misy prigimties da-
lis? Kaip mes galime atsisveikinti su tuo,
kad zZmogus gali ne tik suprasti, bet ir
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israsti? O Feyerabendas tiki Zmogumi,
sakydamas, kad

Mokslininkas, menininkas, pilietis néra
kaip vaikas, kuriam reikia tévelio metodo-
logijos ir mamytés racionalumo, kad su-
teikty jam sauguma ir kryptj; jis gali pasi-
rapinti savimi, nes yra ne tik jstatymy,
teorijy, paveiksly, dramy, muzikos formy,
santykiy su kitais Zmonémis biidy, insti-
tucijy iSradéjas, bet ir tiesiog pasauléZiiiry,
gyvenimo formy isradéjas (ten pat, p. 38).
Ar jmanoma tai pakartoti ,atsisvei-
kinus su protu”? Nebent tik su ribota
racionalumo samprata. Kq nors iSrasda-
mas Zmogus i$ naujo atranda ir save, ir
savo prota. ISradimai — tai proto nuoty-
kiai, kurie gali buti visokie, taciau jie
veikiau turi biiti naujas proto patvirtini-
mas, o ne jo neigimas.

Vadinasi, nepaisant iracionalios gy-
venimo filosofijos Zavesio, mokslo (meno
ar ,gyvenimo formy”) iSradimai ir atra-
dimai liudija, kad tikrové yra protinga.
Pats faktas, kad galima kazka ,iSrasti”,
reikalauja abipusio Zmogaus ir tikrovés
ry$io, kuris iSradimui suteikty is-radimo
statusa. Zmogus sugalvoja kazka nauja,
kas vis délto ,jsiraso” j tikrovés tvarka.
,,Beprotiski iSradimai” kartais gali reiks-
ti ,,superprotingi” ar ,genialiis”, o zodis
~genialus” reiskia tiesioging jzvalga. Beje,
jame gladi dar viena turtinga prasmeé: jei
genialumas yra tiesioginé tikrovés tvar-
kos jzvalga, vadinasi, tikrove yra baigti-
né. O jei tikrové yra baigtine, vadinasi,
ji ,galutiné” ir ,Tiesa” yra®. Tai reiskia,
kad reliatyvizmas klysta.

éitaip pasirodo, kad , ne viskas tinka”.

ISVADA

Miisy socialinéje tikrovéje tarti ,su-
die protui” yra nejmanoma dar labiau
negu moksle. Feyerabendo Siikis yra
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ne dél to, kad turi trikumy, o dél to, kad jo
bijoma” (Feyerabend 1978: 79). AS stengsiuosi
parodyti jo trakumus.

Visa tai yra straipsnio , UZraSai apie reliatyviz-
ma” idéjos.

Mokslas laisvoje visuomenéje rasoma: ,,Filosofinis
reliatyvizmas yra doktrina, kad visos tradicijos,
teorijos, idéjos yra lygiai teisingos arba lygiai
klaidingos ar, suformulavus dar radikaliau, bet
koks teisingumo reikSmiy paskirstymas tarp
tradicijy yra priimtinas” ( Feyerabend 1978: 83).
,Reliatyvistas, vertas savo vardo, tuomet turés
susilaikyti nuo teiginiy apie tikrovés prigimtj,
tiesa ir pazinima, ir vietoj ju laikytis paskirybiy
(specifics)” ( Feyerabend 1999a: 78). Taciau spres-
damas apie paskirybes jis jau nebus reliatyvistas.
Nuoseklus reliatyvistas turéty buti skeptikas.
,Demokratija yra brandziy zZmoniy susirinki-
mas (...). Brandumas svarbesnis uz specialy
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zinojima...” (Feyerabend 1978: 87). Taip, bet kas
jrodys, kad brandziy zmoniy visuomenéje yra
dauguma? Demokratijos vaizdinys gerokai idea-
lizuotas, nors neaisku, ar yra geresné teisiné
santvarka. Bet mes jokiu biidu negincijame, kad
zmogus turi laisve pasirinkti (kg skaityti, rasy-
ti, kuo gydytis ir pan.), nors kartais iSkyla tokios
laisvés riby klausimas.

IS esmés Feyerabendo ,laisvos visuomenés”
modelis yra toks: ,laisvas Zmoniy pasirinkimas”
(,,balsavimas”), taip pat ir dél mokslo déstymo
mokyklose: , valstybé ir mokslas turéty buti at-
skirti” (Feyerabend 1978: 151) — apie tai jis raso
daug kur, ir policija (t. y. jégos struktiiros). Bet
laimé ne visuomet priklauso nuo daugumos
sprendimo.

Feyerabendas, kritikuodamas Popperj, pazymi,
kad ,,...jei pasaulis yra baigtinis (finite), vadina-
si, egzistuoja galutiné tikrové... “ (ten pat, p. 39).
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