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SUMMARY

The article deals with the concept of personality developed in Lithuanian-American sociologist Vytautas
Kavolis” National Character Studies. It is argued that it is necessary to distinguish two different elements in
Kavolis’" concept of personality. The first element consists of a general definition of personality, while the
second one includes an approach to the relationship between personality and culture. It is stated that the
first element remained unchanged in all Kavolis’ works on national character. Meanwhile, the second ele-
ment changed throughout the sociologist’s studies. To reconstruct Kavolis’ concept of personality and
explain why the approach towards personality and culture changed, the views of the Lithuanian-American
scientist are compared with the ideas of the American sociologists Talcott Parsons and Alex Inkeles, and
the British anthropologist Geoffrey Gorer.

SANTRAUKA

Straipsnyje gilinamasi | asmenybés samprata, pletojama Amerikos lietuviu sociologo Vytauto Kavolio
nacionalinio charakterio studijose. [rodingéjama, kad Kavolio asmenybés sampratoje butina iSskirti du
elementus. Pirmaji elementa sudaro bendrasis asmenybes apibreZzimas, o antraji — poZziuris | asmenybes
ir kulturos santyki. Pirmasis elementas isliko nepakites visuose nacionaliniam charakteriui skirtuose Ka-
volio darbuose, o to paties apie antraji elementa negalima pasakyti. Rekonstruojant Kavolio asmenybes
samprata ir aiSkinantis, kodel kito poZziuris i asmenybeés ir kulturos santyki, lietuviu iSeiviy mokslininko
paziuros lyginamos su amerikieCiy sociology Talcotto Parsonso ir Alexo Inkeleso bei britu antropologo
Geoffrey Gorerio idejomis.
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acionalinio charakterio studijos yra
Npirmoji Vytauto Kavolio moksliniy
tyrimy sritis. | Siy studijy subtilybes lie-
tuviy iSeiviy sociologas gilinasi studijuo-
damas jvairiuose Jungtiniy Valstijy uni-
versitetuose. Viskonsino universitete jis
paraso bakalauro darba ,Culture Cur-
rents in Marginal Eastern Europe: A Ca-
se Study” (,Kulttaros srovés marginali-
néje Ryty Europoje: atvejo studija”) (Ka-
volis 1952), o Harvardo universitete —
daktaro disertacija The Failures of Totali-
tarian Socialization: A Theoretically Ori-
ented Case Study of the East German So-
cialization System (,Totalitarinés sociali-
zacijos nesékmeés: teoriSkai orientuota
Ryty Vokietijos socializacijos sistemos
atvejo studija”) (Kavolis 1960). Naciona-
linio charakterio studijy poziariu taip
pat reikSmingas Kavolio seminarinis dar-
bas ,National Character and Immigrant
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Assimilation” (,,Nacionalinis charakteris
ir imigranty asimiliacija”) (Kavolis 1954)
ir jo pagrindu parengti publicistiniai
straipsniai apie lietuviy tautinj biida
(Kavolis 1993 (1960); 2006 (1954)).

Minétas tyrimy laukas iki Siol yra
menkai tyrinétas. Todél siekiant priside-
ti prie Sio trakumo uzpildymo, straips-
nyje bus aptarta, kaip Kavolio naciona-
linio charakterio studijose apibréziama
asmenybé. Tokj pasirinkimg lémé dve-
jopos priezastys. Viena vertus, asmenybé
yra reik§mingas Kavolio nacionalinio
charakterio koncepcijos elementas. To-
dél jos turinio nuskaidrinimas taip pat
prisidés ir prie adekvatesnio jos supra-
timo. Antra vertus, asmenybé yra viena
pagrindiniy visos Kavolio sociologijos
savoky (Noreika 2015: 41). Todél ketina-
mas atlikti tyrimas leis jdémiau pazvelg-
ti i jos iStakas.

ASMENYBE KAIP POREIKIU-DISPOZICIJU SISTEMA

Esame jau ne kartg aptare amerikie-
¢iy sociologo Talcotto Parsonso idéju
itakq Kavolio moksliniams tyrinéjimams,
kuriuos jis vykdé nuo daktaro disertaci-
jos apgynimo 1960 m. iki mirties 1996 m.,
bei atskleide didziulj juy poveikj lietuviy
iSeiviy sociologo teorinéms prielaidoms
bei konstrukcijoms. Siuo atzvilgiu ne i3-
imtis yra ir studijy metais parasyti Ka-
volio darbai. Parsonso jzZvalgomis remia-
masi rengiant ir bakalauro darba, ir se-
minarinj darba, ir daktaro disertacija —
pagrindinius nacionalinio charakterio
studijoms skirtus tekstus. Todél siekdami
rekonstruoti Siuose darbuose plétojama
asmenybés sampratg, pasiremsime ati-
tinkama Parsonso teorija.

Asmenybe Parsonsas apibrézia kaip
poreikiy-dispozicijy sistema (system of
need-dispositions). Aiskindamas jos susi-
formavima amerikieciy sociologas raso:
,Vaiko asmenybes <...> vystymasis turi
bati suprantamas kaip santykinai savi-
tos, apibréztos ir darnios poreikiy-dis-
pozicijy sistemos jtvirtinimas...” (Par-
sons, Shils 1951: 18).

Poreikis-dispozicija yra poreikio ir ji
skirtos patenkinti veiklos kompleksas.
Poreikis tenkinamas vadovaujantis rei-
kalavimais, kaip suvokti objekta, nuo
kurio priklauso stokos numal$inimas,
kokius jausmus jo atzvilgiu iSgyventi,
kalbant Parsonso Zzodziais, kaip ji katek-
suoti, ir kaip su juo elgtis; be kita ko, Sie
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reikalavimai implicitiskai gladi poreiky-
je-dispozicijoje ir jiems spontaniskai pa-
kliistama. Amerikieciy sociologas raSo:
,Sudurtinis Zodis poreikis-dispozicija (kur-
syvas Parsonso. — A. N. past.) <..> zymi
grupe orientacijy (ar postuluojama kin-
tamajj, kuris kontroliuoja $j orientacijy
rinkinj), sekanc¢iy modeliu, apimanciu
objekto ar objekty grupés iSskyrima,
objekto ar objekty grupés kateksavima
ir tendencijq elgtis tokiu biidu, kad btity
uzmegztas kateksinis (jausminis. — A. N.
past.) rySys su objektu” (ten pat, p. 115).
Poreikis-dispozicija, atlikdamas poreikio
patenkinimo funkcija, kartu atlieka ir
individo orientavimo aplinkoje bei jo
motyvavimo funkcijas. Parsonsas raso:
,,Poreikiai-dispozicijos <..> yra orienta-
vimo ir elgesio objekty atzvilgiu tam
tikrais badais ir $iy veiksmy sukelty tam
tikry pasekmiy laukimo tendencijos”
(ten pat, p. 114-115).

Parsonsas isskiria tris pagrindinius
poreikiy-dispozicijy tipus: a) poreikiai-
dispozicijos, susijusios su socialiniy
objekty nuostatomis ir rysiai su jais (need-
dispositions vis-a-vis the attitudes of and
relationships with social objects); b) porei-
kiai-dispozicijos, susijusios su kulttiros
standarty laikymusi (need-dispositions vis-
a-vis the observance of cultural standards);
¢) vaidmeny ltkesciai (role-expectations).
Pirmojo tipo poreikius-dispozicijas repre-
zentuoja pagarba (esteern), meilé (love),
pritarimas (approval) ir atsakas (response),
besireiskiantys santykiuose ne tik su kon-
kreciais Zzmonémis, bet ir ju socialiniais
tipais bei grupémis; antrojo — internali-
zuotos normos, ar vertybés, o tre¢iojo —
laukimas, kad konkrety vaidmenj vaidi-
nantis veikéjas reaguos ir zvelgs vieno-
kiu, o ne kitokiu buidu, ir pasirengimas
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reaguoti tokiu buidu, kokiu $is tikisi,
pavyzdziui, vaikas i§ motinos tikisi, kad
§i j ji reaguos su meile ir pritarimu, ir yra
pasirenges atsakyti meile bei pagarba.

I Parsonso asmenybés teorijg gilinesis
amerikie¢iy psichologas Alfredas Lee
Baldwinas atkreipia démesj i mokslinin-
ko vartojamy terminy miglotuma (Bald-
win 1961: 158-162). Jo poziiiriu, aiSkumo
tritksta tiek bendrajai poreikio-dispozici-
jos savokai, tiek ir savokoms, Zymin-
¢ioms konkrecius poreikius-dispozicijas.
Pavyzdziui, Baldwinas teigia, kad meile,
apie kurig kalba Parsonsas, gali biiti su-
prantama dvejopai. Viena vertus, meilé
gali biiti suvokiama kaip laisvai sklen-
dzianti, neprisiriSusi prie jokio objekto.
Tokia meilé gali buiti patenkinta bet kokio
objekto. Antra vertus, meilé gali btti nu-
kreipta j konkrety objekta ir tik Sio objek-
to atsakas ja gali patenkinti. Pirmojo tipo
meilé yra savanaudiska ir egoistiné, o
antrojo — altruistiska ir orientuota j kita.
Pirmojo tipo meile Baldwinas jvardija
meilés poreikiu (need to love), o antrojo —
meilés sentimentu (sentiment of love).
Amerikiec¢iy psichologas tvirtina, kad
Parsonsas blaskosi tarp Siy dviejy meilés
prasmiy. Baldwinas tikina, jog ta patj
galima pasakyti ir apie kity savoky var-
tosena: ,,Neaisku, kaip Parsonas ketina
meilés, pagarbos ir kitas savokas pavar-
toti. Vienais atvejais jis jas vartoja vie-
naip, o kitais — antraip” (ten pat, p. 159).

Kavolio nacionalinio charakterio stu-
dijoje bendroji asmenybés samprata yra
menkai iSplétota. Taciau i$ atskiry teks-
tuose esanciy uZuominy galima spresti,
kad lietuviy iSeiviy sociologo pozicija i$
esmés nesiskiria nuo Parsonso poziiirio.
Savo pobudziu kavoliskosios psichologi-
nés savybés panasios j parsonsiskuosius



poreikius—dispozicijas. Kaip ir poreikis-
dispozicija, kavoliskoji savybé tuo pat
metu yra ir poreikis, ir nusiteikimas po-
reikio objekta suvokti vienokiu, o ne ki-
tokiu budu ir atitinkamai su juo elgtis.
Turbiit aiSkiausiai Kavolio pozitiris j psi-
chologines savybes kaip poreikius-dispo-
zicijas atsiskleidzia jam aiSkinant tradici-
nius vyro ir Zmonos tarpusavio santykius
lietuviy kulttiroje. Sociologas teigia, kad
santykyje su Zmona vyras siekia paten-
kinti savo emocinius poreikius, kurie
susiformavo jam vaikystéje intensyviai
bendraujant su motina. Ta¢iau nesulau-
kus deramo atsako jie lieka nepatenkinti,
o tai savo ruoztu lemia komplikuotus
poros santykius. Kavolis raso:

Bet vedes vyras savo jausminiam pasau-
liui i$ viso neturi ireiSkimo formos nei
budo: ir tai ne tik viena i$ priezasciy gir-
tuokliavimui, bet ir daliné priezastis to
miisy tautosakai gana biidingo vedybinio
gyvenimo traktavimo, kaip savotisko pro-
ziSko nusivylimo po trapaus ir efemerisko
klételés lankymo, mergelés lelijélés ir ber-
nelio dobilélio simbolistikos laikotarpio.
Vyras pradeda rodyti Zmonai agresyvu-
mo, iSplaukiancio is to, kad jinai nepajégia
patenkinti jo beviltiSkai i§vystyto jausmy

ASMENYBE

Nepaisant atskleisto panaSumo, Ka-
volio ir Parsonso asmenybés sampratos
ne visiskai sutampa. Juy skirtumai atsi-
skleidzia gilinantis j tai, kaip abu moks-
lininkai apibrézia asmenybés ir kultiiros
santyki.

Parsonso kulttiros teorija yra paremta
keturiomis prielaidomis. Pirma, kultiira
sudaro normos, ar vertybés. Antra, Sios
normos yra jkiinytos simboliuose. Nor-
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pasaulio, nepajégia iSpildyti to pazado,
kurj motina yra savo pilnutiniu kontaktu
davusi... (Kavolis 2006(1954): 306).

Kavolio ir Parsonso pateikiamy as-
menybés sampraty panasuma liudija ir
tai, kad lietuviy iSeiviy sociologo nagri-
néjamos psichologinés savybés atitinka
amerikieciy sociologo isskirtas poreikiy-
dispozicijy rasis. Vienas juy galima pri-
skirti poreikiams-dispozicijoms, susiju-
sioms su socialiniy objekty nuostatomis
ir ry$iais su jais (pvz., Zr. Kavolis 1996
(1954): 101-110), o kitas — poreikiams-
dispozicijoms, susijusioms su kultiiros
standarty laikymusi (Kavolis 1954: 51—
69). Kavolio nacionalinio charakterio
studijose figtiruoja ir trecioji parsonsis-
koji poreikiy-dispozicijy risis — vaidme-
ny lukesciai. Vaidmeny lukesciy kom-
pleksus (,, psichologinius tarpasmeninés
saveikos modelius”) Kavolis laiko nacio-
nalinio charakterio pagrindu ir teigia,
kad pagrindinis nacionalinio charakterio
studijy uzdavinys — juos nustatyti.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumen-
tus, galima teigti, kad kaip ir Parsonsas,
Kavolis asmenybe apibrézia kaip porei-
kiy-dispozicijy sistema.

IR KULTURA

my simbolizacijos funkcijg gali atlikti
dvasinés kulttiros (religijos, filosofijos,
meno, mokslo, moralés, teisés) kiiriniai,
neverbaliné kiino kalba (gestai), nattirali
kalba. Taip pat jas gali Zyméti kokia nors
asmenybés, organizmo ar fizinio objekto
savybé. Kalbant apie fizinius objektus,
prie ju priskirtini ne tik gamtiniai objek-
tai, bet ir materialinés kultiiros objektai —
gamybos priemonés bei produktail.
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Trumpai tariant, normas gali jktinyti bet
kas. Trecia, kultiirg sudaran¢ios normos
yra institucionalizuotos socialinéje siste-
moje. Todél jos yra bendros (shared) vi-
siems tai socialinei sistemai priklausan-
tiems individams. Ketvirta, normos yra
internalizuotos individy asmenybése.
Paskutinioji prielaida yra ypac svarbi
misy svarstomo klausimo pozitriu. Pa-
gal Parsonsa, internalizuotos normos
kontroliuoja visus be iSimties asmenybe
sudarancius poreikius-dispozicijas. Ame-
rikie¢iy sociologas teigia:
Su socialiniais objektais susije poreikiai-
dispozicijos linke turéti vertybiniy stan-
darty komponentus, linke turéti ta pras-
me, kad <...> bet koks rysys tarp ego ir
socialinio objekto ilgalaikéje perspekty-
voje yra kontroliuojamas vertybiniy stan-
darty ir kad Sie ilgalaikiai rysiai yra tar-
pininkaujami poreikiy-dispozicijy. Vaid-
meny lakesciai, budami integruoti j
objektinius rySius, yra internalizuotos
vertybes, todél jie, savaime suprantama,
savyje talpina vertybinius standartus. Ir
galiausiai vertybiniai (kursyvas Parson-
so. — A. N. past.) poreikiai-dispozicijos
patys yra internalizuoti kulttiros standar-
tai... (ten pat, p. 116-117).

XX a. septintojo deSimtmecio pra-
dzioje amerikieciy sociologas Dennisas
Hume’as Wrongas prikiso Parsonsui, kad
8is, plétodamas asmenybés samprata,
iSptuites kulttiros normy reiksme. Kritiko
nuomone, ne menkiau nei kulttiros nor-
mos individo asmenybe bei jo elgsena
salygoja ir tokie veiksniai kaip biologi-
niai polinkiai (instinktai), ekonominiai
interesai ir valdzios troskimas (Wrong
1970 (1961)). Kiek tokie priekaistai pa-
gristi? Nors neretai bendrosios Parsonso
formuluoteés skamba taip, kad atrodo, jog
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kritikas yra visiskai teisus apibtidinda-
mas amerikieciy sociologo asmenybes
samprata, vis délto detalesné pastarosios
analizé atskleidZzia, jog yra ne visai taip.

I tikryju polinkiy (drives) Parsonsas
nelaiko savarankiskais psichologiniais
veiksniais. Anot jo, polinkiai asmenybés
lygmenyje reiskiasi kaip sudétiniai po-
reikiy-dispozicijy elementai ir kaip po-
reikiai-dispozicijos, taip ir jie kontroliuo-
jami kulttiros normy. Kulttira suteikia i$
prigimties neapibréZtiems polinkiams
forma: nurodo, kokiy konkreciai objekty
noreéti. Parsonsas teigia: ,, Asmenybeés
kaip sistemos yra visiskai persmelktos
kulttiros — pati poreikiy-dispozicijy, ku-
rios sudaro asmenybe, struktiira yra or-
ganinés energijos jliejimas j jsipareigoji-
my vertybiniy orientacijy alternatyvoms
strukttira” (ten pat, p. 181). Siuo atveju
amerikiec¢iy sociologas seka tuo metu
(XX a. 4-6 deSimtmeciais) klestéjusiu
neofroidizmu, kuris socialiniuose ir hu-
manitariniuose moksluose iSpopuliarino
idéja apie plastiska biologine zmogaus
prigimtj ir neribotas galimybes ja kulti-
riskai formuoti.

Nors negalima sutikti su Wrongo tei-
giniu, kad Parsonsas asmenybe traktuo-
ja kaip tiksly kulttros atspindj. Toks
teiginys teisingas kity neofroidisty, pa-
vyzdziui, amerikieciy antropologiy Ruth
Benedict ir Margaret Mead, taCiau ne
Parsonso atzvilgiu. Amerikieciy sociolo-
gas jrodinéja, kad socialinéje struktiiroje
institucionalizuoty kultaros normy in-
ternalizacija yra ne mechaninis, bet ki-
rybinis procesas. Parsonsas raso:

<..>Asmenybés kaip konkrecios veiksmo
sistemos integracija niekada negali bati
paprastas vertybiy sistemos ,atspindéji-



mas” ar ,realizacija”. Ji privalo apimti
tokios vertybiy sistemos priderinima prie
objekto situacijos ir organizmo reikalavi-
my. Dél to darytina prielaida, kad verty-
biy sistemos integracija i veiksma nebus
tobula. Kompromiso, issisukinéjimo ir
daugiau ar maziau atviro konflikto ele-
mentai bus neisvengiami (ten pat, p. 145).

Citatoje minima poreikj priderinti
bendraja vertybiy sistema prie objekto
situacijos ir organizmo reikalavimy
mokslininkas aiskina Sitaip: kultiiros
normos yra santykinai apibendrintos
orientacijos (generalized orientations) ir dél
to konkrecioje situacijoje jos turi biiti su-
konkretintos (,, diferencijuotos”) taip, kad
leisty patenkinti poreikj ir patirti pasi-
tenkinimg. Tad ktrybiskai perimdama
minétas normas, asmenybé susikuria
asmenine vertybiy sistema (personal value
system), kuri skiriasi tiek nuo institucio-
nalizuotos kultiiros normy sistemos,
bendros visiems toje socialinéje struktai-
roje dalyvaujantiems individams, tiek ir
nuo kity asmeniniy vertybiy sistemuy.

Gilinantis j Kavolio pozicija asmeny-
bés ir kulttiros santykiy atzvilgiu, biitina
daryti skirtj tarp lietuviy iseiviy moks-
lininko bakalauro darbo , Kultiiros sro-
vés marginalinéje Ryty Europoje: Atvejo
studija” ir seminarinio darbo , Naciona-
linis charakteris ir imigranty asimiliaci-
ja“. Taip elgtis skatina tai, kad Siuose
darbuose plétojamas nevienodas poziii-
ris ne tik j asmenybés ir kultiiros santy-
ki, bet ir | pacia kultira, o tai savo ruoz-
tu papildomai komplikuoja miisy temos
nagrinejima.

Bakalauro darbe kultarg Kavolis su-
pranta placiausia prasme. Kultiira jam
yra viskas, kas sukurta Zmogaus. Taip
placiai suprantama kultiirag Kavolis skirs-
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to j materialine kulttra (material culture),
socialine kulttra (social culture) ir men-
taline kulttirg (mental culture). Pirmajai
priskiria tikinés veiklos Zinias, priemo-
nes bei produktus, antrajai — socialines
institucijas, o treciajai — vertybes.
Kavoliskasis kulturos supratimas
smarkiai pranoksta Parsonso kultiiros
apibrézima. Kulttirai amerikieciy socio-
logas nepriskiria nei tikinés veiklos prie-
moniy bei jos produkty, nei socialiniy
institucijy paciy savaime. Socialinés ins-
titucijos, anot jo, priklauso socialinei sis-
temai, vienai i$ socialinio veiksmo posis-
temiy, o tkinés veiklos priemoneés ir
produktai — ekonomikos sistemai (ecorno-
my), kuri yra viena i$ visuomenés (socie-
ty) — tam tikro tipo socialinés sistemos —
posistemiy, atliekanciy prisitaikymo prie
gamtineés aplinkos funkcija. Kultara,
kaip jau minéta, Parsonsui visy pirma
yra normos, o objektai ir jy savybés pri-
skirtini kulttrai tik tiek, kiek jie yra nor-
my simboliai, ar tai, kg Kavolis vadina
mentaline kultira. Todél lietuviy iSeiviy
sociologas, plétodamas savaja kulttiros
koncepcija, Parsonso idéjomis gali pasi-
naudoti ribotai. Labiausiai jam jos pra-
verdia aiSkinant mentaline kultiira.
Kulttirg sudarancias vertybes Parson-
sas skirsto i ekspresyvines ir kognityvi-
nes normas bei j vertybiniy orientacijy
standartus (standards of value-orientation).
Kiekvienos riisies vertybés, amerikieciy
sociologo jsitikinimu, atlieka konkrecias
funkcijas. Ekspresyvinés normos regu-
liuoja emocinj asmenybés santykj su so-
cialiniais ir kultiiriniais objektais, kogni-
tyvinés — pazintinj santykj. Vertybiniy
orientacijy standartai sprendZia orienta-
cijuy konfliktus ir nurodo, kuriai i§ konf-
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liktuojanciy orientacijy teikti pirmenybe.
Atsizvelgiant i tai, kokius konfliktus —
kognityvinius, ekspresyvinius ar verty-
binius — sprendZia, vertybiniy orientaci-
ju standartai skirstomi j kognityvinius,
vertinamuosius ir moralinius standartus
(cognitive, appreciative and moral standards
of value-orientation). Ekspresyvines nor-
mas reprezentuoja menas, kognityvines
normas — empirinis mokslas, estetinio
vertinimo standartus — skonio koncepci-
jos, kognityvinius standartus — tiesos
teorijos, o moralinius standartus — gério
(moralés) teorijos.

Ekspresyvines ir kognityvines nor-
mas bei vertybiniy orientacijy standartus
Parsonsas laiko pagrindinémis kulttirg
sudaranciomis vertybiy sistemomis. Ta-
¢iau be jy jis pripazjsta egzistuojant dar
vieng papildoma sistema — pasaulézitira
(Parsons 1951: 348-379). Si sistema, ame-
rikieciy sociologo teigimu, apibrézia pa-
Cius bendriausius bities, pazinimo, jau-
senos ir moralinés atsakomybés pagrin-
dus. Sie pagrindai gali biti dedami
dvejopu biidu — pasitelkus arba ideolo-
gija (ideology), arba religija (religion). Pir-
muoju atveju bus labiau remiamasi em-
pirinémis ir kognityvinémis prielaido-
mis, 0 antruoju — neempirinémis ir mo-
ralinémis prielaidomis. PasauléZitirines
vertybes Parsonsui reprezentuoja filoso-
finés ir teologinés teorijos.

Misy svarstymy kontekste svarbu
tai, kad ukinés veiklos zinias, kurias Ka-
volis priskiria prie materialinés kultiiros,
Parsonsas laiko sudétine kognityviniy
normy sistemos dalimi. Mat kaip ekono-
minis, taip ir visas likes mokslinis Zino-
jimas, jo jsitikinimu, pasizymi instru-
mentiniu pobuidziu - atlieka prisitaiky-
mo prie iSorinés aplinkos funkcija.

LOGOS 110
2022 SAUSIS » KOVAS [

Plétojant mentalinés kulttiros koncep-
cija Parsonso kulttiros teorija Kavoliui
pasitarnauja dviem biidais. Pirmasis su-
sijes su mentalinés kultiiros struktiravi-
mu. Pasiremdamas Parsonsu, mentaline
kulttra Kavolis skirsto i jsitikinimy sis-
temas (belief systems), ekspresyvinio sim-
bolizmo sistemas (systems of expressive
symbolism) ir kultiirine vaidmeny struk-
tira (cultural role structure). Pirmojo tipo
kavoliSkas sistemas sudaro ne kas kita,
o tai, ka Parsonsas vadina kognityvine-
mis normomis, antrojo — ekspresyvineés
normos, o kultarine vaidmeny struktai-
ra — vertybiniy orientacijy standartai.
Nors teoriskai apibréZdamas mentalinés
kulttiros organizacija Kavolis nemini re-
ligijos, taciau jam praktiskai analizuojant
kulttiros difuzijos procesus, kurie veiké
lietuviy kultara, ji figtiruoja (Kavolis
1952: 111-113); kaip ir tai, ka Parsonsas
vadina ideologija (ten pat, p. 125-126).
Antrasis biidas susijes su mentaline kul-
tirg sudaranciy vertybiy lokalizavimu.
Pastarasias lietuviy iSeiviy sociologas
lokalizuoja ne tik dvasinés kultaros k-
riniuose, bet ir materialiniuose bei socia-
liniuose objektuose ir jy tarpusavio san-
tykiuose. Siuo atveju sekama Parsonso
nuostata apie kultiirg ir kitus socialinés
tikrovés elementus mastyti ne kaip apie
izoliuotas, bet glaudziai susipynusias ir
tik analitiSkai atskiriamas sistemas. Va-
dovavimasis $ia nuostata ypac atvirai
atsiskleidZia materialine, socialine ir
mentaline kulttira Kavoliui traktuojant
kaip kulttiros aspektus, o ne kaip sava-
rankiskas sudedamasias jos dalis. Trum-
pai tariant, materialing, socialiné ir men-
taliné kulttiros yra analitinés kategorijos,
kuriomis zymimi reiSkiniai tikrovéje
egzistuoja persipyne.



IS to, kas pasakyta, galima teigti, kad
anot Kavolio, visa kulttira sueina j san-
tykj su asmenybe per mentaling kultiira.
éiq kultiira sudarancios vertybés inter-
nalizuojamos asmenybeés ir valdo jos
nuostatas bei elgesj objekty ir juy tarpu-
savio santykiy atzvilgiu. Ta¢iau kokiu
mastu internalizuojamos, lietuviy iSeiviy
sociologas atvirai neiSdésto. Apie tai ga-
lima spresti tik netiesiogiai — i to, kaip
aiSkinamas kultiiros difuzijos procesas.

Kavolis laikosi pozicijos, kad sveti-
mos kultiros elemento perémimas yra
ne pasyvus, bet aktyvus procesas. Pagal
ji, tarp perimamo elemento ir periman-
Ciosios kulttiros vyksta dvipuseé saveika.
Viena vertus, perimamas elementas kul-
turos yra interpretuojamas ir jam sutei-
kiama nauja prasmé (verté). Tokiu budu
jis yra priderinamas prie egzistuojancios
vertybiy sistemos ir tampa integralia be-
siskolinanciosios kulttiros dalimi. Prie-
singu atveju perimtas elementas likty
izoliuotas ir nepajégus pilna jéga veikti
asmenybés nuostaty bei elgesio. Kavolis
raso: ,Kultiiros sistemos struktiira yra
vienas i$ reikSmingiausiy apribojimy
kalbant ne tik apie tai, kokie kulttiros
bruozai bus pasiskolinti, bet ir apie tai,
kaip (pabraukta Kavolio. — A. N. past.)
jie bus pasiskolinti, t. y. apie tai, kokig
prasme jie turés po perémimo. Skolini-
masis gali biiti priverstinis, bet ne inter-
pretacija. Pastaroji sukuria motyvacine
kultiros objekto reiksme” (ten pat, p. 4).
Antra vertus, perimama elementa veikia
ne tik perimancioji kultiira, bet ir pirma-
sis — antraja. Kavolio teigimu, , pasisko-
lintas elementas niekada néra izoliuotas
ir pasyvus” (ten pat, p. 4) ir ilgalaikéje
perspektyvoje sukels pokycius ji pasisko-
linusioje kultiroje.
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Kavolio kulttiros difuzijos aiSkinime
jokia reikSmé neteikiama asmeniniam
veiksniui. Tyliai daroma prielaida, jog
atskiro individo patirtis bei poreikiai ne-
turi jtakos nei skoliniy interpretavimo
procesams, nei vélesnei jyu metu gauty
prasmiy dinamikai. Lemiamas vaidmuo
difuzijos procesuose skiriamas verty-
béms ir jas valdanciai logikai, kurie yra
bendri visiems besiskolinanciai kultirai
priklausantiems individams. Galiausiai
Kavolio bakalauro darbe neuzsimenama
ir apie tai, kad individas galéty bendros
vertybiy sistemos, susiformavusios nu-
rimus visiems skoliniy sukeltiems poky-
¢iams, pagrindu susikurti asmenine ver-
tybiy sistema. Todél galima teigti, kad
minétame darbe laikomasi poziiirio, jog
asmenybé ir kultara idealiai sutampa.

Minéta Kavolio pozitirj j asmenybés
ir kultiros santykj galéjo lemti dvi prie-
zastys. Pirma, formuluodamas bakalau-
ro darbe tyrimo uzdavinius, lietuviy
iSeiviy sociologas atsiriboja nuo gilini-
mosi j tai, kaip lietuviy kultiroje buvo
interpretuojami skoliniai ir kokias ver-
tybines pasekmes jie sukélé, ir visg de-
mesj sutelkia j pacius skolinimosi fak-
tus: kg, i$ kokios kulttros ir kokiu lai-
kotarpiu lietuviai pasiskolino. Galbiit jei
biity neignoraves to, kaip lietuviy kul-
tiroje buvo interpretuojami skoliniai ir
kokius vertybinius pokycius jie sukélé,
jis buty priéjes iSvados, kad visuose
$iuose procesuose didesnj ar maZesnj
vaidmenj vaidina ir asmeninis veiksnys
ir kad jo negalima visiSkai atmesti ir
kalbant apie bendry vertybiy internali-
zacija. Tokio spéjimo pagristuma didina
tai, kad bakalauro darbe randame sufor-
muluota prielaida apie tai, jog svetimi
elementai gali biiti pasisavinami ne visy
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besiskolinanciai kulttirai priklausanciy
zmoniy, bet atskiry jos socialiniy klasiy
(ten pat, p. 144-145). Kas turima ome-
nyje, pademonstruojama straipsnyje
,Lietuviy kulttiros vertinimai”, pareng-
tame bakalaurinio darbo pagrindu. Jame
lietuviy kulttira dalinama j bajorijos ir
liaudies kulttiras ir svarstoma, kaip kiek-
vienoje i$ ju vyko skolinimasis i sveti-
my kultury (Kavolis 2006 (1952): 296—
298). Kavolis teigia:

Lietuviy kultaroje per ilgus metus ant
savosios kultiiros pagrindo susiklosté is-
tisi sluoksniai lenkiskos kultiiros nuosédy.
Lietuviskosios kultiiros pagrindy saugo-
tojas buvo liaudis, ir kas ant Sio pagrindo
buvo véliau svetimy kulttiriniy jtaky su-
krauta, neisstumé pagrindy i$ vietos ir su
jais nesusiliejo, bet paliko daugiausia su-
gerta aukstesniy socialinés santvarkos
sluoksniy, bajorijos (ten pat, p. 296).

Suteikiant ir socialinéms grupéms, o
ne vien tik tautai kaip nedalomam vie-
netui, aktyvy vaidmenj kulttiros difuzi-
jos procesuose Zengiamas didelis zings-
nis link atskiry individy reikSmeés Siuose
procesuose pripazinimo.

Antroji priezastis susijusi su pagrin-
dinés Kavolio bakalauro darbo temos
kilmés kontekstu. Kaip nurodo pats lie-
tuviy iSeiviy sociologas, pirminis darbo
sumanymas buvo aprépti kultiiros difu-
zijos procesus placiame Ryty Europos
regione: ,,Sio tyrimo tikslas — apzvelgti
keletq kultiirinés saveikos marginalinéje
Ryty Europoje istorijos aspekty, iSanali-
zuoti kai kuriuos susijusius mechaniz-
mus ir procesus, ketinant toliau plétoti
kulttiriniy sroviy teorija, ir istirti socia-
lines ir politines praeities kulttiriniy sro-
viy pasekmes dabarties visuomenéms”
(Kavolis 1952: 28). ,,Marginalinei Ryty

LOGOS 110
2022 SAUSIS » KOVAS [

Europai” priskiriamos lenky, ukrainie-
Ciy, lietuviy, baltarusiy ir latviy visuo-
meneés bei kulttiros (ten pat, p. 150). B-
tina pazymeéti, kad dél savo platumo ir
sudétingumo pirminis sumanymas ne-
buvo pilnai jgyvendintas. Kultiros difu-
zijos procesai ,marginalinéje Ryty Euro-
poje” buvo aptarti tik tiek, kiek jie lieté
lietuviy kultara.

Pirminj bakalauro darbo sumanyma,
ko gero, inspiravo Kavolio paZintis su
brity antropologo Geoffrey’o Gorerio
knyga The People of Great Russia: A Psycho-
logical Study (DidZiosios Rusijos Zmonés:
psichologiné studija) (Gorer, Rickman 1962
(1949)). Sioje knygoje svarstomos rusy
nacionalinio charakterio ypatybés, for-
muluojama savo laiku dideles kontrover-
sijas sukeélusi vystymo hipotezé (The Swad-
dling Hypothesis) apie $iy ypatybiy sasajas
su ankstyvoje vaikystéje patirtu tvirtu
vystymu. 1949 m. rasytame knygos jvade
randame nagrinéjamos temos pozitriu
svarby pamastyma:

AS pats — ir, kiek Zinau, niekas kitas — ne-

atliko Zmoniy, gyvenanciy didziarusiy

kaimynystéje, tyrimy, kurie prilygty pas-
tarajam. Gali biti jdomu i8déstyti mano
dabartines (labai preliminarias) hipotezes
apie $iy kaimyniniy visuomeniy santy-
kius su didziarusiais, suformuluotas re-
miantis apklausomis vietoje (spot inter-
viewing) ir literattiros skaitymu. Kalbant
apie Zmones, gyvenancius Siaurés vaka-
ruose ir pietryciuose, baltarusius ir ukrai-
niecius, atrodo, kad ¢ia néra dramatisko
pasikeitimo, , kulttros ribos”, kaip atro-
dyty, kad turéty buti, o tik laipsniskas
paprociy ir nuostaty pasikeitimas, kuris
savo ruoztu atitinkamai pereina i Baltijos
valstybes ir Lenkija. Ir, prieSingai, atrodo,
kad grieztai nubrézta ,kulttros riba” eg-
zistuoja pietuose ir pietryciuose, kur gy-
vena kazokai ir jvairios Kaukazo tautelés;



kontrastas, zenklinamas kalbos, socialinés

organizacijos ir kai kuriais atvejais religi-

jos skirtumy (Gorer, Rickman 1962 (1949):

Xxili-xxiv).

Kavolj suintriguoja citatoje minimos
hipotezés ir savo bakalauro darbe jis sie-
kia jas patikrinti suteikdamas joms prie-
zastinj pavidala: ar ir kokiu laipsniu
rusy kultiira ir jai budingas asmenybés
tipas paveiké minéto regiono kultiiras ir
asmenybés tipus. Taciau, kaip minéta,
pilnai aprépti viso Gorerio nuzymeto
regiono nepavyksta. | ji pazvelgiama tik
per lietuviy kultiiros prizme. Naudoda-
mas istorinj-lingvistinj metoda, kuris
paremtas kalbos skoliniy analize, Kavo-
lis jtikinamai pademonstruoja, kad iki
XIX a., kada liovési gyvuoti Abiejy Tau-
tu Respublika, rusy kultiira labai nezen-
kliai paveiké lietuviy kulttira. DidZioji
dalis lietuviy kultiiroje atrandamy sko-
liniy, pagal ji, atkeliavo iS lenky ir bal-
tarusiy kulttiry, o i Sias jie pateko i
Vakary kulttiros. Kavolis pripazjsta, kad
per baltarusius lietuviy kultiirg pasiekeé
ir Bizantijos jtaka, taciau jai neteikia di-
delés reiksmeés (Kavolis 1952: 131).

Imdamasis Gorerio suformuluoty hi-
poteziy Kavolis perima ir pastarojo po-
zitir] | asmenybés ir kultiiros santykj.
Brity antropologas priklauso prie ty na-
cionalinio charakterio studijy atstovy,
kurie asmenybe be ilygy tapatina su kul-
tira ir i$ pastarosios sprendzia apie pir-
maja. Kultaroje Goreriui atrodo viskas
darniai tarpusavyije susije ir dél to jis daro
iSvada, kad kiekvieng konkrecig kulttirg
atitinka vienas visiems tos kulttiros na-
riams bendras asmenybés tipas. Dél pas-
tarojo momento brity antropologas, kaip
ir kiti panasiai maste tyrinétojai (Ruth
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Benedict, Margaret Mead), buvo grieztai
kritikuojamas (Lindesmith, Strauss 1950:
589-590). Kritikams abejoniy kélé tiek
naudojama tyrimy metodologija, tiek ir
prielaida apie psichologinj tam tikros kul-
tiros individy homogeniskuma.

Lyginant su bakalauro darbu, semi-
nariniame darbe ,,Nacionalinis charak-
teris ir imigranty asimiliacija” Kavolio
pozitris tiek i kultiirg, tiek ir j asmeny-
bés santykj su ja smarkiai pasikeicia.
Kulttiros apibrézimo apimtis susiauréja
iki to, kas bakalauro darbe vadinama
mentaline kultara, — vertybiy — ir taip
priartéja prie parsonsoniskojo supratimo.
Nuo Parsonso Kavolis skiriasi tik tuo,
kad i$ vertybiy buveiniy saraso iSbraukia
materialinés kultiros objektus ir palieka
tik dvasinés kulttiros kiirinius bei socia-
line sistema, kuri bakalauro darbe vadi-
nama socialine kulttira.

Nusakydamas asmenybés santykij su
kultara Kavolis vadovaujasi prielaida,
jog pirmoji gali didesniu ar mazesniu
mastu nesutapti su antraja. Remiantis Sia
prielaida, asmenybé ir kulttra traktuo-
jami kaip du santykinai savarankiski
nacionalinio charakterio determinantai.
Buitina atkreipti démesj, kad kalbant apie
asmenybés ir kultiiros nesutapima turi-
mi mintyje ne atskiri individai, bet visi
tam tikrai kulttirai priklausantys indivi-
dai ar jy grupés.

Kaip matome, seminariniame darbe
Kavolio pozicija asmenybés ir kultiiros
santykio atzvilgiu ir toliau skiriasi nuo
Parsonso poziirio. Net galima tvirtinti,
jog skirtumas tarp juy netgi padidéja.
Teigdamas, kad asmenybés internalizuo-
tos vertybés gali biiti nevisiskai izomor-
fiskos bendrosioms vertybéms, amerikie-
¢iy sociologas nenori pasakyti, kad as-
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menybéje gali biiti elementy, kuriy ne-
reguliuoty kultira. Pagal ji, visi asme-
nybés elementai yra valdomi bendry
vertybiy, nors ir interpretuojamy indivi-
dualiai. Kitaip sakant, individo susikur-
ta asmeniné vertybiy sistema niekada
nepraranda rysio su bendraja vertybiy
sistema: ji yra tam tikras dalinis pasta-
rosios variantas. O Kavolio atveju asme-
nybeés ir kultiiros nesutapimas reiskia,
kad asmenybéje gali biiti didesnis ar
mazesnis skai¢ius elementy, niekaip ne-
kontroliuojamy kultiiros.

Ieskant teoriniy Kavolio pozitrio j as-
menybés ir kultiiros santykj, plétojamo jo
seminariniame darbe, iStaky batina at-
kreipti démesj j amerikieciy sociologa
Alexa Inkelesa. Apie 1950 m. nacionalinio
charakterio studijos patyré kritikos ban-
ga, po kurios jy reputacija pradéjo menk-
ti, 0 jos pacios issikvepti. Siame kontekste
Inkelesas svarbus tuo, kad buvo vienas i$
nedaugelio, kurie bandé gelbéti ir gaivin-
ti nacionalinio charakterio studijas. 1954
m. jis paskelbia tyrimy programa, kurio-
je siekiama atsiZvelgti j visa ligtoling na-
cionalinio charakterio studijy kritika ir
atitinkamai pataisyti teorines ir metodo-
logines jy gaires. Tarp Inkeleso pakore-
guoty dalyky yra ir Siose studijose buvu-
si nepaprastai populiari nuostata i$ kul-
tiiros ypatybiy spresti apie asmenybe ir
jos organizacija. Amerikieciy sociologas
sitilo neskubéti to daryti. Jo teigimu, pir-
ma biitina kiekviena i$ ju istirti atskirai ir
tik po to spresti apie ju santykius:

Trumpai tariant, kad nustatytume siste-

mines tarpusavio sasajas tarp modalinés

asmenybés ir kulturiniy ar instituciniy
modeliy, privalome matuoti turimus su-
sieti elementus atskirai. Tai reikalauja,
kad teiginiai apie modaline asmenybe
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bty iSvesti i$ individy tyrimy, o ne kul-
taros temy ar institucinés struktiiros, ne
maziau, nei tos temos ar struktara baty
iSvestos i§ duomeny ir analizés, nepriklau-
somos nuo tos, i$ kurios modaliné asme-
nybé yra iSvedama. Daryti ka nors ma-
ziau — rimtai rizikuoti jsisukti j ydinga
ratg ir, zinoma, minimizuoti Sansus ade-
kvaciai susieti asmenybe su sociokultiiri-
ne struktara ir funkcionavimu (Inkeles,
Levinson 1954: 1014).

Citatoje uzsimenama ir apie tai, kuo
nuostata i$ kultiiros spresti apie asmeny-
be yra ydinga. Pirmiausia nurodoma,
kad i8 kultiiros sprendziant apie asme-
nybe patenkama j ydinga rata. Jis susida-
ro dél to, kad i8 kulttiros ypatybiy iSve-
dus asmenybés savybes, paskui pastaro-
siomis aiSkinamos pirmosios. Galiausiai
modalinés asmenybés sgvoka, kuri Zymi
ne visiems tam tikros kulttiros Zmonéms,
o tik didesnei ar mazesnei juy daliai biidin-
gas psichologines savybes bei ju kom-
pleksus, norima pasakyti, kad bandant
kultaros pagrindu rekonstruoti tai kul-
tirai budinga asmenybés organizacijq ir
funkcionavima nepastebima jos aplinko-
je egzistuojancios asmenybés tipy jvairo-
vés. Kas turima mintyje, gerai paaiSkina
brity psichologo Henry’o Victoro Dickso
atlikta rusy nacionalinio charakterio ana-
lizé (Dicks 1952). Remdamasis apklausy
duomenimis ir juos lygindamas su Zinio-
mis apie tradicine rusy kulttira, Dicksas
jtikinamai pademonstravo, kad dalies
rusy — priklausanciy sovietiniam elitui —
asmenybé neatitinka tradicinés rusy kul-
taros. Pastaroji suponuoja oralinj asme-
nybés tipa, pasiZymintj tokiomis psicho-
loginémis savybémis kaip, viena vertus,
noras viska suvartoti (omnivorousness),
poreikis patirti greita ir pilng pasitenki-
nimg, maniskas visagalybés jausmas,



optimistinis tikéjimas neribotomis pasie-
kimo galimybémis, vitaliSkumas, spon-
taniskumas, anarchiskas reikalavimas
panaikinti visas ribas bei apribojimus ir,
antra vertus, melancholija, apatija, uzda-
rumas ir jtarumas, nerimastingas ir niu-
rus paklusnumas, moralinis mazochiz-
mas ir stiprios bei savavaliSkos valdZios
idealizavimas (ten pat, p. 168-169). Toks
asmenybés tipas, tyrinétojo teigimu, bt-
dingas visuomenés dauguma sudaran-
tiems eiliniams rusams. O sovietinis rusy
elitas, pasak jo, pasiZymi analinés asme-
nybés bruozais, kaip antai ambivalenci-
jos nebuvimas, susilpnéjusi tolerancija
objektams, suvokiamiems kaip priesiski,
aktyvumas, energingumas, nuoSirdus
pasisventimas reikalui, ryztingumas, op-
timizmas, atkaklumas, gebéjimas priimti
teisingais laikomus sprendimus, reiklu-
mas savo ir kity silpnybéms bei klaidoms
(ten pat, p. 120).

Vadovavimasi minétomis Inkeleso
rekomendacijomis ir matome Kavolio
seminariniame darbe. Siekdamas nusta-
tyti lietuviy nacionalinio charakterio
ypatybes, Kavolis atskirai gilinasi j lie-
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tuviy asmenybés bruozus, socialinés
struktiiros ypatumus ir lietuviy kulttirai
budingas vertybes. Lietuviy asmenybés
bruozus jis siekia rekonstruoti remda-
masis liudijimais, daugiausia svetimsa-
liy, apie tautieciy psichologija ir statisti-
niais duomenimis apie lietuviy elgsenos
ypatybes Jungtinése Valstijose. Taciau
kartu neuzmirstama pabrézti prelimina-
raus tokios rekonstrukcijos pobiudzio.
Pagal Kavolj, tikrajj lietuviy asmenybés
vaizda gali atskleisti tik plataus masto
empirinis atskiry individy tyrimas.

Baigiant straipsnj buitina pazymeéti,
kad zvelgdami j Kavolio darbus, para-
Sytus po 1954 m., matome, jog prielaidos
apie tai, kad asmenybéje gali egzistuoti
elementy, nereguliuojamy kultiros, i$
esmeés nebelieka. Asmenybe, jos organi-
zacija bei dinamika siekiama iSskaityti i$
kultaros. O XX a. 8 deSimtmecio pra-
dzioje Kavoliui jsitraukus j lyginamasias
civilizacijy studijas, atsiranda ir pripazi-
nimas, kad tekstuose jkiinytos vertybés
gali buti atskiry individy ar ju grupiu
interpretuojamos ir sukuriamos savitos
dalinés ju versijos.

ISVADOS

Kavolio nacionalinio charakterio stu-
dijose plétojama asmenybés samprata
yra nepakankamai vientisa. Jos vientisu-
ma griauna besikeiciantis pozitiris i as-
menybés ir kultiiros santykj. Vienu atve-
ju pripazjstama, jog visos psichologinés
savybés yra kontroliuojamos kultiiros
normy, be jokiy iskraipymuy internali-
zuoty asmenybéje. O antru atveju mas-
toma, jog nebiitinai visos psichologinés
savybés yra kontroliuojamos kultiiros

normy. Kitaip sakant, vienais atvejais
asmenybé visiskai sutapatinama su kul-
tira, o kitais — nevisiskai.

Kavolio nenuoseklumg asmenybés ir
kulttiros santykio klausimu lémé rémi-
masis skirtingomis teorinémis prielaido-
mis. VisiSkai sutapatinant asmenybe su
kulttira vadovaujamasi brity antropolo-
go Geoffrey’o Gorerio idéjomis, o ne
visiskai — amerikieciy sociologo Alexo
Inkeleso jzvalgomis.
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gamybos priemoniy kiirima ir naudojima ir
tarsi jsispaudZia jose. Dél to, jo teigimu, nega-
lima technologijos ir kulttiros grieztai atskirti,
kaip kad jie daro. Tai jmanoma padaryti tik
analitiniu budu, — tvirtina Parsonsas. IS tokios
samprotavimo logikos kyla iSvada, kad tas pats
pasakytina ir apie gamybos produktus.



