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Censorship and Self-Censorship of Media:
What was not Taken into Account by the Researcher

SUMMARY

The article is on a Lithuanian communication scientist Gintaras Aleknonis’s conception of New Censorship.
It looks into the scientist’s approach towards New Censorship’s mechanisms of functioning, origins and
possibilities to overcome it. The underlying theoretical presuppositions of this approach are examined
critically too. It is argued that three presuppositions are particularly questionable. The first states that jour-
nalists do not follow qualitative criteria of content selection while compiling and disseminating information.
The second is related to characterization of information users as passive and controlled by media. The third
assumption states that the so called New Censorship cannot be eliminated by financial means. The article
also disputes the assumption grounding the whole conception of New Censorship that the media has be-
come a censorship instance instead of a custodian of freedom of information during the period of Lithu-
anian Independence.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinéjama Gintaro Aleknonio naujosios cenzuros koncepcija. Aptariamas mokslininko poziu-
ris | naujosios cenzuros veikimo mechanizmus, iStakas ir jos jveikos galimybes. Taip pat kritiskai analizuo-
jamos §j poziuri grindZziantios teorinés prielaidos. Ypac didelés abejonés reiskiamos del triju prielaidy:
pirma, kad rengdami ir skleisdami informacija, Zurnalistai nesivadovauja kokybiniais turinio atrankos kri-
terijais; antra, kad informacijos vartotojai yra pasyvus ir visiskai kontroliuojami Ziniasklaidos; tretia, kad
to, kas jvardijama naujgja cenzura, nejmanoma pasalinti pasitelkus finansinius sprendimus. Straipsnyje
gincijama ir visa Aleknonio koncepcija funduojanti prielaida, jog Nepriklausomybes laikotarpiu Ziniasklai-
da i§ informacijos laisves saugotojos virto cenzuros instancija.
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P askutiniaisiais metais cenziiros tema
yra sulaukusi didelio lietuviy tyri-
nétojy démesio. Si tema mokslininkus
pirmiausia domina istoriniu pozitriu:
siekiama iSsiaiSkinti, kas buvo budinga
cenziirai kuriuo nors Lietuvos istorijos
laikotarpiu. Ypa¢ daug nuveikta gilinan-
tis i Sio reiskinio ypatybes sovietiniu
laikotarpiu. Turbtit placiausig panorami-
nj sovietinés cenziiros vaizda mums yra
nupieSes Artinas Streikus (2018). Kiti
tyrinétojai koncentravosi i siauresnes
sovietinés cenziiros veikimo sritis — tele-
vizijg (Peciulis 2013, 2020), teatra (Dap-
Syté 2007, 2010, 2015; Klivis 2004, 2010),
literattirg (Ivanauskas 2011, 2014; Sat-
kauskyté 2016), daile (Ivanauskas 2011:
117-123; Trilupaityté 2007)".

Gintaras Aleknonis i$ kity cenziiros
tyrinétojy iSsiskiria tuo, kad savo zvilgs-
nj kreipia ne j praeitj, bet i dabartj. Moks-
lininkas teigia, kad naivu galvoti, jog su
sovietinés sistemos grittimi iSnyko ir
cenzira. Pasak jo, cenztira ne iSnyko, bet
pakeité savo pavidalg. Panaikinus Glav-
litq, Nepriklausomybeés metais iSsiplétojo
subtilesniais ir nepastebimesniais biidais
veikianti informacijos kontrolé. Savo mo-
nografijoje Naujoji cenziira Aleknonis is-
kelia mintj, kad Sia kontrole uzsiima ne
kas kitas, o ziniasklaida. Jo teigimu, vi-
suomenés teise zinoti Ziniasklaida riboja
piktnaudziaudama turima laisve infor-
muoti. Tyrinétojas raso: ,Modernéjancios
informacijos skleidimo priemonés laisve

informuoti paverté pirmine, ir i sklaidos
laisvé vis labiau pleciasi, daznai uzgoz-
dama teise zZinoti ir sékmingai tapdama
subtilia naujosios cenziiros priemone. In-
formavimo laisvés stiprinimas automa-
tiSkai nereiskia, kad tvirtéja ir teisé zino-
ti. Vartotojo teisé rinktis kuo toliau, tuo
labiau darosi panasi j iliuzija“ (Aleknonis
2011: 35). Tokiu budu suabejojama ko-
munikacijos teorijoje jsitvirtinusia nuos-
tata, jog ziniakslaida ir cenziira yra du
nesutaikomi antipodai: pirmoji — bekom-
prominé kovotoja uz laisva zodj ir ne-
trukdoma informacijos rengima bei sklai-
da visuomenéje, o cenziira — tai, kas Zzi-
niasklaidai nuolat trukdo vykdyti jos
pamatines funkcijas.

Apie naujas cenziiros formas Nepri-
klausomybes laikotarpiu kalba ir Zygin-
tas Peciulis (2003, 2007: 145-150?). Taciau,
kaip nurodo Deimantas Jamstramskis
(2012: 290-291), Aleknonis analizés iSsa-
mumu, kiarybiskumu, sklandumu ir
nuoseklumu gerokai pranoksta Peciulj.
Todél pirmenybé Siame straipsnyje bus
teikiama Aleknonio naujosios cenziiros
koncepcijos aptarimui.

Neabejotina, Aleknonio naujosios
cenziiros koncepcija yra originali. Taciau
ar pamatuota? Ar tikrai ir Ziniasklaida
galima jtraukti j cenzoriy sarasa? Kokiu
pagrindu jtraukiama? Kaip sitiloma ko-
voti su naujgja cenziira? Atsakymo j siuos
ir panasius klausimus ir bus ieskoma
straipsnyje.

NAUJOSIOS CENZUROS MECHANIZMAI

Aleknonis teigia, kad cenziira Nepri-
klausomos Lietuvos ziniasklaidoje reis-
kiasi dviem buidais. Pirma, ziniasklaida
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veikia kaip prevencinés cenziiros aparatas —
redaktoriai ir Zurnalistai perZiari infor-
macijos srautus ir sprendzia, kurig infor-



macija transliuoti per savo komunikacijos
kanalus, o kurios — ne. Trumpai tariant,
cenziira veikia atrenkant informacija.

Zinant, kad informacijos kiekis prak-
tiSkai yra neribotas, o komunikacijos ka-
naly pralaidumas ir auditorijos démesys
ribotas, zurnalisty vykdoma informacijos
atranka yra neiSvengiama ir nattirali. In-
formacija negali biiti be atrankos trans-
liuojama. Jos turi buti atrinkta tiek, kad
ja buity jmanoma i$siysti komunikacijos
kanalu ir kad auditorija gebéty ja priim-
ti. Todél neiSvengiamai atsiranda toks
kriterijus kaip informacijos svarbumas ar
reikSmingumas. Spresdami, ka pranesti
auditorijai, Zurnalistai turi teikti pirme-
nybe svarbesnei informacijai.

Aleknonis pripaZjsta minétus tris mo-
mentus — galimos transliuoti informaci-
jos beribiskuma, komunikacijos kanaly
pralaidumo ir auditorijos priémimo ri-
botuma. Taciau jrodinéja, kad Zurnalistai
iSkreiptai naudojasi minétu atrankos
kriterijumi. Aleknonis teigia, kad dary-
dami atranka, Zurnalistai pirmenybe
teikia ne svarbioms, bet mazareikSméms
zinioms. Nesupazindindami visuomenés
su svarbiomis ziniomis, zurnalistai uzsi-
ima cenziira ne kg prasciau nei senieji
Glavlito veikéjai.

Taciau svarbiy ziniy nutyléjimas — ne
vienintelis ir net ne svarbiausias naujosios
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cenziiros bruozas. Anot tyrinétojo, ji iSsi-
skiria tuo, kad geba meistriSkai sukurti
visuomenei iliuzija, jog jokio informaci-
jos trikumo néra. Ziniasklaida uzveréia
visuomene mazareikSmeémis ziniomis,
pavyzdZiui, pranesimais apie jZymybiy
asmeninio gyvenimo smulkmenas ir vi-
suomené net nepajauciau, kad nesuzino
tokiy dalyky, kurie i$ esmés liecia jos
gyvenima. Aleknonis raso: ,Tikrasis cen-
zuros tikslas — ne drausti, o sunaikinti
nepageidaujama idéja, nukreipti nuo jos
démesj, pakreipti visuomenés mintis tin-
kama linkme” (ten pat: 5). Ir geriausia
priemoné Siam tikslui pasiekti — visuo-
menés uzbombardavimas menkaverte-
mis Ziniomis. ,<..> Galingi, viska uzgo-
ziantys informacijos srautai tampa nau-
jaja cenziira, kuri sékmingai pakeicia
senaji cenzoriy”, — tesia tyrinétojas.

IS pateikty citaty matyti, kad maza-
reiksmeés informacijos sklaidos kaip cen-
zuros mechanizmo veikimo Aleknonis
neapriboja vien tais atvejais, kai siekiama
nuslépti, jog visuomenei nepateikiamos
jai reikémingos Zinios. Sis mechanizmas,
kaip persa mintj minétos citatos, puikiai
veikia ir tais atvejais, kai svarbi informa-
cija ne nutylima, bet atvirai skleidziama.
Tuo norima pasakyti, kad svarbios Zinios
pasimeta bendrame sraute ir nesulaukia
deramo visuomenés démesio.

NAUJOSIOS CENZUROS ISTAKOS

Nattraliai kyla klausimas, kas skati-
na ziniasklaida dirbti tokj kenkéjiska
darba — nepranesti svarbiy ziniy ar jas
paskandinti mazareikSmiy Zziniy sraute
ir Sitaip laikyti visuomene be informaci-
jos apie gyvybiskai svarbius reikalus.

Aleknonio atsakymas paprastas: pagrin-
diné naujosios cenziiros priezastis — zinia-
sklaidg persmelkusi verslo logika. So-
vietmediu ziniasklaida buvo dotuojama
i$ valstybés biudzeto ir galéjo nesiriipin-
ti, kaip iSgyventi, be abejo, sumokédama
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laisvés kaing, o nuo Nepriklausomybés
atgavimo pradzios Ziniasklaida pati turi
galvoti, i§ kur gauti lésy. Taip ji tampa
viena i$ verslo rasiy. O verslo logika rei-
kalauja galvoti ne tik kaip iSgyventi, bet
ir kaip gauti kuo didesnj pelna.

Kaip nurodo Aleknonis, pagrindinis
ziniasklaidos pajamy Saltinis yra reklama,
0 i prenumeratos gaunamos lésos vaidi-
na antraeilj vaidmenj. I$ reklamos gauna-
mos lésos tiesiogiai priklauso nuo Zinia-
sklaidos priemonés turimos auditorijos
dydzio. Kuo didesné auditorija, tuo dau-
giau ir brangesniy reklamos uzsakymu.
Todél Ziniasklaidos priemonés varzosi
tarpusavyje siekdamos kity priemoniy
saskaita iSplésti savo turimgq auditorija.

Tyrinétojas tvirtina, kad minéti ko-
mercializacijos procesai ziniy atrankg ir
sklaida paveiké dvejopai. Viena vertus,
redaktoriai ir eiliniai Zurnalistai turéjo
pradéti skaitytis su esamais ar potenci-
aliais reklamos uzsakovais — neskelbti
tokiy ziniy, kurios siems galéty dél ko-
kiy nors priezasciy nepatikti. PrieSingu
atveju grése netekti reklamos uzsakymuy,
o tuo paciu ir pajamy. Tokiu budu pa-

tirdami tiesioginj reklamos uzsakovy
spaudima ar jsivaizduodami, kas jiems
gali nepatikti, Zurnalistai pradeda cen-
zuruoti informacijos srautus. Kadangi,
pasak Aleknonio, ziniasklaida turi iSskir-
tinj priéjima prie vieSosios sferos, tai ji
geba cenziiruoti net propagandos bei
vieSujy rysiy pranesimus. Antra vertus,
siekdamos uzkariauti kuo didesne audi-
torija, ziniasklaidos priemonés imasi
pramoginiy funkcijy: TV transliuoja pra-
mogines laidas, sokiy, dainy ir kitokius
konkursus, realybés Sou, o spauda raSo
apie vietos ir uZsienio garsenybiy gyve-
nima ir nuotykius. Aleknonio teigimu,
pramoginés funkcijos pradeda varzytis
su informacinémis Ziniasklaidos funkci-
jomis ir jas uzgozti. Kaip pavyzdj Alek-
nonis nurodo ,,Dviracio ziniy” auditori-
jos apklausa, i$ kurios paaiskéjo, jog
beveik pusé respondenty Sig laidg trak-
tavo ne kaip pramogine, o kaip informa-
cing. Butent tokie ir panasis dalykai yra
tai, ka tyrinétojas turi omenyje, kai kalba
apie mazareikSmes zinias, nukreipian-
Cias visuomenés démesj nuo tikrai reiks-
mingy Ziniy ar jy trakumo.

NAUJOSIOS CENZUROS [VEIKOS BUDAI

Vargu ar jmanoma tokia buklé, kad
ziniasklaida galéty skleisti kokig tik no-
ri informacija. Visose valstybése ar vi-
suomenése egzistuoja didesné ar mazes-
né teisiné bei etiné informacijos kontro-
1é, kuria, Zvelgiant i$ absoliucios Zodzio
laisvés perspektyvos, galima pavadinti
cenziira. Ne iSimtis ir demokratinés vals-
tybés. Taciau jose, bent jau idealy plot-
méje, siekiama, kad informacijos kontro-
lés bty kuo maziau ir kad ji baty kuo
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skaidresné. Vadinamoji naujoji cenziira
néra nei skaidri, nei tuo labiau patenkan-
ti { minimaliy kontrolés mechanizmy
sgrasa. Ji nesuderinama su demokratinés
visuomeneés idealais ir dél to su ja turi
btti kovojama. Todél jdomu, kaip jveik-
ti vadinamaja naujgjq cenziirg sitilo pats
jos tyrinétojas ir demaskuotojas.
Naujaja cenziira Aleknonis sitilo neu-
tralizuoti pasitelkus dvipakopj visuome-
nés informavimo reguliavimo modelj.



Pirmaja Sio modelio pakopa sudaro vals-
tybés atliekamas teisinis visuomenés
informavimo reguliavimas, o antrajq —
pacios Ziniasklaidos savireguliacija. Tei-
sinis reguliavimas, anot mokslininko,
turi buiti grindziamas kiekybiniais prin-
cipais, o ziniasklaidos savireguliacija —
kokybiniais principais. Kiekybiniai prin-
cipai yra tokie, , kuriais siekiama plésti
informacijos srautg” (ten pat: 27), o ko-
kybiniuose , principuose, — Aleknonio
teigimu, — pabréziami informacijos turi-
nio dalykai sietini su pranesimy teisin-
gumu, obektyvumu” (ten pat: 28). Kitaip
sakant, valstybei sitiloma riipintis kuo
didesniu informacijos kanaly pralaidu-
mu, o tai ji geriausiai galinti padaryti
uztikrindama informavimo priemoniy
pliuralizma, neleidziantj susiformuoti
monopolijoms informacijos sklaidos sri-
tyje. O ziniasklaida jpareigojama atrasti
ir puoseléti turinio atrankos kriterijus,
kurie rodyty ir atsakomybe visuomenei
uz skleidziamas zinias, ir nepriestarauty
zodzio laisvei, ir neleisty zurnalistams
pasiduoti naujosios cenziiros pagundoms.

Aleknonio plétojamas visuomenés
informavimo reguliavimo modelis, pa-
lyginti su Siuo metu egzistuojanciuoju,
yra revoliucinis. Sitiloma valstybei atsi-
sakyti jstatymais jtvirtinty kokybiniy
visuomeneés informavimo reguliavimo
principy ir leisti juos atrasti ir iSsigry-
ninti paciai Ziniasklaidai. Bent jau kol
kas nuo Nepriklausomybes atkiirimo
pradzios visuomenés informavimo regu-
liavimas plétojasi prieSinga kryptimi.
Politikai vis labiau nepasitiki Ziniasklai-
dos norais ir gebéjimais paciai nusista-
tyti visuomeniskai atsakingus turinio
atrankos kriterijus ir imasi iniciatyvos ta
darba uz jg padaryti.

MOKSLINE MINTIS

Kodél, Aleknonio poziiiriu, teisinis
visuomenés informavimo reguliavimas
neturéty biti grindziamas kokybiniais
principais? Mokslininko atsakymas j §j
klausimg grieztas: teisiSkai jpareigojan-
¢iu biidu jtvirtinti kokybiniai principai
kuria kuo tikriausias prielaidas kontro-
liuoti informacija. Sioje vietoje negalime
nepacituoti paties mokslininko zodziy:
,Vadinamieji kokybiniai informacijos
laisvés principai yra palankiausia dirva
naujajai cenziirai. Pacios teisingos ir Za-
lingos informacijos savokos kuria savo-
tiSka pilkaja erdve, kurioje, prisidengiant
draudimais ir ribojimais, ziniasklaidai
primetant atsakomybe uz paskelbty zi-
niy visuomeninj poveikj, galima vaidin-
ti laisve ir kartu manipuliuoti vieSaja
erdve” (ten pat: 28). O kiekybiniai prin-
cipai teisinio reguliavimo srityje, tvirtu
Aleknonio jsitikinimu, kaip tik leidzia
iSvengti cenztiros pavojaus. Jis raso: ,Sie
principai neturi tvardomojo ar represinio
potencialo, jais pirmiausia ir grindziama
visa Simtmecius besitesianti kova uz zo-
dZio ir spaudos laisve. Tokie principai
yra skaidriis, sunkiai pasiduoda politinei
manipuliacijai, jais remiantis nesunku
jrodyti ZodZio ar spaudos laisvés suvar-
Zymus” (ten pat: 27).

Kiek Aleknonis yra grieztas politiky
bandymams teisinj visuomenés regulia-
vima gristi kokybiniais principais, tiek
negailestingas ir Ziniasklaidos kratymui-
si minéty principy ir norui juos pakeisti
kiekybiniais principais. Vertindamas
konkrety atveji — alkoholio reklamos gy-
nima apeliuojant j vartotojo teise gauti
informacija — padaroma plati iSvada, kad
,Kriterijy painiojimas kaip tik ir kuria
palankiausia dirva naujajai cenziirai” (ten
pat: 30). Tad atsisakymas teisinj visuo-
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menés informavimo reguliavima gristi
kokybiniais principais neturi biti su-
prastas, anot Aleknonio, kaip visiSkas ju
atsisakymas. Kokybiniai principai buti-
nai reikalingi, taciau juos turi nustatyti
ne politikai, bet nusistatyti pati Zinias-
klaida, ir nusistatyti tokius, kurie bity
geriausi ne jai paciai, o visuomenei.

Be abejo, buity puiku, jei visuomenés
informavimo reguliavimas vykty pagal
Aleknonio siiiloma modelj. Taciau kaip
ji igyvendinti? Kaip padaryti, kad poli-
tikai negeisty jstatymais reglamentuoti
informacijos srauty turinio, o Ziniasklai-
da noréty pati formuoti ir puoseléti ko-
kybinius principus, jei ji ir dabar jsigud-
rina apeiti teisiskai ir etiskai jtvirtintus
turinio atrankos kriterijus, rizikuodama
uz tai sulaukti griezto atpildo, pavyz-
dziui, prarasti PVM lengvata? Deja, ais-
kiy atsakymuy | Siuos klausimus Alekno-
nis nepateikia. Taciau i$ atskiry uzuomi-
ny pabandysime juos rekonstruoti.

Pirmasis biidas — nepaliauti apeliuo-
ti i Zzurnalisty ir kity vieSosios informa-
cijos rengéjy sazine, gédinti juos ir tike-
tis, kad galiausiai viena karta jie susi-
pras, — taip elgiasi didZioji dalis Zurna-
listikos situacijos Lietuvoje komentatoriy
ir kritiky. O kai susipras ir pradés atsa-
kingai informuoti visuomene, tuomet
bus galima palaipsniui atleisti teisinio
informacijos turinio reguliavimo varZztus.
Ir nors tokiu primityviu moralizavimu
Aleknonis atvirai neuzsiima, taciau to-
kias intencijas galima jZvelgti visos kny-
gos potekstéje. Siame kontekste daug
pasakantis dalykas yra Zurnalisty jvar-
dijimas naujaisiais cenzoriais.

Tacdiau pasvarstykime, ar tikrai reng-
dami ir skleisdami informacija Zurnalis-
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tai nesivadovauja jokiais kitais kokybi-
niais turinio atrankos kriterijais, be ty,
kuriy laikytis juos jpareigoja jstatymai
ir Visuomenés informavimo etikos ko-
deksas. Teigti, kad tiek, kiek leidzia jsta-
tymai ir minétas kodeksas, ziniasklaida
visiS$kai nesivadovauja turinio atrankos
kriterijais ir viska transliuoja be atrankos,
iSskyrus, zinoma, jai komerciskai nenau-
dinga informacija, yra akivaizdziai nea-
dekvatu. Kaip jau minéta, galimos skleis-
ti informacijos kiekis praktiskai yra ne-
ribotas, o sklaidos kanaly pralaidumas
ir auditorijos démesys ribotas. Todél
ziniasklaidos priemonés, nori jos to ar
nenori, turi atrinkinéti Zinias ir atrinki-
néja ne bet kaip, o vadovaudamosi tam
tikrais kriterijais. AiSku, galima gincytis,
ar tie kriterijai yra pakankamai pagrijsti,
ar jie gerai atitinka auditorijos interesa
zinoti, ar jie tinkamai taikomi kokios
nors informacijos atzvilgiu, taciau nej-
manoma paneigti, kad jy i$ viso néra.
Elementarus pavyzdys: i Zvejy auditori-
ja besiorientuojantys leidiniai, svetainés
ir televizijos laidos transliuos ne visa
informacija, o tik ta, kuri yra svarbi Zve-
jams. Kadangi ir Zvejams svarbios infor-
macijos yra daugiau, nei gali vienu kar-
tu praleisti sklaidos kanalas ar pajégi
priimti auditorija, Sioje srityje besispe-
cializuojantiems Zurnalistams tenka da-
ryti papildoma atranka — atskirti svar-
besnes zinias nuo ne tokiy svarbiy. Be
abejo, i §j procesa gali jsiterpti ir tai, ka
Aleknonis vadina naujaja cenziira, — pa-
slepti komerciniai interesai. Zurnalistas,
nenorédamas uzristinti konkretaus zve-
jybos reikmeny gamintojo ar pardavéjo,
vengs skelbti jam nepalankia informaci-
ja ar nepriims reklamos uzsakymuy i$ jo



konkurento. Taciau tokie atvejai nejrodo,
kad i zvejus orientuotoje Ziniasklaidoje
vyksta nuolatiné ir viska apimanti de-
zinformacija, kurios srautuose nuskesta
visi daugiau ar maziau objektyvis turi-
nio atrankos kriterijai. Tai, kas pasakyta
apie zvejams skirtg Ziniasklaida, mano-
me, galioja ir j kitas auditorijas besiorien-
tuojanciy Ziniasklaidos priemoniy atve-
ju. Kaip to jrodyma galima nurodyti tai,
jog Rusijos dezinformaciniy kampanijy,
vykdomuy per alternatyvius informacijos
kanalus, fone atsiskleidé, kad vis délto
vadinamojoje oficialiojoje Ziniasklaidoje
objektyvios ir visuomeniskai reikSmin-
gos informacijos yra ne taip jau ir maZzai.
Ir taip buvo visada. Be abejo, nelabai
kriminalais ir pramoginio pobudzio in-
formacija besidomintis vartotojas visada
gali pageidauti, kad rimty Ziniy apie
politinj, ekonominj ir socialinj visuome-
nés gyvenima biity dar daugiau.
Fakta, kad ziniasklaida rengia ir
skleidzia taip pat ir reikSmingas Zinias,
netiesiogiai pripazjsta ir pats Aleknonis,
teigdamas, kad vienas i$ naujosios cenzii-
ros pasireiSkimo biidy — démesio nukrei-
pimas nuo reikS§mingy Ziniy. Jei zinia-
sklaida nepranesty ir reikSminguy ziniy,
tuomet nebiity reikalo jai nuo jy nukrei-
pinéti démesio. Tad biity buve nuoseklu,
kad uzuot teiges, jog ziniasklaida igno-
ruoja kokybinius turinio atrankos krite-
rijus, mokslininkas pirmiausia bty pri-
pazines, jog jie taikomi, toliau aptares,
kokie tie kriterijai ir kaip jie taikomi, o
po to jau sitles, ka ir kaip Sioje srityje
reikéty toliau tobulinti, ir pateikes ne
abstrakcius, bet labai konkrecius sitily-
mus. Siuo keliu Aleknonis greidiausiai
nenuéjo dél savo moralizuojancio hiper-
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kritiSkumo, btidingo to laikotarpio vie-
Sosioms diskusijoms apie Lietuvos Zi-
niasklaidos btuikle.

Aleknonis jzvelgia dar vieng galima
visuomenés informavimo poky¢iy Salti-
nj — tai informacijos vartotojai. Jis raso:
,Laisvas informacijos vartotojas nesun-
kiai prisitaiko prie naujosios cenziiros
(kursyvas Aleknonio. - A. N.), kurios
nasta nepalyginamai lengvesné ir, svar-
biausia, oresné uz senaja. Galvojant, kaip
buity galima pasipriesinti naujajai cenzii-
rai (kursyvas Aleknonio. - A. N.), viltis
deréty sieti tik su iSsilavinusiu ir savaran-
kisku vartotoju” (Aleknonis 2010: 116).
Suprask, kai susiformuos pakankamai
reikSmingas sluoksnis iSsilavinusiy ir
kritiskai mastanciy vartotojuy ir ju pradeés
netenkinti mazareikSmé informacija, tuo-
met Ziniasklaidai neliks nieko kita, kaip
tik keisti savo ydingas informacijos at-
rankos ir sklaidos praktikas. Kad paten-
kinty issilavinusiy ir savarankisky var-
totoju poreikius, ji turés jsidiegti koky-
binius turinio atrankos kriterijus.

Minéti svarstymai grindZiami gincy-
tina prielaida apie informacijos vartoto-
ju pasyvuma. Vartotojai traktuojami kaip
ziniasklaidos priemoniy uz virvudéiy
tampomos marionetés: negebantys nei
atsirinkti, kas yra svarbu ir kas ne taip
svarbu, nei kritiSkai vertinti — vartojantys
viska, ka jiems pakisa ziniasklaida, ir
vartojantys tokiu btidu, kokiu 8i nori.
Toks pozitiris j informacijos vartotojus
turbiit geriausiai atsiskleidzia Alekno-
niui apibtdinant pramoginiy laidy ku-
riamo politikos jvaizdZio poveik] realiam
politiniam gyvenimui:

Ziniasklaidos nuolankumas naujajai cen-

ziirai (kursyvas Aleknonio. — A. N.) skati-
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na viso politinio gyvenimo postikj pasi-
linksminimo linkme. Taip i$ vieSosios
erdvés po truputj dingsta politika bei
apskritai visuomeniniai reikalai. O politi-
ka savo ruoztu nuvilia informacine erdve,
kuriai rimtosios zinios darosi nebereika-
lingos. Ziniasklaidos pradétas naujasis
visuomeneés gyvenimo cenzuravimas ne-
iSvengiamai veda prie nusivylimo valdZia,
politika ir politikais, politinémis partijo-
mis, atsiranda abejingumas demokratijai
apskritai (Aleknonis 2010: 116-117).

Komunikacijos studijose informacijos
vartotojy pasyvumo idéja jau ne viena
desimtmetj grieztai kritikuojama. Brity
kultiros studijos® ir joms artimi tyriné-
tojai atskleidé, kad nepaisant visy kul-
tiros industrijos pastangy jpirsti varto-
tojams Zzinias, vaizdinius ir vartojimo
prekes, joms to iki galo padaryti nepa-
vyksta. Vartotojai geba patys atsirinkti
tai, kas jiems yra svarbu, ir atsirinktiems
dalykams suteikti tokias prasmes, kokiy
kulttiros industrija nenumaté (Hall 1980;
Hebdige 1994 (1979)).

Brity kulttiros studijy atstovy pléto-
jama idéja apie vartotojy aktyvuma yra
ne be pagrindo. Jei Ziniasklaida biity to-
kia visagalé, kaip teigia Aleknonis ir kiti
panasiai galvojantys kritikai, tai ji infor-
macijos vartotojams visada buity pajégti
ipirsti bet kokiag nuomone bet kokiu klau-
simu. Taciau, deja, taip néra. Sioje vieto-
je labai iskalbingas faktas, jog Lietuvos
ryto ziniasklaidos grupés reiksta Dalios
Grybauskaités, Siai einant Prezidentés
pareigas, kritika kaip nors smarkiau ne-
paveike jos reitingy visuomenés nuomo-
nés apklausose. Jie per abi jos preziden-
tavimo kadencijas iSliko auksti. Jei infor-
macijos vartotojai tikrai visada yra beva-
liai ir lengvai manipuliuojami, tai, Zinant,
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koks Lietuvos ryto ziniasklaidos grupés
auditorijos dydis, Prezidentés reitingai
bty turéje smarkiai sumazéti.

Neretai dél brity kultiros studijy jta-
kos komunikacijos studijose metamasi i
priesinga krastutinuma — be saiko Slovi-
namas vartotojy savarankiskumas bei
kritiSkumas ir nuvertinama ziniasklaidos
industrijos manipuliaciné galia. Apie
vartotojy ir Ziniasklaidos industrijos san-
tykius adekvaciausia biity mastyti dina-
miniais galios terminais. Deréty tarti,
kad Sie santykiai néra karta visiems lai-
kams fiksuoti, o nuolat kintantys. Vie-
nais atvejais ziniasklaida gali labiau vy-
rauti vartotojy atzvilgiu ir labiau gebéti
neutralizuoti jy savarankiskuma?, o ki-
tais atvejais — prieSingai, vartotojai gali
igyti didesnj atsparuma ziniasklaidos
kerams. Negalima atmesti ir to, kad ga-
li susiklostyti ir tokios situacijos, kai zi-
niasklaida visiSkai kontroliuoja savo
vartotojus ar, prieSingai, kai ji neturi
visiskai jokios jtakos vartotojams. Tokias
situacijas deréty laikyti ribinémis, jma-
nomomis ne tik teoriskai, bet ir praktis-
kai, bet nebtitinai jtraukianc¢iomis visg
ziniasklaidq ar visus vartotojus ir trun-
kanciomis ne neribotg laika.

Stebina tai, kad nurodydamas finan-
sines naujosios cenziiros priezastis Alek-
nonis atmeta bet kokia galimybe su ja
kovoti pasitelkus finansinius sprendi-
mus. Autorius nemano, kad ¢ia tinka
principas ,nuo ko susirgai, tuo ir gydy-
kis”. Jis raso:

Regis, kad klasikinio ziniasklaidos finan-

savimo laikai (kai viska apmoka laikrascio

pirkéjas) yra negriztamai praéje. Bandyda-

mi kritikuoti dabartine sistema, kai vietoj

vartotojo ziniasklaidos saskaitas uz infor-



macijos pateikima apmoka reklamos da-
véjas arba kai vartotojas moka uz pramoga
ir, kaip 8alutinj produkta, gauna visuome-
nine informacija, turétume sitlyti alterna-
tyvu. Deja, pasirinkimas néra didelis, ir
kiti modeliai kelty dar daugiau abejoniy,
negu dabar taikomi (ten pat: 113).

Savo pamastymus Sia tema Aleknonis
baigia visiSkai defetistine iSvada: ,vie-
nintelé praktinés patirties diktuojama
iSeitis — ziniasklaidos nusilenkimas rek-
lamos ir pramogos diktatirai néra ma-
lonus, taciau, matyt, sunkiai iSvengiamas
kelias” (ten pat: 113). Jei ,nusilenkimas”
yra neiSvengiamas, tai tuomet ir naujoji
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cenziira neisvengiama. O jei neiSvengia-
ma, tai tada neaisku, ko siekiama visa
jos kritika. Kodél vietoj objektyvios eg-
zistuojancios situacijos analizés pasiren-
kamas angazuotos kritikos kelias? Gal-
but siekiama sugeédinti Ziniasklaidos
atstovus ir priversti juos laikytis koky-
biniy informacijos atrankos principy?
Taciau ar gédinimas ir vertimas néra
beprasmiskas uzsimémimas? Juk vis tiek
nieko praktiskai nejmanoma pakeisti. Be
to, keiciant gali gautis tik dar blogiau. O
ar ne tas pat pasakytina apie Aleknonio
sitilomg dvipakopj visuomenés informa-
vimo reguliavimo model;j?..

AR ZINIASKLAIDA YRA CENZUROS INSTANCIJA?

Atéjo laikas atsakyti j pagrindinj
straipsnio klausima: ar tikrai Ziniasklai-
da galima laikyti cenziiros instancija, o
zurnalistus — naujaisiais cenzoriais? At-
sakant trumpai: ne, negalima. Ir tai ga-
lioja cenziira jvardijant tiek svarbiy ziniy
nutyléjima, tiek ir démesio nuo jy nu-
kreipima mazareikSmémis Ziniomis.

Pirmuoju - svarbiy ziniy nutyléji-
mo — atveju galime kalbéti ne apie cen-
zlira, bet apie zurnalisty savicenziira. Ir
vargu ar ji kaip tokia laikytina nauja
cenziiros rusimi. Mat save informacijos
rengéjai pradéjo cenziruoti tikriausiai
dar nuo tada, kai atsirado informacija.
Zurnalistai save varzo ne del kokiy nors
vidiniy, iSskirtinai su ziniasklaida susi-
jusiy priezasciy, bet dél iSoriniy veiks-
niy. Tikrasis Aleknonio naujosios cenziiros
subjektas yra ne ziniasklaida, bet verslas.
Jis suinteresuotas, kad zZurnalistai filtruo-
ty informacijos srauta jam palankiu bt-
du. Tai daryti zurnalistus gali spausti

atvirai, o gali ir netiesiogiai, manipuliuo-
damas reklamos uzsakymais ar tiesiogi-
némis finansinémis investicijomis. Zur-
nalistai, suprasdami, kokia informacija
verslui yra paranki, o kokia neparanki ir
kas laukia, jei pavieSins neparankia, savo
iniciatyva jos neskelbs ir tokiu bidu sa-
ve cenzuruos.

Tas pat pasakytina ir apie tuos atve-
jus, kai vyriausiasis redaktorius yra kar-
tu ir ziniasklaidos priemonés savininkas
ar bendrasavininkis, — grei¢iausiai tokie
atvejai yra didziausias Aleknonio naujo-
sios cenziiros koncepcijos jkvépimo Sal-
tinis. Kad ir ¢ia turime reikala su savi-
cenziira, o ne cenziira, mums gali pade-
ti suprasti vaidmeny teorija. Pagal Sig
teorija kiekvienas individas atlieka dau-
gybe skirtingy socialiniy vaidmeny, kiek-
vienas jy kelia jam savitus reikalavimus
ir dél to neretai biina sudétinga suderin-
ti vaidmenis. Tai pasakytina ir apie indi-
vida, kuris atlieka Zurnalisto — vyriausio-
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jo redaktoriaus — ir Ziniasklaidos priemo-
nés savininko vaidmenis. Zurnalisto vaid-
muo tokj individa jpareigoja atsakingai
rengti ir skleisti informacija, o verslinin-
ko — gauti kuo didesnj pelna. Kad Siuos
vaidmenis nelengva derinti, savo autobio-
grafijoje Redaktoriaus testamentas atvirai
pripazijsta laikrascio Lietuvos rytas vyriau-
siasis redaktorius ir vienas jo bendrasa-
vininkiy Gedvydas Vainauskas:

Kaip sunku suderinti Zurnalistika, versla
ir asmeninius santykius, jtaigiai parodo
2018 metais pasaulio ekranus iSvydes gar-
saus Holivudo rezisieriaus Steveno Spi-
elbergo filmas ,Valstybés paslaptis”, ku-
riame ,,The Washington Post” dienrascio
leidéja jkiinija Maryl Streep, o vyriausia-
ji redaktoriy — Tomas Hanksas.

Ziarédamas §j filma tarsi veidrodyje
regiu ir save — kamuojama priestaravimy,
baimeés suklupti, prarasti draugus, bet
galiausiai priimi sprendimus Ziniasklai-
dos naudai. Pasirodo, dél ty paciy prob-
lemy laikrasciy vadovams skaudéjo gal-
va ir prie§ pussimtj mety (Vainauskas
2021: 161).

Ir nors Vainauskas duoda suprasti,
kad jo asmeniniai verslo interesai nieka-
da nepersvéré zZurnalistiniy jsipareigoji-
muy, tai yra sunkiai jtikétina. Taip pat
buity sunku patikeéti ir prieSingu daly-
ku - kad Zurnalistikg visada aukojo ant
verslo aukuro, — tokia yra vyraujanti
viesoji opinija apie Lietuvos rytg, ir ne tik.
Kasdienio gyvenimo logika kuzda, kad
gyvenime nutinka visaip: kartais vaid-
menis pavyksta suderinti, kartais ne, o
kai nepavyksta, vienose situacijose la-
biau pakliistama vieno vaidmens reika-
lavimams, o kitose — kito jsakams. Siuo
pozitriu vyriausiojo redaktoriaus ir zi-
niasklaidos priemonés savininko vaid-
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meny derinimo logika néra kuo nors
iSskirtiné. Todél tais atvejais, kai tarp
vyriausiojo redaktoriaus ir ziniasklaidos
priemonés savininko vaidmeny jvyksta
konfliktas ir pareiga informuoti visuo-
mene aukojama siekiui gauti kuo dides-
nj pelna, susiduriame su savicenziiros
reiSkiniu. Individas kaip vyriausiasis
redaktorius save cenziiruoja atsizvelgda-
mas j savo kaip ziniasklaidos priemonés
savininko interesus. Kodél tokie atvejai
traktuotini kaip savicenziiros, o ne cen-
zuros raiska? Todél kad vaidmeny teo-
rijos pozitriu néra skirtumo, ar abu
vaidmenis atlieka vienas ar du skirtingi
individai. Vainausko kaip vyriausiojo
redaktoriaus ir Vainausko kaip Zzinias-
klaidos priemonés savininko santykiai
niekuo nesiskiria nuo santykiy tarp Vai-
nausko kaip vyriausiojo redaktoriaus ir
Beno Gudelio, vieno i$ Lietuvos ryto ak-
cininky. Visais atvejais, kai vyriausiasis
redaktorius informacijos rengimgq ir
sklaida organizuoja atsizvelgdamas j kie-
no nors ekonominius interesus, turime
reikalg su savicenziira. O atvejais, kai kas
nors siekia daryti jtaka informacijos
srautams dél ekonominiy isskai¢iavimy,
susiduriame su cenzira. Zurnalisty sa-
vicenziiros dél ekonominiy priezasciy
ivardijimas naujgja cenziira nebent patei-
sinamas miisy postsovietiniame konteks-
te. Juk sovietiniu laikotarpiu savicenzi-
ra klestéjo ne dél ekonominiy, bet poli-
tiniy priezasciy. O Nepriklausomybés
laikotarpiu j pirma plang iskilo ekono-
miniai veiksniai.

Kalbédamas apie mazareikSméms Zzi-
nioms tenkancia vietg informacijos srau-
tuose, Aleknonis nenori pripazinti Zi-
niasklaidos atstovy tvirtinimo, kad kri-



minaly, pramogy ir pramoginio pobi-
dZio Ziniy pageidauja patys skaitytojai,
zitirovai ir klausytojai. Taciau, kad ir
kaip bty gaila, darytos visuomenés ap-
klausos ir interneto rinkos tyrimy duo-
menys, kuriuos teikia tokios jmoneés kaip
,Gemius”, i$ principo patvirtina tai, ka
sako informacijos rengéjai ir skleidéjai.
Jau ne vieng deSimtmetj didelé Lietuvos
vartotojy dalis teikia pirmenybe krimi-
nalams ir pramogoms, o ne rimtai infor-
macijai apie kulttirinj, socialinj ir politi-
nj Salies ir uZsienio gyvenima. Todél
kaltinti ziniasklaida, kad ji didziuliais
kiekiais rengdama ir tiekdama maza-
reikSmes Zinias riboja vartotojo teise Zi-
noti, yra nepagrista. Riboti galima tik tai,
kas i$ tikryjy egzistuoja. Informacijos
rengéjus galima kaltinti nebent tuo, kad
tenkindami tokius informacinius porei-
kius, juos tik dar labiau sustiprina.
Sioje vietoje svarbesnis kitas klausi-
mas: kokios priezastys lemia, kad didzio-
ji Lietuvos auditorijos dalis teikia pirme-
nybe ne rimtai, bet mazareiksmei infor-
macijai? Ar tai aiSkintina Ziniasklaidos
jtaka? Renge ir skleidé atitinkama infor-
macij tol, kol galiausiai iSugdé nenumal-
doma vartotojy geisma gauti kriminali-
nés ir pramoginés informacijos? Atsaky-
ti Siuos klausimus teigiamai reiskia pri-
pazinti vartotojy pasyvuma ir juos pa-
jungti visiskai Ziniasklaidos kontrolei, o
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tai, kaip jau esame aptarg, yra ribing, o ne
normali vartotojy ir Ziniasklaidos santy-
kiy biiklé, ir kaip ribiné buklé vargu ar
galinti testis beveik tris deSimtmecius.
Gal aptariamy informacijos preferencijy
iStaky biitina ieSkoti pacioje vartotojy
prigimtyje ar iSsilavinimo stokoje — kaip
duoda suprasti Aleknonis pasiprieSinimo
naujajai cenziirai viltis siedamas su ,,iSsi-
lavinusiu ir savarankisku vartotoju”?
Suprask, dauguma vartotojy yra menko
iSsilavinimo ir dél to geidzia pramogy ir
kriminaly, o ne rimty ziniy. Taciau tokiu
atveju kyla klausimas, kodél visuomené-
je augant aukstaji iSsilavinima jgijusiu
asmeny skaiciui, informacijos preferen-
cijos i5 esmés nesikeicia: kodél propor-
cingai nedidéja rimta informacija verti-
nanti auditorija? O gal minéty informa-
cijos preferencijy priezastys — ne vidinés
ziniasklaidos ir jos auditorijos ypatybés,
o iSorinés jy egzistavimo salygos — so-
cialiné ir kulttiriné visuomenés organi-
zacija? Tik atsakius j tokius ir panaSius
klausimus buty jimanoma adekvaciai
suprasti, kodél visuomenéje cirkuliuoja
tokia, o ne kitokia informacija ir kokiu
mastu biity galima jos srautus koreguo-
ti nepaminant demokratinés visuome-
nés taisykliy. Sekting tokio supratimo
siekimo pavyzdj pries du deSimtmecius
mums pateiké Aleksandras Dobryninas
(2001: 37-74).

ISVADOS

Aleknonio naujosios cenziiros koncep-
cija nepateisina i ja déty vilciy. Ji grin-
dziama prieStaringomis ir menkai pa-
gristomis prielaidomis. Prie ju priskirti-
na ir visg koncepcija funduojanti prielai-

da, jog demokratijos ir laisvosios rinkos
salygomis patys zurnalistai tapo cenzo-
riais. Taip apibudindamas ziniasklaidos
darbuotojus Aleknonis paprasciausiai
painioja savicenzurg su cenzura.
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