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KLAIPEDOS KRASTO STATUTO AISKINIMO
BYLA M. ROMERIO DIENORASCIUOSE.
IV DALIS. NUOLATINIAME TARPTAUTINIO
TEISINGUMO TEISME: SPRENDIMAS

The Case of Interpretation of the Statute of the Memel Territory
in the Diaries of M. Romeris. Part IV. In the Permanent Court
of International Justice: Decision

,Atrodo, kad apskritai Sis tribunolo darbas,

sunkus ir varginantis, nebus nenaudingas ir bergzdzias.
PrieSingai, jo vaisiai bus tobuli. Tebiinie taip!”

(T. 34, 1932-07-26, 1. 354).

SUMMARY

M. Romeris became an ad hoc judge of the Permanent Court of International Justice in the case of inter-
pretation of the Statute of the Memel Territory. He devoted a lot of pages to this case in his diaries. In
them, the lawyer reveals the details of the trial. Due to the abundance of material, this study consists of a
cycle of six articles: ,The Origin of the Case and Preparation for the Court”; “In the Permanent Court of
International Justice”; ,In the Permanent Court of International Justice: Is it Possible to Remove from the
Office the President of the Directorate?”; ,After Returning to Lithuania”, “The Court and Judges”. The title
of entire series of articles is ,The Case of Interpretation of the Statute of the Memel Territory in the Diaries
of M. Roémeris”. In this article, we present a story about preliminary changes of opinion of judges on the
fifth and sixth questions of the complaint, and the final decision of the Permanent Court of International
Justice in the case of the interpretation of the Statute of the Memel Territory.

RAKTAZODZIAL: M. Romeris, Klaipedos krastas, Statutas, Tarptautinio Teisingumo Teismas.
KEY WORDS: M. Romeris, Klaipeda Region, Statute, Court of International Justice.
Copyright © 2023 leva Deviatnikovaite. Published by PO LOGOS Press. This is an Open Access article dis- LOGOS 115 1 81

tributed under the terms of the Creative Commons Attribution Licence, which permits unrestricted use, distri-
bution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited. 2023 BALANDIS e BIRZELIS



IEVA DEVIATNIKOVAITE

SANTRAUKA

M. Romeris tapo Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo teiseju ad hoc Klaipedos krasto Statuto ais-
kinimo byloje. Siai bylai jis skyre nemaZzai demesio savo dienorastiuose. Juose teisininkas atskleidzia bylos
nagrinéjimo detales. Déel medZiagos gausos Sis tyrimas suskirstytas i SeSiu straipsniu cikla: Bylos kilmé ir
rengimasis Teismui; Nuolatiniame Tarptautinio Teisingumo Teisme; Nuolatiniame Tarptautinio Teisingumo
Teisme: ar galima atSaukti i$ pareigu Direktorijos pirmininka?; Nuolatiniame Tarptautinio Teisingumo Teis-
me: sprendimas, Crizus | Lietuva, Teismas ir teisejai. Visas straipsniu ciklas pavadintas Klaipedos krasto
Statuto aiskinimo byla M. Romerio dienoraStiuose. Siame straipsnyje pasakojame apie tai, kaip pasikeista
preliminariomis nuomonéemis dél skundo penktojo bei Sestojo klausimuy, ir apie galutini Nuolatinio Tarp-
tautinio Teisingumo Teismo sprendima Klaipedos krasto statuto aiskinimo byloje.
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Tai — ketvirtasis ciklo Klaipédos krasto
Statuto aiSkinimo byla M. Romerio dieno-
ra$ciuose straipsnis. Sio ciklo tikslas — at-
skleisti Klaipédos krasto Statuto aiskini-
mo bylos detales taip, kaip jas mateé,
pristaté ir aprasé M. Romeris savo die-
norasciuose.

Ketvirtajame ciklo straipsnyje pasa-
kojama apie tai, kaip apsikeista prelimi-
nariomis nuomonémis dél skundo penk-
tojo bei Sestojo klausimy (su Siais klau-
simais galima susipazinti I straipsniy
ciklo dalyje), ir apie Nuolatinio Tarptau-
tinio Teisingumo Teismo (toliau — Tarp-

tautinis Teismas arba Teismas) priimta
galutinj sprendima.

Rasant ketvirtajj ciklo straipsnj, nau-
dotasi lietuviy kalba dar nepublikuotais
M. Romerio dienorasciy fragmentais.
Atliekant tyrima, pasitelkti aprasomasis,
istorinis, analitinis bei dokumenty ana-
lizés metodai. Straipsnio moksline baze
sudaro medziaga, saugoma Lietuvos
moksly akademijos Vrublevskiy rankras-
¢iy skyriuje, 138 fonde (Romeriy giminés
aktai), ir Vilniaus universiteto bibliote-
kos Rankrasciy skyriuje, 75 fonde (My-
kolas Romeris).

KETVIRTASIS, PENKTASIS IR SESTASIS SKUNDO KLAUSIMAI

Ekscepcija dél skundo penktojo ir Ses-
tojo klausimy buvo atmesta, todél Lietu-
vos Vyriausybé 1932 m. liepos 1 d. patei-
ké kontrmemoranduma dél siy dvieju
klausimy, susijusiy su tuo, ar E. Simaicio
vadovaujama direktorija sudaryta teisétai
ir ar teisétas Krasto gubernatoriaus
sprendimas paleisti Krasto Seimelj, Siam
neisreiskus pasitikéjimo naujosios sude-
ties Direktorija. Dél penktojo klausimo,
Lietuvos Vyriausybés atstovo V. Sidzi-
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kausko pateiktame kontrmemorandume,
tvirtinama, kad E. Simaicio pirmininkau-
jamos Klaipédos krasto direktorijos su-
darymas neprieStaravo Statuto nuosta-
toms ir kad Sie didziyjy valstybiy, Tautos
Sajungos Tarybos nariy ir Lietuvos Vy-
riausybés nuomoniy skirtumai yra poli-
tinio pobtuidzio. Dél Sestojo klausimo
konstatuota, kad Krasto gubernatoriaus
aktas, kurio pagrindu buvo paleistas Sei-
melis, nepriestarauja Statutui (Klaipédos



krasto Statuto aiSkinimo byla Hagos Tri-
bunole 1932: 204-214).

1932 m. liepos 11 d. diskutuota dél
penktojo ir Sestojo skundo klausimy Tei-
singumo Teisme. Taciau tai buvo ne tei-
séju diskusijos, o skundo pareiskéjy at-
stovy kalbos Teismo posédyje. M. Ro-
meris taip aprasé Teismo vieSa posédi:

,[...] ant staly isdélioti specialiis aparatai,

padidinantys garsiakalbiu balsg, [...], prie

vieno stalo dirba stenografai, o prie kito —
du vertéjai, kurie verdia i$ pranctizy kalbos
ir netrukus pakartoja angliskai ir atvirks-
ciai, dirba Zurnalistai ir specialus Teismo
kanceliarijos tarnautojas, kuris iskart at-
nesa i$ bibliotekos kiekviena cituota kny-
ga, prie specialiy staly sédi valstybiy at-
stovai su advokatais, pataréjais ir sekreto-
riais, uz uztvaros — publika, kuria atstova-
vo daugiausia nuo liepos 1 d. veikiancios
vasaros Tarptautinés teisés akademijos
publika tuose paciuose Taikos riimuose,
prie dury sédi Teismo huissier su pagalbi-
ninkais” (t. 34, 1932-07-11, L. 346).

Pirmiausia kalbéjo Pranciizijos atsto-
vas M. Charguéraudas, paskui brity at-
stovas V. Malkinas ir japonas M. Matsun-
ga. V. Sidzikauskas turéjo parengti atsa-
kymus kitg dieng. 1932 m. liepos 12 d.
Lietuvos atstovas V. Sidzikauskas atsake j
klausimus, kilusius po vakarykscio Teisin-
gumo Teismo posédzio. M. Romeris re-
ziumavo Lietuvos argumentus, kuriais
vadovaujantis, prieSingos Salies prieSta-
ravimai dél penktojo ir Sestojo klausimy
sietini ne su teise ar faktais, o su jsakymuy
paskirti E. Simaitj vietoj atSauktojo O. Bio-
tcherio ir paleisti Klaipédos krasto Seime-
li oportunizmu (t. 34, 1932-07-12, 1. 347).
Kitaip tariant, pasak V. Sidzikausko, Sie
du klausimai susije tik su Pranciizijos,
Didziosios Britanijos, Italijos, Japonijos ir

KULTURA

Lietuvos vyriausybiy skirtingais pozia-
riais j tai, ar tikslingi du Klaipédos krasto
gubernatoriaus priimti politiniai teisés
aktai. Tai reiské, kad Sie aktai nepateko j
Statuto 17 straipsnio reguliavimo apimtj,
todél Lietuvos atstovas prase Teismo pri-
pazinti didziyjy valstybiy priestaravimus
esant nepriimtinus Teismui (Klaipédos
krasto Statuto aiskinimo byla Hagos Tri-
bunole 1932: 241). Tuo atveju, jei Teismas
vis délto priimty sprendima dél siy dvie-
ju klausimy, V. Sidzikauskas, lygindamas
ir nagrinédamas faktus, tvirtino, kad
Krasto gubernatoriaus jsakymai nepries-
taravo Statutui. M. Romeris labai gerai
vertino V. Sidzikausko kalba, parengta
kartu su J. Robinzonu. Taip pat teiséjas ad
hoc i$ anksto susipaZzino su $ia kalba ir ja
pakomentavo (t. 34, 1932-07-12, 1. 347).
Pasak M. Romerio, teiséjai itin atidziai
klausési Lietuvos atstovo. Jam atrode,
kad daugelj teiséju V. Sidzikausko argu-
mentai jtikino. Po posédzio J. G. Guerrero
paskelbé, kad reikalai klostosi labai gerai.
M. Romeris pastebéjo, jog V. van Eysingas
ir V. Schiickingas buvo nusiming, o D. Ne-
gulesco, M. J. Rostvorovskis ir Wang-
Chung-Hui palaiké Lietuvos puse. Die-
norasciy autorius dvejojo dél H. Froma-
geoto. Sis teiséjas dar nebuvo apsispren-
des dél ketvirtojo skundo klausimo, susi-
jusio su tuo, ar O. Biotcheris atSauktas
teisétai. M. Romeris jo nuomone laiké la-
bai svaria, galincia pakreipti , svarstykles”
i viena ar kita puse (ten pat).

Kitg dieng toliau tesési zodinis Teisin-
gumo Teismo posédis. Kalbéjo DidZiosios
Britanijos ir Italijos atstovai V. Malkinas
bei M. Pilotti. M. Romerio pastebéjimu,
M. Pilotti kalbéjo astriau, jis kaltino pikt-
naudziavimu teise (pranc. abuse de droit)
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ir valdzia (pranc. détournement de pouvoir).
V. Malkinas kalbéjo mandagiau. DidZzio-
sios Britanijos atstovas pabrézé, jog Teis-
mo sprendimas, kad ir koks jis bity,
turés teigiamos jtakos autonominio Klai-
pédos krasto bei Lietuvos centrinés val-
dzios santykiy sistemai ir nubrés nauja
kryptj, nes, pasak brito, pagrindinis nuo-
latinés trinties Klaipédos kraste Saltinis
yra kaip tik tai, kad Krasto Statutas dau-
geliu atzvilgiy neaisSkus, o pacios Salys
nezino, kaip teisingai aiskinti jo nuosta-
tas, ir nesuvokia savo teisiy. Ta pacia
dieng V. Sidzikauskas Teisme pasakeé,
pasak M. Romerio, gerq ir trumpa kalba
(duplika) (t. 34, 1932-07-13, 1. 347).

1932 m. liepos 14 d. teiséjai pradéjo
keistis preliminariomis nuomonémis dél
penktojo ir SeStojo skundo klausimy.
M. Romeris prisipazino, kad jam jdo-
miausia buity iSgirsti didziausiy Lietuvos
pozicijos priesininky — V. van Eysingo ir
V. Schiickingo — nuomones. Vokieciy tei-
sininkas pazymeéjo, kad Teismo sprendi-
mas bus labai svarbus, nes Teismo aiski-
nimas ateityje gali biiti naudojamas kaip
orientacinis pagrindas, kuriant konstitu-
cing teisine tvarka visose valstybése, ku-
riose parlamentiné valdymo sistema dar
néra iki galo suformuota ir neturi savo
tradicijy. Dienorasciy autorius baimino-
si, kad V. van Eysingas ir V. Schiickingas
gali siekti nustatyti parlamentinés siste-
mos praktikos taisykles, galinéias per-
zengti Klaipédos krasto Statuto ribas.
Teiséjas ad hoc pripazino, kad su tuo
reikés kovoti (t. 34, 1932-07-14, 1. 348).

Teiséjas E. Rolinas-Jaequemynsas pa-
teiké prasyma aptarti ketvirtaji skundo
klausima dél to, ar O. Biotcheris atSauk-
tas teisétai, ir patvirtinti atsakyma. Pri-
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minsime, kad $is klausimas buvo atideé-
tas tol, kol bus aptarti penktasis ir Ses-
tasis skundo klausimai. H. Fromageotas
pradéjo diskusijas ir iSsaké savo nuomo-
ng, kad sprendimas atSaukti O. Biotche-
rj i$ pareigy buvo pagristas, ir nurodeé,
jog Siuo atveju jvykdytos visos salygos,
kurias Teisingumo Teismas anksciau
pripazino kaip pateisinancias teise at-
Saukti. Teiséjas pabréze, kad tokiam jo
jsitikinimui turéjo jtakos atSauktojo Di-
rektorijos pirmininko laiSkas stinui, pa-
raSytas ji suémus, kuris véliau buvo
priskirtas prie jrodymuy, susijusiy su
penktuoju ir SeStuoju klausimais. M. R6-
meris, iSgirdes tokig H. Fromageoto kal-
ba, konstatavo, jog H. Fromageotas pa-
laiké Lietuvos pozicija dél to, kad O.
Biotcherio vizitas i Berlyna buvo netei-
sétas. Jis rasé: , Dievas néra greitas, bet
teisingas. Jis gerai jkvépé Fromageota”
(ten pat). Taip pat dienorasciy autorius
pastebéjo, kad, jeigu né vienas iS teiséjy
nepakeis savo nuomonés, isreikstos in-
dividualioje notoje, tai , pergalé garan-
tuota lietuviy teziy naudai” (ten pat). Jis
mané, kad, jeigu bus palaikyta Lietuvos
pozicija, atsakant j pirmajj, antrajj ir ke-
tvirtaji skundo klausimus, Lietuva galés
dziaugtis visiSka pergale. Maza to, die-
noraséiy autorius buvo jsitikines, jog
Lietuvos pralaiméjimas dél treciojo klau-
simo, susijusio su likusiy Direktorijos
nariy likimu, atSaukus Direktorijos pir-
mininkg, buvo minimalus, tad net jeigu
atsakymai dél penktojo ir Sestojo skundo
klausimy bus nepalankiis Lietuvai, ne-
teks patirti gédingo pralaiméjimo. Kita
vertus, M. ROmeris nemané, kad atsaky-
mai j paskutinius du skundo klausimus
bus nepalankiis. M. Romeris maté, jog



V. van Eysingas baigia jtikinti kiny tei-
séjg, taciau nelaiké to rimtu pavojumi.
Kol kas buvo astuoni balsai prie$ septy-
nis. Teiséjas ad hoc suprato, kad svarbu
neprarasti né vieno balso. Diskusijos
tesési. M. Romeris pastebéjo, jog japonuy
teiséjas ir vél ,sédéjo ant dviejy kedziy”.
V. van Eysingas ir V. Schiickingas buvo
ypac arsiis. Teiséjas ad hoc patebéjo, kad
V. van Eysingas savo kalboje daznai is-
kraipydavo ir net Siek tiek falsifikuoda-
vo faktus. M. Romeris parasé, kad rytoj
turés pataisyti kai kuriuos V. van Eysin-
go teiginius (ten pat).

M. Rémeris prisipazino, jog teko su-
sidurti su sunkumais, nes abiejose pusé-
se buvo po kelis stiprius, nuoseklius ir
pasitikincius savimi teiséjus. Lietuvos
pusei priklausé lenkas M. J. Rostvorovs-
kis, belgas E. Rolinas-Jaequemynsas, ku-
ris vis délto nepritaré Lietuvos pozicijai
dél treciojo klausimo, rumunas D. Negu-
lesco, salvadorietis J. G. Guerrero, pirmi-
ninkaujantis bylos nagrinéjimui, ir britas
C. Hurstas. PrieSingai pusei atstovavo
vokietis V. Schiickingas, olandas V. van
Eysingas, ispanas R. Altamira Y Crevea,
kubietis A. S. de Bustamante’as y Sirve-
nas. Taciau buvo keletas paslaptingy tei-
séjuy. Prie tokiy M. Romeris priskyré ja-
pona M. Adatci ir king Wang-Chung-Hui.
Siek tiek maZiau paslaptingas buvo
H. Fromageotas, galiausiai palaikes Lie-
tuvos pozicijg, ir kolumbietis F. J. Urrutia,
kuris, kaip pastebéjo dienorasciy auto-
rius, nors ir priklausé priesingai stovy-
Kklai, ieSkojo kompromisiniy sprendimy.
Taip pat issiskyré italas D. Anzilotti: jis
buvo individualistas, besirenkantis origi-
nalius kelius, ir jo motyvai skyrési nuo
likusiujy (t. 34, 1932-07-15, 1. 348).

KULTURA

M. Romeris 1932 m. liepos 15 dieng
buvo pavadings tragiska, nors ji baigési
laimingai. TragiSka, nes teiséjas Wang-
Chung-Hui staiga pareiskeé, kad jis vis
dar néra jsitikines dél to, ar reikéty pri-
pazinti O. Biotcherio veiksma neteisétu.
ISgirdes tai, teiséjas ad hoc prarado viltj,
nes, netekus kino balso, Lietuvos pozi-
cija sudaryty mazuma. Zinoma, M. Ro-
meris dziaugesi, kad buvo laimeéti pir-
mieji du skundo klausimai, tac¢iau $i
pergalé netenka vertés, jei O. Biotcherio
vizitas j Berlyna ir paslaptingi sandoriai
su vokieciais nepripazjstami kaip aki-
vaizdus neteiséto elgesio pavyzdys, dél
kurio Klaipédos krasto gubernatorius
galéjo pasinaudoti teise atSaukti Direk-
torijos pirmininka. Taigi, pasak M. Ro-
merio, teigiamas atsakymas j pirmajj
klausima dél gubernatoriaus teisés at-
Saukti Direktorijos pirmininka i$ pareigy
yra bevertis, nes jis neturi praktinés nau-
dos. Tai reiskia, kad pergalé dél dvieju
pirmuyjy skundo klausimy - tik formali.
Tai M. Romeris laiké pralaiméjimu ir
Lietuvos nesékme. Taciau popietiniame
posédyje viskas pasikeité. Po ilgy disku-
sijy buvo pritarta E. Rolino-Jaequemyn-
so pasitlymui sankcionuoti Lietuvos
pozicija dél O. Biotcherio atSaukimo tei-
sétumo. Paskutine akimirka Siam pasii-
lymui pritaré ir Wang-Chung-Hui bei
M. Adatci. Galiausiai dél ketvirtojo klau-
simo devyniais balsais, SeSiems balsuo-
jant pries, buvo pritarta Lietuvos pozici-
jai. M. Romeris dzitigavo, nes, jo nuo-
mone, jeigu buty buvusi tik vieno balso
persvara: astuoni uz ir septyni pries,
tada vokieciams bei Klaipédos germano-
filams btity buvusi gera dirva gincytis,
tvirtinant, kad tik teiséjo ad hoc balsas
suteiké Lietuvai pranasuma (ten pat).
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Kontrmemorandume V. Sidzikauskas
tvirtino, kad paskutiniai du skundo klau-
simai — dél to, ar teisétai sudaryta E. Si-
maicio Direktorija ir ar teisétai paleistas
Klaipédos krasto Seimelis — negali buti
nagrinéjami Teisingumo Teisme, nes jie
nesusije su teise ir faktais, tik su guber-
natoriaus jsakymy tikslingumu bei tin-
kamumu. Teiséjai nepritaré tam, nes jie
buvo jsitikine, kad Sie klausimai susije su
teise. Taigi 1932 m. liepos 16 d. apsikeis-
ta preliminariomis nuomonémis dél pa-
skutiniy dviejy skundo klausimy. Teisé-
jai D. Anzilotti ir Wang-Chung-Hui isreis-
ké savo nuomone pries E. Simaicio Direk-
torijos sudarymo teisétuma, taip prisi-
jungdami prie V. van Eysingo, A. S. de
Bustamante’o y Sirveno ir R. Altamira’os
Y Crevea’os. Taciau prie septyniy teiséjy,
kuriuos M. Romeris pavadino , lietuvis-
kosios tezés sergétojais” (J. G. Guerrero,
E. Rolino-Jaequemynso, H. Fromageo-
to, M. J. Rostvorovskio, D. Negulesco,
C. Hursto ir paties M. Romerio), prisijun-
gé M. Adatci ir F. ]. Urrutia Olano. Taigi,
pasak M. Romerio, dél penktojo skundo
klausimo buvo suformuota tvirta daugu-
ma (t. 34, 1932-07-16, 1. 349).

Po piety buvo svarstomas SeStasis
skundo klausimas dél to, ar teisétai pa-
leistas Krasto Seimelis, jam iSreiskus ne-
pasitikéjima naujai sudaryta Direktorija.
Teiséjai V. van Eysingas, V. Schiickingas,
R. Altamira Y Crevea, F. J. Urruttia Ola-
no, A. S. de Bustamante’as y Sirvenas
stojo pries septynis , lietuviskosios tezés
sergetojus”, ,iStikima gvardija” (ten pat),
smerkdami tokj Krasto gubernatoriaus
sprendima teisés pozitiriu. Jiems pritaré
D. Anzilotti, M. Adatci ir Wang-Chung-
Hui. Taigi prieSingoje puséje buvo astuo-
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ni balsai prieS septynis. D. Anzilotti,
M. Adatci ir Wang-Chung-Hui teigé, kad
Klaipédos krasto Seimelis gali btti pa-
leistas, pritariant Direktorijai, kai jis pa-
reiSkia nepasitikéjima Direktorija, bet ne
tada, kai Direktorija apskritai néra ture-
jusi Seimelio pasitikéjimo. M. Romeris
padaré iSvada, kad teiséjai linksta link
idéjos, jog Seimelj galima paleisti su is-
lyga, kad Direktorija bent kartg yra turé-
jusi to Seimelio pasitikéjima, ,tai elemen-
tari visy valdzios teisiy salyga” (ten pat).

Buvo nuspresta, kad 1932 m. liepos
19 d. teiséjai pateiks individualias notas
dél penktojo ir Sestojo skundo klausimy
(t. 34, 1932-06-19, 1. 350).

1932 m. liepos 21 d. M. Romeris susi-
pazino su individualiomis teiséjy noto-
mis. Jis notose nerado nieko nauja, kas
nebuvo iSsakyta, apsikeiciant prelimina-
riomis nuomonémis (t. 34, 1932-07-21,
1. 351).

Liepos 22 d. prasidéjo diskusijos pa-
gal klausimyna. Ji sudaré vienuolika
klausimy, skirty diskutuoti dél penktojo
ir SesStojo skundo klausimy. Buvo svars-
tomas teiséjy V. van Eysingo ir V. Schiic-
kingo pasitlymas apibrézti, kg keturios
skundo pareiSkéjos noréjo pasakyti dél
penktojo klausimo. Jy nuomone, pareis-
kéjos turéjo galvoje ne tik gubernatoriaus
veiksma steigiant E. Simaicio direktorija,
bet ir paties E. Simaicio veiksma dél ki-
ty Direktorijos nariy atSaukimo. M. R6-
meris konstatavo, kad teiséjams nepavy-
ko , prastumti” Sios formuluotés, nes
devyniais balsais nutarta, jog penktasis
skundo klausimas susijes tik su guber-
natoriaus veiksmais. Teiséjas V. van Ey-
singas siekeé jteigti, kad Lietuva taip pat
galéty bati patraukta tarptautinén atsa-



komybén uz autonominiy Klaipédos
krasto organy veiksmus, net jei nesuteik-
ta priemoniy reaguoti j Siuos veiksmus
(t. 34, 1932-07-22, 1. 352).

Paskui D. Anzilotti pateiké pasitilyma
su keletu klausimy: pirma, ar Statute
numatyta Klaipédos krasto pilietybé yra
vienintelé teisiné salyga, ribojanti guber-
natoriaus laisve pasirinkti Direktorijos
pirmininka, antra, ar gubernatorius turi
teisine pareiga paskirti tokj asmenj, dél
kurio i$ anksto buity aisku, kad Seimelis
isreik$ pasitikéjima jo sudarytai Direk-
torijai. D. Anzilotti, V. van Eysingas ir
V. Schiickingas sieké, kad j pirmajj klau-
simg biity atsakyta neigiamai, o j antra-
ji — teigiamai. DeSimt teiséjy balsavo uz
tai, kad vienintelé kandidatavimo salyga
biity pilietybé. Sj karta savo balsais pri-
sidéjo ir F. J. Urruttia Olano bei A. S. de
Bustamante’as y Sirvenas. Ta dieng buvo
priimti dar keli pasitilymai: pirma, gu-
bernatorius neprivalo i§ anksto aiSkintis,
ar jo skiriamam Direktorijos pirmininkui
pritaria Seimelis, antra, gubernatorius
néra atsakingas uz tai, kokius kitus Di-
rektorijos narius pasirenka Direktorijos
pirmininkas (ten pat). Vienuolikai nariy
balsavus uz ir trims prie$ (pries$ balsavo
Wang-Chung-Hui, R. Altamira y Crevea
ir A. S. de Bustamante’as y Sirvenas),
buvo pritarta E. Rolino-Jaequemynso
pasitlytai nuostatai, kad bet kuriuo atve-
ju, neatsizvelgiant net j klausima, ar
O. Biotcheris atSauktas teisétai, dél gu-
bernatoriaus teisés skirti E. Simaitj reikia
atkreipti démes j fakta, kad O. Biotcheris
véliau atsistatydino. Tada, devyniems
balsavus uz ir vienam pries (pries balsa-
vo de A. S. de. Bustamante’as y Sirvenas,
susilaiké Wang-Chung-Hui, V. Schiickin-
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gas, V. van Eysingas, D. Anzilotti ir
R. Altamira y Crevea), buvo priimta is-
vada dél penktojo skundo klausimo, t. y.
pritarta, kad E. Simaicio vadovaujama
direktorija buvo sudaryta teisétai (t. 34,
1932-07-23, 1. 352).

Liko aptarti Sestaji skundo klausima:
ar Klaipédos krasto Seimelis paleistas
teisétai, E. Simaic¢io vadovaujamai direk-
torijai negavus Seimelio pasitikéjimo?
Diskutuojant dél Sio klausimo, teko at-
sakyti i keleta kity, pavyzdziui, ar, va-
dovaujantis Statuto 17 straipsniu, Direk-
torija egzistuoja nuo jos sudarymo mo-
mento, nepriklausomai nuo to, kada
prisistatyya Seimeliui. H. Fromageotas
pasitlé du teiginius. Pirmasis, kad Di-
rektorijos pirmininkas E. Simaitis prisi-
staté Krasto Seimeliui, jau Zinodamas
apie Krasto gubernatoriaus sprendima
paleisti Seimelj, leidZia teigti, kad, pries
Seimeliui iSreiskiant pasitikéjima, guber-
natorius jau turéjo Direktorijos sutikima
prireikus paleisti Seimelj. Tokiam teigi-
niui teiséjai vienbalsiai pritaré. Antrasis
A. Fromageoto teiginys buvo tas, kad
iSankstinis gubernatoriaus ir Direktorijos
susitarimas dél Seimelio paleidimo ne-
priestarauja Statuto 17 straipsniui. Taciau
dél Sio teiginio nebalsuota, nes buvo nu-
spresta svarstyti du naujus M. Adatci
suformuluotus teiginius. Pirmasis, kad
naujai sudaryta Direktorija, pries jgyda-
ma Seimelio pasitikéjima, t. y. valdancia-
jai daugumai nepareiSkus valios, galéjo
rapintis tik batiniausiais einamaisiais
reikalais. Antrasis teiginys, kad tik tokia
Direktorija, kuriai Seimelis iSreiské ne-
pasitikéjima, iSlaiko savo galia, jeigu ji ir
ankséiau neturéjo to pasitikéjimo. M. Ro-
merio nuomone, priémus tokius teigi-
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nius, tekty neigiamai atsakyti dél Sesto-
jo skundo klausimo, nes, pagal M. Adat-
ci, Seimelio paleidimo veiksmas perzen-
gia butinumo ribas. Dienoras¢iy autorius
pastebéjo, kad atéjo kritinis momentas,
nes jam buvo visiskai aisku, kad dél ses-
tojo skundo klausimo lietuviy tezé zlugs,
Wang-Chung-Hui, M. Adatci ir D. Anzi-
lotti prisijungus prie V. van Eysingo,
V. Schiickingo, de A. S. de Bustamante’o
y Sirveno, R. Altamira’os Y Crevea’os ir
E. J. Urruttia’os Olano pozicijos. M. R6-
meris iSsaké mintj, kad Seimelio palei-
dimas, kaip kreipimasis j visuotinj bal-
savima, yra tik pasitikéjimo procediiros
etapas, todél Seimelio pakeitimas j vi-
suotinj balsavima nepazeidzia nei demo-
kratijos principy, nei butinybés jgyti
pasitikéjima. C. Hurstas atkreipé déme-
si i tai, kad M. Adatci teiginiai susije su
Direktorijos veikimo vertinimu, o teiséjy
sprendimai Sioje byloje turéjo biti sieja-
mi su gubernatoriaus veiklos vertinimu.
Diskusijos buvo atidétos, o M. Romeris
parasé dienorasciuose, kad abejoja, jog
lietuviy tezé gali laiméti dél SeStojo
skundo klausimo (ten pat).

Svarstymai teseési toliau. Buvo dis-
kutuojama, ar naujai sudaryta Klaipe-
dos krasto direktorija, pries Krasto Sei-
meliui balsuojant dél pasitikéjimo ja,
gali atlikti veiksmus, perZengiancius
einamuyjy reikaly ribas. Dauguma nu-
sprendé, kad néra grieztos ribos tarp
einamuyjuy ir kity reikaly. Taigi, uz Sia
teze balsavo M. Adatci, J. G. Guerrero,
E. Rolinas-Jaequemynsas, A. Froma-
geotas, C. Hurstas, M. J. Rostvorovskis,
D. Negulesco ir M. Romeris, septyni tei-
séjai balsavo pries. Tada buvo diskutuo-
jama dél antrojo A. Fromageoto teiginio,
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suformuluoto pries keleta dieny, kad
iSankstinis gubernatoriaus ir Direktorijos
susitarimas dél Seimelio paleidimo ne-
priestarauja Statuto 17 straipsniui, ir dél
M. Adatci pasitilyto teiginio, jog tik tokia
Direktorija, kuriai Seimelis iSreiské ne-
pasitikéjima, iSlaiko savo galia, jeigu ji ir
anks&iau neturéjo to pasitikéjimo. Sis
teiginys buvo isskirstytas j dvi dalis. Pir-
mojoje numatytas atvejis, kai Seimelis
atsisaké pasitikéti anksciau pasitikéjima
turéjusia Direktorija, antrojoje — atvejis,
kai anksciau nebuvo balsuota dél pasiti-
kéjimo Direktorija. Abiem atvejais buvo
siekiama atsakyti j klausima, ar Direkto-
rija, neturédama Seimelio pasitikéjimo,
gali teisétai duoti sutikima Krasto guber-
natoriui paleisti Seimelj, ar ne. Svarstant
Siuos klausimus, balsai pasiskirsté nepa-
lankiai lietuviy tezei. Taigi, buvo nu-
spresta, kad naujai steigiama Direktorija,
neturinti Seimelio iSreiksto pasitikéjimo,
negali atlikti veiksmuy, virSijanéiy ben-
drus einamuosius reikalus. M. Romeris
pastebéjo, kad vienintelis Sio Lietuvos
pralaiméjimo kaltininkas buvo M. Adat-
ci, kuris dél paskutinio skundo klausimo
atliko tam tikra Suolj, kai visi kiti teiséjai
buvo daugmaz nuoseklis. Sj japono ap-
sisprendimg dienorasc¢iy autorius laiké
politiniu, nes, matyt, Teisingumo Teismo
pirmininkas sieké, kad sprendima pri-
pazinty ne tik Lietuva, bet ir Vokietija,
kad abi priesingos pusés galéty jaustis
kuo nors pranasesnés (t. 34, 1932-07-25,
1. 353). M. Romeris pateiké deklaracija —
ji pridéta prie galutinio Teismo sprendi-
mo. Joje tvirtina, kad nesutinka su Teis-
mo motyvais dél SeStojo klausimo, nes
Statute néra nuostatos, skiriancios pasi-
tikéjima turincia Direktorija nuo jo netu-



rincios. Todél, pasak teiséjo ad hoc, néra
pagrindo tinkamai sudarytai Direktorijai
nepripazinti Statuto 12 straipsnyje jtvir-
tintos teisés duoti sutikimga paleisti Sei-
melj, kreipiantis j rinkéjus (Klaipédos
krasto Statuto aiskinimo byla Hagos
Tribunole 1932: 277).

Toliau diskusijose buvo gvildenami tik
kai kurie papildomi klausimai, padedan-
tys suformuluoti galutinio sprendimo
motyvacine dalj. Buvo priimtos trys rezo-
liucijos, i$ kuriy viena M. R6merio. Nusta-
tyta, kad Seimelio faktinis Direktorijos
toleravimas, jiems faktiskai bendradar-
biaujant, bet Seimeliui nereiSkiant pasiti-
kéjimo, prilygsta tokiam balsavimui, todél
$iuo atveju Direktorija turi teise duoti gu-
bernatoriui sutikimg paleisti Seimelj. M.
Romeris prisipaZino, kad tokiomis rezo-
liucijomis buvo siekiama susvelninti Lie-
tuvos pralaiméjima motyvacinéje galuti-
nio Teismo sprendimo dalyje dél Sestojo
skundo klausimo. Taciau galiausiai buvo
priimta rezoliucija, kurioje teigiama, kad
tai, jog gubernatorius paleido Seimelj, tu-
rédamas E. Simaicio Direktorijos sutiki-
ma, statutinés teisés pozitiriu buvo netei-
séta. Taip baigtas klausimyno, skirto nuo-
dugnesnei skundo penktojo ir Sestojo
klausimy analizei, svarstymas (ten pat).

Dienorasciy autorius pastebéjo, kad
liko tik galutinio Teismo sprendimo reda-
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gavimo darbai. Sprendimo juodrastj ren-
gé C. Hurstas, vienas iS galutinio Teismo
sprendimo parengimo redakcinés komi-
sijos nariy. IS Lietuvos pozicijos M. Ro-
meris tikéjosi kuo geresnio sprendimo
projekto, bent jau projekto, nes redakcinj
komitetg sudaré ,,istikimiausi lietuvisko-
sios tezeés Salininkai”. Teiséjas ad hoc re-
ziumavo, kad pirmojo, antrojo, ketvirto-
jo ir penktojo skundo klausimy isaiskini-
mai naudingi Lietuvai, uztikrina , Sviesia
pergale”. Kaip bus isaiskintas treciasis
skundo klausimas, néra svarbu. Tikruoju
pralaiméjimu M. Romeris laiké Sestojo
klausimo aiSkinimag, ta¢iau mané, kad jis
nepernelyg sunkus, privers suvokietéju-
sius klaipédiecius labiau gerbti sprendi-
ma. Apskritai Teismo sprendima teiséjas
ad hoc laiké naudingu Lietuvai, remiantis
jo motyvais, tikétasi normalizuoti teising
padétj Klaipédos kraste. Romeris akcen-
tavo, kad sprendime bus iSsamiai iSais-
kintos netobulos, dviprasmiskos Statuto
nuostatos. Be to, toks sprendimas, pasak
teiséjo ad hoc, suteiks Lietuvai pranasu-
mo, privers Lietuva biiti budresne.

Po keleriy mety jis rasé, kad signata-
riy valstybiy atstovai taip pat pripazino,
jog sprendimas Klaipédos krasto Statuto
aiSkinimo byloje atvéré visiskai naujas
Statuto ir Konvencijos aiSkinimo pers-
pektyvas (t. 35, 1933-10-10, 1. 73).

GALUTINIS TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS

M. Romeris nekantriai lauké galutinio
sprendimo projekto ir diskusijy. Viskas
siek tiek uztruko, nes Teisingumo Teis-
mas kaip tik pradéjo tirti kitg byla — tarp
Danijos ir Norvegijos dél Grenlandijos.
M. Romeris tebuvo teiséjas ad hoc, todél

jis negaléjo dalyvauti nagrinéjant sia by-
la, bet vis nueidavo pasiklausyti viesy
posedziy (t. 34, 1932-07-28, 1. 355).
Pagaliau 1932 m. rugpjucio 2 d. tei-
séjams buvo pateiktas Teisingumo Teis-
mo sprendimo Klaipédos krasto Statuto
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aiskinimo byloje projektas. Bylos nagri-
néjimui pirmininkaujantis teiséjas keleta
dieny skyré teiséjy rasytinéms pasta-
boms bei pataisoms pateikti. M. Ro-
meriui patiko projektas, apibendrinantis
ir iSplétojantis daugybe, svarstant jvai-
rius klausimynus, priimty rezoliucijy
teziy. Keliose vietose teiséjas ad hoc pa-
stebéjo netikslumy, nereikalingy kaltini-
my, taciau pripazino, kad kai kur buvo
jraSytos didesnés nuolaidos Lietuvai,
negu sutarta diskutuojant. Tai buvo ypac
akivaizdu dél treciojo skundo klausimo,
kurj M. Romeris laiké ne tokiu svarbiu.
Projekto redaktoriai, atsakydami i trecia-
ji klausima, suteiké pacia palankiausia
prasme Lietuvai, t. y., nors Klaipédos
krasto direktorijos pirmininko atSauki-
mas i$ pareigy automatiskai nereiskia,
kad visi kiti Direktorijos nariai atsistaty-
dina, Krasto gubernatorius gali paskirti
laikingjj Direktorijos pirmininko pava-
duotoja, kuris — tik $is pareigiinas — turi
teise arba paSalinti senuosius narius,
arba juos palikti, kol bus sudaryta nauja
Direktorija, pavesdamas jiems tvarkyti
einamuosius reikalus. M. Romeris abe-
jojo, ar tokia versija isliks, teiséjams pa-
teikus pastabuy (t. 34, 1932-08-02, 1. 357).

Dienorasciy autorius davé paskaityti
projekta V. Sidzikauskui, su kuriuo kita
diena planavo susitikti ir aptarti pastabas,
kurias teiséjas ad hoc galbiit iSdéstyty per
teismo posedj. M. Romeris galvojo apie
votum separatum, taciau nebuvo tikras, ar
to reikia, nes sprendimas ir taip daugeliu
atzvilgiy bus naudingas Lietuvai (ten
pat). Rugpjicio 3 d. M. Romeris pateiké
savo pastabas dél sprendimo projekto,
nurodydamas, kad tai buvo trumpas
tekstas, skirtas daugiau faktams pataisy-
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ti ir terminams patikslinti. IS viso jo rasta
sudaré keturi punktai, i$ kuriy tik ketvir-
tajame punkte buvo pateiktos dvi pole-
minés pastabos apie tai, ar motyvuotas
atsakymas j paskutinio skundo klausima.
Jam atrodé, kad nereikia nurodyti, jog
Klaipédos krasto Seimelio paleidimas,
Direktorijai, kuria anksciau nebuvo is-
reikstas pasitikéjimas, sutinkant, priesta-
rauja demokratinei santvarkai. Dienoras-
¢iy autoriaus nuomone, negali biiti laiko-
ma, kad Seimelio paleidimas, vertinamas
kaip kreipimasis dél visuotinio balsavi-
mo, priestarauja demokratijos principams
(t. 34, 1932-08-03, L. 358).

Rugpijucio 4 d. prasidéjo posédis deél
galutinio sprendimo projekto. Be M. R6-
merio rasytiniy pastaby, dar buvo pa-
teiktos Wang-Chung-Hui, D. Anzilotti,
E. Rolino-Jaequemynso, V. van Eysingo
pastabos, taip pat kolektyvinis R. Alta-
mira’os Y Crevea’os, V. van Eysingo,
V. Schiickingo ir Wang-Chung-Hui ras-
tas, kuriame nurodomas naujas argu-
mentas, palaikant rezoliucija dél SeStojo
skundo klausimo. D. Anzilotti, M. Adat-
ci ir Wang-Chung-Hui kritikavo dvi pro-
jekto tezes: pirma, atsisakyma nurodyti
salygas bei aplinkybes, kurioms esant,
gali biti teisétai jgyvendinama guberna-
toriaus teisé atSaukti Direktorijos pirmi-
ninkg; antra, teiginj, kad Klaipédos kras-
to autonominés teisés apribotos tik tuo,
kas yra aiSkiai nurodyta Krasto Statuto
nuostatose. Buvo atsizvelgta j $iy teiséjy
kalbas. Bet M. Romeris pastebéjo, kad
vis tiek sprendimas i§ esmés teigiamas
Lietuvai (t. 34, 1932-08-04, 1. 358).

Pirmininkaujantis bylos nagrinéjimui
teiséjas per privaty pokalbj paprasé
M. Rémerio balsuoti uz visa sprendima,



nors nuomones dél Sestojo skundo klau-
simo ir nesutapo. Dienorasé¢iy autoriaus
spéjimu, J. G. Guerrero sieké uztikrinti,
kad Teisingumo Teismo sprendimas bi-
tu kuo patikimesnis, sutelkiantis démesj
i esme. Jis pabrézé, kad ir M. ]J. Rostvo-
rovskis, A. Fromageotas, E. Rolinas-
Jaequemynsas, C. Hurstas, D. Negulesco,
Wang-Chung-Hui, F. J. Urrutia Olano bei
M. Adatci pazadéjo balsuoti uz visg
sprendima. Rugjiicio 6 d. vyko bando-
masis balsavimas. Per ji paaiskéjo, kad
dauguma teiséjy (J. G. Guerrero, E. Ro-
linas-Jaequemynsas, M. J. Rostvorovskis,
M. Adatci, A. Fromageotas, C. Hurstas,
D. Negulesco, Wang-Chung-Hui ir
M. Romeris) iSreiské teigiama nuomone,
o penki teiséjai (A. S. de Bustamante’as
y Sirvenas, D. Anzilotti, R. Altamira Y
Crevea, V. Schiickingas ir V. van Eysin-
gas) — neigiama. M. Romeris pastebéjo,
jog trys iskiliausi teiséjai — D. Anzilotti,
A. S. de Bustamante’as y Sirvenas ir
V. Schiickingas — sudaré ne dauguma, o
opozicija (t. 34, 1932-08-06, 1. 359).
Rugpijtcio 8 d. vyko antrasis svarsty-
mas dél galutinio Teisingumo Teismo
sprendimo projekto. M. Romeris paste-
béjo, kad Sis svarstymas buvo skubotas
ir pavirSutiniskas. Patobulintas teiginys
dél aplinkybiy, kurioms esant, Klaipédos
krasto gubernatorius turi teise atSaukti
Direktorijos pirmininka, t. y. atlikus
Siurkscius veiksmus, prieStaraujancius
1924 m. geguzés 8 d. Konvencijai bei jos
priedams, pazeidziancius Lietuvos suve-
reniteta, kai néra kity priemoniuy. | Sia
formuluote C. Hurstas jtraukeé , Siurksciy
Direktorijos pirmininko padaryty veiks-
muy”. Teiséjas ad hoc pasitlé atlikti du
pakeitimus — teiséjai jiems pritaré. Pir-
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miausia M. Romeris pataré atsisakyti
formuluoteés , Direktorijos pirmininko
padaryty veiksmuy”, taip iSpleciant pir-
mininko atsakomybe uz asmeninius
veiksmus iki visos Krasto vykdomosios
valdZios atsakomybés. Antra, pasitalé
formuluotéje ,Gubernatorius [...] turi
teise atSaukti Direktorijos pirmininka uz
Siurkscius veiksmus” tarp zodziy ,, teisé”
ir ,atSaukti” jrasyti , kaip valstybés inte-
resy gynimo priemoné”. M. Romerio
nuomone, tai suteikia visai formuluotei
daugiau grieztumo ir i§ anksto nenule-
mia teisés atSaukti dél to, kad pats auto-
nominis mechanizmas reguliariai funk-
cionuoja, pavyzdziui, tuo atveju, jei Di-
rektorija, kuriai Krasto Seimelis neiSreis-
ké pasitikéjimo, neatsistatydina ir nesu-
tinka, kad Seimelis bty paleistas, arba
jeil gubernatorius nenori jo paleisti (t. 34,
1932-08-08, 1. 360).

Ta dieng teiséjai susipazino ir su ats-
kiromis nuomonémis. D. Anzilotti votum
separatum buvo kritikuotas skundo pa-
teikimas, kuris, jo nuomone, neturéjo
praSymo Teisingumo Teismui elementy,
taip pat suformuluoti pareiskéjy teiginiai
ir skundas pripazintas nesvarstytinu dél
jo trakumy (ten pat, Klaipédos krasto
Statuto aiSkinimo byla Hagos Tribunole
1932: 286). Bendra A. S. de Bustamante’o
y Sirveno, R. Altamira’os y Crevea’os,
V. van Eysingo votum separatum atkarto-
jo visus esminius V. van Eysingo argu-
mentus. M. Romeris neabejojo, kad Sios
atskirosios nuomonés autorius buvo kaip
tik jis. ISlyga dél pirmuju keturiy klau-
simy pareiské F. ]. Urrutia Olano, o tei-
séjas ad hoc —i8lyga dél Sestojo klausimo.
M. Romerio iSlygai turéjo pritarti septy-
ni teiséjai, bet ]J. G. Guerrero paskutine
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akimirka pradéjo iSsisukinéti, prasyti
teiséjy nebepateikti jokiy deklaracijy,
kad neatsirasty daugiau neatitikimy ir
kad sprendimui buity suteiktas didesnis
autoritetas. Taigi, M. Romeris liko vienas
su savo deklaracija dél Sestojo klausimo
(ji pridéta prie galutinio sprendimo. Zr.:
Klaipédos krasto Statuto aiSkinimo byla
Hagos Tribunole 1932: 277). Teiséjas ad
hoc nenoréjo, kad susidaryty jspudis, jog
sprendimas dél Sestojo klausimo buvo
priimtas vienbalsiai. Posédis baigési
21.30 val. Tai buvo paskutinis teiséjy po-
sédis dél Klaipédos krasto Statuto aiski-
nimo bylos. Darbas Teisme buvo baigtas.
Galutinis sprendimas turéjo btti pa-
skelbtas 1932 m. rugpjicio 11 d. apie
10.30 val. (t. 34, 1932-08-08, 1. 360). Rug-
pjucio 9 d. teiséjai dar kartg susirinko j
uzdarg posédj, kad nuspresty patvirtin-
ti visy — tiek viesy, tiek uzdary — pose-
dziy protokolus. Jy buvo kelios desim-
tys. Tie protokolai buvo isdalyti teisé-
jams anksciau. Teiséjy buvo paprasyta
pateikti pastabas bei pataisas, kurias
galbut vertéty jtraukti j protokola. Visi
protokolai buvo patvirtinti (t. 34, 1932-
08-09, 1. 361).

Artéjo, kaip M. Romeris rasé, didzio-
ji Teismo diena, kurios visi taip lauke
(t. 34, 1932-08-10, 1. 361). Rugpjucio 12 d.,
prie$ 10.30 val., susirinko teiséjai. Salé
buvo sausakimsa. Dalyvavo vokieciy,
lenky parlamentarai, su byla susijusiy

valstybiy atstovai, taip pat atéjo pasiklau-
syti Tarptautinés teisés akademijos stu-
denty ir kity asmeny. Bylos nagrinéjimui
pirmininkaujantis teiséjas perskaité
sprendima. Tai uztruko iki dviejy valan-
duy. Teiséjas ad hoc pastebéjo, kad spren-
dimas paliko iSskirtinj jspudj: buvo ais-
ku, kad Lietuva pasieké pergale. Véliau
UZsienio reikaly ministerijos referentas
L. Natkevicius pasakojo M. Romeriui,
kad saléje sédéje vokieciai atrodé prislég-
ti. Perskaicius sprendima, kitoje saléje
ivyko trumpas teiséjy susitikimas, per
kurj J. G. Guerrero patvirtino paskutinio
posédzio protokolg ir visy teiséjy vardu
kreipési j teiséja ad hoc. Pasaké trumpa
atsisveikinimo kalbg ir padékojo uz tai,
kad teiséjai buvo veiksmingai informuo-
ti apie faktinés situacijos Klaipédos kras-
te detales, taip pat iSreiské padéka tobu-
lam teisinio proto aiskumui (pranc. clar-
té parfaite de l'esprit juridique). Atsakyda-
mas M. Rémeris padékojo pirmininkau-
jan¢iajam bylos nagrinéjimui, Teismo
pirmininkui M. Adatci bei visiems teisé-
jams uZ tai, kad maloniai ji priémé: ,Am-
Zinai prisiminsiu didziulj ir vaisinga
kolegijos darba, kuriame man teko garbé
dalyvauti” (t. 34, 1932-08-11, 1. 362).
Tada M. Romeris atsisveikino su vi-
sais teiséjais, paspausdamas jiems rankas,
ir i8éjo. 19 val. teiséjas ad hoc iSvyko i
Berlyna (ten pat). Rugpjicio 12 d. , tyliai”
grizo i Kauna (t. 34, 1932-08-12, 1. 362).

ISVADOS

Ketvirtasis klausimas dél to, ar O. Biot-
cheris atSauktas teisétai, buvo astriai dis-
kutuojamas, kaip ir kiti skundo klausimai.
Galiausiai buvo nuspresta pripazinti, kad
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O. Biotcherio veiksmas, apsilankant Ber-
lyne, buvo neteisétas, tad jj atSaukti — tei-
sétas gubernatoriaus veiksmas. IS pradziy
atrodé, kad teiséjai nepritars Siam teigi-



niui. Pasak M. Romerio, tai biity reiske ne
tikrg, o formalig Lietuvos pergale.

Dél penktojo ir Sestojo klausimy taip
pat vyko karingi debatai. Nuspresta, kad
E. Simaicio vadovaujama Direktorija su-
daryta teisétai. O dél Sestojo klausimo
konstatuota, jog paleisti Krasto Seimelj,
Siam iSreiSkus nepasitikéjima E. Simaicio
vadovaujama Direktorija, buvo neteisétas
veiksmas. M. Romeris padaré iSvada, kad
atsakyma j paskutinj klausima , padikta-
vo” Teismo pirmininkas, norédamas, jog
sprendimgq pripaZzinty ir Lietuva, ir Vo-
kietija. Dél to stengtasi, kad sprendime
abi pusés rasty sau palankiy detaliy.

Po diskusijy M. Romeris padareé iSva-
da, kad pirmojo, antrojo, ketvirtojo ir

Literatura

Klaipédos krasto Statuto aiskinimo byla Hagos Tribu-
nole. 1932. Uzsienio reikaly ministerijos leidinys:
Kaunas.

Teises aktai

Lietuvos Valstybés Konstitucija. 1928. Vyriausybés
zinios, 275-1778.

Lietuvos ir Brity Imperijos, Franciizijos, Italijos ir
Japonijos Konvencija dél Klaipédos Teritorijos.
1924. Vyriausybés Zinios, 169-1186.

KULTURA

penktojo skundo klausimy isaiskinimai
naudingi Lietuvai. Atsakymas j treciaji
skundo klausima, pasak jo, nebuvo svar-
bus. Tikruoju Lietuvos pralaiméjimu M.
Romeris laiké SeStojo klausimo iSaiskini-
ma — dél jo jis pateiké deklaracijg, pride-
tq prie galutinio Teismo sprendimo. Ta-
Ciau ir dia teiséjas ad hoc jzvelgé privalu-
my, nes tai turéjo priversti suvokietéju-
sius Klaipédos krasto gyventojus labiau
gerbti Teismo sprendima. IS esmés teise-
jas ad hoc Teismo sprendima laiké nau-
dingu Lietuvai, nes jame iSsamiai iSais-
kintos dviprasmiskos Statuto nuostatos.
Jo nuomone, Sis sprendimas turéjo pa-
deéti normalizuoti teisine padétj Klaipe-
dos kraste.

Teismy praktika

Sprendimas Klaipédos krasto statuto aiskinimo
byloje. Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teis-
mas. 1932. A/B. Nr. 49.

Nuorodos

Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliote-
kos Rankrasciy skyrius: Fondas 138 — Romeriy
giminés aktai, saug. vien. 2260 (t. 34).

Vilniaus universiteto Bibliotekos rankrasciy sky-
rius: Fondas 75 — Mykolas Rémeris, saug. vien.
11 (t. 35).
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