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SUMMARY

For Gadamer’s philosophical hermeneutics, it was important to understand the meaning concerning the
subject matter in the oral interpersonal plane and in the written tradition, reaching an ,agreement”. The
article aims to highlight the hermeneutic I-Thou relationship and distinguish it from relationships that can
be treated as an obstacle in the process of hermeneutic understanding of meaning. In order to demonstrate
this, the article draws attention to segments such as ,Geworfenheit”, ,Wirkungsgeschitlichken Bewusstsein,
,Horizontverschmelzung” etc. because they help to reveal in more detail not only the essence of the
hermeneutic I-Thou relationship, but also its complexity. The article aims to justify the thesis that the
hermeneutic understanding of meaning as Ceschehen is based not only on intentional and the teleological
attitudes of the Self’s consciousness, but implies what can be called an unintentional and involuntary oc-
curence or event of meaning.

SANTRAUKA

Gadamerio filosofinei hermeneutikai buvo svarbu suprasti dalyky prasme Zodingje tarpasmeningje plotme-
je ir rasytingje tradicijoje, pasiekiant ,sutarima”. Todel iskilo suprantantiojo nuostaty, kuriomis jis turéty
vadovautis, siekdamas $io tikslo santykyje su Tu, problema. Straipsnyje stengiamasi iSryskinti butent her-
meneutinj AS-Tu santyki, atskiriant ji nuo santykiy, trukdantiu hermeneutiskai suprasti prasme. Siekdami
tai parodyti, atkreipiame demesij i tokiu segmentu kaip ,imestis”, ,veikmés istorijos samoné”, ,horizontu
suliejimas” ir kt. svarba, nes tai padeda i$samiau atskleisti ne tik hermeneutinio AS-Tu santykio esme, bet
ir parodyti jo kompleksiskuma. Taip pat norima pagristi teze, kad hermeneutinis prasmeés supratimas, kaip
Geschehen, yra paremtas ne tik intencionaliomis bei teleologinemis suprantantiojo samoneés nuostatomis,

bet implikuoja ir tai, ka galima pavadinti neintencionalia, nevalinga ,prasmeés istiktimi“.
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IVADAS

1961 m. pasirodzius veikalui Tiesa ir
metodas, Gadamerio hermeneutikai teko
sulaukti didelio susidoméjimo, taip pat
atlaikyti ne vieng kritikos banga. Filoso-
fas ne kartg akcentavo, kad , bet kokio
supratimo tikslas yra sutarimas dél da-
lyko” (Gadamer 2019: 297). Daugelis
Gadamerio kritiky (nuo Betti bei Hirscho!
iki Habermaso? ir iki nyciskosios-deri-
diskosios orientacijos Salininky, tokiy
kaip Caputo® bei Bernasconis*) jvairiais
aspektais kritikavo gadameriskaja supra-
timo, kaip ,sutarimo” tarp As-Tu, sam-
prata, ji Siems autoriams atrodé nesude-
rinama su jy pabréziama radikalia skir-
timi, jtampa arba tiesiog pozitriy pliu-
ralizmu. Pastaruoju metu vykstant de-
batams dél hermeneutinio As-Tu santy-
kio, kuriame siekiama ,,sutarimo”, kelia-
ma problema, ar i$ viso jmanoma reali-
zuoti tokj Gadamerio siekj. Naujq kritine
kibirkstj siuose debatuose jskélé 1995 m.
pasirodes Roberto Bernasconio straipsnis
Jiis (You) neZinote, apie kq a$ kalbu: Kitybé
ir hermeneutinis idealas, kuriame gadame-
riSkasis hermeneutinis As-Tu santykis
kritikuojamas i$ I. Levino, o bendriau
zitirint, Kito kitybes, perspektyvos (Ber-
nasconi 1995). Miisy manymu, reikSmin-
ga indélj i Siuos debatus jnesé pasiro-
dziusi Monicos Vilhauer monografija
Gadamerio Zaidimo etika. Hermeneutika ir
Kitas (Vilhauer 2010). Si autoré nagriné-
jo etinius As-Tu santykio supratimo as-
pektus, sutelkdama démesj j Gadamerio
»Zaidimo” samprata, plétojama jo ma-
gnum opus Tiesa ir metodas. Vilhauer
sieké atgaivinti etine filosofinés herme-
neutikos Serdj ir atskleisti transformuo-
jancia Kito galiag Gadamerio hermeneu-

tikoje — démesj j Sios galios svarba kri-
tiskiau atkreipé Bernasconis. Pastarojo
meto debatuose dél hermeneutinio As-
Tu santykio reikSmingas vertinamasias
pozicijas jvairiais aspektais iSsaké tokie
autoriai kaip Christopheris Kingas (King
2019), Josephas Gruberis (Gruber 2014),
Constantinas-Alexanderis Mehmelis
(Mehmel C. A 2016), Geraldas R. Brunsas
(Bruns 2004), Richardas Shapcottas
(Shapcott 2004) ir kt.

Polemizuodami su anksciau minéta
Gadamerio kritika, siekiame iSryskinti
bitent hermeneutinj As-Tu santykj ir
atskirti ji nuo santykiy, kurie traktuojami
kaip trukdis, bandant hermeneutiskai
suprasti prasme. Taip pat norime kon-
kreciai parodyti, kaip galima atremti Ber-
nasconio iSsakyta Gadamerio kritika, ir
paaiskinti, kodél reikéty zitiréti i ja rezer-
vuotai. Straipsnio dalyje ,, Veikmés istoriné
sgmoneé” versus metodiné ,,istoriné sqgmoné”
skiriama démesio tokiy segmenty kaip
,imestis” (Geworfenheit), ,,veikmeés istori-
jos samoneé” (Wirkungsgeschitlichken
Bewufitseins), ,,horizonty suliejimas” (Ho-
rizontverschmelzung) ir kt. analizei, nes jie
padeda iSsamiau atskleisti ne tik herme-
neutinio As-Tu santykio esmeg, bet ir jo
kompleksiskuma bei skirtinguma nuo
vadinamosios metodinés ,istorinés sg-
moneés” (historische Bewufitsein). Sioje da-
lyje taip pat realizuojame tokius uzdavi-
nius: (1) parodome konkreciag Heidegge-
rio jtakq Gadameriui, j kuria pats Gada-
meris ne visada atkreipé démesj; (2)
kalbédami apie AS-Tu santykyje siekting
,integraluma, kritiskai atkreipiame de-
mesj j, miisy manymu, prieStaringa pa-
ties Gadamerio pozicija Hegelio atzvil-
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giu; (3) labiau remdamiesi ne Tiesa ir
metodu, o vélyvaisiais Gadamerio straips-
niais, parodome, kad Gadamerio pozici-
ja gali buti lyginama su I. Levino uzima-
ma pozicija, kuriai labiau angazavosi
Berlasconis, kritikaves Gadamerj, kalbeé-
damas apie Kito kitybe. Zinoma, Gada-
merio ir Levino pozicijos gretinamos,
matant tik dalinj jy bendruma (kalbant
apie As-Tu santyk]j ir atkreipiant démesj
i ,totalumo / universalumo” bei ,totalu-
mo / begalybés” perskyras), — $iy pozici-
ju negalima redukuoti i visiSka tapatuma.

Antrojoje straipsnio dalyje Trys AS-Tu
santykio riiSys nagrinéjama, kuo Sios riiSys
skiriasi viena nuo kitos. Remdamiesi de-
talia Gadamerio teksty analize, siekiame
parodyti, kad: (1) prasmé gali bati trak-
tuojama tik kaip re-konstruojama pras-
mé, integruojama prasmeé ir kaip nein-
tencionaliai, nevalingai iStinkanti prasmeé;
(2) su prasme, kaip re-konstrukcija, sie-
tini pirmasis ir antrasis miisy apibiidina-
mi As-Tu santykiai. Stengiamés parody-
ti, kodél jie netenkina Gadamerio; (3) tre-

¢iajame hermeneutiniame AS-Tu santy-
kyje, prieSingai, intencionaliai ir valingai
siekiama prasmés integralumo, numatan-
¢io ,sutarima” dél dalyko. Norime isrys-
kinti, kad integruojama prasme konkre-
tizuoja du momentai: tikslingas herme-
neutinés sgmonés ,,atvirumas” ir ,,imlu-
mas”. Todél ir vadiname integruojama
prasme intencionaliai bei tikslingai (tele-
ologiskai) patiriama prasme. Bitent ja
yra paremtas , iSlaisvinantis riipestingu-
mas”, budingas hermenutiniam As-Tu
santykiui, besiskiriantis nuo ,,autoritari-
nés globos”. Sioje dalyje taip pat hipote-
tiskai keliame ir bandome pagrjsti teze,
kad hermeneutinis sakytinés ir raytinés
prasmés, bitent kaip Geschehen, suprati-
mas yra paremtas ne tik intencionaliomis
ir tikslingomis suprantanciojo samonés
nuostatomis, bet implikuoja ir tai, ka ga-
lima pavadinti neintencionalia, nevalinga
,prasmés istiktimi”. Pastarajq traktuoja-
me ne kaip alternatyva integraliajai, t. y.
tikslingajai, intencionaliai prasmei, o kaip
jos pagilinima.

,VEIKMES ISTORIJOS SAMONE”
VERSUS METODINE ,ISTORINE SAMONE"

Gadameris akcentavo, kad , suprati-
mas i$ esmés yra ne kas kita kaip vei-
kmeés istorijos procesas” (Gadamer 2019:
304). Tuo jis noréjo pasakyti, kad, kai
meéginame suprasti Zodinés arba rasyti-
nés israiskos prasme, , visuomet jau pa-
tiriame veikmeés istorijos poveikj” (ten
pat, p. 305), o vadinamoji ,istoriné sa-
moné”, remdamasi savo kritine metodi-
ka, uzgozia $ig patirtj ir, kalbédama fak-
tais, imituoja objektyvuma. Tuo istorinis
objektyvizmas panasus i statistika, kuri
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kaip tik dél Sios prieZasties yra puiki
propagandos priemoné. Gadameris
konstatavo, kad ,, veikmeés istorijos galia
nepriklauso nuo jos pripazinimo” (ten
pat, p. 306). Tokia tezé, miisy manymu,
yra labai drasi: juk Naujuju laiky empi-
ristinése ir racionalistinése pazinimo te-
orijose mes linke traktuoti pazjstantj
subjekta buitent kaip aktyvy, konstruo-
jantj bei darantj poveikj tam, ka jis pa-
zjsta. Tad bet koks galimai daromas po-
veikis subjektui, kurio jis vis délto nege-



ba kontroliuoti, yra vertinamas negaty-
viai ir siejamas su prietarais, kuriuos jis
privalo jveikti, kad pasiekty objektyviai
tikra zinojima. Be kita ko, patys Heideg-
geris bei Gadameris pabréze, kad su-
prantantysis, jsitraukdamas j prasmeés
supratimo procesg, vis délto nuolat ak-
tyviai atlieka savasias , projektyvias uz-
mestis” (Heideggeris) ir remiasi savo
,iSankstiniais sprendimais” (Gadame-
ris) — taip galbiit uZgozia Zodinés arba
raSytinés israiskos prasme. Todél mums
svarbu atsakyti j klausima: kaip galima
legitimuoti teiginj, kad ,veikmés istori-
jos” poveikis nepriklauso nuo jo pripazi-
nimo / nepripazinimo? Svarbu pazymeéti,
jog Tiesoje ir metode Gadameris konkreciai
neatsako i §j klausima. O atsakymas yra
susijes su heidegeriska Dasein , jmesties”
(Geworfenheit) traktuote, apie kurig Ga-
dameris nutyléjo Tiesoje ir metode. Tai
liudija straipsnis, parasytas 1975 m., pra-
éjus penkiolikai mety po Tiesos ir metodo
pasirodymo. Gadameris jame galiausiai
paaiskino, kuo jam yra svarbi Heidegge-
rio savoka , Geworfenheit”:
A3, prieSingai Heideggeriui, bandziau
parodyti, kad Kito supratimas yra funda-
mentaliai svarbus. Galiausiai a§ maniau,
jog pats Kito jtvirtinimas pries save patj
pirma karta leis man atverti tikra supra-
timo galimybe. Sudaryti salygas Kitam
galioti prie§ save patj [...] — vadinasi, ne
tik i$ principo pripazinti savo rémy ribo-
tuma, bet ir leisti perZengti savo ribas,
savo galimybes, jsitraukiant bitent j dia-
loginj, komunikacinj, hermeneutinj pro-
cesa. Kai tuo metu visa tai persakiau
Heideggeriui, jis pritariamai palinkséjo
galva, bet paskui pasaké: ,Taip, o kaip dél
,imesties” (Geworfenheit)? Akivaizdu, kad
Heideggeris turéjo omenyje, kad visa tai,
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ka a$ tvirtinau, jam faktiskai reiske, jog
Dasein egzistencija yra ne tik projekcija
(Entwurf), bet ir ,,jmestis”. Vadinasi, Da-
sein turi priimti save tokiu budu, kad jis
niekada netapty visiSkai sau perregimas.
[...] Iprastoje vokieciy kalboje Sis zodis
vartojamas tik tokiame kontekste, kai ka-
té atsiveda vada. Kaciukai yra vada
(Wurf). Tai yra Geworfenheit. Be jokios
abejonés, Heideggeris su $ia semantine
konotacija susiejo tai, kas jam yra esmin-
ga: Zmogus neturi realaus laisvo pasirin-
kimo, ar egzistuoti. Jis jimetamas i ,,Da”,
kaip ir kaciukai, gime i$ katés. Tai suteikia
principinj autentisko Dasein projektinio
pobuidzio apribojima. Tokioje , vadoje”
mes net nesame tie vieninteliai ir net ne-
zinome, kas ,mes” esame — pavyzdziui,
mes, ,$i karta” (Gadamer 1995: 97).

Matome, kad AS, kaip Dasein, esu j
pasaulj jmesta biitis, ,jmestis” sudaro
manajj faktiSkuma, o Sis néra, kaip sake
Heideggeris, , factum brutum objektinis
faktiskumas” (Heidegger 1993: 135). Taik-
liu M. Gutausko pastebéjimu, , Heideg-
gerio analizés reikSmingos [...] tuo, kad
parodo, jog ko nors supratimas neatsie-
jamas nuo saves supratimo, o saves su-
pratimas yra ,saves supratimas kame
nors”. Pats supratimas Heideggeriui yra
ne tiek epistemologiné, kiek ontologiné
kategorija” (Gutauskas 2010: 51). Todél
darome iSvada, kad, kaip zmogus — Da-
sein, — heidegeriskai , imestas” j pasaulj,
neturi realaus laisvo pasirinkimo, ar eg-
zistuoti pasaulyje, ar ne, lygiai taip pat
ir Gadamerio filosofijoje suprantantysis
pirmapradiskai aptinka save kaip , imes-
ta” i kulttirine tradicija, t. y. ontologiskai
priklausoma. Si priklausomybé jam pa-
sireiSkia vadinamosios ,,veikmeés istori-
jos” padarytu ir tebedaromu poveikiu,
nepriklausomai nuo jo pripazinimo /
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nepripazinimo, panasiai kaip jau mine-
tam ,,aklam” kaciukui vadoje. Ir tai ne
kokia nors atsitiktiné psichologiné pri-
klausomybé, kurios biity galima valingai
atsikratyti kaip kokiy nors liguisty jpro-
¢iy ar ydingy prietary, naudojantis spe-
cialiomis metodinémis procediiromis.
Tai ontologiné priklausomybeé. Zvelgiant
Siuo aspektu, suprantantysis ir patiria
mineéta , veikmeés istorijos” poveikj, j ku-
rj jam, hermeneuti$kai suprantant pras-
me, deréty visada atsizvelgti. Cia mato-
me, kad Gadamerio pozicija artima Hei-
deggeriui. Kaip Dasein buvimas ,jmes-
tyje” visuomet jau yra kontekstualizuo-
tas (Heideggeris), taip ir suprantanciojo
buvimas neatsiejamas nuo konteksto
(Gadameris): AS, kaip besistengiantis
suprasti, pirmapradiskai save aptinku
kulttirinés tradicijos ,imestyje”, daran-
¢ioje man poveikj; AS pirmapradiskai
randu save su Kitais, todél ne tik dali-
juosi savo tradicija , imestyje” su Kitais,
bet ir patiriu savo ribotuma, susidurda-
mas su Kitu. Sis aspektas, kai pabréZia-
ma koreliacija tarp ,veikmeés istorinés
samoneés” poveikio ir ,jmesties”, yra
ypac svarbus tuo, kad padeda iSsamiau
suvokti mums rapima As-Tu hermeneu-
tinj supratima, kurj iSskleisime véliau.
Pastebétina, kad ,,jmestis”, reiskianti
AS ontologine priklausomybe istorinei-
kulttrinei tradicijai ir i8 jos kylantj ,,po-
veiki”, 1 kurj hermeneutiskai iSlavintai
samonei btitina deramai atsizvelgti, mu-
sy manymu, didzigja dalimi paaiskina ir
kita drasy Gadamerio teiginj, kad ,iS
tikryjy istorija mums nepriklauso, bet
mes priklausome jai”, nes ,ilgai iki to,
kol refleksyviu mastymu suvokiame pa-
¢ius save, savaime suvokiame gyvenan-
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tys Seimoje, visuomenéje ir valstybéje.
Subjektyvybeés fokusas — iSkreiptas vei-
drodis” (Gadamer 2019: 283). Toliau ana-
lizuojant mums ripima hermeneutinj
AS-Tu santykj, svarbu atkreipti démesj
i tai, kad Gadameris samoningai imasi
eksploatuoti zodZziy ,, priklausyti” (Geho-
ren) ir ,klausytis” (Hdren) semantika,
pabréZdamas, kad tas, kas nori suprasti
kokig nors iSraiSkos prasme, turi buti
pasirenges ,klausytis”. O ,klausymo”
pamatiné ontologiné salyga — suprantan-
¢iojo jsitraukimas, dalyvavimas, t. y.
,priklausymas” (Zugehorigkeit). Gadame-
ris, nurodydamas j Heideggerj, tvirtino,
kad , priklausomybé tradicijoms gludi
istoriniame Stai-buties baigtinume taip
pat pirmapradiskai ir esmingai, kaip ir
paties priklausomumo nukreiptumas j
biisimas galimybes. Heideggeris, pasak
Gadamerio, teisétai reikalavo, kad tai, kg
jis vadino ,,imestimi” (,, Geworfenheit”),
ir tai, kas yra ,apmatas” (, Entwurf” -
projektas), turi baiti kartu (zusammen-
gehoren)” (ten pat, p. 269).

Minima ,, veikmés istoriné samoné” —
jos svarba akcentuojame todél, kad ji pa-
deda mums geriau suprasti riipima her-
meneutinj AS-Tu santykj, — yra susijusi
ne tik su , jmestimi” i tradicija, bet ir su
,horizonty suliejimu”. Pasak Gadamerio,
,veikmes istorijos samoné” pirmiausia
yra susijusi su hermeneutinés situacijos
suvokimu, o jai buidinga tai, ,kad mes
nesame Salia situacijos ir dél tos priezas-
ties negalime turéti apie ja objektinio
zinojimo” (ten pat, p. 306). Tai reiSkia,
kad suprantantysis jau aptinka save si-
tuacijoje, t. y. muisy minétoje ,,jmestyje”,
sutampancioje su suprantanciojo ontolo-
gine priklausomybe istorinei-kulttirinei



tradicijai. Taip pat | savokos ,situacija”
apibréztj neiSvengiamai jeina savoka
,horizontas”: ,,Horizontas — tai akiratis,
kuris apima ir aprépia visa, kas yra ma-
toma i$ kokio nors vieno tasko. Taikyda-
mi horizonto sgvoka mastanciai sgmonei
kalbame tuomet apie horizonto siauru-
ma, galimybe ji plésti, naujy horizonty
atvérima” (ten pat, p. 306-307). Supran-
tantysis aptinka save , jmesties” situaci-
joje su Tu, todél toliau tenka kalbéti apie
AS, kaip suprantanciojo, horizonta ir j ji
besikreipianciojo Tu horizonta. Gadame-
riui rapi klausimas, ar esama dviejy skir-
tingy, nesuderinamy ir uzdary horizon-
ty: vieno, kuriame gyvena suprantantysis
AS, ir kito — Tu horizonto, j kurj supran-
tantysis tarsi turéty stengtis jsijausti ir jj
tik objektyviai rekonstruoti, kaip numaté
Gadamerio kritikuota ,,istoriné sgmoné”?
Jis tvirtino, kad ,,uzdaras horizontas [...]
yra abstrakcija” (ten pat, p. 308). Supran-
tantysis AS visuomet gali daugiau ar ma-
Ziau jeiti j suprantamojo Tu dalykine
padétj. Kitaip tariant, kaip néra visiskai
uzdaro, savyje ir sau esancio suprantan-
¢iojo AS dabarties horizonto, taip néra ir
visiskai uzdaro, savyje ir sau esancio
praeities, istorijos tradicijos, kaip Tu, ho-
rizonto, kurj reikéty jgyti, — ,, supratimas
visuomet yra tokiy tariamai patiems sau
esanciy horizonty susiliejimo procesas”
(ten pat, p. 310).

Minimas As-Tu , horizonty sulieji-
mas” sutampa su valingu siekiu suben-
drinti skirtingas AS-Tu patirtis, t. y. in-
tegruoti skirtingas patirtis, skirtingy
dalyky prasmes. Gadameris, norédamas
iSgryninti sau ripima A$-Tu hermeneu-
tinj santykj, ypatinga démesj skyré H.-G.
Hegeliui. Cia kyla klausimai: kuo Hege-
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lis buvo svarbus Gadameriui, kalbant
apie hermeneuting As-Tu santykio pa-
tirtj? Nuo kokiy Hegeliui badingy mo-
menty Gadameris sieké atsiriboti? Pas-
tarasis jam buvo svarbus tuo, kad, rody-
damas, kaip samoné, siekianti suvokti
save pacia, kaupia patirtj, kartu atsklei-
dé, kaip imanoma kalbéti apie jam pa-
¢iam rapima ,horizonty suliejima, t. y.
skirtingy As-Tu patir¢iy subendrinima,
integraluma, vienos patirties jtarpinima
kitoje: ,,.Samonei objektas yra (biitis)-sa-
vyije, bet tai, kas yra (bitis)-savyje, gali
bati suvokiama tik taip, kaip ji iskyla
patyrusiai samonei. Tad patyrusi samo-
né jgyja Stai tokia patirtj: daikto (biitis)-
savyje yra (biitis)-savyje ,mums” (ten
pat, p. 355). Hegelis teigé, kad , Sitoks
dialektinis judéjimas, kurj samoné atlie-
ka savyje tiek savojo zinojimo, tiek ir
savojo objekto atzvilgiu, — kadangi is to
judéjimo jai atsiranda naujas tikras objek-
tas — iS esmés yra tai, kas vadinama pa-
tyrimu” (Hegel 1997: 91). Gadameris
akcentavo, kad, suprantant nutolusia
laike ir svetimg prasme, jam labiau rtpi
ne jos objektyvios ,rekonstrukcijos”, o
hermeneutinio ,integralumo” momen-
tas, tad jis yra labiau linkes sekti ne
Schleiermacheriu, bet Hegeliu. Kitas
svarbus dalykas,  kurj reikia atkreipti
démesj, yra tas, kad Gadamerio tekste
aptinkama grynai instrumentali jo nuos-
tata Hegelio atzvilgiu. Gadameris pripa-
zjsta, kad Hegelio dialektinés patirties
apraSyme slypi dalis tiesos, nes kiekvie-
na kokio nors dalyko refleksija, jskaitant
ir , patirtj”, neiSvengiamai patenka i visa
jitarpinantj hégeliska refleksijos lauka:
,Archimedo tasko, j kurj atsirémus buty
galima iskelti i$ vyriy Hegelio filosofija,
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niekuomet nepasiseks rasti refleksijoje.
Formali refleksinés filosofijos ypatybeé
kaip tik ir yra ta, kad negali biti pozici-
jos, kuri nebtity jimta j refleksinj pacios
i save griztancios samoneés judéjima”
(Gadamer 2019: 345). Tad tikroji proble-
ma yra, ne tai, kaip jmanoma jeiti j tokios
refleksijos sistema, ir netgi ne tai, kaip i$
jos visiSkai iSeiti, bet kaip ja galima tin-
kamai apriboti. Todél, viena vertus, Ga-
dameris tiesiog instrumentaliai pasitelkia
sau i pagalba hégeliska dialekting patirtj,
nes ji logine prasme uztikrina galimybe
kalbéti apie jam paciam riipima skirtingy
AS-Tu patirciy, kaip skirtingy horizonty,
subendrinimag, t. y. galimg jy hermeneu-
tinj integraluma. Kita vertus, jis perspéja,
kad egzistuoja grésmé biiti nustumtiems
i hégeliskai nusakoma grynai imanentine
refleksijos sfera, todél atsiriboja nuo to-
kios dialektinés patirties, kuri baigtysi
visy patirciy jveikimu, pasiekus absoliu-
ty zinojima, t. y. visiSka samonés ir objek-
to tapatybe: , Hegelio dialektinés patirties
taikymas [...] netenkina hermeneutinés
sgmoneés. Patirties esmé cia i$ anksto
mastoma jos perzengiamumo atzvilgiu”
(ten pat, p. 356).

Akivaizdu, kad Gadameriui buvo
svarbu apriboti hégeliska visa apimantj
imanentinj refleksyvuma, kuris baigiasi
absoliuciu Zinojimu, taip paliekant savo
hermeneutikoje galimybe kalbéti apie
nepabaigiamg ir neobjektyvuojama vis
kitokia kokios nors iSraiskos prasmes
supratimo galimybe. Todél jis priesino
Hegelio patirties dialektikai hermeneu-
tinj baigtinumo patyrima: , tikra patirtis
yra ta, per kurig Zmogus jsisamonina
savo baigtinuma (ten pat, p. 358). Vis
délto, aiSkindamiesi, kaip Gadameris
traktuoja Hegelio samprata, mes taip pat
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susiduriame su priestara. Vienoje Tiesos
ir metodo vietoje Gadameris, kalbédamas
apie ,horizonty suliejima” kaip sutam-
pantj su dviejy skirtingy As-Tu patirciy
subendrinimo galimybe, tvirtino, kad
jeiti i kito padétj nereiSkia nei vienai in-
dividualybei jsijausti j kita, nei taikyti
savus kriterijus kitam: ,jis visuomet reis-
kia pakilti j aukStesne bendrybe (hohe-
ren Allgemenheit), jveikianéia ne vien
savo, bet ir kito daliSkuma” (ten pat,
p- 308-309). Nors, taip sakydamas, Ga-
dameris net nepamini Hegelio vardo, vis
délto akivaizdu, kad jo minima ,auks-
tesné bendrybé” pagal savo prasme yra
neatsiejama nuo Hegelio , Aufthebung”,
kai samoné jsiurbia reflektuojama objek-
ta j savo imanentine reflektavimo sfera,
taip ji iveikdama aukstesnéje zinojimo
pakopoje, ir kartu iSsaugo ji Zemesnéje
reflektavimo pakopoje. Pasak Hegelio,
toks ,,samoneés judéjimas” - tai suvokimo
procesas, arba samoné, kuri yra ,savo
momenty totalybé” (Hegel 1997: 569-
570). Taciau kitoje teksto vietoje, kur
Gadameris apibiidino tg patj hermeneu-
tinj AS-Tu santykj kaip baigtinumo pa-
tirtj, jis, jau oponuodamas Hegeliui, tvir-
tino, kad , ¢ia patirtis nesibaigia ir joje
néra pasiekiama aukStesné Zinojimo
forma (Hégelis): cia patirtis tik visiSkai
ir kaip reikiant atsiskleidzia” (Gadamer
2019: 358). Matome, kad skirtingose Tie-
sos ir metodo vietose Gadameris vieng ir
ta pacia galimybe suprantanciajam AS
integruoti i save Tu patirtj traktavo hé-
geliskai: ir kaip Zemesne pakopa auks-
tesnéje, ir kaip lygiaverte bei lygiai taip
pat prasminga Tu patirties pakopa AS
patirties plotméje. Viena pakopa viso
labo tik iSplecia kita ribota AS patirties
horizonta, iSlaikydama hermeneutinj



AS-Tu patiréiy lygiavertiSkuma. Regis,
Sig prieStarg galétume panaikinti tik to-
kiu atveju, jei pasakymui ,auksStesné
bendrybé” priskirtume tiek Tu, tiek AS
riboty horizonty ar iSsakomos prasmés
,iSplétimo” momenta. Bet tai jau bty
Gadamerio pozicijos interpretacija. Vie-
nareiksmiskai aiSku yra viena: Gadame-
ris sieké atsiriboti nuo vadinamojo ,to-
talybés” mastymo, kurj jis pries$ino ,,uni-
versalumui”. Pvz., viename i$ vélyvuoju
laikotarpiu paraSyty straipsniy Gadame-
ris expressis verbis forma tvirtino, kad j
universaluma gali pretenduoti ne tik
protas, bet ir kalba: , Abiem atvejais ne-
galima painioti universalumo ir totalu-
mo. Kalbama ne apie tai, kad enciklope-
diskai bty aprépta visa, kas pazinu. Tai
tik grazinty mus prie metafizikos klasi-
kinés proto sampratos. [...] Kalba yra
uni-versali [Uni-versale] ir jokiu biadu
ne uzbaigta visuma. Bet kaip tik Siuo
bendru universalumu kalbiSkumas arti-
mas protui. Proto savokoje mastytinas
toks pat neuzbaigiamas atvirumas, koks
gludi kalbos ir kalbiskumo savokose”
(Gadameris 1999: 254). Cia nurodoma
vélyvojo Gadamerio minima perskyra
tarp ,totalybés / universalumo”, musu
manymu, svarbi tuo, kad ji gali bti ly-
ginama su I. Levino minima perskyra
tarp ,totalybés / begalybés” ir dalykine
prasme labai artima tokiam mastymui.
Bet tai jau atskiro, tolesnio tyrimo tema.

Siame kontekste deréty detaliau pa-
tyrinéti minéto Bernasconio iSsakyta
kritika Gadameriui. Jis kaltino Gadame-
rio hermeneutikg, kad $i, siekdama ,,su-
tarimo” hermeneutiniame As-Tu santy-
kyje, ne iSlaisvina, o asimiliuoja Kito
kitoniskuma:

MOKSLINE MINTIS

Frazé skelbia: ,Jus negalite buti paciu
savimi ir suprasti mane.” Ji ne tik papras-
¢iausiai byloja ,tai tu” —ji taip pat impli-
kuoja, kad , tu turétum pasikeisti”. Taciau
tuo pat metu pripazjstama, jog nepavyks
pasikeisti — tam tikra prasme to negali
jvykti. Moterys tai sako vyrams; vargsai
tai sako turtingiesiems; auka tai sako en-
géjui; rasizmo taikinys tai sako rasistui
(Bernasconi 1995: 192).

Sis teiginys, pasak Bernasconio, at-
meta galimybe suprasti ir skelbia — kaip
tiesa, — kad nejmanoma pasiekti supra-
timo kaip ,sutarimo” dél dalyko tarp
AS-Tu. Gadameris, anot Bernasconio,
negali atpazinti tikrojo skirtumo, kurj ¢ia
teigia Kitas, nes Gadameris jau traktuo-
ja Kita kaip Zmogy, su kuriuo jis i§ anks-
to susaistytas rysiu, bendrai dalijantis
kalbg, tradicija ar pasaulj. IS tiesy Ber-
nasconis iSsako rupestj dél to, kad net
sutarimas dél nesutarimo pre-suponuo-
ja ,,bendra dalyka”, dél kurio As-Tu san-
tykyje nesutariama. Taciau, Bernasconio
teigimu, butent Sio , bendro dalyko”
gali pritriikti tarp A$ ir Kito. Nepaisyti
Sios galimybeés ir projektuoti j Kitg pa-
nasuma j save (pakankamai panasia pa-
tirt], kad galéciau suprasti, apie ka Kitas
kalba), Bernasconio manymu, reiskia
formuoti Kita pagal sau ,pazistama”
forma (dar jam net nepravérus burnos),
nejsileisti jo i save ir asimiliuoti Kito ki-
toniskuma. Miisy manymu, tai — labai
reikSmingi pastebéjimai, j kuriuos butina
atsizvelgti, kalbant apie hermeneutinj
AS-Tu santykj. Bet ar galime kaltinti Ga-
damer}, kad jis to nepastebi? Tik norime
konstatuoti fakta, kad Gadamerio vély-
vieji straipsniai Laiskas Dallmayr’iui (Ga-
damer 1989: 97) bei Hermeneutika ir Lo-
gocentrizmas (Gadamer 1989a) akivaiz-
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dziai rodo, kad jis buvo susipaZines su
Levino poziariu ir jj labai vertino. Jis
pabrézé, kad hermeneutiniame As-Tu
santykyje vykstant supratimui jzvelgia
,pasisavinimo”, ,kitoniSkumo dangsty-
mo” pavojy. Gadameris pripazino, jog
tai tikrai labai rimtas Levino , pastebéji-
mas, kurio negalima atmesti” (ten pat,
p- 119). Todél mes biutume linke rezer-
vuotai zitiréti j Bernasconio iSsakyta kri-
tika Gadamerio hermeneutikai, jog $i
As-Tu santykyje perteklingai asimiliuo-
ja skirtinguma ar Kito kitoniskuma.
Galima biity taip apibendrintai ir
trumpai atsakyti j klausima, kuo Gada-
merio minima ,,veikmés istorijos samo-
né” skiriasi nuo metodinés ,istorinés
samoneés”. Pirma, , veikmés istorijos sa-
moneé” yra dvikrypté: viena vertus, ji
visada remiasi savo iSankstiniais spren-
dimais, taip gali daryti poveikj supran-
tamajam dalykui; kita vertus, ji visuomet
patiria suprantamojo dalyko poveikj,
todél turéty buti pasirengusi kvestionuo-
ti savo ,iSankstiniy sprendimy” legiti-
muma. Antra, ji yra kontekstualizuota,
atsizvelgianti i konteksta, kuriame save
aptinka, zvelgia i Kito horizonta, kurj

stengiasi integruoti i savaji. Sis siekis ir
galimybeé integruoti Kito horizonta i sa-
vaji kaip kitokig kokio nors dalyko pa-
tirt] nebitinai reiskia butinybe atsisaky-
ti savo poziirio kaip vienareikSmiskai
neteisingo, grei¢iau tik poreikj praplesti
savo supratimo horizonta. Metodiné ,,is-
toriné samoné”, priesingai, yra viena-
krypté ta prasme, kad ji ignoruoja savo
kontekstualizuotg buvimg. Pirma, Kito
horizonta ji traktuoja tik kaip iSorinj ty-
rimo objekta — stengdamasi ji pazinti, ji
pasitelkia objektyvizuojancias jzvalgas
teikian¢ius metodus, o savo pacios is-
ankstinius sprendimus traktuoja tik kaip
potencialius prietarus, trukdancius pa-
siekti objektyvy pazinima. Antra, ji sa-
moningai atsisako ieSkoti integralumo ir
tenkinasi tik siekiu objektyviai rekons-
truoti. Tokia vienakrypte metodologine
prasme rekonstruojancia , istorine samo-
ne”, kuriai nertipi integralumas, Gada-
meris susiejo su Apsvietos samoneés
nuostata: ,Tai, kas parasyta, nebttinai
turi bati teisinga. Mes galime geriau zi-
noti. Tai yra bendroji maksima, kuria
vadovaudamasi Siuolaikiné apSvieta pa-
sitinka tradicija” (Gadamer 2019: 279).

TRYS AS-TU SANTYKIO RUSYS

Matéme, kad hermeneutiné suprati-
mo patirtis susijusi su tradicija. Todél
butent AS-Tu santykis ,ir prasmés paty-
rimas, kuris tame santykyje gladi, turi
padéti analizuoti hermeneutine patirtj,
nes tikras komunikacijos partneris, su
kuriuo mes susieti panaS$iai kaip AS$ ir
Tu, yra taip pat ir tradicija” (Gadamer
2019: 358). Taigi, kokie turi biiti santykiai
tarp As ir Tu, kad atsirasty bendra kokio
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nors dalyko prasmés samprata, ir kokie
santykiai vengtini? Kitaip tariant, kokia
saveika tarp A$-Tu sukuria tokj dialoga,
kuriame vystosi bendras supratimas, ir
ko reikia, norint pasiekti tokj dialoga?
Stengdamiesi atsakyti j Siuos klausimus,
detaliau apsvarstysime tris As-Tu san-
tykiy rasis, nurodydami jy skirtumus ir
iSryskindami, kuo ypatingas mums ri-
pimas hermeneutinis As-Tu santykis.



Pirmaji Gadameris pavadino , Zmo-
niy pazinimu” (Menschenkenntnis). Jam
budinga tai, kad AS i$ anksto uzima gry-
nai stebétojiska pozicija. Tai reiskia, jog
suprantantysis asmeniskai nesiangazuo-
ja Tu iSsakomai prasmei, nesistengia jos
integruoti j savaja patirtj kaip reikSmin-
gos patirties. AS, remdamasis tokia ste-
bétojiska pozicija, pavercia Tu tik sau
iSoriskai stebimu, analizuojamu objektu.
Cia nekeliamas klausimas, kaip tai, ka
sako Tu, susije su manimi, — AS tiesiog
stebi, analizuoja ir prognozuoja Tu veiks-
mus. Zvelgiant $iuo aspektu, Tu yra tik
priemoné saviems tikslams jgyvendinti.
Esminis $io santykio tritkumas tas, kad
jis niekaip nedera su I. Kanto deontolo-
ginés etikos reikalavimu laikyti kita tiks-
lu, nepaverciant jo tik priemone. Tokj
As-Tu santykj atitinka ,,naivus tikéjimas
metodu ir juo siekiamas objektyvumas.
Tas, kuris Sitaip supranta tradicija, daro
ja objektu, o tai reiSkia, kad tradicijg jis
pasitinka kaip laisvas ir jos nepaliestas
zmogus” (ten pat, p. 359). Gadameris
atsiribojo nuo tokio As-Tu santykio, ku-
riame suprantantysis uzima tik stebéto-
jo pozicija, tik prognozuoja kito elgsena
ir tenkinasi skirtumy tarp AS ir Tu kons-
tatavimu, nekeldamas klausimo, kaip Tu
gali paveikti AS savastj, nes jis neveda
prie bendros prasmés, prie jam riipimos
dalyky prasmeés ,integralumo”, o pati
hermeneutiné patirtis tokiame santykyje
,sulékstinama” visiSkai taip pat, kaip
mums jau zinoma i$ indukcijos sgvokos
teleologinés interpretacijos nuo Aristo-
telio laiky (ten pat, p. 359). Atkreiptinas
démesys | tai, kad toks AS-Tu santykis,
nuo kurio Gadameris atsiribojo, labiau
atliepia metodinés hermeneutikos Sali-

MOKSLINE MINTIS

ninko E. Betti minima , objekto autono-
mijos” reikalavima .

Antraja As-Tu santykio rasj Gadame-
ris tapatino su ,autoritarine globos for-
ma” (vok. autoritativen Form der Fiirsor-
ge). Sis santykis nuo pirmojo skiriasi tuo,
kad suprantant prasme AS jau nebesiten-
kina tik neutralia ir objektyvuojancia
stebétojo pozicija, bet uzima dalyvio
pozicija — suprantantysis angazuojasi Tu
iStarmei, jsitraukia j komunikacinj vyks-
ma dél dalyko prasmés. Norétume at-
kreipti démesj i tai, kad Gadameris tie-
siog nutyli fakta, jog Sioje vietoje jis re-
miasi Heideggeriu. Drasiai galime kons-
tatuoti, kad Gadamerio minima , autori-
tariné globa” yra paremta Heideggerio
jvardyta , perimancigja globa” (vok.
abnehmende Fiirsorge). Heideggeris tvirti-
no, kad globa ,gali tarsi atimti i$ kito
,rapestj” ir ripindamasi uzimti jo vieta,
ji pakeisti. Tokia globa perima i$ kito tai,
kuo reikia rapintis [...]. Tokioje globoje
kitas gali tapti priklausomas ir valdo-
mas, nors toks vieSpatavimas gali likti
neregimas valdomajam” (Heidegger
1967: 122). Zinoma, §is A$-Tu santykis
,dalykiskai yra tinkamesnis uz zmoniy
pazinima, kuriuo siekiama kitg tik pro-
gnozuoti” (Gadamer 2019: 360), bet jis
yra hermeneutiskai nepriimtinas dél sa-
vo destruktyvumo. Sis destruktyvumas
aptinkamas Hegelio , pono ir vergo”
dialektikoje, kurioje nuolat kovojama dél
tarpusavio pripazinimo, ir ,ta kova gali
pasiekti labai skirtingas jtampas — iki kol
vienas AS ima visiskai valdyti kitg As”
(ten pat, p 360). Taip kito iSsakoma pras-
meé galiausiai patenka j miisy jau miné-
ta grynai AS imanentine refleksijos plot-
me, Levino terminais tariant, , totalybés
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mastyma”, ir tokioje destruktyvioje ,,au-
toritarinéje globoje” kito AS uzimama
pozicija tiesiog nusavinama. Norint at-
kreipti démesj j destruktyvy Tu iSsaky-
tos arba uzraSytos prasmeés nusavinimo
momentg, vertéty prisiminti ir vélyvojo
E. Nietzsche’és minima pono / vergo per-
skyra: , Kur gyvastj aptikti man pavyko,
visur radau troskimg galios (vok. der
Wille zur Macht); ir netgi tarno valioje as
pastebéjau nora ponu biti” (Nietzsche
2002: 127). Tuo norima pasakyti, kad su-
prantantysis, uzuot ,tarnaves” Tu iSsa-
kytai prasmei, tiesiog uzima ja nusavi-
nancio, uzgrobiancio , pono” pozicija.
Tik reikéty pabrézti svarbig aplinkybe:
nors ankstyvasis Nietzsche’é uzsiming,
kad su iSsakyta ar uzrasyta prasme mes
neturétume elgtis taip, kaip elgiasi , plé-
Sikaujantys kareiviai” (Nietzsche 1996:
245) arba piratai su uzgrobtu laivu, vis
délto, remdamiesi Siuo faktu, neturétu-
me skubotai daryti nepamatuotos iSva-
dos, kad Nietzsche’és ir Gadamerio po-
zicijos bendramatés, kalbédami apie
vélyvojo Nietzsche’és vadinamaja pers-
pektyvizmo samprata, kuri — panasiai
kaip ir Gadamerio hermeneutika — neigia
galimybe nustatyti objektyvig prasme ir
pabrézia jos interpretatyviai vis kitokia
nustatoma galimybe”®. Vyraujant Siai
,autoritarinés globos” formai, supran-
tantysis ima jsivaizduoti, kad, jsigyven-
damas, jsijausdamas j suprantamojo
autoriaus konteksta, t. y. j Tu horizonta,
gali persiimti jo rapesciu dél iSsakytos
prasmés ir taip pries paties suprantamo-
jo valia ja pakeisti. Negana to, dél Sio
,perimanciojo”, , autoritarinio ripinimo-
si”, slopinancio Kito iniciatyvuma, to-
kiam suprantanciajam gali imti atrodyti,
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kad jis geba tai, kas buvo parasSyta ar
pasakyta, suprasti geriau ir objektyviau,
nei pats autorius save suprato. O tokia
nuostata vélgi sutampa su Gadameriui
nepriimtina ,,apsi$vietusio proto pozici-
ja”, kad privalu autoriy suprasti geriau,
nei jis pats save suprato: tai, kas buvo
pasakyta ar paraSyta, nebitinai yra tiesa,
a$ zinau geriau. Gadameris tokj santykj
susiejo su metodologine, objektyvumo
siekiancia ,,istorine samone”, kuri nusa-
vina Tu iSsakomos pozicijos prasminj
kriivj, jai paciai to nezinant, persiima
ruipesciu ja re-konstruoti, bet i$ tikryjy
taip padaro ja valdoma ir priklausoma
nuo AS, atima i$ tradicijos , pretenzijy
legitimacija” (Gadamer 2019: 360). Taip
iSsakytos arba uZzraSytos iSraiskos pras-
minis kravis dél ,perimanciosios glo-
bos” pranyksta kaip dtimas, persikelia i
interpretatoriaus samonés plotme, tampa
priklausomas nuo jo re-konstruojanciy
uzmojy, kurie, kaip Zinia, neatsiejami
nuo isankstiniy asmeniniy nusiteikimy,
metodologiniy sumanymy, ideologiniy
nuostaty ir t. t. Jei atkreiptuméme déme-
si i konkredias atvejy analizes, t. y. j va-
dinamasias case study (tai néra pagrindi-
nis Sio misy tyrimo objektas), pamaty-
tume, kad, deja, mums daznai tenka
susidurti su tokia ,autoritarine globa”,
isitraukiant j jvairius edukacinius As-Tu
aukléjimo santykius, taip pat galime tai
aptikti politinéje-ideologinéje, istoriniy
tyrimy plotméje ir t. t.

Trecdiaja AS-Tu santykio rasj, kuriai
Gadameris angaZzavosi, jis traktavo kaip
,auksciausiaja hermeneutinés patirties
pakopa” (ten pat, p. 361). Kokio pobii-
dzio saveika tarp AS ir Tu sukuria tokj
dialoga, kuriame vystosi bendras supra-
timas? Ko reikia, kad pasiektume tokj



dialoga? Pritartume Monicos Vilhauer
nuomonei, jog Siame santykyje aptinka-
me dialoginio Zaismo ,etines salygas”,
leidziancias plétotis bendram suprati-
mui. Sias salygas ji pavadino etiSkomis
dél keturiy priezasciy:
(1) tai yra butini AS-Tu santykiai arba
budai, kaip pasnekovai turi bendrauti ir
elgtis vienas su kitu, kad dialoginis Zais-
mas testysi ir klestéty; (2) Sie As-Tu san-
tykiai sukuria susitikimg su Kitu, kuriam
budinga abipusé pagarba (t. y. elgiamasi
su Kitu kaip su Zmogumi, turinciu pasa-
kyti §j ta prasmingo, o ne kaip su Zemes-
niu uz save objektu); (3) aptariami As-Tu
santykiai reikalauja bendro atsidavimo
(angl. commitment) ir savidisciplinuotos
elgsenos; (4) AS-Tu santykiai galiausiai
numato galimybe Zmonéms abipusiskai
augti, todél Sie santykiai yra nukreipti j
misy bendrg Zmogaus gérj (angl. human
good) (Vilhauer 2010: XVI).

Tokiame As-Tu santykyje, panasiai
kaip ir minétame antrajame ,,autoritari-
nés globos formos” santykyje, supran-
tantysis AS yra ne beSaliSkas stebétojas,
analizuotojas, o dalyvis — AS jsitraukia j
komunikacinj vyksma dél dalyko pras-
més, angazuojasi Tu iStarmei. Bet Ga-
dameris, Siame hermeneutiniame As-Tu
santykyje, skirtingai nuo ,autoritarinés
globos”, kai Kitas gali tapti priklausomas
ir valdomas, jau pabrézé ,islaisvinantj
rupestinguma” (vok. ,freigebende Fiirsor-
ge”). Norétume pastebéti, kad filosofas,
Tiesoje ir metode kalbédamas apie herme-
neutinj As-Tu santykj, neminéjo posakio
»iSlaisvinantis riipestingumas”. Apie Sio
posakio svarba hermeneutiniam As-Tu
santykiui jis uzsiminé viename i$ savo
vélyvuyjy straipsniy, kuriame pripazino
Heideggerio pozicijos svarba:

MOKSLINE MINTIS

Heideggeris kalba apie globa (vok. Sorge)

ir rapestinguma (vok. Fiirsorge). Rupes-

tingumui suteikiamas ypatingas akcentas,
tikraji rupestj (vok. Fiirsorge) vadinant

,i8laisvinanciu rapestingumu” (vok. , frei-

gebende Fiirsorge”). [...] Tikrasis rtipestin-

gumas (vok. Fiirsorge) yra ne globoti Kita,

o leisti jam laisvai ateiti j savo paties esy-

be — prieSingai rapinimuisi Kitu (vok.

Versorqung des Anderen), kuris gali atleis-

ti ji nuo rapinimosi egzistencija (vok.

Daseinsorge). Taigi tai neturi nieko bendra

su socialiniu politiniu ,rapestingumu”

(vok. Fiirsorge), kaip mané sociologas

Bourdieu (Gadamer 1995: 96-97).

Sioje vietoje, prisimindami anksciau
musy minétg Bernasconio kritika Gada-
meriui dél Kito kitybés asimiliacijos her-
meneutiniame AS-Tu santykyje, galime
atremti jg argumentu, kad jis nepakan-
kamai atsizvelgia j vélyvojo Gadamerio
minima ,iSlaisvinantj ripestinguma”,
kaip ,autoritarinés globos” prieSybe.
Toks ,i8laisvinantis riipestingumas”, nu-
kreiptas j Tu, i§ suprantanciojo As reika-
lauja atitinkamy samonés nuostaty: bii-
ti ,atvira” ir ,,imlia” samone. Kitaip ta-
riant, ,,atvirumas kitam implikuoja pri-
pazinimga, kad a3 savyje turiu leisti ga-
lioti kam nors, kas nukreipta prie$ mane,
net jei ir nebtity to nukreipiancéiojo kito”
(Gadamer 2019: 361-362). O toks atviru-
mas Kito ar teksto nuomonei visuomet
reiskia ir tai, kad Kito nuomone lygina-
ma su savo nuomoniy visuma, o savo
nuomoné — su kito ar teksto nuomone:
,Todél hermeneutiskai iSlavinta sgmoneé
i8syk bus imli teksto kitokybei (An-
dersheit)” (Gadamer 1999a: 30). Cia mi-
nima, kad suprantancioji AS samoné
privalo biti ,atvira” ir ,,imli” supranta-
mojo Tu dalykinei iSraiskai. Tai pagal
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savo prasme yra tapatu hermeneutinei
,gerai valiai suprasti”. Kitaip tariant,
norétume pabrézti, kad Gadameris, vei-
kale Tiesa ir metodas kalbédamas apie
hermeneutinio As-Tu santykio svarba
suprantant, expressis verbis forma apie
pasakyma , gera valia suprasti” neuzsi-
mena. Jj pamini tik 1983 m. parengtame
straipsnyje: ,Rastiskas pokalbis i§ esmés
reikalauja tos pacios pamatinés salygos
kaip ir Zodiniai mainai. Abiem btuidinga
gera valia suprasti kits kita” (Gadamer
1999b: 183). Remtis hermeneutine , gera
valia”, siekiant suprasti dalyko prasme,
reiskia kelti klausimus ne tam, kad ne-
tikétai uzkluptum ir taip sumenkintum
komunikacijos partnerio argumentus.
PrieSingai, klausinéji, kad ,leistum Ki-
tam laisvai ateiti | savo paties esybe”
arba tekstui pasakyti tai, kas noréta, ir
taip padétum hermeneutinés komunika-
cijos partneriams labiau sustiprinti ben-
druma, t. y. galima integraluma bei ,,su-
tarima”, kai iSsakomi skirtingi pozitiriai
i kokio nors dalyko prasme.

Matome, kad suprasti rastiskos arba
zodinés iSraiskos prasme Gadameriui
reiSkia dalyvauti komunikatyviame tra-
dicijos vyksme, jungianciame praeitj ir
dabartj. Tai — procesas, kuriame nei su-
prantantysis, nei tekstas negali biti au-
tonomiski. Filosofas pabrézé, kad her-
meneutinj supratima reikia suvokti ne
kaip subjektyvy akta, o kaip éjima j per-
davimo vyksma, kuriame nuolat ben-
drauja praeitis ir dabartis. Praeities, kaip
ir bet kokios Tu iSsakytos prasmeés, su-
pratimas hermeneutiniu poziiiriu néra
tiesiog kito pozitirio ar pasaulézitiros
re-konstrukcija, t. y. pakartotinas pirmi-
nés prasmeés atkiirimas. Gadamerio her-
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meneutikai ripi integralumas: suprasti
AS jam perduodamg prasme reiskia ne
objektyviai jg atkurti, o leisti Kitam, pa-
tiriant jo kitybe ,islaisvinantj raipestin-
guma”, ,laisvai ateiti j savo paties esybe”
ir integruoti j savo patirties lauka. Pasi-
remiant vaizdinga K. Jasperso metafora
apie egzistencine komunikacija, galima
buty teigti, kad Gadameris Siame her-
meneutiniame As-Tu santykyje regi da-
lyko prasmés supratimo procesa kaip
,mylin¢iq kova (Liebender Kampf), ku-
rioje vienas atiduoda kitam visus savo
ginklus” (Jaspers 1998: 28), tuos ,gin-
klus” suprantant kaip argumentus.
Nors ir akivaizdu, kad hermeneutinis
kokio nors dalyko prasmés supratimas
(kuriame pabréziamas suprantanciojo
sgmones ,imlumas”, ,,atvirumas” ir ben-
driausia prasme , gera valia suprasti®)
Gadameriui yra neatsiejamas nuo valin-
gy paties suprantanciojo AS samoneés ir
tikslingy nuostaty, taciau kaip savo in-
terpretacine pastanga hipotetiskai for-
muluojame ir siekiame pagristi teze, jog
Gadamerio minima trecioji hermeneuti-
nio As-Tu santykio rasis apima implika-
tyvy patirtinj elementa, kurj santykiskai
galima pavadinti neintencionalia, neva-
linga , prasmés istiktimi“. Ar Gadamerio
tekstuose galime aptikti implikatyviy
mintiniy pasazy, patvirtinanciy $ia teze?
Tokia , prasmeés istiktj” galima bity
jzvelgti jau minétame AS-Tu skirtingy
patirtiniy ,horizonty suliejime”. Panasiai
kaip suliedami vieng spalva (A) su kita
skirtinga spalva (B) galime gauti visiskai
nauja spalva (C), kurios intencionaliai
néra nei pirmoje (A), nei antroje spalvo-
je (B), paémus jas atskirai. Taip ir api-
bendrinant skirtingas As-Tu dalykines



patirtis nevalingai gali iStikti prasmé
tokio dalyko, kurio komunikacijos part-
neriy samonés intencionaliai neturéjo ir
tikslingai nesieké, atskirai jas paémus.
Gadamerio tekstuose daznai aptinkamus
posakius — tokius kaip ,vienas kito su-
pratimas pokalbyje — tai ne vien savo
absoliucios saviraiskos ir savojo pozitirio
jteigimas, tai virsmas j bendruma, kuria-
me nebesi, kas buvai” (Gadamer 2019:
377), ,buti pakalbyje reiskia btiti uz sa-
ves, mastyti su kitu ir grizti j save kaip
i kazka kita” (Gadamer 1999c: 206) — ga-
lime traktuoti ne tik kaip valingas / in-
tencionalias bei tikslingas suprantancio-
jo AS patirtis, bet ir kaip nevalingai,
neintencionaliai patiriamas prasmés is-
tiktis. Bene aiskiausiai Gadameris paliu-
dija apie mums ripima ,nevalinga, ne-
intencionalia prasmés istiktj” veikale
Tiesa ir metodas, kalbédamas apie pras-
més pagava kaip Geschehen:

Lemiamas dalykas yra tai, kad ¢ia kazkas
vyksta (etwas geschieht). Nei interpretuo-
tojo samoné yra valdové to, kas interpre-
tuotojq pasiekia kaip tradicijos Zodis, nei
ta vyksma galima deramai aprasyti kaip
progresuojantj pazinima viso, kas yra,
tarsi kazkokiame begaliniame intelekte
gladéty tai, kas galéty kalbéti is tradicijos
visumos. Interpretuotojo akimis Zzvel-
giant, vyksmas (Geschehen) reiskia, kad
interpretuotojas savo objekto iesko ne
kaip pazjstantysis, kuris metodinémis
priemonémis ,iSgauna”, kas iSties turima
galvoje ir kaip i8 tikryjy buvo, nors ir Siek
tiek kliudomas savo paties iSankstiniy
nuomoniy (Vorurteile): tai téra tik iSorinis
tikrojo hermeneutinio vyksmo (herme-
neutischen Geschehens) aspektas. [...]
Tikrasis vyksmas (Das eigentliche Ge-
schehen) taip tik jgyja galimybe — ir ba-
tent tuo, kad zodis, kuris mus pasiekia
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kaip tradicija ir  kurj turime jsiklausyti,
pasiekia mus i$ tikryjy, tarsi kreiptysi i
mus ir tik mus turéty galvoje. [...] O juk
kitaip pazvelgus, i$ ,objekto” pusés, Sis
vyksmas reiskia jeiti j zaidima (Insspiel-
kommen), reiskia tradicijos turinio issilie-
jima vis naujomis kity adresaty iSplésto-
mis prasmeés ir atgarsio galimybémis.
Prabylant tradicijai i$ naujo, kazkas iSeina
aikstén ir nuo Siol tampa tuo, kuo anks-
¢iau nebuvo. [...]: viskas vyksta kaip tik-
rame pokalbyje, per kurj paaiskéja ir Sis
tas, ko neaprépia né vienas i$ pasnekovy
skyrium (Gadamer 2019: 453-454).

Sioje Gadamerio citatoje reik$min-
giausia nuoroda, suteikianti prielaida
kalbéti apie mums rtipima neintenciona-
lia, nevalingg kokio nors dalyko , pras-
més istikt]”, yra jo minimas posakis , jei-
ti i zaidima” (vok. Insspielkommen)’ ir
prasmeés pasirodymas, kurio ,né vienas
i$ pasnekovy skyrium” i§ anksto nesiekeé.
Pvz., meilé, jpareigojantis Kito artumas
arba jo artumo prarastis istinka Zmogy
ir — svarbiausia — ji pakeicia. Tai — ypa-
tingos patirties formos, kurios neatsiran-
da i8 tikslingo AS intencionalumo — yra
$iy dalyky ,nevalinga istiktis”. Gal ir
jmanoma valingai uZsinoréti ir tikslingai
siekti meilés bei daugelio kity dalyky,
stengiantis juos suprasti, bet tai geriau-
siu atveju tebus tik Siuos dalykus objek-
tyvizuojanti nominali sgvokiné apibreéz-
tis, o ne reali patirtis, kuri rapi Gadame-
riui. Koks nors dalykas, ne kaip nomi-
naliai savokiné, o kaip reali patirtis,
suprantantjji daznai uzklumpa, nevalin-
gai istinka, pasirodo ,per anksti”, mat
AS niekada nebtina tinkamai pasiruoses
ir jo i§ anksto nenumato jokios mano
»prasminés uzmestys” (Heidegger) ar
,iSankstiniai sprendimai” (Gadamer).
Kita vertus, tokia patirtis visada ateina
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ir ,per vélai”, nes ji yra ,neadekvati”
pirminéms mano , prasminéms uzmes-
tims” ar ,iSankstiniams sprendimams”,
tiksliau, nepateisina tikslingy ltkesciy.
Kitaip tariant, , nevalinga prasmeés istik-
tis” visada yra véluojanti patirtis, be to,
prie ,istiktosios prasmés” suvokimo mes
prieiname tik retrospektyviai. O keliant
tokios ,iStiktinés” patirties genezés klau-
simg, neiSvengiamai tenka pripazinti,
kad visada susiduriame su situacija, kai
atsiranda disproporcija tarp AS intencio-
nalaus bei tikslingo samonés akto ir to,
prie ko aktas veda. Pazymétina, kad m-
sy minima ir gadameriskajam AS-Tu
hermeneutiniam santykiui priskiriama

,nevalinga prasmés istiktis” jokiu budu
neneigia intencionaliy bei tikslingy pa-
¢ios AS samonés nuostaty svarbos ap-
ciuopiant prasme, tik ja papildo ir pagi-
lina. Tolesni klausimai — kuo $i gadame-
riskoji ,nevalingos prasmes patirtis”
gali buti panasi ir kuo ji skiriasi nuo
M. Buberio ,, As-Tu” santykio, I. Levino
,begalybés mastymo”, kuriam ,badinga
disproporcija tarp akto ir to, prie ko tas
aktas leidzia prieiti”, nuo B. Waldenfelso
minimos ,svetimybés patirties” ir net
G. Deleuze’o ,,pamatinio susidiirimo mo-
delio”, kuriame randasi naujybé, - jau
neiSsitenka Sio straipsnio tyrimo ribose
ir yra atskiro tyrimo objektas.

ISVADOS

1. Gadameriui ripimas hermeneuti-
nis AS-Tu santykis, kuriame siekiama
,sutarimo” dél dalyko prasmeés, gali bii-
ti suprastas tik kompleksiSkai aiSkinantis
tokius segmentus kaip ,imestis”, ,vei-
kmeés istorijos samoné”, ,horizonty su-
liejimas” ir kt. Daznai Gadamerio pozi-
cija biina paremta Heideggero uZimama
pozicija. Tai konkreciai parodo , veikmes
istorinés samonés” ir ,jmesties” korelia-
cijos legitimizacija. Tam, kad, nagrinéda-
mas As—Tu hermeneutinj santykj, galéty
legitimuoti sau riipima ,integraluma”,
Gadameris instrumentaliai pasitelkia
Hegelj. Hegelio svarba traktuojama ne
tik dviprasmiskai, bet ir prieStaringai.

2. Gadamerio hermeneutikoje galima
iSskirti tris skirtingas As-Tu santykio
rasis. Pirmaja riisj jis pavadino ,,Zzmoniy
pazinimu”, kuriame A$ Tu atzvilgiu i$
anksto uzima stebétojo, analizuotojo ir
prognozuotojo pozicija, todél Kitas trak-
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tuojamas tik kaip priemoné, padedanti
igyvendinti savo tikslus. Gadameris at-
siribojo nuo tokio AS-Tu santykio, ku-
riame suprantantysis uZima tik objekty-
vaus stebétojo pozicija, prognozuoja kito
elgseng, tenkindamasis vien skirtumy
tarp AS ir Tu konstatavimu, nekeldamas
klausimo, kaip Tu gali paveikti AS savas-
ti, nes toks santykis neveda prie jam ri-
pimos dalyky prasmés integralumo ir
suléksina hermeneutinj As-Tu santykj.
3. Antraja As-Tu santykio riisj Gada-
meris tapatino su ,autoritarine globos
forma”. Konstatuotinas faktas, kad Ga-
damerio minima ,autoritariné globos
forma” remiasi Heideggerio jvardyta
,perimanciaja globa” (vok. abnehmende
Fiirsorge). Sis santykis nuo pirmojo ski-
riasi tuo, kad AS, stengdamasis suprasti
dalyko prasme, jau nebesitenkina stebeé-
tojo pozicija, bet tampa dalyviu: AS an-
gazuojasi Tu iStarmei, jsitraukia j komu-



nikacinj vyksma dél dalyko prasmeés.
Taciau vyraujant Siai ,autoritarinés glo-
bos” formai suprantantysis taip perte-
klingai gali persiimti riipesciu iSsakyta
prasme, kad jaq uzgrobia, pakeicia, ima
slopinti Kito iniciatyvuma. Tokia nuos-
tata sutampa su Gadameriui nepriimtina
,apsisvietusio proto pozicija”, kad bti-
na suprasti autoriy geriau, nei jis pats
save suprato: tai, kas buvo pasakyta ar
paraSyta, nebiitinai yra tiesa, a$ zinau
geriau. Jei atkreiptuméme démesj j kon-
krecias atvejy analizes, t. y. | vadinama-
sias case study, pamatytume, kad su tokia
,autoritarine globa” mums, deja, daznai
tenka susidurti edukacinéje plotméje,
kur plétojami jvairiis AS-Tu aukléjimo
santykiai, taip pat tai galime aptikti po-
litinéje-ideologinéje, istoriniy tyrimy
plotméje. Nuo tokio As-Tu santykio,
kuriam btuidingas destruktyvus iSsakytos
arba uzrasytos prasmés nusavinimo mo-
mentas, Gadameris atsiribojo, kaip ir nuo
pirmojo As-Tu santykio.

4. Gadameris angazavosi treciajai AS—
Tu santykio raisiai. Filosofui tai buvo
auksciausioji hermeneutinés patirties
pakopa, jis suprato ja kaip , veikmés is-
torijos samoneés” konkretizacija. Siame
hermeneutiniame santykyje Gadameris,
vélgi remdamasis Heideggeriu, pabrézé
,i8laisvinantj rapestinguma”. Toks ri-
pestingumas reikalauja atitinkamy inten-
cionaliy ir tikslingy suprantanciosios A
sgmoneés nuostaty: ,, atvirumo” bei ,,im-
lumo” Tu dalykinei iraiskai. O tokios
nuostatos pagal savo prasme yra tapa-
¢ios tam, kg vélyvasis Gadameris pava-
dino hermeneutine , gera valia suprasti”.

5. Remiantis vélyvaisiais Gadamerio
straipsniais, jo nuostata galima lyginti

MOKSLINE MINTIS

su I. Levino uZimama pozicija, kuriai,
kritikuodamas Gadamerj, labiau anga-
zavosi Bernasconis, kai kalbéjo apie Kito
kitybe. Gadameris pabrézé, kad, As-Tu
santykyje vykstant supratimui, jzvelgia
,pasisavinimo”, , kitoniSkumo dangsty-
mo” pavojy, ir pripazino, jog tai vertin-
gas Levino pastebéjimas, j kurj negalima
nekreipti démesio. Taip pat Bernasconio
kritika Gadameriui galima atremti argu-
mentu, kad jis nepakankamai atsizvelgia
i Gadamerio minimg ,islaisvinantj ra-
pestinguma” kaip ,,autoritarinés globos”
prieSybe. Todél j Bernasconio iSsakyta
kritika Gadamerio hermeneutikai, jog 5i
AS-Tu santykyje perteklingai asimiliuo-
ja skirtinguma ar Kito kitoniSkuma, rei-
keéty zitréti rezervuotai. Kita vertus, tai,
kad jzvelgiamas dalinis lyginamy Gada-
merio ir Levino pozicijy bendrumas (kal-
bant apie AS-Tu santykj ir atkreipiant
démesj | ,, totalumo / universalumo” bei
,totalumo / begalybés” perskyras), dar
nereiskia, jog galima visiSkai sutapatinti
Sias pozicijas.

6. Nors, plétojant hermeneutinj As-Tu
santykj, siekis suprasti, uzmegzti bendru-
ma ir dalytis , dalyko” prasme, t. y. ban-
dyti integruoti AS ir Tu horizontus, Ga-
dameriui yra neatsiejamas nuo valingy
bei tikslingy paties suprantanciojo AS
samonés nuostaty (tokj supratimg Gada-
meris traktavo kaip ,sutarima dél daly-
ko), vis délto hermeneutiniame As-Tu
santykyje vykstanciam supratimui bii-
dinga ir tai, kg galima pavadinti neinten-
cionalia, nevalinga , prasmés istiktimi”.
Ji implikatyviai numanoma skirtingy
AS-Tu patirtiniy ,horizonty suliejime”,
o labiausiai iSryskéja Gadamerio prasmeés
pagavos, suprantamos kaip Geschehen,
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apraSyme. Patvirtinanciomis nuorodo-
mis, suteikian¢iomis prielaida kalbéti
apie neintencionalig nevalinga dalyko
,prasmés istiktj”, laikytini Gadamerio
minimas posakis ,jeiti i zaidima” (vok.
Insspielkommen) ir pasirodymas prasmes,
kurios ,,né vienas i$ pasSnekovy skyrium®
i§ anksto nesieké. Tokia neintencionali
,prasmés istiktis” visada yra véluojanti
patirtis, prie jos pagavos prieiname tik
retrospektyviai. Bet keliant tokios ,,istik-
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Zr.: Emilio Betti. 1980. Hermeneutics as the Gen-
eral Methodology of the Geisteswissenschaften,
Josef Bleicher (ed.). Contemporary Hermeneutics.
London and New York: Routledge & Kegan
Paul; E. D. Hirsch. 1967. Validity in Interpretation.
New Haven and London: Yale University Press.
Sie ankstyvieji Gadamerio kritikai iSreiskia jiems
bendra susirtipinima, kad As-Tu santykis, kaip
,horizonty suliejimas”, besirandantis supran-
tant, kaip Gadameris ji maté, nepageidaujamai
skatina mus projektuoti savo paciy prasme i
Kito prasme, praeities teksta ar tradicijos reiks-
me. Siuo atveju musy interpretacija tampa per-
nelyg subjektyvi.

Zr.: Jirgen Habermas. 1990. Review of Truth
and Method, Gayle L. Ormiston and Alan D.
Schrift (eds.). The Hermeneutic Tradition. Albany:
SUNY Press, 1990. Habermasas kritikuoja Ga-
damerj dél AS-Tu santykio, kaip supratimo
,susiliejant horizontams”, dél to, kad toks ,,su-
pratimas”, pasak Habermaso, nepageidaujamai
skatina miisy paciy, kaip suprantanciyjy, per-
teklinj paklusnuma Kito ar praeities tradicijos
reikSmei ir taip legitimuoja mus slegiancios
tradicijos galios iSsaugojima, eliminuoja galimy-
be priesintis Siai galiai ar ja kritikuoti.

Zr.: John Caputo. 1987. Radical Hermeneutics.
Bloomington and Indianapolis: Indiana Univer-
sity Press. Sis autorius teige, kad Gadamerio
hermeneutika, akcentuojanti ,,sutarima” As-Tu
santykyje, viso labo bandé uzglaistyti (o kartais
tiesiog ignoruoti) visus patirtinius triikius, spra-
gas ir lazius, siekdama ,, metafizinio komforto”.
Ji mégino issklaidyti visus klausimus bei neto-
lydumus, uzuot veidas i veida susidiirusi su
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tics and the Other. Lanham, MD: Lexington Books.

sunkumais pripazindama, kad nejmanoma pa-
siekti jokio ,sutarimo”, sutaikyti skirtybiy, su-
vedant jas j kokig nors harmoningg visuma.
Zr.: Robert Bernasconi. 1995. "You Don’t Know
What I'm Talking About’: Alterity and the Her-
meneutic Ideal, Lawrence Schmidt (ed.). The
Specter of Relativism: Truth, Dialogue, and Phro-
nesis in Philosophical Hermeneutics. Evanston, IL:
Northwestern University Press. Bernasconis,
oponuodamas Gadameriui, tvirtino, kad jo her-
meneutika, projektuodama ,sutarima” j As-Tu
santykj ir laukdama jo kaip geidziamo svecio,
susiliejant horizontams, i§ tikro perteklingai
asimiliuoja skirtinguma ar Kito kitoniskuma.
Placiau apie skirtuma tarp E. Betti ir H.-G. Ga-
damerio pozicijy Zr.: Mickevic¢ius A. 2012. Emi-
lio Betti versus Hansas-Georgas Gadameris:
Hermeneutinio prasmés supratimo dilema,
Problemos 82: 139-152.
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H.-G. Gadamerio pozicijy zr.: Mickevicius A.
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,Zaidimo” (vok. Spiele) samprata Gadameris
iSsamiai pristaté pirmojoje Tiesos ir metodo daly-
je, siekdamas parodyti meno supratimo galimy-
be, perzengiancia , estetine samone” ir tikslingas
zaidZzianciojo nuostatas. Tik konstatuojama, kad
$is nuostaty , perzengimas” gali biiti susijes su
,nevalinga prasmés istiktimi” hermeneutiniame
As-Tu santykyje, pasitelkiant biitent ,,zaidimo”
fenomena. Dél ribotos straipsnio apimties ¢ia
tai placiau nenagrinéjama.
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