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KLAIPEDOS KRASTO STATUTO AISKINIMO
BYLA M. ROMERIO DIENORASCIUOSE.
V DALIS: GRIZUS | LIETUVA

The Case of Interpretation of the Statute of the Memel Territory
in the Diaries of M. Romeris. Part V: After Returning to Lithuania

,[...] rinktiniam teisininky ir inteligenty btreliui konfidencialy
pranesima apie Hagos Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Tribunolo
1932.VIII.11 sprendima Klaipédos byloje. Pranesimas lies teisinj

Sio sprendimo analiza. PraneSimas bus grynai ir grieztai
konfidencialus, tiktai pakviestiems asmenims.”

(M. Romerio rastas V. Birziskai F163-515)

SUMMARY

M. Rémeris became an ad hoc judge of the Permanent Court of International Justice in the case of interpreta-
tion of the Statute of the Memel Territory. He devoted a lot of pages to this case in his diaries. In them, the
lawyer reveals not only the details of the trial, but also his inner experiences regarding the outcome of the
case and its influence on the further legal relations between Greater Lithuania and the Memel Territory. Due
to the abundance of material, this study consists of a cycle of four articles: ,The Origin of the Case and
Preparation for the Court”; “In the Permanent Court of International Justice”; ,In the Permanent Court of In-
ternational Justice: Is it Possible to Remove from the Office the President of the Directorate?”; In the Perma-
nent Court of International Justice: Decision”, “After Returning to Lithuania”, “The Court and Judges”. The
whole series is called “Case of Interpretation of the Statute of the Memel Territory in the Diaries of M. Rom-
eris”. In this article, we present the echoes of the decision made in the case of the interpretation of the Statute
of the Memel Territory in Lithuania and abroad and M. Roémer’s activities, implementing the theses of the
Permanent Court of International Justice decision in Lithuanian legal order.
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SANTRAUKA

M. Romeris tapo Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo teiseju ad hoc Klaipedos krasto statuto aiski-
nimo byloje. Siai bylai nagrinéti jis skyre nemaZzai démesio. Dienorasciuose teisininkas atskleidzia ne tik
bylos nagringjimo detales, bet ir savo vidinius iSgyvenimus del bylos baigties, del to, kokios itakos ji tures
tolesniems DidZiosios Lietuvos ir Klaipedos krasto teisiniams santykiams. Dél medZiagos gausos Sis tyrimas
suskirstytas i seSiu straipsniy cikla: Bylos kilme ir rengimasis Teismui; Nuolatiniame Tarptautinio Teisingumo
Teisme; Nuolatiniame Tarptautinio Teisingumo Teisme: ar galima atsaukti i$ pareigu Direktorijos pirmininka?;
Nuolatiniame Tarptautinio Teisingumo Teisme: sprendimas, Grizus | Lietuva bei Teismas ir teisejai. Visas
straipsniu ciklas pavadintas Klaipéedos krasto statuto aiskinimo byla M. Romerio dienorastiuose. Siame
straipsnyje pristatome Klaipedos krasto statuto aiskinimo byloje priimto sprendimo atgarsius Lietuvoje ir
uzsienyje, taip pat supazindiname su M. Romerio veikla, realizuojant Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo
Teismo sprendimo tezes Lietuvos teises aktuose.
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Sis straipsnis yra penktasis i$ straips-
niy ciklo Klaipédos krasto statuto aiskinimo
byla M. Romerio dienoraiciuose. Sio ciklo
tikslas — atskleisti Klaipédos krasto sta-
tuto aiskinimo bylos detales taip, kaip jas
maté, pristaté ir aprasé M. Romeris savo
dienorasciuose. Dienorasciy autorius ra-
$é ne tik apie nagrinéjamos bylos eiga,
procesa, teiséjy diskusijas, bet ir apie vi-
dinius teiséjo iSgyvenimus, aptaré aspek-
tus, dél kuriy priimti vieni ar kiti spren-
dimai, teiséjo nepriklausomuma, dvilypj
teiséjo ad hoc vaidmenj, teiséjy intelektu-
alinj kara, kovojant uz tai, kad kiekviena
i$ teziy buty jtraukta i galutinj Teismo
sprendima. Taigi, penktajame ciklo
straipsnyje pasakojama, kaip Lietuvoje,
Berlyne ir pacioje Hagoje buvo reaguo-
jama j galutinj sprendima Klaipédos
krasto statuto aiskinimo byloje. Be to,
straipsnyje aptariama M. Romerio veikla,

susijusi su Nuolatinio Tarptautinio Tei-
singumo Teismo (toliau — Teismas arba
Teisingumo Teismas) sprendimo teziy
realizavimu Lietuvos teisés aktuose. Visa
tai svarbu, siekiant suvokti, kaip vystési
Lietuvos konstitucinés, administracinés
bei tarptautinés teisés doktrina ir kokia
buvo Lietuvos valstybingumo raida.

Rasant penktaji ciklo straipsnj, nau-
dotasi lietuviy kalba dar nepublikuotais
fragmentais i§ M. Romerio dienorasciy.
Atliekant tyrima, pasitelkti apraSomasis,
istorinis, analitinis bei dokumenty ana-
lizés metodai. Moksliné straipsnio bazé
sudaryta i$ Lietuvos moksly akademijos
medziagos, saugomos Vrublevskiy ran-
krasciy skyriaus 138 fonde (Romeriy
giminés aktai), 163 fonde (Birziska Vac-
lovas) ir Vilniaus universiteto bibliotekos
Rankraséiy skyriaus 75 fonde (Mykolas
Romeris).

PO TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMO

M. Romeris nenoréjo i Kaung grizti
kartu su V. Sidzikausku, nes $is jy atvy-
kima noréjo paversti triumfu, kad zZmo-
nés pasitikty stotyje, gal net su ovacijo-
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mis. Dienoras¢iy autorius aiskino, jog
ovacijos netinkamos teiséjui, jis nenoréjo
turéti nieko bendro su Lietuvos Vyriau-
sybés atstovo laurais. M. Romeris buvo



isitikines, kad Lietuvos atstovo nuopel-
nai — ne tik jo, bet ir J. Robinzono bei
A. N. Mandelstamo nuopelnas. Taip po
truputj buvo formuojama vie$oji nuomo-
né Kaune. Tuo uzsiémeé Uzsienio reikaly
ministerija bei dienrastis Lietuvos aidas.
M. Romeris net neabejojo, kad laurus,
atsiveztus i§ Hagos, karjeros bei politi-
niais tikslais dalysis V. Sidzikauskas,
D. Zaunius ir tautininkai. Jis tai laiké
politinémis spekuliacijomis ir pabreéze,
kad svarbiausiuose bei vertingiausiuose
Teisingumo Teismo sprendimo teiginiuo-
se ir motyvacinéje dalyje pateikta mazai
argumenty, kuriais V. Sidzikauskas nau-
dojosi Teismo posédziuose. M. Romeris
apie Teismo sprendima rasé:
Tai nei mano asmeninis, nei V. Sidzikaus-
ko nuopelnas, tai sudétingo teismo darbo
rezultatas, tai yra kolektyviniy teiséjy
pastangy rezultatas. Sunku paneigti, kad
V. Sidzikauskas su savo bendrazygiais
padaré maksimaliai tai, kas priklausé pa-
daryti, ir kad apskritai buvo jgudes, ne-
galima paneigti ir to, kad viena ar kita
motyvy formuluoté ir net sprendimo
dispozicijoje priklauso man, bet savintis
kazkieno nuopelnus dél sprendimo yra
apgavysté (t. 34, 1932-08-09, 1. 361).

Dieng pries paskelbiant galutinj Tei-
singumo Teismo sprendimg ]. Merkys,
ELTOS korespondentas, paémé interviu
i$ teiséjo ad hoc. Sprendimo teksta su mo-
tyvy santrauka planuota perduoti telefo-
nu j Kaung, kad rugpjticio 11 d. biity apie
tai paskelbta per Ziniasklaidos priemo-
nes. Praéjus kelioms valandoms po Teis-
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mo sprendimo paskelbimo, M. Romerj
pasveikino Policijos departamento vado-
vas ir dienrasc¢io Lietuvos aidas redakto-
rius — visi jau Zinojo apie sprendima bei
jo motyvus (t. 34, 1932-08-11, 1. 362).

Ne tik Lietuvos, bet ir vokieciy Zinias-
klaida rasé apie Klaipédos krasto statuto
aiskinimo byla. M. Rémeris j Lietuva
grizo per Berlyna, tad pirko laikrascius
ir skaité. Lietuvos pergalés jspiidis buvo
dar didesnis dél to, kad Vokietija niekaip
nesitikéjo pralaimejimo. Vokieciy Zinias-
klaidoje atsiliepta apie §j sprendima su
panieka, neslepiant nepasitenkinimo.
Buvo puolamas Teisingumo Teismas,
sprendimas jvardytas politiniu, Salisku,
neatsizvelgianciu j tarptautine teise, tei-
séjai kaltinti pasidavimu frankofiliniam
spaudimui. Dienorasciuose antrastés
Saukte Saukeé: ,Hagoje nebéra teiséjy!”,
,Sprendimo, kuriuo tyciojamasi i$ jsta-
tymo, vokieciai niekada nepripazins!”
Laikrasc¢iuose buvo atkreiptas démesys
j tai, kad sprendimu ,,vokiSkoji* Klaipé-
da atiduodama , lietuviskojo barbariz-
mo” malonei zadant, jog $is vokiskos
Zemeés gabalas bus atimtas i$ Lietuvos ir
inkorporuotas j Reicha. Tai turéjo tapti
nacionaline vokie¢iy programa (t. 34,
1932-08-12, 1. 362). M. Anysas apie vo-
kieciy reakcija i Teismo sprendima taip
atsiliepé: ,Teismo sprendimas kuriam
laikui tiesiog pribloské Klaipédos krasto
provokiskus veikéjus; truko keletas die-
ny, kol jy laikrastis ,,Memeler Dampfbo-
ot” vél Siek tiek susiorientavo Sioj ne-
lauktoj ir naujoj padétyj” (Anysas 87).

LIETUVOJE

Grijzes j Lietuva, M. Rémeris i$ karto
iSgirdo, kad Lietuva sprendima priémeé

entuziastingai (t. 34, 1932-08-12, 1. 362).
Teisingumo Teismo sprendimas Kaune
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paliko didZiulj jspudj. Lietuvos gyvento-
jai nesitikéjo, kad Tarptautinis teismas
pritars Lietuvos pozicijai. Jie, pasak die-
noras¢iy autoriaus, niekaip negaléjo pati-
keéti, kad mazyté valstybé, apkaltinta pa-
saulio magnaty, ras teisybe. Teiséjas ad hoc
rasé, jog sutikti draugai jj sveikino, Zmo-
nés gatvéje ji atpazindavo, namuose lan-
kési Zurnalistai (t. 34, 1932-08-13, 1. 363).
Buvo atostogy jkarstis, tac¢iau rugpjicio
14 d. M. Romeris, susitikes su V. Birziska,
P. Leonu, M. SleZevi¢ium, rektoriumi V.
Cepinskiu, pasakojo jiems apie savo vizi-
ta Hagoje (t. 34, 1932-08-14, 1. 363).

Apskritai grizes i Lietuvg M. Romeris
ne tik uzdaruose susitikimuose pasakojo
apie Klaipédos klausima, bet ir skaité pu-
siau uzdaras paskaitas politikams, vals-
tybés tarnautojams bei studentams, rasé
publicistinius, mokslinius straipsnius
lietuviy ir pranctizy kalbomis. Be to, jis
priklausé Klaipédos reikaly konsultanty
komisijai, taip pat dalyvavo rengiant Teis-
my santvarkos jstatyma. [gyvendinant
Sias veiklas, didelés jtakos turéjo Teisin-
gumo Teismo nustatytos tezés Klaipédos
krasto statuto aiskinimo byloje. Toliau
apzvelgiame $ig M. Romerio veikla.

Rugpijiic¢io 15 d. vakare Kauno miesto
teatre buvo surengtas mitingas, skirtas
Klaipédos krasto statuto aiskinimo bylai.
Cia kalbéjo V. Sidzikauskas ir D. Zaunius.
V. Sidzikauskas pristaté byla Siek tiek
asmeniskai, priskirdamas sau kai kuriuos
nuopelnus. M. Romeris nedalyvavo Sia-
me mitinge, nes, jo nuomone, taip nede-
réjo elgtis teiséjui, dalyvavusiam nagri-
néjant byla, taip pat jis nenoréjo biti ir
tarp zitrovy, kad nesukelty ovacijy, nes
taip, jo nuomone, teiséjui irgi nederéjo
elgtis (t. 34, 1932-08-15, 1. 364).

Rugséjo 2 d. M. Romeris Valstybés
Tarybos nariy ir pranes$éjy susirinkime
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pateikeé konfidencialios informacijos apie
posédziy eiga ir sprendimo rengima Klai-
pédos krasto statuto aiskinimo byloje
(t. 34, 1932-09-02, 1. 373). Taip pat véliau
M. Romeris dar ne kartg Valstybés Tary-
bos nariams pasakos apie tai, kaip byla
buvo nagrinéjama teisme (t. 34, 1932-10-
07, 1. 389). Ta ménesi M. Romeris nematé
valstybés pareigiiny, nes buvo Bagdonis-
kyje, taciau parase valstybés vadovui
pranesima apie bylos nagrinéjima Hago-
je. Respublikos Prezidentas atsakeé j Bag-
doniskj, dékodamas teiséjui ad hoc uz
darbg Teisingumo Teisme (ten pat).
SUSITIKIMAS SU VALSTYBES VADOVU.
Spalio 6 d. M. Romeris susitiko su vals-
tybés vadovu. Per §j susitikima detaliai
papasakojo apie teiséjy debatus pries
priimant galutinj sprendima Klaipédos
krasto statuto aiskinimo byloje. Pasida-
lijo ziniomis apie teiséjy ,sroves”: sep-
tyniy teiséjy grupe, dar vadinama Ver-
salio grupe, dvi opozicijos sroves (nuo-
saikiagjq ir radikaligja) ir centrine srove,
kurig sudaré du teiséjai i§ Azijos ir italas.
Prezidentas isklauses pasaké keleta da-
lyky. Pirma, jam atrodé, kad ir Zinias-
klaida, ir Lietuvos akademiné visuome-
né per mazai démesio skyré Siai bylai
nagrinéti, jis tikéjosi, jog zurnalas Vairas
dedikuos visg numerj Klaipédos krasto
atgavimo desimtmeciui; antra, valstybés
vadovas nurodé, kad noréty inicijuoti
specialios komisijos Klaipédos krasto
reikalams sudaryma — joje turéty biti
svarstomi visi Klaipédoje kylantys klau-
simai, taip pat padarytos teisinés iSvados
dél Teisingumo Teismo sprendimo. Nu-
mantyta, kad vienas i$ neatidéliotiny
sios Komisijos darby — parengti Statuti-
nio Teismo jstatyma, apie kurj uzsime-
nama vienoje i§ atskiryjy nuomoniy
(t. 34, 1932-10-07, 1. 389; Klaipédos kras-



to statuto aiskinimo byla Hagos Tribu-
nole 1932: 282-286).

PASKAITOS. M. Romeris planavo per-
skaityti konfidencialy pranesima, skirta
atrinktiems teisininkams ir kity specialy-
biy asmenims, apie Teisingumo Teismo
sprendima Klaipédos krasto statuto ais-
kinimo byloje. Teisiy fakultetui pritarus,
pranesima planuota skaityti 1932 m. spa-
lio 16 d. Teisiy fakulteto bibliotekoje (Do-
nelaicio ir Mickeviciaus gatviy kampas)
(M. Romerio rastas V. Birziskai F163-515).

Dienorasciuose teisininkas nurodé,
kad 1932 m. spalio 16 d. jis perskaité
,konfidencialig” paskaitg. M. Romeris
akcentavo, jog nepriimtina, kad teiséjas
viesai pasakoty apie teismo priimta
sprendima dél bylos, kurig nagrinéjant jis
pats dalyvavo. Tai M. Romeriui atrodé
keista, neatitiko teiséjy diskusijy, svarsty-
muy konfidencialumo principo. Taigi lie-
tuvis suvokeé, kad jis, kaip nacionalinis
teiséjas Teisingumo Teisme, nagrinéjant
Klaipédos krasto statuto aiSkinimo byla,
negaléjo nei sakyti viesyjy kalby, nei zi-
niasklaidoje aptarinéti, kaip buvo priim-
tas sprendimas. Kita vertus, M. Romeris
buvo jsitikines, kad, norint visapusiskai
suprasti sprendima, atskiras tezes, is-
reikstas rezoliucijose arba motyvacinéje
sprendimo dalyje, nepaprastai svarbu
suvokti psichines prielaidas, kuriomis
grindziami atskiri teiginiai ir jvairios,
vykstant sprendimo priémimo procesui,
iSryskéjusios nuomonés. O Lietuvai, pa-
sak M. Romerio, ypac aktualu, kad Teis-
mo priimtas sprendimas bty tinkamai
suprastas, nes $is sprendimas yra teisinis
pagrindas plésti santykius su Klaipédos
krastu, todél teiséjo ad hoc turima infor-
macija buvo nejkainojama. Tinkamai su-
prasti sprendima buvo svarbu dar ir dél
to, kaip pazyméjo M. Romeris, kad Teis-
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mo sprendimas buvo kompromisinis,
nes, priimant $j sprendima, né viena is$
teiséjy sroviy neturéjo absoliucios daugu-
mos, todél negaléjo diktuoti savo valios.

IKi tol dienorasciy autorius tik per
privacius pokalbius informavo kelis
Zmones apie bylos nagrinéjimo eiga Ha-
goje. Teisiy fakulteto profesorius A. Ja-
nulaitis pasitilé perskaityti paskaitg Tei-
siy fakultete. M. Romeris sutiko. Fakul-
teto taryba taip pat pritaré Siai idéjai.
Grieztai laikydamasis konfidencialumo
principo, fakulteto sekretoriatas iSsiun-
tinéjo kvietimus. Paskaitoje dalyvavo Sie
asmenys: Ministras Pirmininkas J. Tiibe-
lis, ministrai K. Sakenis, V. Vileisis ir
B. Giedraitis, valstybés kontrolierius
V. Matulaitis, profesoriai P. Leonas, A. Ja-
nulaitis, V. Macys, V. Birziska, S. Bieliac-
kinas, Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas
A. Krisc¢iukaitis, Lietuvos banko valdy-
tojas V. Jurgutis, statistikos docentas
A. Rimka, politinés ekonomijos déstyto-
jas P. Sal¢ius, ekonomikos déstytojas
V. Jungferis, biisimasis teisingumo mi-
nistras A. Tamosaitis, Finansy ministeri-
jos referentas V. Juodeika, UZsienio rei-
kaly ministerijos juriskonsultas T. Petke-
vicius, baudziamosios teisés docentas
V. Stankevicius, Teologijos-filosofijos
fakulteto dekanas kun. P. Kuraitis, Ma-
tematikos ir gamtos fakulteto dekanas
7. Zemaitis, Medicinos fakulteto dekanas
V. Lasas, Evangeliky teologijos fakulteto
dekanas P. Jakubénas, Respublikos Pre-
zidentas K. Grinius, generolas ]. J. Bulo-
ta, buves juriskonsulty komisijos pirmi-
ninkas, Lietuvos mokesciy istorijos dés-
tytojas A. I. Darevskis-Veryha, biisimasis
UZsienio reikaly ministerijos juriskonsul-
tas ir Valstybés Tarybos zinovas bend-
radarbis D. Krivickas, advokatai V. Frid-
Steinas, Z. Toliusis, Uzsienio reikaly mi-
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nisterijos pataréjas J. Robinzonas, Vyriau-
siojo Tribunolo vicepirmininkas M. Ce-
pas, Vyriausiojo Tribunolo valstybés
gynéjas J. Kalvaitis, Kariuomenés teismo
valstybés gynéjas E. Vimeris, biisimasis
Krasto apsaugos ministras P. Sniuksta,
socialdemokraty lyderis S. Kairys, Kriks-
¢ioniy demokraty lyderis L. Bistras, bu-
ves Kauno burmistras J. Vileisis, Kauno
burmistras A. Gravrogkas, lenky visuo-
meneés veikéjas K. Jancevskis, Valstybés
Tarybos narys L. Ciplijauskas, Uzsienio
reikaly ministerijos Politikos departa-
mento direktorius S. Lozoraitis, Teisin-
gumo ministerijos generalinis sekreto-
rius P. Brazaitis, Vidaus reikaly ministe-
rijos generalinis sekretorius B. Stencelis,
Lietuvos valstieciy liaudininky partijos
narys V. Kvieska, buves Klaipédos kras-
to gubernatorius A. Merkys, Lietuvos
Aido redaktorius V. Gustainis, Evangeli-
ky teologijos fakulteto vienas i$ jkireéjy
V. Gaigalaitis, spaudos referentas Klai-
pédos gubernatiiroje V. Dovilas, Vyriau-
siojo Stabo virSininkas P. Kubilitnas,
ELTA direktorius E. Turauskas ir kiti. IS
viso buvo pakviesta apie 70 zmoniy. Pas-
kaita truko dvi valandas. M. Romeriui
atrodé, kad Zmonéms buvo jdomu (t. 34,
1932-10-16, 1. 394).

Véliau teiséjas ad hoc perskaité pas-
kaita Studenty akademinéje teisininky ir
ekonomisty asociacijoje. Paskaita ir vél
buvo apie Teisingumo Teismo sprendima
Klaipédos krasto statuto aiskinimo by-
loje. Sutarta, kad Sios paskaitos turinys
nebus vieSinamas spaudoje. Paskaitos
klausési bent Simtas Zmoniy. M. Romeris
tvirtino, jog iS esmeés atkartojo anksciau
skaityta paskaita, dar karta pasakodamas
apie tai, kaip skyrési Teismo teiséjy po-
zitriai j Klaipédos teisinj santykj su Lie-
tuvos Respublika, taciau, be sprendimo
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ideologiniy veiksniy analizés, dienoras-
¢iy autorius pristaté ir sprendime jtvir-
tintas pagrindines tezes. M. Romeris
prisipazino, kad $ig paskaitg skaité ener-
gingai, temperamentingai ir iSkalbingai.
Publika ji ,,apdovanojo ilgai trunkanciais
plojimais” (t. 34, 1932-12-04, 1. 419).

Dar ilgai M. Romeris skaité vieSas
paskaitas Klaipédos krasto klausimais.
Antai Svenciant Lietuvos akademiniy
draugijy sajungos Vilniui ir Klaipédai
jsteigimo metines, teisininkas perskaité
paskaita Klaipédos klausimas tarptautinia-
me forume. Joje minéjo ir Klaipédos kras-
to statuto aiSkinimo byla, pabrézdamas,
kad Lietuva turi biti negailestingai ak-
tyvi (t. 35, 1934-01-21, 1. 124). Paskaitoje
M. Romeris vartojo tokius zodzius:
,,valstybiné vienybé”, ,nacionalinis inte-
resas” ir pan. Si paskaita susilauké plo-
jimy. Jos tekstas buvo iSspausdintas
dienraStyje Lietuvos aidas ir beveik pazo-
dziui atkartotas per Kauno radija (t. 35,
1934-01-25, 1. 126). Zmonés &iltai sveiki-
no Sios kalbos autoriy (t. 35, 1934-01-30,
1. 129). Klaipédoje visuotiniame draugijos
Aukuras susirinkime teisininkas skaité
paskaita Klaipédos lietuvybé kaip Europos
Siaurés ryty pacifikacijos elementas (t. 35,
1934-05-03, 1. 348). Per Klaipédos Svente
universitete M. Romeris skaité paskaita,
pavadinta Lietuva ir Baltijos problema. Au-
torius prisipazino, kad visy Siy paskaity
esmé ta pati — kovoti uz Klaipédos kras-
ta, ginant Baltijos jiros laisve:

[L]ietuvos orientacija negali skirtis nuo
Baltijos; tai istoriné orientacija, reikalau-
janti solidarumo su kitomis $io solidarumo
apimtomis laisvomis Baltijos jtiros Salimis
[...]. Lietuvos Pabaltijo politikos jgyvendi-
nimo metodu gali biti tik laisvy Baltijos
pajirio Saliy — Lietuvos, Latvijos ir Esti-
jos — sajunga, o véliau solidarus pozitiris j



$ig organizuota sajunga Lenkijos atzvilgiu,
jeigu Lenkija atsisako savo imperialistinio
metodo (t. 35, 1935-01-21, L. 307).

Rotary klube teisininkas taip pat skai-
té paskaita, pavadinta Statutinis funkcinis
vakuumas autonominiame Klaipédos kraste
(t. 35,1935-03-12, 1. 332). Véliau tq paskai-
ta kartojo dar du kartus (1935-05-08,
1. 360). Paskaitos sukeldavo susidoméjima
ir susilaukdavo klausytoju padéky bei
pagyry. Buvo perskaitytos trys paskaitos
ParyZiaus universiteto Teisés fakultete
Siomis temomis: Lietuvos suvereniteto Klai-
peédos kraste garantijy teisiné sistema, Teisi-
nio vakuumo problema pagal autonominio
Klaipédos krasto statutq, Baltijos regiono su-
sitarimas (t. 35, 1936-01-29, 1. 493).

Taciau paskaitomis M. Rémeris neap-
siribojo. Jis rasé ir proginius publicistinius
straipsnius. Antai ménrascio Vairas nume-
ryje, skirtame Klaipédos krasto Lietuvoje
deSimtmediui paminéti, buvo iSspausdin-
tas jo straipsnis. 5j straipsnj dienorad¢iy
autorius pavadino Teisingumo Teismo
sprendimo Klaipédos krasto statuto aiski-
nimo byloje komentaru. Cia jis analizavo
sprendimo motyvus, svarbg, toliau pléto-
damas Lietuvos ir Klaipédos krasto teisi-
nius santykius (t. 34, 1933-01-19, 1. 442).
1933 m. antrame ir tre¢iame ménrascio
Vairas numeriuose iSspausdintas straipsnis
Haagos sprendimo principai. Jis buvo pasira-
Sytas, nenurodant visos autoriaus pavar-
dés, tik inicialus M. R. Antrame ménrascio
numeryje taip pat buvo iSspausdintas
straipsnis Hagos tribunolo 1932 mety rugpjii-
¢io 11 d. sprendimas ir jo reiksmé Klaipédos
krasto statuto aiskinimui. Sis straipsnis pasi-
raSytas inicialais S. S. (straipsnio autoré
néra tikra, ar tai M. Romerio straipsnis).
Maza to, Klaipédos krasto klausimais
M. Romeris raseé taip pat ir pranctizy kal-
ba. Planuota paskelbti pranctiziskai visas

KULTURA

tris Paryziaus universiteto Teisés fakultete
skaitytas paskaitas zurnale ParyZiaus reviu
(t. 35, 1936-01-29, 1. 493).

KLAIPEDOS REIKALY KONSULTANTUY KO-
MIsIJA. Klaipédos reikaly konsultanty
komisijoje prie Ministry kabineto buvo
diskutuojama apie Statutinio Teismo ir
Autonominiy valdzios institucijy jstaty-
my projektus veiklos teisétumui priZia-
réti. Siuo atzvilgiu vadovautasi Teisingu-
mo Teismo sprendimo Klaipédos krasto
statuto aiskinimo bylos prielaidomis,
reformuojant kai kuriuos dalykus, priim-
tus, igyvendinant ankstesnius Valstybés
Tarybos parengtus Siy jstatymy projektus
(t. 34, 1932-10-24, 1. 398). Antai M. Rme-
ris rasé, kad anksciau buvo numatytas,
jog centriné valdzia tiesiogiai jsiki$ i au-
tonominiy organy veiksmus ar jy nevei-
kima, taip paZeisdama Statuto nuostatas,
o autonominei valdZiai buvo suteikta
teisé gincyti Siy jsikiSimy teisétuma Sta-
tutiniam Teismui. Pasak dienorasciy au-
toriaus, Teismo sprendime buvo teziy,
neleidZianéiy apginti tokios struktiiros,
todél suteikta kitokia struktira. Centri-
nés valdzios institucija galéjo gincyti Sta-
tutiniam Teismui autonominiy organy
aktus, Statutinis Teismas galéjo panaikin-
ti Siuos aktus nustates, kad jie yra netei-
séti. Tik vienu atveju laikytasi tezés apie
neteisétg autonominiy institucijy nevei-
kima, pavojinga vieSajai tvarkai ir vals-
tybés saugumui. Jeigu tokio neveikimo
pozymius patvirtina Statutinis Teismas,
centrinei valdziai leidziama jsikisti (t. 34,
1932-12-22, 1. 423, 1932-12-23, 1. 423). Tai-
gi, kaip teigé M. Romeris, grieZtai laikan-
tis Teisingumo Teismo sprendimo teziy,
planuota, kad centriné valdzia nesikis
tiesiogiai, o per Krasto gubernatoriy gin-
¢ys neteisétus autonominiy organy aktus
Statutiniam Teismui, kuriam savo ruoztu
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autonominiai organai taip pat skys cen-
triniy valdZios institucijy aktus, pazei-
dziancius Krasto statute numatytas Klai-
pédos autonomines teises. Statutinis
Teismas, nustates, kad vienas ar kitas
skundziamas aktas neteisétas, ji panai-
kins. Dél autonominiy institucijy nevei-
kimo apsispresta, kad tik kai kuriais
grieztai kvalifikuotais atvejais centriné
valdzia jgis teise jsikisti. Dauguma Siy
nuostaty, iSskyrus paskutine dél nevei-
kimo, pagristos Teismo sprendimo mo-
tyvais, jskaitant ir atskirgsias nuomones
(t. 35, 1932-06-21, 1. 336). M. Romeris
lauké, kol bus priimtas Statutinio Teismo
bei Autonominiy valdZios institucijy vei-
klos teisétumo priezitiros jstatymai.
TEISMU SANTVARKOS [STATYMAS. Tei-
singumo Teismo iSnagrinéta Klaipédos
krasto statuto aiskinimo byla taip pat
turéjo jtakos ir Valstybés Tarybos rengia-
miems Teismy santvarkos jstatymo pro-
jektams. Pasak M. Romerio, Valstybés
Tarybos komisija stengeési pajungti Klai-
pédos krasta Didziosios Lietuvos teismuy
valdziai, taip susiaurindama jos autono-
mine teismy sistema (t. 34, 1932-11-16, 1.
409). Labiausiai buvo diskutuojama dél
Klaipédos jstatymineés teismy kompeten-
cijos: ar ji turéjo buiti bendroji teritorine,
ar materialing, t. y. ty subjekty, kuriems
galioja Klaipédos krasto Seimelio priim-
ti teisés aktai, atzvilgiu (t. 34, 1932-11-28,
1. 416). Teismy santvarkos jstatymo klau-
simas, ypac dél Klaipédos krasto proku-
ratliros ir teiséjy drausmeés priezitiros,
nagrinétas gana ilgai. Dél jo M. Romeriui

teko vykti | Tauty Sajungq ginti Lietuvos
pozicijos dél Teismy santvarkos jstatymo
projekto, kurios nuostatoms, susijusioms
su Klaipédos krasto teismy jurisdikcija,
priesinosi Vokietija. Cia teisininkas ir vél
susitiko su britu V. Malkinu, pranciizu
M. J. Basdevantu, taip pat teko dalyvau-
ti ir derybose su vokieciais (t. 35, 1933-
10-07, 1. 71, 1933-10-09, L. 72). Apie deba-
tus su vokieciy atstovais M. Romeris
rasé: ,[I]Sties Vokietija neturi nuosaiku-
mo ir siekia, kad Lietuva kiekvienam
uzsakymui Klaipédoje gauty... Vokietijos
pritarima. Bet tada Vokietija tapty Lie-
tuvos valstybinio suvereniteto virs Klai-
pédos vieSpaciais ir Seimininkais. Grazi
perspektyva!” (t. 35, 1933-10-10, 1. 73).

R. VALSONOKAS: LIETUVIAI IR PERGALE
KLAIPEDOS KRASTO STATUTO AISKINIMO BY-
LOJE. Protarpiais M. Romerj aplankydavo
R. Valsonokas, knygos Klaipédos problema
autorius. Karta jis pastebéjo, kad lietuviai
nedemonstravo pergalés Klaipédos kras-
to statuto aiskinimo byloje, be to, dar
visuomenéje iSryskéjo nuomoné, jog lie-
tuviy pergalé neturi didelés reikSmeés,
Teisingumo Teismo sprendimas — men-
kavertis dalykas. Tai labai mégo kartoti
ir vokiediai. R. Valsonoko nuomone, Lie-
tuva psichologiskai neiSnaudojo spren-
dimo Klaipédos krasto statuto aiskinimo
byloje padariniy. Tokia jo nuomoné buvo
pagrista faktu, kad per deSimtmetj taip
ir nesugebéta Didziosios Lietuvos suar-
tinti su Klaipédos krastu, greiciau atvirks-
ciai — jvyko dar didesné Krasto germani-
zacija (t. 34, 1933-02-26, 1. 461).

ISVADOS

Grizes j Lietuva, M. Romeris sieké kaip
jmanoma greiciau realizuoti sprendimo
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rengiant Statutinio Teismo jstatyma bei
Teismy santvarkos jstatyma. Jis nemazai
rasé ir kalbéjo apie Klaipédos krasto reiks-
me Lietuvai, jai tapus viena i$ Baltijos
valstybiy, ir apie tai, kad Teisingumo Teis-
mo sprendimas turi normalizuoti teisinius
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