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Concerning the Field of Meanings and the Main Connotations
of Derrida’s Concept of Différance

SUMMARY

This article is based on the interpretation of Derrida’s text on titled Différance. It analyzes postmodern

philosophical approaches to linguistics, aesthetics, ethics, and especially to philosophical problems ear-

lier regarded as marginal. Studying linguistic games, postmodernist researchers pay special attention to

situational categories and to veiled meanings. The concept of différance reflects the total determinism of

the language system into which people are immersed. A particularly self-aware person has no privileges

there: he does not possess language, but, on the contrary, language possesses him (provided we regard

language as a system). In order to speak, he has to accept the principles and rules of theanguage game

and obey them. These principles and rules are deduced from the universal law of différance. Derrida

interprets this fact as the phenomenon of man’s obsession by script; by the systemic rules of writing

which man has to repeat silently to himself before uttering a word.

Savo apmastymus apie pamatine Jacqu-
Derrida
différance pradésime filologine, taciau

es’o filosofijos kategorija
metodologiskai svarbia pastaba, kad
veiksmazodis différencier (skirti) papras-

tai apibtidinamas kaip iprastinis btidas

kurti opozicijas. Pranctizy kalboje §j
procesa nusako veiksmazodzio vedinys
différence. Derrida, miisy nagrinéjamo
teksto autorius, siekdamas apibreézti
nauja, dabartinei humanistikai funkcio-
naly skirties modelj, pakeité viena bal-
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se minéto zZodZio viduryje ir taip suki-
ré grafini naujadara différance — neogra-
fizma, kurio pagrindiniy konotacijy is-
ryskinimas yra vienas svarbiausiy mi-
su tyrinéjimo tikslu. Visi, bent kiek is-
samiau susipazZine su mislingais ir dau-
giasluoksniais Derrida rastais, puikiai
zino, kad toks atsainus tyrimo objekto
apibrézimas i$ tiesy slepia platy ir dau-
gialypi probleminj lauka. Todél iSoriskai
atrodanti nereiksminga filologinio po-
btidzio différance koncepcija, kaip paais-
keja giliau jsiskverbus f jg, siiilo savitq filo-
sofing biities sampratq, verciancig suabejoti
beveik visomis pamatinémis Vakary metafi-
zinio mastymo kategorijomis.

Derrida plétotos Vakary mastymo
tradicijos kritikos radikalumas neisven-
giamai turéjo susilaukti reakcijos: pavyz-
dziui, buvo teigiama, kad su différance
tiesiogiai susijes kitas, ne maziau itakin-
gas dekonstrukcijos konceptas yra tik tra-
dicine metafizine leksika imituojantis
diskursas, atspindintis postmodernia eu-
rocentrizmo kritikos, Vakaru kulttros ir
jos klasikinés mastymo tradicijos , grio-
vimo” mada, bet nesugebantis pasitilyti
jokios pozityvios alternatyvos. Nesiimsi-
me spresti, kiek §i kritika teisinga, tik pa-
zymésime, kad nuvainikuojant Vakary
mastymo tradicijos pretenzijas j univer-
saluma, Derrida ir jo bendrazygiu pran-
clizu, poststriktaralistinés filosofijos Sa-
lininky, nuopelnai Siandien jau yra aki-
vaizdis, jiems netgi nereikia platesniy
komentaru. Pastarujuy deSimtmeciy po-
stmodernizmo, komparatyvizmo, orien-
talizmo ir pokolonijiniy studijy laiméji-
mai radikaliai pakeité miisy pozitirius i
pasaulinés kultiros, filosofijos, meno is-
torija, priverté pripazinti, kad Vakary ci-
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vilizacijos raidos kelias téra tik vienas i3
daugelio jmanomy. Kita vertus, taip kri-
tikuoti, kaip kritikuojamas Derrida, ga-
lima kiekviena, kuris pasitilys radikaliy
idéjy bandydamas perstumti ribozen-
klius, Zymincius , didZiosios” ir ,vienin-
telés teisingos”, galima btity dar pridur-
ti, ,universalios” Vakaru mastymo tra-
dicijos ribas. Siaip ar taip, kad ir kaip
vertintume Derrida idéjas, nutyléti ju
nebeimanoma, tad pasirinkimo tarsi ir
nelieka, tenka jas aiskintis, interpretuo-
ti, ir nesvarbu, kiek $is uzsiémimas tei-
kia malonumo.

Sis darbas pagristas vieno XX a. pa-
baigos Vakary savimonei nepaprastai
reiksmingo neklasikinés filosofijos tradi-
cijas plétojancio Derrida teksto Différan-
ce interpretacija. Kitaip tariant, mes pir-
miausia bandysime kalbéti tik apie tq
problemuy kompleksa, kurj su nagriné-
jamu terminu susieja vienas konkretus
tekstas; vélesnés Sios problematikos ple-
totés, tegul jau ir su kity kategorijy ve-
liava, miisy nedomins. Kadangi $iu ei-
luciy autorius pranciizy kalba moka ne-
pakankamai gerai, o gvildenant Derri-
da ir jo amZininky Rolando Barthes’o,
Michelio Foucault, Gileso Deleuze’o, Fe-
lixo Guattari, Georgeso Bataille’o, Pier-
re’o Klossowskio ir kity tekstus, kalbi-
nés israiSkos subtilybés, jautriausi Zo-
dziy atspalviai nepaprastai svarbis, pa-
sitelktas buvo gerai profesionaly jvertin-
tas teksto vertimas i rusy kalba. Kadan-
gi konotacijos siame tekste reikSmingos,
pranciizy kalbos Zinovams kai kurie
svarbesni terminai kartais pakartojami,
patikslinami pasitelkiant kaip bfiting pa-
galbine priemone originalo kalba.
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Taciau uZsibréZe tyrinéjimo teritori-
jas, elkimés nuosekliai ir pradékime mi-
nétos savokos analize nuo motyvacijos,
kurios paskatintas Derrida jveda aptaria-
majj termina. Lotyniskas differre (i$ jo ir
kilo aptariamas pranciizy kalbos veiks-
mazodis) nurodo aplinkelj, atidéjima,
vélavima, nutyléjima, atvaizdavima — vi-
sas sgvokas, kurias filosofas sitilo aprépti
nauju terminu ,,sulaikinimas” (tempora-
lisation). Siuo pozifiriu tai reiskia pasi-
naudoti ,laikinu ir sulaikinanciu aplin-
kelio tarpininkavimu®” (Derrida, 1999, p.
131). Dar daZnesné differre prasmé — ba-
ti netapaciam, kitokiam, tai reiskia, kad
susidiire su juo, privalome ,atsizvelgti i
tam tikrg intervala, distancija, suerdvini-
ma (espacement), kuris neiSvengiamas
tarp besiskirianciy” (ten pat, p. 131). Ta-
¢iau prancizy ,Zodis différence — su é —
niekada, deja, negali biiti susietas su sky-
rimu kaip sulaikinimu..., tai tas prasmés
praradimas, kurj ir turi kompensuoti ne-
ografizmas différance” (ten pat, p. 131).
Pastarasis aprépia ir sulydo visg reiks-
miu kompleksg ir tampa itin patogiu
diskursyvinés praktikos instrumentu.
Différance procese sujungiamos dvi veiks-
mazodzZio ,skirti” prasmeés: tapti neidentis-
kam, kitokiam, ir nukelti $j neidentiskumag i
véliau, atidéti jo realizavimq. Pasiilykime
tarping iSvadg: différance yra toks ,skyri-
mo” procesas, kurio metu kazkas tampa ne-
identiskas sau per tam tikro intervalo sukii-
rimg. Apie jlaikinima bei suerdvinima —
ju atveriama problematika citatose aki-
vaizdi — kalbésime véliau.

Kaip Derrida interpretuoja iprastines
veiksmazodinio vedinio difference funk-
cijas? Jos apibtidina poliarizuota opozi-
cija, iSkeliancia ir jtvirtinancia pirmiau-
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sia skirtinguma; pastaroji niekuo nepra-
noksta tradicinio prieZasties-pasekmes,
aktyvaus-pasyvaus opozicinio modelio.
Ka daro Derrida? Norédamas iSsiverzti
iS 8io modelio rémuy ir taip iSvengti jo
suponuojamy apribojimuy, filosofas sky-
rimo — différance — procese pasitilo jtei-
sinti skiriamy démeny panasuma tokio-
mis pat teisémis kaip ir ju skirtinguma.
Todél jis pasitilo kita prieZastingumo
modelj: aktyvusis pradas, veikianti prie-
Zastis nebetapatinama su pradiniu ar
pirminiu opozicijos démeniu ir, aisku, ji
nenukeliama j antrinj, arba pasekme,
pasyvuji rezultata. Aktyvusis pradas
nukeliamas i tarpa, plysi tarp prieZas-
ties-pasekmés. Jis juos skiria tiek pat,
kiek ir jungia. Pati akivaizdZziausia to-
kios rokiruotés pasekmé — tarp opozici-
niy elementy pasalinamas hierarchisku-
mas, priezastis jau negali biti svarbes-
né kaip aktyvioji, gimdanti ir lemianti
— 8i funkcija atitenka tarpui. Kas tai?
Tarpas neegzistuoja kaip atskira sub-
stancija, kaip pozityvi duotybé, kaip tie
elementai, kuriuos jis skiria. Tarpas né-
ra trecias démuo, isiterpiantis tarp dvi-
eju opoziciniy nariy ir Sitaip privercian-
tis juos santykiauti. Siuo ppZidriu tarpas
neegzistuoja, bet, matyt, jam galima pri-
skirti tg blities minimuma, kuris leisty
veikti aktyviai, nors, be abejonés, tas ak-
tyvumas paradoksalus: tai eikvojimas
be iStekliu, pasekmé be priezasties. Kg
reiskia $is paradoksalumas? Sitaip Der-
rida bando pasakyti, kad tarpas negali
biiti pats savaime, kad jo néra be jo ski-
riamy elementy, kad jam negalima tai-
kyti pasléptos biities ar kity tradiciniy
apibrézimuy. Taciau, kita vertus, jis visis-
kai nesusilieja su skiriamais elementais,



kaip jau sakéme, jis apdovanotas tuo
biities minimumu, kuris leidzia jam at-
likti aktyvu skiriamaji judesj. Derrida
pripazista, kad toks samprotavimas né-
ra aiskus, — misy mastymo inertisku-
mas paslaugiai sitilo skirtj suvokti kaip
pirminj elementqg ar pirmine veikiancia
priezasti, kuri, pavyzdziui, ,iSskleistu”
erdve leisdama rastis skirtumams ir t. t.
Deja, biitent tokio tradicinio suvokimo
Derrida siekia iSvengti: jam skirtis visa-
da girdéti Zodyje ,erdvé”, bet ne kaip
auksciau-anksciau stovinti ir kartu ja
grindZianti prieZastis.

Apibtidinima ,,auksc¢iau stovinti” pa-
éméme i kabutes, mat tradicinis prieZas-
tingumo suvokimas implikuoja biitent
tokig erdvine padétj kaip savaime su-
prantama. Derrida atsisako tam pritarti
ir pasitilo alternatyvia priezasties-pasek-
meés sasaja. Prisiminkime tradicinj hie-
rarchinés priklausomybés modeli: jis
priezastj vercia iskelti ,auks¢iau-anks-
¢iau” uz pasekme — taip sudaromas ver-
tikalus priklausomybés modelis, kuri
erdviskai galime jsivaizduoti kaip pira-
mide, pakopine struktiirg ar panasiai.
Derrida sitilo priezastj ir pasekme apriboti
vienos plokstumos, begalinés Sachmaty len-
tos modeliu — tada prieZastis ir pasekmé ru-
tuliojasi, metaforiskai kalbant, tame pacia-
me lygmenyje ir tarp jy nustatoma naujo ti-
po aktyvumo-pasyvumo sqsaja, kai prieZas-
tis nebetenka jprasto pranasumo ir savo jga-
liojimais priversta pasidalinti su pasekme.
Dar viena tarpiné isvada: différance kaip
prieZastis néra tik aktyvus pradas; ,Zy-
médamas bevardés giminés balsa”, by-
lodamas tuo balsu, jis nustato specifine
jungti tarp aktyvumo ir pasyvumo. Va-
dinasi, différance kaip sgsajos apibréZimg ga-
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lime papildyti pusiausvyros tarp aktyvaus
bei pasyvaus reikalavimu. Ar tai nereiskia,
kad patys priezasties ir pasekmés api-
brézimai tampa nefunkcionaliis ar net
klaidinantys?

Derrida nenori pasakyti, kad opozi-
cinis prieZasties-pasekmés mechanizmas
skelbiamas ,neveiksniu”, - jis nori pa-
sakyti, kad Sis mechanizmas iSstumia-
mas i§ privilegijuotos padéties biities
sklaidoje, o tai reiskia, kad prieZasties-
pasekmés opozicija nebegali buti trak-
tuojama kaip pradinis ontologinis mo-
delis, kuris, it savotiskas gausybés ra-
gas, uztikrina btties sklaida.

Apibendrinkime: pakeisti piramiding
ontologinio modelio struktiirq ,sachmaty
lenta” reiskia atimti is prieZasties privilegi-
juotos erdvés lokacijg; o dar radikaliau for-
muluojant, atsisakyti pirminés prieZasties
kaip tokios. Ka tai reiskia? Différance/tar-
pas/skirtis Cia visada kartu su skiriamais ele-
mentais — neegzistuojanti, t. y. neturinti jo-
kios sau skirtos erdvés, bet, kaip minéta, ne
visiskai susiliejusi ir su tuo, kq ji skiria.

Tokius apibtidinimus reikia paais-
kinti. Skirties/tarpo néra ta prasme, kad
mes negalime susidurti su tuo kaip su
tam tikru akivaizdumu - akivaizdus yra
skirties iSnykimas, iStustéjimas. Kita ver-
tus, skirties galia akivaizdi per jos po-
veikio rezultatus: per ta, kas jau atskir-
ta. Pakartokime savo apibtidinima:
différance yra toks ,skyrimo” procesas, ku-
rio metu kazkas tampa neidentiskas sau per
tam tikro intervalo sukiirimg. Batent todél
différance yra ,tokia tapatumo forma, kuri
neéra identiska pati sau” (ten pat, p. 124).
Mes neturime galimybeés stebéti, kaip at-
liekamas skyrimo veiksmas — stebima
visada tai, kas jau atskirta. Différance ga-
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li bati verciamas kaip skirtis, o dar la-
biau — kaip tarpas bitent todél, kad ja-
me bitinai sujungiami aktyvusis ir pa-
syvusis pradai: skirti ir bati atskirtam.
Kita vertus, mes nemanome, kad sis pa-
sitilymas labiausiai vykes. Sie terminai
pernelyg susije su jau nusistovéjusiomis
prasmémis ir naudojamés jais pirmiau-
sia kaip darbiniais. Todél tik pasakysi-
me, kad skirtis, arba différance, kaip ski-
rianti galia yra neregima (néra akivaiz-
di), neregima ji ir ,tarp” jau atskirty
opoziciniy nariy. Ar tai reiskia, kad
différance negali buti aptiktas i$ princi-
po? | §i klausima atsakysime véliau, kal-
bédami apie différance kaip pédsaka.
Kaip minéjome, différance nebetelpa
toje apibréztyje, kuria galétume nusakyti
vien kaip skirtybiy teigima (difference —
skirtingumas, neidentiskumas, skirtu-
mas ir pan.). Maza to, joje ,,dél pakeis-
tos balsés” tendencija sieti nustelbia ten-
dencijg skirti. Galime pasakyti taip: per
différance skyrima sugeneruoti opozici-
niai nariai apdovanojami tam tikrais po-
Zymiais, kurie tuos narius jungia nepa-
naikindami jy skirtingumo. Biitent todél
différance mechanizma Derrida vadina
savotisku mazgu, susipynimu, faisceau.
Mazgo metafora, matyt, reikia suprasti
kaip skirtingy elementy, ,sitily” susipy-
nima j tam tikra vienj, mazgy seka, ku-
ri ir sudaro ,,audini”. Toks ,audinys”
suteikia ,sitilams” tam tikra pozicini ly-
giateisiSkuma — né vienas is ju néra pir-
minis; kita vertus, toks lygiateisiSkumas
nereiskia elementy identiSkumo: kiek-
vienas ju iSsaugo tam tikra unikaluma,
skirianti ji nuo kity. Apibendrinkime:
mazgo metafora apibiidina différance proce-
sq per jo padarinius — kaip tam tikry sub-
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stituty sekq, kuriy kiekvienas keicia kitg ne
kaip to paties modifikacija, bet kaip skirtin-
Qi elementai, sujungti per pavadavimg nu-
statytu pozymiu.

Siekdami aiskumo, pasinaudokime
tradicinémis vienio ir daugio kategori-
jomis. Tradicinis metafizinis bfities mo-
delis numato, kad vienis, skildamas j
daugj, pastarajam privalo steigti kita pa-
kopa (galime vadinti jas skirtingomis
erdvémis, lygiais ir pan.) iSsaugodamas
sau tam tikra privilegijuoty teritorija.
Peréjimas prie vienos ,plokstumos” mode-
lio reiskia, kad vienis ir daugis nebeatskirti,
kad vienio kaip absoliuto, pirmosios prieZas-
ties metafora tampa nebeveiksni. Ir kalbéti
apie vienj galime visada tik kaip apie
daugj — tai, kas nuolat dalinama ir per-
dalinama toje pacioje begalinéje lentoje,
nebent vienj sutapatintume su différan-
ce ir priskirtume jam visus pastarojo
apibtidinimus: vienis kaip save skirian-
tis ir tuo pat metu kaip jau atskirtas/pa-
dalintas, kaip neegzistuojantis anapus
skiriamujy ir visiskai nesusiliejantis su
pastaraisiais, ir taip toliau — aiSku, kad
tokiame kontekste vartoti vienio termi-
na nebéra prasmés.

Grizkime prie ,Sachmaty lentos” mo-
delio. Kaip dar ji apibtidinti? Pirma, tai
tokia lenta, kurioje reikSmingesnés yra
langelius skiriancios linijos, nei tai, kas
juos uzpildo. Antra: Sios linijos brézZia-
mos atsitiktinai, kitaip tariant, nepriklau-
so nuo jokio iSankstinio plano (prisimin-
kime, kad différance kaip $ias linijas bré-
Zianti galia yra iki-prasmé). Todél kalbé-
dami apie Sachmaty lenta ir jos langelius
skiriancias linijas, mes vartojame meta-
foras, atspindincias atsitiktinj skirtybiu
Zaisma be to, ka jos skirdamos steigia.



,,Différance dél savo a gali biiti apibadin-
ta kaip skirtumy Saltinis, kaip ju gamy-
bos procesas, kaip skirtumai tarp skir-
tumu, kaip skirtumu Zaismé” (ten pat,
p- 125), su salyga, zinoma, kad gamybos
proceso nesuprasime tradiciskai (pagal
jau minéta apibrézima, tai gamyba be sa-
nauduy, nes nenaudoja jokiy istekliu). Tai
mus nuveda prie sasaju su Zaisme/ Zai-
dimu (jeu) — juk, patikslina Derrida, ,po
filosofijos biitent Zaismé fiksuoja atsitik-
tinumo ir baitinybés jungtj begaliniame
skaiciavimo procese” (ten pat, p. 130).
Skaic¢iavima, ¢ia, matyt, reikia suprasti
kaip dalinimo ar skirstymo sinonima, ki-
taip tariant — différance. Apibendrinkime:
différance yra begalinis skirtybiy Zaismas; jis
beprasmis, atsitiktinis ir funkcionuoja kaip
prieZastis, kuri neegzistuoja, bet aptinkama
per savo aktyvumo rezultatus.

Apie différance galime kalbéti kaip
apie elementy seka, kai vienas elemen-
tas pakeicia kitg ir kaip panasus, ir kaip
Kitas; 8i seka — tai substitutu, pakaitalu
eilé. Kaip atskiri elementai jie yra skir-
tingi, bet tokie jie tampa per skiriantj
vieno j kitgq kreipimasi — kartu vienas ki-
tam jie atsiveria ir supanaséja. Sis krei-
pimasis ir yra différance, laiduojantis per-
éjima nuo vienos skirtybés prie kitos ir
tokiu btidu nustatantis panasuma tarp
atskirty elementy. Galime pasakyti ir ki-
taip: seka atsiranda tik tada, kai tas pats
skyrimosi judesiu tampa kitu — taip at-
siranda skirtingi elementai, bet per tar-
pusavio kreipimasi ir atsikartojima jie
igyja panasumo, kuris nereiskia identis-
kumo. Sie judesiai — skyrimas/kreipimasis/
atkartojimas — tai tas pats différance. Biitent
todeél tai néra jprastas pakartojimas, o vie-
no elemento pakeitimas kitu; ne to paties
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modifikacijos, bet substituty eilé. Anot Der-
rida, ,skirtybés ir pakartojimo tapatu-
mas, jei apie ji dera kalbéti, gali bati pa-
teiktas kaip amzinas sugriZimas tik
différance pavidalu, kaip ne to paties, o
vis kito sklaida” (ten pat, p. 145). Tur-
bt net nereikia pridurti, kad kreipima-
sis ir atkartojimas privalo talpinti savy-
je skyrimo veiksma, distancija, per ku-
rig vienas elementas ,aptinka” kita ir
tik taip gali bati kito atkartotas. Zino-
ma, taip pat teisinga bty pasakyti, kad
skyrimas talpina kreipimasi ir atkarto-
jima. , Vienas opozicijos narys dalyvauja
kaip différance kitam, o tas kitas, kaip
,atskirtas” — per nuolatinj kreipimasi i
pirmaji” (pavyzdziui, kulttira kaip ski-
rianti/atskirta gamta ir pan.).

Derrida primena, kad jau Ferdinan-
das de Saussure‘as atsitiktinuma bei
skirtinguma susiejo su esminiu bet ko-
kios Zenkly sistemos apibtidinimu. At-
sitiktinumas Zenkly sistemoje imanomas
todél, kad ji pati remiasi skirtumais tarp
Zenklu, o ne kiekvieno ju pilnatve. Sis-
tema funkcionuoja per tam tikras opo-
zicijas, kurios suprieSina, bet kartu ir
jungia ju elementus. Autorius pasitelkia
Saussure’o citata: , Kalboje yra tik skir-
tybés. Biitent jose slypi tos pozityvios
prielaidos, kurios netapatuma sau pa-
vercia grindziancia galia; skirtybés ne-
nusakomos pozityviai” (ten pat, p. 135).
Komentuodamas Saussure’o mintj, Der-
rida daro mazdaug tokia iSvada: tai, kas
pazymima Zenklu, niekada neatsklei-
dziama tokiu btidu, tarsi kilty per san-
tyki tik su savimi; kiekviena squoka — tai,
kq Zenklas pazymi — aprasoma ir atskleidZia-
ma tik per tam tikrq sekq arba sistemgq, ku-
rioje su kitais elementais ji susijusi per krei-
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pimosi/skyrimo/atsikartojimo Zaismg. Pasta-
raji ir galime vadinti différance — tai ne tiek
konkreti ,,savoka, konceptas, kiek paties
konceptualumo galimybé”. Zenklinimas
kaip tam tikro pakaitalo sitilymas jstei-
gia Kita; pastarojo aiskinimas tampa dar
Kitu ir t. t.; i apibrézimuy, atkartojimu,
Zenkly ar tiesiog substituty seka ir yra
différance veiklos rezultatas. Bet koks pa-
aiskinimas, apibrézimas, pakartojimas,
dalyvaudamas kaip pakaitalas kazkam
kitam, nuo jo yra atsiejamas tam tikra
distancija. Pasitilykime différance apibreé-
Zima, susieta su pastangomis Zenklinti:
différance yra tai, kas leidZia joykti skyri-
mui kaip Zenklinimo veiksmui; atsiradusi
distancija sujungia opozicinius narius, ku-
rie tokiu biidu gali neribotai atsikartoti.
Apie ka mes kalbame? , Vélavimo,
aplinkelio struktiira neleidZia jlaikini-
mo/tapimo laikinu traktuoti kaip esan-
¢ios dabarties virtimo dialektiSkai sudé-
tingesne forma, vaizduojant ja kaip pir-
mine ir nuolatine sinteze, nukreipta i sa-
ve pacia, griZztancia i save kaip i saves
formavimo procesa” (ten pat, p. 149). Ki-
taip tariant, bitis, visa, kas yra, kas da-
lyvauja butyje dabarties forma, nebega-
li baiti traktuojama kaip to paties sklai-
da ir poky¢ciai (Cia tas pats, biitis, dabar-
tis, visa, kas yra — sinonimai). Différance
siitlomoje perspektyvoje mes priversti susi-
durti , ne su modifikuotos dabarties — praei-
ties ar ateities horizontais, bet su tokia ,pra-
eitimi”, kuri niekada neegzistavo ir niekada
netaps dabartimi, kaip netaps ir i§ dabarties
isaugancia bei jq atkartojancia ,ateitimi”.
Biitent todél mes kalbame apie pakaita-
la, substituta, kuris nekyla is saves, esan-
¢io-nesancio ,anksciau”, ir todél negali
vadintis savo praeitimi; metaforiskai
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kalbant, pakaitalas arba Kitas kyla i§
,tarpo”, tiksliau, i$ tos (dar tiksliau —
per) skirtybés/intervalo, kuris neegzis-
tuoja jokia biities kaip dabarties forma
(juk linija tarp langeliu Sachmaty lento-
je neegzistuoja — egzistuoja tai, kas to-
mis linijomis ,iSkerpama”). Beje, Kitas
(autre), anot Derrida cituojamo Emma-
nuelio Levino, ir yra ,praeitis, kuri nie-
kada nebuvo dabartimi”. Apibendrinki-
me: substitutai kaip atskirybés priklauso da-
barciai, jie egzistuoja, bet nuo ,to paties”
modifikacijy dabartyje (kurios juos grin-
dZiancios perspektyvos pagrindu taip pat
apibiidinamos kaip egzistuojancios) jie ski-
riasi savo , kilme” (,,skiriasi” Siuo atveju
reiskia ,,yra apibidinami remiantis skir-
tingais ontologiniais modeliais”). Pasta-
roji (kilmé) apibtidinama ir per santyki
su tuo, kas yra, — tas egzistuojantis, nuo
kurio ,,atskiriamas” Kitas, ir per santykij
su tuo, kas neegzistuoja, bet turi galia
tarpininkauti skyrimui, steigianc¢iam Ki-
ta. Akivaizdu, kad btitent antrasis san-
tykis apibtidina kilme per différance.
Tokig Kito steigti per distancijavima
nuo saves galime pervardinti kaip ban-
dyma per Kita/aplinkeli/substituty se-
ka sugrizti i save — kaip malonumo
principas priverstas peraugti i realybés
principo jvairove froidizme ar hégelis-
kasis absoliutas atkartoja save pasaulio
begalybéje — juk ne veltui Derrida savo
filosofinj projekta skelbia esant atnaujin-
ta hégelizmo atmaina. Tacdiau su Siuo
,grizimu i save” deréty biiti atsargiems.
Pasinaudokime suprastintu vaiko rai-
dos ,,veidrodzio” tarpsnio apibtidini-
mu: savo AS jis pradeda suvokti tik ta-
da, kai save pastebi tarsi antrininka
veidrodyje — Kita ir per $j Kitg grizta i



save kaip jau atrasta. Ar naujasis AS ta-
patus tam, kuris pradéjo saves , iesko-
ti”? Derrida atsakytu, kad ne visai, kad
tai ,neidentiska tapatumo forma”, kuri
per veidrodini tarpsni kaip per aplinkeli
jsteigé Kita — AS pakaitala. Différance -
tai kartoti tq patj kaip visada kitq, pakeisti
save kitu ir panasiai. GriZti j save ia reis-
kia i save kaip visada j Kitq. Todél toks kar-
tojimas ir vadinamas substituty, pakaitaly
seka, o ne to paties modifikacijomis. Kal-
bant Zenklinimo terminais, tarp Zenklo
ir to, ka jis nurodo, negalima pripaZinti
esant paprasciausios lygybés (kaip saké
stoikai: kiekvieng kartg sakant ,veZi-
mas”, pastarasis iSvaZiuoja tau is ger-
klés). Lietuviskoje vartosenoje, matyt,
deréty terminas mainai (juolab, kad pats
Derrida nuolat différance apibtidina kaip
ekonomiska) — juk Zenklindami kazka,
mes sitilome mainyti, ta kazka keisti
Zenklu. Ekonomiskumas — ne tiek patys
mainai, kiek ju motyvacija: kiek daug
sutalpina, pavyzdziui, visata paZymin-
tis Zenklas! Zenklai $iuo pozidriu yra
tarsi skirtingo nominalo banknotai, ku-
riuos galima mainyti absoliuciai i viska.

Klasikiné zenklo ir juo pazyméto ob-
jekto jungtis numato, kad minétas aplin-
kelis (distancija tarp Zenklo ir juo pazy-
mimo objekto) né kiek ,,nepakenkia” pa-
vaduojamam objektui, kad jis visada gali
biti ,atstatytas” kaip dalyvaujantis ba-
ties scenoje visaverciu pavidalu — kitaip
tariant, ,,esanciojo prezentacija cia atide-
dama laikinai, be jokiy nuostoliuy” (ten
pat, p. 149). Différance aplinkelis skiria-
si tuo, kad jame toks ,,atstatymas” nebe-
imanomas: per aplinkelj griztama i sa-
ve jau kaip i Kita. , Ekonomiskai, iSsau-
ganciai différance sampratai turime prie-
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Sinti tam tikra zZaidima, kai laiméjes kaz-
ka bitinai pralaimi, o pralaiméjes tuo
pat metu kazka laimi” (ten pat, p. 149).
Klasikiné jungtis/aplinkelis numato tarp
Zenklo ir to, kq jis pazymi, lygybe, différan-
ce jungtis — disproporcijq, nes ,keitimo”
veiksmu pagristame aplinkelyje kaZkas ir pra-
randama, ir jgyjama.

Batina isskirti kita svarbu différance
,proceso” bruoza — galia suerdvinti bei
ilaikinti. Mes kalbame apie tarpq — distan-
cijq, dél kurios kazkas ,atsiskiria” nuo sa-
ves ir tampa sau kitu, — tarpg, kuris pats
savaime yra niekas, bet per santykj su tuo,
kq jis skiria, tampa skiriamus démenis ap-
répiancia scena, tiksliau, tokios scenos prie-
laida — tarpas yra suerdvinimo bei jlaikini-
mo intervalas, arba intervalas, kuris neis-
vengiamai skyrimo procese generuoja erdvg
ir suteikia jai laiking sekq. Derrida sitilo
konceptualiai nauja erdvés ir laiko mo-
deli: pastarasis néra i$ anksto duota sce-
na, kurioje tik ir gali skleistis biities for-
mos; jis néra ir misy suvokimui tarpi-
ninkaujanti forma, per kuria biities pa-
vidalai priklauso nuo miisu samonés;
laikas ir erdvé generuojami différance pro-
cese — steigti Kitq per tam tikrq distancijg
reiskia kurti tokig opozicijq, kurioje minéta
distancija ir yra erdvé (tiksliau, pastarosios
prielaida), o peréjimas nuo vieno opozicijos
nario prie kito — laiko sekos steigtis.

Toliau aptarsime supratimo proble-
mas, kurias kelia kai kurios nagrinéja-
mo termino apibréztys. Pradékime nuo
citatos. Différance néra ,nei zodis, nei sa-
voka” (ten pat, p. 125) — tuo Derrida ne-
nori pasakyti, kad tai naujadaras, kuris
i§ esmés nepriklauso kalbos sistemai
(nors tam tikru poZitiriu différance tikrai
nepriklauso kalbai). Tiesiog tai naujas
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terminas, kuriam egzistuojanti filosofi-
neé refleksija dar nesuteiké jokiy konkre-
¢iy prasmiy ir kartu jo nesupanciojo,
nors kitaip suformuluoti kai kurie prin-
cipai gali su juo sietis (Derrida nurodo
sasajas su Nietzsche, Freudu, Heidegge-
riu). Tacdiau kita priezastis, kodél
différance néra ,nei zodis, nei savoka”,
kur kas svaresné — kiekvienas vardas
miisy kalboje yra metafizinis vardas,
t. y. ivardijamus turinius jis pavercia da-
lyvavimo bityje ikaitais, o différance
stengiasi Sios lemties iSvengti. Biitent
stengiasi: net kaip neografizmas jis jter-
piamas i kalba ir gali funkcionuoti tik
kaip metafizinis vardas. , Mums différan-
ce iSlieka metafiziniu vardu; tie vardai,
kuriuos différance gauna misy kalboje,
biina metafiziniais vien todél, kad tai —
vardai” (ten pat, p. 156). Ir butent fodel
kalbéti apie différance pasidaro itin keblu: jis
yra ant paties smaigalio konflikto tarp tra-
diciniy bet kurio termino funkcijy ir to bii-
do prabilti | mus, kurj jam siekia suteikti
Derrida. Ir kaip tik todél visi différance
apibrézimai beveik neiSvengiamai slys-
ta i tradiciniy terminy spastus — norint,
kad pastarieji neuzsitrenktu, Derrida
priverstas vos ne kiekviena apibrézima
palydéti priminimu, jog toks jvardijimas
ne galutinis, jog tam tikru pozitiriu jis
klaidinantis ir pan.

Tai dar viena supratimo problemos
briauna: operuodama metafiziniais vardais,
kalba apie différance nesugeba byloti tiesio-
giai ir preciziskai, nes tiesioginis ir tikslus
apibrézimas grindZiamas biities cia ir dabar
privilegija, kuriai différance nepakliista.
,Btidama ,vyresné” nei pati Bitis, mi-
su kalba neturi vardo tam, kas yra
différance. Taip yra ne todél, kad toks
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vardas nebuvo surastas, o todél, kad
toks vardas neimanomas tam, kas néra
esanciu arba Biitimi, kas net néra pats
vardas différance, vardas, kuris negali
biti vardu, negali bati gryna vardo es-
me; néra vardo tam, kas nuolat skyla
i skirtingy substituty sekas” (ten pat,
p- 156). Dar tiksliau différance nejvardi-
jamuma nusako $i citata: ,nejvardijama
yra ne kazkokia Biitis, kurios negalima
pazymeéti per varda, pavyzdziui, Die-
vas. Tai, kas nejvardijama, yra Zaismé,
nuvedanti i jvardijima, i vardinius re-
zultatus, salygiskai vientisus arba i$ ato-
my sudarytas struktiras, kurias vadina-
me vardais ar pakaitaly sekomis, substi-
tutais vardams” (ten pat, p. 156). Api-
bendrinkime: différance negali turéti savo
vardo (vienintelio Zenklo, kuris paZymeéty
biitent ji) dél pacios paprasciausios prieZas-
ties: différance neegzistuoja, t. y. nepriklauso
tai erdvei, kurioje pats jvardijimas tampa
imanomas. Kita vertus, jis yra paties var-
dijimo prielaida, nors jos ir negalima tapa-
tinti su tradicine prieZastingumo samprata.

Grizkime i ta Derrida teksto vieta,
kur autorius kalba apie motyvus, pri-
vertusius balse e nagrinéjamame termi-
ne pakeisti i 4, taip pat apie pasekmes,
kurias toks pakeitimas sukelia. ,Skirtu-
mas tarp dviejy fonemu, suteikiantis ga-
limybe joms egzistuoti ir funkcionuoti,
negali buti iSgirstas” (ten pat, p. 128).
Ka tai reiskia? Prie$ rasant konkrecia fo-
nema, biiting ja pasirinkti — kitaip ta-
riant, orientuotis kalboje kaip tam tikro-
je sistemoje. Pasirinkti savo ruoztu reis-
kia pasirinkta fonemaq i8skirti i§ visy ki-
ty Zenkluy. Ir tik tada konkreti fonema
gali biti uzrasyta, t. y. ji gali igyti regi-
ma forma. Skirtumas kaip tam tikras



veiksmas apima visas Sias operacijas, jis
leidzia atsirasti konkretiems Zenklams
bei atlikti jiems skirtas funkcijas. Kodél
Sis skirtumas negali biiti iSgirstas? Mat
iSgirsti galima ne tai, kas konkrecia fo-
nema skiria nuo kity, o tai, kas pati fo-
nema yra, t. y. kokj garsa ji Zymi. Mes
galime girdéti garsa a arba garsa e — bet
ne ju skirtuma. ,Skirtumas, kurj atveria
dvi fonemos, leidzia joms biti iSgirs-
toms ir suprastoms, bet pats nebtina is-
girstas” (ten pat, p. 128). Kg mums tai
duoda? Fonemos unikalumas ir jos skirtin-
gumas kitos fonemos atzvilgiu néra tas pat;
tai labai panasiis dalykai, bet jy skirtingu-
me lieka kazkas, kas jamzZina skyrimq kaip
ankstesnj ir kartu paslepia ji skyrimo rezul-
tatuose — konkreciose fonemose.
Pasitelkime dar vieng panasia Derri-
da citata. ,Skirtumas tarp a ir e yra gry-
nai grafinis, jis gali biti uzraSytas ar per-
skaitytas, bet ne isgirstas” (ten pat,
p- 126). Be to, toks skyrimas ne tik negali
biti isgirstas, ,jis net yra uz supratimo
riby”. Akivaizdu, kad ,perskaitytas”
Siuo atveju reiskia , pastebétas tekste”, o
ne ,iStartas balsu”. Taip pat tai reiskia,
kad grafiniuose Zenkluose arba tiesiog
raste pats skyrimas (turbait aisku, kad
kalbame apie différance) kazkokiu badu
islieka — palieka pédsaka, taciau pastara-
sis negali bti ir funkcionuoti kaip jpras-
tas Zenklas — juk tokiu atveju jis nurody-
tu konkrecia prasme ir taip biity supras-
tas. Kaip skirtis kaZkokiu bidu pastebi-
ma raste, bet nefunkcionuoja kaip visa-
vertis, suprantamas Zenklas? Derrida pa-
sitelkia gan miglotas metaforizuotas api-
bréztis: pasitraukimas uZ supratimo riby
tampa jmanomas dél nebylaus Zenklo,
tylaus paminklo ar piramidés. Piramide,
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paminklas — tai, kas jkfinija tam tikra
akivaizduma ir nebyluma tuo pat metu.
Nebylumas siuo atveju reiskia uzsisklen-
dima ar nekomunikatyvuma, vengima
biiti suprastam. Paprastai Zenklas susijes
su tam tikrais turiniais, bet Siuo atveju
turime reikala tik su paciu Zenklu, antka-
piu, piramide, kuri negali nurodyti nie-
ko anapus saves. Rastas iSsaugo grafinj,
formalu, ne-fonetinj skirtuma, skiriantj
konkrecias fonemas, taciau iSsaugo ji ne
konkretaus Zenklo, o pédsako pavidalu.
Skirtumas/skirtis/différance neturi komuni-
katyvaus Zenklo akivaizdumo, siuo poZiiriu
jos néra, bet tuo pat metu ji islieka kaip péd-
sakas, kaip kazkas, kas apdovanotas savotis-
ku akivaizdumo minimumu, kuri geriausiai
paaiskina trynimo veiksmas. Kas yra pédsa-
kas ir kaip jis susijes su trynimu - tai at-
skira tema. Jq aiSkinantis bus nuodug-
niau atskleista ir nebylaus Zenklo/pira-
midés metaforos prasme.

Yra ir kitas ,nesupratimo” aiskini-
mas, susiejantis différance su prasmés gi-
mimo problema. Pats différance neturi
prasmés. Taciau jis ne tiek be-prasmis,
kiek iki-prasmis (leisime sau pazaisti lie-
tuviy kalba). Mat iki skirties prasmeé ne-
egzistuoja, tiksliau, neegzistuoja tai, kas
leidZia prasmei btti ir ka ji gali uzpildyti.
Iki skirties tai tik skirtybiy Zaismas — jis
bttent iki-prasmis. Ir jis taip pat neegzis-
tuoja, bent jau tradicine prasme. Différan-
ce neturi prasmeés taip, kaip ja apdova-
nojami, pavyzdziui, tradiciniai vardai,
taciau différance tq prasme produkuoja:
tarsi i$ niekur prasmé atsiranda skyrimo
rezultatuose, kuriuose différance iStrina
save, palikdamas pédsaka. Galime pasa-
kyti ir taip: différance neegzistuoja, nes jo-
kiu biidu nedalyvauja dabartyje; dél tos pa-
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cios prieZasties jis neturi prasmes, nors jq ir
produkuoja. Pédsako metafora reikalinga to-
dél, kad turétume paciq galimybe kalbéti apie
différance, o jos papildymas savitrynos veiks-
mu reikalingas tam, kad apie différance ne-
galétume kalbéti kaip apie prasmingq ir eg-
zistuojantj tradicine prasme.

Klasikiné semiologijos teorija teigia,
kad Zenklas uzima daikto vietg tada, kai
pastarasis pats negali saves reprezen-
tuoti dabartyje, — tokiu bidu Zenklas
pristato daikto dabartj per jos nedalyva-
vima. Zenklas ¢ia yra atidéta, nukelta i
véliau daikto biitis, aplinkelis, nusakan-
tis distancija iki susitikimo su paciu
daiktu. Visa tai Derrida leidZia daryti
tokiq iSvada: tradiciskai suprantamas
Zenklas (placiau — Zyméjimo gestas, at-
kartojimas) gali btiti interpretuojamas
tik remiantis butiSkumo, dalyvavimo
biityje prielaida (santykis su daiktu kaip
dalyvaujanciu/esanciu) bei per tokio
dalyvavimo atidéjimg arba nukélima
(minéta aplinkelio funkcija). Tos pacios
klasikinés semiologijos rémuose Zenklo
atliekamg daikto pavadavimg galima
traktuoti tuo pat metu ir kaip antrinj, ir
kaip pirmini. Zenklas antrinis originalo
atzvilgiu, nes tik daikto nedalyvavimas
¢ia ir dabar sukuria prielaidas jam atsi-
rasti, kita vertus, jau atsirades Zenklas
pats nukelia susitikima su daiktu ir taip
atsiduria ,,anksciau” jo. Kaip sako Der-
rida, nagrinédami minétus antrinius bei
pirminius Zenklu pavaduojamo daikto
aspektus, ,mes galime pajusti kazka,
kas yra artima pirminei différance” (ten
pat, p. 134), bet jis iSkart priduria, kad
taip interpretuoti différance netikslu, kad
différance pacia savo prigimtimi negali
biiti nei pirminis, nei antrinis.
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Kokig iSvada galima pasitlyti?
Différance neinterpretuojamas remiantis ta
Zenklo samprata, kuri ji pavercia priemone
reprezentuoti biitj ir kuri grindZiama daly-
vavimu biityje, suponuojanciu pastarosios
valdZios pripaZinimg. Derrida samprata
vercia abejoti dalyvavimo biityje auto-
ritetu bei jo veidrodiniu atspindziu: ne-
btatimi arba prarastimi (I'gbsdlnd ou ld
mangque). Kitaip tariant, jis klausia, ar pa-
gristai nustatytos ribos, kurios varzo
mastyma, bities prasme tapatindamos
su dalyvavimu ar nedalyvavimu joje.
Apibendrinkime: kalbéti apie différance
kaip neegzistuojantj reiskia siuo terminu
jvardijamg procesq nebesaistyti biities kaip
dalyvavimo dabartyje rémais. Pasinaudo-
damas proga, Derrida primena, kad ir
Heideggeris sitilé baties problema
spresti atsisakant metafizinio cia ir da-
bar dominavimo (ten pat, p. 134).

Vienas strateginiy Derrida dekonst-
rukcijos tiksluy — atimti privilegijuota
Snekamosios kalbos statusg rasto atzvil-
giu. Mus jis domina vienu poZzitiriu:
bandydamas nustatyti rasto ir Snekos
abipuse priklausomybe, Derrida tarp ju
patalpina différance — kazka, kas ,nepri-
klauso nei balsui, nei rastui jprasta pras-
me, 0 uzima ypatinga vieta tarp Sneka-
mosios kalbos ir rasto” (ten pat, p. 128).
Ka reiskia ,nepriklauso”? | §i klausima
jau atsakéme kalbédami apie différance
kaip perskaitoma, bet negirdimg ir ne-
suprantama: raste différance islieka péd-
sako, nebylios piramidés pavidalu (tai
yra neislieka), o Snekamojoje kalboje da-
lyvauja kaip ,,iSankstiné” sisteminé prie-
laida, kuria remiantis tariami Zodziai tik
ir gali atlikti jiems skirtas funkcijas. 18-
ankstiné” — tai ta prielaida, kuri netaria-



ma ir negirdima gyvoje kalboje, — taria-
me ir girdime tam tikra sistemine tvar-
ka pasirinktus garsus, bet ne patj pasi-
rinkima. Kartojame tai, kuo pradéjome:
nei raste, nei gyvoje kalboje différance
nedalyvauja arba dalyvauja kaip iSny-
kes. Bet kaip jis gali jose nedalyvauti ir
kartu neturéti/neuzimti jokios privilegi-
juotos, t. y. nepriklausomos erdvés? Kal-
ba kaip sistema (rastas yra jos taikymo gra-
finé israiska) ir snekamoji kalba kaip ,,gy-
vas” tos sistemos taikymas sqlygoja viena
kitq, bet ne per atskirg, papildomq trecig ins-
tancijq, o per différance, kuris neegzistuoja
atskirai ir taip pat nepriklauso né vienam
démeniui. Tai paradoksalus apibréZzimas,
bet kito Derrida nesitilo. Gyvosios kal-
bos pozitriu différance yra kazkas arti-
mo pasirinkimui sisteminiy prielaidu
lygmenyje, o rasto kaip sistemos kon-
tekste différance yra pédsakas: piramide,
gyvybeés ir bylojimo galia prarades pa-
minklas. Galime surizikuoti pasitlyti
tarpine iSvada: différance yra ir abipusio
sqlygotumo forma, ir kazkas, kas su jais ne-
sutampa, bet atskirai neegzistuoja (,néra
jokios transcendentinés tiesos, esancios
anapus rasto srities, kuri pastaraja gebe-
tu gristi ir valdyti” (ten pat, p. 130).
Akivaizdu, kad tokia formuluoté labiau
painioja nei paaiSkina problema. Pa-
7velkime i problema kitu aspektu. Sne-
kamoji kalba yra priklausoma nuo kal-
bos kaip tam tikros sistemos: bandant
iStarti kazka komunikatyviai prasmingo,
tenka atsizvelgti i tam tikra fonemuy pa-
sirinkima, kuris ir atspindi minétos sis-
temos valdZia. Siuo pozitriu $neka vi-
sada antriné, priklausoma. Taciau isto-
riskai gyvoji kalba yra ankstesné uz ras-
ta (juk rastas ir iktinija taisykles kaip
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tam tikra sistema): neartikuliuoti garsai
tik palaipsniui susiklosté i sistema. Bii-
tent $i kintanti priklausomybés forma gali
biiti jvardinta différance. Kitaip jg galime
pavadinti aplinkeliu, kurj kalba turi jveikti
nuo rasto kaip sistemos iki Snekos kaip gy-
vo ZodZio vartojimo. Pagriskime savo is-
vada citata: différance yra ,ne tik skirty-
biy Sélsmas kalboje kaip sistemoje, bet
ir Snekamosios kalbos santykis su ta sis-
tema, aplinkelis, kuriuo tenka eiti iki
Snekamosios kalbos” (ten pat, p. 141).
Pakartokime: norint Snekéti, tenka nau-
dotis kalba kaip tam tikra formalia sis-
tema; toks naudojimasis ir salygoja re-
alig kalbine seka. Derrida tai ivardija
kaip skirtybiu pristabdyma bei iSsaugo-
jima, suerdvinima bei jlaikinima, pédsa-
ky zZaisma. Kaip matome, ¢ia kalbama
ne apie skirtybiy Zaisma, iki-prasminj ir
neegzistuojantij, bet tokio zZaismo substi-
tuta, skirtybiy fiksacija, teikiancia rezul-
tatus, jau turinc¢ius prasme ir jau funk-
cionuojancius erdvélaikyje, — visa tai,
kas jau atvira miisy jusléms ir individu-
aliai samonei.

Dabar panagrinékime, ka reiskia kai
kurie negatyviis différance apibrézimai,
arba kaip différance funkcionuoja Zadé-
tuoju save istrinancio pédsako pavidalu.
Pradékime citata: différance ,niekada ne-
aptinka pats saves”. Pirmiausia tuo no-
rima pasakyti, kad jis neapdovanotas
akivaizdumu. Bet akivaizdumo stoka
nereiskia, kad jis slepia save, kad egzis-
tuoja kaZkokioje nezinomoje erdvéje.
Différance niekur néra — jis nedalyvauja da-
barties scenoje ir neapdovanotas jokia kita
privilegijuota erdve. Antra, ,,aptikti save”
apibtidina situacija po skyrimo; save ap-
tinku visada kaip kita, kuris atsiranda
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per distancija mano atzvilgiu. Kitaip ta-
riant, aptinkami visada skyrimo rezulta-
tai, o ne pati skirtis. Bet jei bet koks savzs
pateikimas différance yra ,,iSnykimas kaip
nykstamo eksponavimas”, kaip mes ap-
skritai galime apie ji kalbéti? Tam Der-
rida pasitilo pédsakq — tai, kas leidZia jtarti
ir spéti apie différance per jo aktyvumo re-
zultatus. Butent jtarti — paradoksalus
pédsako funkcionavimo biidas neleidZia
kalbéti apie pozityvius jrodymus.

Tradiciskai suvokiamas pédsakas bi-
tinai nurodo ka nors, kas ta pédsaka pa-
liko. Atrodo, kad btitent todél Derrida ir
renkasi pédsako metafora. Taciau ja fi-
losofas papildo trynimo (gal lietuviskai
derétu sakyti savitrinos?) veiksmu, paver-
¢ianciu pédsaka niekaip tradiciskai nebe-
suvokiamu. Viena vertus, pédsakas nu-
rodo, kad egzistuoja kazkas, kas ji pali-
ko, kita vertus — ir ¢ia tradicija perZen-
giama, — pédsakas save eksponuoja gana pa-
radoksaliai, visada kaip jau isnykZs, istrynzs
save. Pédsako savitrynos nereikia supras-
ti kaip kazko, kas buvo, o paskui save is-
tryné ir jau tokiu pavidalu iSeksponavo.
Savitrina priklauso pédsako struktiirai
nuo pat , pradzios”: tai reiskia, kad péd-
sako ,,nebuvo”, kad jis visada jau istrin-
tas. Tokiame kontekste aisku, kad péd-
sako nuoroda i kazka, kas ji paliko, tam-
pa tokia pat , miglota”: pédsakas ne tik
eksponuoja save kaip visada istrinta; ta,
kuris ji paliko, pédsakas taip pat prista-
to kaip neegzistuojanti.

Primename, neegzistuojantis reiskia
nedalyvaujantis biityje kaip dabarties
¢ia ir dabar scenoje. Bet neegzistuojantis
taip pat gali (Siuo atveju ir turi) reiksti
esantis kitaip, jei tik atsiribosime nuo tra-
diciniy ZodZio ,esantis” apibréZiy.
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Apibendrinti (o apibendrinimas bus
ilgas) galime taip: différance mums nieka-
da neatsiveria tiesiogiai — tai nejmanoma del
daugelio jau minéty prieZasciy, bet pirmiau-
sia todeél, kad tam erdvélaikiui, kuriame te-
gali funkcionuoti miisy jauciantis ir suvo-
kiantis AS, différance nepriklauso pagal api-
brézimg. Pédsako metafora nurodo pacia
différance galimybe — juk mums atviras
erdvélaikis yra différance produkavimo
rezultatas, kitaip tariant, différance veik-
los pédsakas; taciau mes negalime saky-
ti, kad Sis pédsakas atstovauja différan-
ce kaip pirmine ir ankstesne priezasti,
nes tai reiksty paklititi i tradicinio prie-
Zastingumo spastus. Spasty iSvengiama
per substituty teorija: Sis erdvélaikis
différance atzvilgiu yra Kitas, pakaitalas,
skirtybiy fiksacija, bet ne différance ema-
nacija, posttimis ar kitaip jvardinta mo-
difikacija. Kitaip tariant, tai ne tas pats
pakeistu pavidalu, bet kitas, susijes su
pirmuoju per tam
Différance nepristato miisy pasaulo kaip
tam tikru biidu pakeisto saves; différance
,vietq” uZima kitas (miisy pasaulis), istrin-
damas pastarqjj, ir Stai tokiame kontekste
jau galime kalbéti apie différance kaip visa-
da istrintq pédsakq.

Formaliai vertinant, daugelis Derri-
da argumentu, adresuotu différance, yra
iSsakomi negatyviai, ir biitent tokie jie
tarsi suartéja su negatyviosios teologijos
strategijomis. Tac¢iau formalus panasu-

tikra poZymi.

mas uzbraukiamas vienu Derrida argu-
mentu: net jei negatyviojoje teologijoje
Dievo predikatai ir neigiami, ji patj bi-
tinai reikalaujama pripaZinti kaip auks-
¢iausig, nors ir nepazistama ar kitaip
nepasiekiama biities forma. Dievas to-
kiose strategijose tiesiog nepasiekiamas



jokiomis zmogui duotomis biities kate-
gorijomis, bet tokiu neigimu tik iSauks-
tinamas Jo buvimas.

Citata, kuria tuoj pateiksime, sitlo
konceptualiai naujgq biities (nors biities
kaip btivancio/esancio/egzistuojancio
terminas yra klaidinantis, bet kito tiesiog
neturime) modelj. Kaip jau minéjome,
pastarasis, nors ir nusakomas negatyviai, ne-
turi nieko bendra su negatyviosios teologijos
strategijomis. ,,Différance ne esti, ne egzis-
tuoja ir nepriklauso jokiai i$ biities da-
bartyje formuy” (ten pat, p. 129). Pats au-
torius sitilo atkreipti démesi i i ,,ne es-
ti” — tai reiskia, kad jis nei egzistuoja, nei
apdovanotas substancija ir neapibrézia-
mas jokia btities kategorija nei kaip esan-
tis, nei kaip nesantis. ,, Nesantis” siuo at-
veju reiskia tq pati, ka ir ,,nesantis” Die-
vas negatyviojoje teologijoje, taip pat bet
kurj kita , nesanti” /neegzistuojanti kaip
esancio/egzistuojancio opozicija. ,,Ne-
santis” Sioje opozicijoje vis dar priklau-
so ,biities dabartyje formoms”(jo biitis
visada gali bti atkurta). Différance ne-
egzistencija netapati minétos opozicijos
negatyviajam nariui, nes ji ,,nepriklauso
jokiai i$ buties dabartyje formu”, miné-
ta opozicija tiesiog nepajégi jos aprepti.
Apibendrinkime: kadangi kalba pritaikyta
tradicinéms” biitiskumo formoms, différan-
ce apibréztys neisvengiamai negatyvios, ta-
Ciau sis negatyvumas nepriklauso esancio-
nesancio opozicijai, pagristai dalyvavimu bii-
tyje kaip dabarties formose. Kita iSvada: is-
keldamas différance anapus biities kaip daly-
vavimo dabartyje, Derrida pasiiilo alternaty-
vy ,biities” modelj, kuriame atsisakoma pa-
ties pagrindo, pirminés prieZasties, Saknies
(d’arkhe) principo, ar bent jau rimtaijuo su-
abejojama.
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Cia mes vél galime iskelti klausima:
kas tokiame kontekste yra différance?
Kas tai per galia, kuri tarsi ,yra” prie
bties iStaku, bet tai bti¢iai nepriklauso?
Pirmiausia turime biti labai atsargtis su
terminu ,,batis” — anot Derrida, kalbé-
dami apie biitj tradicine prasme, mes
visada kalbame apie biities formas (pri-
statancias save per dalyvavima dabarty-
je) — metafizinéje tradicijoje pamirstas skir-
tumas tarp biities ir jos formy (biitent Sio
skirtumo nejzvelgimgq Martinas Heideggeris
vadina biities uZmarstimi — jo apmgstymais
Derrida ir remiasi). Bet kuri ontoteologi-
ja, bet kuri metafizika savo refleksija ap-
répia tik bities formas arba tai, kas yra
(paslépta ar atvira, pasiekiama ar nepa-
siekiama - tai Salutiniai klausimai). Pa-
ti biitis i tokios refleksijos démesio cen-
tra nepatenka; maza to, jos uzmarstis
yra privalomas tokios refleksijos bruo-
Zas — uZzmarstimi grindZiama metafizi-
kos apskritai galimybé. Kas tuomet yra
biitis? Tai, ka filosofija turéjo pamirsti,
iSstumti, uzslopinti, — tik taip ji galéjo
tapti savimi, tuo, kas yra dabar. , Matyt,
filosofija pradéjo nuo tam tikro iSsttmi-
mo, nuo bevardés giminés balso pada-
lijimo, nuo vienokiy ar kitokiy neapib-
réztumuy skirstymo i aktyvuy bei pasyvuy
ir per tokj skirstyma émési pacios saves
konstravimo” (ten pat, p. 133). Grizki-
me prie labiausiai mus dominancio
klausimo: kas tokiame kontekste yra
différance? Kazkas, kas yra prie baties is-
taku, bet paciai bii¢iai nepriklauso? Jau
Zinome, kad ne visai taip. Différance ne-
priklauso biities formoms — biitent todeél apie
ji sakome, kad différance neegzistuoja:
différance tokiame kontekste yra kazkas ar-
tima biciai (kaip nesutampanciai su savo
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formomis) arba, kiek atsargiau formuluojant,
modelis, aiskinantis biities sklaidq | jos for-
my jvairove per skirtybiy produkavimg. Pri-
menu, kad terming ,bttis” Siuo atveju
reikia suprasti atsietai nuo jos formy —
kitaip, negu iki Siol jj traktavome kalbé-
dami apie biitj kaip dalyvavima dabar-
tyje — pastarasis apibtidinimas sinoni-
miskas tam, kq Sioje pastraipoje pavadi-
nome biities formomis.
Apibendrinkime différance apibtdini-
ma kaip klasikinés ontologijos kritika.
Anot Derrida, tradiciné ,,baties arba da-
lyvavimo biityje ontologija yra bities
formy ir paties butiSkumo ontologija”
(ten pat, p. 150). Jai prieSpriesinamoje
différance koncepcijoje gliidi klausimas: ar
pagristai miisy mgstyme dominuoja biitis
savo formy pavidalu? Paties filosofo Zo-
dziais tariant, différance koncepcijoje ne-
pritariama , bities ribojimui” dalyvavi-
mu biityje arba biities formomis. Derri-
da siekia atgaivinti poZiiirj, kuris atsizvelg-
ty § biities ir biities formy skirtumg. Tokio-
je opozicijoje biitis yra tai, kas turi ontolo-
gine galiq skirstyti save j apibréztas formas
tuo paciu judesiu steigiant jas kaip dalyvau-
jancias biityje. Tam tikru konkeciu poziai-
riu différance yra, be jokios abejonés, bai-
ties kaip ontologinio skirtingumo pléto-
té (deploiment). Metafizinéje tradicijoje
,,butis visada turéjo ,,prasme”, buvo su-
prantama arba aprasoma tik su disocia-
cijos, jos padalijimo i biities formas sa-
lyga: stai kodeél kaip galia, ,lemianti” dali-
nimg, différance pasirodo esanti ,,ankstesné”
nei ontologineés skirtybés ar biities formos.
Ka norime pasakyti vadindami
différance buties sklaida i jos formuy ivai-
rove? Tai, ka jau aptaréme kiek anksciau:
viena vertus, différance istiesy produkuoja
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Sias skirtybes ir jy rezultatus, kita vertus,

tradicine prasme mnegalima sakyti, kad

différance paZymi tam tikrq pirminj prieZas-
tingumg ar patj irimo ir dalinimo procesq

(juk tradiciskai apibréziamame procese

skiriantys bei skiriami elementai yra bii-

ties formy charakteristikomis grindziami
objektai). Différance termino , galtiné -an-
ce paskirsto prasme tarp aktyvaus ir pa-
syvaus, su ja sudarytas zodis skelbia apie
save bevardés giminés balsu pranesda-
mas apie procesa, kuris iS$ tiesu yra kaz-
kas kitas, kurio negalima apmastyti nei
kaip pasyvaus, nei kaip aktyvaus, nei
kaip objekto, nei kaip subjekto” (ten pat,

p- 132). Negalime skirtybiy produkavi-

mo suprasti tradicine prasme kaip vie-

nokio ar kitokio proceso; tada kaip su-
prasti ji ,netradicine” prasme?

Différance yra toks skirtybiy Zaismas,
kuriam netaikoma tradiciné prieZastingumo
samprata, nes tarp prieZasties ir pasekmés
isiterpia ne priezastingumo bitinybé, bet
atsitiktinumo laisve; tai gamyba be sqnau-
dy, produkavimas be istekliy, rezultatas be
Saltinio (priezastis aptinkama per rezulta-
tq, bet pati skelbiama neegzistuojancia); ji
galima apibrézti ne tik kaip aktyvy, bet ir
kaip pasyoy.

Différance yra ,siejantis arba strategi-
nis elementas — is dalies ar i$ anksto pri-
vilegijuotas, reiskiantis buvimo c¢ia, o
kartu ir juo gristos konceptualios tvar-
kos pristabdyma, pasléptis, aptinkanti
save pédsako funkcionavime” (ten pat,
p- 125). Sioje citatoje susieti trys différan-
ce bruozai:

— gebéjimas biiti pirminiu, ankstesniu sa-
vo gaminamy ,rezultaty” atZvilgiu —
bet biiti kitaip, nei teigia tradicinis me-
tafizinis modelis; biitent todél jis tik ,is



dalies” privilegijuotas ir tuo skiriasi nuo

tradicinio prieZastingumo modelio, kurj

jau apibiidinome;

- reiskiantis buvimo cia pristabdymg”™ —
sukeliantis abejong kertiniu metafiziniu
principu, bet ko biitj grindZianciu buvi-
mu/dalyvavimu dabartyje;

— ,pasléptis, aptinkanti save pédsako funk-
cionavime” — tai apibréZimas to princi-
po, kuri Derrida priespriesina tradici-
niam pradinés biities sklaidos modeliui.
Tai, kg tik su islyga galime vadinti prie-
Zastimi, ¢ia néra apdovanota jokia biiti-
mi, jei jq suprantame tradiciskai; ji aki-
vaizdi savo iSnykimu — biitent sj nyki-
mo akivaizdumgq filosofas ir jvardija kaip
pédsakq.

Cia kaktomusa supriesinami du pra-
dinés bities tvarkos modeliai: tradicinis,
kurj Derrida vadina metafiziniu ir jo
sitilomas différance. Kq Derrida priskiria
metafizinei tradicijai? Ne tik vakarietis-
ka minties raida nuo Platono iki Hege-
lio, jai priskiriama ir fenomenologiné, ir
struktairalisting, ir kitos refleksijos raisys.
Tai lemia jas siejantis kriterijus — bfities
kaip daikto buvimo/dalyvavimo dabar-
tyje principas.

Patikslinkime différance ir autoriaus
kritkuojamos metafizinés refleksijos
santyki. Différance ne tik nesutapatina-
mas su negatyviosios teologijos ar kito-
kios ontologijos strategijomis, jis tarsi
suteikia akivaizduma tai erdvei, kurioje
onto-teologija ir filosofija produkuoja
savo sistemas ir savo istorija. Kitaip ta-
riant, différance aprépia ir savo igalioji-
mais virSija pastargsias. Metafiziné tra-
dicija funkcionuoja , différance mechaniz-
mo rémuose ir per pastarojo tarpininka-
vima” — tai lemia, kad ji tarsi apakina sa-
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ve atsikartodama filosofiniu diskursu.
Sis atsikartojimas, sis ,tas pats (la meme)
kaip tik ir yra différance, kaip atsiskiriantis ir
dviprasmis peréjimas nuo vienos skirtybeés
prie kitos, nuo vieno opozicinio nario prie ki-
to” (ten pat, p. 144). Filosofiniame Zody-
ne opoziciniai terminai jau yra tam tik-
ros priesybés — différance ribose, jei tik
taip galima sakyti, jie yra ir tie patys
(,vienas yra kitu différance rémuose”, ir
kiti, mat Sis mechanizmas ne tik skiria,
bet skirdamas ir jungia opozicinius na-
rius bei laiduoja peréjima nuo vieno prie
kito neteikdamas tapatumo. ,Bet kuri
griezta ir, atrodytu, neredukuojama vie-
nas i kita terminy opozicija, pavyzdziui,
pirminis ir antrinis, tam tikru momentu
pasirodo besanti tik teoriné fikcija” (ten
pat, p. 146).

Tai dar vienas paaiskinimas, kodél
différance yra ,nei Zodis, nei savoka”, —
be abejo, kaip komunikatyvus apibréZi-
mas, kalbos priemonémis nusakantis
tam tikrg ,reiskini”, différance yra savo-
ka, bet tai, kg mes bandome ta squoka api-
badinti, yra sqlygos, leidZiancios steigtis pa-
ciam konceptualumui (konceptualumui
pacia bendriausia prasme — kai kalba
pradeda atlikti savo funkcijas).

Différance atspindi totaly sisteminj sa-
lygotuma, i kurj mes — kaip visa tai, kas
yra/dalyvauja biityje — esame panardin-
ti. Individualus subjektas kaip save suvokian-
ti sgmoneé Cia neturi jokiy privilegijy - ne kal-
ba yra subjekto funkcija, bet subjektas — kal-
bos funkcija, su sqlyga, Zinoma, kad kalbame
apie kalbg kaip sistemq. Subjektas tampa
kalbanciu tik paklusdamas savo Sneka
lingvistiniy prielaidy sistemai, sukurtai
kaip skirtybiy Zaismas arba visuotinis
différance désnis. Derrida tai vertina kaip
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savotiskq rasto apséstuma, tiksliau, ap-
séstuma ty sisteminiy taisykliu, kurios
ikinytos raste ir kurias mes privalome
nebyliai iStarti pries tardami gyva Zodi.
,Sukeitimas (la releue) transformuoja sa-
ve i rasta, besiskiriantj nuo saves paties.
O galbiit i rasta savaime. Arba, dar tiks-
liau, i suvokimg, i isisamoninimag, kad
esame panardinti i rasta (sa consommation
d’écriture)” (ten pat, p. 148). Tokios kal-
bos/sistemos atzvilgiu mes visada esa-
me ,,antriniai”, panardinti i jg ir priversti
paklusti jos keliamiems reikalavimams.
Bet kadangi kalba nenukrenta paruostu
pavidalu i$ dangaus, vadinasi, kazkas jo-
je turi sukurti skirtybes, ¢ia mes susidu-
riame su rezultatais be prieZasties. Tas
kazkas — tai, be abejo, différance. Kalba
kaip sistema reikalinga tam, kad galétu-
me naudotis Snekamaja kalba, o pastaro-
ji reikalinga tam, kad kalba kaip sistema
susiformuoty - istoriSkai sneka visada
ankstesné, — teigia Saussure’o mintis ap-
tarinéjantis Derrida. Tokiame kontekste
jis sitilo dar vieng différance apibrézima:
tai procesas, kuriuo kalba ar bet kuris ki-
tas kodas tampa ,istoriskai” konstatuo-
jamas kaip sistema, kaip skirtybiy audi-
nys. Galima tai jvardinti ir kitaip. Sneka
(gal kaip neartikuliuotas ir beprasmis garsy
chaosas?) ,jsteigia” istoriskai nejsivaizduo-
jamu biidu taisykles (skirtybiy Zaismq), per
kurias kaip aplinkelj griZta i save” kaip gy-
vq, bet jau artikuliuotq snekamgqjq kalbg.
,Mes galime hipotetiskai teigti grieZta
kalbos kaip sistemos ir gyvos Snekos
priespriesa — tokiame kontekste différan-
ce bus ne tik skirtybiy zaismas kalbos
kaip sistemos rémuose, bet ir Snekos san-
tykis su ta sistema, tas aplinkelis, kuriuo
as turiu eiti prie gyvos Snekos, tas neby-
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lus dialogas, kurj privalau istarti...” (ten
pat, p. 141).

Cia mes susiduriame su tuo, ka bi-
tu galima jvardinti kaip dvejopg différan-
ce funkcijq: viena vertus, tenka kalbéti apie
,pradZios momentq”, apie tai, kas tarsi ,,ini-
cijuoja” substituty sekq, kita vertus, apie
tai, kas palaiko atsikartojimo galig toje se-
koje. Abiem atvejais kalbame apie skyrimo
kaip steigimo judesj, vadinamg tuo paciu
terminu, tac¢iau priklausomai nuo , loka-
cijos” (kabutés, aiSku, ¢ia biitinos) mine-
toje sekoje, Sie judesiai toli grazu neta-
patts. ,Inicijuojantis” skyrimas vyksta,
kai kazkas atsiranda distancijuojantis
nuo neegzistuojancio, tai pati tikriausia
kiiryba i$ nieko, ,tam , kad kazkas bi-
tu, egzistuoty, jis privalo nuo neegzis-
tuojancio atsiskirti tam tikru intervalu”
(ten pat, p. 138). Tas kazkas steigiamas
kaip dabartis, kaip savotiSkas atraminis
taskas, kuriame ta dabartis pradedama
dalinti i opozicijas, sudarancias tolesne
substituty seka. ,Intervalas, konstatuo-
jamas dabartyje, neiSvengiamai turi
skirti, smulkinti pacia dabartij, kartu su
ja dalinant ir naikinant viska, kas buvo
pasiekiama per ja; skirstant ir dalijant
visas bities formas, pavyzdziui, sub-
stancija ir subjekta” (ten pat, p. 138). Ki-
taip 8j ,iSeities” taska galime vadinti
startu, nuo kurio savo strukttiruojancia
veikla pradeda tradicinis ontoteologinis
modelis, dabartj regintis kaip jau su-
skaldyta i subjekta-objekta bei visas ki-
tas opozicijas. Apibendrinkime: du
différance ,,funkciniai pavidalai” — tai ta pa-
ti substituty seka kaip dabarties steigimas ir
jos skaldymas-struktiiravimas.

Idomu, kad Derrida tokj skyrima va-
dina kalbéjimu ,apie didZiausia paslap-



ti”: kaip différance galime vadinti siste-
mingu nuokrypiu, aplinkeliu, kuris san-
tykio su savimi pagrindu visada siekia
atsikartoti keisdamas save Kitu (neiden-
tiska tapatybés forma), ir , kaip différan-
ce galime vertinti per santyki su nejma-
nomu dalyvavimu biityje, kaip savotiska
eikvojima be atsarguy, kaip neuzpildoma
biities praradima, kaip nesugrazinama
energijos netektj arba kaip mirties ins-
tinkta, nurodantj santykj su absoliuciai
kitu, kuris akivaizdziai nusalina bet ko-
kig ekonomijg?” (ten pat, p. 147). Kur ¢ia
ta didziausia paslaptis? Mes vél sugreti-
name tas pacias dvi différance interpreta-
cijas: pirmaja, kurioje yra i ka atsizvelg-
ti, paaiskinti, pasiremti; bei antraja, kuri
ir sudaro paslapties branduolij, nes nepa-
siduoda jokiems paaiskinimams ir inter-
pretacijoms. Galime tai pavadinti dviem
skyrimo/steigties biidais: kai per | save jau
kaip Kitq ir kai ,,atsispiriama” nuo saves kaip
neegzistuojancio j absoliuciai Kitq. Paslap-
tis, matyt, slypi ir tame, kad toks dvily-
pis différance suvokimas aprépia ir grin-
dzia ne tik dalyvavima biityje, bet ir ab-
soliucia prarasti, nirima j mirtj.
Apibendrinkime
différance intrperetacija papildydami
santykiu su dalyvavimu butyje: fai bii-

,inicijuojancig”

das gristi/steigti aplinkelj, kai griZztama ne-
sinaudojant metafiziniu arche kaip pagrin-
du, kaip pirmine priezastimi; tai reiskia gris-
ti neturint saltinio dabartyje, neatstovaujant
tam, kas yra kaip dalyvaujantis bityje, —
gristi tai, kas jau priklauso dabariai, kas
dalyvauja biityje kaip dabarties scenoje. Ki-
taip tariant, tai toks différance, kurj mes,
sekdami Derrida pavyzdziu, vadinome
produkavimu, teikianciu rezultaty, bet
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nenaudojanciu jokiy iStekliy. Minéti re-
zultatai arba tai, kas jau priklauso bi-
Ciai — cia veikiantis différance jau negali
iSvengti sanaudu, nes jis ,atsiskiria”
nuo to, kas jau yra, o ne nuo to, ko né-
ra (tai, per ka atsiskiriama, pati skirty-
biy Zaismé, be abejo, ir ¢ia neegzistuo-
ja). Nenuostabu, kad Derrida s santykj
dar vadina ,rySiu tarp ribotos ir visuo-
tinés ekonomijos”.

Leiskime sau mazytj aiskinamajj eks-
kursa: différance yra toks modelis, kuris
konstruojamas nesiremiant tiesiogine
patirtimi, tai toks ,idealus” objektas ar pro-
cesas, kurj mes apibiidiname remdamiesi tik
jo rezultatais. Tai aiskindamas Derrida re-
miasi pasqmonés pavyzdZiu: sqmoné su ja
niekada negali susidurti tiesiogiai, o tik ap-
tikdama ir reflektuodama jos poveikj sau.
Différance skaitytojui pateikiamas kaip
grynai teorinis aiSkinamasis modelis,
kaip hipotezé, kurios galutiniai jrody-
mai niekada negali baiti aptinkami tie-
sioginiu pavidalu; maza to, skaitytojq
Derrida vercia patikéti, kad tie jrodymai
ir neegzistavo. Grizkime prie pasamo-
nés aiskinimo: ji atsiskiria pati nuo sa-
ves, tarsi iSstumia kazka, kas jai atsto-
vauja ar ja pakeicia, bet Sito nereikia su-
prasti taip, kad pasamoné kaip subjek-
tas kazkur ,egzistuoja”, kad ji yra da-
barties forma, kad ji yra pati savaime ar
kad ji yra samonés forma. Galime pri-
durti, kad patj pasamonés terming Der-
rida traktuoja kaip vieng i§ galimy
différance aliteraciju.

Cia deréty prisiminti Nietzsche'i
skirtg Derrida interpretacija. Vokieciy fi-
losofui samoné yra pasamoniniy jégy
poveikio rezultatas, tokiy jégu, kurios
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samonei nepriklauso. Kita vertus, tos jé-
gos, arba pati pasamoné, tiesiogiai nie-
kada neaptinkamos dabartyje, jos ir yra
tai, kas neegzistuoja, bet nuo ko atsiski-
riant ,pradeda egzistuoti” samoningos
jégos. Pasgmoné Cia (arba différance) neeg-
zistuoja kaip atskira duotybe, ji téra skirty-
biy arba kiekybiy Zaismé, struktiiruojanti ir
determinuojanti sqgmoningas jégas. ,Nega-
li egzistuoti jokia abstrakti jéga anapus
skirtumo tarp jégu...” (ten pat, p. 144).

Galime kiek nuodugniau pazvelgti i
différance kaip strukttiruojancios galios
apibrézima. Différance galime isivaiz-
duoti kaip sistema, kaip struktiirg, kuri
kazkam teikia tam tikrq akivaizdZziai ap-
¢iuopiama pavidala. Tas pavidalas yra
strukttiros/skirtybiy Zaismeés rezultatas,
jis yra — yra kaip dalyvaujantis bityje.
Ar ka nustebins pareiskimas, kad siste-
ma neegzistuoja be to, ka ji sistemina?
Ir kad ji pati aptinkama tik per savo re-
zultatus? Bitent tai turéjome omenyije
kalbédami apie begaline Sachmaty len-
ta kaip teorinj skirtybiy modeli: ji ker-
tancios linijos kartu ir struktirina, ku-
ria langelius kaip tam tikra tvarka dés-
tomas lasteles, kurias ir tegali uzpildyti
,materija”, kartu su struktiira jgyjanti
egzistencija. Taciau toks modelis turi
vieng trikuma: jame neatsispindi dina-
miskasis struktiirinimo momentas. In-
terpretuodamas Nietzsche, Derrida pa-
siiilo tokj différance apibréZimg, kuriame sis
tritkumas iStaisytas: ,tai aktyous dinamis-
kas disonansas tarp skirtingy jégy, tam tik-
ros skirtybeés tarp jégy” (ten pat, p. 145).
Kalbédami apie tokias jégas, kalbame
apie tuos pacius Sachmaty lentos lange-
lius, kurie igyja mobilumo ir gali judéti
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,lenktyniaudami” tarpusavyje dél juos
skirianciy linijuy aktyvumo.

Dabar i différance apibrézima jtrauki-
me tiesos terming. Tai paprasciausia pa-
daryti suprieSinant différance koncepcijos
ir tradicinés metafizinés refleksijos tiks-
lus. Différance yra ,tokia aktyvios inter-
pretacijos forma, kuri keicia nuoseklu
desifravima, siekiantj rasti tiesa kaip sa-
ve prezentuojancia akivaizdybe dalyva-
vimo biityje pavidalu” (ten pat, p. 145).
Tai dar vienas negatyvus apibrézimas,
kuriy netriiksta Derrida tekste. Kaip ji
interpretuoti? Matyt, tai reiskia, kad
différance koncepcija nesiekia rasti tiesa,
arba, o tai yra tas pats, siekia rasti tokia
tiesa, kuri nebetelpa dalyvavimo biities
scenoje. Biitent todél ,naujoji” tiesa ne-
ra ta vertybé, kuria vadovaujameés ir j
kuria ,ateiname” kaip i pirmine prieZasti
jveikdami visas tarpines pakopas (,,de-
sifruodami”); dabar tenka atsizvelgti ir
i tai, kas nebepriklauso jokiai pakopai ir
i§ principo neigia patj pakopinj bfities
struktiiros modelj. Tiesa atskiriama nuo
pirminés priezasties, ji tarsi ,jZemina-
ma”; ten, kur tik labai salygiskai patal-
pintume ,,pirmine prieZasti” (priminki-
me, kad Derrida ,,pirminé prieZastis” ne-
turi jai skirtos erdvés ir negali biiti nie-
kur patalpinta - ji neegzistuoja), tiesa
kaip tokia ten ,pakliiiti“ negali — tiesos
néra tame, kas neegzistuoja, arba tiesos
néra tame, ka pavadinome atsitiktiniu ir
beprasmiu skirtybiy Zaidimu.

Kitas suabejojimo tiesa pozymis: tie-
sos kaip lygybes tarp Zenklo ir jo pazymi-
mojo pasalinimas. Priminsime, kad bttent
apie tai kalbéjome naudodami kitus ter-
minus: apie différance kaip neidentiska



tapatuma, kaip Zaidima, kurio metu lai-
mint kazkas pralaimima, o pralaimint —
laimima.

Tiesos instancija différance koncepci-
joje pasalinama, ji pasalinama kaip pa-
stovus, nuolatinj tapatuma uZztikrinan-
tis santykis. Ar visa tai reiskia, kad atsi-
sakoma tiesos apskritai? Zinoma, ne.
Derrida tenori pasakyti, kad différance
yra toks interpretavimo biidas, kai , tiesos
vertybé nebedominuoja”, kad ji praranda
privilegijuotq statusq ir paveréiama supra-
timo, aprasymo bei interpretavimo funkcija.

Vadinasi, Siame tekste klaidZiodami
slépiningais Derrida minciy labirintais
ne tik i$ jvairiu regos tasky pabandéme
pateikti vienoki ar kitokj ,paslaptingo-
jo” différance apibrézima, bet ir mégino-
me nors prabégomis paanalizuoti Sio is-
kilaus mastytojo santykius su Vakary
mastymo tradicija. Pasiseké mums ar
ne — kitas reikalas. Siaip ar taip, visi
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