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APIE DERRIDA SÀVOKOS DIFFÉRANCE
PRASMIØ LAUKÀ IR PAGRINDINES

KONOTACIJAS
Concerning the Field of Meanings and the Main Connotations

of Derrida�s Concept of Différance

SUMMARY

This article is based on the interpretation of Derrida�s text on titled Différance. It analyzes postmodern

philosophical approaches to linguistics, aesthetics, ethics, and especially to philosophical problems ear-

lier regarded as marginal. Studying linguistic games, postmodernist researchers pay special attention to

situational categories and to veiled meanings. The concept of différance reflects the total determinism of

the language system into which people are immersed. A particularly self-aware person has no privileges

there: he does not possess language, but, on the contrary, language possesses him (provided we regard

language as a system). In order to speak, he has to accept the principles and rules of theanguage game

and obey them. These principles and rules are deduced from the universal law of différance. Derrida

interprets this fact as the phenomenon of man�s obsession by script; by the systemic rules of writing

which man has to repeat silently to himself before uttering a word.
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Savo apmàstymus apie pamatinæ Jacqu-
es�o Derrida filosofijos kategorijà
différance pradësime filologine, taèiau
metodologiðkai svarbia pastaba, kad
veiksmaþodis différencier (skirti) papras-
tai apibûdinamas kaip áprastinis bûdas

kurti opozicijas. Prancûzø kalboje ðá
procesà nusako veiksmaþodþio vedinys
différence. Derrida, mûsø nagrinëjamo
teksto autorius, siekdamas apibrëþti
naujà, dabartinei humanistikai funkcio-
nalø skirties modelá, pakeitë vienà bal-
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sæ minëto þodþio viduryje ir taip sukû-
rë grafiná naujadarà différance � neogra-
fizmà, kurio pagrindiniø konotacijø ið-
ryðkinimas yra vienas svarbiausiø mû-
sø tyrinëjimo tikslø. Visi, bent kiek ið-
samiau susipaþinæ su máslingais ir dau-
giasluoksniais Derrida raðtais, puikiai
þino, kad toks atsainus tyrimo objekto
apibrëþimas ið tiesø slepia platø ir dau-
gialypá probleminá laukà. Todël iðoriðkai
atrodanti nereikðminga filologinio po-
bûdþio différance koncepcija, kaip paaið-
këja giliau ásiskverbus á jà, siûlo savità filo-
sofinæ bûties sampratà, verèianèià suabejoti
beveik visomis pamatinëmis Vakarø metafi-
zinio màstymo kategorijomis.
Derrida plëtotos Vakarø màstymo

tradicijos kritikos radikalumas neiðven-
giamai turëjo susilaukti reakcijos: pavyz-
dþiui, buvo teigiama, kad su différance
tiesiogiai susijæs kitas, ne maþiau átakin-
gas dekonstrukcijos konceptas yra tik tra-
dicinæ metafizinæ leksikà imituojantis
diskursas, atspindintis postmodernià eu-
rocentrizmo kritikos, Vakarø kultûros ir
jos klasikinës màstymo tradicijos �grio-
vimo� madà, bet nesugebantis pasiûlyti
jokios pozityvios alternatyvos. Nesiimsi-
me spræsti, kiek ði kritika teisinga, tik pa-
þymësime, kad nuvainikuojant Vakarø
màstymo tradicijos pretenzijas á univer-
salumà, Derrida ir jo bendraþygiø pran-
cûzø, poststrûktûralistinës filosofijos ða-
lininkø, nuopelnai ðiandien jau yra aki-
vaizdûs, jiems netgi nereikia platesniø
komentarø. Pastarøjø deðimtmeèiø po-
stmodernizmo, komparatyvizmo, orien-
talizmo ir pokolonijiniø studijø laimëji-
mai radikaliai pakeitë mûsø poþiûrius á
pasaulinës kultûros, filosofijos, meno is-
torijà, privertë pripaþinti, kad Vakarø ci-

vilizacijos raidos kelias tëra tik vienas ið
daugelio ámanomø. Kita vertus, taip kri-
tikuoti, kaip kritikuojamas Derrida, ga-
lima kiekvienà, kuris pasiûlys radikaliø
idëjø bandydamas perstumti riboþen-
klius, þyminèius �didþiosios� ir �vienin-
telës teisingos�, galima bûtø dar pridur-
ti, �universalios� Vakarø màstymo tra-
dicijos ribas. Ðiaip ar taip, kad ir kaip
vertintume Derrida idëjas, nutylëti jø
nebeámanoma, tad pasirinkimo tarsi ir
nelieka, tenka jas aiðkintis, interpretuo-
ti, ir nesvarbu, kiek ðis uþsiëmimas tei-
kia malonumo.
Ðis darbas pagrástas vieno XX a. pa-

baigos Vakarø savimonei nepaprastai
reikðmingo neklasikinës filosofijos tradi-
cijas plëtojanèio Derrida teksto Différan-
ce interpretacija. Kitaip tariant, mes pir-
miausia bandysime kalbëti tik apie tà
problemø kompleksà, kurá su nagrinë-
jamu terminu susieja vienas konkretus
tekstas; vëlesnës ðios problematikos plë-
totës, tegul jau ir su kitø kategorijø vë-
liava, mûsø nedomins. Kadangi ðiø ei-
luèiø autorius prancûzø kalbà moka ne-
pakankamai gerai, o gvildenant Derri-
da ir jo amþininkø Rolando Barthes�o,
Michelio Foucault, Gileso Deleuze�o, Fe-
lixo Guattari, Georgeso Bataille�o, Pier-
re�o Klossowskio ir kitø tekstus, kalbi-
nës iðraiðkos subtilybës, jautriausi þo-
dþiø atspalviai nepaprastai svarbûs, pa-
sitelktas buvo gerai profesionalø ávertin-
tas teksto vertimas á rusø kalbà. Kadan-
gi konotacijos ðiame tekste reikðmingos,
prancûzø kalbos þinovams kai kurie
svarbesni terminai kartais pakartojami,
patikslinami pasitelkiant kaip bûtinà pa-
galbinæ priemonæ originalo kalbà.
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Taèiau uþsibrëþæ tyrinëjimo teritori-
jas, elkimës nuosekliai ir pradëkime mi-
nëtos sàvokos analizæ nuo motyvacijos,
kurios paskatintas Derrida áveda aptaria-
màjá terminà. Lotyniðkas differre (ið jo ir
kilo aptariamas prancûzø kalbos veiks-
maþodis) nurodo aplinkelá, atidëjimà,
vëlavimà, nutylëjimà, atvaizdavimà � vi-
sas sàvokas, kurias filosofas siûlo aprëpti
nauju terminu ,,sulaikinimas� (tempora-
lisation). Ðiuo poþiûriu tai reiðkia pasi-
naudoti �laikinu ir sulaikinanèiu aplin-
kelio tarpininkavimu� (Derrida, 1999, p.
131). Dar daþnesnë differre prasmë � bû-
ti netapaèiam, kitokiam, tai reiðkia, kad
susidûræ su juo, privalome �atsiþvelgti á
tam tikrà intervalà, distancijà, suerdvini-
mà (espacement), kuris neiðvengiamas
tarp besiskirianèiø� (ten pat, p. 131). Ta-
èiau prancûzø �þodis différence � su é �
niekada, deja, negali bûti susietas su sky-
rimu kaip sulaikinimu..., tai tas prasmës
praradimas, kurá ir turi kompensuoti ne-
ografizmas différance� (ten pat, p. 131).
Pastarasis aprëpia ir sulydo visà reikð-
miø kompleksà ir tampa itin patogiu
diskursyvinës praktikos instrumentu.
Différance procese sujungiamos dvi veiks-
maþodþio �skirti� prasmës: tapti neidentið-
kam, kitokiam, ir nukelti ðá neidentiðkumà á
vëliau, atidëti jo realizavimà. Pasiûlykime
tarpinæ iðvadà: différance yra toks �skyri-
mo� procesas, kurio metu kaþkas tampa ne-
identiðkas sau per tam tikro intervalo sukû-
rimà. Apie álaikinimà bei suerdvinimà �
jø atveriama problematika citatose aki-
vaizdi � kalbësime vëliau.
Kaip Derrida interpretuoja áprastines

veiksmaþodinio vedinio difference funk-
cijas? Jos apibûdina poliarizuotà opozi-
cijà, iðkelianèià ir átvirtinanèià pirmiau-

sia skirtingumà; pastaroji niekuo nepra-
noksta tradicinio prieþasties-pasekmës,
aktyvaus-pasyvaus opozicinio modelio.
Kà daro Derrida? Norëdamas iðsiverþti
ið ðio modelio rëmø ir taip iðvengti jo
suponuojamø apribojimø, filosofas sky-
rimo � différance � procese pasiûlo átei-
sinti skiriamø dëmenø panaðumà tokio-
mis pat teisëmis kaip ir jø skirtingumà.
Todël jis pasiûlo kità prieþastingumo
modelá: aktyvusis pradas, veikianti prie-
þastis nebetapatinama su pradiniu ar
pirminiu opozicijos dëmeniu ir, aiðku, ji
nenukeliama á antriná, arba pasekmæ,
pasyvøjá rezultatà. Aktyvusis pradas
nukeliamas á tarpà, plyðá tarp prieþas-
ties-pasekmës. Jis juos skiria tiek pat,
kiek ir jungia. Pati akivaizdþiausia to-
kios rokiruotës pasekmë � tarp opozici-
niø elementø paðalinamas hierarchiðku-
mas, prieþastis jau negali bûti svarbes-
në kaip aktyvioji, gimdanti ir lemianti
� ði funkcija atitenka tarpui. Kas tai?
Tarpas neegzistuoja kaip atskira sub-

stancija, kaip pozityvi duotybë, kaip tie
elementai, kuriuos jis skiria. Tarpas në-
ra treèias dëmuo, ásiterpiantis tarp dvi-
ejø opoziciniø nariø ir ðitaip priverèian-
tis juos santykiauti. Ðiuo ppþiûriu tarpas
neegzistuoja, bet, matyt, jam galima pri-
skirti tà bûties minimumà, kuris leistø
veikti aktyviai, nors, be abejonës, tas ak-
tyvumas paradoksalus: tai eikvojimas
be iðtekliø, pasekmë be prieþasties. Kà
reiðkia ðis paradoksalumas? Ðitaip Der-
rida bando pasakyti, kad tarpas negali
bûti pats savaime, kad jo nëra be jo ski-
riamø elementø, kad jam negalima tai-
kyti paslëptos bûties ar kitø tradiciniø
apibrëþimø. Taèiau, kita vertus, jis visið-
kai nesusilieja su skiriamais elementais,
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kaip jau sakëme, jis apdovanotas tuo
bûties minimumu, kuris leidþia jam at-
likti aktyvø skiriamàjá judesá. Derrida
pripaþásta, kad toks samprotavimas në-
ra aiðkus, � mûsø màstymo inertiðku-
mas paslaugiai siûlo skirtá suvokti kaip
pirminá elementà ar pirminæ veikianèià
prieþastá, kuri, pavyzdþiui, �iðskleistø�
erdvæ leisdama rastis skirtumams ir t. t.
Deja, bûtent tokio tradicinio suvokimo
Derrida siekia iðvengti: jam skirtis visa-
da girdëti þodyje �erdvë�, bet ne kaip
aukðèiau-anksèiau stovinti ir kartu jà
grindþianti prieþastis.
Apibûdinimà �aukðèiau stovinti� pa-

ëmëme á kabutes, mat tradicinis prieþas-
tingumo suvokimas implikuoja bûtent
tokià erdvinæ padëtá kaip savaime su-
prantamà. Derrida atsisako tam pritarti
ir pasiûlo alternatyvià prieþasties-pasek-
mës sàsajà. Prisiminkime tradiciná hie-
rarchinës priklausomybës modelá: jis
prieþastá verèia iðkelti �aukðèiau-anks-
èiau� uþ pasekmæ � taip sudaromas ver-
tikalus priklausomybës modelis, kurá
erdviðkai galime ásivaizduoti kaip pira-
midæ, pakopinæ struktûrà ar panaðiai.
Derrida siûlo prieþastá ir pasekmæ apriboti
vienos plokðtumos, begalinës ðachmatø len-
tos modeliu � tada prieþastis ir pasekmë ru-
tuliojasi, metaforiðkai kalbant, tame paèia-
me lygmenyje ir tarp jø nustatoma naujo ti-
po aktyvumo-pasyvumo sàsaja, kai prieþas-
tis nebetenka áprasto pranaðumo ir savo ága-
liojimais priversta pasidalinti su pasekme.
Dar viena tarpinë iðvada: différance kaip
prieþastis nëra tik aktyvus pradas; �þy-
mëdamas bevardës giminës balsà�, by-
lodamas tuo balsu, jis nustato specifinæ
jungtá tarp aktyvumo ir pasyvumo. Va-
dinasi, différance kaip sàsajos apibrëþimà ga-

lime papildyti pusiausvyros tarp aktyvaus
bei pasyvaus reikalavimu. Ar tai nereiðkia,
kad patys prieþasties ir pasekmës api-
brëþimai tampa nefunkcionalûs ar net
klaidinantys?
Derrida nenori pasakyti, kad opozi-

cinis prieþasties-pasekmës mechanizmas
skelbiamas �neveiksniu�, � jis nori pa-
sakyti, kad ðis mechanizmas iðstumia-
mas ið privilegijuotos padëties bûties
sklaidoje, o tai reiðkia, kad prieþasties-
pasekmës opozicija nebegali bûti trak-
tuojama kaip pradinis ontologinis mo-
delis, kuris, it savotiðkas gausybës ra-
gas, uþtikrina bûties sklaidà.
Apibendrinkime: pakeisti piramidinæ

ontologinio modelio struktûrà �ðachmatø
lenta� reiðkia atimti ið prieþasties privilegi-
juotos erdvës lokacijà; o dar radikaliau for-
muluojant, atsisakyti pirminës prieþasties
kaip tokios. Kà tai reiðkia? Différance/tar-
pas/skirtis èia visada kartu su skiriamais ele-
mentais � neegzistuojanti, t. y. neturinti jo-
kios sau skirtos erdvës, bet, kaip minëta, ne
visiðkai susiliejusi ir su tuo, kà ji skiria.
Tokius apibûdinimus reikia paaið-

kinti. Skirties/tarpo nëra ta prasme, kad
mes negalime susidurti su tuo kaip su
tam tikru akivaizdumu � akivaizdus yra
skirties iðnykimas, iðtuðtëjimas. Kita ver-
tus, skirties galia akivaizdi per jos po-
veikio rezultatus: per tà, kas jau atskir-
ta. Pakartokime savo apibûdinimà:
différance yra toks �skyrimo� procesas, ku-
rio metu kaþkas tampa neidentiðkas sau per
tam tikro intervalo sukûrimà. Bûtent todël
différance yra �tokia tapatumo forma, kuri
nëra identiðka pati sau� (ten pat, p. 124).
Mes neturime galimybës stebëti, kaip at-
liekamas skyrimo veiksmas � stebima
visada tai, kas jau atskirta. Différance ga-
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li bûti verèiamas kaip skirtis, o dar la-
biau � kaip tarpas bûtent todël, kad ja-
me bûtinai sujungiami aktyvusis ir pa-
syvusis pradai: skirti ir bûti atskirtam.
Kita vertus, mes nemanome, kad ðis pa-
siûlymas labiausiai vykæs. Ðie terminai
pernelyg susijæ su jau nusistovëjusiomis
prasmëmis ir naudojamës jais pirmiau-
sia kaip darbiniais. Todël tik pasakysi-
me, kad skirtis, arba différance, kaip ski-
rianti galia yra neregima (nëra akivaiz-
di), neregima ji ir �tarp� jau atskirtø
opoziciniø nariø. Ar tai reiðkia, kad
différance negali bûti aptiktas ið princi-
po? Á ðá klausimà atsakysime vëliau, kal-
bëdami apie différance kaip pëdsakà.
Kaip minëjome, différance nebetelpa

toje apibrëþtyje, kurià galëtume nusakyti
vien kaip skirtybiø teigimà (difference �
skirtingumas, neidentiðkumas, skirtu-
mas ir pan.). Maþa to, joje �dël pakeis-
tos balsës� tendencija sieti nustelbia ten-
dencijà skirti. Galime pasakyti taip: per
différance skyrimà sugeneruoti opozici-
niai nariai apdovanojami tam tikrais po-
þymiais, kurie tuos narius jungia nepa-
naikindami jø skirtingumo. Bûtent todël
différance mechanizmà Derrida vadina
savotiðku mazgu, susipynimu, faisceau.
Mazgo metaforà, matyt, reikia suprasti
kaip skirtingø elementø, �siûlø� susipy-
nimà á tam tikrà viená, mazgø sekà, ku-
ri ir sudaro �audiná�. Toks �audinys�
suteikia �siûlams� tam tikrà poziciná ly-
giateisiðkumà � në vienas ið jø nëra pir-
minis; kita vertus, toks lygiateisiðkumas
nereiðkia elementø identiðkumo: kiek-
vienas jø iðsaugo tam tikrà unikalumà,
skiriantá já nuo kitø. Apibendrinkime:
mazgo metafora apibûdina différance proce-
sà per jo padarinius � kaip tam tikrø sub-

stitutø sekà, kuriø kiekvienas keièia kità ne
kaip to paties modifikacija, bet kaip skirtin-
gi elementai, sujungti per pavadavimà nu-
statytu poþymiu.
Siekdami aiðkumo, pasinaudokime

tradicinëmis vienio ir daugio kategori-
jomis. Tradicinis metafizinis bûties mo-
delis numato, kad vienis, skildamas á
daugá, pastarajam privalo steigti kità pa-
kopà (galime vadinti jas skirtingomis
erdvëmis, lygiais ir pan.) iðsaugodamas
sau tam tikrà privilegijuotà teritorijà.
Perëjimas prie vienos �plokðtumos� mode-
lio reiðkia, kad vienis ir daugis nebeatskirti,
kad vienio kaip absoliuto, pirmosios prieþas-
ties metafora tampa nebeveiksni. Ir kalbëti
apie viená galime visada tik kaip apie
daugá � tai, kas nuolat dalinama ir per-
dalinama toje paèioje begalinëje lentoje,
nebent viená sutapatintume su différan-
ce ir priskirtume jam visus pastarojo
apibûdinimus: vienis kaip save skirian-
tis ir tuo pat metu kaip jau atskirtas/pa-
dalintas, kaip neegzistuojantis anapus
skiriamøjø ir visiðkai nesusiliejantis su
pastaraisiais, ir taip toliau � aiðku, kad
tokiame kontekste vartoti vienio termi-
nà nebëra prasmës.
Gráþkime prie �ðachmatø lentos� mo-

delio. Kaip dar já apibûdinti? Pirma, tai
tokia lenta, kurioje reikðmingesnës yra
langelius skirianèios linijos, nei tai, kas
juos uþpildo. Antra: ðios linijos brëþia-
mos atsitiktinai, kitaip tariant, nepriklau-
so nuo jokio iðankstinio plano (prisimin-
kime, kad différance kaip ðias linijas brë-
þianti galia yra iki-prasmë). Todël kalbë-
dami apie ðachmatø lentà ir jos langelius
skirianèias linijas, mes vartojame meta-
foras, atspindinèias atsitiktiná skirtybiø
þaismà be to, kà jos skirdamos steigia.
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,,Différance dël savo a gali bûti apibûdin-
ta kaip skirtumø ðaltinis, kaip jø gamy-
bos procesas, kaip skirtumai tarp skir-
tumø, kaip skirtumø þaismë� (ten pat,
p. 125), su sàlyga, þinoma, kad gamybos
proceso nesuprasime tradiciðkai (pagal
jau minëtà apibrëþimà, tai gamyba be sà-
naudø, nes nenaudoja jokiø iðtekliø). Tai
mus nuveda prie sàsajø su þaisme/þai-
dimu (jeu) � juk, patikslina Derrida, �po
filosofijos bûtent þaismë fiksuoja atsitik-
tinumo ir bûtinybës jungtá begaliniame
skaièiavimo procese� (ten pat, p. 130).
Skaièiavimà, èia, matyt, reikia suprasti
kaip dalinimo ar skirstymo sinonimà, ki-
taip tariant � différance. Apibendrinkime:
différance yra begalinis skirtybiø þaismas; jis
beprasmis, atsitiktinis ir funkcionuoja kaip
prieþastis, kuri neegzistuoja, bet aptinkama
per savo aktyvumo rezultatus.
Apie différance galime kalbëti kaip

apie elementø sekà, kai vienas elemen-
tas pakeièia kità ir kaip panaðus, ir kaip
Kitas; ði seka � tai substitutø, pakaitalø
eilë. Kaip atskiri elementai jie yra skir-
tingi, bet tokie jie tampa per skiriantá
vieno á kità kreipimàsi � kartu vienas ki-
tam jie atsiveria ir supanaðëja. Ðis krei-
pimasis ir yra différance, laiduojantis per-
ëjimà nuo vienos skirtybës prie kitos ir
tokiu bûdu nustatantis panaðumà tarp
atskirtø elementø. Galime pasakyti ir ki-
taip: seka atsiranda tik tada, kai tas pats
skyrimosi judesiu tampa kitu � taip at-
siranda skirtingi elementai, bet per tar-
pusavio kreipimàsi ir atsikartojimà jie
ágyja panaðumo, kuris nereiðkia identið-
kumo. Ðie judesiai � skyrimas/kreipimasis/
atkartojimas � tai tas pats différance. Bûtent
todël tai nëra áprastas pakartojimas, o vie-
no elemento pakeitimas kitu; ne to paties

modifikacijos, bet substitutø eilë. Anot Der-
rida, �skirtybës ir pakartojimo tapatu-
mas, jei apie já dera kalbëti, gali bûti pa-
teiktas kaip amþinas sugráþimas tik
différance pavidalu, kaip ne to paties, o
vis kito sklaida� (ten pat, p. 145). Tur-
bût net nereikia pridurti, kad kreipima-
sis ir atkartojimas privalo talpinti savy-
je skyrimo veiksmà, distancijà, per ku-
rià vienas elementas �aptinka� kità ir
tik taip gali bûti kito atkartotas. Þino-
ma, taip pat teisinga bûtø pasakyti, kad
skyrimas talpina kreipimàsi ir atkarto-
jimà. �Vienas opozicijos narys dalyvauja
kaip différance kitam, o tas kitas, kaip
�atskirtas� � per nuolatiná kreipimàsi á
pirmàjá� (pavyzdþiui, kultûra kaip ski-
rianti/atskirta gamta ir pan.).
Derrida primena, kad jau Ferdinan-

das de Saussure�as atsitiktinumà bei
skirtingumà susiejo su esminiu bet ko-
kios þenklø sistemos apibûdinimu. At-
sitiktinumas þenklø sistemoje ámanomas
todël, kad ji pati remiasi skirtumais tarp
þenklø, o ne kiekvieno jø pilnatve. Sis-
tema funkcionuoja per tam tikras opo-
zicijas, kurios suprieðina, bet kartu ir
jungia jø elementus. Autorius pasitelkia
Saussure�o citatà: ,,Kalboje yra tik skir-
tybës. Bûtent jose slypi tos pozityvios
prielaidos, kurios netapatumà sau pa-
verèia grindþianèia galia; skirtybës ne-
nusakomos pozityviai� (ten pat, p. 135).
Komentuodamas Saussure�o mintá, Der-
rida daro maþdaug tokià iðvadà: tai, kas
paþymima þenklu, niekada neatsklei-
dþiama tokiu bûdu, tarsi kiltø per san-
tyká tik su savimi; kiekviena sàvoka � tai,
kà þenklas paþymi � apraðoma ir atskleidþia-
ma tik per tam tikrà sekà arba sistemà, ku-
rioje su kitais elementais ji susijusi per krei-
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pimosi/skyrimo/atsikartojimo þaismà. Pasta-
ràjá ir galime vadinti différance � tai ne tiek
konkreti ,,sàvoka, konceptas, kiek paties
konceptualumo galimybë�. Þenklinimas
kaip tam tikro pakaitalo siûlymas ástei-
gia Kità; pastarojo aiðkinimas tampa dar
Kitu ir t. t.; ði apibrëþimø, atkartojimø,
þenklø ar tiesiog substitutø seka ir yra
différance veiklos rezultatas. Bet koks pa-
aiðkinimas, apibrëþimas, pakartojimas,
dalyvaudamas kaip pakaitalas kaþkam
kitam, nuo jo yra atsiejamas tam tikra
distancija. Pasiûlykime différance apibrë-
þimà, susietà su pastangomis þenklinti:
différance yra tai, kas leidþia ávykti skyri-
mui kaip þenklinimo veiksmui; atsiradusi
distancija sujungia opozicinius narius, ku-
rie tokiu bûdu gali neribotai atsikartoti.
Apie kà mes kalbame? ,,Vëlavimo,

aplinkelio struktûra neleidþia álaikini-
mo/tapimo laikinu traktuoti kaip esan-
èios dabarties virtimo dialektiðkai sudë-
tingesne forma, vaizduojant jà kaip pir-
minæ ir nuolatinæ sintezæ, nukreiptà á sa-
ve paèià, gráþtanèià á save kaip á savæs
formavimo procesà� (ten pat, p. 149). Ki-
taip tariant, bûtis, visa, kas yra, kas da-
lyvauja bûtyje dabarties forma, nebega-
li bûti traktuojama kaip to paties sklai-
da ir pokyèiai (èia tas pats, bûtis, dabar-
tis, visa, kas yra � sinonimai). Différance
siûlomoje perspektyvoje mes priversti susi-
durti ,,ne su modifikuotos dabarties � praei-
ties ar ateities horizontais, bet su tokia ,,pra-
eitimi�, kuri niekada neegzistavo ir niekada
netaps dabartimi, kaip netaps ir ið dabarties
iðauganèia bei jà atkartojanèia ,,ateitimi�.
Bûtent todël mes kalbame apie pakaita-
là, substitutà, kuris nekyla ið savæs, esan-
èio-nesanèio ,,anksèiau�, ir todël negali
vadintis savo praeitimi; metaforiðkai

kalbant, pakaitalas arba Kitas kyla ið
,,tarpo�, tiksliau, ið tos (dar tiksliau �
per) skirtybës/intervalo, kuris neegzis-
tuoja jokia bûties kaip dabarties forma
(juk linija tarp langeliø ðachmatø lento-
je neegzistuoja � egzistuoja tai, kas to-
mis linijomis ,,iðkerpama�). Beje, Kitas
(autre), anot Derrida cituojamo Emma-
nuelio Levino, ir yra ,,praeitis, kuri nie-
kada nebuvo dabartimi�. Apibendrinki-
me: substitutai kaip atskirybës priklauso da-
barèiai, jie egzistuoja, bet nuo ,,to paties�
modifikacijø dabartyje (kurios juos grin-
dþianèios perspektyvos pagrindu taip pat
apibûdinamos kaip egzistuojanèios) jie ski-
riasi savo ,,kilme� (,,skiriasi� ðiuo atveju
reiðkia ,,yra apibûdinami remiantis skir-
tingais ontologiniais modeliais�). Pasta-
roji (kilmë) apibûdinama ir per santyká
su tuo, kas yra, � tas egzistuojantis, nuo
kurio ,,atskiriamas� Kitas, ir per santyká
su tuo, kas neegzistuoja, bet turi galià
tarpininkauti skyrimui, steigianèiam Ki-
tà. Akivaizdu, kad bûtent antrasis san-
tykis apibûdina kilmæ per différance.
Tokià Kito steigtá per distancijavimà

nuo savæs galime pervardinti kaip ban-
dymà per Kità/aplinkelá/substitutø se-
kà sugráþti á save � kaip malonumo
principas priverstas peraugti á realybës
principo ávairovæ froidizme ar hëgelið-
kasis absoliutas atkartoja save pasaulio
begalybëje � juk ne veltui Derrida savo
filosofiná projektà skelbia esant atnaujin-
ta hëgelizmo atmaina. Taèiau su ðiuo
,,gráþimu á save� derëtø bûti atsargiems.
Pasinaudokime suprastintu vaiko rai-
dos ,,veidrodþio� tarpsnio apibûdini-
mu: savo Að jis pradeda suvokti tik ta-
da, kai save pastebi tarsi antrininkà
veidrodyje � Kità ir per ðá Kità gráþta á
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save kaip jau atrastà. Ar naujasis Að ta-
patus tam, kuris pradëjo savæs ,,ieðko-
ti�? Derrida atsakytø, kad ne visai, kad
tai ,,neidentiðka tapatumo forma�, kuri
per veidrodiná tarpsná kaip per aplinkelá
ásteigë Kità � Að pakaitalà. Différance -
tai kartoti tà patá kaip visada kità, pakeisti
save kitu ir panaðiai. Gráþti á save èia reið-
kia á save kaip visada á Kità. Todël toks kar-
tojimas ir vadinamas substitutø, pakaitalø
seka, o ne to paties modifikacijomis. Kal-
bant þenklinimo terminais, tarp þenklo
ir to, kà jis nurodo, negalima pripaþinti
esant paprasèiausios lygybës (kaip sakë
stoikai: kiekvienà kartà sakant �veþi-
mas�, pastarasis iðvaþiuoja tau ið ger-
klës). Lietuviðkoje vartosenoje, matyt,
derëtø terminas mainai (juolab, kad pats
Derrida nuolat différance apibûdina kaip
ekonomiðkà) � juk þenklindami kaþkà,
mes siûlome mainyti, tà kaþkà keisti
þenklu. Ekonomiðkumas � ne tiek patys
mainai, kiek jø motyvacija: kiek daug
sutalpina, pavyzdþiui, visatà paþymin-
tis þenklas! Þenklai ðiuo poþiûriu yra
tarsi skirtingo nominalo banknotai, ku-
riuos galima mainyti absoliuèiai á viskà.
Klasikinë þenklo ir juo paþymëto ob-

jekto jungtis numato, kad minëtas aplin-
kelis (distancija tarp þenklo ir juo paþy-
mimo objekto) në kiek ,,nepakenkia� pa-
vaduojamam objektui, kad jis visada gali
bûti ,,atstatytas� kaip dalyvaujantis bû-
ties scenoje visaverèiu pavidalu � kitaip
tariant, ,,esanèiojo prezentacija èia atide-
dama laikinai, be jokiø nuostoliø� (ten
pat, p. 149). Différance aplinkelis skiria-
si tuo, kad jame toks ,,atstatymas� nebe-
ámanomas: per aplinkelá gráþtama á sa-
ve jau kaip á Kità. ,,Ekonomiðkai, iðsau-
ganèiai différance sampratai turime prie-

ðinti tam tikrà þaidimà, kai laimëjæs kaþ-
kà bûtinai pralaimi, o pralaimëjæs tuo
pat metu kaþkà laimi� (ten pat, p. 149).
Klasikinë jungtis/aplinkelis numato tarp
þenklo ir to, kà jis paþymi, lygybæ, différan-
ce jungtis � disproporcijà, nes ,,keitimo�
veiksmu pagrástame aplinkelyje kaþkas ir pra-
randama, ir ágyjama.
Bûtina iðskirti kità svarbø différance

�proceso� bruoþà � galià suerdvinti bei
álaikinti. Mes kalbame apie tarpà � distan-
cijà, dël kurios kaþkas �atsiskiria� nuo sa-
væs ir tampa sau kitu, � tarpà, kuris pats
savaime yra niekas, bet per santyká su tuo,
kà jis skiria, tampa skiriamus dëmenis ap-
rëpianèia scena, tiksliau, tokios scenos prie-
laida � tarpas yra suerdvinimo bei álaikini-
mo intervalas, arba intervalas, kuris neið-
vengiamai skyrimo procese generuoja erdvæ
ir suteikia jai laikinæ sekà. Derrida siûlo
konceptualiai naujà erdvës ir laiko mo-
delá: pastarasis nëra ið anksto duota sce-
na, kurioje tik ir gali skleistis bûties for-
mos; jis nëra ir mûsø suvokimui tarpi-
ninkaujanti forma, per kurià bûties pa-
vidalai priklauso nuo mûsø sàmonës;
laikas ir erdvë generuojami différance pro-
cese � steigti Kità per tam tikrà distancijà
reiðkia kurti tokià opozicijà, kurioje minëta
distancija ir yra erdvë (tiksliau, pastarosios
prielaida), o perëjimas nuo vieno opozicijos
nario prie kito � laiko sekos steigtis.
Toliau aptarsime supratimo proble-

mas, kurias kelia kai kurios nagrinëja-
mo termino apibrëþtys. Pradëkime nuo
citatos. Différance nëra �nei þodis, nei sà-
voka� (ten pat, p. 125) � tuo Derrida ne-
nori pasakyti, kad tai naujadaras, kuris
ið esmës nepriklauso kalbos sistemai
(nors tam tikru poþiûriu différance tikrai
nepriklauso kalbai). Tiesiog tai naujas
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terminas, kuriam egzistuojanti filosofi-
në refleksija dar nesuteikë jokiø konkre-
èiø prasmiø ir kartu jo nesupanèiojo,
nors kitaip suformuluoti kai kurie prin-
cipai gali su juo sietis (Derrida nurodo
sàsajas su Nietzsche, Freudu, Heidegge-
riu). Taèiau kita prieþastis, kodël
différance nëra �nei þodis, nei sàvoka�,
kur kas svaresnë � kiekvienas vardas
mûsø kalboje yra metafizinis vardas,
t. y. ávardijamus turinius jis paverèia da-
lyvavimo bûtyje ákaitais, o différance
stengiasi ðios lemties iðvengti. Bûtent
stengiasi: net kaip neografizmas jis áter-
piamas á kalbà ir gali funkcionuoti tik
kaip metafizinis vardas. �Mums différan-
ce iðlieka metafiziniu vardu; tie vardai,
kuriuos différance gauna mûsø kalboje,
bûna metafiziniais vien todël, kad tai �
vardai� (ten pat, p. 156). Ir bûtent todël
kalbëti apie différance pasidaro itin keblu: jis
yra ant paties smaigalio konflikto tarp tra-
diciniø bet kurio termino funkcijø ir to bû-
do prabilti á mus, kurá jam siekia suteikti
Derrida. Ir kaip tik todël visi différance
apibrëþimai beveik neiðvengiamai slys-
ta á tradiciniø terminø spàstus � norint,
kad pastarieji neuþsitrenktø, Derrida
priverstas vos ne kiekvienà apibrëþimà
palydëti priminimu, jog toks ávardijimas
ne galutinis, jog tam tikru poþiûriu jis
klaidinantis ir pan.
Tai dar viena supratimo problemos

briauna: operuodama metafiziniais vardais,
kalba apie différance nesugeba byloti tiesio-
giai ir preciziðkai, nes tiesioginis ir tikslus
apibrëþimas grindþiamas bûties èia ir dabar
privilegija, kuriai différance nepaklûsta.
�Bûdama �vyresnë� nei pati Bûtis, mû-
sø kalba neturi vardo tam, kas yra
différance. Taip yra ne todël, kad toks

vardas nebuvo surastas, o todël, kad
toks vardas neámanomas tam, kas nëra
esanèiu arba Bûtimi, kas net nëra pats
vardas différance, vardas, kuris negali
bûti vardu, negali bûti gryna vardo es-
me; nëra vardo tam, kas nuolat skyla
á skirtingø substitutø sekas� (ten pat,
p. 156). Dar tiksliau différance neávardi-
jamumà nusako ði citata: �neávardijama
yra ne kaþkokia Bûtis, kurios negalima
paþymëti per vardà, pavyzdþiui, Die-
vas. Tai, kas neávardijama, yra þaismë,
nuvedanti á ávardijimà, á vardinius re-
zultatus, sàlygiðkai vientisus arba ið ato-
mø sudarytas struktûras, kurias vadina-
me vardais ar pakaitalø sekomis, substi-
tutais vardams� (ten pat, p. 156). Api-
bendrinkime: différance negali turëti savo
vardo (vienintelio þenklo, kuris paþymëtø
bûtent já) dël paèios paprasèiausios prieþas-
ties: différance neegzistuoja, t. y. nepriklauso
tai erdvei, kurioje pats ávardijimas tampa
ámanomas. Kita vertus, jis yra paties var-
dijimo prielaida, nors jos ir negalima tapa-
tinti su tradicine prieþastingumo samprata.
Gráþkime á tà Derrida teksto vietà,

kur autorius kalba apie motyvus, pri-
vertusius balsæ e nagrinëjamame termi-
ne pakeisti á a, taip pat apie pasekmes,
kurias toks pakeitimas sukelia. ,,Skirtu-
mas tarp dviejø fonemø, suteikiantis ga-
limybæ joms egzistuoti ir funkcionuoti,
negali bûti iðgirstas� (ten pat, p. 128).
Kà tai reiðkia? Prieð raðant konkreèià fo-
nemà, bûtinà jà pasirinkti � kitaip ta-
riant, orientuotis kalboje kaip tam tikro-
je sistemoje. Pasirinkti savo ruoþtu reið-
kia pasirinktà fonemà iðskirti ið visø ki-
tø þenklø. Ir tik tada konkreti fonema
gali bûti uþraðyta, t. y. ji gali ágyti regi-
mà formà. Skirtumas kaip tam tikras
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veiksmas apima visas ðias operacijas, jis
leidþia atsirasti konkretiems þenklams
bei atlikti jiems skirtas funkcijas. Kodël
ðis skirtumas negali bûti iðgirstas? Mat
iðgirsti galima ne tai, kas konkreèià fo-
nemà skiria nuo kitø, o tai, kas pati fo-
nema yra, t. y. koká garsà ji þymi. Mes
galime girdëti garsà a arba garsà e � bet
ne jø skirtumà. ,,Skirtumas, kurá atveria
dvi fonemos, leidþia joms bûti iðgirs-
toms ir suprastoms, bet pats nebûna ið-
girstas� (ten pat, p. 128). Kà mums tai
duoda? Fonemos unikalumas ir jos skirtin-
gumas kitos fonemos atþvilgiu nëra tas pat;
tai labai panaðûs dalykai, bet jø skirtingu-
me lieka kaþkas, kas áamþina skyrimà kaip
ankstesná ir kartu paslepia já skyrimo rezul-
tatuose � konkreèiose fonemose.
Pasitelkime dar vienà panaðià Derri-

da citatà. ,,Skirtumas tarp a ir e yra gry-
nai grafinis, jis gali bûti uþraðytas ar per-
skaitytas, bet ne iðgirstas� (ten pat,
p. 126). Be to, toks skyrimas ne tik negali
bûti iðgirstas, �jis net yra uþ supratimo
ribø�. Akivaizdu, kad �perskaitytas�
ðiuo atveju reiðkia �pastebëtas tekste�, o
ne �iðtartas balsu�. Taip pat tai reiðkia,
kad grafiniuose þenkluose arba tiesiog
raðte pats skyrimas (turbût aiðku, kad
kalbame apie différance) kaþkokiu bûdu
iðlieka � palieka pëdsakà, taèiau pastara-
sis negali bûti ir funkcionuoti kaip ápras-
tas þenklas � juk tokiu atveju jis nurody-
tø konkreèià prasmæ ir taip bûtø supras-
tas. Kaip skirtis kaþkokiu bûdu pastebi-
ma raðte, bet nefunkcionuoja kaip visa-
vertis, suprantamas þenklas? Derrida pa-
sitelkia gan miglotas metaforizuotas api-
brëþtis: pasitraukimas uþ supratimo ribø
tampa ámanomas dël nebylaus þenklo,
tylaus paminklo ar piramidës. Piramidë,

paminklas � tai, kas ákûnija tam tikrà
akivaizdumà ir nebylumà tuo pat metu.
Nebylumas ðiuo atveju reiðkia uþsisklen-
dimà ar nekomunikatyvumà, vengimà
bûti suprastam. Paprastai þenklas susijæs
su tam tikrais turiniais, bet ðiuo atveju
turime reikalà tik su paèiu þenklu, antka-
piu, piramide, kuri negali nurodyti nie-
ko anapus savæs. Raðtas iðsaugo grafiná,
formalø, ne-fonetiná skirtumà, skiriantá
konkreèias fonemas, taèiau iðsaugo já ne
konkretaus þenklo, o pëdsako pavidalu.
Skirtumas/skirtis/différance neturi komuni-
katyvaus þenklo akivaizdumo, ðiuo poþiûriu
jos nëra, bet tuo pat metu ji iðlieka kaip pëd-
sakas, kaip kaþkas, kas apdovanotas savotið-
ku akivaizdumo minimumu, kurá geriausiai
paaiðkina trynimo veiksmas. Kas yra pëdsa-
kas ir kaip jis susijæs su trynimu � tai at-
skira tema. Jà aiðkinantis bus nuodug-
niau atskleista ir nebylaus þenklo/pira-
midës metaforos prasmë.
Yra ir kitas �nesupratimo� aiðkini-

mas, susiejantis différance su prasmës gi-
mimo problema. Pats différance neturi
prasmës. Taèiau jis ne tiek be-prasmis,
kiek iki-prasmis (leisime sau paþaisti lie-
tuviø kalba). Mat iki skirties prasmë ne-
egzistuoja, tiksliau, neegzistuoja tai, kas
leidþia prasmei bûti ir kà ji gali uþpildyti.
Iki skirties tai tik skirtybiø þaismas � jis
bûtent iki-prasmis. Ir jis taip pat neegzis-
tuoja, bent jau tradicine prasme.Différan-
ce neturi prasmës taip, kaip ja apdova-
nojami, pavyzdþiui, tradiciniai vardai,
taèiau différance tà prasmæ produkuoja:
tarsi ið niekur prasmë atsiranda skyrimo
rezultatuose, kuriuose différance iðtrina
save, palikdamas pëdsakà. Galime pasa-
kyti ir taip: différance neegzistuoja, nes jo-
kiu bûdu nedalyvauja dabartyje; dël tos pa-



STANISLOVAS MOSTAUSKIS

130 LOGOS 47
2006 LIEPA � RUGSËJIS

èios prieþasties jis neturi prasmës, nors jà ir
produkuoja. Pëdsako metafora reikalinga to-
dël, kad turëtume paèià galimybæ kalbëti apie
différance, o jos papildymas savitrynos veiks-
mu reikalingas tam, kad apie différance ne-
galëtume kalbëti kaip apie prasmingà ir eg-
zistuojantá tradicine prasme.
Klasikinë semiologijos teorija teigia,

kad þenklas uþima daikto vietà tada, kai
pastarasis pats negali savæs reprezen-
tuoti dabartyje, � tokiu bûdu þenklas
pristato daikto dabartá per jos nedalyva-
vimà. Þenklas èia yra atidëta, nukelta á
vëliau daikto bûtis, aplinkelis, nusakan-
tis distancijà iki susitikimo su paèiu
daiktu. Visa tai Derrida leidþia daryti
tokià iðvadà: tradiciðkai suprantamas
þenklas (plaèiau � þymëjimo gestas, at-
kartojimas) gali bûti interpretuojamas
tik remiantis bûtiðkumo, dalyvavimo
bûtyje prielaida (santykis su daiktu kaip
dalyvaujanèiu/esanèiu) bei per tokio
dalyvavimo atidëjimà arba nukëlimà
(minëta aplinkelio funkcija). Tos paèios
klasikinës semiologijos rëmuose þenklo
atliekamà daikto pavadavimà galima
traktuoti tuo pat metu ir kaip antriná, ir
kaip pirminá. Þenklas antrinis originalo
atþvilgiu, nes tik daikto nedalyvavimas
èia ir dabar sukuria prielaidas jam atsi-
rasti, kita vertus, jau atsiradæs þenklas
pats nukelia susitikimà su daiktu ir taip
atsiduria �anksèiau� jo. Kaip sako Der-
rida, nagrinëdami minëtus antrinius bei
pirminius þenklu pavaduojamo daikto
aspektus, �mes galime pajusti kaþkà,
kas yra artima pirminei différance� (ten
pat, p. 134), bet jis iðkart priduria, kad
taip interpretuoti différance netikslu, kad
différance paèia savo prigimtimi negali
bûti nei pirminis, nei antrinis.

Kokià iðvadà galima pasiûlyti?
Différance neinterpretuojamas remiantis ta
þenklo samprata, kuri já paverèia priemone
reprezentuoti bûtá ir kuri grindþiama daly-
vavimu bûtyje, suponuojanèiu pastarosios
valdþios pripaþinimà. Derrida samprata
verèia abejoti dalyvavimo bûtyje auto-
ritetu bei jo veidrodiniu atspindþiu: ne-
bûtimi arba prarastimi (l�àbsåïñå ou lå
manque). Kitaip tariant, jis klausia, ar pa-
grástai nustatytos ribos, kurios varþo
màstymà, bûties prasmæ tapatindamos
su dalyvavimu ar nedalyvavimu joje.
Apibendrinkime: kalbëti apie différance
kaip neegzistuojantá reiðkia ðiuo terminu
ávardijamà procesà nebesaistyti bûties kaip
dalyvavimo dabartyje rëmais. Pasinaudo-
damas proga, Derrida primena, kad ir
Heideggeris siûlë bûties problemà
spræsti atsisakant metafizinio èia ir da-
bar dominavimo (ten pat, p. 134).
Vienas strateginiø Derrida dekonst-

rukcijos tikslø � atimti privilegijuotà
ðnekamosios kalbos statusà raðto atþvil-
giu. Mus jis domina vienu poþiûriu:
bandydamas nustatyti raðto ir ðnekos
abipusæ priklausomybæ, Derrida tarp jø
patalpina différance � kaþkà, kas �nepri-
klauso nei balsui, nei raðtui áprasta pras-
me, o uþima ypatingà vietà tarp ðneka-
mosios kalbos ir raðto� (ten pat, p. 128).
Kà reiðkia ,,nepriklauso�? Á ðá klausimà
jau atsakëme kalbëdami apie différance
kaip perskaitomà, bet negirdimà ir ne-
suprantamà: raðte différance iðlieka pëd-
sako, nebylios piramidës pavidalu (tai
yra neiðlieka), o ðnekamojoje kalboje da-
lyvauja kaip ,,iðankstinë� sisteminë prie-
laida, kuria remiantis tariami þodþiai tik
ir gali atlikti jiems skirtas funkcijas. ,,Ið-
ankstinë� � tai ta prielaida, kuri netaria-
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ma ir negirdima gyvoje kalboje, � taria-
me ir girdime tam tikra sistemine tvar-
ka pasirinktus garsus, bet ne patá pasi-
rinkimà. Kartojame tai, kuo pradëjome:
nei raðte, nei gyvoje kalboje différance
nedalyvauja arba dalyvauja kaip iðny-
kæs. Bet kaip jis gali jose nedalyvauti ir
kartu neturëti/neuþimti jokios privilegi-
juotos, t. y. nepriklausomos erdvës? Kal-
ba kaip sistema (raðtas yra jos taikymo gra-
finë iðraiðka) ir ðnekamoji kalba kaip ,,gy-
vas� tos sistemos taikymas sàlygoja viena
kità, bet ne per atskirà, papildomà treèià ins-
tancijà, o per différance, kuris neegzistuoja
atskirai ir taip pat nepriklauso në vienam
dëmeniui. Tai paradoksalus apibrëþimas,
bet kito Derrida nesiûlo. Gyvosios kal-
bos poþiûriu différance yra kaþkas arti-
mo pasirinkimui sisteminiø prielaidø
lygmenyje, o raðto kaip sistemos kon-
tekste différance yra pëdsakas: piramidë,
gyvybës ir bylojimo galià praradæs pa-
minklas. Galime surizikuoti pasiûlyti
tarpinæ iðvadà: différance yra ir abipusio
sàlygotumo forma, ir kaþkas, kas su jais ne-
sutampa, bet atskirai neegzistuoja (�nëra
jokios transcendentinës tiesos, esanèios
anapus raðto srities, kuri pastaràjà gebë-
tø grásti ir valdyti� (ten pat, p. 130).
Akivaizdu, kad tokia formuluotë labiau
painioja nei paaiðkina problemà. Pa-
þvelkime á problemà kitu aspektu. Ðne-
kamoji kalba yra priklausoma nuo kal-
bos kaip tam tikros sistemos: bandant
iðtarti kaþkà komunikatyviai prasmingo,
tenka atsiþvelgti á tam tikrà fonemø pa-
sirinkimà, kuris ir atspindi minëtos sis-
temos valdþià. Ðiuo poþiûriu ðneka vi-
sada antrinë, priklausoma. Taèiau isto-
riðkai gyvoji kalba yra ankstesnë uþ rað-
tà (juk raðtas ir ákûnija taisykles kaip

tam tikrà sistemà): neartikuliuoti garsai
tik palaipsniui susiklostë á sistemà. Bû-
tent ði kintanti priklausomybës forma gali
bûti ávardinta différance. Kitaip jà galime
pavadinti aplinkeliu, kurá kalba turi áveikti
nuo raðto kaip sistemos iki ðnekos kaip gy-
vo þodþio vartojimo. Pagráskime savo ið-
vadà citata: différance yra �ne tik skirty-
biø ðëlsmas kalboje kaip sistemoje, bet
ir ðnekamosios kalbos santykis su ta sis-
tema, aplinkelis, kuriuo tenka eiti iki
ðnekamosios kalbos� (ten pat, p. 141).
Pakartokime: norint ðnekëti, tenka nau-
dotis kalba kaip tam tikra formalia sis-
tema; toks naudojimasis ir sàlygoja re-
alià kalbinæ sekà. Derrida tai ávardija
kaip skirtybiø pristabdymà bei iðsaugo-
jimà, suerdvinimà bei álaikinimà, pëdsa-
kø þaismà. Kaip matome, èia kalbama
ne apie skirtybiø þaismà, iki-prasminá ir
neegzistuojantá, bet tokio þaismo substi-
tutà, skirtybiø fiksacijà, teikianèià rezul-
tatus, jau turinèius prasmæ ir jau funk-
cionuojanèius erdvëlaikyje, � visa tai,
kas jau atvira mûsø juslëms ir individu-
aliai sàmonei.
Dabar panagrinëkime, kà reiðkia kai

kurie negatyvûs différance apibrëþimai,
arba kaip différance funkcionuoja þadë-
tuoju save iðtrinanèio pëdsako pavidalu.
Pradëkime citata: différance ,,niekada ne-
aptinka pats savæs�. Pirmiausia tuo no-
rima pasakyti, kad jis neapdovanotas
akivaizdumu. Bet akivaizdumo stoka
nereiðkia, kad jis slepia save, kad egzis-
tuoja kaþkokioje neþinomoje erdvëje.
Différance niekur nëra � jis nedalyvauja da-
barties scenoje ir neapdovanotas jokia kita
privilegijuota erdve. Antra, ,,aptikti save�
apibûdina situacijà po skyrimo; save ap-
tinku visada kaip kità, kuris atsiranda
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per distancijà mano atþvilgiu. Kitaip ta-
riant, aptinkami visada skyrimo rezulta-
tai, o ne pati skirtis. Bet jei bet koks savês
pateikimas différance yra ,,iðnykimas kaip
nykstamo eksponavimas�, kaip mes ap-
skritai galime apie já kalbëti? Tam Der-
rida pasiûlo pëdsakà � tai, kas leidþia átarti
ir spëti apie différance per jo aktyvumo re-
zultatus. Bûtent átarti � paradoksalus
pëdsako funkcionavimo bûdas neleidþia
kalbëti apie pozityvius árodymus.
Tradiciðkai suvokiamas pëdsakas bû-

tinai nurodo kà nors, kas tà pëdsakà pa-
liko. Atrodo, kad bûtent todël Derrida ir
renkasi pëdsako metaforà. Taèiau jà fi-
losofas papildo trynimo (gal lietuviðkai
derëtø sakyti savitrinos?) veiksmu, paver-
èianèiu pëdsakà niekaip tradiciðkai nebe-
suvokiamu. Viena vertus, pëdsakas nu-
rodo, kad egzistuoja kaþkas, kas já pali-
ko, kita vertus � ir èia tradicija perþen-
giama, � pëdsakas save eksponuoja gana pa-
radoksaliai, visada kaip jau iðnykês, iðtrynês
save. Pëdsako savitrynos nereikia supras-
ti kaip kaþko, kas buvo, o paskui save ið-
trynë ir jau tokiu pavidalu iðeksponavo.
Savitrina priklauso pëdsako struktûrai
nuo pat ,,pradþios�: tai reiðkia, kad pëd-
sako ,,nebuvo�, kad jis visada jau iðtrin-
tas. Tokiame kontekste aiðku, kad pëd-
sako nuoroda á kaþkà, kas já paliko, tam-
pa tokia pat ,,miglota�: pëdsakas ne tik
eksponuoja save kaip visada iðtrintà; tà,
kuris já paliko, pëdsakas taip pat prista-
to kaip neegzistuojantá.
Primename, neegzistuojantis reiðkia

nedalyvaujantis bûtyje kaip dabarties
èia ir dabar scenoje. Bet neegzistuojantis
taip pat gali (ðiuo atveju ir turi) reikðti
esantis kitaip, jei tik atsiribosime nuo tra-
diciniø þodþio ,,esantis� apibrëþèiø.

Apibendrinti (o apibendrinimas bus
ilgas) galime taip: différance mums nieka-
da neatsiveria tiesiogiai � tai neámanoma dël
daugelio jau minëtø prieþasèiø, bet pirmiau-
sia todël, kad tam erdvëlaikiui, kuriame te-
gali funkcionuoti mûsø jauèiantis ir suvo-
kiantis Að, différance nepriklauso pagal api-
brëþimà. Pëdsako metafora nurodo paèià
différance galimybæ � juk mums atviras
erdvëlaikis yra différance produkavimo
rezultatas, kitaip tariant, différance veik-
los pëdsakas; taèiau mes negalime saky-
ti, kad ðis pëdsakas atstovauja différan-
ce kaip pirminæ ir ankstesnæ prieþastá,
nes tai reikðtø pakliûti á tradicinio prie-
þastingumo spàstus. Spàstø iðvengiama
per substitutø teorijà: ðis erdvëlaikis
différance atþvilgiu yra Kitas, pakaitalas,
skirtybiø fiksacija, bet ne différance ema-
nacija, postûmis ar kitaip ávardinta mo-
difikacija. Kitaip tariant, tai ne tas pats
pakeistu pavidalu, bet kitas, susijæs su
pirmuoju per tam tikrà poþymá.
Différance nepristato mûsø pasaulo kaip
tam tikru bûdu pakeisto savæs; différance
,,vietà� uþima kitas (mûsø pasaulis), iðtrin-
damas pastaràjá, ir ðtai tokiame kontekste
jau galime kalbëti apie différance kaip visa-
da iðtrintà pëdsakà.
Formaliai vertinant, daugelis Derri-

da argumentø, adresuotø différance, yra
iðsakomi negatyviai, ir bûtent tokie jie
tarsi suartëja su negatyviosios teologijos
strategijomis. Taèiau formalus panaðu-
mas uþbraukiamas vienu Derrida argu-
mentu: net jei negatyviojoje teologijoje
Dievo predikatai ir neigiami, já patá bû-
tinai reikalaujama pripaþinti kaip aukð-
èiausià, nors ir nepaþástamà ar kitaip
nepasiekiamà bûties formà. Dievas to-
kiose strategijose tiesiog nepasiekiamas



MOKSLINË MINTIS

133LOGOS 47
2006 LIEPA � RUGSËJIS

jokiomis þmogui duotomis bûties kate-
gorijomis, bet tokiu neigimu tik iðaukð-
tinamas Jo buvimas.
Citata, kurià tuoj pateiksime, siûlo

konceptualiai naujà bûties (nors bûties
kaip bûvanèio/esanèio/egzistuojanèio
terminas yra klaidinantis, bet kito tiesiog
neturime) modelá. Kaip jau minëjome,
pastarasis, nors ir nusakomas negatyviai, ne-
turi nieko bendra su negatyviosios teologijos
strategijomis. ,,Différance ne esti, ne egzis-
tuoja ir nepriklauso jokiai ið bûties da-
bartyje formø� (ten pat, p. 129). Pats au-
torius siûlo atkreipti dëmesá á ðá ,,ne es-
ti� � tai reiðkia, kad jis nei egzistuoja, nei
apdovanotas substancija ir neapibrëþia-
mas jokia bûties kategorija nei kaip esan-
tis, nei kaip nesantis. ,,Nesantis� ðiuo at-
veju reiðkia tà patá, kà ir ,,nesantis� Die-
vas negatyviojoje teologijoje, taip pat bet
kurá kità ,,nesantá�/neegzistuojantá kaip
esanèio/egzistuojanèio opozicijà. ,,Ne-
santis� ðioje opozicijoje vis dar priklau-
so ,,bûties dabartyje formoms�(jo bûtis
visada gali bûti atkurta). Différance ne-
egzistencija netapati minëtos opozicijos
negatyviajam nariui, nes ji ,,nepriklauso
jokiai ið bûties dabartyje formø�, minë-
ta opozicija tiesiog nepajëgi jos aprëpti.
Apibendrinkime: kadangi kalba pritaikyta
,,tradicinëms� bûtiðkumo formoms, différan-
ce apibrëþtys neiðvengiamai negatyvios, ta-
èiau ðis negatyvumas nepriklauso esanèio-
nesanèio opozicijai, pagrástai dalyvavimu bû-
tyje kaip dabarties formose. Kita iðvada: ið-
keldamas différance anapus bûties kaip daly-
vavimo dabartyje, Derrida pasiûlo alternaty-
vø ,,bûties� modelá, kuriame atsisakoma pa-
ties pagrindo, pirminës prieþasties, ðaknies
(d�arkhe) principo, ar bent jau rimtaijuo su-
abejojama.

Èia mes vël galime iðkelti klausimà:
kas tokiame kontekste yra différance?
Kas tai per galia, kuri tarsi ,,yra� prie
bûties iðtakø, bet tai bûèiai nepriklauso?
Pirmiausia turime bûti labai atsargûs su
terminu ,,bûtis� � anot Derrida, kalbë-
dami apie bûtá tradicine prasme, mes
visada kalbame apie bûties formas (pri-
statanèias save per dalyvavimà dabarty-
je) � metafizinëje tradicijoje pamirðtas skir-
tumas tarp bûties ir jos formø (bûtent ðio
skirtumo neáþvelgimà Martinas Heideggeris
vadina bûties uþmarðtimi � jo apmàstymais
Derrida ir remiasi). Bet kuri ontoteologi-
ja, bet kuri metafizika savo refleksija ap-
rëpia tik bûties formas arba tai, kas yra
(paslëpta ar atvira, pasiekiama ar nepa-
siekiama � tai ðalutiniai klausimai). Pa-
ti bûtis á tokios refleksijos dëmesio cen-
trà nepatenka; maþa to, jos uþmarðtis
yra privalomas tokios refleksijos bruo-
þas � uþmarðtimi grindþiama metafizi-
kos apskritai galimybë. Kas tuomet yra
bûtis? Tai, kà filosofija turëjo pamirðti,
iðstumti, uþslopinti, � tik taip ji galëjo
tapti savimi, tuo, kas yra dabar. ,,Matyt,
filosofija pradëjo nuo tam tikro iðstûmi-
mo, nuo bevardës giminës balso pada-
lijimo, nuo vienokiø ar kitokiø neapib-
rëþtumø skirstymo á aktyvø bei pasyvø
ir per toká skirstymà ëmësi paèios savæs
konstravimo� (ten pat, p. 133). Gráþki-
me prie labiausiai mus dominanèio
klausimo: kas tokiame kontekste yra
différance? Kaþkas, kas yra prie bûties ið-
takø, bet paèiai bûèiai nepriklauso? Jau
þinome, kad ne visai taip. Différance ne-
priklauso bûties formoms � bûtent todël apie
já sakome, kad différance neegzistuoja:
différance tokiame kontekste yra kaþkas ar-
tima bûèiai (kaip nesutampanèiai su savo
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formomis) arba, kiek atsargiau formuluojant,
modelis, aiðkinantis bûties sklaidà á jos for-
mø ávairovæ per skirtybiø produkavimà. Pri-
menu, kad terminà ,,bûtis� ðiuo atveju
reikia suprasti atsietai nuo jos formø �
kitaip, negu iki ðiol já traktavome kalbë-
dami apie bûtá kaip dalyvavimà dabar-
tyje � pastarasis apibûdinimas sinoni-
miðkas tam, kà ðioje pastraipoje pavadi-
nome bûties formomis.
Apibendrinkime différance apibûdini-

mà kaip klasikinës ontologijos kritikà.
Anot Derrida, tradicinë ,,bûties arba da-
lyvavimo bûtyje ontologija yra bûties
formø ir paties bûtiðkumo ontologija�
(ten pat, p. 150). Jai prieðprieðinamoje
différance koncepcijoje glûdi klausimas: ar
pagrástai mûsø màstyme dominuoja bûtis
savo formø pavidalu? Paties filosofo þo-
dþiais tariant, différance koncepcijoje ne-
pritariama ,,bûties ribojimui� dalyvavi-
mu bûtyje arba bûties formomis. Derri-
da siekia atgaivinti poþiûrá, kuris atsiþvelg-
tø á bûties ir bûties formø skirtumà. Tokio-
je opozicijoje bûtis yra tai, kas turi ontolo-
ginæ galià skirstyti save á apibrëþtas formas
tuo paèiu judesiu steigiant jas kaip dalyvau-
janèias bûtyje. Tam tikru konkeèiu poþiû-
riu différance yra, be jokios abejonës, bû-
ties kaip ontologinio skirtingumo plëto-
të (deploiment). Metafizinëje tradicijoje
,,bûtis visada turëjo ,,prasmæ�, buvo su-
prantama arba apraðoma tik su disocia-
cijos, jos padalijimo á bûties formas sà-
lyga: ðtai kodël kaip galia, �lemianti� dali-
nimà, différance pasirodo esanti ,,ankstesnë�
nei ontologinës skirtybës ar bûties formos.
Kà norime pasakyti vadindami

différance bûties sklaida á jos formø ávai-
rovæ? Tai, kà jau aptarëme kiek anksèiau:
viena vertus, différance iðtiesø produkuoja

ðias skirtybes ir jø rezultatus, kita vertus,
tradicine prasme negalima sakyti, kad
différance paþymi tam tikrà pirminá prieþas-
tingumà ar patá irimo ir dalinimo procesà
(juk tradiciðkai apibrëþiamame procese
skiriantys bei skiriami elementai yra bû-
ties formø charakteristikomis grindþiami
objektai). Différance termino �galûnë -an-
ce paskirsto prasmæ tarp aktyvaus ir pa-
syvaus, su ja sudarytas þodis skelbia apie
save bevardës giminës balsu praneðda-
mas apie procesà, kuris ið tiesø yra kaþ-
kas kitas, kurio negalima apmàstyti nei
kaip pasyvaus, nei kaip aktyvaus, nei
kaip objekto, nei kaip subjekto� (ten pat,
p. 132). Negalime skirtybiø produkavi-
mo suprasti tradicine prasme kaip vie-
nokio ar kitokio proceso; tada kaip su-
prasti já ,,netradicine� prasme?
Différance yra toks skirtybiø þaismas,

kuriam netaikoma tradicinë prieþastingumo
samprata, nes tarp prieþasties ir pasekmës
ásiterpia ne prieþastingumo bûtinybë, bet
atsitiktinumo laisvë; tai gamyba be sànau-
dø, produkavimas be iðtekliø, rezultatas be
ðaltinio (prieþastis aptinkama per rezulta-
tà, bet pati skelbiama neegzistuojanèia); já
galima apibrëþti ne tik kaip aktyvø, bet ir
kaip pasyvø.
Différance yra �siejantis arba strategi-

nis elementas � ið dalies ar ið anksto pri-
vilegijuotas, reiðkiantis buvimo èia, o
kartu ir juo grástos konceptualios tvar-
kos pristabdymà, paslëptis, aptinkanti
save pëdsako funkcionavime� (ten pat,
p. 125). Ðioje citatoje susieti trys différan-
ce bruoþai:
� gebëjimas bûti pirminiu, ankstesniu sa-
vo gaminamø �rezultatø� atþvilgiu �
bet bûti kitaip, nei teigia tradicinis me-
tafizinis modelis; bûtent todël jis tik �ið
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dalies� privilegijuotas ir tuo skiriasi nuo
tradicinio prieþastingumo modelio, kurá
jau apibûdinome;

� �reiðkiantis buvimo èia pristabdymà� �
sukeliantis abejonæ kertiniu metafiziniu
principu, bet ko bûtá grindþianèiu buvi-
mu/dalyvavimu dabartyje;

� �paslëptis, aptinkanti save pëdsako funk-
cionavime� � tai apibrëþimas to princi-
po, kurá Derrida prieðprieðina tradici-
niam pradinës bûties sklaidos modeliui.
Tai, kà tik su iðlyga galime vadinti prie-
þastimi, èia nëra apdovanota jokia bûti-
mi, jei jà suprantame tradiciðkai; ji aki-
vaizdi savo iðnykimu � bûtent ðá nyki-
mo akivaizdumà filosofas ir ávardija kaip
pëdsakà.
Èia kaktomuða suprieðinami du pra-

dinës bûties tvarkos modeliai: tradicinis,
kurá Derrida vadina metafiziniu ir jo
siûlomas différance. Kà Derrida priskiria
metafizinei tradicijai? Ne tik vakarietið-
kà minties raidà nuo Platono iki Hege-
lio, jai priskiriama ir fenomenologinë, ir
struktûralistinë, ir kitos refleksijos rûðys.
Tai lemia jas siejantis kriterijus � bûties
kaip daikto buvimo/dalyvavimo dabar-
tyje principas.
Patikslinkime différance ir autoriaus

kritkuojamos metafizinës refleksijos
santyká. Différance ne tik nesutapatina-
mas su negatyviosios teologijos ar kito-
kios ontologijos strategijomis, jis tarsi
suteikia akivaizdumà tai erdvei, kurioje
onto-teologija ir filosofija produkuoja
savo sistemas ir savo istorijà. Kitaip ta-
riant, différance aprëpia ir savo ágalioji-
mais virðija pastaràsias. Metafizinë tra-
dicija funkcionuoja �différancemechaniz-
mo rëmuose ir per pastarojo tarpininka-
vimà� � tai lemia, kad ji tarsi apakina sa-

ve atsikartodama filosofiniu diskursu.
Ðis atsikartojimas, ðis �tas pats (la meme)
kaip tik ir yra différance, kaip atsiskiriantis ir
dviprasmis perëjimas nuo vienos skirtybës
prie kitos, nuo vieno opozicinio nario prie ki-
to� (ten pat, p. 144). Filosofiniame þody-
ne opoziciniai terminai jau yra tam tik-
ros prieðybës � différance ribose, jei tik
taip galima sakyti, jie yra ir tie patys
(�vienas yra kitu différance rëmuose�, ir
kiti, mat ðis mechanizmas ne tik skiria,
bet skirdamas ir jungia opozicinius na-
rius bei laiduoja perëjimà nuo vieno prie
kito neteikdamas tapatumo. �Bet kuri
grieþta ir, atrodytø, neredukuojama vie-
nas á kità terminø opozicija, pavyzdþiui,
pirminis ir antrinis, tam tikru momentu
pasirodo besanti tik teorinë fikcija� (ten
pat, p. 146).
Tai dar vienas paaiðkinimas, kodël

différance yra ,,nei þodis, nei sàvoka�, �
be abejo, kaip komunikatyvus apibrëþi-
mas, kalbos priemonëmis nusakantis
tam tikrà ,,reiðkiná�, différance yra sàvo-
ka, bet tai, kà mes bandome ta sàvoka api-
bûdinti, yra sàlygos, leidþianèios steigtis pa-
èiam konceptualumui (konceptualumui
paèia bendriausia prasme � kai kalba
pradeda atlikti savo funkcijas).
Différance atspindi totalø sisteminá sà-

lygotumà, á kurá mes � kaip visa tai, kas
yra/dalyvauja bûtyje � esame panardin-
ti. Individualus subjektas kaip save suvokian-
ti sàmonë èia neturi jokiø privilegijø - ne kal-
ba yra subjekto funkcija, bet subjektas � kal-
bos funkcija, su sàlyga, þinoma, kad kalbame
apie kalbà kaip sistemà. Subjektas tampa
kalbanèiu tik paklusdamas savo ðneka
lingvistiniø prielaidø sistemai, sukurtai
kaip skirtybiø þaismas arba visuotinis
différance dësnis. Derrida tai vertina kaip



STANISLOVAS MOSTAUSKIS

136 LOGOS 47
2006 LIEPA � RUGSËJIS

savotiðkà raðto apsëstumà, tiksliau, ap-
sëstumà tø sisteminiø taisykliø, kurios
ákûnytos raðte ir kurias mes privalome
nebyliai iðtarti prieð tardami gyvà þodá.
�Sukeitimas (la releue) transformuoja sa-
ve á raðtà, besiskiriantá nuo savæs paties.
O galbût á raðtà savaime. Arba, dar tiks-
liau, á suvokimà, á ásisàmoninimà, kad
esame panardinti á raðtà (sa consommation
d�écriture)� (ten pat, p. 148). Tokios kal-
bos/sistemos atþvilgiu mes visada esa-
me ,,antriniai�, panardinti á jà ir priversti
paklusti jos keliamiems reikalavimams.
Bet kadangi kalba nenukrenta paruoðtu
pavidalu ið dangaus, vadinasi, kaþkas jo-
je turi sukurti skirtybes, èia mes susidu-
riame su rezultatais be prieþasties. Tas
kaþkas � tai, be abejo, différance. Kalba
kaip sistema reikalinga tam, kad galëtu-
me naudotis ðnekamàja kalba, o pastaro-
ji reikalinga tam, kad kalba kaip sistema
susiformuotø � istoriðkai ðneka visada
ankstesnë, � teigia Saussure�o mintis ap-
tarinëjantis Derrida. Tokiame kontekste
jis siûlo dar vienà différance apibrëþimà:
tai procesas, kuriuo kalba ar bet kuris ki-
tas kodas tampa �istoriðkai� konstatuo-
jamas kaip sistema, kaip skirtybiø audi-
nys. Galima tai ávardinti ir kitaip. Ðneka
(gal kaip neartikuliuotas ir beprasmis garsø
chaosas?) �ásteigia� istoriðkai neásivaizduo-
jamu bûdu taisykles (skirtybiø þaismà), per
kurias kaip aplinkelá gráþta �á save� kaip gy-
và, bet jau artikuliuotà ðnekamàjà kalbà.
�Mes galime hipotetiðkai teigti grieþtà
kalbos kaip sistemos ir gyvos ðnekos
prieðprieðà � tokiame kontekste différan-
ce bus ne tik skirtybiø þaismas kalbos
kaip sistemos rëmuose, bet ir ðnekos san-
tykis su ta sistema, tas aplinkelis, kuriuo
að turiu eiti prie gyvos ðnekos, tas neby-

lus dialogas, kurá privalau iðtarti...� (ten
pat, p. 141).
Èia mes susiduriame su tuo, kà bû-

tø galima ávardinti kaip dvejopà différan-
ce funkcijà: viena vertus, tenka kalbëti apie
�pradþios momentà�, apie tai, kas tarsi �ini-
cijuoja� substitutø sekà, kita vertus, apie
tai, kas palaiko atsikartojimo galià toje se-
koje. Abiem atvejais kalbame apie skyrimo
kaip steigimo judesá, vadinamà tuo paèiu
terminu, taèiau priklausomai nuo �loka-
cijos� (kabutës, aiðku, èia bûtinos) minë-
toje sekoje, ðie judesiai toli graþu neta-
patûs. �Inicijuojantis� skyrimas vyksta,
kai kaþkas atsiranda distancijuojantis
nuo neegzistuojanèio, tai pati tikriausia
kûryba ið nieko, �tam , kad kaþkas bû-
tø, egzistuotø, jis privalo nuo neegzis-
tuojanèio atsiskirti tam tikru intervalu�
(ten pat, p. 138). Tas kaþkas steigiamas
kaip dabartis, kaip savotiðkas atraminis
taðkas, kuriame ta dabartis pradedama
dalinti á opozicijas, sudaranèias tolesnæ
substitutø sekà. �Intervalas, konstatuo-
jamas dabartyje, neiðvengiamai turi
skirti, smulkinti paèià dabartá, kartu su
ja dalinant ir naikinant viskà, kas buvo
pasiekiama per jà; skirstant ir dalijant
visas bûties formas, pavyzdþiui, sub-
stancijà ir subjektà� (ten pat, p. 138). Ki-
taip ðá �iðeities� taðkà galime vadinti
startu, nuo kurio savo struktûruojanèià
veiklà pradeda tradicinis ontoteologinis
modelis, dabartá regintis kaip jau su-
skaldytà á subjektà-objektà bei visas ki-
tas opozicijas. Apibendrinkime: du
différance �funkciniai pavidalai� � tai ta pa-
ti substitutø seka kaip dabarties steigimas ir
jos skaldymas-struktûravimas.
Ádomu, kad Derrida toká skyrimà va-

dina kalbëjimu �apie didþiausià paslap-
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tá�: kaip différance galime vadinti siste-
mingu nuokrypiu, aplinkeliu, kuris san-
tykio su savimi pagrindu visada siekia
atsikartoti keisdamas save Kitu (neiden-
tiðka tapatybës forma), ir �kaip différan-
ce galime vertinti per santyká su neáma-
nomu dalyvavimu bûtyje, kaip savotiðkà
eikvojimà be atsargø, kaip neuþpildomà
bûties praradimà, kaip nesugràþinamà
energijos netektá arba kaip mirties ins-
tinktà, nurodantá santyká su absoliuèiai
kitu, kuris akivaizdþiai nuðalina bet ko-
kià ekonomijà?� (ten pat, p. 147). Kur èia
ta didþiausia paslaptis? Mes vël sugreti-
name tas paèias dvi différance interpreta-
cijas: pirmàjà, kurioje yra á kà atsiþvelg-
ti, paaiðkinti, pasiremti; bei antràjà, kuri
ir sudaro paslapties branduolá, nes nepa-
siduoda jokiems paaiðkinimams ir inter-
pretacijoms. Galime tai pavadinti dviem
skyrimo/steigties bûdais: kai per á save jau
kaip Kità ir kai �atsispiriama� nuo savæs kaip
neegzistuojanèio á absoliuèiai Kità. Paslap-
tis, matyt, slypi ir tame, kad toks dvily-
pis différance suvokimas aprëpia ir grin-
dþia ne tik dalyvavimà bûtyje, bet ir ab-
soliuèià prarastá, nirimà á mirtá.
Apibendrinkime �inicijuojanèià�

différance intrperetacijà papildydami
santykiu su dalyvavimu bûtyje: tai bû-
das grásti/steigti aplinkelá, kai gráþtama ne-
sinaudojant metafiziniu arche kaip pagrin-
du, kaip pirmine prieþastimi; tai reiðkia grás-
ti neturint ðaltinio dabartyje, neatstovaujant
tam, kas yra kaip dalyvaujantis bûtyje, �
grásti tai, kas jau priklauso dabarèiai, kas
dalyvauja bûtyje kaip dabarties scenoje. Ki-
taip tariant, tai toks différance, kurá mes,
sekdami Derrida pavyzdþiu, vadinome
produkavimu, teikianèiu rezultatø, bet

nenaudojanèiu jokiø iðtekliø. Minëti re-
zultatai arba tai, kas jau priklauso bû-
èiai � èia veikiantis différance jau negali
iðvengti sànaudø, nes jis �atsiskiria�
nuo to, kas jau yra, o ne nuo to, ko në-
ra (tai, per kà atsiskiriama, pati skirty-
biø þaismë, be abejo, ir èia neegzistuo-
ja). Nenuostabu, kad Derrida ðá santyká
dar vadina �ryðiu tarp ribotos ir visuo-
tinës ekonomijos�.
Leiskime sau maþytá aiðkinamàjá eks-

kursà: différance yra toks modelis, kuris
konstruojamas nesiremiant tiesiogine
patirtimi, tai toks ,,idealus� objektas ar pro-
cesas, kurá mes apibûdiname remdamiesi tik
jo rezultatais. Tai aiðkindamas Derrida re-
miasi pasàmonës pavyzdþiu: sàmonë su ja
niekada negali susidurti tiesiogiai, o tik ap-
tikdama ir reflektuodama jos poveiká sau.
Différance skaitytojui pateikiamas kaip
grynai teorinis aiðkinamasis modelis,
kaip hipotezë, kurios galutiniai árody-
mai niekada negali bûti aptinkami tie-
sioginiu pavidalu; maþa to, skaitytojà
Derrida verèia patikëti, kad tie árodymai
ir neegzistavo. Gráþkime prie pasàmo-
nës aiðkinimo: ji atsiskiria pati nuo sa-
væs, tarsi iðstumia kaþkà, kas jai atsto-
vauja ar jà pakeièia, bet ðito nereikia su-
prasti taip, kad pasàmonë kaip subjek-
tas kaþkur ,,egzistuoja�, kad ji yra da-
barties forma, kad ji yra pati savaime ar
kad ji yra sàmonës forma. Galime pri-
durti, kad patá pasàmonës terminà Der-
rida traktuoja kaip vienà ið galimø
différance aliteracijø.
Èia derëtø prisiminti Nietzsche�i

skirtà Derrida interpretacijà. Vokieèiø fi-
losofui sàmonë yra pasàmoniniø jëgø
poveikio rezultatas, tokiø jëgø, kurios
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sàmonei nepriklauso. Kita vertus, tos jë-
gos, arba pati pasàmonë, tiesiogiai nie-
kada neaptinkamos dabartyje, jos ir yra
tai, kas neegzistuoja, bet nuo ko atsiski-
riant �pradeda egzistuoti� sàmoningos
jëgos. Pasàmonë èia (arba différance) neeg-
zistuoja kaip atskira duotybë, ji tëra skirty-
biø arba kiekybiø þaismë, struktûruojanti ir
determinuojanti sàmoningas jëgas. �Nega-
li egzistuoti jokia abstrakti jëga anapus
skirtumo tarp jëgø...� (ten pat, p. 144).
Galime kiek nuodugniau paþvelgti á

différance kaip struktûruojanèios galios
apibrëþimà. Différance galime ásivaiz-
duoti kaip sistemà, kaip struktûrà, kuri
kaþkam teikia tam tikrà akivaizdþiai ap-
èiuopiamà pavidalà. Tas pavidalas yra
struktûros/skirtybiø þaismës rezultatas,
jis yra � yra kaip dalyvaujantis bûtyje.
Ar kà nustebins pareiðkimas, kad siste-
ma neegzistuoja be to, kà ji sistemina?
Ir kad ji pati aptinkama tik per savo re-
zultatus? Bûtent tai turëjome omenyje
kalbëdami apie begalinæ ðachmatø len-
tà kaip teoriná skirtybiø modelá: já ker-
tanèios linijos kartu ir struktûrina, ku-
ria langelius kaip tam tikra tvarka dës-
tomas làsteles, kurias ir tegali uþpildyti
�materija�, kartu su struktûra ágyjanti
egzistencijà. Taèiau toks modelis turi
vienà trûkumà: jame neatsispindi dina-
miðkasis struktûrinimo momentas. In-
terpretuodamas Nietzschæ, Derrida pa-
siûlo toká différance apibrëþimà, kuriame ðis
trûkumas iðtaisytas: �tai aktyvus dinamið-
kas disonansas tarp skirtingø jëgø, tam tik-
ros skirtybës tarp jëgø� (ten pat, p. 145).
Kalbëdami apie tokias jëgas, kalbame
apie tuos paèius ðachmatø lentos lange-
lius, kurie ágyja mobilumo ir gali judëti

,,lenktyniaudami� tarpusavyje dël juos
skirianèiø linijø aktyvumo.

Dabar á différance apibrëþimà átrauki-
me tiesos terminà. Tai paprasèiausia pa-
daryti suprieðinant différance koncepcijos
ir tradicinës metafizinës refleksijos tiks-
lus. Différance yra �tokia aktyvios inter-
pretacijos forma, kuri keièia nuoseklø
deðifravimà, siekiantá rasti tiesà kaip sa-
ve prezentuojanèià akivaizdybæ dalyva-
vimo bûtyje pavidalu� (ten pat, p. 145).
Tai dar vienas negatyvus apibrëþimas,
kuriø netrûksta Derrida tekste. Kaip já
interpretuoti? Matyt, tai reiðkia, kad
différance koncepcija nesiekia rasti tiesà,
arba, o tai yra tas pats, siekia rasti tokià
tiesà, kuri nebetelpa dalyvavimo bûties
scenoje. Bûtent todël �naujoji� tiesa në-
ra ta vertybë, kuria vadovaujamës ir á
kurià �ateiname� kaip á pirminæ prieþastá
áveikdami visas tarpines pakopas (�de-
ðifruodami�); dabar tenka atsiþvelgti ir
á tai, kas nebepriklauso jokiai pakopai ir
ið principo neigia patá pakopiná bûties
struktûros modelá. Tiesa atskiriama nuo
pirminës prieþasties, ji tarsi �áþemina-
ma�; ten, kur tik labai sàlygiðkai patal-
pintume �pirminæ prieþastá� (priminki-
me, kad Derrida �pirminë prieþastis� ne-
turi jai skirtos erdvës ir negali bûti nie-
kur patalpinta � ji neegzistuoja), tiesa
kaip tokia ten �pakliûti� negali � tiesos
nëra tame, kas neegzistuoja, arba tiesos
nëra tame, kà pavadinome atsitiktiniu ir
beprasmiu skirtybiø þaidimu.
Kitas suabejojimo tiesa poþymis: tie-

sos kaip lygybës tarp þenklo ir jo paþymi-
mojo paðalinimas. Priminsime, kad bûtent
apie tai kalbëjome naudodami kitus ter-
minus: apie différance kaip neidentiðkà



MOKSLINË MINTIS

139LOGOS 47
2006 LIEPA � RUGSËJIS

tapatumà, kaip þaidimà, kurio metu lai-
mint kaþkas pralaimima, o pralaimint �
laimima.
Tiesos instancija différance koncepci-

joje paðalinama, ji paðalinama kaip pa-
stovus, nuolatiná tapatumà uþtikrinan-
tis santykis. Ar visa tai reiðkia, kad atsi-
sakoma tiesos apskritai? Þinoma, ne.
Derrida tenori pasakyti, kad différance
yra toks interpretavimo bûdas, kai ,,tiesos
vertybë nebedominuoja�, kad ji praranda
privilegijuotà statusà ir paverèiama supra-
timo, apraðymo bei interpretavimo funkcija.
Vadinasi, ðiame tekste klaidþiodami

slëpiningais Derrida minèiø labirintais
ne tik ið ávairiø regos taðkø pabandëme
pateikti vienoká ar kitoká ,,paslaptingo-
jo� différance apibrëþimà, bet ir mëgino-
me nors prabëgomis paanalizuoti ðio ið-
kilaus màstytojo santykius su Vakarø
màstymo tradicija. Pasisekë mums ar
ne � kitas reikalas. Ðiaip ar taip, visi

vardai, kuriais apraðome différance, pri-
klauso différance taip pat, kaip kad ne-
teisinga pradþia ar pabaiga vis tiek pri-
klauso þaidimui. Tvirtai galime sakyti
tik tai, kad niekada nebuvo ir bûti ne-
galës jokio vienintelio pagrindinio ,,þo-
dþio�, kuriuo différance bûtø nusakomas,
o tai reiðkia, kad visi ðie pamàstymai
nëra joks pirminiø prielaidø formavi-
mas, jokia pranaðiðka þinia. Lûkesèiuo-
se, kuriuos siejame su ðiuo þodþiu, në-
ra nieko bendra su �apaðtaliðku þo-
dþiu�. Baigti galime tuo, kuo ir pradë-
jome: alternatyviu différance ontologinio
modelio teigimu, kuris atsisako èia ir da-
bar hegemonijos bûties atþvilgiu vardan
visur ir visada: ,,bûtis / kreipiasi / per
/ bet kurià / kalbà:/ visur ir / visada�.
Manyèiau, neatsitiktinai ðia Vakarø me-
tafizinës màstymo tradicijos kritiko Hei-
deggerio citata Derrida vainikuoja savo
tekstà, baikime já ir mes.
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