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UÞUOJAUTOS SAMPRATA
GRAMATOLOGIJOJE

The Concept of Pity in Of Grammatology

SUMMARY

It is well known that Derrida presents his ideas in the book Of Grammatology with an interpretation of a
few of the earliest philosophical theories. Derrida notes that pity is one of the basic concepts of Rousseau�s
moral philosophy in the chapter that is devoted to the analysis of his thought. The author seeks to substan-
tiate that Rousseau offers near interpretations of the inherent human state in his works Discourse on the
Origin and Foundations of Inequality Among Man and Essay on the Origin of Languages. The analysis of
the concept of pity is interesting in itself, and it lets us conceive the theoretical purpose of the concept of
supplement, which is one of the key concepts in Derridian philosophy. The article starts with an explora-
tion of the history of the meaning of pity in earliest philosophy awitht the aim of highlighting of the pecu-
liarities its interpretation. There are various appreciations of pity in Western philosophy. Further, the sup-
position that Derrida provides us a possibility to search for a connection of two opposite notions of pity
(though he himself does not attain it) is made and is attempted to motivate.

The conclusion is made that mostly authors that consider the mind as an exclusive source of mor-
ally valuable action criticize pity. The other motive of the critical approach to pity is the attitude that
pity injures the self-esteem of the person who is appreciated pityingly, that it is unwanted for a person
with a strong spirit, that a person, who expresses compassion feels egoistic pleasure as well. The posi-
tive approach to pity is chiefly conditioned by the conviction that the experience of our own suffering
makes us feel pity for an other, if we notice his distress. Pity is considered as the first altruistic feeling
that supplements natural human egoism in this case.

Pity is cogitated according to the logic of supplementarity in Of Grammatology. On the one hand
pity is a natural feeling, the first derivative of amour-propre. The interpretation of pity is close to the
Kantian one at this point. On the other hand the pity that is characteristic of a living being innately
consists in the human person only potentially. It is actualized when it is supplemented by the imagina-
tion. In turn, the imagination is in human nature and supplements it, providing the possibility to imag-
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ine the other�s suffering, to compare it with ours, to judge. So the interpretation of actualized pity is
close to theories that consider pity as human, mediated by thought, a morally valuable quality. The remark
on the pleasure that leads the feeling of pity is close to Cartesian and Kierkegaardian references to hu-
man psychology. A little egoism is a necessary condition of real pity in Of Grammatology.

The structure of the supplement allows us to comprehend pity as a nearly primordial feeling, and as a
supplement to nature, and as a thing that supplements the maxims that are established by human society.

Gerai þinoma, kad knygoje Apie gra-
matologijà Derrida pateikia savo

idëjas interpretuodamas keletà ankstes-
niø filosofiniø teorijø. Skyriuje, skirtame
Jeano Jacques�o Rousseau minèiø anali-
zei, Derrida paþymi, kad viena ið kerti-
niø Rousseau moralës filosofijos sàvokø
yra uþuojauta1. Analizuodamas ðià sà-
vokà, autorius siekia árodyti, kad veika-
luose Samprotavimas apie þmoniø nelygy-
bës kilmæ ir pagrindus bei Esë apie kalbø
kilmæ Rousseau pateikia beveik nesiski-
rianèias prigimtinës þmogaus bûklës in-
terpretacijas. Manytume, kad uþuojau-
tos sampratos analizë yra ádomi pati sa-
vaime, be to, ji padeda suvokti vienos
ið pagrindiniø Derrida filosofijos sàvo-
kø � suplemento � teorinæ paskirtá. No-
rëdami iðryðkinti uþuojautos interpreta-
cijos ypatybes, pirmiausia panagrinësi-
me jos prasmiø istorijà ankstesnëje filo-
sofijoje. Uþuojautà Vakarø filosofai ver-
tino nevienareikðmiðkai. Straipsnyje da-
rysime prielaidà, kad analizuodamas
Rousseau veikalus, Derrida, nors pats to
nesiekia, duoda galimybæ ieðkoti sàsajø
tarp dviejø prieðingø uþuojautos sam-
pratø, ir bandysime jà pagrásti.
Galime prisiminti, kad uþuojautos

nëra septyniø didþiøjø krikðèioniðkøjø
dorybiø sàraðe. Ji ir naujaisiais laikais te-
bëra dorybiø ir aistrø sistemos periferi-
joje. Didieji racionalistai uþuojautà laiko
viena ið antriniø aistrø (passion) ar emo-
cijø (affectus). René Descartes�o Sielos aist-

rose nagrinëjama uþuojauta, arba gailes-
tis (pitié)2, apibûdinama kaip liûdesio rû-
ðis, sumiðusi su gera valia tiems, kuriuos
mes matome kenèiant nuo, mûsø many-
mu, nepelnytos nelaimës. Pasak Descar-
tes�o, ðio jausmo nepatiria tik piktavaliai,
pavyduoliai, storþieviai. Visada ðá jaus-
mà patiria kilniausieji, nes kilnumas nu-
lemia jø geranoriðkumà visiems, bet, ki-
taip negu prastuomenë, kuri uþjauèia be-
siskundþianèius, kilnieji gailisi silpnybës
negalinèiø stoiðkai kentëti þmoniø3. Pa-
þymëtina, kad Descartes�as abejoja dël
didþiausiø gailiaðirdþiø altruizmo: �re-
gis, tie, kurie jauèiasi labai silpni ir ne-
gailestingai blaðkomi likimo negandø,
yra labiausiai linkæ á ðià aistrà todël, kad
jie ásivaizduoja, jog kitus iðtikusi nelai-
më galëjo iðtikti ir juos. Taigi gailestis
juos apima greièiau ið meilës sau nei ið
meilës kitam�4.
Gali atrodyti paradoksalu, bet vado-

vaudamasis tokia paèia mintimi, Arthu-
ras Schopenhaueris uþuojautà laiko vi-
sos moralës pagrindu. Jis raðo: �Visa, kà
gerumas, meilë ir kilniaðirdiðkumas
duoda kitiems, �visada yra tik ið savo-
sios kanèios betarpiðkai suprastos ir jai
prilygintos svetimos kanèios paþini-
mas�5. Pasaulio tvarkà paþinusá asmená
apima uþuojauta visai þmonijai, nes jis
suvokia principii individuationis esmæ, ti-
ki, kad skirtumas tarp savæs ir kitø in-
dividø tëra iliuzija. Pasak filosofo, bû-
tent ðis suvokimas �pagrindþia ir paaið-
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kina tobulà nusiteikimà bûti geram,
virstantá nesavanaudiðkiausia meile ir
kilniaðirdiðkiausiu aukojimusi kitø la-
bui�6. Ðioje teorijoje uþuojauta atsiranda
paþinus savojo likimo negandas bei pa-
saulinæ valià. Uþuojauta yra vienintelis
jausmas, priverèiantis ið pradþiø vien
savo valios motyvuojamà þmogø vado-
vautis moralës principais.
Prieðingo uþuojautos vertinimo pa-

vyzdþiu gali bûti Benedikto Spinozos
teorija. Pasak 50-os jo Etikos teoremos,
�þmogaus, kuris gyvena vadovaudama-
sis protu, uþuojauta savaime bloga ir
nenaudinga�7. Taip filosofas sako tik
apie protu besivadovaujanèio þmogaus
uþuojautà ir pripaþásta, kad tas, kurio
nei protas, nei uþuojauta neskatina pa-
gelbëti kitiems, yra teisingai vadinamas
neþmoniðku. Spinozos pateiktas argu-
mentas panaðus á vëlesná kantiðkàjá.
Vien tik protui paliepus, o ne dël uþuo-
jautos, kaip vienos ið emocijø rûðies,
mes siekiame iðvaduoti ið nelaimës
þmogø, kurio gailimës. Autorius pateik-
tà teiginá paremia primindamas savo
Dievo-gamtos tvarkos bûtinybës teorijà,
kuri implikuoja, jog sielvartauti never-
ta. Èia pat Spinoza priduria ir pastabà,
kad tas, kurá lengvai apima uþuojautos
emocija, daþnai daro tai, dël ko paskui
pats atgailauja8. Tiesiogiai ðio sàryðio
prieþasèiø autorius nenurodo, bet aki-
vaizdu, kad jis kritiðkai vertina visus
emocijoms pavaldþius þmones.
Kaip jau minëjome, ðios Spinozos

mintys artimos Immanuelio Kanto teori-
jai. Akivaizdu, kad vienintele ir aukð-
èiausia doroviðkai gero þmogaus poel-
giø paskata Kantas laiko moralës dësná.
Jis pateikia poelgio, kylanèio ið uþuojau-

tos, kaip neutralaus moraline prasme,
pavyzdá norëdamas áspûdingiau paro-
dyti tai, kad vien dël geranoriðkumo
instinkto kilæ poelgiai tik atsitiktinai gali
atitikti moralës dësná: �juk jei reikalin-
gos kitos paskatos savo valià determi-
nuoti dësná atitinkantiems poelgiams, o
ne pats dësnis (pavyzdþiui, garbës troð-
kimas, savimeilë apskritai, netgi geraðir-
diðkumo instinktas � tokia yra uþuojau-
ta), tai tik atsitiktinumas, kad poelgis
atitinka dësná; juk ðios paskatos lygiai
taip pat galëtø raginti nusiþengti dës-
niui�9. Kanto teorija lyg áspëja, kad
uþuojauta, ið pirmo þvilgsnio atrodanti
pakankamai altruistiðkas jausmas, nëra
doroviðkai vertingo elgesio motyvas.
Galime prisiminti gerai þinomà

Friedricho Nietzsche�s pateiktà Schopen-
hauerio uþuojautos etikos kritikà. Pasak
Nietzsche�s, uþuojauta tegalinti bûti ver-
gø moralës principas. Stabø saulëlydyje jis
teigia, kad �stiprios epochos, kilmingos
kultûros niekina uþuojautà, �artimo mei-
læ�, savasties ir savigarbos stokà�10. Ne
maþiau kritiðkai uþuojauta vertinama
S¸reno Kierkegaard�o Baimëje ir drebëji-
me. Pasakodamas istorijà apie Tobijø ir
Sarà, jis aiðkina, kad �iðdidi, kilni pri-
gimtis gali pakæsti viskà, iðskyrus vienà
dalykà � uþuojautà. Joje glûdi áþeidimas,
kurá prigimèiai gali primesti tik aukðtes-
në jëga; mat pati savaime ði prigimtis
niekada negalëtø tapti uþuojautos objek-
tu�11. Knygoje Arba � arba gailestingumas
virsta ironijos objektu pastaboje apie
draugijà, susibûrusià tam, kad pakeistø
liûdnà senø arkliø likimà12.
Apþvelgæ ðiuos skirtingus poþiûrius á

uþuojautà, galime apibendrinti ir teigti,
kad daþniausiai kritiðkai jà vertina auto-
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riai, moraliai vertingø poelgiø ðaltiniu
laikantys vien protà. Dar vienas kritiðkà
poþiûrá lemiantis motyvas yra nuostata,
kad uþuojauta áþeidþia uþjauèiamàjá, kad
stiprios dvasios þmogui ji nereikalinga.
Teigiamà poþiûrá á uþuojautà daþniausiai
sàlygoja ásitikinimas, jog savos kanèios
patyrimas verèia pajusti gailestá kitam,
jei pastebime jo kanèià. Ðiuo atveju
uþuojauta laikoma pirmuoju altruistiðku
jausmu, papildanèiu prigimtiná þmogaus
egoizmà. Kaip Gramatologijoje suderina-
mi tokie poþiûriai á uþuojautà?
Derrida teigia, kad Rousseau uþuo-

jautà traktuoja kaip natûralø jausmà, ku-
ris prigimtinës bûklës þmogui atstoja
ástatymus, paproèius, dorybes ir net juos
pranoksta, nes niekas net nebando nepa-
klusti skatinanèiam uþjausti romiam
gamtos balsui. Polinkio uþjausti natûra-
lumas yra uþuojautos universalumo sà-
lyga. Prigimties ástatymas yra nepermal-
daujamas, bet vis dëlto nepakankamas.
Kai atsiranda þmoniø nustatyti ástaty-
mai, pakeièiantys prigimtinio ástatymo
autoritetà, uþuojauta juos papildo. Derri-
da þodþiais sakant, �kadangi ásteigtas
ástatymas taip pat yra ir stokojamo pri-
gimtinio ástatymo suplementas, tai gali-
ma puikiai matyti, kad èia vien tik suple-
mento sàvoka leidþia apmàstyti prigim-
ties ryðá su ástatymu�13. Prigimties ir
ásteigto ástatymo terminai, filosofo nuo-
mone, yra prasmingi tik suplemento
struktûroje. Derrida pabrëþia, kad, pasak
Rousseau, prigimtis yra visø jausmø ðal-
tinis. Pats pirmiausias jausmas esàs savi-
meilë. Uþuojauta tiesiai ir netarpiðkai ky-
la ið prigimtinës meilës paèiam sau, bet
ji pati nëra aistra, kurià þmogus ágijo
drauge su kitomis aistromis.

Pabrëðime, kad pats Rousseau uþuo-
jautos pradmenimis laiko ir paprasèiau-
sià pasiðlykðtëjimà. Samprotavime apie
þmoniø nelygybës kilmæ ir pagrindus jis tei-
gia, kad �màstydamas apie pirmuosius
ir paprasèiausius þmogaus sielos veiks-
mus, að manausi matàs joje du uþ pro-
tà ankstesnius pradus; vienas jø paska-
tina mus labai rûpintis savo gerove ir
savisauga, o kitas ákvepia mums natû-
ralø pasibjaurëjimà, matant þûstanèià
arba kenèianèià bet kokià gyvà bûtybæ,
ypaè á mus panaðià�14. Autoriaus nuo-
mone, ið jø dviejø gimstanti uþuojauta.
Kodël Derrida nemini pasibjaurëjimo?
Pasiremiant Christopherio Norriso min-
timis15, galima manyti, kad ðis aspektas
nebûtø vaisingas prigimties koncepcijos
dekonstrukcijai. Derrida nurodo Rou-
sseau teiginá, kad antrasis vaiko jausmas
esàs meilë tiems, kurie prie jo prisiarti-
na. Ði meilë nepanaikina savimeilës, bet,
prieðingai, tiesiogiai ið jos kyla. Uþuo-
jauta neprieðtarauja meilei paèiam sau,
o paþaboja jà �iðreikðdama aplinkiniu
bûdu, jà atidëdama, nes ðis paþabojimas
�prisideda prie visos [þmoniø] giminës
iðsaugojimo�16. Taigi uþuojauta ne vien
papildo prigimties bûvá, bet ið esmës
uþima jo vietà. Ji saugo nuo neþabotos
meilës, atsirandanèios tik kartu su kul-
tûra. Saugotis meilës reikia dël to, kad
ji mûsø prisiriðimà apriboja vienintele
bûtybe, iðkreipia instinktyvø nukreiptu-
mà á visa, kas gyva, nepaisant rûðies ir
lyties. Pasak Derrida, uþuojauta yra ir
panaði á meilæ, ir nuo jos skiriasi, tad ga-
li bûti jos suplementu.
Kà reiðkia toks suplementas? Knygoje

Raðtas ir skirtumas teigiama, kad �suple-
mentas panaðus á pilno pridëjimà prie
pilno, bet jis taip pat kompensuoja trûks-
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tamà�17. Tai tarsi kokios nors prasmës
kûrimas atgaline data. Tokios prasmës
niekada nebuvo esatyje, buvo tik jos sau-
gykla, stoka ir reikmë, kad ji bûtø atkur-
ta. Tai, kas mus skatina susitapatinti su
kitu asmeniu, yra ágimtas polëkis, o dva-
sinë meilë gimsta ið vaizduotës galios. Ðá
nukrypimà nuo prigimties Derrida aið-
kina kaip geismo galià apibrëþiantá ir
orientuojantá ásivaizdavimà, reprezenta-
vimà, dvasiná suplementà, prisidedantá
ir pakeièiantá prigimties galià. Suple-
mentas pakeièia kaþkà, kas pats savaime
negali bûti esantis.
Derrida nurodo, jog ne visuose dar-

buose Rousseau teigia, kad uþuojauta
atsiranda anksèiau uþ màstymà, taèiau
mano, jog prieðtaravimo tarp teiginiø,
kad ji yra iki proto ir kad tik protas, ly-
ginimas, pasijutimas kito vietoje leidþia
jausti uþuojautà, nëra. Kaip paaiðkina-
mas ðiø teiginiø sàryðis? Filosofas at-
kreipia dëmesá á tai, kad Rousseau teori-
joje esminis þmogø nuo kitø, vien gam-
tiniø bûtybiø skiriantis bruoþas yra ne
protas, o vaizduotë. Protas Rousseau
yra tik dël suinteresuotumo ir poreikio
veikianti galia, techninis sugebëjimas.
Rousseau mintá, kad Dievas, davæs ir
neribotas aistras, ir jas valdantá protà,
Derrida interpretuoja kaip teiginá, kad
protas veikia kaip suplementas, jis yra
prigimtinis ir kartu papildo prigimtá.
Tai reiðkia, kad �prigimtis kartais gali
stokoti savæs paèios arba � o tai nëra
skirtinga � pranokti save paèià�18.
Prigimtinis polinkis uþjausti bûtø ne-

veiklus, jei jo nepapildytø vaizduotë.
Vaizduotë èia suvokiama kaip numaty-
mo galia, kuri pranoksta jusliná suvoki-
mà. Dël jos þmogus tampa laisvas, o lais-
vë sudaro sàlygà tobulëti sugebëjimui.

Taigi þmogiðkumo atsiradimas siejamas
su vaizduote. Paþymësime, kad nors
Rousseau teorijoje proto padiktuota tai-
syklë nëra uþuojautos pamatas, vis dël-
to galia uþjausti yra be iðimties þmogið-
ka ypatybë. Uþuojautos kaip ágimto po-
linkio pradmenys bûdingi ir gyvûnui, tik
jis neturi vaizduotës. Pastaroji þmogui
suteikia galimybæ iðgyventi, ásivaizduo-
ti ir iðsakyti uþuojautà, paskatina tapa-
tintis su kitu. Vaizduotë yra tai, kas ak-
tualizuoja ir suþmogina uþuojautà. Ðias
mintis Derrida pavadina �ágimtumo kaip
virtualumo ar natûralumo kaip snau-
dþianèio potencialumo teorija�19. Ji ska-
tina màstyti apie prigimtá ne kaip apie
duotybæ, ne kaip apie aktualià esatá, bet
kaip apie atsargà. Filosofas nurodo, kad
�jà galima apibrëþti kaip paslëptà aktua-
lybæ, áslaptintas sankaupas, taip pat ir
kaip neapibrëþtos potencijos rezervà�20.
Vaizduotë Rousseau teorijoje yra pertek-
liaus ir skirtumo ðaltinis, atsiskleidþian-
tis, kai mes trokðtame ko nors nepasie-
kiamo. Ji ne tik pagyvina galià mëgau-
tis, bet ir atskiria troðkimà nuo galimy-
bës. Prigimtis apmàstoma kaip neámano-
ma pusiausvyra tarp geismo mëgautis ir
potencijos pasitenkinti. Vaizduotë suþa-
dina ir gebëjimà mëgautis, ir geismus,
pranokstanèius ðá gebëjimà, tad nëra net
akimirkos, kad egzistuotø nepaþeista
pusiausvyra. Prigimtis nepasireikðtø be
nukrypimo nuo prigimties.
Ar ámanoma paaiðkinti veiklios

uþuojautos sàlygos � paèios vaizduo-
tës � kilmæ? Bandydami atsakyti, prisi-
minsime, kaip Derrida aiðkina suple-
mento atsiradimà. �Suplementas pasiro-
do vietoj nepakankamumo, vietoj nesig-
nifikato ir nereprezentuojamojo, vietoj
ne-esaties. Iki jo nëra jokios esamybës,



MOKSLINË MINTIS

161LOGOS 47
2006 LIEPA � RUGSËJIS

prieð já eina tik jis pats, t. y. kitas suple-
mentas. Suplementas visada yra suple-
mento suplementas. Siekiama eiti nuo
suplemento prie ðaltinio, bet reikia pripa-
þinti, kad suplementas glûdi ðaltinyje.�21

Galia iðeiti uþ gamtos ribø slypi paèio-
je gamtoje, lyg �atsarga atsargoje�.
Gamtos perteklius ir stoka yra paèioje
gamtoje. Vaizduotë yra virtuali galia,
kylanti pati ið savæs. Pasak autoriaus,
�vaizduotë glûdi prigimtyje, taèiau nie-
kas prigimtyje negali paaiðkinti jos pa-
budimo. Suplementas prigimèiai glûdi
prigimtyje kaip jos þaismas�22. Nuorodà,
kaip paprasèiau galima bûtø suvokti
vaizduotës kilmæ, randame knygoje Rað-
tas ir skirtumas. Èia, lygindamas Clodà
Lévi-Straussà ir Rousseau, Derrida tei-
gia, kad jie apmàsto naujos struktûros
ðaltiná �kaip natûralumo apvertimà pri-
gimtyje, natûralø gamtos ávykiø sekos
pertraukimà, prigimties atmetimà�23.
Taigi vaizduotës kilmæ galime màstyti
neprieðprieðindami gamtiðkumo ir þmo-
giðkumo sàvokø24, ne kaip bûvá, bet
kaip trunkanèià eigà nuo gryno gamtið-
kumo prie þmogiðkumo.
Derrida atkreipia dëmesá á tai, kad

kol neturi vaizduotës, þmogus jauèiasi
svetimas tarp þmoniø. Jis nëra nei pik-
tas, nei gailestingas, jis tiesiog nejautrus
aplinkiniams. Tik pradëjæs màstyti jis
gali bûti dorybingas, teisingas arba
ydingas. Mes galime ásivaizduoti ir su-
prasti kito þmogaus jausmus ir kanèias
tik tada, kai vaizduotë ir apmàstymas
þmoguje pabudina uþuojautà, kai pati-
riame ne vien juslinius áspûdþius, bet ir
vaizdinius. Mes negalime tiesiogiai jaus-
ti svetimos kanèios. Derrida nurodo,
kad uþuojautai tai net nebûtø reikalin-
ga, ir aiðkina, kokia uþuojauta, pasak

Rousseau, laikytina tikràja. Apibendrin-
dami galime teigti, kad uþuojauta neturi
bûti paprastas susitapatinimas su kitu
dël trijø prieþasèiø.
Pirmiausia uþjausdami mes neturime

svetimos kanèios jausti kaip savosios,
nes susitapatinimas bûtø pavojingas mû-
sø bûsenai. Vaizduotë, apmàstymas ir
sprendimas, kurie sukelia mums uþuo-
jautà, kartu apriboja jos jëgà iðlaikydami
atstumà tarp svetimos kanèios ir mûsø
paèiø. Uþjausdami mes þinome, kad tai
kanèia, gailimës, bet laikomës toliau nuo
nemalonumø. Derrida nuomone, ðis aið-
kinimas tiksliai iðreiðkia santykio su kitu
paradoksà: kuo labiau mes su juo tapati-
namës, tuo labiau juntame jo kanèià bû-
tent kaip jo kanèià. �Kito kanèia, tokia,
kokia ji yra, turi likti kito kanèia. Auten-
tiðkas susitapatinimas vyksta tik per tam
tikrà nesusitapatinimà.�25 Verta paþymë-
ti, kad kaip ðios minties iliustracijà Derri-
da pateikia citatà ið veikalo Emilis, kur
teigiama, kad þmogui bûdinga mëgautis
uþuojauta, kurià jis patiria dël svetimø
nelaimiø, ir kartu dþiaugtis, kad jos uþ-
griuvo ne já patá. Uþuojauta leidþia pa-
justi savo paties galià ir iðlieti savo akty-
vumo pertekliø. Tad galima manyti, kad
truputis egoizmo yra tiesiog bûtina
uþuojautos sàlyga. Uþuojauta neverèia
mûsø atsiriboti nuo savimeilës, nes tik
jausdami, kas yra gera mums, galime
spëti, kas yra gera kitam þmogui.
Antroji prieþastis, dël kurios neturë-

tume susitapatinti su tuo, kurio gailimës,
yra pagarba jam kaip kitam asmeniui.
Bûtina pripaþinti kito kaip kito kanèià.
Kito kanèià paþástame panaðiai kaip mû-
sø paèiø praeityje iðgyventà arba bûsimà
kanèià. Tokiam tam tikro ðiuo momen-
tu neegzistuojanèio dalyko atvërimui ak-



RÛTA MARIJA VABALAITË

162 LOGOS 47
2006 LIEPA � RUGSËJIS

tualioje esatyje bûtina vaizduotë. Derri-
da þodþiais, uþuojauta esanti �neámano-
ma uþ ðios vaizduotæ, laikà ir kità siejan-
èios struktûros, kuri yra viena ir ta pati
atvertis ne-esaèiai�26. Atmintis, vaizduo-
të, numatymas sustiprina kanèià, kartu
ir uþuojautà kenèianèiajam.
Treèioji prieþastis ta, kad paprastas

susitapatinimas gali bûti tik empirinis,
�vykstàs ne sàvokø, universalumo bei
formalumo terpëje. Moralumo sàlyga
yra ta, kad per vienatinæ vienatinës bû-
tybës kanèià, per jos empirinæ esatá bei
egzistencijà bûtø gailimasi þmonijos.
Kol ði sàlyga neiðpildoma, esama rizi-
kos, kad gailestingumas gali tapti netei-
singas. Tad vaizduotë bei laikiðkumas
atveria sàvokos ir dësnio karalystæ�27.
Atkreipsime dëmesá á tai, kad uþuojau-
tos universalizavimas bei jos kaip for-
malios pareigos suvokimas traktuojami
kaip bûtinos tikros uþuojautos egzista-
vimo sàlygos. Uþuojautà reikia derinti
su teisingumu, neapsiriboti gailesèiu
vien artimiesiems, atminti, kad �gailes-
tis piktiems þmonëms yra itin didelis
þiaurumas kitø þmoniø atþvilgiu�28.

Aptartieji uþuojautos aspektai verèia
sutikti, kad ji nelaikytina paprastu jaus-
mu, kylanèiu tik dël prigimtinio polin-
kio. Áprasta manyti, kad vaizduotë, ly-
ginimas, sprendimas yra susijæ su màs-
tymu. Derrida poþiûrio ypatybë yra ta,
kad uþuojauta nelaikoma nei vien pri-
gimtine, nei vien kultûrinës kilmës ga-
lia. Ji yra ir prigimties, ir jà perþengian-
èiø galiø suplementas. Filosofas pripa-
þásta, kad nëra paprasta suvokti daly-
kus, veikianèius kaip suplementai: �pro-
tas nepajëgus màstyti ðio dvigubo pri-
gimties paþeidimo: tai, kad prigimtyje
esama stokos ir kad bûtent per tai kaþkas
pridedama prie prigimties. Beje, neturime
sakyti, kad protas bejëgis tai màstyti: ðis
bejëgiðkumas já konstituoja. Protas yra
tapatybës principas. Jis yra natûralios
bûtybës tapatybës sau màstymas. Jis net
negali suplemento apibrëþti kaip savo
kito, kaip iracionalaus ir nenatûralaus,
kadangi suplementas natûraliai ateina
uþimti prigimties vietos. Suplementas
yra prigimties atvaizdas ir reprezenta-
cija. O juk atvaizdas nëra nei prigimty-
je, nei uþ jos ribø�29.

IÐVADOS

Daþniausiai kritiðkai uþuojautà ver-
tina autoriai, moraliai vertingø poelgiø
ðaltiniu laikantys vien protà. Dar vienas
kritiðkà poþiûrá á uþuojautà lemiantis
motyvas yra nuostata, kad uþuojauta
áþeidþia uþjauèiamàjá, kad stiprios dva-
sios þmogui ji nereikalinga, kad egois-
tiná pasitenkinimà jauèia tas, kuris uþ-
jauèia. Teigiamà poþiûrá á uþuojautà
daþniausiai lemia ásitikinimas, jog savos
kanèios patyrimas verèia pajusti gailes-

tá kitam, jei pastebime jo kanèià. Ðiuo at-
veju uþuojauta laikoma pirmuoju al-
truistiðku jausmu, papildanèiu prigim-
tiná þmogaus egoizmà.
Gramatologijoje uþuojauta apmàstoma

pagal suplementarumo logikà. Viena
vertus, uþuojauta yra prigimtinis jaus-
mas, pirmoji savimeilës iðvestinë. Ðiuo
poþiûriu uþuojautos interpretacija arti-
ma kantiðkajai. Antra vertus, gyvai bû-
tybei ið prigimties bûdinga uþuojauta
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þmoguje yra tik potencialiai, ji aktuali-
zuojama tada, kai jà papildo vaizduotë.
Savo ruoþtu vaizduotë yra ir þmogaus
prigimtyje ir papildo prigimtá suteikda-
ma sugebëjimà ásivaizduoti kito kanèià,
lyginti jà su savàja, spræsti. Taigi aktua-
lizuotos uþuojautos interpretacija yra ar-
tima teorijoms, kurios uþuojautà trak-
tuoja vien kaip þmogiðkà, màstymo átar-
pintà, doroviðkai vertingà ypatybæ. Pa-

staba apie uþjauèiant kylantá pasitenki-
nimà yra artima Descartes�o ir Kierke-
gaard�o nuorodoms apie þmogaus psi-
chologijà. Gramatologijoje truputis egoiz-
mo yra bûtina tikros uþuojautos sàlyga.
Suplemento struktûra leidþia suvokti

uþuojautà ir kaip beveik pirmapradá
jausmà, ir kaip prigimties papildymà, ir
kaip tai, kas papildo þmoniø átvirtintas
elgesio taisykles.
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