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KOEDUKACIOS PROBLEMA
VIDURINESE IR AUKSTESNIOSIOSE
XX a. PRADZIOS LIETUVOS MOKYKLOSE

Coeducation in Secondary and Higher Schools in Lithuania
in the Early 20th Century

SUMMARY

The article discusses coeducation, which was a topical issue in the early 20th century: articles on this
subject published in the interwar press, and speeches, are analysed, and the stenograms of Seimas meet-
ings are presented.

Most discussions on coeducation arose in the context of secondary and higher education. Some people
considered coeducation as a natural principle of education, others supposed that higher schools where boys
were taught together with girls would be temporary, dictated by the poor economic and social conditions.
Discussions between the Left, supporting coeducation, and the Catholic Church, which was against coedu-
cation, were very often based on hearsay regarding the advantages and disadvantages of coeducation, but
not on actual facts. The first article in Lithuanian which analysed the question in detail was published in
1919 in a magazine on educational issues Lietuvos mokykla (“School of Lithuania”). P. Dovydaitis, the
author of this article, and the publisher and editor of the magazine, described the circumstances of the origin
of mixed schools and their evolution in different countries (the USA, Scandinavia, Russia and Lithuania),
and discussed the main reasons and principles of coeducation. Dovydaitis also discussed coeducation issues
at meetings of the Catholic Schools Union of Lithuania, of which he was chairman from 1920 to 1924, and
in the magazine Naujoji vaidiluté that was run by him.

acioje XX a. pradZioje svarstant apie = gimnazijq baigusios merginos neturés
mergaic¢iy mokyklas vis dar buvo supratimo apie namy tikj ir bus prastos
nuogastaujama, kad gimnazija ar pro- Zmonos. Kai kurios galbfit visiSkai nusig-
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res nuo gimtojo kaimo ,,su jo riipesciais
vargeliais”!. Dél to zalq neva patirs ne tik
kaimo tkio plétra, bet ir dorové.? Lietu-
vos kaime iSties dar gana ilgai buvo abe-
jojama, ar aukstesni merginuy mokslai —
tikslinga ir kada nors atsipirksianti inves-
ticija®, tac¢iau pedagoginei bendruomenei
ir platesniems visuomenés sluoksniams
jau nuo antrojo XX a. desimtmecio pabai-
gos labiau riipéjo ne klausimas , Ar rei-
kalinga mergaitéms aukstesnioji mokyk-
la?”, bet — , Kokia turéty biti aukstesnioji
mokykla?”. Aptariant bendruosius mo-
kykly sistemos principus, greta kity is-
ryskéjo ir koedukacijos problema. Ji, nors
ir sukélé kur kas maziau aistry nei tiky-
bos ar lotyny kalbos déstymo klausimai,
visgi buvo gana aktuali.

Pasak Lietuvos viduriniy mokykly
raida 1918-1940 metais analizavusio
R. Motuzo, paskelbus Lietuvos nepri-
klausomybe ir isitvirtinant jos valstybin-
gumui, noréta, kad vidurinis ir aukStes-
nysis mokslas biity visiems kuo prieina-
mesnis. Todél dél patalpy, lésy ir moky-
toju stokos steigtos misrios mokyklos.
Misrios buvo bemaz visos Lietuvos mo-
kyklos, iSskyrus jézuity Kaune ir marijo-
ny Marijampoléje. Marijampolés, Pane-
vézio ir Siauliy gimnazijose, iSaugus mo-
kiniy skai¢iui, berniukai ir mergaités mo-
kési atskirose klasése. Vieni koedukaci-
ja laiké visai nattiraliu mokymo princi-
pu, kiti vylési, kad misrios mokyklos —
laikinos*. Buvo tikimasi, kad pageréjus
ekonominei krasto biiklei, nusistovéjus
Svietimo sistemai, bus steigiamos atski-
ros vidurinés ir aukstesniosios mokyklos
mergaitéms ir berniukams. Diskutuojant
bendra abieju ly¢iu mokyma palaikiu-
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siems kairiesiems ir koedukacijai nepri-
tariantiems kataliky atstovams, dazniau
buvo remiamasi emocijomis ir nuogirdo-
mis apie Sios sistemos privalumus ir trii-
kumus, o ne konkreciais faktais.
Pirmasis teorinio pobtidZio straipsnis
lietuviu kalba, kuriame gana iSsamiai
buvo analizuojama koedukacijos proble-
ma, pasirodé 1919 m. ugdymo klausi-
mams skirtame Zurnale Lietuvos mokyk-
la. Straipsnio autorius, pats Lietuvos mo-
kyklos leidéjas ir redaktorius Pranas Do-
vydaitis pradéjo ji nuo koedukacijos sam-
pratos ir Sio termino vartosenos jvairio-
se salyse aptarimo. Pazymédamas, kad
greta koedukacijos, kaip bendro berniu-
ku ir mergaiciu aukléjimo, ,norint pazy-
meéti draugés mokymg” kartais vartoja-
mas ir koinstrukcijos terminas®, Dovydai-
tis, ,,dél trumpumo” ir tarptautinio pa-
plitimo sifilo bendra koedukacijos termi-
na, kaip ,draugés mokyma ir draugeés
aukléjima”®. Straipsnyje iSsamiai apraso-
mos koedukaciniy mokykly atsiradimo
aplinkybés ir raida jvairiose Salyse (JAV,
Skandinavijoje, Rusijoje ir Lietuvoje), ap-
tariamos koedukacijos priezastys ir prin-
cipai. Analizuodamas koedukacijos prie-
zastis JAV, Dovydaitis pateikia Willjamo
Torrey Harriso argumentus uz koeduka-
cine sistema: ,,1) koedukacija esanti na-
taringa sistema, kadangi atatinkanti ir
esamajam Seimoje koedukaciniam auklé-
jimui; 2) tradicingé; 3) teisinga, kadangi
lygiai pasielgianti su abiejy lyciu jauni-
mu; 4) pelninga tkio atzvilgiu, kadangi
sutaupanti dviejy mokykly laikymo islai-
das; 5) tinkama mokytojui mokymo me-
dziagos ir jos sudirbimo atzvilgiu; 6) pel-
ninga disciplinai ir dvasiniam doriniam
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auklétiniy kélimui, ypac doriniams ly¢iu
santykiams”’. I§ esmés nepaneigdamas
né vieno i Siy argumentu, Dovydaitis
teigia, kad visgi dazniausiai koedukaci-
niy mokykly steigima ir plétra nulemia
ne Harriso paminéti veiksniai, o ekono-
minés ir politinés priezastys. Europoje,
pasak straipsnio autoriaus, ,koedukaci-
jos judéjimas yra moderniosios moteruy
emancipacijos vaisius, jos protege”®. Bii-
tent ,,motery teisiu réksnés”, tokios kaip
E. Key, Dovydaicio nuomone, yra pirmu-
tinés koedukacinés mokyklos agitatorés
praktikoje ir jos tariamy pranasybiy is-
radinétojos teorijoj”’. Taciau ir daugely-
je Europos 8aliu svarbiausi koedukacijos
svertai — politinés ir ekonominés salygos.
Lietuvoje, pasak Dovydaicio, koedukaci-
nés mokyklos taip pat atsirado ne dél
principu, o ,i$ bédos” — ,Dél principu
galime kalbétis Siandien, turédami 1-4
mety praktikos, o anuomet, Svysteléjus
pirmajai laisvei turéti lietuviska aukstes-
niaja mokykla, jos sumanytojams ripéjo
ne principai, kuriy tuomet daugiausia
niekas ir galvoj neturéjo, bet skubociau-
si faktai turéti bent mokykla, bet tik ji bt-
ty lietuviska“!°. Visgi, principais besiva-
dovaujanciy koedukacinés mokyklos Sa-
lininky Lietuvoje yra, — pripazista Dovy-
daitis. Tai — komunistai. Ir straipsnyje
pateikia iStrauka i$ ,Svietimo reikaly —
liaudies komisarijato organo 1919 m. va-
sario 15 d. 1 nr.”: ,Naujai valdziai suly-
ginus motery teises su vyry teisémis,
gritiva ir paskutiné siena, atskirianti jq
nuo visuomenés — moteris lieka lygiatei-
sé pilieté. Todél neturi biiti atskiros pro-
gramos ir mokyme. Mergaités turi to pa-
ties mokintis, ko ir berniukai. Kadangi ir
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mokyklos programa turi biti vienoda
berniukams ir mergaitéms, kadangi ir
paciame gyvenime abiejy lyciu vaikai
auga draugéj: ir Seimoj, ir gatvéj, ir prie
darbo, tai iSskyrimas ju mokykloj — kuri
turi baiti gyvenimo atspindziu — nenor-
malus, ir mokykloje turi biiti vienodas ir
bendras berniuky ir mergaic¢iu moky-
mas“!. Daug nekomentuodamas, Dovy-
daitis pastebi, kad komunistai savo prin-
cipus netrunka realizuoti praktikoje —
1919 m. pradZioje jiems uzZémus Paneveé-
Zi nuo 1918 m. atskira mergaiciy gimna-
zija vél buvo sujungta su berniukuy.

Straipsnio tesinyje Dovydaitis ketino
placiau gvildenti koedukacijos proble-
ma, ja ,vertindamas ly¢iy skirtumo, pe-
dagogikos ir didaktikos, iginos [higie-
nos — aut.], seksualiniy santykiy ir ber-
naiciy ir mergaiciu aukléjimo tikslo at-
zvilgiu“'2. Deja, tesinys Lietuvos mokyk-
loje taip ir nepasirodé. Taciau, pasak
J. Girniaus, ir taip aisku, ,kad prie§ mis-
ry aukléjima jis buvo ne kaip motery
priesas, o kaip draugas“®. Dovydaicio
pedagoginis idealas buvo vyriski vyrai
ir moteriskos moterys.

Sis idealas nuosekliai puoseléjimas
nuo 1921 m. Dovydaicio jsteigtame Zur-
nale mergaitéms moksleivéms] Naujoji
Vaidiluté. Pirmojo numerio vedamajame
redaktorius smulkiai idésto atskiro lei-
dinio mergaitéms jsteigimo motyvus ir
tikslus. ,Nauji vaidiluté”, — raso Dovy-
daitis, — ,imasi kurti Lietuvos mergaiciu
moksleiviy katalikiy judéjima, savo pa-
¢iy vidaus issivadavimui bei iSorés issi-
vadavimui ir savos Zmogaus asmenybés
didziausiam iSaukstinimui“**. Vidinio
mergaiciy iSsilaisvinimo bus siekiama



lavinant skaitytoju protg ir pleciant ju
dvasinj akirati. Tam, pasak redakto-
riaus, bus skirti filosofijos, teologijos, is-
torijos, literattiros, gamtos ir kity moks-
Iy ,straipsniai straipsneliai”. Be to, Nau-
joji Vaidiluté ,rupinsis taip pat skaidrint
ir savo jaunuciy skaitytoju sielag doros
pamokymais ir kelt dvasig kilniais pa-
vyzdziais i§ $ventuyjuy”?. Kita vertus,
laikrastis Zada nebuti atitrakes ir nuo
kasdienio gyvenimo bei mergaiciy
moksleiviy veiklos — jis teiksias ,Ziniu
i§ mergaiciy moksleiviy gyvenimo, ra-
gins kratytis dvasios snaudulj ir neran-
guma, rodydama, kaip gyvena ir ka dir-
ba ju draugés moksleivés kulttiringose
vakary salyse”’®. ISorinis iSsilaisvinimas
taip pat biitinas. Naujoji Vaidiluté — pir-
mas zingsnis sieksiant plétoti ir palaiky-
ti mergaic¢iy savarankiskuma ,nuo vy-
riskos lyties jaunimo”. Kadangi, Dovy-
dai¢io nuomone, ,mergaic¢iuy moksleivi-
ja gali ir privalo (iSskirta Dovydaicio)
pradéti gyvent jau atskiru savaimingu
organizacijos gyvenimu“".

Svarstant ateitininkiy veiklos bei at-
skiros mergaiciy ateitininkiy organizaci-
jos kiirimosi klausimus griZtama ir prie
koedukacijos problemos. Siuose svarsty-
muose isryskéja itin skeptiskas Dovydai-
¢io pozitiris i koedukacija.

F. R-tés straipsnj Ateitininkeés, svarsty-
kime miisy organizacinio gyvenimo reikalus!
lydin¢iame redakcijos prierase teigiama,
kad ,5iu dieny moksleiviy veikimo pa-
vidalas yra iSauges i$ koedukacinés mo-
kyklos, kuri tegali biiti Lietuvoj tik i$ beé-
dos pakenciama, o ne laikoma per tobii-
lybe”8. Redaktoriaus nuomone, ,esant
miisy mokykloms nekoedukacinéms, ne-
gi kam bty atéje galvon tuy mokykly
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skirtingu ly¢iu jaunima telkti i kriva vie-
non organizacijon visuomeniniam veikimui
rengtis?“!®. Dovydaitis neiskencia nepa-
moralizaves Sokiu ir flirto klausimu bei
nejgéles motery judéjimo atstovéms —
,motery judéjimas demokratingojoj Angli-
joj, reiskiasis krastutiniu sufrazizmo pa-
vidalu (dauzant krautuviy langus, kapo-
jant Zmonéms veidus ir p.) visai negali
bt mum pavyzdziu. Siuo reikalu daug
daugiau galime ir privalome pasimokint
i8 konservatingosios Vokietijos“*.
,Konservatingosios” Vokietijos pa-
vyzdys klitiva K. Balevicaitei, kurios
nuomone, ten mergaités ,,amziais nedir-
bo drauge, kadangi netikéta, kad mer-
gaités sugebéty dirbti vienoj organizaci-
joj?“#. Autoré pabrézia, kad Lietuvoje —
kitos tradicijos, vyrai ir moterys, tiek
kurdami valstybe, tiek darbuodamiesi
Svietimo ir aukléjimo labui, ¢ia dirba
drauge, todél reikeéty veikti visame savai-
mingu biidu®. K. Balevicaité priekaiStauja
Naujajai vaidilutei ne tik dél ateitininku
vienybés ardymo, bet ir dél koedukaci-
nés mokyklos kritikos ir laikrascio per-
Samos moterisSkumo sampratos: ,, Vienas
svarbiausiy argumenty (atsiskirti - I. S.)
<..> tai yra tas, kad mergaités koedu-
kacinéje mokykloje, Zinoma, ir bendroj
organizacijoj, nustoja moteriskumo”®.
Pasisakydama prie$ egzistuojancia ,mo-
teriSkumo manijg”, straipsnelio autoré
kritikuoja ir Naujojoje Vaidilutéje vaiz-
duojama moters tipa, kuris ,tinka vie-
nuolynams, bet ne gyvenimui” bei ragi-
na mergaites ,Zitrét i gyvenima realiai
ir samoningai prie jo ruostis.”*
Atsakydamas i Sia pastaba, mergai-
¢iy Zurnalo redaktorius atrézia, kad
,pasakyta gryna nesamoné” ir paaiski-
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na, jog moteriai baiti moteriska ,tai yra
visai nattiralios tobulybés dalykas” o
,kas yra ne toks, tai yra diletantas, ga-
lis greit pavirst tikra karikattira”. Pasak
Dovydaicio, tokiy karikattiry motery in-
teligentijoj ir taip yra iki valios. Redak-
torius taip pat atmeta priekaista dél
Naujosios Vaidilutés atotriikio nuo gyve-
nimo - ,“N. V-Té” turi tikslo padét
mergaitéms rengtis ne i vienuolyna, bet
pirmon eilén i gyvenimg visuomengj, ir
i gyvenima daug realesnj, negu ji vaiz-
duojasi autoré”>.

Diskusija dél atskiros mergaiciu atei-
tininkiu organizacijos reikalingumo te-
siama ir 1925 metais. K. Balevicaitei
oponuoja atsiskyrimo idéja palaikanti
V. Genyté. Jos nuomone, atskiros orga-
nizacijos mergaitéms reikalingos todél,
kad bendruose ateitininky kuopuy susi-
rinkimuose dominuoja vaikinai, o mer-
gaités dél nepasitikéjimo savimi ir ne-
drasos, sutinka ir su joms nepriimtinais
dalykais®.

Si straipsnj taip pat lydéjo redakci-
jos prierasas, kuriame pabréZiama, kad
laikrastis nekursto Ateitininky organiza-
cijos skilimo, taciau palaiko atskiry mer-
gai¢iy kuopuy su atskiromis valdybomis
kiirimosi idéja. Redaktoriaus nuomone,
atsiskyrusios mergaités daug laiméty.
Joms Ateitininky organizacijoje nereike-
tu ,gyvuoti tik sekcijy teisémis, kaip
kad sportininkams, abstinentams ir ki-
tiems”¥. Be to, sukiirus bendra valdymo
organa (I. S. — dél jo reikalingumo Do-
vydaitis néra tvirtai apsisprendes), jame
lygiomis teisémis dalyvauty abiejy lyciu
atstovai. Be to, mergaités galétu pacios
spresti, kada rinktis j metines konferen-
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cijas, nereikéty bendrose konferencijose
tenkintis tuo kas lieka: savo posédzius
organizuoti saulétekio ir saulélydzio
metu. Atsiskyrimas, pasak Dovydaicio,
nepakenkty ir visai Ateitininky organi-
zacijai — konkurencija tiek mergaites,
tiek berniukus skatinty ieskoti naujy
,saviauklos darbo” keliy ir badu. Bai-
mintis , del perdidelio persiskyrimo”, —
teigia Dovydaitis, — nereikéty, nes ,ap-
skritai, to kai kieno taip labai pageidau-
jamo bendrumo kol misy mokyklos yra
misrios, dar vis likty greic¢iau per daug
nekaip per maZa, negu kiek jo eity i
sveikata”. Tuo tarpu, atsiskyrus, ,pasi-
daryty tarp abiejuy lyciy tik Siek tiek
daugiau pagarbos atstumo, kurio $iuo
tarpu yra neabejotinai permaza“*.

2-me 1925 m. Naujosios Vaidilutés nu-
meryje ateitininkiy organizacijos klausi-
mu pasisakiusios Vabos teigimu, atstu-
mas atsiskyrus pagarbos nepridésias,
kaip kad bendri interesai ir bendras dar-
bas jos nesumazinsias. Pasak Vabos, ne-
pagrista ir Dovydaicio nuomoné, kad at-
skirose organizacijose dél konkurencijos
bus rodoma daugiau iniciatyvos. Kad
lenktyniavimo ir iniciatyvos daugiau
dirbant bendrai, esa parodo ir koeduka-
ciniy mokykly praktika®. Redakcijos
prierase paaiskinama, kad nors anoni-
miniame straipsnyje ,vienur kitur nu-
Snekama ne visai racijonaliai, taciau ji
jdéjome, kadangi mums riipi, kad kal-
bamasis klausimas bty i visu pusiu
apsvarstytas“®.

Kaip atsakas kitame laikras¢io nume-
ryje pasirodo A. Kaupelytés straipsnis
Del Vaidilutés redakcijos prierasy®, kuria-
me Redakcija buvo kritikuojama dél ne-



korektiskuy komentary, kitokios nuomo-
nés nepripazinimo ir t.t. Sis straipsnis
buvo paskutinis lasas, perpildes Dovy-
daicio kantrybés taure. Jis nutares laik-
ras¢io daugiau nebeleisti. Pasak J. Gir-
niaus, ,,Dovydaitis buvo pykteléjes, nes
i kilusia polemika Zvelgé kaip i nedékin-
guma”“®. Tai kad, redaktorius jautési
jskaudintas, byloja ir Dar vienas redakci-
jos prierasas ir jau paskutinis, pasirasytas
Dovydaicio, Naujosios Vaidilutés isteige-
jo, redaktoriaus ir leidéjo®: ,“N. V-tés”
leidimas tolyn labyn ir dvasiniu atzvil-
giu — apie materialinj ¢ia nutylésiu — da-
rés vis labiau nedékingesnis darbas, kai
i§ skaitytoju pusés pradéta nesutikt su
sio laikrascio pakraipa bei dvasia ir im-
ta prikaiSiot redakcijai btity ir nebfity
dalyky”.3* Baigdamas Prieraso autorius
nuosirdziai dékoja ,visoms ir visiems,
kas tiktai bet kuriuo btidu padéjo §j dar-
ba dirbti”. Ypatingos padékos, matyt, la-
biausiai nusipelné Dovydai¢io bendra-
zygiai, nuolatiniai Naujosios Vaidilutés
autoriai M. Peckauskaité ir St. Salkaus-
kis. Btidami panasiy pazitiry kaip ir Do-
vydaitis, jie buvo tos pac¢ios nuomonés
ir koedukacijos klausimu.

M. Peckauskaité, remdamasi Zemai-
iy ateitininkéms skaityta paskaita Ug-
dymas savarankiskumo koedukacinése mo-
kyklose, 5-am 1924 m. Naujosios vaidilu-
tés sasiuviniui parengia straipsnj. Tie-
sa, kiek pakoreguodama pavadinima.
Straipsnyje ,savarankiSkuma” autoré
pakeicia ,moteriSkumu”. Sutikdama su
Dovydaiciu, kad misrios mokyklos yra
,i8 bédos”, M. Peckauskaité pazymi, jog
steigiant koedukacines mokyklas, visgi
buvo tikimasi , papildyti viena lytj kita.
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Tikétasi, kad bendrai besimokant, viena
lytis pasisavins i$ kitos tai, kas anoje ge-
ra ir ko ji traksta. Kad berniukai taps
Svelnesni, mandagesni, mergaités -
energingesnémis“*. Taciau, apgailestau-
ja autoré, ,praktika parodé ka kita: mer-
gaiciy itakos berniukams visai nematy-
ti, o berniuky itaka mergaitéms pasireis-
kia tuo, kad jos praranda daug moteris-
kumo”.* M. Peckauskaité pabrézdama,
kad ,rimti visy Saliy pedagogai beveik
vienu balsu atmeta koedukacija“¥, vilia-
si, kad koedukacinés mokyklos Lietuvo-
je — laikinos. Taciau tokioms mokykloms
tebeesant, vienas svarbiausiy uzdaviniy
mergaitéms — apsisaugoti nuo blogos
berniuky jtakos. Koedukacinéje mokyk-
loje, pasak pedagogés, ypa¢ kenksmin-
gas ,vadinamasis draugiskumas”, kai
,tarp mergaiciu ir berniuky uzsimezga
kazkoks bursiskas intymumas, santykiai
,sans fason” pranciiziskai tariant, taip
sakant be ceremonijos“*. ,Ceremoniju”,
ar M. Peckauskaités zZodziais tariant, for-
my nebuvimas, misrias mokyklas mums
daro dar labiau pavojingesnes nei ki-
toms tautoms®. Pedagogés nuomone,
formos — itin svarbios ne tik etiketo, bet
ir doros atzvilgiu. Jos padéty apsisaugo-
ti nuo ,misriy mokyklu rykstés” — flir-
to, ugdyty moteriskaji oruma, leisty
mergaitéms suvokti savo paciy verte ir
t. t. ISkeldama moteriskumo ideala, ku-
ris jokiu btidu neturi biti vyriskojo ko-
pija, M. Peckauskaité pabréZia, kad mo-
terys neturéty siekti supanaséti su vy-
rais. Akcentuodama, kad ,visa kultira
yra paremta kaip tik individualizavimu,
jvairumu skirtingumu”, o ,niveliavi-
mas, visy lydinimas, vienodinimas yra
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kulttiros mirtis“#, autoré teigia, kad
nors pagrindiné vyry ir motery misija
yra ta pati (sielos iSganymas ir Dievo
karalystés Zeméje skleidimas), prigimtis
vis délto skiriasi. Ir ugdymas privalas i
tuos skirtumus atsizvelgti.

Tokio pozitirio laikosi ir St. Salkaus-
kis, 3 ir 4-ame 1926 m. Naujosios Vaidilu-
tés numeriuose pasirodziusiame straips-
nyje Lyciy skirtumai ir ugdymo individua-
lizacija. Pabrézdamas, kad moterims kaip
ir vyrams reikalingas geras iSsilavinimas,
autorius pazymi, kad ,vienodai geras”
anaiptol nereiskia, kad abiems lytims vi-
sai tolygus. Gali skirtis programos, me-
todai ir priemoneés, nes ,ne priemoniuy
vienodumas, bet vienodas iSdavy vertin-
gumas yra jvairiy ly¢iy lavinime svar-
biausias dalykas”*! (iSskirta St. Salkaus-
kio). Tuo tarpu, grieztai jgyvendinant
koedukacijos ir koinstrukcijos princi-
pus®, vienodai aukléjant bei lavinant
kartu berniukus ir mergaites, naudojant
vienodas programas, metodus ir priemo-
nes, ,neiSvengiamai turi jvykti Zymus
vyriskumo ir moteriskumo aptirpimas,
arba difuzija“#, — perspéja St. Salkauskis,
pridurdamas, kad koedukacijoje ir
koinstrukcijoje daZniausiai orientuoja-
masi | vyry lavinime susiformavusias
tradicijas, todél minétaja difuzija labiau-
siai patirianc¢ios moterys. Bandymas tas
tradicijas keisti motery naudai, , vesty
prie vyru sumoteréjimo”. Taigi, grieZta
koedukacija ir koinstrukcija ,pasalina
galimybe individualizuoti tigdyma pagal
individualinius vyry ir motery skirtu-
mus”* bei veda prie ,niekam nenaudin-
gos niveliacijos“®. Ypac¢ koedukacija ir
koinstrukcija nepriimtina , sparcios indi-
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vidualinés ly¢iy diferenciacijos tarpe”,
kuris prasideda mazdaug 10-12-taisiais
vaiko gyvenimo metais ir baigiasi apie
19-tuosius®*, vadinasi, vidurinése ir auks-
tesniosiose mokyklose. Ypac¢ kenksmin-
ga dirbtiné koedukacija ir koinstrukcija,
skatinant , porinimosi principa “ moki-
niy susodinime klaséje, Zaidimuose ar ki-
tomis aplinkybémis. Be to, jei ,prie to
prisideda dar menka dorinimo sistema ir
tvirty dorovés tradiciju stoka, misrioji
mokykla gresia visai realiais pavojais“¥.
Visgi, St. Salkauskis pripaZista, kad pe-
dagoginiai miSriosios mokyklos triiku-
mai mazéja geréjant visai ugdomajai mo-
kyklos sistemai.

Kita vertus, miSrumas mokykloje gali
reikstis ne tik i§ mokiniuy, bet ir i§ mo-
kytoju pusés, pastebi St. Salkauskis ir i3-
analizaves jvairius $io klausimo aspek-
tus, sitilo, kad vienalytéje mokykloje ba-
tu tos lyties mokytoju persvara, kokios
yra auklétiniai, nes berniuky aukléjimo
ir lavinimo reikalus geriau supras ir pa-
tenkins vyras, o — mergaiciy moterys,
juolab, kad berniukams turi biti samo-
ningai ugdomas vyriskumas, o mergai-
téms — moteriSkumas. Tik baigiamajame
ugdymo etape, ir jaunuoliai ir jaunuo-
lés, St. Salkauskio nuomone, ,,vis labiau
jaucia reikala surasti tvirtg vyriskaji va-
dovavimag“4.

Apibendrindamas St. Salkauskis kon-
ko-
edukacija bei koinstrukcija

statuoja, kad ,nei griezta
nei griezta lyciy separacija
néra idealas” (iSskirta St. Salkaus-
kio).
svarstoma ne vien tik spaudoje, bet ir

Koedukacijos problema buvo

pedagogu bendruomenése. Sis klausi-



mas taip pat buvo nagrinéjamas ir vals-
tybiniu lygiu.

1920 m. birzelio 30-liepos 1 dieno-
mis vykusiame Lietuviy Kataliky Moky-
toju suvaziavime buvo sitiloma refor-
muojant vidurines ir aukstesniasias mo-
kyklas aiskiai apsispresti ir koedukaci-
jos klausimu — ,, Tas milZiniskos svarbos
jaunimo aukléjime klausimas nereikéty
ilgiau palikt sprest tiktai gyvenimui, bet
reikéty ir vyriausybei nusistatyt, ka ji
laiko idealu, o ka tik i$ bédos kencia”.
Per 50 suvaziavime dalyvavusiy moky-
toju kone absoliucia balsy dauguma (2
ar 3 — pries) nusprendziama sitlyti, kad
,Svietimo Ministerija, reformuodama
aukstesniagsias mokyklas, eity prie atski-
ru (nekoedukaciniu) mokykly ir todél
imtysi kurt atatinkamas aukstesnigsias
mokyklas atskirai bernaic¢iams ir atski-
rai mergaitéms, kuriose biity suteikiama
skirtingy lyciy jaunimui ne lygios raisies,
bet lygios vertés iSsilavinimo”*.

Sj reikalavima krik$¢ioniy demokra-
ty atstovai iskelia ir Seime svarstant
aukstesniuju Svietimo Ministerijos mo-
kykly jstatyma.

Krikscioniy demokraty atstové, Lie-
tuviy Kataliky Mokytoju Sajungos naré
M. Draugelyté-Galdikiené, 1924 m. ge-
guzés 7 d. Seimui svarstant aukstesniu-
ju mokykly reformos klausimus, pabré-
zé, kad Amerikos mokyklose atsiradusi
koedukacija priestarauja Europos ir Lie-
tuvos mokykly tradicijoms bei naujojo
ugdymo principams®. Akcentuodama,
kad modernioji pedagogika turi atsi-
zvelgti { mokinio fiziologija ir psicholo-
gija, atstové remiasi psichologo Hegma-
no nuomone, kad mergaiciy ,psichinés
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galios yra pakilusios 15 mety amziaus,
o pas berniukus tuo metu yra nupuoli-
mas ty jégu“® ir tai kenkia mokymosi
rezultatams. Dar didesné Zala, jos nuo-
mone, padaroma aukléjimui. Kaip pa-
vyzdj Galdikiené pateikia miSriose
Amerikos mokyklose atsiradusius sun-
kumus, tokius kaip , mergaitése iSsivys-
tes vaikéziskumas”®, flirtas ir t. t.

Replikuodamas dél Galdikienés teigi-
nio apie mergaiciy flirta bendrose mo-
kyklose, posédzio referentas A. Smulks-
tys, matyt, kalba jau ne tiek kaip kriks-
¢ioniy demokraty atstovas, kiek kaip vy-
ras: ,man rodos, kad sito klausimo mes
nepataisysime, jeigu bus skyrium mo-
kyklos bernai¢iams ir mergaitéms. Man
rodos, kad moteriskei flirtuoti mokytis
nereikia — $iuo reikalu mokyklos neduos
daugiau, negu duoda prigimtis“>.

UzZ misrias berniuky ir mergaiciu
mokyklas pasisakantis Zydu atstovas
J. Robinzonas, koedukacija laiko vienu
,i8 didziausiy nugaléjimy naujojo auk-
1éjimo”. Sio atstovo nuomone, neverté-
tu i kiekviena Zmogu Zzitreti kaip i
,nuodémiy lizda”, o ,erosas” neisven-
giamas tiek misrioje, tiek ir atskiroje mo-
kykloje — tokia ,nattra”. Pasak jo, ,jei-
gu nattirg iSvarysime per duris, tai ji jeis
pro langa”. Todél mokykla turéty ne
drausti skirtingy lyciuy bendravima, o
nustatyti aiskias ribas ir ju nuolat zia-
réti“®. Be to, — teigia J. Robinzonas, —
nelogiska steigti tik vienos pakopos at-
skiras mokyklas — ,jeigu neatsisakyta
koedukacijos pradzios mokykloje, jeigu
galu gale neatsisakyta nuo jos aukstojoje
mokykloj, tai visai néra nuoseklu atsisa-
kyti nuo jos gimnazijoj ir progimnazi-
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joj“%¢. Irodinédamas, kad ,gimnazis¢iy”
amziaus veiksnys néra svarbus, kaip pa-
vyzdj zydu atstovas pasitelkia paties
Seimo rastine, kurioje kartu su vyriskos
lyties atstovais dirba ir 16, 17 mety mer-
gaités ir tai niekam nekenkia.

Jei eroso ir flirto klausimas kélé dau-
giau emociju, tai ugdymo programuy
klausimas reikalavo rimty diskusiju.

Daugumos krikscioniy demokraty
nuomone, mokyklos turincios bfiti atski-
ros, tadiau su vienodomis programomis.
Kai kurie i$ ju visgi teige, kad progra-
mos turéty biti daugiau ar maziau mo-
difikuotos, nes ,vis delto moters ir vy-
riskio psichologija skiriasi” ir ,néra abe-
jojimo, kad mergaités yra labiau linke
kalboms, labiau linke literattirai ir me-
nui ir maziau linke matematikai”®’.
J. Robinzono teigimu, mitas — kad ber-
niukai turi daugiau gabumuy tikslie-
siems, o mergaités — humanitariniams
mokslams: ,Jis galite surasti kiekvieno-
je klaséje, viena kita trecig jaunuolij, ku-
ris turi rysku palinkima prie fizikos,
prie matematikos, o kiti yra amzini tre-
jukininkai. Tq patj surasite ir mergaiciy
mokyklose”®. Robinzonas sutinka, kad
kalbos geriau sekasi mergaitéms, taciau
ne tiek dél ju gabumu, kiek todél, kad
pastarosios gerokai stropesnés. Mokyda-
miesi kartu labiau pasistengti biity pri-
versti ir berniukai. Todél koedukacija,
Robinzono nuomone, itin naudinga bi-
tent dél konkurencijos, ji ,zadina ir vie-
na, ir kita lytj prie darbo ir prieina prie
geresniy rezultaty”®.

Ukininky sajungos atstovas K. Jokan-
tas, nuo 1925 m. tapes Svietimo minist-
ru ir juo buves XI, XII, XXI Ministry ka-
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binetuose, sitilo programas pritaikyti
prie lyties ir prie uzsiémimo ($j pasitily-
ma palydi socialdemokraty juokas). At-
stovas remiasi Vokietijos licéju pavyz-
dziu, kuriame mergaitéms duodama ma-
Ziau matematiniy formuliu, o daugiau
suteikiama praktiniu ziniy. K. Jomanto
teigimu, reikia turéti omeny, kad vis dél-
to dauguma mergaiciu, baigusiu gimna-
zija, neis i universiteta. Todél reikia pro-
grama taip pritaikyti, kad ji ruosty mer-
gaites ne tiek i universiteta, , kiek i gy-
venima”. Nes ,vis tiek moteris, nors ir
baigusi universiteta, liks moteris ir turés
tam tikru uzdaviniy“®. Sia Jokanto fra-
ze kriks¢ionys demokratai sutinka Stiks-
niu ,bravo!”. Nezinia ar tarp juy biita
kriks¢ioniy demokraty atstovés Galdi-
kienés, kuri grieztai pasisaké pries skir-
tingas programas, nes jos ypac apsunkin-
tu mergaiciu stojima i aukstaja mokyk-
Ia. Tai, atstovés nuomone, ,bity labai di-
delé moterims skriauda, nes joms Siais
laikais nemazai tenka kovoti uz bavi, o
toji kova reikalauja, kad moterys bty vi-
sapusiskai iSlavintos ir turéty galimybes
iSmokti ivairiy specialybiy®.

Dél sitilymo sustiprinti praktiniy da-
lyky mokyma aukStesniosiose mokyklo-
se tikininky sajungos atstovas susilauké
valstieciy atstovo Lapinsko pritarimo.
Taciau, sio nuomone, daugiau praktiniy
dalyky reikétu mokyti ne tik mergaites,
bet ir berniukus, kadangi gimnazijose
,yra aukléjami baltarankiai ponaiciai ir
panaités”. Todél vienos mokslus baigu-
sios nemoka piety isvirti, kiti — arklio
pakinkyti, nes ,bijo rankas susitept”2.

Uz miSrias mokyklas pasisakantis
V. Kvieska teigé nematas reikalo vardyti



koedukacijos privalumuy. Tai, jo nuomo-
ne, bity ,lauzimasis, per atviras du-
ris”®, kadangi Skandinavijos $aliy prak-
tika jau jrodé koedukacijos nauda. Vals-
tieciu atstova labiau domino M. Galdi-
kienés sitilymas programas palikti vie-
nodas. Jei programos vienodos, tai kam
tuomet reikalingos atskiros mokyklos,
klausé V. Kvieska, koedukacijos priesi-
ninky kriks¢ioniy demokraty ketinimuo-
se iZvelgdamas daugiau politiniy, nei
pedagoginiu motyvy. Jo nuomone, no-
ras steigti atskiras mergaiciu mokyklas
ir ten ,gal davatkas aukléti” gali bati
paaiskinamas tuo, kad , kriksc¢ioniy de-
mokraty yra tokia taktika, daugiau veik-
ti per moteris. Matyt vyrai maZiau su-
kalbami, maziau pasiduodantys...”*
Po jstatymo svarstymu Seimas pri-
emé, kad , Vidurinés ir aukstesniosios
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