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Incarnation and Secularization:
The Interpretation of Christianity by Gianni Vattimo

SUMMARY

In the article, the interpretation of Christianity by the renowned ltalian postmodernist Gianni Vattimo is
presented and analyzed. Vattimo maintains that postmodern nihilism is the only truth of Christianity.
He starts his argumentation by a consideration of the incarnation as the main Christian truth of faith.
He interprets Christianity as secularization and humanization by means of love for our neighbours.
Although his analysis and interpretation leave some theological questions unanswered, which opens his
position to criticism, they can nevertheless contribute to a fruitful dialogue between secularized
postmodernist philosophy and Christianity.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Aufsatz wird vorgestellt und kritisch analisiert Gianni Vattimo”s Interpretation des Christentums, die
sich durch die innere Verbindung zwischen Postmoderne und Christentum auszeichnet. Nach der Grund-
these Vattimos, der postmoderne Nihilismus sei die einzige Wahrheit des Christentums. Anders als viele
nichttheologische Interpretationen des Christentums setzt Vattimo seine Auslegung vom Inneren des christ-
lichen Glaubens an, in dessen Zentrum die Menschwerdung Gottes — Kenosis steht. Die Sikularisation,
Relativierung der Wahrheit und Humanisierung des Lebens — vor allem durch die Nichstenliebe — das
sind die Grundmerkmale seiner Interpreation, die Vattimo an unterschiedlichen Phianomenen des heuti-
gen Lebens zu illustrieren versucht. Bei der Priifung der Argumenten aus theologischer Sicht erweist sich
Vattimo”s Interpretation des Christentums als fruchtbarer Versuch, die Kluft zwischen der Moderne und
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Christentum zu tberwinden. Anderseits werden einige, jedoch theologisch gesehen die wichtigsten Fra-
gen offen bzw. unbefriedigend beantwortet: das Verstindnis von der Transzendenz Gottes, die Auslegung
der Liebe als Offenbarung Gottes und die Vorstellung von der Siinde. Trotz dieser Kritik bleibt Vattimo”s
Interpretation des Christentums eine originelle und fir den Dialog zwischen Theologie und Philosophie,

aber auch zwischen christlichem Glauben und der Postmoderne vielversprechender Versuch.

Nuomoné, kad modernieji laikai
prasideda emancipacija pirmiau-
sia nuo BaZnycios ir KrikSc¢ionybés au-
toritarizmo, neabejotinai yra dominuo-
janti. Kanto suformuluotas apsvietos
idealas — mastyti savo protu — inicijavo
tiesos vienvaldystés pabaiga. Naujieji
laikai suvokiami kaip radesi i$ pasiprie-
sinimo gyvenima monopolizavusiai
Kriksc¢ionybei. Italy postmodernistas
Gianni Vattimo iskelia visai prieSinga
teze: postmodernizmas yra kaip tik
Krikscionybeés kiidikis.

Taciau kokia prasmé Lietuvoje kal-
béti apie postmodernybe, jeigu jos reis-
kiniai mums, ¢ia vargstantiems, dau-
giau egzotika negu kasdienybé? Vatti-
mo, postmodernistas, estetikos profeso-
rius, homoseksualas, skelbiantis, kad ni-
hilizmas — tai Dievo apreiskimo turinys
ir kad vienintelé Krikscionybés tiesa yra
ta, kad objektyvios tiesos néra, misu
lietuvisko riipintojéliSko maldingumo
kontekste atrodo, Svelniai tariant, sve-
timkdinis.

Taciau Vattimo KrikSc¢ionybeés inter-
pretacija yra jdomi ne vien tuo, kad
mums tokia nejprasta. Miisy posovieti-
nés visuomenés blogybés daznai sieja-
mos su zmoniy nukriks¢ionéjimu arba
tiesiog sekuliarumu: neva Zmogus be
Dievo negali bati moralus. Taciau Po-
pieZiaus mirtis atskleidé viena jdomuy
dalyka — nemazos dalies sekuliaraus pa-
saulio pontifiko pripaZinima ir tokia pa-
garba jam, kurios nejmanoma paaiskin-

ti vien tik pagarba jo moraliniam auto-
ritetui. Gali btiti, kad sekuliarus pasau-
lis nebiitinai toks jau sekuliarus arba,
kad pati sekuliarumo savoka yra neais-
ki, arba bent jau nevienareikSmé. Taip
pat gali btti, kad sekuliarumas kai ku-
riomis savo apraiskomis yra artimesnis
Kriks¢ionybei negu religingumas, demo-
nizuojantis viska, kas nepripazista jo au-
toriteto. Jeigu paaiskéty, kad sekuliaru-
mas nebiitinai reiskia Dievo neigima, tai
toks atradimas galétu ne tik kad padéti
iSvengti susiprieSinimo tarp sekuliaraus
ir religinio pasauliu, bet ir vienas kit i§
naujo atrasti, suvokti giminystés rysius
ir iSmokti vienas kita gerbti ir myléti, o
gal ir mokytis vieni i§ kity. Vattimo
Krikscionybeés interpretacija, kurig noré-
¢iau cia pristatyti, tokiam savitarpio su-
pratimo plétojimui gali suteikti nemazai
impulsuy.

Bet pries pradedant — keletas metodi-
niy pastaby. Suprantama, kad Vattimo
pozicija neiSvengiamai pateiksiu frag-
mentiskai ir selektyviai. Kita vertus, ma-
no svarstymai ir analizés bus nulemti
tam tikru iSankstiniy nuostaty, batent
mano priklausomybés protestantiskai te-
ologijai, o tai postmoderniam diskursui
neturéty trukdyti, bet kaip tik galéty bati
jam naudingas. Jeigu postmodernybe su-
vokiame kaip metapasakojimy pabaiga
ir jvairove interpretaciju, kurios viena ki-
tos atzvilgiu néra indiferentiskos, bet ies-
ko dialogo, pripazindamos kitos autono-
mija, tai kalbéjimas i savo pozicijy ir tuo
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pat metu kiek jmanoma atviriau Zvel-
giant i kito pozitri kaip tik ir yra post-
modernaus diskurso paskirtis.

Mano déstyma sudaro trys zingsniai:
pirmiausia pabandysiu trumpai prista-

tyti pagrindine Vattimo teze apie post-
modernybés krikScioniskaja kilme, tada
apzvelgsiu, kaip Vattimo bando ja pa-
gristi, ir pabaigoje noréciau issakyti ke-
leta kritiniu pastabu.

VATTIMO KRIKSCIONYBES INTERPRETACIJOS PAGRINDINIAI BRUOZAI

Vattimo Kriksc¢ionybés interpretacija
yra, mano supratimu, kokybiskai naujas
zingsnis pacios Kriks¢ionybeés istorijoje,
kalbant apie jos savivoka. Lyginant su
kitomis XX a. interpretacijomis, ji iSsiski-
ria gal ne tiek savitumu — pagrindinés
Vattimo idéjos remiasi hermeneutikos
klasikais, pradedant Schleiermacheriu ir
Dilthey’umi ir baigiant Heideggeriu,
Gadameriu bei Pareysonu. ReikSminges-
nis yra faktas, kad Vattimo koncepcija
remiasi i§ esmeés kitokiu santykiu su pa-
¢ia Kriks¢ionybe negu tai buvo jprasta
kitoms neteologuy interpretacijoms, pvz.,
Feuerbacho, Marxo, Freudo, Franklio,
Durkheimo ir kity, kurias vienija vienas
bruozas — redukcionizmas. Visi jie masté
suobjektindami religija, manydami, kad
gali moksliskai ir objektyviai pagristi sa-
vo interpretaciju teisinguma. Pagrindiné
problema cia gladi tikéjime, kad religi-
jos fenomenas analizei yra prieinamas i$
iSorés. Toks pozZifiris neiSvengiamai ve-
da prie redukcionizmo: protas tol atsky-
rinéja, sintetina ir iSvedinéja religinius
fenomenus i$ kity reiskiniy, kol Sie ra-
cionaliam protui tampa atpazijstami ir
suvokiami. Juy teorijas galima vadinti iki-
hermeneutinémis, nes jie nesigilino i sa-
vo paciy priklausomybe tiek interpreta-
cijos, tiek metodo atzvilgiu.

Remdamasis hermeneutiniu veikmés
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istorijos (Wirkungsgeschichte) principu, i8-
plétotu Gadamerio, Vattimo iSkelia dau-
geliui galbtt stulbinama, nors ir ne vi-
sai nauja teze!, kad modernybé ir post-
modernybé savo raiskos formomis yra
Kriksc¢ionybés pasekmé: ,Postmo-
dernusis nihilizmas — tai KrikSc¢ionybés
tiesa”?. Knygoje Anapus Krikscionybés
Vattimo patikslina savo teze sakiniu, at-
spindinciu ir jo visg filosofine koncep-
cijg, biitent nihilizmo arba vadinamojo
silpnojo mastymo koncepcija: ,,Noréciau
tvirtinti, kad Vakarai kriksc¢ioniski is es-
més yra tiek, kiek istorijos prasmé atsi-
skleidZia kaip biities suirimas, kaip kie-
tos realybés silpnéjimas pakeliui i viso-
keriopa objektyvumo iSsklaida, kurig at-
nesé modernybé”“?. Vattimo Kriksciony-
bés interpretacijos iSeities taskas yra ke-
nozés idéja, konkreciausiai atspindéta
Laiske Filipieciams 2, 5-11. Dievas, nu-
sizemindamas ir tapdamas Zmogumi,
pats save apribojo ir apreiské dievisku-
ma trapioje, netgi silpnoje Zmogiskos
biities kasdienybéje. Visa Jézaus gyveni-
mo ir mirties istorija nuo Jo gimimo iki
mirties ant KryZiaus yra paZymeéta sil-
pnumo Zenklu. Taigi Dievas apsireiskia
ne kaip iprastiné galia, prievarta kei-
¢ianti pasaulj ir baudzianti nusidéjélj.
Dievas apsireiskia silpnume, kurio stip-
rybé yra nusidéjélio pasigailinti meilé.



Sis pamatinis Naujojo Testamento
liudijimas yra Vattimo Kriks¢ionybés in-
terpretacijos iSeities taskas, bet jokiu bi-
du ne pabaiga. Prie esminiy jo interpre-
tacijos bruozuy priskirciau tris kitus, ku-
rie kyla vienas i$ kito: pirma, tai religi-
jos sekuliarizavimasis, pasireiskiantis
Bazny¢ios autoriteto silpnéjimu asmeni-
niame zZmogaus gyvenime, i§ kurio ky-
la antra, tiesos reliatyvizavimasis kaip
objektyvios realybés ir objektyviu struk-
tary silpnéjimas, atsispindintis pirmiau-
sia hermeneutikos moksle ir visuomené-
je klestintin¢iame pliuralizme, darantis
galima, trecia, gyvenimo humanizavima
ir estetizavima, kuris lemia prievartos
mazéjima, Vattimo siejama su krikscio-
niskosios artimo meilés — caritas realiza-
vimu. Visi Sie bruoZzai priskirtini vadi-
namajai postmodernybei, kuri, anot Vat-
timo, yra ne kas kita, o judéju-krikscio-
niy per-davimo (Ueberlieferung) realiza-
vimosi pasekmeé.

Sekuliarizavimasis, nihilizavimasis ir
humanizavimasis — tai tik pagrindiniai
bruozai, negalintys atspindéti visos Vat-
timo Krikscionybés sampratos paletés. To-
dél pacituosiu pati Vattimo, pateikiantj is-
samesnj sekuliarizavimosi apibtidinima:

,Sekuliarizavimas, tai yra, kaip man atro-
do, pirmiausia veberiskai suprastos mo-
noteistinés, judéjy-kriksc¢ioniy etikos bei
pasauléZitiros pritaikymas kapitalizmo
kairimui, gamtos mokslams ir modernio-
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sioms technologijoms. Bet ne vien tai:
Krikscionybés sekuliarizacija yra jos atsi-
vérimas kitiems pasauliams, kurie... grin-
dziami vartotojiSkumu. Be to, sekuliariza-
cija yra ir tikrovés pajautos silpnéjimas,
kuris auga moksluose, tirian¢iuose esi-
nius, vis maziau susijusius su misy kas-
dienybés patirtimi. Toks silpnéjimas su-
kuriamas ir kitoje plotméje: kaip realybés
pagrindas nebefunkcionuoja ir prigimtiniy
poreikiy pasaulis, nes mes tiksliai nebeZi-
nome, kas jie tokie, nes jie vis délto pasi-
duoda manipuliacijai, nors tiksliau bty
pasakyti — transformacijai, kuriamy ga-
mybos ir reklamos pasauliu. Tas pats pa-
sakytina ir apie informacija bei istorija: is-
torikai vis labiau jsisqmonina, kad praei-
ties paZinimas darosi jmanomas pritai-
kant retorines bei naratyvines schemas,
kurios negali objektyviai atspindéti praei-
ties, dél to jis yra nepagydomai salygoja-
mas, o Sios schemos yra funkcionalios
kulttiros, kurig jos kuria, atzvilgiu. Tad
pasibaigus eurocentrizmui, Vakary impe-
rializmui ir t. t. nebegalima kalbéti apie
universalia istorija, gltidinc¢ia konkreciuo-
se istoriniuose jvykiuose. Tada i$ esmés
nebéra ir tokio dalyko kaip viena istorija.
Tas pats pasakytina ir apie informacija:
daugybé informaciniy agentiiry ne at-
spindi, bet interpretuoja“‘. Tokia yra,
glaustai kalbant, Vattimo postmoderny-
bés kilmés i$ Kriks¢ionybés interpretaci-
ja jai sekuliarizuojantis. Vattimo ,,silpnojo
mastymo” koncepcijos pagrindas progra-
miskai gali biti iSreikstas vienu trumpu
sakiniu: , Kriks¢ionybeés tiesa slypi pacios
metafiziskai suprastos tiesos idéjos panai-
kinime"®.

KOKIAIS ARGUMENTAIS VATTIMO GRINDZIA SAVO TEZE?

Rekonstruoti Vattimo argumentus
néra paprasta. Tai lemia keletas fakto-
riu: viena vertus, neretai asmeninis, su

eseistika besiribojantis kalbéjimo btidas,
kai asmeniné patirtis susipina su filoso-
finiais argumentais ar mokslinémis teo-
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rijomis. Kita vertus, Vattimo plétoja sa-
vo Kriksc¢ionybés koncepcija remdama-
sis nevienareikSmiu pagrindu ar atskai-
tos tasku. Socialiniai reiSkiniai, tokie
kaip religijos atgimimas, psichologiniai,
pvz., Rene Girardo antropologija, siejan-
ti Sventenybe su smurtu, ekonominiai,
pvz., Maxo Weberio kapitalizmo atsira-
dimo teorija, politiniai, tokie kaip euro-
centrizmas ir imperializmas, meno ir es-
tetikos, teksto interpretavimo ir, Zinoma,
filosofijos istorijos dalykai, tokie kaip
Nietzsche’s ir Heideggerio metafizikos
kritika
dernistinis diskursas — visa tai susije su

ir, savaime aiSku, postmo-
Vattimo Krikscionybés samprata.

Kritine analize atlikti sunku jau dél
paties postmodernaus kalbéjimo bido,
pasireiskiancio teiginiy reliatyvumu, ku-
rj ir Vattimo linkes pabréZti: Nietzsche’s
teiginys, kad viskas téra interpretacija,
yra, anot Vattimo, irgi tik interpretaci-
ja. O tai reiskia, kad savo teorijos Vatti-
mo visai ir nebando pagristi kokiais
nors objektyviais irodymais, bet suvokia
kaip vieng i§ daugelio galimy interpre-
taciju, kurias lemia konkrecios situacijos,
0 patys teiginiai suprastini ne kaip ga-
lutinés tiesos, bet kaip atsakymai i Sias
situacijas.

Vattimo kalbéjimo btidas savotiskai
nulemia ir analize. Todél neieskodamas
kokiy nors akivaizdziy jrodymu, paban-
dysiu daugiau jsigilinti i teologija lie-
¢iancius aspektus, nesiekdamas viena-
reikSmiy atsakymu.

Pradéti noréciau asmeniskai. Taip
susiklosté, kad vienu metu skaiciau dvi
knygeles: Gerdo Theisseno knygele apie
Naujaji Testamenta, kuri taip ir vadino-
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si — Naujasis Testamentas®, ir Vattimo Ti-
kiu kad tikiu (it.: Credere di credere)’. Ma-
ne suglumino ir nustebino tai, kad dau-
gelis Vattimo teiginiy ir pamastymuy pa-
sirodé esantys artimi jei ir ne Naujojo
Testamento konkrediai minciai, tai bent
jo dvasiai. Tik keletas pavyzdziu: Nau-
jasis Testamentas kalba apie naujaji Die-
vo ir Zmogaus sandérj Sirdyje, Vattimo
kalba apie sekuliarizacija kaip apie iSori-
nio autoriteto atmetima ir tiesos vietg
perkelia j vidujiSkuma. Naujasis Testa-
mentas kalba apie Dievo jéjima i istori-
ja ir jo apsireiskima konkrecioje Jézaus
istorijoje, Vattimo kalba apie iSganymo
istorijg, kuri taip pat vyksta ne danguje
ar po mirties, bet konkrecioje istorijoje.
Jézus skelbia Dievo karalyste kaip iSva-
davima i$ svetimos priespaudos, bet ne
jéga, o meile nugalint Izraelio priesus.
Vattimo kalba apie postmodernybe kaip
apie taiky svetimo ir skirtingo koegzis-
tavima grindZiama caritas principu. Bi-
tu galima tokiu panasumy ir bendrumo
rasti daug daugiau. Tac¢iau labiau negu
Sis, sakyc¢iau, iSorinis panasumas man
padaré jsptidj originalus Vattimo Rasto
ir jo interpretacijos suvokimas. Vattimo
hermeneutinis priéjimas prie Rasto lei-
dzia iSvengti neretai teologijoje pasitai-
kanciy klystkeliu, tokiy kaip, tarkim,
teksto pavertimo stabu — tai atsitinka
fundamentalizme, visiSkos teksto is-
sklaidos, kokia pasitaiko, tarkim, psicho-
loginése, politinése ar feministinése in-
terpretacijose ar teksto pavertimu tik is-
toriniu ziniy Saltiniu, kaip tai buvo libe-
ralioje teologijoje.

Taciau stipriausias Vattimo interpre-
tacijos aspektas, mano supratimu, yra es-



mineés kriks¢ioniskos dogmos, t. y. Die-
vo tapimo Zmogumi, kenozés, arba in-
karnacijos, susiejimas su Vakary civiliza-
cijos istorija ir ypac postmodernybe. Ta
ry8j Vattimo atskleidZia ne kaip iSorini,
pvz., kriksc¢ioniskosios moralés jsitvirti-
nima vakarietiSkame etose, bet kaip ky-
lantj i$ pacios Kriksc¢ionybés prigimties.
Dievas tapo Zmogum, kad iSganyty
pasaulj, — tokia yra, kaip Zinome, Naujo-
jo Testamento Zinia ir baZnytinio moky-
mo aksioma. Taciau ka reiskia iSganyti —
jau interpretacijos dalykai, ir Kriks¢iony-
béje galime jzZvelgti dvi jos tendencijas:
viena, kalbédama apie iSganyma, atskiria
Siapusybe nuo anapusybeés, kita — integ-
ruoja $ias dimensijas. Sias dvi interpreta-
ciju tendencijas bity galima performu-
luoti mazdaug i tokj klausima: ar Dievas
tapo Zmogumi, kad iSgelbéty is Sio pa-
saulio i anapusybe, t. y. iSgelbétu nemir-
tinga Zmogaus siela nuo laikino, kiinisko
ir materialaus pasaulio amzinajam gyve-
nimui, ar Dievas tapo Zmogumi, kad is-
gelbéty biutent §i laiking, kiiniska ir ma-
terialy pasauli, kurj pats sukairé?
Dualistinis poZitiris buvo salygotas
graikiskosios platonizmo filosofijos, ju-
déju-krikscioniy tradicija galima remtis
labiau pabréziant Siapusini gyvenima in-
tegruojancia iSganymo samprata. Vatti-
mo iSganyma supranta kaip radikaliai
Siapusinj procesa, sieja ji su interpretavi-
mo istoriSkumu kaip laikisku procesu.
ISganymas yra ne objektyvus antgamti-
niy jégy veiksmas, o i§ esmés hermeneu-
tinis jvykis: ,ISganymo istorija vyksta
kaip interpretacijos istorija ta prasme,
kad Jézus pats buvo gyva, kiinu tapusi
Rasto interpretacija”®. Su inkarnacija ir
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kenoze Vattimo sieja produktyvios inter-
pretacijos atsiradima apskritai, o jos ypa-
tumas - tai ne vien tik siekimas atkurti
autentiska teksto turinj ir intencija, bet ir
i§ esmés naujo pridiirimas. Kg naujo pri-
duria tokia produktyvi interpretacija? ,Ji
kuria bati kaip naujas patirties reikSmes,
naujus pasaulio jvykimo biudus, kurie
yra ne siaip kitokie negu pries tai buve,
bet pritampa prie ju diskurse, kurio lo-
gosiskumas ... visiskai gladi testinume™”.
Bitent tokia produktyvi interpretacija,
sukelta inkarnacijos jvykio, yra, anot
Vattimo, procesas, vedes Vakary civili-
zacija metafizikos pabaigos ir hermeneu-
tinés ontologijos link.

Vattimo, kuris iSganyma supranta
kaip Siapusinio pasaulio dimensija, be-
sirealizuojancia laike, yra kur kas arti-
mesnis judéju-kriksc¢ioniy tradicijai negu
tradicinis baznytinis mokymas apie sub-
stancialiai suprantama sielos iSganyma.
Maza to, i$ platoniskos prigimties dua-
lizmo kylanti iSganymo samprata teolo-
giskai yra kebli, nes priestarauja kirimo
teologijai. Dievas, i§ meilés ir laisvés su-
kiires laika, pasaulj ir kiiniska zZmogu,
priestarauty pats sau, jeigu vienintelis jo
apsireiskimo tikslas biity Zmogaus isgel-
béjimas nuo savo kirybos. Sio priesta-
ravimo neisvenge ir Augustinas, rasyda-
mas savo garsiuosius ISpaZinimus, ir vie-
na vertus Slovindamas Dievo kiiryba,
kita vertus, ilgédamasis amzinojo, ana-
pusinio gyvenimo!. Galima teigti, kad
Vattimo hermeneutiné inkarnacijos in-
terpretacija turi pagrinda paciame Ras-
te. IS tiesy Jézus interpretuoja Senaji
Testamenta i$ naujo, pridurdamas nau-
ja, kas labiausiai atsispindi Kalno pa-
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mokslo antitezése, taciau kita vertus, Jis
neatsiejamai suauges su savo tradicija ir
tik i$ jos testinumo yra suvokiamas Jo
skelbimas. Naujasis Testamentas yra ne
autentisky Jézaus posakiu rinkinys, o
Evangelijos ir laiskai, skelbiantys Gera-
ja naujiena. Tai reiSkia ne tik tai, kad
pats Jézus buvo interpretatorius, — visa
Jo skelbimg galime laikyti Senojo Testa-
mento interpretacija, bet ir Naujojo Tes-
tamento tekstai apie Ji yra interpretaci-
jos. Tai aiskiai matome tiek Evangelijo-
se, kuriy yra ne viena, bet keturios ir ga-
na skirtingos, tiek Pauliaus laiSkuose,
kurio skelbimo turinys skamba visai ki-
taip negu Jézaus'!. Ir galiausiai pats Ras-
to kanono susidarymas suvoktinas kaip
interpretavimo fenomenas. Esminis ¢ia
yra savidavos elementas, kurj atspindi
tas faktas, kad kanoniskais buvo pripa-
zinti ne kokios nors dvasininky grupés
atrinkti ,teisingi” tekstai, bet tie, kurie
bendruomenése buvo jigije autoriteta.
Toliau eina pagrindiniy Kriks¢ionybés
dogmu — trejybés ir kristologinés — atsi-
radimas, kuris buvo salygojamas kon-
kreciy teologiniu, socialiniy, politiniy ir
kultariniy veiksniu, todél taip pat su-
prastinas hermeneutiskai, kaip atsakas i
ir néra galimybés Siuos faktorius at-
skleisti iSsamiai, kad jsitikintume, kad
toks ju pateikimas yra teisingas, galima
tvirtinti, jog Vattimo tezé, kad isgany-
mas vyksta kaip interpretaciju istorija,
néra neargumentuota.

O kiek yra pagristas Vattimo teigi-
nys, kad vienintelé apreiskimo tiesa yra
ta, kad objektyvi tiesa neegzistuoja?
Remdamasis hermeneutiniu principu,
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Vattimo kritikuoja Baznycios mokyma,
kuris apreiskimg paverté objektyviu mo-
kymu, apreikstu karta ir visiems lai-
kams'. Taip Baznycia sukiiré metafizi-
ne sistema su pretenzija atstovauti pri-
gimtiniams jstatymams'®. Aisku, kad
Vattimo kaip postmodernistas su tokia
pozicija sutikti negali: , RaSto apreiski-
mas yra ne tam, kad mus informuotuy,
kokios yra musuy savybeés, koks yra Die-
vas, kame slypi daikty esmeés arba geo-
metrijos jstatymai, bet kad mus tokiu
btidu per tiesos pazinima iSganyty ir is-
gelbéty. Vienintelé tiesa, kuria mums
apreiskia Rastas, yra meilés ir caritas tie-
sa, kuri niekaip negali baiti demitologi-
zuota, nes ji yra ne loginis ar metafizi-
nis teiginys, bet praktinis apeliavimas“.

Naujojo Testamento tekstai liudija
Vattimo naudai. Jeigu kalbésime apie Jé-
zaus mokyma, tai i$ tiesy jis telpa va-
dinamajame dvigubame jsakyme mylé-
ti Dieva ir savo artimg kaip patj save.
Sie jsakymai yra lygiaverciai, arba, tiks-
liau pasakius, vieno ir to paties dalyko
dvi pusés: nejmanoma myléti Dievo, jei-
gu nemyli savo artimo, ir atvirksciai. Jei-
gu Jézus sako: ,AS esu tiesa ir gyveni-
mas”, tai aiSku, kad ¢ia kalbama ne apie
objektyvy mokyma ar sistemas, kokias
kuria metafizika, bet apie tam tikra san-
tyki su Dievu ir savo artimu, netgi su
priesu, butent meilés santykj. Kaip tik §i
meilés principg iskelia Vattimo kaip vie-
nintelj tinkama kriterijuy vertinant seku-
liarizacijg ir postmodernius reiskinius,
kurie nei$vengiamai sureliatyvina bet
kokia tikrove ir niekam neleidZia savin-
tis tiesos monopolio. Todél Vattimo nei-
gia dostojevskiska alternatyva tarp tie-



sos ir Jézaus teigdamas, kad jeigu su-
voksime Rasto veikima, nebereikés rink-
tis Jezaus vietoj tiesos, nes jie yra viena.

Taigi pagrindiné Vattimo Kriks¢iony-
bés interpretacijos idéja, kai kenozé suvo-
kiama kaip sekuliarizacijos proceso pra-
dzia, pasireiskianti objektyviuy metafizi-
niy tiesy diktato pakeitimu meilés prin-

KRITINES

Nepaisant visy Vattimo Kriksciony-
bés interpretacijos stipriuju aspektu, ky-
la nemazai klausimu, j kuriuos noréty-
si aiSkesniy atsakymu, nes nuo ju pri-
klauso ir bendras Vattimo koncepcijos
priimtinumas. AS norédiau panagrinéti,
mano manymu, tris pagrindinius, su
teologija susijusius klausimus — tai Die-
vo, meilés ir nuodémeés sampratos.

Viena vertus, Vattimo teisingai pasi-
sako pries Dievo kaip anapusinés super
bitybés, kuriai reikia valdzios, auky ir
kraujo, samprata. Kita vertus, Dievas,
prarades bet koki savo transcendentisku-
ma, gali tapti tik kalbéjimu apie Dieva.
Vattimo kaip tik ir teigia tokj Dieva, ar-
ba, tiksliau pasakius, neigia bet kokia ga-
limybe kalbéti apie Dieva tiesiogiai kaip
apie objekta. Mums prieinamos tik inter-
pretacijy interpretacijos, tai atspindi tiek
atskiri Sv. Rasto tekstai, tiek Kanono su-
sidarymas, taip pat ir teologijos istorija.
Neneigiant Sito aspekto, vis délto galima
paklausti, kokia prasme Vattimo turi ke-
nozeés savoka? Ka reiskia mintis, kad
Dievas tapo Zmogumi, pats save apribo-
damas ir nusiZzemindamas?

Manau, kad Dievo transcendentisku-
mo-imanentiSkumo klausimai po tradi-
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cipu, remiasi labai svariais argumentais.
Vattimo ,silpnojo mastymo” koncepci-
ja yra stipri tuo, kad ji atskleidzia seku-
liaraus postmodernizmo ir Kriksciony-
bés vidines sasajas, Sitaip pakirsdama
religingumo ir sekuliarumo priespriesos
pagrinda, ir padédama abipusiam su-
pratimui.

PASTABOS

cinés metafizikos kritikos turéty bti ke-
liami anapus ontologiniy opoziciju, ku-
riy dar neiSvengé senasis baZnytinis
mastymas. Vattimo samprata, mano ma-
nymu, dar labai priklausoma nuo biitent
tokios ontologiskai pagristos perskyros
tarp Karéjo ir kiirinijos, kuriai Vattimo
priespriesina savo radikaliai prieSinga
sampratg. Transcendencijos-imanencijos
santykis postmetafizinéje perspektyvoje
yra gana naujas klausimas teologijai, ir
Vattimo nuostata siuo klausimu gali bfiti
idomi dialogo partneré. Taciau jeigu ke-
nozé bty tik vaizdinga Zmogaus huma-
nistinés prigimties iliustracija, atsklei-
dzianti jo gebéjima pasiaukoti, kyla klau-
simas, ar galéjo kilti tokia Vakary civili-
cazija, kurios savituma Vattimo kildina
i judéju-krikscioniy tradicijos? Vattimo
Dievo samprata kyla, ko gero, i$ jo reli-
gijos sampratos, kuria labai paveiké Gi-
rardo filosofiné antropologija, biitent
Sventumo kaip kuriancio smurta ir prie-
varta sampratos. Senasis Testamentas,
anot Vattimo, atstovauja transcendenti-
niam, smurtaujanc¢iam, aukuy ir kraujo is-
troskusiam Dievui, kurio jveika praside-
da su kenoze. Mano supratimu yra du
galimi bfidai, paaiskinti Vattimo Dievo
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sampratos pagrinda ir abu jie problemis-
ki. Viena vertus, néra ko kalbéti apie la-
bai tendencinga Senojo Testamento Die-
vo traktavima, bet galima pazymeéti, kad
Vattimo Dievo ir kenozés samprata
priestarauja pati sau: vien tik zirardiskai
suprantamas Senojo Testamento Dievas
mazai kg bendro gali turéti su Jézumi,
tad nebeaisku, kodél Jézus skelbia Jj sa-
vo tévu. Kadangi Jézus skelbia ne savo,
o biitent Dievo Tévo karalyste — prisi-
minkime Jézaus malda Téve miisy, — vi-
sas Jézaus Dievo Karalystés, taip pat ir
meilés skelbimas, nebetenka pagrindo.
Kita vertus, jeigu Zitrésime i Rasta vati-
miskai, kaip i interpretacijy interpretaci-
jas, tada religijai gresia tapti vien tik ant-
ropologiniu fenomenu, kuris teoriskai
gali btiti iki galo paaiskinamas. Ir nors
Vattimo energingai protestuoja pries bet
kokia vertinimy ir interpretaciju galuti-
nybe, panasu, kad kaip tik tokia jo reli-
gijos samprata, kuri remiasi vien tik ima-
nencija, faktiskai redukuoja religija i ant-
ropologija, taigi ir i labai konkrety ir | ob-
jektyvuma pretenduojanti moksla. Tokiu
atveju Vattimo ir ¢ia prieStarauty pats
sau — tiek savo postmoderniajai ,silpno-
jo mastymo” koncepcijai, gerbianciai ki-
to autonomija ir nesiekianciai objekty-
vaus ir galutinio paaiskinimo, tiek ir re-
ligijos bei tikéjimo autonomijos pripaZi-
nimui. Sekdamas Girardo religijos sam-
prata Vattimo nejucia atsiduria ,objekty-
vaus” religijos fenomeno vertintojo vaid-
menyje, ir Sis vertintojas mano galis i$
laiko perspektyvos atskirti jos teisinga
raida nuo neteisingos, kaip tai matyti
Vattimo samprotavimuose apie Heideg-
gerio biities uZmarsties problematika.
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Taip pat ir kita sampratos kategori-
ja — meilé arba caritas — kelia klausimu.
Panasu, kad caritas Vattimo yra pir-
miausia etiné kategorija: Vattimo caritas
savoka apima draugyste, tolerancija, su-
pratimo ieskojima, pakeiciantj objekty-
viy tiesy diktatara. Visa tai, Zinoma, ne-
priestarauja Naujajam Testamentui. Ta-
¢iau ar meiléje neslypi ir tamsus, gilus
ir nesuvokiamas, kartais griaunantis, tai-
gi ir tragiskas, potencialas, kurj Luthe-
ris vadino deus absconditus veikimu? Jei-
gu meilé biity tapati moralei, ar galétu-
me suvokti nuodéme atperkancia Kris-
taus mirtj ant kryZiaus kaip Dievo mei-
lés israiska? Kad meilé ne vien etiné ka-
tegorija, iliustruoja jau tas faktas, kad
myléti, net ir labai nuoSirdziai to norint,
negalima prisiversti. Meilé visada yra
duotybé, dovana. O Vattimo Kriksc¢iony-
bés interpretacijai gresia Dievo sutapa-
tinimas su etika ir estetika, tadiau tokiu
atveju galima klausti, kodél caritas prin-
cipas turétu galioti labiau negu, pvz.,
stipresniojo teisé? Arba, kitaip paklau-
sus: ar be Dievo absoliutumo galima pa-
gristi meilés absoliutuma?

Taip pat ir Vattimo nuodémeés ir blo-
gio samprata kelia abejoniy. Nors Vat-
timo ir visai pagristai kritikuoja nuodé-
més savoka, kuri suprantama kaip me-
tafiziSkai pagristy normy lauzymas, vis
délto jo pozicija stebina, neva tiek nuo-
démé, tiek blogis téra sudramatinti apo-
kaliptinio religingumo produktai, ku-
riuos sekuliarizavus, jie lyg ir iSnykty'.
Ypac stebina todél, kad pats Vattimo
pripazjsta atleidimo poreiki, kurj gali
patenkinti tik religija: ,Tiek atleidimo
reikmé, tiek iSgyventos mirtingumo,



kancios ar maldos patirtys laikytinos po-
zityviomis tuo pozifiriu, kad jos yra ra-
dikalaus susidiirimo su egzistencijos at-
sitiktinumu budai, btidai patirti priklau-
somybe, kuri tuo pat metu yra ir kilme,
ir — tai sunku tiksliai nusakyti, bent jau
dél to, kad sugrizimas mums atsiveria
ir kaip atkfirimas salygu, i$ kuriy esa-
me nupuole’. Tada reikéty kritiskai ar
net tiesmukai klausti, kaip jmanomas at-
leidimas, kaip jmanoma malda ir nuo
ko mes patiriame priklausomybe, i ka ti-
kime? Tai iSties jdomiis klausimai, ypac
Zinant, kad pats Vattimo save priskiria
prie praktikuojanciy kataliku, nors ir,
kaip jis pats save apibtidina, pusiau ti-
kin¢iy".

Gilinantis i Vattimo Kriks¢ionybeés
interpretacija, vis daugiau randasi pa-
grindo jtarti, kad visai Vattimo kenozés
koncepcijai btidingas tam tikras vidinis
priestaravimas. Néra lengva jji tiksliai
jvardyti — tai, ko gero, daugiau pojitis
negu pirstu parodomas dalykas. Mano
manymu, jis labiausiai apc¢iuopiamas
Vattimo metafizikos kritikoje, kai neigia-
ma galutiniy ir objektyviy tiesy galimy-
bé, bet kartu siekiama, antropologiskai
aiSkinant religijos fenomenus, juos su-
jungti su savo ,silpnojo mastymo” kon-
cepcija. Tai neiSvengiamai paties Vatti-
mo pozicija padaro jo kritikuojamu ob-
jektyvizuojanciu Zinojimu'®.

Vattimo koncepcijos nuoseklumo sto-
ka nebiity tokia rimta, jeigu jis remtysi
vien tik teoriniais motyvais. Kur kas
reikSmingesnis, mano manymu, papras-
tas faktas, kad bandymas ,silpnaji mas-
tyma” pagristi kenoze ir sekuliarizacija
prasilenkia su tikrove. Juk sunku bty
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jrodyti, kad sekuliarizacija, kaip kenozés
veikmé, eina kartu su prievartos mazé-
jimu ir caritas principo isigaléjimu. Tu-
rint galvoje XX a., kaip sekuliarizacijos
triumfo meto istorinius jvykius Europo-
je, jeigu ir galima buty kalbéti apie po-
kycius, tai tikrai ne tuos, apie kuriuos
kalba Vattimo.

Galbiit svarbesnis negu Sios kritinés
pastabos biity klausimas, ar Vattimo ke-
nozés interpretacijos neaiSkumai nesusi-
je su gilesne problema, palieciancia ,,sil-
pnojo mastymo” pagrindus, bitent me-
tafizikos pabaigos arba jveikos proble-
matika. Ar caritas principo kaip vienin-
telés galutinés prasmeés, kaip tam tikro
absoliuto iSkélimas, néra metafizikos ap-
raiska? Ar, pvz., Dievo transcendencijos,
arba blogio esaties neigimas, i§ viso
imanomi veiksmai, nuosekliai zitirint i§
,silpnojo mastymo” poziciju? Ar post-
modernybés universalumas, kokj teigia
Vattimo, néra sau prieStaravimas ta
prasme, kad jis téra ekstremali eurocen-
trizmo israiska, jeigu postmodernybé
kildinama i§ kenozés?

Vattimo taip pat mato Siuos priesta-
ravimus ir teigia, kad metafizika per-
Zengiantis mastymas savo kelyje vis i§
naujo susiduria su tomis paciomis apo-
rijomis. Jis klausia retoriskai: ,kaip apie
biities jvyki kalbéti kalba, vis dar pa-
Zenklinta esmiy pastovumo; arba ga-
liausiai, kaip konstatuoti metapasakoji-
muy pabaiga nepasakojant ju sugriuvi-
mo istorijos?“%.

I tai, Zinoma, néra paprasto ir viena-
reikdmio atsakymo. Galbfit esama kiiry-
bingy galimybiy pacioje metafizikoje,
jeigu prisiminsime negalimybe ja iveik-
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ti, kuria pripazino Heideggeris ir Vatti-
mo. Galbit kalbos metafiziSkumas,
orientuotas i laika transcenduojancias
reikSmes ir prasmes, nebiitinai turi tap-
ti prievartos ir smurto jrankiu, bet kaip
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