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INKARNACIJA IR SEKULIARIZACIJA:
GIANNI VATTIMO KRIKÐÈIONYBËS

INTERPRETACIJA IR POSTMODERNIZMAS
Incarnation and Secularization:

The Interpretation of Christianity by Gianni Vattimo

SUMMARY

In the article, the interpretation of Christianity by the renowned Italian postmodernist Gianni Vattimo is

presented and analyzed. Vattimo maintains that postmodern nihilism is the only truth of Christianity.

He starts his argumentation by a consideration of the incarnation as the main Christian truth of faith.

He interprets Christianity as secularization and humanization by means of love for our neighbours.

Although his analysis and interpretation leave some theological questions unanswered, which opens his

position to criticism, they can nevertheless contribute to a fruitful dialogue between secularized

postmodernist philosophy and Christianity.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Aufsatz wird vorgestellt und kritisch analisiert Gianni Vattimo´s Interpretation des Christentums, die
sich durch die innere Verbindung zwischen Postmoderne und Christentum auszeichnet. Nach der Grund-
these Vattimos, der postmoderne Nihilismus sei die einzige Wahrheit des Christentums. Anders als viele
nichttheologische Interpretationen des Christentums setzt Vattimo seine Auslegung vom Inneren des christ-
lichen Glaubens an, in dessen Zentrum die Menschwerdung Gottes � Kenosis steht. Die Säkularisation,
Relativierung der Wahrheit und Humanisierung des Lebens � vor allem durch die Nächstenliebe � das
sind die Grundmerkmale seiner Interpreation, die Vattimo an unterschiedlichen Phänomenen des heuti-
gen Lebens zu illustrieren versucht. Bei der Prüfung der Argumenten aus theologischer Sicht erweist sich
Vattimo´s Interpretation des Christentums als fruchtbarer Versuch, die Kluft zwischen der Moderne und
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Christentum zu überwinden. Anderseits werden einige, jedoch theologisch gesehen die wichtigsten Fra-
gen offen bzw. unbefriedigend beantwortet: das Verständnis von der Transzendenz Gottes, die Auslegung
der Liebe als Offenbarung Gottes und die Vorstellung von der Sünde. Trotz dieser Kritik bleibt Vattimo´s
Interpretation des Christentums eine originelle und für den Dialog zwischen Theologie und Philosophie,
aber auch zwischen christlichem Glauben und der Postmoderne vielversprechender Versuch.

Nuomonë, kad modernieji laikai
prasideda emancipacija pirmiau-

sia nuo Baþnyèios ir Krikðèionybës au-
toritarizmo, neabejotinai yra dominuo-
janti. Kanto suformuluotas apðvietos
idealas � màstyti savo protu � inicijavo
tiesos vienvaldystës pabaigà. Naujieji
laikai suvokiami kaip radæsi ið pasiprie-
ðinimo gyvenimà monopolizavusiai
Krikðèionybei. Italø postmodernistas
Gianni Vattimo iðkelia visai prieðingà
tezæ: postmodernizmas yra kaip tik
Krikðèionybës kûdikis.

Taèiau kokia prasmë Lietuvoje kal-
bëti apie postmodernybæ, jeigu jos reið-
kiniai mums, èia vargstantiems, dau-
giau egzotika negu kasdienybë? Vatti-
mo, postmodernistas, estetikos profeso-
rius, homoseksualas, skelbiantis, kad ni-
hilizmas � tai Dievo apreiðkimo turinys
ir kad vienintelë Krikðèionybës tiesa yra
ta, kad objektyvios tiesos nëra, mûsø
lietuviðko rûpintojëliðko maldingumo
kontekste atrodo, ðvelniai tariant, sve-
timkûnis.

Taèiau Vattimo Krikðèionybës inter-
pretacija yra ádomi ne vien tuo, kad
mums tokia neáprasta. Mûsø posovieti-
nës visuomenës blogybës daþnai sieja-
mos su þmoniø nukrikðèionëjimu arba
tiesiog sekuliarumu: neva þmogus be
Dievo negali bûti moralus. Taèiau Po-
pieþiaus mirtis atskleidë vienà ádomø
dalykà � nemaþos dalies sekuliaraus pa-
saulio pontifiko pripaþinimà ir tokià pa-
garbà jam, kurios neámanoma paaiðkin-

ti vien tik pagarba jo moraliniam auto-
ritetui. Gali bûti, kad sekuliarus pasau-
lis nebûtinai toks jau sekuliarus arba,
kad pati sekuliarumo sàvoka yra neaið-
ki, arba bent jau nevienareikðmë. Taip
pat gali bûti, kad sekuliarumas kai ku-
riomis savo apraiðkomis yra artimesnis
Krikðèionybei negu religingumas, demo-
nizuojantis viskà, kas nepripaþásta jo au-
toriteto. Jeigu paaiðkëtø, kad sekuliaru-
mas nebûtinai reiðkia Dievo neigimà, tai
toks atradimas galëtø ne tik kad padëti
iðvengti susiprieðinimo tarp sekuliaraus
ir religinio pasauliø, bet ir vienas kità ið
naujo atrasti, suvokti giminystës ryðius
ir iðmokti vienas kità gerbti ir mylëti, o
gal ir mokytis vieni ið kitø. Vattimo
Krikðèionybës interpretacija, kurià norë-
èiau èia pristatyti, tokiam savitarpio su-
pratimo plëtojimui gali suteikti nemaþai
impulsø.

Bet prieð pradedant � keletas metodi-
niø pastabø. Suprantama, kad Vattimo
pozicijà neiðvengiamai pateiksiu frag-
mentiðkai ir selektyviai. Kita vertus, ma-
no svarstymai ir analizës bus nulemti
tam tikrø iðankstiniø nuostatø, bûtent
mano priklausomybës protestantiðkai te-
ologijai, o tai postmoderniam diskursui
neturëtø trukdyti, bet kaip tik galëtø bûti
jam naudingas. Jeigu postmodernybæ su-
vokiame kaip metapasakojimø pabaigà
ir ávairovæ interpretacijø, kurios viena ki-
tos atþvilgiu nëra indiferentiðkos, bet ieð-
ko dialogo, pripaþindamos kitos autono-
mijà, tai kalbëjimas ið savo pozicijø ir tuo
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pat metu kiek ámanoma atviriau þvel-
giant á kito poþiûrá kaip tik ir yra post-
modernaus diskurso paskirtis.

Mano dëstymà sudaro trys þingsniai:
pirmiausia pabandysiu trumpai prista-

tyti pagrindinæ Vattimo tezæ apie post-
modernybës krikðèioniðkàjà kilmæ, tada
apþvelgsiu, kaip Vattimo bando jà pa-
grásti, ir pabaigoje norëèiau iðsakyti ke-
letà kritiniø pastabø.

VATTIMO KRIKÐÈIONYBËS INTERPRETACIJOS PAGRINDINIAI BRUOÞAI

Vattimo Krikðèionybës interpretacija
yra, mano supratimu, kokybiðkai naujas
þingsnis paèios Krikðèionybës istorijoje,
kalbant apie jos savivokà. Lyginant su
kitomis XX a. interpretacijomis, ji iðsiski-
ria gal ne tiek savitumu � pagrindinës
Vattimo idëjos remiasi hermeneutikos
klasikais, pradedant Schleiermacheriu ir
Dilthey�umi ir baigiant Heideggeriu,
Gadameriu bei Pareysonu. Reikðminges-
nis yra faktas, kad Vattimo koncepcija
remiasi ið esmës kitokiu santykiu su pa-
èia Krikðèionybe negu tai buvo áprasta
kitoms neteologø interpretacijoms, pvz.,
Feuerbacho, Marxo, Freudo, Franklio,
Durkheimo ir kitø, kurias vienija vienas
bruoþas � redukcionizmas. Visi jie màstë
suobjektindami religijà, manydami, kad
gali moksliðkai ir objektyviai pagrásti sa-
vo interpretacijø teisingumà. Pagrindinë
problema èia glûdi tikëjime, kad religi-
jos fenomenas analizei yra prieinamas ið
iðorës. Toks poþiûris neiðvengiamai ve-
da prie redukcionizmo: protas tol atsky-
rinëja, sintetina ir iðvedinëja religinius
fenomenus ið kitø reiðkiniø, kol ðie ra-
cionaliam protui tampa atpaþástami ir
suvokiami. Jø teorijas galima vadinti iki-
hermeneutinëmis, nes jie nesigilino á sa-
vo paèiø priklausomybæ tiek interpreta-
cijos, tiek metodo atþvilgiu.

Remdamasis hermeneutiniu veikmës

istorijos (Wirkungsgeschichte) principu, ið-
plëtotu Gadamerio, Vattimo iðkelia dau-
geliui galbût stulbinamà, nors ir ne vi-
sai naujà tezæ1, kad modernybë ir post-
modernybë savo raiðkos formomis yra
Krikðèionybës pasekmë: �Postmo-
dernusis nihilizmas � tai Krikðèionybës
tiesa�2. Knygoje Anapus Krikðèionybës
Vattimo patikslina savo tezæ sakiniu, at-
spindinèiu ir jo visà filosofinæ koncep-
cijà, bûtent nihilizmo arba vadinamojo
silpnojo màstymo koncepcijà: �Norëèiau
tvirtinti, kad Vakarai krikðèioniðki ið es-
mës yra tiek, kiek istorijos prasmë atsi-
skleidþia kaip bûties suirimas, kaip kie-
tos realybës silpnëjimas pakeliui á viso-
keriopà objektyvumo iðsklaidà, kurià at-
neðë modernybë�3. Vattimo Krikðèiony-
bës interpretacijos iðeities taðkas yra ke-
nozës idëja, konkreèiausiai atspindëta
Laiðke Filipieèiams 2, 5�11. Dievas, nu-
siþemindamas ir tapdamas þmogumi,
pats save apribojo ir apreiðkë dieviðku-
mà trapioje, netgi silpnoje þmogiðkos
bûties kasdienybëje. Visa Jëzaus gyveni-
mo ir mirties istorija nuo Jo gimimo iki
mirties ant Kryþiaus yra paþymëta sil-
pnumo þenklu. Taigi Dievas apsireiðkia
ne kaip áprastinë galia, prievarta kei-
èianti pasaulá ir baudþianti nusidëjëlá.
Dievas apsireiðkia silpnume, kurio stip-
rybë yra nusidëjëlio pasigailinti meilë.
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Ðis pamatinis Naujojo Testamento
liudijimas yra Vattimo Krikðèionybës in-
terpretacijos iðeities taðkas, bet jokiu bû-
du ne pabaiga. Prie esminiø jo interpre-
tacijos bruoþø priskirèiau tris kitus, ku-
rie kyla vienas ið kito: pirma, tai religi-
jos sekuliarizavimasis, pasireiðkiantis
Baþnyèios autoriteto silpnëjimu asmeni-
niame þmogaus gyvenime, ið kurio ky-
la antra, tiesos reliatyvizavimasis kaip
objektyvios realybës ir objektyviø struk-
tûrø silpnëjimas, atsispindintis pirmiau-
sia hermeneutikos moksle ir visuomenë-
je klestintinèiame pliuralizme, darantis
galimà, treèia, gyvenimo humanizavimà
ir estetizavimà, kuris lemia prievartos
maþëjimà, Vattimo siejamà su krikðèio-
niðkosios artimo meilës � caritas realiza-
vimu. Visi ðie bruoþai priskirtini vadi-
namajai postmodernybei, kuri, anot Vat-
timo, yra ne kas kita, o judëjø-krikðèio-
niø per-davimo (Ueberlieferung) realiza-
vimosi pasekmë.

Sekuliarizavimasis, nihilizavimasis ir
humanizavimasis � tai tik pagrindiniai
bruoþai, negalintys atspindëti visos Vat-
timo Krikðèionybës sampratos paletës. To-
dël pacituosiu patá Vattimo, pateikiantá ið-
samesná sekuliarizavimosi apibûdinimà:

�Sekuliarizavimas, tai yra, kaip man atro-
do, pirmiausia veberiðkai suprastos mo-
noteistinës, judëjø-krikðèioniø etikos bei
pasaulëþiûros pritaikymas kapitalizmo
kûrimui, gamtos mokslams ir modernio-

sioms technologijoms. Bet ne vien tai:
Krikðèionybës sekuliarizacija yra jos atsi-
vërimas kitiems pasauliams, kurie... grin-
dþiami vartotojiðkumu. Be to, sekuliariza-
cija yra ir tikrovës pajautos silpnëjimas,
kuris auga moksluose, tirianèiuose esi-
nius, vis maþiau susijusius su mûsø kas-
dienybës patirtimi. Toks silpnëjimas su-
kuriamas ir kitoje plotmëje: kaip realybës
pagrindas nebefunkcionuoja ir prigimtiniø
poreikiø pasaulis, nes mes tiksliai nebeþi-
nome, kas jie tokie, nes jie vis dëlto pasi-
duoda manipuliacijai, nors tiksliau bûtø
pasakyti � transformacijai, kuriamø ga-
mybos ir reklamos pasauliø. Tas pats pa-
sakytina ir apie informacijà bei istorijà: is-
torikai vis labiau ásisàmonina, kad praei-
ties paþinimas darosi ámanomas pritai-
kant retorines bei naratyvines schemas,
kurios negali objektyviai atspindëti praei-
ties, dël to jis yra nepagydomai sàlygoja-
mas, o ðios schemos yra funkcionalios
kultûros, kurià jos kuria, atþvilgiu. Tad
pasibaigus eurocentrizmui, Vakarø impe-
rializmui ir t. t. nebegalima kalbëti apie
universalià istorijà, glûdinèià konkreèiuo-
se istoriniuose ávykiuose. Tada ið esmës
nebëra ir tokio dalyko kaip viena istorija.
Tas pats pasakytina ir apie informacijà:
daugybë informaciniø agentûrø ne at-
spindi, bet interpretuoja�4. Tokia yra,
glaustai kalbant, Vattimo postmoderny-
bës kilmës ið Krikðèionybës interpretaci-
ja jai sekuliarizuojantis. Vattimo �silpnojo
màstymo� koncepcijos pagrindas progra-
miðkai gali bûti iðreikðtas vienu trumpu
sakiniu: �Krikðèionybës tiesa slypi paèios
metafiziðkai suprastos tiesos idëjos panai-
kinime�5.

KOKIAIS ARGUMENTAIS VATTIMO GRINDÞIA SAVO TEZÆ?

Rekonstruoti Vattimo argumentus
nëra paprasta. Tai lemia keletas fakto-
riø: viena vertus, neretai asmeninis, su

eseistika besiribojantis kalbëjimo bûdas,
kai asmeninë patirtis susipina su filoso-
finiais argumentais ar mokslinëmis teo-
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rijomis. Kita vertus, Vattimo plëtoja sa-
vo Krikðèionybës koncepcijà remdama-
sis nevienareikðmiu pagrindu ar atskai-
tos taðku. Socialiniai reiðkiniai, tokie
kaip religijos atgimimas, psichologiniai,
pvz., Rene Girardo antropologija, siejan-
ti ðventenybæ su smurtu, ekonominiai,
pvz., Maxo Weberio kapitalizmo atsira-
dimo teorija, politiniai, tokie kaip euro-
centrizmas ir imperializmas, meno ir es-
tetikos, teksto interpretavimo ir, þinoma,
filosofijos istorijos dalykai, tokie kaip
Nietzsche�s ir Heideggerio metafizikos
kritika ir, savaime aiðku, postmo-
dernistinis diskursas � visa tai susijæ su
Vattimo Krikðèionybës samprata.

Kritinæ analizæ atlikti sunku jau dël
paties postmodernaus kalbëjimo bûdo,
pasireiðkianèio teiginiø reliatyvumu, ku-
rá ir Vattimo linkæs pabrëþti: Nietzsche�s
teiginys, kad viskas tëra interpretacija,
yra, anot Vattimo, irgi tik interpretaci-
ja. O tai reiðkia, kad savo teorijos Vatti-
mo visai ir nebando pagrásti kokiais
nors objektyviais árodymais, bet suvokia
kaip vienà ið daugelio galimø interpre-
tacijø, kurias lemia konkreèios situacijos,
o patys teiginiai suprastini ne kaip ga-
lutinës tiesos, bet kaip atsakymai á ðias
situacijas.

Vattimo kalbëjimo bûdas savotiðkai
nulemia ir analizæ. Todël neieðkodamas
kokiø nors akivaizdþiø árodymø, paban-
dysiu daugiau ásigilinti á teologijà lie-
èianèius aspektus, nesiekdamas viena-
reikðmiø atsakymø.

Pradëti norëèiau asmeniðkai. Taip
susiklostë, kad vienu metu skaièiau dvi
knygeles: Gerdo Theisseno knygelæ apie
Naujàjá Testamentà, kuri taip ir vadino-

si � Naujasis Testamentas6, ir Vattimo Ti-
kiu kad tikiu (it.: Credere di credere)7. Ma-
ne suglumino ir nustebino tai, kad dau-
gelis Vattimo teiginiø ir pamàstymø pa-
sirodë esantys artimi jei ir ne Naujojo
Testamento konkreèiai minèiai, tai bent
jo dvasiai. Tik keletas pavyzdþiø: Nau-
jasis Testamentas kalba apie naujàjá Die-
vo ir þmogaus sandërá ðirdyje, Vattimo
kalba apie sekuliarizacijà kaip apie iðori-
nio autoriteto atmetimà ir tiesos vietà
perkelia á vidujiðkumà. Naujasis Testa-
mentas kalba apie Dievo áëjimà á istori-
jà ir jo apsireiðkimà konkreèioje Jëzaus
istorijoje, Vattimo kalba apie iðganymo
istorijà, kuri taip pat vyksta ne danguje
ar po mirties, bet konkreèioje istorijoje.
Jëzus skelbia Dievo karalystæ kaip iðva-
davimà ið svetimos priespaudos, bet ne
jëga, o meile nugalint Izraelio prieðus.
Vattimo kalba apie postmodernybæ kaip
apie taikø svetimo ir skirtingo koegzis-
tavimà grindþiamà caritas principu. Bû-
tø galima tokiø panaðumø ir bendrumo
rasti daug daugiau. Taèiau labiau negu
ðis, sakyèiau, iðorinis panaðumas man
padarë áspûdá originalus Vattimo Raðto
ir jo interpretacijos suvokimas. Vattimo
hermeneutinis priëjimas prie Raðto lei-
dþia iðvengti neretai teologijoje pasitai-
kanèiø klystkeliø, tokiø kaip, tarkim,
teksto pavertimo stabu � tai atsitinka
fundamentalizme, visiðkos teksto ið-
sklaidos, kokia pasitaiko, tarkim, psicho-
loginëse, politinëse ar feministinëse in-
terpretacijose ar teksto pavertimu tik is-
toriniu þiniø ðaltiniu, kaip tai buvo libe-
ralioje teologijoje.

Taèiau stipriausias Vattimo interpre-
tacijos aspektas, mano supratimu, yra es-
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minës krikðèioniðkos dogmos, t. y. Die-
vo tapimo þmogumi, kenozës, arba in-
karnacijos, susiejimas su Vakarø civiliza-
cijos istorija ir ypaè postmodernybe. Tà
ryðá Vattimo atskleidþia ne kaip iðoriná,
pvz., krikðèioniðkosios moralës ásitvirti-
nimà vakarietiðkame etose, bet kaip ky-
lantá ið paèios Krikðèionybës prigimties.

Dievas tapo þmogum, kad iðganytø
pasaulá, � tokia yra, kaip þinome, Naujo-
jo Testamento þinia ir baþnytinio moky-
mo aksioma. Taèiau kà reiðkia iðganyti �
jau interpretacijos dalykai, ir Krikðèiony-
bëje galime áþvelgti dvi jos tendencijas:
viena, kalbëdama apie iðganymà, atskiria
ðiapusybæ nuo anapusybës, kita � integ-
ruoja ðias dimensijas. Ðias dvi interpreta-
cijø tendencijas bûtø galima performu-
luoti maþdaug á toká klausimà: ar Dievas
tapo þmogumi, kad iðgelbëtø ið ðio pa-
saulio á anapusybæ, t. y. iðgelbëtø nemir-
tingà þmogaus sielà nuo laikino, kûniðko
ir materialaus pasaulio amþinajam gyve-
nimui, ar Dievas tapo þmogumi, kad ið-
gelbëtø bûtent ðá laikinà, kûniðkà ir ma-
terialø pasaulá, kurá pats sukûrë?

Dualistinis poþiûris buvo sàlygotas
graikiðkosios platonizmo filosofijos, ju-
dëjø-krikðèioniø tradicija galima remtis
labiau pabrëþiant ðiapusiná gyvenimà in-
tegruojanèià iðganymo sampratà. Vatti-
mo iðganymà supranta kaip radikaliai
ðiapusiná procesà, sieja já su interpretavi-
mo istoriðkumu kaip laikiðku procesu.
Iðganymas yra ne objektyvus antgamti-
niø jëgø veiksmas, o ið esmës hermeneu-
tinis ávykis: �Iðganymo istorija vyksta
kaip interpretacijos istorija ta prasme,
kad Jëzus pats buvo gyva, kûnu tapusi
Raðto interpretacija�8. Su inkarnacija ir

kenoze Vattimo sieja produktyvios inter-
pretacijos atsiradimà apskritai, o jos ypa-
tumas � tai ne vien tik siekimas atkurti
autentiðkà teksto turiná ir intencijà, bet ir
ið esmës naujo pridûrimas. Kà naujo pri-
duria tokia produktyvi interpretacija? �Ji
kuria bûtá kaip naujas patirties reikðmes,
naujus pasaulio ávykimo bûdus, kurie
yra ne ðiaip kitokie negu prieð tai buvæ,
bet pritampa prie jø diskurse, kurio lo-
gosiðkumas ... visiðkai glûdi tæstinume�9.
Bûtent tokia produktyvi interpretacija,
sukelta inkarnacijos ávykio, yra, anot
Vattimo, procesas, vedæs Vakarø civili-
zacijà metafizikos pabaigos ir hermeneu-
tinës ontologijos link.

Vattimo, kuris iðganymà supranta
kaip ðiapusinio pasaulio dimensijà, be-
sirealizuojanèià laike, yra kur kas arti-
mesnis judëjø-krikðèioniø tradicijai negu
tradicinis baþnytinis mokymas apie sub-
stancialiai suprantamà sielos iðganymà.
Maþa to, ið platoniðkos prigimties dua-
lizmo kylanti iðganymo samprata teolo-
giðkai yra kebli, nes prieðtarauja kûrimo
teologijai. Dievas, ið meilës ir laisvës su-
kûræs laikà, pasaulá ir kûniðkà þmogø,
prieðtarautø pats sau, jeigu vienintelis jo
apsireiðkimo tikslas bûtø þmogaus iðgel-
bëjimas nuo savo kûrybos. Ðio prieðta-
ravimo neiðvengë ir Augustinas, raðyda-
mas savo garsiuosius Iðpaþinimus, ir vie-
na vertus ðlovindamas Dievo kûrybà,
kita vertus, ilgëdamasis amþinojo, ana-
pusinio gyvenimo10. Galima teigti, kad
Vattimo hermeneutinë inkarnacijos in-
terpretacija turi pagrindà paèiame Rað-
te. Ið tiesø Jëzus interpretuoja Senàjá
Testamentà ið naujo, pridurdamas nau-
ja, kas labiausiai atsispindi Kalno pa-
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mokslo antitezëse, taèiau kita vertus, Jis
neatsiejamai suaugæs su savo tradicija ir
tik ið jos tæstinumo yra suvokiamas Jo
skelbimas. Naujasis Testamentas yra ne
autentiðkø Jëzaus posakiø rinkinys, o
Evangelijos ir laiðkai, skelbiantys Gerà-
jà naujienà. Tai reiðkia ne tik tai, kad
pats Jëzus buvo interpretatorius, � visà
Jo skelbimà galime laikyti Senojo Testa-
mento interpretacija, bet ir Naujojo Tes-
tamento tekstai apie Já yra interpretaci-
jos. Tai aiðkiai matome tiek Evangelijo-
se, kuriø yra ne viena, bet keturios ir ga-
na skirtingos, tiek Pauliaus laiðkuose,
kurio skelbimo turinys skamba visai ki-
taip negu Jëzaus11. Ir galiausiai pats Rað-
to kanono susidarymas suvoktinas kaip
interpretavimo fenomenas. Esminis èia
yra savidavos elementas, kurá atspindi
tas faktas, kad kanoniðkais buvo pripa-
þinti ne kokios nors dvasininkø grupës
atrinkti �teisingi� tekstai, bet tie, kurie
bendruomenëse buvo ágijæ autoritetà.
Toliau eina pagrindiniø Krikðèionybës
dogmø � trejybës ir kristologinës � atsi-
radimas, kuris buvo sàlygojamas kon-
kreèiø teologiniø, socialiniø, politiniø ir
kultûriniø veiksniø, todël taip pat su-
prastinas hermeneutiðkai, kaip atsakas á
konkreèias problemas ir iððûkius. Nors
ir nëra galimybës ðiuos faktorius at-
skleisti iðsamiai, kad ásitikintume, kad
toks jø pateikimas yra teisingas, galima
tvirtinti, jog Vattimo tezë, kad iðgany-
mas vyksta kaip interpretacijø istorija,
nëra neargumentuota.

O kiek yra pagrástas Vattimo teigi-
nys, kad vienintelë apreiðkimo tiesa yra
ta, kad objektyvi tiesa neegzistuoja?
Remdamasis hermeneutiniu principu,

Vattimo kritikuoja Baþnyèios mokymà,
kuris apreiðkimà pavertë objektyviu mo-
kymu, apreikðtu kartà ir visiems lai-
kams12. Taip Baþnyèia sukûrë metafizi-
næ sistemà su pretenzija atstovauti pri-
gimtiniams ástatymams13. Aiðku, kad
Vattimo kaip postmodernistas su tokia
pozicija sutikti negali: �Raðto apreiðki-
mas yra ne tam, kad mus informuotø,
kokios yra mûsø savybës, koks yra Die-
vas, kame slypi daiktø esmës arba geo-
metrijos ástatymai, bet kad mus tokiu
bûdu per tiesos paþinimà iðganytø ir ið-
gelbëtø. Vienintelë tiesa, kurià mums
apreiðkia Raðtas, yra meilës ir caritas tie-
sa, kuri niekaip negali bûti demitologi-
zuota, nes ji yra ne loginis ar metafizi-
nis teiginys, bet praktinis apeliavimas�14.

Naujojo Testamento tekstai liudija
Vattimo naudai. Jeigu kalbësime apie Jë-
zaus mokymà, tai ið tiesø jis telpa va-
dinamajame dvigubame ásakyme mylë-
ti Dievà ir savo artimà kaip patá save.
Ðie ásakymai yra lygiaverèiai, arba, tiks-
liau pasakius, vieno ir to paties dalyko
dvi pusës: neámanoma mylëti Dievo, jei-
gu nemyli savo artimo, ir atvirkðèiai. Jei-
gu Jëzus sako: �Að esu tiesa ir gyveni-
mas�, tai aiðku, kad èia kalbama ne apie
objektyvø mokymà ar sistemas, kokias
kuria metafizika, bet apie tam tikrà san-
tyká su Dievu ir savo artimu, netgi su
prieðu, bûtent meilës santyká. Kaip tik ðá
meilës principà iðkelia Vattimo kaip vie-
nintelá tinkamà kriterijø vertinant seku-
liarizacijà ir postmodernius reiðkinius,
kurie neiðvengiamai sureliatyvina bet
kokià tikrovæ ir niekam neleidþia savin-
tis tiesos monopolio. Todël Vattimo nei-
gia dostojevskiðkà alternatyvà tarp tie-
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sos ir Jëzaus teigdamas, kad jeigu su-
voksime Raðto veikimà, nebereikës rink-
tis Jëzaus vietoj tiesos, nes jie yra viena.

Taigi pagrindinë Vattimo Krikðèiony-
bës interpretacijos idëja, kai kenozë suvo-
kiama kaip sekuliarizacijos proceso pra-
dþia, pasireiðkianti objektyviø metafizi-
niø tiesø diktato pakeitimu meilës prin-

cipu, remiasi labai svariais argumentais.
Vattimo �silpnojo màstymo� koncepci-
ja yra stipri tuo, kad ji atskleidþia seku-
liaraus postmodernizmo ir Krikðèiony-
bës vidines sàsajas, ðitaip pakirsdama
religingumo ir sekuliarumo prieðprieðos
pagrindà, ir padëdama abipusiam su-
pratimui.

KRITINËS PASTABOS

Nepaisant visø Vattimo Krikðèiony-
bës interpretacijos stipriøjø aspektø, ky-
la nemaþai klausimø, á kuriuos norëtø-
si aiðkesniø atsakymø, nes nuo jø pri-
klauso ir bendras Vattimo koncepcijos
priimtinumas. Að norëèiau panagrinëti,
mano manymu, tris pagrindinius, su
teologijà susijusius klausimus � tai Die-
vo, meilës ir nuodëmës sampratos.

Viena vertus, Vattimo teisingai pasi-
sako prieð Dievo kaip anapusinës super
bûtybës, kuriai reikia valdþios, aukø ir
kraujo, sampratà. Kita vertus, Dievas,
praradæs bet koká savo transcendentiðku-
mà, gali tapti tik kalbëjimu apie Dievà.
Vattimo kaip tik ir teigia toká Dievà, ar-
ba, tiksliau pasakius, neigia bet kokià ga-
limybæ kalbëti apie Dievà tiesiogiai kaip
apie objektà. Mums prieinamos tik inter-
pretacijø interpretacijos, tai atspindi tiek
atskiri Ðv. Raðto tekstai, tiek Kanono su-
sidarymas, taip pat ir teologijos istorija.
Neneigiant ðito aspekto, vis dëlto galima
paklausti, kokià prasmæ Vattimo turi ke-
nozës sàvoka? Kà reiðkia mintis, kad
Dievas tapo þmogumi, pats save apribo-
damas ir nusiþemindamas?

Manau, kad Dievo transcendentiðku-
mo-imanentiðkumo klausimai po tradi-

cinës metafizikos kritikos turëtø bûti ke-
liami anapus ontologiniø opozicijø, ku-
riø dar neiðvengë senasis baþnytinis
màstymas. Vattimo samprata, mano ma-
nymu, dar labai priklausoma nuo bûtent
tokios ontologiðkai pagrástos perskyros
tarp Kûrëjo ir kûrinijos, kuriai Vattimo
prieðprieðina savo radikaliai prieðingà
sampratà. Transcendencijos-imanencijos
santykis postmetafizinëje perspektyvoje
yra gana naujas klausimas teologijai, ir
Vattimo nuostata ðiuo klausimu gali bûti
ádomi dialogo partnerë. Taèiau jeigu ke-
nozë bûtø tik vaizdinga þmogaus huma-
nistinës prigimties iliustracija, atsklei-
dþianti jo gebëjimà pasiaukoti, kyla klau-
simas, ar galëjo kilti tokia Vakarø civili-
cazija, kurios savitumà Vattimo kildina
ið judëjø-krikðèioniø tradicijos? Vattimo
Dievo samprata kyla, ko gero, ið jo reli-
gijos sampratos, kurià labai paveikë Gi-
rardo filosofinë antropologija, bûtent
ðventumo kaip kurianèio smurtà ir prie-
vartà sampratos. Senasis Testamentas,
anot Vattimo, atstovauja transcendenti-
niam, smurtaujanèiam, aukø ir kraujo ið-
troðkusiam Dievui, kurio áveika praside-
da su kenoze. Mano supratimu yra du
galimi bûdai, paaiðkinti Vattimo Dievo
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sampratos pagrindà ir abu jie problemið-
ki. Viena vertus, nëra ko kalbëti apie la-
bai tendencingà Senojo Testamento Die-
vo traktavimà, bet galima paþymëti, kad
Vattimo Dievo ir kenozës samprata
prieðtarauja pati sau: vien tik þirardiðkai
suprantamas Senojo Testamento Dievas
maþai kà bendro gali turëti su Jëzumi,
tad nebeaiðku, kodël Jëzus skelbia Já sa-
vo tëvu. Kadangi Jëzus skelbia ne savo,
o bûtent Dievo Tëvo karalystæ � prisi-
minkime Jëzaus maldà Tëve mûsø, � vi-
sas Jëzaus Dievo Karalystës, taip pat ir
meilës skelbimas, nebetenka pagrindo.
Kita vertus, jeigu þiûrësime á Raðtà vati-
miðkai, kaip á interpretacijø interpretaci-
jas, tada religijai gresia tapti vien tik ant-
ropologiniu fenomenu, kuris teoriðkai
gali bûti iki galo paaiðkinamas. Ir nors
Vattimo energingai protestuoja prieð bet
kokià vertinimø ir interpretacijø galuti-
nybæ, panaðu, kad kaip tik tokia jo reli-
gijos samprata, kuri remiasi vien tik ima-
nencija, faktiðkai redukuoja religijà á ant-
ropologijà, taigi ir á labai konkretø ir á ob-
jektyvumà pretenduojantá mokslà. Tokiu
atveju Vattimo ir èia prieðtarautø pats
sau � tiek savo postmoderniajai �silpno-
jo màstymo� koncepcijai, gerbianèiai ki-
to autonomijà ir nesiekianèiai objekty-
vaus ir galutinio paaiðkinimo, tiek ir re-
ligijos bei tikëjimo autonomijos pripaþi-
nimui. Sekdamas Girardo religijos sam-
prata Vattimo nejuèia atsiduria �objekty-
vaus� religijos fenomeno vertintojo vaid-
menyje, ir ðis vertintojas mano galás ið
laiko perspektyvos atskirti jos teisingà
raidà nuo neteisingos, kaip tai matyti
Vattimo samprotavimuose apie Heideg-
gerio bûties uþmarðties problematikà.

Taip pat ir kita sampratos kategori-
ja � meilë arba caritas � kelia klausimø.
Panaðu, kad caritas Vattimo yra pir-
miausia etinë kategorija: Vattimo caritas
sàvoka apima draugystæ, tolerancijà, su-
pratimo ieðkojimà, pakeièiantá objekty-
viø tiesø diktatûrà. Visa tai, þinoma, ne-
prieðtarauja Naujajam Testamentui. Ta-
èiau ar meilëje neslypi ir tamsus, gilus
ir nesuvokiamas, kartais griaunantis, tai-
gi ir tragiðkas, potencialas, kurá Luthe-
ris vadino deus absconditus veikimu? Jei-
gu meilë bûtø tapati moralei, ar galëtu-
me suvokti nuodëmæ atperkanèià Kris-
taus mirtá ant kryþiaus kaip Dievo mei-
lës iðraiðkà? Kad meilë ne vien etinë ka-
tegorija, iliustruoja jau tas faktas, kad
mylëti, net ir labai nuoðirdþiai to norint,
negalima prisiversti. Meilë visada yra
duotybë, dovana. O Vattimo Krikðèiony-
bës interpretacijai gresia Dievo sutapa-
tinimas su etika ir estetika, taèiau tokiu
atveju galima klausti, kodël caritas prin-
cipas turëtø galioti labiau negu, pvz.,
stipresniojo teisë? Arba, kitaip paklau-
sus: ar be Dievo absoliutumo galima pa-
grásti meilës absoliutumà?

Taip pat ir Vattimo nuodëmës ir blo-
gio samprata kelia abejoniø. Nors Vat-
timo ir visai pagrástai kritikuoja nuodë-
mës sàvokà, kuri suprantama kaip me-
tafiziðkai pagrástø normø lauþymas, vis
dëlto jo pozicija stebina, neva tiek nuo-
dëmë, tiek blogis tëra sudramatinti apo-
kaliptinio religingumo produktai, ku-
riuos sekuliarizavus, jie lyg ir iðnyktø15.
Ypaè stebina todël, kad pats Vattimo
pripaþásta atleidimo poreiká, kurá gali
patenkinti tik religija: �Tiek atleidimo
reikmë, tiek iðgyventos mirtingumo,
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kanèios ar maldos patirtys laikytinos po-
zityviomis tuo poþiûriu, kad jos yra ra-
dikalaus susidûrimo su egzistencijos at-
sitiktinumu bûdai, bûdai patirti priklau-
somybæ, kuri tuo pat metu yra ir kilmë,
ir � tai sunku tiksliai nusakyti, bent jau
dël to, kad sugráþimas mums atsiveria
ir kaip atkûrimas sàlygø, ið kuriø esa-
me nupuolæ16. Tada reikëtø kritiðkai ar
net tiesmukai klausti, kaip ámanomas at-
leidimas, kaip ámanoma malda ir nuo
ko mes patiriame priklausomybæ, á kà ti-
kime? Tai iðties ádomûs klausimai, ypaè
þinant, kad pats Vattimo save priskiria
prie praktikuojanèiø katalikø, nors ir,
kaip jis pats save apibûdina, pusiau ti-
kinèiø17.

Gilinantis á Vattimo Krikðèionybës
interpretacijà, vis daugiau randasi pa-
grindo átarti, kad visai Vattimo kenozës
koncepcijai bûdingas tam tikras vidinis
prieðtaravimas. Nëra lengva já tiksliai
ávardyti � tai, ko gero, daugiau pojûtis
negu pirðtu parodomas dalykas. Mano
manymu, jis labiausiai apèiuopiamas
Vattimo metafizikos kritikoje, kai neigia-
ma galutiniø ir objektyviø tiesø galimy-
bë, bet kartu siekiama, antropologiðkai
aiðkinant religijos fenomenus, juos su-
jungti su savo �silpnojo màstymo� kon-
cepcija. Tai neiðvengiamai paties Vatti-
mo pozicijà padaro jo kritikuojamu ob-
jektyvizuojanèiu þinojimu18.

Vattimo koncepcijos nuoseklumo sto-
ka nebûtø tokia rimta, jeigu jis remtøsi
vien tik teoriniais motyvais. Kur kas
reikðmingesnis, mano manymu, papras-
tas faktas, kad bandymas �silpnàjá màs-
tymà� pagrásti kenoze ir sekuliarizacija
prasilenkia su tikrove. Juk sunku bûtø

árodyti, kad sekuliarizacija, kaip kenozës
veikmë, eina kartu su prievartos maþë-
jimu ir caritas principo ásigalëjimu. Tu-
rint galvoje XX a., kaip sekuliarizacijos
triumfo meto istorinius ávykius Europo-
je, jeigu ir galima bûtø kalbëti apie po-
kyèius, tai tikrai ne tuos, apie kuriuos
kalba Vattimo.

Galbût svarbesnis negu ðios kritinës
pastabos bûtø klausimas, ar Vattimo ke-
nozës interpretacijos neaiðkumai nesusi-
jæ su gilesne problema, palieèianèia �sil-
pnojo màstymo� pagrindus, bûtent me-
tafizikos pabaigos arba áveikos proble-
matika. Ar caritas principo kaip vienin-
telës galutinës prasmës, kaip tam tikro
absoliuto iðkëlimas, nëra metafizikos ap-
raiðka? Ar, pvz., Dievo transcendencijos,
arba blogio esaties neigimas, ið viso
ámanomi veiksmai, nuosekliai þiûrint ið
�silpnojo màstymo� pozicijø? Ar post-
modernybës universalumas, koká teigia
Vattimo, nëra sau prieðtaravimas ta
prasme, kad jis tëra ekstremali eurocen-
trizmo iðraiðka, jeigu postmodernybë
kildinama ið kenozës?

Vattimo taip pat mato ðiuos prieðta-
ravimus ir teigia, kad metafizikà per-
þengiantis màstymas savo kelyje vis ið
naujo susiduria su tomis paèiomis apo-
rijomis. Jis klausia retoriðkai: �kaip apie
bûties ávyká kalbëti kalba, vis dar pa-
þenklinta esmiø pastovumo; arba ga-
liausiai, kaip konstatuoti metapasakoji-
mø pabaigà nepasakojant jø sugriuvi-
mo istorijos?�19.

Á tai, þinoma, nëra paprasto ir viena-
reikðmio atsakymo. Galbût esama kûry-
bingø galimybiø paèioje metafizikoje,
jeigu prisiminsime negalimybæ jà áveik-
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ti, kurià pripaþino Heideggeris ir Vatti-
mo. Galbût kalbos metafiziðkumas,
orientuotas á laikà transcenduojanèias
reikðmes ir prasmes, nebûtinai turi tap-
ti prievartos ir smurto árankiu, bet kaip

tik susikalbëjimo ir supratimo ðansu, jei-
gu nebus pamirðtas kalbos baigtinumas.
Galbût postmodernizmas yra naujas
metafizikos arba metafizikø etapas, su-
teikiantis naujø ðansø ir teologijai?
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