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DABARTINIO IRANO VIETA GLOBALIOJE
GEOPOLITINIØ GALIØ SISTEMOJE:

KOMPARATYVISTINË ANALIZË
Position of Contemporary Iran in the global system

of geopolitical powers: comparative analysis

SUMMARY

The article is dedicated to the comparative research of geopolitical code, national interests and per-

spectives of post-revolutionary Iran attaining the status of a regional/global power. By noting the unin-

terrupted cultural and religious traditions, geostrategic situation, and a huge energy potential, the au-

thor contends that Iran has many effective, though largely neglected, means to achieve its most impor-

tant geopolitical ends, namely, spreading a specific revolutionary panIslamist ideology far away from

its borders. The article also analyzes: the strategies applied by the Iranian political regime to expand its

influences in the Islamic civilizational space as well as the whole world, the main geopolitical direc-

tions of such actions, the search of potential allies, and the supporting armory to achieve the previous.

Attention is given to the perspectives of change in the Iranian geopolitical code, the role of the prin-

cipal global (US, Russia, China) and regional geopolitical actors for the country�s strategic problems.

SANTRAUKA

Straipsnis skirtas porevoliucinio Irano geopolitinio kodo, nacionaliniø interesø bei regioninës/globalios

galios statuso ágijimo galimybiø komparatyvistiniam tyrimui. Apeliuodamas á nenutrûkstamas praeities

kultûros bei religijos tradicijas, geostrateginæ padëtá, milþiniðkà energetiná potencialà autorius teoriðkai

grindþia poþiûrá, kad Iranas, siekdamas geopolitiniø tikslø, turi daugybæ efektyviø, daþnai vakarieèiø

nepakankamai ávertintø poveikio priemoniø, kuriomis remdamasis gali skleisti specifinæ revoliucinæ pa-

nislamizmo ideologijà ir veikti toli uþ savo teritorijos ribø. Kartu analizuojamos ir Irano politinio elito
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átakos plëtros islamo civilizacinëje erdvëje ir pasaulyje strategijos, pagrindinës geopolitiniø interesø kryp-

tys, potencialiø sàjungininkø paieðkos bei pagalbinës priemonës ðiems siekiams ágyvendinti. Ypatingas

dëmesys skiriamas pagrindinëms Irano geopolitinio kodo kaitos perspektyvoms, svarbiausiø globaliø (JAV,

Rusija, Kinija) bei regioniniø geopolitiniø veikëjø vaidmeniui sprendþiant Irano strategines problemas.

ÁVADAS

Dël savo unikalaus kultûrinio, eko-
nominio, karinio, energetinio, religinio
átakos potencialo Iranas geopolitiniu po-
þiûriu neabejotinai ðiandien yra viena
svarbiausiø ne tik Vidurio Rytø, bet ir
visos islamo civilizacinës erdvës valsty-
biø. Ðios ðalies geopolitinë padëtis, teri-
torijos dydis bei, svarbiausia, energeti-
niø iðtekliø gausa lëmë tai, kad ji dar
XX a. pirmojoje pusëje tapo galingiausiø
pasaulio valstybiø imperialistiniø intere-
sø susikirtimo vieta. Kita vertus, bûtent
Iranas buvo viena ið nedaugelio Vidu-
rio Rytø ðaliø, kuri kolonizacijos laiko-
tarpiu pajëgë iðsaugoti nepriklausomy-
bæ. Remdamasis minëtu amþiais kaup-
tu potencialu po 1979 m. visuotinës re-
voliucijos Irano valdantysis elitas nu-
osekliai remiasi panislamistine revoliu-
cijos eksporto ideologija ir pretenduoja
á islamo pasaulio lyderio bei jo iðskaidy-
tø ir suprieðintø jëgø vienytojo vaidme-
ná. Iraniðkasis panislamizmas pastarai-
siais deðimtmeèiais susiduria ne tik su
vesternizaciniu iððûkiu, bet ir sëkmingai
konkuruoja su kitomis islamo civilizaci-
nëje erdvëje iðkilusiomis panarabizmo ir
pantiurkizmo ideologijomis. Minëtieji
veiksniai suteikia straipsnio pavadinime
iðkeltai komparatyvistinei problematikai
ypatingà aktualumà, kadangi, daugelio
autoriø ásitikinimu, Iranas, greta Kinijos
ir Indijos, artimiausiu metu atskleis sa-
vità modernizacijos kelià ir, skirtingiems
planetos regionams vienijantis civiliza-

ciniu principu, pretenduoja tapti svar-
biausia galia Vidurio Rytuose bei islamo
bendrijoje (Ummah) apskritai.

Prieð aptariant dabartinio Irano aktu-
alijas vertëtø priminti, kad 1979 m. ða-
lyje ávykus visuotinei revoliucijai ir dva-
sininkui disidentui Ruhollahui Khomei-
niui ásitvirtinus valdþioje, naujai ákurta
Islamo Respublika ið esmës pakeitë re-
giono geopolitinæ konfigûracijà ir galiø
santyká. Maþa to, nuvertus proamerikie-
tiðkà Pahlavi dinastijos ðachà, Teheranas
radikaliai atmetë vakarietiðkos modernizaci-
jos modelá ir pasirinko JAV atvirai prieðið-
kà uþsienio politikos linijà, neslëpdamas no-
rø tapti ne tik regioniniu, bet ir globaliu ge-
opolitiniu hegemonu. Todël straipsnyje
pagrindinis dëmesys skiriamas ne tik is-
toriðkai besikeièianèiai Irano geostrate-
ginei padëèiai, bet pirmiausia jo kultûros,
religijos bei tarptautiniø santykiø tradicijø
suformuoto geopolitinio kodo savitumui, ku-
riuo remiantis komparatyvistiniu aspektu
siekiama iðryðkinti specifines ðios ðalies rai-
dos ir sukaupto potencialo ypatybes, árodan-
èias ar paneigianèias jos turimø svertø bei
priemoniø veiksmingumà kovoje dël átakos
regione ir pasaulyje.

Dabartinio Irano geopolitinio kodo
skirtingø aspektø komparatyvistinë ana-
lizë, tarpdalykinës prieigos kartu su mo-
derniø metodologijø bei ávairiø analizës
instrumentø taikymu leidþia atskleisti
daugybæ ásiðaknijusiø prietarø ar net
ideologiðkai tendencingø Vakaruose pa-
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plitusiø vertinimø, siejamø su ðiandieni-
nio Irano geopolitinio kodo problemo-
mis. Bûtent nuoseklus ir principingas na-
cionaliniø interesø gynimas aiðkiai iðski-
ria Iranà ið aplinkiniø valstybiø ir paro-
do Teherano reþimà esant racionalø ir
pragmatiðkà, prieðingai nei daþnai tei-
giama Vakaruose ar leidþiama suprasti
ið paties dabartinio ðalies prezidento
Mahmoudo Ahmadinejado skandalingø
pasisakymø. Be to, konkretûs geoistori-
niai ávykiai, faktai, straipsnyje pateikta jø
interpretacija iðryðkina tiriamos valsty-
bës ir globalaus terorizmo tinklo, atsa-
kingo uþ 2001 m. tragedijà JAV, esminius
skirtumus. Irano politinis elitas, kaip ir
Saddamo Husseino laikø Irakas, nëra tiesio-
giai susijæs su Al-Qaeda ar kokia nors kita
globalaus, apokaliptinio teroro organizacija.

Straipsnis taip pat yra skirtas Irano
galimybëms surasti naujus átakingus sàjun-
gininkus globalëjanèiame pasaulyje, sver-
tams ir instrumentams, padedantiems skleis-
ti specifinæ panislamistinæ ideologijà ir ar-
timiausioje ateityje ásivyrauti islamo civili-
zacinëje erdvëje. Ið èia kyla iðskirtinis dë-
mesys istorinës atminties bei patirties
poveikiui Teherano geopolitinëms stra-
tegijoms bei jø kontekstinei ir lyginama-
jai analizei. Juk Iranas, anot daugelio
átakingiausiø civilizacijos teoretikø, yra
vienas pagrindiniø þmonijos lopðiø, ið
kurio á ávairius planetos regionus tûks-

tantmeèiais sklido átakos, pakeitusios
pasaulio veidà. Todël tyrime civilizaci-
niu ir lyginamuoju aspektais analizuo-
jami ne tik Irano santykiai su pagrindi-
niais globalios geopolitikos veikëjais, bet
bandoma áþvelgti ir ne tokiø akivaiz-
dþiø Teherano ryðiø su kitomis, papras-
tai tik ið pirmo þvilgsnio nelaikytinomis
itin strategiðkai apibrëþtomis regioninë-
mis valstybëmis.

Analizuojant Irano geopolitiná kodà
ir jo sàveikà su kitø ðaliø nacionaliniais
interesais naudojami geopolitiniai, isto-
riniai, civilizaciniai, komparatyvistiniai,
politologiniai, statistiniai ðaltiniai. Kar-
tu siekiama didesnio objektyvumo ti-
riant Vakarø, rusø, iranieèiø analitikø
veikalus. Tai leidþia kompleksiðkai su-
prasti geopolitiná kodà valstybës, kuri
vis dar patiria skaudþias ekonominës
izoliacijos pasekmes, taèiau neatsisako
ambicijø plaèiai skleisti savo ideologinës
vizijos bei politinës átakos. Straipsnyje
ypatingas dëmesys skiriamas ne tik su-
dëtingoms tarpkultûrinëms sàsajoms bei
konfliktuojantiems atskirø valstybiø na-
cionaliniams interesams, bet ir statistinei
informacijai, kuri leis skaitytojui kompa-
ratyvistine metodologija paremtø teigi-
niø pagrindu pabandyti paèiam áþvelg-
ti ir objektyviau ávertinti tikràjá Irano po-
tencialà bei svarbiausias jo geopolitiniø
átakø kaitos tendencijas.

IRANO GEOPOLITINIO KODO SAVITUMAS
IR PAGRINDINIAI KOMPONENTAI

Prieðingai nei daþnai teigiama Vaka-
rø politikos ir net moksliniame diskurse,
Irano Islamo Respublika remiasi raciona-
lia aiðkiai suvokiamø savo nacionaliniø inte-

resø gynybos doktrina ir jai pavaldþiomis
strategijomis. Ðalies geopolitinio kodo
komponentai atskleidþia ðià pragmatinæ,
bet kartu ir pakankamai ambicingà



213LOGOS 58
2009 SAUSIS � KOVAS

JAUNØJØ OPUSAI

veiksmø tarptautinëje arenoje logikà.
Trumpas istorinis ekskursas turëtø padë-
ti geriau suprasti Irano skleidþiamo spe-
cifinio islamiðkojo mesianizmo prieþas-
tis. Kita vertus, Teherano pretenzijø tapti
viena galingiausiø planetos valstybiø ir
islamo civilizacinës erdvës centru pagrás-
tumà bus galima objektyviau ávertinti
apþvelgus jo teritorijos, gyventojø, kari-
nio pajëgumo ir t.t. kiekybiná bei kokybi-
ná santyká su kitais geopolitiniais veikë-
jais regioniniame bei globaliniame kon-
tekstuose. Galiausiai ypatingas dëmesys
skiriamas Irano hegemoninio potencialo
ir strateginës veiklos priemonëms.

Istorinë patirtis, tûkstantmetës civili-
zacijos tradicijos, iðbandyti tarpkultûri-
nës komunikacijos ir valstybinës organi-
zacijos bei valdymo modeliai neabejoti-
nai ágauna iðskirtinæ svarbà Irano geopo-
litiniame kode. Neatsitiktinai analizuo-
jant ðios ðalies potencialà daþnai pabrë-
þiama, kad Iranas turi vienà ilgiausiø ci-
vilizacijos, kultûros ir valstybingumo is-
torijø pasaulyje. Ið tiesø persø, laikomø
tiesioginiais arijø palikuonimis (ið èia ir
dabartinis valstybës pavadinimas), val-
doma teritorija priklauso þmonijos civili-
zacijos lopðiui, o kultûra neabejotinai yra
viena seniausiø ir ástabiausiø.1 Ne ma-
þiau svarbu tai, kad nors Iranas tradicið-
kai laikomas Vidurio Rytø dalimi, jis ne-
priklauso arabø pasauliui. Pastarøjø uþ-
kariavimus VII a. iranieèiams iki ðiol ne-
malonu prisiminti, nors antrajame arabø
civilizacijos klestëjimo etape iraniðkasis
(persiðkasis) substratas buvo ypaè svar-
bus kalifato kultûros raidoje ir Indijos
subkontinento islamizacijos procese. Dar
daugiau, Iranas yra vienintelë ðiitø isla-
mo tvirtovë. Ðiitø dvyliktininkø pakraipa
tapo valstybine religija dar XVI a. val-

dant Sefevidø dinastijai. Visur kitur net
ir daugumà sudarantys ðiitai taip ir liko
pavaldûs sunitø monarchams. Kita ver-
tus, paèiame Irane vieðpataujantys persai
taip pat valdo ávairiausiø etnosø ir reli-
gijø þmones.2 Visa tai skatina ðià ðalá pri-
skirti ne tik Vidurio Rytø vadinamajai
skeveldrø juostai, t.y. etnokonfesiniø
skirtumø sàlygotai potencialiø konfliktø
zonai, bet ir valstybëms, atitinkanèioms
civilizacinës anomalijos sàvokà.

Iranieèiø pastaruoju metu skelbiamas
religinis bei kultûrinis mesianizmas yra
geriau suprantamas atsiþvelgus ir á tai,
kad jø ðalis �nuo Aleksandro Didþiojo
laikø niekuomet nepriklausë nuo Vaka-
rø valstybiø imperializmo, nors kartais
tekdavo joms nuolaidþiauti, ypaè bri-
tams ir rusams.�3 Ið tiesø istoriniai ávai-
riø imperialistiniø galiø bandymai pa-
verþti Iranà savo átakai visuomet iððauk-
davo ypatingà vietiniø gyventojø pasi-
prieðinimà. Ðiuo poþiûriu itin svarbus
buvo 1953 m. faktiðkai CÞV suplanuotas
valstybës perversmas Irane, þymëjæs ðios
liûdnai pagarsëjusios amerikieèiø prak-
tikos kitose ðalyse atsiradimà. Tuomet
nuvertus Mohammado Mosaddeqo, ku-
ris didþiam vakarieèiø nepasitenkinimui
nacionalizavo naftos pramonæ, vyriausy-
bæ, á Iranà ið trumpalaikës priverstinës
tremties remiant Izraelio ir JAV specia-
liosioms tarnyboms buvo sugràþintas ða-
chas Mohammadas Reza Pahlavi, vieti-
nio saugumo tarnybos SAVAK vykdo-
mø brutaliø represijø, ydingø moderni-
zacijos programø ir didþiàjà visuomenës
dalá áþeidþianèiø ikiislamiðkø ðventiniø
praktikø ðalininkas. Nenuostabu, jog pir-
moji islamo pasaulyje visuotinë 1979 m.
revoliucija, remiama itin margos ir prak-
tiðkai visà vietiná politiná spektrà atsto-
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vaujanèiø jëgø koalicijos, kone iðkart ága-
vo antiamerikietiðkà atspalvá.4

Ðis aspektas naujojoje ðalies uþsienio
politikos doktrinoje buvo tik dar tvirèiau
susietas su revoliucijos eksporto bei an-
tisionizmo idealais atsikraèius prieðinin-
kais bei valdþioje galutinai ásitvirtinus is-
lamo teisës ekspertø pirmenybës politi-
koje doktrinà propaguojanèiam ajatolai
Ruhollahui Khomeiniui. Neilgai trukus
kilusi vadinamoji Irano ákaitø krizë, t.y.
amerikieèiø ambasados Teherane uþëmi-
mas ir ákaitø paëmimas, tarptautinë po-
litinë bei ekonominë izoliacija bei Irako�
Irano karas (beje, vienas baisiausiø per
visà XX a.) buvo tiesioginiai regioninës
galiø sanklodos kaitos padariniai. Kiek
reèiau pabrëþiama, kad revoliucijos plët-
ros baimë lëmë ilgalaikæ vakarieèiø ir
ypaè JAV paramà kaimyniniam Sadda-
mo Husseino reþimui, kurià nutraukus
besibaigiant karui su Iranu bei griûvant
Sovietø imperijai pastarasis stengësi
kompensuoti uþpuldamas kaimyniná
Kuveità. Tad Pirmasis Persijos álankos
karas kiek paradoksaliai suteikë gyvybið-
kai svarbø atokvëpá Iranui.

1979 m. Irane susiformavo unikali
politinë sistema � teokratinë respublika
su tam tikrø visuotiniø rinkimø elemen-
tais. Tai vienintelë valstybë pasaulyje,
oficialios religijos statusà pripaþinusi tik
ðiitø islamo pakraipai. Painus valdþios
institucijø tinklas yra sudaromas re-
miantis tiek demokratiniø rinkimø prin-
cipais, tiek ir ypatinga átraukimo á val-
dþià sistema, paremta religiniais moty-
vais. Vykdomosios valdþios vadovas
yra respublikos prezidentas, renkamas
visuotiniuose tiesioginiuose rinkimuose
ketveriems metams (ðiuo metu skanda-
lingai pagarsëjæs Mahmoudas Ahmadi-

nejadas). Jis suformuoja vyriausybæ.
Ástatymø leidþiamoji valdþia � vienø rû-
mø Islamo Konsultacinë Asamblëja
(Medþlisas) � renkama visuotiniuose
rinkimuose. Aukðèiausiasis dvasinis va-
dovas, kurá Ekspertø Asamblëja skiria
iki mirties, faktiðkai yra valstybës galva
(ðiuo metu ajatola Ali Khamenei, paskir-
tas dar 1989 m.). Jo pirmtako Khomeinio
sukurtos doktrinos, iki ðiol nominaliai
vadovaujanèios Irano politiniam gyveni-
mui, svarba kyla ið keliø pamatiniø re-
liginës teisës aspektø. Pirmiausia ji di-
dþia dalimi prieðtarauja klasikinei ðiitø
tradicijai, laukiamo imamo galià faktið-
kai suteikdama islamo teisës ekspertui,
kuris jà ne tik þino, bet ir saugo bei die-
gia. Ði ypatybë Khomeinio reformuotà
ðiizmà, kurio teisës mokykloms ir ðiaip
leidþiama gerokai didesnë interpretacijos
laisvë nei tradiciniø sunitø mokykloms, da-
ro net dar palankesná modernybës kelia-
miems iððûkiams spræsti. Kitaip tariant,
specifinë Irano religinë sistema yra progre-
syvi bendrame dabartinio islamo kontekste,
kurios natûrali ideologinë prieðprieða jame
yra sunitø apokaliptinis fundamentalizmas,
atstovaujamas liûdnai pagarsëjusios Al-Qa-
eda organizacijos. Taigi, Vakaruose vis
dar populiarios ideologinës spekuliaci-
jos apie sàjungos tarp ðiø absoliuèiai
skirtingø reislamizacijos projektø gali-
mybæ yra lauþtos ið pirðto.

Potenciali ðiandieninio Irano galia
pirmiausia gali bûti ávertinta remiantis
kariniø, ekonominiø, energetiniø, socia-
liniø bei politiniø iðtekliø duomenimis.
Ði valstybë yra didþiausia pagal gyven-
tojø skaièiø (apie 70 mln.) ir antra pa-
gal plotà (apie 1,65 mln. km²) Persijos
álankos regione bei atitinkamai treèia ir
ketvirta Vidurio Rytuose. Iranas yra et-
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niðkai itin marga ðalis. Persai sudaro tik
51% visø gyventojø, o didþiausios ne
iranënø kilmës maþumos yra azerbai-
dþanieèiai (24%), kurdai (7%) ir arabai
(3%). Musulmonai sudaro apie 98% ða-
lies gyventojø, kuriø 89% yra ðiitai ir
10% sunitai (septinta vieta pasaulyje pa-
gal islamo iðpaþinëjø skaièiø)5. Beveik
visà Irano teritorijà uþima kalnai ir
plokðèiakalniai. Pastaruosiuose vyrauja
dykumos ir pusdykumës. Tai daro Ira-
nà sunkiai prieinamà sausumos agresi-
jai, iðskyrus Chuzistano provincijà pa-
sienyje su Iraku. Dar daugiau, Iranas re-
gione yra strategiðkai itin svarbus kon-
troliuodamas ðiaurës-rytø Persijos álan-
kos pakrantæ, ypaè jûriniam naftos
transportavimui gyvybiðkai svarbø siau-
rà Ormuzo sàsiaurá (vienintelë Persijos
álankos ir Indijos vandenyno jungtis).

Ið pirmo þvilgsnio Iranas turi áspû-
dingas ginkluotàsias pajëgas. Ðalies regu-
liariàjà kariuomenæ sudaro apie 545 000
þmoniø (aðtunta vieta pasaulyje, islamo
civilizacinëje erdvëje nusileidþianti tik
Pakistanui). Kartu su rezervininkais bei
didele teoriðkai mobilizuotina, dar karo
su Iraku laikus menanèia ávairiø sukarin-
tø organizacijø sistema (virð 11 000 000
þmoniø) bendras Irano kariø skaièius yra
didþiausias pasaulyje (virð 12 000 000).
Kita vertus, Teheranas pastaraisiais me-
tais gynybos reikmëms iðleidþia vos 2�
3% BVP, o tai yra maþiausias rodiklis ið
visø Persijos álankos valstybiø. Nuo re-
voliucijos tebesitæsiantá ginklø embargà
ðalis siekë kompensuoti savo karinës
pramonës plëtra, kurios dabartines tikrà-
sias galimybes dël kariniø duomenø
áslaptinimo sunku objektyviai ávertinti.
Ðiame kontekste bene daugiausia nerimo
Vakarams ir Izraeliui kelia Irano bran-

duolinë programa, juolab kad Shahab-3
vidutinio nuotolio balistinës raketos pa-
leidimas dar 1998 m. pademonstravo pa-
sauliui, jog ði ðalis jau turi raketà-neðëjà,
ið esmës nepaþeidþiamà konvenciniø oro
gynybos sistemø.6 Pabrëþtina, jog galin-
gø kariniø pajëgø bûtinybæ Irano atveju
lemia tiek iðoriniai (geopolitinë konfigû-
racija Vidurio Rytø ir Persijos álankos
kontekste), tiek ir vidiniai veiksniai: vals-
tybës dydis; etninë, kalbinë bei religinë
ávairovë, ne kartà iððaukusi separatisti-
nes tendencijas; galiausiai, jau pats vals-
tybës valdymo uþtikrinimas.7 Kita ver-
tus, ði ðalis ir toliau remiasi daugiau nei
du amþius trunkanèiu tiesioginiø kariniø in-
vazijø á uþsiená atsisakymo principu. Prie-
ðingai, Irano uþsienio politika grindþia-
ma siekiais eliminuoti iðorës átakas regio-
ne bei plëtoti diplomatinius ryðius su be-
sivystanèiomis valstybëmis (jie jau uþ-
megzti kone su visomis JTO narëmis, ið-
skyrus Izraelá ir JAV). Tad nëra keista,
jog karinei ðalies doktrinai bûdingas at-
grasos (deterrence) pabrëþimas.

Kalbant apie dabartiná Iranà pasaulio
geopolitinës sistemos dinamikos kon-
tekste, 1979 m. revoliucija tampa pagrin-
diniu lyginamosios analizës iðeities tað-
ku. Pasikeitus valdþiai ávyko esminës
permainos ðalies aljansø sistemoje, uþsie-
nio politikoje ir karinëje galioje. Visø pir-
ma þlugo vyraujantis JAV vaidmuo vals-
tybëje, kartu nulëmæs tarpusavio ryðiø
karinëje, þvalgybinëje bei ekonominëje
srityse pabaigà. Iranas, valdant ðachui
amerikieèiams buvæs regiono stabilumo
garantu, 1979 m. tapo vienu pagrindiniø
nestabilumo þidiniø, siekianèiø ekspor-
tuoti islamo revoliucijà. Vidurio Rytuose
susidaræs galiø vakuumas paskatino
SSRS invazijà Afganistane ir Irako�Irano
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karà.8 Pabrëþtina, kad islamiðkojo mesia-
nizmo ir revoliucijos eksporto principai
yra tiesiogiai átvirtinti ðalies konstitucijoje.

Viena pagrindiniø Teherano priemo-
niø átakai uþ savo sienø plësti yra nau-
dojimasis ðiitø bendruomenëmis kitose
valstybëse. Bene anksèiausias tokios jau
revoliuciniais principais besiremianèio
reþimo taktikos pavyzdys buvo dar
1979 m. Saudo Arabijoje prasidëjæ ðiitø
maþumos maiðtai. Svarbu tai, kad nors
jø bûta tik 120 000 þmoniø, taèiau bû-
tent jie sudarë didþiausià naftos verslo-
viø darbuotojø dalá, todël Saudø sostas
privalëjo atsiþvelgti á jø, o kartu ir á kai-
myninio Irano reikalavimus. Vis dëlto
paradigminiu atveju ðiuo poþiûriu pa-
grástai yra laikomas Libanas. Hezbollah
buvo ákurta kaip vietiniø ðiitø islamis-
tø reakcija á 1982 m. ávykusá destrukty-
vø Izraelio ásiverþimà. Bene sëkmin-
giausiu Irano islamo revoliucijos plëtros
projektu vadinama organizacija greitai
tapo nuolatiniu galvos skausmu galin-
gajam kaimynui pietuose. Liûdnai pa-
garsëjusi 1983 m. saviþudþiø ataka prieð
JAV pëstininkus (241 auka) bei gausy-
bë kitø iðpuoliø lëmë Hezbollah átrau-
kimà á teroristiniø grupiø sàraðus ne tik
Izraelyje, bet ir daugelyje Vakarø vals-
tybiø.9 Iðlaikiusi glaudþius ryðius su Ira-
no reþimu bei pataikavusi ðalá okupavu-
sios Sirijos interesams, Hezbollah ne tik
sugebëjo iðlikti nuolatinëje prieðprieðo-
je su Izraeliu, bet net ir prisiëmë sau
pergalës nuopelnus pastarajam pagaliau
pasitraukus ið Libano 2000 metais.

2006 m. karo su Izraeliu iðvakarëse
judëjimas jau buvo iðsiplëtæs á nuo Siri-
jos ir net Irano pakankamai nepriklauso-
mà10, kone visus ðalies ðiitus (apie 40%)
atstovaujanèià struktûrà su vykdomomis

atskiromis socialinëmis bei ekonominë-
mis programomis, kvalifikuota partiza-
nine armija bei keliais ministrø portfe-
liais etnokonfesinëmis kvotomis grin-
dþiamoje Libano vyriausybëje. Remian-
tis ðiais kriterijais, Hezbollah ilgai laiky-
ta kone tobulu �valstybës valstybëje� pa-
vyzdþiu, þinoma, jeigu patá Libanà kiek
tendencingai pavadinsime �funkcionuo-
janèia valstybe�. 2006 m. karas, pagrástai
laikytinas pirmuoju Izraelio pralaimëjimu
per visà istorijà, kadangi ið esmës nebuvo pa-
siektas nei vienas ðios ðalies vadovybës iðkel-
tas strateginis tikslas, Hezbollah ir jos ly-
derá Hassanà Nasrallahà iðkëlë á neregë-
tas populiarumo aukðtumas visoje isla-
mo civilizacinëje erdvëje. Ilgalaikiai po-
litiniai ðio ginkluoto konflikto dividendai
Teheranui taipogi yra akivaizdûs. Liba-
ne pasiteisinusi paramos ðiitams taktika
pastaruoju metu aktyviai taikoma ir Ira-
ke. Ðiuo atveju etnokonfesiniø konfliktø
sukeltame chaose skæsta Irano kaimynæ
kontroliuojantys amerikieèiai ir jø padë-
tis kasdien darosi vis sudëtingesnë. Api-
bendrinant, ðiizmo gynybos taktikos au-
komis, be jau minëtø valstybiø, teoriðkai
gali tapti dauguma kitø Persijos álankos
ðaliø ir kol kas pavydëtinà draugiðkumà
Teheranui demonstruojanti Sirija.11

Nors Khomeinio revoliucijos ðalinin-
kø daugiausia yra tarp ðiitø, kai kurie
jo nuosekliai ágyvendinamos panislamis-
tinës ideologijos aspektai (islamo pasau-
lio interesø gynimas, antiimperializmas)
pritraukia vis daugiau ðalininkø sunitø
ávairiose valstybëse. Revoliucijos ekspor-
to ir panislamizmo idëjø sklaidos poli-
tikà Iranas vykdo ávairiais bûdais: suka-
rintø ðalininkø grupuoèiø rëmimu (Li-
banas), ardomàja veikla (Bahreinas), fi-
nansinëmis priemonëmis (bent keletas
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álankos valstybiø). Be to, Iranas átvirti-
no ypatingà islamistinës propagandos
praktikà kasmetiniø piligrimø kelioniø
á dabartinëje Saudo Arabijoje esanèià
Mekà (hadþas) metu. Anot dràsiausiø
spëlioniø, Teheranas yra susijæs su isla-
mistø veikla Turkijoje, Jemene, Pakista-
ne, net Filipinuose ir Malaizijoje. Kita
vertus, pastebima tendencija, jog prag-
matizmas vis daþniau Irano yra laiko-
mas prioritetiniu ideologijos atþvilgiu
(pvz., tam tikri santykiø su Pakistanu,
Turkija ar JAE aspektai).

Nevertëtø uþmirðti, jog nugalëjus re-
voliucijai Iranas stengësi skrupulingai vyk-
dyti neutralumo politikà abiejø supervalsty-
biø atþvilgiu, kartu aktyviai stiprindamas
nacionalinæ gynybos sistemà. Ði strategija,
manoma, buvo daugiausia nulemta isto-
rinës patirties. Iranas visada jautësi sau-
giausiai, kai supervalstybës konkuruo-
davo tiek, kad negalëtø pasiekti susita-
rimo Teherano sàskaita. Vis dëlto vadi-
namoji neutralumo (arba neprisijungimo)
politika ðiuo atveju reiðkë didesná palanku-
mà SSRS (paralelë su Indija), ypaè turint
omenyje tai, kad JAV jokiais bûdais ne-
norëjo uþleisti atsiradusio galios vaku-
umo ið Persijos álankos pasitraukus bri-
tams.12 Suirus Sovietø imperijai ir pa-
sauliui ið esmës virtus vienpoliu tokia
politika jau nebegali duoti laukiamø re-
zultatø. Rusijos (SSRS), bent du amþius
laikytos bene pagrindine grësme Irano
saugumui, átaka regione þymiai sumen-
ko. Abi valstybës ðiandien neturi ben-
dros sausumos sienos jas atskyrus nau-
josioms respublikoms NVS narëms, ku-
rios tapo ðiø veikëjø átakos sferø daliji-
mosi zona. Vis dëlto JAV dominavimas
pasaulyje bei Irano izoliacija paskatino
glaudaus Rusijos ir Irano bendradarbia-

vimo, apie kurá bus detaliau kalbama
kitoje straipsnio dalyje, atsiradimà.

Atrodytø, kad Teheranas pradeda
susitaikyti su tuo, kad þlugus SSRS pa-
saulyje liko nedidelë nepriklausomos
nuo JAV átakos veiksmø erdvë. Tai ið
dalies paaiðkina pastarojo deðimtmeèio
santykiø su galingiausiomis Vakarø Eu-
ropos ðalimis sàlygiðkà atðilimà.13 Ne-
paisant to, Iranas vis dar turi ypatingà
ginklà ekonominiam bei diplomatiniam
spaudimui atremti � milþiniðkus energe-
tinius iðteklius. Ðioje ðalyje yra apie 9%
pasaulio naftos (nusileidþia tik Saudo
Arabijai). Kai kuriø autoriø teigimu, Ira-
no atveju bûtent �pasaulio naftos troð-
kulys suteikë visas sàlygas tapti stipria
industrine ir karine valstybe.�14 Kita
vertus, skirtingai negu arabø ðalyse, Ira-
ne yra ne tik naftos, bet ir apie 18% pa-
saulio gamtiniø dujø (nusileidþia tik Ru-
sijai). Ðiø energetiniø iðtekliø gausa Iranà
daro globalaus masto geoekonominiu veikë-
ju, galinèiu daryti átakà jø kainø kaitai.
Akivaizdu, kad tokia galia yra viena
svarbiausiø Teherano geopolitiniø tiks-
lø siekimo priemoniø.

Specifinë Islamo Respublikos politi-
ka etniniø maþumø atþvilgiu daugeliu
aspektø yra panaði á jau apraðytà ðiitø
gynybos taktikà. Vis dëlto bûtina prisi-
minti, kad Iranas yra daugiatautë vals-
tybë, turinti senas atskirø provincijø
harmoningos koegzistencijos, bet ir jø
separatizmo tradicijas su visomis ið to
kylanèiomis pasekmëmis. Taip, pavyz-
dþiui, kurdai gali bûti laikomi tiek jo
�Trojos arkliu� kitose ðalyse, tiek ir sa-
vo paties problemø ðaltiniu. Ði keliasde-
ðimt milijonø þmoniø jungianti tauta
XX a. tapo þiauriø Irano, Irako, Turkijos
bei SSRS manipuliacijø auka. Oficialusis
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Teheranas daþnai savo interesais skati-
no kurdø nacionalizmà Irake, taèiau tik
ðiam poreikiui sumaþëjus imdavosi rep-
resijø jø atþvilgiu savo teritorijoje. Pana-
ðiai naudojamasi ir gausia azerbaidþa-
nieèiø bendruomene. Ðiuo poþiûriu vie-
nareikðmiðkai problemine grupe Irane
galima laikyti arabus. Bûtent jø tariama
priespauda Chuzistano provincijoje ta-
po vienu ið pagrindiniø Husseino argu-
mentø pradedant karà 1980 metais. Ne-
paisant to, Teheranas vis dar sugeba
sëkmingai naudotis ávairiomis etninëmis
maþumomis savo interesams tenkinti
(pvz., chazarai Afganistane).

Galiausiai, verta apþvelgti Iranà vals-
tybiø tarpusavio priklausomybës nuo
savo ávaizdþio poþiûriu. Ðiuo atþvilgiu
jo politinis elitas save laiko islamo civi-
lizacijos sukurtos simboliø ir vertybiø

sistemos, tikro tikëjimo gynëju, revoliu-
cijos bastionu Vakarø ideologinio puo-
limo akivaizdoje. Tokiam religiniø ide-
alø saugotojo ávaizdþiui bûdinga tai,
kad visos kitos ðalys yra traktuojamos
kaip prieðai, kol neperima �teisingos�
ekonominës, socialinës, politinës bei
dvasinës plëtros krypties ir revoliucinës
ideologijos. Taip idealiu atveju degene-
ratais ar agresoriais laikomas visas pa-
saulis, iðskyrus teisingai gyvenanèius
musulmonus, ir ypaè tos valstybës, ku-
rios pagrástai kelia didþiausià grësmæ is-
lamo civilizacinei erdvei tiek karine, tiek
ir kultûrine prasme (JAV ir Izraelis).15

Þinoma, pragmatizmas ir racionalumas
uþsienio politikoje ir Irano atveju pa-
prastai nustelbia tokià revoliucinæ reto-
rikà. Ðias áþvalgas bandysiu pagilinti
antrojoje straipsnio dalyje.
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