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METAFIZIKOS ONUS PROBANDI
Onus Probandi of Metaphysics

SUMMARY

This article opens the set of articles intended as a survey and analysis of seven ways to prove God�s

existence. In the Middle Ages metaphysics is valued for its supposed ability to prove God. Neverthe-

less Anselm�s argument is rejected by Thomas Aquinas, and this fact places the mentioned ability in

dispute. In 17th century Descartes� return to Anselm�s argumentation suggests the denial of the five

Aquinas� ways. Finally Kant reveals the general inability of metaphysics to prove God�s existence. In-

stead of metaphysics he proposes ethics (practical reason). But events of the 20th century render moral-

ity as the foundation of God�s existence to be questionable.

The following article shows the relevancy of the topic by focusing attention on the Aristotelian way

to prove God�s existence by means of movement as it is presented by Thomas Aquinas in Summa Contra

Gentiles, Summa Theologiae and Compendium Theologiae. The article analyzes the concept of the first

unmoved mover.

SANTRAUKA

Ðiuo straipsniu pradedama straipsniø serija, skirta septyniø Dievo buvimo árodymø apþvalgai ir nagrinë-

jimui. Viduramþiais metafizika buvo vertinama uþ jai priskiriamà gebëjimà árodyti Dievo buvimà. Bet

jau tada teologø ginèai dël árodymø tikrumo (pvz., Tomas Akvinietis paneigë Anzelmo iðmàstytà árody-

mà) tuo gebëjimu skatino abejoti. Abejonës dar labiau turëjo sustiprëti, kai XVII a. Descartesas gráþo

prie Anzelmo pasiûlyto árodymo bûdo, nes tai reiðkë garsiøjø penkiø Dievo buvimo árodymo bûdø at-

metimà. Galiausiai Kantas visiðkai paneigë metafizikos gebëjimà ðioje srityje ir á jos vietà pasiûlë etikà

(praktiná protà). Bet XX a. ávykiai kvestionuoja moralæ kaip Dievo buvimo árodymo pagrindà.

Ðiame pirmajame straipsnyje aptariamas temos aktualumas, nagrinëjamas aristotelinis Dievo buvi-

mo árodymas judëjimu (pateiktas Tomo Akvinieèio Sumoje prieð pagonis, Teologijos sumoje ir Teologi-

jos kompendiume) ir analizuojama nejudanèio judintojo samprata.
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Rimta � nerimta

Kad Dievo buvimo klausimas Kara-
mazovams rûpëjo rimtai, abejoniø neky-
la tiems, kurie perskaitë romanà. Deja,
tokiø skaièius sparèiai maþëja. Na, rû-
pëjo, tai rûpëjo... Nieko èia keisto, juk jie
priklauso XIX a., kurio pabaigoje þmo-
nës dar kartà nuþudë Dievà. (Tik trimis
metais Broliai Karamazovai pralenkë Ðtai
taip Zaratustra kalbëjo). Nuþudë, tai nu-
þudë... Taèiau kalbama, kad anà kartà
nuþudytasis Dievas prisikëlë. Ne tik kal-
bama, bet ir tikima, nors kryþiaus karai
ir autodafë lauþai verèia tuo abejoti. O jei
Kristus nebuvo prikeltas, tai tuðèias mûsø
skelbimas ir tuðèias jûsø tikëjimas (1 Kor
15, 14). Jeigu Jis neprisikëlë, tai Niet-
zsches beprotis sakë netiesà. Juk nuþu-
dyto ir neprisikëlusio Dievo antrà kartà
neámanoma nuþudyti. Bet jeigu anà kar-
tà Jis prisikëlë ir XIX a. vël buvo nuþu-
dytas, tai gal ir vël këlësi ið mirusiøjø?
Galbût Dievo þûties nuojauta ir viltis,
kad Jis vël prisikels, Karamazovus ska-
tino klausti � ar yra? Jie dar turëjo viltá.

Deja, XX a. visas viltis palaidojo, nes
jeigu Dievas bûtø gyvas, nebûtø leidæs
tokiø þiaurumø. Nors egzistuoja ir kita,
prieðinga, versija: tie þiaurumai � Jo dar-
bas; þenklas, kad Jis vis dar gyvas. Bet
ði versija nëra populiari. Todël gráþkime
prie pirmosios � Nietzsches beprotis sa-
kë tiesà. O jei taip, tai Karamazovus ne-
raminæs klausimas yra atsakytas. Bent

jau laikinai atsakytas, bent jau tol, kol
þmonës nesusikurs sau kito Dievo, kad
jo vardu bûtø patogiau þudyti vienas ki-
tà, o svarbiausia, kad vëliau bûtø gali-
ma Já patá nuþudyti.

Kai kurie filosofai þmogø apibûdino
kaip metafiziná gyvûnà. Tikslesnis api-
bûdinimas bûtø � dievus þudantis gy-
vûnas. Jeigu dievaþudystë � prigimtinis
þmogaus poreikis (o religijø istorija ro-
do, kad yra bûtent taip, nes ji pilna die-
vø lavonø), tai Vakarø civilizacijos at-
stovai dabar neturi galimybës net toli-
moje perspektyvoje tà esminá poreiká
patenkinti: juk norint nuþudyti Dievà,
reikia Já turëti. Negalimybë patenkinti
prigimtiná poreiká kelia nerimà, kelia
átampà sàmonëje ir pasàmonëje. Gal to-
dël þmones vis dar traukia jau atsaky-
tas klausimas. Norint tuo ásitikinti, terei-
kia internete surinkti proofs of god�s exis-
tence ir atrastume net 666 (!) Jo buvimo
árodymus.1 Tiesa, visi tie �árodymai�
nuo tëvo Karamazovo klausimo skiria-
si kaip patyèia nuo tragedijos. Vis dël-
to toks didelis patyèiø kiekis rodo, kad
uþ jø slypi kaþkas rimto.

Rimta

Ð. m. liepos mënesá þurnalo Logos re-
dakcija gavo paðto siuntà ið Didþiosios
Britanijos. Joje buvo 175 puslapiø kny-
ga pavadinimu The Six Ways of Atheism.
New Logical Disproofs of the Existence of

Vis dëlto sakyk: yra Dievas ar nëra?
Tik rimtai! Man dabar reikia rimtai.

F. Dostojevskis. Broliai Karamazovai

ÁVADAS: KLAUSIMO AKTUALUMAS
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God (Ðeði ateizmo keliai. Nauji loginiai Die-
vo buvimo paneigimai) ir jos autoriaus Ge-
offrey Bergo laiðkas. Jame raðoma:

�Siunèiu savo knygà Ðeði ateizmo keliai, ið-
leistà 2009 m. geguþës 29 dienà. Ji para-
ðyta taip, kad bûtø suprantama viduti-
niam skaitytojui ir jos egzemplioriai ið-
siuntinëti visoms vieðosioms bibliote-
koms angliðkai kalbanèiose ðalyse. Joje
skaitytojas ras naujø originaliø loginiø ar-
gumentø (ypaè Kokybiø agregato argumen-
tas ir Visuotinio netikrumo argumentas), lo-
giðkai paneigianèiø Dievo buvimà. Tikra-
sis knygos tikslas yra árodyti, kad sàvo-
ka �Dievas� yra ið esmës ir daugeliu at-
þvilgiø nesuderinama su gana paprastais
Logikos reikalavimais ir todël, dël loginiø
prieþasèiø, Dievas negali egzistuoti.

Numatau, kad ilgà laikà knyga bus
kontroversijø ðaltinis filosofams ir teolo-
gams. Ið tiesø pirmas rimtas knygos ap-
þvalgininkas Philas Groomas (Londono
teologijos mokyklos knygø ir ðaltiniø
tvarkytojas), raðydamas Krikðèioniðkø (bri-
tø) knygø apþvalgai pripaþino, kad kny-
goje iðdëstyti argumentai logiðkai pagrás-
ti � �ar kumuliatyvi Bergo argumentø
galia tikrai árodo, kad Dievo nëra, kaip
teigia autorius? Atsakymas, bent jau ma-
no poþiûriu, yra taip.� Toliau jis teigia,
kad Dievas gali egzistuoti, nors þmogaus
logika Jo buvimui prieðtarauja. Akivaiz-
du, kad su ðiuo teiginiu að nesutinku.

Filosofai ið tiesø privalo arba pripa-
þinti kiekvieno knygoje pateikto argu-
mento logikà ir iðvadà (kad Dievo buvi-
mas nesuderinamas su Logika ir todël
negalima Já tikëti) arba kiekviename ið tø
argumentø surasti tikrø logikos klaidø,
nors að abejoju, kad tai ámanoma.� (Ver-
timas mano � G. V.)

 Laiðko tonas ir knygos turinys abe-
joti neleidþia � vyksta ne lëkðtas pasi-
smaginimas (kaip internete), bet bando-
ma uþmegzti dialogà. Rimtai klausiama,

ar Dievas yra, ir rimtai atsakoma � në-
ra, nes Jo buvimas prieðtarautø Logikai
ið didþiosios raidës. Atrodo, kad laiðko
ir knygos autorius priklauso hiumiðko-
jo-raseliðkojo ateizmo2 tradicijai. Kad jo
uþmojai tikrai dideli, galima spræsti ið
knygos ávade pasakytø þodþiø:

�...pateikiu du visiðkai naujus Dievo bu-
vimà neigianèius argumentus ir keturis
daugiau ar maþiau transformuotus. <...>
Tai nemaþas laimëjimas, nes religijos fi-
losofijos istorija pasakoja, kad tik nedau-
gelis màstytojø sugebëjo suformuluoti
originalius Dievo buvimà ginanèius ar-
gumentus � ðv. Anzelmas iðrado vienà,
George�as Berkeley�us � vienà, ir Imma-
nuelis Kantas � vienà. Tad du visiðkai
originalûs mano argumentai ir du visið-
kai naujai suformuluoti neatrodo men-
kas laimëjimas, tuo labiau, kad mano ar-
gumentai pagrásti, o tie, kuriuos sufor-
mulavo Anzelmas, Berkeley�us, Kantas ir
kiti � neveiksmingi.�3

Jei filosofija yra dialogas, tai Dievo
buvimo árodymai yra puikus filosofinio
dialogo objektas. Galima ásivaizduoti to-
ká dialogo siuþetà: Anzelmas Kenterbe-
rietis sukuria ir pasiûlo savàjá Dievo bu-
vimo árodymà; Tomas Akvinietis já pa-
neigia ir pasiûlo penkis kitus; Descarte-
sas juos atmeta, gráþta prie Anzelmo ar-
gumento ir já patobulina; Kantas teigia,
kad visi ankstesni árodymai niekam ti-
kæ ir pasiûlo savàjá; Bergas argumentuo-
ja, kad apskritai visi Dievo buvimo áro-
dymai prieðtarauja logikai.

Pradþia � Aristotelis

Vis dëlto, jeigu rimèiau paþvelgtume
á chronologijà, tai dialogà derëtø pradëti
ne nuo Anzelmo, o nuo Tomo Akvinie-
èio, tiksliau jo mokytojo Aristotelio. Ko-
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dël ne nuo Platono? Todël, kad apie
Dievà Platonas pasakoja mitus, o Aris-
totelis pirmasis bandë kalbëti mokslið-
kai. Aristotelio Dievo buvimo árodymo
pagrindà sudaro jo paties sukurta pir-
moji mokslinë gamtos teorija. Kadangi
tos teorijos centrinë samprata yra judë-
jimas, tai netenka stebëtis, kad Tomas
Akvinietis judëjimu grindþiamà Dievo
buvimo árodymà Teologijos sumoje patei-
kia kaip pirmà ir aiðkiausià ið penkiø
galimø. Jis raðo: �Dievo buvimas gali
bûti árodytas penkiais bûdais. Pirmas ir
aiðkesnis bûdas yra tas, kuris pagrástas
judëjimu.�4 Ðá bûdà giria net tas, kuris
paneigë jo teisingumà � vokieèiø klasi-
kinës filosofijos pradininkas, garbusis
Karaliauèiaus atsiskyrëlis Immanuelis
Kantas: �Ðis árodymas nusipelnë, kad
apie já visada bûtø atsiliepiama pagar-
biai. Jis pats seniausias, aiðkiausias ir la-
biausiai atitinkantis áprastiná þmogaus pro-
tà (kursyvas mano � G. V.). Jis skatina
tirti gamtà, taip pat ir jis pats ið ðio ty-
rimo gauna savo egzistavimà ir kaskart
ágyja vis naujø jëgø.�5

Akvinietis tà árodymà savo garsiojo-
je Teologijos sumoje formuluoja ðitaip:

�Tikra ir jutimu patvirtinta, jog kai kurie
daiktai ðiame pasaulyje juda. O kiekvie-
nas, kuris juda, yra kito judinamas. Ir nie-
kas nejuda kitaip, kaip tik bûdamas gali-
mybëje (potencijoje) atþvilgiu to, á kà jis
juda: tuo tarpu kas nors juda tik tiek, kiek
yra akte. O judinti � tai ne kas kita, kaip
atvesti kà nors ið galimybës á aktà: ir ið
galimybës negalima kà nors atvesti á ak-
tà kitaip, kaip kokio nors akte esanèio esi-
nio dëka: pavyzdþiui, akte esantis karð-
tis, ugnis, priverèia malkà, kuri yra karð-
ta galimybëje, bûti aktualiai karðta, ir tuo
pastaràjà judina ir keièia. Be to, neámano-

ma, kad tas pats dalykas vienu metu ir
tuo paèiu atþvilgiu bûtø ir akte, ir gali-
mybëje, bet tik skirtingais atþvilgiais: nes
kas yra karðtas akte, negali tuo pat metu
bûti karðtas galimybëje, bet tuo metu ga-
limybëje yra ðaltas. Todël neámanoma,
kad kas nors tuo pat bûdu bûtø judinto-
jas ir judinamas arba kad pats save judin-
tø. Dël to kiekvienas, kuris juda, turi bû-
ti kito judinamas. Vadinasi, kad tai, kuo
judinama, judintø, reikia, kad jis pats bû-
tø kito judinamas, o pastarasis kito. Bet
nevalia ðitaip eiti á begalybæ, nes tada ne-
bûtø jokio pirmojo judintojo ir todël ne-
bûtø jokio kito judinanèio, nes antrieji ju-
dintojai judina tik dël to, kad juos judina
pirmasis judintojas, pavyzdþiui, lazda ju-
da tik todël, kad jà judina ranka. Vadina-
si, bûtina pasiekti kaþkoká pirmàjá judin-
tojà, kuris nëra niekieno kito judinamas.
Visi supranta, kad tai yra Dievas.�6

Kad árodymas judëjimu Akvinieèiui
ið tiesø yra pats svarbiausias, liudija tai,
kad jis vienintelis pateko á Teologijos
kompendiumà, dedikuotà bièiuliui Regi-
naldui. Tiesa, Kompendiume matome ki-
tokià, sakyèiau, supaprastintà to árody-
mo formuluotæ, pateiktà kaip atskiras,
treèias pirmosios dalies skyrius:

�Norint kalbëti apie dieviðkosios vieno-
vës esmæ, pirmiausia reikia ásitikinti, kad
Dievas yra. Kad Jis yra, ásitikinama pro-
tu. Juk matome, kad visi judantys [objek-
tai] yra kitø judinami: þemesnieji � aukð-
tesniøjø, kaip elementai � dangaus kûnø
[judëjimu]; ir tarp elementø tas, kuris yra
stipresnis, judina tà, kuris yra silpnesnis;
ir tarp dangaus kûnø þemesniuosius ju-
dina aukðtesnieji. Taèiau á begalybæ ðitaip
negali tæstis. Juk kiekvienas, kuris kito ju-
dinamas, yra tarsi pirmojo judintojo áran-
kis; jeigu pirmojo judintojo nebûtø, tai vi-
si judantys bûtø árankiai. Jei judinanèiø-
jø ir judinamøjø eilë tæstøsi á begalybæ, tai
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pirmojo judintojo nebûtø. Todël visa be-
galë judinanèiøjø ir judinamøjø bûtø
árankiai. Ir net nemokðos iðjuoktø teiginá,
kad árankio nejudina joks pirmasis vei-
kiantysis; toks teiginys bûtø panaðus á pa-
sakojimà, kad skrynià arba lovà padarë
pjûklas arba kirvis, staliui nieko nevei-
kiant. Vadinasi, turi bûti pirmasis judin-
tojas, kuris yra visø aukðèiausias; ir já va-
diname Dievu.�7

Abi pateiktas Akvinieèio Dievo bu-
vimo árodymo judëjimu formuluotes
vienija:

1) prielaida, kad visa, kas juda, yra ki-
to judinama;

2) draudimas, arba prielaida, kad ju-
dintojø eilë privalo turëti pradþià;

3) pavyzdys, rodantis, kad árankis ju-
da ir judina tik su sàlyga, kad já ran-
ka judina;

ir dvi iðvados:
1) egzistuoja pirmasis judintojas;
2) tas judintojas yra Dievas.
Taèiau palyginæ abiejø árodymø for-

muluotes, Kompendiume pasigendame
didelës Teologijos sumoje pateikto árody-
mo dalies:

�Ir niekas nejuda kitaip, kaip tik bûda-
mas galimybëje (potencijoje) atþvilgiu to,
á kà jis juda: tuo tarpu kas nors juda tik
tiek, kiek yra akte. O judinti � tai ne kas
kita, kaip atvesti kà nors ið galimybës á
aktà: ir ið galimybës negalima kà nors at-
vesti á aktà kitaip, kaip kokio nors akte
esanèio esinio dëka: pavyzdþiui, akte
esantis karðtis, ugnis, priverèia malkà,
kuri yra karðta galimybëje, bûti aktualiai
karðta, ir tuo pastaràjà judina ir keièia.
Be to, neámanoma, kad tas pats dalykas
vienu metu ir tuo paèiu atþvilgiu bûtø ir
akte, ir galimybëje, bet tik skirtingais at-
þvilgiais: nes kas yra karðtas akte, nega-
li tuo pat metu bûti karðtas galimybëje,

bet tuo metu galimybëje yra ðaltas. To-
dël neámanoma, kad kas nors tuo pat
bûdu bûtø judintojas ir judinamas arba
kad pats save judintø.�

Ðioje dalyje atsakoma á svarbø klau-
simà � kà reiðkia judinti? �Judinti � tai ne
kas kita, kaip atvesti kà nors ið galimy-
bës á aktà.� Atsakymas itin svarbus tuo,
kad juo grindþiama pirmoji prielaida,
jog visa, kas juda, yra kito judinama. Jame
panaudoti terminai �aktas� ir �galimy-
bë� mus veda tiesiai á Aristotelio gam-
tos mokslo branduolá. Taèiau nei Sumo-
je, nei Kompendiume apie Dievo buvimo
árodymà judëjimu sàsajà su Aristotelio
mokslu Akvinietis net neuþsimena. Bet
nereikia manyti, kad Akvinietis bando
pasisavinti autorystæ. Tai bûtø neámano-
ma, nes viduramþiø intelektualams ji
puikiai þinoma. Be to, kitame, anksèiau
raðytame savo traktate Suma prieð pago-
nis jis aiðkiai nurodo Aristotelá kaip to
árodymo autoriø � tryliktajame skyriuje
raðo: �Pirmiausia pateikiame argumen-
tus, kuriais Aristotelis ketina árodyti
Dievo esatá. Remdamasis judëjimu, jis
siekia jà árodyti dviem bûdais.�8 Toliau
Akvinietis pateikia dvi Aristotelio árody-
mo formuluotes: pirmàjà paima ið Fizi-
kos9, antràjà ið Metafizikos10. Pirmoji:

�Kiekvienas judinamas yra kito judina-
mas. Akivaizdu, jog kai kurie daiktai �
pavyzdþiui, saulë � juda. Vadinasi, juda
ko nors kito judinama. O tas judintojas
yra kito judinamas, arba ne. Jeigu neju-
dinamas, tai darome iðvadà, kad bûtina
pripaþinti esant kaþkoká nejudantá judin-
tojà. Ir já vadiname Dievu. O jeigu tas ju-
dintojas yra judinamas, tai yra kito judi-
nanèiojo judinamas. Tad arba reikia eiti á
begalybæ, arba sustoti ties kokiu nors ne-
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judanèiu judintoju. Taèiau á begalybæ eiti
negalima. Todël bûtina pripaþinti esant
kaþkoká pirmàjá nejudantá judintojà.�11

Joje atpaþástame dvi jau minëtas
prielaidas: kiekvienas judantis objektas
juda tik kito objekto judinamas, judin-
tojø eilë privalo turëti pradþià; ir iðva-
das, kad turi bûti kaþkoks pirmasis ju-
dintojas ir kad tas judintojas yra Dievas.
Treèiojoje formuluotëje naujas tik pa-
vyzdys � saulës judëjimas. Atrodo, kad
jis susilpnina árodymo átikinamumà, nes
akivaizdu, kad lazda, o ypaè kirvis ir
pjûklas, yra árankiai, kurie, rankos neju-
dinami, nei patys juda, nei kà nors ju-
dina, o ðtai kad saulë juda tik todël, jog
jà judina Dievo ranka ar koks nors ki-
tas judintojas, nëra akivaizdu.

Judëjimo problema

Sumoje prieð pagonis pateikæs pirmàjà
Dievo buvimo árodymo judëjimu formu-
luotæ Akvinietis toliau iðdësto gana iðsa-
mø dviejø minëtø prielaidø pagrindimà.

Pirmàjà prielaidà � visa, kas juda, ju-
da kito judinamas � Aristotelis grindþia
trimis argumentais. Norint suprasti pir-
màjá reikia atkreipti dëmesá á tai, jog þo-
dþiais �pats save judinantis� Aristotelis
supranta objektà, kuris visa savo visuma
save judintø kaip visumà. Todël pasaky-
mas �gyvûnas pats juda� ðiame konteks-
te bûtø netikslus, nes gyvûnà kaip visu-
mà judina jo dalys: siela � kaip �pirma-
sis� judintojas ir kojos kaip judinimo
árankiai. Pasak Aristotelio ir Akvinieèio,
tokios bûtybës, kuri save judintø visa sa-
vo visuma, nëra ir negali bûti.

Antrajame argumente apþvelgiamos
visos judinimo rûðys � prievartinis, pri-

gimtinis ir vidinis � ir teigiama, kad viso-
se jose veikia tas kitas, kuris judina. Aki-
vaizdu, kad ridenamas akmuo juda þmo-
gaus judinamas. Akmens pasiprieðini-
mas rodo, kad jis juda prievartiniu judë-
jimu. Beveik akivaizdu, kad gyvûnà ar-
ba augalà judina jo siela. Kad akmená ju-
dina ne tik prievarta, bet ir prigimtis, ga-
lima ásitikinti já iðmetus á virðø. Prievar-
tinis akmens judëjimas baigsis tada, kai
jis, pasiekæs aukðtutiná judëjimo trajekto-
rijos taðkà, pradës kristi þemyn.

Treèiàjá argumentà dël jo svarbos pa-
cituosime:

�Niekas negali bûti akte ir galimybëje tuo
pat metu to paties atþvilgiu. Bet kiekvie-
nas judinamas tiek, kiek yra judinamas
galimybëje, nes judëjimas yra aktas egzis-
tuojanèio galimybëje tiek, kiek jis yra galimy-
bëje. Taèiau kiekvienas, kuris judina, yra
akte. Todël niekas to paties judëjimo at-
þvilgiu nëra ir judinantysis, ir judëjimas.
Tad niekas nejudina pats savæs.�12

Ðá argumentà, tik labiau iðplëtotà ir
praturtintà konkreèiais pavyzdþiais, ma-
tëme Teologijos sumoje pateiktame Dievo
buvimo árodyme. Taèiau pastarajame
naudojantis galimybës ir akto terminais
pasakyta, kà reiðkia judinti, o argumen-
te tais paèiais terminais apibrëþiamas ju-
dëjimas kaip aktas egzistuojanèio galimy-
bëje tiek, kiek jis yra galimybëje. Ðis neleng-
vai suprantamas apibrëþimas taps aið-
kesnis, jei atsiþvelgsime á Aristotelio Fi-
zikoje pateiktà paaiðkinimà:

�Judëjimas yra aktas esanèiojo galimybë-
je tiek, kiek jis yra galimybëje: pavyz-
dþiui, [aktas] galinèio kokybiðkai keistis
tiek, kiek jis gali taip keistis, yra kokybi-
në kaita; [aktas] galinèio augti ar galinèio
maþëti, yra didëjimas arba maþëjimas;
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[aktas] galinèio atsirasti ir iðnykti � atsi-
radimas ir iðnykimas, galinèio keisti vie-
tà � slinktis.�13

Akivaizdu, kad Aristotelis judëjimà
èia supranta labai plaèiai, ne tik kaip vie-
tos keitimà, bet kaip bet kokià kaità. Ne
taip akivaizdu, kà reiðkia jo þodþiai �ak-
tas esanèiojo galimybëje tiek, kiek jis yra
galimybëje�? Todël Aristotelis pateikia
konkretesná pavyzdá: namo galimybë
bûti statomu tampa aktu tada, kai jis sta-
tomas; vaiko galimybë bûti mokomu �
kai jis mokomas; ligonio galimybë bûti
gydomu � kai jis gydomas; veþimo gali-
mybë bûti traukiamu � kai jis traukia-
mas ir t.t. Gal todël arabø komentatoriai
Aristotelio apibrëþimà paaiðkino ðitaip:
�Judëjimas yra pirmoji entelechija [gali-
mybës (potencijos) patvirtinimas aktua-
lybëje, aktas. (intarpas mano � G.V.) ] to,
kuris yra galimybëje tiek, kiek jis yra ga-
limybëje, arba, jei norite, jis yra perëji-
mas ið galimybës á aktà.�14 Atrodo, kad
ðis aiðkinimas atitinka tai, kas Teologijos
sumoje sakoma apie judinimà: judinti �
tai ne kas kita, kaip atvesti kà nors ið gali-
mybës á aktà. Vadinasi, judëjimas yra
perëjimas, o judinti � tai vesti. O jeigu
taip, tai atrodo, kad apibrëþime neið-
vengta rato: juk ëjimu ir vedimu apibrë-
þiamas judëjimas, apibrëþiamas judëji-
mu. Tokiu atveju, galbût, teisus Descar-
tesas, Proto vadovavimo taisyklëse raðantis:

�Betgi, ið tiesø, ar jums neatrodo, jog tie,
kurie sako, kad judëjimas � kiekvienam
þinomas dalykas � yra potencialus bûties
aktas, kadangi jis yra potencijoje, iðtaria ma-
giðkus þodþius, turinèius slaptà jëgà ir
virðijanèius þmogaus proto iðgales? Ir
kas nepripaþins, kad jie ieðko sunkumø
ten, kur jø iðvis nëra? Taigi bûtina pa-

sakyti, jog niekada nereikia aiðkinti to-
kiø dalykø jokiais apibrëþimais, kad pa-
prastø nepalaikytume sudëtingais; reikia
tik atskirti vienus nuo kitø ir iðsamiai ið-
tirti savo proto ðviesa.�15

Descartesu bûtø galima patikëti, jei-
gu jis bûtø atsispyræs pagundai duoti
savàjá judëjimo apibrëþimà. Filosofijos
praduose skaitome:

�Bet judëjimas (suprantama vietinis ju-
dëjimas, t.y. judëjimas ið vienos vietos á
kità, nes að suprantu tik toká judëjimà ir
nemanau, kad gamtoje galëtø bûti dar
koks nors kitas) yra ne kas kita, kaip
veiksmas, kurio dëka koks nors kûnas perei-
na ið vienos vietos á kità. <...> Tai vienos
materijos dalies, arba vieno kûno persikëlimas
ið kaimynystës já betarpiðkai lietusiø kûnø,
kuriuos laikome nejudanèiais, á kitø kûnø
kaimynystæ. <...> Judëjimas yra tik judanèio-
jo modusas, o ne substancija, panaðiai kaip
figûra yra jà turinèio daikto Modusas.�16

Naujos judëjimo sampratos autorius,
atviras scholastikos, Aristotelio ir Akvi-
nieèio oponentas Descartesas teigia, kad
judëjimas yra vietos pakeitimas. Jeigu
Aristotelio suformuluotà judëjimo api-
brëþimà traktuosime taip, kaip cituoti
arabø komentatoriai, t.y. kad judëjimas
yra perëjimas ið galimybës á aktà, tai gali at-
rodyti, kad Descartesas tik susiaurino
aristotelinæ judëjimo sampratà iki slink-
ties ið taðko A (galimybë) á taðkà B (ak-
tas). Tuo labiau, kad vietos kaità Aristo-
telis pripaþásta kaip paèià paprasèiausià
ir pirmuèiausià judëjimo rûðá.17 Bet jeigu
atkreipsime dëmesá á Aristotelio pateik-
tus konkreèius judëjimo pavyzdþius, ási-
tikinsime, kad tai tik regimybë. Aristote-
lio apibrëþime dëmesys sutelkiamas ne
á perëjimo koordinates � pradþià ir pa-
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baigà, o á patá �vidurá�: aktas nëra galu-
tinis perëjimo punktas; aktas yra perëji-
mo vyksmas, kai kûnas vis dar juda, o
ne sustingsta galutinio taðko rimtyje. Bû-
tent tai nori pasakyti Aristotelis ta ne-
sklandþia iðtara � tiek, kiek jis yra galimy-
bëje (potencijoje). Kitaip tariant, jeigu na-
mas jau pastatytas, vaikas iðmokytas, li-
gonis iðgydytas ir t.t., tai statybos, mo-
kymo, gydymo akto jau nebëra, nes visa
judëjimo galimybë iðsemta, judëjimas
baigtas. Judëjime aktas tarsi maitinasi ga-
limybe ir nustoja egzistavæs tuo paèiu
momentu, kai �suvartoja� visà galimybæ.

Descartesas á judëjimà þvelgia kitaip.
Judëjimà jis neatskiriamai susieja su ma-
terija � �judëjimas tëra judanèios mate-
rijos modusas�18. Todël Descarteso Die-
vui nereikia bûti pirmuoju judintoju; pa-
kanka bûti pirmine materijos ir judëjimo
prieþastimi: �Kai dël pirminës prieþas-
ties, tai, man regis, yra aiðku, kad ji ne
kas kita, kaip Dievas, savo visagalybe
sukûræs materijà kartu su judëjimu bei
rimtimi ir padedantis iðsaugoti pasauly-
je tiek judëjimo ir rimties, kiek jam su-
teikë kurdamas.�19 Bet jeigu judëjimas
yra tik materijos modusas, tai já tiriant
galima paþinti tik materijà, o ne Dievà.
Todël, Descarteso poþiûriu, aristotelinis-
akvinietiðkasis Dievo buvimo árodymas
judëjimu ið principo neámanomas. Des-
cartesas ðaiposi ið visø patyrimu grin-
dþiamø Dievo buvimo árodymø:

�Bet pasitaiko, jog daugelis tikina save,
kad sunku paþinti Dievà, taip pat savo
sielà. Tai atsitinka todël, kad jie protu
nepakyla aukðèiau juntamø dalykø ir
kad jie taip pripratæ svarstyti tik ásivaiz-
duodami (tai bûdinga màstymui apie
materialius daiktus), jog visa, kas neási-

vaizduojama, jiems nesà suprantama.20

Todël visiðkai aiðku, � net filosofai mo-
kyklose tai laiko maksima, � jog suvokia-
ma tik tai, kas pirmiau buvo juntama (kur-
syvas mano � G. V.); taèiau yra tikra,
kad Dievo ir sielos idëja nebuvo junta-
ma. O man atrodo, kad tie, kurie nori
tuos dalykus suprasti ásivaizdavimu, el-
giasi taip, lyg norëtø akimis iðgirsti gar-
sus ar pajusti kvapus.�21

Atrodo, kad tuo Descartesas nori pa-
sakyti, jog ið Aristotelio pasiskolintas
empirizmo principas � nihil esti in intel-
lectu quod prius non erat in sensu � yra di-
dþiausia kliûtis Dievo buvimo paþini-
mui. Bûtent ðiuo principu vadovauda-
masis Akvinietis Petro Lombardo senten-
cijø komentare atvirai, o Teologijos sumo-
je neminëdamas vardo kritikuoja ir at-
meta Anzelmo Kenterberieèio vëliau on-
tologiniu pavadintà Dievo buvimo áro-
dymà. Tà principà atmesdamas Descar-
tesas paneigia ir visus penkis Akvinie-
èio árodymus. Todël jam nelieka kitos ið-
eities kaip sugráþti prie Anzelmo árody-
mo. Bûtent tai jis ir daro. Bet apie tai
pakalbësime vëliau. O dabar gráþkime
prie Akvinieèio ir Aristotelio.

Pirmojo judintojo problema

Antroji (pagal mûsø skaièiavimus �
ketvirtoji) Sumoje prieð pagonis pateikta
aristotelinë Dievo buvimo árodymo ju-
dëjimu formuluotë gerokai skiriasi nuo
visø ankstesniøjø. Jeigu pirmosiose tri-
jose á judinanèius objektus þvelgiama ið
ðalies, tai ketvirtojoje � ið vidaus. Joje
nepateikta jokiø konkreèiø judinimo pa-
vyzdþiø. Nurodoma visiðkai nauja ob-
jekto judëjimo prieþastis � geismas.
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�Bet kadangi Dievas nëra kokio nors sa-
ve judinanèio judintojo dalis, tai Aristo-
telis Metafizikoje iðnagrinëjæs tà judinto-
jà, kuris yra save patá judinanèiojo dalis,
toliau pereina prie kito, visiðkai atskirto
judintojo, kuris yra Dievas. Kadangi
kiekvienas save judinantis yra geismo ju-
dinamas, tai dera, kad tas judintojas, ku-
ris yra save judinanèiojo dalis, judintø
geismu kà nors geidþiamo. Pastarasis ju-
dinime yra uþ já aukðtesnis, nes tam tik-
ra prasme geidþiantysis yra judinantis
judëjimu, o geidþiamasis yra judinantis
visiðkai ne judëjimu. Todël turi bûti pir-
masis judintojas, atskirtas ir visiðkai neju-
dantis, kuris yra Dievas.�22

Ðioje árodymo formuluotëje, kaip jo-
kioje kitoje, aiðkiai atsiskleidþia pasau-
lio �judinimo mechanizmas�. Mat pasa-
kyta, kad egzistuoja ne vienas, o du pir-
mieji judintojai: vienas � geidþiantis, ju-
dantis ir todël judinantis, kitas � gei-
dþiamas ir visiðkai nejudantis. Kaip to-
liau pamatysime, jie abu Akvinieèiui ke-
lia rimtø keblumø. Bet dabar mums rû-
pi atsakyti á natûraliai kylanèius klausi-
mus. Ar nejudantis gali judinti? Ar tei-
singa nejudantá vadinti judintoju? Á pir-
màjá klausimà Aristotelis ir Akvinietis
atsakytø, kad ne tik gali, bet ir judina
taip, kaip judina tikslo prieþastis. Pavyz-
dþiui, kai iðalkstate, judate link ðaldytu-
vo, kuris nejuda, bet jus �judina� judëti
link jo. Panaðiai pirmasis nejudantis ju-
dintojas, arba Dievas, judina pasaulá.

Iðgirdus toká paaiðkinimà, kyla kitas
klausimas. Kas yra pirminis pasaulio ju-
dëjimo ðaltinis, arba prieþastis? Teisin-
gas atsakymas bûtø � geismas (valia). At-
rodo, kad visa ámanoma judinimo ini-
ciatyva atitenka pirmajam judanèiam ju-
dintojui. Bet tokiu atveju, kokias funk-

cijas atlieka pirmasis nejudantis judinto-
jas? Gal jis kursto pirmojo judanèiojo
geismà? Ne, nekursto, nes, pasak Aris-
totelio, apie pastaràjá jis nieko neþino.23

Vadinasi, visa judinimo � tiek psichinio,
tiek fizinio � iniciatyva priklauso pirma-
jam judanèiam judintojui. Vadinasi, tai,
kà Aristotelis ir Akvinietis vadina neju-
danèiu judintoju, ið tiesø yra nejudantis
ir nejudinantis judintojas. Toks pavadini-
mas � ne paprastas oksimoronas, � tai
dvigubas oksimoronas, netinkamas þo-
dþiø vartojimas, filosofams leistinas ir
atleistinas uþ jø narsias pastangas kal-
bëti apie tai, apie kà derëtø tylëti.

Akvinietis Sumoje prieð pagonis paþy-
mi du kitus su pirmaisiais judintojais su-
sijusius keblumus. Nerimà jam kelia tai,
kad nejudantá judintojà labai sunku, sa-
kyèiau neámanoma, paversti pasaulio
kûrëju: juk kûrëjui bûtina paèiam geisti,
o ne bûti tik paðalinio geismo objektu.
Aristotelis ðià problemà iðsprendþia pa-
saulio amþinumo postulatu, kurio Akvi-
nietis priimti negali, nes Biblijoje raðoma,
kad Pradþioje Dievas sukûrë dangø ir þemæ
(Pr 1, 1). Antras keblumas susijæs su pir-
muoju judanèiu judintoju, kuris, pasak
Aristotelio, yra ne kas nors kitas, o pir-
masis dangus. Kad atliktø jam skirtà
vaidmená, ðis dangus turi bûti gyvas, tu-
rëti sielà: juk kitaip jis negeistø, vadina-
si, nejudëtø ir nejudintø. Kaip teigia Ak-
vinietis, dauguma su tokiu poþiûriu ne-
sutinka.24 Keista, kad matydamas, jog
aristotelinis Dievo buvimo árodymas ju-
dëjimu sunkiai derinasi (sakyèiau, visið-
kai nesiderina) su krikðèioniø tikëjimu,
Angeliðkasis Daktaras Teologijos sumoje já
pateikia kaip patá aiðkiausià. Gal Stagi-
rietá jis myli labiau negu krikðèionybæ?
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