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SUMMARY

This article opens the set of articles intended as a survey and analysis of seven ways to prove God’s
existence. In the Middle Ages metaphysics is valued for its supposed ability to prove God. Neverthe-
less Anselm’s argument is rejected by Thomas Aquinas, and this fact places the mentioned ability in
dispute. In 17" century Descartes’ return to Anselm’s argumentation suggests the denial of the five
Aquinas’ ways. Finally Kant reveals the general inability of metaphysics to prove God’s existence. In-
stead of metaphysics he proposes ethics (practical reason). But events of the 20" century render moral-
ity as the foundation of God’s existence to be questionable.

The following article shows the relevancy of the topic by focusing attention on the Aristotelian way
to prove God’s existence by means of movement as it is presented by Thomas Aquinas in Summa Contra
Gentiles, Summa Theologiae and Compendium Theologiae. The article analyzes the concept of the first
unmoved mover.

SANTRAUKA

Siuo straipsniu pradedama straipsniy serija, skirta septyniy Dievo buvimo jrodymy apZvalgai ir nagriné-
jimui. Viduramziais metafizika buvo vertinama uz jai priskiriama gebéjima jrodyti Dievo buvima. Bet
jau tada teology gincai dél jrodymy tikrumo (pvz., Tomas Akvinietis paneigé Anzelmo iSmastyta jrody-
ma) tuo gebéjimu skatino abejoti. Abejonés dar labiau turéjo sustipréti, kai XVIl a. Descartesas grjzo
prie Anzelmo pasitlyto jrodymo bido, nes tai reiské garsiyjy penkiy Dievo buvimo jrodymo bady at-
metima. Galiausiai Kantas visiskai paneigé metafizikos gebéjima Sioje srityje ir | jos vieta pasialé etika
(praktinj prota). Bet XX a. jvykiai kvestionuoja morale kaip Dievo buvimo jrodymo pagrinda.

Siame pirmajame straipsnyje aptariamas temos aktualumas, nagrinéjamas aristotelinis Dievo buvi-
mo jrodymas judéjimu (pateiktas Tomo AkvinieCio Sumoje pries pagonis, Teologijos sumoje ir Teologi-
jos kompendiume) ir analizuojama nejudancio judintojo samprata.

RAKTAZODZIAI: metafizika, judéjimas, aktas, galimybé, nejudantis judintojas, Dievas, Akvinietis, Aristotelis.
KEY WORDS: metaphysics, movement, actuality, potentiality, unmoved mover, God, Aquinas, Aristotle.
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Vis délto sakyk: yra Dievas ar néra?
Tik rimtai! Man dabar reikia rimtai.

F. Dostojevskis. Broliai Karamazovai

IVADAS: KLAUSIMO AKTUALUMAS

Rimta — nerimta

Kad Dievo buvimo klausimas Kara-
mazovams riip€jo rimtai, abejoniy neky-
la tiems, kurie perskaité romang. Deja,
tokiu skaicius sparciai mazéja. Na, rii-
péjo, tai riipéjo... Nieko cia keisto, juk jie
priklauso XIX a., kurio pabaigoje Zmo-
nés dar kartg nuzudé Dieva. (Tik trimis
metais Broliai Karamazovai pralenké Stai
taip Zaratustra kalbéjo). Nuzudé, tai nu-
Zudé... Tacdiau kalbama, kad ang karta
nuzudytasis Dievas prisikélé. Ne tik kal-
bama, bet ir tikima, nors kryziaus karai
ir autodafé lauzai vercia tuo abejoti. O jei
Kristus nebuvo prikeltas, tai tuscias miisy
skelbimas ir tuscias jisy tikéjimas (1 Kor
15, 14). Jeigu Jis neprisikélé, tai Niet-
zsches beprotis saké netiesa. Juk nuzu-
dyto ir neprisikélusio Dievo antrq karta
nejmanoma nuzudyti. Bet jeigu anq kar-
ta Jis prisikélé ir XIX a. vél buvo nuzu-
dytas, tai gal ir vél kélési i$ mirusiujy?
Galbtit Dievo Ziities nuojauta ir viltis,
kad Jis vél prisikels, Karamazovus ska-
tino klausti — ar yra? Jie dar turéjo viltj.

Deja, XX a. visas viltis palaidojo, nes
jeigu Dievas biity gyvas, nebiity leides
tokiu Ziaurumuy. Nors egzistuoja ir kita,
priesinga, versija: tie Ziaurumai — Jo dar-
bas; Zenklas, kad Jis vis dar gyvas. Bet
§i versija néra populiari. Todél grizkime
prie pirmosios — Nietzsches beprotis sa-
ké tiesa. O jei taip, tai Karamazovus ne-
ramines klausimas yra atsakytas. Bent

jau laikinai atsakytas, bent jau tol, kol
Zmoneés nesusikurs sau kito Dievo, kad
jo vardu biity patogiau Zudyti vienas ki-
ta, o svarbiausia, kad véliau bty gali-
ma Ji patj nuzudyti.

Kai kurie filosofai Zmogu apibtidino
kaip metafizinj gyviing. Tikslesnis api-
btidinimas biity — dievus Zudantis gy-
viinas. Jeigu dievazudysté — prigimtinis
zmogaus poreikis (o religijy istorija ro-
do, kad yra biitent taip, nes ji pilna die-
vy lavonu), tai Vakary civilizacijos at-
stovai dabar neturi galimybés net toli-
moje perspektyvoje ta esminj poreiki
patenkinti: juk norint nuzudyti Dieva,
reikia Ji turéti. Negalimybé patenkinti
prigimtinj poreikj kelia nerima, kelia
jtampa samonéje ir pasamonéje. Gal to-
dél zZmones vis dar traukia jau atsaky-
tas klausimas. Norint tuo isitikinti, terei-
kia internete surinkti proofs of god’s exis-
tence ir atrastume net 666 (!) Jo buvimo
irodymus.! Tiesa, visi tie ,jrodymai”
nuo tévo Karamazovo klausimo skiria-
si kaip patycia nuo tragedijos. Vis dél-
to toks didelis patyciy kiekis rodo, kad
uz ju slypi kazkas rimto.

Rimta

S. m. liepos ménesj zurnalo Logos re-
dakcija gavo pasto siunta i§ Didziosios
Britanijos. Joje buvo 175 puslapiy kny-
ga pavadinimu The Six Ways of Atheism.
New Logical Disproofs of the Existence of
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God (Sesi ateizmo keliai. Nauji loginiai Die-
vo buvimo paneigimai) ir jos autoriaus Ge-
offrey Bergo laiskas. Jame rasoma:

,Siunciu savo knyga Sesi ateizmo keliai, i5-
leista 2009 m. geguzés 29 diena. Ji para-
Syta taip, kad biity suprantama viduti-
niam skaitytojui ir jos egzemplioriai is-
siuntinéti visoms vieSosioms bibliote-
koms angliskai kalbanciose Salyse. Joje
skaitytojas ras naujy originaliy loginiy ar-
gumenty (ypac Kokybiy agregato argumen-
tas ir Visuotinio netikrumo argumentas), lo-
giskai paneigianciy Dievo buvima. Tikra-
sis knygos tikslas yra jrodyti, kad savo-
ka ,Dievas” yra i§ esmés ir daugeliu at-
zvilgiy nesuderinama su gana paprastais
Logikos reikalavimais ir todél, dél loginiy
priezasciy, Dievas negali egzistuoti.

Numatau, kad ilga laika knyga bus
kontroversiju $altinis filosofams ir teolo-
gams. IS tiesy pirmas rimtas knygos ap-
zvalgininkas Philas Groomas (Londono
teologijos mokyklos knygu ir Saltiniu
tvarkytojas), raSydamas Krikscionisky (bri-
ty) knygy apZvalgai pripazino, kad kny-
goje iSdéstyti argumentai logiSkai pagris-
ti — ,ar kumuliatyvi Bergo argumentu
galia tikrai irodo, kad Dievo néra, kaip
teigia autorius? Atsakymas, bent jau ma-
no pozitriu, yra taip.” Toliau jis teigia,
kad Dievas gali egzistuoti, nors Zmogaus
logika Jo buvimui priesStarauja. Akivaiz-
du, kad su Siuo teiginiu a$ nesutinku.

Filosofai i$ tiesy privalo arba pripa-
zinti kiekvieno knygoje pateikto argu-
mento logika ir iSvada (kad Dievo buvi-
mas nesuderinamas su Logika ir todél
negalima Jj tikéti) arba kiekviename i$ tu
argumenty surasti tikru logikos klaidu,
nors a$ abejoju, kad tai jmanoma.” (Ver-
timas mano - G. V.)

Laisko tonas ir knygos turinys abe-
joti neleidzia — vyksta ne 1ékstas pasi-
smaginimas (kaip internete), bet bando-
ma uzmegzti dialoga. Rimtai klausiama,
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ar Dievas yra, ir rimtai atsakoma — né-
ra, nes Jo buvimas priestarauty Logikai
i$ didziosios raidés. Atrodo, kad laisko
ir knygos autorius priklauso hiumigko-
jo-raseliskojo ateizmo? tradicijai. Kad jo
uzmojai tikrai dideli, galima spresti i$
knygos ivade pasakyty ZodZiu:

,..pateikiu du visiskai naujus Dievo bu-
vima neigianc¢ius argumentus ir keturis
daugiau ar maziau transformuotus. <...>
Tai nemazas laiméjimas, nes religijos fi-
losofijos istorija pasakoja, kad tik nedau-
gelis mastytoju sugebéjo suformuluoti
originalius Dievo buvima ginancius ar-
gumentus — Sv. Anzelmas iSrado viena,
George’as Berkeley’us — viena, ir Imma-
nuelis Kantas — viena. Tad du visiskai
originallis mano argumentai ir du visis-
kai naujai suformuluoti neatrodo men-
kas laiméjimas, tuo labiau, kad mano ar-
gumentai pagristi, o tie, kuriuos sufor-
mulavo Anzelmas, Berkeley’us, Kantas ir
kiti — neveiksmingi.”?

Jei filosofija yra dialogas, tai Dievo
buvimo jrodymai yra puikus filosofinio
dialogo objektas. Galima jsivaizduoti to-
ki dialogo siuzeta: Anzelmas Kenterbe-
rietis sukuria ir pasifilo savajj Dievo bu-
vimo jrodyma; Tomas Akvinietis ji pa-
neigia ir pasitlo penkis kitus; Descarte-
sas juos atmeta, griZta prie Anzelmo ar-
gumento ir ji patobulina; Kantas teigia,
kad visi ankstesni jrodymai niekam ti-
ke ir pasitilo savaji; Bergas argumentuo-
ja, kad apskritai visi Dievo buvimo jro-
dymai priestarauja logikai.

PradZia — Aristotelis

Vis délto, jeigu rimc¢iau pazvelgtume
i chronologija, tai dialoga deréty pradéti
ne nuo Anzelmo, o nuo Tomo Akvinie-
¢io, tiksliau jo mokytojo Aristotelio. Ko-



dél ne nuo Platono? Todél, kad apie
Dieva Platonas pasakoja mitus, o Aris-
totelis pirmasis bandé kalbéti mokslis-
kai. Aristotelio Dievo buvimo jrodymo
pagrinda sudaro jo paties sukurta pir-
moji moksliné gamtos teorija. Kadangi
tos teorijos centriné samprata yra jude-
jimas, tai netenka stebétis, kad Tomas
Akvinietis judéjimu grindziama Dievo
buvimo jrodyma Teologijos sumoje patei-
kia kaip pirma ir aiSkiausia i$ penkiu
galimu. Jis raSo: ,Dievo buvimas gali
biti jrodytas penkiais bfidais. Pirmas ir
aiskesnis biidas yra tas, kuris pagristas
judéjimu.“* Si biida giria net tas, kuris
paneigé jo teisinguma — vokieciu klasi-
kinés filosofijos pradininkas, garbusis
Karaliauciaus atsiskyrélis Immanuelis
Kantas: ,,Sis jrodymas nusipelné, kad
apie ji visada bty atsiliepiama pagar-
biai. Jis pats seniausias, aiskiausias ir la-
biausiai atitinkantis jprastinj Zmogaus pro-
tq (kursyvas mano — G. V.). Jis skatina
tirti gamta, taip pat ir jis pats i$ Sio ty-
rimo gauna savo egzistavima ir kaskart
igyja vis nauju jégu.”

Akvinietis tq irodyma savo garsiojo-
je Teologijos sumoje formuluoja Sitaip:

,Tikra ir jutimu patvirtinta, jog kai kurie
daiktai Siame pasaulyje juda. O kiekvie-
nas, kuris juda, yra kito judinamas. Ir nie-
kas nejuda kitaip, kaip tik badamas gali-
mybéje (potencijoje) atzvilgiu to, i ka jis
juda: tuo tarpu kas nors juda tik tiek, kiek
yra akte. O judinti - tai ne kas kita, kaip
atvesti ka nors i§ galimybés i akta: ir i$
galimybés negalima ka nors atvesti i ak-
ta kitaip, kaip kokio nors akte esancio esi-
nio déka: pavyzdZziui, akte esantis kars-
tis, ugnis, priverc¢ia malka, kuri yra kars-
ta galimybéje, bati aktualiai karsta, ir tuo
pastaraja judina ir keicia. Be to, nejmano-
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ma, kad tas pats dalykas vienu metu ir
tuo paciu atzvilgiu biity ir akte, ir gali-
mybéje, bet tik skirtingais atZvilgiais: nes
kas yra karstas akte, negali tuo pat metu
biiti karstas galimybéje, bet tuo metu ga-
limybéje yra Saltas. Todél nejmanoma,
kad kas nors tuo pat btidu biity judinto-
jas ir judinamas arba kad pats save judin-
tu. Dél to kiekvienas, kuris juda, turi ba-
ti kito judinamas. Vadinasi, kad tai, kuo
judinama, judinty, reikia, kad jis pats bii-
tu kito judinamas, o pastarasis kito. Bet
nevalia Sitaip eiti { begalybe, nes tada ne-
biitu jokio pirmojo judintojo ir todél ne-
biity jokio kito judinancio, nes antrieji ju-
dintojai judina tik dél to, kad juos judina
pirmasis judintojas, pavyzdZziui, lazda ju-
da tik todél, kad ja judina ranka. Vadina-
si, bitina pasiekti kazkokj pirmaji judin-
toja, kuris néra niekieno kito judinamas.
Visi supranta, kad tai yra Dievas.”®

Kad irodymas judéjimu Akvinieciui
i$ tiesu yra pats svarbiausias, liudija tai,
kad jis vienintelis pateko i Teologijos
kompendiumg, dedikuota biciuliui Regi-
naldui. Tiesa, Kompendiume matome ki-
tokia, sakyciau, supaprastinta to jrody-
mo formuluote, pateikta kaip atskiras,
trecias pirmosios dalies skyrius:

»Norint kalbéti apie dieviSkosios vieno-
vés esme, pirmiausia reikia jsitikinti, kad
Dievas yra. Kad Jis yra, jsitikinama pro-
tu. Juk matome, kad visi judantys [objek-
tai] yra kity judinami: Zemesnieji — auks-
tesniuju, kaip elementai — dangaus kiinu
[judéjimu]; ir tarp elementy tas, kuris yra
stipresnis, judina ta, kuris yra silpnesnis;
ir tarp dangaus kiiny Zemesniuosius ju-
dina aukstesnieji. Taciau j begalybe Sitaip
negali testis. Juk kiekvienas, kuris kito ju-
dinamas, yra tarsi pirmojo judintojo jran-
kis; jeigu pirmojo judintojo nebiituy, tai vi-
si judantys biity jrankiai. Jei judinanciy-
ju ir judinamujy eilé testysi | begalybe, tai
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pirmojo judintojo nebiity. Todél visa be-
galé judinanciyju ir judinamuju bdtu
jrankiai. Ir net nemoksos isjuokty teigini,
kad irankio nejudina joks pirmasis vei-
kiantysis; toks teiginys biity panasus j pa-
sakojima, kad skrynia arba lova padaré
pjtklas arba kirvis, staliui nieko nevei-
kiant. Vadinasi, turi biiti pirmasis judin-
tojas, kuris yra visy auksciausias; ir jj va-
diname Dievu.””

Abi pateiktas Akvinie¢io Dievo bu-
vimo jrodymo judéjimu formuluotes
vienija:

1) prielaida, kad visa, kas juda, yra ki-

to judinama;

2) draudimas, arba prielaida, kad ju-

dintojy eilé privalo turéti pradZig;

3) pavyzdys, rodantis, kad jrankis ju-

da ir judina tik su sqlyga, kad ji ran-
ka judina;

ir dvi iSvados:

1) egzistuoja pirmasis judintojas;

2) tas judintojas yra Dievas.

Taciau palygine abieju jrodymy for-
muluotes, Kompendiume pasigendame
didelés Teologijos sumoje pateikto jrody-
mo dalies:

,Ir niekas nejuda kitaip, kaip tik btda-
mas galimybéje (potencijoje) atzvilgiu to,
i ka jis juda: tuo tarpu kas nors juda tik
tiek, kiek yra akte. O judinti — tai ne kas
kita, kaip atvesti ka nors i$ galimybés i
akta: ir i$ galimybés negalima ka nors at-
vesti i akta kitaip, kaip kokio nors akte
esancio esinio déka: pavyzdziui, akte
esantis karstis, ugnis, privercia malka,
kuri yra karsta galimybéje, biiti aktualiai
karsta, ir tuo pastaraja judina ir keicia.
Be to, nejimanoma, kad tas pats dalykas
vienu metu ir tuo paciu atzvilgiu baty ir
akte, ir galimybéje, bet tik skirtingais at-
zvilgiais: nes kas yra karstas akte, nega-
li tuo pat metu bati karstas galimybéje,
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bet tuo metu galimybéje yra Saltas. To-
dél nejmanoma, kad kas nors tuo pat
btidu bty judintojas ir judinamas arba

kad pats save judinty.”

Sioje dalyje atsakoma j svarby klau-
sima — kg reiskia judinti? ,Judinti — tai ne
kas kita, kaip atvesti ka nors is galimy-
bés i akta.” Atsakymas itin svarbus tuo,
kad juo grindziama pirmoji prielaida,
jog visa, kas juda, yra kito judinama. Jame
panaudoti terminai ,,aktas” ir ,galimy-
bé” mus veda tiesiai j Aristotelio gam-
tos mokslo branduoli. Taciau nei Sumo-
je, nei Kompendiume apie Dievo buvimo
irodyma judéjimu sasaja su Aristotelio
mokslu Akvinietis net neuzsimena. Bet
nereikia manyti, kad Akvinietis bando
pasisavinti autoryste. Tai btity nejmano-
ma, nes viduramziy intelektualams ji
puikiai Zinoma. Be to, kitame, anksciau
rasytame savo traktate Suma pries pago-
nis jis aiskiai nurodo Aristotelj kaip to
jrodymo autoriy — tryliktajame skyriuje
raso: ,Pirmiausia pateikiame argumen-
tus, kuriais Aristotelis ketina irodyti
Dievo esatj. Remdamasis judéjimu, jis
siekia jq jrodyti dviem btidais.”® Toliau
Akvinietis pateikia dvi Aristotelio jrody-
mo formuluotes: pirmaja paima i$ Fizi-
kos®, antraja i§ Metafizikos'®. Pirmoji:

,Kiekvienas judinamas yra kito judina-

mas. Akivaizdu, jog kai kurie daiktai —

pavyzdziui, saulé — juda. Vadinasi, juda
ko nors kito judinama. O tas judintojas
yra kito judinamas, arba ne. Jeigu neju-
dinamas, tai darome isvada, kad biitina
pripaZinti esant kazkokj nejudanti judin-
toja. Ir ji vadiname Dievu. O jeigu tas ju-
dintojas yra judinamas, tai yra kito judi-

nanciojo judinamas. Tad arba reikia eiti j

begalybe, arba sustoti ties kokiu nors ne-



judanciu judintoju. Taciau j begalybe eiti
negalima. Todél biitina pripazinti esant
kazkoki pirmaji nejudantj judintoja.”!

Joje atpazZistame dvi jau minétas
prielaidas: kiekvienas judantis objektas
juda tik kito objekto judinamas, judin-
toju eilé privalo turéti pradzia; ir iSva-
das, kad turi buti kazkoks pirmasis ju-
dintojas ir kad tas judintojas yra Dievas.
Treciojoje formuluotéje naujas tik pa-
vyzdys — saulés judéjimas. Atrodo, kad
jis susilpnina jrodymo jtikinamuma, nes
akivaizdu, kad lazda, o ypac kirvis ir
pjiiklas, yra jrankiai, kurie, rankos neju-
dinami, nei patys juda, nei ka nors ju-
dina, o Stai kad saulé juda tik todél, jog
ja judina Dievo ranka ar koks nors ki-
tas judintojas, néra akivaizdu.

Judéjimo problema

Sumoje pries pagonis pateikes pirmaja
Dievo buvimo jrodymo judéjimu formu-
luote Akvinietis toliau iSdésto gana iSsa-
muy dvieju minéty prielaidy pagrindima.

Pirmaja prielaida — visa, kas juda, ju-
da kito judinamas — Aristotelis grindzia
trimis argumentais. Norint suprasti pir-
maji reikia atkreipti démesi i tai, jog Zo-
dziais ,pats save judinantis” Aristotelis
supranta objekta, kuris visa savo visuma
save judinty kaip visuma. Todél pasaky-
mas ,gyviinas pats juda” Siame konteks-
te biity netikslus, nes gyviing kaip visu-
ma judina jo dalys: siela — kaip , pirma-
sis” judintojas ir kojos kaip judinimo
irankiai. Pasak Aristotelio ir Akviniecio,
tokios butybés, kuri save judinty visa sa-
vo visuma, néra ir negali biiti.

Antrajame argumente apZvelgiamos
visos judinimo ra8ys — prievartinis, pri-
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gimtinis ir vidinis — ir teigiama, kad viso-
se jose veikia tas kitas, kuris judina. Aki-
vaizdu, kad ridenamas akmuo juda Zmo-
gaus judinamas. Akmens pasiprieSini-
mas rodo, kad jis juda prievartiniu jude-
jimu. Beveik akivaizdu, kad gyviing ar-
ba augala judina jo siela. Kad akmenj ju-
dina ne tik prievarta, bet ir prigimtis, ga-
lima jsitikinti jj iSmetus i virSu. Prievar-
tinis akmens judéjimas baigsis tada, kai
jis, pasiekes aukstutini judéjimo trajekto-
rijos taSka, pradés kristi Zemyn.

Treciaji argumentq dél jo svarbos pa-
cituosime:

,Niekas negali biti akte ir galimybéje tuo
pat metu to paties atzvilgiu. Bet kiekvie-
nas judinamas tiek, kiek yra judinamas
galimybéje, nes judéjimas yra aktas egzis-
tuojancio galimybéje tiek, kiek jis yra galimy-
béje. Taciau kiekvienas, kuris judina, yra
akte. Todél niekas to paties judéjimo at-
zvilgiu néra ir judinantysis, ir judéjimas.
Tad niekas nejudina pats saves.”'?

Si argumenta, tik labiau iSplétota ir
praturtinta konkreciais pavyzdZziais, ma-
téme Teologijos sumoje pateiktame Dievo
buvimo jrodyme. Taciau pastarajame
naudojantis galimybés ir akto terminais
pasakyta, ka reiskia judinti, o argumen-
te tais paciais terminais apibréZiamas ju-
déjimas kaip aktas egzistuojancio galimy-
béje tiek, kick jis yra galimybéje. Sis neleng-
vai suprantamas apibréZimas taps ais-
kesnis, jei atsizvelgsime i Aristotelio Fi-
zikoje pateikta paaiskinima:

,Judéjimas yra aktas esanciojo galimybe-
je tiek, kiek jis yra galimybéje: pavyz-
dziui, [aktas] galincio kokybiskai keistis
tiek, kiek jis gali taip keistis, yra kokybi-
né kaita; [aktas] galinc¢io augti ar galincio
mazeéti, yra didéjimas arba mazéjimas;
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[aktas] galincio atsirasti ir iSnykti — atsi-
radimas ir iSnykimas, galincio keisti vie-
tq — slinktis.”13

Akivaizdu, kad Aristotelis judéjima
dia supranta labai placiai, ne tik kaip vie-
tos keitima, bet kaip bet kokia kaita. Ne
taip akivaizdu, ka reiskia jo Zodziai ,,ak-
tas esanciojo galimybéje tiek, kiek jis yra
galimybéje”? Todél Aristotelis pateikia
konkretesni pavyzdj: namo galimybé
biti statomu tampa aktu tada, kai jis sta-
tomas; vaiko galimybé biti mokomu —
kai jis mokomas; ligonio galimybé bti
gydomu - kai jis gydomas; vezimo gali-
mybeé bfiti traukiamu — kai jis traukia-
mas ir t.t. Gal todél arabu komentatoriai
Aristotelio apibrézima paaiskino Sitaip:
,Judéjimas yra pirmoji entelechija [gali-
mybeés (potencijos) patvirtinimas aktua-
lybéje, aktas. (intarpas mano — G.V.) ] to,
kuris yra galimybéje tiek, kiek jis yra ga-
limybéje, arba, jei norite, jis yra peréji-
mas i$ galimybeés i akta.”* Atrodo, kad
Sis aiskinimas atitinka tai, kas Teologijos
sumoje sakoma apie judinima: judinti —
tai ne kas kita, kaip atvesti kq nors is gali-
mybés | aktg. Vadinasi, judéjimas yra
peréjimas, o judinti — tai vesti. O jeigu
taip, tai atrodo, kad apibrézime neis-
vengta rato: juk éjimu ir vedimu apibré-
Ziamas judéjimas, apibréZiamas judéji-
mu. Tokiu atveju, galbfit, teisus Descar-
tesas, Proto vadovavimo taisyklése rasantis:

,,Betgi, i$ tiesy, ar jums neatrodo, jog tie,
kurie sako, kad judéjimas — kiekvienam
zinomas dalykas — yra potencialus biities
aktas, kadangi jis yra potencijoje, iStaria ma-
giskus ZodZius, turincius slapta jéga ir
vir§ijancius Zmogaus proto iSgales? Ir
kas nepripazins, kad jie ieSko sunkumuy
ten, kur jy iSvis néra? Taigi bitina pa-

LOGOS 60
2009 LIEPA « RUGSEJIS

sakyti, jog niekada nereikia aiSkinti to-
kiy dalyku jokiais apibrézimais, kad pa-
prasty nepalaikytume sudétingais; reikia
tik atskirti vienus nuo kity ir iSsamiai is-
tirti savo proto Sviesa.”!®

Descartesu biity galima patikéti, jei-
gu jis bty atsispyres pagundai duoti
savaji judéjimo apibrézima. Filosofijos
praduose skaitome:

,Bet judéjimas (suprantama vietinis ju-
déjimas, t.y. judéjimas i$ vienos vietos i
kita, nes a$ suprantu tik tokj judéjima ir
nemanau, kad gamtoje galéty bti dar
koks nors kitas) yra ne kas kita, kaip
veiksmas, kurio déka koks nors kiinas perei-
na is vienos vietos | kitg. <...> Tai vienos
materijos dalies, arba vieno kiino persikélimas
is kaimynysteés ji betarpiskai lietusiy kiiny,
kuriuos laikome nejudanciais, | kity kiiny
kaimynyste. <...> Judéjimas yra tik judancio-
jo modusas, o ne substancija, panasiai kaip
figiira yra jq turincio daikto Modusas.”'

Naujos judéjimo sampratos autorius,
atviras scholastikos, Aristotelio ir Akvi-
nie¢io oponentas Descartesas teigia, kad
judéjimas yra vietos pakeitimas. Jeigu
Aristotelio suformuluota judéjimo api-
brézima traktuosime taip, kaip cituoti
araby komentatoriai, t.y. kad judéjimas
yra peréjimas is galimybeés | aktq, tai gali at-
rodyti, kad Descartesas tik susiaurino
aristoteline judéjimo samprataq iki slink-
ties i tasko A (galimybé) i taska B (ak-
tas). Tuo labiau, kad vietos kaita Aristo-
telis pripaZista kaip pacia paprasciausia
ir pirmuciausia judéjimo rasi.”” Bet jeigu
atkreipsime démesj i Aristotelio pateik-
tus konkrecius judéjimo pavyzdzius, jsi-
tikinsime, kad tai tik regimybé. Aristote-
lio apibréZime démesys sutelkiamas ne
i peréjimo koordinates — pradzia ir pa-



baiga, o i pati , vidurj”: aktas néra galu-
tinis peréjimo punktas; aktas yra peréji-
mo vyksmas, kai kiinas vis dar juda, o
ne sustingsta galutinio tasko rimtyje. Bii-
tent tai nori pasakyti Aristotelis ta ne-
sklandZia iStara — tiek, kiek jis yra galimy-
béje (potencijoje). Kitaip tariant, jeigu na-
mas jau pastatytas, vaikas iSmokytas, li-
gonis iSgydytas ir t.t., tai statybos, mo-
kymo, gydymo akto jau nebéra, nes visa
judéjimo galimybé iSsemta, judéjimas
baigtas. Judéjime aktas tarsi maitinasi ga-
limybe ir nustoja egzistaves tuo paciu
momentu, kai ,suvartoja” visa galimybe.
Descartesas i judéjima Zvelgia kitaip.
Judéjima jis neatskiriamai susieja su ma-
terija — ,judéjimas téra judancios mate-
rijos modusas”®. Todél Descarteso Die-
vui nereikia biti pirmuoju judintoju; pa-
kanka biti pirmine materijos ir judéjimo
priezastimi: ,Kai dél pirminés priezas-
ties, tai, man regis, yra aisku, kad ji ne
kas kita, kaip Dievas, savo visagalybe
sukiires materija kartu su judéjimu bei
rimtimi ir padedantis iSsaugoti pasauly-
je tiek judéjimo ir rimties, kiek jam su-
teiké kurdamas.”” Bet jeigu judéjimas
yra tik materijos modusas, tai jj tiriant
galima pazinti tik materija, o ne Dieva.
Todél, Descarteso pozitiriu, aristotelinis-
akvinietiskasis Dievo buvimo jrodymas
judéjimu i$ principo nejmanomas. Des-
cartesas Saiposi i$ visy patyrimu grin-
dziamy Dievo buvimo jrodymu:

,Bet pasitaiko, jog daugelis tikina save,
kad sunku pazinti Dieva, taip pat savo
siela. Tai atsitinka todél, kad jie protu
nepakyla aukséiau juntamy dalyky ir
kad jie taip priprate svarstyti tik jsivaiz-
duodami (tai bidinga mastymui apie
materialius daiktus), jog visa, kas nejsi-
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vaizduojama, jiems nesa suprantama.?
Todél visiskai aiSku, — net filosofai mo-
kyklose tai laiko maksima, — jog suvokia-
ma tik tai, kas pirmiau buvo juntama (kur-
syvas mano — G. V.); taciau yra tikra,
kad Dievo ir sielos idéja nebuvo junta-
ma. O man atrodo, kad tie, kurie nori
tuos dalykus suprasti jsivaizdavimu, el-
giasi taip, lyg noréty akimis isgirsti gar-

sus ar pajusti kvapus.”?

Atrodo, kad tuo Descartesas nori pa-
sakyti, jog i§ Aristotelio pasiskolintas
empirizmo principas — nihil esti in intel-
lectu quod prius non erat in sensu — yra di-
dziausia klititis Dievo buvimo paZini-
mui. Bitent $iuo principu vadovauda-
masis Akvinietis Petro Lombardo senten-
cijy komentare atvirai, o Teologijos sumo-
je neminédamas vardo kritikuoja ir at-
meta Anzelmo Kenterberiec¢io véliau on-
tologiniu pavadinta Dievo buvimo jro-
dyma. Tq principg atmesdamas Descar-
tesas paneigia ir visus penkis Akvinie-
¢io irodymus. Todél jam nelieka kitos is-
eities kaip sugrizti prie Anzelmo jrody-
mo. Biitent tai jis ir daro. Bet apie tai
pakalbésime véliau. O dabar grizkime
prie Akviniecio ir Aristotelio.

Pirmojo judintojo problema

Antroji (pagal miisy skaiciavimus —
ketvirtoji) Sumoje pries pagonis pateikta
aristoteliné Dievo buvimo jrodymo ju-
déjimu formuluoté gerokai skiriasi nuo
visy ankstesniuju. Jeigu pirmosiose tri-
jose i judinancius objektus Zvelgiama i$
Salies, tai ketvirtojoje — i§ vidaus. Joje
nepateikta jokiy konkreciy judinimo pa-
vyzdziuy. Nurodoma visiskai nauja ob-
jekto judéjimo priezastis — geismas.

LOGOS 60
2009 LIEPA ¢ RUGSEJIS

81



GINTAUTAS VYSNIAUSKAS

82

,,Bet kadangi Dievas néra kokio nors sa-
ve judinancio judintojo dalis, tai Aristo-
telis Metafizikoje iSnagrinéjes ta judinto-
ja, kuris yra save patj judinanciojo dalis,
toliau pereina prie kito, visiskai atskirto
judintojo, kuris yra Dievas. Kadangi
kiekvienas save judinantis yra geismo ju-
dinamas, tai dera, kad tas judintojas, ku-
ris yra save judinanciojo dalis, judinty
geismu ka nors geidZiamo. Pastarasis ju-
dinime yra uZ ji aukStesnis, nes tam tik-
ra prasme geidZiantysis yra judinantis
judéjimu, o geidZiamasis yra judinantis
visiSkai ne judéjimu. Todél turi bati pir-
masis judintojas, atskirtas ir visiskai neju-
dantis, kuris yra Dievas.”*

Sioje jrodymo formuluotéje, kaip jo-
kioje kitoje, aiskiai atsiskleidZia pasau-
lio ,judinimo mechanizmas”. Mat pasa-
kyta, kad egzistuoja ne vienas, o du pir-
mieji judintojai: vienas — geidZiantis, ju-
dantis ir todél judinantis, kitas — gei-
dziamas ir visiSkai nejudantis. Kaip to-
liau pamatysime, jie abu Akvinieciui ke-
lia rimtu keblumy. Bet dabar mums ra-
pi atsakyti i natiiraliai kylancius klausi-
mus. Ar nejudantis gali judinti? Ar tei-
singa nejudantj vadinti judintoju? I pir-
maji klausima Aristotelis ir Akvinietis
atsakyty, kad ne tik gali, bet ir judina
taip, kaip judina tikslo priezastis. Pavyz-
dziui, kai iSalkstate, judate link Saldytu-
vo, kuris nejuda, bet jus ,judina” judéti
link jo. Panasiai pirmasis nejudantis ju-
dintojas, arba Dievas, judina pasauli.

Isgirdus toki paaiSkinima, kyla kitas
klausimas. Kas yra pirminis pasaulio ju-
déjimo Saltinis, arba prieZastis? Teisin-
gas atsakymas buity — geismas (valia). At-
rodo, kad visa jmanoma judinimo ini-
ciatyva atitenka pirmajam judanciam ju-
dintojui. Bet tokiu atveju, kokias funk-
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cijas atlieka pirmasis nejudantis judinto-
jas? Gal jis kursto pirmojo judanciojo
geisma? Ne, nekursto, nes, pasak Aris-
totelio, apie pastaraji jis nieko nezino.”
Vadinasi, visa judinimo — tiek psichinio,
tiek fizinio — iniciatyva priklauso pirma-
jam judanciam judintojui. Vadinasi, tai,
ka Aristotelis ir Akvinietis vadina neju-
danciu judintoju, i tiesu yra nejudantis
ir nejudinantis judintojas. Toks pavadini-
mas — ne paprastas oksimoronas, — tai
dvigubas oksimoronas, netinkamas Zo-
dziy vartojimas, filosofams leistinas ir
atleistinas uZ ju narsias pastangas kal-
béti apie tai, apie ka deréty tyléti.
Akvinietis Sumoje pries pagonis pazy-
mi du kitus su pirmaisiais judintojais su-
sijusius keblumus. Nerima jam kelia tai,
kad nejudanti judintoja labai sunku, sa-
kyc¢iau nejimanoma, paversti pasaulio
kiiréju: juk karéjui biitina paciam geisti,
o ne biti tik pasalinio geismo objektu.
Aristotelis Sig problema iSsprendzia pa-
saulio amzinumo postulatu, kurio Akvi-
nietis priimti negali, nes Biblijoje raSoma,
kad PradZioje Dievas sukiiré dangy ir Zemg
(Pr 1, 1). Antras keblumas susijes su pir-
muoju judandiu judintoju, kuris, pasak
Aristotelio, yra ne kas nors kitas, o pir-
masis dangus. Kad atliktu jam skirta
vaidmeni, Sis dangus turi biiti gyvas, tu-
réti siela: juk kitaip jis negeistu, vadina-
si, nejudéty ir nejudinty. Kaip teigia Ak-
vinietis, dauguma su tokiu poZitiriu ne-
sutinka.” Keista, kad matydamas, jog
aristotelinis Dievo buvimo jrodymas ju-
déjimu sunkiai derinasi (sakyciau, visis-
kai nesiderina) su krikscioniy tikéjimu,
Angeliskasis Daktaras Teologijos sumoje ji
pateikia kaip patj aiskiausia. Gal Stagi-
rietj jis myli labiau negu kriks¢ionybe?
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