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JËGOS TEISË IR TEISËS JËGA
GRAIKØ POLITINËJE TEOLOGIJOJE

From Might is Right to the Right is Might in Greek Political Theology

SUMMARY

The article deals with the development of Ancient Greek legal awareness and its manifestations in the

history of Greek political thinking. It focuses on two relatively independent phenomena of Greek

civilization: power and law. The article offers an analysis of their interplay. In contrast to Eastern countries,

the forms of Greek regimes continuously mutated. Each historical period and each region had its dominant

form of political regime. During shifts from old to new regimes, the new regime was legitimized by

relying on the principle of order and justice prevalent at that time. This principle was represented, at

least at the beginning, by the Goddess responsible for cosmic order.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinëjama teisinës sàmonës graikø politinës minties istorijoje formavimasis. Pasirinkti du

savarankiðki, taèiau glaudþiai susijæ, graikø civilizacijos fenomenai � jëga ir teisë � ir pateikta jø isto-

rinës sàveikos analizë. Valdymo formos Graikijoje, prie6ingai nei Rytø ðalyse, nuolat kito. Kiekvienoje

graikø istorinëje epochoje vyravo savita valdymo forma. Ji bûdavo kaskart naujai legitimuojama, pritai-

kant jà prie konkreèiai epochai bûdingo tvarkos (teisingumo) principo, kurá, bent jau pradþioje, simbo-

lizavo uþ kosmologinæ tvarkà atsakinga deivë.
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Straipsnyje siekiama iðnagrinëti teisi-
nës sàmonës genezæ graikø politinës
minties istorijoje. Tyrinëjime �anapus

skliaustø� sàmoningai iðkeliama meto-
dologinë jëgos, galios, teisingumo ar tei-
sëtumo sàvokø analizë. Pasirenkami du
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savarankiðki, taèiau persipynæ, graikø ci-
vilizacijos fenomenai � jëga ir teisë � ir
pateikiama jø tarpusavio sàveikos, lëmu-
sios abiejø minëtø fenomenø istorinës
raiðkos bûdus, analizë. Vartojama kiek
prieðtaringas asociacijas galinti kelti po-
litinës teologijos sàvoka. Ji reikalinga sie-
kiant aprëpti ne tik su klasikine refleksi-
ja susijusá politinës filosofijos, bet ir tra-
diciniam mentalitetui bûdingà religiniø
problemø ratà, kuriame analizuojama jë-
gos ir teisës sampratø genezë.

Reikia pasakyti, kad politinës teolo-
gijos termino vartosenà truputá temdo já
sukûrusio autoriaus K. Schmitto kaþka-
da reikðtos simpatijos naciø ideologijai,
taèiau pasirinktos temos savitumui at-
skleisti jis tinka kur kas labiau nei, tar-
kim, J. Maritaine�o pasiûlyta racionalis-
tinës mitologijos1 sàvoka. Viena vertus,
politinës teologijos terminas pagal api-
brëþimà negali turëti formalios vietos
krikðèioniðkoje politinëje filosofijoje; ki-
ta vertus, jis puikiai nusako organiðkà
religijos ir politikos sàsajà, bûdingà grai-
kø-romënø minèiai. Pasak H. Barneso,
�santyká tarp graikø religijos ir valsty-
bës geriausiai apibrëþë visiðkas religijos
susiliejimas su politika. Baþnyèia ir vals-
tybë buvo vienas organizmas, kulto pa-
laikymas buvo neatsiejamas nuo patrio-
tizmo, pamaldumo ir religinës pagarbos
buvo laikomasi kaip pilietiniø prieder-
miø, o ateizmas, erezija ir ðventvagystë
sutapo su Tëvynës iðdavimu.�2 Arba,
kaip raðë M. Detienne�as, graikams �gy-
venti pilietiðkai reiðkë ne tik dalyvauti
eklezijoje ir teismuose, bet taip pat lan-
kytis ðventyklose ir ðventëse.�3

Antikos graikai daug ilgiau negu ki-
tos Senojo pasaulio tautos sprendë neáti-

këtinai keblø ir prieðtaringà pilietinio
bendrabûvio kûrimo uþdaviná. Jiems pa-
vyko gana sëkmingai prijaukinti vienti-
sà ir neskaidrø pirmykðtës jëgos gaiva-
là, tuo pat metu nesugniuþdant ir nenu-
þeminant konvencijø nemëgstanèios in-
dividualios þmogiðkosios prigimties.
Tai, kad graikuose pirmapradë jëgos sti-
chija (nereikëtø jos painioti su graikø
menkai tevertinta vienamate barbarybës
sàvoka4) visada pulsavo uþ itin plono ci-
vilizacijos formø pavirðiaus, taikliai pa-
stebëjo J. Burckhardtas5, ðia áþvalga pa-
neigdamas ðiek tiek filisteriðkai nuglais-
tytus J. Winckelmanno samprotavimus
apie iðskirtiná graikø kultûros formø hu-
manizmà ir neprilygstamà jø harmoni-
jà. J. Burckhardto mokinys ir jaunesny-
sis draugas F. Nietzsche pratæsë savo
mokytojo mintá, suformuluodamas pos-
tulatà, teigiantá, jog graikø civilizacijos
fenomenà pavyko sukurti, þmogiðkosios
prigimties dioniziðkà svaigulá unikaliai
perkoðus per taurinantá apoloniðkos re-
gimybës formø filtrà � dël ávairiø prie-
þasèiø to nebuvo lemta padaryti Rytø
tautoms6. Kalbame apie pirmykðtës pri-
gimties instinktø skleidþiamà jëgà, kuri,
besiskverbdama pro dieviðkosios tvar-
kos tinklus, praranda savo griaunamàjá
pobûdá ir suteikia civilizacijai taip reika-
lingà kûrybiná postûmá. Pasak F. Niet-
zsches, graikø dvasios savitumà sudaro
�vienas ástatymas � individas, t. y. indi-
vido ribø iðlaikymas, saikas, kaip já su-
prato helënai�7.

Vadovaujantis ðia nuostata, taip pat
ir ið J.-P. Vernanto pasiskolinta mintimi
apie graikiðkoje valdþios sampratoje vy-
kusá teonomijos virsmà autonomija8,
straipsnyje siekiama rekonstruoti tvarkos
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idëjos raidà gaikø politinës minties isto-
rijoje. Laikomasi hipotetinio poþiûrio,
kad kiekviena graikø istorijos epocha tu-
rëjo savità vyraujanèià valdymo formà,
ið esmës atitikusià pagrindiná tos epo-
chos tvarkos (teisingumo) principà, ku-
rá, bent jau pradþioje, simbolizavo uþ tei-
sëtvarkà atsakingu laikytas dievas. Jis,
anot M. Weberio, paprastai nebûdavæs
pats galingiausias ið dievø, taèiau turë-
jo tolesnei raidai palankià etinæ kvalifi-
kacijà orakulu skelbti dieviðkàjá teisingu-
mà.9 Straipsnyje remiamasi ir V. Ehren-
bergo mintimi, kad kai kuriø graikø die-
vø varduose uþkoduota teisingumo
samprata.10

Pateikiamos antikinëje Graikijoje is-
toriðkai susiklostæ valdymo formos ir jas
atitinkantys tvarkos (teisingumo) princi-
pai, kurie olimpinëje teologijoje patenka
iðimtinën Dzeuso globon.11

1. Arche (iki XII a. pr. Kr.) Metidë

2. Basilëja (XII�VIII a. pr. Kr.) Temidë

1. Sakralinio monarcho ákûnijama ar-
chë lemia jo valdþià ne tik þmoniø, bet
ir virðasmenës kosminës sàrangos at-
þvilgiu. Rëmimasis Metidës simbolizuo-
jamu klastos principu leidþia valdovui
bûti anapus gërio ir blogio.

2. Karo vado funkcijomis apribotà
basilëjaus valdþià legitimuoja tik bûtiny-
bë sieti jà su teise. Valstybëje atsiranda
paralelë tarp karinës jëgos ir paprotinæ
teisæ simbolizuojanèios Temidës principo.

Straipsnyje analizuojamos ne tik isto-
rinës, bet ir religinës, etinës, politinës bei
teisinës problemo, todël nurodytø laiko-
tarpiø datos yra sàlygiðkos. Reikia paste-
bëti, kad dël graikø mitopoetinei tradi-
cijai bûdingo sinkretizmo, vaizdiniø
plastiðkumo ir spontaniðko daugelio ter-
minø vartojimo, rengiant straipsná teko
neiðvengiamai susiaurinti ir papildomai
apibrëþti natûralias kai kuriø pusiau re-
liginio, pusiau teisinio pobûdþio graikið-
kø þodþiø istorinës vartosenos ribas. Ki-
taip tariant, kai kuriuos esminius þo-
dþius teko ávairiais rakursais �vartyti�
tol, kol jie, nubyrëjus atsitiktinëms, tik at-
skiriems laikotarpiams bûdingoms reikð-
mëms, ágavo politinës filosofijos sàvo-
koms tinkamà prasminá krûvá. O kalbant
apie ðiek tiek retoriðkos kalbos figûros
vartojimà straipsnio pavadinime, tai ji,
manau, tik aiðkiau atskleis nagrinëjamos
temos graikiðkà kolorità.

Darbas atliktas, naudojant lyginamà-
já, hermeneutiná ir fenomenologiná me-
todus.

METIDË IR ARCHE

Graikø politinës minties raidos ne-
ámanoma ásivaizduoti be santykio su
ádirbiu, kurá jiems ðioje srityje paliko Ry-
tai. Miniatiûrinis graikø poliø pasaulis
savo raidos kelià pradëjo pasilypëjæs ant
ir atsispirdamas nuo gyva fosilija tapu-
sio dvigubai rytietiðko (azijinio ir afriki-
nio) valstybingumo paveldo, kuris dël

neadekvaèiai iðaugusiø socialiniø struk-
tûrø ir polinkio á gamybiná monumen-
talizmà pirmiausia sustingdë, o galiau-
siai ir sugniuþdë savo kûrëjà.

Senovës Rytø pasaulyje ðios, beje,
gana iðradingos, religinës-teisinës spe-
kuliacijos buvo suprantamos tik sociali-
nës piramidës virðûnëms. Paprastø



JAUNØJØ OPUSAI

185LOGOS 60
2009 LIEPA � RUGSËJIS

þmoniø mentalitetui átakos jos nedarë.
Eiliniam þmogui teisinë sàmonë taip ir
liko tuðèias garsas, nes Rytai savo isto-
rijoje taip ir nesurado bûdo, kaip á vie-
nà tandemà galima bûtø sukinkyti vals-
tybës politikà su individo morale* ir
þmogaus vertæ bei orumà pakelti taip,
kad jis jaustø sàmoningà atsakomybæ
uþ savo kraðto likimà.

Kalbant apie politikà, hipertrofuota
universalistinë Persijos supervalstybë,
vainikavusi visà Artimøjø Rytø istorinio
vystymosi raidà, maþiausiai priminë vi-
sapusiðkai apsvarstytà pilietinës veiklos
kûriná. Ji iðaugo, remdamasi vien nepri-
lygstama savo karine galia ir visiðkai
nepriklausomai nuo pavergtø tautø ar
paprastø þmoniø valios, o joje uþgimu-
si mesianistinë zoroastrizmo ideologija,
skelbianti ðventà kovà dël kosminio gë-
rio pergalës, su pavydëtinu uolumu
gniuþdë net paèias menkiausias atskiro
þmogaus laisvës bei atsakomybës jaus-
mo uþuominas. Visø sprendimø raktas
èia neginèijamai pateko á sakralinio mo-
narcho rankas, o ðis, perfrazuojant þino-
mà G. Hegelio posaká, tapo pirmuoju ir
kuriam laikui vieninteliu laisvu bei vi-
sateisiu Rytø pasaulio þmogumi.12

Tuo tarpu kalbant apie paprastø
þmoniø elgesá, jø individualià moralæ, se-
novës Rytai buvo, E. Friedellio þodþiais
tariant, paradoksø pilnas �pasaulis be in-
dividø�13. Nors perdëm rafinuoti doro-
vinës sàmonës formavimo klausimai èia
buvo svarstomi beveik nepaliaujamai,
pakylant kartais net iki egzaltacijos bû-
senos, taèiau juose iðreiðkiamos mintys

taip ir neágavo net paèiø paprasèiausiø,
pradiniø politinës iðraiðkos formø.14

M. Weberis savo Agrarinëje Senovës
pasaulio istorijoje yra pastebëjæs, kad �vi-
sose senovës tautose, nuo Senos iki Euf-
rato�, pradþioje galima aptikti tokius pat
raidos etapus.15 Jos pasireiðkia kaip kaimo
bendruomenës ir pilies monarchijos idealieji
tipai.16 Taèiau dël jûrø pakranèiø kultûrø ir
upiø baseinø kultûrø skirtybiø17 vëliau for-
muojasi jau dvi atskiros raidos tendenci-
jos. Graikijoje vis platesná þmoniø ratà
apimanèios ûkinës ir karinës emancipa-
cijos dëka atsiranda pirma didikø polio,
vëliau hoplitø polio ir, galiausiai, demo-
kratinio pilieèiø polio idealieji tipai.18

O Rytuose, kur valdovas monopoli-
zuoja prekybà ir ilgainiui tampa visiðku
savo palydos bei administruojamø val-
diniø ðeimininku, iðsirutulioja kitas rai-
dos variantas: miestø plëtra èia sustab-
doma ir jie �neturi autonomijos� (Egip-
tas), arba iðlaiko tik ribotà �sakralinæ
autonomijà� (Mesopotamija). Ðiomis sà-
lygomis rytietiðkos valstybës idealieji ti-
pai pradþioje yra miesto monarchija, o vë-
liau � biurokratinë leiturgijø** valstybë.19

Tuo metu, kai Rytuose politinës sà-
monës raida buvo dirbtinai sustabdyta,
Vakaruose graikai, þymiai geriau iðlai-
kæ bendruomeninio gyvenimo struktû-
ras, savo istorinëje raidoje ilgainiui su-
vokë, kad tikrà valstybæ, arba polá, gali
sukurti tik pakankamà atsakomybës ir
savarankiðkumo lygá pasiekusi þmoniø
bendrija. Pasak Aristotelio, tam pasiek-
ti reikalingi du esminiai politinës pri-
gimties bruoþai:

* Traktate Á amþinàjà taikà I. Kantas teisës sampratà kaip tik ir sieja su moralës ir politikos sinteze.
** Graikiðkai � prievoliø.
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A � �valstybë yra laisvøjø bendrija�20;
B � �ji yra ûkiø ir giminiø bendrija gero

gyvenimo labui, siekianti tobulo ir sau pa-
kankamo gyvenimo�21.

Filosofo nuostata aiðki: pilieèiais ga-
li bûti ne bet kokios þmogiðkos bûtybës,
o tik tie iðrinktieji þmoniø padermës na-
riai, kurie bendrijos vidaus statuso at-
þvilgiu yra lygûs (homoioi), iðorinës pa-
dëties atþvilgiu yra nepriklausomi (au-
tarkeia), o gyvenimo tikslo atþvilgiu sie-
kia bûti geri ir teisingi22. Kitaip tariant,
graikø valstybë esanti kur kas daugiau,
nei paprasta aritmetinë jos þmogiðkøjø
dëmenø suma.

Kodël ilgà laikà graikams vieninte-
liams sekësi brandinti ir áforminti mora-
line sàmone apdovanotà politiná kûnà?
Vienareikðmio atsakymo èia nëra. Pradi-
niu tolesnës analizës taðku galëtø bûti
teiginys, jog tam tikra prasme savo isto-
rijà graikai pradeda tuo, kuo Rytø pasau-
lis jà uþbaigia � t.y. sakraline monarchi-
ja. Knoso ir Mikënø rûmai savàja socia-
line-ekonomine sàranga, kaip ir juose re-
ziduojantys valdovai, maþai kuo skyrë-
si nuo prototipø Artimuosiuose Rytuo-
se. Visà ðá pasaulá su centru Rytuose ir
vakarietiðka periferija XII a. pr. Kr. iki
pamatø supurtë jûrø tautø antplûdis. Jis
suniokojo bronzos amþiaus valstybes, bet
paprastoms bendruomenëms, tuo metu
jau beveik paverstoms klusniu despoti-
jos priedëliu, netikëtai suteikë atsinauji-
nimo galimybæ. Prasidëjus geleþies am-
þiui Vidurþemio jûros baseine vël atsikû-
rë arba atsirado nauji miestai-valstybës.
Ðalia chrestomatiðkai pagarsëjusiø grai-
kø poleis ir italikø civitates iðkilo ir tokie
maþiau þinomi miestai-valstybës kaip
frigø Gordionas, lidø Sardai, þydø Jeru-

zalë ir Samarija, finikieèiø Tiras ir Sido-
nas, taip pat toli vakaruose ákurta Kar-
tagina. Taèiau Rytuose bendruomeniniø
laisviø renesansas truko labai neilgai. Lë-
tai, bet uþtikrintai, it feniksas ið pelenø,
atsigavo senøjø despotijø refleksai, at-
kurdami afroazijinæ valdþios tradicijà.
Taisyklë eiliná kartà paneigë iðimtá. Þmo-
niø ðirdyse sakralinës monarchijos iðsi-
ilgimas èia pasirodë esàs toks stiprus, jog
net ilgà laikà savo teisëjø laikais sëkmin-
gai valdovo jungo iðvengusi Dievo ið-
rinktoji tauta ið paskutiniojo savo teisëjo
Samuelio su kvailu uþsispyrimu pareika-
lavo: Duok mums karaliø, kaip kad já turi
visos tautos (1 Sam. 8, 5).

Þvelgiant ne religiniu, bet politiniu ir
sociokultûriniu aspektu, civilizacijos vë-
liavneðiu buvo lemta tapti ne þydams, o
graikams; ne Palestinai, bet Balkanams.
Bûtent graikø pasaulis lemtingai pasiro-
dë esanti silpniausia grandis Rytø despo-
tijø grandinëje. Netgi vëlyvojo bronzos
amþiaus laikais Mikënø Graikija dël re-
sursø stokos tepajëgë sudalyvauti vos
viename imperialistiniame kare (prieð
Trojà) ir savo ekonomines-demografines
problemas mieliau sprendë lengviausiu �
masinës emigracijos keliu. Rytuose þmo-
nës tvirtai tikëjo, kad jø miestus ákûrë
dievai23, tuo tarpu poliø kûrëjai Graikijo-
je �technine prasme sàmoningai patys
ëmë formuoti dievus pagal savo politi-
nius poreikius, panaudodami tam olim-
pieèius be jø þinios ir sutikimo�24. Kaip
tik tokios graikø �silpnybës� netikëtai
jiems suteikë unikalià atsinaujinimo ga-
limybæ. Veikiant nepaliaujamai sociali-
niø santykiø krizei, politinë teologija èia
ëmë sparèiai evoliucionuoti nuo teono-
minio prie autonominio politiniø ávykiø
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raidos aiðkinimo. Rytuose tai, be jokios
abejonës, vienareikðmiðkai bûtø buvæ
palaikyta valstybinës didybës ir morali-
niø vertybiø praradimu. Kaip tik ðia
prasme olimpinëje religijoje á akis krinta
toks dievø statuso sumenkëjimas ir þmo-
niø poelgiø svarbos iðaukðtinimas. Dar
daugiau � uþuot patys veikæ, dievai tvar-
kos palaikymo atsakomybæ èia kone su-
tartinai patiki herojiðkiems þmonëms.
B. Snellas raðo: �Homeras savo poemose
parodo dievus, kurie neverèia þmoniø
kristi á dulkes; prieðingai, suartëdamas
su þmogumi, dievas já iðaukðtina, iðlais-
vina, sustiprina ir sutvirtina jo pasitikë-
jimà savimi.�25

Tvarkos sampratos raidà antikinës
Graikijos istorijoje sekti yra itin sunku,
ypaè ankstyvàjà jos dalá.26 Beveik neáma-
noma pasiremti raðto (praþuvusio XII a.
pr. Kr.) paminklais, kurie yra arba ligi
ðiol neiððifruoti (linijinis raðtas A), arba
pasakoja iðimtinai apie nuobodþià rûmø
ekonomikos kasdienybæ (linijinis raðtas
B).27 Politinës teologijos analizei tenka
panaudoti ðiam reikalui tinkamus frag-
mentus ið vadinamosios mitopoetinës
graikø tradicijos, juolab, pasak Aristote-
lio, �þmonës ásivaizduoja pagal save
tiek dievø iðvaizdà, tiek gyvenimà�28.
Duomenø bazëje stokojant tikslios met-
rikos, tenka uþsiimti vos ne fenomeno-
logine esmëþiûra ir kiek savavaliðkai
formalizuoti natûraliai iðaugusià ir kaip
tik todël tikslumu daþnai besibodinèià
graikø politinæ teologijà.

Ko gero, maþiausiai arbitralus nagri-
nëjamo pasaulio teisinës sàmonës prin-

cipas, kurá tyrinëtojas, nenorëdamas pa-
þeisti minties nuoseklumo, vis viena ne-
iðvengiamai turi ávesti á margà senovës
Graikijos istorijà, turëtø remtis bent jau
paèiø graikø sukurta tvarkos vizija. La-
bai tikëtina, jog tai yra ne kas kita, kaip
politiðkai màsèiusiø poetø ávairiu laiku
iðsakyta tvarkos metaforø seka. Akivaiz-
dþiausiai tokia seka iðsiskiria Dzeuso �
vyriausio galià áasmeninanèio graikø
dievo � daugybëje santuokiniø ryðiø su
kaskart vis tvirtesná teisës autoritetà ið-
reiðkianèiomis deivëmis, taip pat ið ðiø
ryðiø gimusiø dukteriniø dievybiø � Ho-
rø* � vardø teisinëje simbolikoje.

Dauguma senøjø politinës teologijos
vaizdiniø graikø pasaulyje byloja ne apie
pirminæ harmonijà, o apie pirmapradá
konfliktà tarp grubios fizinës jëgos ir ra-
finuotos klastos29, tik kartais virstantá lai-
kinu ir netvariu tandemu. Kuomet jau-
nystës ambicijomis trykðtantis Dzeusas
nusprendþia jëga nuversti teisëtà savo të-
vo valdþià, bûtent deivë Metidë** jam pa-
kiða mintá, uþuot atvirai kovojus, grieb-
tis gudrybës ir, tapusi pirmàja jo þmo-
na30, nuodais lemtingai sumaþina titanø
jëgas.31 Taèiau klasta paremtas valdþios
uzurpavimas vëliau vis viena virsta kru-
vina titanomachija, kurioje laimi fiziðkai
stipriausio dievo Dzeuso pusë32. Ir nors
dievø valdovas po kartu pasiektos per-
galës laimëtà átakà pasaulyje po lygiai
pasidalijo su kitais dviem broliais, o �þe-
më visiems pasiliko bendra�33, Dzeusas,
remdamasis akivaizdþiu jëgos pranaðu-
mu, greitai primetë kitiems dievams ne-
ribotà savo valdþià. Didþiuodamasis sa-
vo jëgos pranaðumu, jis pareiðkia:

* Graikijoje � metø laikø deivës; vëliau � tvarkos ir teisingumo personifikacijos.
** Graikiðkai � mintis, gudrumas, klasta.
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Po pasiektos pergalës nuolatiniais
Dzeuso palydovais ir jo suverenios val-
dþios simboliais tampa Kratas ir Bija*.
Tai naujas, kà tik uþgrobtos valdþios pa-
saulis, kuriame dar nëra nieko pasto-
vaus, o pati valdþios substancija, Ar-
che**, tebëra nenusistovëjusi ir nepripa-
þinta kieno nors teisëta nuosavybe. Ja-
me su viskà nustelbianèios jëgos pradu
koja kojon seka gudrioji mintis, klasta.
Metidë reikalinga bûtent tada, �kai die-
viðkasis pasaulis dar tebekunkuliuoja ar
kai jo jëgø pusiausvyra akimirksniu su-
trinka�35. Toks valdymas primena
smauglio ir gyvatës tandemà, kurio na-
riai pasmerkti nuolatiniam tarpusavio
átarumui, o pusiausvyra jame praranda-
ma, vos tik sumaþëja abu narius jun-
giantis savivalës demonstravimo porei-
kis. Ir iðties, neilgai trukus Dzeusas pa-
ðalina pavojingà savo porininkæ. �Ves-
damas, uþvaldydamas bei prarydamas
Metidæ, jis tampa ne ðiaip sau monarchu,

o paèia Aukðèiausiàja Valdþia.�36 Grei-
tai iðaiðkëja, kad apgaulë tampa nuo jo
neatskiriama, o jà ákûnijantis Olimpietis
tampa visiðku savo þodþio ðeimininku.
Kitame darbe M. Detienne�as taip pa-
tikslina ankstesniàjà savo mintá: �Dzeu-
so atsainumas santykiuose su tiesa Ho-
mero kûrinyje atsiskleidþia kaip vienas
jo valdþios aspektø. Tai valdþia, kuri
nuolatos svyruoja tarp teisinës tvarkos
ir visiðkos savivalës.�37

x x x
Labai tikëtina, jog mitopoetinëse

schemose apie jëga paremtà Dzeuso vieð-
patavimà atsispindëjo realios graikø is-
torinës patirties reminescencijos. Iliadoje
Likijos basilëjus, Dzeuso sûnus Sarpedo-
nas aiðkina Glaukui, kad uþ þmoniø
jiems rodomà pagarbà, prabangà ir ne-
ginèijamà pirmenybæ naudotis kitais gy-
venimo malonumais karaliai privalo at-
mokëti nuolatiniu fizinio pranaðumo pa-
laikymu ir pasiaukojama karine narsa:

Jeigu paèiam man noras uþeis grandinæ patempti,
Jus su þeme kartu, su mariom visom að pakelsiu.
<...>
Tiek uþ visus dievus ir þmones esu galingesnis.34

*** Graikiðkai � valdþia ir jëga.
**** Graikiðkai � pradas, galia, jëga arba valdþia.

Ðiandien mes turim dël to eilëse pirmutinëse bûti
Ir su likais narsiais stovëti, kur mûðis karðèiausias.38

Atsiþvelgdama á minëtàjà jëgos logi-
kà, buvusio basilëjaus Achilo vëlë su pa-

grástu nerimu klausë Odisëjo apie be pa-
ramos likusá savo tëvà Pelëjà:

Ar nebeklauso dabar jo niekas Heladëj ir Ftijoj,
Kai jau senatvës naðta rankas ir kojas prislëgë?39

Mat tiems, kurie dël senatvës ar ne-
galios daugiau nebepajëgë iðlaikyti val-

dþios svorio, tekdavo pasekti Odisëjo të-
vo Laerto pavyzdþiu. Sekant Homero
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mintimi, buvæs herojus, dabar praradæs
jëgà, o tuo paèiu ir ðlovæ (thymos), pri-
valo blaiviai ávertinti naujai susidariusià
padëtá. Vieniðas ir nuskuræs jis apsigy-
vena �kaime, nebeina niekad á miestà�40.

Visuomenë, kurioje valdþia remiasi
beveik iðimtinai jëga, ámanoma tik trum-
palaikë valdþios legitimacija. Ji ið esmës
negali bûti institucionalizuojama, kadan-
gi remiasi vien prestiþu; taèiau ðlovë, su-
kurianti prestiþà jëgos ir sëkmës pagal-
ba, kaip politinë vertybë, yra pernelyg
efemeriðka. Kaip rodë Odisëjo pavyzdys,
Itakëje dël ilgameèiø basilëjaus klajoniø
pasikeitus jëgø pusiausvyrai, á tariamos
naðlës rankà ir valdovo vietà tuojau at-
sirado daugybë pretendentø.

Nuorodø apie seniausias legitimias
þmoniø valdymo formas randame Pla-
tono veikaluose. Keliuose jo dialoguo-
se kalbama apie palaimingais Krono lai-
kais buvusià tiesioginæ dieviðkàjà teok-
ratijà41, kada dievai ganydavæ þmones,
kaip kad þmonës gano savo gyvuliø
kaimenes.42 Ðiø teiginiø kilmë, regis, ga-
lëjo sietis su filosofo puoselëtomis sva-
jomis apie prieðistorinæ aukso amþiaus

visuomenës harmonijà. Toks prieðistori-
nis action directe* tipo valdymas ið es-
mës reiðkë kieta piemens ranka ganomà
þmoniø kaimenæ. Piemuo graikams bu-
vo vienareikðmis greitos sëkmës atkak-
liai siekianèio þmogaus, kuris, vesda-
mas savo kaimenæ, reikalui esant, ne-
dvejodamas naudojo nuoþmià jëgà,
simbolis, tuo pat metu sumaniai derin-
damas jà su diplomatija bei nestandar-
tiniais poelgiais. Graikø valdovai labai
didþiuodavosi tuo, kad savo kelià jie
pradëdavæ kaip paprasti bandø pieme-
nys, o vëliau tapdavæ ir vyrijø pieme-
nimis � poimenes laon; tuo tarpu gyvu-
liø aptvaro pavadinimas � apella � vë-
liau ágijo karinio tautos (dorënø) susi-
rinkimo reikðmæ.43 Kaip tik dël ðio
bruoþo neámanoma áþiûrëti jokio prieð-
taravimo tarp tiesioginës teokratijos ir
valdymo, paremto paèia grubiausia
prievarta. Minëtojo valdymo poþymius
buvo bandþiusi rekonstruoti ir anksty-
vosios graikø klasikos politinë mintis.
Vienas ið trisdeðimties oligarchø tarybos
vadø, antrosios kartos sofistas Kritijas
savo dramoje Sisifas raðë:

Kadais gyveno þmonës be jokios tvarkos,
Kaip gyvuliai, tik prievartai paklusdami.44

* Pranc. � tiesioginis veikimas.

Graikai, ieðkodami seniausios jiems
þinomos padermës, jau turinèios ðiokiø
tokiø autonominës teisës daigø, provaiz-

dþio, daþniausiai nurodydavo á Home-
ro santûriai apdainuotus kiklopus:

Jie nei vyrijø neðaukia bendrø, nei ástatymø leidþia,
O gyvena po vienà aukðtøjø kalnø ir uolynø
Apvaliaskliauèiuos urvuos ir teisia kaip nori kiekvienas
Þmonà arba vaikus, nesiklausdamas niekad kaimynø.45
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Anot Platono (ðiuo atveju jam antri-
no ir Aristotelis), pereinamoji organi-
zuoto þmogiðkojo gyvenimo grandis
tarp pirmykðtës despotijos ir ástatymais
reglamentuoto polio buvusi dinastija46,
arba oikonominë ðeimos ar genties vy-
riausiojo valdþia.47 Taèiau ði su poliu
kontrastuojanti valdymo forma klasikos
filosofø nelabai tedomino, todël ir liko
plaèiau nenagrinëta.

II a. pr. Kr. visuotinës istorijos pradi-
ninkas Polibijas, savo Pragmatinëje isto-
rijoje apibendrinæs þymiausiø Vidurþe-
mio jûros tautø santvarkø raidà, pada-
rë iðvadà, kad istorinëje raidoje visoms
valstybëms teko patirti gamtinæ egzis-
tencijà menantá �jëgos ir baimës�48 vieð-
patavimo laikotarpá, kai þmoniø bandas
valdë aiðkø jëgos pranaðumà turintis
vadas. �Vienas ið þmoniø pralenkë ki-
tus kûno jëga ir dvasios tvirtybe. Toks
tapdavo vadu ir valdovu. Tà patá gali-

ma pastebëti ir tarp visø neprotingø gy-
vûnø; <...> stipriausieji visada tampa
vedliais.49 Tik fizinë jëga ribojo ðià val-
dþià, kurià galima pavadinti cheirokra-
tija.50 Cheirokratija*, arba vado valdþia,
Polibijo teorijoje ir pradeda, ir �uþdaro�
valdþiø kaitos ciklà.51  Taèiau jau pir-
muoju laikotarpiu, kuriame buvo perei-
nama nuo protomonarchijos prie mo-
narchijos, tauta vado ávaizdyje pradeda
skatinti moralinio gërio bruoþus ir tuo
paèiu metu peikti moralinio blogio po-
þymius.52 Ir tik paèioje ðio proceso pa-
baigoje, �kuomet asmuo, stovintis ben-
drijos prieðaky ir turintis aukðèiausià
valdþià <...>, kiekvienà savo valdiniø
ima vertinti pagal nuopelnus ir ðie jam
paklûsta jau ne ið baimës, o proto ve-
dini�, priartëjama prie bûklës, kurioje
�despotas nepastebimai virsta karaliu-
mi, o protas ima valdyti atðiaurià drà-
sà ir kûno jëgà�53.

* Graikiðkai � rankos valdþia, jëgos dominavimas. Plg. Faustrecht.
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