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SUMMARY

The third article of the set deals with the third way to prove God’s existence as it is presented in
Summa Theologiae and Summa Contra Gentiles by Thomas Aquinas. After analysis and comparison
with other proofs, it comes to conclusion that the third way is unnecessary derivation from the second
proof, the result of language game, and as such demands Ockhms blade to be used. Moreover, in the
course of consideration it appears that notions of necessary cause, efficient cause, and cause of being
are convertible. If this is true, then the third proof can be reduced (correspondingly, derived from) to
the proof based on being as it is formulated in the Super Sent., lib. 1 d. 3 q. 1 preface. In this case we
have circulus vitiosus: being of relatively necessary being is used as the premise to prove the being of
absolutely necessary being which substantiates the former. Hence the third way seems extremely week
and very doubtful.

SANTRAUKA

TreCiajame serijos straipsnyje nagringjamas treCiasis Tomo Akviniecio Sumoje prie$ pagonis pateiktas Die-

vo buvimo irodymo budas. Lyginant ji su kitais jrodymais ir su analogisku jrodymu antroje Sumos prie$
pagonis knygoje prieinama prie iSvados, kad treCiasis budas yra nereikalingas antrojo budo pakartojimas
kitais ZodZiais, kalbos Zaidimo rezultatas, reikalaujantis Ockhamo skustuvo. Be to, svarstymo procese
paaiskejo, kad terminai ,butina priezastis”, ,veikiancioji priezastis” ir ,buvimo prieZastis” yra lygiaverciai,
sumainomi. Taigi treCiasis jrodymas gali buti redukuotas (atitinkamai, iSvestas i8) | buvimu paremta jrody-
ma, kuris pateiktas Petro Lombardo sentenciju pirmosios knygos treciojo skyriaus pirmojo klausimo pre-
ambuléje. Tokiu atveju jrodymas butu circulus vitiosus vadinama mastymo klaida, nes iSvada jame gauna-
ma i§ prielaidos, kuri grindZiama ta pacia iSvada. Taigi treCiasis Dievo buvimo jrodymas remiantis butiny-
be atrodo itin paZzeidziamas ir todel labai abejotinas.

RAKTAZODZIAL: tretiasis Dievo buvimo jrodymo budas, butinybe, prieZastis, buvimas, Akvinietis.
KEY WORDS: the third way to prove God’s existence, necessity, cause, being, Aquinas.
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MOKSLINE MINTIS

TRECTIASIS DIEVO BUVIMO |IRODYMO BUDAS

,Irecias buidas iSvestas i$ to, kas ga-
lima, ir to, kas biitina... Mat realybéje yra
tokiy [objekty], kurie gali biiti ir nebiti,
nes jie padaromi ir suardomi, todél gali
bati ir nebiiti. Taciau nejmanoma, jog
visi, kurie yra, biity tokie, nes ty, kurie
gali nebiiti, kada nors néra. Tad jeigu
visi biity tokie, kurie gali nebfti, tai ka-
da nors realybéje nieko nebiity. Bet jeigu
tai buaty tiesa, tai ir dabar nieko nebuty,
nes tas, kurio néra, nepradeda biiti, ne-
bent dél to, kuris yra; tad jeigu bty
buves tik niekas, tai buty nejmanoma,
kad kas nors bty pradéjes biti, todél
dabar nieko nebuty, bet akivaizdu, kad
taip néra.

Vadinasi, ne visi esiniai yra galimi,
bet realybéje turi biiti kas nors biitina.

Taciau kiekvienas biitinas kur nors tu-
ri savo biitinumo priezastj, arba neturi.

Ir eilé ty, kurie turi savo buatinumo
priezastj, negali testis iki begalybés, kaip
negali testis ir veikianéiyjy priezasciy
eilé. Todél biitina postuluoti ta, kuris yra
savaime butinas, niekur neturintis bati-
numo priezasties, bet esantis visy kity
[bitiny objekty] biitinumo priezastimi,
kuria visi vadina Dievu.”!

Butinumas ir prieZzastis

Eidami pirmuoju Angeliskojo Bazny-
¢ios Daktaro Tomo Akviniecio Teologijos
sumoje nurodytu Dievo buvimo jrodymo
keliu, prieiname i$ pirmo zvilgsnio pa-
radoksaly darinj — visiS$kai nejudantj
pirmaji judintoja, kuris ,judina” visa Vi-
sata; eidami antruoju — pasiekiame ne
maziau paradoksalig veikianciajg prie-
zastj, kuri absoliuciai nieko neveikia, bet

daro viska. Dabar atéjo eilé iSbandyti
Teologijos sumoje nuzymeéta treciaji kelia,
kuris, pasak autoriaus, prasideda nuo
galima ir biitina (via sumpta ex possibili et
necessario) perskyros.

Galimg Akvinietis apibtidina kaip ta,
kuris gali biiti ir gali nebiiti; padaromu-
mas ir suardomumas yra esminiai galimo
pozZymiai. Biitino sampratos Akvinietis
Cia neaiskina, nes kiekvienas mastyti ge-
bantis skaitytojas be jokiy papildomy
paaiskinimy supras, kad biitinas, kaip
galimo prieSybé, yra tas, kuris negali
nebtti ir kuris néra nei padarytas, nei
atsirades ir vis délto yra. Tokiam biitino
apibudinimui galima btity papriestarau-
ti, kad jis tinka niekui: juk niekas néra nei
padarytas, nei atsirades, jis yra ir negali
nebiiti, nes netgi jei nieko nebity, tai
biity niekas. Tokio argumento paneigi-
mui Akvinietis turi pakankamai priemo-
niy. Pirma - tai senovés filosofy pameég-
ta aksioma, kad i$ nieko niekas neatsi-
randa (ex nihilo nihil fit). Tad jeigu btitino
vietg uzimty niekas, tai ir dabar nieko
nebuity. Kadangi kazkas, ir netgi labai
daug kas, yra, tai biitinas — ne niekas.
Antra, ka nors i$ galimybés j aktualybe
gali iSvesti tik tas, kuris jau yra. Pavyz-
dziui, vaika i$ galimybés i aktualybe
gali iSvesti tik aktualiai esantys tévas ir
motina. Taigi vaiko atsiradimui biitini
tévai. Jiems esant, vaikas, kuris kol kas
yra tik galimybéje, gali atsirasti aktualy-
béje, paprasciau tariant, biiti pradétas ir
pagimdytas. Taciau dar visai neseniai
dabar aktualiai esantys tévai patys buvo
tik galimybé, kuriy atsiradimui aktualy-
béje buvo biitini kiti aktualybéje esantys
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tévai, ir taip toliau iki pat Adomo ir Ie-
vos, kurie, pasak kai kuriy religijy, yra
visos zZmonijos biitinos priezastys. Tad
visi tévai kaip butinos vaiky iSvedimo i$
galimybés j aktualybe priezastys patys
kadaise buvo tik galimybé. Maza to, pir-
muyjy tévy iSvedimas j galimybe nebuvo
galimas anksciau negu buvo aktualizuo-
tos kitos biitinos jy buvimo ir reproduk-
cijos priezastys. Nors Pradzios knygoje
pateiktos dvi, viena kitai prieStaraujan-
¢ios, Zzmogaus sukurimo versijos, taciau
abi sutinka, kad Dievas pirmiau sukiiré
dangy ir Zeme, o tik véliau Zmogy: pir-
mojoje versijoje dangy ir Zeme Dievas
sukiiré pirmaja diena, o Zzmogy - vyra ir
moterj — tik Sestaja, kad jie i$ pat pradziy
turéty ka valdyti ir valgyti (zr. Pr 1-30);
antrojoje versijoje Dievui Sesiy dieny ne-
prireiké: Ty dieng, kai Viespats Dievas pa-
daré Zeme ir dangy, kai Zemés laukuose dar
nebuvo isdygusi jokia lauky Zolé... tik versmé
trysko i8 Zemés ir drékino visq dirvos pavir-
Siy, — tuomet VieSpats Dievas padaré Zmogy
is Zemés dulkiy... (Pr 2, 4-7). Tad ir pasta-
ruoju atveju — Zemé pirmiau, o Zmogus
(tiksliau, vyras) véliau. Tarkim, kad Ze-
me sukiiré ryte, o Zmogy vidurdienj: juk

materialioji vyro padarymo priezastis, o
padarinys negali atsirasti anks¢iau uz
btiting savo priezastj. Vadinasi, kiekvie-
na veikiancioji priezastis savo padarinio
atzvilgiu yra biiting, nors pati savaime ji
tokia néra. Jos butinumas glidi kitoje,
jai iSorinéje veikianciojoje priezastyje.
Toks biitinumas yra santykinis ir todél
Dievo buvimo jrodymui nepakankamas.
Taciau juo remiantis galima iSprotauti
absoliuty butinuma, kurj priskirti Dievui
nebity géda.

Kaip Akvinietis tokj butinuma is-
protauja? Labai paprastai: jis pasinau-
doja mums jau pazjstamu judintojy ir
veikianciyjy priezasciy eilés regresijos
i begalybe draudimu: ,Eilé ty, kurie
turi savo butinumo priezastj, negali
testis iki begalybés, kaip negali testis ir
veikianciyjy priezasciy eilé. Todél buti-
na postuluoti tg, kuris yra savaime b-
tinas, niekur neturintis biitinumo prie-
zasties, bet esantis visy kity [butiny
objekty] bitinumo priezastimi, kurig
visi vadina Dievu.”

Sio jrodymo schema labai panasi i
pirmujy dviejy jrodymy schemas. IS pa-
teikiamos lentelés matyti, jog panasumas

aktualus zemés dulkiy buvimas - biitina  akivaizdus.
Irodymas Empiriné Autonomijos ~ Regreso jbe-  Isvadal Isvada 2
patirtis draudimas galybe drau-
dimas
1. Judéjimu Judantys Pac¢iam save Judintojy eile  Egzistuoja Jis yra Dievas
objektai judinti nejudantis
judintojas
2. Veikianc¢ig-  Padariniai Bti savo Veikianciyjy Egzistuoja Ji yra Dievas
ja Priezastimi paties prie- priezasciy pirmoji
Zastimi eile veikiancioji
priezastis
3. Butinybe Atsirandantys  Savo biutinu- Veikianciuyjy Egzistuoja sa-  Ji yra Dievas
ir iSnykstan- ma kildinti i§  priezasciy vaime biitina
tys objektai saves eile priezastis
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Si lentelé ne tik parodo trijy Dievo
buvimo jrodymy panasumus, bet ir lei-
dzia jzvelgti svarbius skirtumus: pavyz-
dziui, pamatyti, kad pirmajame jrodyme
pirmasis draudimas néra pazeistas, nes
pirmasis judintojas visiskai nejuda, t. y.
jis néra saves paties judintojas. Todél Sis
jrodymas yra maziau priestaringas negu
kiti du, kuriuose, tenkinant antrojo drau-
dimo reikalavimus, paZeidZiamas pirma-
sis draudimas postuluojant priezasti,
kuri yra savo pacios buvimo ir biitinybés
priezastis. Atsiskleidzia, kad treciasis
jrodymas yra ne kas kita kaip suformu-
luotas antrasis jrodymas, kuriame iSsa-
kyta mintis, jog norint, kad padarinys
atsirasty, biitina veikiancioji priezastis.

Tiesa, veikiausiai atsizvelgdamas j tre-
ciojo jrodymo interesus, Akvinietis antra-
jame Zodzio ,btitina” nevartoja. Bet ka gi
dar galéty reiksti frazé — ,, pasalinus prie-
zastj, pasalinamas padarinys (remota au-
tem causa, removetur effectus)” arba ,jeigu
nebtity pirmosios veikianciosios priezas-
ties, tai nebiity nei paskutinés, nei vidu-
rinés (si non fuerit primum in causis effici-
entibus, non erit ultimum nec medium)”? —
jeigu ne veikianciosios priezasties biitiny-
be padariniui. Vadinasi, nors antrajame
jrodyme biitinybé nejvardijama, taciau ji
aiskiai numanoma. Paskutinis jrodymo
sakinys tai oficialiai patvirtina: , Todél bii-
tina (kursyvas mano — G. V.) postuluoti
tam tikra pirmaja veikianciaja priezastj...
(Ergo est necesse ponere aliquam causam ef-
ficientem primam...)">.

Panasiai tre¢iajame jrodyme Akvinie-
tis kalba apie veikiancigsias prieZastis
stengdamasis nevartoti zodzio ,, priezas-
tis”. Bet jrodymo pabaigoje paaiskéja, jog
tai nejmanoma ir jis atidengia kortas:

MOKSLINE MINTIS

,Taciau kiekvienas biitinas (kursyvas ma-
no — G. V) turi savo butinumo priezastj
i$ kitur, arba neturi. (Omne autem neces-
sarium habet causam suae necessitatis aliun-
de, vel non habet).”* Taigi antrasis ir tre-
Ciasis jrodymai patys prasosi susiejami j
viena, o ju atskiras buvimas téra vidu-
ramziy kalbos zaidimo virtuozy veiklos
rezultatas, kurj Akvinietis meistriskai
apipavidalino. Bet paprasciau mastantis
zmogus, pavyzdziui, Davido Hume’o
literattirinis personazas Demea i$ Dialo-
gy apie prigimting religijq ju vieno nuo
kito neatskiria. Dievo buvimo jrodyma
jis pateikia Sitaip:
Visa, kas egzistuoja, privalo turéti savo
buvimo priezastj, nes nejmanoma, kad
kas nors galéty padaryti save patj arba
bty savo paties buvimo priezastis. Todél
kildami j vir$y nuo padariniy j prieZastis,
privalome arba judéti begaline seka, ne-
prieidami jokios auksciausios priezasties,
arba galiausiai pasiekti auksciausia prie-
zastj, ta, kuri yra biitinai esanti. Kad pir-
moji prielaida yra absurdiska, galima
jrodyti Sitaip. Begalinéje priezasciy ir pa-
dariniy grandinéje arba sekoje kiekvieno
atskiro padarinio buvima lemia galia ir
veiksmingumas tos priezasties, kuri tie-
siogiai su juo susijusi; taciau visa amzi-
noji grandiné arba seka, kaip visuma,
néra niekuo determinuota arba nulemta:
ir vis délto akivaizdu, kad ji reikalauja
[savo buvimo] priezasties arba pagrindo
lygiai taip pat, kaip bet kuris kitas atski-
ras objektas, kuris pradeda bti laike. Vis
dar aktualus lieka klausimas, kodél am-
zinai yra butent $i, o ne kuri nors kita
priezasciy seka arba jokia seka. Jeigu ne-
buity batinai esancio esinio, tai bet kuri
prielaida, kokia tik besuformuluotume,
buty vienodai jmanoma; prielaida, kad
amzinai yra niekas, buty né kiek ne dau-
giau absurdiska uz prielaida, kad yra to-
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ji priezasciy seka, kuri sudaro visata. Tai-
gi kas buvo tas, kuris nulémé, jog veikiau
egzistuoja kazkas, o ne niekas, ir kuris
suteiké buvima biitent tai, o ne kitai gali-
mybei? ISorinés priezastys, kuriy [pagal
pirmaja prielaida] néra. Atsitiktinumas —
beprasmis Zodis. O gal tai buvo niekas?
Bet jis niekada nieko negali padaryti. To-
dél mes privalome kreiptis pagalbos j
butinai esantj Esinj, kuris savyje turi savo
paties buvimo pagrinda; kurio buvimo
prielaida neigiant, susipainiojama akivaiz-
dziuose prieStaravimuose. Vadinasi, yra
toks Esinys, kitaip tariant, yra Dievybé.®

Demea’os suformuluotame Dievo bu-
vimo jrodyme veikiancioji priezastis i$
pat pradziy susiejama su butinybe. To-
limesniuose jo samprotavimuose toji
sasaja atrodo darni ir nepriestaringa. To-
dél norisi klausti, kodél viduramziy kal-
bos zaidimy meistrams prireiké bitiny-
be dirbtinai atskirti nuo priezasties? Gal
jile vadovavosi principu — kuo daugiau
jirodymy, tuo labiau Dievas yra. Tokiu
atveju jie saukeési Ockham’o skustuvo.
Tai, kad trediasis jrodymas yra abejoti-
nas, rodo ir ta aplinkybe, kad kituose
veikaluose, kur tiesiogiai kalbama apie
Dievo buvimo jrodymus, jo néra.

Dievo buvimo jrodymai kituose
Akvinietio veikaluose

Petro Lombardo sentencijy komentare
rasoma, kad Dievo buvima galima jro-
dyti trimis budais: , [Petras sako], kad
nuo kiiriniy trimis btidais ateiname prie
Dievo: per priezastinguma, per atitrau-
kima, per iSaukstinima.”® Apie jrodyma
per biitinumg ¢ia net neuzsimenama. To-
je teksto vietoje, kur jo labiausiai galima
tikétis, rasoma: ,,Kiekvienas savo buvimag
turintis i$ nieko, turi bati i$ kito, kuris
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jam ta buvima suteiké. Taciau visi kuri-
niai buvimga turi i$ nieko: tai aiskiai rodo
ju netobulumas ir galimumas. Todél de-
ra, kad jie bty i$ tam tikro pirmojo vie-
nio, o jis yra Dievas.”” Siame jrodyme
butinumas neminimas: jis numanomas
arba, vartojant Akviniecio terminus, yra
galimybéje, kurig galima iSvesti i aktua-
lybe, ka Akvinietis atlieka Teologijos su-
moje ir, kaip netrukus matysime, Sumoje
pries pagonis. Sentencijy komentare pateik-
tas jrodymas buvimu yra, atrodo, uni-
kalus ir galéty buti pateiktas kaip Sesta-
sis Dievo buvimo jrodymas, jeigu logika
nedrausty buvima jrodinéti buvimu. Ti-
kriausiai todél Teologijos sumoje jis nej-
trauktas j sgrasa.

Jo néra ir traktato Suma pries pagonis
pirmosios knygos trylikto skyriaus ar-
gumenty Dievo buvimui jrodyti sarase.
Tame skyriuje Akvinietis iSsamiai nagri-
néja du Aristotelio pateiktus jrodymo
judéjimu btuidus ir net kelias jy versijas,
o kitus — ketvirtaji ir penktajj — tik pa-
mini. Treciojo jrodymo — jrodymo biiti-
nybe — Cia irgi néra.® Taciau jis atskirai
pateiktas antrojoje knygoje:

Kiekvienas, kuris gali biti ir gali nebtti,

turi kokig nors priezastj, nes svarstomas

pats savaime jis vienodai siejasi su abiem
galimybémis, todél turi buti kas nors, kas
ji priskirty vienai is ju. Kadangi priezas-
¢iy seka negali buti begaliné, todeél turi
bati kas nors bitinas, kuris bty visy
galimy dalyky buvimo ir nebuvo prie-
zastis. Kadangi kiekvienas buitinas daly-
kas privalo turéti savo butinumo prie-
zastj, o priezas¢iy seka negali buti bega-
liné, todél pasiekiamas tas, kuris yra
savaime biitinas. Taciau toks gali buti tik
vienas... Ir jis yra Dievas. Todél i$ jo kaip
i§ buvimo priezasties reikia kildinti visa,

kas néra jis pats.”’



Paskutinis $io jrodymo sakinys at-
skleidZia treciojo jrodymo paslaptj — tai,
kad jis yra buvimo jrodymas buvimu ir
butinumo butinumu: santykinai baitino
buvimu jrodinéjamas absoliuciai btitino
buvimas, i§ kurio kildinamas pirmojo
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