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Vadovaujantis iš J.-P. Vernanto pasi-
skolinta mintimi apie graikiškoje val-

džios sampratoje vykusį teonomijos virs-
mą autonomija1, darbe mėginama atsek-
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SUMMARY

The article considers the formation and development of the legal consciousness of Ancient Greece. It 
presents two autonomous but closely interrelated phenomena of Greek civilization – power and law and 
analyzes their interplay in the course of history. Each epoch of Ancient Greek history had its own peculiar 
dominating form of government. During the times of Polis formation, the Greeks finally chose the model 
of society based on horizontal relations and tried the forms of government – aristocracy and timocracy -- 
which were legitimized by the principles of order and justice typical of given historical period. The symbols 
of those principles were goddesses Dike and Eunomia.         

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojama antikinės Graikijos teisinės sąmonės formavimosi procesas. Siekiant įgyvendinti 
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turėjo savitą joje vyravusią valdymo formą. Polių atsiradimo laikotarpiu, kai graikai galutinai pasirinko 
horizontaliais ryšiais grindžiamą visuomenės modelį, čia buvo išbandytos dvi valdymo formos – aristokra-
tija ir timokratija. Šias valdymo formas legitimavo kiekvienam laikotarpiui būdingi tvarkos (teisingumo) 
principai, kuriuos simbolizavo už kosmo-politinę tvarką atsakingos deivės – horos Dikė ir Eunomija. 
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ti ir rekonstruoti tvarkos idėjos raidą 
graikų politinės minties istorijoje. Tema 
plėtojama pagal apibendrintą schemą, 
kurioje išdėstytos istoriškai susiklostę 
valdymo formos ir jas atitinkantys tvarkos 
(teisingumo) principai:

1. Arche (iki XII a. pr. Kr.) Metidė 
2. Basilėja (XII–VIII a. pr. Kr.) Temidė 
3. Aristokratija (750–650 pr. Kr.) Dikė 
4. Timokratija (650–550 pr. Kr.) Eunomija

Ankstesniame šią temą nagrinėjančia-
me darbe buvo padaryta išvada, kad Kre-
tos-Mikėnų kultūros ir homerinio laiko-
tarpio graikų visuomenei buvo būdingas 
sakralinės monarchijos prigimtį šiek tiek 

skaidrinęs teonominių normų tinklas. Po 
to Graikijoje sparčiai pradėjo formuotis 
horizontaliais ryšiais grindžiamas visuo-
menės modelis, įkvėpimo ir legitimacijos 
semiantis iš naujos žmogaus sampratos, 
išpažįstančios, anot poeto Pindaro, esmi-
nę žmonių ir dievų giminystę.2 Savo lai-
mei, – pastebėjo W. Nestle, – Balkanų 
Graikijoje žmogus stovėjo ne vienas prieš 
pasaulį, tačiau būdamas tvirtai įsišaknijęs 
polio bendruomenės struktūroje.3 Archai-
kos ir ankstyvosios klasikos laikų polis, 
iš esmės pats save pakėlė į kolektyvinės 
dievybės rangą, o kartu su šiuo nauju 
statusu prisiėmė ir visišką savosios pilie-
čių grupės jėgos bei teisės autonomiją.

* Graiškai – kelių kaimo demų susijungimas į vieną polį.

DIKĖ IR ARISTOKRATIJA

Vienvaldystės nykimo procesai savo 
raidos viršūnę pasiekė VIII a. pr. Kr. – 
sinoikizmas* basilėją galutinai pavertė 
anachronizmu. Kai po sinoikizmų kaimų 
demai susijungė į polius, basilėjų ranko-
se anksčiau buvusi jėga visur perėjo ko-
legialioms aristokratų valdžios instituci-
joms. Boulė – senoji basilėjo taryba – tapo 
pagrindiniu aristokratų politinės val-
džios organu, kuris perėmė iš karaliaus 
ne tik valdymo, bet ir teismo funkcijas. 
Fustelio de Coulangeso manymu, šį reiš-
kinį galima būtų pavadinti aristokratine 
revoliucija4. Aristotelio supratimu, Spar-
toje ji laimėjo anksčiausiai, valdant ka-
raliaus Charilajo globėjui Likurgui.5 Nuo 
tada gimininę visuomenės sanklodą vi-
sur ėmė keisti politinė. Monarchija visiš-
kai neišnyko, bet tarsi metamorfavo į 
daugybės smulkių viešpačių valdžią.6 

Ankstyvasis polis, pastebi de Coulange-
sas, „pirmuoju savo augimo laikotarpiu 
buvo tiktai šeimos vadų susivienijimas“7. 
Kaip pažymi Aristotelis, klasikiniu lai-
kotarpiu kai kuriuose poliuose vis dar 
buvo laikomasi taisyklės visateisiu pilie-
čiu laikyti ne kiekvieną suaugusį polio 
narį, o tik vyriausią šeimos atstovą.8 Sti-
prindami savo sukurto polio autoritetą, 
aristokratai tenkinosi apriboję šeimos 
galvų teisę bausti namiškius ir uždraudė 
kovas tarp giminių, šiais tikslais sukur-
dami reguliarius teismus ir paversdami 
juos viešosios teisės instrumentu.9 Temi-
dės anksčiau sankcionuotą paprotinę oi-
ko teisę pakeitė polio teisė Dikė, reika-
laujanti laikytis reguliuojamo interesų 
konflikto praktikos. 

Išimtinai sau prisiskiriamą šaunumo 
dorybę (arete) diduomenė kildino iš nuo-
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latinės parengties karinei priedermei at-
likti ir kaip tik todėl siejo ją su išskirtinė-
mis pilietinėmis teisėmis bei politine at-
sakomybe. Kovos taktika heroinės epo-
chos mūšiuose leido didikui nuolat de-
monstruoti savo asmeninį kovinį prana-
šumą (aristeia). Norint jį išlaikyti, aristo-
kratui reikėjo nuolat mankštintis ir kartu 
palaikyti ypatingą atletiškumo etosą. Kaip 
tik šia prasme, anot J. Keegano, graikų 
karinė šlovė, mažiausiai dviem šimtme-
čiais pralenkė jų intelektualinę ir kultūri-
nę šlovę.10 Tam tarnavo nuo 776 m. pr. Kr. 
periodiškai rengiamos Olimpiados – aris-
tokratų atrankos ir jų teisių patvirtinimo 
forumas.11 „Žaidynės suteikdavo religinę 
sankciją fiziniam pranašumui – arete, lei-
dusiam valdyti kitus žmones.“12

x x x

Politinių pokyčių padangėje susitven-
kia ir nauja religinė atmosfera. Kaip aris-
tokratijos politinės savimonės simbolis 
ir naujo gyvenimo dvasinis centras išky-
la Delfų šventykla. Aristokratiškas Apo-
lono kultas ima stelbti basilėjišką Dzeuso 
kultą. Netgi kuriantis naujiems poliams, 
jų steigėjais (oikistes) ir vadais (archegetes) 
buvo laikomi jau ne karaliai, o patsai 
Apolonas13. Panašiai ir basilėjų teisę die-
vybės vardu skelbti ištarmes užginčija 
tiesiog svaiginančias aukštumas pasiekęs 
Delfų orakulo autoritetas ir jo vardu kal-
banti aristokratų diduomenė. Tuo pat 
metu naujoji graikų politinė teologija 
tarsi „už skliaustų iškelia“ paprotinę gi-
minės teisę įkūnijusią Temidę, įkurdinda-
ma ją tolimajame Olimpe.14

Yra mitų, kurie dar atviriau byloja 
apie revoliucinius to meto įvykius: esą 
Apolonas, užmušęs iki jo Delfus saugoju-

sį chtoninį slibiną Pitoną, senąją orakulo 
šeimininkę Temidę paprasčiausiai išvijo.15 
Ką reiškė toji simbolių kaita? Kodėl se-
nąjį jėgos simbolį Dzeusą pakeitė jo sū-
nus Apolonas, o Temidę kaip senąjį tvarkos 
principą – jos duktė Dikė? 

Tradicinės monarchijos žlugimo pasek-
mes šiek tiek nušviečia mitas, populiarus 
graikų švietimo epochoje. Protagoro kū-
rinyje Apie žmonių visuomenės pradinę bū-
klę išdėstyta įdomi mintis apie Temidės 
sūnaus ir bendraminčio Prometėjo bevai-
ses pastangas padėti žmonėms: žmonės 
versdamiesi Prometėjo išmokytais amatais 
ir naudodamiesi techninę veiklą įgalinu-
sia ugnimi, niekaip negalėjo išbristi iš 
vargo; tada jie, ieškodami išeities, įkūrė 
miestus, bet: „nebeturėdami jokios vyres-
nybės, pradėjo pyktis, susiskaldė ir ėmė 
naikinti vieni kitus. Dzeusas, nuogąstau-
damas kad susinaikins visa žmonių gimi-
nė, pasiuntė pas juos Hermį, idant šis 
jiems įdiegtų gėdos (aidos) ir teisingumo 
(dike) jausmą kaip polių tvarkymo 
principus.“16 Dikė kaip tvarkos principas 
Homero epuose minimas retai ir atsiran-
danti apeliacija į jos autoritetą rodo, jog 
buvo intensyviai ieškoma alternatyvos 
gimininės santvarkos stabams. Basilėjaus 
vadovaujamos šeimos ir giminės oiko tei-
sę Temidę ima stumti besiformuojančios 
lygiųjų bendrijos – polio – teisė Dikė. Prie-
šingai nei Temidė, Dikė netvirtina jokių 
išankstinių normų, tačiau nepaisant to, ji 
iš žmonių vis viena reikalauja teisingo 
elgesio. Skirtumas tik tas, kad šie turi jį 
pasirinkti sąmoningai. Kaip deivė, sim-
bolizuojanti neišvengiamą atpildą už pra-
sižengimus, ji šiek tiek artima Nemesidei 
ir Adrastėjai. Hermijas Orfėjui priskiria 
mintį, jog pastarosios deivės viduje „glū-
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di visi įstatymai“, o ji pati „nuo Dikės 
skiriasi taip, kaip įstatymų leidžiamoji 
[valdžia] nuo teisminės. Apie šią Dikę 
kalbama, esą ji Įstatymo (Nomos) ir Pa-
maldumo (Eusebeia) duktė.“17 Dikė taip 
pat susijusi su laiko išpildymu ir teisingu 
gėrybių padalijimu.18 Ši vyriausia Dzeuso 
ir Temidės duktė simbolizuoja naują tei-
singumo sampratą, pasukusią nuo pa-
protinių, išoriškai nulemtų, elgesio nor-
mų prie jų vidinio išsprendimo, kiekvie-
ną kartą naujai nustatomo tariantis vyrų 
sueigose. Irstant vertikaliai organizuotai 
visuomenei, naujai kuriamos horizonta-
lios visuomenės problemoms spręsti bu-
vo sukurtas vadinamasis trečiųjų teismas. 
„Sprendžiant ginčus, Dikė kaip trečiųjų 
teismo nuosprendis ištremia grubią 
jėgą.“19 Dikės samprata Iliadoje nuolat 
siejasi su ginčų sprendimo, svarstymo, 
tarpininkavimo ir arbitražo dvasia. Atė-
nės nuosprendis Odisėjo ir Ajanto kivir-
če20 rodė, kad teisę kūrė išimtinai dievy-
bės valia, tačiau sekant dieviškąja para-
digma, ilgainiui atsirado ir paprasto ba-
silėjaus teismas: taip Achilas žaidynėse 
Patroklo garbei pats vienas priima Dikės 
nuosprendį.21 Plačiai paplitusi praktika 
kovoti dėl tiesos ir ieškoti teisybės gin-
čuose ilgainiui priveda prie to, kad ga-
liausiai ne tik basilėjai, bet netgi eiliniai 
senių tarybos aristokratai, kaip rodo įžy-
musis Achilo skydo epizodas, jei tik išky-
la būtinybė spręsti bylą, tuoj mielai:

Ima į rankas skeptrą visi iš šauklių skar-
džiabalsių,

Keliasi vienas po kito ir garsiai skelbia 
sprendimą.22

Homero epuose parodyta teisminių 
svarstymų praktika iš principo turėjo 
padėti bendruomenės vidaus gyvenime 

apsidrausti nuo nepageidautinos kumš-
čio teisės. Tačiau pati jėga nepateisinama 
laikoma tik savivalės kontekste. Tais 
atvejais, kai jėga eina išvien su teise, Ho-
meras nelinkęs jos aklai smerkti.

x x x

Skirtingai nuo aristokratų dainiaus 
Homero, valstiečių poetas Hesiodas lai-
kėsi nuomonės, jog teisė ir jėga tarpusa-
vyje visai nesuderinamos. Jo manymu, 
polio vidaus gyvenime Bia ir Dikė natū-
raliai negali egzistuoti viena šalia kitos.23 
Savo mokyme apie žmonijos kartas He-
siodas puikybės dvasią ir dažnai ją lydin-
tį savavališką prievartos naudojimą tiesiai 
vadina žmonių pražūties varikliais.24 

Reikalas tas, kad iš dievų save kildi-
nusios garsios ir galingos eupatridų gi-
minės turėjo pakankamai ūkinių ir kari-
nių galimybių, kad teisingumo principą 
galėtų aiškinti ir taikyti savo naudai, todėl 
naujai susikūrusio polio sąlygomis Dikė 
kaip teisminio ginčų sprendimo būdas 
negalėjo apsaugoti eilinių piliečių nuo 
aristokratų kasdieninių neteisybių. Ka-
dangi abi pusės apeliavo į Dikę, todėl 
neišvengiamai susidarė du akivaizdžiai 
skirtingi požiūriai į pačią teisybės esmę. 
Galima sakyti, kad VIII a. pr. Kr. graikai 
aiškiai pajuto atotrūkį tarp teisinio idealo 
ir gyvenimo tikrovės. Neatsitiktinai He-
siodo didaktiniame epe Dikės samprata 
simboliškai skyla į du tarpusavyje prasi-
lenkiančius lygmenis. Pirmąjį iš jų aprė-
pia žemiškoji Dikė, kuri, poeto nuomone, 
teisina eupatridų savivalę – jų „neteisius 
sprendimus“25. Tuo tarpu kitame lygme-
nyje buvo dieviškosios teisės simbolis – 
dangiškoji Dikė, kuri teisingumą vykdė 
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paprastiems žmonėms kartais sunkiai 
suvokiamais keliais ir Dzeuso akyse:

Skundžia žmonių nedorus sumanymus, 
kad atkentėtų

Liaudis už tas niekšystes karalių, kurie, 
sugalvoję

Bloga, paskelbia suktus sprendimus, iš-
kraipę teisybę.26

Hesiodas tiki dievo palaiminta polio 
santvarka ir galimybe atitaisyti aristo-
kratų pamintą teisingumą. Įžūli neteisy-
bė ir prievartos naudojimas kasdieninia-
me didžiūnų elgesyje, anot poeto, yra ta 
yda, kuri stumia žmonių bendruomenę 
prie gamtinio gyvenimo normų. Teisin-
gumas tokiomis sąlygomis reiškiasi kaip 
dievo duota vertybė, leidžianti žmogui 
išsivaduoti iš uždaro gamtinės prievar-
tos rato ir atsitiesti nuo kasdieninės ko-
vos keliamos įtampos. Poetas primena 
dievo valią: 

O žmonėms teisingumą jis davė – gėrį 
didžiausią.

Kas iš širdies visados paskelbia nuo-
sprendį teisų,

Dzeusas, padangėj dundąs, tam laimę ir 
turtą suteikia.27 

Taigi hesiodiškoje pasaulio vizijoje 
aiškiai išsiskiria du vienas kitam prieš-
priešinami elgesio kodai. Pirmasis nusako 
gyvenimą anapus polio ribų, kuris esąs 
kurčias dieviškajai teisei. Jis grindžiamas 
prievarta, todėl dera tik gyvūnams:

Žuvys ir žvėrys laukų, ir paukščiai skra-
jūnai vienas kitą

Ėda, nes jie niekados nėra teisingumo 
pažinę.28

Antrasis nusako gyvenimą šiapus po-
lio mūrų, neatsiejamą nuo teisingumo 
laikymosi:

<...> teisingumas (dikė)
Paslėptas glūdi giliai kiekvieno polio 

tvirtovėj.29 

J.-P. Vernantas, vertindamas Hesiodo 
laikais vykusią polio piliečių solidarumo 
krizę, pastebi, jog dėl atsinaujinusių pre-
kybinių ryšių su Rytais tarp graikų aris-
tokratų pabudo lemtingas pažangos va-
riklis – godumas brangiesiems metalams, 
nežabotas prabangos siekis ir rafinuota 
pasipūtimo dvasia.30 Rytietiška prabanga 
ištvirkino dalį graikų aristokratijos. He-
siodo manymu, polis privalo judėti nuo 
apolitiško aristokratinio tvarkos supra-
timo link politinės kolektyvo vienybės. 
Bendruomenės gyvenimo pulsą aštriai 
jutęs poetas pirmasis aiškiai suvokė, jog 
naujai besiformuojančios polio bendruo-
menės skiriamoji savybė – bendra visų 
jos piliečių lemtis.31 Todėl neteisinga da-
lia, kurią savo kailiu jautė valstietiškoji 
polio bendrijos dalis, paskatino Hesiodą 
iškelti itin svarbų Graikijos ateičiai obal-
sį – atstatyti dieviškąjį teisingumą. Ta-
čiau reikia pasakyti, kad šis Hesiodo 
mestas raginimas valstietiškos bendruo-
menės sąmonėje nemanė kelti jokių re-
voliucinių  reikalavimų suteikti jiems 
tokias pat teises, kokias savavališkai pri-
siėmė aristokratai. Tai veikiau priminė 
retrospektyviai orientuotą ryžtą atkurti 
nuo amžių buvusią, tačiau vėliau pamin-
tą dieviškąją tvarką. 

x x x

Reikia pasakyti, jog stulbinantys ho-
merinio laikotarpio socialiniai ekonomi-
niai pokyčiai, kai subyrėjo graikų ben-
druomeninės žemėvaldos bazė, o žmonių 
sąmonėje atsirado aštri individualios 
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lemties pajauta, vis viena liko paradok-
saliai persipynę su archainiais ir, nepai-
sant šio senumo bei primityvumo, itin 
patvariais gentinės demokratijos institu-
tais, taip pat ne mažiau tvirta gentinio 
solidarumo dvasia. Žiūrint paprastų de-
motų akimis, aristokratijos amžiuje Dikė 
buvo aiškiai paminta, o puikybėn pasi-
kėlę didžiūnai iš tikrųjų be jokio gailesčio 
gniuždė ir smukdė savo bendruomenių 
narius, tačiau pati graikų aristokratija dėl 
to visgi nevirto rytietiško tipo uždara 
karine kasta ir kaip karių korpusas (vie-
nur sunkiau, kitur lengviau) ilgainiui 
atvėrė duris į karinę karjerą taip pat jau-
nesniesiems gentainiams. Anot de Cou-
langeso, tai buvo antroji Antikos sociali-
nė revoliucija, kurios metu aristokratiš-
kąją genso instituciją ir majorato principą 
savo naudai pertvarkė jaunesnieji, ligi tol 
beveik beteisiai, didikų šeimų nariai.32 

Aristotelis, svarstydamas įvairių 
žmonių tinkamumą būti piliečiais, su-
formulavo skiriamąjį kiekvienos, jo ma-
nymu, geros politėjos požymį: „Reikia, 
kad valdyme dalyvautų tik tie, kurie 
turi ginklus.“33 Užgesus monarchijoms, 
pirmoji santvarka buvusi aristokratija, 
nes jai priklausę gerai ginkluoti ir iš-
mankštinti „raiteliai turėjo galią ir pra-
našumą kare“. Ir tik po, kai pakankamai 
sustiprėjo ir karinio svorio įgijo pėsti-
ninkų falangoje tarnaujantys praturtėję 
vidurinio sluoksnio nariai, aristokratiją 
imta keisti demokratija. Išskirtiniu nau-
josios visuomenės mentaliteto bruožu 
tapo visų ginkluotų vyrų solidarumas 
ir gebėjimas savo interesus suvokti tik 

per bendrijos interesų prizmę. Todėl ne-
nuostabu, kad skydas (hoplon), kuriuo 
graikas mūšio metu dengdavo kairįjį sa-
vo ir dešinįjį draugo šoną, vienareikšmiš-
kai tapo universaliu politinės tvarkos ir 
pilietinės dorybės simboliu.34 Hoplitų – 
sunkiai ginkluotų pėstininkų – falanga, 
galutinai įsitvirtinusi karyboje VII am-
žiaus viduryje, sugriovė visas raitelių 
(hippeis) pretenzijas į jų anksčiau turėtą 
karinį pranašumą kartu su visomis po-
litinio išskirtinumo viltimis. Polis radi-
kaliai pakeitė tradicinę aristokratijos 
vertybių sistemą, paskelbdamas indivi-
dualios karinės šlovės siekimą nereika-
linga ir netgi žalinga puikybe.35 

Apsisprendimas vengti socialinės 
įtampos reikalavo neigti visus saiką vir-
šijančius ir didikų išskirtinumą palaikan-
čius socialinius papročius. Spartai teko 
garbė pirmajai pralaužti savosios diduo-
menės išskirtinumo ledus: šiame polyje 
anksčiausiai buvo panaikintas skirtumas 
tarp Laos* ir Demos**, o vietoje jų iškilo 
vadinamieji (homoioi), t.y. tarpusavyje 
„panašūs“ bendrapiliečiai.36 Nuo disci-
plinuotos hoplitų falangos sukūrimo 
laikų polis tapo lygiateisių karių-piliečių 
bendruomene, karių cechu37, o Spartos 
hoplitų politėja38 graikų pasaulyje ilgam 
tapo labiausiai militarizuotu pavyzdin-
gai solidarios valstybės – polio – proto-
tipu. Tuo pačiu, prasiplėtus karine jėga 
disponuojančių polio vyrų ratui, beveik 
sinchroniškai buvo išplėstas ir teisėkū-
roje dalyvaujančių piliečių korpusas. 
J. Fine’o manymu, žodis demas VII am-
žiuje reiškė dar ne visą tautą, o tik apsi-

* Graikiškai – basilėjaus palyda, vėliau – karinė aristokratija.
** Graikiškai – tauta.
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ginklavusią ir politinių interesų siekian-
čią jos aktyviąją dalį.39 Kai iš praturtėjusių 
demotų, galinčių įsigyti pirmaklasę ho-
plitų ginkluotę, dalies poliuose buvo su-
daryta visavertė falanga40, greta tarybos, 
kuri anksčiau būdavo sudaroma iš ati-
tarnavusių pareigūnų-aristokratų, Chijo 

saloje anksčiau nei kur kitur (jau VII am-
žiuje) pasirodė naujas renkamas valdžios 
organas – boule demosie* 41. Remdamasi 
demo naujai įgytu karine įtaka, jo intere-
sams atstovaujanti naujoji timokratinė 
taryba netrukus įsijungė į aktyvią kovą 
dėl valdžios.

* Graikiškai – tautos taryba.
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