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Dialogical and Monological Model of Theatre
in the Ideological Perspective of Lithuania Theatre

SUMMARY

During the period of Soviet occupation, there were no favorable conditions under which Lithuanian thea-
tre could directly reflect its relation to ideology. But even after the restitution of independence, Lithuanian
theatre hesitated to engage ideologically. The article deals with the question of what reasons and models
of theatrical identity determined such a closed manner of contact with the social environment. Methodol-
ogy helps to reveal the peculiarities of the transitional Soviet and post-Soviet theatres from the ideo-
logical point of view. Two theatre-identity models are distinguished in the theoretical part of the article:
dialogical — corresponding to a phenomenological viewpoint and a monological — corresponding to a
postmodern conception of perception. The second part of the article reflects upon how Lithuanian theatre,
coherent with one or another model, could function in one or another ideological system and what ways
of relating to the social reality could be.

SANTRAUKA

ISgyvenant sovietines okupacijos laikotarpi, Lietuvoje nebuvo palankios dirvos, kurioje teatras galety tie-
siogiai apmastyti savo santyki su ideologija. TaCiau ir po nepriklausomybeés atgavimo Lietuvos teatras ne-
skubejo ideologiskai angaZuotis ir liko prie nuosaikios, sovietiniais laikais susiformavusios, metaforinio
teatro tradicijos. Straipsnyje keliamas klausimas, kokios prieZastys, kokie teatro tapatumo modeliai lemeé
toki uzdara salyCio su socialine aplinka buda. leSkoma metodologijos, kuri padetu atskleisti dvieju perei-
namuju laikotarpiu — sovietinio ir posovietinio — Lietuvos teatro raiSkos ypatumus i ideologinio poZziurio
tasko. Siuo klausimu teoringje dalyje iSskiriami du tapatumo modeliai, dvi priesingos ideologinés pozicijos:
dialoginé, atitinkanti fenomenologinj poZziuri, bei monologing, atitinkanti postmodernia suvokimo sampra-

RAKTAZODZIAL: dialogas, komunikacinis veiksmas, monologas, strateginis veiksmas, retoriné savirefleksija.
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ta. Antroje dalyje kalbama apie tai, kaip Lietuvos teatras, susietas su vienu ar kitu modeliu, galéjo funkcio-

nuoti vienoje ar kitoje ideologinéje sistemoje, kokie buvo galimi pasiprieSinimo budai, aptariamos santykio

su socialine tikrove moduliacijos.

[VADINES PASTABOS

XX a. antrosios pusés visuomeniniuy,
politiniy, kulttiriniy poky¢iy kontekste
Lietuvos teatras nuo Vakary ar mums
istoriskai artimy Ryty Europos Saliy teat-
ry issiskiria savita estetinés ir etinés lai-
kysenos formacijos raida. Daugelis sce-
nos meno tyrinétojy pripaZzista, kad to
meto Lietuvos teatras, ypac jo sovietiska-
sis laikotarpis, pazenklintas tam tikros
opozicijos socrealistinei tikrovei, turéjo
didele reikSme tautos samoningumo,
kritinio mastymo, nonkonformistineés
laikysenos ugdymui. Veikiamas totalita-
rinés sistemos ideologiniy suvarzymuy,
teatras ieSkojo priimtiny raiskos bidy,
leidzianciy saugiai apeiti cenziiros rei-
kalavimus. Tokiu btudu kiuirési savitas
meninés raiskos laukas, kuriam jvardyti
teatrologai sukiré ir to meto teatro sti-
listikg apibtidinancia terminija. XX a.
Lietuvos teatras savaja opozicija rusciai
tikrovei surado romantinéje, idealistiné-
je pasaulézitiroje, todél ypa¢ pirmosios
$io amziaus pusés pastatymai apibudi-
nami tokiais terminais kaip psichologinis
ir neoromantinis realizmas, poetizuotas
romantizmas, patriotinis sentimentaliz-
mas. XX a. antrosios puseés teatro tyriné-
jimams jvardyti pasitelkiamos ekspresi-
onizmo ir modernizmo paradigmos,
lietuviSkajam teatrui priskiriant filosofi-
nio ekspresionizmo, psichometaforinio
egzistencializmo terminus.

Siandien, mokslinéje mintyje vyrau-
jant tarpdisciplininiam mastymui, miné-
ta terminija neiSsemia plataus to meto

teatro tyrinéjimo lauko, suskliaudziant jj
iki istoriniy studijy, meninio stiliaus po-
iymiq nagrinejimo ir apeinant, mano
pozitiriu, ypac svarbius sovietiniame lai-
kotarpyje ideologijos, galios, iSoriniy sis-
temy poveikio vidinéms struktiiroms
dalykus. Teigiami poslinkiai Sioje srityje
stebimi paskutiniyjy XX a. desimtmeciy
Lietuvos teatro tendencijas bandant api-
brézti platesnémis kultiirologinémis ka-
tegorijomis. Naujas instrumentarijus Sian-
dien leidZia ne tik naujai pazvelgti j teatro
procesus, bet ir susieti juos su alternaty-
viais galios, reprezentacijy, suvokimo
apibrézimais. Sio straipsnio tikslas yra
ieskoti tokios metodologijos, kuri padé-
ty atskleisti dviejy pereinamujy laiko-
tarpiy — sovietinio ir posovietinio — Lie-
tuvos teatro raiskos ypatumus is ideolo-
ginio pozitrio tasko. Tam pasitelkiamos
dvi skirtingoms ideologijoms atstovau-
jandios tradicijos — fenomenologiné ir
postmodernistiné mastymo kryptys. Sios
skirtingos filosofinés sistemos pasirenka-
mos kaip fundamentalis teoriniai svertai,
leidZiantys nagrinéti ne tik teatro raiSkos
btuidus ju santykyje su ideologija, bet ir
paaiskinti vienokiy ar kitokiy raiskos
bidy atsiradima bei priimtinuma kon-
kreciu istoriniu momentu.

ISgyvenant sovietinés okupacijos lai-
kotarpj ir veikiant tam tikroms sociopo-
litinéms aplinkybéms, Lietuvoje nebuvo
palankios dirvos, kurioje teatras galéty
tiesiogiai apmastyti savo santykj su ideo-
logija. Taciau net ir po nepriklausomybés
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atgavimo Lietuvos teatras neskubéjo ide-
ologiskai angazuotis, reabilituotis ar kaip
nors kitaip socializuotis. Bandydamas
susiorientuoti naujoje ideologinéje dir-
voje jis liko prie nuosaikios, sovietiniais
laikais susiformavusios ir kone monopo-
lines pozicijas uzémusios metaforinio
teatro tradicijos, kurig 7-jame ir 8-jame
deSimtmeciuose suformavo didieji Lie-
tuvos rezisieriai: Jonas Vaitkus, Rimas
Tuminas, Eimuntas Nekrosius ir kiti. Te-
atrologai in corpore pripazista, kad po
1990 m. nepriklausomybés atgavimo Lie-
tuvos teatras pateko j lokalios aklavietés
padétj — prarades nusistovéjusius uni-
versalius kriterijus jis atsidiiré savotiska-
me politinio bei socialinio uzdarumo
vakuume, ir tik keliuose pavieniuose
atvejuose buvo galima jZvelgti naujo san-
tykio su tikrove ieSkojimo pastangas.
Kelis deSimtmecius trukes ieskojimy lai-
kotarpis atvéreé kelius j pasaulines patir-
tis, ir Lietuvos reZisieriai pamazu émé
jsisamoninti naujy ideologijy lemiamas
raiSkas. Sékmingiausiai Siame kelyje reis-
kési Oskaro Korsunovo teatras, kuris,
atsisakes bet kokio politinio deklaraty-
vumo, taciau buvo aiskiausiai santykj su
ideologija apsibrézes teatras, formos pa-
galba griaunantis sustabaréjusias tradi-
cijas ir sitilantis naujas teatro bei realybeés
suvokimo gaires.

Stebint Lietuvos teatro uzdarumga ir
iStikimybe metaforinio teatro tradicijai
nepriklausomybés metais norisi klausti,
kokios priezastys, o tiksliau, kokie teatro
tapatumo modeliai 1émé tokj uzdara sa-
ly¢io su socialine aplinka biida? Siuo
klausimu Lietuvos teatre noréciau isskir-
ti du tapatumo modelius, dvi priesingas,
bet viena i$ kitos iSplaukiancias ideologi-
nes pozicijas: 1) dialogine, atitinkancia
fenomenologinj pozitirj ir 2) monologing,
atitinkancia postmoderniq suvokimo
samprata. Teorinis pagrindas, inspiruo-
jantis tokius teatro tapatumo svarstymus,
randamas amerikieciy teatrologo ir filo-
sofo Jono Ericksono darbuose. Teatralis-
kuma jis apibrézé kaip dvi ideologines
kryptis, kurias analizavo binarinéje dia-
logo ir monologo opozicijoje. Realistinio
teatro principus jis priskyré dialoginei
krypciai, kurig aiskino remdamasis Jiir-
geno Habermaso filosofija, o avangardi-
nio teatro principus — monologinei stra-
tegijai, kuriaq grindé Michelio Foucault
teorija.! Kadangi J. Ericksonas pateiké
bendro pobtiidzio svarstymus, remiantis
jo izvalgomis, pabandysime naujai sufor-
muluoti dialoginio ir monologinio teatro
modeliy apibrézimus, salyginai apiman-
cius tai, kg apima sampratos tradicinis ir
netradicinis teatras. Sias sampratas saly-
ginai pavadinsime J]. Ericksono modeliu.

J. ERICKSONO MODELIS

J. Ericksonas savo svarstymus apie
politikos ir teatro sgsajas? pradeda analo-
gija tarp teatro formos ir ideologijos. Tiek
viena, tiek kita susideda iS retoriniy prie-
moniy komplekso, skirto paslépti teatri-
nes technikas tam, kad auditorijos aki-
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vaizdoje pasiekty iliuzijos ir dramatinés
tiesos efekta. TeatraliSkumas Siuo atveju
iskyla kaip retoriné priemoné, siekianti
jitikinti, paveikti zitirova sakomy dalykuy
tiesa. Tiesos arba to, kas yra reprezentuo-
jama veiksmingumas priklauso nuo reto-



rinio aparato veiksmingumo. Dar Aristo-
telio laikais retorika susiformavo kaip
dialektikos (dialogo meno) saka, kurioje
pabréziamas ne turinys, , kas” sakoma, o
sakymo iSraiska / forma — , kaip” sakoma.
Pastarais démuo, dél poveikio paSneko-
vui ir jtikinimo pobiidZio, jgalino retorika
priskirti politikos sri¢iai. Remdamasis Ja-
cqueso Brunschwigo pastebéjimais,
J. Ericksonas skiria retorikg nuo dialekti-
kos. Dialektika paprastai suprantama
kaip privatus dviejy Zmoniy pokalbis ar-
ba asmeninis pasisakymas, uzduodant
klausimus ir atsakant. Retorika supranta-
ma kaip vieSas pasisakymas, vieno as-
mens adresuojamas Zmoniy grupei. Pagal
Sig skirtj retorika tapatinama su politika
ir monologinémis poveikio strategijomis,
tuo tarpu dialektika — su privaciu gyve-
nimu ir dialogu.? Ta¢iau skirdamas reto-
rikg ir dialektika J. Ericksonas nebrézia
tarp ju grieztos ribos, nes ju elementai ir
kontekstai persipina, iSplaukia vieni i$
kity. Jam svarbiausia yra iSsiaiskinti, kaip
monologiné (retoriné) ir dialoginé (dia-
lektiné) saveika atsispindi dramatinio rea-
lizmo ir teatrinio realizmo perskyroje.
Anot J. Ericksono, dramatinis realizmas
stengiasi sukurti realybes efekta, todél jis
siekia paslépti teatraliSkuma, t.y. formos
prezentacinius mechanizmus, skirtus is-
gauti minétam efektui. Teatrinis realizmas,
priesingai, stengiasi parodyti iliuzinio
aparato realybe (arba bent jau atsisako ja
paslépti) ir sukurti sgmoningai pabrézia-
mus rySius tarp pristatomo turinio bei
formos.* Teatriniam realizmui paaiskinti
filosofas dar naudoja teatrizimo (theatrica-
lism) savoka, kuri, kitaip nei dramatinia-
me turinyje uZmaskuotas teatraliSkumas,
reiskia intencinj teatraliSkumo (teatrinés
formos) iSkélima. Taigi teatrizmas labiau
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gretinamas ne su realizmu, bet su forma-
lizmu. Svarbu pazymeéti, jog realizmo
savoka Sioje perskyroje nereiskia mime-
tinio tikrovés atitikmens. Realizmas, filo-
sofo teigimu, néra tas pats, kas nattira-
lizmas. Svarbiausiais realizmo elementais
J. Ericksonas laiko Zmogaus elgesio bei
iSraiskos duotose aplinkybése atpazijsta-
mumg ir jtikinamuma. Sia prasme rea-
lizmas gali bati jkiinytas ir tuscioje, sa-
lyginéje scenoje, nesivadovaujant mime-
tiniu laikmecio dekoracijy, kostiumy ir
panasiu atitikimu.® Kalbant teatriniais
terminais, realizmas yra ne kas kita, kaip
aktoriaus jkiinyta sceniné tiesa, todél jis
gali reikstis tiek tradicinése, tiek avan-
gardinése formose.

Dramatinj realizma J. Ericksonas sa-
lyginai priskiria realistiniam teatrui, ku-
ris visada daugiau ar maziau rémeési ti-
krove atitinkanciomis reprezentacijomis,
t.y. itikinamais dialogais, veikéjy moty-
vacijomis, konflikty sprendimais ir pa-
nasiai. Tam tikra prasme tai — ideologis-
kai uzmaskuotas teatras, kurio realizmas
tarnauja situacinés tiesos atskleidimui.
Teatrinis realizmas atstovauja avangar-
dinei, tradicines teatro formas dekons-
truojanciai krypéiai, pabrézianciai ne
situacinj teisinguma, o patj retorinio /
ideologinio aparato funkcionavima.®
J. Ericksono tikslas néra supriesinti Sias
dvi kryptis, bet parodyti, kad jos abi yra
politiskos ir veikia kaip atskiros strate-
gijos, besivadovaujancios ta pacia tiesos
vertybe. Zvelgiant i§ J. Ericksono pozi-
cijy ir turint omenyje neiSvengiamai fik-
cinj teatro pobtidj, tiesa jame gali skleis-
tis dviem budais: kaip tiesos iliuzija (dra-
matiniame realizme), kuri reiskiasi ref-
lektuodama socialing tikrove, t.y. repre-
zentacinio aparato viduje ir iliuzijos tiesa

LOGOS 62
2010 SAUSIS » KOVAS

213



LINA KLUSAITE

214

(teatriniame realizme), kuri stengiasi pa-
rodyti, jog pacios vaizdavimo priemonés
yra ideologiskai sukonstruotos. Pirmoji
(atitinkanti dialoginj charakterj) apeliuo-
ja i kalbg ir yra intersubjektyviuose ry-
Siuose atsirandanti prasmé, antroji (ati-
tinkanti monologinj charakterj) pagrista
retoriniy priemoniy efektyvumu.
Dialogine ir monologing pozicijas tie-
sos atzvilgiu J. Ericksonas grindzia
dviem skirtingom filosofiném sistemom:
dialoginé iSplaukia i§ hermeneutinés tra-
dicijos, savo mastymo centru laikancios
kito supratima (J. Habermaso pozicija),
monologiné — i$ poststruktiralistinés
minties, teigiancios, jog supratimas yra
tik galios sistemy, primesty normuy, tai-
sykliy suformuotas produktas (M. Fou-
cault pozicija). Sias dvi pozicijas J. Erick-
sonas aiskina remdamasis J. Habermaso
socialinéje komunikacijos teorijoje nuro-
dyta strateginio ir komunikacinio veiks-
mo skirtimi. ]. Habermaso teigimu, stra-
teginis veiksmas yra tiksliSkai orientuotas
veiksmas, skirtas paveikti kitg. Tai ins-
trumentiniu meistriSkumu paremtas
veiksmas, siekiantis efektyvumo, mono-
logiskai nukreiptas i savo sékme. Tuo
tarpu komunikacinis veiksmas yra skirtas
racionaliai motyvuoti kita, jis remiasi
argumentavimo logika ir yra orientuotas
ne j savo sékme, o i dialogineg, abipusiu
supratimu paremta situacija. Strateginis
veiksmas naudojasi iSorinémis, ekstra-
lingvistinémis poveikio priemonémis
(gasdinimu, gundymu ir pan.) ir yra ga-
lios sistemy padarinys, o komunikacinis
veiksmas naudojasi kalba, supratimo
procese tampancia pagristo, neprievar-
tinio veiksmo priemone. Kitaip tariant,
siekdamas supratimo komunikacinis
veiksmas tampa ,bendradarbiaujanciu
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interpretacijos procesu”, kuriame veike-
jai harmonizuoja savo veiksmus tam,
kad pasiekty bendrus susitarimus ir api-
brézimus.” Tokj supratimo siekj J. Ha-
bermasas vadina ,,idealia kalbos situaci-
ja”, kurioje , dalyviai savo veiksmo pla-
nus koordinuoja konsensusu — sutarimu,
pasiekiamu kiekviena atvejj vertinant
pagal intersubjektyvy pagristy tvirtini-
my atpazinima.”®

Kaip vieng i$ teigiamy politinio dia-
logo savybiy J. Ericksonas jvardino prie-
Siskai nusiteikusiy, konfliktuojanciy jégy
suvaldyma ir skirtumy per susikalbéjima
jveikima. Teatre dialogas taip pat impli-
kuoja Siuos siekius, taciau i$ esmés cia
dialogas neturi minétos idealios kalbos
situacijos matmens. Realistiniame teatre
idealus dialogo matmuo iSplaukia vei-
kiau ne i$ supratimo, bet i$ jvairaus po-
biidzio nesu(si)pratimy: neteisybiy,
skriaudy, klaidy iskélimo. Jau nuo Aris-
totelio laiky pagrindiné dialogo funkcija
klasikinéje dramoje buvo konflikto — tar-
pusavyje kovojanciy jégy, nesuderinamy
siekiy, jsitikinimy, troskimy — atskleidi-
mas. Taigi teatre dialogas yra i$ esmeés
konfliktiSkas. I$ Sio tradicinio poziiirio
tasko — ideali kabos situacija dramati-
niame realizme reiSkiasi negatyviuoju
poliu — dialogas ¢ia ,susiduria su savo
tragiskomis ribomis ir mums jas paro-
do™. Tragiskoji dialogo prigimtis labiau-
siai iSryskéja tada, kai pokalbis pateikia-
mas tarsi atskirais monologais, t.y. kai
dialogo partneriai nesusikalba, negirdi
vienas kito, kai ju troSkimai ir interesai
nesutampa, kai kiekvienas pokalbio da-
lyvis siekia savy tiksly. Sia prasme mo-
nologas suprantamas kaip pokalbyije
pralaimétas dialogas arba dialogo ven-
gimas. Turint omenyje konfliktiska dia-



logo kilme galima teigti, jog antikiné
tragedija, suformavusi dialoginj dramos
pagrinda, i$ esmés yra monologinio po-
budzio. Dialogai tragedijoje atspindi
konfliktinj veikéjy atskirtuma ir yra ne
konsensuso, o kovos arena, kurioje he-
rojai siekia vienintelio tikslo — savo rea-
lizacijos. Siuo pozifiriu klasikiné antiki-
nio herojaus situacija tragedijoje supran-
tama kaip grynai monologiné: monolo-
ginéje situacijoje esantis Zmogus bet
kokia kaina siekia savo tiksly jgyvendi-
nimo, savojo mastymo, kaip pasakyty
Aristotelis, jtvirtinimo, atmetant kitokias
nuomones, alternatyvaus pozitirio pa-
sitilytas iSeitis. Neradus atgarsio i savo
veiksmy planus, toks Zzmogus / herojus
lieka nesuprastas ir vieniSas, valdomas
ambicijy ir jsitikinimy, pasiklydes savo
klaidy labirintuose. O dialogo situacija
reikalauja atvirumo kito patirciai ir kom-
promiso, kurio antikinis herojus papras-
tai linkes nesilaikyti.

IS antikinés tragedijos kanono iSsiru-
tulioje vélesni dramos principai tik pa-
tvirtino nuostata, jog dramatiniame rea-
lizme komunikacinis veiksmas scenoje
realizuojamas antidialoginiu budu, t.y
per dialogo trikuma. Kadangi dialoginé
raiSka dramatiniame realizme skleidzia-
si dialogo trukumu, idealusis komuni-
kacijos matmuo nukreipiamas j zitirova.
Taigi realistiniame teatre idealusis ko-
munikacinio veiksmo arba kalbos situa-
cijos matmuo jgyvendinamas i$ suvoke-
jo / zitirovo pozicijos. ]. Habermaso po-
zitriu, komunikacinio veiksmo jéga
slypi principinéje argumentavimo nuos-
tatoje, bendradarbiaujantj interpretacijos
procesa paverciancioje abipusiu tiesos
ieSkojimu. Realistiniame teatre argumen-
tavimas ir bendradarbiavimo nuostata

JAUNUJU OPUSAI

pasirodo kaip galimybé tai kas iraciona-
lu ir nesuvokiama paversti atpazjstamo-
mis, suprantamomis ir jtikinanciomis
artikuliacijomis. J. Ericksono teigimu,
zitirovo atzvilgiu tai reiskia ,nesupran-
tamy Saltiniy supratima“’’. Bandydamas
skverbtis j Siy Saltiniy esme, realistinis
teatras gali pateikti daugybe argumen-
tavimo alternatyvy: jis gali atspindéti
priestaringa realybe ir pateikti kritinj
socialinés tikrovés vaizda (politinis, so-
cialinis teatras); gali tapti prieStaringy
jausmy iSgyvenimo zona (psichologinis
teatras) ar apeliuoti j universalias verty-
bes, pakeliant jas j amziny vertybiy ran-
g4 (egzistencinis, psichometaforinis tea-
tras). Tai yra, jis gali sukurti tokius api-
bréztus reprezentacijos tipus, kurie su-
tapty ar nesutapty su visuomenéje do-
minuojanciais pozitriais, ideologijomis,
mitais. Nepriklausomai nuo kritikuoja-
mojo ar palaikomo pobudZio tokio tipo
teatras daugiau ar maziau visuomet bus
refleksyvus ir diskursyvus. Biitent Sie du
démenys leidZia jj susieti su fenomeno-
logine / hermeneutine tradicija, kurioje
refleksyvumas ir diskursyvumas visada
iSplaukia i$ dialoginiy formu.
Diskursyvus matmuo skleidZiasi to-
kiame simbolinio jsivaizdavimo lauke,
kuriame tikrovés fenomenai apibréziami
per kalba ir socialine komunikacija. Kal-
ba Sioje komunikacijoje atlieka bendru-
mo ir socialinio integralumo funkcija: ji
kuria tarpusavio saveikas, pateikia kon-
tekstus ir isteklius, kuriy déka sgveikos
dalyviai (atlikéjai ir suvokeéjai) intuityviai
priskiria save bendram analizuojamam
pasauliui. Klausimas, , ka” sako ir ,ka”
iSreiskia kiirinys, ¢ia tampa svarbiausias,
nes tas ,kas” yra suriStas su apibrézta
prasme ir objektu, leidZianc¢iu uzmegzti
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dialoginj rysj su suvokéju. Diskursyvu-
mo paskirtis Siuo atveju yra argumen-
tuoti, jtikinti ir spresti gyvenimo proble-
mas. Siam tikslui pakliista ne tik pasa-
kojimo, bet ir metafory, vaizdiniy, sim-
boliy elementai, susije su kalba.
Refleksyvus matmuo jgyvendinamas
reprezentacijomis, kurios zmogaus gyve-
nime nesuprantamas, daznai nejsisamo-
nintas paradoksalias situacijas, santykius,
biisenas, aplinkybes ir pan. paveréia nau-
jo pazinimo / supratimo objektu. Spekta-
klis Siuo pozitiriu suvokiamas kaip dis-
kursyvi bei simboliné konstrukcija, kie-
kvieng kartg naujai apibrézianti analizuo-
jamo socialinio reiskinio ar subjekto ta-
patybe. Tokiu btidu sukuriama intersu-
bjektyvumo sfera, jgalinanti ne tik atpa-
zinti realybés vaizdinius, bet ir juos
vertinti, analizuoti, atitinkamai elgtis ju
atzvilgiu. Tiesa Siuo atveju siejasi su her-
meneutine / dialogine savirefleksija, ku-
ri kyla i§ dialektinio santykio, nukreipto
i kito, o kartu ir saves, suvokima. Kalbos
ir supratimo sukurtas tarpsubjektyvumas
Cia jgalina ego tapti dialoginés saveikos
dalyviu, kurioje jis i$ alter perspektyvos
gali nustatyti santykius su paciu savimi."
Sio tipo savirefleksija galima iliustruoti
ir Lacano veidrodZio pakopos modeliu:
spektaklis, pateikdamas daugiau ar ma-
ziau tipizuoty veikéjy charakterius, tuo
paciu pateikia Kito subjekto pavyzdj,
kuris ne tik atvaizduoja subjekta, bet vei-
kia ir transformuoja jj zidirincius, kviecia
atpazinti jame save kaip tokj, prisiimti
sio Kito vaidmenj bei tapatybe.?
Apibendrinant dramatinio realizmo
modelj reikia pasakyti, kad Sio dialogi-
nio tipo teatras pateikia save kaip savo-
tiSka identifikacijos akta, gyvenimo ta-
patumo jrodyma, pasiekiama Zitirovams
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jsitraukiant j aukstesnj teatro meno pro-
jekta. Sio tipo teatras, pasitelkdamas vi-
zualias priemones, metaforas, simbolius,
karybiskai plétoja socialinio gyvenimo
jivykius, sgveikas, prasmines bendravimo
formas, kuriose didzioji dalis reiksmiy
yra numanomos. Numanomoji dalis, sle-
pianti komplikuotas socialinés aplinkos
saveikas, kurias tikrovéje mes linke iSo-
riskai matyti, bet vidujai nepastebéti,
leidzia spektaklio metateksto konstravi-
ma matyti hermeneutinéje, t.y. interpre-
tacijos plotméje — tiek spektaklio kairéjai,
tiek saveikaujantys veikéjai / aktoriai bei
juos stebintys zitirovai yra jtraukti j in-
terpretacines praktikas. Interpretuodami
atpazjstamo gyvenamojo pasaulio reiks-
mes bei kurdami jiems artimus mikro-
pasaulius, jie visi yra jtraukti j bendra
prasmiy karimo dialoga.

Kalbant apie avangardinj teatra, jo
monologiné pozicija iSplaukia i$ posts-
truktiralistinio poziiirio, jog bet koks
geresniu / teisingesniu argumentu pa-
gristas sprendimas yra neatsiejamas nuo
dominuojancio diskurso. Kaip teigé
M. Foucault, dominuojancio diskurso
formacija kyla i$ galios struktiiry: vei-
kiama $iy struktiiry, visuomené priima
tam tikrus diskursus, kuriems leidzia
biti teisingiems.'® Remiantis M. Foucault
pozitiriu, argumentai suprantami ne
kaip tiesos orientyrai, bet kaip galios ak-
tai, nusprendziantys, kas yra teisinga.
M. Foucault, kartu su kitais poststruktii-
ralistais, atmeta intencinj komunikacijos
aspekta, todél gera valia ir ,bendradar-
biaujanciu interpretacijos procesu” pa-
remtas supratimas tampa i$ principo
nejmanomas. Pokalbyje gimstanti tiesa
S$iuo atveju siejama su strateginiu veiks-
mu: ji suvokiama ne kaip tai, kg reikia



atskleisti, apsvarstyti, argumentuoti ar
jrodyti, bet kaip retorinémis / teatrinémis
priemonémis iSgaunamas efektas. Kitaip
tariant, pretenzija j tiesg neturi jokios
savaiminés, ontologinés ar argumentaci-
nés reikSmeés ir yra tik galios padarinys,
iliuzija, besireiSkianti poveikiu. Anot
J. Ericksono, politiniame dialoge toks
retorinis / teatrinis efektyvumas tiesos
atzvilgiu daznai suprantamas kaip prie-
vartinés technikos, kontroliuojancios
pokalbio procesg ekstralingvistinémis
priemonémis, uzgincijanciomis lygiaver-
ti dialogo partneriy statusa. Taciau stra-
teginis veiksmas gali biiti nukreiptas ir
i dominuojantj diskursa. Sia prasme stra-
teginis veiksmas suprantamas kaip de-
monstratyvus pasiprieSinimas arba
,vienpusis manevravimas pasipriesini-
mo formomis“!*, kvestionuojantis numa-
noma dominuojancio diskurso retorika
ir atmetantis bet kokj dialoga su juo. To-
kia strategija dazniausiai vadovaujasi
avangardinis teatras, savo pasiprieSini-
mo filosofija iliustruojantis galios santy-
kiy performavima.

Kalbédamas apie monologines galios
strategijas J. Ericksonas iSkelia Claude
Leforto mintj, jog , galios vieta yra tuscia
erdvé”. Tai reiskia, kad galios veikimas
Siuolaikinéje visuomenéje yra desubjek-
tyvizuotas: galia egzistuoja ne atskiry
subjekty valios déka, o palaikydama do-
minuojancias normas, taisykles bei jas
kontroliuojancias institucijas, apsaugan-
cias jos dalyvius nuo galios pasisavini-
mo. Todél galia negali biiti okupuota ar
kaip nors reprezentuota, nes , matomi
tik jos vykdymo mechanizmai“®®. Pana-
Siai masté ir M. Foucault, galios mecha-
nizmus aiSkindamas disciplininio apara-
to funkcionavimu: Disciplina — ,Tai val-
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dzios tipas, jos realizavimo modelis su
savo instrumentais, technika, metodais,
igyvendinimo lygmenimis ir taikiniais.
Tai tam tikra valdzios ‘fizika’ arba ‘ana-
tomija’, tam tikra technologija.”'® Taigi
valdzia / galia, M. Foucault teigimu, yra
ne kas kita, kaip strateginis veiksmas,
kuris , pertvarko, manevruoja, numato
taktika, veikimo metodus, funkcionavi-
mo principus”". Kitaip tariant, valdzia /
galia yra struktiriné veikla, , taisykliy
valdomas operavimas”, kuriam pateisin-
ti nereikia teisingumo sgvokos, nes tei-
singumas priklauso nuo strateginiy
veiksmy sékmés. Pasipriesinti tokiai tai-
sykliy valdomai hegemonijai, M. Fou-
cault teigimu, yra nejmanoma, nes ji
persmelkia ne tik visg socialing sistema,
bet ir individualius Zmoniy gyvenimus.
Todél pasipriesinimas turi biiti , toks pat
kaip ir valdzia”, t.y. turi remtis tokiu pa-
¢iu strateginiu jégy paskirstymu.

Siuo pozifiriu avangardinis teatras
strateginj jégy paskirstyma supranta dve-
jopai: i5 vienos puseés jis uzima radikalia
pozicija ir pasipriesinimo galiai laikysena
nukreipia j pacia reprezentacija, t.y. de-
konstruoja ja kaip galios diskursa. Sig
pozicija atitinka Gilles Deleuze’o teatro
samprata, pagal kurig , galios teatre ele-
mentai yra tie, kurie vienu metu uztikri-
na pasirinkto siuzeto ir jo reprezentacijos
scenoje risluma“®®. Kita vertus, teatras
uzima pasyvaus pasipriesinimo pozicija,
atskleisdamas ideologine reprezentacijos
konstrukcijg. Pirmuoju atveju reprezen-
tacija avangardinis teatras supranta kaip
slapta galios pasisavinima, nuolat palai-
koma tam tikry standartizuoty taisykliy,
kurias buitina sugriauti tam, kad bty
iSardyta dominuojancio diskurso galia.
Kaip pastebéjo J. Ericksonas, pirmiausia,
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ka teatrinis avangardas atmeté kaip do-
minuojantj diskursa, buvo dialogas. Dis-
kursyvi dialogo ir pacios kalbos prigim-
tis jau savaime suprantama kaip autori-
taring, privercdianti kitgq patiketi dalyky
tiesa. Nepasitikéjimas autoritarine kalbos
prigimtim kilo i§ Rolando Barthes’o, Ja-
cqueso Derrida'®, M. Foucault, G.
Deleuze’o ir kity filosofy svarstymuy, ku-
riuos véliau savo kiiryboje taiké Antoni-
nas Artaud, Johnas Cage’as, Robertas
Wilsonas, Anne Bogart, Richardas Fore-
manas ir kiti. Sie menininkai savaip tesé
XX a. 6-0jo ir 7-ojo desimtmeciy avangar-
dineg tradicija, nukreipta pries kalbos /
teksto dominavima ir iliuzijos, besire-
miancios klasikiniais vaizdavimo princi-
pais, naikinima. Daugelis ju (R. Wilsonas,
R. Foremanas ir kiti) buvo vizualiy meny
atstovai, tad teatrine raiska jie iSgrynino
iki abstraktaus konceptualizmo, o akto-
riaus sceninés tiesos funkcija modifikavo
iki aktoriaus-zenklo. Biitent pastarasis
démuo leido juos priskirti postmoderniai
krypdiai, kuriq palaiké ir poststruktiira-
listiskai suvokiama Sios krypties meni-
ninky dialogo / kalbos samprata. Jy stra-
tegija kalbos atzvilgiu galima iliustruoti
G. Deleuze’o teatrui skirtais samprotavi-
mais. Anot filosofo, kalba / dialogas tea-
tre suponuoja ideologijos bei manipulia-
ciju konfigiracijas ir jteisina nustatyta,
angazuota ,, daugumos vartojima”, ,kal-
béjimui suteikiantj galios pozymius“?.
Todél tam, kad i§ dialogo biity eliminuo-
ta ideologija, visy pirma reikia pasalinti
rislig siuzetui, struktiirai, prasmei ir vi-
soms kitoms pastovioms konstantoms
angazuota kalba. Kitaip tariant, uzfiksuo-
ta, stabili Zodzio reikSmé priklauso galios
aparatui, todél norint jj iSardyti, reikia
iSardyti ideologiskai angaZuotg zodZio
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prasme. Paveikti poststruktiiralistiniy
teorijy minétos teatro krypties atstovai
atsisaké bet kokio rislaus naratyvo ir di-
aloga redukavo iki krastutiniy fragmen-
taciju ar visiskos jo eliminacijos. Kalba
prarado referentine galig ir tapo tik fra-
gmentuotomis monology serijomis, is-
sklidusiy, atskiry balsy vokalinémis par-
tijomis. Tokia kalbos dekonstrukcija at-
spindéjo strateginj politinio efektyvumo
siekj, pareikalavusj kalbos socialinés in-
tegracijos funkcija pakeisti j save orien-
tuotomis kiino praktikomis. Pastarosios
neretai prasiverzdavo perdém radikalio-
mis formomis, Sokiruojanciomis atviru
ziaurumo demonstravimu ar savides-
trukcija. Siandien toks radikalumo reika-
lavimas — suprantamas kaip politinis
pasiprieSinimo veiksmas — neretai trak-
tuojamas kaip simptomas visuomeninés
patologijos, teoriniuose diskursuose pa-
gimdZiusios mintj, jog kalba lemia tikro-
vés suvokima ir kad néra nekalbinés /
neideologineés tikroves. Natiiralu, jog
tarpstant vien ideologinéje terpéje, Zmo-
gaus pasitikéjimas kalba, jo gebéjimas
argumentuoti, suprasti kitg darési i prin-
cipo nebeveiksmingi. Todél ir minéty
menininky darbai vadovavosi strategija,
pagal kurig kiirinys turi funkcionuoti tik
poveikio lauke ir nesiekti jokio supratimo
ar gilinimosi j jj. Politinis tokiy spektakliy
matmuo reikalavo isardyti prasme, bet
kokias stabilias apibréZtis, gebancias uz-
megzti dialoga su publika. Zifirovui ne
tik kad nesitiloma jokia baigtiné prasme,
bet, prieSingai, bet koks zitirovo bandy-
mas suprasti, interpretuoti scenos vyks-
ma traktuojamas kaip priestaravimas jo
esmei, jo politinio efektyvumo panaiki-
nimas. Tai buvo spektakliai-sceniniai
veiksmai, kurie balansavo ant cirko, pa-



juokos, konceptualiy krastutinumy ribos
ir panaséjo labiau j baleta, pantomima,
koncentruoty vizualiy jsptidziy rokiruo-
tes.”! Tam tikra prasme jie iSreiské verty-
binj nihilizma, propagavo kiino ir masi-
ny estetikg — visa tai, kas skelbé fenome-
nologinio supratimo ir tikéjimo revoliu-
cine meno galia pabaiga.

Salia $ios radikalios teatro krypties
formavosi nuosaikesnés quasidialoginés
avangardinio teatro formos, kurios ir
naudojo klasikinj dialogg, ir kartu jj nei-
gé. Tai lémé tokia teatrine raiska, kuri
teksto iliustravimo ir iliuzijos intencijas
naikino kuriant jtampa tarp tradicinio
teksto ir veiksmo segmenty. Aktoriai is-
sakydavo dialogus autoriaus nurodyta
seka, taciau pats veiksmas likdavo nepri-
klausomas nuo teksto, neturintis jokiy ji
atitinkanciy ir iliustruojanciy schemy.
Tokiu bidu buvo siekiama iSvengti is-
ankstinio teksto kartojimo, jo reproduka-
vimo (Sia raiSka vadovavosi Tadeuszas
Kantoras, statydamas S. 1. Witkiewicziaus
kirinius, vélyvieji R. Wilsono spektakliai,
sukurti pagal klasikinius tekstus, Sios
raiSkos atgarsius galima jzvelgti ir
O. Korsunovo Ober’iy trilogijoje, kai ku-
riuose ]. Vaitkaus darbuose). Tekstas /
dialogas, pasak T. Kantoro, ,egzistavo
grynai semantine prasme”, — atmesdamas
tikrovés iliuzija ir vietoj jos kurdamas
klaidinantj teatrinj gesta, samoningai ne-
leidziantj numatyti to, kas vyks po aki-
mirkos. Cia verta pastebeéti, jog T. Kanto-
ras, gerokai anksciau negu Kkiti jo kolegos
modernistai, prabilo apie teatrineés iliuzi-
jos neisvengiamuma. Jo teigimu, ,,...iliu-
zija atsiranda savaime, be misy valios.
AS ja naikinu, bet ji man yra reikalinga.
Suprantu, kad negalima iliuzijos naiviai
isbraukti, kad reikia ja pasinaudoti. O
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realybé gali atsirasti tik su salyga, kad
lygia greta iliuzija biva ir zZlunga.”*

Antruoju atveju avangardinio teatro
pozicija galima palyginti su J. Ericksono
paminéta ir postmodernisty daznai pro-
teguojama dendzio laikysena. Disiden-
tizmas dendZio strategijoje reiskiasi ne-
sigilinimo ir abejingumo kontroliuojan-
tiems diskursams taktika, priesinga hu-
manistinei kritikai, i$ tiesy tik palaikan-
¢iai norminimo reikalavimus, teisinguma
ir neteisinguma produkuojancius galios
diskursus. DendZio abejingumas normi-
nimo jégy atzvilgiu realizuojamas atsi-
sakymu postuluoti dominuojanciy dis-
kursy primesta, laikiskai sukonstruota
tapatybe, zaidziant nuolatinj savikiros
arba saves atradimo (self-invention) zai-
dima. Tai tokia taktika, kuri nesiekia
komunikacijos, supratimo, skriaudos ati-
taisymo veiksmy ir yra monologiskai
nukreipta j nuolatine savistaba, kurios
pagalba fiksuojami subjekto konstitucijos
budai. Batent tokia strategija, kalbéda-
mas apie pasiprieSinimo galimybes, tu-
réjo omenyje M. Foucault. Jo teigimu,
,individy dominavimo vienas antro at-
zvilgiu technologijos turi pasitelkti pro-
cesus, kuriais individas veikia pats
save.”? Subjekta formuojanciy galiy at-
zvilgiu tai reiSkia, kad galios kritika ga-
lima tik parodant savo paties konstitu-
cijos mechanizmus, t.y. atskleidZziant,
kaip struktiiruojamas pats subjektas ir jo
suvokimo aplinkybés.

Remiantis Siuo pozitiriu, reprezenta-
cija avangardiniame teatre jgyvendinama
retorinés savirefleksijos budu. Pasak
J. Ericksono, kitaip nei dialoginé saviref-
leksija, kuri yra nukreipta j ,nesupran-
tamy Saltiniy supratima”, retorinis savi-
refleksyvumas suvokiamas kaip ,, politi-
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nis efektyvumas, paremtas materialiy
pazinimo salygy supratimu“?. Perfra-
zuojant ]. Ericksona, realistinio teatro
problema yra ta, kad jis niekada nekves-
tionuoja savo pazinimo salygy, suvokimo
aplinkybiy ir atsisako rodyti savo strate-
gijos ,virtuve”, t.y. reprezentacinius me-
chanizmus, raiskos btidus, naudojamas
kiirybos priemones, kurie visuomet su-
sije su retorikos klausimu ,kaip”. Igno-
ruodamas §j klausima realistinis teatras
apsimeta, kad jo priemonés yra adekva-
cios svarstomam dalykui, tuo tarpu avan-
gardinis teatras, nepasitikédamas jokio-
mis priemoneémis, retorinj , kaip” suvokia
kaip demaskavimo jrankj, nukreipta i
retorinio aparato atskleidima. Siuo po-
zitiriu svarbu tampa ne atskleisti, ,kas”
yra reprezentuojama sistemoje, o paro-
dyti, ,kaip”, kokiu biidu funkcionuoja
pati sistema, kokiomis salygomis, strate-
gijomis iSgaunama tiesa.

Svarbu paZzyméti, jog avangardinis
teatras Siuo monologiniu atveju neatme-
ta tradicinés reprezentacijos, tik, pasitelk-
damas manipuliacines technikas, parodo
jos kilmés Saltinius. Cia svarbus tampa
btidas mastyti teatra, t.y. ta raiSkos prak-
tika, kuria reZisierius iSreiskia santykj
tarp formos ir turinio. TeatraliSkumas
Siame santykyje tampa pagrindine prie-
mone nugaléti ideologine teatro sistema
i§ vidaus, savo paties priemonémis. Tea-
tras negali kalbéti kita kalba, kaip tik ta,
i$ kurios jis kyla, todél tradicijos jteisin-
tiems reprezentacijos modeliams jis gali
suteikti tik nauja , gramatika”, t.y. sukur-
ti naujus reiksmés kiirimo biidus, desta-
bilizuojancius senyjy reikSmeés sistemy
tvarka. Toks pozitiris atitinka postmoder-
nisting nuostata, jog kvestionuoti kokia
nors ideologija galima tik pasinaudojant

LOGOS 62
2010 SAUSIS » KOVAS

jos pacios raiskos jrankiais. Todél Sio tipo
teatras, norédamas islaikyti kritine dis-
tancija ideologijos atzvilgiu, demaskuoja
tradicine reprezentacijos sistema per kri-
zés istiktg teatrine kalbg. Teatras, kves-
tionuodamas tradicinius reprezentacijos
modelius, visy pirma ironizuoja save: jis
kritiskai vertina savo paties vaizdavimo
budus, atskleidzia savo ribotumg, melg
ir parodo, kaip scenoje gimsta reikSmeé ir
mitas. Kitaip tariant, jis paneigia save
kaip mitologine sistema ir kuria tokius
reprezentacijos modelius, kurie leidzia
joje atpazinti rodomos realybés fiktyvu-
ma. Suvokdamas save kaip viena i$ ga-
lios formy, sugebanciy manipuliuoti
reikSmémis, anapus jo esancia realybe
toks teatras pateikia ne kaip jamZzinta
fakta, bet kaip stebéjimo objektu tapusia
mitologine naivybe. Pastarosios atzvilgiu
spektaklis nesitilo ir nereikalauja is zit-
rovy galutiniy sprendimy, o yra tik ekra-
nas, uzpildantis tustuma pasakojimu,
kurj ¢ia pat, paneigdamas visas logikos
taisykles, ir anuliuoja. Taip sugriaunama
iliuzija, jog teatras suteikia galia konkre-
Ciai pazitiry sistemai. Tokia strategija
paprastai priskiriama postmoderniems
raiskos bidams, kuriy monologinj pobi-
dj galima paaiskinti ir simuliacinés reto-
rikos karimu.

Ivairios postmodernios meno teorijos,
paneigusios referentinj principg bei Zen-
kly sistemos stabiluma, reprezentacija
aiskino tikrovés simuliacijos pavyzdziu.
Pasak simuliacijos teorijos pradininko
Jeano Baudrillard’o, postmoderni medijy
kultiira prarado gebéjimg atskirti tikrove
nuo artefakto, todél reprezentacija yra
,jau ne imitacijos, dubliavimo ar parodi-
jos klausimas. Tai klausimas apie realy-
bés zenkly virtima pacia realybe.”* Pagal



simuliacine retorika, atsisakant pretenzi-
ju i iSorinj referentiskuma, realybé nebe
reprezentuojama, o simuliuojama. Jei re-
prezentacijoje buvo teigiamas zenklo ir
tikroveés lygiavertiSkumas, net jei atitiki-
mas tarp jy buvo suprantamas kaip iliu-
zinis ar simbolinis, tai simuliacijoje Sis
lygiavertiSkumo principas buvo paneig-
tas. Zenklas ir simbolis ne tik prarado
savo nuorodos verte, bet émé dominuo-
ti Zenklo reversija, riby tarp tikrovés ir
fantazijos iStrynimas, hiperrealybés, kuri
nori bti tikresné uz pacia tikrove, pos-
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tulavimas. Teatras, vadovaudamasis to-
kia strategija, siekia arba pacia tikrove
patalpinti spektaklyje (pavyzdziui, spek-
taklio erdve ir laikas nukeliami j realig
aplinka), arba per vaizduojama objekta
tikrove priartinti taip, kad zitirovas pa-
tirty stipry realybés efekta, t.y. kad vaiz-
duojamas objektas savo nattiralumu ir
atvirumu sukrésty zitirovus.

Apibendrinant dialoginio ir monolo-
ginio teatro modeliy rezultatus, skaity-
tojams pateikiu pagrindiniy sgvoky
schema.

J. Ericksono modelis: dialoginé ir monologiné teatro perspektyvos

Dialogas Monologas
\2 2
Dialektika Retorika

Tiesos iliuzija

Iliuzijos tiesa

Komunikacinis veiksmas

Strateginis veiksmas

Kalbos integralumas

Kalbos dekonstrukcija

Dialoginé savirefleksija

Retoriné savirefleksija

Nesuprantamy $altiniy supratimas

Pazinimo salygy suvokimo iSkélimas

Pabaigai reikia pasakyti, kad abiejy
modeliy taktikos turi tiek teigiamy, tiek
neigiamy bruozy. Dialoginiame modelyje
visuomet slypi dogmatizavimo pavojus,
nes spektaklio autoriui / rezisieriui pasiti-
loma privilegijuota pozicija, i$ kurios jis
suponuoja ir zitirovui pateikia baigtinius
sprendimus bei galimas identifikacijos
pozicijas. Tadiau laikantis M. Foucault
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pozitrio, néra ,teisingos pusés”, kontra-
diskurso pretenzijos j teisinguma néra
reikSmingesnés uz galiojancius diskursus.
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