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Galima pasakyti, kad jau VII a. pr. Kr. 
viduryje graikų poliai, rinkdamiesi to-

lesnio politinio gyvenimo modelį, pir-
menybę netikėtai suteikė istoriškai uni-
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kaliam ir lemtingam posūkiui atgal prie 
bendruomeninio gyvenimo idealų ir 
standartų, kurių dvasią geriausiai išreiš-
kė visų ginkluotų genties vyrų sueigas 
primenantys tautos susirinkimai ir ben-
drijų vadams iškilusi būtinybė naujomis 
sąlygomis skaitytis su galinčiais už save 
pastovėti netgi eiliniais jų nariais. Graikų 
mentalitete, skirtingai nuo tuo metu Ry-
tuose paplitusių nuotaikų, neišdildomai 
gajus pasirodė esąs socialinis mitas apie, 
regis, dar visai neseniai gyvavusį aukso 
amžių ir šio mito vis tebegaivinamus 
laisvės, lygybės bei teisingumo idealus, 
kurie čia iki galo netgi nebuvo spėjęs 
išnykti. Visi tiranai – Kipselidai, Peisis-
tratidai ar Deinomenidai – savo įvykdy-
tus valdžios perversmus vienareikšmiš-
kai grindė teisės ir teisingumo atkūrimo 
idėja. Save jie vadino keršytojais (aisym-
netoi) už pamintą teisingumą.42 Būtent 
tai turint omeny reikėtų suprasti Aristo-
telio pastabą, jog Atėnų demas Peisistra-
to vykdytą bendrapiliečių lygybės ir 
teisybės atkūrimo programą visai nuo-
širdžiai laikė „gyvenimu prie Krono“, 
arba aukso amžiaus sugrąžinimu.43

Kaip tik dėl šio tradicinio įsitikinimo 
graikų politinėje teologijoje labai aštriai 
atsispindėjo skausmingi turtinės ir socia
linės nelygybės ženklai. Sinoikizmų lai-
kų didikų idealas Apolonas, išreiškęs, 
anot F. Nietzsche’s, aristokratiškąjį prin-
cipium individuationis44, puikiai tiko būti 
kelrode žvaigžde gyvenimo skonio ir 
savigarbos dar nepraradusiam maruo-
liui, bet šis dievas nieko negalėjo patar-
ti paprastiems likimo nuskriaustiesiems 
ir pažemintiesiems, kurie mirties šešėlį 
dažnai regėjo beveik kaip išsivadavimą 
nuo gyvenimo negandų. Aristokratiškas 

odes, skirtas savimi pasitikinčių ir gyve-
nimu besidžiaugiančių žmonių ratui, 
ėmė išstumti daugumos išpažįstamas 
valstietiškas požiūris į gyvenimą kaip 
kančiose paskendusią ašarų pakalnę, į 
kurią žmonės, esą, nublokšti dėl savo 
padarytų nuodėmių. H. Arendt many-
mu, to meto graikų sąmonėje įvyko sa-
votiška pasaulėvaizdžio inversija: viltį 
praradusiems paprastiems demotams 
Apolono globojamas saulės nušviestas 
žemiškasis pasaulis ir požeminė Hado 
viešpatija vertybine prasme paradoksa-
liai susikeitė vietomis.45 Valstiečių lūkes-
čiams artimas orfizmas ir jam giminingas 
Dionyso garbinimas privertė pasislinkti 
Apolono religiją netgi kultiniame šio die-
vo centre Delfuose. Šis varguomenės 
solidarumo gynėjas buvo įtrauktas ir į 
oficialų Olimpo panteoną. Į miniai su-
prantamą reginį orientuota Dionyso reli-
gija virto naujosios graikų sakralinės 
kultūros pagrindine žyme.46 Dionisijų 
apeigas Korinto tiranas Periandras, Si-
kiono tiranas Ortagoras ir Atėnų tiranas 
Peisistratas ilgainiui net pavertė visiems 
privaloma valstybine švente.47 VII–VI a. 
pr. Kr. naujasis kultas graikams padėjo 
radikaliai perspręsti smarkiai pašlijusį 
teodikėjos klausimą. Jis puikiai tiko, sie-
kiant rasti amžinajam dieviškojo teisin-
gumo principui naują atramą empirinė-
je tikrovėje, kurioje šis teisingumas buvo 
trypiamas. Dionyso kultas ir dvasiškai 
jam giminingas atnaujintas chtoniškasis 
orfikų sąjūdis ėmėsi uždavinio atstatyti 
gyvenimo gniuždomą paprasto žmogaus 
orumą. Pasak F. Nietzsche’s, dėl Dionyso 
religijos įtakos, atsinaujino vieno žmo-
gaus sąjunga su kitu, kurioje „kiekvienas 
jaučiasi ne tik suvienytas, sutaikytas, su-
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siliejęs, bet ir virtęs vienu“48. V. Šilkars-
kis, apibendrindamas F. Nietzsche’s, 
E. Rohde’s, W. Otto ir K. Joelio šiuo klau-
simu parašytas studijas, išskyrė tris pa-
grindinius orfinėje pasaulėžiūroje dės-
tomus kosminės dramos aktus. Ši drama 
atspindinti žmogaus dinaminį ryšį su 
sudievinta daiktų visuma. Jos dalys – 
„pirmykštė vienybė, suardyta vienybė 
ir atstatyta vienybė“49. Tiesiogine teo-
kratija pasižymėjęs Krono amžius reiškęs 
pirmykštę vienybę; žmonių laisvės ir sa-
vivalės istorija paženklintas Dzeuso am-
žius reiškęs suardytą vienybę; tuo tarpu 
tėvažudystės nuodėme nesusitepęs ir po 
savo kankinančios mirties naujam gyve-
nimui prisikėlęs Dionysas pradedąs nau-
ją – atkurtos vienybės – amžių, kuriame 
šiapusinis žmogaus kančios kelias vedąs 
į tikratikių brolybę, o anapusinis mirties 
kelias – į amžinąjį gyvenimą. Orfikų iš-
vada bendriausiu pavidalu galėjo skam-
bėti maždaug taip: žmogus pats nutrau-
kė ryšį su dieviškuoju teisingumu, todėl 
pats ir privalo šį ryšį atkurti. Išvertus į 
tuometinių politinių realijų kalbą, šią 
mintį būtų derėję perfrazuoti taip: pir-
mykštė graikų bendruomenės vienybė 
dėl žmonių gobšumo ir puikybės sudu-
žo; žmonės virto individaisatomais, o 
pastarųjų egzistavimas, remiantis De-
mokrito vėliau pateiktu klasikiniu api-
brėžimu, yra neatsiejamas nuo morali-
nės ir vertybinės tuštumos; žmogus 
privaląs iš šios būsenos sugrįžti atgal į 
„Krono laikų“ vienybę, o jei to negali 
padaryti savo jėgomis, tai privalo vado-

vautis dieviškąjį teisingumą menančių 
demo išrinktųjų – aisimnetų*, dialaktų** 
arba tesmotetų*** – nurodymais.

x x x

Pasak J. Burckhardto, į tokius žmones 
graikų žiūrėta su pagarbia baime, jiems 
„įstatymleidys regėjosi tarsi kokia ant-
gamtinė būtybė, ir apie Likurgo, Solono, 
Zaleuko, Charondo šlovę garsas ėjo ir 
žymiai vėlesniais laikais“50. Įstatymlei-
dys, anot Solono, ne tik suteikė visiems 
piliečiams galimybę pagal dieviškojo tei-
singumo normas valdytis patiems51, bet 
ir „teisingai pratino piliečius kaip vieno 
kūno dalis atjausti vienas kito sielvartą 
ir skausmą“52. Vienas žmogus realiame 
gyvenime retai kada imdavosi įgyven-
dinti tokią sudėtingą socialinės teisybės 
atkūrimo misiją. Čia veikiau jau buvo 
galima stebėti savotišką jėgos tandemą 
su teise. Joks demagogas nesiimdavo 
tokio darbo, pirma neužsitikrinęs chariz-
matinio dieviškosios valios pranašo pa-
ramos: šiame kontekste puikiai dera ai-
simneto Solono tandemas su pranašu 
Epeimenidu Kretiečiu53, arba vėlesnis 
tirano Peisistrato flirtas su žinomu orfikų 
lyderiu Onomakritu.54 

Pirmasis reiškinys, pranašavęs šios 
reformos sėkmę ir aristokratinės polių 
sanklodos saulėlydį, buvo graikų Di-
džiosios kolonizacijos pradžia. Jos pro-
totipas, anot M. Detienne’o, buvo Nau-
sitojo įkurtas fajakų polis, simbolizavęs 
visos Didžiosios Graikijos politinių ban-
dymų bazę ir jų metodus.55 Kolonizacijos 
procesą kuravo Apolono kultas.56 Delfų 
orakulas čia veikė kaip visų Graikijos 
polių užsienio reikalų ministerija ir už-
sienio žvalgybos centras. Kolonizacija 

* Graikiškai – menantis teisingumą, keršytojas.
** Graikiškai – nešališkas tarpininkas, arbitras.
*** Graikiškai – įstatymleidys.
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griovė žmonių santykius ir įsakmiai rei-
kalavo rasti naujas visuomenės struktū-
rinimo ir elitų kėlimo formules. Nuo 
metropolijų atsiskyrusiose apoikijose* 
dažnai neatpažįstamai pasikeisdavo tra-
dicinės socialinės sąvokos. Anksčiau 
aristokratų giminės piktnaudžiavo savo 
vadinamuoju „artimumu dievams“. O 
apoikijose aristokratinių privilegijų arba 
visai nelikdavo, arba jas įgydavo pirmo-
ji atvykusi kolonistų grupė, visiškai ne-
atsižvelgiant į metropolijose turėtą jos 
narių statusą. Dėl šios aplinkybės nau-
jose apoikijose dažniausiai niekas neži-
nojo žodinės teisės tradicijos, kurią pa-
prastai saugodavo senųjų aristokratų 
giminės. Tokiuose poliuose, kaip pavyz-
džiui, prastuomenės įkurtuose Lokruose, 
įstatymus tekdavo specialiai paskelbti 
raštu – tesmotetui Zaleukui pirmą kartą 
(t.y. ~ 664 m. pr. Kr.) Graikijos istorijoje 
teko tai padaryti, remiantis „sapne gau-
tais Atėnės priesakais“57. Jonijos ir Aito-
lijos kolonistai nesistengė senojo admi-
nistracinio skirstymo perkelti į naująsias 
vietas. Kolonizacijos metu senosios są-
vokos radikaliai pasikeitė. Polis virto 
personaline** (nors vis dar ne teritorine) 
valstybe, Asty ėmė reikšti autonomijos 
neturintį miestą, o Demos virto vietine 
bendruomene ir tuo pačiu polio sudeda-
mąja dalimi.58 Polio samprata buvo ker-
tinis naujosios socialinės sąrangos 
akmuo. Joje originaliai pynėsi piliečių 
laisvės, vienybės ir visiškos politinės sa-
vivaldos principai. Aristotelis pabrėžė, 
jog „polis yra laisvųjų bendrija“59. Tuki-
didas, išplėsdamas šią mintį, pridūrė, 
kad polis – tai ir visiškas „savęs paties 
valdovas“60.

x x x

Viena iš labiausiai įtikinamų polio 
atsiradimo versijų šį monolitinį vienetą 
nuo seno kildina iš ypatingo jūrų bastū-
nų mentaliteto. Polis primena laivo ko-
mandą, pavojaus kupinose jūros kelio-
nėse neišvengiamai turėjusią išsiugdyti 
nepaprastą solidarumą, pasitikėjimą vie-
ni kitais, tikėjimą bendru likimu ir ben-
dromis vertybėmis, taip pat gebėjimą 
sinchroniškai veikti ir paklusti bendrą 
valią vykdančio vairininkokiberneto va-
dovavimui. Ilgam graikų sąmonėje įstri-
gusi Jonijos poeto Alkajo sukurta laivo-
polio metafora61 liudijo labai taiklų šio 
pastebėjimo pobūdį. Jonijoje politinės 
suirutės ir vertybių perkainojimo sąly-
gomis netgi senasis aristokratų hybris 
įgavo visiškai naują išraiškos formą. Bal-
kanų Graikijoje vyravusi grubi panieka 
demui, reiškiama dėl jo karinio menka-
vertiškumo, teisinis eupatridų nihilizmas 
ir ūkinis bendruomenininkų išnaudoji-
mas neatpažįstamai pakito jūriniame 
Jonijos pasaulyje. Metamorfavo netgi 
aristokratinė paties žmogiškumo sam-
prata, kuri nuo šiol atsisakė pripažinti 
bet kokį už individą aukštesnį autoritetą. 
Mat, šiaip jau individualizmą politikoje 
graikai tradiciškai laikė bendrą reikalą 
griaunančia liga, tačiau etikos sferoje ši 
naujai iškilusi individualios atsakomy-
bės nuostata graikuose vėliau virto nea-
bejotinu laimėjimu, o kultūroje jai buvo 
lemta tiesiog skandalinga sėkmė. Lyri-
nėje jonėnų ir aiolų poezijoje, sueiliuo-
toje gyvenimo audrose vėtytų ir mėtytų 

* Graikiškai – atsiskyrimas nuo motininio oiko.
** Prisiminkime Tukidido pastabą, kad polis – „tai 

žmonės, o ne sienos ir laivai“. (Tuk., VII, 77)



Raimundas KazlausKas

102 LOGOS 63 
2010 BALANDIS • BIRŽELIS

aristokratų – tokių kaip įžūlus avantiū-
ristas Archilochas, profesionalus maišti-
ninkas Alkajas, plevėsa sibaritas Anakre-
ontas ir rafinuotas mizantropas Megaros 
dorėnas Teognidas – atsivėrė nepakarto-
jamai šviežias ir spalvingas prieš kolek-
tyvo valią ir tradicijų jungą sukilusio 
individo vidaus pasaulis, kuriame šven-
tais dalykais galėjo būti laikomi tik į vi-
dinį balsą įsiklausanti tvarka ir autentiš-
kai pergyvenamas jausmas. Archilochas 
pirmasis iš subirusio gentinio pasaulio 
mentaliteto nuolaužų mėgino sukons-
truoti naują vertybių sistemą. Joje indi-
vidas pasiskelbė vieninteliu savo likimo 
šeimininku ir niekuo nepakeičiamu ver-
tybių seikėtoju. Ir jeigu skydas, o tuo 
pačiu – kolektyvinė disciplina, daugiau 
trukdo nei padeda vyrui išsaugoti savo 
unikalią savastį, tai Archilochas nedve-
jodamas siūlo atsisakyti ir skydo, ir visų 
su juo siejamų dorovinių prietarų.62 
H. Fränkelis atkreipia dėmesį į neįpras-
tą, dviem ekstremaliai skirtingom dievy-
bėm tarnauti skirtą, Archilocho laikyse-
ną, kurioje atsispindi dvi visai priešin-
gos, tačiau paradoksaliai glaudžiai su-
sietos egzistencijos formos:

Esu aš Enialo* pasekėjas
Ir meną, Mūzų dovanotą, moku.63

Žinant bendrą ikiriteriškų Archilocho 
pažiūrų ir jo itin nekilnaus elgesio ma-
nierų kontekstą, toks karinės jėgos ir 
subtilios kūrybinės dvasios sugretinimas 
leidžia manyti, kad poetas savo lyrinį 
herojų buvo tvirtai apsisprendęs laikyti 
niekam nepavaldžiu mikrokosmu, ku-
riame jėga visiškai pajungta savikliovai 
ir kuris pats sau esti teisė. Tačiau aki-

vaizdu, jog politinių stabilizatorių aiškiai 
stokojantis ir ties moralinio išsišokimo 
riba balansuojantis jonėnų individualiz-
mas vargiai galėjo tapti universalaus 
teisingumo reikalaujančios visų graikų 
polių sistemos kelrode žvaigžde. Jonijos 
poetai Kalinas, Archilochas, Alkajas ir 
Mimnermas buvo tikri kariaibardai, bet 
polio jie niekad nelaikė aukščiausiu ab-
soliutu, kaip spartiečiai ir atėniečiai.64 
Atsivėrusios vertybinės įtampos akivaiz-
doje graikams teko pradėti svarstyti 
skausmingą dilemą – kas svarbiau – 
žmogus pats savaime ar žmogiškumą 
skatinanti polio aplinka.

x x x

„Polis auklėja vyrus“ – tvirtino poetas 
Simonidas.65 J. Burckhardtas, parašęs 
pirmą holistinio pobūdžio studiją apie 
graikų pasaulį, manė, jog polio kaip 
žmogiškumo ugdytojo vaidmens šios 
tautos istorijoje beveik neįmanoma per-
vertinti. Jam priklauso puiki įžvalga: 
„Polis yra vienintelė tikroji ir savo vir-
šūnę pasiekusi helėnų religija.“66 W. Jä-
geris, antrindamas šiai minčiai, pamėgi-
no papildomai pateikti jos vidinės sklai-
dos turinį. Jo manymu, polio struktūro-
je, organiškai papildydami vienas kitą, 
tuo pat metu reiškiasi „egzaltuotas ide-
alas ir despotiška galia. Šių savybių der-
me jis labai primena dievą“67. Polis savo 
istoriją pradeda tuo, kad ima aiškiai su-
vokti netikėtai išryškėjusį teisės ir jėgos 
pamatinį prieštaringumą, tuo pat metu 
suprasdamas, kad tarpusavyje jie nie-
kaip negali būti atsieti vienas nuo kito. 
Polio tikslas – į vieną tandemą naujai 
integruoti aristokratijos amžiuje nedera-
mai atskirtus dieviškąją teisę su savo * Karo dievo Arėjo sinonimas.



MokslinĖ Mintis

103LOGOS 63 
2010 BALANDIS • BIRŽELIS

vertę pajutusių piliečių jėga. Jokiam in-
dividui, juolab karaliui, tokia galimybė 
daugiau nebuvo pripažįstama – tik po-
liui. Atmetęs aristokratų giminių preten-
zijas aiškinti Dikę, remiantis „dieviškai-
siais protėviais“, vieninteliu teisėtu die-
vų malonės paveldėtoju pasiskelbia visas 
polis. Savąjį dieviškumą jis paprastai 
grindė įsitikinimu, jog nuo sinoikizmo 
pradžios pats vykdo polį kažkada pasi-
rinkusios ir jį globojančios dievybės – 
Polieus, Polias – valią.68 Atėnė taip globo-
janti Atėnus, Apolonas – Spartą, Hera – 
Argą, Artemidė – Efesą ir taip toliau. 
Viena vertus, tai, kad patiems žmonėms 
dabar buvo patikima dieviškąją valią 
aiškinti, siejo jos sampratą su aristokra-
tinio amžiaus Dike. Tačiau, antra vertus, 
noras po dievybės aigida grįžti prie ko-
lektyvinės saugos sistemos naująją die-
viškosios valios sampratą tarsi vėl priar-
tino prie tautos tėvųbasilėjų laikų Temi-
dės sampratos. Tai, kad graikų poliuose 
nebuvo vieningos bažnyčios ir privalo-
mos religinės doktrinos, nekeitė požiūrio 
esmės. Piliečių dorovę ugdančia ir tei-
singumą įkūnijančia galia čia buvo lai-
komi dieviškieji nomai.69

Nomai kaip naujoji dieviškosios va-
lios objektyvacija pasirodė esantys ne kas 
kita, kaip gerai užmiršta ir vėl naujai 
atrasta sena. Homeras nomą suprato tik 
kaip kieno nors valdomą arba tvarkyti 
paskirtą ganyklos dalį.70 Hesiodas api-
būdino jį kaip tai, kas vieniems arba ki-
tiems „pritinka“, arba prie ko jie yra 
„papratę“71. Nesunku pastebėti, jog kal-
bama apie tradicijos pašventinamus ir 
kaip tik dėl to dieviškumo aurą įgaunan-
čius papročius. „Taip kaip teisinė sąmo-
nė (Dikė) išstumia autoritarinę normą 
(Temidę), taip ir polis prisimena tai, kas 

graikų žmoguje gyveno nepriklausomai 
nuo didikų pasaulio, kas nesumenkę iš-
liko žemųjų sluoksnių pamaldžiame ti-
kėjime ir pergyveno homerinio pasaulė-
vaizdžio racionalią dvasią – senojo kulto 
formas ir įpročius. Jų vardas buvo 
nomai.“72 Galima būtų apibrėžti, jog no-
mai – tai dieviškąją teisybę (Dikę) atitin-
kantys religiniai papročiai, saugomi de-
mo tikyboje. Tuo tarpu polis yra suvo-
kiamas kaip vienintelė vieta, kurioje 
nomai gali būti subrandinti ir įgauti skai-
drų pavidalą. Tačiau nomai, kurie jau 
nebelaikomi tiesiogiai išreikštais dievų 
priesakais, o vien tradicijų saugomais 
papročiais, gali būti sąmoningai kraipo-
mi. Megaros poetas Teognidas savo ele-
gijose nepaprastai taikliai nusakė žmo-
nių papročių krizę:

jų nomai pakrikę;
Gėdos neturi – puikybė ir begėdystė,
Dikę pametus, visą žemę jau valdo.73

Spartoje panaši padėtis iki „Likurgo“ 
retrų* buvo vadinama kakonomija, t.y. 
bjauriais papročiais74, o Atėnuose iki So-
lono tesmų** – disnomija, t.y. iškreiptais 
papročiais.75 Paprotys, kartą iškreiptas, 
pats savaime atsitiesti nebegali. Tradici-
jos krizę įveikti gali tik sąmoningas ir 
individualiai angažuotas pagrindinių jos 
vertybių atgaivinimas. Graikai tokį reiš-
kinį vadino Eunomija*** 76. M. Weberis 
irgi pastebi, kad tarp iracionalios chariz-
matinės teisėtvarkos ir racionalios įsta-
tymų leidybos pas juos kurį laiką egzis-
tavusi tarpinė teisės samprata.77

* Graikiškai – žodinė tautos sutartis.
** Graikiškai – nuostatai.
*** Graikiškai – gerai sutvarkyti papročiai; termi-

nas, artimas Naujaisiais laikais įsitvirtinusiai 
konstitucijos sampratai.
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x x x

Šią būseną geriausiai atspindėjo Tir-
tajo ir Solono sukurtos Eunomijos. He-
siodas šiuo vardu, greta Dikės, vadino dar 
vieną Dzeuso ir Temidės dukterį.78 Home-
ro Odisėjoje, kur ši sąvoka pirmą kartą 
paminima, jinai tiesiogiai priešpriešina-
ma žmonių pasipūtimui ir siejama su 
slaptai vykdomu žmonių elgesio tikrini-
mu, kuomet dievai, apsimetę svečiais, 

Taip puikybę (hybris) žmonių ir dorybes 
(eunomia) išbando.79

Aristotelis eunomijos buvimą apibrė-
žia keletu sąlygų. Pirma: tai turi būti ge-
rai sudaryti įstatymai. Antra: jų turi būti 
griežtai laikomasi.80 Taip pat jis skiria 
eunomiją, kaip polio santvarkos konsti-
tuciją, nuo paprastų įstatymų kūrimo jau 
esamai santvarkai. Ir įstatymus, ir san-
tvarkas vienu metu kūrė tik Likurgas su 
Solonu.81 Tuo tarpu Zaleukas, Charondas, 
Drakontas ir Pitakas leidę įstatymus iš-
imtinai jau esamai santvarkai.82 

Spartoje eunomijos šaknys siekė gi-
liausius laikus. Pasak Aristotelio, „spar-
tiečiai atidavė save įstatymų leidėjui, 
būdami jau parengti kariškam gyvenimo 
būdui“83. Tradicinė Likurgo eunomijos 
data būtų 828 m. pr. Kr., tačiau tikrovė-
je valdžių pusiausvyros doktrina gali 
būti siejama tik su spartiečius organizuo-
tis pastūmėjusiu, 743–724 m. pr. Kr. vy-
kusiu pirmuoju Mesenijos karu.84 Būtent 
per jį karaliai Polidoras ir Teopompas 
prie Likurgo retros pridėjo esminį papil-
dymą: „Jeigu liaudis nuspręs kvailai, 
karaliai ir gerontai turi išeiti.“85 Tačiau 
labiausiai tikėtinas pirmosios eunomijos 
autorius yra Tirtajas.86 665–640 m. pr. Kr. 
Spartoje vyko antrasis Mesenijos karas. 

Tai jo metu spartiečiai, priversti karštli-
giškai stiprinti savojo polio solidarumą 
ir piliečių kovingumą pasikvietė iš jonė-
nų poetą Tirtają. Nors kilęs iš Jonijos, jis 
akivaizdžiai nejautė simpatijos gimtaja-
me krašte klestėjusiai individualistinei 
dvasiai, kuri, jo manymu, galėjo tik de-
moralizuoti polio gyvenimą. Griežtu 
atsakymu į Archilocho paleistą metaforą 
apie palankiu momentu numetamą sky-
dą nuskamba Tirtajo karinė elegija, ragi-
nanti piliečius sąmoningai aukotis var-
dan aukščiausių vertybių – polio ir jo 
įstatymų.87 Jinai ne tik sugebėjo pakelti 
spartiečių kovinę dvasią, bet ir ilgam 
įtvirtino optimaliai suderintą polio san-
tvarką – vadinamąją eunomiją:

Tegul taryboj karaliai, kuriems dievai 
taip palankūs,

Būna pirmieji ir šauniąją Spartą imas 
globoti,

Išvien su jais patarėjaigerontai, o vyrai 
iš liaudies,

Gerbdami Retrą teisingą tegul visų san-
tarvės laikos,

Skelbdami tiesą tiktai ir gerą darydami 
darbą.88

Visai neatsitiktinai paskutinėje eilutė-
je, nusakydamas deramą spartiečių elge-
sio paradigmą, Tirtajas susieja tiesos sa-
kymą su fizinės jėgos reikalaujančiu 
darbų darymu. Ši sąlyga buvo būtina 
solidarumą skatinančiai politinei santvar-
kai sukurti ir įtvirtinti. Poetas karštai 
gina mintį, kad fizinės ir dvasinės žmo-
nių gyvenimo aplinkybės polyje gali pui-
kiai derėti tarpusavyje ir kad jame orga-
niškai gali būti užpildoma spraga tarp 
jausmų ir proto.89 Tirtajas pabrėžia, kad 
piliečiui neužtenka disponuoti vien tik 
gera fizine jėga. Pastaroji prasmės įgauna 
tik tuomet, kai ją išmokstama sudėti ant 
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polio bendros gerovės aukuro. Apeliuo-
damas į aristokratines vertybes išryški-
nančius mitologinius vaizdinius, Eunomi-
jos autorius su panieka kalba apie žmogų, 
pasižymintį kiklopo jėga, Borėjo greičiu, 
karališku Pelopo stotu, Adrasto gražby-
lyste ar Mido turtais, jei jam svarbus tik 
jis pats, o ne viso polio šlovė.90 Pasak 
W. Jägerio, Tirtajas sėkmingai „pertvarkė 
homerinį individualaus nugalėtojo aretės 
idealą į patrioto aretę, ir pamėgino įkvėp-
ti šį naują tikėjimą visam poliui.“91

x x x

Praėjus pusei amžiaus, Atėnų išmin-
čius Solonas paskelbė kitą, tobulesnį, 
eunomijos variantą. 

Čia ji ženklino lemiamą ilgos šio polio 
teisinės evoliucijos gairę. Jau nuo 683 
m. pr. Kr., kartu su naująja vieneriems 
metams renkamų archontų tvarka, Atė-
nuose buvo pradėta rinkti šeši tesmotetai, 
kurių uždavinys buvo užrašyti ir pavie-
šinti vadinamuosius tesmus – teisminius 
sprendimus, vėliau peraugusius į įstaty-
mus. Drakontas maždaug 624 m. pr. Kr. 
iš daugelio tesmų pirmasis sukūrė siste-
mišką visumą ir tuo, netgi nekeisdamas 
santvarkos, pradėjo politizuoti teisę.92 594 
m. pr. Kr. Atėnų archontu su ypatingais 
įgaliojimais santvarkai keisti ir kartu di-
alaktu* buvo išrinktas Solonas.93 Savo 
veiklos tikslus jis nusakė taip: 

Liepia manoji širdis atėniečiams įrodyti 
aiškiai,

Kad disnomija neša poliui krūvą nelai-
mių.

Vien tik eunomija tvarką ir santarvę ga-
li suteikti.

O neteisingiems žmonėms ji uždeda pan-
čius sunkius.94

Solono reformos buvo paskutinis kri-
zės apimtų Atėnų bandymas politinę 
evoliuciją išlaikyti teisiniuose rėmuose.95 
Tie poliai, kurie visoje Graikijoje siau-
čiant neramumams, nesuspėjo įsivesti ar 
įtvirtinti eunomijos, vėliau gavo patirti 
tiranijos skonį. Solono kūrinys, lyginant 
su Tirtajo, politinėje teologijoje padaro 
žymų žingsnį priekin. Kaip ir visi anks-
tesnieji tesmotetai, Solonas sutinka, kad 
teisingumas suteiktas dievų, bet tuo pat 
metu aiškiai nurodo, kad tai jis pats as-
meniškai davęs atėniečiams bendrabūvio 
taisykles, pagal kurias polis gali valdytis 
pats.96 J. Bleickenas papildė šią nuostatą 
„apverstu“ teiginiu: jo manymu, Solonas 
pirmasis žmogiškuosius tesmus pabandė 
iškelti iki dieviškųjų nomų rango, nusta-
tydamas juos šimtui metų, kas graikams 
reiškė „amžinai“97. Savo įkurtą konstitu-
cinę tvarką Solonas vadino timokratija**, 
nes nenumatė visiems piliečiams aritme-
tiškai lygių teisių, o kiekvienai piliečių 
turtinei grupei suteikė jai prideramą vie-
tą ir politinės įtakos dalį98: 

Liaudžiai valdžios aš daviau nei daug, 
nei mažai – kiek pakanka,

Nei atėmęs garbės, nei padidinęs ją.99

Kalbėdamas apie savo atkurtą pilie-
tinį solidarumą, Solonas tradiciškai ma-
no esant reikalinga prikelti graikams tiek 
daug reiškusią skydo metaforą:

Tarsi tvirtuoju skydu vienus ir kitus 
aš apgyniau.100

Didžioji atėniečių dalis įgavo tik ak-
tyvią rinkimų teisę eklesijoje, tačiau svar-

* Graikiškai – tarpininku.
** Graikiškai – turto cenzu grindžiama valdžia, 

kuria dalijasi patys apsiginkluoti pajėgiantys 
piliečiai.
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biausias dalykas, kurį Solonas patikėjo 
demui, buvo galimybė dalyvauti polio 
teisinėje sistemoje.101 Tautos teismas he-
liaja apdraudė liaudį nuo eupatridų sa-
vivalės ir leido pasijusti vieno politinio 
kūno nariais. Ypatingą Solono nusiteiki-
mą įtvirtinti teisingumą iliustravo taip 
pat jam suteiktas aisimneto titulas, jau 
nuo Homero laikų glaudžiai sietas su 
Dikės vardu.102 Solonas atliko milžinišką 
darbą, atėniečius iš mieste gyvenančių 
giminiečių versdamas piliečiais. Iki jo 
dominavo idiotinė* nuostata: kas patiria 
skriaudą, gali skųstis teismui. Nuo Solono 
ją pakeičia politinė nuostata: kas mato 
skriaudą, gali skųstis teismui103. Viską vai-
nikavo garsusis išminčiaus tesmas104: 
„Kas vidaus kivirčuose nestoja niekieno 
pusėn, tas pasmerkiamas atimijai ir pra-
randa pilietines teises.“ Kurdamas poli-
tinę santvarką, Solonas ypatingą dėmesį 
skyrė proto ir jėgos pusiausvyros mecha-
nizmui. Jo manymu, atskiro individo 
susivaldymas (sophrosyne), sukuriąs pu-
siausvyros būseną „tarp dviejų žmogaus 
sielos būsenų: afektų, emocijų, aistrų 
(thymos; lyrinės poezijos pamėgta tema) 
ir apgalvoto apdairumo, protingo ap-
skaičiavimo, apdainuoto gnominiame 
mokyme“105. Tokį pat idealą Solonas mė-
gino įkūnyti politiniame organizme ir 

savo pastangų vaisių galiausiai apibrėžė 
taupiu skelbimu: 

Įstatymus ir prievartą suderinau.106

Piliečiams dar neįprasta Solono poli-
tinė nuostata visur ir visada stengtis de-
rinti teisines, ekonomines ir vertybines 
priešybes, taip pat noras laikytis saikin-
gos vidurio pozicijos netenkino susiprie-
šinusių klasių lūkesčių ir prieštaravo tuo 
metu politikoje jau pradėjusiam formuo-
tis švytuoklės principui. Skirtingai nuo 
Spartos, Atėnams nepavyko išvengti ti-
ranijos. Nė viena prieš tiraniją nukreiptų 
Solono filipikų nesuveikė, nes tuo metu 
kol kas dar nepakankamai sustiprėjusį 
polį galutinai paversti tvirtu politiniu 
kūnu galėjo tik antpolitinis tirano auto-
ritetas.107 Polemizuodamas su tirano Pei-
sistrato šalininkais, Solonas davė pradžią 
ir politinio teisėtumo apologijai. Toks jo 
aforizmas kaip „nuo stiprių žmonių po-
lis žūva“108, arba dvieilis, skirtas indivi-
dualistinei, pačių graikų idiotine vadina-
mai, atėniečių išminčiai pašiepti:

Lapės gudruolės žingsniu jūs mokate 
eiti po vieną:

Bet kartu susirinkus, protas visai jus ap-
leidžia.109

tapo viena pagrindinių klasikinio lai-
kotarpio politinės filosofijos diskusijų 
temų. 

* Graikiškai – gebėjimas veikti tik individualiai, 
kiekvienas kas sau.

IŠVADOS

Graikai savo raidos tūkstantmetį nuo 
savo Tamsiųjų amžių pradžios iki nepri-
klausomybės praradimo pabaigė, Euro-
pos tautoms testamentu palikdami uni-
kalią, anksčiau nežinomą žmonių politi-

nio bendrabūvio praktiką. Reikia pridur-
ti, kad graikams pavyko sukurti ne tik 
pagrindinius teisinio valdymo principus, 
bet ir unikalų žmogaus tipą, kuriame, 
skirtingai nuo teisinei kontrolei nepaval-
džios sakralinio monarcho figūros, tilpo 
didžiulė žmogaus santykio su tiesa bei 
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teise įvairovė ir atsakingo politinio elge-
sio standartai. Pateiksime apibendrintą 
schemą, kuria remiantis galima atkurti 
istoriškai susiklosčiusias Graikijoje val-
dymo formos ir jas atitinkančius tvarkos 
(teisingumo) principus:

1. Sakralinio monarcho įkūnijama ar-
chė lemia jo valdžią ne tik žmonių, bet 
ir antasmenės kosminės sąrangos atžvil-
giu. Rėmimasis klastos principu, kurį 
simbolizuoja Metidė, leidžia valdovui 
būti anapus gėrio ir blogio. 

2. Karo vado funkcijomis apribotą ba-
silėjaus valdžią legitimuoja tik būtinybė 
sieti ją su teise. Valstybėje atsiranda pa-
ralelė tarp karinės jėgos ir paprotinę tei-
sę simbolizuojančios Temidės principo. 

3. Savivaldą iškovojusiam poliui žino-
mas teisminis polio vidaus ginčų spren-

dimo būdas, kurį simbolizuoja Dikė, ta-
čiau iš dievų save kildinantys aristokratai 
vis dar gina savo išimtinę privilegiją va-
dovauti teisminiams procesams. 

4. Vieninteliu teisėtu dievų malonės 
paveldėtoju pasiskelbia visi piliečiai. 
Liaudžiai kovojant dėl įstatymų užrašy-
mo, nusistovi kompromisinė turto cenzu 
grindžiamos timokratijos sąsaja su geo-
metrinę lygybę ginančia konstitucine 
Eunomija. 

5. Ir tik po to, įtvirtinus tiesioginę 
demokratiją, demas paskelbė apie savo 
visagalybę. Visų piliečių aritmetinę ly-
gybę grindžiantis Isonomijos principas 
suteikė jam ne tik įstatyminę galimybę 
ignoruoti mažumos teises, bet ir, reikalui 
esant, pačius įstatymus keisti dekretais 
(psephismata).
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