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The Right of Power and the Power of Law
during Greek Polis Formation

SUMMARY

The article considers the formation and development of the legal consciousness of Ancient Greece. It
presents two autonomous but closely interrelated phenomena of Greek civilization — power and law and
analyzes their interplay in the course of history. Each epoch of Ancient Greek history had its own peculiar
dominating form of government. During the times of Polis formation, the Greeks finally chose the model
of society based on horizontal relations and tried the forms of government — aristocracy and timocracy --
which were legitimized by the principles of order and justice typical of given historical period. The symbols
of those principles were goddesses Dike and Eunomia.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojama antikines Graikijos teisines samonés formavimosi procesas. Siekiant igyvendinti
iSkelta sumanyma, pasirinkti du savarankus, taciau glaudZziai tarpusavyje susije, graiky civilizacijos feno-
menai — jega ir teise — ir pateikta ju istorinés saveikos analize. Kiekviena skirtinga graiku istorijos epocha
turéjo savita joje vyravusia valdymo forma. Poliu atsiradimo laikotarpiu, kai graikai galutinai pasirinko
horizontaliais rysiais grindziama visuomenés modelj, ¢ia buvo i$handytos dvi valdymo formos — aristokra-
tija ir timokratija. Sias valdymo formas legitimavo kiekvienam laikotarpiui budingi tvarkos (teisingumo)
principai, kuriuos simbolizavo uz kosmo-politine tvarka atsakingos deivés — horos Diké ir Eunomija.

EUNOMIJA IR TIMOKRATIJA

Galima pasakyti, kad jau VIl a. pr. Kr.  lesnio politinio gyvenimo modelj, pir-
viduryje graiky poliai, rinkdamiesi to- menybe netikétai suteiké istoriskai uni-
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kaliam ir lemtingam postuikiui atgal prie
bendruomeninio gyvenimo idealy ir
standarty, kuriy dvasia geriausiai isreis-
ké visy ginkluoty genties vyry sueigas
primenantys tautos susirinkimai ir ben-
drijy vadams iskilusi biitinybé naujomis
salygomis skaitytis su galinciais uz save
pastovéti netgi eiliniais jy nariais. Graiky
mentalitete, skirtingai nuo tuo metu Ry-
tuose paplitusiy nuotaiky, neisdildomai
gajus pasirodé esas socialinis mitas apie,
regis, dar visai neseniai gyvavusj aukso
amziy ir Sio mito vis tebegaivinamus
laisves, lygybés bei teisingumo idealus,
kurie cia iki galo netgi nebuvo spéjes
iSnykti. Visi tiranai — Kipselidai, Peisis-
tratidai ar Deinomenidai — savo jvykdy-
tus valdzios perversmus vienareikSmis-
kai grindé teisés ir teisingumo atkiirimo
idéja. Save jie vadino kersytojais (aisym-
netoi) uz paminta teisinguma.** Butent
tai turint omeny reikéty suprasti Aristo-
telio pastaba, jog Atény demas Peisistra-
to vykdyta bendrapilieciy lygybés ir
teisybés atkiirimo programa visai nuo-
irdZziai laiké , gyvenimu prie Krono”,
arba aukso amziaus sugrazinimu.*
Kaip tik dél sio tradicinio jsitikinimo
graiky politinéje teologijoje labai astriai
atsispindéjo skausmingi turtinés ir socia-
linés nelygybés zenklai. Sinoikizmy lai-
ky didiky idealas Apolonas, iSreiskes,
anot F. Nietzsche’s, aristokratiskaji prin-
cipium individuationis*, puikiai tiko btiti
kelrode Zvaigzde gyvenimo skonio ir
savigarbos dar nepraradusiam maruo-
liui, bet Sis dievas nieko negaléjo patar-
ti paprastiems likimo nuskriaustiesiems
ir paZzemintiesiems, kurie mirties Sesélj
daznai regéjo beveik kaip iSsivadavima
nuo gyvenimo negandy. Aristokratiskas
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odes, skirtas savimi pasitikinciy ir gyve-
nimu besidziaugianc¢iy Zmoniy ratui,
émé iSstumti daugumos iSpazjstamas
valstietiSkas poZitris j gyvenima kaip
kanciose paskendusia asary pakalneg, }
kurig zmonés, esa, nubloksti dél savo
padaryty nuodémiy. H. Arendt many-
mu, to meto graiky samonéje jvyko sa-
votiska pasaulévaizdzio inversija: viltj
praradusiems paprastiems demotams
Apolono globojamas saulés nusviestas
ZemiSkasis pasaulis ir poZzeminé Hado
vieSpatija vertybine prasme paradoksa-
liai susikeité vietomis.® Valstiec¢iy lukes-
¢iams artimas orfizmas ir jam giminingas
Dionyso garbinimas priverté pasislinkti
Apolono religija netgi kvultiniame Sio die-
vo centre Delfuose. Sis varguomenés
solidarumo gynéjas buvo jtrauktas ir j
oficialy Olimpo panteona. | miniai su-
prantama reginj orientuota Dionyso reli-
gija virto naujosios graiky sakralinés
kulttiros pagrindine Zyme.* Dionisijy
apeigas Korinto tiranas Periandras, Si-
kiono tiranas Ortagoras ir Atény tiranas
Peisistratas ilgainiui net paverté visiems
privaloma valstybine Svente.” VII-VI a.
pr. Kr. naujasis kultas graikams padéjo
radikaliai perspresti smarkiai paslijusj
teodikéjos klausima. Jis puikiai tiko, sie-
kiant rasti amzinajam dieviskojo teisin-
gumo principui naujg atrama empirine-
je tikrovéje, kurioje Sis teisingumas buvo
trypiamas. Dionyso kultas ir dvasiskai
jam giminingas atnaujintas chtoniskasis
orfiky sajudis émeési uzdavinio atstatyti
gyvenimo gniuzdoma paprasto zmogaus
oruma. Pasak F. Nietzsche’s, dél Dionyso
religijos jtakos, atsinaujino vieno zmo-
gaus sajunga su kitu, kurioje , kiekvienas
jauciasi ne tik suvienytas, sutaikytas, su-
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siliejes, bet ir virtes vienu”*. V. Silkars-
kis, apibendrindamas F. Nietzsche’s,
E. Rohde’s, W. Otto ir K. Joelio siuo klau-
simu parasytas studijas, iSskyré tris pa-
grindinius orfinéje pasaulézitiroje dés-
tomus kosminés dramos aktus. Si drama
atspindinti Zmogaus dinaminj rysj su
sudievinta daikty visuma. Jos dalys —
,pirmyksté vienybé, suardyta vienybé
ir atstatyta vienybé”*. Tiesiogine teo-
kratija pasizyméjes Krono amZius reiskes
pirmykste vienybe; Zzmoniy laisvés ir sa-
vivalés istorija pazenklintas Dzeuso am-
zius reiskes suardytq vienybe; tuo tarpu
tévazudystés nuodéme nesusitepes ir po
savo kankinancios mirties naujam gyve-
nimui prisikéles Dionysas pradedas nau-
ja — atkurtos vienybés — amziy, kuriame
Siapusinis zmogaus kancios kelias vedas
i tikratikiy brolybe, o anapusinis mirties
kelias — j amZinajj gyvenima. Orfiky is-
vada bendriausiu pavidalu galéjo skam-
béti mazdaug taip: Zmogus pats nutrau-
ké rysj su dieviskuoju teisingumu, todél
pats ir privalo §j rysj atkurti. ISvertus i
tuometiniy politiniy realijy kalba, Sig
mintj biity deréje perfrazuoti taip: pir-
myksté graiky bendruomenés vienybé
dél Zmoniy gobSumo ir puikybés sudu-
70; zmoneés virto individais-atomais, o
pastarujuy egzistavimas, remiantis De-
mokrito veéliau pateiktu klasikiniu api-
brézimu, yra neatsiejamas nuo morali-
nés ir vertybinés tustumos; zZmogus
privalas i$ Sios biisenos sugrjzti atgal i
,Krono laiky” vienybe, o jei to negali
padaryti savo jégomis, tai privalo vado-

* Graikigkai — menantis teisinguma, kersytojas.
** Graikigkai — nesaliskas tarpininkas, arbitras.
*** Graikigkai — jstatymleidys.
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vautis dieviskajj teisinguma menanciy
demo isrinktyjy — aisimnety*, dialakty**

A%

arba tesmotety*** — nurodymais.

X X X

Pasak J. Burckhardto, j tokius Zmones
graiky zitiréta su pagarbia baime, jiems
»istatymleidys regéjosi tarsi kokia ant-
gamtiné butybé, ir apie Likurgo, Solono,
Zaleuko, Charondo slove garsas éjo ir
Zymiai vélesniais laikais“*. Jstatymlei-
dys, anot Solono, ne tik suteiké visiems
pilie¢iams galimybe pagal dieviskojo tei-
singumo normas valdytis patiems®', bet
ir ,teisingai pratino piliecius kaip vieno
kiino dalis atjausti vienas kito sielvarta
ir skausma“**. Vienas Zmogus realiame
gyvenime retai kada imdavosi jgyven-
dinti tokia sudétinga socialinés teisybés
atkiirimo misija. Cia veikiau jau buvo
galima stebéti savotiska jégos tandema
su teise. Joks demagogas nesiimdavo
tokio darbo, pirma neuzsitikrines chariz-
matinio dieviskosios valios pranaso pa-
ramos: Siame kontekste puikiai dera ai-
simneto Solono tandemas su pranasu
Epeimenidu Kretie¢iu®, arba vélesnis
tirano Peisistrato flirtas su zinomu orfiky
lyderiu Onomakritu.>

Pirmasis reiskinys, pranasaves Sios
reformos sékme ir aristokratinés poliy
sanklodos saulélydj, buvo graiky Di-
dziosios kolonizacijos pradzia. Jos pro-
totipas, anot M. Detienne’o, buvo Nau-
sitojo jkurtas fajaky polis, simbolizaves
visos DidZiosios Graikijos politiniy ban-
dymuy baze ir ju metodus.® Kolonizacijos
procesa kuravo Apolono kultas.® Delfy
orakulas cia veiké kaip visy Graikijos
poliy uZzsienio reikaly ministerija ir uz-
sienio zvalgybos centras. Kolonizacija



griové zmoniy santykius ir jsakmiai rei-
kalavo rasti naujas visuomenés strukti-
rinimo ir elity kélimo formules. Nuo
metropolijy atsiskyrusiose apoikijose*
daznai neatpazjstamai pasikeisdavo tra-
dicinés socialinés sgvokos. Anksciau
aristokraty giminés piktnaudziavo savo
vadinamuoju ,artimumu dievams”. O
apoikijose aristokratiniy privilegijy arba
visai nelikdavo, arba jas jgydavo pirmo-
ji atvykusi kolonisty grupé, visiskai ne-
atsizvelgiant | metropolijose turéta jos
nariy statusa. Dél Sios aplinkybés nau-
jose apoikijose dazniausiai niekas nezi-
nojo zodinés teisés tradicijos, kuriq pa-
prastai saugodavo senyjy aristokraty
giminés. Tokiuose poliuose, kaip pavyz-
dziui, prastuomeneés jkurtuose Lokruose,
istatymus tekdavo specialiai paskelbti
rastu — tesmotetui Zaleukui pirma karta
(t.y. ~ 664 m. pr. Kr.) Graikijos istorijoje
teko tai padaryti, remiantis ,sapne gau-
tais Aténés priesakais”®’. Jonijos ir Aito-
lijos kolonistai nesistengé senojo admi-
nistracinio skirstymo perkelti j naujasias
vietas. Kolonizacijos metu senosios sg-
vokos radikaliai pasikeité. Polis virto
personaline** (nors vis dar ne teritorine)
valstybe, Asty émeé reiksti autonomijos
neturintj miesta, o Demos virto vietine
bendruomene ir tuo paciu polio sudeda-
maja dalimi.® Polio samprata buvo ker-
tinis naujosios socialinés sarangos
akmuo. Joje originaliai pynési pilieciy
laisveés, vienybés ir visiskos politinés sa-
vivaldos principai. Aristotelis pabrézé,
jog ,,polis yra laisvyjy bendrija”®. Tuki-
didas, iSplésdamas Sig mintj, pridare,
kad polis — tai ir visiSkas ,saves paties
valdovas“®.
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X X X

Viena i$ labiausiai jtikinamy polio
atsiradimo versijy §j monolitinj vieneta
nuo seno kildina i$ ypatingo jiry basti-
ny mentaliteto. Polis primena laivo ko-
manda, pavojaus kupinose jiros kelio-
nése neiSvengiamai turéjusia issiugdyti
nepaprasta solidaruma, pasitikéjima vie-
ni kitais, tikéjimg bendru likimu ir ben-
dromis vertybémis, taip pat gebéjima
sinchroniSkai veikti ir paklusti bendra
valig vykdancio vairininko-kiberneto va-
dovavimui. llgam graiky samonéje jstri-
gusi Jonijos poeto Alkajo sukurta laivo-
polio metafora® liudijo labai taikly Sio
pastebéjimo pobiidj. Jonijoje politinés
suirutés ir vertybiy perkainojimo saly-
gomis netgi senasis aristokraty hybris
igavo visiSkai nauja iSraiSkos forma. Bal-
kany Graikijoje vyravusi grubi panieka
demui, reiskiama dél jo karinio menka-
vertiSkumo, teisinis eupatridy nihilizmas
ir tikinis bendruomenininky isnaudoji-
mas neatpaZzjstamai pakito juriniame
Jonijos pasaulyje. Metamorfavo netgi
aristokratiné paties Zmogiskumo sam-
prata, kuri nuo Siol atsisaké pripaZzinti
bet kokj uz individg aukstesnj autoriteta.
Mat, Siaip jau individualizma politikoje
graikai tradiciskai laiké bendra reikala
griaunancia liga, taciau etikos sferoje Si
naujai iskilusi individualios atsakomy-
bés nuostata graikuose véliau virto nea-
bejotinu laiméjimu, o kultiiroje jai buvo
lemta tiesiog skandalinga sékmé. Lyri-
néje jonény ir aioly poezijoje, sueiliuo-
toje gyvenimo audrose vétyty ir métyty

* Graikiskai — atsiskyrimas nuo motininio oiko.
** Prisiminkime Tukidido pastaba, kad polis -, tai
zmones, o ne sienos ir laivai”. (Tuk., VII, 77)
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aristokraty — tokiy kaip jztulus avantit-
ristas Archilochas, profesionalus maisti-
ninkas Alkajas, plevésa sibaritas Anakre-
ontas ir rafinuotas mizantropas Megaros
dorénas Teognidas — atsivéré nepakarto-
jamai $viezias ir spalvingas pries kolek-
tyvo valig ir tradicijy junga sukilusio
individo vidaus pasaulis, kuriame Sven-
tais dalykais galéjo biiti laikomi tik j vi-
dinj balsg jsiklausanti tvarka ir autentis-
kai pergyvenamas jausmas. Archilochas
pirmasis i§ subirusio gentinio pasaulio
mentaliteto nuolauzy mégino sukons-
truoti nauja vertybiy sistema. Joje indi-
vidas pasiskelbé vieninteliu savo likimo
Seimininku ir niekuo nepakeic¢iamu ver-
tybiy seikétoju. Ir jeigu skydas, o tuo
paciu — kolektyviné disciplina, daugiau
trukdo nei padeda vyrui iSsaugoti savo
unikalig savastj, tai Archilochas nedve-
jodamas sitilo atsisakyti ir skydo, ir visy
su juo siejamy doroviniy prietary.®
H. Frankelis atkreipia démesj j nejpras-
ta, dviem ekstremaliai skirtingom dievy-
bém tarnauti skirta, Archilocho laikyse-
na, kurioje atsispindi dvi visai priesin-
gos, tac¢iau paradoksaliai glaudziai su-
sietos egzistencijos formos:

Esu a$ Enialo* pasekéjas
Ir meng, Muzy dovanotg, moku.%

Zinant bendra ikiriterisky Archilocho
paZzitry ir jo itin nekilnaus elgesio ma-
niery konteksta, toks karinés jégos ir
subtilios kiirybinés dvasios sugretinimas
leidzia manyti, kad poetas savo lyrinj
herojy buvo tvirtai apsisprendes laikyti
niekam nepavaldziu mikrokosmu, ku-
riame jéga visiSkai pajungta savikliovai
ir kuris pats sau esti teisé. Taciau aki-

* Karo dievo Aréjo sinonimas.
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vaizdu, jog politiniy stabilizatoriy aiskiai
stokojantis ir ties moralinio iSsiSokimo
riba balansuojantis jonény individualiz-
mas vargiai galéjo tapti universalaus
teisingumo reikalaujancios visy graiky
poliy sistemos kelrode Zvaigzde. Jonijos
poetai Kalinas, Archilochas, Alkajas ir
Mimnermas buvo tikri kariai-bardai, bet
polio jie niekad nelaiké auksciausiu ab-
soliutu, kaip spartieciai ir aténieciai.®
Atsivérusios vertybinés jtampos akivaiz-
doje graikams teko pradéti svarstyti
skausminga dilema - kas svarbiau -
zmogus pats savaime ar zmogiskuma
skatinanti polio aplinka.

X X X

,Polis aukléja vyrus” — tvirtino poetas
Simonidas.® J. Burckhardtas, parases
pirma holistinio pobudzio studija apie
graiky pasaulj, mané, jog polio kaip
zmogiskumo ugdytojo vaidmens Sios
tautos istorijoje beveik nejmanoma per-
vertinti. Jam priklauso puiki jzvalga:
,Polis yra vienintelé tikroji ir savo vir-
sting pasiekusi helény religija.”% W. Ja-
geris, antrindamas Siai minciai, pamegi-
no papildomai pateikti jos vidinés sklai-
dos turinj. Jo manymu, polio struktiiro-
je, organiskai papildydami vienas Kkita,
tuo pat metu reiskiasi ,egzaltuotas ide-
alas ir despotiska galia. Siy savybiy der-
me jis labai primena dieva“®. Polis savo
istorija pradeda tuo, kad ima aiskiai su-
vokti netikétai iSryskéjusj teisés ir jégos
pamatinj prieStaringuma, tuo pat metu
suprasdamas, kad tarpusavyje jie nie-
kaip negali biti atsieti vienas nuo kito.
Polio tikslas — i viena tandema naujai
integruoti aristokratijos amZziuje nedera-
mai atskirtus dieviskaja teise su savo



verte pajutusiy pilieciy jéga. Jokiam in-
dividui, juolab karaliui, tokia galimybé
daugiau nebuvo pripazjstama — tik po-
liui. Atmetes aristokraty giminiy preten-
zijas aiSkinti Dike, remiantis , dieviskai-
siais protéviais”, vieninteliu teisétu die-
vy malonés paveldétoju pasiskelbia visas
polis. Savajj dieviskuma jis paprastai
grindé jsitikinimu, jog nuo sinoikizmo
pradzios pats vykdo polj kazkada pasi-
rinkusios ir jj globojancios dievybés —
Polieus, Polias — valia.®® Aténé taip globo-
janti Aténus, Apolonas — Sparta, Hera —
Arga, Artemidé — Efesa ir taip toliau.
Viena vertus, tai, kad patiems Zmonéms
dabar buvo patikima dieviskaja valia
aiskinti, siejo jos samprata su aristokra-
tinio amziaus Dike. Tac¢iau, antra vertus,
noras po dievybés aigida grjzti prie ko-
lektyvinés saugos sistemos naujaja die-
viskosios valios samprata tarsi vél priar-
tino prie tautos tévy-basiléjy laiky Temi-
dés sampratos. Tai, kad graiky poliuose
nebuvo vieningos baznycios ir privalo-
mos religinés doktrinos, nekeité poziiirio
esmés. Pilie¢iy dorove ugdandia ir tei-
singuma jkiinijancia galia ¢ia buvo lai-
komi dieviskieji nomai.®

Nomai kaip naujoji dieviskosios va-
lios objektyvacija pasirodé esantys ne kas
kita, kaip gerai uzmirsta ir vél naujai
atrasta sena. Homeras noma suprato tik
kaip kieno nors valdoma arba tvarkyti
paskirta ganyklos dalj.”” Hesiodas api-
btdino jj kaip tai, kas vieniems arba ki-
tiems ,pritinka”, arba prie ko jie yra
,paprate””. Nesunku pastebéti, jog kal-
bama apie tradicijos pasventinamus ir
kaip tik dél to dieviSkumo aurg jgaunan-
¢ius paprocius. ,Taip kaip teisiné samo-
né (Diké) iSstumia autoritarine norma
(Temide), taip ir polis prisimena tai, kas
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graiky Zmoguje gyveno nepriklausomai
nuo didiky pasaulio, kas nesumenke is-
liko Zemuyjy sluoksniy pamaldziame ti-
kéjime ir pergyveno homerinio pasaule-
vaizdzio racionalia dvasia — senojo kulto
formas ir jprocius. Jy vardas buvo
nomai.””? Galima bty apibrézti, jog no-
mai — tai dieviskaja teisybe (Dike) atitin-
kantys religiniai paprociai, saugomi de-
mo tikyboje. Tuo tarpu polis yra suvo-
kiamas kaip vienintelé vieta, kurioje
nomai gali bati subrandinti ir jgauti skai-
dry pavidala. Taciau nomai, kurie jau
nebelaikomi tiesiogiai iSreikstais dievy
priesakais, o vien tradicijy saugomais
paprocdiais, gali biiti samoningai kraipo-
mi. Megaros poetas Teognidas savo ele-
gijose nepaprastai taikliai nusaké Zmo-
niy paprociy krize:

ju nomai pakrike;

Gédos neturi — puikybé ir begédyste,

Dike pametus, visa Zeme jau valdo.”

Spartoje panasi padétis iki , Likurgo”
retry* buvo vadinama kakonomija, t.y.
bjauriais paprociais™, o Aténuose iki So-
lono tesmy** — disnomija, t.y. iSkreiptais
paprociais.” Paprotys, karta iskreiptas,
pats savaime atsitiesti nebegali. Tradici-
jos krize jveikti gali tik sgmoningas ir
individualiai angazuotas pagrindiniy jos
vertybiy atgaivinimas. Graikai tokj reis-
kinj vadino Eunomija***7. M. Weberis
irgi pastebi, kad tarp iracionalios chariz-
matinés teisétvarkos ir racionalios jsta-
tymy leidybos pas juos kurj laika egzis-
tavusi tarpiné teisés samprata.”’

* Graikiskai — Zodiné tautos sutartis.

** GraikiSkai — nuostatai.

*** Graikiskai — gerai sutvarkyti paprociai; termi-
nas, artimas Naujaisiais laikais jsitvirtinusiai
konstitucijos sampratai.
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Sigq bliseng geriausiai atspindéjo Tir-
tajo ir Solono sukurtos Eunomijos. He-
siodas $iuo vardu, greta Dikés, vadino dar
vieng Dzeuso ir Temidés dukteri.”® Home-
ro Odiséjoje, kur Si sgvoka pirma karta
paminima, jinai tiesiogiai prieSpriesina-
ma Zmoniy pasipitimui ir siejama su
slaptai vykdomu Zmoniy elgesio tikrini-
mu, kuomet dievai, apsimete sveciais,

Taip puikybe (hybris) Zzmoniy ir dorybes

(eunomia) isSbando.”

Aristotelis eunomijos buvima apibre-
zia keletu salygu. Pirma: tai turi biiti ge-
rai sudaryti jstatymai. Antra: jy turi bati
grieztai laikomasi.*® Taip pat jis skiria
eunomija, kaip polio santvarkos konsti-
tucija, nuo paprasty jstatymy kiirimo jau
esamai santvarkai. Ir jstatymus, ir san-
tvarkas vienu metu kireé tik Likurgas su
Solonu.®! Tuo tarpu Zaleukas, Charondas,
Drakontas ir Pitakas leide jstatymus is-
imtinai jau esamai santvarkai.®

Spartoje eunomijos Saknys sieké gi-
liausius laikus. Pasak Aristotelio, ,spar-
tieciai atidavé save jstatymy leidéjui,
btidami jau parengti karisSkam gyvenimo
badui“®. Tradiciné Likurgo eunomijos
data btity 828 m. pr. Kr., taciau tikrove-
je valdziy pusiausvyros doktrina gali
biiti siejama tik su spartiecius organizuo-
tis pastumeéjusiu, 743-724 m. pr. Kr. vy-
kusiu pirmuoju Mesenijos karu.** Batent
per ji karaliai Polidoras ir Teopompas
prie Likurgo retros pridéjo esminj papil-
dyma: ,Jeigu liaudis nuspres kvailai,
karaliai ir gerontai turi iSeiti.”®> Taciau
labiausiai tikétinas pirmosios eunomijos
autorius yra Tirtajas.* 665-640 m. pr. Kr.
Spartoje vyko antrasis Mesenijos karas.
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Tai jo metu spartieciai, priversti karstli-
giskai stiprinti savojo polio solidaruma
ir pilie¢iy kovinguma pasikvieté i joné-
ny poetq Tirtaja. Nors kiles i$ Jonijos, jis
akivaizdZiai nejauté simpatijos gimtaja-
me kraste klestéjusiai individualistinei
dvasiai, kuri, jo manymu, galéjo tik de-
moralizuoti polio gyvenima. Grieztu
atsakymu j Archilocho paleista metafora
apie palankiu momentu numetama sky-
da nuskamba Tirtajo kariné elegija, ragi-
nanti pilieCius samoningai aukotis var-
dan auksciausiy vertybiy — polio ir jo
jistatymy.” Jinai ne tik sugebéjo pakelti
spartieciy kovine dvasia, bet ir ilgam
jtvirtino optimaliai suderinta polio san-
tvarka — vadinamaja eunomija:
Tegul taryboj karaliai, kuriems dievai
taip palankis,
Biina pirmieji ir Sauniajq Spartg imas
globoti,
ISvien su jais pataréjai-gerontai, o vyrai
i$ liaudies,
Gerbdami Retra teisingg tegul visy san-
tarvés laikos,

Skelbdami tiesg tiktai ir gera darydami
darba.®

Visai neatsitiktinai paskutinéje eiluté-
je, nusakydamas derama spartieciy elge-
sio paradigma, Tirtajas susieja tiesos sa-
kyma su fizinés jégos reikalaujanciu
darby darymu. Si salyga buvo batina
solidaruma skatinanciai politinei santvar-
kai sukurti ir jtvirtinti. Poetas karstai
gina mintj, kad fizinés ir dvasinés zZmo-
niy gyvenimo aplinkybés polyje gali pui-
kiai deréti tarpusavyije ir kad jame orga-
niskai gali bati uzpildoma spraga tarp
jausmy ir proto.* Tirtajas pabrézia, kad
pilieciui neuztenka disponuoti vien tik
gera fizine jéga. Pastaroji prasmés jgauna
tik tuomet, kai ja iSmokstama sudéti ant



polio bendros gerovés aukuro. Apeliuo-
damas j aristokratines vertybes iSryski-
nancius mitologinius vaizdinius, Eunomi-
jos autorius su panieka kalba apie Zmogy,
pasizymintj kiklopo jéga, Boréjo greiciu,
karalisku Pelopo stotu, Adrasto grazby-
lyste ar Mido turtais, jei jam svarbus tik
jis pats, o ne viso polio Slové.” Pasak
W. Jagerio, Tirtajas sékmingai , pertvarke
homerinj individualaus nugalétojo aretés
idealg j patrioto arete, ir pamégino jkvép-
ti §j nauja tikéjima visam poliui.”*!

X X X

Praéjus pusei amziaus, Atény iSmin-
¢ius Solonas paskelbé kita, tobulesnj,
eunomijos varianta.

Cia ji zenklino lemiama ilgos $io polio
teisinés evoliucijos gaire. Jau nuo 683
m. pr. Kr,, kartu su naujaja vieneriems
metams renkamy archonty tvarka, Ate-
nuose buvo pradeéta rinkti Sesi tesmotetai,
kuriy uzdavinys buvo uzrasyti ir pavie-
Sinti vadinamuosius tesmus — teisminius
sprendimus, véliau peraugusius j jstaty-
mus. Drakontas mazdaug 624 m. pr. Kr.
i§ daugelio tesmy pirmasis sukiiré siste-
miska visuma ir tuo, netgi nekeisdamas
santvarkos, pradéjo politizuoti teise.” 594
m. pr. Kr. Atény archontu su ypatingais
igaliojimais santvarkai keisti ir kartu di-
alaktu* buvo isrinktas Solonas.” Savo
veiklos tikslus jis nusakeé taip:

Liepia manoji Sirdis aténieciams jrodyti

aiskiai,

Kad disnomija nesa poliui kriiva nelai-

miy.

Vien tik eunomija tvarka ir santarve ga-

li suteikti.

O neteisingiems Zmonéms ji uzdeda pan-

¢ius sunkius.™
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Solono reformos buvo paskutinis kri-
zés apimty Atény bandymas politine
evoliucija islaikyti teisiniuose rémuose.”
Tie poliai, kurie visoje Graikijoje siau-
¢iant neramumams, nesuspéjo jsivesti ar
jtvirtinti eunomijos, véliau gavo patirti
tiranijos skonj. Solono kiirinys, lyginant
su Tirtajo, politinéje teologijoje padaro
Zymy Zingsnj priekin. Kaip ir visi anks-
tesnieji tesmotetai, Solonas sutinka, kad
teisingumas suteiktas dievy, bet tuo pat
metu aiskiai nurodo, kad tai jis pats as-
meniskai daves aténieciams bendrabuvio
taisykles, pagal kurias polis gali valdytis
pats.”® J. Bleickenas papildé Sig nuostata
,apverstu” teiginiu: jo manymu, Solonas
pirmasis zmogiskuosius tesmus pabandé
iskelti iki dieviskyjy nomy rango, nusta-
tydamas juos simtui mety, kas graikams
reiské ,, amzinai“?. Savo jkurtg konstitu-
cine tvarka Solonas vadino timokratija**,
nes nenumaté visiems pilieciams aritme-
tiskai lygiy teisiy, o kiekvienai pilieciy
turtinei grupei suteikeé jai priderama vie-
tg ir politinés jtakos dalj®®:

Liaudziai valdzios a$ daviau nei daug,

nei mazai — kiek pakanka,

Nei atémes garbés, nei padidines jg.”

Kalbédamas apie savo atkurtg pilie-
tinj solidaruma, Solonas tradiciSkai ma-
no esant reikalinga prikelti graikams tiek
daug reiskusig skydo metafora:

Tarsi tvirtuoju skydu vienus ir kitus
a$ apgyniau.'®

Didzioji aténieciy dalis jgavo tik ak-
tyvia rinkimy teise eklesijoje, taciau svar-

* GraikiSkai - tarpininku.

** Graikiskai — turto cenzu grindZiama valdZia,
kuria dalijasi patys apsiginkluoti pajégiantys
pilieciai.
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biausias dalykas, kurj Solonas patikéjo
demui, buvo galimybé dalyvauti polio
teisinéje sistemoje.'™ Tautos teismas he-
liaja apdraudé liaudj nuo eupatridy sa-
vivalés ir leido pasijusti vieno politinio
kiino nariais. Ypatinga Solono nusiteiki-
ma jtvirtinti teisinguma iliustravo taip
pat jam suteiktas aisimneto titulas, jau
nuo Homero laiky glaudziai sietas su
Dikés vardu.!®? Solonas atliko milzinigka
darba, aténiecius i$ mieste gyvenanciy
giminieciy versdamas pilieciais. Iki jo
dominavo idiotiné* nuostata: kas patiria
skriaudg, gali skystis teismui. Nuo Solono
ja pakeicia politiné nuostata: kas mato
skriaudq, gali skystis teismui'®. Viska vai-
nikavo garsusis iSminciaus tesmas!®:
,Kas vidaus kivirc¢uose nestoja niekieno
pusén, tas pasmerkiamas atimijai ir pra-
randa pilietines teises.” Kurdamas poli-
tine santvarka, Solonas ypatinga démesj
skyré proto ir jégos pusiausvyros mecha-
nizmui. Jo manymu, atskiro individo
susivaldymas (sophrosyne), sukurias pu-
siausvyros biisena , tarp dviejy Zmogaus
sielos biiseny: afekty, emocijy, aistry
(thymos; lyrinés poezijos pamégta tema)
ir apgalvoto apdairumo, protingo ap-
skai¢iavimo, apdainuoto gnominiame
mokyme“1%. Tokj pat ideala Solonas mé-
gino jkiinyti politiniame organizme ir

savo pastangy vaisiy galiausiai apibrézé
taupiu skelbimu:

Istatymus ir prievarta suderinau.'®

Pilie¢iams dar nejprasta Solono poli-
tiné nuostata visur ir visada stengtis de-
rinti teisines, ekonomines ir vertybines
priesybes, taip pat noras laikytis saikin-
gos vidurio pozicijos netenkino susiprie-
Sinusiy klasiy likesciy ir priestaravo tuo
metu politikoje jau pradéjusiam formuo-
tis Svytuoklés principui. Skirtingai nuo
Spartos, Aténams nepavyko isvengti ti-
ranijos. Né viena pries tiranijg nukreipty
Solono filipiky nesuveiké, nes tuo metu
kol kas dar nepakankamai sustipréjusj
poli galutinai paversti tvirtu politiniu
kiinu galéjo tik ant-politinis tirano auto-
ritetas.'”” Polemizuodamas su tirano Pei-
sistrato Salininkais, Solonas davé pradzia
ir politinio teisétumo apologijai. Toks jo
aforizmas kaip ,,nuo stipriy Zmoniy po-
lis zava”1%, arba dvieilis, skirtas indivi-
dualistinei, paciy graiky idiotine vadina-
mai, aténieciy iSminciai pasiepti:

Lapés gudruolés zingsniu jiis mokate

eiti po viena:

Bet kartu susirinkus, protas visai jus ap-

leidzia.'®
tapo viena pagrindiniy klasikinio lai-
kotarpio politinés filosofijos diskusijy
temuy.

ISVADOS

Graikai savo raidos tikstantmetj nuo
savo Tamsiyjy amZiy pradzios iki nepri-
klausomybés praradimo pabaigé, Euro-
pos tautoms testamentu palikdami uni-
kalig, anksc¢iau nezinoma Zmoniy politi-

* GraikiSkai — gebéjimas veikti tik individualiai,
kiekvienas kas sau.
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nio bendrabtivio praktika. Reikia pridur-
ti, kad graikams pavyko sukurti ne tik
pagrindinius teisinio valdymo principus,
bet ir unikaly Zmogaus tipa, kuriame,
skirtingai nuo teisinei kontrolei nepaval-
dZios sakralinio monarcho figiiros, tilpo
didziulé Zzmogaus santykio su tiesa bei



teise jvairoveé ir atsakingo politinio elge-
sio standartai. Pateiksime apibendrinta
schema, kuria remiantis galima atkurti
istoriskai susiklosciusias Graikijoje val-
dymo formos ir jas atitinkancius tvarkos
(teisingumo) principus:

1. Sakralinio monarcho jkiinijama ar-
ché lemia jo valdzig ne tik Zmoniy, bet
ir antasmenés kosmineés sarangos atzvil-
giu. Rémimasis klastos principu, kurj
simbolizuoja Metidé, leidzia valdovui
biiti anapus gério ir blogio.

2. Karo vado funkcijomis apribota ba-
siléjaus valdzig legitimuoja tik bitinybé
sieti ja su teise. Valstybéje atsiranda pa-
ralelé tarp karinés jégos ir paprotine tei-
se simbolizuojancios Temidés principo.

3. Savivaldg iSkovojusiam poliui Zino-
mas teisminis polio vidaus gincy spren-
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