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PREDESTINACIA ASMENS BUTY]JE

Predestination in the Subsistence of Individual

SUMMARY

In all the times individuals have been interested in their own destiny. If someone determines a person’s life,
then maybe the person is only a marionette. Maybe it is possible somehow to deceive destiny or fate, to choose
another version than the one intended for you. And maybe only we, and no one else, determine our own
actions? The doctrine of predestination has been widely described and defended by Reformation theologian,
John Calvin. He marked the line very distinctly between rescued and condemned people. According to Calvin’s
concept, predetermination is the precedent destiny or fate of individual, and only elected are deserved to be
salvaged because they are privileged with mercy. Perhaps there could be an intermediate version: we create
our own life, but sometimes fate intervenes. How is it possible? Let us say that God, the supreme power of
destiny, is watching our lives and help some moment when we, according to him, are doing something wrong
or reckless. But should not the individual decide and determine his own life? After all, God gave freedom to
choose to humans. For examples, to choose whether to eat the fruit of the good and evil tree of knowledge;
to choose their way of life: to go straight or to turn to the wayside; to behave honestly or not. If our life is
governed by the predestination, could God allow humans to know good and evil?

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojama predestinacijos doktrina. Aiskinama J. Calvino predestinacijos samprata. Apibrée-
ziama savoku likimas ir lemtis skirtingumas. Siekiama iS$siaiskinti, ar Zmogaus gyvenimas yra i$ anksto
nulemtas, ar Zzmogus pats turetu spresti ir nulemti savo gyvenima. Aptariama Dievo zmogui duota laisva
valia rinktis, leidimas paZinti gerj ir blogi.

IVADAS

Visais laikais Zmogy domino jo paties  ateityje: kuiniSkoje egzistencijoje ir, jei
likimas. Jam buidavo jdomu, kas jo laukia ~ toks yra, pomirtiniame gyvenime. Tai
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suzinoti norédamas, jis kreipdavosi j die-
vus, buréjus, astrologus, pranasautojus.
Sie ezoteriniai veikéjai ne visada nuspé-
davo Zmogaus lemtj. Netikslus spéjimas
7moguje pasédavo abejonés seséli. Zmo-
gui buvo jdomu, kas lemia jo bities
veiksmus ir kodél? Moderniam skuban-
¢iam Zmogui tas klausimas isliko aktua-
lus. Jei kazkas lemia Zmogaus gyvenima,
tai gal jis yra tik uz virvelés tampoma
marioneté, kuri neturi jokios jtakos savo
gyvenimui, aklai pakliista aukStesnéms
jégoms? Gal galima kaip nors tg likima
ar lemtj apgauti, pasirinkti kitg varianta
nei tau jau yra paskirta? O gal tik mes
patys, ir niekas kitas, lemiame savo bii-
ties veiksmus? Predestinacijos problema-
tika bene griezéiausiai akcentavo refor-

maty teologas J. Calvinas. Jis nubrézé
labai ryskia riba tarp iSganytujy ir pa-
smerktyjy. Jei pazitrétume j Lietuvos
reformacijos istorijg, tai jos pradzioje, re-
formatams aktyviai veikiant, Lietuvoje
kataliky buvo likusi tik mazuma. Turbait
§i dogma tuometiniy Zmoniy neisgasdi-
no, arba nebuvo taip stipriai akcentuoja-
ma, kaip J. Calvino aplinkoje.

Predestinacija aptaria Zmogaus, kuris
yra paliktas vienas prie$ Dieva, likima.
Pagal amzinaji Dievo sprendimg, Zmo-
gus yra nulemtas amzinajai palaimai
arba pasmerkimui.

Siuolaikiniam zmogui likimo ir lem-
ties klausimas vis dar yra aktualus: liki-
mas vadovauja asmens gyvenimui, ar
asmuo yra savo gyvenimo léméjas?

PREDESTINACIJOS SAMPRATA

Monoteistinése religijose tokios savo-
kos kaip Apvaizda, laisva valia, likimas,
lemtis, Dievo visazinysté ir predestinaci-
ja — nepakankamai aiskios ir tarpusavyje
néra lengvai suderinamos.' Panagrineési-
me predestinacijos savokos samprata.
Predestinacija — viena pagrindiniy dok-
triny krikScionybéje, judaizme, budizme,
islame bei kai kuriose kitose religijose. Sis
mokymas menkina asmens laisvos valios
koncepcija ir jo atsakomybe uz savo po-
elgius, bei veda  fatalizma ir kvietizma.?
Kvietistai ragino visiskai pasikliauti Die-
vo valia ir nustoti bet ko siekus, nebesi-
rupinti netgi savo iSganymu.’

Praedestinatio iSvertus i lotyny k. —
likimas, lemtis, paskirtis. Siame vertime
likimas ir lemtis yra sutapatinamos.
Anot S. KaniSausko, tai dvi visiskai skir-
tingos savokos. Skirtingai nei lemties
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neiSvengiamumas, likimas susijes su at-
sitiktinumais, pasirinkimo galimybe.*
Visai kitaip likima traktuoja M. Bachti-
nas: , Likimas — tai visokeriopas asme-
nybés biities nulemtumas, neisSvengia-
mai lemiantis visus jo gyvenimo jvy-
kius.”> Eliminuojamas atsitiktinumas, o
gyvenimas traktuojamas kaip jgyvendi-
nimas , to, kas asmenybés bti¢iai nulem-
ta i$ pat pradziy“®.

Predestinacijos doktrinoje teigiama,
kad Dievas nuo amziy pradzios zmo-
néms jau yra nulémes iSganyma arba
pasmerkima, nepriklausomai nuo jy
nuopelny bei kaltés.” Nepaliekama gali-
mybés savo nuopelnais laiméti iSgany-
ma.? Teigiama, kad net psichikos reiski-
niai yra nulemti Dievo valios arba me-
chaninio baitinumo. Bet kokia veikla yra
beprasmé, nes neigiamas asmens vysty-



masis.” G. W. Leibnizas mokeé, kad visos
monados, esancios visatoje, jau i$ anksto
nustatytos. Taciau, anot jo, ,pasaulis ir
kiekviena jj uzpildanti butybé vystosi
savomis jégomis, taciau pacios Sios jégos
esancios sukurtos ir parinktos dievo taip,
kad bty i$ anksto nustatyta geriausia
pasaulio tvarka“!?.

Anot predestinacijos, asmuo jau i$
anksto yra iSganytas arba pasmerktas,
bet pats to nezino. ,Tad¢iau Zmogus turi
elgtis dorai ir teisingai net ir tada, jei jam

JAUNUJU OPUSAI

atrodo, kad jis nuteisintas ar pasmerktas,
nes ir viena, ir kita gali baiti Zmogaus
nesupratimo ir nezinojimo rezultatas ar-
ba — tiesiog iSméginimas, kaip buvo is-
meégintas Jobo tikéjimas.”! Vien tik is-
rinktieji, teigé J. Calvinas, priklauso tei-
siajai baZny¢iai, taciau Siame ZemiSkaja-
me gyvenime nejmanoma Zzinoti, kas
iSrinktas, o kas pasmerktas, tad Kristaus
zemiskoji bazny¢ia savyje apjungia visus
krikscionis'?, nepriklausomai nuo jy am-
Zinosios lemties.

LEMTIES NEISVENGIAMUMAS

Pazvelkime, kokiu btidu Senajame
Testamente kai kuriuos pranasus Dievas
pasaukdavo savo tarnystei. Dievas dar
pries gimima pasaukia savo pranasus
Jeremija bei Izaija. Apie Jeremijo pasau-
kima kalba pats VieSpats: Dar pries su-
kurdamas jsciose, as tave paZzinau, dar pries
tau gimstant, tave pasventinau, pranasu
tautoms tave paskyriau (Jer 1, 5)'%. Panasiai
apie savo sukiirimg uZsimena ir prana-
Sas lzaijas: Isgirskite mane, salos, atkreip-
kite démesj, tolimosios tautos! Mane Viespats
pasauké dar negimusj, dar motinos jsciose
tebesanty; jis istaré mano vardg (1z 49, 1).

Neatsizvelgiant i minéty pranasy pa-
Saukima, kyla klausimas, kaip likimas
gali biiti nulemtas? Kokiu pagrindu? Kas
turi tokia teise? Kaimynas, draugas, pa-
Zjstamas, prieSas, vyras, Zmona, tévas,
motina, sesuo, brolis ar dar kas nors?
Imanoma, kad kuris nors i$ paminétyjy
kategorijos ims ir su jumis susidoros mo-
raliai arba fiziskai. Moralinis susidoroji-
mas téra viena likimo pusé, kai nepagris-
tai esate apkaltinamas melu, vagyste,
istvirkavimu, svetimavimu ar kitais ne-
dorais dalykais. Galimas ir fizinis susi-

dorojimas. Tokiu buidu kazkas i$ egzis-
tuojanciy asmeny nusprendzia juasy ze-
miskajj likima.

Taciau jeigu su jumis niekas nenori
susidoroti nei moraliai, nei fiziskai, tai
kur tas likimo nulemtumas? Tokiu atve-
ju turbiit savo likimo kalvis yra pats
zmogus. Argi? Juk Augustinas sako vi-
sai kg kita: Zmoniy lemtis yra dvejopa;
Dievo jau nuspresta, kas bus pasmerk-
tieji, o kas iSganytieji; blogieji bus pa-
smerkti, o gerieji — iSganyti."* Nejau vis-
kas jau nuspresta i§ anksto, kas bus
blogas, o kas geras?

J. Calvinas teigia: , Predestinacija mes
jvardijame amzinajj Dievo sprendima,
kaip Jis ketina pasielgti su kiekvienu
zmogumi. Zmoniy likimai Dievo akyse
néra vienodi: vienus nulemia amzZinajam
gyvenimui, o kitus amzinajam prakeiki-
mui.””> Anot jo, predestinacijos dogma
apima $iuos tris teiginius: a) visiskas
Dievo valios nepriklausomumas predes-
tinacijos atzvilgiu; b) iSganymas jmano-
mas tik per Dievo teikiama malone, tuo
paneigiant galimybe biiti iSganytais dél
savo paties nuopelny, kurie jgyjami ge-
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rais darbais; c) predestinacija garantuoja
iSganymo tikruma.'®

J. Calvinas nurodo, kad Kristus ken-
téjo ir miré ant kryZziaus tik dél saujelés
iSrinktyjy, o ne dél visy nusidéjéliy. Ko-
kia tikimybé patekti i ta iSrinktujy tarpa?
Jokios tikimybiy teorijos ¢ia pritaikyti
negalima. Galima tik vienintelé tikéjimo
tikimybé. Jei Dievo sprendimai yra am-
Zini ir nekintantys, tai iSrinktajam nebe-
jmanoma prarasti iSganymo, o pasmerk-
tajam nejmanoma jgyti iSganymo."”
Tokia Dievo malonés valia. Todél tuomet
kyla klausimas, kodél vieni yra iSrink-
tieji, o kiti — ne?

J. Calvino sekéjai iSrutuliojo nuostata,
kad asmens finansinis, ir ne tik, klestéji-
mas gali jrodyti, jog Zmogus yra iSrink-
tas paties Dievo, ir jau Siame, Zemiska-
jame, gyvenime apdovanotas vaikais,
turtu, sveikata ir panasiai. Valstybése,
kuriose gyveno dauguma pilieciy iSpa-
zjstanéiy protestantizma (pvz., Sveicari-
ja, Piety Vokietija, Skandinavijos Salys),
sekmingiausiai plétojosi ekonomika,
bankininkysté ir Zzemés tkis. Taciau Die-
vo laiminimas turtu gali bati tik laikina
Zmogaus paguoda, trumpa pasaulietiné
gerove prie$ patenkant j pragara. Tad net
ir labai turtingas Zmogus turi nerimauti
dél galimo pasmerktumo jo atzvilgiu.
Galbut Dievas ji turtais apdovanoja i$
savo nepaprasto gerumo, pries pasmerk-
damas amzinai praziiciai, kad Zmogus
nelikty nepatyres geroveés.'s

Remiantis J. Calvino predestinacijos
samprata, ja biity galima apibtidinti taip:
predestinacija yra iSankstiné asmens
lemtis, iSganymo verti tik iSrinktieji, nes
tik jiems dovanojama maloné. Asmuo
yra Dievo valios tarnas, todél Dievas vie-
nus nulemia iSganymui, o kitus — amzi-
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najam pasmerkimui. ISrinktieji gali nu-
sidéti, taciau nebegali prarasti malonés.
Dél savo iSganymo isrinktieji gali bati
ramis ir dél to neabejoti. ISganymo do-
vana skirta tik nedaugeliui asmeny, ta-
diau tikslaus iSganytyjy skaiciaus J. Cal-
vinas nenurodo.”

Situacija tampa dviprasmiska. Reikia
gyventi, daryti gerus darbus ir tikéti bei
viltis, jog pateksi i ta iSganytyjy skaiciy.
Tacdiau néra jokios garantijos. Jeigu néra
né menkiausios garantijos, tai kokia ga-
li bati viltis? Grei¢iau pasireiks neviltis,
kuriag gimdo nezinojimas. Arba visiskai
priesinga situacija: gyveni, girtauji, vagi,
svetimauji, netiki, tau visai nusispjauti j
gerus darbus ir Dieva, ta¢iau Dievas ta-
ve iSgelbéja savo malone ir tu patenki j
ta teisiuyjy iSsvajotaq iSrinktyjy terpe. Ga-
lima retoriskai paklausti: ar tai teisinga?
kur logika? ISeina, jog Dievas alogiskas.
Jeigu taip yra i$ tikryjy, tuomet tikrai
neverta gyventi teisuolio gyvenimo, nes
ji gyvendamas gali biiti pasmerktas, o
tavo kaimynas, kuris tyciojosi i$ taves ir
elgési amoraliai, ne tik — iSteisintas, bet
ir apdovanotas isrinktojo statusu. Taciau,
tarkime, jei gyvenant nedorai ir nepatek-
tum j tq iSrinktyjy pulka, bei batum pa-
smerktas, nebuty tokios nuoskaudos,
kaip biinant teisiajam susilaukti pa-
smerktojo tapatybés. ,Galutinis visy
misy valios akty kaltininkas yra pasau-
lio Kiiréjas, kuris pirmasis isjudino Sig
milziniSka masing ir pastaté visas biity-
bes i Sia konkredia padétj, i$ kurios ne-
iSvengiamai biitinai turi kilti kiekvienas
tolesnis reiskinys. Todél Zmoniy poelgiai
arba i$ viso negali btiti moraliai blogi,
nes juos sukelia tokia kilni prieZastis,
arba jeigu jie yra blogi, kalté dél jy turi
tekti ir Karéjui, jeigu mes ji laikome ju



pirmaja prieZastimi ir kaltininku.”? Siuo
atveju galima priminti B. Pascalio pa-
mastyma apie Dieva: a) jeigu Dievo néra
ir mes juo netikime, tai nieko blogo ne-
nutiks; b) jei Dievo néra ir mes juo tiki-
me, tai gyvenimg nugyvensime etiskai;
c) jeigu Dievas yra ir juo tikime, tai vis-
kas bus gerai; d) taciau, jei Dievas yra ir
mes juo netikime, tai vargas mums.

Predestinacija galima palyginti su
Ananke ir Fatumu. Ananké — tai likimas,
lemtis graiky mitologijoje, kuri yra moi-
ry motina. Moiros — trys likimo deivés:
Kloté verpia gyvenimo sitila, Lachesé
nustato gyvenimo kelig ir jo trukme, o
Atropé nukerpa tq sitila. Tai tokia tvarka,
kurios nejmanoma pakeisti, ir ji Zmo-
néms nesuvokiama. Fatumas — nepakei-
¢iama ir nepermaldaujama dievy valia
romeény religijoje, kuria jgyvendina trys
likimo deivés parkos, atitinkancios grai-
ky moiras. Tokiu atveju predestinacija
ne kas kita kaip moiros ar parkos, ver-
piancios, nustatancios ir nukerpancios
zmogaus gyvenimo sitilg. Be moiry ir
parky dar galima paminéti ir tris lietuviy
deives: Laimg, Laime, Dalia. Jy sprendi-
mai taip pat buvo laikomi neatSaukia-
mais. Nebuvo prasmés joms melstis ar
ko nors i8 jy prasyti.

JAUNUJU OPUSAI

Tacdiau gyvenime kartais nutinka to-
kiy keisty dalyky, kad ima zmogus ir
pasako: jei ne likimas ar Dievas, tai ma-
nes jau nebiity. Tiesiog eini gatve ir taves
vos neparbloskia automobilis. Spéji su-
stoti laiku ir vietoje. Taves jis neparblos-
kia, taciau jau galbiit kitame postkyje
suvazinéja kita zmogy. ISeina, kad to
kito Zmogaus likimas buvo biiti suvazi-
nétam automobilio. Bet ne visais gyve-
nimo atvejais Zmogus susimasto apie
gyvenimo nulemtuma. DaZniausiai Zmo-
nés galvoja, jog jie kuria savo gyvenima.
Taciau kaip tuomet kai, tarkime, sutin-
kame vieng ar kita asmenj galvodami,
jog jie bus misy gyvenimo palydovai
santuokoje, bet iSeina ne tik ne taip, net
atvirksdiai, susituokiame su tuo asme-
niu, apie kurj galvojome, kad tai ne tas
zmogus, kuris gali biiti gyvenimo paly-
dovu. Kaip tuomet: tai nuspresta ar vis
délto savo ateitj kuriame patys? Anot
D. Hume’o, kai kurie filosofai, negaléda-
mi pasitenkinti principu, kad Dievo va-
lia viskas egzistuoja, kad ,niekas neturi
galios, kurios jis nebiity suteikes, jie at-
ima i$ gamtos ir i$ visy sukurty bitybiy
bet kokia galig, norédami padaryti ju
priklausomybe nuo dievybés dar labiau

juntama ir tiesiogine”?'.

LIKIMO IR LEMTIES TAISYKLES

Aptarkime biuréjas, astrologus, eks-
trasensus, chiromantus ir kitus lemties
pranasus. Jie tiki, jog tiksliai gali pasa-
kyti zmogaus ateitj ir praeitj. Praeitis ne
tiek svarbi kaip ateitis. Juk savo praeitj
mes ir patys gerai Zinome, labiausiai
mus domina ateitis. Manome, jog ezote-
riniy moksly atstovai mums pasakys

misy ateitj. Jie teigia, jog misy laukia
vienoks ar kitoks likimas. Lemties pa-
keisti mes negalime, taciau likima kore-
guoti jimanoma. Tai pasiekiama esamuo-
ju laiku: Sig dieng a$ galiu bandyti kazka
keisti, taciau i$ esmés lemties pakeisti
negalima. Galima bandyti keisti likimo
detales, bet ne lemt;.
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Savo gyvenima kuriame patys, taciau
kartais jsikiSa ir pats likimas. Tai gerai
atskleidzia L. Andriekus savo poezijoje:
,Mes atsisveikint vieng valanda beturi-
me! / Minutés pavéla mus prazudyty, /
Kaip ledkalnis Titanika.”“* Kurgi tuomet
,prigludusi bus mano siela, / Niekas jau
nezinos“?, galbut sventovéje, kur ,lau-
kia didZiojo lémimo valandos“*. Kaip
tai jmanoma? Tarkime, Dievas stebi ma-
sy gyvenimus ir padeda tam tikromis
akimirkomis, kai mes, anot jo, pasielg-
tume neteisingai ar neapskaiciuotai. Tuo-
met ir Sis variantas bty ne kas kita, kaip
likimo ironija. ReiSkia, kol mes elgiameés
taip, kaip Dievui patinka, jis nesikisa i
misy gyvenima, taciau kai tik pabando-
me pasielgti ne pagal jo valig, jis aki-
mirksniu jsikiSa ir nukreipia mus reika-
linga, jam palankia, vaga. Ir Dievo nesi-
kisimas, ir jo jsikiSimas j musy gyveni-
ma, gali biiti jvardijamas kaip i$ anksto
nulemtas likimas. Juk jei elgiamés kaip
jis nori, tuomet nepazeidziame jo supla-
nuotos lemties, bet jei bandome elgtis
ne taip, kaip jis nori, jis jsikiSa, ir mes
vis tiek nepazeidZiame jo, mums skirtos
lemties. L. Andriekus raso: ,,Vis meldZia-
més uz sielas, / Kuriy jau niekas neatsi-
mena, / Nors patys gimstam uzmars-
tin. // Rytoj mes busim sielos...””

Arba tai biity galima palyginti su Zai-
dimu Sachmatais, kaip tai padaré L. Kar-
povas. Sachmatininkas gali laisvai pasi-
rinkti bet kokius Zaidimo éjimus, taciau
ne tuos, kurie nenumatyti zaidimo tai-
syklése. Nuo éjimo pasirinkimo priklau-
sys zaidéjo likimas: jam nusiSypsos se-
kmé arba ji atgres nugara. Sachmatinin-
kas gali suklysti arba apsirikti. Tai mes
galime jvardyti atsitiktinumu. Taciau jis

LOGOS 64
2010 LIEPA e RUGSEJIS IR

negali nepaisyti nustatyty Zaidimo tai-
sykliy, nes tai jau buity ne sachmatai®, o
galbiit prasideéty Saskiy partija su Sach-
maty figiromis.

Dievas savo ,, pirmuoju amzinu zvilgs-
niu“¥ jau numaté pasaulio tvarka ir jo
taisykles, kuriy turés laikytis asmenys,
gyvensiantys pasaulyje. Anot ]. Eckharto,
Dievas veikia ne dél kokios nors aiskios
priezasties, nes jis pirmuoju zvilgsniu
viska jau aprépé: viskas iS anksto buvo
numatyta. Ta¢iau ,Zmoniy maldos ir ge-
ri darbai nenueina veltui, nes kas gerai
elgiasi, tam bus gerai atlyginta.”?®

Taciau argi ne pats Zmogus turéty
spresti ir nulemti savo gyvenima? Ar
zmogaus dabartinis elgesys gali priesta-
rauti Dievo valios sprendimui, padary-
tam jau seniai, ar zmogus gali ji pakeisti?®
Juk Dievas zmogui davé laisva valia
rinktis. Rinktis ar valgyti vaisiy nuo ge-
rio ir blogio pazinimo medzio; rinktis
savo gyvenimo kelia: eiti tiesiai ar sukti
i Salikele; elgtis dorai ar blogai.

Miisy gyvenima veikia tam tikros tai-
syklés, kaip buvo parodyta pavyzdyje
apie Sachmatus. Galima dar vaizdziau tai
pailiustruoti vienu anekdotu. Jonas vis
praso ir praso Dievo, kad jis jam padéty
laiméti loterijoje milijong. Dievas, karta
neapsikentes, ir sako Jonui: ,, Padésiu, jau
padésiu, bet pirmiau tu nusipirk loterijos
bilieta.” Tai gana vaizdziai iliustruoja
misy gyvenimo taisykles. Kol Jonas ne-
nusipirks loterijos bilieto, Dievas niekaip
jam negalés padéti. Sioje vietoje labai tin-
ka Jelino désnis, kuris teigia, kad , gali-
mybé laiméti loterijoje Siek tiek padidéja,
kai nusiperkate bilieta“*.

Jei misy gyvenima valdyty predes-
tinacija, tai argi Dievas biity galéjes leis-



ti Zmogui pazinti gérj ir blogj? Jis neb-
tu turéjes leisti nuskinti to vaisiaus. Anot
U. Eco, ,,Adomas paliko rojy tada, kai
pirma karta nedrasiai pradéjo manipu-
liuoti kalba... Dievas padaré klaida su-
griaudamas vienareikSme pirmapradzio
kodo harmonija nevienareiksmiu drau-
dimu, kuris, kaip ir visi draudimai, tu-
réjo neleisti kazko geidziamo. Nuo tos
akimirkos... prasideda Zemés istorija.”!
Taip, dar neatsiradus sgvokai predesti-
nacija, pati predestinacija, jau paties Die-
vo, buvo paneigta. Juk jeigu Dievas jau
zinoty visy likimus, kaipgi Jam turéty

JAUNUJU OPUSAI

baiti nuobodu zitiréti i Sig, jo paties rezi-
suojama, zmonijos drama. Jis jaustysi it
demiurgas, kuris tik sukairé §j pasaulj ir
i jo evoliucija daugiau nesikiSa. Taciau i$
Senojo Testamento istorijos matome, jog
Dievas ne karta kiSosi j savo kiriniy gy-
venimus. Jei Dievas zinoty musy liki-
mus, jam j juos kistis visai nebtity reika-
lo. Jis bty §j pasaulj uzZprogramaves, ir
jo programa biity buvusi tobula. Taé¢iau
Dievo sukurtas pasaulis nebuvo tobulas,
nes pats Dievas gailéjosi sukiires Zmogy
zemeéje: Ir VieSpats gailéjosi sukiires Zmogy
Zeméje, ir jam gélé Sirdj (Pr 6, 6).

ISVADOS

Kaip teigiama Senajame Testamente,
kai kuriuos pranasus, Izaijg ir Jeremija,
pats Dievas paSaukdaves dar pries ju
gimima. Ir J. Eckhartas teigia, kad Dievas
viska i$ anksto jau buvo numates, bet jis
nebrézia ribos tarp iSganytujy ir pa-
smerktyjy, kaip tai daro J. Calvinas. Jo
pozicija aiski: jau i anksto nuspresta kas
bus iSganytieji, o kas pasmerktieji. ISga-
nytajam nebéra galimybés prarasti savo
iSganymo, o pasmerktajam — jgyti iSga-
nymo. Cia jokios jtakos neturi geri dar-
bai. Augustinas i$ Hipono teigia, kad
Dievo jau nuspresta, kas bus pasmerk-
tieji, o kas iSganytieji.
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