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TRANSGRESIJA — RIBU PATIRTIS
IR ABSOLIUTAUS NETAPATUMO KALBA

Transgression — Experience of Limits and
the Speech of Absolute Unidentity

SUMMARY

The article discusses the conception of transgression offered by M. Foucault and its connections with ar-
tistic creation. It argues that this conception defines its object, not from the viewpoint of specific contents
or implemented functions, but from the viewpoint of the relation with the limit. Therefore, the most im-
portant description of transgression relates to the power to enter the reviewed object from its side bound-
ary and in such way to load the object with something that does not form the object.

The movement of transgression not only alleges the being through difference but also establishes the
link between distinctive territories. According to Foucault’s opinion, this connection is the basis for trans-
gression - not only to draw the boundary, but also to safeguard the metabolism proceeding through it.
However, this is very paradoxical metabolism, because it does not guarantee any inter-recognition. It is
functioning just as the confrontation of the absolute unidentity.

This conception of transgression is substantiated on the logic of “reciprocal dependence”. Reciprocal
dependence argues that the world of positive history, which claims the death of God, does not liberate
itself from sacrum authority, which a human becoming wise does not escape dependence upon the outcast
madness and that artistic creation’s alleged disjuncture in regard to nothingness/madness necessarily cor-
relates with it.

SANTRAUKA

Straipsnyje aptariama M. Foucault pasitlyta transgresijos savoka ir jos sasajos su menine kuryba. Teigiama,
kad i savoka savo objekta nusako ne specifiniu turiniy ar vykdomy funkcijy, o santykio su riba poZiuriu.
Todel svarbiausias transgresijos apibudinimas siejamas su galia apZzvelgiama objekta irasyti i jo krastine
riba ir taip ikelti akistaton su tuo, kuo tas objektas nera.

RAKTAZODZIALI: Foucault, transgresija, Dievo mirtis, beprotybé, seksualumas, ribiné patirtis.
KEY WORDS: Foucault, transgression, death of God, madness, sexuality, marginal experience.

24

LOGOS 66
2011 SAUSIS » KOVAS



MOKSLINE MINTIS

Transgresijos judesys ne tik teigia butj per skirtj, bet ir nustato sasaja tarp skiriamuy teritoriju. Foucault

nuomone, butent $i sasaja yra transgresijos pagrindas — ne tik breZzti riba, bet ir uZztikrinti per ja vykstantia

apykaita. Tatiau tai labai paradoksali apykaita, nes negarantuoja jokio tarpusavio atpazinimo; paradoksa-

li, nes funkcionuoja tik kaip absoliutaus netapatumo akistata.

Transgresijos savoka grindziama ,abipuses priklausomybes” logika, kuri byloja, kad pozityvios istorijos

pasaulis, teigdamas Dievo mirt, neiSsilaisvina nuo sacrum valdZios; kad Zmogus, tapdamas protingu, ne-

gali iSvengti priklausomybeés nuo atstumtos beprotybeés; ir kad meniné kuryba, teigdama savo atskirtj ne-

buties / beprotybeés atzvilgiu, neiSvengiamai su ja koreliuoja.

Vv
f ;is straipsnis tesia zymaus pranciizy

postmoderno filosofo M. Foucault
idéjy aptarimui skirta darby serija. Jo
tikslas — glaustai aptarti Foucault sitilo-
ma transgresijos savoka ir nurodyti kai
kurias jos sasajas su menine kiiryba.

Transgresijos savoka Foucault sieja
su Vakary ,seksualumo istorijos” kriti-
ka. Moderni epocha seksualuma trak-
tuoja kaip gamtinés tiesos atvertj, kuri
ilga laikg buvo ignoruojama ar slepiama
po draudimy vualiais. Foucault nuomo-
ne, toks pozitiris ribotas: seksualumas
buvo ne iSlaisvintas, bet , nataralizuo-
tas”, t.y. ikeltas i gamtos karalija ir pa-
verstas nekaltu zZvéries instinktu, uzda-
rytu savo paties tenkinime. Kriksc¢iony-
bé, kuri Siandien kaltinama kaip svar-
biausia seksualumo ribojimy autoré,
Foucault nuomone, suvokiama supa-
prastintai: biitent kriks¢ioniskame pa-
saulévaizdyje, jo dvasingume ir misti-
koje regimas nesugebéjimas atskirti
geismo, svaigulio, ekstazés ir orgazmo
patiréiy. Sie pojticiai buvo suvokiami
kaip vientisas patirties laukas, be jokiy
,skiriamuyju tarpy” atsiremiantis tiesio-
giai j dieviSkq meile — juy galutine riba ir
kartu pirminj Saltinj. Kitaip tariant,
krikscioniSkame pasaulyje seksualumas
buvo apdovanotas ne tik kiiniskos nuo-
démeés, bet ir betarpiskos bei sakralios
tvarkos prasmeémis.

Dievo netektis pakeité §j pasaulj —

seksualumas virto pozityviai ribotos
gamtos dalimi be galimybés remtis die-
viSkuoju Saltiniu. Nataralizuotas, jgam-
tintas seksualumas — tai geismas, i$ kurio
atimta begalybés patirtis. Jis ,imestas i
tuscia erdve, kurioje susiduria tik su de-
likadiais ribos pavidalais”. Siuolaikinio
zmogaus seksualumas ne islaisvintas,
bet , privestas iki ribos: misy samonin-
gumo ribos, nes seksualumas sitilo vie-
nintele nesagmoningumo forma, kuria
samoneé gali jskaityti....”.!

Ka cia deréty isgirsti? Topologinés
prigimties apibrézima — ,privesti prie
ribos...”. Nagrinédamas reikSmingas
zmogisko aktyvumo formas, kurios ir
apibtidina moderny Zmogy kaip tokj —
seksualuma, menine kiiryba — Foucault
aptinka, kad bene svarbiausias jy bruo-
Zas yra ne specifiniai turiniai ar atlieka-
mos funkcijos, bet siekis priartéti prie
savo riby, siekis apibrézti save kaip baig-
tinybe per atskirtj nuo Kito.

Zmogus po Dievo mirties — tai Zzmo-
gus, kurio pamatiné apibréztis yra ne
atvirumas Dievo beribiskumui, bet ge-
béjimas aptikti savo ribas. Seksualumas
ir meniné kiiryba yra bene tobuliausios
ribinés patirties formos.

Tokiame kontekste seksualumas néra
tiltas, jungiantis mus su sekuliariu zvé-
ries pasauliu, tai , plySys, bet ne i$skirian-
tis ir izoliuojantis, o jrasantis mus i riba

ir kaip riba pristatantis pacius sau”.?
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Kalbédami apie Dievo netektj, turime
omenyje, kad Siuolaikinis, pozityviai ap-
tinkamas Vakary pasaulis, apibiidinamas
per savo iSorinj kontiirg — arba riba, at-
skiriancia jj nuo pasitraukusio Dievo
begalybés. Kitaip tariant, Vakarai — baig-
tinybés pasaulis po Dievo mirties. Siuo
atveju nesvarbu, kad mirtis reiskia at-
skirtj. Svarbu, kad be pastarosios toks
pasaulis nebiity jmanomas, tiksliau, jis
buty kazkoks kitoks.

Galime pasakyti ir taip — kad Siuolai-
kinis Vakary pasaulis galéty gimti, Die-
vas turéjo mirti. Kartu su juo - ir sakra-
li atverties begalybei dovana.

Todél seksualumo kalba kreipia vaka-
rietj ten, kur Dievo nebéra. Ji iSsako ne
nattiralia Zmogaus paslaptj ar pozityvia
antropologine tiesa, bet Dievo netekt;.
Visi miuisy gestai neiSvengiamai tampa
profanacija, tegalintys save iSeikvoti krei-
pinyje i sacrum nebatj. ,Siuolaikinis sek-
sualumas remiasi pats j save ir, prisi-
dengdamas nattralaus, tikro Zvéries
diskursu, slapta kreipiasi i Nebttj...”.3

Taigi Foucault teigia, kad Dievo mir-
tis atémeé i$ Zmogaus begalybés matme-
nj ir uzdaré jo baigtinybéje, taciau toks
apibiidinimas anaiptol nei$semia Sio po-
ky¢io sudétingumo. Riba, j kuria , iraSo-
mas” Zmogus, néra absoliucios atskirties
konstatacija, nes biitent joje zmogus sto-
ja akistaton su Kitu — atstumtuoju Dievo
pasauliu. Kaip tai suprasti? Kad atsaky-
ty i 8j klausimg Foucault j sceng kviecia
transgresija, sagvoka, kuri atskirtj / ribg
aiSkina kaip tam tikra, tegul ir negaty-
via, priklausomybés forma nuo atskiria-
my ,, turiniy”.

Transgresija — tai ne tik Dievo netek-
ties fiksacija, bet ir Dievo kaip nejmano-
mybés paliudijimas. Ribos patirtis — tai
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toks baigtinybés ribotumas, kuris iSveda
akistaton su nuo sacrum isvalyta nebiuti-
mi ir taip ja suaktualina.

Paskutiniy amziy Vakary pasaulis
sacrum dieviskuma iSsaugo kaip nepa-
siekiama, kaip krastutine savo riba, pa-
nardintg j nebaitj. Ir butent sacrum kaip
nebiitis yra tai, nuo ko atsiribodamas
save steigia vélesnis Vakary pasaulis.

Todél mires Dievas tebéra gyvas, gy-
vas ta prasme, kad net mires tebegrin-
dZia Vakary pasaulj — bet ne kaip pirmi-
né priezastis ir viska persmelkianti bei
apvaisinanti galia, o kaip iSorinis konti-
ras, nuzymintis pozityvaus pasaulio ri-
bas, kaip tai, ka tas pasaulis atstumia,
nes tik per tokj atstimima gali teigti sa-
vo egzistencija.

Siuo pozidiriu, transgresija yra Vakary
pasaulio jrasSymas i ribg, suriSancia ji su
tuo, ka jis atmeta ar iSstumia kaip savo
svetimybe. Transgresija — tai pozityvaus
baigtinybés pasaulio steigimas per riba,
atribojancia ji nuo dieviSkos begalybés.

Kartu transgresija — tai dieviskos be-
galybés ar nebiities valdzios aktualizaci-
ja, irodymas, kad istorijos Siapusybé
neapibréziama vien iS jos kildinamais
dydziais.

Tai ne vieninteliai pokyciai pozityvia-
me baigtinybés pasaulyje. Meniné kiiry-
ba, seksualumas ir kitos individualios
patirtys neiSvengiamai pakito Dievo mir-
ties akivaizdoje. Mat, Si mirtis néra tiesiog
Jo istorinio vieSpatavimo pabaiga ar pa-
galiau iSsakyta nebiities konstatacija — tai
aktuali, miisy patirtj pertvarkanti erdve.
Dievo mirtis atribojo begalybe nuo Zmo-
giskos egzistencijos ir taip pasmerke ja
patirciai, kuri nebegali kreiptis j biitj kaip
iSorine ir beribe. Kitaip tariant, subjekto
patirtis buvo ap(si)ribota suverenios vi-
dujybés ,, teritorijomis”.



Kita vertus, tokioje patirtyje, pripildy-
toje Dievo nebities, Zmogus, kaip savo
paslapti ir Sviesa aptinka savo uzbaigtu-
ma, begaline Ribos vieSpatyste, perzen-
gimo tustuma, kurioje $i patirtis nusilps-
ta ir i$nyksta. ,Sia prasme tokia vidiné
patirtis yra nejmanomo patyrimas (nes
nejmanoma yra tai, kas kuria patirtj ir is
ko ji kuriasi)[...]. Dievo mirtis yra ne tik
jvykis, pradéjes mums pazjstama patirtj;
jis be paliovos nuzymi jos konturus.“*

Transgresija tiesiogiai susijusi su Die-
vo mirties valdZia — su ta erdve, kurioje
Vakary zmogus nebegali patirti sacrum
kaip begalybés, nebegali stoti akistaton
su Dievu kaip beribe iSorybe. Taciau ta
erdvé (nenusakoma ir neaptinkama po-
zityviai) iSlieka kaip tam tikras galios
centras, pripildytas Dievo nebiities. Ne-
bities, turincios galig lemti miisy patir-
ti: ji yra anapus istorijos, anapus pozity-
viai aptinkamos erdvés, bet biitent ji
nuzymi ta ribinj kontiira, kurio atzvilgiu
individas nusako savo baigtinuma.

Dievo mirties terminas nusako pere-
jimg nuo vieno patirties tipo prie kito:
nuo atvirumo begalinei iSorybei prie su-
verenios vidinés patirties. Bitent viding,
individualizuota patirtis tampa ta erdve,
per kurig modernus Zmogus aptinka sa-
vo uzbaigtuma ir savaji AS. Taciau tai
paradoksalus uzbaigtumas, nes jis pati-
riamas tik perzengiant ji kaip riba ir su-
tirpstant toje keistoje erdvéje, kurios
néra pozityviai, bet kuria, neziiirint to,
teisingiausia bity vadinti Dievo nebiities
pilnatve —ji ne tik pakeité Zmogui duo-
ta sacrum i naujo tipo patirtj. Ji tai daro
nuolat, aktualizuodama savo galia.
Transgresija — tai tas judesys, nepagau-
namas ir neegzistuojantis Suolio mirks-
nis, kuris ir uztikrina sasajq tarp to, ka
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pavadinome Nebiitimi ir jos saistomos
individo patirties. Transgresija — tai ne-
bities valdzios aktualizacija, jrodymas,
kad istorijos Siapusybé neapibréziama
vien i$ jos kildinamais dydZiais.

Transcendencijos uZmarstis uzdaré
individa jo — buitent jo — imanencijoje,
taCiau tai paradoksalus uzdarymas, nes
anaiptol nereiskia visisko ,$iy matmeny”
atribojimo, o tik kitg jy santykiy tipa.

Dievo mirtis uzdaro mus j ribota baig-
tinybés pasaulj — tokj, kuris pamatinius
sprendimus aptinka riby patirtyse. Sios
patirtys ir nusakomos transgresijos termi-
nu - nes butent ¢ia Zzmogus tampa savimi
ir kartu nuo saves tolsta visas ribas per-
Zengianc¢iame transgresijos judesyje.

Gal tai reiSkia, kad Zmogus neuzsida-
ro savo pozityvaus pasaulio baigtinybéje?
Ir taip, ir ne: jis joje uzsidaro, bet jgyja
tokia baigtinybés riby patirtj, kuri yra ir
ty riby jveika. Savita jveika — paradok-
sali nejmanomo arba nebiities patirtis.

Tokiame kontekste filosofas prisime-
na G. Bataille’o zodzius: ,Tai, ko nesu-
gebéjo pasakyti misticizmas (ka sakyda-
mas sunykdavo), taria erotika: Dievas
yra niekas, jei néra Dievo perzengimas
visomis prasmémis, taip pat pozityvios
buties prasme...”.

Kalbédamas apie transgresija Fou-
cault nuolat kreipiasi j jos ,atveriama”
baigtinybés pasaulio saltinj. ,, Galima bu-
tu sukurti riby istorija — apie tuos neais-
kius gestus, pamirStamus iSkart juos
atlikus, per kuriuos kultiira atmeta tai,
kas taps jos ISore.”® Butent ¢ia, ISorinéje
teritorijoje, bréziancioje pirmines demar-
kacines linijas, vyksta pamatinis pasirin-
kimas, pradiné diferenciacija, teikianti
pavidalus baigtinybés pasaulio pozityvu-
mui. Istorija Siems pavidalams suteiks
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vertybines ar kitas konotacijas ir toliau jas
puoselés savo tékméje, pamirsdama, kad
tesia ne savo pradétg darba. ,Ne savo”
labiau ontologiniu, nei vertybiniu / pras-
miniu pozitiriu. Vertybés / prasmés — is-
toriniy konjunktiiry vaisiai, bet tai, kam
tos vertybés suteikiamos, padalijimo ges-
tu jkeliama j istorija i$ ,,anapus”. Tokiu
budu istorija kyla ne pati i$ saves. Ja
maitina jos plySiai, neegzistuojantys ir
pamirStami skyrimo gestai, kuriantys
pozityviai egzistuojancias prieSpriesas,
kitaip tariant, realias istorines opozicijas,
teritorijas Siapus ir anapus jau nubrézty
riby. , Klausti kulttiros apie jos ribines
patirtis, reiskia klausti apie istorijos trii-
kj, per kurj ta istorija tarsi ir gimsta.””

Tad kas, Foucault nuomone, tokiame
kontekste yra baigtinybés pasaulis po
Dievo mirties? Visada Ribomis nuzymeé-
tos teritorijos jsisavinimas, paslepiantis
plysius, per kuriuos toks zyméjimas tik ir
jmanomas. Istorija — tai fundamentaliy
skyrimo gesty kontinuacija, i$ principo
negalinti aptikti Siy gesty, nes pati gims-
ta kaip ju pasekmé. Kita vertus, istorija —
tai nuolat save apvalanti sritis, kuri per
minétus plysius iSstumia sau nereikalin-
gas ,nuosédas”. Stai ,rato pavidalo” ju-
desys, palaikantis istorijos tékme: savimi
istorija tampa atsispirdama nuo nebfities
ir toliau plétojasi kazkuria briauna j ja vis
grizdama.

O ka omenyje turi Foucault, kai kalba
apie baigtinybés pasaulj anapus? Mine-
ta Kita, negatyviai nusakoma (ne)bities
registra, taciau toks apibtidinimas aiskiai
napakankamas, nes Siame negatyvume
,slepiamos” pozityvios funkcijos. Todél
Foucault negaili savo poetinio talento,
metaforizuodamas Dievo apleista ,erd-
ve”, idant iSskirty jos raiSkos galia, tai:
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,duslus triukSmas Zemiau istorijos, at-
kaklus kalbos $naresys, kalbantis pats
savaime — be kalbancio subjekto ir be
klausytojo... tykiai griztantis i tyla, i$
kurios nebuvo i$éjes”.? Tai tarsi pirminé
vaisingumo terpé, beformis ir beprasmis
(nes forma ir prasmeé jmanomos tik baig-
tinybés pasaulyje) chaosas, kuris istorijai
neprisistato arba prisistato kaip nebylu-
mas, tustuma, nors, kaip liudija Foucault
pasitlytas biities modelis, netiesiogiai
apie ji byloja pats istorijos ,faktas”.

Reikia patikslinti: pamatinis chaosas,
istorijos pagrindas — Sie terminai tarsi
nurodo j anapusybeés kaip gelmés topo-
grafija. Svarbu pazymeéti, kad Foucault
,istorijos anapus” neturi nieko bendra
su gelmiy , dislokacijomis” — nei su ideé-
ju idealybe, apgyvendinusia , padanges”.
,Laiptuotos” biuities modelis cia tiesiog
neaktualus, nes pozityviai galime kalbe-
ti tik apie viena laiptelj — begaline ploks-
tuma. Ne visai aisku, kaip nebitis atsi-
kartoja ir tuo paciu judesiu iStrina save,
leisdama biiti ,istorijos plokStumai”, bet
pats judesys visada sukasi apie tg ploks-
tuma ir niekur kitur — nei ,Zemiau” is-
torijos, nei ,,auksciau”.

,Laiko ir erdvés percepcija leidzia
Vakary zmogui aptikti tas atmetimo
struktiiras, kurias tiriant aptinkama Sne-
ka, kuri néra kalba, gestas, kuris néra
kiiryba, figiira, neturinti vietos istorijoje.
Tai konstituojanti prasmeés ir nonsenso
arba juos siejancios priklausomybés
struktiira. Tik ji leidzia suvokti pamatinj
fakta, kad misy kultiiroje protas be be-
protybés egzistuoti negali...”.? Si priklau-
somybés struktiira, konkreciu atveju
pasireiskianti proto / beprotybés sasaja,
ir yra skirties / ribos valdzia, nusakoma
transgresijos terminu.



Bet kaip beprotybé gali priklausyti
pozityvia butj grindziancioms strukta-
roms? Tai jmanoma tik tuo atveju, jei ji
tapatinama su minétu bezadziu triuks-
mu, kuriam Foucault negaili poetizuoty
apibrézimy ir kurio bezadj $naresj sitilo
iSgirsti Zemiau istorijos. Taciau jis sako:
,tai dar néra beprotybé, o pirmas skyri-
mas, kurio déka beprotybés aptikimas
tampa jmanomas. Pats iSskyrimas yra
atkartojimas, sudvigubinimas, reorgani-
zacija vieningoje dabartyje...”."°

Tokiame kontekste turime dvi bepro-
tybés figtiras: pozityvaus buties registro
negatyva ir to negatyvo vizualizacija is-
torijos / proto valdzios erdvéje. ,Protin-
go mastymo” atstumtus ir tuo paciu
pamirstus turinius bei jy jakivaizdinima
psichinés ligos paslaptyje. Istorijos orga-
nizuojamas pasaulis, jkalines beprotybe
ir , pasaulis” anapus istorijos, nusako-
mas gimdancio chaoso arba kiirybos
nebtities metaforomis.

Siy dviejy beprotybes figiiry priklau-
somybé, vienos galia atsikartoti kitos
pavidalu ir yra ta ontologijos paslaptis,
kuria Foucault bando paaiskinti trans-
gresijos termino padedamas.

Vakary Zmogus kaip moderni antro-
pologiné duotybé sukonstruota pagal ta
pati — konstituojancio konttiro — princi-
pa. Beprotybé yra ta riba, kuria aptik-
damas jis teigia aptikes galutine Zmo-
giSkumo riba. Visas modernios psichia-
trijos diskursas paremtas siekiu atrasti
sveika normaly Zmogy analizuojant vi-
sas jmanomas psichikos patologijas.
Siuolaikinis mogus manifestuoja save
kaip sveiko proto Zmogy — bet tokiu
tapti jis gali tik atribodamas save nuo
beprotybés, atmesdamas ja kaip sveiko
proto negalimybe. Foucault nuomone,
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kaip atmetamas dydis, kaip krastutiné
zmogiskumo riba beprotybé yra esminé
Siuolaikinio Zmogaus prielaida. O trans-
gresija — $ig priklausomybe aiSkinantis
modelis.

Transgresija — tai konstituojancio kon-
tiiro principas, kuris uztikrina vienintelj
imanoma dialoga tarp skiriamy teritorijuy.
Dialoga tarp esancio ir nesancio, tarp
kalbancio ir tylincio, todél ir dialogu $i
priklausomybé negali buti vadinama —
kai kalbame apie susidirima su bepro-
tybe, tai téra sveiko proto monologas,
sunykstantis ir iSsenkantis, kai transgre-
syviu judesiu jveikia savo ribas.

Transgresija — ne tik riby brézimo, bet
ir jy jveikos galia, taciau tai labai keista
jveika, nes jos rezultatas — bet kokios
pastangos sunykimas ir absoliutaus ne-
tapatumo patvirtinimas.

Taigi jau aisku, kad transgresija — tai
principas, kuris turi galig konstituoti per
skiriancia ir tuo pat metu jungiancia riba.
Ribg, tarp teigiamy ir iSstumiamy turi-
niy uzmezgancia absoliutaus netapatu-
mo sasaja.

Laikas klausti: kaip Sis principas gali
biti siejamas su estetikos ar dar konkre-
¢iau — menineés kiirybos sritimi? Foucault
sako: beprotybé yra kairinio nebitis. Ki-
taip tariant, meno kurinys prasideda
arba gimsta per beprotybés kaip nebiities
atmetimo judesj. Tai logiska — juk kiiri-
nys, kaip ir jo autorius, priklauso pozi-
tyviai aprépiamam pasauliui, kuris kaip
sveiko proto tévonija gimsta per ta patj
beprotybeés isstimima. Stai citata: ,kas
yra beprotybé paciu bendriausiu ir kar-
tu paciu konkreciausiu pavidalu, su ku-
riuo neidvengiamai prasilenkia bet kokie
moksliniai apibrézimai? Be abejo, ji yra
karinio nebtis.”!
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Minéta istorijos ir jq grindZiancio tri-
kio priespriesa leidzia suprasti ir Sia ci-
tatoje minima beprotybés figiira — bepro-
tybe kaip kairybos nebatj. Sioje nebityje,
formaliai kalbant, néra (ir negali biiti)
empiriskai atpazjstamos beprotybés, bet
yra kazkas, i$ ko ji iSkyla jau kaip atri-
bota nuo sveiko proto tiesos. Toks iski-
limas — skyrimo gesto pasekmé, istorijoje
besiplétojanti prieSpriesa, kurig aptaréme.
Dabar svarbu atsakyti j klausima, kas yra
beprotybé iki padalijimo, kas yra tas kaz-
kas, kuriame ji dar neiSskirta i§ sveiko
proto. Foucault atsako paprastai — tai yra
nebitis, pozityvios istorijos peizazy ana-
pusybé. Jei istorija gali btiti apibidinama
kaip kiiryba, tai jos negatyviai nusakomas
,pagrindas” — kaip kiirybos priesingybeé,
stoka arba tiesiog nebiitis. , DidZig pasau-
lio istorijos kiiryba neatsiejamai lydi ki-
rybos nebiitis, atsinaujinanti kiekviename
laiko momente ir kartu iStempianti savo
neiSvengiama tustuma per visa istorijos
tékme, o taip pat pries istorija, nes slypi
pirminio pasirinkimo geste.”!?

Taigi pradinis apibrézimas: meniné
kiiryba yra beprotybés atmetimas, o juos
sukabinantis atmetimo / priklausomybes
judesys yra transgresija.

Galime suformuluoti ir kitaip: trans-
gresijos poZziiiriu, meninés karybos pra-
dziy pradzia yra susitikimas su savo
ribomis, tokiy riby patirtis. Susitikimas
su tuo, kuo ji néra, bet ar tai reiskia, kad
menineé kiiryba kaip savo riby patirtis
kartu yra iSstumty turiniy patirtis?

Anaiptol. Transgresija néra dialektiné
sasaja, kuri trecio elemento teisémis uz-
tikrina dviejy skirtybiy bendruma. Néra
ji ir slinktis nuo vieno elemento prie ki-
to. Transgresija — tai toks nesugriebiamos
btities minimumas, kuris Ribos patirtyje
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gali apjungti tai, kas negali jgyti jokios
vienoves, jokio kitokio sarysio — tik ab-
soliutaus netapatumo sasaja.

Isiklausykime: , Argi ribai buidinga
egzistencija anapus gesto, kuris ja kerta
ir naikina? Kuo ji bty prie$ tai ir kuo
tapty po to? [...] Ar peréjimo momentu
transgresija neiSsemia viso to, kuo pati
yra, jei neegzistuoja niekur, iSskyrus §j
laiko momentg?“13

Stai kodél kiirinys ta pacia kalba su
nebuitimi / beprotybe gali prabilti tik ab-
soliutaus netapatumo zodZiais. Tai néra
dialektinis modelis, kuris batj redukuo-
ja i dviejy pirminiy elementy priesprie-
$a. Tai ,vienas” elementas, kuris stoja
akistaton su savo nebutimi. Ir jei tarp ju
vyksta dialogas, jis neiSvengiamai vyks-
ta monologo forma — kaip absoliutus
nesusikalbéjimas, tegalintis pranesti pa-
ti akistatos ir priklausomybés fakta.

Kas tokiame kontekste yra transgre-
sija? Tai tokia menine kiirybg grindzian-
ti patirtis, kuri kirinj kildina i3 jo neb-
ties kaip absoliutaus Kito.

UZzduokime klausima: kaip pakis me-
ninés kiirybos apibrézimas, jei transgre-
sijos judesiu atmetamus turinius vadin-
sime nebe beprotybe, bet jau minéta
Dievo mirties ,,erdve”?

Foucault nuomone, tokiame konteks-
te bet koks, net autentiskiausias, meninis
gestas tegali buti apibréztas kaip profa-
nacija — arba kaip nejmanomas sacrum
atkiirimas i$ profanum pozicijy. Meninés
pastangos Saltinio paieska uzdaryta pro-
fanum erdvéje. Profanum nebegali kreip-
tis j nieka kitg, tik i save, nes kuréjui
priklausantis istorijos pasaulis yra erdve,
iSvalyta nuo sacrum. Baigtinybé, atradu-
si save per atribojimo gesta nuo Dievo
begalybés.



Net autentiSkiausia meniné kiiryba
neisvengiamai tegali buti specifinis pro-
fanacijos atvejis, per transgresija mani-
festuojantis save kaip sacrum prieSingybe
ar sacrum nejmanomybe.

»Pasaulyje, nebematanciame pozity-
vios sacrum prasmeés — argi tokiame pa-
saulyje profanacija néra tuo, ka beveik
galime vadinti transgresija?“

Zinoma, transgresija neatsako j klau-
sima, koks meno kiirinys yra ar koks jis
turéty buti - ji atsako tik kokios prielai-
dos uztikrina to kirinio buatj. Kitaip ta-
riant, transgresija operuoja ontologiniais,
o ne psichologiniais ar aksiologiniais ter-
minais. Kita vertus, tam tikrame ktirinio
gimimo taske transgresijos judesys on-
tologija sukabina su kiirybos psichologi-
ja. Si taska galima aptikti nagrinéjant
iSimtines individo patirties formas.

Kokias? Tai laikini psichinés patolo-
gijos proverziai, seksualinés praktikos,
jas Foucault ypac pabrézia, ir — kai ka-
da — meniné kiiryba. Foucault nedetali-
zuoja, kokios biitent meninés kiirybos
atveju galime kalbéti apie transgresija
kaip individui atvira patirtj. Galime
speti, kad kalbama apie tokius kiirybos
momentus, kai samoningas kiréjas su-
siduria su savo nesamoningumo formo-
mis. Momentus, kuriuos galima vadin-
ti akistata, bet ne jsisgmoninimu. Todél
tokie momentai nusakomi paslapties
patyrimo, nesuvokiamybeés biitent kaip
nesuvokiamybeés ir kitais , apofatiSkais”
terminais. Primenu, kad kalbame apie
transgresijos patirtj ir bandome kiek
miglotai nurodyti taska, kuriame trans-
gresija kaip ontologinis skirties mecha-
nizmas virsta psichologine susidairimo
su Riba patirtimi.

Gal apie tai nevertéty kalbéti, jei ne
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viena aplinkybé, labai specifiSkai trans-
gresija susiejanti su menine kiryba.

Transgresija néra tik butj per krastu-
tine riba konstituojantis principas. Ji yra
ir savotiska pozityviai duotos bities ap-
sauga, magiskasis ratas, uztikrinantis
anapusybés atskirtj. Kita vertus, kaip
liudija paskutiniy amziy Vakary meno
istorija, o pirmiausia Holderlino, Strind-
bergo, Van Gogho ir ypac¢ Artaud’o kii-
rybos pavyzdZziai, apsauga, uztikrinanti
meno kiirinio ir jo kiiréjo atskirtj nuo
beprotybés nebegali biti patikima.

Minéti kiirybos pavyzdziai rodo, kad
modernaus meno kirinys siekia priarte-
ti prie savo Sakny — ar prie savo krastinés
ribos — tarsi biity apséstas savizudisky
paskaty, nes jo krastutiné riba, jo Saltinis,
kur jis bando sugrjzti kartu yra jo suby-
réjimo ar sunykimo momentas. Jau sa-
kéme, kad beprotybé yra kiirinio nebiitis
ir kad karinys - tai beprotybés arba ne-
bities atmetimas. Dabar galime pridur-
ti, kad transgresija kaip juos skiriantis
,kontiiras” yra vienintelis Suolio Zybs-
nis, kuriame kiirinys ir beprotybé krei-
piasi vienas  kitg absoliutaus netapatu-
mo zodziais.

Kas tada jvyksta? Transgresija kaip
individui duota savo riby patirtis iSkyla
jau ne psichologiniais, bet specifiSkai pa-
tologiniais pavidalais, kurie gali iSsilieti
i pacias jvairiausias Zmogaus veiklas, taip
pat — menine kiryba. Cia transgresija —
tai ne tik iSstumtos beprotybés valdZzios
patvirtinimas, bet ir autodestrukciniy
procesy meninéje kiiryboje galimybeé.

Beje, Foucault tokius procesus trak-
tavo ne kaip metaforizuotus teorinius
pasvarstymus, o realiai fiksuojamus jvy-
kius, kurie, jo nuomone, yra labai gasdi-
nanti Siuolaikinio meno apraiska.
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POST SCRIPTUM

Kas yra transgresija? Tam tikras idea-
lus modelis, nusakantis savo objekta ne
specifiniy turiniy, ne jo vykdomy funk-
cijy, bet santykio su riba poziiriu. Trans-
gresija — tai blidas apzvelgiama objekta
jrasyti j jo krastine riba ir taip jkelti akis-
taton su tuo, kuo tas objektas néra.

Mes gana ryskiai iSplétojome trans-
gresijos kaip konstituojancios skirties
apibtidinima, taciau pastarasis neiSsemia
Sios kategorijos turiniy. Transgresija ne
tiek teigia butj per skirtj, ne tiek skiria,
kiek sukabina skiriamas teritorijas ir nu-
stato tarp ju sasaja. Foucault nuomone,
btitent 8i sasaja yra transgresijos pagrin-
das — ne tik brézti riba, bet ir uztikrinti
per ja vykstancia apykaita; labai para-
doksalig apykaitg — kaip absoliutaus ne-
tapatumo akistata.

Ka tuo norima pasakyti? Transgresija
yra tokia ribos perZengimo galia, kuri
sunyksta iSkart po perZzengimo, t.y. ji su-
kabina skiriamus turinius, suveda juos
akistaton, bet neuztikrina nei tarpusavio
supratimo, nei atpazinimo. Biitent todél
transgresija yra absoliutaus netapatumo
kalba neapciuopiamoje ribos erdvéje.

Transgresija — tai pirmiausia ontolo-
giniais apibtidinimais operuojanti sgvo-
ka, taciau kai kuriais i$skirtiniais atvejais
ji nusako realig psichologine patirtj. In-
dividualaus geismo tikrovéje filosofas
regi privilegijuota galimybe susidurti su
AS anapusybés tamsa — bet, Zinoma, su-
sidurti ¢ia nereiSkia nei jZengti, nei su-
prasti. Tai ribos arba pozityvios nejma-
nomybeés patirtis, beveik nepaklistanti
diskursivizacijos praktikoms, nes sieja-
ma su krastutiniu As kontaru bei tg kon-
tiirg ribojanéia nesuvokiamybe, nesamo-
ningais / patologiniais pavidalais.
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Transgresijos savoka grindziama
»apibusés priklausomybés” logika, kuri
byloja, kad: pozityvios istorijos pasaulis,
teigdamas Dievo mirtj nei$silaisvina nuo
sacrum valdzios, kad Zmogus, tapdamas
protingu, negali iSvengti priklausomybés
nuo atstumtos beprotybés, kad meniné
kiiryba, teigdama savo atskirtj nuo ne-
biities / beprotybés neiSvengiamai su ja
koreliuoja.

O kas yra ta nebiitis, kuria i$ istorinio
baigtinybés pasaulio tegalime regéti kaip
tuStuma? PamirSkime, kg jau sakéme:
kad tai nebftis, potencija be egzistenci-
jos, ,pagrindo” beprotybé, kuri savyje
atlieka skyrimo judesj ir tuo paciu atsi-
kartoja pozityviomis, ,iSskirtomis” for-
momis. Foucault $ia pamatine potencija
pasitilo pervardinti kitais terminais, ku-
rie stipriau pabréZia istoriniy permainy
konkretuma. Minéta nebutis — tai sakra-
li begalybé, kuria ankstesnis Zzmogus
pazinojo kaip Dieva. Pokyciai, nusakomi
,Dievo mirties” metafora, pasalino is
Sios begalybés Dievo figiira, bet pati ins-
tancija liko — butent kaip tustuma, kaip
niekis. Liko ir , tas pats” priklausomybés
santykis, kuriuo saistoma istorijos egzis-
tencija — tik dabar jau ne Dievas, o nuo
jo iSvalytas niekis nuolatos ,stovi” prie
laiko / istorijos iStaky. ,Dievo mirtis la-
biau paveiké miisy kalba nei baimé pries
niekj: tylos, kuri pakeité dieviSkumo
principa, nebeuzpildys joks kiirinys, ne-
norintis buti tusciais plepalais.”!®

Foucault nuomone, tokia priklauso-
mybeés struktiira nebegali biiti nusakoma
tradiciniais terminais, todél reikalingas
naujas su transgresijos terminu plétoja-
mas diskursas, kurio kontarus labai
glaustai bandéme aptarti.
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