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SANTUOKOS IR SEIMOS VIENOVES
VAIDMUO SEIMOS TVARUMUI, ASMENU
IR VALSTYBES GEROVEI

The Role Unity of Marriage and Family for Family
Sustainability, the Welfare of Person and State

SUMMARY

Marriage has become an increasingly important topic in academic and policy research. Marriage is more
than a private or religious avowal of man and woman memorializing their love and commitment to each
other. Legal marriage is a public contract which establishes the family — the universally acknowledging
“fundamental unity of society”. As social science research data and government surveys increasingly show,
the decline in marriage and the marked increase of cohabitation are accompanied by a rise in a number
of serious social problems.

Traditional marriages produce more stable economic, physical, emotional and psychological benefits
for men, woman and children that alternative relationships cannot match. Since relationship based on
cohabitation does not provide intrinsic values to society that marriage offers, the demand for government

intervention and social programs increases

SANTRAUKA

Santuoka uzima vis svarbesne vieta moksliniuose, demografiniuose, statistiniuose tyrimuose. Santuoka yra
daugiau nei privatus, valstybines ar religinés konfesijos nulemtas vyro ir moters meile pagristas pasizade-
jimas vienas kitam. Santuoka atsirado anksciau nei susikurée valstybés ir teisinés sistemos. Teisine prasme,
santuoka yra vieSoji sutartis, kuri sukuria Seima, visuotinai pripazistama, pagrindine visuomenes institucija.
Socialiniy moksly tyrimy duomenys ir oficialus statistiniai Saltiniai akivaizdZiai patvirtina, jog santuoku
mazejimas ir kohabitaciju didejimas sukelia daug rimty socialiniy problemy.

RAKTAZODZIAI: santuoka, santuokos ir Seimos neatsiejamumas, santuokos geriai, kohabitacija.
KEY WORDS: marriage, the unity marriage and family, benefits of marriage, kohabitation.
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KULTURA

Tradiciné santuoka teikia zymiai daugiau ekonomineés, fizines, emocineés ir psichologines naudos vyrams,

moterims ir vaikams, nei visi kiti sugyvenimo budai. Santuoka sustiprina ir Seima, ir visuomene. MaZéjant

tradicinems santuokoms ir daugejant kohabituojantioms sajungoms, valstybé privalo prisiimti tuos isipa-

reigojimus, kuriuos tradiciskai atliko Seima ir didinti iSlaidas socialinems programoms.

IVADAS

Lietuvoje per pastaruosius 20 mety
Seimos samprata smarkiai pakito. Dar,
rodos, taip neseniai santuoka ir Seima
buvo sinonimai. Dabar jie negailestingai
atskiriami vienas nuo kito. Vaizdziai $j
pokytj atskleidé pries kelis metus vykes
Valstybinés seimos politikos koncepcijos
rengimo ir jteisinimo procesas. Sio svar-
baus dokumento rengéjai susidiiré su
netikéciausiu dalyku: pirma, pasirodo,
apibudinti tai, kas visiems visada buvo
savaime suprantama, t.y. apibtidinti, kas
yra ,Seima”, tapo tikra problema.

Koncepcijos rengéjai konstatavo, jog
Lietuvos teisiniuose dokumentuose Sei-
mos apibréZzties néra. Né vienas teisinis
dokumentas, taip pat ir LR Konstitucija
Seimos sgvokos placiau neatskleidzia.
Konstitucijos straipsniai, kuriuose kalba-
ma apie Seima, vienareikSmiskai patvir-
tina, jog Konstitucijos kuréjams Seima
buvo vertybé: ,Seima yra visuomenés ir
valstybés pagrindas”!, todél ,Valstybé
globoja Seimas“?, taip pat ir tai, jog Sei-
mos savoka nereikalavo platesnio apibii-
dinimo.

1992 m. Konstitucijos ,,rengéjams san-
tuoka grindziama Seima buvo laikoma
tokia savaime suprantama kategorija, kad
didesniy diskusijy nekilo ir nereikéjo vie-
niems kity jtikinéti, kokia teisiné realybé
bus kuriama®. Valstybinéje Seimos politi-
kos koncepcijoje, patvirtintoje LR Seimo
2008 m. birzelio 18 d., jtvirtintas Seimos
apibtidinimas: ,Seima — esminis visuo-

meneés géris, kylantis i§ zmogaus prigim-
ties ir grindZiamas savanorisku vyro ir
moters santuokiniu pasizadéjimu skirti
savo gyvenimg Seiminiams santykiams
kurti, uztikrinantis Seimos nariy — vyro
ir moters, vaiky bei visy karty gerove ir
sveikos visuomenés raidg, tautos bei vals-
tybés gyvybingumag ir kiirybinguma“.

Reikia pripazinti, jog $is apibrézimas
analogiskas Kataliky BaZnycios doku-
mentuose pateiktam Seimos apibudini-
mui: ,,geima yra nattrali visuomené,
egzistuojanti pirmiau nei valstybé <..>
Tai meilés ir solidarumo bendruomené,
unikaliai suderinta mokyti ir perduoti
kultarinéms, etinéms, visuomeninéms,
dvasinéms bei religinéms vertybéms.
Seima remiasi santuoka, ta intymia vyro
ir moters gyvenimo sajunga; savanoris-
kai sudaryta ir viesai iSreiksta santuoka
suriSa visam gyvenimui ir yra atvira
gyvybés perteikimui”’.

Antra, zodis ,santuoka” Seimos api-
brézime, kurj pasitilé Valstybinés Seimos
politikos koncepcijos rengéjai, kai ku-
riuose visuomeneés sluoksniuose sukélé
didziulj nepasitenkinima. Lietuvoje , uz-
viré” aistros, nepamatuoti skundai, neva
bus diskriminuojami nesusituoke asme-
nys ir i$ jy rySio gime vaikai. Pasipikting
tuo, jog ,,8eima — sutuoktiniai ir jy vaikai
(ivaikiai), jeigu ju yra”®, jog tik santuoka
sukuria Seimos rySius, Sie asmenys ap-
skundé Valstybine Seimos politikos kon-
cepcija LR Konstituciniam teismui.
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Seimai i§ tiesy iskilo rimtas pavojus
ir pirmiausia todél, kad jau nebéra ais-
kaus susitarimo, ka vadinti Seima. Pagal
Sig logika, t.y. Seimos ir santuokos atsky-
rimo, o zinant pokycius kitose Salyse,
galima numanyti, kad neuzilgo galima
laukti audringy diskusijy ir dél santuo-
kos apibrézties. Taciau pati Seima, kaip
pagrindiné visuomeneés lastelé, svarbiau-
sioji jos institucija, i§ visuomenés pir-
miausia laukia ir tikisi, kad bty , pripa-
Zintas jos tapatumas ir kad ji biity priimta
kaip visuomeninis subjektas. In subjekto pri-
gimtis sujungta su santuokos ir Seimos ta-
patumu. Santuoka, kuri yra institucijos
pamatas, tai sqjunga, kuria vyras ir moteris

susivienija visam gyvenimui ir kuri savo
prigimtimi yra skirta sutuoktiniy labui ir
vaiky gimdymusi bei aukléjimui. Vien tik to-
kia sqjunga gali biiti pripaZinta ir visuome-
nés patvirtinta kaip ,santuoka’. Ir atvirks-
Ciai, kiti asmeny rysiai, kurie neatitinka
minétyjy sqalygy, negali ja biiti"?. Pasak
Jono Pauliaus II, Seima yra Baznycios
kelias®. Seima taip pat yra ir valstybes
kelias: LR Nacionalinio saugumo pagrin-
dy jstatyme aptariant svarbiausias nacio-
nalinj sauguma uztikrinancias Lietuvos
vidaus politikos nuostatas, taip pat jtvir-
tinta, jog ,Valstybé turi ypac rapintis
Seimos, kaip pagrindinés ir atsakingos
visuomenés institucijos, padétimi“’.

SANTUOKOS PRIGIMTIS, SAVYBES IR PRASME

Santuoka ir Seima atsirado gerokai
anksciau nei susikiiré valstybés. Santuo-
ka kaip viso gyvenimo sutartis tarp vyro
ir moters yra seniausia institucija, senes-
né uz visas zinomas demokratines ir par-
lamentines valdymo formas bei teisines
sistemas. Ji yra Zymiai universalesné ir
labiau priimtina, nei bet kuris kada nors
paskelbtas kodeksas™. I$ tiesy, santuoka
néra jprastas teisinis konstruktas. Ji — pir-
mapradé institucija, kuria teisé pripazino,
bet nesukiré. Todél jokia paviené moks-
lo Saka, ar, juolab, judéjimas negali Sei-
mos ir santuokos nei apibtuidinti, nei jver-
tinti. Tai pajégtis padaryti ,tik ontologi-
nio lygmens atsakymai, nes kitaip gresia
nusiristi iki ideologijos logikos“!.

Giliausia prasme santuoka yra pri-
gimtiné ir nebaitinai turi biti suprantama
vien Santuokos sakramento kontekste.
Juk krikscionybei tik 2 tikstanciai mety,
o vyro ir moters bendro gyvenimo mo-
delis kuriant santuoka gyvuoja nuo pat
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Zmonijos atsiradimo pradzios'?. Vadinasi,
santuoka paliecia pacia Zmogaus esme,
jo atsiradimo slépinj. Zmogus vienintelis
i$ visos regimos kiirinijos yra protingas
ir laisvas. Svarbiausias santuokos suda-
rymo principas kaip tik ir grindZziamas
laisvu bei asmenisku moters ir vyro ap-
sisprendimu. Laisvo apsisprendimo prin-
cipas, kaip ir pati santuoka, kyla biitent
i$ unikalios Zmogaus prigimties.
Siandien niekam nekelia abejoniy,
kad pagrindinis motyvas santuokai — be-
situokianciyjy tarpusavio meilé. Nors
visai neseniai iki XIX a. pabaigos-XX a.
pradzios, o Lietuvoje ir iki XX a. antros
puseés, Seima buvo pirmiausia socialiné
ukiné bendruomené®. Poslinkis nuo is-
oriniy santuokos sudarymo motyvy,
kuriuose dazniausiai paciy besituokian-
¢iy asmeny tarpusavio rysys visai netu-
réjo reikSmes, link asmeninio apsispren-
dimo yra daugiau nei pozityvus santuo-
kos institucijos istorijoje. Savaime su-



prantama, jog Siuo aspektu, besituokian-
¢iy asmeny meilés samprata labai susi-
jusi su santuokos tvarumu.

Kadangi Siandien masiné kulttira per-
smelkta iSimtinai , ktiniSkosios meilés”
pavyzdziais, moters kaip seksualinio
objekto vaizdavimo tradicija, sekso kaip
biitino elemento asmens savivokai ir ly-
tiniam tapatumui, galima numanyti, kad
ir besituokiantys gali buiti paveikti §io
pozitrio. Siandien paplitusi vadinamoji
romantinés meilés samprata, pagal ku-
rig, galima iStirpti kito Zmogaus esybéje,
prarandant savo individualuma, nepai-
sant kito asmens savybiy, ir kurioje sek-
sualiniai pojti¢iai yra nepamainoma mei-
lés raiska'*. Pasak A. Maslauskaités, ro-
mantinés meilés idealas, aktyviai eksplo-
atuojamas populiariosios kulttiros, tebe-
zenklina motery ir vyry biografijas'.
Tiriant suzadétiniy, kurie rengiasi San-
tuokos sakramento Sventimui, pozitrj i
meile visose Lietuvos vyskupijose, nu-
statyta, jog didzioji dalis respondenty
meile tapatina su jausmais ir aistra. Taip
pat, daugumos nuomone, santuoka ga-
lima nutraukti, jei meilé baigési'®.

Romantiné meilé, arba jsimyléjimas,
yra meilés pradinis etapas ir vienas stip-
riausiy potyriy bei emociniy Zmogaus
iSgyvenimuy, taciau, savaime supranta-
ma, jog jis negali testis ilgai. Mokslinin-
kai teigia, jog romantinés meilés jvaizdis,
netgi demonstruojamas romantinése ko-
medijose, kenkia asmeny meilés sampra-
tai'’. Taciau meilé néra vien jausmas ar
emocinis iSgyvenimas, ji néra kazkas
mistisko, kas staiga i§ niekur atsiranda
ir dingsta nepaisant Zmogaus valios.
Meilé néra kazkas gatava zmoniy tarpu-
savio santykiuose. Pirmiausia yra , prin-
cipas arba idéja, pagal kurig Zmoneés
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turi derinti savo elgesj”, svarbiausia, ,is-
silaisvinti i§ vartojimo”, nes meilé yra
vartojimo priesybeé!®. Meilé yra santykis
su kitu asmeniu, nuolat kuriamas ir ku-
riantis. Todél j meile, kaip ir i kiekvieng
santykj tarp asmeny, norint kad jis biity
darnus, reikia investuoti. O kadangi mei-
lé yra tobuliausias santykis, vadinasi, j
ji reikia investuoti daugiausia.

Pasak E. Frommo, meilé suprantama
pagal keturis vienas nuo kito neatsieja-
mus pozymius: atsakomybe, ripestj,
paZinima ir pagarba'®. Zmogus yra atsa-
kingas uz ta zmogiskaji veiksma, kurj
atliko, nes jis, pasak K. Wojtylos, skirtin-
gai nei kiti gyvi kiiriniai, vienintelis yra
moraliné butybé, nes tik jis yra protin-
gas — suvokia savo veiksmy tikslg ir su-
pranta, ka daro — ir tik jis yra laisvas —
néra verciamas instinkty butinybés. At-
sakomybés struktiira — tai asmens struk-
tira, o sumaZzéjusi atsakomybe lygiaver-
té asmens sumazéjimui, nes atsakomybés
struktiira pirmiausia bidinga asmeniui
i$ vidaus, o bendraujant su kitais tampa
atsakomybés , kam” pagrindu®.

Zmogaus orumas jpareigoja, jog san-
tykyje su savimi ar kitu asmuo visuomet
bty tik tikslu, o ne priemone. Tai ir yra
pagarba — doroviné nuostata, kuri grin-
dziama skirtingy ly¢iy asmeny kaip as-
menybiy vertingumu ir laisvo jy apsis-
prendimo pripazinimu. Pagarba asme-
niui yra nejmanoma be jo pazinimo, nes
pagarba remiasi kito teise biiti tokiu, ko-
kiu jis yra, o ne tokiu, kokiu jis man yra
vertingas®. Todél meilé néra akla. Akla
yra aistra. Meilé — Zmogaus brandumo
matas. Prisiimti atsakomybe, jsipareigo-
ti bei rupintis, pazinti ir gerbti gali tik
brandus zmogus, kuris naudojasi savo
prigimtinémis Zmogiskosiomis galiomis:
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laisva valia (nepavaldus instinktams) ir
protu (geba pazinti). Lytiné aistra, kaip
ir bet kokia kita aistra, yra tam tikra prie-
varta asmeniui, o, kaip buvo minéta,
jsipareigoti ir prisiimti atsakomybe gali
tik laisvi asmenys.

Galbut tuo galima paaiskinti dabar-
tine santuoky netvarumo priezastj. Dau-
geliu atvejy Zmonés tuokiasi ne meilés,
bet emociniy poreikiy vedini. Meilé yra
valinga asmeny veikla, laisvas ir valingas
apsisprendimas. Ir jei meilé baigési, va-
dinasi, jos né nebuvo, tai tebuvo aistra,
meilés pavirSius, meilés atvaizdas, bet
ne pati meilé. Nestabiliy veiksniy perke-
limas j Seimos sukiirimo ir gyvavimo
pamatus, pacia Seima daro nestabilia.
Nepatenkinti emociniai ir psichologiniai
lukesciai tampa dazniausia santuokos
iSirimo priezastimi*.

Populiarioje sampratoje meilé (dvasi-
nis veiksmas, apsisprendimas) ir seksua-
lumas (lytinio potraukio raiska) dazniau-
sia atskiriami ir (arba) suprieSinami
(teigiant, jog meilés néra, o tik lytiniai
instinktai, arba, kad pastarieji yra svar-
biau nei meilé) arba sutapatinami. Tai
pasitarnauja seksualumo suaktualinimui
ir iskélimui j svarbiausig vietg asmeny
santykiuose. Nedera nei atskirti, nei
priespriesinti lytiniy santykiy ir meilés,
lygiai taip pat kaip nedera atskirti ir
priespriesinti Zzmogaus kiiniskosios bei
dvasinés pusiy, nes Zzmogus yra nedalo-
ma kino ir sielos vienové. Jis — ktiniskas,
lytiskas asmuo®.

Asmeny bendravimas skiriasi nuo vi-
sy kity gyviiny bendravimo, nes asmeny
bendravime , kuniski dalykai komuni-
kuoja dvasiskai, o dvasiniai dalykai — kii-
no kalba“*. Kitaip sakant, kiinas atskleidzia
Zmogy, isreiskia asmenj®. Lytiniai santykiai
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kaip meilés atbaigimas kiino kalba yra ka-
niskoji meilés israiska. Moteris ir vyras
gali teikti vienas kitam seksualinj malo-
numa, gali biiti vienas kitam $ios naudos
Saltiniu, taciau ,malonumas ir juslinis
meégavimasis néra geéris, Zmones jungian-
tis ir suvienijantis ilgalaikiam tikslui“?.
Tikroji meilé néra jausmy audra, bet is-
mastytas, giliausiai vidinis apsisprendi-
mas dovanoti save visa, t.y. ir kiinu, ir
siela mylimam asmeniui. , Kianiskas atsi-
davimas biity veidmainiskas, jei tai nebiity
Zenklas ir vaisius visiSko asmens atsidavimo,
kuriame dalyvauja visas asmuo, su visu savo
laikinumu. Jei Zmogus tikisi ko nors sau arba
pasilieka galimybe pakeisti sprendimaq ateity-
je, jis jau neatsiduoda visiskai“¥. Savaime
suprantama, kad besalygiSkas asmeninis
dovanojimasis yra jmanomas tik viena
karta ir nebegali buiti atSaukiamas. Toks
rySys imanomas tik santuokoje, nes besi-
tuokiantieji santuokos sudarymo metu ir
pasizada, ir pasiveda vienas kitam. Darni
ir ,,glaudi santuokinio gyvenimo ir meilés
bendruomené kyla i$ besituokianciyjy
sutarties, tai yra i$ neatSaukiamo asme-
nisko sutikimo”?.

Visada yra pabréZiamas nenutraukia-
mas egzistencinis ir psichologinis rysys
tarp gyvybe perduodancios, arba prokrea-
cinés, zmogaus lytiSkumo dimensijos ir
meile perduodancios, arba asmenis jungian-
¢ios, dimensijos®. Asmuo kiinu isreiskia
meile, giliausia vidinj, dvasinj iSgyveni-
ma, taciau kiiniSkasis meilés Zenklas yra
kadikis. Zmoneés savaja laisve, kaip ir
meile, linke sieti su daliniu ar visisku
atsakomybés eliminavimu, todél ir san-
tuoka traktuojama kaip prievarta ir savo
laisvés apribojimas. Taciau laisve ,,nega-
lima laikyti galimybés daryti bet ka: lais-
vé yra saves dovanojimas. <..> Dovanos



savokoje gludi ne vien laisva subjekto
iniciatyva, bet ir pareigos dimensija. Vis-
kas realizuojasi ,asmeny bendravimu’“®.
Vaikai, atéje i$ tévy meilés rySio, gausina
ir stiprina meilés bendruomene. Todél
santuokos niekuomet nedera suvokti
kaip btuido paaukoti asmenis tam tikram
ju iSoréje esanciam bendrajam gériui.
Dél visy isvardyty vidiniy savybiy
(santuoka yra prigimtiné, santuokos pa-
grindas yra meilé, t.y. kuriamas, tobuliau-
sias asmeny santykis, santuoka yra asme-
ninis jsipareigojimas ir visiskas, laisvas
saves dovanojimasis, kuriame meilés is-
reiskimas sutuoktiniui(ei) ir gyvybés per-
davimas sudaro viena visuma) santuoka
tampa neatSaukiamu asmens sprendimu,

KULTURA

t.y. baigtiniu veiksmu. Ji taip pat tampa
asmens brandumo jrodymu, nes tik bran-
diis asmenys geba priimti neatSaukiamus
sprendimus. Tik tokiu biidu ,, visuomenés
akivaizdoje kyla tvirtas institutas. Dél su-
tuoktiniy, palikuoniy ir visuomenés ge-
roves sis Sventas rySys jau nebepriklauso
nuo zmogaus valios, nes pats Dievas yra
jkiires santuoka su jvairiomis jos verty-
bémis ir tikslais“®!. IS tokio zmogaus su-
vokimo (kaip kiinisko — lytinio asmens)
aiSku, kad Zmogus negali prieSpriesinti
dviejy lytiSkumo dimensijy — meilés is-
reiskimo ir prokreacijos be santuokos ir
santuokinio akto intymiausios tiesos is-
kraipymo, didziulés Zalos sau, savo vai-
kams ir visai visuomenei.

SANTUOKOS VAIDMUO SUTUOKTINIU GERIUI

Seimos transformacija palieté visas
pasaulio Salis. Santuoky mazéjimas, san-
tuokos keitimas kohabitacija kelia rimta
pavojuy visoms zmogaus gyvenimo ir
veiklos sritims. Todél Sie reiskiniai yra
daugelio sri¢iy mokslininky tyrimy
objektas. Paskutiniojo desimtmecio tyri-
mai rodo, jog gyvenimas santuokoje,
lyginant su gyvenimu nesantuokinéje
sajungoje ar issiskyrus, yra naudingesnis
tiek vaikams, tiek patiems suaugusiems.
Lietuvoje nuo 1990 m. santuoky suma-
Z€jo vos ne dvigubai: 1990 m. Lietuvoje
buvo jregistruota 36,3 tukst. santuoky,
nuo 1994 m. iki 2009 m. santuoky skai-
¢ius vidutiniskai siekia vos 20 000 per
metus. Bendrasis santuoky rodiklis (san-
tuoky skaicius 1000-iui gyventojy) su-
mazejo nuo 9,8 (1990 m.) iki 4,9 (2001 m.),
6,2 (2009 m.)*.

Kohabitacijos plinta visose iSsivysciu-
siose pasaulio Salyse ir, kaip teigia moks-

lininkai, iki 2031 m. ne santuokoje gyve-
nanciy 45-64 m. amziaus Zmoniy skai-
¢ius padidés 250 %. Kohabitacija yra
vienas pagrindiniy veiksniy tiek santuo-
ky, tiek gimstamumo mazéjimui, nes
kohabituojancios poros yra zymiai ma-
ziau linkusios susilaukti vaiky®'. Dar
daugiau, didéjant kohabitacijai didéja ir
iStuoky skaicius: kohabitacija padidina
skyryby tikimybe 35 %?%. Issiskyre asme-
nys, kaip teigia sociologai, labiau linke
kohabitacijai nei santuokai.
Mokslininkai teigia, jog vertinant
sveikatos parametrais, susituoke asme-
nys yra zymiai sveikesni nei nesusituo-
ke. Sasaja tarp santuokos ir sutuoktiniy
sveikatos reikéty vertinti kompleksiskai.
Santuokos tvarumas gali biiti veikiamas
tiek sutuoktiniy sveikatos, tiek atvirks-
Ciai, pati santuoka gali nulemti geresne
sutuoktiniy sveikatos bukle. Vertinant
santuokos ir asmeny sveikatos rysj, de-
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réty atsizvelgti ir i tai, jog sveikesni
zmoneés labiau linke tuoktis, nei esantys
blogesnés sveikatos. Taigi panasu, jog
santuoka yra asmeny sveikatos biiklés
ir priezastis, ir pasekmé. Skirtingy pa-
saulio Saliy mokslininky atliktos studi-
jos, kuriose surinkti ilgalaikiy, reprezen-
tatyviy tyrimy, publikuoty prestiziniuo-
se mokslo leidiniuose, duomenys rodo,
jog santuoka turi neabejotinai gerq jtaka
asmeny sveikatai. Tai patvirtina moks-
liniai duomenys apie JAV populiacijos
santuokos ir sveikatos sgsajas nuo 1990
iki 2006 m., kurie pateikti studijoje San-
tuokos poveikis sveikatai: naujausiy moks-
liniy tyrimy parodymy sintezé. Studijoje
moksliniy tyrimy duomenys vertinami
penkiais aspektais: santuokos poveikis
Zmogaus elgsenai; santuokos vaidmuo svei-
katos prieziiiros prieinamumui, naudojimui
ir iSlaidoms; santuokos poveikis psichinei
sveikatai; santuokos vaidmuo fizinei sveika-
tos bitklei ir ilgaamziskumui; santuokos
vaidmuo vaikams.

Kitoje panasioje studijoje Kaip san-
tuoka veikia fizine ir psichine sveikatq?,
publikuotoje 2005 m. konstatuojama,
jog: santuoka suteikia galimybe Zmo-
néms Zymiai maZziau kentéti nuo psichi-
niy susirgimy; santuoka leidzia zmo-
néms gyventi Zymiai ilgiau; santuoka
daro Zmones sveikesnius ir laiminges-
nius; tiek vyro, tiek moters gerovei san-
tuoka teikia daug naudos, taciau yra
duomeny, patvirtinanciy, jog vyrai gau-
na daugiau; santuokos kokybé ir iSanks-
tiniai lukesciai gali turéti jtakos gauna-
mam naudos dydziui®.

Kyla klausimas, kodél santuoka vai-
dina tokj didziulj vaidmenj asmens svei-
katai. Pirmiausia todél, kad sumazina
stresa ir, savaime suprantama, su juo
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susijusius susirgimus. Antra, santuoka
turi jtakos asmens sveikatai palankiai
elgsenai atsirasti. Taip pat tai, kad susir-
gus, santuokoje uztikrinama geresné li-
gonio slauga. Galiausiai, santuoka uZzti-
krina geresnj materialinj gerbavj ne tik
todél, kad du Zmonés sudeda savo pa-
jamas, bet ir todél, kad Seimos buityje
sukuriami papildomi materialiis gériai.
Didziojoje Britanijoje atlikti ilgalaikiai
namy tikio tyrimai patvirtina, jog pati
santuoka, o ne pinigai turi didesne jtaka
zmoniy sveikatai ir ilgaamziskumui®.
Mokslininkai, remdamiesi atlikty ty-
rimy duomenimis, teigia jog patiriamo
artimoje aplinkoje smurto prasme san-
tuoka yra saugiausia vieta moterims ir
vaikams. Pvz., Nacionalinis Viktimizaci-
jos tyrimas® (angl. National Crime Victi-
mization Survey), kuriame analizuojami
Amerikos nacionaliniai reprezentatyviis
duomenys nuo 1992 m. iki 2001 m., pa-
teikia tokias motery (nuo 20 iki 50 m.
amziaus), turinciy vaiky, patirtos prie-
vartos ir smurto analizés iSvadas: 1) nie-
kada netekéjusios moterys patiria Zymiai
daugiau prievartos buityje. Tarp ty, kurios
buvo susituokusios (iStekéjusios, issisky-
rusios ar gyvenancios skyrium), buitinés
prievartos daznis 12,9 tiikstanciui motery,
o tarp ty, kurios niekada nebuvo isteké-
jusios — metinis patiriamos prievartos
daZnis dvigubai didesnis, t.y. 26,3 — tiiks-
tanciui motery per metus; 2) niekada san-
tuokoje nebuvusios moterys patiria Zymiai
daugiau visy risiy smurto nei susituokusios:
smurto daznis niekada netekéjusiy mo-
tery, auginanciy vaikus iki 12 mety - 81,0
smurto atvejis tikstanciui motery, o tarp
iStekéjusiy — 38,5 tikstanciui. Sie skirtu-
mai, kaip teigia tyréjai, yra statistiSkai
patikimi®. Remiantis Kanados statisti-



niais duomenimis, partnerio smurtavimai
buvo 3 kartus daznesni tarp nesantuoko-
je gyvenanciy pory nei tarp sutuoktiniy®.
Dar daugiau, JAV ir Kanados moterys,
gyvenusios kohabitacijoje, 9 kartus daz-
niau Zuvo nuo partnerio rankos nei san-
tuokoje gyvenusios moterys®. Netgi ty-
rimuose atsizvelgiant j rasinius, amziaus,
iSsilavinimo skirtumus, Zmonés, gyve-
nantys partnerystéje, tris kartus dazniau
linke teigti, jog patiria smurta nei tie, ku-
rie gyvena santuokoje®’.

KULTURA

Visose pasaulio Salyse, taip pat ir Lie-
tuvoje, pastebéta ta pati tendencija: sky-
rybos ir vaiky gimdymas nesantuokoje
padidina tiek motiny, tiek vaiky skurda.
Sutuoktiniy poros sukaupia daugiau tur-
to nei vienisi ar kohabituojantys asme-
nys*. Vede vyrai, turintys tokj patj iSsi-
lavinima ir darbo patirtj, uzdirba dau-
giau pinigy nei nevede. Santuoka — lyg
piniginé premija vyrams: susituoke vyrai
uzdirba nuo 10 iki 40 % daugiau nei vie-
niSiai®.

SANTUOKOS VAIDMUO VAIKU GERIUI

Neziarint j tai, kad santuokos bruozai
ir motyvai sudaryti santuoka neatpazis-
tamai pasikeité: nuo ekonominés partne-
rystés iki dominuojancio meilés motyvo,
nuo vyro dominavimo iki ly¢iy lygybeés,
jos lemiamas vaidmuo vaikams liko ne-
pakites. Visa zmonijos istorija patvirtina,
jog santuokos svarbiausias vaidmuo yra
sujungti tévus vaiky auginimui ir néra
jokios kitos institucijos, kuri galéty pa-
keisti ja.** Lietuvoje per pastaruosius 20
mety labai padaugéjo vaiky, gimusiy
santuokos nejregistravusiems tévams:
nuo 7 % nuo bendro gimusiyjy skaic¢iaus
1990 metais iki 29,6 % 2006 metais ir
27,9 % 2009 metais®. Kohabituojantys
asmenys, netgi turintys bendry vaiky,
lyginant su susituokusiais, yra linke Zy-
miai dazniau nutraukti rysius. Tyrimai
teigia, jog vaikai, gime kohabituojantiems
tévams, rizikuoja 5 kartus dazniau patir-
ti tévy skyrybas nei tie vaikai, kurie gimé
sutuoktiniams*. Vadinasi, vaikams, au-
gantiems nesusituokusiy tévy poroje,
teks tiek pat karty iSgyventi visas tévy
skyrybas ir i$ to iSplaukiancias pasekmes.
Vaikai, kuriy tévai issiskyre, turi Zymiai

daugiau psichologiniy problemy, tokiy
kaip depresija ar kitos psichikos ligos.
Taip pat yra aiski sasaja tarp tévy skyry-
by ir vaiky savizudybiy®. Lietuva pir-
mauja tarp Europos Sajungos Saliy sky-
ryby skaic¢iumi. Remiantis Eurostat duo-
menimis, 2007 m. musy Salis skyrybomis
buvo absoliuti rekordininké*. Per pasta-
ruosius penkerius metus Lietuvoje po
iStuokos Seimose be vieno i$ tévy (daz-
niausiai be tévo) liko gyventi 46,4 tukst.
vaiky. Beveik 60 % 2009 m. iSsituokusiy
Lietuvoje pory turéjo bendry vaiky.
Lyginant vaiky, auganciy su vienu i$
tévy po skyryby, kohabituojanéiy tévy
sajungoje ir susituokusiy tévy Seimoje
sveikatos (tiek fizinés, tiek psichinés)®,
rizikingos elgsenos (narkotiky, svaigaly,
rukaly vartojimas®, ankstyvi lytiniai san-
tykiai®"), nusikalstamos veiklos®, akade-
miniy pasiekimy, patiriamo smurto ro-
dikliy aspektais, vaiky, augandiy su
abiem biologiniais susituokusiais tévais,
visi rodikliai Zymiai geresni. Visi tyrimai
akivaizdziai patvirtina, jog Seimos struk-
tira turi lemiamos reikSmés vaiko svei-
katai bei gerovei. Be jokios abejonés,
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Seima, kurig sudaro susituoke tétis ir
mama, labiausiai atitinka visus vaiko
poreikius®. Savaime suprantama, jog
santuoka neatsiejama nuo to vidinio ge-
rio, ypac atsakomybés ir jsipareigojimo,
kurig sukuria patys sutuoktiniai. Vien
formalus santuokos kaip Seimos teisiniy
rysiy sudarymas nebus pajégus uztikrin-
ti visapuseés gerovés vaikams todél, kad
tam lemiamos jtakos turi tiek sutuokti-
niy, tiek tévy ir vaiky geri emociniai
rySiai. Taciau, kaip teigia mokslininkai,
apibendring trisdeSimties Europos Saliy

tyrimus, susituoke asmenys Zymiai dau-
giau investuoja i savo tarpusavio santy-
kius ir yra labiau patenkinti jais bei api-
btidina save kaip , yra laimingi”, nei tie,
kurie gyvena kohabitacijoje ar iSsiskyre™.
Netgi Norvegijoje ir Svedijoje, kur koha-
bitacija pradéjo plisti anksciausiai ir yra
labiausiai paplitusi Europoje, tarp koha-
bituojanciy asmeny buvo Zymiai maZziau
teigianciy, jog yra patenkinti savo ry$iais
su partneriu, bei Zymiai daugiau rimtai
ketinanciy tuos santykius nutraukti nei
tarp susituokusiyjy®.

SANTUOKOS VAIDMUO VISUOMENES
IR VALSTYBES GEROVEI

Jei Sios tendencijos isilaikys ir Zinant
tai, jog Seimos nestabilumas yra tampriai
susijes su elgesio, ugdymo ir emocinémis
vaiky problemomis, ir atsizvelgiant j de-
mografinius tyrimus, galima teigti, kad
Lietuvos visuomenés didziajg dalj suda-
rys asmenys, kuriy vaikystéje buvo sto-
kojama tévy démesio, taciau pakankamai
smurto, ligy ir destruktyvaus elgesio. So-
cialiniy moksly tyrimai argumentuoja, jog
santuokos deinstitucionalizacija kelia la-
bai rimty i$stkiy Europos visuomenés
gerovei ir labiausiai jos pazeidziamai da-
liai — vaikams. Visa visuomeng, suauge ir
ypac vaikai, moka didziule kaing uZ tai,
kad santuoka nustoja buvusi pagrindine
vaiky gimdymo ir ugdymo institucija.
Skurdo, nusikalstamumo, depresijy ir sa-
vizudybiy didéjimas, tai tik nedidelé da-
lis ty pasekmiy, kurios kyla dél santuoky
mazéjimo™. Kaip pastebéta, tuoktis labiau
linke fiziSkai ir psichiskai sveikesni asme-
nys, tai vadinama selekciniu santuokos
mechanizmu. Vadinasi, ateityje santuoky
galima tikétis dar maziau, o skyryby ir
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kohabitacijos dar daugiau. Santuoky at-
sisakymas visuomenei ir valstybei yra
grésmingas del dviejy viena su kita tam-
priai susijusiy priezasciy.

Pirma, santuoka uztikrina, kad visuo-
mene sudaryty sveikesni, brandesni,
gebantys jsipareigoti asmenys. Pvz., san-
tuokos atsisakymas gali turéti neigiamos
jtakos net ir senyvo amziaus Zmonéms.
Susituokusios poros savo ir sutuoktinio
tévams bei kitiems giminaic¢iams skiria
daugiau laiko nei susidéjusios poros, nes
ju Seimos bendrumo jausmas yra labiau
iSlavéjes. Vaidinasi, susituoke zmonés
sutaupo valstybés pinigy, nes giminéms
padeda nemokamai, o ne palieka juos
nacionalinés sveikatos apsaugos siste-
mos ar socialiniy tarnyby globai.

Antra, santuoky mazéjimas yra labai
glaudZiai susijes su gimstamumo mazé-
jimu ir tai lemia kiekybinj pokytj. Gims-
tamumo mazéjima galima laikyti Seimos
transformacijy (santuoky mazéjimo, sky-
ryby ir kohabitacijy daugéjimo) padari-
niu. Po 1990 m. pasikeitus Lietuvos poli-



tinei, ekonominei ir socialinei situacijai
pastebimas dramatiskas gimstamumo
mazéjimas tesiasi iki Siol. Nors gimsta-
mumas Lietuvoje paskutiniais metais ge-
rokai padidéjo (2008 m. gimé 35,3 tiikst.
kiidikiy, t.y. beveik 3 tiikst. daugiau nei
2007 m..), taciau ir padidéjes gimstamumo
lygis Siandien neuztikrina demografinés
pusiausvyros ir karty kaitos.

Pagal gimstamumo rodiklius Lietuva
priklauso Zemiausio gimstamumo Saliy
grupei Europoje”. Pasak demografy, vi-
suomene atsinaujina, jei suminis gims-
tamumo rodiklis siekia ar virsija 2,1.
Gimstamumui tesiekiant 1,3 vaiko, per
Simtmetj iSnyksta 75 % gyventojy. Karty
kaita yra kiekvienos tautos egzistavimo
pagrindas, leidziantis tautai islikti ir iS-
saugoti savo tapatuma. Toks gimstamu-
mo lygis, koks yra Lietuvoje Siandien,
nebeuztikrina demografinés pusiausvy-
ros ir karta nebepakeicia kartos. Pagal
Statistikos departamento prognozes, per
artimiausius 25 metus Lietuvoje gyven-
tojy skaicius sumazés desimtadaliu.

Europos Bendrijy statistikos tarnyba
(Eurostat) prognozuoja, kad 2060 m. pra-
dzioje Lietuvoje gyvens ketvirtadaliu ma-
Ziau gyventojy negu Siuo metu. 2060 m.
Lietuvoje 65 mety ir vyresniy gyventojy
bus dviem tre¢daliais daugiau negu Siuo
metu, o jy dalis, lyginant su visais gyven-
tojais, per prognozuojama laikotarpj is-
augs nuo dabartiniy 16 iki 35 %. Taigi
gimstamumo mazéjimas yra ne vien fizi-
nis zmoniy skai¢iaus sumazéjimas, gims-
tamumo mazéjimas veda link Salies eko-
nominio nuosmukio, bedarbysteés, gyven-
toju pragyvenimo lygio blogéjimo, galbuit
net valstybés bankroto.

Apibendrinant galima teigti, kad san-
tuoka verta traktuoti kaip asmeny bran-

KULTURA

dumo jrodyma. Susituoke asmenys tar-
tum viesai deklaruoja, jog jie yra gebantys
atsakingai priimti neatSaukiamus spren-
dimus, gebantys myléti ir jsipareigoti.
Kitaip sakant, tai yra ir tam tikras statusas
bei garantas visuomenei — ,Esu susituo-
kes, vadinasi esu brandus”. Kadangi Lie-
tuvos Konstitucinis teismas dar nepateiké
savo sprendimo dél Valstybinés Seimos
politikos koncepcijos, miisy nepriklauso-
mos ir savarankiskos valstybés dar laukia
vienas reikSmingiausiy egzaminy: ar
Konstitucinis teismas, kurio pareiga issi-
aiskinti ar Salies jstatymai nepriestarauja
Konstitucijai, patvirtins tgq tiesa, kuria
pries dvidesimt mety rémési Konstituci-
jos rengéjai — Seima ir santuoka neatski-
riami? Ar tikrai Seima — valstybés pagrin-
das? Ar tikrai konstituciskai saugoma
tiktai tokia Seima, kuri uztikrina pacios
visuomenés egzistencija ir sauguma?
Kodél verta nerimauti? Svarstant
Valstybing Seimos koncepcija vienas la-
biausiai eskaluojamy argumenty pries
santuoka Seimos apibtidinime buvo
smurtas Seimoje ir tai, kad susituokusios
moterys daZniau patiria smurta nei ne-
susituokusios. Vieninteliai patvirtinantys
§i teiginj jrodymai yra Informatikos ir
rySiy departamento prie VRM duome-
nys. Sio departamento leidinyje teigia-
ma: ,TaCiau néra statistiniy duomeny
apie smurtg Seimoje. Informatikos ir ry-
$iy departamento prie VRM duomeni-
mis, 2005 metais nuo jvairiy nusikalsta-
my veiky nukentéjo 20 384 moterys, i$
ju 364 moterys nukentéjo nuo sutuokti-
niy, 187 — nuo sugyventiniy, 12 — nuo
partneriy“® . Siais duomenimis taip pat
pasinaudota pagrindziant ir LR Valsty-
bine smurto prie$ moteris strategija bei
dauguma Sia tema atlikty socialiniy
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moksly tyrimy. Neaisku, kodél smurto
pries moteris situacija priestarauja kitose
Salyse atlikty reprezentatyviy tyrimy
duomenims (Zr. santuokos ir smurto sa-
sajos). Galbiit vertinant Sig situacija de-
réty prisiminti, kad paprastai santuoka
sudaro emociskai brandesni Zmonés. Va-
dinasi, jei policijoje uzregistruota dau-
giau smurto atvejy santuokoje, tai gali
reiksti taip pat ir tai, kad sutuoktinés
labiau nei nesusituokusios moterys yra
linkusios ginti savo teises. Nerima Sioje
situacijoje kelia tendencija Lietuvoje
atliekamuose smurto tyrimuose neskirti
sutuoktinio smurto nuo sugyventinio,
bet traktuoti juos kaip vieng smurto ra-
§i ,smurtas buityje” ar ,smurtas artimo-
je aplinkoje”. LR Valstybinéjé smurto
prie$ moteris strategijoje ,Seima supran-
tama kaip sqjunga tarp moters ir vyro, ku-
riuos sieja turtiniai ir asmeniniai neturtiniai
teisiniai santykiai, atsirandantys santuokos
ar bendro gyvenimo nejregistravus santuo-
kos pagrindu”®. VRM jsteigtame interne-
tiniame tinklapyje , biik stipri”, skirtame
smurto prevencijai prieS moterj, patei-
kiama bendri (sutuoktinio, sugyventinio
ir partnerio smurto) statistiniai duome-
nys. Tokia tendencija kelia nerima dar ir
todél, kad Lietuvoje, kaip rodo tyrimai,
biitent moterys yra labiau nepatenkintos

santuoka nei vyrai. Lietuvos Seimose
jtakos pasitenkinimui santykiais neturi
nei Seiminis struktirinis, nei socialinis
psichologinis veiksnys, nei vaiky skai-
c¢ius, nei informanty amzius, kuris gali
biti interpretuojamas kaip netiesioginé
santuokos trukmeés charakteristika. ,,Jau-
nos ar senos, daugiau ar maziau issila-
vinusios, maziau ar daugiau vaiky tu-
rincios moterys yra maziau patenkintos
savo partneryste nei vyrai.“®" Vadinasi,
tendencija sugyventinio smurtavima,
nuo kurio paprastai kity Saliy moterys
kencia Zymiai dazniau, sutapatinti su
sutuoktinio smurtavimu, o kohabitacija
ir Seimga traktuoti kaip sinonimus, ne tik
padidina Lietuvos statistinius smurto
atvejus Seimoje, bet ir daro moterims
santuoka dar labiau nepatrauklia: ,,Mo-
terims vedybos daznai sukelia daug is-
gyvenimy, depresijy, fobijy, nes jos Sei-
mose patiria smurta ir prievarta. Nelai-
mingas santuokinis gyvenimas pastiimeé-
ja moteris prie savizudybiy, alkoholio,
narkotiky“®2. Taciau Seima, kuri yra ne-
atsiejama nuo santuokos, néra tapati ko-
habitacijai. Kohabituojantys asmenys ne
tik néra jsipareigoje vienas kitam, bet ju
tokio gyvenimo buido pasirinkimas aki-
vaizdZiai patvirtina jy nenora, baime ar
negebéjima jsipareigoti.

ISVADOS

1. Santuoka yra pirmapradé ir pri-
gimtiné istitucija, siekianti Zmogaus at-
siradimo slépinj, todél ja iSsamiai galima
suprasti tik ontologine prasme. Teisiné
sistema tik pripazjsta santuoka, bet jos
nekuria, nes santuokos institucija atsira-
do Zymiai anksciau nei susiktré valsty-
bés, valdymo formos ir teisinés sistemos.
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Santuokos pagrindas yra meile, t.y. ku-
riamas, tobuliausias asmeny santykis,
neapsiribojantis praeinanciais jausmais
ar aistra, todél, norint kad jis biity tva-
rus, i ji reikia investuoti. Santuoka yra
asmeninis jsipareigojimas ir visiSkas,
laisvas saves dovanojimas, kuriame mei-
lés isreiskimas sutuoktiniui(ei) ir gyvy-



bés perdavimas sudaro vieng visuma.
Santuoka tampa neatSaukiamu asmens
sprendimu, t.y. baigtiniu veiksmu. Ji taip
pat tampa asmens brandumo jrodymu,
nes tik brandiis asmenys geba priimti
neatSaukiamus sprendimus. Santuokoje
sukuriami, puoseléjami ir saugomi su-
tuoktiniy, vaiko ir visuomenés gériai.
2. Lyginant gyvenanciy santuokoje ir
kohabitacijoje ar iSsiskyrusiy suaugusiy
asmeny sveikatos (fizinés, psichinés ir
gyvenimo trukmés), Seimos pajamy, ir
smurto atvejy rodikly aspektu, galima
teigti, jog santuokoje gyvenantys asme-
nys pasizymi geresne sveikata, patiria
maZziau smurto ir yra labiau patenkinti
tarpusavio rysiais nei kohabituojantys
ar iSsiskyre asmenys. Lyginant vaiky,
auganciy su vienu i$ tévy po skyryby
ar kohabituojanciy tévy sajungoje su
santuokiniais tévais auganciais vaikais
sveikatos (tiek fizinés, tiek psichinés),
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rizikingos elgsenos (narkotiky, svaigaly,
rukaly vartojimas, ankstyvi lytiniai san-
tykiai), nusikalstamos veiklos, akademi-
niy pasiekimy, patiriamo smurto rodi-
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