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KELIOS PARALELES TARP ALPHONSO
LINGIO IR MARTINO HEIDEGGERIO
FILOSOFIJU, ARBA PATIRTIES
ARTIKULIACIOS VYKSMAS

Several Parallels between Alphonso Lingis and Martin Heidegger’s
Philosophy, or the Process of Experience Articulation

SUMMARY

The article analyzes the articulated moments of experience in two philosophers of the XX-th century, Mar-
tin Heidegger and Alphonso Lingis. It attempts to highlight the main moments of this process and the basic
assumptions. Both authors are related to the phenomenological movement and its potential field of develop-
ment. To validate this widely accepted proposition — considering the traditional range of problems in ques-
tion in phenomenology — the thought systems of Lingis and Heidegger are analyzed on two levels: first, how
they correlate with the phenomenological view, and secondly, how they fit together. This article proposes
to uncover what tradition and course of philosophy could be attributed to them. It focuses upon the creative
efforts of both philosophers to articulate experience. Such efforts may be named — inherited from the Greek
philosophy — the basic strain of peta and ¢voic. The article directs special attention to Alphonso Lingis's
philosophy in order to view the reception of his ideas in Lithuania’s philosophical discourse.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojami dvieju XX a. filosofy Martino Heideggerio ir Alphonso Lingio atlikti patirties arti-
kuliacijos momentai, bandant iSryskinti Sio proceso esminius momentus ir svarbiausias prielaidas. Abu
autoriai yra sietini su fenomenologiniu sajudZiu ir Sio suformuotu filosofines minties pletojimo galimybiu
lauku. Siekiant tikslinti $j visuotinai priimtina teigini, atsizvelgiant i tradiciniu fenomenologijoje nagrinéja-
mu problemy rata, Lingio ir Heideggerio mastymo sistemos analizuojamos dviem lygiais: kaip jos susije su
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fenomenologiniu poZiuriu ir kaip dera tarpusavyje. Siekiama atskleisti, kokiai filosofijos tradicijai ir kryp€iai

galima buty juos priskirti. Apmastomi dalykai yra telkiami aplink patirties artikuliavimo pastanga, kuri

laikytina pagrindiniu abieju filosofu kurybinés veiklos siekiu, nuolat atnaujinanciu ju mastyma, ir kuri

gali buti jvardyta i$ graiky filosofijos paveldeta pamatine peta ir pvoic jtampa.

I[VADAS

Siame tyrime svarstomi Alphonso
Lingio filosofijos bruozai sietini su patir-
ties artikuliavimo problema. Si intencija
suskyla j dvejopo pobuidzio prieigas. Vi-
sy pirma analizuojami Lingio tekstai is-
gryninant juose slypincius filosofinius
motyvus, kvestionuojant filosofo kaip
,,bet kaip ir apie bet kg rasinétojo ar ke-
lioniy rasytojo” traktuote. Salia pagrin-
dinés tyrimo linijos, konstatuojama Lin-
gio mastymo , vieta” filosofijos tradicijo-
je. Sj tyrima lydi apmastoma galima hi-
potezé: Lingio filosofijoje patirties sam-
prata artima Martino Heideggerio patir-
ties sampratos prielaidoms. Sio vokieciy
filosofo didziule jtaka yra patyres kitas
Lingiui tematiskai svarbus mastytojas
Emmanuelis Levinas, kurig jis pats ne-
slépdamas atskleidzia knygoje Etika ir
begalybé (Ethique et Infini). Priémus prie-
laida, kad vieni i$ pagrindiniy Lingj pa-
veikusiy filosofy yra Heideggeris ir Le-
vinas, Lingio kuriama mastymo strategi-
ja filosofijos tradicijoje atsiduria , ontolo-
gizuotoje” fenomenologijos raidos ir
kritikos erdvéje. Tokia mastysena yra su-
silaukusi kritikos kaip dél nepakankamos
fenomenologijos sampratos atsirandan-
Cios Sios filosofinés metodologijos pléto-
tés: Algis Mickiinas laiko ja egzistencia-
listine fenomenologijos plétote, o Dalius
Jonkus tokia situacijq aptaria kaip dél
nepakankamo pacios fenomenologijos
projekto suvokimo atsiradusia kritika.'
Siame tekste keliama hipotezé, kad Lin-
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gio filosofija jsitvirtina, remiantis miné-
tais kritikais, vadinamojoje ,hermeneu-
tinéje fenomenologijos erezijoje”. Straips-
nyje bandoma patikrinti Sio teiginio legi-
timuma lyginant Heideggerio ir Lingio
mastymo trajektorijas. Tyrime nagrinéja-
ma, kokius filosofavimo motyvus Lingis
perima i$ Heideggerio, kuriuos kritikuo-
ja ar atmeta, kuriuos plétoja, kaip susiju-
si siy filosofy patirties artikuliacijos pa-
stanga. Kartu atliekamas tyrimo jkon-
tekstinimas gautas jzvalgas siejant su
tradicinémis fenomenologijos problemo-
mis: patirties samprata ir jos reikSme;
intencionalumu; gyvenamojo pasaulio
samprata; gelmés ir pavirsiaus koreliaci-
ja; fenomenologiskai suprasto laiko, kaip
iSjungto objektyvaus laiko, tapusio toly-
dZiu retencijos, uzlaikytos praeities, pir-
minés impresijos, aktualios, bet niekada
nepagaunamos dabarties bei protencijos,
pristabdytos ateities, kontinuumo israis-
ka; daikto ir kalbos santykiu; emocijomis;
laiku. Straipsnio autorius susitelkia ties
pamatine peta judesio ir guvoic, sarysio
problema, kuri plétojama nuo pat filoso-
fijos chronologinés pradzios, kaip jos
jégu Saltinis. Lingio gyva kalba ir Hei-
deggerio tekstuose nuolat keliamy pro-
blemy prieiga puikiai leidzia vykdyti
tyrima pasirinktame apmastymy lauke.

Yra keletas bandymuy pateikti feno-
menologijos tradicijos Lietuvoje istakas
bei raida: Jonkaus praneSimas Ar egzis-
tuoja fenomenologinés filosofijos tradicija



Lietuvoje? 2010 m. kasmetinéje filosofy
draugijos organizuojamoje konferencijo-
je Filosofija Lietuvoje ir Lietuvos filosofija ir
Artino Sverdiolo kartu su Tomu Ka-
Cerausku parasytas straipsnis Fenomeno-
logija Lietuvoje (Problemos, Nr 74). | Sio
straipsnio akiratj papuolanc¢io Heideg-
gerio filosofinei koncepcijai daugiausiai
démesio skiria Sie autoriai: Arvydas Slio-
geris yra iSvertes Heideggerio rasty rin-
kinj bei paskelbes straipsniy apie $io
filosofo mastyma grindZiancius svar-
biausius momentus, Juraté Baranova
nagrinéja, kaip Heideggerio filosofija
paveiké pranciizy postmodernisty mas-
tyma bei etinius jo projekto aspektus,
Rita Serpytyté remiasi $iuo mastytoju
plétodama nihilizmo koncepcija, Sver-
diolas skiria démesj Heideggerio masty-
mo hermeneutiniams aspektams, Vytau-
tas Rubavicius plétoja dabarties sociali-
nio vaizdo teoring analize atsizvelgda-
mas j Heideggerio atlikta technikos
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kritika. Lingio darbai kol kas susilaukia
mazesnio ir epizodisko démesio: Jurgis
Dieliautas paskelbé straipsnj Alphonso
Lingio egzistenciné antropologija, Giedré
Smitiené straipsnyje Tapatybés isgyveni-
mas: Julijono Lindés-Dobilo bludo analizé
remiasi Lingio tapatybés suvokimo as-
pektais, Donatas Vecerskis straipsnyje
Gyviinas — subjektas. Fenomenologiné pers-
pektyva jveda Lingj kaip viena i$ autoriy,
padedantj suvokti gyviino kitoniskuma
bei kiiniSkuma, Dalia Staponkuté skaité
keleta pranesimy tarptautinése konferen-
cijose bei 2009 m. Kipro universitete ap-
gyneé disertacija Virsmas ir kelioné: JAV
kaip esancios pasaulyje ir salia jo Jonathano
Rabano, Pico Iyero, Williamo Gibsono ir
Alphonso Lingio darbuose (Translation and
Travel: The US In and Out of the World in
the Work of Jonathan Raban, Pico Iyer, Wil-
liam Gibson and Alphonso Lingis), kuriuo-
se Lingio tekstai nagrinéjami kaip keliau-
jancio rasytojo fiksuojama patirtis.

PATIRTIS, JOS BUVIMAS IR ISRAISKOS BUTINYBE

Viena Heideggerio savoky yra es gibt,
kuri apytikriai verciant i$ vokieciy kalbos
suprantama kaip ,esama, buvoja, tai
yra”. Heideggeris pabréZia Sios savokos
rysj su pertekliniu vyksmu, dékojimu,
davimu, o Levinas kalba apie I'ilya (i$
pranc. — tai yra), kaip apie beasmenisku-
ma, tamsuma, negalima treciajj. Skaitant
Lingio tekstus aptinkamas kalbéjimas
apie ,tamsumga, pilnumga, nepermatomu-
ma” ir tai, kad mus uztinka , pasaulio
murmesys”. Nors $iy mastytojy koncep-
cijose, atidziai jas nagrinéjant, isryskéty,
kad minétos kalbinés figiiros reiskia skir-
tingus dalykus, taciau jas vienija pastan-
ga atitinkama savoka isreiksti svarby fi-

losofijai dalyka, formuluoti filosofijai
gyvybiskai svarby principa. Koks tai
principas, pastanga? Sliogeris, pasitelk-
damas filosofijos tradicijoje nagrinéty
problemy ir savoky pavyzdj, labai aiskiai
apibtudina §j principa ir pastanga kaip
nuolating Stai tokio mastymo — ,, metafi-
zinis salytis su esinija yra ant-gamtiskas
salytis su gamta“? — eksplikacija. Galima
daryti prielaida, kad filosofg lydi nuola-
tiné pastanga isreiksti kazka, kas nuolat
lieka jam nepasiekiama, kas nuolat jga-
lina sugrjzti prie jau artikuliuoty feno-
meny, kaip nepakankamy arba reikalau-
jandiy naujos artikuliacijos ir plétotés. Si
pastanga, atsiribojant nuo jvairiausio po-
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biidzio galimy mistifikuoty sampraty,
igyja patirties nuskaidrinimo vyksma,
kuris suvoktinas kaip patirties atvérimas
supratimo galimybei. Tokia mastymo
pastanga — ryskus Heideggerio filosofijos
bruozas. Jis siekia maksimaliai iSgrynin-
ti supratima, todél daznai sunku atskirti,
kaip patirtis ir jos artikuliacija koreliuoja
Sio filosofo iStarmése. Kalba persunkta
patirties, patirtis nuolat kalbiska, nuolat
lydi riipestis, kaip teigia Tomas Sodeika,
,pazadinti Zodyje snaudziantj ir Zodzio
sandaroje nujauciama pirmapradj paty-
rima“® — tokia pastanga lydi Heideggerio
patirties israiska. Sio filosofo mastymui
btidingas ypatingas démesys kalbai (jam
priklauso iStarmé ,kalba — biities na-
mai”), todél svarstydamas problemas, jis
nuolat pradeda nuo, atrodyty, kruopsciy
filologinio pobudzio teziy ar abejotinos
kompetencijos etimologijy, tac¢iau visuo-
met siekia, kad kalbéjimas islaikyty pa-
tirties matmen;: ,, Kalbama ne siekiant kg
nors suzinoti apie filosofija, bet siekiant
sugebéti filosofuoti“‘. Tuo tarpu Lingis
prieina prie patirties unikalumo ir jos
artikuliacijos problemy visiskai kitokiu
keliu. Jam svarbus interaktyvus nuolati-
nis paties subjekto veikimas, kuris turi
aiSkias kasdienés patirties Zymes, bet
tekste pateikiamas taip, kad biuitent Sis
patirties, suvokimo, pajautimo pirmu-
mas akivaizdZziai tampa svarbiausias:

,Pripazinti kitq kaip kitokj — vadinasi
pajusti imperatyva, slegiantj jo arba jos
mastyma. Tai yra pajusti jo imperatyvine
jéga —jéga, kuri saisto taip pat ir mane”>.
Taciau Lingis néra empirikas ar transcen-
dentalinis idealistas. Jo mastymui labai
svarbi Maurice’'o Merleau-Ponty sufor-
muota mintis, kad pasaulis tolydus ir kad
ne subjektas atskiria ar suvienija polius.
Zvilgsnis i esminius patirties israiskos
momentus Heideggerio ir Lingio masty-
me leidzia fiksuoti ir teigti, kad filosofiné
intencija patirties artikuliacijos aspektu
yra artima, taciau prieigos skirtingos. Fi-
losofy svarstymo buidas lieka istikimas
tradicinei fenomenologinei metodologi-
jai, kuri jvardytina kaip aprasomasis pra-
neSimas apie tai, kas gali biti stebima,
plétojama, iSreiSkiama, perduodama kal-
ba, kuri néra visiskai abstrakti ar selek-
tyvi bei joje esti unikaliu biidu tai, kas
patiriama. Jei fenomenologija vienijancia
intencija® suprasime kaip gyvenimiskos
patirties intencionaly nuskaidrinima sie-
kiant pazinti , pacius daiktus”, tokiame
fenomenologijos apibrézties akiratyje
teigtina, kad Heideggeriui ir Lingiui ma-
Ziau riipi pacios samonés aprasymas, bet
kitos fenomenologinés intencijos ju teks-
tuose uzima svarbig vieta. Patirties arti-
kuliacijos, Sios jpasaulinimo judesys is-
skirtinas kaip bruozas, suartinantis siuos
du filosofus.

INTENCIONALUMAS — SUPRANTANTIS
PATIRIAMO DALYKO ATRADIMAS

Merleau-Ponty veikale Suvokimo fe-
nomenologija (Phénoménologie de la Percep-
tion) iSplecia intencionalumo samprata
parodydamas, kad pats samonés gyve-
nimas esti pilnas intencionalumo, o Sis
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tolydziame pasaulyje pasireiskia kaip
samoneés suvokimy kontinuumo serija
bei nuolatinis prasmiy jvardijimas ir
pratesimas. Kalbant tikslesne ir grieZtes-
ne fenomenologijos kalba: , Intenciona-



lumas - tai samonés nukreiptumas j
objekta. Zmogiska samoné suprantama
kaip intencionali veikla, kuria sudaro j
objektus nukreipti ir su jais koreliuoti
aktai””. Fenomenologijos tradicija jtvir-
tina tokiaq intencionalumo samprata,
kuri atmeta vien subjektui priskiriama
nukreiptumo i kazka pries ji esancio pa-
stanga ar absoliutaus nulemtumo kaip
objektyviy salygy kuo tikslesnio jvyk-
dymo turinio vyksma: , Intencionalumas
reiskia ne tai, kad as turiu kokiy nors
,intencijy”, ketinimy, bet kad kiekvie-
nas veiksmas yra su kuo nors susijes“®.
Aiskinantis ir bandant suvokti intencio-
nalumo samprata, ima rysketi, jog in-
tencionalumas néra sietinas tik su proto
veikla, bet tai daug platesné, visapusis-
kai apgaubianti Zmogy veikla, kuri be
mastymo akty pripildyta jausmy, verti-
nimy, emocijy, nuotaiky, o taip pat k-
no laikysenos ir judesiy. Heideggeris
1927 m. skaitytame paskaity cikle Pa-
grindinés fenomenologijos problemos (Die
Grundprobleme der Phinomenologie) labai
aiskiai formuluoja intencionalumo sam-
prata ir jos vieta: ,Jei mes nesuprastume,
ka reiSkia realybé, realybé mums likty
nepasiekiama. Jei mes nesuprastume, ka
reiSkia gyvenimas ir gyvastis, mes ne-
galétume buti jvardijami kaip gyvieji“®.
Sios paskaitos yra skaitomos tuo metu,
kai pirma karta iSleidziamas Heidegge-
rio opus magnum — Biitis ir laikas (Sein
und Zeit), kuriame bandoma pateikti
naujo filosofavimo galimybiy projekta,
pavadinta ,biities mastymu”. Plétoda-
mas vieningo pasaulio kaip In-der-Welt-
Sein (butis-pasaulyje) samprata ,bities
mastymo” projekte, Heideggeris patei-
kia supratima kaip savotiska iSankstine
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pasaulio riSlumo salyga. Cituotas pas-
kaity fragmentas ir ,biities mastymo”
projektas leidzia suformuoti teiginj, jog
Heideggeriui intencionalumas visy pir-
ma sietinas su supratimo modusais. Pas-
kaity kurse Heideggeris radikalizuoja
mastymo judesj tardamas, kad ,, mes tu-
rime turéti galig suprasti tikrove anks-
Ciau nei patiriame Sig tikrove”!. Supra-
timas netapatintinas su zinojimo siekiu,
kurj Biityje ir laike Heideggeris jvardija
kaip ontinés pasaulio pusés zmogisko-
sios veiklos veiksnj. Supratimas Heideg-
gerio filosofijoje visy pirma yra ,zmo-
gaus egzistavimo charakteristika: tik
suprasdamas zmogus egzistuoja, o su-
pranta — tik egzistuodamas“!!. Bandant
struktiiriskai i$skirti intencionalumo li-
nija analizuojant Biityje ir laike pateikta
Dasein (Stai-buitis) analitika fiksuotina,
kad minétas supratimas Heideggerio
suvokiamas kaip vienas i$ Dasein egzis-
tencialy ir priskirtinas In-Sein (bitis-ka-
me) kaip tokiai. Svarstant butj kaip Da-
sein intencionalumas fiksuotinas Sorge
(rupestis) koncepcijoje, kaip pamatinia-
me Dasein nukreiptume ir sarysyje su
In-Sein. Lingis, kalbédamas apie riipestj,
iSlieka intencionalumo struktiiroje: ,Pri-
pazinimas, kad kazkas yra svarbu, im-
plikuoja riapestj daiktais ar bent jau su-
silaikyma nuo jy naikinimo“!?, nors
traktuoja jj Siek tiek kitaip. Lingis dau-
gelyje teksty naudoja tokias kalbines
figiiras kaip ,rapintis daiktais”, ,tai, ka
a$/tu turiu padaryti”, ,tai, kas svarbu”,
,tai, kas mane paliec¢ia”, ,tai, ko negali
uzmirsti”, kuriose esti intencionalus ra-
pesc¢io motyvas kartu su etiniu reikala-
vimu. I$ kur kyla $ie intencionalumo
elementai, kaip atsiranda pripazinimas
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bei etiniy aspekty pilni imperatyvai? Ar
juos steigiantis pirminis veiksnys yra
supratimas? Lingis mini, kad iSvardytos
kalbinés figiiros yra jo naudojamos Svar-
bumo idéjos (Idea of the Important) iSraiSka
ir, jo manymu, $i svarbumo dimensija
yra pamatiné misy patirties struktiira,
kuri pasireiskia ,tyliais susitikimais®.
Tokia imperatyviné terpé leidzia toliau
plétoti atskiry iSgyvenimy unikaluma ir
kontinuuma, vedantj link kitokio nei
Heideggerio intencionalumo aspekto —
samonés, kaip iSgyvenimy vienoveés kon-
cepcijos. Kaip Lingis artikuliuoja $j sa-
moneés iSgyvenimy vienovés siekj? Visy
pirma jis suka Heideggerio nuzymétu
keliu — pasitelkia kalboje gliidincia galiq
ir potencija. Taciau jei Heideggeriui rapi
pacioje kalboje gludintis butiskasis mo-
mentas, tai Lingis labai greitai nuo kal-
bos, kaip pacios savaime, Zvilgsnj suka
link to, kg galima baty labai salygiskai
pavadinti, nepamirstant Lingio pasaulio
tolydumo sampratos, kaip kazka, slypin-
tj anapus kalbos. Sie anapus kalbos sly-
pintys fenomenai pasirodo kaip: kulti-
riniai paprodiai ir jy lemiama pasaulé-
jauta — falinéje kultiroje falas tampa
malonumo objektu, uzstodamas/pakeis-
damas prarasta betarpiskuma; kintancio
pasaulio jtaka man kaip subjektyviai sa-
monei — Machu Picchu aptikus nuostabig
akmenine Sventove Ziiiri i ja su estetiniu
pasigéréjimu, kuris pakeité pagarby bai-
minga santykj; iSgyvenimy intensyvu-
mas ir vienové, atsiduirusi kitoje aplin-
koje, pademonstruoja kalbiniy israiSky
bejégiskuma bei riba, tuo paciu pranes-
damos apie intensyvios samoneés telkia-
ma gyvenimiska pasaulio/pasaulyje
esantj kloda, kuris suteikia subjektyviai
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samonei riSlumo su pasauliu pajauta.
Lingio tekstuose fiksuotinas kitoks nei
Heideggerio projekte judesys — jis neies-
ko etimologijy ir nebando iSgryninti bi-
ties pédsaky kalboje, o bando atskleisti,
kaip paprasciausiame Zodyje gltudintis
vieningo pasaulio svoris uzgula mane,
§i zodj iStariantjjj. Tokia nuosekli slinktis
puikiai pademonstruojama Lingio esé
Asmens tapatumas ar Garbés Zodis. Minties
trajektorija prasideda nuo paprasciausiy
kasdieniy iStarmiy , As”, ,,AS Sokéjas”,
A8 jaunas” ir juda link sluoksniy, kurie
,apsunkina” tokiy iSsireiSkimy turinj ar,
fenomenologiskai kalbant, atskleidzia
juose slypincia reiksmiy grandine, paro-
dant, kad kasdien vartojami Zodziai bei
ju junginiai atveriant ir , jkraunant” juo-
se savo patirties ir suvokimuy sluoksnj
tampa tokiais, kuriuose pradedame
jizvelgti, o tuo paciu intencionaliai prane-
Same kitiems, kad tai pazada teikiantys
zodziai, kad tardami juos mes jsiparei-
gojame, atveriame ir atsiveriame supra-
timui, kad atveriamas intencionalus san-
tykis su kitu bei tarpsta pagarba, svarba,
pasitikéjimas, orumas, pilnatvé, savitas
charakteris ir kitos sgmonés suvokimy
vienove liudijancios dimensijos — inten-
cionalios samonés patirties srautai. Na-
grinéjant Heideggerio ir Lingio tekstus
ryskéja du intencionalumo poliai. Pirma-
sis — supratimo ir antrasis — iSgyvenimy
vienovés. Nors filosofy minties raiska
priskirtina skirtingiems intencionalumo
poliams, juos suartina bei vienija toly-
daus pasaulio samprata ir pastanga tokia
patirtj artikuliuoti. Tolesniam tyrimui
tampa svarbi pasaulio koncepto, kurj
fenomenologija daznai jvardija gyvena-
muoju pasauliu, iSsklaida.
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INTENCIONALIAI PATIRIAMO PASAULIO UNIKALUMAS

Pasauliskumas kasdiene prasme yra
nuolatinis Lingio teksty fonas. Lingis dis-
kutuoja su Heideggerio pasaulio sampra-
ta. Tai tampa paranku aiskinantis 8iy fi-
losofy pasaulio sampraty skirtumus.
Heideggeris savaip tesia savo mokytojo
Edmundo Husserlio nuzyméta fenome-
nologinio metodo tradicija, taciau kartu
kritikuoja fenomenologija ir jos pradinin-
ka uz eliminuota pasaulio apmastyma,
tai leidzia formuluoti priekaiStus feno-
menologijai dél transcendentalinio sub-
jektyvizmo. Knygoje Biitis ir latkas Hei-
deggerio iSplétota pasaulio samprata
svarbi ne tik Heideggerio filosofijos, o ir
apskritai pometafizinés filosofijos suvo-
kimui. Filosofo mokiniai, sekéjai, inter-
pretatoriai ar kritikai pateikia, plétoja
Heideggerio iskeltus klausimus skirtin-
gomis kryptimis, daznai svarbiausiose
Heideggerio filosofijos eksplikacijos vie-
tose zengdami individualy zingsnj. Zvel-
giant | Heideggerio pasaulio sampratos
koncepcija tai matome Eugeno Finko at-
liktuose Sio fenomeno tyrimuose, kuriuo-
se jis konstatuoja, kad Heideggerio pa-
saulio samprata kito nuo egzistencines
Dasein analitikos iki ZmogiSkosios btities
transcendencijos ir galiausiai iki kosmo-
loginés. Heideggerio filosofavimo unika-
lumas, plétotas destrukcijos judesio po-
reikis ir individualaus pasirinkimo mo-
mentas paveikia Lingio atlikta Heideg-
gerio pasaulio kritikg, kuri, remiantis
Finko atlikta trijy pasaulio sampraty skir-
timi, yra nukreipta j pirmosios sampratos
(Dasein analitika) koncepcija. Cia reika-
lingas trumpas ekskursas i Heideggerio
Biityje ir laike pateiktus pasaulio sampra-
tos pagrindinius momentus, o atsizvel-
giant i tai, ka joje kritikuoja Lingis, ima

aiskeéti jo paties pasaulio samprata. Biities
ir laiko 12-15 paragrafuose Heideggeris
atlieka Dasein buvimo pasaulyje ekspli-
kacija, kaip vieningo fenomeno Das In-
der-Welt-Sein iSsklaida, pateikdamas sa-
vojo pasaulio vaizdo, kuris visiskai ski-
riasi tiek nuo kasdienés pasaulio sampra-
tos, tiek nuo teorinés arba metafizinés
pasaulio sampratos, apmatus. Lingio
tekstuose plétojami pasaulio tolydumo,
jo rislumo momentai savotiskai atkartoja
Heideggerio plétota mintj apie mastymo
slinkties poreikj link vieningo pasaulio
supratimo vaizdo ir atsisakyma moksli-
nés pasauléziiiros jtvirtintos pasaulio
sampratos. Lingis nekritikuoja $io heide-
gerisko pasaulio vaizdo aspekto. Heideg-
geris kalba apie tai, kad In-der-Welt-Sein
btitina visada suvokti kaip vieninga fe-
nomeng ir jo skaidymas galimas tik dél
pamatinés Zmogaus buvimo pasaulyje
lemties: pazinimas vyksta skaidant viska
i dalis; suvokimas vyksta pasirinktais
aspektais bei nejmanoma i$ karto aprép-
ti ir svarstyti visuma; Zmogaus unikalu-
mas iSreiksStas jo baigtinumu. Minéto
fenomeno vienumas esti pirminé prielai-
da, kurig butina aiskiai suvokti. Pirme-
nybé suteikiama santykiui, o ne substan-
cijai, daiktui ar kitokiam dalykui. Tokiu
btidu pagrindinis démesys ir problemos
aspektinis naujumas nukrypsta j jungia-
maja grandj, kuri iSreiSkiama In-. Siekiant
autentiSkai suvokti Heideggerio vieningo
fenomeno In-der-Welt-Sein unikaluma,
bitina i$ naujo klausti ir pagristi naujo
mastymo imperatyvu abu svarstyme
esancius polius — Welt ir Sein-. Jie sietini
unikaliu santykiu/buvimo biadu In-. Hei-
deggeris kvestionuoja dviejy rasiy pa-
saulio sampratas, jas suspenduodamas
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kaip visuotines ir viska paaiskinancias
bei priskirdamas joms atitinkama vieta:
a) suspenduojamas vulgariosios pasaulio
sampratos kaip daikty talpyklos, kaip
esiniy, esanciy vienas Salia kito ar vieno
kitame suvokimas, suspenduojamas ir
teorinis tokios sampratos pagrindas
Descartes’o atlikta pasaulio (esiniskojo)
perskyra j protaujancia ir tjsiaja substan-
cijas; b) atmetama pasaulio kaip duoto
(ar sukurto) a priori samprata, kuri es-
minguoju modusu niekuo nesiskiria nuo
vulgariosios pasaulio sampratos. Atlikes
tokius judesius Heideggeris siiilo pasau-
lio vaizdinj kaip telkinj: Dasein yra pa-
saulyje unikaliu biidu, buvoja jame ir
nebiiti negali. Buvoja jame ne subjekto/
objekto santykyije, bet esmingame sutelk-
tume, kuriame vieningas fenomenas In-
der-Welt-Sein pasireiskia kaip Dasein eg-
zistencialas, bet ne antriniame santykyje,
o lygiaverc¢iame vienas kito atsiradimo/
buvimo santykyije. Tai toks buvimas, ku-
ris gali bati jvardytas biutiSkuoju arba
Zuhandenheit, taciau biitina nepamirsti ir
antrojo suspenduoto pasaulio sluoksnio,
kuris jvardijamas kaip Vorhandenheit ir
yra taip pat svarbus démuo, nes kitokiu
atveju vieningojo fenomeno In-der-Welt-
Sein nepavyksta islaikyti ir jis nukrypsta
i Sein poliaus paraste bei tampa dar vie-
nu ,baties uzmarsties” vediniu. Lingiui
tokia Heideggerio pateikta pasaulio vaiz-
do koncepcija atrodo nepakankama. Jis
straipsnyje Pasaulis kaip visa (The World
as a Whole) kvestionuoja tokia dviejy pa-
saulio démeny skirtj®. Cia esti Lingio
kritikos Serdis, nes Heideggeris sutelkia
pastangas kuo aiSkiau iSskleisti santykio
In- unikalumo momenta, o Lingis kves-
tionuoja § momenta apskritai. Si polemi-
ka su Heideggeriu vyksta dviem lygiais.
Visy pirma tarsi pristatant Sio pozitirj,

LOGOS 67
2011 BALANDIS e BIRZELIS

knygoje Mirties ribojamas subjektyvumas
(Deathbound Subjectivity): ,Misy egzis-
tencija pasaulyje — projektas mirties
link“" ar , pasaulis jgyja pavidala pir-
miausiai kaip jrankiy naudojimas”?® ir
antra — kritikuojant Heideggerij taip, tar-
si Sie teiginiai bty i§ mokslinio pasaulio
vaizdo. S Heideggeris jvardijo ontiniu ir
pats laikeé tokia pasaulio sampratos kon-
cepcija nepakankama. I$ tokios Lingio
strategijos kyla tolesné pasaulio koncep-
cijos kritika — i§ esmés kvestionuojami
visi Heideggerio sampratos unikalumo
momentai. Lingis skiria didelj démesj
pasaulio kaip Zuhandenheit jrankiSkumo
kritikai, tardamas, kad tokiu budu daik-
tai pasaulyje traktuojami visy pirma is ju
formos, galimybiy ar nebuvimo pusiy'®
ir kad tokia Heideggerio mintis pasalina
i§ daikty ju ,sunkyjj, tamsyji“ démenj,
vietoj jo i daikto, taip pat ir egzistencijos,
centra pastato niekj, tustuma. Lingiui
kelia abejone ir daikto kaip telkinio kon-
cepcija, nes, jo manymu, tokia koncepci-
ja aiSkiai demonstruoja ta patj mirtiSku-
mo prioriteta"”. Logiska Lingio kritikos
eiga atveda prie minties, kad Dasein yra
savotisku biidu patalpintas pasaulyje.
Tokiu biidu jvedamas pirmumo priorite-
to motyvas, nejvertinant, kad Heidegge-
ris analizavo Dasein susietuma su pasau-
liu unikaliu budu, kurio vienas i$ svar-
biausiy siekiy yra pirmumo prioriteto
motyvo pasalinimas. Pasaulio sampratos
bet kokie pakeitimai susije su erdvisku-
mu bei jo transformacijomis, galioja tik
vulgariajam (ontinis) pasaulio démeniui,
o butiskajame (fundamentaliosios onto-
logijos) pasaulio sluoksnyje kaita atsive-
ria apmastant butj laikiSkume, jsisamo-
ninant, jog laikas yra buties horizontas.
Pasaulio sutelktumas esti kaip cia ir da-
bar atsiveriantis pasaulio totalumas, kaip



tai, su kuo susitinkama dabartyje esan-
¢ioje konkrecioje akimirkoje, paliekant
viska apimancius teorinius svarstymus
vulgariojo pasaulio lygmenyje. Lingiui
Heideggerio laikiné pasaulio samprata
atskleidZzia tai, kad pasaulj steigiantis ir
palaikantis démuo, o tuo paciu jo totalu-
mas, yra atveriamas kaip niekas, tustu-
ma. Lingis mano, kad taip linkstama prie
sampratos, kad pasaulis yra galimybiy
laukas, o toks poZiiiris jam nepriimtinas,
nes iskreipia pasaulio suvokima'®. Hei-
deggerio atlikta pasaulio eksplikacijos
pastanga galima traktuoti kaip tokig
prasmeés artikuliacija, kai yra ne tik iske-
liamas fundamentalus buties klausimas
pasaulio sampratos aspektu, bet , savai-
me suprantami dalykai” ir kasdienybé,
kuri budama ta pati ir kita vienu metu,
atveria butiskajj pasaulio vaizda. Buties/
esinio; ontologijos/ontikos esminé dvis-
klaida aktualizuojama bei dar kartg is-
pleciama (Sio teiginio kiekybine interpre-
tacija reikéty suspenduoti), taciau Lingis
mato cia kitg esminj momenta: , Heideg-
gerio antisubstanciné ontologija praranda
juslinj tankuma: o tai veikia misy supra-
tima, kad pasaulis yra jrankiy tinklas
arba nebiitis, o i nebitis atsiveria kaip
nesibaigianti daikto formy tasa prakti-
niame pasaulyje”"’. Lingio pasaulio sam-
pratoje vyrauja ,tamsus, tankus, neper-
matomas” sluoksnis, kuris yra esminis
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pasaulio démuo, be kurio pasaulio mes
nesugebétume uztikti ar leistis buti jo
uztikti. Tokios Lingio traktuotés ir atlie-
kama Heideggerio pasaulio sampratos
kritika leidzia daryti iSvada, kad Lingio
pasaulio samprata artéja prie tokios, ku-
rig eksplikuoja Finkas, kaip patirties a
priori, arba tampa artima Heideggeriui,
kuria jis plétoja kaip Geviert (ketvirtainis:
dievai, Zmonés, dangus, zemé) sutelkt],
kurioje nelieka subjektyviai egzistencijai
budingy momenty ir iSryskéja kosmolo-
ginis eksplikacijos aspektas. Lingis vie-
noje savo esé medituoja Machu Picchu
akmenines sienas tarsi patvirtindamas
kosmologinj pasaulio sampratos aspekta:
,Heideggerio zodZiais tariant, akmenys
néra tas krypciy ar nuorody zidinys, ku-
riame pasaulis tampa nuskaidréjusia vie-
tove — veikiau jie egzistuoja kaip viso,
kas zemigka, absoliuti sutelktis“?. Atlik-
ta analizé leidzia daryti iSvada, kad abu
filosofai, Lingis ir Heideggeris, laikosi
esminio, fenomenologiniam galvojimo
btadui budingo, pasaulio kaip tolydzios
ir rislios vienoveés koncepto, taciau juos
skiria mastymo prieiga prie Sios proble-
mos — Heideggerio pozitris kinta su sie-
kiu apmastyti pasaulj apskritai arba kaip
atsiveriantj ZmogiSkajai egzistencijai, tuo
tarpu Lingiui svarbiau akcentuoti patir-
ties, kaip juslinés duotybés, pasaulj su-
rasancios grandies, unikaluma.

PATYRIMO STRUKTURA LEMIANCIO LAIKO
FENOMENO EKSPLIKACIA

Glaustai aptarus patirties, intenciona-
lumo ir pasaulio temas, verta skirti de-
mesj dar vienam probleminiam Heideg-
gerio ir Lingio svarstomy dalyky blo-
kui - laiko problematikai, kurios pers-

pektyvoje atsiveria platesnis problemuy
laukas, iSkeliantis mirties, gelmés, pavir-
Siaus, emocijos fenomenus. Jonkus stu-
dijoje Patirtis ir refleksija: fenomenologinés
filosofijos akiraciai susieja laiko problema-
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tika su transcendencijos pasirodymo ga-
limybe. Remdamasis Husserlio tyrimais
jis pateikia laiko sampratos fenomenolo-
gine eksplikacijg. Laikas néra taskiniy
momenty sankaupa, o esti kaip praeities,
dabarties ir ateities kontinuumas. Vieto-
je laiko skaiciavimo prioriteto jvedama
stebéjimo, kaip laikas reiskiasi, trunka,
pastanga. Husserlio terminais ir pozii-
riu, tai biity suprasta kaip retencijos,
uzlaikytos praeities, aktualios dabar, pir-
minés impresijos, esancios, bet niekad
grynu pavidalu nepagaunamos dabarties
bei protencijos, pristabdytos ateities,
kaip reikSmingos ateities liikescio, nesu-
skaidomas tolydus fenomenas. Sios ben-
dro pobtidZzio pastabos apie esminj laiko
sampratos momentg fenomenologinéje
filosofijoje kontekste galima pristatyti,
kokie pagrindiniai probleminiai klausi-
mai svarstomi Heideggerio ir Lingio
tekstuose, sietini su laiko perspektyva.
Savo programinéje knygoje pristatyda-
mas, kokiu budu sieks kelti klausima
apie biities mastyma, vokieciy filosofas
teigia: ,,Pirmoji dalis: Dasein interpreta-
cija laikiSkume ir laiko, kaip transcen-
dentalinio horizonto klausimui apie bii-
ti, eksplikacija“?. $i minima pirmoji
dalis véliau liko vienintele nebaigto vei-
kalo dalimi, o i filosofijos istorija pateko
knygos Sein und Zeit pavidalu. Remian-
tis Heideggeriu galima teigti, jog laikis-
kumas yra viena i$ pagrindiniy jj domi-
nanciy problemy, bent jau ankstyvuoju
kiirybos laikotarpiu, ka jis patvirtina
paskaitose Die Grundprobleme der Phino-
menologie teigdamas, kad , kaip iSanksti-
né butiskoji Dasein saranga, Si pasirodo
Dasein ontologinéje analitikoje laikiska“?,
o tokia buties interpretacija , yra tempo-
raling, taigi pagrindiné ontologijos pro-
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blema apibréZiant bities prasme laiko
pagrindu yra temporalumas“®. Sie keli
teiginiai atskleidzia, kokia svarbig vieta
Heideggerio filosofijoje uzima laiko kon-
ceptas. Ji aprépti ir visapusiskai iSnagri-
néti Siame straipsnyje néra galimybeés,
todél svarstoma analogisku biidu, kaip
ir pasaulio sampratos aptarimo atveju —
analizuojama, kokius laikiSkumo aspek-
tus, juy pasireiSkimo btidus Heideggerio
filosofijoje kritikuoja Lingis ir taip isrys-
kinamas Sio filosofo laiko koncepcijos
bendras vaizdas. Lingis kritikuoja Hei-
deggerio projektuojama egzistencijos
suvokimg, sieting su ateities modusu:
,Heideggeriui galimybés jausmas yra tas
pats, kas mirties jausmas. Sie du dalykai
tampa tikrais ateities jausmo pagrindu,
o §is juos tokiais iSlaiko ne reprezentuo-
damas, o kaltés ir rupescio pagalba“?.
Lingis kritikuoja Heideggerio svarstyta
autentiskos egzistencijos suvokimo gali-
mybe egzistencialo Sein-zum-Tode (biitis-
myriop) biidu, nes Sis atskleidzia per
didelj démesj laiko ateities modusui.
Lingio manymu, tokia minties centravi-
mo kryptis laiko atzvilgiu, logiskai veda
Heideggerj prie to, kad jis turi mirtj sa-
votiSkai iSkelti uz pasaulio riby, ka, jo
manymu, bent jau minties lygmeniu Hei-
deggeris atlieka pateikdamas koncepcija,
jog pasaulio kaip egzistuojancio grin-
dziancioji salyga yra reali niekio, tustu-
mos, patirtis. Lingis pastebi ir paryskina
Heideggerio projekto esminj priklauso-
muma nuo laikiniy struktary: ,per pa-
teikta gyvenimo laiko struktiirg grjztama
prie iStaky, kuriose dabartis jgyja jéga
palaikyti buvima“?, o toks buvimas yra
autentiskas tik temporalinése trajektori-
jose, kurios apibréziamos nuo gimimo
iki mirties. Pa¢iam Lingiui laiko klausi-



mas néra toks svarbus kaip Heidegge-
riui, kurio minétuose tekstuose laikas
svarstomas individualios egzistencijos
atzvilgiu bei jos sasajy su pasauliu as-
pektu, o islaiko labai artima Husserliui
laiko samprata. Laikas figiiruoja fone
kaip objektyvi filosofag dominancéiy pro-
blemy salyga ir balansuoja nuo dabarties
momento (,,viskas yra dabartis — be pra-
eities ir ateities“*) ar net manymo, kad
tas dabarties momentas pasiekiamas li-
Zio patirtyje atveju (,,prabudimas yra
Suolis, neslegiamas praeities, kuri kaltina
dabartj ir reikalauja kompensacijos i$
ateities”?” — ankstyvojo Husserlio laiko
samprata) pabrézimo iki laiko kaip kon-
tinuumo fiksavimo (vélyvojo Husserlio
laiko samprata: ,Laiko atkarpa teka be
jokio judesio, ji prasideda niekur ir uz-
sibaigia niekur”?) arba galimybés tik
fenomenologiskai laikg reflektuoti: ,Ste-
béti pasaulio laika - tai suprasti, iki ko-
kios ribos dalyky seka gali biti repro-
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