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SUMMARY

In this article the four fundamental concepts of the psychoanalysis by Jacques Lacan are analysed: the
unconscious, the desire, the repetition and the transference. The key concepts of psychoanalysis were
created by the originator Sigmund Freud, however later their meanings substantially changed, and it was
the French psychoanalyst J. Lacan who had the greatest influence on these changes. His ,return to Freud”
was an attempt to conceptualize psychoanalysis afresh, by rethinking, first of all, the key concepts. The
unconsciousness and the desire in the works of J. Lacan assumed a poststructuralistic meaning, binded
with the language and the socium — the Big Other, while the repetition and the transference reflected the

symbolic idea of the new generation of psychoanalysis.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojami keturi svarbiausi Jacqueso Lacano psichoanalizes konceptai: pasamone, geismas,
pakartojimas ir perkelimas. Kertinés psichoanalizés savokos buvo sukurtos jos pradininko, Sigmundo Freu-
do, tatiau veliau ju reiksmeé gerokai pakito, ir daugiausia jtakos Siems pokyCiams turéjo butent pranctzu
psichoanalitikas J. Lacanas. Jo ,sugrizimas prie Freudo” buvo bandymas i$ naujo konceptualizuoti psicho-
analize, permastant pirmiausia pagrindines jos savokas. Pasamoné ir geismas J. Lacano darbuose jgavo
postrukturalistine, su kalba ir sociumu — DidZiuoju Kitu — susieta reikSme, o pakartojimas ir perkélimas

atspindéjo simboline naujos psichoanalizes kartos idéja.
RAKTAZODZIAL: Jacquesas Lacanas, psichoanalizé, pasamone, geismas, pakartojimas, perkelimas.
KEY WORDS: Jacques Lacan, psychoanalysis, unconscious, disere, repetition, transference.
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IVADAS

Jacquesas Lacanas (1901-1981) ,,tik-
riausiai yra svarbiausias psichoanalitikas
po Sigmundo Freudo (1856-1939), psicho-
analizeés iniciatoriaus ir steigéjo. Kontra-
versiskas J. Lacano darbas transformavo
psichoanalize ir kaip teorija apie pasamo-
ne, ir kaip klinikine praktika“!. Jo teorijos
turéjo jtakos humanitariniams, sociali-
niams, politiniams mokslams, kino, lite-
ratiiros, feminizmo ir lyties studijoms.

Nors Lacanui dar gyvam esant jo teo-
rijos buvo daznai vadinamos nefilosofine-
mis, Slavojus ZiZekas kelia klausima —
,kas, jei Lacano teoriné praktika apima
sugrizimg prie filosofijos?”* Jo manymu,
,butent Lacanas pradeda , postmoder-
ny” lazj, tematizuodamas tikra, traumi-
nj branduolj, kurio statusas lieka labai
ambivalentiskas: Tikrové priesinasi sim-
bolizacijai, taciau tuo pat metu yra sim-
bolizacijos padarinys. Biitent Sia prasme
galime teigti, jog dekonstrukcionistai i$
esmeés vis dar yra , struktiiralistai” ir kad
vienintelis , poststruktiiralistas” yra La-
canas, teigiantis malonuma, kaip ,tikra
Daikta”, kaip centrine negalimybe,
aplink kuria strukttiruojamas kiekvienas
reik§més tinklas".

UZzauges viduriniosios klasés katalikis-
koje seimoje Monparnase, Paryziuje, J. La-
canas lankeé prestizine kataliky mokykla,
,Stanislovo koledzg”,
dideliu religingumu. Jo mégstamiausiu

bet nepasizyméjo

filosofu tapo ekskomunikuotas Baruchas
Spinoza, véliau Lacanui ir jo teorijy ple-
totei didele jtaka daré Sigmundo Freudo
darbai, siurrealizmas, Alexandre’o Kojevo,
Edmundo Husserlio, Claude’o Levi-Stros-
so, Ferdinando de Saussure’o ir Romano
Jakobsono idéjos*.

Veikiamas struktiiralizmo ir dekla-
ruodamas ,sugrjzima prie Freudo”,
J. Lacanas i$ esmés sukiiré unikalig psi-
choanalitine ir filosofine sistema, kurios
pagrindus iSdésté XI seminare, pavadin-
tame ,, Keturi pagrindiniai psichoanalizés
konceptai”. Sis seminaras svarbus ne tik
tuo, kad jame buvo paskelbtos svarbiau-
sios $io psichoanalitiko idéjos — tai buvo
pirmasis seminaras po J. Lacano pasi-
traukimo i$ ,Paryziaus psichoanalizés
draugijos” (Société Psychanalytique de Pa-
ris) 1953 m. Po Sio pasitraukimo J. Laca-
nas, kartu su Danielu Lagache, jkiiré
,Pranctizy psichoanalizés draugija” (So-
ciété frangaise de psychanalyse). 1$silaisvi-
nes i$ vis dar klasikine psichoanalize
praktikuojancios draugijos, jis galéjo ne-
varzomai kurti naujas teorijas ir trans-
formuoti senasias.

Pradédamas nauja savo veiklos etapa,
J. Lacanas grjzo prie esminiy, jau S. Freu-
do suformuluoty psichoanalizés koncep-
tu: pasamoneés (inconscient), geismo (dé-
sit), pakartojimo (répétition) ir perkélimo
(transfert). Bet reiksmés, kurias Sioms sa-
vokoms suteiké Lacanas, gerokai skyrési
nuo ty, kurias joms priskyré S. Freudas.

Naudodamasis S. Freudo sugalvoto-
mis savokomis, bet kurdamas nauja psi-
choanalizés teorija, J. Lacanas ne tik
nutolo nuo savo pirmtako, bet ir suvoke,
kad ,egzistencija yra kalbos produktas:
butent kalba suteikia daiktams egzisten-
cija, jie tampa egzistuojantys tik tuomet,
kai yra Sifruojami ar jvardijami kalba”®.
Bandydamas Sifruoti ar jvardyti psichi-
nius procesus, psichoanalitikas visg de-
mesj sutelké j kalba. Garsioji J. Lacano
frazé ,pasamoné yra struktiiruota kaip
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kalba”® rodo, kad psichiniai pasamonés
procesai turi ta pacia struktiirg, kaip ir
kalba, vadinasi, norint juos suprasti, bii-
tina suprasti ir pacia kalba, jos veikimo
principa.

Kad tai padaryty, J. Lacanui reikéjo
sukurti trinare psichikos plotmiy teori-
ja — Isivaizduojama (imaginaire), Simbo-
ling (symbolique) ir Realy — Sios plotmés
leido geriau suprasti ne tik kalbg, bet ir
tai, kas negali tapti kalba. Kita vertus,
,teigdamas, jog pasamoné yra strukti-
ruota kaip kalba, Lacanas turi galvoje ne
tiek lingvistine raiska, kiek bendraja Zen-
klo struktiirg. Pasamonés fenomenus La-
canas interpretuoja kaip zenkly strukta-
ra, kurios modelj pasiskolino i$ Saussu-
re’o struktiirinés lingvistikos.””

Zenklas $iuo atveju nenurodo j joki
konkrety ,turinj”, o yra diferencinio ry-
Sio su kitais Zenklais rezultatas. Nors tai
suartina J. Lacano psichoanalize su Ja-

cqueso Derrida dekonstrukcionizmu, bet
psichoanalizés teorija tuo neapsiriboja ir
bando surasti kalbos struktiirai budin-
gus désnius, kurie lemia Zenkly iSsidés-
tyma kalbéjimo (parole) procesuose ir
pacioje kalbos (langue) struktiiroje.

Siy desniy paieskos ir nulémeé tai, kad
Lacanas sukiré visiSkai nauja zmogaus
ir ji supancio pasaulio Sifravimo, inter-
pretavimo ir supratimo metodologija,
kuri leisty paaiskinti tai, kas yra iracio-
nalu®. Pagrindiniai J. Lacano psichoana-
lizés konceptai yra tarsi raktas, leidZian-
tis atrakinti duris, uz kuriy slypi kitoks
pozitris tiek j psichoanalize, tiek j filo-
sofija. S. Freudas daugiausia démesio
skyré psichoanalizés kaip atskiros moks-
lo Sakos plétojimui tam, kad suprasty
psichines ligas, o J. Lacanas psichoana-
lize praplété iki universalios disciplinos,
igalinancios paaiskinti daugybe Zmogis-
kos veiklos procesy.

PASAMONE

Pasamoné S. Freudui buvo svarbiau-
sias psichoanalizés konceptas, reiskes
mentaline struktiirg. ,,Pasgmoneés struk-
tira néra iSorinis sgmonés laukas, bet tai,
kas visiSkai atskirta nuo sgmonés.”’
Freudas iSskyreé tris psichikos sritis: sa-
moninguma, ikisamoningumga ir pasa-
mone (kurios sgvoka jis véliau pakeité
nesamoningumo terminu). Pasgmoné su
kitomis psichikos sritimis ,,susisiekia” tik
per iSkraipymus. Psichoanalizés israde-
jui 8i struktiira — pasamoné — reiské sa-
monei niekaip nepasiekiama, belaikj ir
vietos neturintj fenomena, kurj galima
»aptikti” tik per jo iSkraipytus pasireis-
kimus: kalbos riktus, sapnus, uzmirsi-
mus. Knygoje Kasdienio gyvenimo psicho-
patologija S. Freudas stengesi jrodyti, kad
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miusy racionaluma sudrumsciancios
,klaidos” kyla biuitent i§ pasagmoneés. Ta-
¢iau pati pasamoneé jo teorijoje buvo psi-
chiniy, o ne kalbiniy procesy darinys,
koreliaves su ikisamoninga sritimi.

,Pasamoné susideda is$ nejsisgmonin-
to psichinio turinio. Tuo tarpu ikisagmo-
niné sritis yra tarsi priemené, i§ kurios
nesunkiai patenkama j samonés ,kam-
barj”, kitaip tariant, tai, kas joje slypi,
nesunkiai gali buti jsisamoninta. Tarp
pasamonés ir kity dviejuy psichikos daliy
jisiktire vadinamieji ,cenzoriai”, kurie ir
saugo asmenybe nuo nepageidaujamy
impulsy, fantazijy, stabdo tiesiogine va-
ry iskrova“1°.

J. Lacanas i$ esmés pakeité Sig pasa-
moneés sampratq: jam ,pasamone yra



suvokiama kaip mastymas, kuris, prie-
Singai karteziskajam projektui, neleidzia
subjektui sutapti su savimi paciu. Taigi
modernus mastymas subjekto savoka
siejo su autonomisku ir racionaliu indi-
vidu, o psichoanalizés teorijoje subjektas
siejamas su pasamone kaip tam tikru
minties procesu”!!.

Teigdamas, kad , pasamoné yra Kito
(autrui) diskursas”’?, J. Lacanas padaro
didziausig perversma visoje psichoana-
lizés teorijoje, nes pasamonei ne tik su-
teikia kalbos struktiira, bet ir jvardija ja
kaip diskursa. ,Taigi pasamoné — tai Ki-
to diskursas. Cia Kitas nurodo tiek psi-
choanalitika, kurio tarpininkavimas bii-
tinas, norint ,iSversti” sapny ir simpto-
muy kalba pacientui, tiek kitybés ir sve-
timumo momenta, kuris gltudi ego pasa-
mongje ir kurio sgmoninga ego veikla
negali inkorporuoti”®.

Suteikdamas pasamonei visiskai nau-
ja reiksme, J. Lacanas pripazijsta, kad tiek
froidiska pasamonés samprata, tiek froi-
diska psichoanalizé yra negriztamai pra-
rasta', nes neatkreipé démesio i tai, kaip
kalba jtakoja Zmogaus psichinius proce-
sus. Pasak jo, , pasamoné yra subjekto
kalbéjimo efekty suma”?, taigi, ir psichi-
nius procesus reikia suvokti kaip kylan-
¢ius i$ kalbos. Butent dél to, kad pasa-
moné mums kalba, mes susiduriame su
jvairiais iSkraipymais, kurie nejsamonin-
ti kartais sukelia psichines traumas.

Taciau vien tik tuo, bandydamas pa-
aiskinti pasamonés fenomena, J. Lacanas
neapsiriboja, jis dar nori suprasti, kam
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reikalinga pasamoneés kalba. ,Per kalba
Isivaizduojamos plotmés subjektas (mm01)
yra socializuojamas, jis iSsilaisvina nuo
infantilios priklausomybés savo vaizdi-
nio atzvilgiu ir jsitvirtina per komunika-
cija su sociumu. Kita vertus, subjektas
nusavinamas bei pajungiamas Kito pri-
klausomybei, nes kalba ne tik yra nu-
kreipta j Kitg, bet Kitas visuomet jau
kalba ja ir joje”!®. Bet pasamoneé, pasak
Lacano, yra ne tik Kito diskursas, ji , yra
struktiiruota kaip simboliné funkcija”"’.
Vadinasi, ji yra determinuota Simbolinés
plotmés. Ne veltui ,tikras Simbolinés
plotmés subjektas Lacano yra vadinamas
pasamoneés subjektu: tai reiskia, jog pa-
samoneé susiejama ne su instinkty ar im-
pulsy sritimi, kaip mané Freudas, bet su
simboliniy funkcijy sritimi“!®.

Labai apibendrintai galétume sakyti,
kad pasagmoné yra simbolinis Kito dis-
kursas, kurio mes negalime suprasti be
,vertéjo”, nes negalime ,zinoti” simbo-
linés Kito funkcijos. Kadangi neegzistuo-
ja jokia fiksuota signifikacija, mes visuo-
met jas kuriame atsiZvelgdami j tai, ko-
kioje struktiiroje esame. Bandydamas
suprasti, ka mums nori pasakyti Kito
diskursas, verciantis mus socializuotis ir
jam paklusti, J. Lacanas prieina iSvada,
kad , pasamonés kalba yra geismo kalba:
individas kuria lingvistines artikuliacijas
atsizvelgdamas tik j geismo kuriama tr-
kuma ir stoka“?. Kitaip sakant, geismas
yra ambivalentiskas — jis ,suzadina” pa-
samone ir vercia ja , dirbti”, kad uzpil-
dyty savo paties sukurta trikuma.

GEISMAS

Nors S. Freudas mané, kad svarbiau-
sias psichoanalizés terminas yra pasa-
monég, J. Lacanas su tuo nesutiko: , geis-

mas yra zmogaus esmé“?, Taciau kai jis
»kalba apie geisma, jis neturi omeny ko
nors kito, kaip tik pasamonés geisma.
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Taip yra ne todél, kad Lacanas manyty,
jog samoningas geismas yra nesvarbus,
bet tiesiog todél, kad pasamonés geismas
yra centriné psichoanalizés savoka”?!.
Kaip teigia Audroné Zukauskaité: ,Geis-
mo sgvoka Lacano psichoanalizés kon-
tekste uzima tokigq pat vieta, kaip ir
reiksmés savoka poststrukttralistiniame
kontekste. Geismas, kaip ir reikSmé, zy-
mi pasamoneés subjekto nukreiptuma,
nuoroda | tai, kas néra jis pats.”“*

Kaip ir pasamonés atveju, J. Lacanas
nepriskiria geismo paties subjekto auto-
nomijai: ,,Zmogaus geismas yra Kito
geismas“?, taigi, ¢ia susiduriame su Sim-
bolinés plotmés ir DidZiojo Kito (Autre)
jtaka:

Geismas taip pat yra santykis su Simbo-
linés plotmés Didziuoju Kitu (Autrui).
<..> Geidziama ne tik to, ko nori Kitas,
bet geidziama tuo paciu budu; Zmogus
iSmoksta geisti kaip kitas, lyg jis buty
kitas asmuo. Sis Kitas negali bati suvok-
tas nei kaip konkretus individas, nei ben-
drai kaip subjektas; veikiau jis apibrézia-
mas kaip socialumo, intersubjektyvumo
sfera, kurioje subjektas suvokiamas skir-
tingumo pagrindu. Didysis Kitas yra sim-
bolinés identifikacijos konstrukto dalis,
Zyminti zvilgsnj, su kuriuo subjektas su-
sitapatina ir zvelgia j save tarsi kito aki-
mis. Taigi ¢ia susiduriame su egzistencijos
filosofijoje aprasytu , susvetiméjimo” fe-
nomenu, kuris psichoanalizés teorijoje
igauna ne ,moraline”, bet veikiau struk-
tarine reikSme: tai, jog subjektas suvokia
save i§ kito perspektyvos, panaikina sau
tapataus ir samoningo subjekto samprata
ir jo vieta rezervuoja, , perbraukto subjek-
to” savoka, kuri nurodo subjekto nesuta-
pima su savimi paciu. Sitas atstumas arba
neatitikimas tarp , tikro” subjekto ir Sim-
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bolinés plotmés , perbraukto subjekto” ir
yra geismo judéjimo salyga. Kitas jsiteigia
kaip tai, kas pradeda geisma, taciau kieno
déka geismas niekada nepasiekia galuti-

nio tikslo.*

Geismo savokoje, kuria J. Lacanas
aiskiai noréjo parodyti subjekto forma-
vimasi per Simbolinés plotmeés Didjji
Kitg, galime isskirti tris lygmenis — tai
reikmé (besoin), reikalavimas (demande)
ir geismas (désir). Reikmé gali biti su-
prantama kaip konkretaus objekto gavi-
mas arba biologiniy instinkty patenkini-
mas, reikalavimas — tai jsivaizduojama
galia, kuri nesiekia turéti konkretaus
objekto, bet troksta valdyti®. Siuos ~pa-
tikslinimus” J. Lacanas jvedé samonin-
gai, norédamas parodyti, kad geismas
néra nei biologinis instinktas, nei jsivaiz-
duojama fantazija, kitaip sakant, kad
geismas yra tai, aplink kg struktiiruoja-
mas kiekvienas reikSmeés tinklas, bet kas
negali biiti jvardyta kalba. Nes pats geis-
mas yra ,,santykis su Simbolinés plotmeés
Didziuoju Kitu, su kuriuo pozitiriu sie-
kiama susitapatinti“?. Sio santykio tiks-
las — formuoti subjekta, kuris negali da-
ryti geismui jokios jtakos: ,geismas yra
pasamoninis, todél pats subjektas nega-
li reguliuoti jo krypties; veikiau geismas
formuoja subjekto tapatybe, jis pasako,
,kas yra geistina“?.

Klaustina: ar mes esame beginkliai
pries geismo hegemonija ir kokia dar
funkcija, be subjekto formavimo, atlieka
geismas? J. Lacanas drasiai teigia: , Ne-
abejotinai Freudas nepaliko dvejoneés,
daug labiau nei Aristotelis, ko siekia
zmogus, kad jo siekis yra laimé“?. Sis
teiginys leisty sakyti, kad ir geismo tiks-
las — sukurti laiminga subjekta. Bet pir-
miausia laimés ir malonumo kaip svar-



biausio tikslo siekiui, prieStaravo pats S.
Freudas: ,I$ tikryjy neteisinga kalbéti
apie tai, kad malonumo principas valdo
psichikos procesy vyksma. Jeigu Sis prin-
cipas vieSpatauty, nepaprastai didelé
misy psichikos procesy dalis turéty bia-
ti lydima malonumo, o tokia iSvada net
pati bendriausioji patirtis juk kuo ryz-
tingiausiai atmeta. Vadinasi, gali biti
taip, kad psichikoje esama stiprios ma-
lonumo principo tendencijos, kuriai prie-
Sinasi tam tikros kitos jégos ir santykiai,
ir todél galutiné baigtis ne visada gali
sutapti su malonumo tendencija.”%
Zengdamas anapus malonumo prin-
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cipo, S. Freudas iSkelia mintj apie mirties
instinkta, tuo tarpu J. Lacanas zengia ki-
tu keliu: , visiskai aisku, kad noro paten-
kinimas suteikia malonuma, bet puikiai
zinome, kad svajotojas — as nemanau, kad
einu per toli, kai pabréZiu lakaniska pro-
blemos sprendima — neturi paprasto ir
nedviprasmisko rysio su savo noru. Jis
atmeta ji, smerkia jj, jis jo nenori. Cia mes
susiduriame su geismo esme — geismas
visada turi kitg lygj, geismo geisma“*.
Kitaip sakant, ,geismas siekia ne paten-
kinimo, bet veikiau savo paties pratesi-
mo — paties geismo*“?!. Geismas yra gyvas
saves paties pakartojimu.

PAKARTOJIMAS

Savo ankstyvuosiuose darbuose
S. Freudas teigé, kad , tai, kas negali bii-
ti samoningai prisimenama, — kas yra
iSstumta — pasikartoja zmogaus elgesy-
je”%, taigi, pakartojimas jam buvo savo-
ka, kuri reiské neurozés simptoma, ro-
dantj liga. , Kliniskai kalbant, simptomas
yra neiSreiskiamas pasamonés pranesi-
mas”“*®, apie kurj mes suzinome tik is to,
kad jis nuolatos kartojamas. Knygoje
Anapus malonumo principo S. Freudas
prieina iSvada, kad , pakartojimo biti-
nybé (wiederholungszwang) kaip mirties
instinkto manifestacija yra jo ir malonu-
mo principo koreliavimo rezultatas”3*.

,Butinybé kartoti atgaivina ir tokius
praeities iSgyvenimus, kuriuose néra jo-
kio malonumo galimybés“®, — teigia S.
Freudas. Sia paradoksalig situacija (pa-
kartojima), kuomet malonumo siekis
susiduria su anapus malonumo principo
esanciu mirties instinktu, J. Lacanas api-
btadina taip: ,visa Freudo pakartojimo
atradimo istorija, kaip funkcija, tampa

aiski tik tada, jei suprasime jq kaip mas-
tymo ir Realaus rezultata“. J. Lacanui
pakartojimas yra ,fenomenas, esantis
tarp pasamonés ir samonés”? ir priesin-
gai nei S. Freudui, nereiSkia nieko neu-
rotisko. Apskritai, J. Lacanas savo teori-
joje panaikina bet kokias biologines pa-
kartojimo konotacijas ir suteikia jam
simbolinés sgvokos reiksme3.

Dar daugiau, prieSingai nei S. Freu-
dui, J. Lacanui pakartojimas ne tik ne-
turi nieko bendra su neurozés simpto-
mu, bet yra biitinas — kaip subjekto ta-
patybés formavimo principas, kuomet
Didysis Kitas nuolat grizta intersubjek-
tyvios struktiros forma. ,Tapatybé pa-
kartoja save sukurdama jtampa tarp
iSorinés ir vidinés realybés, todél atsi-
randa dialektiné kryzkelé, kurioje susi-
kerta baigtinés moi fiksacijos (bttis) ir
nesibaigiantys Geismo seky pasikeitimai
(troskimas).“%*

Subjektas stengiasi jsteigti savo tapa-
tybe ir sustabdyti nesibaigiantj geismy
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pasikeitima, bet negali to padaryti, nes
jo tapatybeés steigtis vyksta tik per soci-
alinj diskursa ir niekada néra priklauso-
ma nuo jo paties. Norédamas biiti socia-
liniame diskurse, subjektas turi vis i$
naujo pakartoti save kaip subjektg ir vis
i$ naujo kurti savo tapatybe.

J. Lacanui pakartojimas yra toks su-
bjekto modusas, kuris uztikrina nenu-
trukstantj subjekto tapatybés formavi-
masi. Nors 8is procesas niekada nesibai-
gia, tai nereiskia, kad ji sustabde mes
galétume atsakyti j klausima ,kas mes
esame?”. Sustabde 3j procesq mes ne tik

neatsakytume j klausima, kas esame, bet
apskritai negalétume kalbéti, nes reiks-
mé, kuri visada yra signifikacijos proce-
so rezultatas, negaléty rastis. Ji visada a
priori randasi tik i§ neapibréZtumo.
Pakartojimas ne tik leidZia nuolat
steigti nauja tapatybe, bet yra paties stei-
gimo salyga: , pakartojimas yra pagrin-
diné zZyméjimo sekos charakteristika,
pasamonés manifestacija kiekviename
subjekte”*’; biitent pakartojimas ir suku-
ria patj Zymeéjima, kitaip sakant, , pakar-
tojimas yra biitinas kalbéjimui”*!, nes
neleidZia signifikacijai sustoti.

PERKELIMAS

S. Freudo psichoanalizés teorijoje per-
kélimas reiské pasamonés afekta, kuris
pasireiskia psichoanalizés metu tarp psi-
choanalitiko ir paciento®. Afektai — tokie
kaip meilé ir neapykanta — kylantys i$
pasamones, yra samoningai neprisime-
namos patirties iSraiskos, kurias interpre-
tuojantis psichoanalitikas turi , perskai-
tyti” kaip koduotus pranesimus ir iSvers-
ti jas i pacientui ,suprantama” kalba.

J. Lacanas, keisdamas Sios sgvokos
reikSme, pirmiausia turéjo ,paneigti”
senaji reikSmés varianta: ,perkélimas
neturi nieko bendra su paslaptinga afek-
ty galimybe“* ir priartinti jq prie savo
struktiiralistinés psichoanalizés teorijos:
,psichoanalizé yra dialektiné patirtis, ir $i
mintis turi atsiskleisti, kai bandome su-
vokti perkélimo prigimtj“#. Perkélimas
tampa savoka, kuri iSreiskia dialektinio
proceso rezultata, vykstantj ne dél emo-
cijy, o dél intersubjektyvaus bendravi-
mo; taigi, iS Isivaizduojamos plotmés
(afekty), J. Lacanas perkelia Siq savoka j
Simboline plotme: ,Pacia savo prigimti-
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mi perkélimas yra tiesiog kalbéjimo ak-
tas. Kiekvieng karta, kai zmogus kalba
su kitu Zzmogumi, jei tai yra autentiskas
ir optimalus kalbéjimas, tai yra, tiesa pa-
sakius, perkélimas, simbolinis perkeéli-
mas — kazkas, kas uzima vieta, kurioje
pasikeicia dviejy kalbandiyjy dabarties
prigimtis“4.

Kitaip sakant, ,perkélimas yra neis-
vengiamas kalbéjimo akte, kuris apima
zenkly pasikeitima, transformuojantj
tiek kalbétoja, tiek klausytoja“*, bet tai
néra afektas, priklausantis kalbétojui ar
klausytojui, tai yra ,zinojimas, priklau-
santis Kitam”¥. J. Lacanui perkélimo
savoka buvo reikalinga kaip , klijai”, pa-
dedantys sulipdyti kitas tris pagrindines
psichoanalizés savokas ir paaisSkinantys,
kaip jmanomas bendravimas tarp Zmo-
niy, kuomet kiekviena pasagmoné yra
Kito diskursas, kiekvienas geismas — Ki-
to geismas, o pakartojimas eliminuoja
bet kokia jmanoma fiksuotg tapatybe,
vadinasi, nejmanoma ,uzfiksuoti”, kas
yra Kito diskursas ir Kito geismas.



Subjektas J. Lacano psichoanalizeés te-
orijoje visuomet yra objekto atspindys,
bet Si ,subjekto-objekto” perskyra yra
struktiiriné — ji priklauso nuo subjekto ir
objekto padéties struktiiroje, bet néra
esensialistiné. Tai, kas vienu atveju yra
subjektas, kitu atveju yra objektas. Pa-
prasciau kalbant, kai ,,a$ matau save Ki-
tame, Kitas save mato manyje”. Garsioji
,Veidrodzio pakopos” teorija gali biti
suprasta ne tik kaip kidikio saves atpa-
zinimas veidrodyje, bet ir kaip veidrodzio
(motinos) saves atpazinimas kidikyje.

Perkélimas yra buidas, kuriuo mes —
prieSingai nei mané S. Freudas — ne per-
duodame Kitam savo zinojimg, bet pa-
sakome, ka norime suzinoti i$ Kito®, t. y,
jvardijame savo Geisma. Kaip XI semi-
nare teigé pats J. Lacanas, ,kai subjektas
turi suzinoti, kad egzistuoja, jvyksta
perkélimas“#.

JAUNUJU OPUSAI

Ir nepaisant to, kad kalbédamas apie
perkélima, ]J. Lacanas daugiausia kal-
béjo apie psichoanalitiko ir analizuoja-
mojo situacijg, 5i terming galime inter-
pretuoti kaip kiekvieno subjekto ir
objekto tarpusavio rysio , pagrindine
salyga”, leidziancia subjektui suzinoti,
kas jis yra. Taigi, norédamas suzinoti,
kas a$ esu, turiu klausti, kas as esu Ki-
to diskurse. Saves atradimas per Kitg
paaiskina ne tik tai, kaip veikia musu
pasamoné ir geismas — tai leidZzia su-
prasti, kaip yra jmanomas pats intersu-
bjektyvumas: nors as priklauso nuo
Kito, taciau Kitas taip pat priklauso ir
nuo manes.

J. Lacano psichoanalizé leidZia kitaip,
naujai, pazvelgti i S. Freudo teorijas, ir
papildo minties teorija naujomis jzvalgo-
mis, kuriy originalumas ir XXI a. nesu-
mazéja.

POST SCRIPTUM

S. Freudo psichoanalizé, kurios pra-
dzia salyginai laikomi 1900-ieji metai,
kuomet pasirodé jo veikalas Sapny ais-
kinimas, paklojo pamatus naujam meto-
dui, padedanciam kitaip nei iki tol in-
terpretuoti ir suprasti tiek Zzmogy, tiek
ji supantj pasaulj. XX a. viduryje ir an-
trojoje puséje psichoanalizé iSgyveno
savo antrajj gimima, kuomet J. Lacanas
émeési i principo ja perdirbti, siekda-
mas sukurti universalig discipling, per-
zengiancig ne tik psichiatrijos, bet ir
humanitariniy moksly ribas. Ir pir-
miausia jis émeési keisti fundamentaliy
psichoanalizés savoky reikSmes. Taip
jis tarsi pakeité pacig psichoanalize:
nuo mokslo apie Zmogaus nesagmonin-

gus impulsus iki mokslo apie nesamo-
ninga zmogaus priklausyma nuo Di-
dziojo Kito.

IS naujo permastydamas keturis svar-
biausius psichoanalizés konceptus — pa-
samone, geisma, pakartojima ir perkeéli-
ma — J. Lacanas atliko psichoanalizés
,koperniskaji” perversma ir parodé, kad
miisy psichiniai impulsai gimsta i§ daug
sudétingesniy procesy nei nejsisamonin-
ti praeities jvykiai, kaip mané psichoa-
nalizés pradininkas S. Freudas. Noréda-
mi suprasti J. Lacano perversma psicho-
analizéje, pirmiausia turime suprasti
keturiy fundamentaliy jo psichoanalizeés
koncepty sukiirima ir tai, ka jais norima
mums pasakyti.
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