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STOICIzmO VAIDmUO LeGITImUOJAnT 
HELENiStiNĘ MoNaRCHiJĄ 

the Role of Stoicism in Legitimation 
of Helenistic Monarchy

SUmmARy

the article considers the development of judicial awareness in ancient Greece. Plato and aristotle believed 
that the polis can is subdue strength to the control of reason. However, contradictions between the polis 
and prominent personalities make that an illusion. the stoic conception of natural law (nomos physeos), 
generated the theoretical basis for the concept of Hellenistic monarch as the law incarnated (nomos em-
psychos). the emergence of mass society and of collective awareness necessitated the origination of a new 
political decision center capable of meeting effectively the new political challenges in new circumstances. 
the pivotal idea of the center is nomos empsychos (law incarnated), namely, the monarch who, inspired 
by god, represents paideia and the new principle of justice and order. the person of the Hellenistic mon-
arch becomes the natural prototype of the concept of man. 

SAnTRAUKA 

Straipsnyje nagrinėjamas antikinės Graikijos teisinės sąmonės formavimosi procesas. Platonas ir aristo-
telis tikėjo, kad polis yra pajėgus pajungti grubią jėgą proto kontrolei. tačiau prieštaravimai tarp polio 
ir iškilių asmenybių tai pavertė iliuzija. tik stoicizmas, formuluodamas paradoksalią prigimtinio įstatymo 
(nomos physeos) sampratą, sukūrė teorinį pagrindą helenistinei karaliaus kaip įkūnyto įstatymo (nomos 
empsychos) koncepcijai pagrįsti. Masinės visuomenės ir kolektyvinės sąmonės veiksnio atsiradimas są-
lygojo naujas aplinkybes atitinkančio politinių sprendimų centro atsiradimą. Jo devizas – dievo įkvėptas 
ir paidėją įkūnijantis monarchas ir yra „įkūnytas įstatymas“ (nomos empsychos). Naująjį tvarkos ir tei-
singumo principą išreiškiantis helenistinio monarcho asmuo tapo natūraliu antikinės žmogaus sampratos 
pirmavaizdžiu.
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ĮVadaS

∗ Autokrator graikiškai – patvaldys.
∗∗ Graikiškai – admirolas; antras pagal rangą 

Spartos karinės struktūros pareigūnas.

Peloponeso karas ne tik sumenkino 
polio autoritetą, bet ir sudarė sąlygas 
atskiroms asmenybėms išeiti iš visapu-
siškos polio struktūrų globos. Jo metu 
Atėnuose Sokrato dialektikos mokyklą, 
negailestingą demokratijos ir isonomijos 
silpnybėms, išėjo daugybė žmonių, su-
pratusių visų tradicinių valdymo formų 
loginį nepagrįstumą ir aiškiai suvokusių, 
kad bet koks nutarimas kieno nors at-
žvilgiu vis viena neišvengiamai bus su-
sijęs su prievarta (Ksenof., Atsim., I, 2, 
40–45). Įgiję naują savivoką, tokie asme-
nys kaip atėnietis Alkibiadas ar spartie-
tis Lisandras jau nebelaikė bendrapilie-
čių sau lygiais. Tačiau blogiausia, kad ir 
pats polių demas mielai sutiko vienus 
piliečius laikyti pranašesniais už kitus. 
Būtent ant šios nuotaikos bangos Alki-
biadas 408 m. pr. Kr. buvo „paskelbtas 
strategu autokratoriumi*, turinčiu valdžią 
visiems kitiems strategams“ (Ksenof. Ist. 
I, 4, 20). Sparta taip pat neatsispyrė nau-
jajai visuotinio karo sukeltai jėgos kon-
centravimo nuotaikai ir ją valdančios 
stiprios asmenybės žavesiui. Alkibiado 
lakonišku variantu čia tapo Lisandras. 
Atsakydama į atėniečių atliktą asmeni-
nės valdžios koncentraciją, jau sekančiais 
metais Sparta pakartotinai (tai prieštara-
vo taisyklėms) Lisandrui pavedė eiti 
nauarcho** su ypatingaisiais įgaliojimais 
pareigas (Ksenof. Ist., II, 1,6; Plut. Lis., 
3). Ekstraordinarinis lyderis savo sėk
mingais veiksmais ne tik pateisino, bet 
netgi viršijo į jį sudėtas viltis, tačiau jo 

veiksmai, nukreipti į sėkmę bet kokia 
kaina, negražinamai suardė Spartos po-
litinių dorybių sistemą. Plutarchas patei-
kė amžininkų pastebėjimus, kad Graiki-
ja nebūtų galėjusi „atlaikyti dviejų Alki-
biadų“ (Plut. Alkib., 16) arba „dviejų 
Lisandrų“ (Plut. Lis., 19). Peloponeso 
karas ir jo padariniai parodė, jog galiau-
siai taip ir atsitiko. Alkibiado ir Lisandro 
tipo veikėjai savo poliuose niekais pa-
vertė isonomijos dvasią, savo rankose 
sukoncentruodami praktiškai visą karinę 
valdžią. Tukididas pastebėjo, kad būtent 
dėl karo poveikio politiniame sambūvy-
je taip sparčiai nusitrynė ilgai puoselėti 
žodinės argumentacijos principai, o grai-
kai buvo sugražinti prie, regis, seniai 
peržengtų jėgos politikos ištakų: „Pagal 
prigimtinį nomą tiek dievai, kuriais tiki-
me, tiek žmonės, kuriuos pažįstame, vi-
sados, neišvengiamos prigimties verčia-
mi, valdo, kur tik gali. Šį nomą ne mes 
sugalvojome [...]; mes tiesiog jį paveldė-
jome“ (Tukid. V, 105). Kaip pažymėjo 
Francis Cornfordas, „Periklio mirtis ir 
Peloponeso karas nužymėjo ribą, nuo 
kurios minties žmonės ir veiksmo žmo-
nės pradėjo eiti skirtingais keliais, vis 
labiau tolstančiais vienas nuo kito, pakol 
stoikų išminčius apskritai liovėsi buvęs 
savo šalies piliečiu ir virto pasaulio pi
lie čiu”1. Karštligiškos jėgų įtampos pa-
reikalavęs karas ir negailestinga jo logi-
ka vedė prie to, kad graikų poliuose vis 
stiprėjo vienasmenis karinis vadovavi-
mas, o kare užgimęs vieningo vadova-
vimo pradas savo metodus netruko per-
kelti į politinio valdymo sferą. Tačiau tai 
nebuvo mechaninis grįžimas prie mo-
narchinės praeities. Graikuose giliai įsi-
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šaknijusi teisinė sąmonė reikalavo, kad 
į atkuriamos vienvaldystės fenomeną 
būtų integruotas ne tik išimtinis dispo-
navimas jėga, bet ir teisingumo princi-
pas. Sofistai buvo neregėtai išaukštinę 
prigimtinę stipriojo teisę. Tačiau Sokra-
tas, sumaniai pasigavęs jų minties apie 
pranašiausiųjų viršenybę, grubios jėgos 
diktatą savo filosofijoje taip įtikinamai 
pakeitė dorybės, teisės ir tiesos viršeny-
bės idėja (Ksenof. Atsim., III, IX, 4–5, 10; 
IV, IV, 1,15; Plat. Kriton, 51 c), kad poli-
tiniame gyvenime to daugiau jau niekaip 
nebuvo galima ignoruoti. 

Geriausiųjų valdžios principą, o kar-
tu su tuo dorybe bei žinojimu pagrįstos 
monarchijos ideologiją sekančiu etapu 
pradėjo propaguoti filosofuojantis kar-
vedys Ksenofontas ir retorius Isokratas, 
tačiau galutinį pavidalą naujajai sistemai 
suteikė stoicizmas. Būtent stoikams teko 
žengti lemtingą žingsnį, suderinant prie-
vartą su teise. Anot stoiko Kleanto, tokia 
padėtis anaiptol nėra smerktina, kadan-
gi „jėga alsuoja teisingumu“2. Taigi ka-
ralius valdžią vykdė naudodamasis savo 
padėčiai labiau tinkančiomis politinėmis 
priemonėmis: pagrindinė jų turėjo būti 
valdovo autoritetu rodomas tiesus dory-
bės kelias, tačiau išskirtiniais atvejais 
galėjo būti taikoma ir prievarta. 

Atėnietis Stratoklis, išreikšdamas pa-
dėką už gimtajam poliui suteiktą karinę 
paramą, diadocho Demetrijo Poliorketo 
garbei sukūrė himną, kuriame be jokių 
skrupulų iškėlė stoikų filosofijai būdin-
gą valdovo asmenyje įkūnyto dievo kul-
tą: „Sveikinam tave, visagalio Poseidono 
ir Afroditės sūnau. Nes kiti dievai labai 
toli arba neturi ausų ir mūsų negirdi, 
arba jų iš viso nėra, arba jie nesidomi 

menkais mūsų reikalais. Tu gi mums 
apsireiški gyvu kūnu, o ne medžio ar 
akmens atvaizdu.“3 

Stoikų įsitikinimu, monarchija aki-
vaizdžiai demonstravo žymiai didesnį 
gebėjimą globoti ir ginti jai patikėtą val-
dinių kaimenę nuo priešų pavojaus bei 
gamtinių negandų už bet kurį klasikos 
laikų polį. Helenizmo epochoje senieji, 
o ypač naujai įkurtieji poliai iš savo ka-
ralių tikėjosi ir laukė jau nebe jų autono-
miją patvirtinančio akto, bet kosmopolio 
dvasią labiau atitinkančios rūpinimosi 
žmonėmis* pareigos, kurią karaliai kil-
niadvasiškai perėmė iš polių dievų4. 

Žmogiškoji užuojauta (philanthropia), 
gerumas (epieikeia) ir labdara (euergesia), 
kurias valdiniams skleidė savo dievišku-
mu uoliai rūpinęsi helenistiniai monar-
chai, buvo papildomas pagrindas socia-
liniam ir religiniam solidarumui tarp jų 
sutvirtinti5. Tai demonstravo ir helenis-
tinių monarchų pasirinkti tipiški prie-
vardžiai – tokie kaip Soter (gelbėtojas), 
Euergetes (geradarys), Epiphanes (apsireiš-
kusysis), Nikator (nugalėtojas) ar Nikep-
horos (pergalingasis)6. 

Didingi graikiški prievardžiai, skel-
biantys ypatingas monarcho priedermes, 
anaiptol nereiškė, kad visa valdžia hele-
nistinėje valstybėje priklausė išimtinai 
valdovui, o jo įgeidžiai atstojo įstatymus. 
Bent jau teorinėje plotmėje helenizmo 
epochos idealus valdovas kardinaliai 
skyrėsi nuo rytietiško despoto. Iš prin-
cipo žmonės turėjo paklusti monarcho 
sprendimams ne rezignuodami prieš 
stip resnę jėgą, bet savo noru pripažin-

∗ Anthropismos (žmogiškumas) – pasak hedonisto 
Aristipo (Nest., 324), arba philanthropia (žmog
mylystė) – pasak kiniko Krateto (DL, II, 20).
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dami pirmaujantį jo teisinį statusą ir pa-
sitikėdami jo turimomis galimybėmis 
geriausiai tvarkyti bendruosius reikalus. 
Šia prasme helenizmo mintis iš klasiki-

nės filosofijos paveldėjo pažiūrą, reika-
laujančią į politiką žiūrėti kaip į bendro 
gėrio siekimą, o į valstybę – kaip į viešą 
gyvenamąją erdvę (topos koinos).

* * *
Valdovų sudievinimo tendencijos he-

lenistiniame pasaulyje rodė, kad graikų 
racionalizmas sėkmingai sugriovė seną-
jį Olimpo politeizmą, o monarchija nau-
jajai savo legitimacijai neišvengiamai 
pradėjo dairytis monoteizmo arba bent 
jau henoteizmo7. Tiesa, helenizmo epo-
chos pradžioje ši politinės teologijos for-
ma dar nedaug tepriminė vėlesnę krikš-
čioniškąją, kuri karaliaus jau nebelaikė 
dievu (Divus rex), o tik Dievo malonės 
įrankiu (Rex Dei gratia). Problema buvo 
tik ta, kad tradicinio Olimpo atžvilgiu 

nuoseklios monoteistinės reformos ne-
buvo galima įvykdyti nesulaužant viso 
graikų religijos karkaso.

Šioje sistemoje nebuvo neperžengia-
mų pasaulėžiūrinių kliūčių, galinčių be-
sąlygiškai atmesti hierarchiškai orientuo-
tą ir nepriekaištingai subalansuotą dievų 
diados schemą, kurią galima įžiūrėti stoi-
cizme. Pagal stoikų sukurtą politinę te-
ologiją aukščiausiasis Olimpo dievas 
valdė pasaulį kaip vyriausias šio kosmo-
polio pareigūnas8. Stoikas Kleantas Dzeu-
sui sukurtame himne taip kreipėsi į jį: 

Tu, daugvardi valdove dievų, kuris amžinai
Nomais gamtą tvarkai ir esi jos galingas valdovas (Kleant. 1–2). 

Stoikų supratimu, aukščiausioji die-
vybė įkūnijo „racionalumo principą Lo-
gą, kuris, proto pavidalu būdamas įpin-
tas į kiekvieno žmogaus sielą, persmel-
kia ir valdo visą kosminę tvarką“9. Už 
minėtąjį protingumą ir tikslingumą stoi-
kų filosofijoje buvo atsakinga pneuma – 
itin subtili medžiaga, tarsi ugnis per-
smelkianti viską pasaulyje, tačiau vie-
nuose kūnuose sukurianti didesnę įtam-
pą (tonos), kituose – mažesnę10. Pneumą 
Zenonas tapatino su Dzeusu, t. y. neabe-
jotinai geriausia viso kosmo dalimi (DL, 
VII, 136, 147). O geriausia žmonių pa-
saulio – kosmopolio – dalimi, remdama-
sis analogijos principu, jis pripažino 
Dzeuso sūnų žemėje – karalių, pasižy-
mintį dieviškąja dorybe (DL, VII, 8). 
Anot Chrisipo, tarp jų egzistavęs glau-
dus universalus ryšys (sympatheia), kurį 

jie tarpusavyje palaikę kaip makrokos-
mas su mikrokosmu11. 

Dzeusas savo aukščiausią valią žmo-
nėms apreikšdavęs gamtos jėgų ženklais 
(DL, VII, 149; Kleant., 30). O žemiškasis 
dievo vaidmuo šioje schemoje buvo sie-
jamas tik su visuotinių būties dėsnių ir 
universalių žmonių giminės įstatymų12 
palaikymu. Ši aplinkybė helenistiniame 
mentalitete aukščiausiąjį dievą faktiškai 
pavertė savotišku kosminės įstatymlei-
dystės šaltiniu (vis legislativa). Šviesiojo 
Olimpo valdovui nepriderėjo smulkme-
niškai kištis į kasdieninius žmonių rei-
kalus ir šį darbą jis patikėjo savo pasi-
rinktam karališkajam sūnui. Tuo tarpu 
monarchas šioje religinėje diadoje galėjo 
būti garbinamas tarsi koks jaunesnysis 
dievas, vyriausiojo dievo pavaduotojas 
(hyparchos), kuris žemėje įkūnyto dieviš-
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kumo pavidalu išreiškė ir vykdė aukš-
čiausiojo dievo valią (vis executiva). Ka-
ralius kaip dangiškojo tėvo sūnus turėjo 
vykdyti gelbstinčios, taisančios ir nukrei-
piančios valdžios funkcijos. 

Stoicizmas, buvęs, pasak Chaimo 
Wirszubsky’io, tarsi „oficiali monarchijos 
filosofija“13, geriausia valdymo forma lai-
kė mišrią santvarką, „susidedančią iš 
demokratijos, monarchijos ir aristokrati-
jos“ (DL, VII, 131). Plutarchas taip api-
būdino stoikų sukurtą programą: „Stoikų 
mokyklos įkūrėjo Zenono politėja buvo 
skirta vienintelei nuostatai pagrįsti, – kad 
mes negyventume poliuose ir demuose 
ir nesilaikytume mus skiriančių teisių bei 
pareigų, tačiau visus žmones vadintume 
žemiečiais bei bendrapiliečiais ir prisilai-
kytume to paties gyvenimo ir tos pačios 
tvarkos, it kaimenė, besigananti bendra-
me aptvare. Zenonas tai aprašė, tarsi bū-
tų atkūręs sapną ar filosofinės eunomijos 
ir politėjos paveikslą. Tuo tarpu Aleksan-
dras tuos žodžius įkūnijo. Jis atmetė Aris-
totelio pasiūlymą graikams būti hegemo-
nu ir rūpintis jais tarsi draugais ir arti-
maisiais, o barbarams būti despotu ir su 
jais elgtis kaip su augalais ar gyvūnais, 
nes tai jo karalystėje nuolat būtų žadinę 
karus, suirutes bei tyliai bręstančius 
maištus. Save laikydamas visuotiniu die-

vų siųstu tvarkdariu ir taikytoju, ginklo 
jėgą jis naudojo ten, kur nebuvo įmano-
ma paveikti žodžiu, ir suvedė į vieną 
skirtingas gentis, išmaišydamas, tarsi 
draugystės inde, gyvenimo sanklodas, 
papročius ir vedybinius ryšius, visų rei-
kalaudamas pasaulį laikyti savo poliu, 
karinę stovyklą – savuoju akropoliu, vi-
sus narsuolius – bendrapiliečiais, o pik-
tadarius – svetimšaliais; graikus nuo 
barbarų skirti ne pagal skydą, kardą ar 
rūbą, tačiau graiko požymiu laikyti šlovę, 
o barbaro – ydas“ (Plut. Apie Aleks. lem. 
ir šlovę, I, 6). 

Stoikai skelbė, jog viso kosmo prigim-
tis esanti protinga, todėl ir žmonės, ne-
paisant visų dirbtinai tarp jų sukurtų 
barjerų, jei tik jų elgesys yra protingas ir 
nesikerta su prigimtimi, neišvengiamai 
privalo turėti protu pagrindžiamas pri-
gimtines teises14. O ir visuotinis įstaty-
mas nė kiek neprieštaraująs prigimčiai, 
nes „šis nomas esąs teisingas protas, ku-
ris visa persmelkia ir yra tapatus Dzeu-
sui, visos būties vairininkui ir tvarkyto-
jui“ (DL, VII, 88). Anot stoikų pamėgtos 
metaforos, vieningame pasaulio teatre 
dieviškasis protas kiekvienam žmogui 
skiria po originalų vaidmenį, kurio, kaip 
ir bendro istorijos scenarijaus, savavališ-
kai keisti nevalia15.

∗ Lotyniškai – susitarimo arba proceso šalys.

Nes gamtoj tėra vienas amžinas nomas, kuriam
Tik pikčiurnos tarp mirtingųjų paklusti nenori. 
[...]
Jeigu protingai juo sektum, gyvenimas būtų laimingas (Kleant., 20–21, 24). 

Visų politinių struktūrų atžvilgiu ka-
ralius buvo neginčijamas globėjas (kyrios), 
tačiau poliai taip pat turėjo savo autono-
miją ir politiniame procese buvo teisėti 
bei svarbūs monarchijos kontrahentai*16. 
Kalbant apie graikų polius, stipri ir au-
toritetinga monarcho valdžia turėjo pa-

dėti išvengti perlenkimų, taip būdingų 
demokratinėms daugumoms ir oligarchi-
nėms mažumoms. Tai buvo aktualu ir 
kalbant apie naujai helenizuotus kraštus. 
Vienur ir kitur pagrindinė helenistinio 
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valdovo pareiga buvo ieškoti santarvės 
(homonoia) tarp centrui pavaldžių, tačiau 
atskirai veikiančių visuomenės dalių. Sa-
vaime suprantama, kad despotinių tra-
dicijų našta Seleukidų, o ypač Lagidų, 
dinastijų valdomuose kraštuose trukdė 
vystytis teisinei vienvaldystės sampratai, 
kuri dėl artimos graikų polių kaimynys-
tės klasikinį savo pavidalą įgavo tik Ma-
kedonijoje17, kurioje po ilgų tarpusavio 
santykių aiškinimosi peripetijų tarp mo-
narchijos ir polių nusistovėjo santykinė 
pusiausvyra, teoriškai susisteminta Chri-
sipo mokyme18. 

Galima pastebėti, kad oficialusis mo-
narcho statusas slėpė potencialią dvi-
prasmybę. Naujai susiklosčiusi nuostata 
šiek tiek neapibrėžtai leido laikyti mo-
narchą ir valstybės savininku, ir pirmuo-
ju valstybės piliečiu. Stoikų autoriai pa-
stebėjo ir retoriškai teigė esant funda-
mentalią priešpriešą tarp „tirano, kuris 
savo paties gyvenimo būdą paverčia no-
mu, ir karaliaus, kuris nomą pasirenka 
kaip savo gyvenimo būdą“19. 

Viena vertus, monarchas šalį valdė 
vadovaudamasis nomais, tačiau juose 
buvo aiškiai įspausta vienasmenė valdo-
vo valia. Šia prasme jis galėjo būti suvo-
kiamas kaip viršįstatyminis įstatymų 
šaltinis (plg. su romėniškuoju princeps 
supra leges), t. y. kaip praktiškai niekieno 
nekontroliuojamas tiranas, kuris, anot 
vėlesnių laikų politinių laisvių gynėjo 
Diono Chrisostomo, atstovauja veikiau 
neperregimam Tifono chaosui, tik jokiu 
būdu ne šviesiajam Dzeuso eteriui20. Šiuo 
atveju tenka daryti prielaidą, kad valdovas 
visada teisus. Jau Demokrito pasekėjas 
Anaksarchas Aleksandrui buvo išdėstęs 
tokius naujos, helenistinės valdžios sam-

pratos apmatus, skelbusius karalių esant 
virš nomų. Valdovas pats visiems turįs 
būti ir „nomas ir teisingumas. [...]. Argi 
nežinai, jog šalia Dzeuso sėdi Dikė ir Te-
midė, idant visi karaliaus darbai būtų 
teisėti ir teisingi?“ (Plut. Aleks., 52). Šia 
nuostata vadovaudamasis Aleksandras, 
grįžęs iš Indijos žygio, paskelbė du besą-
lygiško paklusnumo savo valiai reikalau-
jančius dekretus, kuriais nedviprasmiškai 
atsiėmė visus graikų poliams Korinte 
anksčiau duotus savo teisinius įsiparei-
gojimus nesikišti į jų vidaus autonomiją21. 
Apianas kalbėdamas apie tolesnę abso-
liutinės valdžios sampratos evoliuciją, ją 
pailiustruoja Seleuko žodžiais, skirtais 
visam savo valdinių korpusui: „Aš neį-
vedinėsiu jums nei persiškų, nei kitų 
tautų papročių, bet vietoj to nustatysiu 
tokį visiems bendrą nomą: tai, kas nusta-
tyta karaliaus, visada teisinga“22. Apie tą 
patį principą liudija ir Plutarchas: Seleu-
kas pasakęs, kad visus „karaliaus nuta-
rimus reikia laikyti puikiais, teisingais ir 
naudingais“ (Plut. Demet., 38). 

Antra vertus, monarcho statusas ga-
lėjo reikšti karalių, saistomą jo paties iš-
leistų normų. Mat dievo vardu išleistieji 
nomai reiškė ne vien pozityviąją teisę, 
bet ir žymiai aukštesnį rangą turinčias 
dieviškąsias normas, kurios galiojo ne tik 
valdomai bendruomenei, bet ir pačiam 
valdančiajam monarchui. Tokia prielaida 
buvo įmanoma vertinant jį kaip jaunes-
nįjį ir nuo aukštesnės valios priklausomą 
dieviškosios diados narį. Nes pagal stoi-
cizmo doktriną basilėjus Dzeusas išreiškė 
įkaitusios pneumos ašį pačiame būties 
centre, t. y. danguje, o basilėjus autokra-
torius dieviškąją teisę įkūnijo žemėje, 
atstovaudamas joje tik gana atvėsusiems 
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pneumos pakraščiams. Kaip tik dėl šios 
priežasties stoikai nevadino karaliaus ti-
kruoju, amžinu gamtos dėsniu (nomos). 
Jie taikė jam didingą, tačiau ribotą galią 
turinčio įkūnyto bei sudvasinto įstatymo 
(nomos empsychos) vardą23. Šiuo atveju 
visiems teko pripažinti, kad valdovas tei-
sus tik tuo atveju, jei ignoruoja nederamus 
kaprizus, užgniaužia netinkamas prievar-
tos bei savivalės paskatas ir, harmonizuo-
damas santykius tarp įvairių visuomenės 
dalių, laikosi teisės dvasios. 

Pradžią šiai tradicijai davė Demetrijas 
Poliorketas, kai 307 m. pr. Kr. išvijo iš 
Atėnų Makedonijos karaliaus Kasandro 
šalininką peripatetiką Demetriją Falerie-
tį ir kartu galutinai nuvainikavo Aristo-

telio klasikinės filosofijos ir polio auto-
nomijos bei eleuterijos* pripažinimą. Jo 
sūnų Antigoną Gonatą, galiausiai atsisė-
dusį į Makedonijos sostą, Polibijas laikė 
teisiškai valdžiusio monarcho pirmvaiz-
džiu (Polib., V, 9, 9), o istorikas Willis 
Durantas – „pirmuoju nuolat trūkinėjan-
čios karaliųfilosofų plejados, pasibaigu-
sios su Marku Aurelijumi, nariu“24. Pasak 
Plutarcho, Antigonas II, kai jam buvo 
pasakyta, jog „viskas, ką daro karaliai, 
yra nuostabu ir teisinga“, atsakęs: „Pas 
barbarus – taip, o pas mus gražu tik tai, 
kas gražu, ir teisinga tik tai, kas teisinga“ 
(Plut. Užst. pok., 182 c). „Ar tu gerai su-
pratai, – mokė jis ir savo sūnų, – kad 
basilėja – tai tik prakilni vergystė.“25 

∗ Graikiškai – laisvės.

* * *
Kol helenistinę oikumeną valdė pats 

Aleksandras ir jo diadochai, niekam ne-
kilo poreikio kvestionuoti šių stiprių ir 
protingų Tichės išrinktųjų teisę valdyti 
pasaulį, tačiau vėliau, valdant išsigimu-
siems jų epigonams, situacija labiau pri-
minė jau ne tvarką, bet akivaizdų pasi-
tyčiojimą iš jos. Tuo metu, kai jau atrodė, 
jog valdovas savo asmenyje sujungs ži-
nojimą su jėga ir, atkūręs pirmykštį ma-
giškos vado valdžios pobūdį, vėl virs 
sakraliniu monarchu, šalia jo, pretenduo-
dama į ne mažiau svarbų statusą, lem-
tingai iškyla transcendentinė naujojo 
žynio – antikinio filosofo – figūra. Įkū-
nyto įstatymo idėja iš monarcho reikalavo 
visus jo veiksmus nuosekliai derinti su 
teisingu protu (orthos logos)26 ir būti nuo-
latos pasirengus priešintis aistrų saviva-
lės pagundoms. Helenistinei monarchijai 
teko atnaujinti kadaise valdovų jau prak-
tikuotą flirtą su visuomenės dvasiniu 

elitu. Tai reiškė nuolaidas iš abiejų pusių, 
nes polių klasikos laikais filosofai ne tik 
nedraugavo su vienvaldžiais, laikydami 
juos tiranais, bet kartais netgi kėlė pasi-
priešinimo jiems pavyzdžius, kaip tai 
rodė didvyriškas Zenono Elėjiečio poel-
gis (DL, IX, 26–28).

Antigonas II pirmas savo vykdomajai 
valdžiai sąmoningai sutiko suteikti ne-
priklausomą filosofinę ekspertizę. Jo ma-
nymu, šalis geriausiai tvarkoma tada, kai 
išminčiaus „protas ir išsiauklėjimas“ pa-
pildo karaliaus „sėkmę ir šlovę“ (DL, 
VII, 7–9). Antigonas II 278 m. pr. Kr. už-
mezgė artimą draugystę su stoiku Zeno-
nu, o pastarojo mokinys Persajas tapo 
ilgalaikiu karaliaus patarėju. 

Jų pirmtakai kinikai, liovęsi brangin-
ti polio ideologiją, drįso savą dorybės ir 
teisingumo sampratą atvirai priešinti mo-
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narchų vykdomai jėgos politikai (DL, VI, 
436). Stoikai, lyginant su jais, šiuo požiū-
riu laikėsi pragmatiškesnė linijos. Jų „eti-
ka leido priimti politinęsocialinę status 
quo, tuo pat metu išsaugant vidinę laisvę 
ir intelektualinę distanciją. Stoikų išmin-
čius galėjo tarnauti valdovui, nesusitapa-
tindamas su režimu“27. Jam bendradar-
biaujant su monarchu buvo sukurta nau-
ja teisinės valdžios formulė – karalius ir 
jo filosofas. Pasak Sergejaus Averincevo, 
abi „figūros – valdovo ir išminčiaus – sto-
vi vėlyvosios Antikos pasaulio centre, 
vienu metu tarpusavyje susaistytos ir 
besivaržančios“28. Zenono tvirtinimas, jog 
„ne jėgoje gėris, bet gėryje jėga“ (DL, VII, 
21), liudijo, kad filosofas savo vaidmenį 
šioje struktūroje vertino gana aukštai. 

Skirtingai nei karaliui, išminčiui ne-
reikia, siekiant kasdieninių interesų, brai-
dyti politinių kompromisų šunkeliais. 
Mat gyvendamas dorai pagal prigimtį 
(DL, VII, 87), jis vienintelis yra laisvas 
nuo visų neprotingų ir prigimčiai sveti-
mų keturių pagrindinių žmogaus aistrų: 
geismo ir pavydo, susijusių su kreivai 
suvokiamu aktyvumu (poion), taip pat 
liūdesio ir baimės, susijusių su iškreiptu 
pasyvumu (paschon) (DL, VII, 121): mat 
išminčius esąs tobulas, visiškai laisvas ir 
niekam už savo poelgius neatsiskaitantis 
karališkos prigimties žmogus, pakilęs 
virš visų žemiškų nuomonių, klaidų ir 
prisirišimų, todėl geriau už bet ką kitą 
sugebąs „valdyti aistras ir skatinti dory-
bes“ (DL, VII, 117–125). Filosofas esąs 
toks pat laimingas, kaip ir dievas, nes jis 
gali valdyti sau skirtą trumpą laiką, gy-
vendamas ne vien dabartyje, bet prieš 
savo akis taip pat nuolat turėdamas ir 
praeities bei ateities paveikslus29.

Stoikų išminčius pademonstravo tie-
saus, atviro, nepalenkiamo ir nepermal-
daujamo, o reikalui esant ir visiškai be-
jausmio žmogaus paveikslą, kuris neiš-
dildomai įsispaudė Vakarų pasaulio ci-
vilizacijos istorijoje. Tačiau tokią kom-
promisų nepripažįstančią praktiką len-
gviau įsivaizduoti kaip išimtį, o ne kaip 
normą. Jau Chrisipas atvirą ir atšiaurų 
Zenono rigorizmą ryžosi keisti lankstes-
ne pozicija. Plutarcho liudijimu, šis stoi-
kų išminčius, siekdamas aukštų, subtilių 
ir su rizika susijusių tikslų, siekė užsiti-
krinti visų pirma mūzos „Euterpės palan-
kumą, nes jai, Chrisipo žodžiais tariant, 
burtai lėmė mielumą (epiterpes) ir žodinio 
bendravimo žavesį: mat retorius yra po-
kalbio bei įtikinėjimo, kaip ir teisės 
mokslo, meistras; jo kalbos turi patrauk-
ti klausytojų dėmesį, palaikyti teisingus 
reikalavimus ir ginti nuo nepagrįstų kal-
tinimų“ (Plut. Užst. pok., 743 d–e). 

Tačiau nuo prigimties nutolusiame 
realiame gyvenime žmonės savo noru 
retai paklūsta proto balsui, todėl, pasak 
Kleanto, padėčiai taisyti neišvengiamai 
tenka pasitelkti ypač gerai pneumos ugnį 
jaučiantį protingą reguliuotoją (archegos), 
galintį „išsklaidyti žmonių sielas slegian-
čius nesąmoningumo debesis“ (Kleant., 
32). Tai esąs stoikų išminčius, iškilęs virš 
visų grupinių interesų, kurio autoritetas 
remiasi neklystančiu dieviškos visumos 
suvokimu. 

Šiame pasaulyje karalius esąs tik no-
mos empsychos, t. y. žemėje gyvenantis 
dangaus valdovo Dzeuso atspindys ir jo 
valios įrankis. Monarchas esąs malonės 
ir prievartos mediatorius, morkos ir laz-
dos manipuliatorius. Bet kadangi savo 
veikloje „valdovas turi žinoti, kas gera 
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ir bloga“ (DL, VII, 122), šiais klausimais 
jam geriausiai patarti gali tik išminčius. 

Išminčius, neklystamai suvokęs savo 
lemtį ir pasižymintis nepalenkiama valia, 
pasak Zenono, jau pats savaime esąs 
„dieviškas, tarsi dievą turėtų savyje“ 
(DL, VII, 119). Būdamas mažiau nei die-
vas, tačiau daugiau nei jo karališkasis 

atspindys žemėje, išminčius iškyla tarsi 
dievo dvasia, jo pneuma ir jo nomos. Stoi-
kų filosofijoje priešinguose būties ašiga-
liuose atsiduria ne karaliuspiemuo ir jo 
valdinių kaimenė, o veikiau jau išmin-
čius ir visa likusioji aistroms pasiduo-
dančių, todėl lemties ir svaidomų ma-
ruolių padermė. 

 IŠVADOS

Klasikinis polio mentalitetas laikėsi 
nuostatos, jog prigimtis susijusi su jėga, 
o protas – su teise. Anot G. Dumezilio, ši 
pažiūra Atėnuose turėjo gilią tradiciją ir 
siekė mitinius laikus, kuomet pirmą kar-
tą čia buvo paminėta metafora apie ratus, 
traukiamus dviejų dieviškųjų žirgų – Atė-
nės, simbolizuojančios kultūros sąlygotą 
meistriškumą ir Poseidono, simbolizuojan-
čio nekontroliuojamą gamtinę jėgą30. 

Vėliau tą pačią metaforą pakartoja 
Platonas, norėdamas apibūdinti dvi skir-
tingas žmonių grupes – valdomas vien 
žodžiu arba paklūstančias tik rimbui 
(Plat. Faidr., 253 c–253 e). Pats Platonas 
tikėjo, kad polis, pasinaudodamas natū-
ralia proto (nous) ir įstatymo (nomos) gi-
minyste (Plat. Įst., 957 c), pajėgus pajung-
ti grubią jėgą proto kontrolei. Sofistai tuo 
jau nebetikėjo, todėl sąmoningai suprie-
šino įstatymą (nomos) su prigimtimi (phy-
sis), iškeldami pastarosios pirmenybę. 

Aristotelis buvo pamėginęs suartinti 
pavojingai viena nuo kitos nutolusias 
prigimties ir įstatymo sąvokas (Arist. 
Pol., 1253 a), tačiau išimtinai polio vir-
šenybės atžvilgiu suformuluotas jo tvir-
tinimas, jog „įstatymas yra protas, lais-
vas nuo troškimų“ (ten pat, 1287 a) ga-
liausiai sutrukdė filosofui peržengti ribą, 

kuri būtų leidusi pripažinti proto ir pri-
gimties giminystę. Šią nuostatą iš esmės 
pakeitė tik stoikai. Jie, anot Wladyslawo 
Tatarkiewicziaus, išsižadėdami klasikos 
laikotarpio metafizinių subtilybių, iš es-
mės „grįžo prie jonėnų hilozoizmo“ ir, 
iš naujo sujungę medžiagą su judėjimu, 
o kūną su siela, vėl „galėjo grįžti prie 
monistinio pasaulėvaizdžio“31. 

Stoicizmas, suformuluodamas gana 
paradoksaliai skambančią prigimtinio 
įstatymo (nomos physeos) sampratą, su-
kūrė teorinį pagrindą helenistinei kara-
liaus kaip įkūnyto įstatymo (nomos emp-
sychos) koncepcijai pagrįsti. Būtent Ze-
nonui pavyko atskirti prigimtį nuo indi-
vidualių aistrų pasaulio ir galutinai su-
sieti ją su protu. Spręsdamas šį klausimą, 
savo politinėje teorijoje jis sujungė dvie-
jų, regis, nesuderinamų pozicijų stovyk
las: etikoje – Platono tipo rigoristus, pir-
menybę skyrusius nomo diktatui, ir 
Diogeno tipo anarchistus, išsižadėjusius 
nomo vardan nevaržomos laisvės gam-
tos prieglobstyje, o politikoje jam pavy-
ko susieti Platono sukurtos glaudžios 
politinės koinonijos* idėją su Diogeno 
išgarsinta autarkija. 

∗ Graikiškai – bendruomenės.
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Helenistinė monarchija galutinai re-
alizavo tą naujojo žmogiškumo sintezę, 
kurios dėl politinės brandos stokos taip 
ir nepavyko atlikti Rytų pasauliui. Grai-
kų istorijoje neįtikėtinai detaliai išgvil-
denta autoriteto, teisės, galios ir jėgos 
sąvokų plėtotė leido iš principo naujai 
rekonstruoti monarcho, kaip idealaus 
žmogaus, sampratą. Helenistinio monar-
cho asmenyje įkūnyto įstatymo (nomos 
empsychos) koncepcija susijungė su die-
viškojo vyro (theios aner) samprata. Tai 
buvo sintezė, turinti didelį, bet neviena-
reikšmį tolesnio vystymosi potencialą. 

Viena vertus, žmogaus samprata tapo 
pakankamai talpi, kad aprėptų lig tol sun-
kiai suderinamas piliečio ir teisuolio sam-
pratas, taip pat suvienytų skirtingus elge-
sio principus, nulemtus tiek išorinių tai-
syklių, tiek viduje subrandintos sąžinės. 

Kita vertus, nors stoicizmas ir reabili-
tavo žmogaus autonomijos idėją, ši, griež-
tai skirdama žmogaus protą nuo aistrų ir 
tapatindamasi su fatalizmą skatinančia 
lemties skirtų kosminio teatro vaidmenų 
atlikimo koncepcija, negalėjo suteikti An-
tikos žmogui visaapimančio teisingumo, 
tikrumo ir saugumo jausmo.
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