Gauta 2011 09 22

RAIMONDAS KAZLAUSKAS

Klaipédos universitetas

STOICIZMO VAIDMUO LEGITIMUOJANT
HELENISTINE MONARCHIJA

The Role of Stoicism in Legitimation
of Helenistic Monarchy

SUMMARY

The article considers the development of judicial awareness in Ancient Greece. Plato and Aristotle believed
that the polis can is subdue strength to the control of reason. However, contradictions between the polis
and prominent personalities make that an illusion. The stoic conception of natural law (nomos physeos),
generated the theoretical basis for the concept of Hellenistic monarch as the law incarnated (nomos em-
psychos). The emergence of mass society and of collective awareness necessitated the origination of a new
political decision center capable of meeting effectively the new political challenges in new circumstances.
The pivotal idea of the center is nomos empsychos (law incarnated), namely, the monarch who, inspired
by god, represents paideia and the new principle of justice and order. The person of the Hellenistic mon-
arch becomes the natural prototype of the concept of man.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinejamas antikines Graikijos teisineés samonés formavimosi procesas. Platonas ir Aristo-
telis tikejo, kad polis yra pajegus pajungti grubia jega proto kontrolei. Tatiau prieStaravimai tarp polio
ir iskiliu asmenybiu tai paverte iliuzija. Tik stoicizmas, formuluodamas paradoksalia prigimtinio jstatymo
(nomos physeos) samprata, sukuré teorini pagrinda helenistinei karaliaus kaip ikunyto istatymo (nomos
empsychos) koncepcijai pagristi. Masinés visuomeneés ir kolektyvines samoneés veiksnio atsiradimas sa-
lygojo naujas aplinkybes atitinkantio politiniu sprendimy centro atsiradima. Jo devizas — dievo ikveptas
ir paidéja ikunijantis monarchas ir yra ,ikunytas istatymas” (nomos empsychos). Naujaji tvarkos ir tei-
singumo principa isreiskiantis helenistinio monarcho asmuo tapo naturaliu antikineés Zmogaus sampratos
pirmavaizdziu.

RAKTAZODZIAL: polis, jega, teise, tvarkos principas, legitimacija, monarchija, stoikai, valdymo forma.
KEY WORDS: city-state, might, right, principle of order, legitimation, monarchy, stoics, form of governance.
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IVADAS

Peloponeso karas ne tik sumenkino
polio autoriteta, bet ir sudaré salygas
atskiroms asmenybéms iSeiti i§ visapu-
siSkos polio struktiiry globos. Jo metu
Aténuose Sokrato dialektikos mokykla,
negailestinga demokratijos ir isonomijos
silpnybéms, i$éjo daugybé Zmoniy, su-
pratusiy visy tradiciniy valdymo formy
loginj nepagrjstuma ir aiskiai suvokusiy,
kad bet koks nutarimas kieno nors at-
zvilgiu vis viena neiSvengiamai bus su-
sijes su prievarta (Ksenof., Atsim., I, 2,
40-45). Igije nauja savivoka, tokie asme-
nys kaip aténietis Alkibiadas ar spartie-
tis Lisandras jau nebelaiké bendrapilie-
¢iy sau lygiais. Tac¢iau blogiausia, kad ir
pats poliy demas mielai sutiko vienus
piliecius laikyti pranasesniais uz kitus.
Biitent ant Sios nuotaikos bangos Alki-
biadas 408 m. pr. Kr. buvo ,paskelbtas
strategu autokratoriumi*, turinciu valdzia
visiems kitiems strategams” (Ksenof. Ist.
L, 4, 20). Sparta taip pat neatsispyré nau-
jajai visuotinio karo sukeltai jégos kon-
centravimo nuotaikai ir ja valdancios
stiprios asmenybés zavesiui. Alkibiado
lakonisku variantu ¢ia tapo Lisandras.
Atsakydama | aténieciy atlikta asmeni-
nés valdzios koncentracija, jau sekanciais
metais Sparta pakartotinai (tai priestara-
vo taisykléms) Lisandrui pavedé eiti
nauarcho** su ypatingaisiais jgaliojimais
pareigas (Ksenof. Ist., II, 1,6; Plut. Lis.,
3). Ekstraordinarinis lyderis savo sék-
mingais veiksmais ne tik pateisino, bet
netgi virsijo i ji sudétas viltis, taciau jo

* Autokrator graikiSkai — patvaldys.
** Graikiskai — admirolas; antras pagal ranga
Spartos karinés struktiiros pareigiinas.
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veiksmai, nukreipti j sékme bet kokia
kaina, negrazinamai suardé Spartos po-
litiniy dorybiy sistema. Plutarchas patei-
ké amzininky pastebéjimus, kad Graiki-
ja nebtty galéjusi ,,atlaikyti dviejy Alki-
biady” (Plut. Alkib., 16) arba ,dvieju
Lisandry” (Plut. Lis., 19). Peloponeso
karas ir jo padariniai parodé, jog galiau-
siai taip ir atsitiko. Alkibiado ir Lisandro
tipo veikéjai savo poliuose niekais pa-
verté isonomijos dvasia, savo rankose
sukoncentruodami praktiskai visg karine
valdzia. Tukididas pastebéjo, kad biitent
dél karo poveikio politiniame sambiivy-
je taip sparciai nusitryné ilgai puoseléti
zodinés argumentacijos principai, o grai-
kai buvo sugrazinti prie, regis, seniai
perzengty jégos politikos istaky: , Pagal
prigimtinj noma tiek dievai, kuriais tiki-
me, tiek Zmonés, kuriuos pazjstame, vi-
sados, neiSvengiamos prigimties vercia-
mi, valdo, kur tik gali. Sj noma ne mes
sugalvojome [...]; mes tiesiog ji pavelde-
jome” (Tukid. V, 105). Kaip pazZyméjo
Francis Cornfordas, , Periklio mirtis ir
Peloponeso karas nuzyméjo riba, nuo
kurios minties Zmonés ir veiksmo Zmo-
nés pradéjo eiti skirtingais keliais, vis
labiau tolstanciais vienas nuo kito, pakol
stoiky iSmincius apskritai liovési buves
savo Salies pilieciu ir virto pasaulio pi-
liec¢iu”!. Karstligiskos jégy jtampos pa-
reikalaves karas ir negailestinga jo logi-
ka vedé prie to, kad graiky poliuose vis
stipréjo vienasmenis karinis vadovavi-
mas, o kare uZgimes vieningo vadova-
vimo pradas savo metodus netruko per-
kelti j politinio valdymo sfera. Taciau tai
nebuvo mechaninis grjzimas prie mo-
narchinés praeities. Graikuose giliai jsi-



Saknijusi teisiné samoné reikalavo, kad
i atkuriamos vienvaldystés fenomena
baty integruotas ne tik iSimtinis dispo-
navimas jéga, bet ir teisingumo princi-
pas. Sofistai buvo neregétai iSaukstine
prigimtine stipriojo teise. Taciau Sokra-
tas, sumaniai pasigaves ju minties apie
pranasiausiyjy virSenybe, grubios jégos
diktata savo filosofijoje taip jtikinamai
pakeité dorybeés, teisés ir tiesos virseny-
bés idéja (Ksenof. Atsim., III, IX, 4-5, 10;
IV, 1V, 1,15; Plat. Kriton, 51 c), kad poli-
tiniame gyvenime to daugiau jau niekaip
nebuvo galima ignoruoti.

Geriausiyjy valdzios principa, o kar-
tu su tuo dorybe bei zinojimu pagrijstos
monarchijos ideologija sekanciu etapu
pradéjo propaguoti filosofuojantis kar-
vedys Ksenofontas ir retorius Isokratas,
taciau galutinj pavidala naujajai sistemai
suteiké stoicizmas. Buitent stoikams teko
zengti lemtinga zingsnj, suderinant prie-
varta su teise. Anot stoiko Kleanto, tokia
padétis anaiptol néra smerktina, kadan-
gi ,jéga alsuoja teisingumu”?. Taigi ka-
ralius valdzia vykdé naudodamasis savo
padéciai labiau tinkanc¢iomis politinémis
priemoneémis: pagrindiné jy turéjo buti
valdovo autoritetu rodomas tiesus dory-
bés kelias, tac¢iau iSskirtiniais atvejais
galéjo biti taikoma ir prievarta.

Aténietis Stratoklis, iSreikSdamas pa-
déka uz gimtajam poliui suteiktq karine
parama, diadocho Demetrijo Poliorketo
garbei sukiiré himng, kuriame be jokiy
skrupuly iskélé stoiky filosofijai budin-
ga valdovo asmenyje jkiinyto dievo kul-
ta: ,,Sveikinam tave, visagalio Poseidono
ir Afrodités stinau. Nes kiti dievai labai
toli arba neturi ausy ir misy negirdi,
arba ju i$ viso néra, arba jie nesidomi
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menkais musy reikalais. Tu gi mums
apsireiski gyvu kiinu, o ne medzio ar
akmens atvaizdu.”?

Stoiky jsitikinimu, monarchija aki-
vaizdziai demonstravo Zymiai didesnj
gebéjima globoti ir ginti jai patikéta val-
diniy kaimene nuo priesy pavojaus bei
gamtiniy negandy uz bet kurj klasikos
laiky polj. Helenizmo epochoje senieji,
o ypac naujai jkurtieji poliai i$ savo ka-
raliy tikéjosi ir laukeé jau nebe jy autono-
mija patvirtinancio akto, bet kosmopolio
dvasig labiau atitinkancios rtpinimosi
zmoneémis* pareigos, kuria karaliai kil-
niadvasiskai perémeé i$ poliy dievy*.

Zmogiskoji uzuojauta (philanthropia),
gerumas (epieikeia) ir labdara (euergesia),
kurias valdiniams skleidé savo dievisku-
mu uoliai riipingsi helenistiniai monar-
chai, buvo papildomas pagrindas socia-
liniam ir religiniam solidarumui tarp ju
sutvirtinti®. Tai demonstravo ir helenis-
tiniy monarchy pasirinkti tipiski prie-
vardziai — tokie kaip Soter (gelbétojas),
Euergetes (geradarys), Epiphanes (apsireis-
kusysis), Nikator (nugalétojas) ar Nikep-
horos (pergalingasis)®.

Didingi graikiski prievardziai, skel-
biantys ypatingas monarcho priedermes,
anaiptol nereiské, kad visa valdzia hele-
nistinéje valstybéje priklausé iSimtinai
valdovui, o jo jgeidziai atstojo jstatymus.
Bent jau teorinéje plotméje helenizmo
epochos idealus valdovas kardinaliai
skyrési nuo rytietiSko despoto. IS prin-
cipo zmonés turéjo paklusti monarcho
sprendimams ne rezignuodami pries
stipresne jéga, bet savo noru pripazin-

* Anthropismos (zmogiSkumas) — pasak hedonisto
Aristipo (Nest., 324), arba philanthropia (zmog-
mylysté) — pasak kiniko Krateto (DL, II, 20).
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dami pirmaujantj jo teisinj statusa ir pa-
sitikédami jo turimomis galimybémis
geriausiai tvarkyti bendruosius reikalus.
Sia prasme helenizmo mintis i$ klasiki-

*

Valdovy sudievinimo tendencijos he-
lenistiniame pasaulyje rodé, kad graiky
racionalizmas sékmingai sugriové sena-
ji Olimpo politeizmag, o monarchija nau-
jajai savo legitimacijai neiSvengiamai
pradéjo dairytis monoteizmo arba bent
jau henoteizmo’. Tiesa, helenizmo epo-
chos pradzioje $i politinés teologijos for-
ma dar nedaug tepriminé veélesne kriks-
¢ioniskaja, kuri karaliaus jau nebelaiké
dievu (Divus rex), o tik Dievo malonés
irankiu (Rex Dei gratia). Problema buvo
tik ta, kad tradicinio Olimpo atzvilgiu

nés filosofijos paveldéjo pazitira, reika-
laujancia i politika Zitreéti kaip j bendro
gério siekima, o j valstybe — kaip j vieSa
gyvenamaja erdve (topos koinos).

*

nuoseklios monoteistinés reformos ne-
buvo galima jvykdyti nesulauzant viso
graiky religijos karkaso.

Sioje sistemoje nebuvo neperzengia-
my pasauléziariniy kliti¢iy, galinciy be-
salygiskai atmesti hierarchiskai orientuo-
ta ir nepriekaistingai subalansuota dievy
diados schema, kurig galima jzitiréti stoi-
cizme. Pagal stoiky sukurta politine te-
ologija auksciausiasis Olimpo dievas
valdé pasaulj kaip vyriausias $io kosmo-
polio pareigtinas®. Stoikas Kleantas Dzeu-
sui sukurtame himne taip kreipési j ji:

Tu, daugvardi valdove dievy, kuris amZinai
Nomais gamtq tvarkai ir esi jos galingas valdovas (Kleant. 1-2).

Stoiky supratimu, auksciausioji die-
vybé jkiinijo ,,racionalumo principa Lo-
ga, kuris, proto pavidalu bidamas jpin-
tas j kiekvieno Zmogaus siela, persmel-
kia ir valdo visg kosmine tvarkg”®. Uz
mineétajj protinguma ir tikslinguma stoi-
ky filosofijoje buvo atsakinga pneuma —
itin subtili medziaga, tarsi ugnis per-
smelkianti viska pasaulyje, taciau vie-
nuose ktinuose sukurianti didesne jtam-
pa (fonos), kituose — mazesne'’. Pneuma
Zenonas tapatino su Dzeusu, t. y. neabe-
jotinai geriausia viso kosmo dalimi (DL,
VII, 136, 147). O geriausia Zmoniy pa-
saulio — kosmopolio — dalimi, remdama-
sis analogijos principu, jis pripazino
Dzeuso stiny zeméje — karaliy, pasizy-
mintj dieviskagja dorybe (DL, VIL, 8).
Anot Chrisipo, tarp juy egzistaves glau-
dus universalus rysys (sympatheia), kurj
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jie tarpusavyje palaike kaip makrokos-
mas su mikrokosmu''.

Dzeusas savo auks$ciausia valig Zmo-
néms apreiksdaves gamtos jégy zenklais
(DL, VII, 149; Kleant., 30). O Zemiskasis
dievo vaidmuo Sioje schemoje buvo sie-
jamas tik su visuotiniy biities désniy ir
universaliy Zmoniy giminés jstatymuy'
palaikymu. Si aplinkybé helenistiniame
mentalitete aukSciausiaji dieva faktiskai
paverté savotisku kosmines jstatymlei-
dystés Saltiniu (vis legislativa). Sviesiojo
Olimpo valdovui neprideréjo smulkme-
niskai kistis j kasdieninius Zmoniy rei-
kalus ir §j darbg jis patikéjo savo pasi-
rinktam karaliskajam stinui. Tuo tarpu
monarchas Sioje religinéje diadoje galéjo
buti garbinamas tarsi koks jaunesnysis
dievas, vyriausiojo dievo pavaduotojas
(hyparchos), kuris zeméje jkuinyto dievis-



kumo pavidalu isreiskeé ir vykdé auks-
Ciausiojo dievo valig (vis executiva). Ka-
ralius kaip dangiskojo tévo stinus turéjo
vykdyti gelbstincios, taisancios ir nukrei-
piancios valdzios funkcijos.
Stoicizmas, buves, pasak Chaimo
Wirszubsky’io, tarsi ,,oficiali monarchijos
filosofija”"?, geriausia valdymo forma lai-
ké misrig santvarky, ,susidedancia is
demokratijos, monarchijos ir aristokrati-
jos” (DL, VII, 131). Plutarchas taip api-
budino stoiky sukurta programa: ,, Stoiky
mokyklos jkiiréjo Zenono politéja buvo
skirta vienintelei nuostatai pagrijsti, — kad
mes negyventume poliuose ir demuose
ir nesilaikytume mus skirianciy teisiy bei
pareigy, taciau visus Zmones vadintume
Zemieciais bei bendrapilieciais ir prisilai-
kytume to paties gyvenimo ir tos pacios
tvarkos, it kaimené, besigananti bendra-
me aptvare. Zenonas tai aprase, tarsi bii-
ty atktires sapna ar filosofinés eunomijos
ir politéjos paveikslg. Tuo tarpu Aleksan-
dras tuos Zodzius jktnijo. Jis atmeté Aris-
totelio pasitilyma graikams buiti hegemo-
nu ir rapintis jais tarsi draugais ir arti-
maisiais, o barbarams biiti despotu ir su
jais elgtis kaip su augalais ar gyvinais,
nes tai jo karalystéje nuolat biity zadine
karus, suirutes bei tyliai brestancius
maistus. Save laikydamas visuotiniu die-
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vy siystu tvarkdariu ir taikytoju, ginklo
jéga jis naudojo ten, kur nebuvo jmano-
ma paveikti zodziu, ir suvedé j viena
skirtingas gentis, iSmaiSydamas, tarsi
draugystes inde, gyvenimo sanklodas,
paprocius ir vedybinius rySius, visy rei-
kalaudamas pasaulj laikyti savo poliu,
karing stovykla — savuoju akropoliu, vi-
sus narsuolius — bendrapilieciais, o pik-
tadarius — svetimsaliais; graikus nuo
barbary skirti ne pagal skyda, karda ar
riba, taciau graiko poZymiu laikyti Slove,
o barbaro — ydas” (Plut. Apie Aleks. lem.
ir slove, 1, 6).

Stoikai skelbé, jog viso kosmo prigim-
tis esanti protinga, todél ir Zzmonés, ne-
paisant visy dirbtinai tarp juy sukurty
barjery, jei tik jy elgesys yra protingas ir
nesikerta su prigimtimi, neisvengiamai
privalo turéti protu pagrindziamas pri-
gimtines teises'. O ir visuotinis jstaty-
mas né kiek nepriestaraujgs prigimdiai,
nes ,Sis nomas esas teisingas protas, ku-
ris visa persmelkia ir yra tapatus Dzeu-
sui, visos buties vairininkui ir tvarkyto-
jui” (DL, VII, 88). Anot stoiky pamégtos
metaforos, vieningame pasaulio teatre
dieviskasis protas kiekvienam Zmogui
skiria po originaly vaidmenj, kurio, kaip
ir bendro istorijos scenarijaus, savavalis-
kai keisti nevalia®.

Nes gamtoj téra vienas amzZinas nomas, kuriam
Tik pikciurnos tarp mirtingyjy paklusti nenori.

[.]

Jeigu protingai juo sektum, gyvenimas biity laimingas (Kleant., 20-21, 24).

Visy politiniy struktiry atzvilgiu ka-
ralius buvo negincijamas globéjas (kyrios),
taciau poliai taip pat turéjo savo autono-
mija ir politiniame procese buvo teiséti
bei svarbiis monarchijos kontrahentai*'®.
Kalbant apie graiky polius, stipri ir au-
toritetinga monarcho valdzia turéjo pa-

déti iSvengti perlenkimy, taip budingy
demokratinéms daugumoms ir oligarchi-
néms mazumoms. Tai buvo aktualu ir
kalbant apie naujai helenizuotus krastus.
Vienur ir kitur pagrindiné helenistinio

* Lotynigkai — susitarimo arba proceso $alys.
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valdovo pareiga buvo ieSkoti santarvés
(homonoia) tarp centrui pavaldziy, taciau
atskirai veikianciy visuomenés daliy. Sa-
vaime suprantama, kad despotiniy tra-
dicijy nasta Seleukidy, o ypac¢ Lagidy,
dinastijy valdomuose krastuose trukdeé
vystytis teisinei vienvaldystés sampratai,
kuri dél artimos graiky poliy kaimynys-
tés klasikinj savo pavidala jgavo tik Ma-
kedonijoje'?, kurioje po ilgy tarpusavio
santykiy aiSkinimosi peripetijy tarp mo-
narchijos ir poliy nusistovéjo santykiné
pusiausvyra, teoriskai susisteminta Chri-
sipo mokyme®.

Galima pastebéti, kad oficialusis mo-
narcho statusas slépé potencialia dvi-
prasmybe. Naujai susikloséiusi nuostata
Siek tiek neapibréztai leido laikyti mo-
narcha ir valstybés savininku, ir pirmuo-
ju valstybés pilieciu. Stoiky autoriai pa-
stebéjo ir retoriSkai teigé esant funda-
mentalia prieSpriesa tarp ,tirano, kuris
savo paties gyvenimo biidg pavercia no-
mu, ir karaliaus, kuris noma pasirenka
kaip savo gyvenimo biidg“*.

Viena vertus, monarchas Salj valdeé
vadovaudamasis nomais, taciau juose
buvo aiskiai jspausta vienasmené valdo-
vo valia. Sia prasme jis galéjo biti suvo-
kiamas kaip vir$jstatyminis jstatymuy
Saltinis (plg. su roméniskuoju princeps
supra leges), t. y. kaip praktiskai niekieno
nekontroliuojamas tiranas, kuris, anot
vélesniy laiky politiniy laisviy gynéjo
Diono Chrisostomo, atstovauja veikiau
neperregimam Tifono chaosui, tik jokiu
bidu ne $viesiajam Dzeuso eteriui?. Siuo
atveju tenka daryti prielaida, kad valdovas
visada teisus. Jau Demokrito pasekéjas
Anaksarchas Aleksandrui buvo isdéstes
tokius naujos, helenistinés valdzios sam-
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pratos apmatus, skelbusius karaliy esant
vir§ nomy. Valdovas pats visiems turijs
btti ir ,nomas ir teisingumas. [...]. Argi
nezinai, jog Salia Dzeuso sédi Diké ir Te-
mideé, idant visi karaliaus darbai buty
teiséti ir teisingi? (Plut. Aleks., 52). Sia
nuostata vadovaudamasis Aleksandras,
grizes i Indijos Zzygio, paskelbé du besa-
lygisko paklusnumo savo valiai reikalau-
jancius dekretus, kuriais nedviprasmiskai
atsiémeé visus graiky poliams Korinte
anksciau duotus savo teisinius jsiparei-
Apianas kalbédamas apie tolesne abso-
liutinés valdZios sampratos evoliucija, ja
pailiustruoja Seleuko Zodziais, skirtais
visam savo valdiniy korpusui: ,,AS nej-
vedinésiu jums nei persisky, nei kity
tauty paprociy, bet vietoj to nustatysiu
tokj visiems bendrg noma: tai, kas nusta-
tyta karaliaus, visada teisinga”®. Apie ta
pati principa liudija ir Plutarchas: Seleu-
kas pasakes, kad visus ,karaliaus nuta-
rimus reikia laikyti puikiais, teisingais ir
naudingais” (Plut. Demet., 38).

Antra vertus, monarcho statusas ga-
léjo reiksti karaliy, saistoma jo paties is-
leisty normy. Mat dievo vardu isleistieji
nomai reiSké ne vien pozityviaja teise,
bet ir Zymiai aukstesnj ranga turincias
dieviSkasias normas, kurios galiojo ne tik
valdomai bendruomenei, bet ir paciam
valdanciajam monarchui. Tokia prielaida
buvo jmanoma vertinant jj kaip jaunes-
njji ir nuo aukstesnés valios priklausoma
dieviskosios diados narj. Nes pagal stoi-
cizmo doktring basiléjus Dzeusas iSreiské
jkaitusios pneumos asj paciame biities
centre, t. y. danguje, o basiléjus autokra-
torius dieviskaja teise jktinijo Zeméje,
atstovaudamas joje tik gana atvésusiems



pneumos pakrasciams. Kaip tik dél Sios
prieZzasties stoikai nevadino karaliaus ti-
kruoju, amzinu gamtos désniu (nomos).
Jie taiké jam didinga, taciau ribota galia
turincio jkiinyto bei sudvasinto jstatymo
(nomos empsychos) varda®. Siuo atveju
visiems teko pripazinti, kad valdovas tei-
sus tik tuo atveju, jei ignoruoja nederamus
kaprizus, uzgniauZzia netinkamas prievar-
tos bei savivalés paskatas ir, harmonizuo-
damas santykius tarp jvairiy visuomeneés
daliy, laikosi teisés dvasios.

Pradzig Siai tradicijai davé Demetrijas
Poliorketas, kai 307 m. pr. Kr. i$vijo i$
Atény Makedonijos karaliaus Kasandro
Salininka peripatetikq Demetrija Falerie-
tj ir kartu galutinai nuvainikavo Aristo-

*

Kol helenisting oikumeng valdé pats
Aleksandras ir jo diadochai, niekam ne-
kilo poreikio kvestionuoti $iy stipriy ir
protingy Tichés iSrinktyjy teise valdyti
pasaulj, taciau véliau, valdant iSsigimu-
siems jy epigonams, situacija labiau pri-
miné jau ne tvarka, bet akivaizdy pasi-
tyciojima i$ jos. Tuo metu, kai jau atrode,
jog valdovas savo asmenyje sujungs Zzi-
nojima su jéga ir, atktires pirmykstj ma-
giskos vado valdzios pobidj, vél virs
sakraliniu monarchu, salia jo, pretenduo-
dama j ne maziau svarby statusg, lem-
tingai iSkyla transcendentiné naujojo
zynio — antikinio filosofo — figura. Jkii-
nyto jstatymo idéja is monarcho reikalavo
visus jo veiksmus nuosekliai derinti su
teisingu protu (orthos logos)® ir biiti nuo-
latos pasirengus priesintis aistry saviva-
lés pagundoms. Helenistinei monarchijai
teko atnaujinti kadaise valdovy jau prak-
tikuota flirta su visuomenés dvasiniu
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telio klasikinés filosofijos ir polio auto-
nomijos bei eleuterijos* pripazinima. Jo
siiny Antigona Gonata, galiausiai atsisé-
dusj i Makedonijos sosta, Polibijas laike
teisiskai valdZiusio monarcho pirmvaiz-
dziu (Polib., V, 9, 9), o istorikas Willis
Durantas — ,, pirmuoju nuolat triikkinéjan-
cios karaliy-filosofy plejados, pasibaigu-
sios su Marku Aurelijumi, nariu“?. Pasak
Plutarcho, Antigonas II, kai jam buvo
pasakyta, jog ,viskas, ka daro karaliai,
yra nuostabu ir teisinga”, atsakes: ,Pas
barbarus - taip, o pas mus grazu tik tai,
kas grazu, ir teisinga tik tai, kas teisinga”
(Plut. Uzst. pok., 182 c). ,Ar tu gerai su-
pratai, — moké jis ir savo stny, — kad
basiléja — tai tik prakilni vergysté.”?

*

elitu. Tai reiské nuolaidas i$ abiejy pusiy,
nes poliy klasikos laikais filosofai ne tik
nedraugavo su vienvaldziais, laikydami
juos tiranais, bet kartais netgi kélé pasi-
pries$inimo jiems pavyzdzius, kaip tai
rodé didvyriskas Zenono Eléjiecio poel-
gis (DL, IX, 26-28).

Antigonas II pirmas savo vykdomajai
valdziai samoningai sutiko suteikti ne-
priklausoma filosofing ekspertize. Jo ma-
nymu, Salis geriausiai tvarkoma tada, kai
iSminciaus , protas ir iSsiaukléjimas” pa-
pildo karaliaus ,sékme ir Slove” (DL,
VII, 7-9). Antigonas II 278 m. pr. Kr. uz-
mezgé artimg draugyste su stoiku Zeno-
nu, o pastarojo mokinys Persajas tapo
ilgalaikiu karaliaus pataréju.

Ju pirmtakai kinikai, liovesi brangin-
ti polio ideologija, driso sava dorybés ir
teisingumo samprata atvirai priesinti mo-

*  Graikigkai — laisvés.
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narchy vykdomai jégos politikai (DL, VI,
436). Stoikai, lyginant su jais, Siuo pozia-
riu laikési pragmatiskesné linijos. Ju , eti-
ka leido priimti politing-socialine status
quo, tuo pat metu iSsaugant vidine laisve
ir intelektualine distancija. Stoiky iSmin-
Cius galéjo tarnauti valdovui, nesusitapa-
tindamas su rezimu”“?. Jam bendradar-
biaujant su monarchu buvo sukurta nau-
ja teisinés valdzios formulé — karalius ir
jo filosofas. Pasak Sergejaus Averincevo,
abi ,figtiros — valdovo ir iSminciaus — sto-
vi vélyvosios Antikos pasaulio centre,
vienu metu tarpusavyje susaistytos ir
besivarzancios“?. Zenono tvirtinimas, jog
,ne jégoje geris, bet géryje jéga” (DL, VII,
21), liudijo, kad filosofas savo vaidmenj
Sioje struktiiroje vertino gana aukstai.
Skirtingai nei karaliui, iSminciui ne-
reikia, siekiant kasdieniniy interesy, brai-
dyti politiniy kompromisy Sunkeliais.
Mat gyvendamas dorai pagal prigimtj
(DL, VII, 87), jis vienintelis yra laisvas
nuo visy neprotingy ir prigimciai sveti-
my keturiy pagrindiniy zmogaus aistry:
geismo ir pavydo, susijusiy su kreivai
suvokiamu aktyvumu (poion), taip pat
liidesio ir baimés, susijusiy su iSkreiptu
pasyvumu (paschon) (DL, VII, 121): mat
iSmincius esgs tobulas, visiskai laisvas ir
niekam uz savo poelgius neatsiskaitantis
karaliS8kos prigimties Zmogus, pakiles
virs visy Zemisky nuomoniy, klaidy ir
prisiriS$imy, todél geriau uz bet ka kitg
sugebas , valdyti aistras ir skatinti dory-
bes” (DL, VII, 117-125). Filosofas esas
toks pat laimingas, kaip ir dievas, nes jis
gali valdyti sau skirta trumpa laika, gy-
vendamas ne vien dabartyje, bet pries
savo akis taip pat nuolat turédamas ir
praeities bei ateities paveikslus®.

LOGOS 69
2011 SPALIS « GRUODIS

Stoiky iSmincius pademonstravo tie-
saus, atviro, nepalenkiamo ir nepermal-
daujamo, o reikalui esant ir visiskai be-
jausmio Zmogaus paveiksla, kuris neis-
dildomai jsispaudé Vakary pasaulio ci-
vilizacijos istorijoje. Taciau tokia kom-
promisy nepripaZzjstancia praktika len-
gviau jsivaizduoti kaip iSimtj, o ne kaip
norma. Jau Chrisipas atvirg ir atSiaury
Zenono rigorizma ryzosi keisti lankstes-
ne pozicija. Plutarcho liudijimu, $is stoi-
ky iSmincius, siekdamas auksty, subtiliy
ir su rizika susijusiy tiksly, sieké uzsiti-
krinti visy pirma muizos ,, Euterpés palan-
kuma, nes jai, Chrisipo Zodziais tariant,
burtai lémé mieluma (epiterpes) ir Zodinio
bendravimo Zavesj: mat retorius yra po-
kalbio bei jtikinéjimo, kaip ir teisés
mokslo, meistras; jo kalbos turi patrauk-
ti klausytojy démesj, palaikyti teisingus
reikalavimus ir ginti nuo nepagrijsty kal-
tinimy” (Plut. Uzst. pok., 743 d-e).

Taciau nuo prigimties nutolusiame
realiame gyvenime Zmonés savo noru
retai paklista proto balsui, todél, pasak
Kleanto, padéciai taisyti neiSvengiamai
tenka pasitelkti ypac gerai pneumos ugnj
jauciantj protinga reguliuotoja (archegos),
galintj ,iSsklaidyti Zmoniy sielas slegian-
¢ius nesamoningumo debesis” (Kleant.,
32). Tai esas stoiky iSmincius, iskiles virs
visy grupiniy interesy, kurio autoritetas
remiasi neklystanciu dieviskos visumos
suvokimu.

Siame pasaulyje karalius esas tik 1o-
mos empsychos, t. y. Zeméje gyvenantis
dangaus valdovo Dzeuso atspindys ir jo
valios jrankis. Monarchas esgs malonés
ir prievartos mediatorius, morkos ir laz-
dos manipuliatorius. Bet kadangi savo
veikloje ,valdovas turi zinoti, kas gera



ir bloga” (DL, VII, 122), Siais klausimais
jam geriausiai patarti gali tik iSmincius.

ISmincius, neklystamai suvokes savo
lemt] ir pasiZymintis nepalenkiama valia,
pasak Zenono, jau pats savaime esas
,dieviskas, tarsi dieva turéty savyje”
(DL, VII, 119). Budamas maziau nei die-
vas, tac¢iau daugiau nei jo karaliskasis
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atspindys zeméje, iSmincius iskyla tarsi
dievo dvasia, jo pneuma ir jo nomos. Stoi-
ky filosofijoje priesinguose buties asiga-
liuose atsiduria ne karalius-piemuo ir jo
valdiniy kaimené, o veikiau jau iSmin-
Cius ir visa likusioji aistroms pasiduo-
danciy, todél lemties ir svaidomy ma-
ruoliy padermé.

ISVADOS

Klasikinis polio mentalitetas laikési
nuostatos, jog prigimtis susijusi su jega,
o protas — su teise. Anot G. Dumezilio, §i
pazitira Aténuose turéjo gilig tradicija ir
sieké mitinius laikus, kuomet pirma kar-
ta ¢ia buvo paminéta metafora apie ratus,
traukiamus dviejy dieviskujy zirgy — Ateé-
nés, simbolizuojancios kultiiros salygota
meistriSkuma ir Poseidono, simbolizuojan-
¢io nekontroliuojama gamtine jéga®.

Véliau ta pacia metafora pakartoja
Platonas, norédamas apibtidinti dvi skir-
tingas Zzmoniy grupes — valdomas vien
zodziu arba pakliistancias tik rimbui
(Plat. Faidr., 253 ¢-253 e). Pats Platonas
tikéjo, kad polis, pasinaudodamas nata-
ralia proto (nous) ir jstatymo (normos) gi-
minyste (Plat. Ist., 957 c), pajégus pajung-
ti grubig jéga proto kontrolei. Sofistai tuo
jau nebetikéjo, todél samoningai suprie-
$ino jstatyma (nomos) su prigimtimi (phy-
sis), iSkeldami pastarosios pirmenybe.

Aristotelis buvo pameégines suartinti
pavojingai viena nuo kitos nutolusias
prigimties ir jstatymo savokas (Arist.
Pol., 1253 a), taciau iSimtinai polio vir-
Senybés atzvilgiu suformuluotas jo tvir-
tinimas, jog ,istatymas yra protas, lais-
vas nuo troskimy” (ten pat, 1287 a) ga-
liausiai sutrukdé filosofui perZengti riba,

kuri bty leidusi pripazinti proto ir pri-
gimties giminyste. Sig nuostata i$ esmés
pakeité tik stoikai. Jie, anot Wladyslawo
Tatarkiewicziaus, iSsizadédami klasikos
laikotarpio metafiziniy subtilybiy, iS es-
més ,grizo prie jonény hilozoizmo” ir,
i$ naujo sujunge medziagg su judéjimu,
o kiing su siela, vel ,galéjo grizti prie
monistinio pasaulévaizdzio”®.

Stoicizmas, suformuluodamas gana
paradoksaliai skambancia prigimtinio
jstatymo (nomos physeos) samprata, su-
kuré teorinj pagrinda helenistinei kara-
liaus kaip jktinyto jstatymo (nomos emp-
sychos) koncepcijai pagristi. Batent Ze-
nonui pavyko atskirti prigimtj nuo indi-
vidualiy aistry pasaulio ir galutinai su-
sieti jg su protu. Spresdamas §j klausima,
savo politinéje teorijoje jis sujungé dvie-
ju, regis, nesuderinamy pozicijy stovyk-
las: etikoje — Platono tipo rigoristus, pir-
menybe skyrusius nomo diktatui, ir
Diogeno tipo anarchistus, iSsizadéjusius
nomo vardan nevarzomos laisvés gam-
tos prieglobstyje, o politikoje jam pavy-
ko susieti Platono sukurtos glaudzios
politinés koinonijos* idéja su Diogeno
iSgarsinta autarkija.

* GraikiSkai — bendruomenés.
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Helenistiné monarchija galutinai re-
alizavo ta naujojo zmogiskumo sinteze,
kurios dél politinés brandos stokos taip
ir nepavyko atlikti Ryty pasauliui. Grai-
ky istorijoje nejtikétinai detaliai iSgvil-
denta autoriteto, teisés, galios ir jégos
savoky plétoté leido i$ principo naujai
rekonstruoti monarcho, kaip idealaus
Zmogaus, samprata. Helenistinio monar-
cho asmenyje jkiinyto jstatymo (nomos
empsychos) koncepcija susijungé su die-
viskojo vyro (theios aner) samprata. Tai
buvo sintezeé, turinti didelj, bet neviena-
reikSmj tolesnio vystymosi potenciala.
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