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DU TAUTINES TAPATYBES
VEKTORIAI, ARBA ZVILGSNIS ANAPUS
GIMTOSIOS KALBOS IR GIMTOJO KRASTO

The Two Vectors of National Identity: A Glance beyond
the Mother Tongue and the Father Land

SUMMARY

Today, we cannot pose questions about national identity in the manner in which they were posed by those
who lived a few centuries or millenniums before us. Those societies were based on the principle of exter-
nal difference — internal uniformity. In the present-day globalized and unified world, thus in Europe too,
we are witnessing the emergence of the reverse principle of external uniformity — internal difference What
has changed is the very fashion in which peoples and nations manifest themselves as peoples and nations.
That is not to say that national identity has disappeared, vanished, or evaporated; no, but its forms of
manifestation have indeed become more subtle, yet more variegated. A contemporary people first and
foremost have a modal existence. It possesses things that most other peoples also own, but it possesses
them in its own different, special way. This different mode of possession is the locus of the identity of the
people, not some proprietary “substances” or “things” as in ancient times and civilizations. In defining
national identity today, it is more prudent to move away from the fact of the same ubiquitous cultural
content found in the countries of the world to the fact that this very content is possessed and applied by
each people in very particular modal forms and ways. It is therefore important to realize that the material
uniformity of peoples in the present-day world does not at all imply the demise of national identity. In the
contemporary world and contemporary Europe, true national differences manifest themselves more and
more in the modes and shapes of how we possess and control things, not in the things themselves.

SANTRAUKA

Siandien klausti apie tautine tapatybe nebegalime taip, kaip tai galejo daryti zmones, gyvene pries kelis ar
keliolika Simtmectiu visuomenese, kuriose vyravo iSorinio skirtingumo ir vidinio vienodumo principas. Sian-
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dienos globaléjantiame, vientisejantiame pasaulyje, taigi ir Europoje, veikia jau nebe iSorinio skirtingumo ir
vidinio vienodumo, o iSorinio vienodumo ir vidinio skirtingumo principas. Tokiame pasaulyje, tokioje Euro-
poje pasikeité pats budas, kuriuo tautos reiskiasi kaip tautos. Tautiné tapatybé anaiptol neisgaravo, nedingo,
neistirpo, tik jos reiskimosi formos tapo subtilesnés, bet kartu gausesnés. Atskira tauta Siandien pirmiausia
skleidZiasi modaliai, ji turi tokiu paciu daikty, kokiu turi kitos tautos, bet turi juos kitaip, savaip, ypatingai. Ir
butent tame ,savaip” gludi jos tapatybé, o ne tautinése ,substancijose” ar daiktuose, kaip buvo jprasta Ziloje
praeityje. Siuo poziuriu tautiné tapatybe apsibrézia, kreipdama demesj ne j tai, kas turima vienoda, o | tai,
kaip skirtingai turima tai, kas turima vienoda. Todél {sidemeétina, jog daiktinis tauty suvienodéjimas nieku
budu nereiskia tautiniy tapatybiu sunykimo, nes Siandienos pasaulyje ir Siandienos Europoje tikrieji tauty
skirtumai i$ esmes skleidZiasi ne turimuose daiktuose, o tu daiktu turéjimo buduose ir pavidaluose.

LIETUVISKASIS EUROPISKUMAS: TARP VIENIO IR DAUGIO
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Meégindami jminti biities misle, filoso-
fai nuo seno pasitelkdavo vienio ir daugio
sgvokas ar jy atmainas, tarytum jrankius,
kurie padéty suprasti, kaip tikrovéje nuo
vienalytés biities pereinama prie daikty
jvairovés ir juolab kaip Siedvi ontologinés
krastutinybés — vienalytiSkumas ir dau-
gialytiskumas — reiskiasi viename erdve-
laikyje, viename zZmoguje, viename pa-
saulyje, viename kosme ir mikrokosme.

Su vienio ir daugio problema susidu-
riame ir svarstydami lietuviskajj euro-
pietiSkuma. Sia problemg biity galima
iSreiksti tokiais zodZziais: kaip vienis, ku-
ri vadiname , Europa“, saveikauja su
daugiu, kurj vadiname Lietuva, Olandi-
ja, Italija, Vokietija, Ispanija, Vengrija ir
taip toliau. Kg reiskia bati (vadintis) eu-
ropietiSka tauta? Ka reiskia dviem skir-
tingoms tautoms btti (vadintis) europie-
tiSkomis? Juk apie europietiSkumga $ne-
kame ne kaip apie atskirg daikta, kurj
tauta turi tarsi prielipa, iSoriska ir nees-
minj, nepalieciantj tapatybés, darancios
tauta savitg, kitokia negu kitos tautos.
Ne, kalbame apie europietiskuma, kuris
tautiSkuma persmelkia visapusiSkai. Eu-
ropietiska yra ne Sis bei tas tautoje, eu-
ropietiSka yra pati tauta.
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Viskas, kas lietuviSka — europietiska.
Viskas, kas italiska — europietiska. Vis-
kas, kas vengriska — europietiSka. Bet ne
viskas, kas europietiska — vengriska, ita-
liska ar lietuviska. Regis, susiduriame su
visumos ir dalies santykiu. Taciau pade-
tis néra tokia paprasta. Juk apie lietuvis-
ka, italiska ir vengriska europietiSkumus
kalbéti prasminga tik tiek, kiek iSsaugo-
ma vienoda ir pastovi Zodzio ,,europie-
tiSkumas” reikSmeé. Tas visumos ir dalies
santykis darosi painus, nes dalis, atrodo,
turi visas visumos savybes, kaip antai
cheminés sudéties pozitiriu lasas jiros
vandens — visos juros savybes ar riekelé
duonos — viso kepalo savybes.

Stai ¢ia ir patiriame vienio ir daugio,
arba vienodumo ir skirtingumo paradok-
sa: kiek tautos yra europietiskos, tiek jos
yra vienodos, kitaip tariant, visos jos eu-
ropietiSkos ta pacia prasme. O kiek tos
tautos yra europietiskos? Miisy atsaky-
mas buvo toks: jos europietiskos perdém,
visiskai, europietiskumas visapusiskai
persmelkia juy tautiSkuma. Betgi jeigu jos
europietiskos visiskai, o europietisSkumas
reiSkia tam tikra vienoduma, tai jos visis-
kai ir vienodos. Maza to, jos ne Siaip vie-
nodos, vienodi jy tautiSkumai — tiek, kiek



tautiSkumas yra europietiskas, o europie-
tiSkas jis yra visiSkai. Paklitivame j savo-
tiSkus Parmenido spastus. Protaujamas
buties vienis nepalieka vietos i$ tikryjy
patiriamam reiSkiniy daugiui, protaujama
Europos vienybé nepalieka vietos i$ ti-
kryjy patiriamai tauty jvairovei.

Suvokti tautine tapatybe Europoje jos
neistirpdant bendrame, vienodame, ni-
veliuojamame europietiSkume darosi vis
sunkiau. Galime guostis pasakymu , lie-
tuviskas europietiSkumas”. Bet ar nebus
taip, kaip su ,lietuviskais” metrais ir ki-
logramais, kurie nuo ,italiSky” ar ,, ven-
grisky”, tiesa sakant, niekuo nesiskiria.
Lietuviskumas, italiSkumas ir vengrisku-
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mas ¢ia virsta nebereikalingais, pertekli-
niais ZodZiais. Turime tiesiog metrus ir
kilogramus, lygiai taip turime tiesiog
europietiSkuma.

Atsakymo kokybeé tiesiogiai priklau-
so nuo klausimo kokybés. Kertiné Sio
straipsnio mintis kaip tik ir biisianti ta,
kad siandien klausti apie tauting tapa-
tybe nebegalime taip, kaip tai galéjo
daryti zmonés, gyvene kelis ar keliolika
Simtmeciy pries mus. Nebegalime, nes
nebe tas pasaulis, pasikeité ne tik tautos
(8is faktas savaime gana banalus), bet
svarbiausia — pasikeité pats bidas, ku-
riuo tautos niidienos pasaulyje reiskiasi
kaip tautos.

SENASIS PASAULIS: ISORINIO SKIRTINGUMO,
VIDINIO VIENODUMO PRINCIPAS

Kadaise tautos formavosi palyginti
savarankiskai, uzdarose geografinése-
kulttirinése erdvése, neturédamos gali-
mybeés stebéti viena kitos raidos, dvasi-
nio, techninio tobuléjimo, nesusisiekda-
mos, menkai tepazindamos viena kitos
paprocius. Toks atskirumas, nepatiriant
iSoriniy jtaky, neiSeinant uz gyvenamo-
sios teritorijos riby, lémé i§ esmés nesa-
moninga, bet vis tiek labai jspudinga
civilizacing jvairove, ta stebuklinga sve-
timumo, kitapasauliSkumo jausma, i$
vienos kultiirinés erdvés perzengus j ki-
ta, akivaizdy, iSoriska, daiktiska civiliza-
cijy skirtinguma. Biitent daiktiska, o ne
pavidaliska. Viena kultiira nuo kitos sky-
rési konkreciais padargais, dirbiniais,
iSradimais, paprociais. Senovés Graiki-
joje randame daikty, kuriy nepasitaiko
Senoveés Kinijoje, o Sioje randame objek-
ty, kuriy néra Senovés Egipte, pradedant

ypatinga visuomenine santvarka ir bai-
giant tokiais dalykais, kaip prieskoniai,
rasalas, parakas, kovos menai ar psicho-
somatiniai jgtidziai.

ISorinj senoveés kultiiry skirtinguma
lydéjo vidinis ty kultiiry vienodumas. Be
keliy iSlygy, jose paprastai vyraudavo
glaudiis gyvenamosios bendruomenés
saitai, Seimyniné dorové, tradiciskai su-
sikloste norminiai paprociai, gentinis
konformizmas, biomorfiné, gamtiska gy-
vensena (nesvarbu, ar tai bty tankis
Kinijos miskai, ar zvaigzdétas Egipto
dangus). Todél jvairové, nukrypimas nuo
normos toms senosioms visuomeneéms
buvo anatema, praziitingas elgesys, su
kuriuo nuozmiai kovota (grazus ir lit-
dnas to pavyzdys — Sokrato nuteisimas
myriop uZ tariama paprociy lauZzyma).

Taigi senojo pasaulio tautoms buvo
savybingas ,,iSorinio skirtingumo, vidinio
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vienodumo principas”. O $tai miisy nuo-
lat globaléjanciame pasaulyje Sis principas
tarytum apsivercia aukstyn kojomis, virs-
ta ,,iSorinio vienodumo, vidinio skirtingu-

mo principu”. Zinoma, kalbu ne apie
statiSka padeétj, veikiau apie tendencija,
tam tikra globalios raidos kryptj, kurios
iStakos siekia europinius viduramzius.

GLOBALEJIMAS: PASITINKANT NAUJAJI PASAULI

Nuo X1V, o ypac XV a., Europos tau-
tos — portugalai, ispanai, olandai, anglai,
pranciizai — nebesitenkino uzdaru Vidur-
Zemio juros baseinu, verZte verzési i
Atlanto, o greitu laiku — ir j Ramiojo van-
denyno platybes, tuo metu dar gerai
nenutuokdami, nei ko ieska, nei ka rasia.
Per pora Simtmeciy pasiektas Naujasis
pasaulis, apiplauktas Afrikos Zemynas,
jveiktas Argentinos ir Cilés kysulys, ga-
liausiai burlaiviu apkeliautas visas pa-
saulis. DidZiausius $iy tolimyjy kelioniy
laiméjimus jktinija tokios istorinés asme-
nybeés, kaip Christoforo Colombo, Ame-
rigo Vespucci, Vasco da Gama, Fernao
de Magellanas, biitent Siuose laiméji-
muose slypi pirmosios bendrosios pasaulio
istorijos uzuomazgos.!

Taciau kokie tai laiméjimai? Europie-
C¢iai uzmezgeé prekybinius rySius su tur-
tingomis Azijos Salimis, uoliai skelbé
krikS¢ioniskaja evangelija (ypa¢ Ameri-
kos Zemyne), sukiiré pirmajj geografinj
atlasa ir pateiké vientisg pasaulio vaizda.
Taciau Sie europiecio akimis istoriniai
zygdarbiai, dave pradzia tam, ka Sian-
dien vadiname globaléjimu, vienu atve-
ju buvo menkaverciai, o kitu net gédin-
gi. Isigydamas aukso ir sidabro i$ Piety
Amerikos ciabuviy, kilimy i$ persy, Sil-
ko i$ indy, prieskoniy i$ kiny, daugiau-
sia démesio europietis skirdavo savo
paties fiziniams poreikiams tenkinti, o
ne svetimai kultiirai paZinti. Skelbdamas
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krikscioniskaja evangelija, mokydamas
bibliniy tiesy, ripindamasis svetimsaliy
iSganymu, europietis darsyk jsitikindavo
savo dvasiniu pranasumu, paremtu is-
ankstine nuostata, jog keistis turi ne jis,
o kitas. Vadinasi, santykiai, kuriuos eu-
ropietis uzmezgé su pasaulio kultiro-
mis, i$ pat pradziy buvo perdém Saliski
ir pavirSutiniski, pagristi principu ,kuo
daugiau naudos, kuo maziau bendravi-
mo”. Globaléjimas ¢ia tik begalinis pre-
kybiniy bei gamybiniy apimciy plétimas,
grynai kiekybinis procesas, nelemiantis
jokiy zenklesniy mastysenos ar pasaulé-
jautos pokyciy.

Abi sios globaléjimo ypatybés — vaka-
rietisky ir nevakarietisky kultary susi-
priesinimas bei kiekybé politinés ir tki-
nés veiklos plétra — ryskios ir Siandien,
bet taip pat akivaizdéja kokybiskai nau-
jos bendravimo bei susisiekimo formos.

Nors istoriné diaspory patirtis praei-
tyje byloja apie tauty salytj siekiant iSnau-
doti, o ne pazinti viena kitg, vis délto
Siuolaikinés globalios migracijos formos
vis labiau pasizymi ne tremties ar jkali-
nimo svetimoje kulttirinéje terpéje nuo-
taikomis, o laisvu, kiirybingu bei nuosir-
dziu troskimu suvokti svetimg aplinka,
norint joje dalyvauti. Zinoma, globaléjima
suprasti vien kaip geranoriska Zmoniy,
tauty ar valstybiy bendravima biity ne
tik idealistiska, bet ir klaidinga. Negana
to, globaléjima meéginti apibudinti visapu-



siskai reiksty anksciau ar véliau prisivers-
ti vaikscioti apgraibomis. O tiesiog kons-
tatuoti , globaléjimo amziy” irgi nepakan-
ka, apsukriai tikintis, jog tokiam apibii-
dinimui niekas nedrjs prieStarauti, jog
globaléjimas yra ,akivaizdus dalykas”.
Tokia laikysena bty pavirsutiniska. O ar
jmanoma globaléjimo atzvilgiu btti ne-
pavirsutiniSkam, kritiSkam?

Pokalbj apie globaléjima pradéti ir
baigti, matyt, galima bet kur. Si sqvoka
vartojama taip daznai ir tokiuose jvai-
riuose kontekstuose, jog norom nenorom
imi zavétis jos visa apimanciu, bet nie-
kaip neapciuopiamu pobtudziu. Pradinis
entuziazmas pamazu sliigsta, kai mégini
sistemingai pazvelgti i globaléjimo reis-
kinj, ir kone visai iSgaruoja, kai iSvysti,
jog Sis, regis, né kiek neabejotinas miisy
laiky simbolis i$ tikryjy beveik nepasi-
duoda teoriniams apibendrinimams bei
ne juokais primena kadaise fizikos moks-
luose placiai taikyta eterio savoka, reis-
kusia nezinoma medziaga, kuri nesuvo-
kiama juslémis, taciau visur pasireiskian-
ti ir uzpildanti kiekvieng fizinés tikrovés
plyselj. Nesu skeptikas, netvirtinu, jog
globaléjimas téra beprasmis Zodis. Ta-
¢iau negaliu iSleisti i$ akiy keliy esminiy
keblumy ar neapibréztumy, lydindiy
kiekvieng teorine pastanga suprasti da-
bartinius viso pasaulio, taip pat ir Lietu-
vos, pokycius bei perspektyvas.

Pati kukliausia ir santiiriausia globa-
léjimo samprata byloja tik tiek, kad vie-
na ar kita zmogaus veiklos forma apjuo-
sia visa Zeme. Bet toks apibrézimas téra
kiekybinis. Perzenge XXI a. slenkstj ga-
lime leisti sau pasmaikstauti ir paklaus-
ti, kuo skiriasi trys metrai telefoninio
laido nuo trijy milijony (ar ne tiek reikia
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pasaulinei rysiy sistemai sukurti)? Kuo
skiriasi ,,McDonalds” valgyklos, esancios
tik JAV teritorijoje, nuo ,McDonalds”
valgykly, pastatyty devyniolikoje kity
valstybiy? Skiriasi turbtit tuo paciu, kuo
jprastiné pica skiriasi nuo tos kilometri-
nés, kurig iSkepé vieno Italijos miestelio
gyventojai, trok§dami patekti j Guinnes-
so rekordy knyga. Jeigu misy aptaria-
mas globaléjimas téra Zongliravimas
svorio arba ilgio vienetais, tuomet filo-
sofiniu poZzitriu jis bergzdzias reikalas,
o tokie balsingi $tikiai, kaip , postmoder-
nioji globaléjimo epocha”, skamba lygiai
taip pat iSkilmingai, kaip ir , masinio
vartojimo prekiy epocha”. Jei kalbédami
apie globaléjima galvoje turime tik kie-
kybinj prieaugj (nesvarbu ko), jei Sio
prieaugio nelydi jokie kokybiniai samo-
nés pokydiai, tus¢iaviduris zodis ,,globa-
léjimas” ir jo kurstomas Surmulys moks-
lo kongresuose bei konferencijose téra
muilo burbulas, kurj reikia nedelsiant
susprogdinti ir imtis rimtesniy temuy.
Vis délto nenumokime ranka. IS tiesy
XX-XXI a. sandiiroje matome i$ dalies,
o gal ir visiskai nauja reiskinj, kurj so-
ciologai, filosofai, kulttirologai, polito-
logai sutartinai vadina globaléjimu: jvai-
riis veiklos pavidalai, kuriy varomoji
jéga — pazangiosios technologijos, ima
reikstis pasauliniu mastu. Kiekybiniai
pokyd¢iai, j kuriuos vos pries kelias aki-
mirkas $nairavau, yra tokie dideli, jog
ilgainiui virsta kokybiniais (panaSiai
kaip fizikos pasaulyje, pasiekus tam ti-
kra mazginj laipsnj ar taska, pereinama
i§ vienos agregatinés biisenos j kita).
Globaliame amziuje nuo vientiso pasau-
lio idéjos, ilgus amzius glamonéjusios
pavieniy mastytojy vaizduote, pagaliau
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ne juokais pereiname prie vientiso pa-
saulio praktikos.

Anot McGrew?, naujuosius globalius
santykius jgalina Sesi veiksniai: 1) jtakin-
giausiy valstybiy politikai bei demokra-
tiniy sajudziy vadai kone vienbalsiai
pripazjsta apSvietos teze, jog Zmogaus
protas ir prigimtis vienodai jkunyti kie-
kvienoje tautoje; 2) visame pasaulyje jsi-
vyrauja daugiasalé finansiné, ekonominé,
technologiné bei ekologiné priklausomy-
bé; 3) zmonéms, daznai regintiems paly-
dovines Zemés nuotraukas, darosi vis
jprasciau Zeme jsivaizduoti kaip vientisg
planeta; 4) suirus Soviety Sajungai, pa-
saulio pasidalijimas j dvi stovyklas nebe-
tenka prasmes, kartu ir Treciasis Pasaulis
praranda grieZtus konttrus; 5) gérybés,
kapitalas, zZinios, vaizdai, rysiai, nusikal-
timai, kultuira, terSalai, narkotikai, mados
bei pazitiros — visi Sie dalykai be didesniy
kliti¢iy plaukia i$ vieno regiono j kita; 6)
Zzmonija Zengia , grublétu keliu j pirmaja
globalig civilizacija” — tai yra j pasauline
santvarka, kurig sieja bendros vertybés,
procesai ir sgrangos.

Bet visy pirma pats Zmogus — any
gérybiy ir blogybiy kairéjas — biitent jis
,be didesniy kliaciy plaukia i§ vieno
regiono i kita”. DidZiausiame Londono
oro uoste ,Heathrow” léktuvai leidziasi
ir kyla kas 2-3 minutes. 1994-aisiais Sia-
me uoste apsilanké net 52 min. keleiviy,
ir — svarbiausia — mazdaug dvi treciosios
ju ¢ia nusileido tik tam, kad persésty i
kita lektuva! Kitas globalaus , turizmo”
pavyzdys — kinas verslininkas, vadina-
mas Tai Ku Fe En’u arba , kosmonautu?,
kuris su Seima gyvena, tarkim, Los An-
dzele, dirba Taivane, ketvirtadalj laiko
praleidZia su Zmona ir vaikais, ketvirta-
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dalj — kalbédamas telefonu, ketvirtada-
lj - 1éktuve ir ketvirtadalj — prie kompiu-
terio. ISvada, rodos, aiski: mes pasélusiai
daug keliaujame, keliaudami gausiai pa-
tiriame, patirdami sparciai kei¢iameés. O
$io keitimosi esmé — paties Zmogaus pa-
sauléjimas, arba auganti orientacija i globa-
lius Zmonijos procesus.

Vis délto pats judéjimas beveik nelai-
duoja jokio turinio. I$ to, kad Zmogus
juda, nedaug ka — gera ar bloga — galime
pasakyti apie patj zmogy. Kol kas svars-
tysiu, kas globaléjime yra gera, ka visai
neseniai pavadinau ,laisvu, kiirybingu
bei nuosirdziu troskimu suvokti svetima
aplinka, norint joje dalyvauti”. Tarkim,
keturios judéjimo laisvés — darbo jégos,
prekiy, paslaugy bei kapitalo — kuriomis
pagristas politinis bei tikinis Europos Sa-
jungos projektas, savaime galbiit ir nesu-
kuria naujo jautrumo kulttroms, pakan-
tos tautinéms mazumoms, imlumo sve-
timoms kalboms ir pasaulézitiroms, ta-
¢iau atveria galimybes tokiems samonés
poslinkiams atsirasti. O tai jau Sis tas.
Galima net sudvejoti, ar minétosios ke-
turios judéjimo laisvés negaléty tapti
globaléjimo aiskinimo pagrindu. José Or-
tega y Gassetas, remdamasis fizikos dés-
niu, pagal kurj daiktai yra ten, kur jie
veikia, pavadina , visur esanciu kiekvie-
na Zemés rutulio kampelj. Sis tolimojo
priartéjimas, nesamojo buvimas, — tesia
jis, — iki fantastisky platybiy iSplété kie-
kvieno Zmogaus horizontus"*.

Pastebéjimas taiklus, tik iSvada nevi-
sai tiksli, mat veikti visg pasaulj jau se-
niai iSmokome, o Stai apmgstyti — anaip-
tol. Globaléjimas — tai realus (neretai
instinktyvus, gyvuliSkas) veikimas ir tik
potencialus mastymas. Savo mintis esa-



me prate vaizduoti kaip nevarzomas,
laisvas, skrajojancias, o jusliy pasaulj
laiko ir erdveés atzvilgiu — kaip itin ribo-
ta. Tac¢iau misy, bent jau europieciy,
istorija liudija visai ka kita. Graiky, Zy-
dy, romeény, kryziuoéiy, juros keliauto-
ju ir pasaulio tyrinétojy — Zodziu, musy
protéviy poelgiai pranoko vaizduote,
kojos ir rankos buvo lankstesnés uz pro-
ta. Ar nebus taip nutike ir globaléjimo
atveju? Kaip vaikai, pirma darome, pas-
kui galvojame ir stebimés, kai vir§ miisy
galvy iSauga nezinomos kilmés statinys,
kuriame visi turésime gyventi, vis abe-
jodami jo tvarumu ir saugumu. Kad ir
kokia megalomaniska Siandien atrodo
Hegelio dvasios fenomenologija, viena
joje paminéta jzvalga tenka pripaZzinti:
Zemé su visais savo medziaginiais ir
dvasiniais iStekliais greiciau yra teleolo-
giné, o ne prakseologiné biitybé, Zemé
yra augalas, o ne dirbinys. Stai kodeél
taip sunku numatyti jos ateitj.

Kadangi globaliis procesai sukuria tik
galimybes bei salygas naujai iSgyventi ir
apmastyti pasaulj kaip skirtingy kultiary
ivairovés ir vienovés santykj, taciau sa-
vaime tokio iSgyvenimo ir apmastymo
nelaiduoja, patys globaliis procesai, at-
sieti nuo konkreciy faktiniy apraisky bei
pavyzdziy, negali biiti vertinami nei ge-
rai, nei blogai. Etiniu pozitiriu globaléji-
mas yra adiaforiskas, neapibréziamas,
galimi apibrézti yra tik atskiri valstybiy,
tarptautiniy susivienijimy ar individy
poelgiai. Todél kiekvienas iSankstinis
demonstratyvus prieSinimasis globaléji-
mui tereiSkia problemos neiSmanyma.
Indas nekaltas dél to, kas  ji pilama, kaip
ir judéjimo laisvés bei galimybés dél to,
kad kazkas nemoka jomis naudotis arba
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naudojasi turédami pikty késly. Antra
vertus, gyvendami liberalios demokrati-
jos salygomis ir laisves kone instinkty-
viai suvokdami kaip teigiamybe, neap-
sigaukime: globaléjimas, vaizduojamas
kaip judéjimo laisvé, dél to né laselio ne-
tampa geresnis, ka jau kalbéti — geras.

Globaléjimas traktuotinas ne tik di-
namisku pozitriu kaip jvairiarase jude-
jimo laisvé, sukelianti tiek palaimingy,
tiek prazitingy pasekmiuy, bet ir statisku
pozitiriu kaip saranga, daugiau ar ma-
zZiau pastovus buvimo ir veikimo tinklas,
pasaulinis saveikos laukas, kuriame reis-
kiasi minétos judéjimo laisvés. Tarptau-
tiniy santykiy zinovai vartoja pasakymus
,Maujasis pasaulis”, , pasauliné santvar-
ka”, ,naujoji pasauliné santvarka” (kar-
tais atvirksciai — , pasauliné suiruté”)’,
nebejausdami jokio poreikio jrodinéti,
kad tokiy dalyky esama. Pasaulj vaiz-
duotis globaliu poziiriu kaip viena ge-
opolitine vietove, kurioje jvairiais — sa-
moningais, pusiau samoningais ar tik
numanomais — pavidalais sprendZiasi
misy likimai, iSmokome ne tik i$ paly-
doviniy nuotrauky ar kity Ziniasklaidos
jtaigos priemoniy; tokj gebéjimg mumy-
se visy pirma islavino apsisviete valsty-
bininkai bei politologai, kurie iSmano
istorijg, suvokia laiko pokycius ir Sian-
dien iSmintingai nebenori brézti aiskiy
riby tarp vietiniy ir tarptautiniy reikaly.
Nebenori, nes nebegali; nebegali, nes
nebeleidzia Siandienos pasaulis.

Koks gi jis, pasak tarptautiniy santy-
kiy zinovy? Kai kuriems (pavyzdziui,
Samuelui P. Huntingtonui®) globalusis
pasaulis — tai didZziujy vakarietisky ir ne-
vakarietisky civilizacijy antagonistinio
saveikavimo laukas; kitiems (tarkim, Ro-
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bertui Cooperiui’ ir Robertui Kaganui®) —
tai visa Zeme aprépiantis jtampos laukas,
nusidriekes tarp galingiausiy valstybiy;
tretiems (sakykim, Anne-Marie Slaugh-
ter’) — tai administracinis laukas — tiks-

liau - tinklas, siekiantis anapus valstybi-
niy ar net Zemyniniy sieny, veikiantis
tarpinstituciniu pagrindu ir daznai tarp-
tautinéje arenoje paciai tautinei valstybei
paliekantis tik antraeilj vaidmeni.

NAUJASIS PASAULIS: ISORINIO VIENODUMO,
VIDINIO SKIRTINGUMO PRINCIPAS

Gyvendami jvairiausiais — fiziniais,
dvasiniais, simboliniais — budais susi-
sais¢iusiame pasaulyje, veikdami toly-
dzioje vientiséjancioje kulttirinéje erdve-
je, nebegalime atsikratyti to nuolatinio,
ikyraus patirtinio déja-vu: keliaujame is
vieno krasto j kitg, i$ vienos vietos j ki-
ta, bet visur susiduriame su tuo, kas jau
matyta, su pastoviu standartu, pasikar-
tojancia buitine taisykle. Ir kol nepra-
lauziame to pavirSutinio, turistinio fa-
miliarumo luobo, pasaulis atrodo suly-
gintas, iStiesintas, suvienodintas kaip
laikras¢io maketas, kuris kasdien atpa-
Zjstamas akimoju, nors kaskart kitaip
primargintas.

Taciau, jdémiai pazvelge i vidinj ats-
kiros visuomenés, kulttros, tautos gy-
venima musy laikais, iSvystame priesin-
g3 vaizda. Cia ry$kus beveik karnava-
liskas elgesio tipy bei asmenybeés raiskos
btidy skirtingumas, koks senovés kulti-
ras tikriausiai biity Sventvagiskai papik-
tings. Liberalioje kapitalistinéje demo-
kratijoje, Siandienos pasaulyje sparciau-
siai plintancioje politinio bei tkinio
valdymo formoje, vyrauja konkurencinis
individualizmas, jtvirtinantis pavienio
asmens teises, tokiy teisiy lygybe, pri-
pazjstantis doroviniy paziury reliatyvu-
ma, taikantis funkcineg, aplinkybine,
sutartine morale, ginantis individualia-
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sias laisves rinktis ne tik karjera, bet ir
religija bei lytine orientacijg. Vadinasi,
Siandien iSoriSkai gretinant tautas vis
labiau krinta j akis globaliy procesy vei-
kiamas supanaséjimas, kartais net suvie-
nodéjimas. Taciau $j niveliavimasi atsve-
ria vidinis kultiiry skaidymasis, jvaire-
jimas, sudétingéjimas. Senovés kulttiro-
se iSorinj skirtinguma lydéjo vidinis
vienodumas, o dabar iSorinj vienoduma
lydi vidinis skirtingumas.

Si i$ esmés pakitusi sankloda vercia
sudvejoti, ar tautinés tapatybés klausima
tokiame pakitusiame pasaulyje, kokiame
gyvename dabar, dar galima kelti senai-
siais budais, ieskant konkrecig tautine
kulttirine kilme turinciy daikty, kaip tas
egiptietiskas rasalas, kiniskas parakas ar
persiskas kilimas. Siuo poZitriu biti lie-
tuviu reiksty tureéti lietuvisky daikty, kg
nors, kas iSrasta ir pirmakart pagaminta
Lietuvoje ir ka kitos tautos i$ Lietuvos
jau ,skolinasi” ar nesiklausdamos peri-
ma. Taciau tai akligatvis mazy maziau-
siai trimis poZitriais.

Pirmiausia Siandienos pasaulyje ste-
bédami, kaip daromi iSradimai, kaip
vyksta tiek intelekting, tiek fiziné gamy-
ba, plika akimi matome, kad tokiy daik-
ty Sioje transnacionaliniy kompanijy
eroje, kuriuos senaja prasme galétume
pavadinti vokiskais, angliskais, italiskais



ar vengriskais, praktiSkai nebelike, o
ateityje ju dar mazes dél paprastos prie-
zasties, kad pati pramoné Siais laikais
yra standartizuota, globali, kitaip tariant,
nutautinta. Vadinasi, ir lietuvisky daikty
rasime labai mazai ir dél ty paciy dar
isivelsime j begalinius ginéus. Bet net
jeigu nustatysime kelis tokius daiktus,
jie, matyt, bus tik keli, o tai garbés lietu-
viskumui tikrai nedarys. Galiausiai be-
veik visi daiktai, kuriuos dar galésime
pavadinti lietuviskais, dél nurodyty prie-
zasCiy veikiausiai priklausys istorinei
Lietuvos praeiciai, kuri mus, lietuvius,
tiesa, sieja, bet anaiptol ne vienija.
Matyt, nesuklysime, vieni kitus ra-
gindami tyrinéti Lietuvos praeitj, taciau
iStyrinéje vieni ta praeitj imsime girti,
kiti peikti, kai kuriuos i miisy apims
istorinio dékingumo bei pasididZiavimo,
kitus — kartaus nusivylimo ar net tauti-
nio menkavertiSkumo jausmas — Siaip ar
taip, ir vieni, ir kiti biisime teistis. Miisy
praeitis bendra tik kaip tam tikra prie-
zastiné istoriniy jvykiy grandiné, kurios
net ir norédamas nepaneigsi, taciau $i
praeitis bematant skyla perpus, vos tik
Zmogus uzmezga su ja samoninga kri-
tiSka santykj, pripazindamas ja arba at-
mesdamas — skyla i praeitj, nuo kurios
vieniems norisi bégti, ir | praeitj, kurion
kitiems norisi grizti — $iuo, interpretaci-
niu, pozitriu mes, lietuviy tauta, neturi-
me bendros praeities. Biitent Siuo pozit-
riu neturime ir bendros ateities. Koks
bus ar turéty biti lietuvis po deSimties,
po penkiasdeSimties, o gal po Simto me-
ty — kvepia pranasiska spélione, aiskia-
regiSku smalsuliu, bet ne filosofija. Uz
ateitj, kaip ir uz praeitj, netinka balsuo-
ti. Netinka referendumuy ir plebiscity
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taktika, sprendziant problemas, susiju-
sias su galimais lietuviskos dvasios, mas-
tysenos bei elgsenos pokyciais ateityje.
Ju neabejotinai bus, atskirais atvejais jie
bus valingi ir kryptingi, taiau visuome-
niniu pozitiriu — tai savaiminiai procesai,
kuriy i$ anksto nesumané ir nejgyven-
dino jokios ,jungtinés jégos”.

Todél normatyvus, primygtinis, visus
mus jpareigojantis lietuvybés apibrezi-
mas ne tik nejmanomas, bet ir, many-
¢iau, nepageidautinas. Turiu galvoje to-
kius klausimus, kaip: kas yra ,tikras”
lietuvis, koks zmogus ,nusipelno” ar
,henusipelno” lietuvio vardo, arba, kiek
konkreciau, kokiomis tiesomis asmuo
privalo tikéti, kokias vertybes tausoti,
kokius daiktus tureéti ir mégti, kad tapty
,pavyzdingu” lietuviu. Galime skatinti
vieni kitus domeétis savo tautos archeo-
logija, istorija, kulttiros paminklais — ras-
tija, menu, etnografija, religija, buitimi,
paprociais — tac¢iau drauge pripazjstame
kertine laisve, priskiriama kiekvienam
tévynainiui, visus anuos dalykus aiSkin-
tis ir vertinti savaip, galbiit net priesta-
ringai, né per nago juodyma nepraran-
dant lietuviskumo. Pravartu Zinoti, kaip
ir kada Lietuva buvo pakrikstyta, bet ar
gerai, kad Lietuva buvo pakrikstyta — ¢ia
jau nebe Zinios, o vertinimas, paremtas
suasmenintu kiekvieno pozitiriu.

Daiktiniu atzvilgiu mes, lietuviai,
visuomet privalésime turéti tik viena
dalyka — patj lietuvybés klausima! , Ka
reiskia bati lietuviu?” — jeigu $is klausi-
mas keliamas nuoSirdZziai ir prasmingai,
yra pirmasis zingsnis lietuvisko tapsmo
kelyje. Jamesas L. Huffmanas, Zinyno,
skirto Siuolaikinés Japonijos istorijai,
kultarai ir tautinei savivokai, sudaryto-
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jas, teigia, jog ,vienas i$ japoniskumo
bruozy yra nuolatinis saves teiravima-
sis, ka reiskia buti japonu“*’. Tarsi antrin-
damas, Friedrichas Nietzsche mums
primena, jog ir ,, vokie¢iams labai budin-

ga tai, kad jiems visada rapi klausimas
,kas yra vokiska’“" Vadinasi, ir musy
lietuviskumas atsiranda bei tarpsta ne
kur kitur, o paciuose ginc¢uose dél miisy
lietuviskumo.

LIETUVISKASIS EUROPIETISKUMAS:
NUO DAIKTU PRIE PAVIDALU

Tad, grize prie miisy pirminés pastan-
gos suprasti, kaip lietuviska tapatybé be-
veik galéty buti europietiska, iSsaugoda-
ma savituma, tai yra likdama lietuviska,
norom nenorom jauciame jtampa, trintj,
pavojinga dilema rinktis arba viena, arba
kita - lietuviSkuma arba europietiSkuma.
Tq dilema vienodai giliai iSgyvena tiek
federalistiskai, tiek nacionalistiSkai nusi-
teike europieciai, tik prispirti rinktis, vie-
ni linksta j viena, kiti — i kitg krastutinybe.
Ta dilema uzkoduota Ortega y Gasseto
zodziuose Masiy sukilime:

,Jeigu sudésime j kriivg misy dvasinj
turinj — jsitikinimus, normas, troskimus,
nuomones, tai pamatysime, kad didZiaja
ju dauguma pranciizas pasisémé ne is
Prancuzijos ir ispanas — ne i$ Ispanijos, o
i8 bendro Europos aruodo. Siandiena kie-
kvienas muisy yra kur kas labiau europie-
tis negu pranciizas, ispanas ir t. t. Isivaiz-
duokime, kas détysi, jeigu mes pameégin-
tume gyventi vien tik pagal tai, kiek mu-
myse yra to, kas sava, ,tautiska’, jeigu,
pavyzdziui, mums Sauty j galva priversti
vidutinj pranciiza atsisakyti visy ty jpro-
¢iy, minciy, jausmy, zodziy, kuriuos jis
yra perémes is kity tauty! Deja, aiSku kaip
dieng, kad taip gyventi bty nebejmano-
ma; keturi penktadaliai musy dvasios
turty, yra visos Europos vertybés“!2,

Kad Ortega y Gassetas Sneka tik apie
dvasine kulturg — Sitai musy kontekste
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neturi lemiamos reikSmeés. Jis teiraujasi,
kas yra pranciiziska arba ispaniska ben-
drame Europos , aruode”, ir i tai, kaip
buvo galima tikétis, nejstengia atsakyti,
tik suglumes stebisi. Ir atvirksciai — jis
teiraujasi, kas yra europietisSka Pranctizi-
jos ir Ispanijos ,,aruoduose”, ir i tai atsa-
ko, jog beveik viskas, jog ,keturi penk-
tadaliai muisy dvasios turty, yra visos
Europos vertybés”. Pranciiziskas, ispa-
niskas ar lietuviskas europietisSkumai,
kaip tie lietuviSki metrai ar kilogramai,
téra tusti, pertekliniai, netgi klaidinami
pasakymai!?

Taigi turime savyje rasti drasos pri-
pazinti nesutaikoma takoskyra: arba
drauge su federalistais atsisveikiname su
lietuvybe, kaip kadaise tikra, bet dabar
atgyventa ir iSaugta visuomenine kulti-
rine padétimi, ir priimame nauja paneu-
ropineg tautine tapatybe. Beje, toks elge-
sys nereiksty nutautéjimo, greiciau reiks-
tu pazangy tautinés raidos etapa, savo-
tiska dialektinj persikiinijima. Juk, Sitaip
pasirinke, galétume gincytis, kad i$ pa-
dios lietuvybés iSsirutulioja asimiliavi-
mosi platesnéje nacionalinéje bendrijoje
perspektyva. Kita alternatyva, kurig ren-
kasi nacionalistai — tai rasti savyje drasos
pasakyti: nesame europieciai, nesame tie
nebertiSiuojami vieno aruodo griidai.
Mes esame lietuviai, o Europa miisy at-



zvilgiu yra kitybé, tegul ir draugiska bei
visokiomis prasmémis naudinga, bet vis
délto kitybé. Miisy uzmegztas santykis
su Europa nereiskia samplaikos.

Pamenate, rasiau, kad atsakymo ko-
kybé tiesiogiai priklauso nuo klausimo
kokybés. Todél manyciau, jog tautinés
tapatybés klausima keliant taip, kaip tai
daro José Ortega y Gassetas, o jis tai da-
ro taip, kaip Sitai buvo galima daryti se-
najame pasaulyje, zitirint j senasias civi-
lizacijas ir vadovaujantis iSorinio skirtin-
gumo, vidinio vienodumo principu -
klausima keliant taip, minéta dilema yra
neiSvengiama. Gassetas vis dar dairosi
pranciziskojo arba ispaniSkojo ,kas”,
dairosi daikty, dirbiniy, substancijy, es-
miy, dariniy, visumy, kurios bty pran-
cuziskos arba ispaniskos ir kaip tokios
keliauty po pasaulj, Siuo atveju — po Eu-
ropa. Nenuostabu, jog tokiu daikty jis
neberanda, nes, kaip minéjau anksciau,
misy pakitusiame, globaléjanciame pa-
saulyje, kuriame vyrauja iSorinio vieno-
dumo, vidinio skirtingumo principas,
tokiy daikty beveik nebelike.

Senajame pasaulyje tikrajj iSorinio
skirtingumo, vidinio vienodumo princi-
pa lydéjo loginio mastymo taisykle, ge-
netinis kulttariniy reiskiniy aiskinimo
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budas, kai, atsakes j klausimg ,,i$ kur”,
drauge atsakydavai j klausimg , kas” ar-
ba , koks”. Is Lietuvos, vadinasi, lietu-
viskas; i$ Italijos, vadinasi, italiSkas; i$
Vengrijos, vadinasi, vengriSkas. Musy
pasaulyje tas genetinis aiskinimas kulti-
ros srityje beveik visuomet virsta gene-
tine klaida. Siandien sakyti ,tai ir tai yra
i§ Pranctizijos” ir ,tai ir tai yra pranci-
ziska”, vadinasi, teigti du beveik jokio
vidinio loginio rysSio neturincius daly-
kus. Negaléjimas nuo vieno teiginio per-
eiti prie kito rodo, kad musiskj pakitusj
pasaulj privalo lydéti patikes mastymas.
(Juk zinome ar bent nujauciame, kad
dabartinio lietuviskumo turinys daug
gilesnis ir platesnis uz tai, kg pavadin-
¢iau muziejine Lietuva. Kamuojami ge-
netinio samprotavimo trakumy, perne-
lyg daznai jkaliname savo tautine dvasia
Rumsiskiy liaudies buities muziejuje,
tautosakoje, heraldikoje. Betgi mes, lie-
tuviai, gyvename cia dabar, gyvename
kitaip negu miisy protéviy, ir vis délto
vadinamés lietuviais. Tad be bruozy, pa-
veldéty i$ istorinés praeities, kokias sa-
vybes esame pasirenge jtraukti i dabar-
tinio lietuvio portreta, lietuvio, kurio
dabartiskuma kai kurie nacionalistai at-
Zagareiviai laiko tiesiog nutautéjimu?)

VIETOJ ISVADOS

Siekdami iSspresti ta nemalonia tau-
tinés tapatybés dilema, kai esame ver-
¢iami stoti lietuviskumo arba europietis-
kumo pusén, pirmiausia turime tai dile-
mai nepasiduoti, tai yra turime ja ne
spresti, o atmesti dél i esmés klaidingy
prielaidy, kurios misy laikais nebeati-
tinka tikroves.

Nudienos vientiséjanciame pasaulyje,
taigi ir Europoje, veikia ne iSorinio skir-
tingumo ir vidinio vienodumo, o iSorinio
vienodumo ir vidinio skirtingumo prin-
cipas. Tokiame pasaulyje, tokioje Euro-
poje pasikeité pats biidas, kuriuo tautos
reiskiasi kaip tautos. Tautiné tapatybé
anaiptol neiSgaravo, nedingo, neistirpo,
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tik jos reiskimosi formos tapo subtiles-
nés, bet kartu gausesnés. Gassetas vis
dar senoviskai daiktiskai klause, kas yra
pranciiziska, o reikia klausti naujoviskai
pavidaliskai: kaip yra pranciiziskai.

Tas jsitikinimo, normos, troskimo,
nuomoneés, praktikos, jrankio, paprocio
perémimas ir jsisavinimas, naudojantis
bendru Europos aruodu, néra paskola,
uz kurig visa gyvenima biitina mokeéti
paliikanas. Kultiros mokosi viena i$ ki-
tos, nesipeSdamos dél autoriniy teisiy.
Visose Europos Salyse, kuriose man teko
svediuotis, stiris laikomas nacionaliniu
patiekalu. Tik vokieciai ji gamina vokis-
kai, Sveicarai — Sveicariskai, lietuviai — lie-
tuviskai (na, baltg, varskés, su kmynais).
Manau, jog ir krepS$inis, ir struciy fer-
mos, ir kompiuteriai, ir dazyti plaukai
ar naminés Siamo katés Lietuvoje yra
lietuviskos, jei tik sugebame visus tuos
i$ svetur atsigabentus dalykus ,, prisijau-
kinti”, paversti neatskiriama miisy tau-
tinés buties dalimi. Lietuvisky savybiy
krepselis bematant papilnéja, kartu su-
vokus, jog reiskinio kilmé ne visuomet
yra jo esmé. Mes paimame arabiskq skai-
tmenj ,3” ir ji pavadiname lietuviskai
,trys”, kartu paskelbdami visam pasau-
liui - jis masy! IS kity tauty perimdami
daiktus, jnagius, praktikas, jiems sutei-
kiame savita ypatinga pavidala.

Atskira tauta Siandien pirmiausia
skleidZziasi modaliai, ji turi tokius pacius
daiktus, kokius turi kitos tautos, bet
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turi juos kitaip, savaip, ypatingai. Ir bai-
tent tame ,savaip” gladi jos tapatybe,
o ne kokiose nors tautinése substanci-
jose ar daiktuose, kaip buvo jprasta zi-
loje praeityje.

Siandien tikroji tautiné tapatybé i3
daiktiSkos btiklés peréjo j veiksmo, netgi
ne veiksmo, o veiksenos, elgsenos, dary-
senos, gaminsenos, mastysenos, stebése-
nos, vartosenos, Zaisenos, svajosenos.

Kiek Europa skleidziasi svetimy, pa-
lyginti skirtingy, civilizacijy atzvilgiu,
kiek jos santykiai su iSoriniu pasauliu
grindziami daugiau iSorinio skirtingu-
mo, vidinio vienodumo principu, tiek ji
lieka gasetiskuoju vertybiy aruodu, se-
nuoju ,kas”; taciau suprantama i vi-
daus, Europa tvarkoma jau pagal kita,
iSorinio vienodumo, vidinio skirtingumo
principa. Siuo poZiGiriu tautiné tapatybé
save apibréZia, kreipdama démesj ne | tai, kas
turima vienoda, o | tai, kaip skirtingai turi-
ma tai, kas turima vienoda. Stai taip, na-
grinédami tautinés tapatybés problema,
griztame prie filosofinés vienio ir daugio
sambuivio mjslés.

Lietuvybés ateitis Sviesi, jeigu tik tei-
singai kreipsime savo vidinj proto zvilgs-
nj, jeigu suvoksime, kad daiktinis tauty
suvienodéjimas nereiSkia tautiniy tapa-
tybiy sunykimo, nes ntidienos pasaulyje
ir nudienos Europoje tikrieji tauty skir-
tumai i§ esmés skleidZiasi ne turimuose
daiktuose, o ty daikty turéjimo biiduose
bei pavidaluose.
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