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SUMMARY

An article analyzes social philosophy as an independent philosophical discipline in Lithuania. First, we
consider the reasons why the creation of the field of social philosophy was so unpopular. Then we dem-
onstrate the main trends and feature the analysis of the problems in the field of social philosophy. It appears
that all the main authors criticize a positivist and pragmatic approach in the methodology of social re-
searches. The basic problems of social philosophy are analyzed with an attempt to avoid a dilemma of the
priority of individual against the traditional forms of social life. Many Lithuanian political philosophers
criticize the most radical attempts to deconstruct social traditions by the postmodern relativity of values,
the concepts of a playful change of individual identity, and by an intention to blur a private and a public
milieu in a social space.

SANTRAUKA

Straipsnyje tyrinéjama socialinés filosofijos kaip savarankiskos filosofijos disciplinos padetis Lietuvoje.
Pirmiausia aptariamos prieZastys, kurios lemé, kad raSyti naujus specialiai socialinei filosofijai skirtus vei-
kalus ankstiau nebuvo populiaru. Veliau iSskiriamos ijprastinés socialinés filosofijos problemos ir ju nagri-
néjimo tendencijos. Straipsnyje teigiama, kad visi autoriai kritiskai vertina pozityvistine ir filosofiniu prag-
matizmu grindZziama visuomenés tyrimu metodologija. Taip pat atskleidziama, kad tyrinétojai linke pama-
tines socialinés filosofijos problemas nagrinéti vengdami individy arba tradiciniy socialinio gyvenimo
formy pirmumo dilemos. Straipsnyje bus parodyta, kad daugelio Lietuvos politikos filosofu kritikos sulaukia
radikaliausi visuomenes tradiciju dekonstravimo, postmodernistinio vertybinio reliatyvizmo, Zaidybiskai
keiciamos tapatybés sampratuy ir skirties tarp privacios bei vieSosios visuomeninio gyvenimo erdviu nepai-
santys socialinés filosofijos modeliai.
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traipsnio tikslas — aptarti priezastis,

lemiancias tai, kad Lietuvoje yra ma-
zai specialiy socialinés filosofijos tyrine-
jimy, bei iSskirti socialinés filosofijos
problemy tyrimy tendencijas darbuose,
priskiriamuose giminingoms filosofijos
disciplinoms. Socialinés filosofijos sriciai
priskiriamas problemas daugiausia nag-
rinéja lietuviy politikos, kulttiros filoso-
fai bei sociologijos ir socialinés teorijos
specialistai, dazniausiai savo moksline
veikla pradéje filosofijos studijomis.

Vienas ju — Algimantas Valantiejus —
ne kartg yra nurodes, kad , filosofai, ga-
lima sakyti, pasisavina (tiesg sakant, nie-
kas ir nepriestarauja) pagrinding socio-
logijos dalyko —
sritj”!, kad , Lietuvos filosofija be jokio

,socialiniy sistemy”

pasiprieSinimo uzurpuoja pagrindinj so-
ciologijos objektg — visuomene. Visuome-
né (tauta), jos raidos skiriamieji bruozai,
désningumai ir vystymosi perspektyvos
tampa pagrindiniu Lietuvos filosofijos
rupesciu.”? Kodél taip yra? Viena i$ prie-
zasCiy gali buti tai, kad patys sociologai

pamirsta filosofines sociologijos proble-
mas, humanitarine Sio socialinio mokslo
kilme. A. Valantiejus pazymi, jog Lietu-
vos sociologai nepripazjsta dar XX a.
septintajame ir aStuntajame deSimtme-
ciais jvykusios Vakary sociologijos kon-
ceptualinés revoliucijos, jtvirtinusios fi-
losofijai biidinga reflektyvia, interpreta-
cine metodologija, savaiminés vertés.
Kita galima priezastis — tarpukario Lie-
tuvos filosofijos tradicija, dél kurios po-
veikio $iy laiky Lietuvos filosofai nagri-
néja ,budingus sociologams — visuome-
nés, tautos tapsmo, kultiiros sklaidos,
socialiniy pokyc¢iy — klausimus.”?

Kita vertus, ir patys tarpukario auto-
riai bei jy tradicija tesiantys Siuolaikiniai
Lietuvos filosofai tokius savo tyrimus pa-
teikia kultiiros filosofijai skirtuose dar-
buose. Sie jy tyrimai apibendrinami kelio-
se nepriklausomybeés laikotarpiu isleisto-
se politikos filosofijos monografijose bei
daugybéje politikos filosofijai skirty
straipsniy. Socialinei filosofijai kaip ats-
kirai disciplinai skirty darby néra daug.

KODEL LIETUVOJE NEDAZNAI RASOMI
SOCIALINES FILOSOFIJOS DARBAI?

Specialy socialineés filosofijos vadové-
li parases Albinas Plésnys Sio savo kiiri-
nio jvade nurodo, kad socialiné filosofi-
ja yra jprasta filosofiniy tyrimy sritis
Vokietijoje, ta¢iau ne Pranciizijoje ir ne
Anglijoje. Autoriaus nuomone, socialinés
filosofijos kiiryba salygoja esencialistinés
(realistinés) autoriy nuostatos, o nomi-
nalistai visuomenés pagrindy analize
laiko politinés filosofijos sritimi. Nors ir
sutinkame su Sia pozicija, tac¢iau turime
pabrézti, kad nurodyta discipliny skir-
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tumo priezastis néra vienintelé. Sudétin-
gi rySiai egzistuoja ne tik tarp socialinés
ir politinés filosofijos, tad apibréZiant
socialinés filosofijos tyrimy lauka, tenka
apmastyti ir jos santykius su kulttiros,
istorijos, gyvenimo, moralés filosofija.
Nors atskiros socialinés filosofijos prob-
lemos buvo aptariamos nuo pat filosofi-
jos atsiradimo Lietuvoje XVI a., sociali-
nés filosofijos vieta kity filosofiniy dis-
cipliny kontekste buvo nagrinéta daug
véliau. Pirmieji tai daré lietuviy kultiiros



filosofijos klasikai Stasys Salkauskis ir
Antanas Maceina.

S. Salkauskis teige, kad visuomenés
filosofija yra ,filosofijos Saka, tyrinéjanti
bendriausius placiai suprasto visuomeni-
nio gyvenimo pagrindus.”* Autorius pri-
miné, kad istoriniais yra laikomi tik tie
jvykiai, kurie susije su visuomenés gyve-
nimu, tad istorijos filosofija nagrinéja vi-
suomeninio gyvenimo vyksma. Analogis-
kai jis sitilé aiskinti ir kultiros bei visuo-
menes rysj: visuomeninis gyvenimas esas
bitina kulttiros kiirimo salyga, o pati vi-
suomené yra kultdrinis reiskinys. S. Sal-
kauskis pabrézé, jog ,,pasalinus i$ istorijos
filosofijos dalykus, kurie jeina j istorinés
metodologijos sritj, ir i§ visuomeninés
filosofijos taip pat visus tuos dalykus, ku-
rie iS esmés néra filosofiski, turésime tie-
dvi disciplinas sujungti j viena kulttiros
filosofija.”> Taigi mastytojas nematé pras-
més socialine filosofija jtraukti j savo sis-
tema kaip atskirg disciplina. Jo nuomone,
socialinés filosofijos problemos turéty bii-
ti kultaros filosofijos praktiniy-aiskina-
muyjy tyrimy dalimi. Moralés filosofija
S. Salkauskio sistemoje nuo minéty tyri-
my atskirta ir laikoma viena i$ praktinés-
normatyvinés filosofijos discipliny. A. Ma-
ceina nemané, kad socialing filosofija
galima ir reikty laikyti kulttiros filosofijos
dalimi. Jis atkreipé démesj i tai, kad socia-
linio gyvenimo uzZuomazgy esama ir
gamtoje. Kultiroje Sios uzuomazgos yra
iSplétojamos, o auksciausia jos iSraiSka
yra religija. Tad , visuomeneés filosofija
negali tilpti kultiiros filosofijoje.”® Socia-
linés filosofijos jis nelaikeé ir specifine is-
torijos filosofijos disciplina, nes ji visuo-
mene analizuoja ne tik kaip tampant; ir
tapsma salygojantj reiskinj, bet ir kaip
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pastovia gyvenimo forma. Anot Macei-
nos, socialiné filosofija neturi savito tyri-
my objekto, tad néra ir savarankiska filo-
sofijos disciplina. Kaip visuomenés gyve-
nima tirianti sritis, ji ,yra ir gali bati tik
gyvenimo filosofijos discipliny ribose.””
Salia visuomenés gyvenimo analizés
A. Maceina mini ir tautos bei ly¢iy gyve-
nimo tyrinéjimus, kurie, jo nuomone, taip
pat néra atskiros filosofijos disciplinos.
Autorius teigia, kad tautos ir ly¢iy filoso-
fija, kaip ir visuomeneés filosofija, netiria
atskiry gyvenimo sriéiy, jos tiria tik savi-
tas buvimo formas. Miisy nuomone, ga-
lima abejoti, ar tauta bei lytis néra sava-
rankiSkos zZmogiskojo socialinio gyveni-
mo apraiskos, ir ar isties jy tyrimus gali-
ma laikyti vien socialinés filosofijos sriti-
mi. Beje, gausius ir prasmingus A. Macei-
nos tautiSkumo analizei skirtus darbus jo
tyrinétojai laiké baitent socialinei filosofi-
jai skirtais darbais ir jtraukeé juos j Siai
temai skirtus klasiko Rasty tomus®.

Tiek S. Salkauskio, tiek ir A. Maceinos
filosofijoje ryski vokieciy filosofijos jtaka,
taciau jie socialinés filosofijos darby ne-
rasé ir socialines problemas nagrinéjo
kulttiros filosofijai skirtuose darbuose.
Itikinama atsakyma j klausima, kodél
taip nutiko, randame politikos filosofo
Alvydo Jokubaicio straipsniuose. Kultii-
ros filosofija jis laiko specifiniu tarpuka-
rio Lietuvos filosofinio gyvenimo trau-
kos centru, ,tikrai lietuviska filosofine
specializacija” ir konstatuoja, kad , kul-
taros filosofija yra adekvaciausia viso
Ryty ir Vidurio Europos regiono filoso-
fijos forma. Mat pacios kultiiros biitis ¢ia
yra problemiska: ji nuolatos jaucia neb-
ties grésme.”1° Amziaus viduryje $i grés-
meé buvo reali, visi Zinome, kad savitos
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filosofijos plétra pacioje Lietuvoje tq kar-
ta truko tik pora deSimtmeciy.

Lietuvai praradus nepriklausomybe,
vienintelé lengvai prieinama skaityto-
jams socialiniy problemy analizé buvo
verstiniai marksistinés filosofijos pagrin-
dy vadovéliai. Speciali lietuviy autoriaus
socialinés filosofijos studija!! buvo para-
Syta palyginti vélai, o joje buvo pateiktas
tradicinis istorinio materializmo proble-
my aptarimas. Svarbu tai, kad origina-
lesnes mintis apie visuomene knygos
autorius iSdésté antikinés teorinés ir
praktinés filosofijos analizei skirtoje mo-
nografijoje Tiesa ir vertybé'. Joje buvo
pateikti socialinés Zzmogaus biities, soci-
aliniy vertybiy pagrindy, visuomenés
pazinimo specifikos tyrinéjimai. Kai ku-
rioms $io A. Lozuraicio kiirinio sociali-
nés filosofijos idéjoms galéty pritarti ir
Siuolaikiniai socialinio gyvenimo tyrineé-
tojai, bet vis délto ir §j karta socialiné
filosofija tradicine Lietuvos filosofijos
disciplina netapo.

Nesunku suprasti, kad siekis atgauti
ir jtvirtinti Lietuvos nepriklausomybe,
formuoti savarankiska politika, lémé
ypatinga filosofy démesj politinés filo-
sofijos tyrimams. Jdomu tai, kad pirmy-

ju politinés filosofijos kiiréjy darbuose
esama nemenky paradoksy. Arvydas
Sliogeris viename i§ knygos Konservato-
riaus ispaZintys straipsniy prisipazino
iSpaZzjstas liberalizma bei linkéjo Lietuvai
,gero ir Svelnaus liberalizmo”®. Vienas
i§ Lietuvos liberaly partijos steigéjy bei
pirmasis Liberaly sajungos pirmininkas
Vytautas Radzvilas émé plétoti konser-
vatizmo socialing ir politing filosofija, o
zymiausias liberalizmo teoretikas Algir-
das Degutis pasuko tradicionalizmo link.
Abu Sie politikos filosofai ir jy kolega
Alvydas Jokubaitis savo politinés filoso-
fijos darbuose émé nagrinéti ir socialinés
filosofijos problemas.

Europos integracijos procesai paska-
tino filosofus ypac susidométi tautines
tapatybés iSsaugojimo, tautinés kultiiros
puoseléjimo klausimais. Zinoma, Sie ty-
rinéjimai palieté ir socialinés filosofijos
klausimus, nors dauguma jy tiesiogiai
susije su kulttiros bei meno filosofija.

Seimos, sakralinés kilmeés, profesiniy
ir kity socialiniy bendrijy gyvenimo ty-
rimai tarp Lietuvos filosofy nebuvo ir
néra populiariis. Tokio pobtudzio tyri-
mais dazniau uzsiima sociologai ir edu-
kologai.

SOCIALINES FILOSOFIJOS PROBLEMU TYRIMU TENDENCIJOS
LIETUVOS SOCIALINES IR POLITINES FILOSOFIJOS DARBUOSE

Pirmame skyriuje teigéme, kad rasy-
ti specialius socialinés filosofijos darbus
Lietuvoje néra populiaru. ISimtis yra
V. Radzvilo vadovélis Moderniosios socia-
linés teorijos apmatai™ ir jau minétas A. Plés-
nio karinys Socialinés filosofijos pagrindai.
Tad aptardami socialinés filosofijos prob-
lemy tyrimy tendencijas, analizuosime ne
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vien juos, bet ir Zymiausiy politikos filo-
sofy darbus.

Visi autoriai pripazjsta, kad visuo-
menés prigimties tyrinéjimams bttina
speciali metodologija. A. Degutis pabre-
zia, kad socialiniy reiskiniy prigimties
neatskleidzia vien statistikos, vieSosios
nuomonés apklausy ir politiniy spren-



dimy rezultaty analizés®. A. Valantiejus
ispéja, kad socialiniuose moksluose
»grynieji interpretaciniai ir moksliniai
tyrimai darosi vienpusiski.”'® A. Joku-
baitis atkreipia démesj j tai, kad ,Zmo-
giSkasis pasaulis turi biiti suprastas i$
vidaus, o ne paaiSkintas atskiry individy
ar socialiniy grupiy intencijy atzvilgiu
iSoriskais priezastiniais désniais.”!” Tai-
gi socialiniam pazinimui biitini huma-
nitariniy moksly metodai. Ar visuome-
neés filosofui pakanka tik suprasti ir
aprasyti egzistuojanciy visuomeniy bei
jas aiSkinanciy teorijy pamatus ir veng-
ti jas vertinti? Ar jis turéty formuluoti
siektinas jy raidos kryptis, pateikti savo
argumentus, jrodancius absoliuciy ver-
tybiy egzistavima?

Tiesiogiai i §j klausima atsako A. Plés-
nys. Jis pasirenka tarpine pozicijg tarp
iprasty normatyvinés ir deskriptyvinés
nuostaty. Siq pozicijq autorius apibtidina
kaip tyrinéjima, siekiantj atsakyti j klau-
simus: kokiais pagrindais remiantis buvo
formuluojamos skirtingos socialinés fi-
losofijos koncepcijos, kokia yra ju struk-
tura, kokiomis normomis ir kodél remia-
si skirtingos socialineés filosofijos koncep-
cijos? Kokie yra jy tarpusavio santykiai?
,,Kaip ir kiek jmanoma grjsti vienokias
ar kitokias normas, remiantis pagrindi-
niais jas pripazjstanciy teorijy principais?
Su kokiomis konceptualinémis proble-
momis susiduria skirtingy teoriniy po-
zitiriy Salininkai? Kaip jprastos socialinei
filosofijai sagvokos vartojamos skirtinguo-
se teoriniuose kontekstuose? Kokias so-
cialines problemas salygoja viena ar kita
teoriné koncepcija?“!® Autorius atsako i
daugelj cia iskelty klausimy, bet ar jam
pavyksta nesaliskai aptarti visy anali-
zuojamy koncepcijy triakumus?

MOKSLINE MINTIS

Filosofas kruopsciai analizuoja nomi-
nalistiniy socialiniy teorijy silpnybes, bet
kritikuodamas Sioms teorijoms oponuo-
jancias esencialistines teorijas, aptaria tik
radikaliosios organi$kos visuomenés
funkcionavimo sampratos traokumus.
Autorius nesvarsto nuosaikaus organis-
ko krikscioniskojo socialinio mokymo
prielaidy, o aptardamas struktirines so-
cialines krikscioniskojo socialinio moky-
mo vertybes, neiSvengia neargumentuo-
to moralizavimo.

V. Radzvilas neSaliSkai aptaria skir-
tingoms socialinéms teorijoms kylancias
problemas. Pagrindinius socialiniy reis-
kiniy interpretavimo skirtumus jis ats-
kleidzia lygindamas individualistines ir
konsensuso teorijas. Anot autoriaus, in-
dividualistiniy teorijy kiiréjams sunku
paaiskinti visuomenés narius siejanciy
normy kilme. Konsensuso teorijos ben-
druomeniskuma laiko pirmine individy
ypatybe, tad lieka nepaaiskintas nuolat
pasikartojantis individo ir bendruome-
nés interesy konfliktas. Taigi nei indivi-
dualistinés, nei konsensuso teorijos ne-
gali paaiSkinti socialinio gyvenimo nor-
my prigimties. Kitas V. Radzvilo anali-
zuojamas individualistiniy ir konsensu-
so teorijy trikumas - jy nesuderinamu-
mas su moralinio subjekto samprata.
Individualistinése teorijose visa individo
veikla nulemia aplinka. Konsensuso teo-
rijose individas gériu pripaZzijsta tik tai,
ka juo laiko visuomené, vadovaujasi jos
tikslais ir negali kelti ir siekti individua-
liy tiksly. Socialinei filosofijai skirtoje
knygoje autorius nepritaria nei indivi-
dualistinéms, nei konsensuso teorijoms.
Galbut V. Radzvilo poziirj i individo ir
visuomenés rysj galima rekonstruoti re-
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miantis jo politine filosofija? Anot auto-
riaus, rySys gali remtis tradicija, tik jos
neturétume suprasti kaip nattiralaus da-
lyko, kaip paprastos bendry vertybiy bei
jas jkiinijanéiy ir jtvirtinanciy socialiniy
institucijy visumos. Tradicija iSlaikoma
tik nuolat ja apmastant ir rekonstruojant.
Paties autoriaus zodziais, tradicijos , es-
mé ir pagrindas — nuolat kartojamas
inercinio stabdymo judesys, leidZiantis
refleksyviai konstruojamam sociumo
projektui suteikti Zmogiskojo prasmin-
gumo parametrus.”"?

Dilemos dél individo ar bendruyjy gy-
venimo formy pirmenybés iSvengia ir
A. Jokubaitis. ISryskindamas ne vien libe-
ralizmo socialiniy teorijy trikumus, bet ir
ju pranasumus, autorius vis délto nurodo
ne vien individualiy, bet ir bendrojo gério
sampraty reiksme, laisve sieja ir su bend-
ruomeniy tikslais, gina mintj, jog tauta yra
tikra bendrija, kulttirg laiko sudedamaja
individualaus asmens tapatumo dalimi.
Filosofas pritaria sitilantiems ieskoti , stip-
resniy socialinio solidarumo , klijy” — re-
ligijos, istorijos ir bendro kultairinio pa-
tyrimo.”? Jo nuomone, teoretikams ne-
leistina gérj tapatinti su Zmogaus teisé-
mis ir individo troskimais. PrieSingai,
socialinés ir politinés teorijos turéty sta-
tyti uztvaras individy moralinés samo-
nés nuosmukiui bei moralinio tobuléjimo
idéjos nuvertinimui.

Net ir po savo ,tradicionalistinio po-
stikio” nuosekliausiu individualizmo
gynéju iSlieka A. Degutis. Pasisakydamas
pries liberalizmo lygios laisvés sampra-
tos inversijas, autorius siiilo visuomenés
nariams drausti tik naudoti prievarta
pries kitus nenusikaltusius asmenis, o
visais kitais atvejais leisti individui ,,gy-
venti kaip nori, bendrauti su kuo nori ir
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nebendrauti su kuo nenori.”?! Valdzios
galios turincios biti ribojamos tam, kad
kiekvienas galéty laisviau siekti savo
tiksly. Sykiu filosofas nurodo, kad ,,siuo-
laikiniai liberalai jtikéjo, jog rimciausias
laisvés prieSas yra ne valdzia, o jvairiy
tradiciniy skircéiy bei seny prietary skli-
dina visuomené”?, jog liberalai siekia
iSlaisvinti individa nuo visy priklauso-
mybiy, kurios néra jo paties pasirinktos,
bet vercia pripazinti lygia visy vertybiy
verte — puoseléti dorybe, , kuri yra ne kas
kita kaip nepakantumas tradicinéms
praktikoms ir dorybéms.”? Taigi A. De-
gutis atskleidZia liberaliosios nuostatos
prieStaringuma ir gina tradicinius Vaka-
ry kulttiros paprocius, moralés normas,
etninius ir kitus lojalumo ry$ius. Jo filo-
sofijoje, kaip ir anksciau aptartose kon-
cepcijose, svarbiis yra ir individai, ir ju
socialinj gyvenima palaikancios kulttiri-
nés ir politinés tradicijos.

Dar viena daugelj politinés filosofijos
autoriy vienijanti tema — postmoderniy-
ju socialiniy teoriju kritika. Zinoma, filo-
sofai pateikia skirtingas kritines pastabas.
A. Jokubaitis neigia, kad postmoderniz-
mas yra jvairove ginantis ir skatinantis
reiskinys, pabrézdamas, kad postmoder-
nistai i$ tiesy nenori matyti kitais nei
estetiniai principai grindziamy socialinés
tikroves suvokimo perspektyvy. Auto-
rius pritaria nuomonei, kad Zodziai, ku-
riais mes iSreiSkiame savo jsipareigoji-
mus ar solidaruma, priklauso nuo miisy
pozitirio  zodZziais iSreikiamus dalykus,
ir kritiSkai vertina Siuolaikinj gyvenimo
kaip spektaklio, reginio, manipuliacijy
vaizdiniais suvokima®.

V. Radzvilas atkreipia démesj j post-
modernizmo epochoje vykstantj peréji-



ma nuo intersubjektyviy prie asmeniniy
vertybiy, visuomenés virsma individo
troskimy lauko projekcija i viesaja erd-
ve. Jis kritiskai vertina Siuolaikine socia-
lumo samprata, , valstybés ir jstatymo
valdzios nykimo tendencijas“?, tarsi
,socializuoto”, bet i tikryjy abstraktaus
ir anonimisko individo tykantj netikru-
ma ir nesauguma.

Manytume, kad placiausia postmo-
dernios visuomenés analize ir palankiau-
sig jos vertinima pateikia interdisciplini-
niy simbolinio mastymo, filosofinés ant-
ropologijos, sociokultiirinés antropologi-
jos, kultiiros filosofijos, neopragmatizmo,
postmodernizmo ir kt. studijy specialis-
tas Gintautas Mazeikis. Jis iS esmeés tei-
giamai vertina postmodernistinius visuo-
menés tyrimus, skatina bendruomeninj
pliuralizma, idéjinj heterogeniskuma,
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mobiliy tinkliniy identitety kiryba. Ta-
Ciau sykiu filosofas kritikuoja atomizuo-
ty vartotojy visuomeneg, Siuolaikine po-
liting technokratija, reabilituoja lokaliy
praktiky svarba, argumentais remia tra-
dicine nuostaty, kad vietinés bendruome-
nés, stabilios bei kintancios interesy gru-
pés yra pilietiniy individo ir visuomenés
rysiy su valstybe pagrindas®. Autorius
pripazjsta, kad protas ir jtikinéjimas yra
svarbiis visuomenés saviorganizacijos
instrumentai ir priestaringai vertina pro-
pagandos reikSme visuomenés moderni-
zacijai. Jis nurodo, kad radikali idealy,
solidaruma palaikanciy vizijy, bendruo-
meniniy tikéjimy dekonstrukcija griauna
prasminius suvokimo horizontus?. Taigi
ir G. Mazeikis gina ne vien postmoder-
nias naujoves, bet ir tradicinius sociali-
nius saitus.

ISVADOS

Specialiy socialinei filosofijai skirty
veikaly Lietuvoje néra daug, nes nei tar-
pukario Lietuvoje, nei sovietiniais lai-
kais nesusiformavo jos kaip savarankis-
kos disciplinos tradicija. Tokios tradici-
jos néra ir brity filosofijoje, kurig dau-
giausia tyrinéja ir ja daZniausiai remiasi
Lietuvos visuomeneés tyrinétojai. Antro-
ji savarankisky socialinés filosofijos ty-
rimy nepopuliarumo prieZastis ta, kad
filosofai daugiau doméjosi ir tebesidomi
aktualiausiomis posovietinés Lietuvos
visuomenei kilusiomis problemomis:
politinés strategijos formavimu, tautinio
tapatumo puoseléjimu. Visuomeneés pa-
grindams ir strukttirai skiriama maziau
démesio.

Socialinés, politinés bei kulttiros filo-
sofijos srityse dirbantys autoriai sutartinai
siekia praplésti visuomenés tyrimy meto-
dologija sugrazindami j ja pozityvizmo ir
pragmatizmo nepripazintus metodus. Ty-
rinétojai sprendzia pamatines socialinés
filosofijos problemas: individualizmo ir
holizmo metodologijy, individualistiniy
ir konsensiniy, esencialistiniy ir nomina-
listiniy teorijy, individo ir tradicijos san-
tykiy klausimus. Kritikos sulaukia radi-
kaliausi visuomenés tradicijy dekonstra-
vima, postmodernistinj vertybinj reliaty-
vizma, zaidybiskai kei¢iama tapatybe
palaikancios bei privaciy ir vieSyjy visuo-
meninio gyvenimo erdviy skirtis ignoruo-
jancios socialinés filosofijos koncepcijos.
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