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LIBERALIZMAS: METAFIZINES ISTAKOS

Liberalism: Metaphysical Roots

SUMMARY

As a political doctrine Liberalism is premised on the idea that there are no ultimate values based in reason,
no highest good in accordance with which individuals” final preferences could be ranked. The idea is an
expression of a modern metaphysics that denies the classical teleological world-view and assumes the fact/
value dichotomy. By proclaiming the equality of all values before the tribunal of reason, liberalism has
endorsed “non-discrimination” as the absolute value and “open society” as the ultimate political goal. A
huge question mark has thus been posed over the inherited social and moral order. The moral energy has
been redirected to moral inversion, to the reversal of traditional valuations. By raising non-discrimination
to the rank of the highest good, liberalism has become a purely destructive force in host societies. Yet this
is an ending that seems to have evolved from its basic premises.

SANTRAUKA

Liberalizmas kaip politineé doktrina remiasi prielaida, kad néra racionaliai pagrindZziamu galutiniu vertybiy,
néra aukstiausiojo gerio, kurio atzvilgiu galety buti objektyviai vertinamos individu preferencijos. Si prie-
laida isreiSkia vyraujancia metafizing modernybeés pozicija, kuri atmeta klasiking teleologine pasaulio
samprata ir postuluoja griezta fakty/vertybiyu dichotomija. Sios prielaidos pagrindu skelbdamas visy vertybiu
lygybe pries proto tribunola, liberalizmas iskelia ,nediskriminavima” kaip auksciausiaja vertybe ir ,atvira
visuomene” kaip galutinj politinj tiksla. Visai tradicinei socialinei ir moralinei tvarkai Sio tikslo atzvilgiu
dedamas klaustuko Zenklas, o moraline energija nukreipiama | moraling inversija, i tradiciniu vertybiu
nuvertinima. Kova su diskriminacija padares savo auksciausiu tikslu, liberalizmas tampa grynai destruktyvia
jega savo visuomenes atzvilgiu. Taciau atrodo, kad $i baigtis jau gludi jo pamatinése prielaidose.

aip apibuidinti dabartine dvasine jantj,degradacijos” procesa (Nietzsche)?
Vakary situacija? Kaip besitesiantj ~Ar vyksta vadavimasis nuo isliekanciy
»laisves Zygi” (Hegelis) ar kaip sparté- priespaudos struktiiry, ar veikiau Vaka-
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ry civilizaciniy pagrindy griovimas?
Nesiliaujanti Zmogaus teisiy , infliacija”
ir kartu ,, politinio korektiSkumo* rezimo
grieztéjimas; lygiy galimybiy plétra ir
kartu kvoty kordony statyba; toleranci-
jos riby trynimas ir kartu fanatiskas prie-
$iskumas tradicijai; demokratijos retori-
ka ir kartu kova su populizmu; Vakary
globalinis ekspansionizmas ir kartu Va-
kary kolonizavimas treciojo pasaulio
migrantais — visas procesas atrodo pries-
taringas, mjslingas ir Saukiasi paaiskini-
mo. Ar negali buti taip, kad tai, ka dau-
guma Zmoniy laiko paZanga, yra toly-
dziai spartéjanti atzanga? Ar kritimas j
bedugne negali biiti suvokiamas kaip
laisvas skrydis? Juolab kad Vakaruose
isivyrauja toji dvasia, kuri tvyrojo Romos
imperijos pabaigoje, kai, pasak Sv. Au-
gustino, buvo ,géda nebuti begédziu.”!

Liberalizmas, visada buves sudeda-
moji Vakary moderniosios pasaulézitiros
dalis, galiausiai tapo vyraujancia ideolo-
gija. Tad jam nebereikia, kaip anksciau,
taikstytis su priesingomis idéjomis bei
ideologijomis ir ieSkoti kompromisy. Jis
gali radikalizuotis ir reikstis vis grynes-
niu pavidalu. Esminis grynojo liberaliz-
mo bruozas yra jo negatyvumas. Gryna-
sis liberalas pirmiausia yra kritikas ir
griovéjas. Jo taikiklis visada nukreiptas j
tai, kas kaip nors riboja asmens laisve.

Istoriskai liberalizmas kilo kaip valdZzios
ir valstybés galiy kritikas. Taciau dabar,
daugelyje Vakary Saliy pats tapes valsty-
bine ideologija, savo kritikos smaigalj jis
kreipia | tai, ka J. S. Millas vadino ,,pa-
procio despotija®. Dabar jis pirmiausia
yra visuomeneés ir jos paveldo kritikas.
Dauguma tradiciniy reikalavimy ir su-
varzymy, anksciau laikyty civilizacijos
ramsciais, jam téra prietary ir priespau-
dos dariniai. Jie yra kliuviniai kelyje j
laisvesne, atviresne visuomene, kurioje
kiekvienas galéty netrikdomai realizuoti
savo siekius. Jie vercia individa aukoti
savo autonomija ir autentiSkuma, veid-
mainiauti, taikstytis su neprisiimtomis
pareigomis ir primetamais standartais.
Tradiciniai kanonai, tradicinés gyvenimo
normos ir struktiiros — visa tai yra tam-
sios praeities atgyvenos, negyvuyjy pri-
mesta nasta gyviesiems. Sios nastos atsi-
kratymo, asmens iSlaisvinimo siekis yra
vyraujanti Siuolaikinio apsisvietusio
zmogaus nuostata. Pati , apsisvietusio
zmogaus” sgvoka jau implikuoja tokig
nuostatg. Asmens saviraiskos, saviktiros
ir naujausioji ,transgresijos” laisvé — Stai
tipiski laisvés Stikiai, kuriais Siandien va-
dovaujasi Vakary Sviesuomene. Sia nuo-
stata kursto ir palaiko universitetai, Zinia-
sklaida, jtakingiausios politinés partijos.
Liberalioji pasaulézitira triumfuoja.

DVI PASAULIO VIZI)OS

Taciau kg konkreciau reiskia 8i libe-
ralioji laisvé, asmens autonomija ir au-
tentiSkumas? Verta atidziai jsiskaityti,
kaip ja apibtidina turbit jtakingiausias
musy laikmecio liberalas Isaiah Berlinas:
,Moderniausi ir nuosekliausi liberalai
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nori situacijos, kurioje kuo daugiau in-
dividy galéty realizuoti kuo daugiau
tiksly, Siy kaip tokiy vertés nenustatine-
jant, nebent jeigu jie trukdo kity tiks-
lams. Jie nori, kad ribos tarp individy ar
Zmoniy grupiy bty nubréztos atsizvel-



giant vien j batinybe sutrukdyti susida-
rimus tarp zmoniuy tiksly, kurie visi vie-
nodai turi biiti laikomi galutiniais.”

Visuotiné kiekvieno individo siekiy
emancipacija ir , laisvés vieSpatija” — toks
bty galutinis Sios nuostatos jgyvendini-
mo rezultatas. Nekalbant apie Sios ,lais-
veés vieSpatijos” pobudj ir nekeliant klau-
simo, ar ji gali buti realizuota, reikia at-
kreipti démesj i pacios idéjos radikaluma.
Liberalizmo jsigaléjimo laipsnj liudija tai,
kad ji laikoma akivaizdZia ir negincytina.
Norint suvokti, kad ji tokia néra, pakan-
ka apmastyti esmine prielaida, kurig ji
postuluoja: kad galutiniai zmoniy tikslai
negali buti vertinami objektyviai, pagal
nepriklausoma vertés matg; kad néra
objektyvios galutiniy tiksly vertingumo
hierarchijos; kad néra objektyvaus arba
absoliutaus Gério (Blogio).

Sig prielaida formulavo jau moderny-
bés sauklys ir liberalizmo pirmtakas Hob-
besas, skelbes, jog ,,zodziai , géris”, ,blo-
gis” ir ,niekingas” visuomet yra vartoja-
mi santykiSkai, visuomet biidami susije
su asmeniu, kuris juos vartoja”, pridur-
damas, jog ,, mintys norams yra kaip zval-
gai ir Snipai, kad toli nukeliauty ir suras-
ty kelius trokstamiems dalykams.”* Ve-
liau Sig mintj Smaiksciai reziumavo
Hume’as: ,protas yra ir turi bati aistry
vergas.”* Protas, Hobbeso ir Hume’o su-
pratimu, téra aistry jrankis, jis néra ju
valdovas. Protas padeda pasirinkti prie-
mones aistry tenkinimui, bet jis nesirenka
ir negali rinktis galutiniy tiksly. Jis juos
gauna ir tik aptarnauja. Jis gali nustatyti
instrumenting (tarpiniy tiksly) verte, bet
ne objektyvia galutiniy tiksly verte. As-
mens galutiniai tikslai patys apibrézia tai,
kas yra géris (blogis) tam asmeniui. Sis ver-
tybinis subjektyvizmas arba reliatyviz-
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mas yra prielaida, ant kurios liberalizmas
stato savo idéjinj statinj.

Hobbesas ir Hume’as atvirai save
pries$ino ,,metafizikai”, t. y. antikinei ir
aristotelinei-tomistinei filosofijos tradici-
jai. Tad verta priminti kai kurias Sios
tradicijos nuostatas, kad aiSkiau matytu-
me kardinaly skirtuma tarp klasikinés ir
moderniosios (liberaliosios) laisvés sam-
pratos. Antai nors Platonas taip pat kal-
ba apie laisve, jo aukstinama laisvé yra
Berlino laisvés prieSybé. Platonui laisvé
yra zmogaus sielos laisvé nuo vergavimo
igeidziams ir Zemoms aistroms. Laisvé —
tai savitvarda arba savivalda, zemesniy-
ju potraukiy pajungimas kilnesniems
tikslams ir visy tiksly pajungimas auks-
Ciausiajam Gériui. Panasiai ir Aristoteliui
laisvé yra gebéjimas vadovautis tokiais
tikslais, kuriy objektyvia verte pripaZzis-
ta protas, ir ji turi tiek vertés, kiek pade-
da realizuoti zmogaus prigimciai derama
tobuluma (arete). Tobulumo siekis yra
geéris ne todél, kad jj pasirenkame; prie-
Singai, miisy pasirinkimai yra geri, jeigu
jie padeda ta tobuluma realizuoti. Klasi-
kiné laisvé galima tik ten, kur protas
nevergauja aistroms, kur jis yra ju Seimi-
ninkas, o ne pastumdélis. Taigi, ka
Hume’as arba Berlinas vadina laisve,
Platonui ir klasikinei tradicijai yra vei-
kiau vergove! Modernybés Zzmogus kla-
sikams neatrodyty biuitybé, turinti akty-
Vyji centra savyije; jis jiems veikiau pri-
minty jvairiy gaivaly tasoma pamisélj.

Reikia taip pat pazymeéti, jog moder-
nusis emancipacijos Zygis kilo dvasinéje
ir kulttirinéje terpéje, kurig formavo kriks-
¢ioniskas tikéjimas ir jo vertybés. Visas
emancipacinis zodynas apie asmens lais-
ve, oruma ir nelygstama verte savo ista-
komis siekia ankstyviausius kriksciony-
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bés laikus. KrikSc¢ionybé praturtino anti-
kine laisvés samprata pabrézZdama zmo-
gaus kaip asmens unikaluma. Atskira
Zmogy ji traktuoja ne vien kaip Zmoniy
gimineés egzemplioriy, bet kaip unikaly
ir nepakeiciama Dievo kiirinj, sukurta
pagal Dievo panaSuma ir pasaukta am-
Zinybés misijai. Kiekvieno Zmogaus as-
muo tokiu budu jgyja absoliucios dvasi-
nés vertés, nepalyginamai didesnés uz
kokig nors ekonomine ar politine nauda.
IS ¢ia toji beveik dieviska asmens orumo
ir nelie¢iamybés aureolé, kuria krikscio-
nybé gaubia Zmogy kaip individa.

Modernybé perémé sia pakyléta as-
mens laisvés retorika, taciau palaipsniui
iSploveé pozityvy transcendentinj jos tu-
rinj. Kilusi i$ kriksc¢ionybés, modernio-
ji laisvés ir laisvinimo idéja rutuliojosi
jau ne krikscionybés globojama. Istriik-
dama i$ Sios globos ji galiausiai prisi-
sliejo prie pasaulézitiros, nesuderina-
mos nei su kriksc¢ioniskaja zmogaus
prigimties ir paskirties samprata, nei su
antikine Zmogaus ir pasaulio vizija. Tie-
sa, joje iSliko krikséionisky dorybiy,
taciau, kaip taikliai rasé Chestertonas,
pabirdamos nuo ,sulauzytos religijos
schemos”, tos dorybés ,iSprotéjo todél,
kad buvo atskirtos viena nuo kitos ir
klaidziojo vienatvéje.”

Zinoma, $io pasauléZitirinio l{iZio mo-
raliniai ir politiniai padariniai pasireisSke
ne i$ karto, o ryskéjo keliy Simtmeciy beé-
gyje. Ankstyvasis arba , klasikinis” libe-
ralizmas, kurj skelbé tokie autoriai kaip
Locke’as ir Adamas Smithas, aukstinda-
mas individo laisve vis dar rémési teolo-
giniais argumentais (Zmogus kaip Dievo
nuosavybé) ir buvo saistomas klasikinio
isitikinimo, jog egzistuoja objektyvi,
Zmogaus protuli ir sazinei prieinama mo-
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raliné tvarka, kuriai individas privalo
paklusti. Taciau tolesnéje raidoje jo libe-
ralusis komponentas metodiskai stiimeé
lauk klasikinius ir teologinius kompo-
nentus. Liberalizmas nuolat radikaliza-
vosi nepaisant méginimy jj stabilizuoti.
Sio radikalizmo triumfa iliustruoja libe-
ralizmas, dominuojantis Siandienos Va-
kary pasaulyje. Vienintelé vertybé, kuria
jis iSpazijsta ir iSkelia vir$ kity, yra lygi
visy laisvé, visy vertybiy lygiavertisku-
mas ir vertybiy pasirinkimo laisvé — in-
divido savikiiros ir saviraiSkos laisveé.
Individas gali daryti kg nori, su vieninte-
le salyga — jeigu nepaZzeidzia tokios pat
kity individy laisvés. Jokia vertybé, jeigu
ji néra laisvai pripazinta individo, negali
biiti jj saistanciu ar ribojanciu veiksniu.
IS ¢ia kyla liberalizmo priesiskumas tra-
dicinéms dorybéms bei struktiroms ir
permanentinés revoliucijos geismas.

Taigi asmens laisvés idéja ilgainiui
buvo transformuota taip, kad virto kla-
sikineés ir krikscioniskosios idéjos antipo-
de. Tiek klasiking, tiek krikscioniskoji
asmens laisvé yra pozityviai orientuota —
laisvé turi verte ne pati savaime, bet dél
to, kad padeda realizuoti auksciausiajj
tiksla arba gérj, summum bonum. Tai ne-
reiskia, kad dél Sio gério prigimties buvo
visuotinai sutariama. Taciau buvo suta-
riama, kad toks géris egzistuoja ir kad jis
gali biiti pazintas. Naujoji laisvés sam-
prata iSmeté lauk Siq idéja arba, tiksliau,
1 summum bonum vieta iSkélé ne kokj nors
nauja specifinj tiksla, o pacia tiksly pasi-
rinkimo laisve. Laisvés kaip tarnavimo
gériui idéja pakeité pasirinkimo laisves
idéja. Individo savivalé uzémeé auksciau-
siojo gério vieta. ,, Non serviam”, sis moto,
nusirasytas nuo Liuciferio, tapo moder-
niosios emancipacijos devizu.
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METAFIZINIS MAISTAS

Platono ir Aristotelio, Augustino ir
Akvinie¢io puoselétas pasaulévaizdis,
teikes Vakarams bendrg pasaulio ir Zmo-
gaus vizija, jau Hobbeso laikais susidiiré
su nauja ir agresyvia pasaulio ir Zmo-
gaus vizija. Nors jai buvo prieSinamasi
(ir yra prieSinamasi, pirmiausia tomisti-
niuose philosophia perennis sluoksniuose),
naujoji pasaulézitira pamazu nustime j
Salj lig tol vyravusj klasikinj pasaulé-
vaizdj ir galiausiai pati jsitvirtino kaip
ortodoksija.

Meéginkime j $ig transformacija pa-
zvelgti i paukscio skrydZzio — siekdami
atskleisti ne konkrecia istoring jos raida,
0 jos bendra dinamika, jsukta iskiliau-
siems mastytojams atsisakant kai kuriy
pamatiniy klasikinio pasaulévaizdzio
prielaidy ir pamaZu pereinant j pozicija,
prieSingg ir priesiska klasikinéms nuos-
tatoms. Svarbiausias cia yra filosofinis
arba metafizinis Sios transformacijos as-
pektas, nes biitent metafiziniy vizijy kai-
ta lemia zmogus savivokos kaitg. Kad ir
kokie rafinuoti ar naivis bty metafizi-
niai principai, jie visada implicite gludi
zmogaus savivokos pamatuose. Praran-
dant tikéjima vienokiais metafiziniais
principais, ju vieta uzima kitokie: meta-
fizikos vieta niekada nebiina tuscéia. O
tai, kokio pobtidzio principai uzima $ia
vieta, turi esminés reikSmés Zmogaus
praktinei orientacijai. Sia tiesa suvoké jau
Aristofanas, , Debesyse” parodydamas,
kaip radikaliai pasikeicia Zmoniy santy-
kiai jiems jtikéjus, kad ,jau Dzeuso néra,
o vietoje jo dabar Stikurys vieSpatauja.”

Tiesa, gali buiti papriestarauta, kad
metafiziniy vizijy laikai yra praeityje,
kad Siuolaikinis Zmogus vadovaujasi tik

logika ir mokslo faktais. Taciau, kaip
matysime, toks prieStaravimas pats re-
miasi metafizinémis prielaidomis ir kar-
tu demonstruoja, kaip nesaziningai vei-
kia , antimetafiziné” metafizika.
Kalbédamas apie Siuolaikinj maistau-
janti Zzmogy, Albertas Camus savo kny-
goje L’Homme révolté jsimenamai paZy-
méjo, kad Sio maistingumo istakos siekia
»metafizinj maiSta”. Naujoji pasauléZiii-
ra pradéjo formuotis kaip isStkis ir
prieSstata aristotelinei-tomistinei meta-
fizikai. Sunku nurodyti pirmuosius me-
tafizinius maistininkus, tadiau turbut
galima pradéti nuo viduramziy nomina-
listy, tokiy kaip Ockhamas, suabejojusiy
klasikinés tradicijos ,,esmiuy”, , prigim-
¢iy” ir ,substanciniy formy” realumu.
Nominalistui realiai egzistuoja tik atski-
rybés; bendrybés arba universalijos jam
téra savokos arba net tik vardai (univer-
salia sunt nomina). Tad ir aristotelinés
,formos” bei ,,esmés” jam téra intelekti-
niai dirbiniai, o ne tikrovés elementai. IS
Sios prielaidos iSplaukia, jog daiktus gru-
puojame j klases valios sprendimu, jog
daikty klasés pacios savaime neturi bend-
ros esmeés arba prigimties. Daikty klasi-
fikacijos isreiskia veikiau miisy apsis-
prendimga specifiskai suvokti daiktus, o
ne klasifikuojamy daikty prigimtj ar es-
me. Atitinkamai néra ,,esmiy jzvalgos”,
néra ,intelektinés intuicijos”. I$ cia taip
pat iSplaukia, jog néra jokios , prigimti-
nés tvarkos” nei daikty pasaulyje, nei
Zmoniy visuomenéje. Visa tvarka yra tik
konstruktas — vienas i$ galimy konstruk-
ty — nenumatomos Dievo valios arba
miisy paciy savivalés produktas. Galima
sakyti, jog blitent nominalizmas pradéjo
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redukcionizmo Zygj pries klasikine me-
tafizika. Destruktyvias nominalizmo im-
plikacijas véliau iSrutuliojo Hume’as,
savo garsia dichotomija — kad visos tie-
sos yra arba juslinés, arba loginés —
skelbdamas mirties nuosprendj metafi-
zikai ir... savo paties filosofijai®.

Kertiné modernybés figiira yra Des-
cartes’as. Biitent jis daugiausia prisidéjo
nustatant tas intelektines gaires, kurios
orientavo visg vélesne filosofijos, o per ja
ir platesnés Vakary pasaulézitiros, raida.
Buves vieningas, nors ir hierarchizuotas,
antikos ir kriks¢ionybés pasaulis (,,di-
dzioji buties grandiné”) Descartes’o buvo
perskeltas j dvi Dievo priZitirimas dalis —
i iSorinio pasaulio — res extensa ir vidinio
pasaulio — res cogitans. IS pirmosios buvo
pasalinta visa teleologija ir permesta j res
cogitans valdas. Apvalytas dar ir nuo ,,ant-
riniy kokybiy” iSorinis pasaulis tapo is-
grynintu ,mechaninés filosofijos” objek-
tu. Vidinis res cogitans pasaulis, mjslingai
jsiktires Zmogaus kiine, virto ,,Smékla
masinoje” (pasak taiklios Gilberto Ryle’o
charakteristikos). Santykis tarp Siy pa-
sauliy liko skendéti migloje, o vélesni
meéginimai susigrazinti pasaulio vienybe
paprastai baigdavosi materialistine arba
idealistine (spiritualistine) vienos i$ Siy
daliy redukcija j kita.

Logoso, objektyvios teleologijos ir
prigimtinés tvarkos (lex naturalis) sgvo-
kos, aplink kurias sukosi klasikiné me-
tafizika, buvo paskelbtos fiktyviomis, o
,gamta” (,prigimtis”“) buvo galiausiai
perinterpretuota taip, kad joje nelikty
teleologinio sando. IS ketverto Aristotelio
priezasciy , mechaninés filosofijos” teo-
rinéje apyvartoje liko tik dvi: materialio-
ji ir judinancioji. Formalioji ir tiksliné
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priezastis nukeliavo j subjektyvaus ,,vi-
dinio pasaulio” juodaja déze. Modernio-
ji ,gamtos” arba ,prigimties” (natura)
savoka, prarasdama teleologinj sanda,
kartu prarado normatyvine prasme ir
galiausiai virto nespecifine bet kokio
vyksmo, bet kokios biiklés savoka: vis-
kas tapo ,gamta” arba ,nattira”, neliko
nieko, kas buty ,nenattralu”. Klasikinis
ir kriksc¢ioniskasis jsitikinimas, kad pa-
saulj valdo Protas, buvo iSstumtas jsiti-
kinimo, kad visas pasaulio protas sutel-
pa zmogaus galvoje.

Modernusis skepticizmas, besipui-
kuojantis kaip kritinis mastymas, peréjes
raidos (,,pazangos”) pakopas nuo teizmo
prie deizmo, ir galiausiai prie ateizmo,
neturi nei Dievo, nei ,,daikty prigimties”,
nei objektyvios vertybiy tvarkos, i ku-
riuos galéty apeliuoti spresdamas prak-
tinj galutiniy tiksly pasirinkimo klausi-
ma. Jo pasaulj sudaro tik mokslo ,,atomai
ir tuStuma” bei zmogiskojo subjektyvu-
mo juodosios dézés. Todél niekas jame
neturi savaiminés vertés ar prasmes. Vie-
nintelé prasmé, kuria koks nors dalykas
gali turéti, yra toji prasmé, kurig jam in-
dividualiai arba kolektyviai suteikiame.
Tokioje pasaulio sampratoje daiktai ir
veiksmai gali buiti ko nors verti tik jeigu
ju geidziame, o géris (blogis) gali biuti
tik tai, kas tenkina (netenkina) miisy no-
rus. Visuomeninio bendrabtivio princi-
pai negali Zmogui nieko pasakyti apie
tai, kaip jam gyventi, o tik gali — geriau-
siu atveju — nurodyti, kaip jam tenkinti
savo norus sukeliant maziausiag kity
Zmoniy pasiprieSinima. Efemeriska valiy
konvergencija, , visuomeniné sutartis”,
yra daugiausia, kg tokiomis salygomis
galima pasiekti. Tokia yra iSeities pozi-



cija, pamatiné pasaulio vizija, kuria re-
miasi liberalizmas. Liberalizmas kaip
politiné doktrina yra Sios moderniosios
vizijos produktas ir iSraiSka.

Kai su Sia nuostata liberalas Zvelgia
i realig visuomeng, jis joje mato begale
nesuprantamy dariniy, atsiradusiy, jo
akimis zitirint, dél nemokslinio jos klos-
tymosi pobtidzio ir dél Zmoniy tamsumo
ir inertiSkumo. Beveik visos jos strukti-
ros, skirtys bei hierarchijos jam atrodo
dirbtinés ir neracionalios, paremtos nej-
rodomomis prielaidomis ir prietarais.
Joje beveik nematyti tokiy institucijy ar
vertybiy, kurios tenkinty mokslinio ra-
cionalumo reikalavimus. Imkime para-
digminj atveji: ar patriotizmas, kuris
tradiciskai laikomas itin svarbia visuo-
meninio gyvenimo vertybe, gali biti
pagristas atsiZvelgiant j modernaus ra-
cionalumo reikalavimus? Tam jis turéety
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biti dedukuotas i$ prielaidy, kuriose
figtiruoja tik instrumentinio pobuidzio
Zinios apie tiksly/priemoniy rysj ir juo-
dosios subjektyvumo dézés, ,atominiai”
individai, kiekvienas su savo preferen-
cijy skale. Tokia dedukcija nepavykty jau
todeél, kad ji reikalauty jrodyti, jog indi-
vidui naudinga nepaisyti savo naudos.
Apskritai Sio pobtidzio dedukcija pa-
prastai virsta redukcija: méginant auks-
tesnius dalykus kildinti i$ Zemesniy, jie
yra ne paaiskinami, o veikiau diskredi-
tuojami ir ,nuaiSkinami” (explained away)
redukuojant juos i Zemesnius. Tipiskas
tokios redukcijos pavyzdys — patriotiz-
mo kaip grupinio savanaudiSkumo pa-
aiSkinimas (demaskavimas). Voegelinas
taikliai apibtidina Sig ApSvietos laikais
jsivyravusia nuostata: ,aistry netvarka
buvo pripazinta kaip normali zmogaus
sielos tvarka.”’

SCIENTIZMO TRIUMFAS

Sis skepti$kas ir net ciniskas pozitiris
i paveldéta visuomenés tvarka ir tradi-
cines nuostatas yra moderniosios pasau-
lio vizijos prielaidy loginio rutuliojimo
rezultatas, véliau jvardintas kaip ,,scien-
tizmas”. Juk kaip turi bati suvokiamas
pasaulis, kad ,,Svietéjy” nuostata atrody-
ty suprantama ir pagrista? Jis turi bati
suvokiamas , moksliskai”: kaip nuo visos
teleologijos iSvalytas, jokios savaiminés
prasmés ar vertes neturintis ,atomy ir
tustumos” pasaulis. ,Vertybiniai spren-
diniai” cia netenka buvusio ontologinio
jZeminimo ir todél tampa vien individy
kaprizingos valios raiska. Kaip raso li-
beralizmo kritikas A. MacIntyre’as: ,,Pa-
grindiné moraliné priesstata yra tarp

vienokios ar kitokios atmainos liberalaus
individualizmo ir vienokios ar kitokios
aristotelinés tradicijos.”® Liberalus indi-
vidualizmas jam yra ,, Apsvietos projek-
to” konstruktas, surestas atmetus klasi-
kine teleologine ZmogiSkosios prigimties
samprata ir iSkélus Zmogiskajj subjekty-
vuma j demiurgo pozicija. Turbiit tiks-
liau buity sakyti, kad liberalus individu-
alizmas yra viena i$ voliuntarizmo
atmainy, atsiradusiy kaip atsakas j ky-
lantj scientizma. Vertybinj pasaulio nu-
skurdima (garsuji Entzauberung) atnesé
scientizmas ir tokios jo atmainos kaip
redukcionizmas, materializmas, nattra-
lizmas, empirizmas bei pozityvizmas —
tipiskai modernioji metafizika, besipui-
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kuojanti , antimetafizikos” vardu. Pama-
tus jai padéjo Descartes’o atlikta pasaulio
perskyra, o ja iSgarsino ir net jtvirtino
Comte’as savo trijy istoriniy faziy teori-
ja, kuri teologija ir metafizikg paskelbé
esant tus¢iomis spekuliacijomis ir vien
mokslg paliko ant pazinimo pjedestalo.

Scientizmo tezé skelbia, kad mokslas,
ir visy pirma fizikinis gamtos mokslas,
yra vienintelis tikro pazinimo Saltinis’.
Kad suvoktume Sios tezés paradoksalu-
ma, pakanka paklausti, ar jimanoma ja
pagristi gamtos moksly metodais: stebé-
jimais, eksperimentais, matavimais ir
matematiniais skai¢iavimais. Pati tokia
pastanga buity petitio principii. Aiskiai
matyti, jog scientizmo tezé néra jokio
gamtos mokslo tezg, ji yra veikiau aprio-
riné tezé apie moksla. Pasak paties scien-
tizmo kriterijaus, nebtidamas mokslo
teze scientizmas néra tikro pazinimo Sal-
tinis. Norint pagristi scientizmo preten-
zijas, reikéty jrodyti metafizing teze, kad
visa pasaulio reiskiniy jvairové gali ba-
terminais. Tokiy méginimy filosofijoje
buta daugybés, pradedant Demokrito
atomine teorija (atmesta Aristotelio), ku-
ri véliau buvo atgaivinta , mechaninés
filosofijos” ir kurig tesia naujesnés ma-
terializmo atmainos. Visy jy esminj pa-
radoksaluma liudija jau tai, kad siekiant
tokias teorijas pagristi, jas pacias reikéty
redukuoti j beprasmes atomy ar panasiy
elementy kombinacijas. Descartes’as su-
vokeé tokiy méginimy beviltiSkumga ir
todél neatsitiktinai suslaveé j res cogitans
visus tuos pasaulio aspektus, kurie ne-
paaiskintini mechaniskai.

Fizikiniai gamtos mokslai pasaulj
traktuoja specifiniu aspektu, abstrahuo-
damiesi nuo kity jo aspekty. Manyti, kad
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tas aspektas vienintelis atskleidzia rea-
lybe, reiskia biiti panaSiam j garsyjj plak-
tuka, kuris visur mato tik vinis. Zinoma,
mechanika kaip mokslas ir kaip techno-
logija néra kalta deél to, kad kai kurie
filosofai ja paverté ,,mechaninés filosofi-
jos” stabu. PanaSiu stabu véliau jie pa-
verté evoliucijos teorija ir, konkreciai,
Darwino nattiraliosios atrankos teorija.
Kuo juos patraukia Darwino teorija? Pir-
miausia tuo, kad ji Zada galutinj objek-
tyvios teleologijos pasalinima net i$ gy-
vosios gamtos. Teorija, kad gyvinijos
rusys atsiranda atsitiktiniy mutacijy ir
labiausiai prisitaikiusiy individy isliki-
mo budu, puikiai dera su , mechaninés
filosofijos” pastanga iSsiversti be Aristo-
telio , formaliyju” ir ,tiksliniy” priezas-
¢iy. Bet ar néra taip, kad teleologija, is-
varyta pro duris, sugrizta pro langa?
Siuolaikinei biologijai esminis gyvos
biitybés komponentas yra DNR moleku-
lé. O kaip ji apibudinama, koks zodynas
vartojamas jai aprasyti? Sakoma, kad
DNR molekulé turi genetinj ,koda”, ,in-
formacija” arba , programa”, pagal kurig
ji stato specifinés riiSies organizma. , Ko-
das”, ,informacija”, , programa” yra ne
fizikinés, o teleologinés, intencionalios
savokos. Taciau be tokiy savokuy nejma-
noma apibrézti DNR esmés ir funkcijos.
Taigi pamatiniame gyvybés lygmenyje
biologas susiduria su samonés neturincia
struktiira, kuri pasizymi tikslingumo
bruozais, — nors dualisto pozitriu tiks-
lingumas gali priklausyti tik res cogitans
charakteristikai. Kitaip sakant, Siuolaiki-
nis biologas turi reikalg su objektyvia
teleologija — dalyku, kuriam tiek daug
démesio skyré Aristotelis. Bet jeigu tele-
ologija reiskiasi jau molekuliniame lyg-
menyije, kodél ji turi nesireiksti aukstes-



niuose lygmenyse? Kodél pati evoliucija
negali biti teleologinis procesas? Tik to-
dél, kad scientizmui savo apriorine an-
titeleologine prielaida pavyko jtaigiai,
bet apgaulingai pateikti kaip empirinj
teiginj, esq mokslas eliminavo tikslinj
priezastinguma. Taciau pati §i prielaida
néra nei biologijos, nei jokio kito mokslo
tezé; ji téra scientistinés metafizikos
nuostata, scientizmo mitas'.

Kitas scientizmo mitas, kuris nuo
Hume'o laiky pateikiamas kaip svarbus
filosofinis atradimas, yra vadinamoji
,fakty/vertybiy dichotomija”. Esa jokia
nuoroda j faktus neleidzia pagrjsti ver-
tybinio sprendinio, jokia , privalomybé”
nekyla i§ ,esamybés”. O kadangi Sioje
dichotomijoje tik faktai laikomi objekty-
via biitimi, tai reiskia, kad vertybés ne-
turi objektyvaus pagrindo ir yra tik sub-
jektyviy vertinimy projekcijos. Tokiu
btidu tapdamos vienodai nepagrindzia-
mos, visos vertybés tampa lygiavertes.
IS ¢ia liberalas daro iSvada, kad jos visos
yra vienodai gerbtinos arba toleruotinos
kaip individy autentiSsko subjektyvumo
raiSka. Taciau lygiai taip pat galima pa-
daryti iSvada, kad jos visos yra vienodai
negerbtinos, ir jkandin Nietzsche’s rei-
kalauti visy vertybiy pervertinimo. Kiek-
vienu atveju tos vertybés daznai konf-
liktuoja tarpusavyje. Nesant objektyvaus
ju pagrindimo ir atrankos kriterijaus,
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lieka tik voliuntaristiniai ir legalistiniai
tokiy konflikty sprendimai.

Taciau prie$ darant tokias iSvadas
verta suabejoti pacia dichotomija. Ji ga-
li baiti prasmingai formuluojama tik to-
kioje pasaulio vizijoje, i$ kurios pasalin-
tos tikslinés ir formaliosios priezastys,
kurioje daiktai neturi savo prigimties,
esmés ar paskirties. O tai ir yra reduk-
cionistiné scientizmo vizija, aprioriskai
Salinanti teleologija i$ savo regéjimo lau-
ko. Nesunku suprasti, kad atmetus Sig
vizija, jokios prarajos tarp fakty ir ver-
tybiy (gérybiy) nelieka. Suvokdami
daikto esme arba prigimtj kartu suvo-
kiame, kokiu mastu jis realizuoja ja ir
kas jam yra géris (arba blogis). Antai,
kalbant paprastai: aStrus peilis yra geras,
atSipes peilis — blogas; augalo palaisty-
mas vandeniu jam yra géris, o palaisty-
mas druskos riigstimi — blogis. Panasiai
zmogui kaip racionaliai buitybei tiesos
siekis yra géris, jos vengimas — blogis.
Kitaip sakant, jeigu teleologinis pasaulio
sandas néra ignoruojamas, tai pasaulis
teikia pagrindo objektyviems vertini-
mams, visiSkai nepriklausomiems nuo
subjektyviy preferencijuy'!. Klasikiné tra-
dicija nezinojo fakty/vertybiy dichoto-
mijos ne todél, kad painiojo faktus ir
vertybes, o todél, kad nesivadovavo tuo
nususintu pasaulio vaizdiniu, kuriuo
vadovaujasi scientizmas.

NUO SCIENTIZMO - PRIE NIHILIZMO

Scientizmo metafizika, kuria remiasi
liberalioji modernybé, atmeta objekty-
vios normatyvinés tvarkos galimybe, o
tai patj liberalizma nenumaldomai stu-
mia j voliuntarizmo glébj. Gali pasiro-

dyti, kad objektyvumas, kurio toji meta-
fizika taip atkakliai siekia, yra nesuderi-
namas su liberalizmo aukstinama Zmo-
gaus laisve. Taciau tikroji padétis yra
kaip tik priesinga: visa objektyvuma nu-
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stumdamas j gamtos determinizmo sritj,
liberalizmas jai gali prieSstatyti niekuo
nesaistoma Zmogaus subjektyvuma — ir
batent dél to, kad modernybés ,, gamta”
(,prigimtis”) Zmogui nebeteikia jokiy
vertybiniy gairiy. Pasinaudojant analo-
gija su Leo Strausso teze , Egzistencializ-
mas pradeda ten, kur baigia pozityviz-
mas. ...Egzistencializmas yra pozityviz-
mo tiesa”'? ir ja apibendrinant galima
sakyti, jog scientizmo tiesa yra voliunta-
rizmas. Atmetes prigimties orientyrus
modernybés Zzmogus atsikrato savo bii-
ties jZeminimo ir pasijunta ontologiskai
laisvas. O tada visi tie saitai, kuriais jo
laisvé apraizgoma realioje visuomenéje,
jam tampa nasta arba net nepakeliama
priespauda. Jis tampa liberalu, kovotoju
uz laisve, potencialiu maistininku.

Sis dvasinis postikis yra visiskai na-
turalus. Beprasmybeés jausmas, kurj Zmo-
gui sukelia apSviestoji ,,moksliné” pa-
saulézitira, jam kelia nerima ir vercia
ieskoti savo gyvenimo jprasminimo bu-
dy, pradedant nekaltais hedonistiniais
malonumais bei Pascalio divertissements
ir baigiant Stirnerio susidievinusio indi-
vido satanizmu. Visa tai yra privataus
individo méginimai suteikti savo buciai
prasme beprasmiame pasaulyje. Taciau
panasSia problema turi spresti ir visuo-
mene. Ji negali islikti kaip visuma be
savo tapatybés suvokimo, be ja vienijan-
¢iy aukstesniy ir transcendentiniy ver-
tybiy. Zmonéms jy bendrabavyje visada
reikia juos vienijancio tikéjimo nepaju-
dinamais, absoliuciais, Sventais dalykais.
Sia prasme jiems visada reikia religijos
arba jos atitikmens, atliekancio Sig gyvy-
biskai svarbia funkcija. Ir kiekviena gy-
vybinga visuomené visada jj jau turi —
paprastai savo tradicijos pavidalu.
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Liberalizmas kaip vieSojo gyvenimo
filosofija taip pat turi atlikti Sig funkcija;
liberalas taip pat turi rasti visuomeng
vienijancius tikslus. Kaip jau galima su-
prasti, 8§i uzduotis jam turi buti rimtas
galvostikis, nes liberalizmas jtariai Zvel-
gia | visus ,aukstesnius” tikslus ir i$
principo neigia, kad kuris nors galutinis
tikslas yra geresnis uz kitus. Substanci-
niy galutiniy tiksly atzvilgiu liberalas
geriausiu atveju uzima agnosticizmo ar-
ba neprincipinio pragmatinio taikstymo-
si pozicija. Principiné jo nuostata - lygios
laisvés siekis — ji nuolat skatina tokius
tikslus kvestionuoti, neigti ir Salinti i$
viesojo gyvenimo arenos kaip prietary
ir priespaudos reliktus. Ir vis délto vi-
suomenei reikia jos summum bonum. Ka
jai gali pasitilyti ir sitilo liberalizmas? Jis
sitilo iSties originaly sprendima, kurj
galima pavadinti vertybiy inversija. Vi-
suomene vienijanciu tikslu jis sitilo lai-
kyti ne auksciausiojo gério siekj, bet
kova su didzZiausiu blogiu. Tas blogis jam
yra lygios visy laisvés nepripazinimas,
netolerancija ir diskriminacija, o jo sklei-
déjai yra tie, kurie visuomenei primeta
»absoliuc¢ias” vertybes ir ,prigimtine
tvarka”, kurie neigia visy vertybiy lygia
verte ir atitinkamai diskriminuoja verty-
bes ir Zmones.

Tokiu budu kova su summum malum
padarydamas visuomenés summum bo-
num liberalizmas tariasi atrades savo
sprendima visuomenés suvienijimo prob-
lemai. IS tiesy jsitikinimas, kad diskri-
minacija yra didZiausias blogis, kad
visos vertybés turi nusilenkti ir tarnauti
nediskriminacijos gériui, yra tapes negin-
¢ytina tikéjimo dogma Vakary politiniam
ir akademiniam elitui. Skepticizmas
objektyviy vertybiy atzvilgiu yra virtes



fanatisku tikéjimu , atviros visuomenés”
idealu. Kova uz ,atvirg visuomene” li-
beralui reiskia kova pries diskriminacija,
kuria jis jzvelgia pirmiausia tradicinése
visuomeneés struktiirose. Todél butent
tradicija yra tapusi liberalizmo béte noire.
Paveldétoji religija ir moralé, tauta, Sei-
ma, tradiciniai lyciy santykiai, padoru-
mo normos, taip pat jsitikinimai, nuos-
tatos, iStikimybés rySiai, pasakojimai,
jvaizdZiai ir kanonai, kuriais remiasi tra-
dicinés struktiiros ir institucijos, — visi
tokie dalykai yra diskriminaciniai pacia
savo prigimtimi: individui jie kelia rei-
kalavimus, jie reikalauja skirstyti Zmones
i geresnius ir blogesnius, i savus ir sve-
timus. Tad jie yra blogis, kuris turi bati
metodiskai Salinamas, bent jau i$ vieSo-
jo gyvenimo.

Atitinkamai Vakary elitas dabar gru-
miasi su ,religiniu fundamentalizmu”,
,rasizmu”, ,nacionalizmu”, , okcidenta-
lizmu”, ,ksenofobija”, ,patriarchaliz-
mu”, ,seksizmu”, ,homofobija” ir su
begale kitokiy naujai atrandamy tradici-
nés diskriminacijos apraiSky, kurios
trukdo Zengti i atviros visuomenes rojy.
Si kova vyksta kaip vertybiniy hierarchi-
ju inversija: kas anksciau buvo diskredi-
tuojama ir niekinama, turi bati akredi-
tuojama ir garbinama. ZodZiu, vyksta
permanentiné revoliucija ir toks masinis
vertybiy pervertinimas, apie kurj Nietzs-
che galéjo tik svajoti. Zinoma, laisvé,
kurig liberalizmas neSa diskriminacijos
aukoms, reiskia laisvés apribojima dis-
kriminacijos kaltininkams. Ir, Zinoma,
tokio plataus fronto kova reikalinga ne-
paliaujamos valstybés galiy ekspansijos.
Taciau liberalui visa tai yra kaina, kuria
neiSvengiamai tenka mokéti uz atvires-
nés visuomenes geérj'.
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Galima pazymeéti, kad , atvira visuo-
mené” liberalizmo ideologijoje atlieka
tokia pat funkcija, kokia , beklasé visuo-
mene” atlieka marksizme. O destrukcijos
jrankio funkcijg, kurig marksizmas sky-
ré ,proletariatui”, liberalizmas dabar
skiria ,mazumoms“. Sis panasumas né-
ra atsitiktinis, nes ,laisvés vieSpatija”
(Marxo terminas) yra abiejy ideologijy
skelbiamas tikslas. Abiem atvejais turime
reikalg su negatyvia intencija, kuri pa-
teikiama kaip pozityvus siekis. Bégimas
nuo tariamo , klasinés priespaudos” ar
,,diskriminacijos” blogio néra bégimas j
specifinj pozityvy tiksla. Abiem atvejais
jis veda tik i nihilistine destrukcija: ,pa-
saulj seng iSardysim”.

Izvalgesni mastytojai seniai pastebéjo,
kad liberalizmo ir komunizmo nesutari-
mai yra Seimyninis vaidas ,, pazangieciy”
ir ,gnostiniy utopijy” stovykloje'®. Visa
stovykla vienija pamatiné negatyvi nuos-
tata tradicinés tvarkos atzvilgiu, o jos
narius skiria pozitris j priemones, kurios
gali buti naudojamos ,laisvés vieSpati-
jos” (,,atviros visuomenés”) projektui
realizuoti. Marksistai siekia nulauzti vi-
suomenés stuburag vienu revoliuciniu
kir¢iu. Liberalai Zengia atsargiau, tad ir
sékmingiau, bet Zengia tuo paciu nihi-
listinés destrukcijos keliu. O tai reiSkia,
kad visuomenei, jtikéjusiai liberalizmu,
gresia civilizacinés atzangos ir léto susi-
naikinimo pavojus. Beveik niekada ne-
turédamas tvirto neigiamo atsakymo i}
klausima , kodél ne?”, liberalizmas nuo-
lat leidzia Zemyn , diskriminuojamuy”
vertybiy ir jy skleidéjy pripaZinimo kar-
tele ir tokiu buidu visuomene stumia j
situacija, kuria taikliai apibtidina Niet-
zsche’s , paskutiniy Zmoniy” idilé. Nuo
$ios atomazgos liberalizmo valdoma vi-
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suomeng saugo tik joje iSliekanti civili-
zacineé tradicijos jtaka. Tac¢iau butent Siai
jtakai susilpninti dabar metamos anti-
diskriminacinés politikos pajégos. Libe-
ralizmas, pats neturédamas substanciniy
vertybiy, visada parazituoja ant visuo-

menes civilizacinio kapitalo, kartu ji me-
todiskai naikina. Ir jis tai daro ne i$ blo-
gos valios, bet i$ jsitikinimo, kad vykdo
$ventg Zmonijos laisvinimo misijg. Jis
kupinas eschatologinio entuziazmo be-
tiksliame pasaulyje.

ISVADOS

Analizuojant ir vertinant liberalizma
kaip politine doktring svarbu suvokti jo
pamatines metafizines prielaidas. Nors
doktrina kilo kriks¢ionybés aplinkoje ir
iki siol naudojasi krikscioniska retorika,
jos raida daugiausia lémé orientacija i
naujaja metafizika, kuri save priesino
klasikinei pasaulio vizijai. Viduramziy
nominalizmas, o po to dekartiskasis du-
alizmas, sujungtas su , mechanine filo-
sofija”, galiausiai iSstimé teleologine
vieningo pasaulio sampratg i§ ortodok-
sijos pozicijos. Padalindama pasaulj i dvi
nesusilie¢iancias dalis ir visa objektyvu-
ma nukeldama j ,iSorinj” pasaulj, mo-
dernioji metafizika Zmogiskaji pasaulj
atidave subjektyvumo valdoms. Atmetus
objektyviy vertybiy idéja, visuomeneés
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