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SUMMARY

This article describes the results of one part of the scientific project “Paradigmatic changes in the thinking
of Lithuanian society and European space.” This portion investigates the changes of the contemporary art.
It suggests that the classical categories of the philosophy of art are no longer adequate for the conceptu-
alization of contemporary artworks. Various different interpretations of the earlier substantial changes in
art are presented. The unique character of changes in contemporary art is distinguished by the new inter-
pretation and extrapolation of the concept of “scientific paradigm.” This concept allows one to define and
to analyze the substantial change, despite the constantly changing application of some basic principles.
The article notes that the change in the 20" century art has been paradigmatic. It describes the variety of
its features in particular artworks of different spheres of art. The article concludes that the main element
of the new paradigm of art is the attempt of the creators to deconstruct the traditional principles of art. The
results of investigation constitute the basis for an analysis of the influence of the paradigmatic changes of
art in the thinking of society. That analysis will be given in the next article.

SANTRAUKA

Straipsnyje aprasomi Siuolaikinio meno pokyCiu tyringjimy, atliktu analizuojant viena is mokslinj projekta
,Paradigminiai Siuolaikines Lietuvos visuomenés mastymo pokyciai ir europiné erdve” sudaranciy potemiy,
rezultatai. Aiskinama, kad klasikines meno filosofijos kategorijos nebetinka adekvaciam Siuolaikiniy meno
kuriniy konceptualizavimui. Aptariamos skirtingos ankstesniy esminiu meno pokyciu interpretacijos. ISryskinant

dabartiniu meno pokyciu unikaluma, perinterpretuojamas ir iSpleciamas ,mokslo paradigmos” konceptas,

* Mokslinis tyrimas finansuojamas Europos socialinio fondo 1éSomis pagal visuotinés dotacijos priemone.
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leidZiantis nustatyti ir analizuoti esminij ir taip visada kintantio tam tikry bendry principy taikymo pokyt;.

Teigiama, kad XX a. jvyko paradigminis meno pokytis, ir isskiriamos jo apraiskos skirtingy meno sriciu kuri-

niuose. Pagrindiniu naujosios meno paradigmos pozymiu laikomos kuréju pastangos dekonstruoti tradicinio

meno principus. ApraSytieji tyrimo rezultatai sudaro pagrinda tolimesnei paradigminiy meno poky¢iu itakos

visuomenés mastymui analizei, atliekamai kitame Siuos tyrinéjimus pratesiantiame straipsnyje.

IVADAS

Praéjusj Simtmetj menas, kaip ir dau-
gelis kity kultiiros ir socialinio gyveni-
mo sriiy, patyré radikaliy poky¢iy. Tai,
kad vertingiausieji XX a. kiiriniai radi-
kaliai skiriasi nuo bet kurios ankstesnés
epochos meno, niekam nekelia abejoniy.
Greiciau jau abejotina, ar jmanoma at-
rasti ir tradiciniam, ir visam Siuolaiki-
niam menui bendra ypatybe ar bendrg
paskirtj. Kita vertus, menas visada buvo
istoriskai kintantis fenomenas: atsiras-
davo naujy meno rasiy, keitési zanrai,
kas kelis amzius jsivyraudavo nauji me-
no stiliai. Siy poky¢iy eigos yra iSsamiai
apraSytos jvairiy meno rasiy istorijy ty-
rinétojy darbuose. Miisy straipsnio tiks-
las — rasti atsakyma j bendresnj klausi-
ma: ar ir kuo skiriasi Siuolaikinio meno

Nors ryskiausia meno kaita prasidéjo
XIX-XX amziy sandiiroje ir tebesitesia
iki $iy dieny, meno filosofija pripaZzjsta
bei analizuoja ir ankstesnes meno trans-
formacijas. Tokiu esminiu meno pokyciu
paprastai laikomas meno kaip savitos
kulttiros dalies atsiradimas. Apibendri-
nant pastaryjy Simtmeciy meno kaitos
teorijas, galima iSskirti dvi paradoksaliai
prieSingas tokio, kity kultiiros daliy at-
zvilgiu autonomisko, meno atsiradimo
konceptualizacijas. Vieni filosofai bando
jrodyti, kad autonomiskas menas yra tik-
rojo meno pradzia, kiti — kad jis yra tik-
rojo meno pabaiga. Pirmieji autoriai at-

pokyciai nuo ankstesniyjy epochy meno
kaitos. Filosofai pripaZjsta, kad , menas”
yra atvira savoka, kad meno kiiriniams
budingi tik Ludwigo Wittgensteino pa-
sitlytieji , Seimyniniai panasumai”!, tad
reikia apmastyti, ar imanoma pagristai
jzvelgti tam tikrus pacios meno jvairo-
vés ir kaitos pokycius. Ar ir kodél XX a.
meno pokyd¢iai jvardintini kaip paradi-
gminiai? Sie klausimai salygoja miisy
analizés struktiira. Pirmiausia apibend-
rintai aptariame skirtingus meno filoso-
fy pozitirius i ankstesniy epochy meno
transformacijas, toliau suabejojame Siy
transformacijy radikalumu ir pateikiame
argumenty uz bitinybe pripazinti esmi-
nj ankstesniyjy ir Siuolaikiniy pokyciy
skirtuma.

kreipia démes;j i tai, kad Europoje iki pat
Renesanso epochos kiirybinius sumany-
mus lemiantis veiksnys nebuvo estetinis,
svarbiau buvo sukurti kulto reikmenj,
ritualiskai iSryskinti Sventajj asmenj, pa-
teikti didinga valdovo, miesto jkiiréjo ar
turtingo mirusiojo reprezentacija?®. Meni-
nis sprendimas jgijo lemiama reiksme tik
tuomet, kai atsirado meno zinovai ir me-
nininkui buvo pripazintas kiiréjo statu-
sas. Antrieji autoriai mano, jog meno
paskirtis yra sakraliné arba mene turi
atsispindéti Zzmoniy sarysis su sakralybe,
arba bent jau jame turi biiti iSreiksti auks-
Ciausieji tam tikros epochos ir kultiiros
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Zmoniy pasauléjautos bei pasaulévaiz-
dzio elementai. Kai kiiréjas daugiausiai
démesio skiria meninei formai, individu-
alaus jausmo israiskai arba kiiriniu siekia
sukelti estetinius iSgyvenimus, tikrasis
menas baigiasi.

Pripazindami aptarty transformacijy
reikSminguma, turime pazymeéti, kad jos
nebiidavo radikalios, meno kiiryboje pa-
sitaikydavo ir savotiSky naujo stiliaus
anticipacijy, ir anachronizmy. Net ir nu-
rodytaji meno, kaip savarankiskos kul-
taros dalies, iSsikristalizavima galima
vertinti kaip palaipsne evoliucija, nes,
viena vertus, Siuolaikinis Zmogus jZvel-
gia neabejotinai mening daugelio sakra-
liniy kiiriniy verte, o kita vertus, jis daz-
niausiai nemano, kad rimto turinio, es-
miniy tiesy israiSka yra biitinas meno
kirinio komponentas. Taigi nors menas
visad buvo atviras, be paliovos kintantis
fenomenas, esminiai jo principai islikda-
vo reikSmingi: bet kurios ankstesnés
epochos meno kiiriniui biidingi meninés
realybés ir tikrovés, kiiréjo ir suvokian-
¢iojo, turinio ir jusliskai patiriamos for-
mos skirtumai, kirinys vaizduoja ir /
arba yra ekspresyvus, pasizymi estetineé-
mis kokybémis, harmoninga kompozici-
ja, individualaus atlikimo meistriSkumu
ir daugeliu kity klasikinés meno filoso-
fijos kategorijomis aprasomy ypatybiu.

Paciy principy kaita pradeda moder-
nizmo menininkai, ir paskutiniajame
Simtmetyje menas pasikeicia tiek, kad
klasikinés estetikos ir meno filosofijos
metodologija nebepadeda adekvaciai
konceptualizuoti jo kiirybos, jo suvoki-
mo ir jy jtakos Zmoniy mentalitetui ypa-
tybiy. Miisy nuomone, norint iSryskinti
dabartiniyu meno pokyciy unikaluma,
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verta perinterpretuojant iSplésti , mokslo
paradigmos” koncepta, leidziantj uz-
¢iuopti esminj ir taip visada kintancio
tam tikry bendry principy taikymo po-
kyti. Koncepto autorius mokslo filosofas
Thomas Samuelis Kuhnas teigia, kad
,pagal nusistovéjusia vartoseng paradig-
ma yra priimtas modelis arba pavyzdys;
btitent Sis termino paradigma reikSmeés
aspektas leidzia man jji ¢ia vartoti stoko-
jant geresnio zZodZzio”, ir patikslina, kad
moksle paradigma nebiitinai btina kopi-
javimo objektas, daZniau ji yra , tolesnio
detalizavimo ir konkretizavimo naujo-
mis ar sudétingesnémis salygomis objek-
tas.”® Aiskindamas paradigmy turinj,
filosofas nurodo, kad jsigilinus j tam ti-
kras mokslo sritis tam tikru metu, iSrys-
kéja ,kai kurios pasikartojancios ir be-
veik tipiskos jvairiy teorijy konceptuali-
nio, tiriamojo ir instrumentinio taikymo
iliustracijos.”* Panasius pamatiniy tam
tikro laikotarpio kiirybos principy taiky-
mo naujomis ar sudétingesnémis saly-
gomis pavyzdZzius galime jZvelgti ir me-
no kaitoje. Kai kurie Siuolaikinio meno
filosofai — institucinés meno teorijos Sa-
lininkai — netgi teigia, kad pati meno
teorija yra konstitutyvinis Siuolaikiniy
kiiriniy komponentas, bet jiems galima
paprieStarauti atkreipiant démesj j tai,
kad tik nedidelé kiiréjy dalis sgmoningai
vadovaujasi meno teorijomis. Tad, miisy
nuomone, tiksliau bity teigti, kad iSple-
tojant Kuhno paradigmos sampratg ir
pritaikant jg meno sriciai, , teorijos” ter-
minas originaliame apibréZime pakeisti-
nas tam tikry, nebutinai reflektuoty, me-
no pasaulio dalyviy (ktréjy, kuratoriy,
kritiky) jsitikinimy dél meno ypatybiy
bei funkciju savoka.



Kai adekvaciai kiirybinei iSraiskai
nebeuztenka naujy, bet su Siais jsitiki-
nimais deranciy meninés iSraiskos prie-
moniy, kiiréjai ima nebepaisyti ankstes-
niy jsitikinimy. Kaip ir mokslo teorijy
atveju, daugéja anomalijy, kol galiausiai
jvyksta pacios paradigmos pokytis. Mo-
dernaus meno kiiréjai, iSnaudoje tradi-
cinés meno paradigmos teiktas kiirybos
galimybes ir ieSkodami naujy originalios
meninés isSraiskos biidy, tarsi suabejoja
pacia ankstesne meno paradigma, tad
vienu i$ svarbiy savo kirybos tiksly ima
laikyti patj tos paradigmos ardyma. At-
rodo, kad daug skirtingy meno sriciy
kuréjy savo kiriniuose klausia: , kokiy
tam tikrai meno kiirybos sriciai tradicis-
kai biitiny ypatybiy galima atsisakyti vis
délto dar isliekant tos srities menu?” Yra
dailininky bei skulptoriy, kurie ir nieko
nereprezentuoja, ir nieko neisreiskia, ir
nekuria spalvy, teksttiry, formy kompo-
zicijy. Yra poety, kuriy darbai panases-
ni j grynaja muzika ar abstraktujji vizu-
alinj mena, negu j grozine literatira, ir
kompozitoriy, komponuojandéiy tylg ar
vien pasaulio, o0 ne muzikos instrumen-
ty skambéjima. Daugelis Siuolaikiniy
kariniy nebegali bti lokalizuoti tradi-
ciniy meno sriciy sistemoje. Egzistuoja
nuomone, kad konceptualizmas nepri-
klauso nei vaizduojamojo meno, nei li-
teratiiros sritims, o jsteigia visiskai sa-
varankiska meno kirybos sritj®. Kiiréjai
persikelia j skaitmenines erdves, jas su-
zmogina bei pagyvina®, drauge su , ben-
dradarbiautojais” jsitraukia j jvairiausias
,podirbtuvines praktikas“’, net patys
nustoja kurti — patiki meno generavima
masinoms®. Eiliniam zitirovui apskritai
kyla noras Siuolaikinei kiirybai nebepri-
skirti meno kiirybos statuso, teoretikui —
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teigti, kad ,, pats menininkas stengiasi jj
[mena] sugriauti.”?

Reikia pripazinti, kad reikSminga pa-
radigminiy meno pokyciy apmastymo
prieiga nuZymi vienas Zymiausiy Siuo-
laikiniy meno filosofy Arthuras Colema-
nas Danto knygoje Filosofinis meno teisiy
atémimas'. Autorius neformuluoja para-
digminio pokycio sampratos, paradi-
gmos savoka vartoja neiSryskindamas
specifinés filosofinés jos reikSmés, taciau,
aiSkindamas meno istorijos pokyc¢ius,
uzsimena apie tai, kad Kuhnas dalyko,
pasizymincio progresyvia'' raida, pavyz-
dZiu iSsirenka tapyba!?. Danto pritaria
nuomonei, kad nuo antikos iki ekspresi-
onizmo Europos vaizduojamojo meno
kaita buvo progresyvi: dailininky tikslas
buvo vis tiksliau atvaizduoti gamta. Var-
todami paradigmos savoka, Danto idéjas
galétume apibendrinti teiginiu, kad tra-
dicinés vaizduojamuyjuy meny paradi-
gmos principas buvo vis tikslesniy regi-
muyju tikrovés jspudziy atitikmeny k-
ryba, konvencionalius Zenklus keiciant
optiniais ekvivalentais. Ekspresionizmo
atsiradimu baigési tradiciné vaizduoja-
mojo meno istorija, nes menininkai ne-
besistengé kurti tiesioginiy jusliniy jspt-
dziy atitikmeny; nes ekspresionizmo ir
vélesniy krypciy kiriniai sudaré tik in-
dividualiy kiriniy seka, jie galéjo biti
kuriami kita tvarka; nes skirtingos meno
kryptys koegzistavo, o ne keité viena
kita. Danto nepateikia medziagos, kuri
leisty apibtadinti iy krypciy jvairove,
kaip nauja bendra meno paradigma, tik
bando jrodyti, kad paskutinis meno po-
kytis yra jo galutinis susiliejimas su filo-
sofija. Autoriaus nuomone, ,filosofinés
savimonés” atsiradimas uzbaigia meno
istorija’®. Jis teigia, kad ready-made’o, pop
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art’o kuriniy ypatybé yra ta, ,kad ju
objektai artéja prie nulio, kai ju teorija
artéja j begalybe, kad faktiSkai tai, kas
lieka, yra teorija, menui galiausiai iStirps-
tant grynojo mastymo apie ji patj spin-
desyje ir liekant tik kaip teorinés savi-
moneés objektui.”™ Filosofinés meno
prigimties atskleidimo nuopelna Danto
priskiria Marcelio Duchampo kiriniui
,Fontanas”, kuris leidzia ,suprasti, kad
menas jau yra gyva filosofijos forma ir
dabar jau atliko savo dvasine uzduotj
atskleisdamas filosofine esme savo paties
sielos gelméje.”!>

Vis délto, miisy vertinimu, tai perne-
lyg laisva minéty kiiriniy interpretacija.
Ji tarsi turéty patvirtinti hégeliskojo me-

no raidos modelio realizavima tikrojoje
meno istorijoje, bet kaip ir pati hégelis-
koji absoliuciosios dvasios pakopy teo-
rija, vardan teoriniy spekuliacijy nuose-
klumo paaukoja realiy meno kiiriniy
specifikos jzvalgas. Kita vertus, kaip jau
minéjome, daugelyje Siuolaikiniy kiri-
niy i$ tiesy kalbama apie paties meno
prigimtj ir jo ribas bei keliami ir kiti tra-
diciskai meno filosofus dominantys
klausimai. Bet miisy nuomone, Sios te-
matikos prioriteta lemia ne menininky
filosofiniai interesai, o ju visiSkai samo-
ningos, daZnai savitiksles radikaliai nau-
ju meno israisSkos priemoniy paieSkos
prieSinantis tradicinés meno paradigmos
principames.

ISVADOS

Paradigminiu, bitent besiskirianciu
nuo ankstesniy epochy meno kaitos,
Siuolaikinés kiirybos poky¢iu laikytinas
estetiSkumo sampratos iSsiplétimas, es-
minis binariniy kategorijy (tradicija ir
avangardas, tikrové ir meniné fikcija,
menas ir technologija, turinys ir forma,
autorius ir suvokiantysis, kuiryba ir re-
produkavimas, kiiryba ir kritika ir kt.)
taikymo prasmeés pokytis. Naujos para-
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