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Universiteto idėja ir pragmatinė 
ugdymo filosofija

Idea of University and Pragmatist Philosophy of Education

Summary

Today, discussions on the issues of higher education, its goals, objectives and renovation, are quite frequent. 
Controversy we observe leads to evident conclusion that fruitful solution of these issues requires strong 
conceptual basis. This paper discuses the popular idea that universities should meet the tendencies of to-
day‘s labor marker and the general tendencies of global and local economics. We defend the thesis that 
narrow utilitarianism should not be confused with significantly wider and reasoned pragmatic philosophy 
of education. Among other things, the paper concludes that narrow utilitarianism is simply a radical response 
to the other extreme position – idealistic educational philosophy.

Santrauka

Šiandien gana dažnos diskusijos aukštojo mokslo tikslų, uždavinių ir atsinaujinimo klausimais. Stebima 
kontroversija pirmiausia liudija tai, kad veiksmingam šių klausimų sprendimui reikalingas tvirtas koncep-
tualinis pamatas. Straipsnyje aptariama populiari mintis, jog universitetai turėtų reaguoti į dabartines darbo 
rinkos ir bendrąsias šalies ir ekonomikos tendencijas. Ginama tezė, kad siauras utilitarizmas, universitetus 
prilyginantis efektyvios darbo jėgos rengimo institucijoms, neturėtų būti tapatinamas su gerokai platesne ir 
labiau argumentuota pragmatine ugdymo filosofija. Be to, daroma išvada, kad siauras utilitarizmas tėra tik 
radikalus atsakas į kitą kraštutinę poziciją – idealistinę ugdymo filosofiją.

Ugdymo problematika visada aktu-
ali kiekvienai visuomenei, mat su-

sijusi su pamatinių vertybių ir kolekty-
vinės patirties perimamumo, taigi su 
pačios visuomenės išlikimo galimybės 

klausimais. Puikus pavyzdys – antikinės 
paideia koncepcijos, panašios tuo, jog in-
divido vystymąsi ir jo egzistencijos pras-
mę projektuoja į socialinį lygmenį, kita 
vertus, besiskiriančios rekomendacijomis 
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ugdymo turiniui ir metodams. Krikščio-
niškojoje pasaulėžiūroje, jau priešingai, 
teigiama savaiminė individo vertė, tačiau 
ir šis akcentų pasikeitimas nesumenkina 
ugdymo problematikos. Norint tuo įsiti-
kinti, pakanka pavartyti benediktinų or-
dino regulą, datuojamą V a. ir tapusia 
vėliau susibūrusių religinių brolijų ir 
seserijų gyvenimo organizavimo paradi-
gma. Sprendžiant iš naujausių spaudos 
pranešimų ir akademinių publikacijų, 
postmoderniai epochai tradicinių ugdy-
mo koncepcijų kritika yra ne mažiau 
reikšminga nei didžiųjų metafizinių sis-
temų ar politinių ideologijų revizija. Su-
sidaro bendras įspūdis, kad šiandieniniai 
ugdymo teoretikai ir švietimo įstaigų 
administratoriai veikia remdamiesi inver-
sijos principu (tai labai būdinga postmo-
derniai mąstysenai): nuo „į ugdytoją 
orientuoto“ mokymo reikalaujama per-
eiti į „į ugdytinį orientuotą“ mokymą; 
siūloma atsisakyti senosios nuostatos, 
kad mokymas turi būti grindžiamas 
objektyviomis žiniomis, ir daroma išva-
da, kad pagrindas čia yra subjektyvi pa-
tirtis; vis įtariau žvelgiama į universitetų 
kaip artes liberales puoselėjančių institu-
cijų statusą ir reikalaujama, kad jie užsi-
imtų kryptingu profesiniu rengimu. Ne-
paisant visos kontroversijos tarp „filoso-
fų“ ir „pramonininkų“ (pasitelkiant pro-
fesoriaus Artūro Žukausko perskyrą), 
galima sakyti, kad šiandieniniame dis-
kurse universiteto idėja ne mažiau mi-
glota nei, tarkime, būties ar tiesos kon-
ceptai, paveldėti iš antikinės tradicijos1. 
Pagrindinis straipsnio tikslas – aukštojo 
mokslo idėją eksplikuoti tiek bendroje 
istorinėje-kultūrinėje perspektyvoje, tiek 
konkrečiai pragmatinės filosofijos kon-

tekste (įžvalgų, kurias viešoji nuomonė 
paprastai asocijuoja su „pramonininkų“ 
ar „verslininkų“ stovykla). Mėginsime 
parodyti, kad pragmatinė ugdymo filo-
sofija anaiptol netapatintina su siauru 
utilitarizmu, aukštąjį mokslą apribojan-
čiu tik ekonominių interesų puoselėjimu 
bei tenkinimu. Kita vertus, ji atitrūksta ir 
nuo idealizmo tradicijos – kito kraštuti-
numo ugdymo problematikos svarstyme.

Pirmiausia  – apie universiteto vietą 
Vakarų kultūroje. Ne paslaptis tai, kad 
nuo seniausių laikų universitetas buvo 
ne tik teorinių žinių (abstrakčiosios ar 
spekuliatyviosios minties), bet ir kokių 
nors normatyvinių idėjų ar tam tikros 
ideologijos, kaip šiandien mėgstama sa-
kyti, laidininkas. Štai Platono įkurta Aka-
demija, kurią galėtume laikyti pirmuoju 
Vakarų universitetu. Žymusis antikos 
filosofas ugdymą traktuoja kaip „sielos 
akių“ nukreipimą nuo žemiškų dalykų 
prie amžinųjų, nematerialių esmių2. Toks 
nukreipimas pirmiausia reiškia visuminę 
asmenybės transformaciją, žemesniųjų 
(„gyvuliškų“) pradų pajungimą aukš-
čiausiajam racionalumo principui. Antra 
vertus, Platonui aktualus būtent aristo-
kratinės kilmės jaunuolių ugdymas, jų 
tapsmas ne tik efektyvia valdininkija, bet 
kartu ir „dvasiniu elitu“, įkūnijančiu 
aukščiausius moralinio sprendimo, este-
tinio skonio bei loginio mąstymo stan-
dartus. Kitaip tariant, Akademija aiškiai 
atstovauja „aukštesniosios klasės“ ideo-
logijai, sutelktai apie senąją kilmingųjų 
dorybės (artetē) sampratą. Platono teori-
joje trilypė visuomenės stratifikacija nė-
ra vien tarpinis istorinio tapsmo rezul-
tatas; priešingai – tai visiškai objektyvios 
duotybės, idealiosios struktūros atspau-
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dai kintančioje materijoje (kaip ir biolo-
ginės rūšys Aristotelio teorijoje). Tad 
Karlas Raimundas Popperis gana taikliai 
apibendrina: „...Platonas kelia tikslą veis-
ti viešpačių rasę ir parodo, kad tai įma-
noma padaryti.“3

Viduramžių universitete suklesti va-
dinamieji „laisvieji menai“, kuriems, be-
je, priklauso ir logika („dialektika“), są-
vokų analizės ir taisyklingo vienų teigi-
nių išvedimo iš kitų teiginių disciplina. 
Vis dėlto pažymėtina, kad šiuo atveju 
pats mąstymo turinys tebėra ideologiškai 
apribotas ar, kitais žodžiais tariant, sti-
priai kontekstualizuotas4. Tuometinė 
sentencija „Autoritetas turi vaškinę nosį“ 
pirmiausia implikuoja autoriteto pripa-
žinimą. Reikalas tas, kad viduramžių 
intelektualai, kaip ir kadaise Platonas, 
vadovavosi įsitikinimu, kad žmogui tie-
sa tam tikra prasme yra jau duota išbaig-
ta. Platonas manė, kad idėjų, daiktų tik
rųjų esmių, pažinimas yra įgimtas, tad 
koks nors intelektualinis atradimas tėra 
tik prisiminimas. Savo ruožtu krikščio-
niškieji mąstytojai laikėsi minties, kad 
tiesa Dieviškos malonės padedama per-
teikta rašytinėje tradicijoje – Šventajame 
rašte ir Bažnyčios Tėvų kūriniuose, – va-
dinasi, pažinimas – tai tik teisinga teks-
to interpretacija. Pati gamta suvokiama 
kaip savotiškas tekstas (quasi liber et 
pictura), tačiau jo simbolius buvo mėgi-
nama iškoduoti remiantis ne tiek asme-
nine kasdiene patirtimi, kiek būtent ra-
šytine tradicija5. Kalbėdamas apie filoso-
finės minties raidą viduramžių univer-
sitete, Alasdairas MacIntyre’as apiben-
drina: „...filosofinis originalumas pir-
miausia reiškėsi per atsietus kuo įvai-
riausių problemų tyrimus, o dauguma 

tų problemų kilo iš pastangų apmąstyti 
tikėjimo Dievo neribota galia logines iš-
davas. Įtampos ir konfliktai, sukelti filo-
sofinių tyrinėjimų tryliktojo amžiaus 
universitetuose, keturioliktame ir pen-
kioliktame amžiais tebuvo praeities da-
lykas. Universitetai jau nebebuvo scena 
konfliktų, reikšmingų visai kultūrai.“6

Naujųjų laikų laikotarpiu scholastinis 
universitetas suvoktas kaip savotiškas 
„idėjų inkubatorius“, dirbtinė aplinka 
skleistis nuo kasdienybės realijų atitrūku-
siems samprotavimams. Antai George’as 
Berkeley’ius, kurio nuopelnus Šiaurės 
Amerikos švietimo sistemos kūrimui sun-
ku pervertinti, yra pažymėjęs: nepaisant 
savaime besiperšančios išvados, kad 
„spekuliacijos paskirtis yra praktika arba 
mūsų gyvenimų bei veiksmų tobulinimas 
ir reguliavimas“, „tie, kurie labiausiai pri-
junkę prie spekuliatyviųjų studijų, pa-
prastai yra kitos nuomonės“7. Kita vertus, 
utilitaristiniams poreikiams nepajungtos 
teorinės minties vizija ir ją įkūnijančių 
švietimo institucijų poreikis niekur ne-
dingsta. Puikus to pavyzdys – vokiečių 
universitetas XIX a. Štai Friedrichas 
Schleiermacheris universiteto misiją kon-
ceptualizuoja platoniškąja idealistine ma-
niera: esą universitetas sietinas su „išsi-
mokslinimu kilmingos sielos jaunuolių, 
jau turinčių žinių iš įvairių sričių“; čia 
svarbu įpratinti juos į viską žiūrėti „iš 
mokslinės perspektyvos“, kitaip tariant, 
„kiekvieną konkretų dalyką matyti ne 
izoliuotai, bet tiesioginėse loginėse sąsa-
jose, įtraukiant tą dalyką į pažinimo vise-
tą“8. Panašiai ir Hegelis daugialypę ir 
sunkiai išverčiamą Bildung sąvoką sieja 
su der Geist, Absoliučios Dvasios, savifor-
macijos ir savižinos procesu („Dvasios 
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fenomenologija“), tad universitetinį išsi-
lavinimą jis visiškai natūraliai linkęs ta-
patinti su dialektine žinių sinteze ar „en-
ciklopediniu išsilavinimu“ (šis, savaime 
suprantama, netapatus paprastai eklekti-
kai)9. Šiame kontekste ugdymas gali būti 
apibūdinamas kaip „procesas, kuris jų 
[t. y. pilietinės visuomenės narių] atviru-
mą ir gamtiškumą turi iškelti virš gamti-
nės būtinybės bei poreikių savivalės į 
formalią laisvę ir formalią žinojimo bei 
norėjimo visuotinybę, jų ypatingybėje 
formuoti [gebildet] subjektyvumą“10. Čia 
pažymėtina, kad universitetų suklestėji-
mas XIX a. Vokietijoje tiesiogiai susijęs su 
„nacionaline idėja“, su suabsoliutinto, 
viršasmeninio „tautos intereso“ puoselė-
jimu ir sklaida. Hegelio filosofinėje siste-
moje šis aspektas reiškiamas teiginiu, kad 
žmogus tampa išties racionalus tik politi-
nės ir tautinės savimonės (State ar Volks­
geist) lygmenyje, t. y. tarpininkaujant isto-
riškai susiformavusiems socialiniams – be 
kita ko, ir švietimo, – institutams11. Žo-
džiu, valstybė yra „kažkas savyje racio-
nalu“, taigi universiteto paskirtis yra vi-
siškai atskleisti šią raciją. Dewey’us gana 
kritiškai atsiliepia apie Hegelio edukacinę 
teoriją, kuri esą ugdymą traktuoja kaip 
pri(si)taikymą prie sistemos, aukština 
„abstraktųjį žmogų“ palikdama nuošalė-
je konkrečius individus ir jų poreikius12.

Galiausiai reikėtų bent prabėgomis 
paminėti kardinolo Johno Henry’io 
Newmano veikalą Universiteto idėja 
(1873), kuris įtvirtina ryškiausias idealis-
tinės ugdymo filosofijos tendencijas an-
glosaksiškame kontekste. Čia išsakomas 
aiškus protestas dėl pastangų pajungti 
universiteto gyvenimą ekonominei logi-
kai. Newmanas propaguoja „liberalųjį 

ugdymą“, tapatinamą su „intelekto kaip 
tokio kultivavimu“ ar ugdymu, kurio 
„tikslas yra ne kas kita, o intelekto tobu-
lumas [intellectual excellence]“13. Šiuo 
atveju turimas omenyje ne intelekto pa-
syvus imlumas studijų medžiagai, gebė-
jimas fiksuoti paskirus faktus, bet jo 
aktyvi galia sisteminti, įžvelgti faktų 
sąsajas: „Štai kas yra tikrasis sąmonės 
praplėtimas [enlargement of mind]  – ge-
bėjimas skirtingus dalykus matyti kaip 
visumą, kiekvienam jų atskirai priskirti 
tinkamą vietą universalioje sistemoje, 
suprasti jų santykines vertes, nustatyti 
jų tarpusavio priklausomybę.“14 Atkreip-
tinas dėmesys, kad žinių universumo 
idėja čia aiškiai asocijuojama su natūra-
liosios teologijos reikšme aukštajam 
mokslui: „...Religinė Tiesa yra ne tik uni-
versalaus pažinimo dalis, be ir jo sąlyga. 
Jos pašalinimas, jei galiu taip sakyti, 
prilygsta Universitetinio mokymo tinklo 
suardymui.“15 Kitaip tariant, kai kalbama 
apie intelekto ar mąstymo kaip formalios 
galios ugdymą, turinio klausimas išlieka 
aktualus, mat, kaip žinia, mąstymas vi-
sada yra kažko mąstymas.

Sprendžiant iš šios trumpos apžval-
gos, idealizmo tradicijoje universiteto 
vertę įprasta nusakyti pasitelkiant „žinių 
sistemos“, „aukščiausių vertybių“, „ge-
bėjimo mąstyti kaip tokio“ ir panašius 
terminus. Kitaip sakant, universitetai 
teikia universalius asmeninės ir kolekty-
vinės patirties iššifravimo kodus, ben-
drąsias koordinačių sistemas, be kurių 
negali išsiversti joks mąstantis individas 
ar civilizuota visuomenė. Nors tie kodai, 
tos sistemos išsikristalizuoja tam tikruo-
se kontekstuose, kryptingai atrinktoje 
studijų medžiagoje, tai, galima tarti, ne-
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sumenkina jų reikšmės, mat tokie kodai 
ar sistemos vienodai veiksmingi visuose 
galimuose kontekstuose, bet kokios me-
džiagos atžvilgiu. Tačiau problema yra 
ta, kad šių dienų dinamiškas, globalėjan-
tis, multikultūrinis, milžiniško laisvai 
prieinamos informacijos kiekio persotin-
tas pasaulis nepripažįsta vieno univer-
salaus kodo ar vienos koordinačių siste-
mos. Kitaip tariant, nėra vienos idealios 
kalbos, bet yra įvairiausių „kalbinių žai-
dimų“ ir imanentiškos, jokiai išorinei 
logikai nepavaldžios taisyklės. Postmo-
dernioje perspektyvoje platoniškoji ir 
hėgeliškoji ugdymo kaip „paskirybių 
pajungimo bendrybėms“ samprata kelia 
tam tikrų įtarimų – tarsi galios struktū-
ros, nebesitenkindamos vien tik fizinės 
žmogaus būties kontrole, imtųsi jo mąs-
tysenos kontrolės. Turint tai omenyje, 
kvietimas universiteto idėją apibrėžti 
reikšmės nepraradusiais terminais  – 
praktinio lygmens sąvokomis – neatrodo 
nemotyvuotas. Taigi ilgainiui susiklosto 
situacija, kuri idealistinės pakraipos in-
telektualams atrodo apgailėtina. Savo 
straipsnyje „Episteminė monokultūra“ 
Richardas Smithas aiškina, kad šiandie-
niniai pokyčiai aukštojo mokslo srityje 
iš esmės susiję su „neoliberalistinėmis 
prielaidomis“, pirmiausia su nuostata, 
kad universitetinis išsilavinimas yra pro-
duktas, kurio, kaip ir, tarkime, baldų, 
automobilių ar kompiuterių, vertę regu-
liuoja rinkos dėsniai; tai laikant tiesa, 
peršasi „savaime suprantamos“ išvados, 
kad universitetų programos turi atitikti 
rinkos tendencijas, kad jos turi suteikti 
studentams ir kartu visai visuomenei 
apčiuopiamą naudą – „įsidarbinimui rei-
kalingų įgūdžių“ (the employability skills) 

ir t. t.16 Būtent tokiomis nuostatomis grįs-
tas požiūris į aukštąjį mokslą straipsny-
je vadinamas siauru utilitarizmu.

Pasikartosime: pasikeitus kontekstui, 
Newmano akcentuojamas „gebėjimas 
skirtingus dalykus matyti kaip visumą“ 
implikuoja eiliniam vakariečiui sunkiai 
suvokiamus ir postmoderniam kritikui 
labai įtartinus ugdymo tikslus, tad uni-
versitetų egzistavimo legitimacija reika-
lauja visiškai kitokios frazeologijos (pa-
vyzdžiui, „gebėjimas programuoti C++ 
kalba“ ir pan.). Bet tai, kaip sakoma, 
tėra tik viena medalio pusė. Plėtodamas 
savąją „demokratinio ugdymo“ sampra-
tą, Dewey aiškiai pabrėžia, kad tokio 
ugdymo tikslas – „parengti ekonomiškai 
savarankišką ir aktyvų pilietį, gebantį 
rūpestingai naudotis ekonominiais ište-
kliais, o ne tik puikuotis jais“17. Toks 
požiūris atitrūksta nuo siauro utilitariz-
mo pirmiausia tuo, kad į pirmą vietą 
kelia ne produkcijos gaminimo klausimą, 
bet naudojimosi – tiksliau kalbant, racio­
nalaus naudojimosi,  – ja klausimą, kurio 
sprendimas reikalauja pačios naudingu-
mo sąvokos nuodugnios refleksijos. To-
kioje perspektyvoje žmogus yra kai kas 
daugiau nei gaminimo ar prekių paskirs-
tymo instrumentas. Kalbant Noamo 
Chomsky’io žodžiais, pripažindamas, 
kad „mes šiandien turime techninių ir 
materialinių išteklių, tenkinančių biolo-
ginius žmogaus poreikius“, pragmatiz-
mas akcentuoja, jog „mes neištobulino-
me kultūrinių ir moralinių resursų <...>, 
leidžiančių humaniškai ir racionaliai 
panaudoti mūsų materialinį turtą ir val-
džią“18. Kontroversijoje ugdymo klausi-
mu pragmatizmą galima laikyti tam ti-
kru „aukso viduriu“ tarp siauro utilita-
rizmo ir idealizmo.
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Pažvelkime į pragmatinę ugdymo 
koncepciją atidžiau. Galima sakyti, kad 
idealistinė ugdymo filosofija (siauro uti-
litarizmo priešingybė) vadovaujasi gana 
optimistine pažinimo samprata: tiesa 
laikoma visišku tikrovės ir minties atiti-
kimu; manoma, kad absoliuti tiesa ne-
pavaldi laikui, bet kokiai kaitai, mat 
egzistuoja esminis skirtumas tarp netva-
rių reiškinių ir amžinai tvarios tikrovės. 
Pragmatizmas remiasi visiškai kitokia 
pažinimo teorija. Kaip pažymi Williamas 
Jamesas, bet kokių mūsų turimų žinių 
ar nuomonių vertė sietina su praktiniais 
jų padariniais: „teisingos idėjos yra tos, 
kurias mes galime pasisavinti, pagrįsti, 
patvirtinti ir patikrinti. Klaidingos idėjos 
yra tos, su kuriomis mes negalime to 
padaryti. Tai yra praktinis skirtumas tarp 
teisingų ir klaidingų idėjų.“19 Nuomonės, 
žinios, idėjos ar teorijos – tai tik instru-
mentai, kurių padedamas žmogus sąvei-
kauja su gyvenamuoju pasauliu mėgin-
damas užsitikrinti geresnes gyvenimo 
sąlygas20. Kitaip tariant, idealistai akcen-
tuoja pažinimo besąlygiškumą, t. y. jo 
vertės nepriklausomybę nuo besikeičian-
čių aplinkybių, kuo įvairiausių išorinių 
ir vidinių faktorių, o pragmatistai, prie-
šingai, pabrėžia jo sąlygiškumą. Dewey 
pažymi, jog pagrindinis faktorius, į kurį 
būtina atsižvelgti, – tai pažįstančiojo sub
jektyvi sąmonė, toli gražu, netraktuotina 
kaip pasyvi reikšmių ar „pažinimo vie-
netų“ priėmėja. Filosofijos rekonstrukcijoje 
jis rašo: „Pažinimas nėra kažkas atskira 
ir savarankiška, tačiau yra įtrauktas į 
procesą, kuriame palaikoma ir vystoma 
gyvybė. Pojūčiai praranda pažinimo ka-
nalų statusą tam, kad įgytų teisėtą vei-
klos stimulų vietos statusą. Gyvūnui 

akies ar ausies afektas [affection] nėra 
tiesiog neutralios informacijos apie tai, 
kas objektyviai vyksta pasaulyje, viene-
tas. Tai yra kvietimas ir akstinas veikti 
reikiamu būdu. Tai yra elgesio raktas, 
nukreipiantis faktorius gyvybei adaptuo-
jantis jos aplinkoje.“21 Taigi „žinoti“, kaip 
ir „jausti“, reiškia žmogaus aktyvų san-
tykį su gyvenamuoju pasauliu. Pažįstan-
tis subjektas nėra tik stebėtojas, matantis 
pasaulį tarsi per kalėjimo grotas22. Paži-
nimo prasmė atsiskleidžia per jo inici-
juotos individualios veiklos refleksiją, o 
ne per nuo praktikos atsietą jo turinio 
analizę. Dewey, kaip ir kiti pragmatizmo 
šalininkai, ryžtingai atmeta klasikinių 
pažinimo teorijų perskyras: patyrimas 
vs. racionalus mąstymas, praktinis protas 
vs. teorinis protas, nuomonė vs. pažini-
mas (mokslas) ir t. t.

Čia verta išskirti tris Dewey pragma-
tinės pažinimo teorijos aspektus, ypač 
aktualius ugdymo – kartu ir aukštojo 
mokslo – problematikos svarstymui.

Pirma, čia ypač svarbi patirties (expe­
rience) sąvoka. Žmogaus racionalumas 
reiškia gebėjimą mokytis iš savo patir-
ties, jai padedant geriau adaptuotis gy-
venamojoje aplinkoje. Bet kaip tai su-
prasti? Patirtis, kaip žmogaus sąveika su 
pasauliu, turi du sandus  – aktyvųjį ir 
pasyvųjį. „Aktyvumas pasireiškia tuo, 
kad patirtis įgyjama per nuolatinius ban-
dymus.“23 Savo ruožtu pasyvusis san-
das  – tai bandymo padarinių išgyveni-
mas, t. y. pats elementariausias savo 
sąveikos su pasauliu prasmės suvoki-
mas. „Patirtis, kaip bandymas, susijusi 
su pokyčiais, tačiau tas pokytis tebus 
beprasmis vienos būsenos pakeitimas 
kita, jei sąmonėje nebus susietas su jo 
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sukeltais padariniais. Šie pokyčiai prisi-
pildo prasmės, ir mes ko nors išmoksta-
me tik tada, kai išgyvename veiklos pa-
darinius, kai pokytis, atsiradęs veiksmo 
metu, keičia ir mus pačius.“24 Dar kartą 
pažymėtina, kad sukelto pokyčio ir iš-
gyvento padarinio ryšio suvokimas te-
reiškia tik primityvų sąmoningumą.

Antra, „protinė veikla“, „mokyma-
sis”, „mokslinis atradimas“ ir pan. – šie 
dažnai vartojami terminai apibūdina 
aukštesnįjį sąmoningumo lygmenį, t. y. 
patirties refleksijos lygmenį. Keisdamas 
požiūrį tiek į mokslą, tiek į kasdienį pro-
blemų sprendimo būdą, Dewey tvirtina, 
kad neegzistuoja koks nors specifinis 
„mokslinis metodas“, kuris būtų prana-
šesnis („tikslesnis“, „logiškesnis“, „racio
nalesnis“ ar pan.) už mūsų mąstyseną 
buitinėse situacijose. Kitaip tariant, 
moksle ir kasdieniame gyvenime sėkmė 
pasiekiama iš esmės tuo pačiu būdu, pa-
sitelkiant tą pačią patirties refleksiją. Jo-
je Dewey formaliai išskiria tokius etapus: 
„problemos suvokimą, sąlygų tyrinėji-
mą, galimo sprendimo formulavimą ir 
jo nagrinėjimą, o vėliau ir eksperimenti-
nį patikrinimą“25. Mes išties kažko iš-
mokstame iš savo patirties tada, kai ji 
mus įgalina daryti daugiau ar mažiau 
tikslias ateities prognozes, o ne vien ap-
siriboti netarpiškomis duotybėmis.

Trečia, Dewey įsitikinimu, individo 
pažintinė veikla, neatsiejama nuo prak-
tinių problemų sprendimo ir aktyvumo 
pasaulyje, negali būti aiškinama vien 
kaip dvivietis santykis – „pažįstantis su-
bjektas  – pažįstamas objektas“. Nei 
objektas, nei juo labiau subjektas nėra 
izoliuotas – jie priklauso aplinkai, be to, 
ir socialinei aplinkai. „Individo, kurio 

veikla susijusi su kitais individais, aplin-
ka yra socialinė. Kiekvienas jo žingsnis 
susijęs su kitų individų lūkesčiais, porei-
kiais, pritarimu ar nepritarimu. <...> Ma-
nyti, kad individo veiklą galima apibū-
dinti tik per jo individualų elgesį, būtų 
lygiai tas pat, kaip įsivaizduoti verslinin-
ką, kuris imasi verslo, tarkime, perka ir 
parduoda, visiškai vienas.“26 Kitaip ta-
riant, žmogiškoji egzistencija implikuoja 
bendravimą ir bendradarbiavimą, o tokia 
bendrystė grindžiama tam tikrų bendrų 
prasmių lauku. Dewey aiškiai atskiria 
formalųjį (institucinį) ir neformalųjį (ne-
institucinį) ugdymą, o pastarasis, anot jo, 
vyksta ugdytinį „įmetant“ į konkrečias 
gyvenimiškas situacijas: „...socialinė 
aplinka tiesiogiai neperteikia konkrečių 
norų ar idėjų ir neformuoja įgūdžių ko-
kiais nors apčiuopiamais būdais <...>. 
Visų pirma sukuriamos sąlygos, skati-
nančios tam tikrą konkretų elgesį.“27 Sa-
vo ruožtu formalusis ugdymas visada 
vyksta dirbtinėje aplinkoje, kurios svar-
biausieji veiksniai, kaip veiklos akstinai, 
paklūsta ugdytojo kontrolei28. Formalaus 
ugdymo institucijos būtinos bet jau to-
dėl, kad neformalus ugdymas yra per-
nelyg spontaniškas („gaivališkas“), ne-
pakankamai reflektyvus, taigi nenumato 
aiškaus ryšio tarp taikomos priemonės 
ir gauto rezultato.

Šie trys aspektai leidžia mums nauju 
rakursu pažvelgti į aukštojo mokslo pro-
blematiką ir standartinius jos sprendi-
mus. Idealistinės pakraipos ugdytojas 
gali tik apgailestauti, kad perteikdamas 
dalykines žinias, tam tikrą atidžiai atrink-
tą ir susistemintą informaciją, jis iš prin-
cipo nepajėgus perteikti supratimo  – to 
subtilaus loginės darnos ar elementų 
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sąryšingumo pojūčio, kurį pats yra paty-
ręs. Dėl to jis linkęs kaltinti komunikavi-
mo priemonių neveiksmingumą, valsty-
bės ar administracijos perdėtą kišimąsi į 
ugdymo procesą, ugdytinių vartotojišką 
požiūrį į ugdymą ar pan. Antai prestiži-
niame moksliniame žurnale Nature pu-
blikuotame straipsnyje Colinas Macilwai-
nas piktinasi valstybės pastangomis uni-
versitetams primesti verslo įmonės mo-
delį, tokiu būdu ignoruojant demokrati-
jos principą ir kartu pažeidžiant akade-
minę laisvę29. Tačiau krizės priežastys yra 
kitos. Sistemos neegzistuoja anapus in-
dividų. Nėra jokios objektyvios ir univer-
salios sistemos. Tačiau esama įvairių sub
jektyvių sistemų, t. y. vienaip ar kitaip 
sutvarkytos individualios patirties pa-
vyzdžių. Tad efektyvaus universitetinio 
ugdymo vienas atspirties taškų – Dewey 
požiūris į mąstymą kaip individualios 
patirties konstrukciją ir rekonstrukciją. 
Jis stulbinamai taikliai pažymi: „...jokia 
mintis ar idėja negali būti tiesiog perduo-
dama vieno žmogaus kitam. Persakytą 
idėją klausytojai priima kaip vieną iš 
daugybės faktų, ir tiek. <...> Tai, ką žmo-
gus gauna iš kitų, neturėtų būti idėja. 
Žmogus mąsto tik tada, kai savarankiškai 
nagrinėdamas neaiškią situaciją ieško 
savo asmeninės išeities.“30 Dewey kon-
cepcijoje ugdymo reikšmė yra tiesiogiai 
susijusi su tuo, kiek ugdytiniams įsitvir-
tina įprotis (polinkis) tyrinėti, spręsti vis 
sudėtingesnes problemas31.

Iš čia kyla kita svarbi pastaba, taiky-
tina tiek idealistams, tiek utilitaristams. 
Abi stovyklos noriai kalba apie strategi-
nius ir taktinius ugdymo tikslus, reika-
lauja juos permąstyti, iš naujo apibrėžti, 
tačiau ignoruoja tai, kad „ugdymo tiks-

las“ nėra kažkas neutralaus, nesubjekty-
vaus  – kažkas, ką logiškai implikuotų 
pati ugdymo sąvoka. Ugdymo tikslus 
kelia žmonės. Dewey pažymi, kad pa-
prastai tikslai siejami su labai tolima 
ateities perspektyva, pernelyg atitrūkę 
nuo jaunuolių esaties „čia ir dabar“, to-
dėl nenuostabu, kad jie netampa jų veik
los akstinais. Kada utilitaristas tvirtina 
„Jaunam žmogui būtina perprasti daly-
kus A, B, C, D ir t. t., nes tai užtikrins jo 
konkurencingumą darbo rinkoje ir sta-
bilų pajamų šaltinį“, jis kalba ne apie 
jaunuoliui aktualią dabarties situaciją, 
bet apie miglotą ateitį. Nenuostabu, kad 
„renkant siauros specializacijos darbuo-
tojus, gaunami priešingi rezultatai, negu 
tikimasi. Keičiantis technologijoms, to-
kios parengties žmonės lieka be darbo, 
nes turi mažiau galimybių prisitaikyti 
prie naujos situacijos.“ Antra vertus, ir 
idealisto keliamas „tikrojo žmogaus“ (iš 
esmės „abstrakčiojo žmogaus“) idealas, 
kaip išorinis ugdymo tikslas, neleistinai 
apriboja jauno žmogaus pasirinkimo al-
ternatyvas. Ugdymas – tai nuolatinė kai-
ta, tolydus augimas. Kaip toks ugdymas 
yra savitikslis32. Trumpiau tariant, tai pats 
„gyvenimo procesas, o ne pasiruošimas 
būsimam gyvenimui“33.

Tačiau jeigu universitetas nelaikyti-
nas vien gatavų idėjų laidininku, tuomet, 
regis, belieka jo reikšmę sieti su nepri-
klausomos, kritiškos mąstysenos ir ge-
bėjimo kurti naujas idėjas lavinimu. Vis 
dėlto pragmatinės ugdymo filosofijos 
perspektyvoje ši užduotis vertintina at-
sargiai. Be to, pats pragmatinės filosofi-
jos požiūris į mąstymo ugdymą ne visa-
da traktuojamas tinkamai. Antai Bronis-
lovas Bitinas, apibūdindamas šią filoso-
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finę tradiciją, apibendrina: „Kiekvieno 
individo poreikiai skiriasi, todėl ugdymo 
turinio pagrindą turi sudaryti ne moky-
mas spręsti konkrečias problemas (paži-
nimo, socialines, etines ar kt.), o šių ar 
panašių problemų sprendimo procesas; 
ugdytiniai turi išmokti taikyti bendruo-
sius problemų sprendimo principus bei 
metodus ir susiformuoti poreikį drąsiai 
ir protingai spręsti problemas, su kurio-
mis jie susidurs gyvenime.“34 Tačiau kas 
tie „bendrieji problemų sprendimo prin-
cipai bei metodai“? Pragmatizmo požiū-
riu, „grynasis protas“ ar „mąstymas kaip 
toks“ („mąstymas apskritai“)  – tai tik 
pasenusios filosofemos, kurioms pade-
dant pažįstantis subjektas redukuojamas 
į metafizinį lygmenį. Atitinkamai ir „uni-
versalaus metodo“ filosofema neturi 
reikšmingų sąsajų su įprastiniais mąsty-
mo procesais ir ugdymo realybe35. Kaip 
jau sakyta, Dewey manymu, mąstymas 
(kartu ir ugdymas) nesiejamas su kokiu 
nors turiniu, kokių nors konkrečių situa
cijų ir jų aktualių problemų sprendimu. 
„Nėra tokio dalyko kaip gebėjimas ma-
tyti, girdėti ar prisiminti apskritai, yra 
tik galimybė matyti, išgirsti ar prisimin-
ti ką nors konkretaus. Kalbėti apie pro-
tinių ir fizinių galių ugdymą apskritai, 
be tos medžiagos, kuri taikoma šiam 
ugdymui, beprasmiška.“36 Žmogaus pro-
tas – tai ne išorinio pasaulio veidrodis, 
bet žmogaus sąveikos su gyvenamuoju 
pasauliu būdas. Dewey įsitikinimu, tin-
kamas ugdymas esti tada, kai ši sąveika 
dinamiška ir įvairialypė, kai, kalbant 
Marcuse’s terminais, mąstymas, protavi-
mas nėra „vienmatis“37. Šiuo atveju ak-
tualu, kad problemos, kurias paprastai 
tenka spręsti pasitelkiant patirtį ir protą, 

nėra tik abstraktūs loginiai uždaviniai; 
priešingai – tai konkrečios gyvenimiškos 
problemos, susijusios su kitais asmeni-
mis, į kurių interesus ir teises būtina 
atsižvelgti38. Geras matematikas ar inži-
nierius nebūtinai gebės sklandžiai sam-
protauti teisingumo ir teisės, laisvės ir 
moralinės atsakomybės, valstybės ir in-
divido santykio ir pan. klausimais vien 
todėl, kad yra įvaldę matematinį skaičia-
vimą. Norint juos įpratinti samprotauti 
bendraisiais klausimais, būtinos specifi-
nės situacijos, kai būtų akivaizdus tokio 
pobūdžio klausimų aktualumas, jų tie-
sioginis santykis su jaunųjų matematikų, 
inžinierių ir t. t. individualia patirtimi. 
Kitaip tariant, universitetas per mąstymo 
situacijų įvairiopumą kuria „daugiama-
tes“ asmenybes. Mąstymas netenka gy-
vybingumo, jei apsiriboja tik santykiu 
„Aš-Tai“. Universiteto krizė pirmiausia 
reiškia negebėjimą sukurti tokių situaci-
jų (edukacinių aplinkų), kai abstrakčios 
tiesos, teisingumo, gėrio ir grožio sąvo-
kos įgytų apibrėžtą reikšmę subjektyviose 
konceptualinėse sistemose.

Iš to, kas pasakyta, galima daryti to-
kias dvi išvadas. Pirma, aukštojo moks-
lo krizės prielaidų derėtų ieškoti ne tik 
šiandieniniame ekonominiame konteks-
te, bet ir platesniame istoriniame-kultū-
riniame kontekste. Stebimas universitetų 
reformas galima tiesiogiai sieti su siauru 
utilitarizmu, kuris faktiškai yra senojo, 
idealistinio požiūrio į universitas magis­
trorum et scholarium postmoderni inver-
sija. Nuo seno idealistinės pakraipos 
intelektualai universitetą laiko paskuti-
niąja pakopa racionalaus individo kely-
je į objektyviąją tiesą kaip tam tikrą duo-
tybę. Tai esąs universalios sintezės lyg
muo, kai atsiveria visuminis tikrovės 
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vaizdas. Šiuo atveju pranokstamas indi-
vidualumas ir su juo susiję ribotumai. 
Postmodernioje perspektyvoje idealisti-
nės pažinimo teorijos, o kartu ir atitin-
kamos ugdymo filosofijos pagrindinės 
prielaidos kelia rimtų abejonių. Tačiau 
pasiekiamas kitas kraštutinumas – žmo-
gaus vertė ir sykiu ugdymo tikslai api-
būdinami produktyvumo, ekonominio 
efektyvumo terminais. Antroji išvada yra 
ta, kad pragmatinė ugdymo filosofija 
siūlo kitą perspektyvą kaip alternatyvą 
minėtiems dviem kraštutinumams. Prag
matizmas, atsižvelgdamas į žmogaus 
poreikių ir raiškos būdų neredukuojamą 

įvairiopumą, kartu pripažindamas pa-
žintinių procesų situatyvumą, jų esminę 
sąsają su individualia patirtimi, didžiau-
sia ugdymo klaida pripažįsta išorinių 
tikslų primetimą, kuris, Dewey teigimu, 
įdiegia sunkiai įveikiamą skirtį tarp as-
meniškai išgyventų prasmių lauko ir 
normatyvinių, socialiai pripažintų pras-
mių srities. Efektyvaus ugdymo – kartu 
ir aukštojo mokto – paskirtis yra ta, kad 
šios dvi sritys ugdytinio sąmonėje sutap-
tų. Prasmių negalima komunikuoti ar 
perduoti, jas galima tik netarpiškai pa-
tirti. Tai ir turėtų tapti atsinaujinusio 
universiteto pagrindiniu orientyru.
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