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SARUNAS SNIRAS

Lietuvos sporto universitetas

UNIVERSITETO IDEJA IR PRAGMATINE
UGDYMO FILOSOFIJA

Idea of University and Pragmatist Philosophy of Education

SUMMARY

Today, discussions on the issues of higher education, its goals, objectives and renovation, are quite frequent.
Controversy we observe leads to evident conclusion that fruitful solution of these issues requires strong
conceptual basis. This paper discuses the popular idea that universities should meet the tendencies of to-
day’s labor marker and the general tendencies of global and local economics. We defend the thesis that
narrow utilitarianism should not be confused with significantly wider and reasoned pragmatic philosophy
of education. Among other things, the paper concludes that narrow utilitarianism is simply a radical response
to the other extreme position — idealistic educational philosophy.

SANTRAUKA

Siandien gana daZznos diskusijos aukstojo mokslo tiksly, uzdaviniy ir atsinaujinimo klausimais. Stebima
kontroversija pirmiausia liudija tai, kad veiksmingam $Siu klausimu sprendimui reikalingas tvirtas koncep-
tualinis pamatas. Straipsnyje aptariama populiari mintis, jog universitetai turétu reaguoti | dabartines darbo
rinkos ir bendrasias $alies ir ekonomikos tendencijas. Ginama teze, kad siauras utilitarizmas, universitetus
prilyginantis efektyvios darbo jegos rengimo institucijoms, neturéety buti tapatinamas su gerokai platesne ir
labiau argumentuota pragmatine ugdymo filosofija. Be to, daroma i$vada, kad siauras utilitarizmas tera tik
radikalus atsakas i kita kraStutine pozicija — idealisting ugdymo filosofija.

gdymo problematika visada aktu- klausimais. Puikus pavyzdys — antikinés
ali kiekvienai visuomenei, mat su-  paideia koncepcijos, panasios tuo, jog in-
sijusi su pamatiniy vertybiy ir kolekty-  divido vystymasi ir jo egzistencijos pras-
vinés patirties perimamumo, taigi su me projektuoja i socialinj lygmenj, kita
pacios visuomenés islikimo galimybeés  vertus, besiskiriancios rekomendacijomis
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ugdymo turiniui ir metodams. Krikséio-
niskojoje pasauléZzitiroje, jau priesingai,
teigiama savaiminé individo verté, tac¢iau
ir §is akcenty pasikeitimas nesumenkina
ugdymo problematikos. Norint tuo jsiti-
kinti, pakanka pavartyti benediktiny or-
dino regula, datuojama V a. ir tapusia
véliau susibuirusiy religiniy brolijy ir
seserijy gyvenimo organizavimo paradi-
gma. Sprendziant i§ naujausiy spaudos
pranesimy ir akademiniy publikacijy,
postmoderniai epochai tradiciniy ugdy-
mo koncepcijy kritika yra ne maziau
reik$§minga nei didziyjy metafiziniy sis-
temy ar politiniy ideologijy revizija. Su-
sidaro bendras jspuidis, kad Siandieniniai
ugdymo teoretikai ir Svietimo jstaigy
administratoriai veikia remdamiesi inver-
sijos principu (tai labai biidinga postmo-
derniai mastysenai): nuo ,j ugdytoja
orientuoto” mokymo reikalaujama per-
eiti j ,j ugdytinj orientuota” mokyma;
sitiloma atsisakyti senosios nuostatos,
kad mokymas turi biiti grindziamas
objektyviomis Ziniomis, ir daroma iSva-
da, kad pagrindas cia yra subjektyvi pa-
tirtis; vis jtariau zvelgiama j universitety
kaip artes liberales puoseléjanciy institu-
cijy statusa ir reikalaujama, kad jie uzsi-
imty kryptingu profesiniu rengimu. Ne-
paisant visos kontroversijos tarp ,,filoso-
fu” ir ,, pramonininky” (pasitelkiant pro-
fesoriaus Artaro Zukausko perskyra),
galima sakyti, kad Siandieniniame dis-
kurse universiteto idéja ne maziau mi-
glota nei, tarkime, biities ar tiesos kon-
ceptai, paveldéti i§ antikinés tradicijos’.
Pagrindinis straipsnio tikslas — aukstojo
mokslo idéja eksplikuoti tiek bendroje
istorinéje-kulttirinéje perspektyvoje, tiek
konkreciai pragmatinés filosofijos kon-
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tekste (jzvalgy, kurias vieSoji nuomoné
paprastai asocijuoja su ,, pramonininky”
ar ,verslininky” stovykla). Méginsime
parodyti, kad pragmatiné ugdymo filo-
sofija anaiptol netapatintina su siauru
utilitarizmu, aukstaji moksla apribojan-
¢iu tik ekonominiy interesy puoseléjimu
bei tenkinimu. Kita vertus, ji atitriiksta ir
nuo idealizmo tradicijos — kito krastuti-
numo ugdymo problematikos svarstyme.

Pirmiausia — apie universiteto vietg
Vakary kulttiroje. Ne paslaptis tai, kad
nuo seniausiy laiky universitetas buvo
ne tik teoriniy ziniy (abstrakciosios ar
spekuliatyviosios minties), bet ir kokiy
nors normatyviniy idéjy ar tam tikros
ideologijos, kaip Siandien mégstama sa-
kyti, laidininkas. Stai Platono jkurta Aka-
demija, kurig galétume laikyti pirmuoju
Vakary universitetu. Zymusis antikos
filosofas ugdyma traktuoja kaip ,sielos
akiy” nukreipima nuo Zemisky dalyky
prie amzinyjy, nematerialiy esmiy? Toks
nukreipimas pirmiausia reiskia visumine
asmenybés transformacija, Zemesniuyjy
(,gyvulisku”) praduy pajungima auks-
¢iausiajam racionalumo principui. Antra
vertus, Platonui aktualus butent aristo-
kratinés kilmés jaunuoliy ugdymas, ju
tapsmas ne tik efektyvia valdininkija, bet
kartu ir ,dvasiniu elitu”, jkanijanciu
auksciausius moralinio sprendimo, este-
tinio skonio bei loginio mastymo stan-
dartus. Kitaip tariant, Akademija aiSkiai
atstovauja ,,aukstesniosios klasés” ideo-
logijai, sutelktai apie senaja kilminguju
dorybés (arteté) samprata. Platono teori-
joje trilypé visuomenés stratifikacija né-
ra vien tarpinis istorinio tapsmo rezul-
tatas; prieSingai — tai visiSkai objektyvios
duotybés, idealiosios struktiiros atspau-
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dai kintancioje materijoje (kaip ir biolo-
ginés rudys Aristotelio teorijoje). Tad
Karlas Raimundas Popperis gana taikliai
apibendrina: ,,...Platonas kelia tiksla veis-
ti vieSpaciuy rase ir parodo, kad tai jma-
noma padaryti.”?

Viduramziy universitete suklesti va-
dinamieji , laisvieji menai”, kuriems, be-
je, priklauso ir logika (,,dialektika”), sa-
voky analizés ir taisyklingo vieny teigi-
niy iSvedimo i$ kity teiginiy disciplina.
Vis délto pazymeétina, kad Siuo atveju
pats mastymo turinys tebéra ideologiskai
apribotas ar, kitais Zodziais tariant, sti-
priai kontekstualizuotas*. Tuometiné
sentencija ,, Autoritetas turi vaskine nosj”
pirmiausia implikuoja autoriteto pripa-
zinima. Reikalas tas, kad viduramziy
intelektualai, kaip ir kadaise Platonas,
vadovavosi jsitikinimu, kad Zmogui tie-
sa tam tikra prasme yra jau duota isbaig-
ta. Platonas mané, kad idéjy, daikty tik-
ryjy esmiy, pazinimas yra jgimtas, tad
koks nors intelektualinis atradimas téra
tik prisiminimas. Savo ruoZztu krikscio-
niskieji mastytojai laikési minties, kad
tiesa Dieviskos malonés padedama per-
teikta radytingje tradicijoje — Sventajame
raste ir Bazny¢ios Tévy kiriniuose, — va-
dinasi, paZinimas - tai tik teisinga teks-
to interpretacija. Pati gamta suvokiama
kaip savotiSkas tekstas (quasi liber et
pictura), taciau jo simbolius buvo mégi-
nama iSkoduoti remiantis ne tiek asme-
nine kasdiene patirtimi, kiek biitent ra-
Sytine tradicija’®. Kalbédamas apie filoso-
finés minties raidg viduramziy univer-
sitete, Alasdairas Maclntyre’as apiben-
drina: ,,...filosofinis originalumas pir-
miausia reiskési per atsietus kuo jvai-
riausiy problemy tyrimus, o dauguma
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ty problemy kilo i$ pastangy apmastyti
tikéjimo Dievo neribota galia logines is-
davas. Jtampos ir konfliktai, sukelti filo-
sofiniy tyrinéjimy tryliktojo amziaus
universitetuose, keturioliktame ir pen-
kioliktame amziais tebuvo praeities da-
lykas. Universitetai jau nebebuvo scena
konflikty, reiksmingy visai kulttirai.”®
Naujyjy laiky laikotarpiu scholastinis
universitetas suvoktas kaip savotiskas
»idéjy inkubatorius”, dirbtiné aplinka
skleistis nuo kasdienybés realijy atitriiku-
siems samprotavimams. Antai George’as
Berkeley’ius, kurio nuopelnus Siaurés
Amerikos Svietimo sistemos kiirimui sun-
ku pervertinti, yra pazymeéjes: nepaisant
savaime besiperSancios iSvados, kad
,,spekuliacijos paskirtis yra praktika arba
miisy gyvenimy bei veiksmy tobulinimas
ir reguliavimas”, , tie, kurie labiausiai pri-
junke prie spekuliatyviuju studijy, pa-
prastai yra kitos nuomonés*”’. Kita vertus,
utilitaristiniams poreikiams nepajungtos
teorinés minties vizija ir ja jkiinijanciy
$vietimo institucijy poreikis niekur ne-
dingsta. Puikus to pavyzdys — vokieciy
universitetas XIX a. Stai Friedrichas
Schleiermacheris universiteto misijg kon-
ceptualizuoja platoniskaja idealistine ma-
niera: esg universitetas sietinas su ,,iSsi-
mokslinimu kilmingos sielos jaunuoliy,
jau turindiy ziniy i$ jvairiy sri¢iy”; ¢ia
svarbu jpratinti juos j viska ziaréti ,,i§
mokslinés perspektyvos”, kitaip tariant,
,kiekvieng konkrety dalyka matyti ne
izoliuotai, bet tiesioginése loginése sasa-
jose, jtraukiant ta dalyka j pazinimo vise-
ta“®. Panasiai ir Hegelis daugialype ir
sunkiai iSverciama Bildung savoka sieja
su der Geist, Absoliucios Dvasios, savifor-
macijos ir savizinos procesu (,,Dvasios



fenomenologija”), tad universitetinj iSsi-
lavinima jis visiSkai nataraliai linkes ta-
patinti su dialektine Ziniy sinteze ar ,,en-
ciklopediniu iSsilavinimu” (Sis, savaime
suprantama, netapatus paprastai eklekti-
kai)?. Siame kontekste ugdymas gali bati
apibtdinamas kaip ,procesas, kuris ju
[t. y. pilietinés visuomenés nariy] atviru-
ma ir gamtiskuma turi iSkelti vir§ gamti-
nés butinybés bei poreikiy savivalés j
formalia laisve ir formalia zinojimo bei
noréjimo visuotinybe, ju ypatingybéje
formuoti [gebildet] subjektyvuma“?®. Cia
pazymeétina, kad universitety suklestéji-
mas XIX a. Vokietijoje tiesiogiai susijes su
,hacionaline idéja”, su suabsoliutinto,
virSasmeninio ,tautos intereso” puoselé-
jimu ir sklaida. Hegelio filosofinéje siste-
moje Sis aspektas reiSkiamas teiginiu, kad
zmogus tampa iSties racionalus tik politi-
nés ir tautinés savimonés (State ar Volks-
geist) lygmenyije, t. y. tarpininkaujant isto-
riskai susiformavusiems socialiniams —be
kita ko, ir §vietimo, — institutams!!. Zo-
dziu, valstybé yra , kazkas savyje racio-
nalu”, taigi universiteto paskirtis yra vi-
siskai atskleisti $ig racija. Dewey’us gana
kritiskai atsiliepia apie Hegelio edukacine
teorija, kuri esa ugdyma traktuoja kaip
pri(si)taikyma prie sistemos, aukstina
»abstraktyji Zmogy” palikdama nuosalé-
je konkrecius individus ir jy poreikius'.

Galiausiai reikéty bent prabégomis
paminéti kardinolo Johno Henry’io
Newmano veikalg Universiteto idéja
(1873), kuris jtvirtina ryskiausias idealis-
tinés ugdymo filosofijos tendencijas an-
glosaksiskame kontekste. Cia i$sakomas
aiSkus protestas dél pastangy pajungti
universiteto gyvenima ekonominei logi-
kai. Newmanas propaguoja ,liberalyji
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ugdyma”, tapatinama su ,,intelekto kaip
tokio kultivavimu” ar ugdymu, kurio
,tikslas yra ne kas kita, o intelekto tobu-
lumas [intellectual excellence]”®. Siuo
atveju turimas omenyje ne intelekto pa-
syvus imlumas studijy medziagai, gebe-
jimas fiksuoti paskirus faktus, bet jo
aktyvi galia sisteminti, jzvelgti fakty
sasajas: ,Stai kas yra tikrasis samonés
praplétimas [enlargement of mind] — ge-
béjimas skirtingus dalykus matyti kaip
visuma, kiekvienam juy atskirai priskirti
tinkama vietgq universalioje sistemoje,
suprasti jy santykines vertes, nustatyti
ju tarpusavio priklausomybe.”** Atkreip-
tinas démesys, kad Ziniy universumo
idéja ¢ia aiSkiai asocijuojama su nattira-
liosios teologijos reiksme auks$tajam
mokslui: ,,...Religiné Tiesa yra ne tik uni-
versalaus pazinimo dalis, be ir jo salyga.
Jos pasalinimas, jei galiu taip sakyti,
prilygsta Universitetinio mokymo tinklo
suardymui.”® Kitaip tariant, kai kalbama
apie intelekto ar mastymo kaip formalios
galios ugdyma, turinio klausimas islieka
aktualus, mat, kaip Zinia, mastymas vi-
sada yra kazko mastymas.

Sprendziant i$ Sios trumpos apZval-
gos, idealizmo tradicijoje universiteto
verte jprasta nusakyti pasitelkiant ,, Ziniy
sistemos”, ,,auksciausiy vertybiy”, , ge-
béjimo mastyti kaip tokio” ir panasSius
terminus. Kitaip sakant, universitetai
teikia universalius asmeninés ir kolekty-
vinés patirties isSifravimo kodus, ben-
drasias koordinaciy sistemas, be kuriy
negali iSsiversti joks mastantis individas
ar civilizuota visuomené. Nors tie kodai,
tos sistemos iSsikristalizuoja tam tikruo-
se kontekstuose, kryptingai atrinktoje
studijy medziagoje, tai, galima tarti, ne-
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sumenkina jy reikSmés, mat tokie kodai
ar sistemos vienodai veiksmingi visuose
galimuose kontekstuose, bet kokios me-
dziagos atzvilgiu. Ta¢iau problema yra
ta, kad $iy dieny dinamiskas, globaléjan-
tis, multikulttrinis, milzinisko laisvai
prieinamos informacijos kiekio persotin-
tas pasaulis nepripazjsta vieno univer-
salaus kodo ar vienos koordinaciy siste-
mos. Kitaip tariant, néra vienos idealios
kalbos, bet yra jvairiausiy , kalbiniy Zai-
dimy” ir imanentiSkos, jokiai iSorinei
logikai nepavaldzios taisyklés. Postmo-
dernioje perspektyvoje platoniskoji ir
hégeliskoji ugdymo kaip ,paskirybiy
pajungimo bendrybéms” samprata kelia
tam tikry jtarimy - tarsi galios strukta-
ros, nebesitenkindamos vien tik fizinés
zmogaus biities kontrole, imtysi jo mas-
tysenos kontrolés. Turint tai omenyje,
kvietimas universiteto idéja apibrézti
reikSmés nepraradusiais terminais —
praktinio lygmens sagvokomis — neatrodo
nemotyvuotas. Taigi ilgainiui susiklosto
situacija, kuri idealistinés pakraipos in-
telektualams atrodo apgailétina. Savo
straipsnyje , Episteminé monokulttira”
Richardas Smithas aiSkina, kad Siandie-
niniai pokyciai aukstojo mokslo srityje
i esmés susije su ,neoliberalistinémis
prielaidomis”, pirmiausia su nuostata,
kad universitetinis iSsilavinimas yra pro-
duktas, kurio, kaip ir, tarkime, baldy,
automobiliy ar kompiuteriy, verte regu-
liuoja rinkos désniai; tai laikant tiesa,
persasi ,savaime suprantamos” iSvados,
kad universitety programos turi atitikti
rinkos tendencijas, kad jos turi suteikti
studentams ir kartu visai visuomenei
apciuopiama nauda — ,isidarbinimui rei-
kalingy jgadziy” (the employability skills)
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ir t. t.!® Butent tokiomis nuostatomis gris-
tas pozitris j aukstaji moksla straipsny-
je vadinamas siauru utilitarizmu.

Pasikartosime: pasikeitus kontekstui,
Newmano akcentuojamas ,gebéjimas
skirtingus dalykus matyti kaip visuma”
implikuoja eiliniam vakarieciui sunkiai
suvokiamus ir postmoderniam kritikui
labai jtartinus ugdymo tikslus, tad uni-
versitety egzistavimo legitimacija reika-
lauja visiskai kitokios frazeologijos (pa-
vyzdziui, , gebéjimas programuoti C++
kalba” ir pan.). Bet tai, kaip sakoma,
téra tik viena medalio pusé. Plétodamas
savaja ,,demokratinio ugdymo” sampra-
ta, Dewey aiskiai pabrézia, kad tokio
ugdymo tikslas — , parengti ekonomiskai
savarankiska ir aktyvy pilietj, gebantj
riipestingai naudotis ekonominiais iste-
kliais, o ne tik puikuotis jais”!”. Toks
pozitris atitriiksta nuo siauro utilitariz-
mo pirmiausia tuo, kad i pirma vieta
kelia ne produkcijos gaminimo klausima,
bet naudojimosi — tiksliau kalbant, racio-
nalaus naudojimosi, — ja klausima, kurio
sprendimas reikalauja pacios naudingu-
mo sgvokos nuodugnios refleksijos. To-
kioje perspektyvoje Zmogus yra kai kas
daugiau nei gaminimo ar prekiy paskirs-
tymo instrumentas. Kalbant Noamo
Chomsky’io zodziais, pripazindamas,
kad ,, mes Siandien turime techniniy ir
materialiniy istekliy, tenkinanciy biolo-
ginius Zmogaus poreikius”, pragmatiz-
mas akcentuoja, jog ,mes neistobulino-
me kultariniy ir moraliniy resursy <...>,
leidzian¢iy humaniskai ir racionaliai
panaudoti miisy materialinj turta ir val-
dzig“*®. Kontroversijoje ugdymo klausi-
mu pragmatizma galima laikyti tam ti-
kru ,,aukso viduriu” tarp siauro utilita-
rizmo ir idealizmo.



Pazvelkime j pragmatine ugdymo
koncepcijg atidZiau. Galima sakyti, kad
idealistiné ugdymo filosofija (siauro uti-
litarizmo priesingybé) vadovaujasi gana
optimistine pazinimo samprata: tiesa
laikoma visisku tikrovés ir minties atiti-
kimu; manoma, kad absoliuti tiesa ne-
pavaldi laikui, bet kokiai kaitai, mat
egzistuoja esminis skirtumas tarp netva-
riy reiskiniy ir amzZinai tvarios tikroves.
Pragmatizmas remiasi visiSkai kitokia
pazinimo teorija. Kaip pazymi Williamas
Jamesas, bet kokiy miusy turimy ziniy
ar nuomoniy verté sietina su praktiniais
ju padariniais: , teisingos idéjos yra tos,
kurias mes galime pasisavinti, pagrijsti,
patvirtinti ir patikrinti. Klaidingos idéjos
yra tos, su kuriomis mes negalime to
padaryti. Tai yra praktinis skirtumas tarp
teisingy ir klaidingy idéju.”?* Nuomonés,
zinios, idéjos ar teorijos — tai tik instru-
mentai, kuriy padedamas Zmogus savei-
kauja su gyvenamuoju pasauliu mégin-
damas uzsitikrinti geresnes gyvenimo
salygas®. Kitaip tariant, idealistai akcen-
tuoja pazinimo besalygiskuma, t. y. jo
vertés nepriklausomybe nuo besikeic¢ian-
¢iy aplinkybiy, kuo jvairiausiy iSoriniy
ir vidiniy faktoriy, o pragmatistai, prie-
Singai, pabrézia jo sqlygiskumg. Dewey
pazymi, jog pagrindinis faktorius, j kurj
biitina atsizvelgti, — tai pazjstanciojo sub-
jektyvi samoné, toli grazu, netraktuotina
kaip pasyvi reikSmiy ar , pazinimo vie-
nety” priéméja. Filosofijos rekonstrukcijoje
jis raso: , Pazinimas néra kazkas atskira
ir savarankiska, taciau yra jtrauktas j
procesa, kuriame palaikoma ir vystoma
gyvybé. Pojiiciai praranda pazinimo ka-
naly statusa tam, kad jgyty teisétg vei-
klos stimuly vietos statusa. Gyviunui
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akies ar ausies afektas [affection] néra
tiesiog neutralios informacijos apie tai,
kas objektyviai vyksta pasaulyje, viene-
tas. Tai yra kvietimas ir akstinas veikti
reikiamu budu. Tai yra elgesio raktas,
nukreipiantis faktorius gyvybei adaptuo-
jantis jos aplinkoje.”* Taigi ,,zinoti", kaip
ir ,jausti”, reiskia Zmogaus aktyvy san-
tyki su gyvenamuoju pasauliu. Pazjstan-
tis subjektas néra tik stebétojas, matantis
pasaulj tarsi per kaléjimo grotas®. Pazi-
nimo prasmé atsiskleidzia per jo inici-
juotos individualios veiklos refleksija, o
ne per nuo praktikos atsieta jo turinio
analize. Dewey, kaip ir kiti pragmatizmo
$alininkai, ryztingai atmeta klasikiniy
pazinimo teorijy perskyras: patyrimas
vs. racionalus mastymas, praktinis protas
vs. teorinis protas, nuomoné vs. pazini-
mas (mokslas) ir t. t.

Cia verta isskirti tris Dewey pragma-
tinés pazinimo teorijos aspektus, ypac
aktualius ugdymo — kartu ir aukstojo
mokslo — problematikos svarstymui.

Pirma, ¢ia ypac svarbi patirties (expe-
rience) savoka. Zmogaus racionalumas
reiSkia gebéjima mokytis i$ savo patir-
ties, jai padedant geriau adaptuotis gy-
venamojoje aplinkoje. Bet kaip tai su-
prasti? Patirtis, kaip Zmogaus saveika su
pasauliu, turi du sandus — aktyvuji ir
pasyvuyji. ,,Aktyvumas pasireiskia tuo,
kad patirtis jgyjama per nuolatinius ban-
dymus.“® Savo ruoZztu pasyvusis san-
das — tai bandymo padariniy iSgyveni-
mas, t. y. pats elementariausias savo
saveikos su pasauliu prasmés suvoki-
mas. ,Patirtis, kaip bandymas, susijusi
su poky¢iais, taciau tas pokytis tebus
beprasmis vienos bilisenos pakeitimas
kita, jei samonéje nebus susietas su jo
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sukeltais padariniais. Sie poky®¢iai prisi-
pildo prasmés, ir mes ko nors iSmoksta-
me tik tada, kai iSgyvename veiklos pa-
darinius, kai pokytis, atsirades veiksmo
metu, keicia ir mus pacius.“* Dar kartg
paZymétina, kad sukelto pokyc¢io ir is-
gyvento padarinio rysio suvokimas te-
reiskia tik primityvy samoninguma.
Antra, , protiné veikla”, ,, mokyma-
sis”, ,,mokslinis atradimas” ir pan. — §ie
daznai vartojami terminai apibidina
aukstesnjji samoningumo lygmenj, t. y.
patirties refleksijos lygmenj. Keisdamas
pozitirj tiek j moksla, tiek j kasdienj pro-
blemy sprendimo btidg, Dewey tvirtina,
kad neegzistuoja koks nors specifinis
,mokslinis metodas”, kuris bity prana-
Sesnis (,tikslesnis”, ,logiskesnis”, , racio-
nalesnis” ar pan.) uz miisy mastysena
buitinése situacijose. Kitaip tariant,
moksle ir kasdieniame gyvenime sékmeé
pasiekiama i$ esmés tuo paciu budu, pa-
sitelkiant ta pacia patirties refleksija. Jo-
je Dewey formaliai i$skiria tokius etapus:
,problemos suvokima, salygy tyrinéji-
ma, galimo sprendimo formulavima ir
jo nagrinéjima, o véliau ir eksperimenti-
nj patikrinima“?. Mes isties kazko is-
mokstame i$ savo patirties tada, kai ji
mus jgalina daryti daugiau ar maziau
tikslias ateities prognozes, o ne vien ap-
siriboti netarpiSkomis duotybémis.
Trecia, Dewey jsitikinimu, individo
pazintiné veikla, neatsiejama nuo prak-
tiniy problemy sprendimo ir aktyvumo
pasaulyje, negali biiti aiSkinama vien
kaip dvivietis santykis — , pazjstantis su-
bjektas — pazjstamas objektas”. Nei
objektas, nei juo labiau subjektas néra
izoliuotas — jie priklauso aplinkai, be to,
ir socialinei aplinkai. ,,Individo, kurio
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veikla susijusi su kitais individais, aplin-
ka yra socialiné. Kiekvienas jo Zingsnis
susijes su kity individy liikesciais, porei-
kiais, pritarimu ar nepritarimu. <...> Ma-
nyti, kad individo veikla galima apibi-
dinti tik per jo individualy elgesj, bty
lygiai tas pat, kaip jsivaizduoti verslinin-
ka, kuris imasi verslo, tarkime, perka ir
parduoda, visiskai vienas.”?® Kitaip ta-
riant, Zmogiskoji egzistencija implikuoja
bendravima ir bendradarbiavima, o tokia
bendrysté grindziama tam tikry bendry
prasmiy lauku. Dewey aiskiai atskiria
formalyjj (institucinj) ir neformalyji (ne-
institucinj) ugdyma, o pastarasis, anot jo,
vyksta ugdytinj ,imetant” j konkrecias
gyvenimiskas situacijas: ,...socialiné
aplinka tiesiogiai neperteikia konkreciy
nory ar idéjy ir neformuoja igtudziy ko-
kiais nors apciuopiamais buidais <...>.
Visy pirma sukuriamos salygos, skati-
nancios tam tikra konkrety elgesj.”* Sa-
vo ruoztu formalusis ugdymas visada
vyksta dirbtinéje aplinkoje, kurios svar-
biausieji veiksniai, kaip veiklos akstinai,
paklasta ugdytojo kontrolei®. Formalaus
ugdymo institucijos baitinos bet jau to-
dél, kad neformalus ugdymas yra per-
nelyg spontaniskas (,,gaivaliSkas”), ne-
pakankamai reflektyvus, taigi nenumato
aiSkaus rysio tarp taikomos priemonés
ir gauto rezultato.

Sie trys aspektai leidZia mums nauju
rakursu pazvelgti j aukstojo mokslo pro-
blematika ir standartinius jos sprendi-
mus. Idealistinés pakraipos ugdytojas
gali tik apgailestauti, kad perteikdamas
dalykines zinias, tam tikra atidZiai atrink-
tq ir susisteminta informacija, jis i$ prin-
cipo nepajégus perteikti supratimo — to
subtilaus loginés darnos ar elementy



sarysingumo pojucio, kurj pats yra paty-
res. Dél to jis linkes kaltinti komunikavi-
mo priemoniy neveiksminguma, valsty-
bés ar administracijos perdéta kisimasi i
ugdymo procesa, ugdytiniy vartotojiska
pozitrj j ugdyma ar pan. Antai prestiZi-
niame moksliniame Zurnale Nature pu-
blikuotame straipsnyje Colinas Macilwai-
nas piktinasi valstybés pastangomis uni-
versitetams primesti verslo jmonés mo-
delj, tokiu biidu ignoruojant demokrati-
jos principa ir kartu pazeidziant akade-
mine laisve®. TacCiau krizés priezastys yra
kitos. Sistemos neegzistuoja anapus in-
dividy. Néra jokios objektyvios ir univer-
salios sistemos. Tac¢iau esama jvairiy sub-
jektyviy sistemuy, t. y. vienaip ar kitaip
sutvarkytos individualios patirties pa-
vyzdziy. Tad efektyvaus universitetinio
ugdymo vienas atspirties tasky — Dewey
pozitris | mastyma kaip individualios
patirties konstrukcija ir rekonstrukcija.
Jis stulbinamai taikliai paZymi: ,,...jokia
mintis ar idéja negali biiti tiesiog perduo-
dama vieno Zmogaus kitam. Persakyta
idéja klausytojai priima kaip vieng i$
daugybeés fakty, ir tiek. <...> Tai, kg Zmo-
gus gauna i$ kity, neturéty buti idéja.
Zmogus masto tik tada, kai savarankiskai
nagrinédamas neaiskia situacijg iesko
savo asmenineés iSeities.”** Dewey kon-
cepcijoje ugdymo reikSmé yra tiesiogiai
susijusi su tuo, kiek ugdytiniams jsitvir-
tina jprotis (polinkis) tyrinéti, spresti vis
sudétingesnes problemas?.

IS c¢ia kyla kita svarbi pastaba, taiky-
tina tiek idealistams, tiek utilitaristams.
Abi stovyklos noriai kalba apie strategi-
nius ir taktinius ugdymo tikslus, reika-
lauja juos permastyti, i§ naujo apibrézti,
taciau ignoruoja tai, kad ,,ugdymo tiks-
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las” néra kazkas neutralaus, nesubjekty-
vaus — kazkas, ka logiskai implikuoty
pati ugdymo savoka. Ugdymo tikslus
kelia Zzmonés. Dewey pazymi, kad pa-
prastai tikslai siejami su labai tolima
ateities perspektyva, pernelyg atitriitke
nuo jaunuoliy esaties ,¢ia ir dabar”, to-
dél nenuostabu, kad jie netampa jy veik-
los akstinais. Kada utilitaristas tvirtina
,Jaunam zmogui biitina perprasti daly-
kus A, B, C, D ir t. t,, nes tai uztikrins jo
konkurencinguma darbo rinkoje ir sta-
bily pajamy $altinj”, jis kalba ne apie
jaunuoliui aktualig dabarties situacija,
bet apie miglota ateitj. Nenuostabu, kad
,renkant siauros specializacijos darbuo-
tojus, gaunami priesingi rezultatai, negu
tikimasi. Keiciantis technologijoms, to-
kios parengties Zmonés lieka be darbo,
nes turi maziau galimybiy prisitaikyti
prie naujos situacijos.” Antra vertus, ir
idealisto keliamas , tikrojo Zzmogaus” (i$
esmés ,abstrakciojo Zmogaus”) idealas,
kaip iSorinis ugdymo tikslas, neleistinai
apriboja jauno Zmogaus pasirinkimo al-
ternatyvas. Ugdymas — tai nuolatiné kai-
ta, tolydus augimas. Kaip toks ugdymas
yra savitikslis®®. Trumpiau tariant, tai pats
,gyvenimo procesas, 0 ne pasiruosimas
bisimam gyvenimui“®.

Taciau jeigu universitetas nelaikyti-
nas vien gatavy idéjy laidininku, tuomet,
regis, belieka jo reikSme sieti su nepri-
klausomos, kritiSkos mastysenos ir ge-
béjimo kurti naujas idéjas lavinimu. Vis
délto pragmatinés ugdymo filosofijos
perspektyvoje $i uzduotis vertintina at-
sargiai. Be to, pats pragmatinés filosofi-
jos pozitiris i mastymo ugdyma ne visa-
da traktuojamas tinkamai. Antai Bronis-
lovas Bitinas, apibiidindamas $ia filoso-
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fine tradicijg, apibendrina: , Kiekvieno
individo poreikiai skiriasi, todél ugdymo
turinio pagrinda turi sudaryti ne moky-
mas spresti konkrecias problemas (pazi-
nimo, socialines, etines ar kt.), o Siy ar
panasiy problemy sprendimo procesas;
ugdytiniai turi iSmokti taikyti bendruo-
sius problemy sprendimo principus bei
metodus ir susiformuoti poreikj drasiai
ir protingai spresti problemas, su kurio-
mis jie susidurs gyvenime.”** Taciau kas
tie ,bendrieji problemy sprendimo prin-
cipai bei metodai”? Pragmatizmo poziti-
riu, ,grynasis protas” ar ,,mastymas kaip
toks” (,mastymas apskritai”) — tai tik
pasenusios filosofemos, kurioms pade-
dant pazjstantis subjektas redukuojamas
i metafizinj lygmenj. Atitinkamai ir ,, uni-
versalaus metodo” filosofema neturi
reikSmingy sasajy su jprastiniais masty-
mo procesais ir ugdymo realybe®. Kaip
jau sakyta, Dewey manymu, mastymas
(kartu ir ugdymas) nesiejamas su kokiu
nors turiniu, kokiy nors konkreciy situa-
cijy ir juy aktualiy problemy sprendimu.
,Neéra tokio dalyko kaip gebéjimas ma-
tyti, girdéti ar prisiminti apskritai, yra
tik galimybé matyti, iSgirsti ar prisimin-
ti ka nors konkretaus. Kalbéti apie pro-
tiniy ir fiziniy galiy ugdyma apskritai,
be tos medziagos, kuri taikoma Siam
ugdymui, beprasmiska.“* Zmogaus pro-
tas — tai ne iSorinio pasaulio veidrodis,
bet Zmogaus saveikos su gyvenamuoju
pasauliu btidas. Dewey jsitikinimu, tin-
kamas ugdymas esti tada, kai i saveika
dinamiska ir jvairialypé, kai, kalbant
Marcuse’s terminais, mastymas, protavi-
mas néra , vienmatis“¥. Siuo atveju ak-
tualu, kad problemos, kurias paprastai
tenka spresti pasitelkiant patirtj ir prota,
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néra tik abstraktis loginiai uzdaviniai;
priesingai — tai konkrecios gyvenimiskos
problemos, susijusios su kitais asmeni-
mis, i kuriy interesus ir teises butina
atsizvelgti®. Geras matematikas ar inzi-
nierius nebiitinai gebés sklandZiai sam-
protauti teisingumo ir teisés, laisvés ir
moralinés atsakomybés, valstybés ir in-
divido santykio ir pan. klausimais vien
todél, kad yra jvalde matematinj skaicia-
vima. Norint juos jpratinti samprotauti
bendraisiais klausimais, biitinos specifi-
nés situacijos, kai btity akivaizdus tokio
pobuidzio klausimy aktualumas, juy tie-
sioginis santykis su jaunyjy matematiky,
inzinjeriy ir t. t. individualia patirtimi.
Kitaip tariant, universitetas per mastymo
situacijy jvairiopuma kuria ,daugiama-
tes” asmenybes. Mastymas netenka gy-
vybingumo, jei apsiriboja tik santykiu
,A8-Tai”. Universiteto krizé pirmiausia
reiskia negebéjima sukurti tokiy situaci-
ju (edukaciniy aplinky), kai abstrakcios
tiesos, teisingumo, gério ir grozio savo-
kos jgyty apibrézta reikSme subjektyviose
konceptualinése sistemose.

IS to, kas pasakyta, galima daryti to-
kias dvi iSvadas. Pirma, aukstojo moks-
lo krizés prielaidy deréty ieskoti ne tik
Siandieniniame ekonominiame konteks-
te, bet ir platesniame istoriniame-kulti-
riniame kontekste. Stebimas universitety
reformas galima tiesiogiai sieti su siauru
utilitarizmu, kuris faktiskai yra senojo,
idealistinio pozitrio | universitas magis-
trorum et scholarium postmoderni inver-
sija. Nuo seno idealistinés pakraipos
intelektualai universiteta laiko paskuti-
niaja pakopa racionalaus individo kely-
je i objektyviaja tiesa kaip tam tikra duo-
tybe. Tai esas universalios sintezés lyg-
muo, kai atsiveria visuminis tikrovés



vaizdas. Siuo atveju pranokstamas indi-
vidualumas ir su juo susije ribotumai.
Postmodernioje perspektyvoje idealisti-
nés pazinimo teorijos, o kartu ir atitin-
kamos ugdymo filosofijos pagrindinés
prielaidos kelia rimty abejoniy. Taciau
pasiekiamas kitas krastutinumas — Zmo-
gaus verté ir sykiu ugdymo tikslai api-
btdinami produktyvumo, ekonominio
efektyvumo terminais. Antroji iSvada yra
ta, kad pragmatiné ugdymo filosofija
sitilo kita perspektyva kaip alternatyva
minétiems dviem krastutinumams. Prag-
matizmas, atsizvelgdamas j Zmogaus
poreikiy ir raiSkos btidy neredukuojama
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