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KONFLIKTAI LIETUVOS FILOSOFIJOS
ISTORIOGRAFIJOJE SOVIETMECIU

Conflicts in Lithuanian Historiography
of Philosophy during the Soviet period

SUMMARY

The article analyzes the historiography of Lithuanian philosophy of the Soviet period from the point of view
of conflict sociology. The insights of Hayden White on the pre-critical and incommensurable character of
different ways of historiographical representation are applied here. The article provides a concise presentation
of sociological theories that treat the conflict as an essential form of scientific communication. Within the
community of Lithuanian historians of philosophy, contextualists (R. Pletkaitis, A. Poska), argue against the
ahistorical Thomists and representatives of mechanistic Marxism. The representatives of philosophical her-
meneutics (A. Sverdiolas) argue against the reductionists in a broad sense (where contextualists are also in-
cluded). Finally, J. RepSys develops an attitude which criticizes the dogmatism and schematism of the Marx-
ism. Repsys expresses the continuous decrease in the accentuation of philosophical partisanship and social
determinism, with an increase within the Marxism of the importance of principles of problematic approach.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojama sovietinio laikotarpio Lietuvos filosofijos istoriografija konflikto sociologijos po-
Ziuriu. Remiamasi H. White’o {Zzvalgomis apie skirtingu istorinio lauko isivaizdavimo budy ikikritiskuma ir
nebendramatiskuma. Glaustai aptariamos sociologijos teorijos, traktuojantios konflikta kaip mokslines
komunikacijos esmine forma. Teigiama, kad Lietuvos filosofijos istorikai kontekstualistai pasisako prie$
neistoristini tomizma (A. Poska) bei mechanicistinj marksizma (R. Pletkaitis), filosofines hermeneutikos
atstovai (A. Sverdiolas) — prie$ placiai suprasta redukcionizma (kuriam priskiria pirmiausia kontekstualizma).
J. RepSio pletojama nuostata kritikuoja marksizmo dogmatizma ir schemizmag, isreiskia filosofijos partisku-
mo ir socialinio salygotumo principu reiksmes nuosekly maZzéjima bei vis didesne reikSme marksizme
igaunancia probleming analizés prieiga.

RAKTAZODZIAI: konfliktas, filosofijos istoriografija, Lietuvos filosofija, marksizmas, problemu istorija.
KEY WORDS: conflict, historiography of philosophy, Lithuanian philosophy, marxism, history of problems.
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IVADAS

Ankstesniuose tyrimuose esame na-
grinéje Lietuvos filosofijos istoriky ple-
tojamus filosofijos praeities jprasminimo
budus, kuriuos skirstéme j keturis isto-
rinio aiSkinimo tipus — kontekstualizma,
organicizma, mechanicizma ir formiz-
ma'. Siame straipsnyje paméginsime ap-
tarti pirmiausia skirtingy aiskinimo stra-
tegijy tarpusavio santykius, t. y. nagri-
néti, kaip ju atstovai vertina kolegy
darba. Taip pat patyrinésime ir ty paties
aiskinimo skirtingy varianty susidiri-
mus. Filosofijos istoriografija traktuosi-
me konflikto kategorijos pozitriu, t. y.
nagrinésime filosofijos istoriky konflik-
tus®. Tokios metodologinés prieigos kon-
ceptualiniai pagrindai yra dvejopi: pir-
ma, tai amerikieciy naratyvo teoretiko

H. White’o jzvalgos apie skirtingy isto-
rinio lauko jsivaizdavimo btidy ikikritis-
kuma ir nebendramatiskuma (tai savai-
me implikuoja nesusikalbéjima, konflik-
ta) padeés atskleisti skirtingy filosofiniy
prielaidy vaidmenj filosofijos istoriogra-
fijoje ir ju santykius. Kitas konflikty pri-
eigos lygmuo yra sociologinis: glaustai
pristatysime konflikto sociologijos jzval-
gas, kurios konflikta traktuoja kaip
mokslinés komunikacijos esmine forma
bei, maza to, kaip filosofinés kiirybos
varomaja jéga. Si naratyvumo ir konflik-
to sociologijos teoriju sintezé suteiks
Lietuvos filosofijos istoriografijai dina-
minj aspektq interpretuodama filosofijos
istoriky bendrijoje aptinkamas koncep-
tualines jtampas.

KONFLIKTAI KAIP MOKSLINES KOMUNIKACIHOS FORMA

Konflikto kategorijos svarba aiskinant
filosofijos raida suvokia ir patys Lietuvos
filosofijos istorikai. Antai 1998 m. Zurna-
lo ,Naujoji Romuva” surengtoje disku-
sijoje ,leSkojimai ir atradimai Lietuvos
filosofijos istorijoje” filosofijos istorikas
Adolfas Poska teigé: , Kai kas sako, kad
filosofinis gyvenimas Lietuvoje buvo ne-
tikras, nes nebuvo pakankamos jtampos
tarp filosofiniy koncepcijy ar sroviy. Eu-
ropinis modelis i$ tikryjy tas jtampas
demonstruoja, taigi pastaba yra vertinti-
na. XVI amzius buvo konfrontacijy am-
zius, o paskui scholastika jgavo tam tikra
monopolijg (V. Kavolis mano, kad toks
jtampy tarp filosofiniy orientacijy iSny-
kimas buvo vélesnés stagnacijos priezas-
tis, ir tg Simtmetj nuo XVII a. vidurio iki
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XVIII a. vadina , prarastuoju”). Tarpkario
metais vyraujanti buvo katalikiskoji filo-
sofija; a§ minéjau, kad ji atitiko europinés
katalikiSkosios filosofijos standartus, ta-
¢iau dél to Lietuva neiSgyveno nei ana-
litinés, nei egzistencinés, nei gyvenimo
filosofijos patirties, ogi Sios kryptys buvo
itin svarbios Europos filosofinei kulti-
rai.”? Sioje diskusijos istraukoje, skirtoje
Lietuvos filosofijos specifikai apmastyti,
viena vertus, yra pripazjstama konflikto
svarba filosofinés minties raidai (tai pa-
deda konflikto kategorijos taikymo Siame
tyrime pagrindimui); kita vertus, kons-
tatuojama, kad ty konflikty XX a. pirmo-
sios pusés Lietuvos filosofijoje lyg ir ne-
biita, — daroma iSvada, kad jei nebuvo
skirtingy filosofiniy kryp¢iy, tai nebuvo



ir konflikty. Sociologiniu pozZiiiriu tokia
iSvada skubota: kaip parodé R. Collinsas?,
konfliktai randasi ne tik tarp skirtingy
filosofijos krypciy ar mokykly (grupiu),
bet ir kiekvienos ju viduje; to priezastis —
pripazinima lemiancio originalumo, no-
vatoriskumo siekis.

IS istoriky konflikto prieiga Lietuvos
istoriografijai bandé pritaikyti Alfredas
Bumblauskas. Jis sieké per ryskiausius
Sios disciplinos sovietinio laikotarpio
konfliktus jzvelgti juy prigimtj, atrasti ju
,metodologinj uznugari”, kitaip tariant,
nustatyti, ar tai tebuvo vien asmeninio
pobudZio nesutarimai (psichologiniai
reiskiniai), ar konceptualinés jtampos.
,Pats lengviausias kelias, aiSkinantis
Siuos konfliktus, bty ju eksplikavimas
remiantis psichologinémis priezastimis.
ProblemiSkesnis kelias — samprotauti
apie marksistus ir jy kuluarinius oponen-
tus.”® Galiausiai $is istorikas daro iSvada:
»,INors sovietinés istoriografijos konflik-
tus galéjo lemti psichologiniai motyvai
(pvz., kova dél prestizo), vis délto prob-
lemos vien tuo iSspresti nejmanoma.”®
Taigi, kaip matome, fragmentisky ban-
dymy interpretuoti filosofijos ir istorio-
grafijos raida konflikto pozitriu Lietu-
voje jau biita.

H. Whiteas, kalbédamas apie istorinio
lauko jsivaizdavimo ir jo salygoto istori-
nio aiskinimo buiduy jvairove, pazymi:
,skirtingi istorikai pabrézia skirtingus to
paties istorinio lauko, tos pacios jvykiy
sekos ar komplekso aspektus, nes i$ tiesy
Siame lauke jie mato skirtingus objektus,
laikinai juos sugrupuoja i skirtingas isto-
rinés egzistencijos klases ar raisis, ju san-
tykius suvokia skirtingomis kategorijo-
mis ir skirtingais biidais atskleidzia Siy
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santykiy pasikeitimus, kad jy raSomy
pasakojimy apie tuos jvykius struktiira
perteikty skirtingas ju prasmes””. Istorio-
grafija suprantama kaip i§ esmés hetero-
nominé (t. y. sudaryta i$ skirtingy istori-
jos ,matymo” buidy) ir tai nelaikoma jos
trakumu ar problema, bet priesingai,
kiirybiskumo pozymiu: ,,...istoriografijos
laukas pasirodo esas turiningas ir kiry-
bingas biuitent tiek, kiek jis sukuria gali-
mybiy skirtingai aprasyti ta patj jvykiy
kompleksa ir skirtingais btidais perteikti
daugybe jo prasmiy”®.

Konkretaus istoriko ir jo potencialios
auditorijos rySys uZsimezga ikiteorinia-
me ir specifiSkai kalbiniame sagmonés
lygmenyje. Tai reiSkia, kad kurio nors
istoriko ar istorijos filosofo prestiZzas tam
tikroje auditorijoje paaiskintinas ikikri-
tiSkai jgytais kalbiniais pagrindais, grin-
dziandiais istorinio lauko jsivaizdavima.
Neé viena konkreti istorijos teorija nejti-
kina ar nepatraukia tam tikros auditori-
jos vien tik adekvaciai paaiskindama
pasakojime pateiktus duomenis®. ,Tad
bet kuri tam tikru badu sukonstruota
teorija pasmerkta nesékmei kitokiam jsi-
vaizdavimo buidui iStikimoje auditorijo-
je. Istorikas, toks kaip Marxas, pasitelk-
damas mechanicisting aiskinimo teorija,
neturi jokio autoriteto auditorijoje, iki-
kritiskai atsidavusioje ironisku, sinekdo-
chiniu ar metaforiniu budu jsivaizduo-
jamam istoriniam laukui. PanaSiai isto-
rikas, toks kaip Burckhardtas, ikikritiSkai
atsidaves ironiskam istorinio lauko jsi-
vaizdavimui, néra auditorijos, ikikritis-
kai atsidavusios metoniminiam istorinio
lauko jsivaizdavimui, autoritetas”?’. Sie
,ikikritiniai atsidavimai” skirtingoms
diskurso formoms ir jas steigiancioms
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aiskinimo strategijoms paaiskina skirtin-
gy filosofijos istorijos interpretacijy eg-
zistavimg ir kartu uZprogramuoja kon-
ceptualiniy konflikty, t. y. ty skirtingy
diskurso formy susidarimy, galimybe.
Kartu tokie potencialiis konfliktai trak-
tuotini kaip savosios aiSkinimo strategi-
jos ir ikikritiniy prielaidy suvokimo,
reflektavimo ir iSgryninimo priemoné.
Sociologijoje egzistuoja atskira konf-
likto kategorija pagrista tyrimy kryptis.
Konflikto sociologai (L. A. Coseris,
C. W. Millsas, R. Dahrendorfas, R. Col-
linsas ir kiti) pagrindine sociologijos te-
orijos problema laiko ne socialinés tvar-
kos reprodukcijos, bet jos kaitos proble-
ma: kodél kartkartémis keiciasi visuome-
nés socialiné santvarka? Konflikto socio-
logai visuomene laiko interesy grupiy
(klasiy, statuso grupiy ir pan.) kovos
arena. Socialiné tvarka yra vienos grupés
ar grupiy dominavimo iSraiska, o bend —
ros vertybés ir idéjos — ta dominavima
legitimuojanti ideologija. Socialinés tvar-
kos pakitimus lemia galios santykiy tarp
konfliktuojandiy grupiy pasikeitimas,
visy pirma naujy socialiniy grupiy su
savo specifiniais galios iStekliais atsiradi-
mas, kuris suardo visuomenéje nusisto-
véjusi galios balansa''. Konflikto sociolo-
gija pateikia kur kas labiau diferencijuo-
ta visuomenés pasidalijimo j interesy
grupes ir ju konflikty vaizda, palyginti
su tuo, kurj aptinkame marksistinéje so-
cialinéje teorijoje. ,Teisinga biity sakyti,
kad Siuolaikiné konflikto teorija atsirado
kaip pastanga sukurti neideologine
marksizmo versija, suteikiant jam dau-
giamatiskumo akcenta, kurj galima pa-
vadinti , kairiuoju véberiskuoju“!2.
Cituotas zymiausiu konflikto sociolo-
gijos atstovu laikomas R. Collinsas savo
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plétojamas metodologines prielaidas pri-
taikeé filosofijos istorijai interpretuoti ir
taip sukaré fundamentinj visa Ryty ir
Vakary filosofijos raida konflikto pozia-
riu aiSkinantj veikala Filosofijy sociologija
(1998). Pasak R. Collinso, intelektinis gy-
venimas — tai pirmiausia konfliktai ir ne-
sutarimai. Visa intelektiné istorija jo trak-
tuojama kaip intelektualy tinkly konflik-
to ir aljanso dinamika. Filosofijos istorijg
sociologas vaizduoja kaip nuolat dél ri-
botos démesio erdves besivarzanciy gru-
piu kova; savo ruoztu grupés nariai kon-
kuruoja tarpusavyje dél prestizo, o tai
lemia grupés skaidymasi ir naujy teori-
niy pozicijy radimasi’®. Pasak sociologo,
filosofinis mastymas (kaip ir bet kuri kita
intelektiné veikla) vyksta intelektiniuose
tinkluose; konfliktui suteikiama pagrin-
dinés filosofavima paaiskinancios kate-
gorijos statusas: tai yra ne tik sociologinis
reiskinys, eiliné mokslinés komunikaci-
jos forma, bet protinés kiirybos Saltinis,
stimuliuojantis filosofine mintj; dél dé-
mesio ir pripaZzinimo kovojantis filosofas
siekia sukurti novatoriSka koncepcijg ar
pateikti naujus problemy sprendimo bii-
dus, o naujumas iSgaunamas priespriesi-
nant savo pozicija jau egzistuojancioms
kritikuojant jas, kartais tai atliekant netgi
specialiai Siurksciu biidu siekiant sukelti
kuo didesnj atgarsj intelektualy bend-
ruomeneje.

Taigi Sias glaustai apibtidintas H. Whi-
te’o ir R. Collinso jZvalgas bandysime tai-
kyti Lietuvos filosofijos istoriografijai in-
terpretuoti. Ne visi identifikuoti konfliktai
yra tiesioginé vienu metu dirbanciy filo-
sofijos istoriky komunikacija — kai kurie
ju nukreipti | anksc¢iau ar ne Lietuvoje
egzistavusius aiskinimo tipus ir metodo-
logines tendencijas.
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KONTEKSTUALIZMAS PRIES MARKSIZMA (MECHANICIZMA)
IR NEOTOMIZMA (ORGANICIZMA)

Idomu, kad sovietmecio Lietuvos fi-
losofijos istoriografijoje vienos pirmuyju
konfliktiniy poziciju objektas buvo ne
kas kita, o tuomet privilegijuota oficia-
liosios ideologijos statusa turéjes mark-
sizmas, tiksliau — jo metodologiniy prin-
cipy taikymas filosofijos istoriografijoje.
Kritikos reiskéjas — kontekstualizmo at-
stovas R. Pleckaitis, kritikos pagrindas —
problemy istorijos metodologiniai prin-
cipai, konflikto priezastis — marksizmo
taikomo redukcionizmo ir aiSkinamojo
solipsizmo’ nepriimtinumas. Filosofijos,
teisés ir sociologijos institute astuntojo
ir devintojo deSimtmeciy mokslinése dis-
kusijose galima matyti, kad kolegos, per-
détai iStikimi marksizmo-leninizmo ka-
nonams, buvo neretai kritikuojami dél
redukcionistinés prieigos tiriant filosofi-
jos istorija. Daznas toks kritikas buvo
profesorius R. Pleckaitis, kuris ragindavo
neprimesti marksistinés filosofijos savo-
ky, teiginiy tyrinéjant ir vertinant Lietu-
vos praeities filosofy darbus. Antai
1970 m. sausio 14 d. posédyije jis kritika-
vo E. Dziaveckos darba apie Vydiino
filosofija, ragindamas lyginti Vydiing su
idealistinémis filosofijos kryptimis, o ne
su marksistine filosofija'®. 1971 m. lap-
kricio 24 d. R. Pleckaitis kritikavo A. Va-
ranaviciaus straipsnj, kuriame $is nagri-
néjo XVI a. mastytojo E. Vitelijaus pazia-
ras ir vartojo internacionalizmo ir kos-
mopolitizmo savokas'®. 1979 m. aptarda-
mas Lietuvos filosofijos istorijos I ir 1I
tomo raSymo mokslinio aparato ben-
druosius principus, R. Pleckaitis nurode,
kad ,tokiq istorija reikia vaizduoti kaip
problemuy kilimo ir jy sprendimo istorija.

Reikia rodyti kity tauty filosofiniy kon-
cepcijy jtaka Lietuvai, vengti provincia-
liskumo, atskleisti rysj su visuotine gam-
tos moksly raida, pazyméti, kokj indélj
musy filosofai jnesé j pasaulinés filoso-
fijos raida. <...> Reikia kalbéti Siuolaikine
filosofine kalba ir riipintis sava filosofine
kritika, taciau nereikia ja mégautis.”"”

Nurodytieji teiginiai yra itin drasiis,
turint galvoje tuometinj ideologinj kon-
teksta: pirma, jais ne tik deklaruojama
atvirai nemarksistiné metodologiné po-
zicija — problemuy istorija, bet ir nurodo-
ma, kad biitent ja, o ne marksizmu bus
grindziama minétam Institutui strategis-
kai svarbi daugiatomé Lietuvos filosofi-
jos istorijos sintezé. Antra, nuo marksiz-
mo ne tik atsiribojama, bet jis dar ir
kritikuojamas, tiesa, vartojant itin diplo-
matiskas iSraiSkas: pasakyma ,nereikia
meégautis savaja kritika” reikéty supras-
ti kaip marksizmui btidingo redukcio-
nizmo atmetima.

Kita sovietmecio filosofijos istoriogra-
fijoje pasirodziusi kritiné nuostata taip
pat priklauso kontekstualizmo atstovui
A. Poskai ir nukreipta pries tarpukario
Lietuvoje plétoto neotomizmo pozitrj i
filosofijos istorija. ,Vienas i$ svarbiausiy
neotomistinés metodologijos ydy — neis-
toriskas filosofijos reiskiniy vertinimas.
Aristotelis, o ypa¢ Tomas Akvinietis ir
kiti viduramziy filosofai, laikomi virsu-
némis, kuriy iki tol ir po to niekas nepa-
sieké ir nepralenké. Tai pagrindinis kiek-
vienos filosofinés mokyklos vertés ma-
tas. Naujyju amziy ir pastaryjy laiky
filosofija laikoma nuklydimu i Song nuo
tikrojo kelio, amzZinosios filosofijos prin-
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cipy iSdavimu. ISsigelbéjimu laikomas
tik grizimas prie Tomo Akviniecio. Dél
to pozityviai vertinamas kiekvienas ban-
dymas atgaivinti tradicing metafizika,
kiekvienos spekuliatyvios problematikos
pasirodymas naujose filosofinése srove-
se.”18 Pirmiausia neotomizmas kritikuo-
jamas uz ,neistoriSkuma”, istorinio po-
zitirio i filosofija atsisakyma. Priekaistas
tiesiog postuluojamas neargumentuo-
jant, kodél ta kritikuojamoji samprata
bloga ir biitent kuo A. Poskos preferuo-
jamas istoristinj pozitirj plétojantis kon-
tekstualizmas yra pranaSesnis filosofijos
istorijos paaiskinimo biidas.
Neotomizma galime interpretuoti
kaip organicistinio aiSkinimo apraiska —
jam buidingas istorinio objekto integra-
vimas j platesne visuma (amZinaja filo-
sofija, philosophia perennis) ir to nulemtas
epistemologinis konservatyvizmas, men-
kas démesys istorinéms detaléms, tradi-
cijos saugojimo siekiai. Taciau kartu pas-
tebima jtampa tarp tokio aiskinimo ir su
juo nederancio istorinio lauko strukti-

ravimo metaforos budu: didieji klasikai
vaizduojami kaip unikaliis, nepakartoja-
mi ir su kontekstu bei istorine raida ne-
susije atomai (tiksliau, vir$ visko iskilu-
sios virukalnés). Siuo atveju kontekstu-
alisty kritikuojamam neotomizmui itin
budingas H. White'o pateiktasis tragisko
isiuzetinimo biido (nors ir nederancio
nei su organicistiniu aiskinimu, nei su
metaforiniu istorinio lauko jsivaizdavi-
mu) apibtudinimas, kuriame ,dominuo-
ja nepertraukiamo smukimo i$ pradinés
pozicijos ir nepajégumo iSnaudoti turi-
mas galimybes jausmas”".

Tad nenuostabu, kad neotomizmas
(tiesa, tuo laiku Lietuvoje nebeegzista-
ves, tad ir negaléjes deramai atsikirsti),
kuriam, kaip parodéme, biidingas nede-
ranciy aiskinimo lygmeny derinys, susi-
laukeé kontekstualizmo kritikos: cia susi-
daré radikaliai priesingos filosofinio is-
torinio aiskinimo strategijos: istoriSkumo
principa preferuojanciam kontekstualiz-
mui nepriimtinas né vienas i$ aptartyju
neotomistinio aiSkinimo lygmeny.

FORMIZMAS PRIES KONTEKSTUALIZMA IR REDUKCIONIZMA

Dar vienas sovietmeciu kiles koncep-
tualinis konfliktas aptinkamas Ariino
Sverdiolo darbuose ir nukreiptas prie$
iki siol kitus sékmingai kritikavusj kon-
tekstualizma. Aptardamas Stasio Sal-
kauskio pazitiry jtakas, A. Sverdiolas
paskelbé iStisgq ,antikontekstualistinj
manifesta”, kurio esmé — neigimas po-
zitirio, kad filosofine teorijq galima pa-
aiskinti ieskant jos kilmeés Saltiniy, sasa-
ju su mastymo kontekstu: , [Itaky] jvai-
rumas kelia abejoniy dél paties Sio tyri-
mo metodo perspektyvy: nagrinéjama

LOGOS 87
2016 BALANDIS e BIRZELIS

koncepcija atvaizduojama kaip i$ jvairiy
filosofijos sroviy pasisavinty elementy
suma. Tadiau net lokalizavus S. Salkaus-
kio pazitiras smulkiausiuose kontekstuo-
se, nustacius visus Saltinius, i$ kuriy jis
perémeé savo idéjas, dar nebtity nustaty-
ta jo filosofavimo vidiné logika. Juk ir
epigoniska” filosofija funkcionuoja kaip
tam tikra visuma, ne visuomet logiskai
nepriestaringa, bet visada turinti tam
tikrg vienijantj prada. Tik jj atsekus, ga-
li paaisketi, kas skatino S. Salkauskj ran-
kioti tokias jvairias idéjas savo ,sinte-



zei”. <..> [S. Salkauskio] filosofijoje liko
tam tikras pastovus elementas, turinys,
kuris gali bati santykiskai atskirtas, abs-
trahuotas nuo iSorinés kintancios jo for-
mos. Filosofijos formos ir turinio santy-
kiSkas savarankiSkumas yra objektyvus
tam tikro tipo filosofavimo bruoZzas. IS
ivairiy Saltiniy perimtos idéjos tampa
daugiau ar maziau adekvaciu apvalkalu,
forma ,savam” turiniui isreiksti. Origi-
nalios intencijos reiskiasi perimamy idé-
ju, konceptualiyjy schemy pasirinkimu,
gatavy ,bloky” kombinavimu ir inter-
pretavimu. Nesugebama ,,istirpdyti” Sios
medziagos ir sukurti sava adekvacia fi-
losofing kalba. Nagrinéjant tokj filosofa-
vima, svarbu neapsiriboti formomis,
kurias autorius kartais gana atsitiktinai
skolinasi ¢ia i$ vienur, dia i$ kitur. <..>
Uz skolintos formos svarbu ieskoti au-
toriaus visuomeninés-istorinés biities
salygoto autentisko turinjo.”%
Kontekstualistinis aiSkinimas atmeta-
mas vietoj sasajy su kontekstu ieskojimy
aiskinant filosofine teorija, preferuojant
jos iSskirtinuma, autentiSkuma. Tokia
nuostata budinga formizmui. Daugiau-
sia démesio A. Sverdiolas filosofijos is-
torijos tyrimuose skiria Lietuvos kultt-
ros filosofijos originaliy aspekty, iSskir-
tinumo, savitumo, esminiy intencijy
ieskojimui. Kontekstualistinis aiskinimas
atmetamas kaip nepaaiSkinantis filosofi-
nés teorijos esmés; minétas autentisku-
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mo pabrézimas grindziamas filosofavi-
mo formos / turinio perskyra — manoma,
kad forma yra kazkas iSoriska, o turi-
nys — kazkas autentiska, vidujiSka, kas
,slepiasi” po neautentiska, atsitiktine
iSore, kas pridengta svetima, pasiskolin-
ta kalba, praeities filosofui tuokart ne-
randant savosios.

Verta pridurti, kad pats A. Sverdiolas
savo tyrimy praktikoje nuosekliai nesi-
laiko $io antikontekstualistinio pareiSki-
mo — jo darbuose, be formizmo, galima
aptikti ir nemaZzai kontekstualistinio
aiSkinimo elementy, priestaraujanciy
deklaruotiesiems principams, pavyz-
dziui: V. Sezemanas $j klausima iskélé
naujame probleminiame kontekste. <...>
V. Sezemanas formulavo problema
E. Huserlio ir M. Heidegerio filosofinés
tradicijos iSvystytomis savokomis. [Jo]
biities samprata gali btti kildinama i$
E. Huserlio filosofinés vidinio laiko ana-
lizés ir ypac i M. Heidegerio bandymo
nusakyti specifine zmogiskaja bttj (Da-
sein).”* ,, A. Maceinos naujoviy prasmé
paaiskéja i8 konteksto, kuriame jis nagri-
néjo kultiirg kaip formuojancios veiklos
idéja. <..> Tesdamas S. Salkauskio pra-
détus tyrinéjimus, A. Maceina pavartojo
naujas priemones“* ir pan.

Po dvideSimties mety, jau nepriklau-
somybés metais, A. Sverdiolas papildé
savo iSsakytas nuostatas iSlaikydamas
nepakitusj jy esminj turinj.

KONFLIKTAS MARKSIZMO VIDUJE:
JONAS REPSYS PRIES VULGARUJI MARKSIZMA

Kalbant apie marksisting filosofija,
niinai paplitusi kliSé yra teiginys, kad
sovietmeciu visa ji buvusi vientisa, mo-
nolitiné, monotoniskai kartojusi gatavas

dogmas (sukurtas, Zinoma, ne paciy fi-
losofy, o , kazkieno virSuje” ir i$ ten nu-
leistas Zemyn, kasdieniam vartojimui),
joje nebuvo ir biti negaléjo jokiy konf-

LOGOS 87
2016 BALANDIS e BIRZELIS

21



GINTARAS KABELKA

22

likty, nuomoniy skirtumy, teoriniy me-
todologiniy diskusijy, nes visi Sie bruo-
zai buidingi laisvam mastymui ir nejma-
nomi ideologinés kontrolés salygomis.
Taciau sovietinio laikotarpio filosofijos
tekstai rodo ka kita. KonfliktiSkiausias
Lietuvos marksistas pasirodé esas Jonas
Repsys (1930-1976), daugiausia uzsié-
mes Siuolaikinés nemarksistinés filosofi-
jos analize ir siekes joje kuo konstrukty-
viau taikyti marksizmo metodologinius
principus. Gilinimasis i juos ir nepasi-
tenkinimas vyraujanciu ideologizuotu
marksizmo pavidalu paskatino §j tyrine-
toja pabandyti pakeisti esama padétj
steigiant konfliktine nuostata (tiesa, at-
sargia, ribota) ,neteisingo”, ,blogo”,
,i8kreipto” marksizmo atzvilgiu. Tam
reikéjo nustatyti du dalykus: kas yra tas
blogasis marksizmas, su kuriuo reikia (ir
leistina) kovoti, ir kas yra konstruktyvi
jo priesybé. Konfliktas pradétas rutulio-
ti nuo V. Lenino vartoty kulturos inter-
pretavimo principy analizés. ,Ir musy
dienomis, kai kritikuojama burzuaziné
filosofija, estetika ir menas, kai iSkelia-
mas burzuazinés kultiiros klasinis pobii-
dis, perimamumo principo reikSmeé so-
cialistinei kulttirai labai daznai uzmirs-
tama. Toje kritikoje paprastai dingsta
skirtumas tarp ideologijos ir kulttiros
arba iskyla klausimas, kaip suderinti
burzuazinés kultiiros klasinj pobtidj su
butinumu perimti bei panaudoti, kuriant
socialisting visuomene, visus tuos tech-
nikos ir kulttros pasiekimus, kurie su-
kurti praeityje ir kuriami dabartiniu
metu uz socializmo riby.”? Tai galioja ir
filosofijos istorijai: ¢ia kartu aptariamas
metodologinis klausimas, kaip interpre-
tuoti , burzuazine filosofija” — ar viena-
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Saliskai atmesti (kaip tai daré ortodoksi-
niai ideologai), ar ,, perimti ir panaudo-
ti“? J. RepSys kritikuoja tuos rusy mark-
sistus®, pavyzdziui, D. Sokolova, M. Su-
makova, kurie burzuazine ir komunistine
kultiirg laiko nesutaikomais antipodais
ir nemato jokios perimamumo galimy-
bés. ,Jeigu sugretinsime Sias kultiiros
klasiSkumo koncepcijas ir is ju daromas
iSvadas, tai jos i$ esmés niekuo nesiskiria
nuo ankséiau minéty proletkultininky
pozicijy, nors nuo to laiko praéjo apie 50
mety ir buvo jvykes partijos XX suvazia-
vimas, ryztingai pasmerkes lenininiy
socializmo kirimo principy iskraipy-
mus.”” Randami ,,atpirkimo oziai”, , blo-
gojo” marksizmo skleidéjai, su kuriais
leistina konfliktuoti, — tai ¢ia ir dabar ne-
santys veikéjai, kurie, kaip manoma, ir
kalti dél visy marksizmo perlenkimuy.
Apie greta dirbancdius ty paciy iSkraipy-
my karéjus ir juos palaikancia konjunk-
tira apdairiai neuzsimenama.

Savo kova prie$ krastutinj ideologi-
zavima ir redukcionizma J. RepSys grin-
dzia V. Lenino citatomis, visy pirma —jo
idéja apie perimamumo reikSme kuriant
socialistine kulttra. IS esmés tai kova uz
produktyvia, dalykiska filosofijos istori-
jos interpretacija. Keldamas klausima,
kaip suderinti V. Lenino idéja apie kul-
tiros perimamuma su tos kultiiros kla-
siniu pobudziu, J. RepSys suprieSina
perimamumo (vadinasi, ir saglygisko kul-
ttros, o kartu ir filosofijos, savarankis-
kumo) principg su jam i$ dalies priesin-
gu partiSkumo (klasiSkumo) principu
akivaizdziai preferuodamas pirmajj ir
kritikuodamas antrajj arba, kitaip tariant,
pastarajj siekdamas apskritai eliminuoti
i§ kultiiros (filosofijos) istorijos tyrimy



lauko. ,Taigi dvasiné kultiira aisky kla-
sinj pobtudj turi tik pagal savo ideologi-
nj turinj bei atliekamas idéjinio aukléji-
mo funkcijas. Ar i$ to fakto, kad dvasiné
kultiira yra klasiné, plaukia iSvada, ku-
riag, pradedant meno bei literatiiros so-
ciologizatoriais bei proletkultininkais ir
baigiant Siuolaikinio , chunveibinizmo*
koncepcijomis, daro daugelis marksizmo
vulgarizatoriy, — kad tarp kapitalizmo ir
socializmo kultaros néra nieko bendro,
kad socialistiné kulttira turi vystytis vien
,uzdaru”, ,,grynu” pavidalu? Ar klasinio
kultiiros pobtidzio pripazinimas neiske-
lia neiSsprendziamos dilemos: arba per-
imamumas bei kultiry santykiavimas
visuomeneés vystymosi procese, arba ju
nesutaikomumas klasinio antagonizmo
prasme? Ir pagaliau, ar burzuazinés ir
socialistinés kultiiros prieSpastatymas
reiskia ta patj, ka reiskia burzuazinés ir
socialistinés ideologijos prieSpastatymas.
Beje, reikia i$ karto pasakyti, kad dauge-
lis kultiiros klasinj pobtidj absoliutizuo-
janc¢iy marksizmo-leninizmo vulgariza-
toriy dvasine kultiira laiko tik ideologi-
jos dalimi arba jos apraiska. Dilema — ar-
ba klasinis kultiiros pobudis, arba peri-
mamumas kultiiros raidoje — yra nepa-
grista pirmiausia dél to, kad ideologijos
savoka yra ne platesné, o siauresné uz
dvasinés kultaros sgvoka, nes mokslas,
filosofija, menas, religija ir net moralé be
savo ideologinio vaidmens atlieka dar ir
kitas bendrazmogiskasias funkcijas. <...>
Klasiskumo principas i$ blaivios moks-
linés analizés jrankio negali biiti paver-
¢iamas savo priesybe, t. y. savotisku Sios
analizés tikslu ar net — dar blogiau — sa-
votisku jos ,vieSpaciu”.?

Toliau marksizmo atnaujinimo pre-
tendentas eksplicitiskai lie¢ia nemarksis-
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tinés filosofijos interpretacijos principy
klausima ir samoningai palieka daugelj
klausimy retorinius, taciau Si retorika ir
joje nurodytos tezés yra strateginé gud-
rybé siekiant apsaugoti J. RepSio atsto-
vaujamos konstruktyvios ,dialoginés”
perimamumo pozicijos netvirta padétj
nuo galimy tiesioginiy vulgaraus reduk-
cionizmo atstovy puolimy. ,Kaip mes,
vystydami marksistine filosofija, socio-
logija ar estetika, turime Zitréti j burzu-
azines filosofines bei sociologines kon-
cepcijas, tokias kaip egzistencializmas,
neofroidizmas, konvergencijos teorija ir
kt.? Ar socialistiniy ir burzuaziniy prin-
cipy susidiirimas , kovos lauke” reiskia
tik siekimga istirpdyti marksizma burzu-
azinéje ideologijoje bei socialistinés kul-
taros ,,suburzuazinima”? Todél, kriti-
kuojant burzuazinés visuomenés moks-
lines, filosofines bei sociologines koncep-
cijas, mes visuomet turime skirti tuos
pozityvius momentus, kuriuos jos duo-
da, aiskindamos tikrove, nuo ty ideolo-
giniy iSvady, kurios tomis mokslinémis
iSvadomis grindziamos. Kova su burzu-
azine ideologija gali biti sékminga tik
tuo atveju, jei parodysime jy argumen-
tacijos mokslinj nepagristuma ir atimsi-
me i$ jos tq problematika, kuria jie spe-
kuliuoja, duodami jai pozityvy marksis-
tinj sprendima.”“¥

Pradéjes kaip revoliucionierius mark-
sizme, ]. Repsys baigia kaip iStikimas
marksistas-kovotojas, tik skatina kovoti
,pozityviais marksistiniais sprendi-
mais” — receptai migloti ir labai abstrak-
tas, taciau Siuo atveju svarbu ne tiek
turiningos koncepcijos kiirimas ir jos
pobtdis, kiek konflikto steigimas — ak-
tyvus, vietomis net agresyvus konfron-
tavimas su ,vulgarizatoriais” ir pries-
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prieSinimas savosios nuostatos, kuri i$
paZzitros atrodo radikaliai reformistiné,
ta¢iau i$ tikryjy jos novatoriskumas
grindziamas kadaise prarastos ,auksi-
nés” marksizmo tradicijos restauravimo
principu , atgal prie Lenino” (plg. , atgal
prie Kanto”, ,atgal prie Tomo Akvinie-
¢io”, ,atgal prie daikty” ir t. t.) — biitent
atgal prie romantiskai jsivaizduojamos
praeityje egzistavusios tikro marksizmo
btiklés, apvalant jj nuo iSkraipanciy, ne-
tikusiy (suprask — perdétai ideologizuo-
ty) interpretaciju.

Trediajame aptariamo autoriaus
marksizmo metodologinéms proble-
moms skirtame straipsnyje® dar radika-
liau atmetamas marksizmo sustingimas,
dogmatiskumas, ideologizavimas, tiesio-
giai pereinama prie filosofinés kritikos
problemy. Pazymétina, kad toks konf-
liktas rutuliojamas 1971 m. — breznevineés
stagnacijos laikotarpiu. , Todél kiekviena
filosofiné srové, kryptis, mokykla ar kon-
cepcija atsiranda tik kaip ankstesnés fi-
losofinés bei mokslinés minties vystymo-
si produktas. Vadinasi, jokia filosofiné
kryptis ar srové negali biiti nei suprasta,
nei paaiskinta, neanalizuojant jos kaip
pasaulinés filosofinés minties etapo. Dél
Sios aplinkybés filosofijos istorija negali
biiti nei atskiry filosofy kontroliuojanciy
pasisakymy isdéstymas, nei tam tikras
priedas prie socialinés bei politinés isto-
rijos. Marksistiskai suprasta filosofijos
istorija gali buti tik viena kita keicianciy
filosofiniy koncepcijy istorija, tik tam
tikry filosofijos mokslo problemy kélimo
bei sprendimo istorija (Zinoma, nenu-
skurdinta iki supaprastintos materializ-
mo bei idealizmo kovos dél aprioriskai
traktuojamo pagrindinio filosofijos klau-
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simo. <...> Marksizmas bei jo metodolo-
giné prasmé gali btiti suprasti taip pat
tik kaip visos ankstesnés filosofinés min-
ties iSvada ir tolesnis iSvystymas. Kalbe-
damas apie marksizmo ry$j su praeities
filosofija, V. Leninas daug karty ir jsa-
kmiai pabrézdavo jo genetinj bendruma
su ankstesniaja filosofija.”“%

Biidamas E. Meskausko mokinys ir
paveiktas jo plétotos marksizmo, kaip
mokslinio tyrimo metodologijos, sam-
pratos, J. RepSys pabrézia, jog taip su-
prastam marksizmui btuidingas atviru-
mas, kuris reiskia, kad jis turi biiti pasi-
ruoses priimti ir pozityviai spresti visa
dabartinio mokslo bei socialinés pazan-
gos iSkelta problematika, kuri sprendzia-
ma Salia marksizmo esanciy filosofiniy
krypciy bei visuomeniniy doktriny®.
Kita vertus, labai keista, kad $is filosofijos
istorikas nesusilauké atsakomosios kriti-
kos is ideologizuotojo marksizmo atsto-
vy, juk pateiktuose teiginiuose (1) atme-
tamas svarbiausias marksistinés meto-
dologijos principas — vadinamasis , pa-
grindinis filosofijos klausimas”, kuris yra
filosofijos partiSkumo principo israiska;
(2) atmetamas filosofijos socialinio saly-
gotumo (vertikaliojo redukcionizmo)
postulatas; (3) iki krastutinumo sureiks-
minamas perimamumo (istoriSkumo)
principas, kuris, beje, néra specifiskai
marksistinis; (4) maza to, marksistiné
filosofijos istorijos metodologija apibre-
ziama kaip... ,viena kita keicianciy filo-
sofiniy koncepcijy istorija, tik tam tikry
filosofijos mokslo problemy kélimo bei
sprendimo istorija”. Tai yra problemy
istorijos metodologijos principai, kuriais
J. Repsys visiskai voliuntaristiskai pakei-
té marksizmo principus: tokiu budu jo



Sioje vietoje iSdéstytoji metodologiné
koncepcija su marksizmu neturi nieko
bendra ir tikry marksisty visiskai pagris-
tai galéjo buti kvalifikuota kaip nepagris-
tas marksizmo iSkraipymas. (Kaip ma-
tysime toliau, netrukus aptariamas filo-
sofijos istorikas sugrjzo prie jprasty
,marksistiniy jprociy”.)

Iskyla klausimas, koks turéty buiti
dialektinio materializmo santykis su bur-
zuazinés filosofijos kryptimis. J. RepSys
marksistinés filosofijos istoriografijos
subdisciplinos — Siuolaikinés burzuazi-
nés filosofijos kritikos (SBFK) padétj api-
bendrina Sitaip: ,Pirma. Kritikuojant
marksistineés filosofijos kryptis, marksiz-
mas kartais paverciamas kazkokia uz-
baigta ir uzdara sistema, tarsi savotiska
dogma, pamirsus, kad V. Leninas labai
jsakmiai pabrézdavo F. Engelso mintj,
jog marksizmas mums ne dogma, o va-
dovas veikimui. Uzmirstant $j reikalavi-
ma, marksizmas nesamoningai padaro-
mas savotiSsku absoliutinés tiesos jsiki-
nijimu. Marksizma pavertus absoliutine
atskaitos sistema, visa ikimarksistiné
filosofija atrodo klaidZiojusi tamsybéje,
o pomarksistiné — nukrypusi nuo vienin-
telio teisingo kelio. Laikydami marksiz-
ma uzbaigta paskutinés instancijos tiesa,
filosofijos istorijai suteikiame finalistinj
ir teleologinj pobudj. <...> Antra. Kriti-
kuodami priesiskas filosofines bei socio-
logines teorijas, dar daznai apsiribojame
paprastu ju ir jy keliamos problematikos
atmetimu arba, geriausiu atveju, pada-
ryty iSvady paneigimu. Tuo tarpu moks-
linés marksistinés kritikos metodas rei-
kalauja griauti kritikuojamy teorijy ar-
gumentacija, parodyti, kiek jy keliami
klausimai socialiSkai reikSmingi bei
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moksliskai pagristi. Kritikos metodas,
paremtas tik prieSiSky teoriniy koncep-
cijy konfrontacijy ar ju keliamos proble-
matikos sagmoningu bei nesagmoningu
ignoravimu, néra nei dialektinis, nei
moksliskai vaisingas.”*!

Marksizmo reformatorius bando pa-
teikti konkrecius pasitlymus, kaip pa-
gerinti esama nepatenkinama SBFK me-
todologine padétj: ,reikia neapsiriboti
paprastu kritikuojamy koncepcijy pries-
pastatymu marksizmui bei juy paprastu
atmetimu. Buitina atskleisti kritikuojamy
koncepciju keliamy klausimy realuma,
koncepcijy socialine bei gnoseologine
geneze, o ju keliamg problematika pozi-
tyviai spresti marksistiniu pagrindu, t. y.
pagilinti, taisyti bei vystyti ty koncepci-
ju idéjas. <..> tik problematikq periman-
ti ir ja sprendzianti kritika leidzia paro-
dyti ir atskleisti marksistinés filosofijos
metodologinj pranasuma bei iSplésti jos
pazintine galia praktikoje, o ne vien ge-
ry nory bei iliuzijy sferoje.”** Savo refor-
misting programa J. RepSys galiausiai
uzbaigia vartodamas zodzius ,proble-
matikos perémimas” bei , konstruktyvus
jos sprendimas”, ,pagilinimas”, , taisy-
mas”. Palyginus juos su Sio marksisto
ankstesniojo straipsnio kovinga retorika,
iSrySkéja tam tikras nuosaikumas: pre-
tenduojama ne ,atimti”, bet , perimti”,
ne ,parodyti nepagristuma”, bet , kons-
truktyviai spresti”. Tac¢iau turiningy
konkreciy recepty taip ir nepateikiama,
implikuojamas marksizmo pranaSumas
ir didesnis konceptualinis turtingumas
kity filosofiniy krypciy atzvilgiu, taip
pat tik marksizmui badingas mokslisku-
mas ir kitos apriorinés vertinimo sche-
mos, su kuriomis kovoti buvo susiruoses
maistingasis marksistas.
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Apibendrinant galima teigti, kad
J. RepSys pretendavo uzimti kriting,
konstruktyvia, probleming pozicija filo-
sofijos istoriografijos marksistinés meto-
dologijos (tiksliau, jos subdisciplinos —
SBFK) lauke. Lietuvos sovietiniame filo-
sofiniame diskurse tai buvo vienintelis
sisteminis ir atvirai kritiSkas bandymas
marksistinéje filosofijoje steigti novato-
riska, savita, i§ bendrojo marksizmo kon-
teksto iSsiskirianéia pozicija. Sunku bity
pasakyti, kuo btity baigesi Sie siekiali, jei
nebity sutrukdZziusi Sio tyréjo ankstyva
tragiska mirtis. Galbit tai bty leide su-
siformuoti J. Repsio filosofijos istoriogra-
fijos mokyklai.

Taciau pazvelge i Sig J. RepSio konf-
liktine pozicija viso sovietinio marksiz-
mo kontekste, matome, kad jos novato-
riSkumas laikytinas lokaliniu ir atspindi
Soviety Sajungos centruose plétojamoje
SBFK subdisciplinoje vykusius bendrus
procesus. Antai SBFK tyrinéjes olandy
sovietologas E. van der Zweerde’as tei-
gé*, kad Soviety Sajungoje jau penktojo
desimtmecio pabaigoje $iy tyrimy lauke
émeé rysketi dvi tendencijos — atsiriboji-
mas nuo burzuazinés filosofijos, jos ideo-
logizuota kritika, kita vertus — ir argu-
mentuotas konstruktyvus kritiSkumas;
ilgainiui nugaléjo pastaroji tendencija.
Antai nuo SeStojo deSimtmecio Maskvos
valstybiniame universitete pradéti désty-
ti specialieji kursai, skirti atskiry Siuolai-
kines filosofijos kryp¢iy kritikai. 1967 m.
vienas Zymiausiy sovietinés SBFK atsto-
vy A. Bogomolovas teigé, kad analizuo-
jant filosofijos istorija, reikéty derinti
kritika ir pozityvy (manytina, jog mark-
sistinj) problemy sprendima; maza to,
marksistineés filosofijos kiirybiskai pléto-
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tei tiesiog bitina nuodugniai iSgvildenti
burzuaziniy filosofy keltas problemas
bei kritiskai iSanalizuoti jy suformuluo-
tus ty problemy sprendimo budus.

1986 m. konferencijoje Maskvoje, skir-
toje Vakary filosofijos istorijos tyrimy
metodologinéms problemoms, kitas Zy-
mus sovietinis filosofijos istorikas J. Mel-
vilis iSskyré tris Sios disciplinos Soviety
Sajungoje pokario raidos etapus: pirma-
sis truko apie 10-12 mety, kai filosofijos
istorikai buvo uzsiéme burzZuaziniy filo-
sofy slapty imperialistiniy ideologiniy
uzmaciy bei jy tekstuose slypinciy pik-
tavaliSky politiniy implikacijy atskleidi-
néjimu. Antrasis etapas prasidéjo maz-
daug 1957 m., kai émé rastis Vakary fi-
losofiniy kryp¢iy konceptualios analizés
atvejy. Vis délto Si analizé dar buvo
stipriai ideologizuota, negatyvi, ja vél
siekta atskleisti idealistinés filosofijos
teorijy ,,slapta” reakcinj pobtuidj. Trecia-
sis laikotarpis prasidéjo septintojo de-
$imtmedio pradZioje. Siuo laikotarpiu,
nors SBFK tyrimuose ir i$liko ankstesnés
tendencijos, kritika pamazu tapo pozity-
vesné — ja siekta iSskirti ir apibrézti na-
grinéjamos Vakary filosofijos realias
problemas, iSryskinti jdomesnius proble-
my sprendimus bei poziiirius j jas. Ypac
teigiamai ir dalykiskai traktuotos tos
problemos, kurios Vakaruose sudaré
mokslo filosofijos discipling™.

Palygine J. RepsSio metodologinius
principus su pateiktomis visos Soviety
Sajungos SBFK disciplinos raidos ten-
dencijomis matome, kad Sio filosofijos
istoriko steigiamos konfliktinés pozicijos
nuostatos artimiausios minétos discipli-
nos treciojo laikotarpio tyrimams: juose
nuosekliai mazéja anksciau aptarty filo-



sofijos partiSkumo ir socialinio salygo-
tumo principy reikSmé bei vis didesne
jitakg jgauna probleminé analizeés prieiga
bei filosofijos ,salygisko savarankisku-
mo” postulatas. Kitaip tariant, abiem
atvejais filosofijos istorijos tyrimo mark-
sistiné metodologija plétojasi i$ grynai
ideologinés kovos jrankio virsdama vie-

MOKSLINE MINTIS

nu i$ konceptualinés analizés varianty.
Taigi J. RepSio steigiama metodologine-
konfliktiné pozicija traktuotina kaip ben-
dry SBFK pazangiy tendencijy lokaliné
sklaida, kritikos objektu pasirenkanti
marksizmo konservatyvias (stalinistines)
dogmatines ideologines nuostatas ir jy
reiskéjus.

ISVADOS

Lietuvos filosofijos istoriografija ana-
lizuojant konflikto sociologijos pozitriu,
sovietmediu dazniausiai iSryskéja skir-
tingy aiSkinimo tipy susidiirimai: kon-
tekstualistai pasisako prie$ neistoristinj
tomizma (A. Poska) bei mechanicistinj
marksizma (R. Pleckaitis), filosofinés
hermeneutikos atstovai (A. Sverdiolas) —
pries placiai suprasta redukcionizma
(kuriam priskiria pirmiausia konteks-
tualizma).

Esama konflikty ir tame paciame ais-
kinimo tipe: marksizme konstruktyvuma
ir kirybiskuma teigianti J. Repsio atsto-
vaujama nuostata kritikuoja dogmatizma
ir schemizma. Sios pozicijos novatoris-
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