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SUMMARY

From the viewpoint of conflict sociology, the article analyzes the historiography of Lithuanian from 1990.
The insights of Hayden White on the pre-critical and incommensurable character of different ways of
historiographical representation are applied here. A. Sliogeris defends the homonomic position that there
is only one true interpretation of the philosophical text, independent of historical or cultural context, with
a sole ground of its truth — a reality itself. This attitude is confronted with a heteronomic one, which com-
mits itself to a variety of interpretations. Radical formism with anarchistic ideological implications (G.
MaZeikis) challenges all the other strategies of explanation. Within contextualism we may distinguish a
polemics between R. Pleckaitis (representing the methodology of the history of problems) and philosoph-
ical-historical publicist B. Genzelis.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojama nepriklausomybes laikotarpio Lietuvos filosofijos istoriografija konflikto sociolo-
gijos poziuriu. Remiamasi H. White'o jzvalgomis apie skirtingy istorinio lauko isivaizdavimo buduy ikikri-
tiskuma ir nebendramatiskuma bei sociologijos teorijomis, kurios konflikta traktuoja kaip mokslines komu-
nikacijos esmine forma. A. Sliogeris gyné homonomine nuostata, teigiantia, kad egzistuoja vienintele
teisinga, nuo laiko ir kulturinio konteksto nepriklausoma filosofinio teksto interpretacija, o jos teisingumo
pagrindas yra pati tikrove. Si nuostata prieSprieSinama heteronominei, teigianciai interpretaciju ivairove.
Krastutinis formizmas su anarchistine ideologine potekste (G. MaZeikis) konfliktuoja su visomis kitomis
aiskinimo strategijomis. Nagrinejamas konfliktas kontekstualizmo viduje tarp problemu istorijos atstovo
R. Pletkaicio ir filosofijos istoriko publicisto B. Genzelio.

RAKTAZODZIAI: konfliktas, Lietuvos filosofija, homonomija, heteronomija, kontekstualizmas.
KEY WORDS: conflict, Lithuanian philosophy, homonomy, heteronomy, contextualism.
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IVADAS

Ankstesniame straipsnyje! analizavo-
me sovietinio laikotarpio Lietuvos filo-
sofijos istoriografija konflikto kategori-
jos pozitiriu, rémémés H. White’o jzval-
gomis apie skirtingy istorinio lauko jsi-
vaizdavimo btidy ikikritiSkuma ir neben-
dramatiskuma, glaustai pristatéme so-
ciologijos teorijas, konflikta traktuojan-
¢ias kaip mokslinés komunikacijos esmi-
ne forma. Siame straipsnyje, remdamie-
si nurodytomis teorijomis, tyrima pra-
tesime nagrinédami nepriklausomybés
laikotarpio Lietuvos filosofijos istorio-
grafijos konceptualines sankirtas: her-
meneutinés filosofijos atstovy A. Slioge-

rio ir A. Sverdiolo homonomine ir hete-
ronoming pozicija, radikaly beprielaidis-
kuma ir fragmentiSkuma teigiancio
krastutinio formizmo varianto (G. Ma-
zeikis) iSsakytq kritika visuminj filosofi-
jos praeities vaizdinj kuriantiems api-
bendrinantiems aiskinimo tipams bei
dviejy kontekstualisty (R. Pleckaicio ir
B. Genzelio) polemika, kilusia (be psi-
chologiniy ir kovos dél akademinio de-
mesio motyvy) ir dél iy filosofijos isto-
riky skirtingy filosofijos statuso sampra-
ty. Straipsnyje eksplikuojama nurodyty
konflikty struktiira, siekiama nustatyti
pagrindines jy priezastis.

LIETUVISKASIS HEIDEGGERIS PRIES LIETUVISKAJI GADAMERI,
ARBA HOMONOMIJA PRIES HETERONOMIJA

Ankstesniame straipsnyje aptaréme
A. Sverdiolo dar sovietmeciu iSsakyta
kritikg redukcionistiniam ir kontekstua-
listiniam aiskinimui. Nepriklausomybés
laikotarpiu jis pats buvo kritikuojamas
A. Sliogerio. Antai R. Serpytyté? abu juos
priskiria hermeneutinei tradicijai,
A. Sverdiolg laikydama H.-G. Gadame-
rio, 0 A. Sliogerj — M. Heideggerio 3ali-
ninku ir taip komentuoja $iy pozicijy
bruozus: ,visa, kas vyksta hermeneuti-
koje ir pati hermeneutika laikoma esanti
iSsidésciusi isilgai Heideggerio-Gadame-
rio asies. Kaip Zinoma, $is apibtidinimas
randasi i$ tam tikro bities ir kalbos san-
tykio traktavimo. <...> hermeneutika
traktuojama kaip atskleidzianti du
priesingus konstitucinius momentus —
ontologinj ir Sprachlichkeit, lingvistisku-
mo. Nepaisant akcenty, kuriuos Heideg-
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geris, ypac vélyvasis, suteikia lingvistis-
kumui, jam interpretacija yra pamatyta
biities prasmés perspektyvoje. Gadame-
ris, nepaisant jo ontologijos akcentavimo,
interpretacija masto ir mato kalbos po-
zitriu. Nors $§i buties ir kalbos santykj
nusakanti bei hermeneutikos tapatybe
atskleidzianti iStara neiSsemia interpreta-
cijos problemos jvairovés ir, sutiktume,
yra gana schemiska, ji gali buti pravarti
identifikuojant hermeneutikos Lietuvoje
situacija.”?

Leisdami sau sekti minétos ekspertés
schemiskumu, A. Sliogerio atstovaujama
filosofijos interpretacijos variantg trak-
tuosime kaip orientuota j tikrovés paty-
rima, o A. Sverdiolo — j kalbos prasmiy
aiskinima. Nors abu Sie teoretikai yra
parase ir grynai filosofiniy, ir filosofijos
istorijos darby, ir nors toliau pristatoma



A. Sliogerio kritika skirta, misy pozia-
riu, filosofiniam A. Sverdiolo traktatui,
taciau joje palieciami santykio su filoso-
finiais tekstais klausimai, kuriuose gali-
me jzvelgti skirtingy aiskinimo nuostaty
konflikta. ,Jei autorius apmasto tik savo
ispudzius, patirtus bendraujant su di-
dziyjy mastytojy ar poety tekstais, tada
nebelieka mato, j kurj orientuodamiesi
galétume sakyti, kad Stai tas jsptdis ar
Stai ta interpretacija yra teisinga arba
neteisinga, kad Stai dél tokio ir tokio ver-
tinimo galima gincytis ar ji koreguoti.
Lieka tik vienas kriterijus — estetinis. Stai
apie paties A. Sverdiolo etiudus-jspi-
dzius-interpretacijas sunku pasakyti, kad
jos teisingos arba ne. Galima pasakyti,
kad kai kurios interpretacijos labai gra-
zios, kitos ne tokios grazios, o trecios —
visai negrazios. <...> Jei apmastymuy
horizonte lieka grynoji kalba, nebeturin-
ti daiktiskojo referento akivaizdzios pa-
tirties lauke, realioje, gyvojoje misy
bendro pasaulio dabartyje, tada tenka
atsisakyti kad ir labai kuklios visuotiny-
bés ar tiesos kriterijaus, nes tokio krite-
rijaus vieta yra ne kalba, ne tekstas, o tai,
kas uz teksto — patys daiktai; jei norite —
pats gyvenimas (ne Kastalijoje). <...> Uz-
tat pereidamas prie konkreciy Steigties
ir saugos etiudy vertinimo, tiesg sakant,
jauciuosi truputj suglumes, nes neturiu
jokio objektyvesnio jy vertinimo mato.
Prisipazinsiu tik tiek, kad daugumas
etiudy man labai patiko. Jie tikrai gra-
zus, todél, matyt, ir teisingi. Zavi auto-
riaus pastangos islikti iStikimam kuo
autentiskesnei, kuo adekvatesnei klasi-
kiniy teksty interpretacijai.”*

Kritikas samoningai atsisako argu-
mentaciniy kriterijy ir lieka tik estetinia-
me (skonio) lygmenyije: Sioje vietoje re-
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gimas dviejuy minéty ikikritiniy filosofa-
vimo prielaidy (tikrovés ir kalbos prefe-
ravimo) susidiirimas, kuris i§ esmés
patvirtina auksciau cituotos mokslinin-
kés jzvalgiai schemiska ontologiskumo-
kalbisSkumo perskyra. Likdamas ,,istiki-
mas daiktiskai tikrovei”, recenzentas
A. Sliogeris kiek ironiskai ZaidZia esteti-
niais apibudinimais (,,patiko” - ,gra-
Zu” — ,matyt, teisinga”), nelabai jtikina-
mai apsimesdamas, jog sutinka su opo-
nuojancios nuostatos principais, taciau
kartu nesusilaiko nepasitelkes savajai
(ontologinei) nuostatai biidingo ir su ap-
tariamu kontekstu nederancio adekva-
tumo kriterijaus. Lieka neaisku, kas gi
yra tas , klasikiniy teksty interpretacijos”
adekvatumas ir autentiskumas: jei Si
A. Sverdiolo interpretacija téra estetinis
Zaismas, tai kuo remdamasis A. Sliogeris
pamatuoja jos ,adekvatuma”?

Siame konflikte itin ryskiai atsisklei-
dzia dvi episteminés nuostatos, funkcio-
nuojancios zymiai platesnéje nei filoso-
tijos istoriografija srityje, tac¢iau pasireis-
kiancios ir $ioje disciplinoje. Sias nuo-
statas galima pavadinti homonomija ir
heteronomija. , IS tiesy Siandien esama
konflikto tarp heteronomijos (kuri jteisina
zodyny, kalby gausa, metodiniy nuos-
taty — nuo mokslo filosofijos iki herme-
neutikos — jvairove) ir homonomijos (pa-
gal kurig yra galimas vienintelis meto-
das, vienas klausimo sprendimo bei
aprasymo stiliy demarkavimo biidas).
<..>Homonomija laikosi nuostatos, kad
stiliy bei aprasymuy jvairové, kurig pri-
pazjsta heteronomija, yra grynai esteti-
nio pobtuidzio; heteronomija savo ruoztu
mano, kad homonomija, stodama uz
vienareiksmiska, t. y. geriausio sprendi-
mo, pasirinkima, remiasi grynai esteti-
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niais motyvais. Kaltinimai estetizmu
[savavalisku interpretacijy zaidimu] nii-
dienos filosofinéje diskusijoje kartais
tiesiog glumina. Antai heteronomijos
Salininkas Richardas Rorty estetizmu
kaltina W. O. Quine’a. <...> Juk ir pats
Rorty, gindamas kulttiry interpretacijy
bei Zodyny jvairovés idéja, gali buti ap-
kaltintas estetizmu.”*

Taigi, aptariamajj konflikta, be auks-
¢iau minéty apibudinimy, pirmiausia
turétume laikyti homonominés (A. Slio-
geris) ir heteronominés (A. Sverdiolas)
nuostaty susidiirimu, kai aktyvi yra tik
pirmoji pozicija. Siuo atveju homonomi-
né nuostata pagrista jsitikinimu, kad

egzistuoja veinintelé teisinga (objektyvi,
adekvati), nuo laiko ir kultirinio kon-
teksto nepriklausoma filosofinio teksto
interpretacija, o jos teisingumo pagrin-
das yra pati tikrové (Siuo atveju — daik-
tai). Savo ruoztu toks homonominis jsi-
tikinimas grindziamas prielaida, kad
filosofinis tekstas visada yra nekalbinés
tikrovés patirties deskripcija, kurig ade-
kvaciai i$siaiSkinti galima tik rekonstra-
vus ta pirmine mastytojo patirtj. Kaip ir
daugeliu atvejy, argumentuotas dialogas
tarp Siy dviejy konfliktuojanciy pozicijuy
nejvyksta — homonominés nuostatos
reiSkéjas lieka iStikimas savo ikikriti-
néms prielaidoms.

KONTEKSTUALIZMAS: PLECKAICIO IR GENZELIO DVIKOVA,
ARBA MOKSLAS PRIES PUBLICISTIKA

Bene ryskiausias (nors ir menkai pa-
stebétas) Lietuvos filosofijos istoriky
R. Pleckaicio ir B. Genzelio konfliktas vy-
ko 1998-1999 m. ,,Naujosios Romuvos”
zurnalo puslapiuose. Sis konfliktas buvo
interaktyvus — kritikuojamoji pusé j kriti-
Kka atsiliepé bei savo ruoztu issakeé kritikos
savo oponentui. Konfliktas i$ kity iSsiski-
ria ir ry$kiu polinkiu j asmeniSkumus
(ypac demonstruojamus besiginanciojo B.
Genzelio), taciau Salia jy ir juose galima
jzvelgti ir daugybe skirtingy, konfrontuo-
jan¢iy metodologiniy nuostaty elementy,
ir kovos dél ribotos démesio erdvés Lie-
tuvos filosofijos istoriografijoje apraisky.
Nors abu filosofijos istorikai priklauso
tam paciam aiskinimo tipui — kontekstu-
alizmui (vadinasi, ju konceptualinés po-
zicijos yra bendramatés, is principo ge-
bancios viena kitg suprasti), taciau skir-
tinga filosofijos samprata, tyrimo tiksly
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jsivaizdavimas bei mokslinés kompeten-
cijos nevienodas lygis lémé ne maziau
astry konflikta nei skirtingy aiskinimo
strategijy susidiirimo atveju.

Pateiksime svarbiausius R. Pleckaicio
kritikos aspektus: ,Nepaisant, kaip filo-
sofijos istorija buity iSdéstyta, ji yra pro-
blemy kélimo ir jy sprendimo istorija. Sis
procesas B. Genzelio knygoje perteiktas
misriu metodu — per Zymiausius atstovus
arba filosofines kryptis. Sis metodas filo-
sofijos istorijos tyrinéjimuose dazniau-
sias. <...> Bet ir tyrinéjimus kompiliuoti
keblu. Dar reikia gerai pazinti Viduram-
ziy filosofija, ypac jos logika. Tuo auto-
rius taip pat nepasizZymi, kompiliuojant
iSkraipymai neiSvengiami, tada telieka i
scholastinés filosofijos iSsakytas realia
reikSme turincias problemas numoti ran-
ka ir ignoruoti. <...> Dél kompetencijos
stygiaus autorius ilgiausiai trukusj filo-



sofijos miisy kraste laikotarpj nepajégus
tiksliau suvokti. <...> Elementarus, bet
privalomas mokslo veikalo poZymis tas,
kad jis jvertina problemos iStirtumo
laipsnj. Procesus ignoruoti — tai menkin-
ti filosofijos praeitj miisy kraste, iSkreip-
ti vaizda. Visa tai turint omenyje, tenka
daryti iSvada, kad recenzuojamoji knyga
néra mokslo veikalas, ji priklauso moks-
lo populiarinimo bei publicistikos Zanrui.
Bet ir mokslo populiarinimo veikalams
keliamas reikalavimas neiskreipti tiesos,
skaitytis su faktais ir nekurti fikcijy. Deja,
Sio reikalavimo knyga toli grazu nejvyk-
do, ir dél netobulumy bus diskutuojama.
<..> Didelé recenzuojamosios knygos
dalis yra ne filosofijos istorijos, bet Lietu-
vos kultiiros istorijos reiskiniy publicis-
tinis pateikimas ir interpretavimas.“®

R. Pleckaitis bekompromisiskai kons-
tatuoja, kad ,filosofijos istorija yra pro-
blemy kélimo ir jy sprendimo istorija”:
$i metodologija taikoma paties R. Plec-
kaicio veikaluose, ir, atrodyty, laikoma
pacia tinkamiausia (dazniausia). Proble-
my metodologijos taikyma recenzentas
jizvelgia ir kritikuojamame B. Genzelio
veikale, vadinasi, laiko pastaraji moksli-
niu tyrimu. Taciau toliau, pats sau pries-
taraudamas, Siai knygai suteikia tik
mokslo populiarinimo ir publicistikos
zanro rangga. Nepaisant $io nenuoseklu-
mo, regime deklaruotg konfliktinés po-
zicijos metodologine tapatybe — R. Plec-
kaitis netiesiogiai nurodo, jog yra pro-
blemuy istorijos Salininkas ir, remdamasis
$ia nuostata, kritikuos oponenta.

Ne karta pabréztinai nurodomas
B. Genzelio veikalo publicistinis pobiidis
(tai pabrézta net recenzijos pavadinime)
yra filosofijos sociologo R. Collinso nu-
rodytos kovos dél démesio erdveés (pri-
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pazinimo) iSraiska: tokiu budu simbolis-
kai sumenkinama B. Genzelio vieta
mokslinéje prestizo hierarchijoje — jis
pasalinamas i$ elitinés rimty mokslo Zai-
déjuy (ty, kurie kuria istorines sintezes)
lygos ir laikomas tik marginaliu publi-
cistu, uzsiimanciu auksc¢iausiy moksliniy
kvalifikacijy nereikalaujan¢ia mokslo
populiarinimo veikla. Kartu R. Pleckaitis
apgina savo ir artimiausiy bendradarbiy
monopolj Lietuvos filosofijos istorijos
tyrimy (ypa¢ minéty sinteziy) srityje,
Sitaip simboliSkai parodydamas poten-
cialiems konkurentams, kad $i tyrimy
nisa yra uzimta ir jéjimo i ja kastai yra
labai dideli.

Sioje istraukoje pastebima ir R. Ple¢-
kaicio filosofijos statuso, ir jo preferenci-
ju specifika: kritikuodamas B. Genzelio
nekompetencija scholastinés filosofijos
srityje ir skurdy jos pristatyma jis, viena
vertus, gina savajj Sio laikotarpio tyrimy
Lietuvoje monopolj; kita vertus, impli-
kuoja, jog filosofija suprastina kaip moks-
las, kaip institucionalizuota, profesionaly
plétojama akademiné disciplina. Ginda-
mas savajj ,scholastikocentrinj” pozitirj
i Lietuvos filosofijos istorija bei akivaiz-
dziai preferuodamas minétg filosofijos,
glaudZiai susijusios ir su gamtamoksline
problematika, samprata, R. Pleckaitis iro-
nizuoja oponento itin placiai suprantama
filosofijos istorijos objekta, i kurj jtrau-
kiama jvairiausia parafilosofiné (grozine,
publicistiné, socialiné politiné ir pan.)
rastija: , Kas Siandien patikes, kad M. Va-
lancius, atskira pozicija uzimas skyriuje
,Tautinio atgimimo filosofija”, yra Sio
filosofinio proceso atstovas? kokie Valan-
Ciaus tekstai tai rodo, juk ne ,Palangos
Juzé”? <...> Publicistiniams, didaktiniams
rastams suteikus prasme, kurios norma-
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liai nejmanoma jzvelgti, imami gaminti
nebiiti filosofai ir filosofiniy idéjy reiské-
jai.”” Taigi Sioje polemikoje dél filosofijos
istorijos objekto pastebétina, kad nors ji
vyksta tarp dviejy kontekstualisty, visgi
oponentai laikosi skirtingy filosofijos
sampraty (pagristy skirtingomis episte-
mologinémis vertybémis, arba, H. Whi-
te’o naratyvumo teorijos terminais, turin-
¢iy skirtingas ideologines potekstes).
Laikydamasis filosofijos kaip mokslo
sampratos, R. Pleckaitis akivaizdZiai prie-
Siskas B. Genzelio filosofijos, kaip placiai
suprasto kultiiros reiskinio, sampratai.
Siedu kontekstualizmo variantai, aikin-
dami savo tyrimo objekta, patalpina ji
skirtingo pobiidzio kontekstuose: R. Plec-
kaicio problemy istorija iesko sasajy su
kitomis teorijomis ir problemy sprendi-
mo biidais (orientuota j teorinj lygmenj),
o B. Genzelio prie kultiiros istorijos links-
tanti kontekstualizmo versija nagrinéja-
mas idéjas aiskina jy atsiradimo sociali-
niu kulttriniu kontekstu.

Aptariamas konfliktas liecia ne tik
filosofijos istoriografijos konceptualinius
dalykus, bet ir filosofijos praeities fakto-
grafinj tyrimo lygmenj. R. Pleckaitis kan-
dziai pazymi, kad oponento veikale fak-
tiniy klaidy ir iSkraipymy esama , kaip
i$ gausybés rago” ir pateikia ilgoka ju
sarasa, vienas iS ju: ,Jsigudrinama is-
kreipti ir Kanto pagrindiniy teorijy pa-
vadinimus <...>. Dél termino ,transcen-
dentalinis” pakeitimo terminu , transcen-
dentinis” Kantas turéty karste apsiversti.
Jei tikésime, kad kalba susijusi su mas-
tymu, tai netvarka kalboje reiskia netvar-
ka mastyme.”® Identifikavus gausybe
faktiniy klaidy i$ esmés iki minimumo
redukuojama ir Siaip jau antraeilé recen-
zuojamojo publicistinio veikalo verteé.
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,Uzskliaudziant recenzijg pasakytina,
kad apibendrinantj veikalg kuriancio fi-
losofijos istoriko darbas sunkus: tenka
aprépti daugybe fakty, suvokti gausa
paZzitry ir jas vertinti pagal mokslo ben-
drijoje priimtg paradigma (o jos atskiri
momentai btina ir diskusiniai). <...> Ne-
tikslumy pasitaiko geriausiuose filosofi-
jos istorijos veikaluose. <...> Autorius
bene vienintelis Vilniuje kuria filosofijos
istorijos publicistika, o tai vertinga.”® To-
liau pratesdamas fakty—vertinimy per-
skyra ir jau anksciau konstataves B. Gen-
zelio nekompetencija abiejuose — ir filo-
sofinio istorinio tyrimo pradiniame (fak-
ty konstatavimo), ir aukstesniame (ju
vertinimo) lygmenyje, R. Pleckaitis itin
abstrakciai nurodo, kuo remiantis turéty
biti formuluojami filosofijos istorijos
objekto vertinimai — ogi , pagal mokslo
bendrijoje priimta paradigma”. Nors ir
pripazjstama tam tikra diskusijy galimy-
bé, taciau iS esmeés R. Pleckaitis aiSkiai
pasisako uz auksciau aptarta homonomi-
ne filosofijos istoriografijos samprata —
egzistuoja viena teisinga, visiems Sios
disciplinos tyréjams privaloma ir tyrimy
moksliskuma (t. y. teisinguma, objekty-
vuma, ,atitikima tikrovei”) garantuojan-
ti vertinimy paradigma; apie skirtingy
aiSkinimo strategijy ir metodologijy eg-
zistavima, apie filosofiniy istoriniy aiski-
nimy principinj pliuralizma neuzsime-
nama. Zinoma, $iuo atveju abu filosofijos
istorikai yra vienos paradigmos (konteks-
tualizmo) atstovai, taciau abiejy ju pasi-
sakymuose filosofijos istoriografija jsi-
vaizduojama lyg sudaryta tik i$ Sios
vienos paradigmos, tarsi kitokio pobii-
dzio filosofijos istorijos tyrimai ir inter-
pretacijos i$ viso neegzistuoty. R. Plec-
kaitis nepateikia turiningy nurodymuy,



kaip turéty buti formuluojami tie visuo-
tinai priimti filosofijos istorijos objekto
vertinimai: pateiktose citatose galima
izvelgti implicitiSkai gliidincia tokio ver-
tinimo (vél homonomine) forma: visuo-
tinai ir objektyviai galiojantis vertinama-
sis teiginys vienareikSmiskai ir adekva-
diai iSreiSkia objektyvia tiesg (nagrinéja-
mo filosofijos istorijos objekto prasme).

Nors recenzijos pabaigoje kritinis to-
nas mandagiai susvelninamas (,klaidy
daro visi, kam nepasitaiko”), taciau dar
kartg pabréziamas B. Genzelio knygos
publicistinis (vadinasi, nemokslinis) po-
btdis ir kartu jai keliami moksliniai rei-
kalavimai (vertinti faktus pagal priimta
moksling paradigma) pamirstant anks-
tesnéje citatoje nurodyta islyga, kad pu-
blicistiniams veikalams tik ,, privalu skai-
tytis su faktais, neiskraipyti tiesos” (t. y.
nedaryti faktografinio lygmens klaidy),
na, o nuo mokslinio vertinimo prievolés
publicistai buvo lyg ir atleisti. Recenzen-
to baigiamoji pastaba apie publicistikos
vertinguma, turint galvoje auksciau is-
sakytas nuostatas, vargu ar laikytina
nuosirdzia.

B. Genzelis skubiai atsaké j recenzen-
to kritika. Atsakyme, be kita ko, daug
démesio skiriama R. Pleckaicio iSsakytam
B. Genzelio knygos, kaip Lietuvos kultii-
ros istorijos reiskiniy publicistinio patei-
kimo ir interpretavimo, vertinimui. Tiks-
liau, Sis filosofijos istorikas neprieStaravo,
kad jo veikalas yra publicistinis, bet sto-
jo ginti savaja filosofijos istorijos sampra-
ta. Si reakcija — tai ne tos sampratos ar-
gumentuotas gynimas, bet kontrpuoli-
mas, t. y. R. Pleckaicio taikomos filosofi-
jos sampratos nuvertinimas. B. Genzelis
kandziai jgelia R. Pleckaiciui dél scholas-
tiniy filosofijos kursy tyrimo: ,Vargu ar
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kam pavyks mane jtikinti, kad filosofija
sau yra perspektyvi, dél to labiau akcen-
tavau tuos mastytojus, kurie turéjo po-
veikio savo meto visuomenei, o ne dulé-
jo stalciuose ir kuriy suradimas nieko
naujo neatskleidé, juolab kad tai buvo
paprasti studentams skaityty paskaity
rankra$¢iai.”1 Sis filosofijos istorikas
scholastikg traktuoja kaip laikotarpj, ku-
riame, jo pozitiriu, nieko reikSmingesnio
Lietuvos kultirai nenuveikta. ISsakomi
aiskiis filosofijos statuso bruozai: akade-
miné filosofija, kuriama profesionaliy
filosofy ir adresuota jiems, B. Genzeliui
yra beprasmé; vienintelis filosofinés teo-
rijos prasmingumo kriterijus yra jos ,,po-
veikis savo meto visuomenei”. Cia tai-
pogi ryskus siy dviejy pazintiniy nuo-
staty nebendramatiskumas (pabréztas
H. White’o): filosofijos istorikas ikikritis-
kai priima filosofijos statuso ir paskirties
samprata, kuri nepavaldi argumentacijai
(tai pripazista ir pats B. Genzelis: ,Vargu
ar kam pavyks mane jtikinti...”). Taigi
tokiu btidu aprioriskai uzkertamas kelias
kritinés diskusijos galimybei.

Dera pazyméti, kad B. Genzelis ne-
priestarauja R. Pleckaiciui dél jo pastaby
apie faktines klaidas ir iSkraipymus,
prieSingai, nuolankiai su jomis sutinka
ir padékoja. Konstatavimas, jog veikale
,klaidy kaip i§ gausybés rago”, nesuke-
lia atvirai iSreikSto B. Genzelio nepasi-
tenkinimo galbit todél, kad $is filosofijos
istorikas faktografiniam istoriografinio
tyrimo lygmeniui (tradiciskai laikomam
pradiniu, ,Zemiausiu”) neteikia didelés
reikSmeés, visg savo démesj skirdamas
,kovai dél vertinimy”.

Deja, toliau atsakyme pereinama prie
asmeniskumy, kritikos ad hominem. ,,Nuo
1969 mety R. Pleckaitis vadovauja miné-
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to skyriaus (véliau Instituto) padaliniui,
kurio tikslas — paraSyti Lietuvos filoso-
fijos istorija. UZ tai mokami pinigai (ir
nemazi), taciau iki Siol istorija neparasy-
ta. <..> Niekas okupacijos metais nesu-
teikdavo LTSR nusipelniusio mokslo
veikéjo vardo bei neapdovanodavo LTSR
valstybine premija asmeny, kurie nors
kuluaruose atmesdavo marksizma.”!!
Cia atviru tekstu palie¢iamas filosofijos
istorijos sintezés klausimas, kuris, kaip
matysime, bus prisimenamas dar ne kar-
ta. Filosofijos istoriky bendrijoje apiben-
drinamasis (sintetinis) veikalas laikomas
prestiziskiausiu simboliniu kapitalu,
kokj tik galima jgyti Sioje bendrijoje, ku-
ris garantuoja vieta minétame ribotame
mokslinio démesio centre. Remiantis
,itarumo hermeneutikos” principais ga-
lima daryti prielaida, kad visos Pleckai-
¢io—Genzelio diskusijos slaptas motyvas
ir buvo kova dél minéto prestizinio iStek-
liaus — Lietuvos filosofijos istorijos sin-
tezés, arba tiksliau, dél teisés ja sukurti.
R. Pleckaitis, kartu su bendradarbiais
suplanaves ir renges (bet diskusijos me-
tu — 1998-1999 m. — dar neparenges) Sig
sinteze, buvo tarsi monopolizaves §j pri-
paZinima garantuojantj simbolinj kapi-
tala. Tuo tarpu B. Genzelis, késindamasis
i 5 monopolj ir siekdamas sau vietos
démesio erdvéje, parengé nekokybiska,
pernelyg supaprastinta Sios sintezés ver-
sija, dél ko ir susilaukeé R. Pleckaicio ati-
tinkamos reakcijos.

R. Pleckaitis savo ruoztu taip pat ope-
ratyviai sureagavo i B. Genzelio atsaky-
ma ir pratesé viesa diskusija. Dera pazy-
méti, kad $is filosofijos istorikas nesilei-
dzia j argumentacija ad hominem B. Gen-
zelio atzvilgiu (ko nevengia pastarasis)
ir susitelkia j dalykinius aspektus: , At-
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sakyme [B. Genzelis] gilina savo netikslias
nuostatas. Filosofijos istorijos baruose
diskutuojama laikantis pripaZinto princi-
po, kad yra pagrindZiamy interpretacijy
laisvé, taciau néra fakty laisvés. B. Gen-
zelis sau mintyse XVIII a. pirmoje puséje
Varsuvoje jsteigé universiteta ir skaityto-
jui ji pateikia kaip tikra, o i$ tikryjy Var-
suvos universitetas jkurtas 1816 m. <...>
Filosofijoje vertinimai iSsakomi vadovau-
jantis ne meilés, bet dalykiskumo, kritis-
kumo principu — atskleidZiant ne tik kas
nuveikta, bet ir kas nenuveikta, kas ne-
pavyko. Taip vertinamas ir klasiky, le-
musiy filosofijos raida, paveldas. Tad
privalu aptarti Lietuvos filosofijos ir silp-
nasias vietas.”’2 Sioje vietoje homonomi-
né filosofijos istoriografijos samprata
$velninama jau pripazjstant interpreta-
cijy laisve, vadinasi, heteronomijos gali-
mybe. R. Pleckaitis lyg ir atitraukia savo-
sios kritikos ugnj nuo vertinimy lygmens
ir susikoncentruoja ties pakartotinu fak-
tografiniy klaidy demaskavimu, kuris,
kaip buvo minéta, B. Genzeliui didesnio
jspidZio nepadaré. Vis dar beveik pusé
abiejy oponenty atsakymuy apimties skir-
ta J. Minkeviciaus asmenybei — savo kny-
goje B. Genzelis ji pavadino , kiirybisku
marksistu”, o R. Pleckaitis, remdamasis
spaudoje publikuotais Generalinés proku-
rattiros tyrimais, nuolat kalba apie J. Min-
keviciaus jaunystes veikla soviety saugu-
mo struktiirose.

Pazymétina, kad aptariamasis konf-
liktas rutuliojosi veikiamas mazéjancio
produktyvumo désnio: vis maziau , ko-
vési” konceptualiis dalykai ir vis dau-
giau vietos uzéme psichologiniai moty-
vai. Diskusijai artéjant prie kulminacijos,
argumentacija sparciu tempu pereina j
asmeninj lygmenj, apeliuojama j morale:



,Jeigu prof. R. Pleckaitis patyrinéty savo
biografija, pastebeéty, kad jis uzémeé ne
maziau jtakingg vietg tuometinéje moks-
linéje hierarchijoje ir anksciau negu
J. Minkevicius susirinko titulus, kurie
buvo teikti LKP CK biuro sprendimu.
Tik ¢ia jau ne kompetencijos, bet moralés
reikalas.”®® Kritikas pamirsta pridurti
apie savo paties ne ka menkesne nei
R. Pleckaicio padétj toje pacioje sovieti-
néje mokslo hierarchijoje’. B. Genzelis
nepraleidzia progos dar kartg prikisti
savajam oponentui ir itin léta daugiato-
més Lietuvos filosofijos istorijos rengima:
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,Noréciau tikéti, kad prof. R. Pleckaicio
vadovaujamas kolektyvas pagaliau pa-
rengs Lietuvos filosofijos istorijg, prie ku-
rios jau pluSama trys desimtmeciai, kurig
labai mielai skaityciau ir kuria pasinau-
dociau tolesnéms Lietuvos filosofinés
minties studijoms.“" Toks sintetinio vei-
kalo rengimo aplinkybiy priekaistingas
kartojimas dar karta patvirtina misy
teze apie istoriniy sinteziy, kaip prestizi-
nio simbolinio kapitalo, statusa filosofijos
istoriky bendrijoje, kuris salygoja sio ka-
pitalo savininko auksta padétj ir skatina
bendrijos nariy konkurencing kova.

FORMISTINIS ANARCHIZMAS: VIENAS PRIES VISUS

Pacia konfliktiskiausig pozicijg Lietu-
vos filosofijos istoriografijoje (nukreiptg
pries visas aiskinimo strategijas) steigé
G. Mazeikis. Ji pateikta straipsnyje’®,
skirtame skirtingy Renesanso filosofijos
sampraty Lietuvoje (suformuluoty
R. Pleckaicio ir A. Uzdavinio) aptarimui
ir palyginimui, taciau greta Siy pagrin-
diniy tiksly minétame straipsnyje esama
iSdéstyto paties G. Mazeikio poziiirio j
filosofijos istorijg. Pirmiausia jis ekspli-
kavo savo metodologines nuostatas, ku-
rias véliau prieSprie$ino visoms kitoms:
,Filosofija yra viena i$ nedaugelio disci-
pliny ir samprotavimo meno tradicijy,
kuri pripazjsta nelinijiSkuma. Ji teigia,
kad bet kuris istorijos ar civilizacijy filo-
sofas gali veikti kita mastytoja, jo teorijas
tiesiogiai: kaip dabarties pasnekovas, be
tarpininky ir be laiko grandZiy. Sis neli-
nijiSkumas ir jgalina istorijos daugialini-
jiSkuma, ir ji paslepia po visa-ko sankir-
tomis. <...> Todél straipsnyje pabréziamas
nepamatiSkumas ir beprielaidiSkumas,

kurie kyla i§ Zmogui buidingo radikalaus
nihilizmo ir ekstatiSkumo, spontanisku-
mo, gebéjimo kurti ex Nihilo, produkuo-
ti nieko bendra neturincias prasmes ir ju
organizacijas, buiti sau paciam ir causa sui
ir natura naturans. <...> Idéjos, kuriy déka
patirtys ir savokos supanasinamos, sie-
kiant remti hegemoninés industrijos ar
vieSpataujancios civilizacijos tikslus, uz-
veria didziyjy skirtumy suvokima.”"” Tai
kraStutinio formizmo varianto ir jame
implikuotos anarchizmo ideologinés po-
tekstés apologija, reiSkiama tokiomis sa-
vokomis kaip beprielaidiSkumas, nihiliz-
mas, skirtumas, spontaniskumas. Kadan-
gi tokia metodologiné nuostata radikali,
todél reta, ji yra idealus konflikto su vi-
sais pagrindas.

Pirmiausia G. Mazeikis, nors ir gana
Svelniai, bet vis tik nepritaria taipogi for-
mistinj aiSkinimaq plétojanciam A. Andri-
jauskui. ,Ryskus filosofijos istorijos ir
civilizacinio pozitrio salininkas Lietuvo-
je yra Antanas Andrijauskas. Jo tekstai
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rodo pastangas apciuopus skirtumus
rasti ju jungtis, parodyti globalias konti-
nentines ar placias istorines sgveikas,
struktiirinius ar konceptualius panasu-
mus. Neabejotina, tokio pobiidzio aiski-
nimai padeda kurti vieningg civilizacijy
teorija, vientisg pasaulio filosofijos isto-
rija, tapyti universalios filosofijos pa-
veikslus, tenkinti globaléjancio pasaulio
poreikius, jgalinti bendradarbiavima, bet
ne uztikrinti skirtumy sauga, ne padeéti
iSsaugoti pasakojimy ir patirciy unikalu-
ma ir grynuma.”'® Kitas kritikos objek-
tas — i pla¢ius apibendrinimus linkes
hégelizmas (miisy pozitiriu, priskirtinas
organicistiniam aiskinimui): ,Taciau ir
Hegelio, ir jo jtakoje rasiusiy ar net jam
oponavusiy mastytojy parasytos filoso-
fijos istorijos, dél pastangos sukurti vie-
ninga, o ne heterogeninj paveiksla, testi-
numo, o ne prasilenkimy, vizija, buvo
priverstos ignoruoti, iSmesti iStisas ple-
jadas dvasiniy patirc¢iy, unikaliy samonés
jvykiy, nepakartojamy buvimy trapiuose
gyvenamuosiuose pasauliuose (Lebens-
welt).”" Priduriama ir apie marksizma
(miisy pozitriu, priskirting mechaniciz-
mui), ta¢iau marksizmas G. Mazeikio
priskiriamas pozityvizmui, o pastarasis
susiejamas su hegelizmu, taigi, pabrézus
vieng bendrg, tadiau ne patj svarbiausia
bruoza (,,vieningo paveikslo kiirima*),
nematoma jy esminiy skirtumy: ,Mark-
sizmas bei daugelis pozityvistiniy filoso-
fiju seké Sia [hegeline] tradicija.”*
Daugiausia démesio G. Mazeikio
straipsnyje skiriama kontekstualisto
R. Pleckaicio darby kritikai, tiesa, pasta-
rosios jie susilaukia ne dél kontekstuali-
zavimo procediiros, bet dél apibendri-
namuyjy (progresyvistiniy) procediry
bei pozityvistiniy (scientistiniy) impli-
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kacijy. ,[Pleckaitis] par exelence buvo
konservatyvus europocentrinés filosofi-
jos atstovas, skrupulingai fiksaves lietu-
viskosios filosofijos dalyvavimo bendra-
jame Europos filosofijos Zygyje pédsa-
kus bei savo vertinimais siekes jgalinti
tolimesnj europocentrizmo ir apSvietos
filosofijos kelia.”?! Cia gana tiksliai jvar-
dijama R. Plec¢kai¢io darby ideologiné
poteksté — konservatizmas. , Pleckaicio ir
UZdavinio filosofiniai samprotavimai ati-
tolsta tiek, kad gali lietuviy kalba ir Lie-
tuvos aplinkoje nuzyméti civilizacinius
tektoninius lizius, tarpusavio nesusikir-
timus, kas lémé jy esmiskai skirtingas
Renesanso filosofijos interpretacijas.“?
,[R. Pleckaitis] laiké scholastine filo-
sofija mokslo filosofija ir vieningos lini-
jinés filosofijos istorijos dalimi. Jo tekstai
liudija, kad skirtumas tarp XVI amziaus
scholastikos Lietuvoje ir XIX amziaus
gamtamokslinés filosofijos yra naujas
lygis, to paties nauja raidos pakopa: jo-
kiy pertrukiy, iSsiskyrimuy, issizadéjimy,
traumy, tektoniniy laziy ¢ia nerasime.”?
Cia pastebétini bent du netikslumai: pir-
ma, teiginys apie scholastine filosofija
kaip mokslo filosofijg yra grynas nesu-
sipratimas. Antra, R. Pleckaitis nevaiz-
davo filosofijos istorijos raidos be per-
triukiy (plg. naujyjuy amziy psichologi-
zuotos logikos kaip nuosmukio (ar
,traumos”) supratima). ,,Ir nors Pleckai-
¢io samprotavimai yra veikiau savitai
pozityvistiSki, o ne dialektiski, taciau
esminio atrankos skirtumo, ka laikyti
filosofija ir ko ne tarp hegeliskosios filo-
sofijos istorijos ir Pleckai¢io samprotavi-
my néra. Abi filosofijos istorijos siekia
apciuopti modernizacija, apSvieta, dva-
sios iSsilaisvinima i$ tamsybiy rato ir
sunkias tokio pazinimo raidos pako-



pas.“? Cia R. Pleckaitis jau tampa hége-
listu. ,Pastebétina, toks i dalies pozity-
vistinis filosofavimo stilius tinka at-
skleisti lietuviskaja antrosios scholasti-
kos ir apSvietos tradicija, taciau neleidzia
izvelgti ,lietuviskosios” masony filoso-
fijos tradicijos, labai placios ir gilios Zy-
duy filosofijos ar kity civilizacijy pédsaky,
kuriy dalis vis dar priklauso prarasty
teksty istorijai.”* Savo ruoztu pazymeti-
nas tokio teiginio netikslumas: i$ tikryjy
scholastine filosofija R. Pleckaitis vertino
diferencijuotai —jo ,,pozityvizmas” tinka
logikai, gamtamokslinéms teorijoms, se-
mantikai vertinti ir netinka scholastinei
metafizikai vertinti — R. Pleckaitis ja trak-
tavo pernelyg redukcionistiskai, laiké
atsilikimu nuo ,mokslo progreso”.
,Pastebétina, kad ir Pleckaitis, ir Uz-
davinys vengia daryti kokias nors inva-
zijas j nagrinéjamo laikotarpio samonin-
guma ar filosofijg remiantis postmoder-
no, ar poststruktaralizmo kalba. <..> Sis
atsiskyrimas nuo Siuolaikinés filosofinés
kalbos, Pleckaicio atveju, reiské auten-
tiSkos neoscholastinés ir i§ dalies huma-
nistinés Lietuvos filosofinés kalbos sau-
ga, tradicijos puoseléjima.”** Aptariama-
sis autorius auksciau cituotose iStrauko-
se konstatavo beribi minimy filosofijos
istoriky nutolima, o pastarojoje jau jzvel-
giamas jy (negatyvus) bendrumas (ven-
gimas atlikti invazines procediiras). Pa-
zymétina, kad Sios konstatacijos neiSsa-
mios: Renesanso filosofijos atveju R. Plec-
kaitis gal ir nedaré minimos invazijos, bet
scholastikos filosofijai interpretuoti istisai
taiké Siuolaikine filosofing ir ypac logine
terminijg — vertino tuometines problemas
i8 Siuolaikiniy atitinkamos problematikos
tyrimy tasko, atliko racionaliajg rekons-
trukcija”. G. Mazeikis Sio fakto nepaste-
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bi, jis fiksuoja tik postmoderno invazijos,
neturincios nieko bendro su scholastine
problematika ir Siuo atveju nederancios,
nebuvima. , Pleckaicio filosofiniai sam-
protavimai yra artimi formaliajai logikai
ir gamtamoksliniams stebéjimams, jie yra
Svietéjiski ir remia europietiSkasias tra-
dicijas, lietuviskas ir LDK patirtis.“?
Skaitytojui lieka visiSkai neaisku, kaip
samprotavimai gali baiti artimi stebéji-
mams? Kaip R. Pleckaicio samprotavimai
artimi formaliajai logikai — argi jis juos
iStisai formalizavo (tiesa, tekste esama
formaliosios logikos kalbos pavartojimo
atvejy nagrinéjant scholastine logika, bet
jie sudaro itin maza dalj visy jo sampro-
tavimuy)?

,;O Pleckaicio Renesansas yra scholas-
tiniy samprotavimy nuopuolio laikas, kai
dar formavosi naujoji racionalizmo ir
empirizmo filosofija, gamtamoksliné pa-
saulézitira, kuria ilgainiui, po keleto am-
ziy, vainikavo Kanto samprotavimai. <...>
Nors iy europecentrizmo [kalba netai-
syta. — G. K] ir hegeliSkosios istoriogra-
fijos Stampy rasime ir Pleckaicio filosofi-
joje, taciau jis sieké ne dialektiniy visuo-
tinés filosofijos tiksly, o europietiSkame
kontekste iSrySkinti metafiziSkai suvokia-
mos mokslo filosofijos raida Lietuvoje,
Vilniaus universitete ir i§ dalies LDK.”%
Antai ankstesnése citatose R. Pleckaitis
buvo vaizduojamas kaip linijinés istorijos
be pertriikiy ir traumy kiiréjas, o dabar
jo filosofijos istorijoje atsiranda nuopuo-
liai. Kadangi Lietuvos kulttiroje ir scho-
lastiné, ir Renesanso filosofija koegzista-
vo mazdaug panasiu metu (pirmoji —
akademinéje terpéje, Vilniaus universite-
te ir vienuolyny mokyklose, antroji — val-
dovo ir didiky dvaruose, negana to,
Renesanso filosofija Lietuvoje radosi
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netgi anksciau nei scholastiné), tai netgi
pati R. Pleckaicio veikalo Lietuvos filoso-
fijos istorija architektonika (Renesanso
filosofija ¢ia nagrinéjama anksciau nei
scholastika) paneigia G. Mazeikio teze
apie ,, Pleckai¢io Renesansg kaip scholas-
tiniy samprotavimy nuopuolio laika”. R.
Pleckaicio filosofijos istorijos vaizdinyje
nuopuoliy reikéty ieskoti ne prieSpriesi-
nant Renesansa ir scholastika, bet pasta-
raja ir naujyju amziy filosofija, bet ir Siuo
atveju diferencijuotai: kaip nuosmukis
traktuojama jau minétoji logikos raida,
tuo tarpu pokyciai pazinimo ir gamta-
moksliniy problemy svarstyme traktuo-
jami kaip progresas.

Keblu suvokti, kas per daiktas yra
,metafiziskai suvokta mokslo filosofija”.
Jei kalbétume apie , paprastai suvokta”
mokslo filosofija, tai teiginys, kad R. Plec-
kaiciui rapéjo tik mokslo filosofijos raida
Lietuvoje, yra grynas nesusipratimas:
mokslo filosofija yra moderni XX a. su-
siklosciusi filosofiné disciplina (tai meta-
teoriniai samprotavimai apie moksla, jo

statusa, pazinimo pobudj, metodus etc.),
scholastikos ir ApSvietos filosofijoje jos
dar nebuvo; tiesa, R. Pleckaitis rekons-
truoja kai kurias idéjas kaip mokslo filo-
sofijos problemas, taciau jos sudaro tik
nedidele nagrinéjamy laikotarpiy filoso-
fijos dalj. Taigi pavadinti visg Sio laiko-
tarpio filosofija mokslo filosofija, ir dar
,metafiziskai suvokta”, yra itin keista.
R. Pleckaicio tyrimuose daug vietos skir-
ta gamtamokslinéms teorijoms ir jy re-
zultatams aptarti, bet tai yra tiesiog jvai-
riy moksly teorijos, o ne mokslo filoso-
fija kaip metateorija.

Apibendrinant 8ig konfliktine pozici-
ja galima dar kartg priminti, kad ji grin-
dziama filosofiniy teksty beprielaidisku-
mo, spontaniskumo, radikalaus autono-
miskumo ir pan. ikikritiniais principais.
Pasisakydamas prie$ patirciy ir savoky
supanasinima bei skirtumy suniveliavi-
ma, aptariamasis filosofijos istorikas
praktiskai laikosi priesingos nuostatos:
kritikuoja visus kitus — viska, kas skiriasi
nuo jo preferuojamy savoky ir patircéiy.

ISVADOS

Nepriklausomybés laikotarpio Lietu-
vos filosofijoje A. Sliogeris gyné homo-
noming nuostata, teigiancia, kad egzis-
tuoja vienintelé teisinga, nuo laiko ir
kulttirinio konteksto nepriklausoma filo-
sofinio teksto interpretacija, o jos teisin-
gumo pagrindas yra pati tikrové. Sia
nuostata jis prieSpriesino heteronominei,
teigianciai interpretacijy jvairove. Kras-
tutinis formizmas (su jam btidinga anar-
chistine epistemine potekste, teigiantis
beprielaidiSkuma, nihilizma, skirtuma,
spontaniskuma ir pan.), konfliktavo su
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visomis kitomis aiSkinimo strategijomis.
Kontekstualizmo viduje oponentai R.
Pleckaitis ir B. Genzelis laikési skirtingy
filosofijos sampraty (pagristy skirtingo-
mis epistemologinémis vertybémis). Visy
konflikty atsiradima lémusi svarbiausia
konceptualiné priezastis — kaip iSanksti-
né prielaida funkcionuojanti filosofijos
istoriko iSpazjstama filosofijos statuso ir
paskirties samprata bei jos gynimas. So-
ciologiné konflikty raiska ir priezastys
(kova deél prestizo) Lietuvos filosofijos
istoriografijoje buvo maziau reikSmingi.
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