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The Opposition Between Ethical and Aesthetical
Ecosophical Approaches

SUMMARY

The article groups ecosophical discourses into ethical ecosophy and aesthetical ecosophy accordingly to
the types of the arguments these discourses utilize. Both of these types are illustrated by discussing two
famous philosophers who belong to these types respectively. Such arangement of ecological discourses
allows us to notice that there is a certain tendency to ignore important experiential phenomena for the
sake of abstraction when one is developing ethical ecological arguments (i.e. ethical ecosophy). Meanwhile,
when one develops aesthetical (i.e. experiential) arguments and aesthetical ecosophy, the ethical field is
often suspended: thinkers who attempt to reject the notion of identity end up rejecting the concepts of
capability and responsibility. This results in both types of ecosophy being essentially inadequate in solving
ecological problems.

SANTRAUKA

Straipsnyje ekosofiniai diskursai sugrupuojami i etines ekosofijos ir estetines ekosofijos tipus pagal pasi-
telkiamu filosofiniu argumentu pobudj. Abiem Siems tipams iliustruoti straipsnyje nagrinéjama po viena
zymuy jiems priskirtina autoriu ir kurini. Toks ekosofiniu diskursu skirstymas leidZia pastebeéti, jog pleto-
jant ekologinés etikos argumentus (etine ekosofija) yra tam tikra tendencija ignoruoti svarbius patyrimo
reiskinius ginamos abstrakcijos labui. O plétojant estetinius (t. y. patyrimo) argumentus ir esteting eko-
sofija, daZnai suspenduojama etikos sritis, méginimai i$sizadeti tapatybes uzsibaigia veiksnumo ir atsa-
komybes isizadéejimu. Todel abi ekosofines kryptys atrodo neadekvatios ir nepajegios i$ esmeés spresti
ekologines problemas.

RAKTAZODZIAI: ekosofija, ekologiné etika, netapatybé, kauke.
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IVADAS

Siais laikais ekologiniy problemy
sprendimy paieSkos darosi vis svarbes-
nés. Sios paieskos neaplenkia ir filosofijos
srities. Filosofija, kylanti i$ ekologinio
nerimo, sekant Félix Guattari ir Arne
Nzess, yra vadinama ekosofija. Siuolaiki-
ne ekosofijg salyginai biity galima su-
skirstyti j dvi priesingas kryptis, sugrupuo-
jant jos atmainas pagal sitilomo ekologi-
niy problemy sprendimo pobudj. Tokiu
btidu galima atskirti diskursus, sitlancius
etinius sprendimus, nuo diskursy, sitilan-
¢iy estetinius' sprendimus. Pirmuosius
(jiems skirta pirmoji Sio straipsnio dalis)
¢ia vadinsiu etine ekosofija, o antruosius
(aptariamus antroje dalyje) — estetine. Eti-
nés ekosofijos pagrinda sudaro jvairios
svarstymuy apie gamtos teises atmainos,
kuriy pagrindine dalimi yra gyviny tei-
siy diskursas (nagrinéjamas pirmoje da-
lyje). Gamtos ir gyviiny teisiy diskursai
yra ekosofiniai dél jy pateikiamos antro-
pocentrinés ir vartotojiskos pasaulézitiros
kritikos. Taciau tuom jy ekosofinis pobii-
dis neapsiriboja. Kaip parodysiu véliau,
Sie diskursai neretai iSkelia idéjas apie kai
kuriy ekologiniy problemy nykima dél
gamtos arba gyviny teisiy plétros. O es-
tetiné ekosofija renkasi kitokia prieiga ir
pradeda nuo méginimo naujai interpre-
tuoti subjektyvuma. Abi kryptys i$ esmés
mégina spresti ta pacia problema — Zmo-

gaus turima galios monopolj ekologinéje
sistemoje, taciau pasiekia prieSingy rezul-
taty. Terminai, pasirinkti minétoms
dviems grupéms zZyméti (,,etiné ekosofi-
ja” ir ,estetiné ekosofija”), yra mano siii-
lomi, turint omenyje, kad kity pavadini-
my ekosofijos grupavimui pagal argu-
mentacijg kol kas néra.

Sio straipsnio tikslas — bendrais bruo-
zais atskleisti dviejy dominuojanciy eko-
sofiniy krypciy tendencijas ir, aptariant
abiejy $iy krypciy bruozus, parodyti,
kad , sprendimas” ekosofijoje pasireiskia
kaip tam tikra savi-apgaulé — vartotojis-
kos ir technologinés gyvensenos kauke.
Siekdamas iliustruoti abi Sias ekosofijos
kryptis, Siame straipsnyje pristatysiu po
vieng abiem kryptims atstovaujantj au-
toriy: etinés ekosofijos kryptj apZvelgsiu
aptardamas Peterio Singerio filosofijg, o
estetinés ekosofijos kryptj aptarsiu na-
grinédamas Timothy Mortono filosofija.
Demaskuodamas antropocentrizma ir
progresyvia / technologine mastysena
Siose ekosofinése teorijose parodysiu,
kad ekologiniy problemy sukeltas neri-
mas ne tik sukuria skirtingus (ir netgi
priesingus) ekosofinius diskursus, bet ir
juos pasuka abstrahavimo ir schemati-
zavimo linkme, kitaip tariant, talkina
tam paciam technologiniam procesui,
kuriam spresti Sie naratyvai yra kurti.

ETINES EKOSOFIJOS PASTANGOS SPRESTI INDUSTRINIO
PASAULIO IR VARTOTOJISKOS GYVENSENOS KRIZE

Etine ekosofija
Ekosofija, méginancia sukonstruoti
naujq etikos modelj, kuris persvarstyty
miisy visuomeneés vertybes ir teises, ir

Sitaip suteikty Zmonéms nauja zvilgsnij
i pasaulj, galétume pavadinti etine eko-
sofija. Tokia ekosofija yra populiari tarp
jvairiy ,zaliyju” organizacijy, tokiy kaip
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PETA, Green Peace, bei labiau kontrover-
siska statusa visuomenéje turinciy ju
atitikmeny (ALF, Earth First! ir Sea Shep-
herd Society) atstovy. Visy $iy organiza-
cijy ideologijos pagristos naujos etikos
kiirimo ir skleidimo idealu. Méginimai
iStaisyti jégos disbalansg tarp civilizaci-
jos ir ,kity” (kuriuos daznai paprasciau-
siai redukuojame j abstrakcijg ,,gamta”)
pasireiskia kaip kova uz kieno nors teises
ir/arba kova uz lygybés principg. Nors
etiniai motyvai néra vienintéliai $iy or-
ganizacijy ideologijose, sunku bty nu-
gincyti, jog jie jose atlieka itin svarby
vaidmenj. Nors tarp Siy ekologiniy ,, tei-
siy judéjimy” esama jvairiy skirtumy
(pavyzdziui, vieni kalba apie gamtos
teises apskritai, kiti apie tam tikry buty-
biy ruasiy teises; be to, vieni labiau ak-
centuoja prigimtine teise, kiti — lygybeés
principa) kertinés jy idéjos yra panasios.
Siame straipsnyje tokj diskursy tipa
iliustruosiu Peterio Singerio utilitaristine
gyviny teisiy etika.

Peteris Singeris
ir ekologinis utilitarizmas

Singeris, kaip ir dauguma etinés eko-
sofijos atstovy, pabrézia Vakary civiliza-
cijos vaidmenj vartotojy visuomeneés
raidoje ir susieja vartotojy visuomenes
etika su Vakary civilizacijos kultirinémis
tradicijomis®. Etiniy problemy atriboji-
mas nuo universaliy ir bendrazmogisky
bruozy atveria teorine galimybe spresti
problema. Blogas elgesys tampa ideolo-
giniu vartotojiskos (daugiausia — Vakary)
visuomenés produktu, kuris gali buti
iSsprestas pakeiciant eting paradigma.

Nuo Aristotelio laiky vakarietisSkoje
filosofijoje racionalumas buvo laikomas
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esmine zmogaus savybe ir etinés teisés
pagrindu. Peterio Singerio manymu, Siy
idéjy laikytis nebéra galima: ,jos yra pa-
remtos prielaidomis (religinémis, mora-
linémis ir metafizinémis), kurios Siuo
metu yra atgyvenusios“?. Jis laikosi po-
zicijos, kad egzistuoja tam tikras moralés
idéju progresas, kuris sutampa su vaka-
rietiSky antropocentriniy idéjy nuosmu-
kiu*. Kritikuodamas subjektyvizma mo-
ralés srityje, Singeris laikosi pozicijos,
kad vegetarizmas ir gyviino teisiy pri-
pazinimas yra nauja — aukStesné — jo
minimo progreso pakopa.

Anot Singerio, kova dél lygybés ir
teisiy visy pirma yra ne fakty konstata-
vimas, o moraliné nuostata, mazai ka
bendro turinti su faktine (ne)lygybe®.
Faktiné Zmoniy jvairové perkelia lygybe
i moraliniy idéjy lygmeni: lygybé tampa
siektina idéja. Singeris pabrézia, jog néra
aiskaus skiriamojo bruozo, esmingai at-
skirian¢io Zmones nuo visy kity gyviiny,
o kadangi zmogaus teises priskiriame ir
Zmonéms su sunkia protine negalia, ir
kudikiams (kurie nepasizymi nei iSskir-
tiniu racionalumu, nei etine atsakomybe),
tai, anot Singerio, analogiskai turétume
gerbti ir gyviino teises: ,jei didesnis pro-
tiniy gebéjimy lygmuo neduoda teisés
vienam Zmogui iSnaudoti kito savoms
reikméms tenkinti, kaip jis gali duoti tei-
se iSnaudoti nepriklausancius Zmoniy
giminei dél ty paciy priezasciy?“®

Vis délto, nors mes ir negalime nuro-
dyti aiSkaus skirtumo tarp Zmoniy ir gy-
viny, dauguma misy vis tiek su gyvi-
nais elgiasi blogiau, nei su Zmonémis.
Singeris atlieka iSsamig tokio elgesio ana-
lize, apzvelgdamas moksliniy eksperi-
menty su gyviinais Ziauruma ir fabrikus



primenancius Siuolaikinius tkius. Nie-
kaip nepagrista, bet vis tiek placiai Vaka-
ry kultiiroje paplitusig antagonistiska
nuostata gyviny atzvilgiu Singeris pava-
dina riisizmu’ (speciesism), Sitaip nubréz-
damas paraleles su seksizmu ir rasizmu.
Lygias teises Singeris apibrézia ne
kaip vienoda elgesj su Sias teises turin-
Ciais subjektais (ar vienoda elgesj su vi-
sais subjektais), bet kaip vienodg démesj
(consideration) kiekvieno subjekto intere-
sams®, tad turimy teisiy spektras priklau-
so nuo turimy interesy. Singeriui lygy-
bés principas yra inferesy lygumo princi-
pas. Kadangi realiame pasaulyje nejma-
noma isSvengti interesy konflikty, tokiam
konfliktui iskilus, jis turi biti sprendzia-
mas ,, mazesnio blogio labui”, kas Singe-
riui reiskia ne ignoruojant , menkesnio
subjekto interesus” (tai biity riSizmas),
o ignoruojant ,,objektyviai maziau svar-
bius interesus”. Singeris pritaiko utilita-
rizmo principus visoms interesus turin-
¢ioms biitybéms ir laiko jas lygiavertémis
socialinio tinklo dalyvémis®. Cia kyla
problema: kaip nustatyti, kurios i bt-
tybiy turi interesy? | §j klausima Singe-
ris atsako interesy buvima sulyginda-
mas su gebéjimu jausti skausma arba
dziaugsma. Anot jo, , galimybé kentéti
ir mégautis yra isankstiné bet kokiy inte-
resy sqlyga™. Sio teiginio Singeris pla-
¢iau nekomentuoja, jis yra paliekamas
kaip savaime akivaizdus postulatas. Vis
délto vertéty ji apsvarstyti iSsamiau.
Interesy sulyginimas su mégavimusi
ir kandia atrodo akivaizdus, kai kalbame
apie Zmones, taciau jis tampa nebe toks
akivaizdus, jei pradedame kalbéti apie
,bltybes apskritai”. Interesas yra galia
nukreipiantis vektorius. Tas, kas yra kuo
nors suinteresuotas, gali ko nors siekti.

JAUNUJU OPUSAI

Interesai motyvuoja musy veiksmus.
Skirtingos filosofinés ir psichologinés
tradicijos jprastai sutaria, jog esminiai
mus motyvuojantys veiksniai yra Sie:
valia, baimé ir geismas. Du i$ jy — baimé
ir geismas — yra jausmai. Singerio mini-
mos ,interesy salygos” — dziaugsmas ir
skausmas — taip pat yra jausmai, taciau
Sie jausmai yra emocinés reakcijos i pa-
siekimus ir/arba nesékmes. Skausmo ir
dziaugsmo jausmus jauciame dél pavy-
kusiy arba nepavykusiy pastangy, ku-
rias nulémé valia, baimé arba geismas,
taigi Siais jausmais reaguojame j stimula.
Dziaugsmas, pavyzdziui, gali lydeti is-
sipildziusj geismo liikestj, o skausmas
jauciamas tokiam lukesciui neissipil-
dzius. Todél dziaugsmas ir skausmas
negali biiti iSankstine salyga gebéjimo
biiti stimuliuojamam (arba save-moty-
vuojanciam / save-stimuliuojanciam).
Taigi Sie du jausmai iS5 esmés negali biiti
suinteresuotumo sqlyga. Jei teigiame
dziaugsma esant pirmine veiksmy mo-
tyvacija, tai mes tvirtiname organizmus
esant orientuotus j malonuma kaip j sa-
vitikslj, taciau tokiu atveju malonumo
biologiné reikSmé atrodo miglota, ypac
tuomet, kai turime omenyje, jog daliai
organizmy galimybeés jausti malonuma
mes nepriskiriame. Taip pat tokiu atveju
neaiskia funkcija jgija baimé ir geismas.
Tuo tarpu teigdami, kad dziaugsmas yra
organizmo ar risies savisaugos mecha-
nizmas, mes ne tik paaiskiname skirtin-
gus dziaugsmo / skausmo gebéjimus
tarp skirtingy organizmuy rasiy, bet ir
suteikiame aiskig paskirtj geismo ir bai-
mes jausmams. Taigi svarstymas apie
pacia dziaugsmo ir skausmo prigimtj
parodé Singerio prielaidas apie interesus
esant klaidingas.
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Kalbant apie motyvacija ir / ar suin-
teresuotuma deréty pridurti, jog ne tik
skausmas ir dZiaugsmas, bet ir jausmai
apskritai neatrodo esantys biitina intereso
salyga, nes yra treciasis interesg deter-
minuoti gebantis faktorius — valia. Tiesa,
dél valios esmes galima gincytis, taciau
ji neatrodo esanti emocinés prigimties,
nes, skirtingai nei, pavyzdZiui, geismas,
dziaugsmas ar kiti miisy jausmai, ji yra
visikai Zmogaus kontroliuojama, ir $i gali-
mybé kontroliuoti yra esminé valig api-
brézianti savybé. Kaip tik galimybiy su-
kontroliuoti jausmus ribotumas skatino
mathesis universalis idéjy tradicija plétoju-
sius mastytojus pasmerkti jausmiskaja
zmogaus sielos dalj. Tuo pat metu Sie
mastytojai aukstai vertino valig kaip svar-
big ir vertinga proto dalj. Zmonése valia
(nors pati, atrodo, néra jausmas) dazniau-
siai koreliuoja su kokiais nors jausmais
(pavyzdziui, geismu), todél mums sunku
jsivaizduoti valios veikla , gryna“ jos for-
ma, taciau teorinés tokios valios galimy-
bés atmesti negalime. Cia vertéty prisi-
minti, jog pats Zodis , interesas” yra kiles
i$ lotyny kalbos interesse, kuris reiskia
,buti” arba , dalyvauti”, t. y. Zodis nurodo
veikiau j veiklumaq dalyvaujant, o ne i daly-
vavima nulémusj aksting. Jei dalyvis atro-
do dalyvaujantis, mes jj laikome dalyvau-
janciu, net jei nesame tikri jo jausmingu-
mu. Taigi nors daugumoje realiai pasitai-
kanciy situacijy intereso buvimas eina
kartu su jausmine ji liudijancia israiska,
grieztai tvirtinti, kad btitent jausmai saly-
goja interesus, mes neturime pagrindo:
nezmogiskoms biitybéms visuomet lieka
grynai racionalaus, valingo intereso gali-
mybé. Mano manymu, netgi biity galima
teigti priesingai: skausmas ir dZiausmas turi

isankstine sqlygq — buvimq suinteresuotam.
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Susiejes interesus su skausmo ir
dziaugsmo jausmais, Singeris tvirtina,
kad apie kity gebéjima jausti skausma
Zinome i$ ,blitybés elgesio, kuomet ji
raiciojasi, aimanuoja, mégina pasprukti
nuo skausmo Saltinio ir taip toliau. Taip
pat — i$ butybés nervy sistemos panasu-
mo j misiske“!. Taigi apie buitybés inte-
resus Singeriui byloja demonstruojamos
emocijos, o pastarasias jam atskleidzia
biitybés panasumas / artimumas Zmogui.
Cia verta paZzyméti, jog Singeris uzbréZia
aiskia ribg tarp gyviny ir augaly bei ki-
ty gamtos elementy: , Jei mylésime akme-
nis, medzius, augalus, vieversius ir jau-
¢ius vienodai, mes galime nepastebéti
esminiy jy skirtumy, o ypac — skirtumo
tarp gebéjimy jausti.”'> Nubrézes tokia
ribg, moralinés atsakomybés jis reikalau-
ja tik uz masy elgesj su gyvinais®.

Taigi, visy pirma jis pazymi, kad riba
tarp gyvino ir Zmogaus yra labai neaiski
(ir mes su tuo sutikome), taciau kartu jis
reikalauja pripazinti, kad riba tarp auga-
lo ir gyviino yra aiski. Si riba, jo manymu,
yra gebéjimas turéti interesy. Anot jo, au-
galai negali turéti interesy, nes nejaucia
skausmo ir dziaugsmo. Toks argumentas
yra sukonstruotas privilegijuotai verti-
nant antropocentrine perspektyva, ta pa-
¢ig perspektyva, kuri yra esminis Singe-
rio kritikos objektas, kai kalbama apie
gyvino ir Zmogaus skirtj. Naujausi
moksliniai tyrimai rodo'*, kad augalai
veikiausiai turi kazka panasaus i ,,skaus-
mo” pojitj ir todél, pagal paties Singerio
apibrézima, turi turéti interesy. Ar auga-
lo ,,skausmo” samprata yra prastesné nei
Simpanzés tik todél, kad augalas yra evo-
liuciskai tolimesnis mums nei gyviinas ir
jo skausma mums sunkiau jsivaizduoti?
Singeris pats veikiausiai nesutikty su to-



kia prielaida, turint omenyje jo pastabas
apie tai, kad, pavyzdziui, zuvy ,riks-
mas”, nors ir generuojamas mums negir-
dimu dazniu, vis tiek laikomas riksmu ir
tikru skausmo poZymiu, ekvivalentisku
girdimam ,,Zzmogiskam” riksmui®. Taigi,
nors Singeris teisétai sukelia abejong mu-
sy kultiiros antropocentrizmu, uzbreézti
nauja stabily atramos taskq jam sekasi
kiek prasciau. Naujos moralinés atsako-
mybés ribos nubrézimas neiSvengiamai
vél sugrjzta prie antropocentrizmo ir sau
paciam budingy savybiy auksto jvertini-
mo. Be gana neaiskiai pagristo suskirsty-
mo j ,suinterezuotaja” ir ,nesuinteresuo-
taja” gamta, antropocentrizmas pasléptu
pavidalu pasirodo ir paciame utilitariz-
mo principe. Jei tvirtinama, kad interesy
sankirtos atveju sprendimas turi buti
priimtas , objektyviai svarbesniy intere-
su” naudai, kyla klausimas — kas nustato
$i ,,objektyvuma”? Kaip mes galime Zzi-
noti, kas yra objektyvu visoms samonin-
goms gyvuny rusims? Tiesa, jog mus ir
gyvinus sieja daug panasumy, taciau
yra ir rasiy, labai skirtingy nuo Homo Sa-
piens. Pavyzdziui, biology teigimu, an-
¢iasnapiai nuo gimimo biina beveik vi-
siskai akli ir kurti, jy gyvenime rega ir
klausa reik§mingos funkcijos neatlieka.
Gyvendami vandenyije jie savo aplinkoje
orientuojasi ne regos, klausos ir uoslés
pagalba, o dviem kitokiais jutimais'®: jie
per atstuma jaucia elektromagnetinio
lauko poky¢ius (pvz., grobio raumenyse)
bei pagal mechaninius signalus (sklin-
dancius vandens vibracijomis) geba i$
tolo , pastebéti” objektus. ,,Objektyvus”
mus siejantis pasaulis Siuo atveju téra
vienintelés (lytéjimo) juslés pateikiama
informacija. Tvirtinti, kad gyvename
,bendrame gyvenamajame pasaulyje su

JAUNUJU OPUSAI

bendru horizontu” biity nesazininga: an-
¢lasnapiui horizontas neturi jokios pras-
meés — jis jo niekada nematé. Bet kokie
meéginimai jsivaizduoti, kaip pasaulj su-
vokia anciasnapis, pasibaigia , vertimu”,
méginant vizualizuoti arba audiolizuoti
elektromagnetines bangas.

Singeris akcentuoja, kad blogas elge-
sys su gyvinais yra susijes ir su kitomis
ekologinémis problemomis. Nustojus
vartoti gyvulinés kilmés produktus, mi-
sy visuomeneés gyvenimas tapty ekologis-
kesnis, nes gyvulinés kilmés maisto ga-
myba labiau alina gamta, nei augaliniy
kulttiry auginimas. Be to, atsisakius gy-
vuliy tkiy sumazeéty dirvos, oro ir van-
dens!® tarsa, biity pazabotas misky kirti-
mas (kadangi , istoriskai poreikis ganyti
gyvulius bidavo dominuojanti priezastis
kirsti miskus. Taip tebéra ir Siandien”").
Taigi etiskas elgesys su gyviinais jam yra
revoliucingas zingsnis link etisko elgesio
su gamta apskritai. Tad etinés paradig-
mos pasikeitimas (sprendimas samonés
lygmenyje), jo teigimu, iSspresty daugu-
ma socialinés ir aplinkos ekologiju pro-
blemy. Anaiptol nenoriu gincyti teiginio,
kad pagarbus pozitris j kitas rasis ir ve-
getarizmas i tiesy pagelbéty sprendziant
kai kurias modernaus antropocentrisko
pasaulio problemas. Tadiau tikéti, jog Si-
taip iSspresime pacia modernaus pasaulio
krizg, yra gana naivu. Gausu ekologiniy
problemy zemeés tikyje ir atsainiame Zmo-
niy pozitiryje j , interesy neturincia” gam-
ta — pavyzdziui, besaikis jvairiy herbicidy
naudojimas. Nuolatiniai ekonominiai
argumentai, pateikiami ketvirtame Singe-
rio knygos skyriuje, tik sugestijuoja, kad
sitilomi sprendimai kyla i pacias proble-
mas suktirusio (ir toliau kuriancio) varto-
tojisko mastymo modelio.
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Pati kova uz lygybe ir teises yra Siy
teisiy trikuma kuriancios kultaros inte-
grali dalis. Socialingje sferoje lygybé yra
vienas i$ esminiy modernios civilizacijos
bruozy. Industrinéje visuomenéje lygybé
padaro darbininkus pakeic¢iamus: jie jgy-
ja standartinj valstybinj iSsilavinima, Sne-
ka sunorminta kalba, jie lygiis teisémis,
daugmaz lygis turtu. Lygybé Siuo atveju
tampa svarbia modernybés masinerijos
charakteristika. , Lygybiuy” daugéjimas
savaime yra susijes su abstrakcijy plitimu,
kuris yra reikalingas pavergianciai tech-
nologinei pazangai. Pati lygybés sampra-
ta priklauso veikiau abstrak¢iai matema-
tikos sriciai, nei asmeniniam gyvenama-
jam pasauliui. Dialektiné galios plétoté
konkrecias apibréztis ir tapatybinius
santykius nuolatos pakeicia vis laisves-
némis, abstraktesnémis ir lygesnémis
formuluotémis. Kuo kolektyvinis , mes”
abstraktesnis, tuo jis lengviau pritaiko-
mas modernioje visuomenéje, jis darosi
vis tinkamesnis masei. Vis ,,bendresné”
bendruomené nuolatos artéja link nieko
bendro neturinéiyjy bendrijos, pakeiciant
asmenisSkus prioritetus abstrakciu, jokio-
mis aiSkiomis savybémis nepasizyminéiu
subjektu. Taigi ekosofinis nerimas kiles
dél Sios modernybés masinerijos plétros
ir pasireiSkiantis kaip interesy lygybés
kitoms gyvybeés formoms reikalavimas,
pats tebéra Sios modernybés mastymo
paradigmoje. Asmeniskumas schemis-
kam mastymui yra nepriimtinas, ir ba-
tent todél schemisko mastymo Salininkai,
tokie kaip Singeris, stengiasi likti nuose-
klas redukuodami Zzmogy j vieneta. Tai-
gi siekdamas sukonstruoti universalia ir
jtartinai fizikos désnius primenancia eti-
ka, Singeris atitolsta nuo epistemologi-
nés-estetinés plotmeés.
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Singeris siekia ,Zmogy” padaryti kaz-
kuo, kas yra aukstesnis, kazkuo, kas nu-
sprendzia, kam galima duoti teises ir
kokias teises duoti. Jis gerasirdiSkai su-
tinka Sias teises suteikti ir gyvuliui bei ju
nepaZzeidinéti (nors galéty). Tokiu bidu
jis padaro save suverenu, pridengtu ly-
gybés kauke. Priimdamas sprendima
suteikti gyviinams teises Zzmogus i$ gy-
vulisko tampa dievisku, save pakelda-
mas vir$ gyviny plotmeés. Mokslo pazan-
ga kartu sukélé gyviny skausma ir jga-
lino Singerj i skausma pamatyti, jvertin-
ti kaip analogiska Zzmogiskam skausmui.
Tam tikra prasme zmogaus technologiné
galia ji sumenkino. Galia, kuria buvo ti-
kimasi pasiekti stiprybés aukstumy, tapo
savo priesybe. Absoliucios galios vizija
susipriesina su ribotu zmogaus kiinu ir
dél Sios priezasties Zzmogus yra nebepa-
jégus galios atpazinti kaip savo, o tikslai,
kuriuos tokia galia gali jvykdyti, tampa
nebezmogiski. Technologija, turéjusi ba-
ti ktino valdomu jrankiu, po truputj virs-
ta ji pakeicianciu protezu, o i$ protezo —
savarankisku mechanizmu, kuriam ka-
nas yra negalia ir apribojimas. Galia,
kadaise atimta iS svetimos mums aukos,
paZemino patj atéméja, ji tapo savaran-
kiska ir keliancia baime. Todél griztama
prie ZmogiSkumo idéjos, méginama ja
performuluoti atkuriant tapatybe, tik 5j
karta ,, ZmogiSkumas” jau nebe tas pats.
Zmogus nebéra zmogus-valdovas. Jis yra
buvusios tapatybés ir jos geismo objekto
sintezé: zmogus-gyvunas, tapatybé, esan-
ti tarp ,Zmogus-valdovas” ir ,bejégis
Zmogus”. Zmogus-gyviinas reiskia ,zmo-
gus-valdovas viskam, iSskyrus...” Tokia
tapatybé atsiranda dél nesékmingo mé-
ginimo jgyti absoliucia galia. Nepajége
jveikti gyviiniSkumo kaip visiskai sveti-



mo, mes jj integruojame, padarom ,,vi-
siSkai savu” tam, kad bty galima uz jj
priimti sprendimus. Si tapatybés sintezé
tuo pat metu grazina mums stabily tapa-
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tybés jausma ir kartu — jteisina sena geis-
ma kontroliuoti aplinka, tik Sjkart pri-
dengta gyviny teisiy ir ,objektyviai
svarbesniy interesy” véliava.

ESTETINES EKOSOFIJOS PASTANGOS SPRESTI INDUSTRINIO
PASAULIO IR VARTOTOJISKOS GYVENSENOS KRIZE

Estetiné ekosofija

Antroji ekosofijos kryptis atkreipia
démes;j j etiniy méginimy iSspresti des-
truktyvumo problemas bejégiSkuma ir
mégina Sias problemas spresti estetikos®
plotméje. Jos atstovai laiko estetikos sri-
tj tam tikra prasme , pagrindu etikai“*'.
Kaip parodziau pirmoje dalyje, tokiy
filosofy kaip Singeris pazitiros normaty-
vumo vardan atitolsta nuo patyrimo,
nuo konkreciy ,subjekto” pavyzdziy ir
todél ne-zmogiskos btitybés yra suzmo-
ginamos. Taigi tiesioginé gamtos eksplo-
atacija laikant ja Zemesne/silpnesne re-
sursy sritimi yra pakeiciama j kalbéjima
gamtos vardu ir Zmogisky atributy ir
interesy gamtai priskyrima. Etinéje prak-

tikoje islieka tiek technologija gristas ir
i jos plétra besiorientuojantis progresy-
vistinis mastymas, tiek savimi besidi-
dziuojanti laikysena, tiek destruktyvu-
mas. Tai, kas yra iSties iSstumiama, yra
ekologinis nerimas. Pakeitus etikos mo-
delj ir priémus naujg Zmogiskaja tapaty-
be (,,Zmogus-gamtos saugotojas”) jtiki-
ma tuo, jog nuolat esame ,,gamtos inte-
resy puséje”, todél misy veiksmai yra
naujai legitimuoti. Taigi aklas tikéjimas
etinés ekosofijos sékme gali biiti veikiau
saviapgaulé, tam tikra kaukeé, slepianti
vartotojiskg gyvenimo biida, nei visaver-
tis sprendimas. Dél $iy priezasciy este-
tikos srities ekosofams klausima , kokig
verte turi gyviinas?” pakeicia klausimai
,kas yra gyviinas?”, ,kas yra gamta?”

TIMOTHY MORTONAS IR JO TAMSIOJI EKOLOGIJA

Timothy Mortonas, vienas Zymesniy
estetinés ekosofijos atstovy, atsiriboja nuo
meéginimy ginti gamta klasikine prasme
bei etinés ekosofijos ir pabrézia, kad
,apskritai visos gamtosaugos (environ-
mentalisms) [atmainos] yra vartotojis-
kos“*. Kiek véliau jis priduria:

Biiti vartotoju néra vien tik bati jklimpu-

siam j ,pilnai-prisikimsk-savo-burng”

kapitalistine logika, bet ir turéti potenci-
alo jai atsispirti, mesti jai issukj. Asmuo
galéty panaudoti savo atsisakyma varto-

ti tam tikrus dalykus tam tikrais bidais,
ir tokiu budu kritikuoti modernig visuo-
mene. Be abejonés, yra tokiy zaliyjy ro-
mantiniy vartotojy, kurie nuéjo taip toli,
kad net i$vis nelaiko saves vartotojais.®

Singerio paskelbtas gyvulinés kilmes
produkty boikotas Mortonui téra auga-
linés kilmés produkty reklama. Tokie
pakeitimai neiStriksta i$ vartotojiskos
visuomeneés. Dél jy §i visuomené mutuo-
ja, bet nepakeicia savo jprociy bei svar-
biausiy mastymo gairiy, tad mes neis-
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sprendziame esminés problemos, kokia
yra smarkiai iSauges Zmoniy destrukty-
vumas. Dél to Mortonas prieina iSvada,
kad, kol mes operuojame perskyromis
,patiriantis subjektas” ir ,bejausmé ne-
organiné gamta”, ,as$” ir ,fonas”, tol
nei$vengiami yra vartojimas ir ,,silpnes-
nio kito” kolonizavimas bei iSnaudoji-
mas. Dél iy priezasé¢iy Mortonas uZsi-
brézia tikslg sukonstruoti ,ekologija be
gamtos”, kaip byloja ir pats jo knygas
pavadinimas. Jis teigia: ,,Padédami kaz-
ka, pavadintg Gamta, ant pjedestalo ir
tuo zavédamiesi, padarome aplinkai tg
pati, ka patriarchija padaro moters figii-
rai. Tai yra paradoksalus sadistisko za-
vesio aktas“?, ir véliau priduria: ,kai
sitilau atsikratyti gamtos sampratos, as
sakau, kad isties jos atsikratykime, o ne
susigalvokime paskubomis sugalvota
,Nauja ir pagerinta” sprendima, nauja
reklaminés kalbos forma“*. Taigi Mor-
tonas, nusikratydamas , gamtos sampra-
tos”, mégina iSvengti tokio rato, kokiame
uzstringa Singerio argumentai. Norint
nusikratyti Sios sampratos miisy masty-
mas turi buti gerokai restruktiiruotas.
Cia kyla klausimas: kaip & pertvarkyma
atlikti ir nuo ko pradéti? Atsakydamas j
i klausima, Mortonas pabrézia, kad
aplinka — tai visy pirma estetikos srities
terminas: ,norint turéti aplinka visy pir-
ma reikia turéti jai vietos; noriunt turéti
aplinkos idéjg mums reikia erdvés (ir
vietos) idéjuy“*. Todél savo knyga jis pra-
deda issamia moderniy meno kariniy
analize, kurioje ypac didelj démesj skiria
Siuose kiiriniuose atsiskleidzianciai viefos
ir erdvés reiksmei?.

Jis nubrézia paralele tarp Romantizmo
ir industrinés revoliucijos, ir tvirtina, kad
Sie du istoriniai fenomenai yra sietini su
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Siuolaikinés vartotojy kultiros pradzia.
Romantiné hegeliskoji ,grazioji siela”
zvelgé | gamta su pasigeréjimu®, taciau
§is pasigéréjimas visuomet slépé tam tikra
pasipuikavima savimi, pasimégavima
savo galia. Tai pabréZia Mortonas teigda-
mas: ,tam, kad Narcizas galéty iSties my-
léti Aidg, jam bitina ji myléti kaip savo
paties balso atspindj, atsispindéjusj tisio-
je materijoje. [Narcizui reikalingos] vibra-
cinés oro savybes, refleksyvios vandens
savybés. Tam, kad istikimai myléty aida,
jam reikia buti ,istikimam” faktui, kad
Aidas egzistuoja tik kaip ,,istikima“” balso
reprodukcija“®. Jo manymu, techno-
moksliniai aplinkos aiskinimai gamta
aiskina i$ narcisistinés perspektyvos, sle-
piancios pasigeréjima savo galia. Tokiu
narcisizmu jis apkaltina ir visg romantinj
mena. Romantiniam menui yra budingas
Zavéjimasis gamtos groziu, jos pakyléji-
mas, pamégdziojimas, ekomimezé. Pas-
taroji, imituodama gamta, sukuria aiskig
ne-gamtiskumo riba: , ekomimezé yra
ideologinés fantazijos forma. Tuomet, kai
aplinkiné (ambient) retorika mégina iSblu-
kinti vidaus ir iSorés ribas, ar jas panaikin-
ti, arba jas perkelti, ji sukuria priestaringq
daiktq”“® [paryskinimas mano. — M. A. D.].
Irémintas gamtos paveikslas leidzia
mums grozétis miSko atvaizdu, taciau
kartu tarytum simbolizuoja, kad mes —
nebe gamtoje, kad kulttira, nors ir pani-
rusi j gamta, bet yra nepriklausoma. Toks
paveikslas iSplésia i§ gamtos ir zitirova,
ir tapytoja. Lygiai taip pat minétoji ,ap-
linkiné (ambient) retorika” yra tam tikra
gamtos kolonizavimo forma. Tokios fra-
zés kaip ,,man rasant §j sakinj, aplink ma-
ne...” nurodo ne tik kokj nors tuo metu
vykstantj jvykj ar supancia aplinka, jos
visy pirma pabrézia miisy paciy atskiru-



ma nuo aptariamos situacijos. Kitaip ta-
riant, romantiné ekomimezé yra susijusi
su romantinés tapatybés - ,graziosios
sielos” — konstravimu. Mortono many-
mu, tikrai ekokritiSkas egzistencijos bii-
das visy pirma turi nusikratyti tapatybés:
,esminis ekokritikos $iikis yra ,nebijome
netapatybés (nonidentity)“3'. Tapatybé yra
visuomet asmeniska, ji suskirsto santy-
kius j ,mano” ir ,ne mano”, ir vienai i8
§iu grupiy suteikia didesne svarba. Des-
truktyvumas didele dalimi yra generuo-
jamas asmeninés naudos siekio ir asme-
niSkumo apskritai. Taigi ekosofisko bivio
problema Mortonui yra ne-asmenisko
(arba be-tapatybinio) Zvilgsnio paieskos
problema. Tapatybinius santykius jis meé-
gina pakeisti kolektyviniu egzistavimo
btviu: , subjektyvumas tiesiog néra indi-
vidualus, ir tikrai néra individualistinis
fenomenas. Jis yra kolektyvinis“®. Tai, ka
filosofiniu Zargonu tradiciskai esame
iprate vadinti ,,subjektu”, i$ tiesy mums
dazniausiai reiskia , gyvenantj padara”,
kuris absoliucia dauguma atveju tereiskia
§i zodj pavartojusj zmogu. Vartodami Sia
itin placia ir visiems lengvai pritaikoma
savoka mes pamirsStame, kad i$ tiesy ,,su-
bjektai” yra labai skirtingi, kad jie biina
skirtingo tgio, skirtingy sudéjimy, skir-
tingy kiino kontiiry, kad subjektai gali
turéti kitokiy — mums nebudingy savy-
biy. Visa tai mums primena Mortonas,
analizuodamas subjekto kiiniSkuma:

Kai kurios filosofijos kryptys noréty, kad
kinas, kaip kokia kavalerija, atjoty ir is-
saugoty jas nuo vakarietiSko dualizmo.
,Kitinas apskritai” <..> tampa perkurtos
estetikos dalimi. Viena esminiy aplinkos
aprasymo charakteristiky yra ta, kad itin
mazai démesio yra kreipiama j fakta, kad
tik kai kurie kuinai turi rankas ir kojas, tik
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kai kurie kiinai geba regéti ar girdéti. Ne-

ra tokio dalyko kaip kiinas apskritai, jei

tuo norime pasakyti, kad yra kazkas, ne-
pasizymintis lytimi (gender), rase ar jvai-
riais fiziniais pajégumais.*®®

Kimas gali turéti savybiy, nebiidingy
kitiems ktinams (arba tokiy savybiy sto-
koti). Tas pats kiinas yra netapatus sau
paciam skirtingais laiko momentais. Mes
galime netekti regos ar galiinés ir lygiai
taip pat galime jsigyti dirbtinj Sirdies
stimuliatoriy ar rankos proteza. Todél
Mortonui pats ,kiinas” yra tam tikras
kintantis kolektyuvas.

Jo nagrinéjamas skirtumas tarp erdvés
ir vietos visy pirma pasizymi tuo, kad
modernus mastymas veikima priskiria
tik objektams erdvéje, o erdvé yra ,kaz-
kas”, kur Sie objektai biina ir veikia, t. y.
pati erdvé laikoma visiskai neveiksnia, ja
pakeicia fiksuoti ,objektai”. Erdvé yra
opoziciné savoka objektui ir Sios savokos
konstruoja dualistinj ir vartotojiska , gra-
Ziosios sielos” mastyma. Tuo tarpu vieta
inkorporuoja atmosfera j bendra vyksma,
i kolektyva. Vieta pati dalyvauja, pati
kinta. Taigi Mortonas pasitilo sugrjzti
nuo ,, pokyciy erdvéje” prie ,vietos po-
ky¢iy”. Priezasties ir padarinio rysiai,
pasizymintys ryskiu galios disbalansu,
pakeidiami kooperaciniais santykiais. Si-
taip suvokiant bitj, ,Kolektyvas” yra
visuomet sudarytas is kity , kolektyvy” —
néra aiskiai apibrézty pastoviy , vienety”
ir viskas galéty buti kitokiu biidu, suda-
ryti kitokia kolektyvine aranzuote. Néra
,atsiskyrimo” ar ,prisijungimo” prie
veiksmy sekos, nes néra aiskiy riby tarp
kolektyviniy grupiy, jos persidengia. Dél
iy priezasc¢iy Mortonas reikalauja pri-
imti kita, kaip kitq. Kitybé jam tokia pat
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unikali ir dirbtina, kaip ir muisy tapatybé.
Jis vengia kitokybés suzmoginimo (bii-
dingo apzvelgtoms ekologinés etikos
atmainoms) ir kartu vengia antropocen-
trisko-vartotojisko agresyvumo kitokybés
atzvilgiu: ,jei apnuodytas atograzy mis-
kas galéty Snekéti, jis skambéty kaip
FrankensSteino padaras <...>. Mes galime
identifikuotis su $iuo monstrisku sutve-
rimu. Mes patys esame ,,sudygsniuoti”
i$ jvairiy medZziagos gabaléliy ir daleliy.
Etiskiausias veiksmas yra myléti kita bii-
tent jo dirbtinume, o ne méginti jrodyti
jo nattiraluma ir autentiSkuma“**. Vis
délto terminas , etiskiausia” tokioje pa-
saulio sampratoje atrodo gana keistai.
Pasirinkimas yra etikos srities iSankstiné
salyga. Sudétinga Snekéti apie kokiag nors
etika, jei viskas vyksta pagal iS anksto
nustatytg ,,gamtinj plang”, visi jvykiai
yra spontaniski, imanentiniai vietos at-
zvilgiu ir savaimingai vykstantys virs-
mai. Tai ir pats Mortonas suvokia:

UZzuot vaikesi iliuzija, jog mes vis dar tu-
rime pasirinkima — tai pats savaime néra
joks pasirinkimas — tikrasis ekologiskas
pasirinkimas yra tam tikras radikalus jsi-
pareigojimas, pasirinkimas nebesirinkti.
Siuo momentu pasirinkimas ir susitaikymas
tampa tuo paciu dalyku. Paradoksaliai
biitent vartotojiSkumas suteiké mums
idéja (ji buvo atkartota filosofiniuose teks-
tuose), kad yra toks dalykas kaip samone,
turinti arba neturinti savo turiniy (tokiy
kaip ekologija).®

Taigi, anot Mortono, tikrasis ekolo-
giSkumas reikalauja nebesirinkti, nebe-
suvokti saves kaip tapatybe turincio ir
atskiro, ir tokiu budu — nebevartoti. Mor-
tonui etika yra likviduojama dél morali-
niy jsitikinimy®. Nusprendes, jog turime
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buti atsakingi uz savo sukurta katastro-
fa, jis renkasi atimti is Zmogaus galimybe
rinktis, taigi kartu ir galimybe jausti atsa-
komybe ar sqzinés grauzatj. Atsakingi mes
galime buti tik kazkieno akivaizdoje, tik
,pries kazka” ar ,,uz kazka“¥, net jei sis
kazkas yra gana abstraktus, pavyzdziui,
kintantis kitas, gamta ar Dievas. Taigi
atsakingais mes jau esame, esame dél to,
kad matome, jog eko-katastrofa yra mi-
sy sukurta. Atsisakydami Sio , misy”
mes tampame nebeatsakingais. Mortono
kritikuojama vartotojy visuomené is es-
més yra klajuny visuomené: ypatingai
didele reikSme turi mobilus telefonai, vis
didesnius atstumus jveikiancios ir vis
greitesnés transporto priemonés, mobi-
lus kapitalas... Visa tai lydi vis ,laikines-
niais” tampantys produktai: daiktai ir
jrengimai, perkami keleriems metams ir
paskui iSmetami tam, kad nusipirktume
naujus. Nepastovumas — tai esminis tiek
technologiniy inovacijy, tiek vartotojy
igeidziy ir ju kultiros apskritai bruozas.
Sis nepastovumas yra nuolatos lydimas
neatsakingumo: uz gamta, uz savo veiks-
mus, uz ateitj. Modernusis klajoklis néra
atsakingas, nes jis neturi ilgaamziy saity
ir jsipareigojimy. Neatsakingumas var-
totojy visuomenéje sutampa su yranciais
gimineés saitais, nykstan¢iomis pazjsta-
momis ir savomis erdvémis ir progre-
suojancia pastoviy santykiy degradacija.
Mortono pasitilymas ,atsakingai susinai-
kinti” savo tapatybes yra kiek panasesnis
i méginima pabégti ir Sitaip jveikti saZinés
grauzatj, kylancia dél artimumo savo
aukai. Romantiné siela buvo svetima
gamtoje. Taciau Sis svetimasis pajunta
simpatija kitam, jo ,,svetimumas” prade-
da nykti. Kad Sito iSvengty, jis pasirenka



tapti klajinu - t. y. jgauti papildomo
atstumo pabégant nuo atsakomybeés ir
nebematant nei saves, nei kito. Mes is
sazinés priekaisty kamuojamo svetimojo
gamtai tampame nesaziningais klajinais,
t. y. igyjame savybe, jprastai priskirting
vartotojy visuomenei. VartotojiSkas kla-
jinas yra progresyvios mastysenos apo-
géjus, jis ,nesidairo atgal”: jis nepaliko
namy, nes jo namai ten, kur jis yra. Kla-
junas vartoja su pasimeégavimu, visos
vietos ir visi daiktai jam yra laikini, jo
kelioné jam yra maloni, atstumai tampa
suvartojama reikme. Klajinas mégaujasi
virsmu ir negali pakesti pastovumo. Tuo
tarpu kaltés jausmas mus sugrazina is
palaimingos suvartojimo ramybés j ne-
rimo biuisena. Kalté arba atsakomybé yra
jausmai, turintys pretenzijg j tam tikra
fiksacijg, jie nekinta taip, kaip Mortono
kuiniSkumas ar vieta. Nenuostabu, kad
norint jveikti sazinés priekaistus ar atsa-
komybe, mums dazniausiai prireikia tam
tikro ,,judéjimo i priekj” — valios pastan-
gy, t. y. saziné jveikiama judéjimu, per-
éjimu j klajokliska biikle.

Kaip turéty atrodyti miasy buvis
praktiskai, jei vadovautumeés tokia Mor-
tono pasitlyta filosofija? Jis sukritikuoja
Deleuze’o ir Guattari rhizome’y koncep-
cija dél nepakankamo radikalumo ir ven-
gimo visiskai nusikratyti fenomenologi-
nés kino sampratos® (kitaip tariant, si
samprata kaltinima tam tikru ,tapaty-
bés” ir ,pastovumo” iSlaikymu). Tuo pat
metu Mortonas kritikuoja holistine® pa-
saulézitira, visy pirma dél to, kad ji su-
kuria neaiskia , visuma”, kuri yra koky-
biskai aukstesné uz savo dalis, o taip pat
redukuoja realybe i antropocentriskas
fiksacinio pobtidzio abstrakcijas. Morto-
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no kolektyviné egzistencija yra pagrista
estetika, todél ji visuomet turi tam tikra
,horizontg”, kurio neturi holistinés filo-
sofinés koncepcijos. Mes patiriame kaip
kolektyvas, kaip vieta, taciau 5i vieta
visuomet gali bati kitokia, mes galime
patirti kitaip ir kitka.

Atmetes holizma, Mortonas pabréZzia,
kad néra vieno , gyvenamojo pasaulio”,
ir visai , galimas dalykas, kad kiekvienas
gyviinas turi savo aplinkg (environment)“*
[paryskinimas mano. — M. A. D.]. Ontolo-
giskai Mortono pasaulis yra pliuralistinis
savo ,vietose” (place) ir aplinkose (envi-
ronment) [su tam tikra iSlyga zodis , vie-
ta” mums galéty reiksti ,sukirimas ar
objektas”, bet reikia prisiminti, kad Mor-
tonas netiki pastoviy objekty buvimul].
Tuo pat metu jis yra solipsistinis (ta pras-
me, kad i$ savo ,,vietos” galime pazvelg-
ti tik j tai, ka pateikia miisy samoné, kuo
virsta §i pati vieta). Mortono pliuralizmo
reikalavimas jgyvendinamas tam tikro
saves paneigimo kaina: sagmoné yra
vientisa su aplinka, ir jei jai atrodo, kad
ji yra nors tam tikru mastu atskira — tai
Sios idéjos téra samonéje susikurta ,,iliu-
zija”. Misy vientisumas su aplinka yra
realus, o aplinky pliuralizmas — iliuzinis.
Taciau ar i$ tiesy jmanoma iSvengti Sio
patirties asmeniSkumo, formuojancio
tapatybe? Kitaip tariant, ar galime tapa-
tybeés iliuzijq suvokti kaip iliuzijg ir Sitaip
islikti naujame, mortoniskai eko-kritis-
kame biivyje?

Prisiminkime Singerio paminétus
subjektyvumo bruozus — dziaugsmo ir
skausmo jausmus. Kgq reiskia turéti , mu-
sy dziaugsma” arba , miisy skausma”?
Kai kurie filosofai, tiesa, méginty pabréz-
ti, jog empatija yra gebéjimas, leidZiantis
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mums Siais jausmais dalintis. Taéiau
kokiu mastu i$ tiesy Sios ,,dalybos” vyks-
ta? Mes galime uZjausti kita Zmogy, pa-
tyrusj trauma, jsivaizduoti, kad jam tu-
réty skaudéti, tac¢iau koks tai jausmas,
zino tik tas asmuo, kuris i$ tikro iSgyve-
na fizine trauma. Tam tikri jausmai ir
potyriai yra labai asmeniski. Jie mus
izoliuoja: tam tikra prasme skausme mes
visuomet esame vienatvéje. O vienatvé
yra jausmas, kurj galime patirti net ba-
dami minioje ar grupéje. ,Bendras vei-
kimas” (arba jo jsisgmoninimas) neap-
saugo mus nuo ne-bendros savijautos.
Mortonas, aptardamas Descartes’o dve-
jone, teigia: ,,Descartes’as raso, jog dve-
joja, kodél negaléty biti, kad jis sapnuo-
ja, kad sédi prie ugnies — to klausti gali
tik patenkintas ir patogiai jsitaises Zmo-
gus, salyginai nejauciantis savo kiinisko-
jo faktoriaus.”*! Ar néra panasiai ir su
,kolektyviniu veiksnumu”? Staigus
skausmas yra pajégus sugrazinti mano
»as8”. Mes , pabundame” i§ ideologinés
fantazijos ir staigiai sugriztame j ¢ia ir
dabar, | asmeniska savo santyki. Sis san-
tykis kiing mums pateikia kaip pastovaus
ir vienalyc¢io ,,as” patirtj. Rakstis, jsmi-
gusi | pirsta, neatrodo kaip ,mano dalis”
ar kaip ,veikianti kartu, keliant mtsy
skausma”. Ji atrodo kaip mano skausma
sukéles objektas. Miisy kasdiené patirtis
paradoksaliai geba suderinti pastovuma
su kitimu ir asmeniskuma su ne-asme-
niSkumu. Mortonas nepajégia pateikti
pastovios tapatumo alternatyvos. Taip
yra visy pirma todél, kad pats pastovu-
mas yra neatsiejamas nuo tapatumo. Net
jei kalbame apie pastovias permainas, mes
vis tiek kalbame apie tam tikra tapatumg,
prie kurio kartkartémis esame priversti
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sugrizti. Mortono ,netapatybinis” biivis
sugrizta prie ,as” butent todél, kad jis
atsisako tapatumo. Be pastovumo gali-
mybés Sis biivis pats atrodo iliuzinis,
nors yra sukonstruotas méginant dekons-
truoti ,, pastovumo iliuzija”.

Mortonas savo ekologijos koncepcija
vadina ,tamsiaja ekologija”. Tamsiaja Si
ekologija vadinasi dél to, kad ji ,,iSsaugo
tamsia, slegianciag gyvenimo ekologinés
katastrofos sesélyje kokybe. Uzuot Svil-
pave tamsoje ir pabréze, kad taip pat
esame Gajos dalis, kodél tiesiog nepasi-
liekame tamsoje?“*?. Tokiu budu jis ta-
rytum meégina pabréZzti, jog Si ekologija
turéty buti kazkas kitokio, nei , grazioji
siela”. Si ekologija negali idealizuoti
gamtos ar ja grozétis — Sios ekologijos
atstovai turéty tapti gamta, panaikinti
kulttiros ir natiiros skirtj ir Sitaip pasta-
tyti save i siaubinga, depresyvia, slegian-
Cia, tamsiq padétj. IS , Sviesios” dabarti-
nés, ramybe teikiancios, kultirinés buk-
lés pereiti | vientisa biivi su gamta (Si-
taip, zinoma, iSnyksta ,,a8” ir ,gamta”
savokos). Faktas, kad nepajégiame visis-
kai panaikinti etikos, demaskuoja ir , es-
tetikos be rémo” dirbtinuma. Singerio
svarstymai galiausiai susidiiré su tam
tikromis problemomis, kylanc¢iomis dél
estetinio patyrimo ignoravimo, o Morto-
no grynos estetikos filosofija susiduria
su neiSvengiamu etinés plotmés buvimu.

Mortonas ekologinj nerima sieja ne
su jvykiais ar objektais (Sie jam yra eko-
mimezés plotmeéje), o su pamatine bities
tustuma, kuria jis vadina aplinka. Si
aplinka yra realiai baisi, kelia jtampa, o
visos jtampos, iSnaudojancios jvairias
,Zmogaus” ir ,aplinkos” atskirtis, jam
yra iliuzinés jtampos, savo baisuma se-



miancios i§ pamatinés tustumos. Butent
dél to pasinerti j ekologijg jam reiSkia
drasa pasinerti j ,,tamsuyji“ baimés pa-
saulj. Mortonas teisingai pastebi, jog mes
negalime numaldyti nerimo , plésdami
zvilgsnj”. Taciau negalime visiskai su-
tikti su jo pastabomis apie pacia nerimo
esme. Visy pirma — jei nerimas musy
dabartinéje biisenoje yra ,iliuzinis” ir
menkesnis nei ,,ekosofiSkas nerimas”, tai
nebéra prasmeés ieskoti ekosofijos spren-
dimy ar apie ja svarstyti. Pati ekosofisko
btvio paieska kyla i$ dabar jauciamo ne-
rimo. Ekosofija reikalinga kaip i$sivada-
vimas, ji yra tam tikra ramybeés fantazija.
Atrodo nelabai aisku, kodél turétume
jausti baime ar nerima, btidami visiskai
vieningi su aplinka, veikdami kaip tin-
Kklas. PrieSingai — tokia btiklé atrodo kiek
paguodzianciai. Taciau jei ,bendro vei-
kimo” biuisena iSties yra didziausios bai-
més biisena ir vienintelé mums galima
ekosofija yra ,juodoji baimés ekosofi-
ja” — kokia prasmé pereiti j dar didesne
diskomforto situacijg? Tiesa, jog mazé-
jant atstumui tarp aplinkos ir miisy mes
pradedame jausti tam tikra baime. Bet
baimé néra Sio kito (aplinkos) savybé, kaip
bando parodyti Mortonas. ,Jamsa” néra
pacioje aplinkoje. Kito artumo keliamas
nerimas yra susijgs su saves paties prara-
dimo baime: baime neturéti vietos, kon-
trolés, valios, galios — baime mirti. Pats
kito , baisumas” yra projekcija — gasdina
ne mirtis, vienybé su aplinka, o gyvenimo
silpnumas, pazeidziamumas. Nejudan-
¢iame fone mes bijome savo paciy jude-
jimo, mus gasdina musy turima galia.
Atrodo, jog miisy egzistencija yra susi-
jusi ne tik su prigimtine tustuma, bet ir
su tam tikru pamatiniu pertekliumi. Mus
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gasdina, jog gyvenimas gali pasitlyti
daugiau, nei mes spéjame suvartoti, jog
erdvé yra didesné nei jai turime laiko
apkeliauti. Todél mes didiname vartoji-
mo tempa, Sitaip tarytum meégindami
aplenkti save pacius. Erdvés potyris vi-
sada nurodo j galima jos plétra, duoda-
mas pertekliaus pojiitj, o laiko potyris
nurodo j regresija, i atmintj ir suteikia
pamatinés tustumos jausma. Laiko at-
zvilgiu tam tikra prasme visuomet gy-
vename praeityje, o erdvés pozitiriu gy-
vename Cia ir Sitas ,¢ia” visada yra tik
dél galimo ten. Nerimg pajauciame dél
Siy pojuciy kontrasto, dél skirtumy tarp
erdvés ir laiko jutimuose.

Mortonas pazymi, jog ,tam tikra ais-
tra yra siejama su percepcija. Percepcijos
plotméje priklausymas (belonging) yra
iStirpes j troskima (longing). Jei nebiisime
tiksltis percepcijos, filosofijos ir issiblas-
kymo politikos klausimais, tikétina, kad
,i$siblaSkymas” taps politine versija sin-
dromo biiti ,nauju ir patobulintu”®. Is-
siblaskymas, apie kurj Sioje vietoje kalba
Mortonas, yra jo politinis sprendimas,
nurodantis, kokiu biidu siekiama pasiek-
ti , be-tapatybinj” buvj. ISblaskant tros-
kima iSsiblasko priklausymas. Anot jo,
iSsiblaskymas pasalina fiktyvy tapatumo
sau jausma. Taigi ,tamsioji ekologija”
pasiekiama iSsiblaskymo keliu, taciau ¢ia
baitina paZymeéti, jog ne bet koks issiblas-
kymo tipas tam yra tinkamas. Mortonas
iSskiria du iSsiblaSkymo tipus: pirmasis —
,neisprusimas, gimes i$ televizijos kana-
ly junginéjimo ir $varios aplinkos“*, o
antrasis — kritiné absorbcija. Pirmajj is-
siblaskymo tipa (atsipalaidavima) jis
laiko neveiksniu®. Todél jis sitilo laikytis
antrojo issiblaskymo tipo, kurj sudaro dvi
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esminés dalys: sinestezija ir vidiné paty-
rimo dimensijy tustuma. Sinestezijos
padedami mes galime automatiskai rea-
guoti i aplinkos dirgiklius (kartu pripa-
zindami subjekto nepastovuma), nes,
Mortono nuomone, ,,veikiame kartu su
aplinka”, automatiskai. Taigi, anot jo, ne
mes norime maisto, o maistas sukuria
,mums” (o i$ tiesy — aplinkos daliai, ku-
rig vadiname , mumis”) tam tikra su-
konstruota reakcija (,,poreikji”). Nors §i
pozicija pateikiama kaip moraliausias
galimas pasirinkimas, panaikinantis
Zmogaus smurtg pries gamta, atidziau

pazvelgus, ji kiek panasi  vartotojiska
zmogaus pavertima resursais. Suredu-
kavus etika j savaiminius gamtos vyks-
mus lengva pateisinti bet kokj elgesj.
Mortono sistema etiniu pozitriu yra
praziitinga modernia technika ginkluoty
Zmoniy visuomenéje. Atsakomybé kitam
ir kalté (placCiaja prasme) yra tariamai
pakeic¢iamos ,,atsakomybe sau paciam”
(kaip nuo gamtos neatskirg), taciau visa
tai vyksta tik su salyga, kad ,saves pa-
ties” samprata bus iSblukinama tiek, kiek
tik leidzia galimybés, ir Sio ,,a5” veiksmai
bus padaryti chaotiskai nenuspéjami.

ISVADOS

IS apzvalgos paaiskéjo, jog sitilomas
ekosofiniy diskursy grupavimas leidzia
mums isryskinti tam tikras bendrasias
Siuolaikinés ekosofijos tendencijas ir to-
kiy tendencijy argumentacines spragas.
Taigi toks grupavimas gali biiti naudin-
gas iSsamesnei ekosofiniy diskursy ana-
lizei. Abi minétos ekosofijos kryptys
atrodo nepajégios pasiulyti adekvaciy
ekosofinés krizés sprendimy. | esminius
ekosofijos keliamus klausimus $ios kryp-
tys atsako skirtingai.

Etinés ekosofijos atstovy siiilomas
ekologineés krizés sprendimas yra sukur-
ti ,ne-vartotojiska” ir ,ne-antropocentri-
ne” etikg. Méginama nustoti eksploatuo-
ti gamta, pradeéti elgtis draugiskai gam-
tos atzvilgiu... Ta¢iau Sie ,méginimai”
atgrezia vartotojiska zvilgsnj i vartotojy
visuomene, savo paciy vartotojiSkumo
nesuzlugdant. Taigi etinés ekosofijos ple-
tra uzsibaigia esamos vartotojiSkos etikos
reprodukavimu ir uZmaskavimu: neis-
vengiama nei vartotojiSkumo, nei antro-
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pocentrizmo, taciau tikima, kad iSveng-
ta buvo abiejy, ir Sis saves jtikinimas, jog
,problema iSspresta”, funkcionuoja kaip
moralinj pateisinimg duodantis alibi.
Aptikus savyje vartotoja ir pridengus ji
naujos etikos kauke, pateisinamos senos
elgesio tendencijos, kurios daznu atveju
tampa netgi agresyvesnés, nes suskaldo
Zmonija nauja skirtimi: , teisingai besiel-
giantys” ir ,blogieji vartotojai”. Etiné
ekosofija yra linkusi sprendimu laikyti
estetinés plotmés suspendavima: pabré-
Ziamas tariamas ,, nebematymas” skirtumy
tarp rasiy, objekty ar Zmoniy ir tvirtina-
ma, jog Siuo nematymu reikia pagristi
etika. Viskas tampa tarytum ,neasme-
niska”, kad galéty sutilpti j vieng asme-
niska sistema.

Estetinés ekosofijos atstovai, priesin-
gai, yra linke suspenduoti etikg. Atsaky-
dami j klausima, ,kas lemia destrukty-
vumo esme”, estetinés ekosofijos atstovai
visy pirma pabrézia, jog kultira duoda
skirtis tarp ,as” ir ,,aplinka”, tarp , kul-



tara” ir ,gamta”. Dirbtinumo ir natiira-
lumo skirtj Sios ekosofijos atstovai pacia
laiko dirbtina. Viskas , panardinama” i
besikeiciantj ir chaotiska , mes” virsma.
Taip nutinka visy pirma todél, kad skir-
tys tarp ,as8” ir ,jie”, bei tarp ,kultiara”
ir ,natara” laikomos pagrindu galios
nelygybei jtvirtinti. Etika Sios ekosofinés
krypties atstovams tampa estetinémis
perskyromis pagrijsta sritimi. Todél des-
truktyvaus zmogaus elgesio problema
tampa estetine problema, o $ios proble-
mos sprendimas — tai naujos estetinés
paradigmos sukiirimas. Kaip iSeitis
jprastai pasitilomas koks nors koopera-
cinis estetinés egzistencijos modelis, pa-
keiciantis miisy kultiiroje nusistovéjusj
asmeniska antropo/ego-centriska mode-
li. Sitiloma saves nesuvokti kaip ,,as”, o
suvokti kaip ,mes”. Sis ,, mes” yra kokia
nors ,as ir aplinka”, ,as$ ir kiti sutvéri-
mai” variacija, kai veikimas priskiriamas
visai grupei ir jos tarpusavio santykiams,
Sitaip meéginant uzmaskuoti asmeniska
pasirinkima veikti. VienetiSkumas, kuris
buvo etinés ekosofijos pamatas, estetiné-
je ekosofijoje iSvis yra atmetamas, ji pa-
keidia santykinumas, daugialypumas.
Taciau biitent Sis atmetimas sugrazina
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