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SUMMARY

The article deals with the problem of the relationship between Vytautas Kavolis’s Lithuanian Studies and
philosophy of French post/structuralist Michel Foucault. It questions the established opinion that Kavolis’s
inquiry into the history of Lithuanian culture is based on Foucault’s ideas. It argues that the influence of
these ideas on the Lithuanian thinker is insignificant; for the majority of Kavolis’s research topics and
methodological means either have nothing in common with those of Foucault’s or are explainable by
parallelisms in their thinking. In the majority of cases, the Lithuanian thinker developes his own original
attitudes independently of the French philosopher. Only in two cases, it is possible to talk about Foucault's
direct influence on Kavolis.

SANTRAUKA

Straipsnis skirtas Vytauto Kavolio lituanistiniy studiju ir pranctuzy poststrukturalisto Michelio Foucault
diskurso analizées santykiui aptarti. PrieSingai dar XX a. paskutiniojo deSimtmetio pradZzioje isitvirtinusiam
poZziuriui, jrodinéjama, kad prancuzu filosofo ir istoriko idéju itaka Kavolio lituanistiniams opusams Samo-
ningumo trajektorijos ir Epochy signattros nera reikSminga. DidZioji Kavolio svarstomy temu ir taikomu
metodologiniu priemoniy dalis arba neturi nieko bendra su Foucault darbais, arba aiskintina abieju moks-
lininky minties paralelizmais. Daugeli metodologiniu nuostaty, panasiy i skelbtas prancuzu filosofo, lietu-
viu mokslininkas buvo susikures nepriklausomai nuo jo. Teigiama, kad apie tiesiogine Foucault jtaka Ka-
voliui galima tvirtai kalbéti tik dviem atvejais.

RAKTAZODZIAI: Vytautas Kavolis, kulturos istorijos metodologija, Foucault filosofijos recepcija.
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ytauto Kavolio didieji lituanistiniai
kiiriniai, uz kuriuos 1993 m. buvo
paskirta Nacionaliné kultiros premija,
Sqmoningumo trajektorijos' ir Epochy sig-
natiiros* akademiniame pasaulyje suvo-
kiami kaip smarkiai paveikti pranctizy
filosofo ir istoriko Michelio Foucault
diskurso analizés nuostaty ir dél to lai-
komi vienais ankséiausiy ir ryskiausiy
lietuviskosios Foucault kiirybos recepci-
jos pavyzdziy. Turbat aktyviausiai Sia
nuostata iSsako Artaras Tereskinas. Savo
recenzijoje jis raso:
Sqmoningumo trajektorijose ir Epochy signa-
tiirose naudojamasi jvairiy humanitariniy
moksly metodais, sykiu kuriant sava, in-
dividualybés Zyme pazenklinta , metodi-
ka“. Siose knygose juste juntama integrali
asmenybé, derinanti skirtingas intelektu-
alines bei zmogiskas orientacijas, priver-
¢ianti jas sambiiviauti, suliejanti Lietuvos
kultiiros chaosa j esmisky tai kulttirai pro-
blemy formas. <...> Tai studijos, apgaubtos
savitos magijos, spendZiancios nepatyru-
siam ir nespecialistui pinkles, paklaidinan-
¢ios ji savo padriky pastebéjimy tankméje,
i$ kurios iSsipainioti tikimasi, ilgesnj laikg
pabuvus M. Foucault (kursyvas mano. —
A. N.), H. White, L. Dumont, L. Hunt ir
kity asmenybiy draugéje.®

Sitokia nuostata pakartojama, nors ir
ne tokiu atviru biuidu, ir kituose tyrineé-
tojo straipsniuose, skirtuose Kavolio kii-
rybai apzvelgti. Pavyzdziui, Kavolio
straipsniy rinkinio Kultiiriné psichologija
pabaigos Zodyije jis teigia:

Kavolio darbai, kuriuos metaforiskai jma-

nu vadinti ir socialumo archeologija (kur-

syvas mano. — A. N.), neabejotinai jsiraso

i jau minéty ir neminéty sociology, kul-

turos istoriky bei teoretiky psichology,

filosofy, tokiy kaip Karl Mannheim, Peter
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Berger, Robert K. Merton, Lewis Mum-
ford, Arnold J. Toynbee, Mircea Eliade,
Erik H. Erikson, Erich Fromm darby kon-
teksta. Su tam tikra paklaida Profesoriaus
kuryba galima jvietinti tarp avangardo
teoretiky (Walter Benjamin, Herbert Mar-
cuse) ir struktiiralisty ar postruktiiralisty
(Claude Lévi-Strauss, Michel Foucault
(kursyvas mano. — A. N.), Jean Baudril-
lard, Gilles Deleuze). Pastaryjy kiiryba,
vis labiau atrandama Lietuvoje, padeés
suvokti ir Kavolio tekstus, kuriy inter-
tekstiniai sgskambiai itin svarbiis.*

Vis délto ieSkodami Foucault idéjy
pédsaky didziuosiuose Kavolio lituanis-
tiniuose kiiriniuose susiduriame su pa-
radoksu. Pranciizy filosofg aptinkame
paminéta tik vieng kartq — ir tai tik nuo-
rodose! Be to, i nuoroda neturi didesnés
teorinés reiksmeés. Tiesiog kalbant apie
raganavimo bylose egzistavusius reika-
lavimus viesai iSpazinti kalte pazymima:

Michelis Foucault’as tokius vieSus prisi-

pazinimus apraso kaip esmine ,esafoto

spektaklio”, kuriuo iki XVIII a. pabaigos

Vakary Europoje rémeési nusikaltéliy

,kankinimo sistema”, dalj. Nuo XIX a.

pradzios Sia sistema pakeité neteatralis-

kas kaléjimas, nors XX a. biita ir sugrjzi-

my j kankinimo sistemg (Foucault M.

(kursyvas Kavolio. — A. N.) Discipline and

Punish: The Birth of the Prison. — New

York: Pantheon, 1977).5

Foucault idéjy paieskos po kitus Ka-
volio lituanistinius darbus ne kg rezulta-
tyvesnés. Aptinkame tik vieng straipsnj,
kuriame figtiruoja prancizy filosofo pa-
vardé, — tai ,Toward a History of Bodily
Discipline”® (,, Ktiniskos disciplinos isto-
rijos link”). Sj karta Foucault pasirodo
ne nuorodoje, bet pagrindiniame tekste,
ir jam skiriama keletas pastraipy.
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Turint omenyje Foucault paminéjimo
daznuma, kyla abejoné, ar pranciizy fi-
losofo jtaka Kavolio lituanistinéms stu-
dijoms néra perdéta? O gal jose i viso
néra bent kiek gilesniy Foucault idéjy
ispaudy? Abejones dar labiau pakursto
pats Kavolis. Violetos Kelertienés pa-
klaustas, kada ir kaip susidoméjo Miche-
liu Foucault, Haydenu White'u ir pana-
Siais autoriais, atsako:

Negaléciau tiksliai pasakyti nei kada su-

sipazinau su minétaisiais sgmoningumo

istorikais, nei kodeél jais susidoméjau.

Juos ne tiek studijavau ar jy metodais

naudojausi, kiek savy radau jiems dvasi-

ne giminyste — ir kartu prieStaravimo
santykj. Stipriausig jspudj bus palikes
pranciizy filosofas-istorikas-literatas-so-
cialinis mokslininkas (jo rastuose ribos
tarp Siy discipliny susinaikina) Michel
Foucault.”

Vis délto i$ citavimo daznumo ir pa-
ties autoriaus zodziy negalime daryti
vienareikSmiskos iSvados, kad Kavolio
lituanistinés studijos mazai ka bendra
turi su Foucault darbais. Citaty ir nuo-
rody skaicius pats savaime néra patiki-
mas rodiklis. Mokslininkas gali remtis
tam tikromis idéjomis atvirai to nedekla-

ruodamas. Tereskinas mano, kad butent
taip yra Kavolio atveju:

Kavolis néra priesiskas metodologinei
savimonei, nors aiski metody ir teorijy
bei vertybiy artikuliacija gal ir néra jam
itin budinga. Metodologijos eksplikacijai
artimesni kai kurie angliski darbai, pra-
nesimai <...>. LietuviSkuose rasiniuose,
kurie daznai eina lygia greta su anglis-
kais, metodologinio atvirumo maziau: tai,
kas rasoma, ir tai, apie kaq rasoma, prii-
mama kaip savaime suprantami dalykai.
Taciau metodologija — ne tik tai, kg galima
pirstu prikiSamai parodyti; metodologija
ryskéja tuose dalykuose, apie kuriuos pa-
sirenkama rasyti, metodologija iStirpsta
rasymo stiliuje, sintakséje.?

Todél neatrodo pamatuota i$ anksto
besalygiskai pasitikéti kiekvienu lietu-
viy iSeiviy sociologo pasakytu zodZziu
apie teorines savo lituanistiniy darby
prielaidas.

Atsizvelgiant j iSdéstytus motyvus
straipsnyje siekiama aptarti Kavolio li-
tuanistiniy studijy santykj su Foucault
filosofija ir iSsiaiSkinti, kokiu mastu jos
buvo paveiktos Sios filosofijos. Igyven-
dinant §j uzdavinj bus lyginama abiejy
autoriy plétota tyrimy problematika bei
jai nagrinéti pasitelkta metodologija.

SAMONINGUMAS IR DISCIPLINAVIMAS

Didzioji Kavolio lituanistiniy studijy
tema — sgmoningumo istorija. Jai skirtos
ne tik Sgmoningumo trajektorijos bei Epo-
chy signatiiros, bet ir kiti XX a. 9-10 de-
Simtmeciais pasirode lituanistiniai dar-
bai. Tarp ju pirmiausia paminétinas pas-
kaity kursas Vyrai ir moterys lietuviy
kultiiroje’ bei straipsnis ,Toward a Histo-
ry of Bodily Discipline”. Samoningumo
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tema nagrinéjama ir tokiose publikacijo-
se kaip , The Radical Project in Lithua-
nian Emigré Literature”!® (,Radikalusis
projektas lietuviy iseivijos literattiroje”),
,The Madhouse in Exile and in Soviet
Lithuania“" (,,Beprotnamis egzilyje ir
Sovietinéje Lietuvoje”), ,The Second Li-
thuanian Revival: Culture as Performan-
ce”“’? (,Antrasis Lietuvos atgimimas:



kultira kaip ritualas”), ,Women Writers
in Exile”* (,,Egzilio raSytojos”).

I Kavolio sagmoningumo samprata
gilinesis Saulius Zukas konstatuoja es-
minj jos neapibréztuma:

Sios savokos [samoningumo] kontekstas
néra visiskai aiskus, be to, lyginant Sio
termino vartosena skirtingose knygos da-
lyse pastebimi reikSmés jvairavimai. At-
rodo, kad Kavolis Sioje knygoje [Sqmonin-
gumo trajektorijos] dar ieSko geriausio
minéto termino apibtidinimo ir pagrindi-
mo, Sios sqvokos reik§meé dar néra sustin-
gusi kaip visai tradicinio termino. Tradi-
ciSkai samoningumas jvardija aktyvy
zZmogaus samonés buvj, tam tikra reflek-
tyvuma, vienaip ar kitaip besireikiantj
subjekta. Tuo tarpu Kavolis §j terming
neretai vartoja abstrakciau, kartais ne-
vengdamas metaforiSkumo.™

Tikslinant kavoliskosios samoningu-
mo savokos reiksmes nurodomas reflek-
tyvumas, nereflektyvumas, valingumas,
elgsena, mastymas ir jausmingumas.
Ieskant rysio tarp Siy reikSmiy konsta-
tuojama tik tai, kad jos jvardija ,jvairias
samoningumo struktiiry pasireiskimo
formas”. Tokiu btidu iSkeliama proble-
ma, taciau ji neiSsprendziama.

Minéta problema jmanoma nesunkiai
iveikti vadovaujantis kity kavolininky
(pvz., Tereskino) sitiloma ar naudojama
strategija metodologiniy Kavolio litua-
nistiniy studijy paslapdiy jminimo ies-
koti platesniame lietuviy iSeiviy socio-
logo mokslinés veiklos kontekste — angly
kalba publikuotuose jo darbuose. Siuo
poziiiriu ypatingo démesio nusipelno
straipsnis ,, History of Consciousness and
Civilization Analysis”’.

Sis straipsnis buvo iSverstas j lietuviy
kalbg ir jtrauktas j Kavolio darby rink-
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tine Civilizacijy analizé'. Jo pavadinime
ir tekste figtiruojantj zodj consciousness
vertéjas (Artinas Geliinas), sekdamas
Kavolio lituanistiniais darbais, verté kaip
sqmoningumas. Taciau Sis Zodis turi ir
kita prasme — tai sgmoné. Bitina pazy-
méti, kad Sia prasme Zodis consciousness
nepalyginamai daZniau vartojamas so-
cialiniuose ir humanitariniuose moksluo-
se nei sgmoningumo (being conscious, awa-
reness, perception'’) reikSme. Kad minéta-
me straipsnyje Kavolis nenukrypsta nuo
jprastos socialiniuose ir humanitariniuo-
se moksluose termino vartosenos atsi-
skleidZia jo pateiktame samoningumo
istorijos tyrimy objekto apibrézime. Jame
akcentuojamas mastymas apie objekta
(samoné) — kaip Zmonés supranta reiks-
mingus savo fizinés, socialinés, kultiri-
nés ir psichologinés aplinkos objektus, —
0 ne mastymas apie mastyma (savimone)
ar, kitaip sakant, ne kiek jie yra jsisamo-
ning jvairius savo sampraty niuansus.
Mokslininkas teigia: , Samoningumo
[samoneés] istorija siekia aprasyti orien-
tacijos, nukreiptos j savajj as, gamta, vi-
suomene ir transcendencija, koordinadiy
pokycius ir paties zinojimo organizavi-
mo formas, kurie matomi konkreciuose
teksto ansambliuose.”!®

Tai, kad straipsnyje ,,History of Cons-
ciousness and Civilization Analysis”
vartojant consciousness, nenukrypstama
nuo jprastos socialiniuose ir humanita-
riniuose moksluose Sio zZodZio vartose-
nos, vercia klausti, ar néra taip, kad li-
tuanistiniuose darbuose Kavolis, raSyda-
mas sqmoningumas, is tikryjy turi minty-
je sqmoné. | §j klausima teigiamai atsaky-
ti skatina du motyvai. Pirma, samonin-
gumo istorijai skirtose publikacijose ir
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knygose mokslininkas analizuoja lietu-
viy dvasinés kultiiros, daugiausia grozi-
nés literattiros, kiiriniuose jkiinytas ver-
tybines orientacijas (value orientations)
jvairiy objektu atzvilgiu. Siy orientacijy
sarasas sutampa su straipsnyje , History
of Consciousness and Civilization Ana-
lysis” minimomis nuostatomis. Sgmonin-
gumo trajektorijose gilinamasi, kaip per
istorija kito lietuviy pozitiris i as santykij
su morale’’, gamta®, Dievu?, istorija® ir
pasaulézitira®. Epochy signatiirose anali-
zuojama, kaip lietuviy visuomenéje kei-
tési nuostatos tikroveés (fizinés, socialinés
ir psichinés) racionalumo, individualiz-
mo ir kulttiros (normy) pobtidzio (uni-
versalumo, istoriSkumo ir humanisku-
mo) atzvilgiu®, pozitris j vyry ir mote-
ry santykj® bei individo gyvenimo isto-
rijos suvokimas?®.

Publikuotame paskaity cikle Vyrai ir
moterys lietuviy kultiiroje, kaip byloja pats
pavadinimas, aiSkinamasi, kaip nuo se-
niausiy laiky ir iki Siy dieny plétojosi
vyriskumo, moterisSkumo ir jy tarpusavio
santykio supratimas. Straipsnyje ,Toward
a History of Bodily Discipline” aptariami
XIX a. kataliky pamokslininko Jurgio
Ambraziejaus Pabrézos formuluojami
nurodymai, kaip individui privalu elgtis
su jvairiais kiinais. Straipsnyje ,The Ra-
dical Project in Lithuanian Emigré Lite-
rature” nagrinéjamas iSeivijos poeto Ny-
kos-Nilitino poezijoje besiskleidziantis
pozitris j individo santykius su kitais
individais (iSsilaisvinimas (liberation) ir
susitapatinimas (identification)). Straips-
nyje ,The Madhouse in Exile and in So-
viet Lithuania” lyginamos rasSytojuy An-
tano Skémos ir Juozo Glinskio dramose
iSreikstos visuomenés (,,socialiniy san-
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tykiy sistemos”), Zmogiskosios prigim-
ties, istorijos (,istorinio judéjimo”) ir
transcendencijos (,,transcendentinés pras-
meés”) sampratos. Tekste ,The Second
Lithuanian Revival: Culture as Perfor-
mance”, gilinantis j 1988-1990 m. Saja-
dzio naudotos Nepriklausomybés atkii-
rimo strategijos ypatybes, atskleidziamos
Sios strategijos suponuojamos vertybinés
orientacijos istorijos, visuomenés ir indi-
vido atzvilgiu. Galiausiai publikacijoje
,Women Writers in Exile”, remiantis Al-
gimanto Mackaus ir Liinés Sutemos
kiiryba, analizuojama, kaip egzilio situ-
acija veikia vyry ir motery nuostatas
kalbos, bendruomenés, istorijos ir indi-
vidualios tapatybeés palaikymo atzvilgiu.

Antra, sgmoningumg suprantant sgmio-
nés prasme i$nyksta Zuko ivardinty
prasmiy priestaringumas bei jos integ-
ruojasi j vieng darnig visuma, o pati sa-
moningumo savoka praranda savo nea-
pibréztuma. Rekonstruotoji visuma
skamba taip: sgmoninguma sudaro jvai-
rios samonés struktiiros, salygojancios
individy mastyma, jausena bei elgsena
ir kurias pastarieji yra nevienodu laips-
niu jsisgmonine.

Biitina pripazinti, kad retkarciais sg-
moningumas vartojamas ne tik sgmonés,
bet ir jsisgmonintumo (reflektyvumo) pra-
sme. Tai ypac pasakytina apie NuZemin-
tujy generacijg. Cia skaitome:

SuparalyZzuotos sielos Zzmogui reikia iliu-

zijy. Bet iliuzijy nebéra. Miisy samoningu-

mas prasideda miisy praradimo pajutimu.

Samoningumas - specifikacija to, kas
palieka, visom iliuzijom iSsiformavus. Bet
kas niekada neturéjo iliuzijy, neapciuopia
visy Zmogiskojo samoningumo dimensi-

ju. Jis nezino, ka yra prarades, ir neturi j

ka susiZeisti. Jam lieka tik laboratoriniai



eksperimentai. Dél to vaikai mokomi pa-
saky, kad jie turéty ka prarasti.”

Sis fragmentas su tokia pat sgmonin-
gumo prasme pakartojamas ir Sgmonin-
gqumo trajektorijose®.

Koks yra santykis tarp kavoliskujy
samoneés struktiry ir Foucault tyrimy?
Ieskant atsakymo j §j klausima atranda-
me, kad daugelio Foucault nagrinéty
temy Kavolis net nepalieté: nei beproty-
bés, nei klinikinés medicinos, nei bendro
socialiniy ir humanitariniy moksly pa-
grindo — episteme, nei seksualumo. Vie-
nintelé abu mokslininkus siejanti tema —
tai disciplinavimas.

Disciplinavimas — pagrindiné veélyvo-
jo Foucault kiirybos laikotarpio, dar va-
dinamo genealoginiu, tema. Elgesio kont-
role pranciizy filosofas suvokia kaip
sudétine didesnio Vakary visuomenes
apémusio proceso dalj:

Kalbant konkreciai, nuo XVII amziaus $is
gyvybés uzvaldymas plétojosi igijes dvi
pagrindines formas; Sios formos néra an-
titeziskos; greiciau jos sukuria du pléto-
jimosi polius, sujungtus tarpiniais rysiais.
Vienas $iy poliy — atrodo, susiformaves
pirmas — buvo sukoncentruotas j kiing,
suvokiama kaip masina: jo dresavima,
sugebéjimy ugdyma, jégy iSnaudojima,
paralelinj naudos ir klusnumo auginima,
jtraukimg j efektyvias ir ekonomiskas
kontrolés sistemas — visa tai buvo garan-
tavusios valdZzios procediiros, pagal ku-
rias apibtidinamos kuno disciplinos: tai
iStisa Zmogaus kiino anatomopolitika.
Antras polius, susiformaves kiek véliau,
apie XVIII amZiaus vidurj, yra koncen-
truotas j kiina-raisj, persmelkta gyvosios
mechanikos ir tiesiogiai remiantj biologi-
nius procesus: visluma, gimstamuma bei
mirStamuma, sveikatos bukle, gyvenimo
trukme, ilgaamziskuma — kartu su viso-
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mis salygomis, nuo kuriy gali priklausy-
ti §iy procesy variavimas; riipyba jais
vykdoma daugeliu poveikio priemoniy
ir reguliuojancios kontrolés buidy — tikra
gyventojy biopolitika. Kaino disciplina ir
gyventojy reguliavimo buidai — tai du po-
liai, apie kuriuos rutuliojasi gyvybés uz-
valdymo strategija ir taktika.”

Knygoje Disciplinuoti ir bausti Foucault
detaliai analizuoja disciplinavimo mecha-
nizmus, jo funkcijas ir istorines disciplina
pagristos visuomeneés, disciplinarinés vi-
suomenés, susiformavimo aplinkybes.

Disciplinavimo tema Kavolis plétoja
analizuodamas represyvigjq sistemg®. Si
sistema, anot mokslininko, lietuviy kul-
tiroje pasirodo XVI a. pabaigoje, savo
galios virsiine pasiekia 1650-1750 m., o
nuo XVIII a. antrosios pusés prasideda
jos saulélydis ir galutinai iSnyksta XIX a.
pabaigoje. Represyvioji sistema buvo
nukreipta pries protestantus, Zemesnijjj
sluoksnj, moteris ir vaikus.

Nepaisant disciplinavimo temos pa-
nasumo, Kavoliui konceptualizuojant
represyviaja sistema ir jg taikant empi-
rinei medziagai, Foucault idéjos vaidina
menka vaidmenj. Pagal pranctizy filoso-
fa, pagrindiniai disciplinarinés visuome-
nés susiformavimo veiksniai buvo trys —
absoliutineé monarchija, kapitalistiné
sistema ir su jomis abiem susijes atitin-
kamas Zinojimo tipas. Foucault raso:
,,Disciplinarinés visuomenés formavima-
sis sietinas su keletu plataus uzmojo is-
toriniy — ekonominiy, teisiniy-politiniy,
na ir moksliniy — procesy.”* Pirmojo
veiksnio relevantisSkuma lietuviskoje dis-
ciplinavimo istorijoje Kavolis pripazjsta
tik vienu atveju — kalbant apie XVIII a.
Ryty Prasijos lietuvius®. Apie kapitaliz-
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mo ar modernaus mokslo apie Zzmogy
poveikj net nekeliamas klausimas; ir pa-
gristai, nes vargu ar buity prasminga ji
kelti baudZiavos ir antrosios scholastikos
vyravimo sglygomis. Pagrindine repre-
syviosios sistemos susiformavimo salyga
Kavolis nurodo religija: ,Represyviaja
sistemg <...> Lietuvoje jvesti teko kontr-
reformacijos katalikams.“® Priklausomai
nuo nurodomy determinanty, skiriasi ir
disciplinavimo struktiiry pobtudis. Fou-
cault aprasomos strukttiros yra politinio-
teisinio, ekonominio ir mokslinio pobii-
dzio, o Kavolio — religinés prigimties.

Siame kontekste bitina pazymeti,
kad kavoliSkojoje samoningumo istori-
joje per menkai skiriama démesio disci-
plinuojanc¢iam politinio, ekonominio ir
mokslinio pobtidZio struktiiry poveikiui.
Jomis pasidométi ypac prasminga dviem
atvejais: pirma, kaip Lietuvos Zmones
veiké baudziavos stipréjimas ir lietuvis-
ko tukio jsitraukimas j besiformuojancia
pasauline kapitalistine sistema; antra,
kaip modernios politinés, ekonominés ir
mokslinés struktiiros buvo diegiamos ir
kokiu mastu salygojo Zmoniy elgsena
carinés Rusijos, tarpukario ir sovietiniu
laikotarpiais. Siy klausimy nagrinéjimo
prasminguma liudija Vlado Sirutaviciaus
monografija Nusikaltimai ir visuomené
XIX amzZiaus Lietuvoje®*.

Kavolio pasirinkimas, kokias discipli-
nuojancias struktiras analizuoti, daré
jtaka ir sektiny autoriy atrankai. Taip vie-
toj Foucault mes atrandame minint vokie-
¢iy sociologa Norberta Eliasa: ,,Kai ku-
riuos lietuviskus tekstus galima skaityti
pasiremiant Norberto Eliaso civilizacinio
proceso modeliu. Tame modelyje kalba-
ma apie tai, kaip etiketo knygos XIII-XVII
amziaus aristokratinéje ir véliau burzua-
zinéje Europoje padéjo susidaryti patiki-
miems savitvardos jgtidziams. Kai kurie
lietuviski tekstai, tarp jy Pabrézos ir Do-
nelaicio, leidziasi skaitomi remiantis Siuo
modeliu...”® Greiciausiai lietuviy moks-
lininkui buty nesvetima ir Maxo Weberio
racionalizacijos teorija, kurioje nagrinéja-
mos religijos ir savikontrolés sgsajos™®.

Baigiant btitina patikslinti, kokj vis
délto vaidmenj Foucault idéjos suvaidino
Kavoliui aprasant represyviaja sistema.
Pirmiausia, be abejo, pazintis su pranci-
zy filosofo darbais papildomai sustiprino
lietuviy mokslininko doméjimasi kontro-
lés ir savikontrolés tema®. Antra, skatino
daugiau démesio skirti kiiniSkumui ir
baudimui. Trecia, represyviosios sistemos
apraSyme aptinkame ir panoptizmo atitik-
menj — metafizinj teatrq.

Galbuit didesnés Kavolio ir Foucault
giminystés reikia ieSkoti ne tematikos,
bet metodologijos srityje?..

METODOLOGINIAI PANASUMALI: SANKIRTOS AR PARALELES?

Lygindami Kavolio ir Foucault meto-
dologines nuostatas susiduriame su ke-
letu ryskiy panasumy.

Pirmiausia krinta j akis tai, kad pa-
grindinis Kavolio ir Foucault analizés
objektas — jvairiis rasytiniai dvasinés kul-
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tiros tekstai: filosofijos, religijos, mokslo,
teisés ir literattiros kiiriniai. Toks tyrimo
Saltiniy pasirinkimas yra neatsitiktinis.
Abu mokslininkai vadovaujasi prielaida,
kad tokiuose tekstuose aptinkami simbo-
liniai dariniai — diskursai ir samoningu-



mo struktiiros — sutampa su realiais in-
dividy samone sudaranciy vertybiniy
orientacijy dariniais® ir dél to gilinantis
i pirmuosius galima iSsiaiskinti, kaip tam
tikru istoriniu laikotarpiu masté, jauté bei
elgési kokia nors socialiné grupé. Pavyz-
dziui, i$ Kristijono Donelai¢io Mety Ka-
volis sprendzia, kokia Zmogaus ir gamtos
santykio samprata vadovavosi XVIII a.
Mazosios Lietuvos lietuviai savo realia-
me gyvenime®. Apibendrindamas Sia
samprata mokslininkas raso:

Individualaus ir kolektyvinio Zmogaus
veiklos sferos beveik tobulai atskirtos. Ko-
lektyvinis mes (kursyvas Kavolio. - A. N.),
bendruomené, dalyvauja amzinojoje visa-
tos tvarkoje, kurioje Dievo ir gamtos jsta-
tymai, moralybé ir prigimtis susilieja j
vieng amzinai pasikartojanc¢iy gamtos
procesy — mety laiky — cikla. <...> Indivi-
dualus as (kursyvas Kavolio. - A. N.) ve-
getuoja kazkokioje arbitrariskoje ir be-
reikSméje erdvéje, kurioje stipresnieji
jsakinéja, kaip jie savavaliskai uzsimano,
o silpnesnieji inertiskai kencia. Individu-
alizmo sfera nevaisinga, ne produktyvaus
darbo, bet tusciy veiksmy ir beprasmis-
ko — neuZsitarnauto, neatlyginamo ir,
svarbiausia, nereikalingo — kentéjimo sfe-
ra. Bendruomenei priklauso Zmogaus
egzistencijos pilnatvés, individui - jos
tustybés erdve.®

Tiek Kavolio, tiek Foucault pateikti
simboliniai dariniai neiSsitenka viename
ar keliuose tekstuose. Jie reiskiasi per
individualius tekstus, taciau su pastarai-
siais nesutampa ir savo apimtimi juos
pranoksta. Savo pobtidziu abiejy moks-
lininky nagrinéjami dariniai yra kolek-
tyviniai ar beasmeniai.

Aprasydamas diskursus, Foucault ne-
siekia ju subendravardiklinti ir surasti
diskursa, kuris apimty viska, kas tam
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tikro laikotarpio kultiiroje ir visuomene-
je buvo pasakyta. Pranctizy filosofas raso:
»Archeologija — tai lyginamoji analize,
skirta ne tam, kad buity redukuota dis-
kursy jvairové ir apibrézta juos susu-
muoti turinti vienové, bet tam, kad ju
jvairové biity suskaidyta i atskiras fig-
ras. Archeologinio palyginimo pasekmé —
ne suvienijimas, bet suskaidymas.“*! Tie-
sa, genealoginiu laikotarpiu Sis atsisaky-
mas rekonstruoti bendra tam tikros epo-
chos visuma iSnyksta. Uz daugybés pa-
biry diskursy apie kaléjima, policija,
dirbtuves, mokykla, ligoning, Seimg ir
seksualuma Foucault atranda superdis-
kursa apie ,gyvybés uzvaldyma”.

Tokia pat neigiama nuostata ieskoti
visa kultlirg apimancdiy superdariniy,
tokia buidinga archeologiniam Foucault
kiirybos laikotarpiui, aptinkame ir Ka-
volio lituanistinése studijose. Sqmoningu-
mo trajektorijy jzangoje lietuviy moksli-
ninkas raso:

Cia surinktose studijose lietuviy kulttros
istorija siekiama suvokti ne faktografiskai
kaip jvykiy eiga, bet analitiSkai, kaip pro
ivykius prasisvieciancius samoningumo
poslinkius. Analitinés kulttiros istorijos
tikslas — ne kultiiros aparaty visumos ap-
radymas, bet vidinio iSgyvenimo, kuris
per ja atsiveria, jvairiopy trajektorijy at-
skleidimas.*?

Ta pacia mintj pakartoja ir Epochy sig-
natirose:

Kulttros istorijoje stengiamasi ne surasy-
ti praeityje atrandamus ,, paminklus” (tai
téra medziagos jai kaupimas) ir ne inter-
pretuoti atskirus tekstus (tai intelektuali-
nés istorijos, filosofijos, literattiros moks-
lo, dailétyros uzdavinys), bet rekonstruo-
ti reikSmiy strukttry, generavusiy tuos
paminklus, kaita. Niekas, kas Zmogaus
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sukurta, néra uz kultiiros istorijos riby.

Bet kultaros istorija tai pavercia ne ,,vis-

ko” aprasinéjimas, o specialus ,bet ko”

nagrinéjimo pozitiris.*

Nuostata ,,ne viska aprasinéti” skati-
na Kavolj analizuoti tik tuos tekstus ir
tik tuos ju aspektus, kurie, jo manymu,
geriausiai atskleidzia tam tikro laikotar-
pio samoningumo struktiiras. Tac¢iau
nepakankamas paaiskinimas, kodél atsi-
rinkti tokie kiiriniai ir analizuoti vieni, o
ne Kkiti jy aspektai, komplikavo Kavolio
darby recepcija. Palankiai nusiteike skai-
tytojai konstatavo savo neiSmanyma ir
Kavolio darbus jvertino kaip pinkles di-
letantams*. Tuo tarpu nepalankiai nusi-
teikusieji kavoliskagsias samoningumo
struktiiras traktavo kaip pernelyg impro-
vizacines ir savavaliskas®.

Ne menkesni Kavolio ir Foucault pa-
zitiry panasumai ir konceptualizuojant
istorine dinamika. Ieskodamas tinkamo
budo suvokti istorija, Foucault atmeta
tradicijos, jtakos, vystymosi ir evoliucijos
savokas kaip netinkamas. Jos jam nepri-
imtinos dél to, kad pabrézia istorijos
tolyduma. Tuo tarpu pranciizy filosofas
jsitikings, kad istorija yra netolydi, kad
peréjimas nuo vieno diskurso prie kito
diskurso yra netolydus. Atitinkamai to-
lyduma suponuojancias savokas jis kei-
¢ia joms prieSingais terminais:

Dabar neapsieisime be jvykio ir sekos
savoky, kurias lydi pyné kity, su jomis
susijusiy — reguliarumas, nenuspéjamu-
mas, netolydumas, priklausomybé, trans-
formacija. Baitent dél tokio arsenalo dis-
kurso analizé, kokia ja jsivaizduoju, turi
bendry sasajy, zinoma, ne su tradicine
tematika, kurig vakardienos filosofai te-
belaiko ,, gyvaja” istorija, o su veiksmingu
istoriko darbu.*
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Tokiu biidu evoliucinei istorijos sam-
pratai Foucault prieSina antievoliucinj
poziuri.

Istorijos netolydumo idéja dvejopai
paveikia diskurso analize. Pirmiausia ji
sudaro salygas atsiriboti nuo diskurso
kilmés tyrimy. Diskurso analizé nesiekia
atrasti tam tikro diskurso iStaky nei pries
ji einan¢iame diskurse, nei kokiame nors
nediskursyviame substrate, kaip antai
ikimoksliniame Zinojime ar kolektyvinia-
me mentalitete. Taip pat tam tikras dis-
kursas netraktuojamas kaip po jo einan-
¢io diskurso brendimo terpé. Jis apraso-
mas kaip savaiminé duotybé. Antra, ji
atveria galimybe aprasyti diskursy ir
diskurso elementy skirtumus dirbtinai
ju nesumazinant.

Evoliuciné istorijos samprata Fou-
cault netenkina ne tik dél tolydumo pa-
brézimo, bet ir dél supaprastinto istori-
jos struktiiros traktavimo. Joje visi jvy-
kiai traktuojami kaip vienmaciai ir ri-
kiuojami j viena bendra eile. O anot
pranciizy filosofo, jvykiai yra nebendra-
maciai ir susirikiuoja i 4 lygmenis, tiek,
kiek yra diskurso plotmiy: 1) atskiry
pasakymy, 2) objekty, pasakymuy tipy,
koncepty ir strategijy, 3) naujy diskur-
syvios formacijos taisykliy iSvedimo i
jau egzistuojanciy taisykliy ir 4) diskur-
syvios formacijos pasikeitimo lygmenj.
Foucault teigimu, apraSant Siuos lygme-
nis buitina vadovautis skirtingais tempo-
ralumo modeliais. Pirmieji trys lygme-
nys turi bati aprasomi chronologiskai.
Diskursyviy formacijy apraSymo atveju
pirmenybé turi biiti teikiama sinchroni-
jai, o ne diachronijai: ,,...Aprasydama
diskursyvias formacijas ji (diskurso ana-
lizé. — A. N.) nekreipia démesio j laiki-



nius santykius, kurie gali jose iSryskéti.
Ji ieSko bendruyjy taisykliy, vienodai
galiojanciy tokiu pat biadu ir kiekvienu
laiko momentu.“#’ Sia prasme visos Fou-
cault iSskirtos ir aprasytos diskursyvios
formacijos yra sinchroninés struktaros.
Diskursyviy formacijy diachronija dis-
kurso analizé uzsiima labai minimaliai.
Ji siekia nustatyti tik juy atsiradimo ir
iSnykimo data.

Kavoliskoji lietuviy sgmoningumo
istorija aiskiai stokojanti tolydumo. Ji
sutrukinéjusi j atskiras struktiras ir ju
konfigtracijas. Sgmoningumo darinius
skiriancius tarpus nedaznai siekiama
bent kiek uzglaistyti keliant klausimus
apie juy genetinius rysius — kiek ankstes-
nés struktiiros ar ju konfigtracijos prisi-
déjo prie paskesniy struktiiry bei jy ke-
kiy susiformavimo.

ApraSydamas samoningumo darinius
Kavolis derina sinchroninj ir diachroninj
pozitrius. Pirmasis pozitris taikomas
bendrosioms mineéty dariniy prielaidoms
aptarti. Aiskiai fiksuojama, kada tam tik-
ra samoningumo struktiira pasirodé ir
kada iSnyko, ir tariama, kad bendrosios
tos struktiiros prielaidos i karto iSsi-
skleidé visu pavidalu nuo jos pasirody-
mo pradzios, ir nesigilinama, kas su jo-
mis vyko, iki kol struktiira visai iSnyko.
Sinchroninis samoningumo struktiiry
pobiidis atsiskleidzia vien pazvelgus j
knygy turinj. Siuo atzvilgiu ypaé iskal-
bingi Sgmoningumo trajektorijy ir Epochy
signatiiry pirmieji skyriai. Pirmuoju atve-
ju matome:

I. MORALINE ISTORIJA

Trys tradicijos ir rémy skilimas
Tradicinés moralinés kultiros
Priesausrio dialektika
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Lietuviy moralinés vaizduotés evoliucija:
iki Pirmojo pasaulinio karo

1883-1905: Zmoniy santykiai paZangos
istorijoje

1905-1922: individualybés formos po kos-
miniu gaubtu

Lietuviy moralinés vaizduotés evoliucija:
nepriklausomybé ir iSeivija

1922-1942: jstriges issilaisvinimas nepri-
klausomoje Lietuvoje

1942-1965: kova pries istustéjima savo ir
kity egzistencijoje

IStikimybé ir Zodzio ieSkojimas

Pirmoji karta

Antroji karta*®

Antruoju atveju vaizdas nesikeicia:

ANKSTYVOJI LIETUVIY KULTUROS
MODERNIZACIJA

1387-1528: Lietuviskieji viduramziai

1529-1589: Segioliktojo amziaus pazanga

1590-1639: Stebukly sugrjzimas ir moks-
lo ziedai

1640-1750: Demodernizacija arba praras-
tasis Simtmetis®

Diachroniniu pozitriu Kavolis vado-
vaujasi pristatydamas konkrecius auto-
rius, karinius, idéjas ir jvykius — auks-
tesnjji samoningumo struktiiry lygmen;.

Galiausiai Kavolis ir Foucault laikosi
panasiy nuostaty socialinio simboliniy
dariniy salygotumo atzvilgiu. Viena ver-
tus, teoriniame lygmenyje abu moksli-
ninkai pripazjsta, kad simboliniai dari-
niai egzistuoja platesniame socialiniame
ir kulttiriniame kontekste ir yra pastaro-
jo veikiami. Foucault teigia: , AS manau,
jog kiekviena visuomené kontroliuoja,
daro atranka, organizuoja ir perskirsto
diskurso gamyba, atlikdama visa tai vie-
nu metu ir pasitelkdama tam tikras pro-
cediiras, kurios turi prislopinti diskurso
galias ir pavojus, suvaldyti jo jvykio ne-
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nuspéjamuma, iSvengti jo sunkaus, gas-
dinancio materialumo.”® Antra vertus,
praktiniame lygmenyje minéta nuostata
abu mokslininkai nuosekliai nesivado-
vauja. Foucault atveju Siuo atzvilgiu la-
biausiai nukencia ankstyvasis jo kiirybos
tarpsnis. Lyginant su genealoginiu laiko-
tarpiu, archeologiniu laikotarpiu nedis-
kursiniams diskurso veiksniams skiria-
ma nepalyginti maziau démesio, o to-
kiuose kuiriniuose, kaip Daikty tvarka® ar
Mirtis ir labirintas®, jo i$ viso pasigenda-
ma. Kavolio atveju i socialinius ir kulta-
rinius veiksnius, prisidéjusius prie samo-
ningumo struktiry susiformavimo ir
funkcionavimo, menkiausiai atsizvelgia-
ma Sgmoningumo trajektorijose. Siuo po-
zitiriu Sqgmoningumo trajektorijos yra ana-
logiskos Daikty tvarkai. O Epochy signatii-
ros yra Sqmoningumo trajektorijy priesin-
gybé. Sioje knygoje vyrauja sociologinis
pozitris. Jo visai neiSsizadama net ir
tuose skyriuose, kuriuose deklaruojama,
kad vadovaujamasi kitais metodais™.
Zvelgiant i Kavolio kiirybos visumos
perspektyvos | Sgmoningumo trajektorijas
ir Epochy signatiiras, matyti, kad minéti
sutapimai nebttinai reiSkia skolinimasi.
Metodologines nuostatas, panasias i
skelbtas Foucault, Kavolis buvo susikii-
res nepriklausomai nuo pastarojo. Nuo
pat mokslinés kiirybos pradzios sociolo-
gas doméjosi tuo, kas skleidziasi indivi-
dualiuose dvasinés kulturos kiiriniuose,
taciau juos pranoksta — kolektyviniais
stiliais, virsindividualiais reikSmiy dari-
niais ir kolektyviniais psichiniais proce-
sais, — o kolektyvinius simbolinius dari-
nius traktavo kaip atliekancius individy
samoneés ir elgesio orientavimo funkcijas.
Kavolio kiirybos kontekste néra naujiena
ir atsisakymas rasyti tolydzia ir viska
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apimancia istorija. Siuo atzvilgiu ypaé
i$siskiria vaizduojamojo meno sociologi-
ja. Cia nesiekiama igsamiai rekonstruoti
nei visos tam tikro laikotarpio meno jvai-
rovés, nei vieno kurio pasirinkto stiliaus
ar meno kirinio, nei to, kaip meno stiliai
pamazu transformuojasi vieni j kitus.
Todél démesys sutelktas j atskiras meni-
nés israiskos formas, juy jvairavima pri-
klausomai nuo socialiniy ir kultariniy
veiksniy™, taip pat ir meninés israiskos
formy tobulumo ,suzydéjimy” diskre-
Cias sekas istorijos eigoje®. Istrukti i$
detaliy tyrimo, tokio biidingo vaizduo-
jamojo meno sociologijai, ir susikoncen-
truoti ne i atskiras prasmes, bet dides-
nius jy darinius (strukttiras), tokiu biidu
randant vidurio kelig tarp mikro ir ma-
kro analizés, Kavolis taip pat sugeba
gana anksti. Siuo poZidiriu issiskiria ci-
vilizacijuy analizé, kurios jis imasi visa
jéga nuo 1973 m. Tad nieko keista, kad
XX a. paskutiniojo desimtmecio pradzio-
je trukstant platesnio Kavolio kiirybos
visumos suvokimo, Kavolio ir Foucault
metodologijy panasumai buvo viena-
reikSmiskai palaikyti skoliniais, o ne
minties paralelizmais.

Apie tam tikra metodologine Kavolio
skola Foucault uztikrintai galima kalbe-
ti tik vienu atveju — tik ieSkant dermés
tarp sinchroninio ir diachroninio pozia-
rio | samoningumo strukttiras. Pati idéja,
kad simbolinés struktiiros turi lygme-
nis — pavir$inj ir gelminj, — aptinkama
jau literatiros sociologijoje®, taciau ten
ji taikoma labai siaurai — dviejy literata-
ros kiiriniy palyginimui. Kaip $ig idéja
taikyti gausiai ir sudétingai istorinei me-
dziagai, pazintis su pranciizy filosofo
tyrinéjimais Kavoliui neabejotinai turéjo
praversti.
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METODOLOGINIAI SKIRTUMAI

Kavolio mastymo savituma dar la-
biau iSrysSkina ir per menkai pirmujy
skaitytojy pastebeti skirtumai tarp lietu-
viy mokslininko ir Foucault taikyty me-
todologijy.

Saltiniy atrankos atveju issiskiria Ka-
volio ir Foucault nuostatos, kokiems
tekstams teikti pirmenybe. Pastarasis
daugiausia démesio skiriama moksli-
niams ir teisiniams tekstams, o pirma-
sis — literattros, ypac poezijos”, ir reli-
gijos kiiriniams.

Kavolio ir Foucault pozitiriai nesu-
tampa teksto ir autoriaus statuso klausi-
mu. Pranciizy filosofas neigia teksto ir
autoriaus savarankiskuma ir juos pajun-
gia diskursui. Jie byloja tik tai, kq leidZia
diskursas. Foucault raso:

Zinoma, biuity absurdi$ka neigti rasancio
ir kuriancio individo egzistavima. Taciau
a$ manau, kad — bent jau nuo tam tikros
epochos — individas, imdamasis rasyti
teksta, kurio akiratyje Smékscioja galimas
karinys, imasi tam tikros autoriaus funk-
cijos: tai, ka jis raso, ir tai, ko neraso, tai,
ka jis apmeta kaip kiuirinio eskiza, kad ir
skubriausia juodrasty, ir tai, ka jis galiau-
siai meta Salin ir kas iSnyks kaip kasdie-
neés snekos, — visg §j skir¢iy zaisma lemia
autoriaus funkcija, kurig jam priskiria jo
epocha...®

O Kavolis pripazjsta tekstui ir auto-
riui gerokai didesnj savarankiskuma nei
pranciizy filosofas. Lietuviy mokslinin-
kas visy teksto prasmiy netapatina su
viena kuria nors samoningumo strukti-
ra. Anot jo, tekstas gali turéti ir tokiy
prasmiy, kurios nebus bidingos kitiems
tai paciai struktiirai atstovaujantiems
ktiriniams. Kavolis raSo:

Ne teksty individualybés <...> kultiiros isto-
rikui svarbu, bet diferencijuotos sgmoningu-
mo organizacijos slinktis nuo vienam laiko-
tarpiui biidingos teksty grupés iki vélesnio
laikotarpio savitumui atstovaujanciy teksty
ansamblio. Bet jei nebus kruopsciai jsiskaito-
ma j teksty detales, kuriose sukaupta jy reiks-
mé svarstomajam klausimui, gyvqji samonin-
gumo pulsq pakeis jo supratimg deformuojan-
Cios ideologinés ar enciklopedinés schemos
(kursyvas Kavolio. — A. N.).%

,Papildomy” prasmiy istaky lietuviy
mokslininkas ieSko jvairiopuose teksto
ir jo reprezentuojamo samoningumo da-
rinio santykiuose. Tai, kas pasakyta apie
teksto ir bendrosios kultiiros santykj,
tinka ir kiirinio bei sgmoningumo struk-
tiros santykiui apibtudinti:

Bet paprastai kulttiros antropologijoje,
sociologijoje ir kituose tuos dalykus tyri-
néjanciuose moksluose daroma prielaida,
kad yra kazkas panasaus i bendraja kul-
tara, ir ta bendrajq kultiirg atskiri tekstai
iSreiskia. Galbuit vieni tekstai tos bendro-
sios kulttiros isreiskia daugiau arba giliau,
o kiti maziau arba pavirSutiniskiau, bet
daZnai laikomasi nuostatos, kad tekstas
iSreiskia bendrosios kultiiros, ar tai buty
nacionaliné, ar kitokia, motery kultara,
sakykim, ar dar kas nors, savybes. Bet
gali buti, kad tekstas ne iSreiSkia bendra-
ja kulttira, o kaip nors kitaip su ja santy-
kiauja. Galbiit tekstas kompensuoja toje
bendroje kulttiroje egzistuojancius tritku-
mus. <..> Dar galima laikytis prielaidos,
kad tekstas deformuoja bendraja kulttira,
kad jis ja neteisingai interpretuoja, kad
kazka joje griauna, kas biity vertinga is-
saugoti. Gali buti, kad tekstas transcen-
duoja bendrajg kulttirg — ja atspindi, bet
kartu ir virsija <...>. Kultiiros tekstai gali
veikti ir kaip supratimo barjerai, kurie
trukdo suprasti bendrajq kultiira.®
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Autoriaus savarankiskuma Kavolis
pabrézia dviem buidais. Viena vertus,
autorius yra mineéty ,, papildomuy” teksto
prasmiy kiiréjas. Antra vertus, autoriaus
santykis su prasmeémis, sugulanciomis j
tam tikra kolektyvine samoningumo
struktiira, gali baiti ne tik pasyvus, bet ir
aktyvus. Autorius gali tam tikru mastu
prisidéti prie jy formavimosi ar jsitvirti-
nimo socialiniame gyvenime®.

Autoriaus kaip savarankiskos instan-
cijos samprata Audrius Zakarauskas kil-
dina i$ Kavolio vertybiniy jsitikinimuy:

Toks pasirinkimas iSaugo pasauléjautos,
kuria iSsiugdeé viena is lietuviskosios isei-
vijos karty ir kuriq biity galima trumpai
apibudinti lietuviskojo egzistencializmo
bei liberalizmo savokomis, dirvoje. Tai
vertybiné reakcija j sociologijoje paplitu-
si struktaralistinj kultiiros bei sociumo
modelj ir konkrecia §io modelio apraiska
Foucault teorijoje (prisiminkime garsiaja
pastarojo teze apie Zmogaus mirtj: ,Zmo-
gus mirsta — lieka struktiiros”). Kavoliui
tai, kas esmiska, kyla i$ Zmogaus aktyvu-
mo ir iniciatyvos, yra pagimdyta asmeni-
niy Zmogaus pastangy.®

IS tikryju asmenybés kaip savarankis-
kos instancijos idéja yra reikSminga Ka-
volio politinio ir egzistencialistinio mas-
tymo dalis. Taciau ja kildinti vien is jo
yra nepagrista. Mat Kavolio sociologijo-
je atrandame ir teorinj Sios idéjos pagrin-
dima. Sioji jrodinéjama trejopai. Pirma,
individo asmenybé pasizymi ne tik nuos-
tatomis, kurios ji sieja su kitais indivi-
dais, bet ir tik jam budingomis vertybi-
némis orientacijomis. Antra, asmenybé
visada turi galimybe pritarti ar nepritar-
ti simboliniams bei socialiniams dari-
niams, kitaip sakant, priimti juos arba
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ne. Trecia, giliausiame teoriniame Kavo-
lio sociologijos lygmenyje atrandame
prielaida, kad asmenybé, kulttra ir vi-
suomené yra trys glaudziai susije, taciau
vienas | kitg iki galo neredukuojami so-
cialinés tikrovés elementai. Ir nors si
prielaida civilizacijy analizéje ir, ko gero,
lituanistinése studijose gerokai susilpne-
ja, taciau visai neisnyksta. Tai, kas pasa-
kyta apskritai apie Kavolio pozitrj i
asmenybe, galioja ir autoriui. Juk auto-
rius yra vienas i$ asmenybés atvejy — ku-
riancioji asmenybe.

Minéti argumentai leidzia atremti ir
Zakarausko kaltinimus, esg siekdamas
suderinti sisteminj ir personalistinj po-
zitirj j kulttirg ir jos raida, Kavolis jsipai-
nioja j teorinius nenuoseklumus. Esg jam
nepavyke parodyti arba kulttiros objek-
tyvumo (sisteminio poziario), arba,
atvirksciai, kulttiros subjektyvumo (per-
sonalistinio poziturio) galimybés:

Teigdamas, kad , kultiira susideda is reiks-

miy, vienam ar kitam Zmogui ne asme-

niskai ka nors reiskianciy, bet tokiy, ku-
riomis jis dalijasi su kitais”, Kavolis nesu-
geba ar nenori paaiskinti, i$ kur kyla Siy
reikSmiy intersubjektyvumas, kaip jos
tampa ,,daug kam bendromis” reikSme-
mis. Mes taip pat nesuzinome, koks yra
kavoliskyjy ,niuansy” ir ,aspekty” statu-
sas ir i$ kur jie atsiranda, kaip Kavolis
,prikabina” Zmones prie $iy niuansy ir
kaip tai yra galima. Galiausiai, skatinamas
savo egzistenciniy impulsy, profesorius
atmeta ar ignoruoja nemaza ir labai reiks-
mingg tikrovés dalj: neapmascius ir nepa-
aiskinus individy ir simboliniy formy
saveikos, neistyrus reiksmiy struktiry
egzistavimo ir generavimo salygu bei ju
funkcionavimo mechanizmy, objektyvio-
ji kultiiros dimensija tampa efemeriska.®®



Trumpai i Siuos kaltinimus galima
atsakyti Sitaip: kultiira kaip ,objektyvi
duotybé” egzistuoja tiek, kiek simboli-
niai jos dariniai iSreiskia tam tikrai gru-
pei individy bendras emocines nuostatas
socialinés ir kulttirinés tikrovés atzvilgiu
(., patirtj”), o kaip , subjektyvi duotybé” —
tiek, kiek jie jktinija nuostatas, kurios
individa iSskiria i$ kity tai paciai socia-
linei grupei priklausanciy individy. Ben-
dros nuostatos klostosi tokiu pat biidu
daugeliui individy reaguojant j tuos pa-
Cius socialinius ir kultarinius veiksnius,
o individualios nuostatos salygojamos
individualios gyvenimo istorijos.

Biitina pazymeéti, kad Kavolio ir Fou-
cault istorinés dinamikos modeliai yra
ne visiskai identiski. Foucault istorijos
samprata priklauso tiesialinijiniy istori-
jos filosofijy Seimai. Sios issiskiria tuo,
kad pabrézia istorinio jvykio vienkartis-
kuma bei neigia sena ir nauja koegzista-
vimo galimybe. Foucault nepripazjsta
galimybés anksciau susiformavusiems
diskursams testi savo egzistencijq atsira-
dus naujiems dariniams; o karta jveikti
jie esa taip pat neturi jokiy Sansy sugrjz-
ti véliau. Nuo kity panasiai maséiusiy
filosofy, Aurelijaus Augustino ar XVIII a.
pranciizy Svietéjy, Foucault skiriasi savo
kulttrine nuotaika. Pirmieji buvo opti-
mistai, o Foucault — pesimistas. Jam dis-
kursy kaita nezada nieko gera. Tik vieng
blogij keicia kitas blogis. Taciau istorija
Foucault néra ir tolimas nuo Aukso am-
ziaus. Tokio niekada, anot jo, nebuvo®.
Todél vélesni diskursai néra iS esmés
blogesni uz ankstesnius diskursus. Kaip
giliai vertybinés nuostatos persmelku-
sios Foucault mastyma, taikliai nurodo
XX a. pranciizy antropologas Claude’as
Lévi-Straussas:
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Man daro jspudj jo [Foucault] veikaly
kalba — prisimenu, kokia idailinta ir jaus-
minga buvo jo inauguraciné paskaita
Pranciizijos koleze. Kita vertus, jauciuosi
kiek nejaukiai matydamas, kaip atkakliai
jis ivairiais registrais kartoja: démesio,
viskas yra ne taip, kaip jus matote, o
atvirksciai. Jis tvirtina - tai, kas juoda, yra
balta, o tai, kas balta, —juoda. Taip a$ su-
pazindinamas su autoriaus pozitiriu, ta-
¢iau nieko daugiau nesuzinau: nuotrau-
kos pozityve ir negatyve slypi tas pats
informacijos kiekis.®

Recenzuodamas Epochy signatiiras,
Vytautas Rubavicius priskiria Kavolj prie
tiesialinijinés istorijos sampratos Salinin-
ky. Jis raso: ,V. Kavolio istorijos koncep-
cijos pamatinés idéjos Sios: istorija yra
progresyvus procesas, nepaisant galimy
regresy; viena pagrindiniy Naujujy laiky
progreso jégy — protestantizmas. Todél
katalikybés ir protestantizmo santykiai
i§ esmés yra vertybinis to ar kito meto
paZzangumo, modernumo matas.”% Su-
tikus su Rubaviciumi, tekty pripazinti,
kad Kavolio istorijos samprata i$ esmés
nesiskiria nuo Foucault istorinio proceso
aiskinimo — abiem istorija Suoliuoja nuo
vieno unikalaus simbolinio darinio prie
kito darinio. Isskyrus, aisku, nuotaika:
pranciizy filosofas i visg istoring dina-
mikg Zvelgia pesimistiskai, o lietuviy
mokslininkas — optimistiskai. Juk pasta-
rajam, pasak Rubaviciaus, ,istorija yra
progresyvus procesas”.

Deja, su Rubaviciaus pateiktu Kavolio
istorijos sampratos apibtidinimu negali-
ma sutikti. Pirmiausia dél to, kad vien-
kartiSkumui, kuris yra skiriamasis tiesia-
linijinés istorijos sampratos bruozas,
Kavolio poziiiryje i istorinj procesg ski-
riama Salutiné reikSmé. Jis visy pirma
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grindziamas prielaida dél ciklinés istori-
jos prigimties. Sia prielaida remiamasi
mastant tiek apie kultiirine ir psichologi-
ne modernizacija kaip visuma, tiek apie
vidine jos organizacijg. Pirmuoju atveju
modernizacija suprantama ne kaip vien-
kartinis, bet kaip pasikartojantis lietuviy
kultiiros istorijos procesas. Kavolis raso:
, Kultiiros modernéjimui suprasti reikia jsigi-
linti ir j ,tradicines” sqmoningumo formas,
juo labiau kad jose biina (miisy zZvilgsniui)
sustingusiy ankstyvesniy modernybiy
(paryskinimas mano. — A. N.) liekany (kur-
syvas Kavolio. — A. N.).“¢” Antruoju atve-
ju pati modernizacija yra ciklinio pobii-
dzio. Lauktina, kad kiekvienos konkre-
Cios istorinés kultiirinés ir psichologinés
modernizacijos eigoje vienas paskui kitg
ar tuo pat metu kaip skirtingos socialiniy
grupiy reakcijos j socialinés tikrovés pro-
cesus (pvz., socialing modernizacija) ar
ivykius pasirodys modernizmas, antimo-
dernizmas, postmodernizmas ir archaizmas®,
VienkartiSkumo idéja i$ viso iSsaugoma
tik tarus, kad besikartojantys minéti pro-
cesai ir juos jkiinijantys simboliniai dari-
niai ne visiSkai sutampa, kad jie turi ir tik
jilems budingy unikaliy ypatybiy. Bltent
pastarasis momentas ir neleidzia Kavolio
besalygiskai priskirti prie ciklinés istori-
jos sampratos Salininky, kurie pabreézia
amzina to paties kartojimasi. Jo moderni-
zacijos teorijoje cikliné kaitos samprata
derinama su tiesialinijiniu istorinés dina-
mikos apibrézimu. Kalbant XX a. rusy
kilmés amerikieciy sociologo Pitirimo
A. Sorokino zodziais®, modernizacija lie-
tuviy mokslininkas suvokia kaip jvairuo-
janéiai pasikartojantj procesq.

Antra, Kavolis, kitaip nei Foucault,
nepripazjsta, kad nauja bitinai iSstumia
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sena. Ir §j nepripazinima lietuviy moks-
lininkas pats aiSkiai deklaruoja:

Atgimusios Lietuvos sgmoningumo isto-
rijoje atpazjstame moralinés vaizduotés
struktiras, budingas skirtingiems tos is-
torijos periodams. Senosios moralinio
galvojimo formos, be abejo, neisnyksta
atsiradus naujoms; ir tuo paciu metu gy-
venantieji gali savo galvojimu ir vaizduo-
te priklausyti skirtingiems istorijos laiko-
tarpiams.”

Bitent dél Sios priezasties lietuviy
mokslininkas kritiskai zZvelgia j pranci-
zy filosofa: , Kita problema su Foucault
metodu yra ta, kad jis skatina matyti
epistemy pasikeitima laikui bégant ir
nematyti ,nesinchroniskumo sinchronis-
kumo” - nuolatinés skirtingoms epo-
choms priklausanciy reikSmiy saveikos
bet kokioje gyvoje kultiiroje (o tuo paciu
ir bet kurioje modernioje kultiiroje) — bei
svarbiy nacionaliniy skirtumy.””! I$ ¢ia
kyla istorijos kaip simboliniy dariniy
sluoksniavimosi idéja.

Bitina pazymeéti, kad istorijos kaip
sluoksniavimosi idéja Kavolis retai pri-
taiko konkreciuose tyrimuose. Juose jis
daugiau démesio skiria tam, kas istori-
joje atsiranda nauja’. O tai pirmuosius
Sqmoningumo trajektorijy ir Epochy signa-
tiry skaitytojus ir galéjo pastimeéti ma-
nyti, kad esg Siuose kiiriniuose remia-
masi tiesialinijinio tipo istorijos sampra-
toms biidinga nuostata, kad atsiradus
nauja, sena isSnyksta.

Mineéty dalyky kontekste keiciasi ir
paciy progreso ir regreso savoky pras-
mé. Progreso Kavolis vienareikSmiskai
nesieja su modernizmo jsitvirtinimu, o
regreso — su antimodernizmo atsiradi-
mu. Kad tinkamai funkcionuoty kultara,



visuomené ir asmenybé, antimoderniz-
mas yra ne ka maziau reikalingas nei
modernizmas. Pats savaime moderniz-
mas, kaip, beje, ir antimodernizmas, yra
nepakankamas. Tas pats pasakytina ir
apie postmodernizma bei archaizma.
Kavolis teigia:

Modernistas be archaizmo elementy savo
kailyje lieka be bendruomenés pojicio,
gal net susilpnéjes savo individualybéje.
(Modernioji kultiira gina individualizma,
bet ji ir standartizuoja: jos produktas —
,nepriklausomy galvy minia” — a crowd
of independent minds.) Be antimodernizmo
impulsy savo vaizduotéje modernistas
tampa nepajégus esminei savikritikai; be
sistemy auka. Né viena pozicija moder-
nizacijos vyksme néra pati savy zmogis-
kai pakankama. Visose keturiose plotmeé-
se atsiranda ir jy specifinés patologijos.”

Visy modernizacijos varianty reika-
lingumo idéja sudaro salygas lietuviy
mokslininkui kitaip apibrézti pazanga ir
atzanga. Pazanga vyksta tuomet, kai mo-
dernizacijos eigoje iSsiskleidZia ir tarpu-
savyje susiderina visi jos variantai: mo-
dernizmas, antimodernizmas, postmo-
dernizmas ir archaizmas. Kavolis raso:

I8kyla kazkokios pusiausvyros tarp sluoks-
niy ir krypéiy nuojauta, jei ir ne grieztai
apibréziamas normatyvinis standartas.
Kalbédamas apie kulttiros kaitos mecha-
nizmus, pradedi galvoti apie , balansavimo
reikalinguma”, ,,adekvatumo pojitj”, rea-
lizuojama ilgesnéje ar trumpesnéje kalen-
dorinio laiko perspektyvoje.”*

Be minétos placiosios progreso ir reg-
reso prasmes, galima jzvelgti ir siaures-
nigja $iy terminy prasme. Siuo atveju
pazanga reiskia modernistiniy ir antimo-
dernistiniy elementy dermés suradima,
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o atzanga — dermés nesuradima. Taip
suprantant pazanga ir atzanga, ypatinga
reikSme jgauna postmodernizmas ir ar-
chaizmas. Mat jie yra ne kas kita kaip tam
tikri budai suderinti modernizma ir an-
timodernizma:

Archaizmas: bandymai sintetiskai jungti
visa tai, ka modernizacija jau yra issky-
rusi. Postmodernizmas jo nebrandzioje,
,vaikiskoje” fazéje: iSsiskyrusiy moder-
nistiniy ir antimoderniy elementy koeg-
zistencija viename laiko taske. Postmo-
dernizmas jo brandesnéje, , jaunuoliskoje”
fazéje: rysiy tarp Siy elementy ieskojimas,
nepaneigiant jy skirtingumuy, kaip jie bui-
ty paneigiami (ir turéty iSnykti) archai-
zuojanciose pastangose.”

IS minéty modernistiniy ir antimo-
dernistiniy elementy derinimo budy
Kavolis pirmenybe teikia brandesniajam
postmodernizmui.

Manyti, kad modernizacija Kavolis
tapatina tik su modernizmu ir kad tik ji
vienintelj teigiamai vertina, Rubaviciy
greiciausiai paskatino nepalankus lietu-
viy iSeiviy mokslininko pozitiris | 1650-
1750 m. laikotarpj, kurj jis jvardija ,de-
modernizacija” bei , prarastuoju Simtme-
¢iu”. Taciau Sis laikotarpis neigiamai
vertinamas ne dél to, kad jo kultiira buvo
modernizmo antipodas (kad Sioje kulta-
roje nuo modernizmui bidingos raciona-
lumo, individualizmo, istoriSkumo, uni-
versalizmo ir humaniskumo buvo pasuk-
ta radikaliai priesinga kryptimi), bet dél
kity priezasciy: 1) ivyko ne modernizmo
jtakos atsvérimas, bet jo sunaikinimas,
2) jsigaléjusi antimodernistiné kultara
nesugebéjo sékmingai spresti iskilusiy
praktiniy problemy ir 3) turéjo menka
kirybinj potenciala. Kavolis raso:
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Bet mums ripi ir jvertinti represyviosios
sistemos kaip kiekvienos kitos istorinés
konstrukcijos jtakos vaisinguma. Sis pri-
klauso nuo jos intelektualinio turinio ir
nuo to, ar atneSama, ko visuomenei tuo
metu labiausiai reikia.

Nelygu kai kuriems kitiems atvejams
ankstyvojoje moderniojoje Europoje (An-
glijoje, Prusijoje, net Pranctzijoje), repre-
syvioji sistema, vyravusi Lenkijos-Lietu-
vos etniskai lietuviskose zemeése, to, ko
krastui labiausiai reikéjo, — tobulesnés
visuomeninés organizacijos, didesnés in-
dividy jauciamos veiklos butinybés, atsa-
komybés jausmo ir juo vadovavimosi
kasdieniniame gyvenime — su savimi ne-
atnesé. Ji liko iSoriném bausmém ramsto-
mu, sulaikanciu, apribojanciu, bet ne ak-
tyvinanciu, veiksmui ar intelektinei pa-
stangai zadinanciu reiskiniu. <...>

Represyviajai sistemai Lietuvoje atli-
kus savo darba, buvo laiméta tiek nedaug,
kad (su vienintele baznytinés architekti-
ros ir liaudies religinés skulptaros iSim-
timi) viska reikéjo pradéti i§ naujo. Tarp
1650-1750 m. nebuvo padaryta beveik
nieko, ant ko buity galima kurti ateit.”®

Galiausiai negalima perdéti ir Kavo-
lio atsisakymo rasyti visumine istorija,
kaip kad padaré ankstyvuoju kiirybos
laikotarpiu Foucault. Atsisakydamas re-
konstruoti visa tam tikro laikotarpio
kultaros vaizda lietuviy mokslininkas
nepuola j kita krastutinuma — neapsiri-

boja tik atskiry autoriy, kiiriniy, jvykiy,
procesy ar nedideliy samoningumo da-
riniy analize. Kavolis raso:

Negalima rekonstruoti lietuviy samonin-
gumo istorijos visumos, j ja imanoma
jsiskverbti tik dalinémis studijomis, nag-
rinéjant atskiry jos aspekty formas ir ty
formy kitima. Apskritai disciplinoje, kuri
vadinama samoningumo istorija, ne tiek
svarbu aprasyti ,dalyky visuma”, kiek
iSastrinti jrankius, analitinius metodus
gilesniam kai kuriy dalyky supratimui.
Detalés iSaizymas mums atveria daugiau
nei negu pasaulio aprasymas. Bet reikia
zinoti, kur ir kaip gelmine jzZvalgg atve-
rianti detalé priklauso pasauliui.”

Citatoje minimas detalés priklausymo
pasauliui zinojimas susisieja su civilizaci-
ju analizéje keliamu reikalavimu nedide-
lio masto simbolinj darinj ar procesa tirti
ieSkant jo rySio su didesnio masto dariniu
ar procesu. Ir toks tyrimas ne uzkerta, bet
atvirk3ciai, prisideda prie civilizacijos
kaip visumos supratimo, kuris yra pa-
grindinis civilizacijy analizés tikslas”.
Tokio supratimo link judama pamazu,
per daugybe atvejo studijy. Turint visa tai
omenyje, galima daryti prielaida, kad sa-
vo ,,detaliy iSaizymais” Kavolis orientuo-
jasi (o ne skuba tuoj pat pasiekti) j lietu-
viy sagmoningumo visumos, o per tai ir |
visos lietuviy kulttiros, atskleidima.

ISVADOS

Foucault idéjy jtaka Kavolio lituanis-
tiniams opusams Sgmoningumo trajekto-
rijos ir Epochy signatiiros yra nedidelé.
Didzioji Kavolio svarstomy temy ir nau-
dojamy metodologiniy priemoniy dalis
arba neturi nieko bendra su pranciizy
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filosofo ir istoriko darbais, arba aiskinti-
na abiejy mokslininky minties paraleliz-
mais. Daugelj metodologiniy nuostaty,
panasiy i skelbtas Foucault, lietuviy
mokslininkas buvo susikiires nepriklau-
somai nuo jo.



Apie Foucault darby jtaka Kavolio li-
tuanistinéms studijoms tvirtai galima kal-
béti dviem atvejais. Pirma, Epochy sig-
natiirose analizuojant represyvigjq sistemg,
egzistavusig lietuviy kultiiroje nuo XVI a.
pabaigos iki XIX a. pabaigos ir nukreipta
pries protestantus, nekilminguosius, mo-
teris ir vaikus, ir jos formavimosi, funk-
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