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VERTYBĖS IR TEISĖ 
Values and Rights

SUMMARY

Values, that embody and express the common interests of the whole society or of its majority at least, are 
regarded as social values. Contemporary society recognizes as inalienable the natural human rights to life, 
health, property, honor and dignity, inviolability of private life, religion and freedom of conscience, and 
thought, etc. It can be maintained that, in a society where human rights are respected and the interests of 
every individual are recognized, values such as freedom, honor and dignity become the fundamental values 
for the society as a whole. The article analyzes the process of value “socialization”: how value becomes the 
rule of human behavior, how it finds its final confirmation in legal principles and norms. Since the legal 
principles are based on values, they are flexible and adaptable to the changing society and its value system.

SANTRAUKA

Visuomeninėmis vertybėmis laikoma tai, kas visuotinai pripažįstama ir kas išreiškia bendrus tam tikros visuo-
menės ar didžiosios jos dalies interesus. Visuomenėje gerbiamos visos prigimtinės žmogaus teisės ir laisvės – 
gyvybė, sveikata, nuosavybė, garbė ir orumas, privataus gyvenimo neliečiamumas, sveikata, nuosavybė, įsiti-
kinimų, sąžinės, minčių, tikėjimo laisvė ir kitos. Galima teigti, kad tokioje visuomenėje, kur gerbiamos žmogaus 
teisės ir kiekvieno žmogaus patenkinami interesai, yra pripažįstamos ir vertybės, o tokios kaip laisvė ar garbė ir 
orumas tampa visos visuomenės pamatinėmis vertybėmis. Straipsnyje analizuojamas vertybės „socialėjimas“ – 
tapimas elgesio taisykle, kuri galutinai įtvirtinama teisės principais ir normomis. Teisės principai yra paremti 
vertybėmis ir jas išreiškia, todėl yra lankstūs, prisitaiko prie kintančios visuomenės ir jos vertybių.

Įžanga

Šių dienų daugumos valstybių tikslas 
yra tapti teisine valstybė. Teisinės valsty-

bės tikslas yra įtvirtintas aukščiausiame 
šalies akte – Konstitucijoje. Ne išimtis yra 
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Lietuvos Respublika. Konstitucijos pre-
ambulėje įtvirtinta, kad lietuvių tauta 
siekia atviros, teisingos, darnios pilietinės 
visuomenės ir teisinės valstybės.

Teisinė valstybė – ne tik viena aukš-
čiausių vertybių, įtvirtinanti humanisti-
nius pradus, teisingumą, bet ir praktinis 
gyvenimo gerovės, laisvės, kovos su biu-
rokratija būdas, visuomeninės valdžios 
įgyvendinimo forma. Ši forma suvokia-
ma kaip tinkamiausia. 

Teisinės valstybės samprata atsklei-
džia šiuolaikinės demokratijos siekį būti 
teisinėmis socialinėmis valstybėmis, t. y. 
tokiomis valstybėmis, kurios siekia suda-
ryti asmeniui realias galimybes pasinau-
doti šalies teisės aktuose formaliai išdės-
tytomis žmogaus teisėmis. O teisinės 
valstybės uždavinys yra padėti visuome-
nėje gyvenantiems subjektams įgyven-
dinti savo teises tais atvejais, kai subjektas 
nepajėgus pareigų vykdymu susikurti 
savo teisėms įgyvendinti reikalingo gėrio.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis 
Teismas yra konstatavęs, kad Lietuvos 
Respublikos Konstitucijos 1 straipsnyje 
yra įtvirtintos pamatinės konstitucinės 
vertybės  – valstybės nepriklausomybė, 
demokratija ir respublika, kad jos yra 
tarpusavyje susijusios ir sudaro Lietuvos 
valstybę. Žmogaus teisių apsaugą Kons-
titucinis Teismas vadina tam tikrų kons-
titucinių vertybių apsauga. 

Teisės kaip vertybės vertinimas pri-
klauso nuo istoriškai sąlygiško teisės su-

vokimo, nes pasikeitus teisės sampratai, 
kartu pasikeičia ir suvokimas, kokia tu-
rėtų būti teisė. Šio socialinio reiškinio 
vertybinė teorija sutapatinama kartu su 
visuomenėje susiformavusiomis nuosta-
tomis, apibūdinančiomis teisę kaip tam 
tikrą idealą ar siekiamybę. Vertybės buvo 
tirtos ir tebetiriamos įvairiais požiūriais. 
Vertybes galima interpretuoti taip pat 
įvairiai: filosofiniu, sociologiniu, psicho-
loginiu, edukologiniu ir kitais požiūriais. 
Vertybių tyrimas nėra paprastas klausi-
mas, tai priklauso nuo metodologinės 
prieigos, gebėjimo suprasti vertybių tu-
rinio erdvę. Pats terminas „vertybė“ eti-
mologiškai susijęs su terminu „vertinti“. 
Natūralu, kad tokiu atveju sunku išven-
gti ir subjektyvumo ar dviprasmiškumo. 
Greičiausiai tokiu atveju vertybės verti-
nimas praeina tam tikrą patikrinimo ir 
pasitikrinimo programą. Tačiau retai 
analizuojant vertybės sampratą keliamas 
ir jos reikšmės klausimas. Tokia reikšmė 
neabejotina teisei tiek doktrinos atžvilgiu, 
tiek praktikoje – priimant teisės normas 
bei teisę taikant. Vertybė per teisę tampa 
socialia, anot Leo Strausso „pats žmogiš-
kumas yra socialumas“ (2017, 150). Ka-
dangi žmogus iš prigimties yra socialus, 
jo prigimties tobulumas apima didžiausią 
socialinę dorybę – teisingumą, kuris, kaip 
ir teisė, yra prigimtinis. Teisės principas, 
turintis prigimtinės teisės statusą, teisę 
greičiausiai sieja su vertybėmis tiek teo-
rijoje, tiek teisės praktikoje.

I. Teisės principai  – vertybių šaltinis teisei

Teisės principus lyginant su vertybė-
mis, akivaizdus gana artimas jų ryšys. 
Teisės saugoma vertybė – tai teisės prin-
cipo turinį ir reikšmingumą nulemianti 

kategorija. Vertybė tampa teisės princi-
pu, kai ji atpažįstama, pavadinama ir 
įtvirtinama teisinėje tvarkoje. Tiek teisės 
principai, tiek vertybės reguliuoja socia-
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linį žmonių elgesį, turi tokį pat tikslą, į 
kurį nukreipti įpareigojimai, leidimai, 
draudimai. Teisės principai ir vertybės, 
įtvirtintos valstybės teisės aktų tekstų 
formuluotėse, tiesiogiai kyla iš jų arba 
yra jų vediniai. 

Teisės principai turi stiprų vertybinį 
pagrindą ir kartu yra lankstūs – tai pa-
rodo, kad jų turinys nėra amžinas ar 
nekintamas, o tai labai priklauso ir nuo 
visuomenės vertybių pokyčio. Atskleis-
dama teisės principo prigimtį bei socia-
linę paskirtį, jais remiantis įgyvendina-
ma teisė. 

Šių dienų mūsų valstybės teisinės sis-
temos ypatumu tapo Konstitucijos impe-
ratyvų ir vertybių daroma įtaka visoms 
teisės sritims. Vertybė yra bendras, pri-
pažįstamas, pirmiausia pačių visuomenės 
narių supratimas (įsivaizdavimas) apie 
norimą, pageidautiną socialinės sistemos 
bei jos gyvavimo tipą (Bakševičienė 2004, 
21). Ji egzistuoja visuomenėje ir daro įta-
ką narių kasdieniam mąstymo būdui, 
elgesiui be nuolatinės analizės ir klausi-
mo: kokia tai vertybė? Todėl įstatymų 
leidėjas, tikėdamasis palankios visuome-
nės reakcijos į teisės sistemą bei teisės 
normų reikalavimus, turi kuo labiau pri-
artėti prie joje susiklosčiusių papročių, 
nesiūlyti jokių novatoriškų, neįprastų 
elgesio modelių. Taip pat iš to kyla rei-
kalavimas teise paversti nusistovėjusias, 
visuotinai pripažįstamas ir įmanomas 
teisiškai apibrėžti moralės normas. Toks 
teisės priartinimas prie moralės yra na-
tūrali teisės ir moralės santykio analizės 
išvada dėl prioritetinių moralės pozicijų, 
nors abu šiuos reiškinius – tiek teisę, tiek 
moralę – lemia socialiniai poreikiai ir jie 
veikia ta pačia kryptimi. Kiekvienas tei-

sės principas įtvirtina tam tikrą idealą, 
tai yra vertybę, kurios privalu siekti tiek 
leidžiant įstatymus, tiek taikant teisę. 
Teismai, vadovaudamiesi ir taikydami 
bendruosius teisės principus – teisingu-
mo, protingumo, sąžiningumo ir kitus, 
kartu kaip vertybę priima teisingą, pro-
tingą, sąžiningą sprendimą byloje. 

Lietuvos Respublikos Aukščiausiasis 
Teismas nutarime yra pažymėjęs, kad 
„vertybiniai teisingumo, protingumo, sąži-
ningumo kriterijai yra bendrieji teisės prin-
cipai, konkrečioje situacijoje užtikrinan-
tys priešingų interesų pusiausvyrą, atsi-
žvelgiant į situacijos ypatumus. Šie prin-
cipai taikomi, kai teisės normos tam ti-
kros faktinės situacijos apskritai neregla-
mentuoja arba reglamentuoja iš dalies“ 
(LAT 2017). Šio teismo praktikoje nuro-
doma, kad sąžiningumas – tai vertybinis 
žmogaus elgesio matas, nustatomas pa-
gal objektyvųjį ir subjektyvųjį kriterijus. 
Objektyviuoju požiūriu sąžiningumas 
suprantamas kaip žmogaus elgesys, ati-
tinkantis protingumo ir teisingumo prin-
cipų reikalavimus, t.  y. rūpestingas ir 
atidus elgesys. Subjektyviuoju požiūriu 
sąžiningumas nusako asmens psichikos 
būklę konkrečioje situacijoje atsižvel-
giant į asmens amžių, išsimokslinimą, 
patirtį, faktines bylos aplinkybes. Sie-
kiant nustatyti, ar asmuo yra sąžiningas, 
būtina taikyti abu šiuos kriterijus.

Nors mokslinėse publikacijose, kurio-
se vienu ar kitu aspektu nagrinėjamas 
teisės ir vertybės santykio klausimas, mi-
nima ir daugiau savitomis metodologijo-
mis pasižyminčių teisės sampratos teori-
jų, formuluojančių šiuo klausimu aktua-
lius teiginius, kaip pagrindines iš tiesų 
galima išskirti dvi kryptis, iš kurių pasi-
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rinkus vieną, prieinama skirtingų išvadų 
apie atitinkamą santykį: pozityvistine 
metodologija besiremiančias doktrinas, 
kurias galima apibendrinamai vadinti 
teisiniu pozityvizmu, bei nepozityvistine 
metodologija besiremiančias doktrinas. 
Nagrinėjant teisės ir vertybės santykio 
problemą įprasta rinktis vieną iš dviejų 
kelių: remtis pozityvistine metodologija 
ir tokiu būdu neigti teisės ir vertybės bū-
tiną santykį iš esmės nekeliant klausimų, 
kokia teisinė tvarka turi būti, ar esanti 
teisinė sistema yra gera, t. y. kurti verty-
biniu požiūriu neutralią teisės sampratą, 
arba remtis nepozityvistine metodologi-
ja ir, pripažinus teisės ir moralės santykio 
būtinumą, orientuotis į vertybinėmis 
nuostatomis pagrįstą teisės turinį. Verty-
bių samprata priklauso nuo metodologi-
nio požiūrio į jas. Kadangi vertybių sam-
pratų yra gausybė, tai neidentifikavus 
metodologinės paradigmos ir „įsigalint 
ekonominiam požiūriui į vertybes, atme-
tant teologinį ir metafizinį požiūrius, at-
siranda galimybė vertybes tik santykiškai 
palyginti su kitomis vertybėmis, nes ne-
belieka absoliutaus požiūrio į vertybes“ 
(Targamadzė 2017, 106).

Vis dėlto galima pažymėti, kad įvar-
dytos metodologijos, bent Lietuvos teisės 
mokslo doktrinoje, yra sulaukusios tam 
tikrų kompleksinių kritinių vertinimų, 
kurie galėtų būti pamatas naujam požiū-
riui, krypčiai, aiškinant teisės ir vertybės 
santykį realių visuomeninių santykių 
reguliavimo problemų, taip pat ir kylan-
čių Lietuvoje, kontekste. Siekiant at-
skleisti teisės ir vertybės tikrąjį santykį, 
nepriimtina radikaliai sutapatinti teisinių 
ir moralinių tvarkų, arba priešingai – ra-
dikaliai jas atskirti. Prisiminus vadina-

mąjį kertinį teisinio pozityvizmo teiginį, 
jog nėra būtino teisės ir vertybės – mo-
ralės – ryšio, arba kitaip tariant – atski-
riamumo tezę, kuri doktrinoje apibūdi-
nama kaip suponuojanti, kad tik deskrip-
tyvūs, t.  y. nenorminiai, nevertybiniai, 
faktai, kurie dar gali būti įvardyti teisę 
determinuojančia praktika, yra teisės 
šaltiniai, ir paneigianti tai, kad normi-
niai, vertybiniai faktai (moralė, tradicijos, 
papročiai ar kiti socialiniai reguliatoriai) 
taip pat gali būti teisės šaltiniai materia­
liąja prasme, pažymėtina, kad vienas 
pagrindinių teisinio pozityvizmo kriti-
kos aspektų – įžvelgiamas būtent pačios 
atskiriamumo tezės nepagrįstumas. Gre-
ta to, kad teisinio pozityvizmo metodo-
logijoje vertybė nėra laikoma faktu, bū-
tinai esančiu teisės šaltiniu, teisinis po-
zityvizmas, tirdamas teisę tokią, kokia ji 
yra, o ne kokia turėtų būti, dažnai pa-
brėžia, jog neįmanoma identifikuoti mo-
ralės, kuri siejama būtinu ryšiu su teise, 
nes bet kurioje visuomenėje egzistuoja 
moralinis pliuralizmas. Kitaip tariant  – 
teisinio pozityvizmo atstovai iš esmės 
atkreipia dėmesį į vertybės santykinumą 
(reliatyvumą). Pažymėtina, kad akcen-
tuodami anksčiau įvardytą vertybės 
„ypatybę“, teisinio pozityvizmo atstovai, 
be kita ko, apeliuoja į teisės vertybinį 
neutralumą, kuriame, sutinkant su jais, 
įžvelgiamos teisės universalumo galimy-
bės. Taigi teisinio pozityvizmo doktrino-
je teisės ir moralės skyrimo būtinumas 
pagrindžiamas moralės santykinumu, 
kuris suvokiamas kaip trūkumas, iš es-
mės mažinantis moralės vertę. Akcen-
tuojant atitinkamą moralės „bruožą“, 
vertybė gali būti įvardijama kaip skirtin-
gus ir prieštaringus elgesio standartus 
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nustatančiu reguliatoriumi, kuo teisė, 
kaip elgesio reguliatorius, vargu ar ga-
lėtų būti „apkaltinta“. Priešingai – turbūt 
sutartinai pripažįstama, kad teisinė tvar-
ka (turint omenyje tam tikrą teritoriją ir 
joje įsikūrusią visuomenę) yra universa-
li, galiojanti visiems nepriklausomai nuo 
to, ar jai pritariama, ar nepritariama ir 
nepaisant to, ar žinoma apie ją.

Teisinio pozityvizmo kritika iš esmės 
grindžiama teisės ryšio su vertybėmis 
(teisės ir moralės santykio) pripažinimo 
būtinumu. Teisės ir moralės ryšį galima 
būtų neigti nebent tuo atveju, jeigu pa-
vyktų įrodyti, kad apskritai jokios mo-
ralinės nuostatos neišreiškia šiuolaikinės 
teisės sampratos esmės. Vis dėlto kritiš-
kai vertinant tai, kad teisinio pozityviz-
mo atstovai susiaurina teisės šaltinių 
lauką iki nenorminių, nevertybinių fak-
tų (kas pripažinta esant nepagrįsta) bei, 
akcentuodami moralinį pliuralizmą, per-
nelyg apeliuoja į moralės kaip socialinio 
reguliatoriaus santykinumą ar netgi pri-
tariant tiems autoriams, kurie reiškia 
abejones atitinkamos doktrinos pajėgu-
mu pateikti atsakymus galutinių spren-
dimų priėmimo procese, tenka pripažin-
ti, kad kritika nėra vienintelis aspektas, 
kuriuo remiantis galima kalbėti apie 
teisinį pozityvizmą.

Teisės raidos požiūriu Europoje iki 
Renesanso krikščioniškosiose šalyse 
žmonijos gyvenimas, tam tikra tvarka 
visuomenėje buvo kildinama iš vertybių, 
tai yra visumos pirmenybės prieš frag­
mentus ar dalis. Po Renesanso teisės 
sistema pamažu buvo atskirta nuo kitų 
sistemų, taip pat ir nuo religinių (krikš-
čioniškųjų). Tik keli amžiai iškėlė pir-
menybę valiai, tai yra atskirybės, frag­

mento, dalies autonomiją, atsiejant ją 
nuo visumos, taip pat ir tą visumą iš-
reiškiančių kitų visuomenę apibūdinan-
čių savybių – Dievo, moralės ir papro-
čių. Šiandien mes balansuojame tarp 
valios – vadinamojo teisinio pozityviz-
mo ir vertybių  – prigimtinės teisės ir 
toks balansavimas yra vadinamas san-
tykiu. Tačiau ne krikščioniškose šalyse, 
kur religijos sistemos, kaip ir kitos sis-
temos, neatskirtos nuo teisės sistemos, 
vertybių klausimas ir šiandien yra ne tik 
filosofinė, demagoginė, bet ir reali tikro-
vė. Taigi tik kelis amžius, įsigalėjus tei-
siniam pozityvizmui Europoje, gyvena-
me nutolę nuo vertybių, nors palyginti 
keli amžiai su visa žmonijos istorija yra 
tik lašas jūroje. 

Taigi kyla klausimas: kas tos vertybės 
teisėje, kurios neapleido žmonijos jos 
gyvavimo kelyje, nors ir ne visada šitaip 
buvo vadinamos? Vertybės, tai visuome-
nės moralė, papročiai, jei norite, priklau-
somai nuo epochos ar tikinčiųjų gru-
pių,  – Dievas. Kitaip tariant, tai, kas 
gali būti racionalu, pagrindžiama, pade-
da paaiškinti, įtikinti, argumentuoti ir tik 
su viena sąlyga – tai turi būti visuotinai 
reikšminga, svarbu, visiems vertinga. Juk 
ir teisė viduramžiais buvo apibrėžiama 
kaip proto įsakas dėl bendrojo gėrio. Va-
dinasi, lakmuso popierėlis, parodantis, 
kad mes vadovaujamės vertybėmis, yra 
tiesiog sveikas protas, kuriuo ir vertina-
me, ar protinga, kas vyksta, turi tai kaž-
kokią prasmę ir kur veda toks požiūris. 
Jei nepakanka proto, tada galima pasi-
telkti moralę – gražu, kas vyksta, pado-
ru? Turbūt ne per daug būtų 10 Dievo 
įsakymų (tiems, kuriems tai dar turi po-
veikį, o kam neturi, žiūrėkime proto, 
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racionalumo ir papročių, nors įprasta 
tvarkos dinamika papročių sampratą 
pakankamai taip pat devalvavo), kad 
juos prisimintume ir pritaikytume, nors 
ir toje mus užgulusioje informacijos gau-

soje. Tik sutarę, kad vadovausimės raci-
onalumo, pagrįstumo (gal ir moralumo) 
kriterijais, įgysime vertybinį pagrindą ir 
galėsime judėti pirmyn konstruodami 
pokyčių, reformų sistemos pamatus. 

II. Teisės normų santykis su moralės normomis 
kaip vertybių integracija teisėje

Pirmiausia nėra pagrindo nesutikti ir 
neatsižvelgti į faktą, jog teisininkai teisi-
nėje praktikoje savo sprendimus daž-
niausiai grindžia ne kokiais nors mora-
liniais, bet būtent teisiniais argumentais, 
kuriems iš esmės pamatus ir padėjo tei-
sinio pozityvizmo doktrina. Doktrina 
suteikia galimybes teisei tapti nuspėja-
mai, stabiliai ir visuotinei, o atitinkamos 
doktrinos atstovų susistemintais ir iš-
reikštais teisės normų galiojimo postu-
latais šiandien vadovaujamasi kaip ak-
siomomis, kurių įrodinėti nereikia, pos-
tuluojant, kad kiekviena teisės sistema 
turi formalius kriterijus, leidžiančius 
nustatyti, jog viena ar kita norma pri-
klauso teisės normų sistemai (Lastaus-
kienė 2006, 6). Kaip pagrindiniai teisės 
normų identifikavimo kriterijai, sufor-
muluoti pozityvistų, įvardijama aplinky-
bė, jog teisės normas paskelbia valstybės 
įgaliotos institucijos, laikydamosios ofi-
cialios procedūros, bei tai, kad šių normų 
galiojimas garantuojamas valstybės prie-
varta. Pažymėtina, kad šie formalieji kri-
terijai, leidžiantys identifikuoti teisės 
normą, be kita ko, yra glaudžiai susiję 
su, kaip teigiama literatūroje, pozityvis-
tų įžvelgiama būtinybe analizuoti teisės 
principų ir normų išorinės išraiškos for-
mą  – teisinius dokumentus (tekstus). 
Kitaip tariant, teisinio pozityvizmo at-

stovų suformuluoti formalieji teisės nor-
mų atpažinimo kriterijai yra lėmę ir ati-
tinkamus metodus (loginį, lingvistinį, 
tikrosios įstatymo leidėjo valios išsiaiš-
kinimo ir kt.), naudojamus interpretuo-
jant (aiškinant) teisinius tekstus.

Akivaizdu, kad galima suvokti forma-
liųjų teisinio pozityvizmo „laimėjimų“ 
praktinę naudą, jeigu atsižvelgiama į tai, 
kad praktiškai visa šiuolaikinės teisės 
sistema yra formalizuota, o teisės normos 
įtvirtintos atitinkamuose dokumentuose 
raštu daugeliu atvejų lakoniškai, dėl ko 
būtini tam tikri įrankiai teisės normos 
esmei pažinti ir suvokti, o svarbiausia – 
tinkamam praktiniam taikymui. Žinoma, 
galima manyti, kad formalieji teisės po-
žymiai ir įvairūs aiškinimo metodai bei 
taisyklės yra aktualiausi teisininkams iš 
esmės jų tiesioginėje darbinėje veikloje ir 
ne tokie reikšmingi kitiems visuomenės 
nariams, tačiau kiekvienu atveju negali-
ma neįžvelgti, kad ir ne tiesioginės, bet 
neginčijamos įtakos jiems praktiškai su-
siduriant su teise jos taikymo procese, 
kada tampa svarbu tiksliai identifikuoti 
teisės normą, atskleisti jos esmę ir tokiu 
būdu tinkamai pritaikyti.

Taigi, nepaisant doktrinoje nurodomų 
pastabų, kad teisinio pozityvizmo atsto-
vai, daugiausia dėmesio skirdami tokiai 
teisės pažinimo programai, kuri leistų 
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nustatyti formalius teisės normų, sukurtų 
žmonių valia, atpažinimo požymius ir 
suformuluoti konkrečius šių normų tai-
kymo pagrindus, teisės normų vertingu-
mo problemą transformuoja į teisės nor-
mų galiojimo pagrindų analizę (Finnis 
2011, 77), būtent dėl pozityvizmo šiandie-
ninė teisė įgijo apibrėžtumą ir pavidalą, 
kurį galima tirti moksliniais metodais.

Palankus teisės apskritai vertinimas 
lemia ir palankų įstatymo leidėjo ar įsta-
tymų leidžiamosios institucijos, kaip 
tokios, vertinimą. Visa tai toliau skatina 
visuomenę laikytis teisės normų. Kodėl 
taip yra? Didžioji visuomenės dalis ne-
turi teisinių žinių ir juolab nėra profesio­
nali teisininkų auditorija. Neprofesiona-
liai auditorijai pranešimo pobūdis turi 
turėti tam tikrų ypatybių, jei norima, kad 
jis ją „pasiektų“. Socialinėje psichologi-
joje daug kas paaiškinama euristiniais 
svarstymais. Esmė ta, kad žmogus, suvok-
damas, jog informacijos yra begalė, kad 
jis nespėja ir negali visko žinoti, tarsi 
automatizuoja tam tikras reakcijas, pa-
vyzdžiui, reakciją į autoritetą. Gyvenimo 
patirtis išmoko mus reaguoti į tokius 
pranešimus, kuriais teigiama, kad juos 
pateikia žinomas specialistas, patikimas 
ir visuomenėje gerbiamas žmogus, arba 
pranešimus, kuriuose remiamasi, vado-
vaujamasi visuomenėje gerbtinomis ver-
tybėmis. Euristinio kelio žmonės papras-
tai imasi, kai informacija labai „toli“ 
arba kai ji pilna detalių, kurių jie nesu-
pranta. Jei teisė apskritai vertinama pa-
lankiai, jei visuomenėje ji yra vertybė, 
juolab jei įstatymų leidėjas visuomenėje 
yra autoritetingas, tai yra visos prielai-
dos, kad visuomenėje būtų gerbiamos 
teisės normos, jų paisoma, jų laikomasi.

Tenka pripažinti, kad iki to, kas ką tik 
aprašyta – iki pagarbos teisei, įstatymų 
leidėjui, net iki įstatymo leidėjo „naudin-
go“ požiūrio dėl moralės normų užrašy-
mo susiformavimo Lietuvoje – ilgas ke-
lias. Nuolatinė valdžioje esančių politinių 
partijų kaita nėra palanki terpė tam, kad 
subręstų įstatymų leidėjo požiūris į mo-
ralės normas atitinkančią įstatymų leidy-
bą kaip į būtiną siekiant pagarbos visai 
teisės sistemai. Kita vertus, besikeičiant 
valdančiajai daugumai įstatymų leidybos 
institucijoje, stabili kita – teisminė – val-
džia. Nors vyksta nuolatinė politinių 
nuostatų ir įstatymų kaita, teismai turi 
taikyti ir taiko teisę, jie be perstojo dirba 
su gyvenimiška ir teisine realybe. Štai čia, 
analizuojant laiko (istoriniu, nors ir pa-
lyginti trumpą laiko tarpą) aspektu, labai 
įdomi paties Lietuvos įstatymų leidėjo 
pozicija, kuriai iliustruoti pakanka ir ke-
lių nuostatų, įtvirtintų įstatymuose, reg­
lamentuojančiuose teismų veiklą.

Nuo nepriklausomybės laikotarpio 
ligi šių dienų, nors buvo ne viena teismų 
reforma, įstatymų leidėjų reiškiama kri-
tika – teismų vaidmuo jų veiklos tapsmo 
vienu pagrindinių Lietuvos teisės šalti-
nių prasme, žvelgiant iš to paties įstaty-
mų leidėjo pozicijų, – nuolat didėjo. Dėl 
nuolatinės politinių realijų kaitos nepri-
sidėdamas prie teisės sistemos stabilumo 
įstatymų leidėjas tokio stabilumo „vairą“ 
po truputį perleidinėjo teismams, tad 
teismai iš tiesų „užsitarnavo“ išskirtinę 
padėtį institucijos, kuriai patikėta teisė 
vykdyti teisingumą ir garantuoti stabi-
lumą nestabilioje įstatymų bazėje. 

Žvelgiant moralės, kaip elgesio regu-
liatoriaus, požiūriu, aprašyta situacija 
suprantama: pasikeitus politinei sistemai 
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ir keičiantis įstatymų leidžiamosios ins-
titucijos struktūrai bei politinėms idė-
joms, teismai ir teisėjai „išlaikė“ įprastai, 
stabiliai esančios, ta pačia (teisingumo 
vykdymo) veikla užsiimančios instituci-
jos poziciją. Būtent jų sistema ir veikla 
įprastumo aspektu išliko daug artimesnė 
moralės normoms, nes moralė ir yra tai, 
kas įprasta, kas „arčiau“. Moralės nor-
mos „įaugusios“ į žmogaus sąmonę ir 
todėl „natūraliai“ vykdomos. „Chaotiš-
koje“ įstatymų leidybos situacijoje buvo 
būtina turėti instituciją, kuriai galima 
kelti patikimumo reikalavimus. Tokį bū-
tinumą taip pat paaiškina socialinė psi-
chologija, kurios išvadomis remiantis 
situacijos kontrolės jausmas (būtinas kie-
kvieno žmogaus prigimčiai) visuomet 
susijęs su nusistovėjusiomis taisyklėmis ir 
gerai žinomais elgesio būdais. Visa tai for-
muoja patyrimą ir svarbiausia – saugu-
mo jausmą, padeda žmogui racionaliai 
paaiškinti elgesį, o tai jam būtina iš pri-
gimties. Visu tuo paaiškinamas ir „natū-
ralesnis“ teismų (kol kas – ne įstatymų 
leidėjo) vaidmens traktavimas, tai yra 
minėtas „vairo“ teismams perleidinėji-
mas (juk įstatymų leidėjai  – tos pačios 
visuomenės nariai), anksčiau iliustruotas 
Lietuvos įstatymų pavyzdžiais. 

Teisinio pozityvizmo atstovai, teigda-
mi, kad teisės ir moralės santykis nėra 
būtinas, iš esmės paaiškina, jog nebūti-
numas siejamas su tuo, kad nemorali 
teisės norma nenustoja būti teisės norma, 
kas iš esmės reiškia tai, jog apskritai to-
kia norma egzistuoja faktiškai, formaliai 
iki tol, kol nėra panaikinama, nors kita 
vertus, gali būti ir praktiškai netaikoma 
arba, kitaip tariant, neveiksminga. Tuo 
tarpu prigimtinės teisės doktrina tarsi 

suponuoja mintį, jog teisės ir moralės 
ryšys (santykio būtinumas) „gyvybiškai“ 
svarbus teisės egzistavimui (kaip teigia-
ma prigimtinės teisės doktrinos atstovų, 
nemorali teisė negali būti laikoma teise). 
Nors galima suprasti, kad čia omeny tu-
rima tai, kad neturėtų egzistuoti ir būti 
praktiškai taikoma teisė, neatitinkanti 
moralės, kaip bendrojo gėrio standarto, 
tačiau taip pat reikėtų pažymėti, kad to-
kiu savo teiginio apie teisės ir moralės 
santykį formulavimu prigimtinės teisės 
doktrinos atstovai apskritai nuvertina 
formaliuosius teisės normos požymius, 
o patį teisės ir moralės santykį apibūdi-
na nekorektiškai. Manytina, kad naudo-
jant atitinkamą formuluotę, akcentuojan-
čią „būtinumo“ aspektą, reikėtų papil-
domai paaiškinti, jog teisės ir moralės 
santykis suvokiamas taip, kad tik teisė, 
atitinkanti visuomenės narių bendrai 
pripažintas moralines nuostatas, gali da-
ryti veiksmingą poveikį jos nariams be 
papildomo prievartos elemento, tokiu 
būdu užtikrindama visuomenės stabilu-
mą, gerovę ir darną. Kitokio pobūdžio 
„būtinumo“ elemento suvokimas, grin-
džiant teisės ir moralės ryšį, vargu ar 
gali būti pagrįstas, kadangi naivu būtų 
neigti tai, jog teisinėje sistemoje neatsi-
rastų teisės normų, kurių, nors jos ir ne-
priimtinos visuomenės nariams, yra lai-
komasi, nes jos vis tiek yra teisės normos 
tol, kol nėra panaikintos.

Be to, kad prigimtinės teisės doktri-
nos tam tikras „neišbaigtumas“ grin-
džiant teisės ir moralės santykį pasireiš-
kia realiai šiandieninėje visuomenėje kol 
kas sudėtingai įgyvendinama idėja, kad 
nemorali teisė nėra teisė, t. y. kad amo-
rali teisės norma negalioja, be to, kad 
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prigimtinės teisės doktrinos šalininkai 
nepelnytai nuvertina formalius teisės 
požymius, tam tikru šios doktrinos „trū-
kumu“ galima būtų laikyti ir perdėtą 
orientavimąsi į „idealios“ teisės paieškas. 
Žinoma, tai nereiškia, kad apskritai ne-
verta kalbėti apie teisingos, visuomenės 
moralines nuostatas, vertybines orienta-
cijas atitinkančios teisės poreikį, tačiau 
tokie svarstymai šiuolaikinėje civilizuo-
toje visuomenėje aktualūs tik tuomet, kai 
reikia spręsti konkrečias visuomeninių 
santykių reguliavimo problemas (realias 
situacijas, kurios vargu ar visada gali 
būti vienodai interpretuojamos net ir 
remiantis moralinio pobūdžio argumen-
tais), bet ne siekiant visiems vienodai 
galinčios „įtikti“ teisinės tvarkos.

Remiantis iš esmės populiariausiu, 
labiausiai šiuolaikinėje visuomenėje pa-
plitusiu teisės, kaip socialinio elgesio 
reguliatoriaus, sukurto žmogaus, apibrė-
žimu, dėl kurio visiškai logiška ir pagrįs-
ta laikytina pozityvistinės teisės tradici-
jos atstovų mintis, jog teisės norma išlie-
kanti teisės norma net ir tada, kai nėra 
teisinga ir morali, kadangi teisinės tvar-
kos galiojimo negalima paneigti dėl jos 
normų turinio, manytina, reikėtų sutikti 
su tais autoriais, kurie, atsisakydami tei-
sinio pozityvizmo akcentuojamos atski-
riamumo tezės, nesiūlo tirti teisės tokios, 
kokia ji turėtų būti, o pabrėžia, jog teisė 

turi būti tiriama tokia, kokia ji yra, tuo 
pačiu akcentuojant būtiną teisės ir objek-
tyviai egzistuojančių norminių, vertybi-
nių faktų (moralės, tradicijų, papročių ar 
kitų socialinių reguliatorių) ryšį, t. y. juos 
laikant teisės šaltiniais.

Nors aiškinant teisės ir moralės san-
tykio problemą įprasta pasiremti viena 
iš dviejų tyrimo metodologijų, t. y. pozi-
tyvistine arba nepozityvistine, nė viena 
iš jų, taikoma atskirai, nepateikia korek-
tiško teisės ir moralės santykio pagrin-
dimo, kadangi atitinkamai gali suponuo-
ti arba griežtą teisinių ir moralinių tvar-
kų skyrimo idėją, arba radikaliai šias 
tvarkas sutapatinti. Atsižvelgiant į tai bei 
įvertinus teisinio pozityvizmo ir prigim-
tinės teisė doktrinos metodologijų teigia-
mybes ir trūkumus, analizuojant teisės 
ir moralės santykį, tikslinga remtis šių 
metodologijų sinteze. Vienas iš teisinį 
pozityvizmą ir prigimtinės teisės doktri-
ną vienijančių požymių yra pripažini-
mas, kad teisė ir moralė  – žmonių tar-
pusavio santykių reguliatoriai, priklau-
santys tai pačiai, t. y. socialinių normų, 
sistemai. Atitinkamas pripažinimas yra 
aksioma, lemianti išvadą dėl teisės ir 
moralės normų prigimties bendrumo, 
kuris savaime pagrindžia, kad visiškai 
atskirti teisę nuo moralės, t. y. neigti šių 
normų ryšį (santykį), nėra nei tikslinga, 
nei apskritai logiška.

Išvados 

1. Teisės ir moralės normų panašumai 
yra šias normas siejančios gijos, kuriomis 
socialinio elgesio reguliatoriai susilieja. 
Teisės ir moralės santykio glaudumą pa-
grindžia šių normų turinio bendrumas, 

neretai sutampanti teisės ir moralės nor-
mų reguliuojamų socialinių santykių 
sritis bei tai, kad vidiniai motyvai elgtis 
tam tikru būdu (sąžinė, visuomenės nuo-
monė) yra ne tik moralės, bet neretai ir 
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teisės normų vykdymą užtikrinantys 
veiksniai.

2. Teisės ir moralės normas skiriantys 
požymiai atskleidžia šių normų stip­
riuosius ir silpnuosius aspektus, tokiu 
būdu parodydami, kad teisės ir moralės 
normos nėra pačios sau pakankamos 
norint užtikrinti veiksmingą socialinį 
reguliavimą.

3. Moralės normų galimybes reguliuo-
ti daug platesnį socialinių santykių spekt­
rą, nei tai daro teisės normos, galima 
laikyti atitinkamų normų pranašumu, 
kaip veiksniu, galinčiu formuoti visuo-
menės narių asmenybes, pasižyminčias 
polinkiu laikytis normų ir be papildomų 

išorinių paskatų. Moralės normos teisę 
daro orientuotą vertybiniu požiūriu ir 
tokiu būdu vertybės tampa socialiomis, 
t. y. formuluojamos kaip elgesio taisyklės, 
esant vertybinei teisės paradigmai, pa-
geidautinus elgesio modelius per teisę 
paverčiančios privalomais. 

4. Siekiant užtikrinti veiksmingą so-
cialinių normų poveikį visuomeniniams 
santykiams, būtinas teisės ir vertybių per 
moralės normas, kaip socialinių santykių 
reguliatorių, lygiavertiškumo pripažini-
mas, traktuojamas kaip teisės ir moralės 
normų abipusės priklausomybės, nepa-
liaujamos sąveikos ir viena kitos papil-
dymo santykis.
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