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Vytautas Kavolis: Morality and Art —
Antidotes Against Vicissitudes of Democracy

SUMMARY

The article deals with the Lithuanian—-American liberal activist and scientist Vytautas Kavolis’ concept of
democracy. It asserts that in approaching the nature of democracy, Kavolis is of opinion that the under-
standing of democracy as a complex of institutions and procedures is too narrow. First of all, he seeks to
enlarge the procedural concept of democracy by two additional factors — democratic moral and aesthetic
values. According to Kavolis, democratic moral values guarantee a proper functioning of the democratic
political system. Meanwhile, the democratic aesthetic values embodied in artworks create psychological
support for democratic institutions and moral values in personalities of citizens. In the view of Kavolis,
also, an efficacy in solving practical problems of social life is an important condition of the vitality of the
democratic political system. Finally, the article discusses what role the concept of democracy played in
the development of Kavolis” general political theory.

SANTRAUKA

Straipsnis skirtas Amerikos lietuviu visuomeneés ir mokslo veikéjo Vytauto Kavolio demokratijos koncepcijai
aptarti. Teigiama, kad spresdamas demokratijos prigimties klausima, Kavolis laikosi nuostatos, jog demokra-
tijos kaip instituciju ir procedury komplekso supratimas yra per siauras. Institucine demokratijos samprata
jis papildo dvieju rusiy veiksniais — moralinemis ir estetinemis vertybemis. Esa moralines vertybes uZtikrina
tinkama demokratiniy instituciju funkcionavima, o mene ikunytos estetinées vertybés — emocinj demokratiniu
instituciju bei jas grindzianciu moraliniy vertybiu palaikyma. Be to, tarp reiksmingu demokratijos gyvybin-
gumo salygu Kavolis nurodo ir jos gebéjima efektyviai spresti praktines socialinio gyvenimo problemas.
Straipsnyje irodinéjama, kad minéta demokratijos koncepcija suvaidina lemiama vaidmeni Kavoliui plétojant
savo bendraja politine teorija. Remdamasis ja, mastytojas iSskiria politinj ir kulturinj liberalizma.

RAKTAZODZIAL: Vytautas Kavolis, lietuviskasis liberalizmas, demokratija, moralé, politikos estetizacija.
KEY WORDS: Vytautas Kavolis, Lithuanian liberalism, democracy, morality, aesthetization of politics.

LOGOS 99 39
2019 BALANDIS e BIRZELIS



ALVYDAS NOREIKA

40

Dainuojanéios revoliucijos metu Lie-
tuva ryztingai pasuko liberaliosios
demokratijos keliu. Rengé demokratinius
rinkimus, formavo demokratines politi-
nes institucijas, parenge ir jtvirtino Kons-
titucija, kuri kiekvienam pilie¢iui garan-
tavo neatimamas, ,, prigimtines” Zmogaus
teises, sieké liberalizuoti ne tik politine,
bet ir kitas socialinio gyvenimo sferas.
Liberalios-demokratinés institucijos ir
procediiros egzistuoja iki $iol, taciau ar
galima sakyti, kad jos visiSkai garantuoja
demokratinj procesa — platy ir nesume-
luotg pilieciy jsitraukima j valstybés ir
visuomeneés reikaly tvarkyma? Daugelis
atsakyty, kad ne. Be abejo, tokj pat atsa-

kyma greiéiausiai iSgirstume ne tik Lietu-
voje, bet ir kitose postkomunistinése Sa-
lyse. Tad nieko keista, kad jau kokius 15
mety galime stebéti Lietuvoje ir kitose
valstybése aiskius nusivylimo demokra-
tija Zenklus ar, kaip Rusijos ir kai kuriy
kity Saliy atveju, regresa nuo liberaliosios
demokratinés santvarkos j autoritarinj ar
pusiau autoritarinj valdymo bada.

Akivaizdu, kad demokratiniy institu-
cijy ir procediiry nepakanka demokrati-
jai veikti visa jéga. Taciau ko dar reikia?
Atsakymo j §j klausima ieSkosime pasi-
telke vieno iskiliausiy lietuviy liberalios
minties atstovy Vytauto Kavolio demok-
ratijos koncepcija.

DEMOKRATIJA IR MORALE

Savo istakomis Kavolio demokratijos
koncepcija siekia pokario lietuviy iSeivi-
joje vykusj vadinamajj ginca dél libera-
lizmo. Gince dalyvavo tokie lietuviy
visuomenés ir kultiiros veikéjai kaip
Henrikas Blazas, Juozas Girnius, Julius
Algirdas Greimas, Jonas Grinius, Stasys
Yla, Julius Kaupas, Vytautas Kavolis,
Antanas Maceina, Bronys Raila, Vincas
Trumpa ir daugelis kity. Nuo 1947 iki
1957 m. jie aiskinosi, kaip apibrézti tik-
rajq liberalizmo esme bei liberalizmo ir
bolsevizmo santykius, paliesdami dau-
gybe papildomy klausimy. Miisy nagri-
néjamos temos pozitiriu svarbu tai, kad
ieSkant tikrosios liberalizmo esmés,
svarstoma ir demokratijos problema.

Ginco dél liberalizmo kontekste de-
mokratijos klausimas iskyla neatsitikti-
nai. Mat didelé dalis ginco dalyviy lai-
kosi pozicijos, kad biitent demokratiné
politiné santvarka, o ne kokia nors biities
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teorija ar laisvoji rinka, sudaro tikraja
liberalizmo esme. Pavyzdziui, Kaupas,
priestaraudamas filosofo Maceinos tvir-
tinimui, kad liberalizmas yra ateistiné
pasaulézitira, teigia:
Liberalizmo ideologija, kaip Zinoma, néra
jokia religija — tai téra valstybés teorija,
pastaciusi centre laisva ir neapspresta
zmogy. Suprantama, kad liberalizmas,
skelbiantis valstybés nepasaulézitrisku-
ma, negaléjo turéti vienokios ar kitokios
nuomones apie Dieva, apie pomirtinj gy-
venima ir apie Zmogaus iSganyma. Tai yra
religijos uzdavinys, ir liberalizmas jj pa-
lieka religijai (Kaupas 1948: 421).

Todél nieko keista, kad ginco dalyviai
savo démesj sukoncentruoja j demokra-
tijos apibrézima. Mat ju mastymo kon-
tekste nuo jo priklauso ir tai, kaip bus
suprastas pats liberalizmas.

Gilinantis j tai, kas yra demokratija,
ginco dalyviy nuomonés iSsiskiria dél



jos prigimties. Jie nesutaria, ar demokra-
tija btitina suprasti tik siaurai institucis-
kai, ar pripazinti jg turint ir tam tikra
moralinj turinj. Vieni jy, kaip kad miné-
tas Kaupas, pasirenka pirmajj varianta
ir teigia, kad demokratija neimplikuoja
jokiy iSankstiniy vertybiniy nuostaty.
Esaq ja sudaro tik institucijos ir procedi-
ros. Antri diskutantai teigia, kad uz for-
malaus demokratijos aspekto slepiasi
tam tikros moralinés vertybés, kurios ir
apibrézia tikraja jos esme. Turbit rys-
kiausiai Sig pozicija reprezentuoja filo-
sofas Girnius. Jis jrodinéja, kad institu-
cinis demokratijos supratimas yra nepa-
kankamas. Esa ji btitina papildyti etiniu
matmeniu. Girnius tvirtina:

Kiekvienam Zmogui pagarba, apykanta
net priesui, sazinés laisvés vieSajame gy-
venime respektas yra didelés moralinés
vertybés. Jos yra pagrindu, jgalinanciu
toje pat erdvéje gyventi be tarpusavio
vieni antry prievartavimo. Kur Sios ver-
tybés iSblésta, ten ir pati demokratiné
santvarka neiSvengiamai iSsigimsta i dau-
gumos diktatiira, galincig buti tokia pat
brutalia, kaip ir mazumos diktattira (Gir-
nius 1956: 164).

Gince dél liberalizmo Kavolis daly-
vauja praktiSkai nuo pat jo pradzios.
Siekdamas apibréZti liberalizmo esme,
jis pasisako ir demokratijos klausimu.
Atsakydamas j §j klausima, Kavolis pa-
laiko Girniaus ginama vertybine demo-
kratijos samprata:

Demokratija, zinia, turi savo forma ir tu-
rinj. Pirmoji iSreiSkiama balsavimais, val-
dzios funkcijy padalinimais ir tarpusavio
kontrole, jvairiy laisviy konstituciniais
uztikrinimais... Demokratijos turinys sly-
pi tam tikrose vertybése, dél kuriy dau-
guma misy sutaria ir vertina. Viena ty
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vertybiy yra, sakysime, tikéjimas, kad
zmogus pakankamai inteligentiskas biti
laisvas, turéti galimybés paciam siekti
savo geroves; kad gera sau paciam nusi-
statyti kelius, kuriais siektina savo , lai-
meés” (Kavolis 2006 (1953): 149).

Buitina pazymeéti, kad demokratijos
skaidymas j forma ir turinj turés lemia-
mga poveikj bendrajai Kavolio politinés
teorijos raidai. Siy dviejy aspekty issky-
rimas leis Kavoliui mastyti apie dvi li-
beralizmo atmainas — politinj ir kultiirinj
liberalizmg. Politinj liberalizma jis apribos
politinémis demokratinémis institucijo-
mis (valstybe), o demokratijos turinj su-
darancias moralines vertybes priskirs
kultariniam liberalizmui. Pirmasias libe-
ralizmo skaidymo j minétas atmainas
uzuomazgas aptinkame jau 1956 m. pub-
likuotame Kavolio straipsnyje ,Laisveés
paradoksas”. Siame straipsnyje kalbama
apie formalyjj ir substancialyjj liberalizmg,
i kuriy pirmasis i$ principo atitinka tai,
kas véliau bus pavadinta politiniu libe-
ralizmu, o antrasis — kulttiriniu liberaliz-
mu. Esa formaliajam liberalizmui visada
rapéjo tik uztikrinti Zmogui laisve, ne-
klausiant, kokiu tikslu ji bus panaudota.
Tuo tarpu esa antroji ,liberaliné srové
negaléjo neklausti: Koksai laisvés tiks-
las? — ir negaléjo atsisakyti nuo Zmonéms
suteiktos laisvés vertinimo pagal tai, kiek
jos vaisiai atitiko jos pazada ir tikslus.
Laisvé siems liberalams nebuvo panasi
i zuvy nardyma vandeny, bet Zmogiskas
veikimas, nukreiptas j zmogaus pasirink-
tas vertybes. Laisvé buvo tik tiek verti-
nama, kiek ji padéjo Zmogui btti Zzmo-
gumi” (Kavolis 2006b (1956): 222).

Kokias tiksliai moralines vertybes sa-
vyje slepia demokratija, tampa ilgalaikiy
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Kavolio svarstymy objektu. Galutinis Siy

svarstymy rezultatas — liberaliosios-demo-

kratinés moralinés kultiiros koncepcija (Ka-
volis 1993a (1979); Kavolis 1993b; Kavo-

lis 2011 (1992)).

Kavolio teigimu, liberaligja-demokra-
tine moraline kulttirg sudaro istisas ide-
ju ir institucijy kompleksas:

1) tvarkos koncepcija, kurioje nusakomas
ontologinis moralinio poelgio kon-
tekstas;

2) blogio samprata, kurioje iSsakomas po-
zitiris j blogio kilme, raida ir jo jvei-
kimo budus;

3) moralinio veiksmo esmés samprata, kuri
pateikia kriterijus, leidZiancius atskir-
ti, kurie poelgiai yra moraliis, nemo-
raltis ar moraliniu pozitiriu neutraliis;

4) Zmogaus moraliniy galimybiy ir ribotu-
my samprata, kurioje nusakoma mo-
raliné Zmogaus prigimtis ir jos kaitos
galimybeés, jvertinami moraliniai in-
dividy sugebéjimai ir nustatomas
moralinés autonomijos laipsnis;

5) santykio su kitais individais samprata,
kurioje sprendziamas individo ir ko-
lektyvo santykio klausimas ir apibré-
Ziama pareigy kitiems apimtis;

6) atsakomybés lokalizavimo samprata, ku-
rioje nustatoma, kas atsakingas uz
nemoralius poelgius ir kas yra mora-
linio sutersimo ar kaltés Saltinis;

7) moralinés kultiiros veiklos visuomenéje
koordinavimo aparatas, kurio paskir-
tis — saugoti moralinés kulttros au-
tonomija ir jos funkcionavimui su-
teikti nuoseklumo.

8) moralizavimo sistemos. Jei ne pastaro-
sios, tai moralinés kultiiros pagrinda
sudarancios idéjos apie tvarka, blogj,
moralinj elgesj, Zmogaus moralines
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galimybes, santykj su kitais individais
ir moraline atsakomybe likty tik teo-
rine konstrukcija. Naudodamasi mo-
ralizavimo sistemomis, moraliné kul-
tira siekia paskatinti ar priversti savo
sekéjus, kad Sie mintimis ir poelgiais
atitikty jos keliamus reikalavimus.

Liberaliosios-demokratinés tvarkos
koncepcijos pagrinda sudaro tvarkos
kaip spontaniskos gamtos samprata. Jo-
je plétojamas tikimybinis tikroves supra-
timas: nepripazjstami jokie nekintami
gamtos désniai, daikty esmés ir procesy
nepertraukiamumas. Kaip nurodo Ka-
volis, ,grynai spontaniSkoje gamtoje
néra pamato bet kokio pobiidZio kate-
goriskiems sprendimams ar tikrumui
dél pokyciy krypties. Reiskiniai suvo-
kiami kaip nenutriikstamai iSsibarste —
ne kaip savaimingos (ir $ia prasme , die-
viskos”) ,,substancijos”, bet kaip nema-
tomai mazy dalely¢iy atsitiktiniai jungi-
niai ar viena j kita prasiskverbiancios
»jégos” ar ,srautai” — be identifikuojamo
tasko erdvéje ar laike, per kurj bty ga-
lima nubrézti grieztai skirianciq ribg
arba (samoningy reiskiniy atveju) kuria-
me reikeéty tikeétis ,atgimimo”. Esybes,
suvokiamas kaip spontaniskos gamtos
komponentai, ijmanoma Siek tiek (laiki-
nai) ,pagerinti”, bet tik ne , atpirkti” ar
radikaliai pakeisti i$ ,,smukusiy” i , kil-
nias” ar i$ , beprasmiy” i , prasmingas”
(Kavolis 1998 (1974): 189-190).

Pagal liberalyjj-demokratinj suprati-
ma, blogis i§ esmés atsiranda dél proto
stokos (beprotybés), neteisingo naudo-
jimosi juo (nezinojimo, iSankstinio nu-
sistatymo, moralinio bailumo) ar laisvés
naudotis savo protu triitkumo (priespau-
dos, vieSpatavimo, zmogaus teisiy nei-



gimo). Liberalios reagavimo j minétus
blogio Saltinius priemonés — tai psichi-
atrija (jos tikslas — nustatyti, ar Zmogus
yra pakankamai psichiskai sveikas, kad
galéty buti laikomas atsakingas uz savo
veiksmus), universalus Svietimas (pro-
tiniy sugebéjimy, nuo kuriy priklauso
moralinis pasirinkimas, lavinimas) ir
jstatymais besivadovaujanti demokrati-
ja. Kiekviena i$ liberaliy priemoniy sie-
kiama sustiprinti individy sugebéjima
naudotis savo protu siekiant paciy jvai-
riausiy individualiai ar kolektyviai pa-
sirinkty tiksly.

Apibréziant moralinio veiksmo esme
liberaliojoje-demokratinéje kulttroje i
pirma vietg iSkeliamas individualus pro-
tas ir jo jsipareigojimas universalioms
taisykléms. Kavolis raso: , Liberaliojoje
moralinéje kultiiroje pirmenybé gali bii-
ti teikiama arba taisykléms (universalaus
jstatymo), arba individualiai sazinei (ku-
rig vis délto <..>> linkstama suvokti kaip
taisykliy, privalanciy biti universalio-
mis, davéja, kantiskajq ,kategoriniy im-
peratyvy” atradéja)” (Kavolis 1993b: 67).
Tad, pagal Sig kulttirg, blogas poelgis bus
tas, kuris priestarauja individualiam pro-
tui ir jo jsipareigojimui paties sukurtai
universaliai taisyklei, o geras — kuris su-
tinka su jais.

Moraliniy galimybiy ir ribotumy
atveju liberaliojoje-demokratinéje kulti-
roje pabréziamas ,neiSnaikinamo blogio
nebuvimas Zmogaus prigimtyje”, ,indi-
vidy moraliniy gebéjimy lygybé” ir ,,mo-
ralinis pasitikéjimas savimi” sprendziant
etines problemas ar, kitaip sakant, mora-
liné autonomija. Batina pazymeéti, kad,
apskritai paémus, liberaliojoje-demokra-
tinéje moralinéje kultiiroje kalbéti apie
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Zmogaus prigimtinj geruma ar bloguma
yra sudétinga. Mat, kaip teigia Kavolis,
Siai kulttrai budingoje tvarkos sampra-
toje ,,spontaniskai nattiralus polinkis ne-
ra moralinis blogis, kurj reikty drausti ir
malsinti, taciau jis gali buti keistenybé,
nattirali deformacija, j kuriag galima vép-
soti ir rodyti gamtos iSdaigu parodoje.
Spontaniskoje gamtoje polinkiai neturi
jokios pastovios reiksmeés, o kartu neturi
jokiy teisiy ar jsipareigojimy” (Kavolis
1998 (1974): 192). Tad ir jgimtas Zmogaus
protingumas — labiausiai sureikSmintas
polinkis liberaliojoje-demokratinéje kul-
taroje — ar jo trikumas neturéty buti
vertinami etiniais terminais.
Liberaliojoje-demokratinéje kultiiroje
apibréziant individo ir kolektyvo santy-
kj, pirmenybé teikiama individui. Kolek-
tyvas traktuojamas kaip iSvestiné tikro-
vé, kylanti i$ individy laisvanorisky
veiksmy. Atitinkamai, individo teisés
laikomos pirmesnémis uz pareigas ki-
tiems individams. Pareigos kitiems indi-
vidams gali baiti apibréziamos dvejopai:
arba visy be iSimties individy atzvilgiu
galioja vienodos pareigos (universaliz-
mas), arba pareigos savo grupés nariams
yra svarbesnés uz pareigas likusiy indi-
vidy atzvilgiu (partikuliarizmas). Libe-
raliojoje-demokratinéje kulttiroje pasi-
renkamas pirmasis variantas.
Atsakomybé uz nedorus poelgius li-
beraliojoje-demokratinéje kultiiroje pri-
skiriama atskiram individui. Taciau pas-
tarasis turi atsakyti tik uz tuos poelgius,
kuriuos pats laisvai pasirinko atlikti; taip
pat ,,Zzmogus laikomas atsakingu, jei ne-
numaté savo veiksmy tikétiny padariniy,
netgi savo kalbéjimo pasekmiy, tolesniam
ivykiy plétojimuisi” (Kavolis 1993b: 71).
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Savo veiklg liberali-demokratiné kul-
tara koordinuoja per savo nariy viesasias
diskusijas. Kad paskatinty savo sekéjus
vadovautis jos pagrinda sudaranciomis
moralinémis idéjomis, liberalioji-demo-
kratiné moraliné kultiira pasitelkia to-
kias moralizuojancias priemones kaip
$vietimas, teismai, laisvanoriskos orga-
nizacijos, kulttriné prielaida apie indi-
vido sugebéjima valdyti save, psichiatri-
nés procediiros, socialinis mokslas, tiria-
moji Zurnalistika ir moralizavimo meto-
dai, derinantys empirine ekspertize su
jvairiomis etinémis perspektyvomis.

Bitina pazymeéti, kad nurodytos ypa-
tybés budingos liberaliajai-demokratinei
moralinei kultiirai kaip idealiajam tipui, o
toks tipas egzistuoja tik grynojo mastymo
srityje, bet ne realiame gyvenime. Istorijo-

je ji paprastai pasirodo negrynu pavida-
lu — perémusi i$ kity moraliniy kultiry
atskirus jy elementus — idéjas ar koordi-
navimo bei moralizavimo mechanizmus.

Tad Kavolis iki gyvenimo galo neis-
sizada XX a. SeStajame deSimtmetyje
suformuluotos prielaidos apie morali-
nius demokratinés politinés santvarkos
pagrindus. Jis nuosekliai laikosi pozici-
jos, kad demokratija, taip pat su ja tapa-
tinamas politinis liberalizmas, suponuo-
ja atitinkamas moralines vertybes, kuriy
iSsizadédama rizikuoja prarasti ir savo
tikraja esme.

Vis délto svarstydamas apie demo-
kratijos pagrindus, Kavolis vien morale
neapsiriboja. Apie dar vienus jos pama-
tus lietuviy liberalg privercia susimasty-
ti jo akademinés studijos.

DEMOKRATIJA IR MENAS

Studijuodamas Wisconsino, Chicagos
ir Harvardo universitetuose, o paskuti-
niajame véliau ir déstydamas bei reng-
damas disertacija The Failures of Totalitar-
ian Socialization: A Theoretically Oriented
Case Study of the East German Socialization
System (Totalitarinés socializacijos nesékmés:
teoriskai orientuota Ryty Vokietijos sociali-
zacijos sistemos atvejo studija), kuria apgy-
né 1960 m., Kavolis gilinasi i socialine
psichologija bei atskirg jos Saka politine
psichologija. Tuo metu abiejose jose vy-
rauja neofroidistinis poZiiiris. Tarp Zymiau-
siy $io pozitrio praktikuotojy politinés
psichologijos srityje atrandame tokius
mokslininkus kaip Erichas Frommas, Da-
vidas Riesmanas, Margaret Mead, Je-
offrey’is Goreris, Alexas Inkelesas, Theo-
doras Adorno, Zevedei Barbu bei Gabrie-
lis A. Almondas.

LOGOS 99
2019 BALANDIS e BIRZELIS

IS neofroidizmo Kavolis perima nuos-
tatg, kad bet kokia politiné sistema yra
paremta psichologinémis, dazniausiai
nejsisgmonintomis, prielaidomis, ir ja
pritaiko svarstymams apie demokratija.
Remdamasis Sia nuostata, psichologinius
veiksnius jis laiko reikSmingesniais uz
moralines vertybes ieskant tinkamo de-
mokratijos pagrindimo btido. Straipsniy
rinktinés Lietuviskasis liberalizmas, kuri
pasirodé 1959 m., jau rimstant ginco dél
liberalizmo sukeltoms bangoms, pratar-
méje Kavolis raso:

PERZVELGUS SIOS KNYGOS (didZiosios
raidés Kavolio — A. N. past.) puslapius,
akivaizdu, kad liberalizmas buvo nagri-
nétas kaip daugiasluoksné savoka. Savai-
me iSsiskiria keturios analizés plotmés.
Dar svarbiau: jos susisieja tarpusavio
priklausomybés rysiais, tapdamos inte-



lektualine sistema su savita gelmés di-
mensija, siekiancia paciy asmenybés pa-
grindy, su specifine istorine paskirtimi,
su budingomis humanistinémis elgesio
normomis ir su visai konkreciais politinés
bei socialinés veiklos uzsimojimais.
Giliausioji i8 $iy plotmiy liecia psicho-
logine asmenybés saranga (paryskinimas
Kavolio — A. N. past.), kurig turime gal-
voje, kai kalbame apie Zmogaus ,libera-
luma” (Kavolis 2008a (1959): 22-23).

Kaip matome, psichologiniai veiks-
niai, ,liberalumas”, yra traktuojami kaip
fundamentaliausi politinio liberalizmo
bei su juo tapatinamos demokratijos ins-
titucijy pagrindai, o moralinés vertybés,
,humanistinés elgesio normos”, — kaip
labiau pavirSiniai pamatai.

Turbtit placiausiai psichologiniy de-
mokratijos, o kartu ir politinio liberaliz-
mo, pagrindy idéja Kavolis iSplétoja savo
vaizduojamojo meno sociologijoje. | pas-
tarajj tyrimy lauka lietuviy liberalus mas-
tytojas pasuka apgynes daktaro diserta-
cijg. Pirmasis straipsnis moksliniame
zurnale $ia tema pasirodo 1963 m., o,
kaip nurodoma Kavolio intelektualinéje
autobiografijoje (Kavolis 2000 (1992): 19),
liaujamasi i jg gilintis 1974 m. Per §j lai-
kotarpj publikuojama daugybé straipsniy
ir ju pagrindu parengiamos dvi mono-
grafijos: Artistic Expression — A Sociological
Analysis (Meniné israiska — sociologiné ana-
lizé) (Kavolis 1968) ir History on Art’s Si-
de: Social Dynamics in Artistic Efflorescences
(Istorija meno puséje: socialiné meno sukles-
téjimo dinamika) (Kavolis 1972).

Kavolio vaizduojamojo meno socio-
logija plétojama dviem kryptimis. Pirma,
nagrinéjama, kokj poveikj meninei iSrais-
kai ir meno turiniui daro jvairts sociali-
niai bei kultariniai veiksniai. Siuo atveju
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siekiama atrasti koreliacijas tarp konkre-
¢iy socialiniy ir kultiriniy veiksniy ir
meninés israiskos formy bei vaizdiniy,
ir ne bet kokias, o tokias, kurios galioty
nepriklausomai nuo vietos ir laiko. An-
tra, aiSkinamasi, kaip sociokultiiriné ti-
krové ir jos dinamika veikia meninés
iSraiskos formy tobuluma, ar, Kavolio
zodziais tariant, meninj kiirybiskumag.
Straipsnyje svarstomos temos poZziii-
riu svarbu tai, kad tarp Kavolio nagriné-
jamy vaizduojamojo meno determinanty
atrandame ir veiksnius, susijusius su
demokratija: demokratines politines siste-
mas, demokratines vertybines orientacijas ir
demokratinj valdZios sklaidos procesq (Ka-
volis 1968: 26-40). Tariama, kad demo-
kratinés politinés sistemos koreliuoja su
tokiomis meninés iSraiSkos formomis,
kaip neformalus spontaniskumas (infor-
mal spontaneity), Slovinamo objekto ne-
buvimas (lack of tendencies toward glorifi-
cation of subject matter), egalitarinis sude-
damuyjy meno kirinio daliy traktavimas
(equalitarian treatment of the parts of a
work), kuris pasireiskia tuo, kad visos
dalys vaizduojamos kaip lygiavertés ir
nei viena neiSskiriama i$ kity, bei pirme-
nybés teikimas spalvai, o ne linijai. To-
kios iSraiskos formos biidingos Europos
paleolito medziotojy pieSiniams, Senovés
Graikijos skulptirai, XV a. flamy dailei
(pavyzdziui, Boschui ir Bruegheliui) bei
visam natiurmorto Zanrui. Teigiama, kad
demokratinés vertybinés orientacijos me-
ne dazniausiai pasireiSkia spontanisku
spalvos naudojimu, subjektyvizmu bei
fighry nereguliarumu (fovizmas). Taip
pat demokratines vertybines orientacijas
jktinija miesto bei viduriniosios klasés
menas, kuriam budingi neharmoningi
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bei heterogeniski stiliai, kaip kad natii-
ralizmas, impresionizmas bei romantiz-
mas. Galiausiai esg demokratinis val-
dzios sklaidos procesas, kurio metu
padidéja politinius sprendimus priiman-
¢iy zmoniy skaicius, susijes su nevarzo-
momis subjektyvistinémis stilistinémis
tendencijomis vaizduojamajame mene.
Demokratijos ir meno koreliacijas Ka-
volis dar labiau iSryskina atkreipdamas
démesj j tai, kad nedemokratiniai (auto-
ritariniai) veiksniai koreliuoja su priesin-
gomis meninés israiskos priemonémis:
autokratinés politinés sistemos — su forma-
liu grieztumu (formal rigidity), Slovinamo
objekto buvimu, kurio vienas i$ aspekty
yra monumentalizmas (monumentalism),
hierarchiniu sudedamuyjy meno kiirinio
daliy traktavimu ir pirmenybés teikimu
ne spalvai, bet linijai (feodalinés visuo-
menés menas, Vakary Europos absoliu-
tizmo klasicizmas, nacistinés Vokietijos
pseudoklasicizmas, rusy konstruktyviz-
mas, stalinistinio laikotarpio Soviety Sa-
jungos akademinis nattiralizmas); auto-
ritarinés vertybinés orientacijos — su forma-
liu grieztumu, figiiry reguliarumu ir
konvencionalia stilizacija (valstieciy ir
feodalinis menas); valdZios koncentracijos
padidéjimas — su formaliu grieztumu,
standartiSkumu ir monumentalumu.
Koreliacijy tarp politiniy veiksniy ir
meninés israiskos formy bei vaizdiniy
nustatymas néra savitikslis dalykas. Ta-
riama, kad Sios formos bei vaizdiniai
iktinija konkrecias socialiniy grupiuy
emocines nuostatas j konkrecius politi-
nius veiksnius, o jkiinydami jgyja galia
toliau minétas nuostatas reguliuoti — pa-
laikyti, stiprinti, fokusuoti bei diegti tuo-
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se individuose, kurie jomis dar nepersi-
éme. Meno kuriamas emocinis palaiky-
mas ar nepalaikymas politiniams dari-
niams bei procesams turi lemiamos
reikSmeés. Kavolis raso:

Jei tokie rysiai tarp politinés struktiiros ir
meno stiliaus i8 tikryjy egzistuoja, tuomet
galima tarti, kad jie turi tam tikra nauda,
ir galbit ne tik asmenybés sistemomes,
sukibusioms su politinémis strukttromis,
bet taip pat ir pacioms politinéms struk-
taroms. Tam tikry meniniy modeliy is-
populiaréjimas gali prisidéti prie politinés
tvarkos islikimo ar jos atstatymo po isti-
kusios krizés. Galimas meno stiliaus in-
délis — suzadinimas ar sustiprinimas vaiz-
duotés polinkiy, deranciy su psichologi-
niais tam tikros politinés tvarkos reikala-
vimais (Kavolis 1968: 38).

Ne ka menkesnj vaidmenj, pagal lie-
tuviy liberala, menas vaidina ir politiniy
orientacijy atzvilgiu:

Jei ry$iai tarp meno stiliaus ir politiniy
sistemy iSkelia klausima apie galima me-
no naudinguma politinéms sistemom:s,
nurodytos sgsajos tarp meno stiliaus ir
politiniy orientacijy nukreipia démesj j
galimg meno naudinguma asmenybeés
sistemai. Gali buti tarta, kad emociskai
malonu yra turéti vizualine erdve, uzpil-
dyta formomis, kurios jtaigauja ar akty-
vuoja motyvacijas, grindziancias politines
individo nuostatas. Antra vertus, pats
stilius gali bti tokiy politiSkai reikSmingy
motyvacijy formavimo ar modifikavimo
priemoné, bent jau grupése, besidomin-
¢iose menu. Suteikdamos pavidala nau-
joms vaizduotés uzsiémimy riis$ims, meno
stiliaus naujoves gali netiesiogiai prisidé-
ti prie naujy politiniy orientacijy rasiy
atsiradimo, nors menas gali ir nebuti pir-
miniu Sios raidos postiimiu (ten pat: 39).



Tad menas, pasak Kavolio, yra ne
Siaip laisvalaikio pramoga ar asmeninés
saviraiskos buidas, taciau potencialiai ga-
linga politiné jéga. Be meno generuojamo
emocinio palaikymo negali egzistuoti
jokios politinés institucijos ar pazitiry
sistemos. Ignoruodamos mena ir remda-
mosi vien brutalia jéga ar jprocio galia,
jos pasmerktos anksciau ar véliau zlugti.

Tai, kas pasakyta apskritai apie meno
ir politikos santykius, galioja ir demo-
kratijai. Demokratinés institucijos ir jas
grindziancios vertybinés orientacijos, o
tai yra tos pacios minétos moralinés ver-
tybeés, taip pat reikalingos meno kuriamo
emocinio palaikymo. Kavolis sako: ,,Da-
liné meno nesékmeé sukurti pasamonine
parama demokratinei tvarkai atsispindi
,estetinés opozicijos” demokratijai reis-
kinyje. FaSistinio judéjimo Prancizijoje
tyrinétojas [Williamas R. Tuckeris] pa-
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stebi, kad , butent estetiniam fasizmo
patrauklumui buvo skirta maZziau déme-
sio, nei jis nusipelno” (ten pat).

Galiausiai moksliniy tyrimy kontekste
Kavolis prieina dar vienos iSvados, ko rei-
kia, kad kokia nors politiné sistema sék-
mingai egzistuoty. Si i$vada susijusi su
politinés sistemos gebéjimu veiksmingai
spresti jai priklausanciy individy realaus
gyvenimo problemas. Kavolis raso: , Inst-
rumentiné nesékmé tampa nuvertinimo
veiksniu tada, kai jos poveikj patyre zmo-
nés pradeda ja interpretuoti kaip ,, politi-
kos bankrota” (Kavolis 1995: 14). Be abejo,
Sis reikalavimas galioja ir demokratijai.

Apibendrinant galima teigti, kad de-
mokratiniy institucijy tinkama ir patiki-
ma funkcionavima, pasak Kavolio, lemia
dvi salygos — demokratinés moralinés ir
estetinés vertybés bei praktinis veiks-
mingumas.

ISVADOS

I straipsnio pradZioje keltg klausima,
ko reikia, kad demokratija veikty visa
jéga, Kavolio demokratijos koncepcija
sitilo dvejopa atsakyma. Pirmiausia de-
mokratinés institucijos ir procediiros
turi buti paremtos atitinkamomis mora-
linémis ir estetinémis vertybémis. De-
mokratinés moralinés vertybés uztikrina
tinkama demokratiniy institucijy funk-
cionavima, o mene jkiinytos demokra-
tinés estetinés vertybés — emocinj pilie-
¢iy pritarima demokratinéms instituci-
joms bei jas grindzian¢ioms moralinéms
vertybéms. Antra, demokratija turi pa-
sizymeéti gebéjimu efektyviai spresti pi-
lieciams aktualias praktines problemas.
Negebédama to padaryti, ji rizikuoja

prarasti pilieiy pasitikéjima ir galiau-
siai zlugti.

Straipsnyje atlikta analizé taip pat
atskleidé, kad Kavolio svarstymai apie
demokratijg reikSmingi ne tik diagno-
zuojant bei sprendziant Siai politinei
sistemai iSkylancias problemas, bet ir
gilinantis j liberaliosios pasauléZziiiros
specifika. Mat remdamasis prielaida, kad
demokratija turi ne tik institucing forma,
bet ir vertybinj turinj, Kavolis iSplétoja
pozitirj, kad be politinio liberalizmo, su-
tampancio su demokratinémis instituci-
jomis bei procediiromis, dar egzistuoja
kultirinis liberalizmas, kurio pagrindinis
riipestis — moraliniy ir estetiniy vertybiy
puoseléjimas.
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