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APIE SKAITYMA IS TOLI IR IS ARTI

About Distant and Close Reading

SUMMARY

It seems that in the humanities, the habit of consistent reading has started to decline immediately after the
crisis of the grand narrative. Traditional attentive reading, attributed to “text enjoyment”, which contradicts
the understanding of the text itself is only possible... without reading the text. The paper analyzes the con-
tent of this paradoxical statement, the system of arguments made by the author of the statement Franco
Moretti, the relations between distant reading and the concepts of archive, data, algorithm, textual fact, the
application of the Big Data analysis in the humanities, as well as so called digital humanities. The discussion
about distant reading and application of the digital technology to text interpretation highlights the connec-
tion of these ideas with the visions of a modern reader of the early 20th century, the Russian formalism,
finally with the most urgent contemporary question — how to get knowledge from the books you never read?

SANTRAUKA

Po didZiojo pasakojimo krizés | humanitarinius mokslus, atrodo, ateina ir nuoseklaus skaitymo praktikos
saulelydis. Tradicinis atidus skaitymas priskiriamas ,teksto malonumui“, kuris prieSinamas teksto supratimui,
imanomam tik... teksto neskaitant. Straipsnyje analizuojamas $io paradoksalaus siulymo turinys, svarbiau-
siojo jo atstovo Franco Moretti pateikty argumenty sistema, atsietojo skaitymo (distant reading) rysys su
archyvo, duomeny, algoritmo, tekstualaus fakto savokomis, didZiyju duomenu (Big Data) analizes metodu
taikymu humanitariniuose moksluose, pagaliau su vadinamaja skaitmenine humanitarika (digital humanities).
Aptariant atsietgjj skaityma ir skaitmeniniu technologiju taikyma tekstu interpretacijoje, isryskeja Siu idéeju
sasajos su XX a. pradzios modernistinio skaitytojo vizijomis, rusiskojo formalizmo ieskojimais, pagaliau su
vienu aktualiausiu Siu dieny klausimu — kaip Zinoti, kas parasyta knygose, kuriy niekada neskaitysi?

IVADAS

Nedaug humanitariniy moksly atsto-  klitiva j populiariausiy dienras¢iy pir-
vy pelno tiek masinio démesio, kad pa- muosius puslapius ar tampa pokalbiy

RAKTAZODZIAL: duomenys, medija, Moretti, archyvas, skaitymas.
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Sou sveciais. Po Marshallo McLuhano il-
gai nebuvo tokiy, kuriy idéjos bity apta-
rinéjamos kaip populiariosios kulttiros
naujienos. Greta gerai Zinomy kanadiecio
medijy teoretiko pasirodymy ,Playboy”
puslapiuose ar kino filmuose, kaip pavyz-
dj biity galima paminéti maziau zZinoma
istorija, kai M. McLuhanas 1971 m. kartu
su stinénu chemiku Rossu Hallu uzpaten-
tavo valiklj , Prohtex”, i$ apatiniy drabu-
ziy pasalinantj Slapimo kvapa, taciau vi-
sus kitus kvapus — sakykim, prakaito, —
paliekantj. Mat elektroninés komunikaci-
jos laikais pasauliui virstant , globaliu
kaimu” kvapai vél taps tokie pat reiks-
mingi, kaip ir oralinés kulttiros bendruo-
menese. Ziniasklaida $ia egzotiska nau-
jiena iskart pasigavo, taciau kartu su ja
masine auditorija pasieké ir svarbios M.
McLuhano teorijos idéjos (Gary 1996).

Sakoma, jog kita tokia zvaigzde, bent
i$ dalies prilygstancia M. McLuhano po-
puliarumui ir idéjy komunikacijos manie-
rai, yra tapes italy kilmeés kulttiros teore-
tikas Franco Moretti. Jo idéjos tokiuose
leidiniuose kaip ,The New Yorker” ar
,The New York Times” buvo pristatytos'
kaip skandalingas sitilymas nustoti skai-
tyti knygas, patiems pasitraukiant nuo to
varginancio darbo — skaitymo, ji perlei-
dziant M. McLuhano industrinés ,, me-
chaninés nuotakos” paveldétojai , elektro-
ninei muzai” — kompiuteriui.

IS pirmo zvilgsnio skambantis kaip
eilinis akademinis chuliganizmas F. Mo-
retti sitilymas radikaliai keisti santykj su
informacija, atsisakyti atidaus skaitymo
(close reading), ji pakeiciant atsietu skai-
tymu (distant reading)?, sulauké ne tik
didelio Ziniaklaidos, bet ir akademiniy
institucijy démesio. Mat F. Moretti suge-
béjo savo idéjoms suteikti tokj aforizmy
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skambesj, kuris skaitytojui buvo Zinomas
nebent i$ jau minétojo M. McLuhano
teksty. ,Visa laikqg mokémeés skaityti, da-
bar pradékim mokytis neskaityti” (Mo-
retti 2013: 45), skelbia viena F. Moretti
atsietojo skaitymo teziy, jo paties pava-
dinta sitilymu kultiiros studijoms suda-
ryti ,sutartj su velniu”. , Atidus skaity-
mas leidzia perskaityti tik fragmentus, o
atsietasis — viska” (ten pat: 66), Zada kita
teze. , Atidus skaitymas gerai, jei is teks-
to norime malonumo, bet jei norime ka
nors suprasti, reikia atsietojo skaitymo”
(ten pat: 49), jtikinéja trecia. Tokiy teigi-
niy dvipusiskumas, susiejant mokslinio
tyrimo revoliucijos pazada su masinio
zinomumo pavidalu, atrodo, lémé zaibis-
ka juy sklaida. Vos paskelbus atsietojo
skaitymo idéjas, Stanfordo universitetas
beveik iskart pasiulé F. Moretti jkurti la-
boratorija, kurioje atsietasis skaitymas
tapo visy tyrimy Serdimi. Taip 2010 m.
atsirado iki Siol gyvuojanti , Literary
Lab” (https://litlab.stanford.edu), kurioje
ne tik tekstualaus, bet ir vizualaus pavi-
dalo kiiriniai yra paverciami dideliy duo-
meny masyvais, paskui analizuojamais
pasitelkiant jvairius algoritmus. O prie§
pora mety Europos COST programos ré-
muose buvo sukurtas daugiau kaip dvi-
deSimt Europos aukstojo mokslo institu-
cijy apimantis tinklas ,Distant Reading
for European Literary History” (https://
www.distant-reading.net), kaip vieng
savo tiksly keliantis F. Moretti atsietojo
skaitymo principy pagrindu atnaujinti
Europos literatiiros istorijos tyrimus.

Kas yra tas atsietasis skaitymas, ko-
kios Sio metodo iStakos, laiméjimai ir
rySys su vadinamuoju humanitariniy
moksly postkiu | skaitmeniskumg ir
duomeny analize?



AKTUALIOJI TEMA

SKAITYMO TIPAI

Prie$ pradedant aptarinéti F. Moretti
atsietojo skaitymo iStakas bei poveikj hu-
manitariniams mokslams, pravartu turé-
ti kokia nors skaitymo tipologija. Netikeé-
ta, bet tokio tipo skaityma, kurj paprastai
aptinkame skaitmeninés kultiiros epo-
choje, iSpranasavo rasytojas Hermannas
Hesse savo 1920 m. esé ,Vom Biicherle-
sen” (Hesse 1977: 188-193).

Sioje esé H. Hesse i$skiria tris knygos
skaitymo pakopas, o kartu su jomis ir tris
skaitytojo tipus. Pirmasis — tai naivusis
skaitytojas. Knyga, anot H. Hesse’s, jis
skaito taip pat, kaip valgo maistg — tam,
kad pasisotinty. Sio skaitytojo santykis
su knyga — kaip Zirgo su jojiku: pastarasis
vadovauja, zZirgas eina. Toks skaitytojas
knyga visuomet atidziai perskaito, jver-
tina pagal knygos turinj ar forma. Knyga
Sio tipo skaitytojui visuomet turi ta pacia
funkcija, tarsi tai biity duonos rieké, kuri
turi bati suvalgyta, ar lova, kurioje turi
buti miegama. Toks daikty vartotojas ne-
fantazuoja apie naujas paskirtis, knyga
jam turi buti tiesiog skaitoma.

Antrasis skaitytojo tipas — tai raSyto-
ju nepasitikintis skaitytojas, mégstantis
atlikti savo tiriamajj darba. Beje, pasta-
raji gerokai papildydamas vaizduote.
Jam duonos riekeé gali virsti kalnu, lova -
sodu ar ola. Tokiam skaitytojui svarbiau-
sia zaisti, jam néra svarbu nei knygos
turinys, nei forma. Jis tarsi vaikas Zino,
jog kiekvienas daiktas gali turéti Simtus
jvairiausiy reiksmiy. Bet kokios kuirinio
turinio ar formos vertés ¢ia iSnyksta,
skaitytojas su knyga elgiasi ne kaip joji-
kas su zirgu, bet kaip medziotojas ir jo
persekiojamas grobis. Sis skaitytojas ne-

bijo Zengti daug toliau, nei poetas ar
prozininkas nurodé savo tekstuose.

Treciasis skaitytojo tipas yra indivi-
dualistas, knyga paimantis tik tam, kad
turéty atspirties taska savo idéjoms.
Knyga yra tik viena i$ daugelio galimy-
biy leistis j minciy kelione. Toks skaity-
tojas i§ knygos nesitiki nei pramogos,
nei pamokos. IS tiesy jam visiskai ne-
svarbu, ka paima skaityti. Filosofijos
traktatas jam nereikalingas kaip pozit-
ris, kurj galima kritikuoti ar pritaikyti.
Poezija jam nereikalinga kaip pasaulio
interpretacijos btidas. Jis su viskuo Zai-
dzia savo zaidima ir jam néra nieko, kas
galéty buti vertingiau uz §j Zaidima. O
jei knygoje §is skaitytojo tipas randa ka
nors grazaus, jis tai visuomet panaudo-
ja taip, kad rasytojo sumanymas visis-
kai iSnyksta.

Toks skaitytojas teksta pavercia ats-
pirties tasku kazkam, kas biina labai
toli nuo skaitomo teksto intencijy. Anot
H. Hesse’s, tai daryti jj vercia smalsumas,
apie kurj ketvir¢iui amziaus praéjus vie-
nas i$ tinklo kultiros pranasy, hiperteks-
to prototipo kiiréjas Vannevaras Bushas
rasys (Bush 1945), jog biitent toks smal-
saus ir teksto ribomis niekada nesitenki-
nancio skaitytojo tipas triumfuos infor-
macijos maziuje. Jam didziuliai jvairiau-
sios informacijos masyvai tebus tik
paieskos laukas naudingoms asociaty-
vioms prasminéms trajektorijoms kurti.
H. Hesse apie tokj skaitytoja sako, jog
jam yra visiSkai nesvarbu, ka skaityti —
romana, gramatika ar traukiniy tvarka-
rastj, bet kuriuo atveju asociatyvi vaiz-
duoté ji nesa toli nuo skaitomo teksto.
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Treciojo tipo skaitytojui impulsu leistis j
ieskojimus gali buti net Srifto pobudis,
laikrastiné reklama gali buti tikras atra-
dimas, tekstas ant cigareciy pakelio gali
buti motyvas pradéti jvairiausius zaidi-
mus ir leistis i kelione po jvairius infor-
macijos Saltinius.

Galy gale H. Hesse daro iSvada, jog
Sis skaitytojas i$ tiesy neskaito. Juk kam
jam knygos, jei jis jauciasi savyje turis
visa pasaulj. Tai sapnas, kuriame viskas
susimaiSo, viskas su viskuo susije, ir
skaitytojas laisvai gali keliauti, kur tik jj
nune$ fantazija.

NESKAITANT PERSKAITYTI VISKA

Sis nieko neskaitantis, taciau nei$ma-
néliu nesijauciantis kulttiros personazas,
apie kurj kalbéjo H. Hesse, galima saky-
ti, tapo viena socialiniy prieZasciy atsi-
rasti F. Moretti atsietajam skaitymui. Mat
nors postmodernizme vientiso teksto —
didziojo pasakojimo - idéja ir buvo su-
kritikuota, taciau nuoseklaus, atidaus
skaitymo kaip praktikos nebuvo atsisa-
kyta. Anot Stanfordo universiteto lygi-
namosios literattirologijos profesorés
Margaret Cohen, biitent pries Siag nuosek-
laus skaitymo praktika yra nukreiptas
F. Moretti atsietojo skaitymo projektas
(Cohen 2009: 53). Viena vertus, jis turéty
spresti kultiirinio dialogo galimybés
problema situacijoje, kai bendruomenés
dalyviai yra skaite ne tuos pacius, bet
skirtingus tekstus. Kita vertus, jis turéty
sumazinti didelj socialinj ir intelektuali-
nj spaudima kalbéti tik apie tuos daly-
kus, kuriuos esi skaites ar mates. Kitaip
sakant, F. Moretti nori rasti atsakyma i
klausima — kaip gauti informacija i$ kny-
gy, kuriy niekada neskaitysi (Seal 2013)?

Problemga, kad visko, kas parasyta,
perskaityti nepavyks, bent i dalies
sprendzia vadinamasis kanonas — saly-
giskai nedidelis rinkinys teksty, kurie
skaitytojy yra pripazinti kaip geriausi
(Fowler 1979: 99). Juos reikia perskaityti
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kruopsciai, todél atidaus skaitymo pa-
grindinis klausimas toks: kaip skaitai?
Taciau jei klausimas nuskamba kitaip —
,kiek skaitai?”, — tuomet doméjimosi
priimamos informacijos kiekiu poteksté
jau yra labiau susijusi su atsietuoju skai-
tymu. Juk jei skaitai tik kanoninius teks-
tus, tuomet Salia lieka visiskai nezinomas
,,didziyjy neskaityty” (Cohen 1999: 17)
pasaulis, kuris gali atverti visiSkai kitas
perspektyvas.

Atidus skaitymas tarsi izoliuoja skai-
tantjji nuo kity galimybiy, nes jo atveju
svarbiausia yra labai detali atskiro teks-
to analizé. Ir ¢ia atsiribojimo nuo kity
teksty, izoliacijos motyvas yra dar svar-
besnis nei tiesiog démesio skaitant mas-
tas. Todél kalbant apie atidyjj ir atsieta-
ji skaityma, perskyra yra ne tarp démesio
ir i$siblaSkymo, démesio iSskaidymo, bet
tarp vienaskaitos ir daugiskaitos. Mat
atidus skaitymas yra susijes su atskiro
teksto skaitymu, o atsietasis — su visos
teksty serijos vienu metu. Jdomu tai, jog
F. Moretti su bartiskuoju ,teksto malo-
numu” sieja biitent atidyjj atskiro teksto
skaityma, taciau jis Sio skaitymo tipo su
pazinimu nesieja (Hackler 2016). Malo-
numo atsisakyti blity nesamoné, bet jei
nori ka nors suprasti, turi pradéti elgtis
su tekstais kitaip. IS tokios nuostatos —



izymioji F. Moretti tezé apie butinybe
mokytis neskaityti.

Atidziau pasizitréjus j F. Moretti at-
sietojo skaitymo privalumy svarstymus
matyti, jog naratyvumas jam apskritai
néra susijes su pazinimu, jis ir yra bitent
tas tekstualumo aspektas, kuris kelia
malonuma. Pazinimas susijgs su teksto
faktais — jvairiais kalbiniais duomenimis,
kuriuos tame paciame tekste vis tuos
pacius aptiks kiekvienas tyréjas (Moret-
ti 2013: 44). Zinoma, $iy kalbiniy duo-
meny susiejimas su reikSmeémis yra in-
terpretacijos reikalas, bet tai jau kitokia
interpretacija nei ta, kuri atsiranda tie-
siog skaitant pasakojima. Tai interpreta-
cija, kuri atsiranda Zitrint j teksto duo-
menis — faktus. Sioje vietoje F. Moretti
teorijoje atsiranda archyvo kaip duome-
ny rinkinio savoka, kategoriskai priesi-
nama pasakojimui (ten pat: 189). Mat
pasakojimas yra tikslingai sukurtas tam,
kad kalbéty mums, o mes gerai zZinome,
kaip jo klausytis, kur ieSkoti praneSimo.
Anksciau ar véliau pasakojimas mums
vis tiek ka nors pasako. Archyvo kaip
duomeny rinkinio paskirtis néra komu-
nikuoti su mumis, archyvai yra nebyliis
tol, kol susigaudome, kaip ir ko ieSkoti,
kol paklausiame teisingo klausimo.

Tam, kad uzduotume teisinga klau-
sima, reikia labai gerai iSmanyti grama-
tika, sintakse ir kitokius kalbinius duo-
menis, kurie turi fakto statusa. Stai kokj
klausima sufomuluoti tyrinéjant 1740-
1850 m. brity romanus, beveik 7000 teks-
tu (Moretti 2009: 136)? Jei pavykty klau-
sima suformuluoti taip, kad jis apimty
visus tiriamus tekstus, juk buty galima
sakyti, kad jie visi yra perskaityti? Greta

AKTUALIOJI TEMA

kity dalyky F. Moretti nusprendzia pa-
tyrinéti romany pavadinimus, suformu-
laves tokia hipoteze: jei pavadinime yra
zymimasis angly kalbos artikelis the,
tuomet romanas yra konservatyvus, nes
artikelis nurodo jau esancius, zinomus,
tradicijos aprobuotus dalykus. Tadiau jei
romano pavadinime yra nezymimasis
artikelis 4, tada romanas kalba apie da-
lykus, kurie yra dar nezinomi, dar tik
numatomi ateityje. Apibendrinus duo-
menis paaiSkéja, jog artéjant prie XIX a.
vidurio, brity romany pavadinimuose
vis daZnesnis buvo nezymimasis artike-
lis, nukreipiantis skaitytojo démesj j atei-
ti, ji paruosiantis susitikimui su dar ne-
girdétais, nepazintais dalykais, naujove-
mis. F. Moretti pazymi, jog tokia pasa-
kojimo technika manipuliuojant artike-
liais ir skaitytojo démesio orientavimu
Zinomo ar nezinomo link véliau pasinau-
doja ir Jamesas Joyce’as savo ,,Dublinie-
¢iy” rinktinéje, kai paskutiniame apsa-
kyme ,The Dead” pagrindinis herojus
staiga gerai skaitytojui pazjstama savo
zmong pamato kaip ,a woman” (Joyce
2006: 189), moterj, kurios niekada anks-
¢iau tarsi néra mates. [sigilinus i teksta
paaiskéja, kad jo Zmona tik kg iSgirdo
melodija, kuri jos mintis nukreipia toli j
vyrui nezinoma praeitj — ta akimirka ji
buvo kitas, nepazintas Zzmogus, kurj dar
tik teks vyrui pazinti.

Ar galima tvirtinti, jog F. Moretti, Si-
taip suformulaves klausimg duomeny
archyvui, sudarytam i$ keliy tikstanciy
romany, iSvadas daro juos visus perskai-
tes? Kiekvienu atveju svarbus vaidmuo
C¢ia tenka dar vienam skaitytojui — algo-
ritmui ir programinei jrangai.
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SAVOKOS, ISREIKSTOS ALGORITMAIS

Taigi atsietasis skaitymas yra bandy-
mas atsiriboti nuo galvojimo apie knyga
i§ vienaskaitos perspektyvos. Anot vie-
nos paties F. Moretti alegorijy, atsietasis
skaitymas yra tarsi teleskopas, kuris lei-
dzia pamatyti daugiau teksty, nei skai-
tytojui pasiiilo kanonas (Moretti 2013a).
Problema ta, jog kas priklauso kanonui,
kas yra iSprusimui reikalinga ir kas yra
gera literatiira, sprendzia skaitytojai —
rinka. Tac¢iau skaitytojai neaiskina, kodél
jie renkasi viena ar kita, kodél ,biti ap-
siskaicCiusiam” reiskia biiti perskaicius
tam tikras knygas, taciau kity nei esanciy
kanone knygy skaitymas tokios reputa-
cijos nesuteikty. Tam, anot F. Moretti,
reikalinga kita perspektyva, kuria btity
galima pavadinti daugiskaitine. Tarp vie-
naskaitos ir daugiskaitos perspektyvy
atsiradusi jtampa ¢ia neiSvengiamai
transformuojasi j jtampa tarp analoginio
bei skaitmeninio santykio.

Tokia transformacija pirmiausia jvyks-
ta dél keistai entuziastingo F. Moretti ti-
kéjimo empiriniais duomenimis, kai ku-
riais atvejais netgi naivaus. Jo netrikdo,
kad kalbinius faktus i$ archyvo surenka
vadinamasis algoritminis skaitytojas, ku-
ris kiekvienu atveju vadovaujasi kokiu
nors pirminiu modeliu, algoritmo kiiréjo
jsivaizdavimu, kas yra svarbiausia teksty
masyvuose. Kadangi algoritmo pobtuidis
lemia gautus duomenis, galima sakyti,
jog Siuo atveju algoritmas yra savokos,
lemiancios interpretacija, pavidalas. Anot
F. Moretti, btitent tokia yra skaitmeninés
humanitarikos (digital humanities) esmé —
dirbti su savokomis, kurios néra isreiks-
tos ZodZiais, taciau iSreikStos programi-
niu algoritmu (Shawna 2014).
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Pats F. Moretti sutinka, jog didZiausia
skaitmeninés humanitarikos problema —
duomenys labai lengvai gaunami, paskui
jspudingai vizualizuojami. O tada daz-
nai padaroma didelé klaida — manoma,
jog tie duomenys bei juy vizualizavimas
ir yra rezultatas. Taciau teksta pakeician-
ti diagrama turi biiti analizuojama lygiai
taip pat atidziai, kaip ir klasikiniais lai-
kais tekstas. Iki pat interpretacijos vyke
dalykai — duomeny rinkimas — yra labai
lengvai kiekvieno pakartojami, taciau
duomeny konfigiiracijos interpretacija
paklista tiems patiems klasikiniams in-
tuicijos désniams kaip ir skaitant tradi-
ciniu btidu, siekiant ,,teksto malonumo”.
Ir ¢ia F. Moretti tekstuose atsiranda
moksliniams tekstams nejprastas Zan-
ras — pasakojimai apie iStikusias inter-
pretacines nesékmes.

Pavyzdziui, esé , The Slaughterhouse
of Literature” apie nekanoninés literatii-
ros studijas bandant parodyti, kaip skai-
tytojai j kanona atrenka vienus literatii-
ros kirinius, taciau j uzmarstj nustumia
kitus. Atlikes analize F. Moretti pripazis-
ta (Moretti 2000: 211), kad jo pasirinktas
metodas veda j niekur, nes tai, kas at-
randama, yra tiesa, taCiau triviali — ka-
nonu pagrjstas analitinis jrankis pajégia
aptikti nekanoningje literataroje tik ka-
nono stygiy. Kas ir taip yra aisku.

Taciau sie nepavyke interpretacijos
nuotykiai F. Moretti niekada neatbaido
nuo kity nuotykiy, nes jis tiki mokslu, ti-
ki kiekybiniais duomenimis, objektyviais
teksto faktais. Ir jam visiSkai nesvarbu, jog
tas duomeny objektyvumas jau yra kriti-
kuojamas net moksliniy leidiniy pavadi-
nimuose. ,Raw Data Is an Oxymoron”,



savo antraste skelbia 2013 m. Masacuset-
so technologijos instituto isleistas straips-
niy rinkinys (Gitelman 2013). Juk bet ko-

AKTUALIOJI TEMA

kie duomenys, sakykime, i$ literattiros,
yra gauti vadovaujantis kokia nors preli-
minaria literatiiriSkumo samprata.

RUSISKASIS FORMALIZMAS, TIK ATVIRKSCIAI

Kaip pripazino pats F. Moretti, jj , at-
sietojo skaitymo” tyrinéjimy programo-
je i$ esmés domina tie patys klausimai,
kurie domino rusy formalistus: literatti-
ros evoliucijos désniai, minimalios lite-
ratiiriSkumo salygos, lingvistinés litera-
tariSkumo charakteristikos (Hackler
2016). Pagaliau literatiriSkumo kaip
defamiliarizacijos, , ostranenije” efekto
tyrimas. Tik rusy formalistams rapéjo
atrasti kalbiniy prasmés salygu désnius
leidziantis j mikroskopinius teksto tyri-
mus, o F. Moretti ty paciy tiksly siekia
eidamas priesinga kryptimi — literatiiros
makro reigkiniy link. Sitaip atsiranda
savotiSka rusiSkojo formalizmo versija,
paties F. Moretti pavadinta ,kiekybiniu
formalizmu” (Moretti 2011).

Svarbi aplinkybé — kiekybinis forma-
lizmas lokalizuojamas ne bibliotekoje,
kabinete ar kokioje nors kitoje atidaus
skaitymo vietoje, taciau laboratorijoje
(Shawna 2016). Cia vyksta atsietasis
skaitymas, kurio tikslas vélgi yra atvirks-
¢ias rusy formalisty tikslui. Juos pir-
miausia domino literattiros kalbos revo-
liucijos — ryskiausi literattiros istorijos
momentai, geriausiai iSryskinantys nuo
kasdienybés nuobodulio bandancios is-
sivaduoti literattiros kalbos aspektus.
Kiekybinis formalizmas imasi tos litera-
tiros, kuri yra vidutiniSka, nuobodi, re-
prezentuoja ramius kultiiros istorijos
etapus. Bet kokia , teksto malonumo”
patirtis ¢ia yra beveik nejmanoma, todél

tokia literattira greitai pamirStama ir
tampa neperregima, niekam nejdomia
paslaptimi. Taciau joje gali slypéti daug
informacijos, atskleidziancios svarbias
literatiiros istorijos detales (Moretti 1998:
64). Stai angly romany pavadinimai lai-
kotarpiu tarp 1740 ir 1850 mety nuolat
trumpéjo. Ir ka tai reiskia? F. Moretti ma-
no, kad sie duomenys rodo, jog trumpe-
jantys romany pavadinimai pradeda
nauja Zenklinimo strategija, kuri vercia
skaitytoja kur kas daugiau démesio skir-
ti romano tekstui, ieSkoti pasakojimo
vientisumo.

IS tokio pobudzio interpretacijy ais-
kéja, jog atsietasis skaitymas yra daugiau
temporalinis pozitris®, skirtas aptarti
tekstualios reikSmés evoliucija, iSrySke-
jancia formaliuose duomenyse. Kaip sa-
ko F. Moretti, kuriantieji paprastai netu-
ri krypties pojtcio, o kryptj nustatantys
yra nekuriantys, tac¢iau atrenkantys. Tarp
rasanciojo ir skaitanciojo nesant jokio
dialogo, evoliucija tampa istoriniy atsi-
tiktinumy trajektorija, kurios samoningai
niekas né neketino sukurti. Ir jai supras-
ti reikia rasti bida retrospektyviai api-
bendrinti poky¢ius, kurie i$ pradziy at-
rodé visiskai chaotiski ir bekrypciai.

Taciau tai reiskia, jog atsietasis skai-
tymas néra alternatyva atidzZiajam. Jis
téra kita prieiga prie teksty, kuri vis tiek
galy gale baigiasi tradicinio pobtuidzio
interpretacija atsakant j klausima , ka tai
reiskia?” Prieiga prie teksty, kurie yra
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uzmirsti, nes nepriklauso kanonui, nes,
atrodo, yra neverti buiti skaitomi.
Kitaip sakant, atsietasis skaitymas
tiesiog geriau atsako j vienus klausimus,
susijusius su literatiira kaip visuma, ku-
rioje didelé dalis kiiriniy vartotojo spren-
dimu paprasciausiai yra nustumiami j
nesidoméjimo zonga. Tai yra milijonai
knyguy, apie kurias vartotojas papras-

iausiai nezino. Tad atsietasis skaitymas
yra skirtas neskaitomgq literattira jtraukti
j literattirinés komunikacijos apyvarta.

PrieSingai, atidusis skaitymas geriau
veikia tais atvejais, kai kalbama apie ne-
didelj teksty rinkinj, kuris paprastai su-
daro vadinamajj literatiiros kanona ir
kurj reikalaujama perskaityti kiekvienos
kulttiros vartotojui.

LITERATURA KAIP TECHNINIS
PASAULIO ATSPINDEJIMO [RENGINYS

Vokieciy medijy teoretikas Friedri-
chas Kittleris yra sakes, jog visa literatii-
ros teorija yra medijy teorija (Phillips
2017). Sakykim, Marko Twaino tekstai
jdomis, bet dar jdomesné jo raSomoji
masinélé, kuria jis kai kuriuos tekstus
pradéjo rasyti pirmasis Vakary kultiiros
istorijoje. Didieji tekstai tuo pat metu yra
didieji medijy istorijos jvykiai, nes jie
labai ryskiai reprezentuoja technologijas,
kuriomis jie buvo sukurti.

Pranctizy filosofas Francois Laruelle
yra pakartojes F. Kittlerio teze, tik ja pri-
taikes filosofijai. Jo Zodziais, visa filoso-
fija yra medijy teorija (Laruelle 2012: 17).
Taciau, priesingai nei F. Kittlerj, techno-
logijos, kuriomis parasyti filosofiniai
tekstai, jo nedomino, jam pati filosofija

buvo pasaulio atspindys. F. Laruelle fi-
losofus jvardijo ,tiesos pasStininkais”
prasmiy ir esmiy infrastrukttira, nes pats
noras apie ka nors pasakoti, ka nors at-
spindéti yra noras medijuoti.

F. Moretti pozitris i literatiirg yra
panasus. Jam literatiira yra mechaniz-
mas, tam tikru biidu atspindintis pasau-
li. Joje F. Moretti ieSko ne prasmeés, bet
literatiivos fakto, iS esmés techninio
objekto, kuriy visuma ir saveika ir su-
daro ta aparata, generuojantj fikcinio
pasaulio pavidalus. Jam literatiira jau
taip pat yra medija, techninis pasaulio
atspindéjimo jrenginys. Ir pati bidama
masina, ji gali biti skaitoma ir apdoro-
jama kity masiny.

EPILOGAS

F. Moretti siilymas j teksto interpre-
tacijos procesa jtraukti aparata kaip vi-
savertj dalyvj sukélé karstas diskusijas.
Kaip jau minéta straipsnio pradzioje, i
atsietojo skaitymo idéjas labai pozityviai
sureagavo pirmiausia stambios mokslo
institucijos, sukiirusios tam skirtus pa-
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dalinius ar iStisus tyrimy tinklus. Opo-
zicija daugiausia sudaré pavieniai inte-
lektualai*, kuriems pavadinti kilusioje
diskusijoje buvo pritaikyta Charleso P.
Snow mintis, jog visi teksty interpreta-
toriai yra luditai — technologijy priesi-
ninkai (Longley 2009: 47). Diskusijos



ikarstj palaikeé ir pats F. Moretti, kaip jam
jprasta skambiai pareiskes, jog skaitme-
niné humanitarika yra reikalinga tik se-
niems profesoriams, kurie nesupranta
kompiuteriy, arba tik dabar pradedan-
tiems karjerg humanitarams, kurie nieko
nesupranta hermeneutikoje (Dinsman
2016). Tarsi dar labiau siekdamas pakurs-
tyti metodologinius gincus, jis tais paciais
2013 m. isleido dvi knygas — Distant Re-
ading ir The Bourgeois: Between History and
Literature, — kuriose naudoja dvi visiskai
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