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SUMMARY

The article examines how the meanings of the Aristotelian terms telos (téAoc) and entelecheia (évteAéxewar)
are explicated in Heidegger’s texts. It shows how this terminology and its meanings are interpreted in his
earlier period, how they are carried over into the existentials (Existenzialien) of Being and Time, which may
also be regarded as a further philosophical explication of Aristotelian meanings, and how these (along with
other) Aristotelian terms are discussed in his later writings. Of course, for Heidegger Aristotle’s philosophy
is not merely an object of inquiry in its own right; the phenomenological(-hermeneutic) explication of its
conceptual structures is of fundamental importance both for his thinking of the history of Being (Seinsge-
schichte) and for the content of Being and Time. The explication of the meaning of telos in Heidegger’s
writings in fact almost coincides with Heideggerian ontology itself. This ontology was also shaped through
Heidegger’s engagement with Leibniz’s monadology, which likewise appears as a history-of-Being articula-
tion of entelecheia and telos. In Leibniz’s philosophy, Heidegger discerns the dynamism (temporality) of the
monad, which he explicates as the content of Aristotle’s entelecheia (and, more generally, of the Greek
understanding of presence). Without recalling this implicit content, entelecheia effectively becomes equiv-
alent to what Heidegger calls Ge-stell.

SANTRAUKA

Straipsnyje pristatoma tai, kaip Heideggerio tekstuose eksplikuojama Aristotelio terminy téAoc bei
évteAéyeta reikSmé. Parodoma, kaip $i terminija ir jos reikSmés skaitomos ankstesniuoju laikotarpiu, kaip
tai pereina | Bdaties ir laiko egzistencialus, kuriuos galima laikyti ir tolesne filosofine aristoteliniy reiksmiy
eksplikacija, ir kaip 3ie (bei kiti) Aristotelio terminai aptariami vélyvuoju laikotarpiu. Zinoma, Heideggeriui
Aristotelio filosofija néra vien savitikslis tyrimo objektas; jos struktiros fenomenologiné(-hermeneutiné)
eksplikacija esmingai svarbi tiek paciam jo baties-istoriniam mastymui, tiek Bdties ir laiko turiniui. TéAoc
reikimés eksplikacija Heideggerio rastuose faktiskai kone sutampa su haidegeriskaja ontologija. Si ontolo-
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gija formavosi ir dialogo su Leibnizo monadologija biidu, o pastaroji taip pat pasirodo kaip évteAéyeia ir
téAoc buties-istoriné raiska. Leibnizo filosofijoje Heideggeris mato monados dinamiskuma (laikiskuma),
kurj eksplikuoja ir kaip Aristotelio entelechijos (bei graikiskojo prezencijos mastymo apskritai) turinj. Ente-
lechija be Sio implicitinio jos turinio prisiminimo faktiskai tolygi vadinamajam Ge-stell.

JVADAS

Siame straipsnyje aptariama évreAé-
xewa ir TéAoc reikSmé Aristotelio filoso-
tijoje, kaip ji atkuriama ir perimama Hei-
deggerio fenomenologijoje ir buities jkal-
binime. Parodoma, kad Biities ir laiko
ontologinis karkasas gimé kaip Sios
reik§més fundamentali eksplikacija.
Svarbu, kad Si eksplikacija apémeé ne tik
iprastesnés Aristotelio terminijos supra-
timo destrukcija, bet ir pacios Vakary bei
modernybés ontologijos destrukcija —
ypac mechanistinés-deterministinés kau-
zalumo ontologijos. Pasirodo, kauzalumo
ontologija taip pat yra aristoteliSka-grai-
kiska: remiasi graikiskaja prezencijos
atvertimi. Aristotelio filosofijoje Sioji pre-
zencija aptinkama kaip tik entelechijos
(¢vteAéxewa) vardu. Butent todél taip
reikSminga eksplikuoti évreAéyea, t. y.
parodyti $ig prezencija kaip (ekstatiSkai)
temporaline. Dar sekanciu zingsniu
évteAéxeta atrandama kaip iS tiesy reis-
kianti biities iSslaptinima. Tad, viena,
kauzalumo ontologija imploduoja i is-
slaptinimo ontologija. Antra, TéAoc reiks-
mé tampa neatsiejama nuo pasaulio pa-
sauliSkumo (kaip bities iSslaptinimo).
Negatyvia prasme téAo¢ atsiejama tiek
nuo determinizmo, tiek nuo finalizmo,

tiek nuo jam svetimy (nors ir tapusiy ko-
ne jprastinémis) redukcijos j samoninga
planavima ar manipuliavima konotacijy.
Straipsnyje ,scholastisSkai” atsklei-
dziamos tekstinés sasajos tarp Heidegge-
rio teksty, skirty fenomenologinei Aris-
totelio interpretacijai, Biities ir laiko reik-
mens bei temporalumo analiziy ir vély-
vosios kalbésenos, parodant biities mas-
tyma esant évteAéxeia bei TéAoc masty-
ma. Kaip viena i$ svarbiy , tarpininkiy”
tarp Heideggerio ir Aristotelio minciy
pristatoma Leibnizo monadologija. Svar-
big vieta uzima évteAéyeia mastymas
Leibnizo monadologijoje ir jos perémi-
mas formuojantis (anks¢iau neapmasty-
tam) pasaulio pasaulisSkumo atvérimui.
Publikacijoje Atstumas, artumas, be-
atstumeé (M. Heideggeris) (Stasiulis 2025)
raSoma, kad téAo¢ esinj apriboja tam tik-
ra sritimi, taciau tai jau savaime numano
kaip sutelktasis ketvertas (Geviert) véliau
eksplikuojama pasaulj. Siame straipsnyje
iSsamiau aptariamas pavirSesnis sluoks-
nis — pacios téAoc reikSmés atsiémimas,
pradedant ankstyvaisiais Aristotelio fe-
nomenologiniais skaitymais, per tai su-
formuojant Biities ir laiko egzistencialine
strukttirg ir véliau — , kitg” kalba.

ARISTOTELISKOSIOS ONTOLOGIJOS REIKSMES
ATSIEMIMAS (WIEDERHOLUNG)

Kertine vietqg Heideggerio mastyseno-
je uzima (biities) isslaptinimas. Jis atitinka

kertinj, arba pirminj, 0vvapc ir évteAé-
xew (évépyera) santykj Aristotelio teks-
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tuose. Siuose Svvapic ir évtedéyela
(évépyeia) yra ne , kat-egorijos”, bet pa-
matiSkesnés uz jas. Jos jkalbina ergon
(darbo, dirbinio) atvertj, tad ju reikSme
Heideggeris atsiima (wiederholen) per
Zeug (reikmens) analize. Jau ¢ia pazymeé-
tina, kad Siais Aristotelio terminais ap-
raSomas buvimas kaip judantis (xivnoc).
Toks buvimas apima tiek judéjima, tiek
rimtj — pastaroji (irgi) yra esmingai ju-
dandio buvimo modusas. Sitaip jau Zeug
analizé numato biities temporaluma,
kuris Biities ir laiko tekste iSrySkéja tik
sekancioje dalyje.

Zeug atvertj apibudinantys terminai —
is-ko, tam-kad ir dél-ko — atitinka ¥An,
€idoc ir téMog, t. y. tris aristoteliskasias
priezastis (aitia). Svarbu, jog causa effi-
ciens, tapusios moderniojo kauzalumo
atverties konceptualiniu pagrindu, atitik-
mens Heideggerio terminijoje néra, ir jis
atkreipia démesj, kad Aristotelio teks-
tuose atitinkamas graikiskas pavadini-
mas néra vartojamas (Heidegeris 1992a:
221), ji Aristotelio teorijai apskritai néra
,zinoma”. , Ketvirtoji” joje yra tiesiog
amatininkas, kuris dirbdamas / gamin-
damas dirbinj sutelkia minétgsias tris
priezastis. Galima pastebéti, kad haide-
geriskajame $ios atverties atsiémime
amatininka atitinka pats Dasein, véliau —
pati biitis arba kertinis Dasein ir buties
(pra)santykis, t. y. pasaulis.

Biities ir laiko pirmojoje dalyje per rei-
kmens analize atsiimama pirminé aris-
toteliskosios ontologijos reikSmeé, o ant-
rojoje §i atsiimta terminija iSveréiama j

temporalumo bei laiko ekstaziy kalba.
Aristotelio trys aitia atitinka tris laiko
ekstazes: téAoc — ateitiSkumas, ¥An —
praeitiSkumas, €idoc — dabartiSkumas.
Pirmojoje dalyje raSoma (Heidegger
2006: 70), kad gaminamasis reikmuo, be
mineéty trijy ji apibtidinanciy terminy
(is-ko, tam-kad, dél-ko), nurodo ir naudo-
tojg, o vélyvojo etapo pranesime Techni-
kos klausimas $is ketvirtasis yra amatinin-
kas, onutovpyoc. Tad struktariskai Si
,Kketvirtoji priezastis” atitinka tai, kas
sutelkia tris laiko ekstazes j vienj. Sis
telkiantis vaidmuo Biityje ir laike tenka
transcendentaliniam subjektui, perinter-
pretuotam kaip Dasein, o po Kehre trans-
cendentaliné terminija pakinta j biitj
(Ereignis) sakancia, vadinamaji kitq mas-
tyma atitinkancia kalba.

Tad galima teigti, kad Heideggerio
analizéje paeiliui atliekamas trijy lygme-
ny aristoteliskosios ontologijos reikSmeés
atsiémimas: 1) per Zeug analize, tuomet
2) per Zeug analizés numatoma tempo-
ralumo isryskinima, tuomet 3) per trans-
cendentalinés prieigos atsisakyma ir
temporalumo bei pasauliSkumo reiks-
més atgavima kita kalba, atsiimant ne tik
ar jau nebe tiek Aristotelio ontologijos
struktiira, kiek jos numanoma ikisokra-
tiskaji pirminj bities sakyma.

Toliau pateikiame detalesne Heideg-
gerio teksty analize, siekdami parodyti,
kad jo ekstatiSkojo laiko ontologija su-
kuriama, fenomenologiskai-hermeneu-
tiskai atkuriant aristoteling (graikiskaja)
ontologija.

BUVIMO-PASAULYJE SARYSINGUMAS
ARISTOTELIO ONTOLOGIJOS TERMINIJOJE

Reikmeny sarysSingumo visuma nu-
rodo i ,Dasein galéjima-buti (Seinkin-
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ger 2006: 359). Pats Dasein esas pirmasis
dél-ko, kuris pats néra reikmeny tarpu-
savio sarysiy susiklostymo (Bewandtnis)
dalis, bet j kurj nurodo Sio susiklostymo
visuma (Heidegger 2006: 84).

Dasein intenduojamo biities iSslapti-
nimo, kaip reikmeniSko susiklostymo
visumos, struktiira yra fenomenologis-
kai-hermeneutiSkai atsiimta Aristotelio
ovvauic-évépyeia struktiira.

Biityje ir laike vartojami galéjimo-buti
(Seinkénnen) ir galimybés (Mdglichkeit)
terminai Zymj aristoteliSkaja ovvapic
(,potencija”). Dinamiskas (temporalis-
kas) ovoia / prezencijos (Dasein) supra-
timas reiskia, jog turi biiti pagaunamas
ne tik dalykas (Sache) — jo ,kas”, bet ir
jo ,kaip” (das Wie) — jo buvimo buidas
(Heidegger 1993: 329). Sugrjzti prie pa-
¢iy dalyky Heideggerio fenomenologi-
joje reiskia sugrizti ne tik prie juy ,kas”,
bet ir prie ju , kaip”.

Taip atsiimama pirminé filosofiné
ovoia reiksmé, kuri graiky mastyme
esanti priklausoma nuo kasdienés reiks-
mes. Kasdiene reikSme ovoia reiskia ,, ga-
léjimo / galios / turto (Vermagen), turimos,
valdomos nuosavybés (Besitz), iikio
(Anwesen) ir t. t. pobtidZio esinj” (ten pat,
p- 26). Esminga tai, kad ¢ia nusakomas
,ne tik esinys, bet esinys savajame biities
kaip” (ten pat, p. 26): ,,o00la pirmiausia
Zymi ne esinj, bet $io esinio buties kaip, o
taip kartu turimas omenyje ir apibréztas
esinys” (ten pat, p. 27). ,Kaip” Heideg-
gerio tekstuose yra graikiskojo €v verti-
mas; juo Zymimas ne bet koks buvimo
btidas, bet (panasiai kaip Leibnizo filosofijo-
je) (link savo esmés) nukreiptas buvimas.

Heideggeris pabrézia tikraja 6vvapuic
prasme, kuri pasimeté, iSvertus $j termi-
na lotyny kalbos Zzodziu , possibilitas”:

MOKSLINE MINTIS

Ovvaulc yra esmingai susijusi su évép-
yewy, arba évteAéyewa: ,,Abvapg nereis-
kia , galimas” — tai, kas apskritai tiesiog
gali buti (da sein kann). Avvauic jau yra
évteldexeia dv, t. y. jau esinciojo (Dase-
ienden) apibréztis” (ten pat, p. 300); ,8i
galimybé nereiSkia tusc¢ios sgvokinés —
loginés — galimybés, betkokybeés (Belie-
bigkeit), [...] bet dvvapuic yra galimybeé,
kuri yra apibréztai kazkam numatyta,
kuri visada savyje nesa direktyva (Direk-
tion)” (Heidegger 1992: 109).

Avvauuc ir évreAé et samprata Hei-
deggerio at-siimama per is-ko, tam-kad,
dél-ko sarysSingumo analize. EvteAéyeia
numano dvvatc, kurioje esama nuoro-
dos (direktyvos) i TéAoc. To ovvapuet
Aristotelis vadina ir #An. Zodis #An
jprastai verCiamas zodziu , materija”
(,medziaga”). Bet, kaip aiskina Heideg-
geris, Aristotelio mastyme jis nereiskia
tiesiog ,,materialy”. Si samprata yra vei-
kiau judi, nurodo veikiau galéjima / ge-
béjima (Vermdgen) arba pritaikytuma
kazkam (Eignung zu).

Medis gali buti duotas kaip nukirstas
medis, medZzio kamienas, t. y. sutinka-
mas kaip turintis tinkamumo-kam (Dien-
barkeit zu), arba pasiduodamumo-dispo-
navimui (Verfiigbarkeit fiir) pobudj (Hei-
degger 1993: 300). Mediena gali biiti
naudojama laivui statyti arba stalui pa-
dirbti. Heideggeris pabrézia, jog $i po-
budj mediena turi ne dél mano suvoki-
mo — ne todél, kad, kaip skatinty many-
ti pokarteziskasis mastymo biidas, mano
suvokimas jai primeta ar priskiria tokj
pobudj. Tai esas jos pacios buvimo biidas
(die Weise seines Seins). Biityje ir laike Sis
teiginys atkartojamas kitais Zodziais: pa-
rankiskumas yra savarankiskas pirma-
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pradis esinio buvimo btidas, niekaip
neiSvedamas i§ prieSrankiSkojo buvimo.
Heideggeris nurodo, jog medis, stovintis
miske, tai yra medis, suvokiamas ne kaip
disponuoti skirta mediena, Aristotelio
nusakomas kaip esantis évtedeyeiaq, tai
yra kaip man (,,dabar”) prezentuojamas
kaip medis. Sis évredeyeia medzio bu-
vimo btido pastatymas greta jo buvimo
btado kaip dvvapuer dv atitinka prieSran-
kiSkumo pastatyma greta parankiskumo
Biityje ir laike: prieSrankiSkumo egzisten-
cialas suprantamas kaip nuoroda j ente-
lechijos, arba prezencijos, samprata, pa-
rankiskumo - j xivnoic dteArc (prie Sios
dar sugrjSime vélesniame poskyryije).
Medziaga dirbtuvéje yra pritaikyta
stalui. Bet pritaikyta stalui yra ne me-
dziaga apskritai, bet Sita atrinktoji ir su-
pjautoji medziaga, o patj $j atrinkima ir
iSpjovima, t. y. pritaikomumo pobudj,
apibrézia to, kas turi biiti pagaminta, ga-
minimas (,,Herstellung” des ,, Herzustellen-
den”) (Heidegger 1979: 281).
Heideggeris nurodo, kad graikiskai
mastomas ,,gaminimas” (moinotc) su-
prastinas analogiskai vokiskajam , hers-
tellen”: ,j(her)-statyti esiman kaip Sitaip
ir Sitaip iSrodantj (Aussehend), gatava
(Fertig)” (ten pat, p. 281). ,An yra tai, kas
pritaikyta bei pavaldu patvarkymui (das
eignungshaft Verfiigliche) (ten pat, p. 281).
Atkreipkite démesj, jog disponavi-
mui, naudojimui, (pa)tvarkymui nusa-
kyti Heideggeris vartoja zodj verfiigen
arba jo vedinius. Galima atkreipti déme-
si i tai, jog Sis Zodis reiskia ,leisti potvar-
kius”, taigi ,valdyti”, ir j Sios reikSmes
sasaja su graikiSkuoju apyn. Zodis
verfiigbar neatsitiktinai jau Biityje ir laike
vartojamas Dasein santykiui su reikme-
niu, arba gaminiu, nusakyti (Heidegger
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2006: 69). Juo, nors dar ir neisreikstai,
nurodomas ketvirtasis aitiov — biitis (nes
Dasein budingas isslaptinimas véliau is-
ryskéja kaip santykyje su Dasein vyks-
tantis bities iSslaptinimas).

Aristotelio pamatinése squokose teigia-
ma, jog nukirstas medis néra sutinkamas
kaip vien tik daiktas (Ding), tai yra kaip
vien tik kazkas prieSrankiska, pavadinta
,medziu” (Holz). Heideggeris paZymi,
kad , mediena” Aristoteliui yra duota
aplinkoje (das Daseiende der Umuwelt) ir
turi ovugpépov — to, kas sutelkta, sujung-
ta — pobtidj. Jis paaiskina, jog tai reiskia,
kad (kaip ir reikmuo Biities ir laiko veika-
le) ji nurodo nuo kazko j kazka (verweist
etwas auf etwas) (Heidegger 1993: 300).
Todél $is medZio kamienas, kuris yra
évtedeyeiq — ,aktualiai” / prezenciskai,
kartu yra ir dvvauei — ,potencialiai”: jis
yra susiklostes nuorody sarySingume.
Veikale taip pat nurodoma, jog pagamin-
tasis dirbinys, kaip plaktuko dél-ko (Wo-
zu) (évteAexelq), ,,savo ruoztu turi reik-
mens buvimo buda” (Heidegger 2006:
70), tai yra priklauso tam-kad (dvvaper)
nuorody sarysingumui. Aristotelio pama-
tinése squokose $is — ovvauer — buvimo
pobudis taip pat nurodomas kaip ,,pir-
minis, kuriame sutinkamas pasaulis”
(Heidegger 1993: 300). Veikale parankis-
kasis buvimas taip pat yra pirminis, ku-
riame sutinkamas pasaulis, o priesran-
kiskasis buvimas tik iSvedamas is jo.

Vélyvajame praneSime Technikos
klausimas, nurodanc¢iame gaminio sam-
pratos pamatiskuma tiek aristoteliska-
jam, tiek miisy epochos biities atvéri-
mui, vélgi Aristotelio keturi aitia apra-
Somi parankiSkumo terminais, menan-
Ciais Biitj ir laikg.



Heideggerio zodziais, ,[s]idabras yra
tai, iS ko padaryta tauré. Jis, kaip Sitokia
medZiaga (hylé), yra i$ dalies taurés kal-
tininkas” (Heidegeris 1992a: 220). Veika-
le Biitis ir laikas déstoma analogiskai:
,[...] gaminimas (das Herstellen) pats kas-
kart yra panaudojimas kazko kazkam
(ein Verwenden von etwas fiir etwas). Dir-
binyje kartu yra nuoroda i , materialus”
(Heidegger 2006: 70). Gaminimo i$-ko
reiskia tai, kuo tai buvo iki imant gamin-
ti, tai yra praeitiSkuma.

Pirminis laiko fenomenas, anot veikalo,
yra ateitis, todél Heideggeris ir pranesime
sako, jog ,,visy pirma dél [dirbinio] kaltas
yra trecias dalykas” (Heidegeris 1992a:
220). ,, An reiskia praeitj, eidoc reiskia da-
bartj, o Sis trecias, ateit]j reiskiantis, daly-
kas yra 7éAoc (Heideggeris 1992: 220),
dél-ko (Wo-zu). Té Aoc nurodo tai, kuo
daiktas bus, kai bus padarytas”, kuo jis
tada turés buti (70 i nv eivar); ,turintis
buiti pagamintas dirbinys” (das Herzustel-
lende Werk) (Heidegger 2006: 70) yra jvar-
dijamas kaip Wo-zu (ten pat, p. 70).

Praeitis kaip is-ko yra suprantama
pagal tai, kam ji naudojama, tai yra per
nuoroda j dél-ko, ateitj. Todél , materia-
lag”, aptardamas Aristotelio ¢doic sam-
prata, Heideggeris nusako kaip ,tinka-
muma” (Eignung zu) (Heidegger 1979:
280). Bityje ir laike taip pat tinkamumas
ar netinkamumas nurodomas kaip esmi-
nis parankisko daikto bruozas: ,Paran-
kiskam daiktui (Zuhandenes) [...] budin-
gas tinkamumas arba netinkamumas”
(Heidegger 2006: 83). Kaip tinkamumas
tam, kuo tas daiktas ,bus, kai bus pada-
rytas” (Heidegeris 1992a: 220), jis api-
bréztj gauna is ateities. Is-ko ir dél-ko
susietumas reiskia praeities ir ateities
ekstatiska susietuma.

MOKSLINE MINTIS

,PrieSrankiSkumo” terminas gali api-
budinti esinj kaip atskirg, atomizuota ir
bti susijes su haidegeriskaja nuo graiky
laiky émusios ryskéti atomizavimo ten-
dencijos kritika. ParankiSkumo sampra-
ta nurodo esinio, kaip esmingai sarysin-
go, samprata. Nors Aristotelio filosofijo-
je pabréziami paskiri esiniai, haidegeris-
kasis ikiteorinés Aristotelio filosofijos
iStakos tyrimas parodo, jog sarysingu-
mas (bei laikiSkumas) neatsiejamas nuo
i paskirybes padalinty (bet neatidalinty)
esiniy mastymo.

Dél sau esminio santykiskumo esinys
gali buti kazkam ,paskirtas”. Kaip vei-
kale Biitis ir laikas, taip ir praneSime Tech-
nikos klausimas TéAo¢ siejamas su apri-
bota , paskirtimi”: ,Sis dalykas yra tai,
kas taure iS5 anksto apriboja Sventumo ir
aukojimo sritimi. Taip tauré apribojama
kaip aukojimo indas” (Heidegeris 1992a:
220). Pazymétina, kad téAoc reiskia ,, pa-
skirtj” tame ,, visumos”, tarpusavio-sary-
Singumo , kontekste”. TéAoc néra iSve-
damas i$ paskirojo esinio ,kaip tokio”.
Jis yra paskirojo esinio vieta Siame sary-
Singumo susiklostyme. Tai, kokia svarbig
vieta uzima sarysingumas, parodo ir tai,
jog eidoc atitinka butent tam-kad (Um-zu).

Dél to véliau téAoc analitika iSsiplé-
toja j esinio (daikto) pasaulio pasaulis-
kume eksplikacijq (Stasiulis 2025: 10-11).

Nors téAoc reikSmeé veikale atsiima-
ma analizuojant butent subjekto (Da-
sein) buvima, atskirkime $iy apmastymuy
specifikq nuo subjektyvizmo. Tuo tikslu
palyginkime ja su kai kuo panasia Dil-
they’aus dvasinio pasaulio (die Geistige
Welt) samprata. Pasak Diltheyaus, ,tiek,
kiek [patyriminio sarysio] dalys struk-
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tariskai susijusios, kad susiety paskaty
patenkinima bei laime ir atmesty ken-
téjima, vadiname $j sarysj tikslingu. Tik
psichinéje struktiiroje i$ pat pradziy yra
duotas tikslingumo pobudis, ir kai pri-
skiriame $§jjj organizmui ar pasauliui, $i
sgavoka tik pernesama i vidinés iSgyve-
namos patirties. Kiekvienas daliy san-
tykis su visuma jgauna tikslingumo
pobidj i$ vertés, kuri jame realizuoja-
ma. Si verté patiriama tik jausmy ir
paskaty gyvenime” (Dilthey, cituojama
iS: Makkreel 2020).

Heideggeris dar Biityje ir laike taip pat
sieja , tikslinguma” su struktiiriniu sary-
Singumu, bet, pristatydamas savaja sa-
rySingumo sampratg, nepriima mastymo
,vertémis”, nes pacios vertés ontologinis
statusas esgs neaiskus (Heidegger 2006:
68). Heideggerio veikale pateikiamas gi-
lesnis paties Sias vertes teikiancio subjek-
to apmastymas. Siame apmastyme ,,sub-
jektas” yra buvimas-pasaulyje ir tampa
buties fenomeniskumo lauku — Dasein,
kuriame pati subjekto ir objekto ar vi-
daus ir iSorés skirtis neprasminga. Tai
leidZia tokj 7éAoc apmastyma, kuris jo
negrindzia (vien) subjektyvia psichine
struktara. Haidegeriskoji kiekvienam
bities atvérimui transcendentalios bise-
nos (Befindlichkeit) (,jausmo”, nuotai-
kos) — Dilthey’aus psichinés struktiiros
atitikmens — samprata yra nediltéjiska ir
skleidZziasi anapus Sios vidaus ir iSoreés
perskyros: ,Nuotaika (Stimmung) yra
kaskart jau atvérusi pasaulj kaip visg ir
tai ji pirmiausia daro galima nukreiptu-
ma j (Sichrichten auf)... Néra taip, kad
buvimas-nusiteikus pirmiausia turi san-
tyki su tuo, kas psichiska (Seelisches), jis
néra jokia btisena viduje, kuri paskui
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mijslingu biidu iSnyra lauk ir palieka zy-
me ant daikty ir asmeny. [...] [Biisena]
yra pasaulio, buvimo-kartu-Da (Mitda-
sein) ir egzistencijos vienodai pirmapradzio
atvérimo pamatinis btuidas, kadangi Sis
atvérimas esmiskai yra buvimas-pasau-
lyje” (Heidegger 2006: 137).

Heideggerio mastymas, nurodantis j
Aristotelio filosofijg, kreipia mus anapus
diltéjiskosios gamtos moksly ir dvasios
moksly skirties, nurodancios karteziska-
ja objekto ir subjekto perskyra.

Tokia skirtis blity visai neprasminga
Leibnizo monadologijoje, kurioje mona-
dos supratimas remiasi Zmogaus (savo-
jo) ego patirtimi (pgl. Lodge 2015: 1175).

Pereinant prie kito poskyrio, galima
paminéti, kad iy tam tikra sritimi apri-
boty ir atitinkamai uzbaigty esiniy (ci-
tuotame Technikos klausimo pranesimo
paragrafe — ,tauriy”), eidy, tarpusavio
sarysingumo samprata mena Leibnizo
monady tarpusavio susietumo samprata.
Ju visumos vienis sudaro ,sistema”. Bet
Heideggeris atriboja $ig sistemos sam-
prata nuo karteziskajai paradigmai es-
mingo sistemos supratimo. Filosofas
pabrézia, jog Sio judancio vienio sistema
reikia suprasti ne kaip ,sutvarkymo
schema, kuriag mastytojas turi galvoje”
(Heidegger 1997: 453) ir bet kada gali
pavaizduoti, bet ,[s]istema, ovoTao!C,
yra to, kas tikra, tikroves (Wirklichkeit der
Wirklichen) esmingoji sandara (Gefiige)”
(ten pat, p. 453). Cia mastytojas vartoja
zodj Gefiige, giminingg ir zodziui Fuge,
kurie reiskia struktiirg, bet ne mechanis-
tine $io zodZzio prasme. Svarbu, kad c¢ia
pateikiama ne mechanistinei (pagreciui)
oponuojanti struktiiros samprata, o pa-
matiskesné nei pastaroji.



MOKSLINE MINTIS

ENTELECHIJA MONADOLOGIJOS REINTERPRETACIJOJE

Aristotelio minties pasirodymai Hei-
deggerio vokiskyjy pirmtaky filosofijose
tampa Heideggerio biities mastymo di-
alogo partneriais, o $ios filosofijos — ,, tar-
pininkais” tarp stagiriecio lemtingojo
mastymo ir haidegeriSkosios ontologijos.
Vienas svarbiausiy tokiy , tarpininky” —
Leibnizo monadologija (monada galima
laikyti entelechijos, tad 7éAoc, interpre-
tacija, reaguojant ir j karteziSkajg erdveés
ontologija). Heideggerio minciai svarbu,
kad Leibnizo ontologijoje monada yra ne
statiSka, o pasiZyminti appetitio (verzi-
musi) ir apibtidinama ZodZiu existerien-
dum (turinti dinamineg kryptj egzistuoti,
besiverzianti), — §j apibudinima Heideg-
geris sieja su ateitiSkumu (7éAoc).

Sitokia Leibnizo ontologija susiforma-
vo taip pat jam perimant Aristotelio en-
telechijos ontologija.

Heideggerio reikmens analizé ir Aris-
totelio prieZastingumo ontologijos atsi-
émimas kartu numano ir moderniojo
kauzalumo kritikg. Pastaroji buvo budin-
ga dar Spinozai oponavusiai Leibnizo
filosofijai. Anot Leibnizo, aktuali jvykiy
seka yra nuspresta tik po to, kai Dievas
laisvai nusprendzia aktualizuoti tq vari-
anta, kuris atnes daugiausia galimo gero,
tobulumo (Wolfe 2008: 12). Todél esama
kity galimybiy, o kuri bus aktualizuota,
lemia svariausias pagrindas, vadinamas
pakankamu pagrindu (pakankamo pa-
grindo principas). IS pagrindo kyla bt-
tinumas, bet pats pagrindas néra grin-
dziamas pagrindu ir yra siejamas su iki
bitinumo (aktualumo) esanciomis gali-
mybémis. Todél Leibnizui, be aktualiy
(aktualizuoty pasaulyje) esmiy (mona-

dy), esama ir galimy, bet neaktualizuoty
esmiy, ir visos aktualizuotos bei neaktu-
alizuotos esmés kartu ,amzinybéje” yra
Dievo pasirinkimo pagal pakankama
pagrinda galimybés.

Esminis struktiirinis momentas ¢ia
tas, kad esama ne jau duoto aktualumo,
o aktualizavimo, kaip pasirinkimo pagal
pakankama pagrinda tarp galimybiy.

Pasauliui ar esiniams fundamentaliai
budingas verzimasis, appetitio, tad ir lai-
kiskumas.

Praeitame skyriuje sakéme, kad Da-
sein rupestis — atsi-imant dunamis ir en-
telecheia santykj — reiskia ne bet kokj bu-
vimo btida, o nukreiptuma j tai, kam jis
apibréztai numatytas. Ar tai reiskia, kad
jo buvimas yra i§ anksto sumanyto pla-
no laikymasis ir jo jgyvendinimas? To-
kios sampratos laikytis raginty determi-
nistinis-mechanistinis supratimas, kildi-
namas dar i$ graikiSkosios esmés api-
brézties (ovoia kaip to ti v eivar) kaip
prezencijos, kurio bene ryskiausias at-
stovas yra Spinoza, nepriimantis neak-
tualizuotos galimybeés buvimo. Heideg-
gerio filosofijoje nukreiptumas supran-
tamas kitaip. Dasein, biidamas , jmestas
i uZmetimo buvimo buda” (Heidegger
2006: 145), savo buvimo budu , kaskart
jau yra save uzmetes ir, kol yra, yra uz-
mesdamas” (ten pat, p. 145). Imestis reis-
kia praeitiSkuma; uzmestis — ateitisku-
ma. Dasein buvimo biidas yra ,,uzZmetan-
tis” (ateitiskas, teliskas), bet, kaip nuro-
doma, tai ,neturi nieko bendra su suma-
nyto plano laikymusi” (ten pat, p. 145).
AristoteliSkasis TéAoc, kurio pirmines
reiksmeés atsiémimu uzsiimama Biityje ir
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laike, taip pat nereiskias ,tikslo” ar ,sie-
kio”, siejamo konsekventiskai su pada-
riniais arba i§ anksto numatyto plano
igyvendinimu.

Aktualistiné (Spinozos ar kity) odoia
samprata kyla i$ graikiskojo prezencijos
mastymo — butent ji Heideggeris des-
truktuoja ir atsi-ima, parodydamas jame
gludintj bities iSslaptinimo (es gibt) mo-
mentay, o 5] haidegeriskajj btities ir esinio
(esinciojo) skirtumo (bet susietumo) pa-
rodymo judesj atitinka aristoteliskasis
ovvapic ir évépyeta skirtumo (bei susie-
tumo) parodymo judesys. Kaip tik Sis
struktiirinis pokytis ir leidzia Dasein
uzmestj suvokti ne kaip aktualaus plano
programiska jgyvendinima, bet kaip bu-
vima-galimybéje, galéjima-biiti. Esimas
skleidziasi ne kaip i$ anksto paraSytos
pro-gramos laikymasis, o kaip galimybiy
,pertekliaus (Uberschwung) ir netekimo
(Entzug) vienové” (Heidegger 1965: 51).

Perimant §j struktarinj momenta,
Heideggerio filosofijoje esmé — évteAé-
Xela, Evépyela, €i60¢, opdn — supran-
tama ne statiskai, o kaip buvimas-pake-
liui (Unterwegs-sein). Teze, jog galimybeé
(Maéglichkeit) yra auksciau, nei tikrove
(Wirklichkeit), (,,potencialumas” auksciau
uz ,aktualuma”), perimama (ir pasaulis-
kai eksplikuojama) Leibnizo filosofija.
Bet, negana to, ji, anot Heideggerio, at-
veria ir autentiSka Platono filosofijos
prasme. Tai, jog Platonas jvardija eidy
biitj kaip é&ic (ikiaktualizuota turéjima)
(Heidegger 1965: 41), reiskia, kad ir Pla-
tonui eidas reiskia ne aktualuma a la
Spinoza, bet buvima-pakeliui.

Buvimo-pakeliui samprata atsi-ima ir
(ankstesniame skyriuje nurodyta) Aris-
totelio xivnoic ateAnc atvertj. Tai, jog
Kivnoic suprantamas kaip évépyeua, reis-
kia, kad xivnoic graiky suprantamas
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kaip apibréztas prezencijos (Gegenwiirtig-
sein) budas (Heidegger 1993: 327).
Kivnoic apibréziamas kaip dteArc, o tai
reiSkia kaip turintis nepabaigtumo (das
»nicht zu Ende”) pobudj (ten pat, p. 321).
Tokj dirbinio buvima-pakeliui link pa-
baigtumo Heideggeris ir vadina galéji-
mu-buti (Seinkdnnen). Galinti-buti (Sein-
kénnende) yra medziaga (Holz, UAp),
kuri guli dirbtuvéje ir yra apdirbama (i$
jos kazkas gaminama). Kaip apdirbama
ir kiek ji dar nepabaigta ir nesilaiko sa-
vajame pabaigtume (téAog), ji yra
ovvapet ov. Ji yra dSvvatdv déka to, kad
yra apdirbama (in Arbeit ist), kitaip sa-
kant, évépyeia déka. Siq aristoteliskaja
dinamika Heideggeris apibuidina taip:
,Buvimas-galimybéje (das [n-der-Moglich-
keit-Sein) buvime-apdirbamam (In-Ar-
beit-Sein) ateina link savo pabaigos (En-
de), tad i$ tiesy yra tai, kas yra — galéji-
mas-biti (Seinkdnnen)” (ten pat, p. 321).
Taigi Si Aristotelio samprata reiskia ne
TéAoc neturintj buvima judanciam, bet
buvima judanciam, kuris dar néra évre-
Aexela (,aktualiai”, ,jau” pasiekes pa-
baiga), bet yra buvimas-galimybéje.
Heideggerio filosofijoje TéAoc atribo-
jama nuo pavirsutiniskos finalizmo sam-
pratos: ,Sis zodis [TéAoc] pernelyg sku-
botai buvo veréiamas kaip ,tikslas”,
,siekimas” ir todeél interpretuojamas
neteisingai” (Heidegeris 1992a: 220). Lei-
bniziSkajam ,finalizmui” bty galima
prikisti, kad jis téra iSvirkScias determi-
nistinis mechanicizmas, nes ir Siuo atve-
ju viskas tarsi jau , duota i$ anksto” (plg.
Bergson 2004: 55). Taciau Heideggeris
pabrézia, jog aristoteliskajj , potencijos
aktualizavima” reikia suvokti ne kaip
iSankstinio jau Zinomo plano jgyvendi-
nima, bet kaip buvima-pakeliui: buvimas



judanciam, arba darbas, yra ,spontanis-
kas”, o ne to, kas i$ anksto parasyta (pro-
gramma), paleidimas.

,Esmé” pograikiskoje ontologijoje
suprantama kaip ,,amzina”. Heideggerio
atsiimamame graikiskajame mastyme
,amzinybé” pasirodo kaip ekstatiskai
laikiskas graikiskasis dei. Jo bities ir lai-
ko, arba buvimo judanciam, paslaptis
negali btiti apsakyta jokiu deterministi-
niu ar finalistiniu jvaizdziu. Pagaliau
TéAo¢ pirminis reikSmeés Saltinis gali bii-
ti suvoktas tik ekstatiskai, arba apo-fa-
tigkai (galima bity nurodyti Sliogerio
Esmo Zaibo apra$yma (Sliogeris 2005:
462); taip pat zr. Stasiulis 2026).

Heideggeriui Dasein atsiveria — taip,
kaip ir Leibnizui — kaip situacijos (galimy-
bés). Tad haidegeriskojoje téAoc sampra-
toje nekalbama nei apie tai, kq galima
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jvardyti kaip (mechanistinj) determinuo-
tuma ,iS nugaros” — is praeities, nei apie
(finalistinj) determinuotuma ,,i$ prie-
kio” —i$ ateities (Bergson 2004: 55). Hei-
deggerio filosofijoje laikiSkumas ir laisvé
yra tikri.

Laisvés, taip sakant, negalima atsisa-
kyti. Bet sykiu ji pasirodo slaptingai su-
sieta su butinumu, jSaknyta bityje.

Haidegeriskoji laisvés ir butinumo
vienové yra ateities ir praeities bei , akty-
vumo” (épyov, téAoc) ir , pasyvumo”
(naBoc, xaoc) (plg. Stasiulis 2024) vienove.

Kaip tik taip Heideggerio mastyme
pristatoma aristoteliskoji ovvauic (Mog-
lichkeit) ir évépyeia (Wirklichkeit) sampra-
ta, kurioje patj priezasties ir padarinio
santykj kildina fundamentalesnis santy-
kis tarp paslépties ir nepaslépties (Hei-
degger 1990: 83).

ISVADOS

TéAoc nereiskia causa finalis. Jis aps-
kritai néra susijes su , kauzalumu”. Vei-
kiau pats priezastingumas yra biities
iSslaptinimo iSvestiné. PrieZastingumas
yra kitas buvimo judanc¢iam vardas. ,,Bu-
vimg judanc¢iam” Heideggeris ekspli-
kuos kaip pasaulio pasauliSkuma ir per
daikta bei artumo-tolumo sazaidj (Sta-
siulis 2025). Tad téAoc reiksme biity ga-
lima sieti su haigeriSkaja artumo reikSme.
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