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ΤΈΛΟΣ REIKŠMĖS EKSPLIKACIJA 
HEIDEGGERIO RAŠTUOSE

Elucidation of the Meaning of Tέλος in Heidegger’s Writings   

SUMMARY

The article examines how the meanings of the Aristotelian terms telos (τέλος) and entelecheia (ἐντελέχεια) 
are explicated in Heidegger’s texts. It shows how this terminology and its meanings are interpreted in his 
earlier period, how they are carried over into the existentials (Existenzialien) of Being and Time, which may 
also be regarded as a further philosophical explication of Aristotelian meanings, and how these (along with 
other) Aristotelian terms are discussed in his later writings. Of course, for Heidegger Aristotle’s philosophy 
is not merely an object of inquiry in its own right; the phenomenological(-hermeneutic) explication of its 
conceptual structures is of fundamental importance both for his thinking of the history of Being (Seinsge-
schichte) and for the content of Being and Time. The explication of the meaning of telos in Heidegger’s 
writings in fact almost coincides with Heideggerian ontology itself. This ontology was also shaped through 
Heidegger’s engagement with Leibniz’s monadology, which likewise appears as a history-of-Being articula-
tion of entelecheia and telos. In Leibniz’s philosophy, Heidegger discerns the dynamism (temporality) of the 
monad, which he explicates as the content of Aristotle’s entelecheia (and, more generally, of the Greek 
understanding of presence). Without recalling this implicit content, entelecheia effectively becomes equiv-
alent to what Heidegger calls Ge-stell. 

SANTRAUKA

Straipsnyje pristatoma tai, kaip Heideggerio tekstuose eksplikuojama Aristotelio terminų τέλος bei 
ἐντελέχεια reikšmė. Parodoma, kaip ši terminija ir jos reikšmės skaitomos ankstesniuoju laikotarpiu, kaip 
tai pereina į Būties ir laiko egzistencialus, kuriuos galima laikyti ir tolesne filosofine aristotelinių reikšmių 
eksplikacija, ir kaip šie (bei kiti) Aristotelio terminai aptariami vėlyvuoju laikotarpiu. Žinoma, Heideggeriui 
Aristotelio filosofija nėra vien savitikslis tyrimo objektas; jos struktūros fenomenologinė(-hermeneutinė) 
eksplikacija esmingai svarbi tiek pačiam jo būties-istoriniam mąstymui, tiek Būties ir laiko turiniui. Τέλος 
reikšmės eksplikacija Heideggerio raštuose faktiškai kone sutampa su haidegeriškąja ontologija. Ši ontolo-
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gija formavosi ir dialogo su Leibnizo monadologija būdu, o pastaroji taip pat pasirodo kaip ἐντελέχεια ir 
τέλος būties-istorinė raiška. Leibnizo filosofijoje Heideggeris mato monados dinamiškumą (laikiškumą), 
kurį eksplikuoja ir kaip Aristotelio entelechijos (bei graikiškojo prezencijos mąstymo apskritai) turinį. Ente-
lechija be šio implicitinio jos turinio prisiminimo faktiškai tolygi vadinamajam Ge-stell.

ĮVADAS
	
Šiame straipsnyje aptariama ἐντελέ-

χεια ir τέλος reikšmė Aristotelio filoso­
fijoje, kaip ji atkuriama ir perimama Hei­
deggerio fenomenologijoje ir būties įkal­
binime. Parodoma, kad Būties ir laiko 
ontologinis karkasas gimė kaip šios 
reikšmės fundamentali eksplikacija. 
Svarbu, kad ši eksplikacija apėmė ne tik 
įprastesnės Aristotelio terminijos supra­
timo destrukciją, bet ir pačios Vakarų bei 
modernybės ontologijos destrukciją  – 
ypač mechanistinės-deterministinės kau­
zalumo ontologijos. Pasirodo, kauzalumo 
ontologija taip pat yra aristoteliška-grai­
kiška: remiasi graikiškąja prezencijos 
atvertimi. Aristotelio filosofijoje šioji pre­
zencija aptinkama kaip tik entelechijos 
(ἐντελέχεια) vardu. Būtent todėl taip 
reikšminga eksplikuoti ἐντελέχεια, t. y. 
parodyti šią prezenciją kaip (ekstatiškai) 
temporalinę. Dar sekančiu žingsniu 
ἐντελέχεια atrandama kaip iš tiesų reiš­
kianti būties išslaptinimą. Tad, viena, 
kauzalumo ontologija imploduoja į iš­
slaptinimo ontologiją. Antra, τέλος reikš­
mė tampa neatsiejama nuo pasaulio pa­
sauliškumo (kaip būties išslaptinimo). 
Negatyvia prasme τέλος atsiejama tiek 
nuo determinizmo, tiek nuo finalizmo, 

tiek nuo jam svetimų (nors ir tapusių ko­
ne įprastinėmis) redukcijos į sąmoningą 
planavimą ar manipuliavimą konotacijų. 

Straipsnyje „scholastiškai“ atsklei­
džiamos tekstinės sąsajos tarp Heidegge­
rio tekstų, skirtų fenomenologinei Aris­
totelio interpretacijai, Būties ir laiko reik­
mens bei temporalumo analizių ir vėly­
vosios kalbėsenos, parodant būties mąs­
tymą esant ἐντελέχεια bei τέλος mąsty­
mą. Kaip viena iš svarbių „tarpininkių“ 
tarp Heideggerio ir Aristotelio minčių 
pristatoma Leibnizo monadologija. Svar­
bią vietą užima ἐντελέχεια mąstymas 
Leibnizo monadologijoje ir jos perėmi­
mas formuojantis (anksčiau neapmąsty­
tam) pasaulio pasauliškumo atvėrimui. 

Publikacijoje Atstumas, artumas, be-
atstumė (M. Heideggeris) (Stasiulis 2025) 
rašoma, kad τέλος esinį apriboja tam tik
ra sritimi, tačiau tai jau savaime numano 
kaip sutelktasis ketvertas (Geviert) vėliau 
eksplikuojamą pasaulį. Šiame straipsnyje 
išsamiau aptariamas paviršesnis sluoks­
nis – pačios τέλος reikšmės atsiėmimas, 
pradedant ankstyvaisiais Aristotelio fe­
nomenologiniais skaitymais, per tai su­
formuojant Būties ir laiko egzistencialinę 
struktūrą ir vėliau – „kitą“ kalbą.

ARISTOTELIŠKOSIOS ONTOLOGIJOS REIKŠMĖS 
ATSIĖMIMAS (WIEDERHOLUNG)

Kertinę vietą Heideggerio mąstyseno­
je užima (būties) išslaptinimas. Jis atitinka 

kertinį, arba pirminį, δύναμις ir ἐντελέ-
χεια (ἐνέργεια) santykį Aristotelio teks­
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tuose. Šiuose δύναμις ir ἐντελέχεια 
(ἐνέργεια) yra ne „kat-egorijos“, bet pa­
matiškesnės už jas. Jos įkalbina ergon 
(darbo, dirbinio) atvertį, tad jų reikšmę 
Heideggeris atsiima (wiederholen) per 
Zeug (reikmens) analizę. Jau čia pažymė­
tina, kad šiais Aristotelio terminais ap­
rašomas buvimas kaip judantis (κίνησις). 
Toks buvimas apima tiek judėjimą, tiek 
rimtį  – pastaroji (irgi) yra esmingai ju­
dančio buvimo modusas. Šitaip jau Zeug 
analizė numato būties temporalumą, 
kuris Būties ir laiko tekste išryškėja tik 
sekančioje dalyje. 

Zeug atvertį apibūdinantys terminai – 
iš-ko, tam-kad ir dėl-ko  – atitinka ὕλη, 
εἶδος ir τέλος, t. y. tris aristoteliškąsias 
priežastis (αἰτία). Svarbu, jog causa effi-
ciens, tapusios moderniojo kauzalumo 
atverties konceptualiniu pagrindu, atitik
mens Heideggerio terminijoje nėra, ir jis 
atkreipia dėmesį, kad Aristotelio teks­
tuose atitinkamas graikiškas pavadini­
mas nėra vartojamas (Heidegeris 1992a: 
221), ji Aristotelio teorijai apskritai nėra 
„žinoma“. „Ketvirtoji“ joje yra tiesiog 
amatininkas, kuris dirbdamas / gamin­
damas dirbinį sutelkia minėtąsias tris 
priežastis. Galima pastebėti, kad haide­
geriškajame šios atverties atsiėmime 
amatininką atitinka pats Dasein, vėliau – 
pati būtis arba kertinis Dasein ir būties 
(pra)santykis, t. y. pasaulis. 

Būties ir laiko pirmojoje dalyje per rei­
kmens analizę atsiimama pirminė aris­
toteliškosios ontologijos reikšmė, o ant
rojoje ši atsiimta terminija išverčiama į 

temporalumo bei laiko ekstazių kalbą. 
Aristotelio trys αἰτία atitinka tris laiko 
ekstazes: τέλος  – ateitiškumas, ὕλη  – 
praeitiškumas, εἶδος  – dabartiškumas. 
Pirmojoje dalyje rašoma (Heidegger 
2006: 70), kad gaminamasis reikmuo, be 
minėtų trijų jį apibūdinančių terminų 
(iš-ko, tam-kad, dėl-ko), nurodo ir naudo-
toją, o vėlyvojo etapo pranešime Techni-
kos klausimas šis ketvirtasis yra amatinin­
kas, δημιουργός. Tad struktūriškai ši 
„ketvirtoji priežastis“ atitinka tai, kas 
sutelkia tris laiko ekstazes į vienį. Šis 
telkiantis vaidmuo Būtyje ir laike tenka 
transcendentaliniam subjektui, perinter­
pretuotam kaip Dasein, o po Kehre trans­
cendentalinė terminija pakinta į būtį 
(Ereignis) sakančią, vadinamąjį kitą mąs­
tymą atitinkančią kalbą. 

Tad galima teigti, kad Heideggerio 
analizėje paeiliui atliekamas trijų lygme­
nų aristoteliškosios ontologijos reikšmės 
atsiėmimas: 1) per Zeug analizę, tuomet 
2) per Zeug analizės numatomą tempo­
ralumo išryškinimą, tuomet 3) per trans­
cendentalinės prieigos atsisakymą ir 
temporalumo bei pasauliškumo reikš­
mės atgavimą kita kalba, atsiimant ne tik 
ar jau nebe tiek Aristotelio ontologijos 
struktūrą, kiek jos numanomą ikisokra­
tiškąjį pirminį būties sakymą. 

Toliau pateikiame detalesnę Heideg­
gerio tekstų analizę, siekdami parodyti, 
kad jo ekstatiškojo laiko ontologija su­
kuriama, fenomenologiškai-hermeneu­
tiškai atkuriant aristotelinę (graikiškąją) 
ontologiją.

BUVIMO-PASAULYJE SĄRYŠINGUMAS 
ARISTOTELIO ONTOLOGIJOS TERMINIJOJE

Reikmenų sąryšingumo visuma nu­
rodo į „Dasein galėjimą-būti (Seinkön-

nen), dėl kurio egzistuoja pasirūpinimas 
(Besorgen) kaip rūpestis (Sorge)“ (Heideg­
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ger 2006: 359). Pats Dasein esąs pirmasis 
dėl-ko, kuris pats nėra reikmenų tarpu­
savio sąryšių susiklostymo (Bewandtnis) 
dalis, bet į kurį nurodo šio susiklostymo 
visuma (Heidegger 2006: 84). 

Dasein intenduojamo būties išslapti­
nimo, kaip reikmeniško susiklostymo 
visumos, struktūra yra fenomenologiš­
kai-hermeneutiškai atsiimta Aristotelio 
δύναμις-ἐνέργεια struktūra. 

Būtyje ir laike vartojami galėjimo-būti 
(Seinkönnen) ir galimybės (Möglichkeit) 
terminai žymį aristoteliškąją δύναμις 
(„potenciją“). Dinamiškas (temporališ­
kas) οὐσία / prezencijos (Dasein) supra­
timas reiškia, jog turi būti pagaunamas 
ne tik dalykas (Sache)  – jo „kas“, bet ir 
jo „kaip“ (das Wie)  – jo buvimo būdas 
(Heidegger 1993: 329). Sugrįžti prie pa­
čių dalykų Heideggerio fenomenologi­
joje reiškia sugrįžti ne tik prie jų „kas“, 
bet ir prie jų „kaip“. 

Taip atsiimama pirminė filosofinė 
οὐσία reikšmė, kuri graikų mąstyme 
esanti priklausoma nuo kasdienės reikš­
mės. Kasdiene reikšme οὐσία reiškia „ga­
lėjimo / galios / turto (Vermögen), turimos, 
valdomos nuosavybės (Besitz), ūkio 
(Anwesen) ir t. t. pobūdžio esinį“ (ten pat, 
p. 26). Esminga tai, kad čia nusakomas 
„ne tik esinys, bet esinys savajame būties 
kaip“ (ten pat, p. 26): „ούσία pirmiausia 
žymi ne esinį, bet šio esinio būties kaip, o 
taip kartu turimas omenyje ir apibrėžtas 
esinys“ (ten pat, p. 27). „Kaip“ Heideg­
gerio tekstuose yra graikiškojo εὖ verti­
mas; juo žymimas ne bet koks buvimo 
būdas, bet (panašiai kaip Leibnizo filosofijo-
je) (link savo esmės) nukreiptas buvimas. 

Heideggeris pabrėžia tikrąją δύναμις 
prasmę, kuri pasimetė, išvertus šį termi­
ną lotynų kalbos žodžiu „possibilitas“: 

δύναμις yra esmingai susijusi su ἐνέρ-
γεια, arba ἐντελέχεια: „Δύναμις nereiš­
kia „galimas“ – tai, kas apskritai tiesiog 
gali būti (da sein kann). Δύναμις jau yra 
έντελεχείᾳ ὄv, t. y. jau esinčiojo (Dase-
ienden) apibrėžtis“ (ten pat, p. 300); „ši 
galimybė nereiškia tuščios sąvokinės  – 
loginės  – galimybės, betkokybės (Belie-
bigkeit), [...] bet δύναμις yra galimybė, 
kuri yra apibrėžtai kažkam numatyta, 
kuri visada savyje neša direktyvą (Direk-
tion)“ (Heidegger 1992: 109). 

Δύναμις ir ἐντελέχεια samprata Hei­
deggerio at-siimama per iš-ko, tam-kad, 
dėl-ko sąryšingumo analizę. Ἐντελέχεια 
numano δύναμις, kurioje esama nuoro­
dos (direktyvos) į τέλος. Τὸ δυνάμει 
Aristotelis vadina ir ὕλη. Žodis ὕλη 
įprastai verčiamas žodžiu „materija“ 
(„medžiaga“). Bet, kaip aiškina Heideg­
geris, Aristotelio mąstyme jis nereiškia 
tiesiog „materialų“. Ši samprata yra vei­
kiau judi, nurodo veikiau galėjimą / ge­
bėjimą (Vermögen) arba pritaikytumą 
kažkam (Eignung zu). 

Medis gali būti duotas kaip nukirstas 
medis, medžio kamienas, t. y. sutinka­
mas kaip turintis tinkamumo-kam (Dien-
barkeit zu), arba pasiduodamumo-dispo­
navimui (Verfügbarkeit für) pobūdį (Hei­
degger 1993: 300). Mediena gali būti 
naudojama laivui statyti arba stalui pa­
dirbti. Heideggeris pabrėžia, jog šį po­
būdį mediena turi ne dėl mano suvoki­
mo – ne todėl, kad, kaip skatintų many­
ti pokarteziškasis mąstymo būdas, mano 
suvokimas jai primeta ar priskiria tokį 
pobūdį. Tai esąs jos pačios buvimo būdas 
(die Weise seines Seins). Būtyje ir laike šis 
teiginys atkartojamas kitais žodžiais: pa­
rankiškumas yra savarankiškas pirma­
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pradis esinio buvimo būdas, niekaip 
neišvedamas iš priešrankiškojo buvimo. 
Heideggeris nurodo, jog medis, stovintis 
miške, tai yra medis, suvokiamas ne kaip 
disponuoti skirta mediena, Aristotelio 
nusakomas kaip esantis ἐντελεχείᾳ, tai 
yra kaip man („dabar“) prezentuojamas 
kaip medis. Šis ἐντελεχείᾳ medžio bu­
vimo būdo pastatymas greta jo buvimo 
būdo kaip δυνάμει ὄν atitinka priešran­
kiškumo pastatymą greta parankiškumo 
Būtyje ir laike: priešrankiškumo egzisten­
cialas suprantamas kaip nuoroda į ente­
lechijos, arba prezencijos, sampratą, pa­
rankiškumo – į κίνησις ἀτελής (prie šios 
dar sugrįšime vėlesniame poskyryje).

Medžiaga dirbtuvėje yra pritaikyta 
stalui. Bet pritaikyta stalui yra ne me­
džiaga apskritai, bet šita atrinktoji ir su­
pjautoji medžiaga, o patį šį atrinkimą ir 
išpjovimą, t. y. pritaikomumo pobūdį, 
apibrėžia to, kas turi būti pagaminta, ga­
minimas („Herstellung“ des „Herzustellen-
den“) (Heidegger 1979: 281). 

Heideggeris nurodo, kad graikiškai 
mąstomas „gaminimas“ (ποίησις) su­
prastinas analogiškai vokiškajam „hers-
tellen“: „į(her)-statyti esiman kaip šitaip 
ir šitaip išrodantį (Aussehend), gatavą 
(Fertig)“ (ten pat, p. 281). „λη yra tai, kas 
pritaikyta bei pavaldu patvarkymui (das 
eignungshaft Verfügliche) (ten pat, p. 281). 

Atkreipkite dėmesį, jog disponavi­
mui, naudojimui, (pa)tvarkymui nusa­
kyti Heideggeris vartoja žodį verfügen 
arba jo vedinius. Galima atkreipti dėme­
sį į tai, jog šis žodis reiškia „leisti potvar­
kius“, taigi „valdyti“, ir į šios reikšmės 
sąsają su graikiškuoju ἀρχή. Žodis 
verfügbar neatsitiktinai jau Būtyje ir laike 
vartojamas Dasein santykiui su reikme­
niu, arba gaminiu, nusakyti (Heidegger 

2006: 69). Juo, nors dar ir neišreikštai, 
nurodomas ketvirtasis αἴτιον – būtis (nes 
Dasein būdingas išslaptinimas vėliau iš­
ryškėja kaip santykyje su Dasein vyks­
tantis būties išslaptinimas). 

Aristotelio pamatinėse sąvokose teigia­
ma, jog nukirstas medis nėra sutinkamas 
kaip vien tik daiktas (Ding), tai yra kaip 
vien tik kažkas priešrankiška, pavadinta 
„medžiu“ (Holz). Heideggeris pažymi, 
kad „mediena“ Aristoteliui yra duota 
aplinkoje (das Daseiende der Umwelt) ir 
turi συμφέρον – to, kas sutelkta, sujung­
ta – pobūdį. Jis paaiškina, jog tai reiškia, 
kad (kaip ir reikmuo Būties ir laiko veika­
le) ji nurodo nuo kažko į kažką (verweist 
etwas auf etwas) (Heidegger 1993: 300). 
Todėl šis medžio kamienas, kuris yra 
ἐντελεχείᾳ – „aktualiai“ / prezenciškai, 
kartu yra ir δυνάμεί – „potencialiai“: jis 
yra susiklostęs nuorodų sąryšingume. 
Veikale taip pat nurodoma, jog pagamin­
tasis dirbinys, kaip plaktuko dėl-ko (Wo-
zu) (ἐντελεχείᾳ), „savo ruožtu turi reik
mens buvimo būdą“ (Heidegger 2006: 
70), tai yra priklauso tam-kad (δυνάμει) 
nuorodų sąryšingumui. Aristotelio pama-
tinėse sąvokose šis  – δυνάμει  – buvimo 
pobūdis taip pat nurodomas kaip „pir­
minis, kuriame sutinkamas pasaulis“ 
(Heidegger 1993: 300). Veikale parankiš­
kasis buvimas taip pat yra pirminis, ku­
riame sutinkamas pasaulis, o priešran­
kiškasis buvimas tik išvedamas iš jo. 

Vėlyvajame pranešime Technikos 
klausimas, nurodančiame gaminio sam­
pratos pamatiškumą tiek aristoteliška­
jam, tiek mūsų epochos būties atvėri­
mui, vėlgi Aristotelio keturi αἰτία apra­
šomi parankiškumo terminais, menan­
čiais Būtį ir laiką.
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Heideggerio žodžiais, „[s]idabras yra 
tai, iš ko padaryta taurė. Jis, kaip šitokia 
medžiaga (hylē), yra iš dalies taurės kal­
tininkas“ (Heidegeris 1992a: 220). Veika­
le Būtis ir laikas dėstoma analogiškai: 
„[...] gaminimas (das Herstellen) pats kas­
kart yra panaudojimas kažko kažkam 
(ein Verwenden von etwas für etwas). Dir­
binyje kartu yra nuoroda į „materialus“ 
(Heidegger 2006: 70). Gaminimo iš-ko 
reiškia tai, kuo tai buvo iki imant gamin­
ti, tai yra praeitiškumą. 

Pirminis laiko fenomenas, anot veikalo, 
yra ateitis, todėl Heideggeris ir pranešime 
sako, jog „visų pirma dėl [dirbinio] kaltas 
yra trečias dalykas“ (Heidegeris 1992a: 
220). „λη reiškia praeitį, εἶδος reiškia da­
bartį, o šis trečias, ateitį reiškiantis, daly­
kas yra τέλος (Heideggeris 1992: 220), 
dėl-ko (Wo-zu). Τέλος nurodo tai, kuo 
daiktas bus, kai bus padarytas“, kuo jis 
tada turės būti (τὸ τί ἦν εἶναι); „turintis 
būti pagamintas dirbinys“ (das Herzustel-
lende Werk) (Heidegger 2006: 70) yra įvar­
dijamas kaip Wo-zu (ten pat, p. 70).

Praeitis kaip iš-ko yra suprantama 
pagal tai, kam ji naudojama, tai yra per 
nuorodą į dėl-ko, ateitį. Todėl „materia­
lą“, aptardamas Aristotelio φύσις sam­
pratą, Heideggeris nusako kaip „tinka­
mumą“ (Eignung zu) (Heidegger 1979: 
280). Būtyje ir laike taip pat tinkamumas 
ar netinkamumas nurodomas kaip esmi­
nis parankiško daikto bruožas: „Paran­
kiškam daiktui (Zuhandenes) [...] būdin­
gas tinkamumas arba netinkamumas“ 
(Heidegger 2006: 83). Kaip tinkamumas 
tam, kuo tas daiktas „bus, kai bus pada­
rytas“ (Heidegeris 1992a: 220), jis api­
brėžtį gauna iš ateities. Iš-ko ir dėl-ko 
susietumas reiškia praeities ir ateities 
ekstatišką susietumą. 

„Priešrankiškumo“ terminas gali api­
būdinti esinį kaip atskirą, atomizuotą ir 
būti susijęs su haidegeriškąja nuo graikų 
laikų ėmusios ryškėti atomizavimo ten­
dencijos kritika. Parankiškumo sampra­
ta nurodo esinio, kaip esmingai sąryšin­
go, sampratą. Nors Aristotelio filosofijo­
je pabrėžiami paskiri esiniai, haidegeriš­
kasis ikiteorinės Aristotelio filosofijos 
ištakos tyrimas parodo, jog sąryšingu­
mas (bei laikiškumas) neatsiejamas nuo 
į paskirybes padalintų (bet neatidalintų) 
esinių mąstymo. 

Dėl sau esminio santykiškumo esinys 
gali būti kažkam „paskirtas“. Kaip vei­
kale Būtis ir laikas, taip ir pranešime Tech-
nikos klausimas τέλος siejamas su apri­
bota „paskirtimi“: „Šis dalykas yra tai, 
kas taurę iš anksto apriboja šventumo ir 
aukojimo sritimi. Taip taurė apribojama 
kaip aukojimo indas“ (Heidegeris 1992a: 
220). Pažymėtina, kad τέλος reiškia „pa­
skirtį“ tame „visumos“, tarpusavio-sąry­
šingumo „kontekste“. Τέλος nėra išve­
damas iš paskirojo esinio „kaip tokio“. 
Jis yra paskirojo esinio vieta šiame sąry­
šingumo susiklostyme. Tai, kokią svarbią 
vietą užima sąryšingumas, parodo ir tai, 
jog εἶδος atitinka būtent tam-kad (Um-zu). 

Dėl to vėliau τέλος analitika išsiplė­
toja į esinio (daikto) pasaulio pasauliš­
kume eksplikaciją (Stasiulis 2025: 10–11). 

Nors τέλος reikšmė veikale atsiima­
ma analizuojant būtent subjekto (Da-
sein) buvimą, atskirkime šių apmąstymų 
specifiką nuo subjektyvizmo. Tuo tikslu 
palyginkime ją su kai kuo panašia Dil
they’aus dvasinio pasaulio (die Geistige 
Welt) samprata. Pasak Diltheyaus, „tiek, 
kiek [patyriminio sąryšio] dalys struk­
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tūriškai susijusios, kad susietų paskatų 
patenkinimą bei laimę ir atmestų ken­
tėjimą, vadiname šį sąryšį tikslingu. Tik 
psichinėje struktūroje iš pat pradžių yra 
duotas tikslingumo pobūdis, ir kai pri­
skiriame šįjį organizmui ar pasauliui, ši 
sąvoka tik pernešama iš vidinės išgyve­
namos patirties. Kiekvienas dalių san­
tykis su visuma įgauna tikslingumo 
pobūdį iš vertės, kuri jame realizuoja­
ma. Ši vertė patiriama tik jausmų ir 
paskatų gyvenime“ (Dilthey, cituojama 
iš: Makkreel 2020). 

Heideggeris dar Būtyje ir laike taip pat 
sieja „tikslingumą“ su struktūriniu sąry­
šingumu, bet, pristatydamas savąją są­
ryšingumo sampratą, nepriima mąstymo 
„vertėmis“, nes pačios vertės ontologinis 
statusas esąs neaiškus (Heidegger 2006: 
68). Heideggerio veikale pateikiamas gi­
lesnis paties šias vertes teikiančio subjek­
to apmąstymas. Šiame apmąstyme „sub
jektas“ yra buvimas-pasaulyje ir tampa 
būties fenomeniškumo lauku  – Dasein, 
kuriame pati subjekto ir objekto ar vi­
daus ir išorės skirtis neprasminga. Tai 
leidžia tokį τέλος apmąstymą, kuris jo 
negrindžia (vien) subjektyvia psichine 
struktūra. Haidegeriškoji kiekvienam 
būties atvėrimui transcendentalios būse­
nos (Befindlichkeit) („jausmo“, nuotai­
kos)  – Dilthey’aus psichinės struktūros 
atitikmens – samprata yra nediltėjiška ir 
skleidžiasi anapus šios vidaus ir išorės 
perskyros: „Nuotaika (Stimmung) yra 
kaskart jau atvėrusi pasaulį kaip visą ir 
tai ji pirmiausia daro galimą nukreiptu­
mą į (Sichrichten auf)... Nėra taip, kad 
buvimas-nusiteikus pirmiausia turi san­
tykį su tuo, kas psichiška (Seelisches), jis 
nėra jokia būsena viduje, kuri paskui 

mįslingu būdu išnyra lauk ir palieka žy­
mę ant daiktų ir asmenų. [...] [Būsena] 
yra pasaulio, buvimo-kartu-Da (Mitda-
sein) ir egzistencijos vienodai pirmapradžio 
atvėrimo pamatinis būdas, kadangi šis 
atvėrimas esmiškai yra buvimas-pasau­
lyje“ (Heidegger 2006: 137). 

Heideggerio mąstymas, nurodantis į 
Aristotelio filosofiją, kreipia mus anapus 
diltėjiškosios gamtos mokslų ir dvasios 
mokslų skirties, nurodančios kartezišką­
ją objekto ir subjekto perskyrą.

Tokia skirtis būtų visai neprasminga 
Leibnizo monadologijoje, kurioje mona­
dos supratimas remiasi žmogaus (savo­
jo) ego patirtimi (pgl. Lodge 2015: 1175). 

Pereinant prie kito poskyrio, galima 
paminėti, kad šių tam tikra sritimi apri­
botų ir atitinkamai užbaigtų esinių (ci­
tuotame Technikos klausimo pranešimo 
paragrafe  – „taurių“), eidų, tarpusavio 
sąryšingumo samprata mena Leibnizo 
monadų tarpusavio susietumo sampratą. 
Jų visumos vienis sudaro „sistemą“. Bet 
Heideggeris atriboja šią sistemos sam­
pratą nuo karteziškajai paradigmai es­
mingo sistemos supratimo. Filosofas 
pabrėžia, jog šio judančio vienio sistemą 
reikia suprasti ne kaip „sutvarkymo 
schemą, kurią mąstytojas turi galvoje“ 
(Heidegger 1997: 453) ir bet kada gali 
pavaizduoti, bet „[s]istema, σύστασις, 
yra to, kas tikra, tikrovės (Wirklichkeit der 
Wirklichen) esmingoji sandara (Gefüge)“ 
(ten pat, p. 453). Čia mąstytojas vartoja 
žodį Gefüge, giminingą ir žodžiui Fuge, 
kurie reiškia struktūrą, bet ne mechanis­
tine šio žodžio prasme. Svarbu, kad čia 
pateikiama ne mechanistinei (pagrečiui) 
oponuojanti struktūros samprata, o pa­
matiškesnė nei pastaroji. 
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Aristotelio minties pasirodymai Hei­
deggerio vokiškųjų pirmtakų filosofijose 
tampa Heideggerio būties mąstymo di­
alogo partneriais, o šios filosofijos – „tar­
pininkais“ tarp stagiriečio lemtingojo 
mąstymo ir haidegeriškosios ontologijos. 
Vienas svarbiausių tokių „tarpininkų“ – 
Leibnizo monadologija (monadą galima 
laikyti entelechijos, tad τέλος, interpre­
tacija, reaguojant ir į karteziškąją erdvės 
ontologiją). Heideggerio minčiai svarbu, 
kad Leibnizo ontologijoje monada yra ne 
statiška, o pasižyminti appetitio (verži­
musi) ir apibūdinama žodžiu existerien-
dum (turinti dinaminę kryptį egzistuoti, 
besiveržianti), – šį apibūdinimą Heideg­
geris sieja su ateitiškumu (τέλος). 

Šitokia Leibnizo ontologija susiforma­
vo taip pat jam perimant Aristotelio en­
telechijos ontologiją.

Heideggerio reikmens analizė ir Aris­
totelio priežastingumo ontologijos atsi­
ėmimas kartu numano ir moderniojo 
kauzalumo kritiką. Pastaroji buvo būdin­
ga dar Spinozai oponavusiai Leibnizo 
filosofijai. Anot Leibnizo, aktuali įvykių 
seka yra nuspręsta tik po to, kai Dievas 
laisvai nusprendžia aktualizuoti tą vari­
antą, kuris atneš daugiausia galimo gero, 
tobulumo (Wolfe 2008: 12). Todėl esama 
kitų galimybių, o kuri bus aktualizuota, 
lemia svariausias pagrindas, vadinamas 
pakankamu pagrindu (pakankamo pa­
grindo principas). Iš pagrindo kyla bū­
tinumas, bet pats pagrindas nėra grin­
džiamas pagrindu ir yra siejamas su iki 
būtinumo (aktualumo) esančiomis gali­
mybėmis. Todėl Leibnizui, be aktualių 
(aktualizuotų pasaulyje) esmių (mona­

dų), esama ir galimų, bet neaktualizuotų 
esmių, ir visos aktualizuotos bei neaktu­
alizuotos esmės kartu „amžinybėje“ yra 
Dievo pasirinkimo pagal pakankamą 
pagrindą galimybės. 

Esminis struktūrinis momentas čia 
tas, kad esama ne jau duoto aktualumo, 
o aktualizavimo, kaip pasirinkimo pagal 
pakankamą pagrindą tarp galimybių. 

Pasauliui ar esiniams fundamentaliai 
būdingas veržimasis, appetitio, tad ir lai­
kiškumas.

Praeitame skyriuje sakėme, kad Da-
sein rūpestis – atsi-imant dunamis ir en-
telecheia santykį – reiškia ne bet kokį bu­
vimo būdą, o nukreiptumą į tai, kam jis 
apibrėžtai numatytas. Ar tai reiškia, kad 
jo buvimas yra iš anksto sumanyto pla­
no laikymasis ir jo įgyvendinimas? To­
kios sampratos laikytis ragintų determi­
nistinis-mechanistinis supratimas, kildi­
namas dar iš graikiškosios esmės api­
brėžties (οὐσία kaip τὸ τί ἦν εἶναι) kaip 
prezencijos, kurio bene ryškiausias at­
stovas yra Spinoza, nepriimantis neak­
tualizuotos galimybės buvimo. Heideg­
gerio filosofijoje nukreiptumas supran­
tamas kitaip. Dasein, būdamas „įmestas 
į užmetimo buvimo būdą“ (Heidegger 
2006: 145), savo buvimo būdu „kaskart 
jau yra save užmetęs ir, kol yra, yra už­
mesdamas“ (ten pat, p. 145). Įmestis reiš­
kia praeitiškumą; užmestis  – ateitišku­
mą. Dasein buvimo būdas yra „užmetan­
tis“ (ateitiškas, teliškas), bet, kaip nuro­
doma, tai „neturi nieko bendra su suma­
nyto plano laikymusi“ (ten pat, p. 145). 
Aristoteliškasis τέλος, kurio pirminės 
reikšmės atsiėmimu užsiimama Būtyje ir 

ENTELECHIJA MONADOLOGIJOS REINTERPRETACIJOJE
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laike, taip pat nereiškiąs „tikslo“ ar „sie­
kio“, siejamo konsekventiškai su pada­
riniais arba iš anksto numatyto plano 
įgyvendinimu. 

Aktualistinė (Spinozos ar kitų) οὐσία 
samprata kyla iš graikiškojo prezencijos 
mąstymo  – būtent jį Heideggeris des­
truktuoja ir atsi-ima, parodydamas jame 
glūdintį būties išslaptinimo (es gibt) mo­
mentą, o šį haidegeriškąjį būties ir esinio 
(esinčiojo) skirtumo (bet susietumo) pa­
rodymo judesį atitinka aristoteliškasis 
δύναμις ir ἐνέργεια skirtumo (bei susie­
tumo) parodymo judesys. Kaip tik šis 
struktūrinis pokytis ir leidžia Dasein 
užmestį suvokti ne kaip aktualaus plano 
programišką įgyvendinimą, bet kaip bu­
vimą-galimybėje, galėjimą-būti. Esimas 
skleidžiasi ne kaip iš anksto parašytos 
pro-gramos laikymasis, o kaip galimybių 
„pertekliaus (Überschwung) ir netekimo 
(Entzug) vienovė“ (Heidegger 1965: 51).

Perimant šį struktūrinį momentą, 
Heideggerio filosofijoje esmė – ἐντελέ-
χεια, ἐνέργεια, εἶδος, μορφή – supran­
tama ne statiškai, o kaip buvimas-pake­
liui (Unterwegs-sein). Teze, jog galimybė 
(Möglichkeit) yra aukščiau, nei tikrovė 
(Wirklichkeit), („potencialumas“ aukščiau 
už „aktualumą“), perimama (ir pasauliš­
kai eksplikuojama) Leibnizo filosofija. 
Bet, negana to, ji, anot Heideggerio, at­
veria ir autentišką Platono filosofijos 
prasmę. Tai, jog Platonas įvardija eidų 
būtį kaip ἕξις (ikiaktualizuotą turėjimą) 
(Heidegger 1965: 41), reiškia, kad ir Pla­
tonui eidas reiškia ne aktualumą à  la 
Spinoza, bet buvimą-pakeliui.

Buvimo-pakeliui samprata atsi-ima ir 
(ankstesniame skyriuje nurodytą) Aris­
totelio κίνησις ἀτελής atvertį. Tai, jog 
κίνησις suprantamas kaip ἐνέργεια, reiš­
kia, kad κίνησις graikų suprantamas 

kaip apibrėžtas prezencijos (Gegenwärtig-
sein) būdas (Heidegger 1993: 327). 
Κίνησις apibrėžiamas kaip ἀτελής, o tai 
reiškia kaip turintis nepabaigtumo (das 
„nicht zu Ende“) pobūdį (ten pat, p. 321). 
Tokį dirbinio buvimą-pakeliui link pa­
baigtumo Heideggeris ir vadina galėji­
mu-būti (Seinkönnen). Galinti-būti (Sein-
könnende) yra medžiaga (Holz, ὕλη), 
kuri guli dirbtuvėje ir yra apdirbama (iš 
jos kažkas gaminama). Kaip apdirbama 
ir kiek ji dar nepabaigta ir nesilaiko sa­
vajame pabaigtume (τέλος), ji yra 
δυνάμει ὄν. Ji yra δυνατόν dėka to, kad 
yra apdirbama (in Arbeit ist), kitaip sa­
kant, ἐνέργεια dėka. Šią aristoteliškąją 
dinamiką Heideggeris apibūdina taip: 
„Buvimas-galimybėje (das In-der-Möglich-
keit-Sein) buvime-apdirbamam (In-Ar-
beit-Sein) ateina link savo pabaigos (En-
de), tad iš tiesų yra tai, kas yra – galėji­
mas-būti (Seinkönnen)“ (ten pat, p. 321). 
Taigi ši Aristotelio samprata reiškia ne 
τέλος neturintį buvimą judančiam, bet 
buvimą judančiam, kuris dar nėra ἐντε-
λεχείᾳ („aktualiai“, „jau“ pasiekęs pa­
baigą), bet yra buvimas-galimybėje. 

Heideggerio filosofijoje τέλος atribo­
jama nuo paviršutiniškos finalizmo sam­
pratos: „šis žodis [τέλος] pernelyg sku­
botai buvo verčiamas kaip „tikslas“, 
„siekimas“ ir todėl interpretuojamas 
neteisingai“ (Heidegeris 1992a: 220). Lei­
bniziškajam „finalizmui“ būtų galima 
prikišti, kad jis tėra išvirkščias determi­
nistinis mechanicizmas, nes ir šiuo atve­
ju viskas tarsi jau „duota iš anksto“ (plg. 
Bergson 2004: 55). Tačiau Heideggeris 
pabrėžia, jog aristoteliškąjį „potencijos 
aktualizavimą“ reikia suvokti ne kaip 
išankstinio jau žinomo plano įgyvendi­
nimą, bet kaip buvimą-pakeliui: buvimas 
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judančiam, arba darbas, yra „spontaniš­
kas“, o ne to, kas iš anksto parašyta (pro-
gramma), paleidimas.

„Esmė“ pograikiškoje ontologijoje 
suprantama kaip „amžina“. Heideggerio 
atsiimamame graikiškajame mąstyme 
„amžinybė“ pasirodo kaip ekstatiškai 
laikiškas graikiškasis ἀεί. Jo būties ir lai­
ko, arba buvimo judančiam, paslaptis 
negali būti apsakyta jokiu deterministi­
niu ar finalistiniu įvaizdžiu. Pagaliau 
τέλος pirminis reikšmės šaltinis gali bū­
ti suvoktas tik ekstatiškai, arba apo-fa­
tiškai (galima būtų nurodyti Šliogerio 
Esmo žaibo aprašymą (Šliogeris 2005: 
462); taip pat žr. Stasiulis 2026). 

Heideggeriui Dasein atsiveria  – taip, 
kaip ir Leibnizui – kaip situacijos (galimy­
bės). Tad haidegeriškojoje τέλος sampra­
toje nekalbama nei apie tai, ką galima 

įvardyti kaip (mechanistinį) determinuo­
tumą „iš nugaros“ – iš praeities, nei apie 
(finalistinį) determinuotumą „iš prie­
kio“ – iš ateities (Bergson 2004: 55). Hei­
deggerio filosofijoje laikiškumas ir laisvė 
yra tikri.

Laisvės, taip sakant, negalima atsisa­
kyti. Bet sykiu ji pasirodo slaptingai su­
sieta su būtinumu, įšaknyta būtyje. 

Haidegeriškoji laisvės ir būtinumo 
vienovė yra ateities ir praeities bei „akty­
vumo“ (ἔργον, τέλος) ir „pasyvumo“ 
(πάθος, χάος) (plg. Stasiulis 2024) vienovė. 

Kaip tik taip Heideggerio mąstyme 
pristatoma aristoteliškoji δύναμις (Mög-
lichkeit) ir ἐνέργεια (Wirklichkeit) sampra­
ta, kurioje patį priežasties ir padarinio 
santykį kildina fundamentalesnis santy­
kis tarp paslėpties ir nepaslėpties (Hei­
degger 1990: 83).

IŠVADOS

Τέλος nereiškia causa finalis. Jis aps­
kritai nėra susijęs su „kauzalumu“. Vei­
kiau pats priežastingumas yra būties 
išslaptinimo išvestinė. Priežastingumas 
yra kitas buvimo judančiam vardas. „Bu­
vimą judančiam“ Heideggeris ekspli­
kuos kaip pasaulio pasauliškumą ir per 
daiktą bei artumo–tolumo sąžaidį (Sta­
siulis 2025). Tad τέλος reikšmę būtų ga­
lima sieti su haigeriškąja artumo reikšme. 

Negatyvia prasme τέλος pirminės 
reikšmės apmąstymas atima pagrindą ne 
tik mechanistinio kauzalumo ontologijai, 
bet ir porą su juo (kaip oponentu) suda­
rančiam spontaniškumo supratimui. 
Kauzalumo ir spontaniškumo opozicinė 
pora tiesiog patiria destrukciją. Τέλος 
veikiau pasirodo kaip laisvas judėjimas 
tam tikrame ontologiniame ritmiškume 
(būties sistemiškume). 
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