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ZMOGUS KAIP ,GAMTOS DALIS IR DALELE":
THOREAU ARTUMAS KINU FILOSOFIJAI
BEI ESTETIKAI

Man as “Part and Parcel of Nature”:
Thoreau’s Proximity to Chinese Philosophy and Aesthetics

SUMMARY

This paper examines Henry David Thoreau’s philosophy of nature, particularly his conviction that man is
not the center of society or the master of nature, but "a part and parcel of nature.” The author argues that
this stance of Thoreau is close to the Chinese philosophical and aesthetic tradition, in which man is per-
ceived as organically integrated into the totality of heaven, earth, and nature. The article contrasts the
Western anthropocentric approach, based on the separation of man and nature and the instrumentaliza-
tion of nature, with Chinese thinking, particularly the Taoist concept of organic unity, harmony, and qi. By
analyzing Thoreau'’s texts, diaries, letters, and literary images, it is shown that his identification with trees,
animals, Walden Pond, the wild apple, or the sugar maple is not merely a poetic metaphor, but a deeper
ontological statement about man’s belonging to nature. The article also highlights Thoreau’s aesthetic af-
finity with Chinese landscape poetry and painting, where individual natural objects are perceived as parts
of a unified whole. It is concluded that in Thoreau’s work, the legacy of Western Transcendentalism merg-

es with an intuition close to Chinese philosophy about the unity of man and nature.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinéjama Henry Davido Thoreau gamtos filosofija, ypac jo jsitikinimas, kad zmogus yra ne
visuomenés centras ar gamtos valdovas, o ,gamtos dalis ir dalelé”. Autorius teigia, kad 3i Thoreau laikysena
artima kiny filosofinei ir estetinei tradicijai, kurioje Zzmogus suvokiamas kaip organiskai jtrauktas j dangaus,
Zemeés ir gamtos visuma. Straipsnyje Vakary antropocentrinis poziris, grindziamas Zzmogaus ir gamtos at-

RAKTAZODZIAI: Henry David Thoreau, kiny filosofija, daoistiné estetika, zmogaus ir gamtos vienybé, transcendentalizmas.
KEY WORDS: Henry David Thoreau, Chinese philosophy, Taoist aesthetics, human-nature unity, Transcendentalism.

Copyright © 2026 Aimin Cheng. Published by PO LOGOS Press. This is an Open

Acgoyssgarticlc distributed undo% the terms ofylhc Creative Commons Allribuﬁon LOGOS ]28 45
Licence, which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any 2026 LIEPA  RUGSEJIS

medium, provided the original author and source are creditecf



AIMIN CHENG

46

skyrimu bei gamtos instrumentalizavimu, priespriesinamas kiny mastymui, ypac daoistinei organinés vieno-

vés, harmonijos ir gi sampratai. Analizuojant Thoreau tekstus, dienorascius, laiSkus bei literattrinius vaizdinius,

parodoma, kad jo tapatinimasis su medziais, gyviinais, Waldeno tvenkiniu, laukine obelimi ar cukriniu

klevu néra vien poetiné metafora - tai gilesnis ontologinis teiginys apie zmogaus priklausyma gamtai. Straips-

nyje taip pat pabréziama Thoreau estetiné artuma kiny krastovaizdzio poezijai ir tapybai, kur atskiri gamtos

objektai suvokiami kaip vientisos visumos dalys. Daroma iSvada, kad Thoreau kiiryboje Vakary transcenden-

talizmo paveldas susilieja su kiny filosofijai artima intuicija apie Zmogaus ir gamtos vienove.

Noriu tarti Zodj uz Gamta, uz absoliucia
laisve ir laukinisSkuma, priespriesindamas
tai vien civilizuotos visuomenés laisvei
bei kultarai, - laikyti Zmogy Gamtos gy-
ventoju, arba jos dalimi ir dalelyte, o ne
visuomenés nariu (Thoreau 1980: 205).
Visada yra galimybé — sakyciau, galimy-
bé buti visuma arba likti visatos dalelyte
(Thoreau 1981-2009: 2, 143).

eikS8mingas kiny Zmogaus ir gamtos
Rsantykio sampratos priemimas — tai
vienas i$skirtiniy Thoreau gamtos filo-
sofijos bruozy, skiriantis ji nuo daugelio
amzininky.! Filosofo jsitikinimas, kad
zmonés yra ,gamtos dalis ir dalelé”, ais-
kiai parodo jo artuma kiny filosofinei
tradicijai. Lin Yutangas karta pastebéjo:
»Thoreau pagal savo poZiiirj i gyvenima
yra pats kiniskiausias i$ visy amerikiec¢iy
autoriy [...]. Galéciau iSversti Thoreau
teksty iStraukas j savo kalbg ir pateikti
jas kaip originaly kiny poeto kiirinj — tai
nesukelty jokiy jtarimy” (Harding 1959:
199). Gary Simonas taip pat pazyméjo:
,Thoreau, mano nuomone, pasirodé ar-
timesnis daoizmui nei bet kuriai kitai
Ryty religijai” (Simon 1973: 253).
Vakary ir kiny pozitiriai j Zmogaus ir
gamtos santykj i esmés skiriasi. Vakary
tradicijoje gamta daZnai suvokiama kaip
dieviskas kiirinys, kurj zmogus gali val-
dyti ir iSnaudoti. Kiny filosofija, priesin-
gai, teigia, kad Zmonés kyla i$ gamtos ir
galiausiai i ja sugrjzta, todél Zmonija
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laikoma neatsiejama gamtos tvarkos da-
limi. Nors Vakary gamtos filosofijai daz-
nai budingas konfrontacinis , As-Tu”
santykis, kiny filosofijoje pabréziamas
harmoningas , dalis-visuma” santykis.

Sudétinga nustatyti tikslia Vakary
gamtos sampratos kilme. Vis délto Cla-
rence’as Glackenas pazymi, kad Aristo-
telis savo veikale Politika tikslo gamtoje
koncepcija apraso ,nuvilianciai grubiu
budu”, aiskiai susiedamas augaly ir gy-
vuny egzistavima su Zzmogaus poreikiais
(Glacken 1967: 47-48). Aristotelis teigia,
jog augalai skirti gyviinams naudoti, o
gyvinai egzistuoja dél Zmoniy: teikia
jilems maista, drabuzius ir jrankius. Tada
daro iSvada: ,Jei gamta nieko nepalieka
nebaigto ir nieko nedaro veltui, persasi
iSvada, kad ji visus gyvinus sukiiré dél
zmogaus” (Aristotle 2017: 18-30, 10-25
[1.8, 1256a, 1256b]).

Glackenas toliau pastebi, kad §i an-
tropocentriné perspektyva buvo daugy-
be karty kartojama per visg Siuolaikine
istorija, nors XVII ir XVIII a. gamtos te-
ologai ja kvestionavo kaip Zmogaus aro-
gancijos iSraiska, nesuderinama su kriks-
Cioniskaja doktrina (Glacken 1967: 48).
Maxas Oelschlaegeris panasiai teigia,
kad , Aristotelis sieké jgyti racionaly pa-
Zinima ir taip kontroliuoti gamta, o ne
palaikyti harmoninga santykj su ja“”
(Oelschlaeger 1991: 59). Si antropocen-
triné perspektyva dar labiau iSryskinama



bibliniame PradZios knygos pasakojime
(1:28), kur rasoma, kad Dievas, sukiires
zmonija pagal savo atvaizda, paskelbe:
., Bikite vaisingi ir dauginkites, pripildy-
kite zeme ir valdykite ja; vieSpataukite
juros zuvims, padangiy paukséiams ir
visiems Zeméje judantiems gyviinams”
(Holy Bible 1989: 2).

Amerikos transcendentalizmo pradi-
ninkas Ralphas Waldo Emersonas gam-
ta apibrézé instrumentiniu pozitriu:
,Gamta savo tarnyste Zmogui yra ne tik
medziaga, bet ir procesas bei rezultatas.
Visos jos dalys nuolat padeda viena kitai
7mogaus labui.” Sj cikla jis aprasé taip:
,Véjas paséja sékla; saulé iSgarina jiira;
véjas nupucia garus j laukus; ledas kito-
je planetos puséje sutirstina liety Sioje;
lietus maitina augala; augalas maitina
gyviing; taip begaliné dieviSkosios lab-
daros cirkuliacija maitina Zmoguy”
(Emerson 1957: 25).

Siuolaikiniame Vakary kontekste
gamta daznai suvokiama kaip Zmogui
iSoriné jéga, apimanti dangy, Zeme, jiirg
ir viska, kas juose yra, iSskyrus patj Zmo-
gu. Sis pozitiris nubréZia aiskia riba tarp
gamtos pasaulio ir Zmoniy visuomenes,
tarp sazinés ir mokslo, tarp emocijy ir
proto. Dél to gamta buvo pakaitomis
niekinama kaip Ziauriausias Zmogaus
prieSas arba garbinama ir apdainuojama
kaip maloni jo globéja ar geranoriska
$ventoji.? Kiny filosofija, priesingai, pri-
skiria gamtai dieviSskuma, laikydama
zmones neatsiejama visumos dalimi.
Tradiciné kosmologija — dangus auksty-
bése, Zemé apacioje, o Zzmonés tarp jy —
skatina harmoninga vienove. Siekti vie-
nybés su gamta yra auksciausias idealas,
ypac daoizme® — svarbu parodyti, , kaip
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filosofija [daoizmas] gina dvasine laisve,
natiiralizma, paprastuma [...]. Savo dva-
sia ji siekia natiiralios harmonijos ir ra-
mybés” (Brown et al. 1973: 511).

Daoistiné filosofija skiriasi nuo kon-
fucianistinés tradicijos. Pastaroji linkusi
,izvelgti Zmoniy socialine tvarka gam-
toje”, puoselédama jsitikinima, kad Zmo-
nés turi ,vertinantj prota”, gebantj ap-
tikti gamtos etinius signalus” (Munro
1969: 131). Daoistiné samprata atmeta
konfucianistine gamtos tvarka ir sociali-
ne hierarchijq (ten pat, p. 132). Daoizmas
verciau Dao iSkelia kaip galutinj princi-
pa, slypintj po visu ]udepmu visatoje:
,,Zmogus seka Zemes keliais. Zemé seka
Dangaus keliu. Dangus seka Dao keliais.
Dao seka savo keliu” (Zhou ir Liang
1993: 69-70). Todél kiny gamtos filosofi-
ja ja vertina kaip organiska visuma. Jos
centre — gi koncepcija, laikoma funda-
mentaliu visatos elementu. Kadangi gi
persmelkia tiek Zmogaus, tiek gamtos
pasaulj, Zmonés gali pasiekti harmonija
su gamta, kai vidinis gi atitinka iSorinj
aplinkos gi.

Nors dualizmas Vakary filosofijoje
daZnai linksta j konfrontacijg — akivaiz-
dzia dichotomijose tarp zmogaus ir
gamtos, kiino ir sielos ar dvasios ir ma-
terijos, — kiny filosofijai budingas dua-
lizmas pabrézia prieSybiy harmonija. Tai
iliustruoja Taiji (DidZiosios virStnés)
koncepcija, esminis senovés kiny kos-
mologijos principas. Vadovaujantis Taiji
teorija, viskas visatoje susideda i$ dvie-
ju vienas kita papildanciy aspektu: yin
ir yang. Tai simboliskai perteikia Taiji
diagrama, kartais vadinama , pasaulio
judéjimo iliustracija”, kurioje vaizduo-
jama Siy jégu pusiausvyra ir sambuvis.

LOGOS 128
2026 LIEPA » RUGSEJIS

47



AIMIN CHENG

48

Sioje diagramoje juoda forma reiskia yirn,
o balta — yang. Dvi figtiros sukasi ir ve-
ja viena kita, atstovaudamos nenutriks-
tamo judéjimo ir kaitos principui. Be to,
juodas taskas baltoje formoje ir baltas
taskas juodoje formoje simbolizuoja abi-
pusi yin ir yang rysi. Ju sambiuivis tame
paciame rate sufleruoja DidZigjq vieny-
be — pagrindinj senoveés kiny filosofijos
principa (Chen 1994: 60-67, 165-177).
Laozi teigé: ,IS Dao atsirado vienas; iS
vieno atsirado du; i§ dviejy atsirado
trys; i8 trijy atsirado viskas” (Xu 1988:
61). Buitent per Sia Vienybe Zmonija pa-
siekia harmonijg su gamta.

Paskatintas gilaus susimastymo apie
Zmogaus vieta organiniame pasaulyje,
Thoreau iSskyré dvi nesutampancias fi-
losofines sampratas, priklausomai nuo
to, ar Zmogus ir gamta yra i$ prigimties
vieningi, ar jy santykis apibréziamas
kaip konfrontacija, geriausiu atveju tik
numanant galima vienybe. Kiny teorija
sutampa su pirmaja samprata, o Vakary
pasaulézitira laikosi antrosios. Nors Tho-
reau Sias perspektyvas laiké skirtingo-
mis, jis nemané, kad jos visiSkai atsietos.
Kiny tradicijoje, kur Zmogus suvokia
savo vienybe su gamta kaip fundamen-
talia realybe, jam teikia pasitenkinima
paprastas kontempliavimas. Vakary sis-
tema, prieSingai, verc¢ia Zmogy intelek-
tualiai rekonstruoti prigimtine vienybe,
kurig jis pats nutrauké, daznai postuluo-
damas didesne visuma, kurioje gamta ir
zmogus yra tik daliniai komponentai.
Dél to Vakary mastymas reikalauja, kad
zmogus jveikty intelektualine prarajq ir
atkurty savo santykj su gamta. O kiny
filosofija istirpdo jutimines ribas tarp
individo ir aplinkos, priartindama indi-
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vida prie didingos ir tobulos vienybés
su nattraliu pasauliu.

Nors Zmogaus ir gamtos vienové bu-
vo pasikartojanti tema angly bei Europos
romantizme ir daznai Amerikos trans-
cendentalizme, Thoreau prieSinosi pa-
bréziamam gamtos , kitoniSkumui” —jos
igimtam atskirtumui nuo Zmonijos. Kaip
pazymi Fredericas Garberis, ,savipakan-
kamumas, taip Zavéjes organiskoje gam-
toje, kartais pasirodydavo esas glumi-
nantis atsiribojimas” (Garber 1996: 40).
Konfrontacija tarp gamtos ir Zmogaus
kilo ne tik i$ Sio gamtos kitoniskumo, bet
ir i§ , kitoniskumo” paties Zzmogaus vi-
duje — kino ir sielos atskyrimo. Nature
izangoje Emersonas tai tiesmukai sufor-
mulavo: ,Visata susideda is Gamtos ir
Sielos. Grieztai kalbant, visa, kas yra
atskira nuo miisy, visa, ka filosofija is-
skiria kaip NE AS, t. y. gamta ir menas,
visi kiti Zmonés ir mano paties kiinas,
turi buti priskirta Siam vardui - GAM-
TA” (Emerson 1957: 22). Holistiskai ver-
tinant Thoreau gamtos sampratg, tampa
akivaizdu, kad bendras vakarietiskas
jsitikinimas, ypac¢ romantiné koncepcija,
nesutampa su jo vidiniu harmonijos po-
juciu ar pastangomis sumazinti ,,atstuma
tarp gamtiskojo ir ZmogiSkojo pasauliy”
(Cameron 1985: 24). Nors Thoreau galé-
jo biti patenkintas uzimdamas tarpine
pozicija tarp Ryty ir Vakary minties, jis
niekada neslépé, kad labai domisi seno-
veés kiny filosofija, sustiprinusia jo polin-
ki i zmogaus ir gamtos vienove.* Cia
randame giliausias Thoreau pozitrio j
Zzmonija, kaip gamtos dalj, Saknis — idé-
ja, kuria jis itin aiskiai iSreiské Sioje pas-
traipoje: ,Noriu tarti Zodj uz Gamta, uz
absoliucig laisve ir laukiniskuma, pries-
priesindamas tai vien civilizuotos visuo-



meneés laisvei bei kultiirai, — laikyti Zmo-
gu Gamtos gyventoju, arba jos dalimi ir
dalelyte, o ne visuomenés nariu” (Tho-
reau 1906: 205).

Si i$trauka suteikia svarbiy izvalguy
apie Thoreau gamtos filosofijg. Pirma,
Thoreau iskélé save kaip gamtos puose-
létoja, ginantj jos ,absoliucia laisve ir
laukiniskuma”. Antra, jis suformulavo
aiskia Zzmogaus ir gamtos santykio vizi-
ja: uzuot veikes kaip gamtos ,tarnas”,
zmogus i$ esmés yra ,, Gamtos gyvento-
jas, arba jos dalis ir dalelé”. Si vienybeés
koncepcija buvo ne tik dvasinis idealas,
kurio jis pats sieké, bet ir doktrina, kuria
jis karstai propagavo. Tre¢ia, Thoreau
tvirtino, kad Zmonija priklauso gamtos
pasauliui, o ne visuomenei, be to, tai tai-
kytina ne tik gamtos ir visuomenés san-
tykiui, bet ir Ryty bei Vakary filosofi-
néms tradicijoms.

Mintis, kad zmogaus yra gamtos da-
lis, néra atsitiktiné — ji nuosekliai kar-
tojasi visuose Thoreau kiiriniuose. Pa-
vyzdziui, jis raso: ,,Noréciau, kad kie-
kvienas Zmogus biity toks panasus j
laukine antilope, buity tokia pat gamtos
dalis ir dalelé, kad pats jo asmuo malo-
niai pranesty misy jutimams apie jo
buvima” (Thoreau 1906: 225-226). Pana-
Siai jis pastebi stipry gamtos pasaulio
poveikj: ,Kai esu labiausiai susijunges
su gamta, jauciuosi palaikomas ir remia-
mas i$ visy pusiy daugybes jtaky” (Tho-
reau 1981-2009: 1, 204). Thoreau rysys
su gamta buvo giliai juslinis. Aprasyda-
mas sausio meénesio atlydj, jis vaizduoja
gamta kaip , moting Zeme”, suprasda-
mas, , koks Zmogus yra gamtos islaiky-
tinis”, kur misy poreikiai jauciami kaip
gamtos pasaulio namy tkio dalis (Tho-
reau 1981-2009: 1, 360-361).

MOKSLINE MINTIS

Apmastant Sias iStraukas, tampa aki-
vaizdu, kad Thoreau santykis su gamta
yra artimesnis kiny tradicijai, kurioje
zmogus suvokiamas kaip gamtos dalis,
o ne kaip atskirtas nuo jos. Si tradicija
patenkino du svarbiausius jo poreikius:
iSlaikyti ry$j su iSoriniais gamtos objek-
tais ir patirti dvasine vienybe su pasau-
liu. Svarbu tai, kad jis rado paguoda
nattiralioje vienybéje, laisvoje nuo pasau-
lietisky rapesciy ar griezty religiniy do-
gmy. Gamta Thoreau, kaip ir senoves
kiny filosofams, buvo prieglobstis nuo
ydingos visuomenés.

Thoreau jauté potraukij kiny filosofy
izvalgoms. Jis ugdé glaudZzia bendryste
su gamtos pasauliu, perimdamas jo har-
monijos ir augimo dvasia, kartu likda-
mas atsiribojes nuo pasaulietiSky rapes-
¢iy. Mastytojas daznai siekdavo Sios
meditatyvinés ramybés, pavyzdziui, kai
sédédavo prie dury, panires j gilios sva-
jonés biiseny, ir uzsirasinéjo: ,Suvokiau,
kas rytieciams yra kontempliacija ir dar-
by atsisakymas” (Thoreau 1971: 111-
112). Panasiai jis vertino gamtos istorija:
tai ,eliksyras”, kuris galéty ,atkurti
mano sistemos tonus” ir uztikrinti , tikrg
bei dziugy pozitrj j gyvenima”, apsau-
godamas jo sielg nuo nevilties, dvasinin-
kijos valdzios ar tironijos (Thorea 1981-
2009: 1, 353-354).

Gilus Zmogaus vienovés su gamta
suvokimas Thoreau leido patirti glaudy
ry$i su augaly ir gyviiny pasauliu. Sis
giminystés pojiitis ir meilé i$ jo iSaugu-
siems gamtos objektams daznai atsispin-
di filosofo kiiriniuose. A. Bronsonas Al-
cottas taip apibiidino Thoreau: ,Jis atro-
dé esas viena su daiktais, gimes i§ gam-
tos esmeés ir branduolio, sunertas is
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tvirty rasty — kaip miskas ir jo gyvento-
jai. Jame buvo velénos ir Seséliy, lauky-
miy ir vandeny gausybé — Zemés ir dan-
gaus pelésis ir migla” (Alcott 1872: 12—
13). Stanley Cavellas taip pat mane, kad
Thoreau ir pauksciai bei gyviinai , keite-
si identitetais” ir kad ,Si identifikacija
yra tokia iSsami, kokia tik leidzia protas”
(Cavell 1981: 38). Sis rysio pojitis ryskiai
uzfiksuotas jo Dienorastyje, kur jis svars-
to: ,Turiu amzininka Waldeno tvenkiny-
je. Jam iSauge pelekai ten, kur man kojos
ir rankos. Turiu drauga tarp zuvy, bent
jau pazjstama” (Thoreau 1906: XI, 359).
Sis suvokimas — kad visi padarai yra die-
viskumo apraiskos ir dalijasi gilia gimi-
nyste su zmonija — vercia gerbti juos kaip
Begalybés paslapciy aiskintojus. Nattira-
lu, kad tai skatina elgtis etiSkai atsargiai,
nedaryti zalos gyvoms biitybéms, ir su-
silaikyti nuo mésos valgymo, atliepiant
budizmo ar daoizmo doktrinas. Siuo
atzvilgiu Thoreau pozitris giliai rezo-
nuoja su Ryty mintimi.>

Thoreau daznai iSreikSdavo savo vie-
noveés su gamtos objektais ir gyviinais
pojiitj per Zmogiskosios giminystés kal-
ba. Savo dienorasciuose jis klausé: , Koks
mano pusbrolis yra kriiminis gZuolas?
Kietas kaip gelezis, Svarus kaip atmos-
fera, iStvermingas kaip dorybé, nekaltas
ir mielas kaip mergelé — toks yra kriimi-
nis gZuolas. Kiek as ji pazjstu ir myliu,
tiek esu nattiralus ir sveikas kaip kurap-
ka” (ten pat: IX, 146). ,,éioje visatoje esa-
ma keisty giminysciy — keisty rysiy,
keisty harmonijy ir santykiy. Kokia gi-
minysté sieja mane su kokiu nors lauki-
niu tvenkiniu tarp kalny?” (Thoreau
1981-2009: 2, 158).

Sis santykis, arba giminysté, tarp
Zmogaus ir gamtos jautriai iSreiSkiamas
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karinyje Week (Thoreau 1980). Jamesas
MclIntoshas pastebi:

Zmogaus ir gamtos panasumas vis i§ nau-
jo sustiprinamas pavieniais jvaizdziais ir
metaforomis kiirinyje Week — valtyje, nu-
dazytoje gamtos spalvomis, trobeliy sto-
guose, atspindinciuose sakaly skrydj,
nattairaliuose Zmonése, kurie primena
Zvéris ir medZius. Si tendencija pasiekia
krastutinuma, kai Thoreau pavyksta, pa-
sitelkus kiirybine deformacija, suvokti
save kaip ,iStirpusj gamtoje, neturintj
savasties” (McIntosh 1974: 147).

Taciau reikia pridurti, kad, ,istirpda-
mas gamtoje”, Thoreau ne tik prarado
,savastj”, bet ir jsileido j savo venas ne-
mirtinga gamtos krauja, taip baigtiné
buitybé tapo begaliné.

Kartais mirtingasis jaucia savyje
Gamta — ne Téva, o Moting, kuri kruta
jame, ir jis tampa nemirtingas su jos ne-
mirtingumu. Kartkartémis ji pareikalau-
ja giminystés su mumis, ir koks nors
laselis i$ jos veny jsiskverbia j misiskes:

A3 esu rudeniné saulé,

Rudens véjai baigia mano lenktynes;

Kada lazdynas isskleis savo ziedus,

Ar vynuogeé sunoks po mano pavésinémis?

Kada derliaus ar medziotojo ménulis

Pavers mano vidurnaktj vidudieniu?

AS visas sudzitives ir pageltes,

Ir iki pat Serdies prinokes.

Misko vaisiai krinta mano miskuose,

Ziema tyko mano nuotaikose,

Ir nudZzitvusio lapo Slaméjimas

Yra nuolatiné mano sielvarto muzika

(Thoreau 1980: 378).

Thoreau pastanga identifikuoti Zzmo-
nijg, ypac save patj, su medZziais buvo
visa persmelkianti ir atkakli. Filosofas to
sieké i$ dalies samoningai, iS dalies ne-
samoningai — taip jis stengési jprasmin-
ti zmogu kaip , gamtos dalj ir dalele”.



Thoreau teigé, jog Zmogus gali tyrinéti
tvarig gamtos vienove ir sugerti jos gy-
vybinguma, tokiu biidu ,,formuodamas”
kiing, kad Sis deréty su siela ir galiausiai
pasiekty vienybe su nattiraliu pasauliu:

Mes turétume stiprinti, grazinti ir darbs-
¢iai formuoti savo kiinus, kad jie tapty
tinkamais sielos palydovais. Padékite
jlems augti tarsi medziams ir biiti malo-
niems bei sveikiems gamtos objektams.
Manau, jei bui¢iau turéjes Sig zmogaus
sielg savo Zinioje, bui¢iau ja verciau pado-
vanojes kokiai nors lygumy antilopei nei
Siam ligotam ir vangiam kinui (Thoreau
1981-2009: 1, 232).

1856 m. kovo 13 d. laiske Blake'ui
Thoreau iSvedé paralele tarp savo pri-
gimties ir cukrinio klevo: , Argi tuomet
klevas duos cukry, o Zmogus — ne? [...]
Kol [@ikininkas] darbuojasi savo cukraus
gaminimo stovykloje, leiskite man dar-
buotis savojoje, nes saldumas yra many-
je, ir jis pavirs cukrumi, —jis visas nenu-
eis i lapus ir medieng. Argi as tuomet
nesu zmogus-cukrinis klevas?” (Thoreau
1906: VI, 278).

Thoreau taip pat glaudziai tapatinosi
su laukine obelimi, jZvelgdamas joje sim-
boline Zmogaus potencialo iSraiska (Paul
1958: 407—411). Jis pastebéjo: , Kiekvienas
laukinés obels krimas Zadina musy la-
kescius... Tai galbtit princas su maskuo-
te... Poetai, filosofai ir valstybininkai
iSauga kaimo ganyklose ir pralenkia
neoriginaliy Zmoniy minias” (Thoreau
1906: 307). Sis tapatinimasis giliai rezo-
navo su paties Thoreau kova pries eg-
zistencines abejones. Raymondo Dante
Gozzi teigimu, esé Laukinés obelys yra
vienas i$ paskutiniy Thoreau bandymy
,atsiginti sastingio bei nevilties demo-
ny” ir patvirtinti, kad jis gyveno ,pro-
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duktyvy ir dora gyvenima”. Gozzi inter-
pretuoja laukine obelj kaip Thoreau vi-
dinio atsparumo veidrod;j: kaip medzio
negali pasiekti jo , priesai”, lygiai taip
pat Thoreau ,vidinis Giglis” — jo auks-
¢iausios aspiracijos — iSliko nepazeistas,
leisdamas jam ,triumfuojant uzauginti
savitus savo vaisius” (Gozzi 1974: 42).

Thoreau vienové — arba tapatybé — su
gamtos objektais reiskia gilia vienybe su
Gamtos Dvasia:

Negaliu biiti ar¢iau Dievo ir Dangaus,

Nei gyvendamas prie Waldeno.

AS esu jo akmenuotas krantas,

Ir véjas, kuris per jj pucia;

Mano delno jduboje

Yra jo vanduo ir smélis,

O giliausia jo prieglauda

Slypi aukstai mano mintyse

(Thoreau 1971: 193).

Thoreau ilgéjosi tobulos, vientisos sa-
jungos su gamta. Tai jis iSreiskeé laiske
poniai Brown (1841 m. liepos 21 d.): ,No-
riu biiti gamta, Zvelgianti j gamta su to-
kiu lengvu supratimu, su kokiu mélyna-
ké Zolé pievoje zvelgia j dangaus veida.
IS tokios prieglobséio vietos a$ kasdien
skleis¢iau didingas mintis, kaip augalas
skleidzia lapus” (Thoreau 1958: 45).

Tvirtas Thoreau jsitikinimas egzisten-
cijos vienove skatino atsirasti gily bend-
rystés jausma tarp Zmonijos ir gamtos
pasaulio. Savo Dienorastyje jis pastebéjo:
,,Panelé Minott sako, kad daktaras Sprin-
gas jai pasakojo, jog, syvams pradéjus
kilti { medzius, iSrySkéja Zzmogaus kiino
ligos. Mintis ta, kad zmogaus kiinas re-
zonuoja su likusia gamta, o jo uzslopin-
ti skysciai iSsiverZia tarsi syvai i suZeis-
ty medziy” (Thoreau 1906: VII, 239).

Thoreau §j artuma dar aiskiau iSreis-
ké karinyje Walden:
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Neapsakomas gamtos nekaltumas ir gera-
noriskumas — saulés, véjo ir lietaus, vasa-
ros ir ziemos — teikia tokiag sveikata, tokj
dziaugsma! Ir jie visada jaucia tokig uzuo-
jauta musy giminei, kad visa gamta bty
paveikta, saulés Sviesa isblésty, véjai Zmo-
giskai dusauty, debesys liety asaras, o
miskai mesty lapus ir vidurvasarj gedéty,
jei tik koks Zmogus dél pateisinamos prie-
zasties lidéty. Argi as neturiu rysio su
zeme? Argi a$ pats nesu i$ dalies lapai ir
augalinis dirvozemis? (Thoreau 1971: 138).

Zmogaus emocijy ir gamtos pasaulio
rezonansas yra pasikartojantis kiny kras-
tovaizdZzio poezijos motyvas. Jj iliustruo-
ja Lit Luno eilérastis Rudens lapai:

Bégantys metai
Atnesé su savimi
Zilus plaukus
Atéjo ruduo

Ir medziai stovi
Nuogi ir Salti.

Sutrikes,

Klausiu geltony lapy:

,Ar ir jus liudite?

Kokj sielvarta jauciate,

Kad esate

Sudzitve ir seni?” (Lii 1980: 52)

Thoreau, kaip ir kiny poetai, puose-
léjo giliag harmonija su gamta, suvokda-
mas gyvybinj jos ritma. Gyvendamas
gamtoje ir bidamas viena su ja, Thoreau
jsivaizdavo idealizuota egzistencija:

Zmoniy gyvenimas netrukus bus tokio
tyrumo ir nekaltumo, kad nusipelnys sau-
lés, kuri Sviesty dieng, ir ménulio — nak-
tj... Kai Siek tiek atsitraukiame nuo kaimo
ir suvokiame, kad jis yra gamtos glébyije,
stebédamiesi klausiame, ar jo gyventojy
gyvenimas negaléty buti toks pat nattira-
lus ir nekaltas, atspindintis gamtos aspek-
tus... Argi zvilgantys paséliai — zaliuojan-
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¢ios pievos, dygstancios giraités, bandos
ir kaimenés — nepersa minties, koks ture-
ty bati tkininkas? Visy pirma jo gyveni-
mas turi bati ramus ir giedras (Thoreau
1981-2009: 1, 458-9).

Si itrauka primena idealy kiny lite-
rato gyvenima, apraSyta Tao Yuanmingo
karinyje Persiky Ziedy saltinis (Tao 1993:
88-92).

Thoreau rastuose atsiskleides poziii-
ris i gamtos objektus rodo aiskia derme
su kiny filosofija ir estetika. Filosofas
atidziai stebi gamtos reiskinius ir savo
Dienorastyje kruopsciai — kartais atrodo,
tarsi buty apseéstas, — siekia uzfiksuoti
daugialypes ju formas. Nors jo krasto-
vaizdzio aprasSymai savo kokybe ir
struktiira skiriasi — nuo puikiai suorga-
nizuoty, filosofiniy apmastymuy iki atsi-
tiktiniy, jutimais gristy pastebéjimy, —
juos sieja vienas tikslas: tiksliai fiksuo-
damas iSorines formas, Thoreau stengé-
si rasti nedaloma vienove, kurioje Sie
objektai egzistuoja.

Susidiire su panoraminiu gamtos vaiz-
du, raSytojai ir menininkai paprastai
orientuojasi tarp dviejy konceptualiy sis-
temuy: dokumentuojanciy jvairius krasto-
vaizdzio ypatumus arba fiksuojanciy
vientisg visuma, kurioje kiekvienas objek-
tas veikia kaip sudedamoji dalis. Nors
idealu biity susieti abu, tokia sintezé yra
itin sunkiai pasiekiama. Thoreau paste-
béjo, kad kiny estetika buvo linkusi kons-
truoti vientisa visuma, o Vakary tradicijos
daznai iSskaidydavo ja i atskiras dalis. Jj
ypac Zavéjo kiny akcentuojama intuicija
ir visumos pojitis. Pavyzdziui, tradiciné-
je kiny krastovaizdZzio tapyboje kiekvie-
nas elementas — kalnas, vanduo ar zmo-



gaus figlira — suvokiamas kaip neatsieja-
ma visumos dalis. Menininkas ne tik
sujungia Siuos matomus elementus, bet
ir suranda jiems vieta platesniame, nema-
tomame lauke, taip iSplésdamas tiek vi-
zualinj, tiek dvasinj akiratj. Sis jautrumas
atsispindi Thoreau Dienorastyje:

Meénesienos naktj kokie intervalai suku-
riami:

! Kylantis ménulis yra susijes
su netoliese esancia pusimi, kuri kyla vir$
misko ir mes jgyjame teisingesnj ats-
tumo suvokima. Ménulis yra tik Siek tiek
toliau ir vienoje puséje. Gali biti tik trys
objektai as pats pusis ir ménu-
lis, beveik vienodu atstumu (Thoreau
1906: 5, 416).

Nors Sis aprasymas gali pasirodyti
epistemologiSkai nejprastas, jis atsklei-
dzia Thoreau, kuris veikia labiau kaip
poetas-filosofas nei kaip gamtininkas. Jis
pateikia tris objektus — save patj, pusj ir
meénulj — be aiskiy komentary, sukurda-
mas objektyvaus atsiribojimo jspudi.
Nors Sie elementai neturi jokio konven-
cinio rysio, jie funkcionuoja kaip geomet-
rinés visumos dalys. Kaip Sharon Came-
ron pastebi apie Thoreau Dienorastj, tokie
sugretinimai kelia klausimy apie rysj
tarp ,gamtos ir proto” bei tarp , vienos
gamtos dalies ir kitos” (Cameron 1985:
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analize galima rasti Arthuro Christy darbuose
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Nors dauguma Thoreau tyrinétojy ir kritiky
mano, kad $is autorius nebuvo susipaZzines su
daoistine filosofija, keletas kritiky atkreipia dé-
mesj i iSkalbinga jo pazitiry ir Laozi bei Zhu-
angzi minties rezonansa. Cady pastebi: , Moky-
tojai ir studentai, skaitantys Waldengq ir Tao kny-
g4, stebisi abiejy veikaly artumu ir giliu pozit-
riy panaSumu — jy gamtos mistika, meile pa-
prastumui ir , pirmykstiSkumui”, pasibjauréji-
mu konvencijomis bei valdzios kiSimusi ir
daznu paradokso vartojimu” (Cady 1961: 31-32).
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ISsamiau Sios daoistinés paralelés analizuojamos
tekste Simon (1973).

Norint iSsamiai analizuoti Thoreau sasajy su
Ryty filosofija ir literatiira iStakas bei raida, Zr.
Christy (1932). Ypac svarbiis $io veikalo skyriai,
skirti kiny filosofijos jtakoms, — jie sudaro c¢ia
pateikiamy argumenty pagrinda.

Biografiniai Saltiniai daznai pabrézia uzjaucian-
ti Thoreau pozitrj j visas gyvasias biitybes, at-
kreipdami démesj j jo vegetarines tendencijas ir
aktyvy rapinimasi gyviiny gerove. Waldene jis
garsiai pasakoja apie tai, kaip draugavo su pele,
gyvendamas prie tvenkinio. Filosofo brestanti
etiné perspektyva ilgainiui priverté ji visiSkai
atsisakyti zvejybos vélesniais gyvenimo metais.

I3 kiny kalbos verté Julius VAITKEVICIUS

Translated from Chinese by Julius VAITKEVICIUS (¥ JE 490y

Nanjing University (51 K%%), China
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